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ONSOZ
Tiirkiye’'de Universite Kiitiiphanelerinde Konu Uzmanhgi Calismalar: adli bu
caligmada, iilkemizde konu uzmanhg ile ilgili yapilan ¢alismalarin durumu
arastirilarak, s6z konusu calismalarin gelisimi i¢in Oneriler sunulmustur. Konu
uzmanliginin amaci, lniversitelerin bilimsel faaliyetlerini artirmaya ve gelistirmeye
katki saglayabilmek i¢in kullanicilara bilimsel kaynaklari bulmayi, erismeyi ve
kullanmay1 6gretmenin yan1 sira, onlara egitim verilmesini temin etmektir. Universite
kiitiiphanelerinde konu uzmanligindan yeterli diizeyde yararlanilabildigi takdirde,
tiniversitelerin bilimsel gelisimi ve bilimsel {iretkenligi arttirilabilecektir. Calismada
Tiirkiye’de {niversite kiitliphanelerinde siirdiiriillen konu uzmanligi calismalar
degerlendirilmektedir. Elde edilen bulgular konu uzmanhg faaliyetlerinin daha
nitelikli sekilde siirdiiriilebilmesini olanakli kilmanin yani sira konu uzmanligi
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Sayfa Sayis1 : XIII (6n kisim) + 92 (tez) + ekler)

Kiitiiphaneler, iiniversitelerin temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilen ve aragtirma
siireclerinde yararlanmilmas: gereken onemli merkezlerin basinda gelmektedir. Universite
kiitiiphaneleri, egitim sistemi igcinde gerekli giincel ve bilimsel bilginin hizmete sunulmasi gérevini
bags aktor konumunda yerine getiren birimlerdir. Konu uzmanlig kiitiiphane hizmetleri arasinda
onemli bir yerdedir. Calisma, konu uzmanliginin iiniversite kiitliphanelerindeki gelisimini
irdelemek ve kiitiiphaneciler arasinda konuya iliskin farkindalik degerlendirmesi yapmak
amaciyla hazirlanmigtir. Bununla beraber konu uzmanlig faaliyetlerinin onemli alanlarindan
biri olan konu rehberligi alani da c¢alisma igerisinde irdelenmistir. Bu faaliyete iligkin
kiitiiphanecilerin tutum ve davraniglarina yonelik veriler derlenmis ve bu veriler iizerinden
degerlendirmeler yapilmigtir.

Aragtirmanin bulgular: anket teknigi ile derlenen verilerin analiz edilmesiyle olusturulmustur.
Anket, Tiirkiye’de iki yiiz alti tiniversite kiitiiphanesinde hizmet veren ti¢ yiiz on ii¢ kiitiiphaneciye
gonderilmigstir. Yiiz kiitiiphaneden 115 kiitiiphaneci anket formunu doldurmak suretiyle ¢calismaya
katkida bulunmustur. Veriler iizerinde yapilan degerlendirmeler sonucunda iiniversite
kiitiiphanelerinde konu uzmanhg: ¢alismalarimin yetersiz oldugu, konu uzmanhgr hususunun
lisans ve tizeri ders miifredatlarinda yer almadigi anlasiimistir. Konu uzmanhiginin gelismesinde
personel, biitce ve yonetici tutumu gibi faktorlerin onemli faktor oldugu anlasimistir. Ayrica konu
uzmanhgi konusunda en iyi faaliyetlerin vakif iiniversiteleri tarafindan yiiritildiigii ortaya
cthkmustir.

Bu sonuglar dogrultusunda éncelikle iiniversite kiitiiphanelerinde personel ve biitce sorunlarmin
giderilmesi gerektigi farkedilmistir. Konu uzmanhgi alaninda daha nitelikli hizmetler igin egitim
programlarinin olusturulmasi ve kiitiiphanecilerin bu programlardan yararlanmasi
saglanmalidir. Ayrica lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde ilgili programlarda konu
uzmanhgi egitimlerinin verilmesi ve/veya ders iceriklerinin eklenmesi onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Universite kiitiiphanesi, kiitiiphane konu uzmani, konu uzmanhg, konu
rehberligi, kiitiiphane konu uzmani, konu kiitiiphanecisi, akademik konu kiitiiphanecisi,
akademik destek kiitiiphanecisi, irtibat kiitiiphanecisi, akademik destek danigsmani, bilgi uzmanu,
konu rehberleri
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Summary

Cankir1 Karatekin University Graduate School of Social Sciences Abstract of
Master’s Thesis

Title of the Thesis: Subject Speciality Studies at University Libraries in
Turkey

Author : Ali Can UCAR

Supervisor : Professor Hiiseyin ODABAS
Department : Department of Information Management
Sub-field ? -

Date :

Libraries are one of the most important centers that are considered as one of the basic components
of universities and should be used in research processes. University libraries are the units that
carry out the task of providing the current and scientific information required within the education
system as the main actor. Subject specialization is in an important place among whole library
services. The study is prepared to examine the development of subject specialization in university
libraries and to get awareness assessment among the librarians. In addition, the subject guidance
sub-area, which is one of the important areas of subject specialization activities, has also been
examined in the study. Data on the attitudes and behaviors of librarians regarding this activity
were compiled and evaluations were made on these data.

The findings of the study were prepared by analyzing the data compiled with the survey technique.
The survey was sent to three hundred thirteen librarians serving the two hundred and six university
libraries in Turkey. One hundred and fifteen librarians in a hundred libraries contributed to the
study by filling out the questionnaire. As a result of the evaluations on the data, it was understood
that the subject specialization studies were insufficient in the university libraries and the course
content related to the subject specialization is not included in the undergraduate and above course
curricula. It has been understood that factors such as personnel, budget and executive attitude are
important in the development of subject specialization. In addition, it has been revealed that the
best activities in subject specialization are carried out by foundation universities.

In line with these results, it was realized that staff and budget problems should be eliminated in
university libraries. Training programs should be developed for more qualified services in the field
of subject specialization and librarians should benefit from these programs. In addition, it is
important to give subject specialization training and / or to add course contents in related programs
at undergraduate, postgraduate and doctoral level.

Keywords: University library, subject speacialization, subject guidence, library subject
specialist, subject specialist, academic subject librarian, academic support librarian, liaison
librarian, academic support consultant, information specialist, subject guides
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1. GIRIS

1.1. Konu

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi, yasamin her kesiminde oldugu gibi
toplumun ve kamuya agik her orgiitiin yapisinda énemli doniisiimlerin yasanmasini
beraberinde getirmistir. Gliniimiiz insani, dijital teknolojilerin yagsamsal siireclere
uyarlandig1 ve 6nemsendigi bir ¢caga sahitlik etmektedir. Bununla beraber giiniimiiz
insaninin kamusal siireglerden beklentileri de teknoloji odakli olmaya dogru
evrilmektedir. Kullanicilarin ihtiyag¢ duyduklari bilgiyi caga uygun araglar iizerinde ve
hizmet tiirleri i¢inde almak istemeleri, kiitiiphaneleri de bilgi hizmeti saglamada farkl
ortam ve kosullart gelistirmeye yoneltmektedir. Kiitiiphaneler, kullanict beklentisine
yonelik olusturduklar1 hizmetlerini siirekli gelistirerek bagli olduklar1 kurumlarin
gelisiminin de Oniinli agmaktadirlar. Bazi {iniversitelerde “kiitliiphane iiniversitenin
kalbidir” yaklagiminin prensip olarak benimsenmis olmasi, bu durumun bir yansimasi
olarak kurumun biitiin olarak gelisimine ve degisimine pozitif katkilar saglamaktadir.
Bu baglamda bir kisim iiniversite, kiitiiphanelerinde degisen bilgi ve iletisim
teknolojilerine ayak uydurma gayreti gosterirken; degisen kullanict beklentilerini de

karsilamak i¢in ¢alismaktadir (Cakin, 1983: 63).

Universite kiitiiphaneleri egitim sistemi icinde gerekli olan giincel bilimsel bilginin
toplanmas1 ve hizmete sunulmasi gorevini bas aktdér konumunda yerine getiren
birimlerdir. Universite kiitiiphanelerinden yararlanan okuyucu gruplari, gerek egitim
durumlari, gerekse isleri geregi ¢ok farkli bilgilere gereksinim duyarlar. Bu nedenle
kullanicilara daha iyi bir kiitliphane hizmetinin verilebilmesi i¢in, onlarin bireysel
ozellikleri ve 1ilgi alanlarina ek olarak, kiitiiphane kullanim becerilerine yonelik

hizmetlerin gelistirilmesi gerekir (Alar, 2004: 306).

Cogu kamu iiniversitesinde fakiilte, bolim ve enstitii gibi akademik birimlerin
kendilerine 6zel Kkiitiiphaneleri bulunmaktadir. Ozel iiniversitelerde ise merkez
kiitiiphane haricinde herhangi bir birime baglh baska kiitliphanelerin kurulmasina
genellikle izin verilmemektedir (Odabas ve Polat, 2011: 322). Buna karsin giiniimiizde

0zel tniversitelerde merkez kiitiiphane disinda herhangi bir birime bagh diger



kiitliphanelerin de kurulmaya basladig1 bilinmektedir. Avrupa iilkelerinde genel olarak
tiniversitelerde konu kiitiiphanecileri, ‘fakiilte kiitliphanecisi’ (faculty librarian), ‘konu
kiitiiphanecisi’ (subject librarian) ve ‘akademik kiitiiphaneci’ (academic librarian)
adlariyla hizmet verdigi bilinmektedir (Brewerton, 2011). Bu baglamda arastirmanin
asil konusunu iiniversite kiitiiphanelerinde konu kiitiiphaneciligi olusturmaktadir.
Arastirmada tiniversite kiitliphanelerinde konu uzmanliginin dogusu, gelisimi ve genel
Ozellikleri hakkinda degerlendirme yapildiktan sonra; konu uzmanlarinda bulunmasi
gereken yeterlilikler hakkinda bilgiler verilmektedir. Aymi zamanda konu
uzmanlarinin  sorumluluklarinin incelendigi bu c¢alismada, {lkemizde konu
uzmanliginin durumu iizerinde genel bir degerlendirme de yapilmaktadir. Ayrica konu
uzmanlig1 kapsaminda hazirlanmakta olan konu rehberlerinin tanimi, 6zellikleri ve
uygulama yontemleri hakkinda degerlendirmelere yer verilmekte; Tiirkiye’de

tiniversitelerde konu rehberlerinin yasamsallig1 iizerinde saptamalar yapilmaktadir.
1.2. Amac ve Hipotez

Konu uzmanligi, Tiirkiye’de kiitiiphanelerde yayginlikla yasam bulan uygulama
alanlar1 arasinda yer almamakta ve buna bagli olarak kiitiiphane paydaslar1 arasinda
tam ve dogru bilinilen bir alan sorumlulugu olarak goériilmemektedir. Kiitiiphaneciler
zaman igerisinde belirli bir konuda ihtisas yaparak ya da bireysel olarak kendilerini
0zel bir alanda gelistirerek alan hakimiyeti kazanabilmektedir. Kiitiiphaneciler
arasinda gorece son donemlerde gelisen tip kiitiiphaneciligi ve hukuk kiitiiphaneciligi
gibi 6zel alt uzmanlik alanlar ile konu uzmanlig1 arasinda anlam iliskisi kurulmakta;
bunun gibi alanlarda siirdiiriilen kiitliphane hizmetlerinin konu uzmanlig oldugu
diisiiniilmektedir. Kiitiiphanecilik camias1 igerisinde konu uzmanliina yonelik

farkindalik ve biling diizeyi yavas da olsa artmaya devam etmektedir.

Calismanin ilk amaci, Tiirkiye’de iiniversite kiitliphanelerinde konu uzmanliginin
gelisimini irdelemek ve kiitliphaneciler arasinda konuya iliskin farkindalik
degerlendirmesi yapmaktir. Diger bir amag ise, liniversite kiitiiphanelerinde konu
uzmanlig faaliyetinin alanlarindan biri olan konu rehberleri ile ilgili boliimleri
inceleyerek konu rehberleri ile ilgili onerilerde bulunmaktir. Ayn1 zamanda konu

uzmanlig1 ve konu rehberligi uygulamalarinin durumunu ortaya ¢ikararak, konunun



onemi hakkinda iiniversite kiitliphanelerinin yoneticileri lizerinde olumlu etkiler

birakmak ve onlara bu konuda ¢aba gostermeye tesvik edecek veriler kazandirmaktir.
Calisma kapsaminda savunulan hipotezler su sekildedir:

1. Tirkiye’de Tniversite kiitiiphanelerinde konu uzmanhig yeteri kadar

bilinmemektedir.
2. Tirkiye’de tiniversite kiitiiphanelerinde konu uzmanlig1 uygulamalar1 zayiftir.

3. Tirkiye’de konu uzmanlhigi calismalarini yiiriitme konusunda iiniversite

kiitiiphanelerinde yeterli ve yetkin personel bulunmamaktadir.

4. Tirkiye’de konu uzmanhg konusunda en iyi faaliyetler 6zel iiniversiteler

tarafindan yiiriitiillmektedir.

5. Tiirkiye’de konu uzmanliginda basarili olunmasini engelleyen en 6nemli sorun

yetersiz personel ve biit¢cedir.
1.3. Onem

Ulkemizde yetmis ikisi vakif {iniversitesi, besi vakif meslek yiiksekokulu ve yiiz yirmi
dokuzu devlet iiniversite adi altinda toplam iki yliz alt1 {liniversite faaliyetlerini
siirdiirmektedir (YOK, 2018). Universite kiitiiphaneleri sahip olduklar1 olanaklara
bagl olarak gerek akademisyen, gerekse Ogrenciler ve arastirma yapan kullanicilar
tarafindan farkli istatistik olgiitleri nispetince kullanilmaktadir. Diger bir ifade ile

olanaklar1 yoniiyle zengin olan kiitiiphaneler, daha yogun olarak kullanilmaktadir.

Diinya’da 1940’11 yillarda Ingiltere’de Oxford ve Cambridge iiniversitelerinde
tanitilan konu uzmanlid, ilerleyen zamanda diger iiniversitelere de yayilmistir
(Mashroofa, 2013: 3). Universite web siteleri incelendiginde ve gerekli literatiir
taramalar1 yapildiginda Tiirkiye’de konu uzmanliginin daha tam olarak bilinmedigi ve
bu alanda az sayida ¢aligmanin yapildigi goriilmektedir. Tiirkiye konu uzmanligi
alaninda Avrupa’dan ve Amerika’dan hayli geride oldugu yine literatiir taramasi
sonucunda anlasilmaktadir. Tiirkiye’de konu uzmanligina yonelik en yakin ¢alisma
Alkan’mm (2002) “Giiniimiizde Tip ve Saghk Bilimleri Kiitiiphaneciligi” adh
caligmasidir. Ayn1 yazar 2008 yilinda “Klinik Tip Kiitiiphaneciligi” adli ¢calisma ile
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yine bu alana katki yapmustir. Ilerleyen dénemde Zencir ve Unel’in (2009), “Suna
Kirag Kiitiiphanesi Danigsma Hizmetlerinde Bir WEB 2.0 Uygulamas1 LIBGUIDES”
adli ¢alismalari, konu uzmanliginin en yaygin web uygulamasini i¢eren bir ¢calismadir.
Binici’nin (2013) konu rehberleri iizerine sundugu “Bilgi Erisiminde Konu Rehberleri:
Tiirkiye’deki Kiitiiphaneler Uzerine Bir Degerlendirme” adli calismas: da, yine bu
alanda yazilmis az sayidaki calismalar arasinda yer almaktadir. Polat ve Akkaya’nin
(2017) konu uzmanligr ve konu rehberlerini igeren “Kiitiiphane Bilgi Kaynaklarinin
Etkin Kullaniminda Konu Uzmanlig1 ve Konu Rehberleri” adli ¢alismasi literatiirde
suana kadarki en giincel calismadir. Literatiire kazandirilan kaynaklarin tamami bu

kadarla sinirli kalmistir.

Tiirkiye’de konu uzmanligina yonelik bilinirligin yeterli diizeyde olmamasi, buna
yonelik ¢alismalarin azlig1 ve konuya yonelik yayinlanmis hi¢ tezin olmamasi, bu konu

tizerinde ¢aligma yapilmasini degerli kilmaktadir.

Bu caligmada, Tiirkiye’de tiniversite kiitiiphanelerinde konu uzmanligi alaninda genel
durumu ortaya koyan ve ayni zamanda kiitliphanecilerin s6z konusu alan ile ilgili
tutum ve davramiglarini gosteren veriler saptanmis ve bu veriler {iizerinde
degerlendirmeler yapilmistir. Calisma bu haliyle liniversite kiitiiphanelerinde basta
yoneticiler olmak iizere gorev yapmakta olan personelin tamami tarafindan
ilgilenilecek degerlendirmeler ihtiva etmektedir. Calisma ile birlikte iniversite
kiitliphanelerinde konu uzmanligmin baglatilmasi ve/veya gelistirilmesine yonelik
dolayli bir katki saglanabilecektir. Universite kiitiiphanelerinde konu uzmanlhg
calismalariyla birlikte daha nitelikli kiitliphane hizmetlerinin ve bunun uzantist olarak

daha nitelikli bilimsel yayin liretiminin gii¢lendirilmesi saglanabilecektir.
1.4. Yontem

Calismada betimleme yonteminden yararlanilmistir. Betimleme yontemi, belirli bir
durumu saptamak, bir hipotezi test etmek i¢in yapilan ¢alismadir. Aragtirmanin konusu
hakkinda genel bir bakis agis1 kazanmak i¢in uygun bir yontemdir. Bu yontemde
olgular arasinda neden sonug iligkisi aranmamaktadir (Arli ve Nazik, 2003: 6).
Caligmanin verileri, veri toplama teknikleri arasinda bilinen kaynak tarama ve anket
teknigi kullanilarak elde edilmistir. Ayrica anket g¢alismasinin disinda goriisme

tekniginden de yararlanilmis, yurt disindan ve yurt icinde alaninda s6z sahibi
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kiitiiphanecilere konuya iligskin sorular yoneltilmistir. Konu rehberleri incelemesi i¢in
Tiirkiye’deki tliniversite kiitiiphanelerinin web sayfalart da incelenmis ve calismada

degerlendirilmistir.

Calismada orneklem yontemlerinden kota ornekleme yontemi kullanilmistir. Kota
orneklemede smirli bir evren, arasgtirmanin amacina uygun olarak arastirmacinin
Ongordiigii belirli degiskenlere gore siniflandirilir. Bu degiskenler yas, cinsiyet, egitim
durumu, meslek, hastalik olabilecegi gibi, etnik koken, kirsal/kentsel yasam
degiskenleri de olabilir. (Gokge, 1988: 83). Arastirmaci segtigi degiskenler agisindan
evreni benzer alt gruplara ayirir. Calisacagi birim sayisimi da kendi olanaklari
cercevesinde saptar. Ornegin belirli bir hastalik {izerinde yapilacak arastirmada,
hastanede yatan hasta sayis1 500 ise ve arastirmaci bunlardan 100 kisiyle gorliismeye
karar vermisse arastirmada kullanilacak kota (Q ile gosterilir) = 100/500 = 1/5 tir.
Arastirmaci saptadigl degiskenlerin olusturdugu her alt gruptan 20 hasta ile goriisecek
demektir. Kota saptandiktan sonra tanimlanan her alt gruptan kota oranina uygun

olmak kaydiyla istenilen hasta ile goriisiilebilir (Gokge, 1988:83).

Anket formu, Tiirkiye’deki tiniversite kiitiiphanelerinde kiitiiphanecilik formasyonuna
sahip personele e-posta yoluyla ulastirllmis ve uygulanmistir. Personelin
kiitiiphanecilik formasyonua sahip olmadiginin tespiti ise telefon ile arayarak ve e-
posta yolu ile elde edilmistir. E-posta adresleri iiniversite kiitiiphanelerinin web
adreslerinde ‘iletisim’ veya ‘personel’ basliklarinda yer alan, kurum i¢inde ¢alisan
personellerin  bilgilerinin  oldugu yerden alindi. Bazi personelin bilgilerine
ulasilamadig1 durumda kiitiiphane telefon ile arayarak bilgi alinmis ve anket génderilip
gonderilmeyecegine karar verilmistir. Kiitliphanecilik formasyonuna sahip olmayan

kullanicilara anket formu gonderilmemistir.

Dinamik form bi¢iminde hazirlanan anket, iiniversite kiitiiphanelerinde c¢alisan
personelin e-posta adreslerine 19 Subat 2018-20 Mart 2018 tarihleri arasinda

gonderilerek uygulanmistir.

Anket formu, Tirkiye’de yliksekdgretim kapsaminda hizmet veren iki yliz alti
tiniversite kiitiiphanesinde 313 kiitliphaneciye gonderilmistir. Konu hakkinda farkli
gorlisler1 saptayabilmek amaciyla kurumsal farkliliklarma (6zel/vakif-devlet

tiniversiteleri, kii¢clik-biiyiik iiniversiteler veya eski-yeni liniversiteler) dikkat edilmis;
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Ozellikleri itibariyle birbirine uzak olanlarin degerlendirmeye alinmasina 6zen

gosterilmistir.

Anket i¢in katilim sayisinin yeterliligi Cochran Dogrulama Formiilii’ne gore yiiksek
giiven dilizeyinde ve kabul goren diisik hata payinda sonug¢ verecek sekilde
arastirilmistir. Aragtirmanin ana kiitle biiyiikliglinii, anketin iletildigi 313 arastirmaci
(N) olusturmaktadir. %95 giiven diizeyinde ve +/- %10 kabul edilebilir hata oraninda

sonug verecek sekilde ankete en az 74 kisinin katilmasi yeterlidir.

n = Np(1—p)Z,z
(N-—DE?+p(1 —p)Z,:
N: Ana kiitle biiyiikliigii

n: Orneklem biiyiikliigii
Z,: Giiven diizeyi (£ 95=1,96)
p: Normal kosullarda en kapsamli 6rneklemin ortaya ¢ikmasi igi 0,5 kabul edilir.

E: Kabul edile +/- hata oran1 (Cochran, 1977)

e Ankete katilim sayis1 (n) 115 olup, %95 giiven diizeyinde ve +/-%7,3 oraninda

sonug verecek sekilde yeterli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anket uygulamasi i¢in belirtilen tarihlerin bitiminde sonuglar degerlendirilmistir.
Toplamda en az yiliz farkli iiniversiteden g¢esitlilikleri olan yiliz katilimciya anket
uygulanmasi planlandigindan, bu sayiya ulasilmayinca eksik olan say1 i¢in rastgele
secilen tiniversitelerden kiitiiphanecilere tekrar anket cagrisi gonderilerek bu sayiya
ulagilmistir.  Katilimeilarin - 80’1 devlet {iniversitesinden, 35’1 de vakif
tiniversitesindendir. Vakif iiniversitesi ve devlet {iniversitesinden toplamda 115
katilimer anket uygulamasia destek vermistir. Universitelerin 100’{inden yalnizca bir
katilimc1 anket uygulamasina destek verirken; 15 iiniversitede ankete calismasina

birden ¢ok katilimei destek vermistir.

Anket teknigi ile elde edilen veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)

25 istatistik yazilimi araciligiyla analiz edilmis ve tablolara dontistiirilmiistiir.

Ankette yer alan belli bash degiskenler (cinsiyet, yas, unvan, kurum, vb.) tablolardaki
zenginligi gérmek icin verilmistir. Bu degiskenler 6nermelerle ¢aprazlanmais, ilgi

cekici sonug ortaya koyan tablolara ¢alismada yer verilmistir. Ankette nitel veri elde



edilecek 2 adet soru (Konu uzmani nedir? ve konu uzmanligi nedir?) yoneltilmistir.

Bununla ilgili degerlendirme 3. boliimde verilmistir.

1.4.1. Kavramsal Cerceve

Tirkiye’de konu uzmanhgina yonelik calismalar yok denecek kadar azdir. Bundan
dolay1r calismada agirlikli olarak yabanci kaynaklardan yararlanilmistir. Kaynak
tarama asamasinda konuya iliskin literatiir ile ilgili bilgi kaynaklarinin belirlenmesi ve

gerekli kaynaklarin elde edilmesi i¢in veri tabanlarindan yararlanilmistir.

Konuya iligkin Tiirk¢e literatiir i¢in konu uzmanhigi, konu uzmani, konu
kiitiiphaneciligi, bilgi uzmani, akademik kiitiiphaneci, konu rehberi vb. anahtar
kelimeler ile YOK Tez Merkezi, Tiirk Kiitiiphaneciligi, Ulusal Akademik Arsiv, Bilgi
Diinyasi, A¢ik Anahtar taranmistir. Yabanci literatiir i¢in subject librarian, academic
librarian, liaison librarian, information specialist, subject guides, academic support
librarian, academic subject librarian gibi anahtar kelimeler ile; Social Science Citation
Index (SSCI), Web of Science, EBSCOHost, Taylor and Francis Online Journals,
ProQuest Dissertations & Theses Global ve Scopus, Wiley, Springer veri tabanlari
lizerinde taramalar yapilarak kaynak derlenmistir. Konu uzmanhg: ile ilgili olarak
diinyadan Harvard Universitesi, Cornell Universitesi, Yale Universitesi, UCLA ve
Walden Universitesi; Tiirkiye’den Kog Universitesi, Ozyegin Universitesi ve Istanbul

Bilgi Universitesinden ilgili kisilerle goriisiilmiistiir.

Zencir ve Giinel (2009) “Suna Kirag Kiitiiphanesi danisma hizmetlerinde bir web 2.0
uygulamasi: LIBGUIDES” adli caligmalarinda konu rehberi platformu olan Libguides
ve Web 2.0 arasindaki iliskiden bahsetmektedir. Libguides’in kiitiiphaneler i¢in

tasarlanmis bir web 2.0 paylasim platformu oldugu vurgulanmistir.

Binici (2013), bildirisinde bilgiye erisimde konu rehberlerini ele almis ve Tiirkiye’de
kiitiiphaneler iizerine bir degerlendirmede bulunmustur. Calismada konu rehberinin
tanimu yapilmis ve ozellikleri hakkinda bilgiler verilmistir. Ulkemizde konu rehberligi
caligmalar1 yapan tiniversiteler hakkinda degerlendirmeler yapilmis; buralarda konu
rehberlerinin hazirlanma siire¢leri iizerinde aciklamalara yer verilmistir. Ayrica konu
rehberi hazirlamada dil kullanimi ve konu rehberlerinin degerlendirme o6l¢iitlerine

iligkin bilgiler verilmistir.



Polat ve Akkaya (2017), “Kiitiiphane Bilgi Kaynaklarinin Etkin Kullaniminda Konu
Uzmanlig1 ve Konu Rehberleri” adli bildirilerinde konu uzmanligi ve konu rehberleri
iliskisi tizerinde durmuslardir. Calismada konu rehberliginde kullanilan iicretli ve agik
kaynak kodlu yazilimlar da degerlendirilmis, konu rehberlerinin bilgi hizmetlerinde
kullanimina yonelik yontemler ve ilkeler ele alinmistir. Calisma sonucunda iilkemizde
konu rehberlerinin yaygin olmadiginda bahsedilip arastirma kiitiiphanelerinde konu

rehberi hazirlamaya ve uygulamaya iliskin oneriler dile getirmislerdir.

Humphreys (1967) 1966 yilinda Lahey’de IFLA 32. Genel Konseyi Universite
Kiitiiphaneleri ve Ulusal Kiitiiphaneler Boliimiinde sundugu “The subject specialist in
national and university libraries” adli ¢aligmasinda iiniversite kiitliphaneleri ve milli
kiitiiphanelerde konu uzmanliginin durumunu degerlendirmekte, bu kiitiiphanelerde
alan calismalarina ilginin giderek arttigindan ve wuzman bilgisine ihtiyag

duyuldugundan bahsetmektedir.

Danton (1967) 1966 yilinda Lahey’de IFLA 32. Genel Konseyi Universite
Kiitiiphaneleri ve Ulusal Kiitiiphaneler Boliimiinde sundugu “The subject specialist in
national and university libraries, with special reference to book selection” adli
calismasinda konu uzmaninin taniminit yapmistir. Konu uzmanlarinin Avrupa
kitasinda neredeyse tamaminda evrensel olarak tiist diizey bir sinifta yer aldigi
profesyonel egitim aldigi, cogunlukla akademik konularda doktora derecesinde
bulundugu veya staj yaptig1; ayn1 zamanda bazi iilkelerde sozlii veya yazili sinavlara
tabi tutularak konu uzmani olunabildigi hususlar1 iizerinde durulmustur. Konu
uzmanlarindan birkag farkli dil bilmelerinin gerekli oldugu ve Norve¢ Almanya ve
Danimarka gibi baz tilkelerde kiitiiphane okullarina devam etme zorunlulugu oldugu

vurgulanmustir.

Guttsman (1973) “Subject Specialisation in Academic Libraries: some preliminary
observations on role conflict and organizational stress” adli1 ¢alismasinda akademik
kiitiiphanelerde konu uzmanliginin gerekliligini vurgulanmistir. Ayrica c¢aligmada
kiitiiphane asistanlarindan basar1 notu yiiksek olan ve birden fazla 6zel alanda ¢alisma
yapmig, akademik ge¢mise sahip olanlarin konu uzmanligina ¢ekildigini

vurgulamastir.



Staley (2005) “Academic subject guides: A case study of use at San Jose State
University” adli yiiksek lisans tezinde akademik konu rehberlerinin kullanimi {izerine
calismis, kiitiiphaneye gelen kullanicilarin konu rehberlerini daha ¢ok kullandig

vurgulamustir.

Agyen-Gyasi (2008) “The need for subject librarians in Ghanaian Academic Libraries”
adli calismasinda konu uzmanliginin tanimi hakkinda bilgi vermistir. Ayn1 zamanda
konu uzmanin roliine deginerek konu uzmanlarinin kiitiiphaneler i¢in yararlarini ifade

etmistir.

Noh, Kim, Ahn ve Noh Y. (2011) “Progress toward subject specialization in Korean
Academic Libraries” adl1 ¢alismalarinda konu uzmani ve konu uzmanligi kavraminin
ortaya ¢iktig1 zamandan ve genellikle konu uzmaninin aldig: diger isimlerle hakkinda

bilgi verilmistir.

Corral ve Keates (2011) “The subject librarian and the virtual learning environment:
A study of UK universities” adli ¢aligmada konu uzmanligl, e- 6grenme ve bilgi
okuryazarlig iliskisine deginmis ve sanal 6grenme ortamlarinin konu uzmanlarinin

calismalarini etkilemesi incelemistir.

Stitz ve arkadaslar1 (2011) “A path to providing user-centered subject guides” adli
caligmalarinda konu rehberlerinin kullanici ihtiyaglarina ve web sitesi islevselligine
gore yeniden tasarlanmasindan bahsetmis ve rehberlerin kullanict merkezli
hazirlanmas1 gerektigini vurgulamistir. Ayn1 zamanda web tabanli konu rehberlerinin

onemini de vurgulamistir.

Hardin ve Stankus (2016) “The 2016 rankings: The top 25 U.S. universities publishing
articles that advanced subject specialized librarianship 2011-2015” adh
caligmalarinda ABD’de 2000-2010 yillar1 arasinda yazar iliskisine gore derlenen
yayinlara gore en iyi 50 iiniversite siralamasi gelistirmistir. 14 dergiden on ana konu
uzmanlhigr dali secilmistir (Isletme, tip, hukuk, tarim, nadir kitaplar ve el yazmalari,
davranis ve sosyal bilimler vb.). 2011-2015 yillar1 arasinda ayni kaynaklar1 kullanarak
2016 y1l1 i¢in giincellenmis ve en iyi 25 liniversite siralanmistir. Yazarlar bu ¢alismada
ABD’de kiitliphanecilerin yayinladiklar1 yayin sayilarini gostermekte ve verilen konu

uzmanlig1 alanlarindaki dergilere iliskin verilere dikkat ¢gekmektedir.



1.4.2. Kapsam

Genel olarak c¢aligmanin kapsamini konu uzmanligi, konu uzmanliginin diinyada ve
Tiirkiye’de gelisimi, konu uzmaninin rolleri, konu uzmanhg cergevesi iginde
hazirlanan konu rehberleri, Tiirkiye’de iiniversite kiitiiphanelerinde konu rehberi
caligmalar1 olusturmaktadir. Arastirma Tiirkiye’de liniversite kiitiiphanelerinde ¢alisan
kiitiiphanecilik formasyonuna sahip personelin konuya iliskin diisiince ve tutumlarina

yonelik bulgularin degerlendirilmesi ile tamamlanmustir.
1.5. Evren

Arastirmanin  evrenini  Tirkiye’de iki yiliz altt {niversite kiitiiphanesinde
kiitiiphanecilik formasyonuna sahip olan kiitiiphaneciler olusturmaktadir. Universite
kiitiiphanelerinde gorevli s6z konusu personelin tamami ile anket uygulamasinin
zorlugu g6z Onilinde bulundurularak Ornekleme yoluna gidilmistir. Statii, yas,
biiyiikliik gibi 6zelliklerin dikkate alinmasi sonucunda 80 devlet liniversitesi ve 35 6zel
tiniversite olmak iizere toplam 100 tniversiteden 115 kiitiiphaneci arastirmanin
orneklem grubunu olusturmaktadir. Anket formlari, 6rneklem grubuna e-posta yoluyla

iletilmis ve yanitlar, dinamik anket formu ile veritabani {izerinde derlenmistir.
1.6. Diizen

Arastirma dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde giris, konu, amag ve
hipotez, 6nem, yontem, kavramsal ¢erceve, konuya iligkin literatiir, kapsam, evren ve

diizeni ile arastirma esnasinda yararlanilan kaynaklar yer almaktadir.

Ikinci boliimde konu uzmanmnin tamimi ve gérevleri, konum uzmanhgi kavrami ve
ortaya ¢ikisi, bilgi okuryazarligi ve konu uzmanlig: iliskisi ile konu rehberleri ve
rehber programlar1 hakkinda degerlendirmeler yapilmistir. Ayni zamanda, Tiirkiye’de

ve Diinya’da konu uzmanligi ¢alismalar1 hakkinda bilgiler verilmistir.

Ucgiincii béliimde anket uygulamas ile elde edilen veriler analiz edilerek bulgular ve
tablolar seklinde yansitilmistir. Dordiincli boliim ise arastirma sonuglar1 ve Oneriler
bulunmaktadir. Bu boliimlerin yani sira ¢alismanin son kisminda konuya iligkin ekler

yer almaktadir.
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2. UNIVERSITE KUTUPHANELERINDE KONU UZMANLIGI
VE KONU UZMANLARI

2.1. Kiitiiphane Konu Uzmani

Konu uzmani, belirli konu alani i¢inde o alanda tistiin bilgisiyle kiitiiphane hizmetlerini
saglayan, bilginin se¢iminde ve degerlendirilmesinde yetkilendirilmis nitelikli
kiitiiphanecidir (Noh ve digerleri, 2011: 178). Konu hakkinda hazirlanan
arastirmalarda ve yaymnlanan literatiirde ‘konu uzmani’ yerine farkli kavramlarin

kullanildig1 goriilebilmektedir. Bunlardan bazilar1 su sekilde siralanabilir:

» Akademik konu kiitiiphanecisi
» Akademik destek kiitiiphanecisi
» Akademik destek danismani

» Akademik kiitliphaneci

» Akademik irtibat kiitliphanecisi
» Bilgi kiitiiphanecisi

* Bilgi uzman

« Ust diizey bilgi danismani

« Irtibat kiitiiphanecisi

» Fakdilte irtibat kiitliphanecisi (Brewerton, 2011: 61).

Ingiltere’de ise yukaridakilerin disginda konu uzmami kavrami yerine ‘fakiilte
kiitiiphanecisi, okul kiitliphanecisi, konu danismani, konu destek memuru, akademi
kiitliphanecisi, baglant1 kiitliphanecisi ve konu kiitiiphanecisi’ kavramlar1 da
kullanilmaktadir (Agyen-Gyasi, 2008: 2). Bunlarin yanm sira baz1 geleneksel konu
uzmanlar1 gorev tanimlaria odaklanilarak aragtirma destek kiitliphanecisi, arastirma
destek uzmani, aragtirma irtibat yoneticisi unvanlari da konu uzmanina esdeger olarak

kullanilabilmektedir (Brewerton, 2011: 61).
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Humphreys (1967: 31) ¢calismasinda konu kiitiiphanecisini belirli bir konu alaninda bir
kiitliphanenin teknik veya referans hizmetlerinin bir veya daha fazla yoniini
gelistirmek i¢in gorevlendirilmis konu uzmani olarak tanimlamaktadir. S6z konusu
calismada akademisyenlerden kiitiiphanecilere aktarilan Ogretme sorumluluguna
yonelik endiseler dile getirilirken; konu uzmanlarinin kullanic1 egitimi ihtiyacim
saglamada akademik rollerinin oldugu da savunulmaktadir (Gaston, 2001: 24). Konu
kiitiiphanecilerinin “konu uzmani” olarak ifade edildigi ve akademik roliiniin 6nemi

Humphreys’in 1967 yilinda yayinladigi calismada da goriilmektedir.

2.1.1. Konu Uzmaninin Gorevleri

Konu wuzmanlarinin bilgi merkezlerinde yiiriittiigi faaliyetlere biitiin olarak
bakildiginda s6z konusu meslek bireylerinin uzun yillardan beri uygulanagelen 6zel

gorevlerinin oldugu goriilmektedir.

Kiitliphanecilerin genel gorevlerinde oldugu gibi konu uzmanlarinin da gorevleri
zamana uygun olarak gelistirilmezse, bir siire sonra kendini tekrarlayan rutin bir gérev
halini alacigin1 sdyleyen Brewerton (2011: 62), s6z konusu uzmanlarin gorev

tanimlarini geleneksel olarak asagidaki sekilde drneklendirmektedir:

* Dermeyi yonetime ve gelistirme

* Biitgeyi yonetme

» Bilgi beceri egitimi verme

* Arastirma destegi saglama

* Arastirma ¢iktisi liretme destegi / Web rehberleri hazirlama

* E-6grenme egitimi verme / Elektronik 6grenme ortami ‘Virtual Learning

Environment’ destegi saglama
Degisen gorevleri su sekilde 6rneklendirmektedir (Brewerton, 2011: 63).

*  Gelistirme gorevleri: Gorev yonetimi (takim liderligi), veri yonetimi, kalite
giivencesi, dis denetim destegi, pazarlama, proje caligmalar1 ve proje yonetimi,
diger destek hizmetleriyle birlikte calisma, web sitesi yonetimi, elektronik

O0grenme ortamlarinin (VLE) koordinasyonunu saglama.
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* Arastirma gorevleri: Arastirma destegi saglama, 6zel derme destegi saglama,
bibliyografik yazilim destegi saglama, bibliyometri/etki faktorii egitimi verme,

telif hakki egitimi verme.

Pinfield (2001: 33) ise konu uzmanlarinin geleneksel ve yenilik¢i seklinde iki gorev
tiriiniin oldugunu belirterek iki eksenli gorev tanimlamasi yoluna gitmektedir.

Geleneksel gorevleri su sekilde siralamaktadir:

e Kullanici iligkilerini yonetmek

e Arastirma calismalarina destek vermek (Danigsma masalarinda belirli
zaman dahilinde verilen hizmet)

e Materyalleri segcmek ve materyal biitcelerini yonetmek

e Dermeyi yonetmek

e Kataloglama ve siniflama yapmak

e Kullanici egitimi vermek

e Rehberlerin olusturulmasi ve tanitilmasini saglamak

e Daha genis sorumluluklar almak (Kiitiiphanecinin islevsel ve yonetsel

sorumluluklar almasi, proje komitelerine katilmasi vb.)
Degisen gorevlerini; yani yeni gorevlerini ise soyle siralamaktadir.

e Kullanici iligkilerine daha fazla 6nem vermek

e Arastirma/sorusturmada yeni yollar 6gretmek

e Teknik personelle birlikte calismak

e E-kaynak se¢imi yapmak

e Daha fazla bilgi ve beceri egitimi vermek

e Enformasyon alaninin diizenlenmesini saglamak (Kiitiiphanelerde
kullanicilarin webi nasil daha iyi kullanacagimi belirlemek, kiitliphane
kataloglarindan web sitelerine baglantilar saglamak, bir konu hakkinda en
1yl ve en yeni siteleri kullaniciya e-posta yoluyla bildirmek, konuya gore
en iyl web sitelerinin listelerini hazirlamak gibi ¢alismalar enformasyon
alanma yonelik olup; konu kiitiiphanecisinin de gelistirmede rol aldig:

caligmalardir. Bu c¢alismalarla geleneksel kiitiiphane kataloglar1 ve
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kilavuzlar1 da webde gelistirilmeye baslanmakta ve dogal olarak web
rehberleri ortaya ¢ikmaktadir).

e (Ogrenme ortamlar1 ve egitsel teknolojilerinin biitiinlestirilmesine yardimei
olmak

e Takim ¢alismasini saglamak

e Proje ¢alismasi yapmak (Pinfield, 2001: 33)

Yukarida verilen gorev 6rneklerine bakildiginda konu uzmanin geleneksel gorevlerine
zaman icinde bir takim yeni gorevlerin eklendigi goriilmektedir. Calismanin bu
boliimiinden sonra konu uzmanlarinin geleneksel gorevleri ile yenilik¢i gorevlerinin

her birine ayr1 ayr1 yer verilmektedir.
2.1.1.1 Kullanic1 Egitimi

Bilgi merkezlerinde konu uzmanlarinin gorevlerinin basinda kullanicinin egitimi
gelmektedir. Konu uzmanlar1 bu hedef dogrultusunda ¢esitli egitim programlarinin
sorumlulugunu {stlenirler. Kullanic1 egitimi, literatiirde genellikle bilgi ve beceri
egitimi seklinde ifade edilse de zaman zaman ‘kullanici egitimi’ seklinde bir

tanimlamaya da yer verildigi goriilmektedir.

Literatiirde ¢ok ¢esitli kullanic1 egitimi tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlardan bazilar

su sekilde siralanabilir:

Fleming (1990: 108)’e gore kullanict egitimi, kiitiiphaneler tarafindan kullanicilarin
kiitliphanenin erisimini sagladigi bilgi kaynaklarini ve hizmetlerini daha etkili, verimli

ve bagimsiz kullanmasina olanak saglayan ¢esitli arastirma ve egitim programlaridir.

Singh (1992: 66)’in Jacques Tacatlian’dan aktardigina gore kullanici egitimi, bilgi
hizmetlerini etkin ve verimli kullanmada ve degerlendirmede, mevcut ve potansiyel
kullanicilara rehberlik edecek ve onlar1 yonlendirecek, ihtiyaglarini belirleyip formiile

edecek ugras alan1 veya programi anlamina gelmektedir.

“Kullanic1 egitimi, kiitliphane kaynak ve hizmetlerinden kullanicinin iist diizeyde
yararlanmast i¢in programli olsun ya da olmasin, ister sinif ortaminda ister ¢cevrimigi
olarak gerekli bilgi ve becerilerin kullanicilara, alaninda profesyonel kiitiiphaneciler

tarafindan kazandirilmasi ¢abasinin tiimidir” (Isik, 2010: 59).
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Baska bir tanimda ise kullanici1 egitimi, kiitiiphane kullanicilarina bir kiitiiphaneci veya
memur tarafindan kiitliphane kaynaklarini, hizmetlerini ve olanaklarin1 birebir veya
grup olarak Ogreten, onlara kiitiiphane kaynaklarindan nasil en 1iyi sekilde
yaralanacaklarin1 gosteren ve onlarin bagimsiz ve bilgili kiitiiphane kullanicisi

olmalarini saglayacak beceriler kazandiran egitimdir (Chalukya, 2015: 2).

Tim bu tanimlardan yola c¢ikarak kullanici egitimi, kullanicilara kiitiiphane
kaynaklarini ve hizmetlerini tanitmak, bilgi kaynaklarinin kullanimini 6gretmek,
bagimsiz arastirma yapabilme bilgi ve becerisini kazandirmak igin kiitiiphaneciler

tarafindan verilen egitimlerdir.

Teknolojik gelismelerin kiitliphane kaynak ve hizmetlerinden uzaktan yararlanmayi
olanakli kilmasi, kiitiiphane kullanici egitiminin igerigindeki 6nemli degisim yaninda
egitimin web tabanl olarak tasarlanmasi ve uygulanmasini da beraberinde getirmistir.
Cogu zaman bilgi okuryazarligi adiyla yiiriitilen bu egitimler, Onceleri bilgi
okuryazarligi konularina iliskin bilgilerin ve Orneklerin verildigi, kullanici ile
etkilesimin olmadig1 paketler biciminde olusturulmus ve kiitliphane web sitelerinde
ilgili sekme ile erisimi saglanmistir. Arastirma siirecinde bilgi erisim ve kullanimina
iligkin bilgilerin yer aldigi bu egitimlerin 6zellikle iiniversitelerde hayli ragbet
gormesi, bilgi okuryazarlig1 egitiminin pek ¢ok disiplinin egitim-6gretim programinda

yer almasini saglamistir (Polat ve Akkaya, 2017: 16).

Literatiirde bilgi okuryazarliginin pek c¢ok tanimina rastlamak olasidir. Bilgi
okuryazarligir 1990’11 yillarda popiilerligi hizla artan bir kavram haline gelmis; ¢ok
sayida yayina konu olmus; pek cok akademisyen, meslek dernegi ve egitim kurumu
tarafindan ele alinmis; ¢ok sayida yiiksekdgretim kurumu tarafindan mezun
Ogrencilerde aranacak nitelikler arasinda gdsterilmis; iiniversitelerde bu amagla
komiteler kurulmus ve tiim bu caligmalar yiirliten kisiler, kurumlar, gruplar ve
dernekler literatiire yeni tanimlar kazandirmistir (Kurbanoglu, 2010: 725). ALA’ya
(1989) gore bilgi okuryazarligi, bilgi problemlerini ¢dzme becerisidir. Bilgi
okuryazarlari, bilginin nasil diizenlendigini, almalar1 gereken kararlar ve yaptiklar
isler i¢in gereksinim duyduklar1 bilgiyi nasil bulacaklarini1 ve nasil kullanacaklarini,
dolayisiyla nasil 6greneceklerini bilirler. Bir baska deyisle, bilgi okuryazarlari, yasam

boyu 6grenmeye hazirlanmais kisilerdir (Kurbanoglu, 2010: 727).
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Yasam boyu Ogrenme, aktif ve siirekli bilgi kullanimini gerektirmektedir. Bunun
temelinde ise, AASL/AECT! (1998)’e gore herhangi bir sorunu ¢ézmede ya da
herhangi bir konuda karar almada gereksinim duyulan bilgiye etkin ve yeterli olarak
erisim ve bu bilginin iiretken bir bigimde kullanim1 vardir. Yasam boyu 6grenmenin
temelinde yer alan, gereksinim duyulan bilginin bulunmasindan ve bu bilginin
beceriyle kullanilmasindan kastedilen ise “bilgi okuryazarlig1” becerileridir (Polat ve

Odabas, 2008: 4).

Universitelerde egitim goren dgrencilere egitim dénemleri boyunca birtakim beceriler
kazandirilmas1 gerekmektedir. Mezunlar yasamlarinin sonuna kadar kendilerine
yetebilecek birtakim becerileri iiniversitede aldiklari egitimlerden kazanmaktadir. Ote
yandan hizla degisen diinyanin degisen gereksinimlerini yalnizca iiniversitede
edindikleri bilgi, deneyim ve becerilerle karsilayamayacaklar1 da bilinen bir gergektir.
Bu nedenle iiniversite egitiminin yeniden yapilandirilmas:1 gerekliligi ortaya
cikmaktadir.  Universite egitiminin  yeniden yapilandirilmasi  planlamasiin
merkezinde, Ogrencilere bilgi okuryazarligi becerilerini kazandirma anlayist yer
almalidir. Ciinkii elestirel diisiinme, sorun ¢6zme ve karar verme gibi yetilerin
kazandirilmas1 ve gelistirilmesi etkin bilgi kullanicis1 olmayr gerektirir. Etkin bilgi
kullanimi ise gereksinim duyulan bilgiye ulagma, bu bilgiyi kullanma, orgiitleme ve
iletme becerilerine sahip olmayi; kisacasi bilgi okuryazari olmay: gerektirir (Polat,

2006: 256).

Yiiksekogretimde ogrencilere bilgi okuryazarligi becerileri kazandirmak ig¢in
olusturulan programlara, bilgi okuryazarligi programlari denmektedir. Bu
programlarin, geligsmis iilke {iniversitelerinde, 6zellikle de kiitiiphanelerin 6nderliginde

uzun zamandir yiiriitiildiigii bilinmektedir (Polat ve Odabasg, 2008: 7).

I American Association of School Librarians: Amerikan Okul Kiitiiphanecileri Dernegi, 1951 yilinda
ALA (American Library Association)’nin bir boliimii olarak kurulmus daha sonra bagimsiz hale
gelmistir. Okul kiitiiphanecilerine ve okul kiitliphaneleri topluluklarina odaklanmaktadir. Basta ABD
ve Kanada olmak {izere diinyada 7000°den fazla {iyeye sahiptir (Ayrint1 icin bkz.
http://www.ala.org/aasl/ ).

Association for Educational Communication and Technology: Egitimsel iletisim ve Teknoloji Dernegi,
Ogretim ve dgretmeyi siirekli gelistirmeyi amaglayan egitimcilerden ve profesyonellerden olusan bir
dernektir. Amaci etkili 6gretim ve Ogrenim igin teknolojilerin olusturulmasi, kullanilmasi ve
yonetilmesidir (Ayrintili bilgi igin bkz. https://aect.org ).
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Universite dgrencilerine yonelik vyiiriitilen bilgi okuryazarligi programlari
gereksinimler ve hedefler dogrultusunda degisik bicimlerde uygulanirken,
uygulamanin merkezinde hep kiitiiphane yer almistir. Gilinlimiizde bolim ve
kiitliiphane ile isbirligi i¢inde belirli adlarla egitim programlarina konan bazi dersler ya
da belli bir dersin igerigine entegre edilmesi bi¢imindeki uygulamalara c¢okca

rastlamak miimkiindiir (Polat ve Odabas, 2008).

Kiitiiphane kullanici egitimi ya da bilgi okuryazarligi egitimi, web tabanli konu
rehberleri {izerinde olusturulan vazge¢ilmez basliklardan biridir. Bunlar bazen
dogrudan bilgi okuryazarlig1 egitimi adi ile olusturulurken, ¢ogu zaman da arastirma
stireci dikkate alinarak, siirecin her unsuru ile ilgili bilgilendirme ve 6rnek uygulamalar
biciminde yapilandirildiklart da goriilmektedir. Bilgi okuryazarligi programlari i¢in de
bir a¢ilim anlamina gelen konu rehberleri araciligiyla yiiriitiilen bu uygulamalari,
aragtirma kiitiiphanelerinin disipline ve bu disiplinin kullanicisina 6zel hizmet verme
anlayisinin bir yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Boylece kullanicilar
arastirma siirecine iliskin unsurlarla ilgili bilgiler alirken, ayn1 zamanda da yine ayni1
ortamdan disipline 06zel bilgi kaynaklarmin erisimi ve kullanimina yonelik

uygulamalari gerceklestirebilmektedir (Polat ve Akkaya, 2017: 17).

Bilgi okuryazarligi calismalari konu uzmanligi calismalar: ile birbirine benzerlik
tagimaktadir. Her iki uygulama alaninda da kullaniciya bilgiyi nasil arayacagi, bilgiye

nasil ulasacagi ve kendi basina 6grenmeyi nasil siirdiirebilecegi 6gretilmektedir.

Konu uzmanligi baglaminda olusturulan konu rehberleri, konu uzmanligi hizmetlerini
tek bir noktada verebilme Ozelligine sahiptir. Belli bir konuda hazirlanmis bilgi

okuryazarlig1 program, bir bakima 6zel egitimdir (Polat, 2018).

Sekil 1’e bakildiginda konu rehberliginin bilgi okuryazarligindan daha genel bir
yaptya sahip oldugu goriilmektedir. Konu rehberligi alaninin tiim hizmetlerin tek bir
noktada toplandig1 kapsamli bir alan1 karsiladigy; bilgi okuryazarliginin ise daha 6zel

bir alana yonelik uygulama oldugu sdylenebilir.
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Sekil 1: Bilgi okuryazarhgi ve konu rehberligi iliskisi

Konu Rehberligi

Bilgi Okurvazarligi

21

Kaynak: Polat (2018)

Amerikan Universitesi Kiitiiphanesince yiiriitiilen faaliyetler (Sekil 2) Sekil 1°de
anlatilmaya ¢aligilan olguyu destekler niteliktedir. Amerikan Universite Kiitiiphanesi
web sitesinde hazirlanmis olan konu rehberinde bilgi okuryazarligi programina
Ogreticiler (tutorial) bashig altinda yer verilmektedir. Bilgi okuryazarli§i programi,
konu rehberi i¢cinde hazirlanmis 6zel bir egitim boliimii olarak verilmistir. Bilgi
okuryazarliginin yani sira bu boéliimde {niversitenin kendi akademisyenleri igin
kiitliphane aragtirma Ogreticisi, literatlir tarama Ogreticisi vb. Ogreticilere de yer

verilmektedir.

Sekil 2: Amerikan Universitesi Kiitiiphanesi konu rehberleri

https://subjectguides.library.american.edu/infolit

UNIVERSITY LIBRARY

AMERICAN UNIVERSITY = WASHINGTON, DC

Library LibGuides Tutorials Information Literacy Tutorial / Begin Here

Information Literacy Tutorial: Begin Here

1) How Do | Start? 2) Which Source is Best? 3) How Do | Search? 4) Can | Use This in My Paper?

In this tutorial you will learn how to conduct research —-from start to finish-- using the American .
This semester on...

University Library. This tutorial is composed of 5 sections. Each has its own set of learning outcomes
and activities. You can navigate through the tutorial by using the tabs at the top of the screen, or you
can use the NEXT and BACK buttons at the bottom of each page

In each section you will find text and "active” images. In order to fully experience this tutorial, we
suggest that you both read the text, and explore the images.

e 1) How Dol Start
This section will introduce you to steps that will help you get started with your research project

e 2) Which Source is Best?
In this section, you will learn how to distinguish between types of sources, and how to determine
which source is best for your assignment

3) How Do | Search?
In this section you'll learn how to search for and find the sources you need

e 4) Can | Use This in My Paper?

Kaynak: Amerikan Universite Kiitiiphanesi (2018)
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Wisconsin-Milwaukee Universitesi Kiitiiphanesi tarafindan hazirlanan konu rehberligi
calismasinda da benzer sekilde rehberlerin igindeki Ggreticiler bolimiinde bilgi

okuryazarlig1 hizmetine yer verilmistir (Sekil 3).

Sekil 3: Wisconsin-Milwaukee Universitesi Kiitiiphanesi konu rehberleri

quides.library.uwm.edu/infolit

UNIVERSITY OF WISCONSIN-MILWAUKEE UNIVERSITYo WISCONSIN
Librari UWMILWAUKEE
raries POWERFUL IDEAS |[PROVEN RESULTS |  —=—

Tutorial
UWM Libraries = UWM Libraries Research and Course Guides ' Information Literacy Tutorial Menu

Search

Information Literacy Tutorial: Tutorial
Menu

Module 1 Module 2 Module 3 Module 4 Module 5 Module 6 Glossary Facuity
How do | search? Sources Finding Books Finding Articles Using the Web Citing Sources Terms Instructions

UWM Libraries' Information Literacy Tutorial

Information Literacy

Choose a module to begin

Module 3
Howdo |l

Module 1

?
How do | Search? Find Books?

Kaynak: Wisconsin-Milwaukee Universitesi Kiitiiphanesi (2018)

Saint Francis Universitesi Kiitiiphanesi Libguides iizerinden hazirlamis oldugu konu
rehberligi sisteminde otuz altt konuda 4 farkli tipte (kurs rehberi, genel amach
rehberler, konu rehberleri ve temel rehberler), doksan alti rehber yer almaktadir.
Bunlarin ig¢inde bir bilgi okuryazarligi programi rehberi de bulunmaktadir. Bilgi
okuryazarlig1 programi ayr1 bir program olarak kiitliphane sayfasinda yer almaktan ¢ok

bir rehber olarak hazirlanmig ve aragtirma rehberleri bagliginin altinda siralanmastir.
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Sekil 4: Saint Francis Universitesi Kiitiiphanesi konu rehberi

I\bgu ides.francis.edu/information-literacy

SFU Library | Research Guides | Information Literacy Program / Informaiton Literacy at SFU

Information Literacy Program Search ths Guide s

Outlines the plan, delivery and assessment for Information Literacy (IL) at SFU

Informaiton Literacy at SFU MIS 51011 & Vision

Mission & Vision

1L Mission:
What is Information Literacy?
Saint Francis University Library’s Information Literacy Program is a dynamic community resource, providing instruction that encourages

Plan Description effective research and scholarly ication. Successful impls ion of i ion literacy skills is achieved through the integration
of instruction across the curriculum in collaboration with schools and departments.
Framework for Infomraiton Literacy

Standards: Threshold Concepts 1L Vision

Teach skills and concepts that enable community members to pursue knowledge in their academic, professional and personal lives. A
Professional Resources . : " -

variely of avenues are used to reach our pairon populations providing instruction formally and informally, to individuals and classes, in
Program Research Guides person and online, making every interaction a leaming opportunity for users to become information literate

An information literate person, as defined by the American Library Association, can define histher infarmation needs, then locate using a

First-Year Program . . ) R ) .
variely of avenues, evaluate, and use all available information resources effectively and ethically.

Workshop Regisiration

T A What is Information Literacy?

Liaison Librarians
An information literate individual is able to:
Distance, Graduate, & Retuming

Adult

Determine the extent of information needed

Access the needed information effectively and efficiently
Assessment Plan Evaluate information and its sources critically

Incorporate selected information into one’s knowledge base

Faculty Resources

Use information effectively 1o accomplish a specific purpose
Understand the economic, legal, and social issues surrounding the use of information. and access and use information ethically and

legally

Anlrl1n

Kaynak: Saint Francis Universitesi Kiitiiphanesi (2018)

Verilen 6rneklerde de goriildiigii izere bilgi okuryazarlig ile ilgili yapilan ¢alismalar,
onceleri bagl basia bir program olusturularak kiitiiphane web sayfasinda kullanici
hizmetine sunulur iken; simdilerde konu rehberleri iginde bir boliim seklinde yer
almaktadir. Bu ii¢ iiniversite kiitliphanesinin rehberlerine bakildiginda da bilgi
okuryazarlig1 ¢aligmalarinin benzer sekilde rehber olarak hazirlandigi goriilmektedir.
Farkli olarak Amerikan Universitesi Kiitiiphanesi’nde bilgi okuryazarligi programi
Libguides bashgmin altinda o6gretici olarak verilir iken; Wisconsin-Milwaukee
Universitesi Kiitiiphanesi ve Saint Francis Universitesi Kiitiiphanesi web sayfasinda
bilgi okuryazarligi programi arastirma rehberlerinin altinda verilmistir. Hazirlanan
programlarin bazilari interaktiftir; bazilar1 ise duragan bi¢cimdedir ve meniiler arasi

gecislerde farkliliklar bulunmaktadir.
2.1.1.2. Damisma Hizmetleri

Danigsma hizmetleri, kiitliphane hizmetleri iginde en ge¢ olusan hizmetlerden biri
olmasina ragmen; en fazla degisime ugrayan hizmetlerin basinda gelmektedir (Ugak,

2004: 408). Bir bagka ¢alismada, bugiinkii anlami ile danigsma hizmetinin 19. yiizyilda
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ABD’de halk egitimi hareketi ile birlikte once halk, daha sonra da tiiniversite
kiitiiphanelerinde verilmeye baslandig1 ifade edilmektedir. Onceleri “kullaniciya
yardim” (user aid) ad1 altinda baglayan hizmetin “danigsma hizmeti” (reference service)

adi1 altinda 6rgiitlenmesi uzunca bir siirecte gergceklesmistir (Tyckoson, 2001; Aktaran:

Ucak, 2004: 183).

Danigsma hizmetlerinin birgok tanimi vardir. Ugak (2004: 408) danisma hizmetini
“kullanicinin gereksinim duydugu bilginin bulunmasi veya kullanici ihtiyaci oldugu
bilgiye kendi basina ulagabilmesi i¢in gerekli yardimin saglanmasi, kiitliphane kaynak
ve hizmetlerini i¢ine alacak sekilde kullaniciya bilgi okur-yazarligi becerisinin
kazandirilmasi, kullanicinin gereksinimlerine uygun bilgi kaynagi ve bilgi hizmetinin
seciminde danmigmanlik yapilmas: faaliyetlerinin genel adidir” seklinde

tanimlamaktadir.

Danigma hizmetleri, derme gelistirme ve belirli bir konuda egitim verme gorevleri
genellikle konu uzmanlarinin ¢alisma alani i¢inde degerlendirilir ve bu tiir siiregler
konu uzmanlarinin sorumluluguna birakilir. Konu uzmanlari bagka birimlerde ¢alisan
konu uzmanlariyla yakin iliskiler kurarak  bolimler arasi iletisimi
kolaylastirabilmektedirler. Konu uzmanlar1 kendi konu alanlarinda akademisyenlere
ve Ogrencilere bireysel danmisma hizmeti saglamada vazgegilmezdirler. Konu
uzmanlari, arastirmact ve 6grencilerin fakiilte ve/veya boliimleriyle etkilesime girerek
devam eden arastirmalara ve bu arastirmalar ile iligkili bilgi kaynaklarina olan
farkindaligi  artirmaktadirlar.  Ayrica arastirma  siirecinde eristikleri  bilgi
kaynaklarindan elde ettikleri bilgileri degerlendirirler ve bunun mevcut kiitiiphane
dermesine ne dlgiide katki saglayacagini belirlerler. Konu uzmanlari yararli dermeler
kurmak i¢in farkli yerlerde depolanmisg olabilen bilgileri etkin bir sekilde aramalidir.
Konu uzmanlari kendi alanlarinda materyallere iliskin anahtar kelime hazirlamada da
katalog uzmanlarma destek saglayip, bu tip dokiimanlarin islenmesinde yarar
gosterebilmektedirler. Yani kataloglama personelinin konu basligi hazirlamasinda

alana 0zel terim ve kavramlar konusunda destek saglamaktadirlar (Agyen-Gyasi,

2008: 2).
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2.1.1.3. Derme Gelistirme

Derme, bir bilgi merkezinin veya kiitiiphanenin sahip oldugu basili ve elektronik
kaynaklarin biitlinii olarak ifade edilmektedir. Kiitiiphaneyi var eden asil bilesendir.
Ayni1 zamanda kullanicilarina sundugu hizmetler igerisinde en 6nemli araglardan biri
dermedir. Dermenin sahip olmasi gereken en Onemli 6zelligi, kullanicinin bilgi
ihtiyacin1 karsilamadaki yeterliligidir. Bu da dermenin siirekli ve diizenli olarak

gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Derme gelistirme, kiitiiphane kullanicilarinin ¢alisma, 6gretim, arastirma ve diger
ihtiyaclarina hizmet etmek iizere kiitliphane dermesini sistematik bir sekilde olusturma
stireci anlamina gelir. Siireg, glincel ve geriye doniik olarak materyalin segilmesi ve
cikarilmasi, yeni materyal alimin1 devam ettirmek icin stratejilerin planlanmasi ve
dermenin degerlendirilmesi, kullanici ihtiyaclarina nasil daha iyi hizmet edileceginin

belirlenmesi gibi konular1 icermektedir (Fordham, 2017).

Biitce kisitlamalari ile sinirlandirilan kiitiiphane kullanicisinin bilgi ihtiyaglarinin
stirekli olarak degerlendirilmesine, kullanim istatistiklerinin analizine ve demografik
projeksiyonlara dayanarak, yillar boyunca kiitiiphane materyallerinin yararli ve
dengeli bir sekilde toplanmasi islemlerini planlama siirecidir. Derme gelistirme, se¢cim
Olciitlerini olusturulmasi, kaynak paylagiminin planlanmasi, kaybolan veya hasar
gormiis materyallerin degistirilmesinin yani sira rutin olarak yapilan se¢im ve

ayiklama kararlarin1 da icermektedir. (ODLIS, 2019).

Biiytik kiitliphaneler ve kiitiiphane sistemleri dermelerini gelistirmek i¢in onay plani
veya kapsamli siparis plani kullanabilirler. Kii¢iik ve orta 6l¢ekli kiitiiphanelerde
koleksiyon gelistirme sorumluluklari, genellikle yazili bir koleksiyon gelistirme
politikasinin rehberligi altinda ilgi alanlarina ve konu uzmanliklarina bagli olarak tiim

kiitliphaneciler tarafindan paylagilmaktadir (ODLIS, 2019).

Derme gelistirme diizenlemesinin amaci, kiitiiphaneye mali ve personel kaynaklarinin
sinirlart i¢cinde kullanici niifusunun ihtiyaclarina uygun bir derme saglamaktir. Bu
amaca ulagabilmek i¢in dermenin her bir birimin kullanicilarinin ihtiyacina ve
kiitliphanenin amacina uygun kaynagin saglanmasia onem verilmelidir (Johnson,

2014).
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Konu uzmani, se¢im politikasini belirleme ve koordine etme, materyal se¢imi, derme
bakimi, temizligi ve ayiklamasi (demirbastan diisme), kullanict ihtiyaglarinin
degerlendirilmesi, derme kullandirma c¢alismalar1 ve derme degerlendirme de dahil
olmak iizere kiitiiphane dermesinin gelistirilmesiyle ilgili tiim faaliyetlerin i¢inde yer
alir ve/veya paydasi durumundadir. Derme gelistirme faaliyetleri, konu uzmanliginin
merkezinde yer almaktadir. Konu uzmani, kiitliphane dermesinin giiglii yonlerini bilir
ve bir fakiilte veya boliimiin 6grenme faaliyetlerini ve aragtirmalarini desteklemek i¢in
en uygun kiitliphane materyallerini secebilecek yetkinlige sahiptir (Agyen-Gyasi,
2008: 2).

2.1.1.4. Dijital Arayiizlerin Yonetimi

Konu uzmaninin kendi konu uzmanlhig: alani icinde web arayiiziinii diizenleme ve
gelistirme gorevi vardir. Alan ile ilgili yeni gelismeleri takip etme; yeni ¢ikan yayin,
uygulama, program vb. ¢aligmalar hakkinda bilgi sahibi olma; web arayiiziinde yaptigi
bu gelistirmelerden kullanicilar1 haberdar etme gorevi de konu uzmaninin
gorevlerindendir. Gerekli durumlarda konu alanindaki uygulamalar1 periyodik veya
talebe yonelik olarak kullaniciyla paylasabilecegi konferanslar ve dersler organize
etmelidir. Web arayiiziiniin tamaminin yonetimi veya gelistirilmesi, konu uzmaninin
gorevi degildir. Ancak gerekli durumlarda teknik ekibe destek saglayarak birtakim

tyilestirmelere ve gelistirmelere yardim edebilmektedir.

Web sayfasinin yonetimi kiitliphane i¢in olduk¢a onemlidir. Kullanicilar bu gibi
arayiizlerde kiitiiphane ile ilgili birgok bilgiye sahip olabilmektedir. Ayrica
arastirmalarini bu web sayfalari lizerinden siirdiirmektedirler. Bazi entegre sistemler
ile kiitliphaneye gelmeden 6diing aldiklar kitaplarinin siirelerini 6nceden edindikleri
kullanic1 ad1 ve sifresi ile siire uzatma islemlerini yapabilmekte ve ayirtma iglemlerini
gerceklestirebilmektedirler. Bu nedenle kullanicilarin erisecekleri bu sayfalarin kolay
kullanilabilen, karmasik olmayan bir yapida olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda
belirli periyodlarla giincellenmesi, tiim sayfalarin ve araylizdeki uygulamalarin isler

oldugunun siirekli test edilmesi gerekmektedir.

Konu rehberleri uygulamalarinda da yukarida bahsedilmekte olan hususlar; drnegin
konu rehberlerine eklenen ve eklenecek kaynaklarin baglanti linklerinin c¢alisir olup

olmadig: diizenli kontrol edilmeli, belirli periyodlarla giincel kaynaklar eklenmelidir.
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Konu uzmanlarinin dijital araytizleri yonetmesi oldukea zor bir siirectir. Bu ¢alismalari
yapabilmeleri i¢in konu uzmaninin birtakim programlama, dil ve teknik becerilerinin
olmas1 gerekmektedir. Ancak konu uzmanlar1 her konuda veya bir konunun her
yoniinde uzman olamamaktadirlar. Bu yiizden konu ile ilgili olarak sadece o konuda
yeterliligi olan birinci ve ikinci derecedeki konu uzmanlarinin istihdam edilmesi

avantaj olarak goriilmektedir (Pinfield, 2001: 33).
2.1.1.5 Kaynak Secimi

Bilgi kaynaklari, kullanicilarin bilgi gereksinimi siirecinde kullandiklar1 kaynaklardir.
Bilgi kaynaklar1 kaydedildigi ortama, erisim 6zelligine, icerik 6zelligine, yayincisina,

tireticisine ve zamana gore farkli sekilde gruplandirilmaktadir.
Bilgi kaynaklari erisim 6zellikleri bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Bunlar:

- Birincil kaynaklar

- Ikincil kaynaklar (Polat, 2017).

Birincil kaynaklar, bilginin kendisini tasiyan kaynaklardir ve bilgiye dogrudan erisim
sunmay1 amagclarlar. Monologlar, kitaplar, siireli yayinlar, derleme eserler, arsiv
belgeleri gibi kaynaklar genel olarak birincil kaynak olarak tanimlanmaktadir. ikincil
kaynaklar ise baska bilgi kaynaklari ve igerdikleri ile ilgili bilgi veren bir bagka deyisle
bilgiye yonlendiren kaynaklardir. Bibliyografyalar, dizin ve kataloglar, sozliikler ve

ansiklopediler ikincil kaynaklardir (Polat, 2017).

Kaynaklarin kiitiphanenin amacina ve kullanic1 gruplarinin ihtiyaglarma gore
saglanmasi, kiitiiphanelerin temel sorumluluk ilkelerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Bu kaynaklarin se¢cimi ve degerlendirilmesi, konu uzmanlig: agisindan
da 6nemlidir. Konu uzmanlari geleneksel olarak kaynak seciminde kullanici isteklerini

dikkate almaktadirlar (Pinfield, 2001: 33).

Kaynak se¢imi, rolii gelisen bilgi kaynaklar1 ve ortamlariyla birlikte elektronik kaynak
secimine doniigmiistiir. Son yillarda, elektronik kaynaklarin kiitiiphanelerde nicelik ve
nitelik agisindan farklilagmasi kiitliphanelerin derme gelistirme islemlerini de etkisi
altina almistir. Elektronik kaynaklar, gilincel bilgiye erisim olanagi saglamasi,

kaynaklar1 depolamak i¢in gereksinim duyulan yer ve maliyet sorunlarini azaltmasi,
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kullanicinin s6z konusu kaynaklara erisimde fiziksel olarak kiitliphaneye gelme
zorunlulugunu ortadan kaldirmasi, birden fazla kullanicinin es zamanli olarak ayni
kaynagi kullanabilmesi gibi 6zellikleri nedeniyle, kiitiiphane dermesinde yogun olarak

yer almaya baslamistir (Al ve Al, 2003: 2).

Konu uzmanlarinin basil, elektronik veya diger kaynaklarin se¢ciminde kullanicilar ve
meslektaslari ile iletisim kurmasi 6nemlidir. Birgok durumda konu uzmani, malzeme
se¢iminde birincil sorumluluga sahiptir ve ayn1 zamanda kaynak saglama islemine de
bakabilmektedir. Baz1 durumlarda da biitge, akademik personele devredilmektedir.
Akademik personel bu konumundayken konu uzmani, kaynak seciminde sadece
danismanlik goérevi yapmaktadir; saglama islemini ise akademik personel
yapmaktadir. Her iki durumda da konu uzmaninin oynayacagi onemli bir rol
bulunmaktadir. Konu wuzmani, elektronik materyallerin seciminin (geleneksel
materyallerin yani sira) derme gelistirme politikasi ile uyumlu olmasini géz 6niinde
bulundurmalidir. Gerekli durumlarda derme gelistirme politikasinin elektronik

materyalleri kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekmektedir (Pinfield, 2001: 7).

Elektronik kaynak se¢imi, basili kaynak se¢ciminden daha karmasiktir. Basiliya gore
bu materyaller olduk¢a pahali ve secimde de daha fazla is gerektirir. Konu uzmani,
materyaller hakkinda bilgi edinmek, kaynak saglayic1 firmalarla iletisim kurmak,
donanim ve yazilim gereksinimlerini arastirmak, gerekli durumlarda deneme erisimi
diizenlemek, degerlendirme siirecini koordine etmek ve satin alma iglemini organize
etmek gibi gorevlere sahiptir. Bu gorevleri yerine getirmek icin meslektagina

danigsmasi gerekmektedir.

Bilgi alan1 hizli bir devrim gecirmektedir. Giinlimiizde bilgi, e-kitaplar, CD-ROM,
cevrimigi dergiler ve veri tabanlar1 gibi farkli formatlarda bulunabilmektedir. Bir konu
uzmani bu tiir materyallerin se¢imi ve saglanmasi sorumlulugunu yerine getirebilecek
becerilerle donatilmalidir. Elektronik kaynaklarin secimi, igerik, arayiiz, erisim
yontemi, lisanslama, kimlik dogrulama ve diger teknik gereklilikler gibi materyali
degerlendirme ve diger faktorleri kapsayacak ¢ok boyutlu bir ugras alanidir (Agyen-
Gyasi, 2008: 8). Eger gerekirse genel derme gelistirme politikasi, elektronik

kaynaklar tutarli bir sekilde yansitmasi i¢in revize edilmelidir. Boylece cesitli bilgi
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materyallerini ve akademik kiitiiphanelerde mevcut olan erisim yontemlerini anlasilir

bir bi¢imde yansitir (Pinfield, 2001: 35).
2.1.1.6. E-Ogrenme Destegi

E-6grenme, elektronik ortamlar {izerinde yiiriitiilen 6grenme faaliyetlerinin genel
adidir. Wang (2004: 409) elektronik Ogrenmenin tanimin1 Kaplan-Leiserson
(2001)’dan su sekilde almistir: “Elektronik 6grenme, web tabanli 6grenme, bilgisayar
tabanli 6grenme, sanal siniflar ve elektronik igbirligi gibi genis bir uygulama ve siireg
setidir. Intranet/extranet, ses ve video kaseti, cd-rom, uydu yayim, interaktif tv ve

internet lizerinden siirdiiriilen i¢erik dagitimini kapsamaktadir”.

E-6grenme, zaman, mekan ve Ogrenme konusunda tercih hakkini kullanma
diisiincesinden yola ¢ikarak, 6grenme kavramina yenilik getirmistir. Bilgisayar ve
iletisim teknolojileri kullanilarak, egitim-6gretim siirecinde 6gretmenin ve dgrencinin
ya da kiitliphanecinin ve kullanicinin fiziksel olarak ayni ortamda bulunmadig: bir

egitim teknigidir (Altiparmak vd. 2011: 321).

E-6grenme elektronik ortamdaki 6grenme seklidir. Bu 6grenme sekli ya elektronik
iletisime dayalidir ya da gelismesinde elektronik iletisimin rolii vardir. E-6grenme'nin
uygulama alani genistir (Yalvag ve Bayrak Tutan, 2004: 2). Bilgi merkezleri de bu

uygulama alanlar1 arasinda yer almaktadir.

Bilgi merkezilerinde elektronik 6grenme ¢ok cesitli yollarla yiriitiilebilmektedir. Web
sayfasinda paylasilan egitim sunumlari, bilgi kilavuzlari ve uygulamalarla birlikte

video konferans ve uzaktan egitim ders sistemleri bunlardan bazilaridir.

Otuz y1li askin stiredir kiitliphane profesyonellerinin yani konu uzmanlarinin, 6grenme
sirecinde aktif rol oynadigi akademisyenler tarafindan kabul gormektedir.
Akademisyenler ve Kkiitiiphaneciler, Sanal Ogrenme Ortamlari’nin (VLE: Virtual
Learning Environments) gelistirilmesine yonelik olarak genel becerilere duyulan
ithtiyactan Gtiirii birlikte calismaktadirlar. Konu uzmanlarindan olusan konu ekipleri
(Subject teams) 6grenmeye yonelik etkilesimli bir yaklagim olusturmak i¢in odak

noktasi olabilmektedirler (Biddiscombe, 2002: 230).
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Konu ekipleri yogun bir bicimde sanal 6grenme ortamlarinda yer alirken; bir yandan
da egitime yonelik geleneksel yaklagimlarini siirdiirmektedirler. Court (2001), bir
kiitiphanecinin ~ aktardigina gore kiitliphanecilerin  ¢ogunun agir Ogretme
yiikiimliiliigline sahip oldugundan bahsetmektedir (Biddiscombe, 2002: 230’den
aktardig gibi).

Akademisyenler, ders materyallerinin Web’e aktarilmasina giderek daha fazla ilgi
gostermektedir. Bircogu bu sayede oOgrencileriyle elektronik olarak etkilesime
girmekte ve konu uzmanlarindan aldiklar1 destegi takdir etmektedir. Ayrica
akademisyenler 6grenciler i¢in baglangi¢ egitimini, konu kiitiiphanecilerinin vermesini

istemektedir (Biddiscombe, 2002: 231).
2.1.1.7. Kullanic1 Arastirmalarina Destek

Kiitliphaneler bir liniversite i¢inde 6zellikle veri yonetimiyle ilgili olarak arastirma
topluluguyla etkilesimde bulunmada Onemli rollere sahip hizmet saglayicilardan
biridir (Auckland, 2012: 13). Bu nedenle bagli bulunduklari iiniversitelerde arastirma

ve egitim slireclerini gliclendirme destegi cogunlukla kiitiiphaneler saglamaktadir.

Arastirma ve egitim silireclerini gliclendirme destegi vermenin geleneksel rolii,
arastirma siirecinin tiim asamalarinda bu destegi kapsayacak sekilde genisletmektir
(Brown, Wolski ve Richardson, 2015: 225). Kullanicilar aragtirma faaliyetinin biitiin
boliimlerinde kiitliphane personeli tarafindan desteklenmektedir. Brewerton (2011:
64) calismasinda bir¢ok kurumda kullanicilara arastirma destegi sunmak i¢in her
fakiiltede en az bir konu uzmani bulunduruldugunu vurgulamaktadir. University of
Warwick Kiitiiphanesi’nde akademik destek sunmak i¢in konu uzmanlar tarafindan
yiiriitiilecek bir akademik destek pazarlama plani gelistirilmektedir. Ornegin belirli bir
konu alaninda yonetim teknikleri ve bilgi alma iizerine lisans, yiiksek lisans ve
arastirma diizeyinde dersler hazirlamak ve sunmak akademik destek pazarlama planina
girmektedir (Brewerton, 2011: 64). Ogretim ve oOgrenmeyi destekleyen ana
faaliyetlerin disinda konu uzmanliginin sorumluluk alanlar1 arasinda arastirma
stireclerini destekleme de yer almaktadir. Belirlenen konularda bilgi alim ve yonetim
teknikleri lizerine lisans, lisansiistii ve arastirma diizeyinde dersler tasarlamak ve

sunmak bu faaliyetlere 6rnek verilebilir.
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Glinlimiizde bir¢ok {iniversite kiitliphanesi arastirma verilerini desteklemek igin bir
takim faaliyetler planlamaktadir. Bu faaliyetleri konu wuzmanlar1 vasitasiyla

yiiriitmektedirler. Bunlardan bazilari su sekilde siralanabilir:

v" Akademik danismanlik ve kaynak saglamak
v" Bilimsel yaym hazirlamaya yardimci olmak

v Atif ve telif hakki egitimi vermek
2.1.1.7.1 Akademik Danmismanlik ve Kaynak Saglama

Konu uzmanlari, belirli alanlarda kullanicilarin arastirma ddevlerine, yliksek lisans
veya doktora tezleri gibi faaliyetlerine danigsmanlik yapabilmektedirler. Bu
faaliyetlerinin her sathasinda gerekli olan bilgi, egitim ve arastirma destegini kendi

boliimlerindeki akademik danigsmanlarindan ayri olarak verebilmektedirler.

Kiitliphane kullanicilarinin bireysel ve/veya kurumsal c¢aligsmalar1 siramsida ihtiyag
duydugu bilgi kaynaklarini saglamak, konu uzmanimin esas sorumluluk alanlari
arasindadir. Bu dogrultuda kullaniciyr ilgili makalelere, kitaplara vb. materyallere
eristirmek; erisilemedigi durumlarda bu kaynaklar1 diger kurumlardan istemek veya
satin alarak kiitliphane dermesine katmak konu uzmanimin s6z konusu siiregteki

sorumluluklarindandir.
2.1.1.7.2 Bilimsel Yayin Hazirlama

Universitelerde biitiin programlar i¢inde arastirma ve bilimsel yayin olusturmanin usul
ve esaslar1 konusunda egitimler verilmektedir. S6z konusu egitimin amaci 6grencilere
aragtirma yontemleri konusunda belirlenmis olan kurallar1 6gretmek; bilimsel bir
arastirma raporu, yayin ve tez gibi caligmalarin igerik ve bigimsel kurallarini aktarmak
ve bunlar1 uygulatmaktir. Bu egitimlerin 68rencinin gelisimine 6nemli katkilar1 olsa
da, yetersiz kaldig1 ve pratik yapma bosluklarinin dogdugu durumlar da s6z konusudur
ve cogu zaman hedeflenen diizeye ulagamamaktadir. Kiitliphaneler, bu safhada
programlarin ve biitiin olarak {iniversitelerin ilgili branslarindaki egitimin agiklarini
kapatacak caligmalar yapmakta; Ogrenci, arastirmaci ve akademik personelin
yararlanabilecegi bilimsel hazirlik egitimi gibi programlar altinda arastirma

yontemleri egitimi vermektedir.
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Kiitiiphanelerde hemen her akademik donemde akademisyen ve ogrencilerin
yararlanabilmesi amaciyla ilgili konuda uzman olan kiitiiphaneciler bilimsel yaymn
hazirlama egitimi vermektedir. Ornegin bu egitimler sirasinda konu uzmanlari,
arastirma tasarimindan gonderme, atif, kaynakga diizenleme ve telif hakki ihlallerine

kadar pek ¢ok hususta 6grenme siire¢lerine katkida bulunabilmektedir.
2.1.1.7.3. Atif ve Telif Hakka

Bibliyografik hizmetler ve atif yonetimi, kiitiiphanelerin asil hizmet alanlarindan biri
olarak bilinmektedir. Ingiltere’de yapilan bir calismada bibliyografik hizmetler ve
bibliyografya okuryazarlig kiitliphaneler tarafindan sunulan en yaygin egitim igerigi
icerisinde yer almaktadir. Atif raporlar1 ve akademik etki hesaplamasi hizmetlerine
yonelik egitimler de ardindan gelmektedir (Corrall, Kennan ve Afzal, 2013: 650).
Bibliyografik hizmetler ve atif egitimleri kiitiiphaneler ve kullanicilar agisindan
olduk¢a endise duyulan bir konudur. Ayn1 zamanda kiitiiphaneler tarafindan en ¢ok

sunulan hizmetlerin de baginda gelmektedir.

Kiitliphanelerde bibliyografya ve atif yonetimi egitimi konu uzmanlar1 vasitasiyla,
cogu zaman bilimsel yayin hazirlama programlar1 altinda verilmektedir. Bu
programlar kapsaminda atif, telif hakki ve kaynakca diizenleme islemleri ile ilgili

egitim ve uygulamalar yapilmaktadir.
2.2, Kiitiiphane Konu Uzmanhg:

Uzman, belli bir bilim dalinda lisansiistii 6grenim derecesine sahip kimse,
spesiyalisttir. Bu tanimdan da anlasilacagi gibi uzman olan kimsenin belirli bir alanda
yetkin, bilgi sahibi veya tecriibeli olmasinin yan1 sira; bunu belgeleyebilecek sekilde
lisansiistii 6grenim derecesine sahip olmasi gerekmektedir (TDK, 2018). Problem
¢ozme yetenegi olan, alaninda bir durumun anlagilmasinda goriisiine ihtiya¢ duyulan

kisiler de uzman olarak tanimlanmaktadir.

Uzmanlik, belirli bir faaliyet ya da gorev i¢in iiyelerin en uygun olduklar1 (dogal
yetenekleri, konumu, becerileri ya da diger nitelikleri nedeniyle) pozisyonlarda bir
yiirlitme ya da performans i¢in daha fazla sorumluluk iistlendigi bir topluluk, grup

veya kurulus i¢indeki bir anlagmadir. Baska bir tanimda belirli bir alanda ya da konu
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ile ilgili olarak yillarca arasgtirma ve uygulama yapmis, bilgi ve beceri edinmis

uzmanlarin genel ifade edilmis bir disiplin halidir (Businness dictionary, 2018).

Konu uzmanmin belirli konu alani iginde o alanda iistiin bilgisiyle kiitliphane
hizmetlerini saglayan, bilginin se¢iminde ve degerlendirilmesinde yetkilendirilmis
nitelikli bir kiitiiphaneci oldugu bilinmektedir (Noh ve digerleri, 2011: 178). Konu
uzmanligi ise konu uzmanlari tarafindan akademik destek, arastirma destegi, alana
0zel danigsma hizmetleri, akademik danismanlik, konu rehberligi, bilgi okuryazarlig
vb. faaliyetlerin yapildig1 caligmalarin biitiintidiir. Faaliyetleri disiplin tabanli ve
kullanict merkezli olarak planlanmaktadir. Belli bir disiplin ya da ¢aligma alanindaki
kullanicilara, 6zel yontem ve araglarla kiitiphane kaynaklarindan ve bilgi
hizmetlerinden en verimli bi¢gimde yararlanmalarina yapilan calismalar da konu

uzmanlig1 kapsamina girmektedir.

Belirli bir konu alanindaki veya akademik disiplindeki (veya alt disiplindeki)
kullanicilara materyal se¢me, bibliyografik egitim ve referans hizmetleri sunmak i¢in
uzmanlagmis bilgi ve deneyim sayesinde nitelikli kiitiiphaneciye konu uzmani denir.
Akademik kiitiiphanelerde, konu uzmanlar1 genellikle uzmanlik alanlarinda ikinci bir
yiiksek lisans derecesi alirlar. Ayrica konu uzmani, konu analizi konusunda egitilmis

bir kiitiiphaneciyi ifade etmektedir (ODLIS, 2019)

Konu uzmanlig1 akademik boliimlerin arastirma, egitim ve konu uzmani bilgisine olan
ihtiyaclarindan dolayr ortaya ¢ikmistir. Daha onceden akademik egitim kurumlar
tarafindan yerine getirilen birtakim egitim sorumluluklari, akademisyenler tarafindan
bu sorumluluklar1 konu alan donanima sahip akademik kiitiiphanecilere (scholar
librarians) verilmistir. Sonralar1 akademik kiitiiphaneciler, yani konu uzmanlari,
akademik sorumluluklarin yaninda konu uzmanligin1 da igerecek sekilde okuyucu

hizmetleri sorumluluklar1 da almaya baslamiglardir (Gaston, 2001: 20).

Konu uzmanligi modeli, iniversitelerin kuracaklari organizasyon yapisina gore segmis
olduklart konu uzmanlig: bi¢cimleridir. Konu tabanli modeller oldugu gibi, disipline
yonelik bilgi kaynaklarina dayali model ya da arastirma siirecindeki iglemler temel
alinarak gelistirilen fonksiyonel bir model yapis1 da {iniversiteler tarafindan tercih
edilebilmektedir. Bu model yapilari1 bazi tiniversitelerde degisime ugramis ve yeniden

yapilanma siireci ge¢irmistir. Bu degisime verilebilecek drneklerden biri, 2012 yilinda
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Ingiltere’deki Manchester Universitesi Kiitiiphanesi’'nde yasanmistir. S6z konusu
kiitliphanede radikal ve iddiali bir yeniden yapilanma uygulamasi olarak nitelendirilen
geleneksel konu tabanli organizasyon yapisi terk edilmis, yerine islevsel ekiplere
dayal1 yeni bir yap1 tercih edilmistir. Universitenin iist diizey akademik personeli ile
goriigmeler yapilmis; mevcut hizmetlerdeki bosluklar tartisilmis; kiitiiphanenin
gelecekte durumu diisliniilmiis ve geleneksel konu irtibat modelinin terkedilmesi
kararina varilmistir. Bu modeli takip etmek yerine personeli stratejik hedeflerle
uyumlu hale getirerek, liniversite ihtiyaglarini en etkin sekilde karsilama icin aragtirma
hizmetleri, 6gretim ve 6grenim hizmetlerinden sorumlu uzman ekiplerin olusturulmasi

hedefi hayata ge¢irilmistir (Brain, 2013: 8).

Sekil 5: Degisen konu uzmanhg modeli

Previous Subject-Based Support Structure

Art Social Science Business & Engineering & Medical, Human
2 CEE s eltes Management Physical Sciences & Life Sciences

g

New Functional Support Structure

[ Research Services ] [ Teaching & Learning ] [AcademicEngagement}

Kaynak: Hoodless ve Pinfield (2016: 1)

Sekil 5°de goriildiigii gibi konu tabanli yap1 olarak belirtilmis olan sanat, sosyal
bilimler, isletme ve yonetim, miihendislik ve fiziki bilimler, tip, insan ve yasam
bilimleri adiyla bes ana disiplinden olusan alanlar; arastirma hizmetleri, egitim ve
ogretim ve akademik sorumluluk adiyla ii¢ baslik altinda yeni fonksiyonel yapiya

dontstiiriilmiistiir (Hoodless ve Pinfield, 2016: 1).

Konu uzmanlig sorumluluklar, Birlesik Krallik ve diger bagka iilkelerde sabit bir
Ozellik olarak kalmistir. Genellikle akademik iletisim de dahil olmak iizere,
tiniversitenin belirli bir akademik boliimiine yonelik derme yonetimi ve bilgi
okuryazarlig1 egitimi gibi bir dizi hizmet sunmaya odaklanilmistir. Ancak bir siire

sonra kullanict odakli hizmet sunma anlayisindan uzaklasilmasi, orgiitsel yapilarin
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degismesine neden olacak koklii kararlarin alinmasma yol agmistir (Hoodless ve

Pinfield, 2016: 1).

Almanya’da birgok tiniversite kiitliphanesinde akademik arastirmalar yliriiten; konuya
Ozel bilgi isleme becerileriyle gercek bir akademisyen gibi ¢alisan i¢inde akademi
kiitiiphanecilerinin yer aldigi son derece gelismis bir konu uzmanligi sistemi
bulunmaktadir (Gaston, 2001: 22). Baska bir caligmada White (1999), Amerika
Birlesik Devletleri’nde 1990-1998 yillar1 arasinda is ilanlarinin analizi yoluyla
akademik konu uzmanlig: iizerinde siirdiiriilen ¢alismalar1 incelemistir. Ilanlarda
yapilan analizlerde konu uzmanlari i¢in danisma biiro hizmetleri, bibliyografik egitim
ve derme gelistirmeden olusan ii¢ 6nemli is sorumlulugunun bulundugu saptamasini

yapmustir (White, 1999; Aktaran: Gaston, 2001: 22).
2.2.1. Konu Uzmanhginin Tarihgesi

Hay (1990), konu uzmanhg kavraminm, 1960’1 yillarda ABD ve ingiltere’deki
akademik kiitiiphanelerde derme gelistirme icin fakiilte kiitliphanecilerinden
yararlanilmasi diisiincesiyle tartisilmaya baslandigini ifade etmistir. Buna karsin, konu
uzmani karsiligr kiitiiphaneciye atfedilen kavram ile ilgili fikir birlikteligi miimkiin
olmamistir. Bu konuda, konu uzmani, konu kiitiiphanecisi, uzman konu kiitiiphanecisi,
konu alan1 uzmani, fakiilte kiitiiphanecisi, irtibat kiitliphanecisi, konu destek
kiitiiphanecisi ve konu danigmani gibi kavramlar, amaci ayn1 olmakla birlikte igerik ve
yontem itibariyle farkli yonlere vurgu amaciyla kullanilan terimler olarak literatiirde
yerini almistir (Hay, 1990; Aktaran: Polat ve Akkaya, 2017: 14). Babcock 1941 yilinda
yuriittiigii calismasinda gelecekte kiitiiphanelerde kendi alanlarinda isini bilen
kiitiiphanecilerle birlikte calisilacagina ve personelin genis bir uzmanlik alanim
kapsayacak sekilde secilecegine dair ongériisiinii dile getirmistir (Babcock, 1941;

Aktaran: Mashroofa, 2013: 3). Bu ¢alisma daha sonralar1 bir¢ok dile ¢evrilmistir.

Yine 1966°da Kolej ve Arastirma Kiitiiphaneleri Dernegi (ACRL) yayininda
ACRL’nin 2200°den fazla liyesi bulunan konu uzmanlar1 boliimii (Subject Specialists

Section) oldugu belirtilmektedir (Danton, 1967: 57).
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2.2.2. Konu Rehberleri

Kiitiiphane kaynaklar1 ve hizmetleri her kurumun yapisina gore farkliliklar
sergileyebilir ve bilgi kaynagina gore hizmetlerin sekli degisebilmektedir. Kisilerin
bilgi gereksinimleri ve bilgi arama davranislar1 da birbirinden farkli olabilmektedir.
Kisiye 6zel igerik artik daha fazla 6nem arz etmektedir. Her iki taraftaki bu cesitlik,
kiitiiphanelerde verilecek hizmetlerin daha da karmasiklasacagini gostermektedir.
Kullanic1 ve bilgi kaynaklar1 arsindaki engelleri ortadan kaldirma ¢abalar1 kiitiiphane

konu rehberlerini meydana getirmistir (Binici, 2013: 104).

Literatiirde konu rehberleri ile ilgili ayn1 anlami ifade eden farkli terimlerin
kullanimina rastlamak miimkiindiir. Konu rehberleri (subject guides) ayni1 zamanda
arastirma rehberleri (research guides), kiitiiphane kilavuzlari (library pathfinders),
elektronik kiitliphane rehberleri (electronic library guides), webibliyografyalar
(webliographies) olarak da adlandirilmaktadir (Staley, 2005; Binici, 2013: 105). Bu

calismada ise genel olarak konu rehberi kavrami tercih edilmektedir.

Konu rehberlerinin tarihi 1950’1lere kadar uzanan ‘okuma listeleri’ ile baslamaktadir
(Dunsmore 2002, Vileno, 2007). 1970’lere kadar okuma listeleri ‘kiitiiphane
kilavuz’lar1 seklinde anilmaya baglamis; 1970’lerden itibaren ise kiitiiphane
kilavuzlarinin  yaninda yeni bir kavram olarak konu rehberleri kullanilmaya
baslamistir. Konu rehberi kavramu, ilk kez 1973 yilinda Stevens ve arkadaslar1 (1973)

tarafindan yapilan ¢alismada kullanilmig ve tanimi su sekilde yapilmaistir:

“Konu rehberi, kiitiiphanenin kaynaklari igin bir gesit haritadir. 1lgi
alanindaki arastirma materyalleri i¢in arastirmasi yeni baslayan
kiitiiphane kullanicis1 i¢in bilgi yeri belirleyicisidir” (Stevens ve

arkadaslar1, 1973; Aktaran: Tchangalova ve Feiley, 2008: 2).

1970’lerden itibaren fotokopi makinelerinin icat edilmesi ve yayginlasmasi, konu
rehberlerinin de basili olarak ¢ogaltilmasinin ve diger kiitiiphanelere dagitilmasinin
yolunu agmistir. Bu durum, konu rehberlerini kiitliphaneciler arasinda da popiiler
yapmaya baglamistir (Staley, 2005: 1). 1970’lerden sonra basili konu rehberleri, web
sitelerinde zengin medya igerigine sahip rehberlere doniligmiistiir (Glasman ve

Sorensen, 2010: 284). Konu rehberleri ortaya ¢iktigr bu ilk zamanlardan bu yana
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stirekli bir degisim ve gelisim gostermistir. Degisimin en dikkat ¢eken boyutu,
rehberlerin 1990°1larda ¢ok hizli bigimde basilidan elektronik ve ¢evrimici kaynaklara
donlistimii olmustur (Dalton ve Pan, 2014: 515). Giinimiizde de gelismeye ve

degismeye devam etmektedir.
2.2.2.1. internet Konu Rehberleri

Kullanicilar  bilgi ihtiyaclarii  kiitiphane disinda c¢ok farkli  ortamlardan
giderebilmektedir. Bu da kiitliphaneleri bilgi kaynaklarinin etkin kullanimini artirmak
icin hizmetlerinde degisiklik yapma zorunlulugunu beraberinde getirmistir (Binici,
2013, 5.105). Onceleri basili formatta yararlandirilan konu rehberleri bu hizmet
degisiklikleri nedeniyle zamanla elektronik ortamda olusturulmaya baglanmis ve

bdylece internet konu rehberleri ortaya ¢ikmistir.

Konu rehberleri hem goriiniim hem de format olarak degisse ve internet konu
rehberlerine doniigse de esas amaci zaman iginde biiyiikk oranda degismemistir.
Zamanla pek cok kiitliphane kullanicilarini ¢cekmek ve onlar1 cezbetmek amaciyla bu
rehberler Web 2.0’1, sosyal medya ve diger interaktif elementleri biinyesinde

barindirmaya baslamistir (Dalton ve Pan, 2014: 516).

Konu rehberi hazirlamak igin tasarlanmis bir¢ok icerik yonetim sistemi sayfalari
bulunmaktadir. Bunlardan kiitiiphanelerde en ¢ok tercih edilen ii¢ tanesi Libguides,
Libdata ve SubjectPlus sistemleridir. Bunlarin disinda Library a laCarte, Netvibes,
Symbaloo, Scoop.it, LiveBinders, Wikispaces platformlariyla da konu rehberleri

hazirlanmaktadir (Binici, 2013: 109).

Ayrica daha basit konu rehberleri olusturulmak istenirse Blogspot veya WordPress
gibi bloglama yazilimlar1 da kullanilabilmektedir. Google tarafindan sahip olunan
Blogspot, web tabanlidir. Web tabanli ve yerel sunucu merkezli olmak tizere iki tiirii
bulunan WordPress’in her ikisi de iicretsiz olarak kullanilabilmektedir (Glassman ve

Sorensen, 2010, s.284).

Calismada bu ii¢ sistemin incelenmesinin nedeni Diinya’da en ¢ok tercih edilen
sistemler olmalarinin yani sira, ara yiizlerinin kiitliphaneciler tarafindan kolay

kullanilabilir olmasidir. Libguides iicretli olmasina ragmen, en bilinen ve kullanim
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orani en yiiksek platformlarin basinda gelir. Onu, acik kaynak kodlu ve {icretsiz

platformlar olan LibData ve Subject Plus takip etmektedir.
2.2.2.1.1 Libguides

2007 yilinda tanitilan LibGuides, eski bir kiitiphane Webmaster tarafindan kurulan
SpringShare sirketinin web tabanl bir tirtintidiir. Kiitiiphaneciler LibGuides’1 bilgiyi
paylagmak, siniflamak, organize etmek; bunun yaninda web siteleri lizerinde belirli bir
konuya ait kaynaklar1 bir araya getirmek ve yonetmek i¢in kullanmaktadir. Bloglama
islevi ile blog olusturup yonetilebilmekte; haber, bilgi ve etkinlikler topluluklarla
paylasilabilmektedir. A’dan Z’ye veri tabani listesi olusturulabilmekte ve Proxy
bilgileri otomatik olarak sisteme dahil edildiginde, deneme veri tabanlar1 da bu ara
yiizde yonetilebilmektedir. Yerlesik baglantilar1 denetleme 6zelligi ile hazirlanan
rehberlerde olusabilecek link kirilmalar1 ve baglanti sorunlari, otomatik olarak rapor
edilmektedir. Sosyal medya uygulamalar ile entegre calisarak; rehber, kilavuz ve
bloglarin bu sistemlerde tamitimim1 kolay hale getirmektedir. Ayn1 zamanda
multimedya destegi ile rehberlere ve diger tasarlanan sitelere video klip, galeri kutusu
ve kitap kapaklar1 gibi multimedya unsurlar1 da kolay gomiilebilmektedir

(SpringShare, 2018).

Raporlama ve istatistik sistemiyle her ay rehberlere kag kez erisildigini gérmek icin
bireysel rehber raporlar1 verilmektedir. Bu sistem sayesinde bilgi okuryazarligi ve
kiitiphane ~ oryantasyonu  gibi  programlara  yonelik  detayli  raporlar

olusturulabilmektedir (SpringShare, 2018).

LibGuides akademik kiitliiphaneler i¢in (iiniversite kiitiiphaneleri) oldukg¢a yararh
hizmetler sunmaktadir. Bunlardan biri LibWizard hizmetidir. LibWizard araciligiyla
konu uzmanlar1 LibGuides sayfalarina form, anket, quiz ve Ogretim uygulamasi
gomebilmektedirler. Boylece kullanicilarin 6zellikle uzakta olanlarin kiitiiphaneyi ve
bilgi kaynaklarmi o6grenememesi sorunu ortadan kalkmaktadir. Yine Libguides
modiilii olan E- reserves ile egitim materyallerini ¢alinma korkusu olmadan ve telif
hakki problemlerine takilmadan kullanicilar ile paylagsmaya olanak tanimaktadir.
LibAnswers modiilii ile kurumun sosyal medya (facebook, twitter, instagram, pinterest
vb.) hesaplarin1 tek arayiizden kontrol etme olanag1 sunmaktadir. Ogrencilerin sosyal

medya lizerinden sorduklar1 sorular bu arayiizde toplanmakta bdylece kolay izlenip
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ogrenciye hizli geri doniis yapma olanagi saglanmaktadir. Ayrica takim ileti kutusu
ozelligi ile hangi kiitiiphanecilerin gelen sorulari okudugu bilinmekte,
kiitiiphanecilerin sorular1 yanitlamada birbirleri ile ¢akigsmasi ortadan kalkmaktadir.
Kiitiiphanecilerin sorulara takim olarak sistem iizerinde yanitlar olusturabilmesine
olanak tanimaktadir. Bunun yaninda diger kiitiiphanecilere sorular ile ilgili sisteme

notlar birakilabilmektedir (Springshare, 2018).

LibGuides son yillarda gelistirilen kiitiiphane igerik yonetim sistemlerinden birisidir.
Diger sistemler gibi acik kaynak kodlu degil iicretlidir. Ayrica LibGuides kisiye 6zel
tasarlanabilen bir sistemdir (McMullin ve Hutton, 2010: 790).

LibGuides sinirsiz sayida rehber olusturulmasina izin vermektedir. Sistemi kullanan
kiitiiphanecilerin sayisinda da sinir yoktur. Ozel eslesmeler de dahil, ek modiiller

belirli iicret karsiliginda kullanilmaktadir (Glassman ve Sorensen, 2010: 284).

Rehberlerin bazi statik formlarin aksine LibGuides, i¢erik yonetim sistemlerindeki
icerigin farkli kaynaklar iizerinden dinamik olarak ¢ekilmesine ve pek ¢ok rehber
arasinda paylasilmasina olanak verir; hatta konugma ve tartisma forumlar1 vasitasiyla
interaktif girisimlere olanak tanir. Platformun dogasi geregi ayrica bir organizasyon
icinde standart is akislarini, hareket tarzlarini ve siiregleri de desteklemektedir (Dalton

ve Pan, 2014: 516).
2.2.2.1.2. Libdata

LibData, 2003 yilinda University of Minnesota Libraries tarafindan gelistirilmis ve
piyasaya sliriilmiistiir. 2006 yilinda LibData’ya bir uzanti olarak LibCSM eklenmistir.
LibCSM, MySQL veritaban1 i¢gin PHP sunucusunda komut dosyasi dili olarak
tasarlanmistir. Bu uzanti ile tasarimlarda daha fazla 6zellestirme ve iyilestirme imkani
sunulmaktadir. LibData/LibCSM 06zel bir fon almayan ancak 6zellikleri kiitiiphane
ihtiyaclart ve acik kaynak teknolojileri g6z oniinde bulundurularak hazirlanmis bir

projedir (Bramscher ve Butler, 2006: 15).

LibData ac¢ik kaynak kodlu yazilimdir. Libguides’in aksine herhangi bir {icret

O0demeden Kkiitiiphane rehberi hazirlanabilmektedir. Akademik kiitiiphaneler ve halk
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kiitiiphaneleri i¢in tasarlanmistir. Ancak bunun disinda kullanan farkli tlirde

kiitiiphaneler de mevcuttur.

LibData arayliz agisindan LibGuides’in gerisinde kalmistir. Arayiizii basit bir
tasarimdadir. LibGuides’da oldukc¢a 06zglin tasarimlar yapilabilirken; LibData

ortaminda tasarim i¢in ¢ok fazla olanak taninmamaktadir.
2.2.2.1.3. Subject Plus

SubjectsPlus, Ithaca College Kiitiiphanesi tarafindan gelistirilmistir. Kullanim
ticretsizdir ve LibData gibi a¢ik kaynaklidir. Kullanicisina program iizerinde tam
kontrol saglamakta; kullanicinin tercih ettigi listbilgi ve altbilgilerini sayfaya eklemeye
olanak saglamaktadir. Diger bir deyisle kullanicilar tarafindan 6zellestirilebilmektedir.
LibGuides gibi sinirsiz konu rehberi hazirlama imkani sunmaktadir (SubjectPlus,

2019)

Ayrica Google Groups aracilifiyla hazirlanan calismalarin diger meslektaglarla
paylasilmasina; kullanicilar arasinda fikir aligverisi, iletisim ve etkilesim saglanmasina
olanak tanimaktadir. BOylece SubjectPlus kullanan kiitliphaneciler hazirladiklar
rehberlerle 1ilgili yasadiklar1 sorunlar1 birbirleriyle paylasabilmekte, yeni c¢ikan

kaynaklar1 ve materyalleri tartisabilmektedirler (SubjectPlus, 2019)
2.3. Diinya’da Konu Uzmanhg1 Calismalari

Kiitiiphaneler cesitli gereksinimlere ve onceliklere gore farkli 6zelliklere sahip oldugu

gibi; kiitliphane c¢alisanlar1 da kiitiiphanenin hizmet alanina gore farkliliklar
gosterebilmektedir. Ozel alanlara yonelen kiitiiphanelerde daha ¢ok uzmanlagmis
kisilerden olusan personel istthdaminin yaygin oldugu bilinmektedir. (E. Bell, kisisel
goriisme, 6 Haziran 2018).

Calismada diinya genelinde Libguides ve SubjectPlus iizerinde konu rehberi
hazirlayan tiniversitelerden bazilariin kiitiiphane personeliyle goriigmeler yapilmistir.
Bu goriismelerde konu uzmanligr ile ilgili kendi tiniversitelerinde ne tiir ¢aligsmalarin
yapildig1 6grenilmeye calisilmistir. Ayn1 zamanda konu uzmanlarmin kiitiiphanede
konu rehberi hazirlama diginda ne tiir gorevlerinin oldugu incelenmistir. Goriismeler

disinda s6z konusu iiniversitelerin kiitiiphanelerinin web sayfalar1 tizerinde inceleme
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yapilarak konu uzmanligi caligmalarinin nitelik ve nicelik 6zellikleri saptanmaya
calisilmigtir.  Yapilan goriismelerden bazilar1  paragraflar halinde asagida

verilmektedir:

Yapilan goriismeden, Yale Universitesi Kiitiiphanesi konu uzmanlarinin dgrencilerin
ve akademisyenlerin aragtirmalarina destek olduklar1 anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda
kendi konu alanlariyla ilgili bilgileri diizenleme, materyal satin alma ve belirli konu
alanlarindaki dermelerin diizenlenmesine de yardim ettiklerinden séz edilmektedir.
Konu uzmanlarmin ¢ogunun kendi alanlarinda doktoralarmin bulundugunu ve
kiitiiphanede calisirken de aragtirma yapmaya ve makale yazmaya devam ettikleri
ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda kendi konu alanlari i¢in arastirma rehberleri
hazirlamaya yardim ettikleri vurgulanmaktadir (J. Baker, kisisel goriisme, 6 Haziran

2018).

Agyen-Gyasi (2008)’da calismasinda  konu uzmanin kiitliphane dermesinin gii¢lii
yonlerini bildigi ve buna yonelik en uygun kiitliphane materyal segebilecek kisi
oldugunu ifade etmektedir. Kiitliphane dermesini yonetmede konu uzmanlarinin daha
yetkin oldugunu vurgulamaktadir. Yine Danton (1967), konu uzmanlarinin ¢ogunlukla
akademik konularda doktora derecesinde bulundugu veya staj yaptigi; ayn1 zamanda
bazi llkelerde s6zlii veya yazili sinavlara tabi tutularak konu uzmani olunabildigi
hususlar1 tizerinde durulmustur. Konu uzmanlarindan birkag¢ farkli dil bilmelerinin
gerekli oldugu ve Norve¢ Almanya ve Danimarka gibi bazi iilkelerde kiitliphane

okullarina devam etme zorunlulugu oldugu vurgulanmstir.

Cornell Universitesi kiitiiphanesinde ise konu uzmanlhig: ve konu uzmanlar ile ilgili
olarak su ifadelere yer verilmistir: “Bir veya daha fazla akademik departmanla iletisim
kurma gorevine atanmanin yaninda konu kiitiiphanecileri, derme gelistirmekten (kendi
konu alanlarinda dermeler icin basili ve c¢evrimi¢i materyaller satin alarak),
talimatlardan (arastirma 6devleri olan belirli akademik dersler icin bilgi okuryazarlig
ve arastirma stratejileri dersleri vermek), yeni mezunlar ve yeni fakiilte ¢alisanlarindan
olusan gruplar i¢in sosyal yardim ve oryantasyon seanslar1 saglamaktan, kendi konu
alanlarinda miidavimler icin referans ve konsiiltasyon servisleri saglamaktan
sorumludurlar (N. Skipper, kisisel goriisme, 6 Haziran 2018). Brewerton (2011), konu

uzmanlarinin akademik departmanlarla irtibat kurma sorumlulugu oldugunu
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vurgulamaktadir. Hatta bazen akademik departmanlar, bilgi teknolojileri servisleri ve
elektronik 6grenme paydaslar1 (hizmet verdikleri gruplar) ile ortak ¢alistigini ifade

etmektedir.

Harvard Universitesinde ise yiiksek lisans ve profesyonel okul kiitiiphaneleri de dahil
olmak tizere 6zel dermelerin iginde oldugu 73’ten fazla kiitiiphanede konu uzmanligi
ile ilgili tek bir yontem uygulanmadigindan bahsedilmektedir. Kiitiiphanelerin ve
dermelerin bir¢ok farkli bicimde boliindiigli goriilmektedir. Kiitiiphanelerde konu
uzmani olan referans Kkiitiiphanecileri tarih, miihendislik, sanat vb. farkh
departmanlarda irtibat sorumlusu olarak gorevlendirilmektedir. Bu konu irtibati
gorevi, konu uzmanligmin profesyonel gelisimi boyunca devam etmektedir. Konu
uzmanlari, konu alanlar1 ve boliimiindeki gelismeleri yakindan takip etmektedirler (E.

Bell, kisisel goriisme, 6 Haziran 2018).

Walden Universitesi kiitiiphanesinde kiitiiphanecilerin gorevlerinin cogunun ¢evrimigi
ortam iizerinde oldugu anlasiimaktadir. Konu kiitliphanecileri derme gelistirme ve
referans gibi tipik kiitliphaneci gorevlerini yerine getirirken; ayn1 zamanda ¢evrimigi
ortamda 6zgiin calismalar yiiriitmektedirler. Konu uzmanlar1 birka¢ genis kategoride
sunlar1 yapmaktadir: Birebir 6grenci destegi, 6gretim, sosyal yardim ve ihtiyaca gore

yapilan isler (N. M. Eystad, kisisel goriisme, 6 Haziran 2018)

Birebir 6grenci destegi

- Referans (sohbet ve e-posta servisi) hizmeti saglama

- Doktora 6grencilerine randevu hizmeti saglama
Ogretim

- Konu ve 6dev rehberleri hazirlama

- Web seminerleri diizenleme

- Kisa videolar hazirlama

- Ogreticiler hazirlama

- Egitim destek gruplar1 olusturma

- Konut adi verilen toplantilara katilma
Sosyal yardim
- Ogrenci ve 6gretim iiyesi biiltenleri hazirlama
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- Diger program ve boliim haber biiltenlerine katkida bulunma
- Fakiilte odakli web seminerleri diizenleme
- Ogrencilere ve 6gretim iiyelerine arastirma destegi saglama

- lgili yiiksekokul veya okullar i¢in toplantilara katilma
Ihtiyaca gére yapilan isler

- Komitelere veya ¢alisma gruplarina katilma
- Yeni kurs veya program olusturma ile ilgili toplantilara katilma

- Akreditasyon icin rapor hazirlama.

Bire bir 6grenci destegi “Ask a librarian” hizmetleri temel olarak referans masasindan
verilmektedir. Konu uzmanlarinin hepsinin e-posta ve sohbet yoluyla sorularini
cevapladiklar1 diizenli bir zamani bulunmaktadir. Ayrica konu uzmanlar1 doktora
Ogrencilerine doktora arastirmalarinda bireysel yardim saglamak i¢in randevu hizmeti
de sunmaktadir. 8 konu uzmaninin bulundugu kiitiiphanede 2018’de ayda ortama 101
doktora randevusu alinmaktadir (N. M. Eystad, kisisel goriisme, 6 Haziran 2018).

Ogretim faaliyet grubu altinda konu uzmanlar1 konu rehberleri olusturmaktadirlar. Bu
rehberlerden bazilar1 bilgi okuryazarligi becerilerini de kapsamakta; bazilari ise
Ogrencilerin miicadele ettigi belirli 6devler hakkinda yardim saglamak icin
hazirlanmaktadir (N. M. Eystad, kisisel goriisme, 6 Haziran 2018). Corral ve Keates
(2011), calismalarinda konu uzmanligi, e- 6grenme ve bilgi okuryazarlig: iliskisine
deginmis ve sanal 6grenme ortamlarinin konu uzmanlarinin ¢alismalarini etkilemesi

incelemistir.

Walden Universitesi’nde programlarin desteklenmesine yonelik ek &gretim
yontemlerinden yararlanilmaktadir. Universitedeki  kurslar, kurslar1  vyiiriiten
akademisyenlerden ziyade kurs ogreticileri tarafindan olusturulmaktadir. Bu kurslar
dijital panolara gonderilmektedir. Konu uzmanlar1 6grencilerin nerede ve hangi tiir
egitime ihtiya¢ duyuldugunu belirlemeye yardimei olmak i¢in konu alanlarindaki ders
igeriklerini  siklikla gbézden gecirmektedirler. Ders iceriklerinden yeterince
yararlanabilmek i¢in belirli becerileri veya araglart 6grenme basaris1 gostermek
gerekmektedir. Bazen konu uzmanlar1 bir beceriyi gdstermek i¢in kisa bir video
kaydetmekte; bunlar1 daha sonra panolarin bulundugu simiflara géondermekte veya

egitim veren akademisyene gonderip derste bir duyuru olarak paylasilmasim
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saglamaktadir. Eger siniflar kiigiik ise konu uzmanm Skype veya GoToWebinar
tizerinden bir grup danisma oturumu yapabilmekte ve bu da 6grencilerin kiitiiphaneci
ile daha fazla etkilesime girmesine olanak tanimaktadir. Konu ile ilgili
kiitiiphanecilerin bazilar1 tez calismalarina iliskin sorulari olan 6grencilere yardim
saglamak icin tez destek gruplarina katilmaktadirlar. Genel beceriler veya biiylik
egitimler/kurslar i¢in konu uzmanlari siklikla web seminerleri vermektedirler (N. M.

Eystad, kisisel goriisme, 6 Haziran 2018).

Universitede diizenlenen kurslar siiresince doktora dgrencileri konut? (residencies)
denilen programlara katilmak zorundadir. Bunlar 6grencilerin, akademisyen, yazi
merkezi personeli ve kiitliphane personeli tarafindan yiiriitiillen oturumlara katildigi
dort giinliik konferanslardir. Konu uzmanlar1 bu 6grencilere kiitiiphane becerilerini
ogretmek icin bu konutlara katilmaktadirlar. Genel olarak konu uzmani yilda 4 kez
konuta katilmakta ve 2 ila 4 seans arasi egitim vermektedir (N. M. Eystad, kisisel

goriigme, 6 Haziran 2018).

Ihtiyaca yonelik isler boliimiinde konu uzmanlar1 yeni kurslar veya programlar
olusturuldugunda ya da gelistirilirken Ogrencilere okumasi gereken parcalari ve
makaleleri bulmak i¢in yardim saglamak amaciyla toplantilar planlamaktadirlar. Konu
uzmanlar1 genellikle kiitliphanenin program ihtiyaclarini destekleyen veri tabanlar
veya e-kitaplar gibi materyalleri 6zetleyen raporlar sunmaktadirlar (N. M. Eystad,

kisisel goriisme, 6 Haziran 2018).

University of California (UCLA) Kiitiiphanesinde konu uzmanligi ve konu uzmani ile
ilgili verilen bilgilerde tiim konu uzmanlarmin birden fazla alanla ilgilendigi
belirtilmektedir. Konu uzmanlarinin toplama, gelistirme ve ydnetim, Ogretim ve
referans hizmetlerinden sorumlu olduklar1 anlasgilmaktadir. Atandigi disiplinlerde
kitap, dergi ve veri tabani se¢mekte, bunlari tanimlamak i¢in saticilarla birlikte
caligmaktadir. Segilen materyali siparis vermek, tanimlamak ve erisim saglamak i¢in
satin alma, lisanslama ve kataloglama departmanlariyla birlikte c¢alismaktadir.
Ayiklama ve toplama yonetimi faaliyetlerini yiirlitmek i¢in bakim personeli ile

caligmaktadir. Dermelerde dijitallestirme projeleri onerme ve yonlendirmektedir.

2Konut: Hem egitim alan personelin kalacaklar1 yer hem de 3-4 giin siiren egitim programinin genel
adidir.
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Kiitiiphane hizmetleri ve dermesi hakkinda 6gretim tiyeleri ve 6grenciler ile iletisim
kurmakta hem kiitliphane calistaylarinda hem de smifta Ogrencilere ve &gretim
tiyelerine egitim vermektedir. Konu rehberleri ve egitim videolar1 gibi pedagojik
materyaller olusturmaktadir. Projeleri koordine etmek ve konsorsiyum ortaklari ile

faaliyetlerde bulunmaktadir (J. Osorio, kisisel goriisme, 11 Haziran 2018).
2.4. Tiirkiye’de Konu Uzmanhg1 Calismalari

Tirkiye’de tiniversite kiitiiphanelerinde konu uzmanhigr ¢alismalari ile ilgili olarak
kiitiphane web sitesi incelenmis ve Kkiitiiphaneciler ile goriismeler yapilmistir.
Incelemelerde kiitiiphanede bu konu iizerinde yiiriitiilen ¢alismalarin konu uzmanlig
kavrami ile nitelendirildigi anlagilmistir. Bununla birlikte kiitiiphanelerin bazilarinda
konu uzmani tamimlamasinm yerine farkli adlar kullamlmistir. Ornegin Kog
Universitesi  Kiitiiphanesi'nde konu uzmami, irtibat kiitiiphanecisi ~olarak
adlandirilmaktadir. Kiitliphane ekibinin spesifik konularda giris diizeyinde egitim
almalar1 nedeniyle irtibat kiitiiphanecisi (liasion librarian) ismini kullanmaktadirlar (K.

Yesiltas, kisisel goriisme, 3 Agustos 2018).

Ulkemizdeki uygulamalara bakildiginda konu uzmanhg kapsaminda yiiriitiilen

hizmetler {i¢ baslik altinda degerlendirilmistir.
2.4.1. Egitim ve Arastirma Destegi

Kiitliphane hizmetleri i¢inde egitim hizmetleri oldukc¢a 6nemli bir yere sahiptir. Egitim
hizmetleri denilince akla ilk gelen kiitliphane kullanici egitimidir. Kullanicilarin,
kiitliphane kaynak ve hizmetlerini etkili bir sekilde kullanmayi Ogrenebilmeleri,
bunlardan en fazla yarar1 saglayabilmeleri i¢in belirli araliklarla kullanici egitimi

almalar gerekmektedir (Isik, 2010: 63)

Konu uzmanhgr c¢alismalarmin da temel basliklarindan biri egitimdir. Egitim,
kullanicilara kiitiiphaneyi tanitmak, kiitiiphane kullanimini 6gretmen amaciyla
tasarlandiginda kullanic1 egitimi; kiitiiphane kullanimimi mekéna bagli olmadan
o0gretmek icin planlandiginda uzaktan egitim; kullanicilara arastirmalarinda kaynak,
materyal, danigmanlik vb. hizmetlerinin yaninda arastirma yapma ve bilimsel yaymn

tiretmede destek vermek i¢in hazirlandiginda ise akademik egitim adini almaktadir.
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Yapilan goriismelerde ve incelemelerde Kog¢ Universitesi Kiitiiphanesinde egitim
hizmetleri boliimiinde irtibat kiitiiphanecileri tarafindan arastirma destegi saglandigi
gorilmistiir. Kiitiiphanede bilimsel aragtirma ve bilgi okuryazarligi egitimleri (yilda
yaklasik 150 oturum) , konuya 6zel egitimler (hukuk, sanat tarihi, arkeoloji vb. derslere
katilip konuyla ilgili kaynak tanitimi), Turnitin, Itenticate vb. intihal programlarinin
egitimi, kaynakca yonetim programlari (EndNote, Zotero, vb.) egitimi gibi bir¢ok
egitim verilmektedir. Bunun yani sira irtibat kiitiiphanecileri, arastirma konular ile
ilgili etki faktori ylksek dergileri belirlemekte, boliim ve kisi bazinda atif raporlar
olusturmakta, lisanlar1 izin verdigi Olgiide arastirma c¢iktilarinin kurumsal arsive
eklenmesi ve arastirmacinin  goriniirliglinlin  artmast  konusunda  destek
vermektedirler. Arastirma diinyasinda meydana gelen acik bilim ve agik erisim
konusunda farkindaligin artirilmasi calismalarini yiiriitmektedirler. Referans ekibi
tarafindan ise egitim, bilgi ve arastirma ihtiyacina yonelik olarak destek calistaylari ve
sunumlart diizenlenmektedir. Web ortaminda da egitim baghigi altinda g¢evrimigi
egitim, arastirma destegi ve konu rehberi faaliyetlerine yer verilmistir (K. Yesiltas,

kisisel goriisme, 3 Agustos 2018).

Ozyegin Universitesi Kiitiiphanesinde ise incelemelerde yaratici bilgi kaynag
programlari ile 6grencilerin, 6gretim liyelerinin ve idari personelin egitim, 6gretim ve
arastirma ihtiyaclarinin desteklendigi belirtilmektedir. Ayni1 sekilde iist diizey deneyim
ve bilgi sahibi kiitliphanecilerin arastirmacilara hemen her konuda egitim hizmeti
vermektedir. Ornegin bu hizmetler, egitim ve destek hizmetleri veri tabani taramasi,
en uygun arastirma araclarinin belirlenmesi ve saglanmasi, bibliyografik yonetim
programlar1 gibi destekleyici araglarin kullanimi ve yeni elektronik kaynaklarin
belirlenip erisim saglanmasi gibi alanlarda siirdiiriilmektedir. Konu uzmanlari,
akademisyenlerle yakin iligki kurarak onlarin arastirma ihtiyaclarma en hizli sekilde
cevap vermeyi hedeflemektedir. Buna 6rnek olarak mimarlik ile ilgilenen konu uzmani
“Mimarlik Kiiltiiri” adli dersi bir dénem boyunca almis, bu sayede hem mimarlik
literatiiriine ve kavramlarina daha iyi asina olmak, hem de akademisyenler ve
Ogrencilerle yakindan ¢alisma firsatt bulmustur. Ayn1 zamanda konu uzmanlar1 yeni
gelen akademisyenleri ofislerinde ziyaret etmekte; o boliimle, fakiilte ile ilgili
yayinlar1 takip etmektedir. Derslerle entegre bilgi okuryazarligi egitimi de konu

uzmanlari tarafindan verilmektedir (A. Bozkurt, kisisel goriisme, 2018).
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Kullanici egitimi veya bilgi okuryazarligi egitimi web tabanli konu rehberleri tizerinde
olusturulan vazgecilmez basliklardan biridir. Konu uzmanlarinin temel gorevlerinden
olan bilgi okuryazarlig1 egitimleri, konu rehberleri sayesinde bir agilim olmus ve
programlara iliskin materyallerin konu rehberleri iizerinden planlanmas1 ve

yiiriitiilmesi hizla yayginlagsmistir (Polat ve Akkaya, 2017: 17)

Istanbul Bilgi Universitesi Kiitiiphanesinde yapilan incelemede kullanici egitimi
verildiginden bahsedilmektedir. Kullanic1 egitiminde kullanicilara enformasyon
uzmanlar tarafindan arastirma yontemleri, e-kaynaklara erisim ve akademik amaclh
internet kullanimi konularinda ve farkli diizeylerde uygulamali dersler verilmektedir.
Ayn1 zamanda Ogrencilere proje Odevlerinde ve tez caligmalarinda bireysel

enformasyon egitimi de verilmektedir (B. Delibas, kisisel goriisme, 2018).

ODTU Kiitiiphanesinde yapilan konu uzmanligi incelemesinde ise diger
tiniversitelerde yer aldig1 gibi kullanici egitim basligi altinda hizmet verilmektedir. Bu
baslik altinda 6grencilere, akademik personele, kiitiiphanecilere ve bilgi ve belge
yonetimi mezunu Ogrencilere egitimler verilmektedir. Egitimler talepler
dogrultusunda ve dgrencilerin akademik diizeyine (lisans, yliksek lisans ve doktora)
gore belirlenmektedir. Akademik personel ve kiitiiphanecilere verilen egitimin amaci,
akademisyenlerin  bilgi  gereksinimlerini daha etkin bi¢imde kargilamak,
kiitiiphanecilerin de kullanici egitimlerinde ya da kendilerine bir soru yoneltildiginde

kullanabilecekleri bilgi ve becerilere sahip olmaktir (ODTU, 2018).
2.4.2. Derme Gelistirme

Derme gelistirme konu uzmanlig1 kapsaminda yapilan ¢aligmalardan biridir. Hemen
her tiniversite kiitliphanesi bir derme gelistirme politikasina sahiptir. Aynt zamanda
derme se¢mede gorevli kiitiiphaneciler de bulunmaktadir. Konu uzmanlar1 gorev
aldiklar1 alanda derme gelistirme ¢alismalarina destek vermektedir. Kog Universitesi
Kiitiiphanesi’nde yapilan goriismelerde derme gelistirme siireclerinde konu

uzmanlarinin yaptig1 calismalar su sekilde siralanmistir:

- Spesifik konularda derinlemesine ¢alisarak kaynak listeleri olusturmak,
- Yeni ¢ikan yaymlar1 6gretim {iyelerine duyurmak (yayimnci kataloglari, veri

tabani tanitimlar1 vb.),
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- Uzmani oldugu alanindaki giincel kitaplar takip etmek ve 6gretim iiyelerine
yonlendirmek
- Az kullanilan kaynaklar1 tanitmak ve verimli kullanilmasina iliskin promosyon

faaliyetinde bulunmak.

Bunlarin disinda kitap, dergi ve veri taban1 gibi kaynaklarin alimi/aboneligi konusunda
Ogretim iyelerinin taleplerine konu uzmanlarindan biraz daha Oncelik
gosterilmektedir. Konu uzmanlar alana 6zel kaynaklar1 akademisyenlere onermekte;
onlar ise inceleyip kullanacaklarini talep etmektedirler (K. Yesiltas, kisisel goriisme,

3 Agustos 2018).

Derme gelistirme konusunda bir diger iiniversite kiitiiphanesi olan Ozyegin
Universitesi Kiitiiphanesi’nde ise konu uzmanlari kendi alanlarinda yaymn listeleri
hazirlamakta, yeni yayinlarin kataloglarini akademisyenlere géndermektedir. Yine
konu uzmanlar1 belirli zaman araliklarinda yeni veri tabanlarimi ve elektronik
kaynaklar1 arastirmakta; sectikleri kaynaklari kullanicilar i¢in deneme erisimine
ac(tir)maktadir. Kullanim istatistiklerine bakilarak hangi kaynaklara agirlik verilmesi

gerektigi tespit edilmektedir (A. Bozkurt, kisisel goriisme, 11 Temmuz 2018).
2.4.3 Bilgi Kaynaklar1 Rehberligi

Konu rehberlerinin konu uzmanlig: alaninda kullanicilarin ilgi alanlarina iliskin bilgi
thtiyacin1  karsilamaya yonelik olarak hazirlanmis arastirma rehberleri oldugu
bilinmektedir. Kiitliphane konu rehberleri kiitiiphanedeki kaynaklara erisimi saglayan
bir bilgi erisim aracidir. Gegmiste kiitiiphane kaynaklarinin bir tiir haritas1 olarak
tanimlanan konu rehberleri giiniimiizde dinamik ve canlidirlar. Kapsaminda bir¢ok
kiitiiphane hizmetini barindiran elektronik rehberler hem bir egitim araci, hem bir
danisma kaynagi, hem bir bilgi okuryazarlig1 egitimi platformu, hem bir bilgi erisim
aract, hem bir konu uzmanhg: araci, hem de bir igerik ydnetim sistemi olarak

nitelendirilebilir (Binici, 2013: 113)

Elektronik ortamin kiitiiphanelerde yayginlagmasi ile birlikte basili olarak hazirlanmis
konu rehberleri ortadan kalkmistir. Web ortaminda konu rehberlerinin
hazirlanmasinda ise Web2.0 araglarindan ticari yazilimlara kadar ¢ok cesitli araglarin

kullanildig1 goriilmektedir. Buna karsin profesyonel anlamda konu rehberlerinin
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hazirlanmasinda web tabanli paket programlarin kullanilmasi en yaygin tercihtir. Bu
programlardan en bilineni ve yaygin kullanilan1 Libguide adli ticari yazilimdir (Polat
ve Akkaya, 2017: 18). Ulkemizde {iniversite kiitiiphanelerinde hazirlanmis olan

rehberler cogunlukla Libguides yazilimini kullanmaktadirlar.

Ulkemizdeki iiniversitelerin ¢ok azinda konu rehberi faaliyeti yiiriitiildiigii
bilinmektedir. Web siteleri iizerinde yapilan inceleme sonuglarina gére konu rehberligi
hizmeti sunan iiniversite kiitiiphaneleri sunlardir: Ko¢ Universitesi Kiitiiphanesi,
Ozyegin Universitesi Kiitiiphanesi, Ortadogu Teknik Universitesi Kiitiiphanesi,
Bilkent Universitesi Kiitiiphanesi, Marmara Universitesi Kiitiiphanesi, Sabanci
Universitesi Kiitiiphanesi ve MEF Universitesi Kiitiiphanesi, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Kiitiiphanesidir. Ozetle Tiirkiye’de hizmet veren 185 iiniversite
kiitliphanesinin sadece sekizinde konu rehberi hizmeti verilmektedir. Bazi
tiniversitelerde arastirma rehberi veya kiitiiphane kilavuzu adiyla hazirlanan ¢calismalar

ise konu rehberi niteligine sahip olmadigi icin bu kapsam iginde degerlendirilmemistir.

Kog Universitesi’nde konu uzmanlar1 dort farkl tiirde rehber hazirlamaktadir. Bunlar;
sorumlu olunan alanda konu rehberi olusturmak, spesifik ve giincel konularda
rehberler hazirlamak (Zika Viriisii gibi), etkinliklere yonelik olarak konu rehberi
hazirlamak (Kiitliphane haftasi vb.), abone olunan araglara yonelik rehberler
hazirlamak seklinde ayrilmaktadir. Kiitiiphanede 13 irtibat kiitliphanecisi tarafindan
hazirlanmis, 3 farkli tiirde ve 13 konu alaninda 81 rehber bulunmaktadir. Ozyegin
Universitesi Kiitiiphanesi’nde “konu rehberi” bashg: ile farkli alanlarda hazirlanmis
17 rehber bulunmaktadir. ODTU Kiitiiphanesi’nde konu rehberi hizmeti “arastirma
rehberleri” baglhiginda verilmistir. 26 konu uzmani tarafindan hazirlanmis, 12 konu
alaninda 36 rehber bulunmaktadir. Bilkent Universitesi Kiitiiphanesi web sayfasinda
“konu rehberleri” basliginda 14 rehber baslig1 olusturulmus; ancak yapim asamasinda
oldugu uyaris1 ile kullanilamamakta oldugu goriilmiistiir. Sabanci Universitesi
Kiitliphanesi’nde 3 konuda rehber hazirlanmistir. Ayrica rehberlerin yapilarina

bakildiginda, bilgi okuryazarlig ile i¢ ice bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.2: Universitelerde konu rehberligi

Universite Konu Sayis1 | Rehber Sayisi Not

Koc Universitesi 13 81

Ozyegin Universitesi 17 17

ODTU 12 36

Bilkent Universitesi 14 14 Yapim asamasinda
Sabanci 3

MEF 2 Kullanici rehberi

Marmara Universitesi 6 6 Arastirma rehberi

Istanbul Kiiltiir Univ. 12 12

MEF Universitesi Kiitiiphanesi'nde 2 rehber bulunmaktadir. Ancak bu rehberler
yalnizca akademik personel ve Ogrencilerin yararlanabilecegi bir tir kullanici
rehberleridir. Konu rehberi olarak hazirflanmamistir.  Marmara Universitesi
Kiitliiphanesi’nde 6 rehber hazirlanmistir. Bu rehberler de daha ¢ok arastirma rehberi
ozelligi tasimaktadir. Konu alanina 6zel bir rehber bulunmamaktadir. Istanbul Kiiltiir
Universitesi Kiitiiphanesi’nde ise 12 konu rehberi yer almaktadir. Rehberler Libguides

tizerinden hazirlanmistir (Tablo 2.2).
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3. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Calismanin bu boliimiinde iiniversite kiitiiphanelerinde konu uzmanhg: ile ilgili
yapilmakta olan c¢alismalar1 gérmek, konu uzmanliginin bilinirligini 6lgme ve
tiniversite kiitliphanelerinde calisan kiitiiphanecilerin konu uzmanligina olan bakis
acilarin1 saptamak amaciyla anket teknigi ile toplanan verilerin analizine iliskin
degerlendirmelere yer verilmistir. Anket web ortaminda hazirlanmis ve yine devlet
tiniversitesi ve vakif liniversitelerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin anketi web ortaminda
yanitlamalari istenmistir. Dinamik form bi¢iminde hazirlanan anket formu 19 Subat

2018-20 Mart 2018 tarihleri arasinda uygulanmistir.

Anket sonuglarindan alinan veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
programindan yararlanilarak analiz edilmis ve tablolara doniistiiriilmiistiir. Kullanici-
derme iligkisini sinamaya yonelik derlenen veriler, 4.3 ve 4.6 numarali basliklar
arasinda degerlendirilmistir. Katilimcilarin kendi kurumlarini degerlendirmelerine
yonelik onermeler 4.7 ile 4.17 numarali bagliklar arasinda irdelenmistir. Katilimcilarin
Tiirkiye’de {niversite kiitliphanelerinin  genelini degerlendirmelerine y6nelik
onermeler ise, 4.18 ile 4.24 numarali bagliklar arasinda verilmektedir. Ayrica anketin
9. sorusu i¢indeki toplam dokuz 6nerme de 4.25 ve 4.26 numarali basliklar altinda
frekans degerlerini yansitacak sekilde gruplar halinde tabloya doniistiiriilmiistiir.
Tablolar hazirlanirken cinsiyet, yas ve calisilan kurum (devlet ve vakif iiniversitesi
kiitiiphaneler1) gibi olgusal veriler tercih edilmistir. Cinsiyet verileri kadin ve erkek
katilimcilarin konuya bakis agisindaki farkliliklart ortaya ¢ikarmak icin segilmistir.
Calisilan kurum verileri ise devlet ve vakif iiniversitelerinde konu uzmanliginin

durumunun tespiti agisindan 6nemli olacag diisiildiigiinden dolayr kullanilmistir.

Calismada oOnermeler degerlendirilirken bazilarinda devlet ve vakif iiniversitesi
kiitiiphaneleri arasindaki durumlarin karsilagtirilmas1 agisindan 6nemli olacagi
diisiiniilerek “Universite tiirleri’ verileri ile ¢capraz tablolar hazirlanmistir. Bazilarinda
kiitiiphanecilerin ve yoneticilerin hizmete bakis agisin1 ortaya koymak i¢in ‘unvan’
verileri ile ¢apraz tablolar hazirlanmistir. Ayrica yine katilimcilarin konu uzmani ve
konu uzmanlhig kavramlarini bilip bilmediklerini 6l¢gmeye yonelik ¢alismada 2 nitel

soru hazirlanmistir. Bunlar asagida yer almaktadir:
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3.1. Katihma Bilgileri

Anket formu, Tirkiye’de {iniversite kiitiiphanelerinde hizmet veren yiiksekdgretim
diizeyinde kiitiiphanecilik egitimi almis olan kisiler arasindan 313 kisiye
gonderilmistir. Bunlardan 115 tanesinden geri doniis alinabilmistir. Katilimci olarak
her iiniversiteden birer kisi olmak iizere toplamda 100 kisi rastgele se¢ilmis olup; kalan

15 kisi ise ayni tiniversitelerden anketi yanitlayan diger katilimcilardir.

Katilimcilarin %57,4°1 erkek, %42,6’s1 kadindir (Tablo 4.1). Kurum olarak her ne
kadar sayilarin1 birbirine yakin olmasi hedeflenmis olsa da ilerleyen siirecte devlet
tiniversitelerinden anketi yanitlayan katilimcilarin sayist %69,6’luk oranla vakif
tiniversitelerini ge¢cmistir. Ayn1 tabloda unvan dagilimina bakildiginda katilimcilarin
90’min kiitiiphaneci, 25’inin ise kurumlarinda yonetici pozisyonunda olduklar
anlagilmaktadir. Yonetici pozisyonunda tanimlananlarin birim sorumlusu, sef, miidiir
ve daire bagkani unvanlariyla gorev yaptiklari beyan edilmistir. Kendilerini
kiitliphaneci unvani ile tanimlayanlarin ise, kiitiiphaneci ve uzman kiitiiphaneci olarak

gorev yaptiklar1 bilinmektedir.

Ankette yer alan baz1 sorular katilimcilarin gorev yaptiklar kiitiiphanelerdeki mevcut
durumu saptamak amaciyla olusturulmustur. Bu tip sorularda ayni kurumda birden
fazla katilimer tarafindan doldurulan anketlerin tamami degerlendirilecek olsayd,
genel durum ve tiniversite tiirler gibi saptamalarda hatali sonuclarin ¢ikmasina neden
olunabilirdi. Bu nedenle s6z konusu saptamalarin yapildig: tablolar, ayn1 kurumda
calisan tek katilimeilarin yanitlari ile 6zetlenmistir. S6z konusu tablolarda (Tablo 3.6,
3.11, 3.12, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15, 3.16, 3.17, 3.27 birden fazla katilimci

diisiirtildiiglinde katilimci sayis1 93 olarak yansimaktadir.

Tablo 3.1: Katihmcilara iligkin bilgiler

Cinsiyet N %o
Erkek 66 574
Kadin 49 42.6

Kurum
Devlet Universitesi 80 69,6
Vakif Universitesi 35 30,4

Unvan
Kiitliphaneci 90 78,3
Y onetici 25 21,7
Toplam 115 100,0
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3.2. Konu Uzmam Algisi

Konu uzmanlhigina yonelik dnermeleri vermeden once ankette katilimcilarin konu
uzmani ve konu uzmanligr algisim1 6lgmeye yonelik nitel sorular yoneltilmistir.
Ankette yer alan iki nitel sorudan ilki olan “konu uzmani nedir? (Liitfen bir-iki ciimle
ile agiklayiniz.)” sorusuna 115 katilimcidan 97’si yanit vermistir. 18 katilimcet soruyu

yanitsiz birakmistir.

Degerlendirmelerin  tamamina bakildiginda 3 farkli kavram (Uzman/Uzmanlik
kavrami, uzman kiitliphaneci, konu uzmani) tizerinde yanit verildigi goriilmektedir.
“Konu uzmani nedir?” diye sorulmus olsa da yapilan ¢alismada 16 kisinin konu
uzmani tanimi yapmig oldugu goriilmektedir. 76 katilimcinin tanimlart “uzman/
uzmanlik” kavramini ifade ettigi, 5 katilimcinin “uzman kiitiiphaneci” kavramini ifade

ettigi goriilmektedir.

Uzman/uzmanlik niteliginde yapilan tanimlardan iki tanesi su sekildedir:

1. Alaninda egitim gormiis kimse.
2. Mesleginde bir konuda ¢alismaya agirlik veren ve alanda onemli bilgi

birikimi olan, gerektiginde yardim aliabilinen kisidir.
Uzman kiitiiphaneci niteliginde yapilan tanimlardan iki tanesi su sekildedir:

1. Kiitiiphanede calistig1 uzmanlik birimin gérevlisi.

2. Referans Uzmani.
Konu uzmant niteliginde yapilan tanimlardan ikisi de asagida yer almaktadir:

1. Kiitliphane ile ilgili oldugu konudaki Ogrenci, arastirmact ve
akademisyenler arasinda koprii vazifesi goren, kaynak alimindan, alinan
kaynaklarin etkin kullanima kadar tiim siireglerde aktif rol oynayan
kiitliphanecidir.

2. Kiitiiphanelerde, belirli bir alanda (6r. Bat1 Dilleri ana bilim dal1) genis
literatiire bilgisine sahip olan ve bu bilgisi vasitasiyla kiitliphanenin o
alanda ihtiya¢ duydugu basili elektronik kitap dergi gazete; multimedia ya
da farkli tiirdeki materyalleri kiitiiphane satin alma politikalar
cergevesinde koleksiyona dahil eden, akademik boliimlerle koordinasyon

saglayarak onlarin taleplerini goz oniinde bulunduran, okuma listeleri
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hazirlaylp 6grencilerin o alandaki kaynak sikintilarin1 en aza indiren,
gerektiginde arastirilmasi gereken konularda kullanicilara danismanlik
yapan, onlara gerektiginde sunumlar ve tanitimlar yapan kiitiiphanecilere

verilen isim.

Genel olarak bakildiginda katilimeilarin konu uzmanini “belirli bir alanda uzman kisi”
gibi ifadelerle tanimladig1 goriilmektedir. Bu durum katilimeilarda her meslekte yer
alan uzman kavraminmi diisiindiirdiigii anlasilmaktadir. Kiitiiphane konu uzmanini
tanimlayan katilimcilar oldukg¢a azdir. Tanimlardan yola ¢ikarak katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun konu uzmani kavramim bilmedikleri, konu uzmanhg: farkindaligina

ulagsmadiklari ortaya ¢ikmaktadir.
3.3. Konu Uzmanhg1 Algis1

Calismanin anketinde yer alan iki nitel sorudan ikincisi olan “konu uzmanligi nedir?
(Liitfen bir-iki ciimle ile a¢iklayiniz.)” sorusuna 115 katilimcidan 91°si yanit vermistir.

24 katilime1 soruyu yanitsiz birakmustir.

Tanimlar degerlendirildiginde soruyu yanitlayan katilimeilardan 16’s1 konu uzmanligi
tanim1 yapmis oldugu goriilmektedir. 75 katilimecinin tanimlart “uzman/ uzmanhk”

kavramini ifade ettigi goriilmektedir.
Uzmanlik kavramina giren tanimlardan dikkat ¢ceken iki tanesi asagida yer almaktadir:

1. Belirli bir konuda uzmanlagma.
2. Calismis oldugu alanda, gerekli bilgi ve deneyime sahip olan kisilerin; o
alanla 1lgili tecriibelerini paylagsmasi/aktarmasi yoluyla olusan alan,

denilebilir.

Konu uzmanligini ifade eden tanimlar arasinda tizerinde degerlendirme yapilabilecek

iki tanim su sekildedir:

1. Belirli bir bilim dalinda, o bilim dalina ait kaynaklarin (basili/elektronik
materyalden dernek/vakif olusumlarina kadar birgok alanda) saptanmasi,
hazirlanmasi ve ilgili kisilerin kullanimina sunulmasi asamalarini kapsayan

bir ¢calismadir.

51



2. Kiitiiphanecilik egitiminden sonraki siirecte farkli alanlarda yapilan ytiksek
lisans veya egitimler sonucunda spesifik konu alanlarinda bilgi ve tecriibe

birikiminin arttirilmasi sonucunda gelisen uzmanlik olarak tanimlanabilir.

Tanimlara bakildiginda konu uzmani taniminda oldugu gibi bu tanimlarda da uzmanlik
kavramina yonelik tanimlar daha agir basmaktadir. “Belirli bir konuda uzmanlagma”,
“belli bir alanda her tiirli donanina sahip olmak™ vb. seklinde yapilan tanimlar
katilimeilarm konu uzmanlhigr farkindaligma ulasmadiklarmi gostermektedir. Ote
yandan konu uzmanligini1 ger¢ek manada tanimlayabilen katilimcilarin sayisi da azdir.
Bu tanimlardan bazilarinda belirli bir alanda lisansiistii egitim almis olma ifadesinin
kullanilmasi, diinyada sadece bazi {niversitelerde sart olarak kullanildigi

diisiiniildiiglinde oldukga ilgingtir.

Sonu¢ olarak her iki kavrama yonelik yapilan tanimlar degerlendirildiginde
katilimcilarin  biiylik ¢ogunlugunun konu uzmanligini ve konu uzmanini yeterli
diizeyde bilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Kiitiiphaneciler arasinda konu uzmanligi, bir
konuda uzmanlagma olarak bilinmekte; konu uzmani denildiginde akillara ¢ogunlukla
kiitiiphanecilik disiplininde alan uzmanlig1 olgusu diisiiniilmektedir. Bu duruma camia

igerisinde yasanan kavram kargasasinin neden oldugu sdylenebilir.
3.4. Kiitiiphane Hizmetleri

Kiitliphane hizmetleri degisen bilgi ve iletisim teknolojileriyle birlikte her gegen giin
yenilenmekte ve degismektedir. Hemen her iiniversite kiitliphanesinde bir¢ok
kiitliphane hizmeti verilmekte ve mevcut olanlarina yenileri eklenmektedir. Bunlar
zaman zaman farklilik gostermektedir. Calismada belirlenen hizmetler ayn1 zamanda
konu uzmanlig faaliyetleri kapsamina girdiginden dolay1 konu uzmanlig1 hizmeti adi
ile verilmeyip katilimcilardan kiitliphanelerinde verilen hizmetler arasinda konu
uzmanlig1 alanma yer verip vermedikleri saptanmaya calisilmistir. Boylece aslinda
katilimcilarin kiitiiphanelerinde verdikleri hizmetlerin konu uzmanhigiyla ne kadar

ilgili olduguna iliskin bilgi elde edilmeye ¢aligilmistir.

Bu baglamda anket uygulamasi sirasinda katilimcilara ‘kiitiiphanenizde asagidaki
hizmetlerden hangileri verilmektedir’ sorusu yoneltilmistir. Konuya iliskin derlenen

veriler Tablo 3.2°de 6zetlenmistir.
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Tablo 3.2: Kiitiiphanelerde verilen hizmetler

Katilimci
Hizmetler

N %0
Arastirma destegi 108 97,3
Elektronik 6grenme destegi 84 75,7
Akademik danismanlik 42 37,8
Konu rehberligi 39 35,1
Bilimsel yayin hazirlama destegi 41 36,9
Diger 10 9.0

Not: Soru ¢oklu yanit formatinda hazirlandigindan verilen cevap sayisi katilimei sayisini agmaktadir

Tablonun ylizdelik verileri toplam katilimci sayisi iginde hizmeti en c¢ok kag

katilimcinin isaretledigini gostermektedir.

Tabloda goriildiigii gibi katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu “arastirma destegi” ve
‘elektronik 6grenme destegi’ hizmetini kurumlarinda uygulamaktadirlar. 10 katilimci
diger segenegini isaretleyerek gerekcesini beyan etmistir. Beyan edilenler arasinda 6ne

¢ikan hizmetler ‘bilgi okuryazarligi egitimi’ ve ‘kiitiiphane oryantasyon egitimi’dir.

Sonug olarak segilen hizmetlerin biiyiik ¢ogunlugu kiitiiphaneler tarafindan bilinmekte
ve uygulanmaktadir. Ancak bu hizmetlerin ayn1 zamanda konu uzmanhig: faaliyeti
olan uygulamalar oldugu bilinmemektedir. Bu nedenle konu uzmanlig: farkindaligin
artirmaya yonelik ulusal ve uluslararast konferanslar ile hizmet ic¢i egitimler
diizenlenebilir. Boylece bu hizmetlerin konu uzmanligindaki 6nemi ortaya konmus

olacaktir.
3.5. Derme Degerlendirme ve Gelistirme

Kiitiiphaneneler sahip olduklar1 dermeyi siirekli olarak gézden gegirirler ve bu islem
dermenin gelistirilmesini saglar. Universite kiitiiphanelerinde derme gelistirme islemi
kimi zaman kiitiiphaneciler, kimi zaman da kiitliphanecilik egitimi gérmemis olan
personel tarafindan yapilabilmektedir. Derme gelistirme siirecinin konu uzmanlarinin
aktif olarak gorev aldig1 bir sistem icerisinde yiiriitiilmesi, nitelikli derme yapisinin
olusturulmas1 ve korunmasi i¢in gereklidir. Bu bakimdan katilimcilarin derme
gelistirme siirecinde konu uzmanlarini ne oranda 6nemsediklerini saptamak ¢alismada

varilmak istenen amagclar1 agiklamak i¢in gerekli goriilmiistiir. Ayn1 zamanda devlet
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ve vakif Universitelerinde konuya iliskin gorlis ayriliklarimin olup olmadigini

saptayabilmek icin degiskenler arasinda korelasyon bagintis1 kurulmustur.

Anket uygulamasinda katilimcilara ‘mevcut kiitiiphane dermesinin degerlendirilmesi
ve gelistirilmesi konu uzmanlar tarafindan yapilmalidir’ 6nermesi yoneltilmistir.

Konuya iligkin derlenen veriler Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3: Derme gelistirme siirecinde konu uzmanhga
Devlet Un. Vakif Un. Toplam
N %0 N % N %o

Katiliyorum 67 83,8 30 85,7 97 84,3
Kararsizim 10 12,5 4 11,4 14 12,2
Katilmiyorum 3 3,8 1 2,9 4 3,5

Toplam 80 100 35 100 115 100

Tabloya bakildiginda hem devlet liniversitesinde hem de vakif iiniversitesinde ¢alisan
katilimcilarin biiyiik oranda katiliyorum sec¢enegini segtigini isaretleyerek dnermeyi
destekledikleri goriilmektedir. Katilmiyorum segenegini secenlerin sayisi oldukga
diisiik ¢ikmistir. Devlet {iniversitesi ve vakif iiniversitelerinde gérev yapmakta olan
kiitiiphanecilerin konuya iliskin yakin oranda ayni goriisii bildirmeleri, bu konuda

goriis farkliliklarinin olmadigini da géstermektedir.

Bu veriler 15181inda derme degerlendirme ve gelistirme iglemlerinin konu uzmani
olarak istthdam edilen profesyoneller tarafindan yapilmasi gerektigini sdylenebilir.
Ayrica Onermeye ‘kararsizim’ yanitini verenlerin konu uzmanlhigi hakkinda yeteri

kadar bilgi sahibi olmadig1 da diistiniilebilir.
3.6. Konu Uzmaninin Yayin Bilgilendirme Hizmeti

Universitelerde egitim sisteminin onemli bilesenleri arasinda degerlendirilen
kiitiiphaneler, gerek akademisyenler i¢in gerekse idari personel ve Ogrenciler igin
oldukca 6nemli merkezlerdir. Kiitliiphaneler, arastirma-gelistirme, egitim ve bilimsel
faaliyetlerle ilgili yiiriitiilen her calisma igin gerekli olan birimlerdir. Kiitiiphanelere,
basta iiniversitede ilgi duyulan alanlara yonelik olmak {izere her konuda yayin
saglamasi1 yapilmaktadir. Saglanan yayinlar1 duyurma ve ayritilart hakkinda gerekli
bilgilendirmelerin kiitiiphane personeli aracilifiyla yapildigi bilinmektedir. Bu

calismanin konu uzmanlarinin yaymn duyuru hizmetlerindeki 6nemine ve yerine iliskin
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kiitiiphanecilerin goriislerini saptamak seklinde bir amaca sahip olmasi nedeniyle,
anket uygulamasi sirasinda konu uzmanlarinin bilgilendirme faaliyetlerini {istlenip

iistlenemeyecegine iliskin kiitiiphanecilerin goriislerine bagvurulmustur.

Bu baglamda katilimcilara ‘konu uzmani, akademik ve idari personelin egitim ve
aragtirma faaliyetleri i¢in yeni yayinlara dikkat ¢cekerek bunlara yonelik bilgi hizmeti

saglamalidir’ 6nermesi yoneltilmistir ve derlenen veriler Tablo 3.4°te listelenmistir.

Tablo 3.4: Konu uzmani ve yayin hizmetleri

Kiitiiphaneci  Yonetici Toplam

N % N % N %o
Katiliyorum 78 86,7 24 96 102 88,7
Kararsizim 10 11,1 1 4 11 9,6
Katilmiyorum 2 2,2 0 0 2 1,7
Toplam 90 100 25 100 115 100

Tabloda goriildiigii tizere kiitliphanecilerin (%86,7) ve yoneticilerin (%96) ¢ok biiyiik
cogunlugu konu uzmaninin yeni ¢ikan yayinlara dikkat ¢cekerek bunlara yonelik bilgi
hizmeti saglamasin1i dogru bulmaktadir. Katilimeilarin %9,6’lik kismi kararsiz
kalmistir. Personelin pozisyonuna yonelik dagilima bakildiginda yoneticilerin, yayin
bilgilendirme konusunda konu uzmanlarmin rollerine daha fazla rol atfettikleri
goriilmektedir. Bu durum kiitliphanecilerin ig¢inde bulunduklar1 is yogunlugundan

kaynaklanmis olabilir.

Konu uzmanlarinin yayin duyuru, bilgilendirme islem ve siireclerine katilmalar1 ve
stirdiirmelerini kiitliphaneci ve yoneticilerin ¢ok yiiksek bir oranda desteklemesi,
mevcut duruma karg1 gosterilen bir elestiri olarak da degerlendirilebilir. Diger bir ifade
ile katilimcilar hem konu uzmanlarina bu hususta rol verilmesini agirlikli olarak
istemekteler, hem de bu sonuc¢lardan mevcut kosullar igerisinde konu uzmanliginin
yasama gecirilemeyisine ve bu roliin onlara verilememesine karsi elestirel bakis

acisina sahip olduklart yorumu yapilabilir.
3.7. Akademik Kadro ve Kiitiiphane Hizmetleri

Universite kiitiiphaneleri, egitim ve &gretim faaliyetlerini destekleyen en onemli
birimler arasinda yer almaktadir. Kiitiiphanelerin vermis oldugu hizmetler bir¢ok

akademisyen tarafindan yeteri kadar bilinmemektedir. Kiitliphaneler tarafindan verilen
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oryantasyon egitimleri ¢cogu zaman yeterli olmadigi i¢in konu uzmanlarinin kendi
alanlar1 dahilinde akademisyenlerle isbirligi icinde bulunmalarinin gerekliligine dikkat

cekmek amaciyla kiitliphanecilerin goriislerine bagvurulmustur.

Yukaridaki paragraf ¢ercevesinde konu uzmaninin akademik kadro ile kiitliphane
hizmetleri arasinda baglanti kurmasma iliskin olarak katilimcilara ‘liniversite
kiitliphanelerinde konu uzmanlariin kendi konu alanlar1 dahilinde akademik kadro ve
kiitiiphane hizmetleri arasinda baglanti kurmasi gerekmektedir’ 6nermesi sorulmustur

(Tablo 3.5).

Tablo 3.5: Akademik kadro ile kiitiiphane hizmetleri degerlendirmesi

Kiitiiphaneci Yonetici Toplam
N Yo N Yo N Yo
Katiliyorum 85 94,4 25 100 110 95,7
Kararsizim 5 5,6 0 0 5 4,3
Katilmiyorum 0 0 0 0 0 0
Toplam 90 100 25 100 115 100

Tabloya bakildiginda kiitiiphanecilerin %94,4°1i, yoneticilerin ise tamami dnermeye
katildiklarin1 belirtmistir. Katilimcilarin higbiri 6nermeye ‘katilmiyorum’ yaniti
vermemistir. Toplamda ise katilimcilarin %95,7’sinin 6nermeye ¢ok énemli diizeyde

katilim gosterdikleri goriilmektedir.

Sonuca bakildiginda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, konu uzmanlarinin ¢alistiklar
kurumda kendi konu alanlar1 dahilinde akademik kadro ve kiitiiphane hizmetleri
arasinda baglanti kurmasi gerektigi hususunda ortak goriis icerisinde olduklari
goriilmektedir. Katilim gosterenlerin bu denli yiiksek ¢ikmasinin nedeni, konu
uzmaninin boyle bir goreve kiitiiphanecilere oranla daha uygun olacagini diisiindiikleri
varsayllmaktadir. Ayrica konu uzmaninin kurumlar ve birimler arasi iletisimlerinin

yani sira kullanicilarla iligkilerini de 1yi yonetebilecegi diigiiniilmektedir.
3.8. Uzaktan Egitim Ogrencilerine Yonelik Hizmetler

Kiitliphanelerin, uzaktan egitim goren Ogrencilerinin gereksinimlerini karsilamaya
yonelik hazirladigi pek ¢cok hizmet bulunmaktadir. Bu hizmetlerden biri de kullanicilar

icin  hazirlanan  elektronik  6grenme programlaridir.  Elektronik  dgrenme
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programlariyla uzaktan egitim géren dgrenciler ve arastirmacilara yonelik ¢evirimigi
dersler, online egitim programlar1 (temel dersler veya yabanci dil dersleri igin
hazirlanan program ve uygulamalar) ve projeler, uzaktan arastirma igin kiitliphane
sistemlerine, veri tabanlarina, kataloglara uzaktan baglant1 hizmetleri gibi ¢calismalar
yapilmaktadir. Kiitiiphanelerde yapilan bu caligmalarin yani sira internet konu
rehberleri hazirlanarak kullanici aragtirmalarina destek saglanabilmektedir. Calismada
s0z konusu grubun gereksinimlerine yonelik hizmetlere yer verilip verilmedigini
O0grenebilmek icin, uzaktan egitim Ogrencileri i¢in internet konu rehberlerinin

hazirlanip hazirlanmadigini tespit etmeye yonelik bir nermeye yer verilmistir.

Konu hakkinda katilimcilara “tniversite kiitiiphanelerinde uzaktan egitim dgrencileri
icin kiitliphane elektronik 6grenme programlarini olusturma ve yiiriitme ile birlikte
kullanicilara internet konu rehberleri de hazirlanmalidir’ Onermesi sunulmustur.

Konuya iligkin derlenen veriler Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6: internet konu rehberi hazirlama durumu

Kiitiiphaneci Yonetici Toplam

N Yo N Yo N Y
Katiliyorum 75 83,3 21 84,0 96 83,5
Kararsizim 12 13,3 4 16,0 16 13,9
Katilmiyorum 3 34 0 0 3 2,6
Toplam 90 100 25 100 115 100

Tabloda 3.6’da goriildiigi tizere 75 kiitliphaneci katilimecinin internet konu rehberi
hazirlama diisiincesine katildig1 gézlenmektedir. Unvan gruplari arasinda ciddi bir fark
goriilmemektedir. 16 katilimcinin konuya iliskin olarak ‘kararsizim’ segenegini
sectigi; 3 katilimeinin ise ‘katilmiyorum’ segenegini segtigi goriilmektedir. Tablonun
geneline bakildiginda katilimcilarin %83,5’1 6nermenin ‘katiliyorum’ yaniti tizerinde

kiimelendigi dikkati cekmektedir.

Teknolojik gelismeleri 6nemsemeyen, takip etmeyen ve ayak uyduramayan insanlarin
genellikle teknoloji eksenli her seye mesafeli durdugu; hatta zaman zaman teknolojiye
bakisinin olumsuz oldugu bilinmektedir. Buna benzer bir goriis ise kiitiiphanecilerin
yoneticilere kiyasla teknolojiye duyduklari sempatinin her zaman daha giiclii oldugu

yoniindedir. Ancak s6z konusu veriler incelendiginde unvanlar arasinda bu duruma
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aykirt bir dagilimin oldugu anlagilmaktadir. Zira yonetici katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun ‘katilmiyorum’ se¢enegini yanitlamasi beklenirken tam tersi bir sonug
ciktig1 goriilmektedir. Bu durum yoneticilerin de kiitiiphaneciler kadar teknolojiye

ilgili oldugunu ortaya koymaktadir.
3.9. Konu Uzmanh@1 Faaliyetlerinin Yeterlilik Diizeyi

Konu uzmanligi ile ilgili olarak kiitiiphanelerde birgok faaliyet gergceklestirmektedir.
Kiitiiphanecilerin c¢alistiklar1 kurumda bu faaliyetlerin yeterli diizeyde yapilip
yapilmadigma yonelik kiitiiphanecilerin goriisiine basvurulmustur. Bu c¢alisma ile
katilimcilarin  konu uzmanhig faaliyetleri bakimindan kendi kurumlarini nasil

degerlendirdigini 6l¢gmek hedeflenmektedir.

Calismada konu hakkinda ‘konu uzmanligi konusunda kurumumda siirdiiriilen
faaliyetleri yeterli buluyorum’ 6nermesi yoneltilerek yanitlar alinmistir. Konuya iliski

veriler derlenerek Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.7: Faaliyet yeterlilik diizeyi

Devlet Un. Vakif Un. Toplam

N % N % N %
Katiliyorum 11 13,8 10 28,6 21 18,3
Kararsizim 16 20 11 31,4 27 23,5
Katilmiyorum 50 62,5 14 40 64 55,7
Fikrim Yok 3 3,8 0 0 3 2,6
Toplam 80 100 35 100 115 100

Tablo 3.7°ye bakildiginda, devlet {iiniversitelerinde calisan katilimeilarin biiyiik
bolimi  (%62,5) calistiklart kurumda konu uzmanligi konusunda siirdiiriilen
faaliyetleri yeterli bulmamaktadir. Vakif iiniversitesinde calisan katilimcilarda ise
verilen yanitlarda ‘fikrim yok’ segenegi hari¢ tutuldugunda secenekler birbirine yakin
dagilmistir. Tablonun biitiine bakildiginda ise katilimcilar i¢inde bulunduklar1 durumu

Oonermeye en ¢ok ‘katilmiyorum’ (%55,7) yanitin1 vererek elestirmektedirler.

Sonug olarak devlet tiniversitelerindeki katilimcilarin biiylik oranda konu uzmanligi
faaliyetlerini yeterli bulmamasi devlet iliniversitelerinde konu uzmanlig: ile ilgili

caligmalarin bulundugunu ancak kayda deger bir diizeye ulasmadigini géstermektedir.
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Vakif tiniversitelerinde ise, ‘katiliyorum’ yanit1 ile durumlarini agik bigcimde ortaya
koyanlarin orant da %29 ile kisith kalmistir. Bu nedenle vakif {iniversitelerinde de
konu uzmanligi alaninda yiriitiilen faaliyetlerin yeterli diizeyde yapilmadigi
varsayllmaktadir. Aymi sekilde ‘kararsizim’ secenegini isaretleyen katilimcilarin
‘konu uzmanlhg ile ilgili ne gibi faaliyetler yapildig1® konusunda kesin bilgi sahibi
olmadiklarindan dolayr bu katilimcilarin 6nermeyi degerlendirmeden kagindiklari

gorilmektedir.
3.10. Konu Uzmanhgi Faaliyet Degerlendirmesi

Konu uzmanhg ile ilgili yapilan faaliyetler kurumdan kuruma degisiklik
gosterebilmektedir. Her kurumun yapisi, isleyisi, personel ve biit¢esi ayn1 zamanda bu
biitgenin dagilim1 farklilik gdsterebildiginden; kiitiiphanelerde diizenlenen bu
faaliyetler de farklilik gosterebilmektedir. Calismada kiitiiphane hizmetleri iizerinde
vakif iiniversiteleri biinyesinde siirdiiriilen faaliyetlerin daha kullanic1 odakli oldugu
ve dolayisiyla konu kiitiiphaneciligi tizerinde daha basarili hizmetler siirdiirme
varsayiminin dogru olup olmadigini saptayabilmek amaciyla uygun bir 6nermeye yer

verilmistir.

Bu baglamda katilimcilardan ‘konu uzmanligi konusunda en iyi faaliyetler vakif
tiniversiteleri tarafindan yiiriitilmektedir’ Onermesine yanit vermeleri istenmistir.

Igili veriler Tablo 3.8°de verilmistir.

Tablo 3.8: Konu uzmanhginda iiniversitelerin faaliyetleri

Devlet Un. Vakif Un. Toplam
N % N % N %
Katiliyorum 24 30 15 429 39 33,9
Kararsizim 25 31,3 11 314 36 31,3
Katilmiyorum 18 22.5 5 14,3 23 20
Fikrim Yok 13 16,3 4 11,4 17 14,8
Toplam 80 100 35 100 115 100

Biitiin olarak bakildiginda katilimeilarin biiyiik kismi %33,9’luk oranla Gnermeyi
dogrulamistir. ‘Kararsizim’ segenegini secenlerin de kabaca esit oranda temsil

edilmesine ragmen; Onermeyi kabul etmeyenlerin oranmi sadece %20 ile kisith
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kalmistir. Degiskenlerin kendi aralarindaki dagilimi bakildiginda 6nermeye katilim
orani vakif liniversitesi mensuplari arasinda diger gruba kiyasla oldukega yiiksektir. Bu
durum vakif iiniversitesi ¢alisanlarinin kendi ¢alistiklart kurumlar1 daha olumlu bir

bakis acisiyla degerlendiklerini gostermektedir.

Sonuca bakildiginda konu uzmanlig: ile ilgili en iyi faaliyetlerin vakif iiniversiteleri
tarafindan yiiritilmekte oldugu disiincesinin genel olarak kabul edildigi
anlasilmaktadir. Vakif liniversitelerinin biitge, personel ve egitim imkanlar1 yoniinden
devlet iiniversitelerine gore daha iyi durumda olmalari bu duruma neden olmus
olabilir. Devlet tiniversitesinde ¢alisan katilimcilarin ‘kararsizim’ yanitin1 daha fazla
tercih etmeleri ise vakif tiniversite kiitiiphanelerinin durumu hakkinda yeterince bilgi

sahibi olmamalarindan kaynaklanmis olabilir.
3.11. Akademisyenlerin Konu Uzmanhg@ma Yénelik ihtiyaclar:

Akademisyenler calismakta olduklari tiniversitenin arastirma ic¢in ne gibi imkanlara
sahip oldugunu bilmek isterler. Universitelerde laboratuvarlar, arsiv ve kiitiiphaneler
akademisyenler igin olduk¢a dnemlidir. Ozellikle kiitiiphanelerde akademisyenlere
yonelik bir¢cok hizmet yiiriitiilmektedir. Konu uzmanlig: faaliyeti kapsaminda verilen
hizmetlerde bunlardan bazilaridir. Bu nedenle ¢aligmada akademisyenlere yonelik
konu uzmanlhigi hususunda yeterli diizeyde hizmet verilip verilmedigini saptamaya
yonelik bir 6nerme yoneltilmistir. Bununla bagli bulunduklari kurumlarda diizenlenen
konu uzmanlig1 ¢alismalarinin akademik kullanicilara hitap edip etmedigi ve onlarin

thtiyacini karsilar nitelikte olup olmadig: tespit edilmeye ¢alisilmistir.

S6z konusu Onerme ‘konu uzmanligi gerektiren hususlarda akademisyenlerin
ithtiyaclar1 6nemli 6l¢iide karsilanmaktadir’ seklinde olusturulmustur. Konu ile ilgili

veriler ise Tablo 3.9’de verilmistir.
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Tablo 3.9: Konu uzmanhgi ve akademisyenlerin ihtiya¢ diizeyi

Devlet Un.  Vakif Un. Toplam
N %0 N %0 N %0

Katiliyorum 25 31,3 18 514 43 37,4
Kararsizim 29 36,3 9 25,7 38 33
Katilmiyorum 23 28,7 7 20 30 26,1
Fikrim Yok 3 3,8 1 2,9 4 3,5
Toplam 80 100 35 100 115 100

Tablo incelendiginde tizere devlet iiniversitesindeki katilimcilarinin yanitlarinda
diizenli bir dagilim goriiliirken; vakif {niversite c¢alisan katilimeilarin verdigi
yanitlarin daha c¢ok ‘katiliyorum’ (%51,4) segeneginde toplandigi goriilmektedir.
Ancak vakif tiniversitesi katilimcilart arasinda ‘katilmiyorum’ (%20) ve ‘kararsizim’
(%25,7) secenegine verilen yanitlarda yiliksektir. Devlet iiniversitesinde ise nerdeyse
tim katilimcilar ‘fikrim yok’ segeneginin disindaki ii¢ secenegin hepsi ilizerinde

dengeli dagilim sergilemislerdir.

Devlet iiniversitelerinde segeneklerinin birbirine yakin diizeyde ¢esitlilik gostermesi
konu hakkinda net yorumlar c¢ikarilmasi engellemektedir. Burada ‘katiliyorum’
yanitin1 veren katilimeilarin kokli devlet tiniversitelerinde calistyor olmalari olasiligi
yiiksek; aksine ‘katilmiyorum’ secenegini tercih edenlerin kiitliphane ile akademik
camia arasinda 1iyi iletisim ve gbzlemi oldugu (koprii gorevi gordiigii), konuya iliskin
geri bildirim aldigindan ihtiyacin karsilanmadigini diisiindiigli sdylenebilir. Ayrica
vakif {niversitelerinde ‘katiliyorum’ yamitinin yiiksek olmasinda, katilimcilarin
kurumlarinda konu uzmanhg: algisim1 olusturup akademisyenlere buna yonelik

faaliyetler diizenliyor oldugu diisiiniilebilir.
3.12. Lisansiistii Ogrenciler i¢in Konu Uzmanhg Destegi

Konu uzmanlhi@ c¢alismalari, lisans Ogrencilerini  ve akademisyenlerin
gereksinimlerine yonelik oldugu kadar lisansiistli 6grencilerini de ilgilendirmektedir.
Kiitiiphaneler, 6grencilerin aldig1 derslere yonelik yapilacak bilimsel ¢alismalar i¢in
gerek duyulan arastirma altyapisini, konu uzmanligi gerektiren bilimsel yayin

hazirlama destegi, akademik danismanlik vb. faaliyetlerle saglayabilmektedir.
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Calismada bu grubun s6z konusu gereksinimlerinin ne oranda destek gordiigiini

saptayabilmek amaciyla konu hakkinda veri derlemesi yoluna gidilmistir.

Lisansiistii 6grencilerinin yeterli diizeyde destek alip alamadiklarma iliskin bu
kurumlarda c¢alisan katilimcilarin  fikirlerine basvurmak amaciyla ‘lisansiistii
ogrenciler konu uzmanhigi gerektiren konularda kiitiphanemizden yeterli diizeyde
destek gormektedirler’ dnermesi sorulmustur. Konuya iliskin veriler Tablo 3.10’da

gosterilmistir.

Tablo 3.10: Lisansiistii 6grencilere yonelik destek

Devlet Un.  Vakif Un. Toplam
N %o N Yo N Y0

Katiliyorum 31 38,8 20 57,1 51 44.3
Kararsizim 25 31,3 9 25,7 34 29,6
Katilmiyorum 21 26,3 5 14,3 26 22,6
Fikrim Yok 3 3,8 1 2,9 4 3,5
Toplam 80 100 35 100 115 100

Tabloda devlet iiniversitelerinde ¢alisan katilimecilarin  %38,8°1  ‘katiliyorum’
tercihinde bulunurken; vakif iiniversitelerinde bu oran %57,1’°¢ kadar tirmanmaktadir.
‘Kararsizim’ yanitt verenlerin oran1 devlet iiniversitesinde %31,3 iken; vakif

tiniversitesinde %25,7 oraninda oldugu goriilmektedir.

Toplam degerlere bakildiginda katilimcilarin s6z konusu hizmetleri 6grencilerin
gereksinimlerinin karsilanmast konusunda yeterli bulduklar1 anlagilmaktadir. Konu
uzmanhg faaliyetlerinin yeterli diizeyde oldugunu diisiinen katilimcilarin sayisi
%44,3’tiir. Lisansiistii 6grencilere yonelik vakif tiniversitesi kiitliphanelerinde devlet
tiniversitelerine gore daha fazla destek verildigi diislincesinin hakim oldugu agikca
goriilmektedir. Bunun bir nedeninin vakif {iniversitelerin ticari kaygi tasimasindan
dolayt her kullanici grubuna yonelik hizmet vermeye Ozen gdstermesinden
kaynaklanabilmektedir. ‘Katilmiyorum’ secenegini isaretleyen kiitiiphanecilerin
calistiklar kurumdaki lisansiistii 6grencilerin, kiitiiphanedeki hizmetler hakkinda bilgi
sahibi olmadiklarindan dolay1 kiitiiphane hizmetlerinden yeterince yararlanmadiklari

ortaya ¢cikmaktadir.
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3.13. Konu Rehberlerinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin 6nceki boliimlerinde agiklandigi gibi konu rehberleri kiitiiphaneciler
tarafindan arastirmacilara yardimci olmak i¢in hazirlanan listelerdir. Basili olarak
hazirlandig1 gibi internet tabanli konu rehberlerinin de son donemlerde olusturulmaya
baslandig1 bilinmektedir. Tiirkiye’de {iniversitelerin bazilarinda konu rehberleriyle
ilgili ¢aligmalar mevcuttur. Arastirmanin hedefleri arasinda yer almasi nedeniyle

yiiriitiilen ¢alismada bunlarin tespitine yonelik veri derlemesi yoluna gidilmistir.

Buna gore katilimcilara anket uygulamasi sirasinda ‘kiitiiphanenizde, kiitiiphane

olanaklari ile hazirlanmis konu rehberleri var m1?” sorusu yoneltilmistir (Tablo 3.11).

Tablo 3.11: Kurumlarda konu rehberi hazirlama durumu

Devlet Un. Vakif Un. Toplam
N % N %o N %o

Evet 11 16,7 12 444 23 2477
Hayir 55 83,3 15 55,6 70 753
Toplam 66 100 27 100 93 100

Tabloda goriildiigii lizere devlet iiniversitesinden 11 katilimci, vakif tiniversitesinden
ise 12 katilimci, kurumlarinda kiitiiphane olanaklariyla hazirlanmis konu rehberi
oldugunu belirtmistir. Toplamda katilimcilarin  %25°e  yakin1  kiitiiphanesinde

kiitiiphane olanaklari ile hazirlanmis konu rehberi oldugunu ifade etmektedir.

Yapilan kurum web siteleri incelendiginde bu durumun tersi bir sonu¢ elde
edilmektedir. Katilimcilarin sadece 8’inin g¢alistigi kurumda konu rehberi oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu durum katilimcilar {izerindeki konu rehberi algisinin farkli

oldugunu ortaya koymaktadir.

Toplam verilere bakildiginda vakif {iniversitelerinde durum bir miktar daha iyimser
goriinse de, kiitiiphanelerde biiyilkk oranda konu rehberligi ¢aligmalarinin
yiiriitiilmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna genel olarak konu uzmanligi izerinde
yeterli beceriye sahip personelin olmamasi neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu

baglamda konu uzmanlig: farkindaliginin artirilmasi gerektigi sdylenebilir.
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Ayn1 zamanda kiitiiphanelerin web hizmetleri icerisinde konu rehberlerinin yer edinip
edinmedigini ve ayn1 zamanda konuya olan hakimiyetin tespitini saglamak tizere ilgili
husus iizerinde katilimcilara bir 6nerme daha yoneltilmistir. S6z konusu Onerme,
‘konu uzmanlig kapsaminda gelistirilen konu rehberleri kiitiphanemiz web sitesi

tizerinde kullanicilarin hizmetine sunulmustur’ seklinde olusturulmustur (Tablo 3.12).

Tablo 3.12: Kurumlarda konu rehberlerinin web ortamina a¢ilmasi

Devlet Un. Vakif Un. Toplam
N %o N %o N %0
Katiliyorum 16 24,2 12 44.4 28 30,1
Kararsizim 8 12,1 2 7.4 10 10,8
Katilmiyorum 39 59,1 12 44.4 51 54,8
Fikrim Yok 3 4,5 1 3,7 4 4,3
Toplam 66 100 27 100 93 100

Tablonun biitliniine bakildiginda ‘katiliyorum’ se¢enegini isaretleyen katilimcilarin 28
oldugu goriilmektedir. Onermeye verilen olumlu yanit oranmin bir dnceki tabloya
oranla bir miktar daha arttig1 goriilmektedir. Bu durum bir 6nceki tabloda belirtildigi
gibi katilimcilarin zihninde olusturduklari konu rehberi olgusunun farkli algilara neden

oldugunu ortaya koymaktadir.
3.14. Konu Uzmanhginda Personel Durumu

Ulkemiz kiitiiphanelerinde konu uzmanlhig: alaninda ¢alisan personel sayisinin yok
denecek kadar az oldugu tahmin edilmektedir. Bu tahmine yonelik olarak ankette hem
katilimcilarin kendi kurumlarina yonelik hem de iilkemiz kiitiiphanelerindeki duruma
yonelik fikirlerini almak i¢in iki dnerme yoneltilmistir. Bu 6nermelere verilen yanitlar
ile personel faktoriiniin 6nemine ve sorunlarin ¢oziimiine iliskin ¢ikarimlar elde

edilebilecegi varsayillmistir.

Bu baglamda katilimcilara Kkiitiiphanelerinin  personel yeterliligi konusunda
diisiincelerini saptayabilmek icin ‘konu uzmanlig i¢in kiitliphanemizde yeteri kadar
personel bulunmamaktadir’ 6nermesi yoneltilmis ve derlenen veriler Tablo 3.13’de

Ozetlenmistir.
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Tablo 3.13: Konu uzmanhgi icin kurumda personel yeterliligi 6l¢iimii

Kiitiiphaneci Yonetici Toplam

N Yo N Yo N %
Katiliyorum 42 57,5 15 60 54 58,1
Kararsizim 6 8,2 1 5 7 7.5
Katilmiyorum 24 32,9 7 35 31 33,3
Fikrim Yok 1 1,4 0 0 1 1,1
Toplam 73 100 20 100 93 100

Tabloda goriildigii gibi kurumlarinda konu uzmanligr i¢in katilimcilarin %58,1°1
personel sayisinin yeterli olmadigini; buna karsin yalnizca %33,3’1 yeterli sayida

personele sahip olduklarini diisiinmektedir.

Bu veriler 15181inda hem kiitiiphanecilerin hem de yoneticilerin cogunluk olarak konu
uzmanligi alanina yonelik personel yetersizliginden yakindigr goriilmektedir.
‘Kararsizim’ segenegini isaretleyen katilimcilarin ¢alistiklart kurum, personel
acisindan yeterli goriinliyor ise de konu uzmanligina iliskin bir yeterlilik s6z konusu
olmayabilir. Konu uzmanlhigina iliskin personel yeterli ise bilgi ve beceri eksikliginden
dolay1r ‘kararsizim’ yanit1 tercih edilmis olabilir. Konu uzmanligi konusunda gerekli
personelin niteligini saptayabilmek amaciyla ayn1 zamanda baska bir 6nerme daha
yoneltilmistir. S6z konusu 6nerme ‘konu uzmanlhig: ¢alismalarin yiirtitme konusunda
tiniversite kiitiiphanelerinde yeterli ve yetkin personel bulundugunu diisiinmiiyorum’

seklinde olusturulmustur (Tablo 3.14).

Tablo 3.14: Konu uzmanhg icin genel personel yeterliligi ve yetkinligi 6l¢iimii

Kiitiiphaneci Yonetici Toplam

N Yo N % N Y
Katiliyorum 49 54,4 13 52 62 53,9
Kararsizim 16 17,8 4 16 20 17,4
Katilmiyorum 19 21,1 5 20 24 20,9
Fikrim Yok 6 6,7 3 12 9 7,8
Toplam 90 100 25 100 115 100

Tabloda katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%53,9) konu uzmanligini yerine getirme

hususunda yeterli ve yetkin personele sahip olmadiklarini diisiindiikleri ortaya
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cikmaktadir. Bu goriisiin, kiitliphaneci ve yonetici pozisyonunda olan katilimei
tiirlerinin her ikisi tarafindan da yaklasik esit diizeyde kabul gordiigli anlasilmaktadir.
Buna karsin %20’lik bir grubun 6nermeye katilmadigi da fark edilmektedir. Sonug
olarak her iki 6nermede de katilimcilarin konu uzmanlhig ¢alismalarinin yiirtitiimii

konusunda personelin nitelik ve niceligini yetersiz buldugu anlasilmaktadir.
3.15. Konu Uzmanhginda Biitce Degerlendirmesi

Biitge, her kiitiiphanenin hizmetlerini dogrudan etkileyebilecek 6nemli unsurlardan
biridir. Gerek vakif gerekse de devlet kurumlarinda konuya iligkin personel alimi,
proje calismasi, gerekli web caligsmalar1 vb. faktorler dogrudan ya da dolayli olarak
biitce ile iligkili olarak yiiriir. Her kurumda kiitiiphaneye ayrilan biitge farklilik
gostermektedir. Genellikle kisitli biitceler nedeniyle pek ¢ok kiitiiphane hizmetlerinin
hayata gecirilemedigi de bilinmektedir. Konu uzmanligina iliskin ¢alismalara biit¢cenin
etkisini saptamak bu c¢alismanin hedefleri igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle
calismada katilimcilara konu uzmanligi ve biitce yeterliligi arasindaki iliski

saptayabilmek amaciyla bir dnerme yoneltilmistir.

S6z konusu 6nerme ‘konu uzmanlig ¢calismalarinin yiiriitiilmesi i¢in kiitliphanemizde
yeterli biitge yoktur’ seklinde olusturulmustur. Konuya iliskin veriler, Tablo 3.15°te

Ozetlenmistir.

Tablo 3.15: Konu uzmanhgi i¢in biitce yeterliligi 6l¢iimii

Devlet Un.  Vakaf Un. Toplam
N % N % N %o

Katiliyorum 21 31,8 4 14,3 25 26,9
Kararsizim 18 27,3 10 37 28 30,1
Katilmiyorum 18 27,3 7 25,9 25 26,9
Fikrim Yok 9 13,6 6 22,2 15 16,1
Toplam 66 100 27 100 93 100

Tabloya biitiin olarak bakildiginda yanitlarin genel olarak pek ¢ok secenek iizerinde
serpistigi; katilimcilarin  fikir  birligi  igerisinde olmadiklar1  goriilmektedir.
Katilimcilarin ‘katiliyorum’ 6nermesine yaklasik %27 oraninda katildigi; buna karsin

bu dnermeye devlet ve vakif liniversitelerinden katilimcilarin iki katlik goriis farklilig
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ile katilim gosterdikleri anlasiimaktadir. Onermeye ‘katilmiyorum’ yaniti verenlerin
her iki tiniversite tiiriinde de yaklasik esit sekilde temsil edilmesiyle, %27 oraninda
gorisii reddettikleri anlagilmaktadir. Bu tabloda digerlerinden farkli olarak ‘fikrim
yok’ secenegini segenlerin %16,1 gibi yiiksek bir dilimde temsil edilmesidir. Tablodan
hareketle vakif tiniversitelerinde ve devlet liniversitelerinde biitge yonetimi konularini

her ¢alisanin biit¢eyi bilmiyor olabilir.

Oranmi yiiksek c¢ikan bir diger segenek ise ‘kararsizim’ segenegidir. ‘Kararsizim’
seceneginin yiiksek c¢ikmasindan hareketle katilimcilarin  bagli  bulunduklari
kurumdaki biitce bilgisine tam olarak sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Devlet
tiniversitesinde katiliyorum yanitini veren kiitiiphaneciler konunun dogrudan biitce ile
alakali oldugunu diistinmektedir. Fakat devlet ve vakif tiniversitelerinde katilmiyorum

yanitini verenler, konunun dogrudan biitge ile alakali olmadigini diisiiniiyor olabilirler.
3.16. Konu Uzmanhginda Biitce Tliskisi

Universite kiitiiphanelerinin nitelikli hizmet verebilmeleri, giiniimiiz teknoloji ve
hizmetlerine ayak uydurabilmesi i¢in belirli bir biitgeye sahip olmasi gerekmektedir.
Kiitiiphane biitceleri sadece basili ve elektronik kaynaklara degil personel istthdamini
da kapsayan onemli bir bilesendir. Konu uzmanlari ve konu rehberleri olan tiniversite

kiitiiphaneleri genellikle yeterli personel ve biitceye sahiptirler.

Calismada katilimcilara konu uzmanliginda basari ve biitce denklemi arasinda iliskiyi
saptamaya yonelik olarak ‘konu uzmanliginda iiniversite kiitiiphanelerinde basarili
olunmasini engelleyen en 6dnemli sorun biit¢edir’ dnermesi yoneltilmistir. Konu ile

ilgili veriler Tablo 3.16’de verilmistir.
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Tablo 3.16: Konu uzmanhg: degerlendirmesinde biitce faktorii

Kiitiiphanec  Yonetici Toplam
i

N %0 N % N %

Katiliyorum 21 23,3 5 20 26 22,6
Kararsizim 26 28,9 8 32 34 29,6
Katilmiyorum 34 378 11 44 45 39,1
Fikrim Yok 9 10 1 4 10 8,7
Toplam 90 100 25 100 115 100

Tabloda kiitliphaneci grubunda en ¢ok tercih edilen segenegin %37,8 ile
‘katilmiyorum’ oldugu; benzer bir durumun yonetici grubunda da %44 ile tekrar ettigi
goriilmektedir. Tablonun geneline bakildiginda toplamda %39,1 ile katilimcilar
Oonermeye ‘katilmiyorum’ tercihi ile yanit verdigi anlasilmaktadir. Her iki grup

icerisinde ‘kararsizim’ yanitinin da oldukga fazla tercih edildigi goriilmektedir.

Sonu¢ olarak kiitiiphaneciler ve yoneticiler konu uzmanlhiginda iiniversite
kiitiiphanelerinde basarili olunmasini engelleyen en onemli faktdr olarak biitceyi
gormemektedir. Bu savin ortaya ¢ikmasinin nedeni iiniversite kiitiiphanelerinde yeterli
personel bulunmamasi, bulunan {niversitelerde ise personelin konu uzmanligi

alaninda ¢alismamis olmasi olabilir.
3.17. Akademisyenlerin Konu Uzmanhg: Talepleri

Her kurumda oldugu gibi kiitiiphanelerde de hizmetler kullanicilarin egilimine
gore planlanir. Ozellikle temel hizmetlerin disindaki talebe dayali hizmetler,
kullanicilarin  istegi ve beklentisini gii¢lii sekilde dillendirmesi ile yasam
bulabilmektedir. Konu uzmanlig1 ve bu uygulamanin bir iiriinii olarak gelistirilen konu
rehberleri 6zel gruplar i¢in tasarlanan ve uygulamaya konan hizmet alanlarindan
biridir. S6z konusu alana dair kullanicilarin tarafindan bir istegin olmasi ve/veya bu
konuda 1srarct olunmasi, kiitliphanelerde zaman igerisinde soz talep edilen hizmetin

yasama gecirilmesini olanakli kilabilir.

Bu baglamda ¢alismada ayn1 zamanda akademisyenlerin konu uzmanligi ve/veya konu

rehberligine iliskin taleplerinin olup olmadiginin da saptanmasi amacglanmstir.
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Boylece kiitiiphanelerin mevcut kosullarinin hangi duruma gore sekillendigini

saptayabilmek miimkiin olabilecektir.

Calismada 6zel ve devlet tiniversitelerindeki katilimeilara ¢alistiklart kurumda konu
uzmanligina iliskin akademisyen taleplerinin olup olmadigina yonelik ‘iliniversitemiz
akademisyenlerinin konu uzmanlig1 ve/veya konu rehberligi hususlarinda talepleri

yoktur’ dnermesi sunulmustur. Konuya yonelik veriler Tablo 3.17’te verilmistir.

Tablo 3.17: Akademisyenlerin konu uzmanhgi talepleri ve kurum iliskileri

Devlet Un. Vakif Un. Toplam
N % N Yo N Yo
Katiliyorum 40 60,6 11 40,7 51 54,8
Kararsizim 10 15,2 3 11,1 13 14,0
Katilmiyorum 12 18,2 8 29,6 20 21,5
Fikrim Yok 4 6,1 5 18,5 9 9,7
Toplam 66 100 27 100 93 100

Devlet iiniversitesinde c¢alisan katilimcilar, %354,8’1 kendi akademik kullanici
gruplarinin konu uzmanlig1 veya konu rehberligine yonelik bir talebi olmadiginm
belirtmektedirler. Tablonun biitiiniine bakildiginda katilimcilarin =~ %54,8’inin
akademisyenler tarafinda bu yonde bir talep olmadigi gorlisii ile One ¢iktig
goriilmektedir. ‘Katilmiyorum’ secenegini isaretleyen katilimcilar ise %21,5’lik dilimi
olusturmaktadir. Degiskenler arasindaki degerler birbirine uzak olmasa da, vakif
tniversitesine mensup  katilimcilar  kendi  akademik gruplarimin  devlet
tiniversitesindekilere kiyasla konu kiitiiphaneciligini talep etme konusunda daha fazla

talepkar olduklarini ifade etmektedirler.

Sonug olarak katilimcilarin yariya yakini, akademisyenlerin talebi dogrultusunda konu
uzmanlig1 ve/veya konu rehberligi hususunda herhangi bir taleplerinin bulunmadiginm
sOylemektedir. Bu durum, liniversite kiitliphanelerinin konu uzmanligi/konu rehberligi
faaliyetleri ve wuygulamalar1 hakkinda yeterince bilgilendirme yapmamasindan
kaynaklanmis olabilir. Buna ayni zamanda kiitiiphanelerinin diizenledigi pek cok
faaliyete genellikle katilim gostermeyen akademisyenlerin kendileri de neden

olmaktadir.
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3.18. Konu Rehberi Destegi

Deneyimli ve tecriibeli konu uzmani istihdamini ¢esitli sebeplerle gergeklestiremeyen
tiniversite kiitiiphanelerinin bazilarinda, kiitliphaneciler belirli alanlarda kullanici
rehberleri hazirlamaktadir. Bu rehberler kurum ve birim politikas1 kapsaminda
hazirlanirken alaninda uzmanlagmis veya sinirli yetkinlige sahip personel tarafindan

desteklenmektedir.

Calismada kiitiiphanelerde konu uzmanlariin olmadigir durumlarda konu rehberlerine
benzer nitelikte desteklerin verilip verilmedigini saptamaya iliskin ‘kiitiiphanemizde
konu uzmanlar1 yoksa da arastirmacilara konu uzmanlarinin yapabilecegi kadar
rehberlik destegi verilmektedir’ Onermesi yoOneltilmistir. Konuya iliskin veriler

derlenerck Tablo 3.18°da verilmistir.

Tablo 3.18: Konu rehberligi destegi ve unvan

Kiitiiphaneci Yonetici Toplam
N % N %o N Yo
Katiliyorum 40 54,8 12 60 52 55,9
Kararsizim 19 26 4 20 23 247
Katilmiyorum 11 15,1 3 15 14 15,1
Fikrim Yok 3 4,1 1 5 4 4,3
Toplam 73 100 20 100 93 100

Tabloda katilimcilarin yaridan fazlasi profesyonel konu uzmanligi caligmalarinm
yiirlitemeyen kurumlarda konu rehberligi hizmetlerinin verildigini belirtmektedir.
Onermeye katilmayanlarin orani, kararsizim diyenlerin oraninm iki katina yakin
oldugu goriilmektedir. Kararsizlarin oraninin bu kadar yiiksek olmasi, katilimcilarin
kurumlarinda boyle bir hizmetin verilip verilmediginden haberdar olmamasindan veya
verilen hizmetleri smiflandirma konusunda duydugu tereddiitten kaynaklanmis

olabilir.

Bu veriler 1s1ginda kiitliphanelerde konu uzmanlart bulunmamasina ragmen
katilimcilarin = biiylik  ¢ogunlugu, kullanicilara rehberlik destegi  verildigini
soylemektedir. Bu durumda calisan personelin kisisel bilgi ve tecriibelerinden

yararlanilarak  rehber hazirladiklarint  veya rehberlik hizmeti  verdikleri
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varsayillmaktadir. Yiizdesel olarak yonetici ve kiitiiphanecilerin katiliyorum oraninin
yakin olmasi, kiitiiphanecilerle yoneticilerin bu konuda birlikte calistiklarini ve
degerlendirme yaptiklarin1 gostermektedir. Kararsiz katilimcilar saglamis olduklari
rehberlik hizmetlerinin yeterliligini eksik goriiyor veya iyilestirilmesi gerektigini

diisiiniiyor olabilir.
3.19. Kurumlarin Bibliyografik Kiinye ve Kaynak Yonetimine Bakis1

Bibliyografik kiinye ve kaynak yonetimi gerek akademisyenler gerekse dgrenciler ve
arastirmacilarin arastirma siiregleri boyunca hakim olmalar1 gereken énemli bir siireg
yonetimi alanidir. Kaynaklari yonetmenin ve kaynakc¢a hazirlamanin makale ve tez
yazimi gibi bilimsel c¢alisma siireglerinde kullanicilart olduk¢a sikintiya soktugu
bilinmektedir. Kaynak yonetimi ve ilgili alanda kullanilmakta olan yazilimlarin
tanitim1 konusunda kimi kiitliphaneler tarafindan cesitli faaliyetler yiiriitiilmektedir.
Calismada konu uzmanligi alanlarindan birine 6rnek olmasi nedeniyle kiitiiphanelerde

bu alan iizerinde egitimlerin verilip verilmedigi 6lgmek hedeflenmistir.

Calismada katilimcilara, calistiklar kurumda kaynakg¢a yonetim yazilimlarina yonelik
faaliyetleri 6lgmek icin ‘konu uzmanligi kapsaminda kaynakc¢a (bibliyografya)
yonetimi yazilimlarmin (EndNote, Zotero vb) tanitimi ve egitimine yonelik olarak

kiittiphanemizde konferanslar diizenlenmektedir’ 6nermesi sunulmustur (Tablo 3.19).

Tablo 3.19: Kaynakc¢a yonetim yazilimi ve kurum degerlendirmesi

Devlet Un. Vakif Un. Toplam

N % N %o N Y
Katiliyorum 40 60,6 20 74,1 60 64,5
Kararsizim 4 6,1 2 7.4 6 6,5
Katilmiyorum 21 31,8 4 14,8 25 26,9
Fikrim Yok 1 1,5 1 3,7 2 2,2
Toplam 66 100 27 100 93 100

Tabloda hem vakif {iniversitesindeki katilimecilarin (%74,1) hem de devlet
tiniversitesindeki katilimcilarin (%60,6) biiyiik ¢ogunlugu 6nermeye ‘katiliyorum’
yanit1 vermistir. Toplamda katilimcilarin %64,5°1 kaynakca yonetim yazilimlariin

tanitim1 ve egitimi i¢in konferanslar diizenlendigi belirtilmistir. %27’lik kisim ise
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onermeyi dogrulamamistir. Degiskenler arasinda Onermeye katilim oranlar
bakimindan birbirine yakin degerlerin var oldugu anlasilsa da, vakif iiniversitelerinde

s0z konusu faaliyetlerin diger tiire kiyasla daha baskin ¢iktig1 goriilmektedir.

Genel olarak s6z konusu egitim faaliyetlerinin kaynak yonetimi yazilimlarini gelistiren
kurumlar/sirketlerin diizenledigi bilinmektedir. Kiitliphanelerin ve kiitiiphanecilerin
konu uzmanliginin en talep goren bu alani iizerinde faaliyetlerini daha da sikilastirarak
siirdiirmesinde yarar vardir. Kiitliphane personel s6z konusu yazilimlara yonelik
egitimler alarak kendilerini gelistirmeli, rehberler hazirlamali ve bunlari kullanicilara

sunmalidirlar.
3.20. Makale Arastirma ve Yazim Egitimi Degerlendirmesi

Makale yayinciligr bilimin ilerlemesi icin yapilan bilimsel yayin faaliyetlerinden
biridir. Makale yayimnciligi, aynt zamanda uluslararasi arastirma stireglerinden ve
yayincilik kosullarindan olusan karmasik bir siiregtir. Bu bakimdan 6zellikle akademik
yasaminin ilk yillarinda olan akademisyenlerin basarili ve kurallarina uygun makale
yayinciligi yapabilmesi i¢in bu alanda egitim gérmesi yararlidir. Boyle bir 6neme
sahip olan makalelerin hazirlanmasina ve arastirllmasma iliskin {niversite

kiitiiphanelerinde c¢esitli egitim faaliyetleri yapildig bilinmektedir.

Calismada katilimcilara calistiklar1 kurumda makale hazirlama, bulma ve yazmaya
yonelik egitimlerin nasil yapildigi konusunda bilgi sahibi olmak i¢in ‘kiitiiphanemizde
makale okuma, hazirlama ve bulma egitimleri kullanicilardan gelen talepler
dogrultusunda yapilmaktadir’ 6nermesi yoneltilmistir. Konuya iligkin veriler Tablo

3.20’de verilmistir.

Tablo 3.20: Makale arastirma ve yazma egitimi ile kurum iliskisi

Devlet Un.  Vakif Un. Toplam
N Yo N % N Y
Katiliyorum 38 57,6 19 70,4 57 61,3
Kararsizim 8 12,1 5 18,5 13 14
Katilmiyorum 19 28,8 3 11,1 22 23,7
Fikrim Yok 1 1,5 0 0 1 1,1
Toplam 66 100 27 100 93 100
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Tabloda vakif iiniversitelerinde katiliyorum sec¢enegini yanitlayanlarin orant (%70,4)
devlete tiniversitelerine mensup katilimcilarin oraninin yaklasik %12 kadar fazlasina
denk gelmektedir. Katilimcilarin %61,3’si konu ile ilgili olarak talep dogrultusunda
egitim diizenlendigini belirtirken; %23,7 gibi azimsanmayacak bir bolim ise sz

konusu egitimin kurumlarinda verilmedigini belirtmistir.

Derlenen veriler, liniversite kiitiiphanelerinde bu tiir egitimlerin talep dogrultusunda
gergeklestigini ortaya koymaktadir. Bunun nedeni, diizenlenen etkinliklere katilimin
yeterli olmamas1 olabilir. “Katiliyorum” cevabinin vakif iiniversitelerine mensup
katilimcilarda daha yiiksek ¢ikmasi, 6zellikle vakif {iniversitelerinde akademisyen
istihdaminin makale puanlari, yayinlarin dergi puanlari ve makalelerin atif sayilar1 gibi

6lcekler iizerinden siirdiiriilityor olmasindan kaynaklanmis olabilir.
3.21. Konu Uzmanhg Uygulamalari ve Kurum Iliskisi

Universite  kiitiiphanelerinde konu uzmanh@gmna yonelik cesitli faaliyetler
gerceklestirilmektedir. Katilimcilarin yiiriitiilen konu uzmanhg: faaliyetlerini takip
edip etmediklerini gézlemlemek ve ayni zamanda diger kiitiiphanelerin hizmetleri
hakkinda diisiincelerini derlemek iizere anket uygulamasinda bazi Gnermelere yer
verilmistir. Bu sayede katilimcilarin iilkemiz {iniversite kiitliphanelerinde konu
uzmanligt  kapsamindaki  hizmetlerin  basar1  durumunu degerlendirmeleri

istenmektedir.

Bu baglamda katilimcilara iilkemiz iiniversite kiitliphanelerindeki hizmetlerin basarili
olup olmadigina saptamaya yonelik ‘konu uzmanligina yonelik uygulamalar
konusunda tiniversite kiitiiphanelerinde basarili hizmetler yiirtitiilmektedir’ 6nermesi

sunulmustur (Tablo 3.21).
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Tablo 3.21: Konu uzmanhgi uygulamalarinin kurumlardaki basarisi

Devlet Un.  Vakif Un. Toplam
N Yo N %o N %0

Katiliyorum 14 175 9 25,7 23 20

Kararsizim 26 325 16 45,7 42 36,5
Katilmiyorum 30 375 6 17,1 36 31,3
Fikrim Yok 10 125 4 11,4 14 12,2
Toplam 80 100 35 100 115 100

Tabloya bakildiginda, ‘kararsizim’ segeneginin %36,5 ile en fazla tercih edilen;
‘katilmiyorum’ segeneginin ise %31,3 ile ikinci sirada en ¢ok tercih edilen secenek
oldugu goriilmektedir. Devlet iiniversitesinde calismakta olanlarin énermeye en {iist
diizeyde onermeye katilmadiklart; buna karsin vakif tiniversitesinde c¢alisanlarin ise
kararsiz kaldiklar1 anlagilmaktadir. Biitiin olarak bakildiginda 6nermeye katilanlarin
yalnizca %20’sinin tiniversite kiitiiphanelerinde konu uzmanligi konusunda yiiriitiilen
faaliyetleri yeterli buldugu goriilmektedir. Bu durum bir anlamda kiitiiphanecilerin

kendi durumlarina kars1 yaptig1 acik bir 6zelestiridir.
3.22. Konu Uzmanhginda Egitim Faaliyetleri

Hemen her meslekte oldugu gibi kiitiiphanecilikte personel i¢in egitim ve gelisim
faaliyetleri diizenlemek oldukc¢a onemlidir. Personel bu egitimler sayesinde farkli
alanlardaki bilgi ve becerilerini gelistirebilir; kurumlarinda uygulamaya yonelik
adimlar atabilirler. Konu uzmanlhgma iliskin diizenlenecek egitim ve gelisim
faaliyetlerinin konu uzmanhigina yonelik farkindaligi arttiracagi; zaman igerisinde
gozlemlenen sorunlarin azaltilabilecegi diisiiniilebilir. Konu uzmanligina yonelik
nitelikli ¢alismalar siirdiiriilememesi, personelin gerekli egitimi yeterince almamis
olmasindan kaynakli olabilir varsayimi ile anket uygulamasinda bu alanda egitime

gereksinim duyulup duyulmadigini sorgulamaya yonelik bir 6nermeye yer verilmistir.

Bu dogrultuda katilimcilara {ilkemizde konu uzmanligi ile ilgili yeteri kadar egitim
diizenlenip diizenlenmedigini saptamaya yonelik ‘konu uzmanlhg ile ilgili tilkemizde
yeteri kadar mesleki egitim ve gelisim faaliyetleri diizenlenmemektedir’ dnermesi

yoneltilmistir. Elde edilen veriler Tablo 3.22’de ortaya konmustur.
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Tablo 3.22: Konu uzmanhginda egitim faaliyetleri degerlendirmesi

Kiitiiphaneci Yonetici Toplam
N Yo N % N %
Katiliyorum 64 71,1 19 76 83 72,2
Kararsizim 18 20 4 16 22 19,1
Katilmiyorum 2 2,2 0 0 2 1,7
Fikrim Yok 6 6,7 2 8 8 7
Toplam 90 100 25 100 115 100

Tabloya iilkemizde konu uzmanlig ile ilgili yeteri kadar mesleki egitim ve gelisim
faaliyeti diizenlendigini diisiindiikleri gortilmektedir (%72,2). Katilimeilarin %19,1°1
‘kararsizim’ yanitin1 vermistir. Bu yanit1 vermeleri, katilimcilarin alani bilmemeleri
bundan dolayr konu ile ilgili mesleki faaliyetlerin olup olmadigimi takip

etmediklerinden olabilir.

Sonu¢ olarak konu uzmanligi ile ilgili yeteri kadar egitim diizenlenmedigi
diisiilmektedir. Tablo 3.7°de cikan sonugta kurumlarinda diizenlenen faaliyetleri
yeterli bulmamaktadirlar. Bu iki tablo birlikte degerlendirildiginde katilimcilarin
kurumlarinda egitimi yeterli bulmamalar1 ile {ilkede verilen egitimi yeterli
bulmadiklar1 vurgulanmaktadir. Katilimecilarin konu uzmanlhigi konusunda {ilke
genelindeki bir eksikligin oldugunu diisiindiikleri ifade edilebilir. Bunun nedeni

kiitiiphanecilerin konuya iliskin 6nemin farkinda olmadiklarindan olabilir.
3.23. Konu Uzmanhginda Yoneticinin Tutumu

Her meslekte oldugu gibi kiitiiphanecilikte de yoneticiler kiitliphanenin gelisiminde
en Onemli etkiye sahip unsurlar arasinda yer alir. Yoneticiler kiitliphanede gerek
birimlerin olusturulmasi, gelistirilmesi ve buna yonelik personel dagiliminda gerekse
hizmetlerin ve faaliyetlerin organizasyonunda karar alic1 konumda olurlar. Herhangi
bir birimde yapilacak olan ve kiitliphaneye katki saglayacag: diisiiniilen degisime
onun Onciilik etmesi, ylriitilen ¢aligmaya dogrudan olumlu katkilar saglar.
Dolayisiyla kurumlarda bir birimin, bir alanin gelisme gdsterebilmesi yoneticinin o

alana bakis agistyla dogru orantili olabilmektedir.
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Calismada katilimcilara tiniversite kiitiiphanelerinde konu uzmanligt alaninin geligim
gostermesindeki en dnemli faktoriin yonetici olup olmadigina yonelik ‘liniversite
kiitiiphanelerinde konu uzmanhiginin gelisim gostermesinde en Onemli faktor
yoneticinin  tutumudur’  O6nermesi  sunulmustur. Konuya yoOnelik veriler

degerlendirilerek tablo 3.23’te verilmistir.

Tablo 3.23: Konu uzmanhginda yonetici faktorii

Kiitiiphaneci  Yonetici Toplam
N % N Yo N Yo
Katiliyorum 66 73,3 17 68 83 72,2
Kararsizim 13 14,4 6 24 19 16,5
Katilmiyorum 7 7,8 2 8 9 7,8
Fikrim Yok 4 4.4 0 0 4 3,5
Toplam 90 100 25 100 115 100

Tablo genelinde en ¢ok tercih edilen yanit %72,2 ile ‘katiliyorum’ se¢enegi olmustur.
Kiitliphaneciler ve yoneticiler degiskenlerinin dagilimina bakildiginda da her iki
grubun birbirine yakin oranlarda tercihte bulundugu anlagilmaktadir. Yoneticiler de
kiitiiphaneciler gibi konu uzmanliginin gelisimi i¢in en dnemli faktoriin yoneticinin

tutumu oldugunu diisiinmektedirler.

Kiitiiphanelerde gerekli faaliyet ve egitimlerin diizenlenmesinde kurumun

yoneticilerinin bakis agis1 ve destegi belirleyici 6nemi olan faktorler arasinda yer alir.
3.24. Personelin Konu Uzmanhgina Bakisi

Kiitiiphaneci, i¢inde bulundugu birime katki saglamak ve bu birim ile orantili olan
konularda kendini gelistirmekle sorumlu personeldir. Kiitliphanecinin bu sorumlulugu
benimsemesi ve gelisime agik olmasit onemlidir. Gelisime agik olundugunda yeni
fikirler ve buna bagli olusturulabilecek hizmetlerde ilerlemeyi beraberinde
getirmektedir. Kiitiiphanelerde de herhangi bir hizmetin veya faaliyetin olusturulmasi
ayn1 zamanda gelistirilmesi, orada c¢alisan kiitiiphanecilerin hizmete ne denli 6nem
verdigini ve bakis acisim1 ortaya koymaktadir. Konu uzmanligi hizmetleri de bu

kapsamda degerlendirilirse; yoneticilerin tutumuna yonelik tespitlere benzer sekilde
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personelin konu uzmanligina bakis ile ilgili saptamalar da bu ¢alisma ic¢in gerekli

gerekli goriilmiis ve aragtirmacilara ilgili bir 6nerme yoneltilmistir.

Bu baglamda ankette “iliniversite kiitiiphanelerinde personelin konu uzmanligina bakisi
bu alanin gelismesinde dogrudan etkilidir’ Onermesi ile veri derlemesi yoluna

gidilmistir (Tablo 3.24).

Tablo 3.24: Personelin konu uzmanhgina bakisinin degerlendirilmesi

Erkek Kadin Toplam
N % N Yo N Yo
Katiliyorum 53 80,3 43 87,8 96 83,5
Kararsizim 8 12,1 4 8,2 12 10,4
Katilmiyorum 1 1,5 1 2 2 1,7
Fikrim Yok 4 6,1 1 2 5 4,3
Toplam 66 100 49 100 115 100

Tabloda her iki katilimer grubunun da %80’nin iizerinde oran ile ‘katiliyorum’
secenegini tercih ettigi goriilmektedir. Yine her iki grupta en az yanit alan secenekler
ayni olarak ‘katilmiyorum’ ve ‘fikrim yok’ yanitlaridir. Tablo genelinde katilimcilarin
%83,5’1 personelin konu uzmanligina bakisinin bu alanin gelisimini dogrudan
etkiledigi yoniinde diistindiikleri sonucuna varilmaktadir. Erkek ve kadin katilimcilar
arasinda ciddi bir fark bulunmamakta birlikte; her iki katilimci grubu da en ¢ok

‘katiliyorum’ segenegini isaretlemistir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda Tablo 3.23’te yoneticinin tutumunun gelisime
etkisi ile bu Onermenin sonuglar1 arasinda benzerlik oldugu anlasilmaktadir.
Personelin konu uzmanligina bakist bu alanin gelismesinde etkilidir. Ancak bazen bir
kurumda personelin bakis agis1 pozitif yonde iken; yonetici bu hizmeti ve alam
gereksiz gorebilir. Aym sekilde yoneticinin bu konuya yonelimi olup iyi bir tutum
sergiledigi goriiliirken; personelinin konuya ilgisizligi ve 6zensizligi o kurumda konu
uzmanlhiginin gelisimini engelleyebilir. Bu nedenle ¢esitli faktorlerin birbiriyle iliski

icinde oldugu sdylenebilir.
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3.25. Konu Uzmanhginda Alan Disi Personel Istihdam

Baz1 kiitliphanelerde farkli alanlarda formasyon almis personel(ler) calistigi
bilinmektedir. Konu uzmanliginda belirli bir alanda kullanicilara yetkin bir personel
tarafindan bilgi, egitim ve destek verilmesi hedefleniyorsa, bu kiitiiphanelerde farkl
alanlardan lisans, yiiksek lisans ve/veya doktora mezunlarinin istihdam edilmesi
gereklidir. Bunun yani sira kiitiiphanecilik formasyonuna sahip personelin farkli
alanlarda yiiksek lisans ve/veya doktora egitimi alarak o alanda uzmanlasabilmesi ve
konu uzmanlhigini ilgili alanlarda siirdiirmesi de miimkiindiir. Kiitiiphanecilerin
kiitiiphanelerde kendi meslek grubunun digindakileri konu uzmanligi yapmasi

konusunda tutumlarin1 6lgmek bu aragtirmanin hedefleri igerisinde yer almaktadir.

Bu dogrultuda kiitiiphanecilere ‘konu uzmanlari olarak farkli formasyona sahip meslek
mensuplarinin  kiitiiphanelerde gorev almasia kiitiiphaneciler genellikle sicak
bakmamaktadir’ Onermesi yoneltilmistir. Konuya iliskin veriler degerlendirilerek

Tablo 3.25te verilmistir.

Tablo 3.25: Konu uzmanhginda alan disindan personel istihdam
degerlendirmesi

Kiitiiphaneci Yonetici Toplam
N Yo N %o N Yo

Katiliyorum 35 38,9 17 68 52 45,2
Kararsizim 25 27,8 4 16 29 252
Katilmiyorum 21 23,3 2 8 23 20

Fikrim Yok 9 10 2 8 11 9,6
Toplam 90 100 25 100 115 100

Tabloda gorildiigii gibi katilimcilar, kiitiiphanecilerin %45,2’si konu uzman olarak
farkli formasyonda meslek mensuplarinin kiitiiphanelerde istihdam edilmesine sicak
bakmadiklarini diisiinmektedir. Yonetici grubunda ‘katiliyorum’ segeneginin orani
(%68) kiitiiphaneci grubunun oraninin (%38,9) neredeyse iki kati oldugu

goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin %25,2 ‘kararsizim’ yanitini vermistir.

Bu veriler, kiitiiphanecilerin konu uzmani olarak bagka meslek mensuplarinin
kiitiiphanelerde gorev almasma sicak bakmadiklar1 varsayimini biiyiikk oranda

dogrulamaktadir.
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Katilimcilara konunun devami niteliginde bagka bir Onermede ise ‘liniversite
kiitiiphanelerinde konu uzmanliginin gelisebilmesi i¢in personel istihdam politikasinin

degismesi gerekmektedir’ 6nerisi yoneltilmistir.

Tablo 3.26: Personel istihdam politikasi degerlendirme

Kiitiiphaneci  Yonetici Toplam

N Yo N % N %0

Katiliyorum 75 83,3 17 68 92 80
Kararsizim 10 11,1 6 24 16 13,9
Katilmiyorum 3 3,3 0 0 3 2,6
Fikrim Yok 2 2,2 2 8 4 3,5
Toplam 90 100 25 100 115 100

Kiitliphaneci ve yonetici grubundaki katilimeilarin biiyiik c¢ogunlugu personel
politikasinin degigmesi gerektigini diisiinmektedir. Tabloda genel olarak katilimcilarin
%80’1 tlniversite kiitiiphanelerinde konu uzmanhiginin gelisebilmesi i¢in personel

istihdam politikasinin degismesi gerektigini diistinmektedir.

Bir onceki tabloya bakildiginda (Tablo 3.25) ‘kararsizim’ yanitini veren katilimcilarin
bu Onermede ‘katiliyorum’ secenegine yoneldigi goriilmektedir. Buradan
katilimcilarin personel istihdam politikasinin degismesini gerektigini diistindiigi;
fakat farkli meslek mensuplarinin kiitiiphanelerde gorev almasimi istemedikleri

goriilmektedir.
3.26. Konu Uzmanhgi Lisans Egitimi Yeterliligi

Universitelerin bilgi ve belge ydnetimi boliimlerinde lisans veya lisansiistii egitim
diizeyinde siirdiiriilen miifredatin siirekli olarak giincellendigi bilinmektedir. Konu
uzmanligina yonelik derslerin Tiirkiye’de bazi iiniversitelerin bilgi ve belge yonetimi
boliimlerinin lisans veya lisansiistii programlarinda okutuldugu bilinmektedir.
Katilimcilarin belirli yas araliklari igerisinde hizmetlerini siirdiirdiikleri ve bunlarin
bazilarinin ge¢mis donemlerde mezun olduklar1 bilinmektedir. Bunlarin konu
uzmanhig ile ilgili olarak egitim almamis olma olasiliklar1 da bulunmaktadir. Bu
kapsamda egitimli olmay1 konu uzmanligi ¢alismalarinda ne oranda 6nemsediklerini

saptayabilmek amaciyla uygun bir 6nerme ile veri derlemesi yoluna gidilmistir.
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Bu baglamda katilimcilara ‘konu uzmanlhig1 becerileri ve gelisimi konusunda lisans
egitimi sirasinda yeterli egitim verilmemektedir’ onermesi sunulmustur. Konuya

iliskin veriler Tablo 3.27°de verilmistir.

Tablo 3.27: Lisans doneminde konu uzmanhgi egitimi

Kiitiiphaneci Yonetici Toplam

N % N Yo N %0
Katiliyorum 60 67,5 18 72 78 67,8
Kararsizim 21 23,3 6 24 27 23.5
Katilmiyorum 6 6,7 0 0 6 5,2
Fikrim Yok 3 3,3 1 4 4 3,5
Toplam 90 100 25 100 115 100

Tablonun toplam degerlerine bakildiginda katilimcilarin %67,8’inin 6nermeye katilim
gosterdigi gorlilmekledir. Katilimeilarin unvan bazinda bakildiginda kiitiiphaneci ve
yoneticilerin dnermeye katilim dagilimi hemen hemen esit diizeye denk gelmektedir.
Katilimcilardan  yoneticilerin  lisans doneminde yeterli egitim almadiklar
diisiiniiliirken ayn1 zamanda kiitiiphanecilerin de konu uzmanhig ile ilgili yeterli

egitim almadiklar1 goriilmektedir.
3.27. Konu Rehberligi Onermelerinin Degerlendirilmesi

Konu rehberleri, konu uzmanligr kapsaminda olusturulan rehberlerdir. Kullanicilara
yardimct olmak amaciyla olusturulmaktadir. Kiitiiphanecilerin konu rehberleri
hakkinda sahip oldugu diisiinceler, ayn1 zamanda o alan1 ne oranda 6nemsedikleri ve
ilerleyen donemlerde o alan iizerinde yiiriitiilecek c¢alismalara ne oranda destek
verebileceginin Oncilil verileri olarak diisiliniilebilir. Bu baglamda c¢alismada
katilimcilarin konu uzmanlar1 tarafindan olusturulan rehberlere ne oranda farkinda

olduklarini saptamaya yonelik birtakim 6nermelere yer verilmistir.

Anket ¢alismasinin dokuzuncu boliimiinde katilimcilara konu rehberleri ile ilgili dort
onerme yoOnlendirilmistir. Konuya iligkin veriler derlenerek Tablo 3.28°de

sunulmustur.
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Tablo 3.28: Konu rehberi degerlendirmesi

= g
= £ 5
3 N = =
z : £ E
= = = S
- N4 - =
N %o N % N % N %o
1- Konu rehberinin amaci 103 89,6 10 87 2 1,7 115 100
sec¢ilen konudaki temel
kaynaklar hakkinda bilgi
vermektir.
2- Konu rehberi kisisel 102 88,7 11 96 2 1,7 115 100

arastirma yapmayli

kolaylastirmak icin kullanilir.

3- Konu rehberinin kapsami 84 73 26 226 5 43 115 100
genistir ve olusturulduktan

sonra gozden gegirilir.

4- Konu rehberi, kiitiiphaneciler 112 974 3 26 0 O 115 100
ve kullanicilar tarafindan kolay

kullanabilir ve degerlendirebilir

olmalidir.

Katilimeilarin tabloda yer verilen dort onermenin tamamina biiylik oranda katilim
gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, rehberlerin olusturulma amaci ve hizmet
alanlarina yonelik dogru tespitler yaptiklarini ortaya koymaktadir. Katilimeilar, konu
rehberinin amacina yonelik ilk dnerme tlizerinde biiyiik oranda (%89,6) goriis birligi
icindedirler. “Konu rehberi kisisel arastirma yapmayi kolaylastirmak i¢in kullanilir”
Oonermesine katilimcilara sunulmus ve %88,7 oraninda katilim gerceklesmistir. “Konu
rehberinin kapsami genistir ve olusturulduktan sonra gozden gecirilir” dnermesine
katilim bir miktar diigmesine ragmen %73 diizeyindedir. Son onermeye katilim ise
%97,4 oranindadir. Onermelere ‘katilmiyorum’ yanitini verenlerin orani ise ¢ok diisiik

kalmustir.
3.28. Konu Uzmanhg Onermelerinin Degerlendirilmesi

Kiitiiphanecilikte konu uzmanligi, pek c¢ok alt alandan olusan ve uzmanlik gerektiren
faaliyet Dbiitiiniidiir. Danigma hizmetlerinden teknik hizmetlere, kullanici
hizmetlerinden egitim ve web hizmetlerine kadar pek ¢ok konuda hizmeti kapsayan
calisma alanidir. Bu alanlar1 ve alanlarin amaglarin1 dogru tanimak ve saptamak, bu

alanlarda hizmet verenlerin en basta sahip olmalar1 gereken 6zellikler icerisinde yer
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alin. Alan1 tanima ve saptama, ayni1 zamanda bu sahanin ne oranda 6nemsendigini de
gosteren bir gostergedir. Bu nedenle kiitiiphanecilerin konu uzmanhig: ile ilgili ¢ok
genel yargilar1t nasil degerlendirdiklerini belirleyebilmek ve disiplin mensuplari
arasinda konu uzmanlig ile ilgili egilimi saptayabilmek amaciyla ¢alismada

katilimcilara birtakim dnermeler yoneltilmistir.

Anket ¢alismasinin dokuzuncu bdliimiinde yer alan bes 6nerme bu baslik altinda

degerlendirilmektedir. Onermeler konu uzmanligi ile ilgili genel gerceve ¢izmektedir.
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Tablo 3.29: Konu uzmanhg genel degerlendirme

: :

5 S : -

£ 5 £ 3

£ = £ g

N~ N> N4 =
N % N % N % N %

1.Konu uzmanlari yil i¢inde belirli 101 &7,8 12 104 2 1,7 11 100
araliklarla lisans, lisansiistii ve 5
doktora 6grencilerine literatiir tarama

egitimi diizenlemelidir.

2.Makale okuma, hazirlama ve 68 59,1 34 296 13 11,3 11 100
diizenleme faaliyetleri konu 5
uzmanlig1 kapsaminda yliriitiilen

faaliyetlerdendir.

3.Bilimsel yayimn hazirlamada biiytik 68 59,1 28 24,3 19 16,5 11 100
oneme sahip olan kaynakg¢a yonetim 5
yazilimlarinin tanitim ve egitimi

konu uzmanlarinin

sorumlulugundadir.
4 Kiitiiphanelerde genel olarak 62 539 34 29,6 19 16,5 11 100
bibliyografik hizmetler alaninda 5

uzman kigiler tarafindan

verilmektedir.

5.Konu uzmanlar1 kullaniciya bilgiyi 98 85,2 13 11,3 4 3,5 11 100
nasil arayacagini, kendi basina 5
ogrenmeye nasil saglayacagini yani

ogrenmeyi 0grettigi icin ayni

zamanda bilgi okuryazarligi egitimi

de vermis olmaktadir.

Tablo 3.29°da katilmecilarin verilen bes Onermeye biiylik oranda katildig
gorilmektedir. Katilimcilar “konu uzmanlar1 yil iginde belirli araliklarla lisans,

lisansiisti ve doktora Ogrencilerine literatiir tarama egitimi diizenlemelidir’
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onermesine %87,8 oraninda katilim gostermislerdir. Kullanici aragtirmalarina yonelik
olan ikinci onermede ise birinci onermeye gore katilim orani biraz daha disiiktiir
(%59,1). Ayn1 d6nermede kararsizim yanit1 veren katilimcilarin orani ise %29,6’dir.
Yine kullanicilarin ¢alismalarinda biiytlik yarar saglayacak programlara yonelik olarak
verilen “bilimsel yayin hazirlamada biliyiik 6neme sahip olan kaynakca yonetim
yazilimlarinin tanitim ve egitimi konu uzmanlarmin sorumlulugundadir” énermesine
katilim orani ikinci 6nerme ile ayn1 oranda ¢ikmistir (%59,1). Kiitiiphanede verilen
bibliyografik hizmetler ile ilgili olarak yoneltilen “kiitiiphanelerde genel olarak
bibliyografik hizmetler alaninda uzman kisiler tarafindan verilmektedir” 6nermesine
katilim 9%53,9 oraninda ¢ikmistir. Ayni Onermede kararsizim yanitini veren
kullanicilar %29,6 oranindadir. Konu uzmanligr ve bilgi okuryazarlig: iliskisine
yonelik olarak verilen son 6nermede ise katilim oran1 %85,2 olarak saptanmistir. Bu
bes onermeye ‘katilmiyorum’ yanitint verenlerin aritmetik ortalama orani, yalnizca

yaklasik %12 gibi diisiik bir degere denk gelmektedir.
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4. SONUC VE ONERILER

4.1. Sonuc¢

Bilgi teknolojilerinin gelisimi, hayatin her evresinde oldugu gibi kiitiiphanelerde de
Oonemli yapisal doniisiimleri beraberinde getirmistir. Giiniimiiz insani, dijital cagla
birlikte yasam alanlarinin tamaminda s6z konusu degisim ve doniisiime sahitlik
etmektedir. Cagla birlikte gelen olanaklar giinlimiiz insaninin kamusal siire¢lerden
beklentilerini teknolojik odakli olmaya yonlendirdigi gibi; toplumun davraniglarinin
degismesine de yol agmaktadir. Kullanicilarin ihtiyaci olan bilgiyi ¢aga uygun araglar
ve hizmet tiirleri icinde almak istemeleri, bilginin merkezi olan kiitliphaneleri de bu

hizmeti saglamada degisik ortam ve kosullar tasarlamaya yonlendirmistir.

Universitelerin temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilen ve arastirma siireclerinde
yararlanilmas1 gereken merkezlerin basinda yer alan kiitiiphanelerin aslinda degisen
caga ayak uydurmak zorunda olduklari bilinmektedir. Boylece kullanicilari igin
gelecekte de en 1iyi hizmeti saglayabilecek birer arastirma yuvasi olarak
kalabileceklerdir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ve gelismis diger bazi iilkelerde 60
yilt agkin siiredir var olan; iilkemizde ise son 15 yildir adi duyulmaya baslayan konu
uzmanligr hizmeti, kiitiiphanelerde kullanicilarin kendi profiline uygun olarak

alabilecekleri 6nemli hizmetlerden biridir.

Calismanin  konusunu temelde konu wuzmanlhigr olusturmakla birlikte; konu
uzmanliginin Tiirkiye’de liniversite kiitliphanelerinde hizmet veren personel iizerinde
taninirligr ve etkilerini kapsayacak sekilde alt alanlar1 bulunmaktadir. Caligmada
ayrica konu uzmanlarimin sorumluluklart incelenip iilkemizde konu uzmanliginin
genel bir degerlendirilmesi yapilmistir. Tiirkiye’de bu konuya yonelik ¢alismalarin
yok denecek kadar az olmasi, bu konuyu arastirmak ve camiada farkindalik olusturmak
acisindan 6nemlidir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, iilkemizde konu uzmanlhigimin
gelisimini  irdelemek ve meslektaslar arasinda konuya iliskin farkindalik
degerlendirmesi yapmaktir. Bununla beraber konu uzmanlig: faaliyetlerinin énemli
alanlarindan biri olan konu rehberligi alan1 da calisma igerisinde irdelenmis; bu
faaliyete iligkin kiitiiphanecilerin tutum ve davranislarina yonelik veriler derlenmis ve

veriler tizerinde degerlendirmeler yapilmistir.

85



Calismanin amaclar1 dogrultusunda belirlenen hipotezler ve elde edilen bulgular

sonucunda hipotezlerin degerlendirmeleri su sekilde siralanabilir:

Calismada belirlenen ilk hipotez “Tirkiye’de iiniversite kiitiiphanelerinde konu
uzmanlig1 yeteri kadar bilinmemektedir” (H1) seklindedir. Konu uzmani nedir? ve
konu uzmanligi nedir? nitel sorularindan elde edilen veriler dogrultusunda
katilimcilarin konu uzmani denildiginde uzman kavramini tanimladigi goriilmiistiir.
Kiitiiphane konu uzmani olarak tanim yapan katilimci sayis1 16’dir. Ayni durum konu
uzmanligi kavraminda da ortaya c¢ikmaktadir. Katilimcilarin konu uzmanligi
farkindaligina sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda hipotez

dogrulanmistir (Tablo 3.2 ve 3.3.).

Calismanin ikinci hipotezi “Tiirkiye’de iiniversite kiitiiphanelerinde konu uzmanlhig
uygulamalar1 oldukg¢a zayiftir” (H2) seklinde olusturulmustur. Konu uzmanligi
uygulamalari ile ilgili derlenen yanitlarda katilimcilarin yalnizca %40’ 1mnin (Tablo 3.2,
3.7) konu uzmanhg uygulamalarin1 hayata gecirdiklerini ve hizmetlerinde
yararlandiklarin1  belirttikleri goriilmiistiir. Buradan yola c¢ikarak {iniversite
kiitiiphanelerine konu uzmanligina iliskin uygulamalarin olduk¢a zayif oldugu

hipotezi kismen dogrulanmistir.

“Turkiye’de konu uzmanligt c¢alismalarini  ylriitme konusunda {iniversite
kiitiiphanelerinde yeterli ve yetkin personel bulunmamaktadir” (H3) calismanin
ticlincii hipotezini olusturmaktadir. Calisma kapsaminda hipotezi sonuglandirmak i¢in
katilimcilara yoneltilen iki onermede de katilimcilarin hipotezin aksine hem kendi
kurumlarinda hem de genel olarak konu uzmanligi ¢aligmalarini yiiriitme konusunda
yeterli ve yetkin personel bulundugunu diisiindiikleri anlagilmistir (Tablo 3.13 ve

3.14).

Caligmanin dordiincti hipotezi “Tirkiye’de konu uzmanligt konusunda en iyi
faaliyetler 6zel tiniversiteler tarafindan yiiriitiilmektedir” (H4) seklinde verilmistir.
Bulgular sonucunda konu uzmanlig1 konusunda en 1yi faaliyetlerin 6zel {iniversiteler
tarafindan yiiriitiildigli sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunun en 1yi kanit1 konu uzmanhg
faaliyeti olan konu rehberlerinin hazirlanmasi ve kullanilmasinda vakif iiniversitelerin
devlet tniversitelerine oranla ¢ok daha iyi oldugu ortaya c¢ikmistir. Calismanin

dordiincii hipotezinin de dogru oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 3.8).
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Caligmanin besinci ve son hipotezi “Tirkiye’de konu uzmanliginda basarili
olunmasini engelleyen en Onemli sorun yetersiz biitcedir” (HS5) seklinde ifade
edilmistir. Bulgulara gore katilimcilarin %31°1 bu konuda emin olmadiklarini, %27°1ik
boliimiiniin ise bu goriise katilmadiklarini ifade etmistir. Bu sonuglara gore hipotez
dogrulanamamistir. Konu uzmanliginda basarili olunmasini engelleyen sorunlardan
biri biitgedir. Ancak bulgulara gére bu en 6nemli sorun olarak goriilmemektedir (Tablo

3.15 ve 3.16).

Calisma kapsaminda konu hakkinda elde edilen diger bulgular ve bulgulardan elde

edilen sonuclar agagida siralanmaktadir:

e Katilimcilar mevcut kiitiphane  dermesinin  degerlendirilmesi  ve
gelistirilmesinin ~ konu  uzmanlar1 tarafindan  yapilmasi  gerektigini

savunmaktadir.

e Universite Kkiitiiphanelerinde ¢alisan Kkiitiiphaneciler, konu uzmanlarmin
akademik ve idari personelin egitim ve arastirma faaliyetlerine yardimc1 olacak
yeni yayinlara dikkat cekmekte, bunlara yonelik bilgi hizmeti saglamasi

gerektigini belirtmektedir.

e Universite kiitiiphanelerinde yoneticiler ve kiitiiphaneciler, konu uzmaninin
kendi konu alanlar1 déhilinde akademik kadro ve Kkiitiiphane hizmetleri

arasinda baglant1 kurmasi gerektigi fikrine katilmaktadir.

e Hem devlet iiniversitesi hem de 6zel liniversitede ¢alisan kiitiiphaneciler, konu
uzmanli@  konusunda kurumlarinda siirdiiriilen  faaliyetleri  yeterli

bulmamaktadir.

e Devlet iiniversitelerinde konu uzmanhigt  gerektiren  hususlarda
akademisyenlerin ihtiyaclarinin 6nemli 6l¢iide karsilandig1 konusunda net bir
sonu¢ ortaya ¢ikmazken; vakif {iniversitelerinde %51°lik oranla karsilandigi
gorlisii baskin ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili vakif iiniversitelerinde, devlet

tiniversitelerine gore daha net veriler ortaya ¢ikmastir.
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Kiitiiphaneciler devlet {iniversitelerinde okuyan lisansiistii 6grencilerin, konu
uzmanligr gerektiren konularda vakif iiniversitelerinde okuyan lisansiistii

ogrencilere gore yeterli diizeyde destek gormedigini ifade etmektedir.

Hem devlet hem de vakif {iniversitelerinin %70’ine yakininda konu uzmanligi
kapsaminda gelistirilen ve web sitesi lizerinden kullanicilarin hizmetine
sunulan bir konu rehberi yoktur. Konu rehberi olmayan kiitiiphanelerin orani

%80-85 arasinda yer almaktadir.

Ulke genelindeki {iniversite kiitiiphaneleri icin katilimcilarin  yanitlari
degerlendirildiginde konu uzmanlig1 ¢alismalarini yliriitme konusunda
tiniversite kiitliphanelerinde yeterli ve yetkin personel bulunmadigi sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.

Devlet tiniversitelerinde konu uzmanligi calismalarini yiiriitmek icin yeterli
biitge olmadig1 sonucu ortaya ¢ikarken; vakif tiniversitelerinde ise tam tersi bir

sonu¢ ¢ikmuistir.

Devlet iiniversitelerinde akademisyenlerin konu uzmanligi ve/veya konu
rehberligi hususlarinda taleplerinin yiiksek olmadig (%52,4) goriilmektedir.
Vakif tniversitelerinde talep orani, devlet iiniversitelerine oranla bir miktar

yiiksek ¢ikmustir.

Universite kiitiiphanelerinin genelinde konu uzmanlig: kapsaminda yer alan
kaynakg¢a (bibliyografya) yonetimi yazilimlarinin (EndNote, Zotero vb)

tanitimi ve egitimine yonelik olarak toplantilar diizenlendigi saptanmustir.

Hem devlet hem de vakif iiniversitelerinin kiitiiphanelerinde makale okuma,
hazirlama ve bulma egitimlerinin kullanicilardan gelen talepler dogrultusunda

yapildig1 anlagilmaktadir.

Vakif iiniversiteleri ve devlet lniversitelerindeki katilimcilarin bulgular
degerlendirildiginde her iki katilimci grubu da konu uzmanligma yonelik

tiniversite kiitiiphanelerinde basarili hizmetler yiiriitiilmedigini diistinmektedir.
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Kiitiiphaneciler, konu uzmanlhg: ile ilgili iilkemizde yeteri kadar mesleki

egitim ve gelisim faaliyetlerinin diizenlenmedigini diisiinmektedir.

Konu uzmanlig1 konusunda en iyi faaliyetlerin vakif tiniversiteleri tarafindan

yiiriitiildiglinlin diisiiniildiigli ortaya ¢ikmaktadir.

Universite kiitiiphanelerinde konu uzmanlhigmin gelisim gdstermesinde en

onemli faktoriin, yoneticinin bu konudaki tutumu oldugu anlagilmaktadir.

Konu uzmanligmin gelismesini dogrudan etkileyen bir diger faktoriin

personelin konu uzmanligina bakisi oldugu gézlemlenmistir.

Kiitiiphaneciler, konu uzmanmi olarak farkli formasyona sahip meslek
mensuplarinin  kiitliphanelerde  goérev  almasina  genellikle  sicak

bakmamaktadir.

Universite kiitiiphanelerinde konu uzmanliginin gelisebilmesi igin personel

istihdam politikasinin degismesi gerektigine inanmaktadir.

Katilimcilar ¢ogunlukla konu uzmanligi becerileri ve gelisimi konusunda

lisans egitimi sirasinda yeterli egitim verilmedigini diistinmektedir.

Konu rehberlerinin olusturulma nedeni ve hizmet alanlarina yonelik bulgulara
bakildiginda katilimcilarin biiyiik oranda dogru tespitler yaptigi ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum katilimcilarin ¢ogunun konu rehberleri hakkinda temel

bilgilere sahip olduklarini géstermektedir.

Konu uzmanlarmin gorevlerine iliskin bulgularda katilimcilarin  konu
uzmanlig1 hakkinda bilgi sahibi olmayan katilimcilarda ise konu uzmanlhigi

farkindaliginin olugsmaya bagladig1 anlagilmaktadir.

4.2. Oneriler

Tiirkiye’de konu uzmanligr calismalarinin 6nemli bir kismmin vakif iiniversitesi

kiittiphanelerinde uygulamaya kondugu bilinmektedir. Yiiksekogretim sistemi

birbirini tamamlayan tek bir sistemdir ve bu nedenle biitliin {iniversite

kiitiiphanelerinde konu uzmanlig ile ilgili gelismelerin birbirine yakin degerleri
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yakalamasi gerekir. Devlet iiniversiteleri kiitiiphanelerinde de konu uzmanlhigi
farkindaliginin diger tiirle esit sevide olmasi gerekir; bu bakimdan oncelikle devlet
tiniversiteleri olmak {izere biitiin akademik kurumlarda konu uzmanlig1 {izerinde
esglidiim mekanizmasina, tek merkezli bir yonetim ve denetim siirecine ihtiyag
bulunmaktadir. Derlenen veriler ve verilerin analiz edilmesinden sonra elde edilen

sonugclar 15181nda gelistirilen dneriler su sekilde siralanabilir:

e YOK’iin koordinasyonu igerisinde ulusal bir konu uzmanlig1 egitim ve dgretim
plani hayata gecirilmeli ve uygulanmalidir. Belirli donemlerde personeller igin
yurt disindan deneyimli konu uzmanlar getirilip ve atdlye egitimleri (konu
rehberleri vb. i¢in) verilebilecegi gibi personeller yurt disina egitime de
gotiiriilebilir. Daha sonra gelen personeller tarafindan deneyim paylasimi
konferanslar1  diizenlenmelidir. Ayrica YOK’iin akademisyenlerden
beklentilerini karsilayacak; bilimsel yayin kalitesi ve liretimi i¢in iyi egitilmis,
yol gosterici ve arastirmayi tesvik edici konu uzmanlarinin yetismesi bir
gerekliliktir.

e Universite kiitiiphanelerinin en ©6nemli sorunlarindan biri personel
yetersizligidir. Bu sorunun etkileri azaltilmali ve konu uzmani tanimi iginde
personel isttihdami baslatilmalidir.

e Konu uzmanligi, personel, techizat, dijital altyapr ve 6zel dermeye ihtiyag
duyulan bir ¢alisma alanidir. Bu bakimdan kiitiiphane biit¢elerinin s6z konusu
gereksinimleri karsilayacak sekilde diizenlenmesi ve biitgenin bir boliimiiniin
konu uzmanlig giderleri i¢in tanimlanmasina ihtiyag vardir.

e Konu uzmanliginin gelisebilmesi i¢in bu alana yonelik farkindalig1 yoneticiler
nezdinde de gelismesi gerekir. Bu nedenle yoneticiler de sz konusu egitim ve
etkinliklere katilmalidir.

e Ulkemizde yalnizca Cankir1 Karatekin Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi
boliimiinde lisans ve lisansiisti programlarda konu uzmanh@ dersi
verilmektedir. Diger bilgi ve belge yoOnetimi boliimlerinde de lisans ve
lisanstistii programlarda konu uzmanligi dersleri konulmali, meslege atilmadan

once 6grencilerin bu alanda farkindalik kazanmasi saglanmalidir.
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Bilgi ve deneyim paylasimi i¢in uluslararasi konferanslar diizenlenmeli,
konunun duayeni konu uzmanlar ile seminer, calistay gibi toplanti-e8itim
faaliyetleri diizenlenmelidir.

Konu uzmanlig1 kapsaminda konu rehberlerinin hazirlanmasi ve gelistirilmesi
icin de etkinlikler ve egitimler diizenlenmelidir.

Kiitiiphane web sayfalarinda konu rehberlerine yer verilmeli. Kullanici rehberi
veya aragtirma rehberi adi altinda hizmetler saglama yerine camiada
standartlasarak konu rehberi genel admin altinda tiim rehber tiirleri
birlestirilmelidir. Konu rehberli baglig: altinda arastirmaya yonelik rehberler,
kullanict rehberleri, tanitim kilavuzlart verilmelidir. Konu rehberi diger
rehberleri kapsayan daha genis bir hizmet olmalidir. Ayrica kiitiphane web
sayfasinda hazirlanan bu rehberler, kullanicilarin kolay ulasacagi bir sekilde
yerlestirilmelidir. Arayiizleri anlasilir ve kullanict dostu olmalidir.

Ulusal diizeyde bilgi ve deneyim diizeyinde artis yasandik¢a ulusal konu
rehberi platformlar1 hazirlanarak konu uzmanlar1 arasinda konu rehberi
paylasimi yapilmasi saglanmalidir. Boylece olusturulan rehberler farkli bakis
acisina sahip meslektaslar tarafindan degerlendirilecek ve daha nitelikli hale
doniisebilecektir.

Diinya’da baz1 iiniversitelerde konu uzmani olmak i¢in belirli alanlarda lisans
ve/veya doktora egitimi alinmasi gereklidir. Ulkemizde yeteri kadar personel
saglama sorunu daha ¢dziilememisken bu kosul aranmamalidir. Ister lisans
egitimini Bilgi ve Belge Yonetimi boliimiinde tamamlayip baska bir alanda
lisansiistii egitim almis olsun ister lisans egitimi sonrasi farkli bir alanda kendi
caba ve arastirmalariyla bilgi birikimi olusturmus olsun konu uzmani olarak
gorev alabilmelidir. ilerleyen zamanda personel sorunlari ¢dziimlendiginde
konu uzmanlar1 i¢in deneyim veya farkli alanda lisansiistii ve/veya doktora
egitimi alma sartlar1 konabilir.

Bilgi ve belge yonetimi boliimlerini lisans seviyesinde tamamlayan
kiitiiphaneciler, konu uzmanligin1 daha nitelikli olarak siirdiirebilmeleri i¢in
ilgi duyduklar farkli alanlarda lisansiistii diizeyde egitim gorebilirler. Her ne
kadar ¢aligmada katilimcilarin goriisii ters yonde olsa da, herhangi bir alanda
lisans egitimini tamamlamis kisilerin de bilgi ve belge yonetimi boliimiinde

lisansiistii egitim ve/veya doktora egitimi alarak konu uzmani olmasi

91



saglanmalidir. Farkli alandan gelen kisilerin konu uzmanlhgi calismalarina
farkl bir bakis agis1 kazandiracagi diistiniilmektedir.

e Konu uzmanlar1 her akademik birimde uygun bir ders icerisinde 6grencilere
kendini ve yaptig1 isi anlatmak iizere gorevlendirilmelidir.

e Universitelerde yiiksek lisans ve doktora tez calismalarinda boliimlere
akademik danigmanlik hizmeti saglamalidir. Hatta ilerleyen donemlerde tez
caligmalarina yardimin yani sira tez degerlendirme kurullarinda da danisman
olarak konu uzmanlarina yer verilebilir.

e YOK tarafindan kiitiiphanelerde konu uzmanlig1 icin yil igerisinde belli
donemlerde toplanan, yiirlitme ve denetleme sorumluluguna sahip bir kurul
olusturulmalidir. Bu kurul kiitiiphaneleri degerlendirmeli gerekli eksikliklerin
gidermelerinde yol gdstermelidir.

e Konu uzmanlhi@ alaninda daha iyi deneyime sahip kiitiiphaneler ve
kiitiiphaneciler arasinda bilgi ve deneyim paylasiminin yapilabilmesine olanak

saglayan mekanizmalar olusturulmalidir.

Calismada konunun sadece kiitliphane kismi arastirilmistir. Konu ile ilgili ileride
yapilacak olan ¢aligmalarda kullanici  kisminin  da  arastirtlip  birlikte

degerlendirilmesiyle daha saglikli bir sonug elde edilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK-1 Tiirkiye'de Universite Kiitiiphanelerinde Konu Uzmanhg Calismalar:

Anketi Ornegi

Turkiye'de Universite Kiitiiphanelerinde Konu
Uzmanligi Calismalari Anketi

Aragtirmarin amacy, Tarkiye'de Gniversibe kistiphanelerinde kanu comandd) alannda strdinib=n faaliy=tiarin
dfurumunu saptamak e mevcwt duremila ilgil sononlan belifdemekdir. &om zamanda aragtsmann bir difjer amac
kiitiiphanecilerin genelde konu uzmanhiy ie ilgili, zelde ise pirev yaptidan yererde konu comanbd faalivetherine yone=ik
defjerendimmel=rini oirenmektir. Elde edilen veriler yiksek lisans tez qaligmasinda kullanilaczk olup, katbmolann kigised
varilerinin gizliligine dikkat edilec=ktir.

Aniget formunwe cevaplayarakc aragtinmmaya katlo saijlayan tim katimolara tegeidolir ederim.

&li Can Ugar

Istartiul Sabahatin Zaim Oniversitesi
Kiitiphanesi

Halkah Mah. Halkah Cad. Hao:Z
Kiipikgekmere/ |stanbul
ali.ucanfizu.edu.tr

Cinsiyetiniz
¥adm

Erkek

Yagimiz

Calistiginiz kurum
Deviet Orirvarsitesi

Ozelvalaf Onie=rsit=

Calistiginz kurumun adi

Yonetici pozisyonunda galigiyorsaniz gorev veya makam unvamimz nedir?

1. Konu uzmani nedir? (Litfen bir-iki cimle ile agiklayimiz)
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2. Konu uzmanhgi nedir? (Litfen bir-iki climle ile agiklayimiz)

3. Kutiphanenizde belirli bir alana yonelik (tip, hukuk, sanat,
mizik vs.} hizmet veren kitiphaneci(ler) var mi ?

I.':fl Evet
C} Hayir

4, Kutiphanenizde asadidaki hizmetlerden hangileri
verilmektedir?

[ arastirma destedi

[[] Elektronik 38renme destedi
Akademik danizmaniik
Konu rehberligi

Bilimsel yavin hazirlama destedi

I O O 5 O

Diger:

5. Asafida konu uzman — kitlphane dermesi iligkisi ile ilgili
verilen dnermeleri size en uygun sekilde yanitiayiniz.

Satdnparum Hararsoam atdmvarnm

Mevcut kitiphars

aleksyormurun

deferierdiriimesi = my my
geligtirdmesi kaoru o e e
uzmanian tarafindan

yagiimaldir.

Bafrll koru aanfarnda

derme geligtirme

faaliyeti wiiritiilrken o

koruda Lzmarniagmig D D D
ktliphanecisrden

yardhm ahnmaldir.

Kiomu uzrman,

akademil we idan

personein editim e

aragterna faaly=iles

igm yer gikan f:) D D
yapniara dilkkas

pekerek bunlzra

yonelk bilgs hizmet

safifamaidr.

Oniversite

lntiphaneierinds koau

uzmanlanra kendi

oo alanfan dehilinde

akademik kadm v D D D
nitiphane hizmetlen

arasinda bafdlant

furman:

gerekrmsitadic

Dniversite
Eitdphaneisninbde
uzakian editm
afencien ign
tatiphane el=kbanik
airenme pragramilanm: C:I D D
olugtunma ve yilnims
= hirfikbe kufanciara
im=met konw nehbari=ri
de hazirlanmaiidir.
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6. Agsadida konu uzmani — kullamic iligkisi ile ilgili verilen

dnermeleri calighi@iniz kurum kitdphanesinin durumunu dikkate

alarak yanitlayiniz.

Honu uzrmaniig
kamusunda
kurumumda
sdirdiniilen
faaliyetheri yeberk
buluryorname

Konu uzmaniig
gerekiinzn
hususlamda
akademisyenlerin
ihtiyaclan Gnemk
dlgide
lcargilanmiaktadir.

Lisansiistd
aiyenciler kamu
uzmanli
gerekiin=n
loarularda
laitiiphanemizden
yeteri diizeyde
destek
gimmeiktedirer.

Eanu uzrmanid
kapsaminda
geligtiriben kamu
rehberler
lalrtiiphanenimiz
web siesi dzerinde:
kullanmicilznmn
hizmetine
surmlmusgtur.

Konu uzmaniidi igin
laltiiphanemizde
yeier kadar
pErsonE
bulunmamalktadir.

Konu uzmaniig
galigmalarinm
yuniidilmesi igin
laltiiphanemizde
yeteri biitee yokbur.

Kirbiiphane
yoneticiiler)imiz
koora vomankd adi
atnda yeni bir
Rizmet
geligtirkmesin
gerekdi
gimmemekitedir.

Eanu uzrmanid
larusunda
latiiphanemizde
herhangi bir faalyet
yusrirtiil mermekbedir.

Hirbliphanemizde
loarm comankd
alannyla ilgilenecs=k
deneyimli personel
istibdam edilmigtic.

Universitermniz
akademisyenlerinin
loarm comankd
weiveya kanu
rehberdidi
hususlannda
herhangi bir
talepleri
almamaktadir.

Katilyonam

o

Kararseam

Eatdmiyarurm

O

Fikrim yok

O
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Eirbiphanemizde
karu Lzmanian
yoksa da
aragtermnacilara
karu czmaniannin
yapahilecs{i kadar
rehbaddik destedi
werilmeiched ir.

Eirbiiphanemizde
karu cmantan
tarafinda
kullanmicilara literatior
taramas efitemi
werilmeiched i

Honu uzrmaniig
kapsamirda
aynakca
{biliyografya)
yonetimi
yazilsmilarinin
{EndMate, Totero
wh] @i ve
ediitimine yanelik
alarak
kbiiphanemizde
kanferansiar
diizenlenmekzedir.

Eirtiphanemizde
rmakale= ckuma,
hazrama ve bulma
editimleri
kullamicilardan
gelen talepler
dediruftusunda
yagnlmaktadic.

Hirbliphanemizde
bibliyografik
hizmetler efitim
yeterli dilzeyde
weriimemektedi.
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7. Agafida konu uzmani — kullamicr iligkisi ile ilgili verilen

gnermeleri genel olarak Turkiye'de hizmet veren dider dniversite
kirtdphanelerinin durumunu dikkate alarak yanitlayimz.

Kaonu uvzmanhdira
yonelk uygularnalar
karusunda Gniversite
loltliphanederinde
baganh hizmetler
yisrirhiilrmekctedir.

Kanu vzmanhd
galigmalarine yinibme
lbarusunda Gniversite
loitiiphanelerinde
yeterli ve yetkin
persone
bulundugunu
diigiiremiiyonum.

Konu vzmanhdirda
universite
itiiphanelerinde
baganh clunmasin
engelleyen en Snemli
sarun bitged.

Eanu uvzmanhd ile

ilgili illo=mizde yeter
lcadar mesleki =fiitim
we geligam faaliyedlen
diizenlenmemektedir.

onu vzrmanhd:
karusunda en ivi
faaliyether Goe
aniversitelers
tarafindan
ylrbiilmekctedir.

Katilyoram

o

Kararsizim

O

Katilmmyorum

O

Fikrim yok

O
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ifemmiz Cmiversite
kit phaneiesnde
ko Lomanidrile
ilgili yapsiar
ulustararas:
Taaliyetiens g
gosterimekbedr.

Uhniversite
mitliphaneliennds
ko Lomantdinm
geligim
gEstmTnesinde e
aremii faktir
wometicinin
tetomadur

Homu wzmanigile
dgili imneersis
birtiphanehesinin
biiyis codunivlunda
herhangi bir palgma
yapilmasmiakiadir,

Umivarsite
kltiiphaneieninde
oara Lemand yeter
Ladar
bifirmemekedir.

Universite

kit phanederinde
personeEn koms
uzmanhiina bakos
b alarsn
geligmesinde
dodrudan etkilidic

Eonu urmanian
olarak farkh
formasyonza sahip
measiek
mensupfanmn
btiiphanelerde oSrer
almasna
ortiphanecisr
gersilikle scak
bakmamaktadir.

Fonu uzrnantid:
becsarien v gebcmi
kEomisunda lisans
=ditimi siras:nda
yeseri et

venimemiekteds.

miversite
bitiiphansderine konu
uzmaniisnin
geligehiimesigin
persom= istifdam
poiftikasinn
defismesi
gerekmeihedic

B. Kitlphanenizde, kitdphane clanaklan ile hazirlanmusg kanu
rehberleri var mi?

() Evet
i) Hayr

@]

@]

i

O
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9. Asafidaki 8nermeleri size en uygun sekilde yanitlayimz.

¥onu rehberinin amac
s=gilen kooudaki tame!
Eyna&iar kackinda
bilgi ki,

Homu rehberi kigisel
AragteTRa yapmay

bolapastrmak icin

ulianilm

#onu rehbennin
kapsarm et ve
glugturlduktan soama
gizden pegird.

Koy rehber,
kirtiiphanecier ve
laillanicilar tarafirdan
kalay kaullanabifir ve
degeriendirebilr
glmaidir

¥onu uzrnantan pi
pnde belir? aralikdartz
inams, lisansastd ve
doitora Sdrencilerine
eratic tararma efitimi
dilzenlernelidic.

Makalm akuma,
hazriama ve
diiz=nlerne faaiy=tien
lmar Lrmankd
kapsarminda yinitihen
faaliyetierdendir.

Biims=| vayin
hanramada bdyiik
aneme sahip clan
kynakca yonetim
yazsbmilanmn tandim
e i ko
uzmanlanma
soremiutufundade

Kirbiphanelerdes gpenel
alarak Gibiyogatfik
hizmesler 2lanicda
uzman kigiler
tarzfindan
werimektedic

¥onu uZrnantar
mullanciya bilgiyi nasil
arayacadjing end
bazena ofmenmeye
nasd saifayacaikn
yani Sjremmeyi
airettiif igin 2y
ramanda kilgi
okuryazariif sfitimi de
ey olmaktad.

Hatilyarum

&

O

O

Karmrszam

@]

o

o

Katdmparurm

@]

o

o

Konu hakkinda belitmek istedidiniz dneri, sorun veya

yorumlaninizi yaziniz.

E-posta adresiniz
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