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ONSOZ
Tirkiye’de hayirseverlik faaliyetlerinin bireysel ve kurumsal diizeyde hizla artmas1 ve bu
faaliyetlerin sistemli ve planli bir sekle doniistiiriilmesi ihtiyaci, sivil toplum kuruluslar
ve haywrseverlik faaliyetlerinin  dnemini vurgulamaktadir. Bu baglamda, tarafimca
hazirlanan “Tirkiye’de Vatandaglarin Sivil Toplum Kuruluglar1 ve Hayirseverlik Algist:
Bandirma ilgesi Ornegi” baslikli ¢alismamin literatiire katk1 saglamasini temenni ederim.
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Omer Faruk OZEL
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GIRIS

Demokratik rejimlerde devlet toplumun ulusal ve yerel diizeydeki sorunlarini ¢6zmek
konusunda iktidar1 elinde bulunduran kesimin stratejileri dogrultusunda hareket etmek
mecburiyetinde kalmaktadir. Bu noktada iktidar giiclinii elinde bulunduran grup ve onlara
destek veren Kkitleler istedigini hem wulusal hem yerel diizeyde rahatlikla elde
edebilmekteyken diger kitlelerin isteklerinin yerine getirilmesi hususunda daha isteksiz
bir goriintii ortaya g¢ikmaktadir. Bu baglamda sivil toplum kuruluslari, demokratik
toplumlarin yonetim siirecinde aktif rol oynayan en énemli sivil inisiyatiftir. Toplumlarin
sosyal yapilari igerisinde karsilastiklart sorunlara ¢oziim {iretmek iizere organize olan ve
olduk¢a genis bir c¢alisma alanina sahip sivil toplum kuruluslarinin gelirin adil
paylasimma yonelik caligmalari, kurumsal ve bireysel hayirseverlik faaliyetlerine
katkilar1 ve insanlarin bu kuruluslarla ilgili algilar1 6nemli bir tartisma konusudur.

Ozellikle toplumlarin sosyal sermaye yapilarini olusturan kisilerin birinci dereceden
tanigiklig1 olmayan insanlara olan giiven duygular birlikte is yapabilme kabiliyetleri ile
dogru orantili bir husus olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda insanlarin birbirlerine
olan giiven duygularmin derecesi, yoksullara yardimda bulunma gérevinin devletin mi
yoksa tiim vatandaglarin gérevi mi olduguna dair diisiinceleri onem arz etmektedir.
Insanlar bagis ve yardimlarim ihtiyag sahiplerine kendileri dogrudan mi1 yahut bir sivil
toplum kurulusu aracilifiyla m1 ulastirmak istemektedirler. Bu baglamda kisilerin tercih
ettikleri yardim yapma davranisint hangi nedenlere dayandirmakta olduklarinin
bilinmesinin sivil toplum kuruluglarinin organize olmalar1 ve toplumda daha genis
kitlelere ulasabilmelerine bir 151k tutacagi diistiniilmektedir.

Calismanin Konusu

Gilintimiizde sivil toplum kuruluslari, toplumsal fayda iiretme hususunda hedefe ulagsmak
icin, devlet ve 0zel sektore nazaran daha serbest ve daha hizli bir goriiniim arz etmektedir.
Demokratik sistem igerisinde hizli yapilanabilen bu kurum ve kuruluglarn hayirseverlik
alaninda gosterdikleri faaliyetlerin, hitap ettikleri kitleler tarafindan bilingli bir sekilde
kabullenilip kabullenilmedikleri tartisilmaya degerdir. Bu ¢alismada, Tirkiye’de
vatandaglarin sivil toplum kuruluglari ve hayirseverlik algilarmma yonelik tutum ve
davranislar1 analiz edilmistir. Bu baglamda, TUSEV tarafindan yapilmis olan “Tiirkiye’de
Bireysel Bagiscilik ve Hayirseverlik” baglikli arastirma raporu verileri ile Bandirma
ilgesinde yasayan vatandaslarin sivil toplum kuruluslari ve hayirseverlik algilar
karsilastirilmistir.

Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; Balikesir ili, Bandirma il¢esinde yasayan vatandaslarin sivil
toplum kuruluslar1 ve hayirseverlik faaliyetlerine dair algilarini ortaya koyabilmektir.
Bununla ilgili olarak hayirseverlik faaliyetlerini gerceklestiren vatandaglarin  bu
faaliyetleri bireysel olarak m1 yoksa bir kurum araciligi ile mi gergeklestirmek istedikleri
Ogrenilmeye calisilmistir. Ayrica vatandaslarin demografik 6zellikleri ile hayirseverlik
tutumlari arasindaki iliski olup olmadigi da arastirilmastir.



Cahsmanin Onemi

Tirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin temel faaliyetlerinden biri olan bireysel
hayirseverlik ile ilgili fazla sayida arastirma yapilmamis olmasi konunun 6nemini arz
etmektedir. Bu caligmanin, Tiirkiye’de gerek bireysel gerekse sivil toplum kuruluslari
aracilifiyla yapilan hayirseverlik faaliyetlerini incelemesi ve calismada ortaya cikan
bulgularin kamuoyu ile paylasilmasi bu alanda yapilacak arastirmalara olumlu katkilar
saglayacag diistiniilmektir.

Arastirmanin Hipotezleri

Bu calismada, arastirmanin amacima gore kisilerin demografik ozellikleriyle insanlara
olan giiven, daha iyi bir toplum i¢in mevcut sorunlarin ¢éztiimiinde bireysel etki, lilkemiz
politikalarinin  belirlenmesinde sivil toplum kuruluglarinin etkili olduklarina dair
diistinceleri, yoksullara yardimin kimin gorevi oldugu, yapilan bagis ve yardimlari
belirlerken dini vecibeleri dikkate alip almadiklar1 ve sokak dilencilerine para verme
durumlari arasinda bir iliski olup olmadig: ile ilgili alt1 adet ana hipotez kurulmustur.

Arastirmanin Yontemi

Aragtirma verilerinin analiz edilmesinde SPSS 23.0 istatistiksel programi kullanilmistir.
Arastirmada Oncelik olarak anket verilerinin girisi saglanmistir. Veri girisinin ardindan,
ankete katilanlarin verdikleri cevaplar1 rakamsal ve yilizdesel dagilimlarinin (siklik
dagilimi — frequency) tespit edilebilmesi acisindan frekans tablolari olusturulmus ve
frekans analizi yapilmistir. Daha sonra degiskenler arasindaki iligkilerin var olup
olmadiginin anlagilmasinda yararli bir yontem olan “ki-kare analiz ydntemi
uygulanmustir.

Birinci boliimde, sivil toplum kavraminin tarihsel gelisimi, sivil toplum kuruluslarinin
tanimlar1 ve sivil toplum kuruluslarinin diinyadaki gelisimleri, hayirseverlik kavraminin
tanimi, hayirseverlik faaliyetlerinin nedenleri ve insanlar1 hayirseverlik davranisinda
bulunmaya yonelten etkenler ile hayirseverlik ¢esitlerinden bahsedilmistir.

Ikinci béliimde, Tiirki’de sivil toplum kuruluslarinin tarihsel gelisimi, giiniimiizde isleyis
bicimleri, sivil toplum kuruluslarinin islevleri, sivil toplum kuruluslarinin Grgiitlenme
bigcimleri ve calisma sekilleri, gegmisten giinlimiize Tiirkler’de hayirseverlik kiiltiiriinden
bahsedilmistir.

Ugiincii  boliimde, oncelik olarak yapilan arastrmanm konusu, amaci, kapsami,
sinirliliklarin, yontemi, modeli, hipotezleri ve veri toplama siireci ile ilgili bilgiler
verilmistir. Daha sonra arastirma bulgulari degerlendirilmis ve kurulan hipotezlerin
analizleri yapilmstir.



BOLUM 1:
KAVRAMSAL CERCEVE

Insanlarin  yerlesik hayata gecisi ile birlikte toplumlarin yasanabilir bir hayat
stirdiirebilmeleri i¢in bir takim kural ve kurumlarin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyag
neticesinde ortaya ¢ikan devlet yapilarinin tarihsel gelisimi ve insan popiilasyonun
artmasi sonucu mevcut yapilar toplumlarin ihtiyaglarini karsilayamaz hale gelmistir.

Bazi alanlarda merkezilesen ve belirli noktalarda toplanan yonetim merkezleri, toplumun
tiim ihtiyaclarim1 kargilayamamaya baslarken, diger yandan toplumun bir kisminin eline
gecen devlet yonetimleri ile toplumun geri kalanin ¢ikarlar1 ¢atisir hale gelmis ve bu
durum bir toplum igerisinde farkli ve nispeten daha kiiclik toplumsal yapilarin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bu boliimde Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) ve
bu kurumlarda calisma sekilleri ile ilgili bilgilere deginilmistir.

1.1. Sivil Toplum Kavram ve Tanim

Terminolojide sik¢a kullanilan sivil toplum kavrami, Eski Avrupa geleneginin bir
pargasini olusturmaktadir (Denli, 2018:3). Sivil toplum terimi ilk kez Aristoteles ile
birlikte ortaya ¢ikmaktadir (Ozer, 2008:87; Aksoy, 2018:3). Antik Yunan déneminde
Aristotales tarafindan kullanilan bu terim yasalarla belirlenmis kurallar sistemi igerisinde
esit¢i ve Ozgiir yurttas toplumunu cagristiran “polis”e kadar gitmektedir (Keane,
2004:47).

Genel itibariyle adalet, 6zel miilkiyet ve aym1 zamanda yasalarin iistiinliiglinii savunan
Aristotales, siyasal topluma isaret etmek icin yurttaglarin, kentlilerin olusturdugu politik
diizen anlamindaki “politike koinenia” terimini kullanmistir (GoOzibiiyiik Tamer,
2010:91-92; Arslan, 2010:190). Politike Koinenia terimi daha sonra Latince’ye “societas
civilis” olarak ge¢mistir (Duman, 2007:348). Latincedeki ‘civis’ kokiinden tiireyen sivil
kelimesi yurttas veya kentli anlamina gelmektedir (Talas, 2011:389; Denli, 2018:7).

Tiirk¢eye Bati dillerinden gecen ve kelime anlami olarak ““askeri ile iligkisi olmayan veya
tiniformal1 olmayan” anlamina gelen “sivil (civil-zivil)” kelimesinin, etimolojik olarak ise
medeni ve medeniyet kavramlarinin karsiligina denk gelmektedir (Yaman, 2015:18).
Kelimenin etnik kdkenine bakildiginda, sozliikk anlami olarak Latincede gorgili kurallarini
iyi bilen anlaminda kullanilan “kibar ve nazik™ anlamlarmin disinda “devlete ve
yurttaglara ait“ anlaminda kullanildigi (Kabaaga¢ ve Alova, 1995:89) goriilmektedir
(Yaman, 2015:18).

Yurttaglar toplumunu (society of citizens) ifade eden sivil toplum (Bryant, 1993:399),
devlet otoritesinin diginda olan, ekonomik ve toplumsal alani niteleyen; kendisine 6zgii
ilke ve kurallara gore bicimlenen ve isleyen bagimsiz 6zerk alanlari ifade etmek igin
kullanilan bir kavramdir. Bagka bir ifade ile sivil toplum, bireylerin ve bu bireylerin
olusturdugu gruplarin, kendi alanlarin1 diizenlemelerini igcermektedir (Aktan ve Dinleyici,
2006:65; Yaman, 2015:19).

“Sivil toplum, devlet-toplum” iligkilerinin karsilikli bagimlilik agisindan goriilmesiyle
ilgili bir analitik kavramdir. Bu yaklasim, devletin toplumdan ayr1 bir yerde durmasi



gerektigini ifade etmektedir” (Erdogan, 1998:6). Bu noktada sivil toplum, kendisine has
dinamik bir gelismeyi veya ilkeyi, karar alma ve sorunlar1 ¢ozme yontemleri anlaminda
kurumlasmis yapilar1 bulunan, devletten bagimsiz bir toplumsal alanin var olma
imkanidir (Yaman, 2015:19).

Price’a gore, sivil toplum en genel tanim1 insanlarin devlet ve kar amaciyla kurulmus olan
kuruluslardan bagimsiz bir sekilde organize olduklar1 alan olarak ifade eder. Diamond'a
gore sivil toplum, “goniilli, kendi kendini var eden (biiyikk Olglide) kendi ayaklari
tizerinde durabilen, devletten o6zerk, hukuksal bir diizenle ya da bir ortak degerler
kiimesiyle sinirli olan 6rgiitlii toplumsal yasam bi¢imi” olarak tanimlamaktadir (Cillililer,
2014:2; Yildirimgakar, 2018:41).

Modern donemde sivil kelimesi, silahli giiglere (asker-ordu-polis-militan 6rgiitler) karsit
bir toplulugun iiyesi olarak ele alinan vatandas ve/veya onun konumuna iligkin her seyi
ifade etmektedir (Seyyar, 2007:832; Yaman, 2015:19).

1.2. Sivil Toplum Kuruluslar: ve Tanim

Sivil toplum kuruluslarinin sayisal ve niteliksel olarak giderek artmasi biitiin diinyada
liberal politikalarin benimsenmesiyle iliskilendirilmekle birlikte sivil toplum kurulusu
terimiyle hangi orgiitlerin STK kapsamina dahil edilip edilmeyecegi kismi literatiiriin en
tartismali alanini olusturmaktadir. STK kavramu sivil toplum alaninda faaliyet gosteren
cok sayida orgiitii tanimlayici nitelikte kullanilmaktadir (Cabuk, 2015:7).

STK tanimlanmasi ile ilgili; ilk olarak goniillii kuruluslarn ¢agristiracak sekilde birgok
tanim yapilmis olsa da tek bir STK tanimina ulagilamamistir. STK kavraminin kdkenine
bakildiginda Ingilizce veya Fransizca’da kullanilan “nongovernmental” terimi
bulunmaktadir. Kullanilan bu terimin tam olarak Tiirk¢e karsili§i olmamasi ve de
“hiikiimet” kavraminin “governmental” kavrami karsisinda kisit bir anlama sahip olmasi
sebebi ile bir kavram karmasasi ortaya ¢ikmaktadir.

“Nongovernmental” terimi negatif bir terim olup dolayzisi ile bir kurulusun ne oldugundan
daha c¢ok ne olmadigmi belirtmekte yani herhangi bir 6zellik ortaya koymamaktadir.
Ayrica sivil toplum kuruluglari, goniillii kuruluslarinda negatiflikten ¢ok daha ¢ok pozitif
bir belirlemeye sahip olmalarindan dolayr kavramin ¢dziimlenmesinde pek yardimeci
olmamaktadir (Kuguradi, 1998:24; Seyfi, 2015:10).

Civil society organizations (CSOs), Nongovernmental Organizations (NGOs), non-state
actors (NSAs). Bu kavramlar ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilmaktadir. Literatiirde
son donemde Civil Society Organizations (CSOs) ifadesi sik¢a kullanilmakla birlikte
genel kullanim tercihi NGOs terimi olarak goriilmektedir (Lencucha, 2009:19; Baspinar,
2016:15).

Toplumda Isgiiciiniin Béliimii adli Emile Durkheim’in yazdig: kitapta; bilhassa devletin
yonetim sistemi igerisine almakta zorlandig1 ¢ok sayida ve farkli yerlesim alanlarinda
yasamakta olan kisilerin sosyolojik olarak sorun teskil edecegi diisiincesi ile hareket
ederek, kisiler ile devlet arasinda irtibat kurabilecek gruplarin varligi sayesinde ancak bir
ulusun siirdiirebilirliginin saglanabilecegini ifade ederek STK’larin olmazsa olmaz
oldugunu belirtmistir (Fukuyama, 2005:7; Baspinar, 2016:15).
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STK sozliik anlami; “devlet kurumlar i¢inde bulunmayan ve devlet siyaseti icermeyen

her tiirli gonillii kurulus, vakif, dernek veya birlik olarak tanimlanmistir (Kuguradi,
1998:24; Seyfi, 2015:10).

STK’lara getirilen tanimlara bakildiginda genel olarak goniillii tesekkiiller, goniilli
organizasyonlar ve hatta {igiincii sektor seklinde ifade edildikleri goriilmektedir. Bunun
yant sira “hayir sektorii ifadesi” STK i¢in bir alt faaliyet alani olarak tanimlanmaktadir.
Bununla birlikte bircok STK kar amagsiz goniilli tesekkiiller olarak goriilmekteyken bir
hayrr kurumu olarak gériilmemektedir. Ornegin Kuzey irlanda ile Iskogya’da resmi
resmiyette STK’lar hayir kurumu olarak goriilmemektedir. Yine STK’lar “ligiincii sektor”
olarak da tamimlanmakta ancak bu ifade STK’larin nitelikleri hakkinda herhangi bir fikir
vermemekle birlikte ¢ok sik olmasa da “bagimsiz sektor” seklindeki kullanim ise olan
tim bagimsiz kuruluslart igine alacak sekilde genis bir ifadedir (Courtney, 2002:37;
Baspinar, 2016:15).

STK’lar akademik olarak tanimlanirken genellikle bagimsizliklari bilhassa devlet
karsisindaki 6zerk yapilart one ¢ikarilmaktadir. Kim ve McNeal (2005) STK’lari,
hiikiimetin disinda, politik olarak tarafsiz, kar amaci giitmeyen, goniilliiliik esasina gore
calisan ve bagimsiz bir tesekkiil olarak tanimlamiglardir. Yine (Gory, 2008:1), STK’larin
bagimsizhigmin bir diger ifadesi de kendi kendini yoneten (self-governing) kavramini
bir¢cok arastirmacinin kullandiklarini ifade etmistir. STK’larin devlet karsisindaki 6zerk
yapilarindan hareketle ifade edilen bagimsizliklarinin yani sira ii¢ 6zelliginden daha
mevcuttur: siyasi partilerinkine benzer bir yapilanmaya sahip olmamalari, kar amagsiz
olmalar1 ve su¢ oOrgiitii seklinde bir nitelik tasimamalaridir (Willets, 2001:4; Baspinar,
2016:11-16).

STK’lar ise “sivil toplumlarin iginde, devletin yonetiminin disinda kalan, toplumsal
amaglar ve lyelerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda kurulan kuruluslardir”. Yine STK’larin,
temel taniminda siyasi iktidar1 etkileyebilen fakat siyasi partilerden farkli bir bigimde
siyasi iktidar1 gecirme amaci giitmeyen olusumlardir (Aslan, 2010:365; Dagddgen,
2019:4).

STK’lar amag ve islevlerine gore Batili iilkelerde goniillii 6rgiitler, tabana dayali orgiitler,
hiikiimet dis1 orgiitler, kar amaci giitmeyen Orgiitler, hayirseverlik orgiitleri gibi farkl
isimlerle bilinmektedir. Konuwa (1999:71-72) hangi orgiitlerin STK olarak kabul
edildiginin {ilkeler bazinda farklilik gosterdigini belirtmistir. Bu baglamda, Avrupa
ilkelerinde uluslararas1 Olgekte faaliyet gosteren kar amaci giitmeyen Orgiitler ile
geligsmekte olan iilkelerde hayirseverlik orgiitleri STK olarak kabul edilmektedir.

Latin Amerika ve Afrika gibi iiciincii diinya iilkelerinde ise yardim kuruluslari, hastaneler
ve Uliniversiteler gibi kalkinmaya katki saglayan orgiitler STK olarak tanimlanmaktadir.
Lewis (2001:33-34) ve Kaldor (2003:15)’da STK’lar ile ilgili bu terimsel ¢esitliligin
nedeninin anlamsal degil kiiltiirel oldugunu belirterek farkl {ilkeler ve kiiltiirlerin daha
cok hangi terimi kullandiklarin1 siniflandirmistir (Cabuk, 2015:7). Buna gore;

» Hiikiimet dis1 orgiitler (Nongovernmental Organizations - NGOs) terimi ilk kez
Birlesmis Milletler’in (BM) “Ekonomik ve Toplumsal Komite” baslikli 71. Makalesinde



danmismanlik diizeyinde hizmet veren Orgiitlere istinaden kullanilmistir. Kalkinma
anlaminda siklikla kullanilan bu terim BM Ana So6zlesmesi’nde de STK’lar ifade etmek
tizere kullanildig1 icin uluslararasi literatiirde yaygin olarak kabul gérmiistiir. Birlesmis
Milletler’deki hiikiimet heyetlerine karsilik olarak 1953°te ortaya ¢ikan hiikiimet disi
orgiitler genel olarak hiikiimet etkisinin disinda, kendi kendilerine oOrgiitlenmis ve
toplumsal hedeflere sahip goniillii kuruluslar olarak tanimlanmistir (Baylosis, 2001: 89).

» Piyasa kiiltiiriiniin egemen oldugu Amerika ve Japonya’da daha ¢ok, Kar amaci
giitmeyen Orgiitler (nonprofit organizations —NOPs), 6zel goniilli kuruluslar (Private
Volunteer Organizations -PVOs), kamu goniilli kuruluslar1 (public voluntary
organizations -PUVOs) ya da tgilincii sektér kuruluslari (third sector organizations -
TSOs) terimleri kullanilmaktadir. Zimmermann (1999:501-502) kar amaci glitmeyen
orgiitleri 6zel sektorden ve devletten bagimsiz, bigimsel yapilara sahip, kara yonelik
olmayan, kendi kendini yonetebilen, goniillii ¢aligmay1 ve bagislar1 iceren ve dini ve
politik boyutlar1 olmayan orgiitler olarak tanimlar.

» Hristiyanligin yardimlagma 6gretilerinin giiclii oldugu ve hayir isleme geleneginin
bulundugu ingiltere gibi iilkelerde goniillii 6rgiitler (Voluntary Organizations -VOs) ve
hayirseverlik orgiitleri terimleri kullanilmaktadir (Cabuk, 2015:8).

1.3. Diinyada Sivil Toplum Kuruluslar:

STK'larin tarihi gelisimlerine baktigimizda, tarihin ilk donemlerinde insanlarin
ihtiyaglarini karsilamak ve yasamlarim1 idame ettirmek icin toplu bir sekilde olduklarini
gormek miimkiindiir. Tarihsel siiregte giderek artan ihtiyaglardan dolay1 sinifsal ayrimlar
goriilmeye basland1 ve insanlar ortak ¢ikarlar dogrultusunda orgiitlenmeye basladilar.

Avrupa'da feodalizmin etkisi altinda bazi tliccar ve meslek gruplari kendi aralarinda
anlasarak birlikler kurmaya bagladilar. Bu birlikler ile kendi can ve mallarini igsel ve
digsal tehditlere kars1 korumayir amagliyordu. Boylece STK'larin sekli de yavas yavas
olusmaya baslandi. Tarihsel siirece bakildiginda uluslararast boyutta ilk sivil toplum
orgiitlenmesi, Britanya'da somiirgecilige karsi olusturulan ve koéleligin kaldirilmasi igin
halkin birlikte hareket etmesi olarak gosterilir. Kole olan insanlarin haklarmin korunmasi,
savunulmast ve gelistirilmesi i¢in yerel STK'larin birlesmesi ile sivil toplum
kuruluslarinin gelismesinin hizlandig1 goriilmektedir (Y1ldirimgakar, 2018:53).

Eski Yunan’da var olan “polis” sistemi sehir anlayisinin gelismesi ve vatandaslik
bilincinin olugsmasinda, sivil toplum diizeni ve uygarlasmanin 6niinii agmakta 6nemli bir
etken olmustur. Bu baglamda Roma hukuku’na tiizel kisilik kavrami dahil edilmis ve bu
kavram sivil toplum anlayisinin gelismesine dnemli bir bicimce etki etmistir. Yan1 sira
feodalite ile bati toplumlarindaki kral-burjuva, kilise iliskileri iktidarin diginda kalan
alanlarin kabuliinii kolaylastirmistir (Y1lmaz, 2001:329; Tuncel, 2010:24).

STK'larin olusmasinda rol oynayan olay, Ingiltere’de 18. Yiizyilda kélelik diizeninin
kaldirilmasina yonelik baslatilan harekettir (Yilmaz, 2013:3). STK olusumundaki bu ilk
kivilcimlar “orgilitlenme” olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada, bu olay STK’larin
tarihsel gelisimi acisindan oldukg¢a onemlidir. 1788 yilinda Fransa’da meydana gelen bu
olayda, Jura Koylinde yasayan insanlarin koéleligin - bitirilmesi i¢in Britanya



Parlamentosu’na verdikleri dilek¢ce ve topladiklari imzalar sonucunda koélelik 1807
yilinda tek tarafli olarak kaldirilmistir. 1823°te kurulan British and Foreign Anti-Slavery
Society orgiitii koleligin kaldirilmasi (1833) sonucuna sadece on yil i¢cinde kavusulmustur
(Engiz, 2013:18; Aksoy, 2018:56).

Birinci Diinya Savasi’nin olumsuz etkileri sonucunda meydana gelen yikimlardan dolay1
yardimlasma kuruluslarinin olusturulmast STK’larin ortaya ¢ikigina dayanmaktadir
(Emini, 2013:44). Hindistan’da iktidara karsi halkin haklarin1 kazanmayi amaglayan
Gandhi hareketi diinyada sivil toplum kuruluglarinin ¢ikisina 6rnek olarak
gosterilmektedir. ABD’de ise devlet STK’lar {lizerine insa edilmistir. Bu durum,
Amerikan toplumunu meydana getiren bireylerin demokrasinin olusumu i¢in uygun bir
ortam hazirlamalarindan kaynaklanmistir (Emini, 2013:44). STK ’lar, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda devletin ulagamadig1 ve politikalarini uygulamada giicliik ¢ektikleri bolgelerde
dis politika uygulayicilar1 olarak belirmistir (Yilmaz, 2013:3). Tarihsel olarak her
toplumda devlet dis1 faaliyetlerin ¢ok eskilere dayanmasi bilinmesine ragmen, aslinda
Ikinci Diinya Savasi sonrasmin diinya gercekleri ile STK’larin daha ciddi giindeme
geldigi sdylenebilir (Talas, 2011:391; Aksoy, 2018:57).

11. yiizyilda, feodalizm yonetiminden rahatsiz olmaya baslayan Avrupa’da yasayan
insanlar, ticaretin gelismesiyle birlikte kentlerde Ozgiirliik¢ii yaklasim olusturmaya
basladilar ve sert ve tutucu yonetim tarzinda olan lordlarin yerini, kent toplumunu yeni
kimliklerine kavusturma hedefinde olan ve insanlara farkli bir bigimde yaklagan yenilige
acik yumusak yonetim modelini benimseyen tiiccarlar almiglardir. Seyahat etme, calisma
ve ticaret serbestligi i¢inde, 6zgilirliikk¢ii bir yaklasim olusturmaya g¢alisan bu tliccarlarin,
feodal beylerin karsisinda “birlikten kuvvet dogar” sloganiyla drgiitlenmeyi basardiklarini
sOylemek miimkiindiir. Tiiccarlar istediklerini, savas veya kaosa gerek kalmadan elde
etmenin yollarindan birinin orgiitlenmek ve birlikte hareket etmek oldugunu kavramiglar
ve “lonca” ya da “hanse” denilen birlikleri kurup yeni bir toplumsal diizen
olusturmuslardir (Ergiir, 2006:12; Yildirimgakar, 2018:54).

Avrupa’da meydana gelen Ronesans ve Reform hareketleri nedeniyle bircok siyasal ve
sosyal olayin zemini tesis edilmis olup sivil toplum fikri de bu hareketlerin etkisi altinda
kalmistir. Avrupa’da siyasi yasamin gelismesine yonelik degisimlerin ortaya ¢ikmasina
neden olan Ronesans ve Reform hareketleri ozgilirlesmenin de sembolii olarak
goriilmiistiir. Bu baglamda, Hollanda ve Ingiltere’de de dini azinliklar siyasi muhalefetin
onciisii olmuslardir. Bu noktada, degisen anlays ile birlikte, fikir 6zgiirliigii, derneklesme
ve miilkiyet giivencesi gibi hususlar daha fazla giindeme gelmistir (Yilmaz, 2001:26).
Ingiltere’de 1787 yilinda Koleligi Yok Etme Cemiyeti isminde bir sivil toplum &rgiitii
kurulmustur. Ik kez sosyalist diisiiniir Robert Owen tarafindan onerilen Madenciler
Sendikas1, 1841 yilinda kurulmus ve takip eden siirecte sendika Isci Partisi olarak devam
etmistir (Heywood, 2007:348; Tuncel, 2010:24).

1945 wyilinda aktif olarak "Non govermental organisation" yada "NGOs" terimi
kullanilmaya baslanmistir. AB {iiyesi olan {ilkelerin siyasi sosyo-ekonomik ihtiyaglarini
belirlemek i¢in ihtiyaclar1 hissedilen goniillii kuruluslar, devlet dist sivil organizasyonlar
olarak ifade edilmistir.



Koylii ayaklanmalarinin lideri olan Joan Ball’un 1381 yilinda sdyledigi ve Ingiltere
Blackheat’taki Ascension Kilisesi duvarinda asili olan “Dostluk, arkadaslik yasamdir,
dostlugun olmadig1 yerse Oliimdir ve orada cehennemde dostluk, arkadashk degil,
insanlarin tek tek kendileri vardir.” sdzleri STK'lar1 anlamada ¢ok énemlidir: Bu s6zlerin,
goniillii ve dayanigma esasina gore organize edilen sivil toplum disiincesinin ilk
tanimlarindan birisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. O yillardan bu yana Avrupa’da sivil
toplum anlayisinda biiyiik degisimler yasanmistir, sivil toplum bir dénem ¢ok popiiler bir
terimken, takip eden donemlerde pek kullanildigi sOylenemez (Ergir, 2006:12;
Yildirimgakar, 2018:54).

STK’lar 1945 yilinda San Francisco Konferansinda Birlesmis Milletler tiiziigii metnini
kabul ettirerek ilk basarilarma ulasmislardir. Bu siireci takiben STK’lar BM’nin resmi
faaliyetlerine katilim saglayabilmek {izere lobi ¢aligmalar1 yapmislardir. Bu siirecin
nihayetinde, STK’larin uluslararas1 diplomasiye katilimina hususunda 71. madde ile bir
yenilik kazandirtlmistir (Willets, 2001:3). Bu olay STK’larin gelismesi siirecinde 6nemli
bir baslangi¢ noktas1 olmustur.

Yerasimos (2002:13), sanayi Otesi toplumlarin evrimi ile sivil toplumun gelismesini
Avrupa'da dogrudan iligkili olarak gormiis ve bunun nedenlerini, birey Ozgiirliigline
dayanan bugiinkii toplumlarda dayanismanin ortadan kalkmasi ve bireylerin belli
alanlarda bu eksikligi giderecek ortakliklar kurmalari, diger bir neden olarak, temsili
demokrasinin bugiinkii toplum kosullarina giderek uymamasi seklinde aciklamaktadir.
Diger bir ifade ile birey merkezci bir toplumda, kendilerini ¢esitli ilgi ve ¢ikar alanlarinin
merkezi olarak gordiikleri olaylarda daha etkili olmay1 saglayacak dayanigsmaya ulagmak
icin, aralarinda birlesip sivil toplum kuruluslarini meydana getirmislerdir (Baspinar,
2016:16).

Avrupa Sanayi Devrimi ile sivil toplum kavrami siyaset literatiiriinde etkin bir konuma
ulagsmistir. Sanayi devriminden sonra ekonomik yonden gii¢lii olma 6zellikleri ile 6ne
cikan 25 burjuva smifi ortaya cikmistir. Burjuva smiflarimin sayilarmin artmasi,
kiiresellesmenin yayinlagmasina ve bireylerin dini gruplarin etki alanindan siyirilmalarini
saglamistir. Sivil toplum tartigmalari, 1600’lerin sonlariyla 1700’lerin baglarinda
geleneksel siyasi diizendeki degisimlerle eszamanli ortaya ¢ikmistir (Caha, 2000:23).
Kapitalizmin diinya sahnesinde var olmasiyla birlikte sivil toplum ile politik toplum
ayrimi siyasi literatiire, burjuva filozoflar tarafindan kazandirilmistir (Bumin, 1981:11).

1600’1 yillarin sonlarinda siyasal yapiya dair tartigmalarin neticesinde devleti yahut
bireyi merkeze alan iki siyasi diigiince gelenegi meydana gelmis ve bu geleneklerden
devlet merkezli tarafta G. W. F. Hegel J. Bodin, N. Machiavelli, J. J. Rousseau ve T.
Hobbes bulunurken, birey merkezli tarafta ise C. L. Motesquieu, J.Locke, I. Berlin, F. A.
Hayek ve A. Simith gibi fikir adamlar1 bulunmuslardir. Bu iki gelenek haricinde kendine
yer bulan diger bir gelenek ise Marksist diisiince sistemi iginde yer almistir. Marksist
diisiince akimi icerisindeki devlet ve sivil toplum iligkisine yonelik goriisler Marx ve
Gramsci tarafindan 6ne siiriilmiistiir (Caha, 2000:24; Tuncel, 2010:25).

Orta Avrupa’da STK sayilarindaki artig tiim diinyada oldugu gibi 1989’dan sonra oldugu
goriilmiistiir. Demokrasinin gelismekte olan iilkelerde meydana getirdigi 6zgiirliik¢ii
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ortamdan dolayi kisilerin yasadiklar1 toplumu ve sosyal ¢evreyi destekleme istekleri 1989
sonrasi STK sayilarindaki hizli artisin  nedenlerinden birisi olmustur. Dikta
yonetimlerinde halkin baskilarla sessiz kalmasinin saglaniyor olmasina karsin kisilerin
fikirlerini 6zgiir bir bicimde ifade edebilecekleri bir alan olarak STK’lar1 kesfetmeleri
STK’larin kolaylikla gelismesine imkan vermistir. Bu baglamda sosyal ve cevresel
sorunlarin fazlaligi dolayisiyla hiikiimetler, bu sorunlara ¢oziim {retmek iizere
kendilerine yardime1 olabilecek bolgesel sivil toplum olusumlarini disardan gelen fonlarla
desteklemis ve STK’larin gelisiminde 6nemli bir rol oynamislardir (Atkinson ve Messing,
2008:13; Baspinar, 2016:18).

Macaristan devrimini takip eden yilda 15.000 kadar STK faaliyete ge¢mistir (Bach ve
Starck, 2002:4). Aym sekilde Brezilya’da da askeri vesayet, sivil toplum olusumlarini
rejime karsi bir tehdit olarak kabul etmekte, bu alanda liderlik eden kisileri hapis ya da
stirgiin ederek sivil toplumun gelismesinin oniinde bir engel olusturmaktaydi. Ancak
demokrasinin yonetim bigimi olarak tesis edilmesi ile sivil toplumun gelisim siireci hiz
kazanmistir (Kisil, 2007:8; Baspinar, 2016:18).

Genel olarak sivil toplum olusumlar1 ve 6zelde bu olusumlar vasitasiyla meydana gelen
aktivsit eylemler, kiiresel bazdaki ekonomi kuruluslarinin tanimlanmasinda, c¢alisma
sekilleri, calisma alanlar1 konusunda ve {stlendikleri roller iizerinde Onemli etkiler
birakmuslardir (Teegen, Doh ve Vachani, 2004:469).

Liberal ekonomi modeline gore yonetilen modern demokratik toplumlarda yonetimler
partiler arasi rekabete, iktidarin karsisinda gii¢lii bir muhalefete, denetim mekanizmasinin
aktif bir bigimde ¢alistirllmasina olanak saglayacak bir sekilde tesis edilmistir (Tosun,
2001:99).

Birey odakli yonetim bigimlerinin gelismesi goniillii 6rgiitlenmelerin sayisinin artmasini
saglamistir. Gontillii katilim esasina gore isleyen sivil toplum sistemi drgiitlenmenin daha
rahat olacagi siyasal ve ekonomik yonetim bi¢imlerinin olusum ve gelisimlerine katki
vermiglerdir. Diger taraftan ise devletin faaliyet alanini kiicliltmeye baslamislardir
(Kalaycioglu, 1997:113). Bu baglamda yasanan siire¢ burjuvazinin sivil toplumun
gelisiminde gerekli oldugu fikrini savunan Marx’in hakliligini géstermistir (Marx, 2004:
116). 18. yiizy1l sonrasinda sivil toplum, devlet iznine ihtiyag duymadan bireylerin dahil
olabildigi bir olusum olarak giinliik yasam igerisinde varligin1 ¢ok daha hissettirmeye
baglamistir (Akat, 1979:215). 1866 yilinda kurulan Kadin Haklar1 Cemiyeti ile kadinlarin
kamusal alana dahil edilmesine yonelik ciddi ¢caligmalar yapilmistir (Heywood, 2007:348;
Tuncel, 2010:26).

Avrupa’da 1900’li yillarin baginda meydana gelen siyasi olaylar STK’larin gelisimini
olumsuz yonde etkilemistir. Avrupa’daki savas ortami ve Rusya’daki devrim bircok
iilkede totaliter rejimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. I. Diinya Savasi’ni takip eden
donemde hakim oldugu cografyalarda sosyalist ve fasist yonetimler sivil toplum
olusumunu istememislerdir. Buna karsin ayn1 donemin Amerika’sinda STK’lar etkin bir
faaliyet icerisinde olmuslardir.



ABD’de ve gelismis Bati iilkelerinde II. Diinya Savasi sonrasinda i¢ ve dis politika
kararlarinda sivil toplum kuruluslar etkili olmuslardir. Teknolojik gelismelerin iletisim
araclarindaki yansimasi medyanin kiiresel sahada bir gii¢c haline gelmesine ve bu sayede
iilke politikalarinin belirlenmesinde etkili olmalarina sebep olmustur. Bu gelismeler
dogrultusunda kamuoyu baskisini iizerinde daha fazla hisseden yonetimler katilimct
yonetimlere gegis siirecini hizlandirmak durumunda kalmislardir (Tuncel, 2010:26).

Sivil toplum o&rgiitleri i¢ ve dis siyaset konularinda ABD’de ¢ok etkindir. Ozellikle ABD
toplumunun yapisal 6zellikleri ve uygulanan liberal ekonomi politikalar1 bu tilkedeki sivil
toplum kuruluslarinin sayisini ve etkinligini artirmistir. Bu {ilke yonetiminin sivil toplum
kuruluglarinin yonlendirmesi dogrultusunda oldugunu belirten goriislere de siklikla
rastlanmaktadir. 1968 yilinda ABD’deki 6grencilerin ¢ikardigi olaylar, Fransa’da daha da
biiyiik katilimli is¢i olaylarimin baglangicint saglamistir. Daha sonra diinyanin bir¢cok
tilkesine yayilan bu olaylar kapitalist ekonomik sistemi etkilemistir. Bu olaylar Touraine
tarafindan sahne degisikligi olarak 6zetlenmistir (Touraine, 1998:254). 68 olaylar1 diinya
siyaset sahnesinde yer almayan sessiz ¢ogunlugun siyasi iktidarlara karsi muhalefet eden
bir yap1 ortaya ¢ikarmistir.

1980-1984 yillarinda bireysellesme akimina tepki olarak Avrupa ve Amerika’da
kominiteryen akim daha c¢ok konusulur olmustur. Araci sivil toplum kuruluslarini 6ne
alan bireyci anlayist elestiren bir akimdir. Sosyalist sistemin 1990’11 yillarin basindaki
degisimleri ve merkezi biirokratik devlet yapisindaki basarisizliklar sivil toplum
kuruluslarin 6nemini ortaya koymustur (Yilmaz, 2001:252-324). 1989 yilinda Berlin
Duvari’nin ¢okmesi de diinyada oOnemli bir degisimi baslatmistir. Dogu Bloku
tilkelerindeki demokratiklesme, sivillesme, devlet disi baski gruplarinin ve ¢ikar
orgiitlerinin giiglenmesi bu yeni ac¢ilimin 6nemli etkenleri olarak kabul edilmistir
(Kahraman, 2002:47).

ABD kadar etkin olmasa da Avrupa iilkelerinde de sivil toplum kuruluslarinin
etkinliginden s6z edilebilir. Lokomotif olarak kabul edilen Avrupa Birligi (AB) ile
biitiinlesme siireci icerisinde sivil toplum kuruluslarinin daha aktif ¢alisabilmeleri icin
gerekli diizenlemekler yapilmistir. ABD, Isveg, izlanda ve Danimarka gibi iilkelerde
gontlli kuruluglara {iyeligin, segmen yasindaki niifusun %80-90’m1 kapsadigi, buna
karsin Tiirkiye’de bu oranin %10’lar civarinda oldugu gorilmektedir (Kalaycioglu,
1997:127).

Kiiresellesme, beraberinde ihtiyac olan her konuda sivil toplum kurulusunun kurulmasini
ya da var olan sivil toplum kuruluslarinin hemen her konuyla ilgilenmesine katkida
bulunmustur. Ortaya ¢ikan yeni sosyal hareketlerin amaclari ile klasik anlamda sanayi
toplumlarinin baskin amaglar1 farkliliklar icermektedir. Endiistriyel demokrasi saglik ve
ekonomik iyilesme ilizerinde dururken bu yeni hareketler ise kiiltiir ve yasam kalitesi
lizerine yogunlagmistir.

Ulusal smirlar, sinir 6tesi alanda faaliyet gosteren STK’larin artan bir bigimde ilgi alam
icine girmeye baslamistir. Ozgiirliik¢ii liberteryan unsurlar icermesi kendisinden &nceki
hareketlerden farkli oldugu ve kisinin yasamini etkileyen siyasi ve sosyal kararlara
katilmasini savundugu goriilmiistiir. Bu hareketlerin baskici yaklasimlara karst muhalefet
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ettigi bilinmektedir. Cevreci hareketlerin ekonomik biiylimeye, kadin hareketinin, kadin
erkek iligkilerine, barig hareketinin silahlanma g¢alismalarina zit oldugu goézlenmektedir.
Ayrica, bu hareketler sivil birer orgiitlenme ve cikar talep etmenin Gtesinde temel bir
sosyal degisme istemektedirler (Yilmaz, 2001: 379; Tuncel, 2010:27).

1.4. Hayirseverlik (Philantropy)

Hayirseverlik kavraminin farkli dil, din ve kiiltiirlerdeki karsiliklarint incelemek
dilimizdeki kullanim alan1 ve kapsami hakkinda daha genis bir perspektif sunacaktir.
Arapca sadaka kelimesi Ibranice “sedaka” kelimesi ile ayn1 kokten gelmekte olup hak,"
"imtiyaz," "bagis" veya "hediye" manalarina gelmesiyle birlikte hayir yapma veya sadaka
verme anlamlarini da igermektedir. M.O. 6. Yiizyillda kelimenin Ibranicesi “bir
Yahudi’nin yoksula vermesi gereken sadaka” anlaminda kullanilmaya baglamistir. Dini
ve ahlaki planda hayirseverligin degerlendirilmesi ile dilbilimcilerin ifadeleri arasinda
benzerliklerin tezahiir ettigi hususu dikkat ¢ekmektedir. Biitiin bu degerlendirme alanlari
iki tarafin durumuna gore sekillenmektedir. Yani bir tarafta hayir sahibinin durumu goz
Online alinarak yapilan degerlendirmeler diger yanda ise hayirdan yararlananlarin
durumlar: dogrultusunda yapilan degerlendirmelerdir.

Hiristiyan inanisinda ilk donemde servete bagimlilik konusunda yapilan uyarilar ve buna
mukabil birbirine kars1 sevgi ve Tanr1 sevgisinin 6ne ¢ikarildigi hayirseverlik alaninda
genel kriterler ortaya konulmustur. Hiristiyanlik bireysel bagiscilik ve ¢ile hayatinin 6ne
cikarildig: bir kabul ile konuyu baska bir boyuta tasimistir ki bunun neticesinde manastir
diye anilan yapilar meydana gelmistir.

Manastirlarin olusum ve siirdiiriilebilirlikleri kismen de olsa hayirseverlerce yapilan
yardimlara bagliydi. Isleyis esaslar1 igerisinde ise yoksullara yardim &nemli yer
tutmaktaydi. Bu acindan manastirlar bu konuda Hiristiyanliktaki hayirseverlik durumuna
151k tutmasi1 babindan énem arz etmektedir. ingilizcede philantropy olarak adlandirilan
hayiwrseverlik ihtiya¢ sahiplerine yardimda bulunmak anlaminda kullanilmasiyla birlikte
mecaz olarak da insan sevgisini icermektedir.

Tanr1 sevgisi yahut bizzat Tanri’nin mahiyeti manasina gelen Yunanca “Agape” kelimesi
Latinceye “caritas” olarak dahil edilmistir. Caritas kelimesi mana olarak da Tanri’nin
insanogluna sevgisini ihtiva etmekteydi. Kral James Incil’ini terciime eden heyet caritas'
Ingilizceye charity seklinde aktarmistir. Bu kullanim dolayisiyla kelimenin Yunanca’daki
anlami da degismis, hayirsever faaliyetler dogrultusunda insanlarin birbirlerini sevmeleri
hususunu ve buradan da Tanr1 sevgisini merkeze alinmis bulunmaktadir.

Yunanca “philos”: sevgi, anthropos: insan "insan sevgisi" anlamina gelen philantrophy
kelimesi hayirseverlik anlaminda kullanilan en yaygin ingilizce kelimedir. Buna mukabil
bazi1 dilbilimciler philantrophy kelimesi ile (insanseverlik, yardimseverlik) diinyevi alani
tanimlarken, charity (hayirseverlik) kelimesi ile dini referanslar dahilinde ruhani bir alant
tanimlamak iizere kullanimi1 6ngérmektedirler.

Tam bu noktada, hayirseverlik ile yardimseverlige dair tarihsel ve sosyolojik metinler
incelendiginde bu ikisi arasindaki ayrimin evrensel olarak benimsenmedigi
gozlemlenmektedir. Bugiin Amerika'da zenginlerin bagislarindan s6z ederken
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philantrophy  kelimesinin ~ kullanmmmi  dikkat ¢ekmektedir. Ingilizcede charity
(hayiwrseverlik) kelimesiyle anlamdas olan altruism (digergamlik), beneficence (iyilik),
benevolence (iyilikseverlik) veya munificence (comertlik) gibi bircok kelime var.
Nihayetinde, Islam toplumlarindaki iyilik amagli verme hakkinda Ingilizce kullanilarak
nasil konusulacagi sorununa kesin bir ¢dziim yoktur. Bununla birlikte, hayirseverlik
kelimesiyle dogrudan ilgili ya da kesisen karmasik terim ve anlamlar dizisini en basta net
olarak ifade etmek gerekiyor. Tim bu tanimlamalar dogrultusunda hayirseverlik,

tyilikseverlik ve yardimseverlik kavramlari ile es anlamli olarak kullanilmaktadir (Singer,
2012:16-21).

Hayirseverlik, yardim ile sinirlandirilmaktan ziyade insanlarin hayat standartlarim
yiikseltmek, kiiltlirel gelisimlerine katki saglamak gayesiyle ¢alismalar yapan kurumlari
ve bireysel bagiscilari kapsamaktadir. Burada her ne kadar kurumsal hayirseverlik
giindeme geliyor olsa da sivil toplum kuruluslarina 6zel isletmelerce yapilan ayni ve
nakdi yardimlarin mahiyeti ve bi¢imi iizerinde ayr1 tanimlamalarin yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir.

Isletmeler tarafindan gergeklestirilen hayirseverlik faaliyetleri, isletmelerin biinyelerinde

bu amag i¢in olusturulan fonlar yahut kurulan vakiflar ya da isletmenin kurulus amaglari
dogrultusunda hizmet veren, kar amaci giitmeyen farkli kuruluslara ya da uygun goriilen
kisilere yapilan goniillii bagis ve yardimlardir. Bu yardim faaliyeti muhtaclara dogrudan
yapilan bagis olarak gerceklestirilebilir yahut isletme cikarlarina uygun goriildiigi
taktirde calisanlara yonelik sosyal imkanlar olarak da organize edilebilir. Bu noktada
planli bagiseilik, sosyal sorumluluk, kurumsal ve bireysel hayirseverliklerin yani sira
stratejik hayirseverlikten de bahsetmek Onem arz eden bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir (Balik¢ioglu ve Karacaoglu, 2007:123).

Kilicalp (2013:14), “Bireysel Bagiscilar icin Rehber” baslikli TUSEV tarafindan
yayinlanan kitabinda modern manada filantropiyi, bagiscilik, birinin zamanini,
yetenegini/uzmanligmi veya varliklarimi  kamusal yararin ilerletilmesine katkida
bulunmak i¢in goniilli olarak vermesi seklinde tammlamistir. Bagis¢ilik, insanlarin
sosyal sorumluluklarini ortaya c¢ikarmak ve kamusal yarar1 gelistirmek icin para,

uzmanlik, bilgi, zaman gibi sahip olduklar1 degerleri kullanmalaridir (Kahveci,
2016:158).

TUSEV tarafindan yayinlanan baska bir ¢alismada yapilan tanimlamaya gore “sosyal
adalet i¢in hayirseverlik” bagislarin ya da katkilarin sosyal, ekonomik ve politik anlamda
en az varhiga sahip olanlarin firsatlarin1 artirmaya yonelik yapisal degisiklikler igin
calisan, kar amaci gilitmeyen organizasyonlara yonlendirilmesidir (Bikmen, 2006:23;
Kahveci, 2016:158).

1.5. Hayrseverlik Faaliyetlerinin Nedenleri

Insanlar tarafindan yapilan faaliyetlerin beklenen fayda ve maliyetleri dogrultusunda
hareket tarzim1 belirleyen bilime yonetim bilimi denilmektedir. Fayda/cikar
maksimizasyonu varsayimi dogrultusunda bireyler herhangi bir davranigin maliyetini ve
faydasini hesaplayarak ve faydanin maksimum etkisini ortaya cikaracak sekilde hareket
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ederek rasyonel davranig sergilemis olurlar. Bu baglamda genel olarak sosyal bilimcilere
gore dini se¢imler rasyonelligin antitezi olarak kabul gormekte ve din irrasyonel
gorilmektedir. Cikarlarin maksimizasyonu bireysel bencilliklerle dogru orantilidir ve bu
durum, dini merkeze alan davranis bicimlerinden olan hayirseverlik ile g¢elismektedir.
Biitiin dinlerde var oldugu goriilen hayirseverlik/bagiscilik yani kisinin din kardesi icin
kendinden feragat etme durumu “rasyonel se¢im” konusunu ortadan kaldirmaktadir
denilebilir.

Hayirseverlik genel olarak kisisel bir tercih gibi goriinse de hayirseverlerde aidiyet ve
tutku ortak duygular olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hayirseverlik kelimesi ile anlamdas olan
filantropi bilingli bir kararin neticesinde, titizlikle planlanmis uzun vadeli etki
olusturmaya yonelik bir ¢alismadir. Toplumsal kalkinma amacina yonelik bir faaliyet
olarak filantropi kisilerin manevi diinyalarina olumlu yonde etki etmektedir. Isinan
parlaklik etkisi (warm glow effect) ifadesi igerisinde degerlendirilen bu kavram kisinin
yapmis oldugu bagis ve yardimlar nedeniyle manen iyi hissetmedir. Isman parlaklik
etkisinin yapilan ampirik arastirmalarda, yardim etmek amaciyla karsiliksiz verilenler
(charitable gifts) igin kullanilan bir terim oldugu goriilmektedir (Galle, 2010:1213;
Kahveci, 2016:163).

Yardim talebini degerlendiren bagiscilar yapacaklar1 yardimlar: anlamli bir deger liretimi
olarak kabul etmektedir. Hayirseverlik bilinci, yalnizca talepte bulunan kisi, kurum ya da
kurusun talebine, kurumsal yapisina bakarak hareket etmeyip, bagiscinin kendi deger
yargilarina da uygun sekilde hareket etmeyi gerektirmektedir. Hayirseverlik bilincinin
temelinde erdem anlayis1 hakimdir.

Kisilerin i¢ diinyasinda deger olarak benimsedigi davranis bi¢cimine uygun hareket etme
yiikiimliiligl bireyi uygun ortam olustugunda o davranist sergilemesi yoniinde itici bir
unsur olmaktadir. Toplumsal sorunlarin kendiliginden giderilmesi s6z konusu
olamayacagindan STK’lar insani duyarliliklar1 harekete gecirecek faaliyetler
gerceklestirmektedirler. STK’lar hayirseverler icin uygun ortamlart olusturmak suretiyle
meydana gelecek faydali islerin uygulayicilart olmak i¢in ¢alismaktadirlar. Hayirseverlik
faaliyetleri yasayan insanlar acisindan hayir yapmak diisiincesi ile yapilmaktayken
oldiikten sonra iyilikle anilmak istenmesinden dolay:1 da yapilmaktadir.

Dini inaniglarin temeli dogruluktan yana giizel insan modelini ortaya ¢ikarmaktir. Bu
baglamda din, o dine mensup olan kisilerin giindelik yasamlarinin her alanina hakim
olmaktadir. Tanr1 merkezli diisiince ve davranis bi¢cimi sosyal olaylar1 ve yapilar1 da
etkilemektedir. Bu nedenle din, Tanr1 ve insan arasindaki iliskiyi diizenlerken bir yandan
da insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini de bigimlendiren sosyolojik bir olgu olmaktadir.

Varlik sahiplerinin, ihtiya¢ sahiplerine yardimda bulunmalar1 ge¢misten giiniimiize ulagan
koklii bir kuraldir. Mevcut inang sistemlerinin tamami bu kurala vurgu yapmaktadirlar.
Kur’an-1 Kerim’de gegen sadaka ayetinden yola c¢ikilarak olusturulmus olan vakif
miiessesi, Hz. Peygamber tarafindan yapilan uygulamadan da goriilecegi iizere kisilere
degil, toplumun geneline yonelik bir sadaka olmakta ve zorunluluk igermemektedir. Islam
inancina gore vakfetmek istege bagl bir eylemdir. Modern hukuk kurallar1 igerisinde de
durumun bu sekilde oldugu goriilmektedir. Kur’an-1 Kerim’de dogrudan vakif ifadesi
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kullanilmamis ancak vakfa konu hayir, yardimlasma, dayanisma, sadaka, muhtaclarin,
yetimlerin korunmasi ve ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik sosyal igerikteki normlarin
bulundugu ayetler yer almaktadir. Islam dini, insanlari, savurganliktan ve gosteristen
kaginmalari, comert, caliskan ve adaletli olmalar1 yoniinde tesvik etmektedir (Kuran,
2002:80; Kahveci, 2016:166).

Hayirseverlik, maddi imkanlarin kisiden kisiye degisiklik gostermesi nedeniyle Sosyal
yagsam alaninda 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Orta ve {ist gelir gruplarinin giindelik
hayatlarim1 siirdiirmeleri agisindan ihtiyaclarmi gidermeleri herhangi bir sorun teskil
etmezken alt gelir gruplar1 yasamsal ihtiyaglarini yerine getirmekte zorlanmaktadirlar.
Gelir dagilimindaki denge asir1 derecede bozulmussa alt gelir gruplar1 hayatlarini idame
ettirmekte dahi zorlanmaktadir. Sosyal devlet anlayis1 geregi, kamu giiciiniin bu duruma
bir ¢oziim getirmesi gerekmektedir. Kamunun bu konuda yetersiz kalmasi durumu séz
konusu oldugunda STK’lar aracilifiyla yahut bireysel anlamda toplumun harekete
gecmesi ve hayirsever kisilerin bu alanla ilgili olmalar1 gerekmektedir.

Kiiresel Insani Yardim Kurulusunun raporunda Miisliimanlarin servetlerinden %2,5’ini
inanglar1 geregi fakirlere vermesinin insani yardimlarin finansmani agisindan énemli bir
kaynak oldugu, 2013 yilinda yapilan insani yardimlarin yaklasik %16’sin1 Miisliiman ve
Hiristiyan STK’ larca gergeklestirildigi ve 396,7 milyar ABD Dolari ile tiim diinyada
gerceklestirilen insani yardimlar arasinda 12. siray1 aldigr belirtilmektedir. Ozellikle hizl
bir gelisme kaydeden Islam iilkelerinde zekatin 5,7 milyar dolarlik finans kaynag1 oldugu
ve bunun %23-%57’lik kismimin insani yardim seklinde kullanilmakta oldugu, bu
kaynaktan sadece Tiirkiye’ deki Suriyeli sigimmacilara 1,6 milyar dolarlik bir harcama
yapildigr belirtilmektedir (GHA Report, 2016:45). Hayirseverlik maddi zenginligi
olanlarla smirli degildir. Hayirseverlik maddi ihtiyaglar1 karsilayan bir olgudur fakat
ihtiyaglarm tamamini maddi olarak degerlendirmek de yanlis olmaktadir. Uretim, sadece
mal ile sinirli olmayip hizmetleri de kapsamaktadir. Egitim vermek, tedavi etmek vb.
islerde ekonomik faaliyetin bir pargasidir. Bununla birlikte, bilginin, ilginin, sevginin,
yapilmasi planlanan yardimlarin organize edilmesi gibi her bir hareketin hayirseverlikte
yeri bulunmaktadir. Bir miizisyen sarki sdyleyerek maddi yardimda bulunamayabilir ama
maddi yardimda bulunabilecek insanlar1 harekete gegirebilir (Bozan, 2016:410).

1.6. Bireysel Hayirseverlik

Insanlarin maddi kazanimlari olarak tanimlayabilecegimiz servetlerini hangi usul ve
esaslar dogrultusunda kullandiklar1 incelendiginde genel olarak karsimiza inang
sistemlerinden kaynakli emir ve tavsiyeler ¢cikmaktadir. Farkli inang sistemleri servetin
kullantmim1 yahut muhafazasini1 farkli usullerle degerlendirmistir. Bazilar1 servetin
birikimini yasaklarken “vermeyi” taltif etmistir. Bazilar1 ihtiya¢ sahiplerinin yasadiklari
zorluklarin giderilmesine yonelik servet sahiplerinin sorumluluguna vurgu yapmislardir.
Inang sistemleri temelinde bakildi§inda, kisisel servetlerin bir kismi ya da tamaminin
baska kisilerin yahut toplumun genelinin yararina olacak sekilde devredilmesi 6viilen bir
davranig bicimi olarak dikkat ¢ekmektedir. Pagan inaniglarindan bazilar1 ise nesnelerin
sahiplerine kars1 hareket etmelerine engel olmak {izere baskalarina verilmesi gerektigine
inanilmaktadir (Singer, 2012:21).
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Kisilerin akrabalar1 ve komsularindan baglayarak hi¢ tanimadiklari1 ihtiyag sahiplerine
yahut hayirseverlik faaliyetleri yapan kuruluslara, bagis ve yardimda bulunmalar1 bireysel
hayirseverlik olarak tanimlanabilir. Bireysel bagislar genel olarak toplumlarin
hayiwrseverlik faaliyetleri igerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. 20. ylizyilin hayirseverlik
faaliyetlerinin agirlikli olarak kurumlar araciligiyla gerceklestirildigini ancak 21.
Yiizyildaki teknolojik gelismeler dolayisiyla yeni bagis kanallarmin (internet, mobil
telefonlar vb.) devreye girmesi sayesinde genis katilimli etkinliklere doniismektedirler
(Siegel ve Yancey, 2003:5).

1.6.1. Bireysel Hayirseverlige Yon Veren Etkenler

Amerika, Ingiltere, Hollanda ve Kanada’da yapilan arastirmalar ve farkli disiplinlere ait
500’in tzerinde makale incelenerek bireysel hayirseverlik faaliyetlerine yon veren
konular 8 ana baslikta toplanmaya ¢alisilmistir (Arslan, 2015:14).

1.6.1.1. Inhtiya¢ Bilinci

Varlikl kisilerin ihtiya¢ sahiplerinin varligindan haberdar olmasit durumudur. Bu durum
yardima muhta¢ olanlarin ve hayirseverlik faaliyetleri yiiriiten kurumlarin ¢alismalari
neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Varlik sahipleri hayirseverlik faaliyetinde bulunan
kurumlarin etkinlik ve yararliligim1 bildiklerinde ihtiya¢ farkindaliklarinin arttigi
goriilmektedir. Potansiyel bagiscinin hastaliga yakalanmis bir akraba ya da tanidigi varsa
hastalikla miicadele eden kuruluslara bagis yapma orani yiikselmektedir. Thtiya¢ bilinci
gelisen teknoloji ve yaygin iletisim kanallart kullanilarak artirilabilir (Bekkers ve
Wiepking, 2011:929).

1.6.1.2. Talep

Varlikli kigilerden bagista bulunmalart yoniinde talepte bulunmak hayirsever
davraniglarin artmasini saglamaktadir. Talebin belirli bir denge igerisinde dile getirilmesi
gerekmektedir ¢iinkii asir1 talepte bulunmak ters etki yaratabilmektedir (Bekkers ve
Wiepking, 2011:931).

1.6.1.3. Fayda ve Maliyet

Talep edilen miktar azaldik¢a bagis yapan kisi sayisinin artmasi durumu fayda ve maliyet
olarak agiklanabilir. Bu baglamda bagis miktar1 ile birlikte bagiscilarin karsilastiklari
zorluklar da etkili olabilmektedir. Hava sartlar1 1yi olmasinin bagislar1 attirici yonde etki
ettigi gozlenmistir. Bagis yapanlarin yaptiklart bagiglardan fayda elde etmeleri de
bagislar1 artirict bir diger husus olmaktadir. Hayirseverlere yonelik yapilan yemekli
organizasyonlar, toplanti ve konser etkinliklerinin bagislara pozitif etki etkileri de
gorilmektedir. Hayirseverlik faaliyetlerinin bir gosteriye doniismesi bazi kiiltiirlerde hos
karsilanmamaktadir (Bekkers ve Wiepking, 2011:932).

1.6.1.4. Ozgecilik

Baskalariin faydalarimi diisiinmek olarak tarif edilebilecek olan 6zgecilikte, hayirsever
etkinliklerden fayda saglayanlarin varligindan haberdar olmanin hayirseverlige olumlu
yonde etki ettigi diisiiniilmektedir. Ozgecilik kavraminin hayirsever faaliyetlerde bulunup
bulunmadig tartisma konusudur. Bir bagis¢inin yaptigi yardimda diger bagiscilardaki
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yardim miktarinin arttigin1 gormesi kendi bagis miktarinda azaltmaya gitmesine neden
olabilmektedir. Bu durumda ‘kalabaligin azaltici etkisi’ s6z konusu edilmektedir. Bu
konuda yapilan arastirmalara baskalarinin bagislarindaki artisin, digerlerini pozitif
etkiledigi de gozlemlenmistir (Bekkers ve Wiepking, 2011:936).

1.6.1.5. itibar

Hayirseverlik prestiji de beraberinde barindiran bir olgudur. Hayirseverlerin ¢evrelerince
saygiyla karsilanmalari, bagis yapana yapmis oldugu bagisin olumlu bir katkisi olmasi
neticesinde olusmaktadir. Bagislarin halka agik ve g6z Oniinde olunan yerlerde
yapilmasiin hayirseverlige olumlu yonde katki verdigi goriilmektedir. Bu nedenle yiiz
yiize etkinliler, telefon ya da posta {lizerinden yapilanlara oranla daha etkili
olabilmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar farkli kiiltiirlerin farkli tepkiler verdigini
ortaya koymaktadir. Islam dini yapilan yardimin gizli yapilmasimi tesvik ve taktir
etmektedir. Yardim yapilan kisinin onurunun kirtlmamasina 6zellikle hassasiyet
gosterilmektedir (Bekkers ve Wiepking, 2011:937).

1.6.1.6. Psikolojik Faydalar

Yapilan ¢aligmalarda goriildiigii tizere hayirseverlik davranisi kisinin kendi 6z benligi
icerisinde olumlu bir etki olusturmaktadir. Bagiscilar kendilerini sorumlu ve etkili
bireyler olarak gormektedirler. Manevi olarak huzurlu olmay1 da beraberinde getiren bu
durum minnettarhiga yonelik arzuyu da tatmin etmekte, ahlakli bir insan olma hissiyati ile
kisinin kendine olan saygisini da artirmaktadir. Psikolojide ‘empatik nese’ olarak tarif
edilen bu duruma ekonomide ‘vermenin senligi’ denilmektedir (Bekkers ve Wiepking,
2011:938).

1.6.1.7. Degerler

Degerler (Values) Kavrami, sosyoloji, yonetim bilimleri, felsefe ve psikolojinin iizerinde
durdugu baslica konulardandir. Degerler, toplumun veya bireyin sonradan edinmis oldugu
ve zamanla gelistirdigi degerlerin biitiinii; bir kimsenin farkli olaylar kargisinda gosterdigi
stirekli davraniglara yon veren koklii inang ve tutumlari, 6znenin nesneyle iligkisi gibi pek
cok sekilde tanimlanmigtir. Degerler, bir grup yada kisilerin benimsedikleri,
davraniglarini olusturan inanglardir. Allport (1960, 1961)’da deger, kisilerin tercihleri
dogrultusunda ortaya c¢ikan hareketlerine dayali inanglaridir seklindedir. Degerler,
bireylerin davranis ve tutumlarindan hareketle ortaya koyduklar: iirlinlerinde meydana
gelen kosullar olarak ifade edilebilir (Turan ve Aktan, 2008:228).

Manevi diinyalar1 zengin, ruhi planda adanmisliklar1 olan, etik degerlere sahip, insan
odakli diistinen ve hareket eden, esitlik¢i, toplumsal normlara, bir arada yasamaya ve
adaletli davranmaya 6zen gosteren kisilerin hayirseverlige daha yatkin kisiler olduklari
gozlenmis olup; diinyanin daha iyi bir yer olmasi i¢in calismaya istekli olduklari
saptanmistir. Genel olarak bagis tercihlerinde kisilerin degerleri ile yaptiklar1 bagislarin
degerleri arasinda dogrusal bir orantinin var oldugu da gozlenmektedir (Bekkers ve
Wiepking, 2011:941).
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1.6.1.8. Etkinlik

Hayirsever davramiglarinda etkinlik ile orgiitsel etkinlik arasinda bir benzesme soz
konusudur. Bu baglamda etkinlik amaglanin gergeklesmesi, elde edilme derecesidir. Bu
goriis dogrultusunda, bir 6rgiitiin belirlenmis amaclarina ulagabilme kabiliyeti, o Orgiitiin
etkinligidir (Aldemir, 1985:201-202; Yiik¢ii ve Atagan, 2009:2). Hayirseverlik
faaliyetlerinde ise kisiler yaptiklar1 yardimin herhangi bir fark yaratmadigini, mevcut
gidisata bir etkisinin olmadigini diisiinmeye basladiklarinda sonradan organize edilecek
faaliyetlere katki vermeyi yahut bireysel hayir isleme davraniglarinda bulunmaya
isteklerinde bir azalma oldugu goriilmektedir. Bu baglamda toplum ig¢inde bilinirligi ve
sayginligr olan kisilerin yaptig1 bagislar baskalarinin da bagista bulunmasini tesvik
etmekte, o organizasyonunu etkili ve giivenilir bulunmasimi saglamaktadir (Bekkers ve
Wiepking, 2011:942).

ABD’de yapilan bir arastirmada; bagiscinin ihtiya¢ sahiplerine dogrudan ulagmasi,
bagis¢inin dolayli olarak ihtiyag¢ sahiplerine ulasmasi ve Kant’in teorisini baz alan faktor
olmak tiizere hayirsever davranislar 3 baslik altinda toplanmistir. ABD’de yapilan bir
arastirma da ise (Amos ve Orly,1982:46). Bagis¢inin okul yaptirmak suretiyle daha fazla
cocugun okutulmasini saglayarak egitime katki sunmasi ve daha egitimli bir toplum
olugmasinda etkin bir rol oynamis olmasi dolayli yoldan bagislara 6rnek olabilir. Kant’¢1
soylem ise karsiliksiz vermeden duyulan hazzi kaynak olarak almaktadir (Arslan,
2015:18).

Hollanda, Amerika ve Kanada’da yapilan arastirma bagislar incelendiginde kilise ile
hayirseverlik arasinda az da olsa olumlu yonde bir etkilesim oldugu goézlemlenmistir.
Ayrica bu iilkelerde Protestan mezhebine mensup olanlarin Hiristiyanligin - diger
mezheplerine kiyasla daha fazla bagista bulunduklar1 goriilmiistiir. Kilise liyeligi ya da
haywrseverlik faaliyetinin dini kurumlar aracilifiyla ya da dogrudan bu kurumlara
yapilmasi suretiyle meydana gelen dini kurumlarin hayirseverlik faaliyetlerindeki yeri,
yapilan literatiir ¢aligmalarinin tamamina yakininda incelenmistir (Bekkers ve Wiepking,

2011:926-927; Arslan, 2015:18).

Hayirseverlik faaliyetlerinin dini kurumlarla arasindaki olumlu yondeki iligki Hristiyanlik
ve diger dinlerde oldugu gibi Islam dini i¢inde gegerli sayilabilir. Islam’in bes sartindan
birisi olan zekat mali bir ibadettir. Zenginden fakire bir gelir transferi olarak tarif
edilebilecek olan zekat istege bagli bir sosyal yardim degildir. Islaim dini zekat: fakirin
zengindeki hakki ve zengin i¢in mecburi bir sadaka olarak sart kogsmaktadir. Zekat mana
itibariyle biiylime, temizlenme ve arinma anlamlarini ihtiva etmektedir (Esen vd., 2014).

1.7. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) zaman i¢inde finansal, kiiltiirel, politik ve egitim
dahilinde bulunan sosyal yapilar aras1 gergeklesen etkilesim sonucunda ortaya ¢ikmis ve
toplumlarin kendi 6zellikleri dogrultusunda sekillenmistir (Matten ve Moon, 2008:404).
Bu baglamda Tiirkiye’nin de kendine has dinamikleri oldugu hususu kabul edilebilir bir
gercek olarak goriilmektedir (Alakavuklar vd., 2009:112).
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Kurumsal hayirseverlik, isletmelerle iliskisi bulunmayan ve herhangi bir sosyal beklenti
icinde olmadan, getirileri hesap edilmeden isletme kaynaklarinin sosyal yardim ve
hizmetlere goniillii tahsisine iliskin bir sorumluluktur (Ricks, 2005:122). Hayirseverligin
bu sekilde icrast toplumsal faydanin desteklenmesi adina “goniillii bagis” yapmaktan
ibaret olmaktadir (Balikgioglu ve Karacaoglu, 2007:124).

Sosyal sorumluluk anlayisi igerisinde hayirseverlik, isletmelerin kurulus amaglar
dogrultusunda muhataplarinin ve toplumun ¢ikarlarint uzun vadede gozetmek ve bu
cikarlar1 koruyacak sekilde eylemde bulunmaktir. Bu anlayis 6ziinde isletmenin gerek
miisteri gerekse sosyal alanlardaki muhatapliklarina zarar vermeyecek sekilde ekonomik
faaliyetlerini yerine getirmeleri yatmaktadir. Carrol (1979:497-505) Kurumsal sosyal
sorumlulugu, yasal, ahlaki, istege bagli ve ekonomik olmak iizere 4 baslik altinda
incelemistir. Hayirseverlik uygulamalari KSS’nin istege baglilik esast igerisinde
degerlendirilmis olup (Goddard, 2004:107) isletmenin ahlak anlayis1 ya da karlihig
konulariyla birlikte de diistiniilmemelidir. Yakin tarihte yapilan ¢aligmalar incelendiginde
isletmelerce gergeklestirilen hayirseverlik faaliyetlerine resmiyet kazandirildigi ve
hayirseverlik uygulamalariin isletme faaliyetleri ile dogru orantili olacak sekilde dizayn
edildigi goriilmektedir. Amerika’da yapilan bir arastirma sonucu planli ve diizenli
organize edilen hayirseverlik faaliyetleri, calisanlarin isletmeyle olan baglarmi
giiclendirmekte ve isletmenin toplum karsisindaki imajima olumlu katki saglamaktadir
(Schwartz ve Smart, 1995).

Bir kurumun 6z kaynaklarini toplumsal ¢ikarlara hizmet edecek sekilde kullanmasi
(Grigsby vd., 1997:4) seklinde tanimlanabilecek olan KSS, toplumsal refahin
artirtlmasina yonelik olarak kullanilmaktadir. KSS faaliyetleri ¢ercevesinde isletmeler,
dogay1 kurumun kendi yasam alani olarak algilanmakta ve sorumlu bir tutum takinarak,
toplumsal sikintilarin giderilmesine yonelik toplumun refah seviyesini ylikseltmeye
calismaktadir. Bu baglamda isletmelerin muhataplar1 toplumun ¢esitli kesimlerindeki tiim
bireyler ve STK lardir (Kotler ve Lee, 2005:201).

Kurumlardaki sosyal sorumluluk faaliyetleri vatandaglik 6devlerini yerine getirmeleri
bakimindan diizgiin bir imaj ortaya koymaktadir. Bu baglamda sosyal sorumluluk
tutumuyla hareket eden kurumlar toplumsal krizlerden kaynaklanacak olan zararlardan
kendilerini  korumakta, yoneltilecek elestirilere  karsin  bir koruma  alani
olusturmaktadirlar. Kurumun sosyal etkilesim i¢inde oldugu alan ile karlilik elde ettigi
alanin ortak paydasi olarak ortaya ¢ikan marka degeri kurumun imajina dogrudan etki
etmektedir (Oztiirk vd., 2013:6). Sosyal sorumluluk kurumun imajmin tesisi, etik
gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Uncu-Cimen, 2016:56).

Tarihsel gelisimi ¢ergevesinde kurumsal hayirseverlik anlayisinin, kurumlar i¢in giderek
daha fazla 6nem kazanmasin1 6zetlemek gerekirse (Vural & Coskun, 2011:66);

o Artan niifusun issizlige pozitif etkisi

o Kigsilerin toplu hareket etme ve Orgiitlenmeye dair giderek daha fazla
bilinglenmesi

o Zaman icinde globallesmeden kaynakli biiylimekte olan rekabet ortaminda
isletmelerin birbirlerine kars1 iistiinliik elde etmeye ¢alismalari
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o Merkezi yoOnetimlerin tiiketiciyi ve dogayr korumaya yonelik politikalar
gelistirmesi ve igletmelere yasal sinirlamalar getirmesi

o Birey odakli toplumsal yap1 dolayisiyla kisilerin fert olarak gii¢lerini kesfetmesi
ve kisisel hak arayisina girmeleri ve toplumsal sorunlart kendi sorunlari olarak
kabul ve hareket etmesidir.

Ayrica KSS’nin faaliyette bulundugu pek ¢ok alani vardir. Isletmeler hem dolayli hem de
dogrudan olmak kaydiyla ¢esitli paydaslarla iligkilidir. Paydaslarinin kendi tizerlerindeki
etki ve giiglerini stratejik bir bigimde degerlendirmeleri isletmelerin varliklarini devam
ettirebilmeleri i¢in 6nemli bir husustur. KSS biitiin paydaslarin beklentilerine adil bir
dagilim igerisinde cevap verebilmeyi ve paydaglara karst sorumlu davranmayi
gerektirmektedir (Bayraktaroglu vd., 2009:9). Paydaslar acisindan bakildiginda ¢ikarlar
ve dnem arz eden konular farklilik gdstermektedir. Bu baglamda sorumluluklarin adaletli
bir dagilim ile yerine getirilmesi asli unsurdur. Bu sebeple paydaslara yonelik olarak KSS
alanlarinin incelenmesi 6nemlidir. KSS sorumluluk alanlar1 asagida gosterilmistir (Aktan
ve Borii, 2007:170; Altun, 2019:41). Bunlar;

- Calisanlara yonelik sorumluluklar

- Tiketicilere yonelik sorumluluklar

- Hissedarlara yonelik sorumluluklar

- Dogaya ve Cevreye yonelik sorumluluklar
- Devlete yonelik sorumluluklar

- Tedarikgilere yonelik sorumluluklar

- Rakiplere yonelik sorumluluklar

- Topluma yonelik sorumluluklar

Calisanlara yonelik sorumluluklar, calisma ortamlarinin iyilestirilmesi, esit ise esit
ticret politikas1 gibi adaletli bir paylasim yapilmasi, is sagligi ve giivenligi icin gerekli
tedbirlerin alinmasi, kariyer planlamasina ve egitimlerine destek olunmasi, ¢aliganlarin
yetki ve sorumluluk alanlarinin genisletilmesi, grev ve sendika haklarinin verilmesi,
ayrimcilik, taciz ve haksizliklarin 6niine gecilmesi seklinde sayilabilir (Bayraktaroglu vd.,
2009:11).

Tiiketicilere yonelik sorumluluklar, Tiiketiciler isletmenin devamliliginin saglamasinda
en Onemli paydastir. Bu nedenle isletmelerin insanlarin sagligmma ve cevreye zarar
vermeyecek sekilde iiretimlerini gerceklestirmeleri, tiiketiciyi yaniltmamalari, dogru
bilgilendirme ve yoOnlendirme yapilari, tiiketicinin talep ve sikayetlerine kayitsiz
kalmamalar1 tiiketicilere karsi sorumluluklarini yerine getirmeleri gerekmektedir
(Bayraktaroglu vd. 2009:19).

Hissedarlara  Yoénelik  Sorumluluklar, Isletmelerin  hissedarlarma  karsi
sorumluluklarinin basinda kar etmeleri gelmektedir. Karliligin yani sira isletmeler seffaf
bir yonetim sekline sahip olmali isletmenin mali tablolarin1 hissedarlar1 ile
paylasmalidirlar (Aktan ve Borii, 2007:17). Hissedarlarin hisselerini satabilmelerine
olanak saglanmasi, oy kullanabilmelerini, her tiirlii bilgiyi temin edebilmelerini, kotii
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yonetimden davact olabilmelerini saglayacak bir isletme yapisinin olusturulmasi
isletmelerin hissedarlarina karsi sorumlulugudur (Onaran, 2014:174).

Dogaya ve Cevreye Yonelik Sorumluluklar, Kurumsal sosyal sorumluluktan 6ncelikli
calisma alant doga ve g¢evrenin korunmasidir. Yakin zamanda artan dogal kaynaklarin
bilingsiz bir bi¢imde kullanilmas1 ve ¢evre kirliligini artiracak sekilde yapilan iiretimler
nedeniyle isletmeler toplumun ve sivil toplum kuruluslarinin tepkileriyle
karsilagmaktadir. Bunun yani sira ¢evrenin ve dogal kaynaklarin korunmasima yonelik
hiikiimetler yasalar ¢ikarmaya baslamis ve bu sayede bir¢ok isletmede sorumluluk bilinci
gelismeye ve yayginlagsmaya baslamistir. Bu durum Onceleri sadece gevreye atiklarin
sacilmamasi, agaclandirma gibi faaliyetlerin yeterli oldugu diisiiniiliirken zaman iginde
bunlarin yani sira iiretimin biitlin asamalarin1 ve ticari faaliyetlerinin tamamini ¢evreye
duyarli olarak diizenlemeleri beklenmektedir (Boran, 2011:44).

Devlete Yonelik Sorumluluklar, isletmeler devlete oncelikle vergilerini diizenli ve
eksiksiz 6demeleri konusunda sorumludurlar. Bunun yani sira isletmelerden yasalara
uygun is yapmalari, sosyal sorunlarin ¢oziimlerine destek olmalari, ticari iligkilerinde
diizgiin ve ilkeli olmalar1 beklenmektedir (Onaran, 2014:177).

Tedarikg¢ilere Yonelik Sorumluluklar, Tedarikgiler, bir isletmelerin faaliyetlerinde ve
biliylimelerinde 6nemli etkileri olan paydaslardir. Fiyatlandirma ve 6deme kosullarinda
adil davranilmasi, faaliyetlere destek olunmasi ve haksizliga yol agilmamasi tedarikgilere
kars1 sorumluluk olarak sayilabilir (Demir, 2013:227).

Rakiplere Yonelik Sorumluluklar, Isletmelerin ahlak disi tutundurma faaliyetlerinde
bulunmalar1 ve fiyatlandirmalar yapmalari, gizli anlagsmalar yaparak rakip isletmeleri is
sahasindan ¢ikarma gayretleri gibi haksiz rekabet yapilmasi rakip isletmelerin zararina
neden olacaktir. Bu nedenle adil rekabet sartlar1 altinda isletmeler faaliyetlerini
gerceklestirmek mecburiyetindedirler (Bayraktaroglu vd., 2009:14).

Topluma Yonelik Sorumluluklar, Toplumun genelinin yasam kalitesine katkida
bulunmak {izere isletmeler nitelikli insan giicii istihdam ederek topluma karsi
sorumluluklarin1 yerine getirmis olurlar. Isletmelerin iiriinlerine rahathikla alici
bulabilmesi i¢in toplumun ekonomik ve sosyal refahinin artirilmasi ile dogru orantilidir.
Bu baglamda toplumun ihtiya¢ duydugu saghk, kiiltiir, egitim, spor vb. alanlarda
isletmelerin sorumluluk iistelenenlere yatirimlar yapmasi isletmelere pozitif yansiyacaktir
(Bayraktaroglu vd., 2009:15).

1.8. Stratejik Hayirseverlik

Stratejik hayirseverlik kavrami 80°1i yillarda ABD’deki kuruluslarin sosyal sorumluluk
alaninda faaliyet gostermeye baslamalariyla ortaya ¢ikmistir. AT&T isimli kurulus bu
alanda Onciiliik etmis ve sosyal sorumluluk faaliyetlerini yiiriitmek iizere bir vakif kurmus
ve vakfin baskanligina Reynold Levy’yi getirmistir. Levy’nin firma ¢ikarlar ile kosut
sosyal sorumluluk organizasyonlarinin yiiriitiilmesi gerektigine dair gelistirdigi ve
uyguladig1 fikirleri sirket politikast ve sosyal sorumluluk uyumu konularina yeni bir
boyut kazandirmistir. Bir baska ifadeyle, AT&T’ nin kurulus amaglar1 dogrultusunda
gerceklestirdigi faaliyetler ve gelecege yonelik hedefleri ile kurumsal ve toplumsal
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ihtiyaclar arasinda kurmus oldugu iliski sayesinde kurulus daha verimli bir ¢alisma
ortamina kavugmustur. Bu durum, General Motors, Coca-cola gibi biiylik firmalarin
AT&T’nin bu Oncii davranisini takip etmelerini saglamislardir. Sonug¢ olarak bir¢ok
firma, miisteri sadakatinin arttirilmasi ve sirket itibarina katki saglamasi, ¢alisan baglilig
ile verimliliginin gii¢lendirilmesi dahil olmak iizere hayirseverlik davranislarinin
faydalarini1 kesfetmistir (McAlister ve Ferrell, 2002:689).

Hayirseverlik faaliyetleri, stratejik hayirseverlik ¢ercevesinde ele alindiginda, isletmelerin
ekonomik ¢ikarlar1 kapsaminda yapilmasi planlanan faaliyetler arasinda sayilmaktadir.
Bu baglamda bagis ve yardimlar kar giitmeyen kurum ve kuruluslarin amaglar
dogrultusunda kullanilirken isletmelerin ¢ikarlarina da hizmet edecek sekilde dizayn
edilmektedir (Balikgioglu ve Karacaoglu, 2007:125).

Geleneksel anlamda kurumsal hayirseverlik faaliyetlerinde gizlilik Onemlidir ancak
stratejik hayirseverlik faaliyetleri yapilan davranigin 6ne ¢ikarilmasi tizerine kuruludur.
ABD'de hiikiimet, yapilan hayirseverlik faaliyetlerini duyurmayi tesvik etmek ve
desteklemek iizere “Liderlik Icin Ron Brown Odiilleri’ni organize etmektedir. Bu
organizasyon kapsaminda verilen odiiller, calistirdiklar1 iscilerin refahini artirmaya
yonelik ¢alismalar1 6ne ¢ikan isletmelere verilmektedir (Lantos, 2001:619). Bu baglamda
hayirseverlik ¢ikar gruplarinin yarar1 ve isletmelerin saglikli ve karli bir bigcimde
yoOnetilesini de igine alan uzun dénemli bir vizyoner bir ¢alisma olmaktadir. Dolayisiyla
cikar gruplarina fayda saglayacak, 6diil ve tesvik sitemini de kapsayacak sekilde tepe
yonetiminin destegini gerektirmektedir (Balik¢ioglu ve Karacaoglu, 2007:126). Ayrica
hayirseverligi merkeze alan KSS ile stratejik hayirseverlik kavramlarinin basat ayirt edici
unsuru yapilanlarin duyurulmasi hususudur. Bu baglamda hayirseverlik faaliyetlerinde
esas olan yapilan yardimlarin duyurulmasi degil gizli tutulmasidir (Arslan, 2015:13).

Gilinlimiizde, isletmelerin hayirseverlik faaliyetleri igerik ve uygulamada farkli bir boyuta
tasinmig ve pazarlama stratejileriyle dogru orantili olacak sekilde degerlendirilmektedir.
Bu baglamda isletmeler kendilerini ¢alisanlar ve toplum karsisinda olumsuz etkilerden
arindirmis olmakta, kurumsal imajlarm1 diizgiin bir cerceveye oturtmak suretiyle
toplumda olumlu bir alg1 ortaya ¢ikarmaktadir (Ricks, 2005:121). Giiniimiizde basarili
sayltlmalart icin isletmelerden yalnizca ekonomik gostergelerinin diizgiin olmasi ve
sadece karlilik odakli hareket etmeleri yerine ¢evreye olumlu katki vermeleri, toplumsal
sorumluluklar1 olan sosyal kuruluslar olmalar1 beklenmektedir. Ancak isletmelerin
haywrseverlik uygulamalarii tamamen goniillii olarak yahut isletme politikalar
dogrultusunda yaptiklar1 sdylenememektedir. Cok sayida isletme karsi karsiya kaldiklari
toplumsal tepki ve elestirilere bakarak hayirsever uygulamalara yonelmektedirler. Avrupa
Is Saghigi ve Giivenligi Kurulu’nca (2004), isletmelerin hayirseverlik egilimlerine neden
olan durumlar asagidaki maddelerde ifade edilmistir (Y1lmaz, 2009:526,527).

e Firmanin g¢evresel sosyal konulardaki imaj1 firmanin ticari muhataplar iizerinde
etkili olmaktadir.

e Rekabetci is piyasalarinda potansiyel calisanlar bu unsurlara dikkat etmektedir.

e Hizli bir biliyime gosteren sosyal yatirrm fonlari,, sosyal performans
yatirimceilariin kararlarini etkilemektedir.
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e Kurumsal sosyal sorumluluk, isletme i¢inde ve disinda kalan sosyal alanlardaki
risklerin yonetilmesi saglamaktadir.
e Sosyal sorumluluk alanlarinda faaliyette bulunmak, isletmelerin goz Oniinde
olmalarina ve iletisim giiclerini yiikseltmelerine olanak saglamaktadir.
e Sosyal ve gevresel sorumluluk faaliyetleri, operasyonel maliyetlerde azalmaya
neden olmaktadir.
Isletmelerin toplumsal ve politik baskilardan dolayi, stratejik bir kriz y&netimi olarak
hayirseverlik uygulamalarina yonelmektedirler. Bu baglamda hayirseverlik isletmenin
topluma kendini ifade edebilecegi ve kotii algiy1 lizerinden atabilecegi tek arag¢ olmaktadir
(Uncu-Cimen, 2016:43,48).
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BOLUM 2:
TURKIYE’DE SiVIL TOPLUM KURULUSLARI VE HAYIRSEVERLIK

Bu boliimde iilkemizde sivil toplum kuruluslarinin gelisimleri, ¢alisma sekilleri, islevleri
siniflandirilmalari, Orgiitlenme yapilart ve ge¢misten gilinlimiize Tiirk kiltliriinde
hayirseverlik faaliyetlerine deginilmistir.

2.1. Sivil Toplum Kuruluslarinin Ulkemizdeki Gelisimi

Bu boliimde, STK’larin Osmanli ve Cumhuriyet doneminde gelisimi ile ilgili bilgilere yer
verilmistir.

2.1.1. Osmanh Doneminde STK’larin Gelisimi

Osmanli’da sivil toplum kuruluslari, vakif adi altinda faaliyet gosteren kurumlar olarak
var olmuslardir. Osmanli’nin bir vakif medeniyeti olarak tarifi de bu durumdan
kaynaklanmaktadir. Osmanli’da vakiflar devlet tarafindan verilmesi gereken sosyal
hizmet faaliyetlerinin bir¢ogunu gergeklestirerek sivil toplum orgiitlenmelerine Srnek
teskil etmislerdir (Oztiirk, 2008:191; Baspinar, 2016:19).

Osmanli’nin klasik donemi igerisinde devlet ve vakif is birligi halinde faaliyet
gostermektedir. Bu baglamda vakiflara saglanan vergi muafiyeti ve dogrudan finansman
bu is birliginin dnemli gostergesidir. Para vakiflarinin vergiden muaf olduguna dair ciddi
kanitlarin bulunmasi yani sira vakiflara aktarilan onemli gelirler bu is birligine 6rnek
teskil etmektedir. Mukataa ismi ile anilan vergi gelirleri vakiflara ayrilmis olup, bu
gelirler bilhassa hanedan tarafindan kurulan vakiflara ayrilmistir (Cizakga, 2006:23).

Osmanli vakif anlayisinin en 6nemli 6zelliklerinden ilki, toplumdaki sosyo-ekonomik
tiim siniflarda dikey ve yatay ¢ok yaygin sekilde yapilaniyor olmalari, ikincisi Miisliiman,
Hristiyan ve Musevi gruplar i¢inde kisilerin, gruplarin ve devletin ihtiyaglarina uyum
saglayabilmeleri ve {i¢iinciisii, varliklarini uzun siire devam ettirebilmeleridir. Osmanh
doneminde vakif kurumlarinin disinda bireysel vakiflarin da, Eyyubiler ve
Memliikler’den kalmis olanlar da dahil faaliyetlerinde bir kesinti olmadig1 bilinmektedir
(Deguilhem, 2002:88).

Osmanli’da hanedan bagsta olmak ilizere devlet adamlar1 ve zengin aileler tarafindan bir
hayir kurumuna maddi destek olmak amaciyla vakiflar kurulmustur. Osmanli da dini
kurumlar yalnizca cami ve medreselerle ilgili calismalar yiiriitiir, hayir kurumlari ise
hastane, yiyecek, yakacak vb. ihtiyaclari olanlara hizmet vermektelerdi. Son dénemde
kurulan vakiflarin, Osmanli déneminde kurulan vakiflardan fakli olarak, maddi imkanlara
ve entelektiiel birikimlere sahip, toplum igerisinde sayginligi olan ve taninan, kitle
iletisim araglarina zorlanmadan rahat bir bicimde ulasabilen ve bunlar gibi kaynaklara
sahip olan bir grup insanin bir araya gelmesiyle, 6nemli gordiikler bir kamu hedefini
gerceklestirmek iizere kurulduklari goriilmektedir (Ozer, 2008:95).

Osmanli — Tiirk siyasetinde millet sistemi, loncalar ve din kurumunun etkin oldugu ii¢
unsurdan sdz edilebilir. Gerileme déneminde bunlara ayanlar da dahil olmustur. ilk etapta
birer sivil toplum kurulusu gibi goriilen bu unsurlar genis perspektiften bakildiginda,
devletle direk organik baginin olmasi, devletle iliskilerinde devlete oncelik taniyan bir
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kabul ile hareket etmeleri, kisacas1 hakim yonetim sisteminden &zerkliklerini

saglayamadiklar1 i¢in bu toplumsal yapinin, bat1 tarzi sivil toplumla aynmi olmadigi
goriilmektedir (Tosun, 2001: 208,209; Tuncel, 2010:29).

Tiirk siyasal yasaminda bireysel anlamda ilk sivil girisim Orne8i, 1847 yilinda
Osmanli’da vatandaslarin bireysel sorunlarini bir dilekg¢e ile hiikiimete iletmeleri olarak
gosterilebilir (Kalaycioglu ve Saribay, 1995:33,40). 1856 Kirim Savasi sonrasinda
Osmanli’da sivil orgiitlenmenin ilk Ornekleri olarak dernekler kurulmustur (Gonel,
1998:3). Islahat Fermanlar1 ve onlarin arkasindan gelen I. Mesrutiyet daha ¢ok devlet
memurlugundan yetisme birka¢ kisinin ¢okmekte olan devleti kurtarmak igin
diisiinebildigi ve genellikle batidan esinlenilen girisimden ibarettir (Soysal, 1986:20).
1860’1 yillarda sivil toplum kuruluslar1 fiili olarak ortaya c¢ikmis ve varliklarini
stirdirmeye baglamistir. Aslinda 1860’11 yillar genel anlamda; Orgiitlenme, basin,
kamuoyu, muhalefet ve yonetimin yeniden yapilanmasi konularinda yeni bir baglangicin
ipuglarin1 vermekteydi. Ancak bu konularda yasal diizenlemeler, II. Mesrutiyet’le birlikte
yapilmaya baslanmistir (Alkan, 1998a:49).

19. ylizyillda meydana gelen cemaat kiiltiirlindeki erozyonla birlikte, bireyin toplumsal
yapida bir deger olarak goriildiigii bireysellesme ve bireysellesmenin daha da artmasina
neden olan akilc1 ve sekiiler bir toplumsal gelisim siirecine girilmesi saglanmistir. II.
Mesrutiyet’in ilan1 ile siyasal partilerin kurulmasi ve siyasal derneklerle birlikte siyasal
gruplagmalarin ortaya ¢ikmasi Tanzimat’la olusan degisimlerden kaynaklanmaktadir. Bu
olaylardan sivil toplumun olusum ve gelisimini hazirlayan sartlarin, 19. yiizyil ortalarinda
olugmaya basladigini ¢ikartabiliriz. Ancak Osmanli’da sivil toplumun gelisimi diizenli ve
istikrarli bir sekilde olmamistir. 1876 Anayasasi’ndaki eksikliklerden yararlanan II.
Abdiilhamit sivil toplumu denetim altinda tutmus ve geleneksel saltanat gelenegini
yeniden yasama gecirmistir (Kalaycioglu, 1997:115; Tuncel, 2010:30).

Biirokratlarin padigah yerine devletin hizmetkar: olmaya baglamalar1 Tanzimat donemi ile
olmustur. Eski donemin iki 6nemli giicli olan yenigeriler ve ulema tasfiye edildigi igin
biirokrasiyi denetleyecek padisah disinda bir kuvvet kalmamistir. Bu nedenle Tanzimat
blirokratlari, yine otoriter bir yonetim anlayisinin temsilcisi oldular. Ayanlarla birlikte
degerlendirildiginde, imparatorlukta yasanan iktidar parcalanmasindan dogan boslugun
bunlar tarafindan dolduruldugu sdylenebilir (Tosun, 2001:135). II. Mesrutiyet’in
yiriirlige girdigi 23 Temmuz 1908 tarihinden itibaren hizli bir derneklesme siirecine
girilmis ve 78 yeni dernek li¢ aylik kisa bir donem igerisinde kurulmustur. Bu hizh
derneklesme siireci yaklasik bir y1l devam etmistir. II. Mesrutiyet’in ilk bes yil1 siyasal ve
toplumsal orgiitlenmenin kurumsallagsmasi agisindan 6nemli bir dénem olmustur (Alkan,
1998b: 107,117).

II. Mesrutiyet donemine kadar fiili olarak gelisen orgiitlenme, bir temel hak ve 6zgiirliik
olarak Kanun-i Esasi’de yer almamistir. Ancak, II. Abdiilhamit doneminde konu, sirket
veya ortaklik kurma hakki i¢inde degerlendirilmistir. Osmanli yurttaglarinin toplanma
hakki anayasal giivenceye II. Mesrutiyet’in ilanindan yaklasik bir y1l sonra 1909 yilinda
Kanun-i Esasi’de yapilan degisiklikle kavusmustur. Dernek kurma konusunda
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diizenlemeler yapilmistir. Cumhuriyet’in ilanindan bir yil sonra, Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nda dernek kurma hakkina yer verilmistir (Yiicekok, 1998a: 46).

Tanzimat sonrasinda aydinlar ve biirokratlar ile kii¢iik burjuvazinin sivil toplum
kuruluglarinin ortaya ¢ikis siirecinde etkin olduklari goriilmiistiir. II. Abdulhamit’in
otoriter bir yonetim i¢inde ve kontrolii elden birakmamasi, dernek ve diger sivil toplum
orgiitlerinin kurulmasini ve yayginlasmasini olumsuz yonde etkilemistir. Sinirli sayida
kurulmus olan sivil orgiitlerin toplumsal ve siyasal yasamda yasal yollardan faaliyet
gostermelerine izin verilmedigi i¢in, bu donemde gizli orgiitlenmeler ortaya ¢ikmis bu
orgiitler toplumsal ve siyasal yasamda daha etkin bir rol oynamistir (Alkan, 1998a:85,94).
Bu donemde derneklesme ve bireysel goniillii girisim yeralti faaliyeti seklini almistir.
Devletin giiciinii dengelemek, denetlemek ve dolayisiyla sinirlamak bu donemde mesru
olmayan, yasak faaliyetler olarak kabul edilmistir. Dolayisi ile sivil toplum kuruluslar
gelisimi ciddi bir darbe almistir (Tuncel, 2010:32).

1908-1912 yillar1 arasindaki donemde yeniden olusan Ozgiirlik ortaminda STK’lar
gayrimiislim azinliklar ile Levantenlerin kontroliindeydi. Bu durum iilkenin ekonomik
hayatinda bu toplumsal gruplarin etkin olmasiyla yakindan ilgilidir. (Kalaycioglu,
1997:116). Biiylik sehirlerdeki toplumsal gelismeler kadinlarin sosyal hayata dahil
olmasina altyapt hazirlamistir. 1908 yilinda istanbul ve Selanik’te Miidafa-i Hukuk-1
Nisvan, Tefayyiiz Cemiyeti Hayriye-i Nisvan ve Nisvan-1 Osmaniye adli kadmn
cemiyetleri kurulmustur (Berkes, 2002:446). Kadin Haklarini Savunma Dernegi’nin
yayin organi olan Kadin Diinyas1 1911 yilinda ¢ikartilmigtir. (Ahmad, 1995:124; Tuncel,
2010:32).

2.1.2. Cumhuriyet Doneminde STK’larin Gelisimi

Cumhuriyet’in kurulmasiyla baslayan siire¢ gelismekte olan tilkelerdeki kalkinma ve milli
kimlik politikalartyla benzer 6zellikler gostermistir. Gelismekte olan diger llkeler gibi
Cumhuriyetin ilk yillarinda 6nemli bir unsur olarak siyaseti ve yonetimi anlama
konusunda kalkinma ideolojisi géze ¢arpmaktadir.

Iscilere sendikalagsma hakki Cumhuriyet déneminin ilk anayasasinda verilmistir. Yine
ayni 1924 Anayasasi’nin 70. ve 79. Maddeleriyle de toplanti yapma ve dernek kurma
haklarina yer verilmistir. Cumhuriyet donemi ilk Cemiyetler Kanunu sinirlandirict bir
orglitlenme anlayisiyla hazirlanmistir (Alkan, 1998a:57). Avrupa’da 1930 yilindan
itibaren gelisen fasizmin etkisiyle de STK’lar siki bir denetim altinda tutulmuslar ve
sayilarinin azaltilmasi i¢in de ¢alismalar yapilmstir.

Is cevrelerinin devlet destegiyle ekonomik agidan belirli bir giice erismesi, ¢ok partili
yasama gecis nedenlerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Cok partili yasama gecis
siireci, iilkedeki STK larin olugmasinda olumlu ydnde etkisi olmus 1946°da insan Haklar1
Dernegi kurulmustur. 1947 yilinda sendikalara grev yasagi ve kisitli da olsa orgiitlenme
hakki verilmistir (Gonel, 1998:6) (Yesil, 2001:101).

Derneklesmelerin hizlanmas1 1950 sonrasi1 daha da belirgin olarak goriilmeye baslanmis
olup bunun nedenleri olarak da toplumsal hareketliligin ve uzmanlagmanin artmasi,
siyasal katilimin yayginlasmasi gosterilebilir (Gonel, 1998:4). Bu yillarda kdylerden
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bliyiik kentlere yogun bir gé¢ baglamis olup, 1960’11 yillardan itibaren hemsericilik ya da
mabhalli diizeyde baglilik dernekleri ortaya c¢ikmustir (Yiicekok, 1998b:192; Tuncel,
2010:39).

1960’larin basinda yeni ve liberal bir anayasa Tiirklerin ilk kez demokratik siyasal
yasama katilmalarina izin veren anlayis1 getirdi. Sendikalara grev hakki verilirken,
sosyalistlerin siyasal parti kurmalarina ve toplumsal konularda elestiriler yapmalarina bu
donemde izin verildi. Biitiin bu uygulamalar Tiirk toplumunda o donem igin
alisilagelmemis farkli ve yeni uygulamalardi (Ahmad, 1995:20).

Tirk toplumu 1980 askeri darbesi ile siyasetten uzaklagma siirecine sokuldu ve devlet,
toplumun hemen her alanini otoriter bir bigimde kendi kontrolii altina aldi. Yonetimi ele
geciren askeri vesayet, sendika ve siyasi partilerin faaliyetlerini, asir1 kutuplagsma ve
siyasallagsmanin sorumlusu olarak gordiigli i¢in yasaklamistir. Ayni sekilde sivil toplum,
tiniversiteler, basin- yayimn, meslek kuruluslari vb. orgiitlenmeler iizerindeki merkezi
yonetimin etkinligini ve denetimini artirict diizenlemeler yapma yoluna gidilmistir
(Tosun, 2001: 301,307; Tuncel, 2010:42).

1980 askeri darbesinden daha sonraki donemlerde, iilkemizde de STK’larin sayisindaki
artisin  artmasindaki sebeplerin, o donemden sonra {llkede askeri miidahale
gerceklestirilmemesi ve degisen siyasi yapit nedeniyle oldugu distintilmektedir
(Kalaycioglu, 2002:247; Bagpinar, 2016:19).

1982 Anayasasi, serbest ve goniillii kuruluslarin disinda, yari resmi organlar olan
Mimarlar ve Miihendisler Odasi, Barolar, Tabip Odalar1 vb. kuruluslart kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari olarak ifade etmistir (Tuncel, 2010:42). Tiirk toplumunun
demokratiklesmesi Oncesinde, sivil Orglitlenmenin siirekli baski altinda tutulmasi
beraberinde dort Onemli sonucu meydana getirmistir (Dogan, 2007:83; Bagpinar,
2016:20). Bunlar,

» Toplumun marjinal kesimlerinin legal veya illegal olarak orgiitlenmelerine sebep
olmus dolayis1 ile ortaya yabanci sivil toplum orgiitleri ile is birligi icinde olacak bir
potansiyel ¢ikmuigtir.

» Toplumun c¢ogunlugu baskici yasalara uydugundan, daha fazla oOrgiitlenme
yetenegi kazanillamamis ve bu nedenle oOrgiitlii azinlik oOrgiitsiiz cogunlugu yonetir
olmustur.

» Ozgiirliikler alaninda yasanan sikintilarda; toplumun orgiitlenme yeteneginin
gelismesine yeterince izin verilmemis olmast ile yakindan ilgilidir.

> Orgiitlenemeyen toplum kendi sorunlarini da ¢dzemez. Bu durum en ¢ok
cogunlugu olusturan toplumsal yiginlar etkiler.

1990 yilindan sonra kurulan STK’larin sayisal olarak fazla olmasi, AB tiyeligi ihtimalinin
giglii olmasi, hukuk sisteminde gergeklestirilen reformlara ve sehirlesme ve
sanayilesmeye bagli iilke ic¢i niifus hareketlerinin yiiksekligine bagli oldugu
diistintilmektedir (Kalaycioglu, 2002:247).
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1990’ yillarin ikinci yarisindan sonra, devletin STK’lara yonelik anlayisinda bir
yumusama meydana gelmistir. Ozellikle Tiirkiye’nin AB’ye adaylik statiisiinii kazandig1
1999 yilindan sonra, iyeligin gerceklesme ihtimalinin belirmesi ve Kopenhag
Kiriterlerinin titiz bir sekilde gézlenmeye baslanmasiyla STK’larin 6zgiirliikleri artmigtir
(Hirai, 2007:103).

Avrupa Birligi ile goriigmelerin bir diizene girmis olmasi, ortak paydada hareket
etmelerini sagladigindan her tiir goriisteki STK’lar ortak konularda diyaloga girebilecek
ve calisabilecek konuma gelmislerdir. Bu sekilde ortak hareket etmeleri iilkedeki sivil
toplum tabanini1 da genisletmistir (Yerasimos, 2002:22).

2.2. Sivil Toplum Kuruluslarinn islevleri

Sivil toplum kuruluslari, goniillii veya deneyimli insan giiciinii kullanarak, toplumda
genel anlamda bir kamu baskist olustururlar. Egitimi de etkili bir sekilde kullanip,
bireylerin biling ve davraniglarinin gelistirilmesi ve belirli hizmetleri yerine getirme gibi
baz1 sorumluluklar tistlenirler (Velioglu, 2009:45; Yildirimgakar, 2018:55).

2.2.1. Ekonomik islevleri

Giliniimiizde STK’lar ekonomik bakimdan olduk¢a dnemli bir gii¢ haline gelmislerdir. Bu
agirliklarindan dolayr denetim bakimindan 6nemli rollere sahip olduklarindan dogrudan
veya dolayli olarak rekabetin artmasina ve ekonominin biiylimesine katki sunmaktadirlar.
Saglik, egitim ve sosyal hizmetler gibi kamu hizmetlerinin verilmesinde dogrudan
katkilar1 vardir. STK’lar, dislanan birey ve gruplarin toplumla biitiinlesmesine yardimci
olurlar (Akatay ve Harman, 2014:102). Ekonomik yonden avantajlarini faaliyet yaptiklari
alanin yerel diizeyde kalkinmasinda kullanarak ulusal ve toplumsal kalkinmaya katki
saglamaktadirlar (Denli, 2018:63).

2.2.2. Siyasal Islevleri

STK’larin en 6nemli islevlerinden bir tanesi de, siyasi iktidara niifuz etmektir. STK’larin
varligi, bireyleri otoritenin baskisina karsi korumakta ve 6zgiirliikkleri konusunda giivence
olusturmaktadir (Taylor, 1990:111). Boylece siyasetin toplumun lehine islemesine katki
saglarlar.

Sivil toplum kuruluslarimin siyasal islevleri olarak toplumsal degisim ve gelisimi
saglamak olarak gosterilebilir. Kamu politikalarinin  sekillendirilmesinde  lobi
faaliyetlerinde bulunabilirler. Bunu yaparken ¢ogunlugun lehine baski grubu olusturup
egilim belirleme etkisinde davranirlar. Bu sekilde kamuoyunun beklentilerinin siyasi
iktidara niifus etmesi anlaminda 6nemli bir etkiye sahip olabilirler (Cilizoglu ve Karagdz,
2007:13).

Sivil toplum oOrgiitlerinin birey ve gruplarinin istek ve amaclarin iktidara iletme ve kabul
ettirme asamasinda siyasal iligki icerisinde olmasi ¢ok dogaldir. Bundan dolay1 baz1 sivil
toplum orgiitleri belli siyasi gruplar ile birlikte hareket edebilirler. Ingiltere’de
sendikalarin faaliyetlerini gerceklestirme siireglerinde Is¢i Parti’si ile birlikte hareket
etmeleri 0rnek olarak gosterilebilir. Sendikalar kamu simsarlig1 faaliyetleri ile hiikiimeti
direk olarak etkilemektedirler. Kamu simsarligi; yasama siirecinde meclis iiyeleri ile
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iletisime gecerek ¢ikmasi istenilen bir yasayr ¢ikarmak ya da istenmeyen bir yasanin
cikmasini 6nleme faaliyetlerinin biitiinlidiir. Sendikalar siyasi yasalar konusunda danigsma
ve kararlara dogrudan katilma gibi faaliyetlerde de bulunurlar (Isikli, 1990:130).

Sivil toplum 6rgiitlerinin siyasal islevlerinin 6nemli bir alt baslig1 demokrasi sivil toplum
iligkisidir. Sivil toplum ile demokrasi arasindaki iligkinin sinirlarinda, siyasal alan ile
kamusal alan arasindaki etkilesim de rol oynamaktadir. Vatandaslar arasindaki ekonomik
ve sosyal iliskiler, Bati’daki gelisim siireci icerisinde sivil ya da 6zel hukukun temelini
olustururken kamu ydnetimi de bu sivil taban {lizerine insa edilmistir. Sivil toplum ile
demokrasi arasindaki bagi anlayabilmek igin hem devlet merkezli hem de toplum
merkezli bir analize ihtiya¢ duyulmaktadir. Sivil toplum kavramini “devlet” ile birlikte ya
da karsit olarak kullanma, sosyal iktidarin sorunlarina ve demokrasi tartismalarina sivil
toplumunda katilmasini saglar. Devlet ile sivil toplum arasindaki iliskinin incelenmesi ile
dogrudan demokrasi ile ilgili olusan sorunlarin ¢oziimleri de ortaya ¢ikar (Kiigiikdmer,
1994:133).

Sivil toplum kuruluslarinin siyasal islevleri sadece yasama alanina, yiirlitme alanina,
siyasi partilere olan etkileri ile sinirli degildir. Sivil toplum kuruluslari kamuoyunu
etkileme caligsmalari ile de siyasal islevini yerine getirmektedir. Sivil toplum kuruluslar
kamuoyu olusturma suretiyle biiylik ve karmasik toplumsal yapilarda bireylerin
taleplerinin tespit edilmesi ve dile getirilmesine katki saglar. Sivil toplum kuruluslarinin
kamuoyu olusturmalar1 suni ve dogal bi¢imde gerceklesir. Bunun igin de bir¢ok iletisim
aracin1 aktif olarak kullanirlar ve hatta kamuoyunu etkilemek suretiyle dezavantajli
gruplara yonelik yardim amacli sosyal faaliyetlerde bulunurlar. Boylelikle demokrasinin
temeli olan genis katilim kitlesinin saglanmasinda olusturulan kamuoyu etkin olarak
katilim saglamis olur (Yildirim, 2004:81; Seyfi, 2015:18).

Sadece siyasi partilerle yapilan siyaset artitk son bulmustur. Demokratik toplumlarda
tabana dayali bir sistem olup cogunluk yoniinde bir siire¢ isler. Fakat zamanla sistem
icerisinde meydana gelebilecek tikanma noktalarinda sivil toplum Orgiitleri siyasal
kararlarin alinmasinda 6nemli etkilere sahip olmaktadirlar. Siyasileri etkileme amacinda
olan ¢ikar gruplarindan amag¢ yoniinden farkli olan sivil toplum orgiitlerinin siyasal alana
ve TBMM’ye giris yollar1 acik tutulmalidir. Kendi hedef gruplar i¢in ¢ikar saglama
amaci var gibi gorlinse de temelinde; toplumsal alanda ¢alisma ve hizmet etme egilimi
vardir. Bu ylizden en basta yerel yonetimlerde olmak iizere tiim siyasal islevler icerisinde
sivil toplum kuruluslaria etkin katilim saglamalidir.

Ulkemizde 1990’11 yillarda, STK larmn 6zellikle siyasi alanda bireyin lehine ¢aligtiklarini
gormekteyiz. Bu doneme bakildiginda bireylerin 6zgiirliik alanlarmi genisletmek igin
faaliyetlerini yogunlagtirmislardir. Bu donemde siirdiirdiikleri savunuculuk faaliyetleri
icinde bireylerin kiiltiirel ve kimlik farklarinin siyasi otorite tarafindan taninmasi, yurttas
kimligi taninmasi gibi ¢aligmalar 6n plana ¢ikmistir. Bunun yaninda sosyal politikalar
sirdiirmek te faaliyetleri olmustur. Sosyal politikalar, temel egitim, yoksulluk ve saglik
hizmetleri konularinda karsilasilan olumsuzluklarda STK’lar, karar alicilarin alacagi
politikalar1 etkilemeye, bu konuda ayrilan kaynaklar1 artirmaya yonelik faaliyetler
yirtitmiislerdir. Ayn1 sekilde kiiresellesmeye doniik faaliyetlerde de rol oynamislardir.
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Kiiresellesmeyle birlikte ulus devletin giderek yeterli kaynak iiretmemesi, sosyal
harcamalara gittikce daha az pay ayrilmasi, iiretim kaynaklarinin 6nemli bir kisminin dis
borca 6denmesi gibi sebeplerden dolay1 uygulanan politikalar1 etkilemek i¢in yapilacak

savunuculuk faaliyetlerinin kiiresel Olgekte olmasi kagmilmaz olmustur (Akatay ve
Harman, 2014:93,94).

2.2.3. Kiiltiirel Islevleri

Glinlimiiz diinyasinda toplumlar hizli bir degisim gecirmektedir, bu hizli degisimde
stirecinde sivil toplum kuruluslarinin kiiltiirel islevlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. STK’lar
cogulcu bir toplumsal hosgorii kiiltiiriinliin olugsmasinda ve bu Kkiiltiirin toplumda yer
edinmesinde 6nemli bir isleve sahiptir. STK’larin isleyis ve Orgiitsel yapilarinin diger
orgiitlerle uyumlu sekilde g¢alismasi, kiiltiirel agidan da olumlu katki saglamaktadir
(Kabasakal, 2008:36; Denli, 2018:62).

Sivil toplum orgiitleri kiiltiirel alanda gelistiklerinde genis bir kitleye de hitap ederler. Her
tirlii kiilttirel faaliyetlerle ilgilidirler. Demokratik toplumlarda kiiltiir ve kiiltiirel degerler
otoriter ya da totaliter rejimlerdeki gibi devlette belli bir merkezden planli bigimde
tiretilen bir siire¢ degil; bilakis sosyal hayatin normal akisi i¢inde kendiliginden gelisen
bir siiregtir. Kiiltiirel alanda yeterli diizeyde gelismeyen toplumlarda bu alanla ilgili
islevleri devlet yerine getirmeye baslar. Boyle olunca da demokrasi i¢in kiiltiirel alt yap1
olusamamaktadir. Bir kiiltiiriin demokratik alt yapiyr olusturmast icin; katilim,
farklilasma, bireysellesme ve otonomilesme o6zelliklerinin olmasi gerekir. Bu nedenle
siyaset bilimi literatiirinde demokrasinin ancak “sivil kiltiir” (civil culture) ile
gelisebilecegini savunan diistinceler gelismistir (Caha vd., 2013:16).

Sivil toplum kuruluslarinda bireyler birlikte faaliyette bulunup birbirlerini etkiledikleri
icin 'biz' ve 'aidiyet' duygusu gelismektedir. Onlarin artik bir topluma ait olma

duygularinda ve davranislarinda bir gelisme s6z konusu olmaktadir (Yildirimgakar,
2018:61).

2.2.4. Bireysel islevleri

Sivil toplum kuruluglari ayn1 zamanda bireysel islevleri de yerine getirmekte, i boliimii
yapmaktadirlar. Sosyal topluluk, toplumda dayanisma ihtiyacini giderir. Ayrica insanin
gurup i¢inde benlik duygularini ve kendine saygi arzularini gelistirme imkani saglar. Sivil
toplum kuruluslar1 bireysel iletisimin saglikli gerceklesmesinde oldukga etkindir. Bireyler
tek basina elde edemeyecekleri bilgileri grup araciligi ile elde ederler. Dolayist ile STK
icinde bireyler, gerceklere ulasarak, gliven ve etkin olma duygulart olusa gelmekte ve
elde ettikleri bilgilerle kendi deger, algi ve duygularini kiyaslama ve dogrulugunu test
etme imkam1 bulmaktadir (Yildirim, 2004:91). Bireylerin Oniinii acgarak bireyin
faydalanabilecegi ve kendini gelistirecegi bir ortam olusturmaktadir (Denli, 2018:63).

Sivil toplum kuruluslariin bireysel islevi oncelikli olarak kalkinma ile ilgilidir. Taylor’in
dedigi gibi; “Giinlimiizde insanlik bir zihni rekabet halindedir. Yaraticilik, bu rekabetin
sonuclarin1 ortaya c¢ikaracak en Onemli aragtir. Toplumu ¢ok biiyiik dl¢giide etkileyen
yaratict1 davramiglar1 sadece bilimdeki ilerlemelerde aramak dogru degildir. Kendi
insanlar1 arasinda yaratici olanlar1 se¢gmesini, gelistirmesini ve en iyi bilen milletler
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digerleri arasinda ¢ok daha avantajli hale gelecektir.” Bu yiizden kalkinmis toplumlarin

yaratici bireyleri ile sivil toplum kuruluslarindaki gelismislik diizeyleri dogru orantilidir
denebilir (Seyfi, 2015:20).

2.3. Sivil Toplum Kuruluslarinin Siniflandirilmalari

STK’lar boyutlari, yerine getirdikleri fonksiyonlari, standartlar1, uyguladiklar strateji ve
taktikleri ve gorliniimleri ile 6nemli heterojenligin s6z konusu oldugu bir cesitlilik
diizeyine sahip olup farkli siniflandirmalarda olmaktadirlar (Gray vd, 2006:325; Baspinar,
2016:22).

2.3.1. Hukuki Yapilarina Gore Sivil Toplum Kuruluslar:

Devletler, karmasik yapiy1 disiplin altina almak i¢in STK’larin kurulus ve idarelerini belli
kurallara baglama adina ¢esitli kurallar belirleme ihtiyaci hissetmislerdir. STK’lar tiizel
kisiliklerindeki hukuki farkliliklarina gére tilkemizde de dernekler, vakiflar, kooperatifler,
sendikalar ve meslek kuruluslar1 seklinde siniflandirilabilirler (Hirai, 2007:112).

2.3.1.1. Dernekler

Derneklerin ilk ortaya c¢ikist Roma Donemi’ne kadar uzanmaktadir. Bu donemde
dernekler, “collegium ve sodalistas” olarak ikiye ayrilmaktadir. Sodalistas dini dernekler
olup, tanrilar icin téren diizenleyen ve dini bayramlar1 kutlama amaci olan derneklerdir.
Collegium ise belli bir ticari alanda faaliyet gosterenlerin yardimlagsmasini saglamak ve
ortak ¢ikarlarin1 savunmak i¢in kurulan derneklerdir (Kiiciik, 2005:26). Tiirkiye’de ise
derneklerin tarihi Osmanli’ya kadar dayanmakta olup kokli bir tarihi bulunmaktadir
(Aksoy, 2018:60).

Dernek; kazang paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamis belirli ve ortak bir amaci
gerceklestirmek {izere, en az yedi gergek veya tiizel kisinin bilgi ve calismalarini siirekli
olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridir (4721
sayitli Tirk medeni Kanunu md.56; 5253 sayili Dernekler Kanunu md.2), (Baspinar,
2016:28).

Dernekler cogunlukla bir kiiltiir, hayir ve dayanigma orgiitleri olup, daha ziyade
sanayilesmenin ve kentlesmenin sonucunda yabancilagtirdifi ve yalmzlastirdigi
insanlarin, benzer goriisii paylasan diger insanlarla bir araya gelerek kendi varliklarim
siirdiirmek ve ortak amaci gerceklestirmek icin olusturulan orgiitlenme bigimleri olarak
gorilmistir (Yildirim, 2004:125).

Egitim, ¢evre, saglik gibi toplumsal alanlarda olusacak sorunlar takip etme, ¢dziimiine
odaklanma, giindem olusturma vb. amaglarla faaliyet gostermektedirler. Derneklerin etkin
ve gii¢lii olmasi, nitelikli dernek sayisinin fazla olmasi iilke demokrasisinin gli¢lenmesine
ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiine katki saglayacaktir (Aksoy, 2018:60).

Derneklerin ve bazi vakiflarin bagl oldugu usul ve esaslar 31.03.2005 tarihli ve 25772
saylli Resmi Gazetede yayinlanarak ylirlirliige giren Dernekler YoOnetmeligi’'nde yer
almaktadir (T.C. Igisleri Bakanlig1 Dernekler Dairesi Baskanligi, 2014)

T.C. Ig Isleri Bakanlig1 Dernek Dairesi Baskanligi'nin verilerine gore Tiirkiye’de 284846
dernek bulunmaktadir. Bu derneklerin 113706’s1 faal iken 173340’1 fesih edilmisti.
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https://www.dernekler.gov.tr/tr/Anasayfalinkler/derneksayilari.aspx) Faal olan
derneklerin toplam {iye sayist ise 2017 yili verilerine gore 11.020.143 kisidir
(https://www.dernekler.gov.tr/tr/AnasayfaLinkler/derneklerin-yillara-gore-uye.aspx)
(Aksoy, 2018:60). Derneklere, TUSIAD, MUSIAD, IHD, Tiirk Saghik Dernegi, Hayvan
Severler Dernegi vb. gibi kuruluslar 6rnek verilebilir (Denli, 2018:54).

2.3.1.2. Vakiflar

Tiirk Dil Kurumu’na gore vakif; bir hizmetin gelecekte de devam etmesi icin belli
kosullarla ve resmi sekilde ayrilarak bir topluluk veya bir kimse tarafindan birakilan
miilktiir, paradir (http://www.tdk.gov.tr ) (Aksoy, 2018:63).

Kokeni Arapga olan “vakif” so6zcligli, alikoyma, tutuklama, durus, durdurma,
kimildamama, tamamen vermek, bagislamak gibi anlamlar icermektedir. Vakif kelimesi
hukuki olarak ta, bir malin alinip satilmadan alikonularak sonsuza dek halkin yararina
kullanilmas1 anlamindadir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 10’uncu maddesine gore
vakiflar; “gercek ve tiizel kisilerin yeterli mallar1 ve haklari belirli ve siirekli bir amaca
ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal toplulugu” olarak tanimlanmigtir (Yatkin,
2013:179).

Kar amaci olmayan, goniilliilik esasina dayali, bireysel ve toplumsal ihtiyaclarin
karsilanmasi ve degerlerin hayata gecirilmesini amaclayan sivil toplum kuruluslaridir
(Ersahin, 2003:323). Diger bir ifadeyle, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve
haklarini belirli ve siirekli bir amaca doniik olusturdugu, mal topluluklaridir (Yildirim,
2004:179). Bu kuruluslara, Tiirkiye Egitim Gonillilleri Vakfi, Tiirkiye Erozyonla
Miicadele Vakfi gibi kuruluslar 6rnek verilebilir (Denli, 2018:55).

Bireylerin  bir araya gelerek olusturduklar1  toplumlarda, bireysel olarak
gerceklestiremediklerini yardim  ve  dayamisma  igerisinde = hep  birlikte
gerceklestirmektedirler. Birlikte yasamalarinin gayelerinden biri de yardimlagsma ve
dayanigmadir. Bu nedenle toplumlar1 meydana getiren bireyler arasinda yardimlasma
onemlidir. Bu sayede Kkiiltiirel, ekonomik, dini ve saglik alaninda bir¢ok kurumlar
olusmus boylece toplumlarin ilerlemesine katkida bulunulmustur (Basyigit, 2011:59-60;
Aksoy, 2018:63).

Iktisadi anlamda vakif; kisisel ¢alisma ve ¢abayla kazanilan imkanlarin ve mal varligmin
goniil rizasiyla paylasilmasimi ongoren hukuki bir sistemdir (www.vgm.gov.tr). (AKsoy,
2018:63). Association of Charitable Foundations (ACF)’ye gore vakif; bireyleri veya
diger organizasyonlar1 destekleyen 0zel, bagimsiz ve siirdiiriilebilir gelir saglayan bir
hayir kurumudur. ACF Ingiltere’de vakif ve bagis yapan kurumlar igin olusturulan bir
kurulus olup bu kurulus vakiflar icin ¢esitli arastirmalar gerceklestirerek onlarin daha
verimli olmasi i¢in bilgi akis1 saglamaktadir (http://www.acf.org.uk/ ). Yapilan vakif
tanimlaria bakildiginda, stirekli bir amaca hizmet etmek igin gerekli olan mal veya
paranin goniilliiliik esasiyla paylasilarak olusturulan kurumlardir (Aksoy, 2018:64).

Vakiflar geleneksel olarak belirli bir amaca varliklarin1 adayan kuruluslardir, vakiflarda
tiyelik olmaz. Bunun yerine kurucular tarafindan atanan ve kendi kendini idame ettiren
bir yonetim kurulu tarafindan idare edilirler. Bazi iilkelerde vakiflar 6zel amaglara hizmet
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edebilirken digerlerinde sadece kamu yararina hizmet etmeleri gereklidir. Vakiflarin
siireli veya siiresiz kurulmasi1 da degisiklik gostermektedir, Ornegin Slovenya ve
Macaristan’da vakiflarin siirekli olacagi varsayilirken Estonya’da belli bir zaman igin
kurulurlar (Wyatt, 2007:20-21; Baspinar, 2016:29).

2.3.1.3. Kooperatifler

Bazi diisilintirlere gore kooperatifcilik sosyalizm ile kapitalizmin bir araya gelip uzlagi
saglayacagi bir ortam olarak diisiiniilmektedir. Kooperatifcilik sisteminin 6ziinde
bireyselligin 6ne ¢ikmadigi ve ayn1 zamanda devletci bir toplumun bireyselligi kisitlayic
uygulamalarina yer verilmez. Kapitalizmin ve sosyalizmin olusum seklinden ayr1 olarak
olusmus olan kooperatifcilikte en 6nemli amaglardan bir tanesi, karsilikli sevgi, saygi ve
dayanismadir. Kooperatif¢ilik  giiniimiizde giiglii  bir halk  hareketi  olarak
nitelendirilmektedir. Bu kapsamda kooperatiflerle sivil toplum kuruluslarinin eylem
planlarinin  ortiismesi sivil toplum kurulusglarinin yapacagi calismalara ¢ok oOnemli
katkilarinin oldugunu sdyleyebiliriz (Yildirimgakar, 2018:63).

Kooperatif; tiizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve
ozellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarini iggiicii ve parasal katkilariyla karsilikl
yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gergek ve tiizel kisiler
tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklardir (1163 sayili
Kooperatifler Kanunu md.1), (Baspinar, 2016:29).

Ingiliz diisiiniir Robert Owen kooperatif kelimesini ilk defa kullanmis olup cagdas
manada kooperatiflerin ilk 6rnegi “Rochdale Tiiketim Kooperatifi” Ingiltere’de kurulmus
olmasindan dolay1 Ingiltere kooperatifcilikte dnemli bir yere sahiptir (Okgesiz, 1999:27)
(Baspinar, 2016:29).

Kooperatiflerde 20. yiizyiln basinda ciddi bir artis yasanmustir. ik 6nce kiigiik
zanaatkarlar, c¢iftgiler, diikkadn sahipleri yani sira konut kooperatifleri ve isci siniflari
arasindaki gruplardan olusan orta smif kooperatif hareketi vardi. Konum itibariyle
dezavantajli liyelerinin sosyal ve ekonomik konumunu gelistirmek i¢in kredi temin, satin
alma ve pazarlama faaliyetleri icra etmisler ve basarili olmuslardir (Bode ve Evers,
2004:105). Ulkemizde ise kooperatifcilik; Mithat Pasa’nin 1863 yilinda baslattig
Memleket Sandiklar1 uygulamasina kadar gotiiriilebilir. Ancak glinlimiiz anlaminda
kooperatifcilik; Cumhuriyet doneminde Atatiirk’le beraber baslamistir (Okgesiz, 1999:17-
18; Baspinar, 2016:29).

Cumhuriyetin ilani ile kooperatiflesmede bir artis goriilmiistiir. 1926’da kabul edilen Tiirk
Ticaret Kanunu’na eklenen hiikiimlerle kooperatifler bir ticaret ortakligi olarak
goriilmiistiir. Bu yasal diizenleme sonucunda kentsel alanda da kooperatiflerin
kurulmasina olanak verilmistir. 1934’te ilk konut kooperatifi Ankara’da kurulmustur.
Konut kooperatif¢iligi ancak yeterli finansman olanaginin bulundugu 1950 sonrasinda
asil hizim1 kazanmistir. 1935 yilinda yasa ile tarim satis kooperatifleri ve birlikleri ile
tarim kredi kooperatifleri kurulmustur. 1951 yilinda, yukaridan hareketle esnaf kefalet
kooperatifleri kurulmustur (Yildirimgakar, 2018: 64).
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2.3.1.4. Sendikalar

Sosyal bir varlik olan insan, 6zel yasaminda oldugu gibi is yasaminda da sosyallesme
gereksinimi duymaktadir. Dolayis1 ile bazi mesleki ortak hedeflere ulasmak ve ortaya
cikan problemlere birlikte c¢oziimler iiretmek amaciyla insanlar ¢esitli sivil toplum
kuruluglart aracilifiyla bir araya gelmektedir. Boylece, birey olmaktan c¢ok topluluk
seklinde seslerini daha fazla duyurmayi, ortak kararlar alip, hedeflerine ulagabilmek i¢in
orgiitlii bicimde calisarak daha etkili olmay1 amacglamaktadir. Bu noktada ¢alisanlarin da
bu tiirden orgilitlenme gereksinimlerinin dogurdugu en yaygin sivil toplum orgiitlerinden
biri de sendikalardir (Karaman ve Erdogan, 2016:124; Aksoy, 2018:61).

Sendika kavrami bugiinkii anlaminda 1839’dan itibaren kullanilmaya baslanmustir.
Sendika kavraminin tanimui iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir. Sendikalar ABD,
Almanya ve Ingiltere gibi iilkelerde isci orgiitleri olarak ifade edilirken, Tiirkiye, Fransa
gibi ilkelerde is¢i ve igveren oOrgiitlerini ifade ettigi goriilmektedir (Biber, 2006:37,
Aksoy, 2018:62).

Genel olarak sendikalar; is¢i sinifinin ekonomik ve toplumsal alandaki haklarini savunan,
yasam ve ¢alisma kosullarini gelistirmeyi, iyilestirmeyi amag¢ edinen orgiitlenmelerdir.
Konfederasyonlar ise, degisik is kolunda faaliyet yiiriiten en az bes sendikanin bir araya
gelmesiyle olusturduklar tiizel kisilige sahip iist kuruluglardir (Sabuncuoglu, 2013:290;
Denli, 2018:55). Sendikalarin ilk ortaya ¢ikisi is¢i sinifiyla birlikte olmus olup isci
smifinin igverenlere ve hiikiimetlere karst hak ve c¢ikarlarin1 savunmak amaciyla
gerceklestirdikleri orgiitlenmeler olarak tanimlanmaktadir (Kog, 1998:2). Diinyada sanayi
devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan bu orgiitlenmelerin temelleri ingiltere’de atilmustir. ilk
defa Ingiltere’de 18’inci yiizyill sonunda fabrikalarda buhar ile calisan makinelerin
kullanmilmas1 ile birlikte verimlilik artmis ve biiyiik fabrikalar kurulmustur. Uretim
potansiyelinin artmasi ile birlikte fabrikalarda ciddi bir is¢i talebi olugmustur. Bu nedenle
cok sayida tarim iscisi tarimdan koparak fabrikalarda c¢alismaya baslamistir (Tas,
2012:64). Sanayi Devrimi’nin ilk yillarinda fabrikalarda c¢alisan isgilerin ¢alisma
kosullari, caligma siireleri ve fiziksel ortamlarinin agir oldugu bilinmektedir (Kiigiikkalay,
1997:53). Bu sorunlarin giderilmesi i¢in is¢iler kendi aralarinda yardimlagsmaya ve
orgiitlenmeye baslamistir. Bu hareketler ise sendikalagsmanin baslangict olmustur (Aksoy,
2018:62).

Tirkiye’de ise sendikalar 1961 Anayasasi ile hizli bir sekilde gelismeye baslamistir.
Sendikalarin 1960-1980 donemleri arasinda mali ve liye sayist yoniinden giiclendigi
goriilmektedir. Sendikalardaki bu gelismeler onlarin iktisadi ve siyasi ortamlarda yaptirim
giicii olmasini saglamustir. Ornegin, {iyelerini ilgilendiren alanlarda kamu politikalarini
etkilemeleri siyasi yonlerini, toplu bir sekilde yapilan pazarliklar ise iktisadi yonlerini
gostermektedir (Biber, 2006:38; Aksoy, 2018:63).

Sendikalar, giiniimiizde liye sayisinin ¢ok olmasi ve biiyiik sermayeleriyle, toplum is
sozlesmesi, grev-lokavt haklariyla toplumun hayatini1 ekonomik, sosyal ve siyasal a¢idan
etkileyen kuruluslardir. Bu kuruluglara 6rnek olarak, Tiirk Egitim Sen, Tiirk Saglik Sen,
Anadolu Egitim Sendikasi, Ogretim Elemanlar1 Sendikasi vb. gibi kuruluslardir.
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Konfederasyonlara 6rnek vermek gerekirse, MEMUR-SEN, KESK, HAK-SEN, KAMU-
SEN, HAK-IS, TURK-IS, DISK vb. gibi kuruluslardir (Denli, 2018:55).

Sendikalar; igverenlerin ezici giliciine karsi iscilerin karsi harekette bulunabilecekleri
savunma Orgiitleridir. Baz1 kesimler sendikalar1 ortacagdaki lonca sisteminin devami
olarak nitelemekte iseler de sanayi toplumunda iicret pazarliklar1 ve sanayi
anlagmazliklar1 ile birlikte anilmaya baglamast iki kavramin farkliligimi dile
getirmektedir. Loncalar daha ¢ok zanaatkar, ayni is kolunda calisanlarin birligi iken
sendikalar; sanayi ortamindaki is¢ilerin maddi ¢ikarlarin1 korumak iizere kurulmus is¢ileri
bir araya getiren bir tiir bagimsizlik duygusu olusturan orgiitlerdir (Giddens, 2000:335;
Baspinar, 2016:30).

Uluslararas1 is orgiitii (ILO) stratejileri; is standartlart ve sosyal giivenlik alaninda iyi
uygulamalara iligkin sozlesmeleri imzalamak ve onaylamak i¢in manevi baski ile
hiikiimetleri ikna etmek sendikalarin giliciiniin kaynagi olmustur. Zira bu doénemde
ILO’nun higbir giicli ve yaptirimi yoktur (Deacon, 2007:63; Baspinar, 2016:30).

2.3.1.5. Meslek Odalar:

Odalar meslek kurulusu olup gorevleri, ; tiyelerinin miisterek ihtiyaglarini karsilamak,
onlarin mesleki faaliyetlerinde yardimci olmak, kolaylastirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, mensuplarinin birbirleri ve halkla olan
iligkilerinde diiriistliigli ve giiveni hakim kilmak {izere mesleki disiplin, ahlak ve
dayanismayr korumak amaciyla kurulan, tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluslaridir (5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve
Borsalar Kanunu md.4). Ticaret siciline kayitl tacirler ile sanayici ve deniz taciri sifatini
tastyan tiim gercek ve tiizel kisiler bulunduklar1 yerdeki odalara kaydolmak zorundadirlar
(Baspinar, 2016:31).

Meslek odalar1 ise belli bir meslege mensup olan kisilerin sorunlarini ¢dzmek,
caligmalarinda kolaylik saglamak, mesleklerinin gelisimine yardimci olmaktir (Giider,
2004:12). Bu kuruluslara, Tiirk Tabipler Birligi, Tirk Dis Hekimler Birligi, Tiirk
Eczacilar Birligi, Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi ve
benzeri gibi birliktelikler 6rnek verilebilir (Denli, 2018:56).

Meslek odalar1 toplumsal islevler agisindan Osmanlidaki loncalarin devami olarak kabul
edilebilir. Osmanli doneminde loncalar, “isyerlerindeki usta ¢irak iliskisi olusturulan”
ahilik teskilatina dayanir. Sehirlerde merkezilesen ahilikler, esnaf birlikleri sekline
dontiserek loncalar seklini almiglardir (Abay, 2004:279; Baspinar, 2016:31).

Meslek odalarmin STK olarak kabulii noktasinda ciddi tartigsmalarin sebeplerinden bir
tanesi de bu niteligi tizerindedir. Ciinkii STK’larin en 6nemli niteligi, goniilliiliik esasina
gore katilis ve ayrilisi igermekte iken meslek odalarina katilim kanun maddesi ile mecburi
tutulmustur (Bagpinar, 2016:31).

2.3.2. Finans Kaynaklarina Gore Sivil Toplum Kuruluslar

STK’larin siniflandirilmasinda finans kaynaklar1 da belirleyici bir faktordiir. Bunun i¢in
devlet destekli STK’lar ve toplumsal destekli STK’lar seklinde ilk olarak ikiye ayrildiktan
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sonra; devlet orgiitlii STK’lar (GONGO), yar1 devlet orgiitlii STK’lar (QUANGO), devlet
kontroliindeki STK’lar (GINGO), hiikiimet tarafindan baglatilan ve diizenlenen STK’lar
(GRINGO), manipiile edilen STK’lar (MANGO), isletme kontrollii STK’lar (BINGO),
bagis orgiitlii STK’lar (DONGO), ve tepkisel STK’lar (RINGO) (Lencucha, 2009:20)
seklinde ayirmak miimkiindiir (Baspinar, 2016:22).

Finans yapisina gére STK’lar, dini kurumlarla baglantisina gore inanca dayali STK’lar
(Faith-based NGOs-FBNs) ve Sekiiler STK’lar seklinde ayrilmistir (Dicklitch ve Rice,
2004:661). Carother ve Ottoway de miitevelli STK’lar ve temsilci STK’lar ayrimim
yaparken, miitevelli STK’larin toplum baglantisindan yoksun oldugu buna karsin temsilci
STK’larin ihtiya¢ sahibi insanlara dogrudan hizmet gotiirdiigli seklinde bir ayirima
gitmislerdir (Lewis, 2007:2; Baspinar, 2016:23).

Devlet sponsorlugundaki STK’lar (GONGOs) kendi iginde bir ¢eliski icerse de giderek
artan bir egilim haline gelmektedir. Siyasi iktidar STK’lar1 genellikle gizlice fonlamakta
ve kontrol etmektedir. Baz1 hiikiimet destekli STK’lar iyi niyetli iken digerleri tehlikeli
bir sekilde olabilmektedir. Baz1 hareketler baskici hiikiimetlerin bir kolu olarak faaliyet
gosterirler bu sekilde ise demokrasi zayiflatmaktadir. Yurt disinda da baskict rejimlerin
destekledigi STK’lar; ¢ogunlukla farkli amaglarla vatandas gruplarinin temsilcileri gibi
goriiniip Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslar nezdinde lobi faaliyetleri
yirtitmektedirler. Gergekte, kendilerini fonlayan hiikiimetlerin ajan1 gibi hareket
etmektedirler (Moisés, 2007:96; Bagpinar, 2016:22).

2.3.3. Faaliyet Alanlarina Gore Sivil Toplum Kuruluslar

Faaliyet alanlarma gore STK’lar; zamansal olarak uzaklara, gelecek nesilleri
ilgilendirecek sorunlara odaklanan STK’lar, cografi olarak uzak yerlerde ihtiyac sahibi
insanlara odaklanan STK’lar ve insan dis1 yerlesiklerin tlirlerinin devamina odaklanmis
STK’lar seklinde tice ayrilabilir. Zamansal olarak farkli yabancilara odaklanan orgiitler;
kiiresel iklim degisikliginin meydana getirdigi durumlardan gelecek nesillerin zarar
gérmemesi i¢in ¢alisan orgiitlerdir.

Cografi mesafe odakli STK’lar; bagiscilari, daha dnce gormedikleri, iletisim kurmadiklari
yardima muhta¢ kisilerin 1yiligi icin calisirlar; Ozellikle sOmiirgeye maruz kalmis
ilkelerde islenen insan haklari ihlalleri ile yanlhs kalkinma politikalarinin sonuglar1 geregi
ekonomik firsat eksikligi ile olumsuzluklar yasayan toplumlara yardim amach orgiitlerdir.
Insan disindaki varliklara odaklanan &rgiitler; ABD dibi gelismis endiistriyel iilkelerde
1960 sonras1 ve 1970’li yillarin baslarinda yogun olarak goriilen hayvanlardan insanlara
kadar her tiir insan dis1 varliklarla ilgilenen STK’lardir (Heins, 2008:23; Baspinar,
2016:24).

Salamon ve Anheier’de bu kuruluglari birincil faaliyet alanlara gore 12 farkli gruba
ayirmistir. Bunlar, hayirseverlik, saglik, ¢evre, sosyal hizmetler, egitim-arastirma, politik,
kiiltiir-eglence, uluslararasi faaliyetler, dini faaliyetler, imar-iskan, is ve meslek orgiitleri
sendikalar ile gruplandirilmamis diger alanlardir (Courtney, 2002:43). Birlesmis Milletler
Istatistik Boliimii de kiiresel veri toplama isini kolaylastirmak, anketlere cevap
vereceklerin siniflandirmalarini ve anket sonuclarini kolaylastirmak i¢in STK’lar1 birincil
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faaliyet alanlarina gore dorde ayirmistir: Bu ayirima gore, “hayirsever aracilik ve
gontlligi tesvik”, “Egitim ve arastirma”, “hukuk-savunma ve politika” “sosyal servis”
faaliyetlerini yiiriiten STK’lar (Heins, 2008:27).

Omer Caha’nin iilkemizdeki STK’larin faaliyet alanlarina gore, Kiiltiirel ve dini alanda,
ekonomik alanda ve siyasal alanda faaliyet gosteren STK lar olarak tanimlamistir. Meslek
ve ticari kurulusglar, kooperatifler ve birlikler ile is¢i ve igsveren sendikalar1 ekonomik
alanda faaliyet gosterirken; c¢evreci hareketler ve kadin hareketleri, fikir kuliipleri ve
siyasal kuruluslar, siyasal alanda; spor dernekleri, sanat ve kiiltiir dernekleri kiiltiirel
alanda, kilise cami dernekleri, dini hareketler, vakiflar ve dini dernekler ise dini alanda
faaliyet gdstermislerdir (Ozden, 2008:21 ve Baspinar, 2016:24).

2.3.4. Fonksiyonlarina Gore Sivil Toplum Kuruluslari

STK’lar1 ayirmada bir kriter de fonksiyonlarina gore ayirmadir. Ingiltere’deki refah
devletinin mimar1 kabul edilen William Beveridge hayirseverlik ve karsilikli yardim
olarak gonillii hareketi ikiye aymrmustir. Hayirseverlik formundaki STK’lar; destek,
danigsmanlik, konaklama imkani saglayan, belirli program ve aktiviteler diizenleyen
STK’lar; karsilikli yardim ve karsilikli destek fonksiyonu formundaki STK’lar ise ortak
bir ¢ikar1 paylasan destek, tavsiye ve tesvik saglayan Brenton’un ifadesi ile ortak ihtiyag
etrafinda kendi kendine ve karsilikli yardim eden kuruluslar. Hayirseverlik fonksiyonu ise
daha cok yerel diizeyde kalmis olup, ikinci fonksiyon biiylik bir sosyal olgu i¢inde diinya
capinda gelisme gostermistir (Courtney, 2002:39; Baspinar, 2016:25).

Gerard (1983)’a gore STK’lar; “tam katilimc1” STK’lar; onemli giic delegelerine
“danisan yaklagim” sergileyen STK’lar ve “hiyerarsik otoriter yaklasim” sergileyen
STK’lar olmak {izere iice ayitmaktadir (Courtney, 2002:41; Baspinar, 2016:25).
Yogunlastiklart egilimlerine ve fonksiyonlara gore yapilan ayirimlara gore STK’lar
yardimlagsma yoniinde yogunlasan; katilimci; hizmet agirlhikli ve giiclendirme ve
desteklemeye 6nem veren STK’lar olarak dorde ayrilabilir.

Yardimlagmaya yogunlasan STK’lar korumaci yaklasir, gida, ilag, yakacak, giyim
malzemesi gibi yardimlarda bulunurlar. Katilime1 STK’lar, ¢esitli projelerle iiyelerine
likidite, toprak, makine veya is giicli temin ederler. Kooperatif ve Birliklerden bazilar1 bu
grupta yer alir. Hizmet agirhiklt STK’lar saglik ve egitim gibi konularda konferans ve
seminerler ile vatandast bilinglendirmeye calisirlar. Giiclendirme ve desteklemeye 6nem
veren STK’lar ise; kalkinmaya yonelik yoksullugun sebeplerini arastirip sorunlarin
¢dziimiinde bizzat kitlelerin rol almasini saglamaya ¢alisirlar (Ozden, 2008:21; Baspinar,
2016:25).

2.3.5. Orgiitlenme Bicimlerine Gore Sivil Toplum Kuruluslar

STK’lar kalkinmaya ve yoksullugu azaltma calismalarina odaklanmis olup genellikle
yerel, ulusal ve diinya ¢apinda ii¢ sekilde goriilmektedir (Lewis, 2001:1). Topluluk
temelli ya da taban Orgiitleri olarak da isimlendirilen yerel tabanli Orgiitler; dijital
teknolojinin  gelismesi ile birlikte artik wulusal ve wuluslararasi faaliyetlerde
bulunabilmektedirler (Willets, 2001:4; Baspmar, 2016:23). 2003 yilinda Birlesmis
Milletler (BM)’de yapilan tanimlamada da; STK’larin hangi diizeyde orgiitlendiklerine
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bakarak ayni sekilde yerel, ulusal ve uluslararas1 diizeyde diye belirtilmis olup BM
tanmimlamasina girmistir (Guay vd., 2004:126). Bu ii¢lii ayirimin yanina bolgesel STK lar
da ilave edilebilir (Arts, 2004:498; Bagpinar, 2016:25).

2.3.5.1. Yerel Sivil Toplum Kuruluslart

Yerel STK’lar yerel bir ama¢ bu amaca doniik eylem alanina sahiptirler, bu orgiitler taban
oOrgiitleri “grassroots organizations” olarak da ¢agrilirlar. Baz1 durumlarda yerel ve ulusal
STK’larin uluslararasi bir kapsam ve eylem alan1 da olabilir. Uluslararasi alanda faaliyet
gosteren STK’lar bazi eylemleri ve politikalar1 i¢in sik sik taban Orgiitlerinden mutlak
surette yararlanirlar (Vedder, 2007:4; Bagpinar, 2016:26).

Yerel STK’lar, herhangi bir il veya ilge bazinda faaliyet yiiriiten Orgiitler olarak kabul
edilmekte ve bu gruptaki STK’lar, Japan Interest Group Study (JIGS) tarafindan 2004
yilinda tilkemizde yapilan arastirma sonuglarina gore; mevcut STK’larin %69’u gibi
oldukga 6nemli bir oranin1 teskil etmektedir (Hirai, 2007:115; Bagpinar, 2016:26).

Yerel STK’lar, daha ¢ok yerel idare sponsorlugundaki projeler veya merkezi hiikiimetin
programlarini takip ederler. Bu tiir yerel orgiitler, dogrudan veya dolayli olarak yerel
yonetimlerce finanse edilmelerinden dolayi, yerel yonetimlere karst muhalif bir rol
iistlenmeleri kisith olmaktadir (Diamond, 2007:56; Baspinar, 2016:26).

Yerel diizeydeki STK’lar toplum olusturma ve gelistirme stratejilerinin bir pargasidirlar.
Diinyanin hemen her yerindeki yerel STK’larda da goriilmektedir ki; bu tiir STKlar yerel
kalkinma ve yenilenme konularinda kirsal ve kent planlamacilara destek gorevi
gormektedirler. Bu STK’larin temsilcileri, siyasi parti liderleri, i adamlar1 ve yerel
politikacilarla siirekli temas halinde olmaktadirlar (Anheier, 2005:10; Bagpinar, 2016:26).

2.3.5.2. Ulusal Sivil Toplum Kuruluslart

Ulusal STK ’lar; iilkelerinde faaliyette bulunan orgiitler olup bunun yaninda uluslararasi
sivil organizasyonlarla da baglantilart ve yakin iligkileri olmaktadir (Aydede, 2007:40).
Kiiciik olmalarina ragmen baris1 saglamak ve devam ettirmek i¢in ¢ok onemli roller
oynayabilmektedirler. Bunun bir 6rnegi Burundi’de de goriilmustir (Lewis 2007:9;
Bagpinar, 2016:26).

Ulusal ve o6zellikle de yerel STK’larin biitce imkanlar1 olduk¢a yetersiz oldugundan
genellikle cografi olarak ve 6zel konularla simirlt olmaktadir (6r. Bir santralin insasi,
sanayi kirliligine kars1 vs.) (Ryfman, 2006:59). Bu nedenle, ulusal diizeyde STK’lar;
halkin refahi, saglik, egitim gibi alanlarda gittikce daha ¢ok kamu ve 6zel kuruluglarla
ortaklik i¢ine girmektedirler (Anheier, 2005:10; Bagpinar, 2016:23).

2.3.5.3. Uluslararast Sivil Toplum Kuruluslar

Sivil toplum kuruluslarinin faaliyetleri belirli bir bolge ile sinirli degildir. Uluslararasi
STK’lar; milliyetlerine bakmaksizin insanlarla iletisim kuran, bilgi kaynaklarini arayip
bulan ve uluslar iistii 6lgekte sorunlar1 ¢ozmeye ¢alisan “yurtsuz siyasi aktorlerdir (Heins,
2008:19). STK’lar ilk kuruluslarinda kiiresel diisiinlip yerel davranirken, daha sonraki
asamada hem yerel hem kiiresel birlikte diisiiniip hareket ederek yerel uygulamalara baglh
olarak kiiresel bilincin olusmasina katki saglamiglardir (Arts, 2004:502). Yerel STK’lar1
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giiclendirme yéniinde énemli gorevleri vardir. Ornegin merkezi Washington’da bulunan
Uluslararas1 STK Africare orgiitii 2002 yilindan itibaren Burundi’deki STK’lar1 baris ve
demokrasiye katkida bulunmalar1 yoniinde destek vermektedir. Ancak bu bolgede devam
eden catisma ve gilivensizlik ortaminda faaliyet yiiriitmek STK’lar agisindan ciddi bir
sorun olabilmektedir (Lewis, 2007:9; Basgpinar, 2016:27).

Kalkinma, insan haklar1 ve sosyal degisim iceren STK’lar, Kuzeydeki endiistrilesmis
tilkelerdeki konumlar1 ile Kuzeyli STK’lar (NNGO) ve diinyanin geri kalmis
iilkelerindeki konumlar1 ile Giineyli STK’lar (SNGO) olarak da ayrigsmaktadir (Lewis,
2001:38). Kuzeyli STK’lar genellikle kuzeydeki giic merkezleri i¢inde yunuslarin
korunmasi, ¢ocuk haklarinin savunulmasi gibi konular iizerinde yogunlasirken, giineyli
STK’lar daha dogrudan kurumsal davranis kurbanlarini temsil etmektedirler (Oliviero ve
Simmons, 2002:77) Kuzey ve Giineyli STK’lar arasinda ortak gorevler ile ilgili anlay1s
birligi bulunmamakla birlikte kuzeydeki giiclii bagis¢ilar Giineyli STK’lar1 fonlayarak
kiiresel zorunluluklara uygun gorevleri diizenleyip kontrol edebilmektedirler (Heins,
2008:36; Baspinar, 2016:27).

2.4. Sivil Toplum Kuruluslarinda Goniillii Calisma

Sivil toplum kuruluslarinda calisma oncelikle goniilliilik esasina gore olmaktadir. Bir
kurulusa liye olma zorunlulugu olmadan o kurulusa fayda saglayan, etkinliklerinde
bulunan bireyler goniillii olarak tanimlanabilmektedir. Sivil toplum kuruluslarina tyelik,
zorunlu olmayip goniilliiliik esastir. Bazi STK’larda etkinlikte bulunma zorunlulugu olsa
da baz1 kisiler gonilli olarak belirli zamanlarda ve alanlarda kuruluglara destek
verebilirler (Saribay ve Ogiin, 1998:15; Calim, 2018:21).

Gonitlli katilmi; STK’larin yasal statiileri i¢cin gereklidir ve aktif devlet politikalar
tarafindan da tesvik edilirler (Franco, 2005:25). Ancak STK’lara katilim konusunda
kimse zorlanamaz, bu kuruluslar i¢inde yer alanlar, kendi 6zel alanlarindan feragat ederek
hem maddi anlamda hem de zaman ayirip fedakarlikta bulunmaktadirlar (Tekeli,
2006:104). Bu nedenle bu kisilerin ikna edilerek kuruma ¢ekilmesi énem arz etmektedir.
Ayrica kurumda devamliliklarinin saglanabilmesi i¢in motivasyonlarmin yiiksek
tutulmasi gerekmektedir (Baspinar, 2016:78).

Goniillilik ruhu, kendisine yiiklenilen islevleri etkili bir sekilde yerine getirmek isteyen
orgiitler i¢cin 6nemlidir, bundan dolay1, demokratik bir sekilde dernek yapisi olusturulmali
ve lyelerin, calisanlarinin karar alma mekanizmalar1 i¢inde yer almalarina olanak
saglanmalidir. Goniilliikk ruhu anlayisinda; dayanigsma anlayisina ve katilimin amaca
yonelik faydalarina vurgu yapilmakta, bu anlamda derneklere iiyelik de vatandas olmanin
geregi sayllmaktadir (Brainard ve Siplon, 2004:441; Bagpinar, 2016:79).

Sivil toplum kuruluslarima katilmaya bir gerekce olarak Zygmunt Bauman da vicdani
gerekgeler, gostermistir. “Insanlar ac1 ¢ekerken ahlaki agidan masumiyetimizden emin
olamayiz, clinkii hem bu durumdan haberdar olamadigimizi séyleyemeyiz, hem de aci
cekenlerin  kaderlerini  degistiremeyecegimizi sOyleyemeyiz” (Bauman, 2001:6).
Peygamberimiz Hz. Muhammed (s.a.v.) de bir hadisinde s6yle buyurur: “Allah bir kulu
icin hayir dilediginde; ona, kendisine dogruyu gosteren bir vicdan bahseder” (Maverdi,
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2008:168). Hadiste de belirtildigi gibi insanlarin sahip olduklar1 vicdanlari, hayirl isler
yapmalarini saglayan i¢ goniilleridir (Bagpinar, 2016:78).

STK’lar, devletten Ozerk, 6zel alan ile devlet arasinda araci niteliginde, goniillii kendi
kendini olusturan, kendi desteklerine sahip, orgiitlii sosyal yapilardir (Calim, 2018:20).
STK’larin en temel oOzelligi sosyal sorumluluk alaninda faaliyet gostermeleri ve
gosterdikleri bu faaliyetlerin neticesinde elde ettikleri kazanimlart hizmete
doniistiirmeleridir. Bu noktada hayirseverlik duygusu bu dongliyli saglamak {izere
insanlar1 motive eden bir unsur olmaktadir. Bu boliimde hayirseverlik, hayirseverligin
tanimlar1 ve Tiirk kiiltliriinde hayirseverligin temelleri ile ilgili bilgiler verilmistir.

2.5. Sivil Toplum Kuruluslarinda Hayirseverlik

Toplumsal yasam igerisinde insanlarin imkan ve yetenekleri birbirlerine kiyasla farklilik
gostermektedir. Zayif insanlar oldugu gibi giiclii insanlar her zaman diliminde her toplum
tiriinde vardir. Toplumum diizenli bir birliktelik igerisinde, huzurlu bir yasam alanina
sahip olmasi igin sosyal dengenin saglanmasi gerekmektedir. Giiclii ve zayiflar arasinda
kurulacak dengenin en 6nemli unsuru hayirseverlik ve yardimlagsmadir.

Insanlar, tarih boyunca toplum icerisindeki yoksul ve sakatlar gibi muhta¢ durumdaki
kisilere yardimda bulunmuslardir. Insanlarin ortak 6zelliklerinden bir tanesi de verme
giidiisiidiir. Ancak verme gilidiisliniin eyleme doniismesi farkli kiiltiirlerde farkl
yansimalar olarak goriilmektedir. Bu baglamda Yahudilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanlik
kendilerine has hayirseverlik kurumlarini tesis etmislerdir.

Hayirseverlik faaliyetleri yapan kuruluglar, yardimlagsma esast dogrultusunda hareket
etmektedir. Toplum tarafindan bu kuruluglarin sosyal yardimlagsma ve dayanigmay1 tesvik
etmeleri beklenmektedir. Hayirseverlik, zengin-yoksul, giiclii-zayif, genis imkanlara
sahip olan insanlar ve kisitli imkanlarla hayatlarin1 devam ettirmek durumundaki insanlar
arasindaki sosyal ve ekonomik farkin azaltilmasina yonelik, ihtiyag sahiplerinin
desteklenmesi ve onlara yardim edilmesi i¢in yapilan faaliyetlerdir. Bu baglamda insanlik
tarih boyunca hayirsever faaliyetleri yerine getirmek, sosyal yardimlarin diizgiin ve
sistemli yapilabilmesi icin ¢esitli sekillerde organizasyonlar gelistirmistir.

Glniimiizde sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kurumsallastigi organizasyonlar sivil
toplum kuruluslar1 adi altinda ¢alismaktadirlar. UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi) tarafindan hazirlanan bir raporda da Tirkiye'de isletmelerin hayirseverlik
faaliyetlerinin egitim ve saglik alaninda yogunlastigi sonucuna ulagilmistir (Kahveci,
2016:172).

2.6. Tiirkler’de Hayirseverlik

Kisinin bireysel faydalarin1 6ne ¢ikaran veya toplumsal fayda ve mutluluk prensiplerine
gore hareket eden iki farklt model sosyal psikolojinin ¢aligma sahasinda 6ne ¢ikmaktadir.

Kisisel menfaatleri merkeze alan toplum modelinde kisiler, kendileri haricinde fedakarlik
diisiincesine sahip degildirler, ikinci modelde ise daha iyi bir yasam alan1 olusturabilmek
icin toplumsal fayda iiretmek, yardimseverligi tesvik etmek, kisisel menfaatler yerine
bagkalarinin faydasma c¢alismak gibi 06zgeci tutum ve davranislart benimseyerek
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toplumsal mutlulugu one c¢ikarmayir hedefleyen birey toplum i¢indir anlayis1 kabul
edilmektedir (Akyiiz, 2001:255; Ozden, 2003:347). Hofstede (1980), Kisisel
menfaatlerin toplumsal ¢ikarlarin 6niine gegtigi toplumlari bireyci, toplumsal menfaatleri
kisisel ¢ikarlardan Oniinde tutan toplumlart da kolektivist olarak tanimlamaktadir.
Kolektivist toplumlarda kisiler hesap verebilecegi sekilde davranmay1 6nemsemektedirler
(Yalgin ve Ergen, 2004:206). Bu baglamda Tiirk toplumu da kolektivist toplumlar
arasindadir. Tiirklerin yasam bicimlerinde hayirseverlik, 6nemli bir yer tutmakta ve
hayirseverlik faaliyetlerinin  icra eden sosyal kurumlara Tiirk tarihinde sikca
rastlanilmaktadir (Arslan, 2015:20).

Tirk kiltiriinde hayirseverlik uygulamalarinda, kronolojik olarak cografi konumdan
dolay1 6ncelikle Roma etkisi goriilmektedir. Ancak Roma ve Tiirk vakiflarina dair detayh
bir calisma heniiz bulunmamaktadir. Ikinci olarak, Islam ilkeleri ve Islam hukuk
kurallarma gore yonetilen Osmanli’daki hayirseverlik uygulamalarinin etkileri vardir.
Uciincii sirada ise Aydinlanma ve Fransiz devrimi neticesinde ortaya ¢ikan Bati etkisi
gelmektedir. Bu etkilenme tek tarafli ve birbirinden bagimsiz degildir. Ornegin,
Roma’daki hayirseverlik uygulamalarmin Islam toplumlarina etki ettigi gériilmekteyken,
Islam’daki hayirseverlik uygulamalarinin da modern Bati'y1 etkiledigi goriilmektedir
(Cizakga, 2006:22).

14 ile 20. ylzyil aralifinda yaklastk 6 asirlik bir donemde gelisen Osmanli’daki
hayirseverlik  uygulamalari giiniimiiz ~ Tirkiye’sindeki uygulamalarin temellerini
olusturmaktadir. 18. yiizyildan sonra Osmanli hayirseverlik uygulamalarinda bati etkisi
kendini gostermektedir. Osmanli’da vakif sisteminin merkezilesmesine yol agmis
olmasiyla batidan gelen en biiyiik etki Fransa’nin etkisidir. Bu baglamda Osmanli
hayirseverliginin en 6nemli 6zelligi olan “goéniillii vakiflarca” saglanan hizmetler devlet
tarafindan yapilmaya baslanmigstir.

Osmanli'da vakif sistemi, her vakfin ii¢ ana unsuru iizerine bina edilmesi seklindedir. Bu
unsurlar: Bagis, bagisin siirekliligi ile olusan gelir ve amacin belirlenmesi, ki bu amag
kiiltiir, saglik, egitim gibi alanlara y&nelik olabilir. Osmanli’da, vakiflar temelde islam’in
bir 6gretisi olarak kurmuslardir. Bu 6greti Hz. Peygamber’in “Sevab Ba’del Mevt” olarak
bilinen hadisine dayanmaktadir. Hadis’e gore "Miisliman hayatta ii¢ seyi basarirsa
Oldiikten sonra sevap kazanir: insanlara yararl bilgi, arkasindan dua eden dini biitiin
cocuklar ve siire giden hayirseverlik". Vakiflarin {i¢ kosulu da yerine getirdigi
soylenmektedir (Cizakga, 2006:23).

Vakif kurmak bir huzur bulmak, kurtulusa ermek iizere bir ara¢ olarak goriilmiis ve
insanlart sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in farkli alanlarda hizmet veren vakiflarin
kurmalarina yoneltmistir. Osmanli’da bir diger vakif kurma sebebi de miilkiyet haklarini
korumaktir. Son olarak, prestij sahibi olmanin da diger bir 6nemli etken oldugu ifade
edilebilir (Kahveci, 2016:170).

2.6.1. Ahilik

Ahilik, 13. yiizyi1lda Ahi Evran tarafindan, Anadolu halkinin refahi, sosyal yardimlagsma
ve dayanigmasi, sosyal giivenligi, birlik ve beraberliginin saglanmasi vb. konulardaki
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ihtiyaclarimi karsilamak tizere kurulmustur (Cagatay, 1989:50; Ekinci, 2008:62). Ahilik
kisilerin giindelik yasam alanlarinin tamamini1 kusatan, toplumun temel dinamiklerini ve
toplumsal normlar1, 6zgiin yontemler gelistirerek ve egitim ile aktarma yolunu tercih

eden, toplumu kaynastiran ve dayanigsmaci bir kiltiiriin trtiniidiir (Turan ve Gilimiis,
2015:598; Kart 2017:46).

Ahiligin teskilatlanmasi kurulusundan itibaren Anadolu cografyasi basta olmak {izere
Balkanlar ve Orta Dogu’daki yasam alanlarinda insanlarin birlik ve beraberligini
saglamak tizere halkin maddi ve manevi alanlardaki ihtiyaglarin1 karsilamak iizere
teskilatlanmistir. Ahiligin Tiirk kiltiiriiniin 6ziinde barindirmakta oldugu teskilatcilik,
comertlik, dayanmigsmacilik 6zellikleri nedeniyle Osmanli cografyasinin tamamina
yayilabildigi diisiiniilmektedir. Kur’an ve siinnet uygulamalarinda ortaya ¢ikan fiitiivvet
ruhu, Anadolu topraklarindaki Tirk kiiltiiriiniin birlestiriciligiyle Ahiligin meydana
gelmesini saglamistir (Ceylan, 2013:30; Malkog, 2016:13).

2.6.1.1. Ahiligin Ilkeleri

Tarihsel silire¢ igerisinden is hayatindaki uygulamalardan ortaya ¢ikmis oldugu
gozlemlenen ahilik ilkeleri asagidaki basliklar halinde 6zetlenebilmektedir.

- Kendi ihtiyaci oldugu halde bagkalarina verebilmek

- Ofke aninda sakin davranabilmek

- Yenen taraf oldugunda yenilen tarafi affetmek

- Calismay, el emegini kutsal bir yasam ilkesi olarak kabul etmek

- Insanliga sevgi ve yardim duygusu ile yaklasmak, uygulamak

- Devleti giiclii kilmak iizere kardeslik hukuku ve dayanismasi ile asker, yonetici,
emeke¢i ve esnafi birlestirmek

- Somiiriicii ve egemenlik iddiasindaki gii¢ler karsisinda halk¢it ve milliyet¢i bir
bilingle, ¢alisan her kesimden halkin ¢ikarlarin1 savunmak

- Kendine siginanlardan, Miisliman, Hristiyan, suglu-su¢suz kim olduguna
bakmaksizin sanat-zanaat 6gretmek ve yabancilari agirlamak (Nasir, 2002:10).

2.6.1.2. Ahiligin Ahlak Kurallar

Ahiligin de diger biitiin kuruluslarda oldugu gibi bir takim ahlak kurallar1 vardi. Ahiligin
ahlak kurallarindan bazilar1 sunlardir:

- Isinde, sosyal yasaminda giivenilir, iyi huylu ve giizel ahlakli olmak

- Etrafa zarar vermemek, soziinde dogru, Sevgisinde vefali olmak, verdigi sozii
yerine getirmek, verdigi hizmetlerde kisi veya is ayrimi yapmamak, karsilik
beklemeden iyilik yapmak

- Bagkalarmin isini yaparken kendi isini yapiyormusgasina giiler yiizlii, tatl dilli
olmak, hatasini kargisindakinin yiiziine vurmamak

- Oziinde ve sdziinde bir olmak, ataya ve anaya hiirmet etmek, kotii sdzden
sakinmak

- Konu komsuya iyilikte bulunmak, dedikodu yapmamak, tevazu sahibi olmak

- maiyetinde ¢alisanlar1 koruyup gézetmek

41



- [kramda bulunmada comert olmak, Kerem sahibi ve affedici olmak, emanete
ihanet etmemek, kimseye tazirde bulunmamak
- Sir tutmayr bilmek, sabirli ve Ofkesine hakim olmak, gelemeyene gitmek,
akrabalar1 ve dostlar1 ziyaret etmek (Koksal, 2000:67).
Ahiligin bu prensipleri basta Anadolu Tiirleri olmak {izere Tirkler tarafindan ahilik
kiiltiirtiniin tagindig1 diger biitiin cografyalarda is ahlakinin temelini olusturmustur. Bu
baglamda Tiirk kiiltiirlinde is yalnizca hayatin idamesi konusunda maddi gelir elde
etmekten ibaret degil, ayn1 zamanda ahlaki olgunluga ulasmaya da bir aractir. Modern is
yasaminin kapsayici etik diislincesi Tiirk toplumlarinda orta ¢aglardan itibaren varligini
devam ettirmektedir (Aslan, 2013:44).

2.6.2. Lonca Teskilatlar

Osmanl’da oda manasinda kullamilan lonca kavramm Italyanca loggia kelimesinden
tiiremistir. Dogu iilkeleri ile ticari faaliyetlerinde gerileme yasan Osmanli Devleti italyan
ticaret merkezlerinde ig yapmaya baglamis ve bu sebeple lonca kavrami is yasamina dahil
oldugu kabul edilmektedir. Hammaddelerin ihtiya¢ duyanlara verildigi yeri tanimlamak
tizere kullanilmaya baslayan lonca tabiri zaman iginde esnaf birliklerine iiye olan is
insanlarmin toplandigir 6zel mekanlar i¢in, sonraki zamanlarda ise bu birlikleri ifade
etmek iizere kullanilmaya baslanmistir. Baslangici itibariyle tarikat anlayis1 ve ekonomik
ozellikleri bir araya getirmekte olan bu kurum zamanla degisime ugrayarak bir meslek
kurulusuna doniismiistiir (Sener, 1991:373).

Faaliyet alanlarindaki is kolunun alt birimlerinde mal ve hizmetlerin ¢esit ve 6zelliklerine
gore Orgiitlenmekte olan esnaf birliklerinin catis1 altinda belirli bir bolge igerisinde
iretilmekte olan her c¢esit mal ve hizmet igin farkli bir birlik olusturuluyordu (Cipolla,
1981:29). Uretim asamasindaki farkliliklardan kaynaklanan mal ve hizmetlerin ayr
ozelliklere sahip olmasi bu ayrimin 6nemli bir unsuru oluyordu. Hammaddeden iiretim
stirecinin son bulmasina kadar olan biitiin asamalar i¢in ayr1 esnaf birlikleri faaliyet
gosteriyordu (Kal’a, 1995:426).

Osmanli sehirlerindeki ekonomik hayatin temelinde loncalar bulunuyordu (Pamuk,
1997:57). Sehirlerdeki hareketlilik loncalar vasitasiyla saglaniyordu (Duri, 1991:173;
Sehir ahalisi kurulmus olan kiiciik atdlyelerden gecimlerini sagliyorlardi (Mantran,
2001:155). Osmanli’da Loncalar devlet adina gelir vergilerini topluyor ve kimi zaman
devletin arz hedeflerini gerceklestirmek iizere faaliyette bulunan yar1 resmi kurumlar gibi
gorev yapityordu (Kuran, 1999:97). Yani sira loncalar siyasal otoriteye tepki
gelistirebiliyor baz1 durumlar da ise siyasal otoritenin boslugunu da doldurma ydniinde
calistiklar1 da oluyordu.

Loncalarda giin i¢inde satis yapan esnaf daha sonra gelen miisterisini satis yapmamis olan
komsusuna gonderebilirdi bu baglamda loncalarda is birligi ve dayanisma ¢ok dnemli bir
unsurdu. Lonca iiyelerinden toplanilan tiye ddentilerinden diisiik faizli krediler veriliyor
ve buradan elde edilen gelir ise yoksullara, muhtaglara ve yoksullara yiyecek yardiminda
bulunmak, c¢alismasina mani olan bir hastalig1 bulunanlara yardim etmek ya da yoksul
tiyelerin ailelerine cenaze yardimi olarak kullaniliyordu (Korkmaz, 2005:33).
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Devletin denetimine tabi olan ve devlet tarafindan uygulanan merkeziyet¢i politikalara
uyum saglayabilen lonca teskilatlar1 hizli bir bigimde gili¢lenerek is diinyasi iizerinde
etkili bir gii¢ olmustur. Boylece, Bat1 iilkeleri ile artan iligkilerin ve Bat1 kiiltiiriiniin de
etkisiyle, esnaf oOrglitlenmeleri Avrupa’daki Orneklerine benzer bir bicimde Osmanl
Imparatorlugu’na da yer edinmistir (Altan, 2008:66; Dilik, 1988:61). Her loncada bir
teaviin adi verilen bir sandik (orta sandig1) bulunmaktadir ve bazi loncalarin sandiklari
banka sayilabilecek sekilde varliklidir (Biiyiikboyaci, 1986:168). Teaviin sandiklarinda
yapilan harcamalar ¢ok cesitlilik arz etmektedir. Lonca iiyelerinden birisinin, hastalik,
kaza, sakatlik, calisamayacak duruma gelmek, yaslilik ve oliim gibi sosyal sikintilarla

kars1 karsiya kalmalari durumunda, gereksinim duyulursa bu sandiktan lanca iiyelerine
O6deme de yapilabilmektedir (Makal, 1997:213; Makal, 2016:93).

Kalabalik aileler, siki akrabalik ve komsuluk iligkileri ile bi¢imlenen geleneksel
desteklerin yani sira dinsel yardimlara gore de Loncalarin iistlendigi sosyal giivenlik
fonksiyonu ve hayirseverlik uygulamalar1 kurumsallasmis bir gorlintiiye sahip oldugu
sOylenilebilir (Makal, 1997:214; Giivercin, 2004:91; Makal, 2016:93). Loncalarin sosyal
giivenlik fonksiyonlar1 ve/veya hayirseverlik uygulamalari dogrultusunda teaviin
sandigindan, ihtiya¢ duyan esnaf ve diger esnaf sandiklarina bor¢ verilebilir, ustalik
belgesini elde eden ve ilk defa is kuracak olanlara sermaye saglanabilirdi (Evren,
1999:12; Akga, 2004:216). Sandik disinda Lonca iiyelerinin herhangi bir yerden borg
almas1 ayip olarak kabul edilmesi bir tarafa yasaklanmis bir davranistir (Biiyiikboyaci,
1986:168; Senocak, 2009:423; Sisman, 2017:4).
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BOLUM 3:

TURKIYE’DE VATANDASLARIN SIVIL TOPLUM KURULUSLARI VE
HAYIRSEVERLIK ALGISI: BANDIRMA iLCESi ORNEGI

Bu béliimde, Tiirkiye’de vatandaslarin sivil toplum kuruluslar1 ve hayirseverlik algilarina
yonelik tutum ve davramslari analiz edilmistir. Bu siiregte arastirmada, TUSEV
tarafindan yapilmis olan “Tiirkiye’de Bireysel Bagiscilik ve Hayirseverlik” bagliklt
arastirma raporu verileri ile Bandirma ilgesinde yasayan vatandaslarin sivil toplum
kurulusglar1 ve hayirseverlik algilari karsilastirilmistir.

3.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Giliniimiizde sivil toplum kuruluslari, toplumsal fayda iiretme hususunda hedefe ulagsmak
i¢in, devlet ve 6zel sektdre nazaran daha serbest ve daha hizli bir goriiniim arz etmektedir.
Demokratik sistem igerisinde hizli yapilanabilen bu kurum ve kuruluslarin hayirseverlik
alaninda gosterdikleri faaliyetlerin, hitap ettikleri kitleler tarafindan bilingli bir sekilde
kabullenilip kabullenilmedikleri tartisilmaya degerdir. Tirkiye’de sivil toplum
kuruluglarinin temel faaliyetlerinden biri olan bireysel hayirseverlik ile ilgili fazla sayida
arastirma yapilmamis olmasi konunun 6nemini arz etmektedir. Bu ¢alismanin, Tiirkiye’de
gerek bireysel gerekse sivil toplum kuruluslari araciligiyla yapilan hayirseverlik
faaliyetlerini incelemesi ve ¢alismada ortaya ¢ikan bulgularin kamuoyu ile paylagilmasi
bu alanda yapilacak arastirmalara olumlu katkilar saglayacag: diistiniilmektir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; Balikesir ili, Bandirma il¢esinde yasayan vatandaglarin sivil
toplum kuruluslar1 ve hayirseverlik faaliyetlerine dair algilarini ortaya koyabilmektir.
Bununla ilgili olarak hayirseverlik faaliyetlerini gerceklestiren vatandaslarin  bu
faaliyetleri bireysel olarak m1 yoksa bir kurum araciligi ile mi gergeklestirmek istedikleri
Ogrenilmeye calisilmistir. Ayrica vatandaslarin demografik 6zellikleri ile hayirseverlik
tutumlar1 arasindaki iliski olup olmadig: da arastirilmastir.

3.3. Arastirmanin Simirhliklar

Arastirma kapsaminda, arastirmanin bulgulart sadece Bandirma ilgesinde yasayan
vatandaslarin verdikleri cevaplar ile sinirlidir. Bandirma ilgesinin niifusu géz Oniine
alindiginda ilcede yasayan tiim vatandaslara ulasilamamasi da arastirmanin bir diger
kisitin1 olusturmaktadir. Ayrica anket calismasinin uyarlanmasinda gelistirilmis bir
dlgegin olmamasi, sadece TUSEV tarafindan yapilmis olan arastirmanin konulmas: da
diger kisitlar1 olusturmaktadir.

3.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirma verilerinin analiz edilmesinde SPSS 23.0 istatistiksel programi kullanilmistir.
Arastirmada Oncelik olarak anket verilerinin girisi saglanmistir. Veri girisinin ardindan,
ankete katilanlarin verdikleri cevaplart rakamsal ve yilizdesel dagilimlarinin (siklik
dagilimi — frequency) tespit edilebilmesi agisindan frekans tablolar1 olusturulmus ve
frekans analizi yapilmistir. Frekans analizi ile anket sorularina verilen cevaplarin agik ve
net bir sekilde aciklanabilmesine yardimer olunmugstur. Daha sonra degiskenler arasindaki
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iliskilerin var olup olmadiginin anlasilmasinda yararli bir yontem olan “ki-kare analiz
yontemi uygulanmistir. Iki ya da daha fazla simifl iki nitel degisken arasinda bagimsizlik
olup olmadigimmin incelenmesinde ki-kare bagimsizlik testi uygulanmasi onem arz
etmektedir.

3.4.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Arastirmanin amaglari dogrultusunda olusturulan arastirma modeli ve genel hipotezleri
asagida Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

~
Hi
Insanlara Giiven
J
~
H>
Daha lyi Bir Toplum Igin
Mevcut Sorunlarin Céziimiinde
Bireysel Etki
J
)
Hs
Ulke Politikalarinin
Belirlenmesinde Sivil Toplum
§ Kuruluslarinin Etkililigi
Demografik
Ozellikler
~
Ha
oksullara Yardim Kimin Gérevi
J
~N
Hs
Yapilan Bagis ve Yardimlarin
Belirlemede Dini Vecibeleri
Dikkate Alip Almadiklar
~
He
Sokak Dilencilerine Para Verme
Durumlari
J

Arastirmada Oncelik olarak arastirma modelinde yer alan degiskenlere iligkin betimsel
istatistik bulgularmna iligskin bulgular verilmistir. Daha sonra Bandirma ilgesinde yasayan
vatandaglarin sivil toplum kuruluslar ile hayirseverlik algilarina yoénelik tutum ve
davraniglarinin incelenmesinde Tablo 1°deki hipotezler ve bunlara bagl olarak da alt
hipotezler olusturulmustur.
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Tablo 1. Arastirmanin Hipotezleri

H;: Kisilerin demografik 6zellikleriyle insanlara olan giliven arasinda bir iliski vardir.
Hia: Kisilerin cinsiyeti ile insanlara olan giiven arasinda bir iligki vardir.

Hig: Kisilerin yas1 ile insanlara olan giiven arasinda bir iligki vardir.

Hic: Kisilerin egitim durumlar ile insanlara olan giiven arasinda bir iliski vardir.

Hip: Kisilerin meslekleri ile insanlara olan giliven arasinda bir iliski vardir.

Hie: Kisilerin gelir diizeyleri ile insanlara olan giiven arasinda bir iliski vardir.

Hir: Kisilerin siyasi kimlikleri ile insanlara olan giliven arasinda bir iligki vardir.

H,: Kisilerin demografik 6zellikleriyle daha iyi bir toplum i¢in mevcut sorunlarin ¢oziimiinde
bireysel etki arasinda bir iliski vardir.

Hoa: Kisilerin  egitim durumlart ile daha iyi bir toplum i¢in mevcut sorunlarin ¢oziimiinde
bireysel etki arasinda bir iliski vardir.

H,g: Kisilerin gelir diizeyleri ile daha iyi bir toplum i¢in mevcut sorunlarin ¢oziimiinde bireysel
etki arasinda bir iligki vardir.

Hs: Kisilerin demografik 6zellikleriyle tilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum
kuruluslarimin etkili olduklarina dair diisiinceleri arasinda bir iligki vardir.

Hsa: Kisilerin yasi ile tilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkili
olduklarina dair diistinceleri arasinda bir iliski vardir.

Hsg: Kisilerin egitim durumlan ile iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum
kuruluslariin etkili olduklarina dair diislinceleri arasindaki bir iliski vardir.

Hsc: Kisilerin meslekleri ile tilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
etkili olduklarina dair diisiinceleri arasindaki bir iliski vardir.

Hap: Kisilerin gelir diizeyleri ile tilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum
kuruluslarimin etkili olduklarina dair diisiinceleri arasindaki bir iligki vardir.

Hze: Kisilerin siyasi kimlikleri ile {ilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum
kuruluslarimin etkili olduklarina dair diisiinceleri arasindaki iliski durumu bir iligki vardir.

H,: Kisilerin demografik &zellikleriyle yoksullara yardimin kimin gorevi oldugu konusu
arasinda bir iligki vardir.

Hya: Kisilerin gelir diizeyleri ile yoksullara yardimin kimin gérevi oldugu konusu arasinda bir
iliski vardir.

Hyg: Kisilerin siyasi kimlikleri ile yoksullara yardimin kimin goérevi oldugu konusu arasinda bir
iligki vardir.

Hs: Kisilerin demografik 6zellikleriyle yaptiklar1 bagis ve yardimlari belirlerken dini vecibeleri
dikkate alip almamalar1 arasinda bir iligki vardir.
Hsa: Kisilerin egitim durumlar ile yaptiklari bagis ve yardimlart belirlerken dini vecibeleri
dikkate alip almamalar1 arasinda bir iligki vardir.
Hsg: Kisilerin siyasi kimlikleri ile yaptiklar bagis ve yardimlart belirlerken dini vecibeleri
dikkate alip almamalar1 arasinda bir iliski vardir.

He: Kisilerin demografik 6zellikleriyle sokak dilencilerine para verme durumlar1 arasinda bir
iligki vardir.

Hsa: Kisilerin cinsiyeti ile sokak dilencilerine para verme durumlari arasinda bir iliski vardir.
Heg: Kisilerin meslekleri ile sokak dilencilerine para verme durumlari arasinda bir iliski vardir.
Hec: Kisilerin gelir diizeyleri ile sokak dilencilerine para verme durumlari arasinda bir iligki
vardir.

Hep: Kisilerin siyasi kimlikleri ile sokak dilencilerine para verme durumlari arasinda bir iliski
vardir.
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3.4.2. Evren ve Orneklemin Belirlenmesi

Bu calismanin evrenini, Bandirma ilgesinde ikamet eden vatandaslar olusturmaktadir.
Bandirma’da 2018 yili TUIK verilerine gore, 122.022 kisisi 18 yas ve iizeri olmak iizere
toplam 154.344 kisi yasamaktadir. Arastirmada evrenin tamamina ulagilamadigindan
orneklem secimi igin, olasilikli 6rnekleme yoOntemlerinden basit tesadiifi Ornekleme
yontemi kullanilmigtir. Basit tesadiifi 6rnekleme yonteminde, Ornekleme evrenden
tamamen tesadiifi olarak se¢ilmekte ve dolayisi ile evreni olusturan her birimin 6rneklem
icinde yer alma olasilig1 ayn1 bulunmakta ve 6érneklem homojen bir sekilde evreni temsil
etmektedir. Dolayis1 ile arastirmada, farkli demografik O6zelliklere sahip bireylerden
tamamen tesadiifi olarak 301 kisi 6rneklem olarak secilmis ve homojen bir sekilde evreni
temsil etmistir.

3.4.3. Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak, 4 boliim ve 49 sorudan olusan anket
formu kullanilmigtir. Anket formunun birinci bdliimiinde, cinsiyet, yas, egitim, medeni
durum, hanede yasayan kisi sayisi, i3 durumu, meslek grubu, mesleki deneyim, gelir
diizeyi ve siyasi kimlikler hakkinda sorularin bulundugu demografik bilgiler, ikinci
boliimde sosyal sermaye ve sivil toplum, {igiincii boliimde hayirseverlik kavraminin
algilanmas1 ve dordiincii boliim olan son boliimde ise Tiirkiye’de bireysel bagiscilik ile
ilgili sorulara yer verilmistir.

Acik ve kapalt uglu sorularin yer aldigi anket formunda sorularin bazilari ikili veya
coktan se¢meli olarak hazirlanmis olup, kapali uclu sorular i¢in 5’li Likert tipi Olgekten
yararlanilmistir.

3.5. Arastirma Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde, arastirma sonucunda elde edilen verilerden yola c¢ikilarak
ornekleme iligkin kisisel bilgiler ve anket formunda yer alan degiskenlere iligkin bulgular
ortaya konulmus ve yorumlanmistir. Ik olarak &rneklem ve degiskenler arasi iliskiler
analiz edilerek arastirma kapsaminda 6nceden belirlenen hipotezler test edilmistir.

3.5.1. Betimsel Istatistik Bulgular

Calismanin bu boliimiinde 6rneklem ve anket formunda yer alan degiskenlere iliskin
tanimlayici bilgiler yer almaktadir.

3.5.1.1. Demografik Ozellikler

Calismaya katilan 301 kisinin cinsiyet, yas, medeni durum, hanede yasayan kisi sayisi, is
durumu, meslek grubu, mesleki deneyim, aylik gelir diizeyi ve siyasi kimligi ile ilgili
bilgilere iliskin demografik bulgular asagida gosterilmistir.

3.5.1.1.1. Ankete Katilanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Arastirma kapsaminda ankete katilip sorular1 yanitlayan toplam 301 kisinin 183’1 erkek,
118’1 kadindir. Bu rakamlarin oransal dagilimi Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2. Ankete Katilanlarin Cinsiyete Gore Dagilim

= Kadin
= Erkek

Sekil 2 incelendiginde ankete katilanlarin % 61’inin erkek, % 39’unun ise kadin oldugu
goriilmektedir. Ankete katilanlarin cinsiyete iligkin oranlarinin erkek ve kadin sayisi
bakimindan %50-%50 olarak veya bu orana miimkiin oldugunca yakin bir oranda olmasi
arzulanarak orneklem olusturulmus olup ankette elde edilen oranlarda Grneklememize
yakin degerler ¢ikmistir.

3.5.1.1.2. Ankete Katilanlarin Yas Araligina Gore Dagilini

Ankete katilan katilimcilarin yas araliklart dagilimi asagida Sekil 3’te gosterilmistir.

Sekil 3. Ankete Katilanlarin Yas Arahgina Gore Dagilimi

%635 %32
o

0,
7030 0627 %027

%25
%20

%15
%10
%10

%5
%5

y o

m18-27 wm28-37 m38-47 1 48-57 w58 yas ve iizeri

Sekil 3 incelendiginde katilimcilarin %27’si (n=95) 18-27 yas, %32’si (n=80) 28-37 yas;
%27’si (n=80) 38-47 yas, %10’u (n=30) 48-57 yas, %5’1i (n=14) ise 58 yas ve
iizerindedir. Sekil 3’ten de goriilecegi lizere ankete katilan katilimcilarin yaklasik %86°s1
geng ve orta yas grubunu olusturmaktadir. Bu yoniiyle bu ¢alisma, geng ve orta yas
grubunun konuya bakisini daha ¢ok yansitmistir.
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3.5.1.1.3. Ankete Katilanlarin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Ankete katilan katilimcilarin egitim durumlari asagida Sekil 4’te gosterilmistir.
Sekil 4. Ankete Katilanlarin Egitim Durumuna Gére Dagilhim

%40

%35
%30 %28

%36

%25
%20
%15 %13

%10
%10 %6 %6
%5

.
%0 I

m Okur-Yazar ® flkégretim = Ortadgretim/Lise ~ On Lisans ® Lisans ® Yiiksek Lisans ® Doktora

Sekil 4’e gore ankete katilan katilimcilarin %36’sin1 (n=108) lisans mezunu katilimeilar
olusturmustur. Bunu %28’lik (n=84) bir oranla ortadgretim/lise mezunu katilimcilar
izlemektedir. Ankete katilanlarin %13°1 (n=40) yliksek lisans mezunu iken %10’u (n=30)
on lisans mezunudur. Doktora yapmis katilimcilar ile ilkdgretim mezunu katilimcilarin
her ikisinin de oranlar1 %6’dir. (n=18). {lkdgretim mezunu olmayan sadece okuma yazma
bilen kesimin oran1 %1°dir. (n=3).

3.5.1.1.4. Ankete Katilanlarin Medeni Durumuna Gore Dagilimi

Ankete katilan katilimcilarin medeni durumuna iligkin bilgiler asagida Sekil 5’te
gosterilmistir.

Sekil 5. Ankete Katilanlarin Medeni Durumlarina Gére Dagilim

%70
%60
%050
%40
%30
%20
%10

%0

[DEGER]

[DEGER]
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mEvli ®mBekar =Dul ®Ayn Yasiyor

Sekil 5’e gore katilimeilarin %59’u (n=178) evli kisilerden olugsmaktadir. Ankete katilan
bekar kisiler ise %36’lik (n=107) bir orana sahiptir. Dul kisiler % 4’liik (n=12) kesimi
olustururken geriye kalan %]1°lik (n=3) kesim ise ayr1 yasadiklarin1 beyan ettigi
goriilmektedir.
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3.5.1.1.5. Ankete Katilanlarin Hanede Yasayan Kisi Sayisina Gore Dagilimi

Ankete katilan katilimcilarin hanelerindeki kisi sayisi agagida Sekil 6’da gosterilmistir.
Sekil 6. Ankete Katilanlarin Hanede Yasayan Kisi Sayis1t Bakimindan Dagilimi
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/670 [DEGER|
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Sekil 6’ya gore katilimcilarin ¢ogunlugunun ayni1 hanede 3 kisi ve lizeri sayida yasadigi
goriilmektedir. Bu baglamda 3 kisi ve iizeri yasayanlar %63 (n=189), 2 kisi yasayanlar
%23 (n=68) ve yalniz yasayanlar ise %14 (n=43) olarak goriilmiistiir.

3.5.1.1.6. Ankete Katilanlarin Is Durumuna Gére Dagilimi

Ankete katilan katilimcilarin is durumu asagida Sekil 7°de gosterilmistir.
Sekil 7. Ankete Katilanlarin is Durumu Dagilim

%100

[DEGER]

%080
%060

%40 5
[DEGER]
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Ankete katilan katilimcilarin is durumlar incelendiginde %80’inin (n=238) bir is sahibi
oldugu geriye kalan 9%20’lik (n=59) kismin ise herhangi bir iste calismadig
goriilmektedir.

3.5.1.1.7. Ankete Katilanlarin Meslek Grubuna Gére Dagilimi

Ankete katilan katilimcilarin ¢alistigini beyan eden ve saha g¢alismasina katilanlarin
biiyiik bir kismini teskil eden %80’lik kesimin meslek grubu dagilimi Sekil 8’de
gosterilmistir.

51



Sekil 8. Ankete Katilanlarin Meslek Grubu Dagilimi
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Sekil 8’e¢ gore katilmecilarin %29’u memur, %?23’1 ise is¢idir. Caligmaya katilanlar
icerisindeki akademisyenlerin oran1 %13 iken 6grencilerin oran1 %5’tir. Yine %5’lik bir
kisma denk gelen sayida katilimer ciftgilikle ugrastigini beyan ederken yonetici olarak
gorev yapanlar %2 ve zanaatkarlar %1’ik bir kisma denk gelmektedir. Tiim bu
siniflandirmadan ayr1 olarak %13’liik bir kisim ise anketteki diger segenegini isaretlemeyi
uygun bulmustur.

3.5.1.1.8. Ankete Katilanlarin Mesleki Deneyime Gére Dagilimi

Ankete katilan katilimcilarin mesleki deneyimi agagida Sekil 9°da gosterilmistir.
Sekil 9. Ankete Katilanlarin Mesleki Deneyime Gore Dagilim
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Sekil 9’a gore katilimeilarin mesleki deneyimleri oldukga genis bir yelpazede kendini
gostermektedir. Buna gore en fazla katilimer %26°lik (n=76) oranla 1-5 yil aras1 mesleki
deneyime sahiptir. %19’luk (n=54) katilimc1 kesimi ise 6-10 yil arasi, %17°lik (n=49)
kesim ise 1 yildan daha az deneyime sahiptir. Yine %16’lik (n=46) kisim 11-15 yil
deneyime sahip oldugunu beyan ederken %8’lik (n=24) kisim ise 16-20 yil aras1 mesleki
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deneyime sahip oldugunu beyan etmistir. Geriye kalan %15’lik (n=43) kismin mesleki
deneyimi ise 20 yi1ldan daha fazladir.

3.5.1.1.9. Ankete Katilanlarin Aylik Gelir Diizeyine Gore Dagilimi

Ankete katilan katilimcilarin gelir diizeyine iligkin bilgiler asagida Sekil 10’da
gosterilmistir. Katilimeilarin aylik gelir diizeyi de mesleki deneyime benzer bir sekilde
orantilt bir dagilim gostermistir.

Sekil 10. Ankete Katilanlarin Aylik Gelir Diizeyi Dagilimi

%25

%20 %20 %20

%20 %17

%15 %12
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3001-4000 TL  =4001-5000 TL = 5001 TL ve iizeri

Sekil 10’a gore katilimeilarin %20’lik kismini {i¢ grup olusturmaktadir. Bunlar, 2001-
3000 TL aras1; 3001-4000 TL; 5001 TL ve tizeri gruplardir. Bu ti¢ grubu %17’ik oranla
1001-200 TL aras1 aylik gelir elden katilimeilar izlemektedir. 1000 TL ve alt1 gelir elde
edenler ile 4001-5000 TL arasi gelir elde edenlerin oran1 %12’dir.

3.5.1.1.10. Ankete Katilanlarin Siyasi Kimliklerine Gére Dagilimi

Ankete katilan katilimcilardan siyasi kimlik olarak kendilerini nasil tanimladiklarini
olusturulan 9 kimlik grubu arasindan birini segerek belirtmeleri istenmistir ve Sekil 11°de
bu sonuglara ait bulgular gosterilmistir.

Sekil 11. Ankete Katilanlarin Siyasi Kimliklerine Gore Dagilim

%40 %31 %28
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%20 Azl %06 %5 %10
RS Y2 e %2
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Ulusalcl = Milliteci/Vatansever
m Sosyal Demokrat ® Demokrat
B Liberal (Ozgiirliik¢ii/Muhafazakar)  ® Sosyalist

H Diger

Ankete katilan katilimcilarin %31°1 kendisini Atatilirk¢ii/Laik/Cumhuriyetci/Kemalist
olarak, 928’1 Milliyetci/Vatansever, %2’si Demokrat ve %?2’si Sosyalist olarak
tanimlamistir. Katilimeilarin %17°si kendisini Muhafazakar, %6°’s1 Sosyal Demokrat
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oldugunu, %35’1 ise Liberal oldugunu belirtmis ve %10’luk kisim ise bu gruplardan
higbirine kendini ait hissetmedigini ifade etmistir.

3.5.1.2. Sosyal Sermaye ve Sivil Toplum

Bu boliimde, Tiirkiye’de sosyal sermayenin temel O6gelerinden biri olan kisiler arasi
giiven, mevcut sorunlarin ¢ézlimiinde vatandas ve STK’larin etkisi, STK’larin en ¢ok
faaliyet gosterdigi alanlar ile bu alanlarda ve iilke politikalar1 tizerindeki etkileri ile ilgili
bulgulara yer verilmistir.

Sekil 12°de katilimcilara sorulan “Sizce Genelde Insanlarin Coguna Giivenilebilir Mi?
Yoksa Hi¢bir Zaman Dikkati Elden Birakmamak M1 Gerekir?” sorusuna verilen
cevaplardan olusmaktadir. Buna gore, katilimcilarin insanlara olan giliveni; giivenip
giivenmeme ekseninde iki u¢ arasinda tercih yapmalari istenerek Slgiilmeye ¢alisilmastir.

Sekil 12. Sizce Genelde insanlarin Coguna Giivenilebilir mi? Yoksa Hicbir Zaman Dikkati Elden
Birakmamak mi Gerekir?
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Sekil 12°de gosterilen bu soruya Tiirkiye genelinde yapilan 2004 tarihli ¢alismada alinan
cevap %88 “hicbir zaman dikkati elden birakmamak gerekir” ve %12 “¢ogu insana
giivenilebilir” seklinde bir sonug¢ ortaya ¢ikmistir (kaynak). Buradan ¢ikan sonuca gore
iilke genelinde yasayan insanlar birbirine giiven konusunda biiyliik bir sikinti
yasamaktadir. Diger bir deyisle insanlar birbirlerine giivenmemektedir. Bu ¢alisma 2015
yilinda tekrar yapildiginda oranlar, %90’a %10 olarak ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak
gecen 11 yil icerisinde insanlarin birbirlerine olan giivensizligi %2 oraninda artmustir.

Bu durum Bandirma ilgesi genelinde de benzer bir hal arz etmektedir. Yapilan saha
calismasinda bu soruya verilen cevap %88,1 “hicbir zaman dikkati elden birakmamak
gerekir” ve %11,9 “cogu insana giivenilebilir” seklinde sonug ortaya ¢ikmistir. Bu oran,
2004 yilinda TUSEV tarafindan yapilan iilke genelinde yapilan calismayla neredeyse
birebir aynmidir. Genel olarak bakildiginda Tiirkiye genelinden farksiz olarak Bandirma
ilgesinde insanlarin birbirine gliveni konusunda ciddi bir sikint1 vardir.



Sekil 13’te toplumun mevcut sorunlarinin ¢éziimiinde vatandaslarin bireysel etkilerinin
ne Olgiide olabilecegi hakkinda katilimcilarin yaklasimlari tespit edilmeye ¢alisiimistir.
Bunun i¢in bireylerin toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde higbir etkisinin olamayacagindan,
cok fazla etkilerinin olabilecegine kadar agirliklar1 giderek artan 5 secenekten birini
isaretlemeleri istenilmistir.

Sekil 13. Daha iyi Bir Toplum i¢in Mevcut Sorunlarin Céziimiinde Sizin Vatandas Olarak Ne Kadar
Etkiniz Olabilecegini Diisiiniiyorsunuz?
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TUSEV tarafindan 2004 yilinda Tiirkiye genelinde bu alanda yapilan ¢alismada bireylerin
toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde c¢ok etkin olabilecegi diisiincesi %5 seviyesinde
kalmistir. Aymi calisma 2015 yilinda tekrarlandiginda sonugta herhangi bir degisiklik
olmamis ve insanlarin sadece %5°1 bireylerin toplumsal sorunlarin ¢ézlimiinde ¢ok etkin
bir rol oynayabilecegine inandiklarin1 sOylemistir. Bandirma ilgesinde yapilan bu
calismada iilke genelinden farklilik gostererek %21,6 olarak bulgusuna ulagilmistir.

Bireylerin toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde sadece etkili olabilecegi ancak bu etkinin
siirlt kalacagi ve c¢ok biiyiik bir fark yaratamayacagini diisiinenlerin orani TUSEV
tarafindan 2004 yilinda yapilan ¢alismada Tiirkiye genelinde %41 iken, 2015 yilinda bu
oran %36 ‘ya gerilemistir. Bandirma ilgesinde ise katilimecilarin %55,7’lik bir kismi da
bireylerin etkili olabilecegini ancak bireysel etkililigin sinirli bir oranda gerceklesecegini
disiindiiklerini  bildirmistir. Bu c¢alismadan ¢ikan sonuglar, Bandirma ilg¢esinde
katilimcilarin, iilkede genelinin aksine toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde bireye daha ¢ok
inanmakta ve bireysel ¢abalarin toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli bir etkiye sahip
olabilecegini diistinmektedir.

Bireylerin cabalarinin etkililigi hakkinda herhangi bir fikri olmadigini, bu ¢abalarin ne
etkili olabilecegini ne de olamayacagini sdyleyenler, 2004 yilinda iilke genelinde %25
iken, 2015 yilinda bu oran %36’ya yiikselmistir. Bandirma il¢esinde ise bu oran 2019°da
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%11,5 olarak gerceklesmistir. Bireysel ¢abalarin etkili olamayacagini diisiinenler ise 2004
yilinda Tiirkiye genelinde %19 iken, 2015 yilinda %15’e gerilemistir. Bu oran, Bandirma
ilgesinde %8, 1 dir.

Bireysel g¢abalarin gereksiz oldugunu ve toplumsal hi¢bir sorunun ¢oziimiinde etkili
olamayacagini diisiinenlerin oran1 2004 yilinda %9 iken, 2015 yilinda %7 olmustur.
Bandirma ilgesinde katilimcilarin ise sadece %3’1i bu diisiinceyi desteklemektedir.

Genel olarak degerlendirmek gerekirse, ililke genelinde bireysel cabalarla toplumsal
sorunlarin ¢oziilebilecegine olan inang ge¢misten bugiine kararsiz bir hal almaktadir.
Yani insanlarin, bir yandan bu cabalarin etkisinin zaman igerisinde azaldigin1 ancak
tamamen de gereksiz olmadigi disiince egiliminde olduklar1 bu ¢alismalar ile
gorilmektedir. Bir taraftan bireysel ¢abalarin etkin olabilecegine olan inang¢ azalirken
diger taraftan bu ¢abalarin hicbir etkisinin olamayacagina olan inan¢ da azalmaktadir.
Bandirma il¢esinde katilimcilar ise toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde bireye ve bireysel
¢abalar ¢cok daha fazla inanmaktadir.

Sekil 14°te toplumun sorunlarinin ¢éziimiinde dernek, vakif, hayir isleri yapan kuruluslar
gibi sivil toplum kuruluslarinin ne derece etkili olabildiginin, katilimcilar tarafindan
derecelendirilmesi istenmistir. Bu nedenle bireysel cabalarin toplumsal sorunlarin
¢oziimiinde etkisinin ne kadar olabilecegi hakkinda katilimecilarin diisiincesinin ne
oldugunu belirlenmeye calisilirken yapildig: gibi katilimcilara, ¢ok etkin olabileceginden,
hicbir etkisi olamayacagina kadar 5 farkli segenek sunulmus ve birini isaretlemeleri
istenmistir.

Sekil 14. Daha Iyi Bir Toplum I¢in Mevcut Sorunlarin Céziimiinde Dernek, Vakif, Hayir Isleri

Yapan Kuruluslar Gibi Sivil Toplum Kuruluslarnin Ne Kadar Etkisi Olabilecegini
Diisiiniiyorsunuz?
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Sekil 14°te verilen cevaplar, Sekil 13°te benzer bir sonug ortaya ¢ikarmistir. Sivil toplum
orgiitlerin toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde ¢ok etkili olabilecegini diisiinenler, 2004
yilinda iilke genelinde %10 oraninda iken, 2015 yilinda %7’ye gerilemistir. Insanlar,
toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde sivil toplum 6rgiitlerinin ¢ok etkili bir rol alabilecegine
olan inanci, bireylerin ¢ok etkili olabilecegine olan inancinin iki kati olarak karsimiza
cikmaktadir. Sekil 13’te bireylerin ¢ok etkili olabilecegine inananlarin oranm1 %5 iken,
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burada %10’dur. Her ne kadar oranlar ¢ok diisiik olsa da iilke genelinde orgiitli
hareketlerin daha etkili olabilecegine olan inancin daha yiiksek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yine Bandirma ilgesinde katilimcilarin bireysel etkinlikte oldugu gibi iilke
genelinden ayrigsarak %32,4 oraninda sivil toplum kuruluglarinin toplumsal sorunlarin
¢oziimiinde c¢ok etkili olabilecegini diistinmektedir.

Sivil toplum kuruluglarinin etkili olabilecegini ancak bu etkinin smirli kalacagini
diistinenler iilke genelinde 2004 yilinda yapilan arastirmaya gore %54 iken, 2015 yilinda
%41°e gerilemistir. Bandirma ilgesinde ise bu oran %44,6’d1r.

Yine bireysel cabalarin toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde olan etkililigi hakkindaki
kararsizliga benzer sekilde iilke genelinde sivil toplum oOrgiitlerinin toplumsal sorunlarin
¢Oziimiinde ne etkili olabilece8i ne de olamayacagini diisiinenler iilke genelinde 2004
yilinda yapilan c¢alismaya gore %23 iken, 2015 yilinda bu oran %31’e yiikselmistir.
Bandirma ilgesinde katilimcilarin bu konudaki kararsizligi da bireysel cabalarin
etkililigindeki ile ayn1 olup bu oran %11,5’tir.

Sivil toplum orgiitlerinin toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde etkin olamayacagi diisiincesi
2004 yilinda iilke genelinde yapilan aragtirmaya gore %9 iken, 2015’te bu oran 14’e
yiikselmistir. Higbir etkilerinin olamayacagi bunlarin gereksiz c¢abalar oldugunu
diistinenlerin oram1 ise iilke genelinde 2004’ten 2015’e %4’ten %5’e yiikselmistir.
Bandirma ilgesi 0Ozelinde ise etkili olamayacagini diisiinenler ile bunlarin higbir
etkilerinin olamayacagin1 diisiinenlerin orani %35,7’dir.

Ozetle, toplumsal sorunlarm ¢oziimiinde Tiirkiye’deki insanlar orgiitlii yapilara
bireylerden daha ¢ok inanmaktadir. Ancak, zaman igerisinde bireye olan inang artarken,
sivil toplum orgiitlerine olan inan¢ azalmaktadir. Bandirma ilgesinde katilimcilar ise tilke
genelinden ayrigarak hem bireysel ¢abalara hem de sivil toplum orgiitlerine daha c¢ok
inanmaktadir.

Sekil 15°te katilimcilarin sivil toplum orgiitlerinin hangi alanda daha etkili oldugunu
diistindiikleri sorulmus ve asagidaki bulgulara ulasilmistir. Bandirma ilgesinde yapilan bu
saha caligmas1 ile 2015 yilinda iilke genelinde yapilan arastirma sonuglar
karsilastirildiginda; Bandirma ilgesi ile iilke genelinin bu konudaki diisiincelerinin
benzestigi goriilmektedir.
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Sekil 15. Sizce Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslarinin Asagida Verilen Alanlardaki Etkisi Nedir?
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Bandirma ilgesinde yapilan bu arastirmada tiim kategorilerde sivil toplum orgiitlerinin
etkililigine olan inancin ilke geneline nazaran daha fazla oldugu goriilmektedir. Fakat
kategoriler birbiri arasinda degerlendirildiginde Bandirma ilgesi ile tilke geneli arasinda
dogrusal bir dagilim oldugu goriilmektedir. Sivil toplum orgiitlerinin en az etkili oldugu
alanin igsizlikle miicadele oldugu hem Bandirma ilcesi arastirmasinda hem de iilke
genelindeki arastirmada ortaya ¢ikmustir. En etkili oldugu alanin ise engellilere destek
konusunda yapilan calismalar oldugu her iki arastirmanin da ortak sonucudur. Sivil
toplum kuruluglarimin diger alanlarda yaptigi ¢aligmalarin etkililigi konusundaki inang,
Bandirma il¢esinde oransal olarak daha fazla olmakla birlikte, iilke genelinin bu konudaki
diistincesine benzerlik arz etmektedir.

Sekil 16’da katilimcilara, Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslart en ¢ok hangi alanda faaliyet
gosterdigi sorusu yoneltildiginde alinan cevaplar gosterilmis olup, Bandirma ilgesi ile
Tiirkiye arasindaki karsilastirma yapilmistir.
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Sekil 16. Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslar1 En Cok Hangi Alanda Faaliyet Gostermektedir?
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Katilimcilara, Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslar1 en ¢cok hangi alanda faaliyet gosterdigi
sorusu yoneltildiginde alinan cevaplarin Bandirma ve Tiirkiye genelinde bazi noktalarda
farkliliklar gosterdigi goriilmekle birlikte her iki arastirmanin sonucunda da gida
yardimina yonelik faaliyetlerin yaklasik %?20°lik bir oranla ilk sirada yer aldigi
goriilmektedir. Yine iki arastirmanin ortak sonuca vardigi bir diger konuda en az faaliyet
gosterdikleri alanlar konusunda olmustur. Her iki arastirmada da sivil toplum Orgiitlerinin
en az istthdam saglama alaninda faaliyet gosterdiginin diistiniildiigii goriilmektedir.

Egitim alan1 %13’liik bir payla her iki aragtirmada da ayni orana sahiptir. Bandirma ilgesi
ile iilke genelinin ayristig1 konulardan biri dezavantajli gruplarin desteklenmesi alaninda
yapilan faaliyetler noktasinda olmustur. 2015°te iilke genelinde yapilan arastirmada bu
secenek %10 iken Bandirma ilgesinde %4’te kalmistir. Barinak konut saglama alaninda
yapilan faaliyetlerin orani ise iilke genelinde %4 iken, Bandirma il¢esinde %7,2 olmustur.

Iki aragtirma arasinda farklilik gdsteren ve Bandirma ilgesi ile iilke genelinin sivil toplum
kuruluglarina yaklasimi hakkinda dikkat ¢ekici bir bulgu veren fikrim yok seceneginin
aldig1 orandir. Bu oran 2015°te tilke genelinde %10 iken, Bandirma ilgesinde 2019 yili
%3,5’tir. Bu baglamda, Bandirma ilgesinde katilimcilarin, sivil toplum kuruluslart ve
onlarin faaliyetleri hakkinda daha ilgili ve farkinda olduklar1 sdylenebilir.

Sekil 16’daki sorunun devami olarak katilimcilardan sivil toplum oOrgiitlerinin en ¢ok
faaliyet gosterdikleri alandaki etkilerinin ne derece oldugu sorulmus ve bu soruya ait
bulgular Sekil 17°de gosterilmistir.
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Sekil 17. Sectiginiz Bu Alanda Sivil Toplum Kuruluslarinin Etkisini Nasil Degerlendiriyorsunuz?
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Sekil 17°de gosterilen bulgulara gore en belirgin sonug yukaridaki sorulara verilen
cevaplara paralel olarak Bandirma ilgesinde sivil toplum faaliyetlerinin etkililigine olan
inancin, Tiirkiye 2015 yil1 verilerine nazaran daha fazla oldugudur.

Bu soruya ¢ok etkili olarak cevap veren katilimeilarin orani iilke genelinde %2 gibi ¢ok
kiigiik bir oran iken; Bandirma ilgesinde %16°dir. Ulke genelinde sivil toplum orgiitleri
ve bu oOrgiitlerin faaliyetlerinin etkisine olan inangsizligin bu soruda da kendini gosterdigi
sOylenilebilir. Bu faaliyetlerin yeterince etkili oldugunu diigiinenlerin orani ise iilke
genelinde %15 iken Bandirma ilgesinde %17 dir. Etkisiz olacagini diisiinenlerin orani ise
iilke genelinde %13 iken, Bandirma il¢esinde bu oran %6°dir.

Sivil toplum kuruluslari ile bu kuruluslarin faaliyetlerinin etkisi konusunda, yukaridaki
sorulara verilen cevaplar 1s18inda genel bir degerlendirmenin yapilmasi gerekirse, iilke
genelinde bu konuda bir inangsizlik ve ilgisizlik durumunun hakim oldugu, Bandirma
ilgesinde katilimcilarin ise lilke genelinden farkli olarak bu konuda ¢ok daha inangh ve
ilgili oldugu sdylenebilir.

Sekil 18’de sivil toplum kuruluslari ve faaliyetlerinin etkililigi ile ilgili olarak
katilimcilara son olarak bu kuruluslarin iilke politikasinin belirlenmesinde ne derece etkili
olabildigi sorulmus ve alinan cevaplarin hem {ilke geneli i¢in hem de Bandirma ilgesi i¢in
yukaridaki sorulara verilen cevaplarla paralellik arz ettigi goriilmiistiir.
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Sekil 18. Genel Olarak Diisiindiigiiniizde Ulkemizde Politikalarin Belirlenmesinde Sivil Toplum
Kuruluslarmin Etkisini Nasil Degerlendirirsiniz?
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Sekil 18’e gore iilke genelinin %3l bu konuda sivil toplum kuruluslarini ¢ok etkili olarak
degerlendirirken, Bandirma ilgesinde katilimcilarin %15°1 bu kuruluslarin ¢ok etkili
oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir. Yine lilke genelinde sivil toplum kuruluglarinin bu
alanda etkisiz oldugunu diisiinenlerin orant %23 iken, Bandirma ilgesinde %19’dur.
Bandirma halkinin sivil toplum kuruluslarinin iilke politikalarin olusumunda etkililiginin,
diger alanlara nazaran gorece daha az oldugu goriilse de iilke geneline nazaran sivil
toplum kuruluslaria olan inanci daha fazladir.

3.5.1.3. Haywrseverlik Kavraminin Algilanmasi

Bu boliimde, Bandirma ilgesinde yasayan insanlarin hayirseverlik algilarina yonelik
tutum ve davraniglarini incelenmistir. Bu baglamda, hayirseverlik denilince vatandaslarin
aklina ne gelecegi, hangi faaliyetlerin haywrseverlik olarak algilanabilecegi, en fazla
yapilan hayirseverlik faaliyetlerinin neler oldugu ve bu faaliyetlerin yapilma sikliklar ile
nedenleri hakkinda bulgulara yer verilmistir.

Yapilan saha c¢alismasinda katilimcilarin  hayirseverlik — algisinin - ne  oldugunu
degerlendirmek iizere sorulan “hayirseverlik denince akliniza ne geliyor?” sorusuna
verilen yanitlar agagida Sekil 19°da gosterilmistir.
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Sekil 19. Hayirseverlik Denince Akliniza En Cok Ne Geliyor?
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Hayirseverlik algis1 yoniinden Tiirkiye genelinde 2015 yilinda yapilan calisma ile
Bandirma ilgesi 6zelinde yapilan bu ¢aligma karsilastirildiginda, iilke geneli ile Bandirma
ilcesinde yasayan insanlarin hayirseverlik algisi bakimindan bazi noktalarda ayristig
goriilmektedir.

Sekil 19’a gore, hayirseverligi, muhta¢c ve yoksullara yardim etmek seklinde
tanimlayanlarin orani lilke genelinde %41, Bandirma ilgesinde ise %Z25’tir. Bandirma
ilgesinde katilimcilarin bu noktada {ilke genelinden ayristigini sdylemek miimkiindiir.
Ulkenin neredeyse yaris1 hayirseverligi muhtaglara yardim ile &zdeslestirirken bu oran
Bandirma ilgesinde dortte bir oranindadir. Ancak Tiirkiye genelinde yapilan iki aragtirma
ve son olarak Bandirma 6zelinde yapilan arastirmadan da goriilecegi iizere hayirseverlik
denilince ilk akla gelenin muhta¢ ve yoksullara yardim olmasi durumu hayirseverlikle
Muhtacglara yardimin 6zdeslemesi noktasinda genel bir kan1 oldugunu gostermektedir.

Hayirseverligi baskalarina iyilik etmek, yardim etmek olarak tanimlayanlarin oranm {ilke
genelinde %29 iken, Bandirma ilgesinde bu oran %22’dir. Arastirma sonuglarinda ortaya
cikan dikkat cekici nokta ise hayirseverliin insanlik ve vicdani gorev; dayanisma,
paylasma; Allah rizas1 i¢in yardim etmek, dini gérev olarak tanimlayanlarin oranlarinda
ortaya ¢ikmakta olup iilke genelinde sirasiyla %3;%3;%?2 iken; Bandirma ilgesinde
sirastyla %16;%13;%8’dir. Hayirseverligi para, gida ve giyim gibi ayni yardimlar olarak
tanimlayanlarin orani ise lilke genelinde %9, Bandirma ilgesinde %6’°dir. Bu baglamda,
Bandirma ilgesinin iilke geneli ile benzestigini séylemek miimkiindiir.

Sekil 20’de katilimcilara verilen seceneklerden hangilerini hayirseverlik kapsaminda
degerlendirdikleri sorulmustur. Tiirkiye genelinde 2015 yilinda yapilan ¢aligma ile
Bandirma il¢esinde yapilan bu ¢alisma yine ¢esitli noktalarda farkli sonuclar vermistir.
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Sekil 20. Sizce Asagidaki Faaliyetlerden Hangi/Hangileri Hayirseverlik Olarak Degerlendirilebilir?
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Sekil 20’ye gore Tiirkiye genelinde hayirseverlik olarak den fazla %85 oranla 6grenci
okutmak, burs vermek, okul ve yurt binasi yaptirmak segenegi isaretlenirken, Bandirma
ilgesinde bu secenegi isaretleyenlerin oran1 %69,1°dir. Oransal olarak farklilik olmakla
birlikte iilke geneline uyumlu bir bicimde Bandirma ilgesinde katilimcilar da en ¢ok bu
secenegi isaretlemislerdir.

Bu soruya verilen cevaplardan anlasilacagi lizere bu segeneklerde sunulan faaliyetlerin
neredeyse tamami iilke genelince hayirseverlik faaliyeti olarak degerlendirilirken
Bandirma ilgesinde katilimcilar ozellikle miize, sergi gibi kiiltlirel faaliyetleri
desteklemeyi, cami yaptirmayi, yine miizik, sinema gibi sanat kollarin1 ve festivalleri
desteklemeyi ve kar amaci giitmeyen bir 6zel vakif iiniversitesi kurmak gibi se¢cenekleri
hayirseverlik faaliyeti olarak algilamamaktadir.

Sekil 21°de 2015 yilinda Tirkiye’de yapilmis olan c¢alisma ile 2019 yili Bandirma
ilgesinde katilimcilar Tiirkiye’de en fazla yapilan hayirseverlik faaliyetinin ne oldugu
sorusunun bulgular karsilagtirilmistir.
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Sekil 21. Sizce Tiirkiye’de En Fazla Yapilan Hayirseverlik Faaliyeti Nedir?
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Sekil 21°’de belirgin bir sekilde ortaya g¢ikan fark iilke genelinin %28’lik bir oranla
yiyecek, giyecek ve 1sinma yardimi segenegini isaretlemis olmasidir. Bandirma ilgesi igin
ise bu oran sadece %7,9’dur. Diger seceneklerin ¢ogunlugu %15’in altinda kalmistir.
Yine Bandirma ilgesinde katilimcilar bu soruda %15,9 ile en ¢ok yoksullara yardim
secenegini isaretlemistir. Ulke genelinde bu segenegi isaretleyenlerin oran1 %7,4’tiir.

Afet sonrast yardim, engelli, hasta ve yashlara yardim, Kizilay’a bagis/yardim ve
miiltecilere yardim gibi secenekler 6zellikle iilke genelinde oldukga diisiik bir oranda
isaretlenmistir. Bandirma ilgesinde ise hayirseverlik faaliyetlerine dair verilen segcenekler
arasinda oransal bir benzesme s6z konusudur. Bu baglamda iilke genelinde yapilan
arastirmada afet sonras1 yardim, engelli, hasta ve yashlara yardim, Kizilay’a bagis/yardim
ve miiltecilere yardim faaliyetlerinin diger hayirseverlik faaliyetlerine kiyasla daha az
gerceklestirildigi yoniindedir.

Ayrica iilke genelinde yapilan aragtirmanin 2015 yilinda yapilmasi nedeniyle son yillarda
Ozellikle Suriye’den gelen miilteciler ve onlara yapilan yardimlar1 kapsamadig
diistiniilecek olursa, miiltecilere yapilan yardimlarin, iilke genelinde yapilan c¢alismada
ortaya c¢ikan sonuca gore daha az olduguna yonelik inanci

Sekil 22°de sadece Bandirma ilgesinde gergeklestirilen bu saha ¢aligmasinin sonuglart yer
almaktadir.
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Sekil 22. Bir Onceki Soruya Cevap Olarak Sectiginiz Hayirseverlik Faaliyetinin Tiirkiye’de Yapilma
Sikhigr Nedir?
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Sekil 22°ye gore Bandirma ilgesinde en ¢ok gerceklestirilen hayirseverlik faaliyeti olarak
yoksullara yardimi isaretlemislerdir. Yoksullara yardim ile birlikte diger faaliyetlerin
iilkede ¢cogu zaman goriilebildigi konusunda katilimcilarin neredeyse yarisinin hemfikir
oldugunu soylenebilir. Bu soruya her zaman cevabini verenlerin orani %29 ve higbir
zaman cevabini verenlerin orani ise %0’dir. Bandirma ilgesinde katilimcilara gore
Tiirkiye’de hayirseverlik faaliyetleri her zaman olmasa bile olduk¢a sik bir sekilde
gerceklestirilmektedir.

Sekil 23’te Tiirkiye’de yapilan hayirseverlik faaliyetlerinin temel motivasyonunun ne
oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de hayirsever faaliyetlerde bulunanlarin
bu faaliyetleri yapmalarinin en 6nemli nedeninin ne oldugu sorusuna cevap alinmaya
caligilmistir.

Sekil 23. Tiirkiye’de Hayirsever Faaliyetlerde Bulunanlarin Bu Faaliyetleri Yapmalarinin En Onemli
Nedeni Nedir?
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Ulke genelinde 2004 ve 2015 yillarinda yapilan galismalarda %33’liik bir oranla
Tirkiye’de yapilan hayirseverlik faaliyetlerinin altinda yatan en 6nemli faktoriin din
temelli oldugu vurgulanmaktadir. Bunu %26’lik bir oranla 2004 yilinda toplumsal
gelenek ve gorenekler secenegi izlerken, 2015 yilinda bu segenek yine ikinci sirada yer
almasina ragmen oran %?20’ye diismiistir. Bandirma ilgesi ise iilkede yapilan
hayirseverlik faaliyetlerinin altinda insanlarin dini vecibeleri yerine getirme arzusu,
toplumsal gelenek ve gorenekler ve i¢inde yasadiklari topluma karsi hissettikleri borcun
hemen hemen ayn1 derecede etkili oldugunu diisiinmektedirler.

Bu arastirmalarin gosterdigi ortak bir nokta, Tiirkiye’de gergeklestirilen hayirseverlik
faaliyetlerinin aileden Ogrenilmedigidir. 2004 yilinda Tiirkiye’de yapilan arastirmada
hayirseverlik faaliyetlerinin nedenini aile gelene8ini devam ettirmek amaglh oldugunu
diisiinenlerin oran1 %7 iken, 2015°te bu oran %6’ya diismiistiir.

Ulkemizde yapilan hayirseverlik faaliyetlerinin  kisisel tatmin amach oldugunu
diistinenlerin orani lilke genelinde 2004 yilinda %12 ve 2015 yilinda %13 iken, 2019
yilinda Bandirma ilgesinde bu oran %16°dir. Yine bu faaliyetlerin altinda yatan nedenin
kisilerin i¢inde yasadiklari toplumun kendilerinden olan beklentisi oldugunu diisiinenlerin
orani 2004 ve 2015 yillarinda %9 iken, bu oran Bandirma il¢esinde %11 ¢ikmistir.
Insanlarin, toplumun kendilerinden hayirseverlik faaliyetlerinde bulunmasini talep
ettigine dair bir inaniglarinin olmadigin1 ya da diger segeneklere oranla yaklasik %10 gibi
diisiik bir oranda oldugu sdylemek miimkiindiir.

3.5.1.4. Tiirkiye’de Bireysel Bagislar

Bu boéliimde, Tiirkiye’de bireysel bagislarin kurumsal olmaktan ziyade aile c¢evresi ve
yerel aktorlere gore yonelmesi irdelenmistir. Bu baglamda, yoksullara yardimin kimlerin
gorevi oldugu, mevcut birikimlerin yardim olarak kimlere verilebilecegi, yardimlarin
tirleri, niteligi, dogrudan veya kurum/kuruluslara ulastirilacagi, goniillii kuruluslara
katilip/katilmama sebepleri, yapilan bagis miktarlar1 ve zamanlari, yapilacak olan
bagislarda hangi faktorlerin etkili olduklari, bagis yapilacak kurum/kuruslarin
arastirtlmasi, yapilan bagislarin hangi kurum/kuruluglara oncelik verdikleri, bagislar
konusunda duyulan giiven ve bagiscilarin STK’lara bakis acilart ile ilgili bulgular
verilmistir.

Vatandaglarin yoksullara yardimin kimin gorevi oldugu yoniindeki diislincesini tespit
etmek i¢in sorulan soruya verilen cevaplar asagida Sekil 24°te gosterilmistir.
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Sekil 24. Yoksullara Yardim Sizce Kimin Gorevidir?
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Sekil 24’e gore en dikkat ¢ekici sonug, katilimeilarin igletmelerin yoksullara yardim
etmesini beklememesi olmustur. 2004 ve 2015 yillarinda Tiirkiye genelinde yapilan
arastirmalar ile Bandirma ilgesinde yapilan bu ¢alismada sonu¢ ayni c¢ikmis ve
katilimcilarin higbiri bu soruda isletmeler secenegini isaretlememistir.

Sekil 24’ten goriilebilecegi lizere iilke geneli ile Bandirma ilgesi bu noktada ayristigi
temel nokta yoksullara yardimin tiim vatandaslarin gérevi oldugu diisiincesidir. Bandirma
ilgesinin %53’liikk bir kism1 yoksullara yardimin tiim vatandaslarin bir gorevi oldugunu
diisiiniirken, iilke genelinde boyle diisiinenlerin oran1 2004 yilinda %21 iken, 2015 yilinda
%19’a gerilemistir. Ayn1 zamanda yoksullara yardimin devletin isi olduguna yonelik
inang iilke genelinde 2004 yilinda %38 iken, 2015 yilinda %44’e ylikselmistir. Yani tlilke
genelinde insanlar yoksullara yardimin bireylerin degil, daha ¢ok devletin gorevi
oldugunu diistinmekte ve bu oran giderek artmaktadir.

Ayrica, bu soruya verilen cevaplardan bir tanesi de yoksullara yardimin hali vakti yerinde
insanlarin gorevi oldugudur. Bu sekilde diistinenler iilke genelinde 2004 yilinda %31 ve
2015 yilinda yaklasik olarak %30 oranindadir. Buna karsi Bandirma ilgesinde
katilimcilarin sadece %10°u bu goriisii paylasmaktadir. Bu baglamda, iilke genelinde
insanlarin ¢ogunlugu yoksullara yardimi devletten ve hali vakti yerinde olan insanlardan
beklerken, Bandirma ilgesi yoksullara yardimin herkesin gorevi oldugunu diistinmektedir.

Diger nokta ise sivil toplum kuruluslarindan insanlarin bu konudaki beklentisidir.
Yoksullara yardimin sivil toplum kuruluslarinin gorevi oldugunu diistinenlerin orani tilke
genelinde 2004 yilinda %5 iken, 2015 yilinda %4’tiir. Bandirma ilgesinde katilimcilar da
iilke geneline benzer diisiinmekte olup, bu oran Bandirma ilgesinde %2 dir.

Sekil 25°te “Elinizde biriktirdiginiz bir miktar para olsa kime yardim ederdiniz ?”” sorusu
sorulmus ve verilen cevaplardan katilimcilarin hayirseverlik anlayisinin - kapsami
anlasilmaya calisilmistir.
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Sekil 25. Elinizde Biriktirdiginiz Bir Miktar Para Olsa Kime Yardim Ederdiniz?
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Sekil 25’te sorulan soruya en ¢ok verilen cevap ihtiya¢ sahibi bir akrabamiza olmustur.
Ulke genelinde bu cevabi verenlerin oran1 2004 yilinda %39 iken, 2015 yilinda %37 ye
gerilemistir. Bandirma ilgesinde katilimcilar %51 oranmi ile en ¢ok bu secgenegi
isaretlemistir.

En ¢ok isaretlenen diger bir ikinci segenek ise sizinle ayni mahallede yasayan ihtiyag
sahibi birisine olmustur. 2004 yilinda iilke genelinde bu oran %26, 2015 yilinda %23 ve
Bandirma ilgesinde de nispeten daha az bir oranla %17°dir. Bu soruya verilen cevaplar
gosteriyor ki lilkede yasayan insanlar, bir insana yardim edecekse ilk dnce akrabalarina ve
yakin ¢evresine yoneliyor. Bu baglamda, akrabalik ve tanisiklik hayirseverlik konusunda
tilkemizde 6nemli iki faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunun haricinde, diger segeneklerde yer alan ayni1 dine mensup olma, ayni dili konusan
ve ayni kiiltiirden olma, aym siyasi goriise sahip olma gibi etmenler hayirseverlik
konusunda belirleyici faktorler olarak karsimiza g¢ikmamaktadir. Nitekim, yukaridaki
sekilden de anlasilacag lizere ayni dili konusan, ayn1 kiiltiirden gelen, ayni dine mensup
olanlara olmayanlara kiyasla daha fazla yardim etme istegi oldugu asikardir. Ancak, bu
durum birine yardim etme noktasinda temel bir faktor olarak 6n plana ¢ikmamaktadir.
Yukarida da deginildigi iizere akrabalik ve tamigiklik tilke insanlarinin birine yardim
konusundaki en belirleyici etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 26, iilkede yardim amach faaliyet gosteren kuruluslara olan ilgiyi ve bir nokta da
giiveni gostermektedir.

Sekil 26. Elinizdeki Parayr Dogrudan Kendiniz mi? Yoksa ilgili Bir Kurulusa Bagis Yaparak m
ihtiya¢ Sahiplerine Ulastirmay: Tercih Ederdiniz?
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2004 yilinda iilke genelinde yapilan calismada ihtiya¢ sahiplerine ilgili kuruluslar
aracilifiyla yardim yapmayi tercih edecek olanlarin orant %12 iken, bu oranin 2015
yilinda %10’a geriledigi goriilmektedir. Bu baglamda, Tiirk insaninin, 2004 yilindan 2015
yilina kadar gegen zaman igerisinde, ihtiyag¢ sahiplerine yardim amagli ¢aligmalar yiiriiten
kuruluglar araciligiyla yardim yapmaktansa dogrudan ihtiya¢ sahiplerine ulagsmayi tercih
ettigi goriilmektedir. Bu noktada hayirseverligin kurumsallagsmasi konusunda basarili bir
grafik cizilememistir. Bu nedenle insanlarin biiyiik ¢ogunlugu yardimlarini kendileri
bizzat ihtiya¢ sahiplerine ulastirmay: tercih edeceklerini beyan etmislerdir. Bandirma
ilgesinde ise bu durum iilke genelinden biraz daha yiiksek olarak yaklasik %20 oraninda
ortaya ¢ikmuistir.

Sekil 27°de “Yardiminizi ihtiya¢ sahiplerine ulastiracak aracit bir kurulus ile ulasgtirmak
isterseniz bu kurulusun bir kamu kurumu mu yoksa sivil toplum kurulusu olmasimi mi
tercth edersiniz?” sorusu sorulmus ve 2015 yilinda yapilan calismanin bulgular
karsilastirilmistir.
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Sekil 27. Yardimimz Thtiyac Sahiplerine Ulastiracak Arac Bir Kurulus fle Ulastirmak isterseniz Bu
Kurulusun Bir Kamu Kurumu Mu Yoksa Sivil Toplum Kurulusu Olmasini mi Tercih Edersiniz?
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Sekil 27°deki soru bir 6nceki soru ile birlikte diisiiniildiigiinde yardim etme niyetinde olan
insanlarin yaklasik olarak %15°lik kismin1 kapsamaktadir. Neticede iilke insan1 yardimini
bliyiik bir c¢ogunlukla kendi bizzat yapmayi1 tercih etmektedir. Bu baglamda,
katilimcilarin bu soruya en ¢ok fark etmez yanitin1 vermistir. Ayrica kamu kuruluslariyla
sivil toplum kuruluslarina olan giivenin birbirine yakin seyretmesi sivil toplum
kuruluslarina olan giiven agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu konuda 2015 yilinda iilke genelinde yapilan arastirmada katilimcilarin %181 sivil
toplum kurulusunu tercih edeceklerini belirtirken, kamu kurumlarini tercih edeceklerini
beyan edenlerin oran1 %34’tiir. Bandirma ilgesinde ise bu oranlar arasindaki fark daha
azdir. Bandirma ilgesinde katilimcilarin %23’ sivil toplum kurulusunu tercih
edeceklerini belirtirken; kamu kurumlarini tercih edeceklerini sdyleyenlerin orani
%26’dir. Kamu kurumlar1 6lgiit olarak alindiginda Bandirma ilgesinde sivil toplum
kuruluglarina olan giivenin iilke genelinden daha fazla oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sekil 28°de “Gegtigimiz bir yil igerisinde akraba, komsu ya da herhangi bir diger ihtiyag

sahibine dogrudan yiyecek, giyecek, yakacak veya para yardimi yaptiniz mi1?” sorusunun
bulgularina yer verilmistir.
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Sekil 28. Gectigimiz Bir Yil Icerisinde Akraba, Komsu ya da Herhangi Bir Diger Ihtiya¢c Sahibine
Dogrudan Yiyecek, Giyecek, Yakacak Veya Para Yardimi Yaptiniz mi?
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Gegtigimiz bir yil igerisinde bir bagkasmna herhangi bir yardim yapip yapmadigi
soruldugunda; 2004 yilinda iilke genelinde yapilan arastirmada katilimcilarin %44’
yaptigini sOylerken, bu oran 2015 yilinda %34’e gerilemistir. Bandirma ilgesi, bu konuda
da iilke genelinden ayrisarak katilimcilarin %77’°si gecen yil igerisinde ihtiyag sahibi
birisine yardimda bulundugunu belirtmislerdir. ihtiyag sahiplerine yardim konusunda iilke
genelinde 2004 yilindan 2015 yilina kadar yasanan bu gerileme dikkat cekicidir.
Yukaridaki sorularla birlikte degerlendirildiginde ihtiyag sahibine yardimin devletin
gorevi olduguna olan inanistaki 2004 yilindan 2015 yilina kadar olan artigin bireylerin
yardim konusunda gittik¢e daha isteksiz olmasini biraz daha anlamli kilmaktadir.

Sekil 29’da “Gegtigimiz bir yil igerisinde dogrudan herhangi bir maddi yardimda
bulunduysaniz, bu yardimlar1 kimlere yaptiniz ?”” sorusunun bulgular1 goésterilmistir. Bu
soruya, 2004 yilinda iilke genelinde yapilan ¢aligmaya katilanlar %59 oranla akraba, %39
oranla diger ihtiyag sahipleri %39 oraninda ise komsular demistir.

Sekil 29. Gectigimiz Bir Y1l i¢erisinde Dogrudan Herhangi Bir Maddi Yardimda Bulunduysaniz, Bu
Yardimlar: Kimlere Yaptiniz?
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Sekil 29’da dogrudan herhangi bir maddi yardimda bulunup bulunmadigr eger yardimda
bulundu ise bu yardimlari kimlere yaptig1 ile ilgili katilimcilarin verdigi cevaplar
incelendiginde % 11°lik kisim hi¢ yardim yapmadiklarini belirtmistir. Bandirma ilgesinde
yapilan yardimlarda, akrabalara yapilan yardim orani %33, komsulara yapilan yardim
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orani %13, diger ihtiya¢ sahiplerine yapilan yardim orami ise %50°dir. Buradan,
Bandirma’da ikamet eden vatandaslarin kendine uzak olan ve tanimadigi insanlara
yardim yapma algisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sekil 29°da yine 2004 ve 2015 yillarimi kapsayan ve TUSEV tarafindan yapilan calisma
sonuglar1 da verilmistir. TUSEV’in ¢alismasinda, 2004 ve 2015 yillarinda siras ile diger
ihtiya¢ sahiplerine yardim yaptiklarini belirten katilimecilar %42-%58, akrabalar %59-
%57 ve komsular %39-%41 olarak belirtilmistir. Bandirma il¢esinde akrabalara ve
komsulara yapilan yardim oranlar1 TUSEV sonuglarma gére diisiik ¢ikmustir. Fakat buna
karsin diger ihtiya¢ sahiplerine yapilan yardim yapma orani digerlerine gore oldukca
yiiksek ¢cikmustir.

Sekil 30°da katilimcilarin akrabalarina ne tiir bir yardimda bulunduklarin1 gosterilmistir.
2004 ve 2015 yillarinda iilke genelinde yapilan calismalar ile Bandirma ilgesinde yapilan
bu ¢alisma benzer sonuglar vermistir.

Sekil 30. Akrabalara Ne Tiir Yardimlarda Bulunursunuz?
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2004 yilinda %42 oraninda katilimcilar akrabalarina nakit para yardiminda bulunurken,
2015 yilinda bu oran %39 olarak ortaya c¢ikmistir. Bandirma ilgesinde katilimcilar ise
tilke genelinden daha fazla miktarda yani %64 oraninda akrabalarina nakdi yardimda
bulundugunu sdylemistir. Nakdi yardimi ise yiyecek yardimi izlemistir. 2004 yilinda bu
oran %31 iken, 2015 yilinda %35 olmustur. Bandirma ilgesinde ise katilimcilarin %24’
akrabalarina yiyecek yardiminda bulunmustur. Yiyecek yardimini yine benzer oranlarla
giyecek yardimi izlerken yakacak yardimi son sirada yer almis ve ihmal edilebilecek bir
bliytikliikte ortaya ¢ikmustir.

Sekil 31’de komsularina yardimda bulunan katilimcilarin, bu yardimlarinin daha ¢ok ne
tirde oldugu bulgularim1 gostermektedir. Akrabalara yardim sorusunda ilk sirayr nakit
para alirken komsulara yardimda az bir farkla da olsa yiyecek yardiminin nakit yardimini
gectigi gorlilmektedir.
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Sekil 31. Komsulara Ne Tiir Yardimlarda Bulunursunuz?
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2004 yilinda tilke genelinde yapilan ¢aligmada katilimcilarin 9%20°si nakit para, %25’
yiyecek yardiminda bulundugunu belirtmistir. 2015 yilina gelindiginde bu oran nakit
parada %22’ye yiikselirken, yiyecek yardiminda %25’te kaldigi goriilmektedir. Ulke
genelinde komsulara esit miktarda nakdi yardim ile yiyecek yardimi yapildigi ve bunun
yillar itibariyle de pek degismedigi sOylenebilir. Bandirma ilgesi i¢in de iilke geneliyle
benzer bir durumda oldugu gostermekle birlikte oransal olarak bir farklilik
gostermektedir. Bandirmali ilgesinde katilimcilarin komsularina %44 oraninda yiyecek ve
%43 oraninda yiyecek yardimi yaptiklar1 goriilmektedir. Bu yardimlari biraz daha diigiik
bir oranda giyecek yardimlari izlerken, yine yakacak alaninda yardim yapilmadigi
goriilmektedir.

Sekil 32’de “Herhangi bir diger ihtiya¢ sahibine yapilan yardimin niteligi nedir?”
sorusunun bulgulari gosterilmistir.

Sekil 32. Herhangi Bir Diger fhtiya¢ Sahibine Yapilan Yardimin Niteligi Nedir?
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Akrabalar ve komsular haricinde herhangi bir ihtiya¢ sahiplerine ne tiir yardimlarda
bulunduklar1 soruldugunda, 2004 yilinda iilke ¢apinda yapilan arastirmada katilimcilarin
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%27’s1 nakit para yardimi yaptigini belirtirken, 2015 yilinda bu oran %40’a ¢ikmistir.
Bandirma ilgesi ise %75 oraninda nakit yardimi yaptigini sdylemislerdir. Nakit yardimini
yine yiyecek yardimi izlemis ve bu oran 2004 yilinda %26, 2015 yilinda ise %35
oraninda gerceklesmistir. Sekil 30 ve Sekil 31’e benzer sekilde yapilan yardim
cesitlerinde iiclincli sirayr giyecek yardimlarinin aldigt ve yakacak yardimlarinin
onemsenmeyecek bir oranda oldugu goriilmektedir.

Ulke insam1 ve buna paralel olarak Bandirma ilgesinde katilimcilar akrabalarina,
komsularina ve ihtiyaci olan herhangi birine yardim edecekleri zaman bu yardim daha
cok nakdi ve yiyecek yardimi seklinde gerceklesmektedir. Bu durumu da giyecek
yardimlar1 izlerken, yakacak yardimlarinin iilkemizde pek rastlanan bir yardim cesidi
olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 33’te katilimcilara bir dnceki y1l yapmis olduklari yardimin tahmini degeri sorulmus
ve iilke geneli ile Bandirma ilgesi arasinda bir ayrismanin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sekil 33. Gectigimiz Y1l Yapmis Oldugunuz Yardimlarin Tahmini Degeri Nedir?
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2004 yilinda iilke genelinde yapilan ¢alismada, katilimcilarin %71 ile biiytik bir kismi1 bu
soruya fikrim yok yanitin1 vermistir. Bu oran 2015 yilinda %57’ ye diismiistiir. Bandirma
ilgesinde ise katilimcilarin %24°l bu soruya fikrim yok yanitini vermistir. Bu sonuca
bakildiginda {ilke genelinde baskalarina yardim konusunun fazla 6nemsenmedigi ve bu
yardimlarin Oylesine ve anlik olarak yapilip gecilen bir davranis bicimi seklinde
algilandig1 sdylenebilir. Bandirma ilgesinde ise lilke genelinden farkli olarak yaptig
yardimlara daha ¢ok deger verdigi ve dnemsedigi sOylenebilir.

Ulke genelinde yapilan en ¢ok yardimin 50 TL ve altinda yapilan yardimlar oldugu
gorilmektedir. 2004 yilinda bu oran %15 iken, 2015 yilinda %]18’e ylikselmistir.
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Bandirma ilgesinde ise iilke genelinden farkli olarak bu oran %S5 ile en diisiik oranlardan
biridir.

Bandirma ilgesinde katilimcilarin yardimlarinin ¢ogunun 101-250 TL ile 251-1000 TL
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu iki alanda yapilan yardimlarin oraninin toplami
%49°’a denk gelmektedir. Ozetle, Bandirma ilgesinde katilimeilarin yaris1 101-1000 TL
arasinda yardim yapmaktadir.

Yardim miktart 1000 TL {izerine ¢iktiginda iilke genelinde neredeyse hi¢ yardim
yapilmadig1 goriiliirken, Bandirma ilgesinde yiiksek miktarlarda da baskalarina yardim
etmeye devam ettikleri ve 1001-5000 TL arasinda yardim yapanlarin toplam
katilimcilarin %12’sine tekabiil ettigi goriilmektedir.

Sekil 34’te katilimcilara yaptiklart yardimlarda dini vecibelerin etkisi soruldugunda
verilen cevaplarin bulgular1 gosterilmistir. Buna gore 2004 yilinda iilke genelinde yapilan
arastirmada bu soruya katilimcilarin %49°u hayir diye cevap verirken, 2015 yilinda bu
oran %53’e ylikselmistir. Bandirma ilgesinde yapilan bu ¢aligmaya katilanlarin da %51°1
bu soruya hayir yanit1 vermistir.

Sekil 34. Yaptiginiz Yardimin Ne Kadar Olacagini Belirlerken Dini Vecibelere Dikkat Eder Misiniz?
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Bandirma ilgesinde Sekil 34’e gore iilke geneline paralel olarak yaptiklari yardimlarin
yarisini dini vecibeler nedeniyle yaptiklarini sdylemek miimkiindiir.

Sekil 35°te yapilan yardimlarin neden bir yardim kurumu araciligiyla degil de insanlarin
bizzat kendisi tarafindan yapilmak istendigini gostermektedir. 2004 ve 2015 yillarinda
iilke genelinde yapilan arastirma sonuglari ile Bandirma ilgesinde yapilan bu c¢aligmanin
sonuglar karsilagtirilmistir.
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Sekil 35. Yaptigimiz Yardimi Bir Kurum Aracihgiyla Yapmamanmizin En Basta Gelen Nedeni
Hangisidir?
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Genel olarak bakildiginda 2004 yilindan 2015 yilina kadar iilke genelinde bu alandaki
gerekcelerde fazla bir degisme olmadigi ancak Bandirma ilgesinden elde edilen sonuglar
ile lilke genelinden elde edilen sonuglarin ayristig1 gézlenmektedir.

2004 yilinda iilke genelinde en ¢ok verilen cevap %53’liik bir oranla s6z konusu yaptigim
yardim miktar olarak ¢ok kiigiik secenegi olmustur. 2015 yilinda bu segenegi
isaretleyenlerin oraninda pek bir farklilik olmamis ve %53 olarak gergeklesmistir.
Bandirma il¢esinde ise bu segenekleri isaretleyenlerin orani %15’tir.

Sekil 35°te dikkat ¢eken bir sonug¢ ise yardim kuruluslarina olan giliven acisindan iilke
geneli ile Bandirma ilgesinin ciddi sekilde ayrigmasidir. 2004 yilinda yardim kuruluslarini
tanimakla birlikte onlara glivenmediklerini sdyleyenlerin oran1 %12 ve 2015 yilinda ise
%15°dir. Ancak bu oran Bandirma ilgesinde %36 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bandirma il¢esinde katilimcilarin yardim kuruluslarina olan giiveninin iilke genelinden
neden bu sekilde ayristigi, bu durumun ge¢cmis tecriibelerden mi yoksa cevrelerinden
sagladiklar1 duyumlardan m1 kaynaklandiginin ayrica arastirilmasi fayda saglayacaktir.
Bu baglamda, Bandirma ilg¢esinin %18 oraninda fikrim yok secenegini isaretlemesi
yardimin daha ¢ok bireysel ve kisinin kendisi tarafindan gerceklestirilmesi gerektigine
inanilan bir davranis olarak algilandig1 sonucuna ulasilabilir ancak kesin bir sonug i¢in
ayrintili bir caligma yapilmasi gerekmektedir.

Yardim kuruluslar1 hakkinda bilgisi olmadig: i¢in bu kuruluslara yardim yapmayanlarin
orani ise 2004 yilinda %9 iken, 2015 yilinda bu oran %5’e gerilemistir. Bandirma ilgesi
ise katilimcilarin %13 oraninda yardim kuruluslarini tanimadiklari i¢in onlara yardim
yapmadiklarini belirtmislerdir.

Sekil 36’da “Sokak dilencilerine para verir misiniz?”” sorusuna verilen yanitlarin bulgular
gosterilmistir.
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Sekil 36. Sokak Dilencilerine Para Verir Misiniz?

%054

VI L 49
[

0 9645
EVEE [ %50
[

%0 %10 %20 %30 %40 %050 %60

HTR-2004 ®=TR-2015 = Bandirma-2019

Sokak dilencilerine yardim yapip yapmadiklari soruldugunda 2004 yilindan 2015 yilina
kadar iilke genelinde bir degisim olmamis ve katilimeilarin yaklasik yarisi bu soruya evet
cevab1 verirken, diger yaris1 hayir cevabi vermistir. Bandirma ilgesi ise iilke geneline
uyumlu bir sekilde bu soruda yaklasik olarak %50 - %50 evet ve hayir siklarini
isaretlemislerdir.

Sekil 37°e sokak dilencilerine para verdiklerini belirtenlere son bir ay icerisinde yaptiklari
bu yardimin miktar1 soruldugunda verilen yanitlara iligkin bulgular gdsterilmistir.

Sekil 37. Sokak Dilencilerine Son Bir Ay I¢erisinde Toplam Ne Kadar Para Verdiginizi Tahmini
Olarak Séyler misiniz?
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Sekil 37°ye gore 2015 yilinda iilke genelinde yapilan arastirmaya katilanlarin %57’lik bir
pay ile en biiyiik kism1 10 TL altinda yardim yaptiklarini s6ylemistir. Bandirma ilgesinde
de aym sekilde en ¢ok yardimmm 10 TL ve altinda yapilan yardimlar oldugu
goriilmektedir. Bandirma ilgesinde katilimcilarin %49°u bu segenegi isaretlemislerdir.

Ulke genelinde 2015 yilinda 10-20 TL arasinda sokak dilencilerine yardim yapanlarin
orant %37 iken, Bandirma ilgesinde bu oran %]17°dir. Sokak dilencilerine hem {ilke
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genelinde hem de Bandirma ilgesinde 20 TL ve iizerinde yardim yapilmadigi
gorilmektedir.

Sekil 37°de dikkat ¢eken bir diger nokta ise bir onceki ayda sokak dilencilerine yardim
yapmadigin1 sdyleyen Bandirma ilgesinde katilimcilarin orani %23 olmasidir. Bu
baglamda, Bandirma ilgesi sokak dilencilerine yardim yapmak siireklilik arz eden bir
eylem olmak yerine denk geldikge gerceklestirilen bir davranis olarak goziikkmektedir.

Sekil 38’de “Gegtigimiz Ramazan Bayrami’nda fitre verdiniz mi?” sorusuna verilen
yanitlarin bulgular1 gosterilmistir.

ekil 38. Gectigimiz Ramazan Bayram’nda Fitre Verdiniz mi?
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Sekil 38, bir onceki yilda fitre veren katilimcilarin oranini gostermektedir. 2004 ve 2015
yilinda iilke genelinde yapilan caligmalarda ve bunlara paralel olarak da Bandirma
ilgesinde yapilan bu arastirmada katilimcilarin  biiylik ¢ogunlugun fitre verdigi
goriilmektedir. 2004 yilinda bu oran %79 iken, 2015 yilinda %68 olarak gergceklesmistir.
Diger seceneklere bakildiginda fitre verenlerin oranindaki bu diisiisiin bir nedeni maddi
durumla ilgili oldugu sdylenebilir.

Maddi durumu olmadig i¢in fitre veremedigini belirten katilimeilarin oran1 2004 yilinda
%6 iken, 2015 yilinda %10’a ylikselmistir. Bu durumda, bu soruya hayir yanitini
verenlerin oran1 2004 yilinda %14 iken, 2015 yilinda %18’e yiikselmistir. Bu baglamda,
fitre vermeye iliskin davranislarin iilke genelinde azaldig1 sonucuna ulagabilir. Bandirma
ilgesinde ise bu soruya hayir cevabi verenler 2015 yilinda tilke geneline paralel olarak
%18 oraninda ¢ikmustir.

Bandirma ilgesinde yapilan bu ¢alismada katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu %76’lik bir
oranla bir dnceki yil fitre verdiklerini beyan etmislerdir. Maddi durumunun yetersizligi
nedeniyle fitre veremeyenlerin orant %4 iken, bu soruya hayir cevabi veren Bandirma
ilgesindeki katilimcilarin orani %18 olmustur.



Sekil 39’da dini bir vecibe olan ve muhtaglarin ihtiyacini gidermeye yonelik bir hareket
olan zekat kurumu agisindan katilimeilarin bir 6nceki yilda nasil bir davranis ve tutum
gosterdikleri tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Sekil 39. Gectigimiz Y1l Zekat Verdiniz mi?
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Katilimcilara gegen yil zekat verip vermedikleri soruldugunda 2004 yilinda iilke
genelinde yapilan arastirmaya katilanlarin %40°1 evet cevabimi verirken, bu oran 2015
yilinda %28’e gerilemistir. Bu diisiislin bir nedeni fitre sorusuna verilen cevaplara benzer
bi¢cimde insanlarin maddi durumundaki gerileme olarak degerlendirilebilir. 2004 yilinda
maddi durumunun yetersizligi nedeni ile zekat veremedigini sdyleyenlerin orani %25
iken, bu oran 2015 yilinda %30’a yiikselmistir. Bu soruya hayir yanitin1 verenlerin orani
da 2004 yilindan 2015 yilina kadar artis gostermis ve %34’dan %39’a yiikselmistir.

Fitre konusunda oldugu gibi zekat konusunda da iilke genelinde dini miiesseselere karsi
bir soguma oldugu sdylenebilir. Bandirma il¢esinde katilimcilarin zekat miiessesine olan
yaklagimi incelendiginde, bu soruya evet cevabi verenlerin oraninin %50 iken, maddi
imkansizlik nedeniyle zekat veremedigini beyan edenlerin oran1 %11 olmustur. Bu soruya
hayir cevabi verenlerin orani ise %36 oranindadir. Bandirma ilgesinde katilimcilarin zekat
konusunda iilke genelinden daha ilgili olduklar1 sdylenebilir.

Sekil 40’ta “Gegtigimiz Kurban Bayrami’nda kurban kestiniz mi?” sorusuna verilen
cevaplara iliskin bulgular gosterilmistir.
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Sekil 40. Gectigimiz Kurban Bayrami’nda Kurban Kestiniz mi?
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Dini bir vecibe olan kurban da etlerin dagitiminda ihtiya¢ sahipliginin goziiniinde
bulundurulmasit bakimindan yardim faaliyetlerinde dini inanisin etkisini Olgme
bakimindan 6nemli bir kistas olarak kabul edilebilir.

Fitre ve zekat konusunda iilke genelindeki ve Bandirma ilgesindeki tutum ve
davraniglarin kurban konusunda da benzer sekilde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Sekil 38,
Sekil 39 ve Sekil 40 birlikte degerlendirildiginde iilke genelinde fitre ve kurbana daha ¢ok
ilgi duyulurken, zekata daha az ilgi gosterildigi goriilmektedir. Bandirma ilgesinde ise
kurban kesme, fitre ve zekat verme konularina olan ilgilinin birbirine yakin oldugu
sdylenebilir. Ozellikle fitrenin yukarida yapilan galismalarda en ¢ok ilgi gosterilen dini
yardim miiessesesi oldugunu belirtmek de gerekir.

Sekil 41’de katilimcilardan bir 6nceki yil herhangi birinden veya kurumdan maddi bir
yardim alip almadiklari sorusuna ait bulgular gosterilmistir.
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Sekil 41. Gectigimiz Bir Y1l Icerisinde Herhangi Birinden Ya Da Kurumdan Maddi Sorununuzu
Cozmek i¢in Bir Yardim Aldimiz m?
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Bandirma ilgesinde yapilan bu ¢aligma ile 2004 ve 2015 yillarinda iilke genelinde yapilan
calismalarda katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun baskalarinin maddi yardimina ihtiyag
duymadan hayatlarin1 devam ettirebilecek kisilerden olustugu goriilmektedir. Bu durum
yardima muhta¢ degil de yardim edebilecek durumdaki insanlarin hayirseverlik ve bu
konuda gerceklestirilen faaliyetlere yaklagimini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Sekil 42’de son bir yil igerisinde katilimcilarin gergeklestirildigi sivil toplum kurulusu
faaliyetlerinin genel olarak neler oldugunu gosterilmistir.

Sekil 42. Son Bir Yilda Asagidaki Sivil Toplum Kurulusu Faaliyetlerinden Hangilerini Yaptimz?
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Sivil toplum faaliyetlerine katilim agisindan en ¢ok gerceklestirilen faaliyetin 2004
yilinda iilke genelinde %23’liik bir oranla faaliyetlere katilim iken, bu oran 2015 yilinda
%16’ya diismiistiir. Oransal olarak diisiise ragmen 2015 yilinda da en ¢ok gergeklestirilen
sivil toplum etkinligi faaliyetlere katilim olmustur. En c¢ok gerceklestirilen ikinci
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faaliyetin ise aidat dis1 bagis yapma oldugu goriilmektedir. Bu durum 2004 yilinda %18
iken, 2015 yilinda %13’e diismiistiir.

Toplantilara katilim ve gonillii ¢alisma seklinde sivil toplum faaliyetlerine katilim
konusunda ise lilke geneline %2 oraninda bir artis oldugu goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda ise iilke genelinde sivil toplum kurulusu faaliyetlerine katilimda yillar
itibariyle bir azalis oldugu goriilmektedir. Bandirma il¢esinde yapilan bu ¢aligma, iilke
geneli benzerlik gostermekle birlikte oransal olarak 2004 yilina benzemektedir.

Sekil 43°te katilimcilara goniillii faaliyetlere yonelik kuruluslarda faaliyetlere katilmama
sebepleri sorusuna cevap verenlerin bulgular1 gésterilmistir.

Sekil 43. Goniillii Katihhma Yonelik Kuruluslarda Faaliyetlere Katilmama Sebebiniz Nedir?
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Sekil 43’e bakildiginda 2004 yilinda Tiirkiye capinda yapilan anket ile Bandirma
ilgesinde yapilan bu ¢alismada benzer bir sonug¢ ortaya ¢ikmis ve katilimcilarin 4’1 ne
i¢cin goniillii katilima yonelik kuruluslara katilmama nedeni olarak fikri olmadigini beyan
etmistir. Bu oran 2015 yilinda %9 olarak gerceklesmesine ragmen yardim kuruluslarinda
goniillii katilima yonelik faaliyetlere istirak konusunu iilkemiz insaninin 6nemli bir
boliimiiniin hi¢ diistinmedigini gostermektedir.

Bu tip faaliyetlere ilgi duymayanlarin oran1 2004 yilinda iilke genelinde %16 iken, 2015
yilinda bu oran %Il4’e diismiistiir. Bandirma il¢esinde ise bu oran %8 olarak
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gerceklesmistir. Fikri olmadigimi belirtilenlerin oran1 diisiiniildiiglinde yine de iilke
genelinde ve Bandirma ilgesinde ciddi bir ilgisizlikten sz edilebilir.

Yine bu tip faaliyetlere katilacak parasinin olmadigini ve katilmama sebebi olarak bunu
gosterenlerin oran1 2004 yilinda Tiirkiye genelinde %24 iken, 2015 yilinda bu oran
%32’ye yiikselmistir. Bandirma ilgesinde yapilan bu ¢alismada ise bu oran %12 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Goniillii yardimi parayla 6zdeslestiren kisilerin oraninin Tiirkiye
genelinde artis gostermesi dikkat ¢ekici bir durumdur.

Zaman igerisinde iletisim kanallarinin da artmasiyla bu konudaki bilinglenmenin de
artmasi ve goniillii faaliyetlerin daha ¢ok para disindaki emek vb. ile gerceklestirildiginin
insanlarca algilanip bu oranin diismesini beklemek daha olasi iken, iilke genelinde
yapilan caligmalarda yiikselmesi dikkat c¢ekici bir diger durumdur. Bu oran iilke
genelinden ayrigsarak Bandirma ilgesinde %12 civarinda gergeklesmistir. Goniillii
kuruluglara ve faaliyetlere giiven duymayan insanlarin oraninin hem bu ¢aligmada hem de
TUSEV’in ¢alismasinda %10’un altinda gibi diisiik bir oranda kaldig1 gériilmektedir.

Sekil 44’te katilmcilarin sivil toplum kuruluslarinda goniillii olarak ¢alisma nedenleri
belirtilmistir.

Sekil 44. Sivil Toplum Kuruluslarinda Goéniillii Olarak Calisma Nedenleriniz Nelerdir?
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Sekil 44’e gore Bandirma ilgesinde katilimcilar, iilke genelinden ayrisarak %30’luk
oranla en ¢ok “insanlarin ihtiyaclarina cevap verme” secenegini isaretlemislerdir. 2004 ve
2015 yillarinda iilke genelinde yapilan ¢aligmada bu segenegi isaretleyenlerin orani ayni
olup bu oran %13’te kalmistir.
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2004 yilinda yapilan ¢alismada en ¢ok isaretlenen segenek %28 ile “kisisel haz alma”
secenegi iken, 2015 yilinda yine en c¢ok ayni secenek isaretlenmis ancak orani %20’de
kalmistir. Bandirma ilgesinde ise bu segenegi tercih edenlerin sayis1 %24 olmustur.

Sonug olarak, {i¢ calismaya da genel olarak bakildiginda sivil toplum kuruluslarinda
goniillii olarak c¢alisma faaliyetlerini toplumsal bir gorev olarak algilayan ve sosyal
sorumluluk olarak goren kisiler ile kisisel tatmin ve vicdani bir eylem olarak gorenlerinin
oranlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Sekil 45°te katilimcilarin en son yardim yaptiklari kuruluglar gosterilmistir. 2015 yilinda
Tiirkiye genelinde yapilan ¢alisma ile Bandirma ilgesinde yapilan bu ¢aligmanin sonuglari
karsilastirildiginda benzer sonuglarin elde edildigi s6ylenebilir.

Sekil 45. En Son Bagis Yaptiginiz Kurum veya Kurulusu Isaretleyiniz.
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2015 yilinda katilimeilar en fazla %14’liik bir oranla Cami, Kur’an Kursu, Dini Dernek
secenegini isaretlerken, Bandirma ilgesinde katilimcilarin 9%20’lik bir oranla en fazla bu
secenegi isaretledikleri goriilmektedir. Her iki calismada da ikinci siray1 Kizilay almistir.

Sekil 44°te vatandaslarin dini vecibeleri yerine getirmek se¢enegini nispeten daha az bir
oranda isaretledikleri goriiliirken, buna karsin Sekil 45’te en fazla yardimin dini
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kurumlara yapildig1 goriilmektedir. Bu baglamda, dini kurumlara yapilan yardimlarin
vatandaglar tarafindan dini bir vecibe olarak algilanmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Sekil 46°da katilimcilarin en son yaptiklar: bagis miktarin ne oldugu sorusuna iliskin
verilen cevaplara ait bulgular gosterilmistir.

Sekil 46. En son Yapmis Oldugunuz Bagis Tahmini Ne kadardir?
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Tiirkiye genelinde 2015 yilinda yapilan ¢alisma ile Bandirma ilgesinde yapilan bu
calismanin sonuglar1 karsilastirildiginda en ¢ok yardim yapilan miktarin 50 TL ve alti
oldugunu goriilmektedir. Tiirkiye genelinde, 50 TL ve alti yardimda bulunduklarini
belirtenlerin orant %39 iken, bu oran Bandirma ilgesinde %26 olarak gerceklesmistir.
Yine aynmi sekilde her iki ¢aligmada ikinci sirayr 51-100 TL arasi yapilan yardimlar
almistir. Her iki calismadan goriilen sonug¢ insanlarin daha c¢ok kiiclik miktarlarda
bagislarda bulundugudur.

Sekil 47°de katilimcilara bagis yaptiklari kurum ile aralarindaki iligkinin tiiriinii ortaya
¢ikarmaya yonelik bulgular gosterilmistir.
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Sekil 47. En Son Bagis Yaptigimz Kurum veya Kurulus fle Aramizda Bagis Oncesi Asagidakilerden
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2015 yilinda Tiirkiye genelinde yapilan calismada %60 ile en ¢ok sizin veya bir
tanidiinizin iyi bir deneyimi olmustu seceneginin isaretlendigi goriilmektedir. Bandirma
ilgesinde de en ¢ok bu segenek isaretlenmistir. Sekil 48’e genel olarak bakildiginda tim
seceneklerin birbirine yakin oranda isaretlendigi de goriilmektedir. Ozet olarak, yakin bir

zamanda bagis yapilan ve iyi bir deneyim yasanan ve giiven duyulan kurumlarin daha ¢ok

tercih edildigi sOylenebilir. Ayrica kurumla ilgili bir haber veya okunan bir yaz1 nedeniyle
bagis yapanlarin oraninin da genel olarak degerlendirildiginde ortalama bir oranda

gerceklestigi goriilmektedir.

Sekil 48’de “Asagidaki sekilde bagis yapilacak kurumu se¢mede onemli gordiigiiniiz
faktorlerin derecelerini isaretleyiniz” sorusuna iligkin bulgular gosterilmistir.
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Sekil 48. Asagidaki Sekilde Bagis Yapilacak Kurumu Se¢mede Onemli Gordiigiiniiz Faktorlerin
Derecelerini isaretleyiniz.
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Tiirkiye genelinde 2004 ve 2015 yillarinda yapilan ¢alisma ile Bandirma ilgesinde yapilan
bu calismada katilimcilara bagis yapacaklari kurumu se¢me kriterlerinin ne oldugu
sorusuna benzer cevaplar verilmis ve tiim secenekler hemen hemen ayni oranda
isaretlenmistir.

Sekil 49°da “Bagis yapmadan once bu kurum hakkinda arastirma yapmis miydiniz?”
sorusuna iliskin bulgular gosterilmistir. Bu soruya goére katilimcilara bagis yapmadan
once bagis yapacaklart kurumlar hakkinda arastirma yapip yapmadiklar1 soruldugunda
Tiirkiye geneli ile Bandirma ilgesinin tamamen ayrigtig1 goriilmektedir.

Sekil 49. Bagis Yapmadan Once Bu Kurum Hakkinda Arastirma Yapms miydiniz?
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2015 yilinda Tiirkiye genelinde yapilan c¢alismada katilimcilarin %66°s1 arastirma
yapmadigin belirtirlerken, Bandirma ilgesi de hemen hemen ayni oranda %65 oraninda
arastirma yaptigini belirtmislerdir. Bandirma ilgesinin Tiirkiye geneline kiyasla bagis
yaptig1 kurum hakkinda bilgi toplayarak yaptig1 bagisin yerine ulagmast konusunda daha
dikkatli davrandigini soylemek miimkiindiir.
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Sekil 50°de “Bagisinizin nasil kullanilacagina dair goriis bildiriyor musunuz?” sorusuna
iliskin cevaplara ait bulgular gosterilmistir.

Sekil 50. Bagisinizin Nasil Kullanilacagina Dair Gériis Bildiriyor musunuz?
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Katilimcilara bagis yaparken nasil kullanilacagma dair goriis bildirip bildirmedikleri
soruldugunda, Tiirkiye genelinde yapilan 2004 yilina ait ¢alismada %66 ile en ¢ok hayir
seceneginin isaretlendigi goriilmektedir. 2015 yilinda ise bu oran %51°e¢ diismiistiir.
Bandirma il¢esinde ise katilimcilarin %40°1 bu soruya hayir diyerek cevap vermislerdir.

2004 yilinda yapilan ¢alismada zaten belirli bir amag, kampanya i¢in bagis yapmistim
diyenlerin orant %0 iken, bu oranin 2015 yilinda %23’e yiikseldigi goriilmektedir.
Bandirma ilgesinde ise katilimcilarin %38’1i bu secenegi isaretlemistir. Bu soruya evet
diyenlerin de 2004 yilindan 2015 yilina kadar %34’ten %25’e geriledigi goriilmektedir.
Ulke genelinde yapilan caligmalar ile Bandirma ilgesinde yapilan bu calisma birlikte
degerlendirildiginde vatandaslarin bagis yaparken sart bildirmek yerine bir amag icin
veya kampanya kapsaminda bagis yapmaya yoneldikleri soylenebilir.

Sekil 51°de katilimcilarin bagis yaptiklart kurumlardan faaliyetleri ile ilgili rapor alip
almadigini tespit etmek amaci ile olusturulmustur.
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Sekil 51. Bagis Yaptiginiz Kurumlardan Faaliyetlerine Ait Rapor Aliyor Musunuz?
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Sekil 51°de verilen cevaplara bakildiginda 2004 ve 2015 tarihlerinde Tirkiye genelinde
yapilan ¢aligmalar ile Bandirma ilgesinde yapilan bu ¢alismada benzer sonuglarin ortaya
ciktign goriilmektedir. Katilimcilarin ortalama 2/3’iiniin bagis yaptiklart kurumlardan
faaliyet raporu istemedikleri anlasilmaktadir. Diger bir deyisle ¢ogunluk tarafindan
sadece bagis yapmak yeterli goriilmekte ve bagislarinin karsiliginda tam olarak hangi
faaliyetlerin gerceklestigi veya bagislarinin yerlerine ulasip ulagmadigi c¢ok da
onemsenmemektedir.

Sekil 52’de katilimecilara “Yeni bagis kanallarini kullandiniz m1?” sorusuna verilen
cevaplara ait bulgular gosterilmistir. Buna gore, katilimcilara yeni bagis kanallarin
kullanip kullanmadiklar1 soruldugunda 2015 yilinda Tiirkiye genelinde yapilan ¢alisma
ile Bandirma ilgesinde yapilan bu c¢alismanin sonuglari birbirinden farkli olarak ortaya
ciktig1 gortilmektedir.

Sekil 52. Yeni Bagis Kanallarini Kullandimz mi?
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2015 yilinda yapilan ¢alismaya katilanlarin %8’1 cep telefonundan mesaj atarak bagis
yaptigin belirtirken, %2’si bir internet sitesi araciligiyla bagista bulundugunu séylemistir.
Bandirma ilgesinde ise katilimcilar oldukg¢a farkli bir durum gdstermektedir. Buna gore,



katilimcilarin %42’si cep telefonundan mesaj atarak bagis yaptigini, %16’s1 da bir
internet sitesi aracilifiyla bagis yaptiklarini belirtmislerdir.

Sekil 53’te katilimeilar tarafindan en ¢ok taninan vakif ve derneklerin hangileri oldugunu
gostermektedir.

Sekil 53. Tiirkiye'de Faaliyet Gosteren Vakif ve Dernekler Arasinda Akhmiza ilk Once Gelenler
Hangileridir?
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2015 yilinda Tiirkiye’de yapilan ¢alisma ile Bandirma ilgesinde yapilan calisma oransal
olarak farkli olsa bile benzer sonuglar ortaya koymustur. Buna gore, en ¢ok bilinen vakif,
Kizilay olarak goriilmektedir. Buna gore iilke genelinde katilimcilarin %27°si ve
Bandirma ilcesinde %18’i Kizilay secenegini belirtmislerdir. ikinci sirayr ise her iki
aragtirmada da Losev almistir. 2015 yilinda %10 oranina sahip olan vakfin, Bandirma
ilgesinde oran1 % 14’tiir.

Sekil 54’te “Gegtigimiz bir yil igerisinde herhangi bir kurulusa zorunlu olarak bagis
yapmak durumunda kaldiniz m1?” sorusuna verilen cevaplara ait bulgular gosterilmistir.
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Sekil 54. Gectigimiz Bir Yil Icerisinde Herhangi Bir Kurulusa Zorunlu Olarak Bagis Yapmak
Durumunda Kaldimiz Ma?
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2004 ve 2015 yillarinda Tiirkiye genelinde yapilan ¢alismada katilimcilarin %93 ve
%981 kendilerine “Gegtigimiz bir yil igerisinde herhangi bir kurulusa zorunlu olarak
bagis yapmak durumunda kaldiniz m1?” sorusuna hayir diye cevap verirken; Bandirma
ilgesi i¢in bu oran %73 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu soruya Bandirma ilgesinde
katilimcilarin %27’si “evet” cevabini vermislerdir. Bu baglamda, Bandirma ilgesi,
Tiirkiye geneline gore daha yliksek bir oranda zorunlu bagis yaptiklarint goriilmektedir.

Sekil 55’te “Asagidaki sekildeki kurumlara ne kadar giiveniyorsunuz?” sorusuna verilen
yanitlarina iligkin bulgular gésterilmistir.
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Sekil 55. Asagida Sekildeki Kurumlara Ne Kadar Giiveniyorsunuz?
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Sekil 55’e gore 2004 ve 2015 yillarinda Tirkiye genelinde yapilan caligmalar ile
Bandirma ilgesinde yapilan ¢alismadan ortaya ¢ikan sonug genel olarak kurumlara ciddi
bir giivensizligin oldugudur.

Sekil 56°de “Bagis yapacak olsaniz oncelikle hangi alanlarda faaliyet gosteren kurumlara
bagis yapardiniz?” sorusuna iligkin verilen cevaplara ait bulgular gosterilmistir.
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Sekil 56. Bagis Yapacak Olsamz Oncelikle Hangi Alanlarda Faaliyet Gosteren Kurumlara Bagis
Yapardiniz?

Fakirlere ve Diiskiinlere Yardim
Egitim

Yetimlere Yardim

Sehit ve Gazi Ailelerine Yardim
Cocuk ve Genclere Yardim
Engellilerle Dayanisma

Saglik ve Saghk Hizmetleri
Kadin Haklar

Dogal Felaketzedelere Yardim %21
Bilim, Teknolojik Gelisime Destek
Insan Haklar

Hayvan Bakimi ve Koruma
Cevreyi Koruma

Sosyal ve Ekonomik Kalkinma

Miiltecilere Yardim

%8

Dini Egitim ve Amaglar = 0%

Sanat, Kiiltiir ve Tarihi Koruma £ %1
Amator Sporlar ' %0

Tiiketici Haklar1 @ %1

%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30 %35

ETR-2004 ®mTR-2015 ®=Bandirma-2019

Oncelikli olarak hangi alanda faaliyet gdsteren kurumlara bagis yapacaklar1 soruldugunda
2004 yilinda iilke genelinde yapilan ¢alismaya katilanlarin %29’u fakirlere ve diiskiinlere
secenegini isaretlerken, 2015 yilinda yine Tirkiye genelinde yapilan calismaya
katilanlarin %21°1, Bandirma ilgesinde yapilan caligmaya katilanlarin ise %13’ bu
secenegi isaretlemistir. Her ili¢ calismada da bu secenek en ¢ok isaretlenen secenek
olmustur.

2015 yilinda dogal felaketzedeler segenegi, fakirler ve diiskiinler segenegi ile ayni oranda
(%21) isaretlenirken, 2004 yilinda yapilan ¢alismada bu oran %10’da kalmistir. Bandirma
yapilan bu calismada bu secenek %35 oraninda isaretlenmistir. Bu bakimindan 2015
yilinda bu secenegi isaretleyenler 2004 yilinda yapilan calisma ile Bandirma ilgesinde
yapilan bu caligmaya gore ciddi farklilik arz etmektedir. Ayrica, egitim alaninda bagis
yapma diisiincesi de her ii¢ calismada da katilimcilarin ikinci tercih ettikleri alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 57°de “Sizce STK'lar iilkemizde hayirseverlik gorevini etkin bir sekilde yapabiliyor
mu?” soruna verilen yanitlara iligkin bulgular gdsterilmistir.

Sekil 57. Sizce STK'lar Ulkemizde Hayirseverlik Gorevini Etkin Bir Sekilde Yapabiliyor mu?

Cok Etkin [N o610
Etkin - [ 29
Fikrim Yok - |GG o
giraz Etkin [ 020
Eukin Dol GG oo
%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30 %35 %40 %45

® Bandirma -2019

Bandirma ilgesinde katilimcilara, STK’larin iilkemizde hayirseverlik goérevi yapmadaki
etkinlikleri soruldugunda, etkinliklerinin yetersiz olarak goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir.
Katilimeilarin %18’si bu soruya etkin degil, %10°u ¢ok etkin ve %9’u da ektin olarak
belirtmislerdir.

Bu ¢alisma ile ilgili olarak hazirlanan asagidaki Sekil 58’deki bulgular ii¢ soruyu
icermektedir.

Sekil 58. Son 1 ay icerisinde yardima ihtiyaci olan tammmadigimiz birine yardim ettiniz mi? Son 1 ay
icinde herhangi bir organizasyon icin goniillii caliyma yaptiniz mi? Son 1 ay icinde herhangi bir sivil
toplum kurulusuna bagis yaptiniz m1?

%38

Son 1 ay icinde yardima ihtiyaci olan

o)
tammmadiginiz birine yardim ettiniz mi? 7640

%27

%5

Son 1 ay icinde herhangi bir organizasyon i¢in

V)
goniillii cahlsma yaptimiz mi? 769

%11

%12

Son 1 ay icinde herhangi bir sivil toplum

o)
kurulusuna bagis yaptiniz m1? Y2

%13

%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30 %35 %40 %45
HTR-2014 =TR-2018 ®=Bandirma-2019

Bu duruma gore, ilk soruda katilimcilara “Son 1 ay i¢inde yardima ihtiyact olan
tanimadiginiz birine yardim ettiniz mi?” sorusu yoneltilmistir. 2004 ve 2015 yillarinda
Tiirkiye genelinde yapilan ¢aligmalarda benzer oranlara ulasilirken, Bandirma ilgesinde
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yapilan bu c¢alismada gorece daha diisiik bir oran ortaya ¢ikmistir. 2004 yilinda tlke
genelinde %38 iken, 2015 yilinda %40 oraninda kisi yardim ettigini belirtirken, Bandirma
ilgesinde bu oran %27°de kalmistir.

Ikinci soruda da son bir ay iginde herhangi bir organizasyon icin goniillii calisma yapan
katilimcilar tespit edilmeye ¢alisiimistir. 2004 yilindan 2015 yilina kadar goniillii ¢alisma
yapan kisi sayisinda Tiirkiye genelinde %5’ten %9’a ufak bir artis gozlemlenmektedir.
Bandirma il¢esinde ise bu oran %11 olarak belirlenmistir.

Ugiincii soru ise son bir ay igerisinde sivil toplum kuruluslarma bagis yapilip
yapilmadigimi tespit etmeye yoneliktir. 2004 ve 2015 yillarinda Tiirkiye genelinde bu
konuda herhangi bir degisme olmamis ve katilimecilarin %12’si sivil toplum kurulusuna
yardim ettigini beyan etmistir. Bandirma ilgesinde ise lilke geneline paralel olarak
%13’liik bir oran ortaya ¢ikmustir.

Bu ¢aligmalar birlikte degerlendirildiginde insanlarin sivil toplum kurumlarina, yardim
organizasyonlarina olan ilgi ve giliveninin olduk¢a diisik oldugu gosterilmistir.
Vatandaglar, goniillii calisma diisiincesine mesafeli bir durus sergilerken, yardim ve
bagislarini da kisilerin kendileri ihtiya¢ sahibi gordiikleri kimselere elden yapmayi tercih
etmektedirler.

3.5.3. Hipotez Analizleri Bulgulari

Bu boliimde degiskenler arasindaki iliskilerin var olup olmadiginin anlagilmasinda yararh
bir yéntem olan “ki-kare analiz” yonteminin bulgular1 agiklanmaya galisilmistir. Oncelik
olarak Bandirma il¢esinde yasayan ve ankete katilan kisilerin demografik 6zellikleriyle
insanlara olan giiven arasinda iliski durumuna bakilmis ve buna gore alt1 adet alt hipotez
olusturulmustur.

Hi: Kisilerin demografik 6zellikleriyle insanlara olan gliven arasinda bir iliski vardir.
Hia: Kisilerin cinsiyeti ile insanlara olan giiven arasinda bir iligki vardir.

Hig: Kisilerin yas1 ile insanlara olan giiven arasinda bir iliski vardir.

Hic: Kisilerin egitim durumlart ile insanlara olan giiven arasinda bir iligki vardir.
Hip: Kisilerin meslekleri ile insanlara olan giiven arasinda bir iliski vardir.

Hie: Kisilerin gelir diizeyleri ile insanlara olan giiven arasinda bir iliski vardir.

Hir: Kisilerin siyasi kimlikleri ile insanlara olan giiven arasinda bir iligki vardir.

Asagida Tablo 2’°de kisilerin cinsiyeti ile insanlara olan giiven arasindaki iliski durumuna
ait bulgular gosterilmistir.
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Tablo 2. Kisilerin Cinsiyeti ile Insanlara Olan Giiven Arasindaki iliski Durumu

Ha: Kisilerin Cinsiyeti ile insanlara Olan Giiven Arasinda Bir iliski Vardir.

Ki-Kare = 6.179 Kadin Erkek Toplam
Sd=1 Kisi % Kisi % Kisi %
P =,013 Sayisi Sayisi Sayisi

o T 20,6 79,4
Cogu Insana Giivenilebilir 7 6.1 27 158 34 11,9
Hi¢bir Zaman Dikkati Elden 42,9 57,1
Birakmamak Gerek 108 93,9 144 84,2 252 8.1
Toplam 115 40,2 171 59,8 286 100

Tablo 2 incelendiginde ankete katilan kisilerin cinsiyeti ile giiven diizeylerinin ki kare
testi ile elde edilen anlamlilik degeri P=0,013 olarak ol¢iilmiistiir. Bu deger, “kisilerin
cinsiyeti ile insanlara olan giiven arasinda bir iligki vardir” varsayimini dogrulamasi igin
gereken P<0,05 degerinden disiiktiir. Bu nedenle istatiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmakta ve Hia hipotezi kabul edilmektedir. Dolayisiyla iki degisken arasinda bir
iliski oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan kisilerin %11,9’u ¢ogu insana giivenilebilecegini ifade ederken, %88,1°1
ise hicbir zaman dikkati elden birakmamak gerektigini sOylemislerdir. Arastirmada
ankete  katilan  kisilerin = %40,2’sinin  kadin,  %59,8’ininse  erkek  oldugu
gozlemlenmektedir. Katilimcilarin, ¢ogu insana giivenilebilecegini belirten kisilerin
%20,6’s1 kadin, %79,4’1 erkek oldugu goriilmektedir.

Insanlara giiven konusunda dikkati elden birakmamak gerektigini diisiinenlerin %42,9’u
kadin ve %57,1’inin erkek oldugu goriilmektedir. Ankete katilan kadinlarin %6,1°1 ¢ogu
insana gilivenebilecegini belirtirken %93,9’u ise hi¢bir zaman dikkati elden birakmamak
gerektigini ifade etmislerdir. Ankete katilan erkeklerin %15,8’1 ¢ogu insana
giivenebilecegini belirtirken %84,2°si ise hi¢bir zaman dikkati elden birakmamak
gerektigini diislinmektedirler. Sonug itibariyle kisilerin insanlara olan giiven duygular
cinsiyetlere gore farklilik gdstermektedir.

Asagida Tablo 3’te kisilerin yasi ile insanlara olan giiven arasindaki iliski durumuna ait
bulgular gosterilmistir.

Tablo 3. Kisilerin Yasi ile insanlara Olan Giiven Arasindaki iliski Durumu

Hig: Kisilerin Yasi ile insanlara Olan Giiven Arasinda Bir lliski Vardir.

18-27 28-37 38-47 48-57 58 ve iizeri Toplam

Ki_Kare = 7'229 s . . s . . . . gy
Sd=14 Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
P =,124 Sayis1 Sayisi Sayisi Sayis1 Sayis1 Sayisi

. 6 17,6 8 23,5 11 32,4 6 17,6 3 8,8 34 100
Cogu Insana Giivenilebilir

8 8,5 14,3 22,2 25 11,9

Hicbir Zaman Dikkati 69 27,5 86 34,3 66 26,3 21 8,4 9 3,6 251 100
Elden Birakmamak Gerek 92 91,5 85,7 77,8 75 88,1
Toplam 75 26,3 94 33 77 27 27 9,5 12 4,2 285 100

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilanlarin yasi ile insanlara giiven arasinda ki kare
testi ile elde edilen anlamlilik degeri P=0,124 olarak 6l¢iilmiis olup, bu degerin P>0,10
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tizerinde oldugundan Hjg hipotezi ret edilmistir. Dolayisi ile kisilerin yas1 ile insanlara
giiven arasinda bir iliski yoktur.

Asagida Tablo 4’te kisilerin egitim durumlarn ile insanlara olan giliven arasindaki iliski
durumuna ait bulgular gosterilmistir.

Tablo 4. Kisilerin Egitim Durumu ile insanlara Olan Giiven Arasindaki fliski Durumu

Hic: Kisilerin Egitim Durumlan ile insanlara Olan Giiven Arasinda Bir iliski Vardir.

Okur-Yazar | ilkégretim | Ortaégretim | On Lisans| Lisans Yiiksek Doktora Toplam
Lisans

Ki-Kare = 6,155 .. .. .. Kisi .. .. . .
Sd=6 SKlsl % Kisi % Kisi % [Sayi| % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
P = 406 ayis1 Sayis1 Sayisi . Sayisi Sayis1 Sayis1 Sayis1
Cogu Insana 0,0 11,8 38,2 59 26,5 11,8 59

OBl psa s 0 4 13 2 9 4 2 34 119
Giivenilebilir 0 25 16,3 74 8,6 10,8 11,1
H_igiir _Zallgan 1,2 48 26,6 9,9 38,1 131 6,3
Diwatt Elden 3 12 67 25 9 33 16 252 | 88,1

Irakyana 100 75 83,8 92,6 91,4 89,2 88,9
Gerek
Toplam 3 1 16 5,6 80 28 27 | 94 | 105 | 36,7 | 37 | 129 | 18 6,3 | 286 | 100

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilanlarin egitim durumlari ile insanlara giiven
arasinda ki kare testi ile elde edilen anlamlilik degeri P=0,406 olarak 6l¢iilmiis olup bu
degerin P<0,05 iizerinde oldugundan Hjc hipotezi ret edilmistir. Dolayis1 ile kisilerin
egitim durumlari ile insanlara giiven arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

Asagida Tablo 5’te kisilerin meslekleri ile insanlara olan giliven arasindaki iligki
durumuna ait bulgular gosterilmistir.

Tablo 5. Kisilerin Meslek Grubu ile insanlara Olan Giiven Arasindaki iliski Durumu

Hip: Kisilerin Meslekleri ile insanlara Olan Giiven Arasinda Bir iliski Vardir.

isci Memur |isveren/Esnaf|  Ciftci Zanaatkir | Yonetici Diger Toplam

Ki-Kare = 18,987 . - - - .o . s . s -
Si=6 SKlsl % SK1§1 % SK1§1 % SK1§1 % SKlsl % SKlsl % SKlsl % SKlsl %
P = 004 ayisl ayis1 ayis1 ay1s1 ay1s1 ay1s1 ayis1 ay1s1

su i 29,4 23,5 20,6 0 2,9 8,8 14,7
o nsana 10 8 7 0 1 3 5 4 |12

veniiebriir 152 9,5 26,9 0 100 21,4 5,7
Hi¢bir Zaman 22,5 30,5 7,6 2 0 44 32,9
Dikkati Elden 56 76 19 5 0 11 82 249 | 88
Birakmamak Gerek 84,8 90,5 73,1 100 0 78,6 94,3
Toplam 66 |[100| 84 |100| 26 100 5 100 1 100 | 14 | 100 | 87 | 100 | 283 | 100

Tablo 5 incelendiginde ankete katilan kisilerin cinsiyeti ile giiven diizeyleri arasinda bir
iliski olup olmadigini arastiran ki kare testi ile elde edilen anlamlilik degerinin p=004
oldugu goriilmektedir. Bu deger, “kisilerin meslekleri ile insanlara olan giiven arasinda
bir iligki vardir” varsayimi dogrulamasi i¢in gereken P<0.05 degerinden diisiiktiir. Bu
nedenle istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmakta ve Hip hipotezi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla incelendiginde iki degisken arasinda net bir iliski oldugu sdylenebilir.
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Ankete katilan kisilerin %12’°si ¢ogu insana giivenilebilecegini ifade ederken, %88’1 ise
hi¢gbir zaman dikkati elden birakmamak gerektigini ifade etmislerdir. Diger taraftan
katilimcilarin verdikleri cevaplar meslek gruplart baglaminda incelendiginde iscilerin
%15,2’s1 cogu insana giivenilebilecegini ifade ederken, %84,8si ise hi¢bir zaman dikkati
elden birakmamak gerektigini, memurlarin %9,5’1 ¢ogu insana giivenilebilecegini ifade
ederken, %90,5’1 ise higbir zaman dikkati elden birakmamak gerektigini, isveren ve
esnaflarin %26,9’u ¢ogu insana giivenilebilecegini ifade ederken, %73,1°1 ise higbir
zaman dikkati elden birakmamak gerektigini, yoneticilerin %?21,4’ti ¢ofu insana
giivenilebilecegini ifade ederken, %78,6’s1 ise hicbir zaman dikkati elden birakmamak
gerektigini, diger meslek gruptakilerin ise %12’si ¢ogu insana giivenilebilecegini ifade
ederken, %88°1 ise higbir zaman dikkati elden birakmamak gerektigini belirtmislerdir.

Asagida Tablo 6°da kisilerin gelir diizeyleri ile insanlara olan giiven arasindaki iligki
durumuna ait bulgular gosterilmistir.

Tablo 6. Kisilerin Gelir Diizeyleri ile insanlara Olan Giiven Arasindaki iliski Durumu

He: Kisilerin gelir diizeyleri ile insanlara olan giiven arasinda bir iliski vardir.

1000 TL ve altr| 1001-2000 TL | 2001-3000 TL | 59024000 | 40015000 TL | P0L TEVE | 1op1am
TL Uzeri
Ki-Kare = 1,675 3 . . . - . .
sd=5 Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
P = 0892 Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayis1 Sayisi Sayisi
o 9,1 15,2 21,2 15,2 12,1 27,3

g‘.’.g“ Insana 3 5 7 5 4 9 33 |117

uventlebilir 9,7 10,9 12,3 8,8 11,8 16,1
g_‘&‘;rt_lél‘ga“ 11,3 16,5 20,2 21 12,1 19

1kkatl =lden 28 41 50 52 30 47 248 | 88,3
Birakmamak
Gerek 90,3 89,1 87,7 91,2 88,2 83,9
Toplam 31 11 46 | 164 | 57 | 203 | 57 |203| 34 | 121 | 56 |199| 281 | 100

Tablo 6 incelendiginde ankete katilan kisilerin cevaplarma gore kisilerin gelirleri ile
insanlara olan giiven duygular1 arasinda bir iliski olup olmadigini arastiran ki kare testi ile
elde edilen anlamlilik degerinin P=0,0892 oldugu goriilmektedir. Bu deger, “kisilerin
gelirleri ile insanlara olan giiven arasinda bir iligki vardir” varsayimi dogrulamasi i¢in
gereken P<0,10 degerinden disiiktiir. Bu nedenle istatiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmakta ve Hie hipotezi kabul edilmektedir. Dolayisiyla iki degisken arasinda bir
iliski oldugu sdylenebilir.

Ankete katilan kisilerin %11,7’si ¢ogu insana giivenilebilecegini ifade ederken, %88,3’1i
ise hi¢cbir zaman dikkati elden birakmamak gerektigini soylemislerdir. Arastirmada
ankete katilan kisilerde gelir diizeyi 5001 TL ve iizeri olanlarin %16,1°i ¢ogu insana
giivenebilecegini belirtirken, %83,9’u hicbir zaman dikkati elden birakmamak gerektigini
belirtmislerdir. Katilimcilardan 4001-5000 TL arasinda gelir diizeylerine sahip olanlarin
%11,8’1 cogu insana giivenebilecegini belirtirken, %88,2’s1 higbir zaman dikkati elden
birakmamak gerektigini belirtmislerdir.
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Gelir diizeyi 3001-4000 TL olan kisilerin %8,8’1 cogu insana giivenebilecegini
belirtirken, %91,2’s1 hi¢bir zaman dikkati elden birakmamak gerektigini belirtmislerdir.
Gelir diizeyi 2001-3000 TL olan kisilerin %12,3’i ¢ogu insana giivenebilecegini
belirtirken, %87,7’si hi¢bir zaman dikkati elden birakmamak gerektigini belirtmislerdir.
Gelir diizeyi 1001-2000 TL olan kisilerin %10,9’u ¢ogu insana giivenebilecegini
belirtirken, %89,1°1 hi¢bir zaman dikkati elden birakmamak gerektigini belirtmislerdir.
Gelir diizeyi 1000TL ve alti olan kisilerin %12,3’li ¢ogu insana giivenebilecegini
belirtirken, %87,7’si1 hi¢gbir zaman dikkati elden birakmamak gerektigini belirtmislerdir.

Cogu insana giivenilebilecegini belirten kisilerin gelir diizeylerine bakildiginda, %27,3’i
5001 TL ve tizeri, %12,1’1 4001-5000 TL arasinda, %15,2°1 3001-4000 TL arasinda,
%21,2°si 2001-3000 TL arasinda, , %15,2°’si 1001-2000 TL arasinda, % 9,2’si ise
1000TL ve alt1 gelir diizeyine sahiptirler. Ayni sekilde, hi¢bir zaman dikkati elden
birakmamak gerektigini belirten kisilerin gelir diizeylerine bakildiginda, katilimcilarin
%19’u 5001 TL ve tizeri, %12,1°1 4001-5000 TL arasinda, %21°1 3001-4000 TL arasinda,
%20,2’s1 2001-3000 TL arasinda, %16,5’1 1001-2000 TL arasinda, % 11,3’ ise 1000TL
ve alt1 gelir diizeyine sahiptirler.
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Asagida Tablo 7°de kisilerin siyasi kimlikleri ile insanlara olan gliven arasindaki iligki durumuna ait bulgular gosterilmistir.

Tablo 7. Kisilerin Siyasi Kimlikleri ile insanlara Olan Giiven Arasinda Bir iliski Durumu

Hir: Kisilerin siyasi kimlikleri ile insanlara olan giiven arasinda bir iligki vardir.

Apilil/ Muhafazakar Milliyetci Sosyal Liberal
. Cumbhuriyetci/ R Ulusalel Demokrat (Ozgiirliikgii/ Sosyalist Diger Toplam
Ki-Kare = Kemalist (Dindar/Ihmlr) Vatansever Demokrat Muhafazakar)
36,622 . . . . . . . s s . s
Sd=8 Kisi % Kisi % Kisi Kisi Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
P = .000 Sayisi Sayis1 Sayis1 | Sayis1 | Sayisi Sayis1 Sayis1 Sayisi Sayisi Sayis1 Sayis1
. i 18,2 455 6,1 15,2 9,1 0,0 0,0 3,0 3,0
Cogu Insana 6 15 2 5 3 0 0 1 1 33 | 131
Giivenilebilir
78 35,7 66,7 6,9 23,1 0,0 0,0 25,0 4,2
Dikkati Elden 32,4 123 05 30,6 46 18 59 14 105
it =lden 71 27 1 67 10 4 13 3 23 219 | 86,9
Birakmamak 100,
Gerek 92,2 64,3 33,3 93,1 76,9 00 100,00 75,00 95,8
Toplam 77 30,6 42 16,7 3 1,2 72 28,6 13 52 4 1,6 13 52 4 1,6 24 9,5 252 100

Tablo 7 incelendiginde ankete katilanlarin cevaplarina gore kisilerin siyasi kimlikleri ile insanlara olan giiven duygular arasinda bir iliski
olup olmadigini arastiran ki kare testi ile elde edilen anlamlilik degerinin P=0,000 oldugu goriilmiistiir. Bu deger, “kisilerin gelirleri ile
insanlara olan giiven arasinda bir iliski vardir” varsayimi dogrulamasi igin gereken P<0,05 degerinden diisiiktiir. Bu nedenle istatiksel olarak
anlaml bir iligki oldugu goriilmekte ve Hir hipotezi kabul edilmektedir. Ankete katilan kisilerin %13,1’1 ¢ogu insana giivenilebilecegini
ifade ederken, %86,9°u ise hi¢gbir zaman dikkati elden birakmamak gerektigini ifade etmislerdir. Siyasi kimlik olarak incelendiginde, ¢ogu
insana giivenebilecegini diisiinen kisiler, %18,2°s1 Atatlirk¢li/Cumhuriyetci/Kemalist, %45,5’1 muhafazakar, %6,1’1 ulusalci, %15,2’si
milliyetci/vatansever, %9,1°1 ise sosyal demokrat olarak kendilerini ifade etmislerdir. Hi¢bir zaman dikkati elden birakmamak gerektigini
diisiinen kisilerin ise %32,4’1i Atatiirk¢ii/Cumhuriyet¢i/Kemalist, %12,3°ti muhafazakar, %0,5°1 ulusalci, %30,6’s1 milliyetgi/vatansever,

%4,6’s1 ise sosyal demokrat olarak kendilerini ifade etmislerdir.
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Ikinci hipotez olarak kisilerin demografik 6zellikleri ile daha iyi bir toplum igin mevcut
sorunlarin ¢éziimiinde bireysel etki arasinda iligski olup olmadig1 anlagilmaya ¢alisilmis ve
buna bagl olarak iki adet alt hipotez kurulmustur.

H,: Kisilerin demografik o6zellikleriyle daha iyi bir toplum i¢in mevcut sorunlarin
¢Ozlimiinde bireysel etki arasinda bir iligki vardir.

Haa: Kisilerin egitim durumlar ile daha iyi bir toplum i¢in mevcut sorunlarin ¢éziimiinde
bireysel etki arasinda bir iligki vardir.

Hog: Kisilerin gelir diizeyleri ile daha iyi bir toplum igin mevcut sorunlarin ¢éziimiinde
bireysel etki arasinda bir iligki vardir.

Asagida Tablo 8’de kisilerin egitim durumlari ile daha iyi bir toplum i¢in mevcut
sorunlarin ¢éziimiinde bireysel etki arasindaki iliski durumuna ait bulgular gosterilmistir.

Tablo 8. Kisilerin Egitim Durumlar1 ile Daha Iyi Bir Toplum I¢in Mevcut Sorunlarin Coziimiinde
Bireysel Etki Arasinda Bir iliski Durumu

H,a: Kisilerin egitim durumlari ile daha iyi bir toplum i¢in mevcut sorunlarin ¢éziimiinde bireysel etki
arasinda bir iliski vardir.
Okur-Yazar | ilkégretim Ortadgreti | & 1 jcans | Lisans fpsek Doktora Toplam
m Lisans
Ki-Kare=43789 |Kisi| % |Kisi| % | Kisi| % | Kisi| % | Kisi| % | Kisi| % | Kisi| % | Kisi | %
Sd=24 Sayis Sayis Sayis Sayis Sayis Sayis Sayis Sayis
P =,008 1 1 1 1 1 1 1 1
e . 0,0 111 66,7 111 11,1 0,0 0,0
aebir Etkim 0 1 6 1 1 0 0 9 | 30
Olamaz 0,0 6,3 7,1 3,4 0,9 0,0 0,0
0,0 16,7 41,7 4,2 33,3 4,2 0,0
Etkim Olamaz 0 4 10 1 8 1 0 24 8,1
0,0 25,0 11,9 3,4 75 25 0,0
Ne Olabilir, Ne o |00 [ , [59] o [204] o [1a7] o [265]  [208]  [29f ., [, 5
Olamaz 0,0 12,5 11,9 17,2 8,4 17,5 5,6
Etkim Olabilir 2 12 5 30 33 20,0 15 91 76 46,1 21 127 13 79 165 | 55,7
100,0 31,3 39,3 51,7 71,0 52,5 72,2
. . 0,0 6,3 39,1 10,9 20,3 17,2 6,3
Cok Etkim Olabilir| 0 0.0 4 25.0 25 208 7 2.1 13 121 11 275 4 2.2 64 21,6
Toplam 2 0,7 16 | 54 | 84 |284| 29 | 98 | 107 [ 36,1 | 40 |135| 18 | 6,1 | 296 | 100

Tablo 8 incelendiginde ankete katilan kisilerin egitim durumlari ile daha iyi bir toplum
icin mevcut sorunlarin ¢oziimiinde bireysel etki arasinda bir iligki olup olmadigim
arastiran ki kare testi ile elde edilen anlamlilik degerinin P=,0008 oldugu goriilmiistiir. Bu
deger, “Kisilerin egitim durumlari ile
daha iyi bir toplum igin mevcut sorunlarin ¢oziimiinde bireysel etki arasinda bir iliski
vardir.” varsayimi dogrulamasi i¢in gereken P<0,05 degerinden diisiiktiir. Bu nedenle
istatiksel olarak anlamli bir iligski bulunmakta ve Hya hipotezi kabul edilmektedir. Ankete
katilan kisilerin %11,1°1 toplum i¢in mevcut sorunlarin ¢oziimiinde etkileri olmayacagini
ifade ederken, %77,3°1 ise etkili olabileceklerini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Arastirmada ankete katilan kisilerin %,11,5’1 ise etkilerinin olabilecegi konusunda
kararsiz kaldiklar1 goézlemlenmistir. Egitim durumlarma goére verilen cevaplar
incelendiginde katilimcilardan okur-yazar olanlar etkileri olabilecegini diisiinmektedir.
Ankete katilanlardan daha iyi bir toplum i¢in mevcut sorunlarin ¢éziimiinde higbir etkileri
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olamayacagini ifade edenlerin %11,1’in1 ilkdgretim mezunlari, 66,7’sini ortadgretim
mezunlari, 11,1°ini 6n lisans mezunlari, 11,1’ini lisans mezunu olduklar1 gériismiistiir.

Ankete katilanlardan daha iyi bir toplum i¢in mevcut sorunlarin ¢dziimiinde etkileri
olmayacagini ifade edenlerin %16,7’si ilkdgretim mezunlarinin, %41,7’sini ortadgretim
mezunlarinin, %4,2’sini 6n lisans mezunlarinin %33,3linii lisans mezunlarinin, %4,2’sini
yiiksek lisans mezunlarinin olusturdugu goriilmektedir. Bu konuda kararsiz kalanlarin
%5,9’u ilkogretim mezunuyken, 29,4’1 ortadgretim mezunu, %14,7’si 6n lisans mezunu,
%26,5’1 lisans mezunu, %20,6’s1 yiiksek lisans mezunu ve %2,9’u doktora mezundur.

Ankete katilanlar igerisinde etkili olabilecegini diisiinenlerin %1,2’si okur-yazar, %3’i
ilkdgretim mezunu, %20’si ortadgretim, %9,1°1 6n lisans, %46,1°1 lisans, 12,7’si yiiksek
lisans ve 7,9’u doktora mezunudur. Ankete katilanlar igerisinde ¢ok etkili olabilecegini
diisiinenlerin %6,3’1 ilkogretim, %39,1°1 ortadgretim, %10,9’u 6n lisans, %20,3’1 lisans,
17,2’si ytiksek lisans ve 6,3’1i doktora mezunudur.

Verilen cevaplar egitim diizeylerine gore kendi i¢inde degerlendirildiginde, okur-yazar
olan kisilerin tamamu etkili olabileceklerini diisiiniirken, ilkogretim mezunlarinin %31,3’i
etkilerinin olamayacag1 yoniinde belirtmis, %56,3’linlin ise etkili olabilecekleri yonde
cevap verdikleri, %5,9’unun ise kararsiz kaldiklar1 goriilmistiir. Ortadgretim
mezunlarinin ise, %19’u etkili olamayacaklar1 cevabini verirken, %69,1’1 etkili
olabilecekleri cevabini vermis, %11,9’u kararsiz kalmislardir.

On lisans mezunlarinin %6,8’i etkili olamayacaklarini ifade ederken, %75,8’i etkili
olabileceklerini ifade etmisler, %9,1’1 ise kararsiz kalmislardir. Lisans mezunlariin
%8,4’1 etkilerinin olamayacagin1 ifade ederken, 83,11 etkili olabileceklerini ifade
etmisler, %8,4’1 ise kararsiz kalmislardir. Yiiksek lisans mezunlarmin %2,5°1 etkileri
olamayacagi ifade ederken, %80°1 etkili olabileceklerini ifade etmis ve %17,5’1 ise
kararsiz kalmislardir. Doktora mezunlarinin higbirisi etkili olamayacaklarini diisiinen
kimse olmadigina mukabil %5,6’s1 kararsiz kalmis, %94,4’1 ise etkili olabileceklerini
ifade etmisler.

Sonug olarak, daha 1yi bir toplum i¢in mevcut sorunlarin ¢éziimiinde bireysel etkinin olup
olmadig1 konusu kisilerin egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Asagida Tablo 9’da kisilerin gelir diizeyleri ile daha 1yi bir toplum i¢in mevcut sorunlarin
¢ozlimiinde bireysel etki arasindaki iliski durumuna ait bulgular gosterilmistir.
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Tablo 9. Kisilerin Gelir Diizeyleri ile Daha iyi Bir Toplum i¢in Mevcut Sorunlarin Céziimiinde
Bireysel Etki Arasindaki fliski Durumu

H,g: Kisilerin Gelir Diizeyleri ile daha iyi bir toplum i¢in mevcut sorunlarin ¢éziimiinde bireysel
etki arasinda bir iliski vardir.
1000 TLve | 1001-2000 | 5401 3000 TL | 3001-4000 TL |4001-5000 TL| 2%+ TEVe | opiam
Alt1 TL Uzeri
Ki-Kare =
34,754 - Kisi - -, -, - -
sd =20 Kisi % |Sayis| % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
P= 021 Sayisi ) Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Hicbir Etkim 5 22,2 2 22,2 3 33,3 2 22,2 0 0,0 0 0,0 9 31
Olamaz 6,3 4,2 5,2 3,4 0,0 0,0 '
Etkim Olamaz 2 87 6 26,1 6 26,1 5 217 3 130 1 43 23 7,9
6,3 12,5 10,3 8,6 8,6 1,7
Ne Olabilir, Ne 7 20,6 5 14,7 8 23,5 4 11,8 3 8,8 7 20,6 34 | 117
Olamaz 21,9 10,4 1338 6.9 8,6 11,7
Etkim Olabilir 16 9.9 17 10.6 35 217 37 230 16 99 40 248 161 | 55,3
50,0 35,4 60,3 63,8 45,7 66,7
Cok Etkim 7,8 28,1 9,4 15,6 20,3 18,8
Olabilir 5 15,6 18 37,5 g 10,3 Lo 17,2 ot 37,1 12 20,0 64 | 220
Toplam 32 11,0 | 48 | 16,5 58 19,9 58 19,9 35 12,0 60 20,6 | 291 {100,0

Tablo 9 incelendiginde ankete katilan kisilerin gelirleri ile daha iyi bir toplum i¢in mevcut
sorunlarin ¢oziimiinde bireysel etki arasinda bir iligki olup olmadigini arastiran ki kare
testi ile elde edilen anlamlilik degerinin P=0,021 oldugu goriilmiistiir. Bu deger,
“Kigilerin gelir diizeyleri ile daha iyi bir toplum igin mevcut sorunlarin ¢6ziimiinde
bireysel etki arasinda bir iliski vardir.” varsayimi dogrulamasi i¢in gereken P<0,10
degerinden diisiiktiir. Bu nedenle istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmakta ve Hyg
hipotezi kabul edilmektedir. Ankete katilan kisilerin %11°1 toplum i¢in mevcut sorunlarin
¢Oziimiinde etkileri olmayacagini ifade ederken, %77,3’1i ise etkili olabileceklerini ifade
ettikleri goriilmiistiir. Arastirmada ankete katilan kisilerin %,11,7’s1 ise etkilerinin
olabilecegi konusunda kararsiz kaldiklar1 gozlemlenmistir.

Ankete katilanlardan daha 1yi bir toplum i¢in mevcut sorunlarin ¢oziimiinde higbir etkileri
olamayacagimi ifade edenlerin; %22,2,’si 1000 TL ve Alti, %22,2°si 1001-2000 TL,
%33,3,i 2001-3000 TL, 22,2’si 3001-4000 TL araliginda gelir diizeyine sahip olduklar1
goriilmiistiir. Ankete katilanlardan daha iyi bir toplum i¢in mevcut sorunlarin ¢éztimiinde
etkileri olmayacagini ifade edenlerin; %8,7’si 1000 TL ve Alt1, %26,1°1 1001-2000 TL,
%26,1°’1 2001-3000 TL, 21,7’si 3001-4000 TL, %13’i 4001-5000 TL, %4,3’1 ise 5001
TL ve iizerinde gelir diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu konuda kararsiz kalanlarin
%20,6’s1 1000 TL ve Alt1, %14,7°si 1001-2000 TL, %23,5’1 2001-3000 TL, 11,8’si 3001-
4000 TL, %38,8°’1 4001-5000 TL, %20,6’1i ise 5001 TL gelire sahiptirler.

Ankete katilanlar icerisinde etkili olabilecegini diislinenlerin %9,9°’u 1000 TL ve Alti,
%10,6’s1 1001-2000 TL, %21,7°si 2001-3000 TL, %23°1 3001-4000 TL, %9,9°u 4001-
5000 TL, %24,8” ise 5001 TL ve iizerinde gelire sahiptir. Ankete katilanlar igerisinde ¢cok
etkili olabilecegini diisiinenlerin %7,8’1 1000 TL ve Alt1, %28,1°1, 1001-2000 TL, %9,4 i
2001-3000 TL, %15,6’s1 3001-4000 TL, %21,3°1 4001-5000 TL, %18,8’1 ise 5001 TL ve
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tizerinde gelire sahiptir. Verilen cevaplar gelir diizeylerine gore kendi igerisinde
degerlendirildiginde, 1000 TL ve altinda geliri olan kisilerin %65,6’s1 etkili
olabileceklerini diisiiniirken, %12,6’s1 etkilerinin olamayacagi yoniinde cevap
vermislerdir. Katilimcilarim %21,9’unun ise kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Ankete katilan katilimcilarin 1001-2000 TL araliginda gelir diizeyine sahip olan kisilerin
ise, %16,7°1 etkili olamayacaklar1 cevabin1 verirken %72,9’u etkili olabilecekleri cevabini
vermis, %10,4’1 kararsiz kalmiglardir. 2001-3000 TL araliginda gelir diizeyine sahip olan
kisilerin %15,5’1 etkili olamayacaklarin1 ifade ederken, %70,6’s1 etkili olabileceklerini
ifade etmisler, %13,8’1 ise kararsiz kalmiglardir. 3001-4000 TL araliginda gelir diizeyine
sahip olan kisilerin %12’si etkilerinin olamayacagini ifade ederken, %81°1 etkili
olabileceklerini ifade etmisler, %6,9’u ise kararsiz kalmislardir. 4001-5000 TL araliginda
gelir diizeyine sahip olan kisilerin %8,6’s1 etkileri olamayacagini ifade ederken, %82,8’1
etkili olabileceklerini ifade etmis ve %8,6°s1 ise kararsiz kalmiglardir. 5001 TL iizerinde
gelir diizeyine sahip olan kisilerin %1,7’si etkili olamayacaklarini ifade ederken %86,7’si
etkili olabileceklerini ifade etmisler ve %11,7’si ise kararsiz kalmislardir.

Sonug olarak, daha iyi bir toplum i¢in mevcut sorunlarin ¢dziimiinde bireysel etkinin olup
olmadig1 konusu kisilerin gelir diizeylerine gore farklilik géstermektedir.

Ugiincii  hipotez olarak kisilerin demografik ozellikleriyle iilkemizde politikalarin
belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkili olduklarina dair diisiinceleri arasinda bir
iligki olup olmadigi anlasilmaya calisilmig ve buna bagli olarak bes adet alt hipotez
kurulmustur.

Hs: Kisilerin demografik ozellikleriyle iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil
toplum kuruluslarinin etkili olduklarina dair diisiinceleri arasinda bir iligki vardir.

Hsa: Kisilerin yasi ile lilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
etkili olduklarina dair diistinceleri arasinda bir iligki vardir.

Hsg: Kisilerin egitim durumlari ile {ilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum
kuruluslariin etkili olduklarina dair diisiinceleri arasindaki bir iligki vardir.

Hsc: Kisilerin meslekleri ile iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum
kuruluglariin etkili olduklarina dair diisiinceleri arasindaki bir iliski vardir.

Hsp: Kisilerin gelir diizeyleri ile iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum
kuruluglariin etkili olduklarina dair diisiinceleri arasindaki bir iligki vardir.

Hae: Kisilerin siyasi kimlikleri ile iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum
kuruluslarinin etkili olduklarina dair diisiinceleri arasindaki iliski durumu bir iliski vardir.

Asagida Tablo 10’da kisilerin yasi ile iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil
toplum kuruluslarinin etkili olduklarina dair diislinceleri arasindaki iliski durumuna ait
bulgular gosterilmistir.
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Tablo 10. Kisilerin Yasi ile Ulkemizde Politikalarin Belirlenmesinde Sivil Toplum Kuruluslarimn
Etkili Olduklarina Dair Diisiinceleri Arasindaki iliski Durumu

Hsa:Kisilerin Yaslari ile Ulkemizde Politikalarin Belirlenmesinde Sivil Toplum Kuruluslarimin
Etkili Olduklarina Dair Diisiinceleri Arasinda Bir Iliski Vardir.
18-27 28-37 38-47 48-57 58 ve iizeri Toplam
Ki-Kare = 25,170 Kisi % | Kisi | % Kisi % | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | %
Sd=16 Sayisi Sayis Sayisi Sayisi Sayisi Sayis
P =,067 1 1
Etkisi 9 B8 e P2 AL 0 EE2 g 22 5 | e
1912 115 211 15,2 34,5 46,2 ’
. . 28,3 34,2 26,7 6,7 4,2
Biraz Etkili 34 41 32 8 5 120 | 40,8
43,6 43,2 40,5 27,6 38,5
] N 28,1 40,6 21,9 9,4 0,0
Yeterince Etkili 9 13 7 3 0 32 | 109
11,5 13,7 8,9 10,3 0,0
22,2 28,9 311 13,3 44
Cok Etkili 10 13 14 6 2 45 15,3
12,8 13,7 17,7 20,7 15,4
L 40,0 20,0 35,0 5,0 0,0
Fikrim Yok 16 8 14 2 0 40 | 13,6
20,5 8,4 17,7 6,9 0,0
Toplam 78 26,5 95 32,3 79 26,9 29 9,9 13 44 | 294 |100,0

Tablo 10 incelendiginde ankete katilan kisilerin yaslari ile iilkemizde politikalarin
belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkili olup olmadiklarina bakislar1 arasinda bir
iliski olup olmadigimi arastiran ki kare testi ile elde edilen anlamlilik degerinin P=,067
oldugu goriilmistiir. Bu deger, “Kisilerin yaslar1 ile iilkemizde politikalarin
belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkili olup olmadiklarina bakislar1 arasinda bir
iligki vardir.” varsayimi dogrulamasi i¢in gereken P<0,10 degerinden diisiiktiir. Bu
nedenle istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmakta ve H3a hipotezi kabul edilmektedir.

Ankete katilan kisilerin %19,4’1 tlilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum
kuruluslariin etkisiz olduklarini ifade ederken, %40,8°1 biraz etkili olduklarini, %10,9’u
yeterince etkili olduklari, %15,3’1 c¢ok etkili olduklarini ifade etmislerdir. Ankete
katilan kisilerin %13,6’sinin ise fikrim yok dedikleri goriilmiistiir.

Ankete katilanlardan {ilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
etkisiz olduklarmi ifade eden kisilerin; %15,8”inin 18-27 yas araligindaki kisiler oldugu
goriilmekteyken, %35,1’inin 28-37 yas araliginda, %21,1’inin 38-47 yas araliginda,
%17,5’inin  48-57 yas araliginda, %10,5’inin ise 58 yas ve iizeri kisiler oldugu
gorilmektedir.

Ankete katilanlardan iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
biraz etkili olduklarini ifade eden kisilerin %28,3’iinlin 18-27 yas araligindaki kisiler
oldugu goriilmekteyken, %34,2’sinin 28-37 yas aralifinda, %?26,7’sinin 38-47 yas
araliginda, %6,7’sinin 48-57 yas araliginda, %4,2’sinin ise 58 yas ve iizeri kisiler oldugu
goriilmektedir.

Ankete katilanlardan {ilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
yeterince etkili olduklarini ifade eden kisilerin; %28,1’inin 18-27 yas araligindaki kisiler
oldugu goriilmekteyken, %40,6’sinin 28-37 yas araliginda, %21,9’unun 38-47 yas
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araliginda, %9,4’linlin 48-57 yas araliginda, oldugu goriiliirken, 58 yas ve tlizeri kisilerden
higbirisinin sivil toplum kuruluslarinin bu yonde etkili oldugu goriisiine sahip olmadigi
gorilmektedir.

Ankete katilanlardan iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
cok etkili olduklarini ifade eden kisilerin; %22’sinin 18-27 yas aralifindaki kisiler oldugu
goriilmekteyken, %28,9’unun 28-37 yas aralifinda, %31,1’inin 38-47 yas araliginda,
%13,3’liniin 48-57 yas araliginda, %4,4’liniin ise 58 yas ve iizeri kisiler oldugu
goriilmektedir. Bu konuda fikir beyan etmek istemeyenlerin %40’min 18-27 yas
araligindaki kisiler oldugu goriilmekteyken, %20’sinin 28-37 yas araliginda, %35’inin
38-47 yas araliginda, %5’inin 48-57 yas araligindaki kisiler oldugu goriilmektedir.

Verilen cevaplar yas araliklarina gore kendi igerisinde degerlendirildiginde, 18-27 yas
araliginda olan kisilerden %11,5’1 lilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum
kuruluglarinin etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme yaparken, %43,6’s1 biraz
etkili, %11,5’1 yeterince etkili, %12,8’1 ¢ok etkili olduklar1 seklinde degerlendirme
yapmiglardir. Bu yas kategorisindeki kisilerin %20,5’inin ise fikir beyan etmedikleri
goriilmektedir.

28-37 yas araliginda olan kisilerden %21,1°1 iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil
toplum kuruluslarinin etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme yaparken, %43,2’si
biraz etkili, %13,7’si yeterince etkili, %13,7’si ¢ok etkili olduklar1 seklinde
degerlendirme yapmislardir. Bu yas kategorisindeki kisilerin %8,4 linilin ise fikir beyan
etmedikleri goriilmektedir.

38-47 yas araliginda olan kisilerden %15,2’si iilkemizde politikalarin belirlenmesinde
sivil toplum kuruluslarinin etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme yaparken, %40,5’1
biraz etkili, %8,9’u yeterince etkili, %17,7’si ¢ok etkili olduklar1 seklinde degerlendirme
yapmuglardir. Bu yas kategorisindeki kisilerin %17,7’sinin ise fikir beyan etmedikleri
goriilmektedir.

48-57 yas araliginda olan kisilerden %34,5°1 lilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil
toplum kuruluslarinin etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme yaparken, %27,6’s1
biraz etkili, %10,3’1i yeterince etkili, %20,7’s1 ¢ok etkili olduklar1 seklinde degerlendirme
yapmislardir. Bu yas kategorisindeki kisilerin %6,9’unun ise fikir beyan etmedikleri
gorilmektedir.

58 ve flizeri yaslarda olan kisilerden %46,2’si iilkemizde politikalarin belirlenmesinde
sivil toplum kuruluslarinin etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme yaparken, %38,5’1
biraz etkili, %15,4’1 ¢ok etkili olduklari seklinde degerlendirme yapmuglardir.

Sonug olarak, iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkili
olup olmadiklar1 konusuna kisilerin bakislari yaglarina gore farklilik gostermektedir.
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Asagida Tablo 11°de kisilerin egitim durumlart ile {ilkemizde politikalarin
belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkili olduklarina dair diisiinceleri arasindaki
iliski durumuna ait bulgular gosterilmistir.

Tablo 11. Kisilerin Egitim Durumlar ile Ulkemizde Politikalarin Belirlenmesinde Sivil Toplum
Kuruluslarmin Etkili Olduklarina Dair Diisiinceleri Arasindaki iliski Durumu

Hap: Kisilerin Egitim Durumlari ile Ulkemizde Politikalarin Belirlenmesinde Sivil Toplum Kuruluslarimin Etkili
Olduklarina Dair Diisiinceleri Arasindaki Bir iliski Vardr.

Ki-Kare = Okur-Yazar| ilkégretim Ortadgretim| ¢y y ;oang Lisans Yiiksek Doktora Toplam
Lise Lisans
41,852
Sd=24 - - - -, - . - .
P= 013 Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
1,8 35 33,3 53 35,1 17,5 35
Etkisiz 1 2 19 3 20 10 2 57 | 19,3
50,0 12,5 22,6 10,3 18,9 25,0 111
0,0 5,8 17,4 8,3 43,8 16,5 8,3
Biraz Etkili 0 7 21 10 53 20 10 121 | 41,0
0,0 43,8 25,0 34,5 50,0 50,0 55,6
: 0,0 0,0 31,3 12,5 34,4 9,4 12,5
iy - 0 0 10 4 1 3 4 32 | 108
" 0,0 0,0 11,9 13,8 10,4 75 22,2
2,2 11,1 44,4 11,1 15,6 13,3 2,2
Cok Etkili 1 5 20 5 7 6 1 45 | 153
50,0 31,3 23,8 17,2 6,6 15,0 5,6
0,0 5,0 35,0 17,5 37,5 2,5 2,5
Fikrim Yok 0 2 14 7 15 1 1 40 | 13,6
0,0 12,5 16,7 24,1 14,2 2,5 5,6
Toplam 2 0,7 | 16 54 84 | 285 | 29 98 | 106 | 359 | 40 | 136 | 18 | 6,1 | 295 | 100

Tablo 11 incelendiginde ankete katilan Kkisilerin egitim durumlart ile tlkemizde
politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarimin etkili olup olmadiklarina
bakislar1 arasinda bir iligki olup olmadigin arastiran ki kare testi ile elde edilen anlamlilik
degerinin P=0,013 oldugu goriilmiistiir. Bu deger, “Kisilerin egitim durumlar ile
tilkemizde politikalarin  belirlenmesinde sivil toplum kuruluglarinin  etkili olup
olmadiklara bakislar1 arasinda bir iliski vardir.” varsayimi dogrulamasi ic¢in gereken
P<0,05 degerinden diisiiktiir. Bu nedenle istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmakta ve
Hsg hipotezi kabul edilmektedir.

Ankete katilan kisilerin %19,3’1 tlilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum
kuruluslariin etkisiz olduklarin1 ifade ederken, %41°1 biraz etkili olduklarini, %10,8’u
yeterince etkili olduklari, %15,31 c¢ok etkili olduklarini ifade etmislerdir. Ankete
katilan kisilerin %13,6’smnin ise fikrim yok dedikleri goriilmiistiir.

Ankete katilanlardan tilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslariin
etkisiz olduklarim1 ifade eden kisilerin %1,8’inin okur-yazar oldugu goriilmekteyken,
%3,5’inin ilkdgretim mezunu, %33,3’linlin ortadgretim/lise mezunu, %5,3’iiniin 6n lisans
mezunu, %35,1’inin lisans mezunu, %21 ’inin ise lisansiistii egitim almis kisiler oldugu
gorilmektedir.

Ankete katilanlardan iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
biraz etkili olduklarini ifade eden kisilerin %5,8’inin ilkogretim mezunu, %17,4 liniin

107



ortadgretim/lise mezunu, %8,3’lniin 6n lisans mezunu, %43,8’inin lisans mezunu,
%24,8’inin ise lisansiistili egitim almis kisiler oldugu goriilmektedir.

Ankete katilanlardan iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
yeterince etkili olduklarini ifade eden kisilerin; %31,3’linlin ortadgretim/lise mezunu,
%12,5’inin 6n lisans mezunu, %34,4’tiniin lisans mezunu, %21,9’unun ise lisansisti
egitim almis kisiler oldugu goriilmektedir.

Ankete katilanlardan {ilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
cok etkili olduklarimi ifade eden kisilerin; %2,2’si okur-yazar, %11,1’inin ilk&gretim
mezunu, %44,4lniin  ortadgretim/lise mezunu, %]11,1’inin ©6n lisans mezunu,
%15,6’sinin  lisans mezunu, %15,5’inin ise lisansiistii egitim almis kisiler oldugu
goriilmektedir. Bu konuda fikir beyan etmek istemeyenlerin %5’1 ilkdgretim mezunu,
%35’inin ortadgretim/lise mezunu, %17,5’inin 6n lisans mezunu, %37,5’inin lisans
mezunu, %5’inin ise lisansiistli egitim almis kisiler oldugu goriilmektedir.

Verilen cevaplarin egitim durumlarina gore kendi igerisinde degerlendirildiginde, okur-
yazar kisilerden %50’si iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum
kuruluglarinin etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme yaparken, %50’si ¢ok etkili
olduklar1 seklinde degerlendirme yapmislardir.

[Ikdgretim mezunu kisilerden %12,5’i iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil
toplum kuruluglarinin etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme yaparken, %43,8’1
biraz etkili, %31,3’ii ¢ok etkili olduklar1 seklinde degerlendirme yapmislardir. ilkdgretim
mezunu olan kisilerden %12,5’inin ise fikir beyan etmedikleri goriilmektedir.

Ortadgretim mezunu kisilerden %22,6’s1 iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil
toplum kuruluslarinin etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme yaparken, %25°1 biraz
etkili, %11,9’u yeterince etkili, %23,8’1 ¢ok etkili olduklar1 seklinde degerlendirme
yapmiglardir. Ortadgretim mezunu olan kisilerden %16,7’sinin ise fikir beyan etmedikleri
goriilmektedir.

On lisans mezunu kisilerden %10,3’{i iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil
toplum kuruluglarinin etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme yaparken, %34,5’1
biraz etkili, %13,8’1 yeterince etkili, %17,2’s1 ¢ok etkili olduklar seklinde degerlendirme
yapmislardir. On lisans mezunu olan kisilerden %24,1’inin ise fikir beyan etmedikleri
gorilmektedir.

Lisans mezunu kisilerden %18,9’u iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum
kuruluglarinin etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme yaparken, %50’si biraz etkili,
%10,4’i yeterince etkili, %6,6’s1 c¢ok etkili olduklar1 seklinde degerlendirme
yapmiglardir. Lisans mezunu olan kisilerden %14,2’sinin ise fikir beyan etmedikleri
goriilmektedir.

Yiiksek Lisans mezunu kisilerden %25°1 lilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil
toplum kuruluslarinin etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme yaparken, %50’si biraz
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etkili, %7,5’i yeterince etkili, %]15’1 ¢ok etkili olduklari seklinde degerlendirme
yapmiglardir. Yiiksek Lisans mezunu olan kisilerden %2,5’inin ise fikir beyan etmedikleri
gorilmektedir.

Doktora mezunu kisilerden %11,1°1 iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum
kuruluglarinin etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme yaparken, %55,6’s1 biraz
etkili, %22,2’si yeterince etkili, %5,6’s1 ¢ok etkili olduklar1 seklinde degerlendirme
yapmiglardir. Yiiksek Lisans mezunu olan kisilerden %)5,6’smnin ise fikir beyan
etmedikleri goriilmektedir.

Sonug itibariyle, iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkili
olup olmadiklar1 konusuna kisilerin bakiglar1 egitim durumlarma gore farklilik
gostermektedir.

Asagida Tablo 12°de kisilerin meslekleri ile tilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil
toplum kuruluslarinin etkili olduklarina dair diislinceleri arasindaki iliski durumuna ait
bulgular gosterilmistir.

Tablo 12. Kisilerin Meslekleri ile Ulkemizde Politikalarin Belirlenmesinde Sivil Toplum
Kuruluslarmn Etkili Olduklarina Dair Diisiinceleri Arasidaki iliski Durumu

Hsc: Kisilerin meslekleri ile iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
etkili olduklarina dair diisiinceleri arasindaki bir iliski vardir.
Isci Memur isveren/Esnaf Ciftci Zanaatkir | Yonetici Diger Toplam
Ki-Kare =
63,860 Kisi | % | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | %
Sd =24 Sayis1 Sayis1 Sayisi Sayis1 Sayisi Sayis1 Sayisi Sayis1
P =,000
30,
9 25,5 9,1 55 0,0 55 23,6
Etkisiz 17 25 14 5 3 60 0 3 13 55 18,9
8' 16,3 17,9 O’ 0,0 20,0 14,4
13,
3 37,5 5,0 0,8 0,0 8,3 35,0
Biraz Etkili 16 21 45 6 1 20 0 10 42 120 | 41,2
2' 52,3 21,4 O’ 0,0 66,7 46,7
Veteringe 2 406 6.3 0,0 31 0,0 375
Etkili 4 13 2 0 1 100 0 12 32 11,0
6,1 15,1 7,1 0,0 0 0,0 13,3
35,
6 17,8 26,7 0,0 0,0 2,2 17,8
Cok Etkili 16 21 8 12 0 0 1 8 45 15,5
2' 9,3 42,9 0,0 0,0 6,7 8,9
% 154 77 26 0,0 26 385
Fikrim Yok 13 19 6 3 1 20 0 1 15 39 13,4
! 7,0 10,7 ' 0,0 6,7 16,7
7 0
Toplam 66 272' 86 29,6 28 9,6 5 1,7 1 0,3 15 521 90 (30,9 291 |100,0

Tablo 12 incelendiginde ankete katilan kisilerin meslekleri ile iilkemizde politikalarin
belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkili olup olmadiklarina bakislari arasinda bir
iliski olup olmadigini arastiran ki kare testi ile elde edilen anlamlilik degerinin P=0,000
oldugu goriilmiistir. Bu deger, “Kisilerin meslekleri ile iilkemizde politikalarin
belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkili olup olmadiklarina bakislari arasinda bir
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iliski vardir.” varsayimi dogrulamasi i¢in gereken P<0,05 degerinden diisiiktiir. Bu
nedenle istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmakta ve Hsc hipotezi kabul edilmektedir.

Ankete katilan kisilerin %18,9’u iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum
kuruluslarinin etkisiz olduklarini ifade ederken, %41,2’si biraz etkili olduklarini, %111
yeterince etkili olduklarini, %15,5’1 ¢ok etkili olduklarini ifade etmislerdir. Ankete
katilan kisilerin %13,4’{inilin ise fikrim yok dedikleri goriilmiistiir.

Ankete katilanlardan {ilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
etkisiz olduklarin1 ifade eden kisilerin, %30,9’unun is¢i oldugu goriilmekteyken,
%25,5’inin memur, %9,1’inin isveren/esnaf, %5,5’inin ¢ift¢i, %5,5’inin ise yonetici,
%23,6’s1mn1n da diger meslek gruplarindan oldugu goriilmektedir.

Ankete katilanlardan iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
biraz etkili olduklarin1 ifade eden kisilerin, %13,3’{inlin is¢i oldugu gorilmekteyken,
%37,5’inin memur, %>5’inin isveren/esnaf, %0,8’inin ¢iftgi, %8,3’liniin ise yoOnetici,
%35’inin de diger meslek gruplarindan oldugu goriilmektedir.

Ankete katilanlardan tilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
yeterince etkili olduklarini ifade eden kisilerin, %12,5’inin is¢i oldugu goriilmekteyken,
%40,6’sin1in memur, %6,3’ilinilin isveren/esnaf, %3,1’inin zanaatkar, %37,5’inin de diger
meslek gruplarindan oldugu goriilmektedir.

Ankete katilanlardan iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
cok etkili olduklarini ifade eden kisilerin, %35,6’smnin is¢i oldugu goriilmekteyken,
%17,8’inin memur, %26,7’sinin igveren/esnaf, %2,2’sinin yonetici, %17,8’inin de diger
meslek gruplarindan oldugu goriilmektedir.

Bu konuda fikir beyan etmek istemeyenlerin, %33,3’iinilin is¢i oldugu goriilmekteyken,
%15,4’liniin memur, %7,7’sinin igveren/esnaf, %?2,6’sinin c¢iftci, %2,6’smin yonetici,
%38,5’inin de diger meslek gruplarindan oldugu goériilmektedir.

Verilen cevaplar meslek gruplaria kendi i¢inde degerlendirildiginde, is¢ilerden %25,8’1
tilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkisiz olduklari
seklinde bir degerlendirme yaparken, %24,2’si biraz etkili, %6,1’1 yeterince etkili,
%24,2si ¢ok etkili olduklari seklinde degerlendirme yapmuslardir. Isgilerden %19,7sinin
ise fikir beyan etmedikleri goriilmiistiir.

Memurlardan  %16,3’ii  iilkemizde politikalarin  belirlenmesinde  sivil toplum
kuruluglariin etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme yaparken, %52,3’i biraz etkili,
%15,1°1 yeterince etkili, %9,3’1 ¢ok etkili olduklar1 seklinde degerlendirme yapmislardir.
Memurlardan %7’sinin ise fikir beyan etmedikleri goriilmektedir.

Isveren/Esnaflardan %17,9’u iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum
kuruluglarinin etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme yaparken, %21,4’1i biraz etkili,
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%7,1°1 yeterince etkili, %42,9’u ¢ok etkili olduklar1 seklinde degerlendirme yapmaislardir.
Isveren/Esnaflardan %10,7’sinin ise fikir beyan etmedikleri goriilmektedir.

Ciftcilerden %60°1 iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme yaparken, %20°si biraz etkili olduklari
seklinde degerlendirme yapmislardir. Cift¢ilerden %20’sinin ise fikir beyan etmedikleri
goriilmektedir.

Yoneticilerden %20’1 tilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluglarinin
etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme yaparken, %66,7’si biraz etkili, %6,7’si ¢ok
etkili olduklar1 seklinde degerlendirme yapmislardir. Yiiksek Lisans mezunu olan
kisilerden %6,7’sinin ise fikir beyan etmedikleri goriilmektedir.

Diger meslek gruplarindan olan kisilerden %14,4’t {ilkemizde politikalarin
belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme
yaparken, %46,7’si biraz etkili, %13,3’i yeterince etkili, %8,9’u ¢ok etkili olduklar1
seklinde degerlendirme yapmislardir. Diger meslek grubundan olan kisilerden
%16,7’sinin ise fikir beyan etmedikleri goriillmektedir.

Sonug itibariyle, lilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkili
olup olmadiklar1 konusuna kisilerin bakislart mesleklerine gore farklilik gdstermektedir.

Asagida Tablo 13’te kisilerin gelir diizeyleri ile {ilkemizde politikalarin belirlenmesinde
sivil toplum kuruluslarin etkili olduklarina dair diisiinceleri arasindaki iliski durumuna
ait bulgular gosterilmistir.

Tablo 13. Kisilerin gelir diizeyleri ile Ulkemizde Politikalarin Belirlenmesinde Sivil Toplum
Kuruluslarmin Etkili Olduklarina Dair Diisiinceleri Arasindaki iliski Durumu

Hsp: Kisilerin gelir diizeyleri ile iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
etkili olduklarina dair diisiinceleri arasindaki bir iliski vardir.
1000 TL ve 3001-4000 4001-5000 | 5001 TL ve
Altr 1001-2000 TL | 2001-3000 TL TL TL Uzeri Toplam
Ki-Kare = 33,607 | Kisi | % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi | % Kisi | % Kisi %
Sd =20 Sayis1 Sayisi Sayisi Sayisi Sayis1 Sayis1 Sayisi
P =,029
10,9 12,7 27,3 21,8 73 20,0
Etkisiz 6 7 15 12 4 11 55 19,0
19,4 14,6 25,4 20,7 114 11,4
9,2 13,4 16,8 19,3 16,8 24,4
Biraz Etkili 11 16 20 23 20 29 119 41,0
355 333 339 39,7 57,1 49,0
9,7 22,6 12,9 16,1 9,7 29,0
Yeterince Etkili 3 7 4 5 3 9 31 10,7
9,7 14,6 6,8 8,6 8,6 15,3
2,2 26,7 17,8 24,4 15,6 13,3
Cok Etkili 1 12 8 11 7 6 45 15,5
3,2 25,0 13,6 19,0 20,0 10,2
25,0 15 30,0 17,5 25 10,0
Fikrim Yok 10 6 12 7 1 4 40 13,8
32,3 12,5 20,3 12,1 29 6,8
Toplam 31 |10,7| 48 16,6 59 20,3 58 |200| 35 [121]| 59 |203| 290 100,0

Tablo 13 incelendiginde ankete katilan kisilerin gelir diizeyleri ile {ilkemizde politikalarin
belirlenmesinde sivil toplum kuruluglarinin etkili olup olmadiklarina bakiglari arasinda bir
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iliski olup olmadiginmi arastiran ki kare testi ile elde edilen anlamlilik degerinin P=,029
oldugu goriilmiistiir. Bu deger, “Kisilerin gelir diizeyleri ile iilkemizde politikalarin
belirlenmesinde sivil toplum kuruluglarinin etkili olup olmadiklarina bakislar1 arasinda bir
iligki vardir.” varsayimi dogrulamasi i¢in gereken P<0,05 degerinden diisiiktiir. Bu
nedenle istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmakta ve Hsp hipotezi kabul edilmektedir.

Ankete katilan kisilerin %19’u iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum
kuruluslarinin etkisiz olduklarini ifade ederken, %41°1 biraz etkili olduklarmni, %10,7’si
yeterince etkili olduklarini, %15,5’1 ¢ok etkili olduklarmi ifade etmislerdir. Ankete
katilan kisilerin %13,8’inin ise fikrim yok dedikleri goriilmiistiir.

Ankete katilanlardan iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
etkisiz olduklarim1 ifade eden kisilerden, %10,9’unun gelir diizeylerinin 1000 TL ve
altinda oldugu goriilmekteyken, %12,7°sinin 1001-2000 TL araliginda, %27,3’linlin
2001-3000 TL araliginda, %21,8’inin 3001-4000 TL araliginda, %7,3 linitin 4001-5000
TL araliginda, %20’sinin ise 5001 TL ve iizeri gelire sahip olan kisilerden oldugu
goriilmektedir.

Ankete katilanlardan iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
biraz etkili olduklarini ifade eden kisilerden, %9,2’sinin gelir diizeylerinin 1000 TL ve
altinda oldugu goriilmekteyken, %13,4’tiniin 1001-2000 TL araliginda, %16,8’inin 2001-
3000 TL araliginda, %19,3’inin 3001-4000 TL araliginda, %16,8’inin 4001-5000 TL
araliginda, %24,4’iniin ise 5001 TL ve tizeri gelire sahip olan kisilerden oldugu
goriilmektedir.

Ankete katilanlardan tilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
yeterince etkili olduklarini ifade eden kisilerden, %9,7’sinin gelir diizeylerinin 1000 TL
ve altinda oldugu goriilmekteyken, %22,6’sinin 1001-2000 TL araliginda, %12,9’unun
2001-3000 TL araliginda, %16,1’inin 3001-4000 TL araliginda, %9,7’sinin 4001-5000
TL araliginda, %29’unun ise 5001 TL ve flzeri gelire sahip olan kisilerden oldugu
goriilmektedir.

Ankete katilanlardan {ilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
cok etkili olduklarmi ifade eden kisilerden, %2,2’sinin gelir diizeylerinin 1000 TL ve
altinda oldugu goriilmekteyken, %26,7’sinin 1001-2000 TL araliginda, %17,8’inin 2001-
3000 TL araliginda, %24,4’{intin 3001-4000 TL araliginda, %15,6’smin 4001-5000 TL
araliginda, %13,3’liniin ise 5001 TL ve iizeri gelire sahip olan kisilerden oldugu
goriilmektedir. Bu konuda fikir beyan etmek istemeyenlerden, %25’inin gelir
diizeylerinin 1000 TL ve altinda oldugu goriilmekteyken, %15’inin 1001-2000 TL
araliginda, %30’unun 2001-3000 TL araliginda, %17,5’inin 3001-4000 TL araliginda,
%2,5’inin 4001-5000 TL araliginda, %10 unun ise 5001 TL ve lizeri gelire sahip olan
kisilerden oldugu goriilmektedir.

Verilen cevaplar gelir diizeylerine gore kendi icerisinde degerlendirildiginde, 1000 TL ve
alt1 gelire sahip olan kisilerden %19,4’1i iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil
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toplum kuruluslarinin etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme yaparken, %35,5°1
biraz etkili, %9,7’si yeterince etkili, %3,2’si ¢ok etkili olduklar1 seklinde degerlendirme
yapmiglardir. 1000 TL ve alt1 gelire sahip olan kisilerden %32,3’iiniin ise fikir beyan
etmedikleri goriilmustiir.

1001-2000 TL araliginda gelire sahip olanlardan %14,6’s1 iilkemizde politikalarin
belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme
yaparken, %33,3’1 biraz etkili, %14,6’s1 yeterince etkili, %25’ ¢ok etkili olduklar1
seklinde degerlendirme yapmislardir. %12,5’inin ise fikir beyan etmedikleri
gorilmektedir.

2001-3000 TL araliginda gelire sahip olanlardan %25.4’1i iilkemizde politikalarin
belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme
yaparken, %33,9’0 biraz etkili, %6,8’1 yeterince etkili, %13,6’1 ¢ok etkili olduklar
seklinde degerlendirme yapmislardir. 9%20,3’linlin ise fikir beyan etmedikleri
goriilmektedir.

3001-4000 TL araliginda gelire sahip olanlardan %:20,7’si lilkemizde politikalarin
belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme
yaparken, %39,7’si biraz etkili, %8,6’s1 yeterince etkili, %19’u cok etkili olduklari
seklinde degerlendirme yapmuslardir. %12,1’inin ise fikir beyan etmedikleri
goriilmektedir.

4001-5000 TL araliginda gelire sahip olanlardan %11,4°li {ilkemizde politikalarin
belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme
yaparken, %57,1°1 biraz etkili, %8,6’s1 yeterince etkili, %20’si ¢ok etkili olduklari
seklinde degerlendirme yapmuslardir. %2,9’unun ise fikir beyan etmedikleri
gorilmektedir.

5000 TL ve fzerinde gelire sahip olanlardan %11,4’i iilkemizde politikalarin
belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme
yaparken, %49’u biraz etkili, %15,3’1 yeterince etkili, %10,2’si ¢ok etkili olduklar1
seklinde degerlendirme yapmislardir. %6,8’inin ise fikir beyan etmedikleri goriilmektedir.

Sonug itibariyle, iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkili
olup olmadiklar1 konusuna kisilerin bakiglar1 gelir diizeylerine gore farklilik
gostermektedir.

Asagida Tablo 14°te kisilerin siyasi kimlikleri ile lilkemizde politikalarin belirlenmesinde
sivil toplum kuruluslarin etkili olduklarina dair diisiinceleri arasindaki iligki durumuna
ait bulgular gosterilmistir.

113



Tablo 14. Kisilerin Siyasi Kimlikleri ile Ulkemizde Politikalarin Belirlenmesinde Sivil Toplum Kuruluslarinin Etkili Olduklarina Dair Diisiinceleri Arasindaki

iliski Durumu

durumu bir iliski vardir.

Hgze: Kisilerin siyasi kimlikleri ile iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkili olduklarina dair diisiinceleri arasindaki iliski

Atatirkellikd |y e sakar Milliyetci Sosyal Liberal
. _ Cumhuriyetci/ . Ulusalca (Ozgiirliikeii/ Sosyalist Diger Toplam
sK(Ij {(g;e = 43,561 Kemalist (Dindar/Ilimli) Vatansever Demokrat Demokrat Muhafazakar)
P =,084 Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

46,2 5,8 0,0 23,1 3.8 1,9 3,8 3.8 11,5

Etkisiz 24 3 0 12 2 1 2 2 6 52 19,8
30,0 6,8 0,0 16,4 14,3 25,0 14,3 50 22,2
28,6 24,8 0,0 25,7 4,8 1,0 4,8 1,0 9,5

Biraz Etkili 30 26 0 27 5 1 5 1 10 105 40,1
37,5 59,1 0,0 37,0 35,7 25,0 35,7 25,0 37,0
27,6 10,3 0,0 41,4 3,4 0,0 10,3 0,0 6,9

Yeterince Etkili 8 3 0 12 1 0 3 0 2 29 11,1
10,0 6,8 0,0 16,4 71 0,0 21,4 0,0 74
20,0 25,0 25 27,5 5,0 5,0 75 25 5,0

Cok Etkili 8 10 1 11 2 2 3 1 2 40 153
10,0 22,7 50,0 15,1 14,3 50,0 21,4 25,0 74
27,8 5,6 2,8 30,6 111 0,0 2,8 0,0 19,4

Fikrim Yok 10 2 1 11 4 0 1 0 7 36 13,7
12,5 4,5 50,0 15,1 28,6 0,0 71 0,0 259

Toplam 80 30,5 44 16,8 2 08 73 27,9 14 53 4 15 14 53 4 15 27 10,3 262 100,0

Tablo 14 incelendiginde ankete katilan kisilerin siyasi kimlikleri ile iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkili
olup olmadiklarina bakislar1 arasinda bir iliski olup olmadigini arastiran ki kare testi ile elde edilen anlamlilik degerinin P=,084 oldugu
goriilmiistiir. Bu deger, “Kisilerin siyasi kimlikleri ile iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkili olup
olmadiklaria bakislar1 arasinda bir iligki vardir.” varsayimi dogrulamasi icin gereken P<0,05 degerinden diisiiktiir. Bu nedenle istatiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmakta ve Hszr hipotezi kabul edilmektedir. Ankete katilan kisilerin %19,8’1 lilkemizde politikalarin
belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarimin etkisiz olduklarini ifade ederken, %40,1°1 biraz etkili olduklarini, %11,1°1 yeterince etkili
olduklarini, %15,3’1 ¢ok etkili olduklarini ifade etmislerdir. Ankete katilan kisilerin %13,7’sinin ise fikrim yok dedikleri goriilmiistiir.
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Ankete katilanlardan tilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
etkisiz olduklarini ifade eden kisilerden, %46,2’sinin siyasi kimlik olarak kendilerini
Atatiirk¢li/Cumhuriyetci/Kemalist olarak tanimladiklar1 goriilmekteyken, %5,8’inin
Mubhafazakar (Dindar/Ilimli) olarak, 23,1 Milliyetci/Vatansever olarak, %3,8’inin Sosyal
Demokrat olarak, %1,9’unun Demokrat olarak, %3,8’inin Liberal
(Ozgiirliik¢ii/Muhafazakar) olarak, %3,8’inin Sosyalist olarak, %11,5’inin ise diger siyasi
kimliklere sahip kisiler olarak tanimladiklar1 gériilmektedir.

Ankete katilanlardan tilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
biraz etkili olduklarini ifade eden kisilerden, %28,6’simnin siyasi kimlik olarak kendilerini
Atatiirk¢li/Cumhuriyetci/Kemalist olarak tanimladiklar1 goriilmekteyken, %724,8’inin
Muhafazakar (Dindar/Iliml1) olarak, %25,7’sinin Milliyetci/Vatansever olarak, %4,8’inin
Sosyal Demokrat olarak, %]1’inin Demokrat olarak, %4,8’inin  Liberal
(Ozgiirliikgii/Muhafazakar) olarak, %]1’inin Sosyalist olarak, %9,5’inin ise diger siyasi
kimliklere sahip kisiler olarak tanimladiklar1 goriilmektedir.

Ankete katilanlardan {ilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
yeterince etkili olduklarin1 ifade eden kisilerden, %27,6’sinin siyasi kimlik olarak
kendilerini  Atatiirk¢li/Cumhuriyetci/Kemalist olarak tanimladiklart goriilmekteyken,
%10,3’inin Muhafazakar (Dindar/Ilimli) olarak, %41,4’tinliin Milliyetci/Vatansever
olarak, %3,4’tinlin Sosyal Demokrat olarak, %10,3’tiniin Liberal
(Ozgiirliik¢ii/Muhafazakar) olarak, %6,9’unun ise diger siyasi kimliklere sahip kisiler
olarak tanimladiklar1 goriilmektedir.

Ankete katilanlardan tilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
cok etkili olduklarini ifade eden kisilerden, %20’sinin siyasi kimlik olarak kendilerini
Atatlirk¢ii/Cumhuriyetci/Kemalist olarak tanimladiklar1 = goriilmekteyken, 9%25’inin
Mubhafazakar (Dindar/Iliml) olarak, %2,5’inin Ulusalct %27,5’inin Milliyet¢i/Vatansever
olarak, %5’inin Sosyal Demokrat olarak, %5’inin Demokrat olarak, %7,5’inin Liberal
(Ozgiirliik¢ii/Muhafazakar) olarak, %2,5’inin Sosyalist olarak, %5’inin ise diger siyasi
kimliklere sahip kisiler olarak tanimladiklar1 goriilmektedir.

Bu konuda fikir beyan etmek istemeyenlerden, %27,8’inin siyasi kimlik olarak
kendilerini Atatiirk¢li/Cumhuriyetgi/Kemalist olarak tanimladiklar1 goriilmekteyken,
%5,6’simnin - Muhafazakar (Dindar/Ilimli) olarak, %?2,8’inin Ulusalci, %30,6’sinin
Milliyetci/Vatansever olarak, %11,1’inin Sosyal Demokrat olarak, %2,8’inin Liberal
(Ozgiirliikgii/Muhafazakar) olarak, %19,4’iiniin ise diger siyasi kimliklere sahip kisiler
olarak tanimladiklar1 goriilmektedir.

Verilen cevaplar siyasi kimliklere gore kendi igerisinde degerlendirildiginde, kendilerini
Atatiirk¢li/Cumhuriyetci/Kemalist olarak tanimlayan kisilerden %30’u iilkemizde
politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkisiz olduklar1 seklinde bir
degerlendirme yaparken, %37,5’1 biraz etkili, %10’u yeterince etkili, %10’u ¢ok etkili
olduklar1 seklinde degerlendirme yapmislardir. Bu kisilerden %12,5’inin ise fikir beyan
etmedikleri goriilmiistiir.
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Verilen cevaplar siyasi kimliklere gore kendi igerisinde degerlendirildiginde, kendilerini
Mubhafazakar (Dindar/Ilimli) olarak tanimlayan kisilerden %6,8°1 lilkemizde politikalarin
belirlenmesinde sivil toplum kuruluslariin etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme
yaparken, %59,1’1 biraz etkili, %6,8’1 yeterince etkili, %22,7’si ¢ok etkili olduklar
seklinde degerlendirme yapmislardir. Bu kisilerden %4,5’inin ise fikir beyan etmedikleri
gorilmiistiir.

Verilen cevaplar siyasi kimliklere gore kendi igerisinde degerlendirildiginde, kendilerini
Ulusalct olarak tanimlayan kisilerden %50’si iilkemizde politikalarin belirlenmesinde
sivil toplum kuruluslarmin ¢ok etkili olduklar1 seklinde bir degerlendirme yaparken,
%350’sinin ise fikir beyan etmedikleri goriilmiistiir.

Verilen cevaplar siyasi kimliklere gore kendi icerisinde degerlendirildiginde, kendilerini
Milliyet¢i/Vatansever olarak tanimlayan kisilerden %16,4’t iilkemizde politikalarin
belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme
yaparken, %37’°si biraz etkili, %16,4’1i yeterince etkili, %15,1’1 ¢ok etkili olduklar1
seklinde degerlendirme yapmislardir. Bu kisilerden %15,1 inin ise fikir beyan etmedikleri
gorilmiustir.

Verilen cevaplar siyasi kimliklere gore kendi igerisinde degerlendirildiginde, kendilerini
Sosyal Demokrat olarak tanimlayan kisilerden %14,3’i {ilkemizde politikalarin
belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme
yaparken, %35,7°si biraz etkili, %7,1°1 yeterince etkili, %14,3’li ¢ok etkili olduklari
seklinde degerlendirme yapmislardir. Bu kisilerden %28,6’sinin ise fikir beyan
etmedikleri goriilmiistiir.

Verilen cevaplar siyasi kimliklere gore kendi igerisinde degerlendirildiginde, kendilerini
Demokrat olarak tanimlayan kisilerden %25°1 lilkemizde politikalarin belirlenmesinde
sivil toplum kuruluslarinin etkisiz olduklari seklinde bir degerlendirme yaparken, %251
biraz etkili, %50’si ¢ok etkili olduklar1 seklinde degerlendirme yapmislardir.

Verilen cevaplar siyasi kimliklere gore kendi igerisinde degerlendirildiginde, kendilerini
Liberal (Ozgiirliik¢ii/Muhafazakar) olarak tanimlayan kisilerden %14,3’ii iilkemizde
politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkisiz olduklar1 seklinde bir
degerlendirme yaparken, %35,7’s1 biraz etkili, %21,4’1 yeterince etkili, %21,4’i ¢ok
etkili olduklar1 seklinde degerlendirme yapmislardir. Bu kisilerden %7,1’inin ise fikir
beyan etmedikleri goriilmiistiir.

Verilen cevaplar siyasi kimliklere gore kendi igerisinde degerlendirildiginde, kendilerini
Sosyalist olarak tanimlayan kisilerden %350’si iilkemizde politikalarin belirlenmesinde
sivil toplum kuruluglarmin etkisiz olduklar1 seklinde bir degerlendirme yaparken, %25’1
biraz etkili, %25°1 ¢ok etkili olduklar seklinde degerlendirme yapmislardir.

Verilen cevaplar siyasi kimliklere gore kendi igerisinde kendi igerisinde
degerlendirildiginde, kendilerini diger siyasi kimlik kategorisini secen kisilerden
%22,2’s1 lilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluglarinin etkisiz
olduklar1 seklinde bir degerlendirme yaparken, %37’si biraz etkili, %7,41i yeterince
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etkili, %7,4°1 cok etkili olduklar seklinde degerlendirme yapmislardir. Bu kisilerden
%28,9’unun ise fikir beyan etmedikleri goriilmiistiir.

Sonug itibariyle, iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin etkili
olup olmadiklar1 konusuna kisilerin bakislar1 siyasi kimliklerine gore farklilik
gostermektedir.

Dordiincii hipotez olarak kisilerin demografik 6zellikleriyle yoksullara yardimin kimin
gorevi oldugu konusu arasinda bir iligki olup olmadigi anlasilmaya calisilmig ve buna
bagli olarak iki adet alt hipotez kurulmustur.

H,: Kisilerin demografik 6zellikleriyle yoksullara yardimin kimin gorevi oldugu konusu
arasinda bir iliski vardir.

Hsa: Kisilerin gelir diizeyleri ile yoksullara yardimin kimin gorevi oldugu konusu
arasinda bir iliski vardir.

Hsg: Kisilerin siyasi kimlikleri ile yoksullara yardimin kimin goérevi oldugu konusu
arasinda bir iligki vardir.

Asagida Tablo 15°te kisilerin gelir diizeyleri ile yoksullara yardimin kimin gérevi oldugu
konusu arasinda bir iligki arasindaki iliski durumuna ait bulgular gosterilmistir.

Tablo 15. Kisilerin Gelir Diizeyleri ile Yoksullara Yardimin Kimin Gérevi Oldugu Konusu
Arasindaki iliski Durumu

Hya: Kisilerin gelir diizeyleri ile yoksullara yardimin kimin gorevi oldugu konusu arasinda bir iliski
vardir.
1000 TLve | 16012000 TL | 2001-3000 TL | 3001-4000 TL | 40015000 | 5001 TLwve | 0
. Altr TL Uzeri
Ki-Kare =41505["Kisi | 9% | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | % | Kisi | %
Iid—:OZZSO Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayisi Sayis1 Sayis1 Sayis1
B?‘;('?ti”t 175 125 225 20,0 63 21,3
V:“'lil:(ne g 14 10 18 16 5 17 80 | 32,7
iy 50,0 25,6 35,3 33,3 17,9 33,3
Belediyeler
Tiim 77 16,2 17,7 200 14,6 238
10 21 23 26 19 31 130 53,1
Vatandaslarn 35,7 53,8 45,1 54,2 67,9 60,8
. 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
Isletmelerin 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 21 0 0.0 0 0.0 1 0,4
Hali Vakti 16,0 16,0 36,0 16,0 8,0 8,0
Yerinde Olan 4 4 9 4 2 2 25 10,2
Vatandaslarin 14,3 14,3 17,6 8,3 7,1 3,9
Wi 0,0 66,7 16,7 16,7 0,0 0,0
Sivil Toplum 0 4 1 1 0 0 6 24
Kuruluslarmin 0,0 10,3 2,0 2,0 0,0 0,0
i 0,0 0,0 0,0 0,0 66,7 33,3
Dindar 0 0 0 0 2 1 3 | 12
Vatandaslarm 0,0 0,0 0,0 0,0 7,1 2,0
Toplam 28 |114| 39 15,9 51 20,8 48 19,6 28 114| 51 (20,8 245 | 100,0

Tablo 15 incelendiginde ankete katilan kisilerin gelir diizeyleri ile yoksullara yardimin
kimin gorevi oldugu konusu arasinda bir iligki olup olmadigini arastiran ki kare testi ile
elde edilen anlamlilik degerinin P=,020 oldugu goriilmiistiir. Bu deger, “Kisilerin gelir
diizeyleri ile yoksullara yardimin kimin gorevi oldugu konusu arasinda bir iligki vardir.”
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varsayimi dogrulamasi i¢in gereken P<0,05 degerinden diisiiktiir. Bu nedenle istatiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmakta ve Haa hipotezi kabul edilmektedir.

Ankete katilan kisilerden %32,7°si yoksullara yardim etme gorevinin devlete (hiikiimet,
valilik ve belediyeler), ait oldugunu ifade ederken, %53,1°1 tiim vatandaglara ait
oldugunu, %0,4’1 isletmelere ait oldugunu, %10,2’si hali vakti yerinde vatandagslara ait
oldugunu, %2,4’1 sivil toplum kuruluslarina ait oldugunu, %1,2’si dindar vatandaslara ait
oldugunu ifade etikleri goriilmiistiir.

Yoksullara yardim etme gorevinin devlete (hiikiimet, valilik, belediyeler) ait oldugunu
ifade eden kisilerden, %17,5’inin gelir diizeylerinin 1000 TL ve altinda oldugu
gorilmekteyken, %12,5’inin 1001-2000 TL araliginda, %22,5’inin 2001-3000 TL
araliginda, %20’sinin 3001-4000 TL araliginda, %6,3’{iniin 4001-5000 TL araliginda,
%21,3’1iniin ise 5001 TL ve iizeri gelire sahip olan kisiler oldugu goriilmektedir.

Yoksullara yardim etme gorevinin tim vatandaglara ait oldugunu ifade eden kisilerden,
%7,7’sinin gelir diizeylerinin 1000 TL ve altinda oldugu goriilmekteyken, %16,2’sinin
1001-2000 TL araliginda, %17,7’sinin 2001-3000 TL araliginda, %20’sinin 3001-4000
TL araliginda, %14,6’sinin 4001-5000 TL araliginda, %23,8’inin ise 5001 TL ve {izeri
gelire sahip olan kisiler oldugu goriilmektedir.

Yoksullara yardim etme gorevinin hali vakti yerinde olan vatandaslara ait oldugunu ifade
eden kisilerden, %16’smin gelir diizeylerinin 1000 TL ve altinda oldugu goriilmekteyken,
%16’smin 1001-2000 TL araliginda, %36’smin 2001-3000 TL araliginda, %16’sinin
3001-4000 TL araliginda, %8’inin 4001-5000 TL araliginda, %8’inin ise 5001 TL ve
tizeri gelire sahip olan kisiler oldugu goriilmektedir.

Yoksullara yardim etme gorevinin sivil toplum kuruluslarina ait oldugunu ifade eden
kisilerden, %66,7’sinin  gelir  diizeylerinin 1001-2000 TL araliginda oldugu
goriilmekteyken, %16,7’sinin 2001-3000 TL araliginda, %16,7’sinin ise 3001-4000 TL
araliginda gelire sahip olan kisiler oldugu goriilmektedir.

Yoksullara yardim etme gorevinin dindar vatandaslara ait oldugunu ifade eden kisilerden,
%66,7’sinin  gelir diizeylerinin 4001-5000 TL araliginda oldugu goriilmekteyken,
%33,3’liniin ise 5001 TL ve iizeri gelire sahip olan kisiler oldugu goriilmektedir.

Verilen cevaplar gelir diizeylerine gore kendi igerisinde degerlendirildiginde, 1000 TL ve
alti gelire sahip olan kisilerden %50’si yoksullara yardim etme gorevinin devlete
(hiikiimet, valilik, belediyeler) ait oldugu seklinde bir degerlendirme yaparken, %35,7’s1
tiim vatandaglara ait oldugu, %14,3’{ hali vakti yerinde vatandaslara ait oldugu, seklinde
degerlendirme yapmaislardir.

1001-2000 TL araliginda gelire sahip olan kisilerden %25,6’s1 yoksullara yardim etme
gorevinin devlete (hiikiimet, valilik, belediyeler) ait oldugu seklinde bir degerlendirme
yaparken, %53,8’1 tiim vatandaglara ait oldugu, %14,3’1 hali vakti yerinde vatandaslara
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ait oldugu, %10,3’1 ise sivil toplum kuruluslarina ait oldugu seklinde degerlendirme
yapmuglardir.

2001-3000 TL araliginda gelire sahip olan kisilerden %35,3’li yoksullara yardim etme
gorevinin devlete (hiikiimet, valilik, belediyeler) ait oldugu seklinde bir degerlendirme
yaparken, %45,1°1 tiim vatandaglara ait oldugu, %17,6’s1 hali vakti yerinde vatandaslara
ait oldugu, %2,0’i ise sivil toplum kuruluslarina ait oldugu seklinde degerlendirme
yapmuglardir.

3001-4000 TL araliginda gelire sahip olan kisilerden %33,3’ii yoksullara yardim etme
gorevinin devlete (hiikiimet, valilik, belediyeler) ait oldugu seklinde bir degerlendirme
yaparken, %54,2’si tim vatandaglara ait oldugu, %2,1’inin isletmelere ait oldugu %8,3’1
hali vakti yerinde vatandaslara ait oldugu, %2’si ise sivil toplum kuruluglarina ait oldugu
seklinde degerlendirme yapmiglardir.

4001-5000 TL araliginda gelire sahip olan kisilerden %17,9’u yoksullara yardim etme
gorevinin devlete (hiikiimet, valilik, belediyeler) ait oldugu seklinde bir degerlendirme
yaparken, %67,9’u tiim vatandaslara ait oldugu, %7,1°1 hali vakti yerinde vatandaglara ait
oldugu, %7,1°1 ise dindar vatandaglara ait oldugu seklinde degerlendirme yapmislardir.

5001 TL araliginda gelire sahip olan kisilerden %33,3’i yoksullara yardim etme
gorevinin devlete (hiikiimet, valilik, belediyeler) ait oldugu seklinde bir degerlendirme
yaparken, %60,8’1 tiim vatandaslara ait oldugu, %3,9°u hali vakti yerinde vatandaslara ait
oldugu, %2’si ise dindar vatandaglara ait oldugu seklinde degerlendirme yapmiglardir.

Sonug itibariyle, kisilerin gelir diizeyleri ile yoksullara yardimin kimin goérevi oldugu
konusu arasinda bir iligki vardir.

Asagida Tablo 16’da kisilerin siyasi kimlikleri ile yoksullara yardimin kimin gorevi
oldugu konusu arasinda iligki arasindaki iliski durumuna ait bulgular gosterilmistir.
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Tablo 16. Kisilerin Siyasi Kimlikleri ile Yoksullara Yardimin Kimin Gérevi Oldugu Konusu Arasinda Bir iliski Durumu

H,g: Kisilerin siyasi kimlikleri ile yoksullara yardimin kimin gérevi oldugu konusu arasinda bir iliski vardir.

Atatiirkeiiliik/ A _— . Liberal
Cumbhuriyetgi/ (ﬁl:ll;z;fr%ﬁ l[:;; Ulusalci Vl\;[tlzlal:?;:t/celr Desrzsoylfrl at (Ozgiirliikeii/ Sosyalist Diger Toplam
Ki-Kare = 71,953 Kemalist Demokrat Muhafazakér)
Sd =40
P =,001 Kisi o Kisi o Kisi ® Kisi 9 Kisi o Kisi o Kisi o .. o Kisi o .. o
Sayisi % Sayisi L Sayisi ¢ Sayisi & Sayisi e Sayisi /o Sayisi Yo |Kisi Sayisi % Sayisi % Kisi Sayist| - %
Devletin 46,6 11,0 0,0 16,4 11,0 0,0 4,1 1,4 9,6
Hiikiimet, Valilik, 34 8 0 12 8 0 3 1 7 73 32,7
Belediyeler 50,7 25,0 0,0 18,2 53,3 0,0 27,3 25,0 29,2
Tiim 23,9 17,9 0,0 33,3 43 2,6 51 2,6 10,3
V“t dast 28 21 0 39 5 3 6 3 12 117 52,5
atandasiann 41,8 65,6 0,0 59,1 33,3 100,0 54,5 75,0 50,0
0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
isletmelerin 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0,4
0,0 0,0 0,0 15 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hali Vakti 13,0 8,7 0,0 47,8 8,7 0,0 4,3 0,0 17,4
Yerinde Olan 3 2 0 11 2 0 1 0 4 23 10,3
Vatandaslarin 45 6,3 0,0 16,7 13,3 0,0 9,1 0,0 16,7
Sivil Toplum 16,7 16,7 16,7 16,7 0,0 0,0 16,7 0,0 16,7
e 1 1 1 1 0 0 1 0 1 6 2.7
urulugiarmn 15 31 100,0 15 00 0,0 9,1 0,0 42
Dindar 33,3 0,0 0,0 66,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vatandaslarin 1 0 0 2 0 0 0 0 0 3 1.3
s 15 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Toplam 67 30,0 32 14,3 1 0,4 66 29,6 15 6,7 3 1,3 11 4,9 4 1,8 24 10,8 223 100,0

Tablo 16 incelendiginde ankete katilan kisilerin gelir diizeyleri ile yoksullara yardimin kimin gorevi oldugu konusu arasinda bir iliski olup
olmadigini aragtiran ki kare testi ile elde edilen anlamlilik degerinin P=,001 oldugu goriilmiistiir. Bu deger, “Kisilerin siyasi kimlikleri ile
yoksullara yardimin kimin gorevi oldugu konusu arasinda bir iligki vardir.” varsayimi dogrulamasi i¢in gereken P<0,05 degerinden diisiiktiir.
Bu nedenle istatiksel olarak anlamli bir iligski bulunmakta ve Har hipotezi kabul edilmektedir.

120




Ankete katilan kisilerden %32,7°s1 yoksullara yardim etme gorevinin devlete (hiikiimet,
valilik ve belediyeler), ait oldugunu ifade ederken, %52,5’1 tiim vatandaslara ait
oldugunu, %0,4’1 isletmelere ait oldugunu, %10,3’si hali vakti yerinde vatandaslara ait
oldugunu, %2,7’si sivil toplum kuruluslarina ait oldugunu, %1,3’ii dindar vatandaslara ait
oldugunu ifade etikleri goriilmiistiir.

Yoksullara yardim etme gorevinin devlete (hiikiimet, valilik, belediyeler) ait oldugunu
ifade eden  kisilerden,  %46,6’sinin  siyasi  kimlik  olarak  kendilerini
Atatiirk¢li/Cumhuriyetci/Kemalist olarak tanimladiklar1  goriilmekteyken %11’inin
Mubhafazakar (Dindar/Iliml1) olarak, %16,4’linlin Milliyet¢i/Vatansever olarak, %11’inin
Sosyal Demokrat olarak, %4,1’inin Liberal (Ozgiirliik¢ii/Muhafazakar) olarak,
%1,4’linlin Sosyalist olarak, %9,6’smin ise diger siyasi kimliklere sahip kisiler olarak
tanimladiklar1 goriilmektedir.

Yoksullara yardim etme gorevinin tiim vatandaglara ait oldugunu ifade eden kisilerden,
%23,9’unun siyasi kimlik olarak kendilerini Atatiirk¢ii/Cumhuriyetci/Kemalist olarak
tanimladiklart ~ goriilmekteyken 9%17,9’unun  Muhafazakar (Dindar/Ilimli) olarak,
%33,3’linlin  Milliyet¢i/Vatansever olarak, %4,3’tiniin Sosyal Demokrat olarak,
%2,6’sinin - demokrat olarak, %5,1’inin Liberal (Ozgiirliik¢ii/Muhafazakar) olarak,
%2,6’sinin Sosyalist olarak, %10,3’linilin ise diger siyasi kimliklere sahip kisiler olarak
tanimladiklar1 goriilmektedir.

Yoksullara yardim etme gorevinin hali vakti yerinde olan vatandaslara ait oldugunu ifade
eden kisilerden, %13 linlin siyasi kimlik olarak kendilerini
Atatiirk¢li/Cumhuriyetci/Kemalist olarak tanimladiklart goriilmekteyken %8,7’sinin
Mubhafazakar (Dindar/Ilimli) olarak, %47,8’inin Milliyet¢i/Vatansever olarak, %8,7’sinin
Sosyal Demokrat olarak, %4,3’liniin Liberal (Ozgiirliik¢ii/Muhafazakar) olarak,
%17,4’liniin ise diger siyasi kimliklere sahip kisiler olarak tanimladiklar1 goriilmektedir.

Verilen cevaplar siyasi kimliklere gore kendi icerisinde degerlendirildiginde, kendilerini
Atatlirk¢ti/Cumhuriyetci/Kemalist olarak tanimlayan kisilerden %350,7°si yoksullara
yardim etme gorevinin devlete (hiikiimet, valilik, belediyeler) ait oldugu seklinde bir
degerlendirme yaparken, %41,8’i tiim vatandaslara ait oldugu, %4,5’1 hali vakti yerinde
vatandaslara ait oldugu, %1,5°1 sivil toplum kuruluslarina ait oldugu, %1,5°1 ise dindar
vatandaslara ait oldugu seklinde degerlendirme yapmislardir.

Verilen cevaplar siyasi kimliklere gore kendi igerisinde degerlendirildiginde, kendilerini
Muhafazakar (Dindar/Iliml1) olarak tanimlayan kisilerden %25°1 yoksullara yardim etme
gorevinin devlete (hiikiimet, valilik, belediyeler) ait oldugu seklinde bir degerlendirme
yaparken, %65,6’s1 tiim vatandaslara ait oldugu, %6,3’1i hali vakti yerinde vatandaslara
ait oldugu, %3,1°1 ise sivil toplum kuruluslarina ait oldugu, seklinde degerlendirme
yapmiglardir.

Verilen cevaplar siyasi kimliklere gore kendi igerisinde degerlendirildiginde, kendilerini
Milliyetci/Vatansever olarak tanimlayan kisilerden %18,2’si yoksullara yardim etme
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gorevinin devlete (hiikiimet, valilik, belediyeler) ait oldugu seklinde bir degerlendirme
yaparken, %59,1°1 tiim vatandaglara ait oldugu, %16,7’si hali vakti yerinde vatandaglara
ait oldugu, seklinde degerlendirme yapmislardir.

Sonug itibariyle, “Kisilerin siyasi kimlikleri ile yoksullara yardimin kimin gorevi oldugu
konusu arasinda bir iligki vardir.”

Besinci hipotez olarak kisilerin demografik 6zellikleriyle bagis ve yardimlari belirlerken
dini vecibeleri dikkate alip almamalar1 arasinda bir iliski olup olmadigi anlasilmaya
calisilmis ve buna bagli olarak iki adet alt hipotez kurulmustur.

Hs: Kisilerin demografik ozellikleriyle yaptiklar1 bagis ve yardimlar1 belirlerken dini
vecibeleri dikkate alip almamalari arasinda bir iliski vardir.

Hsa: Kisilerin egitim durumlart ile yaptiklari bagis ve yardimlart belirlerken dini
vecibeleri dikkate alip almamalar1 arasinda bir iligki vardir.

Hsg: Kisilerin siyasi kimlikleri ile yaptiklar1 bagis ve yardimlari belirlerken dini
vecibeleri dikkate alip almamalar arasinda bir iliski vardir.

Asagida Tablo 17°de kisilerin egitim durumlar ile yaptiklar1 bagis ve yardimlari
belirlerken dini vecibeleri dikkate alip almamalar1 arasindaki iligki durumuna ait bulgular
gosterilmistir.

Tablo 17. Kisilerin Egitim Durumlar ile Yaptiklar1 Bagis ve Yardimlar1 Belirlerken Dini Vecibeleri
Dikkate Alip Almamalar1 Arasindaki Bir fliski Durumu

Hsa: Kisilerin egitim durumlari ile yaptiklar: bagis ve yardimlari belirlerken dini vecibeleri dikkate
alip almamalar1 arasinda bir iliski vardir.
Ki-Kare = Okur-Yazar| flkbgretim Ortalii_gretim On Lisans | Lisans Yiksek | pogtora | Toplam
ise Lisans

13,030

Sd=6 Kisi Kisi Kisi Kisi Kisi Kisi Kisi Kisi

P =,043 $11 o 1 o S o 1 o S0 o S0 o $11 o S o

Sayisi Sayis1 Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayis1

0,0 6,2 24,7 8,9 34,2 15,8 10,3

Evet 0 9 36 13 50 23 15 146 | 49,2
0,0 50,0 43,9 43,3 46,7 57,5 83,3
13 6,0 30,5 11,3 37,7 11,3 2,0

Hayir 2 9 46 17 57 17 3 151 | 50,8

100,0 50,0 56,1 56,7 53,3 42,5 16,7
Toplam 2 0,7 18 6,1 82 (276 | 30 | 10,1 | 107 | 36,0 | 40 | 135 | 18 | 6,1 | 297 |100,0

Tablo 17 incelendiginde ankete katilan kisilerin egitim durumlar ile yaptiklar: bagis ve
yardimlar1 belirlerken dini vecibeleri dikkate alip almamalar1 arasinda bir iliski olup
olmadigin1 aragtiran ki kare testi ile elde edilen anlamlilik degerinin P=,043 oldugu
goriilmiistiir. Bu deger, “Kisilerin egitim durumlan ile yaptiklar1 bagis ve yardimlar
belirlerken dini vecibeleri dikkate alip almamalar1 arasinda bir iliski vardir.” varsayimi
dogrulamas1 i¢in gereken P<0,05 degerinden diisiiktiir. Bu nedenle istatiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmakta ve Hsc hipotezi kabul edilmektedir.
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Ankete katilan kisilerden %49,2’si bagis ve yardim yaparken dini vecibeleri dikkate
aldiklarim1 ifade ederken, %50,8’1 bagis ve yardim yaparken dini vecibeleri dikkate
almadiklarini ifade etmislerdir.

Bagis ve yardim yaparken dini vecibeleri dikkate aldiklarini ifade eden kisilerden,
%24,7’sinin ortadgretim mezunu oldugu goriilmekteyken, %8,9’unun 6n lisans mezunu
oldugu, %34,2’sinin lisans mezunu oldugu, %15,8’nin yiiksek lisans mezunu oldugu,
%10,3’linlin doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

Bagis ve yardim yaparken dini vecibeleri dikkate almadiklarini1 ifade eden kisilerden,
%30,5’inin ortadgretim mezunu oldugu goriilmekteyken, %11,3’linlin 6n lisans mezunu
oldugu, %37,7’sinin lisans mezunu oldugu, %11,3’iiniin yiliksek lisans mezunu oldugu,
%?2’sinin doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

Verilen cevaplar egitim durumlarina gore kendi icerisinde degerlendirildiginde,
ortaggretim mezunlarindan %43,9’u bagis ve yardim yaparken dini vecibeleri dikkate
aldiklart ifade ederken, %56,1°1 ise bagis ve yardim yaparken dini vecibeleri dikkate
almadiklarini ifade etmislerdir.

Verilen cevaplar egitim durumlarina gore kendi icerisinde degerlendirildiginde, 6n lisans
mezunlarindan %43,3’1i bagis ve yardim yaparken dini vecibeleri dikkate aldiklar1 ifade
ederken, %56,7’s1 ise bagis ve yardim yaparken dini vecibeleri dikkate almadiklarini
ifade etmislerdir.

Verilen cevaplar egitim durumlarina gore kendi igerisinde degerlendirildiginde, lisans
mezunlarindan %46,7’s1 bagis ve yardim yaparken dini vecibeleri dikkate aldiklar1 ifade
ederken, %53,3’si ise bagis ve yardim yaparken dini vecibeleri dikkate almadiklarini
ifade etmislerdir.

Verilen cevaplar egitim durumlarina gore kendi igerisinde degerlendirildiginde, yiiksek
lisans mezunlarindan %57,5s1 bagis ve yardim yaparken dini vecibeleri dikkate aldiklar
ifade ederken, %42,51 ise bagis ve yardim yaparken dini vecibeleri dikkate almadiklarinm
ifade etmislerdir.

Sonug olarak, kisilerin egitim durumlari ile yaptiklar1 bagis ve yardimlar: belirlerken dini
vecibeleri dikkate alip almamalar1 arasinda bir iliski vardir.

Asagida Tablo 18’te kisilerin siyasi kimlikleri ile yaptiklar1 bagis ve yardimlari
belirlerken dini vecibeleri dikkate alip almamalari arasindaki iliski durumuna ait bulgular
gosterilmistir.
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Tablo 18. Kisilerin Siyasi Kimlikleri ile Yaptiklar1 Bagis ve Yardimlar1 Belirlerken Dini Vecibeleri Dikkate Alp Almamalar1 Arasindaki fliski Durumu

Hsp: Kisilerin siyasi kimlikleri ile yaptiklar1 bagis ve yardimlari belirlerken dini vecibeleri dikkate alip almamalar1 arasinda bir iliski vardir.

Atatiirkeiililk/ A — Liberal
Cumbhuriyetci/ guléafz}f?kalr Ulusalci VM,:“lyeth DSosys I t (Ozgiirliikeii/ Sosyalist Diger Toplam
Ki-Kare = 35,174 Kemalist (Dindar/Ilmlx) atansever emokra Demokrat Muhafazakar)
Sd=8
P =,000 Al .. - - - - - - . .
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Sayis1 Sayis1 Sayisi Sayis1 Sayis1 Sayisi Sayisi Sayis1 Sayis1 Sayisi
18,1 23,6 0,0 354 3.9 3.9 31 1,6 11,0
Evet 23 30 0 45 5 4 4 2 14 127 48,1
28,7 68,2 0,0 61,6 333 333 28,6 50,0 51,9
41,6 10,2 2,2 20,4 73 0,0 73 15 9,5
Hayir 57 14 3 28 10 0 10 2 13 137 51,9
71,3 31,8 100,0 38,4 66,7 0,0 71,4 50,0 48,1
Toplam 80 30,3 44 16,7 3 11 73 21,7 15 57 4 15 14 53 4 15 27 10,2 264 100,0

Tablo 18 incelendiginde ankete katilan kisilerin siyasi kimlikleri ile yaptiklar1 bagis ve yardimlar1 belirlerken dini vecibeleri dikkate alip
almamalar: arasinda bir iligki olup olmadigini arastiran ki kare testi ile elde edilen anlamlilik degerinin P=,000 oldugu goriilmistiir. Bu
deger, “Kisilerin siyasi kimlikleri ile yaptiklar1 bagis ve yardimlar1 belirlerken dini vecibeleri dikkate alip almamalar1 arasinda bir iligki
vardir.” varsayimi dogrulamasi i¢in gereken P<0,05 degerinden diisiiktiir. Bu nedenle istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmakta ve Hse
hipotezi kabul edilmektedir. Ankete katilan kisilerden %48,1°1 bagis ve yardim yaparken dini vecibeleri dikkate aldiklarini ifade ederken,

%351,9’u bagis ve yardim yaparken dini vecibeleri dikkate almadiklarini ifade etmislerdir.
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Bagis ve yardim yaparken dini vecibeleri dikkate aldiklarini ifade eden kisilerden,
%18,1’inin siyasi kimlik olarak kendilerini Atatiirk¢ii/Cumhuriyetci/Kemalist olarak
tanimladiklar1 goriilmekteyken, %23,6’sinin muhafazakir (dindar/ilimli), %35,4 {iniin
Milliyetgi/Vatansever, %3,9’unun Sosyal Demokrat, %3,9’unun Demokrat, %3,1’inin
Liberal (Ozgiirliik¢ii/Muhafazakar), %1,6’sinin  Sosyalist, %]11’inin diger siyasi
kimliklere sahip kisiler olarak tanimladiklar1 goriilmektedir.

Bagis ve yardim yaparken dini vecibeleri dikkate almadiklarini ifade eden kisilerden,
%41,6’sinin siyasi kimlik olarak kendilerini Atatlirk¢li/Cumhuriyetgi/Kemalist olarak
tanimladiklar1 goriilmekteyken, %10,2’sinin muhafazakar (dindar/ilimli), %2,2’sinin
Ulusalci, %20,4’tiniin Milliyetci/Vatansever, %7,3’linlin Sosyal Demokrat, %7,3 liniin
Liberal (Ozgiirliikk¢ii/Muhafazakar), %]1,5’sinin  Sosyalist, %9,5’inin diger siyasi
kimliklere sahip kisiler olarak tanimladiklar1 goriilmektedir.

Verilen cevaplar siyasi kimliklerine gore kendi igerisinde degerlendirildiginde,
kendilerini Atatiirk¢li/Cumhuriyet¢i/Kemalist olarak tanimlayanlardan %28,7’si bagis ve
yardim yaparken dini vecibeleri dikkate aldiklarini ifade ederken, %71,3’1 ise bagis ve
yardim yaparken dini vecibeleri dikkate almadiklarini ifade etmislerdir.

Verilen cevaplar siyasi kimliklerine gore kendi igerisinde degerlendirildiginde,
kendilerini muhafazakar (dindar/ilimlr) olarak tanimlayanlardan %68,2’si bagis ve yardim
yaparken dini vecibeleri dikkate aldiklarini ifade ederken, %31,8’l ise bagis ve yardim
yaparken dini vecibeleri dikkate almadiklarini ifade etmislerdir.

Verilen cevaplar siyasi kimliklerine gore kendi igerisinde degerlendirildiginde,
kendilerini Milliyet¢i/Vatansever olarak tanimlayanlardan %61,6’s1 bagis ve yardim
yaparken dini vecibeleri dikkate aldiklarini ifade ederken, %38,4’{ ise bagis ve yardim
yaparken dini vecibeleri dikkate almadiklarini ifade etmislerdir.

Verilen cevaplar siyasi kimliklerine gore kendi igerisinde degerlendirildiginde,
kendilerini Sosyal Demokrat olarak tanimlayanlardan %33,3’s1 bagis ve yardim yaparken
dini vecibeleri dikkate aldiklarini ifade ederken, %66,7°1 ise bagis ve yardim yaparken
dini vecibeleri dikkate almadiklarini ifade etmislerdir.

Verilen cevaplar siyasi kimliklerine gore kendi igerisinde degerlendirildiginde,
kendilerini Liberal (Ozgiirliik¢ii/Muhafazakar) olarak tanimlayanlardan %28,6’s1 bagis ve
yardim yaparken dini vecibeleri dikkate aldiklarini ifade ederken, %71,4’1 ise bagis ve
yardim yaparken dini vecibeleri dikkate almadiklarini ifade etmislerdir.

Sonug itibariyle, kisilerin siyasi kimlikleri ile yaptiklar1 bagis ve yardimlar1 belirlerken
dini vecibeleri dikkate alip almamalar1 arasinda bir iligki vardir.

Son hipotez yani altinct hipotez olarak kisilerin demografik o6zellikleriyle sokak
dilencilerine para verme durumlari arasinda bir iligski olup olmadig1 anlagilmaya ¢alisilmis
ve buna bagli olarak dort adet alt hipotez kurulmustur.
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He: Kisilerin demografik 6zellikleriyle sokak dilencilerine para verme durumlar1 arasinda
bir iliski vardir.

Hsa: Kisilerin cinsiyeti ile sokak dilencilerine para verme durumlar arasinda bir iliski
vardir.

Heg: Kisilerin meslekleri ile sokak dilencilerine para verme durumlari arasinda bir iligki
vardir.

Hec: Kisilerin gelir diizeyleri ile sokak dilencilerine para verme durumlar1 arasinda bir
iliski vardir.

Hep: Kisilerin siyasi kimlikleri ile sokak dilencilerine para verme durumlar1 arasinda bir
iliski vardir.

Asagida Tablo 19’da kisilerin cinsiyeti ile sokak dilencilerine para verme durumlari
arasindaki iligki durumuna ait bulgular gosterilmistir.

Tablo 19. Kisilerin Cinsiyeti ile Sokak Dilencilerine Para Verme Durumlari Arasindaki fliski
Durumu

Hea: Kisilerin cinsiyeti ile sokak dilencilerine para verme durumlari arasinda bir iliski vardir.
Ki-Kare = 4,516 Kadin Erkek Toplam
Sd=1 Kisi o Kisi e - o
P =034 Sayisi Yo Sayisi % | Kisi Sayisi %

44,7 55,3
Evet 67 58.3 83 456 150 50,5
32,7 67,3
Hayir 48 417 99 544 147 49,5
Toplam 115 38,7 182 61,3 297 100,0

Tablo 19 incelendiginde ankete katilan kisilerin cinsiyeti ile sokak dilencilerine para
verme durumlari arasinda bir iliski olup olmadigini arastiran ki kare testi ile elde edilen
anlamlilik degerinin P=,034 oldugu gorilmiistiir. Bu deger, “Kisilerin cinsiyeti ile sokak
dilencilerine para verme durumlar1 arasinda bir iligski vardir.” varsayimi dogrulamasi i¢in
gereken P<0,05 degerinden diisiiktiir. Bu nedenle istatiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmakta ve Hga hipotezi kabul edilmektedir. Ankete katilan kisilerden %50,5°i sokak
dilencilerine para verdiklerini sdylerken, %49,5’1 sokak dilencilerine para vermediklerini
sOylemislerdir.

Sokak dilencilerine para verdiklerini soyleyen kisilerden, %44,7’sinin kadin oldugu
gorilmekteyken, %355,3’linlin erkek oldugu goriilmektedir. Sokak dilencilerine para
vermediklerini  sOyleyen kisilerden, %32,7’sinin kadin oldugu goriilmekteyken,
%67,3 liniin erkek oldugu goriilmektedir.

Verilen cevaplar cinsiyetlere gore kendi igerisinde degerlendirildiginde, ankete katilan
kadinlarin %58,3’ii sokak dilencilerine para verdiklerini sdylerken, %41,7’si sokak
dilencilerine para vermediklerini sdylemislerdir.

Verilen cevaplar cinsiyetlere gore kendi igerisinde degerlendirildiginde, ankete katilan
erkeklerin %45,6’s1 sokak dilencilerine para verdiklerini sdylerken, %54,4’i sokak
dilencilerine para vermediklerini sdylemislerdir.
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Sonug itibariyle, kisilerin cinsiyeti ile sokak dilencilerine para verme durumlar1 arasinda
bir iliski vardir.

Asagida Tablo 20’de kisilerin meslekleri ile sokak dilencilerine para verme durumlari
arasindaki iligki durumuna ait bulgular gosterilmistir.

Tablo 20. Kisilerin Meslekleri ile Sokak Dilencilerine Para Verme Durumlar1 Arasmndaki iliski
Durumu

Heg: Kisilerin meslekleri ile sokak dilencilerine para verme durumlari arasinda bir iliski vardir.

isci Memur isveren/Esnaf Ciftci Zanaatkar Yonetici Diger Toplam
Ki-Kare =
15,978 Kisi | Kisi | o Kisi | Kisi | Kisi | Kisi | Kisi | Kisi |
Sd=6 Sayis1 % Sayis1 % Sayisi % Sayis1 %o Sayisi %o Sayisi % Sayis1 % Sayis1 %
P =,014
20,7 32,0 14,0 2,7 0,7 2,0 28,0
Evet 31 48 21 4 1 3 42 150 |51.2
46,3 55,8 75,0 80,0 50,0 20,0 46,7
25,2 26,6 49 0,7 0,7 8,4 33,6
Hayir 36 38 7 1 1 12 48 143 | 488
53,7 44,2 25,0 20,0 20,0 80,0 53,3
Toplam 67 [229| 86 29,4 | 28 9,6 5 17 2 0,7 15 51 15 51 90 293

Tablo 20 incelendiginde ankete katilan kisilerin meslekleri ile sokak dilencilerine para
verme durumlari arasinda bir iligki olup olmadigini arastiran ki kare testi ile elde edilen
anlamlilik degerinin P=,014 oldugu gorilmiistir. Bu deger, “Kisilerin meslekleri ile
sokak dilencilerine para verme durumlar arasinda bir iligki vardir.” varsayimi
dogrulamas1 i¢in gereken P<0,05 degerinden diisliktiir. Bu nedenle istatiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmakta ve Hgg hipotezi kabul edilmektedir. Ankete katilan
kisilerden %51,2’si sokak dilencilerine para verdiklerini sdylerken, %48,8’1 sokak
dilencilerine para vermediklerini sdylemislerdir.

Sokak dilencilerine para verdiklerini sdyleyen kisilerden, %20,7’sinin is¢i oldugu
goriilmekteyken, %32’sinin memur, %]14’{iniin igveren/esnaf, %2,7’sinin ¢iftci,
%0,7’sinin zanaatkar, %?2’sinin yonetici, %Z28’inin diger meslek sahipleri oldugu
goriilmektedir. Sokak dilencilerine para vermediklerini sOyleyen kisilerden, %25,2’sinin
i1s¢i oldugu goriilmekteyken, %26,6’sinin memur, %4,9’unun isveren/esnaf, %0,7’sinin
ciftei, 9%0,7’sinin zanaatkar, %8,4’{iniin yonetici, %33,6’sinin diger meslek sahipleri
oldugu goriilmektedir.

Verilen cevaplar meslek gruplarmma gore kendi igerisinde degerlendirildiginde, ankete
katilan iscilerden %46,3’1i sokak dilencilerine para verdiklerini sdylerken, %53,7’si sokak
dilencilerine para vermediklerini sdylemislerdir.

Verilen cevaplar meslek gruplarina gore kendi igerisinde degerlendirildiginde, ankete
katilan memurlardan %355,8’1 sokak dilencilerine para verdiklerini sdylerken, %44,2°1
sokak dilencilerine para vermediklerini s6ylemislerdir.
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Verilen cevaplar meslek gruplarina gore kendi icerisinde degerlendirildiginde, ankete
katilan isveren/esnaflardan %751 sokak dilencilerine para verdiklerini sdylerken, %25°1
sokak dilencilerine para vermediklerini sdylemislerdir.

Sonug itibariyle, kisilerin meslekleri ile sokak dilencilerine para verme durumlar
arasinda bir iligki vardir.

Asagida Tablo 21°de kisilerin gelir diizeyleri ile sokak dilencilerine para verme durumlari
arasindaki iligki durumuna ait bulgular gosterilmistir.

Tablo 21. Kisilerin Gelir Diizeyleri fle Sokak Dilencilerine Para Verme Durumlar1 Arasindaki fliski
Durumu

Hec: Kisilerin gelir diizeyleri ile sokak dilencilerine para verme durumlari arasinda bir iliski vardir.
1000 TL-Ve | 1401-2000 TL | 2001-3000 TL | 3001-4000 TL | 40015000 | S00LTLVe | 5oy
Alt1 TL Uzeri

Ki-Kare = 9,998 om - - o o oo -

Sd=5 Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %

P= 075 Sayis1 Sayisi Sayis1 Sayisi Sayisi Sayisi Sayis1
6,7 19,5 20,8 18,8 11,4 22,8

Evet 10 29 31 28 17 34 149 51,2
29,4 63,0 52,5 49,1 48,6 56,7
16,9 12,0 19,7 20,4 12,7 18,3

Hayir 24 17 28 29 18 26 142 48,8
70,6 37,0 47,5 50,9 51,4 43,3

Toplam 34 |11,7| 46 15,8 59 20,3 57 19,6 35 |120| 60 |206| 291 | 100,0

Tablo 21 incelendiginde ankete katilan kisilerin gelirleri ile sokak dilencilerine para
verme durumlari arasinda bir iliski olup olmadigini aragtiran ki kare testi ile elde edilen
anlamlilik degerinin P=,075 oldugu goriilmiistiir. Bu deger, “Kisilerin gelir ile sokak
dilencilerine para verme durumlar1 arasinda bir iligki vardir.” varsayimi dogrulamasi i¢in
gereken P<0,1 degerinden disiiktiir. Bu nedenle istatiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmakta ve Hgc hipotezi kabul edilmektedir. Ankete katilan kisilerden %51,2’si sokak
dilencilerine para verdiklerini sdylerken, %48,8’1 sokak dilencilerine para vermediklerini
sOylemislerdir.

Sokak dilencilerine para verdiklerini sdyleyen kisilerden, %6,7’sinin 1000 TL ve alt1
gelire sahip oldugu goriilmekteyken, %19,5’inin 1001-2000 TL araliginda, %20,8’inin
2001-3000 TL araliginda, %18,8’inin 3001-4000TL araliginda, %11,4’{iniin 4001-5000
TL araliginda, %22,8’inin ise 5000 TL ve {lizeri gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Sokak dilencilerine para vermediklerini soyleyen kisilerden, %16,9’unun 1000 TL ve alt1
gelire sahip oldugu goriilmekteyken, %12’sinin 1001-2000 TL araliginda, %19,7’sinin
2001-3000 TL araliginda, %20,4tintin 3001-4000 TL araliginda, %12,7’sinin 4001-
5000TL araliginda, %18,3’iiniin ise 5000 TL ve tizeri gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Verilen cevaplar gelir diizeylerine gore kendi icerisinde degerlendirildiginde, ankete
katilan 1000 TL ve alt1 geliri olan kisilerden, %?29,4’ii sokak dilencilerine para
verdiklerini sOylerken, %70,6’s1 sokak dilencilerine para vermediklerini sdylemislerdir.
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Verilen cevaplar gelir diizeylerine gore kendi igerisinde degerlendirildiginde, ankete
katilan 1001-2000 TL araliginda geliri olan kisilerden, %63’ sokak dilencilerine para
verdiklerini sOylerken, %37’si sokak dilencilerine para vermediklerini sdylemislerdir.

Verilen cevaplar gelir diizeylerine gore kendi icerisinde degerlendirildiginde, ankete
katilan 2001-3000 TL araliginda geliri olan kisilerden, %52,5’u sokak dilencilerine para
verdiklerini soylerken, %47,5’u sokak dilencilerine para vermediklerini sdylemislerdir.

Verilen cevaplar gelir diizeylerine gore kendi icerisinde degerlendirildiginde, ankete
katilan 3001-4000 TL araliginda geliri olan kisilerden, %49,1°1 sokak dilencilerine para
verdiklerini sOylerken, %50,9’u sokak dilencilerine para vermediklerini sdylemislerdir.

Verilen cevaplar gelir diizeylerine gore kendi igerisinde degerlendirildiginde, ankete
katilan 4001-5000 TL araliginda geliri olan kisilerden, %48,6’1 sokak dilencilerine para
verdiklerini soylerken, %51,4’u sokak dilencilerine para vermediklerini sdylemislerdir.

Verilen cevaplar gelir diizeylerine gore kendi igerisinde degerlendirildiginde, ankete
katilan 5001 TL ve tizerinde araliginda geliri olan kisilerden, %56,7°1 sokak dilencilerine
para verdiklerini sdylerken, %@43,3’1i sokak dilencilerine para vermediklerini
sOylemislerdir.

Sonug itibariyle, kisilerin gelirleri ile sokak dilencilerine para verme durumlar1 arasinda
bir iliski vardir.

Asagida Tablo 22°de kisilerin siyasi kimlikleri ile sokak dilencilerine para verme
durumlar arasindaki iliski durumuna ait bulgular gosterilmistir.
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Tablo 22. Kisilerin Siyasi Kimlikleri ile Sokak Dilencilerine Para Verme Durumlar1 Arasindaki iliski Durumu

Hep: Kisilerin siyasi kimlikleri ile sokak dilencilerine para verme durumlari arasinda bir iliski vardir.

Ata Muhafazakar Milliyetci Sosyal s Liberal
Cumhurlyetg:n/ (Dindar/Thmlr) Ulusalcl —er Demokrat Demokrat (Ozgiirliikeii/ Sosyalist Diger Toplam
. Kemalist Muhafazakar)
Ki-Kare = 28,713
Sd=8
P =,000 Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
26,8 21,3 2,4 31,5 24 31 71 0,0 55
Evet 34 27 3 40 3 4 9 0 7 127 48,1
42,0 61,4 100,0 55,6 20,0 100,0 64,3 0,0 25,9
34,3 12,4 0,0 234 8,8 0,0 3,6 29 14,6
Hayir 47 17 0 32 12 0 5 4 20 137 51,9
58,0 38,6 0,0 44,4 80,0 0,0 35,7 100,0 74,1
Toplam 81 30,7 44 16,7 3 11 72 27,3 15 57 4 15 14 53 4 15 27 10,2 264 100,0

Tablo 22 incelendiginde ankete katilan kisilerin siyasi kimlikleri ile sokak dilencilerine para verme durumlari arasinda bir iliski olup
olmadigini arastiran ki kare testi ile elde edilen anlamlilik degerinin P=,000 oldugu goriilmistiir. Bu deger, “Kisilerin siyasi kimlikleri ile
sokak dilencilerine para verme durumlar1 arasinda bir iligki vardir.” varsayimi dogrulamasi i¢in gereken P<0,05 degerinden diisiiktiir. Bu
nedenle istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmakta ve Hgp hipotezi kabul edilmektedir. Ankete katilan kisilerden %48,1°si sokak
dilencilerine para verdiklerini sdylerken, %51,9’u sokak dilencilerine para vermediklerini sdylemislerdir.

Sokak dilencilerine para verdiklerini sdyleyen kisilerden, %26,8’inin siyasi kimlik olarak kendilerini Atatiirk¢ii/Cumhuriyetci/Kemalist
olarak tanimladiklar1 goriilmekteyken, %21,3’linlin muhafazakar (dindar/iliml1), %2,4’{iniin Ulusalci, %31,5’inin Milliyet¢i/Vatansever,
%2,4’1iniin Sosyal Demokrat, %3,1’inin Demokrat, %7,1’inin Liberal (Ozgiirliikk¢ii/Muhafazakar), %35,5’inin diger siyasi kimliklere sahip
kisiler olarak tanimladiklar1 goriilmektedir.
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Sokak dilencilerine para vermediklerini sdyleyen kisilerden, %34,3’iiniin siyasi kimlik
olarak kendilerini Atatiirk¢ti/Cumhuriyetci/Kemalist olarak tanimladiklari
goriilmekteyken, %12,4’linlin muhafazakar (dindar/1liml1), %23,4’linlin
Milliyet¢i/Vatansever, %38,8’inin Sosyal Demokrat, %3,6’s1mn1in Liberal
(Ozgiirliik¢ii/Muhafazakar), %2,9’unun Sosyalist, %14,6’sinin diger siyasi kimliklere
sahip kisiler olarak tanimladiklar1 goriilmektedir.

Verilen cevaplar siyasi kimliklerine gore kendi icerisinde degerlendirildiginde, ankete
katilan ve kendilerini muhafazakar (dindar/ilimli) olarak tanimladiklar1 goriilen
kisilerden, %61,4’ii sokak dilencilerine para verdiklerini sdylerken, %38,6’1 sokak
dilencilerine para vermediklerini sdylemislerdir.

Verilen cevaplar siyasi kimliklerine gore kendi icerisinde degerlendirildiginde, ankete
katilan ve kendilerini Milliyet¢i/Vatansever olarak tanimladiklari goriilen kisilerden,
%355,6’s1 sokak dilencilerine para verdiklerini sdylerken, %44,4°i sokak dilencilerine para
vermediklerini sdylemislerdir.

Verilen cevaplar siyasi kimliklerine gore kendi icerisinde degerlendirildiginde, ankete
katilan ve kendilerini Sosyal Demokrat olarak tanimladiklar goriilen kisilerden, %20°s1
sokak dilencilerine para verdiklerini soylerken, %80’si sokak dilencilerine para
vermediklerini sdylemislerdir.

Verilen cevaplar siyasi kimliklerine gore kendi icerisinde degerlendirildiginde, ankete
katilan ve kendilerini Liberal (Ozgiirliikgii/Muhafazakar) olarak tanimladiklar1 goriilen
kisilerden, %64,3’li sokak dilencilerine para verdiklerini sdylerken, %35,7’si sokak
dilencilerine para vermediklerini sdylemislerdir.

Sonug itibariyle, kisilerin gelirleri ile sokak dilencilerine para verme durumlar1 arasinda
bir iligki vardir.
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SONUC VE ONERILER

Sivil toplum, demokratik toplumlarin yonetim siirecinde aktif rol oynayan en 6énemli sivil
inisiyatiftir. Bu ¢alismada, toplumun sosyal yapis1 i¢erisinde karsilasilan sorunlara ¢6ziim
tiretmek iizere organize olan ve oldukca genis bir ¢alisma alanina sahip olan sivil toplum
kuruluslarinin toplumda gelirin adil paylasimina yonelik ¢alismalar1, kurumsal ve bireysel
hayirseverlik faaliyetlerine katkilar1 ve insanlarin bu kuruluslarla ilgili algilar
incelenmeye calisilmistir. Bu baglamda Bandirma ilgesinde yasayan insanlarin, vakiflar,
dernekler gibi sivil toplum kuruluslarina ve bu kuruluslarin faaliyetlerine bakiglarini
degerlendirmek, bagis yapma tercihlerini saptamak iizere bu kisiler ile anket ¢alismasi
yapilmustir.

Caligsmada, kisilerin demografik 6zellikleriyle insanlara olan giiven, daha iyi bir toplum
icin mevcut sorunlarin ¢oziimiinde bireysel etki, iilkemiz politikalarinin belirlenmesinde
sivil toplum kuruluslarinin etkili olduklarina dair diisiinceleri, yoksullara yardimin kimin
gorevi oldugu, yapilan bagis ve yardimlar1 belirlerken dini vecibeleri dikkate alip
almadiklar1 ve sokak dilencilerine para verme durumlari arasinda bir iligki olup olmadigi
ile ilgili hipotezler kurulmustur. Daha sonra ankete katilanlarin verdikleri cevaplarin
rakamsal ve yiizdesel dagilimlarini inceleyen frekans analizi yapilmig, ardindan
degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen ki kare analiz yontemi uygulanmistir. Sonug
olarak elde edilen veriler, konu ile ilgili daha o6nce yapilan ¢alismalardan elde edilen
veriler karsilastirilmistir.

Kisilerin demografik 06zellikleriyle insanlara olan giliven arasinda bir iliski olup
olmadigint incelemek icin kurulan H1 hipotezinde kisilerin cinsiyet, meslek, gelir
diizeyleri ve siyasi kimlikleri ile insanlara olan giiven arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Bandirma il¢esindeki Orneklemde kisiler arasi giiven c¢ok distiktiir,
katilimcilarin ancak %11,9°u ¢ogu insana giivenilebilir oldugunu diistinmektedir.

Ekonominin makro gostergelerdeki olumlu durumu, insanlarin is kaygisi olmaksizin
yasayabildikleri bir ortamda bulunmalar1 gibi unsurlar da bireysel bagis ve yardimlar
konusunda daha istekli olmalarini beraberinde getiren etkenlerdir. Bu baglamda, Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) ile Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin (TCMB) birlikte
hazirladiklar tliketici giiven endeksi, vatandaslarin ekonomiye bakislar1 agisindan énemli
bir parametre olarak bilinmektedir. Bu noktada 2015 — 2019 yillarin1 kapsayan tiiketici
giiven endeksi incelendiginde, giiven endeksi sirasiyla, 2015 yilinda %66,3; 2016 yilinda
%69,5; 2017 yilinda %68,6; 2018 yilinda %67,0; 2019 yilinin ilk yaris1 i¢in %58,9 olarak
hesaplanmistir. 2015-2018 yillar1 ortalamasi %67,8 olarak gergeklesmistir. Dolayisiyla
2019 yilindaki tiiketici gliven endeksi %9,2 daha diisiik olarak hesaplanmistir.

Tiirkiye’de son yillarda yapilan galismalarin ¢ogunda goriildiigii gibi bu c¢alismada da
bireylerin kendi yakin akraba cevreleri, hemserileri gibi birincil derecede yakinlig1 olan
kisiler disinda giiven duygular1 ¢ok diisiik diizeydedir. Kisilerin tanimadiklar1 insanlara
olan giiven diizeyinin disiik oldugu toplumlarda da sivil toplum ve hayirseverlik
faaliyetlerine katilim ile bu faaliyetlere destek verme yoniinde bireylerin isteksiz olmalari
dogal bir sonugctur.
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Kisilerin demografik 6zellikleriyle daha iyi bir toplum i¢in mevcut sorunlarin ¢éziimiinde
bireysel etki arasinda bir iliski olup olmadigini incelemek i¢in kurulan H2 hipotezinde,
kisilerin egitim ve gelir diizeyleri ile daha iyi bir toplum igin mevcut sorunlarin
¢Oziimiinde bireysel etki arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. H2 hipotezi daha iyi bir
toplum olusturulmasi i¢in sorunlarin ¢éziimiinde vatandas olarak ne kadar etkilerinin
olabilecekleri, yine bu sorunlarin ¢éziimiinde kurum olarak STK’larin ne kadar etkili
olabilecekleri ile ilgili geng ve orta yas grubunun bakis acilarini gdstermistir. Ankete
katilanlarin egitim diizeyi yiikseldik¢e ve gelirlerinin artmasi ile daha iyi bir toplum ig¢in
mevcut sorunlarmin ¢ozliimiinde bireysel etkilerinin daha fazla olacagi sonucuna
ulastlmistir.

Kisilerin demografik 6zellikleriyle iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum
kuruluglarinin etkili olduklarina dair diigiinceleri arasinda bir iligki olup olmadigini
incelemek icin kurulan H3 hipotezinde, kisilerin yas, egitim durumu, meslek, gelir
diizeyleri ve siyasi kimlikleri ile iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum
kuruluslarin etkili olduklarina dair diisiinceleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Bu baglamda, 18-27 yas grubu %23, 28-37 yas grubu %27, 38-47 yas grubu %26 ve 48-
57 yas grubunun %31°1 iilke politikalarinin belirlenmesinde sivil toplum kuruluslarinin
etkili oldugunu gostermistir. Bu durum yas arttik¢a sivil toplum kuruluslarinin etkilerinin
daha fazla oldugu sonucunu vermektedir.

Egitim durumu incelendiginde lisans mezunlart %17, yiiksek lisans mezunlar1 %22,5 ve
doktora mezunlar1 %27,8 sivil toplum kuruluslarinin etkili olduklarim1 ifade etmis ve
egitim seviyesinin artik¢ca daha iyi bir toplum i¢in mevcut sorunlarin ¢ézlimiinde bireysel
etkinin daha fazla oldugu sonucuna varilmistir. Kisilerin meslekleri agisinda
degerlendirildiginde isciler %30, memur %24 ve esnaf %49 olarak goriilmektedir. Bu
durum sabit gelirli olmayan esnaf ve igveren grubuna dahil olan kisilerin is¢i, memur gibi
sabit gelirli olan kisilere gore iilke politikalarinin belirlenmesinde sivil toplum
kuruluglarinin daha etkili olduklarin1 diisiinmektedirler. Gelir diizeyleri incelendiginde
1001 TL- 2000 TL araliginda olan kisilerin %49,3 ve siyasi kimlikleri incelendiginde
milliyet¢ci vatansever %068,9 {ilke politikalarinin belirlenmesinde sivil toplum
kuruluglarinin etkili olduklarini ifade etmistir.

Kisilerin demografik o6zellikleriyle yoksullara yardimin kimin goérevi oldugu konusu
arasinda bir iligki olup olmadigini inceleyen H4 hipotezinde, kisilerin gelir diizeyleri ve
siyasi kimlikleri ile yoksullara yardimin kimin gérevi oldugu konusu arasinda anlaml bir
iliski bulunmustur. Genel sosyal ve ekonomik durum gerilemis gibi goriinse de Bandirma
ilgesinde yoksullara yardimin kimin gorevi olduguna dair alg1 %53 ile tiim vatandaslarin,
%33 ile devletin gorevi oldugu goriilmiistiir. TUSEV ¢alismasinda ise 2015 yili itibariyle
yoksullara yardimin %19 ile tiim vatandaslarin, %44 ile devletin gorevi oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bu baglamda 2015 yiliyla kiyaslandiginda, yoksullara yardim gérevinin tim
vatandaslara ait oldugu algist TUSEV’in ¢alismasina gore %34 daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
yardimin devletin gorevi oldugu algist ise %9 daha disik c¢ikmistir. Dolayisiyla,
Bandirma ilgesinde ikamet eden vatandaslarin, yoksullara yardim konusunun tim
vatandaslarin gdrevi oldugu noktasinda daha duyarli bir yaklasim sergiledikleri
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gorilmiistiir. Ayrica yoksullara yardim etme gorevinin tiim vatandaslara ait oldugunu
ifade eden kisilerden %33,3 oran ile kendilerini milliyet¢i hayirsever olarak kabul
etmektedir.

Kisilerin demografik o6zellikleriyle yaptiklar1 bagis ve yardimlari1 belirlerken dini
vecibeleri dikkate alip almamalar1 arasinda bir iliski olup olmadigimi inceleyen HS
hipotezinde, kisilerin egitim durumlart ve siyasi kimlikleri ile yaptiklar1 bagis ve
yardimlar1 belirlerken dini vecibeleri dikkate alip almamalar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Bagis ve yardimlari belirlerken dini vecibeleri dikkate aldiklarini ifade eden
kisilerin egitim durumlarini incelendiginde en fazla %34,2 lisans mezunlar1 ve siyasi
kimlikleri incelendiginde ise en fazla %35,4 ile milliyet¢i vatanseverler dikkate
aldiklarini ifade etmislerdir.

Kisilerin demografik 6zellikleriyle sokak dilencilerine para verme durumlari arasinda bir
iliski olup olmadigini inceleyen H6 hipotezinde, kisilerin cinsiyet, meslek, gelir diizeyi ve
siyasi kimlikleri ile sokak dilencilerine para verme durumlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Katilimcilardan son bir yil igerisinde dini vecibeler geregi yardim
yapanlarin %76’s1 fitre, %50’si zekat vermis %48’1i ise kurban kesmislerdir. Bu
yardimlar1 yapmaya maddi durumunun miisait olmadigini sdyleyenlerin oran1 %4 ile %13
arasinda degismektedir. 2015 yilinda TUSEV tarafindan Tiirkiye genelinde yapilan
caligmada ise fitre verenler %68 iken zekat verenler %28 ve kurban kesenler %43
oraninda c¢ikmistir. Bu yardimlar1 yapmaya maddi durumunun miisait olmadigini
sOyleyenlerin oranit %10 ile %30 arasinda degismektedir. Dolayisiyla 2015 Tiirkiye
geneline yonelik c¢alismaya kiyasla Bandirma ilgesi 0Ozelindeki katilimcilarin bu
yardimlar1 yapmaya maddi durumlarinin miisait olmadigini sdyleyenlerin oraninda 9 ile
17 oran araliginda ciddi bir diisiis s6z konusudur.

Caligmada, ankete katilan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu (%86) genc ve orta yas
grubu olusturdugundan bu ¢aligma, ayn1 zamanda geng ve orta yas grubunun toplumsal
sorunlara sivil toplum ve hayirseverlik tutumlari agisindan nasil baktigini saptamistir.
Caligsma, bireylerin aile, akrabalik ve hemserilik iliskileri disinda birbirlerine olan giiven
duygulariin derecelerini 6l¢cmek suretiyle, kisi ve kurumlar arasi giivene dayali iligkilerin
ekonomik agidan incelenmesi olarak tanimlanan, orneklem igindeki sosyal sermaye
boyutunu da ortaya koymustur. Kisilerin tanimadiklar1 insanlara olan giiven diizeyinin
diisiik oldugu toplumlarda sosyal sermaye eksikligi meydana gelmektedir. Ulke ¢apinda
yapilan farkli ¢aligmalarda da tespit edildigi gibi bu ¢alismada da bireylerin birbirlerine
olan giiven duygulan diisiik bir diizeydedir. Sosyal sermaye eksikligi olan toplumlarda
sivil toplum ve hayirseverlik faaliyetlerine katilim ile bu faaliyetlere destek verme
yoniinde bireylerin isteksiz olmalar1 dogal bir sonugtur.

Egitim sistemi icerisine sosyal sermaye eksikligini gidermek {iizere hazirlanmis
programlar dahil edilmedigi siirece, kisa vadede bu konuya ¢oziim iiretmek miimkiin
degildir. Yapisal bir¢cok eksikliklere ragmen son donemde egitim diizeyinin gectigimiz
donemlere kiyasla gelismeye baslamasi onemli bir kazanim olarak kabul edilebilir.
Gegmise kiyasla bir diger 6nemli gelisme de gelir diizeyindeki artis konusunda olup, son
donemde gelir dagilimdaki adaletsizligin iyilesme yolunda oldugu gozlenmektedir.
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Sosyal sermaye olusumuna olumsuz yonde etki eden etnik gruplar arasindaki ¢atismalar
Tirkiye gibi bircok etnik unsuru biinyesinde barindiran iilkeler agisindan biiyiik bir
dezavantajdir. Tirkiye’de bu tiir olumsuz gelismeler ge¢miste farkli etnik gruplar
arasinda yasandigi gibi giiniimiizde de yasanmaktadir. Toplumsal gerilimleri artiric
yondeki bu tiir catismalar sosyal sermaye birikimine olumsuz yonde etki ederken, sivil
toplum faaliyetlerine katilim ve faaliyetlere verilen desteklerin azalmasina sebebiyet
vermektedir.

Calismanin yapildigi zaman dilimi disiintildiigiinde gerek Suriyeli miiltecilerle ilgili
izlenen politikalarin gerek terorle etkin miicadele faaliyetlerinin ve gerekse sivil toplum
kurulugu goriintiisii altinda egitim kiiltiir vb. alanlarda uzun yillar faaliyet gosteren ve
insanlarin dini duygularii somiirerek yardimlar toplayan gruplarin sosyal sermaye
birikimi ve kullanimina etkileri de calisma bulgularina yansimistir. Ulkelerin ekonomik
sartlarinin da hayirseverlik tutum ve davranislarinda etkili olmasi kaginilmazdir.

Sonug itibariyle 2019 yili itibariyle Bandirma ilgesinde hayirseverlik faaliyetleri
acisindan olumlu bir profil ¢izilememektedir. Tiirkiye’de insanlarin giliven diizeyleri
birinci dereceden yakin g¢evreleri ile sinirli olup, tanmimadiklart insanlara karsi giiven
duygular1 ¢ok diisiik bir diizeydedir. Ulkedeki sosyal sermaye eksikligi ve birbirlerine
olan giiven duygusunun diisiikliigli bu olumsuz goriiniimii de beraberinde getirmektedir.
Bu giliven duygusu daha once yapilan calismalara kiyasla daha iyiye dogru diizelme
gosteren bir yapida degildir. Daha 6nce yapilan ¢alismalara kiyasla dini vecibeler geregi
yapilan hayirsever davraniglarin maddi olanaksizliklar nedeniyle biitiin topluma yaygin
bir goriintii arz etmemesi de dikkate deger bir olgudur.

Bandirma’da yasayan katilimcilarin son bir yilda STK’lara yaptig1 bagis ve yardimlar
dogrudan yaptigi bagis ve yardimlara kiyasla ¢ok diisiik diizeyde gerceklesmistir.
STK’larin potansiyel bagiscilarin tutum ve davraniglarini olumlu yonde etkileyecek
sekilde seffaf bir goriintii arz ettiklerini sdylemek de miimkiin degildir. Katilimeilarin,
bagis yaptiklar1 kurumlardan faaliyetlerine dair rapor aldiklarini ifade edenlerin orani
ancak %28 olarak goriilmektedir. Dolayisiyla STK’larin toplumda kendilerine destek
saglayacak bir kitle olusturmak {izere yapmis oldugu faaliyetleri temellendirecek, etki ve
geri doniislerini raporlayip kamuoyu ile paylasacak ve daha sonra yapmay1 planladiklari
islerle ilgili destek talep edebilecek bir organizasyon ile hareket etmedikleri sonucuna
ulagilabilir. Bu durum da sosyal sermaye eksikliginin yasandigi ekonomik anlamda
insanlarin rahat yasam kosullarina sahip olmadig1 bir ortamda sivil toplum faaliyetlerinin
gelismesine ve istenen etkinlik diizeyine ulastirilmasina olanak vermemektedir. Bu
olumsuzlarin yani sira ¢alismada STK’larin etkin goriilme orani, onceki c¢aligmalara
kiyasla ciddi artis gOstermistir. Bu baglamda, STK’larin etkinligi artmaya bagladigi
gortliirken, genel olarak STK’lara olan giiven ise 10 lizerinden 6,6 oraninda kalmis ve
daha Once yapilan c¢alismalarla neredeyse aymi oranda ¢ikmistir. Katilimcilarin
ifadelerinde 5 yil dnceye kiyasla STK’larin ¢ok daha etkin oldugu goriiliirken, STK’lara
olan giiven dilizeyinde pek bir degisme goriilmemektedir. Bu baglamda STK’lar
tarafindan seffaflik ve hesap verilebilirligin saglanmasina yonelik ciddi bir ¢alisma
yapilmast sivil toplumun etkinliginin yaninda giivenirliginin de artirilabileceginin 6nemli
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bir gostergesi oldugunu ifade edebiliriz. Ayrica bu ¢alisma sivil toplum kuruluslar1 ve
hayirseverlik algilarina yonelik yapilacak olan calismalara kilavuz bir ornek 6zelligi
tagimasi agisindan da ¢aligmanin literatiire ve topluma katkisi olacagi diisiiniilmektedir.
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EK-1. ANKET ORNEGI

Bu anket formu, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yiiriitiilmekte olan
“TURKIYE’'DE  VATANDASLARIN  SiVIL TOPLUM KURULUSU VE
HAYIRSEVERLIK ALGISI: BANDIRMA ORNEGI” baslikl1 yiiksek lisans tez ¢alismast igin
yapilmaktadir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amacli kullanilacaktir. Katkilariniz
bizim i¢in dnemlidir. Simdiden degerli katkilarimizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Omer Faruk Ozel (Yiiksek Lisans Ogrencisi)

A. DEMOGRAFIK BiLGILER

Cinsiyet 1.0 Kadin 2.0 Erkek
Yas 1.0 18-27 2.00 28-37 3.0 38-47 4.[1 48-57 5.0 58 iizeri
Egitim 1.0 O_kur-Yazar 2.01 Hlfégretinll 3.0 Ortaégretim/Lis“e .

4.00 Lisans 5.0 Yiiksek Lisans 6.0 Doktora 7.0 On lisans
Medeni Durum 1.00 Evli 2.0 Bekar 3.0 Dul 4.00 Ayn yastyor
E;Iil:;;?s{fsayan 1.00 Yalniz yastyor 2.00 2 kisi 3.00 3 kisi ve tlizeri

Bir iste Calisip

Calismadiin 1.0 Calisiyor 2.0 Calismiyor

1.0 Isci 2.0 Memur 3.0 Isveren / Esnaf

Meslek Grubu - e .
4.0 Ciftei 5.0 Zanaatkdr 6.0 Yonetici 7.0 Diger

1.0 1 yildanaz 2.00 1-5 yil 3.0 6-10 yil 4.011-15yl

Mesleki Deneyim
5.0016-20 yil  6.00 20 yildan fazla

Gelir Diizeyi
1.0 1.000 TL’den az 2.[01.001-2.000 TL 3.00 2.001-3.000 TL

(GAYI_II'; Toplam 14 73001-4000 TL  5.04.001-5000 TL 6.0 5.001 TL’den fazla
elr

1.0 Atatiirk¢ii-Laik-Cumhuriyetgi- 2.0 Muhafazakar 3.0 Ulusalc1
S Kemalist (Dindar ve Iliml1)
Siyasi Kimlik 4.0 Milliyetgi-Vatansever 5.00 Sosyal Demokrat 6.0 Demokrat
7.0 Liberal (Ozgiirliikgii- 8.0 Sosyalist 9.00 Diger
Muhafazakar)

B. SOSYAL SERMAYE VE SiViL TOPLUM

1. Sizce genelde insanlarin ¢oguna giivenilebilir mi? Yoksa hi¢bir zaman dikkati elden
birakmamak m gerekir?

1.0 Cogu Insana Giivenilebilir 2.00 Higbir Zaman Dikkati Elden Birakmamak Gerekir
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2. Dabha iyi bir toplum i¢cin mevcut sorunlarin ¢oziimiinde sizin vatandas olarak ne
kadar etkiniz olabilecegini diisiiniiyorsunuz?

1.00 Higbir Etkim Olamaz 2.0 Etkim Olamaz 3.0 Ne Olabilir, Ne
Olamaz
4.7 Etkim Olabilir 5.00 Cok Etkim Olabilir

3. Daha iyi bir toplum i¢cin mevcut sorunlarin ¢6ziimiinde dernek, vakif, hayir isleri
yapan kuruluslar gibi sivil toplum kuruluslarinin ne kadar etkisi olabilecegini

diisiiniiyorsunuz?
1.0 Higbir Etkisi Olamaz 2.0 Etkisi Olamaz 3.0 Ne Olabilir, Ne
Olamaz
4.0 Etkisi Olabilir 5.0 Cok Etkisi Olabilir

4. Sizce Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin asagida verilen alanlardaki etkisi nedir?
( X)) isareti ile isaretleyiniz. (Her bir satir1 ayri ayri isaretleyiniz.)

L .. .. Ne .. ..
Alanlar Higbir Etkisi Etkisi Olabilir, EtkI_SI_ Cok EFk_lSl
Olamaz Olamaz Olabilir Olabilir
Ne Olamaz

Engellilere Destek

Agaclandirma ve Cevreyi Koruma

Insan Haklari hlallerinin Engellenmesi

Yoksullugun Azaltilmast

Saglik Hizmetlerinin Iyilestirilmesi

Egitim Hizmetlerinin lyilestirilmesi

Ayrimcilikla Miicadele

Issizligin Azalmas1

5. Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslari en ¢ok hangi alanda faaliyet gostermektedir?
(Numara vererek birden fazla siralayabilirsiniz.)

1.0 Gida Yardimi 2.0 Afetlere Miidahale 3.0 Cevre ve Agaclandirma

4.00 Egitim 5.00 Saghk 6.0 Barinak / Konut Saglama

7.0 insan Haklart 8.0 istihdam Saglama 9.0 Dezavantajli Gruplarin Gii¢lendirilmesi
10.0 Fikrim Yok 11.00 Diger

6. Sectiginiz bu alanda sivil toplum kuruluslarinin etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?
1.00 Etkisiz 2.00 Biraz Etkili 3.0 Fikrim Yok

4.00 Yeterince Etkili 5.0 Cok Etkili

7. Genel olarak diisiindiigiiniizde iilkemizde politikalarin belirlenmesinde sivil toplum
kuruluslarinin etkisini nasil degerlendirirsiniz?

1.00 Etkisiz 2.0 Biraz Etkili 3.0 Fikrim Yok
4.00 Yeterince Etkili 5.0 Cok Etkili
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C. HAYIRSEVERLIK KAVRAMININ ALGILANMASI

8. Hayirseverlik denince aklimza en cok ne geliyor? (Tek bir secenegi isaretleyiniz!)

1.00 Muhtag, Yoksullara Yardim 2.0 Baskalarina Yardim Etmek, lyilikte
Bulunmak

3.00 Para, Gida, Giyim Yardimi 4.00 Sadaka, Fitre-Zekat Vermek, Bagis Yapmak

5.0 Insanlik, Vicdani Gorev 6.0] Dayanisma, Paylagsma

7.0 Allah Rizas1 Igin Yardim Etmek, Dini 8.00 Egitime Yapilan Yardim, Okul Yaptirmak

Gorev

9.0 Cami, Kur’an Kursu Yaptirmak ya da 10.0 Fikrim Yok

Yardimda Bulunmak

9. Sizce asagidaki faaliyetlerden hangi / hangileri hayirseverlik olarak
degerlendirilebilir?
(Birden fazla secenek isaretlenebilir.)

1.0 Her Y1l Zekat Vermek 2.0 Yoksullara Sadaka Vermek

3.00 Miize, Sergi Gibi Kiiltiirel Faaliyetleri 4.00 Cami Yaptirmak
Desteklemek

5.0 Ogrenci Okutmak, Burs Vermek, Okul ve 6.0 Kendi Mal Varligindan Bir Kismin1 Vakiflara

Yurt Binasi Yaptirmak Bagislamak
7.0 Miizik, Sinema Gibi Sanat Kollarini ve 8.0 Kar Amaci Giitmeyen Bir Ozel Vakif
Festivalleri Desteklemek Universitesi Kurmak

9.00 Hangi Din veya Milliyetten Olursa Olsun 10.00 Goniillii Olarak Degisik Kurumlarin
Diinyanin Herhangi Bir Yerindeki Sikinti Faaliyetlerinde Calismak
Icindeki Insanlara Yardim Etmek

10. Sizce Tiirkiye’de en fazla yapilan hayirseverlik faaliyeti nedir?
(Tek bir secenegi isaretleyiniz!)
1.00 Yoksullara Yardim 2.0 Zekat-Sadaka Vermek 3.00 Yiyecek, Giyecek ve Isinma Yardimi
4.0 Dini Amagh Yardim 5.00 Para Yardimi 6.0 Ogrencilere Burs Vermek, Okul
yapmak

7.0 Miiltecilere Yardim 8.00 Kizilay’a Bagis / Yardim  9.0J Engelli, Hasta ve Yaglilara Yardim
10.00 Afet Sonras1 Yardim ~ 11.00 Saghkla Ilgili Yardimlar 12.00 Ramazan’da Yemek Yardimi
13.00 Yetimlere Yardim 14.00 Diger 15.0 Fikrim Yok

11. Bir 6nceki soruya cevap olarak sectiginiz hayirseverlik faaliyetinin Tiirkiye’de yapilma
sikhig1 nedir? (Tek bir secenegi isaretleyiniz!)
1.0 Higbir Zaman 2.0 Cok Nadir 3.00 Ara Sira 4.0 Cogu Zaman 5.0 Her zaman

12. Tiirkiye’de hayirsever faaliyetlerde bulunanlarin bu faaliyetleri yapmalarinin en 6nemli
nedeni nedir? (Tek bir secenegi isaretleyiniz!)
1.0 i¢inde Yasadiklar1 Topluma Kars1 Hissettikleri 2.0 Kisisel Tatmin

Borg
3.0 Toplumsal Gelenek ve Gorenekler 4.00 Aile Gelenegini Devam
Ettirmek
5.0 Iginde Yasadiklari Toplumun Kendilerinden 6.0 Dini vecibeleri Yerine 7.0 Diger
Beklentileri Getirmek
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D. TURKIYE’DE BiREYSEL BAGISCILAR

13. Yoksullara yardim sizce kimin gorevidir?
1.0 Devletin (Hiikiimet, Valilik, 2.0 Tiim Vatandaslarin
Belediyeler)
4.1 Hali Vakti Yerinde Vatandaslarin

3.0 isletmelerin

5.00 Sivil Toplum Kuruluslarinin 6.0 Dindar Vatandaslarin

14. Elinizde biriktirdiginiz bir miktar para olsa kime yardim ederdiniz?
(Tek bir secenegi isaretleyiniz!)
1.0 Ihtiyag Sahibi Bir Akrabaniza

2.0 Sizinle Ayn1 Dinden Olan Ihtiyag Sahibi Birisine

3.0 Sizinle Ayn1 Mahallede Yasayan Ihtiyag
Sahibi Birisine
5.00 Sizinle Ayn1 Dili Konugmayan Ancak

4.0 Sizinle Ayni Dili Konusan ve Ayni Kiiltiirden
Ihtiyag Sahibi Birisine
6.0 Sizinle Aym Y&rede Dogmus Biiyiimiis Thtiyac

Ihtiya¢ Sahibi Birisine Sahibi Birisine
7.0 Sizinle Ayn1 Dinden Olmayan Ancak 8.0 Sizinle Aym Siyasi Gériislerden Olan ihtiyag
Ihtiya¢ Sahibi Birisine Sahibi Birisine

15. Elinizdeki paray1 dogrudan kendiniz mi yoksa ilgili bir kurulusa bagis yaparak mu ihtiya¢
sahiplerine ulastirmay tercih ederdiniz?
1.0 Dogrudan Kendim ihtiyac Sahiplerine 2.0 Tlgili Kuruluslara Bagis Yoluyla Ihtiyag
Ulastirmak Isterim Sahiplerine Ulastirmak Isterim
16. Yardimimz ihtiya¢ sahiplerine ulastiracak araci bir kurulus ile ulastirmak isterseniz bu
kurulusun bir kamu kurumu mu yoksa sivil toplum kurulusu olmasin1 m tercih edersiniz?

1.0 Kamu 2.0 Sivil Toplum 3.0 Fark 4.0 Fikrim Yok
Kurumu Kurulusu Etmez
17. Gegtigimiz bir yil icerisinde akraba, komsu ya da herhangi bir diger ihtiya¢ sahibine
dogrudan yiyecek, giyecek, yakacak veya para yardim yaptiniz m?
1.0 Evet 2.[1 Hayir
18. Gegtigimiz bir y1l icerisinde dogrudan herhangi bir maddi yardimda bulunduysaniz, bu
yardimlar1 kimlere yaptiniz?
1.0 2.0 3.0 Diger ihtiyag Sahipleri ~ 4.00 Yardim Yapmadim
Akrabalar Komsular
19. Akrabalara ne tiir yardimlarda bulunursunuz?
1.00 Yiyecek 2.0 Giyecek 3.0 Nakit Para 4.0 Yakacak
20. Komsulara ne tiir yardimlarda bulunursunuz?
1.0 Yiyecek 2.0 Giyecek 3.0 Nakit Para 4.0 Yakacak
21. Herhangi bir diger ihtiyac sahibine yapilan yardimin niteligi nedir?
1.0 Yiyecek 2.0 Giyecek 3.0 Nakit Para 4.0 Yakacak
22. Gectigimiz y1l yapmus oldugunuz yardimlarin tahmini degeri nedir?

1.0 50 TL ve Alt1

5.00 51-100 TL
23.

1.0 Evet

24.
1.0 Yaptigim Yardim Miktar Olarak Cok Kiiciik

2.[1101-250 TL ~ 3.00 1000-5000 TL 4.3 Fikrim Yok

6.01 250-1000 TL ~ 7.00 5000 TL’den Fazla

Yaptigimiz yardimin ne kadar olacagini belirlerken dini vecibelere dikkat eder misiniz?
2. Hayir

Yaptigimiz yardim bir kurum aracihi@iyla yapmamanizin en basta gelen nedeni hangisidir?

2.00 S6z Konusu Kurumlari Tanimiyorum

3.0 S6z Konusu Kurumlart Taniyorum Ama 4.0 Fikrim Yok 5.00 Diger
Giivenmiyorum
25. Sokak dilencilerine para verir misiniz?

1.0 Evet

2.1 Hayir
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26. Sokak dilencilerine son bir ay icerisinde toplam ne kadar para verdiginizi tahmini olarak
soyler misiniz?
1.010TL'den Az 2.010-20 TL 3.021-50 TL 4.0051-100 TL  5.00 100 TL’den Fazla
6.1Hi¢ Biri
27. Gectigimiz Ramazan Bayrami’nda fitre verdiniz mi?
1.00 Evet 2.0 Maddi Durumum Miisait Degil 3.0 Hayir  4.00 Fikrim Yok
28. Gectigimiz yil zekat verdiniz mi?
1.0 Evet 2.0 Maddi Durumum Miisait Degil 3.00 Hayir 4.0 Fikrim Yok
29. Gectigimiz Kurban Bayrami’nda kurban Kkestiniz mi?
1.0 Evet 2.0 Maddi Durumum Miisait Degil 3.00 Hayir 4.0 Fikrim Yok
30. Gectigimiz bir y1l icerisinde herhangi birinden ya da kurumdan maddi sorununuzu ¢6zmek
icin bir yardim aldimz nm?
1.0 Evet 2.00 Hayir
31. Son bir yilda asagidaki sivil toplum kurulusu faaliyetlerinden hangilerini yaptiniz?
(Birden fazla secenek isaretlenebilir)
1.0 Faaliyetlere Kat1 2.00 Uye Oln 3.00 Géniillii Calis1 4.00 Toplantilara Kat:

5.0 Aidat Dig1 Bagis Yapmak 6.0Hi¢ Biri

32. Goniillii katilima yonelik kuruluslarda faaliyetlere katilmama sebebiniz nedir?
1.00 Bu Tip Faaliyetlere Ayiracak Param Yok 2.0 Bu Tip Faaliyetlere Hi¢ Katilmadigim i¢in

Cekiniyorum

3.0 Bu Tip Faaliyetlere ilgi Duymuyorum 4.00 Bu Tip Faaliyetlere Katilmaya Egitimim Yeterli
Degil

5.00 Cevremde Bu Tip Faaliyetlere Katilan 6.00 Bu Tip Faaliyetlere Katilmami Esim, Ailem Pek

Kimse Yok Istemez

7.0 Bu Tip Kuruluslara Giiven Duymuyorum 8.0 Bu Tip Faaliyetlere Katilanlarin Bagina Dert
Aciliyor

9.00 Bu Tip Faaliyetler Seffaf Bir Sekilde 10.00 Diger

Yapilmiyor
11.00 Bu Tip Faaliyetlerin Bana Faydasi Yok 12.00 Fikrim Yok

33. Sivil Toplum kuruluslarinda goniillii olarak ¢calisma nedenlerinizi isaretleyiniz.
(Birden fazla secenek isaretlenebilir.)
1.0 Kisisel Haz Alma 2.0 Baska Insanlarla Tanisma ve Birlikte Calisabilme
3.0 Dini Vecibeleri Yerine Getirme 4.0 Toplumun Goniillii Calismaya Deger Vermesi
5.00 Toplumsal Gelisime Katkida Bulunma 6.0 Goniillii Calismanin Toplumda Getirdigi Saygimlik

7.0 Insanlarin Thtiyaglarina Cevap Verme  8.00 Hayat Tecriibesi kazanma
34. En son bagis yaptigimz kurum veya kurulusu isaretleyiniz.

1. OO Cami, Kur’an Kursu, Dini Dernek 2.1 Okul, Okul Aile Birligi 3.0 Ogrenci Yurdu

4. O Kizilay 5.00 Engellilerle Alakali Kurum 6.0 Spor Kuliibii

7. O Tiirk Hava Kurumu 8.00 Cocuk Esirgeme Kurumu 9.00 Mehmetgik Vakfi

10.0 LOSEV 11.0 TEGV 12.0 CYDD

13.0 TEMA 14.00 CEMEVI 15.00 Diger

16.00 IHH Insani Yardim Vakfi 17.00 Hemsehri, Dayanisma 18.01 Hatirlamiyor
Dernegi
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35. En son yapmis oldugunuz bagis tahmini ne kadardir?
1.050 TL'den az 2.[051-100 TL aras1 3.0 101-150 TL aras1 4.1 151-200 TL aras1
5.00 201-250 TL arast1 6.0 251 TL ve tizeri 7.0 Fikrim Yok
36. En son bagis yaptigimz kurum veya kurulus ile aramizda bagis 6ncesi asagidakilerden hangi
durum so6z konusudur? (Birden fazla secenek isaretlenebilir.)

1.0 Sizin veya bir tanidiginizin iyi bir deneyimi 2.0 Iki y1l iginde bir bagis daha yapmistiniz

olmustu

3.0 Sizin veya bir tanidiginizin kurum
hizmetlerinden faydalanabilecegini
diisiiniiyordunuz

5.0 Kurumla ilgili internette bir yazi, haber,

4.0 Kurumla ilgili bir haber gérmiistiiniiz

6.0 Tanidiginiz biri bu kuruma bagis yapmanizi

reklam vb. gérmiistiiniiz istemisti

7.0 Goniillii galigmistiniz bagis yapmaniz i¢in 8.0 Iki yildan uzun siire 6nce bir bagis daha

istek gelmisti yapmistiniz

37. Asagidaki tabloda bagis yapilacak kurumu se¢cmede 6nemli gordiigiiniiz faktérlerin 6nem
derecelerini isaretleyiniz. ( X)) Isareti ile isaretleyiniz. (Her bir satir1 ayr1 ayr isaretleyiniz.)
Ne
Alanlar Hicbir Onemi Onemi Olabilir, Onemi | Cok Onemi
ania Olamaz Olamaz Ne Olabilir | Olabilir
Olamaz

Kurumun Aldig1 Bagislart Amacina Uygun
Kullanacagina Dair Verdigi Giiven

Kurumun Iyi Yénetildigine Dair Duyulan
Giivenin

Kurumun Thtiya¢ Sahibi Kisileri Daha
Kolay Buluyor Olmasi

Kurumun Hesaplarimin Seffaf ve Herkesin
Anlayabilecegi Bir Sekilde Olmasi

Kurumun Uzerinde Calistigi Konuya
Duyulan Yakinlik

Kurumun Demokratik Bir Sekilde Se¢ilmis
Bir Yonetimi Olmasi

Kuruma Yapilan Bagislarin Vergiden
Muaf Tutulmasi

Kurumun Siyasi Diigtincesi ve Diinya
Goriigtini Paylastyor Olmam

38. Bagis yapmadan once bu kurum hakkinda arastirma yapmis miydiniz?

1.00 Evet 2. Hayir

39. Bagisimizin nasil kullanilacagina dair goriis bildiriyor musunuz?
1.00Evet 2.0 Hayir 3.0 Zaten belirli bir amag, kampanya i¢in bagis yapmistim
40. Bagis yaptiZimz kurumlardan faaliyetlerine ait rapor aliyor musunuz?

1.0 Evet 2.00 Hayir

41. Yeni bagis kanallarim kullandimz m?

1.00 Bir internet sitesi araciligiyla bagis

2.0 Cep telefonundan mesaj atarak bagis

3.0 Bir kisinin toplumsal fayda saglayacak bir proje i¢in internet iizerinden baglattigi para toplama

kampanyasina bagis
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42. Tiirkiye’de faaliyet gosteren vakif ve dernekler arasinda ilk 6nce aklimza gelenler

hangileridir?

(Numara vererek birden fazla siralayabilirsiniz.)
1.0 Kizilay 2.0 LOSEV 3.0 Tiirk Hava 4.0 TEV

Kurumu

5.00 Cocuk Esirgeme 6.00 Mehmetcik Vakfi 7.0 DARUSSAFAKA 8.0 CYDD
Kurumu
9.0 Sosyal Yard. ve Day. 10.00 IHH Insani Yardim 11.00 Deniz Feneri 12.0 TEGV
Vak. Vakfi
13.0 TEMA 14.00 Yesilay 15.00 Fikrim Yok 16.00 Diger

43. Gectigimiz bir yil icerisinde herhangi bir kurulusa zorunlu olarak bags yapmak durumunda
kaldimz m1? (Okul Aile Birligi, Meslek Odalar, vb.)

1.00 Evet 2.0 Hayir
44. Asagidaki tabloda yazilmis olan kurumlara ne kadar giiveniyorsunuz?
(X)) Isareti ile isaretleyiniz.

Alanlar . Hl? Giivenmiyorum Kararsizim | Giiveniyorum . C(.)k
Glivenmiyorum Giliveniyorum

Kizilay

LOSEV

Silahl1 Kuvvetler

Tiirk Hava Kurumu
Cocuk Esirgeme Kurumu
TEMA

TEV

TEGV
DARUSSAFAKA

[HH Insani Yardim Vakfi
CYDD

Genel Olarak STK’lar
Imam ve Miiftii Gibi Din
Gorevlileri

Cem Vakfi

Merkezi Y 6netim/Hukiimet
TBMM

Siyasi Partiler

45. Bagis yapacak olsaniz 6ncelikle hangi alanlarda faaliyet gosteren kurumlara bagis

yapardimz?
1.00 Fakirlere ve Diiskiinlere Yardim 2.0 Yetimlere Yardim 3.0 Egitim
4.00 Cocuk ve Genglere Yardim 5.0 Engellilerle Dayamisma  6.00 Insan Haklar1
7.0 Sehit ve Gazi Ailelerine Yardim  8.0J Dini Egitim ve Amaglar ~ 9.00 Kadin Haklar
10.00 Sosyal ve Ekonomik Kalkinma 11.0J Tiiketici Haklar1 12.00 Amator Sporlar
13.00 Sanat, Kiiltiir ve Tarihi 14.00 Cevreyi Koruma 15.00 Hayvan Bakimi ve
Koruma Koruma
16.0 Bilim, Teknolojik Gelisime 17.00 Miiltecilere Yardim 18.00 Dogal Felaketzedelere
Destek Yardim

19.00 Saglik ve Saglik Hizmetleri

157



46. Sizce STK lar iilkemizde hayirseverlik gorevini etkin bir sekilde yapabiliyor mu?
1.00 Etkin Degil 2.00 Biraz Etkin 3.0 Fikrim Yok
4.0 Yeterince Etkin 5.0 Cok Etkin

47. Son 1 ay icinde herhangi bir sivil toplum kurulusuna bagis yaptimz mi?
1.00 Evet 2.0 Hayir

48. Son 1 ay icinde herhangi organizasyon icin goniillii calisma yaptimz mi?
1.00 Evet 2.0 Hayir

49. Son 1 ay icinde yardima ihtiyaci olan tanimadigimiz birine yardim ettiniz mi?
1.00 Evet 2.0 Hayir

Anketimize katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.
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