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ON SOz

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de vatandaslik haklarinin kurumsallagmas stireci icerisinde yerel
ombudsmanlik modelinin gerekliligini ve uygulanabilirligini degerlendirmek amaciyla
hazirlanmistir. Bu cergevede temel amag; demokratik yoOnetisim ilkeleri cercevesinde,
vatandaslarin kamu hizmetlerinden daha etkin ve adil bigimde yararlanabilmesini saglayacak
ve katilimci bir yonetim yapisinin kurumsallasmasma katki sunacak bir yerel denetim

sisteminin imkanlarini tartigmaktir.

Tez calismam boyunca bilimsel bir rehber olarak bana yol gosteren, bilgi ve birikimini
paylasarak arastirmama yon veren, akademik titizligi ve destegiyle bu siireci anlamli ve verimli
kilan degerli danisman hocam Dog. Dr. Esmeray ALACADAGLI’ya en icten tesekkiirlerimi
sunuyorum. Kendisinin yapict elestirileri, tesvik edici yaklasimi ve akademik duyarliligi,

calismamin gelisiminde belirleyici bir rol oynamaistir.

Ayrica bu siirecte dogrudan ya da dolayl olarak katki sunan tiim akademisyenlere,
arastirmalarima destek veren kurumlara ve sabirlariyla yanimda olan aileme tesekkiir ederim.
Bu ¢alismanin, Tiirkiye’de kamu yonetimi ve vatandaslik haklar1 alaninda yapilan tartigmalara
katki sunmasin1 ve yerel diizeyde daha katilimci, seffaf, hakkaniyetli ve yonetisim temeline

dayal1 bir denetim yapisinin ingasina zemin hazirlamasini temenni ediyorum.

Tiim c¢abalarima ragmen bu calismada yer alan muhtemel hata ve noksanliklarin
sorumlulugu tarafima aittir. Bu noktada okuyucularin hosgoriisiine sigmiyor, fark edilen
eksikliklerin giderilmesine katki saglayacak tiim elestiriler i¢in simdiden tesekkiirlerimi

iletiyorum.

Sahin ILDES
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Ombudsmanlik uygulamasi; hukukun {istlinliigii ve insan haklar1 gibi temel prensiplerin hayata
gecirilmesi, kamu hizmetlerinin denetimi ve vatandaslik haklarinin korunmasi agisindan 6nemli
bir aragtir. Bu uygulama, vatandaglarin devletle olan iligkilerinde daha etkin, hesap verebilir ve
seffaf bir rol oynamalarim1 saglayan, ayn1 zamanda kamu yonetiminin uygulamalarini
denetleyen bagimsiz bir yapiy1 ifade eder.

Yerel ombudsmanlik modeli, 6zellikle yerel yonetimlerde, halkin taleplerine daha yakin bir
denetim ve ¢dziim Onerisi sunmay1 amaglamaktadir. Bu model, yerel diizeyde vatandaslarin
karsilastigi sorunlarin ¢6ziilmesinde etkin bir ara¢ olarak ©ne c¢ikmaktadir. Yerel
ombudsmanlikla ilgili Diinyada mevcut uygulamalara bakildiginda; bu konuda tek bir model
olmadigi ama genelde sadece basvurulari degerlendirmekle kalmadiklari, ayni zamanda
devletin uygulamalar1 ile yerel yonetimlerin vatandaslar tizerindeki etkilerini izleyerek, hak
ithlallerinin 6nlenmesine yonelik 6nerilerini ortaya koyduklar1 gozlemlenmektedir.

Bu c¢alismada; Tiirkiye'de vatandaslik haklarinin  kurumsallagsmasi siirecinin, yerel
ombudsmanlik uygulamalariyla giiclenecegi varsayimindan yola ¢ikilarak bu modelin daha
genis bir sekilde uygulanmasinin, demokratik degerlerin pekismesine ve kamu hizmetlerinin
daha seffaf bir sekilde yiiriitiilmesine olanak taniyacagi 6ngdriilmektedir. Bu baglamda, yerel
ombudsmanlik uygulamalarinin hem vatandaslar i¢in bir denetim aract olmasinda hem de yerel
yonetimler i¢in hesap verebilirlik, seffaflik, yonetisim ve katilimci demokrasi ilkelerinin
islemeye baslayacagi bir siirecin ingasinda 6nemli bir rol oynayacagini diislindiigiimiiz bir
model dnerisi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Vatandagslik, Tiirkiye, ombudsmanlik, yerel yonetimler ombudsmanligi,
kamu hakemligi.
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The ombudsman institution is an important tool for implementing fundamental principles such
as the rule of law and human rights, monitoring public services, and protecting citizenship
rights. This practice represents an independent body that enables citizens to play a more active,
accountable, and transparent role in their relationship with the state, while also overseeing the
actions of public administration.

The local ombudsman model aims to provide closer oversight and solutions to public demands,
particularly within local administrations. This model stands out as an effective tool in resolving
issues that citizens face at the local level. Local ombudsman institutions not only assess
complaints but also monitor the impact of state practices and local government actions on
citizens, putting forward recommendations to prevent rights violations.

In Turkey, the institutionalization of citizenship rights is expected to be strengthened through
the implementation of local ombudsman practices. The broader application of this model is
anticipated to reinforce democratic values and allow public services to be conducted more
transparently. In this context, the local ombudsman will play a significant role as both a
supervisory mechanism for citizens and a model through which accountability, transparency,
governance, and participatory democracy principles begin to operate for local administrations.

Keywords: Citizenship, Turkey, ombudsman, local government ombudsman, public
arbitration.
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GIRIS

Vatandaslik, bireylerin devletle olan iliskisini belirleyen bir kimliktir. Bu kimlik, belli
bir donem modern devletlerce; medeni, siyasal ve toplumsal boyutlariyla ele almistir. Son
yillarda; insan haklar1 ¢er¢evesinde giindeme gelen c¢evre hakki, gelisme hakki ve barisg hakki
gibi {iciincli kusak haklarla, bilgi hakki ve teknoloji hakki gibi dordiincii kusak haklar
vatandaglik haklarinin kapsami genisletmistir. 1892 yilinda Georg Jellinek, “Siibjektif Kamu
Haklar1 Sistemi” adli yapitinda devlet ile onu olusturan bireyler arasindaki haklar1 ti¢ temel
sinifa aymrmistir. Bu haklar; bireyin varligim1 koruyan negatif haklar, bireylerin devletten
sorumluluklarini yerine getirme isteginde bulunma hakki olan pozitif haklar ile bireylere
anayasa ve diger normlar ile verilen aktif vatandaslik haklar1 seklinde simiflanmistir.
Devletlerce, vatandaslarinin temel hak ve ozgiirliikklerini giivence altina almak i¢in ¢esitli
mekanizmalar gelistirilmis, zaman i¢inde vatandashik haklar1 kurumsallagsarak anayasal ve

hukuki bir ¢ergeveye oturtulmustur.

Geleneksel devlet anlayisinda, kamu yonetimi iizerindeki denetim genellikle hiyerarsik
ve hukuki mekanizmalarla saglanirken, modern kamu yonetimi anlayisi; daha seffaf, hesap
verebilir, yonetisim temelli ve vatandas odakli denetim mekanizmalarina yonelmektedir. Bu
doniisiim siirecinde, ombudsmanlik kurumu 6nemli bir rol iistlenmis ve bireylerin idare
karsisindaki haklarin1 koruma noktasinda etkin bir ara¢ haline gelmistir. Sistem temelli
denetimden vatandas odakli denetime gecis, kamu yoOnetiminin katilimciligi ve vatandas

memnuniyetini esas alan bir yapiya evrilmesini de saglamaktadir.

Tiirkiye’de vatandaslik haklarinin gelisimi, Osmanli'dan Cumbhuriyet’e, ¢ok partili
hayata gecisten giiniimiize kadar siiregelen g¢esitli reformlarla degisip, doniiserek sekillenmistir.
Ancak, bu haklarin tam anlamiyla korunmasi ve etkin bir sekilde kullanilmasi, yalnizca yasal
diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda iyi yonetisim anlayist ve denetim mekanizmalarini da
gerektirmektedir. Bu noktada, merkez yerel iliskileri, modern devletlerin temel yonetim
yapisint meydana getiren yerel yonetimlerin hesap verebilirligi ve seffafligi, vatandaslarin
kamu hizmetlerine erisimi ve haklarmi kullanabilmeleri agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Kamu yonetiminin demokratiklesmesi ve vatandas odakli hale gelmesi siirecinde
ombudsmanlik modeli ve uygulama mekanizmalari, yonetisim ilkeleriyle uyumlu olarak devlet
ve birey arasindaki dengeyi saglamak amaciyla olugturulmustur. Tiirkiye’de merkezi diizeyde
faaliyet gosteren ombudsmanlik kurumu olan Kamu Denetciligi Kurumu (KDK), vatandaslarin
idare karsisinda korunmasini ve hak arama siireglerinin etkin bir sekilde islemesini

amaclamaktadir. Ancak, KDK’nin yerel sorunlar karsisinda yeterli uzmanliga sahip olmamasi,
1



bolgesel sorunlara hizli ¢oziimler iliretememesi, yerel yonetimlerinin hizmet kalitesinin
artirilmasina yonelik katkilarinin sinirlt olmasi, ¢evre ile kentsel haklarin etkin korunamamasi
ve 1 yiikii gibi sebeplerden dolay1r bu alanda etkin hizmet {iretememesi yerel yonetimler
ombudsmanliginin teskil edilmesi tartigmalarini giindeme getirmis. Ancak mevcut
ombudsmanlik yapisinin yerel diizeyde nasil bir rol yiiklenecegi, vatandaslik haklariin
korunmasma etkileri, Tirkiye’de yerel ombudsmanlik mekanizmalarinin olusumu,
uygulanabilirligi ve gelisimi iizerine yapilan ¢alismalar sinirlidir. Bu ¢alisma ile vatandaglik
haklarmin korunmasi agisindan kamu yonetiminin daha hesap verebilir hale gelmesinde yerel
ombudsmanlik kurumunun potansiyel roliiniin ortaya konulmasi, yapilan arastirmalar ve

olusturulacak model 6nerisi ile literatiire katki saglanmasi hedeflemektedir.

Yukarida belirtilen hedef dogrultusunda bu tez, Tiirkiye’de vatandaglik haklarinin
kurumsallagma siirecini ele alarak, yerel diizeyde ombudsmanlik mekanizmalariin vatandas
haklarmi giliglendirmeye nasil katki saglayabilecegini degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Calisma, giris ve sonug¢ boliimleri disinda ii¢ boliimden olusacaktir. Birinci bdliimiinde,
vatandaslik  haklarinin =~ kurumsallagmasma  katki  saglayacak  yerel  yOnetimler
ombudsmanligmin kuramsal ve kavramsal c¢ergcevesi ortaya konulacaktir. Daha sonra
vatandaslik haklarinin tarihsel gelisimi ve kurumsallasma siireci, ombudsmanligin; yonetisim,
hesap verebilirlik, seffaflik ve yerel yonetimlerle olan iliskisi ve kavramsal boyutu ele
alinacaktir. Ikinci béliimde, ombudsmanlik kurumunun tarihsel gelisimi, temel yapisi,
ozellikleri ve ombudsmanlik tiirleri ele alindiktan sonra diinyadaki ombudsmanlik uygulamalari
degerlendirilecektir. Caligmanin son boliimii olan igiincii boliimde ise yerel yoOnetimler
ombudsmanligi ele alindiktan sonra Tiirkiye’deki mevcut durum ¢ergevesinde yerel yonetimler
ombudsmanliginin uygulanabilirligi ve gerekliligi tartisilacaktir. Daha sonra Tiirkiye icin
uygulanabilir olacag diisiiniilerek bir yerel yonetimler ombudsmanligi modeli gelistirilecek ve
yerel diizeyde idare ile vatandas arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinii saglamak iizere “Kamu
Hakemi” adi1 verilen yerel ombudsmanlardan olusan Yerel Kamu Hakemligi Modeli onerisi

sunulacaktir.

Sonu¢ degerlendirme bolimiinde ise genel olarak literatiirden saglanan bulgular
1s181nda mevcut uygulamadaki sorunlar ile Tiirkiye’de yerel ombudsmanlik mekanizmalarinin
gelistirilmesi i¢in 6nerilen modelin vatandaslarin haklarini kullanma siireglerini iyilestirmesine
katkilar1 degerlendirilecek, Tiirkiye’de Yerel Kamu Hakemi Modeli’nin uygulanabilirligi ile

uyum seviyesini artirmada yararli olacagi diisiiniilen 6neriler sunulmaya calisilacaktir.



Arastirmanin Konusu ve Problemi

Calisma, Tiirkiye’de vatandaslik haklarinin kurumsallagsmasi siirecini ve bu siirecin
yerel yonetimler diizeyinde uygulanmasi ile nasil etkinlestirilebilecegini incelemektedir. Bu
calismayla ozellikle, yerel ombudsmanlik modelinin vatandaslarin hak arayisindaki rolii ve

etkisini ortaya koymak amaclanmaktadir.

Tiirkiye’de kamu yonetimi ve hukuk alaninda yapilan reformlar, vatandaslarin yonetime
katilimin1 artirmay1 hedeflese de mevcutta vatandas temelli olmayan denetim sistemi, bireylerin
haklarin1 etkin bir sekilde savunabilecekleri mekanizmalar konusunda c¢esitli eksiklikler
barindirmaktadir. Bu eksiklikler; yapilan reformlarin da gerekgesi olan seffaflik, hesap
verebilirlik, katilim gibi mekanizmalarin da islevselligini engellemektedir. Oysa yerel
ombudsmanlik; seffaflik, hesap verebilirlik ve katilimc1 demokrasi ilkelerinin
giiclendirilmesine katk1 saglayabilecek bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda bu tez
calismasinda, diinyadaki mevcut ombudsmanlik sistemleri incelenerek etkinligi
degerlendirilecek ve Tiirkiye i¢in yerel diizeyde uygulanabilir bir ombudsmanlik sistemi
modellenecektir. Caligma, vatandaslik haklarinin korunmasi ve giiclendirilmesi agisindan yerel
ombudsmanlik mekanizmasinin potansiyelini ortaya koyarak, hesap verebilirlik, seffaflik,

katilime1 demokrasi ve yonetisim anlayigina katkida bulunmay1 da hedeflemektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu tez calismasi, Tiirkiye’de vatandaslik haklarinin kurumsallagma siirecini
inceleyerek, yerel diizeyde ombudsmanlik modelinin bu siirecte nasil bir rol oynayabilecegini
analiz etmeyi amaglamaktadir. Demokratik toplumlarda hesap verebilirlik, seffaflik ve insan
haklarinin korunmasi agisindan 6nemli bir mekanizma olan ombudsmanlik kurumu, yerel
yonetimlerde etkin bir sekilde uygulandiginda vatandaglarin hak arama yollarin1 ve yerel
diizeyde sorunlarin ¢dziimiinii kolaylastirabilir. Bu katilimc1 ¢oziimler de yerel demokrasiyi
giiclendirebilir. Bu baglamda c¢alisma; Tiirkiye’de teskil edilecek yerel yoOnetimler
ombudsmanligi ile yerel yonetimler diizeyinde katilimin, katilimc1 demokrasi siireglerinin nasil
islerlik kazanacagini, karsilasilan yapisal ve islevsel sorunlarin sunulan model ile nasil ¢oziime

kavusacagini ele alacaktir.

Bu dogrultuda, ¢aligmada oncelikle kuramsal ¢ercevenin olusturulmasi, vatandaslik
haklarinin tarihsel gelisimi ve ombudsmanlik kurumunun bu ¢ergevedeki yeri ele alinacaktir.
Ardindan, ombudsmanlik mekanizmalarinin diinyadaki farkli uygulamalar1 incelenerek,

Tiirkiye i¢in nasil bir model olusturulabilecegi tartigilacaktir. Tez, mevcut hukuki ve yonetsel
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cercevede yerel ombudsmanlik sisteminin uygulanabilirligini  degerlendirirken, yerel
yonetimlerin karar alma siireglerinde seffafligi ve vatandas katilimin1 artirici bir model 6nerisi
gelistirmeyi de hedeflemektedir. Bu baglamda, yerel diizeyde ve adin1 yerel kamu hakemligi
olarak koydugumuz bir ombudsmanlik kurumunun olusturulmasinin yonetsel denetim
stireglerinin  etkinlestirilmesinde nasil bir fark yaratabilecegi ve vatandas haklariin
korunmasina nasil katki saglayabilecegi hususu, somut bulgular ve oneriler ¢ercevesinde ele

almacaktir.
Arastirmanim Onemi ve Gerekgesi

Vatandaglik haklarinin kurumsallagmasi, demokratik toplumlarin temel yap1 taglarindan
biridir. Tiirkiye’de bu haklarin giiclendirilmesi, hukukun istiinliigii ve demokratik yonetisim
ilkeleri c¢ercevesinde daha katilimci ve seffaf bir yOnetim anlayisinin benimsenmesini
gerektirmektedir. Bu baglamda, yerel ombudsmanlik modeli, vatandaglarin kamu hizmetlerine
erisimini kolaylastiran, hak ihlallerine karsi etkin bir denetim mekanizmasi sunan ve yerel
yonetimlerde hesap verebilirligi artiran 6nemli bir ara¢ olarak one c¢ikmaktadir. Ancak,
Tiirkiye’de yerel ombudsmanlik sistemine iliskin yasal ¢ercevenin olmamasi ve bu konudaki
idari ¢alismalarin eksikligi, akademik calismalarin artirilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu tez,
Tiirkiye’de vatandaglik haklarinin kurumsallagmasi siirecini analiz ederek ulasilan bulgular
1s1g¢inda yerel ombudsmanlik modelinin gerekliligini, uygulanabilirligini ve yerel demokrasiye
etkisini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Calisma, hem kamu yoOnetimi hem de insan haklari
baglaminda vatandaslarin hak arama mekanizmalarina erisimini giiglendirmeyi ve haklarin

daha etkin kullanimin1 saglamay1 amacglamaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Tez, ulusal ve uluslararasi akademik literatiirii inceleyen bir nitel aragtirma ¢aligsmasidir.
Calisma teorik bir nitelige sahip olmakla birlikte sunulan model ile uygulamaya yonelik
nitelikler de ortaya konulmaya calisilmistir. Bu kapsamda ilk 6nce konuyla ilgili literatiir
taranmis, literatiirden saglanan bilgiler oldukca genis bir bakis agisiyla; varsayimlarimiza dayali
ve analitik olarak diisiiniilerek, ele alinmistir. Denetim, ombudsmanlik, yerel yonetimler
ombudsmanlig1r ve vatandaslik haklar1 konulari, bu konudaki yaklasimlar ile derlemeler ve
modeller hakkindaki bilgiler akademik dergilerden, kitaplardan, ayrica resmi mevzuat ve
sozlesme metinleri olarak birincil kaynaklardan toplanmis, tezde ileri siiriilen varsayimlar
cergevesinde kavramlar ve uygulamalar incelenmistir. Bu incelemelere ¢aligmanin birinci
boliimiinde yer verilmistir. Caligmanin ikinci kisminda ise 6zellikle giiniimiiz gelismeleri de

dikkate almarak diinyadaki ombudsmanlik sistemini uygulayan iilkelerdeki tecriibelere
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ulasabilmek i¢in belgelerden, rapor ve istatistiki bilgilerden faydalanilmistir. Tiim bu verilere
dayali olarak tez ¢alismamizla ilgili kuramsal ve kavramsal ¢ergeve ¢izilmis, ii¢lincli boliimde

ise veriler ve bulgular 1s181nda Tiirkiye i¢in 6nerilen modele yonelik sentezleme yapilmistir.

Arastirmanin Sinirhihiklar:

Bu ¢aligma, Tiirkiye’de vatandaglik haklarinin kurumsallagmasinda mevcut yaklagim ve
uygulamalar durum ile 6nerilecek yerel ombudsmanlik modelinin uygulanabilirliginin nasil
saglanacagina odaklanmaktadir. Ancak arastirmanin bazi siirhiliklar: bulunmaktadir. Calisma,
ombudsmanlik kurumu tiirlerinden biri olan yerel yonetimler ombudsmanlig1 ile simirl olup
benzer Orneklerin incelenmesinde derinlemesine analiz bu ombudsmanlik uygulamalar1 icin
yapilacaktir. Bu baglamda hem mevcut uygulamalar hem de Onerilecek yerel yonetimler
ombudsmanligi  modeli, vatandaslik  haklarinin  giiclendirilmesi ve  bunlarin
kurumsallagmasi/kurumsal boyut kazanmasi ¢ercevesinde ele alinacaktir. Bu nedenle,
calismanin teorik cergevesi, literatiirde mevcut olan kaynaklar ve uygulama 6rnekleri ile
siirlandirilmistir. Yerel ombudsmanlik modeli ile ilgili ulusal diizeyde 6rnek bulunmamasi
nedeniyle, c¢aligma biiylikk Olgiide wuluslararasi modellerin karsilagtirmali  analizine
dayanmaktadir. Bununla birlikte, calismanin sundugu bulgularin, Tiirkiye’de vatandagslik
haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan agilim getirmesi ve yeni bir perspektif sunmast

da amacglamaktadir.

Varsaymmlar

Calismada konuyla ilgili literatiir kapsamli bir sekilde taranmis, mevcut ombudsmanlik
kurumlar1 incelenmis ve elde edilen bulgular 1s18inda varsayimlarimiz dogrulanmaya
calistlmistir. Varsayimlarimizi olustururken,  yerel yonetimler igin Onerilen modelin
etkinliginin, hukuk devleti ilkelerinin benimsenme diizeyi ve yonetisim anlayisinin
yerlesmesiyle dogrudan baglantili oldugu kabul edilmistir. Bu 6n kabulle olusturulan

varsayimlarimiz agagidadir:

1.Tiirkiye’de vatandaglik haklarmin kurumsallasmast demokratiklesme siireciyle
dogrudan iligkilidir ve yerel diizeyde ombudsmanlik mekanizmasinin gelistirilmesi, bireylerin
hak arama yollarina erisimini artirarak vatandaslik bilincini giiclendirecektir,

il. Yerel yonetimlerde ombudsmanlik uygulamasi, merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasindaki iligkiyi daha seffaf ve hesap verebilir hale getirecektir,

iit.Yerel ombudsmanlik kurumunun basarili bir sekilde uygulanabilmesi igin sivil

toplumun ve vatandaslarmn aktif katilimi kritik bir rol oynamaktadir.
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Terim ve Tanimlar

Bu boéliimde, arastirmada sik¢a kullanilan temel terimler ve kavramlar, ¢alismanin
kuramsal ¢ercevesi dogrultusunda acgiklanmistir. Arastirmada sik¢a kullanilan ve anlam
karmasas1 yaratabilecek terimler ve kavramlar, ilgili literatiir dikkate alinarak ve bu tez

baglaminda kullanilacak anlamlariyla verilmistir.

Vatandashk: Bireyin bir devlete hukuki ve siyasal bagla bagli olmasin1 ifade eden; hak

ve ylkiimliilikleri kapsayan statiidiir.

Vatandashk Haklar: Bireyin devlete karsi sahip oldugu temel olarak; sivil, siyasal ve
sosyal haklarin biitiiniinii ifade eden ve anayasal giivence altinda bulunan haklar sistemidir. Son
ylizyilda tigiincii kusak haklar olarak; ¢cevre hakki, gelisim hakki vb. ile dordiincii kusak haklar
olan; bilgi hakki, teknoloji hakki gibi haklarda vatandashk haklar1 kapsaminda

degerlendirilmektedir. Tez ¢alismasinda bu haklarda vatandaslik haklar1 kapsamina alinmistir.

Katihmc1 Demokrasi: Vatandaslarin yalnizca segimler yoluyla degil, siyasal ve yonetsel
karar alma siireclerine siirekli, dogrudan veya dolayl bigimde katilimin1 esas alan demokratik

yonetim anlayisidir.

Ombudsmanlhk: Kamu idaresinin iglem ve eylemlerine kars1 yapilan sikayetleri inceleyen,
idarenin hesap verebilirligini artirmay1 amaglayan, Isveg’te ilk defa uygulanan bagimsiz denetim

kurumudur.

Yerel Yonetimler Ombudsmanhgi: Belediyeler ve diger yerel yonetim birimlerinin
faaliyetlerini denetleyen; vatandaslarin yerel diizeyde hak arama siireglerine erisimini

kolaylastiran ombudsmanlik modelidir.

Yerel Ombudsmanhk: Belediyeler ve diger yerel yonetim birimlerinin faaliyetlerini
denetleyen; vatandaglarin yerel diizeyde hak arama siireglerine erigsimini kolaylastiran
ombudsmanlik modelidir. Tez ¢aligmasinda yerel yonetimler ombudsmanligi ile ayn1 anlamda

kullanilmistir.

Haklarin Kurumsallasmasi: Vatandaglik haklarinin yalnizca yasal metinlerde taninmasi
degil, bu haklarin korunmasini ve kullanimini saglayan kalic1 yonetsel ve denetim sistemlerinin ya

da kurumlarinin olusturulmasi siirecidir.

Yonetisim: Devlet, 6zel sektor, sivil toplum ve vatandaslarin birlikte yer aldigi; katilim,

seffaflik, hesap verebilirlik ve is birligi esasina dayanan ¢ok aktorlii yonetim anlayisidir.



Yeni Kamu Yonetimi: Kamu yonetiminde 6zel sektor tekniklerini temel alan; verimlilik,

performans, rekabet ve vatandas memnuniyetini 6n plana ¢ikaran yonetim yaklagimidir.

Hesap Verebilirlik: Kamu yoneticilerinin, ytriittiikkleri faaliyetler ve aldiklar1 kararlar
konusunda halka ve denetim organlarma agiklama yapma ve sorumluluk tasima
yikiimliligidiir.

Seffaflik: Kamu yoOnetiminin karar, islem ve siireclerinin vatandaslar tarafindan

erigilebilir, izlenebilir ve denetlenebilir olmasini ifade eden yonetsel ilkedir.

Katilmc1 Denetim: Vatandaslarin, sivil toplumun ve paydaslarin kamu ydnetiminin

isleyisini izleme ve degerlendirme siireclerine aktif olarak katildigi denetim bigimidir.

Kamu Hakemi: Idare ile vatandas arasindaki uyusmazliklarda tarafsiz ve bagimsiz
sekilde inceleme yaparak ¢Oziim Onerileri sunan ve tez ¢alismasinda Tirkiye ornegi igin

Onerilen yerel yonetimler ombudsmanidir.

Raportor: Ombudsmanlik ve denetim siireclerinde bagvurulari inceleyen, rapor hazirlayan,
karar siirecine teknik katki sunan ve tez ¢alismasinda Kamu Hakemi Modelinin bir pargasini teskil

eden uzman gorevli kisidir.

Varsaymm: Bir arastirmada dogrudan test edilmeden, ¢alismanin kuramsal ¢ergevesini
ve analiz yoniinii olusturmak amactyla dogru kabul edilen temel kabullerdir. Tez ¢aligmasinda
varsayimlar; arastirmanin dayandigi normatif, kuramsal ve yapisal Onciilleri ifade eder.

Varsayimlar, aragtirmanin genel gercevesini belirler.

Hipotez: Arastirmada ampirik yontemlerle test edilmek iizere gelistirilen, degiskenler
arasindaki iligkiye dair sinanabilir ve dlgiilebilir dnermelerdir. Hipotezler, varsayimlardan

hareketle olusturulur ve arastirmanin bulgular1 araciligiyla dogrulanir veya yanlislanir.



BIRINCIi BOLUM

1. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. KURAMSAL CERCEVE

Vatandaslik, modern devletler ile ortaya ¢ikan demokrasi, insan haklar1 ve egemenlik
gibi temel kavramlarindan biri olarak devlet ile birey arasindaki hukuki, siyasi ve toplumsal
bagi ifade eder. Bu baglamda, vatandaslik yalnizca hukuki bir boyut olmanin 6tesine gecerek
bireyin hak ve yiikiimliiliikler sistemi i¢indeki yerini tanimlar. Hatta giiniimiizde insan haklari
cercevesinde glindeme gelen ¢evre hakki, gelisme hakki ve baris hakki gibi tigtincii kusak haklar
ile bilgi hakki ve teknoloji hakki gibi dordiincii kusak haklar, vatandaslik haklarinin boyutunu
genisletmistir. 1892 yilinda Georg Jellinek, “Siibjektif Kamu Haklar1 Sistemi” adl1 yapitinda
devlet ile onu olusturan bireyler arasindaki haklari li¢ temel sinifa ayirrmigtir. Bu haklar; bireyin
varligini1 koruyan negatif haklar, bireylerin devletten sorumluluklarini yerine getirme isteginde
bulunma hakki olan pozitif haklar ile bireylere anayasa ve diger normlar ile verilen aktif
vatandaslik haklar1 seklinde smiflanmistir. Marshall, “vatandasligi; medeni, siyasal ve
toplumsal haklar olmak iizere ii¢ temel boyutta ele alir. Medeni haklar, bireyin ozgiirliiklerini;
siyasal haklar, yonetime katilimini; toplumsal haklar ise refah devletinin sundugu hizmetlerden
yararlanmasini ifade eder” (Marshall, 1950, s. 10-11). Bu yaklasimlar ile vatandaslik

haklarinin zaman i¢inde genisleyen ve kurumsallagan bir yapiya kavustugunun gostergesidir.

Haklarin kurumsallagmasi, vatandasin taleplerini dile getirebildigi, sikayetlerini
iletebildigi ve yonetime katilabildigi mekanizmalarin varligiyla miimkiindiir. Bu noktada yeni
kamu yoOnetimin temel anlayiglarindan biri olan ydnetisim 6ne c¢ikmaktadir. “Yonetisim,
devletin, piyasanin ve sivil toplumun etkilesimini esas alarak karar alma siireglerine ¢ok
aktorlii katilimi tesvik eder” (Rhodes, 1996, s. 654-660). Yonetisim, ¢cok aktorlii ve uzlagma
kiiltiirii tizerine temellendirilmis bir yapidir. “Yénetisim modelinde hesap verebilirlik, seffaflik
ve katilim temel degerler olarak kabul edilir” (Pierre ve Peters, 2000, s. 60-64). Y O6netisim,

ozellikle yerel diizeyde vatandaglik haklarinin somut bicimde hayata gecirilmesine olanak tanir.

Kamu kurumlar1 kamusal hizmet iiretirken sorumlu olduklar1 vatandaslara kars1 hesap
verebilir durumda olmalidirlar. Hesap verebilirlik, “herhangi bir kisi ya da ziimrenin, yerine
getirdigi davranislardan dolay, kendisi diginda yer alan baska bir kisi ya da gruba a¢iklama
yapmasi veya cevap vermesi anlamini tagimaktadir” (Eryllmaz ve Biricikoglu, 2011, s. 21).
“Demokratik yonetimlerin o6ziinde yer alan bir denetim yetkisi olarak da goriilen hesap

verebilirlik; devlet ile vatandas iligkilerinde giivenin tesis edilmesini, bilgi alabilmeyi, kontrol
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etmeyi ve yon vermeyi de iceren bir kavramdir” (Giil, 2008, s. 73). Hesap verebilir durumda
olan yonetim birimi vatandas ile koordineli bir sekilde hizmet iiretecektir. Arz edilen kamu
hizmetleri bu vesileyle yonetisim anlayisi i¢inde ortak kararin {iriinii olarak seffaf bir sekilde
vatandasa sunulmus olacaktir. “Hesap verebilirlik demokratik bir devlette kamu yénetiminin
tamamlayict bir kurumudur ve demokrasiyi talep eden her toplumun temelidir” (Sfestani ve

Peykani, 2017, s. 415).

Demokratik yonetimin var olabilmesi i¢in yOnetisim anlayisi ¢ergevesinde seffaf ve
hesap verebilir bir sekilde paydaslar ile siirecin yiiriitiilmesi 6nem arz eder. Ulusal ve yerel
diizeyde vatandaglik haklarinin korunmasi ve giiglendirilmesi i¢in gelistirilen kurumsal
modellerden biri de ombudsmanliktir. “Ombudsmaniik kurumu, halkin biirokratik yapilar
tarafindan kendi is ve eylemlerine karsi haksiz uygulamalar konusundaki sikdyetlerini
gotiirdiigii ozel bir mekanizmayt anlatmaktadir” (Can, 2023, s. 249). “Ombudsman sisteminin
Sformiilii; goniilliiliigii yayginlastiran, erdemlilik degerini yaratan, katilimciligi ve kontrollii
diizenlemeyi yoneten, yoneten ag¢isindan seffaf eylemler gerektiren, hiikiimetlerin sorunlu
eylemlerinin degerlendirildigi yapidir” (Quazi vd., 2015, s. 52). Ombudsmanlik modeli,
merkezi yonetimden 6zerk, ulusal ve yerel diizeyde faaliyet gosteren, vatandaslar1 6zellikle
yerel boyutta ihtiyaglarina ve haklarina karsi duyarli hale getiren bir sistemdir. Boylece
vatandaglarin yonetime katilimi artar, kamu hizmetlerinin kalitesi yiikselir ve kamu idaresine

olan giiven pekistirilir.

Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde, vatandaslik haklariin kurumsallagmasi siireci
anayasal ve yasal diizenlemelerle sekillenirken, uygulamada idarenin etkililigi, katilimeilik
diizeyi ve denetim mekanizmalarinin isleyisi belirleyici olmaktadir. Kamu ydnetiminin
demokratiklesmesi ve vatandas odakli hale gelmesi siirecinde ombudsmanlik mekanizmalari,
yonetisim ilkeleriyle uyumlu olarak devlet ve birey arasindaki dengeyi saglamak amaciyla
olusturulmustur. Tiirkiye’de merkezi diizeyde faaliyet gosteren ombudsmanlik kurumu olan
Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK), vatandaslarin idare karsisinda korunmasini ve hak arama
siireclerinin etkin bir sekilde islemesini amaglamaktadir. Ancak, KDK’nin yerel sorunlar
karsgisinda yeterli uzmanliga sahip olmamasi, bolgesel sorunlara hizli ¢éziimler iiretememesi,
yerel yonetimlerinin hizmet kalitesinin artiritlmasma yonelik katkilarinin sinirli olmasi, ¢evre
ile kentsel haklarin etkin korunamamasi ve is yiikiinden kaynaklanan sebeplerden dolay1 etkin
hizmet iiretememesi yerel yonetimler ombudsmanliginin teskil edilmesi tartismalarini giindeme
getirmektedir. “Tiirkiye 'de yerel yonetimlere iliskin sikayetlerin mevcut KDK i¢inde ¢oziilmesi

su an icin miimkiin goriilebilir. Ancak yerel diizeydeki sikdyetlerin yillar itibariyle hem nicel



hem de nitel olarak artmasina bagh olarak KDK disinda yerel yonetimlere 6zgii bir denet¢i
yapilanmasina gidilmesinde fayda vardir” (Onen ve Kiigiik, 2021, s. 103). Geleneksel devlet
anlayisinda, kamu yonetimi tizerindeki denetim genellikle hiyerarsik ve hukuki mekanizmalarla
saglanirken, modern kamu yonetimi anlayisi1 daha seffaf, hesap verebilir, yonetisim temelli ve
vatandas odakli denetim mekanizmalarina yonelmektedir. Genel olarak vatandaslik haklarinin
basta anayasa olmak iizere birgok mevzuat ile koruma altina alinmasi1 haklarin korunmasi ve
gelisimi icin yeterli olmamaktadir. Bu baglamda yerel ombudsmanlik modeli, Tiirkiye’de
demokratik yerel yonetisimin giiclendirilmesi ve vatandaslik haklarinin tabana yayilmasi
acisindan kuramsal ve pratik bir ihtiya¢ olarak degerlendirilebilir. Yerel ombudsmanlikla,
Tiirkiye’de haklarin giiglendirilmesi, hukukun istiinliigii ve demokratik yonetisim ilkeleri
cergevesinde daha katilimci ve seffaf bir yonetim anlayisi hayat bulacaktir. Bu baglamda, yerel
ombudsmanlik modeli, vatandaglarin kamu hizmetlerine erisimini kolaylastiran, hak ihlallerine
kars1 etkin bir denetim mekanizmasi sunan ve yerel yonetimlerde hesap verebilirligi artiran

Onemli bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu tezde, Tiirkiye’de vatandaslik haklarinin kurumsallagsmasi siireci ile yerel
ombudsmanlik mekanizmasmin bu siirece etkisi arasinda kuramsal bir iliski kurulmasi
amaclanmaktadir. “Vatandaslik, temelinde insan haklarint barindwrir, vatandas bir devlette
yasal olarak konumlandrilmis kigidir” (Kaya ve Bicer, 2021, s. 8028). “Vatandashk hakki ise
tamamen modern bir devletin iiyesi olan, oy kullanma, siyasi gorevde bulunma ve kamu
yararina hak talep etme gibi olasi tiim yasal haklara sahiplik olarak anlasilmaktadir. Ulkeden
tilkeye degismekle birlikte vatandasin bazi sorumluluklar: da bulunmaktadr” (Seker ve Giil,
2023, s. 135). “Son yillarda insan haklar: alaninda yaganan olumsuz gelismeler, ¢atismalar,
devletlerin basarisizliklari, pek ¢cok hak ihlali ve magduriyetlere yol agmistir” (Cinar, 2024, s.
281). Vatandaslik haklarinin kurumsallagsmasinda amag; vatandaslarin hukuksal haklarinin

korunmasi ve bu haklarin etkin kullaniminin saglanmasidir.

Yerel ombudsmanlik kurumlariin, vatandaslarin yonetime erisimini kolaylagtirarak
yOnetisim siireclerine aktif katilimini tesvik ettigi, boylece vatandaslik haklariin daha goriiniir
ve erigilebilir hale geldigi varsayilmaktadir. Bu baglamda, vatandashik haklarinin
kurumsallagmasi ile yerel ombudsmanlik yapilar1 arasinda karsilikli etkilesim igeren bir iliski

kurulmaktadir.

Kuramsal model; bagimli degisken olan vatandaslik haklarinin kurumsallasma diizeyi,

bagimsiz degisken olan yerel ombudsmanlik kurumlarinin varhigi, isleyisi ve etkililigi, ara
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degiskenler olarak da yerel yonetisim kapasitesi, sivil toplum katilimi, kurumsal seffaflik ve

hesap verebilirlik degiskenleri arasinda kurulmugtur.

Bu degiskenler arasinda nedensellik iliskileri kurulmus ve test edilebilir hipotezler

asagida sunulmustur.

Birinci hipotez olarak, yerel ombudsmanlik kurumlarinin etkinligi arttik¢a, vatandaslhik
haklarmm kurumsallasma diizeyi yiikselmektedir. Ikinci hipotez olarak, yerel diizeyde
ombudsmanlik mekanizmalarmin varligi, yonetime duyulan giiveni artirmakta ve hak arama
davranislari1 olumlu yonde etkilemektedir. Ugiincii hipotez olarak, sivil toplumun yerel
ombudsmanlik mekanizmalarina katilim diizeyi arttik¢a, vatandaslarin yonetime katilimi ve
hak talepleri artmaktadir. Dordiincii hipotez olarak, yerel ombudsmanlik kurumlarinin seffaflik

ve hesap verebilirlik diizeyi, vatandaglik haklarinin kullanimini olumlu yonde etkilemektedir.

Bu hipotezler, hem nitel hem de nicel verilerle test edilmeye uygun sekilde
yapilandirilmistir. Ayrica, model, Tiirkiye’deki yerel yonetim yapisinin isleyisini dikkate
almakta ve ombudsmanlik mekanizmasinin islevselligini genel olarak vatandashik haklari

boyutluyla degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Yerel ombudsmanlik modeli; vatandaslhik haklarinin kurumsallasmasi siirecinde
yOnetisim anlayisi, katilime1 demokrasi, hesap verebilirlik ve seffaflik kavramlariyla dogrudan
iligkilidir. Bu model; yerel yonetimlerin vatandas odakli, kapsayici ve denetlenebilir bir yapiya
kavusmasini amaglar. Vatandaslarin karar alma siireclerine aktif katilimini tesvik ederken,

kamu hizmetlerinin de etkinligini artirir.

1.2. KAVRAMSAL CERCEVE
1.2.1. Vatandashk Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Vatandaslik terimi, tarih boyunca sosyal, politik ve hukuksal baglamda degisime
ugrayarak giiniimiiz anlamini kazanmistir. Antik Yunan sehir devletlerinden modern ulus
devlete kadar uzanan bu gelisim, kisilerin devletle olan iligkisini ve kamusal alandaki yerini
belirleyen genel bir cerceve sunar. “Vatandaslik kavramimn ilk sistematik érnekleri Antik
Yunan sehir devletlerinde goriiliiv. Atina demokrasisinde vatandashk, yalnizca ozgiir erkek
yurttaslara taninan ayricalikly bir statiiydii. Bu baglamda vatandaglhk, siyasi katilim hakkiyla
ozdeslesmisti” (Held, 2006, s. 40). Roma Imparatorlugu doneminde ise vatandaslik daha genis
bir cografyaya yayilmis, hukuki bir kimlik kazanmustir. “Ozellikle M.S. 212 yilinda imparator
Caracalla tarafindan ¢ikarilan Constitutio Antoniniana fermaniyla imparatorluk simirlar

icindeki tiim ozgiir insanlara Roma vatandashigi verilmistir” (Heater, 2004, s. 32). Boylelikle
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vatandaslik kavrami1 Antik Yunan dénemindeki siyasi kimliginden styrilarak hukuki bir statii
olmustur. “Ortacag boyunca feodal yapimin etkisiyle birey ve devlet iliskisi zayiflamus,
vatandagslik kavrami yerini derebeylik sistemindeki sadakat iliskilerine birakmistir” (Turner,
1990, s. 201). Bu boyutta vatandaslik siyasi ve hukuki statiisiinden uzaklagmigtir. Daha ¢ok
toplumsal bir kimlige biirtinmiistiir. Modern anlamda vatandaslik kavraminin gelisimi 17. ve
18. ylizyillarda Avrupa’daki aydinlanma diisiincesi ile gergeklesmistir. Avrupa’da bir¢ok
diistiniir, bireyin devlete kars1 korunmasi gereken haklarma yonelik teoriler ortaya koymustur.
“1789 Fransiz Devrimi, vatandashk kavraminda bir déniim noktast olusturmus ve bireyin
haklari, esitlik ve ozgiirliik ilkeleriyle birlikte anayasal giivence altina alinmistir. Bu
gelismelerle birlikte vatandashk, yalnizca bir statii degil, ayni zamanda hak ve yiikiimliiliikler
biitiintinii ifade etmeye baslamistir” (Marshall, 1950, s. 30). Vatandaslik kavrami giiniimiizde
ise farkli bir boyut kazanarak c¢ok uluslu, cok kiiltiirlii hatta dijital diizeyde ele alinmaya

baslanmustir.

1892 yilinda Georg Jellinek, “Stibjektif Kamu Haklar1 Sistemi” adl1 yapitinda devlet ile
onu olusturan bireyler arasindaki haklar1 {i¢ temel sinifa ayirmistir. Bu haklar; devletin varligini
koruyan negatif haklar, bireylerin devletten sorumluluklarini yerine getirme isteginde bulunma
hakki olan pozitif haklar ile bireylere anayasa ve diger normlar ile verilen aktif vatandaglik
haklar1 seklinde siiflanmistir. Marshall, klasik yaklasimi ile vatandashgi sivil, “siyasal ve
sosyal haklar olarak ii¢ temel boyutta ele alir. Ona gére 18. yiizyil sivil haklar, 19. yiizyil siyasal
haklar ve 20. yiizyil ise sosyal haklarin kurumsallastigi donemlerdir” (Marshall, 1950, s. 10-
11).

“Vatandaslhk kavrami ile hak ve gorev kavramlart insanlik tarihi boyunca hep yan yana
ifade edilmistir. Bir yerde hak varsa orada gérev vardw, yetki varsa sorumluluk vardir,
vatandastan bahsediliyorsa vatandashktan soz etmek gerekir” (Ozbek, 2017, s. 363).
“Vatandaghk, yalnmizca bir statii degil, ayni zamanda bireyin kamusal alana katilimi ve
kimligiyle de yakindan iligkilidir” (Kymlicka ve Norman, 1994, s. 353). “Vatandashk, bir
toplulugun tam iiyelerine bahsedilen bir statiidiir. Bu statiiye sahip olan herkes, statiiniin
bahsettigi hak ve gérevler acisindan esittir” (Heater, 2004, s. 2). Vatandasligt modern anlamda
ele alan goriislerde mevcuttur. “Modern vatandashk ulusal simirlarin oOtesinde sekillenir ve
bireylere ulusiistii diizeyde haklar tanwr” (Soysal, 1994, s. 3). “Vatandaslik, birey ile devlet
arasindaki iliskiyi tamimlar ve yasal haklari, siyasi katilimi ve aidiyet duygusunu kapsar”

(Bellamy, 2008, s. 15). Vatandaslik, bireyin ait oldugu siyasi toplulugun {iiyesi olarak sahip
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oldugu hak ve sorumluluklar1 ifade eden, hem hukuki hem de toplumsal ydnleri olan ¢ok

boyutlu bir kavrami ifade eder.

Tim tanimlar ve ag¢iklamalar dogrultusunda vatandaglik; siyasal katilim bi¢imini,
bireyin ait oldugu siyasal toplum i¢indeki kimligini ve haklarin biitiiniinii kapsayan ¢at1 bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda modern vatandaslik, bireylerin yalnizca
devlet karsisinda hak sahibi olmasi degil, ayn1 zamanda toplumun genel yapis1 i¢inde etkin birer

Ozne haline gelmesidir.

1.2.2. Georg Jellinek Ucliisii: Negatif Statii, Pozitif Statii ve Aktif Statii Haklar

Modern vatandaslik diisiincesi, yukarda belirtildigi lizere pasif hak sahipliginden Gte
aktif 6zne niteligi tagir. Vatandaslik, birey ile devlet arasindaki hak ve yiikiimliiliik iliskisini
temel alir. Bu baglamda, Alman kamu hukukg¢usu Georg Jellinek’in gelistirdigi haklarin tiglii
ayrimi, vatandaslik haklarinin genel gercevesini anlamada temel bir dayanak noktasidir. 1892
yilinda Georg Jellinek, “Siibjektif Kamu Haklar1 Sistemi” adl1 yapitinda devlet ile onu olusturan
bireyler arasindaki haklar1 ii¢ temel sinifa ayirmistir. Bu haklar; bireyin varligin1 koruyan
negatif haklar, bireylerin devletten sorumluluklarini yerine getirme isteginde bulunma hakk1
olan pozitif haklar ile bireylere anayasa ve diger normlar ile verilen aktif vatandaslik haklar

seklinde siniflanmistir.

“Negatif haklar, bireyin devlete karsi korunmasini ifade eder. Bu haklar, bireyin kigisel
ozgiirliiklerinin devlet miidahalesine karsi giivence altina alindigi klasik haklardir. Miilkiyet
hakka, kisi ozgiirliigii, ifade ozgiirliigii gibi haklar bu kategoride yer alir” (Sabuncu, 2020, s.
110). Bu anlamda negatif haklar, “bireyin kamusal alandaki varliginin temelini olusturan
ozguirliik alanlarimi koruma amaci taswr. Negatif ozgiirliik alani ise bireyin bagkalarinin
miidahalesinden bagimsiz olarak hareket etme kapasitesidir” (Berlin, 1969, s.15). “Pozitif
haklar, bireyin devletten talep edebilecegi sosyal ve ekonomik haklari ifade eder. Devletin aktif
bir sekilde bireyin refahi i¢in hizmet sunma yiikiimliiliigii bu kategoride 6ne ¢ikar. Egitim
hakki, saglik hizmetlerine erisim hakki, sosyal giivenlik gibi haklar bu gruba girer. Bu haklar,
sosyal devlet anlayisinin temel taslarini olusturur” (Gozler, 2021, s. 134). Bir sonraki baslikta
ele alacagimiz T.H. Marshall’in vatandaglik teorisindeki sosyal haklar anlayisi ile G. Jellinek’in
pozitif haklar1 arasinda dogrudan bir paralellik kurmak miimkiindiir. Marshall, “sosyal haklari,
bireyin toplumun medeni bir iiyesi olarak kabul edilmesini saglayan temel giivenceleridir”
(Marshall, 1950, s. 28) seklinde statiilendirmistir. “Aktif haklar: ise kisinin deviet yonetimine
katilmas saglayan haklar olarak tanimlanmaktadir” (Ceylan, 2001, s. 221). “Vatandashk

anlayisi, aktif katthimin yalnizca hukuki degil ayni zamanda etik ve toplumsal bir sorumluluk
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oldugunu vurgular. Vatandashik, yalnizca hak sahipligi degil, ayni zamanda kamusal tartisma

stireglerine katilim yetenegidir” (Habermas, 1996, s. 119).

Georg Jellinek’in haklar1 bu sekilde siniflandirmasi, modern anayasa hukukunun temel
yap1 taglarindan biri olarak kabul edilir. “Jellinek’in Cermenik hak anlayisi ismini verdigi
kavram, Tarihgi Hukuk Okulunun gériiglerinden tiireyen bir hak anlayisidir. Cermenik
devletlerdeki hak anlayisi, devietin ve toplumun birbirlerine karsi odevieri olarak
anlasilmaktadir” (Erdogan, 2019, s. 38). Ayrica, vatandaslik kuramlar1 agisindan bireyin
devletle olan iliskisini hem hukuki hem de siyasal diizeyde analiz etmeyi kolaylastirir. Bu
ayrim, giintimiizde haklarin gelisim siirecini ve birey ile devlet iligkilerinin evrimini anlamada

hala gecerliligini korumaktadir.

1.2.3. Marshall’in Vatandashk Kuramu: Sivil, Siyasal ve Sosyal Haklar

Vatandaslik, bireylerin toplumsal yapilar igerisindeki konumlarini belirleyen, hak ve
yiikiimliiliikler ¢ergevesinde tanimlanan temel bir kavramdir. “Vatandaslik, en 6z anlatimiyla
bireyi devlete baglayan hukuksal bagdwr. Ancak, bag sadece hukuksal olmadigi gibi, bu bagin
sosyolojik, dinsel, siyasal, kiiltiirel, ekonomik gerekcelerden soyutlanamadigi da yapilan
calismalar ve uygulamalarda goriilebilmektedir ” (Nalbant, 2014, s. 79). Bu cer¢evede T.H.
Marshall’1in gelistirdigi vatandaslik kurami, 6zellikle refah devleti anlayis1 baglaminda, modern
toplumlarda vatandaslik haklarinin tarihsel gelisimini anlamada onemli bir teorik zemin
sunmaktadir. Marshall, vatandashig: {i¢ temel hak kategorisi lizerinden ele almistir: “sivil

haklar, siyasal haklar ve sosyal haklar” (Marshall, 1950, s. 10).

Bu siiflandirmaya gore sivil haklar, “bireyin temel ozgiirliiklerini garanti altina alan
haklardir. Bu haklar, kisi giivenligi, miilkiyet hakki, sozlesme ozgiirliigii, adaletli yargilanma
hakki ve diisiince ozgiirliigii gibi unsurlari igerir” (Marshall, 1950, s. 10-11). “Sivil haklarin
gelisimi, ozellikle 18. yiizyilda hukuk devleti anlayisiyla birlikte ivme kazanmis ve bireylerin
esit hukuki statiiye kavugsmasi yoniinde onemli bir adim tegkil etmistir” (Turner, 1993, s. 3—4).
“Siyasal haklar ise, bireyin siyasi karar alma siireclerine katilimini saglayan haklar biitiiniidiir.
Bu kapsamda oy kullanma, secilme, siyasi partilere katilma gibi haklar yer alir” (Marshall,
1950, s. 11). Marshall’a gore siyasal haklar, “19. yiizyil boyunca genisleyen temsili
demokrasilerle kurumsallagmigtir” (Marshall, 1950, s. 11). “Siyasal haklarin yerlesmesiyle
birlikte bireyler yalnizca hukuki statiiye sahip degil, ayni zamanda siyasi ozne konumuna da
erismistir” (Heater, 1990, s. 124). Marshall’in {i¢ilincii kategori olarak tanimladigi sosyal
haklar, “20. yiizyilin tiriinii olup refah devleti anlayisi cercevesinde sekillenmistir. Bu haklar;

saghk, egitim, barinma, sosyal giivenlik ve asgari gelir diizeyi gibi alanlarda devletin bireye
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yonelik sorumluluklarini igerir” (Marshall, 1950, s. 11-12). “Sosyal haklar, bireylerin yalnizca
ozgiir ve esit vatandas olarak degil, aymi zamanda insan onuruna yakisir bir yasam

stirdiirebilmeleri agisindan da onem taswr” (Faulks, 2000, s. 72).

Marshall’in teorisi, vatandaslik haklarin tarihsel bir degisim siireci igerisinde, sivil,
politik ve toplumsal boyutlar etrafinda genisledigini ortaya koyar. Bu yaklasim, “ozellikle sinif
temelli esitsizlikleri goz ardi etmesi ve kadinlar, gogmenler, etnik azinliklar gibi gruplarin temel
hak taleplerini yeterince yansitmamasi nedeniyle elestirilmistir” (Lister, 2003, s. 38). Ancak
buna ragmen Marshall’in kuramsal cergevesi, modern vatandaslik literatiirlinde 6nemli bir

referans olmayi stirdiirmektedir.

1.2.4. Vatandashk Haklarimin Kurumsallasmasi: Hukuki ve Yonetsel Siirecler

Vatandaglik haklarinin kurumsallagmasi, bireylerin devlete karst sahip olduklari
haklarin yalnizca yasal olarak taninmasi degil, ayn1 zamanda bu haklarin aktif bigimde
kullanilabilmesini saglayan kalic1 ve gilivenilir kurumlarin olusturulmas siirecidir. Bu siireg,
anayasal giivencelerden idari mekanizmalara, yargidan denetim organlarina kadar ¢ok boyutlu
bir yapiy1 igerir. Hukukun istiinliigii, seffaf yonetim, hesap verebilirlik, yonetisim ve katilim
gibi ilkeler, vatandaslik haklarinin yalnizca kagit iizerinde kalmayip, giinliik hayatta da islerlik
kazanmasim saglar. Kurumsallagma olmadan, haklarin uygulamada varligindan s6z etmek
zordur; ciinkii haklarin korunmas: kadar, hak arama yollarinin a¢ik olmasi vatandashigin
temelidir. “Vatandaslik haklarmin kurumsallagsmasi, bireylerin devletle olan iliskilerinde sahip
olduklar1 haklarin tanimmasi, korunmasi ve kullannmmin hem hukuki hem de yonetsel
mekanizmalarla gilivence altina alinmasi siirecidir. Bu siireg, yalnizca anayasal ve yasal
diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda bu diizenlemeleri uygulayan idari kurumlarla da sekillenir”

(Soysal, 1994, s. 130).

Hukuki mecralarda vatandaglik haklarinin sistematik olarak kurumsallagmasi, bu hak
ve Ozgiirliiklerin anayasa ile teminat altina alinmasiyla baslar. “Anayasa, vatandaglarin
devletten talep edebilecegi haklarin ¢ergevesini belirlerken, ayni zamanda devletin bu haklar:
koruma yiikiimliiliigiinii de tesis eder. 1982 tarihli T.C. Anayasasi'nin 2. maddesinde yer alan
hukuk devleti ilkesi, bu baglamda vatandashk haklarinin teminat altina alinmasin saglayan
temel normatif referanstir” (Gozler, 2020, s. 113). “Bununla birlikte, yalnizca hukuki
diizenlemelerin ~ varligt  yeterli  degildir. Vatandashk haklarinin  etkin  bi¢imde
kurumsallagabilmesi icin yonetsel siireglerin de seffaf, erigilebilir ve hesap verebilir bir yaprya
sahip olmasi gerekir.” (Eryllmaz, 2019, s. 147). “Avrupa Birligi miiktesebatinda da vatandashk

haklarimin kurumsallasmasina iliskin stiregler, iyi yonetisim, katilimcilik ve hukukun iistiinliigii
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ilkeleri etrafinda sekillenmistir” (European Commission, 2001, s. 10). “Kurumsallasma stireci
ayni zamanda demokratik bir vatandaslik anlayisint da tesvik eder. Bu anlayis, vatandasin
yvalnizca hak talep eden degil, ayni zamanda haklarinin korunmasina yonelik mekanizmalarin
bir parcasi olan bir aktor olarak konumlandirilmasini icerir” (Delanty, 2000, s. 37). “Bu
baglamda, Tiirkiye'de ombudsmanlik uygulamalart merkezi yonetim biinyesinde ne kadar

ihtiyagsa yerel yonetim agisindan da bir ihtiya¢tir” (Dogan, 2004, s. 167).

Sonug olarak, vatandaglik haklarinin kurumsallagsmasi, yalnizca hukuki metinlerdeki
diizenlemelere indirgenemeyecek kadar ¢cok katmanli bir olgudur. Bu siirecin basarisi, hem
hukuk devleti ilkesinin iglerligine hem de idari mekanizmalarin etkinligine baglidir.
Vatandaslik, yalnizca soyut bir statii degil, aynm1 zamanda somut haklarin kullanildigi ve

korundugu bir yasam pratigi haline gelmelidir.

1.2.5. Tiirkiye’de Vatandashk Haklarinin Gelisimi ve Mevcut Durum

Tiirkiye’de vatandaslik haklarinin gelisimi, Osmanli'dan Cumbhuriyet’e, ¢ok partili
hayata gecisten giintimiize kadar siiregelen c¢esitli reformlarla sekillenmistir. “Modern anlamda
vatandaslik kavrami, Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde, 6zellikle 1839 Tanzimat
Fermani ve 1856 Islahat Fermani ile birlikte sekillenmeye baglamistir. Bu fermanlarla birlikte,
devletin tebaasina esit haklar tanima iradesi ifade edilmis, bu durum birey ile devlet iliskilerinde
bir doniisiimiin habercisi olmustur” (Ziircher, 2010, s. 92). Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte,
vatandaslik kavrami anayasal giivence altina alinmis, 6zellikle 1924 Anayasasi’nda “her
Tiirk'iin kanun éniinde egit oldugu” (T.C. Anayasasi, 1924, m. 88) vurgulanmistir. Ancak bu
esitlik anlayisi, etnik ve dini ¢esitliligi kapsayici olmaktan ziyade, tek tip vatandasi ele almistir.
Nitekim Keyman’a gore, “cumhuriyet vatandashgi etnik degil, siyasal bir kimlik ekseninde
sekillenmistir” (Keyman, 2008, s. 34). “1982 Anayasasi, hak ve 6zgiirliikleri tanimakla birlikte,
bu haklart devletin boliinmez biitiinligii ve milli giivenlik ilkeleri ¢ercevesinde
simwrlandirmaktadir. Bu durum, vatandaglik haklarimin etkin kullanimini sinirlayan bir unsur
olarak degerlendirilmektedir” (Ozbudun, 2012, s. 58). Anayasada yer alan “temel hak ve
ozgtirliiklerin kotiiye kullanilamayacagi” (T.C. Anayasasi, 1982, m. 14) yoniindeki madde
keyfi uygulamalara zemin yaratmaktadir. “2001 ve 2004 yularinda yapilan anayasa
reformlariyla birlikte, Avrupa Birligi’'ne uyum siireci kapsaminda bazi ilerlemeler
kaydedilmistir. Ifade ézgiirliigii, orgiitlenme hakki ve iskence yasagi gibi temel haklara dair
mevzuatta diizenlemeler yapilmig, ancak bu degisikliklerin uygulamaya yansimasinda sorunlar

devam etmektedir” (Kurban, 2012, s. 77).
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Gliniimiizde ise vatandaslik haklarimin en ¢ok tartisildigi alanlar arasinda ifade
ozgirliigii, adil yargilanma hakki, ayrimcilikla miicadele ve kamu hizmetlerine erisim gibi
temel haklar yer almaktadir. Ozellikle “Olaganiistii Hal donemlerinde, ¢ok sayida kamu
gorevlisinin ihra¢ edilmesi ve bazi haklarin askiya alinmasi, iskence ve kotii muamele
vatandaslik haklarimin fiili kullamimini onemli odlgiide etkilemistir. Bu siiregte, hukukun
ustiinliigii ilkesinden sapmalar yasanmusg, idari kararlarla yargi siireglerinin oniine gegilmistir””
(Venice Commission, 2017, s. 12). “Vatandashk hukukunun pozitif tanimi, 5901 sayili Tiirk
Vatandaslhigi Kanunu ile yeniden ele alinmis, vatandashigin kazanimi ve kaybi agik bigcimde
diizenlenmistir. Ancak, uygulamada keyfi vatandashktan ¢ikarma ve vatandagslik verilmesi
kararlarimn seffaflik ilkesine uygun olmadig elestirileri yapilmaktadr” (Igduygu ve Sert,
2019, s. 211). Tirkiye’de vatandaglik haklarmin gelisimi tarihsel olarak ilerleme ¢izgisi izlese
de, mevcut durumda yapisal, hukuki ve yonetsel sorunlar nedeniyle bu haklarin esit ve etkin
bicimde kullanilmasi siirlanmaktadir. Vatandaslik, yalnizca hukuki bir stati degil; ayni
zamanda siyasi katilim, sosyal haklara erisim ve adalet sistemine giiven gibi ¢ok boyutlu bir

stirecin iirlinlidiir. Bu siireclerin birgogu mevcut durumda ihlaller ile kars1 karsiya kalmaktadir.

1.2.6. Yonetisim Kavram ve Ombudsmanhk

Y 6netisim kavram, 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren kamu yonetimi, siyaset bilimi ve
kalkinma ¢aligmalar literatliriinde 6ne ¢ikan, klasik kamu yonetimi anlayisini agan, ¢cok aktorlii
ve katilimct bir yonetim anlayisini ifade etmektedir. Yonetisim kavrami, devletin toplumsal
sorunlara ¢oziim iiretme kapasitesinin sorgulanmaya baslandigi 1970’11 ve 1980’11 yillarda 6n
plana ¢ikmistir. Bu siirecte, 6zellikle refah devleti uygulamalarinin karsilagtig1 yapisal krizler
ve kamu hizmetlerinde yasanan verimsizlikler, kamu yonetimi alaninda yeni arayislari
beraberinde getirmistir. “Devletin geleneksel islevierini tek basina ve merkeziyetci yapilarla
suirdiirememesi, karar alma ve uygulama siireglerine yeni aktorlerin dahil olmasini zorunlu

kilmistir” (Pierre ve Peters, 2000, s. 3).

1980’11 yillarin sonundan itibaren yonetisim, sadece yonetimsel bir reform degil, ayni
zamanda demokratiklesme, sivil toplumun giiglendirilmesi ve insan haklarmin
yayginlagtirilmasi ile iligkilendirilmistir. Diinya Bankasmin Yonetisim ve Gelistirme
(Governance and Development) baslikli raporunda, yonetisim kavrami, “kalkinmanin
surdiiriilebilir hale gelebilmesi i¢in sadece teknik etkinlik degil; hesap verebilirlik, hukukun
tstiinliigii ve vatandas katilimi gibi demokratik degerlerin de yonetime entegre edilmesi
gerektigi” (Diinya Bankas1 Raporu, 1992, s. 1) seklinde tanimlanmustir. “Yonetisim, toplumsal
ve politik sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak ¢cabalariyla elde edilen sonuglarin olusturdugu
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yapi ya da diizen olarak tamimlanmaktadir” (Ozer, 2006, s. 60). “Yénetisim, yalnizca yonetim
bicimini degil, ayni zamanda katilim, seffaflik, hesap verebilirlik ve etkililik gibi normatif
degerleri de igeren bir ¢ergeve sunar” (Rhodes, 1996, s. 660). Y Onetisim, “Orglitsel amaglarin
miikemmel olarak gerceklestirilmesi igin giiclendirilmis kisilerin, ortak ¢ikarlar1 kisisel
cikarlarinin Oniine alarak davrandigi, iletisim ve etkin bilgi paylasimi, karsilikli giiven ve
seffaflig1 benimsemis, miisterek karar verebilen, duygusal zekasi yliksek, empatik, proaktif ve
sinerjik davranarak gerceklestirilen orgiitsel etkinlikler seklinde tanimlanabilir” (Fidan, 2011,

s. 6-7).

“Yonetisim, yoneten ile yonetilen iliskisini karsilikli etkilesim, katilim ve uzlagma
temelinde yeniden tanimlamaya ¢aligan bir paradigma degisimini ifade etmektedir” (Bozkurt,
2005, s. 67). Bu yoniiyle yonetigsim, sadece bir yonetsel teknik degil, ayn1 zamanda demokratik
yurttaslik anlayisini da i¢eren bir kamusal etkilesim modeli olup aslinda vatandaslik haklarinin
kullanilabilmesi, ombudsmanlik uygulamalar1 icin de temel olusturmaktadir. Tiirkiye’de
yonetigim kavrami, Ozellikle 2000’1 yillarla birlikte kamu yonetiminde reform tartismalar1
cergevesinde One ¢ikmis ve yerel yonetimlerin giiglendirilmesiyle birlikte daha da goriiniir hale

gelmistir.

Yerel diizeyde yoOnetisim ise, vatandasglarin kamusal karar siireclerine dogrudan
katilimin1 olanakli kildig1 6lciide, vatandaslik haklarinin kurumsallagmasi agisindan da kritik
bir rol iistlenmektedir. “Demokratiklesme siireciyle birlikte yonetisimin, hak temelli bir kamu
yonetimi anlayiginin yerlesmesini destekler” (Arslan, 2001, s. 112). “Katilimcilik, saydamlik
ve hesap verebilirlik gibi ydnetigim ilkeleri, yerel yonetimlerin demokratik niteligini
giiclendirerek vatandaslarin yonetime yabancilasmasin azaltmaktadir” (Keles, 2016, s. 214).
Yerel ombudsmanlik uygulamalar1 da tam bu noktada, yerel halk ile idare arasinda dogrudan
bir iletisim ve denetim kdpriisii kurarak yonetisimin pratikte islerlik kazanmasina katki saglar.
Bu baglamda yerel ombudsmanlik modeli, yonetisim ilkeleriyle uyumlu bir sekilde, bireylerin
kamu yonetimi karsisinda haklarin1 savunabilecegi bagimsiz ve tarafsiz bir denetim

mekanizmasi olarak degerlendirilebilir.

1.2.7. Klasik Kamu Yonetimi, Yeni Kamu Yonetimi ve Yonetisim Karsilastirmasi

Kamu yonetimi anlayisi tarihsel siire¢ icerisinde 6nemli degisimler gecirmistir. “Kamu
yonetimi, siyasi ortamda bulunan bir yonetim sektorii olarak éncelikle siyasi sistemde yetkili
karar vericiler tarafindan alinan kamu politikast kararlarinin yerine getirilmesiyle ilgilidir”
(Ozan ve Yolcu, 2022, s. 1795). Kamu yonetimi, modern anlamda 19. ylizyilin sonlarinda

kurumsallagmaya baslamistir. Bu siirecin ilk 6nemli adimi, Woodrow Wilson’in 1887 tarihli
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makalesiyle atilmistir. Wilson, kamu yonetimini siyaset biliminden ayirarak bilimsel bir alan
olarak tanimlamis, “yénetim yonetimdir, siyaset siyasettir” (Wilson, 1887, s. 210) diyerek
yonetim ile siyaset ayrimini vurgulamistir. 20. Yiizyilda ise Max Weber biirokrasi kuram ile
kamu yOnetimine rasyonel ve yasal bir kimlik kazandirmistir. 1950’11 yillara gelindiginde ise
kamu yonetimi, daha cok idari verimlilik ve yapisal diizenlemelerle ilgilenmekteydi.
“1980’lerden itibaren Yeni Kamu Yonetimi (New Public Management) yaklasimi ile 6zel sektor
mantigimin kamuya aktarimast giindeme gelmistir” (Hood, 1991, s. 4-6). Bu donemde
verimlilik, performans ve vatandas memnuniyeti gibi kavramlar 6n plana c¢ikmistir.
“1990’lardan itibaren ise yonetisim (governance) kavrami, devletin yani sira sivil toplum ve
ozel sektoriin de yonetime katilimini ifade eden daha katilimci ve ¢ok aktorlii bir yonetim

anlayisint temsil etmeye baslamistir” (Rhodes, 1996, s. 653-654).

“1980’lerden itibaren ortaya ¢ikan Yeni Kamu Yonetimi modeli, kamu yonetiminde
ozel sektor uygulamalarinin benimsenmesini ongoriir. Bu anlayis, kamu sektoriinde verimlilik,
etkinlik, miisteri odaklilik ve rekabet gibi ilkelere vurgu yapar” (Hood, 1991, s. 5-6).
“1970’lerin sonunda baslayyp 1990’°larda gelisen Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayisi,
geleneksel yénetim diisiincesinin bir alternatifi olarak yénetsel ve ekonomik sistemin
faaliyetleri ve yapisindaki degisimleri yorumlayan ve yonlendiren yonetsel bir yaklasimdir”
(Camur ve Aydin, 2022, s. 149). Osborne ve Gaebler, YKY ’yi destekleyen 6nemli bir perspektif
sunmus ve hiiklimetlerin “idare eden degil, yon veren olmas: gerektigini”’ (Osborne ve Gaebler,

1992, s. 25) savunmuglardir.

“Yonetisim ise kamu yonetimi, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarint (STK) icine alan
karmagik bir sistemi ve bunlarin kendi aralarindaki iliskiler agi ve karsilikli etkilesimlerini
ifade etmek i¢in kullaniimaktadwr” (Yalgin, 2010, s. 5). Yonetisim modeli, kamu hizmetlerinin
sunumunda seffaflik, hesap verebilirlik ve katilimcilig1 6n plana ¢ikarir. “Artik yonetim, sadece
kamu gérevlilerinin degil, paydaslarin da aktif oldugu ¢ok aktorlii bir siirectir” (Kooiman,

2003, s. 4). Bu anlayis, ozellikle yerel diizeyde halkin yonetime katilimini artirmay1 amaglar.

Tablo 1: Klasik Kamu Yénetimi, Yeni Kamu Yénetimi ve Yonetisimin Ozellikleri (Eryilmaz,

2008)
Ozellikler Klasik Kamu Yeni Kamu YoOnetisim
Yonetimi Yonetimi
Temel Anlayis Hiyerarsiye dayali Rekabetci Isbirligine dayali
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Devlete Bicilen Rol ~ Hizmet sunan devlet Yol gosteren devlet ~ Sartlar kolaylastiran
devlet
Politika Ureticiler Devlet Devlet ve piyasa Devlet, piyasa
unsurlari unsurlari, STK ve
vatandas
Hesap Verilebilirlik  Biirokratik denetim  Performansa dayali  Seffaflik ve ortak
denetim denetim
Vatandaglarin Y onetilen, tebaa Miisteri Ortak, paydas
Konumu

Tablo 1’de goriildigii gibi yeni kamu yonetimi (YKY) ve yOnetisim birbirini tamlayan
ve birbirinin ardili olan modellerdir. “Bu modeller birbirini dislamaktan ¢ok, tarihsel ve yapisal
baglama gore doniisiim halinde olan paradigmalardir. Ornegin giiniimiizde kamu yénetimi
uygulamalari, ¢ogu zaman YKY ve yonetisim ilkelerini bir arada tasimaktadir” (Pollitt ve

Bouckaert, 2011, s. 118).

1.2.8. Katihmc1 Demokrasi ve Yonetisim Arasimdaki Iliski

Katilimer demokrasi, bireylerin yalnizca se¢imler yoluyla degil, siyasal karar alma
siireclerine dogrudan veya dolayl olarak siirekli bir bicimde katilimini esas alan demokratik bir
anlayistir. Bu yaklasim, temsili demokrasinin sinirlarin1 asarak vatandaslarin yonetime etkin
katilimin1 hedefler. Katilimc1 demokrasinin temelinde, vatandaglarin yonetsel siireclerde bilgi
sahibi olmasi, fikir beyan etmesi ve alinan kararlarda s6z hakkina sahip olmasi yatmaktadir.
Yonetisim ise, kamu yOnetiminin devlet merkezli, hiyerarsik yapisindan uzaklasarak; sivil
toplum, ozel sektor ve yerel topluluklarla birlikte ¢ok aktorlii, yatay iliskiler temelinde
yiritilmesini ifade eder. “Yonetisim, bir tarafin diger tarafi yonettigi bir iliskiden, karsilikl
etkilesimlerin one ¢iktig bir iliskiler biitiintine dogru doniisiimiin ifadesidir” (Toksoz, 2008, s.

7).

Katilimc1 demokrasi ile yonetisim arasindaki iliski oldukca giicliidiir. Ydnetisim
uygulamalari, katilimc1 demokrasinin pratige yansimasimi saglayan bir ara¢ olarak
degerlendirilebilir. “Katilimct demokrasiye dayanan yonetisim anlayisi, vatandagslar: sadece
haline getirmeyi

kararlarin nesnesi olmaktan ¢ikararak siirecin aktif bir o6znesi

amaglamaktadr” (Eryillmaz, 2008, s. 207). Bu anlayis, 6zellikle yerel yonetimlerde daha
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gorliniir hale gelmektedir. Yonetisim, demokratik katilimin artirilmasi, karar siireclerinin
seffaflagtirilmas1 ve hesap verebilirligin gli¢lendirilmesi bakimindan 6nemli bir igleve sahiptir.
“Yonetisim, yonetsel mesruiyetin yeniden ingasi ve vatandas ile devlet iligkisinin
gliclendirilmesi acisindan yeni imkanlar sunmaktadir” (Kosecik, 2004, s. 92). Bu cergevede,
yonetigim uygulamalart hem demokratik katilimi tesvik etmekte hem de kamu hizmetlerinin

daha etkin ve adil bir bigimde sunulmasina katki saglamaktadir.

1.2.9. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Baglaminda Yonetisim Uygulamalan

1990’11 yillardan itibaren kiiresel 6lgekte yonetisim anlayisinin yiikselisi, Tiirkiye’de de
yerel yonetim pratiklerinde belirgin doniisiimlere neden olmustur. Y 6netisim, sadece yonetimin
yeniden diizenlenmesi degil, ayn1 zamanda devlet ile toplum iligkilerinin daha yatay, katilimci
ve seffaf bir zemine oturtulmasi ¢abasini ifade etmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de yerel
yonetimler, oOzellikle Avrupa Birligi’ne uyum siireciyle birlikte, yonetisim ilkelerini
benimsemeye baglamistir. YOnetisim, “merkeziyet¢i kamu yonetimi anlayisina karsi bir
paradigma degigimi olarak ortaya ¢ikmis ve karar alma siireglerine devlet dist aktorlerin de
dahil edilmesini ongoren bir model olarak tamimlanmistir” (Pierre ve Peters, 2000, s. 14).
Tiirkiye’de bu yaklasimin yerel diizeydeki yansimalari, kent konseyleri, stratejik planlama
stirecleri uygulamalar1 ve sivil toplumun yerel kararlara katilimi gibi ¢esitli orneklerde
gozlemlenmektedir. Ozellikle 2000°1i y1llarda yapilan yasal diizenlemeler yonetisim anlayisini
destekler niteliktedir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile birlikte yerel
yonetimlerin stratejik plan hazirlamasi zorunlu hale getirilmis, bu siirecte “katilimcilik, hesap
verebilirlik ve seffaflik ilkeleri 6n plana ¢ikarilmistir” (Cukurgayir, 20006, s. 144). Ayrica 5393
sayili Belediye Kanunu’nun 76. maddesinde kent konseylerinin kurulmasi hitkkme baglanmis ve

yerel diizeyde katilimc1 mekanizmalarin tesvik edilmesi hedeflenmistir.

“Yerel diizeyde yonetigimin etkinligi, sivil toplumun, meslek orgiitlerinin ve
vatandaslarin katihmiyla giiclendirilen kurumsal yapilarla saglanabilir” (Ozdemir, 2010, s.
112). Ancak bu yapilar her zaman etkin islememekte, katilim ¢ogu zaman sembolik diizeyde
kalabilmektedir. “Kent konseyleri, yerel demokrasiyi giiclendirme potansiyeline sahip olmakla
birlikte, belediyelerce alinan kararlarin dikkate alinmamasi durumunda etkisiz kalmaktadir”
(Aksu ve Tastekin, 2020, s. 201). Tiirkiye’de yonetisim uygulamalarinin geligimi, ayni
zamanda uluslararas1 normlarm igsellestirilmesi ile de iliskilidir. Ozellikle Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart1 gergevesinde, yerel yonetimlerin yetki ve kaynaklarmin artirilmasi
yoniindeki ¢abalar, yonetisim anlayigini desteklemistir. Ancak tiim bu gelismelere ragmen,
Tiirkiye’de yoOnetisim uygulamalarinin kurumsallasmasinda ciddi zorluklar yasanmaktadir.
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Merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerindeki denetim ve vesayet yetkisi, yerel 6zerkligi ve
katilimciligr smirlamaktadir.  “Tiirkiye'de yonetisim anlayisi, merkeziyet¢i  bir yonetim
geleneginden kaynaklanan gii¢li devlet yapisinin etkisiyle, uygulamada hala hiyerarsik ve
biirokratik bir yapi sergilemektedir” (Uysal ve Atmaca, 2018, s. 418). Bu baglamda
Oongordiigiimiiz yerel ombudsmanlik veya o anlamda kullandigimiz kamu hakemligi modeli ile
ilke genelinde yerel boyutta etkili bir yonetisim mekanizmasi kurulabilecek her diizeyde sivil

toplum ve vatandags katilim1 gii¢lendirilebilecektir.

1.2.10. Kamu Yonetiminde Denetim Mekanizmalar: ve Ombudsmanhk

Kamu yonetiminde etkinlik, hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerinin saglanmasinda
denetim mekanizmalar1 kritik bir rol oynamaktadir. “Kamu denetimi, kamu hizmetlerinin
hukuka uygun, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamayr amaglar” (Boni¢ vd.,
2018, s. 57). Bu baglamda denetim; i¢ denetim, dis denetim, yargisal denetim ve kamu
denetciligi gibi cesitli bigimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu kurumlariin isleyisi lizerinde
demokratik denetim saglamak amaciyla gelistirilen mekanizmalardan biri de ombudsmanlik
kurumudur. 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra basta Ingiltere olmak iizere birgok iilkede
ombudsmanlik mekanizmalar1 olusturulmaya baslanmistir. “Ombudsmanlik kurumu, diinya
genelinde genis bir yayginlik kazanmus ve bir¢ok iilkede kurulmustur” (Erkkila, 2020, s. 1). “Bu
kurum, kamu idaresinin hesap verebilirligini artirmay1 hedefler” (Yuswarni vd., 2024, s. 1).
Tiirkiye'de Kamu Denet¢iligi Kurumu (KDK) adi altinda faaliyet gosteren kurum, bireylerin
hak arama yollarmi1 genisleten ve yonetisim anlayisiyla uyumlu bir idari birimdir.
Ombudsmanlik, idarenin islem ve eylemlerine kars1 idari bagvuru yollar1 i¢inde 6nemli bir yer
tutar. “Ombudsman, yasama organina bagli bagimsiz bir gérevli olup, kamu kurumlarinin kotii
yonetim uygulamalariyla ilgili kamuoyundan gelen sikdyetleri arastirir” (Gregory ve Giddings,
2000, s. 10). Ayrica, ombudsman raporlar1 yoluyla sistematik sorunlarin tespit edilmesi ve
politika Onerilerinin gelistirilmesi miimkiindiir. “Ombudsmanlik kurumu, sadece bireysel
magduriyetleri gidermekle kalmaz, ayni zamanda yapisal reformlara katki sunar” (OECD,
2018, s. 1). Uluslararas: literatiirde de ombudsmanlik, iyi yOnetisimin bir araci olarak
degerlendirilir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan yayimlanan
raporda, “ombudsmanlik kurumlarimin, idarenin insan haklari normlarmma uygun hareket
etmesini saglamak acisindan onemli bir islev iistlendigi” (UNDP, 2005, s. 22)

vurgulanmaktadir.
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1.2.11. Demokratik Hesap Verebilirlik Teorisi ve Ombudsmanhgin Rolii

Demokratik yonetimlerin isleyisinde sadece secimler yoluyla degil, karar alma ve
uygulama siireclerinde de yoneticilerin halka karst sorumlu olmalar1 esastir. Bu baglamda hesap
verebilirlik, yalnizca idari bir yiikiimliilik degil, ayn1 zamanda yonetisim kalitesinin bir
gostergesi olarak degerlendirilmektedir. “Demokratik sistemlerde hesap verebilirlik, kamu
giictinti  kullanan aktorlerin eylem ve kararlarmmin hem hukuki hem etik ag¢idan
denetlenebilmesini saglayan temel bir ilkedir ” (Bovens, 2007, s. 450). Bu yaklasim, kamusal
yetkinin keyfilikten armdirilmasmi ve yonetimin topluma karst sorumlu hale getirilmesini
miimkiin kilar. Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda hesap verebilirlik gogunlukla hiyerarsik
denetime indirgenmisken, cagdas yonetim yaklasimlarinda bu kavram, seffaflik, katilim ve
denetim gibi ¢ok boyutlu ilkelerle birlikte ele alimmaktadir. “Bu ilke, kamu ydneticilerinin
sadece secimle degil, ayni zamanda siirekli bir kamusal denetime tabi tutulmalarini ongoriir”

(Mulgan, 2000, s. 561).

Ombudsmanlik kurumu, klasik denetim mekanizmalarinin Gtesine gegen bir islev
tistlenmektedir. “Modern kamu yénetiminin karmasikligi ve dijitallesme, geleneksel denetim
yontemlerinin étesinde yeni denetim yaklagimlarini zorunlu kilmaktadir” (Grossi vd., 2023, s.
417). Dolayistyla, ombudsmanlik hem hukuki denetimi tamamlayan hem de yonetime dair etik
duyarhiligr giiglendiren bir kurum olarak goriilmektedir. “Ombudsmanhik  kurumu,
vatandagslarin kamu idaresine karsi yasadigr haksizliklar1 bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde
inceleyerek idarenin hesap verebilirligini artirmayr hedefler” (Campos Filho ve Trigueiro,
2022, s. 150). Ozellikle kamu hizmetlerine erisimde yasanan hak ihlallerine kars1 bireysel
diizeyde bir bagvuru mekanizmasi sunmasi, bu kurumu klasik idari yarg: siireclerinden de
ayrrmaktadir. Ombudsmanlik, sadece bireysel magduriyetleri degil, ayn1 zamanda sistematik
yonetsel sorunlari da tespit ederek yapisal reformlara katki sunabilir. “Ombudsman, demokratik

hesap verebilirligin sadece yasal degil, ayni zamanda etik ve ahlaki boyutunu da temsil eder”

(Reif, 2004, s. 6).

Tiirkiye’de, 2010 Anayasa degisikligi ile anayasal giivence altina alinan Kamu
Denet¢iligi Kurumu, ombudsmanlik modelinin kurumsallasmasi yoniinde 6nemli bir adim
olmustur. Ancak bu kurumsallagma, yalnizca yasal ¢ergeve ile sinirli kalmamali; uygulamadaki
etkinlige ve toplumsal farkindaliga da yansitilmalhdir. “Tiirkive’de 2010 anayasa
degisiklikleriyle Kamu Denetciligi Kurumu’'nun kurulmasi, hesap verebilirlik ilkesi agisindan
onemli bir adim olmugstur” (Y1ldirim, 2014, s. 143). Buna karsin, kararlarin baglayici olmamasi

ve kurumun yeterince taninmamasi, etkinligini azaltan temel sorunlar arasinda yer almaktadir.
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“Ombudsmanlik kurumu, demokratik hesap verebilirlik acgisindan iki temel isleve
sahiptir: Ilki, kamu idaresine yonelik denetim ve seffaflik saglamak; ikincisi ise vatandasin
devlete giiven duymasini temin etmektir” (Omiirgdniilsen ve Doig, 2001, s. 119). Bu yoniiyle
ombudsmanlik, sadece bir denetim degil, ayn1 zamanda bir gliven insa mekanizmasidir. “Seffaf
ve hesap verebilir bir kamu yonetimi sisteminin ve ydnetim anlayisumin olusumunda
ombudsmanlik benzeri kurumlara onemli islevler diismektedir” (Usta ve Akinci, 2016, s. 2736).
“Etkin bir hesap verebilirlik mekanizmasi olarak ombudsmanlik kurumunun gii¢lendirilmesi,
yalnizca yonetsel degil ayni zamanda demokratik kalitenin artmast agisindan da kritik
onemdedir” (Bovens, 2007, s. 453). Bunun saglanabilmesi i¢in kurumsal bagimsizlik,

kamuoyuna aciklik ve idarenin tavsiye kararlarina uyum diizeyinin artirilmasi gerekmektedir.

1.2.12. Yerel Yonetimlerde Katihmc1 Denetim ve Seffafhik ilkeleri

Yerel yonetimlerin demokratiklesmesi siirecinde katilimc1 denetim ve seffaflik ilkeleri,
yonetisim anlayisinin temel taslar1 arasinda yer almaktadir. Bu ilkeler, kamu hizmetlerinin daha
etkin, hesap verebilir ve vatandas odakli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktadir. “Katilimct
yonetisim, demokratik katilimi miizakereci uygulamalarla gii¢lendirmeyi hedefleyen ve
vatandagslarin yonetime siirekli olarak dahil olmasint ongoren bir mekanizmadwr” (Seckiner
Bing6l, 2022, s. 56). Bu baglamda, yerel diizeyde katilimeciligin artmasi, kamu yonetimi ile

vatandas arasindaki mesafenin kapanmasina katki sunmaktadir.

“Seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri ise toplum ile siyaset ve biirokrasi iligkisi
acisindan hayati oneme haizdir. Bu iliskinin giiven duygusu icinde beslenmesi, devletin
gelisimini saglamakta, hak ve adalet iizerine bir diizenin kurulmasina hizmet etmekte ve
toplumun refahina katki saglamaktadir” (Samdan, 2023, s. 930). Bu baglamda, 6zellikle yerel
yonetimlerde seffaflik, biitge harcamalarindan ihale siireglerine kadar bircok alani
kapsamaktadir. “Vatandaslarin bilgi edinme hakki ¢cer¢evesinde kamu yonetiminin hesap verme
sorumlulugunu yerine getirmesi, demokratik katilimin giiclenmesine olanak tamimaktadir”
(Kettl, 2002, s. 41). Katilimc1 denetim uygulamalari, giiniimiizde bir¢ok yerel yonetimde farkl
modellerle hayata gecirilmektedir. “Ornegin Brezilya’'nin Porto Alegre kentinde uygulanan
katilimct biitceleme modeli, vatandaslarin dogrudan biitce siireglerine katilimint saglamis ve
bu model diinyada ornek alinan iyi uygulamalardan biri olmustur” (Wampler, 2007, s. 63).
“Benzer sekilde, Tiirkiye'de bazi biiyiiksehir belediyeleri stratejik planlama siire¢lerine sivil
toplum orgiitlerini ve vatandas temsilcilerini dahil ederek katilimciligi artirma yoniinde

adimlar atmaktadir” (Y1lmaz, 2020, s. 112). “Katilimciligin ve seffafligin kurumsallasabilmesi
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icin yalnizca yasal diizenlemeler yeterli degildir, ayni zamanda gii¢lii bir sivil toplum, bilingli

bir kamuoyu ve erigilebilir bilgi sistemlerinin de varligi gereklidir ” (Heinrich, 2012, s. 58).

Sonug olarak, yerel yonetimlerde katilimci denetim ve seffaflik ilkeleri, yalnmizca
demokratiklesme degil, ayn1 zamanda etkinlik, verimlilik ve kamu yararinin gozetilmesi
acisindan da oOnemli kazanimlar saglamaktadir. “Bu ilkelerin kurumsallasmasi, yerel
yonetimlerde vatandagslarin etkin katilimini saglayarak, demokratik siireglerin derinlesmesine

ve yonetime olan giivenin artmasina katki saglamaktadir” (Ozden, 2023, s. 210).

1.2.13. Ombudsmanhgin Vatandas ile Merkezi Yonetim Arasindaki Araci Roli

Ombudsmanlik kurumu, demokratik sistemlerde kamu giicliniin denetlenmesi ve
idarenin vatandasla iliskilerinde seffaflik, hesap verebilirlik ve adalet ilkelerinin gozetilmesi
acisindan dnemli bir mekanizmadir. Bu yoniiyle ombudsman, sadece bir denetim organi degil,
ayni zamanda vatandasla merkezi yonetim arasinda bir koprii islevi gérmektedir. “Ombudsman
kurumunun temel islevlerinden biri, bireylerin kamu idaresi karsisinda maruz kaldig
haksizliklarin giderilmesini saglarken, yonetime karst duyulan giivenin artirilmasina katki
sunmaktir” (Gozler, 2000, s. 563). Bu baglamda ombudsman, yonetimin islem ve eylemlerinin
hukuka uygunlugunu degerlendirerek, vatandaslarin idari islemler karsisinda magdur
olmalarmi1 Onlemeye calisir. Sartori’ye gore, “modern demokrasilerde temsil krizleri ve
biirokratik hantallik karsisinda ombudsman gibi aract kurumlar, bireyin sesini devlete
duyurabilmesini saglayan demokratik tampon mekanizmalaridir” (Sartori, 1987, s. 118).
Ozellikle biirokrasinin karmasik yapisi i¢inde vatandasin dogrudan hak arama kanallarina

ulagmakta zorlandig1 durumlarda ombudsman, kolay erisilebilir bir hak arama yoludur.

“Kamu Denetciligi Kurumu, vatandaslarin idareye karsi sikayetlerini yargi yoluna
basvurmadan énce ¢oziim odakll bir mekanizma ile ele alirken, kamu hizmetlerinin seffafligini
ve hesap verebilirligini artirmayr hedeflemektedir” (Beyoglu, 2021, s. 1005). Bu yoniiyle
kurum, yarginin tizerindeki yiikii hafifletirken ayn1 zamanda biirokratik islemler nedeniyle hak
kayb1 yasayan bireylerin sorunlarini da hizlica ¢dziime kavusturabilmektedir. “Ombudsmaniik
kurumu, kamu yonetiminde yonetisim anlayisimin gelismesine katki saglayarak, hesap
verebilirligi, seffafligi ve katilimi tegvik eden bir mekanizma olarak islev gormektedir”
(Erkkila, 2020, s. 10). Vatandaslarin ombudsmana dogrudan basvurabilmesi, yOnetime
katilmin dolayli fakat etkili bir bi¢cimidir. “Daha agik bir ifadeyle, ombudsman kurumu,
devletin tepe noktalarindaki karar alicilarla siradan vatandas arasinda, demokratik bir temsil

ve iletisim mekanizmasi olarak ¢alisir” (Gregory ve Giddings, 2000, s. 212). Bu yap1 sayesinde
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hem vatandaglarin sikayetleri dinlenmekte hem de idare, uygulamalarin1 gézden gecirme firsati

bulmaktadir.

1.2.14. Yerel Yonetimlerde Ombudsmanhk ve Hesap Verebilirlik Iliskisi

Demokratik yonetisim anlayisinin giic kazanmasiyla birlikte, yerel yonetimlerde hesap
verebilirligin saglanmasi giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, ombudsmanlik
mekanizmalari, yerel yonetimlerin faaliyetlerini denetleyen ve vatandaglarin sikayetlerini
bagimsiz bir sekilde inceleyen yapilar olarak 6ne c¢ikmaktadir. Hesap verebilirlik, kamu
yonetiminde sadece mali seffafligi degil; ayn1 zamanda karar alma siireclerinde vatandas
katilimini, agiklig1 ve idari denetimi de kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Ombudsmanlik
kurumu, kamu giiciinlin keyfi kullanimmi o6nlemeyi ve yurttaslarin idare karsisinda
korunmasini saglamay1 hedefleyen bir denetim aracidir. Bu yoniiyle yerel yonetimlerde faaliyet
gosteren ombudsmanlar, yalnizca sikayetleri incelemekle kalmaz, ayni zamanda kamu
yonetiminin hesap verebilirligini artiran yapisal bir unsur haline gelir. “Ozellikle yerel diizeyde,
karar alma siireglerine yakin olan ombudsmanlar, kamu hizmetlerinin vatandas beklentilerine
uygun bicimde sunulmasini saglamakta énemli roller iistlenmektedir” (Aykag, 2016, s. 114).
Yerel diizeydeki ombudsmanlik uygulamalari, kamu yonetiminin demokratiklesmesi agisindan
da kritik bir isleve sahiptir. “Bazi Avrupa iilkelerinde, yerel ombudsmanlar dogrudan
belediyelere bagh olarak c¢alismakta ve idari gseffafligi saglamak amaciyla bagimsiz
incelemeler yiiriitmektedir ” (Buck vd., 2011, s. 48).

“Tiirkiye’'de yerel yonetimlerde bagimsiz denetim mekanizmalarinin sirli olmasi,
ombudsmanlik kurumunun gerekliligini daha da artirmaktadir” (Eryllmaz, 2010, s. 211). Bu
baglamda, Tiirkiye'de Kamu Denetgiligi Kurumu’nun yerel yonetimlerle iligkisi heniiz istenilen
diizeyde kurulamamistir. Yerel ombudsmanligin gelistirilmesi, sadece idari verimlilik degil;

ayn1 zamanda demokratik hesap verebilirlik agisindan da énemlidir.

Yerel yonetimlerde ombudsmanlik kurumunun gelistirilmesi, sadece idarenin denetimi
acisindan degil; ayn1 zamanda yonetisim ilkeleri ¢ergevesinde vatandas ile devlet iligkilerinin
giiglendirilmesi agisindan da onemli firsatlar sunmaktadir. Bu kurumlar sayesinde seffaflik,
hesap verebilirlik ve yonetisim ilkeleri somut uygulamalarla desteklenebilir ve vatandas

memnuniyeti artirilabilir.
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IKiINCI BOLUM

2. OMBUDSMANLIK KURUMU VE DUNYADAKI UYGULAMALARI
2.1. OMBUDSMANLIK KURUMU VE TARIHSEL GELISiMi

Denetim; yonetimin varlik amacinin disina ¢ikmasini engellemek, etkinligini arttirmak,
hukuka uygun hareket etmesini saglamak icin siirekli ve etkili bir sekilde yapilmasi gereken bir
faaliyettir. Ombudsmanlik kurumu ise kamu yonetiminin denetlenmesinde halkin menfaatlerini
gbzeten bagimsiz ve tarafsiz bir denetim mekanizmasi olarak dne ¢ikmaktadir. Kurumun temel
amac1, kamu idaresinin iglemlerinde seffaflik ve hesap verebilirlik saglayarak birey haklarini
korumaktir. Bu yoniiyle ombudsman, idarenin keyfi uygulamalarina kars1 vatandasin avukati
olma islevi tasir. “Ombudsman, Isve¢ dilinde bireylerin vekili anlamina gelmektedir” (Isikay,

2004, s. 1).

Ombudsmanlik kurumunun tarihsel siirecini bazi1 kaynaklar Cin hanedanliginin Yuan
Kontrol Kurumuna, Roma Halk Tribiinlerine, bazi kaynaklar da Osmanli Devletine
dayandirmaktadir. Hatta Islam’m ilk yillarinda benzer kurumun oldugunu iddia eden akademik
calismalar da mevcuttur. Ancak klasik anlamda ombudsmanlik ilk olarak Isvec’te
goriilmektedir. “Ombudsmanlik kurumu ilk kez 1809 yilinda Isve¢'te kurulmus ve bu iilkenin
anayasasinda yer almistir” (Heard, 1991, s. 24). Isve¢ Krali XII. Karl’m ombudsmanlik
kurumu ile ilgili girisimleri bu kurumun ilk defa Isve¢’te kurulmasina zemin hazirlamistir. Bu
kurum zamanla basta iskandinav iilkeleri olmak iizere birgok Avrupa iilkesinde uygulama alani
bulmustur. “Ilk Isve¢c ombudsmanhigi olan Justitie Ombudsman, yasama organina bagh olarak
calismakta ve idarenin hukuka uygun hareket edip etmedigini incelemektedir” (Rowat, 1968,
s. 13). “Ombudsmanlik sistemi, ilk kez Isve¢’te kabul gormiis ve daha sonra Finlandiya’da
uygulama alam bulmustur. Danimarka’da kurulan Danimarka Ombudsmanlig diinyada
kurulan diger iilkeler tarafindan ornek almarak olusturulmus kurum olarak kabul

edilmektedir” (Y1ldirim, 2016, s. 52-53).

“Birlegsmis Milletler Genel Kurulu’nca 1966 yilinda onaylanan Medeni ve Sosyal
Haklar Konvansiyonu hiikiimlerinde ombudsmanlik kavramindan s6z edilmistir. 1971 yilinda
Viyana’da toplanan Avrupa Parlamentosu, ombudsman kurumunun kurulmasi ile ilgili
gorlisinii ortaya koymustur. Ayni yil toplanan Afrika Hukukcular Konferansinda da
ombudsmanlik biirosu ile ilgili diisiince dile getirilmistir” (Avsar, 2007, s. 59-60).
Ombudsmanlik kurumu ABD’de Kanada’da, Hindistan’da ¢esitli sekillerde hayat bulmustur.

Ombudsmanlik kurumu gerek genel gerekse 6zel amagli ombudsmanliklar seklinde tilkelerin
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siyasi ve yOnetsel yapilarina, ekonomik ve sosyal durumuna gore teskil edilmistir. “Hatta
Pakistan Kesmir bolgesinde kadinlarin is ortaminda tacizini engellemek icin ozel amagh
ombudsmanlik olusturulmustur” (Kutlu vd., 2018, s. 17). Giinimiizde diinyanin birgok

tilkesinde farkli yapilarda ve tiirlerde ombudsmanliklar gérev yapmaktadir.

1960’larin sonunda Ingiltere’de sistemli bir parlamento ombudsmani kurulmustur.
Ingiltere’de ilki yerel yonetimler ombudsmani olmak iizere bircok alanda ombudsmanlik tiirleri
faaliyete baslamistir. Daha sonraki yillarda basta Fransa’da olmak iizere diger Avrupa
tilkelerinde ombudsmanlik kurumlar teskil edilmistir. “Avrupa Birligi (AB), vatandaslarin AB
kurumlarimin kotii yonetilmeleri durumunda sikdyette bulunmalari i¢in 1995 yilinda Avrupa
Ombudsmanlik kurumunu kurmugstur” (Creutzfeldt vd., 2021, s. 7). Gabriele Kusco-
Stadelmayer, 2008 yilinda parlamento ombudsmanligi ile ilgili kaleme aldig1 eseri ile Avrupa
genelinde olusturulacak ombudsmanhigin orgiitsel ve islevsel kilavuzunu ortaya koymustur.
Avrupa iilkeleri, Paris Ilkeleri ve Venedik Ilkeleriyle de ombudsmanlik kurumunun temel
yapisini olusturmayi1 hedeflemislerdir. Ombudsmanlik kurumlar1 arasinda koordinasyon ve
uyum saglanmast maksadi ile Uluslararasi Ombudsman Enstitiisii (International Ombudsman
Institute - I0I), 1978 yilinda Kanada'nin Alberta Eyaleti'nde, Alberta Universitesi biinyesinde
kurulmustur. Enstitiiniin kurulmasinda, Alberta Ombudsmani ve farkli iilkelerden gelen
ombudsmanlarin is birligi 6nemli rol oynamustir. “2009 yilinda yapisal bir degisiklige giderek
merkezini Avusturya 'nin Viyana kentine tasimis ve faaliyetlerini bu tarihten itibaren Avusturya
Ombudsman Kurumu c¢atisi altinda stirdiirmeye baslamistir” (Reif, 2004, s. 188). “Bu
gelismeler, ombudsmanlik kurumunun yalnizca yargisal denetimin eksikliklerini tamamlayan
degil, ayni zamanda vatandas ile devilet arasinda bir giiven bagi kuran bir yapi olarak

goriilmesini saglamigtir” (Gozler, 2003, s. 157).

Tiirkiye’de ombudsmanligin giindeme gelisi 1970’11 yillara kadar uzanmaktadir. Ancak
bu donemde sadece fikir boyutunda kalinmistir. 1982 Anayasasinin hazirlanmasi asamasinda
Ankara Universitesi 6gretim iiyeleri tarafindan hazirlanan 6neri taslagmin 114. maddesinde
Kamu Denetcileri Kurulu ele alinmistir ama taslaktaki bu madde anayasa metnine girememistir.
“1990°h yillardan itibaren ise ozellikle insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
tartismalari 1s1ginda, 7. Bes Yillik Kalkinma Planinda ombudsmanin kurulacagi konusuna yer
verilmis, 55. Hiikiimet doneminde, Adalet Bakanligi biinyesinde Ombudsman Yasa Tasarisi
Taslagi Hazirlama Komisyonu olusturulmustur” (Dursun, 2011, s. 383). Ilgili komisyon Kamu
Sozciiliigli Kanun Tasaris1 hazirlamis ama séz konusu taslak kanunlagsmamistir. Daha sonraki

yillarda bir¢ok farkli kurum ve kurulus ombudsmanlik alaninda gesitli raporlar hazirlamistir.
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Hatta 1996 yilinda donemin Bayburt Valisi Ali Haydar ONER’in kismen uygulamaya gegirdigi
yerel ombudsmanlik kurumu giindeme gelmistir. “Ombudsman Kurumunun Il Olceginde
Uygulanmasi isimli yonerge ile kurulmasi tasarlanan kurulun kurulma amacwnin, diiriist, adil,
bagimsiz ve tarafsiz ayni zamanda verimli yiiriitilen kamu hizmetinin saglanmast oldugu
goriilmektedir ” (Dagci, 2022, s. 77). S6z konusu amaglar yeni kamu yonetimi anlayisinin temel
ilkelerini ve yonetisim anlayisinin yerel 6lgekte uygulanma ilkelerini barindirmaktadir. Bu da
klasik yonetimin denetleme yontemlerinin artik yeni yonetim anlayisinda olusan hizmet ve
taleplere karsilik veremediginin gostergesidir. “Ombudsmanlikla ilgili kurumsal anlamda ilk
ciddi adimlar 2000’li yillarin basinda atilmistir” (Ozkan Sayan, 2014, s. 334). Bu siirecte,
Avrupa Birligi’ne uyum calismalar1 kapsaminda kamu yonetiminde seffaflik, hesap verebilirlik
ve vatandas odaklilik gibi ilkeler 6n plana ¢ikmis ve ombudsmanlik kurumu bu baglamda
tartisilmaya baslanmistir. 2004 yilinda kabul edilen 5227 sayili Kamu Yonetiminin Temel
Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanunun 42. maddesi, yerel ombudsmanlik
kurumunu igerse de Cumhurbaskani tarafindan bu diizenleme veto edilmistir. Ancak bu veto,
Tiirkiye’de ombudsmanlik arayisini tamamen durdurmamis, aksine reform siirecinin devami
olarak baska yollarla kurumsallasma c¢abalar1 siirdiirilmiistiic. “2010 reformlar: ile
Anayasa’nmin 74. maddesine yapilan ekleme dogrultusunda, Kamu Denet¢iligi Kurumu
(Ombudsmanlik) anayasal bir kurum haline getirilmistir” (Aktas, 2013, s. 360). Bu anayasal
dayanakla birlikte 2012 yilinda 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu kabul edilmis
ve kurum, 2013 yil1 itibariyla faaliyete gegmistir. “Kamu Denet¢iligi Kurumu, bireylerin kamu
idaresiyle yasadigi sorunlari bagimsiz bir sekilde degerlendirme ve ¢oziim onerileri sunma
noktasinda 6nemli bir islev tistlenmektedir” (Kaya, 2014, s. 76). Bu yoniiyle Tiirkiye’de klasik
idari denetim yollarina bir alternatif olusturmakta, vatandaslarin hak arama yollarmi
cesitlendirmektedir. Tiirkiye’deki ombudsmanlik modeli, parlamentoya bagli ve idari islem ve
eylemleri denetleyen bir yapidadir ve Avrupa Birligi miiktesebatina uyum siirecinde 6nemli bir
reform olarak kabul edilmistir. “Ancak uygulamada, kurumun yeterince etkin ¢aliymadigr ve
halk nezdinde yeterince taminmadigi yoniinde elestiriler de mevcuttur” (Omiirgoniilsen ve
Doig, 2011, s. 47). “Her ne kadar kurumun bagimsizlig1 ve baglayict karar verememesi gibi
elestiriler bulunsa da, Tiirkiye’de ombudsmanlik kurumu zamanla daha fazla bilinirlik
kazanmig ve basvuru sayilarinda artis gozlemlenmistir” (Akin, 2019, s. 101). Bu gelismeler,
vatandas ile devlet iliskilerinde seffaflik ve giiven insasina katki saglayan bir yonelimin

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

“Ombudsmanlik ulusal diizeyde, eyalet diizeyinde, yerel yodnetimler ve kamu

tesebbiisleri diizeyinde uygulanan bir denetim tiiriidiir” (Ozer, 2017, s. 67). “Ombudsman
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devlet hiyerarsisinin igerisinde yer almaz” (Caliskan, 2020, s. 1264). “Ombudsmanlik kurumu,
cagdas kamu yonetimi anlayisinda seffaflik, hesap verebilirlik ve katilimciligr artirma hedefiyle
uyumludur ve bu baglamda yonetisim ilkeleriyle de ortiismektedir ” (Pecaric, 2013, s. 91). “Bu
nedenle modern demokrasilerde ombudsmanlik kurumlari, hukukun iistiinliigiinii giiclendiren

tamamlayict mekanizmalar olarak degerlendirilmektedir” (Kucsko-Stadlmayer, 2008, s. 19).

2.2. OMBUDSMANLIK KURUMUNUN OZELLIKLERIi VE GOREVLERI

Ombudsmanlik, kamu yoOnetiminde denetim islevini yerine getiren, bireylerin idare
karsisindaki haklarmi korumay1 amaglayan, kismen yargisal bir kimlik barindiran, bagimsiz ve
tarafsiz bir kurumdur. Ombudsman, yliriitme organina bagli olmaksizin faaliyet gostermekle
birlikte, idarenin islemlerini nesnel ve tarafsiz bir bigcimde inceleyerek hukuka, adalete ve insan
haklarma uygunluk agisindan degerlendirir. Bu baglamda ombudsmanin bagimsizligi, gérevini
etkin bigimde yerine getirebilmesi agisindan kritik 6nemdedir. “Ombudsmanliik kurumunun en
onemli ozelligi, bagimsiz bir statiiye sahip olmasidir. Ombudsman, yiiriitme veya idareye
oldugu kadar kendisini secen yasama organina karst da bagimsizdir” (Efe ve Demirci, 2013,
s. 55). “Ombudsmanlik, biirokrasinin denetlenmesi ve bireylerin idare karsisinda korunmasini
amacglayan bir yontem olarak ortaya ¢ikmistir” (Turhan ve Okten, 2014, s. 214).
“Ombudsmanlik kurumu, bireylerin sikayetlerini iicretsiz olarak degerlendirmesi ve karmagik
yargi stireglerine kiyasla daha hizli ¢oziimler sunabilmesi nedeniyle erisilebilir ve pratik bir
hak arama yolu sunmaktadir” (Gozler, 2013, s. 472). Genel olarak ombudsmanlik kurumunu
ele aldigimizda, tarafsiz ve bagimsiz olmasi, giivenilir olmasi, ulasilabilir olmasi, kamuoyu
baskisini etkin kullanmasi, vatandas yanl tutum sergilemesi, yasalarla giivence altina alinmis
genis yetkilere sahip olmasi, giindemine aldig: farkli yapidaki sorunlar karsisinda esnek yapiya
sahip olmast, genel olarak kararlarinin baglayici olmamasi ve uzlasi kiiltiirii temelinde varligimi

inga etmesi temel ve belirgin 6zelliklerini olusturmaktadir.

Ombudsmanlik kurumunun gorevleri; sikdyetleri inceleme ve degerlendirme, idareye
tavsiyelerde bulunma, yillik raporlar aracilifiyla kamuoyunu ve yasama organlarini
bilgilendirme seklinde ii¢ temel kategoride ele alinabilir. “Ombudsmaniik kurumunun oznesi
konumundaki ombudsmanlar genel olarak parlamento tarafindan atamirlar. Hiikiimet
tarafindan atanan ornekleri olsa da bu ¢ok istisnai bir durumdur.” (Tortop, 1998, s. 5).
“Sikayetlerin incelenmesinde ombudsman, hem idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunu
degerlendirir hem de idarenin iyi yonetisim ilkelerine ne derece riayet ettigini géz oniinde
bulundurur” (Umut, 2017, s. 113). Bu baglamda sadece yasaya degil, ayni zamanda
hakkaniyete, insan haklarina, esitlige ve kamu vicdanina da uygunluk aranmaktadir.
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“Ombudsmanin kararlarina uyup uymayacagi tamamen idarenin kendi inisiyatifindedir. Bu
nedenle hukuken baglayict kararlar alamayan ombudsman, kararlarimin idare iizerindeki
etkinligini saglayabilmek igin her yil parlamentoya rapor sunar ve gerektiginde kamuoyuna
bilgi vererek kamuoyu olusturmaya c¢alisir” (Muradova, 2013, s. 81). Tavsiye kararlari,
ozellikle demokratik kiiltiiriin  gelistigi llkelerde idare {izerinde caydirici bir etki
yaratabilmektedir. “Halkin yakinmalari iizerine, halka hizmet etmekle gorevlidir ve kendisine
rahatlikla basvuru yapilabilir” (Ates, 2023, s. 434). Avrupa Konseyi, “ombudsmanlik
kurumlarimi, gorevlerini tamamen bagimsiz bir sekilde yerine getiren, uygun, yeterli ve
surdiiriilebilir kaynaklar saglanan, kendi personelini atayabilen ve personelinin yeterli egitim
almalarini saglayabilen” (Avrupa Konseyi, 2020, s. 11) kurumlar olarak vasiflandirmistir.
“Ombudsmanin gorevleri, idarenin denetlenmesinin yani swra birey ile devlet arasindaki
iliskilerin diizenlenmesi, kotii yénetimin sakincalarmmin oénlenmesi ve insan haklarmmin
korunmasi olarak siralanabilmektedir” (Safali, 2021, s.17). “Kurumlar aras: diyalogun
gelistirilmesi, yonetisim kalitesinin artirtlmasi ve vatandasin yonetime duydugu giivenin
pekistirilmesi ombudsmanligin temel gorevier arasindadir” (Diamandouros, 2005, s. 217).
“Ayrica, ombudsmanlik kurumlary, yillik raporlart ve tematik incelemeleri araciligiyla
kamuoyu olusturma, seffaflik saglama ve yasama organlarini bilgilendirme gorevlerini de
tistlenmektedir” (Reif, 2004, s. 46). Bu raporlar araciligiyla ombudsman, sadece idareyi degil,

toplumu da doniistiirme ve gelistirme potansiyeline sahiptir.

Genel olarak ombudsmanlik kurumlari, modern demokratik yonetim anlayisiin énemli
bir bileseni olarak, bireylerin kamu otoritelerine karsi korunmasini saglayan bir denetim
aracidir. Ozellikle idarenin hesap verebilirligini artirmak, hukuk devleti ilkesini pekistirmek ve
yonetisim kalitesini ylikseltmek agisindan ombudsmanlar 6nemli bir rol iistlenmektedir. Ancak
tim bu olumlu yonlerine ragmen, “ombudsmanlarin kararlarinin ¢ogu sistemde baglayict
olmamasi, kurumun etkinligini biiyiik olciide idarenin is birligine ve siyasi iradeye bagh hale
getirmektedir” (Umut, 2017, s. 131). Ayrica, halkin kurum hakkinda bilgi sahibi olmamasi ya
da basvuru yollarin1 yeterince bilmemesi gibi sorunlar, potansiyel etkinligin tam olarak ortaya
¢ikmasimi engellemektedir. Sonug¢ olarak, ombudsmanlik kurumlari, yalnizca bir sikayet
mekanizmasi degil; ayn1 zamanda idareyle birey arasindaki dengeyi kuran, kamu hizmetlerinin
adaletli, seffaf ve insan haklarina uygun bigimde yiiriitilmesini saglayan 6énemli bir yonetigim
aracidir. Bu nedenle, ombudsmanlarin giiclendirilmesi, demokratik hukuk devletlerinin

gelisimi agisindan hayati bir oneme sahiptir.

31



2.3. OMBUDSMANLIK TURLERI

Ombudsmanlik kurumlari, tarihi gelisimleri ve islevleri c¢ercevesinde farkli tiirlere
ayrilmaktadir. Bu tiirler, kurumsal yapilarina, gérev alanlarina ve denetim kapsamlarina gore
cesitlenmektedir. Ombudsmanlik tiirlerinin belirlenmesinde en 6nemli faktor, kurumun hangi
alanlarda faaliyet gosterdigi ve hangi mekanizmalarla vatandas sikayetlerini degerlendirdigidir.
“Diinya tizerinde ombudsmanlar géreviendirilme bicimlerine gore genellikle, yasama
tarafindan secilen ombudsmanlar, yiiriitme tarafindan atanan ombudsmanlar ve belirli bir
alanda uzmanlagmis olan ombudsmanlar olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir” (Dagci, 2022, s. 36).
Modern anlamda karsilik bulan ombudsman yasama tarafindan segilen ombudsmandir. isveg’te
ilk ortaya ¢ikan ombudsman mekanizmasi yasama tarafindan olusturulan ombudsmandir.
Ulkelerin siyasi ve yonetsel yapisi, sosyal gerekleri ile sorun alanlar1 cercevesinde farkli
tirlerde ombudsmanliklar teskil edilmistir. “Ombudsmanlik kurumu farkl kistaslara ve
olusumlara gore tiirlere ayrilmaktadwr. Bunlar; ulusiistii-ulusal-bolgesel-yerel, yonetsel-siyasi
ve genel-ozel amagli ombudsman tiirleri mevcuttur. Ombudsmanlik tiirleri ile ilgili olarak
gerceklestirilen literatiir taramasi neticesinde ¢ogunlukla, ozel ama¢li ombudsman, genel

amagl (klasik) ombudsman’ (Dagc1, 2022, s. 36) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

IIk olarak, genel amacgli ombudsmanlik tiirii dikkat ¢ekmektedir. Genel amach
ombudsmanlar, kamu idaresinin tiim eylem ve islemlerine kars1 vatandaslarin sikayetlerini
inceleyebilme yetkisine sahiptir. “Bu tiir bir ombudsmanlik modeli, 1809 yilinda Isvec'te
kurulan ilk ombudsmanlik kurumu ile ortaya cikmigtir ” (Savas, 2012, s. 45). Isve¢ modeli, diger
tilkelere de ornek teskil etmis ve kamu yonetiminin genel denetimi konusunda standartlar
gelistirilmesine onciiliik etmistir. “Genel amag¢lh ombudsmanlar kendilerine gelen her tiirlii
sikayeti degerlendirmekle gorevli kilinmislardir” (Celiksoy ve Bayan, 2020, s. 95). Klasik
ombudsmanda olarak bilinen genel amagli ombudsman, kendisine gelen her tiirli konuyu
degerlendirmekte, sorusturmakta ve c¢oziim yollar1 ortaya koymaktadir. Genel amach
ombudsmanligin bir tiirii olan Parlamenter ombudsman, dogrudan parlamentoya bagli olarak
calisir ve yasama organi adina idareyi denetler. “Bu tiir ombudsmanlar, bagimsizliklarini
yiirtitmeden tamamen koruyarak halkin sikdayetlerini dogrudan yasama organina raporlarlar”
(Urfalioglu, 2011, s. 112). Parlamenter ombudsmanlik, 6zellikle Iskandinav iilkelerinde
olduk¢a yaygindir. Demokratik denge ve denetim mekanizmalarinin bir pargast olarak

goriilmektedir.

Genel amagli ombudsmanlikla birlikte 6zel amagli ombudsmanlik tiirleri de gelismistir.

Bu ombudsmanlik tiirleri, belirli bir alanla sinirli olarak gorev yaparlar. Ornegin, cocuk haklar1
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ombudsmani, polis ombudsmani, kadin ombudsmani, yerel yonetimler ombudsmani veya
askerl ombudsman gibi 6zel alanlara yonelik mekanizmalar gelistirilmistir. “Ozel amagcli
ombudsmanlar, genellikle iilkede; c¢evre, saglik, silahli kuvvetler, polis, hapishaneler gibi
belirli bir alanla ilgili konularda olabilecegi gibi, belli bir etnik grup, engelli veya ¢ocuklar
gibi belirli kesimlerin de sikdyetlerini inceleyebilmektedir ” (Y1ldirim, 2016, s. 55). Ozel amach
ombudsmanliklar, karmasik modern toplumlarda ihtisaslasmaya cevap vermek amaciyla

gelismistir.

Gelismis tilkelerde, haber ve bilginin toplayicisi ve hedef kitleye ulastirma araci olarak
medya, kamusal haklarini, 6zgiirliiklerini savunurken ve temel gorevlerini yerine getirirken,
tarafsiz ve dogru yayincilik hizmetini yerine getirme sorumlulugunu tagimaktadir. Medyanin
bu giiciinii kullanirken etik dis1 yontemlere kaymasini engellemek, ilkeli ve tarafsiz
davranmasini saglamak i¢in etkili bir denetime tabi tutulmasi gereklidir. Bu denetim basin
ozgilirliigiine zarar vermeden yerine getirilmelidir. Basin alanindaki 6zel amagli ombudsmanlik
uygulamasi ilk Isve¢’te uygulanmistir. Giiniimiizde basin ombudsmani Diinya iilkelerinde iki
sekilde uygulanmaktadir. Birinci uygulama sekli olarak isve¢ drnegi kabul edilmektedir. Bu
modelde tamamen basin kurulusunu disinda olusturulmus bagimsiz bir ombudsman tarafindan
denetim icra edilmektedir. Ombudsmanin devlet ya da basin kurulusuyla herhangi bir bagi
yoktur. Gelen sikayetleri tarafsiz bir sekilde degerlendirmektedir. ikinci uygulama sekli ise
basin kurulusunun kendi i¢ dinamikleri ile olusturdugu ombudsmanlik sistemidir. Bu sistemde
ombudsman basin kurulusu tarafindan kuruldugu icin kismen yanli karar verme ihtimali vardir.

Genellikle ABD’de uygulama alan1 bulmaktadir.

Ozel amagl teskil edilen askeri ombudsmanlik birgok iilkede uygulanmaktadir. Askeri
alanin gizlilik barindirmasi, tlilke gilivenligi i¢in kritik bir kurum olmasindan dolay1 bir¢ok
iilkede askeri kurumlar genel amacli ombudsmanlik denetiminin disinda tutulmustur.
Demokrasinin gelisim gosterdigi lilkelerde bu alanda bireylere kars1 meydana gelen ihlallerin
oniine gecmek icin silahli kuvvetler ombudsmanliklar1 kurulmustur. “Askeri ombudsman,
askeri komuta yapisindan bagimsiz olarak iyi yonetisim ilkelerini savunma sektériinde
uygulamayla ilgilenen yapiyt ifade eder” (Muradoglu, 2016, s. 23). Silahli kuvvetler personeli
ile kurum arasinda ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢oziimiinde bu ombudsmanlik goérev almaktadir.
Silahli kuvvetler ombudsmani ordunun komuta sisteminden bagimsiz kurulmustur. Genellikle
kislalarin yasam sartlari, personelin izin ve saglik islemleri, atama ve gorev yeri degisiklikleri
gibi sorun alanlarinda faaliyet gosterir. Silahli kuvvetler ombudsmani var olan sorunlari

¢dziime kavusturarak verimliligi saglar. Israil de uygulanan bir sistemdir.

33



Ombudsmanlik kurumunun varlik amaci, bireyin ve vatandasin haklarin1 kamuya kars1
korumak olmustur. Bu ama¢ dogrultusunda insan haklarinin korunmasi énemli bir husustur.
Baska bir 6zel amagli ombudsmanlik olan insan haklar1 ombudsmanmi da bir¢ok tilkede
kurulmustur. “Insan haklari ombudsmaninin temel gorevi, hiikiimet faaliyetlerini gozlemlemek,

bireysel haklari tegvik etmek ve korumaktr” (Derik, 2023, s. 16).

Bagka bir 6zel amagli ombudsmanlik ise yerel yonetimler ombudsmanligidir. Yerel
yonetim birimleri ile halk arasinda yasanan anlasmazliklari ¢ozmek maksadi ile yerel diizeyde
olusturulmus, gorev alani olarak genel maksatli ombudsmanin yerel diizeydeki yetkilerini
kullanan bir 6zel amagli ombudsmanlik tiiriidiir. “Yerel yonetim ombudsmanlarinin, daha énce
genel olarak ombudsman icin ifade edildigi gibi, ombudsman olarak nitelendirilmesi i¢in
bagimsizlik ve tarafsizlik, kolay erigebilirlik, genis arastirma ve inceleme yetkisine sahip olma
ve kararlarinin tavsiye niteliginde olmasi gibi ozelliklere sahip olmasi gerekir” (Unal, 2014, s.
104). Yerel yonetimler ombudsmanligi, yerel yonetim birimlerinden ve merkezi yonetimden
tamamen bagimsiz olmalidir. Yerel yonetimler ombudsmanhiginin gorevleri lilkeden iilkeye
degismekle birlikte genel olarak, yerel yonetim birimlerinin organlari, bagh ve iliskili
kuruluslari, baz1 iilkelerde merkezi yonetimin tasradaki uzantilar1 gérev alanina girmektedir.
Denetledigi hi¢gbir kurum ve makamdan emir ve talimat almamalidir. Baz1 iilkelerde sikayet
iizerine devreye girerken, birtakim iilkelerde resen denetleme faaliyetini icra etmektedir. Yerel
yonetimler ombudsmanligi genel olarak yerel halkin yonetimin eylem ve islemlerine karsi
haklarin1 korumakta ve 1y1 yonetimin varligi i¢in egitim ve bilgilendirme faaliyetlerini icra
etmektedir. “Diinyada Ingiltere, ABD, Kanada, Italya ve Hindistan yerel diizeyde
ombudsmanlik uygulamasi sansi bulan bashca iilkelerdir” (Onen ve Kiigiik, 2021, s. 90). Bu
tilkelere Fransa, Japonya ve Meksika gibi iilkeleri de ekleyebiliriz. Yerel katilim ve yerel
demokrasinin gelisim gosterdigi iilkelerde yaygin olarak var olan bir ombudsmanliktir.
“Giintimiizde yerel yonetimlerin yerel demokrasiye uygun bir sekilde hizmet kalitesini artirmasi
ve bu birimlerin denetiminin, yerel diizeyde yeni bir anlayisla olusturulmus etkin bir denetim
mekanizmasini gerektirdigi ortadadir” (Can, 2023, s. 259). Genel olarak federal yapili
devletlerde varligini siirdiirdtigii i¢in Tiirkiye gibi tiniter devletlerde uygulanamayacagi kanisini
dogurmaktadir. Aslinda yerel yonetimler ombudsmanligi, genel amagli ombudsmanin yerel
diizeyde yetkilendirilmis seklidir. ““Yerel yonetim ombudsmanhigi diinyada ilk kez Ingiltere’de
1974 yilinda kurulmustur” (Can, 2023, s. 260) . Ingiltere iiniter yapili bir devlettir. Yerel
yonetimler ombudsmanlig: etkili ve verimli bir sekilde ingiltere’de uygulanmaktadir. Yerel
yonetim ombudsmanligma getirilen bir diger elestiri ise idare hukuku uygulayan iilkelerde

uygulanmasinin miimkiin olmayacagi yoniindedir. “Fransa’da kamu kurumlarinin idari islem
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ve eylemleri sonucunda haksiz uygulamalarina maruz kalan vatandaslar, idari yarg: yoluna
basvuru haklart bulunmalarina ragmen sistemde ayrica ombudsmanlik miiessesesi de
bulunmaktadir” (Gisi, 2017, s. 16-17). Ik uygulanmaya baslanildiginda Fransa
Ombudsmanlig1 da elestirilere maruz kalmistir. Yerel yonetimlerin halkla dogrudan temas
halinde olmasi, yerel ombudsmanlik kurumunun 6nemini artrmistir. Ozerk bir sekilde
yapilanmis yerel yonetimler ombudsmanligi kamu yonetimindeki yanlis uygulamalarin 6niine
gegecek, hak ihlallerini 6nleyecek, genel amagli ombudsmanin is yiikiinii hafifletecek ve en
onemlisi de yerel katilimi pekistirecektir. Yonetisimin etkin sekilde uygulanabilmesi icin

tarafsiz ve etkili bir yerel yonetimler ombudsmaninin varligi elzemdir.

Ayrica, 6zel amaclh ombudsmanlik c¢esidi olan organizasyon i¢i (kurumsal)
ombudsmanlik tiirli de gelismistir. Bu tiir ombudsmanlar, belirli bir kurum veya kurulus i¢inde
gbrev yapar ve sadece o kurulusun calisanlari ile ilgili sikayetleri inceler. “Ozellikle izel
sektorde ve tiniversitelerde kurumsal ombudsmanlik modellerinin yayginlastigi goriilmektedir”
(Rowat, 1985, s. 26). Organizasyon i¢ci ombudsmanlar, ¢atisma ¢6ziimii ve arabuluculuk

gorevlerini de istlenebilirler.

Tim bu 06zel amagh ombudsmanliklar disinda; Ogrenci ombudsmani, polis
ombudsmani, tliketici ombudsmani, ¢ocuk haklar1 ombudsmani, cezaevi ve sarthi tahliye
ombudsmani, maden ombudsmani, saglik ombudsmani, kentsel doniistim ombudsmani, kadin
ombudsmant ve aile ombudsmant gibi birgok alanda ombudsmanligin goérev yaptig1 6rnekler

mevcuttur.

Bu ombudsmanlik tiirleri, ombudsmanlik kurumlarmin islevsel ¢esitliligini ve farkli
demokratik sistemler icinde nasil evrildigini gdstermesi bakimindan oldukc¢a degerlidir.
Ombudsmanlik kurumlari, degisen toplumsal talepler ve yonetisim anlayis1 dogrultusunda yeni

tiirlerle gelismeye devam etmektedir.

2.4. DUNYADAKI VE TURKIYE’DEKi OMBUDSMANLIK UYGULAMALARI

Ombudsmanlik kurumu, hukukun {stiinliigiinii, insan haklarin1 ve idarenin hesap
verebilirligini giivence altina almak amaciyla olusturulan denetim uygulamalarinin basinda
gelmektedir. “Ombudsmanliklar, vatandaslarin devlet ile karst karsiya geldigi uyusmaziiklar:
ele alir” (Creutzfeldt vd., 2021, s. 4). Bu baglamda ombudsmanlar, idari islemler konusunda
bagimsiz, tarafsiz ve erisilebilir bir bagvuru merci olarak degerlendirilir. “Bati Avrupa
tilkelerinde ombudsmanlik kurumlari ¢ogunlukla parlamentoya bagli olarak ¢alismakta ve

yasama organinin bir uzantisi olarak halkin sikayetlerini incelemektedir” (Buck vd., 2011, s.
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42). “Ornegin, Birlesik Krallik’ta Parlamento Ombudsmani olarak adlandirilan kurum, kamu
hizmetlerinin kalite standartlarina uygun yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini denetlemekte ve tavsiye
niteliginde kararlar almaktadir” (Hertogh, 2004, s. 503). “Kanada ve Avustralya gibi Anglo
Sakson iilkelerde ise ombudsmanlik kurumlari, bireylerin idare karsisinda haklarini korumada
etkili bir rol tistlenmistir ve bu kurumlar olduk¢a genis yetkilerle donatilmistir” (Rowat, 1997,
s. 13). Ornegin, Kanada’da Ontario Ombudsmanligi, kamu hizmetlerinde sistematik ve kronik
sorunlar1 belirleyerek reform oOnerileri sunmaktadir. “Iskandinav modeline dayali olan
ombudsmanlik sistemlerinde ombudsmanlar hem bireysel sikdyetleri degerlendirir hem de
kamu idaresinin genel isleyisini gézlemleyerek hukuka uygunluk denetimi yaparlar” (Gregory

ve Giddings, 2000, s. 27).

Tiirkiye’de ombudsmanlik kurumu gorece geg bir tarihte, 2010 anayasa degisiklikleri
sonrasinda fiilen islerlik kazanmis ve 2012 yilinda yiriirliige giren 6328 sayili Kamu
Denetciligi Kurumu Kanunu ile kurumsal bir yap1 kazanmustir. Tiirkiye’deki Kamu Denetciligi
Kurumu (KDK), TBMM’ye bagli, idarenin isleyisine dair sikayetleri inceleyen ve tavsiye
kararlar1 verebilen bir kamu denetimi orgamidir. “Kurumsal yapmmin gii¢lendirilmesi ve
kararlarmm uygulanabilirliginin artirilmasi, Tiirkiye’de ombudsmanlik kurumunun demokratik

denetim islevini yerine getirebilmesi acisindan kritik 6nemdedir” (Kirkham, 2012, s. 234).

Ombudsmanlik kurumunun ¢esitli iilkelerde nasil yapilandigi, hangi yetkilere sahip
oldugu ve vatandaslar tarafindan nasil algilandig1 sorulart 6nem kazanmaktadir. Sonraki
béliimlerde, Isveg, Fransa, Kanada, Japonya Ingiltere, Italya ve Tiirkiye gibi farkli ydnetim
geleneklerine sahip iilkelerdeki ombudsmanlik uygulamalari ayrintili bigimde ele alinacak; bu
kurumlarin karsilastirmali analizine yer verilecektir. Bu analiz, hem Tiirkiye’deki mevcut
uygulamanin gii¢lii ve zayif yonlerinin tespitine katki sunacak hem de modellenen yerel

yonetim ombudsmanligi uygulamasina 6ngorii saglayacaktir.

2.4.1. isve¢’te Ombudsmanhk Kurumu: Parlamento Ombudsmam

Ombudsmanlik kurumu, modern anlamda ilk kez 1809 yilinda Isve¢’te kurulmus ve
buradan tiim diinyaya yayilmistir. Isve¢ Parlamento Ombudsmani (Justitie Ombudsmannen),
diinyadaki en eski ombudsmanlik kurumu olma niteligini tasimaktadir. “Bu kurumun temel
amact, kamu gorevlilerinin ve kamu idaresinin hukuka uygun davramp davranmadigini
denetlemek ve bireylerin haklarinin kamu yonetimi karsisinda korunmasm saglamaktir”
(Gézler, 2003, s. 564). Parlamento Ombudsmani, Isve¢ Parlamentosu tarafindan secilen
bagimsiz bir denetim orgamidir. “Kurumsal olarak yiiriitmeden tamamen bagimsiz olmasi,

ombudsmanlik kurumunun etkinligi ve tarafsizlig1 agisindan biiyiik onem arz etmektedir”
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(Aybay, 2006, s. 141). Ombudsman, kamu gorevlilerinin eylem ve islemlerinin hukukilik
denetimini yaparken ayni zamanda vatandaslarin sikayetlerini incelemekte ve gerektiginde
idareye tavsiyelerde bulunmaktadir. Ancak ombudsmanin verdigi kararlar baglayict olmayip
tavsiye niteligindedir; buna ragmen Isve¢ kamu ydnetimi bu tavsiyelere yiiksek oranda
uymaktadir. Isve¢ Parlamento Ombudsmanhigi dért ayri ombudsmandan olusur ve her biri
belirli kamu kurumlari lizerinde uzmanlasmustir. “Bu yapi, kurumun is yiikiinii paylasmasi ve
uzmanlasmis denetimi miimkiin kilmasi agisindan onemli bir yeniliktir” (Reif, 2004, s. 33).
“Ombudsmanlar, gorevlerini yerine getirirken kamu idaresinden belge isteme, tanik dinleme
ve gerekirse sorusturma a¢ma yetkisine sahiptir” (Riksdagsordningen, 2023, m. 7). “Ayrica
ciddi ihlallerde kamu gorevlileri hakkinda ceza kovusturulmasi baslatilmas yoniinde savciliga

bildirimde bulunabilirler” (Uggla, 2004, s. 79).

Isveg Parlamento Ombudsmam (Justitie Ombudsmannen), anayasal diizeyde
diizenlenmis ve Isve¢ Parlamentosu (Riksdag) tarafindan dogrudan secilen, yiiksek diizeyde
bagimsizhga sahip bir denetim makamudir. “Isve¢’te ombudsman secimi, Parlamento
se¢imlerinden sonra on bes giin i¢inde Anayasa Komisyonu tarafindan yiiriitiilmektedir.
Parlamentonun iki kamarasindan Anayasa Komisyonuna yirmi dorter tiye gonderilmektedir”
(Parlak ve Dogan, 2019, s. 146-147). Bu secim siireci parlamenter sistemin seffaflik ve
demokratiklik ilkeleri dogrultusunda islemektedir. Parlamento, goérev siiresi dolan bir
ombudsmani yeniden atama yetkisine de sahiptir. Gorev siiresi sonunda, gérevine devam etmek

isteyen ombudsman tekrar segilebilir.

“Isve¢ Parlamento Ombudsmam (Justitie Ombudsmannen), Isve¢ Parlamento'su
(Riksdag) tarafindan segilen dort ombudsmandan olusan kurumsal bir yapiya sahiptir. Her
ombudsman, farkli kamu sektorlerinden sorumludur. Parlamento tarafindan dort yil siireyle
secilen bu kisiler, bagimsiz denetim yetkisine sahiptir” (Regeringsformen, 1974, m. 6-8).
Genellikle kidemli yargi¢lar i¢inden secilir ama hukuk¢u olma zorunlulugu yoktur. “Her
ombudsman, kendi sorumluluk alanina giren sikdyetleri inceleyerek karar verir; bu kararlar
bireysel olmakla birlikte, Parlamento Ombudsmani adina resmi nitelik tasir ” (Uggla, 2004, s.
78). “Dort ombudsmandan biri baskan olarak gorevlendirilir ve idari koordinasyondan
sorumludur” (Riksdagsordningen, 2023, m. 2). “Baskan ombudsman, diger ombudsmanlarla
esit yetkilere sahip olmakla birlikte, kurum igi isleyisin diizenlenmesinde merkezi bir rol oynar”
(Karagdz, 2018, s. 53). Parlamento Ombudsmani biinyesinde gorev yapan kidemli hukukgular
ve miifettisler, gelen basvurularin 6n incelemesini yapar, arastirmalari yiiriitiir ve ombudsmana

teknik destek sunar. “Bu uzman kadro, ombudsmanin hukuki ve idari analiz kapasitesini
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desteklemektedir” (Kucsko-Stadlmayer, 2008, s. 320). Teskilatin idari faaliyetleri, personel
yonetimi, yazigsmalar ve raporlama gibi islevler, sekretarya ve diger destek birimlerince
yiiriitiiliir. Isvec Ombudsmanlari, faaliyetlerini yillik raporlarla Parlamento’ya sunar. Bu
raporlarda, incelenen basvurular, onerilen reformlar, gézlemlenen sistemsel sorunlar ayrintilt
olarak yer alir. Parlamento, bu raporlar1 degerlendirerek kamu yonetimi tizerindeki siyasal

denetim islevini yerine getirir.

Tablo 2: Isve¢ Parlamento Ombudsmanliginin Teskilat Yapis1 (Riksdagsordningen, 2023)

Birim Gorev

Isve¢ Parlamentosu Ombudsmanlar1 4 yilligina segen organdir.

Parlamento Dort sorumluluk alanma ayrilmis kamu birimlerini denetlerler.
Ombudsmanlari

Bas Ombudsman Ombudsmanlar arasinda koordinasyonu saglar. Ayni zamanda

dis temsil gorevini tistlenir.

Ombudsman Yardimcilar1  Ombudsmanlara ¢esitli konularda destek verir.

Hukuk Sikayetleri inceler, arastirma yapar ve ombudsmana rapor

Danigsmanlar/Miifettisler ~ sunar.

Sekretarya Dosya takibi, yazigsmalar ve kayitlar gibi idari isleri ytriitiir.

Basin ve Halkla iliskiler Vatandasi bilgilendirir ve medya ile iligkileri ytiriitiir.

Birimi

Tablo 3: isve¢ Parlamento Ombudsmanlarmin Gérev Alan1 (Riksdagsordningen, 2023)

Ombudsmanlar Sorumluluk Alanlar Ana Gorevler Ilave Gorevler
Bas - Adalet Sistemi - Yargi siireclerinin =~ - Yargi
Ombudsman v denetimi mensuplarin
- Yargi Organlari
. . davranislarini
- Hukuki usullerin
- Mahkemeler o denetlemek
takibi
2. Ombudsman - Kamu Diizeni ve - Polis ve giivenlik - Kamu giivenligi ve
Giivenligi teskilatlarmin polis faaliyetleri ile
- Polis Teskilatt
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- Go¢menlik Dairesi

hukuka uygunluk
denetimi

- Gogmenlik
siireclerinin denetimi

ilgili sikayetlerin
¢Ozimu

3. Ombudsman

- Saglik Hizmetleri

- Egitim Kurumlar1

- Saglik ve egitim
hizmetlerinin
kalitesinin denetimi

- Sosyal haklar ve
saglik politikalarinin
izlenmesi

- Sosyal Hizmetler - Sosyal hizmetlerin

uygulanabilirliginin
kontrolii

- Kamu
kaynaklarimin dogru
kullanim1 ve gevre
koruma politikalar1

4. Ombudsman - Belediyeler - Belediyelerin ve
- Vergi Dairesi yerel yonetimlerin

denetimi
- Cevre ve Kamu

idareleri - Cevre ve vergi

politikalarinin
izlenmesi

Isve¢ Parlamento Ombudsmaninin statiisii, klasik idari denetim mekanizmalarmdan
ayrilir. Parlamento Ombudsmani, yiiriitme organina bagh degildir ve yalnizca Parlamento’ya
kars1 sorumludur. Ombudsmanlar gorevlerini yerine getirirken higbir kisi ya da kurumdan
talimat alamazlar. Parlamento Ombudsmaninin bagimsizligi, sadece yasal diizenlemelerle
degil, ayn1 zamanda uygulamada da giiclii bir sekilde korunmaktadir; bugiine kadar Isvec
tarihinde higbir ombudsman gorev siiresi dolmadan gorevden alinmamistir. Gorevden alma
ancak cok ciddi bir ihlal durumunda ve parlamento karariyla miimkiindiir. Bu giivenceler
sayesinde, Parlamento Ombudsman1 hem kamu gorevlileri hem de vatandaglar nezdinde ytiksek
bir giivenilirlige sahiptir. Ombudsmanlarin {icretleri, yasal olarak giivence altindadir ve siyasi

girisimlerle azaltilamaz.

Isve¢ Parlamento Ombudsmaninin en temel gérevlerinden biri, vatandaslardan gelen
bireysel bagvurulari incelemektir. Ombudsman, bagvurular dogrultusunda veya re’sen kamu
gorevlilerinin gorevlerini kotiiye kullanip kullanmadigini arastirabilir. “Yapilan denetimler
sonucunda, ihmal veya kétii niyet tespit edilirse, Parlamento Ombudsmani ilgili kamu gorevlisi
hakkinda disiplin islemi ya da cezai islem baglatilmasint onerebilir” (Uggla, 2004, s. 80).
“Parlamento Ombudsmani, sikdyet konusu olayla ilgili olarak resmi sorusturma agabilir. Bu
kapsamda belge isteme, kamu gorevlilerini ifade vermeye ¢agirma, tanik dinleme gibi yetkileri
bulunmaktadr. Agwr hukuki ihlallerde, ombudsman dogrudan savciliga basvurarak kamu
gorevlisi hakkinda ceza sorusturmasi baglatilmasini talep edebilir ” (Riksdagsordningen, 2023,

m. 7). Isve¢’te ombudsmanm yetki alani yalnizca idari kurumlarla sirh degildir;
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mahkemelerin yargi ile ilgili kararlar1 disindaki iglemleri de denetime tabidir. Bu 6zelligiyle
Isvec Ombudsmany, diger birgok iilke modelinden ayrilir. Isve¢ Parlamento Ombudsmani, genis
yetkileri ve etkili gorev alaniyla yalnizca bireysel basvurulara yanit veren bir sikayet
mekanizmasi degil, ayn1 zamanda yapisal ve kurumsal denetim iglevi goren, hesap verebilirlik

ve hukukun tstiinliigiinii destekleyen bir organdir.

I[sve¢ Parlamento Ombudsmaninin avantajli yanlari; tam bagimsizlik, genis denetim
yetkileri, yiiksek seffaflik ve hesap verebilirlik ile ihtisaslasmis bir yapisidir. Tiirkiye Kamu
Denetciligi Kurumu (KDK) ise bagimsizlik ve etki alani agisindan smirl yetkilerle
calismaktadir. Isvec Ombudsmanimnin daha genis yetkileri ve seffaf yapisi, KDK icin model
olabilecek bazi 6nemli iyilestirmeleri isaret etmektedir. Tiirkiye’de kurulmasi muhtemel yerel
yonetimler ombudsmanligi; 6zellikle seffaflik, tarafsizlik ve etkin denetim siiregleri agisindan

Isvicre modelinden ilham alabilir.

2.4.2. Fransa’da Ombudsmanhk Kurumu

Fransa, Haklarin Savunucusu (Defenseur des Droits) kurumunun kurumsal gelisimi ve
islevi agisindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. “Fransiz ombudsmanligi, baslangi¢ta 1973
yilinda kurulan Le Médiateur de la République (Cumhuriyet Ombudsmani) adiyla, devletin
kamu hizmeti sunumundaki hatalart denetlemek ve vatandaglarin devletle olan iliskilerinde
vasadiklart magduriyetleri gidermek amaciyla kurulmustur” (Verges, 1998, s. 152).
“Ombudsmanligin gorevi, kamu yonetimi ile anlagmazhiga diisen vatandagslarin sikayetlerini
kabul edip, kamu yonetimi ile igbirligi icerisinde bulunarak yonetim ve vatandaglar arasindaki

magduriyet konularini ortadan kaldirmaktir” (Parlak ve Dogan, 2019, s. 221).

“Kurumun kurulusuyla birlikte, vatandaslarin kamu otoriteleriyle yasadiklar
sorunlarin ¢oziimiinde tarafsiz bir mekanizma olusturularak idari seffafligin artirilmasi
hedeflenmistir” (Gauthier, 2002, s. 98). ilk olarak yalmzca milletvekilleri aracihigiyla iletilen
basvurular1 degerlendirme yetkisine sahip olan ombudsmanlik kurumu, zaman igerisinde
gecirdigi  yapisal reformlarla dogrudan bireysel basvurulart kabul edecek bigimde
yetkilendirilmistir. “Bu doniistim, Fransiz kamu ydnetiminde vatandas odakli yonetigim
anlayisinin benimsenmeye baglamasiyla paralellik gostermektedir” (Bacache, 2011, s. 116).
Bu gelismelerin ardindan, 2008 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle birlikte ombudsmanlik
kurumu daha biitiinciil bir hak koruma mekanizmasina doniistliriilmiistiir. “2011 yilinda
yiirtirliige giren yeni diizenlemeyle, Le Mediateur de la Republique kaldirilmis ve yerine
Défenseur des Droits (Haklarin Savunucusu) adi altinda yeni bir anayasal kurum

olusturulmustur” (Tison, 2016, s. 130).
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Haklarin Savunucusu, 6zellikle vatandaslarin kamu hizmetlerine erisim hakkini koruma
ve bu hizmetlerdeki esitsizlikleri ortadan kaldirma noktasinda kritik bir rol oynamaktadir.
“Ombudsman, vatandaslarin sikdyetlerini dinler, devletin sundugu hizmetlerdeki aksakliklart
raporlar ve gerekli diizeltmeleri talep eder” (Gauthier, 2002, s. 102). “2000°li yillarla birlikte
Fransa’da ombudsmanin yetkileri genigletilmis ve kamu hizmetlerinin kalitesini artirmak igin
onemli bir denetim aract haline gelmistir” (Gauvin, 2007, s. 114). Fransa ombudsmanligi,
bagimsizlik ilkesine dayali olarak ¢alismaktadir. “Ombudsmanin gorev siiresi genellikle alti
yildwr ve bu siire boyunca hi¢hbir devlet organi, ombudsmanin gérevlerini engelleyemez veya
onun gorevini devralamaz. Bu durum, ombudsmanin tarafsiziigini ve objektifligini giivence
altina alir” (Bacache, 2011, s. 120). Fransa'da ombudsmanlik kurumu, belirli bir kamu
gorevlisinin yetkilerini asan bir sorunu ¢ézmeye yoOnelik calisirken, aynt zamanda kamu
hizmetlerinin etik standartlara uygun bir sekilde sunulmasi i¢in de denetimler yapmaktadir. “Bu
yonitiyle ombudsman, kamu sektoriinde reform ve iyilestirme siireglerinin de 6nemli bir par¢ast
haline gelmistir” (Verges, 1998, s. 160). Son yillarda, Fransa’daki ombudsmanlik
uygulamalari, Avrupa’daki diger iilkelerle kiyaslandiginda daha fazla vatandas odakli bir
yapiya evrilmistir. “Ombudsmanmin islevleri, yalnizca gsikayetlerin ¢oziilmesiyle sinirlt
kalmayip, aymi zamanda kamu politikalarimin gozden gegirilmesine ve devletin halkla olan

iliskilerinin seffaflastirilmasina yonelik ¢alismalar yapmaktadwr” (Tison, 2016, s. 134).

“Fransa’da 1973 yilinda ‘Mediateur’ adiyla kurulan ombudsmanlik kurumu, 1989°da
Mediateur de la Republique adin1 almis, 2011°de ise farkli alanlarda faaliyet gdsteren eski
kurumlarla birlestirilerek tek bir iist yap1 olan ‘Haklarin Savunucusu’ (Defenseur des droits)
haline doniistiiriilmiistiir. Bu siirecte dnceden ayr1 islevlere sahip olan kurumlarin birlesmesi
sonucu Fransa’daki ombudsmanlik sistemi yeniden yapilandirilmistir” (Avcioglu Aksoy, 2025,
s. 34-36). Calisma kapsaminda Haklarin Savunucusu (Defenseur des Droits) ve Belediye

Arabulucusu (Mediateur Municipal) analiz edilecektir.

2.4.2.1. Haklarin savunucusu (Defenseur des droits)

Devletin giiciiniin sinirlandig1 her yerde, bireyin haklarinin etkin korunmasi demokratik
hukuk diizeninin en temel gostergelerinden biri olarak one ¢ikar. Fransa'da 2008 yilinda
anayasal reformla kurulan ve 2011'de faaliyete gegen Defenseur des Droits (Haklarin
Savunucusu), bireylerin kamu otoriteleri karsisinda haklarint korumak amaciyla olusturulmus
bagimsiz bir kurumdur. Bu kurum, kamu hizmetlerine erisim, ¢ocuk haklarmin korunmasi,
ayrimcilikla miicadele, giivenlik giiglerinin etik dis1 davranislarinin denetimi gibi alanlarda
gorev yapmaktadir. “Haklarin Savunucusu, Fransa’'da bes ayri kurumun tek ¢ati altinda
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birlestirilmesiyle olusturulmustur: Ombudsman (Mediateur de la Republique), Cocuk Haklart
Savunucusu, Ayrimcilikla Miicadele Kurumu, Polis Etigi Komisyonu ve Yurt Disindaki
Vatandaglarin Haklarini Koruma Birimi” (Sauron, 2012, s. 89). Bu birlesim, kurumlar arasi

koordinasyonu artirmak ve bagvuru siireclerini sadelestirmek amaciyla gerceklestirilmistir.

“Kuruma yapilan basvurular iicretsizdir ve hem bireyler hem de tiizel kigiler dogrudan
basvuruda bulunabilir” (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, 2023, s. 6). “Basvurularin
niteligine gore savunucu, tavsiye karari verebilir, arabuluculuk yapabilir veya idari merciler
nezdinde girigimde bulunabilir ” (Loi Organique, 2011, m. 16-17). Bu kapsamda Défenseur des
Droits’un kararlar1 baglayici olmasa da, kamuoyu {izerindeki etkisi ve kamu idareleri
tizerindeki moral yilikiimliiliigi olduk¢a giigliidiir. Kurumun bagimsizlig1 anayasal giivence
altina alinmis olup, baskan dogrudan Cumhurbaskani tarafindan atansa da gorev siiresi boyunca
hicbir sekilde gorevden alinamaz. Bu bagimsizlik, kurumun kamu otoriteleri karsisinda tarafsiz
ve etkili bicimde denetim yapabilmesine olanak tanimaktadir. Défenseur des Droits’un en
dikkat ceken gorevlerinden biri, ayrimcilikla miicadelede aktif rol iistlenmesidir. Ozellikle
cinsiyet, etnik koken, din, engellilik gibi temellerde yapilan ayrimcilik iddialarinda etkin
sorusturma yiiritme yetkisi bulunmaktadir. “Kurum, yillik raporlart araciligiyla hem
faaliyetlerini kamuoyuna duyurmakta hem de yasama organina oneriler sunarak kamu
politikalarinin insan haklar: odakli doniisiimiine katkida bulunmaktadir” (Baudoin, 2019, s.
41). Boylece yalnizca sikayetleri degerlendiren pasif bir mekanizma olmanm otesine gegerek

aktif bir politika aktorii haline gelmektedir.

Fransa’da Defenseur des Droits, yani Haklarin Savunucusu, anayasal bir kurumun
baskani sifatiyla dogrudan Fransa Cumhurbaskani tarafindan atanir. Bu atama siireci, 2008
yilinda Anayasa’ya eklenen 71. maddeye ve 29 Mart 2011 tarihli Organik Kanun’un 4.
maddesine dayanmaktadir. Ancak bu atama yiiriitmenin tek tarafli tasarrufu degildir; yasama
organinin belirli 6l¢lide denetimine tabidir. “Atanacak kisi, Ulusal Meclis ve Senato'nun ilgili
komisyonlarina sunulur. Bu komisyonlar, atanacak kigiyi beste ii¢ ¢cogunlukla reddetmedikleri
stirece atama islemi tamamlanmis olur” (Loi Organique, 2011, m. 4). “Bu mekanizma, yitiriitme
ve yasama arasindaki kuvvetler ayriligi ilkesini gozeterek, kurumsal bagimsizlik ile demokratik
mesruiyet arasinda bir denge saglamayr amacglamaktadr” (Gohin, 2012, s. 65). Haklarin
Savunucusunun gorev siiresi alt1 yil olarak belirlenmistir ve yenilenemez. Bu durum, hem
gorevde bulunan kisinin gorevini siyasi hesaplardan bagimsiz bi¢cimde siirdiirmesini hem de
kisisel veya partisel sadakatlerin etkisizlestirilmesini amaglar. Siire sinir1, idari tarafsizlik ve

kisisel bagimsizlik bakimindan énemli bir giivencedir. Atanan kisinin gorev siiresi dolmadan
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gorevden alinmasi, ancak ¢ok simnirli kosullarda miimkiindiir. Organik Kanun’da (Loi
Organique), gorev suiistimali, agik¢a gdrevini yerine getirememe veya saglik sebepleri gibi
nedenlerle Anayasa Konseyi’'nin karar1 dogrultusunda goérevden alma yoluna gidilebilecegi
belirtilmistir. “Bu  hiikiim, kuruma ve baskanina yiiksek diizeyde bir anayasal giivence
saglamaktadir” (Costa ve Jolivet, 2015, s. 143). “Haklarin Savunucusu gorevde bulundugu
siire boyunca herhangi bir baska siyasi, idari ya da mesleki gorevi yiiriitemez ” (Loi Organique,
2011, m. 5). Bu baglamda, gorev siiresi boyunca kisinin siyasal pozisyonlarla iliskilenmemesi

ve kamuya kars1 esit mesafede kalmasi esastir. Bu durum, ombudsman kurumlarinin bagimsiz

ve tarafsiz yapisinin en temel kosullarindan biridir.

Tablo 4: Haklarin Savunucusunun Teskilat Yapis1 (Gl ve Kilig, 2016)

Birim

Gorev

Défenseur des Droits

(Haklarm Savunucusu)

Kurumun en ist dilizey yoneticisidir. Cumhurbagkani

tarafindan atanir. Gorev siiresi alti yildir, gorev siiresi

yenilenemez ve gorevden alinamaz. Kurumun tim

faaliyetlerinden sorumludur.

Cocuk Haklar1 Yardimcisi

Cocuk haklarinin korunmasi ve c¢ocuklara yonelik kamu

politikalarinin denetlenmesi gérevini yiirtitiir.

Ayrimcilikla Miicadele

Yardimcisi

Ayrimeciligin - Onlenmesi, esitlik

Eski

ilkesinin  gdzetiminden

sorumludur. Ayrimceilikla  Miicadele Kurumunun

gorevlerini listlenmistir.

Kamu Etigi ve Giivenlik

Gtgleri Yardimecisi

Polis, jandarma, cezaevi personeli gibi giivenlik giiclerinin

eylemlerini denetler.

Kamu Hizmetleriyle

fliskiler Yardimcisi

Idari islemler, kamu hizmetlerine erisim ve kamu kurumlariyla

ilgili sikayetleri inceler.

Y o6nlendirme Kurulu

Glivenlik giiglerinin etik davranislarin1  izleyen danigma

kuruludur. Tavsiye niteliginde kararlar alir.

Genel Sekreterlik

Kurumun idari ve mali islerini yiiriitiir. Insan kaynaklar, biitce,

bilisim ve iletisimden sorumludur.
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Bolgesel Temsilcilikler Ulke genelinde yaklasik 500 temsilciden  olusur.

(Delegues Territoriaux) Vatandaglardan basvuru alir, yerel incelemeleri yapar.
Bagimsiz Danigsma Belirli alanlarda uzmanlardan olusan danisma kurullaridir.
Komisyonlar1 (engelli haklari, go¢men haklar1 vb.).
Hukuk ve Politika Kurumsal analizleri yapar, yasa onerileri, ulusal ve uluslararasi
Gelistirme Birimi raporlar1 hazirlar.
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Sekil 1: Haklarin Savunucusuna 2019-2023 Yillar1 Arasinda Yapilan Basvurular

2019 ile 2023 yillar1 arasinda Défenseur des Droits Kurumuna yapilan basvurular ve
degerlendirmeler Defenseur des Droits kurumunun yillik raporlarindan derlenmistir.
Bagvurular 2019 yilinda 96.000 diizeyindeyken, 2023'te 137.894’e yiikselmesi yaklagik
%43’liik bir artisa isaret etmektedir. Bu artisin arkasinda birden ¢ok faktér bulunmaktadir. Bu
faktorlerden birincisi, “kurumun cevrim i¢i sikdyet sistemini gelistirmesi, ozellikle tasrada
yasayan bireylerin hak arama siirecine daha fazla katilimini saglamistir. Ikinci olarak,
Fransa’da insan haklar: alaminda yiiriitiilen yogun sivil toplum faaliyetleri ve medyanin
etkisiyle birlikte, vatandaglarin kamusal denetim mekanizmalarina giiveni artmistir”
(Defenseur des Droits Yillik Raporu, 2023). Son olarak pandemi siireci, kamu hizmetlerine

erisimde yaganan kesintiler nedeniyle basvuru sayilarinda 6nemli artigsa yol agmuistir.
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2023 yili raporuna gore, bagvurularimn biiyiik cogunlugu (%67) kamu hizmetleriyle ilgili
olup, bunu ayrimcilik (%5) ve ¢ocuk haklar1 (%3) basvurulan takip etmektedir. Bu veriler,
kamu hizmetlerinde yasanan sistematik sorunlarin bireyler nezdinde dogrudan hak ihlali olarak
algilandigini gostermektedir. “2023’te, bagvurularin %281 yabancilarin haklariyla ilgilidir. Bu
oran, llkede gd¢men politikalarinin yarattig1 gerilimleri ve idarenin bu alandaki uygulama
sorunlarini1 ortaya koymaktadir” (Defenseur des Droits Yillik Raporu, 2023). Tiirkiye’deki
Kamu Denet¢iligi Kurumu (KDK) ile karsilastirildiginda, Fransa’daki modelin daha ileri bir
demokratik isleyise sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de KDK, “2022 yilinda yaklasik
17.816 bireysel bagvuru almis olup” (KDK 2022 Yillik Faaliyet Raporu, 2023), bu say1
Fransa’daki bagvuru sayisiyla kiyaslandiginda oldukc¢a diisiiktiir. Bu farkin baslica nedenleri;
Tiirkiye'de bireylerin hak arama yollarma erisimde yasadigi bilgi eksikligi, kurumun
bagimsizlig1 konusunda kamuoyunda var olan giliven sorunlar1 ve KDK'nin ¢ogunlukla idari

islemlerle sinirlt bir etki alanina sahip olmas1 sayilabilir.

Defenseur des Droits, Fransa’da demokratik haklarin somut ve giinliik hayattaki
yansimalarini denetleyen merkezi bir kurum haline gelmistir. Yillik raporlari, sadece devletin
eksikliklerini degil, ayn1 zamanda vatandaslarin biling diizeyini ve hak arama aliskanliklarini

da ortaya koymaktadir.

Tiirkiye acisindan bakildiginda, Fransa’daki bu model, daha katilimci, daha erisilebilir
ve hak temelli kamu yonetimi anlayisi i¢in O6rnek teskil edebilecek niteliktedir. Fransa’daki
Défenseur des Droits (Haklarin Savunucusu) Kurumu, Tiirkiye'deki Kamu Denet¢iligi Kurumu
ile ¢esitli benzerlikler tasimakla birlikte, 6nemli yapisal ve fonksiyonel farklara da sahiptir. Bu
iki kurumun karsilastirilmasi, 6zellikle kurumlarin atanma stireci, gorev siireleri ve bagimsizlik
garantileri acisindan olduk¢a o6gretici olacaktir. Ozellikle bireysel basvuru siireglerinin
sadelestirilmesi ve hak arama yollarmin genisletilmesi acisindan Fransa’daki bu uygulama,
Tiirkiye'deki Kamu Denetgiligi Kurumuna kiyasla daha kapsamli bir yap1 sunmaktadir. Her iki
iilkenin de kurumlari, bireylerin haklarin1 savunma ve kamu yonetiminin denetimi gibi ortak
islevlere sahiptir. Fransa’daki Défenseur des Droits daha merkeziyet¢i bir yapiya sahipken,
Tiirkiye’deki Kamu Denetciligi Kurumu daha genis bir yasama denetimi altinda ¢aligmaktadir.
Bagimsizlik garantileri, her iki {ilkede de Onemsenmis ancak Fransa’daki sistemin
Cumbhurbaskan1 tarafindan atanmasi miinasebetiyle siyasi etkilere daha acgik oldugu
sOylenebilir. Fransa’daki Défenseur des Droits Kurumu, daha kapsamli bir sosyal hizmet ve

haklarin savunulmasi alanina hitap ederken, Tiirkiye’deki Kamu Denetciligi Kurumu daha ¢ok
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idari denetim ve sikayet iizerine yogunlagmaktadir. Ancak her iki kurum da, sosyal adaletin

saglanmasinda ve kamu hizmetlerinin daha seffaf hale getirilmesinde kritik rol oynamaktadir.

2.4.2.2. Belediye arabulucusu (Mediateur municipal)

Fransa’da yerel diizeyde kamu hizmetlerinin etkinligini artirmak ve yurttaglarin
yOnetime giivenini tesis etmek amaciyla gelistirilen 6nemli kurumlardan biri de Belediye
Arabuluculugu (Médiateur Municipal) kurumudur. Bu kurum, 6zellikle yerel yonetimler ile
vatandas arasinda yasanan uyusmazliklarin ¢ozlimiinde aract bir rol Tlstlenmektedir.
“Mediateur Municipal, belediyeye bagli ancak belediye yonetiminden bagimsiz olarak faaliyet
gosteren bir uzlastirma makamidir” (Ocqueteau, 2001, s. 78). Bu yoniiyle belediye
arabulucusu, hem yonetsel seffafligin saglanmasina katki sunmakta hem de yurttaslarin idare
karsisinda hak arama 6zgiirliiglinii daha erisilebilir kilmaktadir. Ancak belediye ile hiyerarsik
bagi olmasi kismen de olsa bagimsizligini zedelemektedir. Fransa’da Belediye Arabuluculugu
ilk kez 1980°1i y1llarda baz1 biiyiik sehirlerde uygulanmaya baslanmig, daha sonra bu uygulama
yayginlasarak 6zellikle 2000’11 yillarda kurumsal bir yapiya kavusmustur. “2002 yiuinda kabul
edilen Yerel Demokrasinin Yeniden Yapilandwrilmas: Kanunu, arabuluculuk kurumunu yasal
cerceveye oturtmustur” (Mestre ve Chenevier-Gobeaux, 2006, s. 113). Bu yasa ile birlikte
belediye arabulucularinin gorev ve yetkileri tanimlanmis, se¢im usulleri ve ¢alisma ilkeleri
belirlenmistir. Belediye Arabuluculari, yurttaglardan gelen sikayetleri alarak bunlar ilgili idari
birimlerle goriismekte ve ¢oziim Onerileri sunmaktadir. Bu siirecte arabulucularin temel
yaklasimi, idare ile birey arasinda yasalara uygun, hakkaniyetli ve bariscil bir iletisim ortami
olusturmaktir. Arabulucularin baglayici bir karar verme yetkisi bulunmamakla birlikte,
raporlart kamuoyunda ve yerel yonetim nezdinde énemli bir etki yaratmaktadir. Fransa’daki
Belediye Arabuluculugu Kurumu, klasik yargi yollarma kiyasla daha hizli, maliyetsiz ve
biirokratik olmayan bir ¢6ziim alternatifi sunmaktadir. Bu nedenle 6zellikle yashilar, diisiik
gelirli bireyler ve yabanci kokenli yurttaslar tarafindan sik¢a basvurulan bir uygulama haline
gelmistir. Belediye Arabuluculari, her yil faaliyet raporlar1 hazirlayarak kamuoyuyla
paylasmakta, bu raporlar araciliiyla hem yonetime oOneriler sunmakta hem de sikayet
konulariin tematik dagilimini istatistiksel olarak degerlendirmektedir. “Bu sayede hem
idarenin aksayan yonleri tespit edilmekte hem de vatandas memnuniyeti olciilerek yonetime

geri bildirim saglanmaktadir” (Delvolve, 2012, s. 151).

Fransa’da belediye arabulucular1 dogrudan belediye bagkani (Maire) tarafindan atanur.
Bu atama, belediye meclisinin (Conseil Municipal) bilgisi dahilinde gerceklestirilir. “Atanacak
kisinin tarafsiz, bagimsiz ve kamu hizmeti etigine uygun bir ge¢mise sahip olmast beklenir”
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(Mestre ve Chenevier-Gobeaux, 2006, s. 115). Genellikle, kamu yonetimi, hukuk ya da sosyal
hizmetler gibi alanlarda deneyimi olan kisiler tercih edilmektedir. Bir¢ok belediye, atamadan
once agik cagri ilan ederek uygun adaylar arasindan se¢im yapmaktadir. Bazi biiyiiksehir
belediyeleri, adaylarin se¢imi icin bir degerlendirme komisyonu kurarak daha kurumsal bir
siire¢ ylritmektedir. “Atama siireci sonucunda segilen arabulucu, belediye baskani ile
sozlesme yapar ve bu sozlesme ile gorev siiresi belirlenir. Genellikle bu siire 3 ila 6 yil arasinda
degismektedir” (Ocqueteau, 2001, s. 81). Arabulucunun goreve atanmasi, belediyenin resmi
gazetesi ya da internet sitesi aracilifiyla kamuoyuna ilan edilir. Bu sayede hem seffaflik
saglanmakta hem de vatandaslar, kendilerine bagvuru imkani sunan bu kisiyi tanima firsati

bulmaktadir.

Tiirkiye’deki yerel yonetimlerde benzer bir ombudsmanlik mekanizmasinin kurulmast,
idarenin hesap verebilirligini artirabilir ve yonetisim kalitesini ylikseltebilir. Ancak Fransa’daki
mevcut yapt kismen yerel yoOnetimin kontroliinde gelistigi i¢in bagimsizlik yoniini
zedelemektedir. Tiirkiye’de yerel yonetim ombudsmanhigi kurulurken Fransa’daki belediye
arabuluculuk modelinden bagimsizlik ve tarafsizlik hususlari ile kismen teskilat yapis1 6rnek

almabilir.

2.4.3. Kanada’da Ombudsmanhk Kurumu: Yerel Ombudsman

Kanada, Ombudsmanlik kurumunun uygulamaya kondugu iilkeler arasinda hem tarihi
gelisim siireci hem de farkli diizeylerde kurumsallagsmasi agisindan dikkat ¢ekici bir 6rnek teskil
etmektedir. “Ulkede ilk ombudsmanlik kurumu, 1967 yilinda Alberta eyaletinde kurulmus, bunu
kisa siire icerisinde diger eyaletler takip etmistir” (Gregory ve Giddings, 2000, s. 54). “Yerel
olarak orgiitlenen ombudsman kurumlar: yerel sorunlarla ilgilenmekte ve il yonetimi ile
vatandas arasindaki sorunlari denetlemektedir” (Ozden, 2010, s. 100). Kanada’daki
ombudsmanlik sisteminin 6zgilin yani, federal yapiya uygun olarak farkli ombudsmanlik
kurumlarinin olusturulmus olmasidir. Her eyaletin kendi ombudsman ofisi bulunmakta ve bu
ofisler kendi yasalarina dayanarak bagimsiz bigimde faaliyet gostermektedir. “Ozellikle yerel
diizeydeki ombudsmanlik wuygulamalari, vatandaglarin belediyelere yénelik sikayetlerini

bagimsiz ve tarafsiz bir birimlere iletebilmeleri agisindan onemli bir islev gormektedir” (Reif,

2004, s. 83).

Toronto, Kanada’da yerel ombudsmanlik uygulamalarinin en gelismis 6rneklerinden
birini sunmaktadir. Toronto Belediye Meclisi, 2008 yilinda Toronto Ombudsmanligi Ofisini
kurarak, belediye hizmetleriyle ilgili vatandas sikayetlerini degerlendirme siirecini

kurumsallagtirmistir. “Toronto Ombudsmani, belediyenin yénetsel islemlerini denetlemekte,
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idarenin hatali uygulamalarmmi raporlamakta ve iyilestirme oOnerileri sunmaktadwr”

(Ombudsman Toronto, 2023, s. 6). Bu yoniiyle kurum, yalnizca bireysel magduriyetleri

gidermekle kalmamakta, ayni zamanda sistemsel iyilestirmelere de katki sunmaktadir.

“Kanada’da yerel ombudsmanlar, bagimsizlik, tarafsizlik, erisilebilirlik ve hesap verebilirlik

ilkelerine siki sikiya bagh c¢alismaktadirlar” (Rowat, 1993, s. 117). Toronto Orneginde,

Ombudsman Ofisi dogrudan Belediye Meclisi’ne baglidir ve herhangi bir siyasi otoritenin

etkisine kapali olacak sekilde yapilandirilmistir. Yerel diizeyde ombudsmanlik, yalnizca biiyiik

sehirlerle smirli degildir. Ontario eyaletinde, Ontario Ombudsmani, 2016’dan itibaren

eyaletteki tiim yerel yOnetim birimlerine yoOnelik sikayetleri incelemeye baglamigtir. “Bu

uygulama ile kiiciik belediyelerde yasayan vatandagslar da idari denetime ulasabilme imkdanina

kavusmugtur” (Ontario Ombudsman, 2022, s. 11). Bu durum, kamu yonetiminde kapsayiciligin

artmasina katki saglamaktadir.

Tablo 5: Toronto Ombudsmanliginin Teskilat Yapisi (City of Toronto Act, 2006)

Birim

Gorev

Ombudsman

(Chief Ombudsman)

Toronto Ombudsmanliginin en {ist diizey yOneticisidir.
Belediye Meclisi tarafindan atanir ve dogrudan meclise rapor
verir. Gorevi, belediye hizmetleriyle ilgili adaletsizlikleri
arastirmak, sistemsel sorunlara dikkat ¢cekmek ve ¢Ozim

Onerileri sunmaktir.

Inceleme ve Arastirma

Direktori

(Director of

Investigations)

Vatandaslardan gelen sikayetlerin alinmasi, 6n degerlendirme
yapilmast ve gerektiginde resmi sorusturma siirecinin

baslatilmasini yonetir.

Sistemsel Denetim ve

Politika Direktori

(Director of Systemic

Reviews)

Kurumsal diizeyde sistemsel sorunlara odaklanan incelemeleri
ylurlitiir. Raporlama, politika analizi ve iyilestirme Onerilerinin

gelistirilmesinden sorumludur.

Kidemli Arastirmacilar

(Senior Investigators)

Direktorlere bagli olarak c¢alisan, karmasik ya da genis

kapsamli sikayetleri degerlendiren uzman arastirmacilardir.
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Inceleme Gorevlileri Vatandas sikayetlerini ilk asamada degerlendiren ve

(Early Resolution miimkiinse sorusturma baglatilmadan ¢6ziim arayan birimdir.

Officers)

Idari ve Destek Hizmetleri Ombudsman ofisinin i¢ isleyisi, rapor hazirhg, halkla iliskiler,
(Administrative and medya iletisimi ve dijital erisilebilirlik gibi gorevleri yerine

Communications Staff) getiren profesyonellerden olusur.
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Sekil 2: Toronto Ombudsmanligina 2018-2022 Yillar1 Arasinda Yapilan Bagvurular

2019 ile 2023 yillar1 arasinda Toronto Ombudsmanlifina yapilan basvurular ve
degerlendirmeler Toronto Ombudsmanligi yillik raporlarindan derlenmistir. 2022 bagvuru
sayist 3587’ye ulasarak %?28,5’lik bir artis gostermistir. “Bu, Toronto Ombudsmanligi
tarihindeki en yiiksek yillik artis oramidwr. Bu artisin baslica nedenleri arasinda, sehir
hizmetlerinde yasanan iletisim eksiklikleri, erigim zorluklar: ve tutarsiz karar alma siiregleri

’

ver almaktadir.” (Ombudsman Toronto, 2023). Toronto Ombudsmanligina yapilan
basvurularin yillar i¢inde artmasi, sehir yonetimiyle ilgili sorunlarin ve vatandaglarin bu
konudaki farkindaligmin yiikseldigini gostermektedir. Ozellikle 2021 ve 2022 yillarinda
yasanan belirgin artiglar, pandemi sonrasi donemde kamu hizmetlerine olan talebin ve

beklentilerin arttigini ortaya koymaktadir.
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Toronto Ombudsmanhginin teskilat yapisi, isleyis bicimi ve normatif ilkeleri,
Tiirkiye’de kurulmas1 muhtemel yerel yonetim ombudsmanligi kurumlari i¢in 6nemli bir model
sunmaktadir. Her seyden Once Toronto modeli, ombudsman kurumunun siyasi ve idari
yapilardan tam anlamiyla bagimsiz olarak konumlandirilmasini esas almaktadir. “ZToronto
Ombudsmant dogrudan Belediye Meclisi’ne baglidir ve yiiriitme organi olan belediye
baskanlhigiyla kurumsal bir hiyerarsi iginde degildir” (City of Toronto Act, 2006, m. 171). Bu
kurumsal diizenleme, tarafsizlik ve giivenilirlik ilkesinin tesisinde kritik neme sahiptir.
Tiirkiye’de kurulacak yerel yonetimler ombudsmanliinin ombudsman se¢imi, TBMM
tarafindan yapilmasi sartiyla diger tiim kriterlerde Toronto Ombudsmanliginin 6rnek alinmasi

siyasal miidahaleye acik olmayan bir denetim sisteminin olusmasina katki saglayacaktir.

2.4.4. Japonya’da Ombudsmanhk Kurumu: Citizen Ombudsman

Japonya’da ombudsmanlik kurumu, Bati iilkelerinde goriilen geleneksel bigiminden
farkli olarak, yerel diizeyde daha etkin isleyen ve sivil toplumun katilimini 6nceleyen bir yapiya
sahiptir. Ozellikle 1990’1 yillardan itibaren seffaflik ve hesap verebilirlik taleplerinin artmast,
yerel ombudsmanlik mekanizmalarinin giiclenmesini saglamistir. “Japonya 'da idari islemlerin
gozlendigi ve vatandaslarin sikdyetlerinin ele alindigi bir Parlamenter Ombudsman sistemi
bulunmamaktadir. Ama Japonya’da bélgesel veya belediye diizeyinde orgiitlenmis ¢eyitli
ombudsmanliklar ve Citizen Ombudsman ad: altinda hiikiimetle iliskisi bulunmayan cesitli
ombudsman gruplari bulunmaktadir” (Dogan, 2015, s. 29). “Japonya’daki ilk yerel
ombudsmanlik sistemi, 1990 yilinda Osaka’da kurulan Citizen Ombudsman grubu ile
baslamigtir” (Yamamoto, 2007, s. 42). Bu yapilar, klasik devlet mekanizmalariin disinda,
cogunlukla goniillii uzmanlardan olusmakta ve kamu harcamalarinin denetimi basta olmak
lizere cesitli alanlarda incelemelerde bulunmaktadir. “Japonya ombudsmaninin temel gorevi,
ulusal diizeyde hiikiimet organlar: tarafindan haksizliga ugradigin iddia eden vatandaslarin
sikdyetlerini kabul etmek ve arastirmaktir” (Shindo, 2013, s. 247). Japonya’da klasik
ombudsmanlik sistemine benzemeyen vatandaglara danigmalik hizmeti veren sahsina miinhasir
yapilar meveuttur. “Bu yapilara ombudsman yerine “Idari Danismanlik” adi verilmektedir”’

(Hong, 2011, s. 60).

Japonya’da Citizen Ombudsman Hareketi, 1990’l1 yillarin  baslarinda kamu
harcamalarinda yolsuzlukla miicadele etmek ve yerel yonetimlerin hesap verebilirligini
saglamak amaciyla ortaya c¢ikmistir. Bu hareket, devlet tarafindan atanan resmi bir
ombudsmandan farkli olarak, tamamen sivil girisim temelli ve goniilliiliige dayalidir. Bu yapi,
Japonya'da yerel diizeyde demokratik katilimin gelismesine biiyiik katki saglamustir. Ozellikle
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bilgi edinme haklarinin genisletilmesi ve kamu belgelerine erisimin kolaylasmasi, vatandaslarin
yerel yonetim iizerinde denetim kurmasini miimkiin kilmistir. “Hareketin  bagsarisi,
vatandagslarin hiikiimet kayitlarint incelemesine ve israf¢t harcamalart ifsa etmesine olanak
tantyan Japonya'nin yerel bilgi ifsa yonetmeliklerine ¢ok sey bor¢ludur” (Yamamoto, 2007, s.
45). Citizen Ombudsmanlar, c¢ogunlukla avukatlardan, akademisyenlerden ve gonilli
yurttaglardan olugsmaktadir. Finansal olarak goniillii bagislardan gii¢ almaktadir. Bu yapilar,
merkezi bir hiyerarsiyle degil, yerel diizeyde bagimsiz olarak orgiitlenmislerdir. “Yasal
ombudsman ofislerinin aksine, Japonya'min Vatandas Ombudsmani, resmi bir yetkiye sahip
olmadan ancak gii¢lii bir kamu destegiyle yerel olarak faaliyet gosteren goniilliiliik esasl,
hiikiimet dis1 aktorlerdir” (Funabashi, 2000, s. 93). Bu denetim faaliyetlerinin en giiclii
yonlerinden biri, dogrudan dava agma yoluyla yolsuzlukla miicadele etmeleridir. 1990’lardan
bu yana agilan yiizlerce dava ile kamu ihaleleri, temsil agirlama giderleri ve yerel biit¢elerin

seffaflig1 gibi konular glindeme taginmustir.

Japonya’da vatandas temelli tabandan gelen sivil denetim modeli, Tiirkiye i¢in ilham
verici olabilir. Ancak Tiirkiye’de kurulmasi muhtemel yerel yonetim ombudsmanligi yasal
giivence, biitce destegi ve kurumsal baglamda daha biirokratik ve merkezi karakter tagiyacagi
degerlendirilmektedir. Katilimciligr artirmak ve siyasal etkileri azaltmak i¢in kurulacak
yapinin, bagimsizlik ilkesi ile donatilmasi ve seffaflik odakli ¢aligmasi Citizen Ombudsmandan
ornek alinmalidir. Japonya'daki ombudsmanlik sistemi, geleneksel Japon yonetim anlayist ile
modern kamu yonetimi ilkelerinin sentezinden olusan dikkat ¢ekici bir model sunmaktadir.
Citizen Ombudsman; Tiirkiye Ozelinde merkezi idare ve yerel idare koordinasyonunun
giiclendirilmesi, vatandasa dayali katilimci bir denetimin gelistirilmesi, dijital sikayet basvuru
mekanizmalarinin yayginlastirilmasi ve Tiirkiye i¢in sunulan modelin rehberligi i¢in 6nem arz

etmektedir.

2.4.5. Ingiltere’de Ombudsmanhk Kurumu

Ingiltere, Bat1 Avrupa'da modern anlamda ombudsmanlik kurumunun ilk &rneklerinden
birini hayata gegiren {iilkedir. Parliamentary Commissioner (Parlamento Komiseri) olarak
bilinen kurum, 1967 yilinda ¢ikarilan Parliamentary Commissioner Act (Parlamento
Komiserligi Kanunu) ile kurulmustur. Bu kurumun kurulmasinda temel amag, kamu yonetimi
icinde vatandas sikayetlerinin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde incelenmesini saglamaktir.
Celiksoy ve Bayan, “Ingiltere’de ombudsmanlik kurumunun yaklasik 50 yilik bir gecmise
sahip oldugunu ve bir¢ok ozel amagli ombudsmanlik tiiriinii barindirdigini” (Celiksoy ve
Bayan, 2020, s. 92-103) belirtmektedirler. “Bu baglamda Ingiltere deki ombudsmanlik kurumu,
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yonetsel hesap verebilirligi giiclendiren ve kamu hizmetlerinin seffafligini artiran bir arag

olarak islev gérmektedir” (Buck vd., 2011, s. 34).

Ingiltere’de ombudsmanlik kurumu sadece merkezi idare ile smirl kalmamis; zamanla
yerel yonetimler, saglik hizmetleri ve hatta bazi 6zel hizmet alanlarini da kapsayacak sekilde
genislemistir. Ornegin, Yerel Yonetim ve Sosyal Bakim Ombudsmani ve Saglik Hizmeti
Ombudsman gibi kurumlar, uzmanlagsmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. “Bu ¢esitlenme,
hizmet odakli ve vatandas merkezli kamu yonetimi anlayisimin yansimasidir” (Harlow ve
Rawlings, 2009, s. 142). Ingiltere’”de ombudsmanlk kurumu, idarenin denetlenmesi ve
vatandas haklarinin korunmasi agisindan kurumsal bir denge mekanizmasi olusturmakta; ayni
zamanda yoOnetisim ilkeleri dogrultusunda demokratik denetimin giliglenmesine katki

saglamaktadir.

Calisma kapsaminda, Ingiltere'deki Parlamento Komiserligi ile Yerel Y&netimler ve
Sosyal Bakim Ombudsmanligi ele alinacaktir. Bu vesileyle vatandaglhik haklarinin
korunmasinda kurumsal yapilarin nasil ¢esitlendigi ve farkl yonetsel diizeylerde nasil islerlik

kazandig1 ortaya konulmus olacaktir.

2.4.5.1. Parlamento komiseri

Ingiltere, klasik Westminster modeline dayanan idari yapistyla uzun siire ombudsmanlik
kurumuna mesafeli durmustur. Ancak kamu yonetiminde artan seffaflik ve denetim talepleri
sonucunda 1967 yilinda Parliamentary Commissioner Act (Parlamento Komiserligi Kanunu)
kabul edilerek Parlamento Komiserligi kurulmustur. Resmi adi, Parlamento ve Saglik
Hizmetleri Ombudsmani (Parliamentary and Health Service Ombudsman)’dir. “Parlamento
Komiseri, Ingiltere’de kamu yonetiminin parlamenter denetimi temelinde sekillenmis dzgiin bir
ombudsman modelidir” (Gregory ve Giddings, 2000, s. 78). Kurumsal olarak Komiser, Avam
Kamarasi'na bagli olarak gorev yapar ve gorev siiresi giivence altindadir. Komiserin
bagimsizligi, gérevden alinmasinin ancak belirli kosullarda ve Parlamento onayiyla miimkiin
olmasi sayesinde korunur. Komiserin gorev alani, merkezi hikkiimetin yiiriittiigii idari iglemlerle
sinirhdir. Yerel yonetimler, mahkemeler ve Parlamento kararlari bu kapsamin disindadir.
Ayrica basvurularin gegerli sayilabilmesi i¢in; sikayetin bir Avam Kamarasi iiyesi araciligiyla
yapilmasi, sikayetin en ge¢ bir yil icinde iletilmis olmasi ve konunun daha once yargiya

tasinmamig olmasi kosullar1 aranir.

“Ingiltere'de Parlamento Ombudsmani, parlamento iivesi olmayan adaylar icinden

hiikiimetin onerisi iizerine kralice tarafindan parlamentoya yazilan bir mektup ile atanir”
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(Arslan, 1986, s. 158). “Komiser olarak atanan kisi, kraliyet tarafindan kendi istegi tizerine
gorevden alinabilir veya Parlamento 'nun her iki meclisinden gelen éneriler sonucunda kraliyet
tarafindan gorevden alinabilir. Gorevini kanunlara uygun yaptigi siirece 65 yasina kadar
devam edebilir” (Parliamentary Commissioner Act, 1967, m. 3). “Parlamento Ombudsmaninin
herhangi bir hiyerarsik tistii yoktur, ombudsman gérev yaptigi siire boyunca ¢alismalarini

tamamen bagimsiz olarak yiiriitmektedir ” (Dogan ve Kaya, 2021, s. 284).

Ingiltere Parlamento Ombudsmaninin (Parliamentary and Health Service Ombudsman)
gorevleri, kamu idaresinin vatandaslara karsi hesap verebilirligini artirmayr ve kamu
hizmetlerinde adaleti saglamay1 hedefleyen kapsamli bir ¢ergceveye sahiptir. Ombudsmanin
temel gorevi, bireylerin kamu kurumlarina yonelik sikayetlerini bagimsiz bir sekilde incelemek
ve bu sikdyetlerin adil bir bicimde ele almmasini saglamaktir. “Ozellikle vergi daireleri,
emeklilik kurumlar: ve saglik hizmetleri gibi kamuya dogrudan hizmet veren birimlerle ilgili
sorunlar, ombudsmanin miidahale alanina girer” (Baldwin, 2017, s. 45). Parlamento Komiseri,
yalnizca bireysel bagvurularla smirli kalmayip, kamu yonetimindeki yapisal sorunlari da
inceleyerek kotli yonetim Orneklerini tespit eder. Saglik hizmetleri de ombudsmanin 6nemli
sorumluluk alanlarindan biridir. Ulusal saglik hizmeti kapsaminda hastaneler, aile hekimleri ve
saglik kuruluglarma yonelik sikayetler, titizlikle ele almir. “Bu  gsikdyetlerin
degerlendirilmesiyle birlikte sistemsel oneriler gelistirilerek hizmet kalitesinin artirilmast
hedeflenir” (Health Service Commissioners Act, 1993). “Ayrica, dezavantajli gruplarin kamu
hizmetlerinden adil sekilde yararlanmasini saglamak da ombudsmanin gorevleri arasindadir”
(Parliamentary and Health Service Ombudsman, 2020, s. 17). “Biitiin bu gérevler ¢ercevesinde
Parlamento Ombudsmani, her yil Parlamento ya rapor sunarak hem yiiriitme organini denetler
hem de kamu hizmetlerinde seffaflik ve hesap verebilirligin artirilmasina katki saglar”

(Parliamentary and Health Service Ombudsman, 2021-2024, s. 44).

“Parlamento Ombudsmaninin teskilat yapisi, bagimsiz denetim, iyi yonetisim ve hesap
verebilirlik ilkeleri dogrultusunda olusturulmus olup, farklt uzmanhk alanlarina sahip
boliimlerden olugur” (Parliamentary and Health Service Ombudsman Annual Report, 2023, s.

12).

Tablo 6: Parlamento Komiserliginin Teskilat Yapis1 (Commissioner Act, 1967)

Birim Gorev

Parlamento Komiseri Teskilatin en iist diizey yetkilisidir. Ombudsman, Birlesik

Krallik Bagbakani'nin Onerisiyle Kraliyet tarafindan atanir,
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ancak dogrudan Parlamento’ya kars1 sorumludur. Ombudsman
hem parlamento sikayetlerini hem de saglik hizmetleriyle ilgili

sikayetleri ele alir.

Y 6netim Kurulu Ombudsmanin gorevlerini etkin sekilde yerine getirmesini
saglamak amaciyla olusturulmus bir damisma ve denetim

yapisidir.

Sorusturma ve Sikayet Bu birimler, kamu kurumlarina ya da saglik hizmetlerine

Degerlendirme Birimleri yonelik yapilan bireysel sikayetleri inceler.
- Bagvuru kabulii ve 6n degerlendirme siireci.
- Derinlemesine sorusturma siireci.

- Tavsiye ve rapor olusturma siireci.

Politika ve Aragtirma Kamu hizmetlerinde sistemik sorunlari tespit etmek, raporlar
Departmani hazirlamak ve tavsiye politikalar1 gelistirmekle sorumludur.
Ayn1 zamanda Parlamento’ya sunulan yillik raporlarin

koordinasyonunu saglar.

Hukuk ve Uyum Birimi Sorusturmalarin yasal c¢ercevede yiiriitilmesini ve alinan

kararlarin mevzuata uygunlugunu denetler.

Erisim ve Katilim Birimi Hizmetlerin herkes i¢in erisilebilir olmas1 amaciyla calisir.
Engelli bireyler, yashilar veya Ingilizce bilmeyenler gibi

gruplarin erisimini kolaylastirmak i¢in stratejiler gelistirir.

[letisim ve Medya Ombudsmanligin kamuoyu ile iletisimini, basin agiklamalarini,
Departmani sosyal medya yonetimini ve kurumun goriiniirliigiinti artirma

faaliyetlerini yiiriitiir.

Destek Hizmetleri Kurumun i¢ isleyisini saglamakla gorevli olan yardimci

birimlerdir.

“Ingiltere parlamento ombudsmanlig sistemi, sikdyet siirecinin karmasikligi ve

vatandaslarin dogrudan bagvuru yapamamasi nedeniyle elestirilmisgtir” (Kirkham, 2020, s.
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92). Sistemin daha erisilebilir hale getirilmesi i¢in dogrudan basvuru mekanizmasinin

olusturulmasi farkli mercilerce zaman zaman onerilmektedir.

Tiirkiye'deki Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK) ile Ingiltere'deki Parlamento
Komiserligi, vatandaslarin kamu hizmetlerinden kaynaklanan sikayetlerini bagimsiz bir sekilde
inceleyen ve kamu yonetiminde seffafligi artirmayr hedefleyen iki o6nemli denetim
mekanizmasidir. Her iki kurum da idarenin islemleri, eylemleri veya ihmallerine karsi
bireylerin hak arama yollarmi1 genisletmektedir. Ancak kurumsal ge¢mis, yetki alani,
bagimsizlik derecesi ve etkili olma kapasiteleri agisindan 6nemli farklar tasimaktadir. Her iki
kurumun da kararlar1 baglayici nitelik tasimamakla birlikte, Ingiltere’de kamuoyunun ve
medyanin baskisi, Parlamento Komiseri kararlarinin uygulanmasini fiilen zorunlu hale
getirirken, Tirkiye’de bu tiir sosyal denetim mekanizmalarinin giicii daha sinirhidir. Sonug
olarak, iki iilkenin ombudsmanlik kurumlari1 ayni islevi yerine getirmeye caligsa da, kurumsal
yap1, demokratik yonetim gelenegi, idarenin tavsiye kararlarina duyarlilig1 ve kamu bilinci gibi
faktorler, bu kurumlarm etki diizeylerinde onemli farkliliklar yaratmaktadir. Tirkiye'de
KDK’nin etki gliciiniin artmasi, bagimsizlig1 giiclendiren yasal diizenlemeler ve idarenin

sikayet kiiltiiriine yaklasimindaki doniisiimle miimkiin olacaktir.

2.4.5.2. ingiltere yerel yonetim ve sosyal bakim ombudsmani

Ingiltere'de kamu hizmetlerine iliskin sikayetlerin yerel diizeyde bagimsiz sekilde ele
alinmasini saglamak amaciyla kurulan Ingiltere Yerel Yonetim ve Sosyal Bakim Ombudsmani
(Local Government and Social Care Ombudsman), vatandaglarin yerel yonetimler ve sosyal
bakim hizmet saglayicilariyla yasadigi sorunlar1 ¢6zmeyi hedefleyen O6nemli bir denetim
mekanizmasidir. “Yerel Yonetim ve Sosyal Bakim Ombudsmaninin temel gérevierinden biri,
adil olmayan idari islemleri inceleyerek, magdurlara adaletin saglanmasini temin etmektir”’
(Buck vd., 2011, s. 107). Bu kurum, bireysel basvurular iizerine yaptig1 sorusturmalarda hem
arastirma hem de uzlasma yolunu kullanarak kararlarin1 kamuya agik bir sekilde yaymlamakta,
boylece seffaflik ve hesap verebilirligi giiglendirmektedir. “Ozellikle sosyal bakim alaninda
ozel kuruluglarin da kapsama alinmasi, Yerel Yonetim ve Sosyal Bakim Ombudsmaninin
denetim yetkisini genigletmis ve vatandaslarin hak arama yollarini c¢egitlendirmigtir”
(Kirkham, 2020, s. 59). Ayrica Yerel Yonetim ve Sosyal Bakim Ombudsmani, yillik raporlar
araciligiyla sistematik sorunlara dikkat ¢ekmekte ve yerel idarelere politika Onerilerinde

bulunmaktadir.

“Yerel Yonetimler Ombudsmanhigi diinyada ilk kez Ingiltere’de 1974 yilinda

kurulmugstur” (Can, 2023, s. 260). “Ombudsman, 1974 tarihli Yerel Yonetimler Kanunu'na
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dayanilarak Yerel Yonetim Komiserligi pozisyonunun olusturulmasiyla kurulmustur.
Ombudsmanin gorev alant kéy ve kasaba hari¢ tiim belediye ve bazi kamu kurumlarin
kapsamaktadir. Tiim ombudsmanlar Yerel Yonetimler Bakaninin onerisi ve Kraliyet onayt ile
atanmaktadir” (Zengin, 2017, s. 45). “Ingiltere’de yerel yonetim ombudsmanimn gérevden
alinmasi da yetkide paralellik cercevesinde yine aym sekilde olmaktadir. Ingiltere’de yerel

yonetim ombudsmani olacak kisi i¢in yasada ogrenim diizeyi belirtilmemigstir ” (Erdogan, 2021,

5. 1392).

Yerel Yonetim ve Sosyal Bakim Ombudsmaninin temel gorevi, bireylerin yerel
yonetimler ve sosyal bakim hizmet saglayicilar1 hakkinda yaptig1 sikayetleri incelemektir.
“Ingiltere’de yerel ombudsman, ulusal ombudsmanlarin sahip olmasi gereken tiim ozellikleri
tasimakta, yerel yonetimlerin kotii igleyisinden kaynaklanan sorunlar: ¢ozmek, yurttaslarin bu
alandaki haklarini korumak ve yerel yonetimlerin daha iyi islemesini saglamak igin onerilerde
bulunmak tizere gorev yapmaktadwr” (Arap, 2015, s. 68). Yerel Yonetim ve Sosyal Bakim
Ombudsmani yerel idare veya sosyal bakim hizmeti saglayicisinin hatali davrandigi sonucuna
varirsa, ilgili kuruma tavsiye niteliginde ancak giiclii 6nerilerde bulunur. Yerel Yonetim ve
Sosyal Bakim Ombudsmani yalnizca bireysel sikadyetlere odaklanmaz; ayni zamanda yillik
raporlar ve tematik incelemeler yoluyla, sistematik kamu hizmeti sorunlarini analiz eder.
“Ombudsman, yerel idarelere iyi yonetim ilkeleri konusunda rehberlik eder” (Local

Government Act, 1974, m. 12).

Ingiltere Yerel Yonetim ve Sosyal Bakim Ombudsmani (Local Government and Social
Care Ombudsman), bagimsiz bir idari denetim orgamidir ve kurumsal yapisi, etkinlik ve
tarafsizlik ilkeleri cercevesinde diizenlenmistir. Ingiltere Yerel Yonetim ve Sosyal Bakim
Ombudsmaninin teskilat yapisi, 1974 yilinda yiiriirliige giren Yerel Yonetim Kanunu (Local

Government Act) ile olusturulmustur.

Tablo 7: LGSCO Teskilat Yapist (Local Government Act, 1974)

Birim Gorev

Komisyon Bagimsiz bir Orgiit olarak ombudsmanlarin faaliyetlerini

(The Commission for desteklemek tizere kurulmustur. Parlamento Komiseri ve Yerel

Local Administration in Yonetimler Ombudsmani komisyon iiyesidir. Biitgesi Yerel

England) Yonetimler Bakanlhiginca saglanir. Biri yilda bir, biri de ¢

yilda bir olmak tizere rapor yayimlar.
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Ombudsman Birden fazla ombudsman atanabilir, ancak genellikle bas
ombudsman (Lead Ombudsman) oOne ¢ikar. Kurumun,
kurumsal temsilcisidir. Sikayetleri degerlendirir, rapor hazirlar,
¢Ozlim Onerileri sunar ve tavsiye kararlarin1 kamu kurumlarina

iletir.

Idari Birimler Arastirmacilar: Sikayetleri inceler ve raporlar.

Hukuk Danmismanlari: Kararlarin mevzuata uygunlugunu
denetler.

Politika ve Strateji EKkibi: Kurumun rehberlik ve kamu
politikas1 gelisimini ytriitir.

Iletisim Birimi: Raporlama ve kamu bilgilendirmesinden

sorumludur.

Y 6netici Direktorii Ombudsmanlara destek saglayan idari ve mali sorumluluklara

sahip profesyonel birimdir.

Tiirkiye’de yerel yonetim diizeyinde bir ombudsmanlik mekanizmasinin kurulmasi,
vatandaslik haklarinin yerel diizeyde daha giiclii bir sekilde korunmasina katki saglayacaktir.
Ingiltere Yerel Yonetim ve Sosyal Bakim Ombudsmani modeli, bu alanda érnek almabilecek
bir yapidir. Ancak Tiirkiye’ye 6zgii sosyal ve politik yap1 dikkate alinarak ingiltere modeli
cergevesinde; yasal bir ¢cergeve olusturulmali, bagimsizlik ve tarafsizlik anayasal giivence altina
alinmalidir. Yerel halkin dogrudan erisebilecegi ve kolay sikdyet mekanizmalar1 kurulmalidir.
Kararlarin etkili olabilmesi i¢in seffaflik ve kamuoyu bilgilendirme siiregleri etkin
isletilmelidir. Egitim ve farkindalik kampanyalariyla, vatandaglarin bu kurumu sahiplenmesi
tesvik edilmelidir. Ingiltere modeli 6rnek alinarak olusturulacak kurum; vatandaslik bilincinin
giiclenmesine, yonetime katilimin artmasmna ve yerel kamu hizmetlerinin insan odakli

denetlenmesine katki saglayacaktir.

2.4.6. italya’da Ombudsmanhk Kurumu: Yerel Ombudsmanlk (Difensore Civico)

Italya’da ombudsmanlik kurumu, merkezi diizeyde degil, esas olarak bolgesel ve yerel
diizeyde yapilanmis bir bigimde islemektedir. “Ozellikle 1970 lerde baslatilan bélgesel reform
stireciyle birlikte, 20 bélgeden 15°i kendi bélgesel ombudsmanini kurmustur” (Capano, 1999,
s. 7). Bu yap1 i¢inde Difensore Civico adiyla bilinen yerel ombudsmanlar, bireylerin kamu
yonetimiyle yasadiklar1 sorunlarda arabulucu roliinii iistlenmektedir. Bolgesel ombudsmanlar,

genellikle bolge meclisleri tarafindan secilmekte ve gorev siireleri ile yetki alanlar ilgili
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bolgesel mevzuata gore belirlenmektedir. Bu da ombudsmanlik mekanizmasinin bdlgeden
bolgeye degiskenlik gostermesine neden olmaktadir. “Bolgelerin kendi yasal diizenlemeleri ile
olusturulan ombudsmanliklar anayasada yer almamaktadir. 1970 yilinda hayata gegirilen
verel yonetimler reformu ile olusturulmaya baglayan ombudsmanliklara her bolgede, bolge
yvasalarina dayanilarak hazirlanmis ve farkli gorevler verilmistir ” (Su, 2019, s. 79). “Difensore
Civico’nun temel islevi, kamu idaresinin islemlerinde adalet, tarafsizlik ve etkinligi
saglamaktir” (Pajno, 2005, s. 22). Bu baglamda vatandaslardan gelen sikayetleri inceler, kamu
kurumlarina 6nerilerde bulunur ve gerekirse ilgili kurumlarin uygulamalarinin diizeltilmesi i¢in
harekete geger. Ancak baglayici karar verme yetkisi yoktur; 6neri ve tavsiye niteliginde kararlar

alabilir.

“Yerel ombudsmanlarin gérev sahalar: konusundaki uygulamalar, Italya érneginde
bolgeden bélgeye farklilik gosterebilmektedir. Her bolge, kendi hukukunda ombudsmanlik
kurumuna farkl islevier yiiklemistir” (Kutlu vd., 2018, s. 25). Baz1 bolgelerde saglik hizmetleri,
cevre yonetimi ve tiiketici haklar1 gibi 6zel alanlarda da uzmanlagmis bir rol iistlenmektedir.
Bu da Italyan ombudsmanligmm klasik kamu hizmetlerini denetleme ile siirli kalmadigim
gostermektedir. Italya 6rnegi, yerel diizeyde kurumsallasmis bir ombudsmanlik modelinin,
vatandaslara daha yakin ve erisilebilir bir denetim imkan1 sundugunu gostermektedir. Italya’da
yerel ombudsmanlik kurumu olan Difensore Civico, idarenin vatandaglara karsi
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini denetleyen bagimsiz bir denetim kurumu olarak
konumlanmistir. Bu kurumun temel gorevi, vatandaslarin kamu idaresiyle yasadiklar1 sorunlara
¢oziim bulmak, idarenin islemlerinde gecikme, eksiklik, keyfilik veya hak ihlali olup
olmadigmi arastirmak ve bu tiir durumlarda vatandas lehine girisimlerde bulunmaktir.
“Difensore Civico, yerel yonetim ile vatandas arasindaki uyusmaziliklarin ¢oziimiinde gorevli
yargt disi bir organ olarak; idarenin eylem ve davraniglart ile ilgili vatandaglarin hak ve
menfaatlerini korumak iizere, bildirim iizerine veya resen, aksakliklar, gecikmeler veya
ihmaller olmast halinde miidahale eder” (Consiglio della Provincia Autonoma di Trento, 2022,
s. 5). Yerel diizeyde faaliyet gosteren bu kurumlar, dogrudan yargi yoluna basvurmadan dnce,
vatandaslarin kamu idaresiyle yasadiklari sorunlara alternatif bir ¢6ziim iliretme imkani
sunmaktadir. Italyan sisteminde ulusal diizeyde merkezi bir ombudsman bulunmamasi
nedeniyle, bolgesel ombudsmanlik ofisleri cok daha 6nemli bir gorev listlenmekte ve idarenin

hesap verebilirligi agisindan vazgecilmez bir arac olarak degerlendirilmektedir.

italya'da yerel ombudsmanlik kurumu olan Difensore Civico nun atanma sekli, bélgesel

diizeyde farklilik gostermekle birlikte, genel olarak belirli yasal ¢erceveler ve prosediirler
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dahilinde gergeklestirilir. “Difensore Civico, hukuk, ekonomi ve kamu yénetimi alanlarinda
deneyime sahip kisiler arasindan, bolge konseyi tarafindan ilk ii¢ oylamada iiyelerin iigte
ikisinin ¢ogunlugu aramr. Eger yeterli cogunluk saglanmazsa, dordiincii turda salt cogunluk
yeterlidir” (Lombardiya Bolgesel Kanunu, 2008, m. 61/4). Atama siireci; ilgili bolge konseyi,
Difensore Civico pozisyonu i¢in adaylik bagvurularini kabul eder. Basvurular, adaylarin yasal
gereklilikleri ve mesleki nitelikleri agisindan degerlendirilir. “Bélge konseyi, uygun adaylar
arasindan se¢im yaparak Difensore Civico'yu atar. Atanan Difensore Civico'nun gérev siiresi
genellikle bolge konseyinin gorev siiresiyle paralel olup, bazi bélgelerde bu siire alti yil olarak

belirlenmistir” (Lombardiya Bolgesel Kanunu, 2008, m. 61/5).

Italya’da bolgesel ombudsmanlik sistemi, yerel yonetimlerin seffafligin1 artirmak ve
vatandas ile devlet arasindaki iletisimi giiglendirmek amaciyla faaliyet gosterir. “Lombardiya
Boélgesel Ombudsmani, bu sistem icinde hem niifus hem de ekonomik agirlik agisindan

Italya’'min en stratejik ve oncii kurumlarindan biridir” (Regione Lombardia, 2023, s. 15).

Tablo 8: Lombardiya Bolgesel Ombudsmaninin Teskilat Yapis1 (Organizzazione e Funzioni,
2023)

Birim Gorev

Bolgesel Ombudsman Idari adaletsizlikleri arastirir, sikdyetleri degerlendirir ve
Lombardiya Bolgesel Meclisi'ne rapor sunar.

Yardimci Ombudsmanlar ~ Uzmanlik alanlarina gore (saglik, ¢evre, vb.) sikayetleri inceler
ve rapor hazirlar.

Idari Ofis Sikayet bagvurularini kaydeder, vatandaglara bilgi verir,
dosyalar1 yonetir. Kurumun mali islerini takip eder.

Hukuk Birimi Hukuki analiz yapar, bolgesel mevzuati denetler ve uygun
¢Ozlim Onerileri sunar.

Iletisim Birimi Kamuoyunu bilgilendirir, faaliyetleri duyurur ve egitim
materyalleri hazirlar.

Yerel Temsilcilikler Biiyiik sehirlerde kurulmus olan ve sikayetlerin 0n
degerlendirmesini yapan birimlerdir.
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Sekil 3: Lombardiya Bolgesel Ombudsmanligina 2019-2023 Yillar1 Arasinda Yapilan
Basvurular

2019 ile 2023 yillar1 arasinda Lombardiya Bolgesel Ombudsmanligia yapilan
basvurular ve degerlendirmeler Lombardiya Bolgesel Ombudsmanliginin yillik raporlarindan,
Difensore Civico Biilteni 2021 ve Lombardiya Istatistik Ofisi verilerinden derlenmistir.
Lombardiya Bolgesel Ombudsmaninin bes yillik verileri, bolgedeki idari sistemin vatandaslar
lizerinde yarattig1 baskiy1 ve degisen ihtiyaclar1 net bir sekilde yansitiyor. 2019°dan 2023’e
kadar bagvurularin istikrarli artis1 (%30-50), bir yandan kamu hizmetlerindeki aksakliklarin
stirdiiglinii gosterirken, diger yandan ombudsman kurumuna duyulan giivenin arttigini da
kanitliyor. Dijital bagvurularin yayginlagsmasiyla ombudsmanin erisilebilirliginin artmas,

vatandaslarin hak arama bilincinin gelistigini gostermektedir.

Tirkiye’de yerel yonetimler diizeyinde ombudsmanlik kurumunun kurulmasi
asamasinda Lombardiya 6rnegi; 6zellikle basvuru siirecleri, dijitallesme, vatandas katilimi ve
idari sikayetlerin ¢O0ziimii acisindan Onemli dersler sunmaktadir. Lombardiya Ornegi,
Tiirkiye’de yerel demokrasinin gelismesi ve vatandas ile yerel yonetim arasindaki giivenin

artmasi i¢in dnemli bir referans olabilir.

2.4.7. Tiirkiye’de Ombudsmanhk Kurumu: Kamu Denet¢iligi Kurumu (Ombudsmanhk)

Ombudsmanlik, kamu yonetiminde sikdyet mekanizmalarini1 diizenleyen ve idarenin
denetimini saglayan 6nemli bir kurumdur. Tiirkiye’de ombudsmanlik kurumu, idarenin
islemlerine kars1 bireylerin hak arama yollarini gii¢clendirmek, idarenin hukuka uygunlugunu

ve insan haklarina saygili bir sekilde faaliyet gOstermesini saglamak amaciyla
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kurumsallagtirilmistir. Bu baglamda, “2010 yilinda 1982 Anayasasinin 74. maddesinde yapilan
degisiklikle birlikte, bireysel bagsvuru hakki taninarak Tiirkiye’'de ombudsmanlik mekanizmast
anayasal bir temel kazandwrilmistir” (Yildirim, 2017, s. 212). 2012 yilinda anayasal bir kurum
olarak Kamu Denet¢iligi Kurumu (KDK) kurulmustur. Bu kurum ile vatandaslarin idari
islemler karsisinda bagimsiz bir denetim kademesine bagvurabilmelerinin 6niini agmistir.
“6328 sayilh KDK Kanunu’nun da kurumun amaci olarak; gercek veya tiizel kisiler tarafindan
gelen gsikayetleri incelemek, idarenin eylem ve islemlerini anayasada belirtilen ilkeler
dogrultusunda gerceklestirilmesini saglamak, tiim kamu kuruluslarmin insan haklarina
verdikleri onemi, hukuka wygunluk yoniinden denetlenmesini saglamak oldugu belirtilmigtir”
(Yildirim, 2016, s. 141). “Kamu Denet¢iligi Kurumunun, yargi yetkisi olmamakla birlikte, idari
denetimin kapasitesini artiran yenilik¢i bir ¢oziim yolu olarak degerlendirilmektedir” (Akinci,

2019, s. 145).

KDK, klasik anlamda bir sikayet mekanizmasi olmasinin Otesinde, Tiirkiye’de
yonetisim anlayismin gelismesine de katki saglamaktadir. Ozellikle vatandas odakli kamu
yonetimi anlayisinin gii¢lendirilmesi ve idarenin hesap verebilirliginin artirilmast agisindan
KDK 6nemli bir islev tistlenmektedir. “Bu baglamda, kamu denet¢iligi kurumu, yonetigim
ilkeleri dogrultusunda seffaflik, katilim ve hesap verebilirligi destekleyen yapisal bir aktor
konumundadwr” (Celik, 2020, s. 88). Kuruma yapilan basvurular iicretsizdir. Bu durum,
ozellikle dezavantajli gruplar agisindan hak arama yollarmin erisilebilirligini artirmaktadir.
“Yapilan basvurular, uzman denet¢iler tarafindan incelenmekte ve idarelere baglayict

olmayan, ancak gii¢lii etik ve kurumsal etkisi olan tavsiye kararlari sunulmaktadir” (Karakog,

2021, 5. 73).

Kamu Denetgiligi Kurumunun isleyisinde kurumsal bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesini
giivence altina alan temel unsurlardan biri, bagdenetci ve denet¢ilerin atanma usulleri ile gérev
stiresi ve gorevden alinma sartlaridir. “6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu, bu
konuda ayrintili hiikiimler icermektedir” (Resmi Gazete, 2012, s. 2). Basdenetci, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan segilmektedir. Adaylik siireci, TBMM Insan
Haklarin1 Inceleme Komisyonunun ii¢ aday belirlemesiyle baslar. Komisyon tarafindan
belirlenen bu adaylar arasindan TBMM Genel Kurulu tarafindan gizli oyla ve iiye tam say1sinin
salt cogunlugu ile basdenetci segilir. Eger ilk iki turda yeterli cogunluk saglanamazsa, ti¢iincii
turda en fazla oy alan aday se¢ilmis sayilir. “Bu yontem, basdenetcinin mesruiyetinin yasama
organi eliyle saglanmasini ve siyasal etkiden gorece bagimsiz bir se¢im siireci yiiriitiilmesini

amaglamaktadr” (Kaya, 2018, s. 103). Basdenetcinin gorev siiresi dort yil olup, bir kez daha
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secilme hakki bulunmaktadir. Ayni sekilde, basdenet¢i tarafindan onerilen kisiler arasindan,
TBMM tarafindan yine benzer bir usulle denetgiler secilir. Denetcilerin gorev siiresi de dort y1l
ile stirhdir. “Bu sinirlama, kurumsal istikrar ile yenilenebilirlik arasinda bir denge kurmay:
hedeflemektedir” (Demir, 2020, s. 55). “Basdenet¢inin gérev siiresinin dolmasindan otuz giin
once veya makaminin bosalmasindan on giin sonra Basdenet¢inin secimine baslanir ve segcime
baslama tarihinden itibaren otuz giin i¢inde sonu¢landirdr” (Dursun, 2011, s. 390). Goérevden
alinma siireci ise siki giivencelere baglanmistir. Basdenet¢i ve denetgiler, gorev siiresi
dolmadan yalnizca 6328 sayili Kanun’un 14. maddesinde belirtilen hallerde gorevden
alinabilirler. Bu haller, gorevle bagdagmayan bir su¢ islenmesi, tarafsizligin zedelendigine
iliskin kesin hiikiim veya saglik nedeniyle gorevini siirdiiremeyecek hale gelinmesi gibi
durumlardir. “Bu diizenlemeler, ombudsmanlik kurumunun siyasal baskilardan uzak kalmasini
ve idare karsisinda bagimsiz karar alabilmesini saglayacak anayasal giivenceler olarak
degerlendirilmektedir” (Ozgelik, 2019, s. 87). Basdenetci ve denetgilerin gérevden alinmalari
da TBMM Genel Kurulu tarafindan yapilir. Bu siirecte, objektif kriterler ve delil esasina dayali
bir denetim mekanizmasi isletilir. “Bdylece, gorev siiresinin keyfi sekilde sonlandiriimasinin
ontine gegilmekte, kamu denet¢iligi sisteminin giivenilirligi korunmaktadwr” (Arslan, 2021, s.

119).

“Kamu Denet¢iligi Kurumu, idarenin eylem, iglem, tutum ve davranmislarini insan
haklarina dayali adalet anlayisi ¢ergevesinde hukuka ve hakkaniyete uygunluk yéniinden
denetleyen, anayasal bir kurumdur” (KDK Kanunu, 2012, m. 5). Kurumun en temel gorevi;
idarenin eylem, islem, tutum ve davraniglarini, insan haklarma dayali adalet anlayisi
cercevesinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yoniinden incelemek ve bu konuda tavsiyelerde
bulunmaktir. Bu yapinin merkezinde Basdenetci ve denetgiler yer almakta; kurumun karar alma
ve inceleme siirecleri bu yetkililer eliyle yiiriitiilmektedir. Basdenetgi, KDK’nin en {ist
yOneticisi olarak hem kurumsal isleyisten sorumlu hem de denetim faaliyetlerinin
koordinasyonunu saglayan kisidir. “Bagsdenet¢i, kuruma yapilan basvurularin denet¢iler
arasinda dagitimini yapmak, idareye gonderilecek tavsiye kararlarini onaylamak ve kurumun
yillik faaliyet raporunu hazirlamakla gorevlidir” (Kaya, 2018, s. 117). “Basdenet¢i; kurumun
idari ve mali isleyiginden de sorumlu olup, kurumsal etkinligin ve tarafsizligin korunmasinda
kilit bir rol oynamaktadir” (Arslan, 2021, s. 96). KDK biinyesinde gérev yapan denetgiler,
basdenet¢i tarafindan kendilerine havale edilen basvurulari inceler ve sonuclandirirlar.
“Denetgiler, sikayet konusu idari islem ya da eylemin hukuka, insan haklarina ve iyi yénetim
ilkelerine uygun olup olmadigini degerlendirerek tavsiye karari verirler” (Demir, 2020, s. 59).

“Denetciler, yaptiklar: incelemelerde hem somut olayin ozelliklerini hem de idarenin takdir
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yetkisini degerlendirerek adaletli ve hakkaniyete uygun bir ¢oziim iiretmeye ¢alisirlar” (Celik,
2020, s. 91). Bagdenetci ve denetgiler, yi1lda en az bir kez yapilan kurul toplantilarinda bir araya
gelerek kurumsal politikalar, bagvuru istatistikleri, karar 6rnekleri ve iyl uygulama 6rnekleri
izerine degerlendirmelerde bulunurlar. “Bu ydniiyle, bireysel kararlar disinda kurumsal
ogrenme ve standart olusturma siireclerinde birlikte rol alirlar” (Ozgelik, 2019, s. 74). KDK,
sadece sikayetleri incelemekle kalmaz; ayni zamanda iyi yonetisim ilkelerinin kamu
kurumlarinda yerlesmesini saglamak i¢in c¢alismalar yiiritir. “Bu yoniiyle kurum, kamu
yonetiminin etik ve demokratik standartlarini gelistiren bir misyon iistlenmektedir” (Celik,
2020, s. 85). Kamu Denetciligi Kurumu, yargisal denetim diginda isleyen ancak hukuki ve
toplumsal etkisi yiiksek bir denetim mekanizmasidir. “Iyi yénetisim ilkelerini esas alan ve
bireylerin idare karsisinda korunmasini hedefleyen KDK, demokratik hukuk devleti ilkesinin

tamamlayict bir unsuru olarak islev gormektedir” (Karakog, 2021, s. 70).

Tablo 9: Kamu Denetciligi Kurumunun Teskilat Yapis1 (KDK Kanunu, 2012)

Birim Gorev

Bagdenetci Kurumun en iist yoneticisidir. Denetim ve idari isleyisten

sorumludur. Stratejik vizyonu belirler, yillik raporlar1 hazirlar.

Denetgiler (5 Kisi) Basdenetciye bagli calisirlar. Basvurulart inceler, tavsiye
kararlar1 olustururlar. Her denet¢i kendi alanina gore

uzmanlagmistir.

Genel Sekreterlik Kurumun idari ve mali islerini yiiriitiir. Insan kaynaklar, biitce,
yazismalar ve destek hizmetleri bu birime baglidir. istanbul’da

kurulan biiro Genel Sekreterlige baglhdir.

Inceleme ve Arastirma Hukukg¢u uzmanlarca desteklenen birimdir. Denetgilere rapor,

Birimi analiz ve belge temini konusunda yardimci olur.

Destek Hizmetleri Birimi ~ Evrak yOnetimi, bilgi islem, arsiv, lojistik gibi i¢ hizmetlerin

yiirlitiilmesinden sorumludur.
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Sekil 4: Kamu Denet¢iligi Kurumuna 2019-2024 Yillar1 Arasinda Yapilan Bagvurular

2019 ile 2024 yillar1 arasinda Kamu Denet¢iligi Kurumuna yapilan basvurular ve
degerlendirmeler Kamu Denet¢iligi Kurumunun yillik raporlarindan derlenmistir. KDK'ya
yapilan bagvuru sayilari, 2019 ile 2024 doneminde dalgali bir seyir izlemistir. 2020 yilinda
yasanan belirgin artis, muhtemelen Covid-19 pandemisinin kamu hizmetleri {izerindeki
etkileriyle iligkilidir. Pandemi siirecinde yasanan kisitlamalar ve idari kararlar, vatandaglarin
KDK'ya bagvuru yapma ihtiyacini artirmig olabilir. 2021 ve 2022 yillarinda bagvuru sayilarinda
disiis gézlemlenmistir. Bu durum, pandeminin etkilerinin azalmasi ve kamu hizmetlerinin
normallesmesiyle agiklanabilir. Kamu Denetciligi Kurumuna yapilan bagvurular, sadece
idareye kars1t bir memnuniyetsizligin ifadesi degil, ayn1 zamanda bireylerin vatandaslik
haklarmi kullanma, hak arama 6zgiirliigiinii gerceklestirme ve yonetime katilma bilincinin bir
yansimasidir. Bu nedenle bagvuru sayilarina salt niceliksel degil, ayn1 zamanda demokratik
vatandaslik haklarinin kurumsal diizeyde islerligi agisindan da bakmak gerekir. 2020 yilinda
KDK’ya yapilan 90.209 basvuru, pandemi siirecinde kamu hizmetlerine erisimde yasanan
zorluklarin vatandas nezdinde ciddi bir hak kayb1 yaratmis oldugunun agik bir gostergesidir.
Bu durum, sosyal haklar basta olmak {izere temel vatandaslik haklarinin kamu tarafindan
yeterince saglanamadigina dair bir alginin olustugunu ortaya koymaktadir. KDK’ya yapilan
basvurular, sadece bireysel magduriyetlerin giderilmesi degil, ayni zamanda Tiirkiye’de

vatandaglik bilincinin ve demokratik yonetisim kiiltiiriiniin giiclendigini gosteren bir veridir.
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UCUNCU BOLUM

3. YEREL YONETIiMLER OMBUDSMANLIGI VE TURKIYE iCiN MODEL
ONERISI

3.1. YEREL OMBUDSMANLIK KURUMU
3.1.1. Yerel Ombudsmanhgin Tarihsel Gelisimi

Ombudsmanlik kurumu ilk olarak 1809 yilinda Isveg’te ortaya ¢cikmis ve zamanla farkli
iilkelerde farkli yonetsel diizlemlerde uygulanmaya baslanmstir. “/lk ombudsman, parlamento
tarafindan atanan ve yiirtitmenin keyfi uygulamalarini denetlemekle gérevli bir kamu denet¢isi
olarak ortaya ¢ikmistir” (Gregory ve Giddings, 2000, s. 45). Baslangigta merkezi diizeyde
isleyen bu kurum, ozellikle 20. yilizyilin ortalarindan itibaren yerel yonetimlerde de
benimsenmeye baslamistir. “Bir iilkede yerel yonetimler, demokratik rejimin gelistirilmesinde
vatandaslarin yonetime katilimi agisindan anahtar rol oynamaktadirlar. Vatandalar, yerel
yonetimler sayesinde karar alma siirecine katilarak yerel hizmetlerin yapilmasini belli 6l¢iide
belirleyebilirler” (Onen ve Kiiciik, 2021, s. 89). Bu siire¢, kamu hizmetlerinin yerellestirilmesi
ve vatandaslarin karar alma siireclerine daha dogrudan katilimini amaglayan ydnetisim
ilkeleriyle yakindan iliskilidir. Yerel ombudsmanlik kurumu, modern kamu yo6netiminde

seffaflik ve hesap verebilirlik siireglerinin 6nemli bir unsuru olarak ortaya ¢ikmustir.

“Yerel ombudsmanlik uygulamasi, ilk kez 1960°li yillarda Ingiltere’de yerel
yonetimlerde sikdyetlerin dile getirilmesini gii¢lendirmek amaciyla giindeme gelmis ve
kurumsallagmistir” (S6zen, 2012, s. 45). 1974 yilinda kurulan Yerel Yonetimler Ombudsmani
(Local Government Ombudsman, bugiinkii adiyla Local Government and Social Care
Ombudsman), Ingiltere'de yerel diizeyde vatandas sikayetlerini bagimsiz ve tarafsiz bir bicimde
incelemekle gorevli ilk kurumsal 6rnektir. Bu model zamanla diger iilkelerde de benimsenmis
ve farkli kurumsal yapilar i¢inde hayat bulmustur. “Italya’da 1970 Yerel Y6netim Reformunun
uygulanmasi cercevesinde yerel diizeyde her tilirlii kamu kurumu ile vatandas arasinda iyi
iligkilerin olusturulmasini, yerel yonetimlerin daha iyi islerlik gésterebilmesini ve vatandaslarla
yerel yonetimler arasindaki sorunlarin ¢éziimiinde vatandaslarin hak ve menfaatlerini korumak
iizere yerel ombudsmanliklar kurulmustur” (Kutlu vd., 2018, s. 24). italya’da olusturulan yerel
yonetim ombudsmanliklari tarafsiz ve bagimsiz birer arabulucu olarak kabul edilmektedir.
Kurumlar ve bireyler arasinda uzlasma saglamaktadirlar. Italya’da kurulan yerel yonetimler

ombudsmanliklar1 bolgesel niteliktedir.
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“Yerel ombudsmanlik uygulamalarinin evrimi, kamu hizmetlerinde hesap verebilirlik
ve seffaflik standartlarmmin gelisimiyle dogrudan baglantilidir” (Hepworth, 2019, s. 78).
Vatandaslarin dogrudan muhatap olduklar1 yerel amme hizmetlere dair sikayetlerinin hizli ve
adil bir bigimde ¢6ziime kavusturulmasi gerekliligi, merkezi ombudsman kurumlarinin yiikiinii
hafifletme ihtiyaciyla da birleserek bu yapilanmalar1 6n plana ¢ikarmistir. “Avrupa Konseyi'nin
1980'lerde yayimladig: temel belgelerde, yerel yonetimlerde vatandas sikdayetlerinin bagimsiz
kurumlarca degerlendirilmesi gerekliligi ozellikle vurgulanmistir” (Council of Europe, 1985,
s. 23). Bu belgede, vatandaslarin yerel diizeyde hak arama yollarmin ¢ogaltilmas: gerektigi

ifade edilmis ve iiye iilkelere bu yonde yonetsel diizenlemeler yapmalari tavsiye edilmistir.

Gliniimiizde yerel ombudsmanlik modeli, farkli {ilkelerde c¢esitli sekillerde
uygulanmaktadir: Iskandinav iilkesi olan Finlandiya'da yerel ombudsmanlar, belediye
meclisleri tarafindan atanmakta ve genis yetkilerle donatilmaktadir. “Ingiltere'de yerel
ombudsmanlik sistemi, 1974 Yerel Yonetim Kanunu ile kurumsallasmis oncii bir modeldir”
(Giddings, 2020, s. 45). “Kita Avrupast iilkeleri olan Fransa, Hollanda ve Belgika'da yerel
ombudsmanlar, merkezi yonetimden bagimsiz olarak ¢alismaktadir” (Bertoncini, 2019, s. 60-
82). Tiirkiye’de ise yerel ombudsmanlik kurumu heniliz kurumsallasmis bir yapiya
kavusmamistir. Ancak bazi biiyiiksehir belediyelerinde halkla iliskiler birimi ad1 altinda benzer
islevleri yerine getiren yapilar mevcuttur. “Tiirkiye'de yerel ombudsmaniik kurumunun hentiz
yasal bir ¢erceveye kavugmamis olmasina ragmen, ozellikle yonetisim ve yerel demokrasi

agisindan onemli bir geligim potansiyeli barindrdigi goriilmektedir” (Yildiz vd., 2022, s. 147).

Yerel ombudsmanlik, yerel demokrasinin gii¢clendirilmesi ve idarenin halka kars1 hesap
verebilirliginin artirilmasi agisindan 6nemli bir mekanizmadir. “Yerel yonetim ombudsmanlari,
yerel yonetimlerin kamu yonetimi i¢inde artan énemi ve sunduklart genis kamu hizmeti ile

birlikte hizla yayiimakta ve uygulama alani bulmaktadir” (Yildirim, 2014, s. 201-202).

3.1.2. Yerel Ombudsmanhgin Gorevleri

Yerel yonetimler ombudsmanligi, vatandaglarin yerel yoOnetim hizmetlerinden
kaynaklanan sikayetlerini inceleyen ve bu sikayetlere iliskin ¢6ziim Onerileri gelistiren
bagimsiz bir denetim kurumudur. Bu kurumun temel iglevi; yerel yonetim birimleri ve diger
yerel kamu kurumlarinin idari islemlerinin adil, seffaf ve hukuka uygun sekilde yiiriitiilmesini
saglamaktir. Yerel yonetimler ombudsmani, yerel yonetim birimleri ile vatandas arasinda
ortaya ¢ikan uyusmazliklar1 ¢6zmekle gorevlidir. Bu gorevi disinda bireylere ve yerel yonetim
birimlerinde c¢alisan personele egitim vermek, iyi yoOnetim ilkelerini ortaya koymak ve

uygulama alan1 bulmasinda etkin rol almak, kotii yonetimi engellemek, insan haklari,
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demokrasi ve katilimin yerel yonetimler tarafindan etkili bir sekilde benimsenmesine onciiliik
etmek gibi gorevleri de mevcuttur. Miimkiin oldugu kadar yerel seviyede yerel yonetimler
ombudsmanliginin gorev alani ve yetkileri genis tutulmahdir. “Ancak iilke diizeyinde gorev
vapan ombudsmanlarla karsilastirildiginda  yerel yometim ombudsmanlart  yapisal
ozelliklerinden dolay: daha kisitli bir yetki alamina sahiptir” (Unal, 2014, s. 105). Yerel
yonetimler ombudsmanliginin gorev ve yetkileri mekansal olarak sorumlu oldugu bélge ile
smirlhidir. “Yerel yonetim ombudsmanlart basta yerel yonetimler olmak iizere, uygulandiklar
tilkeye gore yerel yonetim birlikleri, yerel yonetimlere bagli kuruluslar ve yerelde gorev yapan
baska kamu kurum ve kuruluslar: iizerinde denetim gerceklestirir” (Unal, 2014, s. 105-106).
Denetim yetkisini sikdyet lizerine yapabilecegi gibi resen de icra edebilir. Yerel yonetim
ombudsmanina yerel yonetimlerle ilgili ihlallere maruz kalmis herkes basvurabilir. Bu
bagvurularda herhangi bir din, dil, irk ve vatandaslik durumu ayrimi1 yapilmaz. Yerel yonetimler
ombudsmanlig1 tiim bu gorevlerini icra ederken herhangi bir kurum ya da kisiden emir, talimat
almadan bagimsiz ve yansiz bir sekilde gorevini yapar. Yerel yonetimler ombudsmaninin gérev
alan1 iilkeden iilkeye de degisiklik gosterebilmektedir. “Ornegin Ingiltere’de istisnalari mahfuz
olmak lizere kent veya bolge belediyeleri, okul yonetim ve diizenleme heyetleri, yerel yonetim
birlikleri, itfaiye makamlari, Londra Ulasim Yolcu Kurulu, Londra Imar Kurumu gibi cesitli
yerel kurum ve kuruluslar yerel ombudsmanin genis hizmet alani igerisinde yer almaktadir”
(Kutlu vd., 2018, s. 22). Yerel yonetimler ombudsmanliginin en 6énemli gorevi yerel diizeyde
giclii bir sekilde orgiitlenmis yerel yonetim birimlerine karsi bireyleri giliclii bir sekilde
korumaktir. “Ombudsmanin temel amaci gergeklerin ortaya ¢ikmasini saglayarak, idare ile

vatandas arasinda ¢oziimii bulmaktir” (Demirci, 2013, s. 18).

Giiniimiizde bir¢ok iilkede yerel ombudsmanlarin gérev alanlar1 yalnizca yerel birim
hizmetleriyle sinirli kalmamakta, modern yonetim ¢ercevesinde yerel yonetimlere devredilmesi
gereken egitim, kiiltiir, cevre haklari, sosyal hizmetler ve saglik gibi kamu hizmetlerini de
kapsamaktadir. Tiirkiye’de ise bu gorevlerin biiyiik bir kismi hdlen mahalli idarelerin halkla

iliskiler birimleri tarafindan yerine getirilmeye calisilmaktadir.

3.1.3. Yerel Ombudsmanhgin Yetki Alanlari ve Teskilatlanmasi

Yerel ombudsmanlik, idarenin yerel diizeydeki islem ve eylemlerine kars1 bireylerin hak
arama yollarin1 giiclendiren, bagimsiz ve tarafsiz bir denetim kurumudur. Bu kurumlar,
genellikle belediyeler basta olmak iizere yerel yonetim birimlerinin karar, islem ve ihmallerine
kars1 basvurulari incelemekle gorevlidir. Bu kurumlarin yetki alanlar1 ve teskilatlanma yapilari,
yerel yonetimlerin faaliyet alanlarina gore sekillenir. Yerel ombudsmanlik kurumlari genellikle
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su konularda yetki sahibidir: Yerel yonetim hizmetlerinden kaynaklanan sikayetlerin
incelenmesi, idari kararlarm hukuka uygunlugunun denetlenmesi ve vatandaslarin temel hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasina yonelik incelemeler yapilmasi. Yerel yonetimler ombudsmani,

yerel nitelikteki kurumlarin eylem ve islemlerine kars1 halki korumaktadir.

Yetki alan1 bakimindan yerel ombudsmanlar; genellikle idari islemler, hizmet
sunumundaki aksakliklar, kotli yonetim ornekleri, ayrimeilik, gecikme veya uygun olmayan
muamele gibi konulara odaklanmaktadir. Ancak bu yetki alani, cogu iilkede yargisal islemler,
yasa yapma siirecleri ve hiikiimetin yiiksek karar alma organlar1 gibi alanlar1 kapsamaz. “Yerel
ombudsman, belediye meclisi kararlarmin  hukuka uwygunlugunu degil; bu kararlarin

uygulamasinda ortaya ¢ikan idari hatalari denetler” (Cakar, 2019, s. 95).

Teskilatlanma agisindan “yerel ombudsmanlik kurumu, bagimsizlik ilkesine uygun
sekilde yapilandiridmaktadir” (Reif, 2004, s. 93). Ombudsman, iilkeden iilkeye farklilik
gostermekle birlikte cogunlukla yerel meclis ya da ulusal meclis tarafindan secilmekte; gorev
siiresi, bagimsiz hareket edebilmesini saglayacak kadar uzun tutulmaktadir. Kurumun yapisi;
genellikle bas ombudsman, yardimeilar, uzman denetgiler ve idari personelden olusmaktadir.
Ayrica Italya bolgesel ombudsmanliklarinda goriildiigii iizere bazi iilkelerde, vatandaslarin
kolay erisimi amaciyla bolgesel irtibat ofisleri de kurulmaktadir. Yerel ombudsmanliklarinin
genelinde; ombudsman ve yardimecilarindan olusan bir yiiriitme birimi, basvuru ve arastirma

komisyonlar1 ile yerel meclislerle is birligi icinde ¢alisan danisma kurullar1 bulunur.

3.1.4. Yerel Ombudsmanhik Modelleri

Yerel Ombudsmanlik Modelleri; kamu hizmetlerinin yerel diizeyde denetlenmesini,
vatandaslarin sikayetlerini bagimsiz bir otorite araciligiyla iletmelerini ve bu sikayetlere adil,
tarafsiz ¢Oziimler iretilmesini amaglayan kurumsal yapilardir. Ulusal ombudsmanlik
kurumlarinin yerel diizeydeki yansimasi olarak degerlendirilen bu modeller, 6zellikle yerel
yonetimlerin hesap verebilirligi, seffafligi ve vatandas odakli hizmet {iretimi agisindan
onemlidir. Yerel ombudsmanlik kurumlari, idari denetim ve hak arama yontemleri baglaminda
farklit modellerle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu modeller, iilkelerin idari yapilarina, yerel yonetim
geleneklerine ve hukuki sistemlerine gore cesitlilik gostermektedir. Yerel ombudsmanligin
bagimsizlig1 ve tarafsizligir onemli bir parametre oldugu i¢in ¢aligmada, ombudsmanin baglh

oldugu birimlere gére modeller ele alinmaigtir.
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3.1.4.1. Merkezi yonetime bagh yerel ombudsmanhk modeli

Merkezi yonetime bagl yerel ombudsmanlik modeli, merkezi idarenin denetim ve
rehberlik islevini korurken, yerel diizeyde vatandas sikayetlerini ¢oziimlemeye yonelik seffaf
ve hesap verebilir bir mekanizma sunar. Bu modelde ombudsmanlik kurumu, merkezi
hiikiimete bagli olarak yapilandirilir; ancak faaliyetlerini yerel diizeyde yiiriitiir. “Yerel
ombudsmanlik birimlerinin merkezi otoriteye bagli olmasi, hem hizmet standardizasyonunu
saglar hem de yerel yonetimlerin keyfi uygulamalarina karst kurumsal bir denetim mekanizmasi
olusturur” (Arslan, 2018, s. 143). Bu durum, 6zellikle yerel yonetimlerin demokratik mesruiyet
ile yonetim etkinligi arasinda denge kurmalarini kolaylastirirken yerel ombudsmanin
bagimsizhgini ¢ogunlukla zedelemektedir. Ingiltere’de Parlamento Ombudsmani ile yerel
diizeyde faaliyet gOsteren bazi sikdyet mekanizmalar1 arasinda dikey bir koordinasyon
mekanizmasi bulunmaktadir. “Birlesik Kralltk modeli, ulusal diizeydeki ombudsmanin, yerel
idarelerle ilgili sikdyetlerde yerel hiikiimet ombudsmanlariyla is birligi i¢inde ¢alismasini
ongormektedir” (Buck vd., 2011, s. 122). Bu, merkezi yapiya bagh bir yerel ombudsmanlik

modeli i¢in 6rnek teskil etmektedir.

Bu sistem giiciinii, merkezi ve yerel otoriteler arasindaki koordinasyondan alir. Eger

iletisim ve igbirligi zay1f kalirsa, ombudsmanlik kurumu beklenen verimi saglayamayabilir.

3.1.4.2. Bagimsiz yerel ombudsmanhk modeli

Bagimsiz yerel ombudsmanlik modeli, merkezi idareden ve yerel yonetimlerden
kurumsal olarak bagimsiz calisan, vatandaslarin sikayetlerini objektif bi¢imde degerlendiren
bir denetim mekanizmasidir. Bu model, 6zellikle yerel yonetisimde katilim, seffaflik ve hesap
verebilirligi artirmak i¢in Onerilmektedir. “Bagimsiz yerel ombudsmanlar, yerel yonetimlerin
idari islemlerini denetleyerek, yonetsel adaleti tesis eden etkili bir denetim kanali olustururlar”
(Hertogh, 2010, s. 52). Bu yoniiyle model, vatandaslarin yerel yonetimle olan iligkilerinde
adalet arayisma giivenilir bir kanal sunar. Ozellikle Iskandinav iilkelerinde uygulanan bu
model, ombudsmanlarin se¢ilme bigimi, gorev giivencesi ve biitgesel 6zerkligi ile dikkat ¢eker.
“Isvec'te yerel ombudsmanlik kurumu, belediye meclisinden bagimsiz bir sekilde faaliyet
gostererek, yerel idarenin halk nezdindeki hesap verebilirligini pekistirir” (Gellhorn, 1990, s.
128). Bagimsizlik, bu modelin temel ilkesidir. Ombudsmanlar siyasi iktidardan uzak,
uzmanliga dayali se¢im siirecleriyle belirlenmektedir. Bagimsiz yerel ombudsmanlik modelinin
basarili 6rneklerinden bazilar1 Kanada'min eyaletleridir. “Ontario'da yerel ombudsmanlik,
belediye meclislerinden bagimsiz calismakta, sikayetleri dogrudan vatandaslardan alarak

raporlamaktadir” (Pelley, 2017, s. 44).
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Ancak, bu modelin basaris1, “bagimsizligina dayanir” ( Tortop, 1998, s. 5). Eger yerel

yonetimler ombudsmanlig: yeterli kaynaga ve uzmanliga sahip degilse, etkisiz kalabilir.

3.1.4.3. Belediye’ye bagh yerel ombudsmanhk modeli

Yerel yonetimler, vatandaslarin giinliik yasamlarini dogrudan etkileyen hizmetler
sunmaktadir. Bu hizmetlerin denetimi ve vatandas sikayetlerinin etkin bir sekilde ¢6ziime
kavusturulmasi, yerel demokrasinin giliclendirilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu
baglamda, yerel yonetim birimleri i¢inde faaliyet gosteren yerel ombudsmanlik kurumlari,
vatandaslarin yerel yonetim birimlerinin hizmetlerine iliskin sikdyetlerini bagimsiz ve tarafsiz
bir sekilde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Belediye’ye bagli yerel ombudsmanlik modeli,
ozellikle demokratik katilimin artirilmasi ve yonetisim anlayisinin yerel diizeyde yerlestirilmesi

bakimindan dikkat ¢cekmektedir.

Bu yerel ombudsmanlik modeli, merkezi ombudsmanlik kurumlarindan farkli olarak
dogrudan belediyelere entegre edilmistir. Yapisal ve islevsel olarak bagimsiz hareket etme
kabiliyetine sahip bir denetim organi olarak islev goriir. Yerel diizeyde ombudsmanlik
uygulamalarmin Avrupa’da yaygin olarak kullanildig1 gériilmektedir. Ozellikle isveg, Norveg
ve Ingiltere gibi iilkelerde belediyelere bagli sikdyet denetim birimleri yerel halkin kamu
yOnetimine giivenini artirma araci olarak islev gérmektedir. Tiirkiye’de ise bu modele benzer
yap1, 2004 yilinda kabul edilen ve daha sonra Cumhurbagkani tarafindan veto edilen 5227 sayili
Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanunun 42.
maddesinde belirtilen ombudsmanlik modeli ile hayata gegirilmek istenmistir. Ancak kanunun

yiirlirlige girememesinden dolay1 bu model uygulanamamustir.

Belediye’ye bagli yerel ombudsmanlik modelinin uygulanabilirligi, yapisal bagimsizlik
ve kararlarinin baglayiciligi gibi faktorlere baglidir. Bu modelin basarili olabilmesi igin
ombudsmanin belediye baskanindan ve idari yapisindan bagimsiz olmasi, yeterli kaynak ve
uzman personelle desteklenmesi gerekmektedir. “Yerel diizeyde kurulan ombudsmanlik
kurumu, siyasi etkilerden uzak, bagimsiz bir yapuyla iglerlik kazandiginda, yerel halkin hukuk
devleti ilkesine olan giivenini ve yonetisim kapasitesini genigletebilir” (Onen ve Kiigiik, 2021,
s. 12). Belediye’ye bagli ombudsmanlik modeli, yerel yonetimlerde seffafligi ve hesap
verebilirligi artiran 6nemli bir aractir. Ancak kurumun islerligi; bagimsizliginin saglanmasina,

kaynaklarinin artirilmasina ve vatandaslarin bilinglendirilmesine baghdir.

70



3.1.4.4. Karma modeller

Kamu denetimi sistemlerinin gelisiminde ombudsmanlik kurumlar1 énemli bir rol
oynamaktadir. Yerel diizeyde ise ombudsmanlik uygulamalari, yonetim bigimleri ve idari
yapilarin farkliligina bagli olarak cesitli modeller seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
karma modeller, merkezi ve yerel yonetim unsurlarini bir araya getiren, esnek ve ¢ok katmanli
bir denetim anlayisim1 temsil etmektedir. Karma modeller, klasik yerel ombudsmanlik
yapilarinin sinirlarini agarak, hem merkezi hiikiimetin hem de yerel otoritelerin ortak
sorumlulugunu esas alan bir denetim mekanizmasidir. Bu sistemlerde, yerel ombudsman
dogrudan merkezi parlamentoya degil, cogu zaman yerel meclis ile isbirligi i¢erisinde hareket
eden Ozerk yapilara baghdir. “Karma modelin temel ozelligi, ombudsmanlik kurumunun hem
verel hem de ulusal diizeydeki demokratik hesap verebilirlik mekanizmalariyla iliski i¢inde

olmasidir” (Buck vd., 2011, s. 133).

Karma modellerin uygulandig1 iilkelerde, yerel ombudsmanlar bazen merkezi
ombudsmanlik sisteminin bir uzantisi olarak islev gormekte, bazen ise kendi baslarina 6zgiin
yapilar olusturmaktadir. Ornegin, Ingiltere’de yerel yonetimle ilgili sikayetleri ele alan Yerel
Yonetim ve Sosyal Bakim Ombudsmani, merkezi sisteminin bir parcast olmakla birlikte,
merkezi otoriteden bagimsiz hareket edebilme kapasitesine sahiptir. “Ingiltere 6rnegi, karma
modelin etkili bir temsilidir;, burada yerel ombudsman, merkezi diizeydeki Parlamento
Ombudsmaniyla koordinasyon icinde ¢alisirken, yerel halkla dogrudan temas halindedir”

(Hertogh ve Kirkham, 2018, s. 218).

Karma model, 6zellikle yerel 6zerklik ile merkezi gozetim arasinda denge kurmak
isteyen devletlerde tercih edilmektedir. Bu model sayesinde, yerel diizeydeki hak ihlalleri hem
yerel baglamda degerlendirilmekte hem de merkezi mekanizmalarla desteklenen bir yargisal
olmayan denetim saglanmaktadir. “Karma yerel ombudsmanlik yapisi, yonetisim anlayisiyla
uyumlu bir sekilde ¢ok diizeyli denetim ve katilim mekanizmalart sunar” (Gellhorn vd., 2006,
s. 424). Bu modellerde ¢ogunlukla ¢ok aktorlii bir yonetisim yaklagimi benimsenir. Yani,
ombudsman yalnizca belediye, il 6zel idare veya valilikle degil, sivil toplum kuruluslari,
vatandas inisiyatifleri ve bazen de akademik danigma kurullari ile birlikte ¢alisir. Bu durum,

hem hesap verebilirlik hem de vatandas memnuniyetinin artmasina katki sunar.

Karma yerel ombudsmanlik modelleri, hem yerinden yonetim ilkelerini koruyarak hem
de merkezi goOzetimi saglayarak demokratik yonetim sistemlerinde dengeleyici bir rol
iistlenmektedir. Bu yapilar, yerel halkin sikayetlerini etkili sekilde ele alirken, ayn1 zamanda
idarenin keyfi uygulamalarina kars1 da koruyucu bir islev gérmektedir.
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3.2. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER OMBUDSMANLIGININ UYGULANABILIRLIGI
3.2.1. Tiirkiye’de Yerel Ombudsmanhgin Gerekliligi

Tiirkiye’de yerel yonetimlerde seffaflik ve hesap verebilirligin saglanmasi igin yerel
ombudsmanlik kurumunun Onemi giderek artmaktadir. Tirkiye’de ulusal 6lgekli Kamu
Denet¢iligi Kurumu (KDK) 2013°ten beri faaliyette olsa da, “vatandas ve idare
uyusmazliklarimin biiyiik bélvimii mahalli idare hizmetleri, personel rejimi, imar uygulamalari,
yerel vergi ve har¢lar gibi mahalli nitelikteki islemlerden dogmaktadwr” (KDK Yillik Rapor,
2024, s. 70). Kutlu, Orselli ve Kahraman “mevcut denetim araclarimn yerinden yénetimin
karmasikligr karsisinda yetersiz kaldigini ve bu nedenle Tiirkiye'de yerel diizeyde bir
ombudsmanlik sistemine duyulan ihtiyacin acik oldugunu vurgular” (Kutlu vd., 2018, s. 30).
Yerel yonetimlerin i¢ ve dis denetim mekanizmalari, ¢cogu kez hukuka uygunluk boyutuyla
simirlhi kalmakta; hizmet kalitesi, etik davranis veya iyi yonetisim gibi davranigsal kriterleri
yeterince kapsayamamaktadir. Yerel ombudsmanlik kurumlarmin etkinligi, ozellikle
biiyiiksehir belediyelerinde yasanan idari sorunlarin ¢éziimiinde kritik bir rol oynayacaktadir.
Demokratik katilim agisindan bakildiginda, karar alma siireglerine yakinlik hesap verebilirlik
esigini distirtr. Safali, “katilimci yonetim ilkelerinin ancak vatandasin dogrudan
basvurabilecegi,  bagimsiz  ve erigilebilir  bir  yerel —ombudsman  makamiyla

kurumsallagabilecegini savunur” (Safal, 2021, s. 26).

4000
3500
3385
3000 3170
2500
2000
1500
1000
1247 1074 -
500 772
0
Adalet, Milli ~ Kamu Personeli Egitim-Ogretim, Mabhalli Calisma ve  Ekenomi, Maliye
Savunma ve Rejimi Genglik ve Spor Idarelerce Sosyal Giivenlik ve Vergi
Giivenlik Yiiriitiilen
Hizmetler

Basvuru Sayis1

Sekil 5: Kamu Denetciligi Kurumuna 2024 Yilinda Yapilan Sikayet Basvurularinin Konularia
Gore Dagilimi

Sekil 5’te goriildiigii gibi Kamu Denetciligi Kurumuna yerel yonetimler ile ilgili

basgvurular genel bagvurular i¢inde Onemli bir kismi olusturmaktadir. “Kamu Denetciligi
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Kurumuna 2024 yilinda yapilan basvurular idari kurumlar acisindan incelendiginde, yerel
yonetimler iist swalarda yer almaktadwr” (KDK 2024 Yillik Rapor, 2025, s. 72). Yerel
yonetimlerin hizmet alanimin genislemesi ve demokrasinin tabana yayilmasi ile yereldeki hak
arama sayis1 ciddi sekilde artacaktir. “Yarg: yolunun uzun ve masrafli olmasi, yerel diizeyde
alternatif uyusmaziik ¢oziim mekanizmalarint zorunlu kilmaktadir.” (Gozler, 2020, s. 512).
Tiim bahsettigimiz hususlar incelendiginde yerel yonetimlerin klasik yapisindan kopup yeni bir
ylize biirlinmesi onu denetleyen mekanizmalarinda bastan asagi degismesini gerekli kilmistir.
Yerel yonetimler komplike hizmetler liretmekte ve hizmetlerinden yararlanan vatandaslarin
beklentileri ve talepleri hizli bir sekilde degismektedir. Bu yapidaki yerel yonetimlerin
denetimini yaparken tiim bu hususlar1 goz oniine alarak kurulacak bir yapiyla denetlenmesi
onemlidir. Tiirkiye’de yerel yonetimler ombudsmanligi, yerel katilimi merkeze koyan,
yerindelik, ac¢iklik, hesap verebilirlik, hukukun {istiinliigii ve iyi yonetim ilkelerini 6ziimsemis
bir yonetimin kurulmasini kendine gorev edinmis, dinamik bir kurum kimligi seklinde
olusturulmalidir. Gelismis bir yonetim ve demokrasi gelenegine sahip Avrupa Birligi
devletlerinde, yerel yonetimler ombudsmanligi temel denetim araci olarak 6n plana
cikmaktadir. “Yerel ombudsmanlik modeli, Avrupa Birliginde yerel demokrasi reformlarinin

ayrilmaz par¢asidir” (Council of Europe, 2011, s. 34).

Yerel yonetimler ombudsmanligi; Tirkiye’de yerel diizeyde artan kamu hizmeti
talepleri, hak ihlalleri ve yonetsel uyusmazliklar karsisinda vatandaglarin idareyle iliskisini
adalet, seffaflik, yonetisim ve hesap verebilirlik ilkeleri ¢ergcevesinde yeniden diizenleyecek
tamamlayici bir denetim kurumu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yargisal denetimin sinirhiliklarini
asan, katilimi ve yoOnetisimi giiclendiren bu kurum, yerel idarelerin keyfi ve gecikmeli
uygulamalarint dnleyerek hem idari etkinligi artiracak hem de vatandaglik haklarmnin yerel
diizeyde kurumsallagmasina katki saglayacaktir. Boylece yerel demokrasinin derinlesmesini ve
kamu yonetimine duyulan gilivenin giliglenmesini miimkiin kilacaktir. Ayn1 zamanda yerel
yonetimler ombudsmanlig1; katilimer demokrasinin kurumsal bir araci olarak vatandaslarin
yonetime dogrudan geri bildirim sunmalarini miimkiin kilmakta, elde edilen tavsiye kararlar1
ve raporlart ile yerel yonetimlerde seffafligi ve hesap verebilirligi giliglendirmektedir. Bu
yoniiyle yerel yonetimler ombudsmani, yalnizca bireysel bagvurularin ¢éziimlenmesini degil,
yapisal sorunlarin tespit edilerek Onleyici politika tiretimini de destekleyen bir kurum olarak
yerel demokrasinin derinlesmesine ve kamu yonetimine duyulan giivenin kalic1 bigimde

artirilmasina hizmet edecektir.
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Tablo 10: Tiirkiye’de Yerel Ombudsmanlik ihtiyacinin Gerekgeleri (KDK Yillik Raporlari)

Sorun Alam Tiirkiye’de Mevcut Durum Yerel Ombudsmanhk
Katkas1
Hak Arama Yollar1 Mahkemeler, idare ve KDK;  Hizli ve ticretsiz bagvuru

uzun ve masrafh

Yerel Yonetim Denetimi I¢ denetim agirhikh Bagimsiz ve dis denetim
Katilim Danigma mekanizmalar1 Y Onetisim temelli ve
zayif vatandas merkezli siire¢
Seffaflik Bilgiye erigim siirlt Tavsiye kararlariyla aciklik
Hesap Verebilirlik Siyasi denetim baskin Hukuk ve hak temelli
denetim
Giiven Yerel yonetime giivensizlik ~ Kurumsal arabuluculuk

Sonug olarak, Tiirkiye’de yerel ombudsmanlik kurumunun kurulmasi, hem yonetimsel
adaleti giiclendirecek hem de demokratik yerel yoOnetim anlayisinin gelisimine katki
saglayacaktir. Bu dogrultuda, yerel ombudsmanlikla ilgili yasal diizenlemelerin acilen hayata

gecirilmesi ve uygulamanin yayginlastirilmasi gerekmektedir.

3.2.2. Vatandashk Haklarinin Kurumsallasmasina ve Demokratik Sisteme Saglayacagi
Katkilar

Modern demokratik sistemlerde vatandaslik haklarinin yalnizca anayasal diizlemde
taninmas1 yeterli goriilmemekte, bu haklarin etkin, erisilebilir ve silirekli denetime agik
mekanizmalarla korunmasi1 gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda, yerel diizeyde
olusturulan ombudsmanlik yapilari, hem hak arama kiiltiiriiniin yerlesmesini saglamakta hem
de kamu yoOnetimiyle vatandas arasinda kurumsallagsmis bir iletisim kanali olarak 6dnemli bir
islev gormektedir. Yerel yonetimler ombudsmanligi, vatandaglar ile idare arasinda adil ve seffaf
bir iliski kurulmasin1 saglayan 6nemli bir denetim mekanizmasidir. Bu kurum, bireylerin hak
arama siire¢lerini kolaylastirarak demokratik sistemin giiglenmesine ve vatandaslik haklarinin
kurumsallagmasina katki sunar. “Ombudsmanlik, yonetimin hesap verebilirligini artirarak

vatandaglarin devlete olan giivenini pekistirir” (Gozler, 2020, s. 45).
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Vatandaslik haklarmin kurumsallagsmasi, bireyin devlete karsi sahip oldugu haklarin
yalnizca tanimlanmasi degil, ayn1 zamanda bu haklarin kullanilabilirliginin glivence altina
alinmas1 anlamina gelir. Yerel yonetim ombudsmanliklari, idarenin karar ve uygulamalarinin
vatandas lehine denetimini saglayarak, hizmet sunumunda seffaflig1 ve hesap verebilirligi
artirir. Demokratik sistemin temel taglarindan biri, yonetenlerle yonetilenler arasinda kurulan
giiven iliskisidir. Bu iligskinin saglikli sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in idari islemlere kars1 etkili
basvuru yollar1 biiyiikk 6nem tasir. Yerel ombudsmanlik kurumlar, vatandaslarin kamu
kararlarina yonelik daha fazla bilgi sahibi olmalarini ve siirece katilimlarmi tesvik eder.

Dolayistyla bu kurumlar, hem yonetisim kalitesini hem de demokratik mesruiyeti artirir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler ombudsmanligiin olusturulmasi ve giiclendirilmesi, hem
yerel demokrasinin gelisimi hem de vatandas ve devlet iliskilerinin iyilestirilmesi agisindan
kritik 6neme sahiptir. Bu dogrultuda, yasal, kurumsal ve toplumsal adimlarin bir arada atilmasi

gerekmektedir.

3.2.3. Vatandas Merkezli ve Katihmci1 Demokrasiye Dayali Yonetimin Gii¢lenmesi

Modern kamu yonetimi anlayisi, yonetisim ile birlikte vatandas odakli ve katilimct
yonetim bi¢imlerini 6n plana ¢ikarmistir. Bu baglamda yerel diizeydeki denetim ve seffaflik
mekanizmalari, demokratik katilimi gii¢lendiren temel araclar arasinda yer almaktadir. Yerel
ombudsmanlik kurumu, tam da bu noktada, vatandaslarin yonetime dogrudan katilmasini ve
kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin artirilmasini saglayan énemli bir arag¢ olarak
one cikmaktadir. “Yerel ombudsmanlik, vatandaslarin idareye karsi sikayetlerini iletebildigi,
kolay erisilebilir, tarafsiz ve bagimsiz bir denetim mekanizmasi olarak demokratik katilimin
kurumsallasmasint desteklemektedir” (Gozler, 2021, s. 217). Ozellikle yerel ydnetimlerin
hizmet sundugu alanlarda yasanan sorunlarin hizli ve etkin bigimde ele alinmasi, kamu giivenini

ve vatandas ile devlet iligkilerinde karsilikli mesruiyeti giiglendirmektedir.

Katilimc1 demokrasi anlayisi, sadece secim donemlerinde degil, siirekli bir etkilesim ve
denetim mekanizmasi olarak vatandaslarin yonetime miidahil olmalarin1 gerektirir. Yerel
ombudsmanlarin bagimsiz yapisi sayesinde, yerel yonetimlerin idari eylem ve islemleri tarafsiz
bir bakis agisiyla degerlendirilebilmekte, bu da yerel diizeyde hesap verebilirligi artirmaktadir.
Yerel ombudsmanligin islevselligi, ayn1 zamanda yOnetisim ilkelerinin hayata gecirilmesini de
kolaylastirmaktadir. Ortak akla dayali, cogulcu, seffaf ve hesap verebilir bir yerel yonetim

yapisi, ancak etkili bir denetim ve katilim mekanizmasiyla miimkiin olabilir.
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Sonug olarak, yerel ombudsmanlik kurumu, sadece bireysel adaletin saglanmasina
degil, ayn1 zamanda demokratik kiiltiiriin gelismesine, vatandaglarin yonetime olan inancinin
artmasina ve yonetsel siireclerin katilimci sekilde islemesine hizmet eden 6nemli bir yap1 tagini

olusturmaktadir.

3.2.4. Yerel Bilinclenmeye Ombudsmanhgin Katkisi

Yerel yonetimlerin demokratiklesmesi ve toplumsal katilimin giiclendirilmesi, yerel
bilin¢glenmenin artirilmasi ile dogrudan iligkilidir. Bu baglamda, yerel ombudsmanlik sistemi,
sadece bir denetim araci degil, ayn1 zamanda vatandaslarin haklar1 konusunda bilinglenmelerine
katki saglayan onemli bir katilimcr yonetim unsurudur. “Ombudsman sadece idari giicii
denetleyen bir kisi olarak degil ayni zamanda vatandagslarin egitimcisi olarak da gorev yapar,
onlarin haklarint ve bunlart savunmak igin kullanilabilecek yontemleri anlamalarima yardimct

olur” (Reif, 2004, s. 72).

Yerel yonetimlerin karmasikligi ve giindelik yasam {izerindeki dogrudan etkileri
disiintildiiglinde, halkin yonetime dair haklarmi bilmesi ve bu haklar1 kullanabilmesi
demokratiklesme i¢in hayati 6nem tasimaktadir. “Yerel diizeyde ombudsmanlar, kurumlar
siradan vatandaslar icin daha ulasilabilir ve seffaf bir hale getirerek katilimci demokrasiyi
tesvik ederler” (Gregory ve Giddings, 2000, s. 151). Bu nedenle yerel ombudsmanlik, sadece
sikayetleri almakla kalmaz, katilim siireclerini de yonlendirir. Ayrica, ombudsmanlik
kurumunun yerel halkla dogrudan temas kurabilen yapisi, yonetisim ilkelerinin tabana
yayilmasinda kritik bir rol oynar. “Yerel ombudsman, tabandan gelen endiseler ile kurumsal

hesap verebilirlik arasinda bir ara yiiz gorevi gorerek, toplumsal bilince katkida bulunur”

(Pallett, 2008, s. 89).

Bu baglamda ombudsmanlar, yerel diizeyde halkin sadece haklarini savunmasina degil,
ayni zamanda idare karsisinda esit ve bilgili bireyler olarak varlik gostermesine olanak tanir.
Bu dogrultuda, kamuoyunun bilinglendirilmesi, yerel yonetim ombudsmanligi kurumunun
kurulmasi ve erisilebilirliginin artirtlmasi, Tiirkiye’nin demokratik geligimi igin kritik bir adim

olacaktir.

3.2.5. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Ombudsmanhginin Uygulanmasina Getirilen Elestiriler

Yerel diizeyde kamu denetimi birimlerinden olan ombudsmanlik kurumu, demokratik
tilkelerde vatandaslarin idare karsisinda hak arama yollarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Ancak bu kurumun Tiirkiye'de yerel yonetim 6l¢eginde uygulanabilirligine dair ciddi elestiriler

bulunmaktadir. Bu elestiriler, hem yapisal hem de Kkiiltiirel temellere dayanmaktadir.
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Tiirkiye’de kamu denetciligi kurumunun anayasa ile giivence altina alinmasi ve 2010 yilinda
yapilan anayasa degisikligiyle ombudsmanlik kurumunun kurulmasi énemli bir adim olarak
degerlendirilmistir. Ancak bu kurumun yerel yonetimler diizeyindeki uygulanmasina yonelik
talepler ve girisimler cesitli elestirilere konu olmustur. Bu elestiriler genel olarak asagida

sunulan alanlarda yogunlagmistir.

1.Turkiye’de vatandaglarin hak arama kiiltiirii geligsmis iilkelerle kiyaslandiginda
oldukca zayiftir. Yerel ombudsmanlik kurumunun etkili islemesi i¢in vatandaslarin idari
eylemlere kars1 bilingli ve orgiitlii bir sekilde tepki verebilmesi gerekmektedir. Ancak bu biling
diizeyinin yeterince gelismemis olmasi, kurumun islevsiz kalmasina neden olacagi diigiincesini
giindeme getirmistir.

ii.Yerel yonetimlerin ¢cogu zaman merkezi iktidarin uzantis1t gibi hareket etmesi,
bagimsiz bir denetim organi olan ombudsmanlik kurumunu siyasi olarak etkileyebilir. Yerel
diizeyde olusturulacak bir ombudsman yapisinin, siyasi baskilar karsisinda tarafsizligini
koruyamayacagi yoniinde endiseler vardir.

iii. Turkiye’nin idari sistemi giicli bir merkeziyet¢ci gelenege sahiptir. Yerel
yonetimlerin yetkileri sinirli, kaynaklari ise biiyiik 6l¢iide merkezi idareye baglidir. Bu durum,
yerel diizeyde bagimsiz ve giiclii bir ombudsmanlik yapisinin gelismesini zorlastiracagina
yonelik elestiriler mevcuttur.

iv.Turkiye’de yerel yonetimlerin denetimi biiylik 6l¢lide merkezi denetime dayanmakta,
yargisal denetim ise sinirli ve geg islemektedir. Bu gergevede, yerel ombudsmanlik kurumu igin
0zel bir yasal diizenleme yapilmamasi durumunda, olusturulacak yapiin belirsizlik i¢inde
isleyecegi ongdriilmektedir.

v.Tiirkiye’de yerel yonetim ombudsmanlig: fikri teorik olarak dnemli bir denetim ve
seffaflik araci olsa da, uygulamada karsilasilacak siyasal, toplumsal ve kurumsal engeller bu
sistemin islevselligini biiyiik dl¢lide sinirlandiracagi elestirisi yapilmaktadir. Siyasal tarafsizlik,
idari 6zerklik ve hak arama kiiltiirii gelismeden, yerel ombudsmanlik modeli Tiirkiye

kosullarinda soyut bir ideal olarak kalacagi genel olarak dile getirilmektedir.

3.3. TURKIYE iCiN YEREL YONETIMLER OMBUDSMANLIGI MODELIi: KAMU
HAKEMLIGI

3.3.1. Kamu Hakemligi ile Kamu Hakeminin Anayasal ve Yasal Cercevesi

Demokratik hukuk devletlerinde, kamu yonetiminin denetimi yalnizca yargi eliyle
degil, ayn1 zamanda yargi dist denetim yollartyla da saglanmaktadir. Bu baglamda, Kamu

Hakemligi, vatandaslarin idareyle yasadigi uyusmazliklarin ¢oziimiinde alternatif ve etkin bir
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denetim mekanizmasi olarak one ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de 2010 yilinda Anayasa degisikligiyle
kurulan Kamu Denet¢iligi Kurumu (KDK) bu dogrultuda 6nemli bir adim olsa da, daha iglevsel
bir Kamu Hakemligi modelinin anayasal ve yasal zemini yeniden degerlendirilmelidir. Hukuk
devleti ilkesinin temel unsurlarindan biri, idarenin islemlerine karsi bireylerin etkili ve
ulasilabilir denetim yollarina sahip olmasidir. Bu noktada yerel diizeyde kurulacak bir Kamu
Hakemligi, klasik (genel) ombudsmanlik mekanizmalarina gore daha erisilebilir, hizli ve pratik
bir ¢oziim sunabilir. Kamu Hakemligi, vatandaslarin belediyeler ve diger yerel idare

birimleriyle yasadigi uyusmazliklarda arabulucu, denetleyici ve rehber bir islev gorecektir.

Ingiltere, italya ve Kanada gibi iilkelerde uygulanan yerel ombudsmanlik modelleri,
Tiirkiye icin drnek teskil etmektedir. Ornegin, ingiltere’deki Yerel Yonetim ve Sosyal Bakim
Ombudsman1 Kurumu, vatandaslarin belediyelere dair sikayetlerini bagimsiz bigimde
degerlendirerek tavsiyeler sunmaktadir. “Ingiltere’de yerel ombudsmanhik, vatandaslarin
gtinliik yasamina dogrudan etki eden kararlara karsi adil ve tarafsiz bir mekanizma olarak
islemektedir” (Smith, 2018, s. 256). Tiirkiye’de benzer bir sistemin kurulmasi, merkezi kamu

denetgiliginin yetersiz kaldig1 yerel uyusmazliklarda yeni bir ¢6ziim kapisi aralayabilir.

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 127. maddesi, mahalli idarelerin
kurulus ve isleyis esaslarini belirlemektedir. Bu madde, yerel yonetimlerin demokratik denetimi
icin onemli bir anayasal ¢erceve sunmaktadir. Buna ek olarak, 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi ile getirilen ve 74. maddede yer alan Kamu Denetciligi Kurumu (KDK); genel idari
islemlerin denetimi agisindan onemli olsa da, yerel yonetimlerle sinirli ve yerinde denetim
saglayabilecek bir yapiya sahip degildir. Bu eksiklik, yerel kamu hakemligi kurumunun

anayasal diizeyde tanimlanmasini gerektirir.

Anayasa mahkemesi, Anayasasin 6. maddesine dayanarak anayasal dayanagi olmayan
ve kanunla kurulmaya calisilan bircok kurumun kurulusuna dair kanunu iptal etmistir. Bu
anayasal kisit karsisinda kurulacak Kamu Hakemligi sadece yasal boyutta kalmamalidir.
Kurum; 1991 yilinda Paris'te diizenlenen BM destekli bir toplantida kabul edilen ve ardindan
1993 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 48/134 sayili karariyla resmi olarak
benimsenmis Paris Prensipleri dogrultusunda anayasal bir kimlik kazanmalidir. Bu boyut da
1982 Anayasasinin 74. maddesinde genel bir degisiklik ile saglanabilir ve insan haklari
kurumlarina bagvurma hakki baghigi altinda Kumu Denetgileri ve Hakemleri Kurulu, Kamu
Denetgiligi Kurumu ve Kamu Hakemligi diizenlenebilir. Bdyle bir diizenleme, 1982

Anayasasinin hak arama 6zgiirliigiine genis bir yorum katarak, insan haklarinin korunmasini

78



yalnizca yargisal denetimle sinirlamayan, idari denetimi giiclendiren ve yerel demokrasiyi insan

haklar1 ekseninde derinlestiren biitiinciil bir anayasal uygulama alani yaratacaktir.

Kamu Hakemligi kurumunun, yerel yonetimlerin hukuka uygunlugunu ve vatandas
memnuniyetini artirmaya yonelik yetkilerle donatilmasi gereklidir. Bu kapsamda; 5393 sayili
Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayili Il Ozel Idaresi
Kanunu, 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu, 442 sayili K&y Kanunu, 5018 sayili Kamu
Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ve Imar Kanunu'na eklenecek 6zel diizenlemeler ile
kurumun teskilatina ve isleyisine iliskin yasa ¢ercevesinde Kamu Hakemligi olusturulabilir.
Hukuki agidan, bu kurumun kararlarinin baglayicilik diizeyi, basvuru yollari, gérev siiresi ve
atanma usulleri gibi konular detayli sekilde kurulus kanununda diizenlenmelidir. Ayni zamanda
bu kurumun; TBMM, yiirlitme organi, yargi organi ve yerel yonetim birimleri ile olan iligkisi

ve kurumsal bagimsizlig1 anayasal giivence altinda olmalidir.

Tiirkiye’de kurulacak Kamu Hakemligi kurumunun, anayasa ve yasal diizenlemelerle
giivence altina alinmasi; bagimsiz, tarafsiz ve erisilebilir olmasi i¢in dnemli bir parametredir.
Bu kurumun yerel yonetim iizerindeki denetim rolii, vatandaslarin idareye olan giivenini
artiracagi gibi, seffaf ve hesap verebilir bir kamu yonetiminin insasina da katki saglayacaktir.
Etkin bir ombudsmanlik sistemi, hukuk devletinin yerel diizeyde kurumsallasmasinin en énemli

araclarindan biri olacaktir.

3.3.2. Kamu Denetcileri ve Hakemleri Kurulu

Teskil edinilmek istenen Kurul’un, halihazirda merkezi diizeyde gorev yapan Kamu
Denetciligi Kurumu sekretaryasinda faaliyetlerini siirdiirmesi diigiiniilmektedir. Kurulun dogal
iiyelerinin; mevcut Kamu Denetgiligi Kurumu Basdenetgisi, Kamu Denetgiligi Kurumu
Denetgcileri ve 81 ilin Kamu Hakemleri olmasi, Kurulun amaci dogrultusunda hareket etmesini
saglayacaktir. Kamu Denetciligi Kurumu Basdenet¢isi’nin Kurula bagkanlik etmesi ise sistemin
islerligini artiracaktir. Kurulun giindemi dogrultusunda Kurul’a ilgili kamu ve 6zel idarelerin
temsilcileri ve yoneticileri de katilabilecektir. Kamu Denetcileri ve Hakemleri Kurulu biitgesi,
Kamu Denetciligi Kurumu’nun genel biit¢esi iginde ancak ayri bir biitge kalemi olarak

diizenlenerek mali 6zekligi saglanacaktir.

Bu kurulun olusturulmasindaki amag; Kamu Denet¢iligi Kurumu (KDK) biinyesinde
merkezi ve yerel diizeyde hak arama mekanizmalar1 arasinda koordinasyonu gii¢lendiren bir
yap1 kurmaktir. Kurulun, Bagdenet¢i baskanliginda ve denetgiler ile il diizeyindeki kamu

hakemlerinin katilimiyla toplanmasi, idarenin eylem ve islemlerine iliskin sikayetlerin; merkez
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ve yerel diizeyde halk adma denetim yapan denet¢i hakemler kanaliyla; biitiinciil,
karsilastirmali ve yerindelik ilkesi dogrultusunda ele alinmasina imkan saglayacaktir.
Gilindemle baglantili olarak kamu ve 6zel idare temsilcilerinin toplantilara dahil edilebilmesi
ise, kurulun yalnizca denetleyici degil, ayni zamanda Onleyici ve yonlendirici bir iglev
istlenmesine katki sunacak; bdylece iyi yonetisim, hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerinin

idari uygulamalara daha etkin bi¢gimde yansitilmasini destekleyecektir.

Kurulun gorevlerinden biri de KDK ve kamu hakemlerinin yillik raporlart ile
uluslararast insan haklar1 diizenlemelerini analiz etmektir. Kurul yapacagi bu analiz
dogrultusunda sistematik hak ihlallerine yonelik politika onerileri gelistirmeli ve kamu hizmeti
sunumunda yapisal sorunlara dikkat g¢ekmelidir. Modelimizde Onerdigimiz bu kurulun
kurulmasiyla, ulusal ve yerel diizeyde etkilesimi saglanmis ve etkin bir denetim ve hakemlik

mekanizmasi hayata ge¢irilmis olacaktir.

3.3.3. Kamu Hakemliginin Kurulusu, Gérev ve Cahsma Ilkeleri

Kamu Hakemligi kurumu’nun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligima karsi
sorumlu, kamu tiizel kisiligini haiz, 6zel biitgeli ve her il merkezinde ayr1 ayri teskilatlanacaktir.
Bu yapinin, merkezi yonetimden, yerel idarelerden ve siyasi etkilerden bagimsiz olarak faaliyet
gosteren Ozerk bir kamu denetim birimi olarak yapilandirilmasi dnerilmektedir. Kurum, kamu
hakemi ve genel sekreterlikten olusmalidir. Kamu Hakemliginde, yeterli sayida raportor, genel
sekreter ve diger personel gorev yapmasinin Kurumun etkinligini arttiracagi diisiiniilmektedir.
Kamu Hakemlikleri, Kamu Denetgileri ve Hakemleri Kurulu ile koordineli ¢alismali; ancak
denetim ve karar siireclerinde tam bagimsizlik ilkesine sahip olmalidir. Her y1l TBMM'ye ve
Kamu Denetcileri ve Hakemleri Kuruluna faaliyet raporu sunan bir yapt olusturulmalidir.
Kamu Hakemligi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina kars1 hesap verebilir olmakla
birlikte, kamusal faaliyetlerini 6zerk bir idari yapi i¢inde siirdiiren, kamu tiizel kisiligine ve 6zel
biitgeye sahip bir denetim kurumu olarak kurgulanmalidir. Il diizeyinde teskilatlanmasi
ongoriilen Kamu Hakemligi, merkezi idare, yerel yonetimler ve siyasal aktorlerden kurumsal
ve islevsel bagimsizlik esasina gore faaliyet gostermesi gereklidir. Kamu Hakemligi, Kamu
Denet¢ileri ve Hakemleri Kurulu ile esglidiim i¢inde ¢alismakla birlikte, inceleme ve karar alma
stireclerinde higbir makamdan talimat almaksizin hareket etme yetkisini haiz olmalidir. Ayrica
kurumun, yilik faaliyet ve degerlendirme raporlarim1 TBMM’ye ve Kamu Denetgileri ve

Hakemleri Kuruluna sunmasi suretiyle seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri gliglendirilmelidir.

Kamu Hakemligi; belediyelere, il 6zel idarelerine, koylere ve yerel idarelerin bagl

kuruluslar ile istiraki sirketlere iligskin bireysel ve kurumsal sikayetleri alir. Hizmette gecikme,
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haksiz islem, yetersiz bilgilendirme, kotii yonetim, ayrimcilik ve vatandas memnuniyetsizligi

gibi konular temel sikayet alanlaridir.

Tekrarlayan sikayetler lizerinden yerel yonetimlerin yapisal sorunlarini tespit etmeli ve
onleyici politika Onerileri gelistirmelidir. Yerel halki bilgilendirme ve yonetisim farkindaligini
artirma amaciyla egitim ve seminer faaliyetleri diizenlemelidir. Higbir kamu kurumu, siyasi

parti veya yerel yonetim, hakemin karar alma siirecine miidahale etmemelidir.

3.3.3.1. Kamu hakemliginin yetki alaninin belirlenmesi

Kamu Hakemliginin islevselligi ve mesruiyeti, en temelde yetki alaninin agik bicimde
tanimlanmasina baglidir. Yetkinin sinirlari, hem denetimin etki giiclinii hem de kurumlar arasi
uyumu dogrudan etkiler. Bu ¢ercevede yetki alani; cografi kapsam, idari aktorler, islem tiirleri
ve istisnalar bakimindan tanimlanmalidir. Bu yetki alani, idarenin hukuki sorumlulugunun
bulundugu ve kamu giiciiniin kullanildig: tiim islem ve tasarruflar1 igermekle birlikte, yasama
faaliyetleri, yargi kararlar1 ve yargi yetkisi kapsamindaki islemler disarida birakilmalidir. Kamu
hakemi, gorev alanina giren konularda vatandas basvurularini degerlendirme yetkisini haiz
olup, idari siireclerin isleyisine iliskin yapisal ve sistemik sorunlari tespit ederek ¢ozliim
onerileri gelistirebilir. Yetki alaninin il diizeyinde tanimlanmasi, yerindelik ilkesinin etkin
bi¢imde uygulanmasina imkan tanirken; ayni zamanda Kamu Hakeminin bdlgesel ihtiyaglara

duyarli, hizli ve erisilebilir bir denetim mekanizmasi olarak faaliyet gdstermesini saglayacaktir.

Her Kamu Hakemligi yalnizca kendi il miilki sinirlar1 i¢indeki kurumlar, yerel yonetim
birimleri, yerel yonetim birimlerinin istirakleri, taseronlar1 ve bagh kuruluslar tizerinde yetkili
olmalidir. Merkezi idareye baglh teskilatlarin eylem ve islemlerinden sadece yereli
ilgilendirenler ve yerel diizeyde etki yaratan uygulama, islemler Kamu Hakemligi gorev
alaninda olup bu teskilatlarin iilke geneline ya da bolge diizeyine yonelik islemleri,
uygulamalar1 kapsam disinda tutulmalidir. Kamu Hakemligi; bu kurum ve kuruluslarin yerel
diizeydeki idari islemlerine, hizmet eylemlerine, ihmallerine ve vatandaslik haklarina yonelik
sikayetleri inceleme yetkisine sahip olmalidir. Mahkemeye taginmis veya kesinlesmis yargi
kararlariyla ilgili konular ile merkezi idareye ait {ilke biitiiniinii ilgilendiren stratejik kararlar

Kamu Hakemliginin yetki alani disinda olmalidir.

3.3.3.2. Kamu hakeminin gorev ve yetkileri

Kamu Hakemligi, kamu hakemi tarafindan idare ve temsil edilmelidir. Kamu
Hakeminin gorevleri; “kuruma gelen sikayetleri incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde

bulunma, yillik raporu hazirlamak, yillik raporu beklemeksizin gerek gordiigii konularda ozel
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rapor hazirlamak, raporlari kamuoyuna duyurmak” (KDK Kanunu, 2012, m. 7), yoklugunda
kendisine vekalet edecek raportorii belirlemek, raportdrler arasindaki is boliimiinii diizenlemek,

genel sekreteri ve diger personeli atamak seklinde siralanabilir.

Kamu hakemi, bireylerin yerel idareyle iliskilerinde ortaya ¢ikan hak ihlali iddialarini
incelemek, degerlendirmek ve ¢oziim iiretmekle gorevli olup; idarenin islem, eylem ve
tutumlarin1 hukuka uygunluk, hakkaniyet ve iyi yOnetim ilkeleri ger¢evesinde denetleme
yetkisine sahip olmalidir. Bu kapsamda kamu hakemi, bagvurulari resen veya talep iizerine ele
alabilir; ilgili kamu kurumlarindan her tiirlii bilgi ve belgeyi talep edebilir, ilgilileri dinleyebilir
ve yerinde inceleme yapabilir. inceleme sonucunda baglayici nitelik tasimamakla birlikte
tavsiye, uyar1 ve iyilestirme Onerileri iceren kararlar alarak idarenin uygulamalarini
yonlendirme iglevi tistlenir. Ayrica kamu hakemi, tespit edilen yapisal sorunlara iligkin raporlar
hazirlayarak {ist kurullara sunmak, idari siire¢lerde tekrar eden hak ihlallerinin 6nlenmesine
yonelik politika onerileri gelistirmek ve vatandaslarin hak arama bilincini giiglendirecek
faaliyetlerde bulunmak suretiyle, idarenin demokratiklesmesine katki saglayan bir arabulucu

roliinii biinyesinde barindirmasi énemlidir.

3.3.3.3. Raportorlerin gorevleri

Kamu Hakemligi biinyesinde gorev yapacak raportdr kadrosu, kamu hakeminin denetim
faaliyetlerini etkili, hizli ve hukuka uygun sekilde yiiriitmesine yardimci olmak iizere
olusturulan uzman destek personelidir. Vatandaslardan gelen basvurular: 6n incelemeye tabi
tutarak eksiklikleri belirler ve tamamlanmasini saglar. Bagvurunun Kamu Hakemliginin yetki
alanina girip girmedigini degerlendirir ve hakeme rapor sunar. Usule aykir1 ya da yargiya intikal
etmis bagvurular1 siniflandirir. Tlgili belediye, il 5zel idaresi, kdy, yerel istirak sirketleri ve kamu
kurumlarindan resmi bilgi ve belge talep edebilmelidir. Gerekli goriildiigiinde yerinde inceleme
yaparak delil toplamali ve durumu belgelemelidir. Uyusmazligin taraflarini, islem tiiriinii, yasal
dayanaklar1 ve benzer emsal kararlar1 gosteren analitik degerlendirme raporlari hazirlarlar. Hak
arama yollar1 hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla egitim, toplant1 ve bilgilendirme

calismalarina katki sunarlar. Kamu hakeminin koordinesinde tek ya da ekip halinde ¢alisirlar.

Kamu Hakemligi blinyesinde gorev yapmasi dngoriilen raportorler, kurumun inceleme
ve degerlendirme faaliyetlerinin teknik ve analitik omurgasini olusturan uzman personel olarak
yapilandirilmalidir. ingiltere’de Parlamenter Ombudsman ve Yerel Yénetimler Ombudsmani
sistemlerinde gorev yapan caseworker ve investigating officer modellerine benzer bigcimde
raportdrler, bagvurularin ilk kabuliinden karar taslaginin olusturulmasina kadar tiim siirecin

hazirlayic1 agsamalarinda aktif rol iistlenmelidir. Bu kapsamda raportorler; bagvurularin kabul
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edilebilirligini degerlendirmek, ilgili idarelerle yazismalar1 yiiriitmek, olay ve belge incelemesi

yapmak, karsilastirmali igtihat ve iyi uygulama 6rneklerini analiz etmekle yetkili kilinmalidir.

Italya’da Bolgesel Ombudsmanliklarda (Difensore Civico) goriilen uygulamalarda
oldugu gibi raportdrlerin yalnizca dosya inceleyen teknik personel degil, idare ile bagvurucu
arasinda 1iletisimi kolaylastiran ve uzlastirici islev {istlenen bir konumda bulunmalari
hedeflenmelidir. Bu dogrultuda raportorlerin; miizakere yetenegine sahip, kamu hukuku ve
idare pratigi konusunda uzmanlagsmis, gerektiginde ¢Oziim odakli Oneriler gelistirebilen
nitelikte secilmesi kurumun etkinligini artiracaktir. Boyle bir raportdr yapisi, Kamu
Hakemliginin karar kalitesini ylikseltmekle kalmayacak; ayni zamanda kurumsal hafizanin

olusmasina ve idari standartlarin tutarli bicimde uygulanmasina katki saglayacaktir.

Bu dogrultuda raportorler; hizli, hukuka uygun, delillere dayali ve vatandas
memnuniyetini artirict kararlar almasini saglamak tizere destekleyici, analiz edici ve rehberlik

edici gorevler yiiriitiirler.

3.3.3.4. Genel sekreterligin kurulusu ve gorevleri

Genel Sekreterlik; Kamu Hakemliginin idari ve mali isleriyle sekretarya hizmetlerini
yerine getirmesi i¢in planlanan birimdir. Genel Sekreterlikte genel sekreter ve diger idari
personel gorev yapmalidir. Kurumun biiro islemini yiiriitmek, personelin sahsi dosyalarini
tutmak, kurumun arsiv hizmetlerini yiriitmek, “10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Y 6netimi ve Kontrol Kanunu ile mali hizmetler birimi ve strateji gelistirme birimlerine verilen
gorevleri yapmak, personelin izin ve emeklilik islemlerini yiiriitmek, kurumda ¢alisan
personelin 6zliik isleri ile saglik ve sosyal hizmet faaliyetlerini yiirtitmek, kurumun gorev
alanyla ilgili hususlarda biligim sisteminin kullanilmasini saglamak” (KDK Kanunu, 2012, m.

9) ve Kamu Hakeminin verdigi isleri yapmak Genel Sekreterligin temel gorevi olmalidir.

Kamu Hakemligi biinyesinde gorev yapmasi ongoriilen genel sekreter, kurumun idari,
mali ve kurumsal kapasitesinin etkin bi¢gimde islemesini saglayan stratejik bir yonetim aktorii
olarak konumlandirilmalidir. Bu yapi, Kanada’da 6zellikle Ontario Ombudsmanlig1 ve yerel
yonetimler alaninda faaliyet gosteren ombudsman ofislerinde goriilen Secretary General /
Executive Director modelinden esinlenerek tasarlanabilir. Kanada 6rneginde genel sekreter,
ombudsmanin karar ve inceleme yetkilerine miidahil olmaksizin; insan kaynaklar1 yonetimi,
biitce uygulamalari, kurumsal planlama, i¢ isleyis standartlar1 ve raporlama siire¢lerinden
sorumlu olmak suretiyle, denetim faaliyetlerinin bagimsiz ve kesintisiz bi¢imde ytiriitiilmesine

kurumsal zemin saglar.
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Bu dogrultuda Kamu Hakemligi Genel Sekreteri, kurumun idari igleyisini diizenlemek,
idari, mali ve destek personeli arasinda gérev dagilimini koordine etmek, performans ve is
akislarini izlemekle yetkili olmalidir. Kanada yerel ombudsmanlik uygulamalarinda oldugu
lizere genel sekreterin rolii, Kamu Hakeminin karar bagimsizligini giiclendiren tamamlayici ve
koruyucu bir fonksiyon olmalidir. Bu tir bir yapilanma, Kamu Hakemliginin kurumsal

stirdiiriilebilirligini ve idari profesyonelligini artiran temel unsurlardan biri olacaktir.

3.3.3.5. Kamu hakeminin nitelikleri

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi, kamu haklarindan mahrum olmamasi, adli
sicilinin temiz olmasi, yiiz kizartict suglar, gérevi kotiiye kullanma, riisvet, zimmet, sahtecilik,
thaleye fesat karistirma gibi suglardan mahkiim olmamis olmasi kamu hakeminin temel
nitelikleri olmalidir. Merkezi yonetim, yerel yonetimler, kamu yonetimi veya yargi alaninda en
az 10 y1l mesleki deneyim sahibi olmasi, yiiksekogretim mezunu olmasi, kirk yasini doldurmus
olmasi, siyasi parti iiyesi olmamasi ve se¢ildigi tarihten itibaren herhangi bir kurum ile ilisiginin

olmamasi tecriibesi, yetkinligi, yeterliligi ve bagimsizligi i¢in elzem niteliklerdir.

Kamu hakemi, yalnizca hukuki ve mesleki bilgiye sahip bir denet¢i olmanin Gtesinde;
bagimsiz, tarafsiz ve yiiksek mesleki ehliyete sahip bir kamu adaleti aktorii olmasini
gerektirmelidir. Buna gére Kamu Hakemi; dncelikle idare hukuku, anayasa hukuku ve insan
haklar1 alanlarinda gii¢lii bir kuramsal birikime ve kamu ydnetimi pratigine iliskin derin bir
deneyime sahip olmalidir. Kamu hizmetlerinin isleyisini, idari karar alma siireglerini ve
biirokratik yapiy1 yakindan taniyan; merkezi ve yerel idarelerin iglevsel gergekligine hakim bir
meslek gegmisi, hak ihlallerinin dogru tespit edilmesi agisindan temel bir olgiit olarak
benimsenmelidir. Bununla birlikte kamu hakemi, karar ve degerlendirmelerinde siyasal
tarafsizlig1 tartismasiz, etik standartlar1 yiliksek ve kamuoyu giivenini saglayabilecek kisisel
itibara sahip olmalidir. Ombudsmanlik geleneginde goriildiigii iizere, hakemin bireysel
bagimsizlig1 yalnizca hukuki giivencelerle degil, ayn1 zamanda mesleki durusu ve objektifligi
ile pekistirilmelidir. Ayrica kamu hakemi, uyusmazlik ¢6ziimiinde iletisim ve uzlastirma
becerileri gelismis, gerekeeli karar yazma yetkinligi yliksek, idare ile vatandas arasinda denge
kurabilen bir yaklasimi benimsemelidir. Kamu hakeminin yalnizca sikayetleri sonuglandiran
bir makam degil; idarenin iyi yonetim ilkelerine yonelmesini saglayan ahlaki ve kurumsal bir

referans otoritesi olmalidir.
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Tablo 11: Kamu Hakeminin Genel Nitelikleri (KDK Kanunu, 2012)

Kamu Hakeminin Niteligi Aciklama

Hukuki ve Idari Bilgi Idare hukuku, anayasa hukuku, insan haklar1 ve kamu
yonetimi konularinda derin bilgi ve deneyim sahibi

olmalidir.

Bagimsizlik ve Tarafsizlik Karar ve degerlendirmelerde siyasi veya idari

baskilardan etkilenmemelidir.

Etik Durus ve Giivenilirlik Kamuoyu nezdinde sayginligi olan ve etik standartlara
bagl bir kisilik.

Analitik ve Problem C6zme Basvurular1 inceleyip sistematik ¢6ziim Onerileri

Yetenegi gelistirebilmelidir.

fletisim ve Uzlastirma Becerisi Taraflar arasinda etkin diyalog kurabilmeli ve uzlagsma

yollar1 6nerebilmelidir.

Karar Gerekgesi ve Raporlama Incelemeleri ve tavsiyeleri agik, anlasilir ve gerekgeli

Yetenegi bicimde raporlayabilmelidir.

Kamu Hakemligi, sadece teknik bir denetim gorevi degil, ayn1 zamanda kamusal
adaletin ve vicdanin temsili anlamima gelir. Bu nedenle hakemin nitelikleri, hem yonetisim

ilkeleriyle uyumlu, hem de kamu giivenini saglayacak yiiksek bir standartta tantmlanmalidir.

3.3.3.6. Kamu hakemliginin ¢aliyma ilkeleri

Kamu Hakemligi kurumunun giivenilir, etkili ve vatandas odakli islemesi i¢in, kamu
hakemlerinin ve raportdér kadrosunun uymasi gereken calisma ilkeleri agik, denetlenebilir ve
yonetigim anlayisiyla uyumlu sekilde belirlenmelidir. Kamu Hakemi, tiim basvurular1 higbir

kurum, siyasi yap1 veya kisi lehine ya da aleyhine davranmadan degerlendirmelidir.

Bu kurumun ¢alisma ilkeleri, Ingiltere’de Yerel Yonetimler ve Sosyal Bakim
Ombudsmanlig1 (Local Government and Social Care Ombudsman - LGSCO) uygulamalarinda
gelistirilen idari adalet anlayis1 esas alinarak; erisilebilirlik, tarafsizlik, hakkaniyet ve 6grenen
idare yaklasimi cercevesinde belirlenebilir. Oncelikle kurum, basvuru yollar1 bakimindan sade,

iicretsiz ve vatandas odakli bir yapida tasarlanmali; bireylerin hukuki temsil zorunlulugu
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olmaksizin kolaylikla bagvuruda bulunabilmesine imkan tanimalidir. LGSCO 6rneginde
oldugu gibi basvurularin kabulli, 6n inceleme ve esasa girme asamalar1 agik Olglitlere

baglanmali; bagvurucu siire¢ hakkinda diizenli ve anlasilir bigimde bilgilendirilmelidir.

Inceleme siirecinde kurumun temel ¢alisma ilkesi, yalnizca hukuka aykiriligi tespit
etmekle sinirli kalmayan; “maladministration (kotii yonetim)” kavramina dayali olarak kotii
yOnetim, gecikme, eksik bilgilendirme ve orantisiz uygulamalar1 da kapsayan genis bir denetim
anlayig1 olmalidir. Bu dogrultuda kamu hakemi ve raportdrler, yazili incelemenin yani sira
idareyle temas kurma, bilgi ve belge talep etme, ¢oziim odakli 6neriler gelistirme yetkisini aktif
bicimde kullanmalidir. Ingiltere pratiginde &ne ¢ikan bigimde, uzlasma ve erken ¢oziim
mekanizmalarma Oncelik verilmesi, hem idari yiikii azaltacak hem de bagsvurucunun tatminini

artiracaktir.

Kurumsal isleyisin bir diger temel ilkesi seffaflik ve 6grenebilirlik olmalidir. Kararlarin
gerekgeli bigimde yayimlanmasi, iyi ve kotii uygulama 6rneklerinin raporlanmasi ve idarelere
rehberlik edecek tematik raporlarin hazirlanmasi, kurumun yalnizca bireysel sikayetleri ¢ozen
degil; yerel yonetimlerin hizmet kalitesini ylikselten yapisal bir aktdr haline gelmesini
saglayacaktir. LGSCO modelinde oldugu gibi, yillik raporlar araciligtyla TBMM ve
kamuoyuna hesap verilmesi, Kamu Hakemliginin demokratik mesruiyetini ve kurumsal

giivenilirligini giiclendiren temel ¢alisma ilkelerinden biri olarak benimsenmelidir.

“Kurum, faaliyetlerinde elektronik ortam ve iletisim araglarimin kullanilmasini
gozetmelidir” (KDK Kanunu, 2012, m. 8). Herkesin kolayca basvurabilecegi, licretsiz ve
biirokratik engellerden arindirilmis bir basvuru sistemi kurulmalidir. Calisma ilkeleri, Kamu
Hakemligini yalnizca bir sikayet ¢oziim mekanizmasi degil, ayn1 zamanda yerel diizeyde

yonetisim, seffaflik, katilim ve hesap verebilirlik ilkelerinin tasiyicist olmay1 amaglamalidir.

3.3.4. Kamu Hakeminin Adayhgi ve Secimi

Kamu Hakemliginin yiiriitme erki ve yerel yonetimler karsisindaki bagimsizliginin
giiclendirilmesi ve demokratik mesruiyetinin artirilmasi amaciyla nihai se¢imin Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi (TBMM) tarafindan yapilmasi 6nem tasimaktadir. Bu modelde, Kamu
Hakemligi adaylik siireci yerel diizeyde baslatilmali ve yerindelik ilkesi geregi, hizmetin
muhatab1 olan vatandasa en yakin temsil organlar siirece dahil edilmektedir. Bu kapsamda;
biiyiliksehir belediyesi bulunan illerde Biiyiliksehir Belediye Meclisi iiyelerinden, diger illerde
ise 11 Genel Meclisi iiyelerinden olusan bir komisyon tarafindan, Kamu Hakemligi icin

basvuruda bulunan aday adaylar1 arasindan gerekli sartlari tasidigi ve uygun bulundugu
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degerlendirilen ii¢ aday, basvuru siiresinin sona erdigi tarihten itibaren on bes giin iginde
belirlenerek TBMM Baskanligina bildirilmelidir. TBMM, bu adaylar arasindan Kamu
Hakemini Kamu Denet¢iligi Kurumu (KDK) Basdenet¢i ve denetcilerin se¢cim usullerine
benzer bir yontemle, nitelikli ¢ogunluk ve seffaflik ilkeleri c¢ergevesinde se¢mesi uygun
olacaktir. Bu yontem, Kamu Hakemligini yiiriitme organinin ve yerel baski unsurlarinin

etkisinden uzaklastiran temel kurumsal giivencelerden biri olarak degerlendirilebilir.

Yukarida belirtilen se¢im usuliine alternatif ve yerindelik ilkesinin daha giiclii bir
bi¢imde hayata ge¢irilmesi amaciyla, ikinci bir yol olarak kamu hakeminin dogrudan yerel
karar organlar1 tarafindan segilmesi de Ongoriilebilir. Bu modelde, biiyiiksehir belediyesi
bulunan illerde Biiyiiksehir Belediye Meclisi, diger illerde ise 11 Genel Meclisi, basvuruda
bulunan adaylar arasindan Kamu Hakemini dogrudan ve gizli oyla se¢ebilir. Bu se¢im, meclis
iye tam sayismm nitelikli cogunlugu ile gergeklestirilir. ilk iki turda gerekli cogunluk
saglanamazsa, iiclincii turda salt cogunluk yeterli kabul edilir. Béylece hem uzlasma tesvik
edilmekte hem de siyasal tekellesmenin Oniine gecilmektedir. Bu model, Kamu Hakemliginin
yerel topluma karst dogrudan hesap verebilirligini giiclendirirken, ayni zamanda merkezi

idarenin etkisinden daha uzak, yerel demokrasiye dayali bir denetim yapisini olusturacaktir.

Her iki model de, italya’daki Difensore Civico érneginde oldugu gibi, ombudsmanlik
kurumunun yasama ve yerel karar organlar1 eliyle belirlenmesini esas almakta ve siyasal
baskilardan gorece bagimsiz bir yapr hedeflemektedir. Birinci model, ulusal diizeyde
demokratik mesruiyet ve kurumsal birligi pekistirirken, ikinci model ise yerindelik ilkesini en
giiclii bicimde hayata gecirerek, Kamu Hakemligini halka en yakin temsil organlar eliyle
belirlenen bir denetim aktorii haline getirecektir. Bu konudaki se¢imin iilke siyasasi, gelecekle
ilgili politikalar ve yonetim kiiltiiriine gore sekillenen dncelikler dogrultusunda yapilabilecegi

diistiniilmektedir.

3.3.5. Kamu Hakeminin Gorev Siiresi

Kamu Hakemligi sistemi i¢inde gorev yapacak olan kamu hakemlerinin gorev siiresi,
hem bagimsizliklarini glivence altina alacak, hem de hesap verebilirliklerini saglayacak sekilde
tasarlanmalidir. Kamu hakemlerinin gorev siiresi kendisini secen yasama organi ya da karar
alma organmin gorev siiresi ile paralel olmalidir. Ayni kisi en fazla bir donem kamu hakemi
olarak secilmelidir. Gorev siiresi dolmadan gorevden alinabilmeleri; agir etik ihlal, taraflilik

veya gorevi yerine getiremeyecek saglik durumu gibi istisnai sartlara baglanmalidir.
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Kamu hakemlerinin gorev siiresinin belirli, sinirli ve giivence altinda olmasi; gérevde
liyakat ve tarafsizlig1 gii¢lendirir, siireklilik ile yenilenmeyi dengeler, kamuoyunun giivenini

artirir ve kurumsal istikrar saglar.

3.3.6. Kamu Hakeminin Gorevden Alinmasi

Yerel diizeyde faaliyet gosterecek Kamu Hakemligi sisteminde, kamu hakemlerinin
gorevden alinma usulii, hem gorevde bagimsizligi koruyacak hem de etik ve hukuki
sorumlulugu giivence altina alacak bigimde diizenlenmelidir. Bu denge, gorev siiresi iginde
Kamu Hakemini keyfi miidahalelerden korurken, gérevin kétiiye kullanilmas1 durumunda etkili

bir hesap verme mekanizmasi olusturur.

Oncelikle kamu hakemi, gorev siiresi boyunca gorevinden alimmamalidir. Ancak agir
kusur ve istisnai durumlarda, belirli usuller gercevesinde ve tercihen se¢ildigi usulle olacak
sekilde gorevden alinma islemi uygulanabilir. Kamu vicdanimi zedeleyen ya da etik disi
davraniglarda bulunan kamu hakemleri hakkinda etkili bir denetim ve hesap verme sistemi

olusturulmalidir.

3.3.7. Kamu Hakeminin Mali ve Sosyal Haklar

Kamu hakemlerinin mali ve sosyal haklari, gérevlerinin bagimsiz, tarafsiz ve tam
zamanlt olarak yiiriitilmesini saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Hakemin ekonomik
giivenligi, ayn1 zamanda kamu hizmeti kalitesini artiric1 bir unsur olarak goriilmektedir. “Kamu
hakemlerinin ekonomik bagimsizligi, onlarin karar alma siireglerinde idareye karsi etkili ve

tarafsiz olabilmelerinin 6n kosuludur” (Reif, 2004, s. 147).

Kamu Hakemligi, iist diizey kamu gorevlisi statiisiinde kabul edilmeli ve diger iist diizey
kamu gorevlileriyle ayni mali ve sosyal haklara sahip olabilir. “Gii¢lii kurumsal kimlik, Kamu
Hakeminin gérev sonrasi gelecegine iliskin belirsizliklerin ortadan kaldiriimasiyla
saglanabilir” (Gregory ve Giddings, 2000, s. 86). Kamu hakemleri gorev siiresi boyunca hicbir
ticari faaliyette bulunmamali, baska bir iicretli gérev almamalidir. Ancak bilimsel yayin,

konferans ve ders gibi faaliyetleri 6nceden bildirmek sartiyla sinirli olarak siirdiirebilir.

Kamu hakeminin mali ve sosyal haklari, kurumun bagimsiz, tarafsiz ve etkin isleyisini
giivence altina alan temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Mali haklar kapsaminda saglanan
rekabet¢i maas, harcirah ve ek tazminatlar, kamu hakeminin gérevini bagimsiz bigimde yerine
getirebilmesini temin ederken, emeklilik ve sosyal giivenlik haklar1 ile goérevden alinma

tazminat1 gibi diizenlemeler uzun vadeli giivence sunmaktadir. Sosyal haklar ise izin, tatil,
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mesleki gelisim ve ¢alisma kosullarina iligskin glivencelerle desteklenmelidir. Bu diizenlemeler,
kamu hakemliginin yalnizca bireysel sikayetleri inceleyen bir denetim organi olmasmin
otesinde, kamuoyunda giiven uyandiran, 6zerk ve siirdiiriilebilir bir kurumsal yapiya sahip

olmasin1 mimkiin kilacaktir.

3.3.8. Kamu Hakemligine Basvuru ve Usulii

Kamu Hakemligi, sorumluluk bolgesinde bulunan yerel yonetimlerin hizmetlerinden
dogrudan veya dolayli sekilde etkilenen tiim gercek ve tiizel kisilere a¢ik olmalidir. Buna gore
vatandaslar, ikametgdh1 Tirkiye’de bulunan yabancilar, sivil toplum kuruluslari ve yerel
diizeydeki meslek orgiitleri bu mekanizmaya bagvuruda bulunabilmelidir. Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart’nin 8. maddesinde belirtildigi gibi, yerel ydnetimlerin karar ve
islemlerine kars1 etkili basvuru yollarinin olusturulmasi, demokratik hesap verebilirligin
geregidir. Kamu hakemine basvuru siireci, Ingiltere’deki Yerel Yonetimler ve Sosyal Bakim
Ombudsmanlhigi (LGSCO) uygulamasi cercevesinde tasarlanabilir. Bu modelde basvuru,
vatandas odakli, erisilebilir ve licretsiz bir mekanizma olarak kurgulanmali; bagvurucuya yasal
temsil zorunlulugu getirilmemeli ve siirecin her asamasinda bilgilendirme yapilmalidir.
Basvuru, yazili, elektronik veya sozlii bigimde yapilabilir ve Kamu Hakemi, bagvurunun kabul

edilebilirligini 6n inceleme agsamasinda degerlendirmelidir.

Kamu hakemine basvuru siireci, erisilebilirlik, basitlik ve ticretsizlik ilkeleri temel
alinarak diizenlenmelidir. Yapilan bagvurulardan; “belli bir konuyu igermeyenler, yargi
organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmazliklara iliskin
olanlar” (KDK Kanunu, 2012, m. 17), yetkili oldugu bdlgenin disindaki yerel yonetimlerin
eylem ve islemleri, yerel yonetimler digindaki idarelerin eylem ve islemleri, konusu ve taraflar

ayni olanlar ile daha 6nce sonuglandirilan hususlar incelenmeye alinmamalidir.

Kamu Hakemligine basvuru usulii, yonetisim, seffaflik, katilim ve etkin denetim
ilkelerine uygun olarak yapilandirilmahidir. “Kamu Hakemligi kurumunda bu usuliin

uygulanmasi, yonetime karsi giiveni artirrr” (Birkinshaw, 2010, s. 135).

3.3.9. Bagvurularin incelenmesi, Degerlendirilmesi ve Karara Baglanmasi

Kamu Hakemligi, bagvuruyu aldiktan sonra; ilk olarak 6n inceleme yapar (bagvurunun
konusu, kisi ehliyeti ve siiresi agisindan incelenir), daha sonra taraflardan bilgi ve belge talep
edilir. Tlgili kurum ve kuruluslar ile ger¢ek kisiler makul siire i¢inde istenilen belgeleri vermekle
miikellef olmalidirlar. Kamu hakemi, uygun durumlarda idare ile bagvuran arasinda uzlasma

saglamaya c¢aligmali, eger uzlasi olmazsa siire¢ arastirilmaya devam edilmelidir. Sikayetin
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mahiyetine gore olay yerinde arastirma yapabilir ya da bilirkisi gorevlendirilebilir. Kamu
hakemi, bagvurunun alinmasindan itibaren en ge¢ 30 giin i¢inde karar vermesi ombudsmanlik

kurumu i¢in 6nemli bir kistastir.

Karar agik, anlasilir ve dayanaklari belirtilmis sekilde diizenlenmelidir. Tlgili mevzuata,
insan haklarma, ulusal ve uluslararasi ombudsmanlik ilkelerine dayandirilmalidir. Karar,
bagvuru sahibine ve ilgili yerel yonetim birimine yazili ve elektronik ortamda bildirilir. “Kamu
Hakemliginin kararlarmmin etkili olabilmesi, kurumsal itibar, kamuoyu baskisi ve raporlama

mekanizmasina baghdwr” (Reif, 2004, s. 211).

3.3.10. Kamu Hakeminin Resen Islem Yapmasi ve Aciklama Yapma Yetkisi

Kamu hakemi yalnizca basvuru iizerine degil, kendi inisiyatifiyle de harekete
gecebilmelidir. Bu yetki, Kamu Hakemligi kurumunun pasif bir sikdyet makami olmasindan
oteye gecerek, aktif bir denetim ve kamu yararini gozeten bir izleme mekanizmasi olarak
caligmasini saglar. Kamu hakemine resen islem yapma yetkisi verilmesi, idarenin denetimi ve
kamu hizmetlerinde aksakliklarin 6nleyici bigimde giderilmesi agisindan gereklidir. Kamu

Hakemi, resen islem karar1 alirken nedenlerini yazili olarak gerekgelendirmelidir.

Kamu hakeminin belirli durumlarda kamuoyunu bilgilendirme ve agiklama yapma
yetkisi olmalidir. Bu yetki, kurumun hesap verebilirligini artirir ve idarenin kamu vicdani
iizerindeki etkisini gozetmesini saglar. “Kamu hakemi, gerektiginde kamuoyu vicdanini
harekete gegirme isleviyle bir tiir demokratik alarm sistemidir” (Gregory ve Giddings, 2000, s.
39).

Kamu hakeminin resen islem ve agiklama yapma yetkisi; etkinlik, bagimsizlik ve hesap
verebilirlik ilkeleri bakimindan ombudsmanlik kurumunun temel araglarindandir. Bu yetkilerin
acik sekilde tanimlandig1 ve dengelendigi bir hukuki ¢er¢eve, kurumun mesruiyetini ve halk

nezdindeki gilivenilirligini gli¢lendirecektir.

3.3.11. Kamu Hakemligi Raporlar

Kamu Hakemligi kurumunun en temel seffaflik araclarindan biri, diizenli ve sistematik
bigcimde hazirlanan raporlardir. Bu raporlar, sadece kuruma basvuran bireylere degil,
kamuoyuna, yasama organina ve yerel yonetimlere yonelik hesap verme ve politika gelistirme
araclaridir. Hazirlana yillik raporlar, TBMM’ye, Kamu Denetcileri ve Hakemleri Kurulu’na,
Kamu Denetciligi Kurumu’na ve ilgili yerel yonetim birimlerinin karar organlarina sunulmali

ve kamuoyuyla paylasilmalidir. Toplumda biiyiik yanki uyandiran bir idari islem veya yerel
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kriz i¢in hazirlanan 6zel raporlar, bir miidahale araci olarak kullanilmali ve kamuoyu ile
paylasilmadan once ilgili yerel yonetime Onceden iletilerek savunma hakki taninmalidir.
Basvurucularin sikdyetlerine iligkin tespitler, idarenin hatali veya eksik uygulamalar1 ve Kamu
hakeminin tavsiye niteligindeki ¢6ziim Onerilerini igeren bireysel raporlar, kurumun yillik
basvuru istatistikleri, inceleme sayilari, ¢coziim oranlar1 ve idarelerle yapilan isbirligi faaliyetleri

detayli bigimde ele alan yillik raporlar ve belli konular hakkinda tematik raporlar hazirlanabilir.

Rapor hazirligi, raportdrlerin én inceleme ve veri toplama calismalari ile baslar. Ilgili
kamu idarelerinden talep edilen belgeler ve bilgi akiglar1 incelenir, bagvurucular ve diger
paydaslar goriismeye cagrilir. Tespitler dogrultusunda rapor taslagi olusturulur, kamu hakemi
tarafindan degerlendirilir ve nihai kararlar eklenir. Raporda karar gerekceleri, tespit edilen

eksiklikler ve iyilestirme Onerileri agik ve anlasilir bir bigimde ifade edilmelidir.

Kamu Hakemligi tarafindan hazirlanan raporlar, kurumun seffaflik, hesap verebilirlik
ve iyl yOnetisim islevini somutlagtiran temel araclardan biridir. Bu raporlar, yalnizca bireysel
sikayetlerin sonuglarmi bildiren belgeler olmayip, ayni zamanda idari uygulamalarin sistematik
degerlendirilmesi ve kamu yOnetiminin iyilestirilmesi i¢in stratejik ve yapisal bir rehber iglevi
gortr.

Rapor hazirligi, raportdrlerin &n inceleme ve veri toplama calismalari ile baslar. Ilgili
kamu idarelerinden talep edilen belgeler ve bilgi akislar1 incelenir, basvurucular ve diger
paydaslar goriismeye cagrilir. Tespitler dogrultusunda rapor taslagi olusturulur, Kamu Hakemi
tarafindan degerlendirilir ve nihai kararlar eklenir. Raporda karar gerekgeleri, tespit edilen

eksiklikler ve iyilestirme Onerileri agik ve anlagilir bir bigcimde ifade edilir.

Yerel diizeyde olusturulacak Kamu Hakemligi kurumunun etkinligini saglamada
raporlar denetim, yonlendirme, kamuoyu olusturma ve hesap verebilirlik islevlerini birlikte
istlenir. Bu nedenle, raporlama siiregleri hem kurumsal bagimsizligi hem de kamusal

giivenilirligi pekistirecek sekilde yapilandirilmalidir.

3.3.12. Kamu Hakemligi idari Teskilatina iliskin Hususlar

Yerel yonetim ombudsmanlig1 olarak islev gorecek Kamu Hakemligi, bagimsiz bir
yaptya sahip olmakla birlikte, etkin ve profesyonel bir idari teskilat tarafindan desteklenmelidir.

Teskilat yapisi, seffaflik, tarafsizlik ve hesap verebilirlik ilkelerine uygun olmalidir.

Raportorler, kamu hakeminin gorevlerini yerine getirmesinde hukuki, idari ve analitik
destek saglayan uzman personeldir. Her dosya i¢in 6n inceleme, mevzuat analizi ve ¢6ziim

onerileri hazirlamakla yiikiimlii olmalidirlar. Raportdrler, her Kamu Hakemliginin gorev
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yogunluguna ve uzmanlik alanlarma gére belirlenmis kontenjan kadar il Genel Meclisi ya da
Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan secilmelidir. Gorev siiresi kamu hakemi ile ayni
olmalidir. Tekrar segilebilmelidir. Ilgili meclisin yetkilendirdigi komisyon tarafindan
bagvurular bireysel alinmalidir. Meclis tarafindan segilen Raportorler gorev siiresi boyunca
herhangi bir kamu ya da 6zel kurumda ¢alismamalidir. Raportorlere ayni1 derecede bulunan ve
ayni unvanl kadrolarda c¢alisanlara uygulanan mali ve sosyal hak ve yardimlara iliskin

hiikiimler uygulanmasi kurumsallagsma agisindan 6nemli bir parametredir.

Genel Sekreter, idari anlamda dogrudan kamu hakemine bagli caligmali; yetki devri
durumlarinda Kamu Hakemi adina iglem yapabilmelidir. En az 4 (dort) yillik yiiksekdgretim
programindan mezun olmus ve 10 (on) yillik kamu hizmeti yerine getirmis kisiler arasindan
Kamu Hakemi tarafindan atanabilir. Genel Sekretere, il idaresi biinyesindeki miidiirlere
“uygulanan mali ve sosyal hak ve yardimlara iliskin hiikiimlerin uygulanmasi kurumsallagmayi

ve etkinligi arttiracaktir” (KDK Kanunu, 2012, m. 27).

Kurum biinyesinde sehir planlamacisi, ¢evre miithendisi, sosyal hizmet uzmani, kamu
maliyesi uzmani, ¢ocuk haklar1 uzmani gibi ihtisas personeline yer verilmelidir. Bu kisiler,
teknik icerikli bagvurularin degerlendirilmesinde destek saglar. Uygun nitelikte olanlar

arasindan Kamu Hakemi tarafindan atanmalidir.

Idari isler, sekretarya, evrak kayit, insan kaynaklari, bilgi islem, arsiv ve iletisim
hizmetleri i¢in yeterli sayida personel istihdam edilmelidir. Uygun nitelikte olanlar arasindan
Kamu Hakemi tarafindan atanmalidir. Modellemeye yonelik dngdriilerimiz dogrultusunda

tarafimizca olusturulan kamu hakemligi 6rnek teskilat yapisi agagida verilmektedir.
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Kamu

Hakemi
Hakem
Danmigma H
Kurulu
1 1
Genel i
Sekreterlik Basraportor
Mali ve idari isler Uzmanlik Hukuk Idari
I\I/IY' dii l.w..s Hizmetleri Raportdrleri Raportorler
uduriugu Miidiirliigii
Kentsel Saglik ve Sosyal
Planlama Hizmetler
Destek Hizmetleri Siirdiiriilebilir
Miidiirligi Cevre Kent ve Yagsam
Iletisim ve -
Kamuoyu Arsiv
Egitim Bilgi Islem

Sekil 6: Onerilen Kamu Hakemligi i¢in Ornek Teskilat Yapisi
3.3.13. Kamu Hakemligi Biitcesi

Yerel diizeyde kurulmasi 6ngoriilen Kamu Hakemligi; anayasa gilivenceli, bagimsiz ve
etkin bir sekilde faaliyet gosterebilmesi, ancak yeterli ve giivence altina alinmig bir biit¢eyle
miimkiin olabilir. Bu nedenle Kamu Hakemligine 6zgii, agik ve hesap verebilir bir biit¢e sistemi
olusturulmalidir. Kamu Hakemligi kurumunun biitgesi, merkezi yonetim biit¢esinden bagimsiz
bir tertip olarak tahsis edilmelidir. Kamu Hakemligi biitcesi, Ingiltere’deki Yerel Yonetimler
ve Sosyal Bakim Ombudsmanligi (LGSCO) modeline paralel olarak, kurumun bagimsizligini
ve etkin isleyisini giivence altina alacak bi¢cimde tasarlanmalidir. Bu ¢ercevede biit¢e, merkezi
idare veya yerel yonetimlerin keyfi miidahalesinden bagimsiz, dogrudan TBMM araciligiyla

onaylanabilir.

Biit¢e, kamu hakemlerinin gorevlerini tam ve tarafsiz bicimde yerine getirebilmeleri i¢in
personel giderleri, raportor ve destek birimlerinin faaliyetleri, egitim ve kapasite gelistirme
programlari, teknoloji ve iletisim altyapisi ile raporlama ve kamu bilgilendirme faaliyetlerini
kapsayacak sekilde planlanmalidir. Ayrica, biitcenin yeterliligi, kurumun bagvurular1 hizli ve
etkin bi¢gimde inceleyebilmesi ile yapisal denetim ve iyilestirme gorevlerini siirdiirebilmesi

acisindan kritik Gneme sahiptir.
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Biitce kalemleri su basliklarda ele alinabilir;

Personel Giderleri: Kamu Hakemleri, raportorler, genel sekreter ve diger idari destek

birimlerinin maas, sosyal giivenlik ve egitim giderlerini kapsar. Personel planlamasi, basvuru

sayisina ve kurumun faaliyet yogunluguna gore dinamik olarak belirlenmelidir.

Inceleme ve Arastirma Faaliyetleri: Basvurularin incelenmesi, yerinde denetimler, idari

veri toplama ve analiz ¢aligmalar1 i¢in gerekli kaynaklar bu kalemde 6ngdriilmelidir.

Egitim ve Kapasite Gelistirme: Personelin hukuki, idari ve teknik bilgi birikimini gilincel

tutacak egitim programlari, seminerler ve uluslararasi karsilagtirmali ¢alismalar i¢in ayrilacak

kaynaklar.

Teknoloji ve letisim Altyapisi: Elektronik bagvuru sistemleri, veri tabanlari, bilgi

giivenligi altyapis1 ve vatandaslarla etkin iletisimi saglayacak dijital platformlar.

Raporlama ve Kamu Bilgilendirme: Kurumun yillik faaliyet raporlari, tematik analizler,

politika onerileri ve kamuoyunu bilgilendirme faaliyetlerinin maliyeti.

Acil ve Ongoériillemeyen Giderler: Olaganiistii  durumlarda kurumun isleyisini

aksatmayacak sekilde esnek bir fon olusturulmalidir. Bu fon, kamu hakeminin talebi

dogrultusunda Kamu Denetgiligi ve Hakemleri Kurulu tarafindan ilgili yere aktarilmalidir.

Kamu Hakemliginin mali yapisi, hem bagimsizligin1 giivence altina alacak hem de
kamu kaynaklarinin etkin ve seffaf kullanimin1 saglayacak sekilde yapilandirilmalidir. Boylece
Kamu Hakemi, siyasi ya da idari baskidan uzak olarak gorevini yiiriitebilir ve vatandas

merkezli, adil bir yonetim kiiltliriiniin yerel diizeyde kurumsallagsmasina katk1 saglar.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sonu¢

Gilintimiizde bir¢ok {ilkede vatandaslik haklar1 anayasal diizeyde tanimlanmistir. Ancak
bu haklarin anayasal diizeyde tanimlanmis olmasi, bu haklarin fiilen korunmasi ve idari
uygulamalarda etkin karsilik bulmasi icin yeterli degildir. Bu haklarin her diizeyde
uygulanabilir kilinmas1 agisindan bu konuda yapilan yasal diizenlemeler kadar olusturulan
kurumsal yapilar da 6nemlidir. Bu kurumlar arasinda yerel ombudsmanlik kurumu, 6zellikle
yerel yonetim hizmetlerinde karsilasilan hak ihlallerine kars1 vatandasin bagvurabilecegi, kolay
erisilebilir ve bagimsiz bir denetim sistemi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlamda ¢alismamizda
Tiirkiye’de vatandaslik haklarinin kurumsallasmasi siireci ile yerel diizeyde etkili bir denetim
ve hak arama mekanizmas1 olarak yerel ombudsmanlik modelinin (Kamu Hakemligi)
gerekliligi ve uygulanabilirligi incelenmis, diinyadaki uygulama orneklerinden yararlanilanarak

ve iilkemiz kosullar1 dikkate alinarak bir model onerisi gelistirilmistir.

Calismada ele alman Ingiltere’de yerel yonetim ombudsmanligi, kétii yonetim ve idari
islemler nedeniyle vatandaslarin haklarinin korunmasi ihtiyaciyla ortaya ¢ikmistir. Parlamento
ombudsmanliginin basarili olmasi ve vatandaglarin idari sikayetlerini etkin bir bigimde ¢6zmek
lizere yeni bir denetim mekanizmasinin gerekliligi tartisilmistir. Bu tartismalar 1970’lerdeki
White Paper raporuyla somut diizenlemelere donilismiis ve 1974 Yerel Yonetimler Kanunu ile
yerel ombudsmanlik kurulmustur. 1974’ten beri yerel ombudsmanlar, yerel yonetimlere iliskin
sikayetleri incelemekte ve vatandaglarla idare arasinda ¢6ziim aramaktadir. Yerel yonetim
ombudsmanlig1, kotli yonetim nedeniyle magduriyet yasayanlarin bagvurularini kabul etmekte,

aragtirmakta ve onerilerde bulunmaktadir.

Kanada’da eyalet ve yerel diizeyde ombudsman ofisleri, vatandaslarin kamu idaresine
iliskin gikayetleri i¢in bagimsiz ve tarafsiz bir denetim organi olarak kurulmustur; bu kurumlar
genellikle yasama organmma karst sorumlu olup kamu idaresinin uygulamalarinda adil

davranmasini saglamakla gorevlidir.

Italya’da ulusal ombudsmanlik diizeyinde merkezi bir kurum olmayip, bélgesel ve yerel
ombudsmanlik yapilanmalar1 giicli bir yerel yoOnetim gelenegiyle iliskilendirilerek
gelistirilmistir. Yerel yonetimlerin denetim ihtiyaglar1 ve dogrudan vatandas bagvurularina
cevap verebilme kapasitesi, bu uygulamalarin yayginlasmasina neden olmustur. “Ulusal
koordinasyon ¢abalariyla yerel ombudsmanlik deneyimleri arasindaki uyum ve bilgi paylasimi

saglanmaya ¢alisiimaktadr” (Kutlu vd., 2018, s. 95-97).
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Yerel ombudsmanlik mekanizmalarinin olusturulmasi, bireylerin idari sikayetlere
erisimini artirip vatandaslik bilincini giiclendirmektedir. Bu durum Ingiltere, Kanada ve italya
orneklerinde dogrulanmustir. Ingiltere, yerel ombudsmanhk sikayetleri inceleyerek
vatandaslarin yerel kamusal hizmetlerdeki haksizliklarin1 ¢6zmeye calismasi nedeniyle, hak
arama yollarinin etkinlesmesine katki saglamistir. Kanada yerel ombudsmanlari, belediyeler ve
diger kamu hizmet saglayicilarina kars1 seffaflik ve adalet taleplerini merkeze alarak,
vatandaslarin kamu idaresine katilimmi artirmaktadir. Italya’nin birgok bélgesinde Difensore
Civico’nun varligi, yerel hizmetlerde hak arama yollarinin yerelde islerlik kazanmasina destek
olmustur. Bu deneyimler, vatandaslik haklarinin kurumsallastiriimasinin demokratiklesme ile
iligkisini teyit eder niteliktedir. Ug iilkede de yerel diizeyde ombudsmanlik uygulamasi, merkezi
ve yerel yonetim iliskilerini daha hesap verebilir hale getirmede rol oynamustir. ingiltere’de
yerel ombudsman bagimsiz denetim saglayarak kamu idaresinin islemlerini izlemekte, seffaflik
ve hesap verebilirlik kiiltiiriini giiclendirmektedir. Kanada’da Ontario Ombudsmaninin yetki
genislemesi, yerel idarelerin uygulamalarmin ulusal denetim ¢ergevesinde degerlendirilmesini
miimkiin kilmistir. italya’da Difensore Civico uygulamasi, yerel idarelerin eylem ve
kararlarinin hukuka uygunlugu hususunda halka seffaf denetim kanallar1 sunmaktadir. Bu
pratikler, seffaflik ve yerel hesap verebilirlik i¢in yerel ombudsmanlik mekanizmasinin etkin

bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Yerel ombudsmanlik uygulamalarmin basarisinda, vatandaslarin aktif katilimi ve sivil
toplumun etkinligi kritik rol oynamaktadir. ingiltere’de sikayetlerin ¢ok sayida vatandas
tarafindan ombudsman kurumuna iletilmesi, kurumun toplumla etkilesiminin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ingiltere’de Yerel Ydnetim Ombudsmani (Local Government and Social Care
Ombudsman), sikdyet aragtirmalarinin yan sira, sivil toplum kuruluslar ile igbirligi yaparak
sistematik sorunlari ele alir ve hizmet iyilestirmelerini tesvik eder. Bu ortakliklar, bilgi
paylasimu, ortak arastirmalar ve farkindalik artirma faaliyetlerini icerir. “Local Government and
Social Care Ombudsman, Barrow Cadbury Trust adl1 sivil toplum kurulusu ile birlikte, konut
ve mali danismanlik sektorlerindeki sikayetleri incelemek icin ‘My Money, My Home’ adl1 bir
proje yirlitmistiir. Bu isbirligi, sosyal konut kiracilarinin karsilastig1 zorluklara odaklanmig ve
ombudsmanin bu sektordeki sorunlar1 daha iyi anlamasini saglamistir” (Local Government and
Social Care Ombudsman, 2021, s. 23). Proje, sivil toplum kuruluslarinin sahada edindigi
uzmanlik ile ombudsmanin resmi arastirma yetkisini birlestirmistir. Kanada’da yerel
ombudsmanlarin faaliyetleri, vatandaslarin idari uygulamalara dair sikayetlerini dogrudan
iletebildigi platformlar gelistirmistir. Italya’da Difensore Civico’nun bolgesel diizeyde isleyisi,

vatandaslarin yerel kamu hizmetlerine dogrudan bagvurusunu kolaylastirmaktadir. Bu veriler,
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sivil toplum ve bireysel katilimin yerel ombudsmanlik kurumlarinin etkinligini artirdigi

varsayimini desteklemektedir.

Tiirkiye'de mevcut kamu denetgiligi yapisinin merkezi odakli ve sinirl erisime sahip
oldugunu, yerel diizeyde ise denetimin daha ¢ok hiyerarsik ve siyasi mekanizmalarla smnirli
kaldigin1 gbstermistir. Bu durum, vatandas ile yerel yonetim arasindaki iliskide kurumsal bir
hak arama zemininin eksikligi anlamina gelmektedir. “Yerel ve bélgesel ombudsmanlik
yapularimin, merkezi ombudsmanliklara kiyasla, kamu hizmetlerinde kalite artisi ve vatandasg
odakli yonetisim acgisindan daha somut sonuglar iirettigi belirtilmektedir ” (Harden ve Kirkham,
2014, s. 112-114). “Ulusal ve yerel ombudsmanlik modellerinin karsilastirmall analizleri, yerel
diizeyde orgiitlenmis ombudsmanhik yapilarinin vatandas memnuniyetini ve yonetigim kalitesini

artirdigini ortaya koymaktadir” (OECD, 2018, s. 26).

Tiirkiye’de vatandaslik haklarinin sadece tanimlanmas1 degil, ayn1 zamanda kurumsal
diizeyde etkin bigimde korunmasi, demokratik hukuk devleti anlayisinin giiclenmesi agisindan
kritik 6nemdedir. Bu nedenle, yerel diizeyde hayata gecirilecek bagimsiz, erisilebilir ve etkin
bir Kamu Hakemligi sistemi, hem idarenin keyfi uygulamalarini smirlayacak hem de
vatandaglarin yonetime katilimini1 destekleyecektir. Boylece vatandaslik, sadece yasal bir statii
degil, ayn1 zamanda hak temelli katilimci bir ydnetisim pratigi haline gelecektir. Ingiltere,
Kanada ve italya ornekleri ile diger belirtilen hususlar cergevesinde yerel ombudsmanlik
mekanizmalarinin demokratiklesme, vatandaglik haklarinin kurumsallagmasi, seffaflik, hesap
verebilirlik ve sivil toplum katilimi agisindan olumlu katkilar sagladigini gostermektedir. Bu
deneyimler ve belirtilen diger gerekgeler Tiirkiye’de yerel diizeyde ombudsmanlik sisteminin

kurulmasinin varsayimlarini dogruladigini ortaya koyar.

Kamu Hakemligi modeli, yerel idarede hesap verebilirlik, seffaflik ve katilimecilik
ilkelerini giiclendirecek, ayn1 zamanda vatandaglarin idareye kars1 giivenini artiracaktir. “Yerel
yonetimler ombudsmani uygulamasi, bireysel sikdayetlerin ¢oziimiiniin étesinde, yerel idarelerin
daha seffaf, yanit verebilir ve vatandas odakli bir yonetim anlayisi gelistirmesinde kurumsal
bir kaldrag islevi gormektedir” (Local Government Ombudsman, 2012, s. 1-2). Bu model,
sadece sikayetleri ¢ozen bir yap1 degil, ayn1 zamanda kamu hizmetlerinin niteligini izleyen,
idari usuliin hukukiligini degerlendiren ve kararlariyla yonlendirici etki yaratan bir denetim
aktorii olarak tanimlanmalidir. Ozellikle dezavantajli gruplarin (kadinlar, cocuklar, engelliler
ve yaglilar) yerel yonetim kararlar1 karsisinda haklarini arayabilmelerinde bu kurum 6nemli bir

rol Ustlenebilecektir.

97



Tartisma

Bu caligmada; model olarak 6ngordiigiimiiz yerel yonetimler diizeyinde olusturulacak
kamu hakemi kurumunun; yerel idare ile vatandas iliskilerinde tarafsiz bir denetim ve
arabuluculuk mekanizmasi kurarak yerel idare ile vatandas arasindaki uyusmazliklarda hak
arama yollarm1 giiglendirecegi, demokratik yonetisim anlayisini destekleyecegi, yonetisim,
hesap verebilirlik ve vatandashik haklarmin kurumsallasmasma katki saglayacagi
varsayimlarindan/6nkabullerinden yola ¢ikilarak hipotezlerimiz olusturulmustur. Kamu
hakemi (yerel yoOnetimler ombudsmani) ekseninde gelistirdigimiz bu hipotezlerle; yerel
ombudsmanlik uygulamalarinin vatandas memnuniyeti, idari seffaflik, hesap verebilirlik ve
yonetime duyulan giivene etkisinin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Ancak bu 6nkabule dayal1 olarak
olusturulan hipotezlerin dogrulamasi heniiz {ilkemizde bir yerel yonetimler ombudsmanligi

olmadig1 i¢in incelenen lilke 6rnekleri tizerinden yapilmistir.

Bu calismanin birinci hipotezi; “yerel ombudsmanlik kurumlarinin etkinlik diizeyi
arttikca vatandaglik haklarinin kurumsallasma diizeyinin de ytikselecegi’dir. Bu hipotezin
dogrulamasinda 6zellikle ingiltere’de uzun yillardir faaliyet gdsteren Yerel Yonetim ve Sosyal
Hizmetler Ombudsmanlig1 (Local Government and Social Care Ombudsman) 6rnegi iizerinden
yapilacaktir. “Ingiltere’de yerel ombudsmanlik kurumu, yalmzca bireysel sikdyetleri inceleyen
bir mekanizma olmanin otesine gegerek, yerel idarelerin karar alma siireclerinde hukuka
uygunluk, adalet ve iyi yonetigim ilkelerinin yerlesmesine katki saglayan kurumsal bir denetim
aracina dontismiigtiir” (Buck vd., 2011). Ombudsman tarafindan hazirlanan kamuya acik
raporlar, yerel yonetimlerin idari uygulamalarinda sistematik sorun alanlarini goriiniir kilmakta
ve bu sorunlara yonelik yapisal iyilestirmeleri tesvik etmektedir. “Bu durum, vatandaslarin hak
arama yollarina erigiminin giiclenmesini saglarken, aym zamanda haklarin bireysel
taleplerden bagimsiz olarak idari yapilar icerisinde kalici, ongoriilebilir ve standartlasmig bir
nitelik kazanmasina imkdn tanmimaktadir” (Arap, 2015). Dolayisiyla Ingiltere 6rnegi, yerel
ombudsmanlik kurumunun etkinliginin artmasinin, vatandaslik haklarinin yalnizca teorik bir
statii olmaktan ¢ikarak, uygulamada kurumsallasmis bir giivence sistemine doniismesinde

belirleyici bir rol oynadigini géstermektedir.

Calismanin ikinci hipotezi olan, “yerel diizeyde ombudsmanlik mekanizmalarinin
varliginin yonetime duyulan giliveni artirdigi ve bireylerin hak arama davraniglarini olumlu
yonde etkiledigi”dir. Bu hipotezin dogrulamasini Ingiltere Yerel Yonetim ve Sosyal Hizmetler
Ombudsmanlig: ile italya’da bolgesel ve yerel diizeyde faaliyet gosteren Difensore Civico

kurumlar1 tizerinden yapilacaktir. Yerel ombudsmanlik kurumlari, vatandas ile idare arasindaki
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mesafeyi azaltan, idari siiregleri daha erisilebilir ve seffaf hale getiren araci yapilar olarak islev
gormektedir. “Ingiltere Yerel Yonetim ve Sosyal Hizmetler Ombudsmanligi érneginde, sikdyet
basvuru siireglerinin iicretsiz, kolay ve hukuki temsil zorunlulugu olmaksizin yiiriitiilmesi”
(Local Government Act, 1974), vatandaslarin idari islemler karsisinda pasif konumdan ¢ikarak
aktif hak &znesi haline gelmelerini tesvik etmektedir. Benzer bigimde Italya’da bdlgesel ve
yerel diizeyde faaliyet gosteren “Difensore Civico kurumlari, ozellikle belediyelere yonelik
basvurularda idarenin takdir yetkisinin sinirlandirilmasina” (Consiglio della Provincia
Autonoma di Trento, 2022, s. 5) ve idari keyfiligin azaltilmasina katki saglamaktadir. “Italyan
yerel ombudsmanlik pratiginde, vatandaslarin yargi yoluna basvurmadan 6dnce ombudsmana
miiracaat etmeleri, idare ile birey arasinda uzlasmaci bir ¢ézliim kiiltiiriinlin gelismesini
desteklemekte; bu durum yonetime duyulan giivenin pekismesine ve hak arama davraniglarinin
giindelik idari pratiklerin dogal bir parcas1 haline gelmesine olanak tanimaktadir” (Pajno, 2005,
s. 22). Her iki iilke 6rnegi birlikte degerlendirildiginde, yerel ombudsmanlik mekanizmalarinin
varliginin, yalnizca bireysel sikadyetlerin ¢6ziimiine degil, ayni zamanda yOnetimin
denetlenebilirligi algisinin giiclenmesine ve vatandaglarin idari sisteme duydugu giivenin

kurumsal diizeyde artmasina katki sundugu goriilmektedir.

Calismanin  igcilincti  hipotezi olan, “sivil toplumun yerel ombudsmanlik
mekanizmalarma katilim diizeyi arttikca, vatandaslarin yonetime katiliminin ve hak taleplerinin
giiclenmesi”dir. Bu hipotezin dogrulamasin1 Japonya’da 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren
gelisen Citizen Ombudsman hareketi iizerinden yapilacaktir. Bu baglamda ombudsmanlik,
yalnizca idare ile birey arasinda arabuluculuk yapan bir denetim araci degil; ayn1 zamanda sivil
toplumun kamusal denetime aktif bicimde dahil olabildigi katilimci bir yonetisim mekanizmasi
olarak degerlendirilmektedir. “Japonya’da ozellikle 1990°li yillardan itibaren gelisen Citizen
Ombudsman hareketi”’ (Yamamoto, 2007), bu duruma c¢arpici bir 6rnek sunmaktadir. Japon
Citizen Ombudsman yapilari, biiyikk Olglide goniilli yurttaslar ve sivil toplum aktorleri
tarafindan isletilmekte; bilgi edinme hakki, biitce denetimi ve idari seffaflik talepleri izerinden
yerel yonetimlerin karar alma siireclerini siirekli izlemektedir. “Bu modelde sivil toplumun
dogrudan ombudsmanlik faaliyetlerine katilimi, vatandaglarin yalnizca bireysel sikdyetlerde
bulunmasini degil, ayni zamanda kolektif hak talepleri gelistirmesini ve yerel yonetime yonelik
stirekli bir kamusal denetim pratigi olusturmasint miimkiin kilmaktadir” (Shindo, 2013, s. 247).
Dolayisiyla Japonya 6rnegi, sivil toplumun ombudsmanlik mekanizmalariyla kurdugu giiglii
iliskinin, vatandaglarin yonetime katilimini artirdigini ve hak taleplerini bireysel basvurularin

Otesine tastyarak demokratik hesap verebilirligi derinlestirdigini géstermektedir.
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Calismanin dordiincii hipotezi olan, “yerel ombudsmanlik kurumlarinin seffaflik ve
hesap verebilirlik diizeyinin artmasinin, vatandaslik haklarmin kullanimini olumlu yodnde
etkiledigi”dir. Bu hipotezin dogrulamasini ise Kanada ombudsmanlik sistemi {izerinden
yapilacaktir. “Kanada ombudsmanlik sistemi, kamuoyuna ag¢ik yillik raporlar, tematik
incelemeler ve istatistiksel sikdyet verilerinin diizenli olarak yayimlanmasi1” (Reif, 2004)
yoluyla idarenin isleyisini goriiniir kilmakta; bu sayede hem ydnetsel sorumlulugun
giiclenmesine hem de vatandaslarin haklarinm farkina varmasina katki saglamaktadir. Ozellikle
Ontario ve British Columbia gibi eyaletlerde, ombudsmanlik raporlarmin yerel yonetimler
iizerinde gii¢lii bir kamusal baski1 olusturdugu ve idari uygulamalarda sistematik iyilestirmeleri
tesvik ettigi gorliilmektedir. “Seffaf raporlama ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin etkin
islemesi” (Rowat, 1993, s. 117), vatandaslarin idari siireglere iliskin bilgiye erisimini
kolaylagtirmakta ve hak ihlallerine kars1 bagvuru yapma konusunda ¢ekinceleri azaltmaktadir.
Bu ¢er¢evede Kanada 6rnegi, yerel ombudsmanlik kurumlarinin yiiksek diizeyde seffaflik ve
hesap verebilirlik sergilemesinin, vatandaslik haklarmin fiilen kullanilmasmi tesvik eden
yapisal bir gliven ortami yarattifini ve hak temelli yonetisimi giiclendirdigini ortaya

koymaktadir.

Bu calismada tez hipotezlerinin Ingiltere, italya, Kanada ve Japonya &rnekleri {izerinden
tartisilmasimin ve dogrulanmasinin temel nedeni, Tirkiye’de yerel diizeyde kurumsallagsmis ve
islevsel bir ombudsmanlik uygulamasinin heniiz mevcut olmamasidir. Tiirkiye’de
ombudsmanlik kurumu, merkezi diizeyde faaliyet gosteren bir yap1 olarak orgiitlenmis olup,
yerel yoOnetimlere 0Ozgli bagimsiz ve sistematik bir ombudsmanlik mekanizmasi
gelistirilmemistir. Bu durum, yerel ombudsmanlik uygulamalarimin vatandaslik haklarinin
kurumsallagmasi, yonetime duyulan giiven, sivil toplum katilimi1 ve hesap verebilirlik
iizerindeki etkilerinin dogrudan Tiirkiye Ornegi lizerinden ampirik olarak analiz edilmesini
sinirlamaktadir. Bu metodolojik sinirlilik karsisinda calisma, yerel ombudsmanligin uzun
siredir uygulandigr ve farkli yonetisim modelleri icerisinde kurumsal karsilik buldugu
Ingiltere, Italya, Kanada ve Japonya &rneklerini karsilastirmali bir analiz gergevesinde ele
almaktadir. Bu {ilkeler, yerel ombudsmanlik kurumlarinin farkli kurumsal tasarimlar altinda
nasil isledigini ve hangi kosullar altinda vatandaslik haklarmin kullanimini gii¢clendirdigini
gostermeleri bakimindan islevsel referans modeller sunmaktadir. Dolayistyla karsilastirmali
yaklasim, Tirkiye’de heniiz uygulanmayan yerel ombudsmanlik modeline iliskin normatif ve
kuramsal ¢ikarimlar yapilmasina imkan tanimakta; ayn1 zamanda gelecekte gelistirilebilecek

yerel ombudsmanlik mekanizmalari i¢in analitik bir zemin olusturmaktadir.
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Bu tez kapsaminda ele alinan yerel ombudsmanlik modeli, vatandaslik haklarinin yerel
diizeyde kurumsallasmasin1 ve etkin denetim yollarinin gelistirilmesini amaglayan bir 6neri
niteligi tasimaktadir. Ancak bu modelin uygulanabilirligi ve etkisi, yalnizca hukuki ve kurumsal
diizenlemelere degil, ayn1 zamanda siyasi kiiltiir, yonetisim kapasitesi, idari irade ve toplumsal
farkindalik gibi birden fazla dinamige baghdir. “Bu durum, kamu denetim ve hesap verebilirlik
mekanizmalarinmin etkinliginin, yalnmizca yasal cergeveyle degil, siyasal sahiplenme, idari
kapasite, yonetisim kalitesi ve kamuoyunun farkindaligiyla dogrudan iliskili oldugunu
vurgulayan uluslararasi literatiirlede ortiismektedir” (OECD, 2017, s. 15-17). Tiirkiye’de
vatandaslik haklarinin anayasada ve gesitli yasal metinlerde yer almasi, bu haklarin gergek
anlamda kullanilabildigi anlamina gelmemektedir. Ozellikle yerel ydnetimlerin uygulamalari,
hizmet dagilimindaki adaletsizlikler, ayrimcilik iddialari, seffaf olmayan karar alma siirecleri
ve halkin katilimma kapali yonetim anlayislari, haklarin etkin kullanimini sinirlayan baslica
sorunlardandir. Bu noktada, yerel ombudsmanlik kurumunun getirilmesi, idarenin vatandasla

iligkilerinde daha seffaf, hesap verebilir ve denetlenebilir bir yapiya donlismesini saglayabilir.

Oncelikle, ombudsmanlik sistemi, hukuk devletinin, iyi y&netisim ve hesap
verebilirligin kurumsal bir araci olarak idarenin keyfi uygulamalarina, hukuka aykir1 ya da
hakkaniyetten uzak islemlerine kars1 bireylere etkili bir basvuru yolu saglar. “Bu yoniiyle,
mevcut adli ve idari yargi siireglerine alternatif olarak daha hizli, iicretsiz ve erigilebilir bir
coziim sunar, adalete erigim bakimindan toplumsal esitligi destekler” (Odyakmaz, 2013, s. 5-
7). Ombudsmanlik kurumunun yillik, tematik veya bireysel bagvuru raporlariyla elde ettigi
verilerin sistematik analizine dayanarak idareye Oneriler sunmasi, iyi yonetim standartlarmin
belirlenmesi ve kurumsal seffaflig1 artirmas1 kamu yonetiminin kurumsal kalitesini yiikseltme
potansiyeli vardir. “Bu durum, demokratik mesruiyeti ve vatandas ile devlet iliskilerinde giiven

unsurunu giiclendirebilir” (Y1ildirim, 2016, s. 45).

Avrupa’da yaygin olan yerel ombudsmanlik modelleri, genellikle giiglii yerel 6zerklik
ve katilime1 demokrasinin kurumsallastig tilkelerde basariyla isleyecegi degerlendirilmektedir.
Isvec ve Ingiltere gibi 6rneklerde, ombudsmanlik kurumu hem yerel halkla i¢ igedir hem de
siyasi baskilardan uzak kalacak sekilde yasal ve pratik giivencelere sahiptir. Oysa Tiirkiye’de
yerel yoneticiler lizerinde merkezi vesayetin hala etkili oldugu, yerel idarenin ¢ogu zaman
merkezi iktidarla uyum ic¢inde hareket ettigi bir yapt mevcuttur. Bu da ombudsmanlik
kurumunun tarafsizlig1 ve bagimsizlig agisindan ciddi bir risk dogurur. Ote yandan, bu modelin
uygulanabilirligine iliskin giiclii yonler de g6z ardi edilmemelidir. Yerel diizeyde hak arama

yollarinin yayginlastirilmasi, idarenin hatali islem yapma oranini azaltir, vatandas
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memnuniyetini artirir ve yargiya tasinmadan ¢oziilebilecek ihtilaflarin alternatif bir ¢6ziim yolu
ile sonuca baglanmasini saglar. Bu da hem demokratik kiiltiiriin giiclenmesine katki sunar hem

de idari yargmin iizerindeki yiikii azaltir.

Bu baglamda tartisilmas1 gereken bir bagka husus da, vatandaslarin bdyle bir kuruma
basvuru yapma Kkiiltiiriine ne kadar sahip olduklandir. “Vatandaslarin basvuru davranisini
yvalnizea hukuki imkanlar degil; siyasal kiiltiir, katilim aliskanliklart ve kamusal denetim
mekanizmalarina yonelik toplumsal 6grenme siiregleri belirlemektedir” (Bovens vd. 2014, s.
63-65). Tiirkiye’de hak arama davranis1 ¢cogu zaman ¢ekimserdir; biirokratik korkular, sonug
alimamayacagina dair kanaat ve bilgi eksikligi, hak temelli bagvuru mekanizmalarmin
etkinligini zayiflatmaktadir. Bu nedenle yerel ombudsmanlik kurumunun basarisi, sadece yasal
bir diizenleme ile degil, ayn1 zamanda vatandaslarin bilin¢lendirilmesi, kurumun tanitilmasi ve

giiven tesis edilmesi ile miimkiindiir.

Bununla birlikte, ombudsmanligin bu potansiyel faydalar1 gergeklestirmesi kesinlikle
kendiliginden garanti degildir. “Uluslararasi orneklerde ozellikle yerel yonetim
ombudsmanliklarinda bazi elestiriler mevcuttur. Ornegin, denetlenen idarelerle ombudsman
ofisleri arasinda kurumsal yakinlik ve personel sirkiilasyonu nedeniyle bagimsizligin
zedelenebilecegi, bu da denetimin etkisini simirlayabilecegi goriisii dile getirilmistir” (Local
Government Ombudsman, 2012, s. 3). Buna ek olarak, ombudsmanlik kararlarinin genellikle
baglayict olmamasi 6nemli bir elestiri konusudur. “Denetim ve tavsiye yetkisi idarenin
iradesine birakildiginda tavsiyelerin uygulanmasi idari iradeye bagli kalir ve kurumun etkisi
yiizeysellegebilir” (Local Government Ombudsman, 2012, s. 2-4). S6z konusu riskleri ortadan
kaldirmanin en etkili yolu, ombudsmanligin pazarlik usiiliinu ve rapaorlama ile bilgilendirme
yontemlerini idareye kars1 caydirict bir usliip ile kullanmasidir. Avrupa Birligi tilkelerinde bu
risk, glcli raporlama mekanizmalari ve parlamentoya karst sorumluluk yoluyla
dengelenmektedir.  “Ozellikle Ingiltere’de, ombudsman kararlarimn  uygulanmamas:
durumunda konunun Parlamento giindemine taginabilmesi, idare itizerinde ciddi bir siyasal ve
toplumsal baski olusturabilmektedir. Bu dolayli yaptirnm mekanizmasi, ombudsmanligin
baglayici yetkisi olmaksizin dahi yiiksek etki iiretmesini miimkiin kilmaktadir” (Local
Government Ombudsman, 2012, s. 4-5). “Benzer sekilde, Avrupa Birligi Ombudsmani iizerine
vapilan akademik ¢calismalarda, ombudsmanligin etkisinin hukuki zorlamadan ziyade seffaflik,
kamusal goriiniirliik ve raporlarin  kamuoyunda yanki bulmasi yoluyla saglandig

vurgulanmaktadwr” (Harden, 2011, s. 45-47).
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Tiirkiye baglaminda ise, ombudsmanligin yerel diizeyde etkili olabilmesi i¢in yalnizca
yasal diizenleme yeterli olmaz. “Kurumun bagimsizligini giivence altina alacak atama, gérev
suiresi, mali ve idari yapilanma gibi konularin dikkatle diizenlenmesi; ayrica ombudsmanlik
gorevine yeterli kaynak ve personel ayrilmasi gerekir” (Odyakmaz, 2013, s.15). “Aym
zamanda idarelerin, sivil toplumun ve vatandaslarim bu kuruma giiven duyacaklart bir
toplumsal algimin olusturulmasi,; bilgilendirme ve tamtim faaliyetlerinin diizenli yiiriitiilmesi
sarttr” (Yildirim, 2016, s. 50). Aksi takdirde, ombudsmanlik kurumu etkinligi olmayan bir
yap1 olarak kalabilir ve toplumsal fayda saglayamayabilir. Tiirkiye’de Kamu Hakemligi
modelinin basarili olabilmesi i¢in, gorev giivencesi, mali bagimsizlik ve siyasi etkilerden

arindirilmis bir atama siireci temel dncelikler arasinda yer almalidir.

Son olarak, yerel ombudsmanlik modelinin kurulmasi, sadece yonetsel degil ayni
zamanda siyasal bir kararlilik meselesidir. Bu modelin hayata gecirilebilmesi i¢in, merkezi
yonetimin destegi, yerel yonetimlerin kabulii ve halkin sahiplenmesi gereklidir. Ancak bu
unsurlar bir araya geldiginde, yerel diizeyde hak temelli bir ydnetim anlayisinin

kurumsallagmas1 miimkiin hale gelecektir.

Oneriler

Bu c¢alisma sonucunda, Tiirkiye’de vatandashk haklarmin yerel diizeyde
kurumsallagmasi ve korunmasi agisindan yerel ombudsmanlik modelinin (Kamu Hakemligi)
onemli bir kurumsal eksikligi giderecegi ortaya konmustur. Ancak bu modelin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in yalnizca kurumsal yapmin olusturulmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda
bu yapmin isleyisini saglayacak yasal, idari, siyasi, kiiltiirel ve toplumsal temellerin

giiclendirilmesi gerekir.

Bu baglamda yerel ombudsmanlik kurumu, anayasal giivence altina alinmali ve kamu
denetimi ilkesine bagli olarak tanimlanmalidir. 1982 Anayasasi’nin 74. maddesinde yer alan
kamu denetciligi ifadesi, yerel diizeyde kurulacak hakemlik kurumlarini da kapsayacak bicimde
genisletilmelidir. Kamu Hakemligi ile ilgili bagimsiz bir ¢erceve kanun ¢ikarilmali; bu kanunla

gorev tanimi, yetkiler, bagvuru usulleri ve baglayicilik netlestirilmelidir.

Her ilde bagimsiz bir Kamu Hakemligi olusturulmali, bu yap1 Kamu Denetgiligi
Kurumu ile koordineli fakat 6zerk bi¢imde islemelidir. Kamu Hakemlerinin adaylig1 ve se¢imi,
siyasi etkilerden uzak, TBMM tarafindan yapilmali, adaylar nitelik esasina gore belirlenmelidir.
Goreyv siiresi giivence altina alinmali, gérevden alma sadece yasal sinirlarda ve bagimsiz kurul

karartyla miimkiin olmaldir.
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Kamu Hakemligi kurumunun biitgesi, merkezi yonetim biitcesinden bagimsiz bir kalem
olarak belirlenmeli veya yerel yonetim katki paylariyla olusturulacak 6zel bir fon araciligiyla
finanse edilmelidir. Kurumun kendi personelini atayabilmesi, harcama yapabilmesi ve idari

ozerklige sahip olmas1 saglanmalidir.

Vatandaglar, Kamu Hakemine {icretsiz ve kolay yollarla (dijital platformlar, belediye
danisma ofisleri, posta vb.) bagvuru yapabilmelidir. Basvuru formlar1 sadelestirilmeli;
okuryazarlik diizeyi diisiik bireyler i¢in destek hizmetleri saglanmalidir. Bagvurularin sonucu
en fazla 30 giin icinde sonuglandirilmali; gerekceli kararlar basvurucuya agik ve anlasilir

sekilde bildirilmelidir.

Yerel ombudsmanlik kurumunun gorevleri, yetkileri ve isleyisi hakkinda kamuoyunu
bilgilendiren kampanyalar diizenlenmelidir. Okullarda ve Halk Egitim Merkezlerinde, hak
arama yollari, yerel yonetim denetimi gibi bagliklarda egitim programlart hazirlanmalidir. Sivil
toplum Orgiitleri, barolar ve meslek odalar ile isbirligi i¢inde vatandaslara bilgilendirme ve

yonlendirme destegi sunulmalidir.

Yerel yonetimler, Kamu Hakeminin tavsiye kararlarin1 dikkate almakla yiikiimlii
olmali; bu kararlarin uygulanma orami yillik raporlarla izlenmelidir. Belediye ve il 6zel
idareleri, Kamu Hakemligi kurumuna personel ve teknik destek saglamak iizere koordinasyon
ofisleri kurmalidir. Idari uyum igin yerel idarelerin hizmet standartlar;, Kamu Hakemligi
raporlarinda yapilan tespitlere gore gézden gegirilmelidir. Kamu Hakemleri ve raportorler;
yerel idarenin personeli i¢in siirekli egitim programlar1 uygulamali, 6zellikle insan haklari,

idare hukuku ve kriz yonetimi konularinda mesleki gelisim desteklenmelidir.

Kurumun performansi, vatandas memnuniyeti dl¢iimleri ve uygulama istatistikleri ile
diizenli olarak izlenmeli; bu veriler kamuoyuyla paylasiimalidir. Kurumun i¢ denetimi bagimsiz
denetcilerce yapilmali; TBMM’ye sunulan yillik faaliyet raporlarinda mali ve idari

degerlendirmeler yer almalidir.

Kamu Hakemligi modeli, sadece bir sikdyet mekanizmasi degil, aym1 zamanda
vatandaslarin hak bilincini artiran, yerel idarenin hukuka uyumunu tesvik eden ve demokrasinin
yerel Olgekte kurumsallasmasina katki sunan bir yapidir. Bu Oneriler hayata gegirildiginde,
Tiirkiye'de vatandaslik haklarinin i¢i daha fazla doldurulacak ve katilime1 yonetisim anlayisi

yerel diizeyde gii¢c kazanacaktir.
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