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OZET
Doktora Tezi
Tiirkiye’de Vergi idaresinin Tahsil Yetkisi ve Sinirlan
Betiil HAYRULLAHOGLU

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Maliye Anabilim Dali

Maliye Doktora Programi

Devletin sahip oldugu yetkinin en édnemlilerinden biri de vergilendirme
yetkisidir. Devletin vergilendirme yetkisine dayanarak koymus oldugu
vergilerin mikelleflerce goniillii olarak 6denmemesi durumunda zorla tahsili
kag¢inilmaz olmaktadir.

Tiirkiye’de vergi idaresi kamu alacaklarinin zorla tahsili amaciyla tahsil
yetkisi ile donatilmigtir. Buna gore idare, kamu hukukundan dogan alacaklarini
o6zel hukuk hiikiimlerinden bagimsiz, kendi teskilati ile haciz ve benzeri yollara
basvurmak suretiyle tahsil edebilmektedir.

Calisma, Tirkiye’de vergi idaresinin tahsil yetkisini kullaniminda
hukuksal sinirlarin asihp asilmadigi sorusundan yola c¢ikarak, yetkinin
kullanimina iligkin sinirlarini, sinirlarin asildigi noktalari ve bunun sonuglarini
dokiiman incelemesi yontemi ve yargisal igtihatlar yoluyla ortaya koymayi
amaclamaktadir.

Yapilan incelemeler neticesinde tahsil siirecinde vergi idarelerince
zaman zaman hukuka aykiriliklara yol acildigi goriilmustur. Bu hukuka
aykiniliklar mukellefler ve vergi yargisinin yani sira vergi idaresini de olumsuz
etkilediginden, yetkinin kullaniminda anayasal ve kanuni sinirlar dahilinde

hareket edilmesinin bliylik 6nem tasidigi diisunulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tahsil Yetkisi, Resen icra, Cebren Tahsil, Odeme Emri,

Haciz.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)
Tax Collecting Power of Tax Administration And Its Boundaries in Turkey
Betiil HAYRULLAHOGLU

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Finance
Public Finance Doctorate Program

Taxation is one of the most important power of state’s. When the taxes,
that levy based on state’s taxation power, aren’t paid voluntarily by taxpayers,
the ex-officio collecting of them becomes inevitable.

For the purpose of forcible collection of public receivables, the tax
administration has been authorised with the tax collecting power in Turkey. At
that point, the tax administration can collect public receivables as
independent of the provisions of private law by its own organisations and
resorting distrain and in a similar way.

Starting out the question of whether the tax authority exceed the legal
boundaries of using the tax collecting power in Turkey, the study aims to
reveal the boundaries of authority, the points that the limits exceeded and its
consequences.

As a result, it is seen that some illegalities are caused by tax
administration occasionally. Because of not only the taxpayers and the tax
jurisdiction, but also the tax administration are affected negatively by these
illegalities, it is believed that exercising of power within the constitutional and

legal boundaries has a great importance.

Keywords: Tax Collecting Power, Ex-Officio Execution, Payment, Order of

Payment, Distrain.
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GiRiS

Devletin en dnemli gorevlerinden biri siphesiz kamu hizmetlerinin geregi gibi
sunulmasidir. Devlet agisindan kamu hizmetlerinin aksamamasi esastir. Bu noktada
kamu hizmetlerinin sunumu igin yapilacak olan kamu harcamalarini finanse edecek
gelirlerin belirlenen zamanlarda ve etkin etkin bir sekilde tahsil edilmesi 6nem
kazanmaktadir.

Asil olan kamu alacaginin miukellef tarafindan gonulli olarak édenmesi
olmakla birlikte borglu tarafindan kendi rizasi ile d6denmemesi durumunda idare
harekete gegmekte ve alacagini kamu icra hukuku hikUmleri uyarinca sahip oldugu
tahsil yetkisine dayanarak zor kullanmak suretiyle tahsil etmektedir. Nasil ki mali
yukUmluliklerin varliklar keyfi olmayip bazi 6nemli gerekgelere ve kanunlara
dayandiriliyorsa, bunlarin zor aliminda idarenin bu denli énemli bir yetkiye sahip
olmasinin da bazi gerekgelerinin ve dayanaklarinin bulunmasi dogaldir.

Yasama organinin kamu alacaklarini 6zel alacaklardan ayirarak, bu
alacaklarin takip ve tahsilinde ayri bir usul 6ngérmesinin nedeni her seyden dnce
kamu yararinin saglanmasidir. Zira kamu alacaklari nitelikleri geregi 6zel
alacaklardan farklilik icermekte ve kamu vyarari amaciyla tahsil edilmektedir.
Toplumsal ihtiyaclarin karsilanabilmesi icin kamu alacaginin Hazine’ye intikali
zorunlu oldugundan ve zamaninda Hazine'ye intikal etmeyen kamu alacagi
nedeniyle ugranilacak zararin tum toplumu etkilemesinden dolayi, idare kamu
yararinin temini icin 6zel alacaklara goére tahsil strecinde bu denli dnemli bir yetki ile
donatilmis bulunmaktadir.

idarenin resen icra yetkisi kapsaminda sahip oldugu tahsil yetkisinin
hukuksal dayanagini 6183 sayilli Kanun olusturmaktadir. 6183 sayili Kanun
hikumlerine gore tahsil igslemlerini uygulama yetkisi, bu yetkiye sahip idareler olan
Devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerin tahsil dairelerine ait bulunmaktadir. Bu
noktada Devlet tabirini ifade eden genel butgeli kuruluslarin kamu alacaklarinin
tahsilinde Maliye Bakanligrna bagh Gelir idaresi Bagkanli§r'na birinci derecede yetki
ve sorumluluk yuklenmis bulunmaktadir.

GuUnumuzde kamu hizmetlerinin finansmaninda en énemli gelir kaynagini
merkezi ydnetim butce gelirlerinin ortalama % 83’luk kismini karsilayan vergiler
olusturmakta oldugundan vergi gelirlerinin etkin bir sekilde tahsilinde vergi idaresine

buyuk gbrev dusmektedir. Vergi idaresi kamu gelirlerinin tehlikeye girmeden



belirlenen sureler iginde ve kisa zamanda tahsilini, tahsil yetkisini kullanmak
suretiyle saglamaya calismaktadir. Bu bakimdan yetkinin geregi gibi kullaniminin
vergi idaresi agisindan bir yakimlulik oldugu anlasiimaktadir.

Tahsil yetkisinin kullanimi kapsaminda vergi idaresi kamu alacaklarini
herhangi bir mahkeme kararina ya da icra ve iflas dairelerinin yardimina gerek
duymaksizin kendi teskilati ile haciz ve satig gibi yollara basvurmak suretiyle tahsil
edebilmektedir. Ancak tahsil yetkisinin kullaniimasi, kigilerin basta mulkiyet hakki
olmak Uzere temel hak ve 6zgurliklerine midahale edilmesi anlamina gelmektedir.
Bu bakimdan her yetkide oldugu gibi vergi idaresinin tahsil yetkisinde de bazi
sinirlar bulunmakta ve bu sinirlarin asilmasi hukuka aykiriliklar yaratmaktadir.

Vergi idaresinin sahip oldugu bu 6nemli yetkiyi konu alan “Turkiye’de Vergi
idaresinin Tahsil Yetkisi ve Sinirlari” baslikli bu ¢alismanin amaci, vergi idaresince
bu yetkinin kullanimi surecinde yapiimis bulunan hukuka aykiriliklarin tespit edilerek,
bu hukuka aykiriliklarin gerek mukellefler ve idare gerekse vergi yargisi agisindan
yarattiy1 olumsuz sonuglarin ortaya konulmasidir.

Yapilan arastirmalar neticesinde dogrudan vergi idaresinin tahsil yetkisinin
sinirlarina yonelik bir calismaya rastlanmamistir. Ancak elbette dogrudan bu yetkinin
kullanimini ve sinirlarini esas almasa da ¢ok sayida mali hukuk¢u tarafindan bu
yetkinin kullanim araglarina yénelik hazirlanmis olan bilimsel ¢alismalar mevcuttur.
Bu nedenle bu caligmanin esasli amaci; dogrudan tahsil yetkisinin sinirlarini
aciklayarak bu sinirlarin asildigi noktalari ele alan bir galisma hazirlamak suretiyle
arastirmacilara kaynak olusturmaktir. Bu nedenle ¢alismada genel olarak, dokiiman
incelemesi yoluyla konuya iliskin ¢alismalar yapmis olan yazarlarin gerek ortak,
gerekse farkliliklar iceren kanaatlerinin ortaya konulmasi yontemi benimsenmistir.
Ayrica calismada vergi idaresince gerceklestirilen hukuka aykiriliklarin tespit
edilmesi amaciyla Yuksek Mahkeme kararlari incelenmek suretiyle yargisal
ictihatlardan faydalanilmistir. Yine ¢alismanin son bdéliminde Ankara ilinde ikamet
eden vergi mukellefleri ile anket gerceklestirilerek, mukelleflerin; yetkinin gerekliligi,
hukuka uygun kullanimi, yapilan hukuka aykiriliklarin nedenleri ile mali, ekonomik
ve sosyal sonuglarina yonelik algilar dlgulmeye caligiimigtir.

Caligmanin baglhginin “Tirkiye'de Vergi idaresinin Tahsil Yetkisi ve Sinirlari”
olmasi nedeniyle konu esasl olarak vergi hukuku bakimindan incelenmigtir. Ancak
yetkinin kullaniminin 6zellikle anayasa hukuku ve idare hukuku ile yakin baglantisi
nedeniyle bu hukuk dallarinin konuya iligkin hukim ve yaklagimlarindan da genis

6lcide yararlaniimistir.



Calisma ¢ bolimden olugsmaktadir. Birinci bélimde dncelikle tahsilatin idari
islem yonu ortaya konulmakta ve kamu alacaginin zora dayali olarak alinmasini
ifade eden tahsil yetkisi kavrami ele alinmaktadir. Bu baglamda vergi idaresinin
tahsil yetkisi kavrami; kapsam, hukuki dayanak, teorik ve hukuki temeller gibi
acilardan aciklanmaktadir. Yine bu bdlumde vergi idaresinin bu yetkiyi kullanimi;
kullanim icin gerekli sartlar, kullanim sureci ve bu sirece hakim olan ilkeler
bakimindan incelenmektedir.

Calismanin ikinci bélimua “Tahsil Yetkisinin Sinirlari” baghigini tasimaktadir.
Bu nedenle calismanin bu béliminde idarenin tahsil yetkisini kullaniminin sinirlari
anayasal ve kanuni cercevede ¢izilmeye calisiimistir. Bu ¢ercevede boélimde, vergi
idaresinin  yetkiyi kullanim slrecinde bagh oldugu anayasal ilkeler, yetki
kullaniminda yapilan iglemlerin hukuka uygunlugu icin uyulmasi gerekli unsurlar ve
yetkinin  kullanimini  sona erdiren ya da erteleyen kanuni duzenlemeler
aciklanmaktadir.

Calismanin son bolimu olan Ggtincl bolimiinde ise vergi idarelerince tahsil
yetkisinin kullaniminda cizilen anayasal ve kanuni sinirlari asmak suretiyle yapilmis
olan hukuka aykiriliklar yargi kararlari ile tespit edilmeye ¢alisiimistir. Boliman son
kisminda ise vergi idarelerinin hukuka aykiri uygulamalarina yol acan faktorler ve
yapilan hukuka aykiriliklarin yol actigi sorunlar gerek alacak-borg iligkisinin iki
tarafini olusturan vergi idaresi ve mikellefler, gerekse uyusmazliklarin ¢é6zim mercii

olan vergi yargisi agisindan ele alinmis bulunmaktadir.



BiRINCi BOLUM
TAHSIL YETKIiSi VE KULLANIMI

1.1. VERGININ TAHSILI KAVRAMI VE HUKUKI NITELIGI

Kamu hizmetlerinin finansmaninda vergi temel ¢gergevesi Anayasa’da gizilmis
olan onemli bir gelir kaynagidir. Ancak vergi gelirlerinin kendilerinden beklenen
fonksiyonlari en iyi sekilde ifa etmesi icin tarh, teblig, tahakkuk ve tahsilden olusan
vergilendirme sirecinin etkin bir sekilde sonuglandiriimasi gerekmektedir * .
Toplumsal ihtiyaclarin karsilanabilmesi icin kamu alacaginin Hazine'ye intikali sart
oldugundan tarh, tebli§ ve tahakkuk asamalarindan sonra gelen ve vergilendirme
surecinin son asamasi olan tahsil kamu kesimi acisindan ayri bir 6neme sahiptir.
Zamaninda Hazine'ye intikal etmeyen kamu alacagi nedeniyle ugranilacak zarar
tim toplumu ilgilendirdiginden, devlete kamu yarari gerekcgesiyle 6zel alacaklara
gore tahsil surecinde bir takim ayricaliklar taninmigtir. Bu bakimdan idarenin tek

tarafli iradesiyle gergeklestirilen tahsil islemi idari islemlerin 6zelliklerini tagsimaktadir.

1.1.1. Tahsil ve Verginin Tahsili Kavramlan

Tahsilat kelime olarak, “alacaklarin toplanmasi veya suresi icinde
odenmeyenlerin yasal vyollarla alinmasi” 2 anlamina gelmektedir. Vergi Usul
Kanunu’'nun (VUK) “tahsil” bashkh 23’Gncli maddesinde verginin tahsili, “kanuna
uygun surette 6denmesidir” seklinde ifade edilmektedir. Ancak bu tanim gergekte
tahsili degil, 6demeyi tanimlamakta ve tahsil kavraminin tanimlanmasinda yetersiz
kalmaktadir®. Gergekte tahsil isleminin, verginin 6denmesi ve zorla tahsili olmak
Uzere iki sekilde gergeklesmesi mimkiin olabilmektedir*. Diger bir ifadeyle tahsil
islemi hem mukellef agisindan 6demeyi ifade etmekte, hem de vergi idaresi
bakimindan verginin mukelleften zorla alinmasi anlamina gelmektedir. Ancak

sonugta her iki durumda da borg iliskisi son bulmaktadir.

1 Mehmet Tosuner ve Zeynep Arikan, “Re’sen Vergilendirme ve Sorunlar”, Vergi Sorunlari, Sayi: 177,
Haziran 2003, (Re’sen Vergilendirme), s. 63.

2 Tark Dil Kurumu, “Blyilk Tirkge So6zlik”, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama
=kelime&guid=TDK.GTS.535a8d333a84b5.70294519, (25.04.2014).

3 Adnan Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2011, (Takip), s.
9; Metin Saglam, Tiirkiye’de Gelirden Alinan Vergilerin Tahsilinde Vergi idaresinin Basarisinin
Degerlendirilesi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), T.C. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitis(, Kitahya, 1996, s. 9.

4 Sikrl Kizilot ve Metin Tag, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2013, s. 60.



Bu noktada kavram olarak 6deme ile tahsil ayni islemin farkh gorinamlerini
ifade ettigi, ancak 6demede kisinin kendiliginden ylkimlaliguini yerine getirmesi
s6z konusu iken, tahsilde daha ¢ok kendiliginden yikumlulugunu yerine getirmeyen
kisiden verginin zorla alinmasinin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Buna gore,
odeme ile tahsil arasindaki esas fark; 6demede riza ile verme, tahsilde ise zorla
alma durumunun s6z konusu olmasindan kaynaklanmaktadir®. Ancak, yikimlindn
borcunu kendi rizasi ile 6dememesi neticesinde devreye giren zor alim cebren tahsil
ile ifade edilmekte ve cebren tahsil, tahsil asamasinin bir pargasini olusturmaktadir®.
Bu bakimdan tahsil kelimesinin hem mukellefin 6demesini, hem de vergi idaresinin
almasini kapsayan bir anlama sahip oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir’.

O halde tahsil; “bir para tutari olarak ifade edilen vergi borcunun miukellef
veya sorumlu tarafindan kanunlara uygun bir sekilde hazineye 6denmesi ve
o6denmeyen borcun vergi dairesi tarafindan cebren tahsil edilmesini kapsayan bir
islem™ anlamina gelmektedir.

Tirkce’de eskiden tahsil yerine Arapcga bir sézclk olan “vergilerin cibayeti”
kavrami kullaniimistir. Bu kavram tahsile gére daha genis anlamli ve daha elverigli
olmasina ragmen eskimesi nedeniyle gunumizde kullaniimamaktadir. Verginin
cibayeti devlet yonunden vergi borcunun mukelleften talep edilerek alinmasini ifade
eden tahsil seklinde ortaya g¢ikarken, mukellef yoninden tahakkuk eden bir vergi
borcunun mikellefin kendisi veya onun adina Uglncl bir kisi tarafindan vezneye
yatirilmasi anlamina gelen verginin ddenmesi seklinde kendisini gostermektedir®.

Bu kavramlar ginimuz kosullarinda ele alindiginda vergilendirme surecinin
son asamasini ifade eden tahsil ile génalli ya da zorla da olsa vergi borcu sona
erecedinden vergi borcunun hem gonalli olarak édenmesi, hem de zorla alinmasi
kavranmali ve aynen cibayet kelimesinde oldugu gibi tahsil kelimesi Ust bir kavram
yapisina kavusturulmalidir. Bu bakimdan cebren tahsil, tahsil kavraminin zor alima,
odeme ise gonulli olarak yatirmaya iliskin yonunu ortaya koymus olacaktir. Bu
nedenle VUK'un 23’Gnci maddesine “kanuna uygun surette 6denmesidir’ ifadesine
ek olarak “vergi borcunu zamaninda yerine getirmeyen mukelleften alacagin yasal
yollardan alinmasi” seklinde bir ifade eklenerek tanimin eksik kalan ydndnun

tamamlanmasi gerekmektedir.

5 Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2008, (Vergi
Hukuku), s. 78; Safak Ertan Comakl, Vergi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2010, s. 212; Yusuf
Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, (Vergi Hukuku), s. 307.

6 Dogan Senyliz, Mehmet Yiice ve Adnan Gergek, Vergi Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2010, s. 162.
7 Sa@lam, s. 8.

8 Gergek, Takip, s. 9.

9 Selahattin Tuncer, Vergi Uygulamalari, Okan Yayincilik, istanbul, 1984, ss. 28-29.



1.1.2. Verginin Tahsili Kavraminin Hukuki Niteligi

Vergi idaresi tarafindan gercgeklestirilien verginin tahsili, idari islem niteligi
tagimaktadir. idari islem; “idarenin tek yanli irade agiklamasi ile kisilerin hak ve
yukUmluldkleri (hukuki statlleri) Gzerinde karsi tarafin rizasi olmadan sonug
dogurmasi veya hukuk dizenine yasalar gercevesinde ve yasalara aykiri olmamak
Uzere kurallar getirmesi”’'® seklinde tanimlanmaktadir. Bu yonulyle verginin tahsili,
idari islemlerin tasidigi 6zellikleri binyesinde barindirmakta ve idari islemlerin
unsurlarina uyum goéstermektedir. Bu bakimdan galismanin bu bdéliminde tahsil

islemi idari islemlerin turleri, 6zellikleri ve unsurlari bakimindan ele alinacaktir.

1.1.2.1. idari iglemin Tiirleri Bakimindan Verginin Tahsili

idari islemlerin turleri icin gelistirilen siniflandirmalar agisindan bakildiginda
tahsil isleminin bireysel (subjektif), yikimlendirici ve yapici (insai) nitelik tasidigi
gorulmektedir.

Tahsil iglemi ile tarh igleminde miktari her bir mukellef igin ayri ayri belirlenen
borg, yine her mukellef yéninden ayri ayri sona ermektedir. Bu nedenle tarh islemi
gibi tahsil islemi de bireysel (slbjektif) niteliktedir'. Yararlandirici-ylikiimlendirici
islem siniflandirmasi agisindan bakildijinda ise her ne kadar vergi borg¢lusunu
bor¢tan kurtardigi icin yararlandirici islem niteliginde oldugunu disinmek mimkin
olsa da, tahsil isleminin mukelleflerin bor¢larini 6demelerine yénelik olmasi ve belirli
bir davranista bulunmalarini gerektirmeleri nedeniyle yukumlendirici islem niteliginde
oldugu anlasiimaktadir'?. Yine tahsil igslemi ile kamu hukuku iliskisi sona ererek yeni

bir hukuki durum dogdugundan tahsil islemi yapici (insai) nitelik tagimaktadir®s.

1.1.2.2. idari iglemin Ozellikleri Bakimindan Verginin Tahsili

idari islemler, gerek Ozellik, gerekse unsurlari yonunden 6zel hukuk

islemlerinden farklik gostermektedirt4. idari islemler; tek yanhlik ve icrailik, hukuka

10 Onur Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari islemler, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2012, s. 141.

11 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s.
109.

12 Karakog, Vergi Hukuku, s. 309.

13 Gergek, Takip, s. 12.

14 Turgut Tan, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 227.



uygunluk karinesinden yararlanma ve yargisal denetime tabi olma gibi bir takim
ozellikler gostermektedir®®.

idari iglemler, yetkili makamlarin tek yanli irade aciklamasi ile yapmis
olduklari iglemler olma 6zelligi tasimaktadir®. idari islemin tek yanhligi nedeniyle
Ozel hukuktakinin aksine taraflar arasinda iradelerin esitligi degil, kamu iradesinin
Ustlinligu esas olmaktadirt’. Diger bir ifadeyle ¢ok yanli islemlerde taraflarin rizalari
ve karsilikli uyusmalari sonucu ortaya ¢ikan irade agiklamalari ile hukuki tasarruf
olusurken, tek yanl islemlerde islemin muhatabi rizasi aranmaksizin idarenin
dizenlemesine uymaya zorlanmaktadir'®, O halde idari igslemler agisindan idarenin
tek tarafli irade agiklamasi ile kargi tarafin onayina ihtiyag duymadan hukuki sonug
dogurmasi temel ozelliktir. Bu 6zellik kamu dizeninin bozulmasini engellemek veya
bozulan kamu dizenini yeniden saglamak yapilan amaciyla kolluk hizmetlerinde
belirgin bir sekilde ortaya cikmaktadir. Ancak idarenin bu tek tarafli islem yapma
ayricaligi, kigilere sahip olduklari haklari kullandirmak igin yapilacak islemlerde idare
bakimindan bir yikidmlilige donismektedirt®.

idari islemlerin bir diger 6zelligi icrai yani kesin ve vyirGtilebilir nitelikte
olmalaridir. icrailik; idarenin iradesini agiklamak suretiyle mevcut hukuk diizeninde
etkiler meydana getirmesi ve hukuki sonuglar yaratmasidir?®. Bu islemlerin hukuki
sonu¢ yaratma 6zelligine sahip olma zorunluluklari, idari igslemler agisindan énemli
ve ayirt edici bir 6zellik tagimaktadir. islem hukuki bir sonu¢ dogurmadigi miiddetce
idari islem sayllamamaktadir?t. O halde idari iglemler, ilgililerin hukuki durumlari
lizerinde etki yapmakta ve onlar igin yeni hukuki durumlar yaratmaktadir. ilgililerin
mevcut hukuki durumlarini degistiren ya da ortadan kaldiran idari iglemler bu
dzellikleri nedeniyle icrai islem olarak da adlandiriimaktadir. idari islemlerin icrai
nitelikte olma 6zellikleri bu kararlarin kamu yarari amacina yonelik olmalari ve kamu
glicline dayanmalarindan kaynaklanmaktadir. Ozel hukuk alanindaki iglemler ézel
faydaya yonelik olmalari nedeniyle bu 6zellige sahip bulunmamaktadirlar®?,

idari islemler ayrica hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaktadirlar.
idarenin karsi tarafin onayina ihtiyag duymadan sonug¢ doguran irade agiklamasi

olan idari iglemlerin hukuka uygun oldugunun kabuliine hukuka uygunluk karinesi

15 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yayincilik, Ankara, 2017, s. 123.

16 Bahtiyar Akyllmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara,
2012, s. 366.

17 Tan, s. 227.

18 Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, s. 366.

19 Karahanogullari, ss. 144-145.

20 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 368.

2L Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Beta Yayincilik, istanbul, 2010, ss. 108-109.

22 Gunday, s. 124.



adi verilmektedir®. idari iglemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmalari
nedeniyle idare resen icra yetkisine sahip oldugu hallerde, araya bir yarg: karari
girmeden islemi icra edebilmektedir?*.

idari iglemlerin son 6zeligi de Anayasa’nin 125'inci maddesi geregi yargisal
denetime tabi olmalaridir. Bir idari islem olan tahsil islemi de idari islemlerin tasidigi

tum bu 6zellikleri bunyesinde barindirmaktadir.

1.1.2.3. idari iglemin Unsurlari Bakimindan Verginin Tahsili

Tahsil isleminin idari bir islem olmasi nedeniyle idari islemin tim unsurlarina
eksiksiz bicimde sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle idari islemlerin yetki, sekil,
sebep, konu ve amac¢ unsurlarina uygunlugu sarti tahsil islemi bakimindan da
aranmaktadir. Bu unsurlarin yalnizca idari iglemin denetimi agisindan yargi
organlarinca kullanilacak olgutler olarak degerlendirimemesi ve hukuk devletinde
idarenin hukukla baglhhgi nedeniyle, islemin olusturulup hukuk alemine ¢ikartiimasi
sirasinda idarece resen dikkate alinmasi gereken ilkeler oldugunun unutulmamasi
6nem arz etmektedir?®.

Yetki, belirli organ ve makamlara Anayasa ve kanunlarla taninmig olan karar
alma giclni ifade etmektedir?®. Kamu alacaginin tahsilinde tahsil dairesinin yetkili
olmasi nedeniyle tahsil isleminin de tahsil dairesince yapilmasi gerekmektedir.
Tahsil dairesi, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un
(AATUHK) 3’Unci maddesinde alacakh kamu idaresinin bu kanun hikimlerini
uygulamakla gorevli daire, servis, memur veya memurlari seklinde tanimlanmigtir.
Yine ayni kanunun 5’inci maddesinde ise yetkili tahsil dairesinin alacakli kamu
idaresinin mahalli tahsil dairesi oldugu ve bor¢lu veya mallarinin baska mahallerde
olmasi halinde tahsil dairesinin borclunun veya mallarinin bulundugu yerde
yapilacak takipleri o yerdeki ayni tirden kamu idaresine yaptirabilecegi belirtiimistir.
Bu bakimdan yetkisiz bir idare tarafindan yapilan tahsil isleminin yetki unsuru
bakimindan sakat olmasi nedeniyle iptal edilebilecegi agiktir.

idari islemin sekil unsuru iki anlam tasimaktadir. Bunlardan birincisi, idari

islemin 6zUnud olusturan iradenin dis dinyaya yansimasinin maddi bi¢cimi anlamina

23 Karahanogullari, s. 147.
24 Glnday, s. 125.

25 Comakli, ss. 214-215.
26 Tan, s. 235.



gelirken; ikincisi idari iglemin yapilmasi siirecinde izlenen usuli ifade etmektedir?’.
Tahsil isleminin VUK ve AATUHK basta olmak tzere, ilgili kanunlarda ifade edilen
sekil ve icerige uygun olarak dizenlenmesi gerektidi, aksi halde sekil unsuru
bakimindan sakatlik gerekgesiyle iptal edilebilecegi agiktir?,

idari isleminin bir diger unsuru olan sebep; “idareyi bir islem yapmaya sevk
eden hukuki veya fiili etkenler”?® seklinde tanimlanmaktadir. Tahsil isleminin sebep
unsurunu mali kanun hidkimleri, AATUHK ile kamu borcunun tarh ve tahakkuk
asamalarindan gecmis olmasi meydana getirmektedir. Diger bir ifadeyle, tarh iglemi
ile tahsil islemi arasinda sebep sonug iligkisi bulunmaktadir®. Tahsil isleminin tarh
isleminden ayri olmakla birlikte ondan tamamen bagimsiz olmamasi nedeniyle idari
islemlerde aranan unsurlar tahsil isleminden dnceki yukimlendirici islemlerle birlikte
tahsil islemi bakimindan da aranmaktadir. Bu bakimdan tahsil isleminin de idari
islemin unsurlarina uymasi gerekmektedir®:.

idari islemin konu unsuru, o islemin yarattigi hukuki sonug, yani hukuk
dizeninde meydana getirdigi degisikligi ifade etmektedir 2. Tahsil isleminin
konusunu kamu alacagi adi altinda alinan paranin mukelleflerin malvarligindan
Hazine'ye intikali olugturmaktadir. Bu aktarim rizaen 6deme seklinde olabilecegi gibi,
zor alim seklinde de gergeklesebilmektedir®®. Bu bakimdan kamu alacag niteliginde
olmayan ya da sayllmayan bir alacagin tahsiline yonelik iglemin konu unsuru
bakimindan sakatlik gerekgesiyle iptal ediimesi gerekmektedir3*,

idari islemin amag unsuru idari islem ile ulagilmak istenen nihai neticeyi ifade
etmektedir®®. idari islemin amaci, kanunda acik¢a ifade edilmemis olsa da, kamu
hizmetlerinin gerek nitelik, gerekse nicelik bakimindan yerine getiriimesinin
saglanarak kamu vyararinin gercgeklestiriimesidir. Bu bakimdan tahsil isleminin
amacini, kamu yarari saglamak adina gergeklestirilen kamu hizmetlerinin
finansmani igin gerekli olan kamu alacaginin kisa surede tahsil edilmesi
olusturmaktadir * . Buna bagli olarak, bu amag¢ disinda gerceklestirilen tahsil

isleminin amag¢ yonunden hukuka aykirilik gerekgesiyle iptal edilmesi gerekmektedir.

27 Karakog, Vergi Hukuku, s. 311.

28 Comakli, s. 215.

29 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukukuna Giris, Ekin Yayinevi, Bursa, 2013, s. 151.
30 Karakog, Vergi Hukuku, s. 312.

31 Comakli, s. 216.

32 Gozler ve Kaplan, s. 154.

33 Gergek, Takip, s. 13.

34 Karakog, Vergi Hukuku, s. 313.

35 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt |, Hak Kitabevi, istanbul, 1966, (), s.
316.

36 Karakog, Vergi Hukuku, s. 313.



1.1.3. Vergi Tahsilinin Turleri

Verginin tahsili, verginin 6denmesi ve zorla alimi olmak (zere iki sekilde
gerceklesebilmektedir 3" . Diger bir ifadeyle tahsil asamasinda iki durumla
karsilasiimaktadir. Bunlardan birincisi mukellefin borcunu kendi iradesi ile gonalli
olarak dAdemesi, ikincisi ise vadesi ge¢mesine ragmen borglunu 6dememesi

nedeniyle zorla tahsil ediimesidir®e,

1.1.3.1. Goniillit Odemeye Dayali Tahsil

Tahsil asamasinin mikellefler bakimindan gérinimi 6deme seklinde ortaya
cikmaktadir. Odeme ile miikellefle devlet arasindaki borg iligkisi sona ermektedir®.
Zira verginin 6denmesi, mikellef adina vergi alacagini sona erdirmekte° ve alacakli
idare de alacagini tahsil etmis olmaktadir®®.

Asll olan vergi borcunun mikellef tarafindan rizaen édenmesidir*?. Kisilerin
borclarini herhangi bir zor kullaniimadan rizalariyla 6édemeleri, kanunlara saygi
gOsterilmesi ve sdzlesmelere uyulmasi gerektigi hakkindaki genel disincenin bir
sonucudur *®. Mikellefin borcunu vadenin gegmesine ragmen kendi iradesi ile
o0demis olmasi durumunda da borg¢ ortadan kalkmaktadir*. Ancak borcun vadesi
gectikten sonra 6denmesi durumunda alacak kendisinden gecikilen her ay ve kesri
icin ayrica gecikme zammi hesaplanarak tahsil edilmektedir. Tahakkuk eden
vergilerin bUyuk bir kismi, zor alimina gerek kalmaksizin mukelleflerce vadesinde ya

da bir siire gecikme ile 6denmektedir®®.
1.1.3.2. Zora Dayali Tahsil
Vergi alacaginin tahsili asamasinda karsilagilan bir diger durum alacagin

vergi borglusu tarafindan vadesi gegcmis olmasina ragmen kendiliginden

6denmemesidir. Kamu alacaginin borglusu tarafindan kendi rizasi ile 6denmemesi

37 S. Kizilot ve Tas, s. 60.

38 Karakog, Vergi Hukuku, s. 307.

39 Senyliz, Yice ve Gergek, s. 161.

40 Mehmet Tosuner ve Zeynep Arikan, Vergi Usul Hukuku, Kanyllmaz Matbaasi, izmir, 2010, (Vergi
Usul), s. 120.

41 Erdogan Oner, Vergi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 141.

42 E, Oner, s. 142.

43 Metin Tas, Vergi icra Hukukunda Haciz, Ekin Yayincilik, Bursa, 2000, s. 3.

44 Hasan Huseyin Bayrakli, Genel Vergi Hukuku, Celepler Matbaacilik, Afyonkarahisar, 2009, (Vergi),
s. 100.

45 E. Oner, s. 142.
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durumunda vergi idaresi harekete gegcmekte ve alacak kamu icra hukuku hiukimleri
uyarinca sahip oldugu tahsil yetkisine dayanarak zorla tahsil edilmektedir®. Vergi
idaresinin bu yetkisini kullanip kullanmama konusunda herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir®’.

Verginin zorla tahsili 6183 sayili AATUHK hiikiimlerine gore yapilmaktadir®,
Vergi idaresinin zora dayali olarak alacagini tahsil etmesi durumunda da tahsil

asamasi yani mukellefle devlet arasindaki borg iligkisi sona ermektedir®®.

1.2. TAHSIL YETKIiSi KAVRAMI

Vergilendirme surecinin son asamasini olusturan ve idari bir islem olan
verginin tahsili; vergi borcunun mukellef veya sorumlu tarafindan kanunlara uygun
bir sekilde hazineye 6denmesi ve 6denmeyen borcun vergi dairesi tarafindan zorla
alinmasini kapsayan bir islem”* olarak tanimlanmaktadir. idarenin sahip oldugu
tahsil yetkisi ise; kendiliginden yukimlUligini yerine getirmeyen kisiden idarenin
alacagini zorla alabilmesi noktasinda sahip oldugu yetkiyi ifade etmektedir.

Tahsil yetkisi resen icra yetkisinin bir gérinimind olusturmaktadir. Bu
bakimdan kavramin tanimlanmasinda resen icra yetkisinin aciklanmasi 6nem
tasimaktadir.

Daha dnce ifade edildigi gibi idari islemler icrailik 6zelligine sahiptir. Ancak
idarenin bir konu hakkinda bilgi verici, gorus aciklayici veya idari karar alinmadan
énce yapllan hazirlayici ve i¢ diizen islemleri icrai nitelik tasimamaktadir®t. idarenin
bunlar diginda kalan iglemlerinde var olan icrailik, idari islemlerin etkiledigi kisilerin
rizalari olup olmadiklarina bakilmaksizin, idarenin tek tarafli iradesiyle kisilere
borclar yukleyebilmesi, haklar tanimasi ve bu yolla hukuk dizenini etkileyerek
hukuksal durumu degistirmesi anlamina gelmektedir®?.

idarenin almis oldugu idari kararlarin resen icrasi, bu kararlarin icrailigi ile
ayni anlama gelmemektedir. idari kararlarin icrailigi, onun ilgilisinin rizasina gerek
olmaksizin hukuki sonuglar dogurmasi anlamina gelirken, hukuk dizeninde ortaya

¢ikan sonuglarin idare tarafindan dogrudan maddi yasama aktarilmasi ise resen icra

46 Bayrakli, Vergi, s. 100.

47 Karakog, Vergi Hukuku, s. 307.

48 S. Kizilot ve Tas, s. 61.

49 Saglam, s. 7.

50 Gergek, Takip, s. 9.

51 Siikrli Karatepe, idare Hukuku, Akevler Akdeniz Bilimsel Arastirma Merkezi Ders Kitaplari Seri No:
1, [zmir, 1986, s. 77.

52 [smet Giritli, Pertev Bilgen ve Tayfun Akguner, idare Hukuku, Der Yayinlari, istanbul, 2006, ss. 884-
885.
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olarak adlandirilmaktadir. O halde icrailik kararin olusmasi ile ilgili iken, resen icra
kararin uygulanmasina yoneliktir®3,

idarenin almis oldugu karar idareye borg yiikleyen bir islem olabilecegi gibi,
ruhsat almada oldugu gibi kisilere bazi haklar da taniyabilmektedir. Bazi durumlarda
ise idari karar ilgili olduklari Kisilere borg yiikleyebilmektedir. idari kararlarin
yurdtilmesi sorunu da bu son noktada kendini gdstermektedir. Bu durumda esas
olan idari kararin gereginin ilgillerce yerine getiriimesidir. Aksi durum idarenin
gerektigi durumda zor kullanarak bu kararin ifasini gerektirmektedir®. iste resen icra
idarenin almis oldugu kararlari, herhangi bir islem ya da onaya gerek duymaksizin
kendiliginden uygulama yetkisini haiz olmasi anlamina gelmektedir®®. Bu yetki
kapsaminda idare, idari islemleri kendisi uygulamanin yani sira, kamu hukukundan
dogan alacaklarini da kendisi tahsil etmektedir®®. O halde resen icra yetkisi sadece
idarenin almis oldugu kararlari yuratme yetkisini degil, kamu hukukundan dogan
alacaklarini tahsil etme yetkisini de kapsamaktadir®’. Kamu alacaklarinin tahsilinde
usulin bu yonde olmasi, idarenin sahip oldugu imtiyazlarin en énemlilerinden biri
olan resen harekete gegme glicline dayanmaktadir®®.

Resen icra yetkisinin bir gérinimu olan tahsil yetkisi; “idarenin kamu hukuku
alanindaki alacaklarini, icra ve iflas Kanununda (iiK) diizenlenen usullere uymak
zorunda olmaksizin ve icra ve iflas dairelerinin yardimina gerek duymaksizin, kendi
teskilati ile ve haciz ve satis gibi cebri yollara basvurmak suretiyle tahsil etme
yetkisine sahip olmasi” *® olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle tahsil
yontemlerinin 6zelligi; “mahkeme kararina ya da cebri icra ile gbrevlendirilmis icra
dairelerinin araciligina gerek duymaksizin idarenin kendi tahsil dairesince alacaginin
tahsil edilmesidir"®.

Tahsil yetkisi 21.07.1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanun’da dizenlenmis olup, kamu borcunun suresinde
6denmemesi durumunda bu kanun hikUimlerine goére zorla tahsili yoluna

gidilmektedir®?.

53 Gozler ve Kaplan, s. 119.

54 Giritli, Bilgen ve Akglner, ss. 889-890.

55 Resit Glirbliz, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 11.

56 Glinday, s. 243.

57 Seref Goziibiylk, Yénetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 336.

58 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt Ill, Hak Kitabevi, istanbul, 1966, (lII), s.
1645.

59 Giinday, s. 244.

60 Karahanogullari, s. 318.

61 Giritli, Bilgen ve Akginer, s. 890.
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1.3. TAHSIL YETKIiSININ KAPSAMI

Bir alacagin tahsilinde idarenin sahip oldugu tahsil yetkisini kullanabilmesi
icin idarenin ve alacagin 6183 sayili Kanun kapsaminda olmasi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle alacagin devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait olmasi ve
niteligi bakimindan 6183 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde sayilan alacaklardan
olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan cgalismanin bu bdéliminde tahsil yetkisinin

kapsami kamu idareleri ve kamu alacaklarinin tirt bakimindan ele alinmaktadir.

1.3.1. Tahsili Yapan idare Bakimindan Tahsil Yetkisinin Kapsami

6183 sayili Kanun’da dizenlenmis olmasina bagl olarak, alacagini bu
Kanun hikumleri uyarinca tahsil eden idarelere tahsil yetkisinin kullanimi imkani
saglanmis olunmaktadir. Diger bir ifadeyle, alacaklarini 6183 sayili Kanun
hikimlerine goére tahsil yetkisine sahip idareler tahsil yetkisinin kapsamina
girmektedir.

Alacaklarini 6183 sayili Kanun hukimlerine goére tahsil eden idarelerin
hangileri oldugu 6183 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde belirtiimis bulunmaktadir.

Maddede “Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere...” ifadesi yer almaktadir. O
halde, 6183 sayili Kanun her seyden 6nce Devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerin
kamu alacaklarinin tahsil usullinii kapsamaktadir®?.

6183 sayili Kanun'un 7’inci maddesinde s6zl edilen “devlet” tabirinden
Genel Butgeli Kuruluslar anlasiimaktadir®®. Genel Bitgeli Kuruluslar 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli | sayili cetvelde diizenlenmis olan,
Tarkiye Bayluk Millet Meclisi (TBMM), Cumhurbagkanhdi, Basbakanlik, Anayasa
Mahkemesi, Sayistay, Bakanliklar, Devlet Personel Baskanligi, Tirkiye istatistik
Kurumu, Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugu, Basin- Yayin ve Enformasyon Genel
MUadarlaga gibi kuruluglardir®,

il 6zel idareleri ise; “il halkinin mahalli misterek nitelikteki ihtiyaglarini
karsilamak Uzere kurulan ve karar organi se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan,

idari ve mali 6zerklige sahip kamu tlizel kisisi”®® olarak tanimlanmaktadir.

62 Glinday, s. 244.

63 Yiimaz Ozbalci, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Olus Yayincilik, Ankara,
2012, s. 48.

64 Kamil Ttgen, Devlet Biitgesi, Bassaray Matbaasi, izmir, 2013, s. 41.

85 Bkz. 22.2.2005 tarih ve 5302 sayih Il Ozel idaresi Kanunu md. 3\a.
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6183 sayill Kanun'da sayilan diger bir kamu idaresi olan belediyeler ise
“belde sakinlerinin mahalli musterek nitelikteki intiyaglarini karsilamak tzere kurulan
ve karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige
sahip kamu tiizel kigileri"® olarak tanimlanmaktadir.

Ozetle; Devlet, il dzel idareleri ve belediyeler diginda kalan kamu kurum ve
kuruluslarina ait alacaklar, kamu alacagi olarak kabul edilemeyeceginden, bunlar
hakkinda 6zel kanunlarinda bir géndermede bulunulmadik¢a 6183 sayili Kanun
hidkimleri uygulanamayacaktir. Aksi halde yapilan islem yetki unsuru bakimindan
hukuka aykiri olacaktir®”. Ancak 6183 sayili Kanun'da belirtilenlerin yani sira gok
sayida kanunda da 6183 sayil Kanun’a goéndermeler yapilarak, bu kanunda
belirlenenler digindaki kamu kurum ve kuruluslarinin kamu hukuku alanindaki
alacaklarinin da 6183 sayili Kanun kapsaminda tahsiline imkan taninmistir 8,
Yapilan bu gondermeler neticesinde alacakli kurum ve kuruluglar, alacaklarinin
tahsilinde 6183 sayili Kanun’da ongorilen tahsil yetkisinin kullanimina iligkin tim
yontem ve miesseselerinden yararlanma imkanina kavusmaktadir®®. Ornegin 6183
saylli Kanun’un 1’inci maddesinde sayllmamis olmasina ragmen ilgili kanunlarda™
Sosyal Guvenlik Kurumu’nun siresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin

tahsilinde 6183 sayili Kanun hukumlerinin uygulanacagi belirtilmigtir.

1.3.2. Kamu Alacaginin Tiirii Bakimindan Tahsil Yetkisinin Kapsami

idarenin sahip oldugu tahsil yetkisi kamu hukukundan dogan alacaklarini
kapsamaktadir. idarenin 6zel hukuktan dogan alacaklarini tahsil etme yetkisi
bulunmayip, bu alacaklarin tahsili igin 6zel icraya basvurma zorunlulugu
bulunmaktadir * . O halde hangi alacaklarin kamu alacagi niteligi tasidiginin
belirlenmesi tahsil yetkisine bagvurulup bagvurulamayacaginin belirlenmesi
bakimindan énem tasimaktadir’2.

Kamu hizmetlerinin finansmaninin saglanmasi ve yurutilmesi amaciyla

devlet, Anayasadan almis oldugu yetkiye dayanarak bir takim mali yukamlultkler

66 Bkz. 03.07.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu md. 3\a.

67 Turgut Candan, Agiklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, Ankara, 2011, (AATUHK), s. 8.

68 Glinday, s. 244.

69 Candan, (AATUHK), s. 18.

70 Bkz. 5510 sayili Kanun md. 88 ve 5458 sayili Kanun md. 6.

7 Glnday, s. 244.

72 Karahanogullari, s. 319.
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koymaktadir. Bu yikimlilUkler vergi, resim, harg gibi farkl adlarla anilimaktadir’,
Bu mali yukumluluklerin temel 6zelligini kamu glcine dayanilarak aliniyor olmalari
olusturmaktadir™. Diger bir ifadeyle hepsi, idare hukuku anlaminda bir idari islemin
konusu olmaktadir™. Bu gelirlerin yani sira devletin kamu glicline dayanmadan
bor¢clanma, para islemleri veya milk ve tesebbisleri sayesinde elde ettigi gelirleri de
bulunmaktadir. Bu noktada, devletin kamu hukukundan dogan kamu gelirleri,
tahakkuk asamasindan gecerek kesinlesmeleri ve tahsil edilecek bir asamaya
gelmeleri ile kamu alacag niteligi kazanmaktadir’®.

Bir tanim verilmesi gerekirse kamu alacaklari; kamu hizmetlerinin
finansmaninin saglanmasi amaciyla ve kamu gucline dayanilarak konulan mali
yukimlerden kaynaklanan, kamu idarelerinin bltgesinde yer alan ve idari islemler
vasitasiyla tahsil edilebilen gelirlerdir’’. Diger bir tanima gore ise kamu alacaklari;
devletin yikim ya da borg iliskisi neticesinde idari islemlerle saglamis oldugu kamu
gelirlerini ifade etmektedir’.

Kamu alacaklarinin baglica Ozellikleri; kamu hizmetlerinin  gorialmesi
amaciyla, kanunlara ve zora dayali olarak alinmalari ve belli kanunlar geregi, devlet
guict ve memuru eliyle tahsil edilmeleridir’. Tiirk vergi hukukunun kendine 6zgu bir
kavrami olan ve diger Bati dillerinde tam bir kargiligi bulunmayan kamu alacagi
kavrami, Tark mali yazinina 28.07.1953 tarih ve 8469 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan AATUHK ile girmis bulunmaktadir®.

Kamu alacaklarinin 6zel alacaklardan farkli bir nitelikte bulunmalari
nedeniyle tahsil usullerinin de 6zel alacaklarin tahsili usulinden farkli olmasi
gereginden hareketle 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkindaki
Kanun'’da kamu alacaklari 6zel alacaklardan farkh olarak kendi kanununa tabi
tutulmustur®®. Bu kanun, kamu alacaklarinin takip ve tahsil esaslarini diizenleyen bir
usul kanunu niteliginde olup, kanunun uygulanabilmesi igin kamu alacaginin mahiyet

ve miktar olarak kesinleserek tahakkuk etmis olmasi sarti aranmaktadir®2.

3 Ahmet G. Kumrulu, “Vergi icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklagsim”, Prof. Dr. Akif Erginay’a 65’inci
Yas Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No: 460, Ankara, 1981, (icra), s. 654.

7 Onar, (Ill), s. 1645.

5 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 159.

76 Gergek, Takip, s. 2.

77 Yusuf Karakog, Kamu Alacaklarinin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyusmazliklar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, (Tahsil), s. 25.

8 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 159.

7 jlhan Ozer, Kamu Alacaklarinin Tahsili Teorisi ve Tiirkiye’de Uygulamasi, Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari No: 187, Ankara, 1979, ss. 16-17.

80 Gergek, Takip, s. 2.

81 Hasan Dursun, “idari Islemlerin idare Tarafindan Re’sen Icrasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Sayi: 72, 2007, s. 267.

82 Ozbalcl, s. 46.
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6183 sayili AATUHK’nin 3’Uncu maddesinde kamu alacagi terimi ile 1’inci ve
2’'nci maddelerin kapsamina giren alacaklarin kastedildigi ifade edilmektedir. Bu
nedenle kamu icra hukukunun uygulanmasi bakimindan AATUHK’nin 1’inci ve 2’nci
maddeleri kapsamina giren alacaklarin nitelikleri ne olursa olsun kamu alacagi

sayilmalari gerekmektedir®®. 6183 sayili AATUHK'nin 1’inci maddesine gore;

Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza
tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli,
gecikme zammu, faiz gibi fer'i amme alacaklari ve ayni idarelerin akitten, haksiz
fiil ve haksiz iktisaptan dodanlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan
militevellit olan diger alacaklari ile; bunlarin takip masraflari hakkinda bu kanun
hiikiimleri tatbik olunur.

Bu madde ile bir yandan kamu alacagdi kavrami belirlenirken, diger yandan
ise kamu icra hukukunun kapsami belirlenmis olunmaktadir®*. S6z konusu kanunun
2'nci maddesi ise; “Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa goére tahsil
edilecegi bildirilen her gesit alacaklar hakkinda da bu kanun hikimleri tatbik olunur”

seklindedir. 6183 sayili Kanun kapsamina giren alacaklar Sekil 1'de yer almaktadir.

83 Karakog, Tahsil, s. 27.
84 Kumrulu, Icra, s. 655.
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Sekil 1: 6183 Sayili Kanun Kapsamindaki Alacaklar
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Kaynak: Gergek, Takip, s. 5.

Buna goére kamu alacagdi kavramina giren alacaklari; asli kamu alacaklari,

tahsili dngorilen alacaklar seklinde 6zetlemek mimkuindar.

fer'i kamu alacaklari, kamu hizmetlerinin uygulanmasindan dogan alacaklar, takip

giderlerinden olusan kamu alacaklari ve 6zel kanunlarda 6183 sayili Kanun’a® gore

Sonug¢ olarak bir alacagin kamu alacagdi olarak nitelendirilebilmesi igin

hukukundan dogan alacaklarini kapsamaktadir®.

baslica iki kosulun birlikte varligi gerekmektedir. Bunlardan ilki; alacagin devlete, il
Ozel idarelerine ve belediyelere ait olmasi, ikincisi ise; niteligi bakimindan 6183
saylli Kanun’un 1’inci maddesinde sayilan alacaklardan olmasidir. Zira 1’inci madde

kapsamina giren alacaklar devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerin sadece kamu

85 6183 sayilli AATUHK'nin 2’'nci maddesinde gegen Tahsili Emval Kanunu, AATUHK oncesinde
uygulanan eski tahsil kanununu ifade etmektedir.
86 Candan, AATUHK, ss. 8-9.
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1.3.2.1. Asli Kamu Alacaklari

6183 sayill AATUHK'nin 1’inci maddesinin ilk fikrasina gore asli nitelikteki
kamu alacaklari; vergi, resim, harglar, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme
masraflari, vergi cezalari ve para cezalaridir. Cesitli kanunlara gére alinan her turli
vergi, resim, harg ve bunlara ait para cezalari ek mali yukUmltlUkler bu grupta yer
almaktadir®’. Tirk Vergi Sistemi'nde, vergi, resim ve harglarin tabi oldugu iki temel
kanun bulunmaktadir. Bunlar 213 sayili Vergi Usul Kanunu ve 4458 sayili Gumrik
Kanunu (GK)'dur. Bu sebeple her iki kanuna tabi vergilerle tekel vergileri ve bu
vergilerle ayni nitelige sahip diger mali yukdmlilikler, 6183 sayili Kanun’un
uygulanmasi bakimindan kamu alacagi sayilmaktadir. Yine her iki kanunda
ongorilen vergi ve para cezalari da asli kamu alacagi sayllmaktadir®,

Ana hatlari ile ele alinan asli kamu alacaklarinin neler oldugu sayilirken
kanunda “...gibi” s6zcugune yer verildigi goérilmektedir. Ancak burada gecen “gibi”
kelimesinin asli kamu alacaklarinin tdrlerini ¢ogaltmak icin dedil, cesitlerinin
sayllarak belirtimesi (tadadi) amaciyla kullanildigi 8 , ancak bu sekilde
yorumlanmasinin “vergi” kelimesinin genig anlamiyla ele alinmasina ve buna bagl
olarak 6183 sayili Kanun hukumlerinin vergi benzeri mali yakimlalukler hakkinda da
uygulanmasina mani olmayacagi ifade edilmektedir®,

Tarihin bilinen en eski donemlerinde dahi vergiye rastlanmaktadir % .
Vergilerden kamu giderlerinin kargilanmasinin yani sira devletin ekonomik hayata
midahalesi amaciyla da etkin bir sekilde yararlaniimaktadir. Anayasa ve kanunlarda
vergiye iligkin bir tanim yapilmamistir. Ancak verginin bilinen en dnemli unsurlar
kamu giderlerinin karsiligi olmasi ve kanuna ve zora dayali olarak alinmasidir®2. Bir
tanim verilmesi gerekirse vergi, devletin tek yanl iradesiyle zoralim gulcline
dayanarak vatandaglar tizerine yikledigi bir kamu alacagidir®®. Diger bir tanima goére
vergi; devlet veya vergilendirme yetkisine sahip kamu tlzel kisileri tarafindan,

egemenlik glcune dayanilarak, mali, ekonomik, sosyal ve siyasi amaglarla,

87 Ozbalcl, s. 48.

88 Candan, AATUHK, ss. 10-12.

89 Karakog, Tahsil, s. 33.

9 Candan, AATUHK, s. 12.

91 Yusuf Karakog, Sosyal Maliye, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi
Yayinlari, Yayin No: 61, izmir, 1995, (Sosyal), s. 17.

92 Senyliz, Yice ve Gergek, s. 59.

9% Yilmaz Aliefendioglu, “Turk Anayasasi Agisindan Vergilemenin Sinirlar”, Danigtay Dergisi,
Atatlrk’in Dogumunun 100. Yili Ozel Sayisi, 1981, (Anayasa), s. 68.
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mukelleflerden, mali guglerine gore, bireysel karsiligi olmaksizin, kanunlara uygun
olarak ve hukuki cebir altinda alinan parasal 6demelerdir®*,

Yalnizca kamu kesimi tarafindan dretiimeye elverigli olan kamusal mal ve
hizmetlerin finansmaninin bireysel faydayi 6lgmenin imkansizligi nedeniyle vergilerle
saglanmasi bir zorunluluk olmakla birlikte, kamu kesiminin yani sira 6zel kesimce de
sunulabilen yari kamusal mal ve hizmetlerin finansmani vergiler gibi har¢ ve diger
mali yiktmlulikler ile de karsilanabilmektedir®®.

F. Neumark’in tanimina goére harg; kamu idaresince sunulan hizmet
karsiliginda s6z konusu hizmeti talep eden kisilerden alinan paray ifade
etmektedir®®. Diger bir deyisle harglar, devlet tarafindan sunulan ve bireylerin
faydalarinin kismen de olsa 6l¢tilmesinin mimkuin oldugu hizmetlerin karsiligi olarak
alinmaktadirlar. Ancak bu noktada onemle vurgulanmasi gereken husus bu
hizmetlerin devlete maliyeti ile hizmetler icin 6denen bedel arasinda tam bir
denkligin bulunmadigidir®”. Zira alinacak harg bedelini belirleyen kamu otoritelerinin
karar vermelerinde siyasal, sosyal ve mali faktérleri géz 6ninde tutmalari s6z
konusu olmaktadir®,

Bir diger asli kamu alacag! ¢esidi olan resim ise belirsiz bir kavram olarak
hukukta yer almaktadir®. Hargta belirli bir hizmetin karsiligi olma durumu séz
konusu oldugu halde, resimde yetkili kamu kurumlarinin belirli bir hizmetin ya da isin
yapillmasina izin vermeleri durumu s6z konusu olmaktadir!®. Bu bakimdan “resim,
herhangi bir kamu hizmetinden yararlanma karsiliginda ya da herhangi bir faaliyeti
icra etmek igin gerekli olan izni almak igin 6denen bir bedel” %! seklinde
tanimlanmaktadir. Ginimuzde resim adi altinda tahsil edilen kayda deger bir kamu
alacaginin varligindan séz etmek guictir. Zira eskiden damga resmi gibi resmi olarak
adlandirilan birgok mali yikimlUlik daha sonra yapilan dizenlemelerle har¢ veya
vergi olarak adlandiriimis bulunmaktadir'®?. Anayasa Mahkemesi bir kararinda®

resmi, “devlet dairelerinde ve kamu kuruluglarinda goérilen hizmet ve yapilan

94 Tosuner ve Arikan, (Vergi Usul), s. 47.

9 Nami Gagan, “Turk Anayasasi Agisindan Vergileme Yetkisi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Cilt: 1, Ankara, 1984, (Anayasa), s. 172.

9 Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya ve Erhan Gumus, Kamu Maliyesi, Ekin Yayinevi, Bursa, 2012, s.
113.

97 Ozer, s. 27.

% Edizdogan, O. Cetinkaya ve Giimiis, s. 113.

9 Funda Basaran, “Anayasa Temelinde ‘Benzeri Mali YUikimlGlik' Kavrami”, Vergi Sorunlari, Say!:
118, Temmuz, 1998, s. 123.

100 Edizdogan, O. Cetinkaya ve Giimiis, s. 114.

101 Osman Pehlivan, Kamu Maliyesi, Murathan Yayinevi, Trabzon, 2012, (Maliye), s. 88.

102 Karakog, Tahsil, s. 31.

103 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 31.03.1987 tarih ve E: 1986/20, K: 1987/9 sayili Karari,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, (06.06.2014).
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giderlerin karsiligi olarak yalniz o isle ilgili olan gergek ve tuzel kisilerden saglanan

gelirler” olarak tanimlandiktan sonra “...su elde edilmesi karsilidinda belediyeler
tarafindan ‘Ucret’ adi altinda alinan paranin bir hizmetin, malin veya herhangi bir
giderin karsiligini teskil etmemesi nedeniyle hukuki niteligi itibariyle ‘harg’ veya
‘resim’ olarak nitelendiriimesi mumkun degildir’ ifadesine yer vermistir. Hizmet
karsihginda alinan paranin “har¢” olarak nitelendirilmesi gerektigi, resimde izin
unsurunun devreye girdigi'® gercedi bir kenara birakildiginda kararda, resim ve
harglarda 6denen paranin karsiliginda devletin yetkili makamlarinca saglanan belirli
somut bir hizmetin bulunmasii® gerektigi hususuna vurgu yapildigi gorilmektedir.
Vergi hukuku yazininda % da bu ortak ozellikleri nedeniyle resimler harglara
benzetilmektedir. Ancak Uluatam, belli kamu hizmetleriyle tasidiklari bag nedeniyle
resim ve harclarin 6denmesinin bireylerin istegine bagh oldugu ve bu hizmetten
yararlanmak istememeleri halinde miukellefiyetten kurtulabileceklerinden yola
¢lkilarak resim ve harglarin gonulli bir 6deme oldugu sonucuna varilimamasi
gerektigini, zira ayni mantiyin vergiler acisindan da gecerli oldugunu, oysa bu tarz
bir gonullulik ya da gonulsuzligun bireylerin gergcek arzusuyla iligki tasimadiginin
acik oldugunu belirtmektedir’.

Diger asli kamu alacaklarini olusturan para ve vergi cezalari, kamu dizenini
saglamak amaciyla getirilen yasaklara aykiri  hareketler neticesinde
uygulanmaktadir'®. Bu cezalar devletin kamu giiclne dayanarak vergi vb. mali
yukUimlulikler gibi  6zel kesimden kamu kesimine kaynak aktariimasini
saglamaktadirlar'®. Ancak, kamu gelirleri igerisinde 6zel bir nitelige sahip olan para
ve vergi cezalar diger gelir gesitlerinden farkli olarak dogrudan gelir saglama
amacina yonelik olarak alinmamaktadirlar. Para cezalarinda asil amag suglunun
cezalandiriimasi iken, vergi cezalarinda ise mdukellefleri dogru hareket etmeye
zorlayarak verginin tam olarak alinmasini saglamaktirt°,

VUK'un 331 ve devami maddelerinde yer alan duzenlemelerde vergi
kanunlarina aykiri davrananlara uygulanacagi ifade edilen vergi ziyal cezasi, genel
ve Ozel usulsiizllik cezalari ve 4458 sayili Gimrik Kanunu'’nun 231 ve devam eden
maddelerinde yer verilen vergi aslina bagli olan para cezalar ve usulsuzlik cezalari,

6183 sayil Kanun'un uygulanmasi bakimindan asli nitelikli kamu alacagi olarak

104 Basaran, s. 123.

105 Hzhan Uluatam, Kamu Maliyesi, 12. Baski, imaj Yayinevi, Ankara, 2012, s. 297.
106 Bkz. Edizdogan, O. Cetinkaya ve Gimiis, s. 115; Ozer, s. 27.

107 Uluatam, ss. 297-298.

108 Bzer, s. 28.

109 yluatam, s. 298.

110 Edizdogan, O. Cetinkaya ve Glimiis, s. 116.
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kabul edilmektedir. O halde 6183 sayili Kanun'un 7T’inci fikrasinda asli kamu
alacaklari arasinda sayilan vergi cezalari, VUK ve Gumrik Kanunu’nda dngoérilen
alacaklardirt't,

6183 sayih Kanun'un 7Tinci maddesinin son fikrasinda “Tirk Ceza
Kanununun (TCK) para cezalarinin tahsil sekli ve hapse tahvili hakkindaki
hukUmleri mahfuzdur” denildiginden hukum, tahsil sekli Turk Ceza Kanunu'nda yer
alan para cezalarinin 6183 sayil Kanun’a tabi olmayacagi seklinde
yorumlanmaktadir'’>, O halde maddede asli kamu alacadi olarak belirtilen para
cezalari; 213 sayilli VUK ve 4458 sayili GK’ya aykiri hareketler i¢in uygulanacag
ifade edilen vergi cezalar ile Tirk Ceza Kanunu ve infaz Kanunu’nda tahsil sekli
gosterilmis olan para cezalari disinda kalan ve ceza mahkemelerince hikmolunan
adli para cezalari ile cesitli kanunlarla idareye taninan ceza kesme yetkisine
dayanilarak kesilen idari para cezalarindan ibaret bulunmaktadir'*3.

AATUHK’nin 1’inci maddesinde asli kamu alacaklari sayildiktan sonra ikinci
fikrasinda “TUrk Ceza Kanununun para cezalarinin tahsil sekli ve hapse tahvili
hakkindaki hikimleri mahfuzdur” denilmistir. Bu istisna sadece TCK'ya gore
uygulanan para cezalarina yonelik oldugundan, TCK disindaki diger kanunlarda yer
alan para cezalarinin bu durum agikc¢a belirtiimemis olsa bile bu kanuna gére tahsil
edilmesi gerekmektedir. Zira AATUHK ile kamu alacaklarina iligkin olarak
dizenlenmis olan takip ve tahsil ydntemi kamu alacaklarinin gtivenli ve zamaninda
tahsilini amacladigindan, para cezalarinin etkinliginin saglanmasi geregi géz 6éniinde
bulunduruldugunda, tim para cezalarinin AAHTUK hikUmlerine gore tahsil edilmesi
geregi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadirt!4,

Asli kamu alacaklarinin son tdrini olusturan muhakeme giderleri; ceza
sorusturma ve takiplerine ait bir dava s6z konusu oldugunda, davanin sonuna kadar
o dava icin yapilmig olan giderlere karsilik olarak alinan kisim olarak ifade
edilmektedir'®. Bu giderler ilgililer yoninden kamu borcunu ifade ederken, kamu

idaresi yonlnden asli nitelikli kamu alacagini ifade etmektedirler!*®.

111 Candan, AATUHK, s. 11.

112 Bzbalcl, s. 49.

113 Candan, AATUHK, ss. 11-12.

114 Karakog, Tahsil, s. 32.

115 Adnan Gergek, “Tahsilat Kavrami, Kapsami ve Hukuki Niteligi”, Bursa Bilango Dergisi, Sayi: 127,
Agustos, 2010, (Tahsilat), s. 3.

116 Candan, AATUHK, s. 11.
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1.3.2.2. Fer’i Kamu Alacaklan

Feri kamu alacaklar, asli kamu alacaklarinin vadesinde o6denmemesi

sonucunda dogan alacaklardir " . AATUHK’nin 71’inci maddesinde fer'i kamu

alacaklari tanimlanirken “... gecikme zammi, faiz gibi...” ifadesine yer verilmisgtir.
Burada da “gibi” s6zcigunin genis anlamiyla ele alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir'’®. Bu bakimdan fer'i kamu alacaklarini gecikme zammi (AATUHK md.
51, 53), gecikme faizi (VUK md. 112), tecil faizi (AATUHK md. 48), pismanlik zammi
(VUK md. 371) ve haksiz gikma zammindan (AATUHK md. 58) olusturmaktadirt®,

Feri kamu alacaklarindan olan gecikme zammi ve gecikme faizi, devletin
egemenlik gucline bagl olarak zamaninda tahsil edilemeyen veya miukelleflerin
gorevlerini zamaninda yerine getirmemeleri sonucunda olusan ge¢ 6deme nedeniyle
devletin ugramis oldugu ekonomik kaybin telafisi ve zamaninda édenmeyen kamu
alacagi nedeniyle olusan maddi yararin bor¢lunun yanina kalmasinin énlenmesine
yonelik olarak uygulanan tedbirlerdendir?.

Gecikme zammi, tahakkuk etmis ve ddenmesi gereken asamaya gelmis bir
kamu alacaginin, vadesinde O6denmemesi sonucunda vade tarihinden 6deme
tarihine kadar hesaplanan bir alacaktir'?l, Vergiler agisindan gecikme zammi tahsil
asamasina iligkin iken'?2, gecikme faizi tahakkuk asamasina iligkin olup, tahakkuku
geciktirilen vergiler igin s6z konusu olmaktadir'?®. Bu bakimdan gecikme faizi,
zamaninda tahakkuk ettiriimeyen vergiler igin, daha sonra yapilan ikmalen, re’sen
veya idarece tarhiyatlarda, verginin normal vade tarihinden son yapilan tarhiyatin
tahakkuk tarihine kadar hesaplanan bir alacaktir'?,

6183 sayili Kanun’un 48inci maddesine gdre kamu borcunun vadesinde
6denmesi veya haczin tatbiki veyahut haczedilmis mallarin paraya gevrilmesinin
borcluyu cok zor duruma disiurecek olmasi halinde, borclu tarafindan yazi ile
istenmig ve teminat gosterilmis olmak sartiyla, alacakli kamu idaresince veya yetkili
kilacagi makamlarca; kamu alacagi 36 ayl gegmemek Uzere ve faiz alinarak tecil
edilebilecektir. Tecil ve taksitlendirme talebinde bulunan borglularin “gok zor

durumda” olup olmadiklarinin tespitinde bazi likidite oranlari kullaniimakta ve bu

117 Gergek, Tahsilat, s. 4.

118 Candan, AATUHK, s. 13.

119 Gergek, Takip, s. 6; Karakog, Tahsil, ss. 33-34, Ozbalcl, s. 49.

120 Hasan Hiseyin Bayrakli, Vergi Yargilama Hukuku, Celepler Matbaacilik, Afyonkarahisar, 2013,
(Yargi), s. 36.

121 Gergek, Tahsilat, s. 4.

122 Bayrakli, Yargi, s. 37.

123 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 142.

124 Gergek, Tahsilat, s. 4.
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oranlar sonucunda tespit edilen ¢ok zor durumun derecesine gore tecil sdreleri
belirlenmektedir'?®. iste tecil faizi, “asil kamu alacaklarinin édenmesinin ertelenmesi
dolayisiyla, devlete ait bir paranin kullaniimasi karsiliinda basvuru tarihinden
6deme tarihine kadar hesaplanan bir alacaktir”?6,

Feri kamu alacaklarinin bir digeri pismanlik zammidir. Pismanhk zammi;
pismanlik talebiyle verilen beyanname Uzerinden tahakkuk ettirilen ve 6deme suresi
gecmis olan vergi icin bu verginin normal vade tarihinden, pismanlik talebinin
kabuliinden sonra verilen 15 glnlik ddeme slresinin son gunU arasinda kalan her
ay ve kesri icin 6183 sayili Kanun’'un 571’inci maddesinde belirtilen oran esas
alinmak suretiyle hesaplanan kamu alacagidir'?’. Pigsmanlik zammi, gecikme zammi
oraninda uygulanmasina ragmen vergi cezasi, gecikme zammi ve gecikme faizi
niteliinde olmadigindan ve bunlarla karistirimamasi amaciyla “pismanlik zammy”
olarak adlandiriimis bulunmaktadir?8,

Bir diger fer'i kamu alacadi 6183 sayili Kanun'un 58’inci maddesinde yer
verilen haksiz ¢ikma zammidir. Haksiz ¢ikma zammini maddeden yola c¢ikarak;
6deme emrine itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan borgludan, hakkindaki
itirazin reddolundugu miktardaki amme alacaginin % 10’u oraninda alinan zam
seklinde tanimlamak mumkindir. Haksiz ¢gikma zammi, 6deme emri aleyhine dava
acganlara, alacakl kamu idaresi tarafindan davanin aleyhine sonuglandigi miktar
uzerinden hesaplanmaktadir. Dava neticesinde kismen haksiz bulunanlar ise davayi
kaybettikleri miktar (izerinden haksiz ¢gikma zammi 6demektedirler'?.

Tam bu sayilan fer'i kamu alacaklarinin asli kamu alacaklarinin tabi oldugu
usullere gore tahsili ile yapilacak takibatin batunligunun bozulmamasi, diger bir
ifadeyle ayni kaynaktan dogan alacagin bir kisminin ayri makamlar tarafindan ve

ayri usullere gore tahsil edilmesinin 6nlenmesi amaglanmaktadir®®°,

1.3.2.3. Kamu Hizmetlerinin Uygulanmasindan Dogan Alacaklar

Devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerin asli ve feri kamu alacaklar ile

sb6zlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden doganlar diginda kalan kamu

125 Fethi Aygln, “Kamu Alacaginin Tecili ve Taksitlendirimesi”, Vergi Sorunlari, Sayi: 242, 2008, s. 36.
126 Gergek, Tahsilat, s. 4.

127 Muharrem Ozdemir, “Pigmanlik Zamm”, Alomaliye.com, 31.03.2009, http://www.alomaliye.com
/2009/muharrem_ozdemir_ pismanlik_zammi.htm, Pismanlik, (17.06.2014).

128 Karakog, Tahsil, s. 34.

129 Soner Yakar, “Amme Alacaklarinin Tahsil Usulll Hakkindaki Kanunda Anayasaya Aykiri Bir Zam:
Haksiz Cikma Zammi”, Vergi Sorunlar, Sayi: 250, 2009, s. 188.

130 Onar, 111, s. 1650.
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hizmetlerinin uygulanmasindan dogan alacaklari bu grupta yer almaktadir'3l. Ancak;
devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait alacaklarin kamu alacagi sayilabilmesi
icin iki kosulun birlikte gerceklesme sarti aranmaktadir. Bunlar, alacagin kamu
hizmetinin uygulanmasindan dogmus olmasi ve kamu hizmetinin uygulanmasindan
dogan alacagin so6zlesmeden, haksiz filden ve sebepsiz zenginlesmeden
dogmamis olmasidir®2. Ancak, kamu idarelerinin kamu hizmeti sunarken idare
hukukuna 6zgu yetki ve imtiyazlarini kullanarak yapmis olduklari, yani idare hukuku
kapsamina giren sodzlesmelerinden dogan alacaklar kamu alacagi niteligi
tasimaktadirt®.

Kamu hizmeti en genis tanimiyla; “deviet ya da diger kamu tlzelkigileri
tarafindan ya da bunlarin gbézetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak
gereksinimleri karsilamak, kamu yarari ya da cikarini saglamak icin yapilan ve
topluma sunulmus bulunan surekli ve dizenli etkinliklerdir’**. Kamu hizmetinin
belirleyici olcutinu, hizmetin uygulanmasinda kamu hukukuna mahsus yontemlerin
kullanilmasi ve kamu hukukundan dogan vyetki ve ayricaliklara dayaniimasi
olusturmaktadir'®®. Kamu hizmeti kural olarak ticari emtia gibi alinip satilan bir
hizmet olmamasina ragmen kimi zaman kamu kurum ve kuruluslari yapmis olduklari
hizmetlerin ~ finansmanina hizmetten  yararlananlarin da katilmalarini
bekleyebilmektedirler®.

Kanunda kamu hizmetlerinin uygulanmasindan dogan alacaklar seklinde
genel bir ifade kullaniimasi, kamu alacaklarinin gelecekteki gelisimi géz éninde
bulundurularak hilkme esneklik kazandirilmasi amacini tasimaktadir. Bu sayede
bugiin mevcut olmayan fakat gelecekte meydana gelebilecek bu gibi alacaklarin
kanun kapsamina alinmasi hedeflenmistir'®’. Bu alacaklari kamu hizmeti kavraminin
belirsiz olmasi ve kanunlarda yer alan alacaklarin surekli degisiklik gdstermesi gibi
nedenlere bagh olarak tam bir sekilde saymak mumkin olmamakla birlikte bazi
ornekler verilmesi mimkiin olabilmektedir *8. Serefiyeler*°, su bedelleri, imha

giderleri, madenlerde devlet hakki %, harcamalara katiima paylari 4! ve devlet

131 Bzbalcl, s. 49.

132 Karakog, Tahsil, s. 35; Candan, AATUHK, ss. 14-15.

133 Gergek, Takip, s. 7.

134 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 09.12.1994 tarih ve E: 1994/43, K: 1994/42-2 sayili Karari,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, (19.06.2014).

135 Karakog, Tahsil, s. 35.

136 Candan, AATUHK, s. 14.

137 M. Kamil Mutluer, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 322.
138 Karakog, Tahsil, s. 36.

139 Candan, AATUHK, s. 14.

140 Gergek, Takip, s. 7.

141 Karakog, Tahsil, s. 36.
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hastanelerinde yapilan masraflarin karsihgini teskil eden alacaklar*? bu guruba

danhil olabilmektedir.

1.3.2.4. Kamu Alacaklarinin Takip Giderleri

Kamu alacaklarinin takip giderleri teriminden, kamu alacaklarinin zora dayal
olarak tahsili dolayisiyla yapilmak zorunda kalinan giderlerin anlagiimasi
gerekmektedir!*®. Bu giderlerin kapsamina, asli ve fer'i kamu alacaklari ile kamu
hizmetlerinin uygulanmasindan dogan alacaklarin zor alimi sirasinda yapilan icra
takibi nedeniyle katlanilan ilan, haciz, tasima, muhafaza, satis vb. giderler
girmektedirl44,

Zira 6183 sayii Kanun'un 7Tinci maddesinde her tirli alacadin takip
masrafindan degil; asli ve fer’i kamu alacaklari ile diger kamu alacaklarinin takip

masraflarindan bahsedilmektedir4°.

1.3.2.5. Ozel Kanunlarda Tahsili Emval Kanununa veya 6183 Sayil

Kanuna Gore Tahsili Ongériilen Alacaklar

6183 sayili Kanun’un 2’nci maddesinde “Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval
Kanununa gore tahsil edilecegi bildirilen her cesit alacaklar hakkinda da bu kanun
hukUimleri tatbik olunur” denilmek suretiyle nitelik olarak kamu alacagi
sayllamayacak bazi alacaklar da bu kanun kapsamina alinmis bulunmaktadir'“¢. Bu
tur alacaklar hakkinda 6183 sayili Kanun hidkimlerinin uygulanabilmesi icin takip ve
tahsillerinin Tahsili Emval Kanunu’na gore yapilacaginin bir kanunda 6ngorulmus
olmasi yeterli olmakta, ayrica alacagin niteligine bakilmamakta veya devlete, il 6zel
idarelerine veya belediyelere ait olma kosulu aranmamaktadir’#’.

Yine c¢esitli 6zel kanunlarda dogrudan 6183 saylli Kanun'a da atifta
bulunularak 6183 sayili Kanun’a goére takip ve tahsil edilecegi belirtilen alacaklar
bulunmaktadir. Tablo 1’de 6zel kanunlarinda Tahsili Emval Kanunu veya 6183 sayili
Kanun’a goére tahsil edilmesi 6ngdérilen bazi alacaklar ve ilgili maddeleri yer

almaktadir.

142 Bzbalcl, s. 49.

143 Ozbalcl, s. 49.

144 Gergek, Takip, s. 7.

145 Candan, AATUHK, s. 15.
148 Karakog, Tahsil, s. 37.
147 Candan, AATUHK, s. 16.
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Tablo 1: Ozel Kanunlarinda Tahsili Emval Kanunu veya 6183 Sayili Kanuna Gdére

Tahsili Ongériilen Alacaklar

Alacagin Mahiyeti

Tahsili Emval Kanunu veya AATUHK’ye Atif Yapan

Kanun Hiikmii

- Yolsuz harcanan koy paralari

442 sayil Koy Kanunu md. 45

- Cift¢ci mallarini koruma bedelleri

4081 sayil Cift¢i Mallarini Koruma Hakkinda Kanun md.
15

- Asker ailelerine yapilacak

yardim

4109 sayili Asker Ailelerine Yardim Hakkinda Kanun
md. 7

- Mutemet avanslari

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu md.
35

- Para cezalari ve alacaklar

1567 sayili Turk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu
Ek md. 4

- Milli emlak taksit bedelleri

4706 sayili Hazineye Ait Tasinmazlarin

Degerlendiriimesi Kanunu md. 5

- Oda ve borsa aidatlari

5590 sayili Ticaret ve Sanayi Odalari, Borsalari ve

Birligi Kanunu md. 25

- SGK primleri 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi
Kanunu md. 88
5458 sayili Sosyal Guvenlik Prim Alacaklarinin Yeniden
Yapilandiriimasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun md. 6

- Ecrimisiller 2886 sayili Devlet ihale Kanunu md. 75.

- Hazine payi ve trafik cezalari

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu md. 35 ve 115

- Suresinde mahsup edilmeyen
avanslar ve mutemet zimmetinde

kalan meblaglar

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu md. 86

- Tohumluk kredi borglari

5254 sayili Muhtag Ciftgilere Odiing Tohumluk Verilmesi
Hakkinda Kanun md. 9

- Haksiz alinan ihracatta vergi

iadesi

261 sayili ihracati Gelistirmek Amaci ile Vergilerle ilgili
Olarak Hiikiimetge Alinacak Tedbirlere Dair Kanun
md. 1

- Kayit ve yillik aidatlar

507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu md. 37 ve ek
madde 5

Kaynak: Gergek, Takip, s. 8; Gunday, s. 244; Mustafa Litfi Tombaloglu, Amme
Alacaklarinin Takip ve Tahsil Usulii, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, ss. 22-23.
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Burada 6nemle vurgulanmasi gereken husus, yapilan bu tdr yollamalar
nedeniyle 6183 sayili Kanun’a gore takip ve tahsil edilen alacaklarin bu
gondermelerle kamu alacadi niteligi kazanmadiklaridir4®. Diger bir ifadeyle, bir
alacagin 6183 sayili Kanun kapsaminda tahsil edilebilir olmasi bu alacaga kamu
alacag niteligi kazandirmamakta, yalnizca kamu icra hukuku kapsamina girmesini
saglamaktadir'#®. 6183 sayili Kanun’a yapilan géndermeler alacakli idareye yalnizca
tahsilat sirasinda kamu gucinden yararlanma ve zor alim yontemlerini kullanma
yetkisi vermektedir*°. Bu nedenle, yapilan gondermelere bagh olarak 6183 sayili
Kanun kapsaminda uygulanan tahsilat igslemlerinden dogan uyusmazliklar her
zaman idari yargida ¢ézumlenmemekte, uygulama islemlerinden dogan davalar adli
yarginin goérev alanina girebilmektedir. Sosyal sigorta prim alacaklarindan dogan
uyusmazliklarin kanunundaki 6zel hikim nedeniyle idari yargida degil, adli yargida

¢6ziimlenmesi bu duruma 6rnek teskil etmektedir®?,

1.4. TAHSIL YETKISININ HUKUKI NITELIGI

Resen icra kapsaminda, icrai kararlarin ilgililerince yerine getiriimemesi
durumunda idare zor kullanmak suretiyle bu kararin yerine getiriimesini
saglamaktadir. Bu dogrultuda vergi borcunun mikellef tarafindan kendiliginden vergi
dairesine yatirilmamasi durumunda vergi idaresi zor kullanmak suretiyle alacagini
tahsil etmektedir®2. Diger bir ifadeyle vergi idaresi, resen icra yetkisinin kullanimi
baglaminda  tahsil yetkisine  dayanarak  kamu alacaginin  tahsilini
gerceklestirmektedir'®3. O halde tahsil yetkisi, idarenin resen icra yetkisinin kamu
icra hukukundaki yansimasini olusturmaktadirt>*,

Tahsil yetkisinin kullaniminda cebir s6z konusu olmaktadir. Zira kamu
borglusunun kendi rizasi ile 6demedigi kamu alacagi, vergi idaresi tarafindan kamu

gicline ve tahsil yetkisine dayanilarak tahsil edilmektedir®®.

148 Candan, AATUHK, s. 18.

149 Karakog, Tahsil, s. 38.

150 Gergek, Takip, s. 8.

151 Candan, AATUHK, s. 18.

152 Giritli, Bilgen ve Akgtiner, s. 890.

153 Kerem Canbazoglu, “Vergilendirme ve Vergi Alacaginin Cebren Tahsili Sireglerinde Tesis Edilen
islemlerin Ayrilabilir islem Teorisi Cergevesinde Yargisal Denetimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Sayi: 89, 2010, s. 179.

154 Bayrakli, Vergi, s. 269.

155 Yysuf Karakog, “Kamu Alacaklarinin Tahsili: Kamu icra Hukuku”, Vergi Sorunlari, Sayi: 153,
Haziran 2001, (Kamu Alacagi), s. 122.
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idarenin sahip oldugu tahsil yetkisi genel nitelikte bir yetki olmayip istisnai bir
yetkidir. idarenin bu yetkiye sahip olabilmesi igin kanuni bir dayanaga ihtiyag
duyulmaktadir. Zira tahsil yetkisi gogu kez temel hak ve 6zgurliklere bir midahale
niteligi tasimaktadir'®®. Yine hukuk devleti ilkesinin geregi olan “kanunilik” ilkesi de
idarenin tahsil yetkisini kullanabilmesi igin kanuna dayanan bir izne sahip olmasini
zorunlu kilmaktadir’>’. Hukukta yaygin olan goriis tahsil yetkisinin istisnai oldugu
yoninde olmakla birlikte 1 Karatepe, idari kararin alinmasinda idarenin sahip
oldugu genel yetkinin, kararin yiritilmesi esnasinda istisnai nitelige burindiguna
one siurmenin yerinde olmadigini, zira yururlige konulmayan bir kararin hukuki
degerinden soz edilemeyecegini ifade etmektedir'®. Ancak gerek tahsil yetkisinin
temel hak ve ozgurliklere muadahale niteligi goz 6nunde bulunduruldugunda,
gerekse kanunilik ilkesi geregi bu yetkinin istisnai olarak kabul edilmesinin daha
dogru oldugu goérulmektedir. Verginin tahsilinde esas olan gonulli 6deme
oldugundan ve zor alima ancak verginin mukellef tarafindan goénulli olarak
6denmemesi durumunda basvuruldugundan, bu yetkinin istisnai bir yetki oldugunu

sdylemek mumkuin olmaktadir.

1.5. TAHSIL YETKIiSININ TEORIK DAYANAKLARI

Ozel hukukta alacaklinin, alacagini tahsil etmek igin dogrudan dogruya
harekete gecme yetkisi bulunmayip alacaginin tahsili igin devletin icra dairelerine
basvurma zorunlulugu séz konusuyken, kamu hukukunda vadesi gelen ve
0denmemis olan kamu alacaklarinin tahsili icin vergi daireleri dogrudan dogruya
kamu glcund kullanarak, bor¢luya 6deme emri géndermek suretiyle takip siirecine
baslayabilmektedirler'®®. Diger bir ifadeyle alacakli idarenin tahsil dairesi olarak
alacagini dogrudan harekete gegerek takip etme ve zor kullanmak yoluyla tahsil

etme imkani bulunmaktadir. Bu imkan, idarenin haiz oldugu resen icra yetkisinin

156 Gozubuyulk, s. 337.

157 Adem Avci, “icrai Olmayan idari Islemler”, http://www.yalinhukuk.com/tum-makaleler/32-icrai-
olmayan-idari-ilemler?format=pdf, (23.03.2015), s. 3.

158 Bu yonde gorusler igin bkz. Giritli, Bilgen ve Akgiiner, s. 894; Karahanogullari, ss. 313-314;
Giilseven Seker, “idari islemin Uygulanmasi”, e-akademi, Sayi: 122, Nisan 2012, s. 11; Turan Yildirim
ve digerleri, idare Hukuku, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2012, s. 712. Yayla da bu yetkinin istisnai
bir yetki oldugunu kabul etmekle birlikte istisnalarin da olduk¢a genis olduguna dikkat cekmektedir
(Yayla, s. 190).

159 Karatepe, s. 79.

160 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, icra ve iflas
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, ss. 584-585.
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kamu alacaklarinin zorla tahsili alanindaki yansimasi olan tahsil yetkisinden
dogmaktadirt®®,

Nasil ki vergilerin varliklari keyfi olmayip bazi 6nemli gerekcelere ve
kanunlara dayandiriliyorsa, bunlarin zor aliminda idarenin bu denli dnemli bir yetkiye
sahip olmasinin da bazi gerekce ve dayanaklari bulunmasi dogaldir. Calismanin bu
boélumunde idarenin tahsil yetkisinin teorik dayanaklari; yetkinin varhigini gerekli kilan
kamu alacaklarinin niteligi, kamu yararinin varhgi, genellik, egitlik ve sosyal devlet

ilkeleri ile agiklanmaya caligiimaktadir.

1.5.1. Kamu Alacaklarinin Niteligi

Kamu alacaklari ile 6zel alacaklar arasinda nitelik geregi 6nemli farkhliklar
bulunmaktadir. Kamu alacaklarinin hukuki niteligindeki bu farkhhklar, kamu
alacaklarini 6zel alacaklar karsisinda imtiyazli ve Ustiin bir konuma tagimaktadiri®2,

Kamu alacaklarinin kamu hizmetlerinin devami icin bir takvim yili igerisinde
tahsilinin zorunlu olmasi, bu hizmetlerin finansmani igin gerekli olan kamu gelirlerinin
tehlikeye girmeden belirlenen sireler icinde ve kisa zamanda tahsilini zorunlu
kilmaktadir. Bu sebeple kamu alacaklarinin takip ve tahsilinde, genel takip
sisteminden ayri ve daha kolay, hizli ve etkili usuller 6ngéren bir takip sisteminin
varhigina gerek duyulmaktadir'®®. idare, kendisine bu ayricalikl takip sisteminden
yararlanma yetkisi veren tahsil yetkisine sahip olmasi sayesinde, mahkemeye ya da
iflas dairelerinin yardimina gerek duymaksizin ve icra ve iflas Kanunu'ndaki
hiikimlere bagll kalmaksizin kamu alacagini kendisi tahsil edebilmektedir!®*. Bu
sayede hem kamu alacaklarinin dizenli ve zamaninda tahsil edilerek kamu
hizmetlerinin aksamasinin hem de ulusal ekonomi acgisindan olumsuz sonuclar
dogmasinin éniline gegilmis olmaktadir!®®,

Kamu alacaklari ile 6zel alacaklar arasindaki bir diger nitelik farki, bu
alacaklarin taraflari noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Ozel alacaklarin tahsilinde
ortaya ¢ikan borg-alacak iliskisinde taraflar esit statide iken, kamu alacaklarinin
tahsilinde devlet her zaman Ustlin tutulmaktadir'®®. Bu nedenle kamu alacaklarini

tahsil eden idarenin tahsil yetkisine sahip olmasi dogaldir.

161 Bayrakli, Vergi, s. 269.
162 Gergek, Takip, s. 19.
163 E. Oner, s. 184.

164 Onar, 111, s. 1645.

165 Tag, ss. 10-11.

166 Gergek, Takip, s. 19.
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Kamu alacaklari ile 6zel alacaklar arasinda mevcut olan bir diger farkhhk bu
alacaklarin kaynaklarindan kaynaklanmaktadir. Ozel alacaklarin kaynagi, sézlesme,
haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmedir. Oysa kamu alacaklari devletin mali
egemenliginin bir sonucu olarak kanunlardan dogmaktadir'®’. Bu farklilik alacaklarin
zor alim siirecine de yansimaktadirt®®. Ozel hukukta sézlesme serbestisi ilkesinin
gecgerli olmasina bagli olarak borg-alacak iligkisi taraflarca serbestce
belirlenebilmektedirt®®. Kural olarak 6zel alacaklarin zora dayal olarak tahsilinde
alacakl sahip oldugu yetkileri kullanip kullanmamakta blylk 6lglide serbest iken,
kamu alacaklisi olan idarenin tahsil yetkisini kullanip kullanmama serbestisi
bulunmamaktadir. Alacakli idarenin tahsil yetkisi, ayni zamanda onun goérevini
olusturmaktadir © . Zira kamu hizmetlerinin finansmanini saglayan kamu
alacaklarinin zamaninda tahsil edilememesi halinde kamu hizmetlerinin vaktinde ve
geregi gibi yerine getiriimesi mumkin olamamaktadir. Bu nedenle idareye tahsil
yetkisi taninmak suretiyle kamu alacaklarinin 6zel alacaklardan farkli usullere tabi
tutularak tahsili saglanmakta ve kamu yarari bireysel yarardan Ustln tutulmaktadirt’®.
Bu agidan bakildiginda tahsil yetkisinin varligi ve kullaniminin bir zorunluluk oldugu
anlasiimaktadir.

Doktrinde kamu alacaklarinin zorla tahsilinde ayri bir takip hukukunun gerekli
olmadigini savunanlar da bulunmaktadir. Bu gorusun temel dayanadr kamu
alacaklisi konumunda olan vergi idaresinin zor alim noktasinda ayni zamanda
¢6zim mercii olmasidirt’?. Buna gore, kamu alacaklarinin farkli usullere tabi
tutulmak suretiyle kolaylikla, hizla ve daha az masraflarla tahsil edilmelerine karsin,
Ozel alacaklarin tahsilinde alacaklilara ayni kolayliklarin saglanmamasinin kabul
edilemez oldugu, alacaklar bakimindan bu tarz bir ayrim yapilmadan, esitlik ve
adalet ilkeleri gercevesinde hareket edilerek devletin kamu alacaklarinin tahsilinde
uyguladigi usullerin  6zel alacaklar igin de kabul edilmesi gerektigi ifade

edilmektedir'”. Bu yazarlarca, idareye taninan tahsil yetkisi ile bir anlamda “ihkak-1

167 Hasan Huseyin Bayrakli, Vergi icra Hukuku, Celepler Matbaacilik, Afyonkarahisar, 2009, (icra), S.
16.

168 Siikri Kizilot, Dogan Senylz, Metin Tas ve Recai D6nmez, Vergi Hukuku, Yaklagim Yayincilik,
Ankara, 2008, s. 271.

169 Gergek, Takip, s. 19.

170 3, Kizilot, Senyiiz, Tas ve R. Dénmez, s. 271.

171 Karakog, Kamu Alacagi, s. 125.

172 Tas, s. 7.

173 Karakog, Kamu Alacagl, s. 124.
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hak” 1™ durumu vyaratildigi ve bu yetkinin hukuk devleti ilkesi ile celistigi ifade
edilmektedir. Oysa kamu alacaklarinin takibinde ayri bir takip sistemi olmasi hukuk
devleti ilkesine zarar vermemektedir. Hukuk devleti bireylere idare kargisinda hukuki
teminat sagladigina ve 6183 sayili Kanun kapsaminda yapilan idari iglemler igin
yarg! yolu agik olduguna goére, kamu alacaklarinin ayri bir takip hukukuyla takibinin
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi goriist dogru bulunmamaktadirt’.

Sonug olarak, kamu hizmetlerinin yarutilmesi geregi, idarede istikrar ve
toplumsal cikarin bireysel c¢ikara Ustlin tutulmasi ilkeleri, kamusal ihtiyaclarin
karsilanmasi icin gerekli fonlarin riske atilmadan, dizenli ve zamaninda teminini
zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluga bagl olarak kamu alacaklarinin belirli, 6zel ve
etkili usullere goére tahsili s6z konusu olmaktadir. 6183 sayili Kanunla idareye
taninan tahsil yetkisi, idarenin alacadi kararlari baska bir araci glce gerek
duymaksizin kendiliginden tahsil edebilmesi anlamina gelmektedir. Ozel alacaklarin
takip ve zorla tahsilinde ise devlet gucunden vyararlaniimasi zorunlulugu
bulunmaktadir. iste vergi icra hukukunun temel niteligi bu noktada kendisini
g6stermekte olup, 6183 sayili Kanun ile icra ve iflas Kanunu arasindaki “espri” farki

bu noktada ortaya gikmaktadir’®.

1.5.2. Kamu Yarari

Devletin kamu alacaklarini 6zel alacaklardan ayirarak, bu alacaklarin takip
ve tahsilinde ayri bir usul dngdérmesinin sebep ve esasi her seyden dnce idare
hukukunun dayanagi olan kamu yararinin saglanmasidir. Bu nedenle idarenin daha
genis yetkilere ve ayricalikli usullere sahip olmasi zorunludur. idare hukukunda
kamu vyarari her zaman bireysel yarardan dstin tutuldugundan, kamu yararini
sa@lamaya calisan idareye daha (stiin yetkiler veriimesi zorunlu olmaktadir'’”.

Anayasa’da yer alan kavramlar arasinda kamu yarari, igerigi en zor
belirlenen kavramlardan biridir. Bu durum, kamu yararinin hukuki sinirlari asan,
felsefi, ahlaki ve sosyolojik bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir'’®. Tarih
boyunca bu kavram farkli yazarlarca degisik sekillerde tanimlanmistir. Kamu

yararini tanimlama yetkisinin devletin yetkili organlarina birakilmasi gerekmektedir.

174 |hkak-1 Hak: Kendiliginden hak alma anlamini tagsimaktadir (T.C. Adalet Bakanli§i Hukuk SézIigu,
http://www.sozluk.adalet.gov.tr/, (Hukuk), (30.07.2017).

175 Tas, ss. 6, 7, 10.

176 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 158.

177 Onar, 111, s. 1648.

178 Oktay Uygun, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci Hukuk
Yayinlari No: 121, istanbul, 1992, s. 128.
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Fransiz hukukunda, kamu yararini tanimlama yetkisi yasama organi ve idari
makamlara aittir'’.

Kamu yarari kisilerin ve toplumun huzur ve refahinin saglanmasi anlamina
gelmektedir. Anayasa’ya gore bu, Devletin basta gelen Odevidir 8. Anayasa
Mahkemesi'nin gesitli kararlarinda *¥* belirtildigi Gzere, kanunla temel hak ve
Ozgdrliklerin  kisitlanmasinin topluma saglayacagi yararin, kisilerin ugrayacag
zarara gobre agir basmasi durumunda, kamu yararinin varligi kabul edilmekte ve
bireyle toplum yararinin ¢atistigi durumlarda toplum yarari Gstin tutulmaktadir. Zira
temel hak ve o&zgurlUklerin bir kanun ile sinirlandirilmasi 6zelde, o6zgurlikleri
kisitlananlarin zararina olsa da, genelde toplumun yararinadir'®2, Tim kanunlarin
temel amaci olan kamu vyararinin vergi hukukuna yansimasi, ise devletin
devamlihginin temini bakimindan gerekli olan harcamalarin yapilabilmesi igin
vergilerin toplanmasi seklinde ortaya gikmaktadirtes,

Tahsil yetkisinin kullaniimasi, kisilerin basta mulkiyet hakki olmak Uzere
temel hak ve dzgurluklerine miudahale edilmesi anlamina gelmektedir. Zira mulkiyet
toplumsal yarara dayanmakta ve ancak toplum vyarari Olglisinde var
olabilmektedir'®4, Sosyal nitelik tagiyan mdlkiyet hakkinin toplum ve toplum yarari ile
dogrudan ve yakindan ilgili olmasi karsisinda, birey yarari ile toplum yararinin
karsilastigi durumlarda, toplum yararinin Ustin tutulmasi tartisilamayacak kadar
aciktir'8s. Bu bakimdan idare, vergi kanunlarina dayanilarak gikarilan vergileri her ne
kadar Kkisilerin miulkiyet haklarini sinirlasa da, kamu vyararini saglayacak
hizmetlerinin finansmani igin tahsil etmekte, gerektiginde ise kendisine kanunla
taninmis olan tahsil yetkisini kullanarak alacagin zor alimi yoluna gitmektedir.

Hukuksal boyutta kamu yarari, kanunlarin ve dana genis anlamda tim
kamusal iglemlerin kamu yararina dayanmasini gerekli kilmaktadir'®. Bu baglamda

kamu yarari, tUm idari igslemler igin genel ve degismez nitelikte bir amagctir. Bazi idari

179 Epru Karaman, Tiirk idari Yargisinin Gérev Alaninin Anayasal Dayanagi (Fransiz idari Yargisi
ile Kargilagtirmali), On iki Levha Yayincllik, istanbul 2013, s. 56.

180 Osman Sarag, “Vergilemede Anayasal Denetim”, Yaklagim, Yil: 11, Sayi: 124, Nisan 2003, s. 122.
181 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 24.04.1979 tarih ve E: 1978/54, K: 1979/9 ve 30.06.1993 tarih ve E:
1992/13, K: 1992/50 sayili Kararlari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(30.03.2016).

182 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 24.04.1979 tarih ve E: 1978/54, K: 1979/9 sayih Karari,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, (30.03.2016).

183 Abdullah Tekbas, Vergi Kanunlarinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi: Trkiye
Degerlendirmesi, T.C. Maliye Bakanhgi Strateji Gelistirme Baskanhgr Yayin No: 2009/396, Ankara
2009, (Yargisal Denetim), s. 241.

184 Sarag, s. 123.

185 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 05.12.1989 tarih ve E: 1988/34, K: 1989/26 sayili Karari,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, (30.03.2016).

186 Uygun, s. 128.

32



islemler icin kamu yarari amaci disinda, kanunlarda daha 6zel ve somut amaglar da
s6z konusu olabilmektedir. Ancak bu durumda dahi bu 6zel ve somut amagclar,
aslinda genel ve dedismez amag¢ olan kamu yararinin sinirlari igerisinde kalmakta
ve onun daha da belirginlesmis bigimini olusturmaktadir'®’. Bu bakimdan tahsil
yetkisi kapsaminda yapilan ve idari birer islem olan iglemler de kamu yarari amaci
tagsimakta ve kamu yararinin saglanmasi, tahsil yetkisinin temel gerekgesini
olusturmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken husus, kamu yarari amaciyla olsa
dahi, bir temel hakkin niteligine uygun dismeyen nedene dayanilarak yapilan
sinirlamanin Anayasa’ya aykirilik olusturacagidir. Sinirlamalarin anayasanin sézline
ve ruhuna uygun yapilmasi gerektigini ifade eden Anayasa’nin 13’Uncli madde

hikmi de bu durumu dogrulamaktadir,

1.5.3. Genellik ilkesi

Vergilemede genellik ilkesi, 1789 Fransiz ihtilali'nin ardindan ilan edilen
“insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nde hilkme baglanmis bulunmaktadir. 1377 yilinda
yazmig oldugu Mukaddime adl eserinde vergilemenin temel kurallarina yer veren
ibn-i Haldun; verginin bitiin mikellefler arasinda diristlik, adilik ve esitlik
kurallarina goére, hic kimseyi asil ya da zengin oldugu veya yonetici yakinhgi
nedeniyle vergi disinda tutmadan ve en Onemlisi herkesten mali guglerini
asmayacak sekilde alinmasi gerektigini belirtmistir's®.

Anayasanin 73’Uinci maddesinin T’inci fikrasinda gegen “herkes” ifadesiyle
hayat bulan verginin genelligi ilkesi hukuk devletinin temellerinden birini
olusturmakta ve esitlik ilkesi ile birlikte yansimaktadir'®®. Devletin egemenlik giiciine
dayanarak kamu giderlerinin finansmani amaciyla aldigi vergiler bunlari édeyenler
Uzerinde bir yuk olusturmaktadir. Bu noktada 6nem kazanan husus, genellik
ilkesinin vergi yukunun toplumun belirli kisi ya da kesimlerine yuklenmeyerek, Ulkede
yasayan yerli ve yabancilarin timine dagiimasini éngérmekte oldugudur®l. Bu

bakimdan vergi idaresinin tahsil yetkisini kullanimi surecinde borglular arasinda

187 Giinday, ss. 160-161.

188 Uygun, s. 120.

189 Ali Riza Gékbunar, “Vergileme ilkeleri ve Kiresellesme”, Yénetim ve Ekonomi: Celal Bayar
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 4, 1998, s. 4.

190 Aykut Tavsanci, “Vergilendirme Yetkisinin Anayasal Sinirlari ve 1982 Anayasas!”, Vergi Sorunlari,
Sayi: 203, Adustos 2005, s. 137.

191 Birol Terlemez, “1982 Anayasasi’'nda Vergileme ilkeleri”, Yaklasim, Yil: 9, Sayi: 100, Nisan 2001, s.
208.
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ayrim yapmaksizin bu yetkiyi vergisini zamaninda 6demeyen tim mdukellefler
bakimindan kullanmasi 6nem tasimaktadir.

Genellik ilkesi istisnasiz herkesin vergi vermek zorunda oldugu anlamina
gelmemektedir 1°2. Maddede gegen “herkes” ifadesinin mali gi¢ kapsaminda
degerlendiriimesi gerekmektedir. Zira herkes deyimiyle Ulkede ikamet etmekte olan
tim insanlar degil, mali glcu olan ve vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olay ya
da hukuksal durumla dogrudan iligki kuran vatandaslar ya da yabancilar
anlasiimaktadir 1. Bu durumda mali giicli yerinde olmayanlarin vergi disinda
tutulmalar s6z konusu olmakta ve vergi yikid mali glict yerinde olanlar arasinda
paylastiriimaktadir®®, Vergi yikinin, mali glice goére dagitiimasini saglama amaci
disindaki bir amacgla toplumun belirli kesimi Uzerinde yogdunlastiriimasi bu ilkeye
aykirilik teskil etmektedirt®,

Genellik ilkesine iliskin 6nemle belirtiimesi gereken husus, bu ilkenin hayata
geciriimesinin yalnizca bu yolda olusturulan maliye ve vergi politikalarinin vergi
kanunlarina normlar halinde yerlestiriimesi ile gerceklesemeyecegidir. ilkenin
uygulanabilir olmasi icin, vergi kanunlarinin bireysel islemler yapilarak
uygulanmasinda da vergi idaresine de gorev dismektedir'®®. Bu bakimdan vergi
idaresinin, mali gucline goére kendisine vergi borcu terettip ettigi halde bu
yukUmluliklerini yerine getirmeyen herkesten tahsil yetkisini kullanarak alacagini
tahsil etmesi gerekmektedir.

Vergilerin genelligi ilkesi, esitlik ilkesinin 6n kosulunu olusturmaktadir 7.
Diger bir ifadeyle esitlik ilkesinin hayata gegirilebilmesi igin genellik ilkesinin geregi
gibi uygulanmasi gerekmekte olup, bu konuda vergi idaresine blylk goérev

dlsmektedir.

1.5.4. Esitlik ilkesi

Anayasa’nin 73’Uncli maddesinden dogan bir diger vergilendirme ilkesi

vergide esitlik ilkesidir. Esitlik ilkesi, 6zgurlik¢i demokratik dizen iginde, adalet

192 Gijlsen Giines, “Verginin Anayasal Temelleri, idarenin Temelsiz Tasarruflari ve Anayasaya lliskin
Bazi Oneriler”, Vergi Sorunlari, Sayi: 237, Haziran 2008, (Anayasal), s. 167.

193 Yilmaz Aliefendioglu, “Vergilendirme Yetkisi ve 1980 Sonrasi Tirk Vergi Politikas!”, Danistay
Dergisi, Yil: 13, Sayi: 50-51, 1983, (Vergilendirme Yetkisi), s. 62.

194 Hasan Hlseyin Bayrakli ve Hakki Odabas, “Vergilendirme Yetkisi ve 1982 Anayasasi”, Afyon
Kocatepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Sayi:1, Haziran 2000, s.
149.

195 Tavsancl, s. 137.

196 Nezih Seker, Hukuksal Yapisiyla Vergi incelemesi, Beta Yayincilik, istanbul, 1994, s. 51.

197 Cagan, Anayasa, s. 178.
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duslincelerinden gelistirilmistir bulunmaktadir'®®. Hukuk devleti ilkesi, kisilerin temel
haklarini  etkileyen kanunlarin genel olmasini  zorunlu kilmaktadir %
Vergilendirmenin genel olmasi, esit olmasinin 6n kosulu olmakla birlikte,
vergilendirmede esitlik ilkesi daha genis kapsamli olup hukuk devletinin vergi adaleti
anlayigini yansitmaktadir?®. Bu anlamda vergide esitlik ilkesi, mali glici ayni
olanlarin ayni, mali guci farkh olanlarin ise farkh oranda vergilendirilmesini
ongormektedir?®. Anglo- Sakson hukuk sisteminde ayni durumda olanlarin ayni
oranda vergilendiriimeleri “yatay esitlik”, olarak adlandiriimakta ve hukuk devletinin
kanun onlnde esitlik anlayisini yansitmaktadir. Farkli durumda olanlarin ise farkh
oranda vergilendiriimesinin ifade eden “dikey esitlik” ise, sosyal devlet ilkesinin
esitlik anlayisina iliskin olup, siyasal tercihe daha fazla yer vermektedir?®2. Aslinda
Anayasa’nin 73’Uncli maddesinde esitlige iliskin 6zel bir ifade yer almamaktadir.
Ancak maddede herkesin “mali glicline goére” vergi 6demesi ongorilmustir. Bu
kapsamda bir olgut olan mali gug, esitlik ilkesi ile birlikte okunarak bir vergileme
ilkesi olusturmaktadir?®®, Bu anlamda Anayasa'da ongoriilen verginin mali glice gore
o6denmesi, verginin genelligi ilkesi ile birlikte vergilendirmede adalet ve esitlik
ilkesine uygunlugu saglamaktadir 24 . Anayasa Mahkemesi de vergilendirme
islemlerinin esiklik ilkesi kapsaminda degerlendiriimesinde esitligi genellik ve adalet
ile birlikte ele almakta ve yorumlamasini 73’Uncli maddenin vergiye iliskin genel
ilkelerini g6z 6niinde bulundurarak yapmaktadir?®s,

Genellik ilkesinde oldugu gibi esitlik ilkesi de 1789 Fransiz ihtilali’nin
ardindan ilan edilen “insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nde hilkkme baglanmis
bulunmaktadir?®®. Bu anlamda genellik ilkesi ile birlikte esitlik ilkesi, 18’inci yiizyildan
baslayarak gelistiriimis geleneksel vergilendirme ilkeleri olma 6zelligi tagimaktadir?®’.

Esitlik ilkesinin sekli ve maddi olmak Uzere iki anlami bulunmaktadir. Sekli
anlamda esitlik ilkesi; higbir kisisel 6zellik dikkate alinmaksizin kanunlarin tam

anlamiyla ve tarafsiz bir sekilde uygulanmasini ifade ederken, maddi anlamda esitlik

198 Tekbas, Yargisal Denetim, s. 225.

199 Cagan, Anayasa, s. 178.

200 Cagan, Hukuk Devleti, s. 139.

201 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 06.07.1995 tarih ve E: 1994/80, K: 1995/27 sayili Karari,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, (18.07.2017).

202 Cagan, Anayasa, s. 178.

203 Njhal Saban, Vergi Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2009, (Vergi Hukuku), s. 55.

204 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 06.07.1995 tarih ve E: 1994/80, K: 1995/27 sayili Karari,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, (18.07.2017).

205 Sahnaz Gerek ve Ali Riza Aydin, Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara,
2005, s. 90.

206 A, R. GOkbunar, s. 4.

207 Tekbas, Yargisal Denetim, s. 225.
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ilkesi ise; ayni durumda olanlarin ayni igleme tabi tutulmasini dngérmektedir. Bu
anlamda maddi anlamda esitlik, Kisilerin ¢esitli 6zelliklerine gére siniflandiriimalarini
ve buna gore farkli muameleye tabi tutulmalarini gerekli kilmaktadir. Bugun
genellikle Anayasa’nin  10'uncu maddesinde déngoéruldiaga Gzere  kigilerin
siniflandiriimasinda ve farkli muameleye tabi tutulmasinda etnik koken, din, cinsiyet
gibi 6zellikler uygulanmamaktadir?®. Anayasa Mahkemesi'nin de belirtmis oldugu
Uzere vergide esitlik ilkesi, ylikumldlerin vergi 6deme gugcleri dikkate alinmak
suretiyle vergilendirmenin yapilmasini éngérmektedir. Diger bir ifadeyle vergilemede
esitlik, kisilerin genel vergi yikine kendi 6deme guglerine gore katiimalaridir. Vergi
yUkUn(in adaletli ve dengeli dagilimi bu ilkelere uyularak saglanmaktadir®®,

Vergilendirmede esitligin saglanmasinda en buyidk gbrev yasama organina
dismektedir?’®. Ancak kanunlarda éngorilen kurallar uygulayicilar tarafindan hayata
gecirilebildigi oOlcide basarih olmakta ve anlam kazanmaktadir. Bu bakimdan
kanunlarla 6ngorulen esitligin devami igin vergi idaresine de gorev dusmektedir.
Vergi idaresinin esitligi tesis etmesi icin kamu alacagini vadesinde 6demeyen
herkese tahsil yetkisi gergcevesinde kanunlarin 6ngérdugu muidahaleyi yapmasi
gerekmektedir.

Tarkiye’de vergi inceleme oranlarinin dusikligine bagli olarak beyanlarin
dogruluk orani azalmakta ve stopaj yoluyla vergilendirilen mukellefler, beyan
usuline goére vergilendirilen mukelleflere gére daha agir bir vergi yukd altinda
kalmaktadir. Bu durum ise genellik ilkesinin yani sira esitlik ilkesine de zarar
vermektedir ' . Buna ek olarak beyan usullinde vergilendirilen mikelleflerin
vergilerini 6dememe egilimi igerisinde olmalari esitsizligi koriklemektedir. Bu
bakimdan esitlik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in vergi idaresinin tahsil yetkisini

kullanmak suretiyle kamu alacagini tahsil etmesi bir gereklilik olmaktadir.
1.5.5. Sosyal Devlet ilkesi
Sosyal devlet; gugsuzleri gugcliler karsisinda gozeten, emek-sermaye

iliskilerini dengeleyen, sosyal adaleti saglayan, issizligi dnleyen, ¢alisanlarin insanca

yasamalari icin gerekli kosullari saglayan, milli gelirin adalete uygun bir sekilde

208 Tekbasg, Yargisal Denetim, s. 225.

209 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 06.07.1995 tarih ve E: 1994/80, K: 1995/27 sayili Karari,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, (18.07.2017).

210 Terlemez, s. 211.

211 |hsan Bahri Bellek, “Sosyal Devlet ilkesi ve Anayasal Vergilendirme ilkeleri Agisindan Tiirk Vergi
Sisteminin Degerlendiriimesi”, Vergi Sorunlari, Sayi: 105, Haziran 1997, s. 83.
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dagitilmasini saglayici 6nlemler alan ve benzeri goérevleri yerine getiren devlet
olarak tanimlanmaktadir?'2,

Taniminda vurgulanan gdérevlerine uygun olarak sosyal devlet distncesi,
sosyal baris ve sosyal adaletin saglanmasi amaciyla, devletin sosyal ve ekonomik
hayata aktif olarak mudahalede bulunmasini mesru ve gerekli géren bir devlet
anlayisindan dogmus bulunmaktadir?*®. Bu bakimdan sosyal devlet ilkesinin bir
geregi olarak, kamu giderlerinin kargilanmasi amaciyla vergilerin tahsili devlet
acisindan bir yetki olmaktan 6te bir gorev olarak kabul edilmektedir?'4. Gergekten de
devletin dogrudan dogruya bir 6din vermeksizin vergilendirme vyoluyla 6zel
mulkiyete el atarak bireylerin kamu 6zgurlUklerini sinirlamasi ve bunu anayasal
amagclar dogrultusunda kullanmasi sosyal devletin zorunlu bir sonucu olarak ortaya
¢lkmakta ve bu durum sosyal devletin anayasal 6zgurlUklerin sosyal adalet ugruna
sinirlanmasi 6zelligine de uygunluk gostermektedir?'®,

Anayasal bir ilke olarak sosyal hukuk devleti ilkesi devlete, sahip oldugu
vergilendirme vyetkisini nasil kullanacagi dogrultusunda talimat vermektedir.
Vergilendirme yetkisinin kullanimi esnasinda mali amacin disinda sosyal nitelikli
amaglar da 6ne gikabilmektedir?!s, Bu kapsamda sosyal devlet ilkesi vergilerin bir
taraftan sosyal adalet, sosyal gelir ve servetin yeniden dagilimi, diger taraftan ise
planli kalkinma icin gerekli 6zendirici Onlemlerin alinmasinda kullaniimasini
ongormektedir 217 . Sosyal devletin 6ngordigli bu amaglarin gergeklestiriimesi
dogrultusunda bireylerin yukamlUltklerini yerine getirmesi gerekmektedir. Aksi halde
devlet, dogmus olan talep etme hakkina bagl olarak alacagini tahsil etme imkanina

kavusmaktadir?!é,

1.6. TAHSIL YETKIiSININ KULLANIMI

Vergi idaresinin tahsil yetkisinin kullaniminin hukuka uygun olmasi igin belirli
sartlar altinda ve belirli ilkeler dogrultusunda kullaniimasi gerekmektedir. Bu
bakimdan c¢alismanin bu bdlimunde tahsil yetkisinin kullanilabilmesi igin gerekli

sartlar ve bu surece hakim olan ilkeler incelenmektedir. Bu kisimda ayrica tahsil

212 yygun, s. 30.

213 Bayrakli ve Odabas, s. 150.

214 Ahmet G. Kumrulu, “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 36, Sayi: 1-4, 1979, (Anayasal), s. 151-152.

215 Gilsen Glnes, Verginin Yasalligi ilkesi, Xl Levha Yayincilik, istanbul, 2011, (Yasallik), s. 124.

216 Bayrakli ve Odabas, s. 151.

217 Oneel, Kumrulu ve Cagan, s. 52.

218 Glnes, Yasallik, s. 125.
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yetkisi kapsaminda kullanilan araglar olan teminatin paraya cevrilmesi ve kefilin
takibi ile haciz ve satis yollari diger bolumlerde ayrintili olarak ele alinmig olmalari

nedeniyle yalnizca ana hatlari ile incelenmisgtir.

1.6.1. Tahsil Yetkisinin Kullanilabilme Sartlari

Anayasa’nin 2’'nci maddesinde de vurgulandigi Uzere Turkiye Cumhuriyeti bir
hukuk devletidir. Hukuk devletinde, devletin bitin organlarinin eylem ve islemleri
hukuk kurallari cercevesinde yuritlilmekte ve kisi hak ve o6zgurlikleri anayasal
glvence altina alinmaktadir?'®. Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda??° hukuk
devletinden bahsederken vurgulamis oldugu gibi hukuk devleti “her eylem ve iglemi

hukuka uygun...” olan devlettir. Bu bakimdan idarenin yapmis oldugu eylemlerin
hukuka uygun olmasi énem tasimaktadir.

idarenin gergeklestirmis oldugu eylemin hukuka uygun olabilmesi icin, gerek
eylemin dayanagini olusturan bir islem olmasi halinde islemin, gerekse islemin
uygulanmasinin saglanmasi icin kullanilan resen icra yetkisinin hukuka uygun
olmasi gerektigi aciktir. Hukuka uygun olan idari bir igslemin idarece resen icrasinin
hukuka uygunludu igin ise bir takim sartlarin varhi§i aranmaktadir??:,

Vergilendirmenin temel ilkelerinden olan kanunilik ilkesi tarh ve tahakkuk
asamalarinin yani sira tahsil asamasini da kapsamaktadir. Zira kanunla konulmus
olmasina ragmen bir verginin tahsili asamasindaki keyfiligin hukuk devleti ilkesine
aykiri olacagi agiktir. Bu bakimdan vergilerin tahsili kanunlarla belirli kurallara
baglanmig bulunmaktadir. Bu ihtiyagctan dodan 6183 sayili Kanunun amaci her ne
kadar devletin ¢ikarlarinin korunmasi olsa da, idarenin keyfi hareketlerinin 6énine
gecilmesi ve bireylerin korunmasina yonelik olarak vergi iligkisinin tahsil asamasini
kurallara baglamakta ve kamu alacaklarinin tahsilinin givence altina alinmasini
saglamaktadir???,

Gergekten, 6zel hukuk iligkilerinden dogan borglarin 6denmesini dahi bir
takim sekil sartlarina baglayan kanun koyucunun, bu borglarin édenmemesi
durumunda devletin araya girerek zor kullanmak suretiyle tahsilini 6ngoérurken,

iliskinin bir tarafini kamu gucunun olusturdugu kendi alacagdi s6z konusu oldugunda

219 Nami Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1980, Cilt: 37, Sayi: 1-4, (Hukuk Devleti), s. 137.

220 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 27.03.1986 tarih ve E: 1985/31, K: 1986/11 sayili Karari,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, (02.09.2015).

221 G. Seker, ss. 26-27.

222 H, Huseyin Savas, “Kamu Alacaklarinda iptal Davas!”, Mevzuat Dergisi, Yil: 4, Sayi: 48, Aralik,
2001, http://www.mevzuatdergisi.com/2001/12a/01.htm, (03.03.2016).
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tahsile iliskin diizenleme yapmamasi s6z konusu degildir??3. Bu kapsamda idarenin
sahip oldugu tahsil yetkisinin hukuka uygun kullanildigindan s6z edebilmek igin
gecerli olan bu sartlar ¢alismada; yetkinin kanuni bir dayanagin olmasi, kanundaki
usullere uygun kullaniimasi ve &zgurlUkleri zorunluluk oélglsinde sinirliyor olmasi

olarak ele alinmaktadir.

1.6.1.1. Kanuni Bir Dayanaga ihtiyag Duyulmasi

idarenin resen icra yetkisini ancak ve ancak dogrudan kanun hikmi ya da
kanun hikminin uygulanmasina iligkin alinan kararlarin yerine getiriimesi hallerinde
kullanmasi mdmkin olabilmektedir 4. Diger bir ifadeyle resen icra yetkisinin
kullaniimasi kanunda agikga 6ngoriimis olmasina baglidir??®. Zira resen icra yetkisi
idareye verilmis genel bir yetki olmayip, istisnai bir yetki konumundadir. Bu
bakimdan resen icra yetkisi olmadan bu yetkinin kullaniimasi hukuka aykirilik
yaratmaktadir??.

Tahsil yetkisinin kullaniminda kanuni bir izne ihtiya¢g duyulmasi her seyden
once hukuk devleti ilkesi ve onun wuzantisi olan kanuni idare ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak idarenin tahsil yetkisini kullanmasina yonelik kanundan
dogan bir yetkiye duydugu ihtiya¢ yalniz hukuk devleti ilkesinden degil, ayni
zamanda Anayasa’nin 13’Uncli maddesinin bir geregdidir??’. Zira idarenin tahsil
yetkisini kullanmasi kigilerin mulkiyet hakki basta olmak (zere temel hak ve
Ozgurliklerine mudahale edilmesi anlamina gelmektedir. Gunday, resen icranin
kisilerin ve toplumlarin temel hak ve 6zgurliklerine midahale niteligi tasidigindan
yola ¢ikarak, hukuk devleti ilkesi ve kanunu idare ilkesi geredi kanuni bir dayanaga
ihtiya¢c duyduguna vurgu yapmaktadir. Yazara gére bu tur bir kanuni izin ve dayanak
olmamasi halinde idarenin resen icra faaliyetinde bulunmasi mimkiin olamamakta
ve kendisine kanunla yetki veriimeksizin temel hak ve o6zgurliklere yapilan
muldahale fonksiyon gaspina neden olmaktadir??,

Tark hukukunda vergiler ve diger kamu alacaklarinin zor alimina iligkin ilk
Ozel dliizenleme, batili anlamda vergilerin kabulinin ardindan 1879 yilinda Tahsil-i

Emval Nizamnamesi ile yapilmis olup, daha sonra 1909 tarihinde yururluge konulan

223 Kumrulu, Icra, s. 647.

224 Dursun, ss. 260-261.
225Y1ldinm ve digerleri, s. 712.
226 3, Seker, s. 27.

227 Dursun, s. 261.

228 Glinday, ss. 243, 310.
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Tahsil-i Emval Kanunu ise Cumhuriyet déneminden 1954 yilina dek uygulanmaya
devam etmigtir. 01.01.1954 tarihinden itibaren ise halen yururlikte olan Amme
Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkinda Kanun yirirlige konulmustur?®. Tahsil yetkisi;
21.07.1953 tarih ve 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun’da duzenlenmis olup, buna gbére kamu borcunun siresinde ddenmemesi
durumunda bu kanun hiikiimlerine gore zorla tahsili yoluna gidilmektedir°. Diger bir
ifadeyle tahsil yetkisinin kanuni dayanagini 6183 sayili Kanun olugturmaktadir.
Kanun’un 1’inci maddesinde tahsil yetkisini haiz kuruluglar ile yetki kapsamina giren
kamu alacaklari belirlenmis bulunmaktadir. Buna gére Kanun'da yetkili kilinmamis
bir kurulusgca tahsil yetkisinin kullaniimasi ya da idarenin kamu alacagi niteligi
tasimayan bir alacak icin bu yetkiyi kullanarak alacagini tahsil etmesi tahsil yetkisi
olmaksizin hareket etmesi anlamina geleceginden hukuka aykiri olacaktir?,
Anayasa’nin 125’inci maddesi geregi idarenin her turli eylem ve islemlerine
kargi yarg! yolu aglk oldugundan, yetkinin kullaniminda idarenin kanunlara uygun

davranmasi da 6nem arz etmektedir?®?.

1.6.1.2. Kanundaki Usullere Uygun Kullaniimasi

Tahsil yetkisinin hukuka uygun olarak kullaniliyor olmasinin bir diger sarti, bu
yetkinin kanunda duzenlenmis olan usullere uyularak kullaniliyor olmasidir. Zira
tahsil yetkisinin kanundaki usullere uygun olarak kullanilimamasi durumunda idarece
gerceklestirilen islem hukuka aykiri olacaktir?®,

Tahsil asamasini kurallara baglayan 6183 sayili Kanun'da tahsil yetkisinin
kanundaki usullere uygun kullanildigindan s6z edilebilmesi igin de bir takim sartlar
ongorilmustir. Kanunda éngérilen bu sartlar; kamu alacaginin tahsil edilebilir hale
gelmis olmasi, kamu alacaginin vadesinde 6denmemis olmasi, 6denmeyen
alacaklar icin 6deme emri teblig edilmis olmasi ve 6deme emri ile verilen 15

gunlik?® sirede 6deme yapilmamis olmasindan ibarettir.

229 E Oner, s. 184.

230 Giritli, Bilgen ve Akgtiner, s. 890.

231 G, Seker, s. 27.

232 Bayrakli, lcra, s. 14.

233 G. Seker, ss. 28-29.

2347061 sayill kanunun 9'uncu maddesiyle yapilan degisiklikle 01.01.2018 tarihinden itibaren gegerli
olmak Uzere 7 gunlik sure, 15 gun olarak uygulanacaktir.
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1.6.1.2.1. Kamu Alacaklarinin Tahsil Edilebilir Hale Gelmis Olmasi

idarenin tahsil yetkisini kullanabilmesi igin kamu alacaginin tahsil edilebilir
hale gelmesi gerekmektedir. Bunun i¢in 6éncelikle alacagin miktar olarak belirlenmesi,
sonrasinda ise tahakkuk etmis olmasi gerekmektedir?*.

Vergi alacaklarinda 6denecek vergi miktari tarh islemi ile belirlenmektedir?®.
VUK'un 20’nci maddesinde verginin tarhi; “vergi alacaginin kanunlarinda gosterilen
matrah ve nispetler Gzerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi
miktar itibariyle tespit eden idari muameledir” seklinde tanimlanmistir. VUK’da
olagan ve olaganustl olarak nitelendirilebilecek cesitli tarh yéntemleri 6ngorilmustr.
Ongérillen bu tarh yéntemlerinden beyana dayali tarhiyat diger gelismis vergi
sistemlerinde oldugu gibi Turk vergi sisteminde de esas tarh yodntemi olarak
uygulanmaktadir. Diger tarh yontemleri olan ikmalen, resen ve idarece tarh
yontemlerine ise “ihtiyac halinde” basvurulmaktadir?®’. Vergiler disindaki diger kamu
alacaklarinda da kamu alacaklarinin miktar olarak belirlenmesi, para cezalarinda
cezanin idare tarafindan tatbik edilmesi gibi idare tarafindan gerceklestirilen idari bir
islem ile olmaktadir?e,

Kamu alacaginin miktar olarak belirlenmesi isleminden sonra tahsil
edilebilmesi igin 6denecek duruma gelmis olmasi gerekmektedir. Verginin édenecek
asamaya gelmesi olarak tanimlanan verginin tahakkuku, tarh ve mukellefe teblig
edilen vergiye iliskin herhangi bir uyusmazlidin olmamasi ya da var ise
¢O6ziimlenmesi sonucunda ortaya gikmaktadir?®.

2577 sayili Kanun’'un 7’nci maddesine goére 6zel kanunlarinda ayri sire
gosterilmeyen hallerde tarh isleminin mukellefe tebliginden itibaren otuz gln iginde
vergi mahkemelerinde dava acilabilmektedir. Yine ayni kanunun 27’nci maddesine
gore ise; “vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agiimasi,
tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yukimlerin ve bunlarin zam ve
cezalarinin dava konusu edilen bolimunin tahsil islemlerini durdurmaktadir’. O
halde tarh ve mukellefe teblig edilen bir verginin tahakkuk edebilmesi igin mukellefin
tarh edilen vergiye kargi dava agma suresi igerisinde dava agmamasi ya da davanin

aleyhine sonuglanmis olmasi gerekmektedir. Bu sayede artik vergilendirme

235 Giinday, s. 245.

236 Tosuner ve Arikan, Vergi Usul, s. 87.

237 [smail Hakki Dura, “Tarhiyat Tek Tiir Olamaz Mi?”, Vergi Sorunlari, Sayi: 256, Ocak 2010, s. 61.
238 Glinday, s. 245.

239 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2011, (Maliye), s. 160.
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slirecinin son asamasi olan tahsil asamasina gelinmis olunmaktadir?*°. Mukellefin
dava agma suresi igerisinde dava agmamasi durumunda vergi hem tahakkuk
etmekte hem de yargi yolu tikenmis oldugundan kesinlesmektedir. Mukellefin tarh
islemine karsi dava agmasi durumunda ise tahakkuk mahkeme kararina kadar
ertelenmektedir. Yargl yoluna basvurulmasi durumunda vergi, istinaf ya da temyiz
yollarina bagvurulmasindan once tahakkuk etmis olmakta ancak yargi yollarinin
tlketilmemesi nedeniyle henliz kesinlesmemektedir?:,

Vergi davalarinda tarh asamasinda acilan dava yuritmeyi kendiliginden
durdurur iken, idari davalarda yuritme kendiliginden durmamaktadir?*>, Bu durum
“‘Danistay’da veya idari mahkemelerde dava acilmasi dava edilen idari islemin
yuritilmesini  durdurmaz” denilmek suretiyle 2577 sayillh Kanun'un 27’nci
maddesinin 1’inci fikrasinda hikim altina alinmis bulunmaktadir. Bu bakimdan
vergiler disindaki kamu alacaklari, bunlari belirleyen idari islemlerin ilgililerine tebligi
Uzerine tahakkuk etmis olmaktadir?#3,

Vergiler disindaki kamu alacaklarinin tahakkukunda genel butceye gelir
kaydedilmesi gereken idari para cezalarindaki farkliiga vurgu yapiimasi énem
tasimaktadir. 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun 17'nci maddesinin 4’Gncu
fikrasinda Genel Butgeye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarinin 6183
sayll Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hukimlerine goére tahsil
edilecegine hukmedilmistir. Genel Bltceye gelir kaydedilmesi gereken idari para
cezalarinin 6183 sayili Kanuna goére takip ve tahsil edilebilmesi igin, bu cezalara
iliskin idari yaptirim kararlarinin kesinlesmesi sarti aranmaktadir. idari para
cezasinin  kesinlesmesi; idari yaptinm Kkararlarina kargi kanun yoluna
basvurulmamasi ya da kanun yoluna basvurulmasi halinde yargilama asamalarinin
son bulmasi neticesinde idari para cezalarinin takip edilebilir asamaya gelmesi
neticesinde olmaktadir. Buna gore; idari para cezalarina kargi suresi icerisinde
yarglya basgvurulmamasi, basvurulmug olmasi halinde ise verilen karara itiraz
edilmemesi ya da itiraz edilmis olsa bile cezanin itiraz Uzerine verilen karar ile
onanmasl halinde idari para cezasi kesinlesmekte ve tahsil asamasina
gegcilebilmektedir?*4. Bu bakimdan idari para cezalarindan dogan kamu alacaklarinin

tahakkuk ve tahsili vergi alacaklarinin tahakkuk ve tahsilinden daha siki sartlara

240 pehlivan, Maliye, s. 115.

241 Abdurrahman Akdogan, Tiirk Vergi Sistemi ve Uygulamasi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2001, (TVS), s.
28.

242 Bayrakli, Yargl, s. 37.

243 Glnday, s. 245.

244 T.C. Gelir idaresi Baskanhgi, “442 Seri No’lu Tahsilat Genel Tebligi”, R.G. 12.05.2007,
http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, (442), (30.12.2015).
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baglanmis bulunmaktadir. Zira vergi alacag! tarh islemine karsi dava acilmasi
halinde bu davanin reddedilmesi ile daha kanun yollarina basvurulmadan tahsil
edilebilir hale geliyor iken, Genel Bltgceye gelir kaydedilmesi gereken idari para
cezalarinda ancak kanun yollari tamamlandiktan sonra tahsil asamasina gegilmesi
s6z konusu olabilmektedir?*®.

Kamu alacadi acgiklanan bu asamalardan sonra tahsil edilebilir hale
gelmektedir. Ancak burada 6nemle belirtiimesi gereken husus, idarenin tahsil
yetkisini kullanabilmesi icin alacagin tahsil edilebilir hale gelmis olmasinin yeterli

olmayip, gerekli olan diger kosullarin da saglanmis olmasi gerektigidir.

1.6.1.2.2. Kamu Alacaginin Vadesinde Odenmemis Olmasi

Tahakkuk asamasini tamamlayan ve tahsil edilebilir hale gelmis olan kamu
alacaginin 6deme siresinin son giind olan vadesinde?*® 6denmesi gerekmektedir.

6183 sayil Kanun’'un 37'nci maddesinde ifade edildigi Uzere kamu
alacaklarinin édeme siireleri dzel kanunlarinda belirtiimistir. Ozel kanunlarinda
O0deme suresi belirtiimemis alacaklar ise teblig tarihinden itibaren bir ay icinde
ddenmektedir. Belirtilen bu surelerde 6deme yapilmamasi halinde ise ayni kanunun
alacagin zorla tahsili yoluna bagvurulmaktadir.

Ozetle, borglunun borcunu 6demesi halinde tahsil yetkisinin kullaniimasina
gerek kalmamaktadir. Ancak, kamu alacaginin vadesinde édenmemesi halinde

tahsil dairesince zor alim siireci baslatiimaktadir?*’.

1.6.1.2.3. Odeme Emri Teblig Edilmis Olmasi

Tahsil yetkisinin kullaniimasi borgluya ek maliyetler getirecegi gibi, onurunun
kirlmasina da yol agarak idare- mukellef iligkilerine zarar verebilmektedir. Bu
bakimdan édeme emri tebligi ile borgluya borcunu 6deme konusunda sure verilerek
bir hatirlatma yapilmasi ve geregini yapmamasi halinde ne gibi yaptirimlarla
karsilasacagl konusunda bilgi verilmesi amaglanmaktadir 26 . Odeme emri bu
yonuyle borgluya borcunun 6denmesi igin yapilan bir duyuru niteligi tagimaktadir.

Ancak 6deme emrinin asil énemli yonunu, alacakli kamu idaresi bakimindan tahsil

245 Glinday, s. 246.

246 Bayrakli, cra, s. 130.
247 Gergek, Takip, s. 192.
248 Bayrakli, cra, s. 131.
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yetkisinin kullaniminin 6n sarti olmasi olusturmaktadir?*. Zira tahsil yetkisinin
kullanilabilmesi i¢in idarenin usuline uygun bir 6deme emri teblig etmesi

zorunlulugu bulunmaktadir?®°.

1.6.1.2.4. Odeme Emri ile Verilen On Bes Giinliik Siirede Odeme

Yapiimamis Olmasi

Vergi icra hukukunda édeme emri tebligi ile vergi dairesi haciz 6éncesi son
s6zUnlU soOylemis olmaktadir. Bundan sonra karar vermek borgluya dismektedir.
Borg¢lunun verilen 15 gunlik sure icinde vergi borcunu édemesi halinde uyusmazlik
ortadan kalkmaktadir. Bu sayede devlet vergi, vergi cezasi ve gecikme zammiyla
birlikte alacagina kavusmus, borglu agisindan ise vergi borcu sona ermis olmaktadir.
Kendisine 6deme emri teblig edilen borglunun, 15 gun i¢inde borcunu ddememe
yolunu se¢mesi halinde ise, vergi idaresine tahsil yetkisini kullanma hakki dogmus
olmaktadir®®t.

Kamu borglusu, kendisine teblig edilen 6édeme emri lzerine 15 gin icinde
borcunu 6demez, dava agmaz ya da dava agmis olsa dahi ytritmenin durdurulmasi
karari verilmez ise, idare borglunun mal bildiriminde gostermis oldugu mallarini
haczetmek suretiyle alacagini tahsil edecektir?®2. Bu nedenle kendisine 6deme emri
teblig edilen kisinin, hakkinda zor alim yéntemlerine basvurulmasini engellemek igin
borcunu belirtilen sirede ddemek ya da ayni slrede dava acgarak yuritmenin
durdurulmasini istemekten baska sansi bulunmamaktadir?®®. Zira idari Yargilama
Usulli Kanunu’'nun (IYUK) 27/4’(incii maddesi geregince tahsilat islemlerinden dolayi
acllan davalar tahsil islemini durdurmamakta, bunlar hakkinda yUritmenin
durdurulmasinin istenmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle vergi davasi agilmis
olsa bile tahsil yetkisinin kullanilmasi mimkindir. O halde idarenin tahsil yoluna
yetkisini kullanabilmesi igin, borglunun kendisine taninan 15 ginlik sirede 6deme
yapmamasinin yani sira mahkemeye basvurarak yuritmeyi durdurma karari da

aldirmamis olmasi gerekmektedir?*,

249 Bzbalcl, s. 556.

250 Betiil Hayrullahoglu, “Kamu icra Hukuku Kapsaminda Odeme Emri islemi ve Genel icra Hukuku ile
Karsilastirmali Degerlendiriimesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say::
119-120, Temmuz-Agustos 2014, s. 253.

251 Bayrakli, lcra, s. 139.

252 Glinday, s. 247.

253 Candan, AATUHK, s. 278.

254 Bayrakli, cra, s. 132.
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6183 sayih Kanun'un 58’inci maddesine gore kendisine 6deme emri teblig
edilen borglu, teblig tarihinden itibaren 15 giin®® iginde “bdyle bir borcu olmadigi
veya kismen 6dedidi veya zamanasimina ugradid1” iddialariyla vergi mahkemesinde
dava acabilecektir. Maddeden de anlasilacadi Uzere dava sebepleri sirf tahsile
iliskin olmak Uzere sinirlandiriimistir?®®. Bunun nedeni borgluya teblig edilen kamu
alacaginda ya da vergide 30 gunlik dava agma suresinin bulunmasidir. Bilindigi gibi
dava agcma suresi hak dUsdricu bir stredir. Bu slre icinde hukuki sakatliklari ileri
surmeyen kisi bu hakkindan vazgecmis sayilmaktadir. Bu noktadan sonra dava
agmamis olan borglunun idarenin islemlerine riza gosterdigi kabul edilmektedir®’.

Her ne kadar madde hikmi édeme emirlerine karsi acgilacak davalarda ileri
surulebilecek hukuka aykirilik hallerinin sadece bu hususlarla sinirli tutuldugu
izlenimini verse de bu sayilan hukuka aykirilik halleri ddeme emrinin kural olarak
sebep unsuruna iliskin bulunmaktadir. Bu sinirflamanin 6deme emrinin diger
unsurlari bakimindan da gegerli oldugunu kabul etmek mumkuin degildir. Zira 6deme
emrinin bir kisim hukuka aykiriliklarinin yargi denetimi disinda birakilmasi, hukuk
devleti ilkesi ile Anayasa’nin 125’'inci maddesinde yer alan idarenin her tirli eylem
ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu kurali ile bagdasmamaktadir 2.
Ayrica idari iglemlere karsi idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yer alan dava
sebeplerinden biri nedeniyle dava agilmasi mimkin olup bu sebepler tim idari
islemler igin gecerli olan idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag yonlerinden
biri nedeniyle hukuka aykiri olmasidir. Odeme emri de bir idari igslem olduguna gére,
6deme emri aleyhine bu nedenlere dayali olarak dava acgilmasi s6z konusu
olabilecektir?®°.

Acllan dava neticesinde verilen karar; 6deme emrinin iptali, 6deme emrinin
kismen iptali ve davanin kalan kisminin reddi ve davanin reddi seklinde
olabilmektedir. Birinci durumda 6deme emri duzenlendigi tarihten itibaren hig
dizenlenmemis sayilmakta, ikinci durumda ise bu durum 6deme emrinin kismen
iptal edilen kismi bakimindan gegerli olmaktadir. Uglincli durumda ise davacinin
talebinin haksiz ve dava konusu o6deme emrinin hukuka uygun oldugu

anlagiimaktadir. Bu durumda borglunun Ust yargi organlarina basvuru hakkdui

2557061 sayili kanunun 9'uncu maddesiyle yapilan degisiklikle 01.01.2018 tarihinden itibaren gecerli
olmak lizere 7 ginlik sire, 15 glin olarak uygulanacaktir.

256 Oncel, Kumrulu ve Gagan, s. 163.

257 Gokhan Kiirsat Yerlikaya, Agiklamali ve igtihath 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun Serhi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2012, s. 427.

258 Candan, AATUHK, s. 292.

259 Bayrakli, icra, ss. 139-140.
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mevcuttur?°. 6183 sayili Kanun'un 58’inci maddesinde 6deme emrinin iptaline
yonelik olarak vergi mahkemesinde agilan davalarda verilen kararlarin kesin oldugu
belirtiimistir. Ancak, 2577 sayili Kanun’un 46’'nci maddesinde “vergi mahkemelerinin
nihai kararlarinin, bagka kanunlarda aksine hikim bulunsa dahi Danigtay’da temyiz
edilebilecedi” belirtildiginden 6183 sayili Kanun’un 58’inci maddesinde gegen hikim
gegersiz kalmaktadir?s?,

Davaya konu edilen 6deme emrine iliskin davasi reddolunan kamu
borclusundan édeme emrine konu olan kamu alacagi %10 zamli olarak tahsil
edilmektedir. Davanin reddi halinde alinan bu zam kéti niyetli borglularin gereksiz
yere yargl organlarini mesgul edip borcun ddenmesini geri birakmalarini 6énleme
amacini tasimaktadir 2. Ancak borgludan bu zammin tahsil edilebilmesi igin
borclunun temyiz isteminin Danistay’da incelenerek nihai olarak reddedilmesi
gerekmektedir?®3,

Kamu borg¢lusunun borcunu vadesinde ddememesi Uzerine usuline uygun
6deme emri teblig etmis olan idare, borgluya taninan 15 gunlik surenin sonunda
borcun édenmemis olmasi, borglu dava agmis olsa bile yuratmeyi durdurma karari
alinmamis olmasi ya da davanin reddi durumlarinda alacagini tahsil etmek igin zor

alim sdrecini baglatmaktadir.

1.6.2. Tahsil Yetkisinin Kullanim Siireci

Daha 6nce de ifade edilmis oldugu gibi idari kararlar bazen sadece idareye
bor¢ ylkleyebilecegi gibi, bazi durumlarda ise kigilere kimi haklar
saglayabilmektedirler. idari kararlarin icrasinda sorun olusturan son durumda ise
idari karar ilgili olduklari kisilere borg yikleyebilmektedir. Bu durumda esas olan idari
kararin gereginin ilgililerce yerine getirilmesidir?%*. Kisilerin borglarini herhangi bir
zorlamaya gerek duyulmadan rizalariyla 6demeleri, kanunlara saygi gosterilmesi ve
sOzlesmelere uyulmasi gerektigi hakkindaki genel disiincenin bir sonucudur?®®.
“Kiyametin yarin kopacagini bilsen bile elindeki fidani dik, borcunu 6de” séziinde de

vurgulandigi gibi borg¢larin 6denmesi ahlaki bir zorunluluktur. Ancak borg¢larin

260 Gergek, Takip, s. 199.

261 Nilgin Serim, “Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunda Mal Bildirimi- Mal Bildiriminde
Bulunmama Fiili ve Yaptirm/”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 58, Say!: 2,
2008, ss. 7-8.

262 Karakog, Tahsil, ss. 159-160.

263 Bkz. Danigtay 4’'lncl Dairesi'nin, 25.01.1994 tarih, E: 1993/3406 K: 1994/356 sayili Karari,
http://iwww.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (14.03.2016).

264 Giritli, Bilgen ve Akgliner, ss. 889-890.

265 Tag, s. 3.
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0denmesinin salt kigilerin ahlak anlayiglarina birakiimasi mumkun degildir. Bu
nedenle hukuk duzeni borg¢larin kendiliginden 6denmemesi durumunda zor
kullanmak yoluyla tahsilini 5ngérmektedir?®.

idari kararlarin bireylerce yerine getiriimemesi durumunda zora bagvurma
idarenin her zaman tercih ettigi bir yol degildir. Kanunlarda duzenlenen idari ve cezai
yaptirimlara ragmen kararin yerine getiriimemesi durumunda idarenin karari yerine
getirme yetkisini haiz olmamasinin kamu yararina aykiri oldugu aciktir. Bu sebeple
idare, kararini resen yerine getirme gibi oldukga énemli bir ayricaliga sahiptir?®’.

Calismanin bu bdéliminde idarenin sahip oldugu tahsil yetkisinin kullanim

sureci aciklanmaktadir.

1.6.2.1. Tahsil Yetkisinin Kullanim Siirecinin Baglamasi: Odeme Emri
Tebligi

Tahsil yetkisinin kullanim stireci, borgluya usuliine uygun olarak teblig edilen
6deme emri ile baslamaktadir. Danistay 6deme emrini; “vadesinde ddenmeyen
kamu alacaklarinin tahsiline baslangi¢ olarak, alacagi suresinde 6demeyenlere,
borclarini ddemeleri veya mal bildiriminde bulunma geregini bildiren bir belge”
seklinde tanimlamaktadir?®®, Tanimdan da anlasilacagi tizere tahakkuk etmis kamu
alacaginin vadesinde ddenmemesi halinde borg¢luya vergi dairesince édeme emri
teblig edilmekte, ddeme emrine ragmen borcun 6édenmemesi durumunda ise zor
alim yoluna gidilmektedir?®®. Bu durum 6183 sayili Kanun’un 55’inci maddesinde
kamu alacagini vadesinde ddemeyenlere, 15 gln iginde borglarini 6demeleri veya
mal bildiriminde bulunmalari [izumu bir "6deme emri" ile tebli§g olunacagi, 6deme
emrinde borcun asil ve ferilerinin tir ve miktarlari, nereye ddenecegi, slresinde
o6denmedigi ya da mal bildiriminde bulunulmadig! takdirde borcun zorla tahsil ve
borclunun mal bildiriminde bulununcaya kadar G¢ ayl ge¢gmemek Uzere hapis ile
tazyik olunacadi ?°, gergcege aykiri bildiimde bulunulmasi halinde hapis ile
cezalandirilacagi kayith bulacagi hikim altina alinmis bulunmaktadir. O halde

kendisine 6deme emri tebli§ edilmis borclunun 15 gun iginde borcunu 6demesi ya

266 g, Kizilot, Senyliz, Tas ve R. Donmez, s. 261.

267 Giritli, Bilgen ve Akgliner, ss. 890-891.

268 Bkz. Danigtay 13’Unci Dairesinin E: 1973/5383, K: 1974/2776 sayili Karari (Gergek, Takip, s. 193).
269 Oncel, Kumrulu ve Gagan, s. 156.

270 Hapis ile hapisle tazyik farkli kavramlardir. Hapisle tazyik; mikellefi gereginin ifasi igin zorlamayi,
henuz islenmis su¢ yokken énceden bir uyarmayi icermektedir. Hapis cezasinda ise; kisinin énceden
kanunlarda sug olarak belirlenmis olan, sugun tim unsurlarini barindiran bir hareketinin neticesi s6z
konusu olmaktadir (Serim, s. 3).
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da mal bildiriminde bulunmasi gerekmektedir. Borglunun ayrica 6183 sayili
Kanun'un 58’inci maddesi geregi 6deme emrine karsi dava agma hakki da
bulunmaktadir.

Kendisine 6deme emri teblig edilen borglunun hareketsiz kalmanin yani sira
6deme yapma, mal bildiriminde bulunma ya da dava agma yollarina basvurma
olasiliklari mevcuttur. Bor¢lunun édeme yapmay! se¢gmesi durumunda sona erecek
olan zor alim sureci, diger U¢ durumda devam edecektir.

Borglunun mal bildiriminde bulunmayi tercih etmesi durumunda mali olmasa
dahi bildirimde bulunma mecburiyeti bulunmaktadir. Borglu mal bildiriminde
bulunduktan sonra kamu alacaginin ne sekilde tahsil edecedi idarece tespit
edilmektedir. Burada 6nemli olan husus mal bildiriminin servet beyani anlamina
gelmedigi ve bu sebeple yalniz borcunu karsilamaya yetecek miktarda bildirim
yapilmasinin yeterli oldugudur?’,

Odeme emri ile belirtilen sire icinde borcunu 6demeyen borglu, mal
bildiriminde de bulunmamasi halinde, mal bildiriminde bulununcaya dek, bir defayla
sinirl olmak ve U¢ ayl gegmemek Uzere hapisle tazyik olunmaktadir. Hapisle tazyik
karari, 6deme emri tebliginden itibaren gegen 15 ginlik?’? slirenin sonundan
itibaren, tahsil dairesinin yazih talebi tGzerine icra tetkik mercii hakimince verilmekte
ve Cumhuriyet Savciliginca derhal yerine getiriimektedir?”2,

Odeme emri konusunda belirtiimesi gereken énemli bir husus, 6deme emri
tebliginin icra takibi anlamina gelmedigidir. Odeme emri zor alim asamasindan dnce
yapillmakta ve kamu alacaginin takip ve tahsiline iliskin hukuki bir islem niteligi
tasimaktadir?™*. Sekle bagl bir idari islem olan 6deme emrinin hukuka uygunlugu
icin idari igslemlerin unsurlari olan yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurlarina
uygun dizenlenmis olmasi zorunludur. Odeme emrinin sebep unsurunu kamu
alacaginin vadesinde 6denmemis olmasi olusturmaktadir?’>. O halde 6deme emrinin
hukuka uygunlugundan s6z edebilmek icin kamu alacaginin vadesinde 6denmemis
olmasinin yani sira, 6183 sayili Kanun'un 55inci maddesinde belirtilen sekli

hususlara uygun dizenlenmis olmasi ve usuline uygun tebli§ edilmis olmasi sartlari

271 Serim, ss. 4, 7.

2727061 sayili kanunun 9'uncu maddesiyle yapilan degisiklikle 01.01.2018 tarihinden itibaren gecerli
olmak Uzere 7 gunlik sure, 15 glin olarak uygulanacaktir.

273 Glinday, ss. 246-247.

274 Karakog, Tahsil, s. 106.

275 Candan, AATUHK, s. 279.
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da aranmaktadir. Maddenin ikinci fikrasindan yola c¢ikilarak 6deme emirlerinde

bulunmasi gerekli hususlari su sekilde siralamak mimkindir?’;

- Borcun asil ve ferilerinin nitelik ve miktarlari,

- Borcun nereye ddenecedi,

- Suresinde 6denmedigi halde borcun cebren tahsil edilecegi,

- Suresinde ddeme yapilmadiginda mal bildiriminde bulunulmasi gerektigi,

- Bor¢lunun mal bildiriminde bulunmamasi halinde G¢ aya kadar hapis
cezasina garptirilacagi,

- Gergege aykiri bildirim halinde hapis ile cezalandirilacagidir.

- Ayrica, kendisine 6deme emri teblig edilen ve mali olmadigi yolunda
bildirimde bulunan kamu borglularinin bu bildirim ile birlikte veya bildirim tarihinden
itibaren 15 gun icinde en son kanuni ikametgah ve is adreslerini, varsa devamli
mukellefiyetleri bulunan diger tahsil dairelerini ve kamu idareleri ile bunlardaki hesap
ve kayit numaralarini bildirmek ve nifus kayit suretini vermek zorunda olduklari ve
bu zorunluluga uymamalari halinde verilecek cezalar da 6deme emirlerinde yer
almaktadir.

Maddede sayilmamis olmakla birlikte Danigtay, dizenlenen 6deme emrinde
dava agma suresine iligkin bir bilgiye yer verilmediginin tespit edilmesi Uzerine bu
durumun, 6183 sayili Kanun’da yer alan dava agma sureleri ve bunlara iliskin diger
Ozel duzenlemeler dikkate alindiginda, son derece karisik olan mevzuat karsisinda
bireylerin hak arama, hak ve hdrriyetlerin korunmasi agisindan 06ngoriulen
zorunluluga uyulmadigini gosterdigi, dolayisiyla, Anayasa’nin 36’nci maddesinde
ongorilen hak arama hirriyetini sinirlayici bir sonu¢ dogurdugu ve Anayasa’nin
temel hak ve hirriyetlerin korunmasini dizenleyen 40’inci maddesine acik¢a
aykirilik olusturdugu, bu nedenle, 6zel kanununda yer alan diuzenleme geregi teblig
tarihinden itibaren 7 giin 2”7 icinde dava acgillmasi gereken 6deme emirlerinin
iceriginde bu bilgiye yer verilmemis olmasi nedeniyle, bu 6deme emirlerine karsi
acllan davada, dava ag¢ma suresinin gegirildiinden s6z edilmesine olanak
bulunmadigi yoniinde karar vermistir?®, O halde madde metninde yer almamakla

birlikte, borclunun hukuki durumlarinin korunmasi agisindan duzenlenen 6deme

276 Ozbalcl, s. 563.

277.01.01.2018 tarihinden itibaren 15 gln.

278 Bkz. Danistay 4’Uncl Dairesi’'nin, 13.11.2006 tarih, E: 2005/2134 K: 2006/2156 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (07.02.2014).
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emirlerinde dava agma suresinin ve dava acilacak yargi merciinin de belirtiimesi
gerekmektedir?™.

Ozetle, kamu alacaginin vadesi dolmus olsa dahi, usuliine uygun bir édeme
emri teblig edilmeden tahsil yetkisinin kullaniimasi mimkin olamamaktadir %°.
Odeme emri tebligi lizerine verilen 15 giinlik sirede kamu alacaginin édenmemis
olmasi halinde ise surenin sona ermesinin ardindan zor alim yoluna

basvurulmaktadir.

1.6.2.2. Tahsil Yetkisinin Kullanim Araglari

Tahsil yetkisinin kullaniminda devlet, baskaca bir yol gelistirmeksizin, 6183
sayili Kanun’da dngorilen teminatin paraya c¢evrilmesi ve sahsi kefilin takibi ile haciz
ve satis araclari vasitasiyla alacaginin tahsili yoluna gidecektir. Zira aksi bir

durumun hukuk devletiyle bagdasmayacagi agiktir?s?,

1.6.2.2.1. Teminatin Paraya Cevrilmesi ve Sahsi Kefilin Takibi

Teminatin paraya cevrilmesine yonelik dizenleme 6183 sayil Kanun’'un
56’'nci maddesinde yer almaktadir. Buna goére; karsiliginda teminat goésterilmis
bulunan kamu alacagi vadesinde 6denmemesi halinde, borcun 15 giin?? iginde
6denmesi gerektigi, aksi halde teminatin paraya gevrilecegi veya diger sekillerle
cebren tahsile devam edilecegi borg¢luya bildiriimektedir. Buna ragmen 15 gln iginde
borcun 6denmemesi durumunda ise teminat paraya cevrilerek kamu alacagi tahsil
edilmektedir.

Teminata baglanmis olan ve vadesinde 6denmemis bulunan kamu
alacaginin derhal paraya cevrilmesi kanun koyucu tarafindan kabul edilmemis
borglunun menfaati agisindan dncelikle kendisine bildirimde bulunularak 15 gunluk
slire verilmesi istenmistir 2. 6183 sayili Kanun'un 56'nci maddesinde, kamu
alacaginin diger sekillerle cebren tahsiline devam olunacagi hususunun borgluya
bildirilmesinin gerekli gérilmesinin nedeni ise, kamu alacagi icin gosterilen teminatin

vade tarihine kadar degerini tamamen veya kismen yitirmesi ihtimalinin

279 Yerlikaya, s. 426.

280 Gergek, Takip, s. 193.

281 Ersan Oz, Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2004, s. 130.
2827061 sayill kanunun 9'uncu maddesiyle yapilan degisiklikle 01.01.2018 tarihinden itibaren gegerli
olmak Uzere 7 gunlik sure, 15 glin olarak uygulanacaktir.

283 Yysuf Karakog, Kamu icra Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, (icra), s. 174.
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bulunmasidir?®*, Danistay, kamu alacaginin teminatla karsilanamayan kisminin ise
6deme emri ile takip edilmesi gerektigini ifade etmektedir?®.

Kanun’un 11’inci maddesine gore teminat gésteremeyen borclular tarafindan
gOsterilen muteber sahis, vergi idaresinin kabul etmesi durumunda migsterek
miteselsil bor¢lu olmaktadir. Bu bakimdan borglunun borcunu &dememesi
durumunda, hakkindaki takibin sonug¢suz kalmasi beklenmeden sahsi kefile
gidilmesi miimkiin olabilmektedir?®®. Kanun'un 57’'nci maddesine gore de kefil ve
yabanci sahis veya kurumlarin temsilcilerinin, bu kanun hikimlerine gére ve aynen
aslil borglularin tabi tutulduklari usullerle takip edilmeleri mimkiin olabilmektedir.

Kamu borglusu tarafindan slresi icinde 6denmeyen kamu alacaginin
gosterilmis olan teminatin paraya cevrilmesi ya da kefilin takibi ile tahsil edilmesi
borclunun daha agir yaptirimlarla karsi karsiya kalmadan devletin alacagina

kavusmasini saglamasi bakimindan énem tasimaktadir?®’,

1.6.2.2.2. Haciz ve Satis

Zor alim yontemleri icinde en 6nemli ve en fazla uygulanan yol olan haciz
yolu ile takip, kamu borc¢lusunun menkul ve gayrimenkul mallari ile hak ve mallarina,
vergi idaresince zorla el konulmasi ve bunlarin satilarak paraya ¢evrilmesi yoluyla
kamu alacaginin tahsiline imkan veren bir tahsil yoludur?®,

6183 sayil Kanun’'un 62'nci maddesinde; borg¢lunun, mal bildiriminde
gosterilen veya tahsil dairesince tespit edilen borglu veya Uglncl sahislar elindeki
menkul mallari ile gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan kamu alacagina
yetecek miktari tahsil dairesince haczolunur denilmek suretiyle haciz isleminin
kanuni dayanagdi olusturulmustur.

icra ve iflas hukukunda ancak bir hakim karariyla ve icra daireleri araciligiyla
uygulanabilen haciz yolu, vergi icra hukukunda idari bir tasarruf niteligi tasiyan icrai
bir kararla ve idarenin tahsil yetkisi cergevesinde uygulanabilmektedir 22°. Bu
kapsamda vergi idaresi, Kanun’'un menkul mallarin haciz ve satis usultne iliskin 77-

87’nci maddeleri ile gayrimenkul mallarin haciz ve satig usullne iligkin 88-99’uncu

284 Candan, AATUHK, s. 285.

285 Bkz. Danigtay 7’nci Dairesi’'nin 07.01.2010 tarih ve E: 2008/2893, K: 2010/45 sayili Karari, (Candan,
AATUHK, s. 285).

286 Karakog, Icra, s. 174.

287 GUl Soner, Tiirk Vergi Hukukunda Teminat Uygulamasi, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi),
T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, izmir, 2012, s. 132.

288 Gergek, Takip, s. 209.

289 Tag, ss. 22-23.
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maddelerine gdre gerceklestirecegi islemlerle 6denmeyen kamu alacaklarini tahsil

edebilmektedir.

1.6.2.3. Tahsil Yetkisinin Kullanim Siirecine Hakim Olan ilkeler

Vergi idaresinin sahip oldugu en énemli yetkilerden biri olan tahsil yetkisinin
kullanimi sidrecinde idarenin bir takim ilkelere bagli kalarak sdreci yuUrUtmesi
gerekmektedir. Bu ilkeler ayni zamanda idareye tahsil yetkisinin kullanimi sirasinda
yol gosterici olmaktadir. Calismanin bu bdéliminde bu ilkeler; malvarhigr ile
sorumluluk ilkesi, menfaatler dengesinin gézetilmesi ilkesi, usul ekonomisi ilkesi ve

alacaklinin para ile tatmini ilkesi olarak ele alinmaktadir.

1.6.2.3.1. Malvarhg ile Sorumluluk ilkesi

icra hukukunda kural olarak borglu, borglarindan étiirii malvarhd ile sorumlu
tutulabilmektedir. Bu sebeple tahsil yetkisinin kullanimi surecinde borglunun
malvarliginin borcunu karsilamaya yetecek kismi haczedilerek paraya cevrilmek
suretiyle alacak tahsil edilmektedir?®®. Bu ilkenin de bir sonucu olarak tahsil
yetkisinin konusunu borglunun kendisi degil, malvarligi olusturmaktadir. Diger bir
ifadeyle modern icra hukuku kamu glcund borglunun sahsina degil, malvarligina
yoneltmektedir?®®.

insani ya da sosyal gereksinimlerin karsilanabilmesi zorunlu oldugundan,
tahsil yetkisinin kullanimi surecinde bor¢lunun malvarhgi ile sorumlulugunun da bir
siniri mevcuttur. Bu kapsamda 6183 sayili Kanun’da haczedilemeyecek mallar ile
kismen haczedilebilecek gelirlere yer verilmigtir. Vergi idaresinin zor alim surecinde
bu mal ve gelirlerin tahsilinde bu duzenlemelere uygun davranmasi 6nem

tasimaktadir.
1.6.2.3.2. Menfaatler Dengesinin Gozetilmesi ilkesi
Kamu idarelerinin basta vergiler olmak Gzere, kamu gelirlerinin tahsilinde

herhangi bir alacakl gibi davranmalari mumkun degildir. Zira kamu borclulari 6zel

hukuk borglularindan farkli durumdadir. Bu durum devlet ile mukelleflerin iligkilerinin

2% Karakog, Icra, s. 58.
291 Gergek, Takip, s. 16.
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tek seferlik degil, surekli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozel hukuk alacaklisini,
alacagini tahsil ettikten sonra borclunun durumu ilgilendirmeyebilirken, kamu
alacaklisi icin kamu borglusunun borcunu 6dedikten sonraki durumu ©6nem
tasimaktadir. Zira kamu borglulari kamu idarelerinin gelir kaynaklardir?®2. Kamu
hizmetlerinin surekli ve istikrarli bir gekilde sunulmasi gerektidi icin devletin
borclunun kamu alacagi tahsil edildikten sonraki durumunu da disunmesi ve
gOzetmesi gerekmektedir. Aksi halde devlet, kendi gelir kaynagini yok etmig
olacaktir 2. Bu sebeple vergi idaresinin tahsil yetkisinin kullanimi sirecinde
bor¢clunun menfaatlerini mimkin oldugunca gézetmesi gerekmektedir. Bu durum
ayrica 6183 sayili Kanun’un 62’'nci maddesinin de geregidir.

Ancak Neumark’in da belirtmis oldugu gibi, bor¢clunun menfaatleri
gozetilirken “mumkin oldugu kadar kolaylik, gerektigi kadar sertlik” ilkesinin Olgl
alinmasi gerekmektedir?®*. Bu anlamda koti niyetli borglular igin kanunda haksiz

¢lkma zammi gibi belli yaptirimlar éngoralmustar.

1.6.2.3.3. Usul Ekonomisi ilkesi

Tahsil yetkisinin kullanimi sirecinde yapilan islemlerinin mimkin oldugunca
¢abuk ve az masrafla gergeklesmesi gerekmektedir. Bu sayede hem kamu
alacaklisi alacagina daha hizli kavusmus hem de borglu borcundan daha kisa
sirede ve daha az ilave masrafla kurtulmus olmaktadir. Bu kapsamda tahsilatta
¢abukluk zor alim islemlerinin mimkin oldugunca ¢abuk sonug¢lanmasi anlamina
gelirken, az masrafli olmasi ise takip ve tahsil masraflarinin dasik olmasini ifade
etmektedir?®.

Usul ekonomisi ilkesine uygun hareket edilmesi borg¢lunun hak arama
hirriyeti bakimindan da 6nem arz etmektedir. Zira hak aramanin son ve fiili noktasi
olan zor alim faaliyeti, uzun, karmasik ya da pahali hale geldiginde hak arama
0zgurligu zedelenmekte ve anlamini kaybetmektedir. Bu bakimdan usul ekonomisi

ilkesi adil yargilanma hakki bakimindan da 6nem tagimaktadir®.

292 E Oner, s. 189.

293 Kumrulu, icra, s. 653.

2% Gergek, Takip, s. 15.

295 Karakog, Icra, ss. 59-60.

296 Muhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s.
82.
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Kamu alacaklarinin en az masrafla ve en kisa zamanda tahsil edilmesi
hedefi 6183 sayili Kanun'un gerekcesinde de yer almaktadir. Ancak bu ilkenin
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle iyi bir mevzuatin ve etkin ve teskilatin olugsmasi
gerekmektedir. Bunun igin kaynakta kesme ya da tahakkuku tahsile bagh vergiler
gibi modern tahsil yontem ve tekniklerinin mevzuata dahil edilmesi ve ayrica
mevzuatin agik, anlasilir ve uygulanabilir olmasi gerekmektedir. Tahsilatin mimkadn
oldugunca hizli ve ucuz yapilabilmesi i¢in teknolojik gelismelerden yararlaniimasi da
gerekmektedir. Bu bakimdan e-devlet uygulamalari ve internet vergi dairesi

uygulamalarinin ilkenin uygulanabilirligine sagladigi katkilar 6nemlidir?®’.

1.6.2.3.4. Alacaklinin Para ile Tatmini ilkesi

Tahsil yetkisinin kullanimi surecinde hakim olan bir diger ilke alacaklinin para
ile tatmini ilkesidir. Buna gore borg¢lunun el konulan mallari, borcuna karsilik olarak
alacakliya devredilmemekte, bu mallar satiimak suretiyle paraya cevrilerek
alacaklilara bor¢ 6denmektedir. Paraya cevirme prensibi de denilen bu ilkeye goére
kamu alacaginin tahsili, bor¢lunun mal varhgina el konuldugu an degil, bunlarin
paraya gevrildigi an gergeklesmektedir?%.

Alacaklinin para ile tatmini ilkesinde ayrica “amaca uygun ya da etkin paraya
cevirme” den de s6z edilmesi mumkdnddr. Bu kapsamda, disik meblagda bir
alacak icin borglunun blylk bir malvarliginin paraya cevriimemesi gerekmektedir.
Ayrica haczedilen mallarin paraya ¢evrilmesi surecinde de malin hak ettigi degerden
alici bulmasi icin gerekli dnlemlerin alinmasi ve satis isleminin degerinin ¢ok altinda

bir bedelle gergeklesmemesine calisiimasi gerekmektedir?®.

297 Gergek, Takip, s. 18.
298 Gercek, Takip, s. 17.
299 Ozekes, ss. 96-97.

54



iIKiNCi BOLUM
TAHSIL YETKIiSININ SINIRLARI

Bir yetkinin sinirlari, o vyetkinin hangi ilke ve kurallara bagh olarak
kullanilacagini ifade etmektedir 3°. Vergi idaresi tahsil yetkisinin kullaniminda
anayasal ilkeler ve kanuni dizenlemelere bagh kalmak durumundadir. Bu bakimdan
vergi idaresinin tahsil yetkisinin sinirlarini anayasal ilkeler ile idari islemlere 6zgu
hususlari dizenleyen ve yetki kullanimini erteleyen ya da sona erdiren hukuk

kurallarindan dogan sinirlar acgisindan incelemek mimkunddr.

2.1. ANAYASAL ILKELERE iLISKIN SINIRLAR

idarenin tahsil yetkisinin kaynagini olusturan 6183 sayili Kanun’un sinirini
Anayasa olusturmaktadir®®l. Bu bakimdan idare, tahsil yetkisini kullanirken anayasal
ilkelere bagli kalmak durumundadir.

Osmanli déneminde “kanun-i esasi” olarak adlandirilan ve Anadolu
hareketiyle birlikte “teskilat-1 esasiye kanunu” adini alan Anayasa, bir devletin temel
kurulusu, Orgitlenisi ve igleyisini diizenleyen kurallar bitinini ifade etmektedir3®?,
Bazi yazarlarca Anayasa kavraminin ilk olarak Yunan siyaset teorisi ve
uygulamasinda ortaya ¢iktigi ve Anayasa anlamina gelen “constitution” teriminin
Aristo’nun “politeia” kavramindan tlredigi ileri strilmektedir3°®. Anayasa devlet
yapisinin temelidir. Devlet kuruluslarinin yapisi ve dizeni, bu kuruluglarin yetkileri,
gorevleri ve birbirleriyle olan iligkileriyle karsilikh durumlari devlet ve bireylerin
haklariyla 6devleri, bu hukuksal yapinin bltiinlni olusturmaktadir3®. Devletin temeli
oldugu gibi vergi hukukunun da temel kaynagi olan ve vergi kanunlarina glg veren
Anayasa’'nin®® 11’inci maddesinde “Anayasa hikimleri, yasama, ylritme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulug ve Kkisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz” denilmek suretiyle Anayasa’nin

baglayiciligi ve ustinlugu vurgulanmistir.

300 Jmit Siileyman Ustiin, Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007, s. 40.

301 A Seref Goziibilylik ve Turgut Tan, idare Hukuku Cilt I, Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, Ankara,
2011, s. 698.
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304 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin, 15.04.1975 tarih, E: 1973/19, K: 1975/87 sayil Karari,
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Anayasacilik iktidara getirilecek sinirlamalarin bilimidir®. Hukuken en st
kanun niteligi tasiyan Anayasa ve kanunlar genel olarak ait olduklari bdlge ya da
ulkenin gergeklegtirmek istedigi eylem ve iglemlerin sinirinin belirlenmesinde yol
gosterici, gerceklestirdikleri eylem ve islemlerde ise denetleyici rol oynamaktadir®®’.
Diger bir ifadeyle Anayasalarin esas amaci iktidarin sinirlandiriimasi ve yonetenlerin
kanunlara ve kurallara uymalarinin saglanmasidir. Bu baglamda iktidar
sinirlandiran Anayasa’ya sahip olan bir Glkenin anayasal devlet niteliginde oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir 3% . Zira “anayasal devlet, anayasanin bireylerin
dokunulmaz alanlarini korumak Uzere siyasal yonetim Uzerinde etkili bir kisitlayici
olarak islev gordigi devlettir®. Bu anlamiyla anayasal devlet, hiikiimetlerin sahip
olduklari guc ve yetkilerini anayasal sinirlar dahilinde kullanmalarini ve bu gug¢ ve
yetkilerin yargisal denetime tabi olmasini gerektirmektedir3°,

Glnlimuz cagdas demokrasisinde hemen hemen tiim Ulkelerin yazili ya da
geleneksel tarzda Anayasa ve kanuni diizenlemelere sahip olduklari bilinmektedir.
Bu anayasalarin ¢ogunda temel hak ve o6zgurlikler ve bu hak ve o6zgurlUkleri
sinirlamanin sinirlarina yonelik dizenlemeler yer almaktadir 3. Bu bakimdan
idarenin, kaynagini 6183 sayili Kanun’dan alan tahsil yetkisini kullaniminda
anayasal duzenlemelere bagh kalmak zorunda oldugu ve dolayisiyla anayasal
dizenlemelerin idarenin tahsil yetkisini sinirladigi agiktir.

Tarkiye Cumhuriyeti'nin 1982 Anayasasi’nin 12’nci maddesinde de herkesin,
kisiligine bagli, dokunulmaz, devrediimez, vazgeciimez temel hak ve hrriyetlere
sahip olduguna hikmedilmistir. Ancak vergi, kisilerin topluma ve diger kisilere olan
O0devi olmasi nedeniyle o6zgurliklerin “kamu vyarar” amacina bagli olarak
sinirlandiriimasini gerekli kilmaktadir. Bu noktada énemle belirtimesi gereken husus
Ozgurliklerin asil, sinirlamanin ise istisnai oldugudur. Bu nedenle &zgurlUkleri
sinirlamanin  sinirlarinin - Anayasa’da belirtiimesi gerekmektedir 32 . Nitekim
Anayasa’nin 13’Unci maddesinde bu hak ve hurriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin,
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak

kanunla sinirlanabilecegi; bu sinirlamalarin, Anayasa’nin sézine ve ruhuna,

306 Erdog@an, s. 6.

307 Mehmet Tosuner ve Ersan Oz, “Vergilendirmede Kanunilik ilkesinin Uluslararasi Konumu’, Vergi
Diinyasi, Sayi: 272, Nisan 2004, s. 23.

308 Sarag, s. 120.

309 Erdogan, ss. 18-19.

310 Cogkun Can Aktan, “Vergileme Yetkisinin Sinirlandiriimasi ve Anayasal Vergi Dizeni”, Vergi
Sorunlari, Sayi: 118, Temmuz 1998, s. 16.

311 Tosuner ve Oz, s. 23.

312 Giines Yilmaz, “Verginin Yasaligi ilkesi ve Bir Anayasa Mahkemesi Karari Cergevesinde
Degerlendiriimesi”, Vergi Sorunlari, Sayi: 177, Haziran 2003, s. 195.

56



demokratik toplum duzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgululuk ilkesine
aykiri olamayacag! belirtiimistir. 13’Gnci madde temel hak ve harriyetlerin
sinirlandiriimasini dizenleyen bir cergceve niteligindedir. 13’Unci maddede yer
verilen duzenlemeler, diger tim temel hak ve dzgurlUkler icin de gecerlidir. Temel
hak ve hdarriyetlerin sinirlanmasi ancak 13’Uncu maddede belirlenen sartlar ve
sinirlar dahilinde mimkin olabilmektedir®2,

O halde kigilere taninan bu hak ve hurriyetler idarenin tahsil yetkisini
sinirlamakta ve bu siregte idarenin kisilerin temel hak ve hurriyetlerini élgululik ve
kanunilik ilkeleri gibi temel bazi ilkelere uyarak goézetmesini zorunlu kilmaktadir.
Gergekten de icra hukuku gibi devletin zor kullanma yetkisinin mevcut oldugu,
kisilerin malvarli§i ve Kigilik haklarini dogrudan etkileyen ve temel haklara gerek
hukuki gerekse fiili olarak temas eden bir hukuk dalinin, temel hak ve hurriyetleri goz
ardi etmesini disiinmek dahi mimkin degildir34,

Ozetle, bir kamu hukuku kavrami olarak tahsil yetkisi, devlete tanidigi
haklarin yani sira bazi édevler de yiiklemektedir. iste bu édevler tahsil yetkisinin
sinirlarini olusturmaktadir 3°. Calismanin bu bolimiinde, vergi idaresinin tahsil

yetkisini kullanimi srecinde bagli oldugu sinirlar agiklanacaktir.

2.1.1. Hukuk Devleti ilkesine iligskin Sinirlar

GUnUmuz c¢agdas devletlerini demokratik hukuk devleti dizenine getiren
adimlarin en dnemlilerinin vergiler basta olmak Uzere mali olgular oldugu 6teden
beri bilinmektedir. Hatta parlamentolarin asil dogus nedenlerinin de vergiler oldugu
ifade edilmektedir. Tarih boyunca yodnetilenlerin kendilerinden istenilen mali
yukumlulUkler Uzerinde alinma nedenleri, sekilleri, agir olmalari ve keyfi bir bicimde
harcanmalari gibi konularda s6z sahibi olmak istemeleri sonucu ortaya c¢ikan
savaglar ve catismalar neticesinde bu yukumlerin dengelenmesi ve bireylerin s6z
sahibi olmalari saglanmistir. Bu durum fermanlar, bildiriler ve nihayet anayasalara
cesitli ilkelerle girmis bulunmaktadir®®. Bu ilkelerin en dénemlilerinden biri sliphesiz
hukuk devleti ilkesidir. Bireylerin haklarinin devlet karsisinda artmasi ve glglenmesi

ile devletin mesrulugunun bir sinir olarak hukuk devleti ilkesi giniUmuz ¢agdas

313 Kemal Gozler, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hirriyetlerin Sinirlandiriimasi Bakimindan
Getirdikleri ve Gotiirdiikleri (Anayasanin 13’incli Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir inceleme)”,
Ankara Barosu Dergisi, Yil: 59, Sayi: 2001/4, s. 53.

314 Ozekes, s. 21.

315 Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1982, (Vergilendirme
Yetkisi), s. 6.

316 Glines, Anayasal, s. 163.
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anayasalarinda benimsenmis bulunmaktadir®’. Zira glinimiizde gagdas bir devlet
olabilme ve hukukun Ustunligunu hayata gecirebilmenin yolu hukuk devleti
olmaktan gegmektedir3:é,

Hukuk devleti kavrami ilk kez Alman bilim adamlari Baehr ve Gneist
tarafindan idari iglemlerin yargisal denetimine imkan saglanmasi amaciyla
kullaniimistir. Baslangigta kanunilik ilkesi ile es anlamli olarak kullanilan ilke, temel
hak ve hirriyetlerin korunmasi amaciyla anayasalarda yer almistir3!°. Siyasal
iktidarin kisi hak ve 6zgurlikleri yararina sinirlandiriimaya baslanmasi ile birlikte
ortaya cikmis ve demokratik rejim icinde gelismis olan hukuk devletinde, devletin
bitin organlarinin eylem ve islemleri hukuk kurallari gergevesinde yuratilmekte ve
kisi hak ve 6zgurlUkleri anayasal glivence altina alinmaktadir3?°,

Kanunlara bagli devleti ifade eden hukuk devletinde, devletle Kkisiler
arasindaki iliskiler kanunla diizenlenmektedir3?*. ilk kez 1860’larda Almanya’da
kullanilan ve Polis Devleti anlayisinin karsiti olarak dogan ve ondan sonra gelinen
asama olan Hukuk Devleti 3?2 en genis haliyle egemenligin kisilerden uluslara
gecmesi ve cesitli kurumlar aracihdiyla kullaniimasinin yani sira hukuk kurallarinin
onu koyanlar da dahil olmak Uzere tim Kkisi ve kuruluglari baglamasi anlamina
gelmektedir®?®, Almanya ve Fransa gibi Kara Avrupasi Hukuk Sistemi'nde “hukuk
devleti” seklinde ifade edilen ilke, Anglo-Sakson ulkeleri basta olmak Uzere pek ¢ok
Ulkede “hukukun Ustlinligy” olarak bilinmektedir3?4,

1982 Anayasas’'nin  2'nci maddesine gobre Tuarkiye Cumhuriyeti
“...demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir’. 1982 Anayasasi’'nda hukuk
devletine blylk 6nem atfedilmis, gerek milletvekillerinin gerekse cumhurbaskaninin
yemininde “hukukun Ustunlagune” vurgu yapilmigtir. Ayrica tim kamu gorevlilerinin
faaliyetlerinde Anayasa ve kanunlara uygun davranmalari ve hakimlerin verdikleri

kararlarda Anayasa, kanunlar ve hukuka bagli kalmalari hikim altina alinmistir. Bu

317 Ozekes, s. 122.

318 Y|Imaz Aliefendioglu, “Hukuk- Hukukun Ustiinliigii- Hukuk Devleti”, Ankara Barosu Dergisi, Yil:
2001, Sayi: 2, (Hukuk Devleti), s. 31.

319 Yiimaz Aliefendioglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Hukuk Devleti Anlayisi”, Hukuk Devleti Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yayinlari: 4, (Ed. Hayrettin Okgesiz), Afa Yayinlari, istanbul, 1998,
(Ed. Hayrettin Okgesiz), Afa Yayinlari, Istanbul, 1998, (AYM), ss. 148-149.

820 Cag@an, Hukuk Devleti, s. 137.

321 Zeynep Arikan, Demokratik Geligsim Siirecinde Vergilendirme Yetkisinin Kullanimi ve Sinirlar
(Tirkiye Analizi), (Yayinlanmamis Doktora Tezi), T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, izmir, 1994, s.67.

322 Biilent Tan6r ve Necmi Yizbasioglu, 1982 Anayasasina Goére Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Yayincilik, istanbul, 2012, s. 105.

323 Ramazan Caglayan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti ilkesi”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: ll, Sayi: 1, 1998, s. 42.

324 Tanor ve Ylzbasioglu, ss. 104-105.

58



sayede salt yasama, yuritme ve yargi erklerinin hukuk devletine baglhhdinin
vurgulanmasiyla yetinilmemig, bu organlarin gorevlerini icra edecek kisilere de
somut ylkimldlikler yiklenmigtir3?s,

Bir devletin hukuk devleti olarak nitelendirilebilmesi icin salt hukuk
kurallarinin  konulmus olmasi yeterli olmayip, bu kurallarin bireylerin hukuki
guvenliklerini saglamasi sarti da aranmaktadir®®. 1961 Anayasasi’ndan beri hukuk
devleti ilkesine blylk 6nem veren ve bunu bircok kararinda basvurdugu Olcu
normlardan biri haline getiren Anayasa Mahkemesi®?’ bu kavrama getirdigi tanimda
bazi esaslara vurgu yapmaktadir. Bu esaslarin basinda; insan haklari ve adil bir
hukuk dlzeninin yani sira, devletin her turli eylem ve islemlerinde hukuka ve
Anayasa’ya uymasi ve yine her turli eylem ve islemin yargi denetimine tabi olmasi
gelmektedir3?,

Anayasa Mahkemesi bir kararinda®?® hukuk devletini “... insan haklarina
saygl gosteren ve bu haklari koruyucu, adil bir hukuk dizeni kuran ve bunu devam
ettirmeye kendini zorunlu sayan ve butln faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan
bir devlet...“ olarak tanimlamistir. Bir diger kararinda 3% yine ayni hususlara vurgu

yaparak hukuk devletini;

... her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi gbsteren, bu hak ve
Ozgdirliikleri koruyup gdglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek stlirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun (stiin
kurallariyla kendini bagli sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin lstlinde
yasa koyucunun da bozamayacadi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu
bilincinden uzaklastiginda gegersiz kalacagini bilen devlet

seklinde tanimlamigtir.

Hukuk devleti ilkesi sanilanin aksine hukuki bir ilke olmaktan ¢ok siyasi bir
idealden ibarettir. Keyfi yonetimin karsiti olan hukuk devleti mesrulugunu kendi
varhgindan degil, aksine hukuktan alan devlet anlamina gelmektedir. Diger bir
ifadeyle hukuk devleti devletin yasalligini degil, hukukun devlet Uzerindeki

egemenligini ifade etmektedir33'. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus

325 Ozekes, s. 120.

326 Y|ldinm Taylar, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Vergi Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi”,
Vergi Diinyasi, Yil: 26, Sayi: 307, Mart 2007, s. 199.

327 Aliefendioglu, AYM, s. 154.

328 Tanor ve Ylizbasioglu, s. 106.

329 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 11.10.1963 tarih ve E: 1963/124, K: 1963/243 sayili Karari,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, (02.09.2015).

330 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 27.03.1986 tarih ve E: 1985/31, K: 1986/11 sayili Karari,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, (02.09.2015).

331 Erdog@an, s. 21, 115.
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hukuk devletinin kanun devleti ile ayni anlama gelmedigidir. Hukuk kavraminin
kanun kavramini asmasina bagl olarak hukuk devleti de kanun devletinin daha
ustinde yer almaktadir. Her kanunlu sistemin mutlak surette hukukun Ustunlugune
dayandigini séylemek yanlistir. Zira kanunlar da baskici ve adaletsiz olabilmektedir.
Monarsilerde ya da diktatorliklerde kanunun olmasi bunlarin hukuk devleti olarak
nitelendirilmeleri icin yeterli degildir. Bu bakimdan hukukun Ustinligld kanunun
Ustlinligiinden daha koruyucudur®®2,

Hukuk devleti ilkesinin temel gerceklesme sartini Anayasa’'ya saygi
olusturmaktadir. Ancak bir Glkenin hukuk devleti niteligi kanunlarinin Anayasa ve Ust
kurallara uygun olmasi ile degil, ancak ¢cagdas demokratik esaslara aykiri olmamasi
ile saglanabileceginden glunumuzde salt hukuk devleti sdylemi yeterli olmayip,
“demokratik hukuk devleti’ niteliginden s6z edilmektedir. Zira hukuk devleti, insan
haklari ve ozgurliklere dayali ¢ogulcu ve iktidar seceneklerine agik demokratik
sistemin gergeklesmesine hizmet ettigi olclide faydali olabilecek bir ilkedir333. O
halde demokrasilerin kusursuz isleyebilmelerinin sarti devletin “hukuk devleti” niteligi
tasimasidir. Bu da ancak kisileri ve kurumlari kaynagi ne olursa olsun keyfi karar ve
uygulamalarin muhtemel zararlarina kargi koruyacak kural ve kurumlarin
benimsenmesi ile mimkindirs3, Diger bir ifadeyle hukuk devleti ilkesi bir taraftan
kanunlarin, diger taraftan da idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetime tabi
tutulmasini gerektirmektedir. Zira hukuk devletinin 6nemli bir o6gdesi devlet
organlarinin  hukuka baghhdidir. Bu bagllk da vyargisal denetim ile
saglanmaktadir3®,

Hukuk devletinde uyulmasi zorunlu temel ilkelerden biri de hukuki glvenlik
ilkesidir. Anayasa’da 6ngorulen temel hak ve 6zgurluklerin kullaniimasinin ve insan
haklarinin yasama egemen kilinmasinin 6nkosulu olan 3¢ hukuki guvenlik ilkesi,
hukuk devletinin temel ilkelerinden bir tanesini olusturmaktadir®¥’. Hukuk devletinin
hukuki guvenlik ilkesi, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini énceden bilerek,
davranig ve tutumlarini buna go6re glvenle duzene sokabilmeleri anlamini

tasimaktadir®®,

332 Tanor ve Ylizbasioglu, s. 105.

333 Glines, Yasallik, s. 119.

334 Sarag, s. 120.

335 Cag@an, Vergilendirme Yetkisi, s. 189.

336 Mehmet Batun, “Vergi Yargilamasina Egemen Olan ilkeler”, Yaklasim, Sayi: 206, 2010, s. 262.
337 Tavsancl, s. 140.

338 Cagan, Anayasa, s. 180.
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Hukuki guvenlik ilkesinin gerceklesebilmesinin 6n kosulu, devletin kendi
koymus oldugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasidir®¥®. Bu agidan hukuki
guvenlik ilkesi hukuk devleti ilkesinden dogmakta ve hukuk devleti ilkesinin bireye
bakan yonini olusturmaktadir34,

Kuskusuz ki tum hukuk dallarinda hukuk devletinin goérinumlerine
rastlanmaktadir. Ancak bir devletin gergcek bir hukuk devleti olup olmadigi bazi
alanlarda daha net bir sekilde anlagiimaktadir3*. Bu alanlardan biri de vergi
hukukudur. Vergi hukuku devletin bireylerin kisisel hak ve 6zgurliklerine
mudahalesini dizenleyen hukuk dallarindan biri olmasi nedeniyle hukuk devleti
kavrami ile yakin iligki igerisindedir®*?. Diger bir ifadeyle hukuk devleti kavrami vergi
hukuku bakimindan bir sinir niteligi tasimaktadir. Zira devlet gerek sahip oldugu
vergilendirme vyetkisi, gerekse o6denmeyen vergilerin tahsili etkisi araciligiyla
bireylerin hak ve ozgurliklerine mudahale etmektedir. Bu bakimdan hukuk
devletinde yasama ve yuritme organlarinin sahip olduklari bu yetkileri keyfi olarak
kullanmalarinin 6nline gecilmeye galisiimakta®*® ve devlete eylemlerinde yasaklayici
bir alan c¢izilirken, bireylere de c¢izilen sinirlarin asilmayacagina yonelik glvence
saglanmaktadir®*. Anayasa Mahkemesi bir kararinda®* “...Yetkilerle glglendirilen
devlet, vergilendirme konusunda gerekli dizenlemeleri gergeklestirirken de hak ve
Ozgurlikleri 6zenle koruyacak, devlete kaynak saglamak amaciyla hukuksal ilkelerin
yipranip yikilmasina duyarsiz kalmayacaktir. Gelir elde edilmesi amaciyla hukuk
devleti niteliklerinden vazgegilemez...” demektedir. Bu noktada vergi hukuku
Ozelinde vergi icra hukukunun 6nemi daha da ortaya c¢ikmaktadir. Zira kamu
alacaklarinin zorla tahsili sirasinda kisilerin temel hak ve o6zgurluklerine
dokunulmakta ve dlgtinin tutturulamamasi durumunda da haklarin ihlal edilmesi s6z
konusu olmaktadir. Bu bakimdan idarenin tahsil yetkisini kullaniminda hukuka uygun
hareket etmesi biiyiik dnem tasimaktadir. idarenin bu yetkisini kullaniminda insan
haklari ve hukukun genel degerlerine saygili olmasi gerekmektedir. Burada 6nem
kazanan husus bu durumun sadece kanuni duzenlemelerle saglanmis olmasinin

yeterli olmadigi, uygulamanin da bu dogrultuda gelismesinin zorunlulugudur34,

339 Cag@an, Vergilendirme Yeitkisi, s. 172.

340 Tekbas, Yargisal Denetim, s. 207.

341 Ozekes, s. 125.

342 Cagan, Hukuk Devleti, s. 137.

343 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 39.

344 Bayrakli ve Odabas, s. 147.

345 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 07.11.1989 tarih ve E: 1989/6, K: 1989/42 sayili Karari,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, (02.09.2015).

346 Ozekes, s. 127.
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Hukuk devleti ilkesi kapsaminda idarenin tahsil yetkisini kullaniminda
korunmasi gereken temel hak ve hurriyetler baglica; insan onuru, kisiligin ve kisi
Ozgurliklerinin korunmasi, 6zel hayatin ve haberlesme 6zgurliginin korunmasi,

mulkiyet hakki ve ¢alisma hakki gibi hak ve hirriyetlerden ibaret bulunmaktadir.

2.1.1.1. insan Onuru

1982 Anayasasr’'nin baslangic kisminda; “Her Tirk vatandasinin bu
Anayasadaki temel hak ve hurriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince
yararlanarak milli kualtir, medeniyet ve hukuk dizeni icinde onurlu bir hayat
surdirme ve maddi ve manevi varlidini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahip oldugu” belirtilmis bulunmaktadir.

Aslinda Anayasa’da glvence altina alinmis tim temel haklar insan
onurundan kaynaklanmakta ve onun bagimsizlasmis pargalarini olusturmaktadirlar.
Zira tum temel haklar insan onuru ugruna gerekli gorulerek koruma altina alinmis
bulunmaktadirlar. Bu bakimdan insan onuru yalniz Anayasa’nin baslangi¢ paragrafi
ile degil, ayni zamanda diger temel haklar ile de korunmus bulunmaktadir®*’. Bu
sebeple sirf kamu alacaginin tahsili amaciyla kiginin temel hak ve 6zgurlikleri ve
dolayisiyla onurunun zarar gérmesinin énline gegilmesi gerekmektedir.

Tahsil yetkisinin kullanim sireci kugkusuz normal ahlaki dederlere sahip bir
bireyin onurunun éntine gecilemez bir sekilde zarar gérmesi sonucunu doguracaktir.
Ancak vergi idaresinin bunun 6tesinde borglunun onurunun zedelenmesini
engellemesi gerekmektedir. Bu bakimdan borglunun kamu vyarari igin hukuk
devletinin sinirlari icinde gerekli ve 6I¢lll bir yaptirnma maruz kalmak diginda ayrica
klguk disurilmemesi gerekmektedir3*8,

Tahsil yetkisinin dayanagini olusturan 6183 sayili Kanun’da insan onurunu
korumaya yonelik bazi dizenlemeler yer almaktadir. 48’inci maddede dizenlenen
tecil muessesesi, 50’'nci maddede dizenlenen borglunun kendisi ya da yakinlarinin
O0lumlU halinde takibin geri birakiimasi, 70 ve 71inci maddelerde sayilan
haczedilemeyecek mallar ve kismen haczedilebilecek gelirler, 75 ve 76'nci
maddelerde hukum altina alinan aciz hali ile 78'inci madde hukmu geregi gece vakti
haciz yapilamamasi bor¢lunun onurunu korumaya yonelik duzenlemelerdir. Ancak

bu noktada vergi idaresi yetkililerinin 80’'inci madde ile kendilerine taninan zor

347 7afer Goren, Temel Hak Genel Teorisi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, izmir, 2010, s. 109.
348 Ozekes, s. 112.
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kullanma yetkisini dikkatli kullanmasi insan onurunun korunmasi agisindan blyuk
onem tasimaktadir. Zira madde ile haczedilen mallarin zorla alinmasinda hal ve
durumun gerektirdigi her tarli zora basvurabilmesi, hatta borglunun (zerinde
haczedilebilir kiymetli mallar bulunmasi ve rizasi ile teslim etmemesi durumunda
sahsina karsi dahi zor kullaniimasi noktasinda haczi tatbik eden memura yetki
verilmis bulunmaktadir. Vergi idaresinin bu siregte yapacagi keyfi ve 6lglsiz
uygulamalarin insan onuruna zarar verecedi acgiktir. Bu bakimdan idarenin kamu
alacaginin tahsil edilmesi amaciyla dahi olsa insan onuruna zarar verecek
uygulamalardan kaginmasinin faydali olacagi disunuilmektedir.

Tdm temel hak ve 6zgurltklerin korunmasi insan onuruna hizmet etmekle
beraber 6zellikle ailenin korunmasini bu kapsamda degerlendirmek mimkunddr.

Anayasa’nin 41’inci maddesinde ailenin korunmasi hakki dizenlenmistir.
Anayasa’nin 2’'nci maddesinde o6ngorilen sosyal devlet anlayisi, aileyi Tirk
toplumunun temeli olarak kabul etmekte ve ulusal yasamin kutsal bir temeli
saymaktadir. Bu sebeple devletin tim organlarinin ailenin huzur ve refahini
korumasi beklenmektedir3*®. O halde ailenin korunmasi hakkinin temini igin zor alim
islemleri sirasinda borg¢lunun yani sira ailesinin de haklarinin gdézetilmesi énem
tagsimaktadir. Bu bakimdan tahsil yetkisinin kullaniminda borg¢lunun ve ailesinin
yasam hakkinin dogrudan ya da dolayli olarak yok olmasina ve bor¢lunun onurlu bir
varlik olarak toplum iginde varligini surdlirmesi icin gerekli asgari imkanlardan
yoksun kalmasina izin verilimemelidir. Bu ¢ergevede borglunun kendisi ve ailesinin
gecimini surdlirecek temel ihtiyaglarini karsilayabilmesi ve toplum iginde yer
alabilmesi gerekmektedir **° . Bu kapsamda 6183 sayili Kanun'un ailesinin
korunmasina  yonelik duzenlemeler olarak 70’inci  maddede sayilan
haczedilemeyecek mallarda ailenin ihtiyacglari igcin gerekli mal ve egyalara yer
veriimesi ve 771’inci maddede haczedilebilecek gelir tutari belirlenirken ailenin
gecimini saglayacak tutarin haciz kapsami digsinda birakilmasini saymak
muamkundar.

Aciklanan tim bu sebeplerle vergi idaresinin tahsil yetkisini hak ve
Ozgurluklerin 6zUne zarar vermeyecek derecede ve Olgull bir sekilde kullanmasi

Onem tasimaktadir.

349 M. Refik Korkusuz, Uluslararasi Belgelerde ve Tiirk Anayasasr’'nda Temel Hak ve Ozgiirliikler,
(")zrgnk Matbaaclilik, Istanbul, 1998, s. 295.
350 Ozekes, s. 113.
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2.1.1.2. Kisiligin ve Kisi Ozgiirliiklerinin Korunmasi

Kigiligin korunmasi 1982 Anayasasi’nda dogrudan kullanilan bir hak
kategorisi ya da dogrudan kullanilan bir ifade olmamakla birlikte, Kkisiligin
korunmasiyla dogrudan baglantili olmasi nedeniyle Anayasa’nin 17°’nci maddesinde

dizenlenen “Kisinin dokunulmazhigi, maddi ve manevi varhg’” ile 19uncu

maddesinde koruma altina alinan “kisi harriyeti ve guvenligi” haklarinin bu
kapsamda incelenmesi mimkindiir®?,

Kisi dokunulmazhgi, sag olarak dogmus olmak sartiyla ana rahmine disen
herkesin yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme ve koruma hakkina sahip
olmasi gerekliliginin kabulinden hareketle kabul edilmis bulunmaktadir. Kisi
guvenligi hakki ise kisinin bedeni hareket serbestliginin elinden alinmamasini konu
edinmektedir3?,

Kisilerin korunmasi kendilerini maddi ve manevi yonden gelistirme imkanina
sahip olabilmeleri acisindan 6nem tasimaktadir. Zira bu gelisim icin insanlarin
oncelikle kendilerini emin ve givenli hissetmeleri gerekmektedir®>3. Bu bakimdan
icra hukuku acgisindan da uygulayicilara énemli goérev dismektedir. Buglin gelinen
noktada icra hukukunda borglunun borcunu 6dememesi nedeniyle sahsina yonelik
yaptirimlar uygulanmasina izin veriimemektedir. Modern icra hukuku sahis Uzerinde
degil, mal Uzerinde cebir kullaniimasi ilkesini benimsemektedir. Diger bir ifadeyle
cebrin konusunu sahis degil, onun malvarligi olusturmaktadir®®*. Bu sebeple vergi
idaresinin tahsil yetkisini kullanimi slrecinde bor¢lunun malvarligi yerine sahsina
yonelik mudahaleler kabul edilmemektedir. Bu noktada 6183 sayili Kanun’un 60’inci
maddesinde mal bildiriminde bulunulmamasi durumunda 6ngdrulen hapsen tazyik
cezasl ele alinmalidir. Maddede kendisine ddeme emri tebli§ edilen bor¢lunun 15
gun icerisinde borcunu 6dememesi ve mal bildiriminde bulunmamasi durumunda,
mal bildiriminde bulununcaya kadar bir defaya mahsus olmak ve ¢ ayr gegmemek
Uzere hapisle cezalandirilacagdi ifade edilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus bor¢lunun 6deme yapmamakla birlikte mal bildiriminde bulunmamasi
nedeniyle hapis ile cezalandinidigidir. Bu bakimdan duzenleme alacag tahsil

etmekten ziyade borcluyu mal bildiriminde bulunmaya yoneltmeyi amaclamaktadir.

351 Ozekes, s. 153.

352 Korkusuz, ss. 235, 236, 239.
353 Korkusuz, ss. 243-244.

354 Gergek, Takip, s. 16.
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Nitekim borglunun mal bildiriminde bulunmasi durumunda hapis cezasinin kalkmasi
da bunu dogrulamaktadir.

Kigiligin korunmasinda yalnizca kisinin varlidinin seklen korunmasi
anlasilmamalidir. Kisiligin korunmasinda kisinin yasamasi igin zorunlu temel
ihtiyaglari baglaminda asgari malvarligi degerleri ile ihtiyaclarinin korunmasi da
gerekmektedir. Bu sebeple tahsil yetkisinin kullanimi sirasinda bor¢lunun sahsi ile
birlikte, onun gecim kaynaklarinin, konutunun, giyecek, yiyecek, saglik ve Kigisel
ihtiyaglari igin gerekli esyalarinin korunmasi da 6nem kazanmaktadir®*>. Bu anlayis
tahsil yetkisinin kullanimi sirecinde kendisini 6183 sayili Kanun’'un 70 ve 771’inci
maddelerinde dizenlenen haczedilmezlige iliskin kurallarda gdstermektedir. Bu
bakimdan tahsil yetkisinin kullaniminda vergi idaresinin bu kurallara baglh kalmasi

gerekmektedir.

2.1.1.3. Ozel Hayatin ve Haberlesme Ozgiirliigiiniin Korunmasi

Anayasa’nin 20’nci maddesinde 6zel hayatin gizliligi ve 22’'nci maddesinde
ise haberlesme hurriyeti glvence altina alinmis bulunmaktadir. Anayasa’nin 20’nci
maddesine gore; “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gdsterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz”.

Gizlilik ve bagimsizlik, 6zel hayatin temel unsurlarini olusturmaktadir®®¢. Ozel
hayatin korunmasi her seyden 6nce bu hayatin gizliliginin korunmasi, bagkalarinin
gOzleri 6nune serilmemesini ifade etmektedir. Meydana gelen olaylarin kisinin yalniz
kendisi ya da bilmesini istedigi kisilerce bilinmesini istemek kisinin temel haklarindan
birini olusturmaktadir. Gerek gercek gerekse tlzel Kisiliklerin iginde bulunduklari
ekonomik durumlari ve sahip olduklari ekonomik sirlari 6zel hayatin énemli bir
unsurunu olusturdugundan, bu kisilerin mali ve ticari durumlarinin da 6zel hayatin
gizliligi kapsaminda degerlendirilerek korunmasi gerekmektedir®*’. Bu kapsamda
6183 sayih Kanun’'un 107’'nci maddesi 6nem tasimaktadir. Zira “sirlarin ifsasi”
baslikli maddede, bu kanunu uygulamakla goérevli bulunanlarin, bu gorevleri
dolayisiyla bor¢lunun ve onunla ilgisi bulunanlarin sahislarina, mesleklerine, islerine,
muamele ve hesap durumlarina iliskin 6grendikleri sirlarla, gizli kalmasi gereken

diger hususlarn ifsa etmeleri halinde TCKnin ilgisi maddesi uyarinca

385 Ozekes, s. 154.

356 Korkusuz, s. 247.

357 Funda Téralp, “Temel Hak ve Ozgirliklerin Vergilendirme Yetkisinin Kullanimina Etkisi”,
Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler, (Ed. Feridun Yenisey, Gulsen Gines, Z. Ertung Sirin), On
iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, ss. 169-170.
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cezalandirilacaklari belirtiimektedir. Bu kapsamda tahsil yetkisinin kullanimi
surecinde gorev alanlarin borglu ve yakinlarinin 6zel hayatina saygi gostermesi
gerekmektedir.

Ozel hayatin gizliligi kapsaminda tahsil yetkisinin kullanimi sirecinde haczi
mamkin olan egyanin igerisinde, sahsi ve 6zel hayata iliskin bilgi ve belgelerin
korunmasina ve hatta mimkunse haczedilen seyden ayrilmasina da dikkat edilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda Ornegin bilgisayarin haczi durumunda
icindeki bilgi, kayit ve resim gibi alacagin elde edilmesine katki saglamayacak
verilerin borgluya verilmesine ve silinmesine 6zen gosterilmesi 6nem tagimaktadir®8.

Tahsil yetkisinin kullanimi slirecinde vergi idaresinin ayrica borclunun
haberlesme 6zgurlugunl de gozetmesi gerekmektedir. Bu bakimdan gunimuizde
artik Ozellikle ticari hayatin vazgecilmez bir unsuru olan telefonlarin haczi
konusunda dikkatli olunmasi gerekmektedir. Uygulamada vergi idarelerince
bor¢lunun telefonlarinin haczedilmesi lGzerine yasanan sikintilarin bertaraf edilmesi
amaciyla Maliye Bakanhgrnca cikarilan genel tebligler ile her ne kadar borglularin
telekomuUnikasyon cihazlarinin haczi kanunen mumkin olsa da, gunimuizde bu
cihazlarin borglularin ticari, sinai ve mesleki faaliyetlerinin devami bakimindan arz
ettigi o6nem dikkate alinarak, borglunun haczedilecek bagskaca mallarinin
bulunmamasi ve kamu alacaginin zamanasimina ugramak uzere olmasi gibi zorunlu

haller digsinda bu mallarin haczedilmemesi gerektigi ifade edilmis bulunmaktadir3s®.

2.1.1.4. Mulkiyet Hakki

Mulkiyet hakki, liberal demokratik hukuk devletinde en temel ve eski
haklardan birini olusturmaktadir®®. Gerek nitelik gerekse kapsam bakimindan blyiik
degisiklikler gecirerek caglar icinde anlam kazanarak gelisen mulkiyet iligkisi, 1924
Anayasasr’'nda dogal hukuk doktrinine dayanirken, 1961 Anayasasi’'nda modern
demokratik anlayisi yansitan bir kavram olarak kendisine yer bulmustur. 1982
Anayasasr’nin bu hakka 1961 Anayasasi’'ndan farkli olarak “sosyal ve ekonomik

haklar ve 6devler” bolima yerinde “kisi haklar” béliminde yer vermesi mulkiyeti ve

358 Ozekes, s. 165.

389 T.C. Gelir idaresi Baskanhgi, “410 Seri No’lu Tahsilat Genel Tebligi”, R.G. 11.03.2000,
http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, (410), (22.06.2017).

360 Ozekes, s. 181.
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mirasi dokunulamaz ve salt bir hak olarak klasik 6zgurlukler arasinda algiladigini
gostermektedir®®!, 1982 Anayasasi'nin 35'inci maddesinde miilkiyet hakki;

“Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Mulkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina
aykiri olamaz” denilmek suretiyle anayasal guvence altina alinmigtir. Bu haliyle
mulkiyet hakki kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara  uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
UrGnlerinden yararlanma ve tasarruf etme imkani vermektedir3©?,

Hukim, miulkiyet hakkinin hukuki niteligini agikgca ortaya koymamakla
beraber, bu hakka iliskin glivence alani saglamakta ve bir yandan bu hakkin hukuki
sinirlarini belirlerken, diger taraftan bu hakka midahalenin yani sinirlamanin da
sinirlarint gizerek kamu vyarari ile bireysel yarar arasindaki dengenin kurulmasi
noktasinda taraflar bakimindan 6zel hikmu olusturmaktadir3®s,

Miulkiyet Hakki Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde (AIHS) de gilivence
altina alinmis bulunmaktadir. Sézlesme’'nin Ek 1 No’lu Protokoli’nin “Milkiyetin

Korunmasi” baslikh 1’inci maddesi ise su sekildedir3%4:

Her gergek ve tiizel kigsinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gésterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
Ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal
ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hikimler, devletlerin, mlilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullaniilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gérdiikleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.

1 No’lu Ek Protokolin 1’inci maddesi, 6zel ve tlizel kisilere ait mal ve miulke
Devlet tarafindan yapilabilecek herhangi bir keyfi mudahaleye karsi koruma
saglamakla birlikte devlete 6zel ve tuzel kigilere ait olan mulkiyetleri kanunlarda
belirtilen kosullar altinda kullanma ve hatta bu kisileri bunlardan mahrum etme

hakkini da tanimaktadir. Bu kapsamda kamu otoriteleri mdulkiyetin kullanimini

361 Glnes, Yasallik, s. 59.

362 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 19.12.2013 tarih ve 2013/817 Bagvuru Numarali Mehmet Akdogan ve
Digerleri ile 30.12.2014 tarih ve 2013/1301 Basvuru Numarali Necmiye Ciftci ve Digerleri Bagvuru
Kararlari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, (10.07.2017).

363 Mine Nur Bozdogan, “Miilkiyet Hakkina Haksiz Bir Miidahale, iptali ve Yeni Hukuki Zemin: Fazla
veya Yersiz Tahsil Edilen Vergilerin ladesinde Siire Sorunu”, Maliye Dergisi, Sayi: 162, Ocak- Haziran
2012, s. 223.

34 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi’, Strasburg, 2010,
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, (29.09.2016), s. 29.
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vergilerin veya diger mali yukUmlalUklerin ya da ceza ddemelerinin uygulanmasini
sa@lamak amaciyla kontrol edebilmektedir3®.

Sozlesme kapsaminda neyin mulkiyet ya da mal tegkil ettiginin
yorumlanmasinda Komisyon ve Mahkeme en basindan itibaren Gye devletlerin i¢
hukuklarindan bagimsiz hareket ederek mulkiyet kavramini genig yorumlamiglardir.
Buna gore mulkiyet kavrami her tarli malvarligi hakkini hatta i¢ hukukta henltz hak
haline gelmemis hak beklentilerini kapsamaktadir 3% . Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AiIHM)'e goére Sdzlesme, yalnizca bir bitiin olarak miilkiyet hakkina
midahalelere karsi koruma saglamakla kalmamakta, ayni zamanda bu hakki
olusturan cesitli unsurlara munferit olarak yapilabilecek midahalelere karsi da
glivence icermektedir. AIHM Marckx-Belgika davasi kararinda (13 Haziran 1979
tarih ve Basvuru No: 6833/74) ayni zamanda bir kisinin mulki Uzerindeki tasarruf
hakkinin da 1’inci madde tarafindan koruma altina alindigina dikkat cekmektedir3®’.

Anayasa Mahkemesi de milkiyet hakkinin, ekonomik deger ifade eden ve
parayla degerlendirilebilen her tirli mal varhigi hakkini kapsamina aldigini ifade
etmektedir3®,

Kabul etmek gerekir ki mulkiyet hakki insanlk tarihi ile birlikte dogmustur.
Ancak bu hakkin higbir sekilde sinirsiz olmayip, kamu yararina tercih
edilemeyeceginin de kabulii gerekmektedir %° . Sozlesme’de gegen kanun
kavraminin kapsam ve unsurlari, AIHM ictihadinda tespit edilmis bulunmaktadir.
Buna goére S6zlesme baglaminda “kanun”, kapsam bakimindan Kita Avrupasi hukuk
sistemindeki kanun kavramina gére daha genis bir igerik Ustlenmekte ve Anglo-
Sakson hukuk sistemini de icerecek sekilde kanunlari ve kanun alti hukuk
kaynaklarini  hatta yazii olmayan hukuku da kapsayacak gsekilde
yorumlanmaktadir®™®. Anayasa'nin 35’inci maddesinde miilkiyet hakkina getirilecek
sinirlamalarin kamu yarari amaciyla ve kanunla yapilmasi gerektigi hukum altina

alinmis bulunmaktadir. 1 No’lu Protokol'liin 1’inci maddesi ise milkiyetten yoksun

365 Aida Grgi¢, Zvonimir Mataga, Matija Longar ve Ana Vilfan, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi
Kapsaminda Miilkiyet Hakki, Avrupa Konseyi insan Haklari El Kitaplari, Numara 10, Avrupa Konseyi,
Belgika, 2007, s. 6.

366 Ali Riza Coban, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde Ayrimcilik Yasagi (14. Madde) ve Miilkiyet
Hakki (P1-1) Agisindan Uygulanmasi”, Biilent Tanér Armagani, (Ed. Oget Oktem Tanér), Legal
Yayinevi, istanbul, 2004, ss. 244-245.

367 Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yayinlari, Almanya, 2003, ss. 313-314.

368 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 15.07.2015 tarih ve E: 2015/39, K: 2015/62 sayili Karar,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, (10.07.2017).

369 Korkusuz, s. 291.

370 Bjllur Yalti, “Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahalede Kanunilik: insan Haklari Avrupa Mahkemesinin
Yeni Kararlarinda “Celisik Mevzuat” ve “Celisik Igtihat’, Vergi Sorunlar, Sayi: 276, Eyliil 2011, s. 8.
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birakmanin kamu vyarariyla, kanunda ©6ngorilen kosullarla ve uluslararasi
soézlesmelere uygun olarak yapilabilecegini belirtmektedir. Ozetle, AIHM, kanunda
ongorulen kosullar, bir diger ifadeyle hukukiligi genis yorumlayarak istikrar
kazanmis yargi kararlarina dayanan ictihat yoluyla gelistirilmis ilkelerin de hukukilik
sartini karsilayabildigini kabul ederken Anayasa, tUm sinirlandirmalarin mutlak
olarak kanunla yapilacagini 6ngoérerek Sozlesme'den daha genis bir koruma
sa@lamaktadir®*. Bu noktada Anayasa Mahkemesi, kanunun varligi kadar kanun
metninin ve uygulamasinin da bireylerin davraniglarinin sonucunu 06nceden
ongorebilecekleri kadar hukuki belirlilik tasimasi gerektigini belirtmektedir. Diger bir
ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip saglanmadiginin
tespitinde 6nem tasimaktadir®?. AIHM’e gére de miilkiyet hakkina vergilendirme
araciligiyla yapilacak mudahale ancak belirli ve dngorulebilir oldugunda mesru bir
mudahale olusturmaktadir. Ayni sekilde, usul adil olmadiginda yani kullanilan
yetkiye karsi ylkiumlliye aksini ispat olanadi taninmadiginda da midahale keyfi
olarak kabul edilmektedir3"3.

Mdalkiyet hakkinin vergisel islemlere karsi en duyarll haklarin basinda
geldigini sdylemek mumkunddur. Zira her vergi ya da mali yakimlaligun tahsili ayni
zamanda miulkiyete yonelen bir midahale anlami tasimaktadir 34 . Vergi
uyusmazliklarinda, bir borcun kesinlesmesinden sonra tahsiline yodnelik olarak
yapilan idari islemler, mulkiyet hakkina yonelik bir mudahaleyi gerektirdiginden, bu
sliregte vergi idaresinden ayri bir titizlik beklenmektedir®”>. Bu bakimdan tahsil
yetkisinin kullanimi surecinde bir taraftan kamu yarari amaciyla alacagin tahsiline
calisilirken, diger taraftan da borglunun menfaatlerinin mimkin oldugunca telif
edilerek mulkiyetinin gereginden fazla zarar gérmesinin dnine ge¢gmeye calisiimasi
onem tagimaktadir. Bu sebeple kamu alacaklarinin zor alimi sudrecinde vergi
idaresinin 6183 sayili Kanun'un 62'nci maddesinde belirtilen borglunun kamu
alacagina yetecek miktarda menkul mallar ile gayrimenkullerine, alacak ve

haklarina haciz uygulanmasina dikkat etmesi gerekmektedir. Yine Kanun’un 87’nci

371 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 19.12.2013 tarih ve 2013/817 Bagvuru Numarali Mehmet Akdogan ve
Digerleri ile 06.03.2014 tarih ve 2013/1436 Basvuru Numarali Celalettin Ascioglu Bireysel Basvuru
Kararlari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, (10.07.2017).

872 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 30.12.2014 tarih ve 2013/1301 Basvuru Numarali Necmiye Ciftci ve
Digerleri ile 06.04.2017 tarih ve 2014/12080 Bagvuru Numarali Ahmet Nuri Demirsoy ve Annita
Demirsoy Bireysel Basvuru Kararlari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(10.07.2017).

373 Toralp, ss. 175.

874 M. N. Bozdogan, s. 224.

375 Recep Ibis, Vergi Yargilama Hukukunda Re’sen Arastirma ilkesinin Kapsami ve islevi,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), T.C. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2013,
s. 109.
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ve 94’UncU maddelerinde 6ngorilen malin degerinin % 75’'inden asagi olmasi
durumunda satis yapilmamasina yonelik dizenlemeler bor¢lunun mulkiyet hakkinin
korunmasi bakimindan o6nemlidir. Bu bakimdan vergi idaresinin s6z konusu

hikUimlere uygun davranmasi gerekmektedir.

2.1.1.5. Calisma Hakki

Anayasa’nin 49'uncu maddesinde dizenlenen calisma hakki ve ddevine
goére devletin calisma hayatini gelistirmek icin ¢alisanlari korumasi gerekmektedir.
Maddede calisma herkes icin bir hak olmanin yaninda bir &édev olarak
duzenlenmistir. Buna gore; devlet, calisanlarin hayat seviyesini yukseltmek, ¢alisma
hayatinin gelisimi icin calisanlari ve issizleri korumak, c¢alismayi desteklemek,
issizligi onlemeye yonelik elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve galisma barisini
saglamak icin gerekli 6nlemleri almak zorundadir.

Calisma, calisanin insanlik onurunu koruyarak onun ve ailesinin
yasayabilmek icin baskalarinin yardim ve sadakasini beklemekten de
kurtarmaktadir. Bu bakimdan sosyal bir devlette calisma hakki, kisilerin sahip
olduklari temel haklardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu noktada devletten
calismayi destekleme ve issizligi édnlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmasi
icin gerekli tedbirleri almasi beklenmektedir®.

Elbette ki issizligin ylksek oranlarda seyrettigi ginimuizde bu hak devletin
herkese is bulma yukumluligu oldugu anlamina gelmeyecektir. Nitekim Anayasa’nin
65’inci maddesinde devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, bu goérevlerin amaclarina uygun o6ncelikleri gézetmek suretiyle mali
kaynaklarinin yeterliligi dlgisinde yerine getirecegi ifade edilmistir. Ancak bu durum
devlet organlarinin ve bu kapsamda vergi idaresinin bor¢lularin ¢calisma hayatlarina
zarar verecek mudahalelerden kacinma yukumlalikleri olmadigi anlamina
gelmeyecektir. Bu bakimdan Danigtay, zorunlu bir durum sdz konusu olmadikca
borglunun ticari faaliyetinin devami igin gerekli olan mallarn Uzerine haciz
uygulamasinin hukuka aykiri oldugunu ifade etmektedir®’’. Bu kapsamda vergi
idaresinden, tahsil yetkisinin kullanimi surecinde 6183 sayili Kanun’un 62'nci
maddesinde de 6ngoéruldugu Uzere borglularin menfaatlerini mimkin oldugunca

gbzeterek mesleki ve ticari faaliyetlerine ve calisma haklarina zarar vermeyecek

376 Korkusuz, s. 283.
877 Bkz. Danigtay 4’Uncl Dairesi'nin 22.01.1996 tarih ve E: 1995/4421, K: 1996/300 sayili Karari,
(Candan, AATUHK, s. 395).
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islemlerde bulunmasi beklenmektedir. Aksi halde mikelleflerin calisma haklarina
olumsuz etki eden ya da bu haklarini yok eden uygulamalarla hem mikellefin onuru
zedelenebilecek, hem caligma hayatinin zarar gormesi nedeniyle ekonomik
faaliyetler olumsuz etkilenecek hem de bor¢lu ve ailesi yardima muhtag¢ bir konuma

dusebilecektir. Boyle bir durumun sosyal devlet anlayisi ile de uyusmayacagi agiktir.

2.1.2. Kanunilik ilkesine iligkin Sinirlar

Tarih boyunca denge saglanmaya calisilan devlet- birey iliskilerinde hukuk
devleti kavramina ulasilarak modern devletin hukukla bagh kilinmasi, yalnizca
hukuksal sinirlar dahilinde faaliyetlerini gergeklestirmesi ve bunun disina ¢ikmamasi
saglanmaya calisiimistir. Genel anlamda kanunilik ilkesini ifade eden bu durum
kanunun hikim sirmesi ve Ustin tutulmasini gerektirdiginden keyfiligin
reddedilmesi anlamina gelmektedir®’®, Hukuk devletinin bir sonucu ve temel ilkesi
konumunda olan kanunilik ilkesi, devlet-birey iliskisine dayali islemlerin kanuni bir
dayanagi oldugu ve dolayisiyla hukuka uygun bulundugunun ifade edilmesi
bakimindan 6nem tagimaktadir®”®. Kanunilik ilkesi temelini Anayasa’dan almaktadir.
Temel hak ve hurriyetleri sinirlamanin sinirlarinin ¢izildigi Anayasa’nin 13’Gncu
maddesinde, bu sinirlarin bagl olarak kanunilige vurgu yapilmaktadir €. Yani
sinirlama ancak “kanunla” yapilabilecektir. Ancak bu durum, idarenin dizenleyici
islemler yoluyla temel hak ve hdarriyetleri hicbir sekilde sinirlandiramayacagi
anlamini tagimamaktadirt,

Bir tanim verilmesi gerekirse kanunilik ilkesi; ydnetilenlerin anayasalarda
Ustlin birer kavram olarak yer alan bireysel hak ve 6zgurllklerinin korunmasinda
Ozel 6nem, glvence ve istikrar isteyen konulara iliskin olan ve hukuk devleti ilkesinin
gereklerinden dogarak kamu hukukunun ve anayasa hukukunun sekillendirdigi
pekistirici nitelik tagiyan bir ana ilkedir®®2. Ozgir bir toplumda “herkese ve dzellikle
devlete karsi hukukun egemenligini” ifade eden kanunilik ilkesi, kamu hukukunun
“sinir sistemi” olarak kabul edilmektedir3®:,

Her ne kadar hukukun oldugu her yerde varligi zorunlu olsa da gergevesi

anayasalarda cizilen kanunilik ilkesi; su¢ ve cezalarin kanuniligi, idarenin eylem ve

378 Glines, Yasallk, s. 6.

3719 Oz, s. 75.

380 Ozekes, s. 90.

381 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, (Anayasa), s. 115.
382 Glnes, Yasallik, s. 7.

383 Erdogan Tezig, Tiirk Anayasa Hukuku, Bata Yayincilik, istanbul, 2012, s. 166.
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igslemlerinin  kanuniligi ve vergilerin kanuniligi gibi c¢esgitli sekillerde ortaya
cikmaktadir®®4,

GUnumuzde vergilerin en 6nemi niteliklerinden biri olan “kanuniligin” ilk
olarak W. Gerloff ve F. Neumark tarafindan ilke olarak siniflandirildigi®® vergilerin
kanuniligi ilkesinin anlami, vergilendirme yetkisine yasama organinin sahip
olmasidir 3¢ . Vergilerin kanuniligi ilkesi dar anlamda yalnizca vergilere iligkin
dizenlemelerin kanunla konulmasi, uygulanmasi, degistirimesi ve kaldiriimasini
ongorirken genis anlamda ise her tlrli mali yikimliliga kapsamina almaktadir3®’,
Vergi konulmasini keyfilikten uzaklastirarak, halkin temsilcilerinin kararina birakmasi
yonuyle vergilerin kanuniligi ilkesi, insanligin 6zglr micadelesinin bir pargasi olma
ozelligini tasimakta®® ve bugiin hemen hemen tiim diinya dlkelerinin anayasalarinin
en dnemli maddesini olusturmaktadir®®®. ilke ayrica vergilendirmeye iligkin diger
ilkelerin Anayasa yargisina tastyicisi roli oynamaktadir. Zira diger ilkelerin Anayasa
Mahkemesi'nce  denetlenebilmesi ancak bu ilke araciliiyla mimkidn
olabilmektedir3%.

Vergilerin kanuniligi ilkesinin bir geregi olarak vergi ve benzeri mali
yukUmluldkler kanunla konulup, degistirilip, kaldinlacagi agiktir. Ancak bu ilke ayni
zamanda gerek verginin kurucu temel 6gelerinin, gerekse vergisel ddev ve vergisel
yontem yani usul iligkilerini diizenleyen temel 6gelerin de kanunlarla dizenlenmesi
geregini kapsamaktadir®®?. Verginin kurucu temel 6geleri; verginin konusu, mikellefi,
matrahi, tarifesi (orani), vergiyi doguran olay, verginin konusuna, mukellefiyete ve
matraha iliskin sinirlamalardan olusurken, vergisel ddev ve vergisel yontem (usul)
iligkilerini dizenleyen temel dgeler ise; verginin tarhi, tebligi, tahakkuku, borcun
sona ermesi, degerleme, mikellefin édevleri, denetlenmesi, vergi uyusmazliklari ve
cezai yaptirnmlardan olusmaktadir. Anayasa Mahkemesi de c¢esitli kararlarinda

kanunilik ilkesini genis yorumlayarak39?

Anayasa koyucunun, her ¢esit mali yikimlerin kanunla konulmasini buyururken,
keyfi ve takdiri uygulamalari énleyecek ilkelerin kanunda yer almasi amacini

384 Oz, s. 75.

385 Tosuner ve Oz, s. 23.

386 Abdullah Tekbas ve Ersan Oz, “Gérev Tazminatini Vergiden istisna Eden Diizenlemelerin Vergilerin
Kanuniligi ilkesi Bakimindan Degerlendiriimesi”, Vergi Sorunlan, Sayi: 178, Temmuz, 2003, ss. 176-
177.

387 Tosuner ve Oz, s. 23.

388 Saban, Vergi Hukuku, s. 48.

389 By konuda detayli bilgi icin bkz. Tosuner ve Oz, ss. 23-30.

3% Giines, Anayasal, ss. 165-166.

391 Glines, Yasallik, ss. 134, 144,

392 Tekbas ve Oz, ss. 178-179.
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gdttiginde kugku yoktur. Kanun koyucunun, yalnizca konusunu belli ederek bir
mali ylkdmdin ilgililere yiikletiimesine izin vermesi, bunun kanunla konulmus
sayilabilmesi igin yeter neden olmaz. Mali ylikiimlerin yiikimlileri, matrah ve
oranlan, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, mieyyideleri, zamanagimi gibi gegitli
ybnleri vardir. Bir mali yikim, bu ybnleri dolayisiyla, kanunda yeterince
cercevelenmemisse, Kigilerin sosyal ve iktisadi durumlarini, hatta temel
haklarini etkileyecek keyfi uygulamalara yol acabilir. Bu bakimdan ylkimler,
belli basl unsurlari da agiklanarak ve cergeveleri keskin gizgilerle belirtilerek
mutlaka kanunlarla diizenlenmelidir’3®3

seklinde goérusuni ifade etmistir.

Vergi hukukunda vergilerin kanuniligi ilkesinin bir sonucu olarak kanuni idare
ilkesi 6nem kazanmaktadir 3% . Zira vergilere iliskin esash unsurlarin kanunla
konuluyor olmalarinin o6tesinde idarenin vergilendirmeye iliskin tarh ve tahsil
islemlerinin de kanunlara uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle
kanunilik ilkesi vergi kanunlarinin varliginin yani sira, bu kanunlarin dogru bir sekilde
uygulanmasini da kapsamaktadir3.

Anayasa’nin 8’inci maddesinde “Yuritme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkani
ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve
yerine getirilir’. 123’tinci maddesinde ise “idare, kurulus ve gdrevleriyle bir bitindir
ve kanunla dizenlenir” hikidmleri yer almaktadir. Kanuni idare ilkesinin dayanagini
olusturan bu hdkdmler, idarenin belirli bazi konularda eylemde bulunabilmesi igin
kanuni bir yetki almis olmasini gerekli kilmaktadir. idarenin kanuni yetkiye
gereksinim duydugu alanlarin baginda bireylerin hak ve 6zgurlikleri gelmektedir.
Temel hak ve 6zgurlUklerin givence altina alinmasinin bir yolu idarenin eylem ve
islemlerinin kanunlarla sinirlandiriimasidir®®®. Bu noktada zor kullanma ve temel hak
ve Ozgurluklere dogrudan mudahale gerektirdiginden icra hukuku 6ne ¢ikmakta ve
tim konularin kanunla diizenlenmesi geregi daha da énem kazanmaktadir3?’.

Diger hukuk dallarinda oldugu gibi idarenin tahsil yetkisinin kullanim alani
olan cebri icra alaninda da kanunilik ilkesi ve bunun bir sonucu olarak kanuni idare
ilkesi en temel ilkeler konumundadir. Kanunilik ilkesi geregi tahsil yetkisinin
kullanimina iligkin yorum ve uygulamalarin kanunun sinirlarini asmama zorunlulugu
bulunmaktadir. Zira tahsil yetkisinin kullanimi, gerek Kkisilik gerekse malvarhgi
bakimindan bireylerin hakimiyet alanlarina dogrudan bir midahaleyi gerektirmekte

ve agir sonuglar yaratma ihtimali bulunmaktadir. Bu bakimdan tahsil yetkisinin

393 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 24.03.1970 tarih ve E: 1969/65, K: 1970/16 sayili Karari,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, (03.11.2015).

394 Cag@an, Hukuk Devleti, s. 137.

395 Kumrulu, Anayasal, s. 150-151.

3% Glnes, Yasallik, s. 6.

397 Ozekes, s. 90.
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kullaniminin éngdrdlebilir, sinirlart bastan belirli ve keyfilige imkan tanimayacak

nitelikte olmasi 6nem tagimaktadir®®,

2.1.3. Olgiiliiliik ilkesine iligkin Sinirlar

idarenin faaliyetlerini devam ettirirken kigilerin temel hak ve &zgurliklerine
zaman zaman zorunlu olarak, zaman zaman keyfi, zaman zaman ise farkinda
olmadan miidahalesi s6z konusu olmaktadir®®®. Ancak temel hak ve 6zgurliklerin
sinirsiz olmadigi ve bazi sinirlamalara tabi tutulmasi gerektigi aciktir. Temel hak ve
harriyetlerde 6zgurlik asil, sinirlama ise istisnadir. Bu nedenle sinirlamanin bir
sinirnin  olmasi gerekmektedir. iste olcllllik ilkesi bu sinirlamanin  sinirinin
belirlenmesinde bir Olglit olarak 6ne c¢ikmaktadir4®. Bu dogrultuda ilke, amaca
ulasmak icin gereken oOl¢inin asilmamasini saglayarak oézgurliklerin keyfi olarak ve
gereginden fazla sinirlanmasinin 6niine gegilmesine hizmet etmektedir®®!. Ancak
bunun icin ulasiimak istenen amagcla, basvurulan ara¢ arasinda dengeli bir iliskinin
varolus zorunlulugu bulunmaktadir®®?, Olgulllik ilkesi olarak tanimlanan bu 6lgiit,
6zgurliklerin asll, sinirlamanin istisnai olmasi kuraliyla da uyugmaktadir®,

Kavram olarak olgululik; bir fiilin yoneldigi amagla orantili olmasini, temel
hak ve 6zgurluklere sinirlandirmalar getirildiginde ise amaca ulasmada zorunlu ve
gerekli olandan fazlasina basvurulamamasini ifade etmektedir*®. O halde olguliilik
ilkesi ise; “bir o6zgurlik ya da hakkl sinirlandirmada bagvurulan aracin,
sinirlandirmayla ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasi,
sinirlandirma aracinin, amag igin gerekli olmasi, aragla amag¢ arasinda Olcullu bir
oran bulunmasi alt goérinimlerini iceren bir ilke” 4°° olarak tanimlanmaktadir.
Tanimdan da anlasilacagi Uzere o6lcullik ilkesi, yazindan ve Anayasa Mahkemesi
kararlarindan da ¢ikan esaslara gore Ug¢ alt ilkeyi igerecek sekilde tanimlanmaktadir.

Bunlar; elveriglilik, gereklilik ve orantililiktir4°®,

398 Bzekes, ss. 89-90.

399 Y{icel Ogurlu, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002,
s. 17.

400 Yysuf Karakog, “Anayasal Vergilendirme ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Ozel Sayi, 2013, (Anayasal Vergilendirme), s. 1280.
401 Yijksel Metin, Olgiiliiliik ilkesi Karsilagtirmal Bir Anayasa Hukuku incelemesi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2002, s. 16.

402 Karakog, Anayasal Vergilendirme, s. 1281.

403 Tanor ve Yizbasioglu, s. 154.

404 Mehmet Ytice, Vergi Yargilama Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2013, s. 53.

405 Ozbudun, Anayasa, s. 116.

406 Tanor ve Yizbasioglu, s. 155.
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Elverislilik ilkesine goére kullanilan ara¢g amaca ulasmada etkisiz ya da amaca
ulagsmay! zorlastirici ise bagvurulan énlem elverigsiz sayllmaktadir. Ancak sinirlama
aracinin sadece elverigli olmasi yeterli olmayip, ayni zamanda gerekli olmasi sarti
da aranmaktadir 4. Gereklilikten kasit hak ve Ozgurllkleri daha az sinirlayici bir
tedbirle ayni sonuca varmanin miimkiin olmamasidir4°,

Olglillliik denetiminin son asamasi olan orantililik ilkesinde ise yikimlGligin
bireyler i¢in katlanilamaz olup olmadigi denetlenmektedir. Eger basvurulacak arag
nedeniyle meydana gelecek olan kayipla giderilecek ihtiyag ve ulagsiimasi
hedeflenen fayda arasinda bir denge kurulamamissa basvurulan ara¢ orantisiz
olarak kabul edilmektedir4®.

Bugtiin 68lgulllik ilkesi basta Almanya ve isvigre olmak lizere birgok Avrupa
Ulkesinde uygulanmaktadir. Bati Avrupa mahkemeleri ve 6zellikle de Avrupa Adalet
Divanr’nca siklikla olgulllik ilkesine basvuruldugu gorilmektedir®®. Ayrica Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi gercevesinde de ilke benimsenip uygulanmaktadir#!t,

Olgultlik ilkesinin ulusal ve uluslararasi hukukta giderek éneminin artmasi
ve yayllmasi Turk hukuk sistemini de etkilemis ve 1982 Anayasasr’nin ydrurlige
girmesinden itibaren yiksek mahkemeler ilkeye basvurmuslardir®2. Tirkiye’de de
yargl mercileri arasinda Olcululik ilkesi ilk kez Anayasa Mahkemesi tarafindan
uygulanmistir*®, 1982 Anayasasi’nda 2001 yilinda yapilan degisiklige kadar ilkenin
adi konmus olmamasina ragmen** Anayasa Mahkemesi'nin degisiklikten 6nce de
bu ilkeyi baz aldigi kararlari mevcuttur. Bu kararlarda mahkeme, “6zgurlUklerin
ancak istisnai olarak ve demokratik toplum dizeninin sdrekliligi icin zorunlu oldugu
Olclide sinirlandirilabilecegine” hiikmetmistir 4*° . Anayasa Mahkemesi O6lgilik

ilkesine “OzgurlUklere getirilen sinirlamalarin zorunlu olup olmadigdi, korunmak

407 Ogurlu, ss. 36, 37.

408 Metin, s. 30.

409 Ogurlu, s. 38.

410 Abdullah Tekbas, “Vergi Kanunlarinin Tabi Oldugu Anayasal ilkeler’, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel Sayi, 2010, (Anayasal ilkeler), s.160.

411 Metin, s. 19.

412 Metin, s. 19.

413 Y{jce, s. 53.

414 “Qlgulilik ilkesi, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili “Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz
Maddelerinin Degistiriimesi Hakkinda Kanun”la Anayasa’nin 13’Uncli maddesine eklenmistir. Gozler,
maddeye ol¢ululik ilkesinin eklenmesinin isabetli olmakla birlikte eklenme yonteminin yanhs oldugunu
ifade etmektedir. Buna gore olgululik ilkesi tabiri kanun yapma teknidine aykirilik teskil etmektedir.
Pozitif hukuk metinlerinin kendi koyduklari ilkeleri isimlendirmeleri uygun degildir. Bu metinlerde ilkenin
igerigi hikim altina alinmali, isim daha sonra doktrin tarafindan verilmelidir. Gerek Avrupa Iinsan
Haklari Sézlesmesi'nde, gerekse olaganustu hallerde temel hak ve 6zgurliklerin durdurulmasini ifade
eden 1982 Anayasasi’'nin 15’inci maddesinde dogrudan “sinirlamalar olguldlik ilkesine aykiri olamaz”
seklinde bir ifadeye rastlanmamaktadir (Gézler, ss. 53-61).

415 Tanor ve Yizbasioglu, ss. 154-155.
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istenen kamu yarari ve kamu dizeni ile sinirlandirmanin orantili olup olmadigi ve bu
sinirlandirmayla kamu dizeninin korunup korunmayacagini denetlemek” amaciyla
basvurmaktadirt®. Anayasa yargisi denetiminde Olgllilik kriterinin yani sira 6ze
dokunma yasagi ve demokratik toplum gereklerine uygunluk diger kriterleri
olusturmaktadir. Bu noktada Olgultlik ilkesi diger iki kriterden Onceki agamayi
olusturmaktadir®t’.

Danigtay da 6zellikle mali yakimlulukler ve disiplin cezalarinda “adil nispet”,
“su¢ ve ceza arasinda denge” gibi gesitli ifadeler kullanarak olgulilik ilkesine 6teden
beri bagvurmaktadir*®. Danistay’a gore olgilllik ilkesi; amag ve arag arasinda
makul bir iliskinin bulunmasi, diger bir ifadeyle yapilan sinirlamayla saglanan fayda
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade etmektedir®*°.

Bugilinkii anlamiyla ilk kez 19uncu yiizyilda Prusya Yiksek Idare
Mahkemesi’'nce kullaniimis olan olculilik ilkesinin énemi son yillarda surekli olarak
artmis ve hukukun hemen hemen tim alanlarinda uygulanmaya baslanmigtir?,
Ceza hukukunda cezanin sugla orantili olmasi prensibiyle tanimlanabilen ve
uygulanan olgululik ilkesi, yaptirimlarin genislemesiyle birlikte ortaya cikan idari
yaptirimlar bakimindan idare hukukuna da girmis bulunmaktadir 4?*. Olgllulik
ilkesine idare hukuku alaninda idarenin yetkilerini kullanirken “dlguld” bir sekilde,
durumun gereklerine uygun davranip davranmadidinin denetlenmesi amaciyla
basvurulmaktadirt??,

Sinirlamanin sinirlarinin asihp asilmadiginin tespitinde biylk énem tasiyan
Olciluliik 423 devletin tim erklerinin uymasi gereken bir ilkke konumundadir. Bu
kapsamda yasama organinin Olculu dizenlemeler yapmasi, yuritme organinin
faaliyetlerinde makul olmasi ve yargi kararlarinin da o6lguli olmasi gerekmektedir.
Ancak, devlet erkleri arasinda temel hak ve o6zgurliklerin ihlalleri en ¢ok idare
tarafindan yapilmaktadir. Bunun en o6nemli nedeni slphesiz idarenin yasama
organinin, bireylerin hayatlarina olumsuz etki eden duzenlemelerinin uygulayicisi

olmasidir*?*, Olgillllk ilkesinin bir geregi olarak idari iglemlerin adaletli, dengeli ve

416 Y{jce, s. 53.

417 Tanor ve Yizbasloglu, s. 155.

418 Y{jce, s. 53.

419 Cemil Kaya, idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2011,
s. 155.

420 Metin, s. 19.

421 Y{jce, s. 53.

422 Ogurlu, s. 35.

423 JIk(i Azrak, “Tiirk Hukuku’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerden Kaynaklanan Sinirlar’, Vergi Hukuku
Orneginde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi Sempozyum Kitabi, (Ed. Bahri Oztiirk, Funda
Basaran Yavaslar), Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 102.

424 Ogurlu, s. 64, 133.
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dlcllll olmasi gerekmektedir®. idareye taninmig olan yetkilerin dlgiisiiz kullanimi
halinde Batili hukukgularin ifadeleriyle “sinedin cekicgle ezilmesi”, “sergelerin topla
vurulmas!” ya da “vur deyince 6ldurmek” gibi arzu edilmeyen ve hukuk devletinin
gereklerine aykiri durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle kanun koyucu, keyfi
hareketlerin 6nline gegmek ve temel hak ve 6zgarliklerin ihlalinin dnlenmesi igin zor
kullanma konusunda sinirlayici kurallar 6ngérmektedir®26.

idarenin takdir yetkisine dayanarak gerceklestirmis oldugu idari bir islemde
yapmis olduklari hatalarin yargisal yolla denetimine “Olgulllik denetimi® adi
verilmektedir. Bir idari kararin élgulaligin degerlendiriimesinde idari karar, kararin
yoneldigi amag ve kullanilan arag ele alinmaktadir*?’. Bu noktada “amag”, kanunda
ongorilen sinirlama sebebi, “arag” ise kanunda 6ngorilen amacin gergeklestiriimesi
icin bagvurulan kolluk tedbirinin konusunu ifade etmektedir?®. Diger bir ifadeyle arag,
hak ve ozgurliklere mudahalede bulunulan kanun, idari islem ya da mahkeme
kararlaridir?®,

Yazinda ol¢ultliuk denetiminin yerindelik denetimi oldugu yonlnde gorusler
bulunmaktadir. Aslinda birgok yazar tarafindan hukuki denetimde Anayasa ve
kanunlarin yani sira hukukun genel ilkelerinin de hukuk kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ve olculllik ilkesinin hukukun genel ilkeleri arasinda
oldugu kabul edilmektedir*®®. Bu baglamda olgililik denetiminin hukuki denetim
kapsaminda degerlendiriimesi durumunda herhangi bir sorun bulunmaktadir. Ancak
yapilan olcililik denetiminin yerindelik denetimi yerine gectigi dlsuntlse dahi,
kanunla yasaklanmis olan vyerindelik denetiminin temel hak ve &zgurliklerin
korunmasi noktasinda zorunlu oldugu ifade edilmektedir. Ornegin, idarenin idari
yaptirnmi uygulamasi esnasinda kanun belirledigi alt ve Ust sinirlar igerisinde
bulunmakla birlikte en Ust sinirdan bir yaptinm uygulamasi halinde hakh bir
gerekgeye sahip olmahdir. Zira alt sinir yeterli olmakla birlikte Ust sinirdan
uygulanacak bir yaptirrm gereklilik ilkesine aykiri olacaktir. Bu gibi durumlarda
adaleti saglamak igin hukuki denetim yeterli olmayip, yerindelik denetimi anlamina

gelen Olglilllik denetimi gerekli olmaktadir®3:.

425 Kaya, s. 155.

426 Ogurlu, s. 77.

427 Y(jce, s. 54.

428 Y\ldinm ve digerleri, s. 716.

429 Metin, s. 23.

430 By yoénde gorigler igin bkz. il Han Ozay, “Anayasa: Ozgiirlikler ve idari Kolluk Etkinlikleri’, Anayasa
Mahkemesinin Kurulug Giinii, 2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Hak ve Ozgiirliiklere
Yansimalari Sempozyumu, Antalya, 25-28 Nisan 2002, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf
/anayasa_yargisi/anyarg19/ozay.pdf, (07.10.2015), s. 2; Ylce, s. 53.

431 Ogurlu, ss. 98, 107, 108, 111.
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Vergi hukuku bakimindan da olgulllik ilkesi buydk bir dnem tasimaktadir.
Getirilen mali yukimluluklerin zorunlu ve amacina uygun olmasi, basta mulkiyet
hakki olmak Uzere temel hak ve huirriyetleri kullanilamaz hale getirmemesi ol¢ululuk
ilkesinin geregdidir. Vergi hukukunda olgululuk ilkesi; “vergi politikasi kapsaminda
alinan tedbirlerle ulagilmak istenen amaglar arasinda makul bir iligkinin bulunmasini
ifade etmektedir’. Vergi kanunlarinin kisilerin hak ve 6zgurlUklerini dl¢clstiz ve asiri
bir sekilde sinirlandirmasi halinde Kkisilerin anayasal guvencelerden mahrum
kalmalari s6z konusu olacagindan, gerek vergi oranlari ve uygulanan gulvenlik
Onlemleri, gerekse her turli yaptinm ve uygulama agisindan olculilik ilkesine
uyulmasi gerekmektedir*®2. Bu noktada olculllik ilkesi, vergilendirme yetkisinin asiri
Olctde kullaniimasini 6nlemek amaciyla, bu yetki GUzerinde bir sinirlama araci olarak
kullaniimaktadir®3,

Anayasa’nin 13’Uncli maddesinde temel hak ve hirriyetlerin genel olarak
sinirlandiriimasi  dizenlenirken, 73’Gnci  maddesinde vergilendirme yetkisinin
kullanimi yoluyla temel hak ve hurriyetlerin sinirlandiriimasinin 6zel haline yer
veriimektedir. Diger bir ifadeyle Anayasa’nin 73’Uncu maddesi vergilendirme
yetkisinin kullanimi suretiyle temel hak ve 6zgurliklerin 6zel sinirlandirma maddesi
niteligi tagimaktadir**. Vergilendirme yetkisinin, mikellefler nezdinde ne Olglde
kullanilabilecedi ile ilgili bir vergi hukuku ilkesi olan “mali glice gore vergilendirme
ilkesi” esas olarak 0lgllllik ilkesi ile baglantili bulunmaktadir*®. Ancak Karakog her
ne kadar mali glice gore vergilendirme ilkesinin bir anlamda ol¢ullltk ilkesi gibi
dusundliyor olsa da, 6lgululik ilkesinin yalnizca mali yakumlaliklerin konulmasi
noktasinda degil, ayni zamanda sdz konusu mali yikamlultklere iliskin uygulama
yaparken ve uyusmazliklarin ¢6zimu surecinde de dikkate alinmasi gerektigini ifade
etmektedirt3.

Devletin sahip oldugu vergilendirme yetkisi kapsaminda koymus oldugu mali
yukumlultklerin zorla tahsili surecinde de odlgulllik ilkesine bagh kalmasi énem
tasimaktadir. Zira zaman zaman kigilerin temel hak ve hurriyetlerine agir madahale

gerektiren idarenin tahsil yetkisinin kullanimi islemlerinde &lgullluk kriteri daha da

432 Karakog, Anayasal Vergilendirme, ss. 1282, 1283.

433 Tekbas, Anayasal ilkeler, s.160.

434 Karakog, Anayasal Vergilendirme, ss. 1281-1282.

435 Tekbas, Anayasal ilkeler, s.160.

436 Yyusuf Karakog, “Anayasanin Vergi Odevine lliskin Hilkkmiiniin Degerlendirimesi”, Anayasadan Mali
ve Vergisel Beklentiler, (Ed. Feridun Yenisey, Gulsen Glnes, Z. Ertung Sirin), On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2012, (Vergi Odevi), s. 94.
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blyik oOnem kazanmaktadir ¥ . Her ne kadar bu ilkenin icra hukukunda
kullanilmasina karsi ¢ikilmis olunsa da, ginimuizde bu goérastin gecerliligini
yitirdigini sdylemek mumkundur. Zira alacagin tahsili asamasinda gerektiginde zor
kullanacak olan cebri icra organlarinin higbir ilke ve sinirlamaya tabi olmamalari
uygun olmayacaktir*®. Bu kapsamda kamu alacaginin tahsilinde gorevli haciz
memurlarinin borglunun temel haklarina madahale niteligini tagiyan haciz islemini
uygulamasi esnasinda olgiiliik ilkesine uymalari gerekmektedir®®®. Olgulllik ilkesi
geregi borclunun haczedilecek mallari alacagin c¢ok Uzerinde bir degere sahip
olmamalidir. Aksi halde orantilik ilkesi zedelenmis olunacaktir®©. Nitekim 6183
saylli Kanun’'un 62'nci maddesinde de “Borg¢lunun... alacak ve haklarindan amme
alacagina yetecek miktari tahsil dairesince haczolunur” denilmek suretiyle orantililik
ilkesinin go6zetilmesi amaglanmistir. Yine olcululik ilkesi geregi, haczedilen ve
paraya cevrilmesi gereken degerlerin borgluyu minimum zarara ugratacak ve
alacagi karsilamaya yetecek miktarda olmasi da 6nem tagimaktadir®?,

Olglltiliik ilkesinin yalnizca mali yikumlGliklerinin ash icin degil, fer'ileri ve
vergi kanunlarina aykiri hareketler neticesinde islenen su¢ ve kabahatlere
uygulanacak yaptirimlar bakimindan da gecerli olmasi ve mali yukdamlltkler
bakimindan Anayasa’da agikga ifade edilmesi gerekmektedir®?.

Cebri icrada olcgulllik ilkesinin son unsuru olan orantilihk 6zel bir énem
tasimaktadir. Cebri icra uygulamalarinda elverigliik ve gerekliik noktasinda
genellikle fazla bir sorunla karsilagsiimazken, amag¢ ve ara¢ arasindaki orantinin
saglanmasi her zaman mimkin olamamaktadir. Bu nedenle cebri icra alaninda
Olcullluk ilkesi orantililik seklinde de ifade edilmektedir. Burada dnemle belirtiimesi
gereken husus, icra hukukunun niteligi geredi yapilan takip sonucu borglunun zarar
gbrmesinin kacginilmaz oldugudur. Ancak bu zararin hukuken kabul edilen makul
sinirlarda olmasi gerekmektedir. Bu tur bir zararin olgululik ilkesini zedeledigini 6ne
surmek mumkun degildir. Zira bu noktada amag ile ara¢ arasinda oranti oldugu

kabul edilmektedir**3.

437 Azrak, s. 102.

438 Ozekes, s. 208.

439 Karakog, Anayasal Vergilendirme, s. 1283.
440 Bzekes, s. 211.

441 Ogurlu, s. 112.

442 Karakog, Anayasal Vergilendirme, s. 1283.
443 Ozekes, s. 209, 210.
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2.1.4. Sosyal Devlet ilkesine iligkin Sinirlar

Sosyal devlet, ekonomik bakimdan glgsliz olan Kkisileri koruma
duslincesinden hareketle gelistirilmis olan bir kavramdir#*4. Kokleri 19’uncu yizyila
dayanan sosyal devlet olgusu #*® son yizyllda yasanan gelismeler neticesinde
jandarma devlet anlayisindan sosyal refah devletine ydnelisin bir sonucu olarak
ortaya gikmigtirt4e,

Sosyal devlet, devletin sosyal ve ekonomik hayata midahale etmek suretiyle
sinif ¢gatismalarini yumusatmasi ve milli bitlinlesmeyi saglamasina yonelik devlet
anlayisidir 447 . 1982 Anayasasi’nin 2'nci maddesinin gerekgesinde ve birgok
Anayasa Mahkemesi kararinda #*® sosyal hukuk devletinin ne anlama geldigi
aciklanmaktadir 44°. 1982 Anayasasi'nin 2'nci maddesinin gerekgesinde sosyal
hukuk devleti; “bizzat devletin koydugu hukuk kurallarina uyacagi ve c¢alisan,
calistig1 halde elde ettigi Grln ile mutlu olabilmek igin, tasarladigi maddi ve manevi
degerlere sahip olmayan kisilerin yardimcisi olacagi devlet” 4° olarak ifade
edilmektedir.

Sosyal devletin Uzerinde fikir birligi bulunan ortak bir tanimini vermenin zor
olmasi nedeniyle kavram, devletin ulasmak istedigi amaglara ve Ustlendigi gbrevlere
gore tanimlanmaya cgaligilmaktadir®®. Sosyal devletin amaglari sosyal glivenligin,
sosyal adaletin ve sosyal refahin saglanmasidir*2,

1982 Anayasasi’'nin 2'nci maddesinde Turkiye Cumhuriyeti yalniz “hukuk
devleti” olarak degil, “sosyal bir hukuk devleti” olarak nitelendiriimigtir. 1982
Anayasasi ile devlete “kiginin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdagmayacak sekilde sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlari hazirlamaya c¢alismak” ddevi yuklenmigstir. Sosyal devlet bu gorevi yerine

getirirken mutlak bir sosyal ve ekonomik esitlik degil, firsat esitligi anlayisiyla hareket

444 Cagan, Hukuk Devleti, s. 144.

445 Tanor ve Yizbasloglu, s. 101.

446 Ozekes, s. 221.

447 Ozbudun, Anayasa, s. 140.

448 Bu kararlar igin bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 17.10.1972 tarih ve E: 1972/16, K. 1972/49;
18.02.1985 tarih ve E: 1984/9, K: 1985/4; 25.12.2014 tarih ve E: 2013/111, K: 2014/195; 14.05.2015
tarih ve E: 2014/177, K: 2015/49 sayili Kararlari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(07.09.2015).

449 Bayrakl ve Odabas, s. 150.

450 Abdullah Sezer, “1982 Anayasasi Gerekgeleri”, https://www.scribd.com/fullscreen
/38186519?access_key=key-1b6fpqwasdhxzIx5rtg6, (07.09.2015), ss. 21-22.

451 Cag@an, Vergilendirme Yetkisi, s. 190.

452 Ca@an, Anayasa, s. 182.
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etmektedir*®®. Bu noktada hukuk devleti ile sosyal devlet arasindaki fark olarak
esitlik anlayisi kendini gostermektedir 4. Hukuk devleti kanun o6nlnde esitligi
benimserken, sosyal devlet bunun 6tesine gecerek firsat esitligini hedeflemekte ve
siniflar arasi denge saglamaya calismaktadir®®. Diger bir ifadeyle sosyal devlet,
hukuk devletinden farkl olarak devlete bir kisim gorevler yliklemektedir®>®. Sosyal
devlet, hukuk devletinin Kkisilerin 6zgurlik ve guvenliklerini koruma hedefinin
Otesinde, korunmaya muhta¢ cogunlugun hayat kosullarinin didzeltiimesini amag
edinmektedir’.

Sosyal devlet ilkesi hukuk devleti ilkesi ile gatisiyor gibi goriinse de daha
ziyade birbirlerini tamamlamaktadir‘®®. Zira gergek hukuk devleti ancak sosyal devlet
anlayisina hizmet etmesi halinde anlam kazanacak ve hukuk devletinin amag
edindigi kisiligin korunmasi, toplumda ancak sosyal guvenlik ve sosyal adaletin
saglanmasi yoluyla gercgeklestirilebilecektir®.

Sosyal devlet olmanin gere§i, esas olarak sosyal dengesizliklerin
gideriimesini amaclamak ve insan onurunun korunmasi igin asgari sosyal
standartlarin garanti altina alinmasidir “° . Yani devletin sosyal devlet olma
derecesini ekonomik ve sosyal haklarin gergeklestiriime derecesi belirlemektedir®®:.
GuUnUmuz anlayisinda sosyal devlet, ne kisilerin temel hak ve 6zgurlUklerini elinden
almaya calisan ne de kisileri kaderleriyle bas basa birakip onlara yalniz givenlik
saglamakla yetinen 19ucu yuzyillin sézde liberal devletidir. Buglnkid anlayista
sosyal devlet liberal bireyci devletin hak ve 0Ozgurluklerini sosyal ve ekonomik
haklarla tamamlamaktadir®2. Anayasa’daki anlayis sosyal devletin gereklerini yerine
getirirken  siyasal iktidarlari  belirli  bir ekonomi modeli uygulamaya
zorlamamaktadir 463 . Siyasal iktidarlarin sosyal devletin amaclarina gorisleri
dogrultusunda 6nem ve 6ncelik vermeleri s6z konusu olabilmektedir*®4.

Sosyal devletin agiklanmasinda 6nemle belirtimesi gereken husus, sosyal

devleti yalniz hangi ekonomik politikay! izlerse izlesin bireylerin sosyal durumlariyla

453 Ozbudun, Anayasa, s. 142.

454 Tanor ve Yizbasloglu, s. 102.

455 Cag@an, Vergilendirme Yetkisi, s. 190.

456 Cag@an, Hukuk Devleti, s. 144.

457 Tanor ve Yizbasioglu, s. 102.

458 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, ss. 190-191.

459 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 17.10.1972 tarih ve E: 1972/16, K: 1972/49 sayil Karari,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, (07.09.2015).
460 Tavsancl, s. 145.

461 Bellek, s. 71.

462 Glines, Yasallik, s. 122.

463 Ozbudun, Anayasa, s. 144.

464 Cag@an, Vergilendirme Yetkisi, s. 190.
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ilgilenip onlara asgari bir hayat dizeyi saglamayl amaclayan devlet olarak
tanimlamanin, sosyal devletin en 6nemli niteligini géz ardi etmek anlamina
gelecegdidir. Bu énemli nitelik, calisanlarin devlet sistemi icindeki yeri ve agirligidir.
Nitekim bir devletin sosyal devlet olmasi, gugstzlerin gicini devlet yapisinda
hissettirecek kurum, mekanizma ve yollarin mevcut olmasiyla mumkin
olabilmektedir*®®. Ulagilan en son ve en olumlu devlet anlayisi olarak sosyal devlet,
uygulanabildigi noktada toplumdaki ikilikleri ortadan kaldirarak, tim bireylerin
gelecekten emin olarak huzur iginde yasamalarini saglayacaktir4.

Sosyal devletin amaclarinin gergeklestirilebilmesi icin devletin ekonomiye
mudahalesi kacginilmaz olmakla birlikte, bu midahalelerin 6lci ve sinirlarinin ne
olmasi gerektigi tartisiimaktadir®”. Bu noktada sosyal devlet ilkesinin cebri icra
hukuku bakimindan 6nemi ortaya cikmaktadir. Cinki devletin sirf alacagini tahsil
etmek ugruna her seyinin elinden alinarak yardima muhtag hale getiriimesi devletin
sosyal koruma gorevi geredi ona asgari hayat standartlarini saglamasini zorunlu
kilacaktir. Diger bir ifadeyle devlet bir eliyle aldigini, diger eliyle borcluya vermek
zorunda kalacaktir. Bu bakimdan her ne kadar icra hukuku yaptirim ve zor kullanma

hukuku olsa da bir cezalandirma hukuku olmadigi unutulmamalidir4eé,

2.2. IDARI ISLEMLERE ILISKIN SINIRLAR

Tam idari islemler gibi tahsil yetkisinin kullanimi sirecinde yapilan igslemler
de, yetkili idarece, belirlenen sekil ve usul kurallarina uygun olarak, kanunlarin
0ongordigl hukuki nedenlere dayanarak, kamu yarari amaciyla yapilmaktadirlar4®®,
Bu bakimdan vergi idaresi tahsil yetkisinin kullaniminda kanunun 6ngérdigu bu

sinirlara bagli kalmak zorundadir.
2.2.1. Yetki Unsuruna iligkin Sinirlar
Yetki, idari makamlarda yer alan kigi veya kigilerin kamu tlzel kigisi adina

hukuki islemler yapabilme yetenegidir*. idari islemlerin en énemli unsuru olan yetki,

kamu duzenine iligkin bulunmaktadir. Kamu idarelerinin yetkileri mutlaka kanuna

465 Bellek, s. 71.

466 Giines, Yasallik, s. 122.

467 Ozbudun, Anayasa, s. 143.

468 Ozekes, ss. 222-223.

469 GozUblylik ve Tan, ss. 699-700.
470 Gozler ve Kaplan, s. 129.
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dayanmaktadir*’t. Bu anlamda yetki, Anayasa ve yasalardan kaynaklanmakta olup,
kanunlar acik¢a yetki vermedikge idarenin kendisinin yetki kullanmasi s6z konusu
olamamaktadir*’2,

Tahsil yetkisinin 6183 sayili Kanun’da duzenlenmig olmasina bagh olarak bu
igslemleri uygulama yetkisi, 6183 sayili Kanun hukimlerine gore tahsil yetkisine sahip
idareler olan Devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerin tahsil dairelerine ait
bulunmaktadir. 6183 sayili Kanun’'un 3’Uncl maddesinde tahsil dairesi; alacakli
kamu idaresinin bu kanunu uygulamakla goérevli dairesi, servisi, memur ya da
memurlari seklinde tanimlanmistir. O halde tahsil islemlerinde yetkili organ olan
tahsil dairesi, alacakl kamu idaresine goére degisiklik gdstermektedir.

6183 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde so6zu edilen tahsil yetkisini haiz
kamu idarelerinden biri olan “Devlet” Genel Blitgeli Kuruluglar'i ifade etmektedir®.
Devlet genel butgeye dahil kamu alacaklarinin tahsilinde Maliye Bakanligi'na bagli
Gelir idaresi Baskanligrna birinci derecede vyetki ve sorumluluk vermis
bulunmaktadir*’4, Gimriikk Kanunu uyarinca alinan kamu alacaklari igin ise Gumrik
ve Ticaret Bakanligina bagl tahsil daireleri yetkili kilnmistir. Buna gére, Guimrik ve
Ticaret Bakanligina bagli tahsil dairelerinin alacaklarini, borclu veya mallarinin
bulundugu yerde Gimrik ve Ticaret Bakanligina badli tahsil dairesi bulunmamasi
halinde ayni tiirden kamu idaresinin tahsil daireleri olan Gelir idaresi Bagkanhgina
bagh vergi daireleri ya da mal maddrllkleri niyabeten takip ve tahsil
edebilmektedir*™.

Gelir idaresi Bagkanligrnin merkez ve tasra teskilatindan olusmaktadir.
Merkez tegkilati ana hizmet, danisma ve yardimci hizmet birimlerinden ibaretken;
tasra teskilati ise, dogrudan merkeze bagl vergi dairesi baskanliklari, vergi dairesi
mudurlikleri ve vergi dairesi subelerinden olugsmaktadir‘’®. Vergi Daireleri Kurulus
ve Gorev Yonetmeligi'nin 4’ncu maddesine gore vergi daireleri, 6183 sayili Kanun
hikumlerine gbre ayni zamanda “tahsil dairesi” oldugundan, genel bltgeye giren

vergi, resim ve harglari tahsil yetkisi vergi dairelerinde bulunmaktadir®’’.

471 (J. 8. Ustiin, s. 35.

472 Bayrakli, Yargl, s. 9.

473 Ozbalcl, s. 48.

474 Adnan Gergek, “Kamu Alacaklisinin Vergilendirme ve Tahsil Yetkisi”, Bursa Bilango, Sayi: 128,
Eyldl- Ekim 2010, (Tahsil Yetkisi), s. 2.

475 Muharrem Ozdemir, “Vergi Alacaklarinda Haciz Yoluyla Takip Usuli”, Alomaliye.com, 24.10.2014,
http://www.alomaliye.com/2014/10/24/vergi-alacaklarinda-haciz-yoluyla-takip-usulu/, (Haciz),
(20.07.2017).

476 Gergek, Tahsil Yetkisi, s. 2.

477 24.12.1994 tarih ve 22151 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Vergi Daireleri Kurulug ve Gorev
Yoénetmeligi.
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Kural olarak kamu alacaklarinin zamaninda 06denmemesi nedeniyle
yapilacak takip, vergiyi tarh ve tahakkuk ettiren ilgili vergi dairesince, diger bir
ifadeyle mukellefin bagh oldugu vergi dairesince tahsil dairesi sifatiyla
yapllmaktadir*’®, Bu bakimdan vergi daireleri tahsil yetkilerini kullanirken kanunun

Ongordugu yetkiyi haiz olup olmadiklarini aragtirmak zorundadir.
2.2.2. Sekil Unsuruna iligkin Sinirlar

idare hukuku durumlari kuralsal olmalari nedeniyle idare, tim eylem ve
islemlerini 6nceden belirlenmis olan sekil kurallarina gore yapmaktadir*’®. O halde
idari islemlerin yazili sekle tabi olmasi kural olup, bu islemlerin hangi usul ve slre¢
takip edilerek yapilacagi da genellikle hukuk kurallariyla  6nceden
belirlenmektedir®®. idari islemin unsurlarindan biri olarak sekil; hem idari islemin
yapilis usulinii hem de hukuk diizenindeki dig goriinlistini ifade etmektedir?®?,

Vergi idaresinin yapmis oldugu islemlerde izlemesi ve uymasi gerekli yol,
hazirlik calismalari ve incelemeleri sekil unsurunu ifade etmektedir®2. idari islemi
gerceklestirecek olan kamu gdérevlisini islemin sonugclarina iliskin daha dogru olarak
dustnmeye ve tedbirli davranmaya yoneltebilmek ve idari isleme muhatap olanlarin
hukuki guvenliklerini saglayabilmek adina idari islemlerin belirli sekil kurallarina
uyularak ve belirli usuller izlenmek suretiyle yapilmasi gerekli bulunmustur?®®. Bu
bakimdan sekil kurallari idare icin bir dizen ve kolaylik saglarken, idare edilenler igin
ise bir glivence anlamina gelmektedir*®*,

idari islemin sekil unsuru bakimindan hukuka aykirilik iki sekilde
gerceklesmektedir. Asli sekil sartlari uyulmamasi halinde islemi hukuka aykiri hale
getiren ve dava acilmasi durumunda yoklugunun tespit edilmesi ya da iptal edilmesi
sonucunu doguran sekil sartlar iken, tali sekil sartlari ise uyulmamasi halinde iglemi

hukuka aykiri hale getirmeyen ve dava acilmasi halinde iptal edilmesi sonucunu

478 Karakog, lcra, s. 104.

479 Serkan Agar, Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan Uyugmazliklar ve Go6zim Yollari, Yaklasim
Yayincilik, Ankara, 2009, s. 157.

480 Hakan Arslaner, Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Takibi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2010, s. 192.

481 Bahtiyar Akyilmaz, idari Usul ilkeleri Isiginda idari iglemin Yapilis Usulii, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2000, s. 187.

482 Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, Vergi ihtilaflan ve Coézum Yollari, Yaklagsim Yayincilik, Ankara,
2008, s. 53.

483 AGar, s. 158.

484 J. S. Ustiin, s. 36.
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dogurmayan usul sartlari olarak tanimlanmaktadir®. Asli sekil sartlari kanunlarda
yer almaktadir*®®. Vergisel islemlerde bu sekil kurallarina uyulmamasi islemi sekil
unsuru bakimindan sakatlamaktadir*®’. Bu bakimdan vergi idaresinin tahsil yetkisini
kullanimi slirecinde yapacagi islemler kanunda éngdérulen sekil kurallariyla sinirhdir.

6183 sayili Kanun’un 55’inci maddesinin ikinci fikrasinda 6édeme emrinin
sekil unsuru bakimindan gecerli sayilabilmesi igin gerekli sartlar belirtiimis
bulunmaktadir. Buna gére ddeme emrinde; borcun asil ve ferilerinin nitelik ve
miktarlarinin, borcun nereye 6denecedinin, stresinde édenmediginde cebren tahsil
edileceginin, sltresinde ddeme yapilmadigi ve mal bildiriminde de bulunulmadigi
takdirde mal bildiriminde bulunuluncaya kadar U¢ ayi gegmemek Uzere hapis ile
tazyik olunacaginin, gergege aykiri bildirimde bulunulmasi durumunda ise hapisle
cezalandinlacaginin belirtiimesi gerekmektedir. Ayrica, 6183 sayilli Kanun’un
114’Gncl maddesi ile kendisine 6deme emri teblig edilen ve mali olmadidini bildiren
kamu borglularina, bu bildirim ile birlikte veya bildirim tarihinden itibaren 15 gun
icinde, en son kanuni ikametgah ve is adreslerini, varsa devamli yukumlalUkleri
bulunan diger tahsil dairelerini ve bunlardaki hesap ve kayit numaralarini bildirmek
ve nufus kayit suretlerini vermek mecburiyetleri getirildiginden, bu goérevleri yerine
getirmemesi durumunda hakkinda uygulanacak cezanin da bu ddeme emrinde
kendisine bildirilmesi gerekmektedir.

Kanun’'un 64’GUncli maddesinde ise haciz varakasinin sekli ve igerecegi
bilgilerin Maliye Bakanligr'nca belirlenecedi ifade edilmigtir. Buna godre haciz
varakasinda bor¢lunun kimlik bilgileri, 6deme emrine iligkin bilgiler, kamu alacaginin
tird, konusu, yili, taksiti, vadesi, miktari ve takip numarasina yer verilmesi
gerekmektedir. Ayrica gerekge ile bor¢lunun mallarinin haczedilme karari belirtilerek,
varakay! dizenleyen memur, servis sefi, midir yardimcisi, vergi dairesi mudura
tarafindan imzalanmalidir. Son olarak haciz varakasinin mahallin en buyik memuru
ya da yetki verdigi kisiler tarafindan tarih ve imza konulmak suretiyle onaylanmasi

gerekmektedirte,

485 Ali Kadioglu, idari iglemin Sekil Unsuru, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), T.C. Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2010, s. 102.

486 J. S. Ustiin, s. 36.

487 AGar, s. 158.

483 Bayrakll, icra, s. 147.
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2.2.3. Sebep Unsuruna iliskin Sinirlar

idarenin bir islemi yapabilmesi icin onu yapmaya “yetkili” olmasi yetmemekte,
ayrica o islemi yapmak igin “sebebi” de olmasi gerekmektedir*®®. idari igslemlerin her
zaman bir sebebe dayanmasi gerektiginden, idarenin bir islemi gerceklestirdiginde,
o islemi dayandirdigl sebebi ortaya koymasi ve islemini gerekcelendirmesi bir
zorunluluktur 4% . idari iglemin sebebi, “idareyi o iglemi yapmaya yénelten
saiklerdir™®l, Bu anlamda idari islemin sebebi, o idari islemden 6nce gelerek idareyi
0 igslemi yapmaya vyonelterek islemin varlik nedeni olan kamu yararinin
gerceklesmesine elverigli bir durum yaratmaktadir®2.

idari islemlerde sebep unsurunu, islemin yapilmasini gerekli kilan hukuki
islem ya da olay olusturmaktadir®®. Diger bir ifadeyle idareyi o islemi yapmaya
yonelten etken maddi veya hukuki olabilmektedir. Hukuki sebep, idareyi o islemi
yapmaya yonelten soyut hukuk kurali iken, maddi sebep ise maddi bir olayin
gerceklesmesidir**. Bu bakimdan idarenin tahsil yetkisinin kullanimi siirecinde
yapmis oldugu islemlerinin sebebi 6183 sayili Kanun’'un 54’lGnci hikmine goére
kamu alacaginin vadesinde d6denmemis olmasidir.

Tahsil yetkisinin kullaniminda idarenin her bir islemi bir sonraki islemin sebep
unsurunu olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, tahakkuk iglemi, édeme emrinin;
6deme emri, haciz isleminin; haciz islemi de, satis isleminin sebep unsurunu
olusturan idari islemlerdir®.

idarenin islemini dayandirdigi sebebin gercek, mesru ve idareyi ilgili islemi
yapmaya sevk edecek gecerlilik ve tutarlilikta olmasi gerekmektedir*®®. Bu bakimdan
vergi idaresini alacagini zorla tahsil etmeye sevk edecek sebep olan kamu
alacaginin vadesinde 6denmemis olmasi durumunun kanunda ©ngdrulen
gerekgelerle ortaya ¢ikmis olmasi halinde idare bu yetkisini olayin niteligine bagli

olarak gegici bir sureyle ya da tamamen kullanamayacaktir.

489 Arslaner, s. 192.

49 (J. S. Ustiin, s. 36.

491 Akyillmaz, ss. 199-200.

492 AGar, s. 159.

493 Karakog, Vergi Hukuku, s. 312.
494 Bayrakli, Yargl, ss. 12-13.

495 Arslaner, s. 193.

496 J. S. Ustiin, s. 36.
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2.2.4. Konu Unsuruna iligkin Sinirlar

idari iglemin konu unsuru, o iglemin yarattigi hukuki sonug, yani hukuk
diizeninde meydana getirdigi degisiklik olarak tanimlanmaktadir®®”. idari islemin
sebebi, idareyi o islemi yapmaya ydnelten etken, konusu ise idari iglemin neden
olacag! hukuki sonu¢ oldugundan, sebep ve konu unsurlari arasinda ¢ok siki bir
iliski bulunmaktadir4®.

islemin, konu unsuru bakimindan hukuka uygun olmasi, meydana getirilen
sonucun hukuk kurallarinda gésterilen sonu¢ olmasina baghdir. islem gercek ve
hukuka uygun bir sebebe dayanmasina karsin, meydana getirilen sonucun hukukun
bu sebebe dayanilarak meydana gelmesini 6ngordugu sonu¢ olmamasi halinde
islem konu unsuru bakimindan hukuka aykiri olmaktadir4®®,

Kamu alacaginin tahsili igin yetkili tahsil dairesinin kamu alacagi niteligi
tasimayacak bir alacak igin takip ve tahsil islemlerine girismesi, islemi konu unsuru
bakimindan hukuka aykiri kilacaktir®. Bu bakimdan yetkili vergi idaresinin, kamu
alacagi niteligi tasimayan bir alacak icin tahsil yetkisini kullanmasi s6z konusu

olamamaktadir.

2.2.5. Amac Unsuruna iligkin Sinirlar

idari islemlerin son unsuru olan amag; kanun koyucunun idari islem ile
ulagsmak istedigi nihai hedef olarak ifade ediimektedir®®!. idari igslemin amag unsuru,
1869 tarihli “Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin 2’'nci maddesinde “bir isten maksat ne ise,
hiikiim ona goredir” seklinde ifade edilmistir®®2.

Amac kanunda acgikga gosterilmis olsun ya da olmasin her idari islemin genel
amaci kamuya yarar saglamaktir. Devlet yetkisi devlet araciligiyla topluma ait
oldugundan, hicbir devlet yetkisi kamu yararindan bagka &zel bir amag igin
kullanilamamaktadir®®, Kamu yararinin nerede olduguna ve nasil somutlastigina
karar verme yetkisi ise, Turk anayasal ve pozitif hukuk dizenine gére asli kural

koyma yetkisini haiz olan Tirkiye Blyilk Millet Meclisi'ne ait bulunmaktadir®®,

497 Gozler ve Kaplan, s. 154.
498 3. Kizilot ve Z. Kizilot, s. 52.
499 Arslaner, s. 194.

500 Agar, s. 160.

501 (J. S. Ustiin, s. 38.

502 Agar, s. 162.

503 Arslaner, s. 194.

504 Agar, s. 162.

87



Kamu yarari her idari igslem igin genel ve gecerli bir amag olmakla birlikte,
kanun koyucunun idari islemin amacini 6zel olarak belitmesi de s6z konusu
olabilmektedir. Ancak her halikarda 6zel amag, genel amag¢ olan kamu yararinin
kanunlarda daha dar, belirli ve somut bir sekilde ifade edilmis olmasindan
ibarettirs®s,

idarenin tiim eylem ve islemlerinde oldugu gibi zor alim islemlerinde de amag
kamu yararinin saglanmasidir. Tahsil yetkisinin kullanimi sirecinde vergi idaresi,
kamu alacaginin Hazine’ye biran 6nce intikalini ve vergi sisteminde adaleti
saglayarak kamu yararinin gergceklesmesini amaclamaktadir. Bu bakimdan vergi
idaresinin tahsil yetkisinin kullanimi kamu yarari amaciyla sinirl olup, yetkinin 6zel

bir amagla kullanimi yapilan islemi amac¢ unsuru bakimindan sakatlamaktadir.

2.3. TAHSIL YETKISININ KULLANIMININ ERTELENMESi VE SONA ERMESINE
ILISKIN SINIRLAR

Vergi idaresinin tahsil yetkisini kullanimi stirecinde kamu alacaklarinin tahsili,
idari islemler ya da kendiliginden ortaya ¢ikan durumlar nedeniyle bir slre
ertelenebilmekte ya da sona erebilmektedir>®. Bu bakimdan bu durumlar vergi

idaresinin tahsil yetkisini gecici olarak ya da tamamen sinirlamaktadir.

2.3.1. Tahsil Yetkisinin Kullaniminin Ertelenmesine iligkin Sinirlar

Calismanin bu bdliminde vergi idaresinin tahsil yetkisini kullanimini
erteleyerek sinirlayan durumlar; tehir, tecil ve micbir sebepler olarak ele alinarak
aciklanmaktadir.

2.3.1.1. Tehir

idarenin tahsil yetkisini erteleyen hususlardan biri tehir yani tahsilatin geri

birakilmasi uygulamasidir. Zira idare takibatin geri birakildigi bu sureler boyunca

tahsil yetkisini kullanamamaktadir.

505 Murat Sezginer, idari islemlerde Amag¢ Unsuru Bakimindan Hukuka Aykinlik, (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), T.C. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 1991, ss. 14,20.
506 Agar, s. 297.
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2.3.1.1.1. Yiriitmenin Durdurulmasi

idari davalarda dava acilmasi ile yiriitme kendiliginden durmamaktadir. Bu
durum “Danigtay’da veya idari mahkemelerde dava acgilmasi dava edilen idari
igslemin yuratulmesini durdurmaz” denilmek suretiyle 2577 sayili Kanun’un 27’nci
maddesinin 1’inci fikrasinda hikim altina alinmis bulunmaktadir. idari davalarda
esas olarak yuritmenin kendiliginden durmamasinin nedeni idari islemlerin hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmasi ve idari islemin yarutilmesinde kamu yararinin
varh@idir 7 . Ancak bazi durumlarda kisilerin temel hak ve Ozgirlikleri s6z
konusudur ve idari bir islemin verecedi zarar her zaman para ile o6lgllebilen ve
tazminat verilerek telafi edilebilen bir zarar olmayabilir. Bu noktada ylriatmenin
durdurulmasi bireyleri idari islemlere karsi koruyan bir yontem olarak
gorilmektedir °° . Bu nedenle bireylerin hak ve o0OzgurlUklerinin geri donlsi
olmayacak sekilde ihlal edilmesi ihtimaline karsilik olarak yuratmenin mahkeme
karariyla durdurulmasi yoluna gidilebilmektedir °° . Mahkemece yiritmenin
durdurulmasina karar verildiginde, esas hakkinda karar verilinceye dek eski
durumun devami saglanmakta, yani dava konusu idari islemin uygulanmasi dava
sonuglanincaya dek ertelenmektedir®°,

Hem Anayasa’nin 125inci maddesinde hem de IYUKun 27/2nci
maddesinde de belirtildigi Gzere, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢ga hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gdsteriimek suretiyle ylridtmenin
durdurulmasina karar verilebilmektedir. Bu noktadan hareketle hem kisi haklarini
korumak, hem de idarenin ileride tazminata mahkim olmasini engelleyerek idare
hayatinda duzen ve istikrar saglamak amaciyla idarenin yaptidi islemlerle idari yargi
kararlarina kargi, dava karara baglanana dek eski durumun devam etmesi ve dava
konusu idari islemin uygulanmamasi igin idari yargl sisteminde yurutmenin
durdurulmasi miessesesine yer verilmistir®!®,

Yurutmenin durmasi; “davaya konu olan idari iglemin, etkinliginin ya da tatbik
edilmesinin, mahkeme Kkarariyla; vergi uyusmazhiginda ise kendiliginden

durmasidir’®'2 . Diger bir ifadeyle yiritmenin durdurulmasi; “hukuka aykirilik iddiasi

507 Bayrakli, Yargi, s. 217.
508 Gozubuylk, s. 454.

509 Bayrakli, Yargi, s. 217.
510 Gozubuyulk, s. 455.

511 Gergek, Takip, s. 97.
512 Bayrakli, Yargl, s. 217.
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ile iptal davasina konu olmus bir idari iglem hakkinda yetkili yargi merciinin kanunilik
karinesini gegici olarak askiya almasidir’>*3, Yiritmenin durdurulmasi kararlarinin
ifasi idare hukukunun karmasik konularindan bir tanesidir. Bu konuda ana kural,
yurdtmenin durdurulmasi kararinin geriye yiarimesi, diger bir ifadeyle idari iglemin
yapildigi andan onceki durumun geri gelmesidir ®* . Bu yonlyle yiritmenin
durdurulmasi davayi esastan ¢bézmeyen, yalnizca idari islemi belirli bir stre askida
tutan gegici bir tedbirdir>®>.

Vergi yargilamasinda yurttmenin durdurulmasi iki sekilde gerceklesmektedir.
Bunlardan ilki vergi davasinin acilmasiyla yuritmenin kendiliginden durmasi, diger
ise kendiliginden durmadiyi durumlarda mahkeme karari ile yiritmenin
durdurulmasidir®®®. Vergi yargilamasinda da mahkemece yiritmenin durdurulmasi
icin idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi
ve idari islemin acgikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
aranmaktadir.

idari davalarda yuritme kendiliginden durmaz iken, vergi davalarinda tarh
asamasinda agllan davanin ydratmeyi kendiliginden durdurmasi 2577 sayil
Kanun'un 27’'nci maddesinin 4’Uncu fikrasinin geregidir. Buna gore; vergi
mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agiimasi, tarh edilen
vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikimler ile bunlarin zam ve cezalarinin
dava konusu edilen bolimunun tahsil islemlerini durdurmaktadir. Vergi davalarinda,
vergilendirmenin parasal bir islem olmasi ve tarhiyat ve ceza kesilmesi islemlerinin
hukuka aykirilik icermesi durumunda geri donlsunin zor olmasi, mikellefin
savunmasinin sadece inceleme ve yoklama tutanaginda yer almasi, inceleme
elemanlari arasinda dahi bazi davalarda yorum farkliliklari olmasi gibi nedenlere
bagh olarak yuritme kendiliginden durmaktadir®’. Dava konusu edilmis tarh
islemine konu olan kamu alacagi henuz tahakkuk etmemis oldugundan, zor alim
islemine konu edilmesi mumkin olamamaktadir. Dava sonucunda vergi
mahkemesinin vermis oldugu kararin kamu alacagina esas olan iglemin iptali olmasi
durumunda, alacak hukuk dizeninde dogmamis hale geleceginden, yine zor alim

islemine konu edilmesi mumkidn olamayacaktir. Davanin kismen ya da tamamen

513 Ahmet Tekin, Vergi Yargi Hukuku, Meta Basim Matbaacilik, izmir, 2013, (Yargi), s. 143.
514 Gozubuyulk, s. 457.

515 Gergek, Takip, s. 98.

516 Bayrakli, cra, s. 122.

517 Bayrakli, Yargi, s. 218.
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reddi durumunda ise, tahakkuk eden kisim borgluya bildirilerek, siresinde
6denmemesi durumunda zorla tahsil edilebilecektir®*8.

2577 sayili Kanun’un 27’nci maddesinin 4’Gncl fikrasinda islemden kaldirilan
dosyanin yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler Gzerine
yapilan iglemlerle tahsilat islemlerinden dolayl acilan davalarin tahsil islemini
durdurmayacagli, bunlar hakkinda ayrica yurGdtmenin durdurulmasi istenebilecegi
ifade edilmistir. Ayrica vergi mahkemelerinde agilan davanin yuridtmeyi durdurmasi
istinaf ve temyiz asamalarini da kapsamamaktadir. istinaf ve temyiz asamalarinda
tahsilatin durmasi igin, Ust yargl organlarinin ayrica yuritmeyi durdurma karari
almalari gerekmektedir®®. Ylritmenin durdurulmasi kararinda teminat gosterilmesi
esas olup, durumun gereklerine gore teminat aranmamasi da s6z konusu
olabilmektedir5?.

Hakkinda ydratmenin durdurulmasi karari verilen bir kamu alacagi igin
6deme emri tebliy ediimesi ve zor alm islemlerine girisilimesi mumkun
olamamaktadir. Gegici olarak istenebilirligini yitiren alacak, ancak dava sonucunda
verilen karara gore yeniden istenebilir hale gelmektedir®?t. Diger bir ifadeyle zor
alima konu bir alacak hakkinda mahkemece yurtutmenin durdurulmasi kararinin
veriimesi halinde, vergi idaresi kamu alacaginin tahsilini ve tahsil yetkisini

kullanimini mahkeme kararinin verilmesine dek ertelemek zorunda kalmaktadir®22,

2.3.1.1.2. Aciz Hali

icra hukukunda aciz, borcun édenmemesi sonucu mal varliklarinin ya da
satis neticesinde elde edilen paranin borglunun borcunu karsilamaya yetmemesi
olarak tanimlanmaktadir®?®. 6183 sayili Kanun’un 75’inci maddesinde bu tanima
benzer sekilde; “yapilan takip sonunda, borglunun haczi caiz mali olmadigi veya
bulunan mallarin satis bedeli borcunu karsilamadidi takdirde borglu aciz halinde
sayilir’ denilmek suretiyle aciz hali tanimlanmigtir.

75’inci maddede, yapilan takip neticesinde haczi mimkuin mal bulunmadigi
anlasilan veya bulunan malin satis bedelinin borcunu karsilayamayan borg¢lunun

durumu duzenlenmektedir. Diger bir ifadeyle madde, yalnizca bu iki durumda

518 Karakog, Tahsil, ss. 136-137.
519 Tekin, Yargl, s. 144.

520 Gergek, Takip, s. 99.

521 Karakog, Tahsil, s. 137.

522 E QOner, s. 253.

523 Bayrakli, lcra, s. 164.
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bor¢lunun aciz halinde sayilacagini ifade etmektedir®?*. Bu iki durumda yapilmasi
gereken, bor¢lunun bor¢ 6demekten aciz durumda oldugunun aciz belgesi adi
verilen belge ile tespit edilmesidirs?,

Aciz belgesi, alacadin ortadan kalktigini degil, bor¢clunun édeme gucu
bulunmadigini gosteren bir belgedir3?®. Karsilanamamis kamu alacaklarini ifade
eden aciz belgesin, alacakl ve borgluya ait kimlik bilgileri ve adresleri, yapilan
takibin haciz veya iflas takibi oldugu, haczedilebilecek malin olmadigi ya da var olan
mallarin haczi sonucunda kamu alacaginin karsilanamadidi ve miktari, haciz 6ncesi
alacak tutari ile aciz belgesinin dizenlenmesine neden olan bakiye bor¢ miktari ve
hangi alacakliya verildigine yer verilerek icra memurunca tarih konulmak suretiyle
imzalanarak mihdrlenmektedir®?’.

Kamu borglusunun aciz durumda olmasi, hic malvarhdinin olmadigi
anlamina gelmemektedir. Borclunun mevcut malvarliginin  haczinin  mimkun
olmamasi ya da mumkun olsa dahi satiimasi durumunda bedelinin kamu alacagini
karsilamadiginin  anlasilmasi  durumunda vyine bor¢lu aciz durumunda
sayllmaktadirS?,

Bor¢clunun mallarinin  satis  bedelinin  borcu karsilamaya yetmemesi
durumunda aciz halinin gegerli olabilmesi i¢cin bu mallarin satiglarinin yapiimasinin
sart oldugu®? savunuldugu gibi, satisin gerekli olmadigi, borglunun hacizli mallarinin
takdir edilen degerinin kamu alacagini karsilayacak miktarda olmadiginin
anlasiimasinin yeterli oldugu®* yéniinde gorusler de bulunmaktadir.

6183 sayili Kanun’un 76'nci maddesinde aciz halinde bulunan borglu
hakkinda teminat ve faiz aranmaksizin tecil miessesesinin uygulanabilecegine
hukmedilmektedir. Ancak maddede gecen “tatbik olunabilir” ifadesi geregi alacakl
idarenin tecil miiessesesini uygulama zorunlulugu bulunmamaktadir®3,

Yine 6183 sayili Kanun’un 76’nci maddesinde alacakli tahsil dairesinin aciz
halindeki bor¢lunun mali durumunu zamanasimi suresi icinde devamli olarak takip
edeceg@ine hukmedilmis bulunmaktadir. Buna goére alacakh kamu idaresi aciz
halindeki borglunun durumunu zamanasimi slUresi boyunca devamli olarak takip

etmekte ve ileride bor¢clunun mal edindiginin tespiti halinde aciz halinin sona

524 Candan, AATUHK, s. 439.

525 3. Kizilot, Senyliz, Tas ve R. Donmez, s. 282.
526 Gergek, Takip, s. 100.

527 Bayrakli, icra, ss. 165-166.

528 Candan, AATUHK, s. 439.

529 Candan, AATUHK, s. 439; Tas, s. 55.

530 Gergek, Takip, s. 99.

531 Candan, AATUHK, s. 440.
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ermesiyle birlikte takibata gecerek alacagin tahsili yoluna gitmektedir®®?. Buradan
clkan dolayh sonug, aciz halinin devami sirasinda kamu alacaginin tahsil
zamanagimina ugramasinin mimkin oldugudur®®2, Ayrica zamanasimini durduran
ve kesen nedenler arasinda aciz haline yer verilmemesi nedeniyle de, aciz
durumunda olan borg¢lunun zamanasimi nedeniyle borcunun sona ermesi mimkdn
bulunmaktadirs34,

6183 sayili Kanun’un 103’Uncld maddesinde zamanasimini kesen nedenler
sayllimis bulunmaktadir. Aciz halinde bulunan borglu igin bu islemlerden hangisi en
son yapilmissa, yeni zamanasimi suresi islem tarihini izleyen takvim yili basindan
itibaren islemeye baslayacaktir. Borglunun teminat gdstermis olmasi halinde ise,
teminatin kalktigi tarihne gore belirlenen takvim yili basindan itibaren zamanasimi
islemeye baslamaktadir. Aciz halindeki borglu hakkinda tecil hukimlerinin
uygulanmis olmasi durumunda ise zamanasimi suresinin baglangici en son 6deme
tarihine gore belirlenecek takvim yili basi olmaktadir. Burada yeni zamanasiminin
hesabinda tecil hukumlerinin uygulandi§i tarih yerine son 6deme tarihinin esas
alinmasinin nedeni, her ddemenin iglemekte olan zamanasimi suresini yeniden
kesiyor olmasidirs®.

Aciz hali tespit edilen borglu hakkinda ayni borgtan dolayl yapilacak
takiplerde yeniden 6deme emri duzenlenmesi geredi bulunmamaktadir. Zira aciz
belgesi, bir dlglide borcun kabullini iceren bir belge olup, alacakl idarenin yeniden
alacagini ispat yokimlaligunu ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple idarenin, eski
takip dosyasi lzerinden borglunun yeni bulunan mallarinin haczini istemesi mimkin
olmaktadir®®.

Aciz halinde bulunan ve borcu tecil edilen borglunun tecil suresi iginde takip
edilmesi mUmkin olmadigindan, tecil suresi icinde edindigi mallar ve gelirindeki
artmalari, edinme ve artma tarihinden baslayarak 15 gun icinde tahsil dairesine
bildirme zorunluluklari bulunmaktadir®®’. Bu sebeple, aciz halinde tahsil yetkisinin

kullanimi, zamanasimi siresi ile sinirli olmak Uzere geri birakilmaktadir®3,

532 Gergek, Takip, s. 100.

533 Candan, AATUHK, s. 440.

534 Tasg, s. 57.

535 Candan, AATUHK, ss. 440-441.
538 Gergek, Takip, s. 100.

537 Tas, s. 57.

538 Gergek, Takip, s. 100.
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2.3.1.1.3. Olim

6183 sayili Kanun’un 50’nci maddesinde sosyal ve insani dislncelerle, 6l1im
halinde takibin geri birakiimasi dizenlenmistir. Buna bagh olarak da kamu
alacaginin tahsilati ertelenmektedir. Olim olayinin gergeklesmesi, kamu alacaginin
tahsilatinin farkli sekillerde geri birakiimasina neden olmaktadir®®®. Gergek kisiler
icin gecerli olan ve vergi alacaginin geciktiriimesine yol agcan 6lum nedeniyle tehir
baslica ¢ sekilde kendisini gostermektedir®*®. Bunlar borglunun kendisinin ya da
bazi yakinlarinin 6limu halinde tehir ile mirasgilarin takibinde tehir durumlari olup,

idarenin tahsil yetkisini sinirlandirmaktadir.

2.3.1.1.3.1. Kamu Borglusunun Oliimii Halinde Tehir

VUK’un 12'nci maddesi geregince kamu borg¢lusunun olimu ile borgluya ait
hak ve borglar tamamen ortadan kalkmamakta ve 6lim anina dek ortaya ¢ikmis ve
yerine getiriimesi gereken 6devler mirasi reddetmemis mirasgilara gegmektedir®,
Bu nedenle borglunun dlimiyle ddenmesi gereken borglarin ve yapilmasi gereken
Odevlerin mirasi reddetmis olan mirasgilardan alinmasi distnilemez %42 . Tirk
Medeni Kanunu’nun (TMK) 606’nci maddesinde mirasgilara mirasi reddetmeleri igin
3 aylik sure dngdrilmektedir. Bu nedenle élimden sonra mirasgilara mirasi kabul
veya reddetmeleri icin 3 aylik sure taninmaktadir. Bu U¢ aylk sure icinde
mirascilarin mirasi kabul etmeleri halinde bor¢ mirasgilara intikal etmektedir>%.
Mirasin reddedilmesi halinde ise Olene ait yukumluliklerin yerine getiriimesi s6z
konusu olamamaktadir®*.

Mirasgilarin timUinin mirasi reddetmesi ya da hi¢ mirasginin olmamasi
halinde kamu alacag! terekeden alinmaktadir. Tereke, dOlenin biraktigi ve henlz
mirasgilarca paylasilmamis mal varligini ifade etmektedir®®. 6183 sayili Kanun’un
50’'nci maddesinde borglunun 6limua halinde terekenin borglarindan dolayr 6lim
gunu ile beraber takibin 3 gun icin geri birakilacagina hukmedilmistir. Bu durumda

terekenin borcunun takibine 3’linci gundn bitiminden itibaren devam edilmektedir.

539 Gergek, Takip, ss. 100,102.

540 Bayrakli, icra, s. 122.

541 Gergek, Takip, s. 101.

542 3, Kizilot, Senyiiz, Tas ve R. Dénmez, s. 181.
543 Tosuner ve Arikan, Vergi Usul, s. 139.

544 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 121.

545 Bayrakli, cra, s. 123.
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2.3.1.1.3.2. Kamu Borg¢lusunun Bazi Yakinlarinin Oliimii Halinde Tehir

6183 sayili Kanun’un 50’nci maddesinin ilk bendinde kamu bor¢lusunun bazi
yakinlarinin 6lumu halinde tahsilatin 6lum guni ile beraber 3 gun igin geri
birakilacagina hikmedilmistir. Maddede gecen mukellefin bazi yakinlari kavramina;
kamu borc¢lusunun karisi, kocasli, kan veya sihriyet itibariyle usul veya fliruundan
birisi girmektedir.

Tiark Medeni Kanunu’nun 17’nci maddesine gore; “Kan hisimhiginin derecesi,
hisimlari birbirine baglayan dogum sayisiyla belli olur. Biri digerinden gelen kisiler
arasinda ustsoy-altsoy hisimligi; biri digerinden gelmeyip de, ortak bir kdkten gelen
kisiler arasinda yansoy hisimhgr vardir’. Turk Medeni Kanunu’nun 18'inci
maddesine gore ise; “Eslerden biri ile diger esin kan hisimlari, ayni tir ve dereceden
kayin (sthri) hisimlari olur”. Dedelerden baslayip torunlara kadar olan yakinlk
(hisimlik) iligkisinde herkes birbirinin Ustsoy ve altsoyu konumundadir4é,

Birinci derece yakinini kaybeden bor¢lunun bu acili gintinde bir de haciz
isleminin uygulanmasinin insani dlstncelerle bagdasmayacadi aciktir 47 . Bu
bakimdan s6z konusu erteleme hikmu emredici nitelikte olup, idarece uyulmasi
zorunludur. Bu stre icerisinde idarece bilinmeden bir islem yapilmis olmasi halinde

islemin kendiliginden iptali gerekmektedir>®,

2.3.1.1.3.3. Mirascilarin Takibinde Tehir

Kamu borglusunun 8lUima ile mirasgilari vergi sorumlusu olmakta ve yerine
getiriimesi gereken odevleri mirasi reddetmemis mirasgilara gegmektedir>*°. VUK'un
16'nci maddesi uyarinca, vergi kanunlarinda hikim bulunmayan hallerde &lUm
dolayisiyla mirasgilara gegcen ddevlerin yerine getiriimesinde bildirim ve beyanname
verme sdlrelerine U¢ ay eklenmektedir. Bu hikim Medeni Kanun'un 606’nci
maddesinde dizenlenen mirasi ret suresi ile uyum saglamak amaciyla kabul edilmis
bulunmaktadir®°. Her ne kadar uzatilan 3 aylik sire yalnizca bildirim ve beyanname
verme surelerine iligskin olsa da, VUK'un 112/4’GUnci maddesinde 6lim halinde

beyan Uzerine tarh olunan vergilerin beyanname verme sureleri icerisinde

546 Muharrem Ozdemir, “Kamu Hukukunda Takibin Geri Birakimasi (Hacizin Ertelenmesi),
Alomaliye.com, 26.03.2010, http://www.alomaliye.com/2010/03/26/kamu-hukukunda-takibin-geri-
birakilmasi-hacizin-ertelenmesi/, (Takip), (03.08.2016).

547 Bayrakli, lcra, s. 123.

548 Gergek, Takip, s. 102.

549 Gergek, Takip, s. 103.

550 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 121.
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O0denecekleri hikim altina alindigindan, beyanname verme suresine bagli olarak
verginin tahsil zamani da dolayli olarak ertelenmektedir®>?.

6183 sayili Kanun’un 7’nci maddesinde kamu borglusunun 6lumu halinde,
mirasi reddetmemis olan mirasgilardan kamu alacaginin tahsil edilmesinde bu
kanun hdkUmlerinin uygulanacagi ve borglunun 6lumunden dnce baglanmig olan
muamelelere devam edilecedi hukim altina alinmistir. VUK’'un 12’nci maddesinde
ise, mirasi reddetmeyen mirascilarin, dlenin vergi borc¢larindan miras hisseleri
oraninda sorumlu olacaklar belirtiimektedir. Bu sebeple mirascilar hakkinda
uygulanacak olan 6183 sayili Kanun hikimleri ve dolayisiyla tahsil yetkisi,
mirascilarin miras hisseleri oraninda olacaktir. Mirasi reddetmemis mirascilarin
Olenin vergi borg¢larindan sorumluluklari miras hisseleri oraninda olmasina ragmen,
miras hisselerindeki payla sinirli degildir. Diger bir ifadeyle 6lenin vergi borclarindan
miras hisseleri oraninda fakat blttin malvarliklariyla sorumluluklari bulunmaktadir®®2,
Bu sebeple mirascinin mirastan aldigi pay kadar sorumlu oldugu yénunde bir itiraz
sunma hakki bulunmamaktadir®s3,

6183 sayili Kanun'un 50’'nci maddesinde yapilan dizenleme geregince,
mirasi ret suresi olarak taninan 3 ay siresince mirascilar hentiz mirasi kabul ya da
reddetmemiglerse Medeni Kanun’da belirtilen 3 aylik siire sona erene kadar takip
geri birakiimaktadir. 6183 Sayili Kanun’'un bu maddesi geregince takibatin geri
birakildig! sureler boyunca kamu alacaklarina iliskin gecikme zammi hesaplanmasi

ve 6deme emri tebligi yapilamamaktadir.

2.3.1.2. Tecil

Tecil Arapga bir kelime olup, erteleme anlamina gelmektedir®®*. Tecile iliskin

dizenlemeler 6183 sayili Kanun’'un 48’inci maddesinde ®*® yer almaktadir. Buna

551 Gergek, Takip, s. 101.

552  Kemal Akmaz, “Mikellefin Oliminiin, Vergi Alacagina ve Cezasina FEtkisi,
frekansdenetim.com.tr/wp-content/uploads/MUKELLEFIN-OLUMUNUN-VERGI-ALACAGINA-VE-
CEZASINA-ETKISI.pdf, (29.07.2016), s. 2.

553 Candan, AATUHK, s. 42.

554 Bayrakli, icra, s. 111.

555 48'inci maddedeki genel uygulama yaninda vergisini diizenli 6deyen, vergileme ile ilgili 6devlerini
zamaninda yerine getiren vergi mukelleflerine uygulanmak Uzere, 27.05.2017 tarih ve 30078 sayili
Resmi Gazete'de yayinlanan 7020 Sayili Kanun'un 7'nci maddesi ile 01.01.2018 tarihinden itibaren
gecerli olmak lzere 6183 Sayili Kanun'a 48/A maddesi eklenmis bulunmaktadir (Akif Akarca, Mehmet
Safak, “Vergiye Uyumlu Mukelleflerin Borglarinin Tecilinde Kolaylik- Yeni Duzenleme”, Diinya,,
15.06.2017, https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergiye-uyumlu-mukelleflerin-borclarinin-tecilinde-
kolaylik-yeni-duzenleme/367864, (21.07.2017)). Bu kapsamda vergisini dizenli 6deyen miukelleflere
kolayllk saglanmasi amaciyla tecil suresinin 60 aya kadar uzatilabilmesi, farkli faiz oranlari
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gbre; kamu borcunun vadesinde ddenmesi veya haczin tatbiki ya da haczedilen
mallarin paraya g¢evrilmesi kamu borglusunu ¢ok zor duruma duslUrecekse, kamu
alacagi borglu tarafindan yazi ile istenmis ve teminat gdsterilmis olmak sartiyla,
alacakli kamu idaresince veya yetkili kilacagr makamlarca; 36 ayl gegmemek Uzere
ve faiz alinarak tecil olunabilmektedir. Bu sayede vadesinde 6édenmeyen kamu
alacaklari igin iyi niyetli kamu borglularinin derhal ve siddetli takip usullerine
basvurmadan once, belli sartlarin yerine getiriimesi kosuluyla kendilerine 6deme
imkanlari saglanmaktadir®®e,

Borglunun tecil talebinin gergeklesebilmesi icin talebin yazi ile istenmis
olmasi, teminat goésterilmis olmasi ve tecil faizi uygulanacak olmasinin yani sira,
ayrica borglunun ¢ok zor duruma dusecek olmasi ve iyi niyetli olmasi sartlarinin da
gerceklesmesi gerekmektedir. Tahsil yetkisinin kullanimina baslanmasi ya da
surecin devaminin borglunun gelir kaynaklarini veya faaliyetinin devamini olumsuz
yonde etkilemesi durumunda “cok zor durum” sartinin gerceklestigi kabul
edilmektedir®’. Borglunun ¢ok zor durumda olup olmadiklarinin tespitinde; bilango
ve igsletme hesabi esasina goére defter tutanlarda likidite oranlari kullaniimaktadir.
Buna gore likidite oraninin 1’den buyuk olmasi durumunda borg tecil edilememekte,
1 veya 1’den kucglk ve 0,5ten blylk olmasi durumunda 12 aya kadar, 0,5 veya
0,5’ten kuguk olmasi durumunda ise 24 aya kadar tecil edilebilmektedir. Gayrifaal ya
da faaliyetini terk etmis borglular ile gayrimenkul sermaye iradi, menkul sermaye
iradi, Ucret ve diger kazang ve iratlari nedeniyle mikellefiyetleri bulunan veya bu
sayllanlar disindaki diger borglularin talepleri “Tecil ve Taksitlendirme Talep
Formu’ndaki beyanlarina goére degerlendiriimekte olup, taksitlendirme ve taksit
sureleri bor¢lunun durumuna gére takdir edilerek borglari azami 24 aya kadar
ertelenebilmektedir®®®. Borglunun ¢ok zor durumda oldugunun kabuli durumda vergi
idaresince borcun 6denmesinde “iyi niyetli olma” sartinin da g6z O6nlnde
bulundurulmasi gerekmektedir>®®. Bu noktada 6teden beri bor¢ 6deme aliskanhgi

olmayan borglularin 6nerdikleri 6deme planlarinin gercekci olmadigr kanaatine

belirlenebilmesi, taksit zamanlarinin, 6demelerin baslayacagi ayin ve &deme donemlerinin
belirlenebilmesi hususunda Bakanlar Kurulu ve Maliye Bakani’'na yetki verilmis bulunmaktadir.

556 Mutluer, s. 323.

557 Agar, s. 300.

5% T.C. Gelir idaresi Baskanhgi, “2008/3 Seri No’lu Tahsilat i¢ Genelgesi”, R.G. 11.03.2000,
http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, (2008/3), (21.07.2017).

559 Ag@ar, s. 300.
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varilmasi durumunda tecil talepleri ¢ok zor durumda olsalar dahi kabul
edilmemektedirs®.

6183 sayili Kanun’un 48’inci maddesinden de anlasilacagi Gzere tecil, talep
edilmesi durumunda alacaklh kamu idareleri tarafindan zorunlu olarak yerine
getirilmesi gerekli bir islem degildir ' . Mali hukukta kural olarak bagl yetki
kullanildigindan, idarenin takdir yetkisi son derece sinirlidir. Bu noktada tecil, bu
sinirh érneklerden birini olusturmaktadir®?. Vergi idaresi, kamu borcunun tecil ve
taksitlendiriimesi  talebini takdir yetkisini kullanmak suretiyle kabul veya
reddedebilmektedir®®®. Tecil talebinin kabul veya reddi noktasinda idareye genis bir
takdir yetkisi taninmis bulunmaktadir®®*. O halde tecil borglu agisindan mutlak bir
hak niteligi tasimamaktadir. Asil olan borcun vadesinde 6denmesidir®®. Ancak
Ozellikle vergi borglarinda, iyi niyetli bor¢lunun vergi 6deyebilme kapasitesinin zarar
gormemesi ve bu yolla vergi gelirlerinin sdrekliliginin  saglanmasi, borcun
ertelenmesini gerekli kilabilmektedir®®®. Bu noktada birel bir igslem olan tecil ile gerek
zor durumda kalma ihtimali bulunan borglunun, gerekse alacakli kamu idaresinin
menfaatlerinin uzlastirilmasi saglanmaktadir>¢’. Bu sebeple, her ne kadar tecil
taleplerinin kabul edilip edilmemesi noktasinda vergi idaresi genis bir takdir yetkisine
sahip olsa da, kabul edip etmemek idarenin keyfi olarak kullanabilecegi bir yetki
degildir®®8. Kanunda 6ngorilen sartlarin gergeklesmis olmasi durumunda, borglunun
tecilden yararlandiriimasi gerekmektedir. Bu bakimdan idarenin bu yetkisini yerinde
kullanip kullanmadigi yargisal denetime tabidir®®. Tecil talebinin hukuka aykiri
olarak reddedildigini dislinen borglunun, ret isleminin kendisine tebliginden itibaren
30 gun icinde dava agmasi ve bu yolla idarenin takdir yetkisini hukuka uygun
kullanip kullanmadi§i denetlenebilmektedirs™. Ornegin Danistay, borglunun ¢ok zor

durum sartinin ibraz ettigi belgelerden anlasiliyor olmasi ve idarenin de talebin reddi

560 Ahmet Tekin, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Meta Basim Matbaacilik, izmir, 2015, (TVS), s.
95.

561 Tekin, TVS, s. 95.

562 Karakog, Icra, s. 220.

563 Bkz. Danigtay 7'nci Dairesi'nin 10.02.1976 tarih ve E: 1975/3002, K: 1976/453 sayili Karari
(Karakog, Icra, s. 220).

564 Bkz. Danistay 13'Uncu Dairesi'nin 17.01.1979 tarih ve E: 1978/1297, K: 1979/43 sayili Karari
(Karakog, icra, s. 220).

565 Gergek, Takip, s. 87.

566 Karakog, Icra, s. 217.

567 (J. S. Ustiin, s. 286.

568 Bayrakli, cra, s. 115.

569 Karakog, Tahsil, ss. 177, 180.

570 Karakog, Icra, s. 221.
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noktasinda baskaca bir gerek¢e gdstermemis olmasi durumunda ret kararinin iptal
edilmesi gerektigini belirtmektedir®*.

48’inci maddenin 4’Uncu fikrasi uyarinca tecil yetkisi, Devlete ait kamu
alacaklarinda Maliye Bakanligina, il 6zel idarelerine ait kamu alacaklarinda valilere,
belediyelere ait kamu alacaklarinda ise belediye bagkanlarina ait bulunmaktadir.
Uygulamada bu idarelerin tecil islemlerine yonelik takdir yetkileri; tecil taleplerinin
kabul ya da reddedilmesinin yani sira, tecil faizini saptama, tecil surecinde
uygulanacak kurallari ortaya koyma ve tecil kapsamina girecek alacaklari
belirlemeyi de kapsamaktadir®?. Bu yetkisini 2008/3 Tahsilat i¢ Genelgesi'ni®™
yayinlayarak kullanan vergi idaresi, Katma Deger Vergisi (KDV), Gegici Vergi, Ozel
Tiketim Vergisi, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi, Ozel iletisim Vergisi, Harclar
(Ikmalen tarhiyata dayanan tapu harglari harig), Fonlar, Ecrimisil, Egitime Katki Payi
ve Egitime Katki Payina ait gecikme zammi ile sinirli uygulama suresine sahip ek
vergilerin tecil edilmeyecegini belirterek tecil kapsami disinda tutmustur.

Maddenin 5’inci fikrasina gore tecil surecinde haciz yapilmigsa haczedilen
mal, dederi tutarinca teminat yerine ge¢mektedir. Tecil edilen kamu alacaklari ile
ilgili olarak daha 6nce uygulanan ve borcun tamamini karsilayacak degerde olan
hacizler, yapilan ddemeler tutarinca kaldiriimakta ve buna isabet eden teminat iade
edilmektedir. Ancak, haczedilen mallarin degerinin tecil edilen bor¢ tutarindan az,
zorunlu teminat tutarindan fazla olmasi halinde, uygulanan hacizler, tecil sartlarina
uygun olarak yapilan édemeler sonucunda kalan tecilli bor¢ tutari haczedilen malin
degerinin altina inmedigi middetge kaldiriimamaktadir. Tecilli borca karsilik alinan
teminat ise, tecil sartlarina uygun olarak yapilan édemeler sonucunda kalan tecilli
borg tutarinin zorunlu teminat tutarinin altina inmesi durumunda, yapilan édemeler

nispetinde kaldiriimaktadir.

2.3.1.3. Micbir Sebep

Mucbir sebeplere iliskin dlizenlemeler VUK'da yer almaktadir. VUK'un
13’lnci maddesinde mducbir sebeplere iliskin genel bir tanim yapilmamis, bu
sebepler tek tek siralanmistir. Buna gore; vergi 6devlerinden herhangi birinin yerine

getiriimesine engel olacak derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk; yine vergi

571 Bkz. Danigtay 7’nci Dairesi'nin 30.06.1962 tarih ve E: 1961/642, K: 1962/3680 sayili Karari
(Karakog, Tahsil, s. 180).

572 Gergek, Takip, s. 88.

573 T.C. Gelir Idaresi Baskanlhgi, “2008/3 Seri No’lu Tahsilat ic Genelgesi”, R.G. 11.03.2000,
http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, (2008/3), (21.07.2017).
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Odevlerinin yerine getirilmesine engel olacak derecede gerceklesen yangin, yer
sarsintisi ve su basmasi gibi afetler; askerlik, tutukluluk gibi kisinin iradesi disinda
meydana gelen zorunlu bulunamamalar ve sahibinin iradesi digindaki sebepler
dolayisiyla defter ve vesikalarin elinden ¢ikmis bulunmasi gibi haller mucbir sebep
hallerini olugturmaktadir. Maddenin sonunda yer alan “...gibi haller” ifadesi, mucbir
sebeplerin bu sayilan hallerle sinirli olmayip, yukumlulerin vergi 6devlerini yerine
getirmelerine engel olan diger olaylarin da mucbir sebep olarak kabul edilebilecegini
gostermektedir®’4.

Bir tanim verilmesi gerekirse mucbir sebep; genel olarak kisilerin iradesi
disinda ortaya c¢ikan, 6éngorilemeyen veya 6ngoérilse bile her tirli imkan ve araca
ragmen 6nlenemeyen olaylardir®”. O halde herhangi bir olayin miicbir sebep olarak
nitelendirilebilmesi icin, mikellefin olayda kusurunun olmamasi, olayin aniden ortaya
cikmasi, mukellefin olaylr dnleyememesi ve olayin mukellefin vergi 6devini yerine
getirmesini engelleyecek boyutta olmasi gerekmektedir®®. Bu sebeplerden biri olan
dogal afetlerin herkesce bilinmesi mimkin oldugundan kanitlanmasina gerek
yokken, Kkisisel nitelikteki mucbir sebep iddialarinin mukellef ve sorumlularca
belgelendirilmek suretiyle ispati gerekmektedir®’”.

Vergi yargisi organlarinca énceden mdicbir sebeplerin yalnizca muikellefin
odevlerine iligkin sirelerin iglemesini durduracadl kabul edilmekteyken®®, daha
sonra verilen kararlarda micbir sebeplerin etkisi, diger sureler bakimindan da kabul
edilmis bulunmaktadir. Bu bakimdan micbir sebeplerin slreleri durdurucu etkisi,
degisik hukuki niteliklerdeki tim siireleri kapsamaktadir®®. Ornegin Danistay bir
kararinda, miucbir sebeplerin, yargilama hakkini kullanamayan mikelleflerin
sUrelerini uzatacagini belirtmigtire,

6183 sayili Kanun’un 8’inci maddesinde; aksi bir hikim bulunmadik¢a bu
kanunda yazilan sulrelerin hesaplanmasinda ve tebliglerin yapilmasinda VUK
hikumlerinin uygulanacag! belirtilmigtir. Yazinda ve uygulamada yapilan bu
yollamanin sadece VUK’un 18’inci maddesinde yer alan surelerin hesaplanmasina
iliskin hikm0 degil, 14-18’inci maddelerle dizenlenmis bulunan surelere iligkin

bélimunin tamamini kapsadigi kabul edilmektedir. VUK'un 15’inci maddesinde,

574 Bayrakli, Vergi, s. 179.

575 S. Kizilot, Senyiiz, Tas ve R. Dénmez, s. 178.

576 Tosuner ve Arikan, Vergi Usul, s. 150.

577 E. Oner, s. 112.

578 Bkz. Danistay 7'nci Dairesi'nin 17.04.1984 tarih ve E: 1983/2499, K: 1984/1467 sayili Karari,
(Tosuner ve Arikan, Vergi Usul, s. 150).

579 Oncel, Kumrulu ve Cagan, ss. 119-120.

580 Bkz. Danigtay 7’nci Dairesi'nin 09.11.1985 tarih ve E: 1984/417, K: 1985/2695 sayili Karari, (S.
Kizilot, Senyliz, Tas ve R. D6nmez, ss. 178-179).
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13’Uncld maddede sayilan micbir sebep hallerinin varligi durumunda, bu sebep
ortadan kalkincaya kadar sdrelerin iglemeyecegi belirtiimistir. Bu sebeple mucbir
sebeplerin varligi halinde 6183 sayili Kanun’da yer alan sirelerin de iglemesi s6z
konusu olmamaktadir ®8* . Micbir sebebin tahsilat asamasinda ortaya gikmasi
durumunda bu sebep ortadan kalkincaya kadar tahsil yetkisinin kullanimi durmakta

ve gecikme zammi da uygulanmamaktadir®®?,

2.3.2. Tahsil Yetkisinin Kullaniminin Sona Ermesine iligkin Sinirlar

Vergi kanunlarinda yer alan bazi durumlarin gerceklesmesi neticesinde vergi
idaresinin tahsil yetkisi sona ermekte ve kullanilamamaktadir. Vergi idaresinin tahsil
yetkisinin kullaniminin en dogal sona erme yolu ddemedir. Zira tahsil yetkisinin
kullanimi ile asil amaclanan kamu alacadinin tahsili, bu yolla gerceklesmis
olmaktadir. Ayrica 6lim ve fesih, terkin, zamanasimi, af ve takas durumlarinda da

vergi idaresinin tahsil yetkisinin sona ermesi s6z konusu olmaktadir.

2.3.2.1. Odeme

Vergi borcunu en dogal sekilde sona ermesi 6deme ile gergeklesmektedir.
VUK’un 23’Uncl maddesinde tahsil bashg altinda ddeme; verginin kanuna uygun
olarak ®denmesi olarak tanimlanmistir. islemin vergi alacaklisi olan idare
bakimindan ifadesine tahsil denilmektedir®.

Odemenin vergi borcunu sona erdiren en dogal yol olmasinin nedeni,
devletin egemenlik glicinid muikellefler Gzerinde hissettirebilmesi ve mikelleflerin de
bu otoriteye boyun egmesidir. Bu sayede gerek miukellef, gerekse vergi idaresi
maksimum fayda saglamis olmaktadir58.

Kamu bor¢lusu nezdinde tahsil yetkisinin kullanim strecinde gergeklestirilen
islemlerde amag, kamu alacaginin tahsilinin saglanmasidir. Bu sebeple, tahsil
yetkisinin kullanimina baslanmasinin ardindan borglunun borcunu tamamen

6demesi durumunda yetkinin kullanimina devam edilmesine gerek kalmamaktadir®,

581 Micbir sebeplerin bulunmasi durumunda 6183 sayili Kanun'da yer alan sirelerin de bu sebep
ortadan kalkincaya kadar islemeyecegine dair Danistay Karari igin bkz. Danigtay 4’Gnci Dairesi’nin,
02.04.1990 tarih ve E: 1989/2535, K: 1990/1153 sayili Karari, (Oncel, Kumrulu ve Gagan, s. 117).

582 Gergek, Takip, s. 75.

583 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 123.

584 Bayrakli, Vergi, s. 157.

585 Candan, AATUHK, s. 444.
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2.3.2.2. Oliim ve Fesih

idarenin tahsil yetkisini kullanimi igin gerekli olan 6deme emri, hayatta olan
gercek kisiler ve tuzel kisiligi devam eden kuruluslar i¢in dizenlenebilmektedir. Bu
bakimdan gergek kisinin 8lumu ya da fesih neticesinde tlzel kKisiligin sona ermesi
halinde bu kisi ve kuruluslar adina ddeme emri dizenlenememektedir. Aksi bir
tutumla dizenlenen 6deme emri, herhangi bir kisinin hukukunu etkileyecek nitelikte
olmayacagindan, mirascilar ve hak sahiplerine tebligi Gzerine bunlar aleyhine zor
alim islemlerine basvurulmasi muimkin olamamaktadir °®¢ . Danistay’in da bir
kararinda fesih islemleri nedeniyle tizel Kkisiligini kaybetmis olan sirket adina
dizenlenen 6deme emrinin iptaline hilkmettigi gorilmektedir®®’.

VUK’un 12’'nci maddesindeki diizenleme geregince kamu borglusunun éliuma
ile borgluya ait hak ve borglar tamamen ortadan kalkmamakta ve 6lum anina dek
ortaya ¢cikmis ve yerine getiriimesi gereken ddevler mirasi reddetmemis mirascilara
gecmektedir. Mirasgilarin timundn mirasi reddetmesi ya da hig mirasg¢inin olmamasi
halinde ise kamu alacagi terekeden alinmaktadir®®, Kanuni ve mansup mirasgilarin
miras| reddetmeleri halinde 6lene ait vergi borglarindan sorumluluklari bulunmamasi
nedeniyle idarenin hukuksal olarak basvurabilecedi herhangi bir kimse
bulunmadigindan vergi alacaginin terekeden tahsil edilemeyen kisminin terkini
gerekli olmaktadir®®. Bu durumda idare, alacaginin terekeden tahsil edilemeyen
kismi igin de tahsil yetkisini kullanamamaktadir. Bu sebeple idarenin vergi borcu
bulunan murisin kanuni mirasgilarinin mirasi reddetmelerine ragmen bunlarin banka
hesaplarina haciz uygulamasi hukuka aykirilik teskil etmektedir®®°.

Mdikellefin  6limU halinde, miukellefin borglari ve 6devlerinin  mirasi
reddetmemis mirasgilara gegmesi kuralinin tek istisnasi vergi cezalardir >t .
Cezalarin sahsiligi ilkesinin vergi hukukuna yansimasinin bir geredi olarak 6lim
halinde vergi cezalarinin dusecegi, VUK'un 372’'nci maddesinde hikim altina
alinmistir®2, Bu bakimdan 6lim halinde daha once kesilmis ancak heniiz tahsil

edilememis vergi cezalar igin takip ve tahsilat yapilamamaktadir.

586 Candan, AATUHK, s. 321.

587 Bkz. Danistay 3'Uncli Dairesi'nin 23.10.2009 tarih ve E: 2009/1, K: 2009/452 sayili Karari,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (11.11.2016).

588 Bayrakli, icra, s. 123.

589 Akmaz, s. 3.

590 Bkz. Danigtay 4’tncli Dairesi'nin 21.10.2004 tarih ve E: 2004/1522, K: 2004/2048 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (23.05.2017).

591 E Oner, s. 169.

592 Tosuner ve Arikan, Vergi Usul, s. 139.
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2.3.2.3. Terkin

Terkinin kelime anlami yazilmis bir seyin gizerek silinmesidir. Turk Hukuk
Lugat’'nda terkin; “resmi sicil, defter ve kutuklerdeki kayit ve gerhlerin silinmesi ve
gizilmesi, yani o kayit ve serhlere iktisap edilen hukuki hikimlerin kaldiriimasi”
olarak ifade edilmistir®®3. Verginin terkini ise, tahakkuk etmis ya da tahsil edilmis olan
bir verginin, tahakkuk kaydinin iptali veya tahsil edilmig olan verginin mukelleflere ret
ve iadesi yoluyla vergi alacaginin ortadan kaldirilmasi seklinde tanimlanmaktadir®®4,

Terkin isleminin yapilabilmesi icin mukellefin yazili olarak talepte bulunmasi
ve terkin hakkinin dogdugunu kanitlamasi gerekmektedir®®. Her ne kadar bir
verginin terkini icin sekli olarak mukellefin basvurusu gerekiyor olsa da, bu durum
terkinin tek tarafli bir islem olma niteligini etkilememektedir 5% . Terkin, vergi
idaresinin alacagini tim hukuki sonugclari ile ortadan kaldiran idari bir islem niteligi
tasimaktadir®®’. Terkin konusunda vergi idaresi bagh yetkiye sahip oldugundan,
sartlarin gergeklesmesi durumunda terkin isleminin yapilmasi gerekmektedir>®®

VUK ve 6183 sayili Kanunlarda yer alan terkine iliskin kosullarin olusmasi
halinde tahakkuk etmis kamu alacaklar silineceginden, bu alacaklar bakimindan

vergi idaresinin tahsil yetkisini kullanmasi mimkin olamamaktadir.

2.3.2.3.1. Tahsil imkansizligi Nedeniyle Terkin

Tahsil imkansizligi nedeniyle terkin, 6183 sayih Kanun'un 106'nci
maddesinde dizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore; yapilacak takip sonucunda
tahsili imkénsiz ya da tahsili igin yapilacak giderlerin alacaktan fazla oldugu
anlasilan ve VUK kapsamina giren alacaklarda 2017 yil i¢in 10 TL, diger kamu
alacaklarinda 2017 yili icin 20 TL'ye kadar olan alacaklar, vergi idarelerince tahsil
zamanasimi suresi beklenmeksizin terkin edilebilmektedir.

Bu yolla yapilacak terkin ile genellikle enflasyon nedeniyle dederi azalmis
kiguk miktardaki alacaklar silinerek, gerek vergi idaresi gerekse miukelleflerin

gereksiz yere iggalleri dnlenmis olunmaktadirs®.

593 Bayrakli, Vergi, s. 182.

594 Tosuner ve Arikan, Vergi Usul, ss. 134-135.
595 Tekin, TVS, s. 72.

5% Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 149.

597 E. Oner, s. 150.

598 Agar, s. 326.

59 E Oner, s. 212.
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2.3.2.3.2. Dogal Afetler Nedeniyle Terkin

Dogal afet, meydana geleceginin dnceden bilinmesinin mimkin olmadigdi ve
insan cgabasi ile onlenemeyen kaza ve olaylardir . Dogal afet durumunda
borglularin zor durumda kalmalarini 6nlemek igin VUK’un 115’inci maddesinde dogal
afetler nedeniyle terkine yer verilmistir. Buna gore; yangin, yer sarsintisi, yer
kaymasi, su basmasi, kuraklik, don, vb. afetler yuzinden varliklarinin en az ugte
birini kaybeden mdukelleflerin bu afetlerin zarar verdigi gelir kaynaklari ile ilgili
bulunan vergi borglari ve vergi cezalariyla mahsullerinin en az lgcte birini kaybeden
mukelleflerin, afete maruz arazi icin zararin tahakkuk ettiji hasat ve devsirme
zamanina denk gelen yila ait olarak tahakkuk ettirilen Arazi Vergisi borglari ve vergi
cezalari Maliye Bakanliginca zararla orantili olarak, kismen veya tamamen terkin
edilmektedir.

VUK’un 115’inci maddesine gore terkin edilecek olan vergiler, dogal afetin
gerceklestigi  tarinten once kapanmis olan vergi donemine ait olup, henlz
6denmemis olan vergilerdir. Zira afetin dogdugu dénem igerisinde zaten zarara bagh
olarak vergi matrahi ve borcu dogmamaktadir. Kapanmis déneme ait olmakla birlikte
dogal afetin gerceklesmesinden Oonce 6denen vergilerin terkini mumkan degildir.
Ancak kapanmis déneme ait olan vergilerin afetin gerceklesmis olmasindan sonra
6denmesi halinde bu vergilerin terkinlerinin istenebilmesi gerekmektedir®®*.

Dogal afetler nedeniyle terkine iligkin bir diger diuzenleme 6183 sayili
Kanun'un 105’inci maddesinde yer almaktadir. Maddenin son fikrasinda, VUK
kapsamina giren vergilerin terkininin VUK’'un 115’inci maddesine gore yapilacagi
ongorildiginden, bu maddeye goére yapilacak terkinler VUK kapsamina girmeyen

diger kamu alacaklari bakimindan mimkin olmaktadir®.
2.3.2.3.3. Vergi Hatalarinin Diizeltiimesi Nedeniyle Terkin
Vergi hatasi VUK'un 116’nci maddesinde; vergiye iliskin hesaplarda veya

vergilendirmede yapilan hatalar yGzinden haksiz yere fazla veya eksik vergi

istenmesi veya alinmasi olarak tanimlanmigtir. Buna gore yapilan hatalar VUK'un

600 Bayrakli, Vergi, s. 182.

601 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 151.

602 Osman Pehlivan, Vergi Hukuku Genel ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, Murathan Yayinevi, Trabzon,
2013, (Vergi Hukuku), s. 75.
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ilgili hukumlerine dayanilarak dizeltiimektedir. Bu noktada mukellef lehine yapilacak
diizeltme iglemleri de bir tir terkin igslemi olarak kabul edilmektedir®,

Mukellef aleyhine dogmus olan vergi hatalarinin duzeltimesi halinde vergi
heniz tahakkuk etmemigse hatali islem duzeltimekte, tahakkuk etmis vergilerse
terkin edilmektedir. Verginin tahsil edilmis olmasi durumunda ise mukellefe ret ve

iadesi gerekmektedir®,

2.3.2.3.4. Yargi Karari Nedeniyle Terkin

Mukelleflerin  yapilan iglemin haksizli§i iddiasiyla yargi organlarina
basvurarak haklihigini ispat etmesi durumunda, vergi idaresinin yargi Kkarari
dogrultusunda tarh veya tahakkuk etmis olan vergileri terkin etmesi gerekmektedir®®.
Ancak yargl kararina gore terkin isleminin yapilabilmesi icin yargi kararinin
kesinlesmis olmasi®%, yani siresi igerisinde Ust kanun yollarina bagvurulmamis ya

da bagvurulmussa bile vergi mahkemesi kararinin onanmis olmasi gerekmektedir.

2.3.2.4. Zamanasimi

Zamanagimi VUK'un 113’Uncu maddesinde; suresinin gegcmesiyle vergi
alacaginin kalkmasi olarak tanimlanmaktadir. Mukellefin bu hususta bir miracaati
olup olmadigina bakilmaksizin hikim ifade eden zamanasiminin terkinden farki
kamu alacaginin borglar hukukundaki gibi eksik borg olarak varligina devam etmesi,
yalnizca istenebilirligini yitirmesidir. Oysa terkinde bor¢ tamamen ortadan
kalkmaktadir. Bu bakimdan zamanasimina ugramis bir alacak sonradan mukellef
tarafindan istendiginde 6denebilecegi halde, terkin edilmis bir alacagin sonradan

borglu tarafindan 6denmesi miimkiin olamamaktadiré®’.

2.3.2.4.1. Tarh Zamanagimi

Tarh zamanasimi VUK’un 114’Unctu maddesinde vergi alacaginin dogdugu

takvim yilini takip eden yilin bagsindan baglamak suretiyle bes yil icinde tarh ve

603 Gergek, Takip, s. 125.

604 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 150.

605 Gergek, Takip, s. 127.

606 pehlivan, Vergi Hukuku, s. 76.

607 Tosuner ve Arikan, Vergi Usul, s. 137.
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mukellefe teblig edilmeyen vergiler zamanasimina ugrar denilmek suretiyle
dlzenlenmis bulunmaktadir.

Tarh zamanasimi sdresinin dolmasinin ardindan tarh edilerek borgluya teblig
edilen mali yukumlaliklerin  bir kamu alacagi niteligi kazanamayacaklari
belirtiimektedir. Diger bir ifadeyle bu tur mali yukumlulikler yok hikmuinde
olmaktadir. Bu sebeple zamanagimina ugradiktan sonra mukelleflere teblig edilen
islemler her ne kadar vergi davasina konu edilmese de, 6deme emriyle istenmesi
mimkin olamamaktadir®®,

Sonug olarak, tarh zamanasimina ugramis bir alacak hukuk dizeninde
dogmamis olarak kabul edilecegi igin, bu alacak igin vergi idaresinin tahsil yetkisini

kullanmasi mumkun olamamaktadir.

2.3.2.4.2. Tahsil Zamanasimi

Tahsil zamanasimi, usulunce tahakkuk ettirilerek tahsil edilebilir hale gelmis
olan kamu alacaginin, kanunda o6ngorulen sure igerisinde tahsil edilememesi
durumunda bundan sonra da takip ve zorla tahsil edilememesine yol agan durumdur.

6183 sayih Kanun’'un 102'nci maddesine gore; kamu alacagdi vadesinin
rastladigl takvim yilini izleyen takvim yili basindan itibaren 5 yil igerisinde tahsil
edilmezse, tahsil zamanagimina ugramaktadir. Tarh zamanagimi yalnizca 213 sayili
VUK kapsamindaki vergiler igin s6z konusu oldugu halde, tahsil zamanasimi tim
kamu alacaklarini kapsamaktadiré®,

Tahsil zamanagsimi Kanun’un 103’Unci maddede ongorulen sebeplerin
gerceklesmesi halinde kesilebilmektedir. Zamanasiminin kesilmesi, o ana kadar
islemis olan tahsil zamanasimi suresini silerek, takip eden takvim yili basindan
itibaren yeniden baslamasini saglamaktadir®®. Maddeye gore zor alim iglemleri
tahsil zamanagimini kesmektedir. Tahsil zamanasimini kesen bir diger neden de
odemedir. Vergi idaresinin tahsil zamanasimina ugramis bir alacagi zorla tahsil
etme yetkisi bulunmadigindan gegmiste uygulamada vergi idaresi calisanlarinin,
kendi ceplerinden yapmis olduklari 1 TL’lik sembolik 6demelerle kamu alacaklarinin

tahsil zamanasimina ugramasini engelledikleri gortlmastare®:.

608 Karakog, Tahsil, ss. 133-134.

609 Agar, s. 331.

610 Gergek, Takip, s. 117.

611 Hakan Uzeltlirk, “Miikellef Haklari ve Anayasal Beklentiler: Gelecek icin Birkag Not”, Anayasadan
Mali ve Vergisel Beklentiler, (Ed. Feridun Yenisey, Gilsen Gunes, Z. Ertung Sirin), On iki Levha
Yayincilik, istanbul, 2012, s. 255.
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2.3.2.5. Vergi Affi

Vergi borcunu ortadan kaldiran bir neden olarak vergi affi, belirli mukellef
gruplarinin  édemekle yOkumli olduklari vergi ve cezalardan kanunla
vazgegcilmesidirt?2, Vergilerin kanuniligi ilkesinin bir sonucu olarak affin bir kanuna
dayanmasi bir zorunluluktur. Turkiye’de degisik kapsamlarda olmakla beraber,
vergilere iliskin cok sayida af kanunu cikariimistir®®3,

Vergi affi esas olarak vergi cezalarini sona erdiren bir neden olmakla birlikte,
zaman zaman cezalarin yani sira vergi aslinin bir kisminin da affedildigi
gorilebilmektedir®4. Vergi asli ya da cezalarin affa ugramasi durumunda vergi

idaresi tahsil yetkisini kullanamamaktadir.

2.3.2.6. Takas

Hukuk terimi olarak takas, karsilikl iki kisi arasindaki ayni tirden borglarin,
bunlardan birinin beyaniyla, borcu daha klglk olani oraninda sona erdiren hukuki
bir islemdir®®. Ozel hukukta takasin gegerli olabilmesi igin gerekli olan sartlar
Borglar Kanunu'nda (BK) diizenlenmis bulunmaktadir®®. Vergi kanunlarinda ise
takas kavramina acgik¢a yer verilmemekte, bunun yerine mahsup kavrami
kullaniimaktadiré?’,

6183 sayilli Kanun'un 23’Unci maddesinde tahsil edilip de kanuni
gerekgelerle reddi gereken kamu alacaklarinin, hak sahiplerinin reddi yapacak olan
vergi idarelerine olan muaccel borglarina mahsup edilerek reddolunacag
diizenlenmigtir. Bu hiikiimle aslinda mahsup degil, takas ifade edilmektedir®8, Zira
takas, ayni cinsten muaccel iki borcun birbirine sayilmasi iken®®; mahsup ise,

mukellefin vergi borcunun 6nceden 6denmis olan kisminin, borcun tamamindan

612 Tosuner ve Arikan, Vergi Usul, s. 138.

613 S, Kizilot, Senyiiz, Tas ve R. Dénmez, s. 165.

614 Oncel, Kumrulu ve Gagan, s. 153.

615 Bayrakli, Vergi, s. 185.

616 Gergek, Takip, s. 129.

617 S. Kizilot, Senyliz, Tas ve R. Donmez, s. 163.

618 Binnur Celik, “Takas- Mahsup Farklihd ve Takasin Kamu Alacaklarini Koruyan Bir Miessese
Olmasinin Nedenleri’, Mevzuat Dergisi, Yil: 3, Sayi: 27, Mart 2000, http://www.mevzuatdergisi.com
s/2000/03a/01.htm, (23.07.2017).

619 Agar, s. 321.
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dislilmesidir®°. Bu anlamda mahsup islemi, verginin tarhi asamasina iligkin iken,
takas islemi ise tahsil agamasina iliskin bulunmaktadir®?*,

Takas isteminde bulunulabilmesi i¢in “ayni cinsten” ve “muaccel” karsilikli iki
alacagin varhgr gerekmektedir®??. Vergiler agisindan takas islemi incelendiginde,
vergi idaresi bir taraftan vergi alacakhsi iken, diger taraftan tahsil edilen kamu
alacaginin iadesinde borclu konumundadir. Mukellef ise, bir taraftan daha once
6demis oldugu ve kendisine iade edilecek olan vergi nedeniyle alacakh iken, diger
taraftan ise 6demesi gereken vergi nedeniyle borglu konumundadir. Bu bakimdan
takas isleminde her iki tarafin da hem borglu hem alacakli olmalari s6z konusudur®?,
Burada mikellef ile vergi idaresi arasindaki borg-alacak iliskisi karsilikli olarak daha
az olani oraninda sona ermektedir®?*,

Alacakhlik ve borg¢luluk durumlarinin birlesmesi neticesinde yukumlundn
takas talebinde bulunmasi 6demenin hukuki sonuclarini dogurmakta ve dolayisiyla
bor¢ ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple, bor¢lunun vergi idaresinden olan muaccel
alacagl icin takas talebinde bulunmasina ragmen kendisine odeme emri
gonderilmesi durumunda yukumlu miktara gore 6deme emrine karsi dava acarak

boyle bir borcu olmadigini ya da kismen 6dedigini iddia edebilmektedirs?.

620 Tekin, TVS, s. 70.

621 S, Kizilot, Senyliz, Tas ve R. Donmez, s. 163.
622 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 146.

623 Bayrakli, Vergi, s. 186.

624 Tosuner ve Arikan, Vergi Usul, s. 138.

625 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 148.
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UCUNCU BOLUM
TAHSIL YETKISININ KULLANIMINDA SINIRLARIN ASILMASI VE YARGISAL
DENETIMI

Yetkinin hukuka uygun olarak kullaniimasi i¢in ortaya konulan sinirlar ancak
yetkinin denetimi ile anlam kazanabilecektir®®. James Madison’'un “The Federalist

Papers”da belirtmis oldugu gibi;

Iinsanlar melek olsalardi, deviete gerek kalmazdi. insanlari melekler yénetseydi,
insanlar iizerinde ne dis ne de i¢ denetimlere gerek duyulurdu. insanlar
lizerinde, insan tarafindan yénetilecek bir devlet kurarken en blylik glcglik
sudur: Once devleti, yénetilenlere egemen olabilecek bir duruma getirmeli ve
sonra da kendi kendisini denetlemesine olanak vermelisiniz. Siphesiz devlet
tizerinde gercek denetleme, devletin halka dayandiriimasidir. Ancak deneyimler
insanliga yardimci énlemlerin gerekliligini de 6gretmigtir®?.

Bu yardimci 6nlemler gunumuzde anayasalarca saglanmakta olup bu yolla
iktidarin sinirlarinin kesin olarak belirlenmesine galisiimaktadir 2. Bu anlamda
hukuk devleti, idarenin yetkisinin  hukuka uygun olarak kullanimini
amaglamaktadir®?®. Hukuk devletinin bir geregi olarak bireyler idarenin iglemleri
nedeniyle haklarinin ihlal edildigi ya da tehlikeye dustugunt dusunduklerinde hukuki
korunma icin devlete basvurabilmektedir. Bireylere taninan bu hak, devletin
anayasal glivencesi altindadir®°,

idarenin denetlenmesinin ¢esitli yollari olmakla birlikte esas denetim,
mikellefler agisindan en ¢ok gliveni saglayan yargisal denetimdir®3. Calismanin bu
bélumunde, vergi idaresinin tahsil yetkisini kullanimi surecinde yaganan
uyusmazliklarin yargiya tasinmasi neticesinde verilmis kararlardan yola c¢ikilarak,
tahsil islemlerine ydnelik hangi noktalarda hukuka aykiriliklar yapmakta oldugu

aciklanmaya calisilmaktadir.

626 J. S. Ustiin, s. 44.

627 Alexander Hamilton, James Madison ve John Jay, The Federalist Papers, Oxford World’s Classics,
Oxford University Pres, New York, 2008, pp. xxviii, 257.

628 Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, Gindogan Yayinlari, Ankara, 1997, ss. 14-15.

629 J. S. Ustiin, s. 44.

630 Byrak Pinar ve Nedim Merig, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin Yargi Harglarina Bakisi: Yigit ve
Ulger Davalari Isiginda Hak Arama Ozgiirligii ve Yargi Harglan lliskisi’, TBB Dergisi, Say:: 84, Yil:
2009, s. 196.

631 (J. S. Ustiin, s.44.
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3.1. VERGI YARGISI TARAFINDAN YAPILAN DENETIM

Vergi yargisinda godrevli ilk derece mahkemesi kural olarak vergi
mahkemeleridir. Vergi mahkemeleri, vergi idaresi ile mukellefler arasinda ortaya
¢ikan vergi ve benzeri iligkilere ait uyusmazliklari, genel ve ilk derece mahkemesi
sifatiyla ¢ozmekle gorevli yargi organlaridir. Vergi mahkemelerinin genel gorevli
olmasindan kasit, acglkca baska bir mahkemeye birakildigi dizenlenen
uyusmazliklar disinda, vergi ve benzeri uyusmazliklar nedeniyle ortaya c¢ikan
uyusmazliklari ¢ézmekle gérevli olmalaridir. ilk derece mahkemesi olmalari ise,
diger yargi organlarina birakilmayan uyusmazliklarin, ilk énce vergi mahkemelerinde
goriilecegi anlamina gelmektedir®32,

Vergi mahkemeleri 2576 sayili Kanun ile verilen gorevleri yerine getirmek
Uzere kurulmus bulunmaktadir®®3, 2576 sayili Kanun’la vergi mahkemelerine verilmis
olan gorevler; Genel bltce, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve
harclar ile benzeri mali yukimler ile bunlarin zam ve cezalari ve tarifelere iligkin
davalar ile bu konularda 6183 sayili Kanun'un uygulanmasina iliskin davalari
cbzumlemektir. Vergi mahkemeleri ayrica diger kanunlarla verilen gorevleri
yapmakla da yukimlu tutulmustur. O halde, Genel butgeli kuruluslar, il 6zel idareleri
ve belediyelere ait vergi, resim, harg ve benzeri mali yukimlultkler ile bunlarin zam,
faiz ve cezalarina iliskin konularda 6183 sayili Kanun’'un uygulanmasinda ve
dolayisiyla tahsil yetkisinin kullaniminin denetlenmesinde vergi mahkemeleri gérev
yapmaktadir®®*. idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 37’'nci maddesine gére Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’dan dogan vergi uyusmazliklarinin
¢6zumunde yetkili mahkeme 6deme emrini dizenleyen dairenin bulundugu yerdeki
vergi mahkemesidir. Vergi mahkemelerinin kararlarina karsi ise istinaf yolu ile bolge
idare mahkemesine ya da temyiz yolu ile Danigtay’a gidilebilmektedir.

Calismanin bu bdliminde, vergi idaresinin tahsil yetkisini kullanimindan
dogan ve vergi mahkemelerinin gérev alanina girip Danistay’ca temyiz incelemesine
tabi tutulan uyusmazliklarda, vergi mahkemeleri ve Danigtay’in tutumlarindan yola
cikilarak, zor alm islemlerine yonelik hangi noktalarda yetki asimi yapildigi

aciklanmaya calisiimaktadir.

632 Bayrakli, Yargi, s. 158.

633 Mehmet Tosuner ve Zeynep Arikan, Vergi Uyusmazliklarinin idari Asamada Coziimii ve Tiirk
Vergi Yargisi, izmir, 2011, (Yargi), s. 41.

634 Giil Ustiin, idare Hukuku Boyutuyla 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun Uygulamalarinda Gérev Sorunu, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2013, s. 136.
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3.1.1. idarenin Odeme Emrine iliskin Hukuka Aykiri islemleri

Yapilan bir arastirmada %% ; mikelleflerce vergi idaresi aleyhine agilan
davalarin % 21,5’inin (895 dava dosyasindan 193’0) 6deme emiri ile ilgili oldugu
belirtiimektedir. Bu arastirmadan da gorulecegi Uzere vergi idaresi islemlerine karsi
acilan davalarin azimsanamayacak kismini édeme emrine itiraz olusturmaktadir®®,
Bu bakimdan idarenin 6deme emrine iliskin hatalarinin Gzerinde daha dikkatle

durmasi 6nem tasimaktadir.
3.1.1.1. idarenin Yetki Unsuru Bakimindan Hukuka Aykiri iglemleri

Daha d6nce de ifade edildigi gibi yetki; idari makamlarda yer alan kisi veya
kisilerin kamu tiizel kisisi adina hukuki islemler yapabilme yetenegidir®®’. Odeme
emirlerinin, Anayasa ve kanunlarin vyetkili kildigi organ, makam ve kamu
gorevlilerince dizenlenmesi gerekmektedir. 6183 sayili Kanun’a gore 6deme emri
dizenleme yetkisi alacakli kamu idaresindedir®®. Kanuna gore alacakli kamu idaresi
terimi; devlet, il 6zel idareleri ve belediyeleri kapsamaktadir. Alacakh kamu idareleri;
6deme emri dizenleme yetkilerini bu kanunu uygulamakla goérevli daire, servis,
memur veya memurlarindan olusan tahsil daireleri aracihidiyla kullanmaktadir.
Odeme emirleri alacakli kamu idarelerinin  gorevli birimleri tarafindan
dizenlenmemesi durumunda yetki unsuru bakimindan sakat olmakta %° ve
dolayisiyla idare tahsil yetkisini kullanim sirecini baglatan édeme emirlerinde yetki
unsuru bakimindan hukuka aykiri islem gergeklestirmis olmaktadir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 4’Gdncu maddesi ile verginin tahsili yetkisi
vergi dairelerine verilmis bulunmaktadir. Bu nedenle vergi daireleri disindaki bir
dairece zor alim iglemlerine bagslanilmasi ve 6deme emri dizenlenmesi, vergi
dairelerinin tahsil yetkilerinin gasp edilmesi anlamina gelmektedir®*®. Bu bakimdan
Danistay, vergi tarh, tahakkuk ve tahsil konularinda islem yapma yetkisinin kanun
gereQi vergi dairelerine ait oldugu gerekgesiyle, vergi sorumlusu durumunda

bulunan Igigleri Bakanliji'nca davacinin Ucretlerinden ddeme sirasinda kesilmeyen

635 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Nihal Saban. Tulrk Yargi Sisteminin Etkinligi Arastirma Projesi Vergi
Yargisinin Etkinligi Aragtirma Raporu, TESEV, istanbul, 2000, (Etkinlik).

636  Muharrem Ozdemir, “Vergi Hukukunda Odeme Emri”, Alomaliye.com, 29.08.2014,
http://www.alomaliye.com/2014/08/29/vergi-hukukunda-odeme-emri/, (Odeme Emri), (22.10.2016).

637 Gozler ve Kaplan, s. 129.

638 5. Kizilot ve Z. Kizilot, s. 457.

639 Karakog, Tahsil, s. 109.

640 Turgut Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, Maliye
ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006, (Kanuni Temsilci), s. 152.
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vergilerin tahsili amaciyla yapilmis olunan iglemlerin yetki diginda tesis edildigini ve
iptalinin gerektigini belirtmistir ¢4 . Yetkisiz vergi dairesince diizenlenen 6deme
emrinin iptali gerektigi gibi, yetkisiz vergi idarelerince tahakkuk ettirilen kamu
alacaklari i¢in dizenlenmis olan &deme emirlerinin de ayni sekilde iptali
gerekecektirt*2,

6183 sayili Kanun’un 5’'inci maddesi geregi, kamu alacaklarinin zamaninda
ddenmemesi nedeniyle yapilacak takip, kural olarak vergiyi tarh ve tahakkuk ettiren
ilgili vergi dairesince, diger bir ifadeyle mukellefin bagh oldugu vergi dairesince tahsil
dairesi sifatiyla yapiimaktadir®3. Vergi Usul Kanunu'nun 4’Gncli maddesi geregi
mukelleflerin vergi uygulamasi bakimindan hangi vergi dairesine baglh olacaklari
vergi kanunlari ile belirlenmektedir. Bu bakimdan mdukelleflerin bagh olduklari vergi
dairesi disinda bir daire tarafindan 6deme emri gonderilmesi de yetki unsuruna
aykirihk olusturacaktir. Danistay da bir kararinda 4 ilgili kanunlardaki
dizenlemelerden takip ve tahsil islemlerini yapmaya miukellefin bagh oldugu vergi
dairesinin yetkili oldugunun anlasilmasi nedeniyle yetki kuralinin takip edilmesi
gereken kisiye degil, takip konusu verginin mukellefine gére belirlendigini belirterek,
bu nedenle muteselsil borglu sifatiyla takip edilen kisinin bagh oldugu vergi
dairesince 6deme emri gonderilmesini yetki ydninden hukuka aykiri bulmustur.

Bor¢clunun veya mallarinin baska bir yerde bulunmasi halinde takip,
bor¢lunun ya da mallarinin bulundugu yerdeki ayni tirden alacakli kamu idaresinin
tahsil dairelerine niyabeten®#® yaptiriimaktadir®*. Asil borglunun bagl oldugu vergi
dairesince borc¢luya ulasilamadigi gerekgesiyle sorumlunun vergi dairesine bildirim
yapilmasi ve sorumlunun bagh oldudu vergi dairesince ddeme emri dizenlenmesi
konusunda Danistay, 6183 sayili Kanun’'un 5'inci maddesi uyarinca takip edilen
kamu alacaginin asil borglusunun baglh bulundugu vergi dairesinin vermis
oldugu yetkiye dayanilarak  niyabeten sorumlunun bagh bulundugu vergi

dairesince 6deme emri dizenlenmesinde kanuna aykirihk

641 Bkz. Danigtay 4’Uncl Dairesi'nin, (ty), E: 1982/449 K: 1982/193 sayili Karari, (Candan, (Kanuni
Temsilci), s.152).

642 Bkz. Danigtay 7’nci Dairesi'nin (ty), E: 1971/11, K: 1972/3605 sayili Karari, (Hiseyin Celikkol ve
Fevzi Ozgeneller, Agiklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve ilgili Danistay
Kararlari, Aksaray Matbaasi, Ankara, 1975, s. 180).

643 Karakog, Icra, s. 104.

644 Danistay 7'nci Dairesinin 29.01.2004 Tarih ve E: 2002/465, K: 2004/197 sayili Karari
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (29.04.2014).

645 6183 sayili Kanun’un 5'inci maddesinde “niyabeten” kavrami kullaniimis olunmakla birlikte, Karakog;
tahsil dairesinin kendi elemanlarindan birini gérevlendirmeyip, baska bir tahsil dairesinden kendi adina
takip islemlerini yapmasini istemesi nedeniyle dogru ifadenin “istinabe” olmasi gerektigini belirtmektedir
(Karakog, Icra, s. 104).

646 Karakog, Icra, s. 104.
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bulunmadigindan 6deme emrinin yetkisiz vergi dairesi muadurligince duzenlendigi

gerekgesiyle iptali yolunda verilen karari hukuka aykiri buldugunu belirtmigtir®4’.

3.1.1.2. idarenin Sekil Unsuru Bakimindan Hukuka Aykiri islemleri

Odeme emri sekle bagh bir idari islem olup, hukuk diizeninde varlik
kazanabilmesi sekil kurallarina uygun olmasina baghdir®*. Bu nedenle 6deme emri,
yetki unsuru bakimindan bir sakatlik tasimamasi durumunda sekil unsuru
bakimindan inceleme konusu yapilmaktadir. Bu bakimdan &deme emirlerinin
kanunda belirtilen zorunlu sekil unsurlarini igermemelerinin yani sira usuliine uygun
olmayan bir sekilde teblig edilmeleri de sekil unsuru bakimindan gecersiz olmalarina

yol agmaktadir®4.

3.1.1.2.1. Odeme Emrinin Zorunlu Sekli Unsurlarini igermemesi

Sekle bagl bir idari islem olan 6deme emrinde uyulmasi gereken zorunlu
sekil sartlari 6183 sayili Kanun’un 55’'inci maddesinin ikinci fikrasinda®® belirtiimis
bulunmaktadir. Bu bakimdan duzenlenen 6deme emrinde bu bilgilerden bir veya
birkaginin bulunmamasi durumunda édeme emri sekil unsuru bakimindan gecersiz
hale gelmektedir®>..

Vergi idarelerinin tahsil yetkisini kullanimini  baglatan o6deme emri
dizenlenmesi strecinde zaman zaman bu sekli unsurlara yer vermedikleri ve kamu
alacaginin belirtilen surede 6édenmesini, aksi halde 6183 sayili Kanun hukumlerine
gore islem yapilacagini bildiren yazilarla kamu alacaklarini borglulardan istedikleri
gorilmektedir®®2. Bu noktada Danistay ve vergi mahkemeleri, 6183 sayili Kanun’un

55’inci maddesinde belirtilen sekilde diizenlenmemesi nedeniyle 6deme emri niteligi

647 Bkz. Danigtay 3'Uncl Dairesi'nin 22.03.2006 tarih ve E: 2006/220, K: 2006/768 sayili Karari
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (24.10.2016).

648 Candan, Kanuni Temsilci, s. 152.

649 Karakog, Tahsil, ss. 110-111.

650 ) deme emrinde; borcun asil ve ferilerinin nitelik ve miktarlarinin, borcun nereye 6deneceginin,
suresinde 6denmediginde cebren tahsil edileceginin, siresinde édeme yapilmadigi ve mal bildiriminde
de bulunulmadidi takdirde mal bildiriminde bulunuluncaya kadar Ug¢ ayi gegmemek Uzere hapis ile
tazyik olunacaginin, gercege aykiri bildirimde bulunulmasi durumunda ise hapisle cezalandirilacaginin
belirtimesi gerekmektedir. Ayrica, 6183 sayili Kanun’'un 114’Gnci maddesi ile kendisine 6deme emri
teblig edilen ve mali olmadigini bildiren kamu borglularina, bu bildirim ile birlikte veya bildirim tarihinden
itibaren 15 giin icinde, en son kanuni ikametgah ve is adreslerini, varsa devamli yikimlilikleri bulunan
diger tahsil dairelerini ve bunlardaki hesap ve kayit numaralarini bildirmek ve nulfus kayit suretlerini
vermek mecburiyetleri getirildiginden, bu gobrevleri yerine getirmemesi durumunda hakkinda
uygulanacak cezanin da bu 6deme emrinde kendisine bildiriimesi gerekmektedir.

651 5. Kizilot ve Z. Kizilot, ss. 457-458.

652 Karakog, Tahsil, s. 113.

113



tasimayan yazilarla tahsil yetkisinin kullanimina baglanilamayacagini ve iptallerinin
gerektigini®®® belirtmektedir.

Genellikle takibe konu kamu alacaginin niteliginin tayinine yarayacak bu
hususlarin ddeme emriyle bor¢lunun bilgisine sunulmasiyla borglunun, hangi alacak
icin takip edildigini 6grenerek buna karsi kullanabilecedi savunma sebeplerine goére
mercilere basvurmak veya takibin devamina izin vermek yollarini kullanabilecegini
belirten Danistay, alacagin niteligi ve kanuni dayanaginin tayinine imkén verecek
gerekli bilgileri tagsimayan 6deme emrinin, bor¢luya bu olanagi saglayacagini ve
kanuna uygun oldugunu sdylemenin mimkin olmadigini, 6zellikle, bir limitet sirketin
vadesinde ddenmeyen bor¢larinin takibinde, 6deme emri tebli§ edilen sahsin, hangi
sifatla takip edildigini bilmesinin ancak bu yolla mimkin olacagini, bu sebeple
alacagin turd ve niteligi ile kanuni dayanaginin 6deme emrinde yer almasinin ayrica
onem tasidigini ifade etmektedir. Bu bakimdan 6deme emirlerinde her ne kadar
sirket ortagi olarak davacinin adinin, vergilerin tird, donem ve taksitleri ile vade ve
miktarlari yazili olsa da, bu borglardan dolayl davacinin ortak olarak mi, kanuni
temsilci olarak mi sorumlu tutulduguna dair bir serh bulunmadigi gibi borcun
tamaminin mi yoksa sermayeye miktarina gbére mi istendiginin de anlasiimamasi
nedeniyle, dava konusu édeme emirlerinin, gercekte mevcut kamu alacaginin asil
ve ferilerinin mahiyetinin ve davacidan istenilmesinin kanuni dayanagini
gOstermedigi gerekgesiyle kanuni unsurlari tagiyan hukuken gegerli bir belge olarak
nitelendirilmesinin mimkiin olmadigina hilkmetmistir®4.

Yapmis olduklari incelemelerde 6deme emirlerinin  kanuni unsurlari
tasimasinin énemine vurgu yapan vergi mahkemeleri ve Danistay, borcun asil ve
ferilerinin, mahiyet ve miktarlarinin gosterilmedigi 6deme emirlerinin hukuka aykiri
olduklarini belirterek iptallerine karar vermektedir®®®. Vergi idaresinin, 6deme emrini
dizenleyen defterdarlik veya vergi dairesinin ismine ve borcun nereye ddenecegine
yer vermemesi durumunda da 6deme emri sekli unsurlari icermedigi gerekgesiyle

hukuka aykiri gortlerek iptal edilmektedir®®®.

653 Danigtay 9'uncu Dairesi’'nin 24.01.1989 tarih ve E: 1987/3863, K: 1989/191 ve 24.01.1989 tarih ve
E: 1987/3863, K: 1989/191 sayili Kararlari http://www.hukukturk.com/fractal/lhukukTurk/pages/home.jsp,
(20.10.2016).

654 Danigtay 4’Unct Dairesi’'nin 07.04.2004 tarih ve E: 2002/4463, K: 2004/682 sayili Karari
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (20.10.2016).

655 Danistay 10’uncu Dairesi’'nin 24.09.1992 tarih ve E: 1990/4028, K: 1992/3218 sayili Karari
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (20.10.2016); Danigtay 3’lincu Dairesi'nin
3.3.1992 tarih ve E: 1991/1996, K: 1992/871 sayil Karari (Karakog, Tahsil, s. 111).

656 Danigtay 7'nci Dairesi'nin 24.03.2005 tarih ve E: 2002/4261, K: 2005/532 sayili Karari
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (20.10.2016).
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Ayrica, 6183 sayili Kanun’un 55’inci maddesinde sayllmamis olmakla birlikte
bor¢lunun hukuki durumlarinin korunmasi agisindan dizenlenen ddeme emirlerinde
dava agma suresinin ve dava agcillacak yargi merciinin de belirtiimesi
gerekmektedir®®’. Danigtay, diizenlenen 6deme emrinde dava agma suresine iligkin
bir bilgiye yer verilmemesinin 6183 sayili Kanun’da yer alan dava agma sureleri ve
bunlara iligkin diger 6zel dizenlemeler dikkate alindiginda, son derece karisik olan
mevzuat karsisinda bireylerin hak arama, hak ve hirriyetlerin korunmasi agisindan
ongorilen zorunluluga uyulmadigini goésterdigi, dolayisiyla, Anayasa’nin 36’nci
maddesinde 6ngorilen hak arama hurriyetini sinirlayici bir sonu¢ dogurdugu ve
Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini dizenleyen 40’inci maddesine
acikca aykirilik olusturdugu, bu nedenle, 6zel kanununda yer alan dizenleme geregi
teblig tarihinden itibaren 7 giin®® icinde dava agilmasi gereken 6deme emirlerinin
iceriginde bu bilgiye yer veriimemis olmasi nedeniyle, bu édeme emirlerine karsi
acllan davada, dava acma suresinin gecirildiinden s6z edilmesine olanak
bulunmadigi yoninde karar vermistir®®,

Odeme emrinde oldugu gibi, 6deme emrine dayanak olusturan haciz
tutanaginda da zorunlu sekil unsurlarina uyulmasi énem tasimaktadir. Danistay bir
kararinda, her ne kadar 6183 saylli Kanun'da guvenilir sahislar nezdinde
tutanaklarin ne sekilde duzenlenecegine yonelik bir hukim olmasa da, hukuken
gecerli sonuglar dogurmasi igin nezdinde yoklama yapilan ya da temsilci tarafindan
imzalanmasi gerektiginin acik oldugunu belirtmigtir. Bu sebeple Danigtay, idarenin
6deme emrine dayanak olusturan ve yediemine guvenilir sahis olarak teslim edilen
mallarin aynen iade edilmedigine kanit olarak gosterilen haciz tutanagini yediemin
nezdinde dizenlememesi, yedieminin imzasini almamis olmasi, yedieminin
tutanagin dizenlenmesi sirasinda orada bulunmadigina dair bir ifadeye tutanakta
yer vermemesi ve tutanagl imzalayan Kkiginin yedieminle ilgisini belitmemesi
nedeniyle haciz tutanaginin hukuken gecerli olmadigini ifade etmis ve hukuken
gecerli olmayan haciz tutanagina dayanilarak dizenlenen 6édeme emrinin iptaline

karar vermistir®,

657 Yerlikaya, s. 426.

658 01.01.2018 tarihinden itibaren 15 giin.

659 Bkz. Danistay 4’Uncl Dairesi’'nin, 13.11.2006 tarih, E: 2005/2134 K: 2006/2156 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (07.02.2014).

660 Bkz. Danigtay 9'uncu Dairesi’'nin, 29.05.2008 tarih, E: 2006/2673, K: 2008/2626 sayili Karari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (27.02.2017).
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3.1.1.2.2. Odeme Emri Tebliginin Usuliine Uygun Yapilmamis Olmasi

Odeme emri, ancak usuliine uygun bir sekilde teblig edilmis olmasi halinde
hukum ifade ederek tahsil yetkisinin kullanim surecine saglam ve guvenilir bir temel
teskil etmektedir ' . Odeme emirlerinin tebligi esas olarak 213 sayili VUK
hikimlerine goére yapilmaktadir 2. Ancak, belediye sinirlari diginda bulunan
kdylerde bulunan borglulara tebligat, VUK hikimlerine gbére degil, 6183 sayili
Kanun’un 55/3 maddesi geregi 6deme cetveli araciligiyla muhtarlikga yapiimaktadir.
Bu bakimdan koéyde ikamet eden borglular icin idarenin 6deme emri tebligini 6183
saylll Kanunun 55’inci maddesine gore gerceklestiriimesi gerekirken bu maddeye
gore tebli yapmamasi durumunda, usuline uygun bir 6deme emri tebligati
yapilmadan borclu hakkinda zor alim iglemlerini baslatmasi imkani
bulunmamaktadirée?,

Odeme emrinin tebliginde esas alinan VUK’'un 93 ila 109’uncu maddelerinde
vergilendirmeye iligkin islemlerin nasil teblig edilecekleri dizenlenmis bulunmaktadir.
Her ne kadar takdir komisyonunca yapilan tarhiyata iliskin ihbarnamenin ilanen
teblig edilerek kesinlegtiriimesinde hukuka aykiri bir durum bulunmasa da, VUK'un
ilgili maddelerinde mahalle muhtarina teslim edilmek suretiyle teblig yapilabilecegine
iliskin bir dizenlemenin mevcut olmamasi nedeniyle idarenin mahalle muhtarina
teslim etmis oldugu 6deme emrinin usuline uygun teblig edildiginin kabuld mimkdn
bulunmamaktadir®®4.

Kural olarak adresi bilinen borglulara 6deme emirlerinin tebligi posta yoluyla
yapilmaktadir. Ayrica memur araciligiyla, borglunun kabul etmesi sartiyla dairede
veya komisyonda ya da VUK'un 103’Unci maddesinde belirtilen kosullarin
gergeklesmesi durumunda ilan yoluyla da 6deme emri tebligi yapilabilmektedir®.
Odeme emirlerinin tebliginde bu usullere aykiri davranimasi durumunda sekil
unsuru bakimindan sakat olmalari ve iptal edilmeleri s6z konusu olmaktadir.

Odeme emrinin tebliginde yapilan usulsiizliikler gok gesitli olmakla birlikte,
sikga rastlanan hatalardan biri idarenin bilinen adreslere teblig yapmamasidir®e®.

idarenin davaci tarafindan dilekgeyle yeni adres bildiriimis olmasi ve buna iligkin

661 Gergek, Takip, s. 195.

662 M. Ozdemir, Odeme Emri.

663 Danistay 3'Uncl Dairesi'nin 10.03.1993 tarih ve E: 1992/1687, K: 1993/1160 sayih Karari,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (24.10.2016).

664 Bkz. Danigtay 9'uncu Dairesi’'nin, 12.02.2008 tarih, E: 2007/6375, K: 2008/684 sayilh Karari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (30.06.2016).

665 Gergek, Takip, s. 195.

666 Bkz. Danigtay 4’Gnct Dairesi'nin, 15.04.1974 tarih, E: 1973/4405 K: 1974/1520 sayili Karari
(Karakog, Tahsil, ss. 111-112).
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olarak Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edilen ortaklar kurul kararinin ibrazina ragmen
ihbarname ve 6deme emirlerini bu adres yerine hapiste olan eski temsilciye yapmasi
nedeniyle sz konusu tebligatlar tGzerine vergi borcunun kesinleserek tahsil ve takip
edilebilir asamaya geldiginden s6z etmek mimkin bulunmamaktadir®®’.

Odeme emirlerinin tebliginin posta aracihigiyla yapilmasi kural olmakla birlikte,
213 sayili Kanun'un 107’nci maddesinden Maliye Bakanhdi'nin gerekli gérdigu
hallerde memur vasitasiyla da yaptirilabilecedi, idarece memur vasitasiyla teblig
yaptirimasi durumunda posta yoluyla teblige iliskin hikimlerin uygulanmasi
gerektigi anlasiimaktadir. Buna gore; ihbarnamenin ve sonrasinda dizenlenen
6deme emrinin, davacinin ikametgah adresinde memur eliyle teblig edilmesinde,
davacinin bilinen ve tespit edilen adreslerinde c¢esitli tarihlerde bagli olunan mahalle
muhtarlari nezdinde diuzenlenen adres tespit tutanaklari ile adreste bulunamama
hali tespit edilse de, adreste bulunamama nedeniyle teblig imkansizli§i s6z konusu
olmasi durumunda memur tarafindan dizenlenen adres tespit tutanaginin kanunen
gecerli bir tebligat belgesi olarak kabull igin, oncelikle tebli§ edilmeye calisilan
evraka iligkin bilgileri icermesi yani onunla iligkilendiriimesi ve 213 sayili Kanun’da
belirtilen sekil sartlarini tasimasi gerekmektedir. Bu bakimdan, adres tespit
tutanaklarinin vergi ceza ihbarnamesi ve ddeme emrinin tebligine iliskin olup
olmadigi hususunda bir bilgi icermemesi ve dolayisiyla iligkilendiriimediginin
go6rilmesi durumunda usuline uygun olarak tebli§ islemlerinin tamamladigi
disunudlemeyeceginden kamu alacaginin  kesinlestigini  séylemek  mumkin
olamamaktadir®®®.

Odeme emri tebliglerinde yapilan bir diger usulsiizlik de muhatabin adinin
yanlis yazilmasidir®®. Bu bakimdan beyannamede borglunun adresi gosterilmis
olmasina ragmen 6deme emrinde bor¢lunun adinin ve adresinin yanlig gosterilmesi,
6deme emrinin kanuna uygun bir sekilde teblig edilmemis olmasi nedeniyle borglu

nezdinde tahsil yetkisinin kullanimina baslanmasina engel olusturmaktadir®’,

667 Bkz. Danigtay 4'lncli Dairesi’'nin, 23.11.2012 tarih, E: 2011/6085, K: 2012/6996 sayih Karari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (30.06.2016).

668 Bkz. Danigtay 4'Gnci Dairesi’'nin, 10.02.2011 tarih, E: 2008/5721, K: 2011/630 sayili Karari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (30.06.2016).

669 Bkz. Danigtay 7'nci Dairesi'nin, 24.05.1973 tarih ve E: 1972/1106, K: 1973/1643 sayili Kararl,
(Karakog, Tahsil, s. 112).

670 Bkz. Danigtay 9'uncu Dairesi’'nin, 27.12.1982 tarih, E: 1981/4740, K: 1982/5574 sayili Karari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (30.06.2016).
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Odeme emrinin yanlis muhataba tebli§ ediimesi durumunda da édeme emri
gegersiz sayllmaktadir”t. VUK'un 94’Ginci maddesine gore, tiizel kisilere yapilacak
tebliglerin bunlarin bagkan, mudur veya kanuni temsilcilerine yapilmaktadir. Bu
bakimdan kooperatif adina dizenlenen 6deme emrinin kooperatifin muhasebecisine
teblig edilmesi VUK'un 94’Gncli maddesine aykiri gorilerek iptal edilmektedir®’2.
Yine her ne kadar vergi idaresince 6deme emrinin tebligi asamasinda bilinmesi
mimkin olmasa da, bor¢lu adina verilen dilek¢ede belirtilen adrese yapilan édeme
emri tebliginin, dilekgedeki imzanin borgluya ait olmamasinin saptanmasi nedeniyle,
bizzat borglunun kendisine yapilmadigi surece usule uygun goérilmemektedir. Her
ne kadar yapilan tebligattan mukellefin haberdar olmasi ve itirazda bulunmasi s6z
konusu olsa da, 6deme emrinin ayni adreste katibe tebligi, tebligin usule uygun

sayllmasi i¢in yeterli bulunmamaktadir®”3,

3.1.1.3. idarenin Sebep Unsuru Bakimindan Hukuka Aykiri iglemleri

Odeme emrinin sebep unsurunu, 6183 sayili Kanun’un 55’inci maddesinin
birinci fikrasi olusturmaktadir”®. Buna gére, Kanun'un 1’inci maddesinde belirtilen
kamu alacaklarinin  vadesinde 6denmemesi durumunda O6deme emri
diizenlenmektedir™.

idarenin sebep unsuruna iliskin hukuka aykiri iglemlerini; kamu alacaginin
mevcudiyetine iliskin hukuka aykirilik iddialari, kamu alacagdinin tahsil edilebilirligine
yonelik hukuka aykirilik iddialari ve kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi igin
kanunda 6ngoérulen kosullara iliskin hukuka aykirilik iddialari olmak Gzere Ug baglikta

incelemek mimkudnddr.

671 Bkz. Danistay 4’Uncli Dairesi’'nin 23.05.1974 tarih ve E: 1973/5559, K: 1974/2192; Danistay 4’lncl
Dairesi’nin 16.09.1974 tarih ve E: 1973/4200, K: 1974/2944; Danistay 7’'nci Dairesi’'nin, 04.01.1967
tarih ve E: 1967/250, K: 1967/2505; Danistay 9'uncu Dairesi'nin 26.10.1966 tarih ve E: 1965/2478, K:
1966/2270 sayili Kararlari (Karakog, Tahsil, s. 112).

672 Bkz. Danigtay 4'lncl Dairesi’'nin, 18.09.2007 tarih, E: 2007/2148, K: 2007/2804 sayili Karari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (30.06.2016).

673 Bkz. Danistay 7’nci Dairesi'nin, 05.03.1996 tarih, E: 1995/2548, K: 1996/768 sayili Karari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (30.06.2016).

674 Karakog, Tahsil, s. 116.

675 3. Kizilot ve Z. Kizilot, s. 458.
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3.1.1.3.1. Kamu Alacaginin Mevcudiyetine Yonelik Hukuka Aykirilhk
iddialan

Borg¢lular nezdinde tahsil yetkisinin kullanimina baglanabilmesi, her seyden
once kamu borcunun mevcudiyetine baglidir. Zira olmayan bir borg igin ne asil
borclular, ne de kanuni temsilciler adina 6édeme emri dizenlenmesi mimkin
olamamaktadir®’®. Bu bakimdan faaliyetin hi¢ olmamasi, tebligin usulsiiz yapilmasi
ve vergi hatasi bulunmasi nedenleriyle hic dogmamis olan, terkin ya da af nedeniyle
sona eren ya da tamamen veya kismen 6denmis olan borg¢lar maddi ya da hukuki
olarak mevcut olmayacagindan, dizenlenen 6deme emri sebep unsuru bakimindan

hukuka aykiri olacaktir®”’.

3.1.1.3.1.1. Borg Doguran iglemlerin Olmamasi

Vergi hukukunda bor¢ dogurarak kamu alacagina hukuki varlik kazandiran
islemler tarh ve ceza kesme iglemleri ile kimi hallerde tahakkuk islemidir. Bu
bakimdan igerdidi hukuka aykiriliklar nedeniyle yok hukmunde sayilmasi gerektigi
halde tesis edilen bu islemlere dayanilarak dizenlenen 6deme emirleri sebep
unsuru bakimindan hukuka aykirilik tegkil etmektedir®®. Ornegin, kamu borglusu
tarafindan ilgili yilda higbir gelir getirici faaliyette bulunulmamis ya da faaliyetine son
verilmis olmasi mimkin olabilmektedir®”®. Bu durumda vergi idaresinin hicbir faaliyet
olmamasi nedeniyle mevcut olmayan kamu alacaklari igcin 6deme emri diizenlemesi,
0deme emrini sebep unsuru bakimindan hukuka aykiri kilmaktadir. Bu bakimdan
Danigtay, faaliyette bulunmadigini iddia eden mukellefin faaliyette bulunup
bulunmadidil, bulunmussa da ne kadar gelir sagladigina iliskin somut bir tespit
yapilmaksizin takdir komisyonunca soyut ifadelerle belirlenen matrahlar Gzerinden
yapilan tarhiyat hukuka uygun olmadigindan mukellefin mevcut bir borcu olmadigini
ifade etmis ve 6deme emrinin iptaline karar vermistir®,

Benzer sekilde mukelleflerin faaliyetleri olmakla birlikte, faaliyetin terk edilmis

olmasi durumunda da bor¢ mevcut olmayacagindan 6deme emri hukuka aykiri hale

676 Candan, Kanuni Temsilci, s. 155.

677 Bu konuda detayli bilgi icin bkz. Candan, Kanuni Temsilci, s. 153 vd.; Karakog, Tahsil, s. 116 vd.
678 Candan, AATUHK, ss. 299-300.

679 Karakog, Tahsil, s. 116.

680 Bkz. Danistay 4'Unci Dairesi'nin 05.11.2007 tarih ve E: 2006/4303, K: 2007/3365 sayili Kararl,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (31.07.2017).
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gelmektedir. Buna yonelik kendisine yapilan bir bagvuruda Danistay®?, mukellefin
ilgili yillarda faaliyeti olduguna yonelik tespitte bulunulmadigi gibi ayrica yoklama figi
ile faaliyetine son verdigi de tespit edilmis olundugundan, diuzenlenen 6deme
emrinin bdyle bir borcun olmadigi iddiasi kapsaminda deg@erlendirilerek iptal
edilmesi gerektigine karar vermistir®?. Yine bir baska kararinda da Danistay,
31.12.1995 tarihinde arsa ve fayans satis faaliyetine son verdigini vergi idaresine
bildiren yakimlinin beyaninin dogrulugu 11.04.1996 tarihinde yapilan yoklama ile
tespit edilmis olmasina ve s6z konusu dénemde yukimlinin faaliyette bulunduguna
yonelik aksine bir tespit de bulunmamasina ragmen, gelir vergisi (GV) beyannamesi
vermemesi nedeniyle takdir komisyonunca belirlenen matrah Uzerinden yapilan
resen tarhiyat Gzerine alacagin 6denmedigi gerekcgesiyle dizenlenen 6deme emrinin
hukuka aykirilik teskil ettigini belirtmistir®®2,

icerdigi hukuka aykiriliklara bagh olarak yok sayilmasi gerektigi halde gecerli
sayllan vergilendirme islemleri ile zorla tahsiline ¢alisilan kamu alacaklari igin
dizenlenen 6deme emirlerinin hukuka aykiriliklarina iliskin bir diger 6rnek; tasfiyesi
tamamlanip ticaret sicilinden kaydi silinerek tuzel kisiligi sona eren sirket adina
yapilmasi mimkin olmadigi halde yapilan vergilendirme islemlerine dayanilarak
borcun 6denmedidi iddiasiyla tasfiye memuru adina dizenlenen 6édeme emrini
vermek miimkiin olabilmektedir®®. Benzer sekilde, imar Kanunu'na istinaden para
cezasl verme yetkisi bulunmayan belediye baskaninin vermis oldugu para cezasi

yok hiikmilinde sayilacagindan, 6deme emriyle istenmesi mimkiin olamamaktadir®e®,

3.1.1.3.1.2. Kesinlesmemis Kamu Alacaklan icin Odeme Emri

Diizenlenmis Olmasi

6183 saylli Kanun'un 37'nci maddesinde kamu alacaklarinin  6zel
kanunlarinda belirlenen zamanlarda 6édenecegine hiikmedilmistir. Ozel kanunlarinda

6deme zamani gosteriimemis kamu alacaklari i¢cin ddeme suresinin gosterilmesi

681 Bkz. Danistay 4'Unci Dairesi'nin 25.09.2002 tarih ve E: 2001/2226, K: 2002/2990 sayil Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (31.07.2017).

682 Borglular tarafindan faaliyetin bulunmadi§i ya da terk edildigine yonelik iddialarin 6deme emri
asamasinda incelenemeyece@i yoniundeki kararlar igin bkz. Bkz. Danistay 4’Uncl Dairesi'nin
18.04.2004 tarih ve E: 2003/1748, K: 2004/705; Danistay 7’'nci Dairesi'nin 24.02.2004 tarih ve E:
2002/2100, K: 2004/427 sayili Kararlari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (31.07.2017).

683 Bkz. Danigtay 4’Unci Dairesi'nin 27.03.2001 tarih ve E: 2000/239, K: 2001/1099 sayili Karari,
(Tombaloglu, s. 266-267).

684 Bkz. Danigtay 4'lncli Dairesi’nin 07.04.2005 tarih ve E: 2004/639, K: 2005/578 sayili Karari,
(Candan, AATUHK, s. 300).

685 Bkz. Danigtay 6’nci Dairesi’nin 09.03.1988 tarih ve E: 1988/215, K: 1988/334 sayili Karari, (Candan,
AATUHK, s. 300).
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amaclyla idare, ikmalen ya da resen tarh edilen vergiler icin ihbarname
gondermekte ve bu alacaklar ihbarnamenin tebliginden itibaren bir ay icinde
ddenmektedir. Odeme emri tebligi de ancak bu ihbarnamelerin tebliginin sonrasinda
mimkin hale gelmektedir®®. Bu bakimdan, idarece oncelikle 6183 sayili Kanun’un
37’nci maddesine gore bir inbarname ile ilgililere bir aylik 6deme siresi verilmesi, bu
sure icerisinde alacagin ddenmemesi halinde 6deme emri dizenlenerek alacagin
tahsil yoluna gidilmesi gerektigi®®’, idarenin ihbarnamede belirtilen bedelin siresi
icerisinde 6denmemesi halinde, alacagin tahsili amaciyla 6deme emri diizenlemesi
gerekirken, ihbarname dizenlemeden, dogrudan dogruya &deme emri
dizenlenmesinde kanuna uyarlik bulunmadigi belirtiimektedir®.

Edlence vergisi, matrahi, orani, miktari ve 6deme zamani kanunda belirtilmis
oldugundan tahakkuku tahsile bagh bir vergidir. Ancak bu vergiler vadesinde
odenmediklerinde bu 6zelliklerini kaybetmektedir. Bu nedenle idarenin bu verginin
zorla tahsiline baslamadan 6nce ilk olarak vergiyi borgludan ihbarname ile istemesi,
bunun saglanamamasi durumunda 6odeme emri teblij etmesi gerekmektedir.
Danigtay eglence vergisinin vadesinde 6denmemesi Uzerine idarenin usuliine uygun
tarh ve tahakkuka iligkin bir islem yapmamasi nedeniyle ortada kesinlesmis bir kamu
alacaginin varhigindan s6z edilemeyecegi gerekcesiyle 6deme emrinin iptaline
hiikkmetmistirs®. Benzer sekilde belediye enclimenince alinmasina karar verilen para
cezasl i¢cin once belediye encimeni kararinin ilgiliye bildiriimesi ve cezanin itiraz
etmeden kesinlesmesi durumunda d6deme emri dizenlenmesi gerekirken 5%
belediye encimenince verilen para cezalarina iligkin kararlar ilgililere bildirimeden
dogrudan encumen Kkarari ile beraber 6deme emri dizenlenmesinin hukuka aykiri
oldugu ®* gerekgesiyle 6deme emirleri vergi mahkemeleri ve Danistay’ca iptal
edilmistir.

Vergi mahkemeleri ve Danistay’ca ihbarnamelerin mikelleflere teblig

edilmemesinin yani sira usuline uygun olarak teblig edilmemesi durumunda da

686 G. Ustiin, s. 78.

687 Bkz. Danistay 10'uncu Dairesi’'nin 26.02.1991 tarih ve E: 1990/4781, K: 1991/750 ve Danistay
Quncu Dairesi'nin  15.02.2006 tarih ve E: 2005/573, K: 2006/334 sayilli Kararlan
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (22.10.2016).

688 Bkz. Danigtay 8'inci Dairesi’'nin 11.06.1998 tarih ve E: 1996/1417, K: 1998/2211 sayili Karari
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (22.10.2016).

689 Danigtay 9Q'uncu Dairesi'nin 11.11.1997 tarih ve E: 1996/5839, K: 1997/3470 sayili Karari,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (20.10.2016). Ayni yénde karar igin bkz.
Danigtay 9'uncu Dairesi'nin (ty), E: 1970/1863, K: 1971/1645 sayili Karar, (Celikkol ve Ozgeneller, s.
189).

690 Danigtay 8'inci Dairesi'nin 16.09.1985 tarih ve E: 1985/243, K: 1985/762 sayili Karar
http://iwww.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (20.10.2016).

691 Danigtay 8'inci Dairesi'nin 26.06.1985 tarih ve E: 1985/220, K: 1985/666 sayili Karari
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ortada kesinlesmis bir kamu alacaginin varligindan s6z edilemeyecegi gerekgesiyle
0deme emirleri iptal edilmektedir. Tarh, tahakkuk ve ceza kesme islemlerinin teblig
usulleri, VUK'un 93 ve devami maddelerinde, diger kamu alacaklarinin teblig usulleri
ise 7201 sayili Tebligat Kanunu'nda diizenlenmistir. idarenin islemlerinin hukuken
varlik kazanabilmesi muhataplarina tebliglerinin usuline uygun yapilmasina baglidir.
Danigtay daireleri ihbarnamelerin tebliglerinin yapilmamasinin yani sira ilgili
hikimlere uygun olarak yapilmamasi halinde “ortada kesinlesmis bir kamu alacagi

a1}

bulunmadigl”” seklinde goérius bildirerek kamu alacaginin  hukuken dogmamis
olduguna karar vermektedir®?. Zira 6deme emri diizenlenmesini gerektirecek bir
kamu alacaginin zorla tahsil edilebilir hale gelmesi, ancak bu alacagin usulliine
uygun bir sekilde teblig edilmesi ile mumkin hale gelmektedir. Bir donem
ihbarnamelerin tebliglerinin usulsiz oldugu iddiasinin 6deme emrini gecersiz kilip
kilmayacagi degisik yorumlara konu olmug®® ve Danigtay’in gesitli dava dairelerince
bu konuda degisik kararlar verilmesi lizerine konu igtihatlari Birlestirme Kurulu'nda
goérustlmis ve 6deme emrine karsi mukelleflerin actigi davanin tebligin usulsiz
yapildigi iddiasina dayanmasi durumunda, kamu alacaginin tahakkukuna esas olan
ihbarnamelerin usuline uygun olarak tebli edilmedigi iddiasinin 6183 sayili
Kanun’'un 58inci maddesinde yer alan “bdyle bir borcun olmadidi” iddiasi
kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi, ¢linkd ihbarnamenin tebliginde usulstizlik
oldugunun anlasiimasi halinde, tahakkuk etmis ve édenmesi zorunlu hale gelmis
olan bir borcun varligindan séz edilemeyecedi belirtilerek ictihat bu ybnde
birlestirilmistir®®*.

Birlestirilen igtihada uygun olarak Danistay bir kararinda®®, ilanen yapilacak
tebligatlarda tebligin ilgili bulundugu vergi tirl, dénemi ve tutarinin ilan yazilarinda
yer almasi, ayrica ilan yazisinin vergi dairesinin ilan koymaya mahsus mabhalline
asilip bir 6rneginin mukellefin bilinen son adresinin bagh bulundugu muhtarliga
gonderilmesi gerektigi, ilanen tebligin bu sekilde usuliine uygun olarak yapiimamasi
durumunda kesinlesmis bir alacaktan bahsedilemeyeceginden édeme emrinin iptal
edilmesi gerektigine karar vermigtir. Benzer gekilde vermis oldugu bir diger
kararinda Danigtay, kamu alacaginin dayanagi olan ihbarnamenin VUK'un teblig

hukumlerine aykiri olarak teblig edilmis olmasi nedeniyle dizenlenen 6deme emrinin

692 Candan, Kanuni Temsilci, s. 157.

693 Karakog, Tahsil, s. 126.

694 Bkz. Danistay Igtihatlar Birlestirme Kurulu’nun 13.03.1971 tarih ve E: 1969/13, K: 1971/18 sayili
Karari (Karakog, Tahsil, s. 126).

695 Danigtay 4’Gncl Dairesi’nin 22.01.1996 tarih ve E: 1995/2458, K: 1996/219 sayih Karar
http://iwww.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (21.10.2016).
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iptal edilmesi gerektigini belirtmistir’®. Bu bakimdan ortada kesinlesmis bir kamu
alacaginin varhgindan s6z edilebilmesi ve ddeme emri gdnderilebilmesi igin teblig
usullerine dikkat edilmesi gerektidi, ilgilinin yurt diginda isc¢i olarak galistigini ve yurt
digi adresini bildirmis olmasina ragmen, vergi idaresinin bilinen son adres yerine
Tarkiye’deki esine tebligat yapilmasi durumunda kesinlesen bir kamu alacaginin
varligindan s6z edilemeyeceginden 6deme emrinin iptal edilmesi gerektigi agiktirt®’.
Yine ihbarnamelerin adi ve soyadi diginda herhangi bir kimlik bilgisi bulunmayan,
sirket tarafindan taninmadigi, sirketin bu isimde c¢alisaninin bulunmadig iddiasi
karsisinda sirketle iligskisi idarece kanitlanamayan kisiye tebligi sonucunda

ihbarnamenin bor¢lu sirkete teblig edildigi yolundaki davali idare iddiasinin
dayanagdinin bulunmadigi ve 6deme emrinin iptali gerektigi belirtiimektedir®®.

ihbarnamenin usuliine uygun olarak tebli§j edilmemesi nedeniyle ortada
kesinlesmis bir kamu alacaginin varligindan séz edilemeyecegine iliskin bir diger
ornek idarenin mukellefin adresinin bilinmesine ragmen ihbarnameyi ilanen teblig
etmesidir. Danistay, ilanen tebligin mdukelleflerin adreslerinin  bilinmemesi
durumunda bagvurulacak bir teblig yolu oldugunu ve adreste bulunamama usuliine
uygun sekilde saptanmadikca bu sekilde yapilacak tebligatin hikim ifade
etmeyecek olmasi sebebiyle kamu alacaginin kesinlestiginin sdylenmesi ve 6deme
emri teblig edilmesinin mimkin olmadigini belirtmektedir %° . Benzer sekilde
ihbarnamelerin ~ borglunun  bilinen  adresinde tebli olunamamasi ve
olunamayacaginin tespiti Uzerine ilanen tebli§ yoluna gidilmesi, ancak sonrasinda
duzenlenen 6deme emirlerinin ihbarnamelerin tebli§ edilemedigi adreste teblig
edilmesi durumunda da ihbarnamelerin tebliginin usuline uygun olarak yapiimamasi
s6z konusu olacagindan, kamu alacaginin kesinlestigi ve 6denmediginden so6z
edilerek 6deme emri dizenlemek suretiyle zorla tahsiline basvurulmasi mamkin
olamamaktadir’®,

Bilindigi gibi vergi alacaklarinin teblig usulleri 213 sayill VUK'da duzenlenmis
bulunmaktadir. Bu sebeple, idarece tarhiyatin zamanagimina ugramasi igin

ongorilen bes yillik kanuni sdrenin dolmasina kisa bir sire kalmis olmasi gerekce

69 Bkz. Danistay 4'Uncl Dairesi’'nin (ty), E: 1982/423, K: 1982/188 sayili Karari (Candan, Kanuni
Temsilci, s. 157).

697 Bkz. Danigtay 3'incl Dairesi’'nin 07.01.1987 tarih ve E: 1986/3080, K: 1987/48 sayili Karari,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (21.10.2016).

698 Bkz. Danistay 7'nci Dairesi’'nin 03.05. 1995 tarih ve E: 1993/914, K: 1995/1968 sayili Karari,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (22.10.2016).

699 Bkz. Danigtay 4'Uncl Dairesi'nin 21.02.1995 tarih ve E: 1994/3621, K: 1995/816 sayili Karari,
http://iwww.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (22.10.2016).

700 Bkz. Danistay 4'lincii Dairesi’'nin 22.05.2003 tarih ve E: 2002/3365, K: 2003/1457 sayilh Karari,
http://iwww.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (22.10.2016).
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gosterilerek, 6deme emrinin dayanagini olusturan ihbarnamelerin, 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nda yazih kurallar yerine 7201 sayili Tebligat Kanunu’nda yazil
hikimlere gbre dogrudan dogruya mahalle muhtarina imza karsiligi birakilmak
suretiyle tebli§ edilmesi nedeniyle kesinlesen bir kamu alacagindan séz
edilemeyeceginden, diizenlenen 6deme emri tebligi gegersiz olmaktadir’*.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 102'nci maddesinde muhatabin zarf
Uzerinde yazili adresini degistirmesinden dolayi bulunamamis olmasi halinde posta
memurunun durumu zarf Uzerine yazmasi ve adreste bulunamama halinin,
komsulardan bir kisi veya muhtar veya ihtiyar heyeti Uyelerinden biri veyahut bir
zabita memuru huzurunda tarih ve imza konulmak ve hazir bulunanlara da
imzalatilmak suretiyle tespit olunacagdinin belirtimektedir. Bu nedenle idarenin
6deme emrinin, dayanagi ihbarnameleri davacinin ikamet adresinde bulunup
bulunmadig! yolunda herhangi bir serh dismeden ayni kdyde oturan kdy azasina
teblig etmesinin davacinin adresinde bulunanlardan birine tebli§ edildigi seklinde
yorumlanamayacagi agiktir. Bu durumda tebligat usuline uygun yapilmadigindan,
cezalarin kesinlestigi kabul edilerek 6deme emri dizenlenmesinde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir’2,

ihbarnamelerin tebliy ediimemesi ya da usuliine uygun tebliy ediimemesi
durumunda ortada kesinlesmis bir alacagin olmadigindan bahsedilmekle beraber,
ayrica ihbarnamede vyalnizca vergi aslina iligkin bildirim yapilmasi, édenmesi
gereken gecikme faizine iligkin herhangi bir bildirimin yapilmamasi durumunda da
gecikme faizinden haberdar edilmeyen borglunun gecikme faizinin kesinlestiginden
hareketle adina 6deme emri diizenlenmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir’:,
Yine yapilan ek tahakkuklara kargi mikelleflerin slresinde itiraz etmemeleri halinde
tahakkukun kesinlesmesi mimkin olacagindan ve itiraz dilekgesinin postaya
verildigi tarihte itiraz yapilmis sayilacagindan, itiraz dilekgesinin siresinde idareye
ulasmadigi gerekcesiyle tahakkukun kesinlestiginden hareketle ddeme emri
diizenlenmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir’,

Son olarak VUK'un 35 ve 366’nci maddelerine gore tarhiyatin sebep, hukuki

dayanak ve idarenin bu konudaki saptama ve yorumlarini igeren vergi inceleme

701 Bkz. Danigtay 9'uncu Dairesi'nin 02.11.2011 tarih ve E: 2008/5363, K: 2011/7553 sayili Kararl,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (22.10.2016).
702 Bkz. Danistay 3'linci Dairesi’'nin 02.04.2012 tarih ve E: 2010/6814, K: 2012/1024 sayih Karari,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (22.10.2016).
703 Bkz. Danigtay 3'Uncl Dairesi'nin 19.01.1989 tarih ve E: 1988/1401, K: 1989/133 sayili Karari,
http://iwww.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (21.10.2016).
704 Bkz. Danistay 7'nci Dairesi’'nin 06.02.1996 tarih ve E: 1994/628, K: 1996/364 sayili Karari,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (21.10.2016).
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raporlarinin ihbarname ile birlikte mukelleflere tebligi gerekmektedir. Ancak vergi
idareleri bazi incelemelerde tarhiyatin sebep, hukuki dayanak, idari anlayis ve
yorumlari ile tespitlerini “vergi teknigi raporu” adi verilen raporlarda belirtmekte, daha
sonra bu rapordan hareketle Uretiimis tlrev raporlarla tarhiyat yapma yoluna
gitmekte, mukelleflere ise yalnizca turev raporlari ihbarname ile birlikte teblig
etmekte, buna karsilik vergi teknigi raporlarini teblig etmeyerek mukelleften gizleme
yoluna gitmektedir’®. Oysa tarhiyatin dayanagini olusturan vergi teknigi raporlarinin
ihbarname ekinde mikellefe teblig edilmeyisi kisilerin hak arama 6zgurliklerine
zarar vereceginden VUK'un 35’inci maddesinin yani sira, Anayasamizin 36’nci
maddesine de aykirilik teskil etmektedir’®®. Bu bakimdan Danistay, mikelleflerin
uzlasma, dava agma ve savunma gibi kanuni haklarini kullanabilmeleri i¢in tarhiyatin
dayanagi olan ve tarhiyatin yapilma nedeniyle matrah farkinin tespitine iliskin
hesaplamalarin nasil yapildigina dair agiklamalari iceren takdir komisyonu kararinin,
vergi inceleme raporunun ve tarhiyata dayanak alinan mukellef adina dizenlenmis
vergi teknigi raporunun ihbarnameye eklenmesini gerektigini ifade etmektedir’®’. Bu
sebeple vergi teknigi raporunun bor¢luya ihbarname ile génderilmemesi durumunda
da ortada kesinlesmis bir alacak olmayacagindan, dizenlenen 6deme emri hukuka

aykiri olacaktir.

3.1.1.3.1.3. Tamamen ya da Kismen Odenmis Olan Kamu Alacag: igin

Odeme Emri Diizenlenmis Olmasi

Kamu alacaginin dogdugu tarihle, 6deme emri teblig edilen tarih arasinda
tamamen veya kismen 6denmis olmasi durumunda, ddeme emri sebep unsuru
bakimindan hukuka aykiri hale gelmektedir’®®. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, 6deme emrini hukuka aykiri getiren durumun kamu borcunun ddeme emri
tebliginin yapildig1 tarihnten 6nce 0Odenmis olmasidir. Yoksa 6deme emrinin
duzenlendigi ve teblig edildigi tarinte mevcut olan borcun, ddeme emri tebliginden
sonra o0denmesi, 6deme emrini hukuka aykiri kilmamaktadir. Zira bu durumun

6deme emrinin gereginin kamu borg¢lusunca yerine getiriimesi oldugunun kabull

705 Do@rus6z, Bumin. “Vergi Teknigi Raporunun Sonradan Tebligi”, Diinya Gazetesi, 18.07.2017,
(VTR), https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-teknigi-raporunun-sonradan-tebligi/373164,
(07.03.2018).

706 Mustafa Alpaslan, “Vergi Teknigi Raporlarinin Teblig Edilmeyisi Mikellefin Savunma Hakkini
Engeller”, MuhasebeTR, 08.06.2015, (VTR), http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz
/mustafaalpaslan/0224/, (07.03.2018).

707 Bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 18.06.2014 tarih ve E: 2014/304, K: 2014/563 sayili
Karari, https://www.kanunum.com/source/2009368, (07.03.2018).

708 Candan, Kanuni Temsilci, s. 162.

125



gerekmektedir’®. Bununla beraber, 6deme emri ile talep edilen borcun 6denmis
olmasi, 6deme emrinin davaya konu edilerek hukukiliginin tartigsiimasina engel teskil
etmemektedir. Kald1 ki 6deme emriyle istenilen borcun davanin devami slresince
6denmesi de mimkin olabilmektedir *°. Bu noktada borcun 6denmis olmasi,
davanin gorulmesine engel teskil etmemektedir. Zira idarenin her turli eylem ve
isleminin yargisal denetime tabi olmasinin yani sira, borglunun 6deme emrine karsi
acmis oldugu davada haksiz ¢ikmasi durumunda, haksiz ¢ikma zammi édemesi
gerekli olacagindan davanin sonuglandirilmasi 6nem tasimaktadir’*.

Kamu borcunun tamamen o6denmis olmasi durumunda sorun kolaylikla
¢ozullebilmektedir. 6183 sayili Kanun’un 46’'nci maddesine goére; kamu alacaginin
6dendigi, yetkili ve sorumlu memurlar tarafindan verilen makbuzlar ile tahsil daireleri,
bankalar veya postaneler tarafindan vergi clizdanlarina yazilarak, imzalanip
muhurlenen tahsile ait kayitlarla ispat olunabilmektedir. Kamu borglusunun borcunu
0demis olmasina ragmen idarenin ddeme emri tebli§ etmesi hukuka aykirilik
anlamina gelecek, borclunun borcu 6dedigini ddemeye iligkin bir belgeyle ispat
etmesi durumunda 6édeme emri gegersiz olacaktir’*2. Ornegin Danistay’a yapilan bir
basvuruda vergi idaresince eksik 6denen katma deder vergisi ve bu déneme ait
gecikme zammi icin &deme emri dizenlenmesi Uzerine borglu, 6demeyi
gerceklestirdigi iddiasiyla vergi mahkemesine basvurmustur. Olayi inceleyen vergi
mahkemesi, yetkili olmayan memur tarafindan veznede kalan makbuzda tahrifat
yaplimak suretiyle verginin eksik yatirildiginin anlasildigini, ancak memuriyet
sifatinin kétiye kullanilmasinin vergi idaresini badlamayacagini belirterek davayi
reddetmistir. Danistay’a yapilan temyiz basvurusu neticesinde Danistay, vergi
dairesi memurunun zimmetine para gecirmesi nedeniyle vezne kayitlarina goére
borcunu eksik 6demis goériinen mukellefin, ibraz etmis oldugu makbuzla borcunun
tamamini 6demis oldugunu kanitladigi ve idarenin muhasebe servisinde bulunan
makbuzun, mukellefin sundugu makbuzu dogruladigi, memurun fiiline katildigina
iliskin hicbir tespit de yapilmadigindan, mikellef adina s6z konusu borg igin
diizenlenen 6deme emrinin hukuka aykiri olduguna karar vermistir’3,

6183 sayili Kanun’'un 39’uncu maddesine gore, 6zel kanunlarinda édeme

yeri gosterilmemis olan kamu alacaklari, borglunun ikametgéhinin bulundugu yer

709 3. Kizilot ve Z. Kizilot, ss. 463-464.

710 Candan, Kanuni Temsilci, ss. 162-163.

711 Karakog, Tahsil, s. 122.

712 Karakog, Tahsil, s. 122.

713 Bkz. Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 28.06.1996 tarih ve E: 1995/96, K: 1996/291 sayili
Karari, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (21.10.2016).
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tahsil dairesine 6denmektedir. Uygulamada vergi dairelerinin alacakli kamu
idaresinin ayni belediye sinirlari iginde birden fazla tahsil dairesi olup, 6demenin
bunlardan yetkili olmayan tahsil dairesine yapilmasi halinde, yapilan 6demenin
gecerli olmadigi gerekgesiyle yanlis vergi idaresine 6denen kamu borcunun tahsili
icin 6dem emri teblig edebilmektedir’*4. Boyle bir durumda Danistay, Hazine’nin bir
biatin oldugu ve yapilan yanlis édemenin vergi daireleri arasinda yapilacak bir
dizeltme ile yapilabilecegi gerekgesiyle 6denen kamu alacagi icin dizenlenen
6deme emrini kanuna aykiri bularak iptal etmistir’®,

Vergi idaresi kimi durumlarda bir kismi 6édenmis olan kamu alacaginin
tamami icin de 6deme emri gonderebilmektedir. Kismen 6denmis olan kamu
alacaginin tamami igin 6deme emri gonderilmesi hukuka aykiridir 6. Boyle bir
durumda borg¢lu 6deme emrine karsl, 6demeye iliskin kanitlarla dava acarak borcun
varligini kabul ettigini, ancak sdz konusu borcun bir kismini 6dedigini iddia
edebilmektedir’*’. Danistay, mahsup iddialarini, kamu borcunun kismen 6denmis
oldugu iddiasi kapsaminda degerlendirmekte "' ve borglunun mahsup imkaninin
bulunmasi halinde, mahsup talebi yerine getiriimeden, s6z konusu kamu alacaginin
o6denmedigi gerekgesiyle 6deme emri diizenlenemeyecegini belirtmektedir 7° .
ictihada gére, 6deme emri diizenlenmesi ancak mahsup islemi yapildiktan sonra
6denmesi gerekli bir miktar kalmasi halinde mimkidn olabilmektedir. Bu bakimdan
Danigtay, tevkif edilmek suretiyle 6denmis bulunan vergileri, beyan Gzerine tahakkuk
eden vergiden mahsup imkani bulunmasina ragmen, mahsup islemi
gerceklestiriimeden dizenlenen 6édeme emrinin hukuka aykiri olduguna karar
vermistir’2,

Yapilan bir 6deme nedeniyle édeme emrinin sebep unsuru bakimindan
hukuka aykiri olmasi igin, ddemenin kanunda belirtilen yerlere ve usule uygun
sekilde o6denmesi gerekmektedir. Vergi dairesinin hesabinin bulunmadigi bir

bankadaki hesapta vergi borcunun bloke edilmesi ya da cekle 6deme yapilacak

714 Candan, Kanuni Temsilci, s. 163.

715 Bkz. Danigtay 3'lincli Dairesi’nin 01.06.1988 tarih ve E: 1988/94, K: 1988/1581 sayili Karari,
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716 Bkz. Danistay 11'inci Dairesi’'nin (ty), E: 1965/2503, K: 1966/591 sayili Karari, (Celikkol ve
Ozgeneller, s. 193).

"7 Gergek, Takip, s. 198.

718 Bkz. Danigtay 4'Gnci Dairesi'nin 02.06.1976 tarih ve E: 1975/2302, K: 1976/1410 sayili Karari,
(Karakog, Tahsil, s. 139); Danistay 7'nci Dairesi’'nin (ty), E: 1970/923, K: 1970/2521 sayih Karari,
(Celikkol ve Ozgeneller,, s. 165).

719 Bkz. Danistay 7’nci Dairesi'nin 23.10.1997 tarih ve E: 1996/1562, K: 1997/3664 sayili Kararl,
http://iwww.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (21.10.2016).

720 Bkz. Danigtay 4’Unci Dairesi’nin (ty), E: 1979/1321, K: 1979/2995 sayili Karari, (Candan, Kanuni
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olmasi halinde, ¢ekin kanunda 6ngoérilen niteliklere sahip olmamasi gibi kanunda
ongorilmeyen sekilde bir 6deme kamu alacaginin 6deme emriyle istenmesine engel

olusturmamaktadir’*.

3.1.1.3.1.4. Vergi Hatasi Bulunan Kamu Alacagi i¢in Odeme Emri Teblig
Edilmis Olmasi

Odeme emrine kars! vergi hatasi bulundugu gerekgesiyle diizeltme yoluna
basvurulup basvurulamayacagi ?? tartismalidir. Danistay bir kararinda; diizeltme
yolunun tahsil dairelerince 6183 sayili Kanun uyarinca yapilan iglemleri
kapsamadigini, ddeme emrinin, kamu alacagi niteligini kazanmis vergi ve cezalarin
tahsili amaciyla vergi idarelerinin tahsilat asamasinda dizenledigi islemlerden
oldugu, bu bakimdan 6deme emrine karsi vergi hatasi oldugu yonundeki iddialarin
ancak, 6deme emrine karsi suresinde acilan davalarda incelenebilecegini belirterek,
tahsil yetkisinin kullanimi igin dizenlenen 6deme emrine karsi duzeltme ve sikayet
yolu izlenmesine olanak bulunmadigina karar vermistir’>®. Bu bakimdan her ne
kadar 6deme emrine karsi hata dizeltme yoluna gidilemeyecegi belirtiliyor olsa da,
0deme emrine konu olan bir kamu alacagina yonelik bir vergi hatasinin, 6deme
emrine karsi agilan bir davada inceleme konusu yapilabilmesi miimkiin olmaktadir’?4,

Vergi hatalarindan biri olan hesap hatasi kapsamina giren verginin mukerrer
olmasi VUK'un 117’'nci maddesinin 3’Uncu fikrasinda; “Ayni vergi kanununun
uygulanmasinda belli bir vergilendirme doénemi icin ayni matrah Uzerinden bir
defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasi” seklinde tanimlanmistir. Danistay,
0deme emrine konu olan kamu alacaginin baska bir beyannameye dahil edilerek
6denmis oldugu yénundeki mukerrer vergilendirmeye yonelik iddiayr 6deme emrine
karsi ileri stiriilen “bdyle bir borcun olmadigi” iddiasi kapsaminda degerlendirmistir’2°.

Vergide mukerrerlik olmasi halinde 6deme emrine konu olan ikinci tahakkukun

721 Karakog, Tahsil, s. 139.

722 Hdeme emrine karsi diizeltme yoluna basvurulamayacadi yéniindeki gorisler igin bkz. Kumrulu,
icra, ss. 661-662; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 181.

723 Bkz. Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 23.10.2009 tarih ve E: 2009/1, K: 2009/452 sayili
Karari, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (11.11.2016).

724 Karakog, Tahsil, s. 128.

725 Bkz. Danigtay 13'lncl Dairesi’nin (ty), E: 1973/2398, K: 1974/3272 sayili Karari, (Celikkol ve
Ozgeneller, s. 201).
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dogmasina imkan bulunmadigini belirten Danigtay’?®, mikerrer vergi istenmesine
iliskin 6deme emirlerinin iptaline karar vermektedir’?’.

Danigtay kararlarinda 6deme emrinin iptaline karar verilen bir diger vergi
hatasi mukellefin sahsinda hatadir. Vergilendirme hatalarindan biri olan mukellefin
sahsinda hata, VUK'un 118’inci maddesinin T’inci fikrasinda; “Bir verginin asil
bor¢lusu yerine baska bir kisiden istenmesi veya alinmasi” seklinde tanimlanmistir.
Burada kastedilen hata, 6deme emrinde borclu hanesinde, kamu borcuyla iligkisi
bulunmayan kisiye yer verilmis olmasi olup, dogru bor¢lu adina dizenlenen édeme
emrinin yanlis kisiye tebligi durumunda miukellefin sahsinda hatadan so6z
edilemeyecektir 2. Asil borglu bakimindan hukuken mevcut olan kamu borcu
nedeniyle baskasi adina dizenlenerek tebli§ edilen 6deme emri, teblig edildigi kisi
yoninden gercek disi sebebe dayali bir idari islem kimligi kazanmaktadir. Bu
bakimdan, bor¢lunun sahsinda yapilan hatanin, diuzenlenen 6deme emrine karsi
acllacak davada ileri slriilme imkani bulunmaktadir’?®. Danigtay, bu gibi durumlarda
6deme emrine karsi acilan davalarda, muikellefin sahsina yoénelik hatalari boyle bir
borcun olmadigi iddiasi kapsaminda degerlendirmektedir’°,

idarenin ddeme emri tebligi ile miikellefin sahsinda hataya neden olacak
islemleri cesitli sekillerde ortaya gikabilmektedir. isim benzerligi’®* nedeniyle asil
borclu olmayan kisi adina 6deme emri dizenlenmesi s6z konusu olabilecegi gibi,
asil borglu ile iligkisi nedeniyle borglunun alacaklisi”? gibi kamu alacaginin asil
borclu disindaki kisilerden 6deme emri ile istenmesi de s6z konusu olabilmektedir.

idarenin murisin borglari icin mirasi reddeden miras¢i adina édeme emri
dizenlemesi ** durumunda da mikellefin sahsinda hata yapilmasi s6z konusu
olacagi gibi, birden fazla miras¢inin olmasi durumunda, mirasgilardan yalnizca biri
adina o6deme emri dizenlenmek suretiyle kamu alacaginin talep edilmesi **

durumunda da vergi hatasi nedeniyle 6deme emri iptal edilebilmektedir.

726 Bkz. Danigtay 7'nci Dairesi'nin (ty), E: 1968/894, K: 1968/1048 sayili Karari, (Celikkol ve Ozgeneller,
s. 168).

27 Bkz. Danigtay 4’lncl Dairesi'nin (ty), E: 1973/4623, K: 1974/3249 sayili Karari, (Celikkol ve
Ozgeneller, s. 163).

728 Candan, AATUHK, s. 320.

729 Candan, Kanuni Temsilci, ss. 164-165.

730 Karakog, Tahsil, s. 129.

731 Candan, AATUHK, s. 320.

732 Bkz. Danigtay 13’Uncl Dairesi'nin (ty), E: 1977/283, K: 1977/3577 sayili Karari, (Candan, AATUHK,
s. 320).

733 Bkz. Danigtay 4’Uncl Dairesi’'nin (ty), E: 1971/2439, K: 1973/837 sayili Karari, (Candan, AATUHK, s.
320).

734 Bkz. Danistay 4’Uncl Dairesi'nin 23.03.1988 tarih ve E: 1987/1496, K: 1988/952 sayili Kararl,
(Candan, AATUHK, s. 320).
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Danistay ayrica adres benzerligi ya da ayniligi nedeniyle asil borglu
disindaki kisiler icin 6deme emri dizenlenmis olmasi durumunda da 6deme emrinin
iptaline karar vermektedir. Bu bakimdan Danistay, asil borg¢luyla ayni adreste
bulunan davaci girket igin, temsilcilerinin ayni oldugu iddiasiyla 6deme emri
diizenlenmesi’® ve esinin eczane isletmesi nedeniyle elde ettigi gelire ait vergi
borcunun, sirf aile reisi olmasi ve onun tarafindan beyan ediliyor olmasindan yola
cikilarak adina 6deme emri diizenlenmesi’*® durumlarinda mikellefin sahsinda hata
yapildigina karar vermektedir.

Odeme emirlerinin yanlis sahis adina dizenlenmesi vergi idaresi
galisanlarinin bilgi eksikliklerine bagli olarak da gerceklesebilmektedir. Bu bakimdan
Danistay, tasfiyeye giren tiizel kisilerde temsil yetkisinin tasfiye memuruna gegmesi
nedeniyle, 6183 sayili Kanun’'un mikerrer 35’'inci maddesine goére kanuni temsilci
olarak sirket ortaginin degil, tasfiye memurunun sorumlu tutulmasi gerektiginden
hareketle, ortak adina diizenlenmis olan 6deme emrinin iptaline karar vermistir’®’.
Danigtay ayrica, gercek bir kisiye ait vergi borcu i¢in ayni kisinin ortagi bulundugu
sirket adina 6deme emri diizenlenmesi gibi durumlarda da mikellefin sahsinda hata
yapildigini kabul ederek, 6deme emirlerinin iptaline karar vermektedir’®. Benzer
sekilde haksiz ¢ikma zamminin, davasinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan
borcludan aranmasi gerektiginden dizenlenen 6deme emirlerine karsi dava agan
sirket oldugu halde, sirket adina hesaplanan haksiz ¢ikma zamminin kanuni
temsilciden istenmesi ve yine davanin acildidi ve dolayisiyla yargi harcinin dogdugu
donemde sirketi temsile yetkisi bulunmayan kisinin vergi borcunun dogdugu dénem
esas alinarak sorumlu tutularak yargi harglarinin tahsili icin adina édeme emri
dizenlenmesi hukuka aykirilik yaratmaktadir’®. Yine harcin yikimlis( harca konu
olan iglemin yapiimasini isteyen Kkisi oldugundan, Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu’'nun alacagini tahsil etmek amaciyla baglatmis oldugu icra takibi nedeniyle
cikan tahsil harcinin fona borcu olan kisiden degil, fonun kendisinden aranmasi

gerekmektedir’4,

735 Bkz. Danigtay 4’Gncl Dairesi’'nin (ty), E: 1981/1556, K: 1982/848 sayili Karari, (Candan, AATUHK, s.
320).

736 Bkz. Danistay 3'Uncl Dairesi'nin 13.12.1995 tarih ve E: 1995/3245, K: 1995/4220 sayili Kararl,
(Karakog, Tahsil, s. 129).

737 Bkz. Danigtay 11’inci Dairesi'nin14.04.1998 tarih ve E: 1997/1985, K: 1998/1226 sayili Karari,
(Candan, AATUHK, s. 320).

738 Bkz. Danistay 7’nci Dairesi'nin 01.02.1987 tarih ve E: 1985/3186, K: 1987/2783 sayilh Karari,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (11.11.2016).

739 Bkz. Danigtay 3'Unci Dairesi'nin 17.04.2012 tarih ve E: 2010/4757, K: 2012/1302 sayili Kararl,
http://www.emsalyargi.com/, (11.11.2016).

740 Bkz. Danistay 9'uncu Dairesi'nin 23.12.2009 tarih ve E: 2007/5512, K: 2009/5274 sayili Kararl,
http://www.emsalyargi.com/, (11.11.2016).
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Danigtay kararlarinda 6deme emrinin iptaline karar verilen diger bir vergi
hatasi verginin konusunda hatadir. Verginin konusunda hata, VUK'un 118’inci
maddesinin 3’Unci fikrasinda; ag¢ik olarak verginin konusuna girmeyen veya
vergiden istisna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve igslemler Gzerinden
vergi istenmesi veya alinmasi seklinde tanimlanmistir. Verginin konusunda hata s6z
konusu olmasi durumunda Danistay, édeme emrinin iptaline iliskin basvurulari,
bdyle bir borcun olmadigi iddiasi kapsaminda inceleyerek, 6deme emrinin iptaline
karar vermektedir. Danistay bir kararinda, kooperatiflerin vergi levhasi tasdik ettirip
asma zorunlulugu bulunmadigindan, kooperatif adina kesilen 6zel usulsizlik
cezasinin tahsili icin dizenlenen 6deme emrini, vergilendirme hatasi bulundugu
gerekgesiyle iptal etmis bulunmaktadir’?,

Bir baska kararinda yine Danistay, aracla yolcu tasimaciligi yapan miukellefin,
kaza yaparak aracinin hurdaya c¢ikmasi Uzerine gelir kaynaginin ortadan kalktigi,
vergi idaresi tarafindan baska bir aragla s6z konusu faaliyete devam ettigi de
belirlenmediginden, vergi hatasi sonucu miukellefe tebli§ edilen édeme emrinin
iptaline karar vermis bulunmaktadir *2. Benzer sekilde bir baska kararinda da
Danistay, GV’den istisna tutulan bekgi Ucretleri igin, tarhiyat yapilarak dizenlenen
ihbarnamelerin, ilanen tebli§ edilerek kesinlestirimesi Uzerine 0Jdenmedigi
gerekgesiyle 6deme emriyle istenmesini, 6deme emriyle istenecek bir kamu alacagi
bulunmadigi gerekgesiyle hukuka aykiri bulmustur’.

Danigtay kararlarinda 6deme emrinin iptaline yonelik rastlanan diger bir vergi
hatasi mukellefiyette hatadir. Mikellefiyette hata, VUK'un 118’inci maddesinde; acik
olarak vergiye tabi olmayan ya da vergiden muaf bulunan kisilerden vergi istenmesi
veya alinmasi seklinde tanimlanmaktadir. idarenin vergiden muaf olmasi gereken
kisiler adina 6deme emri dizenleyerek kamu alacaginin 6denmesini istemesi
Uzerine, 6deme emirlerine karsi agilan davalarda Danigtay konuyu bdyle bir borcun
olmadigi iddiasi kapsaminda incelemektedir. Danistay’in muafiyet iddialarini 6deme
emri safhasinda dikkate almasinin hukuka daha uygun oldugu, zira idarenin
yanlighkla kanunlarin vergiden muaf tutulan kigileri ya da istisna tutulan olay ya da

faaliyetleri vergilendirmesi durumunda, aslinda mevcut olmayan kamu alacaginin

741 Bkz. Danigtay 4’Uncl Dairesi'nin 08.04.1985 tarih ve E: 1984/867, K: 1985/1103 sayili Karari,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (21.10.2016).

742 Bkz. Danistay 4'Unci Dairesi'nin 07.10.1983 tarih ve E: 1982/1702, K: 1983/7127 sayili Kararl,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (21.10.2016).

743 Bkz. Danigtay 13'lncl Dairesi’nin (ty), E: 1973/4986, K: 1974/2455 sayili Karari, (Celikkol ve
Ozgeneller, s. 132).
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kesinlesmis kabul edilmesinin vergilerin kanuniligi ilkkesine aykirilik olusturdugu ifade
edilmektedir’4,

Tahakkuk eden emlak vergisinin zamaninda ddenmemesi nedeniyle adina
dizenlenmis olan éddeme emrine karsi bildirimde géstermis oldudu tasinmazlarin
tarimsal Uretimde kullanildigi ve muafiyetten yararlanmak amaciyla beyanname
verildigi iddiasiyla a¢iimis olan bir davada, Danistay Dairesi’nce muafiyet iddialarinin
tarhiyata yodnelik dava asamasinda ileri surllebilecek bir iddia oldugu belirtilerek
6deme emrinin gecerli olduguna karar verilmigtir. Konunun Vergi Dava Daireleri
Kurulu'na tasinmasi Uzerine verilen kararda Danistay, bir kamu alacaginin
kesinlesmis sayilabilmesi icin verginin ihbarname, tahakkuk fisi gibi bir belge ile
mukellefe usuline uygun bir sekilde teblig edilmesinin yeterli olmadigi, kesinlesme
icin ayrica verginin kaynaginin arastirilmasinin ve dayanagini olusturan faaliyetin
vergiye tabi olup olmadiginin tespitinin gerektigi, kanunlarin vergiden istisna ya da
muaf tuttugu unsurlarin idarece vergilendirilerek tarh asamasi atlatiimak suretiyle
kesinlestiriimesi ve tahsili yoluna gidilmesi imkaninin taninmasinin, idareyi
kanunlarin Ustunde bir yetkiyle donatmak anlamina gelecegi belirtilerek,
mikellefiyette hata olmasi nedeniyle 6deme emrinin iptaline karar vermistir’°.

Bir bagka kararinda Danistay, istanbul Bogazici Alanrnin kiiltiirel ve tarihi
degerlerinin ve dogal glzelliklerinin kamu yarari gézetilerek korunmasi, gelistiriimesi
ve bu alandaki nifus yodunlugu artiracak yapilanmanin sinirlandirilmasi amaciyla
¢ikartilan 2960 sayili Bogazigi Kanunu’'nda her ne kadar emlak vergisi muafiyeti
arsalar igin taninmis olsa da, Kanun kapsami igin de kalan arazilerin de muafiyet
kapsami igerisinde duslnUlmesi gerektiinden hareketle 6deme emrinin iptaline
karar vermistir’®®. Benzer yondeki bir diger kararda da, idare tarafindan Bakanlar
Kurulu Karari (BKK) uyarinca muafiyet kapsaminda disinilmesi gereken esya
nedeniyle gumrik vergi ve resimleri tahakkuk ve tahsili yoluna gidilmesinde kanuna
uyarlik bulunmadigindan Danistay, édeme emrine iliskin mukellefiyette hata

iddiasinin bdyle bir borcun olmadigi kapsaminda incelenmesine karar vermistir’’.

744 Karakog, Tahsil, s. 132.

745 Bkz. Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 19.06.1987 tarih ve E: 1987/7, K: 1987/19 sayili
Karari, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (15.11.2016).

746 Bkz. Danistay 9'uncu Dairesi'nin 17.11.1987 tarih ve E: 1986/2275, K: 1987/3273 sayili Kararl,
http://iwww.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (15.11.2016).

747 Bkz. Danistay 7’nci Dairesi'nin 12.11.1997 tarih ve E: 1996/2727, K: 1997/3897 sayili Karari,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (15.11.2016).
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3.1.1.3.2. Kamu Alacaginin Tahsil Edilebilirligine Yoénelik Hukuka
Aykirilik iddialar

Borglular nezdinde tahsil yetkisinin kullanilabilmesi icin kamu alacaginin
mevcudiyeti yeterli olmayip, ayrica bu alacagin tahsil edilebilir nitelikte olmasi sarti
da aranmaktadir. Bu nitelikte olmayan bir kamu alacag igin 6deme emri
dizenlenmesi halinde, dizenlenen édeme emri sebep unsuru bakimindan hukuka

aykiri olmaktadir’®.

3.1.1.3.2.1. Kamu Alacaginin Vadesinin Gelmemis Oldugu iddiasi

6183 sayili Kanun’'un 37’nci maddesinde belirtildigi tGzere kamu alacaklari
dzel kanunlarinda belirtilen édeme sireleri icinde édenmektedir. Ozel kanunlarinda
Odeme suresi belirtiimemis alacaklar ise teblig tarihinden itibaren bir ay icinde
o6denmektedir. Bu sebeple, vergi idaresinin 6183 sayili Kanun’'un 37’nci maddesinde
duzenlenen bir aylik stire dolmadan édeme emri tebli§ etmis olmasi hukuka aykirilik
teskil etmektedir’*®. Burada 6deme emrini sebep unsuru bakimindan hukuka aykiri
kilan husus, 6deme emrinin ddeme slresi dolmadan dizenlenmis olmasi degil,
borgluya bu tarihten dnce teblig edilmis olmasidir’°. Zira 6deme emri diizenlendigi
tarihte degil, borgluya teblig edildigi tarihte hukuki deger kazanmaktadir’?.

Vergi idaresince Danistay’a yapilmis olan bir basvuru, haksiz édendidi ileri
surllen ihracatta vergi iadesinin geri alinmasi i¢in diizenlenen ddeme emrinin, idare
mahkemesince kamu alacaginin 6deme suresinin dolmadidi gerekgesiyle iptali
Uzerine kararin bozulmasina yoneliktir. Vergi idaresinin temyiz istemi; ihracatta vergi
iadesinin geri alinmasi esnasinda oncelikle 6183 sayili Kanun’un 37'nci maddesine
gore ilgililere bir aylik 6deme siresi verilmesi, bu sdre igerisinde alacagin
6denmemesi durumunda Odeme emri dizenlenerek tahsil yoluna gidilmesi
gerektigi, olayda ise davaci sirketten, vergi iadesinin 7 gun iginde 6denmesinin
istendigi ve bu sirede 6denmemesi Uzerine 6deme emri duzenlendidi, bu sebeple
dizenlenen 6deme emrinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle reddedilmistir 752,

Benzer bir olayda yine Danistay, tahakkuk fisi dizenlenerek teblig edilen gecikme

748 Candan, Kanuni Temsilci, ss. 165-166.

749 3, Kizilot ve Z. Kizilot, s. 459.

750 Candan, AATUHK, s. 323.

751 Bkz. Danigtay 7’nci Dairesi’'nin 06.10.1997 tarih ve E: 1986/2416, K: 1987/2115 sayil Karari, (S.
Kizilot ve Z. Kizilot, s. 449).

752 Bkz. Danistay 10’'uncu Dairesi’'nin 26.02.1991 tarih ve E: 1990/4781, K: 1991/750 sayili Karari,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (08.12.2016).
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faizi igcin, bir ayllk o6deme slresinin dolumu beklenmeden &deme emri

diizenlenmesini hukuka aykiri oldugunu belirtmis bulunmaktadir’s2,

3.1.1.3.2.2. Kamu Alacaginin Zamanasimina Ugramis Oldugu iddiasi

Kamu alacaginin tahakkuku ve tahsili, idarenin belirli bir sure iginde harekete
gecmis olmasi sartina bagli bulunmaktadir. idare, kanunlarda taninan sire iginde
harekete gecmemesi durumunda alacak ya hukuk dizeninde dogmamis olarak
kabul edilmekte ya da tahsil edilebilirligini kaybetmektedir. Bu kapsamda kamu
alacaginin dogmasi igin idarenin uymakla yukimli oldugu sire tarh zamanasimini,
kamu alacaginin tahsili icin idarenin uymakla yukimli oldugu slre ise tahsil
zamanasimini ifade etmektedir. Zamanasimi slresinin dolmasiyla birlikte, 6deme
emri duzenlenmesi icin hukuken gecerli bir sebep kalmamis olacagindan,
zamanasimi suresi dolduktan sonra duzenlenen 6deme emri sebep unsuru
bakimindan hukuka aykiri olmaktadir’4.

Bu kapsamda 6183 sayili Kanun’un 58’inci maddesinde diizenlenen ddeme
emirlerine itiraz nedenlerinden bir tanesi de zamanasimi olarak dizenlenmis
bulunmaktadir. Maddede belirtilen zamanasimi ile tahsil zamanasiminin kast edildigi
ifade edilmektedir®. Zira tarh zamanasiminda, kamu alacaginin hukuk dizeninde
dogmasi imkani ortadan kalktigi halde, tahsil zamanasimina ugrayan kamu alacagi
tahsil edilebilirligini yitirmektedir’*®. Bu bakimdan tarh zamanasimina yonelik iddialar
yine ayni maddede gecen bdyle bir borcun olmadigi iddiasi kapsaminda
degerlendiriimektedir *’ . Sonug¢ olarak gerek tahsil zamanasiminin bulunmasi
halinde zamanasimi sebebi ile gerekse tarh zamanasiminin bulunmasi halinde
bdyle bir borcun bulunmamasi sebebi ile idarenin 6deme emri teblig etmek suretiyle
tahsil yetkisini kullanim surecini baglatma imkani bulunmamaktadir.

Tahsil zamanasimina ugrayan bir kamu alacagl igin 0Odeme emri
duzenlenemeyece@i acgik olmakla birlikte idarenin zaman zaman yanilma ya da
kamu borc¢lusunun kota niyetli oldugu gibi nedenlerle borglular adina 6deme emri
gonderdigi gorulebilmektedir. Boyle bir durumda Danistay, tahsil zamanasimina

ugrayan bir kamu alacag igin 6deme emri duzenlenemeyecegini agik bir sekilde

753 Bkz. Danigtay 4'Uncii Dairesi'nin 28.12.1995 tarih ve E: 1995/3414, K: 1995/5892 sayili Karari,
(Candan, AATUHK, s. 323).

754 Karakog, Tahsil, ss. 133,141.

755 Candan, AATUHK, s. 330; Karakog, Icra, s. 296.

756 Candan, AATUHK, s. 330.

757 Karakog, Icra, s. 296.
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belirtmektedir. Danistay’a yapilan bir bagvuruda, kesinlesen bir kamu alacaginin bes
yilhk tahsil zamanagsimi slresi gegtikten sonra 6deme emri ile takibine baglanmasi
lizerine vergi mahkemesince ©deme emrinin iptaline karar verilmistir. Idare,
borglunun kasith olarak adres degisikliginde bulundugunu ve adres degisikligini
bildirmediginden tebligin ilanen yapildigini belirterek, takibatin 6183 sayili Kanun
hikUmlerine uygun olarak surdirdldigld gerekgesiyle temyiz basvurusunda
bulunmussa da Danistay, ayni gerekceyle vergi mahkemesi kararini onayarak
6deme emrinin iptaline karar vermistir’se,

Danistay’a yapilan bir baska basvuruda ise idare, kisittamanin devam ettigi
surece tecil edilen 1972-1976 yillari emlak vergilerinin kamulastirma nedeniyle
muaccel hale geldigi gerekcesiyle 6deme emri tebli§ etmis bulunmaktadir. Danistay
vermis oldugu kararinda, tasinmazlarin kamulastirilan kisimlari igin ancak tahsilat
zamanasimina ugramamis olan tecil edilmis vergilerin muaccel hale gelecegi
gerekcgesiyle, 1979 yilinda duzenlenmis olan édeme emri ile istenen 1972 ve 1973
yillarina ait emlak vergilerinin zamanasimina ugradiktan sonra talep edilmesinde
hukuka uyarlik bulunmadigini belirterek 6deme emirlerini kismen iptal etmistir’®.

Zamanasimina ugramis olan bir alacak igin tahsil yetkisinin kullanimina
baslanmasinda idarenin yanildigi bir diger durum zamanasiminin kesilmesidir.
Sirketten tahsil edilemeyen vergi borcunun tahsili igin zamanasiminin dolmasinin
ardindan kanuni temsilci adina duzenlenen 6deme emrinin dava konusu edildigi bir
olayda idare her ne kadar kanuni temsilcinin ev ve araglarina uygulanan haczin
zamanasimini kestigini éne sirse de Danigtay, haczin asil borglu adina yapilan bir
islem olmamasi nedeniyle zamanasimini kesmeyecegini belirterek kanuni temsilci
adina diizenlenen 6deme emrinin iptaline karar vermistir’°.

Daha once ifade edilmis oldugu gibi, tarh zamanasimina yoénelik iddialar
boyle bir borcun olmadi§i iddiasi kapsaminda degerlendiriimektedir 6. Danistay
dairelerince verilen kararlarda; bir verginin tahakkuku esnasinda zamanasimi
bulunmasina ragmen mukellefin bunu ileri sirmemis olmasinin, o verginin tahsil
edilebilir hale geldigi anlamini tasimadigi, bu durumun tahsil sirasinda ortaya ¢ikmis
olmasi durumunda da mahkemelerce resen dikkate alinmasi gerektigi, zira

zamanagimi suresinin gegmesiyle birlikte kamu alacaginin ortadan kalkacagi,

758 Bkz. Danistay 7'nci Dairesi'nin 15.04.1996 tarih ve E: 1994/2345, K: 1996/1484 sayih Karari,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (18.11.2016).

759 Bkz. Danistay 9'uncu Dairesi’'nin 29.12.1982 tarih ve E: 1982/17, K: 1982/5586 sayili Karari,
http://iwww.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (18.11.2016).

760 Bkz. Danigtay 3'lincli Dairesi’nin 20.01.2009 tarih ve E: 2006/3902, K: 2009/51 sayil Karari,
http://www.emsalyargi.com/, (18.11.2016).

761 Karakog, Icra, s. 296.
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ortadan kalkan kamu alacaginin tahsilinden de s0z edilemeyeceginden, tarh
zamanagimina ugrayan kamu alacagi igin dizenlenen 6deme emrinde hukuka
uyarlik bulunmadigi belirtilmigtir’e?,

Danistay’in bazi dairelerince tarh zamanasimi iddialarinin édeme emri
asamasinda dikkate alinamayacagina yonelik kararlar da bulunmaktadir’®®. Tarh
zamanasiminin édeme emri asamasinda ileri surtlip sdrtilemeyeceginin Danistay
dava dairelerince farkli yorumlamalara yol agmasi neticesinde konu Danistay
ictihatlari Birlestirme Kurulu’nda goriisilmistir. Kurul; ddeme emrine karsi aciimis
bulunan bir davada tarh zamanasiminin yargi organlarinca resen goéz 6ninde
bulundurularak zamanasiminin bulunmasi durumunda édeme emrine iliskin iddianin
bdyle bir borcun bulunmadi§i iddiasi kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi
yoninde igtihat olusturmustur’®*. Bu bakimdan tarh zamanasimina ugramis bir
alacak hukuk duzeninde dogmamis olarak kabul edilecedi icin, idarenin tarh
zamanasimini goz onunde bulundurmayarak zor alim sUrecini baglatmak amaciyla
6deme emri dizenlenmesi durumunda, 6deme emri hukuka aykiri hale gelmekte ve
iptali gerekmektedir.

Zamanasimi muiessesesi gerek vergi idareleri gerekse mukellefler
bakimindan énemli bir miiessesedir’®. Vergilerin kanuniligi ilkesinin bir geregi olarak
vergi idaresinin VUK ve AATUHK’da dizenlenmis bulunan zamanasimi surelerine
uymalari gerektigi agiktir. Vergi idarelerinin kanun digi bir eylem ya da yontemle
zamanasimini bertaraf etmeleri hukuka aykirilik teskil edecektir °® . Ancak
uygulamada, vergi idarelerince tahsil zamanasimi sidresinin son glnlerinde takipli
alacaklar icin kismi O6demelerde bulunmak suretiyle zamanagsiminin kesildigi
gorilmustir °” . Bu durum vergi idaresinin kamu alacaklarinin zamanasimina
ugramasini dnleyerek tahsil edilememesinin 6nine ge¢cmek amaciyla hukuka aykiri
islem tesis etmek suretiyle yetkisini kotiye kullanmasina bir 6rnek olusturmaktadir.

Bu sekilde hem kanuni idare ilkesi ihlal edilmekte, hem de miukelleflerin hukuken

762 Bkz. Danigtay 7'nci Dairesi'nin (ty), E: 1968/69, K: 1968/1798 sayili Karari, (Celikkol ve Ozgeneller,
s. 169); Bkz. Danistay 9'uncu Dairesi’'nin 14.12.1984 tarih ve E: 1984/2408, K: 1984/3575 ve Danigtay
9uncu Dairesi’nin  09.04.1985 tarih ve E: 1984/2118, K: 1985/594sayili Kararlari,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (18.11.2016). .

763 Bkz. Danigtay 7'nci Dairesi'nin (ty), E: 1970/1443, K: 1971/2430 sayili Karari, (Celikkol ve
Ozgeneller, s. 169); Bkz. Danistay 7'nci Dairesi'nin (ty), E: 1970/1443, K: 1971/2430 sayili Karari,
(Karakog, (Tahsil), s. 134).

764 Bkz. Danistay Igtihatlari Birlestirme Kurulu'nun 03.04.1987 tarih ve E: 1986/3, K: 1987/1 sayili
Karar (Karakog, Tahsil, ss. 134-135).

765 Mustafa Alpaslan, “Vergi Dairelerinde Zaman Asimi Nigin Dikkate Alinmaz?”, MuhasebeTR,
08.11.2012, http://wvww.muhasebetr.com/yazarlarimiz/mustafaalpaslan/075/, (Zamanasimi),
(18.11.2016).

766 Oz, s. 131.

767 Karakog, Icra, s. 297.
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dizenlenmis bazi hak ve imkanlari ortadan kaldirilarak hukuk devleti ilkesine zarar
veriimektedir 8. Dogmus bir kamu borcunun 6denmesinin kamu borglusunun
yukimluliga altinda oldugu gibi, kamu alacaklisi olan idare igin de vadesinde
0denmemis olan bu alacagin mimkuin olan en kisa sirede tahsili bir yukumlulaktar.
Bu noktada idarenin bu yukimlaluginu geregi gibi yerine getirememesi, kismi
0demenin zamanasimini kesmesi Ozelligini kullanarak hukuka aykiri iglem
yapmasini gerektirmemektedir’®®.

Yapilan bu isleme karsi idarenin savunmasi; memurlarin takip ettikleri
dosyadaki borgluyu bulamamalari durumunda, kendi ceplerinden yapmis olduklari 1
TL’lik sembolik ddemelerin kamu alacaklarinin tahsil zamanasimina ugramasinin
onune gecmesini sagladigi yonundedir. Yapilan igleme gerekge olarak ise; bir
dosyadaki kamu alacaginin zamanasimina ugramasinin devletin milyonlarca lirayi
bulabilen alacak kaybi anlamina gelebilecegi gibi ilgili memuru da zor durumda
birakabildigi, bu nedenle memurlarin duyarli davraniglariyla hem kamu zararinin
hem de memurun zor durumda kalmasinin ©6nlne gecilmis olundugu
gosterilmektedir’™°,

6183 sayili Kanun’'un 103’Unci maddesinde vergi borcuna iliskin ddemenin
tahsil zamanasimini kesecegine hukmedilmistir. Ancak 6demenin kim tarafindan
gerceklestirilecegi ya da borcun ne kadarlik bir kisminin édenmesi durumunda
zamanasimini kesecegdine ydnelik herhangi bir dizenleme yapiimamistir. Ancak, bir
6demenin zamanasimini kesmesi her seyden O&nce kanuna uygun surette
yapilmasina baghdir’’t. Kamu alacaklarinin 6denmesine iligskin diizenlemeler, 6183
sayill Kanun’un 40 ve 471’inci maddelerinde dizenlenmis bulunmaktadir. S6z konusu
maddelerde ddemenin kim tarafindan yapilmasi gerektigine yénelik bir dizenleme
bulunmamakla birlikte, 6demenin bor¢lunun kendisi ya da yetkili kildigi kisilerce
yapilmasi gerektigi anlami ¢cikmaktadir’’2. Bu bakimdan, kamu borglusunun kendi
bilgisi ve rizasi diginda yapilan ddemenin tahsil zamanasimini kesmesi imkani
bulunmamaktadir’’3,

Danistay kararlarinda zamanasimini kesmek amaciyla idarece yapilan

odemelerin zamanagimini kesmeyecegi belirtiimis bulunmaktadir. 2005 yilinda

768 (Jzeltlirk, s. 256.

769 Karakog, Icra, s. 297.

770 (Jzeltiirk, s. 255.

771 [brahim Organ ve Dogan Bozdogan, “Tahsil Zamanagimini Kesen Hallerden Odemenin Danistay
Kararlari Isiginda irdelenmesi”, Vergi Diinyasi, Sayi: 367, Mart 2012, s. 181.

772 Mehmet Arslan ve Mine Binis, “Tahsil Zamanasimi Siresini Kesmeye Yonelik Bir Uygulama: Vergi
idaresince Yapilan Odemeler’, Uluslararasi Yonetim iktisat ve i§letme Dergisi, Cilt: 11, Sayi: 25,
2015, s. 37.

773 Organ ve D. Bozdogan, s. 181.
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vermig oldugu bir kararinda Danistay; borglu tarafindan mahsup isteminde
bulunulmamis olmasina karsin, yalnizca zamanagimini kesmek amaciyla alacakli
vergi idaresince resen yapilan mahsup isleminin, iglemekte olan zamanasimini
kesmeyecegine hikkmetmis bulunmaktadir’”4. Nihayet, Danistay kamu borglusunun
kendi bilgisi ve rizasi diginda, vergi idaresi galisanlarinca yapilan édemenin tahsil
zamanasimini kesmeyecegi yoninde goérisunid 2012 yilinda agikga belirtmigtir.
Buna gore Danistay, 6deme tahsil zamanagimini kesen nedenler arasinda
sayllmakla birlikte, her kamu alacagi icin ayri ayri olmak Uzere yapilan 1’er kurusluk
o6demelerin, borglu tarafindan yapilmis oldugunun kabullnin iktisadi icaplara
uymayacag! gibi hayatin olagan akisi icinde normal bir durum olarak kabulinin de
mumkin olmadidindan hareketle zamanasimini kesmeyecegine ve 0Odeme
emirlerinin iptaline karar vermistir’’>.

idare tarafindan yapilan sz konusu islemin hukuka aykiri oldugu acgik
olmakla birlikte, hakkinda muvazaali bir sekilde 6deme yapilarak zamanasimi
kesilen borglunun, s6z konusu iglemin iptali igin dava agcmasi ve 6demenin kendisi
tarafindan gerceklestiriimedigini ispat etmesi gerekmektedir 77¢. Ancak bodyle bir
durumda 6demenin vergi dairesi memurlarinca gerceklestirildigi ve alacagin aslinda
zamanasimina ugramis oldugunu ispat etmek son derece zordur. Odeme sonucu
dizenlenen makbuzlarda éddeme yapan Kisinin imzasinin bulunma zorunlulugunun
olmamasi da idarenin isini kolaylastirmaktadir 7’’. Borglunun s6z konusu durumu
yarglya tasimasi durumunda iddiasini ispatlamak igcin belirli argimanlar
bulunmaktadir. Organ ve Bozdodan calismalarinda; borglunun yapilan ddeme
miktarina baglh olarak hakhhigini ispat etmesinin mumkin olabilecegini
belirtmektedirler. Zira bu tir 6demeler genellikle zamanasiminin son déneminde ve
¢cok clzi miktarlarda olmaktadir. Bu tir 6demelerin hayatin dogal akigi icerisinde
kabul edilebilirligi dusuktur. Yine bor¢lu agisindan bir diger savunma yolu internet
Uzerinden vyapilan 6demelerde s6z konusu olabilecektir. IP numaralari borglu
tarafindan ispat unsuru olarak kullanilarak édemenin memurlar tarafindan yapildigi

ispat edilebilecektir. Ayrica bor¢lu 6demeye iliskin makbuzun mukellef dosyasinda

774 Bkz. Danistay 7’nci Dairesi'nin 06.12.2005 tarih ve E: 2003/924, K: 2005/3145 sayili Karari (Arslan
ve Binis, s. 38).

775 Bkz. Danistay 3'Unci Dairesi'nin 25.09.2012 tarih ve E: 2010/4340, K: 2012/3047 sayili Kararl,
http://iwww.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (21.11.2016).

778 Arslan ve Binis, ss. 37, 42.
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bulunmasini da ispat araci olarak yargiya sunabilecektir. Zira normal olan makbuzun
dosyada degil, 6demeyi yapan borgluda bulunmasidir’’é,

Her ne kadar bor¢lunun dava agarak isleminin iptalini saglamasi mimkin
olsa da, idarenin bireyleri zor durumda birakmamasi icin bu uygulamaya son
vermesi dnem tagimaktadir. idarenin bu yolla yetki agiminin éniine gecilmesi adina
6183 sayili Kanun’un zamanasiminin kesilmesini diizenleyen 103’Uinci maddesinde

dizenleme yapilmasinin faydali olacagi dusundimektedir.

3.1.1.3.2.3. Kamu Alacaginin Tecil Edilmis Oldugu iddiasi

6183 sayii Kanun'un 48inci maddesinde dizenlenen tecil miessesesi
geregince, bor¢lunun vergi idaresine yapmis oldugu tecil basvurusu ile idarenin
tahsil yetkisini kullanimi, basvurunun sonug¢lanma suresince ve basvurunun kabul ya
da reddedilmesine bagli olarak belirlenecek stirelerce ertelenmektedir. Bu nedenle
tecil basvurusu sonuclanana ve basvurunun kabull ya da reddi durumunda
belirlenecek yeni vadeler dolana dek idarenin 6deme emri dizenleyip teblig etmesi
hukuka aykiri olacaktir.

Vergi idarenin kamu bor¢lusunun tecil basvurusunda bulunmasi durumunda
yapmis oldugu hukuka aykiri islem olarak, borglunun tecil talebi sonug¢lanmadan
alacagin vadesi gectigi halde édeme yapilmadigi gerekcesiyle 6deme emri teblig
etmesi 6ne ¢ikmaktadir.

Danigtay vermis oldugu kararlarda, borglunun tecil talebinde bulunmasi
halinde bu basvurusu cevaplandirilincaya kadar’’®, tecilin kabull halinde ise tecil
suresince kamu alacagdinin tahsil edilebilirligini kaybedecegini ve idarenin tahsil
yetkisini kullanamayacagini belirtmektedir’®. Buna gore, borclunun tecil talebinde
bulunmasindan sonra istegin reddi durumunda azami 30 gune kadar belirlenecek bir
vade, istemin kabul edilmesi halinde ise, belirlenecek taksit sureleri ve kosullarda
0deme yapilacaktir. Diger bir ifadeyle, borglunun tecil talebi reddedilse de kabul
edilse de kamu alacaginin vadesi artik 6183 sayili Kanun’un 37°'nci maddesinde

belirlenen vade olmayacagindan, tecil talebinin sonucu beklenilmeksizin kamu

778 Organ ve D. Bozdogan, s. 182.

779 Bkz. Danigtay 3'Unci Dairesi'nin 07.04.1993 tarih ve E: 1992/1833, K: 1993/1330 sayili Kararl,
http://iwww.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (21.11.2016).

780 Bkz. Danigtay 3'Uncl Dairesi'nin 24.02.1993 tarih ve E: 1991/2627, K: 1993/885 sayili Karar,
(Candan, (AATUHK), s. 332).
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alacaginin vadesinde 6denmedigi gerekgesiyle édeme emri géndermek suretiyle

tahsil yetkisinin kullaniimasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir’e?,

3.1.1.3.2.4. Kamu Alacaginin ihtilafli Oldugu iddiasi

2577 sayih Kanun’un 27’nci maddesinin 4’Uncu fikrasinin geregi olarak vergi
uyusmazliklari dolayisiyla vergi mahkemelerinde dava agillmasi durumunda, tarh
edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimlerin ve bunlarin zam ve
cezalarinin dava konusu edilen bélimindn tahsil islemleri kendiliginden durmaktadir.
Bu nedenle acilmis olan davanin, vergi mahkemesince sonuglandiriimasina kadar,
idarenin kamu alacagini tahsil etmek amaciyla 6deme emri teblig etmesi durumunda
6deme emri hukuka aykiri olmaktadir.

Vergi idaresinin zaman zaman dava konusu yapilmis olmasina ragmen, tarh
ve tebli§ edilen vergiler icin vadesinde 6denmedigi gerekcesiyle 6deme emri
duzenledikleri gorilebilmektedir. Boyle bir durumda Danigtay; tarhiyat asamasinda
dava konusu edilmis bir vergi alacagl hentz kesinlesmemis oldugundan, ortada
tahsili gereken bir verginin varligindan s6z edilemeyecegi gerekgesiyle 2, dava
neticelendirilip karar idareye teblig ediimeden 6deme emri ile istenemeyecegini
belirtmektedir 8 . Tahakkuka karsi vergi mahkemesinde agilan dava tahsilati
kendiliginden durduracagindan, idarenin tahakkuka konu verginin tahsili icin 6deme
emri dizenlemesi hukuka aykirilik olusturacaktir’®*,

Vergi alacaginin dava konusu yapilmasi Gzerine vergi mahkemesince verilen
kararin davanin tamamen ya da kismen reddi olmasi durumunda kesinlesen kamu
alacag! idarece borgluya bildiriimekte ve bir aylik surede 6denmemesi durumunda
ddeme emri duzenlenerek zor alim iglemlerine girisilebilmektedir. Ancak bu durumda
dahi borglunun istinaf ya da temyiz yoluna bagvurarak zor alim sirecini durdurmasi
mUmkin olabilmektedir’®.

Vergi mahkemelerinde agilan davanin yuritmeyi durdurmasi istinaf ve temyiz

asamalarini  kapsamadigindan, bor¢lunun hakkinda zor alim iglemlerine

781 Bkz. Danistay 4'Uncl Dairesi'nin 07.06.1989 tarih ve E: 1988/3943, K: 1989/2585 sayili Kararl,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (21.11.2016); Danistay 4’lincu Dairesi'nin
07.06.1989 tarih ve E: 1988/3944, K: 1989/2586 sayil Karari, (Karakog, (Tahsil), ss. 116-117).

782 Bkz. Danigtay 13'linct Dairesi'nin (ty), E: 1973/2445, K: 1973/474 sayili Karari, (Celikkol ve
Ozgeneller, ss. 136-137).

783 Bkz. Danistay 7'nci Dairesi’'nin 09.06.1997 tarih ve E: 1996/3995, K: 1997/2353 sayili Kararl,
(Candan, AATUHK, s. 328).

784 Bkz. Danistay 7’inci Dairesi'nin 11.11.1997 tarih ve E: 1996/3681, K: 1997/3846 sayili Karari,
(Candan, AATUHK, s. 324).

785 Candan, AATUHK, ss. 328-329.
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baslaniimasini engellemesi igin, Ust yargl organlarina bagvurarak ayrica yuritmeyi
durdurma karari alinmasini saglamasi gerekmektedir’®®. Bu bakimdan, Ust derece
yargl organlarinca verilen ydritmenin durdurulmasi karari Uzerine 6deme emri
dizenlenmesi, idarenin tahsil yetkisinin kullanimina iligkin bir diger hukuka aykiri

islemini olusturmaktadir’®’.

3.1.1.3.3. Kanuni Temsilcinin Sorumlu Tutulabilmesi igin Kanunda

Ongériilen Kosullara iligkin Hukuka Aykirilik iddialari

Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina iliskin dizenlemeler VUK'un 10’uncu ve
6183 sayil Kanun'un miuikerrer 35'inci maddelerinde yer almaktadir. 6183 sayili
Kanun’'un mukerrer 35’'inci maddesine goére kanuni temsilcilere miracaat
edilebilmesi icin kamu alacaginin asil bor¢lusundan tahsil edilememesi ya da tahsil
edilemeyeceginin anlasiimis olmasi yeterli olurken, VUK'un 10’uncu maddesine
go6re kanuni temsilcilere miracaat edilebilmesi icin vergi alacaginin vergi mukellefi
veya sorumlusunun varligindan tamamen veya kismen alinamamis olmasi ve vergi
alacaginin asil bor¢ludan alinamamasinin sebebinin bunlarin vergi 6devlerini yerine
getirmemelerinden kaynaklanmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir’®,

Vergi alacaklari s6z konusu oldugunda kapsam geregi her iki kanun maddesi
de uygulama alani bulmaktadir. Bu noktada vergi idaresi her zaman 6183 sayili
Kanun’'un mukerrer 35’'inci maddesini uygulama egilimi gostermektedir. Zira s6z
konusu madde idareye alacagin asil bor¢lunun varligindan alinamadigini aciz
belgesiyle belgelendirme zorunlulugu olmaksizin kanuni temsilcileri takip etme
imkani tanimaktadir. Tahsil yetkisinin kullanim strecinin basinda ya da ilerleyen
kisimlarinda idarenin alacagin asil bor¢cludan alinamayacagini 6ngormesi
durumunda, bu 0Ongodriden hareketle kanuni temsilciler adina 6deme emri
gonderilebilmektedir’®.

6183 sayili Kanun’un kanuni temsilcilerin takibini kolaylastirici dizenlemeleri

vergi idaresinin vergi alacaklarinin takip ve tahsilinde kanuni temsilciler bakimindan

86 Tekin, Yargl, s. 144.

787 Bkz. Danigtay 13'linct Dairesi'nin (ty), E: 1973/2275, K: 1973/413 sayili Karari, (Celikkol ve
Ozgeneller, ss. 133-134); Bkz. Danistay 3’Uncii Dairesi’nin 22.06.1989 tarih ve E: 1989/598, K:
1989/1760 sayili Karari, (Candan, AATUHK, s. 329).

788 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Candan, Kanuni Temsilci, ss. 51 vd.

789 rfan Barlass, “5766 Sayili Kanunla Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un Mikerrer
35. Maddesine Eklenen Son ki Fikranin Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumluluklari Baglaminda
Degerlendiriimesi”, Vergi Sorunlari, Sayi: 244, Ocak 2009, s. 166.
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mukerrer 35’inci maddeyi uygulama egilimlerini artirmaktadir. Boyle bir durumda
hangi kanun maddesinin uygulanacagd! tartismasini genel kanun-6zel kanun
karsilastirmasi ile ¢dzmek mimkiin olabilmektedir. iki maddenin karsilastiriimasinda
4108 sayili Kanun’la yarurlige giren mukerrer 35'inci madde genel, 10’'uncu madde
ise 6zel nitelikli olarak kabul edilmektedir. Sonraki kanunun genel, dnceki kanunun
O0zel olmasi durumunda oOnceki 6zel kanunun uygulanmasi kural olarak kabul
edilmekle birlikte, bu ilkenin her zaman gegerli olmayacagi ve kanun koyucunun
amacinin arastiriimasi ve buna goére yeni kanunun eski maddeyi yurirlikten kaldirip
kaldirmadigina veya uygulanamaz hale getirip getirmedigine karar verilmesi
gerektigi ifade edilmektedir’°.

Mevzuatimiza 4108 sayili Kanun'un 11’inci maddesiyle girmis olan 6183
saylll Kanun'un mikerrer 35’inci maddesinin gerekcesinde; 213 sayili Vergi
Usul Kanunu kapsamina girmeyen fiyat farki, kur farki, haksiz yere alinan ihracatta
vergi iadesi, kaynak kullanimini destekleme primi gibi bor¢lunun mal varligindan
alinamayan kamu alacaklarinin kanuni temsilcilerinin, tesekklll idare edenlerin
veya yabanci sahis ve kurum mumessillerinin mal varligindan 6183 sayili Kanun
hukumlerine gore tahsilini saglamak ve Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi ve
buna bagh alacaklarda sorumlu olan bu sahislarin diger kamu alacaklarinin
0denmesinden de sorumlu olmalarini saglamak amaciyla 6183 sayili Kanun'a
mikerrer 35’inci maddenin ekledigi belirtiimektedir °*. Madde gerekgesinden de
anlagilacagi uzere mukerrer 35’'inci madde VUK’un 10’'uncu maddesini yururlukten
kaldirmayip, VUK kapsamina giren vergi ve vergiye bagli alacaklar ile vergi cezalari
disinda kalan kamu alacaklari icin VUK'un 10’'uncu maddesine benzer bir
dizenleme bulunmamasinin yol agtigi boslugu doldurmaylr amaglamaktadir. Bu
bakimdan sonug¢ olarak 6183 sayili Kanun'un miukerrer 35’inci maddesinin VUK
kapsamina giren vergi ve vergiye bagli alacaklar ile vergi cezalar igin
uygulanamayacagi, s6z konusu maddenin uygulama alaninin yalnizca anilan
alacaklar disinda kalan kamu alacaklari ile sinirli oldugunu sdylemek mumkuin
olmaktadir’®2.

Yapilan acgiklamalardan da anlasilacagr Uzere, vergi idaresinin VUK

kapsamina giren alacaklar igin 6183 sayili Kanun'un mukerrer 35’inci maddesine

790 Candan, Kanuni Temsilci, ss. 67-71.

791 Bkz. Danistay 4'Unci Dairesi'nin 29.04.1997 tarih ve E: 1996/3659, K: 1997/1325 sayili Karari,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (09.12.2016).

792 Candan, Kanuni Temsilci, ss. 71,73.
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dayanarak kanuni temsilciler nezdinde zor alim islemlerine basvurmasi hukuka
aykirilik olusturmaktadir. Bu konuda Danigtay da ayni gorustedir.

Yapilan bir bagvuruda Danistay, her ne kadar 6183 sayili Kanun, vergi dahil
tim kamu alacaklarinin  tahsil usulini duzenlemesi nedeniyle, mukerrer
3%5’inci madde vergi ve buna bagl alacaklar igin uygulanabilir gibi gérinse de, Vergi
Usul Kanunu'nun 10’'uncu maddesinin ézel nitelikli bir tahsil hikmU olan ikinci fikrasi
aclk veya OrtllU olarak ilga edilmedigi igin, vergi ve buna bagl alacaklarda muikerrer
35’inci maddenin uygulanma olanagi bulunmadigini, ayrica Kanun’un gerekgesinde
de Vergi Usul Kanunu'nun 10’'uncu maddesine atifta bulunularak, muikerrer 35’inci
maddenin "diger amme alacaklar" igin getirildigi belirtilerek, paralel bir
duzenlemeyle bu ayrima gidilmis olundugunu, bu durumda, vergi ve buna bagli
alacaklarda kanuni temsilcilerin takibi icin uygulanacak maddenin 6zel hikim olan
Vergi Usul Kanunu'nun 10’uncu maddesi olup, 6183 sayili Kanun'un mukerrer
35’inci maddesinin ancak diger kamu alacaklari icin uygulanabilecegini belirterek,
vergi ve buna bagh alacaklar i¢cin kanuni temsilcinin, 6183 sayili Kanun'un mukerrer
35’inci maddesine gore dizenlenen 6deme emri ile takip edilemeyecegini
belirtmistir’:,

Vergi Dava Daireleri Kurulu’'na intikal eden bir diger olayda da vergi
idaresinin bir anonim sirketin cesitli dénemlere iliskin KDV borglarinin tahsili
amaciyla 6183 sayili Kanun’'un mikerrer 35’'inci maddesi uyarinca édeme emri
teblig etmesi Uzerine Danistay, 6183 sayili Kanun’un mikerrer 35’inci maddesinin
VUK kapsami disinda bulunan kamu alacaklarinin tahsili amaciyla dizenlenmis
oldugu, bu sebeple vergi ve buna badli alacaklarda bu kanun hikimlerinin
uygulanmasi olanagi bulunmadigi gerekgesiyle 6deme emrini iptal etmistir’®4.

Alacakli vergi idaresinin VUK kapsamina giren alacaklar i¢in, 6183 sayili
Kanun'un mukerrer 35’'inci maddesine dayanarak kanuni temsilciler nezdinde zor
alim iglemlerine basvurmasinin yani sira, kanuni temsilcilere basvurulmasinda
kanunda 6ngorulen sartlarin ger¢ceklesmemis olmasi durumunda da hukuka aykirilik

s6z konusu olmaktadir. Zira kanunda o6ngoérulen kosullardan birinin  mevcut

793 Bkz. Danigtay 4'Uncu Dairesi’'nin 29.04.1997 tarih ve E: 1996/3659, K: 1997/1325 sayili Karari,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (09.12.2016).

794 Bkz. Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 26.01.2001 tarih ve E: 2000/261, K: 2001/31 sayili
Karari, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (09.12.2016). Benzer yonde karar
icin bkz. Danistay 4’Uncu Dairesi’'nin 03.03.1999 tarih ve E: 1998/4786, K: 1999/813 sayili Karari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (09.12.2016).
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olmamasi durumunda dizenlenen 6deme emri sebep unsuru bakimindan hukuka
aykiri olmaktadir’®®,

Gerek 6183 sayili Kanun'un mukerrer 35’inci maddesi, gerekse Vergi Usul
Kanunu'nun 10’'uncu maddesi uyarinca kanuni temsilcilere basgvurulabilmesi igin
gegerli ilk sart, kanunun kapsamina gore vergi ve buna bagh alacaklar ile diger
kamu alacaklarinin, asil bor¢lunun malvarligindan tamamen veya kismen
alinamamis olmasidir % . Kamu alacaginin asil borglusu olan temsil edilenin
varligindan tamamen veya kismen tahsil edilememis olmasi, alacakli vergi
idaresinin, asil bor¢luya karsi 6183 sayili Kanun'un 54’Gncti maddesinde 6ngorilen
cebren tahsil sekillerinden gerekirse tamamini kullanmis olmasina ragmen
alacaginin en az bir bolimund tahsil edememis olmasi anlamina gelmektedir.
Alacakh vergi idaresinin asil kamu borclusuna karsi gerekiyorsa tium bu yollara
basvurmus olmasina karsin; gosterilen teminatin kamu alacagini tamamen veya
kismen karsilayamamasi, borclunun haczedilen mal, hak ve alacaklarinin
haczedilerek paraya c¢evriimesine ragmen, alacagi tamamen veya karsilayamamasi,
borclunun haczi kabil herhangi bir mal, hak ve alacaklarinin bulunmamasi ve
bor¢lunun iflasin istenilmesine ragmen sonug¢ alinamamasi durumunda alacagin
tamamen veya kismen asil borglunun varlindan tahsiline imkan kalmadigindan s6z
edilebilmektedir’®’.

6183 sayili Kanun'un mukerrer 35’inci maddesi geregi, kamu alacaginin asil
borcludan tahsil edilememis olmasi durumunda kanuni temsilciye gidilebilmekle
birlikte, kanuni temsilci nezdinde zor alim sirecinin baglatilabilmesi igin alacagin asil
borcludan tahsil edilemedigin kanitlanmasi zorunlu olmayip, tahsil edilemeyeceginin
anlagiimasi durumunda da kanuni temsilciye bagvurulma imkani bulunmaktadir.
Diger bir ifadeyle, zor alim slrecinin baginda ya da ilerleyen kisimlarinda idarenin
alacagin asil borgludan alinamayacagini 6ngérmesi durumunda da, bu 6ngoériden
hareketle kanuni temsilciler adina 6deme emri génderilebilmektedir’®®. Oysa Vergi
Usul Kanunu'nun 10’uncu maddesi geregi, vergi ve buna bagli alacaklarin tamamen
veya kismen asil borclunun varligindan alinamamis olmasinin yani sira, tahsil
edilemeyen vergi ve buna baglh alacagin kanuni temsilcilerin 6devlerini yerine

getirmemelerinden kaynaklanmis olmasi sarti da aranmaktadir. Bu sartlarin birlikte

795 Candan, Kanuni Temsilci, s.171.

796 Abdullah Kiraz ve Halil ibrahim Ozdemir, “V.U.K ve AA.T.U.H.K Hikiimlerine Goére Anonim
Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin Sorumluluklari”, Vergi Sorunlari, Sayi: 184, Ocak 2004, ss. 82,84.

797 Candan, Kanuni Temsilci, ss. 51,96,97.

798 Barlass, s. 166.
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gerceklesmemis olmasi durumunda, vergi mukellefi ya da sorumlusunun vergi
borglarindan dolayi kanuni temsilcilerine bagvurulmasi imkani bulunmamaktadir™®.
Kanuni temsilcinin, kendisine teblig edilen 6deme emrine kargl acacagi
davada, bu kosullarin gerceklesmedigini éne sirmesi ve buna iliskin kanitlarini
ortaya koymasi durumunda, 6deme emri sebep unsuru bakimindan gegersiz olacak

ve vergi idaresinin hukuka aykiri iglemi iptal edilecektir®®.

3.1.1.3.3.1. 213 Sayih Kanunda Ongériilen Kosullara iligkin Hukuka
Aykirilik iddialari

VUK’un 10’uncu maddesine goére kanuni temsilcilere miracaat edilebilmesi
icin vergi alacaginin tamamen ya da kismen vergi mukellefi veya sorumlusunun
varligindan tamamen veya kismen alinamamis olmasi ve vergi alacaginin asil
borcludan alinamamasinin  sebebinin  bunlarin  vergi  ddevlerini  yerine
getirmemelerinden kaynaklanmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

Kanuni temsilcilerin, vergi alacaginin asil borgludan tahsil imkaninin
kalmadigi iddiasiyla kendilerine génderilen 6deme emirlerine kargi yargl organlarina
basvurma haklari bulunmaktadir. Uyusmazligin yargiya tasinmasi durumunda,
alacagin esas borglunun varligindan tamamen veya kismen tahsil imkani
kalmadigini ispat yliki, 6deme emrini diizenleyen vergi dairesine aittiré®*.

Daha 6nce de ifade edilmis oldugu gibi, kamu alacadinin asil borglusu olan
temsil edilenin varliindan tamamen veya kismen tahsil edilememis olmasi, alacakl
vergi idaresinin, asil bor¢luya karsi 6183 sayili Kanun’'un 54’Gncli maddesinde
ongorilen takip yollarindan gerekirse tamamini kullanmis olmasina ragmen
alacaginin en az bir bélimini tahsil edememis olmasi anlamina gelmektedir®®?. O
halde, vergi idaresinin tum takip yollarini tiketmeden kanuni temsilciler adina
6deme emri dizenlemeleri hukuka aykirilik teskil etmektedir.

Uygulamada vergi idarelerinin zaman zaman asil borglular nezdinde takip
yapmadan dogrudan kanuni temsilciler adina o6deme emri gonderdikleri
goOrulmektedir. Bdyle bir durumda Danigtay, kanuni temsilcilerin takip edilebilmesi

icin, aslil borg¢lular hakkinda kanunda 6ngdérulen tim takip yollarinin tiketiimesinin

799 Serdar Akin, “213 Sayili V.U.K ve 6183 Sayili A.A.T.U.H.K Hikiimleri Uyarinca Kanuni Temsilciler
ve Sorumluluklari”, Vergi Sorunlari, Sayi: 262, Temmuz 2010, s. 173.

800 Candan, Kanuni Temsilci, s. 171.

801 Bkz. Danistay 4'Unci Dairesi'nin 22.10.1984 tarih ve E: 1984/2243, K: 1984/3745 sayili Karari,
(Candan, Kanuni Temsilci, s. 99).

802 Candan, Kanuni Temsilci, s. 51.
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zorunlu oldugunu, bunun i¢cin de dnce aslil borg¢lular adina 6deme emri dizenlenip
tebliginin gerektigini belirtmektedir®®. Borglu sirket tarafindan vergi dairesine verilen
dilekgede satig burosu adresinin bildirildigi ve dosyadaki belgelerden sirketin en son
adresi konusunda da bilgi sahibi oldugu anlasilan idarenin, sirket adina dizenlenen
6deme emrinin tebliginden sonra ddeme yapilmamasi Uzerine haciz i¢in gidilen
adreste bulunamadidi gerekgesiyle bilinen diger adreste arama yapmaksizin kanuni
temsilci adina 6deme emri dizenlemesi durumunda, alacagin sirketten tahsil
olanagi kalmadiginin acikca ortaya konmadigindan &deme emrinin iptali
gerekmektedir 84 . Bu sebeple, asil borglu adina 6deme emri dizenlenip
dizenlenmedigi, dolayisiyla kamu alacaginin kesinlesip kesinlesmedigi ve haciz
yoluna basvurulup basvurulmadigi tespit edilmeden kanuni temsilcinin takibi hukuka
aykirilik teskil etmektediré®,

Kanuni temsilcilere basvurulabilmesi igin oncelikle asil borgluya gidilmesi
zorunlu olmakla beraber, aslil bor¢lu hakkinda yapilan takibin sonuglanmis olmasi da
gerekmektedir. Asil borglu hakkinda takip sonuglanmadan kanuni temsilciler adina
duzenlenen 6deme emirleri iptal edilmektedir. Danistay bir kararinda, sirket tlzel
kisiligine ait bir araca haciz uygulanmasi Uzerine, henlz bu takip
sonuclandiriimadan, ayni tarihlerde kanuni temsilci adina da takibe girisiimesini
hukuka aykiri bulmusturg®.

Danistay ictihatlarina gére, asil borclu hakkinda tim takip yollari tlketilerek
takibin sonuglanmis ve alacagin tahsil edilememis oldugunun kabull icin, asil
borclunun borcu karsilayacak dizeyde haczi kabil mali bulunmadiginin veya bu
mallarin satis bedellerinin bor¢ miktarini kargilayamadiginin bakiye bor¢c miktariyla
birlikte aciz belgesiyle tespiti gerekmektedir. Kanuni temsilcilerin takibi, ancak aciz
fisi dlizenlendikten sonra mimkin olabilecektir®®’. Bu durumda vergi idaresinin asil
bor¢lu hakkinda aciz belgesi diuzenlemeden kanuni temsilciler adina 6deme emri
duzenlemeleri hukuka aykirilik teskil etmektedir.

Bor¢lunun aciz durumda oldugunun kabull icin 6ncelikle borglunun

malvarligi hakkinda detayll arastirma yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple, vergi

803 Bkz. Danigtay 4’Gncii Dairesi'nin, 23.02.2011 tarih ve E: 2008/9100, K: 2011/889 sayili Karar,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (09.12.2016).

804 Bkz. Danistay 4'Uncl Dairesi'nin 12.12.1995 tarih ve E: 1995/2327, K: 1995/5256 sayili Kararl,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (09.12.2016).

805 Bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 13.12.2002 tarih ve E: 2002/395, K: 2002/491 sayili
Karari, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (09.12.2016).

806 Bkz. Danigtay 4’Unci Dairesi’'nin 03.03.1999 tarih ve E: 1998/4786, K: 1999/813 sayili Karari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (09.12.2016).

807 Bkz. Danistay 4’lincli Dairesi'nin 17.05.1995 tarih ve E: 1994/5405, K: 1995/2105 ve 19.10.1995
tarih ve E: 1995/2409, K: 1995/4296 sayili Kararlari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (09.12.2016).
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idaresince sirketin borcu igin yalnizca bazi bankalara, tapu mudurliklerine ve
belediyelere yazi yazilmasi sonucu malvarhidinin bulunmadidi sonucuna ulagiimasi,
borclu sirketin adresi bilinmesine ragmen, sirket nezdinde malvarligi bulunmadigi
yoninde bir tespit yapilmamasi sebebiyle kanuni temsilci adina 6deme emri
dizenlenmesi hukuka aykirilik teskil etmektedir®®. Benzer sekilde tizel kisiligi
devam eden bor¢lunun, forma ve saha reklam gelirleri, futbolcu satigindan elde
edilen gelirler ile diger gelirleri hakkinda yeterli bir arastirma yapilmadan®®, haciz
tutanagina yazilan “baskaca haczi kabil mal yoktur” ifadesiyle yetinilerek dogrudan
kanuni temsilcilerin takibinde de hukuka uyarlik bulunmamaktadir®l®. Asil borglu igin
yapllacak malvarigi arastirmasinda mevcutlarin  yani sira alacaklarin da
arastiriimasi gerekmektedir. Bu bakimdan, haciz kararinin uygulanmasi sonucu, asil
borclunun mallari haczedilerek, satilabilir olanlar satiimis olsa da, kanuni temsilci
tarafindan tizel kisinin ortaklarindan sermaye taahhutlerinden dolay! alacagi
bulundugu iddia edildigine ve vergi dairesince de, tlzel kisinin ortaklarindan bu tar
haczi kabil alacagl olup olmadidi arastirilmadigindan, alacadin asil borglunun
varligindan alinamamis olmasi kosulunun gerceklesmedigi belirtiimektedir 81 .
Benzer sekilde bir baska olayda da Danistay, asil borglu sirketin merkezinden
anapara ve faizinden olugan kamu alacagina yeterli alacag oldugu anlasildigindan,
kamu alacaginin asil borglunun s6z konusu alacagindan tahsili yoluna gidilmeksizin,
kanuni temsilci adina diizenlenen 6deme emrinin iptaline karar vermistir®2,

Asil borg¢lu hakkinda tim takip yollari tiketilerek takibin sonuglanmis ve aciz
durumda oldugunun kabuld igin bir diger sart bor¢lunun mallarinin satis bedellerinin
bor¢ miktarini kargilayamadidinin tespit edilmesidir. Bu sebeple Danistay,
haczedilen mallarin henlz tamami satilmadan kamu alacadinin asil borgludan
tahsilinin  kismen veya tamamen imkansizlagtigindan s6z edilemeyecegini
belirtmektedir 823, Asil borglu konumundaki sirketin gayrimenkulleri ile birlikte kanuni

temsilcinin mevduatina da haciz konulmus olmakla birlikte, vergi alacaginin kanuni

808 Bkz. Danigtay 4'Uncii Dairesi'nin 02.06.1998 tarih ve E: 1997/5017, K: 1998/2378 sayili Karar,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (09.12.2016).

809 Bkz. Danistay 9'uncu Dairesi’'nin 13.09.2012 tarih ve E: 2010/9101, K: 2012/4583 sayili Kararl,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (09.12.2016).

810 Bkz. Danistay 4’lincli Dairesi'nin 17.05.1995 tarih ve E: 1994/5405, K: 1995/2105 ve 19.10.1995
tarih ve E: 1995/2409, K: 1995/4296 sayili Kararlari, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr
/VeriBankasilstemciWeb/, (09.12.2016).

811 Bkz. Danistay 3'Uncli Dairesi'nin 17.12.1986 tarih ve E: 1986/2459, K: 1986/2631 sayili Karar,
(Candan, Kanuni Temsilci, s.101).

812 Bkz. Danistay 3'Uncli Dairesi'nin 26.03.1997 tarih ve E: 1996/4054, K: 1997/1159 sayil Karari,
(Candan, Kanuni Temsilci, s. 101).

813 Bkz. Danistay 4’lincli Dairesi'nin 17.05.1995 tarih ve E: 1994/5405, K: 1995/2105 ve 19.10.1995
tarih ve E: 1995/2409, K: 1995/4296 sayili Kararlari, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr
/VeriBankasilstemciWeb/, (09.12.2016).
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temsilcinin  haciz konulan mevduatindan tahsil edilmesi Uzerine sirketin
gayrimenkulleri Uzerindeki haczin kaldirilmis olmasini hukuka aykiri bulan Danistay,
kamu alacaginin kanuni temsilcinin banka mevduatindan tahsil edilemeyecegini
belirtmistir 84 . Benzer sekilde asil borglu sirketin haciz konulmus olan fabrika
binasinin satigi yapilip paraya ¢evriimesi ya da isletilerek hasilatiyla vergi alacaginin
karsilanmasi yoluna gidilmesi gerekirken, bu islemler yapilmayarak dogrudan kanuni
temsilcinin takip edilmesi de Danigtay tarafindan hukuka aykiri bulunmusturs®,
Danistay’a gore haczedilen mallarin tamaminin satimamasinin yani sira,
satilamadid! iddiasi da kamu alacaginin asil bor¢ludan tahsilinin kismen veya
tamamen imkansizlastigini géstermemektedir. Buna goére, 6183 sayili Kanun'da,
gayrimenkul mallarin haczi ve satisinda artirmalarda istekli ¢gikmadigi veya teklif
edilen bedel righanl alacaklarla masraflari asmadigi takdirde, amme idaresince
teferrug edilinceye kadar gayrimenkul tizerindeki haczin devam edecegi, daha sonra
bir istekli ¢gikmasi durumunda ise en ¢ok artirana ihale edilecegi ve gayrimenkul
teferrug edilinceye kadar bir istekli cikmadigi takdirde tahsil dairesinin mahcuz mali
uygun goérdigu zamanlarda satisa c¢ikarabilecegi belirtiimis oldugundan, hacizli
gayrimenkullin ilk artirmada alicisinin ¢ikmamasi, sirket hakkindaki tim takip
yollarinin  tlketildigi sonucunu dogurmayacaktir 86 . Yine kanuni temsilcinin,
6denmeyen kamu alacaginin tahsilinin saglanmasi amaciyla borglu sirkete ait mal
varligini vergi dairesine bildirmis olmasina ragmen, vergi idaresince s6z konusu
mallarin satilamamasi durumunda pazarlik usullyle satisinin yapilacadi satis
ilaninda belirtiimis olmasina ragmen, bu yola gidiimeden kanuni temsilci adina
6deme emri dizenlenmesi durumunda hukuka aykiriik s6z konusu olmaktadir!’.
Benzer sekilde bir baska kararinda da Danistay, 1.163.000.000.000 TL borcuna
karsin, 202.000.000.000 TL tutarinda menkul mali haczedilen, ancak alici
cilkmamasi nedeniyle satilamayan sirket hakkinda 6183 sayili Kanun’da 6ngérilen
tim takip yollarinin tiketiimemis olmasi nedeniyle kanuni temsilcilerin

sorumluluguna gidilemeyecegini belirtmistird!é.

814 Bkz. Danistay 3'Uncl Dairesi'nin 11.04.1995 tarih ve E: 1994/4277, K: 1995/1197 sayili Kararl,
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Karari, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (13.12.2016).

817 Bkz. Danistay 4'Uncl Dairesi'nin 20.09.1994 tarih ve E: 1994/1131, K: 1994/4186 sayili Kararl,
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818 Bkz. Danistay 9'uncu Dairesi'nin 27.03.2002 tarih ve E: 2001/2345, K: 2002/1002 sayili Karari,
(Candan, Kanuni Temsilci, s.99).
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Vergi alacaginin asil bor¢lunun malvarligindan tamamen veya kismen tahsil
edilememis oldugu gerekcesiyle kanuni temsilcilere bagvurabilmesi igin borclu
tarafindan gdsterilmis olan teminat varsa, teminatin alacagi tamamen veya kismen
karsilayamadiginin da kanitlanmasi gerekmektedir. O halde, vergi idaresince Vergi
Mahkemesi Baskanligina gonderilen cevabi yazida, kamu alacagina karsilik sirket
tizel kisiligince teminat olarak gosterilen mallarin satisinin gergeklesmedigi ve
teminat olarak gdsterilen s6z konusu mallarin birinci ve ikinci satig komisyonlarinca
cok farkli fiyatlarla degerlendiriimesi sonucu yeniden degerlemeye gidilmedigi
bildirilmis bulundugundan, teminat olarak goésterilip haczedilen mallar icin birinci ve
ikinci satis komisyonlarinca takdir edilen degerler arasindaki celigkinin gideriimesi
hususu inceleme elemanlarinca O©nerilmesine ragmen bu yola gidiimedigi
anlasildigindan, oncelikle bu c¢eliski gideriimek suretiyle belirlenecek deger
Uzerinden haczedilen mallarin satilmasi ve sirketin tasfiyesi yapildiktan sonra
borcunun karsilanamamasi durumunda s6z konusu kamu alacaginin yonetim kurulu
Uyesinden istenilmesi gerektiginden, bu islemler tamamlanmadan alacagin yonetim
kurulu Gyesi olan kanuni temsilciden 6deme emri ile istenilmesi hukuka aykiridir?®.
Yine, idarenin borglu sirket vergi borcuna karsilik teminat gdstermis olmasina
ragmen, bunlari satip paraya cevirmek suretiyle vergi borcunu Kkarsilayip
karsilamadigi hususu ortaya koymaksizin, vergi borcunun sirketten tahsil imkani
kalmadigindan hareketle dogrudan kanuni temsilci adina 6deme emri dizenlenmesi
de hukuka aykirilk teskil etmektedir®?.

Vergi alacaginin asil bor¢lunun varliindan tamamen veya kismen tahsiline
imkén kalmamasi durumunda, kanuni temsilciye gidilebilmesi icin, asil bor¢luya kefil
olanlar varsa kefil hakkinda da takibata gecilmesi ve sonuglandiriimasi
gerekecektir®?, Vergi idaresinin kefil bulunmasi halinde kefili takip etmeden kanuni
temsilci adina ddeme emri dizenlemesi de hukuka aykiri olacaktir.

idarenin sirket borclarindan dolayi iflas ve tasfiye dahil tim takip yollarini
tuketmeden kanuni temsilci adina diuzenlemis oldugu 6deme emrinin de iptali
gerekecektir822, Zira alacagini iflas masasina kaydettirip tahsili yoluna gitmesi

gereken idarenin, bu islemleri yapmamasi durumunda alacagini kanunun aradigi

819 Bkz. Danistay 7'nci Dairesi'nin 05.06.1991 tarih ve E: 1990/2389, K: 1991/1929 sayili Karari,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (13.12.2016).

820 Bkz. Danistay 9'uncu Dairesi'nin 27.09.2006 tarih ve E: 2005/5205, K: 2006/3461 sayili Karari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (13.12.2016).

821 Bkz. Danistay 4'Uncl Dairesi'nin 24.04.1985 tarih ve E: 1984/3437, K: 1985/1234 sayili Kararl,
(Candan, Kanuni Temsilci, s. 97).

822 Bkz. Danistay 4'Uncl Dairesi'nin 10.11.1995 tarih ve E: 1995/3148, K: 1995/4586 sayili Kararl,
(Candan, Kanuni Temsilci, s.97).
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anlamda takip ettigi ve alacaginin sirketten tahsili igin her tirli c¢abayi
gosterdiginden s6z edilemeyecektir®?. Vergi alacaginin asil borglunun varligindan
tamamen veya kismen tahsiline imkén kalmadigindan bahisle, kanuni temsilciye
gidilebilmesi icin yalmz alacagin iflas masasina kaydettiriimis olmasi degil,
bor¢lunun iflasinin sonuglanmis olmasina ragmen alacagin tahsil edilememis olmasi
onem tasimaktadir. Zira sirketin iflasina karar verilmesinin ardindan iglemler devam
etmekte oldugundan, mal varliginin vergi borcunu karsilayip karsilayamayacagi
tespit edilemeyecektir®?4,

idarenin kamu alacaginin tahsil edilememis olmasi durumunda kanuni
temsilciye gitmeden énce borglunun 6demeye iliskin iddialarinin da arastiriimasi
gerekmektedir. Bu noktada Danistay, iginde bilindigi zor durum nedeniyle bulunmus
oldugu taksitlendirme talebi kabul edilen bor¢lunun, borglarinin kanuni temsilcilerden
tahsil edilmesi hukuka aykirilik olusturacaktir®®. Zira bu durumda kamu alacaginin
asil  borglusundan tahsil olanaginin  kalmadigini  sdylemek  mumkin
olamamaktadir®?®. Yine, kooperatifce ¢denen istinkaklarin mukellefince beyan edilip
O6dendigi one surulduguinden, bu istinkaklardan kesilen gelir vergisinin sorumlu
kooperatifin  kanuni temsilcisinden istenebilmesi igin dncelikle bu iddianin
dogrulugunun arastirilmasi gerekmektedir®?’. Aksi halde yapilan igslem hukuka aykiri
olacaktir.

VUK’un 10’uncu maddesine goére kanuni temsilcilere miracaat edilebilmesi
icin vergi alacaginin vergi mukellefi veya sorumlusunun varligindan tamamen veya
kismen alinamamis olmasinin yani sira, vergi alacaginin asil borgludan
alinamamasinin sebebinin bunlarin vergi 6devlerini yerine getirmemelerinden
kaynaklanmasi da gerekmektedir. Kanuni temsilcilerin 6devlerini zamaninda ve
eksiksiz olarak yerine getirmeleri durumunda, alacak vergi miukellefi veya
sorumlusunun varhigindan alinamamis olsa dahi, kanuni temsilciler nezdinde takibat
yapilamayacaktir. Danistay bir kararinda, vergi idaresi tarafindan sirket hakkinda
takip baslatildigi ancak sirketin adresinde bulunamadigi ve alacagin sirketin

malvarligindan tahsilinin mimkuin olmadiginin anlasildigi iddiasi ile kanuni temsilci

823 Bkz. Danistay 3'Uncl Dairesi'nin 26.03.1997 tarih ve E: 1996/2861, K: 1997/1175 sayili Kararl,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (14.12.2016).

824 Bkz. Danigtay 4’Uncu Dairesi'nin 10.06.1994 tarih ve E: 1994/729, K: 1994/3564 sayili Karar,
(Candan, Kanuni Temsilci, s.101).

825 Bkz. Danigtay 4'Unci Dairesi'nin 22.10.1984 tarih ve E: 1984/2243, K: 1984/3745 sayili Karari,
(Candan, Kanuni Temsilci, s.101).

826 Bkz. Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 01.04.2005 tarih ve E: 2004/238, K: 2005/57 sayili
Karari, (Candan, Kanuni Temsilci, s. 101).

827 Bkz. Danistay 3'Unci Dairesi'nin 26.12.1993 tarih ve E: 1993/2506, K: 1993/3875 sayili Karari,
(Candan, Kanuni Temsilci, s. 102).
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adina 6deme emri dizenlendigi, ancak kanuni temsilcinin beyanname vermek ve
buna bagli vergileri zamaninda ddemek gibi vergisel 6devlerini yerine getirmedigdi ya
da sirket adina tarhiyat yapilmasina sebep olan vergi ziyainin davaci tarafindan
yapilmasi gereken Odevlerin yerine getiriimemesinden kaynaklandigi yonunde bir
tespit de bulunmadigindan, sirkete ait dava konusu borglarin 6denmemesinin kanuni
temsilcinin tutum ve davranigindan kaynaklandigindan s6z edilemeyecegdinden
6deme emrinin iptaline karar vermigtir®?é,

Maddenin dizenlenis biciminden, vergi alacaginin asil bor¢lunun varhgindan
alinamamasinin, kanuni temsilcinin vergi 6devlerini zamaninda ve eksiksiz olarak
yerine getirmemesinin dogrudan sonucu oldugu gibi bir anlam c¢ikmaktadir. Oysa
vergi ddevlerinin yerine getirimemis olmasi durumunda ortada tahsil edilememis
degil, gecikmis bir vergi alacag! var demektir. idarenin gecikerek de olsa alacagini
faiz ve cezalarla tahsil etme imkani bulunmaktadir. Ancak, verginin normal
vadesinde ddeme gucu bulunan asil borglunun, zor alim sirecinde bu guclinden
yoksun kalmasi durumunda, alacagin tahsil edilememesinin kanuni temsilcinin vergi

odevlerini yerine getirmemesinin bir sonucu oldugundan so6z edilebilecektir®?.

3.1.1.3.3.2. 6183 Sayili Kanunda Ongériillen Kosullara iliskin Hukuka
Aykirilik iddialari

Daha dnce ifade edilmis oldugu gibi gerek VUK’un 10’uncu, gerekse 6183
saylll Kanun’'un mukerrer 35'inci maddesinde yer verilen kamu alacaginin asil
bor¢lusu olan temsil edilenin varligindan tamamen veya kismen tahsil edilememis
olmasi sarti, alacakh vergi idaresinin, asil borgluya karsi 6183 sayili Kanun’un
54’inci maddesinde 06ngorilen takip yollarindan gerekirse tamamini kullanmis
olmasina ragmen alacadinin en az bir bolumind tahsil edememis olmasi
durumunda saglanmis kabul edilmektedir®®. Ancak 6183 sayili Kanun’a gore idare,
kamu alacaginin asil borclunun varligindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyecegini belirlemesi durumunda kanuni temsilciler adina takip iglemlerine
baslayabilmektedir.

Kamu alacaginin asil borglusundan tamamen veya kismen tahsil

edilemeyeceginin anlasiimis olmasi durumu, kamu borglusunun tim arastirmalara

828 Bkz. Danistay 4'Uncl Dairesi'nin 16.04.1993 tarih ve E: 1992/1559, K: 1993/1613 sayili Kararl,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (16.12.2016).

829 Candan, Kanuni Temsilci, ss. 103-104.

830 Candan, Kanuni Temsilci, s. 51.
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ragmen bulunamamasi, kamu bor¢lusunun haczedilen mal varliina 6183 sayil
Kanun hikimlerine gore yapilan degerleme sonucu tespit edilen degerlerin kamu
alacagini karsilamamasi, bor¢lunun iflas etmis olmasi halinde iflas idaresi ile kurulan
irtibat sonucu kamu alacaginin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi
gibi nedenlerle vergi idaresince yurutulen takip islemlerine ragmen, kamu alacaginin
borgludan tahsil edilemeyecegi izlenimi edinilmesini ifade etmektedir®!,

Danistay, asil borglunun haczedilen menkul ve gayrimenkullerinin, 6183
sayili Kanun’un 81’inci maddesine gére degerlendiriimeleri sonucu kamu alacaginin
tamamini karsilamayacaklarinin anlasiilmasi durumunda, alacagin toplam miktariyla
degerleme sonucu tespit edilen miktar arasindaki fark icin haczedilen menkul ve
gayrimenkul mallarinin satisinin  bekleniimesine gerek olmaksizin, kanuni
temsilcilerin mal varliklarina miracaat edilebilecegini belirtmektedir®®2. Ancak vergi
idaresinin haczedilen mallarin degerlendiriimesi yapilmadan kamu alacaginin asil
borclunun varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyecegini ileri surerek
kanuni temsilcilere bagvurmasi hukuka aykirilik olusturmaktadir. Bu konuda vermis
oldugu bir kararinda Danigtay, borglu sirketin demirbagsi olarak haczedilen 2 adet
otomobil ve 1 adet panelvanin degerlemesi yapilip, kamu alacaginin
karsllanamayacak kismi ortaya konulmaksizin kanuni temsilci adina dizenlenen
6deme emrinin hukuka aykiri oldugunu belirtmigtir 8. Benzer yonde bir diger
kararinda da, vergi idaresince, asil bor¢lu sirketin vergi borcuna karsilik haczedilen
menkul ve gayrimenkullerin satilmalari durumunda dahi kamu alacaginin tamaminin
karsilanmasinin mamkin olmadigi belirtiimis olunmasina karsin, 6zellikle hacizli
gayrimenkuller igin degerleme yapilmadidi ve bu nedenle kanuni temsilcinin
varligindan tahsili istenebilecek toplam alacak miktari somut bir sekilde ortaya
konulmadigindan édeme emrinin iptaline karar vermistir®34.

Asil borglunun haczedilen mallar igin degerleme yapilmadan kanuni
temsilciler nezdinde takip islemlerine girisilemeyecedini, kanuni temsilcilere
gidilmesinin ancak yapilan degerleme sonucunda haczedilen mallarin kamu
alacagini kismen ya da tamamen karsilamadiginin tespit edilmesi ile mumkdn
olabilecegini belirten Danistay, haczi yapan memur ya da bilirkisi tarafindan yapilan

degerleme sonucunda haczedilen mal ve haklarin kamu alacagini

831 Kiraz ve H. I. Ozdemir, ss. 84-85.

832 Bkz. Danistay 7’nci Dairesi'nin 19.10.2000 tarih ve E: 2000/1095, K: 2000/2864 sayilh Karari,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (16.12.2016).

833 Bkz. Danigtay 7’nci Dairesi’'nin 27.09.2000 tarih ve E: 2000/1248, K: 2000/2493 sayili Karari,
http://iwww.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (16.12.2016).

834 Bkz. Danistay 7’nci Dairesi'nin 28.09.1998 tarih ve E: 1997/3637, K: 1998/3026 sayili Kararl,
http://iwww.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (16.12.2016).
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karsilayabilecedinin anlasiimasi durumunda ise, kanuni temsilcilere gidilebilmesi icin
paraya cevirme isleminin gerceklesmesi gerektigini belirtmektedir®®. Bu suretle
Danistay, sirketin vergi borcuna yetecek menkul ve gayrimenkullerinin bulunmasi
ancak, haczedilen bu mallarin satilarak vergi borcunun tamamen veya kismen tahsil
edilip edilemeyecegi beklenilmeden, kanuni temsilci adina dizenlenen 6deme

emrini hukuka aykiri bularak iptaline karar vermisgtir8®,

3.1.1.4. idarenin Konu Unsuru Bakimindan Hukuka Aykir iglemleri

Odeme emrinin konusu, tahsili amacglanan kamu alacadidir. Bu sebeple
idarenin kamu alacagi niteligi tasimayan bir alacak icgin tahsil yetkisinin kullanim
surecini basglatmak amaciyla gondermis oldugu o6deme emri konu unsuru
bakimindan hukuka aykiri olacaktir®’.

Uygulamada vergi idarelerinin zaman zaman kamu alacagl sayillmayan
alacaklari icin o6deme emri duzenleyerek zor alim surecini baslattiklari
gérilebilmektedir. Ornegin, mikellef tarafindan KDV borcu igin vergi dairesine
verilen gekin Kkarsiliksiz c¢ikmasi nedeniyle 3167 sayilli Cekle Odemelerin
Duzenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca % 10
oraninda hesaplanan tazminat®®, 6183 sayili Kanun kapsaminda kamu alacagi
olmadigindan, bu alacak igin zor alim sirecine baglanmasi hukuka aykirilik
olusturmaktadir®®,

Sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklar 6zel
hukuk iligkisinden dogmalari nedeniyle kamu alacagi olarak kabul edilmemekte ve
bu alacaklar icin idare tahsil yetkisini kullanamamaktadir. Bu bakimdan idarenin ézel
hukuk sézlesmelerinden dogan alacaklarinin tahsili icin 6deme emri géndermesi
hukuka aykiridir. Bu husus Danigtay’ca ¢ok sayida kararda vurgulanmistir. Danistay
vermis oldugu bir kararinda dava konusu 6deme emrinin kamu guicline dayanilarak
tahsili gereken bir kamu alacagindan degil, davaci ile idare arasinda yapilan bir

sozlesme ile taahhut edilmis olmasi nedeniyle sbzlesmeden dogan bir alacak

835 Candan, Kanuni Temsilci, ss. 97-98.

836 Bkz. Danigtay 3'lncu Dairesi’'nin 24.06.1990 tarih ve E: 1990/68Z, K: 1990/2124 sayili Karari,
(Candan, Kanuni Temsilci, s. 98).

837 Karakog, Tahsil, ss. 114-115.

838 Benzer yonde karar igin bkz. Danistay 7’nci Dairesi'nin 05.10.2006 tarih ve E: 2005/1009, K:
2006/2876 sayill Karari, (Candan, AATUHK, s. 333).

839 Bkz. Danistay 7’nci Dairesi'nin 09.11.1995 tarih ve E: 1993/2406, K: 1995/4351 sayili Karari,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (20.10.2016).
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oldugunu belirterek 6deme emrinin iptaline karar vermistir®°. Benzer sekilde bir
baska kararinda da ¢imento sirketince belediyeye ddenmesi gereken surastarya
Ucretinin tahsili amaciyla dizenlenen édeme emrini, bu alacagin sézlesmeden
dogan bir 6zel alacak niteliginde bulunmasi nedeniyle hukuka aykiri bularak iptal
etmistir®®!. idarenin kira alacaklari da 6zel hukuk sézlesmesinden dogdugundan ve
kamu alacagi niteligi tasimadigindan, bunlarin tahsili icin de 6deme emri

diizenlenmesi ve zor alim siirecine girisilmesi hukuka aykirilik olusturmaktadir®+2.

3.1.1.5. idarenin Amag Unsuru Bakimindan Hukuka Aykiri iglemleri

Odeme emrin in amaci, kamu hizmetlerinin finansmaninin saglanmasi igin
kaynak olusturan kamu alacaginin kisa surede tahsil edilmesi icin gerekli olan zor
alim siirecinin baglatilarak kamu yararinin saglanmasidir®*,

idari islemlerin amag unsuru bakimindan sakat olmasi idarenin ancak takdir
yetkisine dayanarak diizenledigi islemlerde mevcut olabilmektedir. idarenin kural
olarak mali hukuk alaninda sahip oldugu bagli yetkiyle®* dizenledigi islemlerde ise,
amac unsuru bakimindan islemin hukuka aykiri oldugu iddialari kabul edilebilir
degildir. Zira bagh yetki durumunda sebep unsurunun gergeklesmis olmasi halinde
idareye diisen sey, kanunda éngdrilen islemin gerceklestiriimesidir. Odeme emri
dizenlenmesi konusunda da idare bagh yetkiye sahip oldugundan, 6183 sayili
Kanun’'un 55’inci maddesinin birinci fikrasinda &6ngdrilen sebep yani kamu
alacaginin vadesinde &denmemesi durumu gergeklestiginde alacakl idarenin
6deme emri diizenlemesi gerekmektedir®*.

Bu noktada, hukuken mevcut bir kamu alacaginin tahsili amaciyla
dizenlenmis olan ddeme emrinde amacin kamu yarari olmadigi iddiasi yerinde
degildir. Zira kamu alacaklarinin kamu hizmetlerinin finansmani igin bir kaynak
olmalari, vadelerinde ddenmeleri ya da gecikmeden tahsillerinin saglanmasinda

kamu yarari oldugunu kanitlamaktadir®*®. O halde 6deme emri diizenlenmesindeki

840 Bkz. Danigtay 10’uncu Dairesi'nin18.01.1984 tarih ve E: 1983/1327, K: 1984/28 sayili Karari,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (20.10.2016).

841 Bkz. Danigtay 9'uncu Dairesi'nin18.01.1984 tarih ve E: 1983/5194, K: 1984/665 sayili Karari,
http://iww.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (20.10.2016).

842 Bkz. Danistay 10'uncu Dairesi’'nin 20.02.1986 tarih ve E: 1984/2582, K: 1986/306 ve Danistay
Quncu Dairesi'nin26.09.1988 tarih ve E: 1987/1904, K: 1988/2891 sayili Kararlari,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, (20.10.2016).

843 Karakog, Tahsil, s. 118.

844 Bagli yetki; idareye Onceden tespit edilmis kurallara gbre hareket etme zorunlulugunun
yiklenmesidir (U. S. Ustiin, s. 16).

845 Karakog, Tahsil, s. 118.

846 Candan, AATUHK, s. 334.
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yegane amag¢ kamu alacaginin tahsilinin bir an énce saglanmasidir. Bu bakimdan
bu amag¢ diginda, 6rnegin herhangi bir kisiyi zarara ugratmak ya da haksiz bir ¢ikar
saglamak amaciyla dizenlenen édeme emirleri amag¢ unsuru bakimindan hukuka
aykirilik olusturacaktir®’. Ancak, édeme emrinin kamu yarari amaci disinda bir
amacla dizenlenmis oldugu iddiasi iglemi gergeklestiren gorevlinin stbjektif niyetinin
tespitini gerektireceginden ispati olduk¢a zor olup, ancak dis karineler araciligiyla

belirlenebilecektirs*e.

3.1.1.6. Diger Hukuka Aykiriliklar

Tahsil yetkinin kullanimi slrecinde idarenin yapmis oldugu diger bazi hukuka
aykiri islemler 6deme emrinin iptalini gerektirmektedir. Ornegin dava konusu yapilan
bir olayda ithalati yapilarak gumrUk vergi ve resimleri teminata baglanan esyalara
iliskin teminat mektubu veren bankanin BKK ile faaliyetinin durdurulmasi neticesinde,
idare s6z konusu teminat mektubunun degistiriimesini talep etmis, borg¢lu tarafindan
yeni bir teminat gosteriimemis olmasi neticesinde de borcluya 6deme emri teblig
edilmistir. Kanunda teminat icin 6deme emri dizenlenmesi gerektigine yonelik bir
dizenleme bulunmamasi nedeniyle bu agsamada yapilmasi gerekenin ihtiyati haciz
tatbiki oldugunu ifade eden mahkeme idarenin hukuka aykiri olarak dizenlenmis
oldugu 6deme emrinin iptaline karar vermistiré4°.

Vergi idaresinin dizenlemis oldugu édeme emrinin iptaline yénelik bir diger
karar®?, idarenin zor alim siirecini baslatmak amaciyla diizenlemis oldugu édeme
emri ile Anayasa’nin Ustlinligu ve hukuk devleti ilkesine aykiri bir iglem tesis ettigi
gerekgesine dayanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 06.05.2005 tarihinde vermis oldugu karariyla, vergi
ziyal cezasinin hesaplanmasina iligkin VUK’'un 344’Gncid maddesinde ongorilen ...
bu ceza ziya ugratilan verginin bir katina... gecikme faizinin yarisinin eklenmesi
suretiyle bulunur” seklindeki ifadeyi, cezanin hesaplanmasinda esas alinacak olan
oranlarin kanunla belirlenmesi gerektigi, bu haliyle Bakanlar Kurulu’'nca belirlenecek
gecikme zammi oraninin esas alindidl ve bu oranlarin ne zaman belirlenecegi

bilinmediginden bu durumun ceza miktarinda belirsizlige yol agarak Anayasa’nin

847 Tayfun Ercan, “Tirk Vergi icra Hukukunda Odeme Emrine itirazin incelenmesi”, Hukuki Net,
05.07.2011, www.hukuki.net/hukuk/index.php?e=4092, (25.02.2017).

848 Candan, AATUHK, s. 334.

849 Bkz. Danistay 7’nci Dairesi'nin 20.05.1997 tarih ve E: 1996/610, K: 1997/2039 sayili Karari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (26.02.2017).

850 Bkz. Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 21.11.2012 tarih ve E: 2010/630, K: 2012/383
sayili Karari, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (26.02.2017).
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2’nci maddesinde 6ngorulen hukuk devleti ve 38’inci maddesinde 6ngorulen ceza ve
ceza yerine gegen guvenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulacagi ilkelerine aykirilik
teskil ettigi gerekgesiyle iptal etmis ve karar, 20.10.2005 tarihinde Resmi Gazete’'de
yayimlanarak yurarluge girmigtir.

Olayda idare, kesinlesen kamu alacaklarinin ddenmemesi (zerine zorla
tahsili amaciyla borglu adina 6deme emri dizenlemis, ancak bu 6édeme emrinde
Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari g6z éninde bulundurulmamistir. Bunun Gzerine
Danistay, 6deme emirlerinin dizenlendigi ve icerigi kamu alacaginin kesinlesmesine
yol acan yargi kararlarinin verildigi tarihte, borglu adina kesilen vergi ziyal cezasinin
hesaplanmasinda gecikme faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle bulunan kisminin
hukuka aykiri oldugunun Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari ile ortaya konulmus
olmasi nedeniyle, vergi idaresince iptal karari dikkate alinmaksizin 6deme emri
dizenlenmesinin Anayasa’nin Ustlunligu ve hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu

yoniunde karar vermistir.

3.1.2. idarenin Teminatin Paraya Gevrilmesi ve Kefilin Takibine iligkin

Hukuka Aykiri islemleri

Tahsil yetkisinin kullanim aracglarindan olan teminatin paraya cevrilmesi
surecinde idarenin kanunda belirtilen usullere uymasi gerekmektedir. 6183 sayili
Kanun’un 56’nci maddesinde de 6ngoérildugu tzere idarenin borgluya, karsiliginda
teminat gostermis oldugu kamu alacagi vadesinde 6dememis olmasi durumunda,
borcunu 15 gin igerisinde 6demesi, aksi halde teminatin paraya cevrilecegini
bildirmesi gerekmektedir. Bu bildirim “6demeye c¢adri mektubu” olup, édeme emri
niteligi tagsimamaktadir®!. Ancak bu yazi, hukuki sonuglari olan ve borglunun hukuki
durumunu etkileyen kesin ve yuarutulmesi gerekli bir idari islem oldugundan idari
davaya konu edilebilmektedir®?. Danigtay da zor alim iglemlerine baslanabilmesi
icin oncelikle, 6deme emri tebligi ya da alacak teminatli ise teminatin paraya
cevrilecedi hususunun borgluya tebliginin gerekliligine vurgu yapmaktadir®:. Bu

noktada idarenin borgluya bu bildirimi yapmadan dogrudan tasinmazlarina haciz

851 Candan, AATUHK, s. 285; Gergek, Takip, ss. 207-208.

852 Candan, AATUHK, s. 285. Aksi yonde gorls igin bkz. Danistay 4’Gnct Dairesi’'nin 20.09.1996 tarih
ve E: 1996/1254, K: 1996/3338 sayili Karari (Gergek, Takip, s. 208).

853 Bkz. Danigtay 7’nci Dairesi’'nin 14.03.2002 tarih ve E: 2000/2004, K: 2002/1097 sayili Karar,
http://www.emsalyargi.com/, (10.03.2017).
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uygulamasi ve haciz uygulandiktan sonra borg¢lu adina édeme emri dizenlemesi
hukuka aykirilik teskil etmektedir®*,

6183 sayili Kanun’un 56'nci maddesi geregince adina dizenlenen 6édeme
emrini dava konusu yapan ve ydritmeyi durdurma karari aldiran borc¢luya ait
teminatli mallarin paraya ¢evrilmesi de hukuka aykirilik teskil etmektedir. Danistay’a
yapilan bir bagvuruda, yénetim kurulu Gyesi oldugu sirketin vadesinde 6denmeyen
vergi borglar igin sirket adina dizenlenen ddeme emirlerine kargi acmis oldugu
davalarin reddedilmesi Uizerine bdlge idare mahkemesine itiraz basvurusu yaparak
yuritmenin durdurulmasi karari aldiran kanuni temsilcinin saglik sorunlari nedeniyle
yurt disina cikabilmek icin teminat olarak gostermis oldugu gayrimenkullnin
satiimasi igsleminin kanuna aykiri oldugu iddia edilmistir. Danistay yapmis oldugu
inceleme neticesinde, kamu alacagini vadesinde 6demeyen sirket adina duzenlenen
0deme emrine karsi acilan dava kesinlesmeden ve sirket adina tum takip yollari
tamamlanip alacagin sirketten tahsilinin imkénsiz hale geldigi ortaya konulmadan,
ayrica kanuni temsilci adina da 6deme emri duzenlenerek alacagin takibi
yapillmadan, dogrudan kanuni temsilci tarafindan gosterilen teminatin paraya
cevrilmesi isleminin hukuka aykiri olduguna karar vermistir®®. Bu bakimdan sirket
borcu icin gosterilen teminat paraya ¢evriimeden énce idarenin 6deme emrinin dava
konusu yapilmasi durumunda davanin kesinlesmesini beklemesinin yani sira,
alacagini éncelikle sirketten tahsil etmeye calismasi, tahsilinin imkansiz oldugunun
ortaya konulmasi durumunda ise kanuni temsilci tarafindan gdsterilen teminatin
paraya cevrilmesinden dnce, kanuni temsilci adina da ddeme emri dizenleyerek
takip etmesi 6nem tasimaktadir.

Yine 6183 sayili Kanun’un 56’nci maddesine goére, ancak kamu alacaginin
kesinlesmesinden sonra teminatin paraya c¢evrilmesi yoluna gidilebilmektedir. Bu
bakimdan Danigtay, teminatin paraya c¢evrilmesinin bankadan istendigi tarinte borg¢lu
sirket hakkinda vergi incelemesine dayali bir tarhiyat yapilmadidindan ortada
kesinlesmis bir kamu alacaginin varhgindan s6z edilemeyecegi gerekgesiyle 6183
saylll Kanun’un 56’nci maddesinin uygulanamayacagini belirterek, idarenin
teminatin paraya cevrilmesi yoniindeki isleminin iptaline karar vermistir®®. Ayni

sekilde 56’nci madde geregi teminatin paraya cevrilebilmesinin 6n kosulu kamu

854 Bkz. Danigtay 3'Unci Dairesi'nin 03.12.2013 tarih ve E: 2011/4277, K: 2013/5738 sayili Karari,
http://www.emsalyargi.com/, (10.03.2017).

855 Bkz. Danigtay 4'Uncl Dairesi'nin 16.02.2006 tarih ve E: 2005/1472, K: 2006/187 sayili Karari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (27.02.2017).

856 Bkz. Danigtay 7'nci Dairesi’'nin 02.03.1993 tarih ve E: 1989/59, K: 1993/785 sayil Karari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (28.02.2017).

157



alacaginin vadesinde ddenmemis olmasi oldugundan, vadesi bilinmeyen bir kamu
alacag! icin idarenin &ncelikle borgluya 6183 sayili Kanun’un 37°nci maddesi
uyarinca yazil tebligat yaparak bir aylik 6deme suresi vermesi gerekmektedir. Bu
sure verilip vade belirlenmeden teminatin paraya c¢evrilmesi hukuka aykirilik teskil
etmektedir®®’.

6183 sayili Kanun’un teminat istenmesini duzenleyen 9uncu maddesinde
vergi ziyaini gerektiren haller ile kacakgilik cezasini gerektiren durumlara temas
eden bir kamu alacaginin salinmasi igin gerekli muamelelere baslanmis oldugu
takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplamalara gore
belirlenen miktar Uzerinden tahsil dairelerince teminat istenecegi belirtilmistir.
Maddeden de anlasilacadi Uzere, teminat alinmasi ile henlz tarh asamasi
tamamlanmamis olan kamu alacaklarinin korunmasi amaclanmaktadir. Diger bir
ifadeyle tarh ve teblig edilerek tahsil edilebilir hale gelen kamu alacaklari igin teminat
isteme imkani bulunmamaktadir. Bu sebeple idarenin 6deme emirlerine konu kamu
alacaginin, daha 6nce alinmis olan teminattan karsilanamayan kismi igin, 6183
saylll Kanun’da ongorilen diger zor alim araglarina basvurmak yerine, teminat
istemesi yolunda iglem tesis etmesi hukuka aykirilik olugturmaktadir®,

Kamu borcu tamamen 6denene dek, kamu borglusunun sorumlulugu devam
ettiginden, teminath alacaklarin paraya c¢evrilmesinin yani sira diger zor alim
yollarina basvurulmasi da mimkindir. Ancak bunun igin dncelikle teminath kamu
alacaklarinin paraya cevrilmesi gerekmektedir®®. Danistay’in da kamu alacaginin
teminatli alacak olmasi nedeniyle, 6183 sayili Kanun'un 56'nci maddesi hikmu
uygulanmadan 6deme emri tanzim ve tebliginde kanuni isabet goérulmedigi
gerekgesiyle, 6deme emrinin iptaline karar verdigi gortilmektedir®.

Birden ¢ok gayrimenkulin teminat olarak gosterilmesi halinde Kanunda
idarenin bunlardan 6ncelikle hangisini satacagina iliskin ve takdir yetkisini sinirlayan
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®®. Ancak bu durum, idarenin bu takdir
yetkisini kullanirken kamu bor¢lusunun menfaatini de kollamasinin, yapacagi paraya

cevirme iglemi igin gerekli olmadigi anlamina gelmemektedir®?2?. Bu bakimdan

857 Bkz. Danigtay 7’nci Dairesi’'nin 28.09.2005 tarih ve E: 2003/1835, K: 2005/2152 ve Danigtay 7'nci
Dairesi’nin 09.02.2006 tarih ve E: 2004/868, K: 2006/544 sayili Kararlari (Candan, AATUHK, s. 284).
858 Bkz. Danistay 7’nci Dairesi'nin 03.10.2007 tarih ve E: 2006/1290, K: 2007/3914 sayili Karari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (28.02.2017).

859 G, Ustiin, s. 83.

860 Bkz. Danistay 4'Uncii Dairesi'nin 17.05.2000 tarih ve E: 1999/3531, K: 2000/2184 sayili Karari,
http://www.emsalyargi.com/, (09.03.2017).

861 Bkz. Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 03.05.2002 tarih ve E: 2002/78, K: 2002/230 sayili
Karari, http://www.emsalyargi.com/, (09.03.2017).

862 Candan, AATUHK, s. 287.
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idarenin takdir yetkisinin hukuka uygun kullanimi geregi, kamu yarari ile kamu
borglusunun yararinin dengelenmesi 6nem tagimaktadir?,

idarenin kefilin takibinde de uymasi gereken usuller oldugu agiktir.
Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore, kefilin borcu asil borca bagimli bir borg olup,
ancak yazili olarak yapildigi ve sozlesmede kefilin kefalet ettigi sorumlu olunacak
tutarin agikga yazili oldugu veya bu tutarin sézlesmeden anlasilabildigi halde gecerli
olmaktadir. Bu nedenle kefalet s6zlesmesinde kefil olunan tutarin agik¢a yazilmamis
olmasi ya da bu tutarin senetten anlasilamadigi durumlarda sézlesmenin
gecerliliginden séz edilememektedir. Bu bakimdan Danigtay, sirketin borcunun
6denmemesinden ve temerriide dusurtilmesinden kefilin kusuru oldugunun 6ne
surulemeyecek olmasi, gecikme zammi miktarinin 6deme tarihlerindeki belirsizlik
nedeniyle kefalet tarihinde tam olarak hesaplanamamasi ve davaci tarafindan
bilinebileceginin kabuline imkan bulunmamasi nedeniyle kefilin hesaplanan

gecikme zamlarindan sorumlu tutulamayacagina karar vermistiré%4,

3.1.3. idarenin Haciz igslemine iligkin Hukuka Aykiri iglemleri

Hukuk devletinin bir geregi olarak diger her islemde oldudu gibi haciz
isleminde de idarenin Kanunlara uygun davranmasi énem tasimaktadir. Ancak haciz
hassas bir surectir. Bu sebeple haciz surecinde kisi hak ve hurriyetlerine saygi
duyulmasina, sahsi ve ticari itibarin zedelenmemesine dikkat edilmesi dnem
tasimaktadir. Kamuya ait olan bir alacagin 6denmemesi durumunda zor kullanilarak
idarenin bu alacagini tahsil etmesi gerektigi tabiidir. Ancak haciz kelimesini duydugu
zaman bile irkilen bir toplumun varligi da aciktir. Vergi idaresi ile mukelleflerin
karsilikl olarak sayginligini yitirmemesi énem tasimaktadir. Bu bakimdan vergi
idaresinin bu zor kullanimin toplumun deger yargilarina dnem verilerek yerine
getirilmesi konusunda dikkatli davranmasi gerekmektedir®®.

Calismanin bu kisminda vergi idaresinin tahsil yetkisini kullanim surecinin
onemli bir agsamasini olusturan haciz islemine iligkin yapmis oldugu hukuka

aykiriliklar agiklanmaya calisiimaktadir.

863 G. Ustiin, s. 83.

864 Bkz. Danistay 4'Unci Dairesi'nin 31.05.2010 tarih ve E: 2008/1480, K: 2010/3415 sayili Kararl,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (28.02.2017).

865 Arslaner, s. 221.
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3.1.3.1. Borglunun Menfaatinin Korunmasina Yonelik Hukuka
Aykinliklar

6183 sayill Kanun'un 62'nci maddesi haciz islemine iliskin genel
dizenlemeleri icermektedir. Maddeye genel olarak bakildiginda yapilan
duzenlemelerde vergi idaresinin yani sira bor¢lunun da menfaatlerinin korunmasinin
amaglandidi anlasiimaktadir. Nitekim maddenin son fikrasinda; “Tahsil dairesi
alacakli amme idaresi ile borclunun menfaatlerini mimkin oldugu kadar telif
etmekle mikelleftir’ denilmek suretiyle kanun koyucunun bu amaci agikca ortaya
konulmaktadir. Zira tahsil dairelerine yiklenen bu gérev, vergi icra hukukunun temel
bir ilkesinden kaynaklanmaktadir®®.

Yine maddenin ilk fikrasinda “Borclunun... menkul mallari ile
gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan amme alacagina yetecek miktari tahsil
dairesince haczolunur” demek suretiyle bor¢lunun kamu alacagindan fazla miktarda
mal, hak ve alacaginin haczedilmesinin 6niine gecilmesi amaclanmis bulunmaktadir.

Maddeye gore borg¢lunun, mal bildiriminde gdsterilen veya tahsil dairesince
tespit edilen borglu veya dglncu sahislar elindeki menkul mallari ile
gayrimenkullerinden, alacak ve haklari haczedilmektedir. Buna gére borglunun mal
bildiriminde bulunmus olmasi durumunda haciz memuru, mal bildiriminde yer alan
mallari haczedebilecektir. Ancak haciz islemi, mal bildiriminde yer alan mallarla
sinirli degildir. Bu sebeple memurun mal bildiriminde yer almayan mallari da
haczedebilmesi mimkidn bulunmaktadir. Kaldi ki borglunun hi¢c mal bildiriminde
bulunmamis olmasi da muhtemeldir. Her iki durumda da haciz memuru takdir
yetkisini kullanarak alacagin tahsilini en kisa yoldan saglayan mallari haczedebilme
yetkisine sahiptir®®’. Ancak haciz asamasinda borglunun c¢ikarlarinin da gozetilmesi
onem tasimaktadir. Bu kapsamda vergi idaresince taginmasi ve paraya cevrilmesi
en kolay ve masrafsiz olan mallara haciz uygulanacaktir®®. Yine borglu ya da
Ugclincu sahislar tarafindan Uzerinde istihkak iddiasinda bulunulan menkul mallarin
haczi ise en sona birakilacaktir.

Kanun’'un 62'nci maddesinde ayrica vergi idaresinin haczedilen
gayrimenkulin idaresini, hasilattan ve menfaatten yararlanma hakkini kamu
borclusuna devretmesine imkan saglayan bir duzenleme de yer almaktadir. Buna

gbre, haczolunan gayrimenkul artirmaya c¢ikariimadan, borg¢lunun, borcun itfasina

866 Agar, s. 285.
867 Arslaner, s. 225.
868 Bayrakli, Icra, s. 168.
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yetecek menkul mal veya vadesi gelmis saglam alacak godstermesi halinde,
gayrimenkul Uzerinde haciz baki kalmak Uzere gdsterilen menkul veya alacak da
haczolunmaktadir. Ancak bu sekilde haczedilmis gayrimenkulin idare ve
isletmesine ve hasilat ve menfaatlerine vergi idaresi mudahale etmemektedir.

Vergi idaresinin kendi menfaatinin yani sira borglunun menfaatini de
gbzetmesine yodnelik olarak yapilan tim bu dizenlemelere aykiri islemler haciz
isleminin iptalini gerekmektedir. Bu kapsamda vergi idaresince borglunun kamu
alacagini karsillamaya yetecek miktarda mal, hak ve alacagini haczetmesi
gerekmektedir. Zira alacaktan fazla miktar malin haczedilmis olmasi usul ve kanuna
aykirilik teskil etmektedir 8° . Ornegin, vergi idaresince borg tutariyla sinirli
olarak haciz uygulamasina gecilmesi gerekirken, kamu borglusunun borglarina
karsilik bankadan tim hak ve alacaklarina haciz konulmasinin istemesi hukuka
aykirihk olusturmaktadir8°. Benzer sekilde Danistay, borglu belediyenin kamu
borclarinin tahsili amaciyla haczedilen is haninin degerinin kamu alacaklarini
karsilamaya yeterli olmasina ragmen, vergi idaresince belediyenin abonelerinde
bulunan alacaklari ile katilma paylari Uzerine de haciz uygulamasini hukuka aykiri
bularak, konulan haczin kamu alacagini karsilamaya yeterli miktarda olmasi
gerektigini belirtmigtir®™,

Vergi idaresinin bor¢lunun menfaatini korumasi ve yetecek miktarda malina
haciz uygulayabilmesi igin mallarin degerlerine iligskin gerekli arastirma ve tespitleri
yapmasi Onem tasimaktadir. Ancak uygulamada vergi idarelerinin yeterli bir
arastirma yapmadan borglularin mallarini haczetmesi s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin, vergi idaresinin milkiyeti davaci belediyeye ait, cesitli mevki-ada-
parsellerde bulunan 22 adet arsa, 1 is hani ve 12 mesken Uzerine haciz koymasi
uzerine Danigtay, 6183 sayili Kanunun 62’'nci maddesi uyarinca kamu alacagina
yetecek miktarda mal ve haklara haciz konulmasi gerektigi; alacakli idarece hacze
neden olan kamu alacagini kargilamaya ne kadar sayida ve hangi gayrimenkul ya
da gayrimenkullerin yeterli olabilecedi yolunda, borglunun menfaatini de gézetecek

bicimde herhangi bir arastirma ve tespit yapimadigindan s6z konusu haciz

869 Bkz. Danistay 3'Uncli Dairesi'nin 18.11.1998 tarih ve E: 1997/1908, K: 1998/4041 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.06.2017).

870 Bkz. Danistay 4'Unci Dairesi’'nin 25.05.2009 tarih ve E: 2008/2205, K: 2009/2659 sayili Kararl,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.06.2017).

871 Bkz. Danistay 3linci Dairesi’'nin 21.04.1993 tarih ve E: 1991/3465, K: 1993/1455 sayili Karari,
(Candan, AATUHK, s. 395).

161



isleminde hukuka uyarlik olmadigini belirterek haciz igleminin iptaline karar
vermistir®’2,

Vergi idaresinin zorunlu bir durum s6z konusu olmadik¢a borglunun ticari
faaliyetinin devami icin gerekli olan mallari Uzerine haciz uygulamasi da hukuka
aykirilik teskil etmektedir®®. Bu kapsamda, vergi idarelerince kamu alacaklarinin
tahsili igin borglularin diger mallarina muiracaat edilmeden dogrudan dogruya
isyerlerindeki telefonlarinin haczedilerek konusmaya kapatiimasi Uzerine Maliye
Bakanhgi 351 Seri No’lu Tebligi yayimlayarak hukuka aykiri uygulamalarin éniine
gecmeye calismistir. Tebligde icra takibinde amacin mukellefi cezalandirmak degil
kamu alacagini tahsil etmek oldugu, bu sebeple borglunun varligindan rahatlikla
tahsili mimkun olan bir borg icin telefon haczi ve bankalara gelisi glizel haciz tebligi
gibi daha ziyade ticari faaliyetini guclestirecek mallarin haczedilmemesi gerektigi,
zira ginimuzde telefonun borclularin ticari, sinai ve mesleki faaliyetlerinin devami
bakimindan vazgecgilmesi mUmkun olmayan ve bir isletme ig¢in son derece
ehemmiyeti haiz olan bir arac¢ oldugu, telefonun haczinin ve bankalara gelisi guizel
haciz tebliginin borclunun ticari faaliyetini aksatarak, bir anlamda 6deme glclnu
azalttig1 ve dolayisiyla haczin yalniz baski araci olarak kaldigi, bu durumun da vergi
idaresinin amaglar ile bagdasmasinin zor oldugu, bu sebeple 06zellikle telefon
hacizlerine ancak borglularin isyeri ve ikametgahlarindan uygulanan hacizler
sonunda kamu alacaginin tahsilinin mamkin olmamasi ve baskaca da malinin
bulunmamasi ve kamu alacaginin zamanasimina ugramak Uzere olmasi gibi ¢ok
zorunlu hallerde basvurulmasi gerektigi belirtiimistir®™.

Bu tebligden sonra yiriarlige giren 410 Seri No'lu Teblig’'de de; 406 sayili
Telgraf ve Telefon Kanununa eklenen Ek Madde ile 29.1.2000 tarihinden itibaren
telekomunikasyon hizmetleri ile ilgili olarak abone veya kullanicilara tahsis edilen
numara ve hat kullanimi gibi intifa ve kullanim haklarinin kamu alacaklari nedeniyle
yapilan takipler sirasinda haczedilemeyece@i, ancak s6z konusu duzenleme
telekomunikasyon cihazlarinin haczine engel teskil etmediginden, bu cihazlarin
6183 sayili Kanun’un menkul mallarin haczine iligkin hikidmlerine gére haczedilerek
paraya ¢evrilmesinin mumkin oldugu, bununla birlikte, ginimuzde bu cihazlarin

borclularin ticari, sinai ve mesleki faaliyetlerinin devami bakimindan arz ettigi 6nem

872 Bkz. Danigtay 3'Unci Dairesi'nin 22.01.1992 tarih ve E: 1991/1116, K: 1992/189 sayili Karari,
http://www.emsalyargi.com/, (22.06.2017).

873 Bkz. Danigtay 4’Uncl Dairesi'nin 22.01.1996 tarih ve E: 1995/4421, K: 1996/300 sayili Karari,
(Candan, AATUHK, s. 395).

874 T.C. Gelir idaresi Baskanhgi, “351 Seri No’lu Tahsilat Genel Tebligi”, R.G. 16.09.1974,
http://www.gib.gov.tr /gibmevzuat, (351), (22.06.2017).
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dikkate alinarak, borglunun haczedilecek baskaca mallarinin bulunmamasi ve kamu
alacaginin zamanasimina ugramak Uzere olmasi gibi zorunlu haller diginda bu

mallarin haczediimemesi gerektigi ifade edilmis bulunmaktadiré’.

3.1.3.2. Haciz Varakasina iliskin Hukuka Aykiriliklar

Haciz varakasi idarenin tahsil yetkisini kullanmasindan 6nce borgluya son
s6zUnl soylemis olmasi acisindan énem tasimaktadir. Bu bakimdan idarenin haciz
varakasi dizenlemeden zor alim araglarina basvurmasi hukuka aykirilik
olusturmaktadir. Haciz varakalari ayrica idarenin tek tarafli, kesin, yurGtilmesi
gerekli ve etkili islemlerinden olmalari nedeniyle vergi idaresince idari islemlerin
unsurlarina uygun sekilde dtizenlenmemeleri durumunda zor alim igleminin hukuka

aykiri olmasina yol agmaktadir.

3.1.3.2.1. Haciz Varakasi Duzenlenmeden Haciz Uygulanmasi

Haciz varakasi; haciz iglemine baglanabilmesi igin vergi idaresinin yetkili
birimlerinin imzasini tagiyan, borclunun kimlik bilgileri, gonderilen 6deme emri
bilgileri ile haciz tatbikine neden olan vergi alacaginin tard, yili, taksitleri, vade gina
ve miktarini tespit eden ve mahallin en buyuk malki amiri veya vekalet verecegi kisi
tarafindan onaylanan belge olarak tanimlanmaktadir 8°. Haciz isleminin haciz
varakasina dayanilarak yapilmasi zorunlu oldugundan, vergi idaresinin haciz
varakas! dizenlenmeden haciz uygulamasi hukuka aykirilik teskil etmektedir®’”.
Haciz varakasi diizenlemeden uygulanan haciz “fiili yol”®’® olarak adlandiriimakta ve
Bor¢lar Kanunu’ndaki “haksiz fiil” halini olusturmaktadir. Bu sebeple vergi idaresinin
bu hukuka aykiri uygulamasina kargi borglunun ugradidi zarari tazmin igin adli yargi

yoluna basvurmasi gerekmektedir®”®. Danigtay da vermis oldugu bir kararinda®;

Olayda, davaci Sirketin banka mevduat hesabina konulan haczin, haciz
varakasina dayanmadigi hususu tartismasizdir. Hukuk Devleti olmanin

875 T.C. Gelir idaresi Bagkanligi, 410.

876 Bayrakli, icra, s. 147.

877 Bkz. Danistay 4'lnci Dairesi’'nin 09.03.2000 tarih ve E: 2000/50, K: 2000/1011 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (02.06.2017).

878 Fiili yol; idare tarafindan gergeklestirilen bir icrai eylem, agik bir yolsuzluk ve hukuka aykirilik halinin
varhgi durumunda miulkiyet hakkina veya temel hak ve o6zgurliklere bir tecavizin s6z konusu
olmasiyla ortaya gikmaktadir (G. Ustiin, s. 69).

879 G, Ustiin, ss. 89-90; Arslaner, s. 217; Candan, AATUHK, s. 387.

880 Bkz. Danistay 7’nci Dairesi'nin 16.03.2005 tarih ve E: 2001/2357, K: 2005/402 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (02.06.2017).
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kaginilmaz gereklerinden biri olarak, kamu gliclinii kullanan idarenin, tek yanli
iradesiyle idari islem tesisinden énce, bu islemin maddi ve hukuki sebeplerini
ortaya koymasi zorunludur. Bu baglamda, kamu gliciiniin kullanimi da,
hukuksal diizenlemelerle cizilen sinirlar igerisinde ve hukuka uygun kullanildigi
élgiide mesrudur. Idarenin, hi¢ bir kurala dayanmayan keyfi uygulamalarinin,
Idare Hukukunun konusuna giren "idari eylem" veya "idari islem" olarak kabul(i
olanakli degildir. Idarenin, acik ve adir bigimde kanunilikten ve hukukilikten
yoksun olan ve bu haliyle "haksiz fiil" olarak kabul edilebilecek uygulamalarina
karsi agilacak davalarin gérim ve ¢6zimi de Adli yarginin gbérev alani
icerisinde bulunmaktadir

demek suretiyle fiili yol durumunda adli mahkemelerin goérevli olacagini
belirtmistir. Ancak Danistay’in haciz varakasina dayanmayan hacizlerin hukuka
aykiri oldugunu belirterek haciz igleminin iptaline hiikmettigi kararlari da mevcuttur?,
Her ne kadar idarenin haciz varakasi diuzenlemeden haciz islemi uygulamasi
durumunda gorevli yargi organinin hangisi oldugu yoéntnde farkli kararlar olsa da,
yapilan haciz igleminin hukuka aykiri oldugu aciktir. Bu bakimdan idarenin haciz
islemlerine baslamadan dnce usuliine uygun bir haciz varakasi dizenlemesi dnem

tasimaktadir.

3.1.3.2.2. Haciz Varakasinin idari islemin Unsurlari Bakimindan Hukuka

Aykirihgi

Haciz varakalar idarenin tek tarafli, kesin, yurutilmesi gerekli ve etkili
islemlerindendir®®2. Diger bir ifadeyle haciz varakalari iptal davasina konu edilebilen
idari islemlerdir®3. Bu sebeple bunlarin idari iglemlerin bes unsuruna aykirilik

icermeleri nedeniyle iptal davasina konu edilmeleri mumkuin olabilmektedir.

3.1.3.2.2.1. Haciz Varakasinin Yetki Unsuru Bakimindan Hukuka
Aykirihgi

Haciz varakasinin 6183 sayili Kanun’un 64’Uncl maddesi geregince alacakli
tahsil dairesinin mahalli en blylk memuru ya da yetkilendirece§i memurca
onaylanmasi zorunlulugu yetki unsurunu olusturmaktadir. Haciz varakasinin yetkisiz

memurca tasdiki varakay! yetki unsuru bakimindan hukuka aykiri kilmaktadir,

881 Bkz. Danistay 3’Gncl Dairesi’'nin 02.12.2008 tarih ve E: 2007/1279, K: 2008/3820, Danistay 4’'lnci
Dairesi’'nin 09.03.2000 tarih ve E: 2000/50, K: 2000/1011 ve Danistay 7’nci Dairesi'nin 18.04.2002 tarih
ve E: 2001/1833, K: 2002/1625 sayili Kararlari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (02.06.2017).
882 \. Ozdemir, Haciz.

883 G. Ustiin, s. 90.

884 Candan, AATUHK, s. 388.
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Haciz varakasini tasdike yetkili mahalli en buayuk memur alacagin aidiyetine gore;
Devlet, il 6zel idaresi veya belediyenin mahalli en blylik memurudur®®. Alacakli
amme idaresi, il 6zel idaresi oldugunda mahalli en blylk memur vali; belediye
oldugunda belediye bagkani, Devlet oldugunda bu konuda yetkili kamu ajani mahalli
en biylik memur olmaktadir®®. Bu kapsamda mabhalli en biyik memurdan vali,
kaymakam ve belediye baskanlarinin anlasilmasi gerekmektedir®’. Bu sebeple
ornegdin, herhangi bir yetki devri s6z konusu degilse alacaklh kamu idaresi Devlet
oldugunda; alacakli kamu idaresinin en biyik mahalli memuru vali olacagindan, vali
yardimcisi tarafindan alinan haciz karari yetki yoninden hukuka aykiri olacaktir®g,
Benzer sekilde alacakh kamu idaresinin blyulksehir belediyesi olmasi durumunda
“alacakll amme idaresinin, mahalli en buyuk memuru veya tevkil edecedi memur"
ibaresinden buylUksehir belediye baskani veya yetkilendirecegi memurun
anlasilmasi ve haciz varakasinin bu Kigilerce onaylanmasi gerekmektedir. Bu
durumda haciz varakasinin onaylanmasi igin buyuksehir belediye bagkani
tarafindan tahsilat sube mudirine yetki verilip verilmedigi hususu ©6nem
kazanmakta ve yetki verilmediginin anlasiilmasi durumunda haciz varakasi hukuka

aykiri olmaktadir &9,

3.1.3.2.2.2. Haciz Varakasinin Sekil Unsuru Bakimindan Hukuka
Aykirihgi

Haciz varakasinda borg¢lunun kimlik bilgileri, 6deme emrine iligkin bilgiler,
kamu alacaginin turd, konusu, yili, taksiti, vadesi, miktari ve takip numarasina yer
verilmektedir. Ayrica gerekce ile bor¢glunun mallarinin haczedilme karari belirtilerek,
varakay! dizenleyen memur, servis sefi, midir yardimcisi, vergi dairesi mudurQ
tarafindan imzalanmaktadir. Son olarak haciz varakasi mahallin en buyuk memuru
ya da vyetki verdigi kisiler tarafindan tarih ve imza konulmak suretiyle
onaylanmaktadir®®®, Sekle bagl idari bir islem olmasi nedeniyle, haciz varakasinin

Maliye Bakanligr'nca belirlenecek sekle uygun olarak dizenlenmemesi, gerekli

885 Bkz. Danistay 7’nci Dairesi'nin 01.10.2002 tarih ve E: 2001/3170, K: 2002/3032 sayili Kararl,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (02.06.2017).

886 Bkz. Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 27.09.2002 tarih ve E: 2002/189, K: 2002/337
sayili Karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (02.06.2017).

887 Candan, AATUHK, s. 388.

888 Bkz. Danistay 7’nci Dairesi'nin 01.10.2002 tarih ve E: 2001/3170, K: 2002/3032 sayilh Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (02.06.2017).

889 Bkz. Danistay 9'uncu Dairesi’'nin 16.10.1998 tarih ve E: 1997/4588, K: 1998/3700 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (02.06.2017).

890 Bayrakli, icra, s. 147.
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bilgileri icermemesi ve mahalli en buyik memur ya da onun yetkili kilacagi kisilerce
onaylanmamasi durumunda sekil unsuru bakimindan hukuka aykiri olmaktadir®:,
Ornegin, vali tarafindan onaylanmadigi gibi®®?, yetkili amir kismina atilan imzanin
kime ait oldugu belli olmayan®® ve yetkili amir yerine genel sekreter yardimcisinca
imzalanan®* haciz varakalari sekil unsuru bakimindan hukuka aykirilik tagimaktadir.

Danistay ayrica vermis oldugu bir kararinda, haciz varakasinda hacze karsi
bagvurulacak kanun yolu veya varsa idari makamin ve basvuru siresinin de
gosterilmesi gerektigini, bu gerekliligin ilgili makamlarin takdirinde olmayip, en Ust
hukuki norm olan Anayasa’nin baglayiciiginin zorunlu bir sonucu oldugunu

belirtmistir®®,

3.1.3.2.2.3. Haciz Varakasinin Sebep Unsuru Bakimindan Hukuka
Aykirihgi

Haciz varakasinin sebep unsurunu kamu alacaginin édeme emri tebligine
ragmen 15 gin icinde ddenmemis olmasi olusturmaktadir. Bu bakimdan 6deme
emri teblig olunmadan dizenlenen haciz varakasi sebep unsuru bakimindan hukuka
aykiri olacagr gibi, kamu alacaginin haciz varakasi duzenlenmesinden Once
6denmis olmasi®® veyahut haciz yapilabilmesi igin 6ngorilen sartlarin herhangi
baska bir nedenle ortadan kalkmis olmasi da haciz varakasini sebep unsuru

bakimindan sakatlamaktadir8®’.

3.1.3.2.2.3.1. Odeme Emri Gonderilmeden Haciz Uygulanmasi

6183 sayili Kanun'un 55inci maddesinde, kamu alacagini vadesinde
odemeyen borglulara oOncelikle borglarint 15 gin i¢inde o6demeleri veya mal
bildiriminde bulunmalar gerektigi yolunda 6deme emri teblig edilecegine, bu sayede

alacagin zor alimina o6deme emri tebligi ile baglanacagina hukmedilmis

891 G. Ustiin, s. 91.

892 Bkz. Danigtay 9'uncu Dairesi'nin 20.03.2001 tarih ve E: 1999/2350, K: 2001/798 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (02.06.2017).

893 Bkz. Danigtay 9'uncu Dairesi’'nin 22.02.1989 tarih ve E: 1988/3327, K: 1989/611 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (02.06.2017).

894 Bkz. Danigtay 9'uncu Dairesi'nin 20.10.1992 tarih ve E: 1992/166, K: 1992/2247 sayil Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (02.06.2017).

895 Bkz. Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 21.03.2012 tarih ve E: 2010/310, K: 2012/98
sayili Karari, http://www.emsalyargi.com/, (02.06.2017).

896 Candan, AATUHK, s. 389.

897 G. Ustiin, s. 91.
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bulunmaktadir®®. Bu bakimdan her ne kadar vadesi dolmus olsa da, idarenin
bor¢luya 6deme emri teblig etmeden haciz islemi uygulamasi hukuka aykirilik teskil
etmektedird®.

Danistay bir kararinda, ydnetim kurulu Uyesi oldugu kooperatiften tahsil
edilemeyen vergi borcunun tahsili igin kanuni temsilci nezdinde haciz
uygulanabilmesi icin éncelikle adina ddeme emri dizenlenerek teblig olunmasi,
0deme emrinde gosterilen hususlarin yerine getirilmemesi durumunda haciz
isleminin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Herhangi bir kamu borcu nedeniyle
6deme emri diizenlenip teblig edilerek bor¢luya 6deme emrine karsi kanuni yollara
basvurmasi veya mal bildiriminde bulunmasi imkani taninmadan dogrudan
malvarliina haciz konulmasinin 6183 sayili Kanun’un sistematigine aykiri olacagini
ve Odeme emrine Kkarsi ileri surulebilecek iddialardan mukellefleri yoksun
birakacagini beliten Danigtay, borcun kooperatif tarafindan d&denmemesi
durumunda yénetim kurulu tyelerinin mal varligina gidilecegini hatirlatan bir yazinin
yaziimis olmasinin da, yonetim kurulu Uyeleri adina ayrica odeme emri
dizenlenerek tebligine engel olmayacagini ifade etmektedir®®.

Aslil borglularda oldugu gibi limitet sirket ortaklarinin takibinde de, sirketin
vergi borcunun sirket malvarligindan tahsilinin mumkun olmadigindan babhisle
ortagin takibine sirketteki sermaye miktarini iceren bir 6deme emri ile baglanmasi
zorunludur. Ortak adina duzenlenerek teblig edilen 6deme emri neticesinde alacagin
tahsil edilmesi ya da ortagin sirket borcundan sorumlu olmadidi1 ydnunde bir iddiasi
varsa bu iddiaya acilacak dava ile netlik kazandirimasi ve &deme emri
kesinlestikten sonra haciz karari alinarak haciz varakasinin dizenlenmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan idarenin sirket adina dizenlenen 6édeme emrine
ragmen sirket malvarligindan tahsil edilemeyen kamu alacaginin tahsili icin ortak
adina 6deme emri teblig etmeden dogrudan menkul mallarini haczetmesi hukuka
aykirilik olusturmaktadir®, Benzer sekilde idarenin sirket adina diizenlemis oldugu

6deme emrini henlz sirkete teblig etmeden, sirket ortagi adina baslanmig ve

898 Bkz. Danigtay 3'Uncl Dairesi'nin 14.02.1989 tarih ve E: 1988/1549, K: 1989/383 sayili Karari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (28.02.2017).

899 Bu yonde kararlar igin bkz. Danistay 4’Gnci Dairesi’'nin 16.02.1999 tarih ve E: 1998/725, K:
1999/439 ve 03.03.1999 tarih ve E: 1998/4786, K: 1999/813 saylh Kararlari,
http://www.emsalyargi.com/, (10.03.2017); Danigtay 7’nci Dairesi’nin 14.03.2002 tarih ve E: 2000/2004,
K: 2002/1097 ve 17.09.1970 tarih ve E: 1970/264, K: 1970/1282 sayili Kararlari; Danigtay 13’Unci
Dairesi’'nin 12.02.1979 tarih ve E: 1978/2032, K: 1979/232 sayil Karari (Karakog, (Tahsil), s. 106).

900 Bkz. Danigtay 3'Unci Dairesi'nin 14.02.1989 tarih ve E: 1988/1549, K: 1989/383 sayili Kararl,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (28.02.2017).

901 Bkz. Danistay 4'lincli Dairesi’'nin 12.11.1996 tarih ve E: 1996/2933, K: 1996/4117 sayili Kararl,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (28.02.2017).
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yurutulen bir cebri takibat da bulunmaksizin, tasinmasina haciz uygulamasi da
hukuka aykirilik teskil etmektedir®2,

idarenin asli kamu alacaginda oldugu gibi feri alacak olan gecikme
zamminin 6denmesi gerekliligini de borgluya 6nceden 6deme emri ile bildirmesi
gerekmektedir. Her ne kadar 6183 sayilli Kanun'un 52'nci maddesinin 2'nci
fikrasinda, gecikme zamminin o6nceden borgluya bildiriimesinin gerekmedigi
belirtimisse de, Danigtay bu hiikkmiin gecikme zamminin uygulanma suresi®®, diger
bir ifadeyle kamu alacaginin tahsili sirasinda hesaplanip alinmasi gereken gecikme
zamlari hakkinda gecerli oldugunu belirtmektedir®®4. Uygulamada borgluya teblig
edilen 6deme emrinde, gecikme zamminin miktarinin, dnceden belli olamamasi ve
ancak odeme gununde belli olacak olmasi nedeniyle yazilmadigindan, dédeme
emrine “Ayrica Gecikme Zammi Hesaplanacaktir” seklinde basili damga
konulmaktadir®®. Danistay, vergi idaresinin yargi harglarinin siiresinde 6denmemesi
nedeniyle talep edilen gecikme zamminin ddenmesi hususunun bor¢lu belediyeye
kesin olarak bildirmis olmasina ragmen, s6z konusu yazinin Kanun’un 55’inci
maddesinde ongorulen ddeme emri niteliginde tanzim edilmemis olmasi nedeniyle
iptaline karar vermistir®®. Benzer bir baska olayda yine Danistay, vergi idaresinin
gecikme zamminin 6denmesini bildiren yaziyi borgluya géndermis olmasina ragmen,
bu yaziya ragmen ddeme yapmayan borglu i¢in ayrica 6deme emri dizenlenmeden
tahsil yetkisinin kullanilamayacagina karar vermistir®®’.

idarenin kendisine yapilan mahsup, tecil- terkin, iade vb. talepleri reddetmesi
durumunda da zor alim islemlerine baslayabilmek i¢in bor¢lular adina 6deme emri
gbndermesi gerekmektedir. Danigtay vermis oldugu bir kararinda, idarenin 6deme
emirleri gdénderilmeden mahsup talebinin reddine iligkin herhangi bir yazi teblig
etmemesi, 6deme emirleri teblig edildikten sonra bir yazi ile mahsup talebini kabul
etmeyip borclu sirketin islemlerin incelemeye alarak inceleme sonucu diizenlenen ve

dava konusu haciz islemine dayanak alinan vergi teknidi raporunda sirketin tecil-

902 Bkz. Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 29.05.2013 tarih ve E: 2011/573, K: 2013/204
sayili Karari, http://www.emsalyargi.com/, (13.03.2017).

903 Bkz. Danistay 3'Unci Dairesi'nin 16.10.1997 tarih ve E: 1996/5063, K: 1997/3462 sayili Kararl,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (09.03.2017).

904 Bkz. Danigtay 9'uncu Dairesi'nin 24.01.1989 tarih ve E: 1987/3863, K: 1989/191 sayili Karari,
http://www.emsalyargi.com/, (09.03.2017).

905 Gergek, Takip, s. 194.

906 Bkz. Danigtay 9'uncu Dairesi’'nin 24.01.1989 tarih ve E: 1987/3863, K: 1989/191 sayili Karari,
http://www.emsalyargi.com/, (09.03.2017).

907 Bkz. Danigtay 3'Unci Dairesi'nin 20.11.1991 tarih ve E: 1990/3421, K: 1991/2916 sayili Kararl,
http://avtuncay.com/calismalarimiz/sayistay_detay.php?detay=80, (12.10.2016). Benzer ydnde karar
icin bkz. Danigtay 7’'nci Dairesi'nin 04.05.1989 tarih ve E: 1986/1183, K: 1989/1077 sayili Karari,
http://www.emsalyargi.com/, (14.03.2017).
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terkin ve iade taleplerinin yerinde olmadigini belirtmesine ragmen, rapordan sonra
sirket adina herhangi bir 6deme emri teblig etmemesi, raporla birlikte teblig olunan
6deme emrinin ise mahsup talebinin kabul edilmemesi Gzerine dizenlenmis olmasi
ve bu 6deme emrinin iptali istemiyle acilan davanin da vergi mahkemesince kabul
edilmis olmasi nedeniyle usuline uygun olarak édeme emri teblig ediimeden ve
amme alacagi kesinlestiriimeden yapilan haciz isleminin hukuka aykiri oldugunu

belirtmistir®s,

3.1.3.2.2.3.2. Haciz Varakasi igin Ongériilen Sartlarin Ortadan Kalkmis

Olmasi

Kamu alacaginin haciz varakasi diizenlenmesinden 6nce 6denmis olmasi®®
ya da kamu alacaginin veya haciz yapilabilmesi igin ongoérulen sartlarin herhangi
baska bir nedenle ortadan kalkmis olmasi durumlarinda da haciz varakasi sebep
unsuru bakimindan hukuka aykiri hale gelmektedir®®. Bu sebeple, vergi idaresinin
borclu adina 6deme emri duzenleyip teblig etmeden dizenlenmis olan haciz
varakalarinin yani sira®!; vergi idaresinin haksizliyi nedeniyle yargi karariyla
ortadan kalkan kamu alacaginin tahsili amaciyla yapilan takip gideri®'? ya da tahsil
zamanasimina ugramasi nedeniyle cebren tahsil edilebilirligini kaybeden kamu
alacagi '3 veyahut Vergi Barigi Kanunu’ndan yararlanarak taksitlendirilen ve 6deme
slreleri henliz gegmemis vergi borglari igin®* diizenlenen haciz varakalari ile yargi
karariyla 6deme emrinin iptal edilmesi nedeniyle®® dayanagi ortadan kalkmasina
ragmen dizenlenen haciz varakalari sebep unsuru bakimindan hukuka aykirilik

tasimaktadir.

908 Bkz. Danigtay 9'uncu Dairesi'nin 21.11.2006 tarih ve E: 2006/2331, K: 2006/4730 sayili Karari,
http://www.emsalyargi.com/, (14.03.2017).

909 Candan, AATUHK, s. 389.

910 G. Ustiin, s. 91.

911 Bkz. Danigtay 7’nci Dairesi'nin 18.04.2002 tarih ve E: 2001/1833, K: 2002/1625 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (02.06.2017).

912 Bkz. Danigtay 3'lncl Dairesi’'nin 02.12.1993 tarih ve E: 1993/728, K: 1993/3529 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (03.06.2017).

913 Bkz. Danigtay 9'uncu Dairesi'nin 16.03.1982 tarih ve E: 1981/1112, K: 1982/1480 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (03.06.2017).

914 Bkz. Danigtay 4’lincti Dairesi'nin 14.07.2005 tarih ve E: 2005/567, K: 2005/1455 ve 30.01.2006 tarih
ve E: 2006/1295, K: 2006/85 sayili Kararlari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (03.06.2017).
915 Bkz. Danistay 4'Unci Dairesi’'nin 29.12.1998 tarih ve E: 1998/3236, K: 1998/5401 sayili Kararl,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (03.06.2017).
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3.1.3.2.2.4. Haciz Varakasinin Konu Unsuru Bakimindan Hukuka

Aykirihgi

Haciz igleminin konu unsurunu ise, bor¢lunun mal, hak ve alacaklarinin kamu
alacagini karsilamaya yetecek miktarina el konulmasi olugturmaktadir. Bu unsurda,
haciz varakasinin kamu borcunun bir kisminin dnceden édenmis olmasina ragmen,
bu kismi da kapsayacak sekilde duzenlenmesi veya kamu alacaginin miktari
konusunda bor¢lunun aleyhine olacak hatalar yapilmasi haciz varakasini konu
unsuru bakimindan hukuka aykiri kilmaktadir®®. Bu bakimdan o6rnegin, kamu
borclusunun mahsup talebinde bulundugu vergi borcunu karsilayacak miktarda
alacagl olmasina ragmen vergi idaresinin mahsuba iliskin herhangi bir iglem
gerceklestirmeyerek kamu alacaginin tumuntn tahsili icin haciz varakasi

dizenlemesi konu unsuru bakimindan hukuka aykirilik olusturmaktadir®’.

3.1.3.3. istihkak iddialarina iliskin Hukuka Aykiriliklar

Vergi idaresinin tahsil yetkisini kullanim siirecinde zaman zaman borglunun
elinde olan mallarda Gclncu Kigilerin korunmasi gereken haklarin olmasi, kimi
zaman da borg¢luya ait mallarin bunlar Gzerinde hak iddia eden Gglncu Kigilerin
elinde bulunmasi s6z konusu olabilmektedir. Tim bu durumlarda hukuk devletinin
bir gereg@i olarak, alacakli kamu idaresiyle birlikte Gg¢lncu Kisilerin haklarinin da
korunmasi dnem tasimaktadir 8. iste haciz uygulamasi esnasinda korunmasi
gereken, borglunun elinde haczedilen mallarin Gglncl kisilere ait oldugu ya da
Gglnci kisilerdeki mallarin borgluya ait olmadidi iddialarina istihkak iddialari adi
verilmektedir®®.

Her ne kadar 6183 sayili Kanun'un istihkak iddialarini dizenleyen 66’'nci ve
67’'nci maddelerinde istihkak iddiasina sebep olarak tg¢lncl kisinin mulkiyet hakkina
veya rehin hakkina sahip olmasi gerekliligi gosterilmisse de, mal Uzerindeki her trll
hak igin bu iddianin 6ne sirilebilecedi kabul edilmektedir®?.

istihkak iddialari yalnizca menkul mallar icin s6z konusu olmaktadir. Zira

gayrimenkullerde mulkiyet tapu kaydi ile olmaktadir. Oysa menkul mallarda zilyetlik

916 Candan, AATUHK, s. 390.

917 Bkz. Danistay 4’lnci Dairesi’'nin 16.02.1992 tarih ve E: 1998/725, K: 1999/439 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (03.06.2017).

918 Candan, AATUHK, s. 404.

919 Bayrakli, lcra, s. 150.

920 G, Ustiin, s. 98.
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mulkiyete karine teskil etmektedir. Bu bakimdan vergi idaresi borglunun zilyetligi
altindaki menkul mallara haciz uygulamak istemektedir®?L.

Haciz asamasinda iki tur istihkak iddiasi ile karsilagsiimaktadir. Bunlardan ilki
borclunun elinde haczedilen mallara kargi 6ne sirllmekte iken, ikinci iddia ise
uclncu sahsin elinde haczedilen mallara kargi ileri surilmektedir. Dolayisiyla
calismanin bu bodlimunde vergi idaresince yapilan hukuka aykiriliklar bu iki

cercevede agiklanmaya caligilacaktir.

3.1.3.3.1. Borglunun Elinde Haczedilen Mallara iligkin istihkak
iddialarinda Hukuka Aykiriliklar

Borclunun elinde haczedilen mallara iliskin istihkak iddialarinda haciz
sirasinda borg¢lu tarafindan elinde bulunan mallarin kendisine ait olmadigi,
mulkiyetin Ugluncu bir sahsa ait oldugu ya da kendisinde rehin olarak bulundugu 6ne
surulebildigi gibi; Gglincu sahis tarafindan da malin miilkiyetinin kendisine ait oldugu
ya da mal Gzerinde rehini bulundugu iddia edilebilmektedir. Her iki durumda da haciz
yapan memur tarafindan iddialar haciz zaptina gegirilerek iddia borg¢lu tarafindan
yapilmigsa uglnclu sahsa, UglUnci sahis tarafindan vyapilmigssa borgluya
bildiriimektedir (md. 66/1).

Vergi idaresi, haciz zaptini aldidi tarihten itibaren 7 gin icinde iddiayi
reddetmezse istihkak iddiasini kabul etmis sayilmaktadir. Bu kabulin hukuki
sonucu, borglu ya da dglncu sahis tarafindan Gglincu kisinin mulkd oldugu veya
Uzerinde Uglncl Kisinin rehininin bulundugu o6ne surllen malin, alacakh tahsil
dairesi tarafindan haczedilmesinin mimkin olamamasidir®??. Bu durumda vergi
idaresinin 7 gln igerisinde reddetmedigi istihkak iddialarina ragmen menkul mali
haczetmesi hukuka aykirilik yaratmaktadir®?,

Uglincli sahis haciz sirasinda herhangi bir istihkak iddiasinda bulunmamissa,
borglunun istihkak iddiasinin kendisine tebligi tarihinden itibaren 7 gun iginde itiraz
etmek zorundadir. Aksi halde istihkak iddiasinin dinlenmesi s6z konusu
olamayacaktir®*. Ancak bu noktada, borglunun istihkak iddiasinin Gglincii sahsa

bildirilmemis olmasi durumunda, Gglnci sahsin haberdar olduktan sonra da istihkak

921 Bayrakli, icra, s. 150.

922 Bkz. Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 25.10.2002 tarih ve E: 2002/218, K: 2002/374
sayili Karari (Candan, AATUHK, s. 407).

923 Bkz. Danigtay 4’Uncl Dairesi'nin 25.01.1983 tarih ve E: 1982/1600, K: 1983/290 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (07.06.2017).

924 Bkz. Danigtay 4’Uncii Dairesi'nin 10.04.1997 tarih ve E: 1986/4964, K: 1997/1197 sayili Karari
(Gergek, Takip, s. 227).
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iddiasinda bulunabilecegi ifade edilmektedir®?. Yine idarenin, haczedilen menkul
malin tlirinden milkiyetinin Gg¢lncl sahsa ait oldugunu anlamasinin mimkan
olmasi durumunda UglUncl sahsin istihkak iddiasinda bulunmadiginin kabul
edilemeyecegi belirtimektedir. Esinin vergi borglari dolayisiyla adina trafikte kayitl
bulunan otomobilinin haczedilmesi Gzerine yapmis oldugu basvuruda Danistay
tarafindan, her ne kadar Uguncu sahsin kendisine tebligi tarihinden itibaren 7 gin
icinde itiraz etmedigi halde istihkak iddiasinin dinlenmeyecegine hikmedilmis olunsa
da, olayda haczedilen menkul malin bir otomobil oldugu, otomobil, silah, telefon gibi
menkul mallari diger menkul mallardan ayri tutmak gerektigi, zira bu tir mallarin,
kayit ve tescil islemine tabi tutulmadikgca mulkiyetinin devri mimkin olmadigi, bu
sebeple bu tir menkul mallarin haczi sirasinda digerlerinden ayri olarak, kayit ve
ruhsatlarina iligkin belgelerin isteniimesi ve haciz sirasinda bu belgeler ibraz
edilememisse bile haciz yapan memuru tarafindan kayit ve ruhsati veren idare
nezdinde arastirma yapilarak s6z konusu menkul mal Uzerinde mulkiyet hakkini
sinirlayici veya benzeri bir kayit saptanirsa, bu tespitin haciz zaptina gecirilerek
66'nci madde hikumleri uyarinca lglincl sahsa teblig edilmesi gerektigi belirtilerek,
haczi yapan idarenin s6z konusu miulkiyeti muhafaza kaydini tespit etmesi Uzerine,
ya bu istihkak iddiasini kabul etmesi ya da reddettigini Gg¢lincii sahsa bildirmesi
gerekirken, bu yénde bir bildirim yapilmadan uygulanan haciz ve sonrasinda yapilan

ihale ve satis islemleri hukuka aykiri bulunarak iptal edilmistir®2e.

3.1.3.3.2. Ugiincii Sahsin Elinde Haczedilen Mallara iliskin istihkak
iddialarinda Hukuka Aykiriliklar

6183 sayili Kanun'un 67’'nci maddesine goére, haczedilen malin borglunun
elinde degil de; mal tzerinde mulkiyet veya rehin hakki iddia eden Gguncu bir sahis
elinde olmasi halinde bu iddia, haciz memuru tarafindan haciz zaptina
gegiriimektedir.

Haciz memurunun mali Gglncu sahsin istihkak iddiasina ragmen haciz
tutanagina yazmasi malin dglncu sahsa degil, borgluya ait oldugu disincesinde
oldugunu gostermektedir®?’. Ancak haciz memurunun bu disiincede olmasi vergi
idaresinin haciz uygulamasi igin yeterli olamamaktadir. Vergi idaresinin de ayni

kanaatte olmasi durumunda dava agarak olarak haczedilen malin Uglinclu kisiye

925 Detayli bilgi igin bkz. Candan, AATUHK, ss. 406-4009.

926 Bkz. Danistay 4'Uncl Dairesi'nin 27.10.1989 tarih ve E: 1987/3145, K: 1989/3725 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (07.06.2017).

927 Bayrakli, lcra, s. 151.
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degil, borgluya ait oldugunu ispat etmesi gerekmektedir. Zira zilyetligin mulkiyete
karine oldugu prensibinin geregi olarak ispat yukimluliugid bu kez vergi idaresine
gecmektedir®?®. Vergi idaresinin haciz tutanaginin kendisine bildiriimesinden itibaren
15 gun icerisinde dava agmamasi durumunda Ug¢lncU sahsin istihkak iddiasi kabul
edilmis sayilacaktir. Bu nedenle 15 gln icerisinde dava agmayarak tg¢lnci sahsin
istihkak iddiasini kabul etmig olan vergi idaresinin s6z konusu mal Uzerinde haciz
islemi tesis etmesi hukuka aykirilik olusturmaktadir®?.

Kanunda kamu idaresinin borclunun elinde haczedilen mallar ile Gglinci
sahis elinde haczedilen mallara iliskin istihkak iddialarini kabul etme yetki ve
gorevleri farkli olarak belirlenmis bulunmaktadir. Buna goére, borclunun elinde
haczedilen mallara iligkin istihkak iddialarini degerlendirme yetkisi tahsil dairelerine
verilmigken, Uguncld sahis elinde haczedilen mallara iligskin istihkak iddialarini
degerlendirme yetkisi alacakli kamu idarelerine taninmis bulunmaktadir®*°. Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulsi Hakkinda Kanun hukimlerine gore vergi idaresi ayni
zamanda tahsil dairesi olarak gorev yaptigindan®?, iclinci sahis elinde haczedilen
mallara iligkin istihkak iddialarinin degerlendiriimesi ve reddolunmasi halinde dava
aciimasi; genel bltceye giren devlete ait vergilerin tahsilinde gorevli olan vergi
idaresi®®?, belediye ya da il 6zel idarelerinin bltgeleri icinde yer alan vergilerde ise
bu idarelerce yapilacaktir®®,

Burada 6nemle belirtiimesi gereken husus; 6183 sayili Kanun’un Uglncl
sahislar elinde haczedilen menkul mallara iliskin istihkak iddialarini dizenleyen
67’nci maddesinin, istihkak iddiasinda bulunan Ggtinci sahsin borglu ile ayni adreste
ikamet etmemesi durumunda uygulanabilir olmasidir. Borglu ile birlikte ikamet
etmekte olan sahislar tarafindan istihkak iddiasinda bulunulmasi halinde mal,
bunlarin elinde olsa dahi borglu elinde sayilarak 66’'nci madde hikimlerine gore

islem yapilmaktadir®3,

928 Gergek, Takip, s. 228.

929 Bkz. Danistay 3’lincti Dairesi’'nin 21.04.1998 tarih ve E: 1997/597, K: 1998/1321 ve Danistay Vergi
Dava Daireleri Genel Kurulu’nun, 23.12.2005 tarih ve E: 2005/208, K: 2005/309 sayili Kararlari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (08.06.2017).

930 Borglunun elinde haczedilen mallara iligskin istinkak iddialarini degerlendirme yetkisinin de alacakli
kamu idaresine taninmasi gerektigi yéniindeki goris igin bkz. G. Ustiin, s. 100.

931 24.12.1994 tarih ve 22151 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Vergi Daireleri Kurulug ve Goérev
Yoénetmeligi.

932 Gergek, Tahsil Yetkisi, s. 2.

933 Bayrakli, cra, s. 151.

934 Candan, AATUHK, ss. 406, 409.
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3.1.3.4. Haczedilemeyecek Mallar ve Kismen Haczedilebilecek Gelirlerin

Haczinde Hukuka Aykiriliklar

Kural olarak 6denmemis olan kamu alacaklarinin tahsili igin borglunun
malvarligini olusturan mal, alacak ve haklar haczedilebilmektedir. Ancak kamu
dizeni ile ekonomik ve sosyal duguncelerden hareketle 6183 sayili Kanun’da haciz
isleminin kapsami sinirlandirilarak bazi mal ve haklarin haczi yasaklanmistir®®. Zira
kamusal dizen sokakta ve parkta yatmak pahasina da olsa kamu hizmetinin
saglanmasini degil, devleti olusturan bireylerin uygar oélculer icinde hayatlarini idame
ettirebilmelerini amaclamaktadir. Bu amacin yerine getiriimesinde kamu alacagi ise
bir arac olarak kullaniimaktadir. Bu sebeple amaca hizmet edecek arag ugruna asil
amaci hige saymanin bir anlami bulunmamaktadir®*®¢, Bu noktadan hareketle 6183
saylli Kanun’un 70’inci maddesinde haczedilemeyecek mallar sayilmis ve maddenin
1’inci bendinde 6zel kanunlarinda haczedilemeyecegi belirtilen mallarin da idarece
haczi yasaklanmistir®®’. Maddede gecen “mal” kavramindan kasit, 6183 sayili
Kanun’un 3’Unci maddesinde tanimlanmis oldugu Uzere tasinir ve gemiler dahil
tasinmaz mallar ile her gesit hak ve alacaklardir®®. Bunlar genellikle borglunun ve
ailesinin yasamini ve ekonomik varligini devam ettirebilmesi igin gerekli olan mal ve
haklardan olusmaktadir®®. Bu nedenle vergi idaresinin tahsil yetkisi kapsaminda
haciz islemini uygularken maddede 13 bent halinde sayilmis olan bu mallar
haczetmesi hukuka aykirilik yaratmaktadir.

6183 sayili Kanun’un 70’inci maddesinin 1’inci bendi uyarinca kural olarak
devlet mallari haczedilememektedir. Bu sebeple idarenin alacagin tahsili amaciyla
devlet mali statisunde olan mallari haczetmesi hukuka aykirilik yaratmaktadir.

3234 sayili Orman Genel Mudurligu Teskilat ve Gdrevleri Hakkinda Kanun
HUkmuinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun'un 33’Gncu
maddesinde genel mudurligun tim tasinir ve tasinmaz mal ve kiymetleri ile
ormanlarin devlet mali hikmunde olup haczedilemeyecegi ve
kamulastirilamayacagina hikmedildiginden, Danistay®® idarenin vergi borglarinin

tahsili amaciyla mudurlugin banka hesabina uygulanan haczin iptaline karar

935 Gergek, Takip, s. 220.

936 Tag, s. 42.

937 Yerlikaya, ss. 604-605.

938 Candan, AATUHK, s. 417.

939 Gergek, Takip, s. 220.

940 Bkz. Danistay 9'uncu Dairesi'nin 26.10.2000 tarih ve E: 1999/4639, K: 2000/3066 sayili Kararl,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (21.04.2017).
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vermistir®*. Yine 6200 sayili Devlet Su isleri Umum Muidurligi Teskilat ve Vazifeleri
Hakkinda Kanun’un 571’inci maddesinde madarligan ve isletmelerinin bitin mal ve
kiymetlerinin devlet mal hikminde oldugu duzenlendiginden Danistay, devlet mal
niteliginde olan Devlet Su isleri Genel Miidurligi’ne ait mallarin haczinin mimkin
olmadigini belirterek, idarenin tahsil edilemeyen kamu alacaginin tahsili amaciyla
mudurlik nezdinde alinan haciz kararini iptal etmigtir®2,

6183 sayili Kanun’un 70’inci maddesinin 1’inci bendi uyarinca kural olarak
devlet mallari haczedilememekle birlikte, maddede kamu iktisadi tesebbusleri,
bunlarin miesseseleri, bagl ortakliklari ve istirakleri ile mahalli idarelerin mallari
hari¢ tutulmak suretiyle bunlarin devlet mal niteligindeki mallarinin haczedilmesi
yolu acimistir. Ancak, s6z konusu bent, 6zel kanunlarinda haczi caiz olmadigi
gosterilen mallari da haczedilemeyecek mallar kapsamina aldigindan, idarenin bu
kurumlarin 6zel kanunlarinda haczedilemeyecegine hukmedilen mallarina haciz
uygulamasi hukuka aykirilik yaratmaktadir.

Belediyelere ait vergilerin haczedilip haczedilemeyecegi konusunda Danigtay,
6183 sayili Kanun'un 70’inci maddesi ile 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 19/7’inci
maddeleri birlikte degerlendirildiginde belediyelerin vergi ve benzeri gelirlerinin
hacze konu edilemeyecegine karar vermektedir®*. Zira her ne kadar belediyelerin
mal ve haklari 6183 sayili Kanun’un 70’inci maddesi geregince haczedilebilecek mal
ve haklar kapsaminda olsa da, 6183 sayili Kanuna gore 6zel kanun olan Belediye
Kanunu'’nun 19/7'inci maddesinde Dbelediyelere ait vergi ve resimlerin
haczedilemeyecegi belirtiimis oldugundan, idarenin belediyelerin vergi ile ilgili hak ve
alacaklarina uygulanan haciz islemleri hukuka aykiri olmaktadir®**. Benzer sekilde
belediyelerin kamu hizmetine tahsis edilen ve gelir getirmeyen mal ve esyalari da
haczedilemeyecek mallar kapsaminda bulunmaktadir®.

70’inci maddenin 1’inci bendi, devlet mallarinin yani sira 6zel kanunlarinda

haczi caiz gorulmeyen mallarin da haczedilemeyecegine hukmettiginden, 6zel bir

941 Ayni yonde kararlar igin bkz. Danistay 3'Uncl Dairesi'nin 21.11.1994 tarih ve E: 1994/3649, K:
1994/3799 ve Danigtay 3’lUincu Dairesi’'nin (7’nci Daire ile migsterek), 13.2.2004 tarih ve E: 2001/2162,
K: 2004/316 sayil Kararlar (Candan, AATUHK, s. 421).

942 Bkz. Danistay 9'uncu Dairesi'nin 05.03.2009 tarih ve E: 2007/5715, K: 2009/1174 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (21.04.2017).

943 Bkz. Danigtay 9'uncu Dairesi'nin 27.04.2005 tarih ve E: 2004/237, K: 2005/1064 sayili Kararl,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (21.04.2017).

944 Bkz. Danistay 4’Uncii Dairesi'nin 30.11.2004 tarih ve E: 2004/1508, K: 2004/2393 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (21.04.2017).

945 Bkz. Danigtay 4’lncu Dairesi'nin 20.05.1996 tarih ve E: 1996/136, K: 1996/2049 sayili Karari,
(Candan, AATUHK, s. 422). 6183 sayill Kanun’un 70’inci maddesinin 1’inci fikrasinda 3986 sayil
Kanunla yapilan degisikligin, belediyelerin iller Bankasindaki paylarinin haczine imkan sagladigina
iliskin aksi yénde karar icin bkz. Danistay 4’Gincu Dairesi’nin 19.02.1997 tarih ve E: 1996/4664, K:
1997/491 sayili Karari, (Candan, AATUHK, s. 422).
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kanunda bir malin haczedilemeyeceginin 6ngoérilmesi durumunda bu mal devlet
mali olup olmadigina ve bentte sayillan kamu kurum ve kuruluglarina ait olup
olmadigina bakilmaksizin haciz kapsami diginda tutulmalidir®*®. Ornegin, 2499 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 46’nci maddesinin 2’nci fikrasinda yetkileri sirekli
olarak kaldirilan sermaye piyasasi kurumlarinin malvarliklarinin haczedilemeyecegi
dizenlenmigtir. Maddenin 1’inci fikrasinin h bendinde ise, faaliyetleri gegici olarak
durdurulan sermaye piyasasi kurumlarinin malvarlidi hakkinda tekrar faaliyete
gegme izni verilmesi tarihine kadar 2'nci fikra hikminin uygulanacagina
hikmedilmistir. Bu sebeple Danistay, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan
faaliyeti gecici olarak durdurulan sirketin vergi borglarinin tahsili amaciyla kayitl
aracina konulan haczin hukuka aykiri oldugunu belirtmistir®’.

Benzer sekilde 6183 sayili Kanun’un 70Q’inci maddesinin 1 numarali bendine
gore, hususi kanunlarinda haczi caiz olmadidi gosterilen mallarin haczedilmesi
mumkidn olmadigindan, emekli ayliklarinin  haczedilip haczedilemeyeceginin
belirlenmesinde, emeklilikle ilgili 6zel kanunlarda yer alan dizenlemelerin de dikkate
alinmasi gerekmektedir ®#¢ . Muilga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu'nun 1271’inci ve mulga 1479 sayili Bag-Kur Kanunu'nun 67’'nci maddeleri
emeklilerinin bu kurumlarca baglanan ayliklarin s6z konusu kurumlarin alacaklari ve
nafaka borglar disinda haczedilemeyecegi yazili olmasina ragmen uygulamada bu
hiikiimlerin igletiimesinde zorluklarla karsilasiimistir®*®. Buna goére genel kanun olan
6183 sayili Kanun’dan sonra ydrurltige giren ve 6zel kanun olan 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu’nun 127’inci maddesinde sigorta emeklilerinin emekii
maaglarina haciz konulamayacaginin éngéruldigind beliten Danigtay, idarenin
sirket yoneticisinin emekli maaginin haciz igleminin iptaline karar vermistir®®°,

Nihayet, Yapilan diuzenleme ile 506 sayili Bag-Kur Kanunu, 1479 sayili
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ve 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu’'na tabi
olarak ¢alisanlar, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile
01.10.2008 tarihinden itibaren bu Kanun kapsamina alinmistir *>*. 5510 sayili

Kanun’un 93’Gnct maddesinin birinci fikrasinda "Bu kanun geregince sigortalilar ve

946 Candan, AATUHK, ss. 421-422.

947 Bkz. Danistay 4'Unci Dairesi'nin 06.11.2003 tarih ve E: 2003/1945, K: 2003/2734 sayili Kararl,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (21.04.2017).

948 Muharrem Ozdemir, “Emeklilik Maaglar Haczedilebilir mi?”, Alomaliye.com, 30.11.2015,
http://www.alomaliye.com/2015/11/30/emeklilik-maaslari-haczedilebilir-mi/, (Emeklilik), (21.04.2017).
949 Bumin Dogrus6z, “Emekli Ayliklari Haczedilebilir mi?”, Referans Gazetesi, 26.03.2009, (Emekli),
http://www.turmob.org.tr/turmobWeb/Kurumsal/Turmob/BasinOdasi/BasinDetay.aspx?param=cPsiaL.2n
LkFC4Q8Rjb2pRrGhinXm8wHXW cppu9MInvKi6JBFxX99kg==, (21.04.2017).

950 Bkz. Danigtay 3'Unci Dairesi'nin 09.12.1993 tarih ve E: 1993/786, K: 1993/3626 sayili Kararl,
http://iwww.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (21.04.2017).

951 M. Ozdemir, Emeklilik.

176


http://www.alomaliye.com/2015/01/02/amme-alacaklarinin-tahsil-usulu-hakkinda-kanun-aatuhk-6183-sayili-kanun/

hak sahiplerinin gelir, aylik ve 6denekleri devir ve temlik edilemez, gelir, aylik ve
Odenekler, Sosyal Givelik Kurumu'nun alacaklar ile nafaka borglari disinda
haczedilemez" hikm0U yer almaktadir. Ancak uygulamada yerlesik anlayigin
uygulayicilarin 6ncelikle genel icra kanunlar ile bagl olduklari yéninde olmasi
nedeniyle emekli maaslarinin haczedilmesine devam edilmesi ve borglularin
hacizleri sikayet yoluyla kaldirmalarinin beklenmesi Uzerine kanun koyucu 5510
saylll kanunun 93’Uncu maddesinin birinci fikrasina “Bu fikraya gore haczi
yasaklanan gelir, aylik ve 6deneklerin haczedilmesine yonelik talepler, borglunun
rizasi bulunmamasi halinde, icra mudura tarafindan reddedilir" ibaresini eklemistir.
Buna gore gore emekli ayliklarinin, Sosyal Guvenlik Kurumu'na olan borglar ve
nafaka borglari disindaki borglar icin haczinin talep edilmesi durumunda icra
mudurlerinin bu talepleri reddetme zorunluluklari bulunmaktadir®?,

Yapilan duzenlemeler kapsaminda memurlarin emekli maaslarinin haczedilip
haczedilemeyecedi konusu tartismaldir. Bir gorise goére 5510 sayili Kanun'un
gegcici 4'Uncl maddesinde yer alan dizenleme geregi, 01.10.2008 tarihinden dnce
5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu hikimlerine tabi olanlar, 01.10.2008 tarihinden
sonra da 5434 saylh Kanun hukumlerine tabi olmaya devam edeceklerinden ve
5434 sayili Kanun’da emekli ayliklarinin haczedilemeyecegdine iligkin bir hikim
bulunmadigindan, 6183 sayili Kanun’un 71’inci maddesi uyarinca (gte birinden gok
dortte birinden az olmamak ve asgari Ucreti agmayan aylik gelirlerin onda birinden
fazlasi olmamak sartiyla kismen haczedilmeleri mimkiin olabilmektedir®3. Diger
goérise gore ise 5510 sayili Kanun’'un 93’Uncl maddesinin birinci fikrasi hikmu
Yargitay uygulamasi ile emekli sandi§i emekli maaslarini da kapsayacak sekilde
genigletiimis bulundugundan, memur emeklilerinin maasglarinin haczedilmesi de
borglularin rizalari bulunmadigi middetce mimkiin olamamaktadir®®*. Gergekten
konuya iligkin bir baska kararinda da Yargitay 5510 sayili Kanun'un gegici 1, 2 ve
4’incud  maddelerine goére 5434 sayilli Emekli Sandi§i Kanunu'na tabi
olanlarin sigortali olarak kabul edilece@inin belirtildigi dikkate alindiginda, emekli

sandigindan emekli maags! alanlar bakimindan da 5510 sayili Kanun’'un maasin

952 Dogrus6z, Emekli.

953 M. Ozdemir, (Emeklilik); Resul Kurt, “Emekli Maasi Haczedilebilir mi?”, Diinya Gazetesi,
27.09.2013, https://lwww.dunya.com/kose-yazisi/emekli-maasi-haczedilebilir-mi/17751, (21.04.2017).
954 Bkz. Yargitay 12'nci Hukuk Dairesi'nin 14.01.2010 tarih ve E: 2009/18630, K: 2010/444 sayili
Karari, (Sevket Tezel, “Emekli Memur Ayliklari Haczedilebilir mi? - Emeklilik Analizi”, Ali Tezel Sosyal
Giuvenlik Musavirligi, 26.07.2012, https://alitezel.com.tr/index.php?sid=yazi&id=5539, (26.07.2017)).
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haczedilemeyecegine iliskin 93’Unci madde hukmudnun uygulanmasi gerektigini
belirtmigstir®®.

6183 sayih Kanun’'un 70’inci maddesinin c¢esitli bentlerinde ise bor¢lunun
sahsi, ailesi ve meslegi icin gerekli mallarin haczedilemeyecedine hikmedilmigtir.
Bu mallar olmadan borglunun kendisi ve aile bireylerinin gegimini saglamasi imkani
bulunmadigindan, siki sikiya sahsa bagli olanlar hari¢, bunlarin haczi ancak
borglunun muvafakati ile mimkin olabilmektedir®®,

Maddenin 2'nci bendinde, borclunun sahsi icin gerekli elbise ve esyasi ile
borclu ve ailesi igin gerekli olan yatak takimlari ve ibadete mahsus kitap ve
esyalarinin haczedilemeyecegine yer verilmistir. Burada glnlik yasamda kullanilan
giysiler, yasamin olagan akisi iginde degerlendiriimektedir. Ayni sekilde is kiyafetleri
icin haczedilmezligin 6l¢lisu de, o kiyafetler olmadan isin surdirdlmesinin mimkin
olup olmadigidir®®’. 3’linci bentte de vazgecilmesi mimkiin olmayan mutfak takimi
ile bir ev icinde yasamaylr mumkin kimak icin gerekli olan egsyalarin
haczedilemeyecegi ifade edilmistir. Yine 5’inci bentte bor¢lu veya ailesinin gecgimleri
icin gerekli olmasi halinde bor¢lunun sut veren manda ya da inedinden biri ya da Ug¢
keci veya koyunu ile bunlarin G¢ aylik yem yatakliklarinin, 6’nci bentte ise bor¢lu ve
ailesinin iki aylik yiyecek ve yatakliklarinin haczedilemeyecegi belirtiimistir.

Bor¢lu ve ailesine ait haczedilemeyecek mallara iliskin son olarak maddenin
11’inci bendinde borglunun haline minasip evinin haczedilemeyecegdi ifade
edilmektedir. Buna gore, bor¢lunun haline minasip evi, ancak evin degerinin yuksek
olmasi halinde, evin bedelinden haline minasip bir ev alinabilecek miktar borgluya
birakilmak kosuluyla haczedilebilecektir.

Borglunun birden fazla evi olmasi durumunda oturdugu ev digindakilerin
haczinde sorun yoktur. Ancak borglunun tek bir evi olmasi da, haciz igsleminin
yapilmasina engel teskil etmemektedir. Ancak bunun icin idarenin evin degerine
iliskin bilirkisi incelemesi yaptirarak hacizli gayrimenkuliin satilip, satig tutarindan
haline miinasip bir ev satin alinabilecek miktari borgluya birakmasi gerekmektedir®®,
Bu nedenle idarenin, haczedilen konutundan baska bir evi bulunmadigi anlagilan
borglunun evinin haline minasip bir yerden daha fazla bir dedere sahip olup

olmadigini tespit ettirmeden haczederek satigina karar vermesi hukuka aykirilik

955 Bkz. Yargitay 12'nci Hukuk Dairesi'nin 10.11.2009 tarih ve E: 2009/13919, K: 2009/22035 sayili
Karari, http://www.emsalyargi.com/, (26.07.2017).

956 Candan, AATUHK, ss. 422-423.

97 Tas, s. 43.

958 Bkz. Danigtay 3'Unci Dairesi'nin 27.01.2004 tarih ve E: 2002/1144, K: 2004/162 sayili Kararl,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.04.2017).
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teskil etmektedir °°. Borglunun evinin haline minasip olup olmadigi idarece
yaptirilacak bilirkisi incelemesi neticesinde, borglunun aile yapisi, borglu ile ayni
evde ikamet eden bireylerin sayisi, bunlarin sosyal konumlari ve ihtiyaglari gibi
oOlgutler birlikte degerlendirilerek ortaya konulmaktadir °° . Buna goére yapilan
degerlendirme sonucunda idarenin haczettigi bor¢lunun tek evinin degeri ile haline
ve sosyal durumuna munasip baskaca ev almasinin mimkin olmadiginin
anlasilmasi durumunda yapilan haciz iglemi iptal edilecektir®!. Danistay, borglunun
gecekondu tarzinda basit sekilde insa edilmis olan evinin degerinin, yine en disuk
degerdeki baska bir evin bedelini ancak karsiladiginin anlasiimasi Uzerine vergi
idaresinin 6denmeyen muhtelif vergi borglarinin tahsili amaciyla s6z konusu ev
Uzerine uyguladigi haciz igsleminin hukuka aykiri olduguna karar vermistir®2,

Maddede bor¢lunun meslegi icin gerekli olan mallarin haczedilemezligine
iliskin diizenlemeler de yer almaktadir. Maddenin 2’'nci bendi, bor¢lunun meslegi igin
gerekli elbise ve esyasinin haczedilemezligine iliskindir. Buna gore idarenin
borclunun meslegi icin gerekli elbise ve esyalarini haczetmesi mumkin degildir.
idarenin vergi alacaginin tahsili icin avukatlikla ugrasan yikimlinin meslegi igin
gerekli olan celik dolap, yazihane masasi gibi haczi caiz olmayan mallarini
haczetmesi Uzerine Danistay, yapilan haciz islemini hukuka aykiri bularak iptal
etmigtir®?3,

2'nci bentte yer verilen tim meslekler igin gecerli olan genel hikmin yani
sira diger bentlerde bazi meslek gruplari igin 6zel dizenlemelere de yer verilmistir.
Maddenin 4’lUncu bendine gére borclu ciftci ise, kendisi ve ailesinin gegimleri icin
zorunlu olan arazi ve cift hayvanlari ile tasitlari, diger teferruat ve tarim aletleri;
sanat ve diger meslek sahibi borglularin meslekleri igin gerekli olan mallar olarak ise
alet, edevat ve kitaplari ile arabaci, kayik¢i, hamal gibi kii¢ik tasit sahiplerinin ancak

gecimlerini saglayan tagitlari haczedilemez mallar kapsamina alinmistir.

959 Bkz. Danigtay 4'Uncii Dairesi'nin 25.09.1989 tarih ve E: 1987/1346, K: 1989/3286 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.04.2017). Ayni yénde kararlar igin bkz. Danigtay 3’tUncu
Dairesi'nin 10.02.2004 tarih ve E: 2002/2790, K: 2004/268 sayili Karari, Danigtay 7’nci Dairesi’'nin
02.03.1993 tarih ve E: 1989/883, K: 1993/783 sayili Karari, Danistay 9'uncu Dairesi'nin 25.09.1989
tarih ve E: 1987/1346, K: 1989/3286 sayili Karari, Danistay 9'uncu Dairesi’nin 18.10.1995 tarih ve E:
1994/5220, K: 1995/2592 sayili Karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.04.2017).

960 Bkz. Danigtay 3'lncu Dairesi'nin 10.02.2004 tarih ve E: 2002/2790, K: 2004/268 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.04.2017).

91 Bkz. Danigtay 4’lncu Dairesi'nin 06.03.2002 tarih ve E: 2001/4618, K: 2002/380 sayili Karari,
(Candan, AATUHK, s. 424).

962 Bkz. Danistay 4'Unci Dairesi'nin 21.03.2000 tarih ve E: 1999/6044, K: 2000/1051 sayili Kararl,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.04.2017).

963 Bkz. Danistay 4'Unci Dairesi'nin 14.01.1983 tarih ve E: 1982/1420, K: 1983/133 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.04.2017).

179



6'nci bentte de gecimini bag, bahce veya meyve ve sebze yetistiriciligi ile
saglayan borclularin kendisi ve ailesinin gecimleri igin gerekli olan bag, bahge ve bu
isler icin gerekli olan alet, edevat ve malzemeleri ile fide ve tohumluklarinin, gegimini
hayvan yetistiriciligi ile sadlayan borclularin ise kendisi ve ailesinin gecimleri icin
gerekli olan miktarda hayvan ile bu hayvanlarin G¢ aylik yem ve yatakliklarinin
haczedilemeyecedi belirtiimigtir.

6183 sayill Kanun’'un 70’inci maddesinde devlet mallari, 6zel kanunlarinda
haczedilemeyecegi belirtilen mallar ile bor¢clunun sahsi, ailesi ve meslegi icin zorunlu
olan mallarin yani sira diger bazi mallarin haczi de yasaklanmistir. Bunlar;
memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde malul olanlar ile emekli ayliklari ile bunlarin
dul ve yetimlerine baglanan ayliklar ve ordunun hava ve denizaltt mensuplarina
saglanan ugus ve dalis ikramiyeleri, bir yardim sandi§i veya dernegi tarafindan
hastalik, zaruret ve olum gibi durumlarda baglanan ayliklar, vicut ve saghg zarar
gorenin kendisi veya ailesine toptan veya irat seklinde tazminat olarak verilen veya
verilmesi gereken paralar, askerlik malulleri ile sehit yetimlerine verilen harp
malulligd zammi ile, 1485 sayili Kanun geredince verilen tekel satma paylari,
Harcirah Kanunu’na goére yapilan édemeler ve 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus
Muhtag, Glgslz ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun uyarinca baglanan ayliklardir. idarenin diger haczedilemeyecek mallarda
oldugu gibi bu mallar Gzerine haciz uygulamasi da hukuka aykirilik olusturmaktadir.
Ornegin idarenin vergi borglarinin tahsili amaciyla sirket ortaginin manevi tazminat
alacagina haciz uygulamasi Uzerine Danistay, 6183 sayili Kanun’un 70’inci
maddesinin 9'uncu bendinde vicut ve sagligi zarar gorenin kendisi veya ailesine
toptan veya irat seklinde tazminat olarak verilen paralarin haczedilemeyecegi
gerekgesiyle haciz kararini hukuka aykiri bularak iptal etmis bulunmaktadir®4.

6183 sayili Kanun’'un 77’inci maddesinde ise borglu ve ailesinin yasamlarini
idame ettirmelerine olanak taninmasi amaciyla bazi gelirlerin  kismen
haczedilebilecegine hilkkmedilmistir®®. Kismen haczedilebilecek gelirler, borglunun
emegi neticesinde ortaya cikan gelirleri ile zorunlu ihtiyaglarini gidermeye yonelik
olarak ortaya ¢ikan gelirleridir®®. Buna gore; borgluya ait ayliklar, 6denekler, her
cesit Ucretler, intifa haklari ve hasilati, ilama bagh olmayan nafakalar, emeklilik

ayliklar, sigorta ve emeklilik sandiklar tarafindan baglanan gelirler, bunlarin Ggte

964 Bkz. Danistay 3'Unci Dairesi'nin 04.06.2009 tarih ve E: 2007/3689, K: 2009/1999 sayili Kararl,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.04.2017).

965 Candan, AATUHK, s. 427.

966 Gergek, Takip, s. 223.
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birinden ¢ok dértte birinden az olmamak tzere kismen haczedilebilmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, kismen haczedilebilecek gelirlerin madde metninde
sayilanlardan ibaret oldugudur®®’. Buna goére 6rnegin, serbest meslek kazanci olan
noterlik geliri 6183 sayili Kanun’un haczedilemeyecek mallari duzenleyen 70'inci
maddesinde de, kismen haczedilebilecek gelirleri dizenleyen 71'inci maddesinde de
yer almadigindan, idarenin borglunun noterlik faaliyetinden elde ettigi net gelirinin
tamamini haczetmesi hukuka aykirilik olusturmayacaktir®®. Benzer sekilde anonim
sirket olarak Turkiye Slper Liginde micadele eden borglu kurumun her ne ad
altinda olursa olsun elde ettigi tim gelirleri ticari kazan¢ sayilacagindan,
kuruma naklen yayin hakkina karsilik 6denen bedelin 6183 sayili Kanun’un 71'inci
maddesinde dizenlenen kismen haczedilebilen gelirlerden oldugu kabul edilerek
ancak Ugte birinin haczedilebilecedi iddiasi gecerli olmayacak ve bu gelirin
tamamina haciz uygulanmasi mimkiin olacaktir®,

idarenin tahsil yetkisini kullaniminda kismen haczedilebilecek gelirlerin tgcte
birinden fazlasini haczetmeme noktasinda da dikkatli davranmasi gerekmektedir. Bu
sebeple idarenin, Kanun’un 71’inci maddesinde sayilan gelirlerin haczinde belirlenen
sinirlar icinde kalmasi ve takdir hakkini kullanirken bunlarin en az 3/4'Gnd borg¢lunun
kendisi ve ailesinin gegimi i¢in ayirarak, kalan kismini haczetmesi hak ve nesafet
kurallarina uygun dusecekken, gelirin 1/2'sine el konulacak sekilde haciz islemi

uygulamasi hukuka aykirilik teskil etmektedir®’®.

3.1.3.5. Haciz Usuliine iligkin Hukuka Aykiriliklar

6183 sayill Kanun’da, haczin uygulanmasi bakimindan menkul ve
gayrimenkul mallar igin, bu mallarin farkl 6zelliklerine bagli olarak farkli kurallara yer
verilmis bulunmaktadir®t. Bu kapsamda, Kanun'un 77- 87’'nci maddeleri menkul
mallarin haciz ve satig usuline iliskinken; 88-99’uncu maddelerinde gayrimenkul

mallarin haciz ve satis usult dizenlenmis bulunmaktadir.

97 Tasg, s. 45.

968 Bkz. Danistay 7’nci Dairesi'nin 24.10.2000 tarih ve E: 1999/1405, K: 2000/2912 sayih Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.04.2017).

969 Bkz. Danistay 3'lincii Dairesi’'nin 12.10.2004 tarih ve E: 2004/98, K: 2004/2477 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.04.2017).

970 Bkz. Danistay 11'inci Dairesi’nin 15.02.2005 tarih ve E: 2004/3837, K: 2005/612 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.04.2017).

971 Karakog, Icra, s. 191.
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3.1.3.5.1. Menkul Mallarin Haciz Usuliine iliskin Hukuka Aykiriliklar

Tark Medeni Kanunu’nun 704’Gncti maddesinde gayrimenkul mallar; “Arazi,
Tapu kutagunde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve surekli haklar ile Kat mulkiyeti
katugune kayith bagimsiz bolimler” olarak tanimlanmistir. Kanun'un 762’'ncu
maddesine goére ise “nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler ile edinmeye
elverigli olan ve tasinmaz mulkiyetinin kapsamina girmeyen dogal gugler” menkul
mallari olusturmaktadir. 6183 sayilli Kanun’da menkul mal tanimi TMK'ya
yaklasmakla birlikte esas olarak gayrimenkul mallar ile gemiler diginda kalan her

tlrli deger menkul mal olarak kabul edilmis bulunmaktadir®’2,

3.1.3.5.1.1. Borglunun Elindeki Menkul Mallarin Haciz Usuliine iligkin
Hukuka Aykirihklar

Menkul mallarin haciz islemi yapilmadan 6nce borcun édenmek istenmesi
halinde haciz yapilmasina gerek kalmamaktadir. Bu sebeple haciz memuru
tarafindan bor¢lu ya da hazir bulunanlara borcun édenmek istenip istenmediginin
sorulmasi ve borcun 6denmesinin talep edilmesi gerekmektedir. Haciz memurunun
talep ve teklifine ragmen borgluya ya da ilgililerince bor¢ 6denmezse haciz varakasi
gosterilerek haciz yapilacagi ilan edilmekte ve borglunun elinde bulunan menkul
mallar haciz tutanagina yazilmak suretiyle haczedilmektedir. Bu agamada borglunun
borcun 6dendigi ya da zamanagsimina ugradigina yonelik iddialarinin bulunmasi
halinde bu iddialar da haciz tutanagina yazilmakta, ancak bu iddialar haczin
uygulanmasina engel teskil etmemektedir®’.

6183 sayili Kanun’un 77’nci maddesine gore her turli menkul mallarin cins
ve turleri, vasiflar, alametleri, sayr ve miktarlari ile tahmin edilen degerleri haciz
zaptinda (tutanaginda) tespit edilmek suretiyle haczolunmaktadir. Kanun’un 78’inci
maddesinde ise haciz tutanaginda ne tur bilgilerin yer alacadi ve haciz sirasinda
kimlerin hazir bulunacagina yonelik dizenlemeler yapilmistir. Buna gore haciz
memurunca dizenlenen haciz tutanaginda; hacze esas olan haciz varakasinin tarih
ve numarasi, haczin yapildigi yer, gunu ve saati, haczedilen mallarin neler oldugu,

bunlarin tahmin edilen degerleri, haciz sirasinda bulunan kimseler, varsa Uguncu

972 Karakog, Icra, ss. 191-192.
973 Bayrakli, Icra, s. 168.
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sahislarin iddialari ve diger gerekli hususlar yer alacaktir. Bu sekilde dizenlenen
haciz tutanagi hazir bulunanlarca imzalanarak haciz isi tamamlanacaktir.

Haciz sirasinda hazir bulunmasi gereken kisiler; borglu veya zilyedi®”* veya
bunlar temsilen; vekilleri, is¢i, mistahdem veya ailelerinden birisidir. Bunlar haciz
yerinde bulunmaz veya o sirada bulundurulmalari saglanamazsa haciz giyapta
yapilacaktir. Giyapta yapilan hacizlerde zabita memuru veya muhtar veya ihtiyar
kurulu Uyelerinden biri veya bor¢lunun veya zilyedin komsularindan iki kisinin hazir
bulundurulmasi gerekmektedir. Giyapta yapilan hacizlerde bulunan kisiler, haciz
tutanagini tanik sifatiyla imzalamaktadir. Her ne kadar kanunda acikca belirtiimemis
olsa da, haciz sirasinda bulunmasi gereken kisilerden hig¢ birisinin bulunamamasi
halinde haciz igleminin yapilamayacadi agiktir. Zira aksi halde idari islem sakat hale
gelecektir®™,

Giyapta yapilan hacizlerde, haciz zaptin bir érneginin borglu veya zilyedine
derhal tebli§g olunmasi 6nem tasimaktadir. Bu anlamda vergi idaresinin giyaben
yapmis oldugu haczin tutanaklarini borglu ya da zilyede teblij etmeden menkul
mallari haczetmesi haciz islemini hukuka aykiri kilacagindan, bu mallarin satis
islemlerinin de iptali gerekecektir®’®,

6183 sayili Kanun’un 77’nci maddesine 2009 yilinda eklenen fikra ile resmi
sicile kayith olan menkul mallarin haczi, sicillerine igslenmek Uzere sicilin
tutuldugu daireye teblig edilmek suretiyle de yapilabilmektedir. Motorlu tasitlarin
haczi bu duruma o6rnek tegkil etmektedir. Maddenin dizenlenisinden, bu yetkinin
idareye taninan ek bir yetki oldugu anlasilmaktadir®”’. Zira yapilan bu diizenlemeden
cok Oonce Maliye Bakanligrnca cikarilan teblig®® ile motorlu tasitlarin haczinde
sadece bunlarin trafik kayitlarina haciz teblidi ile yetinilmeyerek tasitin kendisinin
haczedilmesi gerektigi belirtiimis bulunmaktadir.

Uygulamada faaliyetini yuarattiga aracin vergi idaresince haczedilmesi
Uzerine ticari faaliyetin devamina imkan kalmamasi s6z konusu olabilmektedir®’®. Bu
sebeple tebligin konuya iliskin son kisminda isi sadece egya ve insan nakli gibi

tasimacilik olan borglular tarafindan istenmesi halinde, guvenilir bir sahsin kefaleti

974 Zilyet: Bir seyin Uzerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse (TMK md. 973).

975 Tasg, s. 63.

976 Bkz. Danigtay 3'lncu Dairesi’'nin 24.02.1993 tarih ve E: 1991/3415, K: 1993/887 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (10.06.2017).

977 G. Ustiin, s. 102.

978 T.C. Gelir idaresi Bagkanligi, 351.

979 Bkz. Danistay 4'Unci Dairesi'nin 19.09.2005 tarih ve E: 2004/2428, K: 2005/1543 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (10.06.2017).
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ile kisa bir sirede kamu alacaginin ddenmesi amaciyla aracin borg¢luya
birakilabilmesine de imkan taninmistir.

78’inci maddede ayrica gunes battiktan dojuncaya kadar ve tatil glnlerinde
haciz yapilamayacagina hikmolunmusgtur. Ancak, tatil gunlerinde veya geceleri
calisilan yerlerde yapilacak hasilat haczi ile borglunun mal kagirdiginin anlasildigi
haller bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Maddede tatil glnlerinden kastedilen,
2429 sayih Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun hikimlerine gore tatil
olarak kabul edilen cumartesi ve pazar gunleri, ulusal ve dini bayram gunleri ve
yilbagi tatilidir. Bu nedenle bazi zamanlarda Bakanlar Kurulu tarafindan bayram
oncesi donemlerde devlet memurlarina verilen idari izin gunleri tatil gini
sayllmamaktadir®e,

Kanun koyucunun “borclunun mal kacgirdiginin anlasildigi haller” ifadesiyle
neyi ifade etmek istedigi tam anlasilamamaktadir. Diger bir ifadeyle mal kagirmanin
Olcitinin ne oldugu ve kimin tarafindan anlasilacagi gibi hususlar belirsizlik
tasimaktadir. Bu noktada ihtiyati haciz ile ilgili hUkimden yola ¢ikilarak borglunun
mal kacgirma olasihginin bulundugu haller olarak ele alinsa da bu dizenlemenin de
yeteri kadar net olmadigi, teorik olarak bor¢lunun mal kacgirma olasihdinin her
zaman bulundugu, bu sebeple bu hikimlerin objektif dlgitlere gére dizenlenmesi
gerektigi ifade edilmektedir®?,

Kanun'un 80’inci maddesi ile haciz memuruna gerektiginde zor kullanma
yetkisi taninmistir. Buna goére haciz esnasinda memurun istemesi halinde borg¢lunun
veya zilyedin Kiliti ve kapal yerleri agcmasi ve her turli esyaylr gostermesi
zorunludur. Haciz memurunun kendisine verilmis olan yetkiye dayanarak
gerektiginde bu yerleri zorla agtirma, kilit ve her tirli dizenegdi kirdirabilme gibi
haczolunan mallarin zorla alinmasinda hal ve durumun gerektirdigi her tirlG zora
basvurabilecektir. Hatta bu yetki kapsaminda bor¢lunun Uzerinde haczedilebilir
kiymetli mallar bulundurmasi ve kendisinin bunlari rizasiyla teslim etmemesi ya da
Uzerinde saklamasi halinde sahsina karsi dahi zor kullanilabilmektedir.

Haciz sirasinda bor¢lunun sahsina zor kullaniimasi igin mahkeme kararina
da ihtiyac bulunmamaktadir. Ancak her ne kadar kanunda belirtiimemis olsa da,
kullanilacak zorun insan haklari ihlali noktasina ulasmamasina dikkat edilmesi

gerekmektedir. Zira Anayasa’nin 90'inci maddesi geregi AIHS’in 6183 sayili Kanun

980 Candan, (AATUHK), s. 455.
981 Tas, ss. 63-64.

184



hikimlerine dnceligi bulundugundan, bu tir bir zor kullanim sézlesme hikimlerinin

ihlali sonucu yaratacaktir®?,

3.1.3.5.1.2. Ugiincii Sahislardaki Menkul Mallar, Alacak ve Haklarin
Haciz Usuliine iliskin Hukuka Aykiriliklar

6183 sayill Kanun’'un 79uncu maddesinde, kamu bor¢lusuna ait olup,
Uglincl sahislar elinde bulunan menkul mallar, alacak ve haklarin hangi usullere
go6re haczedilecegi diizenlenmis bulunmaktadir. Madde ile menkul mallarin haczine
yonelik 6zel bir dizenleme getirilmis olup, bu hikim yalnizca maddede sayilmis
olan menkul mallar igin gecgerli olmaktadir®®3, Buna gére kamu borglusuna ait olup,
Uguncu sahislarda bulunan alacaklar, menkul mallar, kamu borglusunun belirli bir
sure hizmeti karsili§i hak ettigi maas ve Ucretler ve kamu borglusunun menkul ve
gayrimenkullerini tGguncu sahislarin kullanimina vermesi karsiliginda hak ettigi
kiralar bu madde kapsaminda bulunmaktadir. Ayrica, maddenin sonunda bu mallar
saylldiktan sonra “vesaire” denilmek suretiyle haciz uygulanabilecek borgluya ait
menkul mal, alacak ve haklarin bu sayilanlarla sinirli olmadigi belirtilmistir®®4. Bu
bakimdan idarenin madde kapsamina girmeyen menkul mallar, alacak ve haklar igin
Uglnci kisilere bagvurmasi hukuka aykirilk yaratmaktadir. Danistay bir kararinda,
yap! kooperatifinin ddenmeyen vergi borcunun tahsilini bankaya gelen mesken
kredilerinden saglamak icin idarenin bankaya haciz bildirisi gondermesi Uzerine,
yap! kooperatifine konut yapimi amaciyla verilen kredilerin konut ihtiyacini
karsllamak amaciyla insaat yapanlara verilen devlet destedi niteliginde olup,
bankalar araciligiyla kisilere ya da yapi kooperatiflerine kullandirildigini, bu sebeple
aracl durumda olan bankaya gelen paranin yapi kooperatifinin Gglinct sahislardaki
alacagi olarak distinilemeyecegini belirtmis bulunmaktadir®®.

Maddede haczedilebilir alacaklara iliskin dnemle belirtiimesi gereken husus,
haciz bildirisinin hamiline senetler, ciro edilebilir senede baglh haklar ve Uguncu
sahislarin ellerinde bulunan haciz tutanagina gegirilmis haczedilebilir taginir mallar
icin uygulanmayacagidir. Hamiline yazili olan veya ciro edilebilir senede dayanan

alacagin haczedilebilmesi icin senedin elde edilmis olmasi zorunludur®®. Zira senet

982 Candan, AATUHK, s. 457.

983 Tasg, s. 65.

984 Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Candan, AATUHK, ss. 459-464.

985 Bkz. Danistay 3incl Dairesi'nin 06.03.1990 tarih ve E: 1989/4445, K: 1990/784 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (09.05.2017).

986 Bayrakli, cra, s. 170.
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ibraz edilmeden Gglncu sahsin yaptigi ddeme yetkili hamiline karsi hikimsiz
olacagindan, bu tarz bir tebligata karsi bor¢lunun 6deme yapmamasi hakli
bulunmaktadir®®’. Nitekim Danistay da; vergi idaresinin hamiline yazili olan senetleri,
ancak senedi fillen ele gegirmek suretiyle haczedebilecedini, senet ele gegiriimeden
uclncu gahislara yapilan bildirimle haciz uygulanmasinin hukuka aykiri oldugunu
belirtmis bulunmaktadir®®,

Uglincii sahislarin elinde bulunan alacak ve haklarin haczi, dogrudan bunlara
haciz bildirisinin tebligi ile yapilmaktadir. Haciz bildirisinin tGg¢tincl sahislara tebliginin
ardindan durum borgluya da duyurulmaktadir®®. Tahsil dairesi tarafindan Ggiincl
sahislara teblig edilecek haciz bildirisi ile bundan bdyle borglarini ancak tahsil
dairesine 0deyebilecekleri ve kamu borglusuna yapilacak ddemelerin gecerli
olmayacagi veya ellerinde bulundurduklari menkul mallari ancak tahsil dairesine
teslim edebilecekleri ve malin kamu borc¢lusuna verilmemesi gerektigi, aksi halde
kamu borclusuna yapilan 6demeler ile malin bedelini tahsil dairesine 6demek
mecburiyetinde kalacagi tguncu kisilere bildiriimektedir.

Kendisine haciz bildirisi tebli§ edilen Ug¢uncu sahsin itiraz etmek ya da
hareketsiz kalmak (izere iki tir davranma hakki bulunmaktadir®®. Kendisine haciz
bildirisi teblig edilen UGg¢linclh sahis tebligden itibaren 15 gun iginde takibi yapan vergi
idaresine; takip edilen sahsa herhangi bir borcu olmadigi, hacze konu olan ve kamu
borglusuna ait olan malin elinde bulunmadigi, borcun haczin tebliginden 6nce
6dendigi, haciz konusu malin tuketildigi ya da kusuru olmaksizin telef oldugu veya
haczin tebligi tarihinden énce borcunu kamu bor¢lusuna ya da gosterdigi diger bir
kimseye 6dendigi gerekgeleriyle itiraz edebilecektir®!.

Uglincti kiginin siresinde yapmis oldudu itiraz disinda baskaca bir sey
yapmasina, 0Ornedin haciz bildirisinin iptali i¢in idari dava agmasina gerek
bulunmamaktadir. Bu itiraz neticesinde alacakh vergi idaresi haciz islemlerine
devam edemeyecektir. Alacakl vergi idaresinin itirazin haksiz oldugunu disunmesi
durumunda yapmasi gereken sey genel mahkemelerde menfi tespit davasi agarak
itirazin aksini kanitlamaktir. Bu yola bagvurmadan vergi idaresinin zor alim

islemlerine devam etmesi, hukuka aykirilik yaratmaktadir®?. Bu konu hakkinda

987 Tasg, s. 65.

988 Bkz. Danistay 3incu Dairesi'nin 23.06.1993 tarih ve E: 1993/161, K: 1993/1893 sayili ve Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulu’'nun 25.06.2004 tarih ve E: 2004/79, K: 2004/61 sayili Kararlari (Candan,
AATUHK, s. 461).

989 Gergek, Takip, s. 231.

990 Candan, AATUHK, s. 466.

991 Tas, s. 66.

992 Candan, AATUHK, ss. 468-469.
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Danistay’in ¢esitli dairelerince verilmis bulunan kararlarda; kendilerine haciz bildirisi
teblig edilen Uguncu sahislarin, kamu alacagi dolayisiyla 6183 sayili Kanun
hikUimlerine gore takip edilebilmeleri icin, teblig tarihinden itibaren 7 gin igerisinde
borcun kendilerinde olmadigini bildirmemis olmalari gerektigi®:, bu sire igerisinde
idareye basvurarak 79'uncu maddenin kendilerine yikledigi gorevi yerine getiren
Uglncl sahislar hakkinda, bor¢ zimmetlerinde sayilarak zor alim iglemlerine
girisilemeyecegi belirtimektedir®®.

Bu itiraz sebeplerinin yani sira, tglincu sahsin kendisinde kamu borglusunun
alacaginin mevcut oldugunu, ancak bu miktarin kamu bor¢lusunun vergi idaresine
olan borcundan daha az miktarda oldugunu bildirmesi durumunda vergi idaresi
Uguncu sahistan yalnizca alacaginin Gglncl sahista bulunan miktarina tekabul eden
kismini isteyebilecektir °°° . Diger bir ifadeyle haciz uygulanip 6deme emri ile
istenilebilecek tutar, Gclncl sahistan alacagi olan kamu borglusunun tim vergi
borcu kadar degil, tespit edilen hak ve alacak tutari kadar olacaktir. Bu sebeple vergi
idaresinin Ugluncu sahistan borgluya satis yaptigi mallarin toplam tutari yerine tim
vergi alacagini istemesi®® ya da haciz bildirisi teblig etmis oldugu bankadan kamu
borclusunun bankada bulunan mevduat tutariyla sinirh kalmaksizin alacaginin
tamamini istemesi®®’ gibi uygulamalari hukuka aykirilik olusturmaktadir.

Danistay’a yapilan bir basvuruda, haciz bildirisini aldigi tarihin yedinci
glininde postaya vermis oldugu dilekgesi ile itirazda bulunan Uglncl sahsin
itirazinin vergi idaresince, itirazin postaya verilis tarihinin gecerli kabul edilebilmesi
icin taahh(tli olarak postaya verilmesi gerektigi, adi posta ile yapilan itirazlarin
suresinde yapilmis kabul edilemeyecegi gerekgesiyle reddedildigi gdrtlmektedir.
S6z konusu olayda Danistay, yapilan itirazi gegerli kabul ederek Ug¢lincl sahis adina
dizenlenen 6deme emrinin iptaline karar vermistir®®. Bu bakimdan idarenin yapilan

itirazin son gununde postaya verilen dilekceleri gecerli kabul etmesi 6nem

993 Bkz. Danistay 4’Uncl Dairesi'nin, 19.02.2004 tarih ve E: 2003/1745, K: 2004/290 sayili Karari,
(Candan, AATUHK, s. 468).

994 Bkz. Danigtay 3’Uncl Dairesinin, 05.11.1998 tarih ve E: 1997/4140, K: 1998/3877; 19.09.2011 tarih
ve E: 2009/3350, K: 2011/4930 sayih Kararlari (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm,
(09.05.2017)); Danistay 4’Unci Dairesi'nin 27.05.1995 tarih ve E: 1996/576, K: 1996/2159 ve
08.03.2005 tarih ve E: 2004/1578, K: 2005/304 sayili Kararlari (Candan, AATUHK, s. 468); Danistay
7'nci Dairesi’nin, 18.09.2002 tarih ve E: 2000/3879, K: 2002/2829; 07.04.2010 tarih ve E: 2007/4692,
K: 2010/1643 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (09.05.2017)) ve 07.04.2010 tarih ve E:
2007/6097, K: 2010/1673 sayili Kararlari (Candan, AATUHK, s. 469).

995 Candan, AATUHK, s. 467.

9% Bkz. Danistay 4linci Dairesi'nin 10.06.2013 tarih ve E: 2010/8630, K: 2013/4481 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (09.05.2017).

997 Bkz. Danigtay 4linci Dairesi’'nin 03.05.1995 tarih ve E: 1994/3456, K: 1995/1981 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (09.05.2017).

998 Bkz. Danistay 9'uncu Dairesi’'nin, 13.10.2005 tarih ve E: 2005/7, K: 2005/2891 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (09.05.2017).
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tasimaktadir. Konuya iliskin bir bagka olayda ise idarenin, vergi borcu nedeniyle
hakkinda haciz karari alinan sirketin kiracisi olan sirketten kira &demelerini
kendisine yapmasini istedigi anlasiimaktadir. Olayda Ug¢inci sahis konumunda olan
kiraci, kendisine yapilan bildirim Gzerine 7 gun icerisinde idareye basvurarak borglu
sirketin kira alacaklarinin bildirimden énce yapilan bir sézlesme ile temlik edildigini
bildirmesine ragmen itiraz, vergi idaresince yapilan sdzlesmenin noter onayli
olmadigi gerekgesiyle reddedilmigtir. Vergi idaresinin hukuka aykiri iglemi gerek
vergi mahkemesi gerek Danistay’ca Borglar Kanunu'nun alacagin temlikine iligkin
hikimlerinde sdzlesmenin yazili olarak yapilmasinin gerekli ve yeterli goruldigu,
ayrica noter onayina iliskin herhangi bir dizenlemeye yer verilmedigi gerekcgesiyle
iptal edilmistir®®®. Bu sebeple idarenin alacagin zorla tahsili asamasinda kanuni
sinirlar iginde kalmasi, kanuna uygun olarak yapilan sézlesmelerin given duygusu
olusturmadigi gibi gerekgelerle yok sayillmasi hukuka aykirilik olusturmaktadir.

Kendisine haciz bildirisi teblig edilen Gglinclu sahsin hareketsiz kalmasi ve 7
gun icinde alacakh vergi idaresine itiraz etmemesi durumunda mal elinde ve borg
zimmetinde sayillmakta ve hakkinda zor alim islemlerine baslanmaktadir. Haciz
bildirisine suresinde itiraz etmeyerek kamu borc¢lusu haline gelen Ug¢lncu sahislarin
sorumlulugu, haciz bildirisi ile bildirilen miktarla sinirli oldugundan, haklarinda
yapllacak takipte ayrica gecikme zammi talep edilemeyecektir®®, Herhangi bir
nedenle itiraz slresini gegiren Uglincl sahsin, haciz bildirisinin tebliginden itibaren
bir yil icerisinde genel mahkemelerde menfi tespit davasi agtirarak, haciz bildirisinin
teblig edildigi tarih itibariyla kamu borglusuna borglu olmadigini veya malin elinde
bulunmadidini ispat etmesi gerekmektedir. Bu davanin aciimasi durumunda
mahkeme teminat karsihidinda zor alim iglemlerinin durdurulmasina karar
verebilmektedir®,

idarenin 6183 sayili Kanun'un 79uncu maddesi kapsaminda Gglncii
sahislara basvurabilmesi icin esas borclu hakkinda haciz karari alinmis ve haciz
varakas! duzenlenmis olmalidir. Vergi idaresinin esas borglu hakkinda haciz
varakas! diuzenlemeden dogrudan uglncu sahislara basvurmasi hukuka aykirilik
yaratmaktadir. Bu konuda Danigtay, her ne kadar kamu alacaginin tahsili igin
Ugunciu sahislardan olan alacaklara bildirim suretiyle haciz konulmasi olanakl olsa

da, bu islemin bir haciz varakasina dayali bulunmasi gerektiginden, haciz

999 Bkz. Danigtay 4’Uncii Dairesi'nin, 12.10.2006 tarih ve E: 2006/774, K: 2006/1888 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (09.05.2017).

1000 Bayrakli, icra, s. 171.

1001 Candan, AATUHK, ss. 471-472.
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varakasina dayanmayan vergi idaresinin isleminin hukuka aykiri olacagini
belirtmektedir'®?, Yine Uglincli sahislar nezdinde bu kapsamda yapilacak haciz
bildirilerinin  hukuka uygun olmasi icin vyetkili tahsil dairesince yapilmasi
gerekmektedir. Buna goére haciz bildiriminin 6183 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin
2'nci fikrasi uygulanarak niyabeten yaptiriimasi mimkiin olamamaktadiri®®,

79uncu maddenin uygulanabilmesi igin, U¢lncl sahislarda bulunan mal,
alacak ve haklarin vergi idaresince kesin miktarlarinin tespitinin gerekli olup
olmadigi tartismalidir®*, 2000 yilinda vermis oldugu bir kararinda Danistay %%
alacakl vergi idaresinin Gglincu kisiye haciz bildiriminde bulunmadan énce, tglnci
sahista bulunan borgluya ait mal, alacak ve hakkin kesin miktarini tespit etmek
zorunda olmadigini; bunun, 79'uncu maddenin dizenlemesiyle getirilen ve amaci
kamu alacaginin etkili bicimde izlenmesi olan yontemin, haciz bildiriminin muhatabi
olan kisi ve kuruma, 7 gun igerisinde gercek durumu tahsil dairesine bildirerek,
takipten kurtulma olanagr saglayan o6zelliginden kaynaklandigini belirtmis
bulunmaktadir. Ancak Danistay, son yillarda vermis oldugu kararlarinda 79’uncu
maddenin uygulanmasi suretiyle bor¢lunun Uglncu sahislardaki alacaklarinin
haczedilebilmesi i¢in; kamu borglusunun Gglnct sahis nezdinde bir alacaginin
mevcut oldugunu bildirmesi ya da bunun vergi idaresince tespit edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu sebeple idarenin, bor¢lunun tglncl sahistan alacagr oldugunu
beyan etmedigi ve idarece de Uglncl sahsin kamu borg¢lusuna borcu olduguna ve
borcun miktarina iliskin somut bir tespit yapilmadidi durumlarda Uglncli sahis
nezdinde zor alim iglemlerine baslamasi hukuka aykirilik olusturmaktadir®®,

79uncu maddenin uygulanabilmesi igin, Ug¢lncl sahislarda bulunan mal,
alacak ve haklarin vergi idaresince kesin miktarlarinin tespitinin gerekli olup
olmadigi tartismasinin en yogun yasandidi alanlardan biri de borglularin bankalar

nezdindeki hak ve alacaklarinin haczidir.

1002 Bkz, Danigtay 7’nci Dairesi’'nin 20.11.2002 tarih ve E: 2000/5871, K: 2002/3652 sayili Karari (Veysi
Sevi§ ve Bumin Dogruséz, “Yurtdisinda Yasayan Mikelleflerin Kira Geliri Beyani Zorunlu Mu?
Referans  Gazetesi, 27.08.2008, http://turmob.org.tr/turmobweb/Kurumsal/Turmob/BasinOdasi
/BasinDetay.aspx?param=2pTZ+tJvIvkdgrOCXGTz4A9J0Q89nGL/h1XnjTU4495LHeZDURHFSw==,
(09.05.2017).

1003 Bkz. Danigtay 7'nci Dairesi’'nin 14.10.2002 tarih ve E: 2000/9109, K: 2002/3255 sayili Karari
(Candan, AATUHK, s. 465).

1004 Candan, AATUHK, ss. 459-460.

1005 Bkz. Danigtay 7'nci Dairesi’'nin 22.02.2000 tarih ve E: 1998/2113, K: 2000/561 sayili Karari,
http://www.emsalyargi.com/, (09.03.2017).

1006 Bkz, Danigtay 4’Gnct Dairesi’'nin 10.06.2013 tarih ve E: 2010/8630, K: 2013/448 ve Danistay
Quncu Dairesi’'nin  20.06.2007 tarih ve E: 2005/5079, K: 2007/2349 saylli Kararlarn,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (09.05.2017).
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Oteden beri vadesinde 6denmeyen kamu alacaklarinin zorla tahsilini
saglamak amaciyla vergi idaresince alinan haciz kararlari Uzerine, 79uncu
maddesinin 1’inci fikrasina dayanilarak borclunun bankalar nezdindeki hak ve
alacaklarinin haczi yoluna gidilmektedir. 28.10.1997 tarihli 401 Seri No'lu Tahsilat
Genel Tebligi ile daha énce yayimlanan 290 Seri No'lu Tahsilat Genel Tebligi ile
mukelleflerin bankalar nezdindeki hak ve alacaklarina yonelik haciz ve ihtiyati haciz
bildirilerinin, bankalarin genel muadurltklerine tebli§ edilmesi mumkun bulunmakla
birlikte; bankalarin o tarihteki yapilarinin istenilen sirede gerekli arastirma yapmaya
elverisli olmamasi sebebiyle zorunlu ve acele haller disinda bu uygulamaya
gidilmemesi, bildirilerin banka subelerine génderilmesinin uygun goérildigu, ancak o
gun itibariyla bankalarin teknolojik yapilarindaki gelismeler dikkate alinarak; Maliye
Bakanhgrnin belirleyecedi limitin Gzerinde borglu bulunanlar icin ve belirlenen limitin
altinda borcu olup bankalar nezdinde Turkiye genelinde hak ve alacak arastirmasi
yapiimasinda zorunluluk gérilenler i¢in Bakanligin izni alinarak dizenlenen haciz ve
ihtiyati haciz bildirilerinin mevduat kabul eden bankalarin genel muadurllklerine
alacakl tahsil dairelerince dogrudan teblig edilmesi imkani taninmigtiri®®’,

401 Seri No’lu Tahsilat Genel Tebligi ile yapilan duzenlemenin yarattigi
sikintilar neticesinde bir bankanin genel mudurligince, tebligin bankalar nezdinde
Tlrkiye genelinde hak ve alacak arastirmasinda zorunluluk gérllenler igin
dizenlenen haciz ve ihtiyati haciz bildirilerinin alacakl vergi idaresince mevduat
kabul eden bankalarin genel mudurlUklerine tebligine imkan saglayan kismi ile bu
teblige dayali olarak dizenlenen haciz bildirilerinin iptali istemiyle Danistay’a dava
acllmistir. Danistay 18.11.1998 tarihli kararinda 6183 sayili Kanun’un 62’'nci
maddesinin ancak tahsil dairesince tespit edilen hak ve alacaklar i¢in haciz imkani
tanidigi, 401 Seri No’lu Tahsilat Genel Tebligi'nde ise tespit sarti aranmaksizin, hak
ve alacagin mevcut olup olmadidi dahi bilinmeden haciz uygulamasina imkén
verildigi, bu durumun kanunun emredici hiukmuyle belirlenen sartlar goz ardi edilerek
idareye kanun hukmuinu agan nitelikte yetki taniyan dava konusu genel teblig ile
yapilan duzenleme ve bu teblie dayanilarak duzenlenen haciz bildirileri hukuka
aykiri bulunarak iptal edilmistir'®®, Bu kararin ardindan verilen kararlarda da!°%

tebligin dava konusu edilen kismi1 Danigtay 4’Gncu Dairesi'nin 18.11.1998 tarih ve E:

1007 T.C. Gelir Iidaresi Bagkanhgi, “401 Seri No'lu Tahsilat Genel Tebligi®, 28.10.1997,
http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, (401), (18.05.2017).

1008 Bkz. Danigtay 4lnci Dairesi'nin 18.11.1998 tarih ve E: 1997/5834, K: 1998/4320 sayili Kararl,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (18.05.2017).

1009 Bkz. Danigtay 4inct Dairesi’'nin 18.11.1998 tarih ve E: 1997/6158, K: 1990/4331 ve 18.11.1998
tarih ve E: 1997/6088, K: 1998/4329 sayili Kararlari, http://www.emsalyargi.com/, (18.05.2017).
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1997/5834, K: 1998/4320 sayili Karari ile iptal edildiginden ayrica karar verilmesine
yer olmadidi belirtilerek, bu teblige dayanilarak dizenlenen haciz bildirilerinin
iptaline karar verilmistir.

Danigtay’in vermis oldugu iptal karari neticesinde haciz bildirilerini dogrudan
banka genel mudurliklerine tebli§ etme imkéni ortadan kaldirilarak, yalnizca
borclunun hak ve alacaklarinin bulundugu veya bulunabilecegi banka subelerine
teblig etme zorunlulugu s6z konusu olmusturl®®, Ancak Danistay, vergi idaresinin
kamu borclusunun banka nezdinde herhangi bir mal, alacak ve haklari bulunup
bulunmadigini tespit etmeksizin dogrudan banka genel midurliklerine haciz bildirisi
gbndermesini hukuka aykiri buldugu gibi, ayni sekilde herhangi bir tespit
yapilmaksizin, belirsiz binlerce mukellefin hesap durumlari arastiriimak suretiyle
borclarina yetecek miktarda hak ve alacaklarina el konulmasi amaciyla banka
subelerine gonderilen haciz bildirilerinin de hukuka aykiri oldugunu belirtmistir'©1,

Danistay’in bu yénde kararlarina karsin, 5479 sayili Kanun’la 6183 sayili
Kanun’un 79'uncu maddesine ikinci fikra eklemek suretiyle yapilan dizenleme ile
Maliye Bakanhgr'nca belirlenen tutarin tGzerindeki alacaklar i¢in dogrudan bankalarin
genel mudurliklerine haciz bildirisi teblig etme imkani yeniden getirilmig, bu
anlamda tebligle dizenlenip Danistay tarafindan iptal edilen hikim, kanun maddesi
olarak yuUrirlige konulmusturi®?, Dizenlemenin ardindan gikarilan 440 Seri No'lu
Tahsilat Genel Tebligi ile de sdz konusu limitler belirlenmigtir.

5479 sayili Kanun’la 6183 sayili Kanun’'un 79’'uncu maddesine eklenen ikinci
fikra ayni zamanda Vergi Daireleri Otomasyon Projesi (VEDOP)'un 3’incl asamasi
olan VEDOP-3 projesinin de bir ayagini olusturan e-haciz uygulamasinin hukuki
dayanagini olusturmustur'©®3, Yapilan dizenleme ile amaglanan, 6183 sayili Kanun
uyarinca borglularin Gginci sahislardaki mal, hak ve alacaklarinin haczedilmesi igin
banka subelerine tek tek haciz bildirisi gbnderilmesinin getirdigi zorluk ve zaman
kaybi g6z onunde bulundurularak, ginimuiz teknolojisinin getirdigi imkanlardan
faydalanmak suretiyle belirlenecek limitin Gzerinde borglu olanlarin mal varliklarina

daha kolay ulasabilmek olmusturt4,

1010 Mustafa Ak, “Haciz Bildirisinin Tebligi Suretiyle Haciz Uygulamasi ve Ozellik Arz Eden Hususlar’,
Vergi Sorunlari, Sayi: 227, Agustos 2007, s. 107.

1011 Bkz. Danigtay 3iinci Dairesi'nin 24.02.2004 tarih ve E: 2003/1382, K: 2004/425 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (18.05.2017).

1012 Ak, s, 107.

1013 Engin Hepaksaz ve Betiil Hayrullahoglu, “E-Devlet Kapsaminda VEDOP Uygulamalari ve E-Haciz”,
Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, Cilt:3, No: 2, 2011, ss. 115-116.

1014 Byrak inam, “5479 Sayili Kanun'la 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’da Yapilan Degisiklikler”, Vergide Giindem, Haziran 2006,
http://vergidegundemcss.com/documents/10156/14657/VeGu_Haz2006.pdf, (18.05.2017), s. 7.
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2009 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan e-haciz ile kamu alacaklarinin
suratle tahsilinin saglanmasi, takip masraflari ve idare ile ilgili kurumlarin is yukinin
azaltimasi, zaman tasarrufu saglanmasi ve haciz uygulamalarinin elektronik
ortamda yapilmasini gergeklestirebilmesi amaglanmaktadir 1°° . Ancak 0zellikle
uygulamanin ilk yillarinda vergi idaresinin ve bankalarin bir takim yanlis
uygulamalari neticesinde mukelleflerin zor durumda kaldiklari géraIimustar.

Elektronik haciz uygulamasina iligkin vergi idaresince yapilan hukuka
aykiriliklardan ilki yukarida da belirtildigi gibi vergi idaresinin kamu borglusunun
banka nezdinde herhangi bir mal, alacak ve haklari bulunup bulunmadigini tespit
etmeksizin bankalara haciz bildirisi teblig etmesidir. Gegmiste vergi idarelerinin,
mukelleflerin bankalarda herhangi bir mal, alacak ve haklari olup olmadigini ve
bunlarin miktarini bilmeden salt mikellefin vergi idaresine olan bor¢ miktari kadar
tutar icin bankalara haciz bildirisi teblig etmeleri s6z konusu olmustur?®®, Hatta bu
konuda idarenin tutumunu Gelir idaresi Baskanhigrnin 2007 yilinda vermis oldugu
dzelgeden de anlamak mimkindir. Gelir idaresi Baskanhigrnca Turkiye Bankalar
Birligi'ne verilen 6zelgede, AATUHK 79uncu maddesinde haciz bildirisi
gbnderiimeden dnce tespit yapilmasina iliskin bir hilkme yer veriimedigi belirtilerek
ve Danistay 7'nci Dairesi’'nin!®?” yukarida agiklanan idarece bir tespit yapilmasinin
zorunlu olmadigina yonelik 22.02.2000 tarihli ve Esas 1998/2113, Karar 2000/561
saylli karari da gerekge gosterilerek, elektronik haciz éncesi bir tespitin zorunlu
olmadigi yoninde goris bildirilmistir'®®. Her ne kadar vergi idaresinin goris ve
uygulamalari bu yénde gelisse de, Danistay’in 6183 sayili Kanun’un 79’uncu
maddesine eklenen ikinci fikra neticesinde de vergi idaresinin borglularinin bankalar
nezdinde menkul mal, hak ve alacaklarinin bulunup bulunmadigina iligkin tespit
yapmalari gerektigine yodnelik gorusu dedismemistir. Bu noktada Danistay; vergi
idaresinin, her bir borgluya ait kamu alacaginin tari ve miktari belirtimeden ve
onceden malvarhigi arastirmasi yapiimak suretiyle borglularin bankalarda herhangi
bir hak ve alacaklarinin olup olmadig: tespit edilmeden, sayfalarca uzunlukta olan

mukellef listesi eklenmek suretiyle bankalara haciz bildirisi génderildigini, oysa 6183

1015 T.C. Gelir Idaresi Bagkanhig, “2010 Yii Performans Programi”, Kasim 2009,
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/beyannamerehberi/2010PerformansProgrami.pdf, (2010), (17.05.2017),
s. 105.

1016 Mustafa Alpaslan ve Eda Kaya, “Vergi Borcu Dolayisiyla Baska Uglincii Sahislardaki Alacaklarin
Haczi”, MuhasebeTR, 23.02.2010, http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/mustafaalpaslan/025/,
(18.05.2017).

1017 Bkz. Danistay 7'nci Dairesi’'nin 22.02.2000 tarih ve E: 1998/2113, K: 2000/561 sayili Karari,
http://www.emsalyargi.com/, (09.03.2017).

1018 Ayse Yigit Sakar, “Tlrkiye'de E-Devlet Uygulamalarinin Vergi Hukuku Alanina Yansimalari: E-
Haciz Uygulamasi ve Karsilasilan Sorunlar”, Mali C6ziim, Temmuz-Agustos 2011, s. 83.
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saylll Kanun’un 62 ve 79uncu maddeleri uyarinca idarenin, kamu borglusunun
bankalar nezdinde hak ve alacaklarinin olup olmadidini tespit etmesi, daha sonra
ise her bir borclu igin ayri ayri ve borg tutariyla sinirh olarak haciz bildirisi
goéndermesi gerektigini vurgulamaktadirt®?,

Uygulamaya iligkin vergi idaresince gergeklestirilen bir diger hukuka aykirilik;
mukelleflere 6deme emri teblig edilmeden e-haciz uygulanmasidir. Boyle bir
durumda kredi cekmek, cek veya senet 6demek veya nakit ihtiyacini gidermek igin
bankaya giden miukelleflerin e-haciz surpriziyle karsi karsiya kalabilmesi ve ticari
hayatlarinin zarar goérmesi s6z konusu olabilmektedir °2°, Bu bakimdan vergi
idaresinin e-haciz yoluna basvurmadan énce kamu borglusuna 6deme emri teblig
etmesi dnem tasimaktadir. Vergi idaresinin e-haciz yoluna basvurmadan ddeme
emri teblig etmesi gerekli oldugu gibi, kamu alacaginin durumunda bir degisiklik
olmasi durumunda da yeni duruma goére yeniden 6deme emri tebli§ etmesi gerektigi
aciktir. Ornegin, cikarilan af kanunlarindan yararlanan miikelleflerin daha sonra
odemelerini aksatmalari durumunda, haklarinda af kanunlarindan 6nce kendilerine
teblig edilen 6deme emirlerine dayanarak e-haciz uygulanmasi hukuka aykirilik
olusturacaktir. Boyle bir durumda kamu alacadi édeme plani ¢ikartiimak suretiyle
yeni bir hukuksal konum kazandigindan, idarenin borglunun 6dedigi taksitleri de
dikkate alarak mevcut alacagin tutarini belirlemesi ve yeni 6deme emirleri
dizenleyip teblig etmesi, buna ragmen vadesinde 6deme olmamasi halinde yapilan
malvarligi arastirmasi sonucu davacinin bulunan malvarligina e-haciz uygulamasi
gerekmektedirl®?t,

Elektronik haciz uygulamasinin ilk yillarinda bankalarin sorumluluk altina
girmek istememeleri nedeniyle de bir takim sorunlar ve hukuka aykiriliklar
yasanmasi s6z konusu olmustur. Bankalarin mdikelleflerin bankada bulunan
paralarinin tamamina haciz uygulayarak haciz bildirisinde yazan tutari dikkate
almaksizin kamu alacagini asan tutardaki meblagi bile mukelleflere vermek
istememeleril®?2 ve mikelleflerin gelecekte hesaba yatacak paralari igcin de haciz

islemi uyguladiklari bilinmektedir. Oysa bankanin, haciz bildirisinin teblig edildigi

1019 Bkz. Danigtay 3’Gincu Dairesi’'nin 05.06.2008 tarih ve E: 2007/696, K: 2008/1865 sayili ve Danistay
4’Ginci Dairesi’nin 25.05.2009 tarih ve E: 2008/2205, K: 2009/2659 ve 27.09.2007 tarih ve E:
2007/2374, K: 2007/2952 sayili Kararlari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.05.2017).

1020 Mahmut Sugicek, “E-Haciz Miikellefleri Kayitdisina Itebilir’, MuhasebeNet, 28.06.2010,
https://www.muhasebenet.net/makale_mahmut%20sucicek_e%20haciz%20mukellefleri%20kayitdisina
%20itebilir.html, (22.05.2017).

1021 Bkz. Danistay 3'Unci Dairesi’'nin 17.12.2013 tarih ve E: 2011/1156, K: 2013/4785 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (22.05.2017). Benzer kararlar igin bkz. Danistay 4’lncl
Dairesi'nin 14.03.2005 tarih ve E: 2006/1295, K: 2006/85 ve 14.07.2005 tarih ve E: 2005/567, K:
2005/1455 sayil Kararlari, http://www.emsalyargi.com/, (22.05.2017).

1022 Sycigek.
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tarinte mikellefin banka hesabinda para mevcut olmasi halinde haciz iglemi
uygulamasi gerekmektedir'®?®, Bu konuyla ilgili olarak yayimlanan Seri A, 1 Sira
No’lu Tahsilat Genel Tebligi'nde idare de uyarilarak bankalara yapilacak haciz ve
ihtiyati haciz bildirilerinin sadece teblig tarihi itibariyla kamu borglularinin mevcut
olan varliklarini konu almasi ve bu kigilerin ileride dodabilecek alacaklari i¢in haciz

ve ihtiyati haciz tebliginde bulunulmamasi gerektigi belirtilmigtir©24,

3.1.3.5.1.3. Haczedilen Menkul Mallarin Korunmasinda Hukuka
Aykirihiklar

Haczedilen menkul mallarin satis anina ya da satistan 6nce kamu alacaginin
tahsili durumunda ise borg¢luya geri verilmesine kadar koruma altina alinmasi gerek
vergi idaresi gerekse borglunun yararina olacaktir'®>®, Bu bakimdan 6183 sayil
Kanun’'un 82'nci maddesinde haczedilen menkul mallarin korunma usulleri
duzenlenmistir.

Maddeye gore kamu alacaginin tahsili igcin haczedilen para, kiymetli maden,
mucevher, ticari senet, hisse senedi ve tahvil gibi kaybolmasi ve degistirimesi
muamkin olan menkul mallar kaybolmalarini ve degistiriimelerini 6nleyecek tedbirler
alinarak tahsil dairelerince koruma altina alinacaktir 1°%. Maddede yer verilen
“kaybolmalarini ve degistiriimelerini dnleyecek tedbirler alinarak” ifadesi borgluyla
ilgili olmayip, vergi idarelerine sorumluluk yliklemektedir'®?’. Vergi idaresince bu
konuda tedbir alinmamasi veya alinan tedbirin yeterli olmamasi, kanunda vergi
idaresine yiklenen koruma gorevinin islemedigi ya da eksik isledigi anlamina
gelerek hizmet kusurunun dogmasina yol agacaktir. Boyle bir durumda haczolunan
menkul malin korunamamasinda sorumluluk vergi idaresine ait olacaktir'?s,

Maddede sayilan menkul mallar disindaki diger menkul mallarin
korunmasinda ise, bunlarin vergi idaresince tasinmasi ve saklanmasinda
yasanabilecek guclukler goz 6nunde bulundurulmaktadir. Vergi idaresince tasinmasi
ve korunmasinda guglik olmayan ve fayda saglanan mallar bir tutanakla depo

sorumlusuna teslim edilmektedir. Vergi idaresince tagsinmasi ve korunmasinda

1023 Ertung Aksiimer, “Elektronik Haciz ve Uygulamada Kargilagilan Sorunlar’, MUHAK, 13.04.2017,
http://www.vmhk.org.tr/elektronik-haciz-ve-uygulamada-karsilasilan-sorunlar/, (22.05.2017), s. 7.

1024 T C. Gelir Idaresi Bagkanhgi, “Serii A Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi”, 30.06.2007,
http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, (Seri Al), (22.05.2017).

1025 Candan, AATUHK, s. 477.

1026 Gergek, Takip, s. 232.

1027 Tas, s. 69.

1028 Candan, AATUHK, s. 477.
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guclik olan mallar ise yediemin sifatiyla givenilir bir sahsa ya da guvenilir sahsin
kefaleti ile borglunun veya zilyedin kendisine birakilmaktadir'®?®, Kanunun 83'lincl
maddesi geregi de borglular, zilyetler ve guvenilir sahislar bu sekilde kendilerine
birakilan mallari, alacakli vergi idaresince yapilacak ilk talep Uzerine derhal ve
kendilerine teslim edildigi zamanki durumlari ile geri vermek zorundadirlar. Aksi
halde bu Kigiler, cezai sorumluluklari geredi TCK'nin 289’'uncu maddesine gore
cezalandiriimalarinin  yani sira 1%° | hukuki sorumluluklari geregi de geri
veremedikleri mallarin degerleri tutarinca borglu sayilarak, 6deme emri génderilmek
suretiyle zor alim iglemlerine muhatap olacaklardiri®3,

Menkul mallarin korunmasi amaciyla yediemine birakilmasi surecinde
idarenin bir takim hukuka aykiri uygulamalari ortaya ¢cikmaktadir. Her seyden 6nce
idarenin yediemini sorumlu tutabilmesi igin haciz tutanaklarinin hukuka uygun
olmasi gerekmektedir. Bu konuda Danistay, her ne kadar guvenilir sahislar
nezdinde duzenlenecek tutanaklarin ne sekilde duzenlenecegine iliskin 6183 sayili
Kanun’da bir hikim bulunmasa da, bu tutanadin yediemin nezdinde hukuken
gecerli sonu¢ dojurmasi igin nezdinde yoklama yapilan ya da temsilcisi tarafindan
imzalanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu sebeple Danistay, idarenin yediemine
teslim etmis oldugu mallari aynen geri teslim almadigina kanit géstermis oldugu
haciz tutanagini, yediemin nezdinde diizenlenmemesi ve onun imzasini tagimamasi,
ayrica bu tutanagin diuzenlenmesi sirasinda yedieminin orada bulunmadigina
yonelik bir ibare icermemesi ve tutanagi imzalayan kKiginin yediemini ne sekilde
temsil ettiginin de belirtiimemesi gerekgeleriyle hukuka aykiri bularak, hukuken
gecerli olmayan bir tutanaga dayanilarak yediemin nezdinde zor alim iglemlerine
baslanamayacagini belirtmistiri®,

Kamu alacaginin yedieminden tahsili stirecinde vergi idaresinin dikkat etmesi
gereken bir diger 6nemli husus, yedieminin sorumlulugunun kendisine teslim edilen
mal veya mallarin haciz tutanaginda yazan degerleriyle sinirli oldugudur?®®. Bunun
bir sonucu olarak idarenin, yediemine birakilan menkul mallarin tahmini degerlerini

haciz tutanaginda belirtmesi gerekmektedir'®*. Aksi halde yediemin nezdinde zor

1029 Bayrakl, icra, s. 173.

1030 Gergek, Takip, s. 233.

1031 Bayrakli, icra, s. 173.

1032 Bkz, Danigtay 9'uncu Dairesi’'nin, 29.05.2008 tarih, E: 2006/2673, K: 2008/2626 sayili Kararl,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (27.02.2017).

1033 Bkz. Danigtay 3'Uncl Dairesi'nin, 17.03.1993 tarih ve E: 1992/1792, K: 1993/1246 sayili Karari,
(Candan, AATUHK, s. 479); Bkz. Danigtay 9'uncu Dairesi'nin, 25.11.1997 tarih ve E: 1996/217, K:
1997/3823 sayili Karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (09.05.2017).

1034 Bkz. Danigtay 4'Uncl Dairesi'nin, 16.05.1994 tarih, E: 1993/3036, K: 1994/1618 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (04.05.2017).
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alim iglemlerine baglanmasi mimkin olamayacaktir. 6183 sayili Kanun’un 83’lUncl
maddesi geregi guvenilir sahislarin  sorumlulugunun geri verilmeyen mallarin
degerleri tutari ile sinirlandiriimis oldugunu belirten Danigtay, bu degerin ise 81’inci
madde uyarinca haciz memurunun yani vergi idaresinin kendi bictigi deger
oldugunda stphe olmadigini ifade etmektedir. Bu sebeple, bu degerin gercekgi bir
bicimde saptanmamis olmasi veya gecen slrede ekonomik kosullara bagli olarak
degismesi hallerinde, glvenilir sahislarin sorumlulugunu degisken unsurlara goére
tayin etmenin hukuka uygun olmadigini beliten Danigtay, yedieminin
sorumlulugunun kanunla teslim edildigi tarihte bigilen degerle sinirli oldugundan yol
cikarak, yediemine kendisine birakilan mallarin tahmini degerinin Uzerinde
dizenlenen 6deme emrinin hukuka aykiri olduguna karar vermistirl®3,

Guvenilir bir kisi olarak kendisine menkul mal teslim edilen sahis, malin
kendisine atfedilecek bir kusuru olmaksizin kayip ya da telef oldugunu kanitlamasi
halinde borgtan sorumlulugu kalmayacaktir 1°¢ . Boyle bir durumda idarenin
yediemini takip etmesi hukuka aykirilik olusturmaktadir. Ornegin; giivenilir sahsa
birakilan mallarin daha sonraki bir tarihte icra mudurligunce de haczedilerek baska
bir sahsa yediemin sifatiyla birakiimasi nedeniyle, bu mallarin vergi idaresine geri
verilmesinden yediemin sorumlu tutulamayacaktiri®®”. Yine sirketin vergi borglari
nedeniyle haczedilen menkul mallarin yediemin olarak birakildigi sahis, ayni sirketin
deposunda aylik Ucretle ¢alisan bir is¢i olmasi sebebiyle idarece menkul mallari
koruma gdrevini yerine getirip getiremeyecegi géz 6énidnde bulundurulmadigi ve
yedieminin bu sifatin kendisine ylklenmesinin hemen akabinde isten ¢ikariimasi
nedeniyle herhangi bir kusuru bulunmadigindan kendisine 6deme emri génderilmesi
hukuka aykirilik olusturmaktadiri®®®, Benzer sekilde, isci olarak galistig yerin vergi
borcu nedeniyle haczedilen ve kendisine yediemin olarak teslim edilen makinelerin,
borglu igverence gizlice kapatillan igyerinden cikarilarak satilmasi ve durumun
yediemin tarafindan Cumhuriyet Savciligina bildiriimesi nedeniyle s6z konusu
mallarin vergi idaresine teslim edilememesinde yedieminin herhangi bir kusur ve

sorumlulugu bulunmamaktadiri®®,

1035 Bkz. Danigtay 9'uncu Dairesi’'nin, 25.11.1997 tarih, E: 1996/217, K: 1997/3823 sayili Karari,
(‘http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (04.05.2017).

1036 Candan, AATUHK, s. 479.

1037 Bkz. Danigtay 4’lncu Dairesi’'nin, 27.03.1995 tarih ve E: 1994/4218, K: 1995/1373 sayili Karar,
(Candan, AATUHK, s. 479).

1038 Bkz. Danigtay 4’lincti Dairesi’'nin 24.02.2010 tarih ve E: 2009/1392, K: 2010/868 sayili Kararl,
http://www.emsalyargi.com/, (04.05.2017).

1039 Bkz. Danigtay 3'Uncl Dairesi'nin, 04.06.1992 tarih ve E: 1991/2872, K: 1992/2190 sayili Karari,
(Candan, AATUHK, ss. 479-480).
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idarenin yediemini sorumlu tutarak zor alim islemlerine girisebilmesi igin,
yedieminde bulunan mallarin paraya gevrilerek alacagin tahsil edilip edilmedigini
arastirma yukumluligu bulunmaktadir. Danigtay’a yapilan bir bagvuruda guvenilir
sahsin, kendisine teslim edilen mallarin bozulacak tirden olmasi nedeniyle taraflarin
menfaatlerini disinerek bunlari elden ¢ikarma yoluna gittigini, bu mallarin yerine
teklif edilen taginmaz mallarin da vergi idaresince kabul edilmesi ve bunlar Gzerinde
haciz iglemi tamamlanarak paraya cevrildigini ifade etmesi Uzerine Danigtay, vergi
idaresinin yedieminde bulunan tasinmazlarin paraya cevrilerek alacagin tahsil edilip
edilmedigini arastirmadan yediemin hakkinda takip islemlerine baslanmasini hukuka
aykiri bulmustur®_  Benzer sekilde, kamu borcunun esas borglusu tarafindan
6denmesi durumunda da, yedieminin kendisine birakilan mali vergi idaresine teslim
etme sorumlulugu ortadan kalkmaktadiri®4:,

Son olarak her ne kadar yedieminin kendisine birakilan mallari istenildiginde
geri verme mecburiyeti olsa da, bu hususun mallarin bizzat yediemin tarafindan
tasinmasi anlamina gelmeyecegdi unutulmamalidir. Zira idarenin, yedieminin kefaleti
altinda borglunun isyerinde birakilan mallari, isyerinde aramaksizin buradan
alinarak vergi idaresine tasinmasi kulfetini yediemine yuklemesi ve yedieminin
sorumlulugunu yerine getirmedigini éne slrerek adina éddeme emri dizenlemesi

hukuka aykirilik olusturmaktadir®42,

3.1.3.5.2. Gayrimenkul Mallarin Haciz Usuliine iliskin Hukuka Aykiriliklar

Haciz memurunun yaptigi arastirmalar sonucunda bor¢lunun haczedilecek
menkul mali ya da alacagi bulunmadigi veya bunlarin borcu karsilamaya
yetmedigini tespit etmesi halinde gayrimenkullere haciz konulmasi igin haciz bildirisi
hazirlanmaktadir'®, Hazirlanan haciz bildirisinde, borglunun menkul mallarinin ya
da haczedilebilir menkul mallarinin bulunmamasi nedeniyle gayrimenkullerinin
haczedildigi belirtiimekte %4 ve kamu alacaginin ash ve ferilerine yer

verilmektedirl®4s,

1040 Bkz. Danigtay 4’lincti Dairesi’'nin 13.01.1994 tarih ve E: 1993/3408, K: 1994/131 sayilli Kararl,
http://www.emsalyargi.com/, (05.05.2017).

1041 Bkz. Danistay 4'tincti Dairesi'nin, 09.03.1992 tarih ve E: 1991/2016, K: 1992/919 sayili Karari,
(Candan, AATUHK, s. 480).

1042 Bkz. Danigtay 3’lincti Dairesi’'nin 11.02.2010 tarih ve E: 2008/2594, K: 2010/418 sayili Karari,
http://www.emsalyargi.com/, (05.05.2017).

1043 Gergek, Takip, s. 235.

1044 Bayrakli, icra, s. 179.

1045 verlikaya, s. 676.
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Kamu icra hukukunda gayrimenkul tanimina gemiler de dahil ediimekte ve
haczedilmelerinde gayrimenkul mallarin haciz usuline iliskin hukumlere
basvurulmaktadir'®#, Tirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 931’'inci maddesinde “Tahsis
edildigi amag, suda hareket etmesini gerektiren, yizme 6zelligi bulunan ve pek
kiguk olmayan her arag, kendiliginden hareket etmesi imké&ni bulunmasa da, bu
Kanun bakimindan ‘gemi’ sayilir’ denilmek suretiyle gemi tanimlamasi yapiimis
bulunmaktadir. 6183 sayili Kanun’da ayrica bir gemi tanimi yapilmadigindan, bu
kanun bakimindan da TTK'daki tanimin dikkate alinmasi gerekli olmaktadir. Bu
kapsamda TTK’ya gére gemi 6zelligi tasimayan tekne, sandal vb. deniz araglarinin
6183 sayili Kanun bakimindan da gemi olarak kabul edilmesi s6z konusu
olamayacaktir'®4’,

TTK'nin 959’uncu maddesinde “Gemi, ancak malikin veya maliklerinden
birinin istemi Uzerine gemi siciline tescil olunur’ denilmektedir. Candan, 6183 sayili
Kanun’un 88’inci maddesinde gayrimenkuller gibi haczolunacag belirtilen gemilerin
bu sicile kaydedilmis gemiler oldugunu belirtmektedir %4 . TTK’'nin 997’nci
maddesinde de Tirk Gemi Siciline kayith bulunmayan Tirk gemileri Uzerindeki
malkiyet ve sinirli ayni haklara, Turk Medeni Kanunu’nun taginirlara iligkin
hukUmlerinin uygulanacagi belirtildiginden, Tuark Gemi Siciline kayith olmayan
gemilerin menkul mallarin haczedilmesine iligskin usullere gére haczedilecegi kabul
edilmektedir. Ancak Ustin, sicile kayith olmayan gemiler bakimindan menkul
mallarin  haczine yonelik duzenlemelere bagvurulma gerekliliginin  TTK
hikimlerinden dogmadigini, salt 6183 sayih Kanun’un 88’inci maddesinde haczin
sicile islenmek suretiyle yapilacaginin belirtimesinin, hilkmun sicile kayitli olmayan
gemiler icin uygulanmasinin mdmkin olmayacaginin ispatinda yeterli oldugunu
ifade etmektediri®4,

Her tarld menkul mallar, hak ve alacaklarda oldugu gibi gayrimenkuller de
alacakl vergi idaresince usuline uygun olarak dizenlenmis ve mahallin en buyuk
memuru ya da vyetkili kilmis oldugu kigilerce onaylanan haciz varakalarina
dayanilarak haczedilmektedir®®. Ancak gayrimenkul mallarin ve gemilerin haczinde
menkul mallarin haczine gére farkl bir usul izlenmektedir. Buna goére, gayrimenkul

mallarin ve gemilerin haczinde fillen haciz yapilmasina ve haciz tutanaginin

1046 Karakog, icra, s. 197.

1047 G, Ustiin, ss. 110-111.
1048 Candan, AATUHK, s. 499.
1049 G, Ustiin, ss. 111-112.
1050 Gergek, Takip, s. 235.
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dizenlenmesine gerek bulunmamaktadir®!. Zira 6183 sayili Kanun’un 88'’inci
maddesine gdére haciz uygulamasi her tirli gayrimenkul mallar igin haciz
keyfiyetinin tapuya veya gemiler icin sicillerinin tutuldugu daireye teblig edilmesi
suretiyle yapilmaktadir. Ayrica 2009 yilindan itibaren haciz bildirilerinin, alacakli
tahsil dairelerince ya da alacakli amme idaresi vasitasiyla, posta yerine elektronik
ortamda teblig edilebilmesi ve bu tebligatlara elektronik ortamda cevap verilebilmesi
imkani da getirilmis bulunmaktadir.

Gayrimenkul Uzerine konulan haczin gayrimenkulden dogan hasilat ve
cikarlar bakimindan da gecerli oldugu kanunda “Gayrimenkul haczi, bunlarin hasilat
ve menfaatlerine de samildir” denilmek suretiyle acik¢ca vurgulanmistir. Ancak bu
kuralin tek istisnasi olarak bor¢lunun baska bir geliri olmamasi halinde kendisinin ve
ailesinin gecimleri icin yeterli miktarda Urtn veya urun satildikga bedelinden belirli bir
miktarinin borgluya birakilacagi belirtilmistir.

Yine 6183 sayili Kanun’un 88’inci maddesinin son fikrasi ile alacakli vergi
idaresine haczedilen gayrimenkul ve gemilerin idaresi ve isletiimesi, menfaat ve
hasilatin toplanmasi icin gereken tedbirleri alma yukimlaluga getirilmis
bulunmaktadir. Bu sebeple alacakli vergi idaresinin, haczedilen gayrimenkul ve
gemilerin idaresi ve igletiimesi, menfaat ve hasilatin toplanmasi icin gereken
tedbirleri almamasi halinde, meydana gelecek kayip ve zararlardan hizmet kusuru
esaslarina gore sorumlulugu s6z konusu olacaktir'®2, Zira vergi idaresine boyle bir
yukUimlulagan verilmesinde amag, mevcut menfaatin ve hasilatin ziyan olmadan ele
gecirimesi ve malin telef olmayacak ya da deger kaybina ugramayacak sekilde
idare edilmesidir. Aksi bir durum kamu alacaginin kaybina veya haczedilen mallarin
degerinin alacagl kargillamasina ragmen bakiye miktarin azaltimasina yol
acabileceginden, kamu borg¢lusuna veya hak sahiplerine zarar verilmesi s6z konusu
olabilecektir. Bu kapsamda vergi idaresinin haczedilen gayrimenkul ve gemilerin
idaresi ve isletiimesi, menfaat ve hasilatin toplanmasi igin gereken tedbirleri alma
yukimlulagund kaldirarak haczedilen gayrimenkulin idaresini, hasilattan ve
menfaatten yararlanma hakkini kamu borglusuna devreden bir olanak Kanun’un
62'nci maddesinde dizenlenmigtir 12 . Buna gore, haczolunan gayrimenkul
artirmaya ¢ikarilmadan, borglunun, borcun itfasina yetecek menkul mal veya vadesi
gelmis saglam alacak gostermesi halinde, gayrimenkul Uzerinde haciz baki kalmak

uzere gosterilen menkul veya alacak da haczolunmaktadir. Ancak bu sekilde

1051 G, Ustiin, s. 195.
1052 Candan, AATUHK, s. 502.
1053 G, Ustlin, ss. 113, 196.

199



haczedilmis gayrimenkulln idare ve isletmesine ve hasilat ve menfaatlerine vergi
idaresi mudahale etmemektedir.

Vergi idaresinin haczedilen gayrimenkul ve gemilerin idaresi ve igletiimesi,
menfaat ve hasilatin toplanmasi igin gereken tedbirleri alma yukimlulaga
kapsaminda gayrimenkuluin kiraya verilip verilemeyecegi konusunda yazinda farkh
gorusler bulunmaktadir. Bir kisim yazarlar; gayrimenkul haczinin mutlaka satigi
gerektirmedigini, gayrimenkul kiraya verilerek alacagin tahsil edilebilecegini 6ne
stirerken'®; Ustiin, Danistay tarafindan verilmis olan bir karara'®® dayanarak hem
menkul hem de gayrimenkul mallar bakimindan hacze ragmen kamu alacaginin
6denmemis olmasi durumunda satis islemlerine gecilmesi geredinin Kanun’un amir
hikmd olmasi ve bu kapsamda gayrimenkullerin kiraya verilmesine ydnelik bir
duzenlemeye yer veriimemesi nedeniyle gayrimenkullerin kiralanmasinin mimkun
olmadigini belirtmektedir 1°%¢ . Kanaatimizce de, Ozellikle gayrimenkulin teferrug
edilmesinin s6z konusu olacadi durumlarda borclunun menfaatinin gozetilmesi
bakimindan vergi idaresince gayrimenkulln kiralanmak suretiyle alacagini tahsil
etmesi hukuka aykirilik yaratmayacaktir. Ustelik bu yolla gayrimenkuliin teferrug
edilerek atil kalmasinin da 6niine gegilecegi ifade edilmektedir®®’,

Bir gayrimenkule malik olan kisi, o seyin mitemmim clzlerine 1°¢ de
(batdnleyici pargalarina) malik oldugundan, mitemmim clzler asil gayrimenkulin
tabi oldugu hukuki hikimlere tabi olup, bunlar asil seyden ayrilmadik¢a Gzerlerinde
bagimsiz bir hak tesis edilmesi ya da haczedilmesi s6z konusu olamamaktadir.
Ancak 6183 sayili Kanun’un 72'nci maddesinde gayrimenkullerin mutemmim
cuzlerinin bagimsiz olarak haczedilmesine imkan veren istisnai bir hikim
bulunmaktadir. Buna goére yetismemis her nevi toprak ve aga¢ mahsulleri,
yetismeleri zamanindan geriye dogru iki ay icinde haczedilebilmektedir. Bu
duzenleme ile gayrimenkulin haczine girisiimeden, bunlarin mitemmim cuzleri olan

yetismemis mahsuller vergi idaresince haczedilebilmektedir'®®°.

1054 Bayrakli, icra, s. 179; Glingér Dénmez, “6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki
Kanun Kapsaminda Gergeklestirimekte Olan Menkul ve Gayrimenkul Hacizlerinin Olusturdugu
Sikintilarin Bertaraf Edilmesine iliskin Proje Sunumu”, T.C. Elazi§ Valiligi Defterdarlik Genel Midiirliiga,
Elaz1§, 2013, http://www.elazigdefterdarligi.gov.tr/dosyalar/projeler/gelirproje6.pdf , (13.06.2017), s. 14;
Tombaloglu, s. 152.

1055 Bkz. Danigtay 3'Unct Dairesi’'nin, 04.06.1997 tarih, E: 1995/3838, K: 1997/2187 sayili Karari,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (13.06.2017).

1056 G, Ustiin, s. 113.

1057 G, Dénmez, s. 14.

1058 B(it{inleyici Parga (MUtemmim Ciz): Yerel &detlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok
edilmedikge, =zarara ugratiimadikca veya vyapisi degistirimedikce ondan ayrilmasina olanak
bulunmayan pargadir (TMK md. 684).

1059 Gergek, Takip, ss. 235-236.
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Teferruatlar 1°6° (eklentiler) ise, aksi tapu sicilinde belirtimedigi slirece
gayrimenkul milkiyetine dahil olup, ancak onunla birlikte haczedilebilmektedirl®?,
Bu bakimdan vergi idaresinin gayrimenkullerin teferruati niteligindeki mallari
gayrimenkulden ayri olarak menkul mal gibi haczetmeleri hukuka aykirilik teskil
etmektediri®?, Bu sebeple 6rnegin, fabrikanin calismasina 6zgllenmis teferruat
niteligindeki makine ve ekipmanlar ancak fabrika binasi ile haczedilebilecek
olduklarindan?®®, fabrikanin teferruat listesinde yer alan ve tapu sicilinde teferruat
olarak tescil edilen bantlama makinasinin asil gayrimenkulden ayri olarak
haczedilmesi hukuka aykirilik yaratmaktadiri®,

6183 sayili Kanun’un 89uncu maddesine gobre; tapu dairesi tarafindan
haczedilen gayrimenkul kendilerine rehnedilmis olan alacaklilara hacizden haber
verilmektedir. Kanunda her ne kadar bilgi verme yukimluliga yalniz tapu dairesine
verilmis olsa da, gerek maddenin dizenlenis bicimi gerekse 88inci madde
hikminden bu ylikimliligin gemi sicillerinin tutuldugu yeri de kapsadigii®® ve yine
bu bildirimin vergi idaresince yapilmasinin da mimkin oldugu ifade edilmektedir®,
Ayrica Kanun’da bu bildirimin yalnizca rehin hakki bulunanlara yapilacagi
ongorilmUs olsa da, hak sahibi Gglinci sahislarin istihkak iddiasinda bulunabilmeleri
icin kanunda 0Ongorilen surelerin isleyebilmesi bakimindan bu tarz bir bildirimin
gerekli oldugu da ifade edilmektedir'®®’,

Son olarak, haczedilen gayrimenkullin bor¢luya ait haline minasip ev olup
olmadigina ve yetismemis mahsullerin haczine vergi idaresi karar vermektedir®®,
Bu kapsamda vergi idaresinin bor¢lunun haline miinasip evini haczetmesi de hukuka

aykirilik yaratmaktadiro®®,

1060 Fklenti (Teferruat): Eklenti, asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore,
isletiimesi, korunmasi veya yarar saglamasi icin asil seye surekli olarak 6zgiilenen ve kullaniimasinda
birlestirme, takma veya baska bir bicimde asil seye bagh kilinan taginir maldir (TMK md. 686).

1061 Candan, AATUHK, s. 497.

1062 Bkz. Danigtay 3'Uncl Dairesi’'nin, 21.01.1991 tarih, E: 1990/143, K: 1991/84 sayili Karari,
(http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (13.06.2017).

1063 Bkz. Danigtay 3'Uncl Dairesi'nin, 19.09.2002 tarih, E: 2001/4214, K: 2002/2867 sayili Karari,
(Yerlikaya, s. 680).

1064 Bkz. Danistay 4'lnci Dairesi’'nin, 02.06.2004 tarih, E: 2004/204, K: 2004/1336 sayili Karari,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (13.06.2017).

1065 Tgsg, s. 76.

1066 G, Ustiin, ss. 113-114.

1067 Tombaloglu, s. 154.

1088 Bayrakli, Icra, s. 179.

1089 By konudaki agiklamalar igin bkz. Haczedilemeyecek Mallara iligkin Hukuka Aykiriliklar.
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3.1.3.6. Satis islemine iligkin Hukuka Aykiriliklar

icra hukukunda paraya gevirme ilkesinin geregi olarak ana kural alacaklinin
parayla tatmin edilmesidir. Bu sebeple bor¢luya ait mal ve haklar haczedildikten
sonra kanunda belirtilen usullere uygun olarak satilmak suretiyle paraya ¢evriimekte
ve elde edilen bedelle alacaklinin tatmini yoluna gidiimektedir'®®. O halde satig
islemi; borgluya ait olup haczedilen mallarin paraya c¢evriimesi suretiyle kamu
alacaginin tahsiline olanak hazirlanmasidiri®?,

6183 sayil Kanun’'un 74’GUnci maddesinde haczedilen her tirli malin
satilarak paraya cgevrilecedi belirtildikten sonra, satistan elde edilen bedel ile nasil
bir yol izlenecegi aciklanmis bulunmaktadir. Buna gore, satistan elde edilen bedelin
takip masraflari ve takip edilen kamu alacagi disuldikten sonra artmasi halinde
geriye kalan kisim borglunun 6deme zamani gelmis veya kesinlesmis borglarina
mahsup edilmekte ve artani, hacze istirak etmis baska daire yoksa borgluya
verilmektedir. Hacze istirak eden baska daire bulunmasi halinde artan kisim
borgluya verilmeden dnce bu dairelerin alacaklari ayrilmaktadir. Ancak elde edilen
bedelin alacagin tamamini kargilamamasi halinde Oncelikle takip giderleri
dusulmekte, daha sonrasinda ise vadesi 6nce gelen alacaklardan baglamak
suretiyle mahsup islemi alacagin asil ve ferilerine orantili olarak
gerceklestiriimektedir?’2,

74’Unci madde hikmine goére satistan elde edilecek bedelin kamu
alacagindan 6nce 6denmesi gereken borglarla, takip giderlerini gecmeyeceginin
vergi idaresince kesin olarak bilinmesi halinde, hacizli malin satisinin tehir edilmesi
muamkin olabilmektedir. Ancak bu durumda, alacadi kamu idaresinin alacagindan
once gelenlerin takip haklari sakl tutulmaktadir.

Calismanin bu bélimde haczedilen menkul ve gayrimenkul mallarin satilarak
paraya cevrilmesi slrecinde vergi idaresince yapilan hukuka aykiriliklar

aciklanmaya caligiimaktadir.

3.1.3.6.1. Menkul Mallarin Satis islemine iligkin Hukuka Aykiriliklar

Menkul mallarin satigina iliskin dizenlemeler 6183 sayili Kanun’un 84-87’nci

maddelerinde yer almaktadir. Kanun’un 84’Uncu maddesine gore menkul mallarin

1070 Gergek, Takip, s. 233.
1071 Candan, AATUHK, s. 482.
1072 Gergek, Takip, s. 238.
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satisi tahsil dairelerince, kdylerde ise ihtiyar kurullarinca yapiimaktadir. Bu sebeple
kdyde satis yapilacak olmasi durumunda satisa ¢gikarma isleminin kdy ihtiyar kurulu
yerine vergi idaresince yapilmasi, islemin yetki unsuru bakimindan hukuka aykiri
olmasina yol agmaktadir'®?,

Kanun'un 84’Unci maddesinde satis icin iki ayr sdre 6ngérulmis
bulunmaktadir. Bunlar menkul mallarin satisa ¢ikarilmadan énceki bekleme siresi
ile en gec satisa c¢ikarilacagi zamana yonelik slrelerdir’®”4. Buna gére menkul
mallarin haczin yapildigi tarihin tGglncu glninden itibaren U¢ ay icinde satisa
¢lkarilmasi gerekmektedir.

Uc glnlik siire, borgluya satis éncesi para bulup borcunu édeyerek menkul
malini satistan kurtarabilmek amaciyla taninmigtir. Bu sebeple bu U¢ gunlik sdre
icerisinde herhangi bir satis islemine baslanmasi hukuka aykirilik yaratmaktadir. Bu
kuralin tek istisnasi mallarin bozulma, ¢lirime ya da énemli deger kaybina ugrama
riskini tagsimasidir'®®, Satis igin ongorilen UGg aylk sire ise, U¢ glnlik sirenin
ardindan baslayan ikinci bir slre olup, satis islemi icin gerekli olan hazirliklarin
yapilmasi igin idareye taninmis bulunmaktadir'®’e,

Ug glnliik bekleme siresinin hesabinda VUK'un 18’inci madde hikmi esas
alinmaktadir. Maddede “haciz yapildigi tarihin Ug¢lncli glninden itibaren...”
denildiginden, ¢ gunlik stre haczin yapildigi ginden baglamaktadir. 18’inci madde
hikmune gore surenin bagladigi tarih hesaba alinmadigindan, sure haczin yapildigi
tarihi izleyen gunden baslamaktadir. Ayni hesaplama, hikmin devaminda yer
verilen (g aylik sirenin hesaplanmasinda da gegerli olmaktadiri®’,

icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan hiikiimlere gore belirlenen siire igerisinde
alacakh tarafindan satig talebinde bulunulmayan mallar Uzerindeki haciz
kalkmaktadir'®’®. 6183 sayili Kanun’da g aylik stirenin gegirilmesi durumunda vergi
idaresinin mall iade etme yukimluligu olup olmadigi dizenlenmemis olmakla
birlikte, gerek doktrin 1°° gerekse Maliye Bakanh@r'nca % ayni sonucun vergi
alacaklarinin zor alimi surecinde gecerli olmayip, U¢ ay icerisinde satig

gergeklestirimese dahi haczin kaldiriilmasi  zorunlulugu bulunmadigi ifade

1073 Candan, AATUHK, s. 483.

1074 Tombaloglu, s. 134.

1075 Tombaloglu, s. 134.

1076 Gergek, Takip, s. 233.

1077 Candan, AATUHK, s. 484.

1078 Karakog, icra, s. 196.

1079 Candan, AATUHK, s. 484; Karakog, Icra, s. 196; Tombaloglu, s. 135.

1080 Maliye Bakanh@i’'nca, hacizli menkul malin bu slrede satisa gikarilmamis olmasinin, bu slrenin
sonrasinda satisa ¢ikarilamayacagi anlamina gelmeyeceginin acik oldugu ifade edilmistir (T.C. Gelir
idaresi Baskanligi, (Seri A1)).
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edilmektedir 181 . Haczedilen menkul mallarin haczin yapildigi tarihinin Gginci
gininden itibaren (g ay iginde satisa gikariimayarak!®®? 6183 sayili Kanun’un 87’nci
madde hidkminin yerine getirilmemesi nedeniyle Danistay, kendisine birakilan
mallarin teslim edilmedigi gerekcesiyle yedieminin haczedilen mallarin degerleri
tutarinca borglu sayilarak, adina dizenlenen ddeme emrinde isabet goérilmedigine
hiilkmetmis bulunmaktadiri®®, Bu sebeple vergi idaresinin belirtilen lg aylik sire
icerisinde satis islemini gerceklestiremese de satisa c¢ikarma geregini yerine
getirmesi dnem tasimaktadir.

Menkul mallarin satisinda bozulma ve deger kaybina ugrama ihtimali olan
mallar ile borglunun elinde bulunan mallara 6ncelik verilmektedir®®4. Bu dogrultuda
maddenin devaminda bozulma, ¢lriime ve benzeri sebeplerle muhafazasina imkan
olmayan veya bekletimesi durumunda onemli Olgide deder kaybina ugramasi
muhtemel bulunan mallarin paraya ¢evrilmesine derhal baslanabilecegi belirtiimigtir.
Satis islemine derhal baslanmasi yoninde dizenleme yapilmasinda amag¢ malin
deger kaybina ugrayarak alacadin tahsilinin guclesmesi ihtimalinin 6nune
gecilmesidir'®s, Ancak, meyve, sebze gibi ¢lirime ve bozulma olasiligi bulunan
mallarin paraya cevrilmesi islemine derhal baslanabilmesi i¢in korunmasinin zor
olmasi yeterli olmayip, imkansiz olmasi sarti aranmaktadir. Herhangi bir uyusmazlik
durumunda gerek bu mallari bozulmadan korumanin imkéansizligini, gerekse
beklemesi halinde mallarin dnemli deger kaybina ugramasi olasiligini kanitlama
yUk{ vergi idaresine ait bulunmaktadirl©®®,

Satis isleminde iki hususun g6z o6ninde bulundurulmasi gerekmektedir.
Birincisi, bor¢lunun haczedilen menkul mallarinin gergcek degerine en yakin bedelle
paraya cevrilmesi, ikincisi ise mallarinin satilmasi karsiliginda elde edilen bedel ile
vergi idaresinin tatmin edilebilmesidir'®’. Bu sebeple vergi idaresi menkul mallarin
satisinda Kanun’'un 62'nci maddesinde yer alan "Tahsil dairesi alacakli amme
idaresi ile borglunun menfaatlerini mimkin oldugu kadar telif etmekle mukelleftir’
hikminU de satig bedelinin belirlenmesinde g6z dninde bulundurmak zorundadir.

Yine Kanun’un 74’GUncU maddesi geregi satigstan elde edilecek bedelin kamu

1081 Karakog, icra, s. 196.

1082 Candan, maddede malin satisinin yapilmasindan degil, satisa gikariimasindan bahsedildiginden
belirlenen stre igerisinde 6rnegin ilan yapilmasinin gerekli oldugu durumlarda, ilanin yapilmis olunmasi
ile hikmUn gereginin yerine getiriimis olacagini belirtmektedir (Candan, AATUHK, s. 484).

1083 Bkz, Danigtay 3'Unct Dairesi'nin, 11.04.2001 tarih, E: 1999/5097, K: 2001/1287 sayili Kararl,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (16.06.2017).

1084 Bayrakli, icra, s. 174.

1085 G Ustiin, s. 116.

1086 Candan, AATUHK, s. 483.

1087 Tag, ss. 71-72.
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alacagindan 6nce 6denmesi gereken borglarla, takip giderlerini asmamasi halinde
de vergi idaresinin hacizli malin satisindan vazgecmesi de s6z konusu
olabilecektirl©ss,

Kanun’un 85’inci maddesinde ise menkul mallarin satis sekilleri dizenlenmis
bulunmaktadir. Kural olarak menkul mallar, vergi dairelerinin satis mahallinde agik
artirma ve pesin para ile satilmaktadir. Artirma, malin en yiksek bedeli verene
satilmasini éngdren bir ydntem olup, acik olmasi ise s6zli usulle kimin ne fiyat
verdiginin artirmaya katilanlar tarafindan bilinmesini ifade etmektedir %%, Satig
mahalli ile kastedilen ise, vergi idaresinin agik artirma yapmak igin belirlenmis olan
yerleri olup, bu yerin vergi idaresine ait olmasi satisin hukuka uygun olabilmesi
bakimindan bir zorunlulukturi®®®. Diger bir ifadeyle menkul mallarin satigi vergi
dairesinin satis deposunda satis ekibi tarafindan yapilmakta, veznede tutulmakta
olan menkul mallar da vezneden alinarak satis guninde satis yerinde hazir
bulundurulmaktadir®®?,

Kanun’'un 85’inci maddesi iki durumda farkli bir mahalde satis yapiimasina
imkan saglamaktadir. Bunlar vergi idaresince satisin malin mahallinde yapilmasini
uygun goérmesi ve malin ilk artrmada satilamamasi neticesinde borglunun
menfaatinin telifi igin ikinci artirmanin bir bagka il veya ilcede yapilmasidir.

Maddede pazarlikla satis ve borsada satis olmak Uzere acik artirma ile
satisin istisnalari da dizenlenmis bulunmaktadir. Buna goére; agik artirma ile satisa
¢ikarilan mal, artirma sonunda U¢ defa yilksek sesle duyurulduktan sonra en ¢ok
artirana ihale edilmektedir. Bozulma, c¢irime ve benzeri sebeplerle korunmasi
muamkin olmayan ya da bekledigi zaman énemli bir deger dusikligine ugrayacagi
anlagilan mallar en uygun yerde pazarlikla, borsasi bulunan mallar ise ilgili borsada
satilabilmektedir.

Kanun’'un 87’'nci maddesi geregince haczedilen menkul maln satiginda
artirllan bedelin U¢ kez duyurulmasindan sonra en ¢ok artirana ihale edilebilmesi
icin ayrica bu bedelin 81’'inci maddeye gore belirlenen degerin % 75’inden dusuk
olmamasi da gerekmektedir. Bu sart yalnizca artirma igin yapilan satislar igin gegerl
olup, pazarlikla ya da borsada yapilacak satiglarda uygulanmasi s6z konusu

olmamaktadirl©92,

1088 Yerlikaya, ss. 670-671.
1089 Bayrakl, icra, s. 175.

1090 Candan, AATUHK, s. 485.
1091 Tombaloglu, s. 140.

1092 Candan, AATUHK, s. 488.
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Kanun’un 871’inci maddesi geregince haczedilen menkul mallara haczi yapan
memur tarafindan deger bicilmektedir. Haczedilen menkul mallarin tutanaga
yazilacak bu degerlerinin tespitinde tahmin yontemi kullaniimaktadir 1. Ancak
bor¢lunun istegi ya da vergi idaresince gerek goériimesi halinde yeniden bilirkisiye
deger bigtirilebilmektedir. Bu bakimdan vergi idaresinin, bor¢lunun dilekge ile
basvurarak satisa konu olan mallarin degerinin vergi dairesince esas alinan
degerlerinden ¢ok yiksek oldugunu belirtmesine karsin hareketsiz kalmasi satis
isleminin amag¢ yonlinden hukuka aykiri olmasina yol agmaktadir 1°4. Deger
tespitinde ayrica, malin midtemmim culzleri ile teferruatlarinin da géz o6nlnde
bulundurulmasi gerekmektedirl®®,

Kanun'un 87’'nci maddesi geregince haczedilen menkul mallara verilen
bedelin, 81’inci maddeye gore yapilan bu degerleme neticesinde bulunan degerin %
75’'inden asagi olmasi ya da hi¢ alici gikmamasi durumunda, ilk artirma tarihinden
baslayarak 15 gun icinde uygun gorulen zamanlarda bu mallar tekrar satisa
¢lkariimakta ve bu ikinci artirmada verilen bedel ne olursa olsun satis yapilmaktadir.
Ancak bu noktada Danigstay, haczedilen hisse senetlerinin, acik artirmaya iki kisinin
katilmasi ve katilanlardan birinin ¢ekilmesi nedeniyle gergcek dederinin ¢ok altinda
satiimasinin kamu alacaginin tahsiline imkadn vermemesi nedeniyle, s6z konusu
olayda 6183 sayili Kanun’un 87’nci maddesinde yer verilen ikinci artirmada verilen
bedel ne olursa olsun satigin yapilacag: yonindeki hukmunun uygulanamayacagini,
bu yolla yapilan satis isleminin hukuka aykiri oldugunu belirtmektedir®,

Kanunda ikinci artirmanin yapilabilmesi icin ilanin gerekli olup olmadigi
yoéninde bir dizenleme yer almamakla birlikte verilen strenin kisaligi ve bu sire
icerisinde her zaman ikinci artirmanin yapilabilme imkaninin bulunmasi nedenleriyle
ilan yapilmasinin imkénsiz oldugu, bu bakimdan vergi idaresinin ilan yapilmasinin
gerekli goruldugu durumlarda tedbir amacgh olarak ilk ilanda ikinci ilanin da
yapilacagi glin, yer ve saatinin belirtiimesinde yarar bulundugu ifade edilmektedir'®®’,

Menkul mallar yerinde veya bagka yere goturuldugu halde yine satilmaz veya
tasima giderlerinin ¢oklugu nedeniyle bagka yere goturulmesi uygun gorulmezse 15
gunlik surenin bitmesinden itibaren 6 ay iginde pazarlikla satilmaktadir. Géraldigu

gibi esas olan acik artirma usulinin istisnasi olan pazarlik suretiyle satis

1093 Tgg, s. 61.

1094 Bkz. Danistay 4'lnci Dairesi'nin, 25.01.1983 tarih, E: 1981/1043, K: 1983/288 sayili Karari,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (16.06.2017).

1095 Bayrakli, icra, s. 167.

10% Bkz. Danigtay 4’'Gncl Dairesi’'nin, 28.02.1989 tarih, E: 1988/4025, K: 1989/981 sayili Karari,
(Candan, AATUHK, s. 489).

1097 Candan, AATUHK, s. 488.
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yapilabilmesi i¢in malin bozulma, ¢iriime ve benzeri sebeplerle korunmasi mimkin
olmayan ya da bekledigi zaman énemli bir deger dusikligine ugrayacagi anlagilan
bir mal olmamasi kosuluyla, dncelikle agik artirma usull ile satisinin denenmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan acik artirma icin yapilan ilanda vergi idaresinin satis
guininU yanhs duyurmasi artirma ile satis igin yapilan ilk ilanin usuliine uygun
olmamasi ve gecerli kabul edilmemesi sonucunu doguracagindan, 6183 sayil
Kanun’'un 6ngérdigl kosulun gerceklesmemis olmasi sebebiyle pazarlik usullyle
satis igslemi hukuka aykiri olmaktadir®®,

Kanun'un 85’inci maddesinin ikinci fikrasinda gerekli hallerde artirmanin
yapilacagi yer, gin ve saat, satilacak mallarin tari ve niteliklerinin édnceden ilan

”

olunacagina hukmedilmistir. Fikrada “gerekli hallerde...” denilmesinden ilanin
sadece artirma yontemi i¢in ve her artirma ile satista zorunluluk olmaksizin
yapilabilecegi anlasiimaktadir. Bu bakimdan acik artirma ile satislarda ilan yapilip
yapllmayacagina karar verme yetkisi vergi idaresine ait bulunmaktadir. Ancak vergi
idaresinin ilan yapillmasina karar vermesi durumunda da ilan icin 6ngérilen
kosullara uymasi islemin sekil unsuru bakimindan gecerli olabilmesi igin 6nem
tasimaktadir’®®, Bu bakimdan vergi idaresinin ihale giinii olarak yanlis bir tarihi
duyurmasi ilani gekil unsuru bakimindan hukuka aykiri kilarak buna dayali olarak
gercgeklestirilen satig igsleminin gegersiz kilinmasina neden olacaktirt,

Maddenin 3’Uncu fikrasinda ilanin sekli, artirmanin tarzi, yeri ve gunindn
alacakl vergi idaresi ve borclunun menfaatine en uygun gelen sekil g6z 6nunde
tutularak alacakli vergi idaresince belirlenecedi belirtilmistir. Her ne kadar 3’Uncl
fikrada ilanin seklini belirleme yetkisi vergi idaresine taninmis olsa da burada
kastedilen ilanin hangi aracglarla ve ka¢ kez yapilacagidir. Zira ilanla nelerin
duyurulacagi bir 6nceki fikrada agiklanmis bulunmaktadirt1t,

Bu noktada vergi idaresinin ilanin sartlarini belirlerken idarenin menfaatini
oldugu kadar, borglunun da menfaatini gézetmesi 6nem kazanmaktadir. Danistay
vermis oldugu bir kararinda; gercek degerinin haciz esnasinda bigilen degerden cok
fazla oldugu bilirkisi raporuyla tespit edilen mallara gercek degerlerinden alici
bulunabilmesinin, buylk yerlesim merkezlerinde yayinlanan ilanlarla satis gununun,

yerinin, saatinin ve satigi yapilacak menkul mallarin niteliklerinin duyurulmasiyla

1098 Bkz. Danistay 4'linct Dairesi'nin, 25.01.1983 tarih, E: 1981/1043, K: 1983/288 sayili Karari,
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (16.06.2017).

1099 Candan, AATUHK, s. 486.

1100 Bkz. Danigtay 4’'Gncl Dairesi’'nin, 25.01.1983 tarih, E: 1981/1043, K: 1983/288 sayili Karari,
(http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (16.06.2017).

1101 Candan, AATUHK, s. 486.
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mumkun oldugunu; bu gsekilde hem vergi idaresinin alacaginin blyuik bir kismini
tahsil etmesinin hem de borglunun yeniden haciz uygulamasina maruz kalmaksizin
borcunu &demesinin saglanacagini belirtmis ve vergi dairesinin yalnizca ilan
tahtasina asarak ve belediye hoparloriyle duyurarak yapmis oldugu ilanin
neticesinde gerceklestirdigi satis isleminde borglu ile idarenin menfaatlerine en
uygun gelen seklin uygulanmadi§i gerekcgesiyle satis isleminin hukuka aykiri
olduguna karar vermistir 112, Benzer sekilde ekskavator, matkap, pres ve yikleyicisi
gibi is makinelerine alici bulunmasi, buylk yerlesim merkezlerinde yapilacak
ilanlarla satis glnl, yeri, saati ve satisi yapilacak menkullerin niteliklerinin
duyurulmasi ile mimkin olacagindan, vergi idaresinin satis ilanini sadece mahalli
bir gazete ile belediyelerin hoparlorleriyle duyurmus olmasi bor¢lunun menfaatlerinin
yani sira idarenin menfaatlerinin de gozetiimedigini gosterdijinden satis islemi
hukuka aykiri olmaktadirt1®,

Satilan menkul mal, bedeli tamamen alinmadan teslim edilmemektedir. Agik
artirma sonucu menkul mali satin alan kisi tarafindan talep edilmesi halinde vergi
idaresi malin bedelinin ihale gunund takip eden gunden itibaren U¢ gun iginde
ddenmesi igin sure verebilmektedir. Bu bakimdan satig bedelinin vergi idaresince
aliciya taninan bu d¢ ginlik sire iginde 6édenmesi satisin pesin olarak yapilmadigi
anlamina gelmeyecektir!1%,

85’inci maddenin son fikrasinda haczedilen menkul mallardan bir kisminin
satigl ile kamu alacaginin karsilanmasi halinde geriye kalan mallarin satisindan
vazgecilecegi ve bunlar Uzerindeki haczin kaldirilacagi belirtiimis bulunmaktadir.
Borclunun menfaatinin korunmasi ilkesi agisindan dnem tasiyan bu son fikranin
uygulanabilmesi i¢in vergi idaresinin satis islemine haczedilmis olan menkul mallar
arasindan yapilan degerleme igslemi sonucunda belirlenen degerler bakimindan
kamu alacagini kargilamaya en gok elverigli olandan baslamasi gerekmektedir1°®,

Kanun’un 86’nci maddesine gbre malin ihale edildigi kisinin mali almaktan
vazgegmesi ya da verilen sure icinde bedelin tamamini 6dememesi halinde mal
ikinci defa artirmaya cikarilmakta ve en ¢ok artirana ihale olmaktadir. Boyle bir
durumda mal birinci defa kendisine ihale olunan kisiden, iki ihale arasindaki fark ve

diger zararlar ile % 5 faiz veya ikinci ihalede talip gikmamasi sebebiyle ihale

1102 Bkz. Danigtay 4’Uncl Dairesi'nin 11.03.1987 tarih ve E: 1986/5853, K: 1987/939 sayili Karari
(Tombaloglu, s. 140).

1103 Bkz. Danistay 4’lnci Dairesi’'nin, 25.01.1983 tarih, E: 1981/1043, K: 1983/288 sayili Karari,
(http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (16.06.2017).

1104 Bkz. Danigtay 4’Gncl Dairesi’'nin, 15.01.1996 tarih, E: 1995/5643, K: 1996/123 sayili Karari,
(Candan, AATUHK, s. 489).

1105 G Ustiin, s. 204.
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yapilamadigi takdirde birinci ihale bedeli ve diger zararlar ile % 5 faiz, ayrica bir
hukim alinmasina gerek kalmaksizin bu kanun hukumlerine gore tahsil edilmekte
ve o mal icin idarece yapilan her tarli masraflar alinmak suretiyle mal kendisine
birakilmaktadir. Diger bir ifadeyle bu kisi kamu borglusu sayilarak hakkinda 6deme
emri diizenlenmek suretiyle zor alim iglemlerine girisiimektedir'%, Bu sliregte malin
bedelinin tamami ihaleyi alan kisiden tahsil edilemedigi middetce asil borglunun
borglu sifati devam etmektedir'®’.

Haczedilen menkul mallar pazarlik suretiyle de satiimalarinin mimkin
olmamasi halinde borgluya iade edilebilmektedir. Haczedilen menkul mallarin heniz
satiimadan alacagin tahsil zamanasimina ugramasi durumunda da vergi idaresinin
haciz iglemini kaldirarak el konulmus olan menkul mallari borgluya vermesi
gerekmektedirt1os,

Vergi idaresinin satis islemini kanundaki usullere aykiri yapmasi islemin
iptaline yol acacagi gibi, kamu borglusunun idareden tazminat talep edebilmesine de
imkan saglamaktadir!'®®. Bu bakimdan vergi idaresinin haczedilen menkul mallarin

satigl slrecinde kanundaki usullere uygun davranmasi 6nem tasimaktadir.

3.1.3.6.2. Gayrimenkul Mallarin Satis islemine iliskin Hukuka Aykiriliklar

Gayrimenkul mallarin satilarak paraya cevrilmesine iliskin dizenlemeler
6183 sayili Kanun’un 90 ila 99’uncu maddeleri arasinda yer almaktadir. Buna gére
90-93’Uncu maddelerde ihale dOncesine iligkin duzenlemeler yer alirken, 94 ila
99'uncu maddeleri arasinda ise gayrimenkul mallarin agik artirma ve ihale yéntemi
ile sonuglarina iliskin hikimler bulunmaktadir.

Gayrimenkul mallarin satis surecinde vergi idaresinin hukuka aykiri olarak
gercgeklestirmis oldugu bazi islemler gayrimenkul ihalesinin feshi neticesini dogurup,
Kanun’'un 99uncu madde hikmi geredi bu hukuka aykiriliklara iligkin
uyusmazliklarin adli yargida ¢ézumlenmesi gerekmektedir. Ancak ihale dncesinde

gerceklestirilen ve ihaleden ayrilabilir nitelikte olan iglemler idari iglemler olmalari

1106 Gergek, Takip, s. 234.

1107 Tgg, s. 73.

1108 Candan, AATUHK, s. 491.

1109 Bkz. Danigtay 3'Uncli Dairesi'nin 07.11.1991 tarih ve E: 1989/4414, K: 1991/2819 ve Danistay
4’Uncu  Dairesi'nin 22.02.1989 tarih ve E: 1988/1432, K: 1989/879 sayill Kararlari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (16.06.2017).
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nedeniyle, bu islemlerin niteliklerine goére gorevli olan idari yargi yerlerinde!!'° dava
konusu edileceklerdir'*t,

Danigtay; haczedilen gayrimenkulun satilarak paraya gevrilmesi hakkindaki
satig karari ve buna yonelik islemlerle, gayrimenkulin ihale usullyle satigi farkli
hukuksal sonuglar dogurdugundan, vergi mahkemesince ihale dncesindeki idari

islemlerin incelenmesi gerektigini belitmektedir!!'2, Bu noktada Danistay;

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un "gayrimenkul
mallarin haczi ve satigi" baghkl (g¢lincli béliimiinde satisin gergeklestiriimesi
icin haciz, deger bigme, ilan, ihale gibi satis éncesinde bir dizi islemin yapilmasi
ongorilmustir. Hacizli gayrimenkullerin satisi igin idarece yapilmasi gereken
deger bigcme, ilan gibi islemler ve alinmasi gereken kararlarin, sonugta
gerceklestirilecek olan satis isleminin  hukuka uygunlugunun tespitinde
dogrudan etkili oldugu ve bu islem ve kararlardaki hukuka aykiriliklarin nihai
tasarrufu da sakatlayacagi kuskusuzdur. 6183 sayili Kanunun 99’uncu maddesi
uyarinca ihalenin feshi istemiyle icra tetkik merciine yapilacak bagvuruda hacizli
gayrimenkuliin satigi ile ilgili satis komisyonunun tegkili, rayic degerin tespiti,
satig sartnamesinin diizenlenmesi, ilan ve bildirimler ile borglunun hukukunu
etkileyen diger idari islemlerin tamamlanip tamamlanmadiginin incelenmesi
olanaginin bulunmasi, her biri idarenin tek tarafli ve icra gliciiyle tesis ettigi
satig oncesi deger bigcme, ilan gibi borglunun hukukunu dogrudan etkileyen
islemlerin hukuka aykiriliklari nedeniyle vergi mahkemesinde dava edilmesine
engel degildir

demek suretiyle!'® gayrimenkulliin satigiyla ilgili satis komisyonunun teskili,
rayic degerin tespiti, satis sartnamesinin dizenlenmesi, ilan ve bildirimler gibi
borclunun hukukunu etkileyen satis 6ncesi idari islemlerin hukuka aykiriliklarinin
vergi mahkemelerinde gorilecegini'* kabul etmektedir.

Tam bu agiklanan sebeplerle ¢alismanin vergi yargisi tarafindan denetimini
inceleyen bu boéliuminde gayrimenkullerin satis islemine iliskin hukuka aykiriliklar
olarak Danistay’in kendisini goérevli gérdugu; satis komisyonunun teskili, rayic
degerin tespiti, satis sarthamesinin dizenlenmesi, ilan ve bildirimler gibi borglunun

hukukunu etkileyen satis 6ncesi idari islemler ele alinmaktadir.

1110 Candan, AATUHK, s. 524; Karakog, icra, s. 481.

111 Ancak Ustiin; béyle bir ayrnma varmanin zor oldugunu, zira ihaleden énce gerceklestirilen
islemlerin buytk bir c¢ogunlugunun ihale surecini etkiledigini, dolayisiyla bu iglemlere iligkin
uyusmazliklarin s6z konusu olmasi durumunda ihalenin feshinin talep edilmesi gerektigini, esasen
6183 sayili Kanun uygulamasinda 2576 sayili Kanun geregi idari yargi gorevliyken gayrimenkuller
acisindan bu tarz bir ayrimin yerinde olmadigini, nitekim idarenin hasim oldugu davalar da genel kural
olarak idari yargida goruldiginden gayrimenkul ihalesinin feshi ve istihkak iddialarina iliskin davalarin
adli yargida gériilmesinin hasmin idare diginda biriymis izlenimi yarattigini belirtmektedir (G. Ustiin, ss.
206-209).

1112 Bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 28.04.1989 tarih ve E: 1989/8, K: 1989/38
sayili Karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (19.06.2017).

1113 Bkz. Danistay 4’Gnci Dairesi’'nin 17.10.1995 tarih ve E: 1995/1974, K: 1995/4032 sayili Kararl,
http://www.emsalyargi.com/, (19.06.2017).

1114 Bkz. Danistay 4’Unci Dairesi’'nin 24.04.1995 tarih ve E: 1994/5341, K: 1995/1892 sayili Kararl,
(Tombaloglu, s. 160).
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6183 sayih Kanun'un 90'Inci maddesine go6re; gayrimenkuller, satis
komisyonlarinca acik artirma ile satiimaktadir. Satis komisyonu ise, il ve ilcelerde en
bliylik mal memurunun veya vekil edecegi kisinin baskanliginda, belediye meclisi
tarafindan kendi Uyesi arasindan secilmis bir kisi ile alacakli kamu idaresinin yetkili
bir memurundan ve gayrimenkuliin bulundugu yer tapu sicil muhafizi veya vekil
edecei kisiden olugsmaktadir. Gayrimenkull satis yetkisinin dogrudan haczi
gerceklestiren vergi idaresine verilmeyerek, satis komisyonu olusturulmasinin temel
nedeni, alacaklinin da haklarinin korunmasidir. Zira satis yetkisinin vergi idaresinde
olmasi durumunda, vergi idaresinin satis sirasinda éncelikle satis bedelinin kamu
alacagini karsilamasiyla ilgilenilip, gayrimenkulliin degerinin ¢ok altinda bir bedelle
satiimasinin goéz ardi edilmesi ve borclunun hakkinin geregi gibi gézetiimemesi s6z
konusu olabilecektir'!*®,

Haczedilen gayrimenkul mal ve gemiler satis komisyonu tarafindan yalnizca
acik artirma usuline gore satilabilmektedir. Haczedilen gayrimenkullerin istisnai de
olsa menkul mallarda oldugu gibi pazarlikla satiimasi imkani bulunmamaktadir*:6,
Ancak iflas durumunda alacaklilarin gayrimenkulin pazarlikla satiimasina karar
vermeleri mimkin olabilmektedir'!’.

Haczedilen gayrimenkullerin ne kadar surede satisa ¢ikarilacaklarina yénelik
olarak Kanun’da bir diizenleme yer almamaktadir!!'®, Candan, vergi idaresinin bu
gayrimenkulleri tahsil zamanasimi siresi icerisinde satmak zorunda oldugunu, zira o
tarihten sonra satilamayan gayrimenkullerin vergi idaresince teferrug da edilmemis
olmasi halinde borgluya geri verilmek zorunda oldugunu ifade etmektedirt!®,

97’inci  madde hikmine go6re haczedilen gayrimenkullere satisa
cikarilmadan once bilirkisinin gorlist alinarak rayi¢ bedel*'?° bicilmektedir. Bilirkisinin
gayrimenkule iliskin belirledigi bedel kesin bir bedel olmayip, satis komisyonuna bilgi
ve gorls aktarilmasi amacini tagsimaktadir'?t. Ancak satis komisyonu tarafindan
bilirkisinin goéristine uyulmamasi durumunda bunun sebeplerinin gosterilmesi

gerektigi ifade edilmektedir 1*22 . Bu bakimdan Kanun’un 97’inci maddesinde

1115 Tasg, s. 77.

1116 Gergek, Takip, s. 237.

1117 Tombaloglu, s. 154.

1118 Gergek, Takip, s. 236.

1119 Candan, AATUHK, s. 513, 517.

1120 Rayi¢ bedel, malin satis sirasindaki normal alim satim bedelini ifade etmektedir (Tombaloglu, s.
155).

1121 Tas, s. 78.

1122 Tombaloglu, s. 155.
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ongorulmus olmasi nedeniyle vergi idaresinin bilirkisinin goruasund almadan
degerlendirme islemi yapmasi kanuna aykirilik teskil etmektedirt23,

Yine haczedilen gayrimenkule deger bicilmesi surecinde vergi idaresinin
gorus almasi amaciyla duzenlenen bilirkisilik miessesesinin amacina uygunlugu icin
uzman kisilerden olusmasi gerektigi aciktir. Bu sebeple vergi idaresinin haczetmis
oldugu gayrimenkullerin deger tespitinin uzman bilirkisi kurulunca degil, yalniz bir
makine mihendisine yaptirmis olmasi da hukuka aykirilik teskil edecektirt!?4,

Yapilan dizenleme kapsaminda, ilk ihaleden sonra gecgen sirecte
gayrimenkulin vasiflarinda degisiklik olmasi ya da degerinde énemli bir artis ya da
azalis olmasi halinde yeniden deger takdiri yapilmasi ve takdir edilen bedel
Uzerinden 94 ve sonraki madde hidkUmlerine artirma yapiimasinin da mumkadn
oldugu belirtiimektedir'?®,

Satisa cikarilan gayrimenkullerin satislari tamamlandiginda gercek degeri ve
kamu alacaginin miktariyla kiyaslanamayacak olgude dusuk degerlerle satigina
imkan vermemek, kamu alacaginin ne pahasina olursa olsun, kuagUk bir kismini
tahsil etmek icin borclunun buylk zarara ugramamasi adina tasinmazin 6zellikleri ve
Uzerindeki mikellefiyetlerin satis sartnamesinde gosteriimesi 6nem tagimaktadirt?6,
Bu sebeple Kanun’un 92'nci maddesinde vergi idaresine; gayrimenkul malikinin ad,
soyadl ve adresi, gayrimenkulin bulundugu mahalle, sokak ve kap! numarasi,
durumu ve hususi vasiflari, gayrimenkulliin artirmaya esas olarak belirlenen rayic
degeri, % 7,5 oraninda teminat tutari, gayrimenkul Uzerindeki henlz vadesi
gelmemig rehinler hakkinda gerekli bilgilerle, satisin, gayrimenkul Gzerindeki irtifak
haklari, gayrimenkul mukellefiyetleri, ipotekler, ipotekli bor¢c senetleri, irat
senetleriyle birlikte yapilacadi, gayrimenkulin rehni suretiyle saglanmis muaccel
bor¢lar varsa bunlarin musteriye devredilmeyip satis bedelinden 6édenecedi, ne gibi
giderlerin aliciya ait olacagi bilgilerini icerin bir sarthame dizenleme zorunlulugu
getirilmis bulunmaktadir.

Kanun’'un 93’Unci madde hikmine go6re, alacakli vergi idaresinin
gayrimenkul satisini, artirma tarihinden en az 15 gun once baglamak sartiyla ilan
etmesi gerekmektedir. ilanda, satisin yapilacag yer, giin, saat ve satilacak

gayrimenkulin durumu ile vasiflari gosterilecektir. Maddede ilanlarin yer, muddet ve

1123 Bkz. Danigtay 3'lincii Dairesi'nin 22.01.1992 tarih ve E: 1991/1116, K: 1992/189 ve 28.06.2000
tarih ve E: 1999/2680, K: 2000/2494 sayili Kararlari, http://www.emsalyargi.com/, (22.06.2017).

1124 Bkz. Danistay 4’Unci Dairesi’'nin 24.04.1995 tarih ve E: 1994/5341, K: 1995/1892 sayili Kararl,
http://www.emsalyargi.com/, (20.06.2017).

1125 yerlikaya, s. 693.

1126 Tombaloglu, s. 157.
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sekillerine ait genel esaslarin Maliye Bakanligi'nca belirlenecegi belirtiimig
bulunmaktadir. Maliye Bakanligi bu yetkisini 385 Seri No’'lu Tahsilat Genel Tebligi ile
kullanmis olup, ilanda yer alacak hususlar ve ilanin sekline iligkin agiklamalarda
bulunmustur??’,

93’Uncl madde hikmine gore, borglu, vekil ya da mimessiline satis ilaninin
birer drneginin tebligi zorunlu olup, s6z konusu tebliglerin VUK hukimlerine goére
yapilmasi gerekli olmaktadir''?®, Bu sebeple vergi idaresinin satis ilanini bu kisilere
teblig etmemesi, bu kisiler adina yetkili olmayan yanlis kisilere tebli§g etmesi'?® ya

da bu kisilere bildirilen satis tarihlerinin, ilan edilen satis tarihlerinden farkh olmasi

127 jlanda Yer Alacak Hususlar:

Gayrimenkul satig ilaninda:

1. Satisa ¢ikarilan gayrimenkuliin bulundugu mahalle, cadde, sokak, kapi ve daire numarasi,

2. Satisa gikarilan gayrimenkuliin durumu, tapu kaydi, varsa kadastro ¢api, evsafi ile hususi vasiflari,
mistemilat ve teferruati,

3. Gayrimenkuliin artirilmasina esas olmak lizere satis komisyonunca bigilen rayig deger,

4. Artirmaya istirak igin alinacak teminatin tutari ve nelerin teminat olarak alinacagi,

5. Gayrimenkuliin satiginin yapilacagi yer, giin ve saat,

6. Gayrimenkul satis sartnamesinin nereden alinabilecedi veya nerede gorulebilecedi,

7. Teminatin yatirildigina iliskin makbuzun nereye ve hangi tarihe kadar ibraz edilecegi,

8. Gayrimenkul malin satiginda verilen bedel gayrimenkule bigilen rayi¢c degerin %75'ini bulmadig ve
sayet artirilan bedel amme alacagina rtichani olan alacaklarin tutarindan fazlaya ¢ikmadigi ve yapilmis
ve/veya yapilacak masraflari kargilamadig! takdirde, en ¢ok artiranin taahhldi baki kalmak sartiyle
artirmanin 7 giin daha uzatilarak 7 giin sonra tarih de belirtiimek suretiyle gayrimenkuliin ayni mahalde
ve ayni saatte tekrar artirmaya ¢ikarilacag,

hususlari yer alacaktir.

1. flanin Sekli:

Gayrimenkul satis ilanlarinda asagidaki sekilde islem yapilacaktir.

1. Gayrimenkul satigi, artirma tarihinden en az 15 gin 6nce baslamak sartiyla o yerde gikan gunlik
gazete ile araliklarla iki defa ilan edilecektir.

2. Gunlik gazete gikmayan yerlerde yapilacak gayrimenkul satislari, o yerde 15 gun iginde iki defadan
az gazete cgikiyorsa cikan gazete sayisi kadar ilan edilmekle birlikte, halkin gérebilecedi yerlere ve
tahsil dairesi kapisina ilan 6rnegdi yapistirilacak ve belediye yayin araglari ile duyurulacaktir.

3. Kasaba ve kdylerde bulunan gayrimenkullerin satiglarinda, yukarida aciklandigi sekilde ilan
yapilmakla beraber keyfiyet gayrimenkuliin bulundugu kasaba ve kdy muhtarhgi araciligi ile de halka
duyurulacaktir.

4. Bigilen rayi¢ degeri 2.000.000.000 liray1 asan gayrimenkul mal satislarinda, (1), (2) ve (3) numaral
bentlerde agiklanan esaslar cercevesinde yapilan ilandan baska Istanbul, Ankara, izmir gibi biyiik
sehirlerde c¢ikan en az iki gazete ile de ayni sartlar ¢cergevesinde ilan yapilacaktir.

5. Gazetelerden bagka vasitalarla yapilan ilanlarda ilanin yapildi§i ayrica tanzim edilecek tutanakla
belgelendirilecektir.

Ill. Diger Hususlar:

6183 sayili Kanunun 93 Unci maddesinin bir diger hikmine goére de, hazirlanan gayrimenkul satis
ilaninin birer érnegi borgluya, vekil veya nimessiline ve gayrimenkulun tapu sicilinde hakki kayith
bulunanlardan adresi belli olanlara teblig edilecektir (T.C. Gelir idaresi Bagkanli§i, “385 Seri No'lu
Tahsilat Genel Tebligi”, R.G. 11.11.1994, http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, (385), (19.06.2017).

1128 verlikaya, s. 689.

1129 Danistay, satis ilaninin davaciya degil, tasfiyeye girmeden Once sirketin vekili olan avukata
yapllmasi nedeniyle satis icin kanunun aradidi sartin gerceklesmedigi gerekcesiyle dava konusu
islemin iptaline karar vermistir (Bkz. Danigstay 4’Uncu Dairesi'nin 02.06.1998 tarih ve E: 1998/7, K:
1998/2376 sayili Karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (21.06.2017)).
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hukuka aykirilik teskil etmektedir!'*°. Bu gibi durumlarda satis igin kanunun aradidi
sartlar gergeklesmemis olacagindan, satis islemi iptal edilecektir*3t,

Yine Kanun’un 97’nci maddesinde; gayrimenkul kendisine ihale olunan
kisinin derhal veya verilen sire icerisinde parayl 6dememesi halinde ihale kararinin
feshedilecedi ve gayrimenkulin, satis komisyonunca hemen 7 gun muddetle
artirmaya ¢ikarilacagi belirtilmistir. Bu kapsamda 97’nci maddede dizenlenen satis
bedelinin derhal ya da verilen sire icinde 6denmemesi nedeniyle gerceklesen
ihalenin feshinin, 99’'uncu maddede dizenlenen ihalenin feshi ile bir baglantisi
bulunmadigi, bu gibi durumlarda bedelin 6denmemis olmasi ile ihalenin, satis
komisyonu karari ile iptal edilerek gayrimenkulin miulkiyetinin aliciya geg¢mesi
engellenmesi gerektigi1**2, yani fesih slrecinin igletiimesine gerek bulunmadidi
belirtimektedir 13 . Bu gibi durumlarda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin vergi
mahkemesi ve Danigtay’da gorilmesi'*** s6z konusu olabilmektedir'*®, Bu sebeple
vergi idaresinin 97'nci maddeye aykirilik teskil eden hukuka aykiri islemleri de vergi
yargisi tarafindan denetlenmektedir.

Son olarak gayrimenkul mallarin satigi stirecinde vergi idaresinin Kanun’un
62'nci maddesinde yer alan "Tahsil dairesi alacakli amme idaresi ile borglunun
menfaatlerini mumkidn oldugu kadar telif etmekle mukelleftir” hikmi geregi
borclunun menfaatini gdzetmemesi de hukuka aykirilik yaratmaktadir. Bu sebeple
satig komisyonlarinin ve vergi idaresinin gayrimenkullerin satisi asamasinda,
Kanun’'un 62'nci maddesine goére vergi idaresinin yani sira borglunun da
menfaatlerini mimkin oldugunca gdézetmekle yukimli oldugunu géz o6ninde
bulundurarak iglem yapmasi gerekmektedir 1*3¢ . Nitekim Danistay; daha haciz
safhasinda bu sekilde bir koruma hikmu getiren kanun koyucunun, satis asamasina
yonelik yapmis oldudu dizenlemelerle gayrimenkullin satis bedelinin belirli bir
miktara ulasmasi gerektigine hukmetmesi ile de, gerek idarenin gerekse bor¢lunun
menfaatinin go6zetildigi agik ve sabit olan bir satisin yapilmasini amagcladigini

belirtmektedir 1**7 . Bu bakimdan Danistay; borglunun haczedilen yedi parca

1130 Bkz. Danistay 4’Unci Dairesi’'nin 24.04.1995 tarih ve E: 1994/5341, K: 1995/1892 sayili Kararl,
http://www.emsalyargi.com/, (20.06.2017).

1131 Bkz. Danigtay 4’Gncli Dairesi'nin 02.06.1998 tarih ve E: 1998/7, K. 1998/2376 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (21.06.2017).

1132 Candan, AATUHK, s. 519.

1133 Karakog, icra, s. 480.

1134 Bkz. Danigtay 3'Uncli Dairesi’'nin 25.09.2002 tarih ve E: 2001/2078, K: 2002/2907 sayili Karari,
http://www.emsalyargi.com/, (20.06.2017).

1135 G, Ustiin, s. 210.

1136 yerlikaya, s. 693.

1137 Bkz. Danigtay 4’lincti Dairesi’'nin 21.09.1989 tarih ve E: 1989/958, K: 1989/3214 sayili Karari,
http://iwww.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm, (21.06.2017).
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gayrimenkulinin kamu alacagini kargilamaya yeterli olup olmadigi yolunda
herhangi bir aragtirma ve tespit yapilmaksizin ve bu gayrimenkuller agik arttirma ile
satis| yapilarak paraya cevriimeksizin, bor¢lunun menfaatine aykiri bir sekilde
menkul mallari Gzerine ikinci kez haciz uygulanmasinin hukuka aykiri olduguna

karar vermis bulunmaktadirt8,

3.2. ADLi YARGI TARAFINDAN YAPILAN DENETIM

Calismanin bu boéliminde vergi idaresi ile mukellefler arasinda c¢ikan
uyusmazliklarda ¢6zim yerinin adli yargr oldugu istihkak, menfi tespit ve

gayrimenkul mallarin ihalesinin feshi davalari ele alinmaktadir.

3.2.1. istihkak Davasi

Vergi vyargisi tarafindan istihkak iddialarina iliskin yapilan denetimin
incelenmesi asamasinda da agiklanmis oldugu gibi haciz uygulamasi esnasinda
korunmasi gereken, borclunun elinde haczedilen mallarin Gglncu Kigilere ait oldugu
ya da Uglncu kisilerdeki mallarin borg¢luya ait olmadidi iddialarina istihkak iddialari
adi verilmektedir?3°,

6183 saylll Kanun'un 66-67'nci maddeleri arasinda duzenlenmis oldugu
Uzere, istihkak iddialari borglu elinde haczedilen mallara ydnelik olabilecedi gibi,
Uguincl sahis elinde haczedilen mallara karsi da s6z konusu olabilmektedir. Borglu
elinde haczedilen mallara iliskin Gclncl sahis tarafindan 6ne sirilen istihkak
iddialarinin vergi idaresi tarafindan kabul edilmemesi ya da kamu borglusu
tarafindan bu iddialara itiraz edilmesi veyahut Uglncl sahis elinde haczedilen
mallarin vergi idaresi tarafindan borgluya ait oldugunun iddia edilmesi durumunda
istihkak iddialar 68’inci madde hikmU uyarinca dava konusu yapilabilmektedir. Bir
tanim verilmesi gerekirse istihkak davasi; mall haczedilen kiginin o mal Uzerinde
istihkak iddia etmesi halinde, Uglinci sahis ya da haczin Uglncu sahis elinde
yapilmasi durumunda alacakl tarafindan hacizli malin kime ait oldugunu belirlemeye

yonelik olarak agilan davadirt!4,

1138 Bkz. Danigtay 3'Uncii Dairesi’nin 28.06.2000 tarih ve E: 1999/2680, K: 2000/2494 sayili Karari,
http://www.emsalyargi.com/, (22.06.2017).

1139 Bayrakl, icra, s. 150.

1140 Kydret Aslan, Hacizde Istihkak Davasi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), T.C. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist, Ankara, 2005, (istihkak), s. 19.
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6183 sayili Kanun'un 68’inci maddesine gore istihkak davalari haczi yapan
tahsil dairesinin bulundugu yer mahkemesinde gorulerek karara baglanmaktadir.
Burada s6zu edilen mahkeme, adli yargi hukuk mahkemeleridir. Bu sebeple istihkak
davalari idari yargida gorilememektedir'!4t. Goérev konusu kamu dizenine iligkin
oldugundan, gerek Danistay'*?, gerekse Yargitay'in''*® bu yonde ¢ok sayida karari
bulunmaktadir.

Haciz nedeniyle acilan istihkak davalarinda amag¢ mulkiyet hakkinin tespiti
degil, hakkin kapsamina uygun bir durum vyaratarak hacizli malin iadesinin
saglanmasidirt'#4, 6183 sayili Kanun’un 66'nci maddesinin 2'nci fikrasi geregi, haciz
sirasinda ya da hacizden sonra borglu ya da uglnclu sahis tarafindan yapilan
istihkak iddialarina kargi vergi idaresinin 7 gln icerisinde cevap vermesi
gerekmektedir. Vergi idaresince 7 gun icerisinde herhangi bir cevap verilmemesi
durumunda iddia kabul edilmis sayllmaktadir!'>. Bu sebeple vergi idaresinin haczi
kaldirarak, mal Uguncu sahsa iade etmesi gerekmektedir.

6183 sayili Kanun'un 66’nci maddesinin son fikrasinda; Uguncl sahsin
istihkak iddiasinin vergi idaresince kabul ediimemesi ya da bor¢lu tarafindan istihkak
iddiasina itiraz edilmesi durumunda, vergi idaresince UgiUncl sahsa 7 gun iginde
mahkemeye mdiracaat etmesi gerektiginin bildirilecedi belirtimektedir. Buna goére
Uglncil sahis 7 gin iginde dava agmadigi takdirde istihkak iddiasindan vazgegilmis
sayllmakta ve iddia konusu mal borgluya ait sayilarak haczedilmektedir. Burada

vergi idaresince istihkak iddiasinin reddine iliskin olarak tg¢lncl sahsa gdnderilecek

1141 Candan, AATUHK, ss. 409-410.

1142 By kararlardan bazilari igin bkz. Danigtay 3'incl Dairesi'nin 01.06.1988 tarih ve E: 1988/18, K:
1988/1616; Danistay 7’nci Dairesi’'nin 13.10.2005 tarih ve E: 2002/1358, K: 2005/2434; Danistay 7'nci
Dairesi’nin 05.02.2008 tarih ve E: 2005/160, K: 2008/721; Danistay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu’nun 30.01.2004 tarih ve E: 2003/274, K: 2004/10; Danistay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu’nun 11.03.2005 tarih ve E: 2004/200, K: 2005/32 sayili Kararlari (Candan, AATUHK, s. 410).
Ote yandan Danistay’in istihkak iddialarini karara bagladigi davalardan bazilar igin bkz. Danistay
3’Unci Dairesi’'nin 16.03.1995 tarih ve E: 1994/5479, K: 1995/1062; Danistay 3’Unci Dairesi’nin
29.03.1995 tarih ve E: 1994/5033, K: 1995/994; Danistay 4’lUncl Dairesi'nin 15.06.1989 tarih ve E:
1987/3280, K: 1989/2844; Danistay 4’Unci Dairesi'nin 13.09.1985 tarih ve E: 1985/1833, K:
1985/2108; Danistay 9'uncu Dairesi’nin 14.09.1991 tarih ve E: 1989/3290, K: 1991/411 sayili Kararlar
(Candan, AATUHK, s. 411).

1143 Bu kararlardan bazilari igin bkz. Yargitay 15'inci Hukuk Dairesi'nin 02.01.1977 tarih ve E:
1977/1852, K: 1977/2022; Yargitay 15’inci Hukuk Dairesi’nin 29.05.1979 tarih ve E: 1979/1146, K:
1979/1291; Yargitay 15’inci Hukuk Dairesi'nin 24.11.1982 tarih ve E: 1979/4-1945, K: 1982/917;
Yargitay 15’inci Hukuk Dairesi'nin 17.09.1990 tarih ve E: 1990/1370, K: 1990/3388; Yargitay 15’inci
Hukuk Dairesi’nin 17.09.1990 tarih ve E: 1990/1370, K: 1990/3388; Yargitay 15’inci Hukuk Dairesi'nin
20.05.1992, E: 1992/2484, K: 1992/2665; Yargitay 20'nci Hukuk Dairesi'nin 29.02.2000 tarih ve E:
2000/1679, K: 2000/1699; Yargitay 271’inci Hukuk Dairesi’'nin 28.01.2003 tarih E: 2002/10204, K:
2003/514; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, 28.04.2004 tarih ve E: 2004/12-177, K: 2004/231 sayili
Kararlari (Yerlikaya, ss. 594-597).

1144 G, Ustiin, s. 187.

1145 Bkz. Yargitay 17’'nci Hukuk Dairesi'nin 17.03.2015 tarih ve E: 2013/16394, K: 2015/4376 ve
24.03.2015 tarih ve E: 2013/18976, K: 2015/4771 sayih Kararlari, http://www.emsalyargi.com/,
(24.07.2017).
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olan yazida dava agma siresinin yer almasi gerekmektedir. Kendisine yapilan bir
basvuruda Yargitay, vergi idaresinin Uglincl sahsa istihkak iddiasinin reddine iligskin
olarak gondermis oldugu yazida dava agma suresine yonelik bir agiklamaya yer
verilmemesi nedeniyle, yazinin kanunun aradigi sartlari tagsimadigini ve bu sebeple
hak dlsiricl sureye baslangi¢ alinamayacagina karar vermis bulunmaktadirt46,

istihkak iddialarinin adli yargida denetlenmesi siirecinde vergi idaresinin
uygulamis oldugu hacizlere konu mallarin bor¢luya ait olmamasi durumunda Ugtncu
sahsin istihkak iddiasi kabul edilmekte ve haciz islemi hukuka aykiri bulunarak iptal
edilmektedir. istihkak davalarinda menkul mali elinde bulunduran kisinin onun maliki
sayilldigi anlamina gelen “zilyetlik miulkiyete karinedir” ilkesi gegerli oldugundan,
malin borglunun elinde haczedilmesi durumunda, istihkak iddiasinda hakl oldugunu
ispat etme yUkimluliga Ugiincl kisiye dismektedirt™#’. Uglincl sahsin iddialarina
karsi vergi idaresinin iddialarinin yetersiz gortlmesi durumunda haciz hukuka aykiri
gorulmektedir.

Yargitay’a yapilan bir basvuruda, vergi idaresinin alacagini tahsil etmek icin
aslil borclunun kizinin ortadi oldugu sirkete ait tekneyi haczetmesi Uzerine Gglncu
sahis olan borg¢lunun kizi teknenin kendisine ait oldugu yonunde istihkak iddiasinda
bulunmus ve bu iddiasini teknenin mulkiyetine iligkin belgelerle kanitlamigtir.
Muilkiyete iliskin belgeler karsisinda vergi idaresinin ileri stirdidld hususlarin yetersiz
oldugunu belirten Yargitay, istihkak iddialarini kabul ederek haczin kaldiriimasina
hiikkmetmigtir'*®, Benzer bir baska olayda da vergi idaresi alacagini tahsil etmek igin
borclu sirket adina antrepo sahasindaki tankta bulunan motorinleri haczetmis, ancak
Uglncl sahis hacizden dnce borglu ile aralarinda ikmal s6ézlesmesi yapildigini ve
yapilan sézlesme geregince fatura karsihgi akaryakit alindigini belirterek istihkak
iddiasinda bulunmustur. Vergi idaresi taraflar arasinda yapildigi éne surdlen ikmal
sdzlesmesinin haciz kararindan sonra duzenlenmis olabilecegini, yapiimis olan
odemelerin bagka bir ticari iliskiye ait olabilecegini ve taraflar arasindaki iliskinin
muvazaali oldugunu dusundugund belirtmigtir. Yargitay yapmis oldugu inceleme
neticesinde, dava konusu akaryakitin taraflar arasinda hacizden énce yapilmis olan
ikmal s6zlesmesi ile Gglncu sahis tarafindan satin alindigi, satis bedelinin 2/3’sinin
hacizden 6nce kamu borglusuna édendigi, dava konusu alim-satim sdzlesmesinin

muvazaali olduguna dair taraflarin ticari defter ve kayitlari Gzerinde bir isaret

1146 Bkz. Yargitay 21'inci Hukuk Dairesi'nin 18.11.2014 tarih ve E: 2014/5273, K: 2014/24337 sayili
Karari, http://www.emsalyargi.com/, (24.07.2017).

1147 Gergek, Takip, s. 227.

1148 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 16.03.2012 tarih ve E: 2011/856, K: 2012/192 sayili Karari,
http://www.emsalyargi.com/, (24.07.2017).
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bulunamadigi, davaci ile bor¢lu arasinda organik bir bag bulunmadigi, vergi
idaresinin muvazaa iddiasini ispatlayamadigi gerekgeleriyle Gglnci sahsin istihkak
iddiasini kabul ederek haciz isleminin iptaline karar vermistir''4®. Borglunun elinde
haczedilen mallara iligkin Ug¢lncl sahislarin istihkak iddialarinin incelenmesinde
idarenin iglemin muvazaal olduguna yonelik iddiasinin aksi Ugincu sahis tarafindan
yeterli gerekgelerle ispat edilemedidi takdirde istihkak iddiasinin  kabul
edilemeyecegi acgiktir. Bu bakimdan Yargitay, U¢tincl sahsin borglu sirketten satin
aldigi ancak borg¢lunun islerinin aksamamasi amaciyla 6ding¢ olarak biraktigi
demirbaglar Uzerinde istihkak iddiasinda bulunmasi Uzerine Yargitay, vergi
idaresinin satim alim sdzlesmesinin muvazaali oldugu iddiasini, Gzerinde istihkak
iddia edilen mallarin kamu borglusu tarafindan 6zel okul olarak kullanilan binanin
ayrilmaz pargalari oldugunu, sokulip ayrilmadan Uglncl sahsa satisinin hayatin
olagan akisina aykirilik teskil ettigini, kaldi ki menkul mulkiyetinin gegisi icin sekili
islemlerin yeterli olmayip teslimin gerektigini belirterek, borcun dogumundan sonra
kamu borglusuna ait demirbaslarin timinin UGglncl sahis tarafindan satin alinip
daha sonra borgluya 6ding olarak birakilmasinin danisikh igslem olmasi nedeniyle
vergi idaresi yoniinden sonug dogurmayacagina karar vermistirt*°°,

“Zilyetlik mulkiyete karinedir” ilkesinin gereg@i olarak vergi idaresi tarafindan
Uglncl sahsin elinde haczedilen mallar Gzerinde Uglncl sahsin istihkak iddiasinda
bulunmasi durumunda, malin borgluya ait oldugunu ispat kilfeti vergi idaresinde
bulunmaktadir. Bu bakimdan Yargitay, vergi idaresinin kamu alacaginin tahsili
amaciyla Uglincl sahsa ait isyerindeki mallarin haczedilmesi nedeniyle miuilkiyet
karinesinin Ug¢lncl sahis lehine oldugunu, bu sebeple vergi idaresinin haczedilen
mallarin borgluya ait oldugunu ispatlamasi gerektigini belirtmistir. Uglincii sahsin,
kamu borglusu sirketin bayisi oldugunu iddia etmesi ve emsal dosyadaki haciz
borglu sirketin Bursa’daki adresi olmasina ragmen, dava konusu edilen haczin
Bandirma’da bulunan Gglincli sahsa ait sirket adresinde yapilmig olmasi Uzerine
vergi idaresince haczin yapilmis oldugu bu adresin kamu borglusuna ait oldugu
ispatlanamadi§indan, haciz isleminin iptaline karar verilmistir''®l. Benzer bir baska
olayda ise uginclu sahsin, Uzerine haciz uygulanan araci trafik kayitlarina haciz

uygulanmadan once noterde yapilan satis sozlegmesi ile satin aldigini ve bes yildir

1149 Bkz. Yargitay 17’'nci Hukuk Dairesi’'nin 12.05.2015 tarih ve E: 2014/23775, K: 2015/7305 sayili
Karari, http://www.emsalyargi.com/, (24.07.2017).
1150 Bkz. Yargitay 17’'nci Hukuk Dairesi'nin 25.03.2014 tarih ve E: 2012/14407, K: 2014/4330 sayili
Karari, http://www.emsalyargi.com/, (24.07.2017).
1151 Bkz. Yargitay 17'nci Hukuk Dairesi'nin 08.03.2016 tarih ve E: 2016/1543, K: 2014/12850 sayili
Karari, http://www.emsalyargi.com/, (24.07.2017).
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kullandigini belirterek istihkak iddiasinda bulunmasi Uzerine Yargitay, mulkiyetin
hacizden 6nce Uglncu sahsa gectigi gerekgesiyle aracin trafik kayitlarindaki haczin
kaldiriimasina karar vermis bulunmaktadir!'®2, Yine Yargitay’a yapilan bir bagvuruda
vergi idaresinin kamu bor¢lusunun Gglncl sahis olan banka nezdinde bulunan
hesaplarina haciz uygulamak suretiyle alacagini tahsil etmek amaciyla 6183 sayili
Kanun'un 79uncu maddesi uyarinca bankaya haciz ihbarnamesi gonderdigi
goérilmektedir. Banka tarafindan haciz ihbarnamesine verilen cevapta, mevduat
hesabi Gzerinde kendilerinin rehin hakki bulundugu belirtilerek istihkak iddiasinda
bulunulmasi Uzerine vergi idaresi istihkak davasi agmis bulunmaktadir. Acilan
istihkak davasi Uzerine mahkeme ve Yargitay tarafindan, bankanin borgluya verdigi
cek yapragina bagl olarak 4.700 TL risk altinda bulunmasi ve 55.000 TL de
borcluya verilmis olan teminata bagl olarak rehin hakki bulunmasi nedeniyle, toplam
66.605,14 TL’lik mevduatin 59.700 TL’lik kismi i¢in tglincl sahis bankanin istihkak
iddiasi yerinde bulunarak kalan 5.316,00 TL'lik kismin vergi idaresine ddenmesine

karar verilmigtirt1®3,

3.2.2. Menfi Tespit Davasi

6183 sayili Kanun’'un 79uncu maddesinde, kamu borc¢lusuna ait olup,
Uguncl sahislar elinde bulunan menkul mallar, alacak ve haklarin haciz usull
dizenlenmis bulunmaktadir. Buna goére tglncl sahislarin elinde bulunan alacak ve
haklarin haczi, dogrudan bunlara haciz bildirisinin tebligi ile yapiimaktadir. 79’'uncu
maddenin ikinci fikrasi hikmine gbére Ug¢Uncl sahsin, haciz ihbarnamesinin
kendisine tebliginden itibaren 7 gln icinde itiraz etmesi gerekmektedir. Aksi halde
mal elinde ve bor¢ zimmetinde sayllmakta ve artik vergi idaresinin, 6183 sayil
Kanun hikumleri geregince Uguncl sahsa kargl zor alim islemlerine baslamasi
mUmkin olabilmektedir'!4,

Uglincli sahsin siresinde yapmis oldugu itiraz diginda baskaca bir sey
yapmasina, Ornedin haciz bildirisinin iptali icin idari dava agmasina gerek
bulunmamaktadir. Bu itiraz neticesinde alacakh vergi idaresi haciz islemlerine

devam edemeyecektir. Alacakll vergi idaresinin itirazin haksiz oldugunu digtinmesi

1152 Bkz. Yargitay 8'inci Hukuk Dairesi'nin 19.06.2014 tarih ve E: 2013/12784, K: 2016/2891 sayili
Karari, http://www.emsalyargi.com/, (24.07.2017).
1153 Bkz. Yargitay 17'nci Hukuk Dairesi'nin 14.04.2015 tarih ve E: 2013/19724, K: 2015/5916 sayili
Karari, http://www.emsalyargi.com/, (24.07.2017).
1154 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 10.04.2001 tarih ve E: 2002/21-201, K: 2002/297 sayili
Karari, http://www.emsalyargi.com/, (25.07.2017).
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durumunda yapmasi gereken sey genel mahkemelerde menfi tespit davasi agarak
itirazin aksini kanitlamaktir >, Ancak Uglincli sahislarin siresi igerisinde haciz
bildirilerine itiraz etmemeleri s6z konusu olabilmekte ve bu durum kendilerine 6deme
emri goénderiimek suretiyle takip islemlerine maruz tutulmalari nedeniyle agir
sonugclara yol acabilmektedir.

Bilindigi gibi 6183 sayili Kanun’un 58’inci maddesine gore kendisine 6deme
emri teblig edilen sahsin, ddeme emrine karsi Kanun’da dngdrilen nedenlerle sinirli
olarak tebligden itibaren 15 gln icerisinde dava acma hakki bulunmaktadir. Bu
anlamda Kanun’da asil borglularin 6deme emrine karsi 15 gunlik hak disuricu sure
icerisinde dava agmalari gerektigi yontndeki hikman, tglincl sahislar yoniinden de
dava agmayi ayni sure ile sinirlandiriimasi dogru bulunmamistir. Bu anlamda
Uguncu sahislar yonunden dava agma suresinin bu sure ile sinirlandiriimasinin, asil
borclu olmamalari, 6rnegin asil borglu olan sirketin yoneticisi olmamalari gibi
hallerde dava agma suresini gecirmeleri halinde gercekten sorumlu olmadiklari bir
borcu éddemek zorunda kalmalarina neden olacak agir sonuclarin dogmasina yol
acabilecegi belirtilmistir''*®. iste bu agir sonuclarin énlenebilmesi amaciyla 6183
saylli Kanunun 79uncu maddesinde 5476 sayili Kanun’la ' yapilan yeni
dizenlemeyle; Kanun’da belirtilen 7 glnlik strede alacakli kamu idaresine itirazda
bulunmamalari nedeniyle “mal elinde ve bor¢ zimmetinde” sayilarak bor¢lu duruma
disen uglncu sahislara, kamu borglusuna borglu olmadiklarinin tespiti i¢in yeni bir
hak taninmis ve bu kapsamda haciz bildirilerinin kendilerine tebliginden itibaren bir
yil icinde yetkili mahkemelerde menfi tespit davasi agma ve haciz bildirisinin teblig
edildigi tarih itibariyla kamu borglusuna borg¢lu olmadigini veya malin elinde
bulunmadigini ispat etme imkani getiriimistir!'®®, Bu kapsamda herhangi bir nedenle
itiraz sUresini geciren Uglncl sahsin, haciz bildirisinin tebliginden itibaren bir yil
icerisinde genel mahkemelerde menfi tespit davasi actirarak, haciz bildirisinin teblig
edildigi tarih itibariyla kamu borg¢lusuna borglu olmadigini veya malin elinde

bulunmadigini ispat etmesi miimkiin olabilmektedirt>°,

1155 Candan, AATUHK, ss. 468-469.

1156 Bkz. Yargitay 21'inci Hukuk Dairesi'nin 03.11.2015 tarih ve E: 2015/15452, K: 2015/19351 sayili
Karari, http://www.emsalyargi.com/, (25.07.2017).

1157.08.04.2006 tarih ve 26133 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

1158 T.C. Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanh@i, Sosyal Sigortalar Genel Mudurltigi, “200-23 No'lu
Genelge”, 09.04.2007, http://uye.yaklasim.com/filezone/yaklasim/tummevzuat/sgk_genelgeleri
/6408984.htm, (200-23), (25.07.2017).

1159 Candan, AATUHK, ss. 471-472.
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Menfi tespit davasi, var oldugu iddia edilen bir hukuki iglemin mevcut
olmadiginin tespiti icin agilan dava olarak tanimlanmaktadir 11¢° . Kamu icra
hukukunda menfi tespit davasi, kamu bor¢lusuna ait elinde menkul mal, alacak ya
da hakkin olmadigi iddiasinda bulunan Ug¢lncu sahis veya Ugincu sahsin elinde
kamu borglusuna ait menkul mal, alacak ya da hakkin oldugunu iddia eden alacakh
idare tarafindan acgilmaktadir. Adli yargiya ait genel mahkemelerde acilacak olan
davanin slresi, Ug¢lincl sahis bakimindan, kendisine haciz bildirisinin tebliginden
itibaren, kamu alacaklisi bakimindan ise Uglnclu sahsin itirazindan itibaren bir
yildirtel,

6183 sayili Kanunun 79'uncu maddesinin dordincli fikrasinda; “...Menfi
tespit davasi acilmasi halinde mahkemece bu Kanunun 10’uncu maddesinde
sayilan tirden teminat karsiliginda takip islemlerinin durdurulmasina karar verilebilir.
Teminat, alacakll tahsil dairesine verilir ve haciz varakasina dayanilarak
haczedilir...” hUkmu yer almaktadir. Buna gore, Gglincu sahislarca kamu borglusuna
borclu olmadigi veya malin elinde bulunmadidinin ispati amaciyla borglu ve idare
aleyhine menfi tespit davasi aciimasi, bu sahislar hakkinda surdirilen takibin
durdurulmasi icin yeterli olmayip bu konuda ayrica mahkemenin takibin
durdurulmasina iliskin karar vermis olmasi gerekmektedir'62,

Yargitay'ca O6deme emrine kargli acilan davalarin menfi tespit davasi
niteliginde oldugu kabul edilmektedir!'®3, Zira menfi tespit davasinda kanitlanmaya
¢alisilan hususlar da 6deme emrine kargi agilan davalar da oldugu gibi, “bdyle bir
borcun olmadigr”, “kismen 6dendigi” ya da “zamanasimina ugradi§idir’1164,

Yargitay’'in konuya iliskin kararlarinda &zellikle vurguladigi gibi, Gglnci
sahislardaki menkul mal, alacak ve haklarin haczini duzenleyen 6183 sayili
Kanun'un 5479 sayili Kanun ile degisik 79’'uncu maddesi sadece Uglnclu sahislar
yoninden menfi tespit davasina izin vermekte olup, bu imkan kamu borglulari
yoniinden mevcut degildir 1*%°. Yargitay, Uglnci sahis sifatiyla yapmis oldugu
basvuruda kendisine gdénderilen 6deme emirleri nedeniyle Ltd. Sti. ‘deki ortaklik payi
Uzerindeki hacizlerin kaldirilmasini talep eden davacinin bagvurusunu, davaya konu

o6deme emirlerinin icerigini teskil eden aylarda davacinin ilgili sirkette ortak ve mudur

1160 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Legal Yayincilik, istanbul, 2016, (icra), s. 144.

1161 Karakog, icra, s. 195.

1162 T C. Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi, 200-23.

1163 Bkz. Yargitay 10’uncu Hukuk Dairesi’'nin 09.02.2017 tarih ve E: 2015/14837, K: 2017/811 sayili
Karari, http://www.emsalyargi.com/, (25.07.2017).

1164 Karakog, icra, ss. 472-474.

1165 Bkz. Yargitay 10'uncu Hukuk Dairesi'nin 26.10.2010 tarih ve E: 2010/11494, K: 2010/14365 ve
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 03.10.2007 tarih ve E: 2007/21-623, K: 2007/717 sayil Kararlari,
http://www.emsalyargi.com/, (25.07.2017).
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olmasi ve bu sebeple muteselsil sorumlulugu bulundugu gerekgesiyle haczin
kaldirlmamasi gerektigini belirtmistir'16e,

Yapmis oldugu menfi tespit incelemelerinde Yargitay'’ca vurgulanan
hususlardan bir digeri, haciz bildirisine slresi igerisinde itirazda bulunmamasi
halinde hakkinda zor alim iglemlerine baslanacak olan Gglinci sahsa 6deme emri
gonderilmesinin zorunlulugudur. Bu anlamda Yargitay, tg¢lncu sahislar hakkinda
takip islemlerine girisilebilmesi i¢in haciz ihbarnamesi yeterli olmayip, ayrica 6deme
emri tebliginin gerektigini, aksi bir uygulamanin hukuka aykiri oldugunu
belirtmektedir'®’. Bu anlamda yapilan tebligatin 6deme emri niteliginde olmamasi
ve bor¢ bildirim yazisindan ibaret bulunmasi durumunda da yapilan haciz islemi
hukuka aykiri olmaktadirt®,

Uclincli sahislara génderilen haciz bildirileri ve ddeme emirlerinin gecerli
olup hikim ifade edebilmeleri icin, sekli sartlara uygun dizenlenmeleri
gerekmektedir. Uclincli  sahislara gonderilen haciz  bildirilerinde,  bildirinin
haczedilmesine aracilik ettigi kamu alacaginin kaynagi, tart, donemi ve miktarinin
aclk olarak yer almasi, ayrica itirazin hangi hususlara yonelik olabileceginin de
belirtiimesi zorunluluk tasimaktadir'®®. Bu anlamda Uglincl sahislara gonderilen
bilgi isteme yazisinin haciz ihbarnamesi niteliginde olmadigindan, tGguncu sahislar
bakimindan sorumluluk dogurmayacagi ifade ediimektedirt*’°,

Yargitay 6deme emrinin sekil unsuru bakimindan hukuka uygun olabilmesi
icin dava agma slresine ve bor¢lunun basvuracadl kanun yoluna yer verilmesi
gerektigini belirtmektedir. Yargitay’a yapilan bir basvuruda, alacakli kamu idaresinin
borclunun igverenine haciz bildirisi gdnderdigi ve isverenin de haciz bildirisine karsi
itirazda bulunmadigi gérilmektedir. Bu sebeple alacakl kamu idaresi isveren adina
6deme emri dizenleyerek teblig etmis ve isveren de ddeme emrine dava agarak
kamu borcu nedeniyle gonderilen haciz bildirisinin geregini yaparak, borglunun

Ucretinden yapilan kesintilerin alacakli idare hesabina yatirildigini, ancak kamu

1166 Bkz. Yargitay 10’uncu Hukuk Dairesi'nin 17.11.2015 tarih ve E: 2015/8029, K: 2015/19757 sayili
Karari, http://www.emsalyargi.com/, (25.07.2017).

1167 Bkz. Yargitay 10’uncu Hukuk Dairesi'nin 11.02.2002 tarih ve E: 2002/706, K: 2002/884; Yargitay
10’'uncu Hukuk Dairesi’nin 07.05.2002 tarih ve E: 2002/966, K: 2002/4018; Yargitay 10’uncu Hukuk
Dairesi’nin 30.06.2005 tarih ve E: 2005/4955, K: 2005/7606; Yargitay 21’inci Hukuk Dairesi’nin
10.06.2002 tarih ve E: 2002/3596, K: 2002/5512; Yargitay 21’inci Hukuk Dairesi’'nin 18.02.2003 tarih ve
E: 2003/1080, K: 2003/1044 ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 01.10.2003 tarih ve E: 2003/21-533,
K: 2003/520 sayil Kararlari (Yerlikaya, ss. 640-643).

1168 Bkz. Yargitay 10’uncu Hukuk Dairesi'nin 09.02.2017 tarih ve E: 2015/14837, K: 2017/811 sayili
Karari, http://www.emsalyargi.com/, (25.07.2017).

1169 Karakog, icra, s. 451.

1170 Baki Kuru, “icra ve Iflas Kanunu'nun 89. Maddesinde Yapilan Degisiklikler’, Bankacilar Dergisi,
Say!: 47, Aralik, 2003, (iiK), s. 80.
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bor¢lusunun isten ayrilmasi nedeniyle kamu idaresi adina édeme yapilamadigini,
ancak alacakli kamu idaresince daha 6nce hicbir 6deme yapilmamis gibi 6deme
emri gonderildigini belirterek 6deme emrinin iptalini istemistir. Yerel mahkemece
0deme emrinin iptal edilmesi Uzerine Yargitay’a bagvuran idarenin temyiz talebi
Yargitay Dairesi’'nce ddeme emrine kars! suresince dava acllmamasi gerekgesiyle
reddedilmis olup, yerel mahkemece verilen i1srar karari Uzerine konu Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’na tasinmistir. Kurul vermis oldugu kararinda uglnclu sahsa
gbnderilen 6deme emrri, ilgilinin basvurabilecegi kanun yolu ve slresini gosterir
sekilde  dizenlenmediginden, davanin  slresinde acllamadigindan  s6z
edilemeyecedine karar vererek yerel mahkemenin israr kararini hukuka uygun

bulmusturt™,

3.2.3. Gayrimenkul Mallarin ihalesinin Feshi

Haczedilen gayrimenkul mallarin paraya c¢evriimesi amaciyla yapilan ihalesi
surecinde vergi idaresince yapilan bir takim hukuka aykiriliklar s6z konusu
olabilmektedir. Yapilan ihale ile birlikte gayrimenkullerin milkiyeti aliciya gegcmekte
oldugundan, malin mulkiyetinin eski sahibine dénmesi ancak ihalenin feshi ile
mUmkin olabilmektedirt!’2,

Calismanin gayrimenkul mallarin satis islemine iligkin hukuka aykiriliklar
kisminda da bahsedilmis oldugu gibi gayrimenkul mallarin satis slrecinde vergi
idaresinin hukuka aykiri olarak gergeklestirmis oldugu bazi islemler gayrimenkul
ihalesinin feshi neticesini dogurup, Kanun’un 99'uncu madde hikmi geredi bu
hukuka aykiriliklara iligkin uyusmazliklarin adli yargida ¢ézimlenmesi gerekmektedir.
Ancak ihale dncesinde gergeklestirilen ve ihaleden ayrilabilir nitelikte olan islemler
idari islemler olmalari nedeniyle, bu islemlerin niteliklerine gore gorevli olan idari

yargi yerlerinde!'”® dava konusu edileceklerdirt’,

1171 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 02.11.2011 tarih ve E: 2011/571, K: 2011/680 sayili Karari,
http://www.emsalyargi.com/, (25.07.2017).

1172 Karakog, icra, s. 480.

1173 Candan, AATUHK, s. 524; Karakog, icra, s. 481.

1174 Ancak Ustiin; bdyle bir ayrnma varmanin zor oldugunu, zira ihaleden énce gerceklestirilen
islemlerin buytk bir c¢ogunlugunun ihale surecini etkiledigini, dolayisiyla bu iglemlere iliskin
uyusmazliklarin s6z konusu olmasi durumunda ihalenin feshinin talep edilmesi gerektigini, esasen
6183 sayili Kanun uygulamasinda 2576 sayili Kanun geregi idari yargi gorevliyken gayrimenkuller
bakimindan agisindan bu tarz bir ayrimin yerinde olmadigini, nitekim idarenin hasim oldugu davalar da
genel kural olarak idari yargida gorulduginden gayrimenkul ihalesinin feshi ve istihkak iddialarina
iliskin davalarin adli yargida gérilmesinin hasmin idare disinda biriymis izlenimi yarattigini
belirtmektedir (G. Ustiin, ss. 206-209).
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Danistay bu konuda gayrimenkuliin satisiyla ilgili satis komisyonunun teskili,
rayic degerin tespiti, satis sartnamesinin dizenlenmesi, ilan ve bildirimler gibi
borclunun hukukunu etkileyen satis 6ncesi idari islemlerin hukuka aykiriliklarinin
vergi yargisinda gorilecegini '”* kabul ederken, Yargitay ise; gayrimenkul
ihalelerinin  feshine iligkin olanlar harig, 6183 sayii Kanun'dan dogan
uyusmazliklarda vergi mahkemeleri 6zel yetkili kilnmis oldugundan 6183 sayili
Kanun'dan dogan takiplere iligkin olarak kiymet takdirine itiraz ve haczedilmezlige
iliskin  sikayetlerin vergi yargisinda gortlip sonuglandiriimasi gerektigini
belirtmektedir'!7e,

6183 sayill Kanun’da fesih nedenlerinin neler olduguna iliskin herhangi bir
dizenleme yer almamaktadir. Ancak Kanun'da ihale siresince idarenin uymasina
yonelik emredici kurallar mevcut bulunmaktadir. Bu bakimdan idarenin gayrimenkul
mallarin ihalesine iligkin islemlerinin denetiminin gerek Kanun’da yer alan emredici
kurallar, gerekse Maliye Bakanligrnca hazirlanan genelgelerde yer alan objektif
esaslar bakimindan denetlenmesi miimkiin olabiimektedir'*’’. Ornegin, 6183 sayili
Kanun’un 108’inci maddesinde artirmaya katilama ve mal satin almadan yasaklilar
dizenlenmig bulunmaktadir. Buna gore; Kanun’un uygulanmasinda gorevli kisilerin,
bu Kanun geregince paraya cevrilecek mallarin artirmasina ne kendi adlarina, ne de
diger kisilerin ad ve hesabina katiimalari ve bu artirmalardan mal satin almalari
mumkun olmadig! gibi, bu mallari G¢lnci Kigiler araciligiyla ya da Gguncu kisilere
satin aldirip, onlardan bes yil slreyle teferrug yoluyla dahi satin alma imkanlari da
bulunmamaktadir. Bu yasak, bu kisilerin esleri ve Ugincl dereceye kadar (bu
derece dahil) kan ve sihri hisimlari agisindan da gecerlidir. Bu nedenle artirma
surecinde vergi idaresi ¢alisanlarinin bu yasaga aykiri hareket etmeleri durumunda
gayrimenkulln ihalesinin feshinin istenmesi mimkin olabilmektedir!!’8,

6183 sayili Kanun’'un 99’uncu maddesinde ihalenin feshinin gayrimenkulin
bulundugu yerin icra mahkemesinden sikayet yolu ile istenebilecegi, sikayet icin
gecerli olan 7 gunlik sdrenin ihalenin ilgililere teblig tarihi ile baglayacagi ve icra
mahkemesinin verecegi bu kararin 10 gun iginde temyiz edilebilecegi

belirtiimektedir. Bu bakimdan ihale kararinin borgluya tebligi dnem tasimaktadir.

1175 Bkz. Danistay 4’Uincii Dairesi’'nin 24.04.1995 tarih ve E: 1994/5341, K: 1995/1892 sayili Karari,
(Tombaloglu, s. 160).

1176 Bkz. Yargitay 12'nci Hukuk Dairesi’'nin 26.01.2009 tarih ve E: 2008/21738, K: 2009/1370 sayili
Karari, http://www.emsalyargi.com/, (26.07.2017).

1177 Karakog, icra, ss. 480-481.

1178 Burak Pinar ve Pinar Bacaksiz, “5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu Sonrasi Kamu icra Suclarinin
Durumu (ll- Artirmaya Katilma ve Mal Satin Alma Yasaklarina Aykirilik Sugu)’, Medeni Usil ve icra
iflas Hukuku Dergisi, Yil: 2006, Say!: 4, s. 944.
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Kanun’un 94’lnct maddesinin son fikrasinda; ihale kararinin bir érneginin borgluya,
vekiline ya da mumessiline ve gayrimenkulin tapu sicilinde hakki kayitl
bulunanlardan adresi belli olanlara teblig edilecegine yer verilmektedir. Yargitay,
vergi idaresince ihale kararinin borgluya teblig edilmemesinin kanuna aykiri
oldugunu belirterek, bu durumda 99uncu madde uyarinca slresinde ihalenin
feshinin istenmediginden s6z edilemeyecegini ifade etmektedir!'’®.

Benzer sekilde Kanun, satig ilaninin da borcluya teblig edilmesini
emretmektedir. 93’GUncli maddenin son fikrasinda; ihale kararinin bir 6rneginin
borgluya, vekiline ya da mimessiline ve gayrimenkulln tapu sicilinde hakki kayitli
bulunanlardan adresi belli olanlara teblig edilecedine yer verilmektedir. Bu anlamda
Yargitay, satis ilaninin da bir 06rnedi borcluya teblig edilmeden, hacizli
gayrimenkullerin satilamayacagini, bu sebeple ihalenin feshedilmesi gerektigini
belirtmektedir 118, Benzer bir baska kararinda ise Yargitay, satis ilaninin haczi
koyduran kisiye de teblig edilmesi gerektigini belirterek, haciz koyduran Uguncu
kisinin satis ilanini 6grendigi acikga belli olmadigindan, satis komisyonunca satisin
gerceklestiriimesini dogru olmadigi gerekgesiyle satisin feshine karar vermistir!8?,

Gayrimenkul mallarin ihalesi slrecinde dikkat edilmesi gereken bir diger
onemli husus 6183 sayih Kanun’un 94’Gnct maddesi uyarinca artirma bedeli
gayrimenkul icin bigilmis olan degerin % 75’ini bulmasinin zorunlu oldugudur.
Maddeye gore kamu alacagina ruchanli olan diger alacaklarin bu gayrimenkulin
satis bedeli ile karsilanacak olmasi durumunda artirma bedelinin, rtichani olan
alacaklarin tutarindan fazlaya c¢ikmasi ve yapilmig ve yapilacak masraflari da
karsilamasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu bakimdan Yargitay kendisine yapilan bir
basvuruda, alacakli vergi idaresinin bigtirmis oldugu 100.000,00 TL'’lik gayrimenkule
ilk satista verilen deger 75.150,00 TL olmakla beraber, satis i¢in ayrica 3.034,96 TL
masraf da yapildigi géz énunde bulunduruldugunda, satis bedeli bigilen degerin %
75’ini ve satis masraflarini karsilamadigindan ihalenin feshedilmesi gerektigini
belirtmigtir82,

Kanun’'un 95inci maddesinde, ilk artirmada 94’Gnci maddede &6ngorilen

miktara ulasilamamasi halinde, en c¢ok artiranin taahhidi baki kalmak sartiyla

1179 Bkz. Yargitay 12'nci Hukuk Dairesi’'nin 27.04.2009 tarih ve E: 2009/1249, K: 2009/9068 sayili
Karari, http://www.emsalyargi.com/, (26.07.2017).

1180 Bkz. Yargitay 10’uncu Hukuk Dairesi'nin 14.07.2005 tarih ve E: 2004/8231, K: 2005/6455 sayili
Karari, (Yerlikaya, s. 700).

1181 Bkz. Yargitay 12'nci Hukuk Dairesi'nin 30.10.2007 tarih ve E: 2007/17023, K: 2007/19744 sayili
Karari, (Tombaloglu, s. 180).

1182 Bkz. Yargitay 12'nci Hukuk Dairesi'nin 26.10.2007 tarih ve E: 2007/16497, K: 2007/19663 sayili
Karari, (Tombaloglu, s. 174).
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artirmanin 7 gin daha uzatilacagi ve 7’nci gind ayni saatte gayrimenkul en ¢ok
artirana ihale edilecedi belirtiimistir. Ancak bu noktada Yargitay, Danistay Dava
Daireleri Kurulu’'nun E: 1696/149, K: 1972/987 sayili Karar'na da atif yaptig
kararinda, 94’ancu maddeye gore yapilan ilk artirmada alici gikmamasi durumunda,
ortada bir ihale bedeli mevcut olamayacagindan ikinci artirmayi dizenleyen 95'’inci
maddenin uygulanmasi igin gerekli sartlarin olusmadigini, bu sebeple ikinci kez
yapilan artirmanin ilk artirma kabul edilerek 94’Uncli maddede 6ngdérulen sartlarin
yeniden aranmasi gerektigini belirtmistirt1e3,

Son olarak siklikla wvurgulanmis oldugu gibi, zor alim islemlerine
baslanabilmesi i¢in borgluya usuliine uygun olarak dizenlenmis 6édeme emrinin
tebligi zorunludur. Bu bakimdan Yargitay da, kesinlesen bir 6deme emri tebli§
edilmeden yapilan haczin ancak 6183 sayili Kanun’'un 13’GUnci maddesinde kamu
alacaginin guvence altina alinmasi bakimindan duzenlenmis olan ihtiyati haciz
olarak nitelendiriimesi mumkun oldugundan, bu haczin kesin hacze dénlusmeden

satilamayacagini belirtmis bulunmaktadir!84,

3.3. ANAYASA MAHKEMESININ BIREYSEL BASVURU DENETIMI

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu, 12.09.2010 tarihli halk
oylamasi sonucunda Turk Hukuk Sistemi’ne girmis bulunmaktadir'®. Bu bakimdan
bu yeni yolun Tlrk vergi hukukunda uzun zamandir tartisilan, ancak Anayasa’ya
aykiri bulunmadiklari igin varligini sirdirmids olan bazi adaletsizlik ve esitsizliklerin
ortadan kaldiriimasi igin bir firsat oldugu distnilmektedir'®. Bu anlamda kisilerin
basta mulkiyet hakki olmak Uzere temel hak ve 6zgurliklerine 6nemli mudahaleler
iceren vergilerin tahsil yetkisinin kullanimi slrecinde yapilan vergi idaresinin
islemleri nedeniyle ortaya c¢ikan hak ihlallerinin giderilmesinde Anayasa

Mahkemesi’'nin bireysel bagvuru denetimin dnemli rol oynamasi beklenmektedir.

1183 Bkz. Yargitay 12'nci Hukuk Dairesi'nin 19.03.2007 tarih ve E: 2007/2682, K: 2007/5148 sayili
Karari, http://www.emsalyargi.com/, (26.07.2017).

1184 Bkz. Yargitay 10’uncu Hukuk Dairesi’'nin 14.07.2005 tarih ve E: 2005/6455, K: 2005/8231 sayili
Karar, (Yerlikaya, s. 701).

1185 Hasan Tahsin Fendoglu, “Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) ve Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, Say: 4, 2013, s. 37.

1186 Oguz Cetinkaya ve Ali Ozgir Kara, “Vergi Uyusmazliklarinda Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Olanaginin Getirilmis Olmasi Mukelleflere Ne Kazandiracak?”, Cetinkaya Hukuk Ofisi
Sirkuleri- Vergi Yargilamasi Hukuku 2013/ Mayis-02, http://cetinkaya.av.tr/dosyalar/df459cc8-5d6c¢-
4805-a526-56a243722f9b.pdf, (23.05.2016), s. 2.
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3.3.1. Genel Hatlariyla Bireysel Bagvuru Yolu

Bireysel Basvuru; Anayasa ve kanunlarla korunan temel haklarindan biri,
kamu gucundn bir eylem, islem ya da ihmali nedeniyle ihlal edilmis olan bireylerin, i¢
hukukta ongoriimisg butin bagvuru yollarini tukettikten sonra bagvuracak baskaca
yol kalmayinca, dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmeleri igin gelistiriimis
ikincil ve istisnai nitelikte bir basvuru yoludur!*®’,

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakki Tirk Hukuk Sistemi’ne;
Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasini  degistiren 5982 sayill Kanun’'un 18’inci
maddesiyle Anayasa’nin 148’inci maddesinin birinci fikrasina, eklenen “... ve
bireysel basvurulari karara baglar” diizenlemesi ile girmis bulunmaktadir 1188
Maddeye eklenen ek fikralar ile herkesin, Anayasa’da guvence altina alinmis olan
temel hak ve &zgurliiklerinden, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu guclu tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunabilecegi, basvuruda bulunabilmek icin
olagan kanun vyollarinin tiketilmis olmasi gerektigi, yapilan bu basvurularda kanun
yoluyla gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamayacad: ve bireysel
basvuruya iligkin usul ve esaslarin kanunla dizenlenecegi de belirtiimigtir.

Buglin bireysel bagvuru kurumu, uygulama kapsami Ulkeden llkeye farklilik
géstermekle birlikte, basta Aimanya, Avusturya, ispanya, Macaristan, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti, Slovak Cumbhuriyeti, isvicre, Belcika, Rusya, Meksika, Brezilya,
Arjantin ile diger Latin Amerika Ulkeleri olmak Uzere, Dogu Avrupa ulkelerinin
cogunda ve Giiney Kore gibi 40’tan fazla ilkede uygulanmaktadir!®,

Tarkiye’de de bireysel basvuru, devletin insan haklari ihlallerini incelemek ve
Turkiye’nin Avrupa insan Haklar Mahkemesi mahk(miyetlerini azaltmak lizere kabul
edilmigtir 1% . Bu sayede, Tdirkiye'nin bir taraftan vatandaslarina Anayasa
Mahkemesi dizeyinde yeni bir hukuk yolunu sunabilen bir dlke konumuna
yikselecegi, diger taraftan ise AiIHM’e en fazla sayida dosyasi giden tlkelerden biri
olmaktan kurtarilacagi dusunulmektedir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuru yolu, AiIHM’e bagvuru igin tilketilmesi gereken i¢ hukuk yollarindan

biri haline getirilmis olup, 23.09.2012 tarihinden sonra kesinlesen kararlar igin,

1187 Tahsin Erding, “Karsilagtirmali Olarak Tirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Basgvuru Hakki
(Anayasa Sikayeti)’, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 6, Sayi: 20, Ocak 2015, ss. 102-103.

1188 Cetinkaya ve A. O. Kara, s. 1.

1189 Hijseyin Ekinci ve Musa Saglam, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, T.C.
Anayasa Mahkemesi, Ankara, 2012, s. 10.

1190 Fendoglu, s. 35.
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bireysel basvuru yoluna gidimeden AiHM’e bagvurulamayacagi belirtilmistirt*®t, 23
Eylul 2012 tarihinden sonra kesinlesen idari islem ya da kararlar nedeniyle Anayasa
Mahkemesi'ne yapilacak bireysel bagvurudan olumlu sonu¢ alinamamasi halinde,
bagvuru sartlarini tagimasi kosulu ile AiIHM'e basvuru yapilabilecektirt'®2, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi de, bireysel basvuruyu tiiketiimesi gereken bir i¢ hukuk
yolu olarak kabul edecek ve ancak bu asamalardan gegctikten sonra dosyayi kabul
edecektirt1®?,

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru, basvuru formuna uygun olarak
dizenlenmis bir dilekge ile yapilmaktadir!®*, Bagvuru dilekgesinde basvurucunun
kimlik ve adres bilgileri, ihlal edilen hak, dayanilan anayasa hikumleri, tlketilen i¢
hukuk yollari, basvuru yolu 6éngorilmemisse hakkin ihlalinin 6grenildigi tarih,
ugranilan zarar varsa miktari, deliller, islem veya kararin asli veya 6rnegi ve basvuru
harci makbuzunun eklenmesi gerekmektedir'%. Bireysel basvuru formu, dogrudan
Anayasa Mahkemesi'ne verilebilecedi gibi, Ulke icindeki mahkemeler ya da
yurtdisindaki temsilcilikleri vasitasiyla Anayasa Mahkemesi'ne gonderilebilmektedir.

Bireysel basvurunun vyapilmasina iliskin en o6nemli husus, bireysel
bagvurularin asla posta, internet, telgraf gibi iletisim araglari aracihdr ile
yapilamayacagidir. Bireysel basvuru formunun bu yollarla Anayasa Mahkemesi'ne
gbnderilmesi halinde, bireysel basvuru, incelemeye alinmaksizin
reddolunmaktadir?®®,

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru ile birlikte baglayan yargi streci,
esas olarak ki asamadan olusmaktadir. ilk asama ©n inceleme asamasi olup,
basvurunun sekil ve slire sartlarina uygunlugu ile ilgilidir ' . Anayasa
Mahkemesi’nin 6n inceleme sonunda, basvuruyu kabul etmesi halinde, asil
yargilama asamasini olusturan esas bakimindan incelemeye gegilmektedir 1%,
Bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine karar verildigi durumlarda, bagvurunun bir

ornegi bilgi icin Adalet Bakanhgrna gonderilmektedir. Adalet Bakanhgi gerekli gor-

1191 Cetinkaya ve A. O. Kara, s. 1.

1192 “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Rehberi”, AnayasaMahkemesineBagvuru.Com,
http://www.anayasamahkemesinebasvuru.com/, (07.10.2016).

1193 Fendoglu, s. 43.

1194 “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Rehberi”, AnayasaMahkemesineBagvuru.Com,
http://www.anayasamahkemesinebasvuru.com/, (07.10.2016).

1195 Fendoglu, ss. 38-39.

119 “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Rehberi”, AnayasaMahkemesineBagvuru.Com,
http://www.anayasamahkemesinebasvuru.com/, (07.10.2016).

1197 “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Rehberi”, AnayasaMahkemesineBagvuru.Com,
http://www.anayasamahkemesinebasvuru.com/, (07.10.2016).

1198 Cetinkaya ve A. O. Kara, s. 4.
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digld durumlarda gorisini yazili olarak Mahkemeye bildirmektedir'!®®, Anayasa
Mahkemesi’'nin, kamusal islemle bir temel hakkin ihlal edildigini tespit etmesi
durumunda, oOncelikle bu ihlalin giderilmesi icin yeniden yargilama yapilmasina
gerek olup olmadigina karar vermesi gerekmektedir. Yeniden vyargilama
yapilmasinin hukuki bir gereklilik olmasi halinde ihlal ve sonuglarinin ortadan
kaldiriimasi igin dosya ilgili mahkemeye gonderilirt?®. Mahkeme gerek gordigu
hallerde, ihlalin ve bu ihlale iliskin hukuki sonuglarin ortadan kaldiriimasi igin
yapilmasi gerekenleri gerekgeli kararinda belirtmektedir. Yeniden yargilamanin ¢are
olmadigi durumlarda ise tazminata hilkkmedebilmektedir?°2,

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvurunun sonuglanma siresine iliskin
herhangi bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Basvurularin incelenme ve karara
baglanma sureleri, Anayasa Mahkemesi'nin dosya yukline bagl olarak
degisebilmektedirt?°2,

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvuru, bireysel basvuruya konu
olan ya da olmayan higbir idari ve hukuki islem veya kararin icrasini
durdurmamaktadir'?®®, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal karari ve bu kararin yerine
getirilmesine kadar basvuru konusu islem gecerliligini sirdirmekte ve dolayisiyla da
etkili olmaya devam etmektedir'?%. Anayasa Mahkemesi'nce verilmis olan kararlar
yasama, yuritme ve yargl organlarini baglamaktadir. Bu organlarca Anayasa
Mahkemesi kararina aykiri hareket edilmesi halinde bir hak kaybina neden

olunacagi igin birey, yeniden Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurabilecektir?%.

3.3.2. Bireysel Basvuru Denetiminde Kabul Edilebilirlik Kriterleri

Bireyler tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunulmasi
Uzerine Mahkeme basvuruyu usul ve esasa iliskin bazi kabul edilebilirlik kriterlerine
uygunluk bakimindan incelemeye tabi tutmaktadir. Bu bakimdan bagvurunun Kigi,
yer, konu ve zaman bakimindan Anayasa Mahkemesi’'nin yetki alani igerisinde kalip
kalmadigi, i¢c hukuka iligkin basvuru yollarinin usule uygun olarak tiketilip

tuketilmedigi, basvurunun siresinde yapilip yapilmadigi, feragat nedeniyle disme

1199 Fendoglu, s. 42.

1200 Ekinci ve Saglam, s. 35.

1201 Cetinkaya ve A. O. Kara, s. 4.

1202 “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Rehberi”, AnayasaMahkemesineBagvuru.Com,
http://www.anayasamahkemesinebasvuru.com/, (07.10.2016).

1203 “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Rehberi”, AnayasaMahkemesineBagvuru.Com,
http://www.anayasamahkemesinebasvuru.com/, (07.10.2016).

1204 Ekinci ve Saglam, s. 32.

1205 Fendoglu, s. 39.
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hali ya da mukerrer bagvurunun olup olmadigi usul yonunden kabul edilebilirlik
incelemesinin konusunu olusturmaktadir2°,

Anayasa Mahkemesi'nin esas yonunden kabul edilebilirlik kriterleri ise
basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun olup olmadidi ve anayasal derecede dnemili
bir zararin mevcut olup olmadigindan ibaret bulunmaktadirt?°7,

6216 sayilli Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 48’inci maddesinin ikinci fikrasinda agikga dayanaktan yoksun
basvurularin kabul edilemezligine karar verilecegi belirtiimis ancak hangi durumlarin
acikca dayanaktan yoksun olduguna dair bir dizenleme yapilmadigindan konu
Mahkeme igtihatlari ile agiklia kavusturulmustur. Buna godre; ihlale iliskin
kanittanmamis sikayetler, iddialarin yalnizca kanun yolunda gdzetilecek hususlardan
olusmasl, basvurunun salt karmasik ve zorlama sikayetlere dayanmasi ve temel
haklara yonelik bir ihlalin olmadiginin acik oldugu durumlarda basvuru agikga
dayanaktan yoksun sayllmakta ve esas bakimindan kabul edilemez
bulunmaktadirt?°®

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu, bir temyiz ya da yeniden
yargillama yolu olmayip, yeniden yargilama yolunu agabilecek ikincil nitelikte bir
yargilama yolu niteligindedir'?®®, Bireysel bagvuru yolunun ikincil bir yol olmasinin
nedeni, insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi gorevinin oncelikle idare ve yargi
mercilerine ait olmasidir'?!°. Bu bakimdan diger yargi organlari 6ninde usuliine
uygun bir sekilde ileri sUrilmeyen hak ihlali iddialarinin bireysel basvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesi dnune getirilmesi halinde Mahkeme, bu konudaki basvuruyu,
bagvuru yollarinin tiketiimedigi gerekgesiyle kabul edilemez bularak esastan
inceleme yapmaksizin reddetmektedir?!?,

AiHM’e bagvuru igin éngodriilen 23.09.2012 tarihi Anayasa Mahkemesi'nin
bireysel bagvuru denetimi igin zaman bakimindan yetkisinin basladigi tarihi ifade
etmektedir. Buna gore Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yoluyla yapilacak
bagvurular, 23 Eylul 2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai iglem ve kararlar

aleyhine olmalidir. 23 Eylul 2012 tarihinden 6nce kesinlesen kararlar icin Anayasa

1206 Yunus Emre Yilmazoglu, “Bireysel Basvuruda Agikga Dayanaktan Yoksunluk Kriteri (Kanun
Yolu/Temel Hakla llgili Olmayan Sonug Sikayeti)’, (Ed. Muharrem ilhan Kog, Recep Kaplan), Bireysel
Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 229.
1207 Ciineyt Durmaz, “Esasa lligkin Kabul Edilemezlik Kriterleri”, (Ed. Musa Saglam), Bireysel Bagvuru
inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa insan Haklarni Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2017, ss. 225-245.

1208 Y{lmazoglu, s. 230.

1209 “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Rehberi”, AnayasaMahkemesineBagvuru.Com,
http://www.anayasamahkemesinebasvuru.com/, (07.10.2016).

1210 Fendoglu, s. 36.

1211 Ekinci ve Saglam, s. 23.
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Mahkemesi’'ne génderilen bireysel basvuru dilekgeleri, zaman bakimindan yetkisizlik
nedeniyle reddedilmektedir?*2,

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu, ikincil nitelikte bir yargi yolu
oldugundan, bagvuruyu yapabilecek kisiler agisindan bazi dzellikler ve kisitlamalar
s6z konusu olmaktadir. Buna gore; Turkiye Cumhuriyeti Devleti vatandagi olan 18
yasini gecmis, tam ehliyetli her TUrk vatandasi, kendi iradesi ile 18 yasini gegmemis
Turk vatandaslari ise veli ya da vasi araciligi ile Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru yoluna basvurabilmektedir. Herhangi bir nedenden dolayl haklarinda
kisithhk karari olan kisilerin ise kanuni temsilcileri araciligi ile bireysel basvuru
yoluna gidebilmeleri mimkindir. Turk vatandasi olmayan gercek Kisilerin ise,
yalnizca Turk vatandaslarina taninmis haklar hari¢ diger haklarla ilgili olarak bireysel
basvuru yoluna gitmeleri mumkin olabilmektedir. Turk vatandaslarina taninip
yabanci uyruklu gercek kisilere taninmamis haklarla ilgili olarak yabanci uyruklu
kisilerin bireysel bagvuruda bulunma imkanlari bulunmamaktadirt?3,

Ozel hukuk tiizel kisileri ise sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi
gerekcesiyle bireysel basvuruda bulunabilmektedir. Bunlarin kendi Uyelerinin
haklarini savunmak amaciyla bagvuruda bulunmalari ise mimkin degildir. Kamu
glcunin sagladigr ayricalik ve yukumlulikleri kullanan kamu tizel kisilerinin ise
bireysel basvuru hakki bulunmamaktadir?4,

Bireysel basvuru ancak bireyin anayasal bir hakkinin ihlal edilmis olmasi
durumunda miimkin olabilmektedir'?>, Bu sebeple herhangi bir uygulamadan ya da
uygulamamadan kaynaklanan bir hak ihlalinden dogan magduriyet s6z konusu
olmaksizin, mevzuat hikdmlerine karsi kisilerin Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru yoluna gitme imkanlari bulunmamaktadir?'®, Bireysel basvuru, Anayasa
tarafindan korunmakta olan temel hak ve 6zgurlukler ile Turkiye Cumhuriyeti Devleti
tarafindan kabul edilmis olan AIHS ve Tlrkiye'nin taraf oldugu ek protokollerin ortak
koruma alani kapsaminda yer alan insan haklari ihlallerini kapsamaktadir'?t’. Kamu
gucu aracihgr ile bu haklarin ihlal edilmesi durumunda bireysel bagvuruda

bulunulmasi mimkuin olabilmektedir Diger bir ifadeyle bireysel bagvuru, hak ihlaline

1212 Fkinci ve Saglam, s. 25.

1213 “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Rehberi”, AnayasaMahkemesineBagvuru.Com,
http://www.anayasamahkemesinebasvuru.com/, (07.10.2016).

1214 Ekinci ve Saglam, s. 15.

1215 Fendoglu, s. 36.

1216 “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Rehberi”, AnayasaMahkemesineBagvuru.Com,
http://www.anayasamahkemesinebasvuru.com/, (07.10.20186).

1217 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 26.03.2013 tarih ve 2012/1049 Basvuru Numarali Onurhan Solmaz
Basvurusu Bireysel Bagvuru Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(28.07.2017).
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yol actigi ileri suriilen kamu gucl islemleri aleyhine yapilabilmektedir?!8, Bu hak
ihlalleri, kamu gucu tarafindan gergeklestirilmis bir islem ya da uygulama sonucunda
kisilerin temel hak ve oOzgurlikleri ihlal edilebilmesi ile “aktif ihlal” geklinde
gerceklesebilecegi gibi, idari makamlarin mevzuat ya da hukukun genel ilkeleri
cercevesinde Uzerlerine disen gorevleri yerine getirmemeleri neticesinde kisilerin
temel hak ve Ozgurlukleri ihlali ile sonuglanan “pasif ihlal” olarak da
gerceklesebilmektedirt?®,

O halde, bir ihmalin bireysel basvuruya konu olabilmesi igin, iki kosulun
birlikte gerceklesmis olmasi gerekir; birincisi, kamunun islemde bulunma
zorunlulugu olmal; ikincisi, kisinin anayasal hakki ihlal edilmis olmaldir??°, Diger
taraftan bireysel basvuruya konu olabilecek olan iglemler, bireyler bakimindan
baglayici ve emredici kamu gucu islemleridir. Bagvuru konusu olabilecek kamunun
islemin bireyin temel anayasal hakkini ihlal etmesi gerekecegdinden, badglayici
nitelikte olmayan islemler bireysel basvuru konusu yapilamamaktadir'??!, Burada
Uzerinde durulmasi gereken husus, kisilerarasi hukuki meselelerin Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvurularin kapsamina girmedigidir. Bu konularda
bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi i¢in, s6z konusu meselede devletin acgik¢a bir
hak ihlaline neden olmus olmasi gerekmektedir'???. Yine Anayasa Mahkemesi
kararlari ile Anayasa’nin yargi denetimi diginda biraktigi iglemler hicbir sekilde
bireysel basvuru konusu yapilamamaktadirt?23,

Anayasada gegen “kamu glcl” deyimi, normal olarak, devletin yasama,
yuritme ve yargi giglerinin timinld kapsamakla birlikte yasama iglemleri ile tlzuk,
yonetmelik gibi dizenleyici islemleri dogrudan bireysel basvuru kapsami disinda
birakmistir. Kanunlar ve kanun hidkminde kararnameler, zaten kendilerine 6zgu
usuller cercevesinde Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi tutuldugundan, bu
durum dogal karsilanmaktadir’??*, Yasama iglemleri ile idarenin tiizik, yonetmelik
gibi dizenleyici islemleri dogrudan bireysel bagvuru konusu yapilamamakla birlikte,

bu durum, yasama iglemi ya da duzenleyici iglemin kisiye uygulanmasi ile bir hak

1218 Fkinci ve Saglam, s. 13.

1219 “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Rehberi”, AnayasaMahkemesineBagvuru.Com,
http://www.anayasamahkemesinebasvuru.com/, (07.10.2016).

1220 Fendoglu, s. 36.

1221 Fkinci ve Saglam, s. 13.

1222 “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Rehberi”, AnayasaMahkemesineBagvuru.Com,
http://www.anayasamahkemesinebasvuru.com/, (07.10.2016).

1223 Ekinci ve Saglam, s. 14.

1224 Ergun Ozbudun, “Yargi Kararlari igin AYM'ye Bireysel Basvuru Zamani”, Diinya Biilteni,
24.01.2011, http://www.dunyabulteni.net/yazar/ergun-ozbudun/15457/yargi-kararlari-icin-aymye-
bireysel-basvuru-zamani, (AYM), 03.10.2016.
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ihlaline yol agilmasi halinde s6z konusu iglem aleyhine bireysel basvuru yapilmasina
engel olusturmamaktadir??,

Yasama islemleri ile idarenin dizenleyici islemleri dogrudan bireysel basvuru
hakkinin diginda olduguna goére, bu hakkin kapsamina giren islemler, ya idarenin
bireysel islemleri, ya da yarg: kararlaridir. Hatta bireysel basvuru hakki, mahiyeti
geregi daha cok yargi kararlari bakimindan séz konusu olmaktadir. Zira bireysel bir
idari islemle anayasal bir hakkinin ihlal edilmis oldugunu disinen bireyler, normal
olarak, bu isleme karsi idari yargi yoluna basvurmakta, dolayisiyla bireysel
basvurunun konusu, sonug itibariyle yine bir yargi karari olmaktadir?2¢,

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru icin 30 glnlik kanuni slre
ongorulmustur. Bu sure, ulke icindeki tum idari ve hukuki yollarin tiketilmesini
belirleyen en son karar tarihinden, herhangi bir basvuru yolu 6éngériimemis ise hak
ihlalinin Agrenildigi tarihten itibaren baslamaktadir. Mucbir sebepler nedeniyle 30
gunlik sure icinde basvurulamamis olmasi durumunda, mazeretin kalktigi tarihten
itibaren 15 gun icinde basvuru yapilabilmektedir. Bireysel basvurunun mducbir
sebepten dolayl gec¢ yapiimis olmasi ile ilgili inceleme Anayasa Mahkemesi'nce
incelenerek karara baglanmaktadirt??’,

Son olarak, Anayasa Mahkemesi ictiiziiginin 571’inci maddesinde
basvurucunun istismar edici, yaniltici ve benzeri davraniglari ile bireysel basvuru
hakkini agikga koétlye kullandiginin tespiti halinde basvurunun reddedilecegi
belirtildiginden basvuru hakkinin kétiye kullanimi durumunda da Mahkeme

basvuruyu reddetmektedir.

3.3.3. Vergi idaresinin Tahsil Yetkisini Kullaniminin Bireysel Basvuru

Yoluyla Denetlenmesi

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru yoluyla denetimin mevcut oldugu
sistemlerde, ylritme organinin islemlerinin denetimi miimkiin hale gelmektedir?2.
Bu bakimdan, birel idari igslemler olan vergi idaresinin zor alim islemleri de bireysel
basvuru konusu edilebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne vergi idaresinin tahsil yetkisinin kullanimina iligkin

olarak yapilan bagvurulardan bir kismi dogrudan zor alim slrecinde yapilan

1225 Ekinci ve Saglam, s. 13.

1226 Bzbudun, AYM.

1227 “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Rehberi”, AnayasaMahkemesineBagvuru.Com,
http://www.anayasamahkemesinebasvuru.com/, (07.10.2016).

1228 Tekbas, Yargisal Denetim, s. 403.
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igslemlerin temel haklari ihlal ettigi iddiasina iliskin iken, bir kismi ise vergilerin
hukuka aykiri olarak kesinlegsmesi Uzerine uygulanan zor alim sureci ile haklarinin
ihlal edildigi iddialarina yonelik bulunmaktadir. Bagvurucular ayrica vergi idaresinin
igslemleri nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin yargi organlarinca ¢6zimu
surecinde verilen kararlar neticesinde temel haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla da
bireysel basvuruda bulunabilmektedir. Ancak ¢alismanin konusu itibariyle buruda
yalnizca idarenin iglemleri nedeniyle ortaya g¢ikan hak ihlaline iligkin basvurular
inceleme konusu yapilmaktadir.

Tahsil yetkisinin kullanim sirecine iliskin mukellef ve idare arasinda yasanan
uyusmazliklarda en ¢ok 6ne sirilen iddialardan bir tanesi “yargilamanin sonucunun

Sl

adil olmadig!” iddiasidir. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi’'nin tutumu "Bireysel
basvuruda, kanun yolunda goézetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz."
seklindeki Anayasa'nin 148’inci maddesinin dérdlncu fikrasina dayandiriimaktadir.

Bilindigi gibi, Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru denetiminde vergi
idaresinin iglemlerine karsi vergi mahkemeleri, istinaf mahkemeleri ve Danistay’'in
vermis olduklari kararlarin  vergi kanunlarina uygunluklarinin  denetimini
yapmamakta'??®, yalnizca Anayasa tarafindan giivence altina alinan temel hak ve
dzgurliikler ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsaminda yer alan insan haklarin
gbzetimini yapmaktadir'?°, Bu sebeple bireysel basvuru denetiminde vergi yargi
organlarinin kararlarina vergi mevzuatinin yorumlanmasi bakimindan karismamakta,
yalnizca yargilama surecinin temel hukuk ilkelerine uygunlugu bakimindan inceleme
yapilmaktadirt?3, Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru denetiminde
zor alim iglemlerinin  vergi kanunlarina uygun yapihp yapiimadigini
degerlendirmemekte, yalnizca bu siirecte yapilan islemlerin Anayasa ve AIHS ile
teminat altina alinan hak ve 6zgurliklere zarar vermesi durumunda basvuruyu kabul
etmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin tahsil yetkisinin kullanim sirecine iligkin kararlari
incelendiginde, temel haklara baslica iki agidan yaklastigi gorulmektedir. Bunlar
Anayasa’nin 35’inci maddesinde guvence altina alinan miulkiyet hakki ile 36’nci

maddesinde duzenlenen adil yargilanma hakkidir.

1229 M. Yavuz Oner, “istikrar Kazanan Yargi Kararlan ve ‘Ongériilebilirlik’ ilkesi”, KPMG Vergi,
24.08.2015, http://www.kpmgvergi.com/Blog/Pages/FullBlog.aspx?article=486, (29.09.2016).

1230 “Bireysel Basvuru Nedir?”, AnayasaMahkemesineBasvuru.Com, http://www.anayasamahkeme
sinebasvuru.com/78-icerik/82-bireysel-basvuru-nedir.html, (29.09.2016).

1231 M. Y. Oner.
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3.3.3.1. Miilkiyet Hakki Bakimindan Yapilan Denetim

Anayasa Mahkemesi’nin tahsil yetkisinin kullanim slrecine iligkin
kararlarinda degerlendirmede bulundugu haklardan biri mulkiyet hakkidir.
Anayasa’nin 35'inci maddesinde duzenlenen Mulkiyet Hakki “Herkes, mulkiyet ve
miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu vyarari amaciyla, kanunla
sinirlanabilir. Malkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz” denilmek
suretiyle Anayasal guvence altina alinmistir.

Mulkiyet hakki, miras hakkiyla birlikte kisilere mutlak bir koruma
saglamaktadir 222 | Zira miulkiyet hakki, bireylere bagkasinin hakkina zarar
vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi
diledigi gibi kullanma, Uriinlerden yararlanma ve tasarruf olanagi vermektedir'?3,

Mulkiyet Hakki Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde de giivence altina
alinmis bulunmaktadir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin hazirlanma siirecinde
mulkiyet hakkinin Gzerinde mutabakata varilmasinin oldukg¢a zor oldugu ve sonucta
bu hakkin Ek 1 No’lu Protokol'e birakilan haklardan biri oldugu ifade edilmektedir.
Buna ragmen bu hakka iliskin devletlerarasinda 6nemli farkliliklar bulunmakta ve
kabul edilen hikim, devletlere mulkiyet hakkina mudahale anlaminda genis bir
takdir yetkisi saglamaktadir'?®4. Sézlesme’'nin Ek 1 No’lu Protokol(’niin “Milkiyetin

Korunmasi” bagslikli 1’inci maddesi su sekildedir!?®;

Her gercek ve tlizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gésterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
6ngériilen kogullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal
ve milkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hikimler, devletlerin, mlilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullaniilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarinin 6denmesini saglamak igin gerekli gérdiikleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.

Goruldugu gibi maddede miulkiyetten yoksun birakmanin kamu yarari
amaciyla, kanunda 6ngorulen kosullarla ve uluslararasi s6zlesmelere uygun olarak

yapilabilecegi duzenlenmistir.

1232 Ozekes, s. 181.

1233 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 10.04.2003 tarih ve E: 2002/112, K: 2003/33 sayili Karari,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, (29.09.2016).

1234 D J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates ve C.M. Buckle, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Hukuku,
cev. Mehves Bingdlli Kilci, Ulas Karan, Yiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlari Bakimindan
Rollerinin Guglendirilmesi Ortak Projesi, Avrupa Konseyi, Sen Matbaa, Ankara, 2013, s. 675.

1235 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, s. 29.
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Anayasa, miulkiyet hakkina muidahaleyle ilgili G¢ kural icermektedir.
Anayasa'nin 35’inci maddesinin birinci fikrasinda herkesin mulkiyet hakkina sahip
oldugu belirtilerek "miulkten bariscil yararlanma hakki"na yer verilmig, ikinci
fikrasinda da miulkten bariscil yararlanma hakkina midahalenin gergevesi tespit
edilmistir. "Mulkten yoksun birakma" ve "mulkiyetin kontrold", mulkiyet hakkina
midahalenin 6zel bigimlerini olusturmaktadir. Mulkten yoksun birakma seklindeki
muidahalede milkiyetin kaybi s6z konusu olmaktadir. Mulkiyetin kullaniminin
kontroliinde ise miulkiyet kaybedilmemekle beraber, milkiyet hakkinin malike
tanidigi yetkilerin kullanim sekli, toplum yarari gozetilerek tespit edilmekte veya
sinirlandiriimaktadir. Mulkten bariscil yararlanma hakkina muidahale ise genel
nitelikte bir midahale tard olup, mulkten yoksun birakma ve mulkiyetin kullaniminin
kontrolt niteliginde olmayan her turli mudahale, mulkten bariscil yararlanma
hakkina miidahale kapsaminda ele alinmaktadir'®,

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru incelemelerinde, vergi ve benzeri
yukUmlulikler ile sosyal guvenlik prim ve katkilarini belirleme, degistirme ve
ddenmesini glvence altina almaya yonelik duzenlemeler, genel itibariyla mulkiyetin
kullanimini dizenleme ve kontrol etme amaci tasidiklarindan, devletin mulkiyetin
kullanimini dizenleme veya mulkiyetin kamu yararina kullanimini kontrol yetkisi
kapsaminda ele alinmaktadirt®’,

Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkina vergi yoluyla yapilan midahalelerde,
madahalenin  miulkiyet hakkina yonelik bir ihlal olusturup olusturmadigini;
midahalenin hukuka dayali olup olmadigdi yani hukukiligi, midahalede kamu yarari
bulunup bulunmadigi ve midahalenin élgtli olup olmadidi hususlari bakimindan

inceleme yaparak belirlemektedirt?%,

3.3.3.1.1. Hukukilik Olgiitii Bakimindan Denetim

AIHM ictihatlarina gore, milkiyet hakkina yapilan midahalelerde ilk

incelenmesi gereken dlgut hukuka dayali olma Olgutudar. Bu dlgutin saglanmadigi

1236 Bkz. Anayasa Mahkemesi’'nin 05.07.2017 tarih ve 2014/3975 Basgvuru Numaral Hasibe Uysal
Basvurusu  Bireysel Basvuru  Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(28.07.2017).
1237 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 23.02.2016 tarih ve 2013/8324 Bagvuru Numarali Arif Sarigdl
Basvurusu  Bireysel Basvuru  Karari,  http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(28.07.2017).
1238 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 12.11.2014 tarih ve 2014/6192 Bagvuru Numarali Tiirkiye is Bankasi
A.S. Basvurusu Bireysel Basvuru Karari, hitp://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(28.07.2017).
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anlasildiginda diger olcitler bakimindan inceleme yapilmaksizin mulkiyet hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir 2° . AIHS organlarina gére, hukukiligin
saglanmasi o kadar 6nem tasimaktadir ki, bu ilkeye uyuldugu kesin olmadikca,
yapilan mudahalede toplum yarari ve bireylerin temel haklari arasindaki dlgulaligin
var olup olmadiginin incelenmesi bir anlam tagimamaktadir?4°,

AIHM Kararlarinda, hak ve dzgirliige miidahale konusunda i¢ hukuktaki yargi
kararlariyla olusmus istikrarli igtihadi hukukilik sartinin karsilanmasi bakimindan
yeterli gérmekte, yasama organinca gikarilmis bir kanun olmasini aramamaktadir?4,
Diger bir ifadeyle AIHM, kanunda &ngérilen kosullari, yani hukukiligi genis
yorumlayarak istikrar kazanmis yargi kararlarina dayanan igtihat yoluyla gelistirilmis
ilkelerin de hukukilik sartini karsilayabildigini kabul ederken, Anayasa Mahkemesi
mulkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin mutlak surette kanunla yapiimasi
gerektigine vurgu yapmakta ve AiHS’ten daha genis bir koruma saglamaktadirt?*,

Mulkiyet hakkina vergileme yoluyla yapilan bir mudahalenin hukukilik
bakimindan mesru olmasinin kosulu, kanuni dizenlemenin mulkiyet hakki sahibince
ulasilabilir ve ongorulebilir olmasi ve hak sahibinin hukuki guvenliginin saglanip
saglanmadiginin tespitinin yapilmasidir ?4*. Diger bir ifadeyle mdlkiyet hakkina
yapillacak mudahalenin  hukukilik  dlgitind  karsihyor olmasi  bakimindan
midahalenin ulusal hukukta var olan bir hukuksal dizenlemeye dayaniyor olmasi
yeterli olmayip, bu dizenlemenin mulkiyet hakki sahibi bakimindan ulasilabilir ve
ongorilebilir olmasi da gerekmektedir?44,

Ulasilabilirlik ilgili hukuki dizenlemenin aleni olmasi yani yayimlanmasini,
ongorilebilirlik ise, hukuk kuralinin uygulanmasi hélinde dogdabilecek sonugclarin,

kisilerce 6nceden tahmin edilebilmesini ifade etmektedir. Buna gore dngorulebilirlik

1239 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 12.11.2014 tarih ve 2014/6192 Bagvuru Numarali Tiirkiye is Bankasi
A.S. Basvurusu Bireysel Basvuru Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(28.07.2017).

1240 Qya Boyar, “Milkiyet Hakki”, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme, (Ed. Sibel inceoglu), Yiiksek Yargi
Kurumlarinin Avrupa Standartlari Bakimindan Rollerinin Guglendirilmesi Ortak Projesi, Avrupa Konseyi,
Sen Matbaa, Ankara, 2013, s 514.

1241 Sibel Inceoglu, “Hak ve Ozgirlikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi”, insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme, (Ed.
Sibel inceoglu), Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlari Bakimindan Rollerinin Giiglendirimesi
Ortak Projesi, Avrupa Konseyi, Sen Matbaa, Ankara, 2013, s. 30.

1242 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 06.03.2014 tarih ve 2013/1436 Bagvuru Numarali Celalettin Asgioglu
Basvurusu  Bireysel Basvuru  Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(29.09.2016).

1243 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 12.11.2014 tarih ve 2014/6192 Bagvuru Numarali Tiirkiye is Bankasi
A.S. Basvurusu Bireysel Basvuru Karari, hitp://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(29.09.2016).

1244 Gamze Giimiiskaya, “Insan Haklari ve Vergilendirme: Miilkiyet Hakki Yéniinden Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi'ne Kisisel Basvuru’, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), T.C. Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi, istanbul, 2009, s. 80.
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kosulunun saglandigindan s6z edebilmek icin, malkiyet hakki sahibi tarafindan
hangi kosullarin gerceklesmesi halinde mdilkiyet hakkina muidahale edilecedinin
onceden tahmin edilebilmesi gerekmektedir?*°,

Hukuki givenlik i¢in bir kanuni dizenlemenin bireylerin davraniglarini ona
gore duzenleyebilecekleri kadar kesinlik ihtiva etmesi ve bireylerin ihtiyag duymalari
halinde hukuki yardim almak suretiyle, bu kanunun dizenledigi alanda belli bir
eylem nedeniyle ortaya c¢ikacak sonuglari makul bir dizeyde O&ngorebilmeleri
gereklidir?#®, Zira vergi uygulamalarinda ongorulebilirlik ile bireylerin temel hak ve
ozgurliklerinin en 6nemlilerinden bir tanesi olan milkiyet haklarina bir midahale
niteliinde olan vergilendirme islemlerinin énceden bilinen ve o6ngorilebilen bir
maliyet unsuru olmasi temin edilmektedir **” . Hukuk kurallarinin uygulanmasi
durumunda dogmasi muhtemel sonuglarin énceden tahmin edilmesi!?*® anlamina
gelen ongorulebilirligin saglanabilmesi icin bireylerin belirli bir kesinlik icinde, hangi
somut eylem ve durumunda hangi hukuksal yaptirim ya da sonugla karsilasacagini,
bunlarin idareye hangi mudahale yetkisini dogurdugunu, kanundan 6grenebilme
imkanina sahip olmalari gerekmektedir. Belirlilik ilkesi olarak ifade edilen bu durum,
kanuni duzenlemelerin hem kisiler hem de idare yodnunden herhangi bir
duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu bir takim
gluvenceler icermesini 6ngérmektedirt?4°,

Her ne kadar kanunlarin agik olmasi arzu edilen bir durum olsa da,
kanunlardan mutlak bir agikhdin beklenemeyecedi ortadadir. Bu sebeple, hukukun
glnin sartlarina uyarlanabilmesi ve kanunlardaki belirsizliklerin giderilebilmesi
acisindan, kanunlarin yorumlanmalari gerekli olmaktadir *° . Kanunlarin

yorumlanmasinda mahkemelere disen goérev, kanun hikmunin gunlik yasamdaki

1245 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 12.11.2014 tarih ve 2014/6192 Bagvuru Numarali Tiirkiye is Bankasi
A.S. Basvurusu Bireysel Basvuru Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(29.09.2016).

1246 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 11.12.2014 tarih ve 2013/3245 Bagvuru Numarali Murat Cevik
Basvurusu  Bireysel Basvuru  Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(29.09.2016).

1247 Cenker Goker, “Dis Ticaret Islemlerine Konulan Ek Mali Yikiimliiliiklerde Ongériilebilirlik ilkesi
Uzerine Bir Deneme”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2013, Sayi: 1, s. 122.

1248 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 12.11.2014 tarih ve 2014/6192 Basvuru Numarali Tirkiye is Bankasi
A.S. Basvurusu Bireysel Basvuru Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(29.09.2016).

1249 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 11.12.2014 tarih ve 2013/3245 Basvuru Numarali Murat Cevik
Basvurusu Bireysel Bagvuru Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(29.09.2016).

1250 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 12.11.2014 tarih ve 2014/6192 Bagvuru Numarali Tiirkiye is Bankasi
A.S. Basvurusu Bireysel Basvuru Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(29.09.2016).
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uygulamalarini g6z éninde bulundurarak yoruma dair stipheleri kesin olarak ortadan
kaldirmaktir. Bu noktada yuksek mahkemelerin igtihatlari kanunlarin guvenli bir
sekilde uygulanmasinda givenilir bir kaynak olmaktadirt?®l, Bu bakimdan Mahkeme,
kanunlarin icerik ve kapsamlarinin yargisal igtihatlarla agikliga kavusturularak birey
acgisindan belirliligin saglandigr durumlarda 6ngdrtlebilirlik kosulunun saglandigini
ve dolayisiyla miulkiyet hakkina yapilan mudahalenin mesruiyetini  kabul
etmektedir'?2, Bu nedenle bireylerin uyusmazlik konusu olayi yargiya tasidiklarinda
mahkemelerden genel ictihada uygun bir karar beklemeleri 6ngérilebilirligin
geregidir. Mahkemeden c¢ikan sonucun genel ictihatlardan farkli yonde olmasi
durumunda 6ngodrlebilirlik zarar gérmekte ve kanunlarin genel anlayistan farkl bir
sekilde yorumlanmalari neticesinde isletilen zor alim sureci ile birlikte kisilerin
mulkiyet haklarina haksiz mudahaleler s6z konusu olabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne ayni basvurucu tarafindan vyapilan bireysel
basvurularda 2% bagvurucu, emsal yargi kararlarinda KDV tarhiyatlarinin iptal
edilmesine ragmen, kendisinin vergi ve vergi cezasi borcu nedeniyle aracinin ve
gayrimenkulinin haczedildigini belirterek mdulkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
surmastdr.

Okul aile birliginden kiralamis oldugu ilkokul kantinini igleten basvurucunun
2006 ila 2009 yillari arasinda gesitli vergilendirme dénemlerinde yapmis oldugu kira
O0demelerinden KDV tevkifati yaparak sorumlu sifatiyla beyanname vermedigini
tespit eden vergi dairesi takdir komisyonuna basvurmak suretiyle matrah takdiri
yaptirarak her vergilendirme dénemi igin bagvurucuya bir kat vergi ziyal cezali KDV
tarhiyati yapmistir. Yapilan tarhiyat tzerine basvurucu 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanunu'nun 17’nci maddesinin 4’lGncia fikrasinin (d) bendine goére iktisadi
isletmelere ait olmayan gayrimenkullerin kiralanmasinin KDV'den istisna edildigini
ve okul aile birliklerinin ttzel kigiliginin ve iktisadi igletme niteliginin bulunmamasi
nedeniyle adina tarh edilen vergi ve cezanin Kkaldiriimasi istemiyle vergi

mahkemesinde dava agmistir.

1251 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 11.12.2014 tarih ve 2013/3245 Basvuru Numarali Murat Cevik
Basvurusu  Bireysel Basvuru  Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(29.09.2016).

1252 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 12.11.2014 tarih ve 2014/6192 Bagvuru Numarali Tiirkiye is Bankasi
A.S. Basvurusu Bireysel Basvuru Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(29.09.2016).

1253 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 11.12.2014 tarih ve 2013/3245 Bagvuru Numarali Murat Cevik;
7.7.2015 tarih ve 2013/3244 Bagvuru Numarali Murat Cevik (2); 16.12.2015 tarih ve 2013/3241
Basvuru Numarali Murat Cevik (4) ve 16.12.2015 tarih ve 2013/3246 Basvuru Numarali Murat Cevik
(5) Basvurulari Bireysel Bagvuru Kararlari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(29.09.2016).
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Vergi mahkemesi davayi, uyusmazlikta gayrimenkul kiralama islemi yerine
igsletme hakki kiralama faaliyetinin s6z konusu oldugu, isletme hakkinin kiralanmasi
faaliyetinin katma deger vergisinden istisna edildigine dair kanunda herhangi bir
hukim bulunmadigi, bu nedenle okul aile birliginin iktisadi isletme niteligi bulunmasa
dahi dava konusu yapilan igletme hakki kira 6demelerinden katma deger vergisi
tevkifati yapilmasi gerektigi gerekgesiyle reddetmistir.

Benzer davalarda farkli kararlar verildigini belirten basvurucu, mulkiyet
hakkinin ihlali iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi
basvurucu tarafindan dosyaya emsal olarak eklenen Kkararlar incelendiginde,
mahkemeler arasindaki yorum farklarinin; okul aile birliklerinin kantin gibi yerleri
kiraya vermeleri durumunda iktisadi isletme statisi kazanamayacadi ve okul
kantininin kiraya verilmesi isleminin de iktisadi isletmeye dahil olmayan gayrimenkul
kiralama kapsaminda mi degerlendirilecedi yoksa okul aile birlikleri tarafindan
yapilan sozlesmenin isletme hakkinin devri mi oldugu meselesi ile ilgili oldugunu
belirtmistir. Mahkemece, okul aile birliklerinin iktisadi isletme olmadiginin kabul
edilmesi ve bu birliklerce tgluncu Kigilerle yapilan sdzlesmelerin gayrimenkul kira
sbzlesmesi oldugunun kabul edilmesi halinde, kiralanan yerin KDV istisnasina tabi
olacagi, ancak okul aile birligi tarafindan yapilan sézlesmelerin igsletme hakkinin
devrine iligkin oldugunun kabul edilmesi durumunda bu islem KDV'nin konusuna
gireceginden, tesis edilen islemin yerinde oldugunun kabuli gerekecedi ifade
edilmistir.

Kararinin gerekcesine okul aile birliklerinden kiralanan kantinler igin kira
tutarlari Gzerinden sorumlu sifatiyla KDV mukellefiyeti tesis edilerek KDV
hesaplanmasinin mevzuata aykiri olduguna dair gerek Danistay Uglincli ve
Dorduncu Dairelerinin, gerekse farkli il bélge idare mahkemelerinin kararlarina yer
veren Anayasa Mahkemesi, bu durumda o©ngorulebilen hususun KDV tarh
edilmesinin mevzuata aykirn oldugu seklinde karar verilecegi iken, vergi
mahkemesinin, olaya uygulanan hukuk kuralinin yorumlanmasinda, gerek Danistay
ilgili dairelerinin yerlesik kararlari, gerekse farkli bolge idare mahkemeleri kararlarina
uymayan, Ongorulemez nitelikteki karari ile davaylr reddetmesi nedeniyle

basvurucunun mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermis bulunmaktadir.
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3.3.3.1.2. Kamu Yaran Olgiitii Bakimindan Denetim

Milkiyet hakkina vergi vyoluyla yapilan mudahalelerde, muidahalenin
mesruluguna yonelik bir diger olcit kamu yarardir. Kamu yararinin objektif bir
tanimi bulunmayip, kavram zamana ve yere gore farklilik tasimaktadir’?®*. Kamu
yarari kavrami genel bir ifadeyle 6zel ya da bireysel ¢ikarlardan ayri ve bunlara
Ustlin olan toplumun yararini ifade etmekte olup, tim kamusal islemler nihai olarak
kamu yararini saglama amacini tagsimak zorundadir?®°,

Anayasa Mahkemesi; bireysel basvuru denetiminde acgikca dayanaktan
yoksun veya keyfi oldugu anlasiimadigi middet¢ce, kamu idarelerinin kamu yarari
konusundaki takdirine mudahale edilmesi s6z konusu olmadigini belirtmekte ve
muadahalenin  kamu vyararina aykiri oldugunu ispat kiilfetini iddia edene
yuklemektedir. Mahkeme’nin zor alim iglemlerine yodnelik yapilan basvurularda
yapilan islemin kamu yarari tagidigina karar verdigi gorilmektedir2°e,

Mahkemeye yaplilan bir bagvuruda'?®’; 6denmeyen motorlu tagitlar vergisinin
tahsili amaciyla sahip olunan araca uygulanan hacizde aracin degerinin dusuk
tutuldugu ve haciz igleminden itibaren aracin G¢ ay icinde satiimadigi gerekgesiyle
mulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi, midahalenin
dayanagi olan kanun hidkimleri ile hukukilik sartinin saglandigina karar vermesi
Uzerine konuyu kamu yarari agisindan ele almis ve miukelleflerin kamuya olan
bor¢larinin tahsili i¢in kanuni dizenlemelerin yapilmis oldugunu, séz konusu olayda
da kisinin kamuya olan borcunu zamaninda ddemedigini, bu nedenle kamu
alacaginin tahsiline ydnelik olarak aracinin haczedilip satillarak borcun tahsil
edilmeye calisildigini belirterek yapilan islemlerde kamu yarari oldugunun agik
olduguna karar vermistir.

Benzer sekilde yapilan bir diger bagvuruda ise vergi borcunun tahsili
amaciyla haczedilen aracin sicil kaydina haciz kaydi konulmasina yerine fiili olarak
haczedilmesi ve satilamamasina ragmen iade ediimemesinin mulkiyet hakkini ihlal

ettigi 6ne surulmustir. Mahkeme ise 6183 sayili Kanun’un 77'nci maddesinde resmi

1254 Boyar, s 518.

1255 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 23.02.2016 tarih ve 2013/8324 Basvuru Numarali Arif Sarigul
Bagvurusu  Bireysel Basvuru  Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(29.07.2017).

1256 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 05.04.2017 tarih ve 2014/10283 Bagvuru Numarali EM Export Dig
Ticaret A.S. Basvurusu Bireysel Bagvuru Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(29.07.2017).

1257 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 16.04.2015 tarih ve 2013/5016 Bagvuru Numarali Giimiisdere insaat
Ticaret ve Sanayi AS. Basvurusu Bireysel Basvuru Karari,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, (29.07.2017).
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sicile kayith menkul mallarinin haczinin ayrica sicillerine iglenerek yapilacagi
belirtiimis oldugundan ve gerek haciz usulll gerekse satisa iliskin kanun hikimleri
ulasilabilir ve anlasilabilir oldugundan hukukilik sartinin yerine getirildigine karar
verilerek inceleme kamu yarari amaci bakimindan sOrdarmustir. Kamu yarari
bakimindan yapilan incelemede, vergi borglarinin tahsili icin gerekli tedbirlerin
alinmasi ve bu kapsamda gerekli ve uygun araglarin secilmesinde kanun koyucunun
genis bir takdir yetkisi oldugu belirtimis ve kamu borcunun suresi igerisinde
6denmemesi nedeniyle aracin haczedilerek satis islemine girisiimesinde kamu
yarari oldugunun agik oldugu ifade edilmigtirt2°8

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan diger bir bagvuruda %° ise basvurucu,
sirketten tahsil olanagi bulunmayan kamu alacaginin tahsili igcin kendisine gonderilen
0deme emirlerinin iptali igin, sirketi temsile yetkili olmamasi nedeniyle kamu
alacagindan sorumlu tutulamayacagi gerekgesiyle adina duzenlenen 6deme emirleri
nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigini éne surmustlr. Yapilan mudahalede
hukukilik sartinin saglandigini belirten Mahkeme konuyu kamu yarari agisindan ele
almis ve borglu sirketin kamuya olan borcunu zamaninda édememesi nedeniyle
sirketin birinci dereceden imza yetkisini haiz basvurucu adina 6deme emri

dizenlenmesinde kamu yararinin agik olduguna karar vermistir.

3.3.3.1.3. Olgiiliiliik Olgiitii Bakimindan Denetim

Anayasa Mahkemesi'nin kriterlerine gore miulkiyet hakkina yapilan bir
mudahalenin hukuki olmasi ve kamu yararina dayali mesru bir amag tasimasi yeterli
olmayip, ayrica miidahalenin 6lgllli olmasi da gerekmektedirt?®°, Olgllilik, U¢ alt
ilkeyi icerecek sekilde tanimlanmaktadir. Bunlar; elverislilik, gereklilik ve
orantilliktir'?6t, Elveriglilik ilkesine gore kullanilan ara¢g amaca ulagsmada etkisiz ya
da amaca ulagsmay! zorlastirici ise bagvurulan dnlem elverigsiz sayllmaktadir. Ancak

sinirlama aracinin sadece elverigli olmasi yeterli olmayip, ayni zamanda gerekili

1258 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 05.04.2017 tarih ve 2014/10283 Basvuru Numarali EM Export Dig
Ticaret A.S. Basvurusu Bireysel Bagvuru Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(29.07.2017).

1259 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 24.06.2015 tarih ve 2013/1949 Basvuru Numarali Hisamettin Kemal
Esiner Basvurusu Bireysel Basvuru Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(29.09.2016).

1260 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 05.04.2017 tarih ve 2014/10283 Basvuru Numarali EM Export Dis
Ticaret A.S. Basgvurusu Bireysel Bagvuru Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(29.07.2017).

1261 Tanor ve Yiizbasioglu, s. 155.
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olmas! sarti da aranmaktadir 1262, Gereklilikten kasit hak ve o6zgirlikleri daha az
sinirlayici bir tedbirle ayni sonuca varmanin mimkiin olmamasidir?s3,

Olgiilliliik denetiminin son asamasi olan orantililik ilkesinde ise yikimlGligin
bireyler i¢in katlanilamaz olup olmadigi denetlenmektedir. Eger basvurulacak arag
nedeniyle meydana gelecek olan kayipla giderilecek ihtiyagc ve ulasiimasi
hedeflenen fayda arasinda bir denge kurulamamigsa basvurulan ara¢ orantisiz
olarak kabul edilmektedir'4,

Olglltlik kapsaminda Anayasa Mahkemesi tarafindan milkiyet hakkina
midahale olusturan islemin mesru kabul edilebilmesi igin, midahale sonucunda
ortaya ¢lkan yeni durum ve bozulan yararlar dengesinin, bireyler acisindan
tahammul edilemez bir boyuta ulasmamasi, diger bir ifadeyle orantili olmasi sarti
aranmaktadirt?6s,

Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bir bireysel bagvuru!?®® basvurucu sirketin
6denmeyen motorlu tasitlar vergisinin tahsili amaciyla sahibi olunan araca haciz
uygulanmasina yoneliktir. Olayda vergi dairesince araca deger tespiti yapiimis,
ancak basvurucu takdir edilen degeri dusUk bularak itiraz etmistir. Vergi dairesi
tarafindan aracin deg@eri yine ayni tutar olarak belirlenmis ve giyapta yapilan hacze
iliskin tutanak, basvurucunun adresinde bulunamamasi nedeniyle ilanen teblig
edilerek aracin satisa ¢ikarilacagi tarih ilan edilmistir.

Basvurucu, kanunen satis isleminin haciz tarihinden itibaren 3 ay igerisinde
yapillmasi gerekirken, sahibi oldugu aracin satiginin yaklasik bir bucuk yil
bekletildigini, bu sebeple de yapilacak satis isleminin usule ve hukuka aykiri
oldugunu ileri slrerek vergi mahkemesinde dava agmistir. Basvurucunun davasi,
vergi borglarinin zorla tahsili icin 6deme emri dizenlenerek usuline uygun teblid
edildigi, bu éddeme emirlerine karsi herhangi bir dava agilmadidi gibi 6deme de
yapilmadi§1 ve aracin satig ilaninin yapildigi, bu nedenle aracin haczedilerek
satilmasina dair yapilan satis igsleminde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle reddedilmistir. Temyiz bagvurusu da reddedilen bagvurucu, aracin

degerinin dusik tutuldugu ve haciz igleminden itibaren aracin U¢ ay icinde

1262 Ogurlu, s. 36, 37.

1263 \Metin, s. 30.

1264 Ogurlu, s. 38.

1265 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 26.06.2014 tarih ve 2012/931 Bagvuru Numarali Zekiye Sanli
Basvurusu  Bireysel Basvuru  Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(29.09.2016).

1266 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 16.04.2015 tarih ve 2013/5016 Basvuru Numarali Giimiisdere ingaat
Ticaret ve Sanayi AS. Basvurusu Bireysel Basvuru Karari,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, (29.09.2016).
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satiimadigi gerekgesiyle miulkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla bireysel basvuruda
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun aracin degerinin disuk tutulduguna
yonelik iddiasini ispata yonelik herhangi bir delil ortaya koymadigi, 6te yandan satig
icin idareye taninan U¢ aylik sdrenin asilmasi durumunda satis isleminin
yapilamayacagina dair bir dizenlemenin mevcut olmadigi, kaldi ki bagvurucunun da
aracin hacizden itibaren satis tarihine kadar borcunu 6deyerek arag Uzerindeki haczi
kaldirma imkani bulunmasina ragmen borcunu 6dememesi nedeniyle aracin
satisinin gergeklestigini belirtmistir. Bu durumda incelenmesi gereken son hususun
mulkiyet hakkina yapilan muidahalenin orantili olup olmadigi oldugunu belirten
Mahkeme, basvurucu tarafindan kamu alacaginin tahsili amaciyla yapilan haciz ve
satis islemleri ile agir ve tahammdl edilemez bir ylk altina girdigi ydonunde bir iddiasi
s6z konusu olmadigindan, mudahalenin amaci ile basvurucuya yuklenen
kilfetin orantil oldugu sonucuna vararak milkiyet hakkinin ihlali iddiasini acgikga
dayanaktan yoksun bularak kabul etmemistir.

Benzer sekilde yapilan bir diger bagvuruda'?®’ da bagvurucu kamu borcunun
tahsili amaciyla haczedilen aracinin sicil kaydina haciz konulmak yerine fiili olarak
haczedilmesi, vergi idaresinden olan mevcut alacaginin borcundan daha fazla
olmasi ve bu alacaklarin bor¢ icin teminat olarak kabul edilmesi gerektigi, tim
bunlara ragmen haciz yapilmasi mimkun kabul edilse dahi aracin U¢ ay icerisinde
satisa ¢ikarilmadigi ve bu noktada vergi idaresince satisa sunulan aracin ruhsatinin
bulunamadigi gerekgesinin sicil kayitlarina erigilmesi mimkin oldugundan temelsiz
oldugu, ayrica arag ikinci kez satisa ¢ikariimasina ragmen satilamamasina ve makul
bir stire gegmesine ragmen kendisine iade edilmemesi ve bu durumun 6183 sayili
Kanun’'un 87’nci maddesine aykirilik tegkil ettigi ve tim bu sebeplerle milkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddialarinda bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmesinde; vergi borcunun
odenmemesi nedeniyle haczedilen aracin satilabilmesi amaciyla fiilen el
konulmasinin makul ve olagan bir tedbir oldugunu, kamudan alacakli olmanin bu
alacaklarin dogrudan teminat olarak kabulti anlamina gelmeyebilecegdini ve hacizden
once 6183 sayili Kanun’da dizenlenmis olan teminatli alacaklarin takip usulinin
uygulandigina yonelik herhangi bir bilgi mevcut olmadigi gibi basvurucunun da

haczin dayanagi takip usulunun hukuka aykiriligi iddiasinda bulunmadigini, her ne

1267 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 05.04.2017 tarih ve 2014/10283 Basvuru Numarali EM Export Dis
Ticaret A.S. Basvurusu Bireysel Bagvuru Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(29.07.2017).
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kadar basvurucu tarafindan haczedilen aracin kanunda belirtilen slrede satisa
cikariimadigi ve satilamamasi Gzerine makul bir sire gegmesine ragmen kendisine
iade edilmedigi belirtiimis olsa da, yapilan incelemeler neticesinde vergi idaresi
tarafindan bagvurucuya iki kez aracin teslim alindigi haliyle iade edilebileceginin
sdylendigini ancak basvurucunun araci teslim almadiginin anlasildigini, kaldi ki tim
bunlarin yani sira basvurucunun s6z konusu vergi borcunu édeyerek araci teslim
almasinin mimkun oldugunu, bu anlamda el konma suresinin makul oldugunu ve
son olarak bagvurucunun aracinin fiilen haczedilmesinin haciz isleminin dogasindan
kaynaklandigini ve olagandisi bir zarara maruz kalindiginin basvurucu tarafindan
somut olarak ortaya konulamadigini, bu durumda yapilan midahalenin kamu yarari
ile birey yarari arasindaki adil dengeyi bozmadigini ve olgull oldugunu belirtilerek
basvuruyu agikca dayanaktan yoksun bulmustur.

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan diger bir bagvuruda % ise basvurucu,
sirketten tahsil olanagi bulunmayan kamu alacaginin tahsili icin kendisine gonderilen
6deme emirlerinin iptali igin, sirketi temsile yetkili olmamasi nedeniyle kamu
alacagindan sorumlu tutulamayacagi iddiasiyla vergi mahkemesine basvurmustur.
Vergi mahkemesi davayi, kamu alacaginin beyan tarihi ile tahakkuk ve vade
tarihlerinde basvurucunun girket yonetiminde bulunmasi nedeniyle vergi borcundan
sorumlu oldugu gerekcgesiyle reddetmistir. Yapmis oldugu temyiz basvurusu da
reddedilen bagvurucu, 6deme emri nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi dederlendirmesinde, bagvurucunun birinci derece imza
yetkisine sahip yonetim kurulu Uyesi oldugu ddneme iliskin olarak sirketin
6denmeyen vergi borcunun tahsili amaciyla adina dizenlenen &deme emri
nedeniyle agir ve tahamml edilemez bir yuk altina girdigi yonunde bir iddiasi s6z
konusu olmadigindan, midahalenin amaci ile bagvurucuya yuklenen kulfetin orantih

oldugu sonucuna varildigini belirtmis ve bagvuruyu reddetmigtir.
3.3.3.2. Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Yapilan Denetim
Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru denetiminde hemen hemen her

kararinda adil yargilanma hakki bakimindan degerlendirme yaptigi gortlmektedir.

Anayasa’nin “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi

1268 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 24.06.2015 tarih ve 2013/1949 Bagvuru Numarali Hisamettin Kemal
Esiner Basvurusu Bireysel Bagvuru Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(29.09.2016).
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mercileri 6nunde davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir” seklinde dizenlenen “Hak Arama Hurriyeti” baslkh 36’nci
maddesinin birinci fikrasina 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun’la eklenen “adil
yargilanma” ifadesi ile kisilerin adil yargillanma haklari guvence altina alinmig
bulunmaktadir.  Ancak adil yargillanma hakkinin  kapsami  Anayasa’da
diizenlenmediginden, hakkin kapsam ve igeriginin belirlenmesinde AIHS'in 6'nci
maddesi baz alinmaktadir?6,

AiIHS’in “Adil Yargilanma Hakk!” kenar baglikli 6'nci maddesinin 1’inci fikrasi;
“Herkes davasinin medeni hak ve yukumlalikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen sucglamalarin esasi konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak
ve makul bir slire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir...” seklindedir'?7;

So6zlesmeye gore hak arama hirriyetinin ihlali iddiasiyla bireysel basvuruda
bulunulabilmesi icin basvurucunun medeni hak ve yukumlulliklerine iligkin bir
uyusmazligin tarafi olmasi ya da basvurucuya yonelik bir su¢ isnadi hakkinda karar
verilmis olmasi sarti aranmaktadir. Bu nedenle s6z konusu durumlar diginda kalan
adil yargilanma hakkinin ihlali iddialarina dayanan basvurular Anayasa ve S6zlesme
kapsami diginda kalmakta ve bireysel basvuruya konu edilememektedir. Konuya
vergisel uyusmazliklar bakimindan yaklasildiginda AiHM igtihatlarinda vergi aslina
iliskin uyugmazliklarin, mukellef ile devlet arasinda cereyan eden, kamusal niteligi
agir basan uyusmazliklar olmasi ve vergilendirme vyetkisinin Ulkelerin kamusal
yetkilerinin sert ¢ekirdegi icerisinde yer almasi nedeniyle cezai nitelik tagsimadik¢a
Soézlesme’nin 6'nci maddesinin  kapsami disinda tutulmasi ydnindedir. Ancak
Anayasa Mahkemesi igtihadi, vergi uyusmazliklarinin basta miulkiyet hakki olmak
uzere temel hak ve ozgurluklere 6nemli etkilerinin bulunmasi nedeniyle, adil
yargilanma hakkinin  guvencelerinden yararlanabilmesi yoninde gelismis
bulunmaktadir?™,

Anayasa Mahkemesi tahsil yetkisinin kullanimi surecine iligkin bireysel
basvuru denetiminde adil yargilanma hakki kapsaminda inceleme yaptigi birgok
kararinda ilgili hikmi, AiIHS’in 6’nci maddesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi

ictihad 1s1ginda yorumlamakta ve Sézlesme’nin lafzi igeriginde yer verilen ve AIHM

1269 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 23.02.2016 tarih ve 2013/8896 Basvuru Numarali Mohammed
Aynosah Basvurusu Bireysel Basvuru Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(29.09.2016).

1270 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, s. 9.

1271 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 09.03.2016 tarih ve 2013/7847 Basvuru Numarali Sah Tarim Insaat
Turizm Seyahat Yatcilk San. ve Tic. Ltd. $ti. Basvurusu Bireysel Basvuru Karari,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, (29.09.2016).
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ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara
Anayasa’nin 36’nci maddesinde dizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda yer
vermektedir'?’2, Bu ilke ve haklar; mahkemeye erisim hakki, karar hakki, mahkeme
kararin icrasi hakki, kanunla kurulmus, bagmsiz ve tarafsiz yargi yerinde
yargilanma hakki, makul surede yargilanma hakki, hakkaniyete uygun yargilama
hakki kapsaminda silahlarin esitligi ilkesi, c¢elismeli yargilama ilkesi, yargilamaya
etkin katilma (durusmada bulunma) hakki ve gerekgeli karar hakki, aleni yargilama
hakki ve aleni karar hakki, masumiyet karinesi, isnat edilen sugu 6grenme hakki,
savunma icin yeterli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki, tanik dinletme ve tanik
sorgulama hakki ve tercimandan Ucretsiz yararlanma hakkidirt?73,

Basvurucularin yukarida sayilan haklarina zarar verildigi iddiasiyla yapmis
olduklari basvurular, Anayasa Mahkemesi’nce adil yargilanma hakki kapsaminda
ele alinarak incelenmektedir. Ancak konu itibariyle calismada vergi idaresinin tahsil
yetkisinin kullanimi strecinde yapmis oldugu hukuka aykiriliklar ele alindigindan,
burada yalnizca idare tarafindan yol acilabilecek hak ihlalleri olan mahkemeye
erisim hakkinin ihlali ve mahkeme kararlarinin icra edilmesi hakkinin ihlaline yonelik

basvurular inceleme konusu yapilmaktadir.

3.3.3.2.1. Mahkemeye Erisim Hakkinin ihlali Denetimi

Anayasa Mahkemesi’nce mahkemeye erigim hakki adil yargilanma hakkinin
en temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmekte ve “bir uyusmazhdr mahkeme
onlne taslyabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini
isteyebilmek” seklinde ifade edilmektedir. Zira kisilere adil yargilanma kapsamina
giren haklarindan yararlanmalarini saglamak Uzere her gseyden o6nce iddialarini
ortaya koyma hakkinin taninmasi gerekmektedir 2’4, Bu baglamda borglulara
gonderilen ihbarname ve ddeme emirlerinin dogru adrese, usuline uygun teblig
edilmeleri ve kanunda 6ngorulen bilgileri icermeleri 6nem tasimaktadir.

Kamu alacagini édemekle yukumla olan borglunun, bu alacakla ilgili 6deme

emri cikartilmasi asamasina gelmeden alacadin esasina iligkin yargi mercilerine

1272 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 02.07.2013 tarih ve 2013/13 Bagvuru Numarali Glher Ergun ve
Digerleri Bagvurusu Bireysel Bagsvuru Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(29.09.2016).

1273 Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014, ss.
29-174.

1274 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 23.02.2016 tarih ve 2013/8896 Basvuru Numarali Mohammed
Aynosah Basvurusu Bireysel Basvuru Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(29.09.2016).
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basvurma hakki bulunmaktadir. Kamu alacagi esasinin dava konusu edilmemesi ya
da dava konusu edilmesine ragmen alacakta hukuki sakatlik bulunmadigi yonunde
bir karar verilmesi halinde alacak kesinlesmis olmakta ve alacagin zor alimi igin
6deme emri dizenlenmektedir. Alacagin zor alim asamasina gelmesinden sonra
acllacak davalarda ileri sUrllecek iddialar ise tahsil asamasina iliskin olmak Uzere
sinirlandiriimis bulunmaktadir. Buna goére, 6183 sayili Kanun'un 58’inci maddesi
uyarinca 6deme emrine itiraz halinde mahkeme, davayi tahsile iliskin olarak bdyle
bir borcun olmadigi, borcun kismen 6édendigi ve borcun zamanasimina ugradigi
nedenleriyle sinirl olarak inceleyebilmektedir 12/, Bu nedenle vergi idaresinin
yapmis oldugu tebligatlarin usuliine uygun yapilmasi énem tasimaktadir.

Vergi idarelerinin zaman zaman Kisilerin ikamet adreslerini tespit etmede
gerekli 6zeni gostermeyerek VUK’un 1071’inci maddesinde tek tek sayllmak suretiyle
belirlenmis olan “bilinen adresler” disindaki adreslere tebligat yaptiklari ve
mukelleflerin s6z konusu adreslerde bulunamamalari nedeniyle tebligin ilanen
yapilarak kamu alacaginin kesinlestirildigi gérilebilmektedir. idarenin kanunca izin
verilen adresler yerine farkl bir adrese tebligat yapmasi mukelleflerin tebligattan
haberdar olmamalari neticesinde dava agma surelerini kagirmalarina ve zamaninda
6deme yapamayarak alacagin zorla tahsil edilmesine yol agmaktadir. Zor alim
asamasinda 6deme emrine yapilacak itirazlar da sinirli tutuldugundan, mukelleflerin
mahkemeye erisim haklarinin sinirlandiriimasi suretiyle hak arama hurriyetleri zarar
go6rebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bir basvuru?®  calstigi firmanin isleri
nedeniyle 2004 yilinda Ankara’da bulunan dairesini satarak Adana’ya yerlesen
basvurucunun dairesini satisindan elde ettigi gelire iliskin takdir komisyonu kararina
dayanilarak tarh edilen vergi ziyal cezali gelir vergisi i¢cin dizenlenen édeme emrinin
iptaline yoneliktir.

Vergi dairesince dizenlenen vergi ceza ihbarnamesi, bagvurucu tarafindan
dairenin satin alinmasi esnasinda doldurulan bilgi formunda ve sonrasinda dairenin
satisi esnasinda duzenlenen resmi senette beyan edilen adrese gonderilmigtir.

Adres tespit tutanadindan bagvurucunun s6z konusu adreste taninmadigi ve

1275 Bkz. Anayasa Mahkemesi’'nin 06.10.2015 tarih ve 2013/8880 Bagvuru Numarali Cagri Tur Sey.
Tas. Ltd. S$ti. Basvurusu Bireysel Basvuru Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar
/kbb.html, (29.09.2016).

1276 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 12.03.2015 tarih ve 2013/5949 Bagvuru Numarali Ahmet Tirko
Basvurusu  Bireysel Basvuru  Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(29.09.2016).
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muhtarlik kayitlarinda da basvurucuya rastlaniimadiginin tespiti tzerine ihbarname
ilanen teblig edilmigtir.

Basvurucu, ilanen tebligatin yapildig1 tarihte ikamet adresinin Adana
oldugunu, adresin nufus kayitlari ya da isyerinden sorgulanmasi halinde dogru
adrese ulagsmanin mumkun olmasina ragmen bu sorgulamalarin yapilmayarak
ilanen teblig edilen ihbarnamenin tebliginin usule aykiri oldugunu belirterek 6deme
emrinin iptali istemiyle vergi mahkemesinde dava agmis, ancak davasi, 6deme emri
icerigi ihbarnamenin usuline uygun olarak teblig edildigi ve amme alacaginin
usuline uygun olarak kesinlestigi, bu nedenle diizenlenen édeme emrinde usul ve
kanuna aykirilik olmadigi gerekceleriyle reddedilmistir. Bagvurucu, mahkeme erisim
hakkinin ihlal edildigi sikayetiyle bireysel basvuruda bulunmustur.

AIHM sdzlesme sisteminin Devletlerin, adil yargilanma hakki kapsaminda
guvence altina alinan haklardan etkili olarak yararlaniimasini saglamak icin gerekli
tedbirleri almalarinin gerekli oldugunu, bunun ise her seyden dnce hakkinda dava
acilan bireyin durumdan haberdar edilmesini gerektirdigini ifade ettigini belirten
mahkeme, vergi dairesinin 213 sayili VUK'da sayilan bilinen adresler disinda bir
adrese gondermis oldugu ihbarnamenin tebliginin yapilamamis olmasi nedeniyle
ilanen teblig yolunu kullandigi, bagvurucunun adresinin aragtiriimasi konusunda
yeterli calisma yaptidinin dava dosyasindan anlagilamadigi, bu sebeple
basvurucunun guncel adresine ulagsmada yeterli 6zeni gostermediginin anlagildigi,
bu nedenle basvurucunun ihbarnameye kargi dava agma hakkini kullanmasinin
engellenmesi suretiyle ihbarnameye konu kamu alacaginin kesinlesmesi Uzerine
dizenlenen 6deme emrine karsi sinirh bir itiraz hakki bulunmasi nedeniyle
basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermis
bulunmaktadir.

Mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak olmayip, sinirlanabilir bir hak
olmakla birlikte, bu sinirlamalarin dl¢uli olmasi ve 6ze dokunmamasi gerektigi
aciktir. Ote yandan idari islemlerin sirekli olarak dava acilmasi tehdidi altinda
birakilmasi kamu hizmetlerinin aksamasina yol acabilecektir. Bu kapsamda dava
agma ya da kanun vyollarina basvurma noktasinda kanunlarca belli surelerin
ongorulmesi belirlilik ilkesinin bir geregi olup, mahkemeye erigim hakkina aykirihk
olusturmamaktadir. Ne var ki karigik olan mevzuat kargisinda bireylerin hangi sure
icerisinde ve nereye bagvuru yapabilecekleri bilinemeyebilmekte ve bireyler hak
kaybina ugrayabilmektedirler. Bu kapsamda Anayasa’nin 40’inci maddesinin 2'nci

fikrasinda “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere
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bagvuracagini ve sdrelerini belitmek zorundadir” denilmek suretiyle kisilerin temel
hak ve oOzgurliklerinin korunmasi amaglanmakta ve idareye bazi yukumlulukler
yaratilmaktadir 1”7, Bu noktada vergi idaresinin tahsil yetkisini kullaniminda ilk
asamay! olusturan 6deme emrinde bireylerin hangi yargi mercii ya da makamlara ve
hangi surede bagvurabileceklerini belirtmesi kanuni bir zorunluluktur. Bu konuda
Danigtay Ozellikle son yillarda vermis oldugu kararlarinda'?”® 6deme emirlerinde,
6deme emrine kargl basvurulabilecek idari merci veya makam ile bagvuru
surelerinin belirtiimesinin gerekliligine vurgu yapmakta olup, bu bilgilerin eksik
olmasi halinde yazili bildirimin dava agma suresini baglatmayacagdi yoninde karar
vermektedir.

11.12.2013 tarihinde Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bir bireysel bagvuru!?’®,
yabanci uyruklu olan ve gecirmis oldugu trafik kazasi nedeniyle suresinde Turkiye
gumruk bdlgesinden c¢ikamayan basvurucunun kendisine kesilen para cezasina
karsi agmis oldugu davanin sure asimi nedeniyle reddedilmesi Uzerine mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina yoneliktir.

Basvurucu s6z konusu para cezasina karsl idareye yapmis oldugu itiraz
basvurusunun reddedilmesi Uzerine 6demis oldugu meblagdin kendisine iadesi
talebiyle idare mahkemesinde dava agmis, ancak mahkeme gorevsizlik karari ile
dosyanin vergi mahkemesine gonderiimesine karar vermistir. Bunun Uzerine
basvurucu vergi mahkemesinde dava a¢gmig, ancak mahkeme davayi sire asimi
bulundugu gerekgesiyle reddetmistir. Basvurucu, gerek temyiz bagvurusunda
kararin onanmasi, gerekse diuzeltme talebinin reddedilmesi Uzerine Anayasa’'nin 10,
16, 36 ve 40’ Inci maddelerince taninan haklarinin ihlali gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi nezdinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Basvurucu, basvurusunda kendisine yapilan tebligatta hangi yargi yerine
hangi slrede basvuracaginin belirtimeyerek Anayasa’nin 40'inci maddesine aykiri
davranildigini ve suresi icerisinde idare mahkemesine dava agmis olmakla beraber
gorevsizlik karari verilmesi nedeniyle vergi mahkemesi tarafindan davanin sire

asimi yonunden reddedildigini, kendisinin de yabanci uyruklu olmasi nedeniyle

1277 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 23.02.2016 tarih ve 2013/8896 Basvuru Numarali Mohammed
Aynosah Basvurusu Bireysel Basvuru Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(29.09.2016).

1278 By kararlardan bazilari icin bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 17.09.2014 tarih ve E:
2014/613, K: 2014/791; Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 12.11.2014 tarih ve E: 2014/812, K:
2014/928 ve Danistay Dordinci Dairesi’nin 13.11.2006 tarih ve E: 2005/2134, K: 2006/2156 sayili
Kararlari, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, (29.09.2016).

1279 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 23.02.2016 tarih ve 2013/8896 Basvuru Numarali Mohammed
Aynosah Basvurusu Bireysel Basvuru Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(29.09.2016).
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mevzuati tam olarak anlamasinin mimkin olamamasi sebebiyle dava agma
suresini kacirdigini ifade etmistir.

Basvurucunun iddialarini mahkemeye erisim hakki kapsaminda inceleyen
Anayasa Mahkemesi, AIHM ictihatlari geregi bu hakkin sinirlanabilmekle birlikte
Ozlne zarar verilmemesi gerektigi, dava agma strelerine iliskin mevzuatin karigikligi
g6z o6ninde bulunduruldugunda kati bir yorumun bireylerin mahkemeye erigim
haklarini engelleyebilecedi, bu kapsamda vergi mahkemelerinin gbrev alanina giren
bir konuda sehven idare mahkemelerinde dava agilmis olmasi halinde, idare
mahkemesine basvuru tarihinin vergi mahkemesine basvuru tarihi olarak kabul
edilmesi gerektigi, kaldi ki somut olayda basvurucuya yapilan tebligatta Anayasa’nin
40’'nci maddesinde belirtilen zorunlu hususlara yer verilmediginin anlasildigi,
Danigtay icgtihatlarinda da 6deme emirlerinde, ddeme emrine kars! basvurulacak
kanun yolu ve basvuru surelerinin gosteriimesinin gerekli oldugunun belirtildigi,
basvurucunun yabanci uyruklu olusu da dikkate alindiginda Anayasa’nin 36’nci
maddesiyle taninan adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin

ihlal edildigine karar vermigtir.

3.3.3.2.2. Mahkeme Kararinin icrasi Hakkinin ihlali Denetimi

Anayasa'nin 138’inci maddesinin 4’Uncu fikrasinda; yasama ve ylritme
organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklari ve bu organlar
ile idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecekleri ve bunlarin
yerine getiriimesini geciktiremeyecekleri hikim altina alinmistir. Bu kapsamda
mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazhigi yargiya tasimanin yani sira,
mahkemelerce verilmis olan kararlarin icrasini isteme hakkini da kapsamaktadir.
Zira mahkeme kararlarinin icrasi, yargilama surecini tamamlayan ve yargilamanin
sonu¢ dogurmasini saglayan bir unsurdur. Karar uygulanmamasi durumunda
yapilan yargilamanin da bir anlami olmayacagi aciktir'?#°, Bu sebeple Anayasa
Mahkemesi, mahkeme kararlarinin icrasini mahkemeye erisim hakki kapsaminda
degerlendirmektedir. Buna gore bireylerin mahkemeye erisim haklarinin korunmasi
icin uyusmazhgin yargiya tasinabilmesi ve konu hakkinda bir karar verilmesi yeterli

olmayip, ayrica bu kararin etkili bir sekilde uygulanmasi da gerekmektedir'?!, Nihai

1280 Bkz. Anayasa Mahkemesi’'nin 03.04.2014 tarih ve 2013/711 Bagvuru Numarali Kenan Yildirim ve
Turan Yildirim Basvurusu Bireysel Basvuru Karari, http://www.anayasa.gov.tr
licsayfalar/kararlar/kbb.html, (28.07.2017).

1281 A Celik, s. 48.
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mahkeme kararlarini, taraflardan birinin aleyhine sonu¢ dogduracak sekilde,
uygulanamaz hale getiren dizenlemeler bulunmasi veya mahkeme kararlarinin
icrasinin herhangi bir sekilde engellenmesi durumlarinda mahkemeye erisim hakki
da anlamini yitirmektedir!?é2,

Mahkemece mahkeme kararlarinin yerine getiriimesinde gecikmenin
bagvurucularin adil yargilanma haklarina bir midahale oldugu kabul edilmekle
beraber, kararlarin icrasinda ne kadar sureli bir gecikmenin hak ihlali sayilacaginin
incelenmesinde; davanin konusu, davanin konusu bir alacagin veya tazminatin
6denmesiyse alacak veya tazminatin mahiyeti, basvurucunun kararin icrasindaki
menfaati, yargi kararinin icrasinin basvurucu igin énemi, 6deme ile sorumlu idarenin
blatce imkanlari ve ddeme konusundaki tutumu, alacak veya tazminatin ddemenin
gecikmesi nedeniyle deger kaybedip kaybetmedigi, davanin kararin icra safhasiyla
beraber toplam suresi ile kararin icrasinda gegen slre gibi somut birtakim dava
kosullarina gore yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir',

2012 yihindan bu yana Anayasa Mahkemesi cesitli kararlarinda mahkeme
kararlarinin icra edilmemesine yonelik basvurulari incelemis olup 284, mahkeme
kararlarinin ilgili kamu idarelerince zamaninda yerine getiriimedigi bir devlette,
bireylerin yargi karariyla kendilerine saglanan hak ve OzgurlUkleri tam anlamiyla
kullanabilmelerinin  mimkin olmayacagini belirterek bu durumun Kisilerin adil
yargilanma haklarini ihlal ettigine karar vermigtir2ss,

Konuya vergisel uyusmazliklar agisindan bakildiginda mahkeme kararinin
vergi idaresi tarafindan icra edilmemesine iligskin iki basvuru ile karsilasiimaktadir.
Bunlardan ilki, hatali ek vergi tahakkukunun vergi mahkemesince iptal edilmesine

ragmen alacagin tahsil edilememesine yodneliktir. S6z konusu olayda alacadin 11

1282 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 02.10.2013 tarih ve 2012/144 Basvuru Numarali Ahmet Yildirm
Basvurusu  Bireysel Basvuru  Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(28.07.2017).

1283 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 26.06.2014 tarih ve 2013/1752 Bagvuru Numarali Arman Mazman
Basvurusu  Bireysel Basvuru  Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(28.07.2017).

1284 By yondeki kararlardan bazilari igin bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 03.04.2014 tarih ve 2013/711
Basvuru Numarali Kenan Yildirim ve Turan Yildirim; 25.02.2015 tarih ve 2013/3457 Basvuru Numaral
Senal Haylaz; 04.11.2015 tarih ve 2013/2627 Bagvuru Numarali Ramazan Kili¢ ve Nurcan Firat;
18.11.2015 tarih ve 2013/9404 Basvuru Numarali Nejdet Sakaoglu ve digerleri; 23.03.2016 tarih ve
2013/8841 Basvuru Numarali Mehmet Kulaksizoglu; 19.04.2017 tarih ve 2014/17420 Basvuru
Numarali Taner Evirgen; 08.06.2017 tarih ve 2014/15887 Basvuru Numarali Levent Bas Basvurulari
Bireysel Bagvuru Kararlari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, (28.07.2017).

1285 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 30.12.2014 tarih ve 2013/2002 Basvuru Numarali Mustafa Demirtas
Basvurusu  Bireysel Basvuru  Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(28.07.2017).
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yildir 6ddenmemesinin alacaklinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine hukmedilmig
bulunmaktadirt?e,

Mahkemeye yapilan diger bagvurusu ise tahsil yetkisinin kullanimi sirecine
yonelik olup, basvurucunun daha oénce aracglarina konulan hacizlerin mahkeme
kararlari ile kaldirilmig olmasina ragmen haciz islemlerinin devam ettigi iddiasina
dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesi ilke olarak, bireysel basvuru yapilan olayla
ilgili delilleri sunarak iddialarini ispatlama ve hangi anayasal hakkin hangi nedenlere
bagh olarak ihlal edildigini agiklayarak hukuki iddialarini kanitlama kulfetini
basvuruculara yiklemis bulunmaktadir?®’. Mahkeme yapmis oldugu incelemede;
basvurusu konusu olayda, araca konulan haciz iglemlerinin halen devam ettigi
belirtiimekle beraber basvuru formu ve ekleri incelendiginde, basvurucunun, arag
veya araclarina konulan haciz islemlerinin olaylar boluminde aktarilan mahkeme
kararlarina ragmen devam ettirildigini goOsterir herhangi bir bilgi ve belgeye
rastlanmamasi ve bu durumun hangi anayasal hak veya haklarini ihlal ettigi
hakkinda bir bilginin de basvuru formunda yer almamasi nedeniyle basvurunun
aclkca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

vermigtirt2es,

3.4. VERGi IDARESININ TAHSIL YETKISiNi KULLANIMINDA HUKUKA
AYKIRILIKLARA YOL ACAN ETKENLER VE SINIRLARIN ASILMASINDAN
KAYNAKLANAN SORUNLAR

Vergi kanunlarinda yapilan dizenlemelerle vergi toplama konusunda kanuni
dayanaklar 6nemli dlgide olusturulmaya calisiimakla birlikte, kanuni dayanak
olusturmaktan 6te asil 6nemli olanin mevcut kanuni dizenlemelerle vergiyi en etkin
sekilde toplamak oldugu unutulmamalidir'?®. Aksi halde etkin islemeyen vergi
sistemi idareyi hukuka aykiriliklara yoneltmekte ve bunun kag¢inilmaz sonucu olarak

gerek idare gerekse bireyler zarar gormektedir.

1286 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 21.06.2017 tarih ve 2014/11214 Basvuru Numarali Goktas Yassi
Hadde Mamiuilleri San. Tic. A.S. Basvurusu Bireysel Basvuru Karari,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, (28.07.2017).

1287 Salim Kuguk, “Agikga Dayanaktan Yoksunluk Halleri”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, (Ed. Hiseyin Turan ve Recep Kaplan), Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 192.

1288 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 26.06.2014 tarih ve 2012/1123 Basvuru Numarali Abdullah Dogtas
Basvurusu  Bireysel Basvuru  Karari, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html,
(28.07.2017).

1289 Tosuner ve Arikan, Re’sen Vergilendirme, s. 70.
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Calismanin bu bdliminde simdiye kadar incelenmis olan vergi idaresince
tahsil yetkisinin kullanimi sirecinde yapilan hukuka aykinliklarin nedenleri
aciklanarak, bu hukuka aykiriliklarin mukellef, idare ve vergi yargisi bakimindan yol

actigi sorunlar ele alinmaktadir.

3.4.1. Tahsil Yetkisinin Kullanimi Siirecinde Vergi idaresini Hukuka

Aykirn Uygulamalara Yonelten Etkenler

Glnlimuzde kamu hizmetlerinin finansmaninda en 6nemli gelir kaynagini
vergiler olusturmaktadir. Kamu hizmetlerinin finansman kaynagi olarak vergilerin
onemi, vergi gelirlerinin butge gelirleri icindeki payina bakildijinda daha net olarak
anlasiimaktadir. Tablo 2'de 2012-2016 yillari arasinda elde edilen genel butce vergi

gelirlerinin merkezi yonetim butce gelirleri icerisindeki paylari yer almaktadir.

Tablo 2: Genel Biitge Vergi Gelirlerinin Merkezi Ydénetim Biitge Gelirleri igindeki Payi
(2012-2016)

Yillar Merkezi Ydnetim | Genel Bitce | Genel Bitce

Bitce Gelirleri Vergi Gelirleri Vergi Gelirlerinin
Pay (%)

2012 332.474.895 278.780.848 % 83,9

2013 389.681.985 326.169.164 % 83,7

2014 425.382.787 352.514.457 % 82,9

2015 482.779.900 407.818.455 % 84,5

2016 554.431.400 458.657.754 % 82,7

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlgi Muhasebat Genel Mudurligu, “Merkezi Yonetim
Butce Istatistikleri”, https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistikleri,
(07.07.2017) verilerinden yararlanilarak hazirlanmigtir.

Tablodan da acgikga gorulebilecedi Uzere merkezi ydnetim bitce gelirlerinin
ortalama % 83’lUk kismi genel bitce vergi gelirlerinden olusmaktadir. Bu bakimdan
vergi gelirlerinin etkin bir sekilde tahsili blylk dnem tasimaktadir. Bu dogrultuda
vergi dairelerinin performanslarinin degerlendiriimesinde tahsil edilen vergilerin
tahakkuk eden vergilere orani en 6nemli kriter olarak ele alinmaktadir?®, Tablo 3'te
2012-2016 yillari arasinda tahakkuk ve tahsil edilen genel butce vergi gelirlerinin

tutarlari ile tahakkuk eden vergilerin icinde tahsil edilen vergilerin payi yer almaktadir.

129 Cavit Umit Alaybeyoglu, Kamu Alacaklarinin Korunmasina iligkin Yollarin Vergi Hasilatinin
Arttinimasi Uzerindeki Etkileri, (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi), T.C. Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist, Izmir, 2008, s.98.
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Tablo 3: Genel Bitge Vergi Gelirleri Tahakkuk ve Tahsilat Tutarlari ile Tahsilat Orani
(2012-2016)

Yillar Tahakkuk Tutarlari | Tahsilat Tutarlari | Tahsilat Orani (%)
2012 328.526.024 278.780.848 % 84,9
2013 382.090.098 326.169.164 % 85,4
2014 422.246.255 352.514.457 % 83,5
2015 491.848.901 407.818.455 % 82,9
2016 581.216.031 458.657.754 % 78,9

Kaynak: T.C. Maliye Bakanhgi Muhasebat Genel Mudurligu, “Merkezi Yonetim
Bitce Istatistikleri’, https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistikleri,
(07.07.2017) verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablodan da gorllebilecegi Uzere Turkiye’'de son bes yilda tahsilat
tutarlarinin tahakkuk tutarlarina orani yaklasik % 83 seviyesinde gerceklesmistir.
Vergi alaninda tahsilat/tahakkuk oraninin duguk seyretmesinin kamu duzeni ve
kamu yarari agisindan agik bir tehlike olusturdugu ifade edilmektedir. Zira bir Glkede
icrai bir karara vatandaslarin tam veya tama yakin bir sekilde uymasi saglanmadan
o0 Ulkede kamu yarari veya kamu dizeninin saglikli bir sekilde olusturulabilmesi
mUmkin olamamaktadir'?®*. Her ne kadar Turkiye’de bu oranin ¢ok distk oldugunu
sdylemek mumkuin olmasa da, vergi gelirlerinin 6nemi dikkate alindiginda tahsilat
sisteminin etkinliginin artirlilmasi gerektigi anlasiimaktadir. Kamu alacaklarinin etkin
tahsil edilmesinin 6nemi butce aciklariyla micadele noktasinda daha belirgin olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Zira tahsil edilemeyen vergiler butge acgiklarinin kapatiimasinda
onemli rol oynamaktadir.

Modern butce sistemlerinde giderlerin 6nceligi esastir. Bitge hazirhk
calismalari 6ncelikle giderlerin belirlenmesi ile baglamakta, ardindan gelirlerin
dlzenlenmesi s6z konusu olmaktadir. Zira devlet agisindan kamu hizmetlerinin
aksamamasi esastir'?°2, Her ne kadar bir lilkede kamu harcamalarinin olagan
finansman kaynagdi genelde kamu gelirleri, 6zelde ise vergi gelirlerinden
olusmaktaysa da, bagta gelismekte olan Ulkeler olmak Uzere birgok Ulkede kamu
gelirlerinin kamu harcamalarinin finansmaninda yetersiz kaldigi bir gergekliktir2%3.
Bu sonuca ek olarak tahakkuk eden vergilerin bir kisminin tahsilinde basarisiz

olunmasi ile birlikte devletin yapmak zorunda oldugu kamu harcamalarinin hacminin,

1291 pDursun, s. 273.

1292 T(igen, s. 234.

1293 Hiiseyin Sen, Isa Sagbas ve Abdullah Keskin, Biitce Agiklari ve Agik Finansman Politikasi,
Teori ve Tiirkiye Uygulamasi, Orion Kitabevi, Ankara, 2007, s. 89.
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kamu gelirleri hacmini agsmasi durumunda olusan butge acgiginin bor¢lanma ya da
diger yollarla kapatilmasina galisiimaktadir’?®. Ancak kamu borglanmasinin strekli
artan kamu agciklari ve gelecek nesiller Uzerinde vergi yuki gibi bazi olumsuz
ekonomik sonuglari bulunmaktadir 2% . Borglanmaya bagvurulmasi durumunda
devlet, vergi almasi gereken kesimden vergi almadigi gibi, bu kesime borglanarak
faiz 6demektedir 1°¢ . Bu noktada tahsil edilemeyen ortalama % 17’lik vergi
gelirlerinin  énemini buatce agiklarini kargilama orani ile acgiklamak muimkdn

olabilmektedir.

Tablo 4: Tahsil Edilemeyen Genel Bitge Vergi Gelirlerinin Bitce Agiklarini
Karsilama Orani (2012-2016)

Yillar Tahsil Edilemeyen | Butce Acgigi Karsilama Orani
Vergi Gelirleri (%)

2012 49.745.176 29.411.791 % 169

2013 55.920.934 18.524.575 % 302

2014 69.731.798 23.369.550 % 298

2015 84.030.446 23.525.193 % 357

2016 122.558.277 29.257.917 % 419

Kaynak: T.C. Maliye Bakanli§i Muhasebat Genel Mudirligi, “Merkezi Yonetim
Bitce Istatistikleri”, https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistikleri,

(07.07.2017) verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablodan izlenebilen rakamlara goére tahsil edilemeyen vergi gelirleri butge
aciklarini kargllamakta ve hatta asmaktadir. Bahsedilen tim bu hususlarin da
go6stermekte oldugu gibi tarh ve tahakkuk eden vergilerin en iyi ve en ¢gabuk sekilde
tahsil edilerek en kisa surede devlet hazinesine kazandirilmasi gerekmektedir.
Ancak vergi daireleri vergi tahsilatinin etkin olarak yapilmasi noktasinda yeteri kadar
basari olamamaktadir. Vergi dairelerinin etkin tahsilat yapamamalarinin
sebeplerinin basinda saglkli olmayan mekanlarda gorev yapmalari ve yetki
alanlarina girenden ¢ok daha fazla sayida mukellefle ilgilenmek zorunda kalmalari
gelmektedir %7 . Maliye Bakanli§i ve Gelir idaresi Baskanhgrnda personel

yetersizligi dolayisi ile c¢alisanlarin calisma kosullarinin agirlastigi ve her bir

1294 Metin Erdem, Devlet Borglari, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2012, s. 11.

1295 Hayal Ayca Simsek, Teoride ve Uygulamada Kamu Borglanmasi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2009,
Ss. 48- 55.

1296 Bellek, s. 80.

1297 Tosuner ve Arikan, Re’sen Vergilendirme, s. 74.
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calisanin iki kisilik is yapmak zorunda kaldigi belirtiimektedir'?®®, Bu kapsamda, vergi
idareleri c¢alisanlarinin, etkin tahsilat yapilamamasi nedeniyle tahsil edilemeyen
vergilerinin zorla tahsili asamasinda kamu yarari gerekgesiyle bilingli olarak hukuka
aykiri uygulamalarda bulunmalari s6z konusu olabilmektedir.

Bilindigi gibi Turk vergi sisteminde vergiler agirlikli olarak beyan usuline
gore tarh edilmektedir. Her ne kadar bu sistem modern vergi sisteminin bir geregi ve
vergi idaresinin is yikld bakimindan kag¢inilmaz bir sonu¢ olsa da, vergi denetim
oranlarinin disik olmasi beyan sisteminden istenilen sonucun elde edilmesini
gugclestirmektedir. Zira mikelleflerin incelenme olasiliklarinin distk oldugunun
bilincinde olmalari beyanlarinin dogruluk payini azaltmaktadir?®®, Kayit disihgin
yuksek oldugu Ulkemizde 6zellikle ekonomik kriz donemlerinde yeterli finansmani
saglamak icin vergi idaresinin vergisini diizenli olarak édeyen mukelleflerin tzerine
daha fazla gitmesi ve onlari magdur etmesi hakli olarak agir bir sekilde
elestiriimekte®® ve idare lzerinde zamaninda édenmeyen vergilerin miikelleflerden
zorla tahsili noktasinda baski olusturmaktadir. idare iizerinde olusan bu baskinin,
alacagin zor alim yolu ile tahsilinde bazi hukuka aykiriliklara sebep olabilecegi
dusinUtlmektedir.

Vergi idaresinin tahsil yetkisini kullanimi surecinde Anayasa ve kanun
hiakimlerini agik ve sirekli bir sekilde ihlal etmekten dogan zararlari “hizmet kusuru”
nedeniyle tazmin etmesi gerekmektedir 3% . idarenin yirittigi bir hizmetinin
kurulmasi, dizenlenmesi ya da isleyisindeki bozukluk ve aksakliklar hizmet
kusurunu ifade etmektedir'®%2. Hizmet kusuru bulunan hallerde, zarara yol agan
davranis idari faaliyetten ayrilmayacak sekilde hizmete siki sikiya bagli oldugundan,
zararin bizzat idare tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Bu anlamda hizmet
kusuru idarenin  calisanlarinin  kusurundan tamamen badimsiz  olarak
degerlendiriimektedir. Ancak Danistay, her hukuka aykiriligi idarenin sorumlulugu
icin yeterli gormemekte, idarenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in “agir hizmet
kusuru” sartini aramaktadir. Gerek idarenin agir hizmet kusuru islediginin ispatinin
guc¢ olmasi, gerekse yargillamanin 2-3 yil slrecedi bir ortamda vergi idaresinin

mukellefe karsi adeta “vergi terdri” uygulanmayacagdinin bir garantisi olmamasi

1298 _ “Maliye'de Bir Personel Iki Kisilik Is Yapiyor’, Kastamonu Gazetesi, 01.03.2017,
http://www.kastamonugazetesi.com.tr/maliyede-bir-personel-iki-kisilik-is-yapiyor-25368.html,
(07.07.2017).

1299 Bellek, ss. 82-83.

1300 Glines, Anayasal, s. 173.

1301 Adnan Gergek, “Vergi Hukuku Alanindaki Takdir Yetkisinin Kullaniimasinda idarenin ve Memurun
Sorumlulugu”, Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 29, Sayi: 2,
2010, Takdir Yetkisi, s. 39.

1302 Glinday, s. 369.
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nedeniyle; idarenin yetkisini Anayasa ve kanunlarda belirtilen sinirlari asacak
sekilde kullanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan sakatliklarindan dolaylr menfaati zarar
goren Kkisilerin tam yargi davasi agmalarina ve idari islemin iptali ile birlikte gérmus
olduklari zararlarin tazminini de istemelerine hukuken bir engel bulunmamasina
ragmen, bu yola basvurmaktan gekindikleri gérilmektedir'3®, iste mukelleflerin bu
¢ekincelerinin  vergi idaresi c¢alisanlarinin zor alim slrecinde daha rahat
davranmalarina ve bu yolla hukuka aykiriliklarin ortaya ¢cikmasina neden olmasi
muhtemeldir.

Vergi idarelerince yapilan hukuka aykiriliklar agiklanan tim bu sebeplerle
bilingli olarak gergeklesebildigi gibi, vergi idaresi c¢alisanlarinca sik degisen
mevzuatin takip edilememesi, kanunlarin yorumlanmasindaki farkhliklar ve gelisik
ictihatlara bagh olarak bilingsiz olarak da ortaya cikabilmektedir. Ancak hukuka
aykiriliklar her ne sebeple gergeklesiyor olursa olsun tim bu hususlarin vergi
idaresini hakli gostermeyecegi aciktir. Zira bu slrecte yapilan hukuka aykiriliklar
gerek mukellef ve idare gerekse yargi organlari bakimindan énemli sorunlara yol
acmaktadir. Bu sebeple hukuka aykiriliklarin tespit edilerek 6nline gecgilmesi nem

tasimaktadir.

3.4.2. Tahsil Yetkisinin Kullaniminda Sinirlarin Asilmasinin Sonuglari

Tahsil yetkisinin kullanimindan vergi idaresi tarafindan yapilan hukuka
aykiriliklar bizzat idarenin kendisi agisindan olumsuz sonuglara yol actigi gibi
mukellefleri de olumsuz ydnde etkilemektedir. Vergi iliskisinin borglu ve alacakh
ayagini olusturan bu kisiler arasinda c¢ikan uyusmazliklarin yargiya tasinmasi
nedeniyle de vergi yargisinin is yuku artmaktadir.

Calismanin bu béliminde vergi idaresinin tahsil yetkisini kullaniminda
sinirlarin asilmasinin sonuglari mukellef, idare ve vergi yargisi agisindan ele

alinmaktadir.

1303 Gergek, Takdir Yetkisi, ss. 39-40.
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3.4.2.1. Miikellefler Agisindan Sonuglar

Roma Hukuku'nun temel bilgi kaynagi olan Corpus luris Civilis’in
boélimlerinden biri olan*%* Digesta’da da denildigi gibi “bitlin hukuk insan igin
konmustur” 3 | Bu bakimdan konulan hukuk kurallarinin insanlara zarar
vermeyecek sekilde geregi gibi uygulanmasi gerekmektedir.

Tarkiye'de kamu gelirlerinin buyuk bir kismi vergilerden olugtugundan,
bireyler devletin kamu gelirleri kismi ile ¢ok yakin bir iligki icerisinde
bulunmaktadir'®®®, Bilindigi gibi vergiler kisilerin basta milkiyet hakki olmak Uzere
birtakim anayasal haklarina muidahale edilmesi anlamina gelmektedir. Vergi
kanunlarinin bu hak ve ozgurlUkleri dlgustz ve asiri olarak sinirlandirmasi kisilerin
anayasal givencelerden mahrum edilmesi anlamina gelebilmektedir'*®’. Bu noktada
hukuk devileti ilkesi, vergi hukuku acgisindan bir sinir olma 6zelligi tasimaktadir. Zira
hukuk devletinde vergilendirme yetkisinin yasama ve yuritme organi tarafindan
keyfi olarak kullaniimasinin éniine gegilmeye c¢alisiimaktadir3°,

T.C. Anayasasi’'nin 2’'nci maddesinde givence altina alinan hukuk devletinin
bir gereg@i olarak bireylerin anayasal haklarinin korunmasi igin bireylerin yani sira
idarenin de eylem ve islemlerinde kanunlara uygun davranmasi zorunlulugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda hukuk devleti ilkesi devlete eylemlerinde yasaklayici bir
alan cizerken, bireylere de ¢izilen sinirlarin asilmayacagina yonelik glvence
saglamaktadir3®®, Bu sebeple vergi idaresinin tahsil yetkisini kullaniminda kanunlara
aykiri hareket etmesi kanuni idare ilkesine aykirilik olusturarak temel hak ve
Ozgurluklerin zarar gérmesi sonucunu dogurmaktadir.

idarenin tahsil yetkisini kullanimi siirecinde yapmis oldugu hukuka aykiri
islemler nedeniyle basta miilkiyet hakki olmak Uzere; insan onuru, kisiligin ve kisi
Ozgurluklerinin korunmasi, 6zel hayatin ve haberlesme 6zgurliginin korunmasi,
hak arama o&zgurlugu, ailenin korunmasi ve calisma hakki gibi haklari da zarar
gorebilmektedir.

Anayasalarla guvence altina alinan tim temel haklarin amaci, insanin insan

olarak onurlu bir hayat slirmesini saglamaktir. Bu bakimdan tahsil yetkisinin

1304 Haluk Emiroglu, “Roma Hukuku'nun Bilgi Kaynaklarindan Corpus luris Civilis ve Turkiye'de Hukuk
Resepsiyonu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 51, Sayi: 3, 2002, s. 86.

1305 Hayrettin Okgesiz, “insan ve Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi Yayinlari: 4, (Ed. Hayrettin Okgesiz), Afa Yayinlari, istanbul, 1998, s. 35.

1306 Korkusuz, s. 292.

1307 Toralp, s. 163.

1308 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 39.

1309 Bayrakli ve Odabas, s. 147.
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kullanimi surecinde gergeklestirilen hukuka aykiriliklarla temel hak ve 6zgurliklerin
zarar gormesi her seyden énce insan onuruna zarar verecektir. idarenin bu yetkiyi
kullaniminda keyfilige vardigi noktada insan onuru zedelenmeye baglamaktadir31°,
Bu sebeple vergi idaresinin gece vakti haciz uygulamasi, haczedilemeyecek mallari
haczetmesi ya da kismen haczedilmesine izin verilen gelirlerde kanunun belirledigi
sinirlart asmasi, bor¢lunun tecil taleplerinin dinlenilmemesi ya da yakinlarinin 8limu
halinde tahsilata G¢ gunluk sure dolmadan devam edilmesi gibi uygulamalar
neticesinde borglularin onurlari, kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligi ile
kisi 6zgurligu ve guvenligi gibi anayasal haklari zarar gérmektedir. Benzer sekilde
vergi idaresinin bu uygulamalari borglularin mesleki ve ticari faaliyetlerine zarar
vererek calisma haklarinin gaspina ve ailelerinin geg¢imini saglayamayacak duruma
duserek yardima muhta¢ hale gelmelerine sebep olabilmektedir. Boyle bir durum
sosyal devlet anlayisi ile de gelismektedir.

Vergi idaresinin tahsil yetkisini kullanimi slUrecinde yapmis oldugu hukuka
aykiri iglemlerin borglular tarafindan yargiya tasinmasi dogaldir. Ancak borglu ile
idare arasinda olusan anlasmazliklarin yargisal ¢dézimunde kanunlarda devlet
lehine ve borglu aleyhine olacak sekilde yer alan bazi dizenlemeler borglularin
uyusmazligl yargiya tasimalari noktasinda endise etmelerine ve dolayisiyla hak
arama harriyetlerine zarar verebilmektedir.

Odeme emrine karg! agilan davalarda 6183 sayili Kanun’un 51’inci maddesi
uyarinca gecikme zammi uygulanan kamu alacaklarinda zam iglemeye devam
etmektedir'3't, Borglunun davayi kazanmasi halinde ilgili bor¢ veya ceza yargi karari
ile terkin edilmis olmaktadir. Davanin kaybedilmesi durumunda ise ilgili borcun asli,
cezalar ve gecikme zammi ile birlikte 6183 sayili Kanun'un 58’inci maddesi
uyarinca % 10 oraninda haksiz ¢cikma zammiyla birlikte tahsil ediimektedir!3!2, Her
ne kadar haksiz gikma zammi kotu niyetli itirazlar 6nleme amacini tagiyor olsa da,
6deme gucu olmayan yukumluler ve ¢ok yuksek meblaglara itirazlarda tasidigi risk
bakimindan borglularin dava agma hakkini kisitlayarak®**® hak arama hdrriyetlerine
zarar vermektedirt34,

Yine daha 6nce belirtiimis oldugu gibi menfaati zarar géren mukellefler

yargilamanin 2-3 yil siurecegi bir ortamda vergi idaresinin mukellefe karsi adeta

1310 Ozekes, s. 110, 114.

1311 Nazli Gaye Alpaslan, “Amme Alacaklarinin Takibinde: Odeme Emri ve %10 Haksiz Cikma Zamm?”,
MuhasebeTR, 03.05.2017, http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/nazligayealpaslan/0104/,
(10.07.2017).

1312 Tosuner ve Arikan, Yargl, s. 146.

1313 Kumrulu, icra, ss. 666.

1314 Téralp, s. 180.
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“vergi terori” uygulamayacaginin bir garantisi olmamasi*®!® nedeniyle de tam yargi
davasi agmaktan kaginmakta ve durum da bu kisilerin hak arama hrriyetlerine
zarar vermektedir.

Verginin dogrudan mulkiyete yonelik bir mudahale olmasi nedeniyle 6zinde
tim haksiz midahale ve dizenlemeler mikelleflerin malkiyet haklarina zarar veriyor
olmakla birlikte, bu sirecte muikelleflere yarg kararina goére iade edilecek vergilere
faiz o6denip O0denmeyecegine yonelik net bir dizenlemenin mevzuatta vyer
almamasinin ayrica ele alinmasinin énemli oldugu disunulmektedir. Yargi kararina
goére iade edilecek vergilere faiz isletilip isletiiemeyecedi ve isletilecek olmasi
durumunda faiz oraninin kanuni dayanagi konusunda bugline dek vergi yargisinda
cesitli gorisler ortaya atilmis ve tam bir birlik saglanamamistir'®¢. Bu durumda
mukelleflerin  zor alim islemlerindeki hukuka aykiriliklar nedeniyle yargiya
basvurarak hakh cikmalari halinde dahi enflasyonun asindirici etkisine bagh olarak
olusan zararlarinin telafi edilmemesi nedeniyle milkiyet haklari zarar gérmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 2011 yilinda almis oldugu kararinda®3'’;

Faiz, ekonomik acidan paranin fiyatidir... Gerek kisi gerek devlet yéniinden,
alacaginin zamaninda &denmemesi halinde, ekonomik varlikta enflasyon
sebebiyle azalma olmakta, bir nevi miilkiyet hakki zarara ugramakta... Hal
béyle olunca da; miikellefe aylar-yillar sonra iade edilen vergiye faiz
isletiimemesi veya vade tarihinden sonraki dénemlerde isletilmesi kigi aleyhine
miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

demek suretiyle faizin 6nemini belirtmistir. Danistay da bu karara atif

yaparak318;

Faiz, Anayasa Mahkemesinin kararinda da belirtildigi gibi, ekonomik agidan
paranin fiyatidir. Herhangi bir kiginin kendisine ait olmayan parayi belirli siire
kullanmasi, asil para sahibinin bu ekonomik degerden mahrum birakilmasi
sonucunu doguracad! gibi, enflasyona maruz kalan ekonomilerde, paranin
degderini, yani alim giclni enflasyon oraninda yitirmesine de neden
olacagindan, paras! uhdesi diginda kalan ve mlilkiyet hakki ihlal edilen bu kigiye
haksiz kullanim karsiliginda faiz 6denmesi gerekmektedir,

demek suretiyle bu gortist benimsemigtir.

1315 Gergek, Takdir Yetkisi, ss. 39-40.

1316 By konuda detayh bilgi icin bkz. Cengizhan Hatipoglu, “Yargi Kararina Gére Ilade Edilecek
Vergilerde Faiz”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 22, Sayi: 1, 2014.

1317 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 10.02.2011 tarih ve E: 2008/58, K: 2011/37 sayih Karari,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, (11.07.2017).

1318 Bkz. Danigtay Dordlnci Dairesi'nin 06.10.2011 tarih ve E: 2011/5499, K: 2011/6892 sayili Karari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet, (11.07.2017).
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Bilindigi gibi VUK’un 112’'nci maddesinin 4, 5 ve 6'nci fikralarinda; fazla veya
yersiz olarak tahsil edilen vergiler, vergi kanunlari uyarinca iadesi gereken vergiler
ve ihtirazi kayitla beyan edilip 6dendikten sonra yargi kararina goére iade edilip yine
yargl karari uyarinca tahsili gereken vergilerin iadesinde miukelleflere faiz
ddenmesine yonelik duzenlemeler yer almaktadir. Yargi kararina gore iade edilecek
vergilere faiz uygulamasi konusunda ise mevzuatta acik bir duzenleme yer
almamaktadir. Bugine dek bu konuda 06zellikle VUK'un 112'nci maddesinin 4’Uncu
ve IYUK’un 28inci maddesinin 6’nci fikralari tGzerinden fikir yiritilmeye calisiimis
bulunmaktadirt3!°,

Vergi Usul Kanunu’nun 112’'nci maddesinde yer verilen fazla veya yersiz
tahsilat, 213 sayili Kanunun 116’nci maddesinde tarif edilen ve 117 ile 118’inci
maddelerinde sayilan vergi hatalari sebebiyle mikelleflerden fazla veya yersiz tahsil
edilen vergileri kapsamaktadir. Zira 418 Sira No’lu VUK Genel Tebligi'nde, yalniz bu
kapsama giren vergilerin iadesinde 112’nci maddenin dordincu fikrasina goére faiz
hesaplanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle, faiz hesaplanmasini
gerektiren durumlarin, vergi hatalarindan biri ile meydana gelmis olmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Ayrica dizenleme geregi yalnizca VUK kapsamindaki alacaklarin
iadesinde bu hikmin uygulanmasi mimkin olup, 213 sayili Kanun kapsamina
girmeyen ancak, 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’a
gore tahsil edilen diger kamu alacaklarinin iadesinde ise 112’nci maddeye istinaden
faiz hesaplanmasi mimkin olmamaktadirt3?°,

IYUK’un 28'inci maddesinin 6'nci fikrasi ise tazminat ve vergi davalarinda
idarece, mahkeme kararinin teblig tarihi ile 6deme tarihi arasindaki stireye 6183
saylli Kanunun 48inci maddesine gére belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak
faizin ddenecegini, ancak mahkeme kararinin davaciya tebligi ile banka hesap
numarasinin idareye bildirildigi tarih arasinda gegecek sure igin faiz islemeyecegini
belirtmektedir. Yani dizenleme mahkeme kararindan kigilere yapilacak 6deme
tarihine kadar olan dénem igin faiz tahakkukunu hikme baglamaktadir. Bu
bakimdan hikim kisilerin ge¢gmis degil gelecek zararlarini gidermeye ydneliktir. Bu
haliyle madde haksizliga ugramis olan mukelleflerin ekonomik kayiplarini telafi

etmemektedirt32:,

1319 Hatipoglu, ss. 436-437.

1320 T C. Gelir idaresi Bagkanhgi, “418 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi”, R.G. 08.09.2012,
http://www.gib.gov.tr/node/88729, (418), (11.07.2017).

1321 Hatipoglu, s. 438.
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Mukelleflerden tahsil yetkisinin kullanimi araciligiyla tahsil edilen kamu
alacaklarinin hukuka aykiri olmasi durumunda sakathgi kesin olarak saptanmis bir
islem s6z konusu olacagindan, hazine bakimindan yikimlG aleyhine bir sebepsiz
zenginlesme s6z konusu olmaktadir. Bu fakirlesme ye maruz kalan miukellef
acisindan sadece haksiz olarak malvarligindan ¢ikan miktarin vergi asl ve gecikme
zamminin iadesi yeterli olmayip, vergi idaresinin gozetiimesine paralel bir sekilde,
vergi bor¢lusunun ekonomik kaybini gidermek Uzere hazinece ona faiz 6denmesi
gerekmektedir. Zira cikar dengesi ancak bu sekilde kurulabilecektir. Nitekim
gecikme faizini hakli gostermek Uzere 3239 sayili Kanun'un gerekgesinde ifade
edilen, "Buglnki ekonomik dlzeyde her alacak, bor¢ minasebeti faizi
gerektirmekte ve alacadin tahsilinde her ne suretle olursa olsun husule gelen
gecikmelerde faiz uygulanmaktadir" yolundaki ifadenin, madalyonun 6bur yizin(
temsil eden zarara ugrayan mikellef agisindan da timuyle gecerli kabul edilmesi
milkiyet hakkinin korunmasi bakimindan bir gerekliliktirt322,

Vergi idaresinin tahsil yetkisinin kullanimi surecinde yapmis oldugu hukuka
aykiriliklar borglularin 6zel hayatlarinin gizliliine zarar verilmesi ve haberlesme
Ozgurluklerinin engellenmesi sonuclarini da dogurabilmektedir. Buna gore zor alim
islemlerinde goérevli memurlarin mikelleflere ait sirlari ifsa etmesi ya da haczedilen
mallarla birlikte ticari degeri olmayan mukellefin 6zel esyalarina da el konulmasi 6zel
hayatin gizliliginin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. Yine borglularin mikelleflerin
haberlesme cihazlarini haczetmesi de haberlesme 6zgurluklerini ihlal etmektedir.
4502 sayili Kanunun 13’Gncu maddesi ile 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'na
eklenen Ek Madde 25'de, telekomiinikasyon hizmetleri ile ilgili olarak abone veya
kullanicilara tahsis edilen numara ve hat kullanimi gibi intifa ve kullanim haklarinin
hicbir sekilde haczedilemeyecedi belirtiimis oldugundan, 29.01.2000 tarihinden
itibaren telekomunikasyon hizmetleri ile ilgili olarak abone veya kullanicilara tahsis
edilen numara ve hat kullanimi gibi intifa ve kullanim haklari amme alacaklari
nedeniyle yapilan takipler sirasinda haczedilememektedir 1323, Maliye Bakanhgi
ayrica uygulamada karsilagilan sorunlar neticesinde zorunlu haller disinda
telefonlarin  da  haczedilmemesi gerektigini vergi dairelerine  duyurmus

bulunmaktadirts?4,

1322 Ahmet Kumrulu, “Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Dislinceler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 40, Sayu: 1-4, 1988, (Gecikme
Faizi), s. 249.

1323 T C. Gelir Idaresi Bagkanhgi, 410.

1324 T C. Gelir Idaresi Bagkanhgi, 351.
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Tahsil yetkisinin kullanimi slrecinde yapilan hukuka aykiriliklarla borglularin
¢alisma haklarina da zarar verilebilmektedir. Zira yapilan haksiz muameleler yargiya
tasindiginda mdukellef hakh bulunsa dahi yargilama slreci boyunca ekonomik
faaliyetleri olumsuz etkilenebilmektedir. Sirf kamu alacaginin elde edilmesi ugruna
borglunun tim mal ve gelirlerine el konulmasi, gereksiz cebir kullaniimasi,
merhamet duygusuna aykiri oldugu gibi, bor¢cluyu hayat muicadelesi igin
baskalarinin menfaatlerine zarar vermeye sevk etme tehlikesi icermesi nedeniyle
kamu dlizenine de aykirilik tegkil etmektedirt3?°,

Kamu borglularinin 6zel hukuk borglularindan farkli olduklari agiktir. Zira 6zel
hukuk alanindaki bir alacakliyr borglusunun alacagin tahsil edilmesinden sonraki
ekonomik ve sosyal durumu ilgilendirmemektedir. Buna karsin kamu alacaklari
kamu idaresinin gelir kaynagini olusturdugundan, kamu idarelerinin borglularin kamu
borcu 6dendikten sonraki durumlarini da dastinmek ve korumak zorundadir. Aksi
halde devlet kendi gelir kaynagini yok etmis olacaktir 326, Diger bir ifadeyle,
borclunun ekonomik olarak yok olmasi pahasina kamu alacaginin tahsili yoluna
gidilmesi aslinda alacakli vergi idaresinin menfaatlerine de aykirilik teskil etmektedir.
Bu sebeple zor alim islemlerinin borgluyu ekonomik olarak yok edecek seviyeye
ulasmamasi gerekmektedir'*?’. Daha once de ifade edilmis oldugu gibi 351 Seri
No’lu Teblig’de borglunun varligindan rahatlikla tahsili mimkin olan bir borg igin
daha ziyade ticari faaliyetini gliglestirecek ve hakli sayilabilecek sikayetlerine sebep
olacak bazi varliklarinin haczedilimemesi gerektigi belirtiimis bulunmaktadir'3?. Bu
konuda Danigtay da vergi idaresinin zorunlu bir durum s6z konusu olmadikga
borclunun ticari faaliyetinin devami igin gerekli olan mallar Uzerine haciz
uygulamasinin hukuka aykiri oldugunu belirtmektedir 1*2° . Bu noktada vergi
idaresince borglularin tasitlarina baglamali haciz uygulamasinin basta ¢alisma hakki
olmak Uzere insan onuru agisindan da sorgulanmasi gerektigi dustunulmektedir.

Bilindigi gibi vergi borcu nedeniyle mukelleflerin tasitlari haczedilebilmektedir.
6183 sayili Kanun’un 77’nci maddesi uyarinca vergi idaresince tasitlara uygulanan

hacizler ayni zamanda ftrafikteki ruhsatlarina da islenmekte ve bu sayede tasitin

1325 Kydret Aslan, “Hacizde Sira (Tertip), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 54,
Sayi:2, 2005, (Tertip), ss. 273-274.

1326 Karakog, Kamu Alacagi, s. 126.

1327 Aslan, Tertip, s. 274.

1328 T C, Gelir Idaresi Bagkanhgi, 351.

1329 Bkz. Danigtay 4’lincli Dairesi’'nin 22.01.1996 tarih ve E: 1995/4421, K: 1996/300 sayili Karari,
(Candan, AATUHK, s. 395).
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vergi borcu 6denmeden satisi engellenmis olunmaktadir 13%° . Vergi idaresince
konulmus olan haczin kaldiriimasi i¢in borcun Addenmesi gerekmektedir. Diger
taraftan, aracin aynindan dogan motorlu tasit vergisi borcu 6denmedigi muddetce
aracin kesin satisina izin veriimemekte ve yine tagitlarin trafik muayenesinin
yapilabilmesi igin de, bu arag ile ilgili borcun édenmesi ya da taksitlendiriimesi
istenmektedir. Bu slrecte vergi idarelerince haczedilen arag¢ hakkinda trafige yazi
cikartilarak yakalama ve baglama karari alinabilmektedir®3!,

Vergi idarelerinin bu yonde uygulamada bulunmalari Maliye Bakanhgrnca
cikarilan 351 Seri No'lu Tahsilat Genel Tebligi'nin332 bir sonucudur. Nitekim
Bakanlik s6z konusu teblig ile uygulamada borglularin sahibi olduklari otomobil ve
kamyon gibi araclarin fillen haczedilmeyerek bunlarin sadece trafik kayitlarina haciz
tebligi ile yetinildigini, aracin trafik kaydina konulan haczin, ¢alinmasina, ¢arpismak
suretiyle yok olmasina ve sahibi tarafindan adi senetle baskasina satilarak elden
¢lkariimasina engel olamadigini belirtmistir. Tebligde ayrica, Yargitay kararlarinda
da trafik kaydinin miilkiyetin tutanagi degil, belirtisi sayildi§i, bu sebeple aracin
Trafik Kanunu hikmi uyarinca trafik kaydina tescili, yalniz aracin trafige ¢cikmasi
agisindan zorunlu oldugundan, yapilan satislarin mahkemece bozdurulmasinin
genellikle mimkin olamadigl ifade edilmistir. Tebligde ayrica borgluya ait malin
haczedilmesinde amacin kamu alacaginin tahsil edilmesi oldugu belirtilerek,
tasitlarin haczinde sadece bunlarin trafik kayitlarina haciz tebligi ile yetiniimeyerek
tasitin kendisinin haczedilmesi gerektigi, bu yolla haczedilen ara¢ hakkinda da 6183
saylll Kanunun 82’'nci maddesi uyarinca gerekli koruma énlemleri alinacagi, bu
sekilde uygulanmayan hacizle araci hacizli saymaya ve bundan bir sonu¢ almaya
imkadn olmadidindan bundan sonra aracin trafik kaydina haciz tebligi ile
yetinilmeyerek, kendisinin de filen haczedilmesi gerektigini vergi idarelerine
bildirilmistir.

Glnumuzde bu uygulama yol agtigi sonuglar bakimindan tartigiimaktadir.
Zira vergi idarelerince haczedilen araglarin yakalanmasi ve alikonulmasi gerek
borglunun anayasal haklarina gerekse ekonomik ve ticari faaliyetlerine zarar
verebilmekte, Ozellikle faaliyet alanini tasima isleri olusturan mdukelleflerin ticari

hayatlari onemli oranda sekteye ugrayabilmektedir. Her ne kadar tebligin konuya

1330 Nedim Tirkmen, “Amag¢ Tahsilat mi Iflas Ettirmek mi?”, Sézcii, 20.06.2016,
http://www.sozcu.com.tr/2016/yazarlar/nedim-turkmen/amac-tahsilat-mi-iflas-ettirmek-mi-1282152/,
(11.07.2017).

1331 Mustafa Alpaslan, Tasit Araclarinin  Vergi Borcundan Baglamali Haciz Uygulamasi Nedir?”,
MuhasebeTR, 06.02.2013, http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/mustafaalpaslan/093/, (Tasit),
(11.07.2017).

1332 T C. Gelir Idaresi Bagkanhgi, 351.
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iliskin son kisminda isi sadece esya ve insan nakli gibi tagimacilik olan borglular
tarafindan istenmesi halinde, guvenilir bir sahsin kefaleti ile kisa bir sirede kamu
alacaginin 6denmesi amaciyla aracin borgluya birakilabilmesine de imkan taninmis
olsa da, bu tarz bir uygulamanin diger borglularin ekonomik faaliyetlerine zarar
verdigi gibi bu siregte yapilan masraflar nedeniyle bor¢ miktarinin da ciddi oranda
artmasina yol agtigi da bir gergekliktir.

Elazig Defterdarhdr'nca 2013 yilinda yapilan bir projede bu soruna deginilmis
ve haczedilen araclarin satisinin uzun surmesi nedeniyle bor¢lunun zaten olusan
gecikme zamminin da etkisiyle magdur edildigi, bir de yakalamali haciz yapiimasi
neticesinde yediemine birakilan araclarin ekonomik faaliyetlerden el ¢ektiriimesi ve
ayrica araclarin satiminin gerceklestirilecedi zamana kadar ¢ok ciddi bir otopark
Ucretiyle birlikte araglarin rutin donemsel bakimlarinin yapilmamasi sonucu ciddi bir
sekilde asinmaya, yipranmaya maruz kaldiklari vurgulanarak mimkun oldugunca bu
yola basvurulmamasi gerektigi belirtilmistirt3:,

Borglularin haczedilen araclarinin vergi idareleri tarafindan yakalama
islemine donusturdlme kararinin alinmasi bu durumunda bu kararin alindiginin ve
Emniyet Mudarlugd’ne bildirilerek uygulamaya gegirildiginin  borg¢lulara teblig
edilmesi gerekmektedir. Uygulamada vergi idarelerinin bu bildirimi yapmadan
yakalama islemi yaptirmalari'®** borglulari zor durumda birakabilmekte ve insan
onurlarina da zarar verilebilmektedir.

Son olarak vergi idaresine tahsil yetkisi verilmesinin nedenlerinden bir tanesi
de mukellefler bakimdan Anayasa’nin 73’Unci maddesinden kaynaklanan genellik
ve esitlik ilkelerine uyum gosterilerek vergi adaletinin saglanmasidir. Ancak zor alim
islemleri sirasinda idarenin yapmis oldugu hukuka aykirilklarin mukelleflerce
yarglya taginmaktadir. ihtilafli kamu alacaklarinin vergi yargisindan gegerek tahsil
asamasina ulasmasi ¢ok uzun sureleri kapsadigindan kamu alacaginin Hazine’ye
intikalinin biran evvel gergeklestirilerek artan kamu harcamalarinin finansmaninin
saglanmasi ve toplanamayan vergi alacaklarinin en azindan bir kisminin
toplanabilmesi 3% amaciyla vergi idaresince vergi aflarina basvuruldugu
bilinmektedir. Vergi aflari, vergisini zamaninda 6deyen mukellefleri magdur

durumda birakan ve vergi adaletini ortadan kaldiran uygulamalardir'33®, Bu sebeple

1333 G, Dénmez, ss. 6-7.

1334 Tirkmen.

1335 Nihat Edizdogan ve Erhan Gumus, “Vergi Aflari ve Tirkiye'de Vergi Aflarinin Degerlendiriimesi”,
Maliye Dergisi, Sayi: 164, Ocak-Haziran 2013, ss. 102-103.

1336 Giines Cetin Gerger, “Vergi Aflarinin Vergi Miikelleflerinin Tutum ve Davraniglari Uzerindeki Etkisi”,
Yonetim ve Ekonomi, Cilt: 14, Sayi: 2, 2007, s. 178.
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sik sik vergi aflarina bagvurulmasi adaletsiz yaratmakta ve vergide genellik ve
esitlik gibi anayasal ilkelere aykirilik olusturmaktadir. Bu durum mukelleflerin

vergiye gonulli uyumlarini da olumsuz etkilemektedir.

3.4.2.2. Vergi idaresi Agisindan Sonuglar

Vergi idaresinin tahsil yetkisini kullanimi sirecinde ortaya ¢ikan olumsuz
kosullardan en az miukellefler kadar vergi idarelerinin de etkilendigi bir gercgekliktir.
Zira vergi idarelerinin daha 6nce agiklanmis oldugu Uzere vergi tahsilatinda etkinligi
saglayarak vergi gelirlerini artirma ¢abasi ile tahsil yetkisini hukuka aykiri kullanimi;
mukelleflerin mali durumlarinin zarar goérerek kamu alacagini 6deyemeyecek
duruma gelmelerine yol agmaktadir. Bunun neticesinde idarenin gelir kaynaginin
kurumasi, ekonomik faaliyetlerinin yavaslamasina bagh olarak vergi gelirlerinin
azalmasl, yasanan uyusmazliklarin yargiya tasinmasi neticesinde alacaklarin
Hazine'ye intikalinin gecikmesi ve bu durumda ortaya c¢ikan gelir ihtiyacinin
borgclanma ya da af kanunlari ile gideriimeye calisiimasi gibi sonuglar ortaya
cikmaktadir. Tim bu durumlar neticesinde, mukelleflerin vergiye gonulli uyumlarinin
azalmasi ve nihayetinde mukellef haklar zarar gérdigu igin idareye duyulan
glvenin azalmasi gibi bir¢cok istenmeyen sonuglar dogabilmektedir. Verilen yargi
kararlarinin idare aleyhine olmasi durumunda idarenin ayrica tazminat 6deme
yukimluliga de dogmaktadir. Tim bu sorunlara ilaveten Turkiye’'de vergi idaresinin
hukuka aykirliklar nedeniyle koétu bir intiba birakmasi yatirimlari da olumsuz
etkilemektedir.

Vergi idaresinin tahsil yetkisinin kullanimi slrecinde hukuka aykiriliklar
yapmasinin idare bakimindan en olumsuz sonucu kamu alacaginin tahsilinin
gecikmesidir. Zira diger modern butce sistemlerinde oldugu gibi Turk butce
sisteminde de giderlerin 6nceligi esas oldugundan, ortaya ¢ikan kamu geliri agiginin
baska yollardan kapatilmasi zorunlulugu s6z konusu olmaktadir. Bu yontemlerden
bir tanesi borglanmadir. Ancak daha o6nce de ifade edilmis oldugu gibi kamu
bor¢clanmasinin surekli artan kamu aciklari ve gelecek nesiller Gzerinde vergi yuku
gibi bazi olumsuz ekonomik sonuglari bulunmaktadir **¥7 . Vergi idaresinin
borglanmanin olumsuz sonuglarini onleyebilmek adina kamu alacagini tahsil
edebilmek icin tahsil yetkisinin kullanimi surecinde yapmig oldugu hukuka aykiriliklar

neticesinde kamu alacag tahsil edilememekte ya da tahsili gecikmektedir. Bu durum

1337 Simsgek, ss. 48- 55.
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da tum olumsuz sonugclarina ragmen borglanma yoluna gidilmesine yol agabilmekte
ve nihayetinde idare Gzerinde tahsilat baskisinin artmasina yol agabilmektedir.

Kamu gelirlerinin tahsil edilerek gelir acidinin kapatiimasi amaciyla
hikUmetlerin basvurduklari bir diger yol ise vergi aflandir. Vergi aflarina
basvurulmasinda ekonomik, mali, siyasi, teknik ve sosyal birgok neden bulunmakla
birlikte, vergi idaresi ve yargisinin ¢ok blyUk bir is yikd altinda bulunmalarina bagh
olarak gerek kamu alacaklarinin takip ve tahsilinin, gerekse ihtilafli kamu
alacaklarinin vergi yargisindan gecerek tahsil edilmesinin ¢ok uzun sureleri kapsar
hale gelmesi de af kanunlarina basvuruimasinin nedenlerinden birini
olusturmaktadir 1*3® . Bu sayede vergi idaresi tahsili imkansiz hale gelmis olan
alacaklarin en azindan bir kismini tahsil ederek, butge aciklarinin kapatiimasini ve
vergi alacaginin zamaninda tahsil edilmesini saglamayi amaglamaktadir33,

Vergi aflarinin devletin gelirlerini artirici bir ara¢ olarak kullaniimasi, vergi
hukuku yazininda tartisilan en 6nemli noktalardan bir tanesini olusturmaktadir34°,
Zira vergi aflarinin olumlu etkileri oldugu gibi, birtakim olumsuz sonuglari da
mevcuttur. Bu olumsuz sonuglarin en 6nemlilerinden bir tanesi de mikelleflerin
vergiye gonulli uyumlarinin azalmasidir. Zira ¢ikarilan af kanunlari bir taraftan
borcunu 6demeyen mukellefler agisindan ziyaa ugrattiklari vergiyi gonilli olarak
geri 6demeleri igin bir zaman firsati yaratirken®*!, diger taraftan mikelleflerin vergi
aflarinin bir defalik bir firsat olmadigina inanmalarina neden olmakta ve her gikarilan
her af yeni bir af beklentisi yaratmaktadir'®?. Sonug¢ olarak sik basvurulan vergi
aflari neticesinde her ne kadar kisa vadede devletin gelir sorunu ¢déziltyor gibi
gbrinse de, uzun vadede yine kaybeden vergi idaresi olmaktadir.

idarenin tahsil yetkisinin kullanimi siirecinde yapmis oldugu hukuka
aykiriliklar idareye duyulan glvenin azalmasina ve miukellef- idare iligkilerinin
bozulmasina da sebebiyet vermektedir. Mukelleflerin idareye duyduklari glvenin
artinlmasi 6nem tagimaktadir. Zira idareye guiven duyan mukellefler daha ¢ok vergi
ddemektedirt®*3, Gelir idaresi Bagkanligi, mikellef idare iligkilerinin guiglendirilmesi

ve vergiye gonulli uyumun artiriimasi igin bir dizi dnlemler almis ve bu kapsamda

1338 Ahmet Martin, Turkiye’de 2000 Yilindan Sonra Uygulanan Vergi Aflarinin Vergi Tahsilati ve
Vergi Uyuma Uzerindeki Etkileri, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), T.C. Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsu, izmir, 2013, s. 23.

1339 Cemali Eker, Tiirkiye’de Vergi Aflarinin Sosyal ve Ekonomik Etkileri, (Yayinlanmamig Yiksek
Lisans Tezi), T.C. Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2006, s. 29.

1340 Seving Yarasir, “Vergi Aflari ve Turkiye'deki Vergi Aflarinin Degerlendiriimesi”, Vergi Diinyasi,
Sayi: 379, Mart 2013, s. 177.

1341 Zeynep Arikan ve Hatice Yurtsever, “Turkiye’de Mali Affin Nedenleri, Etkileri Ve Sonuglari-I”
Yaklasim, Sayi:136, Nisan, 2004, s. 60.

1342 Edizdogan ve GUmds, s. 109.

1343 Tosuner ve Arikan, Re’sen Vergilendirme, s. 71.
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“Mukellef Haklari Bildigesi’ni yayimlamis bulunmaktadir. Gelir idaresi Baskanlig
tarafindan atilan bu adimin vergiye génalli uyumun saglanmasi bakimindan énemli
bir asamayi olugturmaktadir. Zira mukellef haklarina saygi gosterildigi ve gercevesi
saglam temellere oturtuldugu 6lgtide vergiye gondlli uyum artmaktadir®#,

S6z konusu bildirge, hukuki baglayiciligi olan bir metin olmayip, idarenin
mukelleflere karsi taahhiidiini deklare etmesi anlamina gelmektedir'®*®. Burada
temel beklenti, mukellef ile idare arasinda guven ortami olusturularak isbirligi
saglanmasi ve vergi sorunlarinin mukellef bakimindan degerlendirilerek mukellef
haklarinin agik bir bicimde tanimlanip, korunmasindan olugmaktadirt3,

Yayimlanan bildiride; Vergi Usul Kanunu'nun éngérdigu haller diginda sahsi
ve gizli Dbilgilerin korunacagi, vergi ile ilgili ydkimldliklerin  yerine
getirilmesinde mukelleflere her turli kolayligin saglanacagi gibi bir dizi taahhutte
bulunulmustur 34 . Bu kapsamda Baskanlik ayrica bir rehber yayimlayarak
mukelleflerin haklari ve ddevlerini ayrintili olarak dizenlemis ve mukelleflerin haksiz
bir uygulama ile karsilastiklarinda basvuruda bulunabilecekleri mercileri
belirtmistir'®*¢. Tablo 5'te GiB tarafindan yayimlanan rehberde yer alan genel ve

Ozel haklar yer almaktadir.

1344 Zeynep Arikan ve Salih Gurblz, “Vergi Mikellefinin Haklar”, Prof. Dr. Fevzi Devrim’e Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Béliumu, izmir, 2014, s. 141.

1345 Hasan Aykin, “Miikellef Haklari Bildirgesinde imzalar Eksik mi?”, Vergi Dosyasi, 16.03.2017,
https://vergidosyasi.com/2017/03/16/mukellef-haklari-bildirgesinde-imzalar-eksik-mi/, (14.07.2017).

1346 Giines Cetin ve Ramazan Gokbunar, “Miikellef Haklarina Vergi idaresi Caliganlarinin Bakis!”,
Yonetim ve Ekonomi, Cilt: 17, Sayi: 1, 2010, s. 26.

1347 T.C. Gelir idaresi Bagkanhgi, “Mikellef Haklar Bildirgesi”, http://www.gib.gov.tr/mukellef-
hizmetleri/mukellef-haklari, (Mukellef Haklari), (14.07.2017).

1348 T.C. Gelir idaresi Baskanligi, “Vatandaglara Taninan Haklar ille Basvuruda Bulunulabilecek
Merciler”, http://www.gib.gov.tr/mukellef-hizmetleri/vatandasa-taninan-haklar-ile-basvuruda-
bulunabilecek-merciler, (Merciler), (14.07.2017).
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Tablo 5: Mikelleflerin Haklari

Genel Haklar

Ozel Haklar (Vergi Kanunlarinda
Yer Alan Haklar)

Dilekge Hakki 3071 Sy. Dilekge Hakkinin | Uzlasma Hakki | Tecil-
ve Kullaniimasina Dair Kanun. Taksitlendirme
Bilgi Edinme 4982 Sy. Bilgi Edinme Hakki Hakki
Hakki Kanunu.
1905 Sy. Kanuna gére ihbar
ikramiyesi talep etme hakki.
Kamu TBMM’ye bagl olan Kamu | Pismanlik Vergi incelemesi
Denetgisine Denetciligi idarenin isleyisiyle ilgili | Hakki Sirasindaki
Basvurma sikayetleri inceler. (Anayasa Md. Haklar
Hakki 73.)
Dava Agma 2577 Sayili idari Yargilama Usulli | Diizeltme Cezalarda Indirim
Hakki Kanunu. Talebi Hakki Hakki
Temsil Hakki Vergi ile ilgili islemlerin | Sikdyet  Yolu | Vergi Odeme
mikelleflerin yani sira, vekil ya da | ile  Miracaat | Hakki
temsilci veya 3568 sayili Yasada | Hakki
sayili meslek mensuplari
tarafindan da yapilabilmesi.
Esit Muamele Vergi Kanunlarinda uygulama | Odeme Emrine | Ozelge Talep
Go6rme Hakki birliginin saglanmasi. itiraz Hakki Hakki
Muikellef Adil, esit ve saygili hizmet alma | Vergi Mahsup ve lade
Memnuniyeti hakki. Mahremiyeti Talep Hakki
Hakki

Kaynak: T.C. Gelir idaresi Bagskanligi, Miikelleflerin Haklar ve Odevleri Rehberi,
Gelir idaresi Bagkanligi, Mikellef Hizmetleri Daire Bagkanhgi, Yayin No: 185, Ankara, 2014,

ss. 7-8.

Tablodan da gorulecegi Uzere, vergiye gonulli uyumlarinin saglanmasi

amaciyla mukelleflere bir takim haklar taninmis bulunmaktadir. Mukellef odakl,

kaliteli hizmet sunma anlayigini benimseyen Gelir idaresi Baskanhigrnin bu

cabalarinin vergi idaresi ¢alisanlarinca tahsil yetkisinin kullanimi surecinde yapilan

hukuka aykiriliklar neticesinde zarar gérmesi kaginilmaz olmaktadir.
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Vergiye gonulli uyumun azalmasi kamu gelirlerini azaltacagindan butce
acigl sorununu koériklemektedir. Bitge acigini kapatmak i¢in  hukimetlerin
basvurduklari yollardan bir digeri de yeni vergiler koymak ya da vergi oranlarini
artirmaktir 1**° . Ancak hukUmetlerin vergiler yoluyla bltge acgigi ile miicadele
etmesinin de birtakim olumsuz sonuglari mevcuttur. Her seyden énce bu durum
mikelleflerin vergilerini 6dememe egilimlerini artirarak zor alim iglemlerinin ve
dolayisiyla yasanan sorunlarin artmasina sebep olabilecektir. Ayrica daha ylksek
vergi oranlari, dogrudan yabanci vyatirimlar Uzerinde de olumsuz etkide
bulunmaktadir. Zira vergi oranlari dogrudan yabanci yatirimlarin  dnemli
belirleyicilerinden birini olusturmaktadir **0 | Dogrudan yabanci yatirimlarinin
azalmasi ise istihdam kapasitesi ve vergi gelirlerini azaltarak ekonomiye zarar
vermektedir.

O halde, tahsil yetkisinin kullanimi sirecinde yapilan hukuka aykiriliklar
ekonominin de zarar gérmesi sonucunu dogurmaktadir. Daha etkili vergi ve tahsil
sistemlerinin isletmeler icin yarar sagladigi ve neticede ekonomik gelisme ve
yatirnmi tesvik ettigi bilinmektedir. Bu bakimdan dinya capindaki ekonomiler,
sirketler Gzerindeki vergi uyum yUkand basitlestirmek ve hafifletmek icin ¢calismalar
yapmaktadir'®?, Bu noktada Dlnya Bankasi ve PWC tarafindan hazirlanan “Vergi
Odemeleri Raporu” lilke uygulamalarina yer vererek (lkelerin vergi 6deme kolaylgi
bakimindan kaginci sirada olduklarini ve igletmeleri Gzerindeki vergi uyumu yikunu
basitlestirme noktasindaki ilerlemelerini ortaya koymasi bakimindan &6nem
tasimaktadir.

Dinya Bankasli ve PWC tarafindan yayimlanan 2017 yili raporuna goére
Tuarkiye 190 ekonomi arasinda vergi 6deme kolayligi bakimindan 128’inci sirada
yer almaktadir. ilk 3 sirayl ise Katar, Birlesik Arap Emirlikleri ve Hong Kong
almaktadir. Rapora gore, ulkelerin ortalama olarak 6dedikleri toplam vergi orani %
40,6 olarak gerceklesirken ortalama olarak vergi 6demeleri igin harcanmasi
gereken zaman 251 saat, 6denen vergi sayisi ise 11 olarak gerceklesmigtir.

Turkiye'de ise isletmelerinin ortalama vergi orani % 41,1, vergi 6édemeleri igin

1349 Mahfi E@ilmez, “Blitge Aciklari Borglanarak mi Para Basarak mi Finanse Edilmeli?”, Kendime
Yazilar, 09.06.2016, http://www.mahfiegilmez.com/2016/06/butce-acklar-borclanarak-m-para-
basarak.html, (14.07.2017).

1350 Byrcu Ozcan ve Ayse Ari, “Dogrudan Yabanci Yatirnmlarin Belirleyicileri Uzerine Bir Analiz: OECD
Ornegi”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Ekonometri ve istatistik Dergisi, Sayi: 12, 2010, ss.
68, 71.

1351 pricewaterhouseCoopers (PWC), “2017 Vergi Odemeleri Raporu Basin Biilteni”, 13.02.2017,
https://www.pwc.com.tr/tr/lbasin-odasi/2017-basin-bulteni/vergi-uyumu-sirketler-icin-kolaylassa-da-yeni-
veriler-beyan-sonrasi-zorluklara-isaret-ediyor.html, (11.07.2017).
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harcadiklari zaman 217 saat ve Odenen toplam vergi sayisi ise 11 olarak
gerceklesmistir'®2, Bu veriler Turkiye'de sirketlerin ticari faaliyette bulunmalarinin
vergi kolayli§i agisindan ¢ok da cazip olmadigini géstermektedir. Mevcut sistem
yeterince zorken mukelleflerin bir de vergi idarelerinin yanlis uygulamalariyla
caydiriimalarinin ekonomiye zarar verecegi aciktir.

Vergi idaresinin kamu gelirlerinin kaynagi mukellefler oldugundan, zor alm
islemlerinde yapilan hukuka aykiriliklarla bor¢lunun ekonomik durumunun zarar
gbrmesi, diger bir ifadeyle, bor¢lunun ekonomik olarak yok olmasi pahasina kamu
alacaginin tahsili icin zor alim islemlerine devam edilmesi aslinda alacakl vergi
idaresinin menfaatlerine de aykirilik teskil etmekte ve uzun vadede vergi gelirlerini
olumsuz etkilemektedir'3>3,

Tahsil yetkisinin kullanimi slrecinde yapilan hukuka aykiriliklarin idare
acisindan bir diger olumsuz sonucu idarenin haksiz ¢ikmasi sonucu 6denen
tazminatlardir. Vergi uyusmazliklarinda haksiz oldugunu bilen miukellefler idari
asamada ¢o6zum vyolarini tercih ederken, kendilerinin hakli oldugunu disunen
mukellefler ise uyusmazliklari yargiya tasimaktadirlar. Blyluk Muikellefler Vergi
Dairesi Baskanligrnin 2015 yili faaliyet raporuna gére 2015 yilinda sonuglanan
toplam 1072 davadan 746 tanesi yani yaklasik % 70’i mikellef lehine sonuglanirken,
326 tanesi yani vyaklasik % 30u ise mikellef aleyhine sonuclanmis
bulunmaktadir 134 . Anayasa’nin 125’inci maddesinde de idarenin eylem ve
islemlerinden dogan zararlari 6édemekle yUkimli oldugu belirtildiginden, vergi
idaresinin hukuka aykiri islemleri nedeniyle miukelleflere tazminat &6demesi
zorunlulugu dogmaktadir.

Yagsanan uyusmazliklarin yargiya tasinmasi ile yarginin ig yukundn
agirlasmasi neticesinde davalarin sonuglanmasi uzun zaman almaktadir. Bu durum
idarenin ayrica yargilamalarin uzun surmesi nedeniyle tazminat 6demesi sonucu da
dogurmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nce yapilan bireysel bagvuru denetimlerinde
verilen ihlal kararlarinin blyuk bir ¢ogunlugunu makul sdrede vyargilama
yapilamamasi olusturmaktadir. Bu bakimdan vergi idaresinin hukuka aykiri igslemler
yapmasl neticesinde davayl kazanacagina emin olan mukelleflerin uyusmazligi
yarglya tasimasi hem alacagin tahsil imk&ninin ortadan kalkmasina ya da

gecikmesine yol agmakta hem de idarenin gerek eylem ve iglemleri nedeniyle

1352 World Bank Group & PWC, “Paying Taxes 2017”, https://www.pwc.com.tr/tr/tax/yayinlar/pdf/vergi-
odemeleri-2017-pwc-paying-taxes.pdf, (11.07.2017), ss. 4, 125-139.

1353 Aglan, Tertip, s. 274.

1384 T C. Gelir idaresi Baskanligi, Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanligi, “2015 Faaliyet Raporu”,
http://www.bmvdb.gov.tr/dosyalar/bmvdb_2015 faaliyet raporu.pdf, (2015), (14.07.2017), s. 15.
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gerekse yarginin ig yukune bagli olarak uyusmazligin ¢6zUmudndn uzun sidrmesi

nedeniyle tazminat 6demesine sebebiyet yaratmaktadir.

3.4.2.3. Vergi Yargisi Agisindan Sonuglar

Tarih boyunca devletlerin hazineci bir yaklagsimla, kigilerin temel hak ve
Ozgurluklerini ihlal ederek vergi toplamalari, anayasacilik hareketlerinin yani sira,
vergi hukuku ve buna bagh olarak vergi yargisinin olusumunda da etkili olmug3%,
bireylerin keyfi uygulamalari yargiya tasima imkan ve bilinglerinin artmasina bagli
olarak da her gecgen yil vergi yargisinin da icinde bulundugu idari yarginin is yuki
artmaya baslamistir. Bu bakimdan vergi idaresinin tahsil yetkisinin kullanimi
surecinde yapmis oldugu hukuka aykiriliklar vergi yargisini olumsuz etkilemektedir.

idari yarginin is yukinin artmasinin baslica sebepleri olarak; toplumun hak
arama konusunda bilincinin artmasi, iletisim olanaklari ve ulasim kolayligi nedeniyle
dava agmanin daha kolay ve daha az maliyetli bir hale gelmesinin yani sira idarenin
hukuka aykiri igslemlerinin artmasi gosteriimektedir3s®,

idari yargida is yikiiniin artmasi hem idareyi hem de miikellefleri olumsuz
etkilemektedir. Zira is ylku sebebiyle ihtilaflarin ¢6zUm strelerinin uzunluguna bagh
olarak hem idare agisindan alacagin tahsili gecikmesi ve makul sirede yargilanma
hakkinin ihlali nedeniyle tazminat 6denmesi, hem de mikellefler bakimindan
yargilamanin kaybi durumunda daha blylk miktarlarda kamu borcu ile
karsilasilmasi ya da faiz alinamamasi nedeniyle alacagin deger kaybetmesi gibi

istenmeyen sonuglar ortaya ¢cikmaktadir.

1355 Sener Ozkan, Vergi Yargilama Hukukunda Re’sen Arastirma ilkesi, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), T.C. Ankara Universi_tesi Sosyal Bilimler Enstituist, Ankara, 2005, ss. 4-5.
1356 Taner Sarisoy, “Idari Yargida Istinaf'li Sistem”, Vergi Raporu, Sayi: 176, Mayis 2014, ss. 16-17.
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Tablo 6: Mahkeme Turline Gore Mahkemelere Gelen, Karara Baglanan ve Gelecek
Yila Devredilen Dava Sayilari (2007-2016)

Mahke
me 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Tiird
Toplam
Gelen
© 5.934 | 6.064 | 6.211 | 6.619 | 6.645 | 6.511 | 6.393 | 6.498 | 6.587 | 6.718
eza+
915 .308 .965 412 927 .186 .207 918 422 .079
Hukuk+
idari)
Karara
Badl 3.538 | 3.754 | 3.796 | 3.882 | 4.035 | 4.155 | 4.025 | 4.109 | 4.101 | 3.871
aglan
g .959 .604 .985 .946 127 .876 .782 445 .549 .851
an
Gelece
« 2.395 | 2.309 | 2.414 | 2.736 | 2.610 | 2.355 | 2.367 | 2.389 | 2.485 | 2.846
illa
_ .956 .704 .980 .466 .800 .310 425 473 .873 .228
Devir
Toplam
Gel 478.3 | 482.2 | 515.9 | 585.2 | 584.9 | 533.4 | 579.0 | 582.1 | 639.9 | 786.6
elen
. 39 51 18 33 63 26 36 83 88 44
(Idari)
Karara
Bal 326.8 | 337.5 | 355.4 | 386.8 | 415.6 | 405.7 | 414.6 | 434.1 | 471.7 | 576.7
aglan
g 26 28 73 84 72 91 44 39 26 25
an
Gelece
K Yl 151.5 | 144.7 | 160.4 | 198.3 | 169.2 | 127.6 | 164.3 | 148.0 | 168.2 | 209.9
illa
. 13 23 45 49 91 35 92 44 62 19
Devir

Not: Bolge idare mahkemelerindeki istinaf incelemeleri 2577 sayih Kanun’un Gegici
8’inci maddesi uyarinca 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren baslaniimis ve bu veriler de
tabloya dahil edilmistir.

Kaynak: T.C. Adalet Bakanligi, istatistik, s. 4.

Tablo 6’dan da gérilecedi Uzere son on yilda Bélge idare, idare ve Vergi
mahkemelerinden olusan idari yargi mahkemelerinin toplam dava sayisinda artig
oldugu gorulmektedir. 2007 yihinda idari yargi mahkemelerine gelen toplam dava
sayisi 478.339 iken, 2016 yilinda bu sayi %64.5'lik artisla 786.644 olmustur®>’.

1357 T C. Adalet Bakanhgi, “Adalet Istatistikleri 2016”, Adli Sicil ve istatistik Genel Miidiirliigii,
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/pdf/bulten2016.pdf, (Istatistik), (14.07.2017), s. 2.
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Tablo 7: Danistay Dairelerine Gelen, Karara Baglanan ve Gelecek Yila Devredilen
Davalar (2007-2016)

Daire 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Toplam 206.701 | 248.678 | 275.598 | 297.841 | 345.187 | 350.142 | 357.495 | 333.128 | 378.132 | 464.377
Gelen

Karara 88.278 | 99.284 | 106.959 | 103.880 | 137.921 | 140.815 | 167.446 | 142.951 | 184.218 | 200.019
Baglanan

Gelecek 118.423 | 149.394 | 168.639 | 193.961 | 207.266 | 209.327 | 190.049 | 190.177 | 193.914 | 264.358
Yila

Devir

Not: Vergi ve idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nda esastan acilan davalari
kapsamaktadir. _
Kaynak: T.C. Adalet Bakanlig, Istatistik, s. 3.

Benzer durum vergi yargisinin temyiz organi olan Danistay icin de soz
konusudur. Tablo 7°de yer alan verilere gére Danigtay dairelerine 2007 yilinda gelen
toplam dosya sayisi 206.701 iken, 2016 yilinda bu rakam %124.7’lik artis ile
464.377ye ulagsmistir. Bu dosyalardan 200.019’ u karara baglanirken, 264.358 dava

ise 2017 yilina devretmigstir!>®8,

3.4.3. Vergi Iidaresinin Tahsil Yetkisini Kullaniminda Hukuka
Aykiriliklara Yol Acan Etkenler ve Sinirlarin Asilmasindan Kaynaklanan

Sorunlar (Ankara ili Vergi Miikellefleri Anket Galigmasi)

3.4.3.1. Anket Caligmasinin Amaci

2017 yihinda Ankara’da ikamet eden vergi mukellefleri ile yapilan bu anket
calismasi; mukelleflerin; yetkinin gerekliligi, hukuka uygun kullanimi, yapilan hukuka
aykirihiklarin nedenleri ile mali, ekonomik ve sosyal sonuglarina yonelik algilarinin
Olcliimesini amaglamaktadir. Bu kapsamda ayrica, elde edilen sonuglar
dogrultusunda yasanan sorunlarin ¢oézimune iligkin  dneriler geligtiriimesi

amaclanmaktadir.

1388 T C. Adalet Bakanhg, Istatistik, s. 1.
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3.4.3.2. Anket Caligmasinin Kapsami

2017 yihinda Ankara ilinde yapilan anket calismasi, vergi mukellefleri ile
yapilmis olup, ankete toplam 250 vergi mukellefi katilmigtir.

Aragtirma vergi idaresinin tahsil yetkisinin hukuka uygun kullanilip
kullaniimadidinin yani sira, yetkinin gerekliligi ve hukuka aykiriliklarin sonuglarina
yonelik algilarinin dl¢iimesini de amacglamaktadir. Bu bakimdan, cesitli meslek
gruplarindan gelir vergisi mukellefiyeti bulunan kisiler, herhangi bir zor alim islemine

maruz kalmamis da olsa galisma kapsamina alinmistir.

3.4.3.3. Anket Caligmasinin Yontemi

Anketler ylz yluze gorisme yoluyla uygulanmis olup, katilimcilara sorulari
cevaplarken herhangi bir cekince duymamalari adina, kimliklerinin gizli tutulacagi
glvencesi verilmistir. Bu sebeple anket formunda isim soy isim gibi katilimcinin
kimligini agiklayacak sorulara yer verilmemistir.

Anket iki boélimden olugsmaktadir. Birinci boélimde ankete katilan
katiimcilarin demografik dzelliklerine iligkin sorular bulunmaktadir. ikinci bélimde
ise, tahsil yetkisinin varligi, hukuka uygun kullanimi ve kullanimin sonuglarina iligkin
algilarin  olctldugu sorular bulunmaktadir. Sorularin bir kismi likert oOlgegdi ile
hazirlanmig olup, kalan kisminda ise secgeneklerin konunun kapsamina goére
belirlendigi sorular yer almaktadir. Bu sorularda ayrica, katilimcilarin goéruslerini
sinirlandirmamak adina agik uglu segeneklere de yer verilmis olup, katillimcilara

gorisglerini 6zgurce beyan etme imkani saglanmistir.

3.4.3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerinin ¢ézimlenmesinde; Statistical Package for the Social
Sciences (Sosyal Bilimler igin istatistik Paketi) (SPSS) 15.0 uygulamasi kullanilmig

olup, verileri siniflandirmak i¢gin frekans ve ytuzde degerleri hesaplanmigtir.

3.4.3.5. Arastirmanin Varsayimlari ve Sinirliliklar

Arastirma Turkiye genelindeki vergi mukelleflerine iliskin olmakla birlikte
anket uygulamasi yalnizca Ankara ilinde yapilabilmistir. Ayrica ¢alisma kapsaminda

Ankara Vergi Dairesi Baskanligrna bagl vergi daireleri ¢alisanlari ile gérusulmek
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istenmis ancak gerekli izinlerin alinamamasi nedeniyle vergi dairesi c¢alisanlari

c¢alisma kapsamina alinamamistir.

3.4.3.6. Anket Calismasinin Sonuglari

Calisma kapsaminda katilimcilara 5 tanesi demografik sorulardan olusmak

Uzere toplam 23 adet soru sorulmustur.
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Tablo 8: Demografik Ozellikler

Frekans Yiizde
20 yas ve alti 2 0,8
21-31 yas 69 27,6
Yas 32-42 yas 75 30,0
43-53 yas 70 28,0
54-64 yas 29 11,6
65 yas ve Ustl 5 2,0
Toplam 250 100
Cinsiyet Kadin 123 49,2
Erkek 127 50,8
Toplam 250 100
Egitim Durumu ikdgretim 24 9,6
Lise 28 11,2
Yiksekokul 28 11,2
Universite 129 51,6
Lisansustu 41 16,4
Toplam 250 100
Medeni Durum Bekar 79 31,6
Evli 171 68,4
Toplam 250 100
Meslek Akademisyen 10 4,0
Avukat 4 1,6
Bankaci 2,4
Ciftci 4 1,6
Doktor 3,6
Emekili 15 6,0
Esnaf/ isletmeci 77 30,8
Hemsire 4 1,6
Memur 21 8,4
Mdafettis 5 2,0
Muhasebeci/ Mali 42 16,8
Musavir
Muhendis 24 9,6
Ogretmen 7 2,8
Ozel Sektér Calisani 22 8,8
Toplam 250 100
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Ankete

katilimcilarin

mukelleflerin ozelliklerine
21-53

Katilimcilarin % 49,2’si kadin, % 50,8’ ise erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin

katilan demografik bakildiginda,

yaslarinin araliginda  yogunlastigi  gorulmektedir.
buyuk kismini Universite mezunlari olustururken, bunu sirasiyla lisansustu, lise ve
yuksekokul ile ilkdégretim mezunlari izlemektedir. Yine katilimcilarin ¢odu evli
bireylerden olugmaktadir. Katilimcilarin meslek dagilimlarina bakildiginda % 30,8 ile
esnaf/ isletmeciler ilk sirayl almaktadir. Esnaflari muhasebeci ve mali misavirler

izlemektedir.

Tablo 9: Vergilerin Zamaninda Odenmemesinin En Onemli Nedeni

Frekans Yuzde
Vergi oranlarinin yuksekligi 111 44,4
Vergi cezalarinin caydiricihiginin 36 14,4
dusiklagu
Vergi denetim oranlarinin 5 2,0
dusiklaga
Sik ¢ikarilan vergi aflari 70 28,0
Vergi idaresine duyulan guvenin 3 1,2
dusuk olmasi
Kamu hizmetlerinden yeterince 5 2,0
yararlanilamadigi dusincesi
Vergi kanunlarinin  yeterince 8 3,2
bilinmemesi
idareden yeterli yardim 2 0,8
alinamamasi
Diger 10 4,0
Toplam 250 100

“Sizce vergi mukelleflerinin vergilerini zamaninda édememelerinin en dnemli
nedeni nedir?” sorusuna ankete katilanlarin yarisina yakini vergi oranlarinin yiksek
olmasi cevabini vermistir. Mikelleflerce vergilerin zamaninda édenmemesinin en
O6nemli ikinci nedeni olarak ise sik ¢ikarilan vergi aflari gosterilmistir. 10 katilimciya
gore ise vergilerin zamaninda 6denmemesinin en onemli nedeni olarak, yapilan
faaliyette kar marjinin dislk olmasi, yeterli miktarda gelir elde edilememesi,
ve mukelleflerin  sorumluluklarini

vatandaslik bilincinin  olusmamis olmasi
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bilmemeleri gosterilmigti. Bu sonuglar gostermektedir ki mukelleflerin 32’G  gibi
onemli bir kismi, vergi oranlarinin ylksek olmasi nedeniyle mukelleflerin azalan
vergi 6deme isteklerine bagh olarak ortaya cikan gelir agiginin, vergi affina
basvurularak kapatiimaya galisilacaginin farkindadir.

Calismada, miukelleflerin idarenin tahsil yetkisine sahip olmasinin mali,
ekonomik ve sosyal amaclara ulasiimasi agisindan gerekli olup olmadigina ve
yetkinin varlidinin kendilerinde vyarattigi psikolojik etkilere yodnelik algilarinin

Olclimesi amaciyla 5 adet soru sorulmustur.

Tablo 10: Tahsil Yetkisinin Vergi Gelirlerinin Artirlmasi Bakimindan Gerekliligi

Frekans Yuzde
Kesinlikle Evet 56 22,4
Evet 87 34,8
Kararsizim 41 16,4
Hayir 54 21,6
Kesinlikle Hayir 12 4.8
Toplam 250 100

“Vergi idaresinin tahsil yetkisine sahip olmasinin vergi gelirlerinin artiriimasi
icin gerekli oldugunu distniyor musunuz?” sorusuna ankete katilanlarin verdikleri
cevaplar incelendiginde ise 250 kisiden 143 kisisinin bu yetkinin vergi gelirlerinin
artirlmasi icin gerekli oldugunu dusundukleri ortaya ¢ikmaktadir. 66 kisi ise, vergi

gelirlerinin artinimasi bakimindan bu yetkinin gerekli oldugunu dusinmemektedir.

Tablo 11: Tahsil Yetkisinin Ekonomik Biyime ve Kalkinma Bakimindan Gerekliligi

Frekans Yizde
Kesinlikle Evet 27 10,8
Evet 81 32,4
Kararsizim 57 22,8
Hayir 76 30,4
Kesinlikle Hayir 9 3,6
Toplam 250 100

“Vergi idaresinin tahsil yetkisine sahip olmasinin ekonomik blyime ve

kalkinmanin saglanmasi icin gerekli oldugunu disiniyor musunuz?” sorusuna
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verilen cevaplara bakildijinda ise, 108 kisinin bu yetkinin ekonomik biylime ve

kalkinmanin saglanmasi agisindan gerekli oldugunu dugunurken, 85 kiginin ise

gerekli olmadigi fikrine sahip olduklari gérilmektedir.

Tablo 12: Tahsil Yetkisinin Kullaniminin Ekonomik Faaliyetlere Zarar Vermesi

Frekans Yuzde
Kesinlikle Evet 30 12,0
Evet 88 35,2
Kararsizim 52 20,8
Hayir 70 28,0
Kesinlikle Hayir 10 4,0
Toplam 250 100

“Vergi idaresinin

yetkisinin kullanim araglarina basvurmasinin

ekonomik faaliyetlerinize zarar verdigini disinidyor musunuz?” sorusuna verilen

yanitlar incelendiginde ise 118 Kkisinin, diger bir ifadeyle katilimcilarin yarisina

yakininin bu yetkinin kullaniminin ekonomik faaliyetlere zarar verdigini distindukleri,

80 kisinin ise zarar vermedigini disindukleri izlenmektedir.

Tablo 13: Tahsil Yetkisinin Gelir Dagihminda Adaletin Saglanmasi Bakimindan

Gerekliligi
Frekans Yuzde
Kesinlikle Evet 39 15,6
Evet 82 32,8
Kararsizim 58 23,2
Hayir 54 21,6
Kesinlikle Hayir 17 6,8
Toplam 250 100

“Vergi idaresinin tahsil yetkisine sahip olmasinin gelir dagihminda adaletin

saglanmasi agisindan gerekli oldugunu dusunlyor musunuz?” sorusuna ise

mukelleflerin 121’i olumlu yanit verirken 71 tanesi ise olumsuz yanit vermigtir.
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Tablo 14: Tahsil Yetkisinin Vergi Odeme istegi ve Vergi idaresine Duyulan Giiveni

Azalttigi

Frekans Yuzde
Kesinlikle Evet 22 8,8
Evet 82 32,8
Kararsizim 37 14,8
Hayir 93 37,2
Kesinlikle Hayir 16 6,4
Toplam 250 100

idarenin sahip oldugu tahsil yetkisinin mikelleflerin vergi édeme istekleri ve
vergi idaresine duyduklari guveni azaltip azaltmadigini 6lgmek amaciyla sorulan
“Vergi idaresinin tahsil yetkisine sahip olmasi, vergi 6deme isteginizin ve vergi
idaresine duydugunuz glvenin azalmasina yol agliyor mu?” sorusuna ise
katilimcilarin % 43,6’s1 olumsuz yanit verirken % 41,6’s1 ise olumlu yanit vermigtir.

Tablo 10- Tablo 14’te yer alan sonuglar degerlendirildiginde mukelleflerin,
idarenin tahsil yetkisine sahip olmasinin ekonomik faaliyetlerine zarar verdigi
dusuncesinde olmakla birlikte bu durumun vergi 6deme istekleri ya da vergi
idaresine duyduklari given bakimindan bir sorun yaratmadigi kanaatini tasidiklari
gorulmektedir. Mukellefler ayrica, idarenin bu yetkiye sahip olmasinin mali,
ekonomik ve sosyal amaglara ulagiimasi bakimindan gerekli oldugunu

dusunmektedirler.

Tablo 15: Tahsil Yetkisinin Kullanimi Strecinde Hukuka Aykiriliklar Yapildigi

Frekans Yuzde
Kesinlikle Evet 33 13,2
Evet 98 39,2
Kararsizim 57 22,8
Hayir 56 22,4
Kesinlikle Hayir 6 2,4
Toplam 250 100

Ankette yer alan bir diger soru olan “Vergi idaresince tahsil yetkisinin
kullaniminda hukuka aykiri iglemler yapildigini ve Anayasal haklarinizin zarar

gordigund duasindyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde
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katilimcilarin yarisindan fazlasinin idarece hukuka aykiriliklar yapilarak anayasal

haklarinin zarar gérdigu dusuncesini tagidiklari anlagiimaktadir.

Tablo 16: Tahsil Yetkisinin Kullanimi Sirecinde Kargilasilan Hukuka Aykiriliklara

Kargi Dava Agcmanin Etkililigi

Frekans Yuzde
Kesinlikle Evet 32 12,8
Evet 87 34,8
Kararsizim 44 17,6
Hayir 78 31,2
Kesinlikle Hayir 9 3,6
Toplam 250 100

Katilimcilara “Tahsil

yetkisinin kullaniminda karsilasilan hukuka aykiri

islemlere karsi dava acmanin etkili bir yol oldugunu dastniyor musunuz?” sorusu

yoneltildiginde ise % 47,6’s1 olumlu fikir bildirirken, % 35, 8'inin ise deva acmanin

etkili bir yol olmadigi gérasunu tasidiklari anlasiimaktadir.

Tablo 17: Vergi Uyusmazliklarinin Yargiya Tasinmasinda Endiseye Yol Acgan

Faktorler

Frekans Yuzde
Yargilamanin uzun 111 44 .4
surmesi
Gecikme zammi nedeniyle 50 20,0
borcun artacak olmasi
Mevzuatta yer alan devlet 51 20,4
lehine, mikellef aleyhine
dizenlemeler
Yargilama surecinde vergi 27 10,8
idaresinin tutumuna iliskin
cekinceler
Diger 11 4.4
Toplam 250 100

283




Katilimcilardan dava agma c¢ekincesi bulunanlarin hangi sebeple bu
cekinceyi tasidiklarini anlamak amaciyla sorulan “Vergi mukellefi olarak, vergi
uyusmazliklarini yargiya tagimaniz noktasinda endige etmenize sebep olan faktor
hangisidir?” sorusunu yanitlamalari istediginde ortaya ¢ikan sonuca gore,
katihmcilarin neredeyse yarisinin yargilamanin uzun sirmesi endisesini tasidiklari
gorulmektedir. 11 katihmci ise vergi uyusmazliklarini yargiya tasima noktasinda
duyduklar endisenin devletin her zaman hakli olduguna dair genel bir yargi olmasi,
Ulkedeki adalete gliven duymamalari, yargilamanin adil olacagina inanmamalari gibi

sebeplere baglamislardir.

Tablo 18: Tahsil Yetkisinin Kullaniminda Hukuka Aykiriliklara Yol Agcan En Onemli

Faktor

Frekans Yuzde
Mevzuatin yeterince agik 63 25,2
olmamasi
Vergi dairesi ¢alisanlarinin 60 24,0
bilgi eksikligi
Uygulamada yorum 39 15,6
farkliliklari
Alacagin zamanagimina 18 7,2
ugramasi durumunda
¢alisanlarin yaptirima
maruz kalma endisesi
Vergi dairesi ¢alisanlarinin 2 0,8
is yukunun fazlahgi
Yargisal igtihatlarin cgelisik 37 14,8
olmasi
Alacagin biran evvel tahsil 18 7,2
edilme cabasi
idarenin borcunu 6 2,4
zamaninda édemeyen
mukelleflere olumsuz
bakis agisi
Diger 7 2,8
Toplam 250 100
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Katilimcilara “Tahsil yetkisinin kullaniminda hukuka aykiriliklara yol agan en
onemli faktor sizce hangisidir?” sorusu yoneltildiginde ilk olarak mevzuatin yeterince
aclk olmamasi, daha sonra ise vergi dairesi calisanlarinin bilgi eksikligi 6ne
¢cikmaktadir. Soruyu diger seklinde cevaplandiran katihmcilar ise; siyasi nedenler,
hukuksal sorunlar ve sik c¢ikarilan vergi aflarinin hukuka aykiriliklara yol actigini

belirtmislerdir.

Tablo 19: Tahsil Yetkisinin Kullanimi Sirecinde Yapilan Hukuka Aykiriliklarin Vergi

Odeme istegini ve Vergi idaresine Duyulan Giiveni Azaltmasi

Frekans Yuzde
Kesinlikle Evet 100 40,0
Evet 117 46,8
Kararsizim 21 8,4
Hayir 11 4.4
Kesinlikle Hayir 1 0,4
Toplam 250 100

“Tahsil yetkisinin kullaniminda yapilan hukuka aykiriliklar, vergi 6deme
isteginizin ve vergi idaresine duydugunuz glvenin azalmasina yol agiyor mu?”
sorusuna katilimcilarin % 86,8 gibi blyUk bir kismi olumlu yanit verirken, yalnizca %

4,8’i hayir cevabi vermis bulunmaktadir.

Tablo 20: Tahsil Yetkisinin Kullanimi Surecinde Yapilan Hukuka Aykiriliklarin
Caligma istegini Olumsuz Etkilemesi

Frekans Yuzde
Kesinlikle Evet 76 30,4
Evet 118 47,2
Kararsizim 27 10,8
Hayir 21 8,4
Kesinlikle Hayir 8 3,2
Toplam 250 100
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“Tahsil yetkisinin kullaniminda yapilan hukuka aykiriliklar galisma isteginizi
olumsuz etkiliyor mu?” sorusuna cevap olarak katihmcilarin 194’0 yani % 77,6’sI

yapilan hukuka aykiriliklarin ¢alisma isteklerini olumsuz etkiledigini belirtmiglerdir.

Tablo 21: Tahsil Yetkisinin Kullanimi Sirecinde Yapilan Hukuka Aykiriliklarin Kamu

Gelirlerinin Azalmasina ve Butge Aciklarina Yol Actigi

Frekans Yuzde
Kesinlikle Evet 55 22,0
Evet 121 48,4
Kararsizim 48 19,2
Hayir 25 10,0
Kesinlikle Hayir 1 0,4
Toplam 250 100

“Tahsil yetkisinin kullaniminda yapilan hukuka aykiriliklarin kamu gelirlerinin
azalmasina ve bultce aciginin artmasina yol actigini disundyor musunuz?”
sorusunun yaniti olarak katilimcilarin %70,4’G olumlu gorus bildirerek hukuka
aykiriliklar nedeniyle kamu gelirlerinin azaldigi ve butge agciklarinin arttigini

belirtmistir.

Tablo 22: Tahsil Yetkisinin Kullanimi Surecinde Yapilan Hukuka Aykiriliklarin

Ekonomik Buyime ve Kalkinmayi Olumsuz Etkiledigi

Frekans Yuzde
Kesinlikle Evet 51 20,4
Evet 129 51,6
Kararsizim 50 20,0
Hayir 17 6,8
Kesinlikle Hayir 3 1,2
Toplam 250 100

“Tahsil yetkisinin kullaniminda vyapilan hukuka aykiriliklarin  ekonomik
buyime ve kalkinmayi olumsuz etkiledigini dustiniyor musunuz?” sorusunun yaniti
olarak katilimcilarin %72’si hukuka aykiriliklarin ekonomik buyime ve kalkinmayi

olumsuz etkiledigini belirtmigtir.
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Tablo 23: Tahsil Yetkisinin Kullanimi Sirecinde Yapilan Hukuka Aykiriliklarin Gelir
Dagilminda Adaletsizliklere Yol Agtigi

Frekans Yuzde
Kesinlikle Evet 61 24.4
Evet 122 48,8
Kararsizim 39 15,6
Hayir 27 10,8
Kesinlikle Hayir 1 0,4
Toplam 250 100

“Tahsil yetkisinin kullaniminda yapilan hukuka aykiriliklarin gelir dagihiminda
adaletsizliklere yol actigini disinidyor musunuz?” sorusunun yaniti olarak ise,
katihmcilarin %73,23’0 hukuka aykiriliklarin gelir dagiliminda adaletsizliklere yol

actigini, % 11,2’si ise yol agmadigini belirtmiglerdir.

Tablo 24: Hukuka Aykiri Uygulamalarla da Olsa Vergilerini Zamaninda Odemeyen

Mukelleflerden Alacagin Zorla Alinmasinin Gerekliligi

Frekans Yuzde
Kesinlikle Evet 48 19,2
Evet 52 20,8
Kararsizim 38 15,2
Hayir 94 37,6
Kesinlikle Hayir 18 7,2
Toplam 250 100

Katilimcilarin hukuka aykiriliklara ragmen vergi gelirlerinin tahsil edilmesini
mi yoksa mutlak surette hukuka uygun davraniimasi gerektigini mi tercih ettiklerinin
anlagiimasi amaciyla sorulan “Hukuka aykiri uygulamalarla da olsa vergilerini
zamaninda 6demeyen mukelleflerden alacagin zorla tahsil edilmesi gerektigini
disundyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde ise, %40’ inin bu
soruya olumlu, %44,8’inin ise olumsuz yanit verdigi gérilmektedir.

Tablo 19- Tablo 24 arasinda yer alan ve tahsil yetkisinin kullaniminda
yapilan hukuka aykiriliklarin mukelleflerin psikolojileri ile mali, ekonomik ve sosyal
amaclar bakimindan yol actigi olumsuz sonuglara yonelik algilarinin dlgulmesi

amaciyla sorulan sorulara iliskin yanitlar genel olarak degerlendirildiginde;
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mukelleflerin vergi 6deme istekleri ve vergi idaresine duyduklari given bakimindan
olumsuz etkilendikleri acik¢a gorulmektedir. Mikelleflerin blyUk kismi ayrica,
yapilan hukuka aykiriliklarin mali, ekonomik ve sosyal amaglara ulagiimasina zarar

verdigini ifade etmislerdir.

Tablo 25: Tahsil Yetkisinin Kullanimi Sirecinde Yapilan Hukuka Aykiriliklarin En

Onemli Sonucu

Frekans Yuzde
Alacagin Hazine’ye 38 15,2
intikalinin gecikmesi
idare- mikellef iliskilerinin 44 17,6
zarar gormesi
Yarginin yukinun 45 18,0
agirlasmasi
Kamu gelirlerinin azalmasi 34 13,6
ve butce agiklarinin
artmasi
Ekonomik aktivitelerin ve 25 10,0
yatirimlarin zarar gérmesi
Gelir dagihminda 59 23,6
adaletsizliklerin artmasi
Diger 5 2,0
Toplam 250 100

Katilimcilara yoneltilen “Sizce tahsil yetkisinin kullaniminda yasanan hukuka
aykirihiklarin en énemli sonucu hangisidir?” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda
ise mukellefler tarafindan goérialen en 6nemli sonucun gelir dagiliminda
adaletsizliklerin artmasi oldugu anlagiimaktadir. Ayrica Ulkede hukuk sistemine
duyulan glvenin azalmasi ve kamusal hizmetlerin eksik sunulmasi ya da

sunulamamasi da diger énemli sonugclar olarak belirtiimigtir.
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Tablo 26: Tahsil Yetkisinin Kullanimi Sirecinde Yapilan Hukuka Aykiriliklarin

Engellenmesinde En Etkili C6zim Yolu

Frekans Yuzde
Mevzuattaki belirsizliklerin 106 42,4
giderilmesi
Vergi idaresi ¢alisanlarinin 47 18,8
bilgi eksiklerinin giderilmesi
Vergi idaresi ¢alisanlarinin 6 2,4
is yukinun azaltiimasi
Kanunun agik olmadigi 77 30,8
noktalarda uygulamanin
ictihatlarla sekillendirilmesi
Diger 14 5,6
Toplam 250 100

“Tahsil yetkisinin kullaniminda hukuka aykiriliklarin dnline gecilmesinde en
etkili ¢6ziim yolu sizce hangisidir?” seklinde sorulan en son soruya ise katilimcilarin
cogunlugunun, hukuka aykiriliklara yol agan en 6énemli faktériin mevzuatin yeterince
acik olmamasini belirtmelerine paralel olarak, mevzuattaki belirsizliklerin giderilmesi
yanitini verdikleri gorulmektedir. Katihmcilar ayrica hukuka aykiriliklarin 6nune
gecilmesi icin: tahsil yetkisinin kaldiriimasi, mikelleflerin vergi bilinglerinin artiriimasi,
vergi sisteminin revize edilmesi, mukelleflerin vergi yukunin azaltimasi ve vergi
aflarinin kaldiriimasi dnerilerini getirmiglerdir.

Ankete verilen yanitlar genel olarak degerlendirildiginde mukelleflerin yetkinin
varligini gerekli bulduklari ancak vergi idaresince bu yetkinin kullaniminda hukuka
aykirliklar yapildigi, yapilan bu hukuka aykiriliklarin ise yol actigi olumsuz sonuglar
nedeniyle 6nidne gecilmesi gerektigi kanaatini tasidiklari, hukuka aykiriliklarin
engellenmesinde en etkili yol olarak ise mevzuattaki belirsizliklerin gideriimesi ve
kanunun agik olmadigi noktalarda uygulamanin igtihatlarla sekillendiriimesini

gordukleri anlagiimaktadir.
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SONUG

Kamu hizmetlerinin yUratilmesi geregi, idarede istikrar ve toplumsal faydanin
bireysel faydaya Ustin tutulmasi ilkeleri, kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi igin
gerekli fonlarin riske atilmadan, dizenli ve zamaninda teminini zorunlu kilmaktadir.
Bu zorunluluga bagh olarak kamu alacaklarinin belirli, 6zel ve etkili usullere goére
tahsili s6z konusu olmaktadir. Bu kapsamda kamu alacaklarinin tahsilinde vergi
idaresinin sahip oldugu cok 6nemli bir yetki olan tahsil yetkisi, vergi idaresinin
mukelleflerce vadesinde gonilli olarak 6denmeyen kamu alacaklarini herhangi bir
mahkeme kararina ya da icra ve iflas dairelerinin yardimina gerek duymaksizin
kendi tegkilati ile haciz ve satis gibi yollara basvurmak suretiyle tahsil edebilme
yetkisini ifade etmektedir.

Anayasa’nin “vergi odevi” baslkh 73’Unci maddesinin 1’inci fikrasinda
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak Uzere, mali glcune gore vergi 6demekle
yukUmludir” denilmek suretiyle vatandaslara vergi 6deme gorevi yliklenirken, ayni
zamanda devlete de bunun tahsil edilme goérev ve sorumlulugu vytklenmis
bulunmaktadir. Bu bakimdan vergi idaresinin kamu alacaklarinin tahsili stirecinde
tahsil yetkisi ile donatilmasinin anayasal bir zorunluluk oldugunu séylemek mumkuan
olmaktadir.

Vergilerin bagta mulkiyet hakki olmak Uzere anayasal haklara bir midahale
niteliginde oldugu g6z 6ninde bulunduruldugunda bu yetkinin hukuk devleti ilkesi
cercevesinde ve anayasal sinirlar dahilinde kullaniimasi geregi kendiliginden ortaya
cikmaktadir.  Yine tahsil yetkisinin kullanimi slrecinde vergi idaresince
gerceklestiriimis olan islemler idari islem olmalari nedeniyle, kanunlarda idari
islemlerin unsurlarina iliskin olarak belirlenmis olan kurallara uygun davranilmasi,
yapilan islemin hukuka uygun olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Calismada vergi idaresince tahsil yetkisinin kullanimi surecinde yapilan
hukuka aykiriliklar vergi yargisi, adli yargi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilan denetimler ile tespit edilmeye calisiimistir.

Vergi yargisi tarafindan yapilan denetim kapsaminda vergi idaresinin 6deme
emri, teminatin paraya cevriimesi ve sahsi kefilin takibi ile haciz uygulanmasi ve
haczedilen mallarin paraya ¢evrilmesine iligkin iglemleri inceleme konusu yapilmistir.
Buna gore vergi idaresince 6deme emrinin yetkisiz idarece duzenlenmesi,
dizenlenen o6deme emrinde kanunun 06ngordugu zorunlu sekil unsurlarinda

eksiklikler mevcut olmasi, ddeme emrinin tebliginde de muhatabin adinin yanhs
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yazilmasi, bilinen adreslere teblig yapilmamasi gibi hatalar mevcut olmasi, borg
doguran bir islem olmamasina ragmen 6édeme emri dizenlenmesi, yapilan ikmalen
ya da resen tarhiyatlar Uzerine ihbarname gonderiimeden ve dolayisiyla
kesinlesmeyen kamu alacaklari icin éddeme emri dizenlenmesi, kamu borcu
tamamen ya da kismen 6denmis olmasina ragmen borglu adina 6deme emri teblig
edilmesi, vergi hatasi olan kamu alacagi igin 6deme emri duzenlenmig olmasi ya da
heniliz vadesi gelmemis olmasi, zamanasimina ugramis olmasi ya da borg¢lunun tecil
talebinin kabul edilmesi Gzerine tecil edilmis olmasi nedeniyle tahsil edilebilirligini
tamamen ya da gegcici olarak kaybeden kamu alacagi icin 6deme emri dizenlenmis
olmasi, 6deme emrine karsi Kanun’da 6éngorilen sebeplerle dava acilmis olup
yurttmenin durdurulmasi karari alinmis olmasina ya da tarhiyat asamasina iligskin bir
dava aciimis olup yurtutme kendiliginden durmus olmasina ragmen kamu alacaginin
vadesinde ddenmedi§i gerekcesiyle adina 6deme emri dizenlenmesi, kamu alacagi
niteligi tasimayan bir alacak igin 6deme emri teblig edilmesi gibi hukuka aykiriliklar
s6z konusu olabilmektedir. Yine gerek Vergi Usul Kanunu gerekse Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da kanuni temsilcilere hangi kosullarda
basvurulabilecegi dizenlenmis oldugundan, vergi idaresinin bu kurallara uymadan
asll borgluya gitmeden dogrudan kanuni temsilci adina 6édeme emri dizenlemek
suretiyle tahsil yetkisinin kullanimi surecini baglatmaya yonelik hukuka aykiri
islemleri s6z konusu olabilmektedir.

Zor alim araglarindan olan teminatin paraya g¢evrilmesi stirecinde de idarenin
bir takim hukuka aykiri uygulamalari s6z konusu olabilmektedir. Buna érnek olarak;
vergi idaresinin teminatin paraya cevrilecegi hususunda borgluya bildirim
yapilmadan dogrudan tasinmazlarina haciz uygulamasi, 6deme emrini dava konusu
yapan ve ylrutmeyi durdurma karari aldiran borg¢luya ait teminath mallarin paraya
cevrilmesi, ortada kesinlesmis bir kamu alacagi bulunmamasina ragmen teminatin
paraya cevriimesi, birden fazla teminat bulunmasi durumunda paraya cevirme
isleminde borglunun menfaatinin gézetiimemesi, sahsi kefilin takibine iligkin olarak
ise hukuken gecerli olmayan kefalet s6zlesmesine dayanilarak kefilin takip edilmesi
gibi uygulamalar gosterilebilmektedir.

Tahsil yetkisinin kullaniminin son asamasi borglunun mal, alacak ve
haklarinin haczedilerek paraya cevrilmesidir. Haciz surecinde vergi idaresi her
seyden Once bor¢lunun menfaatlerini mimkuin oldugu kadar telif etmek zorundadir.
Bu kapsamda vergi idaresinin borglunun borcuna yetecek miktardan ¢ok daha fazla

malina haciz uygulamasi, borglunun ticari faaliyetinin devami igin gerekli olan mallari
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Uzerine haciz uygulamak suretiyle ticari faaliyetlerine zarar vermesi gibi uygulamalar
hukuka aykirilik teskil etmektedir. Yine idarece haciz iglemine gecilmeden &nce
haciz varakasi duzenlenmesi gerektiginden, gerek haciz varakasi duzenlenmeden,
gerekse kanunda sayillan yetkili kigilerce, sekli unsurlara uygun olarak
dizenlenmeyen ya da ddeme emri teblig olunmadan, haciz isleminin uygulanmis
olmasini gerektirecek sebep ortadan kalkmig olmasina ragmen ve kamu alacaginin
miktari konusunda borglunun aleyhine olacak hatalar iceren haciz varakalar
dizenlenerek haciz islemine gecilmesi hukuka aykirilik teskil etmektedir.

Haciz islemi sirasinda gerek borglu, gerekse Uglinci sahislar tarafindan
borclunun elinde haczedilen mallarin Ggincl kisilere ait oldugu ya da Uglincu
kisilerdeki mallarin borgluya ait olmadid1 yonunde istinkak iddialarinda bulunulmasi
sO6z konusu olabilmektedir. Bu kapsamda gerek borglunun gerekse uguncu
sahislarin elinde haczedilen mallara iligkin istihkak iddiasinda bulunulmus olmasi ve
bu iddialarin vergi idarelerince reddedilmemesine ragmen haciz islemi uygulamasi,
vergi idaresinin Uglncl sahsa istinkak iddiasinin reddine iliskin olarak géndermis
oldugu yazida dava agcma suresine yonelik bir agiklamaya yer verilmemesi hukuka
aykiri uygulamalar olarak ortaya cikmaktadir. Yine vergi idaresince 6183 sayili
Kanun’da sayillan haczedilemeyecek mallarin haczediimesi ya da kismen
haczedilebilecek gelirlerde Kanun’da belirlenen oranlarin disina ¢ikilmasi diger
hukuka aykiri haller olarak gértulmektedir.

Haciz surecine iligkin olarak vergi idaresinin giyaben yapmis oldugu haczin
tutanaklarini borglu ya da zilyede tebli§ etmeden menkul mallari haczetmesi,
borclunun Ggiincl sahislar elindeki mal, alacak ve haklarinin haczedilmesine imkan
veren 79’uncu maddesinde sayllmayan menkul mallar, alacak ve haklar igin Gguncu
kisilere bagvurmasi, kendisine haciz bildirisi tebli§ edilen tglncl sahsin bildiriye
kargl suresinde itiraz etmis olmasina ragmen vergi idaresinin haciz iglemini
surdurmesi, Uguncu gahistan istenebilecek tutar, borgluya yapacagi 6édeme miktari
ile sinirh olmasi gerekirken tum vergi borcunun kendisinden talep edilmesi, Uguncu
sahislara haciz bildirisi tebligi yeterli olmayip ayrica 6deme emri tebligi de
gerektiginden 6deme emri tebli§g edilmeden haciz uygulanmasi, elektronik haciz
surecinde kamu borglusunun banka nezdinde herhangi bir mal, alacak ve haklari
bulunup bulunmadigini tespit etmeksizin bankalara haciz bildirisi teblig etmesi,
mukelleflere 6deme emri tebli§ edilmeden e-haciz uygulanmasi gibi uygulamalar ile
menkul mallarin korunmasi amaciyla kendisine menkul mal teslim edilen sahsin,

malin kendisine atfedilecek bir kusuru olmaksizin kayip ya da telef oldugunu
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kanitlamasina ragmen kendisine karsi takip igslemlerinin  baglatiimasi,
gayrimenkullerin haczinde teferruatlar, aksi tapu sicilinde belirtiimedigi slirece ancak
gayrimenkulle haczi mimkunken bu mallari gayrimenkulden ayri olarak menkul mal
gibi haczetmeleri gibi uygulamalari hukuka aykirilik olugturmaktadir.

Haczedilen mallarin satis islemine iligkin olarak ise, menkul mallarin
hacizden itibaren (¢ ay icerisinde satisa c¢ikariimamasi, borglunun dilekge ile
basvurarak satisa konu olan menkul mallarin degerinin haczi yapan memur
tarafindan belirlenen ve vergi dairesince esas alinan degerlerinden c¢ok ylksek
oldugunu belirtmesine karsin hareketsiz kalmasi ya da haczedilmis olan
gayrimenkullerin deger tespitinin uzman bilirkisi kurullarina yaptirimamasi, satis
isleminin ilaninda borglunun menfaatlerinin yeterince telif ediimemesi, satis
tarihlerinin ilan edilen satis tarihlerinden farkli olmasi, gayrimenkullerin ihale
kararinin borgluya tebli§ edilmemesi, artirma bedelinin gayrimenkul igin bicilmis olan
degerin % 75’ini bulmasi ve rughanh alacaklarla satis masraflarini kargilamasi
gerekirken bu miktarlari karsilamadan satis yapilmasi gibi hukuka aykiri
uygulamalar s6z konusu olabilmektedir.

Aciklanan tim bu hukuka aykiriliklar, uyusmazliklarin yargiya tasinmasi
sonucunda yarginin is yukinun artmasina yol acarak vergi yargisini olumsuz
etkilemektedir. Ayrica yapilan hukuka aykiriliklar neticesinde mukelleflerin mali
durumlarinin zarar goérerek kamu alacagini 6deyemeyecek duruma gelmeleri
sonucunda idarenin gelir kaynaginin  kurumasi, ekonomik faaliyetlerinin
yavaglamasina bagl olarak vergi gelirlerinin azalmasi, yasanan uyusmazliklarin
yarglya tasinmasi neticesinde alacaklarin Hazine’ye intikalinin gecikmesi ve
durumda ortaya ¢ikan gelir ihtiyacinin bor¢lanma ya da af kanunlari ile giderilmeye
¢alisiimasi sonucunda mukelleflerin vergiye gonulli uyumlarinin azalmasi ve
neticede mukellef haklari zarar gérdigu icin idareye duyulan glivenin azalmasi gibi
sonuglarla vergi idaresi de zarar gérmektedir.

Vergi idaresince tahsil yetkisinin kullanimi surecinde yapilan hukuka
aykiriliklarin anayasal haklara zarar vermesi de s6z konusu olmaktadir. Bu
kapsamda Anayasa Mahkemesi’nce yapilan bireysel basvuru denetiminde mulkiyet
hakkina yapilan mudahaleler hukukilik, kamu yarari ve Ol¢ululik kapsaminda ele
alinmaktadir. Yapilan denetimde mudahalelerin kamu yarari amaci tagidigr kabul
edilmekle beraber hukukilik kapsaminda vergi idaresince vyapilan iglemlerin
ongorulebilir olmamasi ya da mulkiyet hakkina mudahale olusturan iglemin bireyler

acisindan tahammiil edilemez bir boyuta ulasmasi durumunda muilkiyet haklarinin
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ihlal edildigine karar verilmektedir. Mahkeme ayrica vergi idarelerince borglulara
yapilan tebligatlarin hukuka aykiri bir sekilde gerceklestiriimis olmasi ya da
bildirimlerde borglularin hangi yargi yerine hangi surede bagvuracaginin
belirtiimemesi gibi durumlarda mahkemeye erisimlerinin kisitlandigi gerekcgesiyle
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini belirtmektedir. Kigilerin adil yargilanma
haklarinin zarar gordugu bir diger durum ise yargi karari ile iptal edilen islemin
uygulanmasina devam edilmesi sebebiyle gergceklesmektedir. Bu bakimdan vergi
idaresince yargi kararlarina uygun hareket edilmesi 6nem arz etmektedir.

Vergi idaresince tahsil yetkisinin kullanimi sirecine iliskin hukuka aykiriliklar
mukelleflerin basta mulkiyet haklari olmak Uzere insan onuru, Kisiligin ve Kkisi
OzgurlUklerinin korunmasi, 6zel hayatin ve haberlesme 6zgurligunin korunmasi,
hak arama 6zgurlidu, ailenin korunmasi ve calisma hakki gibi bircok anayasal
hakkina zarar verdiginden ve ayrica bu durumdan vergi idaresi ve vergi yargisi da
olumsuz etkilendiginden, idarenin yapmis oldugu islemlerde hukuki ve anayasal
sinirlar igerisinde kalmasi buyldk o6nem tasimaktadir. Bu kapsamda yasanan
sorunlarin azaltiimasi igin oOncelikle sorunlarin iyi bir sekilde tespit edilmesi ve
onlemler alinmasi gerekliligi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda yargi
kararlarinin iyi analiz edilerek gerekgelerinin kavranmasinin faydali olabilecegi
dusunulmektedir. Yine vergi idaresi ¢alisanlarinin niteliklerinin artirllmasi, yapmis
olduklari hukuka aykiri islemler nedeniyle dogan zararlardan sorumlu tutulmalari gibi
duzenlemeler de hukuka aykiri islemlerin azalmasina fayda saglayabilecektir.

Vergi idaresince yapilan hukuka aykiriliklarin 6nune gecilebilmesi ve
bor¢lularin menfaatlerinin korunabilmesi igin ayrica kanuni dizenlemelerde de
degisiklikler yapilmasi ve kanunlarda yer alan belirsizliklerin giderilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda yargi kararina gore iade edilecek vergilerde
mukelleflere faiz édenmesi ve borglularin ticari faaliyetlerinin zarar gérmemesi
acisindan araclarda fiili haczin kaldirilmasi bor¢clunun menfaatinin  korunmasi
acisindan gereklidir. Ayrica haczedilen gayrimenkullerin  6zellikle teferrug
edilmesinin s6z konusu olacadi durumlarda borglunun menfaatinin gdézetilmesi
bakimindan vergi idaresince gayrimenkullin kiralanmak suretiyle alacagini tahsil
etmesine imkan verilmesi gibi duzenlemelerin yapilmasi da 6nem tagimaktadir. Bu
sayede gerek borglularin menfaatlerinin korunmasi ve mukellef idare iligkilerinin
kuvvetlendiriimesi, gerekse uyusmazliklarin yargiya taginmasinin onune gegilerek

yarginin yukidnun hafifletimesi saglanabilecektir.
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EK 1

VERGI IDARESININ TAHSIL YETKIiSiNi KULLANIMINDA HUKUKA
AYKIRILIKLARA YOL AGCAN ETKENLER VE SINIRLARIN ASILMASINDAN
KAYNAKLANAN SORUNLAR

Ankara ili Vergi Miikellefleri Anket Formu

Sayin ilgili;

Bu arastirma, T.C. Dokuz Eylil Universitesi Maliye Anabilim Dali Maliye
Doktora Programinda Prof. Dr. Zeynep ARIKAN danismanliginda yiratilmekte olan
“Tlrkiye'de Vergi idaresinin Tahsil Yetkisi ve Sinirlar” baslikli doktora tezi

kapsaminda yapilmaktadir.

Tahsil yetkisi kisaca; “idarenin kamu hukuku alanindaki vadesinde géniillii
olarak 6denmeyen alacaklarini, kendi teskilati ile ve haciz ve satis gibi cebri yollara
bagsvurmak suretiyle tahsil etme yetkisine sahip olmasi” olarak tanimlanmaktadir.
Arastirmanin amaci, vergi idaresinin tahsil yetkisini kullanimi asamasinda ortaya
cikan hukuka aykiriliklarin nedenlerinin ve bu hukuka aykiriliklarin yol agtigi

sonuglarin ortaya konularak konuya iligkin ¢dztim énerilerinin gelistiriimesidir.

Ankete gereken Ozeni gbstermeniz galismanin basarisi agisindan biylk

dnem tasimaktadir. ilginize tesekkiir ederim.

Tesekkdrler... Betiil HAYRULLAHOGLU
I. BOLUM
L.YasSINZ oo
2. Cinsiyetiniz

a) Kadin
b) Erkek

eks. 1



3. Egitim Durumunuz
a) ilkdgretim

b) Lise

¢) Yuksekokul

d) Universite

e) Lisansisti

4. Medeni Haliniz
a) Bekar

b) Evli

5. MesSleginiz ........coviiiii

Il. BOLUM (Liitfen yalnizca 1 sikki isaretleyiniz)

6. Sizce vergi mukelleflerinin vergilerini zamaninda 6dememelerinin en 6nemli

nedeni nedir?

a) Vergi oranlarinin yuksekligi

b) Vergi cezalarinin caydiricihginin distk olmasi

c¢) Vergi denetim oranlarinin disuklugu

d) Sik cikarilan vergi aflar

e) Vergi idaresine duyulan glivenin distk olmasi

f) Kamu hizmetlerinden yeterince yararlanilamadigi duguncesi
g) Vergi kanunlarinin yeterince bilinmemesi

h) Vergi idaresinden yeteri kadar yardim alinamamasi

7. Vergi idaresinin tahsil yetkisine sahip olmasinin vergi gelirlerinin artirilmasi igin

gerekli oldugunu dusundyor musunuz?
a) Kesinlikle evet

b) Evet

c¢) Kararsizim

d) Hayir

e) Kesinlikle hayir

eks. 2



8. Vergi idaresinin tahsil yetkisine sahip olmasinin ekonomik buyime ve
kalkinmanin saglanmasi icin gerekli oldugunu disiniyor musunuz?

a) Kesinlikle evet

b) Evet

¢) Kararsizim

d) Hayir

e) Kesinlikle hayir

9. Vergi idaresinin tahsil yetkisinin kullanim araclarina basvurmasinin ekonomik
faaliyetlerinize zarar verdigini disiniyor musunuz?

a) Kesinlikle evet

b) Evet

c¢) Kararsizim

d) Hayir

e) Kesinlikle hayir

10. Vergi idaresinin tahsil yetkisine sahip olmasinin gelir dagiliminda adaletin
saglanmasi agisindan gerekli oldugunu distintyor musunuz?

a) Kesinlikle evet

b) Evet

¢) Kararsizim

d) Hayir

e) Kesinlikle hayir

11. Vergi idaresinin tahsil yetkisine sahip olmasi, vergi 6deme isteginizin ve vergi
idaresine duydugunuz guvenin azalmasina yol agiyor mu?

a) Kesinlikle evet

b) Evet

c) Kararsizim

d) Hayir

e) Kesinlikle hayir

eks. 3



12. Vergi idaresince tahsil yetkisinin kullaniminda hukuka aykiri islemler yapildigini
ve Anayasal haklarinizin zarar gérdiguna distniyor musunuz?

a) Kesinlikle evet

b) Evet

¢) Kararsizim

d) Hayir

e) Kesinlikle hayir

13. Tahsil yetkisinin kullaniminda karsilagilan hukuka aykiri islemlere karsi dava
acmanin etkili bir yol oldugunu disutnidyor musunuz?

a) Kesinlikle evet

b) Evet

c¢) Kararsizim

d) Hayir

e) Kesinlikle hayir

14. Vergi mdukellefi olarak, vergi uyusmazliklarini yargiya tasimaniz noktasinda
endise etmenize sebep olan faktér hangisidir?

a) Yargilamanin uzun sdrmesi

b) Davanin kaybedilmesi durumunda gecikme zammina baglh olarak bor¢ tutarinin
artmasi

c) Mevzuatta devlet lehine, borglu aleyhine diizenlemeler olmasi

d) Yargilama surecinde vergi idaresinin tutumuna iligskin ¢ekinceler

15. Tahsil yetkisinin kullaniminda hukuka aykiriliklara yol acan en 6nemli faktor
sizce hangisidir?

a) Mevzuatin yeterince agik olmamasi

b) Vergi dairesi ¢galigsanlarinin bilgi eksikligi

¢) Uygulamada yorum farkliliklari

d) Kamu alacaginin zamanagimina ugramasi durumunda vergi idaresi ¢alisaninin
yaptirrma maruz kalma endisesi

e) Vergi dairesi ¢calisanlarinin is yukunun fazlahgi

f) Konuya iliskin yargisal igtihatlarin gelisik olmasi

g) Vergi gelirlerinin 6nemine bagli olarak alacagin biran evvel tahsil edilme g¢abasi

eks. 4



h) idarenin vergisini zamaninda 6demeyen borgluya kargi olumsuz bakis agisi

16. Tahsil yetkisinin kullaniminda yapilan hukuka aykiriliklar, vergi 6deme isteginizin
ve vergi idaresine duydugunuz givenin azalmasina yol agiyor mu?

a) Kesinlikle evet

b) Evet

¢) Kararsizim

d) Hayir

e) Kesinlikle hayir

17. Tahsil yetkisinin kullaniminda yapilan hukuka aykiriliklar calisma isteginizi
olumsuz etkiliyor mu?

a) Kesinlikle evet

b) Evet

¢) Kararsizim

d) Hayir

e) Kesinlikle hayir

18. Tahsil yetkisinin kullaniminda yapilan hukuka aykiriliklarin kamu gelirlerinin
azalmasina ve butce aciginin artmasina yol actigini diguiniyor musunuz?

a) Kesinlikle evet

b) Evet

¢) Kararsizim

d) Hayir

e) Kesinlikle hayir

19. Tahsil yetkisinin kullaniminda yapilan hukuka aykiriliklarin ekonomik buyime ve
kalkinmayi olumsuz etkiledigini disundyor musunuz?

a) Kesinlikle evet

b) Evet

c¢) Kararsizim

d) Hayir

e) Kesinlikle hayir

eks.5



20. Tahsil yetkisinin kullaniminda yapilan hukuka aykiriliklarin gelir dagihminda
adaletsizliklere yol actigini distiniyor musunuz?

a) Kesinlikle evet

b) Evet

c) Kararsizim

d) Hayir

e) Kesinlikle hayir

21. Hukuka aykiri uygulamalarla da olsa vergilerini zamaninda 6demeyen
mukelleflerden alacagin zorla tahsil edilmesi gerektigini distintiiyor musunuz?

a) Kesinlikle evet

b) Evet

¢) Kararsizim

d) Hayir

e) Kesinlikle hayir

22. Sizce tahsil yetkisinin kullaniminda yasanan hukuka aykiriliklarin en 6nemli
sonucu hangisidir?

a) Alacagin Hazine’ye intikalinin gecikmesi

b) idare- miikellef iligkilerinin zarar gérmesi

c) Uyusmazliklarin artigina bagh olarak yarginin yakinin agirlasmasi

d) Kamu gelirlerinin azalmasi ve butce agiklarinin artmasi

e) Ekonomik aktivitelerin ve yatirimlarin zarar gérmesi

f) Gelir dagihminda adaletsizliklerin artmasi

23. Tahsil yetkisinin kullaniminda hukuka aykiriliklarin 6nine gecilmesinde en etkili
¢6zUm yolu sizce hangisidir?

a) Mevzuattaki belirsizliklerin giderilmesi

b) Vergi idaresi galisanlarinin bilgi eksiklerinin giderilmesi

c¢) Vergi idaresi ¢alisanlarinin is yikindn azaltiimasi

d) Kanunun acik olmadidi noktada uygulamanin yargisal igtihatlar dogrultusunda

sekillendiriimesi
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