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OZET

TURKIYE’DE VERGI TAHSISINE DAYALI BOLGESEL NET MALI
YANSIMANIN ANALIZIi

Yunus Emre YAYLA

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI

Mart, 2023

Damisman: Prof. Dr. isa SAGBAS

Verginin dogdugu yerde ddenmemesi gergek bolgesel vergi yiikiinlin hesaplanmasina
engel teskil etmektedir. Birgok bolgede faaliyet gdsteren sirketin vergi gelirleri sadece
genel merkezin oldugu ilde 6denmektedir. ABD ve Kanada gibi {ilkelerde vergi tahsisi
yontemiyle vergi dogdugu yerde Odenmese bile gergek bolgesel vergi yiikii
hesaplanmaktadir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma deger
vergisi ve sigara lizerinden alinan Ozel tiikketim vergisi i¢in vergi tahsisi modeli
gelistirilmistir. Calismada 81 ilin 2019 yili verileri kullanilmistir. Yatay kesit veri
kullanilarak yapilan regresyon analizlerinde anlamli bulunan degiskenlerin katsayilari
agirhik olarak kullanilmistir. Vergi tahsisi ile 81 il i¢in ger¢ek vergi yilikii tahmin
edilmistir. Illerin kamu giderleri, hesaplanan vergi gelirlerinden diisiilerek bolgesel net
mali yansima hesaplanmigtir. Bulgular vergi tahsisi analizinden sonra illerin vergi
gelirleri arasinda yer alan dengesizligin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Bulgulara gore en
yiiksek kisi basina vergi gelirine sahip il ile en diisiik il farki 109 kat iken bu rakam vergi
tahsisi sonrasinda yaklasik 3 kat olmustur. Gelir vergisinde, vergi tahsiline gore en
yiiksek vergi gelirine sahip il ile en diisiik il farki 16 olarak gerceklesmisken, bu fark vergi
tahsisi sonrasinda 4 kata inmistir. Kurumlar vergisinde, vergi tahsil rakamlarina gore bu
fark 181 kat iken, vergi tahsisi sonrasinda 8 kat olarak gerg¢eklesmistir. KDV
uygulamasinda, vergi tahsiline gore en yiiksek vergi gelirine sahip ile en diisiik il fark:
861 kat olarak gerceklesmis, bu fark vergi tahsisi sonrasinda yaklasik 3 olmustur. Net
mali yansima analizi bulgularina gore 10 ilin vergi gelirleri kamu giderlerinden fazla iken,
vergi tahsisi sonrasinda 43 ile yilikselmistir. Bulgulara gore vergi tahsisi sonrasinda iller
arasinda yakinsamanin gerceklestigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi tahsisi, bolgesel vergi yiikil, bolgesel net mali yansima.



ABSTRACT

REGIONAL NET FISCAL INCIDENCE ANALYSIS BASED ON TAX
APPORTIONMENT IN TURKEY

Yunus Emre YAYLA

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PUBLIC FINANCE

March, 2023

Advisor: Prof. Dr. Isa SAGBAS

The fact that the tax is not paid in the place of origin is an obstacle to the calculation of
the real regional tax burden. The tax revenues of a company operating in many regions
are paid only in the province where its headquarter is located. Real regional tax burden is
calculated by tax apportionment method, even if the tax is not paid in the place of origin
in some countries such as the USA and Canada. In this study, a tax apportionment model
is developed for income tax, corporate tax, value added tax and special consumption tax
on cigarettes in Turkey. In the study, 2019 data of 81 provinces are used. The coefficients
of the variables found to be significant in the regression analysis using cross-sectional
data are used as weights. Real tax burden for 81 provinces is estimated by using tax
apportionment. The regional net fiscal incidence is calculated by deducting the calculated
tax revenues of the provinces from the public expenditures. Based on the findings of tax
apportionment analysis, it could be suggested that the imbalance between the tax burden
of provinces decreased. The findings show that the difference between the province with
the highest tax revenue per capita and the lowest province was 109 times, while this figure
was approximately 3 times after tax apportionment. In income tax, the difference between
the province with the highest tax income and the province with the lowest tax income
according to tax collection is 16 times, while this difference decreased to about 4 times
after tax apportionment. In corporate tax, this difference was 181 times, it was realized as
8 times after tax apportionment. In VAT application, according to tax collection the
difference between the province with the highest tax income and the lowest is realized
as 861 times, this difference was about 3 after tax apportionment. According to the
findings of the net fiscal incidence analysis, while tax revenues are more than public
expenditures in 10 provinces, this figure increased to 43 provinces after tax
apportionment. According to the findings, it is observed that there is convergence
between the provinces after the tax apportionment.

Keywords: Tax apportionment, regional tax burden, regional net fiscal incidence.
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GIRIS

Vergi devletin en 6nemli gelir kaynagidir. Vergiler, vergi kanunlarinin vergiyi
bagladiklar1 olayin vukuu veya hukuki durumun gergeklesmesi durumunda alinmakta ve
iilke igerisinde yer alan bolge, il, vb. yerlerin ¢esitli 6zelliklerine gore bolgesel anlamda
farkliliklar arz edebilmektedir. Diger yandan verginin dogdugu yerde degil, o faaliyeti
icra eden sirketin merkezinin bulundugu yerin gelirleri arasinda sayilmasi bu

farkliliklardan biri olarak ifade edilebilir.

Verginin dogdugu ilin gelirleri arasinda yer almamasi ve giderlerine yetmemesi o
ilin diger yerler {lizerinde bir yiikkmiis gibi algilanmasina neden olmaktadir. Ayrica, s6z
konusu bu durum, vergi geliri fazla olan illerin vergi geliri diigiik olan illeri besliyormus
gibi bir algmin da olusmasina neden olmaktadir. Bu nedenle bdlgesel gelirlerin
hesaplanmas1 ve kamu giderlerinin disiilmesi sonucunda gercek bolgesel yiikiin

hesaplanmas1 6nem arz etmektedir.

Formiil yontemiyle vergi tahsisi yontemi kullanilarak illerin gerceklesen vergi
gelirlerinin yaninda gercek bolgesel vergi yiikleri hesaplanmustir. Illerin vergi yiikleri;
gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma deger vergisi, sigara lizerinden alinan 6zel tiiketim
vergisi ve toplam vergi gelirleri olarak ayri ayri tahmin edilmistir. Ayrica hesaplanan
vergi gelirleri ile kamu giderleri aras1 farkin bulunmas: ile bolgesel net mali yansimaya
bakilmistir. Buradan hareketle c¢alismada yatay kesit analizinden yararlanilarak
Tiirkiye’de 81 ilde 2019 doneminde bolgesel net mali yansimanin hesaplanmasi

amaclanmustir.

Aciklamalardan yola ¢ikilarak tezin konusu, amaci, problemi, onemi, 6zgln

degeri, kapsam ve sinirliliklar ile tezin yontemi asagida aciklanmaistir.

Tezin Konusu: Vergiyi doguran olayin gerceklestigi lokasyonda verginin
O0denmemesi, bazi bolgelerin vergi yiikiiniin az oldugu gibi bir mali yanilsamaya neden
oldugu iddia edilebilir. Federatif yapiya sahip olan Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada gibi iilkelerde eyaletler arasinda olusan bu problem sonrasinda ilgili tilkelerde bu
konuya yonelik olarak vergi tahsisine iligkin uygulamalar ve ¢alismalar bulunmaktadir.
Formiil yontemi ile vergi tahsisi kullanilarak birden ¢ok bolgede faaliyette bulunan
firmanin tizerine diisen verginin hesaplanarak diger yerler ile paylasmasini esas

almaktadir. Tezde formiil yontemiyle vergi tahsisine dayali olarak boélgesel net mali



yansimanin hesaplanmast amaglanmistir. Diger bir ifadeyle, illere ait belirli
degiskenlerden yararlanilarak o ilin vergi gelirlerine yonelik tahminde bulunulmasi ve 0
ilin kamu giderlerinin diistilmesi sonucunda bélgesel net mali yansimanin hesaplanmasi

tezin konusunu olusturmaktadir.

Tezin Amaci: Tezin birinci amaci, vergi tahsisi yoluyla illerin gercek bolgesel
vergi yiikiiniin tahmin edilmesidir. Ikinci amag, vergi tahsisi yontemine dayali olarak

bolgesel vergi yiikii verisi kullanilarak bolgesel net mali yansimanin arastirilmasidir.

Tezin Problemi: Calismanin problemini, vergiyi doguran olayin gerceklestigi
lokasyonda verginin tahakkuk etmemesi ya da 6denmemesi, bazi bolgelerin vergi
yiiklinlin az oldugu gibi bir mali yanilsamaya neden olmasi olusturmaktadir. Bunun
sonucunda belli illerin vergi gelirlerinin yetersiz oldugu, diger illerin {izerinde yiik

olusturduklari kanis1 olusmaktadir.

Tezin Onemi: Verginin dogdugu ilde kalmamasi nedeniyle, o illerin gelirlerinin
kamu harcamalarina yetmedigi ve gelirleri fazla olan illerden gegindikleri gibi bir kaniya
neden olmasi olusturmaktadir. Diger yandan gelirleri fazla olan illerin ise daha az kamu
harcamalar1 aldiklar1 ve diger illerin onlarin lizerinde yiik olduklar1 gibi bir algiya
dontismektedir. Vergi tahsisi modeliyle yapilan tahmin sonucunda illerin vergi gelirleri
hesaplanacak ve o ilin kamu gideri kalemi kullanilarak bolgesel net mali yansimanin

ortaya konulmasi hedeflenmektedir.

Tezin Ozgiin Degeri: Tiirkiye’de vergi tahsisine dayali bolgesel net mali
yansimay1 arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismanin ilgili alandaki boslugu

kapatarak literatiire katki saglayacag: diisiintilmektedir.

Tezin Kapsam ve Smirliliklari: Tezin kapsamimi Tirkiye’deki 81 il ve 2019
donemi (sigara iizerinden alman OTV igin 2020) olusturmaktadir. Tezin smirliliklari
ise modelde kullanilan degiskenler (biit¢e gelir, biitge gider rakamlari, vergi tahakkuk ve

tahsili, il niifusu, il GSYIH rakami vb. ekonomik ve sosyal degiskenler) olusturmaktadur.

Tezin Yontemi: Calismada Tirkiye’de yer alan 81 il ve 2019 donemi (Sigara
lizerinden alman sigara iizerinden alinan OTV icin 2020) kullanilmustir. illerin tahmini
vergi gelirlerinin hesaplanmasi vergi tahsisi yontemiyle yapilmistir. Tahmini vergi
gelirlerin hesaplanmasi ile illerin gerceklesen kamu giderleri arasindaki fark sonucunda
bolgesel net mali yansima rakamlari il bazinda ortaya konulmustur. Calismanin

yontemini yatay Kkesit analizi metodu olusturmaktadir. Calismada illerin yogunluk
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haritalart ArcGIS 10.8 paket programi kullanilarak hazirlanmistir. Ayrica ¢alismada
Eviews 10 ve SPSS 25 programi kullanilarak, vergilerin belirleyicilerine (alt vergi tiirleri
de dahil) yonelik olarak ampirik analiz yapilmistir. Formiil yontemi ile vergi tahsisi
yapilirken Excel paket programindan yararlanilmistir. Diger yandan tezde kullanilacak
olan formiil yontemiyle vergi tahsisi metodu ile; gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma
deger vergisi ve sigara lizerinden alinan 6zel tiiketim vergisi rakamlar1 esas alinarak alt

vergi tiirlerinde de il bazli hesaplama yapilmustir.

Calisma ii¢ boliim olarak tasarlanmistir. Calismanin birinci boliimiinde vergiden
teorik anlamda bahsedilmis, ardindan vergi tahsisi kavrami ve uygulamalar ile birlikte
aciklanmistir. Ikinci boliimde vergi yiikii ile vergi yansimasi teorileri ve gesitleri ile
bolgesel net mali yansimaya iliskin bilgiler verilmistir. Ugiincii béliimde teorik ve
ampirik literatlir verilmis ardindan ekonometrik analize yonelik bulgular verilerek
yorumlanmigtir. Daha sonra sonu¢ ve bulgulardan yola cikilarak politika Onerileri

sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
VERGI TAHSISI

1. VERGI

Bu boliimde vergi tahsisine gegilmeden once vergi ile ilgili teorik bilgilere yer
verilmistir. Oncelikle vergi agiklanmis, sonrasinda vergilendirme teknigine yer

verilmigtir.
1.1. VERGI KAVRAMI

Insanlarin bir arada yasamasi ile birlikte toplumlarin ihtiyaglar1 devlet tarafindan
kargilanmaya baglanmistir. Devlet, bu ihtiyaglari kargilamak amaciyla kamu gelirleri elde
etmekte ve vergiler kamu gelirleri igerisinde en biiyiik paya sahip olmaktadir. Vergi
tarihinin insanlik tarihi kadar eski oldugu ve tarihinin ilk medeniyetlere kadar uzandigi
goriilmektedir. Eski Misir medeniyetinde, Babil ve Hitit Imparatorlugu ile Eski Yunan
medeniyetinde cesitli vergiler toplanmustir (Oztiirk, 2014: 4816). Milat dncesinde
3500’li yillarda Siimerlerin tabletlerinde vergilere iligkin bilgiler yer almaktadir

(Celikkaya; 2013: 5).

Vergilerin tahsil edilebilmesi ig¢in 3 temel sarta ihtiya¢ bulunmaktadir. Vergi
borcunun olusabilmesi i¢in vergi kanununda bulunmas: ile biitge kanununda yer almasi
(C cetveli) gereklidir (Oncel vd., 1985: 99). Sayilan iki sart ile birlikte vergiyi doguran
olayin gerceklesmesi, diger sarti olusturmaktadir. Tirkiye’de 1982 Anayasasiin 73.
maddesi vergi 6devine iliskin konular1 agiklamistir. Bu konular su sekildedir; “Herkes,
kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giicline gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir. Vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar iginde

degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.”

Vergi kavramina iliskin ¢esitli tanimlamalar mevcuttur. Bu tanimlardan bazilari

asagida verilmistir;

Neumark (1939: 394)’a gore vergi, “iktisadi kiymetlerin (kaideten: para

meblaglarinin) miinferit iktisatlardan siyasi cebir altinda devlete veya devletin verdigi



mezuniyete istinaden miidevver salahiyetlere sahip diger &mme hiikmi sahislarina

karsiliksiz olarak transferi demektir.”

Musgrave ve Musgrave (1980: 230), vergiyi “hiikiimetin, alacakliya karsi bir
yukiimliiliik birakmadan 6zel sektérden cekilen ve zorunlu olan 6demelerdir” seklinde

aciklamistir.

Uluatam (1991: 191) vergiyi, “devletin hemen secilebilir ve elde edilebilir bir
karsilik olmaksizin ve yaptirim giiciine dayanarak aldigi iktisadi kaynaklardir” seklinde

tanimlamustir.

Erginay (1998: 18)’a gore vergi, “Devletin kamu hizmetlerini karsilamak igin,

fertlerden zora dayanarak aldig1 ekonomik degerdir.”

Nadaroglu (1989: 187)’na gore vergi, “ya devlet ya da devredilmis yetkiye
dayanan diger bazi1 kamu tiizel kisilerince fertlerden, tiizel kisilerden hatta tiizel kisilige
sahip olmayan bazi kurumlardan cebri olarak alinan ve mukabilinde dogrudan bir karsilik

vaadedilmeyen, baska bir sdyleyisle 6zel karsilig1 bulunmayan iktisadi degerlerdir.”

Akdogan (2003: 117) vergiyi, “devletin veya diger yetkili kamu kuruluslarinin
yiiklendikleri fiskal ve ekstrafiskal gorevlerini gerceklestirmek iizere, gergek veya tiizel
kisilerden; cebren, karsiliksiz olarak, egemenlik giiciine dayanarak aldig1 para seklindeki

iktisadi degerlerdir” seklinde ifade etmistir.

Sen ve Sagbas (2019: 1)’e gore vergi, “devletin bizatihi kendisinin veya yetki
verdigi diger kamu organlarinin hem harcamalarini karsilamak hem de diger iktisadi ve
sosyal amaglar1 gerceklestirmek {izere gergek ve tiizel kisilerden hukuki zorlama ile aldig1

birebir karsilig1 olmayan nakdi degerler” seklindedir.

Senyliz vd., (2019: 84), “vergi, devlet ve vergilendirme yetkisine sahip kurumlarin
kamu harcamalarmi finanse etmek ve/veya toplumun icinde bulundugu kosullarin
gerektirdigi tedbirleri almak igin, 6deme giicii olanlardan, bu giigleri ile orantili olarak

aldiklar1 zorunlu, karsiliksiz ve nihai parasal 6demelerdir”

Yukarida yapilan tanimlamalardan yola ¢ikarak vergiyi, devletin kamusal
ihtiyaclart gidermek ve kendisine yiiklenen diger fonksiyonlar1 gergeklestirebilmek
amaciyla topladig1 parasal degerler, seklinde tanimlamak miimkiindiir. Vergiler dnceden
yalmizca kamu ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla toplanmistir. 1929 krizi sonrasinda

devletin ekonomiye miidahalesinin yogunlasmasiyla ekonomik, sosyal vb. amaglar



gerceklestirmek i¢in de toplanmaya baglamistir. Devam eden boliimde Tiirkiye’de en
onemli vergiler olmasi ve ¢alismanin analiz kisminda modele dahil edilmesi nedeniyle
gelir vergisi, kurumlar vergisi, KDV ve OTV hakkinda kisa teorik bilgilendirme
yapilmistir. Bu dort vergi disinda kalan diger vergilere ise ¢alismanin konusu disinda

kaldig1 i¢in deginilmemistir.
1.1.1. Gelir Vergisi

Gelir vergisi, vergiyi ilk kez 1799'da uygulamaya koyan Ingiltere’de uzun bir
gecmise sahiptir. Kisisel gelir vergisi, William Pitt tarafindan 1799'da ortaya atilan
vergiye kadar uzanir. Kisa bir siireligine (1802'de) yiirtirliikten kaldirilmis ve 1816'da ve
tekrardan 1842'de uygulamaya konmasi sonrasi stirekli hale gelmistir. (Atkinson, 2004:
123). ilk uygulanmasi Napolyon Savaslari’na uzanmaktadir. Fransa ile olan savas
sonrasinda, ordu ve donanmaya yapilan ekstra harcamalar, finansmani i¢in kaynak
gerektirmis ve gelir vergisi uygulanmustir. Ik baslarda ¢ok popiiler olmayan vergi
sonralari, Napolyon'a kars1 savasi kazanmak i¢in hayati bir bedel olarak kabul edilmis ve

birgok kisi tarafindan vergi 6demek vatani bir gorev olarak goriilmiistiir (UK Parliament,

2022).

Gelir vergisi kalic1 anlamda ilk olarak 1842 yilinda Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir.
Bagbakan Robert Peel kalici bir gelir vergisi getirme konusunda oncii olmustur. Bazi
kesimler tarafindan kars1 ¢ikilmasina ragmen Napolyon Savaslar1 sirasinda uygulanan
kisa Omiirlii vergiden daha dayanikli oldugu kanitlanmistir. Vergi performans: vergi
taban1 ile oranmin genisledigi diinya savaslar1 sirasinda hi¢ olmadigr kadar artis
gostermistir. Amerika Birlesik Devletleri ise kalict gelir vergisini 1913 yilinda
uygulamistir (Torregrosa-Hetland ve Sabate, 2021: 3-4). Tiirkiye’ye bakildiginda 1949
yilinda 5421 sayili gelir vergisine iliskin kanun ¢ikarilmig, ardindan giiniimiizde
uygulanan 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu, 31.12.1960 tarihinde kabul edilmis ve
01.01.1961 tarihinde yiirtirliige girmistir. Ancak 1960 6nceleri benzer sekilde (temettii

vergisi, kazang vergisi) vergiler uygulanmistir.

193 Sayil1 Gelir Vergisi Kanunu’nun 1. maddesine gore “gercek kisilerin gelirleri
gelir vergisine tabidir. Gelir bir gercek kisinin bir takvim yil1 iginde elde ettigi kazang ve
iratlarin safi tutanidir” seklinde verginin konusu ifade edilmistir. Ilgili kanunun 2.
maddesine gore gelir getiren kazang ve iratlar; ticari kazang, zirai kazang, licret, serbest

meslek kazanci, gayrimenkul sermaye iradi, menkul sermaye iradi ile diger kazang ve



iratlar seklinde siralanmistir (193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu). Bir takvim yilinda ger¢cek
kisilerin elde ettikleri kazang ile iratlar1 toplamimnin net tutar1 {izerinden bireylerin
siibjektif yonleri, diger bir ifadeyle bireysel ve ailevi yonleri dikkate alinarak tahsil edilen
dolaysiz vergiler, kisisel gelir vergisi olarak adlandirilir. S6z konusu bu vergiye
Tiirkiye'de kisaca gelir vergisi denmektedir (Sen ve Sagbas, 2019: 62). Bir yil i¢inde
gercek kisilerin elde ettikleri gelirler, bireylerin siibjektif yonleri dikkate alinarak artan
oranli tarifeye gore gelir vergisi tahsil edilmektedir (Turhan, 2020: 124). 2022 yilinda
Tirkiye’de uygulanan artan oranli vergi tarifesi asagida Tablo 1’de verilmistir (Gelir

Idaresi Baskanlig1, 2023);

Tablo 1: Tirkiye’de 2023 Yili Gelir Vergisi Tarifesi

1-70.000 TL'YEe KAdar.......vititiee et e e eee e e e e % 15
2-150.000 TL'nin 70.000 TL'si igin 10.500 TL, fazlast............c.veveiiineniniiieinannanne %20
3%-370.000 TL'nin 150.000 TL'si i¢in 26.500 TL, fazlasi ..........cc.ccceeuinininininnnnnns %27
4?-1.900.000 TL'nin 370.000 TL'si igin 85.900 TL, fazlast..............ccc.vevvverneneennn.. %35
5%-1.900.000 TL'den fazlasmin 1.900.000 TL'si i¢in 621.400 TL, fazlast................ % 40

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanlig1 (2023).

Gelir vergisinin genel itibariyle biiytik bir boliimii kaynakta kesme (tevkifat) yolu
kullanilarak tahsil edilmektedir. 2019 yil1 i¢in Tiirkiye’de 162,7 Milyar TL gelir vergisi
tahsil edilmistir*. Toplanan bu verginin 151,7 Milyar TL’si kaynakta kesilerek
toplanmistir (Muhasebat Genel Miidiirliigli, 2021). Calismanin problemini olusturan
bolgesel vergi yiikiiniin hesaplanmasinda, verginin dogdugu yerin degil de verginin
tahakkuk veya tahsilinin esas alinmasi gercek vergi yiikiiniin bulunmasina engel teskil
etmektedir. Bu konuya somut 6rnek olmasi1 bakimimdan 2019 y1l1 gelir vergisinin bolgesel
verileri verilmistir. Muhasebat Genel Miidiirliigii (2021) rakamlaria gore, Tiirkiye’de
2019 yilinda toplam olarak 161,3 Milyar TL gelir vergisi toplanmistir. Tahsil edilen bu
verginin 120 Milyar TL’si bes ilde (istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Kocaeli) yer
almaktadir. Daha agik ifade etmek gerekirse, 2019 yil1 gelir vergisinin %75°1 bes ilde yer
almakta, kalan 41 Milyar TL (%25) 76 ilin gelir vergisi rakamlarini olugturmaktadir.

1 Ucret gelirlerinde 550.000 TL'nin 150.000 TL'si igin 26.500 TL, fazlas.
2(cret gelirlerinde 1.900.000 TL'nin 550.000 TL'si i¢in 134.500 TL, fazlasu.
3Ucret gelirlerinde 1.900.000 TL'den fazlasmin 1.900.000 TL'si igin 607.000 TL, fazlas1.

4 81 ilin toplami1 161,3 Milyar TL ile ilgili rakamin farklilik géstermesinin nedeni, 1,3 Milyar TL Merkez hesabinin
bulunmasindan dolayidir.



1.1.2. Kurumlar Vergisi

Kurumlar vergisi uygulamasi tarihte 1824 yilinda baslamis olsa da gergek
anlamda I. Diinya Savasi’mi izleyen yillarda uygulanmistir. ABD’de kurumlar vergisi
federal anlamda 1909 yilinda uygulanmaya baslamistir (DPT, 1993). ABD’de sirketlerin
sahiplerinden ayri1 varliklar olarak vergilendirilmesi ilkesi, 1894 tarihli Gelir Kanunu ile
olusturulmustur. Bu Kanunda, vergilendirilebilir gelir ve vergi oranlarinin tanimlari,

sahiplerinin durumuna bakilmaksizin sirkete uygulanmistir (Taylor, 2003: 284).

Kurumlar vergisi I. Diinya Savasi’nin ardindan bagimsiz bir vergi haline gelmistir.
Almanya’da 1920 yilinda tiizel kisilere kurumlar vergisi uygulamasi goriiliirken,
Japonya’da ise gelir ve kurumlar vergisi 1940 yilinda birbirinden ayrilmistir. Gergek
manada kurumlar vergisi Ingiltere’de 1947, Fransa’da ise 1948 yilinda gériilmektedir.
Tiirkiye’de kurumlar vergisi tarihine bakildiginda; Osmanli Devleti doéneminde
uygulanan temettii vergisi ile Cumhuriyet devrinde 1926 yilinda uygulamaya konulan
kazang vergisinde gercek ile tiizel kisiler ayrimi1 yapilmadan vergilendirilmistir (DPT,
1993). Tiirkiye’de ayr1 bir vergi olarak kurumlar vergisi 3/6/1949 tarihli ve 5422 sayili
kanun ile yiiriirliige konulmustur. 2006 yilinda 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
yiriirlige girmesiyle 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu yiiriirlikten kaldirilmustir.

Tiirkiye’de kurumlar vergisi oranlart 2018-2023 dénemi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Tirkiye’de Yillara Gore Kurumlar Vergisi Oranlari

1- 2018 y1l1 i¢in....... %22
2-2019 yili i¢in....... %22
3- 2020 yili igin...... %22
4-2021 yilh igin...... %25
5- 2022 yili igin...... %23
6- 2023 yil1 igin...... %20

Kaynak: 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu

2019 yilinda Tiirkiye’de 78,8 Milyar TL kurumlar vergisi toplanmistir
(Muhasebat Genel Midiirligt, 2021). Vergiler i¢gindeki durumuna bakildiginda KDV,
gelir vergisi ve OTV sonrasinda dordiincii sirada gelmekte ve Tiirk vergi sistemi

anlaminda 6nemli vergiler arasinda yer almaktadir.



1.1.3. Katma Deger Vergisi

Katma Deger Vergisinin kdkenlerine iliskin olarak; 1918'de Alman is adami
Wilhelm Von Siemens ve 1910 ile 1921 arasindaki ¢alismalar1 ile Amerikali ekonomist
Thomas S. Adams’a atif edilir (James, 2011: 15). Ilk ortaya atilisindan sonra sadece bir
fikir olan vergi diislincesi, o tarihte Fransiz vergi makamlarinin ortak direktorii olan
Maurice Lauré tarafindan vergi sistemine kazandirilmistir. KDV ilk olarak 1954'te
Fransa'da uygulanmistir. Imalat diizeyinde KDV kisa bir siire sonra, 1960'larda Fildisi
Sahili ve Senegal'de uygulanmaya baslanmistir. Brezilya, 1965 mali reformuyla iiretimin
tim asamalarinda geleneksel bir KDV'yi uygulamaya koymustur. KDV'nin genislemesi
1960'larin sonlarinda 10'dan az iilke ile sinirli kalmis ancak, 1989'a gelindiginde basta
Bat1 Avrupa ve Latin Amerika'da bulunan ve birkag¢ gelismekte olan iilke de dahil olmak
tizere 48 iilke KDV'yi benimsemistir. KDV'nin Avrupa'da yayginlasmasi, Avrupa
Birligi'ne iiyelik i¢in bir 6n kosul olmasi gerceginden kaynaklanmistir. Ayrica IMF'nin
giiclii destegiyle KDV nin yayilmast o zamandan beri hizlanmistir (Charlet ve Owens,

2010: 943).

Sijbren Cnossen'e goére, “Yirminci yiizyilin son yarisinda vergi yapisinin
evriminde neredeyse evrensel olan katma deger vergisi, donemin en énemli olay1 olarak
kabul edilmelidir.” KDV diinya capinda vergi gelirlerinin yaklasik olarak %:20’sini
olusturmaktadir. Giliniimiizde Federal KDV'si olmayan tek gelismis ulus ABD’dir (James,
2011: 15). Son yillarda bir¢ok gelismekte olan iilkenin de vergi sistemlerini modernize
etmesiyle birlikte, KDV’ni uygulayan iilke sayis1 160’1 asmistir (Gerard ve Naritomi,
2018).

Tiirkiye’de 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu 25.10.1984 yilinda kabul
edilmis ve 01.01.1985 tarihinde ylirtirliige girmistir. Katma Deger Vergisi Tiirkiye’de
tiiketim ile mal ve hizmet {izerinden alinmaktadir. KDV vergi gelirleri i¢erisinde 6nemli
bir yere sahiptir. 3065 Sayili KDV kanunda gecen ifadede “ticari, sinai, zirai faaliyet ve
serbest meslek faaliyeti cergevesinde yapilan teslim ve hizmetler; her tiirlii mal ve hizmet
ithalat1 ve diger faaliyetlerden dogan teslim ve hizmetler” vergiye tabidir. Verginin orani
kanuna gore yiizde 10, fakat mal ve hizmetlere gore farkli sekilde uygulanmak tizere %1,
%8 ve %18’dir. 2019 yilinda Tiirkiye’de 55,5 Milyar TL dahilde alinan KDV
toplanmistir. 125,3 Milyar TL ise ithalat iizerinden KDV alinmistir. Toplam olarak
Tiirkiye’de 180,8 Milyar TL ile Katma Deger Vergisi 2019 yilinda, vergiler i¢inde ilk
siraya yerlesmektedir (Muhasebat Genel Midiirligi, 2021).
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1.1.4. Ozel Tiiketim Vergisi

Calismada 6zel tikketim vergisinin mal gruplari arasinda yer alan sigara iizerinden
alman vergilere iliskin analiz yapilmistir. OTV’nin diger mal gruplar1 genel olarak ithale
dayali mallardan olusmalar1 ve sigaranin yurtiginde iiretilmesi ve tiiketilmesi nedeniyle
bu mal grubu tercih edilmistir. Diger yandan sigara {izerinden alinan verginin 6zel tiikketim
vergisi biinyesinde olmasi nedeniyle kisaca 0Ozel tiketim vergisine iliskin

bilgilendirmelerde yapilmistir.

Tiitiin ve alkol tizerindeki vergiler tarihte ilk olarak ABD’de uygulanmistir.
Ulkede 1791 tarihli Alkol ve Tiitiin I¢ Vergisi Kanunu ¢ikarilmistir (ATF, 2016).
Verginin mal grubu iginde yer alan benzin vergilendirmesi, ABD’nin Oregon eyaletinde
1919 yilinda motor yakitlar lizerinde vergiyi kabul etmesiyle baslamistir. Daha sonra
1932'de, tiim eyaletler ve Columbia Bolgesi vergiyi uygulamis, ayni yil federal hiikiimet
ilk defa vergiyi ihdas etmistir (Bickley, 2012).

Ozel tiiketim vergisi, smirli mal ve hizmet iizerine konulan ve harcamanin
gerceklestigi sirada alinan 6zel harcama vergisidir. Bahsedilen vergi, insan saglig ile
cevreye zarar verdigi diisiiniilen ile liiks tiikketime konu olan ve bu dogrultuda 6zel olarak
belirlenen mal ve hizmetler izerinden maktu ya da nispi olarak alinan harcama vergisidir
(Sen ve Sagbas, 2017: 218). Ozel tiiketim vergilerinin konusu iilkeden iilkeye degismekle
birlikte, daha ¢ok iki mal grubu {izerinden alinmaktadir. Bu mal gruplari; liiks maddeler
(miicevher, kiirk, tuvalet malzemesi vb.) ile aligkanlik verici maddeler (6rnegin cay,
kahve, sigara, alkol) ve siiriimii ¢ok yiiksek olan bazi ilk maddeler (¢imento, benzin vb.)

seklindedir (Turhan, 2020: 186).

Belirli mal gruplan iizerinden alinan 6zel tiiketim vergisi AB {iyesi iilkelerde
uyumlastirilmistir. Dolayli vergilerde karmasik yapinin giderilmesi ve AB mevzuatina
uyum saglanmas1 amaciyla Tiirkiye’de 4760 say1li OTV kanunu yiiriirliige girmistir. Ozel
tiketim vergisi tek asamali bir tiiketim vergisidir ve gayrisafi tutar esas alinarak
hesaplanmaktadir. Verginin konusunu belli iktisadi siire¢ icinde bulunan ve kanuna ekli
bulunan I, I, IIT ve IV sayili cetveldeki mallar olusturmaktadir (Senyiiz vd., 2019: 317).
4760 sayil1 Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’na gore verginin konusu; “(I) sayil listedeki
mallarin ithalatgilar1 veya rafineriler dahil imal edenler tarafindan teslimi, (II) sayili
listedeki mallardan kayit ve tescile tabi olanlarin ilk iktisabu, (II) say1li listedeki mallardan

kayit ve tescile tabi olmayanlar ile (IIT) ve (IV) sayili listelerdeki mallarin ithalati veya
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imal ya da insa edenler tarafindan teslimi, (I), (III) ve (IV) sayil1 listelerdeki mallar ile
(IT) sayili listedeki mallardan kayit ve tescile tabi olmayanlarin 6zel tiikketim vergisi
uygulanmadan 6nce miizayede yoluyla satisi, bir defaya mahsus olmak tizere 6zel tiiketim

vergisine tabidir.” seklinde ifade edilmistir.

Yukarida yer alan ve 4760 say1li kanunda bahsi gecen verginin iizerinden alindig1
konu; petrol ve dogalgaz, motorlu tasit araglari, alkollii ickiler, tiitiin {iriinleri, kolal
gazozlar, dayanikli tiiketim mallar1 ve diger mallardan olusmaktadir (Sen ve Sagbas,
2019: 89). Tablo 3’te tahsilat rakamlarina gore gerceklesen 6zel tiikketim vergisi rakamlari
verilmistir. Vergi geliri mal gruplarina gore verilmistir. Tabloya bakildiginda, 6zel
tiiketim vergisi icinde en yiiksek rakama sahip mal grubunun petrol ve dogalgaz {iriinleri
olmaktadir. kinci sirada calismanin konusunu olusturan tiitiin mamiilleri {izerinden
alinan vergiler olusturmaktadir. Tiitiin mamiilleri iizerinden toplanan vergi, toplam OTV
rakaminin yaklasik iigte biri olarak gerceklesmistir. Ugiincii sirada motorlu tasit araglart

gelmekte ve sonrasinda diger mal gruplart yer almaktadir.

Tablo 3: 2020 Yilinda Toplanan OTV

Mal Grubu Tahsilat
Petrol ve Dogalgaz Uriinleri 69 Milyar TL
Tiitiin Mamiilleri 61,8 Milyar TL
Motorlu Tasit Araglari 46,6 Milyar TL
Alkollii Ickiler 16,4 Milyar TL
Dayanikli Tiiketim ve Diger Mallar 12 Milyar TL
Kolali Gazozlar 1,3 Milyar TL
Toplam 207,3 Milyar TL

Kaynak: Muhasebat Genel Miudiirliigi (2021).

Ozel tiiketim vergisi ile negatif digsalliklarin azaltilmasi hedefi bulunmaktadir.
Genel olarak, verginin konusuna giren mallarin negatif digsalliklar1 sebebiyle 6zel
tiketim vergisinin kapsamina alindigini ifade etmek miimkiindiir (Demir, 2015: 124).
Ozel tiiketim vergisi ile sosyal faydasi olmayan ve zararli oldugu diisiiniilen mal veya mal
gruplar1 vergilendirilmektedir. Tiirkiye’de 6zel tiiketim vergisinin ekli cetvelinde yer alan
III sayili liste ile erdemsiz mallarin vergilendirilmesi amaglanmistir. Bahsedilen vergi,
Tiirkiye’de paternalist (baba) devlet anlayisinin gilizel bir 6rnegini olusturmaktadir.
Literatiirde bu tip vergiler giinah vergileri olarak adlandirilmaktadir (Buyrukoglu vd.,

2016 16).

Calismada kullanilan sigara iizerinden alinan 6zel tliketim vergisi, III sayili

listenin B cetveli kapsaminda yer alan sigaralarin vergilendirilmesinde, perakende satis
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fiyatina, ilgili mallarda gecerli olan OTV orani uygulanmir ve nispi vergi miktari
hesaplanir. Fakat hesaplanan bu tutar, birim paket i¢inde yer alan her bir adet sigara igin
belirlenen asgari maktu vergi tutarina gore hesaplanan vergi tutarindan az olamaz. Nispi
OTV tutar1 ve asgari vergi tutarina gore hesaplanan vergi tutarmin karsilastiriimasi
sonucunda, yliksek olan tutara, 20 adet sigaradan olusan her bir paket sigara i¢in Il sayili
listenin B cetvelinde belirlenen maktu vergi tutar1 eklenerek bir paket sigara i¢in toplam
OTYV tutar1 hesaplanmaktadir. Birim ambalajin farkli adetten olusmasi halinde ise maktu
vergi tutar1, anilan adede gore oranlanarak hesaplanir (OTV III Sayili Liste Uygulama
Genel Tebligi). 4760 Sayili OTV kanununda yer alan listede tiitiin iceren sigaralar igin
vergi orant %63, asgari maktu vergi tutar1 0,4883, uygulanacak vergi oran1 %67 olarak
belirtilmistir. Diger yandan uygulanacak asgari maktu vergi tutar1 0,4569 ve uygulanacak

maktu vergi tutar1 0,4851 olarak verilmistir.

Tiirkiye’de tiitlin piyasasina iliskin olarak denetleme ve diizenleme gorevi Tiitiin
ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu (TAPDK) tarafindan yapilmaktaydi. 2017 yilinda
cikarilan 696 sayili OHAL Kararnamesi (KHK) kapsaminda TAPDK kapatilmustir. ilgili
kararnamede TAPDK’nin gorev ve yetkilerinin Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
(bakanligin giincel ismi, Tarim ve Orman Bakanli8) ile Saglik Bakanligi’na devredildigi
ifade edilmistir. Tarim ve Orman Bakanligi kapsaminda Titiin ve Alkol Dairesi
Bagkanlig1 ve Saglik Bakanlig1 biinyesinde Tiitiin ve Madde Bagimlilig: ile Miicadele
Dairesi Baskanligi bulunmaktadir. Caligmanin kapsamini olusturan sigara piyasasina
yonelik diizenleme ve denetlemelerin artik belirtilen daire bagkanliklari tarafindan

gerceklestigini soylemek miimkiindiir.
1.2. VERGILENDIRME TEKNIGI

Vergilendirme teknigi; vergiyi doguran olay ile baslayip verginin tarhi, tebligi,
tahakkuk ve tahsil islemini ifade etmektedir. Bu bdliimde bahsedilen kavramlar

acgiklanacaktir.
1.2.1. Vergiyi Doguran Olay

Vergiyi doguran olay, Vergi Usul Kanunu (V.U.K.) madde 19’a gore, vergi
kanunlar1 tarafindan verginin baglandigi olayin vukuu ya da hukuki durumun
olusmasidir. Vergileme ya da baska herhangi amme miikellefiyeti tesisi i¢in ilk ve esas
unsur mikellefiyeti dogurucu vakiadir. Konusu, matrahi, oranmi belirli olan bir verginin

miikellef aleyhine bir borcun olabilmesi amaciyla bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulur. iste
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bu mekanizmaya miikellefiyet dogurucu vakia, diger bir ifadeyle vergiyi doguran olay
denir (Feyzioglu, 1952: 52). Vergiyi doguran olay1, devlet ve miikellef arasindaki borg-
alacak iliskisini olusturan ve bu nedenle vergileme siirecinin baslamasina sebebiyet veren

hadise seklinde ifade etmek miimkiindiir (Sen ve Sagbas, 2019: 15).

Devletlerde Hazine’nin lehine bir vergi borcunun olabilmesi i¢in asagida yer alan

dort unsurun olmasi gerekmektedir;

1. Vergi kanunu.

2. Vergi kanunlarinin belirli bir siire ile uygulanmasina izin veren biit¢e kanunu.
3. Vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesi.

4. Verginin tarh1 ve tahakkukunun gergeklesmesi (Feyzioglu, 1952: 53-55).

Yukarida sayilan unsurlardan goriildiigii tizere vergi borcunun olusabilmesi i¢in
vergi kanununun bulunmasina bagli olmaktadir. Ayrica vergi kanunu sonrasinda biitce ile
0z izin verilmis olmas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, verginin kanunun belli bir mali
yilda uygulanacagini belirten biitce kanununda yer almis olmasi, C cetvelinde bulunmasi
zorunludur (Oncel vd., 1985: 99). Sonrasinda ise vergiyi doguran olay ile tarh ve

tahakkuk islemleri olmalidir.

Vergi konularimin kanunlarda gdsterilmis olmasi, mali bir sonu¢ olusturmamakta,
vergi borcunun olusabilmesi i¢in bazi sartlarin meydana gelmesi gerekmektedir. Vergi
borcunun dogabilmesi i¢in gercek ya da tiizel kisilerin kanunlarda gosterilen konularla
bir iliski veya bagllik iginde olmalar lazzmdir (Erginay, 1998: 42). 1lgili kanunlarin
yapilmasi sonrasinda vergiye iligkin idari islemlerin yapilabilmesi i¢in vergiyi doguran
olayin meydana gelmesi gerekmektedir. Bu olay gerceklesmeden diger idari islemlere

gecilememekte ve vergi borcu olusmamaktadir.

Vergiyi doguran olay, vergileme isleminin sebep unsurunu olusturur. Vergileme
isleminde hukuki neden yiirtirliikte bulunan kanun (soyut norm) olurken, maddi neden ise
vergiyi doguran olaydir (somut olay) (Ozcan, 2017: 162). Bir vergi konusunun miilkiligi,
elde edilmesi, kullanimi, tiiketilmesi, alim-satimmnin yapilmasi gibi islemler sonucunda
vergiyi doguran olay gerceklesmis olmaktadir. Vergiyi doguran olayin kesin bir bicimde
ve tam olarak saptanmasi ile vergileme teknigi, vergilerin basarisi ya da basarisizligi ve

kapsam ile yan etkileri lizerinde biiyiik sorumluluk tasimaktadir (Turhan, 2020: 54).
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1.2.2. Vergi Tarl

Verginin tarh islemi, V. U. K. Madde 20’de tanimlanmistir. Vergi tarhi, vergi
alacagimin kanunlarda belirtilen matrah ile oranlar iizerinden vergi dairesince
hesaplanmas1 ve bu alacagi miktar olarak tespit eden idari bir islemdir. Vergi matrahinin
hesaplanmasi islemi; idarece takdir usulii, karine ve dis belirtiler usulii, gotiirii usul ve

beyan usul seklinde dort farkli bicimde yapilabilmektedir (Turhan, 2020: 83).

Vergi tarh1 tanimindan da anlasilacag: iizere, verginin tarhi idari bir islemdir. Idari
bir iglem olmasi nedeniyle vergi tarhinin, idari bir islemin tiim unsurlarin1 eksiksiz bir
bicimde barindirmasi gerekmektedir. Bu unsurlar amag, yetki, sebep, konu, sekil ve
usulden olusmakta ve verginin tarhinin bu unsurlar1 barindirmasina ihtiya¢ bulunmaktadir

(Senyiiz vd., 2019: 183).

Vergi tarhinda 6n islemler bulunmaktadir. Bu 6n islemler yoklama, inceleme,
arama, bilgi toplama seklinde ifade edilebilir (Oncel vd., 1985: 114-116). Ayrica izaha
davet ile takdir komisyonlarinca matrahin saptanmast 6n islemleri de bulunmaktadir.
Vergi hukuku anlaminda 6n iglemler ile tarh islemi olusturulmadan 6nce matraha ulagmak

amaciyla yapilan islemler anlatilmaktadir (Senyiiz vd., 2019: 187).
Vergi tarh1 agagida belirtilen usullere gore yapilmaktadir;

Beyana dayanan tarh (V.U.K./ Md. 25).
Ikmalen vergi tarh1 (V.U.K./ Md. 29).

Resen vergi tarhi (V.U.K./ Md. 30).

Idarece vergi tarh1 (V.U.K./ Miikerrer md. 30).

A wbp e

Beyana dayanan vergi tarhi, mikellefin beyanin1 esas alan idari islemi
kapsamaktadir. Vergi, tahakkuk fisi {izerinden tarh ve tahakkuk ettirilmektedir. Ifadeden
de anlagilacag iizere beyana dayanan vergi tarhi ile tarh, teblig ve tahakkuk islemleri

gerceklesmis olmaktadir.

Ikmalen vergi tarhi, hangi bigimde gerceklesmis olmasina bakilmaksizin verginin
tarh islemi gerceklestikten sonra, bu vergiye ilgili olarak ortaya ¢ikan defter, belge, kayit
ya da kanuni Ol¢iilere dayanarak miktar1 belirlenen matrah ya da matrah farki tizerinden

alinacak olan verginin tarh edilmesini ifade eder.

Re’sen vergi tarhi, vergi matrahinin kismen ya da tamamen defter, belge, kayit ya

da kanuni Olgiilere dayanarak belirlenmesine imkan bulunmayan durumlarda, takdir
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komisyonlarinca takdir edilen ya da vergi incelemesi yapmaya yetkisi olanlar tarafindan
diizenlenmis olan vergi inceleme raporlarinda ifade edilen matrah ya da matrah kismi
{izerinden verginin tarh edilmesi islemini ifade eder. Inceleme raporunda V. U. K. madde

30’a gore tespit olunan matrah ya da matrah farki re’sen takdir olunmus sayilmaktadir.

Verginin idarece tarhi ise, ikmalen ve re’sen vergi tarhi disinda kalan durumlarda,
miikelleflerin verginin tarh edilmesi i¢in vergi kanunlarinda yer alan belirli zamanlarda
basvuru yapmamalari ya da ayni1 kanunlarda yer alan ve kendilerinin {lizerlerine yiiklenen
mecburiyetleri yapmamalar1 sebebiyle zamaninda tarh edilmemis olan verginin kanunen

belirli matrahlar {izerinden idarece tarh olunmasi islemidir.
1.2.3. Vergi Tebligi

Verginin tebligi, vergilemeyi ilgilendiren ve hiikiim belirten konularin yetkili
makamlarca miikellefe veya ceza sorumlusuna yazi ile bildirilme islemidir. Teblig islemi
yalnizca verginin hesaplanmasi ile ortaya cikan degerin miikellefe bildirilmesini
kapsayan bir yol degildir. Vergilemeye iligkin olarak ¢esitli yazilar, belgeler, vergi idaresi
ya da yargi organlarinca verilen kararlar, teblig vasitasi ile miikellefe iletilir. Tebligin
hukuk alaninda bir fonksiyona sahip olmas1 ve hiikiim ifade etmesi i¢in yazili bir bigimde

ve usuliine uygun olarak yapilmasi gerekmektedir (Bayrakli, 2018: 84).

Tahakkuk figinden ayr1 olarak vergileme ile ilgili olan ve hiikiim ifade eden belgeler
ve yazilar, adresleri bilinen gergek ve tiizel kisilere posta yoluyla, adresleri bilinmeyen
miikelleflere ise ilan yolu ile teblig edilir. Ayrica ilgili miikellef kabul ettigi takdirde
teblig dairede ya da komisyonda yapilabilir. Diger yandan Vergi Usul Kanunu’nda
memur yolu ile teblig, elektronik ortamda teblig ile teblig yerine gecen muameleler

aciklanmustir (V. U. K., 1961).

Teblig miikellefe, miikellefin kanuni temsilcisine, umumi vekiline ya da vergi
cezasi kesilenlere yapilir. Tiizel kisilere yapilacak tebliglerde ise miikellefin miidiir,
baskan ya da kanuni temsilcilerine, vakif ve cemaat gibi tiizel kisiligi bulunmayan
kuruluglarda bunlar1 idare edenler ile temsilcilerine yapilmaktadir. Tiizel kisilere
yapilacak olan tebliglerde miidiir ya da temsilcisinden birisine yapilmasi yeterlidir.
Kendisine teblig yapilacak kimsenin olmamasi halinde ikametgahinda bulunanlardan ya

da igyerinde olan memur ya da miistahdemlerden birisine yapilir (V. U. K., 1961).

Yukarida da ifade edilen ve V. U. K. madde 93’te yer alan teblig usullerini

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir;

15



Posta yoluyla teblig

[lan yoluyla teblig

Dairede ya da komisyonda teblig
Memur yoluyla teblig

o B~ W D

Elektronik ortamda teblig.
1.2.4. Vergi Tahakkuku

Verginin tahakkuku, V.U.K. madde 22’ye gore, tarh ile teblig islemlerinin
ger¢eklesmesi sonucunda verginin 6denecek asamaya gelmesini ifade eder. Tahakkuk
islemi ile verginin bu asamadan sonra 6denmesi gerektigini ve 6denmemesi halinde vergi
idaresi agisindan vergi alacaginin zorla tahsil edilebilecek asamaya gelmesini ifade eder.
Tahakkuk etmis olan vergi, vergi idaresi acisindan hak edilmis bir asamaya gelmis

olmaktadir (Bayrakli, 2018: 91).

Tahakkuk ile 6deme asamasina gelmis olan vergi, idarece tahsil edilebilecek
nitelige biirlintir. Tarh edilen verginin 6denmesi i¢in tahakkuk etmesi gerekmektedir.
Beyan flizerine tarh edilen vergilerde, tahakkuk fisinin diizenlenmesi ile birlikte tarh,
teblig ve tahakkuk islemi ayn1 anda gergeklesmis olur. Diger yandan idari bir islem olan
tarh ile verginin her zaman 6deme asamasina geldigini sdylemek miimkiin degildir.
Ikmalen, re’sen ve idarece tarhiyatlarda verginin teblig edilmesi tahakkuk ettigi anlamina
gelmez. Miikellef tarafindan dava acilmamis olmasi ya da dava acilmissa reddedilmis

olmas1 gerekmektedir (Senytiz vd., 2019: 207).

Yukarida aciklanan nedenden otiirli, tahakkuk ile kesinlesme kavramlarini
birbirinden ayirmak gerekmektedir. Miikellef tarafindan siiresinde dava agilmamuissa,
tahakkuk ve kesinlesme ayni anda gergeklesir. Dava agma siiresi otuz giindiir. Dava
acilmis ise, mahkeme kararina kadar tahakkuk ertelenir ve kararla birlikte vergi tahakkuk
eder. Mahkemenin kararma kars1 yasal siiresi iginde istinaf veya temyiz yoluna

gidilmezse karar kesinlesmis olur (Pehlivan, 2007: 73).

Kesinlesme, miikellef tarafindan yargi yoluna gidilmemesi ya da gitmesiyle
birlikte tiim yollar1 tiikketmesini ifade eder. Kamu alacaginin kesinlesmesi, alacagin
hukuki alanda ihtilafli hale gelme olasiliginin kalmamasidir. Kesinlesme, higbir sekilde
itiraz edilemeyecek asamay1 ifade eder. Vergi itirazsiz 6denmisse, uzlasmaya varilmasi
durumunda, siiresi i¢inde dava acilmamasi, Vergi Mahkemesi’nin red karar1 sonrasi

kanun yoluna (istinaf veya temyiz) gidilmemisse vergi kesinlesmis olur. Son olarak vergi
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ve cezaya karsin, siiresi i¢inde dava acilmis, ancak davanin reddi ile kanun yoluna (istinaf
veya temyiz) gidilmisse, kanun yolu sonucunda verilen mahkeme karari aninda

kesinlesmis (vergi ve cezalar) sayilmaktadir (Senyiiz vd., 2019: 209-210).
1.2.5. Vergi Tabhsili

Verginin tahsili, V.U.K. madde 23’e gore, kanuna uygun bicimde verginin
O0denmesidir. Tahakkuk asamasinin aksine, tahsil islemi ayri idari islem niteligi
tasimaktadir. Bu nedenle tahsil asamasinda yapilan yanligliklar, idari ve yargi denetimine
tabi olabilir. Tarh ile tahsil islemleri arasinda temel- sonug islem (bagli-zincirleme iglem)

bagmtis1 bulunmaktadir (Oncel vd., 1985: 125).

Vergileme siirecinde vergiyi doguran olay ile baglayan vergileme siireci, tahsil
asamastyla son bulur. Vergi alacagi zamaninda tahsil edilmesi kamu hizmetlerinin
zamaninda goriilmesinin en 6nemli giivencesi konumundadir. Tarh, teblig ve tahakkuk
islemlerine iligkin hiikiimlerin tamami V.U.K’da, tahsil islemine iligkin hiikiimlerin
bazilar1 V.U.K. da yer almaktadir. Ayrica tahsil asamasina iliskin is ile islemlerin amme
alacagi olmasi nedeniyle Amme Alacaklar1 Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun’da

(AATUHK) yer alan maddeler bulunmaktadir (Senytiz vd., 2019: 211).

Verginin tahsili, bugiin gerceklestigi gibi tarihsel siirecte degisik bicimlerde
gerceklesmistir. Tahsilat yontemleri olarak emanet usulii, pul ve bandrol yapistirmak
suretiyle tahsil, iltizam yontemi, ihale usulii ve halk temsilcileriyle tahsil seklinde
siralanabilir (Demir, 2015: 135-136). Giiniimiizde tahsil islemi, miikellef tarafindan
0deme ve kaynakta kesme yoluyla olmaktadir (Sen ve Sagbas, 2019: 20).

1.3. VERGI KAPASITESI VE KAPASITENIN OLCULMESI

Vergi kapasitesi, iilkenin en az gegim seviyesinin iizerinde olan GSYIH’na
denmektedir (Sarug, 2019: 52). Vergi kapasitesi, lilke ig¢inde belli bir dénemde
vergilenebilir ekonomik potansiyeli anlatmaktadir. Diger bir anlatimla, iilkede bulunan
mevcut miikelleflerin gelir, servet ve harcama grubuna girmekte olan vergilerden belli
donemde oOdeyecekleri vergi toplamini ifade eder. Verginin kapasitesi verginin
alinabilecegi son noktay1 anlatmakta ve tlilkeden tilkeye farklilik gdstermektedir (Dursun,
2008, 48). Mali kapasite ve bu kapasitenin vergilendirilmesi tilkenin ekonomik
sartlarindan (6rnegin kayit dist ekonomi biiytlikligii gibi) etkilenebilmektedir (Sarug,
2019: 52).
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ACIR (ABD Hiikiimetleraras1 iliskiler Danisma Komisyonu) tarafindan
olusturulan Temsili Vergi Sistemi (RTS) yontemi vergi kapasitesini, ortak bir vergi tabant
kiimesine ulusal olarak tek tip bir vergi oranlar1 kiimesi uygulanirsa, her bir devletin elde
edecegi mutlak gelir miktar1 olarak tanimlamaktadir. Kapasite 6l¢iisii, yalnizca herhangi
bir eyaletteki ekonomik kaynaklarin diizeyiyle ilgilidir. Bu kaynaklar, belirli bir devletin
fiilen bu kaynaklar vergilendirip vergilendirmemesine ve bir devletin bunlar1 kullanma
yogunluguna bakilmaksizin, ortak uygulamayla potansiyel olarak vergilendirilebilir
olmasi gerekir. Temsili Vergi Sistemi yontemi bir eyaletin "vergi kapasitesi endeksi", kisi
basi vergi kapasitesini tiim eyaletler igin ortalamaya boliinmekte ve 100 olarak
belirlemektedir (ACIR, 1982: 1).

ACIR; tilkede mali kapasiteyi 6l¢mek i¢in ikamet eden kisilerin gelirinin diger bir
ifadeyle tek bir endeksin kullanilmasinin, bir¢ok hiikiimetin gercek gelir artirma
kabiliyetini ciddi sekilde yanlis temsil ettigini tespit etmistir. Ciinkii eyaletler, ikamet
edenlerin geliri disinda ¢ok ¢esitli ekonomik faaliyetleri vergilendirdigi i¢in, kisi basina
gelir 6l¢iisii tek basina basarisiz olmaktadir. Bu yanlis beyan, bir¢ok eyaletin gelir artirma
yeteneginin sistematik olarak asir1 veya eksik beyan edilmesine neden olmaktadir. Bu
nedenlerle 6lglim igin gelistirilen endeksin kullanilmasi onerilmektedir (ACIR, 1985).
Mali kapasiteyi 6lgmeye yonelik alternatif bir yaklasim olarak Temsili Vergi Sistemi,
eyaletler tarafindan devlet vergi kapasitesinin bilesik bir endeksini derlemek i¢in yaygin
olarak kullanilan 24 vergi tabanini birlestirir. Mali kapasite, bir devlet kurumunun kamu
hizmetlerini finanse etme kabiliyetini ifade eder. Sistem, federal hibe programlarinda
veya arastirma amaclariyla kullanilabilen, her eyaletin genel vergi tabaninin kapsamli bir
Ol¢limiinii saglar. ACIR tarafindan gelistirilen yaklasim, ¢ogu eyalet ve yerel vergi
matrahini "vergi kapasitesi" veya "vergi zenginligi" bilesik endeksinde birlestirmektedir

(ACIR, 1982).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 50 eyalette vergi kapasitesinin Olclilmesine
yonelik 20 yildan uzun siiredir devam eden caligmalar sonrasinda olusturulan birkag
ACIR (1982) bilgi raporu, 50 eyalet-yerel yonetimin gelir kapasitesinin bir 6l¢iisii olarak
kisi basina gelirin yetersizligini ve bu dnlemi almak i¢in daha iyi bir 6l¢iit olusturma
thtiyacini vurgulamistir. ACIR’1n bu konudaki en eski raporu 1962’ye dayanmaktadir.
Eyalet vergi kapasitesini 6l¢gmek i¢in bir alternatif Temsili Vergi Sistemi sunan ilk sistemi
olusturmustur. Temsili Vergi Sistemi “Her eyalet yaygin olarak kullanilan 26 vergi

tabaninin her birine ayn1 vergi oranlarini (ulusal ortalamalar) uygularsa 50 eyaletin her
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birinin toplam geliri ne olur?” sorusunun cevabini aramistir. Ayrica, vergi ¢abasini veya
bir eyaletin varsayimsal vergi kapasitesi ile iliskili olarak fiili vergi iretkenligini

Olgmektedir.

ACIR (1982) tarafindan yapilan vergi kapasitesi Ol¢timiine iliskin olarak 1967
yilinda en yiiksek deger 141 ile Wyoming’de gergeklesirken, en diisiik deger 64 ile
Mississippi ile Giiney Carolina’da tespit edilmistir. 1975, 1977, 1979, 1980, 1981 ve 1982
yillarindaki arastirmalarda en yiiksek deger Wyoming’de, en diisiik deger Mississippi
eyaletine belirlenmistir. Diger yandan Tiirkiye’de vergi kapasitesinin 6l¢iilmesine iliskin
yapilan bir ¢alismada, 1990-2006 yillar1 arasinda gergeklesen vergi yiikiinlin tahmin
edilen kapasiteye zaman zaman yaklastigi goriilmiis, ancak genel olarak kapasitenin
altinda kaldigi tespit edilmistir (Dursun, 2008).

2. VERGI TAHSISI

Bu boliim vergi tahsisi kavrami, vergi tahsisinin geligimi, tahsis kavrami ve tahsis
ilkesi, transfer fiyatlandirmasi ve ortiilii kazang dagitimi, emsallere uygunluk kriteri, ayr1

muhasebe kaydi alt kisimlarindan olusmaktadir.
2.1. VERGI TAHSISI KAVRAMI

Miikellefler vergi ylkiimliiliiklerini en aza indirmeye calisirken, vergilendirme
yetki bolgeleri, vergi gelirlerini en ist diizeye ¢ikarmanin yollarin1 aramaktadir. Vergi
paylastirma yontemi, vergi miikelleflerinin vergi yiikiindeki adil paylarindan
kaginmalarin1 6nlemek igin yetki bolgelerinde vergilendirilmesi yontemi olarak
tasarlanmistir (Foran ve Gray, 1988: 65). Formiil paylastirma, birden ¢ok eyalette olan
ticari faaliyetin, vergilendirme yetkisine sahip eyaletlerin her birine orantili olarak

atfedilmesidir (Strauss, 2005).

Formiil yontemiyle vergi tahsisi®, birden ¢ok yerde faaliyet gdsteren bir firmanin
elde etmis oldugu net karin faaliyette bulunulan yerlere 6nceden belirlenmis olan bir
formiil yontemi kullanilarak paylastirilmasidir (Sagbas vd., 2017: 112). Isletmelerin baglh
biitiin kuruluslarinin hesaplari, yetki alanlar i¢in formiile bagl olarak paylastirilmasini

saglamak amaciyla ortak bir vergi tabani olusturmak igin birlestirilir. Daha sonra

5 Calismada formiil yéntemiyle vergi tahsisi veya formiil paylastirma yéntemi ifadesi tercih edilmistir. Yabanci
literatiirde “formulary apportionment” olarak ifade edilmektedir. Kanada’da “formulary allocation” kavrami
kullanilmaktadir (Sagbas ve Sarug, 2014: 513).
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isletmenin bagh kuruluslari, kendi vergi oranlarim1 paylastirilmis olan tabana

uygulamaktadir (De Mooij vd., 2019: 4).

Formiiler paylastirma, devletlerin vergilendirme haklarini tahsis etme yontemidir.
OECD’nin ikili vergi anlagsmalarina ve ulusal transfer fiyatlandirma kurallarina dayanan
uluslararas1 vergilendirme kurallarindan farklidir. Formiiler paylastirma, vergilendirme
haklarini siir 6tesi vergilendirilebilir faaliyetlere tahsis etmek i¢in dnceden belirlenmis
bir formiilii benimsemektedir. Onceden belirlenmis bir formiilde, vergi miikelleflerinin
satiglari, isgiicli, varliklar1 gibi ¢esitli faktorleri kullanmak yaygindir (Chen, 2017: 1).
Formiil paylastirma kapsaminda sirketler, bagli bir sirket grubunun gelirini cografi
siirlar boyunca ayirmaya ¢alismazlar (Weiner, 2002a: 523). Global formiil paylastirma
yonteminde, ¢ok uluslu bir sirketin biitiin iiyeleri tarafindan elde edilecek olan kar,
emsallere uygunluk kriteri esas alinmadan hesaplanir. Isletmenin kar1 ciro, masraflar,

is¢ilik giderleri gibi esaslara dayali olarak paylasilmaktadir (Vergiport, 2021).

Global formiil paylastirma yonteminde ¢ok uluslu firma grubunun karlari, faaliyet
gosterilen iilkelerde yer alan bagl isletmelere Onceden belirlenen formiile gore
dagitilmaktadir. Bu formiiliin uygulanmasinda ii¢ ana unsur vardir; vergilenecek olan
birimin  tespiti, global karlarin saglikli bigimde belirlenmesi ve formiiliin
olusturulmasidir. Formiil; satis, iicret, maliyet ve varliklarin degisik bigimlerde
kombinasyonu olabilmektedir. Vergilenecek olan gelirin paylastiriimasinda firma
grubunu olusturan isletmelerin sermaye payi, satiglarin payi, licret 6demesi, iiretimde
kullanilmis olan sermaye mallar1 gibi unsurlar géz oniinde bulundurulmaktadir (Isik,

2005: 139-140).

Formiil paylagtirma yontemi, gelirin elde edildigi yeri manipiile eden muhasebe
stratejileri yoluyla eyaletler arasinda gelir kaydirma olasiligin1 ortadan kaldirirken,
formiil faktdrlerinin vergiye duyarliligini artirabilmektedir (Clausing, 2014). Isletme tek
bir vergi miikellefi olarak muamele goriir ve geliri, birimler arasindaki yasal ayrimlara
bakilmaksizin kiiresel bir muhasebe sistemine dayali olarak diinya c¢apindaki
harcamalarin diinya ¢apindaki gelirden ¢ikarilmasiyla hesaplanir. Ortaya ¢ikan net gelir,
cesitli faktorleri hesaba katan bir formiile dayali olarak vergilendirme bdlgeleri arasinda
paylastirtlir (Avi-Yonah vd., 2008: 14). Formiil paylastirma yontemi sistemi bir sirkete
bliyiik, tek bir birim olarak bakmaktadir. Satis, maas bordrosu ve varliklar gibi faktorlerin
yani sira esik testlerine dayali olarak sistem, bu isletmenin gelirini faaliyet yiiriittiigii

cesitli vergilendirme alanlar arasinda boliistiiriir. Bu nedenle sirketler arasi iglemler goz
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ardr edilerek gelirin kaydirilmasi 6nlenmektedir. Bunun sonucunda yiiksek ve diisiik
vergili llkeler arasindaki kar dagitim esitsizlikleri azalmaktadir (Aslam ve Shah, 2020:
31).

Formiil paylastirma yonteminin etkisini belirleyen temel 6zelligi, konsolide vergi
matrahmin tanimi ve konsolide karlar1 boliistiirmek i¢in kullanilan tahsis formiiliidiir.
Formiil paylastirma yonteminin ilk adimi, katilimer yetki bolgelerinde yaygin olarak
tanimlanmasi gereken vergi tabaninin (yani vergilendirilebilir karlarin) belirlenmesidir.
Formiil paylastirma yontemi, ¢cok uluslu bir sirketin konsolide vergi matrahini ekonomik
faaliyet i¢in temsili agirliklar: kullanarak tahsis eder. Tarihsel olarak, alt ulusal formiiler
dagitma sistemlerine sahip iilkeler, tiretim faktorlerinin (6rnegin bordro, personel sayisi
veya maddi varliklar gibi) ve {iglincii sahis satiglarinin bir kombinasyonuna (vekillerine)
giivenmislerdir. Benzer sekilde, Avrupa Birligi’nin Ortak Konsolide Kurumlar Vergisi
Tabani Onerisi, li¢ esit agirlikl faktor kullanilmasini 6nermektedir (Matheson vd., 2021:

285-286).

Emsallere uygunluk kriteri nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesi amaciyla,
transfer fiyatlandirilmasinin yerine, uluslararasi firmalarin niyetlerine uygun ve daha iyi
olan bir sisteme gegilmesi dnerilmektedir. Ideal ¢oziim bulunmamakta ancak iiniter vergi
sistemi ¢0ziim icin diisiiniilmektedir. Bu sistemde firmanin tiim karlar1 toplanir,
iilkelerdeki faaliyetlerinin dlgegine gore dagitilmaktadir. Ulkelerde kendi dlgegine gore
diisen kar vergilendirmektedir. Bu yontem literatiirde {initer veya paylastirma yontemi
seklinde ifade edilmektedir. OECD rehberinde global formiile gore paylastirma metodu
olarak tanimlanmaktadir (Isik, 2005: 139). Cogu arastirmaci, formiiler paylastirmanin
birinci dereceden iki 6zelligi lizerinde hemfikir olmaktadirlar. Formiiler paylastirmanin
iki 6zelligi olarak, iiniter vergilendirme sistemi ve yetki bdlgeleri arasinda {initer vergi
tabani iizerinden vergilendirme haklarini tahsis eden paylastirma faktorleri tizerinde

anlasmanin oldugu ifade edilmistir (Grinberg, 2020: 287).

Kurumsal bazda elde edilen karlarin vergi amagli yeniden konumlanmasin
sinirlandirmak i¢in; Ortiilii sermaye, transfer fiyatlandirmasi, daimi ikamet sorunlar1 ve
buna iligkin konular giderek daha karmasik yaklasimlarin ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur. Bu kurallarin uygulanmasi, OECD fiye iilkeler arasinda bile biiyiik anlamda
farkliliklar gostermektedir (Cobham ve Loretz, 2014: 7). Uluslararasi islemlerin arttigi
giliniimiizde transfer fiyatlandirmasi ve ortiilii kazang dagitimina yonelik olarak cesitli

cozlimler disiiniilmektedir. Farkli vergileme alanlarinda yer alan islemler i¢in iki tane
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farkli ¢6ziim Onerilmektedir. Bunlardan ilki ayr1 muhasebe kaydi ve belirli bir formiile
gore gelir tahsisi uygulamasidir. Ayri muhasebe kaydinda, cokuluslu firma muhasebe ve
gelir agisindan ayr  degerlendirilmektedir. Ayr1 muhasebe kaydi c¢ogu iilkede
uygulanmaktadir. Formiile dayali olan gelir tahsisi metodunda ise sermaye, licret, satis,
tiretimde kullanilan taginir ve tasinmaz mallar gibi Olcege gore kar paylasimina

gidilmektedir (Oncel, 2002: 10).

Yirminci yiizyilin son otuz yilinda, vergi cennetlerinin ortaya ¢ikmasi ve ilgili kar
kaydirmal1 transfer fiyatlandirmasi uygulamasi biiyilidiikkge, uluslararas1 diizeyde
formiiler paylasgtirma i¢in teorik destek artmistir (Krever ve Mellor, 2020: 10).
Musgrave’in ifade ettigi gibi, sirket karlarmin ¢ok yetkili bir ortamda nasil boliinmesi
gerektigi sorusuna herhangi bir objektif, tek cevap yok gibi goriindiigiidiir. Musgrave
1984 yilinda, devlet kurumlar vergisi tabanini bolme ilkelerini tartisirken formiiliin
gelirin hem arz hem de talep tarafini temsil etmesi gerektigini savunmustur. Miilkiyet ve
maas bordrosu gelirin arz tarafin1 yansitirken, satiglar ve briit gelirler gelirin talep tarafini
yansitir. Tiliketimin gergeklestigi pazari yansitmak i¢in satislar destinasyon bazinda
Olciilmelidir. Musgrave ayrica, tiim gelirin liretim yerine tahsis edilmesi durumunda ayr1
muhasebenin miimkiin olabilecegini, ancak gelirin talep tarafini dikkate almak icin
formiiler dagitmanin gerekli oldugunu ifade etmistir. Formiile satiglarin dahil edilmesi,
talebin deger olusturdugu fikrini yansitmaktadir (Weiner, 2005: 13). Vergi orani
farkliliklar1 isletmelerin yetki alanlar1 arasinda genisledik¢e ve muhasebe karlarini
degistirmeye yonelik tesvik giiglendik¢ce durum daha da kotiilesmektedir. Ayrica tiim
vergi oranlari ayni olsa bile birden ¢ok bolgede faaliyet gosteren firmanin igindeki
ekonomik karsiliklt bagimliliklar var olacaktir. Bu nedenlerden otiirii, Amerika Birlesik
Devletleri'nde eyaletlerin sirket vergileri i¢in vergi matrah1 genellikle formiil paylagtirma

yontemine gore boliinmektedir (Musgrave, 1987a: 202-203).

Ozetle, bir devletin bir isletmeyi vergilendirme giiciine sahip olup olmadiginin
yasal terimi nexus (vergilendirilebilirlik/ vergileme baglantisi) olarak ifade edilir
Cogunlukla yiiriirliikte olan tarihsel kural, bir devletin yalnizca fiziksel varlik olarak
bilinen bir kavram olmakta ve isletmenin devlette miilkii veya ¢alisanlar1 varsa bir
isletmeyi vergilendirme yetkisine sahip olmasidir. Bununla birlikte, bazi eyaletler son
donemlerde eyalet vergilendirme giiclinii diger eyaletlerde faaliyet gosteren isletmelere
genisletmek isteyen agresif baglanti (nexus) standartlarini benimsemistir. (Tax

Foundation, 2015: 9).
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2.1.1. Vergi Tahsisinin Gelisimi

Formiil paylastirma yontemine doniik olarak ilk c¢aligmalar Amerika’da
yapilmistir. 1928 yilindan itibaren bagli olan sirketlerin gelirlerin birlesimi ve dagitimina
iliskin esaslar olusturulmaya ¢alisilmistir. Gelir kanununda yer alan 482 sayili kisim ilk
olarak 1954 yilinda yiiriirlige girmistir. 1962 ve 1968 yillarinda 6nemli degisikliklerin
yaninda, 2001 yilinda son degisiklik yapilmistir. 482 sayili kisim gelirler idaresine,
gelirlerin baglantili sirketlerin arasinda dagitimi ve tahsisi konusunda genis yetki
vermektedir (Oncel, 2002: 10). Cokuluslu isletmelerin vergiye tabi olan karlarin1 yetki
alanlarina atfetmenin bir yolu olan formiil paylastirma yontemi giderek daha fazla ilgi
gormektedir (De Mooij vd., 2019: 2). Cok uluslu sirketlerin artan 6nemi ve kurumlar
vergisi tabaninin uluslararasi yeniden tahsisi yoluyla vergi faturalarini diisiirme firsatlari
hem akademik arastirmacilar hem de politika yapicilar i¢in 6nemli bir ilgi konusunu
olusturmaktadir (Cobham ve Loretz, 2014: 6). ABD’nde formiil paylagtirma yonteminin
gecerli mevzuatt ve gelisiminden sonra, formill yonteminin tarihsel silirecinden

bahsedilecektir.

ABD eyaletleri, kurumlarin elde ettikleri gelirin formiil paylastirilmasi konusunda
uzun bir deneyime sahiptirler. Kurumlar vergisi 20. yiizyilin baslarinda kabul edildikten
sonra, ticari iglemlerin eyaletler arasinda uyum sagladig: ortamda gelir ve giderlerin ayr1
muhasebelestirmenin zorlugu fark edilmistir. Bu durum sayesinde 20. yiizyil ortalarinda
eyaletler milli geliri formiil yontemiyle yetki alanlarma tahsis etmistir. Formiil
yonteminde eyaletler; sirketin belli bir eyaletteki maas bordrosu, varliklar1 ve satiglarinin
payni esas almistir (Clausing, 2014: 7). Diger yandan eyaletlerin vergi zenginliginin nasil
Ol¢iilecegi konusu, hiikiimetin harcamalarinin eyaletler arasinda paylastiriimasi
tartismasinda ortaya ¢ikmistir. Kuzey eyaletleri kendilerini zengin bulduklarindan,
harcamalarin paylastirilmasi i¢in niifusun esas alinmasini, daha kalabalik giiney eyaletleri
ise degerlendirmenin iyilestirilmis topraklara gére yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.
ABD’nin ilk Hazine Bakani ve ABD mali sisteminin kurucusu olan Alexander Hamilton,
devletlerin vergi geliri olusturma kabiliyetinin ne niifus ile ne de arazi degerleri ile dogru
Olclilemeyecegini ifade etmistir. Uluslarin serveti sonsuz ¢esitlilikte nedenlere baglh
olmaktadir. Durum, toprak, iklim, iiretimin dogasi, hiikiimetin dogasi, vatandaslarin
dehasi, sahip olduklar1 bilginin derecesi; ticaretin, sanatin, sanayinin durumu gibi bir¢cok
faktor siralanabilir. Genel bir ifadeyle ulusal servetin ortak bir 6l¢iisii olamaz. Bir devletin

vergi ddeme kabiliyeti hi¢bir genel ve sabit kurala gore belirlenemez (ACIR, 1982: 1).
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Vergilerin st hiikiimet tarafindan siyasi alt bolimlere dagitilmasi 1787
sozlesmesinden &nce Ingiltere, Kita ve Amerikan kolonilerinde ¢esitli zamanlarda var
olan bir uygulamadir. Amerika’da 1787 sozlesmesi, eyaletlerin katki kotalarina atifta
bulunarak bir paylastirma sisteminin devaminmi varsayan Virginia Plani’n1 (Yasama
Meclisi’ne temsilini zenginlik ve sakinlerin sayist ilkelerine gore cesitlendirme yetkisi
veren) baslig1 kapsaminda ele alinmistir. Senatdr Morris tarafindan 6nerilen bu plan
vergilendirmenin temsil ile orantili olmasi sartin1 ifade etmekteydi (Dodge, 2009: 857).
Belirtilen kural (verginin temsil ile orantili olmasi sart1) ihracat, ithalat ve tiikketim
tizerindeki dolayli vergilere uygulanamayacagini, ¢linkii ithalat ve tiikketimin Birlik

genelinde hemen hemen esit oldugunu ifade edilmistir (Dodge, 2009: 852).

Tarihsel olarak, eyaletler arasinda paylastirmaya yonelik talepler Konfederasyon
maddeleri kapsaminda ortaya c¢ikmustir. Eyaletler arasinda vergilerin paylasimi,
Amerikan kolonilerinin devrime kars1 savagsmak i¢in katilmasi sonucunda zorunlu olarak
olugmustur. Konfederasyon maddeleri uyarinca Kongre, her eyaletin kendi kota 6demesi
tizerinden gelir elde edebilme imkanina sahip olmustur. Her eyalet kotasin1 kendi vergi
kanunu kapsaminda toplanan vergilerle karsilamistir. Bir eyalet kotasin1 belirlemek i¢in
haksiz veya adil paylasimlar yapabilirdi. Ancak 1776'da bir merkezi hiikiimetin
olmamasi, bazi formiillere gore eyaletler arasinda paylastirmanin bir zorunluluk oldugu

anlamina geliyordu (Johnson, 1998: 17-18).

Konfederasyon maddeleri kapsaminda kullanilan formiiller, her eyaletin kotasin
eyaletlerin goreli servetine gore atamaya calismistir. Temmuz 1776, Kongre tarafindan
onerilen maddelere gore, talepler eyaletler arasinda arazi degerine ve her eyaletteki
lyilestirmelere gore paylasiliyordu. Eyaletlerin kotalarimi arazi ve iyilestirmelerin
degerine gore belirlemeyi manipiile edilebilme ihtimaline kars1, 1783'te Kongre dagitma
formiiliinii, niifusa gore paylastiran bir formiille degistirmeyi 6nermistir. Kurucular, kisi
basina servetin eyaletler arasinda yeterince esit oldugunu, bdylece niifusa dayali bir
formiiliin bir vekil zenginlik 6l¢iisii olarak yeterli olacagini belirtmislerdir. Anayasada
paylastirma i¢in kullanilan 6zel formiil, 1783 Onerisinin izlerini tagimaktadir (Johnson,

1998: 19-20).

1800'lerde eyaletler, kendi yetki alanlarinda bulunan miilkler iizerinden vergi
almistir. Isletmeler faaliyetlerini sehir, ilce ve eyalet sinirlar1 iginde genislettikce, her
vergi bolgesi icin isletmenin vergiye tabi miilk degerinden adil payini belirlemesi

zorlasmigtir.  Paylastirmanimn  kullanimi,  1842'de, demiryolu  miilkiyetinin
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degerlendirilmesinin sorumlulugunu bir eyalet kuruluna veren ve kanunu ¢ikaran, New
Hampshire'a kadar izlenebilir. Kurul daha sonra ortaya ¢ikan vergi gelirini eyalet ve
mabhalleler arasinda paylastirmistir. Paylastirmanin kullanilmasi ile, firmalarin varlik
degerlerini, diisiik vergi oranlarina sahip yetki bolgelerinde daha yiiksek degerlerin rapor
edilecegi sekilde manipiile etmelerini engellemistir. 1868 yilinda Pennsylvania Tiiziigi,
paylastirma kavramini biitiin bir firmanin vergi matrahina uygulamistir. 1869'da Kansas
Eyaleti, bir il¢e kurulu tarafindan demiryolu miilkiyetinin degerlendirilmesi i¢in saglanan
bir 6nlemi onaylamistir. 1869'da Delaware Eyaleti, Delaware'de kurulmus ve eyalet
icinde i§ yapan tim demiryolu veya kanal sirketlerinin sermaye stoku ve net karlar
tizerinden bir vergi almistir. 1872 yilinda, Illinois Eyaleti, her bir ilge veya sehirdeki ray
mesafesinin oranina dayali olarak demiryollarinin sermaye stoku ve imtiyazi {izerinde bir
vergi hesaplamistir. 1893 yilinda Ohio Eyaleti, birkag eyalette ekspres sirketlerinin miilkii
tizerinde bir vergi belirlemistir. Ohio'nun eyaletler arasi miilk paylastirmasi, eyalet
icindeki telgraf hatlarinin kilometresinin, firmanin iilke capindaki toplam telgraf

kilometresine gore oranina dayanmaktaydi (Foran ve Gray, 1988: 67-70).

Konfederasyon ve Kongre sonrasinda tarihsel siirecte tiniter is ilkesi ve formiiler
paylastirma yontemi, 1870'ler ve 1880'lerde olan bir dizi ABD Yiiksek Mahkemesi
gorlistinden kaynaklanmaktadir. Bu davalarin ¢ogu, emlak vergisinin demiryollarina
uygulanmasiyla ilgilidir. O zamanlar sermaye stoku vergisi olarak bilinen bir tiir emlak
vergisi, devletin vergilendirmesinin baskin bi¢imiydi ve demiryollari, birkag¢ eyalette
rutin olarak isleyen birka¢ endiistriden birisiydi. Ancak Kongre 1909'da bir federal
kurumlar vergisi kurduktan sonra, eyaletler kisa silire sonra bunu takip etti ve 1920'lerde
emlak vergisi alaninda gelistirilen ayni tiniter is ilkesi ve formiiler boliistiirme kavramlari,
artik devlet kurumlar1 baglaminda uygulanmaya baslandi. Model bir kurumlar vergisi
dagitma formiiliine duyulan ihtiyag¢ hizla ortaya ¢ikmustir. Bir arastirmaci 1934'te vergi
yontemlerinin neredeyse vergilendirme yetki bolgeleri kadar ¢ok oldugunu ifade etmis,
Eyalet Hiikiimetleri Danigmani yillarca model bir kanun gelistirilmesini Onermistir.
1933'te Ulusal Vergi Birligi, kurumlar gelirine iliskin tek bir isletme vergisi ve ti¢ faktorlii
bir formiil i¢ceren bir model kanun 6nermis, ancak bahsedilen kural gegerli olmamistir

(Huddleston, ve Sicilian, 2009: 5).

Eyaletler ilk kez 1800'lerin sonlarinda kitalararas1 demiryolu sirketlerinin emlak
vergisi ylkiimliiliikklerini belirlemek i¢in formiiler paylastirma yontemini kullanmiglardir

(Roin, 2007: 21). ABD'de, 19. yiizyilda ulus 6tesi demiryolu aginin miilkiyet ve sermaye
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kazanglarinin vergilendirilmesi amaciyla bir formiil dagitimi ilk olarak tanitilmustir.
Miilkiyetin toplam degeri, her federasyon iilkesinin ulus 6tesi demiryolu agindaki payina
gore dagitilmistir (Krchniva, 2014: 311). 19. yiizyilda bir eyalette is yapmanin bedeli
olarak eyalet tarafindan vergi koyma hakkini, Yiksek Mahkeme davalar sonucunda

desteklemistir (Strauss, 2005).

Cokuluslu isletmelerin muamelesi ilk olarak ABD eyaletleri tarafindan, cesitli
yetki alanlarin1 asan demiryollar1 veya telgraf hatlar1 gibi varliklara sahip olan
isletmelerden alinan emlak vergileri ve daha sonra yetki alanindaki sirketlere uygulanan
devlet kurumsal sermaye vergileri baglaminda degerlendirilmistir. Gelirin tam olarak
nereden elde edildigini belirlemeye caligmak yerine yetki bolgeleri, isletmenin toplam yol
veya hat uzunluguna gore eyaletteki yol veya hatlarin uzunluguna bakan bir birim kurali
uygulanmistir. Baglangigta yalnizca eyalette bulunan sirketlerden alinan Pennsylvania
vergisi, 1868'de, kurulus yerine bakilmaksizin eyalette is yapan herhangi bir sirkete
genisletilmistir ve New York’ta 1880 yilinda benzer bir durum izlenmistir (Krever ve
Mellor, 2020: 12).

1911'de Wisconsin, formiil paylastirma uygulamasiyla kurumlar vergisi almaya
baslamistir. Bu karar icin bir argiiman olarak, sirket grubundaki her bir firmanin bireysel
karint hesaplamanin miimkiin olmadig1 6ne siirilmiistiir (Krchniva, 2014: 311). 1911'de
kurumlar vergisini benimseyen ilk eyalet olan Wisconsin miilkiyet paylari, iiretim
maliyeti ve satiglara dayali bir formiil kullanarak formiiler boliistiirme uygulamistir.
Wisconsin, demiryollar sirketlerinin ¢ogu gibi bircok eyalette islerini yliriittiigli ve ayri
hesaplamay1 olanaksiz gordiigii i¢in dagitma yontemini kullanmayi tercih etmistir
(Weiner, 2005: 11). 1913'te federal bir kurumlar vergisi getirilmis, 1920'de ABD Yiiksek
Mahkemesi, maddi varliklara sahip imalat sirketleri i¢in tek faktor olarak bir formiil
paylastirmay1 tam olarak uygulamistir. Massachusetts formiilii olarak bilinen ilk ortak
formiil paylastirma 1933'te tanitilmistir. Bordro, satislar ve maddi varliklar olmak iizere
ti¢ esit agirlikli faktore dayaniyordu (Krchniva, 2014: 311). Kurumlar gelir vergisini ilk
benimseyen Wisconsin, yeni vergi i¢in taban payini belirlerken benzer bir yontem
kullanmaya karar vermistir. Sirket gelirindeki payini, islem goren is ve yer alan miilk
temelli bir formiile dayanarak belirlemistir. Diger eyaletler, 1913'te federal kurumlar
vergisinin yiiriirlige girmesinin ardindan kendi kurumlar vergilerini uygulamaya

baslamislardir. Erken eyalet gelir vergileri altindaki olagan uygulama, vergi

26



miikelleflerinin muhasebe kayitlar1 varsa, ayri muhasebe kullanmalarina izin vermistir.

Bu uygulama 1930'larin sonlarinda ortadan kalkmaya baslamistir (Roin, 2007: 21).

Vergi miikellefleri, en azindan gelir tablolarin1 yeniden yapilandirmanin ve farkl
eyalet standartlarin1 karsilamak i¢in dagitma faktorlerini tanimlamanin ve 6l¢gmenin
maliyetleri hususunda, asir1 vergi yiikii konusundaki kadar endiseli olmuslardir. Bu
endiselere cevaben, Ulusal Vergi Birliginin bir komitesi, 1922'de ¢cok devletli bir isletme
gelir vergisi modeli tasarlamis ve 1933'te kurulus, eyaletlerin Massachusetts paylastirma
formiliinii benimsemelerini tavsiye etmistir. Bu formiil, esit agirlikli miilk, maas
bordrosu ve satis faktorlerinden olusmaktadir. 1957'de, Tekdiizen Eyalet Kanunlari
Ulusal Komiserler Konferansi, devlet kurumlar vergisi kanunlarina model teskil etmesi
amaclanan Vergi Amagli Gelirlerin Tekdiize Bolinmesi Kanunu’nu (UDIPTA)
hazirlamistir. Onceki tekdiizelik cabalarinin aksine, UDIPTA &nerilen formiilde
kullanilan faktorleri 6lgmek igin ve Ozellikle sorunlu gelir kategorileri icin kurallar
saglamistir. Genis tabanli kurumsal gelir vergisine sahip 44 eyaletten 21'i UDIPTA'y1
benimsemistir ve digerlerinin ¢ogu benzer yasal diizenlemelere sahiptir. 1967'de
eyaletler, eyaletleri tek tip eyalet vergi kanunlarin1 benimsemeye tesvik etmek i¢in Cok
Eyaletli Vergi Sozlesmesi ve Cok Eyaletli Vergi Komisyonu'nu olusturmustur.
Diizenlemelerin yani sira yasal ve diizenleyici degisiklikleri onermek igin bir arag
saglamaktadir. Komisyon ayrica ortak denetimler yapmak ve anlagmazliklari ¢c6zmek i¢in
bir forum saglamistir. 50 eyaletten 44°%, Cok Eyaletli Vergi Komisyonu'na katilmus,
ancak yalnizca 20'si Cok Eyaletli Vergi Sozlesmesine iiye olmustur (Roin, 2007: 21).
Tekdiizen Eyalet Kanunlar1 Ulusal Komisyon Uyeleri Konferansi, UDITPA'y1 bir model
kanun olarak tasarlamis ve 1957'de onaylamistir. Amaci, gesitli eyaletlerin bir sirketin
vergilendirilebilir gelirindeki ilgili paylarii belirlemek i¢in kullanilan tahsis ve
paylastirma yontemlerinde eyaletler arasindaki gesitliligi azaltmaktir. Gelir vergisi olan
cogu eyalet, UDITPA veya benzeri kanunlar1 kabul etmistir (Deparmant of Revenue,

2021: 330).

1957'de, cok devletli isletmelerin gelirlerini adil bir sekilde bdliistiirmek ve
vergilendirmek icin devletlerin izleyebilecegi bir dizi kural olusturma girisiminde, Vergi
Amagli Tekdiizen Gelir Bolimii Kanunu (UDITPA) kabul edilmistir. Cogu eyalet
tarafindan sicak bakilmamis, bu nedenle 1967'de eyalet temsilcileri, Cok Eyaletli Vergi
Sozlesmesi (MTC) ad1 verilen ikinci ve daha kapsamli olan kanunlar biitiiniinii kabul

etmistir. Bu kurallar biitiinli, bugiin ticari gelirin nasil paylastirildiginin temelini
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olusturmaktadir (Withum Smith+Brown, 2011: 2). UDITPA, devlet kurumlar
gelirlerinin ve imtiyaz vergilerinin en temel 6zelliklerinden biri olan vergi matrahinin, bir
vergi miikellefinin is yaptig1 bir¢ok eyalet arasinda boliinmesi ile ilgilidir. Kanun, 1957'de
Tekdiizen Hukuk Komisyonu tarafindan gelistirilmis ve kismen veya tamamen otuz dort
eyalet tarafindan kabul edilmistir. Ekonomi 1957'den beri 6nemli 6l¢iide degismistir. Bu
nedenle UDITPA'nin ¢ogu iyi islemeye devam etse de eyaletler bazi hiikiimleri

degistirme veya agikliga kavusturma baskisiyla kars1 karsiyadir (Huddleston, ve Sicilian,

2009: 2).

UDITPA, daha 6nce genel olarak Tekdiizen Eyalet Kanunlar1 Ulusal Komisyon
Uyeleri Konferans1 olarak bilinen Tekdiizen Hukuk Komisyonu'nun (Uniform Law
Commission- ULC) bir drintdir. ULC, 1892'de partizan olmayan, devlet
degerlendirmesi amaciyla tek tip kanunlar hazirlamak i¢in bir forum olarak kurulmustur.
Ik toplantisina yedi eyalet katilmis ancak 1912'de, o zamanlar 44 olan tiim eyaletler
toplantilara en az bir temsilci gondermekteydiler. ULC, Temmuz 1957'deki yillik
toplantisinda UDITPA'y1 kabul etmis ve Amerikan Barolar Birligi Delegeleri Meclisi
bunu ertesi hafta onaylamigtir. UDITPA modeli, o donemde bazi eyaletlerdeki esasen
mevcut uygulamayi igeriyordu. Esit agirlikli olarak ti¢ faktorlii formiil olarak miilk, maas

bordrosu ve satislardan meydana gelmekteydi (Huddleston, ve Sicilian, 2009: 3-4).

ABD Temsilciler Meclisi 1962 yilinda, federal diizeyde transfer fiyatlandirmasini
ele almak igin ilk kez formiiler paylastirma yontemini uygulayacak bir kanun tasarisini
kabul etmistir. Diger yandan ABD Yiiksek Mahkemesi, Kaliforniya’nin eyaletinde is
yapan ¢ok uluslu firmalarin diinya c¢apindaki gelirini paylastirmak i¢in bu yontemi
kullanmasini iki kez (1984 ve 1993’te) onaylamistir. Cokuluslu firmalar ve destekgileri,
formiiler paylastirmanin uluslararas1 kabul goren emsallere uygunluk ile tutarsiz
oldugunu ve bu nedenle Kaliforniyanin buna bagliliginin anayasaya aykirt oldugunu
iddia etmislerdir. Ancak Mahkeme bu arglimani bir kez ABD merkezli ve bir kez daha

yabanci kokenli ¢okuluslu firma i¢in reddetmistir (Avi-Yonah, 2010: 3-4).

Tarihsel olarak, birgok ABD eyaleti miilk, maas bordrosu ve satislar lizerinde esit
agirliklarin kullanildigi, Massachusetts formiiliinii kullanmigtir. Arastirmacilar, eyaletler
tarafindan kullanilan gibi bir paylastirma sisteminin formiilde kullanilan faktorler
tizerinde ortiik bir vergi olusturdugunu ve dolayisiyla yiiksek vergili yerlerde varliklar
ve istihdami caydirdigini belirtmislerdir. Satisa dayali bir formiiliin en 6nemli avantaj

miusterilerin kendileri, firma varliklarindan veya isttihdamdan ¢ok daha az hareketlidirler.
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Satiglar, pazarlar arasindaki vergi farkliliklarina fabrika ve istihdama goére ¢ok daha az
duyarli olmaktadir. Yiiksek vergili bir {lilkede bile, firmalar miimkiin oldugu kadar ¢ok
satis yapma tesvigine sahiptir. Ek olarak, eger bazi iilkeler artik karlar1 tahsis etmek icin
satisa dayali formiilleri benimserse, diger iilkeler de bu faktorlerin formiiliin bir pargasi
olmadig1 tlkeleri bordro veya varlik kaybetmemek igin, satis bazli formiilleri
benimsemeye tesvik edecektir. ABD eyalet deneyimi, bu Onerinin esasin
pekistirmektedir. Son yillarda birgcok ABD eyaleti, satis faktoriinii iki katina ¢ikaran bir
formiile ge¢mis ve yalniz satis faktoriinii kullanan ya da c¢ifte agirlikli formiil kullanan
eyaletler artmistir. (Avi-Yonah vd., 2008: 15-16). Vergi oranindaki degisiklikleri kontrol
eden eyaletler, satis faktorii tizerindeki nispi agirligi artirarak ek yatirim veya istihdam
elde edebilir (Weiner, 2002b: 18).

Amerika Birlesik Devletlerindeki 50 eyaletten kirk altis1 eyalet diizeyinde
kurumlar vergisi uygulamaktadir. Bir sirketin birden fazla eyalette ticari faaliyetleri varsa,
o zaman sirketin gelirini vergilendirmesi i¢in devlet yeterli temasa sahip oldugu her eyalet
(baglant1 noktas1), o eyalette kazanilan gelir {izerinden vergi alabilir. Cesitli siyasi yetki
alanlariin her birinde kazanilan geliri 6l¢mek, zor bir kavramsal problem sunmaktadir.
Bu sorunu ¢6zmek i¢in eyaletler, geliri eyaletler arasinda paylastirmak i¢in bir formiil
paylastirma sistemi benimsemistir. Her eyalet ayni paylastirma formiiliinii benimserse,
herhangi bir sirketin gelirinin tam olarak yiizde 100', kurumlar vergisi amaglari
dogrultusunda 50 eyalet arasinda paylastirilacaktir. Eyaletler arasinda tekdiizelik
olmamasi, bir sirketin gelirinin ylizde 100'tinden fazlasinin veya daha azinin eyalet gelir

vergisine tabi olmasina neden olabilmektedir (Anand ve Sensing, 2000: 183).

Tahsis stirecine tabi olan gelir, genellikle, dogrudan isletmelerin mali
kayitlarindan tiiretilen Federal Vergi Tabani’na dayanmaktadir. Tarihsel olarak, formiil
dagitimi, bir isletmenin faaliyetlerini bireysel eyalet diizeyinde ayr1 ayri
muhasebelestirme gelenegi olmadig: i¢in tamitilmistir. Isletmeler birden fazla eyalette
ticaret yapmaya basladiklarinda, karm belirli bir eyalette vergilendirmeye tabi olmasi
gereken kisminin nasil belirlenecegi sorusu ortaya ¢ikmistir. En yaygin kullanilan yontem
olarak formiil paylastirmanin ortaya ¢ikisi, agik teorik gerekcelendirmeden c¢ok
pragmatizmin sonucudur (Commission Of The European Communities, 2001: 425).
Formiil paylastirma sisteminin glindeme gelmesini saglayan nedenler arasinda uluslar ya
da bolgeler arasinda islemlerin arttig1 ve ayr1 muhasebe sisteminin karisik ve keyfi hale

gelebilmesi sayilabilir. Formiil paylastirma yontemine ilginin artmasinin diger nedeni ise
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ekonomide artan dijitallesme olgusudur. Biiyiik firmalardan bazilar1 birgok {iilkede
faaliyette bulunmakta ancak neredeyse higbir anlamda fiziki varlig1 bulunmamaktadir. Bu
nedenle ilgili iilkelerin firmalarin kéarlar1 tizerinde herhangi bir vergi haklar

olmamaktadir (De Mooij vd., 2019: 6-7).

Ozetle, birden fazla eyalette baglantis1 olan firmalar, her eyaletin gelirlerinin ne
kadarin1 vergilendirebilecegini belirleyerek karlarini paylastirmak i¢in eyalet kurallarimi
kullanmaktadir. Tarihsel olarak karlar, her eyalette sirketin miilkiyeti ve maas bordrosu
oraninda eyaletler arasinda paylastirllmistir. Daha sonra eyaletler, li¢ faktorli formiil
(miilk, maas bordrosu ve satig) olarak da bilinen Vergi Amagli Tekdiizen Gelir Bolimiinii
benimsemislerdir. Ancak son birka¢ yilda, bircok eyalet satig faktoriiniin agirligini
artirmistir. Ciinkii, miilklerinin ve maas bordrolarinin ¢ogu eyalette olan, ancak ulusal
satiglarinin yalnizea kiigiik bir boliimii bulunan isletmeler i¢in vergi yiiklerini azaltirken,
asgari geliri olan eyalet dis1 sirketler i¢in vergi yiiklerini artirmistir. (Tax Foundation,
2015: 10).

2.1.2. Tahsis Kavrami ve Tahsis ilkesi

Tezin konusunu olusturan vergi tahsisi konusuna kelime olarak benzerlik gosteren
kavramlar bu boliimde agiklanmaya c¢aligilacaktir. Bu boliimde; tahsis kavrami, verginin
kismi tahsisi, Osmanli’da vergi tahsisi, tahsisli vergi (earmarked tax), adem-i tahsis

kavrami ve formiil yontemiyle vergi tahsisi kavramlar1 6 madde seklinde agiklanmuigtir.

1. Tahsis kavrami Tiirk Dil Kurumu’na gore “bir seyi bir kimseye veya bir yere
ayirma” seklinde ifade edilmektedir (TDK, 2021). Kamu giderleri vergi ile karsilanirken
iki yontem uygulanmaktadir. Ik yontemde, kamu giderleri genel biitceden karsilanmasi,
diger yontemde ise belli vergilerin belli bir hizmete tahsis edilmesidir. Tahsis yonteminde,
belli bir vergi veya kamu geliri belli bir kamu hizmetini finanse etmek {izere aktarilmakta
veya ayrilmaktadir. Ornegin, otoyol gegis iicretlerinin otoyol bakim-onariminda
kullanilmas1 gosterilebilir. Tahsis yonteminin uygulanmasi ile vergilendirmede yararlanma
ilkesine imkan saglayacagi ve vergileme yetkisinin kotliye kullaniminin engellenecegi

ifade edilmektedir (Karakog, 2015: 442).

2. Kismi vergi tahsisi uygulamasi ile miikelleflerin 6dedikleri vergilerin ¢ok az bir
kisminin miikellefler tarafindan belirlenen bazi yerlere tahsis edilmesi Onerilmektedir.
Kismi vergi tahsisine iliskin olarak yapilan uygulama 6rneginde, 6denen gelir vergilerinin

cok az bir kismmin miikellefler tarafindan secilecek olan dernek-vakif, sivil toplum
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kurulusu, dini kurumlar ve siyasi partilere tahsisi Onerilmekte ve bu sayede vergiye

uyumun artacagi ongoriilmektedir (Besel ve Sahpaz, 2017: 48).

3. Osmanli Devleti doneminde, belli gelirler belli giderlere harcanmakta diger bir
ifadeyle tahsis ilkesi isletilmekteydi. Biitce Islami esaslara dayanmaktaydi ve zekat, osiir,
harag ile cizye belli bash gelirleri olusturuyordu. Islam vergi hukukunda en 6nemli gelir
kaynag1 zekattir. Tevbe Suresi’nin 60. ayetinde zekatin harcama yerleri bildirilmistir.
Tevbe (9/60) ayetinde “Sadakalar (zekatlar), Allah’tan bir farz olarak ancak fakirler,
diiskiinler, zekat toplayan memurlar, kalpleri Islam’a 1sindirilacak olanlarla (6zgiirliigiine
kavusturulacak) koleler, borglular, Allah yolunda cihad edenler ve yolda kalmis yolcular
i¢indir. Allah, hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” seklinde belirtilmistir (DIB,
2011: 212). Biit¢ede tahsis esas1 geregi olarak gelirlerin nerelerden saglanacagi ile nereye

harcanacagi belli durumdaydi (Yilmaz, 2019: 13).

4. Tahsisli Vergi (earmarked tax), belirli bir vergiden elde edilen tiim gelirin genel
gelirden ayri tutulmasi, yalnizca belirli bir hiikiimet harcama programi i¢in kullanilabilmesi

ve bu programi tamamen finanse etmesi anlamina gelmektedir (Carling, 2007: 1).

5. Adem-i tahsis esas1 geregi biitgede tahsis yapilamaz. Burada belirtilmek istenen
belli kamu gelirinin Onceden saptanmis belli kamu giderini karsilamakta
kullanilamayacagidir (Altug, 2019: 16). Biitgenin genellik ilkesi geregi tiim gelir ve
giderlerin oldugu gibi gayrisafi (mahsup yapilmadan) gosterilmesi, belli gelirlerin belli

giderlere tahsis edilmemesini (adem-i tahsis) kapsamaktadir (Tiigen, 2019: 29).

6. Formiil yontemiyle vergi tahsisi, birden ¢ok yerde faaliyet gdsteren bir firmanin
elde etmis oldugu net karin faaliyette bulunulan yerlere 6nceden belirlenmis olan bir
formiil yontemi kullanilarak paylastirilmasidir (Sagbas vd. 2017: 112). Paylagtirma
(apportion) sozciigii ticari kazanglari, tahsis (allocation) sozciigii ise ticari olmayan
kazancglar ifade eder. Bu iki kelime birbirinin yerine kullanilamaz. Ticari kazanglar,
miikellefin ticaretinin veya isinin olagan seyrindeki islemlerinden ve faaliyetlerinden
kaynaklanan kazanclardir. Ayrica miilkiin edinimi, kullanimi, yonetimi, elden ¢ikarilmas1
miikellefin normal ticaretinin veya isinin ayrilmaz bir parcasint olusturuyorsa ticari
kazanctir. Ticari olmayan kazanglar, ticari kazanclar disindaki tiim kazanclar1 ifade

etmektedir (Deparmant of Revenue, 2021: 330).

Yukarida yer alan agiklamalardan da anlasilacagi tizere vergi tahsisi ile yer verilen

kavramlar arasinda kelime benzerligi haricinde hicbir benzerliklerinin olmadig:
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goriilmektedir. Uluslararas1 anlamda giindeme gelen ve daha ¢ok eyalet sistemine sahip
olan tilkelerde uygulama alani bulan formiil paylastirma yontemiyle ilgili kavramlar olan
transfer fiyatlandirmasi1 ve ortiilii kazan¢ dagitimi, emsallere uygunluk kriteri ve ayri

muhasebe kaydi agagida kisaca agiklanmaya ¢alisilmistir.
2.1.3. Transfer Fiyatlandirmasi ve Ortiilii Kazan¢ Dagitimi

Glinlimiiziin ¢okuluslu sirketlerinin en eski onciilleri, modern bagimsiz devletten
cok daha 6ncedir. On yedinci yiizyilin ilk zamanlarinda kraliyet sdzlesmeleri tarafindan
olusturulan Dutch East India Company ve English East India Company gibi sirketler,
diinya capindaki kolonilerde ayak izleri olusturmuslardir. Ancak her zaman bir
imparatorlugun veya ana devletin sinirlari icinde faaliyet gostermislerdir. On dokuzuncu
yiizyilin sonlarinda uluslararast ticaretin biiytimesi ve yirminci yiizyilda dekolonizasyon,
modern ¢okuluslu girisimin temellerini atmistir. Gelir vergisinin 1800'lerin sonlarindan
Birinci Diinya Savasi'na kadar kademeli olarak yiikselmesi sonucu diinyanin biiyiik bir
kismima hizla yayildiginda, birden ¢ok yerde faaliyette bulunan firmanin gelirinin,
isletmenin bulundugu yetki alanlarina nasil tahsis edilmesi gerektigi sorusuna yol agmistir

(Krever ve Mellor, 2020: 10).

Transfer fiyatlandirmasi uygulamasina iliskin olarak yasal anlamda diinyada ilk
diizenlemeler ABD’de yapilmistir. Daha sonrasinda iilkeler ya da kuruluslar (6zellikle
OECD) tarafindan yapilan diizenlemeler ABD’deki yapilanlar1 esas almistir. Bu sebepten
otiirii ABD’de yapilan diizenlemelerin ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir (Kapusuzoglu, 1999:
57). 1954 yilinda kabul edilen ABD gelir kanununun 482. maddesinde transfer
fiyatlandirmasina yénelik olarak “Vergi Miikellefleri Arasinda Gelir ve Indirimlerin
Tahsisi” boliimii bulunmaktadir. Ilgili béliimde bu durum “dogrudan veya dolayli olarak
ayn1 menfaatler tarafindan sahip olunan veya kontrol edilen iki veya daha fazla kurulus,
ticaret veya isletmenin (birlesik olsun veya olmasin, ABD’nde orgiitlenmis olsun veya
olmasin, bagli olsun veya olmasin) briit geliri, kesintileri, kredileri veya 6denekleri (eger
dagitim, boliistiirme veya tahsis vergi kacakeiligini dnleyecek veya islem ile kuruluslarin
gelirini yansitacaksa) idare bu tiir kurulus, ticaret veya isletmeler arasinda geliri dagitabilir,
paylastirabilir veya tahsis edebilir” (Internal Revenue Code of 1954: 162). ABD I¢ Gelir
Kanununun 482 Boliimii Gelir Idaresinde, ¢ok uluslu isletmelerin vergi kacakg¢iligini
onlemek veya acgikca gelirini yansitmak igin ilgili sirketler arasinda gelir veya giderleri

paylastirma yetkisi vermektedir (Shackelford ve Slemrod, 1998: 42).
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ABD gelir kanununda 1994 yilinda yapilan diizenleme ile 482-1 (b) fikrasinda
“Tahsis Yapma Yetkisi” ele alinmistir. Tlgili maddede “kontrol edilen bir vergi miikellefi
gercek vergilendirilebilir gelirini bildirmediyse, bolge miidiirii kontrolli bir grubun
iyeleri arasinda tahsisat yapabilir. Bu durumda; bolge miidiirti geliri, kesintileri, kredileri,
Odenekleri, esaslar1 veya vergilendirilebilir geliri etkileyen diger herhangi bir 6geyi veya
unsuru tahsis edebilir. Uygun tahsis, ilgili herhangi bir tutarda artis veya azalma seklinde
olabilir” (GPO, 2010: 601). Amerika Birlesik Devletleri'ndeki c¢okuluslu firmalarin
gelirlerini vergilendirmeye yonelik mevcut sistem, birgok boyutta kusurludur. Sistem,
diisiik vergili tilkelerde gelir elde etmek i¢in yapay bir vergi tesviki saglamakta, agresif
vergi planlamasini 6diillendirmekte ve herhangi bir ortak verimlilik 6lgiitiiyle uyumlu
degildir. Mevcut transfer fiyatlandirmasi kurallari, profesyonel rolii cok uluslu firmalara
transfer fiyatlandirmasi planlamasi ve uyumlulugunda yardimci olmak olan biiyiik bir
avukat, muhasebeci ve ekonomist endiistrisi olusturmustur (Avi-Yonah vd., 2008).
Mevcut transfer fiyatlandirma sisteminin maddi olmayan miilkiyet ve risk tasimaya dayali
gelir kaymasina karst savunmasizligi, uluslararasi vergi sisteminde c¢ok sayida ek

karmasiklig1 olusturmaktadir (Avi-Yonah ve Benshalom, 2011: 397).

Cokuluslu isletmeler i¢cin mevcut ABD uluslararasi gelir vergisi rejimi; ikamet
kurallarina, kaynak kurallarina ve su anda vergilendirilebilen yurti¢i gelir ile uluslararasi
ticari karlar1 paylastirmak i¢in emsallerine dayanan yaklagima dayanan ortiik, genel ve
tutarsiz yar1 bolgesel bir sistemdir. Mevcut ABD sistemine alternatif olarak agik
bolgeciligin dort bicimi 6nerilmistir. Birincisi, uluslararasi ticari karlar1 vergilendirilebilir
i¢ gelir ile muaf yabanci gelir arasinda boliistiirmek i¢in kaynak kurallarina ve emsallerine
uygun yaklasima dayanan geleneksel bolgeciliktir. Diger ti¢ bolgecilik bicimi, iig
faktorld, iki faktorli ve tek faktorlii kiiresel formiiler dagitim yontemidir (Fleming Jr vd.,

2014: 56-57).

Kar degisimine bagli olarak diinya ¢apinda gelir kayiplar: iizerine yapilan son
caligmalar, kisa vadeli zararlarin toplam kurumlar vergisi gelirlerinin yiizde 5 ila 10'u
arasinda degistigini gostermektedir. Ortalama olarak, OECD iilkelerindeki gelir
kayiplarinin gelismekte olan iilkelerdekinden yaklasik iki kat daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte, GSYIH'nin bir pay1 olarak gelir kayiplari, gelismekte olan
iilkeler i¢in yaklasik iigte bir daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Gegerli kurumlar
vergisi sistemi son derece karmasiktir. Her iilkenin kanunlari, kurumlar vergisi

oranlarinin yani sira, mevzuat veya bakanlik takdirine bagli olarak saglanan vergi
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tesvikleriyle aginabilecek temelleri belirlemektedir. Formiiler dagitma, kurumsal karlari
bolgesel veya kiiresel diizeyde konsolide edecek ve daha sonra bunlari bir formiile gore
yetki alanlar1 arasinda paylastiracak ve vergi orami hakkindaki karari bireysel yetki
alanlarina birakacaktir. Kiiresel pazarlarin devam eden entegrasyonu ve dijital
ekonominin hizli biiylimesi, mevcut sistemi reforme etmek igin artan bir baski
olusturmaktadir. Buradan hareketle Gelir Erozyon ve Kar Kaymasi Uzerine Kapsayici
Cer¢eve kapsaminda 130'dan fazla iiye iilke arasindaki diyalog artarak derinlesmeye

devam etmektedir. (Matheson vd., 2021).

Tiirkiye’de belirli vergilerde oldugu gibi, kurumlar vergisinde de vergiye doniik
olarak giivenlik tedbirleri bulunmaktadir. Bu tedbirlerden en onemlilerinden birisi de
transfer fiyatlandirmasi yolu ile ortiilii kazang dagitimi diizenlemesidir (Nas, 2018: 25).
Tiirkiye’de transfer fiyatlandirmasina iligkin diizenleme 5520 Sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 13 maddesinde “Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi1”
baslig1 altinda diizenlenmistir. ilgili kanun maddesinde, kurumlarn iliskili olan kisiler ile
emsallere uygunluk kriterine aykir1 bir sekilde tespit edilen bedel ya da fiyat tizerinden mal
ya da hizmet alim-satimi sonucunda, kazang¢ kismen veya tamamen transfer fiyatlandirmasi

yolu ile ortiilii kazang dagitimi sayilir.

5520 sayili kanunda iliskili kisi su sekilde ifade edilmistir; kurumlarin ortaklari,
kurumun ya da ortaklarin ilgili bulundugu gergek kisi ya da kurum veya kurum idaresi,
sermayesi ya da denetim bakimindan dolayli olarak ya da dogrudan bagli bulundugu veya
niifuzunun altinda bulundurdugu kurumlari ya da gergek kisileri ifade etmektedir. Kismen
veya tamamen transfer fiyatlandirmasi yolu ile ortiilii kazang dagitimi, gelir ile kurumlar
vergisi kanunlarinin uygulanmasinda, 13. maddede yer alan sartlarin gergeklestigi hesap
donemi itibariyle son giinii dagitilan kar pay1 ya da dar miikellef agisindan ana merkeze

aktarilmis olan tutar sayilmaktadir.
2.1.4. Emsallere Uygunluk Kriteri

Emsallere uygunluk ilkesi 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13.
maddesinde yer almaktadir. iliskili olan kisiler ile yapilan mal-hizmet alim veya
satiminda uygulanan bedel ya da fiyatin, aralarinda bdyle bir iliski olmamasi durumunda
olusacak bedel ya da fiyata uygun olmasmi ifade etmektedir. Emsallere uygunluk
dogrultusunda belirlenen bedel ya da fiyatlara iligkin hesaplamalara ait belgelerin (kagit,

cetvel vb.) ispat edici kagitlar olarak saklanmalidir. Uygulanacak olan fiyat ya da bedel
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islemin mahiyetine uygun olarak; karsilastirabilir fiyat yontemi, maliyet art1 yontemi,

yeniden satis yontemi ve diger seklinde ifade edilmistir.

Bu sistem kapsaminda sirketler, farkli yetki alanlarinda bulunan yasal olarak ayri
kuruluglar tarafindan kazanilan geliri hesaplamak i¢in geleneksel muhasebe yontemlerini
uygular ve bagl kuruluslarla olan islemlerini bagimsiz kuruluslarla yapilmis gibi ele alir.
Vergi amagh olarak, tiizel kisilerin iligkili kuruluslariyla i¢ islemlerini, bu islemlerin
ilgisiz taraflarla gergeklesmesi durumunda gecerli olacak diizeyde fiyatlandirmasi
gerekir. Bu piyasa temelli veya emsallerine uygun fiyatlar, bagimsiz kuruluslarin bir
piyasa iligkisinde birbirlerine mal ve hizmet satarken kullanacaklar fiyatlara yaklasan

fiyatlardir (Weiner, 2002a: 522).

Emsallere uygunlukta verimli ve etkin sonuclarin alinabilmesi igin transfer
fiyatlandirmasinda kullanilan emsal bedel (gizli emsallerin uygulanabilir olmamast i¢in);
seffaf, bagimsiz ve karsilastirmaya uygun olmalidir (Bobek, 2016: 62). Emsal bedel
belirlenmesinde bazi emsaller vardir. Isletme ici ve dis1 emsal, veri tabanlar1 yolu ile elde
edilmis olan emsal ile gizli emsal transfer fiyatlandirmasinda kullanilir (Taskin, 2016:
36). Hiikiimetler genellikle ¢okuluslu firmalarin sirket i¢i islemlerini, sanki emsallerinin
uzaginda gerceklesiyormus gibi fiyatlandirmasimni gerektiren bir emsal standardi
kullanmaktadir. Bununla birlikte, bir¢ok ara mal ve hizmet i¢in emsallerine uygun
fiyatlarin belirlenmesi genellikle zor, hatta imkansiz oldugundan bu standardin dogru
transfer fiyatlandirmasina iligkin belirsizligi meydana getirdigine dair evrensel bir kabul
bulunmaktadir (Avi-Yonah vd., 2008: 4).

Kiiresellesme ile birlikte uluslararast sirketlerin sayist hizli bir sekilde
artmaktadir. Faaliyette bulunulan iilkelerin mevzuatlar1 agisindan, iligkili kisiler arasinda
gerceklestirilen fiyatlarin ne olmasi gereklilii 6nem arz etmektedir. Eger iilke
diizenlemeleri ile kontrol edilemeyen islemlere doniisiirse ve bu islemlerde uygulanan
fiyatlar, firmalar tarafindan vergi yiiklerini diistirmek i¢in bir arag haline gelebilmektedir.
Gelirlerini yiiksek vergi oran1 uygulayan iilkelerden diisiik vergi uygulayan tilkelerdeki
bagl sirketlerine aktarabilmektedirler (Bobek, 2016: 78-79). Uluslararas1 anlamda artan
islemler ve ortaya ¢ikan vergisel sorunlara ¢6ziim olarak diisiiniilen diger bir usul
emsallere uygunluk kriteridir. Emsallere uygunluk kriteri ilk olarak Amerika tarafindan
diinyaya sunulmus, ancak bu kriterin islemeyecegine yonelik goriis taraftar1 da bu lilkede
bulunmaktadir. ABD kongresindeki bazi raporlarda emsallere uygunlugun bekleneni

vermedigi istli kapali bir sekilde ifade edilmektedir. Bu gibi sebeplerle transfer
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fiyatlamasinin bir yana birakilip uluslararasi sirketlerin niyetlerine uygun yontem
onerilmektedir. Bu yontem global formiile gore paylastirma yontemidir (Isik, 2005: 138-
139). Emsallere uygunluga alternatif olarak diisiiniilen sistem bazi yerel alanlarda

uygulanmaya calisilsa da iilkeler arasinda giiniimiize kadar uygulanmamistir (OECD,

2017: 39).

Son ekonomik gelismeler ve 6zellikle sermaye piyasalarinin kiiresellesmesinin
artmasi, ulusal vergilerin uygulanmasini giderek zorlastirmistir. Yaptirim sorunlari vergi
rekabetinin otesine ge¢mektedir. Ulkeler, smirlar1 disinda hicbir yerde kazanilamayan
gelir vergilerini toplamakta zorlanmaktadir. Bu zorluklarin birincil nedeni, iilkelerin
yabanci sirketlerin i¢ gelirlerini vergilendirmek i¢in etkili yontemler gelistirememesidir.
Vergi miikellefleri islerini, kazanglarmmi hicbir yerden geliri olmayacak sekilde
diizenlemeye calismaktadirlar. Vergi miikellefleri, transfer fiyatlarini gereginden fazla
yiiksek veya diisiik belirleyerek, gelirin kaynagini, niteligini ve ayn1 zamanda kazanan
vergi miikellefinin kimligini degistirebilirler. Kagit {izerinde olmasina ragmen, hemen
hemen tiim vergi makamlari, transfer fiyatlarini emsallerine uygun fiyatlara gore
ayarlama hakkina sahip olsalar da bunun ger¢ek diinyada yapilmasi son derece zor oldugu

kanitlanmistir (Roin, 2007: 1).
2.1.5. Ayr1 Muhasebe Kaydi

Gilinlimiizde uygulanan uluslararas1 vergi uygulamasi ayr1 muhasebe kaydina
dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle ¢ok uluslu bir firmanin hesaplarinin farkl iilkelerde
faaliyet gosteren kuruluslar arasinda ayrilmasidir. Bir iilkenin ticari kér iizerinde olan
vergi hakki, karin kaynagma ve kurumsal vergi miikellefinin ikametgahina gore
belirlenir. Kaynak, yatirimin yapildig1 ve iiretimin gerceklestigi yer olup biiytik dlciide
emek/sermayenin fiziksel varligi ile tespit edilmektedir. Gelirin iilkeler arasinda dagilimi

uluslararasi firma igindeki degerlemelere bagli olmaktadir (De Mooij vd., 2019: 6).

Dogrudan yabanci sermayenin artan énemi ve vergi rekabeti korkusu, ¢cokuluslu
sirketlerin faaliyetleri ve kazanglarini iilkeler arasinda tasiyabilecegi bir durumda, vergi
uygulayicilarinin, politikacilarin ve ekonomistlerin ulusal kurumlar gelir vergisinin
etkinligi konusunda endiselenmelerine neden olmustur. Meselenin merkezinde, diisiik
vergili iilkelerin mobil vergi tabanlarinin aslan paymndan daha fazlasini gekebilecegi
korkusu bulunmaktadir. Bugiin diinyadaki kurumsal gelir vergilendirme sistemi, en iyi

sekilde ayr1 muhasebe ilkesi ile karakterize edilmektedir. Her bir iilke, kendi yetki
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alaninda bulunan (¢okuluslu) firmalarin tirettigi geliri hesaplar ve daha sonra ulusal vergi

oranini ona uygulamaktadir. (Nielsen vd., 2001).

Mevcut ayr1 muhasebe sistemi altinda, ¢cok uluslu sirketlerin karlar1, kazandiklari
ilgili tilkelerde vergilendirilir. Kurumlar vergilendirmesi amaciyla, bu sirketlerin baglh
ortakliklari, vergilendirilebilir karlarin hesaplanmasi1 s6z konusu oldugunda bireysel
firmalar olarak kabul edilir. Kurumlar vergisi oranlarindaki kalici esitsizlikler goz dniine
alindiginda, bu, ¢ok uluslu sirketlerin genel vergi ylklerini azaltmak amaciyla
vergilendirilebilir gelirlerini yanlis dagitmalari i¢in bir tesvik olusturmaktadir (Cobham
ve Loretz, 2014: 6). Ayri muhasebe kaydi altinda, firmalar gelirin nereden elde edildigini
nasil hesaplayacaklari konusunda daha fazla esneklige sahiptir ve sirketlerin bu esnekligi
kullanarak vergi yiikiimliiliklerini azaltmaya istekli olmaktadirlar. Vergiye dayali
transfer fiyatlandirmas: ve gelir kaymasi nedeniyle, kiiresel gelirin ayrilmas: ilkeler

arasindaki vergi orani farkliliklarina olduk¢a duyarhidir (Clausing, 2014: 24).

Mevcut ayr1 muhasebe sistemi altinda, vergiye dayali uluslararas1 kar kaymasi,
karlarin ve reel ekonomik faaliyetin yanlis hizalanmasina neden olmaktadir. Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii Temel Erozyon ve Kar Degisimi girisimi bunu 6lgmeyi ve
azaltmay1 amacglasa da arastirmacilar tarafindan ciddi ilerlemenin ancak formiiler
paylastirma yontemlerine veya diger yontemlere daha fazla vurgu yapilarak miimkiin
oldugunu iddia edilmektedir (Cobham ve Loretz, 2014: 3). Uluslararas1 alanda kazanilan
kurumsal geliri vergilendirmeye doniik sistemleri iyilestirmek i¢in ¢abalar mevcuttur.
Giliniimiizde ayr1 muhasebe sistemine dayanan vergi sistemleri gegerlidir ve bu sayede
cok uluslu isletmeler, her bir vergilendirme alaninda kazandiklar1 gelir ve giderleri ayn
ayr1 muhasebelestirmektedirler. Cok sayida arastirmaci tarafindan elestirilen bu durum
sayesinde ¢ok uluslu isletmeler daha az vergi alinan yerlere gelirlerini kaydirmakta daha
fazla ustalasmislardir. Bu durumu azaltmak i¢in hiikiimetler diizenlemeler yapmakta
ancak bunlar etkisiz, karmasik ve yonetilmesi maliyetli diizenlemeler olmaktadir. Diger
yandan ¢ok uluslu sirketlerde yiliksek uyum maliyetlerinden, nihai vergi yiikiine iliskin
belirsizlik ile kiiresel pazardaki adil olmayan vergiye dayali rekabet baskilarindan sikayet
etmektedirler. Bu ortamda formiil paylastirma yontemi, uluslararas1 vergi reformu i¢in

zorlayici bir alternatif olarak ortaya ¢ikmistir (Clausing, 2014: 6).

Faaliyetler farkli tilkelerde yapildiginda, ¢cok uluslu sirket is yaptig1 her bir iilkeye
atfedilebilen kar miktarini belirlemektedir. Ayr varlik yaklasimi, mevcut uluslararasi

standarttir ve diinya capindaki gelir vergisi anlagsmalar1 agina dahil edilmistir. Ayri
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muhasebenin uygulanmasindaki iki temel giicliik, cok uluslu sirketler tarafindan piyasaya
dayali olmayan islemler i¢in transfer fiyatlar1 bulmak ve vergi makamlar1 tarafindan
transfer fiyatlarini izlemekle ilgilidir. Cogu durumda, yiiksek oranda entegre olmus veya
Olcek ekonomilerinden yararlanan firmalar i¢in emsallerine uygun fiyatlar mevcut
olmayabilir ve maddi olmayan varliklarin i¢ transferini fiyatlandirmak ozellikle zor
olabilir. Vergi otoriteleri igin transfer fiyatlarini izlemede de zorluklar yasanmaktadir.
Vergi oranlari yetki alanlarina gore farklilik gosterdiginde, sirketler, geliri yiiksek vergili
yerlerden diisiik vergili bolgelere kaydirmak igin transfer fiyatlarimi manipiile etme

tesvikine sahiptir (Weiner, 2002a: 523).

Yukarida agiklanan transfer fiyatlandirmasi yolu ile ortiili kazang dagitim,
emsallere uygunluk ve ayri muhasebe kaydi gibi yontemlerin uygulanmasi sonucunda
uluslararasi alanda belli bosluklara sebebiyet verebilmesi nedeniyle ilgili konularda
¢ozlim arayislari bulunmaktadir. Global formiil yontemine gore paylastirma uygulamasi
bu arayislar icerisinde onemli bir yer tutmaktadir. Ayrica formiil paylastirma yonteminin
en Onemli avantaji emsallere uygunlugun ve ayri muhasebe kaydinin uygulanmasina
gerek kalmadan formiil paylastirma yonteminin uygulanmasiin miimkiin olmasidir
(Sagbas ve Sarug, 2014: 506). Formiiler paylastirma, bir yetki alaninda iiretilen gelir
miktarinin kabaca bir tahminini sunmaktadir. Formiiler paylastirma uygulanirsa,
emsallere uygunluk ilkesinin yerini alacaktir. Formiiler paylastirma sonucunda emsallere
uygunluk ilkesi ile ayr1 muhasebeye bilinen bazi zorluklar asilabilecektir. Bu zorluklar

asagida verilmistir (Butt, 2004: 11);

e [llgili kuruluslar arasindaki ekonomik karsilikli bagimlilik fark edilecektir.

e Genellikle gercekte var olmayan emsal bedelleri belirleme ihtiyaci ortadan
kalkacaktir.

e Gelirin diisiik vergili yetki alanlarmma kaydirilmasina neden olan transfer

fiyatlandirmasi sorunlar1 azaltilacaktir.

Formiiler boliistiirme, emsallere uygunluk ilkesiyle ve ayr1 varlik muhasebesi ile
ilgili baz1 sorunlar ele alir, ancak formiiler boliistiirmeyle iliskili baz1 temel sorunlar

vardir. Sorunlardan bazilar1 sunlardir (Butt, 2004: 11);

e Formiiler dagitma, gelirin kesin kaynaginmi belirlemez ve sonu¢ bazen keyfi

olabilir.

e Formiiler dagilim, tiim faktorlerin ayni getiri oranin1 kazandigini varsayar.
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¢ Karin neden maag bordrosu, satiglar ve miilkiin bir parcasi olduguna dair teorik

bir temel bulunmamaktadir.

e Ddoviz kurlarindaki degisikliklerle ilgili sorunlar bulunmaktadir.

Tablo 4’te ayr1 muhasebe kaydi ile formiil paylastirma yonteminin faydali ve eksik

yonleri verilmistir.

Tablo 4: Ayr1t Muhasebe Kaydi ile Formiil Yonteminin Faydali ve Eksik Yo6nleri

AYRI MUHASEBE KAYDI

Faydalari

Eksiklikleri

En sik kullanilan yontemdir.

Ekonomik gergekligi emsallere uygunluk
ilkesine gore dogru sekilde yansitmaz.

Cifte vergilendirmeyi onler ve dolayisiyla
sinir Otesi yatirimi gereksiz yere engellemez.

Geliri diistik vergili yetki bolgelerine
kaydirmak icin transfer fiyatlarinin
manipiilasyonu olusabilir.

Vergi gelirlerinin iilkeler arasinda adil (veya
en azindan kabul edilebilir) dagilimi saglanir.

Fiyatlandirma kurallarini transfer etmek igin
elektronik ticareti uygulamak zordur.

Miilkiyet tarafsizligina yaklasir (cifte
vergilendirmeyi gidermede muafiyet
yoOntemiyle birlestirildiginde).

Ayri varlik varsayiminin sorgulanabilir
gecerliligi bulunmaktadir.

Anlasmali aligveris kapsami ve vergi
cennetlerinin kullanimi sorunu.

FORMUL PAYLASTIRMA

Faydalar

Eksiklikleri

Cokuluslu sirketlerin son derece entegre
oldugu ekonomik ger¢ekligi dogru bir sekilde
yansitir.

Uluslararas1 anlagmaya varmanin zorlugu ve
cifte vergilendirme riski nedeniyle
uluslararasi kabul gérmiis yontemle
catismalar devam etmektedir.

Denetimin belirsizligini azaltir, vergi
uyumlulugunu artirir.

Uniter bir isi neyin olusturduguna dair
evrensel olarak kabul edilmis bir tanim
yoktur.

Transfer fiyatlandirmasi manipiilasyonunu ve
vergi cenneti kullanimini konsolide hesaplar
ve paylastirma ile ortadan kaldirir,

Formiil faktorlerinin se¢imi, bunlarin 6lgtimii
ve goreceli agirh@r (Ekonomik faaliyetinin
kesin gostergeleri degildir)

Vergi idaresinin basitlestirilmesi ve uyum
maliyetlerinde azalma olur.

Formiillere dayali olarak devam eden vergi
planlamasinin olasi riski.

Adalet ve seffaflik daha iyi algilanir.

Denetim firmalarina giiven sorununun
olusabilmesi durumu.

Maddi olmayan varliklarin hari¢ tutulmasi
sorunu.

Kaynak: Motsi-Omoijiade (2016: 4-6).
2.2. VERGI TAHSISI UYGULAMASI

Formiil paylagtirma yontemi, uluslararasi isletme grubunun karlarinin 6nceden
saptanmis formiile bagli olarak, farkli tilkelerde faaliyette olan isletmeler arasinda
paylastirilmasini esas alan yaklasgimdir (OECD, 2017: 27). Formiil paylastirma yontemi
ile her bir ¢okuluslu sirket grubuna, bireysel bagli ortakliklarin cografi ve hukuki
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konumuna bakilmaksizin, bir birim olarak kabul edilmesi; grup capinda kar ve zararin
hesaplanmas1 ve daha sonra fiili ekonomik faaliyetin kapsamina gore, bu konsolide kar
tizerindeki vergilendirme haklarinin grubun baglant1 noktasinin bulundugu yetki alanlar1

arasinda paylastirilmasini kapsamaktadir (Cobham ve Loretz, 2014: 7).

Formiil paylastirma yontemi; Kanada, Almanya, Japonya ve ABD gibi birkag
ilkede mevcuttur. Bu sistem iilkeden tilkeye farklilik gostermektedir. ABD’de eyaletler
varlik, maas bordrosu ve satiglar anlaminda farkli agirlik segebilir. Segilen bu agirliklar
sektorlere gore farklilik arz edebilmektedir. Kanada’da ise birden ¢ok sehirde isyeri sahibi
olan sirketin vergi tabani belli sektorlere gore (sigorta, bankacilik, ulasim vb.) farkli
olmakta ve sehirler kendi vergi oranlarimi ve kredilerini paylastirilmis olan vergi
matrahia uygulama 6zerkligine haizdirler (De Mooij vd., 2019: 4). ABD ve Kanada
eyaletlerinde uygulanan formiiler paylastirma kullaniminin arkasinda da ¢ok benzer bir
mantik bulunmaktadir. Entegre bir ekonomide, karlar1 ve giderleri ayr1 varlik muhasebesi
kullanarak miinferit yetki alanlarina atfetmek mantikli olmadig: seklindedir (Avi-Yonah

vd., 2008: 5).

Avrupa Komisyonu'nun 2011 yilinda birlesik konsolide kurumlar vergisi tabani
kapsaminda iiniter vergilendirmeyi ve formiiler paylastirmay1 tiim Avrupa Birligi'ne
genisletmek i¢in uzun siiredir devam eden bir 6nerisi bulunmaktadir (Cobham ve Loretz,
2014: 7). Iki asamadan olusan tabanda ilk olarak iiye iilkelerde tek tip vergi tabam
olusturulmakta, ikinci asamada vergilendirilebilir kar iiye iilkeler arasinda; isgiicii, varis
noktasina gore satislar ile varliklara gore paylastirilmaktadir (De Mooij vd., 2019: 4).
Tipik olarak tahsis formiilii, kullanilan ger¢ek kaynaklarin (istthdam, maas bordrosu veya
sabit varliklar) ve satislarin (genellikle varig noktasina dayali satiglar) bir
kombinasyonudur. Yontem federal eyaletler tarafindan kurumlar vergisi gelirlerinin alt
ulusal hiikiimetler arasinda paylastirilmasi i¢in basariyla kullanilmistir. Ortak Konsolide
Kurumlar Vergisi Tabani'nin (CCCTB) benimsenmesine yonelik mevcut AB girigimi,

uluslar istii bir diizeyde ilk formiiler paylastirma uygulamasini olusturacaktir (Matheson
vd., 2021: 284).

Son 30 yilda, uluslararasi vergi cevrelerinde bir yandan OECD Transfer
Fiyatlandirmas1 yonergelerinin savunuculart ile olusturduklari emsallere uygunluk
standard1 ve diger yandan formiiler paylastirma savunuculari arasinda bir tartisma
yasanmaktadir (Avi-Yonah, 2010: 3). Formiil paylastirma yonteminin ABD ve belirli

tilkelerde kullanilip, uluslararasi anlamda kullanilmamasina karsin Avi-Yonah (2010),
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formiiler

paylastirma yontemini

emsallere

uygunluk ydnergeleri

baglaminda

kullanilmasimi 6nermistir. Ozellikle, kar béliisiim ydnteminde kalan kari tahsis etmek igin

formiiler paylastirma yonteminin kullanilabilecegini ifade etmistir.

Tablo 5: Formiil Paylastirma Y6nteminin 4 Ulkede Uygulamasi

Yerel vergi Vergi matrahi Dagitma formiilii Vergi orani

Kanada Il kurumlar Cogunlukla Bordro ve briit gelir | Yiizde 11 ile 16
vergisi federal kurumsal | tizerinde esit arasinda degisir.

gelir vergisi agirliklar seklindedir. | Kiiglik
benimsenir. Kalic1 | Secilmis endiistriler | isletmeler i¢in
kuruluslar icin farkli formiiller | oranlar yilizde 0
araciligiyla uygulanir. ile 8 arasinda
faaliyet gosteren degismektedir.
sirketler i¢in

gecerlidir.

Almanya | Belediye ticaret | Federal kurumsal | Isletmenin Yiizde 7 ile 19

vergisi gelir vergisi bordrosuna gore arasinda degisir;
benzer sekilde belirlenir. ortalama yiizde
uygulanir, bazi 14'tir.
degisiklikler
yapilabilmektedir.

Japonya Valilikler ve Ulusal kurumsal Her konumdaki Valilige ve
belediyeler, gelir vergisi calisan say1si ve ofis | belediyeye gore
kurumsal tabanindan sayisina goredir. degisir.
yerlesim vergisi | tiiretilmistir. Tokyo'da biiyiik
ve isletme firmalar igin
vergisi alir. ortalama yiizde

7,4.

ABD ABD eyaletleri | Tipik olarak Devletler kendi Yiizde 3 ila 12
20. yiizyilin federal kurumsal | formiillerini segerler. | arasinda degisir;
basindan beri gelir vergisi takip | Yedi Eyalet, miilk, ortalama ylizde
kurumsal gelir | edilir, bazen maas bordrosu ve 6,6'dir.
vergisi eyaletin vergi satisa dayali esit
uygulamaktadir. | matrahin agirlikli bir formiil

belirlemek i¢in kullanir. Digerlerinin

sonradan satig agirhigi daha

diizeltmeler yiiksektir, bazilari

yapilir. yalnizca satis agirligi
kullanir.

Kaynak: De Mooij vd. (2019: 5).

Tablo 5’te dort iilkede (Kanada, Almanya, Japonya ve ABD) formiil paylastirma

uygulamasi verilmistir. Tabloda yerelde uygulanan vergi, vergi matrahi, dagitma formiili

ve vergi orani yer almaktadir. Tabloya bakildiginda formiil paylagtirma ydnteminin

tilkeler ve yerel idareler arasinda farkliliklar arz ettigi gortilmektedir.

Idari hususlar, teknolojik degisim ve belirli hizmet sektdrlerinin (dzellikle

telekomiinikasyon, bankacilik ve ulasim) dogasi geregi sektore 0Ozgii paylastirma

kurallarmin gelisimine yol agmustir (Strauss, 2005). Hem teknik hem de politik
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nedenlerden Otiirli, kiiresel veya bolgesel bazda herhangi bir formiiler paylagtirma
tanitimi, belirli endiistrilerin igsel 6zelliklerini yansitmak i¢in muhtemelen 6zel hiikiimler
gerektirecektir. Finans sektoriiniin iki farkli 6zelligi, paylastirma faktorlerinin segiminde
O0zel dikkat gerektirmektedir. Birincisi, diger sermaye yogun sektorlerle
karsilastirildiginda, sabit varliklar, finansal sirketlerin toplam varliklarinin yalnizca
kiigiik bir boliimiinii olusturur. Ayrica, finans sirketleri tarafindan gergeklestirilen satislar,
faaliyetleri genellikle para karsiliginda mal ve hizmet aligverisini igeren diger sirketlerin
satislarindan farklidir. Bu hususlar gz oniine alindiginda, finansal sektore uygulanan
formiil genellikle farklidir. Kanada, hem maas bordrosuna (iicte bir) hem de kredilere ve
mevduata (satislar i¢in {igte ikisi) dayali bir tahsis formiilii kullanir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde, finans sirketleri i¢in satig faktoriiniin yerini briit gelir faktorii almistir.
Avrupa Ortak Konsolide Kurumlar Vergisi Tabani Onerisinde, finansal varliklarin
degerinin yiizde 10'u varlik faktoriine eklenir. Madencilik ve petrol gibi maden ¢ikarma
enddistrileri, onlar1 ekonominin diger sektorlerinden ayiran farkli 6zelliklere sahiptir. En
belirgin sekilde, 6nemli miktarda kiralar iiretebilen hareketsiz ve tiikenebilir dogal
kaynak varliklar1 vardir. Standart tahsis formiillerini (genellikle agir olan) destinasyona

dayali satig agirliklandirmasi ile uygulanmasi durumunda deger liretmede yer alan ana

faktori atlayacaktir (Matheson vd., 2021: 296- 297).

Bu bolimiin alt kisimlarinda formiil bilesenleri, yontemin yogun olarak
kullanildig1 ABD ve Kanada ile birlikte kullanilmasi 6nerildigi i¢in Avrupa Birligi’nde
diisliniilen sistemin esaslar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica yakin zamanda OECD
tarafindan ¢ogu iilkenin katildig1 ve mutabakat saglanan anlagsma hakkinda agiklamalar
yapilmugtir. [lgili anlasma formiil yontemine iliskin olmamakla birlikte konuya yakimligt

nedeniyle a¢iklamakta fayda goriilmiistir.
2.2.1. Formiil Bilesenleri

Amerika Birlesik Devletleri’nin eyaletleri geleneksel olarak {i¢ faktorlii formiil
kullanmaktadir. Giiniimiizde birden fazla formiil bulunmaktadir. Cift agirlikli satis
formiill, yarisin1 {iretim durumuna, diger yarisim da pazar durumuna gore
ayarlamaktadir. Ayrica giiniimiizde satis formiilii yaygin hale gelmistir (McIntyre, 2012).
Diger bir ifadeyle, varis noktasi bazini esas alan satis bileseninin formiildeki agirhigi

artmistir (Strauss, 2005).
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1990’lardan bu yana giderek artan bir sekilde bazi eyaletler ticari faaliyet
kazanglarindan yararlanma ve vergi yiikiiniin daha fazlasini ihra¢ etmek igin satislara
orantisiz bir sekilde agirlik vererek ii¢ faktorlii formiilii degistirmistir. Su anda en yaygin
bi¢im satis faktoriine iki kat agirlik veren formiildiir. Ancak bazi eyaletler ise sadece tek

faktorli satig agirligini (%100) kullanmaktadir (Edminston, 2005).

Formiiler paylastirmanin ilk gilinlerinde, neredeyse tiim ABD eyaletleri
vergilendirilebilir geliri, bir eyaletteki miilk, maas bordrosu ve hedef bazli satislara esit
agirlik veren Massachusetts formiilii (ii¢ faktorlii formiil) temelinde paylastirmustir.
Ancak son yirmi yilda bir¢ok eyalette miilkiyet ve maas bordrosu faktorlerinin
agirliklarini azaltmistir. 2017 itibariyle 47 eyaletten sadece altisi, geleneksel esit agirlikli
tic faktor formiiliinii kullandigin1 belirtmektedir. On bes eyalet, bir sirketin eyalet ici
satiglarinin diger faktorlerin her birinden en az iki kat daha 6nemli oldugu i¢in ¢ift veya
tic agirlikli satis formiillerini kullanmaktadir. Yaklasik 23 eyalet ve Columbia Bolgesi tek
bir satig faktorii formiiliinii uygulamaktadir (Matheson vd., 2021: 293). ABD Yiiksek
Mahkemesi, paylastirma formiiliiniin her bir ticari faaliyet oOl¢iisiinii esit olarak
agirliklandiran bilesenlerini benimseme konusunda eyaletlere 6nemli bir serbestlik
tanimaktadir. Paylastirma denkleminde, isletme gelirinin bilindigi varsayilir. Ancak ¢ok
katmanli sirket s6z konusu oldugunda, eyalet vergi kanunu tarafindan tanimlanan

dosyalama biriminin niteligi paylastirma ile etkilesime girer (Strauss, 2005).

Formiil satis, miilkiyet ve bordro bilesenlerinden olugsmaktadir. Asagida sirayla

aciklanmiglardir.
2.2.1.1. Satis Bileseni

Satislar, satis gelirleri ve diger makbuzlardan olusmaktadir. Satislarin ¢ift agirlikli
kullanilmasi, liretim durumuna ve pazar durumuna esit agirlik vermek i¢in uygun
olmaktadir (Mclntyre, 2012). Cok Eyaletli Vergi Sozlesmesi’nin (MTC, 2015), ii¢lincii
boliimiinde agiklanan makbuz faktoriiniin payi, vergilendirilebilir y1l boyunca bu
eyaletteki vergi miikellefinin makbuzlar1 olan ve paydasi, miikellefin vergilendirilebilir
yil boyunca bu eyalet i¢indeki ve disindaki makbuzlari olan bir kesiri ifade eder. Makbuz
faktorii, yalmzea is gelirini olusturan ve vergilendirilebilir y1l i¢in paylastirilabilir gelir

matrahinin hesaplanmasina dahil edilen gelirleri igermektedir.

Satis faktorii; maddi miilk satiglari, hizmetler, kiralar, telif haklar1 ve ticari

operasyonlari igerdigi i¢in genistir (Butt, 2004: 31). Hem UDITPA (B6liim 1 (g)) hem de
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MTC (Diizenleme IV.15 (b)), satislar1 vergi miikellefinin tahsis edilmemis tiim briit
makbuzlari olarak tanimlar. Genis anlatimla; maddi kisisel miilk satiglari, hizmetler, kira
geliri, telif haklari, makbuzlar ve ticari varliklarin satisindan elde edilen net kazanglar,
belirli faiz ve temettiiler gibi tiim ticari gelirleri igerir. Ticari faaliyetlerden elde edilen
gelir, aslinda eyaletlere paylastirilan faktér oldugundan, is gelirlerinin tam olarak ne
icerdigini, nerede ve nasil kazandiklarini anlamak ¢ok 6nemlidir. Bu siirecin dogasinda
bulunan karmasiklik nedeniyle satis kaynaklarinin saglanmasi, herhangi bir eyaletin
paylastirma formiiliiniin en 6nemli ve en zorlayici bilesenidir. (Withum Smith+Brown,

2011: 3).

Satis faktori, mallarin satisindan, hizmet satislarindan, kiralamalardan, telif
ticretlerinden veya diger belirtilmemis ticari gelirlerden gelen tiim ticari gelirleri igerir.
fade, 6denek ve indirimlerden arindirilmis briit makbuzlarla Slciiliir. Maddi miilk
satiglari, mallarin teslim edildigi veya sevk edildigi eyalette ger¢ceklesiyormus gibi islem
goriir. Diger tirden gelir getiren islemlerden elde edilen gelir, faaliyetin
gerceklestirilmesine iliskin maliyetlerin yeri ile gosterildigi gibi, gelir getirici faaliyetin
gerceklestirildigi devlete tayin edilir. Birkag eyalette gelir getirici bir faaliyet
gerceklestiriliyorsa, UDITPA satiglar1 performansin en biiylik maliyetlerinin olustugu

eyalete atar (Roin, 2007: 26).

Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢cogu eyalet somut satislar1 menge bazinda degil,
sevkiyatin yapildig1 yere veya satisin miizakere edildigi varis yeri bazinda, yani nihai
varig noktalarina tahsis eder. Bununla birlikte satisin varis eyaletinde vergiye tabi
olmadig1r durumlarda, bir¢ok eyalet satisin mense ililkede gerceklestigini kabul eder.
Devletler genellikle maddi olmayan kisisel mallar disindaki satiglar1 veya maddi olmayan
varliklardan elde edilen briit gelirleri gelir getirici faaliyetin yerine tayin ederler. Bu
faaliyetin yalnmizca bir kismi eyalet iginde gercgeklesirse, briit gelirler performans
maliyetlerine bagli olarak gelir getirici faaliyetin daha biiylik bir kisminin
gerceklestirildigi eyalete atfedilebilir. Baz1 durumlarda eyalette kisisel hizmetlerin yerine
getirilmesi i¢in harcanan siirenin, her yerde kisisel hizmetleri yerine getirmek icin
harcanan toplam siireye oranina gore briit makbuzlar bir duruma atfedilebilir (Weiner,
2005: 23). Briit gelirleri boliistiirme faktorii olarak dahil etmenin teorik mantigi, talebin
yerinin sirket karlarinda oynadigi rolii kabul etmektir. Diger bir ifadeyle, mallar bir yerde

satilmasaydi kar elde edilmeyecegi mantigina dayanir (Agundez-Garcia, 2006: 52).
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Paylagtirma formiiliinde degisiklik yapildiginda dinamik gelir etkileri devreye
girmektedir. Bu etkiler iiretim faktoriine kiyasla satis faktorii iizerinde daha biiyiik agirlik
dogurmaktadir. Bu etki maas bordrosunun ve miilkiin eyaletteki yerini tesvik eder ve
eyaletteki satislar1 caydirmaktadir. Cift agirlikli formiilde eyaletin maas bordrosu ve miilk
paylarindaki degisen ortalama artisin eyaletin ulusal satis payindaki diisiise agir basmasi
sonucu gelir pozitif olacaktir. Ancak, tek satis faktoriiniin olmasi durumunda bu dinamik
etki negatif olacaktir. Ciinkii maas bordrosu ve milk bu formiilde sifir agirliktadir

(Edminston, 2005).
2.2.1.2. Miilkiyet Bileseni

Miilkiyet, mal ve hizmetlerin iiretiminde kullanilan maddi malin degerini
kapsamaktadir. Mal ve hizmetlerin iiretiminde kullanilan maddi miilkiin degeridir.
(Mclntyre, 2012). Cok Eyaletli Vergi S6zlesmesi’nin (MTC, 2015), dérdiincii boliimiinde
aciklanan miilkiyet faktorii payi, vergilendirilebilir y1l boyunca bu eyalette bulunan veya
bu eyalette kullanilan miikellefe kiralanan gayrimenkul ve maddi kisisel miilklerin
ortalama degeri ile miikellefin ger¢cek ve maddi kisisel mallarinin ortalama degerini ifade
etmektedir. UDITPA miilk faktoriinii ister kiralanmis ister sahip olunmus olsun, vergi
miikellefinin ger¢ek ve maddi kisisel miilkiiniin ortalama degerine gore o6lger. Kiralik
miilk, net yillik kirasinin sekiz kat1 olarak degerlenirken; sahip olunan miilk, orijinal
maliyet art1 ekleme ve iyilestirme maliyetleri iizerinden degerlenir. Amortismana izin

verilmemektedir (Roin, 2007: 25-26).

Miilkiyet faktorii, gercek ve maddi miilkiyeti icerir. Bu da maddi olmayan
miilkiyetin tamamen g6z ardi edildigi anlamina gelir. Ancak hem sahip olunan hem de
kiralanan miilkler faktore dahildir. Bu tiir miilkler, arsayi, binalari, makineleri, stok
ekipmanlarim1 vb. igerir (Butt, 2004: 34). Miilkiyet terimi, paylastirilacak gelirin
iiretiminde kullanilan, sahip olunan veya kiralanan ger¢ek ve maddi kisisel miilkleri
igerir. Cogu eyalet, vergi doneminin basinda ve sonunda emlak degerini kullanarak yillik
bir ortalama talep etmektedir (Withum Smith+Brown, 2011: 5). Genel bir kural olarak
tasinmaz ve somut kisisel miilk, miilkiin devlete ait olmasi, kiralanmasi ve kullanilmasi
durumunda bir eyalette bulunur. Mobil ve gegis halindeki miilkler, devam eden insaat,
uluslararasi sulardaki miilkler, devlete ait miilkler ve gecici olarak kullanilmayan miilkler
ile ilgili 6zel kurallar gecerlidir. Ornegin, miilk faktdriiniin payi, eyalette y1l boyunca
harcanan toplam zamanin paymna veya varig yerine gére mobil miilkiyeti icerebilir.

(Weiner, 2005: 21).
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Sermayenin bir paylastirma faktorii olarak kullanilmasi, teorik bakis agisindan
genis capta kabul gérmekte ve dolayisiyla sermayenin temel bir gelir iireten faktor oldugu
goriisiinii  yansitmaktadir. Gergekten de kurumsal gelir vergilendirmesi Avrupa
ekonomilerinde geleneksel olarak sermayeye doniis vergisi olarak goriilmiistiir. Bu
nedenle kurumsal geliri bolmek i¢in bir miilk paylastirma faktorii bu goriisle baglantili

olarak goriilebilir (Agundez-Garcia, 2006: 48-49).
2.2.1.3. Bordro Bileseni

Bordro, hizmetler i¢in tazminat olarak 6denen toplam tutardan olusur. Mal ve
hizmet liretmek icin 6denen toplam tutarlardir (calisanlar ile bagimsiz yiiklenicilere).
Satis elemanlarina yapilan 6demeler harigtir (MclIntyre, 2012). UDITPA, bolim 1 (c)'de
bordro kisisel hizmetler i¢in ¢alisanlara 6denen licretler, maaslar, komisyonlar ve diger
her tiirlii ticret olarak kabul edilir (Withum Smith+Brown, 2011: 6). Cok Eyaletli Vergi
So6zlesmesi’nin (MTC, 2015), besinci boliimiinde agiklanan bordro faktorii, bu eyalette
vergilendirilebilir y1l boyunca vergi miikellefi tarafindan tazminat i¢in 6denen toplam
tutar olan ve paydasi, vergilendirilebilir yil boyunca bu eyalet i¢cinde ve disinda 6denen
toplam tazminat olan bir kesirdir. Bordro faktorii, yalnizca vergilendirilebilir yil i¢in
paylastirilabilir gelir vergisi matrahinin hesaplanmasina dahil edilen tazminati
igerecektir. Maas bordrosu; bordro, ticretler, maaslar, komisyonlar, kira ve konut gibi ayni
O0demeler dahil olmak {lizere ¢alisanlarin tazminati i¢in 6denen toplam tutar olarak
tanimlanir. Bagimsiz yiiklenicilere ve diger ¢alisan olmayan hizmet saglayicilara yapilan

O0demeler bu faktorde dikkate alinmaz (Roin, 2007: 26).

Bordro faktorii, calisanlara yapilan isgiicii tazminatin1 yansitir ve iicretler,
maaglar, komisyonlar ve diger iicret tiirleri dahil olmak iizere calisan tazminatini igerir.
Ayni 6demeler, 6demenin federal kanuna gore gelir olarak saptanmasi durumunda gelir
olarak kabul edilir. Calisan terimi, calisan statiisiine sahip memurlar1 veya bireyleri igerir.
Bagimsiz yiiklenicilere veya calisan olarak siniflandirilmayan diger kisilere yapilan
O0demeler harictir. Maas bordrosu faktorii paylastirma formiiliine dahil edilmisse,
McLure'ye gore yetki alanlar1 arasindaki iscilik maliyetlerindeki farkliliklar icin bir tiir
ayarlama yapilmasi gerekir. Aksi takdirde sonug kabul edilemez olabilir (Butt, 2004: 33).
ABD eyaletleri ve Kanada eyaletleri, maas bordrosunun yerini tayin etmek i¢in farkl
prosediirler izler. Eyaletlerde, eger calisan hizmetleri tamamen devlet i¢inde yerine
getirirse, tazminat o eyalette ddenmis gibi muamele goriir. Calisan hem eyalet icinde hem

de disinda hizmet veriyorsa; tazminat, ¢calisanin operasyon {issii eyalette ise veya ¢aliganin
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operasyon lssiiniin  bulunmadigi durumlarda c¢alisanin eyaletteki bir yerden
yonlendirilmesi veya kontrol edilmesi durumunda, bir eyalette tazminat 6denmis sayilir.
Her iki kosul da gecerli degilse, tazminat ¢alisanin ikamet ettigi eyalete atfedilecektir.
Iller, genellikle kisinin calistigmi bildirdigi isyerine maas ve iicret tayin etmektedir.
Ancak, genel midiirliik idaresi i¢in maas ve iicretler, merkezin bulundugu yere tayin
edilir (Weiner, 2005: 21-22). Bordro faktorii, emegin sirket gelirinin olusturulmasinda bir

tiretim faktorii olarak katkisini yansitmasi amaglanmistir (Agundez-Garcia, 2006: 47).

Son olarak, bordro faktor agirlig: ticte birden dortte bire disiiriildiigiinde (¢ift
agirlikli satig) imalat isttihdaminda %1,1°lik bir artisla sonuclanacagi ongoriilmektedir.
Diger yandan miilk bileseni anlaminda degerlendirildiginde, yeni sermaye harcamalarinin
%1,28 ile %8,75 oraninda artmasinin beklenecegi tahmin edilmistir. Diger yandan satis
agirlikli faktorlii formiile gegen eyaletlerde iiretim artis1 oldugu ve ekonomik kalkinma

etkilerinin belirgin sekilde olabilecegi one siirlilmiistiir (Edminston, 2005).
2.2.2. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi'nin Ticaret Maddesi eyalet vergilerini,
eyaletler aras: ticareti haksiz yere ylikleyecek sekilde toplamasini yasaklamaktadir. Diger
bir ifadeyle, bir isletmenin hem eyalet iginde hem de disinda faaliyet gosterdigi
durumlarda, bu isletmenin faaliyetleri eyalet i¢indeki faaliyetler (vergiye tabi) ve eyalet
disindaki faaliyetler (vergiye tabi olmayan) olarak boliinmektedir. Bu boliinmeye

paylastirma denir (Consulting vd., 2004: 34).

Cok Eyaletli Vergi Sozlesmesi (MTC, 2015), “Cok Eyaletli Vergi Komisyonu
Tarafindan Degistirilen Finansal Kurumlarin Net Gelirlerinin Paylastirilmast ve Tahsis
Edilmesine Iliskin Formiil” isimli diizenlemesinde birinci boliimde paylastirma ve tahsis

konusuna yer vermistir. lgili béliimde konu su sekilde belirtilmistir;

“Aksi belirtilmedikge, ticari faaliyeti bu eyalet i¢inde ve disinda vergilendirilebilir
bir finans kurumu, net gelirini bu diizenlemede belirtildigi sekilde tahsis eder ve
paylastirir. Yabanci bir {ilkenin, Porto Riko Toplulugu veya ABD kanunlarma gore
orgiitlenmis bir finans kurumu, etkin bir sekilde baglantili geliri hem bu eyalet icinde hem
de bagka bir iilke i¢cinde vergilendirilebilir. Devlet, 6rgiitlendigi eyalet disinda, net gelirini
bu diizenlemede belirtildigi sekilde tahsis eder ve paylastirir. Paylastirma yiizdesi, vergi
miikellefinin makbuz faktorii, miilkiyet faktorii ve maas bordrosu faktoriiniin birlikte

eklenmesiyle belirlenir ve toplami tige boliiniir. Faktorlerden biri eksikse, kalan iki faktor
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eklenir ve toplam ikiye boliiniir. Faktorlerden ikisi eksikse, kalan faktor dagitma yiizdesi
olmaktadir. Her faktor, vergi miikellefi tarafindan vergilendirilebilir y1l i¢in kullanilan
muhasebe yontemine (nakit veya tahakkuk esasina gore) gore hesaplanacaktir. Bu
diizenlemenin tahsis ve paylastirma hiikiimleri, vergi miikellefinin bu eyaletteki ticari
faaliyetinin kapsamini adil bir sekilde temsil etmiyorsa, vergi miikellefi ile ilgili olarak

dilekge verebilir veya Eyalet Vergi Idaresi talep edebilir.”

Tahsis uygulamasi, ABD 482 sayili kanunun ilk maddesinde gelir ile giderlerin
vergi miikellefleri arasinda tahsisi baslig1 altinda yer almaktadir. Bahsedilen baslikta
Gelirler Idaresi; iilkenin i¢i ya da disinda kurulmus, yerlesmis veya baglantili olup
olmadigina dikkat edilmeksizin, ayni ¢ikar birligi icin dogrudan veya dolayli olarak sahip
olunan/kontrol edilen iki ya da daha ¢ok firma, isletme veya organizasyonun gelir, gider,
indirim ve kredileri I¢ Gelirler idaresi tarafindan belirtilen isletmeler arasinda tahsis
edilebilir. Bu durumun yapilabilmesi icin, islemin vergi kaybini engellemesi ya da ilgili
firmanin gelirlerini acikca yansitmasi bakimindan I¢ Gelirler Idaresi tarafindan gerekli
goriilmesi yeterlidir. Diizenlemenin Gelirler Idaresine genis yetki verdigi goriilmektedir.
Diger yandan transfer fiyatlandirmasina iligkin yapilan diizenlemeler arasinda OECD

rehberi, AB diizenleme ve direktifleri bulunmaktadir (Oncel, 2002: 11).

Amerika Birlesik Devletleri'nin eyaletleri tarafindan kullanilan tiniter formiiler
vergilendirme rejimleriyle, yerel isletme eyaletler tarafindan vergilendirilir. Bu tiir tiniter
formiiler rejimler, geliri ekonomik olarak entegre sirket gruplarinin iiyeleri ve faaliyet
gosterdikleri eyaletler arasinda bolmek igin gercek ekonomik faktorlere dayali
matematiksel formiiller kullanmaktadir (Roin, 2007: 1). ABD’de eyaletlerin tabani,
formiilii ve oran1 belirleme hakki vardir. Vergi matrahin1 hesaplama kurallari eyaletten
eyalete farklilik gosterir. Ancak genel olarak baglangi¢ noktasi, herhangi bir 6zel
ayarlamaya tabi olarak formiil dagitimi ile tahsis edilen Federal Vergi Tabanidir. Bu, her
eyaletteki toplam ticari faaliyetin payina gore toplam geliri paylastirir. Her eyalet kendi
formiiliinii belirleyebilir. Biiyiik ¢ogunluk, miilk, maas bordrosu ve satis olmak {izere {i¢
faktor kullanir. Ancak tiim eyaletler her faktorii esit olarak agirliklandirmamaktadir.
Faktorlerin tanimu farkli sektorler arasinda degisebilir. En yaygin olani, her tigiiniin de
esit agirlikta oldugu Massachusetts Formiili’diir. Ancak satiglar, % 25, % 25, % 50 ile
cift agirlikli seklinde uygulanmaktadir (Butt, 2004: 12-13).

ABD kurumsal vergi oranlari goz oniine alindiginda, ABD kurumlar vergisi

sisteminden nispeten az gelir elde etmektedir. OECD iilkelerinin ¢ogu igin, kurumlar
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vergisi oranlar1 diigse bile gelirler GSYH'nin bir pay1 olarak artmistir. Ortalama OECD
tilkesi, kurumlar vergisi gelirinin GSYH'sinin yaklasik %3,25'ini almaktadir. Cogu
arastirmact bu egilimi, bu donem boyunca bir¢ok OECD iilkesi i¢in vergi tabaninin
genislemesine baglamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri i¢in gelirler daha diisiik
kalmakta ve ekonominin dongiisel konumu ile dalgalanmalarina ragmen, GSYH'nin
%2,25'ine yakin olma egilimindedir. Literatiir tutarlt bir sekilde, ¢cok uluslu firmalarin
finansal kararlarinda {ilkeler arasindaki kurumlar vergisi orani farkliliklarina duyarlh
oldugunu bulmustur. Literatiirden elde edilen tahminler, vergi tabaninin kurumlar vergisi
oranindaki degisikliklere yaklasik —2 ortalama yar1 esneklikle yanit verdigini
gostermektedir. Bu nedenle yiiksek kurumlar vergisi oranlarina sahip iilkelerin vergi
oranlarmi diigiirerek gelir elde etme olasiliklar yiiksektir. Yakin zamanda yapilan bir
arastirma, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kurumlar vergisi gelirlerinin 2004'teki gelir
kaymasi nedeniyle yaklasik %35 daha diisiik oldugunu saptamistir (Avi-Yonah, 2010: 6-
8).

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki hicbir eyalet vergi amaciyla, ¢ok devletli
isletmelerin eyalet i¢i karlarini ayr1 bir muhasebe gerektirerek 6l¢meye ¢alismamaktadir.
Bunun yerine, tiim eyaletler ABD (ve bazi durumlarda diinya ¢apinda) karlarin1 devlete
boliistiirmek icin ¢esitli formiiller kullanirlar. Formiil, eyalette bulunan veya yiiriitiilen
ABD varliklarinin, satislarinin ve/veya maas bordrosunun fraksiyonuna dayanmaktadir.
Bunun aksine higbir iilke, yerel kaynakli ¢ok uluslu bir isletmenin karlarini vergi amagh
olarak hesaplamak i¢in benzer bir formiil uygulamamaktadir. Bunun yerine tiim tlkeler,
ilgili sirketler arasinda ayri muhasebe ve serbest fiyatlara dayali bazi yontemler
kullanirlar (Shackelford ve Slemrod, 1998: 41). Devlet politikalarinin diger yonleri de
onemli 6l¢iide farklilik gosterir. Cogu eyalet, federal vergilendirilebilir geliri temel olarak
kullanir ve eyalet vergi tabanini belirlemek i¢in daha sonra diizenlemeler yapar. Yaklasik
26 eyalette, bulunduklar1 yere bakilmaksizin tim ABD yan kuruluslarinin karlar1 dahil
olmak {izere, ¢cok devletli firmalarin birlesik raporlamasini zorunlu kilmaktadir. Baz1
eyaletler formiil tiirleri veya raporlama gereksinimleri arasinda secenekler sunar ve
belirtildigi gibi, bircok eyalette de geri doniis kurallar1 bulunmaktadir (Matheson vd.,
2021: 293).
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Tablo 6: ABD’de 50 Eyalette Kurumsal Gelirin Formiil Dagitim Y6ntemi (2021 Dénemi)

Eyalet Kullanilan Degisken Eyalet Kullanilan Degisken

Alabama Cift satig agirlikli Nebraska Satig

Alaska 3 faktor Nevada Eyalet kurumsal gelir
vergisi yok.

Arizona Satis / Cift Satig New Hampshire Cift satig agirlikl

Arkansas Satis New Jersey Satis

Kaliforniya Satis New Mexico 3 faktor / Satig

Colorado Satis New York Satis

Connecticut Satis Kuzey Karolina Satis

Delaware Satig Kuzey Dakota 3 faktor / Satig

Florida Cift satig agirlikls Ohio N/A(2)

Georgia Satis Oklahoma 3 faktor

Hawaii 3 faktor Oregon Satig

Idaho Cift satig agirlikli Pensilvanya Satig

Illinois Satis Rhode Island Satig

Indiana Satis Giiney Karolina Satig

lowa Satis Giiney Dakota Eyalet kurumsal gelir
vergisi yok.

Kansas 3 faktor Tennessee 3’1 satig agirhikl

Kentucky Satis Teksas Satig

Louisiana Satis Utah Satis

Maine Satis Vermont Cift satig agirlikli

Maryland (3) %75 satis, %12,5 miilk | Virginia Cift satis agirlikl/Satis

& bordro

Massachusetts Satig / Cift Satig Washington Eyalet kurumsal gelir
vergisi yok.

Michigan Satig Bat1 Virginia Cift satig agirlikli

Minnesota Satis Wisconsin Satig

Mississippi Satis / Diger (1) Wyoming Eyalet kurumsal gelir
vergisi yok.

Missouri Satis Dist. Of Satig

Columbia
Montana 3 faktor

Tablo 6’da Amerika Birlesik Devletleri’nde 50 eyalette formiil paylagtirma
yonteminde kullanilan degiskenler verilmistir. Tabloyu yorumlamaya ge¢gmeden once

tabloda yer alan bazi ifadeler ile dipnotlarin agiklanmasinda yarar goriilmektedir. ifadeler

Kaynak: Federation of Tax Administrators (2021a).

asagida verilmistir.

1. Cift Satis Agirlikli: Satiglarin ¢ift agirliga sahip oldugu ti¢ faktor.

2. 3 faktor: Satis, miilk ve maas bordrosu.

3. (/) isareti: Miikellef secenegini belirtir ve eyalet kurallarina gore belirlenir.

4. (1): Mississippi belirli is tiirtine gore farkli formiil belirler. Belirli bir is formiilii

belirtilmezse tek bir satis formiilii gereklidir.

5. (2): Ohio vergi idaresi kurumsal gelir vergisine yonelik belli kurallar yayinlar.
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6. (3): Maryland 2022 sonrasinda tek satig faktoriine gegecektir.

Cift agirlikli satis1 formiil, 1/2 satig, 1/4 miilkiyet ve 1/4 maas bordrosundan
olusmaktadir. Uclii agirlikli satis formiilii; 3/5 satis, 1/5 miilkiyet ve 1/5 bordrodan olusur
(Krchniva, 2014: 313). Tablo 6’da yer alan ve ABD’nin 50 eyaletinde uygulanan formiil
dagitma yonteminde kullanilan agirliklar incelendiginde; kullanilan degiskenlerin
eyaletler aras1 farkli oldugu goriilmektedir. ABD’de satig, miilk ve maas bordrosu olmak
tizere li¢ faktorle formiiler dagitma uygulanmaktadir. Tabloya bakildiginda; ii¢ faktorii
kullanan, ti¢ faktorden birini secen, farkli agirliklar belirleyen eyaletlerin oldugu
goriilmektedir. Diger yandan bazi eyaletlerde kurumsal gelir vergisi uygulamasinin

olmadig tabloda yer almaktadir.

Eyaletler arasinda ticaretin diger yonlerinin (6rnegin maddi olmayan miilk satis1)
eyalet vergilendirilmesi federal kanunla korunmaz, ancak Yiiksek Mahkeme kararlari ile
bu konu sinirlandirilmigtir. Kaliforniya isletme vergilendirilmesinin {initer iliskisinin
uygulanmasinda en yenilik¢i ve agresif eyalet olmustur. Sirastyla yurt i¢i ve uluslararasi
merkezi olan sirketin iiniter vergilendirilmesiyle ilgili iki 6nemli olayda Yiiksek

Mahkeme (1983 ve 1994 yillarinda) onaylamustir (Strauss, 2005).

Sektorlere gore degisiklik gosterebilen formiil yontemi, madencilik endiistrilerine
yerel diizeyde uygulanan formiiler dagitma deneyimi, ¢esitli tasarim segeneklerinden
olugmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde, bazi eyaletler sektor i¢in 6zel formiiler
paylastirma hiikiimlerine sahiptir ancak yalnizca Alaska, tahsis formiiliine dogal
kaynaklar1 agik¢a dahil etmektedir. Amerika Birlesik Devletleri, yirminci yiizyilin
baslarindan beri ¢ok devletli sirketlerin vergilendirilebilir gelirini eyaletleri arasinda
dagitmak i¢in formiiler paylastirmayr kullanmaktadir. Eyalet diizeyindeki vergi
yiikiimliiliiklerini belirlerken, devletlerin dncelikle bir isletmeyi vergilendirme yetkisine
sahip olup olmadiklarini, yani bir sirketin bir eyalette ekonomik baginin olup olmadigini
belirlemesi gerekir. Basitge soylemek gerekirse, bir firmanin eyalette fiziksel varligi varsa
(6zellikle miilk veya ¢alisanlar) o zaman devlet onu vergilendirme giiciine sahiptir. Bir
firmanin eyalette fiziksel varlig1 yoksa eyalette baglanti noktas1 yoktur. Bununla birlikte,
baglant1 noktas1 kurali, 6zellikle satis vergisi ile ilgili olarak gelismektedir. 21 Haziran
2018'de ABD Yiiksek Mahkemesi, Giiney Dakota'ya eyalette fiziksel varlig1 olmayan
sirketlerin Giiney Dakota'ya satiglari tizerinden satig vergisi uygulama yetkisi vermistir.
Karardan bu yana, birkag eyalet uzak saticilarin eyalette fiziksel bir varlig1 olmadan satis

vergisini toplamasini ve gondermesini gerektiren ekonomik baglanti noktas1 hiikiimlerini
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benimsemek i¢in uygulama mevzuatini uygulayarak yanit vermistir. Yeni uluslararasi

formiiler paylastirma Onerileri icin, bazilar1 pazar iilkelerinde (yani nihai satiglarin

bulundugu iilkelerde) artik karlar1 vergilendirmeyi diisiinen baglanti noktalar1 (6nemsiz),

satislarin varligimi da icerecek sekilde baslangigtan itibaren daha genis bir sekilde

tanimlanabilir (Matheson vd., 2021: 293).

Kurum gelirleri eyaletler arasinda formiil yontemine gore paylastirildigi igin

eyaletlerde uygulanan kurumlar vergisi oranlar1 formiil i¢in 6nemli olmaktadir. Tablo

7’de ABD’nde 50 eyalette uygulanan kurumlar vergisi oranlar formiil paylastirma

yontemini yakindan ilgilendirdigi i¢in verilmistir.

Tablo 7: ABD Eyaletlerinde Kurumlar Vergisi Oranlari (2021 Dénemi)

Eyalet Kurumlar V. Oran Eyalet Kurumlar V. Oram
Alabama 6,5 Nebraska 5,568-7,81
Alaska 0-9,4 Nevada --
Arizona 49 New Hampshire 7,7
Arkansas 1-6,2 New Jersey 9
Kaliforniya 8,84 New Mexico 4,8-5,9
Colorado 4,55 New York 6,5
Connecticut 7,5 Kuzey Karolina 2,5
Delaware 8,7 Kuzey Dakota 1,41-4,31
Florida 4,458 Ohio *)
Georgia 5,75 Oklahoma 6
Hawaii 4,4-6,4 Oregon 6,6-7,6
Idaho 6,925 Pensilvanya 9,99
Ilinois 9,5 Rhode Island 7
Indiana 5,25 Giiney Karolina 5
lowa 5,5-9,8 Giliney Dakota --
Kansas 4 Tennessee 6,5
Kentucky 5 Teksas (**)
Louisiana 4-8 Utah 4,95
Maine 3,5-8,93 Vermont 6-8,5
Maryland 8,25 Virginia 6
Massachusetts 8 Washington --
Michigan 6 Bat1 Virginia 6,5
Minnesota 9,8 Wisconsin 79
Mississippi 0-5 Wyoming -
Missouri 4 Dist. Of 8,25

Columbia
Montana 6,75

uygulamaktadir.

Kaynak: Federation of Tax Administrators (2021b).
*: Gelire dayali bir vergi alinmamakta, belli tutarlara ticari faaliyet vergisi

**: Belli tutarlara Franchise Vergisi uygulamaktadir.

Yukarida agiklanan kurumlar vergisi oranlarina ek olarak eyaletlerde vergiye

iliskin degisik diizenleme ya da uygulamalar mevcuttur. Ornegin, bazi eyaletlerde
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mevduat veya hisselere iligkin bagka vergileri bulunmaktadir. Cesitli eyaletlerde vergiye
iliskin asgari vergi tutar1 bulunmaktadir (Federation of Tax Administrators, 2021b).
Eyaletlerde uygulanan kurumlar vergisi oranlarina bakildiginda farklilik gosterdigi; bazi
eyaletlerde nispeten diisiik vergi orani oldugu, ¢ogu eyalette vergi oraninin belli aralik
kapsaminda alindigt ve baz1 eyaletlerde federal kurumlar vergisi alinmadigi

goriilmektedir.

Son olarak, ABD’nde yer alan ilgili mevzuat, vergi yapisi ve paylastirma

kurallarinin agagidaki sekilde olmasi gerektigini belirtir (Consulting vd., 2004: 34);

e Yalnizca vergilendirme yapilan eyaletle 6nemli bir bagi olan faaliyetlere
uygulanmalidir,

e Bir eyalet icindeki vergiye tabi faaliyetler ile o eyalet disindaki vergiye tabi
olmayan faaliyetler arasinda adil bir sekilde paylastiriimalidir,

e Eyaletler arasi ticarete karsi ayrimcilik yapmamak,

e Eyalet tarafindan saglanan hizmetlerle adil bir sekilde uyumlu olmak.
2.2.3. Kanada

Kanada eyaletleri, kurumlar vergisi uygulamasinda ABD eyaletlerinden farkli bir
yol izlemistir. Baz1 eyaletler kurumlar vergisini 1916 yilinda, merkezi hiikiimetten ¢ok
once kabul etmistir. Birinci Diinya Savasi'na kadar iki hiikiimet diizeyi, kurumsal geliri
miisterek olarak vergilendirmistir. Ancak bunu, hiikiimet diizeyleri arasinda herhangi bir
acik koordinasyon olmaksizin gerceklestirmistir. 1930'larin sonunda, tim eyaletler ve
federal hiikiimet kurum gelirini vergilendirmeye baslamis ve ¢ogu eyalet federal gelir
tanimin1 kullanmustir. Bununla birlikte, Ikinci Diinya Savasi Savas zamani vergi
anlagmalarinin bir pargasi olarak eyaletler, savasi finanse etmek i¢in kurumlar vergisini

federal hiikiimete devretmistir (Weiner, 2005: 14).

Kanada eyaletleri, sirket karlarmi vergilendirmede diger bir¢ok federasyona
kiyasla biiyiik 6l¢iide 6zerklige sahiptir. Ozellikle, kurumlar vergisi toplamak i¢in Kanada
Gelir Idaresi'nin (CRA) hizmetlerini kullanarak kendi oranlarini belirlemislerdir. Sonug
olarak, ¢ok yetkili vergi miikelleflerinin kurumlar vergilenebilir gelirleri aralarinda
paylastiriimalidir. Bu islem, 1947'de uygulamaya konan bir formiille yapilmaktadir. Tlk
olarak dokuz eyaletten yedisi tarafindan kabul edilmis, 1960'ta 10 eyaletin tiimii
tarafindan kabul edilmistir (Smart ve Vaillancourt, 2021).
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Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu gibi, Kanada eyaletleri tipik olarak federal
vergi tabanini kullanirken, her eyalet kendi vergi oranin1 uygular. Federal hiikiimet, 10
ilden 8'1 ile vergi toplama anlagmalar1 yaparak, ortak vergi tabaninin yasama ve idaresinde
gliclii bir rol oynamaktadir. Katilmayan iki eyaletin (Quebec ve Alberta) bagimsiz
kurumsal gelir vergileri vardir. Ancak bunlar federal hiikiimetle yakin koordinasyon
icinde caligirlar ve biiylik dl¢lide federal denetim ve yaptirima dayanirlar. Vergi oranlari,
Quebec'te yiizde 7'den New Brunswick, Newfoundland, Manitoba ve Saskatchewan'da
yluzde 16'ya kadar degismektedir (Matheson vd., 2021: 294). Kanada’da federal
hiikiimetin idareye sagladig: illerin tabani ve formiilii belirleme hakki yoktur, sadece
orani belirlerler. Eyalet vergi matraht hesaplama kurallart uyumlu hale getirilmistir ve
Federal Vergi Tabani'na esittir. Toplam geliri, her eyaletteki toplam is faaliyetinin payina
gore paylastiran formiil dagitimi ile tahsis edilir. Her il, bordro ve satis olmak iizere iki

faktore dayali ayni formiilii kullanmaktadir (Butt, 2004: 12-13).

Formiil, Gelir Vergisi Yonetmeliginin "Bir ilde Kurum Tarafindan Kazanilan
Vergiye Tabi Gelir" baglikli 400. bolimiinde belirtilmistir. “Vergiye tabi gelirin bir pay1
tizerinden vergi koyma hakkina sahip olan veya olmayan illeri belirlemek, bir isyerinin
varligina dayanmaktadir.” ilgili maddeler su sekildedir (Smart ve Vaillancourt, 2021);
402 (1). “Bir vergilendirme y1ilinda, bir sirketin belirli bir ilde bir isyerinin bulunmasi ve
o il disinda bir igyerinin bulunmamasi halinde, o yila ait vergilendirilebilir gelirinin
tamami o ilde kazanilmig sayilir.” 402 (2). “Bir vergilendirme yilinda, bir sirketin belirli
bir ilde igyerinin bulunmadig1 hallerde, o yila ait vergilendirilebilir gelirinin hi¢bir kismi

orada kazanilmis sayilmaz”

ABD sistemi, gerektiginde eyaletlerin vergi tabanin1 ve faktorlerin lizerindeki
agirhigr degistirebilmesi nedeniyle Kanada sisteminden daha esnek kabul edilebilir.
Bununla birlikte ¢alismalar, devletlerin, 6rnegin ek yatirimi tesvik etmek icin formiilii
maniplile etme tesviki oldugunu gostermistir. ABD ve Kanada arasinda formiiler
paylastirmanin kullanimryla ilgili 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. ABD'de eyaletler
vergi orani, faktorlerin agirhigi ve vergiye tabi gelirin siiflandirilmast konusunda
serbesttir. Ote yandan Kanada'daki eyaletler faktorler, faktdrlerin agirligi ve vergi matrahi
konusunda tek tip kurallara sahiptir. McLure'a gore, iilkelerin vergi tabanlarindaki
bosluklari, is kararlarindaki ¢arpikliklari, vergi kaginma ve kagakeilik yollarini ile vergiye
uyum ve yonetimdeki karmasikligi ortadan kaldirmak ve tamamen uyumlu hale
getirilmesi i¢gin su hususlara dikkat cekmektedir (Butt, 2004: 15-16);
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e Vergi geliri yarg: yetkisi

e Paylastirilabilir gelire karar verme yontemi- paylastirilamayan gelirin
islenmesi

e Dagitma formiilii

e Faktorleri tanimlama yontemi

e Faktorlerin agirhigi

e Grup tanimi

e Anlagsmazliklar1 ¢6zme mekanizmast

Kanada formiiler dagitimi, bordro ve hedef bazli satislart esit sekilde
agirliklandiran bir formiile dayali olarak birden fazla ilde kalict kuruluslara sahip olan
sirketler igin gegerlidir. Bununla birlikte, Kanada grup konsolidasyonuna izin
vermediginden, formiiler dagitimi aslinda se¢meli miikellefler i¢in, sadece farkli illerde
isyeri (subeler veya diger tiizel kisilige sahip olmayan kuruluslar) tarafindan faaliyet
gosterenler icindir. Ayr istirakler araciligiyla faaliyet gdsteren sirketler, vergi karlarim
ve zararlarmi iller arasinda genellikle kiralama, finansman ve transfer fiyatlandirmasi
yoluyla kaydirabilir. Bu vergiden kac¢inma davranislart vergilendirilebilir gelirin
esnekligini artirmakta ve vergi oranlarindaki farkliliklara dayali yatirim kararlarinin
duyarliligin1 azaltmaktadir. Mintz ve Smart, tek illi istiraklerin rapor edilen
vergilendirilebilir gelirinin il vergi oranlarma (tahmin edilen esneklik 4,6), formiiler
paylastirmaya tabi olan biiyiik firmalarinkinden iki kat daha fazla oldugunu ifade
etmislerdir (tahmin edilen esneklik 2,3). Bulgular bu nedenle, Kanada'da vergi
muafiyetinin ayr1 bir muhasebe altinda formiiler paylastirmadan daha biiyiik olabilecegini

gostermektedir (Matheson vd., 2021: 294).

Yukarida bahsedilen sorunlar i¢in eyaletler arasindaki mali esitsizlikleri azaltmak
amaciyla tasarlanmig bir transfer sistemi olan federal esitleme programu, iller aras1 vergi
rekabetinin sinirlandirilmasinda kilit bir rol oynamaktadir. Esitleme formiilii, temsili bir
standarda kiyasla her bir ilin gelir artirma kapasitesine dayanmaktadir. Kanada’nin
dengeleme sistemi, temelde eyaletlerin yatay ve dikey vergi rekabetine girme tesviklerini
ortadan kaldirir (clinkii gelirler federal hiikiimetle paylasilir). Kanada'daki federal
kurumlar vergisi oranlar1 dnemli 6l¢iide diiserken, eyalet oranlar1 nispeten sabit kalmistir.
Iller, esitleme transferlerinin genislemesine kendi kurumlar vergisi oranlarmni artirarak
cevap vermektedir. Diger yandan Kanada'da, bazi sektorler 6zel formiil kurallarindan

yararlanmasina ragmen, madencilik endiistrileri bordro ve hedef bazli satislara dayal
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genel formiile tabidir. Bu, sermaye yogun madencilik sanayi sektoriiniin nispeten daha az
is olusturmasi kaynak bakimindan zengin illerin gelirini azaltir. Bununla birlikte, bazi

carpikliklar federal kapasite esitleme hibe sistemi araciligiryla dengelenmistir (Matheson
vd., 2021).

Kanada’da uygulanan formiil 1/2 satis ve 1/2 maas bordrosundan olugsmaktadir
(Krchniva, 2014: 313). Kanada’da bilesen sayis1 agisindan uygun formiil olup olmadig,
kullanilan bilesenlerin se¢imi ve bunlara verilen agirliklara derinlemesine ¢alisilmamaistir.
Thirsk, formiil paylastirma konusuna deginerek, kullanilan formiiliin ne 6deme giicii
ilkesi ne de vergilendirmenin faydalar1 ilkesinden kaynaklanmadigini, daha ¢ok iller
arasindaki c¢atigmalar1 en aza indirmeyi ve yonetimde basitligi saglamay1 amagladigini

belirtmistir (Smart ve Vaillancourt, 2021).
2.2.4. Avrupa Birligi

20. ylizyilin baglarindan beri ABD, formiil yontemini kullanarak vergilendirme
konusunda uzun bir ge¢mise sahiptir. ABD'nin bir¢ok eyaleti, vergilendirme haklarini
eyaletler arasi bazi1 ticari faaliyetlere tahsis etmek i¢in kendi formiillerini
benimsemektedir. ABD'deki deneyim ve uygulamalara dayanarak, Avrupa Birligi'nin de
iddial1 bir projesi bulunmaktadir. Ortak Konsolide Kurumlar Vergisi Taban1 (CCCTB)
Direktifi 6nerisi, tiim AB Uye Devletleri icin kurumlar vergisi tabanini uyumlastirmayi
ve tek tip bir paylasim formiilii saglamay1, kurumlar vergisinin vergilendirme haklarin
geleneksel ikili vergi anlagsmalarinin ve karmagik transfer fiyatlandirmasi kurallarinin
yerini alacak sekilde tahsis etmeyi amaclamaktadir (Chen, 2017: 1). Avrupa Birligi'nde
konsolide bir vergi tabaninin uygulanmasinin en 6nemli amaci, liye devletlerin yirmi bes
farkli vergi rejimi uygulamasidir. Komisyon Kanada'ya benzer bir sistemin Avrupa
Birligi i¢in uygun oldugunu vurgulamistir. Cilinkii tek bir formiiliin uygulanmasi ¢ifte
vergilendirme veya vergilendirmeme riskini ortadan kaldiracaktir. ilk bakista, tek tek
ilkelerin faktorlere agirlik vermesine izin vermek cazip goriinmektedir. Clinkii ekonomik
durum her iiye devlette degisiklik gostermektedir. Ancak somiirii riski ¢ok biiytiktiir, bu
nedenle en iyi ¢oziim vergi oranlarindan baska her seyi uyumlu hale getirmektir (Butt,

2004: 15-16).

AB Komisyonu tarafindan 2001 yilinda yayinlanan raporda, i¢ pazarda firmalarin
vergilendirilmesine yonelik olarak satis, miilk ve istthdam a¢isindan ekonomik faaliyeti

aciklayan bazi formiile gore iiye lilkelerde paylastirilacak ortak bir AB vergi tabani
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getirilmesi onerilmistir. Bu sayede uyum maliyetleri diisecek ve transfer fiyatlandirmasi
yolu ile karlarin arttirilmasi sinirlanacaktir (Fuest vd., 2006). Avrupa Komisyonu'nun I¢
Pazarda Sirket Vergilendirmesi calismasi, formiil tahsisi yontemi ile konsolide baz
vergilendirme yaklasimi, esas olarak mevcut ayri muhasebe ve emsallere uygun
fiyatlandirma sisteminin yerini almaktadir. (Mintz ve Weiner, 2003: 695). 2006 yilinda
Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi'ndeki mevcut kurumlar vergisi sistemlerinin oldukga
verimsiz oldugu sonucuna varmistir. Nitekim, bu sistemlerin uluslararasi sermaye
tahsisini bozdugu ve yiiksek idari ve uyum maliyetleri olusturuldugu 6ne siiriilmiistiir.
Komisyon, bu verimsizliklerin kismen, her iilkenin kendi sinirlar1 dahilindeki firmalar
tarafindan tretilen geliri hesapladigi ve vergilendirdigi ayri muhasebe sisteminden
kaynaklandigini iddia etmistir. Farkli iilkelerde bulunan ayni ¢okuluslu kuruluslar bu
nedenle ayr sirketler olarak ele alinir ve bu da kar degistirme firsatlar1 olusturmaktadir.
Avrupa Komisyonu bu nedenle formiil paylastirma ile konsolidasyona dayali1 alternatif

bir sistem izlemeyi dnermistir (Bettendorf vd., 2010: 454).

Avrupa Komisyonu'nda daha dnceden yapilan ¢alismalar kapsaminda Avrupa
Birligi’nde Ortak Konsolide Kurumlar Vergisi Taban1 (CCCTB) 2011 yilinda 6nerilmis
ve Ekim 2016 yilindan yeniden baslatilmistir. Ortak Konsolide Kurumlar Vergisi Tabani
(CCCTB), birlikteki firmalarin vergilendirilebilir karlarint hesaplamak igin kullanilan tek
bir kurallar kiimesidir. Bu yontem ile konsolide vergilendirilebilir kérlar, paylastirma
formiilii kullanilarak grubun aktif oldugu iiye devletler arasinda paylastirilacak ve tilkeler
kar payinin kendi ulusal vergi oraninda vergilendirecektir. Bu yontem sayesinde AB’deki
yatirnmin %3,4 ve biyiimenin %1,2 oraninda artabilecegi belirtilmistir (European
Commission, 2021). Emsallerine uygunluk ilkesinin uygulanmasindaki kavramsal ve
pratik zorluklar, formiil paylagtirmanin bdlgesel veya kiiresel diizeyde uygulanmasina
yonelik tekliflere yol agmistir. Alt ulusal deneyimler, ekonomik entegrasyon ilerledikce
formiil paylastirmanin, ilgili sirketlerin karlarini yetki bolgelerine bolmek i¢in emsallere
uygunluk ilkesinden daha uygun oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle, Avrupa
Komisyonu, AB i¢in bir Ortak Konsolide Kurumlar Vergisi Tabani1 (CCCTB) 6nerisinde
uygulamaya yonelik iki agsamali bir yaklagim 6ngoriilmektedir (IMF, 2019: 31-32).

Ortak Konsolide Kurumlar Vergisi Tabani, yalnizca faaliyet gosteren ¢okuluslu
sirketlerin AB kaynakl1 gelirleri i¢in gecerli olan bir sistemdir. Global satislar1 en az 750
milyon Euro olan ¢ok uluslu sirketler i¢in zorunlu olup, bu esigin altinda olanlar igin ise

istege baghdir. Istege bagl oldugunda, kapsam dahilindeki bir gruba ait bir sirket, Ortak
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Konsolide Kurumlar Vergisi Tabani'n1 tek basina secemez, sirket grubunun diger tiim
tiyeleri tarafindan benimsenmelidir. Ayrica, gruplar arasi hissedarlik ylizde 50'yi asmali
ve sermayenin yiizde 75'inden fazlasi ana merkeze ait olmalidir. Mevcut 6neriye gore,
her ¢okuluslu isletme, bir bagh kurulusun zararlar1 ayni gruptaki digerlerinin karlarim
otomatik olarak dengeleyerek ortak bir vergi tabani kurallar1 ¢ergevesinde konsolide
vergilendirilebilir karlarin1 hesaplamaktadir. Grubun ana vergi miikellefi (genellikle
bolge genel midirliigli) tiim bireysel vergi matrahlarii, bdlge genel merkezinin
bulundugu {ilkenin vergi dairesine tek bir beyannamede birlestirmektedir. Daha sonra,
vergi matrahint grubun aktif oldugu iiye devletler arasinda dagitmak i¢in bir formiiler
dagitma sistemi kullanilir. Ortak Konsolide Kurumlar Vergisi Tabani formiilii; varliklar,
iscilik ve hedef bazli satiglarin esit agirlikli ii¢ faktdriinden olusur. Is giicii faktorii,
Avrupa Birligi genelinde isgiicii liretkenligini ve {icret farkliliklarini telafi etmek icin
maas bordrosu ve calisanlarin 50-50 agirliklandirmasindan olusmaktadir. Uye iilkeler

kendi vergi oranlarini belirlemekte 6zgiirdiir (Matheson vd., 2021: 295).

ABD ve Kanada bir formiil paylastirma sistemi bordro, miilkiyet ve / veya satig
gibi faktorlere olusan bir bilesenlere gore vergi tabanini ayirir. AB i¢in mevcut olan diger
bir ¢oziim, vergi tabanini, dahil olan sirketlerin katma deger vergisi matrahina gore
boliistiirmek olarak diisiiniilmektedir. Tiim Uye Devletlere, dagitim bilesenlerine gore
genel vergi matrahindan belirli bir pay tahsis edilmesi ve ulusal vergi oranlarini bu
hisseye uygulamas: diisiiniilmektedir (Commission Of The European Communities,
2001: 15). Hem ABD hem de Kanada'da formiil dagitimi, birkag farkli eyalette faaliyet
gosteren isletmelerin ulusal karlariin paylarii belirlemek ve vergiye tabi tutmak i¢in
ayn ayri eyaletler tarafindan kullanilmaktadir. Her eyalette gergeklestirilen is faaliyetinin
payma gore geliri paylastirmaya calisir. Bu pay, tipik olarak yerel satislarin, bordro ve
varliklarin oranlarinin bir kombinasyonuna dayanan bir formiile veya formil dizisine
gore hesaplanir (Kanada'da varliga dayali bilesen kullanilmamaktadir). Bu, cografi ve
dolayisiyla yargi yetkisine bagli gelir kaynagini belirlemeye c¢alisan isleme dayali
uygulama transfer fiyatlandirmasi kavramlarmin tam tersidir (Commission Of The

European Communities, 2001: 425).

Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada'da kullanilan bu rejim altinda, her
cokuluslu AB capindaki konsolide karlarin1 belirleyecektir. Bunlar daha sonra, 6rnegin
istihdam, maag bordrosu, varliklar ve / veya satislardan olusan bir paylagtirma formiiliine

gore liye devletlere tahsis edilecektir. Her iiye devlet, tahsis edilen kar1 kendi vergi orant
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tizerinden vergilendirecektir. Avrupa Komisyonu, konsolide vergi tabanini belirlerken,
vergi matrahinin ortak bir tanimini ve tek bir formiilii hedeflemektedir. Teklif ortak
konsolide kurumlar vergisi matrah1 (CCCTB) olarak isimlendirilmistir (Bettendorf vd.,
2010: 454). Formiiler paylastirma, ABD ve Kanada gibi bazi federal tilkeler tarafindan
kabul edilmistir. Bu {ilkelerde formiiler paylastirmanin neden basarili olduguna dair

AB'nin sahip olmadig1 baz1 6zel nedenler asagida verilmistir (Butt, 2004: 11);

e Kanada ve ABD'deki eyaletler federal bir vergi sistemi altinda g¢alisir ve
gerektiginde federal vergi daireleri aranabilir.

e Alt ulusal yetki bolgeleri ayn1 muhasebe kurallarini kullanir.

e Vergi ortam1 AB'den farklidir. Ornegin, eyaletler arasi veya iller aras1 engel
yoktur.

e ABD ve Kanada eyaletleri ekonomik olarak AB Uye Devletlerine gore daha
biitlinlesiktir.

Ortak konsolide kurumlar vergisi matrahi, Avrupa i¢in toplam bir refah kazanci
olusturmas1 muhtemel olmakla birlikte bu refah kazanci miitevazi boyutta olacaktir.
Aslinda formiil paylastirma ile ilgili literatiir, formiil se¢iminin iki énemli sonucunu
vurgulamaktadir. i1k olarak, formiil vergi tabanmin yetki bolgelerine dagilimini belirler.
Sermaye yogun iiretim tesislerinde bol miktarda bulunan bir iilke, formiilde sermaye
kullanilmas: halinde nispeten biiyiik bir kar pay1 alacaktir. Tiiketicisi ¢ok olan, ancak
tiretim tesisi olmayan bir {ilke, satislardan olan karlar1 paylastirmak i¢in kullanilirsa daha
fazla kazan¢ elde edecektir. Bu nedenle, her iilkenin hangi boliistiirme faktdrlerinin
kullanildign konusunda farkli bir secimi olacaktir. Ikinci olarak, formiil dagitimu,
boliistiirme faktoriine ortiik bir tiiketim vergisi uygular. Gergekten de firmalar, diisiik
vergili yetki alanlarinda formiile giren faktorleri bularak kurumlar vergisi

yiikiimliiliiklerini etkileyebilirler (Bettendorf vd., 2010: 454).

Cesitli sektorler icin sektore 6zgii formiiller bulunmaktadir. Mali kurumlar ve
sigorta sirketleri i¢in ortak vergi matrahinda finansal varliklar ve satislar dahildir. Petrol
ve gaz endiistrisi i¢in satislar, ¢cikarma veya lretimin yetki alanina atfedilir. Ayrica
nakliye, i¢ su yollarinda nakliye ve hava tasimacilig1 i¢in 6zel hiikiimler bulunmaktadir
(Matheson vd., 2021: 295-296). AB onerisinde kullanilmasi planlanan formiil agirlig
asagida verilmistir (Chen, 2017: 2);
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(1/3 x grup liyesinin satiglary/ tlim grubun satigt) + (1/3 X grup tiyesinin varligi/tim

grubun varlig1) + (1/3 x grup iiyesinin isgiicii®tiim grubun isgiicii)

Avrupa Birligi Ortak Konsolide Kurumlar Vergisi Taban1 Onerisini asagidaki
sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Weiner, 2002b: 11);

1. Ana Eyalet Vergilendirmesi: Yurt i¢i Eyalet vergilendirmesi kapsaminda AB
sirketleri, merkezlerinin bulundugu {iye devletin sirket gelir vergisi kurallarina gore, ana
eyalet vergi sistemine katilan gesitli Uye Devletlerde bulunan faaliyetlerinden elde
ettikleri gelirleri hesaplama se¢enegine sahip olacaklardir (ana lilke durumu). Karsilikli
tanima kavrami altinda, sisteme katilan baska bir iiye devletten yatirima ev sahipligi
yapan bir liye devlet, vergi tabanini belirlemek i¢in ana devletin vergi kurallarini kabul

etmeyi kabul edecektir.

2. Ortak Konsolide Taban Vergilendirmesi: Ortak konsolide taban
vergilendirmesi kapsaminda AB sirketleri, yeni bir ortak AB vergi tabanina gore g¢esitli
Uye Devletlerde bulunan faaliyetlerine iliskin gelirlerini hesaplama segenegine sahip
olacaklardir. Bu AB vergi tabani, mevcut ulusal kurallara paralel olarak calisacaktir. AB
genelinde aymi vergi kurallar1 dizisi gecerli olacaktir. Sirketin genel merkezinin
bulundugu iiye devlet, ortak AB vergi tabanin1 yonetecektir. Karlar, yerel oranlarda

vergilendirilecekleri ortak bir formiil kullanilarak tiim tiye devletlere tahsis edilecektir.

3. Avrupa Birligi Sirketleri Gelir Vergisi: Bir Avrupa Birligi sirket gelir vergisi
kapsaminda, yeni bir AB vergi tabani gelistirilecek ve mevcut ulusal kurallara paralel

olarak calisacaktir. Sirketler i¢in istege bagl olacaktir.

4. Zorunlu Uyumlastirilmis Vergi Tabani: Bu yaklagima gore tek bir AB vergi
taban1 ve vergi kodu, ulusal sirket vergi sistemlerinin yerini alacaktir. Bu AB vergi
sistemi, tiim Uye Devletlerdeki tiim isletmeler igin gegerli olacak ve ulusal sirket vergi
sistemleri ortadan kalkacaktir. Uye devletler vergiyi ydnetebilir, boylece AB diizeyinde

bir vergi kurumu olusturmaya gerek kalmamaktadir.
2.2.5. OECD

OECD (2021a) biinyesinde, 8 Ekim 2021 tarihinde ¢ok uluslu isletmelerin 2023

yilindan itibaren minimum %15 vergi oranmna tabi tutulmasini Ongdren anlasma

6 AB’nde 1/3 isgiicii bileseninin, altida biri ¢aligan maliyeti ve altida biri ¢alisan sayisindan olugmaktadir (Krchniva,
2014: 313).
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konusunda mutabakat saglanmistir. Kiiresel GSYIH'nin %90'1ndan fazlasini temsil eden
136 iilke ve yetki alani tarafindan kabul edilen doniim noktasi niteligindeki anlagsma, ayni
zamanda diinyanin en biiyiik ve en karli1 100 ¢okuluslu sirketinden elde edilen 125 milyar
ABD dolarindan fazla kari, diinya ¢apindaki iilkelere yeniden tahsis edilmesi ve bu
firmalarmm bir 6deme yapmasini saglayacaktir. Ayrica firmalar nerede faaliyet

gosterirlerse gostersinler ve kar elde ettikleri her yerde verginin adil pay1 olusacaktir.

Uluslararas1 vergi sistemini 21. yilizyila uyarlamak i¢in yillarca siiren yogun
miizakerelerin ardindan, 136 {ilke (OECD/G20 Kapsayict BEPS (Vergi Matrahi
Erozyonu ve Kar Kaydirma) gergevesinin 140 iiyesinden), Vergi Sorunlarina Yénelik ki
Stitunlu Coziim Bildirisi'ne katildi. Ekonominin Dijitallesmesi, Uluslararas1 vergi
kurallarin1 temelden reforme etmek i¢in Kapsayict Cerceve iiyeleri tarafindan Temmuz
ayinda yapilan siyasi anlasmayr giincellemekte ve kesinlestirmektedir. Anlagmaya
Estonya, Macaristan ve irlanda'nin katilmasiyla, anlasma artik tiim OECD ve G20
tilkeleri tarafindan destekleniyor. Dort iilke (Kenya, Nijerya, Pakistan ve Sri Lanka)

heniiz anlagmaya katilmamistir.

Kiiresel asgari vergi anlagsmasi, vergi rekabetini ortadan kaldirmayi
amaclamamaktadir. Ancak c¢ok tarafli olarak iizerinde anlagmaya varilan sinirlamalar
getirmekte ve ilkelerin yilda yaklagik 150 milyar ABD dolar1 civarinda yeni gelir elde
edecegini 6ngdrmektedir. Birinci Siitun, en bilylik ve en kérli ¢ok uluslu sirketlere gore
tilkeler arasinda karin ve vergi haklarinin daha adil bir sekilde dagitilmasini saglayacaktir.
Firmalarin fiziksel bir varligi olup olmadigina bakilmaksizin, ¢ok uluslu isletmeler
tizerindeki bazi vergilendirme haklarini kendi tilkelerinden ticari faaliyette bulunduklari
ve kar elde ettikleri pazarlara yeniden tahsis edecektir. Ozellikle kiiresel satiglar1 20
milyar Euro'nun ve karliligt %10un iizerinde olan ve kiiresellesmenin kazanani
sayilabilecek ¢ok uluslu sirketlerin yeni kurallar kapsaminda olacagi ifade edilmistir.
Birinci Siitun kapsaminda, 125 milyar ABD dolarindan fazla kar tizerindeki vergi
haklarinin her y1l piyasa yetki alanlarina yeniden tahsis edilmesi bekleniyor. Gelismekte
olan iilkelerin gelir kazanimlarinin, mevcut gelirlerin bir orani olarak, daha gelismis

ekonomilerdeki kazanglardan daha biiyiik olmas1 beklenmektedir.

Ikinci Siitun, %15 olarak belirlenmis bir kiiresel asgari kurumlar vergisi orani
getiriyor. Yeni asgari vergi orani, geliri 750 milyon Euro'nun {izerinde olan sirketler i¢in

gecerli olacak ve yillik yaklagik 150 milyar ABD dolar ek kiiresel vergi geliri elde
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edecegi tahmin ediliyor. Uluslararast vergi sisteminin istikrara kavusturulmasi ve vergi

miikellefleri ile vergi idareleri i¢in artan vergi kesinligi de ek faydalar saglayacaktir.

Uluslararas1  vergi sisteminin dijitallesmis ve kiiresellesmis bir diinya
ekonomisinde amaca uygun olmasini saglayan genis kapsamli bir anlasmadir. Ulkeler,
2023 yilinda etkin bir sekilde uygulanmak {izere ¢ok tarafli bir sdzlesme imzalamay1
2022’de hedefliyorlar. S6zlesme halihazirda gelistirilme asamasindadir ve Birinci Siitun
kapsaminda yeni kararlastirilan vergilendirme hakkinin yami sira, Sozlesmedeki
duraklama ve kaldirma hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in (mevcut tiim dijital hizmet
vergileri ve diger benzer ilgili tek tarafli dnlemlerle ilgili) bir ara¢ olacaktir. Bu, daha
fazla kesinlik getirecek ve ticaret gerilimlerini hafifletmeye yardimei olacaktir. OECD,
2023'te gegerli olmak iizere 2022'de Ikinci Siitunu yerel mevzuata sokmak igin model

kurallar gelistirecektir.

Kapsayic1 Cerceve'nin esit temelde tyeleri olarak gelismekte olan iilkeler
miizakerelerde aktif rol oynamuslardir ve iki Siitunlu Céziim, diisiik kapasiteli iilkelerin
endiselerinin ele alinmasini saglamak i¢in bir dizi 6zellik icermektedir. OECD, kurallarin
etkin ve verimli bir sekilde uygulanabilmesini saglayacak ve ayrica buna ihtiyaci olan
tilkelere kapsamli kapasite gelistirme destegi sunacaktir (OECD, 2021a). OECD
blinyesinde kabul edilen anlagmaya iligkin olarak, Mayis 2022’de Avrupa
Parlementosunda yonerge kabul edilmistir. Parlementerler, 19 Mayis'ta 2023'ten itibaren
kiiresel bir asgari kurumlar vergisi orani i¢in yeni kurallar1 desteklemistir. 18 Mayis'ta
Parlamento, ekonomik ve parasal isler komitesinin biiyiik ¢ok uluslu sirketler i¢in asgari
kurumlar vergisi orani saglamaya iliskin raporu kabul etmistir. Yonerge, yillik cirosu en

az 750 milyon Euro olan sirketler icin gecerli olacaktir (European Parliament, 2022).
2.3. VERGI TAHSISI UYGULAMASININ AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARI

Bu boliim vergi tahsisi uygulamasinin avantajlari ve dezavantajlar1 alt

basliklarindan olusmaktadir.
2.3.1. Vergi Tahsisi Uygulamasinin Avantajlar:

Formiil paylastirma sistemi; basitlik, idare anlaminda ve vergi tabani erozyonunu
azaltma agisindan biiyiik faydalar saglama potansiyeline sahiptir (Clausing, 2014: 6).
Formiiler bir kar boliisimii altinda, vergi yiikiimliiliikleri kiiresel olarak biitiinlesmis
firmalarin ekonomik gercekligini yansitacak ve maddi olmayan miilk sahipligini

kaydirmak i¢in goreceli yeteneklerine dayali olarak isletmeler arasinda farklilik
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gostermeyecektir. Vergi ylkiimliiliikkleri toplam diinya gelirine ve bir firmanin her
destinasyonda gergeklesen satis payina bagli olacagindan, firmalarin geliri hukuk ve
muhasebe teknikleri yoluyla iilkeler arasinda kaydirmak i¢in herhangi bir tesviki
olmayacaktir. Dahasi, gelirin hukuk ve muhasebe tekniklerini i¢ceren kaymasi bile tipik
olarak gercek faaliyetleri diisiik vergili iilkelere kaydirmayi igerdiginden, diisiik vergili
tilkelerde tesis ve ekipmanin yani sira istthdamin yerlestirilmesine yonelik vergi tesviki

de azalacaktir (Avi-Yonah vd., 2008: 12-13).

Cok dikkat ¢ceken formiil dagitimi, geleneksel transfer fiyatlandirmasi sorunlarini
siirlayacaktir. Ancak karlar yetki alanlar1 arasinda boliistiirmek i¢in kullanilan faktorler
etrafinda yeni zorluklar olusturacak ve vergi tabanini gelismekte olan {ilkelere
kaydirmayacaktir (IMF, 2014: 35). Formiil paylastirma yonteminin kullanilmasi, politika
yapicilarin mevcut uluslararasi vergi rejiminin temel yapisini yeniden formiile etmesini
gerektirmemektedir. Formiiler diizenlemelerin gercek bir iitopik olmayan politika
alternatifi sundugunu ve bunun goz ardi edilmesinin uluslararas1 gelir vergisi rejiminin

ilerlemesini engelledigi goriilmektedir (Avi-Yonah ve Benshalom, 2011: 397).

Cok uluslu sirketin kiiresel karlari, ilizerinde anlagmaya varilan bir formiil
temelinde farkli yetki bolgelerine dagitildigindan ¢ok uluslu sirketin, her bir yetki
alanindaki grubun kurulusu tarafindan kazanilan vergilendirilebilir karlar1 hesaplamasi
gerekmeyecektir (Faccio ve Fitzgerald, 2018: 70). Formiil paylastirmanin elestirmenleri
genellikle ayr1 muhasebenin operasyonel zorluklarini kabul etmektedirler. Ancak formiil
paylastirmanin 6zellikle tek tarafli olarak benimsenmesi halinde daha da biiyiik sorunlara
yol actigini iddia etmektedirler. Ancak formiil paylastirma yontemi, emsallere uygun ayr1
muhasebenin karakteristigi olan belirli islemlere iligkin ayrintili sorgulamadan kaginir ve
firmalarin vergileri en aza indirmek i¢in muhasebe karlarini hareket ettirme 6zgiirliiglinii

kisitlamaktadir (Shackelford ve Slemrod, 1998: 41-42).

Formiil paylastirmanin benimsenmesinden kaynaklanan vergi tabanindaki
degisiklikler, gelismekte olan piyasa ekonomileri i¢in miitevazi ama ¢ogunlukla olumlu
etkilerle 6nemli olabilir. Kiiresel gelir formiil dagitimi altinda, vergi taban1 diisiik vergili
iilkelerden (su anda karlarin kaydigi) yiiksek vergili iilkelere yeniden tahsis edildigi
Olclide artabilir. Homojen tilkeler arasinda bdlgesel formiil paylastirma konusunda
anlagsmak nispeten daha kolay olabilir, ancak tgiincii iilkelerle iliskilerde formiil
konusunda belirsizlikler siirer. Formiil dagitimi, tasarimina ve uygulamanin genelligine

bagli olmakla birlikte, mevcut sistemden daha kolay yonetilebilir ve uyum saglanabilir.
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Transfer fiyatlandirmasi sorunlari ortadan kaldirildig siirece, formiil paylastirma basitlik
ve uyum ile idari maliyetlerde olasi bir azalma getirecektir. Ancak karmasikliklarin da
ortaya ¢ikabilme ihtimali vardir (IMF, 2019: 33-34). Diger yandan yontem ile yerel vergi
amaclarina doniik olarak grup icin tek tip hesap seti hazirlanacagini, miikelleflerin

mevzuata uyum giderlerini azaltacagi iddia edilmektedir (OECD, 2017: 40).

Global formiil paylastirma yontemini savunanlara gore avantajlar su sekilde

siralanabilir (Isik, 2005: 140-141)

e Uygulama kolayligi,

e Miikellef agisindan kesinlik saglamasi,

e FEkonomik gercekle bagdasmasi,

e Entegre olan sirketlerin katkisinin belirlenmesi zorlugu ve ayri muhasebe
kaydina gidilmesinin anlamsiz olmasi,

¢ Yargi masraflarini azaltabilecegi,

e Vergi idareleri ile miikellef arasinda ihtilaflar diger yontemlere gore azalacagi
ve idarenin miikellef islemlerini daha kolay takip edebilecegi,

e Emsallere uygunluk ilkesine gore daha rahat ¢6ziim olabilecegi,

e Olgek ekonomilerden faydalanilmasi, risk azaltabilmesi, teknik destek ve
bilginin piyasaya gore daha kolay saglanabilmesinden kaynaklanan digsal faydalarin grup

tiyeleri arasinda daha etkin olabilecegi gibi goriisler mevcuttur.

Diger yandan OECD belirli hususlar nedeniyle formiil paylagtirma ydntemine
sicak bakmamakta ve elestirmektedir. OECD’nin belli hususlar nedeniyle formiil
yontemine yonelttigi elestirilere cevap olarak Avi-Yonah (2010) yaptigi caligmada

asagida sayilanlari ifade etmistir;

e Formiil keyfi olmakla birlikte, ekonomik gerceklikle ilgilidir ve
karsilastirilabilir 6zelliklerin olmadigi zamanda keyfi olabilmektedir. Ancak mevcut
OECD Yonergeleri, artiklarin tahsis edilmemesi agisindan da keyfi olmaktadir.

e Vergi matrahin belirlemede koordinasyon saglanamazsa veya istenmiyorsa
ABD’de tek tarafli olarak yapilabilir.

e Vergi anlagmalarinin formiiler paylagtirmanin benimsenmesiyle degistirilmeye
ihtiyact olacag: iddia edilmektedir. Ancak, mevcut ABD vergi anlagmalarinin en azindan

kisa vadede yeniden miizakere edilmesi gerekecegi net degildir.
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e Formiil yonteminin halihazirda olan sistemden daha fazla gifte
vergilendirmeye yol a¢masi olasi degildir. Amerika Birlesik Devletleri Ar-Ge'nin
konumuna gore artiklar1 tahsis ederse ve diger llkeler aymi fikirde degilse, cifte
vergilendirme zaten bir tehdittir. Anlagmazliklar, OECD Modeli kapsamindaki yeni
tahkim hiikmii kullanilarak ¢oziilebilir.

e Bazi paydaslar iizerinde olusacagi ifade edilen olumsuz etkiler c¢esitli
hususlarla ¢6ziilebilir. Birincisi, firmalar karmasiklik ve uyumluluk yiiklerindeki
azalmalardan yararlanacaktir. Kiiciik ve orta 6l¢ekli isletmeler bu tiir faydalar ozellikle
dikkate almahdir. Ikincisi, kurumlar vergisi oraninin diisiiriildiigii daha formiiler bir
sistemin benimsenmesine eslik etmek, benimsemeden yararlanan firmalarin sayisini
artiracaktir.

e Formiiler paylastirmaya yonelik avantaj, patent ve diger maddi olmayan
miilklerin lisanslar1 gibi yasal ve muhasebe araglar1 yoluyla geliri sifir veya diisiik vergili
tilkelerdeki yan kuruluslara kaydirmaya yonelik vergi tesvikini ortadan kaldirmasidir.
Diger avantajlar, uluslararasi vergi sistemi i¢in saglayacagi basitligin artmasi, yeni
sistemin daha fazla gelir elde etmesi, 6nemli bir oran indirimini miimkiin kilmas1 veya

her ikisidir (Avi-Yonah vd., 2008: 18- 21).

Son olarak her bir ayr lilkedeki ¢okuluslu firmalarin gelir ve giderlerini 6lgmek
ve bunlart vergilendirmek zor ve karmasiktir. Bunun yerine gilinlimiiziin kiiresel
ekonomisinde daha yonetilebilir, etkili ve verimli bir yaklasim olarak her iilkedeki satis
oranina dayali olarak vergilendirilebilir gelirin kaba bir adalet 6l¢iisii Onerisidir. Ortaya
¢ikan vergi sistemi vergiden kaginma tesvikleri ile karmasikligi ve uyum maliyetlerini
azaltacak ve sonugta hem daha diisiik bir kurumlar vergisi oranina hem de daha yiiksek
devlet gelirine yol agacaktir. Yapilan Oneri, onemli miktarda vergi gelirinin geri
kazanilmasiyla sonuglanabilir ya da ABD kurumlar vergisi oraninda potansiyel olarak
yiizde 35'ten 26'ya disiiriilerek biiyliik bir indirime neden olabilir. Yeni sistem
karmasiklig1 azaltacak, vergi uyumlulugunu artiracak ve giiniimiiziin entegre kiiresel

ekonomisine daha uygun olacaktir (Avi-Yonah ve Clausing, 2007).
2.3.2. Vergi Tahsisi Uygulamasinin Dezavantajlar

Formiil paylastirma yontemi kendi pratik zorluklarini olusturabilir. Ornegin,
formiil bilesenlerinin ve vergi matrahinin dl¢giilmesine iliskin muhasebe kaygilarinin yani
sira konsolide bir isletmenin tanimi1 ve uluslararasi vergi anlagmalari tizerindeki etkisine
iliskin yasal endiseler bulunmaktadir. Ayrica, formiil paylagtirma yaklasiminin kendi
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vergi ¢arpikliklarini olusturacagina dair 6nemli endiseler de vardir. Arastirmacilar formiil
sisteminin formiilde kullanilan faktorler iizerinde Ortiik bir vergi olusturdugunu ve
dolayisiyla yiiksek vergili yerlerde varliklart ve istihdami caydirdigimi belirtmislerdir
(Clausing, 2014: 6-7). Vergilendirmede uluslararasi isbirliginin birincil amaci,
uluslararast kurumlar vergisi tabaninin ¢esitli rakip iilkeler arasinda adil bir sekilde
boliinmesini saglamaksa, yiiksek diizeyde entegre olmus ¢okuluslu sirketleri tek bir vergi
olarak vergilendirmek, rasyonel olarak daha saglam ve ekonomik gerceklikle daha

tutarlidir (Motsi-Omoijiade, 2016: 19-20).

Formiil sisteminin g¢esitli avantajlarina ragmen OECD iilkeleri emsallere
uygunluk kriterini desteklemekte ve az sayida olan iilke formiil paylastirma metodunu
uygulamaktadir. OECD iilkeleri belirtilen iddialar1 benimsememekte ve asagida sayilan
gerekcelerden dolay1 emsallere uygunluk kriterine gercekei bir alternatif olamayacagini

savunmaktadirlar (OECD, 2017: 40-43);

e (ifte vergilendirmeyi Onleyen ve tek tip vergilemeyi esas alan sistemin
uygulanmasindaki zorluk,

e Uluslararasi igbirligi ve uzlas1 gerekmesi,

e Kullanilacak faktorlerin belirlenmesi, dlgiimiine yonelik anlagmanin zaman
alacag ve iilkelerin kabul edip etmeyeceginin bilinmemesi,

e Kullanilacak faktorlere yonelik olarak {ilkeler arasinda anlagmazliklarin
cikabilecegi,

e Faktorler arasinda suni bicimde diisiik vergileme rejimine kaydirilmasinin
izlemesinin giigligii,

e Gereksiz mali igslemlere girilmesi, menkul mallarin kasitli yer degistirmesi,
normal stok seviyesinin iistiinde stok bulundurmaya sevk etmesi nedeniyle vergiden
kaginmay1 arttiracag,

e Biiyiik idari, siyasi karmasiklig1 getirebilecegi,

e Benimseyen ile benimsemeyen iki iilkede faaliyet gosteren firmanin zor
duruma diisebilecegi,

e Zararda olan isletmeye kar yiikleyebilmesi,

e Kur hareketlerine kars1 emsallere uygunlugunun daha donanimli olmasi,

e Haddinden fazla uyum maliyeti ve veri ihtiyacina neden olabilecegi,
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e Satislarin belirlenmesi ve gayri maddi varliklar basta olmak iizere varliklarin
tespitinin zorlugu,

o Cografi farklilik, isletme randimanlar1 vb. faktorleri dikkate almamast,

e Grup lyeleri arasinda sinirlar aras1 uygulanan stopaj vergisi sorgulanacagi ve
baz ikili vergi anlasmalarinin reddi giindeme gelebilecegi,

e Isletme grubunun tiimiinde uygulanmasi gerekmesidir.

OECD, formiiler paylastirma gibi alternatif transfer fiyatlandirmasi yontemleri
icin fikir birliginin saglanmasi gerektigini ve iilkelerin gelirleri i¢in daha da zarar verici
sorunlarin olusacagin1 savunmaktadir. Bu nedenle mevcut emsallere uygunluk sistemi
altinda ortaya ¢ikan belirli sorunlar1 ele almaya odaklanmanin daha verimli olacagina
inanilmaktadir. IMF, uluslararasi anlamda formiiler paylastirmanin benimsenmesinin

uzak goriindiigiini belirtmistir (Durst, 2015: 9).

Cogu isletme icin, vergilendirilebilir gelir tipik hiikiimlere gore paylastirilir.
Belirli bir endiistri i¢in tiim eyaletlerin ayn1 paylastirma semasini kullanmamasi, sistemi
karmasik hale getirebilmektedir (Journal of Multistate Taxation and Incentives, 2013).
Son olarak bir girket grubunun tanimi kesinlikle en temel sorulardan biri olacaktir. Bir
tanimin ana hatlar ¢izilecegi zaman, AB birka¢ konuyu ele almak zorundadir. Yalnizca
ekonomik entegrasyon degil, tiim entegrasyon bigimlerinin ele alinmasi i¢in tanima genis
bir yorum verilmelidir. Tanim esnek olmali, ancak Gte yandan suiistimali 6nleme
hiikiimleri getirilmelidir. Bir grubun tanimi merkezi bir konudur ve oOnerilen birgok
yontem vardir. Yontem se¢imine ragmen ortaya ¢ikacak sorunlar su sekilde siralanabilir

(Butt, 2004: 17);

e Ispat yiikiimliiliigii kimde olacak?

e Her durumda ayr1 bir test olmali m1?

e Hangi otorite, konsolidasyona izin verilip verilmedigine karar vermede yetkili
olarak kabul edilecektir?

e Itiraz etme imkani olmali m1?

Ozetle cesitli avantajlarinin yaninda dezavantajlart ya da uygulama zorlugu
bulunan formiil paylastirma yontemi daha ¢ok federatif yapiya sahip {ilkelerde
uygulanmakta ve yerel/bolgesel anlamda daha kolay yapilabilmektedir. Formiiler
paylastirmanin mevcut sistemden Onemli bir sapmay1 temsil ettigi diisiiniildiigiinde,

benimsenmesi 6nemli siyasi engellerle karsi karsiyadir. Bunlar muhtemelen sirketlerin

67



muhalefetinden ¢ok ulusal hiikiimetlerden kaynaklanacaktir. Kiiresel zarar dengeleme,
bir¢ok ¢okuluslu isletme i¢in ¢ekici bir 6zellik olurken, ulusal hiikiimetler daha kiiciik bir
vergi tabanii cekici bulmayabilir ve degerli bir mali ara¢ olan bu taban iizerindeki
kontrolii devretmek istemeyebilirler. Gelismekte olan iilkeler, merkezi karar alma
mekanizmalarinda gorece az pazarlik giiciine sahip olacaklarindan, gelismis iilkelerle
formiiler boliistiirme birligine katilmak konusunda ozellikle isteksiz olabilirler. Bu
nedenle, benzer gelir diizeylerine sahip iilkeler arasinda bolgesel olarak formiiler
paylastirmanin benimsenmesi daha uygun olabilir (Matheson vd., 2021: 305). Son
calismalarinda hem OECD hem de IMF, emsallerine uygun transfer fiyatlandirmasi
kurallarinda  ¢6ziilmemis eksikliklere dogru isaret etmektedirler. Basariyla
uygulandiginda, uluslararasi formiiler dagitimi kar kaydirmay1 biiyiik 6l¢iide azaltabilir.
Diger yandan ¢oziilmemis teknik sorunlar ve giiclii siyasi muhalefet nedeniyle yakin

gelecekte bir formiiler sistem miimkiin gériinmemektedir (Durst, 2015: 18).

Son olarak Matheson vd. (2021: 284), yapmis olduklar1 ¢alismada formiiler

paylastirmaya yonelik olarak sorulan bazi sorulara cevap aramislardir. Bunlar;

e Formiiler paylastirma aslinda mevcut sistemden daha m1 basit olur? Bu, mevcut
uluslararas1 vergi sistemindeki karmagikligin ortadan kaldirilmasi, 6zellikle de transfer
fiyatlarini belirleme ihtiyaci ile olusabilecek yeni karmasikliklar arasindaki degis tokusa
baghdir.

e Formiiler dagitma, vergi gelirlerinin dagilimini nasil etkiler? Bu, sistemin
tasarimina ve 6zellikle paylastirma faktorlerine baglidir.

e Formiiler dagitma ekonomik verimliligi nasil etkiler? Bu yine paylastirma
faktorlerine baghdir. Varliklar ve istthdam gibi tiretken faktorler kullanilirsa, formiiler
bolustiirme, bu tir faktorleri diisiik vergili yetki alanlarina yerlestirme tesvikini
koruyacak ve vergi rekabetini devam ettirecektir. Hedef bazli satislar temelinde
boliistiirme, bu bozucu baskilar1 6nleyecektir.

e Formiiler dagitma politik olarak uygulanabilir mi? Bu, yalnizca bdyle bir
reformdan kimin kaybettigine ve kazanacagina degil, ayn1 zamanda uluslararasi giivene
ve kiiresel kabul durumunda diisiik gelirli ve yiiksek gelirli ekonomiler de dahil olmak

lizere is birligi yapma istegine de baglidir.
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IKINCi BOLUM
BOLGESEL VERGI YUKU VE NET MALI YANSIMA

Bu boliimde oncelikle vergi yiikii kavrami agiklanacak, daha sonra vergi
yansimasina iligkin bilgiler verilecektir. Son olarak bolge kavrami ve bolgesel net mali

yansimaya iligkin teorik bilgiler ile birlikte veriler 1s181nda degerlendirmeler yapilacaktir.
1. VERGI YUKU

Vergi yiikii kavrami, pek agik olmayan ve yazarlar arasinda deger yargilarina gore
tartismal1 bir terimdir (Aksoy, 1998: 209). Birey, toplum, sektor, bolge gibi ekonomik
birimler tarafindan 6denen vergilerin gelirlerine oranma vergi yiikii denmektedir
(Savasan, 2019: 94). Vergi yiikii, belirli bir donemde hukuki zorunluluk altinda kamu
kesimine yapilan 6demeler ve bu Odemelerin i¢inden 6dendigi ekonomik gii¢ ile
arasindaki iligkidir (Besel ve Giirdal, 2018: 148). Vergi yiikii, sadece belli bir vergi
tutarint degil, ayn1 zamanda verginin tizerinden 6dendigi gelir ve servet arasinda olan
iligkiyi belirtmektedir (Akdogan, 2003: 457). Diger bir tanima gore vergi yukiinii,
miikellef tarafindan 6denen vergi ile elde ettigi gelir arasindaki fark seklinde ifade etmek

miimkiindiir (Kalenderoglu, 2012: 151).

Vergi miikellefler anlaminda karsiliksiz bir 6demedir ve 6deyenler iizerinde bir
yuk olusturmaktadir. Yiikiimliiniin 6dedigi vergi sebebiyle gelirinde olusan azalma vergi
yiikiinii ifade eder. Ayrica devlet her yil GSYIH dan belli bir miktar1 6zelden kamu
kesimine aktarmaktadir. Bunun sonucu olarak vergi, toplum iizerinde belli bir yiik
olusturur (Eker, 2001: 177). Vergi yiikii, kisaca 6denen verginin gelir miktarina diger bir
ifadeyle ddeme giiciine oranlanmasi sonucu bulunmaktadir. Odenen vergi arttig1 zaman
vergi yuki artar, 6deme giicii arttik¢a vergi ylikii azalir (Erdem vd., 2007: 136). Piqou,
vergi yiikiinii fedakarlik yiikii ve 6deme ylikii olmak tizere ikiye ayirir. Fedakarlik yiikii,
toplanan verginin dolayli-dolaysiz reel yiikiinii ifade eder. Bir ekonomide toplanan

verginin toplam parasal yiikii 6deme yiikiinii tanimlamaktadir (Herekman, 1989: 142).

Teorik olarak vergi yiikiiniin, vergi almanin gerekgesi ile basladig1 ifade edilebilir.
Temel vergi ilkelerinden olan vergide esitlik ve adalet i¢in kamu hizmetlerinden bireye
saglanan faydanin m1 yoksa vergi sebebi ile katlandiklar1 fedakarlik ve 6deme
iktidarlarinin m1 esas alinacagini inceleyen fayda ve ddeme iktidari teorileri de vergi

yukiiniin nasil dagilacagini ve nelere gore dagitilacagini incelemislerdir (Arsan, 1975: 3).
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Vergi yiikiiniin uygulamada hesaplanma ve tahmin edilmesine yonelik caligsmalar
yirminci yiizyilda yapilmaya baslanmistir. Vergi yiikii hesaplamas ilk olarak Ingiltere’de
I. Diinya Savas1 sonrasinda yapilmistir. Daha sonra ABD’de ilk incelemeler 1936-1937
yillarinda olmustur. Ingiltere’de vergi yiikii calismalar1 Kraliyet Istatistik Kurum Baskan
H. Samuel ile baslamis, 1943 yilinda Shirras ve Rostas tarafindan yapilan Britanya vergi
yiikii ¢aligmast genis bir calisma olarak kabul gérmektedir (Edizdogan vd., 2012: 175-
176). ABD’de yapilan vergi yiikii caligmalari, hiikiimetin vergi Onlemlerini igeren
caligmalardir. Bu caligsmalar, miikelleflerin vergi anlaminda yiikiimliiliigii ve gelirleri

acisindan sonuglar sunmaktadir (Atnostic ve Nunns, 1991: 346).

Tiirkiye’de ilk olarak vergi yiikii hesaplamasi 1930 yilinda, Fransiz uzman J.
Picharles tarafindan yapilmis ve %13,6 olarak bulmustur. 1948 yilinda Maliye Bakanlig:
Tetkik Kurulu tarafindan yapilan arastirmada %16,3 olarak hesaplanmistir. 1952 yilinda
ise Nazif Oker tarafindan %14,4 olarak bulunmustur (Eker, 2001: 179-180). Giincel
anlamda 2019 yili i¢in Tirkiye’de vergi yiki %23,08’dir (OECD, 2021b). Teoride
onemli bir yere sahip olan gortise gore (Colin Clark), verginin milli gelirine oraninin %25
oraninda olmasi gerektigi, bu oranin lizerine ¢ikmasi durumunda tehlikelerden (enflasyon
olusmast vb.) soz edilmistir (Maddison, 2004: 11). Fizyokratlara gore ise, devletce
almacak vergi, miikelleflerin bireysel gelirinin %20’sin1 asmamalidir (Kalenderoglu,

2012: 153).

Vergi ddemelerindeki artig, maliye politikasinin etkin bir konuma gelmesi, yeni
bir verginin gerekg¢esinin bulunma geregi, vergi yiikii hesaplama ve karsilagtirmalarin
cesitli siyasi ve iktisadi birlesmeler sebebiyle vergi yiikii konusu 6nemli hale gelmistir
(Edizdogan vd., 2012: 176-177). Vergi yiiki, iilkelerin gelir dagilimi, kalkinma plan ve
programlari, maliye politikasi, yatirim, ihracat tesviki gibi makroekonomik politikalarini
tespit edilmesinde ve uygulanmasi anlaminda ¢ok énemlidir (Oztiirk ve Ozansoy, 2011:
200). Vergiler ile kamu harcamalar1 arasinda iliski kurulabilmesi, vergileme
gerekcelerinin ortaya konulabilmesi, vergi politikalarinin belirlenmesi ile uluslararasi
kuruluglara yapilacak parasal katkilarin hesaplanmasi amaciyla vergi yiikiine

basvurulmaktadir (Heper, 2003: 207).

Vergi yiikii; vergi oranlar;, GSYIH ya gore vergi oranlar, tiiketim/emek/sermaye
tizerindeki zimni/etkin vergi oranlar1 ve efektif vergi oranlart olmak ftizere farkl
sekillerde Olciilebilmektedir (Woff, 2005: 2). Vergi yiikiiniin hesaplanmasinda payinin ve

paydanin saptanmasinin ¢ok giic olmasi sebebiyle vergi yiikiinii kesin olarak hesaplamak
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miimkiin degildir (Herekman, 1989: 135). Vergi yiikii, devletin bireylerden ya da
kurumlardan aldig1 paray1 ifade etmek i¢in kullanilmakla birlikte, ayrica vergilerin
olusturdugu ekonomik etkileri ifade etmek icin de kullanilmaktadir. Bu nedenle vergi

yukiinii tek bir kavram ile ortaya koymak sakincalidir (Demir, 2015: 154).

Odenen verginin gelire oranini ifade eden vergi yiikii kavrami, calismada objektif

ve siibjektif vergi yiikii olmak tizere iki boliim olarak ele alinmustir.
1.1. OBJEKTIF VERGI YUKU

Belli bir zaman diliminde 6denen vergi vb. 6demelerin aynit donemde elde edilen
gelire oranla bulunur. Hesaplama yonteminin karmagik olmasi, c¢esitliligi, kamu
hizmetlerinden alinan pay ile yansima gibi olgular ile degerlendirilmesi gerekliligi sonucu
vergi yiikii, maliye biliminin karmasik konularindan biri olarak goriilmektedir (Demir,
2013: 7). Objektif vergi yiikii (gercek vergi yiikii), belirli bir hesaplama sonras1 bulunan
bir orandir (Nadaroglu, 1989: 258). Objektif vergi yiikiinde yalnizca Olgiilebilir olan
biiytlikliikler dikkate alinmaktadir (Savasan, 2019: 94).

Objektif vergi yiikiinde ele alinan bireysel/toplumsal olabilecegi gibi
sektorel/bolgesel ya da farkli bigimlerde olabilir. Sayisal olarak dl¢tilmesi, vergi yiikiiniin
zaman i¢indeki gelisimini izlemek miimkiindiir. Uluslararas1 karsilagtirmalar yapilirken
objektif vergi yiikiiniin kullanilmasi bu Olgiimiin 6nemini olusturmaktadir (Sen ve
Sagbas, 2019: 134). Objektif vergi yiikii konusu; toplam, bolgesel, sektdrel ve kisisel

vergi yiikii olmak iizere dort kisimda ele alinmistir.
1.1.1. Toplam Vergi Yiikii

Toplam vergi yiikii, bir toplumun belli bir donemde (genelde bir y1l) vergi 6deme
kapasitesini gdstermesi anlaminda dnemlidir (Aksoy, 1998: 270). Bir ekonomide devlete
vergi seklinde aktarilan kaynaklarin biitiinliigli toplam vergi yiikii ile goriilmektedir.
Toplam vergi gelirlerinin GSYIH’ya oranlanmas: seklinde hesaplanir (Savasan, 2019:
95). Toplam vergi yiikii ekonomide toplanan vergilerin o ekonomi iizerinde olusturdugu
yiiktiir. Ekonominin i¢inde bulundugu durum ile vergi kapasitesi toplam vergi yiikiinde

Oonem tagimaktadir (Glimiis, 2020: 143).

Toplam vergi yiikii, bireysel vergi yiiklerinin toplamindan olusmaktadir. Bireysel
vergi ylikiine uygun olarak objektif ve slibjektif olmak tizere iki sekilde ele alinabilir. Bu

durumda toplam siibjektif vergi yiikii ekonomide toplam bireysel siibjektif vergi
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yiiklerinin toplami, toplam objektif vergi yiikii bireysel objektif vergi yiikii toplami ile
bulunur. Bireysel siibjektif vergi yiikii bir histir ve hesaplanmas1 miimkiin degildir. Bu
sebeple toplam siibjektif vergi ylikiinii hesaplamak miimkiin degildir (Erdem vd., 2007:
136-137).

Toplam vergi yiikii, ekonominin geneline iliskin olmasi nedeniyle gayrisafi vergi
yiikii, makroekonomik vergi yiikii seklinde ifade edilebilmektedir. Ayrica kamu biitcesi
denk oldugunda ya da fazla verdigi varsayiminda, toplam vergi ylkii kamu kesiminin
bliytikliigliniin gostergesi niteligindedir. SGK primlerinin dahil olmamasi durumunda dar
anlamda toplam vergi yiikii, primlerin dahilinde ise genis anlamda vergi yiikii olmaktadir.
(Sen ve Sagbas, 2017: 294). Toplam vergi yiikiiniin hesaplanmasinda kullanilan kalemler;
genel biitce, katma biitce (5018 sayili kanun ile genel ve 6zel biitge), yerel yonetimlerin
vergi, resim ve har¢ vb., parafiskal gelir, vergiye benzer fon geliri seklinde siralanabilir

(Tekbas ve Dokmen, 2007: 198).

Son olarak, milli ekonomi anlaminda vergi yiikii farazi bir kavram olmaktadir.
Ciinkii verginin milli ekonomi anlaminda bir yiikk oldugu ileri siiriilemez. Vergi
miikelleflerden alindiktan sonra tekrar ekonomiye doénmektedirler. Bu nedenle milli
ekonomide vergi yiikli, ekonomik kaynaklarin ortaklagsa olarak yatirrm ve tiiketim

harcamalarinin tahsisidir (Dogruyol, 2012: 276).
1.1.2. Bolgesel Vergi Yiikii

Bolgesel vergi yiikii, belli bolgeler esas alinmak suretiyle vergi ylikiiniin
hesaplanmasidir. Bolgeler arasinda vergi yiikii karsilagtirmalarina imkan vermesi en
avantajli tarafin1 olusturur. Bolgelerin rekabet giicli, yatirnmlar anlaminda cazipligi,
bolgeler arasinda gelismislik farkinda vergilerin rolii, bolgelerin gelismisligi ve refah
diizeyleri anlaminda bdlgesel vergi yiikii dnemlidir (Sen ve Sagbas, 2017: 295).
Bolgelerin vergi yiikii; bolgesel vergi yiki, bolgelerin vergilendirilebilir vergi yiikii,
bolgelere gore toplumsal vergi yiikii, bolgelerin vergilendirilebilir gelirlerinin toplumsal
vergi yiikii seklinde hesaplamak miimkiindiir. Bu sayede bdlgelerin vergisel yiik

dagilimini ortaya koymak ve karsilagtirmalar yapmak kolaylagabilir (Giirdal, 2009: 67).

Bolgesel vergi yiikiinii GSYIH nin yiizdesi olarak bolgesel vergi yiikii, bolge
gelirlerinin yiizdesi olarak bolgesel vergi yiikii ve gergek bolgesel vergi yiikii seklinde
lice ayirmak miimkiindiir. GSYIH nin yiizdesi olarak bdlgesel vergi yiikii; bolgesel vergi

yiikiiniin hesaplanmasinda kullamilan GSYIH nin yiizdesi olarak bolgesel vergi yiikii,
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bolgenin toplam objektif vergi yiikiiniin ne kadaria katlandigin1 gostermektedir Bolge
gelirlerinin yiizdesi olarak bolgesel vergi yiikii; GSYIH yiizdesi olarak bolgesel vergi
yiikiiniin baz1 sakincalarindan dolay1 (bdlgenin GSYIH nin ne kadarini iirettigi, kamusal
hizmetlerden aldig1 pay, bolgenin kisi basina GSYIH nin da degerlendirilmesi gerekliligi)
bu 6lgiitiin kullanilmasi daha uygundur (Demir, 2013: 15-16).

Gergek bolgesel vergi yiikiiniin ise; bolgenin dinamiklerinin esas alinarak
hesaplanmasi yapilabilir. Bélgenin gercek vergi kapasitesini ifade etmektedir. Ornegin,
bolgesel vergi yukii hesaplanirken verginin dogdugu yerin degil, toplandig1 yerin esas
alinmasi gercek bolgesel vergi yiikiiniin hesaplanmasina engel teskil etmektedir (Sagbas
ve Sarug, 2014: 506). Gergek bolgesel vergi yiikii, gercek vergi yiikii hesaplanmasinda
oldugu gibi, bolgesel anlamda yansima ve kamu hizmetlerinden alinan pay dikkat

edilerek hesaplanir.
1.1.3. Sektorel Vergi Yiikii

Bir sektor tarafindan 6denen vergiyle, o sektoriin geliri arasinda olan iligkiyi
gosteren sektorel vergi yiikiidiir. Devletin bir sektorden topladigi vergi gelirinin o
sektorlin milli gelirine orani seklinde hesaplanir (Sen ve Sagbas, 2017: 295). Bir
ekonomide tarim, sanayi, hizmet, maden ve enerji olmak fiizere bes ana sektor
bulunmaktadir. Ekonomik gelisme seviyesi ile iilkenin sartlar1 vb. etmenlere bagli olarak
sektorlerin milli gelirden aldiklar1 pay degismektedir. Ayrica vergi sistemi mali,
ekonomik ve sosyal nedenlerden dolay: sektorlere yaklasim da farkli olabilir. Mali,
ekonomik ve sosyal analizlerde kullanmak iizere ana sektorler, alt sektorler veya meslek

gruplari itibariyle vergi yiikii hesaplanabilir (Savasan, 2019: 94).

Sektorel vergi yiikii hesaplamasinda, sektor tarafindan odenen vergilerin
GSYIH’ya orani veya sektdr gelirlerine orani seklinde formiiler kullanilabildigi gibi
sektordeki kisi basina diisen verginin, sektordeki kisi basina diisen gelir oran1 da
kullanilabilmektedir. Onceden sektdrel vergi yiikii, tarimin iilke ekonomisindeki
Ooneminden Otiirii tarim ve tarim disi ayrimi yapiliyordu. Fakat sanayinin dneminin
artmasi ile birlikte tarim, hizmetler ve sanayi seklinde degisme gdstermistir. Giiniimiizde
ise ekonomideki Onlemlerine gore ¢ok sayida sektor lizerinde vergi yiikii hesaplamak

miimkiindiir (Demir, 2013: 16-17).

Vergi yiikii, meslek gruplar1 ya da sektorler olarak ayri ayri hesaplanirsa, bu

sektorler ya da meslek gruplar i¢in verginin dagilimi konusunda 6nemli bilgiler elde

73



edilecektir. Bu bilgiler 15181nda maliye politikalar1 yeniden diizenlenebilecektir (Heper,
2003: 209). Bir meslek grubu veya sektordeki vergi yiikiiniin diger meslek grubu ya da
sektordeki vergi ylikiinden farkli olup olmadigi, farkli ise nedenleri, bu farkin kapatilma
imkanlari, yeni vergi kaynaklarinin ortaya ¢ikarilmasi gibi 6nemli hususlar ancak, meslek
gruplar1 ya da sektdrler itibariyle yapilan vergi yiikii hesaplamalarina gore degerlendirilir
(Herekman, 1989: 146). Sektorel vergi yiikii konusu, 6zellikle dis ticarete acik sektorler
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu sayede uluslararasi rekabet ortaminda ¢esitli sektorler
acisindan karsilikli vergi yiikii durumlar1 hakkinda bilgi edinilebilir. Konu, Avrupa Birligi
yoniinden 6nemlidir (Tiirk, 2011: 219).

1.1.4. Kisisel Vergi Yiikii

Kisisel vergi yiikii, belirli bir zaman diliminde kisinin 6dedigi vergilerin gelirine
oranini ifade eder (Inaltong, 2012: 17). Bireysel anlamda vergi yiikiiniin hesaplanmasinin
amaci, miikelleflerin gelirlerinin ne kadari tizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigini ortaya
koymaktadir (Dogruyol, 2012: 275). Buradan hareketle, vergi yiikiinii 6denen vergi ve
O0deme giiclinlin bir fonksiyonu seklinde tanimlamak miimkiindiir (Kog, 2019: 249).
Kisisel vergi yiikii objektif ve siibjektif vergi yilikii olmak iizere ikiye ayrilir. Burada

objektif vergi yiikii aciklanacak, siibjektif vergi yiikii ilerleyen boliimde anlatilacaktir.

Objektif vergi yiikii, 6denen verginin gelir ve bakmak zorunda oldugu kimseler
gibi iktisadi durumu dikkate alinarak olciilmesidir. Subjektif vergi ylikiiniin psikolojik
yapist nedeniyle, daha gercekci olan objektif vergi yiikii incelemelere konu olmaktadir
(Arsan, 1975: 12). Dalton’a gore kisisel vergi yiikii dolayli ve dolaysiz olmak tizere ikiye
ayrilir. Dolayh vergi yiikii, kisinin vergi 6demesi sonucunda ekonomik refah tizerindeki
etkisini dikkate alir. Bu yiike reel yiik de denir. Dolaysiz vergi yiikii ise, kisinin dolaysiz
olarak vergi ddemelerinin parasal tanimidir. Bu sebeple bu yiike parasal ylik de denir
(Herekman, 1989: 142). Objektif vergi yiikiinii briit vergi yiikii, net vergi yiikii ve gergcek

vergi yukii olmak {izere iice ayirmak miimkiindjir.
1.1.4.1. Briit Vergi Yiiki

Piyasa fiyatlar1 ve milli gelir ile vergi hasilat1 birbirine oranlanarak bulunan vergi
yiikii briit (gayrisafi) vergi yiikiidiir. Odenen vergilerden mali yardimlarin ¢ikarilmasiyla
kalan tutarin milli gelire oran1 sonucu briit vergi yiikii hesaplanir (Glimiis, 2020: 143).
Toplam vergi yiikiinde kullanilan, istatistiklerde yer aldig1 gibi kullanilmamakta, ancak

bunlardan devlet tarafindan 6zel ekonomiye yapilan karsiliksiz nakdi yardimlar (negatif
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vergi) indirilmektedir. Genellikle briit vergi yiikii toplam vergi yiikii olarak
adlandirilmaktadir (Edizdogan vd., 2012: 180). Bireysel ve toplumsal olarak ele
alinabilen briit vergi ylikii hesaplamasinda, kisinin kamu hizmetlerinden elde ettigi fayda

dikkate alinmamaktadir (Sen ve Sagbas, 2019: 136).
1.1.4.2. Net Vergi Yiiki

Devlet, 6zel sektor tarafindan tiretilemeyen ya da yeteri kadar iiretilmemis mal ve
hizmetler ile toplumun ekonomik ve sosyal sebepler ile kendisine yiikledigi diger
hizmetleri yerine getirir. Diger bir ifade ile vergiler kamu hizmetlerini finanse eder.
Devlet hizmetlerinden saglanan faydanin gz oniine alinarak hesaplanan vergi yiikii net
vergi yiikiidiir (Savasan, 2019: 95). Net vergi yiikii, ddenen toplam vergilerden saglanan
kamusal faydanin ¢ikarilmasi sonucunda kalan tutarin toplam gelire boliinmesi ile
bulunur. Toplam net vergi yiikii ise, vergi gelirleri toplamindan mali yardimlar ile transfer
harcamalarinin ¢ikarilmasinin ardindan kalan tutarm GSYIH’ya boliinmesi sonucu

hesaplanir (Demir, 2013: 14).

Kamu hizmetlerinden elde edilen fayda 6denen vergiden ¢ok veya az olabilir. Elde
edilen yarar vergiden fazla ise net vergi yiikii negatif olur ve yiik yerine yarar saglanir
(Arsan, 1975: 13). Burada kamu hizmetlerinden saglanan faydanin 6lgiilmesi zordur.
Belki 06zel mallar ile yar1 kamusal mallardan saglanan yarar belli bir olciide
hesaplanabilir. Ancak toplumsal mal ve hizmetlerden saglanan faydanin Olciilmesi

miimkiin gériinmemektedir (Heper, 2003: 209).

Net vergi yiikiiniin mali bakimdan anlami, devlet ancak net vergi yiikii kadar
bireylerin iktisadi kaynaklar iizerinde tasarruf yetkisine sahiptir (Tiirk, 2011: 218). Net
vergi yiikii konusu, “neden bazi bireylerin veya iilkelerin vergiye karsi bakisi veya
tepkisinin daha olumlu?” sorusuna dikkat ¢ekmesi anlaminda ¢ok onemlidir (Savasan,

2019: 95).
1.1.4.3. Gergek Vergi Yiki

Vergilerin ekonomiye dogrudan etkileri yaninda, dolayli etkileri de
bulunmaktadir. Vergilerin ekonomide olusturdugu dogrudan ve dolayl tiim etkilerin
hesaba alinarak olusturdugu tiim kayip ve kazanglarin birlikte diistiniilmesi sonucu gercek
vergi yikii ortaya ¢ikar (Glimiis, 2020: 144). Net vergi yiikii kavraminin, yansiyan ve
yansitilan vergilerin de dikkate alinmasi sonucunda gergek vergi yiikii ortaya

cikmaktadir. Ancak kamu hizmetlerinden saglanan fayda ile yansiyan ve yansitilan
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vergilerin hesaplanmasi zordur. Bu nedenle uygulamada toplam ve bireysel vergi ytikii
kullanilmaktadir. Gergek vergi yiikiiniin hesaplanmasi asagida verilmistir (Heper, 2003:

200);

[(Odenen Vergiler + Yanstyan Vergiler) - (Saglanan Fayda + Yansitilan Vergiler)]
/ Gelir

Gergek vergi yiikii hesaplanirken vergilerin biitiin etkileri géz 6niinde bulundugu
icin, saglanan kamusal faydanin i¢inde istisnalar ile muafiyetler de dikkate alinmalidir.
Bahsedilen tiim faktorlerin dikkate alinmasi ile hesaplanan vergi yiikii, uluslararasi
yazinda efektif vergi yiikii olarak da tanimlanmaktadir (Demir, 2013: 15). Icerdigi
unsurlar sebebiyle gergek vergi yiikiinii hesaplamak zordur. Verginin dolayli ve dolaysiz
ektilerini iceren bir model olusturulmasi gerekliligi, gercek vergi yiikii hesaplamasini
imkansiz kilmaktadir (Gtirdal, 2009: 22). Verginin biitiin ekonomik etkilerini goz oniine
alarak gercek vergi yiikiiniin hesaplanmast kuramsal bir model olarak dahi
kurulamamaktadir. Bu nedenle maliye literatiiriinde bir kavram olarak kalmaktadir

(Herekman, 1989: 144).
1.2. SUBJEKTIF VERGI YUKU

Vergi baskist olarak da tanimlanan siibjektif vergi yikii, bireylerin vergi
O0demeleri sonucu takindiklari psikolojik tavirlardir (Heper, 2003: 208). Vergi 6deyenin
ekonomik giiciinde bir azalmaya sebebiyet verdigi i¢in hi¢ siiphesiz bir yiiktiir. Kisilerin
bu azalmadan dolay1 bir seyler hissetmesi dogal olup, bu hissedilen vergi tazyikidir. Buna
subjektif vergi yiikii denmektedir. Subjektif vergi yiikiiniin adet olarak hesaplanmasi
zordur. Ciinkii vergi tazyikinin birey tarafindan nasil ve hangi Olgiide hissedildigi

miikellefin psikolojik yapisina baglhdir (Nadaroglu, 1989: 258).

Subjektif vergi yiikii, kisilerin vergi 6demekle katlandiklar1 fedakarlik ile
Olciilmektedir. Bu durumda varlikli ancak cimri kimse ile yoksul ancak comert kimsenin
ayni vergilyi 6demeleri durumunda bile, 6denen vergi varlikhi kisi lizerinde daha fazla
memnuniyetsizlik olusturabilir. Ayrica varlikli kiginin daha fazla vergi 6demesi gerekir
(Erdem vd., 2007: 136). Subjektif vergi yiikii, miikellefin 6dedigi vergi sebebiyle geliri
ile sahip oldugu iktisadi degerlerdeki azalmanin neden oldugu fedakarlik veya refah
kaybinin ytikii tastyan tarafindan bilinme diizeyine baglidir. J. Bentham, yiik olabilmesi

icin Uimit edilmis olmali1 ve sonra hayal kirikligina ugramasi gerektigini ifade etmistir.
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Diger yandan bu yiike ortalama vergi oranindan ¢ok marjinal vergi orani etki etmektedir

(Arsan, 1975: 11-12).

Subjektif vergi yiikiine birey tarafindan gosterilen tepki, bireyin tutku ve i¢inde
bulundugu davranis bigimine, sosyal smifina ve kiiltiir diizeyine gore degistiginden
stibjektiftir ve Ol¢lilmesi hemen hemen imkansizdir (Herekman, 1989: 142). Subjektif
vergi yiikiinli 6lgmek olanagi bulunmamasina karsin, sonuglari itibariyle siibjektif vergi
ylukii ekonomik agidan 6nemlidir. Objektif vergi yiikii, mevcut durumu ortaya koymakta,
subjektif vergi yiikli de gelecege iliskin sonuglar dogurmaktadir. Subjektif vergi yiiki
miikelleflerin kararlar1 yaninda davranislarini da etkiler. Miikellefleri agir baski altinda
tutan notr vergiyi tarafli vergiye, etkin vergiyi de etkin olmayan vergiye doniistiirebilir.
Bu nedenle, iyi bir vergi politikast yapicist anlaminda siibjektif vergi yiikii 6nemli bir

konudur (Sen ve Sagbas, 2017: 298).

Vergiyi ddeyen bireyler anlaminda bakildiginda, bireyler 6zel hususlarini da
katarak vergiyi degerlendirmektedirler. Bu nedenle vergi yiikii ile ilgili yapilan
degerlendirmelerde, vergileme olaymin dogal taraflardan biri olan miikellefin ihmali,
konuyu eksik bicimde ele almak anlamina gelmektedir. Diger yandan Tiirkiye’nin vergi
yukii, cogu zaman OECD ortalamasinin altindadir. Ancak vergi kacirma ve kayit disi
ekonomi OECD iiye iilkeden yiiksektir. Buradan hareketle verginin sadece objektif olarak
aliip tilke karsilastirmalarina konu edilmesinin sakincalarina isaret etmektedir (Demir,

2013: 22-23).

Son olarak vergi yiikiinden farkli olarak diger bir kavram olan mali yiik kisaca ele
alimmustir. Vergi yiikii devletin tahmin ettigi vergiler ile diger biiyiikliikler arasindaki
iliskiyi ifade eder. Mali yiik ise, toplanan vergilere ilave olarak yerel yonetim gelirleri,
parafiskal kurulus gelirleri, fon gelirleri eklenmektedir. Diger bir ifadeyle, dolayl1 gelir
fonksiyonuna sahip olan uygulamalarin goz oOniinde bulunduruldugu daha genis bir

kapsam yer alir (Inaltong, 2012 :18).
2. VERGI YANSIMASI VE BOLGESEL NET MALi YANSIMA

Bu boéliimde vergi yansimasi, vergi yansimasinin tiirleri, yakinsama teorileri ve

bolgesel net mali yansima konular1 hakkinda bilgi verilmistir.
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2.1. VERGI YANSIMASI

Vergi yansimasi, ylkiimlii tarafindan 6denen verginin, ticari iliski i¢inde oldugu
baska birine aktarilmasidir. Vergi bazi durumlarda yiikiimlii {izerinde kalmamakta,
onunla ekonomik iligski icinde olan {iinitelere devredilmektedir. Bu sayede yiikiimlii
vergiden kismen ya da tamamen kurtulmus olmaktadir (Nemli, 1990: 136). Diger bir
ifadeyle yansima, vergi yiikiiniin kismen veya tamamen kanuni miikellef tarafindan baska
kisilere aktarilmasini ifade eder (Batirel, 2007: 99). Vergi yansimasi, vergi in’ikasi1 olarak
da tanimlanmaktadir (Erginay, 1998: 115). Vergi ylikiimliisiiniin, vergiyi 6dememesi
kacinma ya da kagirma yolu ile olurken yansima, 6dedikten sonra devretmesi yolu ile olur

(Erdem vd., 2007: 139).

Vergi yansimasi, verginin parasal yiikiiniin ilk konuldugu yerden en son olarak
kaldig1 yere kaydirilmasi islemidir (Musgrave, 1987b: 38). Vergi yansimasi, bir verginin
ekonomik yiikiinii kimin tasidiginin incelenmesidir. Genis anlamda, vergilerin bir
toplumdaki refahin dagilimi iizerindeki etkisinin pozitif analizidir. Vergi odemesi
yapmak i¢in yasal yiikiimliiliige sahip olan kisinin, verginin varlig1 nedeniyle refahi
azalan kisi olamayacagina dair ¢ok temel bir anlayisla baslar (Fullerton ve Metcalf, 2002:
1789).

Odenmis olan vergi; suya atilan bir tasin olusturdugu ve gittikge yayilan halkalar
gibi topluma yayilabilir. Bu durumda vergi kiigiik tutarlar seklinde toplum tarafindan
paylasilir ve Odenir. Miikellef tarafindan Odenen vergi fiyat mekanizmasindan
yararlanilarak bagkalarina aktarilir ve vergi yiikiinden kurtulur (Akdogan, 2003: 297).
Vergi yansimasi olaymin gergeklesebilmesi i¢in; vurgu, aktarma ve yerlesme olmak tlizere
ic asamanin olmasi1 gerekmektedir. Vurgu, vergi mevzuatinca maddi ytikiimliiliik altinda
bulunan miikellefin, yiikiimliiliikk karsisinda gosterdigi ilk olumsuz tepkidir. Vurgu
sonrasinda miikellef vergi yiikiinii baskasina devir etme imkanina sahipse aktarma
baslamaktadir. Aktarma sonrasi verginin yerlesmesi olay1 gerceklesir. Bunun sonucunda
vergi yiikii kismen ya da tamamen kisinin iizerinde kalir ve yansima olay1 son bulur
(Herekman, 1989: 166). Yansima siirecinin asamalari; verginin denmesi, verginin vurgu
etkisi, verginin devredilmesi ve yayilmasi ile verginin yerlesmesi seklindedir (Aksoy,
1998: 276-277). Vergi yansima olaymin asamalarini 6deme-vurgu-devretme-yayilma-

yerlesme seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Sen ve Sagbas, 2017: 304).
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Vergide yansima olaymin kokenleri ilk donem Merkantalizm’in son
temsilcilerinden Tomas Mun’a kadar gitmektedir. Daha sonra Fizyokratlar topraktan
alman vergilerin toprak sahiplerine yanstyacagini belirtmislerdir. Klasik iktisatgilar
Adam Smith ve David Ricardo toprak ranti izerine konulacak verginin toprak sahibince
taginacagini ifade etmislerdir. Yansima literatliriinde R. Hamilton’dan K. Wicksell’e
kadar iktisat¢ilarin katkist olurken, son yiizyilda A. Seligman ve R. Musgrave ¢ok biiyiik
katki1 yapmislardir (Sen ve Sagbas, 2017; 303).

Vergilerin ne 6lgiide ve ne yonde yansitildiklarinin, diger bir ifadeyle tek tek
ekonomi siijeleri ya da gruplarina nasil dagildiklarinin bilinmesi, maliye politikasi
anlaminda mali ve mali olmayan amaglarin gergeklestirilmesi bakimindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir (Turhan, 2020: 277). Vergi yiikii gergekte, vergiyi ddeyen disinda bir¢cok
kisi tarafindan tasiniyorsa, bu yiikiin yansima ile ne sekilde boliisiildiigiinii arastirmak

vergi politikasini saptamanin 6n sartlarindan biridir (Nadaroglu, 1989: 260).

Insidans (yansima), belirli bir vergi yapisinin yiikiinii tastyan vergi orani teorisi,
iic temel ilkeyle baslar: (i) tiim vergilerin yiikii bireylere kadar goétiiriilmelidir; (i1)
vergilendirilen bir malin talebi (veya arzi) nispeten esnek olan o mal {izerinde uygulanan
vergi yiikiinden bireyler kagma egilimindedir; ve (ii1) uzun vadede bir vergi vergisinin
ortaya ¢ikmasini ifade etmektedir (Slemrod ve Yitzhaki, 2002). Yargi¢ Oliver Wendell
Holmes'a gore vergiler uygarligin bedelidir, ancak verginin kim tarafindan 6dendigi
sorusu Onemlidir. Vergiler goniillii satin alma 6demeleri degil, yasal olan her vergi
kanunu uyarinca 6denmesi gereken zorunlu yiikiimliiliiklerdir. Bu tiiziikler nihayetinde
se¢menlerin tercihlerinin bir yansima olugsmasinda, kanunlastiklarinda zorunlu vergiler
haline gelirler ve bireysel anlamda, vergi miikelleflerinin kaginmaya veya bagkalarina
aktarmaya calisacagi yiikler ortaya c¢ikar. Kimin 6dedigini belirlemek igin, vergi
kanunlarinin ve yasal olay diizeninin Gtesine, diger bir ifadeyle 6deme igin yasal
sorumlulugun dayandig kisilerin dtesine bakilmalidir. ilk olarak, nihayetinde tiim vergi
yiikiiniin bireyler tarafindan iistlenilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Vergiler ticari
firmalardan toplanabilse de nihai yiikleri, firmalarin sahibi, ¢alisan1 veya {irlinlerinin
tiikketicisi sifatryla bireysel hane halklarina kadar izlenmelidir. Ikinci olarak, verginin
bireylere mi yoksa firmalara m1 yiiklendigine bakilmaksizin, nihai yiik dagilimi yasal
yukiimliliiklerden farkli olabilir. Bireyler ve firmalar kendi satis ve alimlarini

ayarlayabilir, boylece digerlerinin konumunu etkileyebilirler (Musgrave ve Musgrave,
1989: 236-237).
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Vergilendirme siirecinde ii¢ kavrami ayirt edilmesi gerekmektedir. ilk olarak
bazi kisilere vergi uygulanir. Sonra, vergi kisi tarafindan ikinci bir kisiye devredilebilir.
Son olarak, nihai anlamda vergi ikinci kisi tarafindan karsilanabilir veya son anda
iistlendigi diger kisilere devredilebilir. Vergiyi ilk basta 6deyen kisi, bu nedenle yiikiinii
tastyan kisi olmayabilmektedir Verginin bu sekilde transferinin verginin kaydirilmasi
olarak bilinirken, nihai vergi miikellefi iizerindeki nihai yiike verginin insidansi
(yansimasi) denir. Verginin ortaya c¢ikisi, bu nedenle, kaymanin sonucudur ve gercek

ekonomik sorun yasanan bu kaymalarin incelenmesidir. (Seligman, 1892: 7-8).

Verginin kaydirilmasi (yansimasi), vergi kacirma veya vergiden kaginma olarak
bilinen seyle karistirilmamalidir. Yansima, verginin baskasina devredilerek
O6denmemesidir. Kagakeilik, verginin herhangi bir aktarim olmaksizin 6denmemesidir.
Bir vergi, kimseye aktarilmadan tamamen atilabilir. Alman ekoliinde, ¢esitli yansima
tirlerini ayirt etmek igin ¢ok ayrintili bir terminoloji tasarlanmistir. Bir verginin
tireticiden tiiketiciye mi, yoksa tiiketiciden iireticiye mi, yoksa bir tiiketiciden digerine mi

aktarilacagi seklinde ifade etmislerdir (Seligman, 1892: 9).

Vergi kanunu, tipik olarak, gelir elde etme, satis yapma veya satin alma gibi
ekonomik davranigin bazi yonlerinin bir fonksiyonu olarak yiikiimliiliikleri ifade eder. Bu
tiir vergiler ekonomik islemlere konuldugundan ve islemler birden fazla tarafi
kapsadigindan, kanuni sorumlulugun bulundugu islemler, vergiye tabi faaliyette kisintrya
giderek vergi Odemekten kagmabilir veya degisiklik yaparak yiikii bagkalarina
devretmeye caligabilirler. Bunu yapabilmeleri, islem yaptiklari piyasalarin yapisina ve
fiyatlarin belirlenme sekline bagl olacaktir. Vergi yiikiiniin fiili dagiliminin belirlenmesi,
ekonomik uyum siirecinin veya yiikiin etki noktasindan (yasal olay yeri) nihai dinlenme
noktasina (ekonomik olay yeri) aktariminin bir analizini gerektirir. Bu isleme genellikle

degistirme denir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 237-238).

Fizyokrat ekoliin oOnciilerinden olan Quesnays yaptig1 calismalarda vergi
yansimasi konusuna deginmistir. Quesnays'in sosyal yeniden iiretim ve vergilendirme
teorisinin girdi-¢ikti modellemesi, tarimda kullanilan kaynaklara uygulanan bir verginin
yeniden {iretim siirecini bozdugu ve toplumun net liriin yaratma kapasitesini azalttigi
yoniindeki temel Fizyokratik argiimanlarla tutarhidir. Quesnays’a gore iiretim veya
hizmetler iizerinden alinan bir vergi, nihai olarak tarima dismektedir. Ciinkii bu
faaliyetler herhangi bir net iirlin olusturamamaktadir (Tsoulfidis, 1989: 309). Fransiz bir

matematik¢i olan N.F. Canard’a gore ise, yansimayla ilgili olan ve devletge ¢ikarilan her
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yeni vergi kurali koti, eski vergiler ise iyidir. Literatiirde bu durum Canard Vergi Kural
olarak gecmektedir (Kalenderoglu, 2012: 159). Canard, 1801 yilinda eski vergilerin en
1yi vergiler oldugunu ifade etmistir. Diger yandan Canard, tiim vergi yiikiiniin eninde
sonunda herkese esit olarak aktarilacagina ve boylece vergi karisimindaki herhangi bir

degisikligin vergi oranin1 degistiremeden maliyetli ayarlama siireglerine neden olacagini

aciklamigtir (Ganghof, 2005: 18-19).

Seligman (1892) eserinde vergi yansimasi konusunu ayrintili bigimde ele almis ve
Once yansima doktrinin tarihgesini vermis daha sonra, baglica vergileri tek tek ele
incelemistir. Son olarak kamu maliyesi bilimine uygulanabilecek genel sonuglari
cikararak sorunlar degerlendirmistir. Seligman (1892: 11), eserinde vergi yansimasinin

(insidansi) tarihsel siirecini 10 bagliga ayirarak incelemistir. Bu basliklar;

« ]Ik teoriler.

* Fizyokratik teori.

+ Mutlak teori.

« Difiizyon veya lyimser teori.

« Kotimser teori.

» Kapitalizasyon veya Amortisman teorisi.
» Eklektik teori.

« Agnostik teori.

« Toplumcu teori.

* Nicel veya Matematiksel teori.

Modern anlamda vergi yansimasinin analizi, 1962 yilinda Harberger tarafindan
yapilmustir. Harberger tarafindan gelistirilen genel denge modeli ile modern vergi
yansimasi analizi baglamistir. Genel denge modeliyle verginin bir piyasadan digerine olan
etkilerinin izlemeyi amaglar. Ayrica tiim piyasalarda esanli dengeyi garanti eden fiyat
hareketlerini de hesaba katar. Modele gore kurumlar vergisi, nispi faktor fiyatlari ile nispi
mal fiyatlarini etkilemekte ve sermayenin kurumlar vergisi yiikiiniin tamamina yakinini

istlendigini belirlemistir. (Sagbas vd., 2011: 59).

Vergi yansimasi, temel anlamda tiiketicilerin faydalarini maksimize etme amacina
yonelik olarak tercih davraniglarina dayanir. En basit ve en geleneksel tabiri ile vergi
yansimasi, verginin ekonomik yiikiiniin kim tarafindan tasinacagini ilgilendiren bir

konudur. Vergiler ya da vergilerde meydana gelen artiglar sonucunda bireyler tercihlerini
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degistirebilmekte, ekonomik davraniglarini carpitabilmekte ve refah kaybina sebep
olabilir. Bu kapsamda vergi yansimasi; kimin kaybedecegi ve kimin kazanacag ile ne
kadar kaybedip ne kadar kazanacagini belirlemede kullanilan bir ara¢ olmaktadir
(Ozuyar, 2020: 75-76). Vergi yansimasmin diger vergi tepkilerinden (vergi reddi,
vergiden kacinma vb.) farki, devlet anlaminda bir gelir kaybina neden olmamasidir

(Giray, 2012: 25).

Son olarak kisaca yansimanin Olgiilmesi konusundan bahsedilmistir. Vergi
yansimasinin Ol¢iilmesi, verginin yansitilabilme olanagma gore elde edilen gelir ile
yansima olmamast durumunda elde edilecek gelir ile karsilagtirilmak suretiyle yapilabilir.
Bu yansima, ilk olarak verginin yansimasi maksadiyla gayri safi gelirde saglanan artigin
vergiye boliinmesi suretiyle bulunabilir. Diger yontem ise gayri safi gelirin arttirilmasiyla
vergi sonrasi net gelirde saglanan artisin vergiye bollinmesi yoluyla bulunabilir
(Edizdogan, 1998: 118-119). Konunun devam eden béliimiinde yansima tiirleri ve

yansimay1 belirleyen faktorler konularina yer verilmistir.
2.1.1. Ileri ve Geri Yansima

Yansima olayinin yoniine dikkat edildigin zaman, yansima ileri veya geriye dogru
olabilmektedir. Miikellef tarafindan o6denen vergi yliksek fiyat icinde tiiketicilere
devrediliyorsa, bu ileri dogru yansimadir. ileri dogru yansimanin gerceklestirilebilmesi
i¢in; fiyat artiglar1 fazla olmali, ilgili mal ve hizmetlerin serbest degisimi, arz ve talep
kosullarin uygun olmasi gerekir. En sik rastlanan yansima tiirii ileriye dogru yansimadir
(Orhaner, 1997: 170-171). Ancak fiyat artis1 yoluyla vergiyi ileriye dogru yansitabilmek
talep elastikiyetine bagli olarak degisir. Talebin esnekligi verginin yansitilmasi i¢in
olanakli ise vergi ileriye dogru yansitilir. Talep elastikiyeti uygun degilse vergi ytkii
iiretici ya da satici lizerinde kalir (Nadaroglu, 1989: 263). Diger yandan tiiketici, fiyat
farklarini kabul etmeyebilir, pazarlik gibi yollar ile vergi yiikiinii saticitya dogru ¢evirmesi

s0z konusu olabilir (Akdogan, 2003: 299).

Arz ve talep durumuna gore ddenen verginin fiyata eklenmek suretiyle aliciya
devrinin miimkiin olmamasit durumunda, saticilarin ¢esitli yollarla girdi fiyatlarini
diisiirmesi sonucunda verginin geriye yansimasi miimkiin olmaktadir. Odenen vergi, girdi
fiyatlarinin diistiriilmesiyle satictya mali satanin veya satanin yaninda ¢alisanin lizerinde
kalir (Mutluer vd., 2013: 230). Uretici ya da saticilar kendi aldiklar1 mallar ile

hammaddelerin ve g¢alistirdiklar1 iscilerin {icretlerini diistirmeye calisirlar. Bahsedilen

82



olay gerceklesirse geriye dogru yansima olur. ileriye dogru yansima talep kosullarma
bagli olarak gergeklesirken, geriye dogru yansima arz kosullarmma bagli olarak

gerceklesmektedir (Nadaroglu, 1989: 264).

Verginin geriye dogru yansitilabilmesi i¢in, fiyatlar genel seviyesinin diismesi,
sendikalarin kuvvetli olmamasi gerekir. Giiniimiizde kuvvetli is¢i sendikalarinin
bulunmasi, geriye dogru yansimayi1 zorlastirir. Ucuz hammadde kalitesiz iirline sebep
olacagindan tiretici tarafindan vergi geriye dogru yansitilmak istenmeyecektir (Orhaner,
1997: 171). Gelir getiren sermaye ya da sermaye unsurlarinin vergilendirilmemeleri ve
masraf olan bu vergilerin devredilememeleri durumunda geriye dogru yansimanin 6zel
sekli bulunmaktadir. Satici tarafindan gelecekte alicinin 6demesi gereken vergi yiikiinii
kiimiilatif olarak tasir. Vergi yansimasinin bu sekli literatiirde verginin amortismani

olarak adlandirilir (Turhan, 2020: 280-281).

Geriye dogru yansima olay1 ileriye dogru yansimadan daha acik ve goriiniir
durumdadir. Diger yandan, ekonomik durum geriye dogru yansimayr miimkiin
kilabilmektedir. Bahsedilen durumla sik sik cift¢ilerin tiriinlerini aracilara sattiklarinda
karsilagilmaktadir (Tiirk, 2011: 206). Bunun nedeni ise, koyliilerin pazarlik giiclerinin
zaylf olmasimndandir (Nadaroglu, 1989: 264). Verginin ileriye ya da geriye dogru
yansitilacagini belirleyen en 6nemli faktor, ekonominin i¢inde bulundugu durumdur.
Durgunluk, resesyon gibi konjonktiiriin daralma evrelerinde vergi geriye dogru,
enflasyon ortaminda ise vergi ileriye dogru yansitilabilir (Sen ve Sagbas, 2017: 305).
Ozetle bir yansima olaymin yoniiniin ne olacagmi (ileri ya da geri), yasal (kanuni)
yansima diginda piyasa sartlari belirlemektedir (Es, 2002: 234). Geriye dogru yansimanin
0zel seklini verginin amortismani olugturmaktadir. Gelir getiren sermaye ya da sermaye
unsurlarimin  (bina gibi) vergilendirilmeleri ve masraf unsuru olan vergilerin

devredilememeleri halinde olusmaktadir (Turhan, 2020: 280-281).
2.1.2. Kanuni ve Fiili Yansima

Vergi yansimasi, kanun koyucunun amacina uygun olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi
uygulamadan da kaynaklanabilmektedir. Kanun koyucu tarafindan vergilerle ilgili
diizenleme yapilirken, uygulamaya konmasi ve konusu olan verginin, miikellefi
tarafindan baskasina aktarilmasi uygun goriilebilir. Bu yonde diizenlemeler yapilabilir.
Buna kanuni yansima denir ve uygulamada dolayl vergilerde rastlanilmaktadir. Kanuni

yansimada kanun koyucu vergi ile ilgili olarak diizenleme yaparken titiz davranmali ve
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bu konuda dikkatli olunmalidir. Yansimanin yonii belirlenmeli ve adaletsizliklere yol
acmamalidir. Tiirkiye’de kanuni yansimaya katma deger vergisi, banka ve sigorta
muameleleri vergisi gosterilebilir (Akdogan, 2003: 300). Kanuni yansima konusu, John
Stuart Mill tarafindan ortaya konulmustur. Amaci yansima olayimnin izahi degil, dolaylh

ile dolaysiz vergileri ayirt edecek kriterin bulunmasidir (Nadaroglu, 1989: 265).

Fiili yansima ise, miikelleflerin bazi1 ekonomik durumlardan yararlanarak vergi
yukiinii bagkalarina devretmesini ifade eder (Orhaner, 1997: 171). Daha a¢ik bir ifadeyle,
vergi kanunlarinda dngdriilmemesine ragmen miikelleflerin vergi yiikiinden kurtulmak
amaci ile gergeklestirdikleri yansima ekonomik yansimadir. Ekonomik yansimaya fiili
yansima denildigi de goriilmektedir (Es, 2002: 235). Fiili yansima, kanun koyucuya gore
degil, iktisadi bir kanun olan arz ve talebe bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Nadaroglu,
1989: 265).

Kanun koyucu, vergi kanunlariyla vergi yiikiiniin yansimasina hiikiim getirmis
oldugu durumda, vergi yansimiyor ve yasal yiikiimliiniin {izerinde kaliyor veya kanun
koyucunun istedigi yonde yansimiyor, yansimasini istemedigi bir vergide yansiyorsa
ekonomik (fiili) yansima olugmaktadir (Herekman, 1989: 169). Vergi, kanunlarin
ongormedigi durumda kanuni yiikiimliisii tarafindan baska kimselere yansitiliyorsa,
verginin kanuni ylkiimlist ile fiili yliklimliisii ayri kisiler olur. Bu durumda iktisadi (fiili)

yansima ortaya ¢ikar (Erdem vd., 2007: 142).

Fiili yansima; vergi niteligine, c¢esidine, piyasa kosullarina ve taraflarin
davranislarina siki sikiya baghidir. Iktisadi yasamda konjonktiiriin yiikselme (refah)
donemlerinde, talebin yiiksek olmasi sebebiyle fiili yansima daha kolay gerceklesir
(Aksoy, 1998: 279). Kanuni ile fiili yansima arasindaki fark, birincisinde vergiyi 6deyen
yiikiimliiniin, yiikiinii baskasina yasal sekilde devretmesi, digerinde ise yansima olayinin
iktisadi kosullara bagli olarak ortaya ¢ikmasidir. Kanuni yansima, ancak iktisadi kosullar
elverdikge gergeklesebilir. Bu nedenle tiim yansima olaylart iktisadi yansima (fiili
yansima) olmaktadir. Sonu¢ olarak kanuni yansimanin yasal bir kavramdan Gteye

gecemeyecegini ifade etmek miimkiindiir (Edizdogan vd., 2012: 184).
2.1.3. Simirh ve Sinirsiz Yansima

Verginin belli bir kisi ya da gruba kadar yansimasi ve bu kesim iizerinde
yerlesmesine sinirli yansima denir. Sinirsiz yansima ise, verginin nihai olarak hi¢ kimse

tizerinde kalmamasi sonucunda, sinirsiz bir bigimde ekonomiye yayilmasini ifade eder.
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Yansitilan vergi baskalarima da yansitiliyorsa verginin yayilmasi gerceklesmektedir.
Uretim mallarinda yansima zincirleme olarak gerceklesiyorsa ¢1§ etkisi olmaktadir (Sen
ve Sagbas, 2017: 306). Sinirl1 yansima olayinda, vergi yiikii iretim zincirinin sadece belli
halkalarinda yer alan Kkisiler {lizerinde kalmaktadir. Sinirsiz yansimada ise, vergi
yansimasi birden ¢ok agamada devam etmektedir (Glimiis, 2020: 145). Sinirsiz yansima

kavrami, verginin selale etkisi kavramiyla ifade edilir (Demir, 2015: 166).

Smirli yansima konusunda, Fizyokratlar vergi kimden alinirsa alinsin, sonug
olarak toprak sahipleri lizerinde kalacagini ifade etmislerdir. Sadece topragin safi hasila
olusturduguna inandiklar1 i¢in ileri stirmiisler ve sinirli yansimanin onciisii olmuslardir.
Klasik ekolden Adam Smith, 6denen verginin nihai olarak satici {izerinde kalacagini,
Ricardo ise verginin tiiketiciler lizerinde kalacagini ifade etmislerdir (Aksoy, 1998: 280).
Sinirlt yansima goriislinii savunan yazarlar arasinda William Temple ve Arthur Young
bulunmaktadir. Yazarlara gore vergi {icretliler iizerinde kalir, fakat kendileri verimliligi
artirmak suretiyle bunu gidereceklerdir (Nadaroglu, 1989: 264). Fransiz yazar Canard,
yansimay1 fizikteki bilesik kaplara veya tipta damardan alinan kana benzetmistir. Suyun
kaplardan hangisinden alinip alinmadigi 6nemli degildir, ¢iinkii su seviyesi tiim kaplarda
ayn1 kalmaktadir. Tipta herhangi damardan alinan kan ise tiim damarlarda ayni bosluga
sebep olmaktadir. Ingiliz yaza L. Mansfield ise vergiyi yiiksekten durgun bir gole atilan
tasin olusturdugu dairelere benzetmistir. Ayrica verginin sinirsiz sekilde yansidiginm
savunan yazarlar arasinda Thiers, Hamilton ve Verri’yi saymak miimkiindiir (Aksoy,

1998: 280).

Sinirsiz yansima goriisiinde, toplumu olusturan kisilerin sosyal ve ekonomik
durumlart ihmal edilmistir. Smirli yansima konusunda ise, vergi yiikiinden toplumun
cesitli kesimlerinin pay alacagi goz oniinde bulundurulmamistir (Orhaner, 1997: 172).
Vergiler bazen birka¢g ylkiimliiye yansitilabildigi gibi bircok yiikiimliye de
yansitilabilirler. Bu sebeple vergilerin sinirli ya da sinirsiz yansidigi hususunda énceden

bir sey sdylemek imkansiz goriinmektedir (Erdem vd., 2007: 142).
2.1.4. Mutlak ve Diferansiyel Yansima

Mutlak ve diferansiyel yansima, vergi orani degisim ya da yeni konulan bir
verginin gelir dagilimi tizerindeki etkisini ele alan konulardir. Mutlak yansima kamu
harcamalarin1 sabit tutarken belirli bir vergi koymanin dagitim iizerindeki etkilerini

incelemektedir. Boyle bir degisikligin dagitim sonuglari belirlerken, toplam talepte ortaya
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cikan diistisiin ardindan gelen makro etkileri goz ardi etmek pek miimkiin degildir.
Ekonominin durumuna bagl olarak, bu diisiis issizlige, fiyat diizeyinde diislise veya
enflasyon oraninin diigmesine neden olabilir. Daha yakindan bakildiginda, mutlak
yansima kavrami tatmin edici degildir. Belirtilen zorlugu 6nlemek i¢in, toplam gelir ve
giderler sabit tutulurken bir verginin digerinin yerine gegmesi durumunda ortaya ¢ikan
dagilim degisiklikleri incelenmesi durumu diferansiyel yansimadir. Diferansiyel yansima
kavrami, geliri artirmanin veya diisiirmenin alternatif yollar1 karsilastirildiginda
gecerlidir. Gergek vergi politikasi kararlar1 genellikle bu tiir konular1 igerdiginden, vergi

etkisine iligkin bu goriis 6zellikle yararli goriinmektedir (Musgrave ve Musgrave, 1989:
238-239).

Devlet harcamalar1 sabit tutulurken bir verginin digerinin yerine ge¢mesi
diferansiyel yansima, vergi orani baglaminda ve devlet harcamalarini sabit tutan bir
verginin uygulandigi durum mutlak yansimayi ifade eder (Martinez-Vazquez, 2001: 20).
Musgrave’e gore mutlak vergi orani analizi altinda, bir verginin dagitimsal etkileri, kamu
harcamalar1 degismeden kalirken, vazgecilen gelirler finanse edilmeden birakilir. Onun
dikkat ¢ektigi ve en yaygm kullanilan1 olan diferansiyel yansima analizinde,
incelenmekte olan verginin yerini, verimi koruyan nétr bir alternatif vergi almaktadir
(Chia vd., 1992: 24). Mutlak yansimada kamu harcamalar1 sabit kabul edildigi i¢in bir
vergide meydana gelen artigin toplam talepte azalma ve igsizlik gibi makroekonomik
etkiler meydana getirmesi beklenir. Belirtilen makro etkilerin de gelir dagilimi tizerinde
etkileri olur. Bu sebeple, mutlak yansimada vergiler ile makroekonomik etkilerin gelir
dagilim1 tizerindeki etkisini ayirmak giictiir. Diferansiyel yansimada biitce acig1 ya da
fazlas1 nedeniyle makro etkiler bulunmamaktadir. Bu nedenle gelir dagilimi iizerindeki

etki sadece belli bir verginin bir digeri ile ikamesinden dogmustur (Batirel, 2007: 199).
2.1.5. Bicimsel ve Efektif Yansima

Bicimsel yansima ile efektif yansima kanuni ve fiili yansimaya benzemekte ancak
aralarinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Verginin goriiniiste yansimasi bigimsel
yansimadir. Efektif yansima ise verginin en son tasiyacak kimseye yansitilmasidir. Bu
yansima tilirlinde verginin yasal anlamda {zerinde kalacagi kisi gbz Oniinde
bulundurulmaktadir (Giimiis, 2020: 146). Bi¢cimsel diger bir ifadeyle sekli yansimada,
vergiyi kimin 6dedigi sorusunu cevaplamak amaglanmaktadir. Efektif yansima veya vergi
yansimasinin fiili etkileri anlaminda konu incelendiginde; miikellefin vergiye karsi

reaksiyonu ve bunun sonuglari 6nem tagimaktadir (Akdogan, 2003: 301-302).
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Big¢imsel yansimada vergilemenin sosyal yapi iizerindeki etkisi, ekonomik
analizler 6nemli degildir. Burada 6nemli olan vergi yiikiiniin kimin iizerinde kalacagidir.
Efektif yansima olayinda miikellefin vergiye karsi tepkisi ve sonuglari tizerinde durulur.
Bu yansimada verginin tiiretim faktorleri ile ekonomik unsurlar iizerindeki etkisi
arastirtlir. Efektif yansimada vergi konulmasinin biitiin etki ile sonuglarinin arastirilmasi,
vergiden Once ve sonra olusan durumun karsilagtirilmasi gerekmektedir (Orhaner, 1997:
171-172). Ornek olarak isyeri sahibinin isyeri iizerinden elde ettigi kira geliri iizerinde
konulan vergiyi kiractya yansitmasi bi¢cimsel yansima, kiracinin bu vergiyi sattigi
mallarin fiyatlarina ekleyerek tiiketicilere yansitilmasi, efektif yansimadir (Edizdogan

vd., 2012: 186-187).
2.1.6. Capraz Yansima

Capraz yansima olay1, herhangi bir malin iizerine konulan verginin bagka malin
tizerine konularak fiyatinin arttirilmasini ifade eder (Giimiis, 2020: 146). Capraz yansima
konusu ileri dogru yansimanin 6zel bir seklini olusturmaktadir. italyan maliyeci Empoli
tarafindan literatiire kazandirilmistir. Bu yansima olayinda belli bir mal yiikiimlii kilmasi
gereken vergi, talep elastikiyeti diisiik olan bagka bir malin fiyatinin arttirmak suretiyle
devredilir (Turhan, 2020: 280).

Verginin ileriye dogru yansimasi esas itibariyle talep sartlarina baghdir. Ornegin
talep esnekligi diisiik olan temel gida maddeleri ile tekel {iriinleri gibi mallarin tizerine
konulan bir vergi kolaylikla fiyata eklenip, aliciya (ileri) yansitilabilir. Diger yandan talep
esnekligi yiiksek olan mallarin iizerine konulan bir verginin ileri dogru yansimasi pek
miimkiin degildir. Ciinkii vergi nedeniyle fiyat1 yiikselen mala kars1 talep azalir (Pehlivan,

2017: 167).

Ornek olarak, tereyagimin iizerine konulan bir verginin ileriye dogru yansitilmasi
zordur. Ciinkili bu malin talep esnekligi yiiksektir. Tereyag: lizerine konulacak verginin,
malin fiyatini arttirmasi sonucunda talep tereyagin alternatifi olan margarine kayacaktir.
Sonug olarak ftireticinin liretim hacmi diisecektir. Bu durumda {iretici tereyaginda ortaya
cikan vergi artisini tereyagi iizerine eklemek yerine, yine kendi irettii ancak talep
esnekligi diisiik olan (ikamesi olmayan) malin iizerine ekleyerek miisteriye yansitacaktir

(Akman, 2013: 232-233).
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2.1.7. Cift Yansima

Cift yansima genel olarak talep esnekligi diisiik olan mallarda goriiliir. Ornegin
benzin ilizerine konulan verginin pompaci tarafindan hem benzin hem de LPG fiyatina
eklemesi ¢ift yansimadir (Demir, 2015: 168). Cifte yerlesme ya da ¢ifte yansima, sinirsiz
yansimanin bir bi¢imidir. Diger bir ifadeyle c¢ift yansima, miikellef tarafindan 6denen
verginin, sattig1 malin fiyatina eklenmek suretiyle malin fiyatinin arttirilmas ile birlikte
tiiccarin ya da iireticinin karmi arttirmasidir (Glimis, 2020: 146). Yansima sonucunda
miikellef iizerinde birden fazla verginin yerlesmesi, ¢ifte yerlesme ya da ¢ifte yansimay1

ifade eder (Sen ve Sagbas, 2017: 307).

Cift yansimada konulan veri hem maliyetlerin artmasina hem de saticinin karinin
artmasina sebep olmaktadir. Bu duruma iktisat literatiiriinde mark-up fiyatlama denir
(Edizdogan vd., 2012: 187). Cift yansima konusu Profesor Nogaro tarafindan ortaya
atilmistir. Cift yansimay1 rekabet kosullari, tiiketicilerin yeni fiyat1 kabul etmesi veya
etmemesi gibi hususar etkilemektedir. Ancak belli durumlarin varliginda verginin g¢ift
yansimas1 mimkiindiir. Savas durumu, kithik donemi, devletin harcama vergilerinin

oranlarini arttirdigi donemlerde ¢ift yansima olayi ile sik karsilagilir (Tiirk, 2011: 207).
2.1.8. Biitce Yansimasi (Net Mali Yansima)

Net mali yansima kavrami, her bir gelir grubunun verginin ne kadarimi tagidigi ve
O0denmis olan vergilerle saglanan kamusal mal ve hizmetlerden ne kadar yararlandigini
Olgmektedir. Diger bir ifadeyle net mali yansima, devlet tarafindan yiiriitiilen vergi ve
harcama politikasinin gelir dagilimindaki etkisini 6lgen yontemdir (Kaya, 2009: 38).
Biitce yansimasi, vergi ile kamu harcamalarinin gelir dagilimindaki birlesik etkileridir.
Sonug olarak vergi ya da kamu harcamasinin yansimasini ifade ettigi i¢in net mali
yansima olarak ifade edilmektedir (Sen ve Sagbas, 2019: 141). Musgrave’e gore net mali
yansimada, biitce orani altinda, vergilerde ve harcamalarda esit indirimler géz oniinde

bulundurulmaktadir (Chia vd., 1992: 24).

Net mali yansima, gelir gruplarinin her birinin katlandig1 vergi yiikiiniin miktarini
ve vergiler ile karsilanarak vatandaslara sunulan mal ile hizmetleri kullanan kisilerin ne
kadar yarar sagladigin1 birlikte gosteren bir 6l¢iit olarak ifade edilebilir. Bu kapsamda net
mali yansima, kisilerin kamusal hizmetlerden sagladiklar1 yararlar ile bu yararlar

saglamak icin katlandiklar1 vergi yiikleri kaynakli tiiketim kaybi arasindaki fark
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olmaktadir. Bu farkin dogru hesaplanabilmesi i¢in genel denge analizi belirlenmelidir

(Ozuyar, 2020: 80-81).

Yansima olayi, sadece vergi yansimasi olarak gerceklesmemekte harcama
yansimasi da olmaktadir. Kamu harcamalarinin artig-azalis seklindeki degismenin gelir
dagilimi {izerindeki etkisi harcama yansimasi, alternatif kamu harcamalarinin birbirleri
ile ikamesi sonucu gelir dagiliminda olusan degisim diferansiyel harcama yansimasidir
(Batirel, 2007: 100). Diger bir tanima gore harcama yansimasi, biitcede fonksiyonel
siniflandirmaya gore yapilan kamu harcamalarinda (egitim saglik ve savunma gibi)
yapilan degisikligin gelir dagilimdan meydana getirdigi degisikliktir (Demir, 2015: 168).
Vergi ile harcamalarin gelir dagilimindaki ortak etkisine biitge yansimasi denir. Kamu
harcamalarindaki bir birim artis, esit miktara vergi ile finanse edilirse, bu durum sonucu

gelir dagilimi lizerindeki etkisi denk biitce yansimasidir (Batirel, 2007: 100).

Vergi yansimasi konusunda, verginin elde edilisi ile, o vergi gelirinin
harcanmasini bazen birbirinden ayirmak gerekir. Yeni bir vergi ya da vergi oran artisi,
belli harcamalar sonucu miikellefe donmektedir. Bu sebeple, tam bir vergi yansimasi
tahlili, sadece vergi yiikiiniin kimlere dagildigina bakmamali, vergi hasilatinin yol agtig1
kamu harcamalarindan kimlerin yararlandigina dikkat edilmelidir. Fakat boyle bir genel
denge tahlilinde hesaba katilmasi gereken ¢ok unsur bulunmaktadir. Bu nedenle isin
harcamalar yonii kenara konulup, verginin kimlere yansitildigini aragtirmak zorunlu

gorliinmektedir (Uluatam, 2001: 304).

Yansima konusunda vergi ve harcama degisikliklerinin birlesik etkileri goz 6niine
alindiginda ortaya ¢ikan hane halki pozisyonlarindaki degisiklikler dikkate alinmaktadir.
Ozel kullamm igin belirli hanelere saglanan gelir artik sadece vergiden degil,
harcamalardan da etkilenmektedir. Transfer programlar1 s6z konusu oldugunda, 6zel
gelirler vergilerle azaltildig1 gibi vergilere de eklenir. Kamu hizmetlerinin saglanmasi
durumunda, gerekli alimlar (devlet memurlarinin hizmetleri veya lriinleri olsun), 6zel
gelirin kazang tizerindeki etkileri yoluyla dagilimimni etkiler. Dolayisiyla, biitcenin
harcama tarafinin vergiler gibi 6zel gelirler lizerinde de etkileri vardir; vergi ve harcama
etkileri ayn1 anda gerceklestigi icin bu durumda ayrilamazlar (Musgrave ve Musgrave,

1989: 239).

Net mali yansima hesaplamalari, hiikiimet harcamalar1 ve vergi programlarinin

birlesik etkilerini degerlendirmeye ¢alisir. Bunlar, gelir araligina gore siralanmig hanelere
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devlet programlarindan alinan vergi ve faydalarin ayr1 ayr1 tahsis edilmesini igerir. Bunlar
net mali yansima Olciisiinli vermek icin birlestirilir. Net mali yansima hesaplamalari,
herhangi bir gelir kategorisindeki her bir hanenin kamu sektoriinden ne aldigim1 veya
kamuya ne 6dedigini net bazda, diger bir ifadeyle daha az vergiden yararlandigini tahmin
etmeyi amaglar. Boyle bir hesaplamanin bir 6rnegi, 1968 donemi ABD kamu sektorii igin
Musgrave ve Musgrave tarafindan 1980 yilinda rapor edilen gelir araligina gore net mali
yansima arastirmasidir. Hiikiimet tarafindan yapilan reel harcamalar gelir araligiyla
yaklasik olarak orantilidir Transferler yogun bir sekilde gelir dagiliminin alt dilimine
yogunlagmistir. Vergi profili, gelir araligina gore yaklasik olarak aynidir. Bu nedenle net
mali yansima Olgiisii, gelir dagiliminin alt dilimine 6nemli net faydalar, st gelir
araliklarindaki haneler i¢in negatif net faydalar saglamaktadir (Piggott ve Whalley, 1987,
685-686).

Net mali yansimada verginin kim tarafindan 6dendigi ve harcamalardan kimlerin
faydalandig1 konunun pozitif degerlendirmeleridir. Fakat bu sorular karsisinda olusan
bulgularin dogru ya da kabul edilebilir olup olmadigi normatif degerlendirmeler
olmaktadir (Kaya, 2009: 39). Son olarak net mali yansima baglaminda maliye
politikasinin gelir boliistimiinii nasil etkiledigi, yoksullukla miicadelede ne tiir politikalar
izlenmesinin gerekliligi ve mevcut politikalarin gercekte ne gibi sonuglar olusturdugu
cevaplanmasi gereken sorulardir. Ancak devlet biitcesinin farkli gelir gruplari tizerindeki

etkisi kolaylikla 6l¢iilememektedir (Sen ve Sagbas, 2017: 307).

Yansima olayinda konunun tam anlamiyla verilebilmesi amaciyla, kisaca
siibvansiyon yansimasindan bahsetmek gerekir. Siibvansiyon yansimasit Dalton
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Siibvanse edilen mallarin talep elastikiyetine bagli olacak

sekilde, tliretici ya da tiiketiciye fayda saglamasidir. (Demir, 2015: 168).
2.1.9. Yansimay1 Belirleyen Faktorler

Yansimay belirleyen faktorler, tez konusu ile baglantili olmamasi ve konunun
uzun olmasi nedeniyle basliklar halinde verilmistir. Yansimay1 belirleyen faktorler

asagida siralanmistir;
Mikro faktorler;
e Arz ve talep elastikiyeti
e Piyasa yapisi
e Vergi tiirii ve yapisi
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Vergi yiiksekligi

Vergilendirilen malin tiirii

Maliyet Sartlar1 (Susam, 2016: 271-272).

Mesleki orgiitlenme ve devlet tarafindan korunma iliskisi (Tiirk, 2011: 2019).

Makro faktorler;
e Konjonktiirel durum

e Miikellefin vergiyi finansman sekilleri (Susam, 2016: 272-273).

Yansimay1 belirleyen faktorlerle benzerlik gosteren ve yansimanin zorlastigi
durumlar olan yansimanin istisnalarin1 asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir

(Edzidogan, 1998: 119);

e Talebi esnek olan mallarda yansima zor olmaktadir. Cilinkii fiyat artis1 satis
hacmini etkilemez.

e Vergi oranlarinin diigiik olmas1 durumunda, firmalar fiyatlari arttirmak yerine
vergiye katlanabilir.

e Mal ikame edilebilir mal ise, talep vergili mal yerine, ikamesi olan ve
vergilendirilmemis olan mala kayabilir.

e Rekabetin yliksek oldugu hallerde, firmalarin bazilar1 kazang yollarini bulmak

i¢in fiyat diistiriilebilmektedir.
2.2. BOLGE VE BOLGE TURLERI

Bir bilim olarak bolgesel ekonomi, 1960’larda Amerika Birlesik Devletleri ve Bat1
Avrupa'da eszamanli olarak ortaya ¢ikmistir. Yeni yiizyilda, bolgesel arastirmalar diinya
capinda bilim camiasinin ve devlet kurumlariin artan ilgisini ¢ekmistir. Bélge kavrami
ekonomik kalkinmanin ana konusu haline gelmistir (Radulovi¢ vd., 2015: 77). Bolge,
cografya ve bolgesel ekonomi gibi ilgili mekansal disiplinlerdeki temel ve 6zgiin
kavramlardan biridir. Cografi alan boyunca sinirlarin tanimlanabildigi i¢in bolgelerin
varligi nesnel bir gergeklik olarak kabul edilir. Bolge, siirli bir mekansal sistemdir ve
onu bagka bir bolgeden ayiran orgiitsel birligin ifadesidir. Boyle bir bolge, cografi alanin

mekansal veya alansal farklilasmasinin bir iriiniidiir (Klapka vd., 2013: 95).

Ulusal devlet sinirlari, diinya sistemini sekillendiren kiiresellesmenin etkisi
altinda ne kadar akigkan hale gelirse, bolgelerin rolii ve konumu o kadar 6nem

kazanmaktadir. Bolgelerin farklilagsmasi ve ayrilmasi sonucunda buralarin istikrari
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tarafindan giiclii bir sekilde belirlenen uzun vadeli siirecler olmaktadir. (Szajnowska-
Wysocka, 2009: 75). Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, bolgesel kalkinma da dahil olmak
tizere ekonomik kalkinma siirecinde kilit rol, bolgesel talep ve yenilik kaynaklar1 olarak
biiyiik isletmeler tarafindan oynandigi varsayimina dayanmaktaydi. Bolgesel politikalar,
daha az gelismis bolgelerde yeni sirketlerin kurulmalarini saglamak i¢in, merkezi bir
yerellestirme kararlar1 ve potansiyel yatirimcilara ekonomik tesvikler yoluyla

gerceklestirilmistir (Bogdanski, 2012: 27).

Bolge, alan, sehir gibi anlamlara gelen Latince “regio” kelimesinden tiiretilen
bolgenin farkli tanimlart vardir. Eski Romalilarin bu adi, iilke i¢inde herhangi bir yasal
etki olmaksizin bazi bosluklari belirtmek i¢in kullandiklar1 bilinmektedir. Tarihsel olarak,
bolgeler ve insan topluluklarinin 6rgiitlenmesine iliskin olan bolgesel kavram, modern
ulus devletlerden ¢ok daha eskidir. Bir toplulugun cikarlarin1 en iyi ifade eder ve
gerceklestirir. Fiziksel bir baglanti bigimi olarak bolge, bolgesel yakinligin yani sira,
kiiltiir, dil, gelenekler, yasam ruhu, ekonomi gibi olgular1 tanimlayan islevsel ve ¢ikar
organizasyonunu temsil eder. Bolgeyi asagidaki gibi ayrima tabi tutmak miimkiindiir

(Radulovi¢ vd., 2015: 69-71);

» Cografi anlam; bolge, manzara, sehir, alan, bolge veya katman.
» Sosyal, politik (idari) anlam; alan, il, bolge, sosyal diizen.

+ Tibbi 6nem anlaminda bdlge; viicudun bir kismi1 veya hava tabakas.

Bolgeleri; dogal bolgeler, sosyo-ekonomik bolgeler ve cografi bolgeler olmak
lizere lice ayirmak miimkiindiir. Sosyo-ekonomik bdlgeler ise; yerlesim, niifus, kiiltiir,
hammadde, sanayi ve hizmet olmak iizere altiya ayirmak miimkiindiir (Ozgaglar, 2003).
Diger yandan bolgeler iktisadi gelisme derecesine gore; gelismis, problemli (az gelismis,
duraklamis ve kalabaliklagsmis) ve gelisme halindeki az gelismis bolgeler olmak iizere
tice ayrilir. Iktisadi yap1 dzellikleri dikkate alinmasi durumunda ise; tiirdes, kutuplasmis,
ekonomik gelisme diizeyine gore ve plan bolgeler olmak iizere dorde ayirmak
mimkiindiir (Kaya, 2009). Endiistriyel (sanayi) bolge terimi, ilk kez 19. yiizyilin
sonlarinda Alfred Marshall tarafindan kullanilmistir. Sanayi bolgelerini, girisimcilerin ve
insanlarin yiiksek aktivitesi ile karakterize edilen sosyal-bolgesel birimler olarak

tanimlamistir (Bogdanski, 2012: 28).

Ekonomik olarak bolge, cografi varlik ve ekonomik homojenlik, bolgeler arasi is

boliimii ve iiriin yonelimi ile karakterize edilen ve bir veya daha fazla sanayi merkezinin
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etrafinda olusan bir {ilkenin topraklarinin bir pargasi olarak tanimlanir. Bolge, belirli
sosyo-ekonomik kosullarda mevcut dogal kaynaklara ve insan potansiyeline gore yeterli
bliyiikliikte olmali, ekonomik kalkinma siirecini kolaylastirmali ve bolgedeki {iretim

kompleksinin es zamanli gelisimi ile uzmanlasmalidir (Radulovi¢ vd., 2015: 72).
2.2.1. Bolgesel Yakinsama Teorileri

Ulke i¢inde ekonominin biiyiimesinin yaninda bu biiyiimenin iilke icinde yatay
anlamda nasil gerceklestigi onem arz etmektedir. Bolgelerin i¢sel dinamikleri farkli
olmakla birlikte, ekonomi politikalarinin bolgeler iizerinde yatay etkilerinin farkl
sonuglar vermesi miimkiindiir. Bu nedenle yatay biiyiime oranlari farkli olmaktadir. Fakat
bolgeler arasinda dengesiz bir biliylime, ekonomik ve sosyal anlamda zararli sonuglara
neden olabilir. Yogun i¢ goc¢, kentlesme sorunlar1 ve bunlarin neden olduklar1 toplumsal
huzursuzluklar 6rnek wverilebilir. Sehirlerin biiylimelerini beseri sermaye durumu,
yeniliklerden elde edilmis olan kazan¢ akimlari, kamu harcamalar1 ve vergilerin
olusturdugu etkiler ve gocler gibi toplumsal faktorlerin incelendigi kategoriler

belirlemektedir (Kaya, 2009: 43).

Ekonomide yakinsama terimi birgok yaklasimda kullanilir ve tanimlanmaktadir.
Ekonomik gostergeler temelinde birka¢g yaklagim bulunmaktadir. Bunlar gergek
yakinsama (6rnegin kisi basina GSYIH), nominal yakinsama (rnegin faiz oranlari) veya
yapisal yakinsamadir (6rnegin tarim ¢alisanlart). Maastricht kriterleri ikinci gruba aitken,
uyum politikas1 birinci grup tizerinde yogunlagsmaktadir. Uzun dénemli biiyiime temelde
iilkelerin refahini belirlediginden, ekonomik biiylime ve yakinsama ekonomide en ¢ok
tartisilan alanlardan biridir. Bazen, kisi bagina diisen geliri diisiik olan iilkelerin zengin
olanlardan daha hizli biiyiime egiliminde oldugu varsayilabilir. Bu isleme yakalama
denir. Ancak, diisik gelirli {lkelerin yakinsama siireci garanti edilmemektedir.
Farklilagsmaya yol acan birgok faktdr bulunmaktadir (6rnegin yiiksek diizeyde net kredi
gibi). Ayrica, yakinsama terimi; bir referans degerine yetismek, esitsizliklerin azalmasi
gibi farkli sekillerde yorumlanabilir. Bu nedenle yakinsama veya uzaklasmay1 6lgen
yontemler de farkli sonuglara yol agabilir. Bu ayn1 zamanda, yakinsama siirecini kapsamli

bir sekilde 6lgmeyi ve analiz etmeyi gerektirir (Gaspar, 2012: 382).

Yakinsama hipotezi, daha fakir iilkelerin zengin tlkelere kiyasla daha hizli
bliyliyecegini varsaymaktadir. Bu hipotezin Veblen tarafindan 1915 yilinda gelistirildigi

diisiiniilse de hipotezi asil David Hume (1711-1716) ileri siirmiistiir (Tiizemen ve
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Tiizemen, 2015: 1). Yakinsama hipotezi ilk olarak 1986 yilinda Baumol tarafindan test
edilmistir. 16 endiistrilesmis lilkede 1870-1879 doneminde, lilkeler arasi kisi basina diisen
gelirin giiclii bir sekilde yakinsamanin oldugunu belirlemistir (Ceylan, 2010: 49). iktisat
tarihgileri arasinda yakinsama olgusuna odaklanan uzun ve oldukga {inlii bir gelenek
bulunmaktadir. Abramovitz bu fikirlerin yakin zamanda yeniden goézden gecirmis ve
literatiire ¢ok biiyilik katki saglamistir. Konuya ayrilmis literatiir karmasik ve ¢ok yonlii
olsa da ana temalardan biri, sanayilesmeye ve ekonomik kalkinmaya ge¢ gelen uluslarin
bliytimesini hizlandiran giiclerin, kisi basina iiriin veya alternatif olarak is¢i basina iirlin
diizeylerinin yakinsamasina yonelik uzun vadeli bir egilim oldugudur. Bu fikirler,
Alexander Gerschenkron'un eserlerinde yer almaktadir. Thorstein Veblen'in endiistriyel
lider olmanin cezalar1 iizerine yaptig1 arastirmalarinda 6nemli agilardan Ongoriildigi
gibi, goreli geri kalmishigin avantajlarina iliskin kendi goriislerini belirtmistir (Baumol,
1986: 1075). Lucas ve Romer, uzun vadeli bliytimedeki farkliligin hem fiziksel hem de
beseri sermaye ile iligkili 6lgege gore sosyal artan getiriler tarafindan olusturulabilecegini
ifade etmislerdir. Yakinsamay1 arastiran ampirik literatiir, yeni biiylime teorisine paralel
olarak geligmistir. Bu katkilar arasinda 6ne ¢ikanlar Baumol, DeLong, Barro ve Mankiw

yazarlarinin ¢aligmalaridir (Bernard ve Durlauf, 1995: 97).

Ramsey, Solow, Cass ve Koopmans tarafindan sunulan kapali ekonomiler i¢in
Neo-Klasik biiylime modellerinde, kisi basina biiylime orani, kisi basina c¢iktinin
baslangig seviyesiyle ters orantili olma egilimindedir. Ozellikle iilkeler; tercihler ve
teknoloji acisindan benzerlerse, fakir lilkeler zengin iilkelerden daha hizli biiylime
egilimindedir. Bu nedenle, kisi basina gelir diizeylerinde yakinsamay1 destekleyen bir gii¢
vardir (Barro ve Sala-i Martin, 1990: 2). Solow tarafindan 1956 yilinda gelistirilen
modelde, sermayenin azalan getirisi sebebiyle, baslangi¢c olarak sermaye/isgiicii orani
daha diistik olan ve bu nedenle kisi basi tiretkenlik diizeyi diisiik olan bolgelerde
sermayenin marjinal getirisinin daha yiiksek olacagi ileri siiriilmiistiir. Zamanla ekonomik
biitiinlesme ilerledikce sermaye buralara hareketlenecek ve bu bolgeler daha hizli biiylime
gosterecektir. Sonug olarak biitiin bolgeler olagan degerlerine yaklasacak ve bolgeler
arasinda tretkenlik farklari kalkacaktir. Bdlgeler arasindaki iiretkenlik farklarinin

azalmasina bolgesel yakinsama denmektedir (Baypinar ve Erkut, 2011: 64).

G. Myrdal, bolgesel teori iginde, baslangigtaki benzer kosullara kars1 gelismislik
diizeyi i¢in uluslararasi farkliliklardaki artis1 agiklayan, ekonomik siireglerin dongiisel ve

kiimiilatif nedeni ile ilgili kavrami 6neren ve destekleyen ilk kisidir. Neo-Klasik teoriler,
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uzun vadede kosulsuz yakinsama siirecini dngdrmiis olsalar bile, bolgesel farkliliklarin
azalmasini etkileyebilecek temel kosullar (kriz, durgunluk vb. donemler dahil) agikliga
kavusturmay1 basaramamislardir. 1956 yilinda J. Williamson, yakinsama siirecinde
bolgeler arasi iliskilerin, hareketlilik faktdrlerinin ve kamu politikalarinin ana yigilmalar

lehine etkilesime girdigini ifade etmistir (Antonescu, 2014: 6).

Yakinsama hipotezi, son birkag yilda yogun tartismalara konu olmustur. Tartigsma
bliyiik oOlgiide ampirik olmus ve Oncelikle birbiriyle rekabet eden ii¢ hipotezin

gecerliligine odaklanilmistir. Bu ii¢ hipotez;

e Mutlak yakinsama
e Kosullu yakinsama

e Kuliip yakinsama hipotezi

Mutlak yakinsama hipotezi; iilkelerin kisi basina diisen gelirleri, uzun vadede,

baslangi¢ kosullarindan bagimsiz olarak birbirine yakinsar.

Kosullu yakinsama hipotezi; yapisal 6zellikleri (6rnegin tercihler, teknolojiler,
niifus artis oranlari, hiikiimet politikalari1 vb.) bakimindan 6zdes olan tilkelerin kisi basina

diisen gelirleri, baslangi¢ kosullarindan bagimsiz olarak uzun vadede birbirine yakinsar.

Kuliip yakinsama hipotezi (kutuplasma, siirekli yoksulluk ve kiimelenme); yapisal
ozellikleri ayni olan iilkelerin kisi basina diisen gelirleri, baslangi¢ kosullarinin da benzer

olmas1 kosuluyla uzun vadede birbirine yakinsamasini ifade eder (Galor, 1996: 1056).

Mutlak veya kosulsuz yakinsamada, ekonomiler ayni duragan duruma
yakinsadiginda, kosulsuz yakinsama gozlemlenebilir. Bu durum ayni zamanda, kisi
basina diisen geliri daha diisiik olan tilkeler otomatik olarak ayni seviyeye geldiginden,
esitsizliklerin azalacagi anlamina da gelmektedir. Bununla birlikte, farklilasmaya yol
acabilecek bircok faktor vardir. Ayn1 zamanda, benzer kosullara sahip, tasarruf gibi ayni
yapisal degiskenlere sahip iilkeler ayni duragan duruma yakinsayabilir. Bu durumda
kosullarin yakinsamasi dogrulanabilir. Farkli yapisal degiskenlere sahip tilkeler otomatik
olarak yakinsamayacaktir. Ayni zamanda, kararli durumlari belirleyen baslangi¢ kosullari
da mevcut olabilir. Baslangi¢ kosullart ayni olan ekonomiler sadece yakinsayacaktir. Bu

durumda kuliip yakinsama hipotezi gergeklesmektedir (Gaspar, 2012: 383).

Diger yandan 6zel literatiirde baz1 uygulama alanlarina 6zgii ii¢ tiir yakinsama

tanimlanabilir:
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e Kisi basia diisen gelir ve isgiicii verimliligi tarafindan verilen geligsmislik
diizeyi i¢inde iilkeler veya bolgeler arasindaki bosluklar1 gidermeyi amaclayan gercek
yakinsama,

e Para politikas1 alaninda uygulanan ve ekonomik istikrarin saglanmasi ve
Euro'ya gegisi ifade eden nominal yakinsama,

e Kurumsal yakinsama, kurumlarin yap1 ve isleyis agisindan uyumlu hale

getirilmesini gerektirir.

Bolgesel diizeyde, bolgesel yakinsamanin bol miktarda ampirik kaniti
bulunmaktadir. Cogu ampirik c¢alisma, Neo-klasik teori tarafindan Onerildigi gibi
ekonometrik veya istatistiksel modelleri kullanan yakinsama (uzaklagma, iraksama)
stireclerini incelemistir Bolgesel yakinsama ile ilgili teorik yaklasimlar, yakalama
siirecine odaklanmistir. Az gelismis bolgeler, zengin bolgelere yetismek icin 6nemli
cabalar sarf etmektedir. Mevcut yakinsama siirecinin ana egilimleri bolgesel teorinin bazi

yeni yaklagimlari i¢inde analiz edilmekte ve yorumlanmaktadir. Bu teoriler;

e Icsel biiyiime teorisi (R. Lucas, P. Romer, P. Nijkamp),
e Yeni ekonomik cografya (P. Krugman),
e Kurumsal teori (W.R. Scott, P. Dimaggio, W. Powell).

Igsel biiyiime teorisi, beseri sermaye ve arastirma-gelistirmeye yapilan
yatirimlardan elde edilen 6lgek karinin biiyiime etkisi sonucu, bazi ekonomik faaliyetlerin

yogunlasma derecesine dikkat etmektedir.

Yeni ekonomik cografya teorisi, bolgesel kiimeler bazi gii¢lerin yigilma
durumlarinin, aralarinda 6nemli iliskilerin verildigi belirli alanlar {izerindeki etkisini
temsil eder. Bu teoriyle uyumlu olarak, yiiksek nakliye maliyetleri, sirketleri kiiclik
pazarlarda korur. Tagima maliyetleri bir kez diistiigiinde, sirketler arasindaki rekabette bir

artis ve son olarak da gii¢ dagiliminda bir azalma meydana gelir.

Kurumsal teoride, bir bdlgenin kalkinmasinin kilit unsuru, ekonomik islev
hiyerarsilerinin teknolojik engellerini olusturan kurumlar tarafindan temsil edilir. Bunun
nedeni, bu kurumlarin ekonominin kendi kaynaklarini belirli bir sekilde kullanilmasini ve
gelistirme yetenegini kontrol edebilmeleridir. Kurumsal kapasite uzayda esit olmayan bir
sekilde dagitildiginda kurumsal faktor, ekonomik faaliyetlerin yigilmasina katkida
bulunur ve daha gelismis faaliyetlerin en gelismis alanlara yogunlasmasini gii¢lendirir

(Antonescu, 2014: 3-5).
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Yakinsama terminolojisini agagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Ceylan, 2010:

53-57);

e Mikro yakinsama ve makro yakinsama

e Yakalama ve yakinsama

e Ulke ici yakinsama ve iilkeler aras1 yakinsama

e Biiyiime oraninda yakinsama ve gelir diizeyinde yakinsama
e Beta yakinsama ve alfa yakinsama

¢ Kosulsuz yakinsama ve kosullu yakinsama

e Kosullu yakinsama ve kuliip yakinsama

e Gelir yakinsamasi ve toplam faktor verimliligi yakinsamasi

e Deterministik yakinsama ve skolastik yakinsama

Ekonomistlerin yakinsama ile ilgilenmesinde temel neden, uzun donemli
sonuclar1 agiklamada baslangi¢ kosullarinin roliiyle ilgilidir. Yakinsama ¢aligmalarinin
altinda yatan temel diislince basittir. Ayni tercihlere ve teknolojilere sahip, ancak
baslangigtaki beseri ve fiziksel sermaye stoklar1 farkli olan iki iilkeyi gdzlemledigi
varsayiminda; yakinsama bu ekonomilerdeki biiyiime oranlarinin ayni gerceklesecegi
olasiligin1 ifade eder (Durlaf, 2003: 2). Bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasi ve
bolgelerde kisi basi gelir diizeylerinin birbirlerine yakinlagmasi 6nemli bir iktisadi
konudur. Bolgeler arasinda yer alan gelir farkliliklariin azaltilip esit diizeye getirilme
cabalar1 dilinya genelinde iilkelerin ekonomi politikalar1 arasinda ilk siralarda
gelmektedir. Tiirkiye’de bu politikalara 6rnek olarak, 1968 yilinda 22 il ile baglayan ve
giiniimiizde bir¢ok ili kapsayan kalkinmada oncelikli yorelerdir (Ersungur ve Polat, 2006:
335). Ayrica gilinlimiizde yogunlugu gittikce artan bolgesel tesvikler bu konuya diger
ornektir. Bolgesel yakinsama teorisinde 6nemli olan beta ve sigma yakinsama modelleri

asagida kisaca aciklanmustir.
2.2.1.1. Beta Yakinsama Modeli

Solow modeline gore dngoriilen yakinsamay1 incelemek amaciyla beta yakinsama
modeli kullanilir. Modele gore, her bolgenin kisi basi liretkenlik diizeyindeki belirli bir
donemdeki biiylime orant bagimli degiskendir. Baslangic asamasindaki kisi basi
tiretkenlik diizeyi agiklayici degiskendir. Beta yakinsama modeli Barro ve Sala-i Martin
tarafindan Onerilmistir (Baypinar ve Erkut, 2011: 65). Bolgelerin bir donem sonunda,

bliylime rakamlar1 baslangi¢ asamasindaki kisi bas1 gelirler ile negatif yonli bir iligki
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icindeyse beta yakinsama gerceklesmektedir. Beta yakinsama; mutlak yakinsama veya
kosulsuz yakinsama ile kosullu yakinsama seklinde ayrilabilir. Mutlak yakinsama veya
kosulsuz yakinsamada, ekonomilerin; tasarruf orani, kurumsal yapi, teknoloji gibi

faktorler anlaminda ayn1 oldugu varsayilmaktadir (Kaya, 2009: 44-45).
2.2.1.2. Sigma Yakinsama Modeli

Ulkeler arasindaki biiyiime rakamlarina bakilarak ve gelir diizeyleri arasinda yer
alan sacgilma dinamiklerine gore yakinsama tahmini sigma yakinsamadir. Bu
yakinsamada sigma ya bolgeler arasinda gelir sag¢iliminin ya da biiylime oranlarinin
standart hatast olmaktadir. Literatiirde daha ¢ok beta yakinsama kullanilmakta,
aragtirmacilar onunla ilgilenmeyi siirdiirmektedir (Ceylan, 2010: 55-56). Sigma
yakinsama, ekonomilerin kisi basina gelirlerinin yayilmasinin incelenmesine dayanir.
Bolgeler arasinda yer alan kisi basi gelir farkliliklar1 azaliyorsa sigma yakinsama
gerceklesir. Yayilim Olciisii olarak standart sapma kullanilmaktadir. Standart sapmanin
zamana bagli olarak azalmasi yakinsamayi, tersi durum ise uzaksamanin (iraksama)

varhigim gosterir (Kaya, 2009: 45).
2.3. BOLGESEL NET MALI YANSIMA

Bu boéliimde Tiirkiye’de yer alan 81 ilin gelirleri, giderleri ve net mali yansima

verileri hakkinda bilgiler verilecektir.
2.3.1. il Bazinda Gelirler

Tablo 8’de Tirkiye’deki 81 ilin gelirleri 2004-2019 donemi olarak verilmistir.
Tablo incelendigi zaman, genel olarak gelirlerin belirli kentlerde toplandig:
goriilmektedir. Yildan yila farkliliklar goriilse de genel anlamda gelirlerin ¢ogunlugu
Istanbul, Izmir, Kocaeli, Ankara, Mersin, Bursa gibi biiyilk metropollerde
toplanmaktadir. Bunun nedeni, ¢alismanin problemini olusturan ve illerde faaliyet

gosteren firmalarin merkezlerinin biiyiik kentlerde olmasindandir.
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Tablo 8: Yillara Gére Il Bazinda Vergi Gelirleri (2004-2019 Dénemi/ Milyon TL)

/Y1l

2004 2007 2010 2013 2017 2019
Adana 705 1.202 1.579 2.319 4.728 5.236
Adiyaman 64 110 177 261 446 547
Afyon 135 251 342 512 810 939
Agr 32 80 99 175 423 578
Amasya 66 111 152 208 382 474
Ankara 11.193 17.377 26.291 42.805 58.124 70.501
Antalya 1.028 1.990 2.711 4.338 6.089 9.415
Artvin 50 87 135 195 293 388
Aydin 291 542 636 968 1.704 2.090
Balikesir 448 818 1.075 1.386 2.339 2.665
Bilecik 65 95 130 195 278 285
Bingol 21 42 61 97 176 213
Bitlis 24 49 73 129 235 287
Bolu 143 226 257 297 621 775
Burdur 62 121 143 267 375 439
Bursa 2.264 3.546 4.662 6.765 12.596 14.442
Canakkale 179 315 451 684 1.283 1.820
Cankiri 34 62 79 118 187 134
Corum 100 190 256 389 623 680
Denizli 301 520 680 1.134 2.115 3.062
Diyarbakir 176 375 567 950 1.603 2.300
Edirne 200 333 420 645 1.036 1.097
Elazig 119 208 333 459 720 1.010
Erzincan 45 78 102 165 268 340
Erzurum 144 275 421 567 1.015 1.216
Eskisehir 442 790 948 1.389 2.023 2.436
Gaziantep 347 601 958 1.370 2.580 3.095
Giresun 7 144 195 291 462 582
Gilimiishane 16 32 43 69 125 142
Hakkari 16 20 26 26 133 269
Hatay 756 1.373 1.771 3.440 6.796 9.807
Isparta 162 245 260 390 642 838
Icel 1.233 3.202 4.288 6.520 10.610 14,751
Istanbul 38.417 65.865 91.892 | 141.808 237.027 303.849
Izmir 8.014 15.426 22.679 36.339 63.162 84.553
Kars 37 68 86 136 256 331
Kastamonu 96 184 170 421 527 891
Kayseri 476 885 1.243 1.825 2.751 3.447
Kirklareli 134 282 414 353 559 733
Kirsehir 39 69 110 182 266 317
Kocaeli 15.137 22.673 27.577 40.597 69.560 71.556
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Tablo 8: (Devami) Yillara Gére il Bazinda Vergi Gelirleri (2004-2019 Dénemi/ Milyon TL)

/Y1l 2004 2007 2010 2013 2017 2019
Konya 528 1.019 1414 2.277 3.712 4.547
Kiitahya 211 280 433 543 761 960
Malatya 153 256 371 600 928 1.060
Manisa 453 812 1.070 1.559 2.505 4.350
K.Maras 222 314 489 743 1.239 1.741
Mardin 58 105 172 191 264 588
Mugla 438 823 1.084 1.484 2.146 3.165
Mus 24 50 73 124 204 268
Nevsehir 57 97 138 220 342 527
Nigde 83 125 119 183 335 439
Ordu 136 302 361 518 775 947
Rize 117 249 365 480 1.077 1.316
Sakarya 132 226 488 831 636 345
Samsun 408 849 1.109 1.794 3.116 3.627
Siirt 27 62 87 144 235 274
Sinop 38 72 100 136 207 252
Sivas 130 264 353 487 809 997
Tekirdag 837 1.372 1.843 3.225 5.780 8.016
Tokat 97 188 238 328 507 609
Trabzon 286 511 684 1.082 1.986 2.682
Tunceli 15 27 39 56 92 141
Urfa 160 323 471 801 1.350 1.528
Usak 80 152 195 277 537 599
Van 97 203 311 406 856 1.165
Yozgat 67 127 162 246 385 450
Zonguldak 693 930 963 1.617 2.959 4.359
Aksaray 120 236 283 517 127 720
Bayburt 9 20 24 38 70 96
Karaman 51 84 92 106 178 255
Kirikkale 229 419 406 894 257 330
Batman 51 97 163 272 482 575
Sirnak 39 48 89 178 183 376
Bartin 38 76 92 144 272 316
Ardahan 12 22 28 47 93 106
Igdir 16 32 46 68 132 228
Yalova 93 154 185 329 692 1.337
Karabiik 100 173 160 264 525 586
Kilis 13 24 33 56 77 169
Osmaniye 53 104 178 266 542 616
Diizce 86 145 205 320 597 625

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigi (2021).
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Asagida yer alan Sekil 1°de, calismanin 6rneklem donemi olan 2019 yili, il
bazinda gelirler pasta grafigi seklinde verilmistir. Goriildiigii gibi gelirlerin yarisina
yakim Istanbul’da (%45) toplanmaktadir. Ayrica Izmir (%13), Kocaeli (%11), Ankara
(%11), Mersin (%2) ve Bursa’da (%2) gelirin biiyiik kisminin toplandig1 gériilmektedir.
Geriye kalan 75 il ise toplam gelirin %16’sina sahip olmaktadir.

Sekil 1: 2019 Yili illerde Vergi Gelirlerinin Dagilim Grafigi (Milyon TL)

110.165
Diger ille
%16 ~
14.442
Bursa

%2

14751
Mersin 303.849
%2 —

istanbul
%45
70501
Ankara

%11

71.55/

Kocaeli
%11 84.553

Izmir (%13)
Kaynak: Muhasebat (2021) verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Asagida yer alan Sekil 2’de ise illerin 2019 yili gelirleri harita {izerinde
gosterilmektedir. Harita olusturulurken dogal kirilma noktalar1 esas alinmistir.” Haritaya
bakildiginda batida yer alan birkag ilin daha yiiksek gelire sahip oldugu ve biiyiiksehir
statlisiinde olan illerin diger illere gore daha ¢ok geliri bulunmaktadir. Ayrica haritanin
altinda yer alan degerler incelendiginde, iller arasindaki gelir farkliliklar1 belirgin olarak

goriinmektedir. Haritalar ArcGIS 10.8 paket programindan yararlanilarak hazirlanmistir.

" Dogal kirilma noktalarinin teorisi, uygulama kisminda agiklanmigtir,
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Sekil 2: 2019 Yil1 il Bazinda Vergi Gelirlerinin Mekéansal Dagilimi (Milyon TL)

[196- 1820 []1820,1-5236 [ 5236,1-14751 147511 - 34553 | 845531 - 303849

Diiigiike — Tikszak

Asagida yer alan Tablo 9’da haritada yer alan illerin deger araliklar1 verilmistir.
Deger araliklarina bakildiginda, en yiiksek aralikta 1, yliksek aralikta 3, orta aralikta 5 il
yer almaktadir. Kalan 2 diisiik aralikta ise 72 il bulunmaktadir. iller arasinda yer alan

gelir dengesizligi tablodan net olarak goziikmektedir.

Tablo 9: Vergi Gelirleri Haritasmin (Sekil 2) il Dagilim Bilgisi

Aralik Yer Alan il Sayisi
1. En diisiik aralik 58
2. Diisiik aralik 14
3. Orta aralik 5
4. Yiksek aralik 3
5. En yiiksek aralik 1

2.3.2. il Bazinda Giderler

Tablo 10’da 81 ilin 2004-2019 donemi giderlerinin seyri verilmistir. Tabloya
bakildiginda illerdeki giderlerin gelirlere kiyasla daha dengeli dagildig1 goriilmektedir.
Diger yandan bazi illerin giderleri diger illerden fazladir. Bunun nedeni olarak biiyiik
kentlerde daha ¢ok hizmet yapilmasi, niifusun daha kalabalik olmasi, kamu kurumlarinin
illerdeki sayis1 (Baskent Ankara gibi), glivenlik nedeniyle daha ¢ok emniyet ve askeri

mevzilenme ya da operasyonun olmasi gosterilebilir.
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Tablo 10: Yillara Gére 11 Bazinda Giderler (2004-2019 Dénemi/ Milyon TL)

iyl 2004 2007 2010 2013 2017 2019
Adana 1253 1779 2737 4015 7228 10347
Adiyaman 264 519 826 1145 2039 2767
Afyon 373 584 860 1329 2225 2972
Agri 280 436 720 1079 1916 2792
Amasya 261 416 651 973 1538 1957
Ankara 8676 13521 19019 34645 57668 67196
Antalya 998 1509 2310 3942 7820 9929
Artvin 175 246 405 630 1097 1549
Aydin 539 851 1260 2036 3422 4482
Balikesir 770 1184 1718 2668 4231 5909
Bilecik 121 187 317 482 747 1066
Bingol 234 381 579 886 1514 2413
Bitlis 234 423 626 928 1680 2735
Bolu 234 368 565 864 1282 1891
Burdur 151 250 432 662 1062 1430
Bursa 1222 1795 2750 5229 7301 10242
Canakkale 363 542 814 1222 2060 2914
Cankirt 143 217 343 534 814 1167
Corum 279 474 698 1084 1669 2199
Denizli 439 751 1133 1741 2889 4122
Diyarbakir 1196 1974 3067 4465 7741 10717
Edirne 420 625 837 1207 2017 2485
Elaz1g 665 956 1530 2194 3798 4909
Erzincan 201 328 525 751 1316 1800
Erzurum 1084 1442 2147 2801 5108 6540
Eskisehir 840 1142 1524 2416 4103 5452
Gaziantep 554 1071 1592 2386 4803 7473
Giresun 266 437 645 1019 1683 2201
Gilimiishane 97 164 276 412 673 862
Hakkari 258 473 1117 1323 2491 4684
Hatay 550 985 1558 2460 4418 7185
Isparta 424 642 997 1631 2872 4030
Icel 843 1389 2304 3472 6751 9278
Istanbul 5184 7968 11902 17556 32251 46129
[zmir 2669 4052 5911 8586 14418 20169
Kars 257 386 576 1062 1902 2591
Kastamonu 429 581 948 1486 2739 3399
Kayseri 891 1312 2041 3207 5213 7834
Kirklareli 178 277 433 679 1051 1728
Kirsehir 138 239 393 571 995 1285
Kocaeli 902 1641 2331 3540 6146 8902
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Tablo 10: (Devami) Yillara Gére il Bazinda Giderler (2004-2019 Dénemi/ Milyon TL)

wyil 2004 2007 2010 2013 2017 2019
Konya 1183 1817 2703 4612 8011 9885
Kiitahya 305 503 753 1122 1814 2437
Malatya 610 895 1301 1912 3264 4411
Manisa 545 905 1383 2039 3545 5392
K.Marag 519 881 1312 1968 3681 4874
Mardin 343 613 1054 1842 3087 5088
Mugla 500 751 1126 1745 3059 4491
Mus 209 364 580 927 1564 2275
Nevsehir 145 253 414 641 1000 1329
Nigde 203 311 498 732 1369 1771
Ordu 350 602 883 1252 2176 3000
Rize 185 294 496 885 1262 1760
Sakarya 448 710 1088 1624 2671 3780
Samsun 1044 1431 2345 3528 6109 8049
Siirt 225 395 674 985 1586 2632
Sinop 152 223 365 529 834 1167
Sivas 586 829 1318 1925 3123 4087
Tekirdag 340 524 852 1331 2372 3512
Tokat 368 634 904 1273 2112 2818
Trabzon 832 1133 1693 2895 5443 7303
Tunceli 178 270 522 668 1223 1807
Urfa 611 1005 1864 2705 5448 7969
Usak 149 257 422 666 1034 1407
Van 769 1213 2404 3052 4906 7295
Yozgat 252 431 667 1029 1664 2236
Zonguldak 318 537 838 1134 1811 2352
Aksaray 152 269 451 669 1110 1509
Bayburt 62 103 174 260 502 747
Karaman 109 187 335 561 791 1106
Kirikkale 220 333 537 797 1236 1623
Batman 223 488 733 1100 1954 2966
Sirnak 320 559 999 1506 3188 5195
Bartin 110 170 272 426 678 961
Ardahan 92 138 210 348 512 758
Igdir 108 201 313 499 847 1314
Yalova 96 150 254 429 733 1217
Karabiik 128 201 356 580 1084 1449
Kilis 63 114 216 321 776 1142
Osmaniye 218 359 562 909 1616 2375
Diizce 134 262 430 649 1110 1464

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii (2021).
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Sekil 3’te giderlerin 2019 yilindaki dagilimi pasta grafigi seklinde verilmistir.
Sekle bakildiginda, 10 ilde giderlerin yarisina yakini, 71 ilde giderlerin yarisindan fazlasi
yapilmustir. Bir 6nceki pasta grafiginden hatirlanacak olursa, gelirlerin yarisi bir ilde iken

burada giderlerin yarisindan fazlas1 71 ildedir. Daha dengeli bir dagilim s6z konusudur.

Sekil 3: 2019 Yil1 illerde Giderlerin Dagilim Grafigi (Milyon TL)

»

= Ankara = fIstanbul = Izmir Diyarbakir = Adana = Bursa

= Antalya = Konya = Mersin = Kocaeli = Diger iller

Kaynak: Muhasebat (2021) verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Sekil 4’te ise 2019 yilindaki giderlerin dagilimi haritada verilmistir. Harita dogal
kirilma noktalar1 esas alinarak olusturulmustur. Haritaya bakildiginda, giderlerin iller
arasindaki dagiliminin gelirlere kiyasla daha dengeli dagildig1 goriilmektedir. Ayrica
deger araliklar1 incelendiginde, gelirlere oranla daha dengeli ve birbirine daha yakin

rakamlarin oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4: 2019 Yil1 il Bazinda Giderlerin Mekansal Dagilimi (Milyon TL)

[1747-3000  []3000,1-3909 [59001-9278 BEO92751-20160 M20169,1- 67196

Dridgiike — Tukz=k

Asagida yer alan Tablo 11°de haritada yer alan illerin deger araliklar1 verilmistir.
Deger araliklaria bakildiginda, en yliksek aralikta 2, yiiksek aralikta 6, orta aralikta 10
il yer almaktadir. Kalan 2 diisiik aralikta ise 63 il bulunmaktadir. Giderlerin gelirlere gore

iller arasinda daha dengeli dagildig1 goriilmektedir.

Tablo 11: Giderler Haritasmin (Sekil 4) il Dagilim Bilgisi

Aralik Yer Alan il Sayisi
1. En diisiik aralik 46
2. Diisiik aralik 17
3. Orta aralik 10
4. Yiksek aralik 6
5. En yiiksek aralik 2

2.3.3. 11 Bazh Kamu Gelir ve Gider Karsilastirmasi

Tablo 12°de 81 ilin gelirlerinin giderleri karsilama oranlar® verilmistir. Tablo
2004-2019 donemini kapsamaktadir. Tabloya bakildiginda, genel olarak ¢ok az ilin
gelirlerinin giderlerini karsiladig1 goriilmektedir. 2004 yilinda 12, 2007 yilinda 14, 2010
yilinda 12, 2013 yilinda 11, 2017 yilinda 9 ve 2019 yilinda 10 ilin gelirleri giderlerini

8 Tllerin kamu gelirleri (vergiler) ile kamu giderlerinin karsilama oranini ifade eder. Calismada yer alan illerin gelir ve
giderleri kavramlar1 kamu gelir ve giderlerinden olugmaktadir.
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karsilamistir. Diger illerin gelirleri giderlerini karsilayamamus, diger bir ifadeyle gelirleri

giderlerini karsilamaya yetmemistir.

Tablo 12: Il Bazinda Gelir-Gider Karsilama Orani1 (2004-2019 Dénemi)

/Yl 2004 2007 2010 2013 2017 2019
Adana 0,6 0,7 0,6 0,6 0,7 0,5
Adiyaman 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Afyon 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3
Agri 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2
Amasya 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2
Ankara 1,3 1,3 14 1,2 1,0 1,0
Antalya 1,0 1,3 1,2 1,1 0,8 0,9
Artvin 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3
Aydin 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5
Balikesir 0,6 0,7 0,6 0,5 0,6 0,5
Bilecik 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3
Bingol 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Bitlis 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Bolu 0,6 0,6 0,5 0,3 0,5 0,4
Burdur 0,4 0,5 0,3 0,4 0,4 0,3
Bursa 1,9 2,0 1,7 1,3 1,7 1,4
Canakkale 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Cankiri 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1
Corum 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3
Denizli 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7 0,7
Diyarbakir 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Edirne 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4
Elazig 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Erzincan 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Erzurum 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Eskisehir 0,5 0,7 0,6 0,6 0,5 0,4
Gaziantep 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 0,4
Giresun 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Glimiishane 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Hakkari 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Hatay 1,4 1,4 1,1 1,4 15 1,4
Isparta 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2
Mersin 15 2,3 1,9 1,9 1,6 1,6
Istanbul 7,4 8,3 7,7 8,1 7.3 6,6
Izmir 3,0 3,8 3,8 4,2 4,4 4,2
Kars 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Kastamonu 0,2 0,3 0,2 0,3 0,2 0,3
Kayseri 0,5 0,7 0,6 0,6 0,5 0,4
Kirklareli 0,8 1,0 1,0 0,5 0,5 0,4
Kirsehir 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2
Kocaeli 16,8 13,8 11,8 11,5 11,3 8,0
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Tablo 12: (Devami) 11 Bazinda Gelir-Gider Karsilama Orani (2004-2019 Dénemi)

iyl 2004 2007 2010 2013 2017 2019
Konya 0,4 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5
Kiitahya 0,7 0,6 0,6 0,5 0,4 0,4
Malatya 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2
Manisa 0,8 0,9 0,8 0,8 0,7 0,8
K. Maras 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4
Mardin 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
Mugla 0,9 1,1 1,0 0,9 0,7 0,7
Mus 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Nevsehir 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,4
Nigde 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2
Ordu 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3
Rize 0,6 0,8 0,7 0,5 0,9 0,7
Sakarya 0,3 0,3 0,4 0,5 0,2 0,1
Samsun 0,4 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5
Siirt 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Sinop 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2
Sivas 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2
Tekirdag 2,5 2,6 2,2 2,4 2,4 2,3
Tokat 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2
Trabzon 0,3 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4
Tunceli 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Urfa 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2
Usak 0,5 0,6 0,5 0,4 0,5 0,4
Van 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2
Yozgat 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2
Zonguldak 2,2 1,7 1,2 1,4 1,6 1,9
Aksaray 0,8 0,9 0,6 0,8 0,7 0,5
Bayburt 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Karaman 0,5 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2
Kirikkale 1,0 1,3 0,8 1,1 0,2 0,2
Batman 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Sirnak 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Bartin 0,3 0,4 0,3 0,3 0,4 0,3
Ardahan 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1
Igdir 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2
Yalova 1,0 1,0 0,7 0,8 0,9 1,1
Karabiik 0,8 0,9 0,5 0,5 0,5 0,4
Kilis 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
Osmaniye 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Diizce 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,4

Kaynak: Veriler Muhasebat Genel Miidiirliigii’nden alinarak tarafimizca hesaplanmustir.
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Asagida yer alan Sekil 5°te, geliri gideri karsilayan ve karsilamayan iller grafiksel
olarak verilmistir. Grafige bakildiginda yillara gore kiigiik farkliliklar olsa da illerin ¢ok
biiyiik kismimin giderlerini karsilayamadigi goriilmektedir. Grafige 2020 ve 2021° yil

verisi de (gilincel y1l olmasi nedeniyle) eklenmistir.

Sekil 5: Illerde Gelir-Gider Karsilama Veri Grafigi (2004-2021 Dénemi)
80
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Kaynak: Muhasebat (2021) verileri kullanilarak tarafimizca hesaplanmig ve grafik
olusturulmustur.

Sekil 6’da 2019 yil1 verileri esas alinarak illerde gelirlerin giderleri karsilayabilme
orani harita tizerinde gosterilmistir. En agik 2 renkte olan iller giderlerinin %50’si ve altini
karsilayabilen, daha koyu renk iller ise giderlerinin %50’si ile %100’iini karsilayabilen
illerdir. En koyu 2 renkte olan iller ise giderlerinin tamamini karsilamig ya da
giderlerinden daha fazla gelir elde etmislerdir. Calismada kullanilan 2019 yilinda
Kocaeli, Istanbul, Izmir, Tekirdag, Zonguldak, Mersin, Bursa, Hatay, Yalova ve Ankara
(10 1l) giderlerini karsilayabilmislerdir.

92021 yilinda geliri giderini karsilayan illerin sayisinda artis yasanmigtir. Bunun sebepleri olarak; illerde meydana
gelebilen iiretim artig1, sanayinin giiglenmesi, turizm sektoriinde yiikselis vb. durumlara bagl olarak ekonomik anlamda
gelisme saglanabilmektedir. Ayrica pandemi gibi olaganiistii donem yasanmig olmasi sonucu; vergisel muafiyet ve
istisnalar, merkezi hiikiimet harcamalarinin diger donemlere kiyasla artisi, merkezi yardimlar, sokaga ¢ikma/kapanma
sonucu iiretimde yaganan aksamalar sonucunda illerin gelir ve giderlerinde degisimler meydana gelmis olabilir. Bu iller
geliri giderini karsilama seviyesine gore; Istanbul, Izmir, Kocaeli, Ankara, Bursa, Mersin, Hatay, Tekirdag, Zonguldak,
Antalya, Yalova, Manisa, Mugla, Denizli, Aksaray, Canakkale, Karabiik.
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Sekil 6: 2019 Yil1 Verilerine Gore illerde Gelir-Gider Karsilama Oram1 Mekansal Dagilimi

[]0-30 []30,1-50 [50,1-999 MME100-200 NN 200,1-300

Diidziik _ Yikzak

Asagida yer alan Tablo 13’te haritada yer alan illerin deger araliklar1 verilmistir.
Deger araliklarina bakildiginda, en yiiksek aralikta 2, yiiksek aralikta 1, orta aralikta 7 il
yer almaktadir. Kalan 2 diislik aralikta ise 71 il bulunmaktadir. Gelirleri giderleri

karsilama oranina bakildiginda, ¢ok az ilin giderlerini karsiladig1 goriilmektedir.

Tablo 13: Gelir-Gider Karsilama Oran1 Haritasinin (Sekil 6) il Dagilim Bilgisi

Aralik Yer Alan Il Sayisi
1. En diisiik aralik 46
2. Distik aralik 25
3. Orta aralik 7
4. Yiksek aralik 1
5. En yiiksek aralik 2

Bu boliimde son olarak formiil yonteminin Diinya’da kullanilmaya baslandig1 yer
olan ve bu konuda en deneyimli olan ABD’nde yer alan 50 eyaletin vergi geliri verisi
verilmistir. Buradaki amag¢ hem verilerin yorumlanmasi hem de formiil yontemi kullanan
ABD eyaletleri ile verginin tahsil esasina gore toplandig1 Tiirkiye’ nin illerinin vergisel

anlamda kiyaslanmasi esas alinmaistir.

Asagida yer alan Tablo 14’de Amerika Birlesik Devletleri’nin 50 Eyaletindeki

vergi gelirleri verilmistir. Veriler 2019 yilina aittir. Eyaletler arasinda formiil yonteminin
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etkin olarak kullanilmasi nedeniyle eyaletlerin vergi gelirlerinin verilmesinin faydali
olacag: diistiniilmiistiir. En yiiksek vergi gelirine 188,235 Milyar dolar ile Kaliforniya
eyaleti sahip olurken, en diisiik vergi geliri verisine 1,781 Milyar dolar ile Alaska sahiptir.
Toplam 1,09 Trilyon dolar vergi toplanmis, yaklasik yaris1 8 eyalette tahsil edilmistir. 15
eyalet yaklasik kalan vergilerin %73,3"iinii alirken, kalan 27 eyalet ise vergilerin yaklagik

%26,7’sini almaktadir. 16 eyalet ortalama vergi gelirinin {istiinde yer almaktadir.

Vergi gelirleri anlaminda eyaletler arasinda ¢arpikliklardan bahsedilebilir. Diger
yandan Muhasebat verilerine gore Tiirkiye’de 2019 yilinda toplanan vergilerin %79°u 4
biiyiik kentte toplanmis, kalan vergi gelirlerinin %21°i ise kalan 77 ilde tahsil edilmistir.
Tiirkiye’de yer alan carpiklik daha belirgindir. ABD’de eyaletler arasinda yer alan
carpikligin Tiirkiye’ye gore daha az olmasinin en dnemli nedenlerinden birisi, formdil
yontemiyle vergi gelirlerinin eyaletler arasinda paylastirilmasindandir. Ayrica hem ABD
hem Tiirkiye anlaminda bazi sehirlerin daha gelismis olmasi ve sanayi gibi sektorlerde
on planda olmalar1 nedeniyle diger sehirlerden daha fazla gelire sahip olduklarini da goz

ard1 etmemek gerekir.
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Tablo 14: ABD’nin 50 Eyaletinde 2019 Yili Vergi Gelirleri (Milyon Dolar)

Eyalet Vergi Geliri Eyalet Vergi Geliri
Alabama 11.577 Nebraska 5.755
Alaska 1.781 Nevada 9.745
Arizona 18.164 New Hampshire 2.969
Arkansas 10.218 New Jersey 38.844
Kaliforniya 188.235 New Mexico 7.428
Colorado 15.87 New York 91.621
Connecticut 17.994 Kuzey Karolina 29.316
Delaware 4.596 Kuzey Dakota 4.97
Florida 44.8 Ohio 30.147
Georgia 24.713 Oklahoma 10.732
Hawaii 8.208 Oregon 13.96
Idaho 4.884 Pensilvanya 43.132
Illinois 42.501 Rhode Island 3.724
Indiana 20.171 Giiney Karolina 11.221
lowa 10.584 Giliney Dakota 1.94
Kansas 10.03 Tennessee 14.827
Kentucky 12.896 Teksas 63.33
Louisiana 11.749 Utah 9.968
Maine 4.674 Vermont 3.429
Maryland 23.606 Virginia 26.286
Massachusetts 31.805 Washington 27.992
Michigan 30.27 Bat1 Virginia 5.938
Minnesota 28.176 Wisconsin 20.039
Mississippi 8.289 Wyoming 2.111
Missouri 13.181 Dist. Of Columbia 8.679
Montana 3.169 ABD Toplami 1.090.242

Asagida yer alan Sekil 7°de Amerika’da 50 eyaletin vergi gelirleri harita olarak
verilmigtir. Rakamlar milyon dolar olup, 2019 yil1 verilerinden olugsmaktadir. Haritaya
bakildiginda en tist aralikta bazi eyaletler yer almaktadir. Genel olarak eyaletler orta

aralikta ve alt aralikta yer almaktadir. Carpiklik olsa da ortalama bir tablonun

Kaynak: Federation of Tax Administrators. (2021c).

bulunmasinin en énemli nedeni formiil yonteminin kullanilmasinin avantajidir.
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Sekil 7: ABD’nde 50 Eyaletin Vergi Gelirleri Mekansal Dagilimi (Milyon Dolar)*
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Asagida yer alan Tablo 15°te haritada yer alan eyaletlerin deger araliklari
verilmistir. Deger araliklarina bakildiginda, en yiiksek 2 aralikta sadece 3 eyaletin yer

aldigi, diger araliklarda ise genellikle ortalama bir durumun s6z konusu oldugu ifade
edilebilir.

Tablo 15: ABD Vergi Gelirleri Haritasinin (Sekil 7) Eyalet Dagilim Bilgisi

Aralik Yer Alan il Sayist
1. En diisiik aralik 19
2. Diistik aralik 19
3. Orta aralik 10
4. Yiksek aralik 2
5. En yiiksek aralik 1

10 ABD’nin yiizél¢iimii 9.833.516 km?’dir. Alaska’nin yiizolgiimii 1.723.336 km?’dir. Yiizdl¢limii olarak Alaska’ya en
yakin eyalet 695.660 km? ile Teksas’tir (Nationsonline.org, 2022). Aradaki fark yaklasik 3 kattir. Alaska eyaletinin
yiiz6lglimii itibariyle diger eyaletlerden ¢ok biiyiik olmasi nedeniyle, haritada daha biiyiik olarak yer almaktadir. Alaska
eyaleti, diger eyaletlerin daha rahat goriilebilmesi ve gorsel bitinliigi igin kigiltilmiis ve konumu giineye
kaydirilmgtir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE BOLGESEL NET MALI YANSIMANIN ARASTIRILMASI

1. TEORI

Formiil yontemiyle vergi tahsisi, birden ¢ok yerde faaliyet gdosteren bir firmanin
elde etmis oldugu net karin faaliyette bulunulan yerlere dnceden belirlenmis olan bir
formiil yontemi kullanilarak paylastirilmasidir (Sagbas vd., 2017: 112). Isletmelerin bagh
biitlin kuruluslarinin hesaplari, yetki alanlar1 i¢in formiil yontemiyle paylastirilan ortak
vergi tabani olusturmak amaciyla birlestirilir. Daha sonra igletmenin bagli kuruluslari,
kendi vergi oranlarini paylastirilmis olan tabana uygulamaktadir (De Mooij vd., 2019:
4). Formiiler paylastirma yontemi, gelirin elde edildigi yeri manipiile eden muhasebe
stratejileri yoluyla eyaletler arasinda gelir kaydirma olasiligin1 ortadan kaldirirken,

formiil faktorlerinin vergiye duyarliligini artirabilir (Clausing, 2014).

1972 yilinda teorik anlamda erken katki olarak Musgrave’den gelmistir.
Musgrave, formiil paylastirma yonteminin ¢okuluslu firmalarda i¢ fiyatlandirma
sorununu hafifletebilecegini bildirmistir. ABD’nin sistemini uluslararas1 yatirima

genisletmeyi diislinmesi gerektigini 6ne stirmiistiir (Devereux ve Loretz, 2008: 4).

Ornek olarak verilen Sekil 8’de verginin toplandig, iiretimin gerceklestigi ve
tiketim merkezi farkhidir. Vergi sirketin merkezi olan A sehrinde toplanmakta ancak
tretim ve tiiketim faaliyetleri B ve C sehrinde iiretim ve tiiketim faaliyetleri
gerceklesmektedir. B ve C sehrinde iiretim ve tiikketim faaliyetleri nedeniyle ¢esitli negatif
digsalliklar yasanabilmektedir. A sehri ise firmanin merkezi olmasi nedeniyle verginin

toplandig1 yer olmakta ancak hi¢bir faaliyet bu sehirde olmamaktadir.
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Sekil 8: Uretim ve Tiiketim Merkezleri ile Verginin Toplandig1 Yer

(B sehri)

Firmanin iiretim
Ve gelir vergisi merkezi

(A sehri) \ /

Firmanin merkezi
ve verginin
toplandig: yer

N J =

tiiketim vergisi (C sehri)

Tiiketim merkezi

Kaynak: Sagbas ve Sarug (2014).

Tiirkiye’de belediyelerde idareler arasi transfer gelirleri “Il Ozel Idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunun 2.
maddesinde, il o6zel idareleri ile belediyelere genel biitge vergi gelirleri tahsilatinin
toplamindan pay ayrilmaktadir. Pay, genel biitcenin tahsilat rakamlarindan vergi iadeleri
diisiiliince net tutardan verilmektedir. Tahsilat toplaminin %4,50 biiyiiksehir ilce
belediyelerine, %1,50 biiyiiksehir disindaki il¢e belediyelerine ve %0,5 il 6zel idarelerine
verilmektedir. 4760 sayili OTV kanunu I sayil listede yer alan mallardan tahsil edilen
vergi hari¢ tutulmak iizere, biiyliksehir sinirlar1 icerisinde yapilan genel biitge vergi geliri
tahsilat toplamimi %6’s1 ve biiyiiksehir ilge belediyelerine verilen paym %30’u
bliyiiksehir belediye pay1 olarak aktarilmaktadir. Biiyiiksehir ilge belediye paylar ylizde
90 ilge niifusu ve yiizde 10 ilge yiizél¢limiine gore dagitilir. Biiyliksehir disinda kalan
belediye pay1 ise yiizde 80 niifus ve yiizde 20 gelismislik endeksi dikkate alinarak dagitilir
(Ozen, 2019: 176).

Calismanin problemini olusturan bircok yerde faaliyet gosteren firmanin
merkezlerinin biiylik sehirlerde olmasini destekler nitelikte olan isyeri sayilart il bazlh

olarak asagida Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16: illerde Isyeri Sayilari (2019 Y1)

Sira il Isyeri Sayist Sira 1l Isyeri Sayisi
1. |istanbul 537982 42. | Elaz1g 8310
2. |Ankara 144459 43. | Diizce 8127
3. |lzmir 131243 44. | Adiyaman 7826
4. Bursa 78554 45. | Kastamonu 7771
5. |Antalya 74551 46. |Rize 7683
6. Kocaeli 46580 47. | Aksaray 7497
7. Konya 46424 48. |Bolu 7190
8. |Adana 41767 49. | Yalova 7097
9. Mersin 37791 50. |Nevsehir 6985
10. | Mugla 36301 51. | Osmaniye 6967
11. | Gaziantep 33702 52. | Mardin 6862
12. | Kayseri 32423 53. | Amasya 6302
13. | Balikesir 29698 54. |Nigde 6235
14. | Manisa 27748 95. |Yozgat 6017
15. | Aydin 27380 56. | Burdur 5980
16. | Samsun 26118 S7. | Batman 5173
17. | Denizli 25811 58. | Karabiik 5127
18. | Hatay 24092 59. |Bilecik 4743
19. | Tekirdag 24019 60. |Kirikkale 4742
20. |Sakarya 23059 61. |Bitlis 4742
21. | Eskisehir 20888 62. | Karaman 4688
22. | Trabzon 19753 63. |Bartin 4236
23. | Diyarbakir 17017 64. |Sinop 4113
24. | Kahramanmaras 16281 65. | Artvin 4004
25. | Canakkale 14343 66. |Erzincan 3875
26. | Sanlwrfa 13801 67. | Kirsehir 3827
27. | Ordu 13494 68. | Cankin 3072
28. | Afyonkarahisar 13292 69. | Sirnak 2981
29. | Malatya 12695 70. | Kars 2937
30. | Zonguldak 11269 1. | Agn 2842
31. |Kiitahya 10673 72. | Bingél 2635
32. | Erzurum 10268 73. | Siirt 2493
33. |Sivas 10015 74. | Mus 2368
34. | Edirne 9780 75. | Giimiishane 2255
35. |Van 9440 76, |Igdir 2165
36. |Usak 9430 77. | Kilis 1704
37. | Giresun 9287 78. | Hakkari 1403
38. |lIsparta 9275 79. | Tunceli 1348
39. | Tokat 8873 80. | Ardahan 1262
40. | Corum 8741 81. |Bayburt 1232
41. | Kurklareli 8406

Kaynak: Sosyal Giivenlik Kurumu (2021).
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Tablo 16°da yer alan veriler incelendiginde, biiylik kentlerde isyeri sayilarinin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi, illerde faaliyet gosteren firmalarin
merkezlerinin biiyiik kentlerde olmasidir. En ¢ok isyerine sahip il Istanbul (537982) iken,
en diisiik isyerine sahip il Bayburt (1232)’tur. En yiiksek isyerine sahip il ile en diisiik
isyerine sahip il arasinda 437 kat fark bulunmaktadir.

Sekil 9: Illerde Yer Alan Igyeri Sayilarmin Mekansal Dagilimi

[]1232- 8406 [ 8407 - 20888 [N 20889 - 46580 [ 46581 - 144450 g 144460 - 537982

Sekil 9°da illerde yer alan isyeri sayilarinin yogunluk haritast verilmistir. Harita
incelendiginde illerde yer alan isyeri sayilarmin genel olarak dengesiz dagildig:
goriilmektedir. Genel olarak biiyiiksehir statiisiine sahip, biiylik kentlerde daha cok
igyerinin bulundugu sekilde yer almaktadir. Asagida yer alan Tablo 17°de haritadaki
araliklarda kag ilin yer aldigin1 verilmektedir. Tablodan da goriildiigi iizere en diigiik
aralikta 40 il yer alirken, en yiiksek aralikta 1 il bulunmaktadir. En diisiik 2 aralikta 61 ile

bulunurken, orta ve en yiiksek aralikta toplam 20 il yer almaktadir.
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Tablo 17: syeri Sayilar1 Haritasimin (Sekil 9) il Dagilim Bilgisi

Aralik Yer Alan il Sayist
1. En diisiik aralik 40
2. Diistik aralik 21
3. Orta aralik 15
4. Yiiksek aralik 4
5. En yiiksek aralik 1
2. LITERATUR TARAMASI

Literatiir taramast boliimiinde; vergi tahsisi ve net mali yansima, bolgesel
yakinsama analizi ile gelir vergisi, kurumlar vergisi, KDV, sigara iizerinden alman OTV
ve vergi gelirlerinin belirleyicileri konularina iligkin alan yazin taramasi yapilmistir.
Ancak calismanin ana konusu olmasi nedeniyle vergi tahsisi ve net mali yansima
konusunun literatiir taramasi genis tutulmustur. Diger konularda ise literatiire iligkin bilgi

vermek amaciyla bazi ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. VERGI TAHSISI VE NET MALI YANSIMAYA YONELIK LITERATUR
TARAMASI

Literatiirde vergi tahsisi, bolgesel net mali yansima ve bu konular ile iligkili

bulunan ¢aligmalar asagida 6zetlenmistir:

Teorik anlamda erken bir katki olarak 1972 yilinda Musgrave’den gelmistir.
Musgrave, formiil paylastirma yonteminin c¢okuluslu firmalarda i¢ fiyatlandirma
sorununu hafifletebilecegini bildirmistir. ABD’nin sistemini uluslararas1 yatirima
genisletmeyi diistinmesi gerektigini 6ne stirmiistiir (Devereux ve Loretz, 2008: 4). Bagka
bir calisma da McLure (1977), ¢ok uluslu firmalara uygulanan kurumsal vergilerin eger
firmanin karlar1 arasinda tahsis edilirse; bordro, miilk ve satis (kaynak veya varig
noktasinda) tizerindeki ayrimci devlet vergileriyle ayni etkiye sahip oldugunu tespit
etmistir. Diger bir calismada Gordon ve Wilson (1986), formiil paylastirma yontemini
kullanan ¢okuluslu firmalarin vergilendirilmesinin, firmalarin ve eyaletlerin karsilastig1
tesvikleri nasil etkiledigini incelemislerdir. Yapilan ¢aligma sonucunda, miilk faktoriine
bagli olarak fiyat ¢arpikliklarinin ayni eyalette faaliyet gosteren firmalar arasinda farklilik
gosterdigini ve farkl eyaletlerde iiretim yapan firmalarin faaliyetlerini birlestirmeleri igin
tesvikler olusturdugunu belirlemislerdir. Bordro faktoriiniin de benzer tesvikler

olusturdugunu ancak farkli mallar tiretmekte olan firmalarin birlesmesinin engellendigi
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sonucuna ulagmislardir. Satis faktorii eklendiginde, diisiik vergi orani olan eyaletlerde
tiretimin yiiksek vergi orani olan eyaletlerde satilmasi sonucu, ¢iktinin ¢apraz taginmasi
icin tesvikler olusturmaktadir. Ayrica kurumlar vergisinde bir firmanin karini eyaletler
arasinda bolmek icin ayr1 muhasebe kaydi kullanildiginda ise sayilan carpikliklarin

hicbirinin olmayacag1 sonucuna ulagsmiglardir.

Shackelford ve Slemrod (1998), 46 ABD merkezli ¢ok uluslu firmanin 1989-1993
doneminde kamuya acik raporlari inceleyerek formiil paylastirma sisteminin
uygulanmasimin gelir sonuglarini tahmin etmislerdir. Sonug¢ olarak esit agirlikli g
faktorlii formiile gegmenin ABD vergi ylkiimliliklerinin yilizde 38 oraninda
arttiracagini, petrol ve gaz firmalari igin yiizde 81 oraninda bir artis olacagini
belirlemiglerdir. Benzer bir calismada Anand ve Sansing (2000), yapmis olduklari
caligmada iki durumlu bir denge modeline dayanarak devletlerin kurumlar vergisi
amaglart i¢in neden farkli dagitma formiilleri kullandiklarini arastirmislardir. Calisma
sonucunda her iki devlette ayni formiilii kullanirsa toplam sosyal refahin maksimize
edildigini tespit etmislerdir. Ancak devletlerden en az birisinin bu koordineli ¢6ziimden
saparak refahin1 artirabilecegini ifade etmislerdir. Baska bir calismada Goolsbee ve
Maydew (2000a), 1978-1994 panel verilerini kullanarak ABD’de eyaletlere arasinda
kullanilan dagitma formiillerinin ekonomik etkisini arastirmiglardir. Formiilde bordro
agirhigini tigte birden dortte bire diisirmenin imalat istthdamini yaklasik %3 arttirdigini
belirlemiglerdir. Benzer bir calismada Goolsbee ve Maydew (2000b), New York’ta tek
faktorlii satis dagilimina ge¢menin istihdam olusturma ve vergi gelirleri iizerindeki
etkisini tahmin etmislerdir. Calismada sunulan tahminler son 20 yilda paylastirma
formiillerini degistiren diger eyaletlerin deneyimlerinin istatistiksel incelemesine
dayanmaktadir. Satig faktorii tizerindeki agirligin artmasinin eyalet ici istihdam tizerinde
onemli derecede olumlu etkilerinin oldugu sonucuna ulagsmislardir. Tek faktorlii satislara
gecis, New York'ta tiretim islerinin sayisini yaklasik %3,5 veya yaklasik 32.000 is artirma
gibi uzun vadeli bir etkiye sahip olacagini tahmin etmislerdir. Ayrica, imalat dis1 sektdriin
yaklasik %1,3 veya 101.000 is ile biiyiiyecegini belirlemislerdir. Diger yandan New
York’ta toplanan kisisel vergi geliri lizerinde de 6nemli diizeyde olumlu etkinin olacagini
bulmuglardir. Kisisel vergi gelirlerindeki uzun vadeli artis, New York’un 1999 mali
yilinda 20,6 milyar dolarlik kisisel vergi gelirinin %0,9 ile % 1,2'sine esit bir artisla, yilda
yaklasik 184 ile 247 milyon ABD dolar1 arasinda oldugunu tahmin etmislerdir.
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Nielsen vd. (2001), yapmis olduklar1 ¢alismada formiil paylastirma yontemi ile
ayrt muhasebeyi ve ayrt muhasebeden formiil paylastirma yoOntemine gecisi
degerlendirmislerdir. Analizde vergi oran degismelerinin sermaye olusumunu, girdi
secimini, transfer fiyatlandirmasini ve diger lilkelerdeki vergi gelirlerini nasil etkiledigine
odaklanmislardir. Sonug olarak, ayr1 muhasebeden formiil paylastirma yontemine gecisin
belirtilen durumlar1 daha da agirlagtiracagini ifade etmislerdir. Diger bir ¢aligmada
Sagbas (2001), gelir paylasimina yerel mali tepkiyi, gelir ve harcama tepkisi olarak iki
farkli bigimde incelemistir. Calisma sonucunda, gelir paylasimi ile harcama egilimleri
arasinda giiclii bir pozitif iligski oldugunu tespit etmistir. Nedensellik testi sonucu gore
gelir paylagiminin harcamalar1 yonlendirdigi seklinde bulunmustur. Calisma bulgulari,
yerel harcamalarin gelir paylasimina duyarli oldugu seklinde belirlenmistir. Bagka bir
calismada Edmiston (2002), sekiz bolgeli ve sekiz sektorlii genel bir denge modeli
kullanarak paylastirma yoOnteminde bagimsiz olarak tek faktorlii satis politikasinin
etkisini analiz etmistir. Calisma sonucunda, tek faktorlii satis politikasinin ¢ok uzun
vadede ekonomik kalkinma iizerinde 6nemli 6l¢iide olumlu etkilerinin oldugunu ancak
bu etkinin biyilikliigiiniin bolgelerin arasinda o6zelliklerine bagli olarak degistigini
belirlemistir. Oz olarak, béliistiirme oyunu bir mahkumun ikilemidir, diger eyaletlerin
stratejileri ne olursa olsun, her eyaletin en iy1 ekonomik kalkinma stratejisi tek faktorlii
satiglardir. Ayrica, hem literatiirde hem de eyalet yasama organlarinda takdir edilmeyen
stratejik bolistiirme politikalariin gelir sonuglarinin, ekonomik kalkinma etkilerinden
cok daha biiyilik oldugunu ve ekonomik kalkinma sirasinda hemen hissedilme egiliminde
oldugunu belirtmistir. Diger bir calismada Omer ve Shelley (2002), mobil isletme
sermayesi ve istthdam i¢in yerel vergi rekabetini incelemislerdir. Ticari gelir paylastirma
formiillerine odaklanan calismada, erken formiil degisikliklerinin rakip devletlerin
degisiklik kararlarini etkileyip etkilemedigini arastirmiglardir. Calisma sonucunda, bir
devletin belirli bir yilda paylastirma formiiliinii degistirme olasilifi ile rakip devletlerin
degisikliklerinin sayis1 ve zamanlamasi arasinda pozitif bir iligki Ongordiiklerini

belirlemislerdir.

Weiner (2002c), 15 AB iilkesinde 1998 yili yasal vergi oranlar1 ve ayni yil
iilkelerde dogrudan yabanci yatirimlarin dagiliminmi kullanarak, bir paylastirma faktori
olarak miilkiin (sermayenin) kullanilmasinin AB iiye devletlerinde sermaye tizerindeki
efektif vergi oranini nasil etkiledigini arastirmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, sermaye

tizerindeki marjinal efektif vergi oraninin tiim iilkeler eszamanli olarak sermaye
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tizerindeki agirligi birden iigte bire ve ardindan dortte bire diislirdiiglinii belirlemistir.
Diger bir ¢alismada Gupta ve Hofmann (2003), 1983-1996 doneminde ABD eyaletlerinde
kurumlar vergisi rejimlerindeki degismelerin sirketlerin yeni sermaye yatirimlarini nasil
etkiledigini regresyon analizi yontemiyle incelemislerdir. Calisma sonucunda bulmus
olduklar1 sonucun birinde, paylastirma agirliklarinin incelenen durumu etkileyen
faktorler arasinda yer aldigini tespit etmislerdir. Benzer bir ¢alismada Mintz ve Weiner
(2003), AB’nde konsolide vergilendirme ile formiil dagitim1 yontemini incelemislerdir.
Calisma sonucunda, iilkelerin kurumlar vergilerini belirleyebilmelerinden dolayi,
ekonomik anlamda verimsizliklerin her iki yontemde de devam edecegi sonucuna

ulagsmiglardir.

Pmar (2005), Net Mali Yansima Analizi yontemini kullanarak ve Devlet
Istatistikleri Enstitiisii 1994 ve 2002 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 verilerini
kullanmistir. Calismada vatandaslarin 6dedikleri vergiye karsilik ne kadar kamu hizmeti
aldiklarini arastirmistir. Yapmis oldugu ¢alismada, en istte yer alan yiizde 20°lik grubun
biitgeye en ¢ok katki sagladigin1 ve orta gelir gruplarinin ise yeniden dagilimdan en ¢ok
fayda saglayan kesim olduklarini tespit etmislerdir. Baska bir ¢calismada Mintz ve Smart
(2004), Kanada’da 1986-1999 doneminde Corpac veri kiimesini kullanarak, birden fazla
yerde faaliyet gosteren isletmelerin kurumlar vergisini incelemislerdir. Corpac, 1986 -
1999 déneminde her yil ortalama 9.000.000 firmanin kayitlarini igermektedir. Yapilan
calisma sonucunda, gelir kaymasmin il vergi matrahlar1 {izerinde belirgin etkileri
oldugunu gosterdigini belirlemislerdir. Gelir degistiren firmalar i¢in vergi oranlarina goére
vergilendirilebilir gelir esnekliginin 4,9 oldugunu, yasal tahsis formiiliinii kullanan diger

karsilastirilabilir firmalar i¢in 2,3 olarak gerceklestigini tespit etmislerdir.

Fuest vd. (2006), Avrupa Birligi’nde formiil dagitimi ile ortak bir vergi tabani
uygulamasinin, birlik genelinde vergi tabani biiyiikliigii ile iiye iilkeler arasinda vergi
taban1 dagilimi iizerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Calismada Alman sirketleri esas
alinmis ve Almanya Merkez Bankasi dogrudan yabanci yatirim verileri ve kurumsal
bilango verilerini (Ustan ve Hoppenstedt) kullanmiglardir. Veriler ayr1 muhasebe tabani,
1996-2001 déneminden ve AB-15 ornekleminden olugmaktadir. Sonug olarak, daha
kiigiik iilkelerin vergi tabanlarinin 6nemli bir boliimiinii kaybederken, daha biiyiik
iilkelerin daha az vergi tabani kaybettiklerini tespit etmislerdir. Diger bir ifadeyle, biiyiik
tilkeler formiil bolisiimiinden kazang elde etme egilimindeyken, kiiciik tlkeler vergi

tabanini kaybettigini ifade etmislerdir. Baska bir calismada Devereux ve Loretz (2008),

121



yapmis olduklar1 ¢alismada Avrupa Komisyonu tarafindan ongoriillen ve kurumlar
vergisinin konsolidasyonu ve paylastirllmasini, iiye devletlerdeki firma diizeyinde
verileri kullanarak incelemislerdir. Yapilan calisma sonucunda, sirketler katilmaya
zorlanirsa toplam vergi gelirlerinin %2 artacagini, katilip katilmama sirketlere
birakildiginda vergi gelirlerinin %2,5 azalacagini tespit etmislerdir. Bagka bir ¢calismada
Kaya (2009), regresyon analizini kullanarak Tirkiye’de 78 ilin gelir gider karsilama
oranmin belirleyicilerini aragtirmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda, egitim ve saglik
degiskeni ile kisi bas1 dolaysiz vergi, ticretli ¢alisan/toplam istihdam oram ile toplam
niifusun gelir gider karsilama oranimi pozitif yonli etkiledigini; kisi basma diisen

GSYIH nn ise negatif yonlii etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Bettendorf vd. (2010), Avrupa Birligi’nde ortak bir konsolide kurumlar vergisi
tabani i¢in Onerilen reformlarin ekonomik sonuglarini arastirmiglardir. Yapmis olduklar
calismada, Reformda kurumlar vergisi tabanlari iilkeler arasinda paylastirmanin bir
yolu olarak, ayri muhasebeyi formiil dagitma ile degistirilmesi planlanmaktadir.
Calismada sayisal hesaplanabilir genel denge modeli kullanilmistir. Yapilan
simiilasyonda sonug olarak ortak konsolide bir vergi tabaninin AB i¢in 6nemli refah
kazanglar saglamadig: tespit edilmistir. Etkilerin iilkeler arasinda dagitim formiiliine
bagl olarak degisebilecegi ifade edilmistir. Bagka bir ¢alismada Clausing ve Lahay
(2011), 2005-2007 donemini baz alarak ABD’de 50 biiyiik ¢okuluslu firmanin raporlama
verilerini esas alarak formiil paylastirma yonteminin analizini yapmislardir. Yapmig
olduklar1 ¢alisma sonucunda, formiiler paylastirma kapsamindaki vergi ddemelerinin
genel olarak az bir sekilde artis gosterecegini ifade etmislerdir. Baska bir ¢aligmada
Bernthal vd. (2012), Goolsbe ve Maydew tarafindan saglanan bilgilere dayanarak ve 2010
yilina kadar genisleterek, modelin yeniden tahminini yapmislardir. Yapilan ¢alisma
sonucunda satiglardaki dagitma formiilii agirlig: ile 1978-1994 yillar1 arasindaki imalat
istihdami arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini tespit etmislerdir. Diger
yandan 1978'den 2010'a kadar olan veriler 1s181nda, satig ve iiretim istihdami tizerindeki
paylastirma agirhig1 arasinda kiigiik ama istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica Wisconsin'in 2006 yilinda tek satis faktorii paylastirmayi
benimsemesinin 2010 yilina kadar ek 7.533 imalat is olusturdugu sonucuna ulagsmislardir.

Belirlenen is artisi, imalat istthdaminin% 1,7 daha yiiksek gerceklesmesini saglamistir.

Diger bir ¢aligmada Clausing (2014), 1986-2012 donemini esas alarak ABD

eyaletleri kurumlar vergisi politika farkliliklarin1 kullanarak kurumsal gelirin formiiler
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paylagtirma yontemi altinda dagitilmasini aragtirmiglardir. Sonug¢ olarak, ekonomik
faaliyetlerin son donemde ABD’nin kurumlar vergisi politikasi tercihlerine duyarli
olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Diger yandan vergi politikasi tercihlerinin kurumlar
vergisi gelirleri iizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu ve elde edilen sonuglarin, formiiler
paylastirmanin olas1 kabuliine iliskin 6nemli dersler igerdigini belirtmislerdir. Benzer bir
calismada Cobham ve Loretz (2014), kar dagitimin1 ve potansiyel boliistiirme faktorlerini
karsilastirmak amaciyla 6nde gelen kiiresel firmanin bilango verilerini kullanmislardir.
Yapilan ¢alismada, istihdama dayali paylastirma faktorleri arasinda; maas bordrosuna
gore paylastirma, Orneklemdeki en diisiikk gelirli iilkelere zarar verdigi sonucuna
ulagsmiglardir. Diger yandan calisan sayisina gore paylasgtirma, vergi tabaninin
biiylikliigiinii artirdig1 sonucuna ulagmiglardir. Bagka bir calismada Krchniva (2014),
ABD ve Kanada’da kullanilan formiil paylastirma yontemi ile AB teklifinde yer alan
formiil ile karsilastirmigtir. Calismada AB’nde faaliyet gosteren bir grup sirketin
verilerine formiil dagitim ydntemi uygulanmigtir. Veriler Amadeus veri tabanindan
alimmis ve tiim veriler 2011 yilindaki vergi donemine aittir. Yapmis oldugu ¢alisma
sonucunda, olas1 zarar mahsuplastirmasi ile formiil dagiliminin, mevcut ayr1 muhasebe
sisteminde karsiz olan bagh ortakliklara kar dagitimina yol actigini1 gosterdigini tespit

etmistir.

Sagbas ve Sarug¢ (2014), Tirkiye’de il bazinda formiil yontemiyle gelistirilen
vergi tahsisiyle, bolgesel vergi yiikiinii tahmin etmislerdir. Yapilan tahmin 6ncesinde en
yiiksek 1l ile en diisiik il arasindaki fark maksimum/minimum orani 4348 iken, vergi
tahsisi sonrasinda bu fark rakamin1 200 olarak hesaplamislardir. Bagka bir ¢aligmada
Guvenen vd. (2017), ABD’nde ¢ok uluslu isletmelerin kar kaydirmasinin GSYIHy1 ve
verimliligi nasil etkiledigini arastirmislardir. Calisma sonucunda, 1990'larin ortasindan
gliniimiize kar kaydirmanin 6nemli Ol¢lide arttigim1 ve bunun da ABD'nin toplam
tiretkenlik artisinin daha diisiik olmasina neden olmustur. Ayrica kar degisimine gore
ayarlanan alternatif bir katma deger olgiisii (formiiler paylagtirma) olusturmuslardir.
Ayarlamalar, toplam verimlilik artis oranlarin1 1994-2004 i¢in yillik yiizde 0,09, 2004—
2008 icin yillik yiizde 0,24 artirmistir. Yillik toplam verimlilik biiylime oranlarimi
2008'den sonra yiizde 0,09 diistirmiistiir. Diger bir calismada Rassier (2017), 1994-2014
doneminde Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢cok uluslu sirketlerde formiiler paylastirma

yontemi kullanilmasinin GSYTH iizerindeki etkisini incelemistir. Yapmis oldugu ¢alisma
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sonucunda, formiillere gére paylastirma yontemi sonucu GSYIH ile gercek GSYIH

arasindaki farkin donem boyunca pozitif oldugunu belirlemistir.

Sagbas vd. (2017), biiyiiksehirlere yapilan mali transferler {lizerine yaptiklari
arastirmada Tirkiye’de vergi tahsisine dayali model onerisinde bulunmuslardir. Sonug
olarak, vergi ve mali transferlere iliskin hesaplanan standart sapma, aralik degiskenleri
ile maksimum/minimum oraninin analiz dncesine gore azaldigini belirlemislerdir. En az
mali transfer alan il ile en ¢ok mali transfer alan il arasinda yer alan farkin azalma
gosterdigini ve esitsizlik gostergelerine gore biiyiiksehirler arasinda mali transfer ile vergi
dagilimindaki esitsizligin azaldig1 bulunmustur. Baska bir ¢aligmada Faccio ve Fitzgerald
(2018), bir ¢okuluslu sirketin raporlama verilerini kullanarak kar kaydirmaya yonelik
vaka c¢aligmasi yapmiglardir. Yapilan c¢alisma sonucunda formiiler paylastirma
hareketinin, ¢okuluslu sirketlerin sinirli ekonomik faaliyetlere sahip oldugu diisiik vergili
yetki bolgelerine karlarinin tahsisini muhtemelen en aza indirecegini gosterdigini
belirlemislerdir. Ayrica su anda bu yetki bolgelerine tahsis edilen karlarin, hem gelismis

hem de gelismekte olan iilkelere yeniden tahsis edilecegini ifade etmislerdir.

De Mooij vd. (2019), yapmis olduklar1 calismada iilkeler arasinda gelir
dagitiminin biiyiik farkliliklar gésterdigini, tiretim faktorlerinin bulundugu veya satislarin
gerceklestigi yerler ile karlarin aktarildigi yerler arasinda biiytik farkliklar oldugunu
bulmuslardir. Bagka bir ¢alismada Arel Bundock ve Blais (2022) ¢ok uluslu firmalarin
vergilerinin nerede ddemesi gerektigi sorusunun cevabini aramislardir. Caligmalarinda
Brezilya, Fransa ve Amerika’da anket diizenlemislerdir. Sonug olarak, katilimcilar ¢ok
uluslu firmalarin sermaye tuttuklar1 ve isci calistirdiklart yerlere bazi vergi gelirlerinin
tahsis edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica satis yapilan yerin ise iki kat daha

o6nemli oldugunu belirlemislerdir.
2.2. BOLGESEL YAKINSAMA ANALIZINE YONELIK LITERATUR TARAMASI

Bolgesel anlamda yapilan yakinsama calismalarin literatiir taramasi yapilmis ve

asagida ozetlenmistir;

Yakinsama konusunda 6nemli ¢alismalardan olan Barro ve Sala-i-Martin (1991),
ABD eyaletlerine yonelik olarak yaptiklar1 yakinsama testi sonucunda genel kanitlar
bliyiik 6l¢iide yakinsama lehine oldugunu belirlemislerdir. Ayrica hem sektorler hem de
devlet toplamlar icin, yoksul eyaletlerde kisi basina gelir ve iiriin, zengin eyaletlerden

daha hizli biiyiime egilimindedir. Ancak yakinsama hiz1 hizli degildir. Tipik yoksul ve
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zengin devlet arasindaki fark yilda yaklasik yiizde 2 oraninda azalmaktadir. Diger yandan
ayni uygulamay1 Bati Avrupa’nin 73 bolgesinde yapmislar ve yakisama siirecinin ABD
ile benzer oldugunu (yakinsama oram1 yilda %?2) ifade etmislerdir. Sonug¢ olarak
yakinsamanin yavas bir tempoda olacagini ifade etmislerdir. Diger bir calismada Barossi-
Filho ve Azzoni (2003), Brezilya’da bdlgesel gelir yakinsamasini incelemislerdir.
Calisma sonucunda, Kuzey bdlgesi harig, bolgesel diizeyde gelirin stokastik
yakinsamasinin isaretleri oldugunu gostermektedir. Ayrica bolgeler aras1 yakinsama, yani
devletlerin ait oldugu bolgedeki gelir diizeyine yakinsamasi iilke i¢ginde homojen degildir.
Baska bir ¢alismada Aldan ve Gaygisiz (2006), Tiirkiye’de iller arasindaki yakinsama
hipotezini test etmislerdir. Calismada 1987-2001 o6rneklem doénemi kullanilmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda illerin biiyiime siireclerinde yakinsamasinin olmadigint ve
mekansal yayilmaya isaret oldugunu belirlemislerdir. Baska bir calismada Paas vd.
(2007), 1995-2002 doneminde AB iilkeleri ile Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirma
Diizey 3’te gelir yakinsamasi test edilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda mutlak gelir

yakinsamasinin gergeklestigini ifade etmislerdir.

Naghshpour ve Nissan (2018), ABD eyaletleri ve bolgelerinde yakinsamayi test
etmislerdir. Oreklem doénemi olarak 1981-2014 kullanilmistir. Calisma sonucunda,
devletlerde elde edilen oranlarin farkli donemler i¢in farkli olsa da genel bir yakinsamanin
oldugunu belirlemislerdir. Bolgelerde ise bazi donemler i¢in bazi yakinsama kanitlart
oldugunu ancak ¢ogu donem icin yakinsama veya ayrisma kanitinin bulunmadigini
belirlemiglerdir. Benzer bir ¢alismada Delgado vd. (2019), 1975-2015, 1975-1994 ve
1995-2015 olmak iizere iki alt donem i¢in AB-15'te yerel vergilendirmenin yakinsamasini
analiz etmislerdir. Calisma sonucunda Bir sigma yakinsama analizi yoluyla, 1975-2015
ve 1995-2015 i¢in yakinsama kaniti, 1975-1994 icin ise sapma kanitlar1 bulmuslardir.
Bagka bir calismada Rahman vd. (2020), Endonezya'daki il vergi gelirlerinin sigma
yakinsamasit ve beta yakinsamasini belirlemek ve analiz etmeyi amaglamigladir.
Endonezya'daki 33 ilin 2010-2017 donemine ait panel verileri kullanilmistir. Calismanin
sonucunda, vergi gelirlerinde sigma yakinsamasinin varligini bulmuslardir. Diger yandan
vergi gelirlerinde hem mutlak hem de kosullu yakinsama mevcut degildir. Kisi basina
diisen GSYIH'nin vergi gelirleri iizerinde énemsiz bir etkisi bulunmaktadir. Bu sonug,
mali yerellesme doneminde Endonezya'daki iller arasinda vergi gelirlerinde bir

dengesizlik oldugunu ima ettigini ifade etmislerdir.
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Elmali vd. (2021), 1992-2017 doneminde Tiirkiye’de iller arasi gelir
yakinsamasini aragtirmiglardir. Mutlak ve kosullu yakinsama hipotezleri sonucunda iller
arasinda gelir dagilimlar1 itibariyle yakinsamanin gergeklestigini tespit etmislerdir.
Benzer bir ¢alismada Konat (2021), 2006-2019 doneminde Tiirkiye’de bolgeler arasinda
gelir esitsizligine iliskin olarak yakinsama hipotezi test edilmistir. Diizey-1 (12 bolge)’de
yapilan arastirma sonucunda, boélgeler arasinda yakinsamanin mevcut olmadigini
belirlemistir. Diger bir ¢alismada Ram (2021), 1997-2018 doneminde ABD eyaletlerinde
gelir yakinsamasini test etmistir. Ilgili dsnemi 1977-1997 donemi ile karsilastirmislardir.
Calisma sonucunda ABD eyaletleri arasinda sigma-farkliligi bulunmakla birlikte, 1977-
1997 ve 1997-2018 i¢in yakinsama modellerindeki karsitlik gibi, Onemli beta

yakinsamasinin olmadigi tespit edilmistir.

2.3. GELIR VERGISININ BELIRLEYICILERINE YONELIK LITERATUR
TARAMASI

Literatiirde gelir vergisinin belirleyicilerine yonelik olarak yapilan c¢alismalar

asagida 6zetlenmistir;

Plumley (1996), Amerika’da eyalet bazinda 1982-1991 doneminde bireysel gelir
vergisi beyannamesi verme ve raporlama yikiimliliiklerine goniilli uyumun
belirleyicilerini arastirmistir. Calisma sonucunda, genel niifusta denetimlerin caydirici
etkisi, denetimlerin kendileri tarafindan onerilen ayarlamalarin yaklasik 11 kati oldugunu
bulmustur. Diger yandan dosya dis1 bildirimler, bilgi belgesi eslestirme ve iade hazirlama
yardiminin geliri artirmada daha uygun maliyetli oldugunu belirlemistir. Baska bir
calismada Fletcher ve Murray (2008), ABD’nde mekansal ekonometri yontemini
kullanarak gelir vergilerinin yapisini etkileyen faktorleri aragtirmislardir. Calismada 6l¢iit
rekabetinin gelir vergisi yapisi lizerindeki etkisini incelemiglerdir. Yapilan g¢alisma
sonucunda, gelir vergisi politikasinin belirlenmesinde kistas rekabetine dair bulguya
rastlamamiglardir. Diger yandan, siyasi faktorler, bazi vergi hiikiimlerinin se¢imini
etkiledigini, demografik faktorler ise karisik bir rol oynadigini bulmuslardir. Benzer bir
calismada Campbell (2010), Barbados’ta 1976-2008 yillar1 arasinda kisisel gelir
vergisinin belirleyicilerini arastirmistir. Uzun vadede gelir vergisini etkileyen marjinal
vergi orani, kisi basia diisen reel gelir ve igsizlik oran1 oldugunu; kisa vadede ise gelir

vergisinin cari reel gelirden etkilendigini bulmustur.
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Aronmwan vd. (2015), Nijerya’da kisisel gelir vergisi uyumunun belirleyicilerini
arastirmiglardir. Yapilan calisma sonucunda, vergi orani ile kisisel gelir vergisi uyumu
arasinda anlamli bir pozitif iliski oldugunu bulmuslardir. Diger yandan miikelleflerin
donemin hiikiimeti hakkindaki algisi, vergi miikelleflerinin geliri, vergi miikellefinin
cinsiyeti ve miikelleflerin vergi sistemine karsi tutumlarinin kisisel gelir vergisi uyumu
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Diger bir ¢aligmada Pali¢
vd. (2017), Hirvatistan’da Ocak 2008-Subat 2016 doneminde kisisel gelir vergisinin
belirleyicilerini arastirmiglardir. Yapilan ¢alisma sonucunda, ortalama aylik {icret ve
miikellef sayisinin kisisel gelir vergisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
etkilerinin oldugunu bulmuslardir. Diger yandan ekonomik kosullarin gelir vergisi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugunu ancak bu etkinin olumsuz
oldugunu belirlemislerdir. Benzer bir ¢alismada Pali¢ vd. (2019), Bosna Hersek’te belirli
isglicli piyasas1 gostergelerinin kigisel gelir vergilendirmesi T{izerindeki etkisini
incelemisglerdir. Calisma sonucunda, aylik iicret ve ¢alisan sayisinin uzun vadede kisisel
gelir vergilerini istatistiksel olarak dnemli 6l¢iide olumlu etkiledigini tespit etmislerdir.
Diger bir galismada Zhuravka vd. (2020), Ukrayna’da 2009-2019 doneminde kisisel gelir
vergisinin belirleyicilerini incelemislerdir. Calisma sonucunda, gelir vergisi gelirlerinin
iilkedeki genel makroekonomik duruma yakindan bagli oldugu ve ortalama vergi oraninin

gelirleri tizerinde 6dnemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

2.4. KURUMLAR VERGISININ BELIRLEYICILERINE YONELIK LITERATUR
TARAMASI

Literatiirde kurumlar vergisinin belirleyicilerine yonelik olarak yapilan ¢aligmalar

asagida ozetlenmistir;

Gupta ve Newberry (1997), yaptiklari ¢aligmadal 986 Vergi Reformu Kanunu’nu
kapsayan mikro diizeydeki verilere dayanarak kurumlar vergisini analiz etmislerdir.
Yapilan caligma sonucunda, daha uzun ge¢mislere sahip firmalarla zaman iginde iliski
incelendiginde kurumlar vergisi oranlarinin firma biytikligi ile iliskili olmadigini;
kurumlar vergisi oranlarinin bir firmanin sermaye yapisi, varlik karisimi ve performansi
ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Diger bir ¢alismada Liu ve Cao (2007), 1998-2004
yillart arasinda Cin borsasinda islem goren 425 sirkete iligkin panel verilerini kullanarak,
firma diizeyinde kurumsal efektif vergi oranlarim1 neyin belirledigini incelemislerdir.
Yapilan ¢alisma sonucunda, asir1 isgiicii istthdamina sahip firmalar i¢in vergi orani diisiik

olma egilimindedir. Diger yandan firma biiyiikliigii ve sermaye yogunlugunun kurumlar
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vergisi lizerinde bir etkisi olmadig1 yoktur. Kaldiracin (sermaye yapisi) vergi orani
tizerindeki etkisi ise olumsuz ve dnemli oldugunu ifade etmislerdir. Benzer bir ¢alismada
Richardson ve Lanis (2007), Avustralya’daki kurumlar vergi oranlarindaki degiskenligin
belirleyicilerini incelemislerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda etkin kurumlar vergisi
oranlarinin; firma biytlikligl, sermaye yapisi (kaldirag) ve varlik karigimi (sermaye
yogunlugu, envanter yogunlugu ve Ar-Ge yogunlugu) dahil olmak {izere, firmaya 6zgii

birkag¢ temel ozellik ile iliskili oldugunu bulmuslardir.

Cung (2015), 1999- 2012 doneminde Vietnam'da kurumlar vergisi yiikiiniin
belirleyicilerini analiz etmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, Vietnam'mn kurumlar gelir
vergisi yiikiinii etkileyen faktorlerin; vergi geliri, GSYIH ve vergi orani oldugunu
bulmustur. Benzer bir calismada Parisi (2016), panel regresyon analizi yontemini
kullanarak 1998-2006 yillarinda Italya'da kurumlar vergisi oranlarmin belirleyicilerini
incelemistir. Orneklem olarak imalat sanayindeki 5.134 sirket verilerini kullanmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda; biiytikliik, bor¢ orani, varlik bilesimi (sermaye yogunlugu,
envanter yogunlugu), karlilik orani, Ar-Ge harcamalarmin yogunlugu, isgiicii
verimliliginin kurumlar vergisi oraninin biiyiikliiglinli belirlemede istatistiksel olarak
onemli degiskenler oldugunu tespit etmistir. Diger bir calismada Mohd ve Saad (2019),
Malezya’da ¢ok uluslu sirketlerin vergiden kaginma stratejilerinin belirleyicilerini etkin
vergi oranlarina bakarak analiz etmislerdir. Calismada Malezya I¢ Gelirler Kurulu'ndan
alinan vergi beyannamesi formu verileri, vergiden kaginmanin bir temsilcisi olarak
kullanilmistir. Yapilan calisma sonucunda, Malezya'daki isletmelerin efektif vergi
oraninin 1967 Gelir Vergisi Kanunu'nda belirtilen yasal vergi oranlarinin altinda olmasi
nedeniyle vergiden kacinma ile iliskilendirilebilecegini gostermektedir. Sonuglar ayrica
firmanin biiylikligi, karhiligi, yurtdisi operasyonlarinin kapsami, sermaye yogunlugu ve
kaldiracin (sermaye yapisi), Malezya'daki ¢ok uluslu isletmelerin vergiden kaginmasinin

belirleyicileri olmaktadir.

Tahlova ve Banociova (2019), panel regresyon analizi yontemi ile kurumlar
vergisinin belirleyicilerini arastirmislardir. Calisma 28 AB iilkesinde 2007-2016
donemini kapsamaktadir. Yapilan analize dayali olarak kurumlar vergisi gelirlerini, vergi
mevzuatinin unsurlart ve belirli vergi disi unsurlar tarafindan belirlendigini ifade
etmislerdir. Benzer bir calismada Barbera vd. (2020), Euro bolgesinde borsaya kayith
sirketlerin kurumlar vergi oranlarinin belirleyicilerinin etkisini arastirmiglardir. 2005-

2016 donemi icin listelenmis 2.870 sirket 6rneklemini kullanmiglardir. Calisma Almanya,
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Ispanya, Fransa, Italya, Belcika ve Yunanistan’i kapsamaktadir. Yapilan calisma
sonucunda, analiz edilen iilkelere bagli olarak kurumlar vergisinin farkli belirleyicilere
sahip oldugunu bulmuslardir. Kaldirag (sermaye yapisi) ile kurumlar vergisinin énemli
Olctlide pozitif, biliylikliik ve finansal karlilik ile negatif bir iliski i¢cinde oldugunu ifade
etmislerdir. Bagka bir calismada Robinson ve Beer (2021), 1980'den 2017'ye kadar Giiney
Afrika'da kurumlar vergisinin belirleyicilerini arastirmiglardir. Yapilan c¢alisma
sonucunda kisisel gelir vergisi orani daha yiiksek olan iilkelerde kurumlar vergisi oraninin
da daha yiiksek olacagini ve stopaj vergisi oranlari ile kurumlar vergisi oranlar1 arasinda
negatif bir iliski i¢inde oldugunu ifade etmislerdir. Diger yandan ticari degiskenin
varligimin, tim uluslararas1 degiskenlerin mevcut oldugu kurumlar vergisi orani ile

negatif iligkili i¢cinde bulundugunu belirlemislerdir.
2.5. KDV’NIN BELIRLEYICILERINE YONELIK LITERATUR TARAMASI

Literatiirde Katma Deger Vergisinin belirleyicilerine yonelik olarak yapilan

calismalar agsagida 6zetlenmistir;

Bogetic ve Hassan (1993), 34 {ilkenin verilerini kullanarak KDV gelirinin ana
belirleyicilerini incelemislerdir. Yapilan calismada; KDV'nin tek bir KDV oranina sahip
tilkelerde birden fazla KDV oranma sahip tilkelere gore daha yiiksek gelir sagladigim da
bulmuslardir. Diger yandan iistiin gelirler saglamak i¢in KDV, miimkiin oldugunca genis bir
tabanda tek bir oranda almmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bagka bir ¢alismada Agha ve
Haughton (1996), 1987 yili i¢in 17 OECD iilkesinde KDV uyumlulugunun
belirleyicilerini arastirmislardir. Yapilan ¢alismanin sonucunda; daha yiiksek bir KDV
oranmin daha diisiik uyumla iliskili oldugu, coklu KDV oranlarina uyumun 6nemli Slciide
daha diisiik gergeklestigini belirlemislerdir. Diger yandan yonetime harcanan fazladan bir
dolarm geliri 12 dolar artirdigim ve bir KDV'nin yonetimine iliskin daha uzun deneyimle
uyumu da artirdigimi ifade etmislerdir. Diger bir calismada Tagkalakis (2014), Yunanistan'daki
KDV geliri ile ekonomik faaliyet arasindaki iligkiyi incelemistir. Yapilan ¢alisma sonucunda
elde edilen sonuglardan birinde, vergi geliri verimliliginin ekonomik aktivite dalgalanmalarina

duyarliliginin son yillarda arttigin1 belirlemistir.

Zidkova (2014), yaptigi calismada KDV ag¢i181 terimini agiklamakta ve diinyanin ¢esitli
tilkelerinde KDV agigin1 6lgmek i¢in mevcut literatiirde kullanilan hesaplama yontemlerini
aciklamigtir. KDV ag181, ulusal hesaplardan tespit edilen teorik KDV yiikiimliiligii ile mali
makamlar tarafindan tahakkuk eden KDV gelirleri arasindaki fark olarak hesaplanmaktadir.
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Calismada segilen iki yilda (2002 ve 2006) 24 AB Uye Devletindeki KDV ag1gmi agiklayan
potansiyel degiskenlerin regresyon analizini yapilmistir. incelenen iilkelerdeki KDV agigim
etkileyen her iki yil i¢in ortak olan, her eyaletteki hanelerin ve kar amaci giitmeyen
kuruluslarin nihai tiiketimi, KDV ag181 iizerinde olumlu etkisi oldugunu belirlemistir. Benzer
bir ¢aligmada Sarmento (2016), 1998 ve 2011 yillar1 arasinda 27 {ilkenin panel verilerini
kullanarak Avrupa Birligi'ndeki Katma Deger Vergisi gelirlerinin kritik faktorlerini
degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda AB hiikiimetlerinin daha fazla gelir toplamak icin
vergi oranlarim artirdigini belirlemislerdir. Ayrica oOrtiikk orandaki bir artisin gelirleri de
artirdig tespit edilmistir. Vergi idaresi verimliligi ve deneyimi, KDV gelirlerinin tahsili i¢in
kritik bir faktordiir. Daha iyi bir yasal ve kurumsal ortamin daha yiiksek gelirlerle iliskili
oldugu ifade edilmistir. Son olarak, Euro Bdolgesi'ndeki iilkelerin, esas olarak tabi olduklart
mali kurallar nedeniyle daha yiiksek gelirlere sahip olduklar belirlenmistir. Kisi basina
GSYIH ile &lciilen daha yiiksek gelir, daha yiiksek tiiketim egilimi nedeniyle gelirleri
artirmaktadir. Diger bir calismada Wawire (2017), Kenya’da KDV’nin belirleyicilerini
arastirmistir. Calismada, gelirlerin reformlara ve olagandisi kosullara duyarli oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica Kenya'nin Katma Deger Vergisi gelirinin, 6zellikle uluslararas: ticaret

olmak {izere belirleyicilerindeki degisikliklere cok duyarli oldugu sonucuna varmustir.

Iswahyudi (2018), son iki yilda KDV gelirlerindeki diisiis egiliminin belirleyicilerini
makroekonomik veriler iizerinden arastirmayir amaglamistir. Bu belirleyiciler {i¢ genis
kategoriye ayrilmaktadir: Calisma sonucunda, KDV tahsilatinin performansimin esas olarak
vergi harcama politikalari ve vergi kanunlarina uyulmamasinin kapsamu ile agiklanabilecegini
tespit etmistir. Baska bir ¢alismada Taiwo (2018), Giiney Bati Nijerya'daki KDV nin
belirleyicilerini ve drneklenen eyaletlerin gelir profili tizerindeki etkisini aragtirmigtir. On (10)
yillik bir stireyi kapsayan panel yontemi benimsenmistir. Caligma neticesinde eyaletlerin gelir
profili ile KDV pozitif ve anlamli bulunmustur. Diger yandan artan sanayilesmenin KDV'de
artiga yol actigini ifade etmislerdir. Diger yandan niifusun negatif oldugunu ancak KDV geliri
icin anlamh ¢iktigim, ¢iinkii diisiik niifusun KDV gelirindeki diisiisle iligkili oldugunu ifade
etmistir. Benzer bir ¢alismada Pordevi¢ vd. (2019), 1997-2017 déneminde AB’nin gelismekte
olan iilkelerinde KDV ni arastirmislardir. Calisma sonucunda, ekonomik biiyiime hizinin ve
mal ihracatinin vergi tizerinde olumlu etkisi olurken standart KDV orani ve hane halki tiikketimi
ise negatif etkiye sahiptir. Diger yandan hizmet ihracati ve ticretler ile maaslar istatistiksel

olarak anlamsiz bir etkisi bulunmaktadir.
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Leta ve Buldum (2019), Etiyopya’nin Bat1 Shoa Bolgesi'nde Katma Deger Vergisi
tahsilat performansmin belirleyici faktdrlerini segilen ii¢ ilcede (Ambo sehri Gelir Idaresi,
Dandi ve Bako Wowedas Gelir Idaresi) arastirmislardir. 2017 yilindaki bir dénemi kapsayan
kesitsel verileri kullanmiglardir. Calisma sonucunda, miikelleflerin Katma Deger Vergisi,
vergi milkelleflerinin hesabin siirdiiriilmesi ve KDV orani, vergi tahsilat performansini olumlu
yonde etkilerken; vergi kacake¢iligi, vergiden kaginma ve vergi uyumsuzlugu degiskenleri,
miikellefler icin KDV tahsilat performansini olumsuz yonde etkilemektedir. Bagka bir
calismada Obinti  (2021), 1991-2017 donemine Benin'deki KDV potansiyelinin
belirleyicilerini analiz etmeyi amaglamistir. Engle Granger esbiitlinlesme modeli
kullanilmustir. Yapilan ¢alisma sonucunda ekonominin agiklik derecesi ve kisi basina diisen
reel gayri safi yurtici hasila gibi yapisal faktorlerin KDV geliri mobilizasyonu iizerinde olumlu

ve dnemli bir etkisi oldugunu bulmustur.

2.6. SIGARA UZERINDEN ALINAN OTV’NIN BELIRLEYICILERINE YONELIK
LITERATUR TARAMASI

Literatiirde sigara iizerinden alinan OTV’nin belirleyicilerine ydnelik olarak
calismalar mevcuttur. Diger yandan 6zel tiikketim vergisi ile mal gruplarina iligskin yapilan
calismalar ile OTV’ni ilgilendirmesi nedeniyle 6zel tiiketimin belirleyicilerine yonelik
olarak yapilan ¢alismalar da literatiire dahil edilmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalarin

Ozetleri asagida verilmistir;

Sigara tiikketiminin belirleyicilerini aragtiran Temiz (2010), Tiirkiye’de 1980-2008
donemini incelemistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, 15 yas istii niifus ile GSMH’ nin
sigara tiilketimini arttiran en 6nemli faktorler oldugunu tespit etmistir. Sigara ve alkol
tizerindeki vergiler ile saglik harcamalar1 arasindaki iliskiyi arastiran Ugur vd, (2010),
Tiirkiye’de 1990-2007 donemini kullanmiglardir. Calisma sonucunda tiitiin {izerine
konulan vergilerin sigara kullanimini azaltacagini ve bu sebeple saglik harcamalarinin
azalacagini ifade etmislerdir. Baska bir calismada Reidy ve Walsh (2011), Irlanda’da
2002-2009 doneminde sigara tiiketiminin belirleyicilerini aragtirmislardir. Yapilan
calisma sonucunda, sigara tiiketiminde en Onemli etkiye fiyatin sahip oldugunu
bulmuslardir. Diger bir ¢alismada Oguztiirk ve Giilcti (2012), Tiirkiye’de 1980-2010
doneminde sigara tiiketimi incelenmistir. Calisma sonucunda, GSMH ile 15 yas stii
niifusun sigara tiiketimi ile dogru yonlii iliski icinde oldugunu bulmuslardir. Ayrica issiz
niifus, sehir niifusu ve sigara fiyatlar ile sigara tiikketiminin ters yonlil iliskiye sahip

oldugunu belirlemislerdir. Vardavas vd. (2012), Yunanistan'da 2 Euro'luk bir tiitiin
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vergisi artisinin kabul edilmesi durumunu arastirmislardir. Veriler, Ekim 2010'da
gerceklestirilen Hellas Saglik III Anketi ve Eyliil 2012'de gergeklestirilen Hellas Tiitiin
Anketi olmak tizere iki ulusal hane anketinden toplanmistir. Veriler, sirasiyla 18 yas ve
tizeri 694 ve 1066 katilimcidan analiz edilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, niifusun

destegini %72,1 olarak ifade etmislerdir.

Tiitiin ve alkol iizerinden alinan vergilerin etkinligini arastiran Cetin ve Ozkan
(2018), ilgili mallarin tiiketimine iliskin saha arastirmasi yapmuglardir. Calisma
sonucunda, egitim ile saghigin tiiketim iizerinde belirleyici oldugunu bulmuslardir.
Friedson vd. (2021), sigara vergilerinin yetiskin sigaraya katilim ve 6liim iizerindeki
etkilerini arastirmiglardir. Calisma sonucunda, sigara vergilerinde bir dolarlik bir artis,
yetigkin sigara katiliminda ytlizde 8 ve 6liimde yiizde 6'lik bir azalmayla iligkili oldugunu
bulmuslardir. Sigara iizerinden alinan vergiler ile ekonomik biiyiime iliskisini arastiran
Immurana vd. (2021a), 38 Afrika iilkesinde 2008-2018 yillarini incelemislerdir. Yapilan
calisma sonucunda, tiitiin vergilendirmesinin 6zellikle niifus sagligi iizerindeki etkisiyle
hem kisa hem de uzun vadede ekonomik biiylimeyi artirdigini belirlemislerdir. Diger bir
calismada Immurana vd. (2021b), 24 Afrika iilkesinde 2010-2016 doneminde tiitlin
vergilerinin ve fiyatlandirmasinin sigara kullanimi {izerindeki etkisini incelemislerdir.
Yapilan caligma sonucunda, tiitiin vergilerinin ve fiyatlandirmasinin sigara kullanimi
tizerinde olumsuz etkisi oldugunu belirlemislerdir. Tiitiin fiyatindaki ytlizde 1°lik artisinin
sigara icme yayginligint %0.11 ila %0.14 arasinda azalttig1, tiitiin vergisindeki yiizde
I’lik artisin ise sigara i¢cme yaygmhigini %0.25 ila %0.36 arasinda azalttigim
bulmuglardir. Tiitiin tiikketiminin belirleyicilerini arastiran Nargis vd. (2021), 169 tilkede
2007-2016 donemini arastirmislardir. Yapilan c¢alisma sonucunda, satin alinabilirlik
esnekligi tahmininde tutulan fiyat ve gelir degisikliklerinin tiitiin tiikketimi tizerindeki
etkilerinin esit glicte kisitlanmasinin diisiik ve orta gelirli iilkeler i¢in gecerli oldugunu,

yuksek gelirli tilkeler i¢in reddedildigi sonucuna ulasmislardir.

Benzin vergilendirilmesinin belirleyicilerini aragtiran Hammar vd. (2004), yapmis
olduklar1 galismanin sonucunda siyasi baski, tiiketim seviyeleri ve kamu borcu gibi
faktorlerin benzin fiyatlari tizerinde etkili oldugunu bulmuslardir. Benzer bir ¢calismada
Decker ve Wohar (2007), Amerika Birlesik Devletleri’nde o6zellikle dizel yakita
uygulanan eyalet tiiketim vergilerinin belirleyicilerini incelemislerdir. Yapilan ¢alisma
sonucunda yiik tasimacilig1 endiistrisinin toplam devlet isttihdamina katkisinin bir eyaletin

motorin vergisi oranmin oldukca énemli bir belirleyicisi oldugunu tespit etmislerdir.
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Bagka bir ¢alismada Marion ve Muehlegger (2011), benzin ve motorin vergilerinin
perakende fiyatlara gecis oranini incelemislerdir. Caligmada eyalet i¢i heterojenlik,
rafineri kapasitesi kullanimi, envanter kisitlamalar1 ve vergisiz dizel kullanim talebindeki
degisiklik dahil olmak {izere arz esnekligini degistiren cesitli faktorleri g6z Oniinde
bulundurulmustur. Sonug olarak, tedarik zincirinin kisith oldugu ve kisitlamanin makul
bir Olciide talepteki degisimlerle iliskisiz oldugu donemlerde, yakit vergilerinin gegis
oraninin distiigiinii belirlemislerdir. Diger bir ¢alismada Van Beers ve Strand (2013),
1991-2010 doneminde yaklasik 200 iilke i¢in benzin ve motorin fiyatlarinin ekonomik ve
politik belirleyicilerini ampirik olarak analiz etmislerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda;
fosil yakit satisindan elde edilen ihracat geliri daha diisiik yakit fiyatina neden olurken
daha yiiksek kisi basina gelirin yiiksek yakit fiyatlarina yol ac¢tigini tespit etmislerdir.
Diger yandan demokrasi diizeyinin yakit fiyatlarinda 6nemli bir belirleyici oldugunu
ifade etmislerdir. Diger bir ¢alismada Jenkins (2015), benzin ve motorin iizerinden alinan
vergilerin belirleyicilerini aragtirmistir. Yapmis oldugu ¢alismada, daha soguk havaya
sahip eyaletlerin daha yiiksek yakit vergisi oranlarina sahip oldugu sonucuna ulagmistir.
Diger yandan Otoyol Giiven Fonu’ndan artan fonlamanin daha diisiik yakit vergisi

oranlari ile iliskili oldugunu belirlemistir.

Ozel tiiketim harcamalarinin belirleyicilerini arastiran Guo ve N'Diaye (2010),
diger iilke deneyimlerinden yola ¢ikarak Cin 6zelinde ampirik analiz uygulamistir.
Yapilan ¢aligma sonucunda, hane halki gelirini ve hizmetler sektoriiniin istthdam payini
arttirmaya yonelik ¢abalar ile faiz oranlarinin serbestlestirilmesi ve sermaye piyasalarinin
gelistirilmesinin 6zel tiiketim {izerinde en biiyiik etkiye neden olacagini belirlemislerdir.
Bagska bir calismada Sekantsi (2016), Lesoto’da o6zel tiiketimin belirleyicilerini
arastirmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, daha yiiksek gelirin yiiksek tiiketime neden
oldugunu, yiiksek enflasyon ve faiz oranlarinin ise diisiik tiikketime sebebiyet verdigini
bulmustur. Uzun vadede ikame etkisinin gelir etkisinden daha agir bastigini ifade etmistir.
Ayrica modelde tahmin edilen parametrelerin, bir dereceye kadar mutlak gelir, goreceli
gelir, yasam dongiisli ve kalic1 gelir hipotezlerini destekledigini belirtmistir. Bagka bir
calismada Keho (2019), Fildisi Sahili’'nde 1970-2016 doéneminde o6zel tiiketim
harcamalarinin belirleyicilerini arastirmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda; uzun dénemde
cari gelir, servet ve devlet tiikketim harcamalarinin 6zel tiikketimin belirlenmesinde olumlu
rol oynadigini bulmustur. Diger yandan enflasyon oran1 ve mevduat faiz oranlarinin 6zel

tiiketim harcamalari iizerinde olumsuz bir etkiye neden oldugunu belirlemistir. Diger bir
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calismada Sar1 ve Yildirim (2021), Tirkiye’de 2000:3-2020:2 doneminde 6zel tiiketim
harcamalarinin belirleyicilerini incelemislerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda, GSYIH ve
varliklarda net degisimi goOsteren degiskenlerin 6zel tiketimi pozitif etkiledigini
belirlemislerdir. Diger yandan faiz oranlarinda meydana gelen artisin, enflasyonun ve
kamu harcamalarinin 6zel tiiketimi negatif (azaltic1) yonde etkiledigini tespit etmislerdir.
Calisma sonucundan hareketle Tiirkiye’de kismi anlamda Ricardocu denkligin gecerli

oldugunu ifade etmislerdir.

2.7. TOPLAM VERGI GELIRLERININ BELIRLEYICILERINE YONELIK
LITERATUR TARAMASI

Sen Gupta (2007), gelismekte olan tilkelerde vergi geliri performansinin temel
belirleyicilerini arastirmistir. Yapilan calisma sonucunda; kisi basina GSYIH, GSYIH
icindeki tarim payi, ticari agiklik ve dis yardim gibi yapisal faktorlerin bir ekonominin
gelir performansini 6nemli 6lgiide etkiledigini bulmustur. Bagka bir ¢alismada Castro ve
Camarillo (2014), 20012011 déneminde OECD iiyesi 34 iilkede ekonomik, yapisal,
kurumsal ve sosyal faktorlerin vergi gelirleri iizerindeki etkisini analiz etmistir.
Calismada sonucunda, kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila, sanayi sektorii ve sivil
ozgirliiklerin bagimli degisken iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu, tarim sektortii
ve gayri safi sabit sermaye olusumunda dogrudan yabanci yatirimin payinin ise olumsuz
bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Benzer bir calismada Ozmen (2016), 1996-2013
doneminde BRIC-T iilkelerinde vergi gelirinin belirleyicilerini arastirmistir. Yapilan
calisma sonucunda; mali, ekonomik, siyasi ve sosyal degiskenlerin vergi gelirleri

tizerinde 6nemli diizeyde belirleyici role sahip oldugunu bulmustur.

Boukbech vd. (2018), gelismekte olan tilkelerde vergi gelirlerinin belirleyicilerini
arastirmiglardir. 2001-2014 donemi ve 29 diisiik orta gelirli iilke paneli ¢alismanin
orneklemini olusturmaktadir. Calisma sonucunda; vergi kapasitesi ile kisi basmna GSYTH
ve tarimin katma degerinin vergi gelirleri ile anlamli ve pozitif bir sekilde iliskili
oldugunu bulmuglardir. Vergi cabasinin belirleyicilerinde ise enflasyonun ve kamu
harcamalarinin etkisinin nemli ve olumlu oldugunu belirlemislerdir. Diger bir ¢alismada
Akintoye vd. (2019), Nijerya’da vergi gelirinin belirleyicilerini aragtirmiglardir. Yapilan
calisma sonucunda, siyasi Istikrar ile siddet/terérizmin olmamas1 ve vergi geliri arasinda
anlaml bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Benzer bir ¢alismada Kutbay (2019), G-7
ve BRIC-T iilkelerinde 1995-2017 yillar1 arasinda vergi gelirinin belirleyicilerini panel

veri analizi yontemini kullanarak arastirmistir. Calisma sonucunda; G-7 iilkeleri i¢in
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kiiresellesme derecesi, istihdam, {icretli ¢alisan sayisi, sanayi liretim endeksi, enflasyon,
kisi basina gelir ve dogrudan yabanci yatirimlarin vergi gelirin arttirdigini belirlemistir.
BRIC-T iilkelerindeyse; kiiresellesme derecesi, enflasyon ile dogrudan yabanc1 yatirimlar

vergi gelirlerini negatif yonlii etkilemektedir.

Yildiz (2019), vergi gelirlerinin belirleyicilerini, 1995-2017 déneminde 19 OECD
tilkesinde (yiiksek gelirli) aragtirmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda; kisi basina gelir vergi
gelirini pozitif yonlii; tarimsal katma deger ile kamu harcamalar1 ise negatif yonlii
etkiledigini bulmustur. Diger yandan ise enflasyon ile ticari agikligin vergi geliri izerinde
anlamli bir etkiye sahip degildir. Baska bir ¢alismada Giilsen ve Yildiran (2021), 31 gegis
ekonomisinde vergi yapisin1 degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda elde edilen
bulgulardan birinde, vergi geliri ile gelir vergisi orani yolsuzlugu pozitif etkiledigini
belirlemislerdir. Benzer bir ¢alismada Kaya ve Barut (2021), Tiirkiye’de 1965-2018
donemi verileri kullanarak vergi gelirini etkileyen faktorleri arasgtirmiglardir. Calisma
neticesinde, dogrudan yatirim, finansal gelisme, dogrudan yatirm ve ekonomik
biiylimenin vergi gelirlerini pozitif etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Bagka bir ¢aligmada
Minh Ha vd. (2022), Giineydogu Asya’da 8 iilkenin verilerini kullanarak vergi
gelirlerinin  belirleyicilerini  analiz etmislerdir. Calismadaki analiz neticesinde
ekonominin disa acikliginin, dogrudan yabanci yatirnmin, dis borcun GSYIH orani,
sanayide katma degerin GSYIH igindeki payinm vergi gelirleri iizerinde olumlu etkileri
oldugunu, resmi kalkinma yardimlarinin ise olumsuz bir etkisinin oldugunu tespit

etmislerdir.
3. AMPIiRiK ANALIZ

Bu boliimde oncelikle ekonometrik metodoloji kismi agiklanmis, ardindan analiz

kismina gecilmistir.
3.1. EKONOMETRIK METODOLOJi

Calismada kullanilan mekansal ekonometrinin teorisi bu boéliimde verilmistir.

3.1.1. Mekéansal Ekonometri

Mekansal ekonometri, kesitsel ve panel veriler icin regresyon modellerinde
mekansal etkilesim (mekansal otokorelasyon) ve mekansal yap1 (mekansal heterojenlik)
ile ilgilenen ekonometrinin alt dalidir. Konum ve mekéansal etkilesime bdyle bir
odaklanma son zamanlarda sadece uygulamada degil, ayn1 zamanda teorik ekonometride

de yer edinmistir. Ge¢miste, acik¢a uzay1 (veya cografyayi) iceren modeller 6ncelikle
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bolgesel bilim, kentse ile gayrimenkul ekonomisi ve ekonomik cografya gibi
uzmanlagmig alanlarda bulunuyordu. Bununla birlikte, son zamanlarda mekansal
ekonometrik yontemler digerlerinin yani sira talep analizi, uluslararasi ekonomi, ¢calisma
ekonomisi, kamu ekonomisi, yerel kamu maliyesi, tarim ve ¢evre ekonomisi ¢alismalari
da dahil olmak iizere, ekonominin daha geleneksel alanlarinda da ¢ok ¢esitli ampirik

aragtirmalarda giderek daha fazla uygulanmaktadir (Anselin, 2001: 310).

Mekansal ekonometri, mekansal olarak bagimli 6rnek verileri igeren modelleme
durumlan ile ilgilenen daha genis ekonometri disiplininin bir alt kiimesidir. Bolgesel
bilim adamlar1 genellikle, her gdzlemin tek bir bolgeyi temsil ettigi ve 6rnek gozlemlerin
n farkli bolge icin bir bilgi koleksiyonundan olustugu bolgesel veri Ornekleriyle
caligmaktadir. Geleneksel dogrusal regresyon modelleri tarafindan yapilan 6nemli bir
varsayim, her gozlemin diger gozlemlerden bagimsiz oldugunu kabul eder. Mekansal
regresyon modelleri, bir bolgede ger¢eklesen ekonomik ve diger faaliyet tiirlerinin komsu
bolgelerdekilerden bagimsiz oldugunu varsaymak gercekei olmadigindan bu varsayimi

yapmayan bir dizi yontemi temsil eder (LeSage, 2015: 23).

Mekénsal ekonometrinin (iliretimin yerinin) incelenmesinin, uzun bir ge¢cmisi
vardir. Von Thiinen'in 1826 yilinda izole bir sehir etrafindaki arazi kiras1 ve kullanimina
iliskin analizi, Ricardo'nun karsilagtirmali iistiinliik beyaniyla Ortiismiistiir. Weber'in
1909, Christaller'in 1933 ve Losch'iin 1940 yili merkezi yer teorisi, Isard'mm 1956 yili
bolgesel bilimi ve Henderson'in 1974 yili kentsel sistemler teorisi mekansal ekonominin
temellerini olusturmaktadir. 1991 yilinda Krugman tarafindan gelistirilen basit modelin
yaygin olarak “yeni ekonomik cografya” denilen bir kavrami olusturdugu ifade edilir. Bu
sayede yeni bir teorilesme ve ondan daha az olsa da ampirik ¢aligmalarin ortaya ¢ikisini
tesvik etmistir (Krugman, 1998). Mekansal analiz alaninda ¢alisma yapan Fisher ise 1935
yilinda, uzamsal bagimliligin istatistiksel sonuglarini ilk fark eden kisi olmustur. Tarim
biliminde deney tasarimi iizerine yaptigi calismada “alani segtikten sonra, genellikle ekin
verimine gore degerlendirildiginde, birbirine yakin olan yamalarin, daha uzak olanlardan
daha fazla birbirine benzedigi yaygin olarak dogrulanmis ve gercegin Otesinde bir

rehberimiz yok" ifadesini kullanmistir (Formanek, 2019: 5).

Mekansal analizin ge¢misi, arazi etiidii ve haritaciliktaki erken girisimlere kadar
gidebilmektedir. Bir¢cok bilim alani, modern mekansal analizin (astronomi, botanik
caligmalar, epidemiyoloji, ekoloji, jeoloji vb.) kurulmasina ve gelistirilmesine katkida

bulunmustur. Bununla birlikte, mekansal analizin istatistiksel yonlerine bakildiginda,

136



John Snow ve 1854'teki hastalik haritalamasi genellikle ilk tarihsel uygulama olarak
anilmaktadir. 1854 yilinin agustos ayinda Londra'nin Soho semtinde biiyiik bir kolera
salgini vardi ve bolgede kolera ile ilgili 127 6liim meydana gelmistir. Dr. John Snow yerel
sakinlerle goriismiis ve kolera vakalarinin nerede meydana geldigini haritalamistir.
Haritasina dayanarak, kolera salginina neden olan kirli suyun kaynagi olarak Broad
Street'teki halka agik su pompasini belirlemistir. Dr. Snow, su kaynaklari ile kolera
vakalar1 arasinda bir iliski bulmak i¢in istatistikleri kullanmis ve ardindan Broad Street
pompasina su saglayan su isleri sirketinin Thames nehrinin kanalizasyonla kirlenmis bir
bolgesinden su aldigini 6grenmistir (Formanek, 2019: 4). Snow, 1848-1849 ile 1853-
1854 yillarinda Ingiltere nin Londra sehrinde koleradan 6len kisilerin evini belirlemis ve
icme suyunun saglandigi kaynak ile oOliimler arasinda acik bir iligkinin oldugunu
belirlemistir. Farkli su kaynaklarina sahip olan bolgelerde olan kolera dliimleriyle ilgili
istatistiksel bir karsilastirma yapmustir. Oliim sayis1 ya da 6liim hizinin belli bir su
dagitim1 yapan firmanin oldugu yerde daha fazla oldugunu tespit etmistir. Sonug¢ olarak
kolera etkeninin bulunmasinda 6nce su sebekesinin iyilestirilmesini saglamistir. Yaptigi
calisma ile dogrudan dogruya halk sagligina etkide bulunmustur. 1850 senesinden bugiine
toplum sagligina etkide bulunan etmenlerin bulunmasinda epidemiyolojik ¢aligmalarin

gerekliligi iizerinde durulmaktadir (Bonita vd., 1998: 3).

Dr. Snow, haritalar ve mekansal kanitlar araciligiyla ilettigi tiimevarimsal akil
yiirlitme yoluyla kolera salgininin kaynagini belirli bir su pompasina kadar takip ederek
say1siz hayat kurtarmistir. John Snow 1854'te Londra’da Westminster St James'in Soho
semtindeki kolera salgininin dniine gegmesindeki basarisindan 6tiirii epidemiyolojinint
babas1 olarak kabul edilir. Birincil veri toplama ve kaba haritalama tekniklerini mekéansal
olarak kullanmis ve salginin kaynagini belirli bir kuyu suyu pompasina kadar takip ederek
bulmustur. Kolera'nin suyla bulagan bir hastalik oldugu hipotezi ve bunu kanitlamaya
yonelik arastirmasi, yerel yetkililerin kusurlu kuyu suyu pompasini devre dis1 birakma ve
boylece kolera yayilmasini durdurma kararlari ile sonuglanmistir. Dr. Snow'un
aragtirmasindan once, koleranin hava yoluyla bulagan bir hastalik oldugu diisiiniiliiyordu

(Caplan vd., 2020: 1). Dr. Snow’un 1854 yilinda Londra’da olusturdugu harita asagida
yer alan Sekil 10’da verilmistir.

11 Epidemiyoloji; belli bir toplumda saglik ile ilgili olgular ve durumlar ile bunlarin belirleyicilerinin dagilimlarmin
incelenmesi, bu calismalarin saglik ile ilgili sorunlarin kontrol edilmesinde kullanilmasini ifade eder (Bonita vd., 1998:
5).
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Sekil 10: Dr. Snow’un Kolera Haritas1 (1854 Londra).

55 .0
Diigiik - Vidksk I 2=

I'ﬁ’: Su Pompalari

(Kolera Vakalar1)  (Snow’s Kolera Haritasi)

Kaynak: ArcGIS.com (2022a).

Metodoloji boliimiiniin devaminda, tez calismasinda kullanilan testlere iligkin kisa

bilgilendirme yapilmustir;

Serpme Diyagram; Iki nicel degisken arasindaki iliskiyi goriintiilemek igin en
kullanish grafik dagilim grafigi (serpme diyagram) olmaktadir. Iki degisken {izerindeki
bireysel puanlarin grafiksel temsiline dagilim grafigi denmektedir. Dagilim grafigi, ayni
birimler i¢in Olgiilen iki nicel degisken arasindaki iligskiyi gosterir. Bir degiskenin
degerleri yatay eksende, diger degiskenin degerleri dikey eksende goriiniir. Verilerdeki
her birim grafikte bir nokta olarak goriiniir. Birgok arastirma projesi korelasyonel
caligmalarindan olusmaktadir ¢iinkii degiskenler arasinda var olabilecek iliski

arastirlmaktadir. Iki nicel degisken arasindaki iliskiyi arastrmadan &nce, bu

138



degiskenlerin her ikisini de iceren bir grafik (dagilim grafigi) gésterimi olusturmak her

zaman yararlidir (Moore vd., 2013).

Degisen Varyans Testi; Degisen varyans sorununun bulunmasi durumunda, uygun
sekilde belirlenmis bir dogrusal modelin tutarli ancak hatali parametre tahminlerine ve
tutarsiz kovaryans matrisi tahminlerine yol ag¢tig1 iyi bilinmektedir. Degisen varyans
sorununun olmasi durumunda istatistiksel hipotezler test edilirken hatali ¢ikarimlar
yapilacaktir. White (1980), degisen varyans sorununun varliginda tutarli olan ancak
degisen varyans yapisinin, belirli bir bicimsel modeline dayanmayan bir kovaryans
matrisi tahmincisi gelistirmistir. Bu test ile degisen varyans tamamen ortadan
kaldirilamadiginda bile uygun cikarimlar yapilabilir. Uygun kosullar altinda, tutarh
tahmin edici ile olagan kovaryans matris tahmincisi karsilastirilarak, degisen varyans igin

dogal bir test elde edilebilmektedir (White, 1980: 817).

Korelasyon matrisi; “r” ile gosterilen korelasyon katsayisi, iki degisken
arasindaki dogrusal iligkinin giiciiniin bir 6lgiitlidiir. Korelasyon katsayisi, teorik olarak
+1 veya -1 uc¢ degerleri dahil olmak iizere, +1 ile -1 arasinda herhangi bir aralikta deger
alir (Ratner, 2009: 140). 0 (sifir) degerini almasi1 korelasyonun olmadigi, +1 toplam
pozitif korelasyon, -1 toplam negatif korelasyon olarak degerlendirilir. Pozitif bir
korelasyon, bir degisken ytikselirse digerinin de yiikseldigini; negatif bir korelasyon,
birinin azalmasi1 digerinin de azaldigim1 anlatir (Nettleton, 2014). Calismada sahte
regresyon sorununun olugmamast amactyla, +/- 0,70 tizerinde korelasyon tespit edilen

bagimsiz degiskenlerden birisi modele dahil edilmemistir.

Coklu Dogrusal Regresyon; dogrusal regresyon, tahminlerde bulunmak i¢in
verileri analiz etmeye yoOnelik bir modelleme teknigidir. Basit dogrusal regresyonda,
bagimsiz bir degiskenden (x) bagimli bir degiskeni (y) tahmin etmesi i¢in iki degiskenli
bir model olusturulur. Coklu dogrusal regresyon modelinde, ¢ok degiskenli bir model
tireten birden fazla agiklayict degiskeni (x1,X2,....,Xp) icerecek sekilde genisletilir. Diger
bir ifadeyle ¢oklu dogrusal regresyonda, basit dogrusal regresyonu birden fazla agiklayici

degisken igerecek sekilde genisletilir (Tramner vd., 2020).

139



3.2. VERI VE YONTEM

Calismada Tiirkiye’de yer alan 81 il ve 2019 donemi'? kullanilarak ve illerin vergi
gelirlerinin tahmini hesaplamasi vergi tahsisi yontemiyle yapilmistir. Tahmini vergi
gelirlerin hesaplanmasi ile illerin ger¢eklesen kamu giderleri arasindaki fark sonucunda
bolgesel net mali yansima rakamlart il bazinda ortaya konulmustur. Calismada yatay kesit
analizi kullanilmistir. Caligmanin uygulama kisminda Eviews 10, SPSS 25 ve ArcGIS

10.8 programlarindan yararlanilmistir.

Formiil yontemiyle vergi tahsisi metodu ile gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma
deger vergisi ve sigara lizerinden alinan 6zel tiiketim vergisi rakamlar1 esas alinarak alt
vergi tiirlerinde de il bazli hesaplama yapilmistir. Oncelikle vergilerin belirleyicilerine
yonelik olarak ampirik analiz uygulanmis, ardindan vergi tahsisi metodu yapilmaistir.
Vergi tahsisine dayali formiil yontemiyle bolgesel anlamda net mali yansimanin (illerin
gerceklesen kamu giderleri ile tahmini gelirleri arasindaki fark) hesaplanmasi sonrasinda
yakinsama analizi uygulanmistir. Ampirik analizde ve formiil yontemiyle vergi tahsisine
yonelik olarak yapilan tahminde kullanilan kaynaklar ve modeller ilgili konular altinda
sunulmustur. Calismada kullanilan modellerde sonuclarin daha giivenilir ve sapmasiz

¢ikmas1 amaciyla verilerin logaritmasi alinmistir.
3.3. EKONOMETRIK ANALIZ

Bu béliimde gelir vergisi, kurumlar vergisi, KDV, sigara iizerinden alinan OTV
ve toplam vergi gelirlerine yonelik uygulama kisimlari ayr1 ayri verilmistir. Daha sonra

bolgesel net mali yansimaya iliskin hesaplama ile yakinsama analizi yer almaktadir.
3.3.1. Gelir Vergisinde Formiil Yontemiyle Vergi Tahsisi Uygulamasi

Bu boéliimde oncelikle gelir vergisinin belirleyicilerine yonelik ampirik analiz

uygulanmis ardindan formiil yontemiyle vergi tahsisine gegilmistir.
3.3.1.1. Gelir Vergisi Analizinde Kullanilan Veri ve Yontem

Tiirkiye’de 2019 yili verileri kullanilarak illerde gelir vergisi kapasitesinin
tahmini yapilmistir. Vergi kapasitesi tahmininde formiil yontemi ile vergi tahsisi
kullanilmustir. Oncelikle gelir vergisinin belirleyicilerine yonelik ampirik analiz yapilmis

ve ardindan illerde gelir vergisi tahmin edilmistir. Formiil yonteminde kullanilan

122019 yihinin tercih edilmesindeki gerekge; 2020 ve 2021 yilinda pandemi nedenli tedbirler ile kapanma, iiretim
siirecinin aksamasi, vergisel muafiyet ve istisnalarin getirilmesindendir. flgili yillarda verilerin cari dénemi tam
yansitmamasi nedeniyle modele alinmamistir. Sigara iizerinden alman OTV analizinde 2020 yil1 kullanilmugtir.
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katsayilar, ampirik analizde kullanilan regresyon analizi bulgularindan yola ¢ikilarak
hesaplanmistir. Ampirik analiz kisminda oncelikle degiskenler arasindaki iliski serpme
diyagram yontemi kullanilarak incelenmistir. Serpme diyagram sonrasinda degisen
varyans ve korelasyon testlerine gecilmistir. Son olarak ¢oklu dogrusal regresyon

analizine ge¢ilmistir.

Modelde bagimli degisken olarak illerde kisi basina diisen gelir vergisi; bagimsiz
degiskenler olarak illerin niifusu, illerde GSYIH, illerdeki tarim sektdriiniin iilke
GSYIH’na orani, illerdeki hizmet sektoriiniin iilke GSYIH na orani, illerdeki sanayi
sektoriiniin iilke GSYIH’ na oranu, illerde vergi daire sayus1, illerde gelir vergisi miikellefi
sayisl, ilde yer alan aktif sigortali sayisi, il bazinda 4A ortalama giinliik kazang, il bazl
tesvikler sonrasi olusan istihdam ve il bazli GINI katsayis1 kullanilmistir. Analiz éncesi
verilerin logaritmalar1 alinmigtir. Degiskenlere iliskin tanimlamalar Tablo 18’de yer

almaktadir.

Tablo 18: Gelir Vergisine Yonelik Uygulamada Kullanilan Degiskenler

Degisken Yil Kaynak
11 bazinda kisi bas1 gelir vergisi 2019 | Muhasebat Genel Miidiirliigii 2021"
11 bazli niifus 2019 | Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021a
1l bazinda kisi bast GSYIH 2019 | Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021a
11 bazh tarim sektorii /iilke GSYIH 2019 | Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021a"
1l bazli hizmet sektorii /iilke GSYIH 2019 | Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021a”
Il bazli sanayi sektorii /iilke GSYIH 2019 | Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021a
Illerde vergi daire sayist - Gelir Idaresi Bagkanlig1 2021a
Illerde gelir vergisi miikellefi sayisi 2019 | Gelir idaresi Bagkanligi 2021b
flde yer alan aktif sigortal sayisi 2019 | Sosyal Giivenlik Kurumu 2021
1l bazinda 4A ortalama giinliik kazang 2019 | Sosyal Giivenlik Kurumu 2021
1l bazinda tesvik programi ile istihdam 2019 Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 2019a
11 bazinda GINI katsayisi 2019 | Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021b

“ Veri ilgili kaynaktan alinarak tarafimizca hesaplanmistir.
3.3.1.2. Gelir Vergisi Belirleyicilerine Yonelik Ampirik Analiz

Ampirik analizde sirasiyla serpme diyagram (EK 1)'3, degisen varyans analizi ile
korelasyon testi ve ¢oklu regresyon analizi yer almaktadir. Ampirik analizde kullanilan

model asagida verilmistir.

KBGV = Bo + BiNFY + B2KBG+ BsTAR+ BsHIZ+ BsSAN + BsVD + psMUK +
BsSIG + PoKAZ + B1oIST + B11GINI + u

Modelde kullanilan degiskenlerin agiklamalari su sekildedir.

13 Serpme diyagramlar metinde ¢ok yer tutmasi nedeniyle tez ¢alismasmin ek kisminda (biitiin modellerde) verilmistir.

141



KBGV: Il bazinda kisi basi gelir vergisi

NFY:: il bazl niifus

KBG: il bazinda kisi bas1t GSYIH

TAR: 1l bazli tarim sektérii /iilke GSYIH orani

HiZ: 11 bazli hizmet sektorii /iilke GSYTH orani

SAN: 11 bazl1 sanayi sektérii /iilke GSYIH oran1

VD: Illerde vergi daire say1s1

MUK: illerde gelir vergisi miikellefi sayis1

SIG: Ilde yer alan aktif sigortal say1si

KAZ: il bazinda 4A ortalama giinliik kazang

IST: il bazinda tesvik programu ile istihdam

GINIi: il bazinda GINI katsayist

Regresyon analizine ge¢gmeden Once, analiz sonuc¢larinin daha saglikli ve
giivenilir olmasi agisindan degisen varyans ve korelasyon testleri yapilmistir. Degisen
varyans testi Tablo 19°da verilmistir. Degisen varyans testi sonuglarina gore, olasilik
degerleri 0,05’ten biiylik oldugundan dolayr modelde degisen varyans sorununun

olmadig belirlenmistir.

Tablo 19: Gelir Vergisi Analizi White Degisen Varyans Testi Sonuglari*
White Degisen Varyans Testi Deger White Degisen Varyans Testi Deger

F Istatistigi 1.300451 | F- Istatistigi Olasilik Degeri 0.6708
nR? 49.71911 | Ki-kare Istatistigi Olasilik 0.6355

Asagida yer alan Tablo 20°de korelasyon testi sonuglar1 verilmistir. Tabloda yer
alan korelasyon matrisleri incelendiginde, {i¢ degiskenin diger bagimsiz degiskenler ile
yiiksek korelasyon iginde olduklari goriilmektedir. Bu nedenle sanayi/GSYIH, vergi
miikellef sayisi ile aktif sigortali sayis1 degiskenleri hem yiiksek korelasyon nedeniyle
hem de sahte regresyon sorununu engellemek i¢in modelden ¢ikarilmistir. Diger yandan
bagimsiz degiskenler arasinda hem pozitif hem de negatif iliskiler bulunmaktadir.
Ornegin niifus ile kisi bas1 milli gelir arasindaki pozitif korelasyonun nedeni olarak, niifus

artis1 nitelikli insanin artmasina neden olabilmekte ve GSYIH’y1 yiikselmektedir.

14 Ayrica degisen varyans sorununun bulunup bulunmadigina, Engle (1982) tarafindan gelistirilen ARCH LM
otoregresif kosullu degisen varyans testi kullanilarak bakilmistir. ARCH LM degisen varyans testi sonucunda, degisen
varyans sorununun bulunmadig1 ortaya ¢ikmustir. Degisen varyans testi sonuglarina gére modelde dogrusal baglant
sorununun bulunmadigi sonucuna ulagilmigtir.
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Tablo 20: Gelir Vergisi Analizinde Kullanilan Bagimsiz Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

s Z —_
Sz Bl = & =] =|.gl Z| Z
S = o x| el 2| £/8§| g ©
%) = <) = <
2| B S| O F| E| 2| E¥| | €
2 S| S 3| =| B Z| =un|2H g £
| Z| E| g| & B Z| g|9F| 2| 2
z| 9| & Bl & S| ©o| 2|3$3| 2| =
Niifus 1,00
Kisi Bast GSYIH | 0,12 | 1,00
Tarm/GSYIH -0,60 | -0,13 | 1,00
Hizmet/GSYIH | -057 | -047 | 0,39 | 1,00
Sanayi/GSYIH -0,75 | 0,33 | 0,55 | 0,68 | 1,00
Vergi Daire
Sayis1 0,66 | 025 | -0,55 | -0,55 | -0,67 | 1,00
GV Miikellefi 0,71 | 0,36 | -059 | -0,70 | -0,83 | 0,71 | 1,00
Aktif Sigortali 0,85 | 026 | -059 | -0,68 | -0,85 | 0,70 | 0,81 | 1,00
4A Ortalama
Giinliik Kazang 0,03 | 0,27 | 0,09 | -0,17 | -0,06 | 0,05 | 0,07 | 0,05 | 1,00
Istihdam Tesvik | 064 | 0,13 | -0,46 | -0,53 | -0,56 | 0,49 | 051 | 0,62 | 0,06 | 1,00
Il Bazinda GINI | -0,19 | 0,16 | 0,22 | -0,00 | 0,11 | -0,11 | -0,05 | -0,12 | 0,01 | -0,14 | 1,00

Gelir vergisinin belirleyicilerine yonelik olarak yapilan ¢oklu regresyon analizi

testi Tablo 21°de verilmistir. Sonuglar incelendiginde; il bazli veriler olan kisi basina

GSYIH, illerdeki hizmet sektdrii ve vergi dairesi sayisi ile kisi basina gelir vergisi

arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Diger yandan, illerde niifus, tarim

sektorii, ortalama giinliik kazang, tesvik sonrasi olusan istihdam ve GINI katsayisi ile kisi

basina gelir vergisi arasinda istatistiksel olarak anlamsiz bir iliskinin oldugu tespit

edilmistir. Ayrica r-kare ve uyarlanmis r-kare degerlerine bakildiginda regresyon

modelinin uyumlu oldugu goriilmektedir.

143




Tablo 21: Gelir Vergisi Analizi Coklu Dogrusal Regresyon Testi Sonuglar1

Degisken B St.Hata | Beta | tlst. P | Beklenen | Bulunan
1$aret isaret

Il bazinda niifus -,061 067 -,130 | -,908 | ,367 + Anlamsiz
11 bazinda kisi bast 757 ,098 ,559 7,741 | ,000 + Pozitif
GSYIH
il bazli tarim sektori | -,013 ,032 -,023 -,407 ,685 - Anlamsiz
fiilke GSYIH
11 bazli hizmet ,079 ,025 ,290 3,111 | ,003 + Pozitif
sektorii /iilke GSYIH
Illerde vergi daire ,157 ,080 234 2,260 | ,045 + Pozitif
sayl1si
4A ortalama giinliik 3,759 2,442 171 1,539 ,128 + Anlamsiz
kazang
Tesvik programa ile -,036 ,028 -,094 | -1,283 | ,204 - Anlamsiz
istihdam
Il bazinda GINI -,291 224 -051 | -1,299 | ,198 - Anlamsiz
katsayist
r 0,924 | Uyarlanmus r? 0,912

Bagimh Degisken: Kisi Basi1 Gelir Vergisi

Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, kisi basina GSYIH’nin ekonomik aktivite
hareketliligi sonucunda gelir arttirici etkisi, hizmet sektoriiniin isttihdamda biiyiik paylara
sahip olmasi ile vergi dairesinin vergi denetimi anlaminda dnemli olmasi kisi bagina gelir

vergisi ile arasindaki olumlu iliskiyi agiklayabilir.

Niifusun vergiler anlaminda 6nemli olmas: ile birlikte daha cok tiiketim vergisi
tizerinde etkili olmasi, tarim kesiminin genel itibariyle basit usulde vergilendirilmesi ve
tarim sektoriiniin eskiye kiyasla payinin azalmasi ve ortalama giinliik kazancin diizeyi ile
gelir vergisi arasindaki anlamsiz iliski a¢iklanabilir. Diger yandan istihdam tesviklerinde
vergisel istisna, muafiyetlerin olabilmesi, gelir esitsizliginin belli bir seviyede olmasi ile
hane halki fert gelirinin iilke ortalamasinin diizeyi ile kisi basia gelir vergisi ile ilgili

degiskenler arasindaki anlamsiz iliski ifade edilebilir.
3.3.1.3. Formiil Yéntemi ile Illerde Gelir Vergisi Kapasitesinin Tahmini

Tablo 22°de il bazinda kisi basina gelir vergisi rakamlar1 verilmistir. Tablo
incelendiginde, en yiiksek kisi basina gelir vergisine sahip ilin 5570 TL ile Istanbul
olurken en diisiik veriye 388 TL ile Mus’ta olmustur. En yiiksek ve en diisiik gelir vergisi
rakamma sahip il arasinda yaklasik on alti kat fark bulunmaktadir. Ilk siralarda
bliyiiksehir statiisiinde olan metropol sehirlerin ¢ogunlukta oldugu goériilmektedir. Genel
bir ifadeyle iller arasinda kisi bagina gelir vergisi rakamlarinda dengesizlik oldugu, ilk

siralar ile son siralarda yer alan iller arasinda biiyiik farkin oldugu tabloda yer almaktadir.
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Tablo 22: il Bazinda Kisi Basina Gelir Vergisi

Sira il Kisi Basina GV | Sira il Kisi Basia GV
1. Istanbul 5570 42. | Diizce 706
2. Ankara 3269 43. | Kirsehir 705
3. Kocaeli 2018 44. | Elazig 688
4, Izmir 1661 45. | Amasya 679
5. Bursa 1541 46. | Bartin 663
6. Eskisehir 1365 47. | Erzincan 663
7. Zonguldak 1302 48. | Nevsehir 662
8. Tekirdag 1251 49. | Kilis 652
9. Karabiik 1218 50. | Aksaray 643

10. | Antalya 1209 51. |Malatya 640

11. | Sakarya 1159 52. | Giresun 625

12.  |Rize 1142 93. |Kars 617

13. | Tunceli 1129 54. | Afyonkarahisar 617

14, |Mugla 1122 55. | Bayburt 609

15. Denizli 1116 56. | Hakkari 608

16. | Manisa 1019 57. | Ordu 604

17.  |Bolu 958 98. |Erzurum 603

18. | Trabzon 942 59. |Sinop 599

19. Edirne 926 60. | Ardahan 588

20. | Canakkale 916 61. | Corum 587

21. | Kurklareli 912 62. | Kahramanmaras 577

22. | Kayseri 906 63. |Kirikkale 574

23. Isparta 869 64. |Yozgat 563

24. Yalova 863 65. |Siirt 558

25. Balikesir 856 66. |Bitlis 537

26. Artvin 831 67. |Nigde 532

27. | Konya 820 68. |Van 523

28. | Kastamonu 812 69. |Diyarbakir 508

29. Aydin 812 70. | Bingél 504

30. Usak 792 71 |Igdir 478

31. | Adana 791 72. | Sirnak 475

32. Bilecik 790 73. | Tokat 468

33. | Hatay 790 74. | Batman 456

34. | Cankin 757 75. | Giimiishane 448

35. | Mersin 757 76. | Osmaniye 445

36. | Burdur 748 77. | Adiyaman 402

37. | Samsun 734 78. | Sanlurfa 399

38. | Gaziantep 728 79. |Agn 396

39. |Sivas 726 80. | Mardin 393

40. Karaman 723 81. |Mus 388

41. Kiitahya 719

Not: il bazinda kisi basina gelir vergisi rakamlari, veri Muhasebat Genel Miidiirliigii (2021)’nden
alinarak tarafimizca hesaplanmigtir.
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Asagida yer alan Sekil 11°de illerde kisi basina diisen gelir vergisinin yogunluk
haritasi®® ¢ikarilmistir. Haritaya bakildiginda batida yer alan iller ile sahil seridinde olan
illerin daha fazla gelir vergisine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica genel olarak

bliyiiksehir statiisiine sahip illerde daha fazla vergi geliri oldugu goriilmektedir.

Sekil 11: Gelir Vergisinin il Bazinda Mekansal Dagilimi (5 Grup) 18

[1387,5-5583 [15584-651,8 mm651,9-7397 MM789,8-9552 Y9583 -55608

Dhizik — Tiiksak

Asagida yer alan Tablo 23’te haritada yer alan illerin deger araliklar1 verilmistir.
Deger araliklarina olusturulurken iller bes kategori olarak verilmistir. Bu haritanin
yapilma amaci (dogal kirilma noktalar1 esas alinarak olusturulan haritalara gore), gelir
verileri birbirine yakin olan illerin gruplara ayrilarak, iilkede dagilim yerlerinin

gosterilmesidir.

Tablo 23: Gelir Vergisi Haritasinm (Sekil 11) i1 Dagilim Bilgisi

Aralik Yer Alan il Sayist
1. En diisiik aralik 16
2. Distik aralik 16
3. Orta aralik 17
4. Yiksek aralik 16
5. En yiiksek aralik 16

5 Yogunluk haritalar1 ArcGIS 10.8 programindan yararlanilarak olusturulmustur.
16 Sekil 10°da iller esit olarak dagilmamakta, Sekil 11°de dogal kirllma noktalari esas alinarak hazirlanmgtir.
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Bir sonraki sekilde ise (Sekil 12), kirtlma noktalari esas alinarak illerde kisi basina
diisen gelir vergisinin yogunluk haritasi verilmistir. Sekil incelendiginde iller arasinda
kisi basina diisen gelir vergisindeki dengesizlik belirgin sekilde goriilmektedir. En yiiksek

deger aralifinda sadece iki il yer almaktadir.

Tunceli’nin kisi basina diisen gelir vergisinde iist grupta yer almasinin sebebi
olarak; savunma ihtiyaci nedeniyle ilde glivenlik gii¢lerinin daha fazla bulunmasindan
kaynaklanabilir. Asker ve polislerin memur statiisiinde olmalar1 ve stopaj usuliiyle gelir
vergisi kesilmesi sonucunda il bazinda kisi basina gelir vergisi yiiksek ¢ikmaktadir. Diger
yandan Tunceli’nin yiiksek gelir vergisine sahip olurken niifusunun nispeten az olmasi

yiiksek kisi bagina gelir vergisine sahip olmasinin sebeplerindendir.
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Sekil 12: Gelir Vergisinin il Bazinda Mekansal Dagilimi (Dogal Kirilma Noktalarina Gore!?)

[]387,5-5366 [T]5367-748 [H748-10186 ME10187-20184 MM20185- 55698

Dridgiik — Yikzak

Asagida yer alan Tablo 24’te haritada yer alan illerin deger araliklar1 verilmistir.
Deger araliklarina bakildiginda, en yiiksek aralikta 2, yiiksek aralikta 13, orta aralikta 20
il yer almaktadir. Kalan 2 diisiik aralikta ise 51 il bulunmaktadir. Tabloya bakildiginda,

genel olarak iller arasinda gelirlerin dengesiz dagildigi goriilmektedir.

7 Dogal Kirllma Noktalari; dogal kirilma noktalari ile siiflar, verilerde bulunan dogal gruplara dayanmaktadir. Sinif
aralari, benzer degerleri en iyi sekilde gruplandiracak ve siniflar arasindaki farklari en iist diizeye ¢ikaracak sekilde
olusturmaktadir. Veriler, veri degerlerinde nispeten bilyiik farkliliklarinin oldugu yerde smirlar belirlenmekte ve
siniflara ayrilmaktadir. Bu siiflandirma, Jenks Natural Breaks algoritmasina dayanir (ArcGIS, 2022b). Dogal kirilma
noktalarinda aralar tipik olarak esit degildir ve verilerde biiyiik degisikliklerin meydana geldigi degerleri ayirmak i¢in
secilir. Dogal kirilma noktalarmin algoritmasi su sekildedir:

1. Kullanici, siniflandirilacak olan x niteligini seger ve gerekli siniflarin sayisini belirtir.

2. [min{x},max {x}] araliginda bir dizi k 1 rastgele veya tek bi¢cimli deger olusturulur. Bunlar ilk sinif sinirlar1 olarak
kullanilir.

3. Her bir baslangi¢ sinifi icin ortalama degerler hesaplanir ve smif iiyelerinin ortalama degerlerden sapmalarimnin
karelerinin toplami1 hesaplanir. Toplam kare sapmalar kaydedilir.

4. Her simiftaki bireysel degerler daha sonra toplam kare sapmalarin azaltilip azaltilamayacagini gormek igin siif
sinirlarint ayarlayarak sistematik olarak bitisik smniflara atanir. Bu, toplam kare sapmalardaki iyilestirme bir esik
seviyesinin altina diistiigiinde, yani sinif i¢i varyans miimkiin oldugunca kiigiik oldugunda ve siniflar arasi varyans
miimkiin oldugunca biiyiik oldugunda sona eren yinelemeli bir siirectir (de Smith vd., 2018).
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Tablo 24: Gelir Vergisi Haritasinm (Sekil 12) Il Dagilim Bilgisi

Aralik Yer Alan il Sayist
1. En diisiik aralik 31
2. Diistik aralik 15
3. Orta aralik 20
4. Yiiksek aralik 13
5. En yiiksek aralik 2

Tablo 25°te, illerde gelir vergisi kapasite tahmininde kullanilan formiil verilmistir.
Formiilde kullanilan katsayr agirliklar1 regresyon analizinden yararlanilarak
hesaplanmistir. Formiilde kullanilan degiskenler, ampirik analiz sonucunda kisi basina

gelir vergisi lizerinde pozitif etki edenlerden olusmaktadir.

Tablo 25: Gelir Vergisi Tahsisinde Kullanilan Formiil

[lin Formiil Yéntemiyle Gelir Vergisi Tahsisi'® =
[(I1GSYH/ 81 il GSYH) x (0,80 x Toplam GV Geliri)] +
[(illerde Hizmet Sektorii/ 81 Il Ortalama) x (0,08 x Toplam GV Geliri)] +
[(illerde Vergi Dairesi Sayis1 / 81 il Toplam) x (0,12 x Toplam GV Geliri)]

Tablo 26’da formiil yontemiyle vergi tahsisi sonrasinda illerde tahmin edilen kisi
basina gelir vergisi rakamlar1 verilmistir. Tablo incelendiginde, ilk sirada 2667 TL ile
Istanbul’un yer aldig1, son sirada ise 629 TL ile Sanlurfa yer almaktadir. 11k sira ile son
sirada yer alan il arasindaki fark vergi tahsisi oncesi 16 iken, vergi tahsisi sonrasi1 yaklasik
4 kata inmistir. Genel olarak tabloya bakildiginda iller arasinda kisi basma gelir

vergisinde yakinsama gerceklesmistir.

18 Formiil yonteminde kullanilan hesaplamalar, Excel programi kullanilarak yapilmistir.
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Tablo 26: Vergi Tahsisi Sonrasi illerde Kisi Basina Gelir Vergisi

Sira 1l Kisi Bagina GV | Sira 1l Kisi Bagina GV
1. Istanbul 2667 42. | Aydin 1448
2. Kocaeli 2544 43. | Giimiishane 1440
3. Tekirdag 2379 44. | Kirsehir 1440
4, Eskisgehir 2323 45. | Zonguldak 1435
5. Ankara 2280 46. |Sivas 1398
6. Bilecik 2249 47. | Afyonkarahisar 1394
7. Artvin 2211 48. | Amasya 1379
8. Kirklareli 2022 49. |Giresun 1361
9. Ardahan 2017 50. | Aksaray 1354

10. Bolu 2007 51. |Erzurum 1349

11. | Cankin 1989 52. |Nigde 1337

12. Mugla 1973 53. |Bartin 1335

13. [zmir 1973 54. | Samsun 1300

14. | Antalya 1957 55. | Adana 1298

15. | Erzincan 1955 56. |Yozgat 1287

16. Bursa 1916 57. | Corum 1286

17. | Canakkale 1912 58. |Igdir 1283

18. Edirne 1899 59. | Gaziantep 1261

19.  |Yalova 1890 60. | Malatya 1236

20. Bayburt 1869 61. |Ordu 1236

21. Tunceli 1832 62. |Elazig 1234

22. | Burdur 1806 63. | Kahramanmaras 1225

23. Denizli 1790 64. | Hakkari 1211

24, Karaman 1775 65. |Kars 1196

25. Kastamonu 1775 66. |Bingol 1195

26. Sakarya 1760 67. |Kilis 1165

217. Rize 1717 68. |Hatay 1161

28. Manisa 1699 69. | Osmaniye 1087

29. Isparta 1629 70. | Siirt 1083

30. |Kirikkale 1627 71. | Tokat 1061

31.  |Balikesir 1623 72. | Sirnak 1030

32. Diizce 1595 73. | Mardin 1021

33. | Kayseri 1567 74. | Batman 1005

34. Usak 1559 75. | Bitlis 966

35. Kiitahya 1557 76. | Mus 928

36. | Karabiik 1537 77. | Diyarbakir 887

37. | Sinop 1525 78. | Adiyaman 872

38. | Trabzon 1492 79. |Agn 717

39. | Nevsehir 1471 80. [Van 695

40. Konya 1464 81. |[Sanlwurfa 629

41, Mersin 1464

Asagida yer alan Sekil 13’te, formiil yontemiyle vergi tahsisi sonrasinda illerde
kisi basma gelir vergisinin yogunluk haritas1 verilmistir. Haritaya bakildiginda vergi

tahsisi Oncesine gore daha dengeli ve daha adil bir dagilimin oldugu goriilmektedir.
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Ayrica deger araliklar1 karsilastirildiginda kisi bast gelir vergisi ¢arpikliklarinin azaldigi
gbze carpmaktadir.

Sekil 13: Formiil Yontemiyle Vergi Tahsisi Sonrasinda Gelir Vergisinin i1 Bazinda Mekansal
Dagilimi (5 Grup)

[1628,7-11955 [11956-1361,3 [@13614-1567  EE1367.1-19123 19124 - 26667

Diiigiike — Yikzak

Asagida yer alan Tablo 27°de haritada yer alan illerin deger araliklar1 verilmistir.

Deger araliklarina olusturulurken iller bes kategori olarak verilmistir.

Tablo 27: Gelir Vergisi Haritasinin (Sekil 13) il Dagilm Bilgisi

Aralik Yer Alan il Sayist
1. En diisiik aralik 16
2. Diigiik aralik 17
3. Orta aralik 16
4. Yiksek aralik 16
5. En yiiksek aralik 16

Asagida yer alan Sekil 14°te ise, dogal kirilma noktalar1 esas alinarak vergi tahsisi
sonrasinda il bazinda kisi basina gelir vergisi rakamlar1 verilmistir. Sekle bakildiginda
vergi tahsisi sonras1 deger araliklarinin, vergi tahsisi 6ncesi deger araliklarina gore daha

yiiksek oldugu ve daha dengeli bir dagilimin gergeklestigi goriilmektedir.
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Sekil 14: Formiil Yontemiyle Vergi Tahsisi Sonrasinda Gelir Vergisinin Il Bazinda Mekansal
Dagilimi (Dogal Kirilma Noktalarina Gore)

[1628,7-1087.2 [C11087,3-1397.7 [1397.8-1695,1 M 16592- 20221 (NN 20222 - 2666,7

Diiigiike — Yikzak

Asagida yer alan Tablo 28’de haritada yer alan illerin deger araliklar1 verilmistir.
Deger araliklarina bakildiginda, en yiiksek aralikta 7, yiiksek aralikta 20, orta aralikta 19
il yer almaktadir. Kalan 2 diisiik aralikta ise 35 il bulunmaktadir. Tabloya bakildiginda,
vergi tahsisi sonrasinda gelir vergisinin iller arasinda daha dengeli dagildig:

goriilmektedir.

Tablo 28: Gelir Vergisi Haritasinin (Sekil 14) Il Dagilim Bilgisi

Aralik Yer Alan il Sayisi
1. En diisiik aralik 13
2. Diistik aralik 22
3. Orta aralik 19
4. Yiiksek aralik 20
5. En yiiksek aralik 7
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3.3.2. Kurumlar Vergisinde Formiil Yontemiyle Vergi Tahsisi Uygulamasi

Bu bdliimde dncelikle kurumlar vergisinin belirleyicilerine yonelik ampirik analiz

uygulanmis ardindan formiil yontemiyle vergi tahsisine gecilmistir.
3.3.2.1. Kurumlar Vergisi Analizinde Kullanilan Veri ve Yontem

Tiirkiye’de 2019 doneminde kurumlar vergisinin bolgesel anlamda tahmini
yapilmistir. Modelde 79%° ile ait 2019 yili verileri kullanilmistir. Kurumlar vergisi
kapasitesi tahmini formiil yontemi kullanilarak yapilmistir. Uygulama kisminda oncelikle
regresyon analizi kullanilmis, analiz bulgularindan yararlanilarak formiil yontemi

katsayilar1 belirlenmistir.

Calismanin ampirik analiz boliimiinde oncelikle degiskenler arasindaki iliskiye
yonelik olarak serpme diyagramlara bakilmistir. Daha sonra degisen varyans analizi ve
korelasyon testine geg¢ilmistir. Son olarak ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilarak
degiskenler arasindaki iligki ve yon tespiti yapilmistir. Analiz Oncesi verilerin
logaritmalar1 alinmistir. Modelde kullanilan degiskenler ve tanimlamalar1 Tablo 29’da

verilmistir.

Tablo 29: Kurumlar Vergisi Uygulamasinda Kullanilan Degiskenler ve Veri Kaynaklart

Degisken Yil Kaynak
Illerde Kisi Basina Kurumlar Vergisi 2019 | Muhasebat Genel Miidiirliigii 2021"
Il Niifusu 2019 | Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021a
11 Kisi Bast GSYIH 2019 Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021a
Il Sanayi Sektérii/ Ulke GSYIH 2019 | Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021a"
11 insaat Sektérii / Ulke GSYIH 2019 | Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021a"
11 Kurumlar Vergisi Miikellefi Sayis1 2019 | Gelir idaresi Baskanlig1 2021b
illerde Kurulan Sirket Sayisi 2019 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi 2019
[llerde Kapanan/Tasfiye Sirket 2019 | Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi 2019
Illerde Toplam Kamu Yatirimi 2019 Strateji Biitge Baskanligi 2019
Illerde Girisim Sayisi 2019 | Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021a
Illerde Sanayi Kapasite Raporu® 2019 | Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi 2020
Il Tesvik Programi Sabit Yatirim 2019 Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 2019a
Il Tesvik Yatirim Belge Adedi 2019 Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 2019a

“ Veri ilgili kaynaktan alinarak tarafimizca hesaplanmistir.

19 Bitlis ve Bingol illerinin kurumlar vergisi gelirleri 2019 yilinda negatif olduklari i¢in modelden ¢ikarilmistir. Negatif
olmalarmin sebebi olarak kurumlar vergisine yonelik uygulanan bdlgesel tesvikler gosterilebilir.

20 Sanayi kapasite raporu, biitiin kamu ve 6zel sektdr kuruluslarinin iiretim giiciinii gdsterir ve onaylandig
tarihten itibaren iki sene gecerli olan belgedir (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, 2021).
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3.3.2.2. Kurumlar Vergisi Belirleyicilerine Yonelik Ampirik Analiz

Ampirik analiz kisminda serpme diyagram (EK 2), degisen varyans ve korelasyon

testi ile ¢oklu regresyon sonuglari yer almaktadir.

Regresyon analizine gegmeden once, analiz sonuglarinin daha saglikli ve giivenilir
olmasi agisindan degisen varyans ve korelasyon testleri yapilmistir. Degisen varyans
analizi sonucu Tablo 30°da verilmistir. Degisen varyans testi sonuglarina gore, olasilik
degerleri 0,05’ten biiylik oldugundan dolayr modelde deg§isen varyans sorununun
olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 30: Kurumlar Vergisi Analizi White Degisen Varyans Testi Sonuglari?

White Degisen Varyans Testi Deger White Degisen Varyans Testi Deger
F Istatistigi 1.356367 | F- Istatistigi Olasilik Degeri 0.1853

nR? 50.12395 | Ki-kare Istatistigi Olasilik 0.2435

Asagida yer alan Tablo 31°de korelasyon testi sonuglari verilmistir. Tabloda yer
alan korelasyon matrisleri incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin bazilarinin arasinda
yiiksek korelasyon oldugu goriilmektedir. Hem yiiksek korelasyona sahip olmalar1 hem
de sahte regresyon sorununun &niine gegmek amaciyla; insaat/GSYIH, miikellef sayis1,
kapanan/tasfiye olan sirket sayisi, girisim ile sanayi kapasite raporu degiskenleri

modelden ¢ikarilmstir.

21 Ayrica degisen varyans sorununun bulunup bulunmadigina, Engle (1982) tarafindan gelistirilen ARCH LM
otoregresif kosullu degisen varyans testi kullanilarak bakilmigtir. ARCH LM degisen varyans testi sonucunda, degisen
varyans sorununun bulunmadig1 ortaya ¢ikmustir. Degisen varyans testi sonuglarina gére modelde dogrusal baglant
sorununun bulunmadigi sonucuna ulagilmigtir.
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Tablo 31: Kurumlar Vergisi Analizinde Kullanilan Bagimsiz Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

5 2| 5
(e} <z A
£ | Z 2 E 2 |8 £
> = = .| %5 = Iisd I, =
= k| | 2| E|8 g g |2 g
= © 6] 5 = 5 S v Ey s
s 8 B 3| 3| =|8s z| E£|zE|zE| =
Z e S = E| 2% g £l 8a| 28 7
= m g o =] 5| © = < Sl 8 s 0= 5
z M % = = M| X o M O| b x| = =
Niifus 1,00
KB GSYIH 012 | 1,00
Sanayi/GSYIH | -055| -0,48 | 1,00
Insaat /GSYIH |-0,76 | -0,33 | 0,66 | 1,00
Miikellef Sayist | 0,82 | 0,26 | -0,63 | -0,86 | 1,00
Kurulan Sirket | 0,65 | 0,35 | -0,61 | -0,72 | 0,73 | 1,00
Kapanan/Tasfiye
Olan Sirket 065 | 034 | -061 |-0,72 | 0,73 | 0,98 | 1,00
Toplam Kamu
Yatirimi 0,04 | -0,01 | -0,01 | -0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 1,00
Girisim Say1s1 0,82 | 026 | -063 |-0,83 084 |0,75|0,75| 004 | 1,00
Sanayi Kapasite
Raporu 0,66 | 040 | -0,76 | -0,77 | 0,75 | 0,69 | 0,69 | -0,00 | 0,76 | 1,00
Tesvik Programi
Sabit Yatirim 054 | 040 | 07 |-062]059 | 058|058]| -006 | 059|076 | 1,00
Tesvik Yatirim
Belgesi 0,71 | 025 | -0,62 | -0,68 | 0,75 | 0,65 | 0,65 | -0,00 | 0,71 | 059 | 0,64 | 1.00

Tablo 32’de ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Kullanilan modelde
il bazinda kisi basina diisen kurumlar vergisi bagimli degisken olarak alinmistir. Analiz
sonucunda; il bazl kisi basina GSYIH?2, kurulan sirket sayisi, tesvik programi sabit
yatirim ile kisi bas1 kurumlar vergisi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Diger yandan; il bazinda niifus, sanayi ve insaat sektorlerinin GSYIH icindeki payi,
toplam kamu yatirmmi ve tesvik belgesi yatirim adedi ile kisi bagina kurumlar vergisi
arasinda anlamsiz bir iligki belirlenmistir. Ayrica r-kare ve uyarlanmis r-kare degerlerine

bakildiginda regresyon modelinin uyumlu oldugu goriilmektedir.

22 Hem gelir vergisi hem de kurumlar vergisinde GSYIH’nin anlamli ve pozitif iliski iginde olmasinin sebebi olarak,
milli gelirin ekonomik aktiviteleri hareketlendirmesi sebebiyle olabilir. Niifus degiskeninin her iki vergi tiirii i¢in
anlamsiz ¢ikmasinin sebebi olarak, gelir ve kurumlar vergisi i¢in 6nemli olmasinin yani sira istihdam oranimin gelir
vergisi i¢in, kurumsallasmasinin (tiizel kisilik) kurumlar vergisi igin énemli olmasi gosterilebilir. Bu nedenle niifus
degiskeni iki vergi tiirli i¢cin anlamsiz olabilir. Ayrica niifus degiskeni, gelir {izerinden alinan vergilerden daha ¢ok
tiiketim iizerinden alinan vergiler i¢in 6nemlidir. Son olarak, sanayi sektoriiniin gelir vergisi ile anlamli iliskisinin
sebebi, sanayi sektoriiniin istihdamda 6nemli olmasi ve gelir vergisini arttirmasindandir. Diger yandan kurumlar vergisi
ile sanayi sektorliniin anlamsiz iliskisinin nedeni, sanayinin 6nemli olmasinin yani sira sektdrdeki dalgalanmalar ve
ciro diisiikliigii sonucu vergi az gerceklesebilmektedir. Ayrica kurumsallagsmanin tesvik edilmesinde sanayi sektoriine
vergisel kolayliklar (kurumlar vergisi) saglanabilmektedir. Istihdamin genel olarak daha devamli olmasi ve ciroya gére
daha istikrarli olmasi nedeniyle iki vergi sonucu farkli ¢ikmis olabilir.
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Kurumlar vergisinin gelir iizerinden alinan vergiler olmas1 GSYIH ile iliskisini
aciklayabilir. Kurulan sirketlerin yeni miikellef olmas1 ve tesvik programi kapsaminda

sabit yatiriminin, yapilan yerde gelismeyi saglamasi ile verginin artisi agiklanabilir.

Niifus ile kurumlar vergisi arasinda anlamsiz iligki; gercek kisiler yerine tlizel
kisililerin esas alinmasi, sanayi sektoriiniin GSYIH paymin anlamsiz olmasinmn nedeni
sektorlerde meydana gelebilen dalgalanmalar olabilir. Toplam kamu yatirimlarinin kamu
olmas1 nedeniyle vergiden muaf tutulabilmeleri, tesvik yatirim belge adedinin 6nemli

olmasi ve ¢esitli muafiyetler olabilmekle birlikte etkinligini onemli olmasi1 gosterilebilir.

Tablo 32: Kurumlar Vergisi Analizi Coklu Dogrusal Regresyon Testi Sonuglari

Degisken B St. Hata | Beta t Ist. P Beklenen | Bulunan
Isaret Isaret

il Niifusu , 194 ,241 ,166 ,803 424 + Anlamsiz
11 Kisi Bas1i GSYIH | 1,344 274 ,396 4915 ,000 + Pozitif
il Sanayi Sektorii/ - 22,263 -,010 -,199 ,843 + Anlamsiz
Ulke GSYIH 4,432
Illerde Kurulan ,659 ,062 e 10,687 | ,000 + Pozitif
Sirket Sayist
fllerde Toplam -,002 ,049 -,003 -,048 ,962 - Anlamsiz

Kamu Yatirimi

Il Tesvik Programi 271 ,110 319 [ 2,459 | ,016 + Pozitif
Sabit Yatirim

Il Tesvik Yatirrm -,224 ;192 -205 | -1,163 | ,248 - Anlamsiz
Belge Adedi
r2 0,876 | Uyarlanmus r? 0,852

Bagimh Degisken: il Bazinda Kisi Basina Kurumlar Vergisi
3.3.2.3. Formiil Yéntemi ile Illerde Kurumlar Vergisi Kapasitesinin Tahmini

Tablo 33°de il bazinda kisi basina diisen kurumlar vergisi tahsilat rakamlar1 esas
alinarak verilmistir. Tablo incelendiginde; iller arasinda ¢arpikliklar géze ¢arpmaktadir.
En yiiksek gelire 3268 TL ile Ankara sahip iken en diisiik gelire 18 TL ile Siirt sahiptir.
Aradaki fark yaklagik 181 kat olmaktadir.
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Tablo 33: Il Bazinda Kisi Bagina Kurumlar Vergisi

Sira il Kisi Basina KV | Sira 11 Kisi Basina KV
1. Ankara 3268 41, Corum 148
2 Istanbul 2559 42, Aksaray 147
3 Izmir 1661 43. Kirklareli 144
4. Zonguldak 805 44, Bartin 122
5. Kocaeli 805 45, Amasya 116
6 Bursa 801 46. Erzurum 104
7 Hatay 665 47. Giresun 102
8. Antalya 622 48. Sivas 99
9. Kayseri 606 49, Malatya 88
10. Denizli 480 50. Artvin 88
11. Tekirdag 469 51. Nigde 87
12. Eskisehir 462 52. Erzincan 86
13. Konya 424 53. Ordu 85
14. Bolu 382 54. Kastamonu 83
15. Mugla 368 55. Cankin 82
16. Manisa 343 56. Osmaniye 79
17. Karaman 326 57. Kirsehir 77
18. Trabzon 325 58. Kirikkale 69
19. Gaziantep 315 59. Kilis 62
20. Mersin 298 60. Sinop 58
21. Elaz1g 290 61. Mardin 55
22, Aydin 285 62. Adiyaman 53
23. Rize 285 63. Diyarbakir 51
24. Adana 278 64. Tokat 50
25. Sakarya 276 65. Igdir 48
26. Samsun 261 66. Bayburt 47
27. Balikesir 250 67. Batman 46
28. Yalova 240 68. Sirnak 40
29. Nevsehir 223 69. Yozgat 39
30. Burdur 223 70. Sanliurfa 34
31. Kahramanmaras 220 71. Van 32
32. Karabiik 203 72. Glimiighane 32
33. Afyonkarahisar 192 73. Tunceli 31
34. Isparta 190 74. Hakkari 30
35. Kiitahya 187 75. Kars 29
36. Usak 184 76. Agri 26
37. Edirne 182 77. Ardahan 22
38. Diizce 181 78. Mus 19
39. Canakkale 178 79. Siirt 18
40. Bilecik 148

Not: Il bazinda kisi basina rakamlar, veri Muhasebat Genel Miidiirliigii (2021)’nden alinarak
tarafimizca hesaplanmaistir.

Asagida yer alan Sekil 15°te, vergi tahsil rakamlarina gore il bazinda kisi basina
kurumlar vergisi yogunluk haritasinda verilmistir. Bakildiginda batida yer alan illerin
dogudaki illere gore daha yiiksek vergi gelirine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica deger
araliklar incelendiginde aradaki fark gdze carpmaktadir. il bazinda kisi basina kurumlar
vergisi dengesiz bir dagilim izlemistir.
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Sekil 15: Kurumlar Vergisinin il Bazinda Mekansal Dagilimi (5 Grup)

CJ0-476 [477-876 MMELT-1923 mH1924-3264 M 3265 - 3268

Dhidgiike — Yukzak

Asagida yer alan Tablo 34’te haritada yer alan illerin deger araliklar1 verilmistir.

Deger araliklarina olusturulurken iller bes kategori olarak verilmistir.

Tablo 34: Kurumlar Vergisi Haritasmin (Sekil 15) Il Dagilim Bilgisi

Aralik Yer Alan il Sayis
1. En diisiik aralik 1423
2. Distik aralik 16
3. Orta aralk 17
4. Yiksek aralik 16
5. En yiiksek aralik 16

Asagida yer alan Sekil 16’da ise, il bazinda kisi basina diisen kurumlar vergisi
dogal kirilma noktalar1 esas alinarak haritaya aktarilmistir. Harita incelendiginde iller
arasindaki fark daha belirgin sekilde goriinmektedir. En iist vergi gelirinde sadece iki il
bulunmaktadir. Bitlis ve Bingol illeri negatif kurumlar vergisi rakamlarina sahip

olduklarindan dolay1 modele dahil edilmemistir. Bu sebeple iki il beyaz renktedir.

23 Negatif kurumlar vergisi gelirine sahip olan Bitlis ve Bingél illeri haritada beyaz olarak renklendirilmistir. Bu sebeple
en diisiik grupta 14 il vardir.

158



Sekil 16: Kurumlar Vergisinin Il Bazinda Mekéansal Dagilimi (Dogal Kirilma Noktalarina
Gore)

[J0-2234 [02235-3819 [382-6651 MMG652-16605 16606 - 3268

Diiziik — Yilkesk

Asagida yer alan Tablo 35°te haritada yer alan illerin deger araliklar1 verilmistir.
Deger araliklarina bakildiginda, en yiiksek aralikta 2, yiiksek aralikta 4, orta aralikta 7 il
yer almaktadir. Kalan 2 diislik aralikta ise 73 il bulunmaktadir. Tabloya bakildiginda,

kurumlar vergisinin iller arasinda dengesiz dagildig: goriilmektedir.

Tablo 35: Kurumlar Vergisi Haritasinin (Sekil 16) il Dagilim Bilgisi

Aralik Yer Alan il Sayist
1. En diisiik aralik 52
2. Diisiik aralik 14
3. Orta aralik 7
4. Yiksek aralik 4
5. En yiiksek aralik 2

Asagida yer alan Tablo 36’da formiil yontemi ile vergi tahsisi metodunda
kullanilan hesaplama verilmistir. Formiil yontemindeki kullanilan hesaplamadaki
agirliklar ampirik analiz sonrasinda kurumlar vergisi ile pozitif iliski icinde olan

degiskenlerin katsayilarindan yararlanilmistir.
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Tablo 36: Kurumlar Vergisi Tahsisinde Kullanilan Formiil

[lin Formiil Yéntemiyle Kurumlar Vergisi Tahsisi =
[(Il GSYH/ 79 11 GSYH) x (0,62 Toplam Kurumlar Vergisi Geliri)] +
[(illerde Kurulan Sirket Say1si / 79 1l Toplam) x (0,30x Toplam Kurumlar Vergisi Geliri)] +
[(illerde Tesvik Programi Sabit Yatirim/ 79 il Toplam) x (0,08 x Toplam Kurumlar Vergisi Geliri)]

Tablo 37°de formiil yontemiyle vergi tahsisi sonrasinda il bazinda kurumlar
vergisi rakamlar: verilmistir. Tabloya bakildiginda vergi tahsisi sonrasinda daha dengeli
dagilimin gerceklestigi goriilmektedir. En yiiksek kisi basina kurumlar vergisi gelirine
1746 TL ile Istanbul sahip olurken en diisiik gelire 241 TL ile Agr1 sahiptir. Aradaki fark
yaklasik 8 kattir. Vergi tahsisi 6ncesi bu fark 181 kat olarak gergeklesmistir.
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Tablo 37: Vergi Tahsisi Sonrasinda i1 Bazinda Kisi Basina Kurumlar Vergisi

Sira 1l Kisi Bagina KV | Sira 11 Kisi Bagina KV
1. Istanbul 1746 41, Corum 666
2. Ankara 1361 42. Gaziantep 658
3. Tekirdag 1339 43. Kastamonu 657
4. Kocaeli 1322 44, Sivas 650
5. Yalova 1263 45, Kahramanmaras 644
6. Izmir 1201 46. Kirikkale 629
7. Eskisehir 1175 47. Kirsehir 620
8. Mugla 1142 48. Zonguldak 607
9. Mersin 1136 49, Igdir 600
10. Tunceli 1136 50. Rize 596
11. Kirklareli 1129 51. Samsun 594
12. Erzincan 1065 52. Amasya 586
13. Bursa 1021 53. Osmaniye 580
14, Antalya 1020 54, Nigde 572
15. Bilecik 1004 55. Trabzon 553
16. Canakkale 952 56. Yozgat 543
17. Karaman 923 57. Sinop 540
18. Kayseri 918 58. Malatya 534
19. Denizli 915 59. Tokat 520
20. Manisa 914 60. Ordu 510
21. Bolu 895 61. Elazig 507
22. Sakarya 877 62. Bayburt 496
23. Bartin 852 63. Giresun 486
24.|  Aydm 847 64.| Kilis 479
25. Cankir 840 65. Siirt 466
26. Kiitahya 825 66. Erzurum 462
27. Nevsehir 824 67. Sirnak 447
28. Isparta 811 68. Hakkari 445
29. Balikesir 791 69. Glimiighane 431
30. Adana 784 70. Ardahan 427
31. Usak 768 71. Mardin 421
32. Edirne 763 72. Adiyaman 401
33. Karabiik 720 73. Kars 399
34. Artvin 718 74. Batman 385
35. Konya 718 75. Van 370
36. Burdur 702 76. Diyarbakir 360
37. Afyonkarahisar 697 77. Mus 329
38. Diizce 696 78. Sanliurfa 302
39. Aksaray 686 79. Agri 241
40. Hatay 685

Asagida yer alan Sekil 17°de, formiil yontemiyle vergi tahsisi sonrasinda kisi
basina diisen kurumlar vergisel harita olarak verilmistir. Haritaya bakildiginda il bazinda
dagilimin vergi tahsisi Oncesine gore dengeli oldugu goriilmektedir. Ayrica deger

araliklaria bakildiginda, ¢arpikligin azaldigi net bir sekilde géziikmektedir.
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Sekil 17: Formiil Yontemiyle Vergi Tahsisi Sonrasinda Kurumlar Vergisinin 11 Bazinda
Mekansal Dagilimi (5 Grup)

CJ0-465% [466-6004 [6E005-7198 BEE7198-9226 NE9L27-17459

Dll}'l]k — Yik=zak

Asagida yer alan Tablo 38°de haritada yer alan illerin deger araliklar1 verilmistir.

Deger araliklarina olusturulurken iller bes kategori olarak verilmistir.

Tablo 38: Kurumlar Vergisi Haritasmin (Sekil 17) il Dagilim Bilgisi

Aralik Yer Alan il Sayisi
1. En diisiik aralik 14
2. Diisiik aralik 16
3. Orta aralik 16
4. Yiksek aralik 16
5. En yiiksek aralik 17

Asagida yer alan Sekil 18’de ise, formiil yontemiyle vergi tahsisi sonrasinda il
bazinda kisi basina kurumlar vergisi rakamlarin dogal kirilma noktalar1 esas alinarak
verilmistir. Haritaya ve deger araliklarina bakildiginda vergi tahsisi Oncesine gore

dengesizligin azaldig goriilmektedir.
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Sekil 18: Formiil Yontemiyle Vergi Tahsisi Sonrasinda Kurumlar Vergisinin 11 Bazinda
Mekansal Dagilimi (Dogal Kirilma Noktalarina Gore)

[C10-485% [J486-6661 [EG662-25318 MHA31,9-1065 MM 10651-17459

Diiigiike — Yikzak

Asagida yer alan Tablo 39°da haritada yer alan illerin deger araliklar1 verilmistir.
Deger araliklarina bakildiginda, en ytiksek aralikta 11, yiiksek aralikta 11, orta aralikta
18 il yer almaktadir. Kalan 2 diisiik aralikta ise 39 il bulunmaktadir. Tabloya bakildiginda,
kurumlar vergisinin vergi tahsisi sonrasinda iller arasinda daha dengeli dagildig:

goriilmektedir.

Tablo 39: Kurumlar Vergisi Haritasmin (Sekil 18) il Dagilim Bilgisi

Aralik Yer Alan il Sayist
1. En diisiik aralik 16
2. Diistik aralik 23
3. Orta aralik 18
4. Yiiksek aralik 11
5. En yiiksek aralik 11
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3.3.3. Katma Deger Vergisinde Formiil Yontemiyle Vergi Tahsisi Uygulamasi

Bu bolimde oncelikle KDV’nin belirleyicilerine yonelik ampirik analiz

uygulanmis ardindan formiil yontemiyle vergi tahsisine gecilmistir.
3.3.3.1. KDV Analizinde Kullanilan Veri ve Yontem

Illerin KDV kapasitesi tahmininden formiil y®&ntemiyle vergi tahsisi
kullanilmigtir. 67 ilin, 2019 yili verileri kullanilarak gergeklesen KDYV tahsilat
rakamlarindan®* ayr1 olarak formiil yontemiyle vergi tahsisi metodundan yararlanilarak,

illerin gergek katma deger vergisi yiiklerinin tahmin edilmesi amaglanmistir.

Calismada oncelikle KDV belirleyicilerine yonelik ampirik analiz yapilmstir.
Ampirik analiz sonrasinda formiil yontemiyle KDV kapasitesi tahmini yapilmistir.
Degisen varyans analizi, korelasyon testi, serpme diyagram ve ¢oklu regresyon analizi
yontemi uygulanmistir. Calismada bagimli degisken olarak il bazinda kisi bast KDV
verisi; bagimsiz degisken olarak il bazl veriler olarak niifus, kisi basi GSYIH, kisi bast
ihracat, KDV miikellef sayisi, yiizol¢iimii, kisi bas1 kamu gideri, aktif sigortali sayisi,
isyeri sayisi, 4A ortalama giinliik kazang, esnaf sayisi, sosyo-ekonomik gelisme endeksi,
insani gelisme endeksi kullanilmistir. Analiz oncesi verilerin logaritmalar1 alinmistir.

Ampirik analiz kisminda kullanilan degiskenler ve ilgili tanimlamalar Tablo 40°da

verilmistir.
Tablo 40: KDV Analizinde Kullanilan Degiskenler

Degisken Yil Kaynak
11 bazinda kisi bast KDV 2019 Muhasebat Genel Miidiirliigii 2021°
11 bazli niifus 2019 TUIK 2021a
11 bazinda kisi bast GSYIH 2019 TUIK 2021a
11 bazl1 kisi bas1 ihracat 2019 | TiM 2021"
Il bazinda KDV miikellef sayist 2019 | Gelir idaresi Bagkanhig: 2021b
[llerin yiizolgiimii - HGM 2021
Illerde Kisi Bas1 Kamu Gideri 2019 Muhasebat Genel Miidiirliigii 2021
Illerde Aktif Sigortali Sayisi 2019 Sosyal Glivenlik Kurumu 2021
illerde Isyeri Sayisi 2019 | Sosyal Giivenlik Kurumu 2021
Illerde 4A Ortalama Giinliik Kazang 2019 Sosyal Glivenlik Kurumu 2021
Illerde Esnaf Sayisi 2020 | TESK 2021
Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismisligi 2017 Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 2019b
[llerin Insani Gelisme Endeksi 2017 TEPAV 2020

“Veri ilgili kaynaktan alinarak tarafimizca hesaplanmugtir.

24 Calismada dahilde alman KDV verileri esas almmistir. Calismada 67 il kullanilmasmin sebebi; 14 ilin KDV
gelirlerinin negatif olmasi nedeniyledir. Bunun nedeni ihracatta KDV iadesi uygulamasidir.
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3.3.3.2. KDV Belirleyicilerine Yonelik Ampirik Analiz

Ampirik analizde c¢oklu regresyon analiz yonteminden yararlanilmistir.
Regresyon analizi dncesinde degisen varyans ile korelasyon testi yapilmis ve degiskenler
arasinda iliskiye yonelik olarak serpme diyagramlara (EK 3) bakilmistir. Calismada

ampirik analiz kisminda kullanilan model asagida verilmistir;

KBKDV = Bo + BiNUF + B.KBG+ BsKBiH+ BsMUK+ BsYZO + BsKBGID +
B7SIG + BsiSY + BoKAZ + B1oESN + B11SEGE + P12iGE + u

Denklemde yer alan degiskenler asagida agiklanmistir.
KBKDV: il Bazinda Kisi Basina KDV Geliri
NUF: il Niifusu
KBG: il Bazinda Kisi Basma GSYIH
KBIH: il Bazinda Kisi Basina Ihracat
MUK: il Bazinda KDV Miikellef Sayisi
YZO: 1l Yiizolciimii
KBGID: illerde Kisi Bast Kamu Gideri
SIG: illerde Aktif Sigortali Sayis1
ISY: illerde Isyeri Sayis
KAZ: Illerde 4A Ortalama Giinliik Kazang
ESN: illerde Esnaf Sayist
SEGE: illerin Sosyo-Ekonomik Gelisme Endeksi
IGE: illerin insani Gelisme Endeksi
u: Hata Terimi

Regresyon analizine gegmeden Once, analiz sonuglarinin daha saglikli ve giivenilir
olmasi agisindan degisen varyans ve korelasyon testleri yapilmistir. Degisen varyans

testinin sonuglar1 Tablo 41°de verilmistir.
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Tablo 41: KDV Analizi White Degisen Varyans Testi Sonuglar®
White Degisen Varyans Testi Deger White Degisen Varyans Testi Deger

F Istatistigi 0.257674 | F- Istatistigi Olasilik Degeri 0.9931
nR2 3.658463 | Ki-kare Istatistigi Olasilik 0.9888

Tablo 41°de yer alan degisen varyans testi sonuglarina gore, olasilik degerleri
0,05’ten biiyiik oldugundan dolayr modelde degisen varyans sorununun olmadigi

belirlenmistir.

Tablo 42: KDV Analizinde Kullanilan Bagimsiz Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

= o & g % z
Sl 8| | E| m| 2 z. 3

2] €L .E S 3 n or=i] (5: g E wl

2| © = 2 8] S| E| 5|28 E| o wm

2| 8| g| 8| £| g 3| 283 2| 8] &
Niifus 1,00
Kisi Bagina
GSYIH 0,25 | 1,00
Kisi Basg1
Ihracat 0,53 | 053 | 1,00
KDV
Miikellefi 0,79 0,47 0,64 1,00
Yiizol¢limii | 0,51 | -0,01 -0,02 0,44 1,00
Kisi Basgi
Gider -0,41 | -0,07 -0,50 -0,45 0,04 1,00
Aktif
Sigortal 0,85 0,44 0,61 0,89 045 |-0,39 ] 1,00
Isyeri 0,75 0,52 0,67 0,88 0,40 |-0,46 | 0,87 | 1,00
Ort. Glinlik
Kazang 0,22 0,33 0,07 0,22 0,01 0,06 | 0,25 | 0,21 | 1,00
Esnaf
Sayisi 0,79 0,41 0,65 0,90 045 |-048| 085 | 0,87 | 0,13 | 1,00
SEGE 0,30 0,28 0,18 0,31 -0,02 |[-0,07| 0,33 | 0,31 | 0,41 | 0,28 | 1,00
IGE 0,22 0,68 0,53 0,42 -0,05 |-0,13| 0,40 | 0,51 | 0,02 | 0,42 | 0,07 | 1,00

Yukarida yer alan Tablo 42°de korelasyon testi sonuglar1 verilmistir. Tabloda yer
alan korelasyon matrisleri incelendiginde, 4 bagimsiz degiskenin diger degiskenler ile
yiiksek korelasyon iginde olduklari goriilmektedir. Korelasyon katsayilarinin yiiksek
olmas1 ve sahte regresyon sorununun oniine gegmek amaciyla KDV miikellefi, aktif
sigortall, isyeri ile esnaf sayis1 degiskenleri analizden ¢ikarilmistir. Tabloya bakildiginda

genel anlamda bagimsiz degiskenler arasinda pozitif iliski varken, bazi degiskenler

% Ayrica degisen varyans sorununun bulunup bulunmadigina, Engle (1982) tarafindan gelistirilen ARCH LM
otoregresif kosullu degisen varyans testi kullanilarak bakilmigtir. ARCH LM degisen varyans testi sonucunda, degisen
varyans sorununun bulunmadig1 ortaya ¢ikmustir. Degisen varyans testi sonuglarina gére modelde dogrusal baglanti
sorununun bulunmadigi sonucuna ulagilmigtir.
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arasinda negatif korelasyon bulunmaktadir. Ornegin kisi basina gider ile cogu degisken
negatif iliski icerisindedir. Buna 6rnek, olarak niifusun azalmasi sonucunda birey sayisi
azalacaginda kisi basina gider artacaktir. iki degisken arasindaki negatif korelasyon bu

sekilde agiklanabilir.

Tablo 43: KDV Analizi Coklu Dogrusal Regresyon Testi Sonuglari

Degisken B St. Hata | Beta t Ist. P Beklenen | Bulunan
1saret isaret

11 Niifusu ,333 ,146 ,230 2,273 | ,026 + Pozitif
Kisi Bast GSYIH 1,686 475 ,442 3,552 | ,001 + Pozitif
Kisi Bas1 [hracat ,083 ,090 127 ,923 ,360 - Anlamsiz
Yiizolgiimii km? ,279 ,218 ,175 1,279 | ,207 - Anlamsiz
Kisi Basi Kamu -,057 529 -,015 -,108 914 + Anlamsiz
Gideri
4A Ortalama Giinliik ,219 1,654 ,018 ,133 ,895 + Anlamsiz
Kazang
Sosyo-Ekonomik ,109 ,157 ,096 ,695 ,490 + Anlamsiz
Gelismiglik
Illerin Insani Gelisme | ,709 ,153 541 4,644 | ,000 + Pozitif
Endeksi
r 0,876 | Uyarlanmus r? 0,852

Bagimli Degisken: Kisi Bas1 KDV

Tablo 43’te yer alan regresyon sonuglar1 incelendiginde; il bazli veriler olan
niifus?®, kisi basma GSYTH, insani gelismislik ile kisi basina KDV geliri arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger
yandan kisi bagina ihracat, ylizol¢iimi, kisi basina kamu gideri, ortalama giinliik kazang
ve sosyo-ekonomik gelisme ile kisi basina KDV geliri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliskinin varligina ulagilamamistir. Ayrica r-kare ve uyarlanmis r-kare degerlerine

bakildiginda regresyon modelinin uyumlu oldugu gortilmektedir.

KDV nin tiiketim iizerinden alinmasi nedeniyle niifusun etkili olmasi, GSYIH ile
tiretim ve tliketim faaliyetlerinin artmasi sonucunda vergi gelirinin artacagi ifade
edilebilir. Ayrica insani gelismenin saglanmasi ile birlikte yasam diizeyleri iyilesen
toplumun tiiketiminin artmasi1 KDV gelirini arttirabilecektir. Bu varsayimdan hareketle
ilgili degiskenler arasinda olan anlamli ve pozitif iliski agiklanabilir. Kisi basi ihracat,
ylzolgiimii ile kisi bast KDV iizerinde anlamsiz bir etkiye sahip olmasinin nedenleri

olarak yiizol¢limiinden ziyade o ilde ekonomik aktivitelerin vergi gelirinde etkili olmasi

KDV ve sigara iizerinden alinan OTV nde niifus degiskeninin anlaml ve pozitif ¢ikmasimin nedeni (gelir ve kurumlar
vergisinde anlamsiz iliski); tliketim {izerinden alinmalarindan dolayidir. Ciinkii tiiketim faaliyeti her ilde
gergeklestirilmektedir. Bu nedenle diger vergi tiirlerine gore tiiketim {izerinden alinan vergilerin iller arasinda yayilimi
daha genistir. Sonug olarak, tiiketim {izerinden alinan vergiler niifus degiskeninden bu nedenle etkilenmektedirler.
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ile ihracat potansiyelinin istenen diizeyde gergeklesmemesi nedeniyle etkili olabilecegi
ifade edilebilir. Kisi basi kamu gideri ve ortalama giinlik kazancin olumsuz etkisinin
sebebi olarak, tasarruf edilme ihtimali nedeniyle tiikketime gitmemesi gosterilebilir. Son
olarak sosyo-ekonomik gelismislik endeksi ile il bazinda kisi bagsina KDV geliri arasinda
anlamsiz iligkinin sebebi olarak ise illerin istenen diizeyde sosyo-ekonomik gelisme
diizeylerinde olmamasi sdylenebilir. Insani gelismenin pozitif, sosyo-ekonomik
gelismenin anlamsiz olmasi iki endeksin bilesenlerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

3.3.3.3. Formiil Yontemi ile illerde KDV Kapasitesinin Tahmini

Tiirkiye’de 2019 yilinda 55,5 Milyar TL dahilde alinan KDV, 125,3 Milyar TL
ithalat lizerinden KDV geliri elde edilmistir. Toplamda 180,8 Milyar TL gelir ile KDV
vergiler arasinda Tiirkiye’de ilk sirada yer almaktadir (Muhasebat Genel Miidiirliigi,
2021). Tablo 44’te il bazinda kisi basina KDV tahsilat rakamlar1 verilmistir. Tablo
incelendiginde en yiiksek KDV rakamina 2582 TL ile Ankara sahip iken, en diisilk KDV
rakamina ise Hakkari (3,25 TL) ve onu takip eden Kilis (3,42 TL) sahiptir. Tablo
incelendigi zaman iller arasinda kisi basina KDV tahsilat rakamlarinin ¢arpik bir sekilde

dagildig: goriilmektedir.
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Tablo 44: 1l Bazinda Kisi Basina KDV Verisi?’

Swra |1 Kisi Basina KDV | Sira |l Kisi Basina KDV
1. |Ankara 2582 35. | Hatay 144
2. |izmir 2096 36. | Burdur 142
3. Istanbul 1855 37. |Nigde 140
4. | Kastamonu 945 38. | Kirikkale 134
5.  |Mugla 742 39. |Bartin 132
6. |Antalya 632 40. | Aksaray 131
7. Bolu 527 41. |Yozgat 117
8. | Edirne 513 42. | Konya 116
9. Rize 458 43. | Usak 112
10. | Trabzon 417 44. |Yalova 107
11. |Erzurum 407 45. | Ordu 106
12. | Canakkale 371 46. | Sinop 103
13. | Diyarbakir 358 47. | Adiyaman 99
14. | Samsun 335 48. | Tunceli 95
15. | Zonguldak 334 49. | Malatya 94
16. |Nevsehir 285 50. | Eskisehir 86
17. | Kiitahya 280 51. | Ardahan 85
18. | Erzincan 263 92. | Tokat 83
19. | Artvin 249 53. | Giimiishane 71
20. |lsparta 244 54. | Diizce 69
21. | Osmaniye 230 55. | Corum 57
22. |Karabiik 225 56. |Bitlis 55
23. | Kahramanmaras 223 57. | Giresun 45
24. | Sivas 222 58. |Mus 44
25. | Denizli 210 59. |Bingol 39
26. | Balikesir 207 60. | Mersin 36
27. | Kars 198 61. | Afyonkarahisar 24
28. |Elaz1g 179 62. | Sanlrfa 23
29. |Aydin 175 63. | Manisa 10
30. [Van 172 64. | Siirt 7
31. |Batman 164 65. |Agn 6
32. | Kurklareli 157 66. |Kilis 3
33. | Amasya 155 67. | Hakkari 3
34. | Bayburt 152

Not: Veriler Muhasebat Genel Midiirliigii (2021)’nden alinarak kisi basina KDV rakamlari
tarafimizca hesaplanmistir. Dahilde alinan KDV rakamlarindan olugsmaktadir.

Tablo 44’te yer alan KDV tahsilat rakamlar1 kullanilarak ve Sekil 19°da yer alan
yogunluk haritasi olusturulmustur. Haritada iller tahsilat rakamlar1 baz alinarak 5 grup
halinde verilmistir. Beyaz renkte olan iller negatif KDV gelirine sahip olan ve model
disinda kalanlardir. Haritadan goriildiigii iizere, batida yer alan illerin ve genel olarak

biiyliksehir olan illerin daha yiikksek KDV gelirine sahip olmaktadir. Diger yandan

2" Dahilde alman KDV rakamlari esas alinmugtir.
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dogudan batiya dogru gidildikge vergi gelirinin arttig1 ve sahil illerinin genel olarak

yiiksek KDV gelirine sahip oldugu goriilmektedir.

Sekil 19: KDV nin il Bazinda Mekansal Dagilim1 (5 Grup)?®

[10-687 [M688-131,4 mE131,5-198 gm1981-3354 [M3355- 25815

Diiigiike — Tikszak

Asagida yer alan Tablo 45’te haritada yer alan illerin deger araliklar1 verilmistir.

Deger araliklarina olusturulurken iller bes kategori olarak verilmistir.

Tablo 45: KDV Haritasinm (Sekil 19) il Dagilim Bilgisi

Aralik Yer Alan il Sayist
1. En diisiik aralik 14
2. Diisiik aralik 14
3. Orta aralik 13
4. Yiksek aralik 13
5. En yiiksek aralik 13

Tablo 44°te yer alan tahsilat rakamlar1 kullanilarak ve dogal kirilma noktalar1 esas
alinarak Sekil 20’de yer alan yogunluk haritas1 olusturulmustur. Sekil 20’de, KDV
gelirinin batida daha yiiksek oldugu belirgin sekilde goriilmektedir.

28 Calismada yer alan yogunluk haritalarinda iller 3 renk kullanilarak smiflandirilmistir. 3 renk disinda kalan beyaz
renkteki iller ise negatif KDV gelirine sahip olan ve modele dahil edilmeyen illerdir.
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Sekil 20: Dogal Kirilma Noktalarina Gére KDV nin 11 Bazinda Mekansal Dagilim1

C0-164 [164,1-2852 [H2853-5264 (MM5265-0446 |NNO44.7- 25815

Dridgiike — Tukz=k

Asagida yer alan Tablo 46°da haritada yer alan illerin deger araliklar1 verilmistir.
Deger araliklarina bakildiginda, en yiiksek aralikta 3, ytiksek aralikta 3, orta aralikta 9 il
yer almaktadir. Kalan 2 diisiik aralikta ise 52 il bulunmaktadir. Tabloya bakildiginda,
KDV ’nin iller arasinda dengesiz bir sekilde dagildig goriilmektedir.

Tablo 46: KDV Haritasinm (Sekil 20) il Dagilim Bilgisi

Aralik Yer Alan il Sayisi
1. En diisiik aralik 37
2. Diistik aralik 15
3. Orta aralik 9
4. Yiiksek aralik 3
5. En yiiksek aralik 3

Asagida yer alan Tablo 47°de formiil yontemi ile vergi tahsisi metodunda
kullanilan hesaplama verilmistir. Formiil yontemindeki kullanilan hesaplamadaki
agirliklar ampirik analiz sonrasinda KDV ile pozitif iliski i¢inde olan degiskenlerin

katsayilarindan yararlanilmistir.
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Tablo 47: Katma Deger Vergisi Tahsisinde Kullanilan Formiil

ilin Formiil Yéntemiyle KDV Tahsisi =
[(Ilin Niifusu/ 67 I Niifusu) x (0,13 x 67 il Toplam KDV Geliri)] +
[(il GSYH/ 67 il GSYH) x (0,61 x 67 il Toplam KDV Geliri)] +
[(Insani Gelismislik/ 67 I insani Gelismislik) x (0,26 x 67 1l Toplam KDV Geliri)]

Tablo 48’de formiil yontemiyle vergi tahsisi metodu kullanilarak illerin tahmini
KDV yiikleri siralanmistir. Tablo incelendiginde en ytiksek kisi bagina KDV gelirine 745
TL ile istanbul’un sahip oldugu, en diisiik kisi bast KDV gelirine ise 226 TL ile
Sanliurfa’nin sahip oldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde genel olarak illerin kisi
basina KDV gelirinde yer alan dengesizlik azalmis ve vergi iller arasinda daha diizenli

dagilmstir.
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Tablo 48: Formiil Yontemiyle Vergi Tahsisi Sonrasinda il Bazinda Kisi Basi KDV

Sira il Kisi Basina KDV | Sira il Kisi Basina KDV
1. |istanbul 745 35. | Amasya 402
2. | Ankara 629 36. |Nigde 401
3. |Artvin 565 37. |Sinop 393
4. | Kurklareli 564 38. | Zonguldak 392
5. |Yalova 559 39. |Trabzon 391
6. |izmir 553 40. | Aydin 389
7. | Antalya 551 41. | Afyonkarahisar 382
8. Bolu 545 42. |Sivas 378
9. | Tunceli 541 43. | Giimiishane 375
10. |Mugla 533 44. | Hakkari 366
11. | Eskisehir 526 45. | Samsun 363
12. | Canakkale 524 46. | Kahramanmaras 360
13. | Erzincan 511 47. | Giresun 358
14. | Bayburt 502 48. |Elazig 358
15. | Ardahan 495 49. | Corum 356
16. | Manisa 475 50. |Bingol 346
17. | Burdur 462 51. | Osmaniye 343
18. | Usak 459 52. | Ordu 340
19. | Diizce 458 53. | Hatay 340
20. | Denizli 456 54. | Yozgat 339
21. | Edirne 456 55. | Malatya 338
22. |Rize 445 56. | Erzurum 336
23. | Kirikkale 439 57. |Kars 336
24. | Balikesir 439 58. | Siirt 331
25. | Karabiik 438 59. | Tokat 312
26. | lIsparta 433 60. |Mus 297
27. | Kiitahya 431 61. |Bitlis 295
28. | Mersin 426 62. |Batman 288
29. | Kastamonu 421 63. | Adiyaman 281
30. |Nevsehir 413 64. | Diyarbakir 275
31. |Kilis 405 65. |Van 241
32. |Konya 405 66. |Agn 238
33. |Bartin 404 67. | Sanlhurfa 226
34. | Aksaray 404

Tablo 48°de yer alan illerin tahmini vergi gelirleri kullanilarak Sekil 21 ve Sekil
22 hazirlanmistir. Sekil 21°de iller 5 gruba ayrilarak verilmistir. Sekil 22°de ise dogal

kirilma noktalar1 kullanilarak yogunluk haritas1 verilmistir.
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Sekil 21: Formiil Yontemiyle Vergi Tahsisi Sonrasinda KDV ’nin il Bazinda Mekansal
Dagilim1 (5 Grup)

Sy
b

£y
38
Adiyagan

LAraman

[]0-3393 [D3394-38385 [M3386-430,8 WE4309-5016 [ES501,7-7446

Diiigiik — Yikzak

Asagida yer alan Tablo 49°da haritada yer alan illerin deger araliklar1 verilmistir.

Deger araliklarina olusturulurken iller bes kategori olarak verilmistir.

Tablo 49: KDV Haritasinm (Sekil 21) il Dagilim Bilgisi

Aralik Yer Alan il Sayisi
1. En diisiik aralik 14
2. Diisiik aralik 13
3. Orta aralik 14
4. Yiksek aralik 13
5. En yiiksek aralik 13

174



Sekil 22: Formiil Yontemiyle Vergi Tahsisi Sonrasinda Dogal Kirilma Noktalarina Gore
KDVnin il Bazinda Mekéansal Dagilimi

Laraman

[0, -2965 [J2%,6-3779 [378-4445 [EH4446-5353 PR 5334-746

Dll}'ﬂk — Yikzak

Asagida yer alan Tablo 50°de haritada yer alan illerin deger araliklar1 verilmistir.
Deger araliklarina bakildiginda, en yiiksek aralikta 9, yiiksek aralikta 12, orta aralikta 20
il yer almaktadir. Kalan 2 diistik aralikta ise 26 il bulunmaktadir. Tabloya bakildiginda,

KDV’nin iller arasinda vergi tahsisi sonrasinda dengeli dagilmaktadir.

Tablo 50: KDV Haritasinmn (Sekil 22) il Dagilim Bilgisi

Aralik Yer Alan il Sayist
1. En diisiik aralik 8
2. Diisiik aralik 18
3. Orta aralik 20
4. Yiksek aralik 12
5. En yiiksek aralik 9

Sekil 21 ve Sekil 22 incelendiginde genel olarak dogudan batiya dogru gidildik¢e
vergi gelirlerinin arttig1 ancak vergi gelirlerin vergi tahsisi 6ncesine gore daha diizenli
dagildig1 goriilmektedir. Dogal kirilma noktalar1 baz alinarak hazirlanan Sekil 22’ye
bakildiginda en yiiksek grupta daha fazla il yer almistir. Ayrica Sekil 20 ile Sekil 22°de
yer alan deger araliklar1 karsilastirildiginda, vergi tahsisi sonrasinda KDV’nin iller

arasinda daha dengeli dagildigi belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Vergi tahsisi

175



oncesinde en yiiksek aralikta olmayan Tunceli ve Artvin illerinin insani gelismisliklerine

bagli olarak vergi tahsisi sonrasinda en yiiksek araliga yiikselmislerdir.

Formiil yontemi kullanilmadan 6nce en yiiksek/en diisiik il rakami 2582/3 TL
olurken, bu rakam vergi tahsisi sonras1 1078 TL / 338 TL olarak tahmin edilmistir. Genel
olarak formiil yontemi ile vergi tahsisi sonrasi iller aras1 yakinsamanin ger¢eklestigi hem
tablo verilerinde hem de tablo esas alinarak olusturulan haritalarda yer almaktadir. Vergi
tahsisi 6ncesinde en yiiksek kisi basina KDV gelirine sahip olan il en diisiik ilin 860 kat1

iken bu rakam vergi tahsisi sonrasinda 2 olarak gerceklesmistir.

3.3.4. Sigara Uzerinden Ahnan Ozel Tiiketim Vergisinde Formiil Yontemiyle Vergi

Tabhsisi Uygulamasi

Bu boliimde oncelikle ampirik analiz daha sonrasinda ise illerdeki vergi gelirinin
kapasite tahmini yer almaktadir. Ozel tiiketim vergisinin alt bagliklar1 altinda yer alan
{iriinlerin biiyiik bir kism1 ithal mallardir. Ithal mallarda verginin 6denmesi, ithalatg1 firma
tarafindan yapilmakta ve giimriik islemleri gibi durum sonucunda degisik bir yapiya
biirlinmektedir. Bu nedenle calismada yurtiginde iiretilip vergilendirilen tiitlin {izerinden
alinan 6zel tiiketim vergisi (4760 Sayilh OTV Kanunu/ III Sayili Liste/ B Cetveli) esas
alinmustir. Muhasebat Genel Miidiirliigii (2021) rakamlarina gére tiitiin iizerinden 2020%°
yilinda toplamda 61,8 Milyar TL gelir elde edilmistir. OTV mal gruplar arasinda ikinci
strada yer almaktadr. Ilk sirada 69 Milyar TL ile petrol ve dogalgaz iiriinleri gelmektedir.

3.3.4.1. Sigara Uzerinden Alinan OTV Analizinde Kullanilan Veri ve Yéntem

e%0 formiil

Bu boliimde 2020 yili verileri kullanilarak, Tiirkiye’de yer alan 80 ild
yontemi kullamlarak sigara iizerinden alman OTV kapasitesi tahmini yapilmustir. Vergi
yiikii tahmini 6ncesinde sigara iizerinden alinan 6zel tiiketim vergisinin belirleyicilerine
yonelik olarak ampirik analiz uygulanmistir. Ampirik analiz neticesinde sigara tizerinden
aliman Ozel tiikketim vergisi ile pozitif iliski igerisinde olan degiskenlerin katsayilar
formiil yonteminde kullanilmistir. Bu degiskenlerin katsayilar1 kullanilarak il bazinda

sigara iizerinden alinan OTV vergi yiikii tahmin edilmistir.

2 Diger modellerden farkli olarak 2020 yilimin esas almmasimin nedeni olarak, sigara iiriinlerinin
tilketiminin pandemiden etkilenmemesi gosterilebilir. Ayrica bu {iriin iizerinden alinan vergiye yonelik
salgin siirecinde herhangi bir indirim vb. diizenleme olmamasindandir.

30 Digsal deger olusturmasi nedeniyle Izmir ili modelden ¢ikarilmistir. Ciinkii iilkede sigara iiretimi yapan firmalarin
biiyiik bir kism1 Izmir’de bulunmaktadir.
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Bu boliimde oncelikle ampirik analiz uygulanmigtir. Ampirik analizde oncelikle
degiskenler arasindaki iliski serpme diyagram yoluyla incelenmistir. Serpme diyagram
metodu sonrasinda degiskenler arasinda degisen varyans sorununun olup olmadigi
arastiritlmistir. Degisen varyans testi sonrasinda korelasyon testi uygulanmistir. Son
olarak ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile sigara iizerinden alman OTV belirleyicileri

tahmin edilmistir. Ampirik analiz sonrasinda formiil yontemine gecilmistir.

Kullanilan modelde bagimli degisken il bazinda kisi basina sigara lizerinden
alman 6zel tiiketim vergisidir. Bagimsiz degiskenler; il bazl niifus, kisi basina GSYIH,
erkek niifusu, kadin niifusu, tiitlin imalathane sayis1 ve 15 yas lstii yiiksek okul ve fakiilte
mezunu sayisindan olugmaktadir. Analiz Oncesi verilerin logaritmalar1 alinmistir.

Modelde kullanilan degiskenlere iliskin tanimlamalar Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51: Sigara Uzerinden Alman OTV Analizinde Kullanilan Degiskenlerin Tanimlamalari

Degisken Yil Kaynak
11 bazinda kisi basina sigara iiz. alinan OTV 2020 | Muhasebat Genel Miidiirliigii 2021"
11 bazli niifus 2020 | Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021a
11 bazinda kisi bast GSYIH 2020 | Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021a
1l bazinda erkek niifus 2020 | Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021a
1l bazinda kadin niifus 2020 | Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021a
[llerde Tiitiin imalathane Sayis1 2020 | Sosyal Giivenlik Kurumu 2021
Illerde 15 Yas Ustii Yiiksekokul ve Fakiilte 2020 | Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021a
Mezunu

* Veri ilgili kaynaktan alinarak tarafimizca hesaplanmistir.
3.3.4.2. Sigara Uzerinden Alinan OTV nin Belirleyicilerine Y&nelik Ampirik Analiz

Ampirik analiz kisminda serpme diyagramlar (EK 4), degisen varyans ile
korelasyon testi ve regresyon analizi yer almaktadir. Béliimde sigara tizerinden alinan
OTV’nin belirleyicilerine yonelik olarak kurulan model ve modele iliskin tanimlamalar

asagida verilmistir;
SIGOTV = Bo + B1NUF + B2KBG+ BsERK+ paKAD+ BsTUTIM + BsYOFAK + u
Modelde kullanilan degiskenlerin agiklamalar1 asagida yer almaktadir.

SIGOTV: 1l bazinda kisi bas1 sigara iizerinden OTV
NUF: 11 bazli niifus

KBG: il bazinda kisi basi GSYIH

ERK: il bazinda erkek niifus

KAD: Il bazinda kadm niifus

TUTIM: illerde tiitiin imalathane sayis1
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YOFAK: illerde 15 yas iistii Yiiksekokul ve Fakiilte mezunu

Regresyon analizine gegmeden Once, analiz sonuglarinin daha saglikli ve giivenilir
olmasi agisindan degisen varyans ve korelasyon testleri yapilmistir. Ampirik analiz
kisminda ilk olarak yapilan degisen varyans testi Tablo 52’de verilmistir. Degisen
varyans testi sonucglarima gore, olasilik degerleri 0,05’ten biiylik oldugundan dolay1

modelde degisen varyans sorununun olmadigi belirlenmistir.

Tablo 52: Sigara Uzerinden Alinan OTV Analizi White Degisen Varyans Testi®
White Degisen Varyans Testi Deger White Degisen Varyans Testi Deger

F Istatistigi 1.799849 | F- Istatistigi Olasilik Degeri 0.1814
nR? 6.486120 | Ki-kare Istatistigi Olasilik 0.1657

Asagida yer alan Tablo 53’te korelasyon testi sonuglari verilmistir. Tabloda yer
alan korelasyon matrisleri incelendiginde, degiskenlerden ikisinin diger degiskenler ile
yiiksek korelasyon iligkisi i¢inde oldugu goériilmektedir. Korelasyon katsayilarinin ytiksek
olmasi ve sahte regresyon sorununun dniine gegmek amaciyla, erkek niifus ve kadin niifus
degiskeni analizden ¢ikarilmistir. Diger yandan bagimsiz degiskenler arasinda pozitif
degisken oldugu goriilmektedir. Bunun sebebine 6rnek olarak niifusun artmasi sonucu

daha ¢ok bireyin okumasi ile mezun sayisinin artis1 bu pozitif iliskiyi agiklayabilir.

Tablo 53: Sigara Uzerinden Alan OTV Analizinde Kullanilan Bagimsiz Degiskenlerin
Korelasyon Matrisi

Tiitlin 15 Yas tstii
Kisi Bagina | Erkek Kadin Imalathane Yiiksekokul ve
Niifus | GSYIH Niifusu | Niifusu Sayisi Fakiilte Mezunu

1l Niifusu 1,00
Kisi Bagina
GSYIH 0,36 1,00
Erkek Niifusu 0,72 0,51 1,00
Kadin Niifusu 0,73 0,51 0,98 1,00
Tiitiin fmalathane
Sayisi

0,46 0,39 0,50 0,51 1,00
15 Yasg iisti
Yiiksekokul ve
Fakiilte Mezunu

0,67 0,56 0,84 0,85 0,51 1,00

Sigara iizerinden alinan OTV nin belirleyicilerinin tahmin edilmesinde kullanilan

coklu regresyon analizi sonucu Tablo 54’te verilmistir. Regresyon analizi sonuglarina

31 Ayrica degisen varyans sorununun bulunup bulunmadigina, Engle (1982) tarafindan gelistirilen ARCH LM
otoregresif kosullu degisen varyans testi kullanilarak bakilmistir. ARCH LM degisen varyans testi sonucunda, degisen
varyans sorununun bulunmadig1 ortaya ¢ikmustir. Degisen varyans testi sonuglarina gére modelde dogrusal baglanti
sorununun bulunmadigi sonucuna ulagilmigtir.
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bakildiginda; il bazinda veriler olan niifus, kisi basina GSYIH ve tiitiin imalathane say1si
ile kisi basina sigara iizerinden alinan OTV arasinda anlaml1 ve pozitif bir iliski oldugu
bulunmustur. Diger yandan kisi bas1 sigara iizerinden alinan OTV ile illerde yiiksek okul
ve fakiilte mezunlari arasinda anlamsiz iliskinin varlig1 belirlenmistir. Ayrica r-kare ve
uyarlanmis r-kare degerlerine bakildiginda regresyon modelinin uyumlu oldugu

goriilmektedir.

Tablo 54: Sigara Uzerinden Alman OTV Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B St Beta | tlst. P | Beklenen | Bulunan
Hata Isaret Isaret

Il Nifusu ,768 ,215 315 2,952 ,006 + Pozitif
[llerde Kisi Basi 2,634 ,599 444 4,399 ,000 + Pozitif
GSYIH
Il Tutiin Imalathane 1,087 ,380 341 2,863 ,005 + Pozitif
Sayisi
Illerde YO ve Fakiilte ,560 1,485 ,292 377 , 707 + Anlamsiz
Mezunu
r 0,869 Uyarlanmus 12 0,860

Bagimh Degisken: Kisi Basina Sigara Uzerinden Alman OTV

Il bazinda sigara iizerinden alman OTYV ile niifus, GSYIH, erkek niifusu ve tiitiin
imalathane sayisinin pozitif iliski iginde olmasinin gesitli nedenleri olabilir. Diger yandan
illerde 15 yas tistli yiiksekokul ve fakiilte mezunu ile kisi basina sigara tizerinden alinan
OTV arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Niifus ile tiiketim iizerinden alian
vergiler ile arasinda iliskiye gerekce olarak, gelir arttikga Gzel tiiketimin artmasi
gosterilebilir. Diger yandan tiitlin imalathane sayisi ile sigara satis1 arasinda bir bag
oldugu ifade edilebilir. Anlamsiz iligki i¢inde olan degiskenlerin ise nedeni olarak, egitim
seviyesi arttik¢a sigara kullaniminin diismesi gosterilebilir.

3.3.4.3. Formiil Yontemi ile Illerde Sigara Uzerinden Alman OTV Kapasitesinin Tahmini

Tablo 55’te 2020 tahsilat rakamlarina gore sigara tizerinden alinan 6zel tiikketim
vergisi rakamlar1 verilmistir. Tabloya bakildiginda iller arasinda biiyiik bir dengesizligin
yer aldig1 goriilmektedir. En yiiksek en diisiik vergi geliri incelendiginde; en yiiksek vergi
1089 TL ile Mersin’de, en diisiik rakam ise O TL ile 10 ilde gergeklesmistir.
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Tablo 55: 11 Bazinda Kisi Basina Sigara Uzerinden Alinan OTV®?

Sira 1l Kisi Basina Vergi | Sira Il Kisi Bagina Vergi
1. | Mersin 1089,01 41. | Karaman 0,06
2. | Manisa 1033,05 42. | Ordu 0,06
3. |Istanbul 985,60 43. | Erzincan 0,06
4. | Adana 205,81 44. | Giresun 0,05
5. | Kurklareli 176,89 45. | Sivas 0,05
6. |Elazig 10,32 46. |Yalova 0,05
7. | Canakkale 10,05 47. | Corum 0,05
8. | Trabzon 5,97 48. | Usak 0,04
9. | Adiyaman 2,14 49. | Kirikkale 0,03
10. | Tekirdag 1,63 50. |Aydin 0,03
11. | Mardin 1,13 51. |Sakarya 0,03
12. | Agn 1,12 52. | Hakkari 0,03
13. | Kars 0,70 53. | Kocaeli 0,03
14. | Diyarbakir 0,64 54. | Aksaray 0,03
15. | Batman 0,59 55. | Ankara 0,03
16. | Kilis 0,44 56. | Denizli 0,02
17. | Sirnak 0,43 57. | Mugla 0,02
18. | Igdir 0,38 58. | Kirsehir 0,02
19. | Hatay 0,37 59. |Nigde 0,02
20. | Sanlurfa 0,36 60. |Burdur 0,02
21. | Bitlis 0,34 61. |lIsparta 0,02
22. | Rize 0,19 62. | Giimiishane 0,01
23. | Van 0,19 63. |Bursa 0,01
24. | Gaziantep 0,17 64. |Karabiik 0,01
25. | Malatya 0,17 65. | Zonguldak 0,01
26. | Erzurum 0,17 66. |Bartin 0,01
27. | Bingol 0,15 67. |Diizce 0,01
28. | Mus 0,15 68. |Bolu 0,01
29. | Kayseri 0,14 69. | Nevsehir 0,003
30. | Kiitahya 0,13 70. | Amasya 0,003
31. | Artvin 0,13 71. |Edirne 0,00
32. | Antalya 0,13 72. | Tunceli 0,00
33. | Osmaniye 0,12 73. | Yozgat 0,00
34. | Ardahan 0,11 74. | Bilecik 0,00
35. | Siirt 0,10 75. | Cankin 0,00
36. | Samsun 0,09 76. | Afyonkarahisar 0,00
37. | Konya 0,07 77. | Kastamonu 0,00
38. | Eskisehir 0,06 78. | Tokat 0,00
39. | Kahramanmaras 0,06 79. | Bayburt 0,00
40. | Balikesir 0,06 80. |Sinop 0,00

Not: Il bazinda kisi basina rakamlar, veri Muhasebat Genel Miidiirliigii (2021)’nden alinarak
tarafimizca hesaplanmaistir.

Asagida yer alan Sekil 23 ve 24°de il bazinda sigara iizerinden alinan verginin

haritasal dagilimi verilmistir. Sekil 23’te bes esit grup seklinde, Sekil 24°te ise dogal

32 10 ilin sigara {izerinden alinan OTV’si 0 (sifir)’dir. Bkz. Muhasebat (2021).
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kirilma noktalar1 esas alinarak haritalar hazirlanmistir. Digsal deger olusturdugu igin
modelden ¢ikartilan izmir ili beyaz olarak renklendirilmistir. Ilk sekilde yer alan deger
araliklar1 incelendiginde iller arasinda vergi geliri dengesizligi belirgin bir bi¢cimde

gorliinmektedir.

Sekil 23: 11 Bazinda Sigara Uzerinden Alman OTV nin Mekansal Dagilimi (5 Grup)

C0-0019 [002-0032 EN0033-0121 WEHO022-043 WNO044-1039

Diiziik — Yiikesk

Asagida yer alan Tablo 56°da haritada yer alan illerin deger araliklar1 verilmistir.

Deger araliklarina olusturulurken iller bes kategori olarak verilmistir.

Tablo 56: Sigara Uzerinden Alinan OTV Haritasinin (Sekil 23) il Dagilim Bilgisi

Aralik Yer Alan il Sayist
1. En diisiik aralik 16
2. Diistik aralik 16
3. Orta aralik 16
4. Yiiksek aralik 16
5. En yiiksek aralik 16

Sekil 24’te yer alan dogal kirilma noktalarina gore olan haritaya bakildiginda iller
arasinda sigara tizerinden alinan verginin iller arasinda ¢arpik sekilde dagildigi ¢ok net

sekilde goriinmektedir.
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Sekil 24: 11 Bazinda Sigara Uzerinden Alman OTV nin Mekansal Dagilimi (Dogal Kirilma
Noktalarina Gore)

[Jo0-07 CO08-21 pN22-103 pm104-2052 [ 2058-1089

Dhiwiik — Tiksak

Asagida yer alan Tablo 57°de haritada yer alan illerin deger araliklar1 verilmistir.
Deger araliklarina bakildiginda, en yiiksek aralikta 3, yiliksek aralikta 2, orta aralikta 3 il,
diisiik aralikta 4 il yer almaktadir. En diisiik aralikta ise 68 il bulunmaktadir. Tabloya
bakildiginda, sigara iizerinden alinan OTV’nin iller arasinda ¢ok dengesiz dagildig

goriilmektedir.

Tablo 57: Sigara Uzerinden Alinan OTV Haritasinin (Sekil 24) il Dagilim Bilgisi

Aralik Yer Alan il Sayisi
1. En diisiik aralik 68
2. Diistik aralik 4
3. Orta aralik 3
4. Yiksek aralik 2
5. En yiiksek aralik 3

Asagida yer alan formiilde (Tablo 58) illerde sigara ve sigara iizerinden alinan
0zel tiikketim vergisi tahsisat1 yapilmaktadir. Formiilde yer alan agirliklar regresyon analiz

sonucunda elde edilen katsayilara gore belirlenmistir.
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Tablo 58: Sigara Uzerinden Alman Ozel Tiiketim Vergisi Tahsisinde Kullanilan Formiil

[llerin Formiil Yéntemiyle Sigara Mamulleri Uzerinden Alnan OTV Tahsisi =
[(ilin Niifusu/ 81 I Niifusu) x (0,17 x Toplam Sigara Uzerinden Alinan OTV Geliri)] +
[(Il GSYH/ 81 i1 GSYH) x (0,59 x Toplam Sigara Uzerinden Alinan OTV Geliri)] +
[(illerde Tiitiin imalathane Sayis1/ 81 il Toplam) x (0,24 x Toplam Sigara Uzerinden Alinan OTV Geliri)]

Tablo 59’da formiil yontemiyle vergi tahsisi sonrasinda il bazinda sigara
iizerinden alman OTV rakamlar1 verilmistir. Rakamlar incelendiginde iller arasinda
dengesizligin azaldig1 ve yakinsamanin gergeklestigi goriilmektedir. En yiiksek vergi
geliri 2138 TL ile Tekirdag’da gergeklesirken, en diisiik vergi geliri 267 TL ile Agr1’dadir.
Vergi tahsisi 6ncesi en yiiksek en diisiik il verisi 1089/0 TL iken bu rakam vergi tahsisi
sonrasinda 2138/267 TL olmustur.
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Tablo 59: Vergi Tahsisi Sonrasinda i1 Bazinda Kisi Basina Sigara Uzerinden Alinan OTV

Sira Il Kisi Basina Vergi | Sira 11 Kisi Bagina Vergi
1. Tekirdag 2138 41, Cankiri 465
2. Kirklareli 1560 42. Kirikkale 464
3. Mersin 1222 43. Karabiik 459
4. Burdur 1133 44. Kastamonu 457
S. Manisa 1014 45, Aydin 441
6. Istanbul 973 46.|  Zonguldak 439
7. Canakkale 897 47.]  Aksaray 432
8. Kocaeli 874 48. Nevsehir 431
9. Trabzon 864 49.| Nigde 430
10. Adiyaman 858 50. Amasya 429
11.]  Antalya 825 51.|  Afyonkarahisar 427
12. Adana 814 92. Sivas 424
13. Bursa 722 23. Ardahan 424
141 Ankara 715 54. Bayburt 418
15.] Sakarya 702 55.| Kirsehir 410
16. Elazig 693 6. Giimiighane 409
17. Bilecik 613 S7. Kahramanmaras 409
18. Malatya 594 58. Bartin 397
19. Mugla 590 59. Sinop 395
20. Eskisehir 590 60. Corum 394
21 Bolu 582 61. Giresun 391
22. Yalova 574 62. Hakkari 383
23. Mardin 565 63. Erzurum 383
24. Artvin 562 64. Ordu 382
25. Tunceli 544 65. Igdir 381
26.| Samsun 544 66.| Osmaniye 373
27. Erzincan 526 67. Kilis 371
28. Karaman 519 68. Yozgat 370
29. Gaziantep 517 69. Tokat 358
30.| Denizli 515 70.| Bingol 355
3L Edirne 502 71. Sirnak 351
32. Balikesir 496 72. Siirt 350
33. Usak 495 73. Kars 349
34. Kayseri 493 74.|  Mus 321
35. Hatay 492 75.|  Diyarbakir 321
36. Diizce 490 76. Batman 318
37. Kiitahya 480 77. Bitlis 312
38. Isparta 476 78.| Van 281
39. Rize 471 79. Sanliurfa 269
40.| Konya 466 80.| Agn 267

Vergi tahsisi sonrast rakamlar esas alinarak yogunluk haritalar1 olusturulmustur.
Sekil 25°de iller esit olarak dagilmis, Sekil 26’da ise dogal kirilma noktalari esas
alimmugtir. Sekil 25 incelendiginde hem renkler hem de deger araliklarina gore dagilim

daha esit goriinmektedir.
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Sekil 25: Formiil Yéntemiyle Vergi Tahsisi Sonrasinda Sigara Uzerinden Alman OTV nin Il
Bazinda Mekansal Dagilimi (5 Grup)

[10-381,5 [J381,6-430,5 mW4306-4955 MM4956-614 EMG141- 21377

Dridgiike — Yikzak

Asagida yer alan Tablo 60°da haritada yer alan illerin deger araliklar1 verilmistir.

Deger araliklarina olusturulurken iller bes kategori olarak verilmistir.

Tablo 60: Sigara Uzerinden Alinan OTV Haritasinin (Sekil 25) il Dagilim Bilgisi

Aralik Yer Alan il Sayist
1. En diisiik aralik 16
2. Distik aralik 16
3. Orta aralik 16
4. Yiksek aralik 16
5. En yiiksek aralik 16

Sekil 26°da ise sigara iizerinden alinan OTV nin vergi tahsisi sonras1 haritasi,
dogal kirilma noktalar1 esas alinarak olusturulmustur. Haritaya bakildiginda, vergi tahsis
oncesine gore yiiksek ve orta gelir araliklarinda yer alan il sayis1 yiikselmistir. Deger

araliklarina bakildiginda iller arasindaki gelir carpikligi azalmistir.
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Sekil 26: Formiil Yontemiyle Vergi Tahsisi Sonrasinda Sigara Uzerinden Alinan OTV nin 11
Bazinda Mekansal Dagilimi (Dogal Kirilma Noktalarina Gore)

[]0-400,5 [410-5263 5264 -7221

Didgik

Diyarbakr
B

Hakk ari

7222 -1222 2220 - 21577

P

Asagida yer alan Tablo 61°de haritada yer alan illerin deger araliklar1 verilmistir.

Deger araliklarina bakildiginda, en yiiksek aralikta 2, yiiksek aralikta 10, orta aralikta 14

il, diistik aralikta 28 il yer almaktadir. En diisiik aralikta ise 26 il bulunmaktadir. Tabloya

bakildiginda, sigara iizerinden alinan OTV ’nin vergi tahsisi sonrasinda iller arasinda daha

dengeli dagildig1 goriilmektedir.

Tablo 61: Sigara Uzerinden Alinan OTV Haritasinin (Sekil 26) il Dagilim Bilgisi

Aralik Yer Alan il Sayisi
1. En diisiik aralik 26
2. Diistik aralik 28
3. Orta aralik 14
4. Yiiksek aralik 10
5. En yiiksek aralik 2
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3.3.5. Toplam Vergi Gelirlerinde Formiil Yontemiyle Vergi Tahsisi Uygulamasi
Bu boliimde oncelikle veri ve yontem agiklanmig sonra analiz kismina gecilmistir.
3.3.5.1. Toplam Vergi Gelirleri Analizinde Kullanilan Veri ve Yontem

2019 yili verileri kullanilarak Tiirkiye’nin 81 ilinde toplam vergi gelirlerinin
belirleyicileri analiz edilmistir. Oncelikle degiskenler arasindaki iliskiye serpme
diyagram (EK 5) ile bakilmis ardindan degisen varyans ve korelasyon testi yapilmustir.
Ampirik analiz kisminda son olarak toplam vergi gelirlerinin belirleyicileri ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yardimiyla arastirilmistir. Ampirik analizin ardindan illerin

vergi potansiyeli formiil yontemi kullanilarak tahmin edilmistir.

Regresyon analizinde bagimli degisken il bazinda kisi basina vergi geliridir.
Bagimsiz degiskenler ise il bazli niifus, kisi bast GSYIH, kisi basmna ihracat, tarim-
hizmet-ingaat sektdrlerinin iilke milli geliri igindeki pay1 ve GINI katsayis1 kullanilmistir.
Analiz Oncesi verilerin logaritmalar1 alinmistir. Bu boliimde kullanilan degiskenler ve

ilgili agiklamalar asagidaki Tablo 62°de verilmistir.

Tablo 62: Toplam Vergi Geliri Belirleyicileri Analizinde Kullanilan Degiskenler ve Veri

Kaynaklari

Degisken Yil Kaynak
Il bazinda kisi basina vergi geliri 2019 Muhasebat Genel Miidiirliigii 2021*
11 Niifusu 2019 Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021a
Ilde Kisi bas1 GSYIH 2019 Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021a
Il1de Kisi Bas1 Thracat 2019 TiM 2021*
Ilde Miikellef Sayis1 2019 Gelir idaresi Bagkanligi 2020
Ilde Tarim Sektorii /GSYIH 2019 Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021a*
Ilde Hizmet Sektorii /GSYIH 2019 Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021a*
[lde Sanayi Sektérii /GSYIH 2019 Tiirkiye statistik Kurumu 2021a*
[lde insaat Sektorii /GSYIH 2019 Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021a*
11 GINI Katsayist 2019 Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021b
Ilde isyeri Sayisi 2019 Sosyal Giivenlik Kurumu 2021

*. Veri ilgili kaynaktan alinarak tarafimizca hesaplanmustir.

3.3.5.2. Toplam Vergi Gelirleri Belirleyicilerine Yonelik Ampirik Analiz

Ampirik analiz kisminda kullanilan model asagidadir;

KBVG = Bo + BiNF + B2KBMG+ BsIHR+ BsMKF+ BsTRM+ BsHZM+ B7SNY
+ BsINS + BsGN + BoISYR +u

Modelde kullanilan degiskenlerin agiklamalari su sekildedir.
KBV: il bazinda kisi bas: vergi geliri

NF: il bazl1 niifus

KBMG: il bazinda kisi bast GSYIH

187



THR: il bazinda kisi basina ihracat

MKEF: illerde vergi miikellefi say1si

TRM: il bazli tarim sektérii /iilke GSYIH orani
HZM: 11 bazli hizmet sektorii /iilke GSYIH orani
SNY: il bazli sanayi sektorii /iilke GSYIH orani
INS: 1l bazli insaat sektorii /iilke GSYIH orani
GN: il bazinda GINI katsayis1

ISYR: il bazinda isyeri say1s1

Regresyon analizine gegmeden Once, analiz sonuglarinin daha saglikli ve giivenilir
olmasi agisindan degisen varyans ve korelasyon testleri yapilmistir. Degisen varyans
analizinin sonucu Tablo 63’tedir. Degisen varyans testi sonuglarma gore, olasilik
degerleri 0,05’ten biiyiik oldugundan dolayr modelde degisen varyans sorununun

olmadig belirlenmistir.

Tablo 63: Toplam Vergi Geliri Belirleyicileri Analizi Degisen Varyans Testi®
White Degisen Varyans Testi Deger White Degisen Varyans Testi Deger

F Istatistigi 0.924515 | F- Istatistigi Olasilik Degeri 0.5913
nR? 33 88143 | Ki-kare Istatistigi Olasilik 0.5220

Asagida yer alan Tablo 64’te korelasyon testi sonuglari verilmistir. Tabloda yer
alan korelasyon matrisleri incelendiginde, iki degiskenin diger bagimsiz degiskenler ile
yiiksek korelasyon i¢inde olduklari belirlenmistir. Hem yiiksek korelasyonun varligi hem
de sahte regresyon sorununun Oniine ge¢cmek amaciyla vergi miikellef sayisi ile
sanayi/GSYIH degiskenleri analizden ¢ikarilmistir. Diger yandan degiskenler arasinda
genel olarak pozitif korelasyon bulunurken, bazi degiskenler arasinda negatif iligkiler
mevcuttur. Ornegin niifusun artis1/ azalisi ile ¢alisan sayisi artmasi sonucunda ihracat

artisi/azalis1 arasindaki iligki agiklanabilir.

33 Ayrica degisen varyans sorununun bulunup bulunmadigina, Engle (1982) tarafindan gelistirilen ARCH LM
otoregresif kosullu degisen varyans testi kullanilarak bakilmistir. ARCH LM degisen varyans testi sonucunda, degisen
varyans sorununun bulunmadig1 ortaya ¢ikmustir. Degisen varyans testi sonuglarina gére modelde dogrusal baglanti
sorununun bulunmadigi sonucuna ulagilmigtir.
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Tablo 64: Toplam Vergi Geliri Analizinde Kullanilan Bagimsiz Degiskenlerin Korelasyon

Matrisi
=
> ] —
< = < = > > o— Z 7
g = 2 % @ 2 z| B g
§ § = < 3 9 9 = %
[72) [ > = N =
e 'z z| 2 : 5 g 5 & 2
Z N 2 = ] jan) %) = = =
Nifus 1,00
Kisi Bagina
GSYIH 0,28 1,00
Kisi Bas1
Thracat 0,51 0,54 1,00
Miikellef
Sayisi 0,76 0,53 0,61 1,00
Tarim/
GSYIH -0,70 -0,13 -0,31 | -0,68 1,00
Hizmet/
GSYIH -0,57 -0,65 -0,56 | -0,68 | 0,52 1,00
Sanayi/
GSYIH -0,75 -0,54 -0,65 | -0,85 | 0,65 0,68 1,00
Ingaat/
GSYIH -0,70 -0,51 -0,49 | -0,69 | 0,62 0,59 0,71 1,00
1l Bazli GINI 0,34 0,17 002 | -023 ]| 038 | 005 | 024 | 023 | 1,00
1§yeri Sayisi 0,76 0,54 0,62 09 | -068 | -0,70 | -0,85 | -0,72 | -0,20 1,00

Tablo 65°te illerde toplam vergi gelirlerinin belirleyicilerine yonelik olarak
yapilan regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Tabloya bakildiginda; il bazinda
veriler olan niifus, kisi basina diisen GSYIH, tarim ve hizmet sektdrlerinin GSYIH’dan
aldig1 pay ile kisi basina diisen vergi geliri arasinda anlamli ve pozitif iliski bulunmustur.
Insaat sektdriiniin milli gelir paymm anlaml ve negatif iliski icinde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica kisi basina ihracat ve GINI katsayisi ile kisi basina gelir arasinda
anlamsiz bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Diger yandan r-kare ve uyarlanmig r-kare

degerlerine bakildiginda regresyon modelinin uyumlu oldugu goriilmektedir.

Il niifuslar1 ve gelirleri ekonomik aktivite anlaminda 6nemli olmasi ve vergi
gelirlerini arttiric1 6zelliklerinin bulunmasi, tarim ve hizmet sektorlerinin her ilde faaliyet
alanlarmin olabilmesi ile vergi gelirlerinin pozitif etkilenmesi agiklanabilir. Ingaat
sektoriiniin genellikle belli illerde yogunlagsmasi vergi gelirlerini 81 il bazinda anlamsiz
veya negatif etkileyebilmektedir. Thracat istisnalar1 nedeniyle ihracat degiskeni ve gelir
esitsizliginin bulunmas1 durumunda vergisel gelirleri etkilemesi GINI ile kisi basina vergi

arasindaki anlamsiz iliskinin sebepleri olabilir.
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Tablo 65: Toplam Vergi Geliri Belirleyicileri Analizi Coklu Dogrusal Regresyon Testi

Sonuglari
Degisken B St. Hata | Beta t Ist. P Beklenen | Bulunan
1$aret isaret

11 Niifusu ,578 ,069 ,406 4,967 | ,000 + Pozitif
Ilde Kisi Bast 1,661 203 621 | 7,526 | ,000 + Pozitif
GSYIH
Ilde Kisi Bas1 Thracat | -,065 ,059 -,140 | -1,103 | ,274 - Anlamsiz
Ilde Tarim Sektorii 221 ,141 ,364 2,673 | ,010 + Pozitif
/GSYIH
Ilde Hizmet Sektori ,104 ,136 531 1,984 | ,000 + Pozitif
/GSYIH
I1de insaat Sektorii -,311 ,143 -399 | -2,178 | ,033 - Negatif
/GSYIH
Illerin GINT 885 ,880 085 | 1,006 | ,318 - Anlamsiz
Katsayisi
r? 0,869 | Uyarlanmus r? 0,860

3.3.5.3. Formiil Yéntemi ile Illerde Vergi Kapasitesinin Tahmini

Bagimh Degisken: Kisi Bas1 Vergi Geliri

Bu boliimde illerin bolgesel vergi yiikii tahmini edilmistir. illerin vergi yiikleri

formiil yontemiyle vergi tahsisi kullanilarak arastirilmustir. Ilk olarak tahsil rakamlarima

gore 2019 yil1 vergi verileri Tablo 66’da yer almaktadir. Tabloya gore en yiiksek kisi

basina vergi Kocaeli ilinde (36638) iken en diisiik vergi geliri Sakarya (335) ilindedir. En

yiiksek il ve en diisiik il arasinda 109 kat bulunmaktadir. Buradan da anlasilacag: {izere

iller arasinda kisi basina vergi geliri dengesiz bir bi¢imde dagilmistir.
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Tablo 66: Illerde Kisi Basina Vergi Geliri

Sira |11 Kisi Bas1 Vergi | Sira 11 Kisi Bas1 Vergi
1. |Kocaeli 36638 42. |Sivas 1560
2. |Istanbul 19570 43. | K. Maras 1509
3. |izmir 19317 44. | Gaziantep 1489
4. | Ankara 12502 45. | Erzincan 1444
5. | Mersin 8015 46. | Amasya 1403
6. | Tekirdag 7593 47. | Malatya 1324
7. | Zonguldak 7313 48. | Diyarbakir 1310
8. |Hatay 6021 49. | Kirsehir 1306
9. |Yalova 4935 50. |Giresun 1298
10. | Bursa 4679 51. |Bilecik 1297
11. |Rize 3849 52. | Afyonkarahisar 1287
12. | Antalya 3748 53. | Corum 1281
13. | Canakkale 3356 54. | Ordu 1254
14. | Trabzon 3311 55. [Nigde 1210
15. | Mugla 3219 56. [Kilis 1182
16. | Manisa 3019 57. |Kirikkale 1165
17. | Denizli 2953 58. |Kars 1160
18. | Eskisehir 2745 59. |Sinop 1152
19. | Samsun 2689 60. |Igdir 1145
20. | Edirne 2643 61. | Osmaniye 1143
21. | Bolu 2453 62. |Bayburt 1126
22. | Kayseri 2449 63. | Ardahan 1092
23. | Karabiik 2358 64. |Agn 1074
24. | Kastamonu 2347 65. |Yozgat 1068
25. | Adana 2340 66. |Van 1025
26. | Artvin 2272 67. |Karaman 1007
27. | Balikesir 2169 68. | Tokat 994
28. | Konya 2037 69. |Hakkari 959
29. | Kurklareli 2026 70. |Batman 944
30. | Isparta 1883 71. | Adiyaman 873
31. | Aydin 1879 72. | Giimiighane 850
32. | Nevsehir 1739 73. | Siirt 829
33. | Aksaray 1730 74. |Bitlis 826
34. |Elazig 1708 75. |Bingol 760
35. | Tunceli 1667 76. | Sanhurfa 735
36. | Kiitahya 1657 77. | Sirnak 709
37. | Burdur 1621 78. | Mardin 701
38. | Usak 1617 79. | Cankir 684
39. | Erzurum 1595 80. |Mus 655
40. | Diizce 1593 81. |Sakarya 335%
41, | Bartin 1592

Not: il bazinda kisi basina rakamlar, veri Muhasebat Genel Miidiirliigii (2021)’nden alimarak
tarafimizca hesaplanmistir.

34 Sakarya, Tiirkiye’nin énemli sanayi kentlerinden birisi olup biiyiiksehir statiisiinde olan metropol sehirlerinden
birisidir. Buna ragmen kisi basina diisen vergi gelirinde son sirada yer almasinin sebebi, ilde faaliyet gosteren firmalarin
merkezlerinin genel olarak Istanbul’da olmasindan dolay1 vergi orada kalmaktadir. Diger yandan dis ticaret
islemlerinde Istanbul ve Kocaeli gibi ile yakin yerlerdeki serbest bolgeler ve liman vb. yerlerde islem yapilmasi
sonucunda vergisel islemler ilgili yerlerde gerceklesebilmektedir.
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2019 tahsil rakamlart kullanilarak Sekil 27 ve Sekil 28’de yer alan haritalar
olusturulmustur. Sekil 27°de yer alan haritada iller 5 esit grup halinde verilmis, takip eden
sekilde ise dogal kirilma noktalar1 esas alinmistir. Sekilden de goriilecegi lizere batida yer
alan illerin daha yiiksek kisi basma vergi verisine sahiptir. Ayrica deger araliklarina
bakildiginda iller arasindaki vergi geliri dengesizlikleri belirgin sekilde goze

carpmaktadir.

Sekil 27: Illerde Kisi Basina Vergi Gelirlerinin Mekansal Dagilimi (5 Grup)

[13345-1067,5 []1067,6-13063 [13064-1730,2 mE1730,3-29522 [N 29525 -366382

Driigiike — Yik=ak

Asagida yer alan Tablo 67°de haritada yer alan illerin deger araliklar1 verilmistir.

Deger araliklarina olusturulurken iller bes kategori olarak verilmistir.

Tablo 67: Toplam Vergi Gelirleri Haritasinin (Sekil 27) i1 Dagilim Bilgisi

Aralik Yer Alan il Sayisi
1. En diisiik aralik 17
2. Diistik aralik 16
3. Orta aralik 16
4. Yiksek aralik 16
5. En yiiksek aralik 16

Sekil 28°de ise illerdeki kisi basina vergi gelirleri dogal kirilma noktalar1 esas
alinarak olusturulmustur. Sekle bakildiginda iller arasinda yer alan vergi geliri ¢arpikligi
daha net goriilmektedir. Deger araliklarina gore 3 il en yiiksek aralikta, 4 il yiiksek

aralikta, 74 il ise diger ii¢ aralikta yer almaktadir.
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Sekil 28: Illerde Kisi Basina Vergi Gelirlerinin Mekansal Dagilimi1 (Dogal Kirilma Noktalara
Gore)

[1334,5-17382 []1738,3- 33564 [ 3356,5-6020,6 MMG020,7-12501,8 MM 12301.9- 366332

Dnigiike — Tik=ak

Asagida yer alan Tablo 68’de haritada yer alan illerin deger araliklar1 verilmistir.
Deger araliklarina bakildiginda, en yiiksek aralikta 3, yiliksek aralikta 4, orta aralikta 5 il,
diistik aralikta 19 il yer almaktadir. En diistik aralikta ise 50 il bulunmaktadir. Tabloya

bakildiginda, vergi gelirlerinin iller arasinda dengesiz dagildig: goriilmektedir.

Tablo 68: Toplam Vergi Gelirleri Haritasinin (Sekil 28) 11 Dagilim Bilgisi

Aralik Yer Alan il Sayist
1. En diisiik aralik 50
2. Distik aralik 19
3. Orta aralik 5
4. Yiksek aralik 4
5. En yiiksek aralik 3

Asagida yer alan formiil (Tablo 69) vasitasiyla illerin kisi bagina diisen vergi geliri
hesaplanmistir. Degisken agirliklart belirlenirken, vergi gelirini pozitif yonli etkileyen

faktorlerin regresyon analizi sonucunda bulunan katsayilar1 esas alinmigtir.
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Tablo 69: Toplam Vergi Gelirlerinin Tahsisinde Kullanilan Formiil

ilin Formiil Yéntemiyle Vergi Tahsisi =
[(il Niifusu/ Ulke Niifusu) x (0,22 x Toplam Vergi Geliri)] +
[(il GSYH/ Ulke GSYH) x (0,65 x Toplam Vergi Geliri)] +
[(illerde Tarimin GSYIH Pay1/ Ulke Ortalama) x (0,09 x Toplam Vergi Geliri)] +
[(illerde Hizmetin GSYIH Payi / Ulke Ortalama) x (0,04 x Toplam Vergi Geliri)]

Tablo 70°de formiil yontemi kullanilarak hesaplanan kisi basina vergi verisi
verilmistir. Rakamlar incelendiginde en yiiksek vergi verisine 10385 TL ile Istanbul’un
sahip oldugu, en diisiik vergi verisine ise 3462 ile Agri’nin sahip oldugu goriilmektedir.
Tahsilat rakamlarina gore en yiiksek-en diisiik il farki 109 kat iken bu rakam vergi tahsisi
sonrast 3 olmustur. Formiil yontemiyle vergi tahsisi sonrasinda iller arasinda vergi

gelirlerinin daha dengeli dagildig: goriilmektedir.
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Tablo 70: Formiil Yontemiyle Vergi Tahsisi Sonrasinda Il Bazinda Kisi Bas1 Vergi

Sira il Kisi Bast Vergi | Sira 11 Kisi Bas1 Vergi
1. Istanbul 10385 42, Adana 5465
2. Kocaeli 9855 43. Nevsehir 5443
3. Ankara 8838 44, Afyonkarahisar 5399
4. Tekirdag 8815 45. Nigde 5399
5. Izmir 7837 46, Amasya 5370
6. Antalya 7774 47. Sivas 5317
7. Bursa 7650 48. Ardahan 5290
8. Bilecik 7572 49. Samsun 5260
9. Kirklareli 7509 50. Kahramanmaras 5193
10. Mugla 7413 51. Kirsehir 5166
11. Eskisehir 7321 52. Bayburt 5143
12. Yalova 7224 53. Elazig 5030
13. Bolu 7189 54. Bartin 5020
14, Canakkale 7171 55. Corum 4970
15, Artvin 6938 56. Hatay 4965
16. Sakarya 6737 57. Sinop 4961
17. Manisa 6735 58. Giresun 4936
18. Tunceli 6689 59. Ordu 4856
19. Erzincan 6547 60. Igdir 4853
20. Karaman 6495 61. Hakkari 4841
21, Denizli 6437 62. Malatya 4829
22. Balikesir 6230 63. Erzurum 4828
23. Edirne 6200 64. Osmaniye 4777
24. Kayseri 6196 65. Kilis 4704
25. Usak 6164 66. Glimiishane 4685
26. Diizce 6154 67. Yozgat 4676
27. Mersin 6110 68. Mardin 4662
28. Burdur 6025 69. Bingol 4530
29. Kiitahya 5979 70. Sirnak 4504
30. Isparta 5908 71. Tokat 4481
31. Rize 5905 72. Siirt 4455
32. Konya 5866 73. Kars 4434
33. Cankirt 5757 74. Diyarbakir 4136
34. Kirikkale 5749 75. Mus 4119
35. Kastamonu 5696 76. Batman 4109
36. Karabiik 5667 77, Adiyaman 4029
37.] Aydn 5565 78.| Bitlis 4009
38. Trabzon 5527 79. Van 3645
39. Gaziantep 5524 80. Sanlurfa 3514
40. Aksaray 5486 81. Agrn 3462
41. Zonguldak 5478

Formiil yontemiyle vergi tahsisi sonrasinda bulunan rakamlar kullanilarak Sekil
29 ve Sekil 30 olusturulmustur. Sekil 29°da iller esit olarak 5 grup seklinde iken Sekil
30°da yer alan haritada dogal kirilma noktalarina gore iller kategorize edilmistir. Sekil
29’a bakildiginda iller arasinda yer alan dengesizliklerin azaldig1 goriilmektedir. Daha
detayli olarak deger araliklar1 incelendiginde carpikliklarin azaldigi belirgindir. Batida

yer alan iller doguya gore daha yiiksek vergi gelirine sahiplerdir.
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Sekil 29: Vergi Tahsisi Sonrasi Illerin Kisi Basi1 Vergi Gelirlerinin Mekansal Dagilimi (5
Grup)

[13461,5-4703,5 [C14703,6-5259,6 [5259,7-5756,7 MM57368-67334 |M67355- 10385

Diziik — Yikzak

Asagida yer alan Tablo 71’°de haritada yer alan illerin deger araliklar1 verilmistir.

Deger araliklarina olusturulurken iller bes kategori olarak verilmistir.

Tablo 71: Toplam Vergi Gelirleri Haritasinin (Sekil 29) il Dagilim Bilgisi

Aralik Yer Alan il Sayisi
1. En diisiik aralik 17
2. Diisiik aralik 16
3. Orta aralik 16
4. Yiksek aralik 16
5. En yiiksek aralik 16

Sekil 30°da ise formiil yontemiyle vergi tahsisi sonrasinda illerde kisi bagina vergi
gelirleri dogal kirilma noktalarina gore verilmistir. Haritaya gore iller arasinda yer alan
dengesizliklerin azaldig1 daha belirgin sekilde goriilmektedir. Ust deger araliginda daha

fazla ilin yer aldig1, orta ve alt deger araliginda iller ise neredeyse esit dagilmistir.
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Sekil 30: Vergi Tahsisi Sonrasi Illerin Kisi Bas1 Vergi Gelirleri Mekansal Dagilimi (Dogal
Kirilma Noktalarina Gore)

[]34615- 41364 [141365-5316,6 [N 5316,7- 64947 [64948- 78373 78374 - 10385

Du.}uk — Yikzak

Asagida yer alan Tablo 72°de haritada yer alan illerin deger araliklar1 verilmistir.
Deger araliklarina bakildiginda, en yiiksek aralikta 4, yiiksek aralikta 15, orta aralikta 27
il, diisiik aralikta 27 il yer almaktadir. En diisiik aralikta ise 8 il bulunmaktadir. Tabloya
bakildiginda, vergi gelirlerinin vergi tahsisi sonrasinda iller arasinda daha dengeli

dagildig1 ve diisiik, orta ve yiiksek aralikta daha ¢ok ilin yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 72: Toplam Vergi Gelirleri Haritasinin (Sekil 30) 11 Dagilim Bilgisi

Aralik Yer Alan il Sayisi
1. En diisiik aralik 8
2. Diistik aralik 27
3. Orta aralik 27
4. Yiksek aralik 15
5. En yiiksek aralik 4

Asagida yer alan Sekil 31°de vergi tahsisi sonrasinda, illerde vergi geliri
dagiliminin pasta grafigi verilmistir. Grafik incelendiginde; en yiiksek vergi gelirine
%28’lik pay ile Istanbul’un sahip oldugu, diger illerin (75 il) ise %47’lik paya sahip
oldugu goriilmektedir. Grafikte yer alan ve Istanbul’dan sonra gelen 5 il ise vergi

gelirlerinin %25°1ik paya sahiptir. Vergi tahsisi dncesinde ise Istanbul vergi gelirlerinin
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%45’ine sahip iken, diger iller (75 il) %16’lik paya sahip olmustur. Istanbul’dan sonra
gelen 5 il ise vergi gelirinin %39’unu almistir. Bu agiklamalardan hareketle, vergi tahsisi
sonrasinda iller arasinda yer alan vergi geliri dengesizligi belirgin sekilde azaldigini

sOylemek miimkiindiir.

Sekil 31: Vergi Tahsisi Sonrasi Illerde Vergi Geliri Dagiliminin Grafigi

161.168
istanbul
%28
275.014
Diger iller -
0,
fodr 49.840
Ankara
%9
34.227
izmir
%6
23.377
19. 245/ Bursa
Kocaeli- 9 525 %4

)
%3 Antalya- %3

3.3.6. Vergi Tahsisi Oncesi ve Sonrasinda Bolgesel Net Mali Yansima

Oncelikle il bazl1 kisi basina kamu harcamas1 rakamlar1 Tablo 73’te verilmistir.
Kisi bagina en yiiksek harcama 21346 TL ile Tunceli’de ger¢ceklesmisken, en az harcama
2972 TL ile Istanbul ilinde yapilmistir.
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Tablo 73: 2019 Y1l il Bazinda Kisi Basina Gider Rakamlari

Sira 11 Kisi Bas1 Gider | Sira 11 Kisi Bag1 Gider
1. | Tunceli 21346 42, Rize 5128
2. | Hakkari 16669 43. Mersin 5041
3. |Ankara 11916 44, Giresun 4909
4, Sirnak 9809 45. Nigde 4882
5. |Kars 9080 46. Batman 4874
6. |Artvin 9066 47. Bilecik 4858
7. Isparta 9058 48, Bartin 4849
8. | Trabzon 9028 49, Balikesir 4810
9. |Kastamonu 8958 50. Kirklareli 4775
10. | Bayburt 8809 51. Adana 4623
11. | Bingol 8625 52. [zmir 4618
12. | Erzurum 8582 53. Tokat 4599
13. |Elazig 8305 54, Mugla 4568
14. | Kilis 8017 55. Kocaeli 4558
15. | Siirt 7970 56. Yalova 4493
16. |Bitlis 7856 57. Konya 4428
17. | Ardahan 7786 58. Adiyaman 4418
18. | Erzincan 7667 59. Hatay 4411
19. |Igdir 6588 60. Osmaniye 4409
20. |Van 6418 61. Nevsehir 4384
21. |Sivas 6396 62. Karaman 4366
22. | Eskisehir 6144 63. Kahramanmarag 4223
23. | Diyarbakir 6102 64. Kiitahya 4208
24. | Mardin 6066 65. Corum 4142
25. |Edirne 6003 66. Afyonkarahisar 4074
26. |Bolu 5983 67. Aydin 4034
27. | Samsun 5969 68. Ordu 3978
28. | Cankiri 5958 69. Denizli 3974
29. |Karabiik 5832 70. Antalya 3953
30. | Amasya 5794 71. Zonguldak 3947
31. |Kirikkale 5734 72. Sanlurfa 3843
32. | Kayseri 5566 73. Usak 3799
33. |Mus 5565 74. Manisa 3743
34. | Malatya 5513 75. Diizce 3733
35. | Canakkale 5374 76. Sakarya 3671
36. | Sinop 5348 77. Aksaray 3623
37. | Yozgat 5309 78. Gaziantep 3611
38. | Kirsehir 5291 79. Bursa 3351
39. | Burdur 5282 80. Tekirdag 3327
40. | Giimiishane 5241 81. |istanbul 2972
41. |Agn 5207

Not: il bazinda kisi basina rakamlar, veri Muhasebat Genel Miidiirliigii (2021)’nden alimarak
tarafimizca hesaplanmistir.

Tablo 74°te ise 2019 yili tahsil rakamlarina gore il bazinda kisi basi vergi
gelirinden il bazinda kisi bagina kamu harcamasi diistilerek il bazinda net mali yansima

hesaplanmistir. Tabloya bakildiginda 10 ilin kamu gelirlerinin kamu giderlerini
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karsiladigi, 71 ilin ise kamu gelirlerinin kamu giderlerini karsilayamadig1 goriilmektedir.

Diger bir ifadeyle 10 ilde biitce fazlas1 varken, 71 ilde biit¢ce ag181 bulunmaktadir.

Tablo 74: 1l Bazinda Net Mali Yansima

Sira il Mali Yansima Sira 11 Mali Yansima
1. Kocaeli 32080 42. | Bolu -3530
2. Istanbul 16598 43. | Adiyaman -3545
3. Izmir 14699 44. | Bilecik -3562
4, Tekirdag 4266 45. | Tokat -3605
S. Zonguldak 3367 46. | Giresun -3611
6. Mersin 2973 47. | Burdur -3660
7. Hatay 1610 48. |Nigde -3672
8. Bursa 1327 49. | Batman -3929
9. Ankara 586 50. |Kirsehir -3985
10. Yalova 442 ol. |Agn -4133
11. Antalya -205 52. |Malatya -4189
12. Manisa -724 53. | Sinop -4196
13. Denizli -1022 54. | Yozgat -4242
14, Rize -1279 55. | Giimiishane -4391
15. Mugla -1350 56. | Amasya -4391
16. Aksaray -1893 57. | Kinikkale -4569
17. Canakkale -2018 58. | Diyarbakir -4792
18. Gaziantep -2122 59. |Sivas -4836
19. Diizce -2141 60. |Mus -4910
20. Aydin -2155 61. | Cankin -5274
21. Usak -2181 62. | Mardin -5365
22. Adana -2284 63. |Van -5393
23.  |Konya -2391 64. |1gdir -5443
24, Kiitahya -2551 65. |Trabzon -5717
25. Balikesir -2641 66. |Erzincan -6223
26. Nevsehir -2645 67. |Elazig -6597
27. Kahramanmaras -2715 68. | Kastamonu -6611
28. Ordu -2724 69. | Ardahan -6694
29. Kurklareli -2748 70. | Artvin -6794
30. Afyonkarahisar -2787 71. | Kilis -6835
31. Corum -2860 72. | Erzurum -6986
32. Sanliurfa -3108 73. | Bitlis -7030
33. Kayseri -3117 74. | Siirt -7140
34. Bartin -3257 75. |lIsparta -7174
35. Osmaniye -3266 76. | Bayburt -7682
36. Samsun -3280 77. | Bingol -7865
37. Sakarya -3336 78. |Kars -7919
38. Karaman -3360 79. | Sirnak -9099
39. Edirne -3360 80. | Hakkari -15710
40. Eskisehir -3399 81. | Tunceli -19679
41, Karabiik -3474

Kaynak: Muhasebat (2021) verileri kullanilarak tarafimizca hesaplanmustir.
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Vergi tahsil rakamlarina gore net mali yansimanin yer aldig1 Tablo 74’teki veriler
Sekil 32°de yer alan haritada verilmistir. Sekle bakildiginda kamu geliri kamu giderini
karsilayan illerin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Kocaeli, Istanbul, izmir, Tekirdag,

Zonguldak, Mersin, Hatay, Bursa, Ankara ve Yalova illeri biit¢ce fazlasi veren 10 ildir.

Sekil 32: Tahsil Rakamlarina Gore Net Mali Yansimanin Mekansal Dagilimi

[1-19679-0 M0 - 320803

Dridgiike — Tukzak

Asagida yer alan Tablo 75°teki haritada yer alan illerin deger araliklari verilmistir.
Deger araliklarina olusturulurken illerin vergi tahsisi dncesi, giderlerini karsilayabilme
durumlan dikkate alinmistir. Bakildiginda yalnizca 10 ilin gelirlerini karsiladig:

goriilmektedir.

Tablo 75: Net Mali Yansima Haritasimin (Sekil 32) il Dagilim Bilgisi

Aralik Il Say1si
Geliri giderini karsilayan iller 10
Geliri giderini karsilayamayan iller 71
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Tablo 76°da ise formiil yontemiyle vergi tahsisi sonrasinda elde edilen kisi basi
vergi gelirinden kisi basi kamu gideri diisiilerek net mali yansima hesaplanmistir. Diger
bir ifadeyle illerin gercek bolgesel vergi yiikleri kullanilarak kamu gelirlerinin kamu
giderlerini karsilama durumlari 6l¢tilmistiir. Formiil yontemiyle vergi tahsisi sonrasinda
43 ilin kamu gelirlerinin kamu giderlerini karsiladigi, 38 ilin ise kamu giderlerini
karsilayamadig1 goriilmektedir. 43 il biitce fazlasi verirken, 38 ilde biitce agigi
olusmustur. Tahsil rakamlar1 ile vergi tahsisi verileri ile hesaplanan net mali yansima
kiyaslandiginda, vergi tahsisi ile daha fazla ilin giderlerini karsiladig1 ve biit¢e agi81 veren

illerin agik rakamlariin azaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 76: Vergi Tahsisi Sonrasinda {1 Bazinda Net Mali Yansima

Sira 1l Mali Yansima Sira Il Mali Yansima
1. Istanbul 7413 42. Giresun 27
2. Tekirdag 5488 43. Kirikkale 16
3. Kocaeli 5297 44, Tokat -118
4. Bursa 4298 45, Kirsehir -125
5. Antalya 3821 46. Karabiik -165
6. Izmir 3219 47. Cankiri -201
7. Sakarya 3066 48. Sanliurfa -329
8. Manisa 2992 49. Sinop -388
9. Mugla 2845 50. Adiyaman -388
10. Kirklareli 2734 51. Amasya -423
11. Yalova 2732 52. Gilimiishane -556
12. Bilecik 2714 53. Yozgat -633
13. Denizli 2463 54, Malatya -684
14. Diizce 2420 55. Samsun -709
15. Usak 2365 56. Batman -7164
16. Karaman 2128 57. Sivas -1079
17. Gaziantep 1913 58. Erzincan -1119
18. Aksaray 1862 59. Mardin -1404
19. Canakkale 1797 60. Mus -1446
20. Kiitahya 1771 61. Igdir -1735
21.|  Zonguldak 1531 62.| Asn -1746
22. Aydin 1531 63. Diyarbakir -1965
23. Konya 1438 64. Artvin -2127
24, Balikesir 1420 65. Ardahan -2495
25. Afyonkarahisar 1326 66. Van -2773
26. Bolu 1206 67. Ankara -3078
217. Eskisehir 1177 68. Isparta -3150
28. Mersin 1069 69. Kastamonu -3262
29. Nevsehir 1058 70. Elazig -3275
30. K.marag 970 71. Kilis -3314
3L Ordu 878 72. Trabzon -3501
32. Adana 842 73. Siirt -3515
33. Corum 828 74. Bayburt -3665
34. Rize 777 75. Erzurum -3753
35. Burdur 743 76. Bitlis -3846
36. Kayseri 630 77. Bingol -4096
37. Hatay 554 78. Kars -4646
38. Nigde 517 79. Sirnak -5304
39. Osmaniye 368 80. Hakkari -11828
40. Edirne 196 81. Tunceli -14657
41, Bartin 171

Tablo 76°da yer alan verilerle Sekil 33 olusturulmustur. Haritaya bakildiginda

daha formiil yontemiyle vergi tahsisi sonrasinda daha fazla ilin kamu gelirlerinin kamu
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giderlerini karsiladigi goriilmektedir®. Ayrica kamu gelirlerinin kamu giderlerini

karsilayan illere bakildiginda batida yer alan illerin doguda yer alan illere gore daha fazla

oldugu goriilmektedir.

Sekil 33: Vergi Tahsisi Sonrasinda Illerde Net Mali Yansimanin Mekansal Dagilimi

&

Anka ‘@ ‘fozgat
b parta W :

i
. Saniiurfa
i

[1-14657-0 MMD-743

Dnisik .

Asagida yer alan Tablo 77’de haritada yer alan illerin deger araliklar1 verilmistir.
Deger araliklarina olusturulurken vergi tahsisi sonrasinda, illerin giderlerini
karsilayabilme durumlar dikkate alinmistir. Tabloya bakildiginda, vergi tahsisi sonrasi

giderini karsilayan illerin sayisi 43’e ylikselmistir.

Tablo 77: Vergi Tahsisi Sonrasi Net Mali Yansima Haritasiin (Sekil 33) 1l Dagilim Bilgisi

Aralik Il Say1si
Geliri giderini karsilayan iller 43
Geliri giderini karsilayamayan iller 38

%5 Ankara ili vergi tahsisi dncesinde biitce dengesindeyken, vergi tahsisi sonrasinda kamu gelirleri kamu giderlerini
karsilayamamustir. Vergi tahsisi 6ncesinde gelirleri giderlerini karsilayan iller arasinda sadece Ankara vergi tahsisi
sonrasinda kamu giderlerini karsilayamamaktadir. Bunun nedenleri olarak, Bakanliklar: ilgilendiren Merkez satirmin

analize dahil edilmemesi nedeniyledir. Ilgili satir dahil edildiginde Ankara ilinin biitge agig1 biitge fazlasmna
dontismektedir.
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Asagida yer alan Tablo 78’de vergi tahsisi 6ncesi ve sonrasi rakamlar1 baz alinarak
hesaplanan net mali yansimaya iliskin yiizdesel paylar verilmistir. Vergi tahsisi 6ncesi,
2019 yilinda 71 ilde biitce agig1 gerceklesirken, 10 ilde biitce denkligi saglanmis ya da
biit¢e fazlas1 verilmistir. Bilit¢e acig1 veren illerin toplam illere oran1 %87,65 iken, biit¢esi
denk olan ya da biitce fazlasi veren illerin toplam illere orani1 %12,35’tiir. Formiil
yontemiyle vergi tahsisi sonrasinda ise biit¢e acig1 veren il sayis1 37 iken, biit¢esi denk
ya da fazla olan il sayis1 43 olmustur. Biitce ac1g1 olan illerin toplam illere orani %46,91

iken, biitgesi denk ya da fazla olan illerin toplam oran1 vergi tahsisi sonrasi %53,09 olarak

gerceklesmistir.
Tablo 78: Vergi Tahsisi Oncesi ve Sonras1 Net Mali Yansima
Vergi Tahsisi Oncesi Vergi Tahsisi Sonrast
Deger Il Say1si Yiizde 11 Say1s Yiizde
[-20000, 0) 71 87.65 38 46,91
[0, 40000) 10 12.35 43 53,09
Toplam 81 100.00 81 100.00

Asagida yer alan Sekil 34’te vergi tahsili ve vergi tahsisi rakamlarina gore illerde
net mali yansima rakamlar1 verilmistir. Sekilden de goriildiigii lizere vergi tahsisi
sonrasinda biitcesi denk olan ya da fazla olan il sayisi, vergi tahsili esas alinarak
hesaplanan net mali yansimadan daha fazladir. Vergi tahsili rakamlarina gore biitcesi
denk ya da fazla ile biitgesi agik veren iller 10/71 iken, bu rakam vergi tahsisi sonrasinda

43/38 olarak gergeklesmistir.
Sekil 34: Vergi Tahsisi Oncesi ve Sonras1 Net Mali Yansima Gergeklesmeleri

Bolgesel Net Mali Yansima Karsilagtirilmasi

80
70
60
50

71
43 38
40
30
20 10
p ]
0

Vergi Tahsili Rakamlarina Goére Net Mali
Yansima

Vergi Tahsisi Rakamlarina Gore Net Mali
Yansima

m Biitce A¢1g1 Olan i1 Sayisi m Biitgesi Denk veya Fazla Veren Il Sayisi

Kaynak: Muhasebat (2021) verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.
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Asagida Tablo 79°da vergi tahsisi Oncesi ve sonrasina iliskin esitsizlik gostergeleri
verilmigtir. Esitsizlik gostergeleri arasinda Theil, Gini, Atkinson gibi endeksler

bulunmaktadir. Tablo Wessa, P. (2021) kaynag1 kullanilarak hazirlanmistir®,

Oncelikle tabloda yer alan esitsizlik 6l¢iimiinde kullanilan endekslere iliskin
teorik bilgiler verilmistir. Gini katsayisi, gelir esitsizligini anlatan Lorenz Egrisi’nden
hareketle hesaplanmaktadir. Lorenz egrisiyle tam esitlik dogrusu arasinda yer alan tam
esitlik dogrusunun altinda olan toplam alana boliinmesiyle Gini katsayis1 bulunmaktadir.
Katsay1 0 olursa tam esitlik, 1 olursa biitiin gelir tek bir hane halkina sahip bulundugu ug
noktay1 anlatmaktadir. Atkinson 6lgiitii ise Gini katsayisindan farkli olarak, farkli gruplar
veya esitsizligi farkli katkilarda bulunan gelir kaynaklarint belirlemek igin
ayristirabilmek icin kullanilabilmektedir. Diger gelir esitsizlik 6l¢iitlerinden farkli olarak,
dagilimin alt ya da iist kisminda olan gelir seviyelerine agirlik verecek bigimde
agirliklandirma  degiskeni eklenmistir. Theil endeksi, esitsizligi ornekleri ile
dinamiklerini anlamak ve veri tiretmek i¢in kullanilmaktadir. Entropi kavramina dayalidir
ve entropi kavrami iktisatta tam esitlikten sapma olarak adlandirilabilmektedir. Endeks
sifir degerinde ise tam esitlik, bir degerini aldig1 durumda ise maksimumu esitsizligi

anlatir (Akdag, 2020: 29-35).

Vergi tahsisi Oncesi ve sonrasindaki gostergelere bakildiginda, vergi tahsisi
sonrasinda iyilesme saglandigi goriilmektedir. Theil, Gini ve Atkinson esitsizlik
oOl¢iilerine bakildiginda; vergi tahsisi sonrasinda, dncesine gore esitsizliklerde iyilesmenin
saglandig1 goriilmektedir. Ayrica degisim katsayisina bakildiginda, vergi tahsisi 6ncesi
1,25 iken vergi tahsisi sonrast 0,35 olmustur. Diger bir ifadeyle, vergi tahsisi sonrasi

katsayinin belirgin bir sekilde azaldig1 ve iyilesmenin saglandigi goriilmektedir.

Tablo 79: Vergi Tahsisi Oncesi ve Sonrasinda Esitsizlik Gostergeleri

Gostergeler Vergi Tahsisi Oncesi | Vergi Tahsisi Sonrasi
Kategori Sayist 81 81
Theil Entropi Endeksi 0,65 0,06
Gini Katsayisi 0,60 0,18
Atkinson Olgiitii 0,32 0,16
Degisim (Varyasyon) 1,25 0,35
Katsay1si

%6 Wessa.net’te sadece pozitif degerler kullanilarak islem yapildigindan, negatif degere sahip iller aradaki farklar
dikkate alarak pozitife ¢evrilmistir. Diger bir ifadeyle negatif eksendeki degerler pozitif eksene kaydirilmistir.
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3.3.7. illerin Vergi Geliri Yakinsama Analizi

Iller arasinda yakinsama veya rraksama durumu analiz edilmistir. Yakinsama veya
iraksamanin varligi, vergi tahsisi dncesi ve sonrasinda yer alan vergi geliri verilerinin
minimum ve maksimum oranlarina bakilarak yapilmistir. Veriler 2019 yilina aittir. Tablo
80°de vergi tahsisi Oncesi ve sonrasina iliskin gostergeler verilmistir. Tablo
incelendiginde vergi tahsisi sonrasinda maksimum ve minimum gostergelerinin birbirine
yaklastig1 goriilmektedir. iki gosterge arasindaki fark 22068’dir. Bu rakam vergi tahsisi
oncesinde 51.759 olarak gergeklesmistir. Ayrica maksimum/minimum oranina
bakildiginda, vergi tahsis oncesi 2,63 iken bu oran vergi tahsisi sonrasinda 1,51°e
diismiistiir. Vergi tahsisi sonrasinda maksimum/minimum orani azalmis, diger bir
ifadeyle maksimum ve minimum oranlari birbirine yaklagmistir. Bu verilerden hareketle

vergi tahsisi sonrasinda illerin vergi gelirlerinde yakinsama gergeklestigi goriilmektedir.

Tablo 80: Yakinsama Analizi (Vergi Tahsisi Oncesi ve Sonrasi Iliskin Gostergeler)

Vergi Tahsisi Oncesi Vergi Tahsisi Sonrasi
Ortalama (Mean) -2956 -193
Ortanca Deger (Median) -3474 170
Maksimum 32080 7412
Minimum -19679 -14656
Max / Min Orani 2,63 1,51
Standart Sapma 6022 3233
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bolgeler/iller arasinda yer alan gelir dengesizliklerini gidermek maliye
politikasinin amaglar1 arasindadir. Bolgeler/iller arasinda yer alan gelir dengesizliklerinin
bir¢cok nedeni olabilir. Cografi konum, ekonomik yapi, biiyiiksehirlere yakinlik, ulasim
olanaklar1 (liman, havalimani) vb. sebeplere bagl olarak sanayi, turizm vb. durumlara
gore degisir. Diger yandan bir¢ok ilde faaliyet gosteren sirketin vergi geliri, sirketin
merkezinin oldugu yerin gelirleri arasinda kalmaktadir. Bu sebeple iller arasinda gelir

dengesizlikleri olusabilmektedir.

Bircok sehirde faaliyet gosteren firmalarin 6dedikleri vergi, firmanin merkezinin
bulundugu ilde kalmaktadir. Diger bir ifadeyle vergi, verginin dogdugu yerde degil
tahakkuk veya tahsil isleminin oldugu yerde gériinmektedir. Uretim ya da tiiketim
faaliyetinin gerceklestigi diger illerde cesitli digsalliklar olusmakta ancak, vergi firma

merkezinin yer aldig1 sehrin gelirleri arasina girmektedir.

Iller arasinda yasanan gelir dengesizligi sonucunda, sayili illerin geliri giderini
karsilayabilmektedir (2019 yilinda 10 il, 2020 y1l1 11 1l, 2021 y1l1 17 il). Gelirini giderini
karsilayamayan iller, diger iller {izerinde yiikmiis gibi bir izlenim olusurken, geliri
giderini karsilayan illerin diger illeri besliyormus gibi bir kan1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
bircok ilde liretim ya da tiiketim nedeniyle vergi dogmakta ve gelir ortaya ¢ikmaktadir.
Ama ortaya ¢ikan gelir (ve verginin dogmasi), sirketin merkezinin oldugu yerde
kalmaktadir. Bu nedenle gercek bolgesel vergi yiikiinii 6l¢mek imkansiz olmakta ve

bolgesel dengesizlikler oldugundan fazla goriilebilmektedir.

Illerin vergi gelirlerinde yildan yila az farkliliklar goriilebilse de, genel olarak
Istanbul, Izmir, Kocaeli, Ankara, Mersin, Bursa gibi biiyilk metropollerde
toplanmaktadir. illerin gelismisligine bagh olarak agiklanabilen bu veri, illerde faaliyet
gbsteren firmalarin merkezlerinin bu yerlerde olmasindan da kaynaklanmaktadir. Illerde
yapilan kamu giderlerinin ise, gelirlere kiyasla daha dengeli dagildigini sdylemek
miimkiindiir. Bagkent Ankara, kamu kurumlarinin genel olarak orada olmasi nedeniyle
en yiiksek kamu giderinin yapildig1 il olmaktadir. Istanbul, Izmir, Diyarbakir, Adana,
Bursa gibi illerde de yiiksek kamu gideri olmaktadir. Biiyiik kentler olmalar1 ve yiiksek
niifusa sahip olmalar1 bunun nedeni olabilir. Diger yandan doguda yer alan baz illerde
yiiksek kamu giderleri bulunmaktadir. Bunun nedeni ise, lilke giivenligi anlaminda (teror

olaylariin olabildigi illerde) operasyonlar, askeri ve polis hizmetlerinin yiiksek olmasi
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gosterilebilir. Geliri giderini karsilayabilen iller anlaminda degerlendirme yapildiginda
ise, genel olarak sayili illerde gelirler giderleri karsilayabilmektedir. Calismanin
orneklem donemi olan 2019 yilinda sadece 10 ilin kamu giderleri, gelirleri tarafindan
karsilanabilmektedir. 2019 yilinda swrasiyla; Kocaeli, Istanbul, Izmir, Tekirdag,

Zonguldak, Mersin, Bursa, Hatay, Yalova ve Ankara giderlerini karsilayabilmislerdir.

Tezin problemini olusturan ger¢ek anlamda bolgesel vergi yiikiiniin
hesaplanamamasina ¢6ziim olarak birka¢ yontem diistiniilmektedir. Daha ¢ok uluslararasi
alanda uygulanan emsallere uygunluk ilkesi ve ayri muhasebe kaydi 6rnek verilebilir.
Tezin konusunu olusturan formiil yontemiyle vergi tahsisi kullanilarak bolgesel vergi
yiikiinlin hesaplanmas1 miimkiin olabilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde uzun
bir deneyime sahip olan formiil yontemiyle vergi tahsisi, ABD disinda Kanada’da aktif
olarak uygulanmaktadir. Birgok eyalette faaliyet gosteren firmanin 6deyecegi vergi,
belirlenmis bir formiile gore bu eyaletler arasinda dagitilmasina formiil yontemiyle vergi
tahsisi denmektedir. ABD’de satis, bordro ve miilk bilesenlerinin yer aldig1 (bilesenler

veya agirliklar eyaletlere gore degisebilmekte) formiil uygulanmaktadir.

Avrupa Birligi tarafindan belli bir siiredir {izerinde c¢alisilan konsolide kurumlar
vergisi tabaninda formiil ydnteminin uygulanmasi éngoriilmektedir. Uye iilkeler arasinda
uygulanmasi1 planlanmaktadir. Diger yandan 2021 yilinda OECD biinyesinde kabul
edilen, ¢ok uluslu isletmelerin 2023 yilindan itibaren asgari diizeyde vergilendirilmesi
ongoriilmektedir. Iki siitunlu bir yapiya sahip olan anlasma ile birgok iilkede faaliyette
bulunan sirketlerin, kar kaydirabilmesi sonucu matrah erozyonunun Oniine ge¢mek
amaclanmaktadir. Diinyanin bircok iilkesi tarafindan kabul edilen anlagsmanin, AB
tarafindan uygulanmasi diisliniilen vergi programina benzedigi sdylenebilir. AB iiyesi
iilkelerde anlagmaya taraf olmusglardir. Kabul edilen anlagmanin uygulamaya gecebilmesi
icin Avrupa Komisyonu’nda ¢aligmalar siirmektedir. Diger yandan konsolide kurumlar

vergisi tabanina iliskin ¢alismalar da devam etmektedir.

Anlagma ve lizerinde c¢alisilan vergi programina iliskin olusacak durumlari
gdzlemlenebilmesi i¢in zamana ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayni anda uygulanmasi durumda;
birisi iiye iilkeler arasinda, digeri ise iiye iilkeler ile liye olmayan {ilkeler arasinda gegerli
olacag1 sdylenebilir. Esas olarak formiil yontemiyle ¢ok benzer yonleri bulunan kiiresel
kurumlar vergisi sistemi, OECD’nin formiil yontemine sicak bakmamasi nedeniyle farkl
bir yontemle uygulanacaktir. OECD tarafindan aktif olarak kullanilan ayri muhasebe

kayd: ile emsallere uygunluk kriteri esas alinacaktir. OECD, uluslararas1 kar kaymasi
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sorununun emsallere uygunluk ilkesinin aksak yonlerinin giderilmesi ile ¢ziilebilecegini
ongormektedir. Bu nedenle OECD formiil yontemi yerine farkli bir sistem kullanacaktir.

Ancak esas olarak iki sistem birbirine benzemektedir.

Ulusal olarak iller arasinda, uluslararasi anlamda tilkeler arasinda artan ticaret
hacmi ve bir¢cok lokasyonda faaliyet gosteren sirketlerin merkezlerinin oldugu yerde
kalmasi, transfer fiyatlamasi vb. sebeplerle kar kaymasi ve vergi matrahinin erozyona
ugramasi sonucu gelir kayb1 yasanmaktadir. Bu sebeple, bahsedilen soruna ¢6ziim
aranmaktadir. Buradan hareketle bu ¢alismada, Tiirkiye’de 2019 yili (sigara iizerinden
alinan OTV igin 2020 y1li) verileri ile 81 ilde formiil yontemiyle vergi tahsisi kullanilarak
bolgesel vergi yiikii tahmin edilmistir. Yapilan tahmin neticesinde bolgesel net mali
yansima yeniden hesaplanmistir. Son olarak iller arasindaki yakinsama vergi tahsisi

oncesi ve sonrasi kullanilarak 6l¢tilmuistiir.

Formiil yontemiyle vergi tahsisinde yer alan formiilde kullanilan bilesenler,
regresyon analizi neticesinde illerin vergi gelirleri ile pozitif iligki i¢inde olan degiskenler
ve agirliklart katsayilar esas alinarak hesaplanmistir. Hem regresyon analizi hem de
formiil yontemiyle vergi tahsisi; gelir vergisi, kurumlar vergisi, KDV, sigara {izerinden
alinan OTV, toplam vergi gelirlerinde ayr1 ayr1 olarak uygulanmistir. Formiil yontemiyle
vergi tahsisi oncesinde illerde dort vergi ve toplam vergi gelirlerinin belirleyicilerine
yonelik analiz yapilmistir. Ayrica yapilan analizlerdeki regresyon analizi sonucunda,
bagimli degisken ile pozitif iliski i¢inde olan degiskenlerin katsayilar1 esas alinarak
formiil yonteminde yer alan bilesenler ve agirliklar1 olusturulmustur. Uygulamada
oncelikle verilerin logaritmasi alinmistir. Daha sonra, regresyon sonuclarinin daha
giivenilir ve tutarli olmasi i¢in degisen varyans testi ve korelasyon testleri yapilmigtir.
Ardindan bagiml degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin goriilebilmesi
amaciyla serpme diyagram metodu uygulanmistir. Son olarak ¢oklu regresyon analizi
yapilarak, il bazinda vergiyi etkileyen degiskenler ve yonleri incelenmistir. Ardindan
formiil yontemiyle vergi tahsisi kullanilarak illerin vergi kapasiteleri tahmin edilmistir.
Yapilan tahmin neticesinde, bdlgesel net mali yansima yeniden hesaplanmistir. Son
olarak vergi tahsisi Oncesi ve sonrasi olmak {izere iller arasindaki yakinsamaya

bakilmistir.

Uygulama sonuclarina gore, gelir vergisinin illerde belirleyicilerine yonelik
yapilan analizde bagimli degisken olarak illerde kisi basina gelir vergisi kullanilmistir.

Bagimsiz degiskenler; il bazli veriler olan kisi basina GSYTH, illerdeki hizmet sektorii,
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vergi dairesi sayisi, niifus, tarim sektorii, ortalama giinliik kazang, tesvik sonrasi olusan
istihdam ve GINI katsayis1 kullanilmistir. Yapilan uygulama sonucunda, il bazli veriler
olan kisi basina GSYIH, illerdeki hizmet sektdrii ve vergi dairesi sayisi ile kisi basina
gelir vergisi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Kurumlar vergisi
belirleyicilerine yonelik olarak bagimli degisken olarak il bazinda kisi bagina gelir vergisi
kullanilmistir. i1 bazli kisi basina GSYIH, kurulan sirket sayisi, tesvik programi sabit
yatirim, niifus, sanayi ve insaat sektdrlerinin GSYIH igindeki pay1, toplam kamu yatirimi
ve tesvik belgesi yatirim adedi bagimsiz degiskenlerdir. Sonug olarak; il bazli kisi bagina
GSYIH, kurulan sirket say1s1, tesvik programi sabit yatirim ile kisi basi kurumlar vergisi

arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.

KDV analizinde bagiml degisken olarak il bazinda kisi bagit KDV verisi; bagimsiz
degisken olarak il bazl1 veriler olarak niifus, kisi bast GSYIH, kisi bas1 ihracat, KDV
miikellef sayisi, yiizolgiimii, kisi bag1 kamu gideri, aktif sigortali sayisi, isyeri sayisi, 4A
ortalama giinliik kazang, esnaf sayisi, sosyo-ekonomik gelisme endeksi, insani gelisme
endeksi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda niifus, kisi basina GSYIH, insani
gelismislik ile kisi basina KDV geliri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Sigara iizerinden alinan OTV’ye yonelik yapilan
uygulamada; modelde bagimli degisken il bazinda kisi bagina sigara tizerinden alinan 6zel
tiiketim vergisidir. Bagimsiz degiskenler; il bazli niifus, kisi basma GSYIH, tiitiin
imalathane sayis1 ve 15 yas iistii yiiksek okul ve fakiilte mezunu sayisindan olugmaktadir.
Sonug olarak; niifus, kisi basina GSYIH ve tiitiin imalathane sayist ile kisi basina sigara

lizerinden alman OTV arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu bulunmustur.

Vergi gelirlerinin belirleyicilerine yonelik yapilan son uygulamada toplam vergi
gelirlerinin illerde belirleyicileri incelenmistir. Bagimli degisken olarak il bazinda kisi
basina toplam vergi gelirleri kullanilmistir. Niifus, kisi basina diisen GSYIH, tarim, insaat
ve hizmet sektdrlerinin GSYIH’dan aldig1 pay, kisi basina ihracat ve GINI katsayis
bagimsiz degiskenlerdir. Sonug olarak; niifus, kisi basina diisen GSYIH, tarim ve hizmet
sektdrlerinin GSYIH dan aldig pay ile kisi basina diisen vergi geliri arasinda anlamli ve

pozitif iligki tespit edilmistir.

Formiil yontemiyle vergi tahsisi sonuglarina gore, gelir vergisinde tahsilat
rakamlarina gore en yliksek kisi basina gelir vergisine sahip ilin geliri 5570 TL ile, en
diisiik veriye sahip il 388 TL vergi gelirine sahip olmustur. Vergi tahsisi sonrasinda, en

yiiksek/ en diisiik il 2667/ 629 TL olarak gerceklesmistir. Genel anlamda bakildiginda,
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ilk sira ile son sirada yer alan il arasindaki fark vergi tahsisi 6ncesi 16 iken, vergi tahsisi
sonras1 yaklasik 4 kata inmistir. Kurumlar vergisinde, en yiiksek/ en diisiik il vergi
tahsiline gore 3268/ 18 TL iken, vergi tahsisine gore 1746/ 241 TL olmustur. Vergi tahsili
rakamlarina gore en yiiksek/ en diistik il arasinda 181 kat varken, vergi tahsisi sonrasi

yaklagik 8 kata diismiistiir.

KDV uygulamasinda, vergi tahsiline gore en yiiksek/ en diisiik il 2582/3 TL iken,
vergi tahsisi sonras1 745/ 226 TL olmustur. Vergi tahsisi oncesi en yliksek/ en diistik il
arasindaki fark 861 kat iken, vergi tahsisi sonrasi bu kat yaklasik 3 olarak ger¢eklesmistir.
Sigara lizerinden alinan vergilerde ise, en yiiksek/ en diisiik il vergi tahsiline gére 1089/
0 TL iken, vergi tahsisi sonrasinda 2138/267 TL olmustur. Tahsil rakamina gore en diisiik
veriye sahip il 1 olarak kabul edilirse, en yiiksek/ en diisiik il vergi tahsiline goére 1089
kat olmusken, vergi tahsisi sonrasi yaklasik 9 kata inmistir. Son olarak toplam vergi
gelirlerinin illerde vergi tahsil rakamlarina gore en yiiksek/ en diislik vergi rakamina sahip
il 36638/ 335 TL iken, vergi tahsisi sonrasinda 10385/ 3462 TL olmustur. Tahsilat
rakamlarina gore en yiiksek-en diisiik il farki 109 kat iken bu rakam vergi tahsisi sonrasi

3 olmustur.

Bolgesel net mali yansimaya yonelik olarak uygulama sonuclarina gore, vergi
tahsili esas alinarak net mali yansima rakamlar1 esas alindiginda 10 ilin kamu geliri
giderini karsilayabilirken, 71 ilin geliri giderini karsilayamamaktadir. Formiil yontemiyle
vergi tahsisi sonucunda, il bazinda tahmin edilen vergi gelirlerinden kamu giderleri
diistildiigiinde 43 ilin gelirleri giderlerini karsilayabilirken, 38 ilin kamu gelirleri
giderlerini karsilamamistir. Vergi tahsil rakamlarina gére kamu geliri kamu giderini
karsilayabilen illerin 81 il i¢inde pay1 %12,35 iken, bu oran vergi tahsisi sonrasinda
%353,09 olmustur. Diger yandan vergi tahsisi dncesi ve sonrasi esitsizlik gostergelerine
gore, vergi tahsisi sonras1 belirgin sekilde esitsizlikler azalmistir. Ornek olarak, GINI
katsayis1 vergi tahsisi oncesi 0,60 iken, vergi tahsisi sonrasinda 0,18 olmustur. Vergi

tahsisi sonrasinda GINI katsayis1 0°a (esitlige) yakinlagsmustir.

Uygulama kisminda son olarak 2019 yili tahsilat rakamlarma gore kisi basina
diisen vergi ile formiil yontemiyle vergi tahsisi sonrasi kisi bagi vergi verileri kullanilarak
yakinsama ve raksama durumunun varligi incelenmistir. Serpme diyagram ile regresyon
testi kullanilarak analiz edilmistir. Model mutlak beta yakinsama kullanilarak tahmin
edilmistir. Sonug olarak, yakinsama analizine gore, formiil yontemiyle vergi tahsisi

sonrasinda yakinsama gergeklestigi belirlenmistir.
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Calisma sonuclarina gore genel anlamda bir degerlendirme yapilirsa asagida

verilen Oneriler siralanabilir;

e Vergi tahsisi oncesi ve vergi tahsisi sonrasinda en diisiik/en yiiksek il farki
109/3 oldugu g6z Oniinde bulundurulursa, illerde vergi tahsisinin uygulanmasi
Onerilebilir. Ayrica vergi tahsisi oncesi geliri giderinin karsilayabilen il sayis1 10 iken, bu
rakam vergi tahsisi sonrast 43 olmustur. Buradan hareketle vergi tahsisi kullanilmasi
durumunda, iller arasinda yer alan gelir dengesizligi azalacaktir. Sonug olarak, formiil
yontemiyle vergi tahsisi politika dnerisi olarak sunulabilir.

e Biiyiiksehir statiisiinde olan iller, sinirlari i¢inde tahsil ettigi vergilerin %6’sin1
transfer olarak almaktadirlar. Vergi tahsisi sonrasinda 30 biiyiiksehir belediyesinin
transfer paylarinda degisiklikler olacaktir. Ornegin bazi illerin gelirlerinde azalma, baz1
illerin gelirlerinde ise artis yasanacaktir. Bu durumu belirleyen etken; verginin firma
merkezlerinin - oldugu ilden, vergiyi doguran olayin gerceklestigi bolgeyle
paylastiriimasindan kaynaklandigi rahatlikla ifade edilebilir.

e Formiil yontemiyle vergi tahsisi Tirkiye’de kullanildigi durumda, iller
arasinda yer alan gelir dengesizligi azalacaktir. Sonug olarak illerin toplam vergi gelirleri
arasinda yer alan en yiiksek/ en diisiik il farki 109/3 olmustur. Ayrica geliri giderini
karsilayan il sayisi artis gosterecek ve iller arasinda yakinsama gerceklesecektir. Formiil
yontemiyle vergi tahsisi kullanildig1 durumda, illerin gelir- gider dengesinin rahatlikla
saglanacagi soylenebilir.

e Formiil yontemiyle vergi tahsisi sonrasi, illerin ger¢eklesen vergi gelirlerinden
ayr1 olarak illerin vergi potansiyelleri tahmin edilmistir. Caligmanin amaglarindan birisi,
illerin vergi kapasitelerinin tahminidir. Gilinimiizde bir¢ok ilde faaliyette bulunan
firmanin merkezinin yer aldig ilde vergiyi 6ddemesi, ger¢ek anlamda bdlgesel vergi
yiikiinlin tahminini imkansiz hale getirmektedir. Formiil yonteminin varlig1 halinde ise,
gercek anlamda illerin bolgesel vergi yiikleri hesaplanabilir.

e Bircok ilde faaliyette bulunulan firmanin 6dedigi vergi firmanin merkezinin
yer aldig1 ilin geliri arasindadir. Firma diger il ya da illerde faaliyette bulunmasina ragmen
gelir bu illerde kalmamakta ve kamu gelirleri kamu giderlerini karsilayamamaktadir.
Belirli tegvikler ile bir ilde faaliyet gostermesine ragmen merkezi baska ilde olan firmanin
merkezinin, o ile tasinmasi saglanabilir. Yeni faaliyete gececek firmanin ise merkezinin

o ilde kalmasinin tegvikler ile saglanmasi kolaylastirilabilir.
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e (Calismanin 6rneklemini olusturan 2019 yilinda 71 ilin kamu gelirleri, kamu
giderlerini karsilayamamustir. 71 ile diger 10 il bakiyormus izlenimi, diger bir ifadeyle 71
il diger 10 il iizerinde bir yiikmiis kanis1 olugsmaktadir. Formiil yontemiyle vergi tahsisi
sonrasinda iller arasinda yer alan gelir dengesizlikleri azalmis ve giderini karsilayan il
sayis1 artmistir. Ayrica 10 ilin vergi gelirlerine kiyasla kamu harcamalarindan daha az
faydalandig1 gibi bir kan1 olugmaktadir. Vergi tahsisi sonras1 10 ilin 43 ile yiikselmesi
neticesinde illerin birbirlerine bakiyormus izlenimi ile birbirleri iizerinde yiikmiis
algisinin gegerliligi azalacaktir. Diger yandan yiiksek vergi gelirine sahip illerin,
gelirlerine kiyasla kamu harcamalarindan daha az fayda sagliyor izlenimi ortadan
kalkabilecektir. Tiim bunlarin sonucunda, vergi odevini yerine getiren miikellefler
tizerinde pozitif bir etki meydana gelebilir. Clinkii bolgesel dengesizliklerden dolay1
miikelleflerin vergiye karsi tutumlari illere gore farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle
formiil yontemiyle vergi tahsisi sonrasinda, dengesizlikten dogan olumsuz kani ortadan
kalkacak ve vergiye uyum artabilecektir.

e Formiil yontemiyle vergi tahsisi sonrasinda, verginin tahakkuk veya tahsil
isleminin gerceklestigi yerde goriinmesi sonucu iller arasi gelir dengesizligi azalacaktir.
Vergi tahsisi ile illerin gergek vergi potansiyellerinin ortaya ¢ikmasi, diger bir ifadeyle
verginin dogdugu yerin esas alinmasini kolaylastiracak bir sistem gelisebilecektir.

e Vergi tahsisi uygulamasi sonrasinda, Tiirkiye’de sosyo-ekonomik gelismislik
esas almarak olusturulan tesvik bolgelerinde degisiklikler yasanabilecektir. Tesvik
bolgeleri, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan en son 2017 yilinda olusturulan
sosyo-ekonomik gelismislik endeksinde 50°nin iizerinde degisken baz alinarak
siniflandirilmistir. Burada degerlendirme yapilirken, sadece vergi tahsisi Oncesi ve
sonrasinda illerin kisi bas1 vergi gelirleri esas alinmistir. Vergi tahsisi sonrasinda 1.
bolgeye 2 ilin gegmesi ile birlikte bu kategorideki il sayis1 9’dan 11°e yiikselecektir.
Grupta yer alan illerin tiim illere oran1 %11°den %14’e ¢ikacaktir. 2. bolgeye 8 1l gecerken
15 olan il say1s1 21 olacaktir. Grupta yer alan illerin oran1 %19’den %26’ya yiikselecektir.
3. bolgeye 8 ilin gegmesi ile birlikte bu kategorideki il sayis1 13 olarak kalacaktir. Diger
bir ifadeyle {i¢iincii bolgeden ikinci bolgeye 8 ilin gegmesi ve ligiincii bolgeye 8 ilin
gelmesi ile birlikte sayida degisiklik olmayacaktir. Grupta yer alan illerin orani %16
olarak kalacaktir. 4. bolgeye 8 ilin gecmesi ile birlikte bu kategoride yer alan il sayisi
14’ten 15°e ylikselecektir. Grupta yer alan illerin oran1 %17°den %18’e ¢ikacaktir. 5.

bolgeye 6 ilin ge¢mesi ile birlikte burada olan il sayis1 14’ten 11°e diisecektir. Besinci
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bolgede yer alan illerin orani vergi tahsisi oncesi %17 iken bu oran vergi tahsisi sonrasi
%14’e diismiistiir. 6. bolgeden besinci bolgeye 6 ilin gegmesi ile birlikte burada yer alan
il sayis1 16’dan 10’a diisecektir. Altinc1 bolgede yer alan illerin vergi tahsisi 6ncesindeki
pay1 %20 iken, bu oran vergi tahsisi sonrasinda %12’ye diisecektir. Burada verilenler
neticesinde, vergi tahsisi sonrasinda tesvik bolgelerinde olumlu anlamda degisiklikler
olacaktir. Yiiksek kategoride yer alan illerin sayis1 ile orta kategori olarak nitelenebilecek
illerin sayis1 artis gosterirken, diisiik kategoride yer alan illerin sayisi azalacaktir. Son
olarak ilk iki bolgede yer alan 24 il vergi tahsisi sonras1 32’ye, sonra gelen iki bolgede
yer alan 27 il 28’e yiikselecek ve son iki sinifta yer alan 30 il sayis1 21°e diisecektir.

e Son olarak kiiresellesmenin artmasi sonucunda uluslararasi anlamda ticaret
hacmi hi¢ olmadig1 kadar artmigtir. Birden ¢ok {lilkede faaliyette bulunan ¢ok uluslu
isletmelerin vergi gelirleri firmanin merkezinin oldugu iilkede kalmaktadir. Diger yandan
transfer fiyatlandirmasi, vergi cennetleri gibi uygulamalar kar kaymasi ve matrah
erozyonuna sebep olabilmektedir. Bu sorunlara ¢6ziim olarak birlik (AB) ya da
uluslararas1 anlamda (OECD) diisiiniilen konsolide ya da kiiresel kurumlar vergisi
calismalar1 mevcuttur. Giiniimiizde uluslararas1 anlamda uygulama alani olmayan formiil
yontemi ABD ve Kanada’da aktif olarak uygulanmaktadir. Tiim bu sorunlara ¢éziim

olarak tiilkeler arasinda formiil yontemiyle vergi tahsisi onerilebilir.
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Kisi Bagi Gelir Vergisi Kisi Bag1 Gelir Vergisi

Kisi Bagi Gelir Vergisi

EK 1: Gelir Vergisi ile Belirleyici Degiskenlerin Serpme Diyagrami
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Kisi Bag: Kurumlar Vergisi Kisi Bag1 Kurumlar Vergisi

Kisi Bagi Kurumlar Vergisi

EK 2: Kurumlar Vergisi ile Belirleyici Degiskenlerin Serpme Diyagrami
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Kisi Bagi Kurumlar Vergisi Kisi Basi Kurumlar Vergisi

Kisi Basi Kurumlar Vergisi
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Kisi Bag1 Kurumlar Vergisi
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Kisi Bagi KDV

Kisi Basi KDV

Kisi Bagi KDV

EK 3: KDV ile Belirleyici Degiskenlerin Serpme Diyagrami
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Kisi Bagi KDV

Kisi Bagi KDV

Kisi Bagt KDV
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Kisi Bagi KDV

Kisi Basi KDV
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Kisi Bast Sigara Uz. Alinan OTV

EK 4: Sigara iizerinden alinan OTYV ile Belirleyici Degiskenlerin Serpme

Tutian Imalathane Sayis:
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EK 5: Vergi gelirleri ile Belirleyici Degiskenlerin Serpme Diyagram
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