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ÖZET  

 

YAPI ÜRÜNÜ VE ÇEVRE ĠLĠġKĠSĠNE YÖNELĠK 
ZORUNLULUKLARIN DEĞERLENDĠRMESĠ 

 

Ġmge MINGIROĞLU 

 

Mimarlık Anabilim Dalı 
Yüksek Lisans Tezi 

 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. Gökçe TUNA TAYGUN  

 

Sanayi Devrimi ile birlikte çevre sorunları küresel ölçekte artıĢ göstermektedir. Doğal 
kaynak tüketimi ve atık üretiminin artmasına neden olan endüstriyel etkinliklerin 
içerisinde yapı ürünü üretimi önemli yer tutmaktadır. 
Ürün ve çevre iliĢkisini olumlu yönde değiĢtirecek stratejiler ve politikalar gerek küresel 
gerek ulusal ölçekte büyük önem taĢımaktadır. Sürdürülebilir kalkınma yaklaĢımını 
benimseyen ve yapı ürünü ile iliĢkilendirilen politikalar; uluslararası anlaĢmaların yanı 
sıra ulusal ölçekteki kanunlar, tüzükler, yönetmelikler, tebliğler, standartlar ile 
sağlanmaktadır. 
Zorunlulukların yanı sıra ürün odaklı bir takım stratejiler zorunluluklardan beslenerek 
piyasada uygulanmak üzere yer bulmaktadır. Temiz üretim teknolojilerini benimseyen 
endüstriyel ekoloji yaklaĢımı, yaĢam döngüsü değerlendirmesi, bütünleĢik atık yönetimi 
gibi kavramlar bu stratejilere örnek oluĢturmaktadır. 
Yapı ürünü ve çevre iliĢkisini benimseyen bir takım düzenlemelerin oluĢturulmasına 
rağmen uygulamada sorunlar yaĢandığı belirtilmektedir. Küresel boyuttaki temel sorun 
uluslararası anlaĢmaların uyumlulaĢtırılmasında yaĢanan güçlükler olarak 
gözlemlenmektedir. Ulusal boyuttaki sorunlar; düzenlemeler arasındaki tutarsızlıkların 
yanı sıra uygulama yöntemlerinde ve uygulamada görülmektedir. 

Zorunlulukların değerlendirilmesinde sorunların ayrıĢtırılabilmesi bakımından hukuki 
ve idari, ekonomik, teknik, sosyal boyut olmak üzere dört boyutta sınıflandırılmaktadır. 
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Sorunların çözüm aĢamasının hızlandırılmasına katkıda bulunacağı düĢünülerek öneriler 
de dört boyutta sınıflandırılarak verilmektedir. 
Ürün ile çevre iliĢkisini kuran zorunlulukların değerlendirmesi ile sosyal boyutta 
farkındalık ölçütlerinin geliĢtirilmesi gereğine dikkat çekilmektedir. BaĢta bireysel 
boyut olmak üzere, toplumsal ve disipliner boyutta farkındalığın sağlanması ile ürün ve 
çevre iliĢkisinin geliĢtirilmesine olanak sağlanacağı düĢünülmektedir. 
Anahtar Kelimeler: Yapı ürünü, çevresel etkiler, zorunluluklar, politikalar, uygulama 
yöntemleri 
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ABSTRACT 

 

ASSESMENT OF LEGAL ARRAGEMENTS ABOUT 
ENVIRONMENT INCLUDING BUILDĠNG COMPONENTS IN 

TURKEY 

 

Ġmge MINGIROĞLU 

 

Department of Architecture 

 

Adviser: Yrd. Doç. Dr. Gökçe TUNA TAYGUN 

 

Environment problems have shown increment at global scale since Industrial 
Revolution. Building components production is one of the most important industrial 
activities which expands natural resources consumption and waste production. 

Strategies and politics, which associate building components with environment and 
maintain sustainable development, mean both global and national scale. Politics in 
which are relationed with components, are provided with international conventions. 
Right along with, conventions are ensured by laws, by-laws, notifications and standarts 
at national scale. 

Despite of legal arragements, a certain number of strategies include componentquarter 
to be applied in market. Industrial ecology approaching, life cycle assesment and waste 
management are range of patterns to strategies. 

Altough some legal arragements, which maintain the relation between environment and 
component are raised, there are some problems at practice. Fundemental problem in 
global scope is observed that the aligment difficulties in international conventions. 
Problems in national scope is discrepancy in arragements. Additionaly, some problems 
at practice methods are appeared. 

Legal arragements are classified by four dimension to analyze problems. Assesment in 
arragements, it is called that legal and administrative, economical, technical and social 
dimension. Also, proposals are given by four dimension to contribute acceleration of 
resolution scale. 
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It is came out that social awareness criterion must be developed by arragement‟s 
assesment. It is thought that providing awareness in individual, social and vocational 
dimension will let development in environmental scale at components. 

 

Keywords: Building component, environmental effects, legal arragements, politics, 
practice methods 



1 

 

BÖLÜM 1 

GĠRĠġ 

1.1  Literatür Özeti 

Çevre sorunları, türlü insan etkinlikleri nedeniyle çevresel değerlerin zarar görmesi 

sonucu oluĢmaktadır. Bu bağlamda en büyük itici güç Sanayi Devrimi olarak 

gösterilmektedir. SanayileĢme ile sağlanan üretim artıĢı beraberinde hammadde 

gereksinimini getirmektedir. Dünyada üretimin hızla artması doğal kaynakların kendini 

yenileme kapasitesinin üzerine çıktığından çevredeki olumsuz etkiler hızla artmaktadır. 

„Türkiye‟de Çevre Sorunları ve Öncelikleri Envanteri Değerlendirme Raporu‟ bu 

duruma örnek oluĢturmaktadır. 

Atık sorunu, sanayileĢme ile birlikte gelen çevre sorunlarının içerisindeki en güncel 

sorunlardan birini oluĢturmaktadır. Atıkların ne yapılacağı, nasıl değerlendirileceği 

sorunun önemli bir parçasıdır. „Atık Yönetimi Eylem Planı‟ bu konudaki eksiklikleri 

bölge ve il bazında ortaya koymaktadır. „Türkiye‟de Atık Yönetimi Performansı 

Değerlendirme Raporu‟ ile atık yönetimi ile ilgili tüm bulgular eleĢtirilmektedir. Atık 

sorununun artması ile çevre sorunları giderek bölgesellikten çıkıp küresel boyuta 

ulaĢmakta ve birçok disiplinin kayıtsız kalamayacağı bir hal almaktadır. Dereli ve 

Baykasoğlu‟nun (2002) yazdığı „Atıklar ve Çevre Sorunları‟ makalesi ve Aydoğdu‟nun 

(2008) hazırladığı „Tehlikeli Atıkların Yarattığı Çevre Sorunlarının Çevresel Güvenlik 

Bağlamında Ġncelenmesi‟ doktora tezi bu savı desteklemektedir. 

Yapı ürünü sektörü endüstriyel üretimin önemli bir bölümünü oluĢturmaktadır. Yapılan 

araĢtırmalar sonucu yapı ürünlerinin var olduğu süreçlerdeki girdi ve çıktılar önemli 

çevresel etkilere neden olmaktadır. Bu bağlamda ürün sektörü çevresel bozulmalara 

kayıtsız kalamayacak sektörler arasında yer almaktadır. Bunun sonucu olarak ürünün 
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çevre ile iliĢkisini kuran bazı kavramlar ön plana çıkmaktadır. YaĢam Döngüsü 

Değerlendirmesi (YDD) bu konudaki en önemli kavramlardan biridir. YDD ile ilgili 

pek çok araĢtırma dikkati çekmektedir. Tuna Taygun‟un (2005) „Yapı Ürünlerinin 

YaĢam Döngüsü Değerlendirmesine Yönelik Bir Model Önerisi‟ doktora tezi, 

Dilaver‟in (2005) „Yapı Ürünlerinin Çevre ile ĠliĢkisi Kapsamında Çevre Dostu 

Üretimi„ yüksek lisans tezi, Özçuhadar‟ın (2007) „Sürdürülebilir Çevre için Enerji Etkin 

Tasarımın YaĢam Döngüsü Sürecinde Değerlendirilmesi‟ yüksek lisans tezi; yapı 

ürünlerinin çevre ile olumsuz etkileĢimini kuran ve etkileĢimi olumlu yöne çevirmeye 

çalıĢan güncel kavramlara yer vermektedir. Ayrıca geliĢtirilen ISO 14040- ISO 14044 

gibi uygulamaya yönelik standartlar kavramın hayata geçirilmesinde yön gösterici 

olması açısından önemli olmaktadır. 

Teknik uygulamaların yanı sıra, Türkiye ürüne yönelik çevre sorunlarına ciddiyetle 

eğilmekte, uluslararası ve ulusal anlamda çevre ile ilgili görev ve sorumlulukları 

tanımlayan çevre mevzuatını oluĢturmaktadır. „Çevre Kanunu‟, „Tabiatı ve Biyolojik 

ÇeĢitliliği Koruma Kanunu Tasarısı‟, „Enerji Verimliliği Kanunu‟ ulusal mevzuatın 

tabanını meydana getirmektedir. „Hava Kirliliği Kontrolü Yönetmeliği‟, „Su Kirliliği 

Kontrolü Yönetmeliği‟ ve „Toprak Kirliliği Kontrolü Yönetmeliği‟ kanunları 

desteklemektedir. Üretimle gelen çevre sorunları kapsamında „ÇED Yönetmeliği‟, 

„Sanayi Kaynaklı Hava Kirliliği Yönetmeliği‟, „Gürültü Yönetmeliği‟ önemli 

düzenlemelerin baĢında gelmektedir. Atık yönetimi ile ilgili düzenlemeler mevzuat 

içerisinde ayrıca yer almaktadır. Buna göre „Katı Atıkların Kontrolü Yönetmeliği‟, 

„Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği‟, „Hafriyat Toprağı, ĠnĢaat ve Yıkıntı 

Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği‟, „Atık Yönetimi Genel Esaslarına ĠliĢkin 

Yönetmelik‟ ve „Kentsel Atık Su Arıtımı Yönetmeliği‟ temel düzenlemelere örnek 

oluĢturmaktadır. 

Türkiye‟de ürüne yönelik çevresel düzenlemelerin bazı eksiklikler ve yetersizliklerden 

dolayı doğru ve etkin Ģekilde iĢlemediği gözlemlenmektedir. Zorunluluklardaki sorunlar 

ayrıĢtırıldığında; hukuki ve idari, ekonomik, teknik ve sosyal boyutta sorunların iç içe 

geçtiği ve birbirini tetiklediği görülmektedir. Çevresel düzenlemelerin kendi içinde 

tutarsızlıklar göstermesi hukuki boyutta, düzenlemelerin uygulamaya aktarılamaması 

ise idari boyutta sorunlara örnektir. Çevre sorunlarının artması ekonomik büyüme ile 

doğru orantılıdır. Ayrıca hukuki düzenlemelerin uygulanabilirliğinde ekonomik boyut 
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önemli yere sahiptir. Bu yüzden ekonomik boyuttaki sorunları hukuki ve idari 

sorunlardan bağımsız değerlendirmek doğru değildir. Teknik boyuttaki sorunların çoğu 

atık yönetimi ve teknolojik yetersizliklerden oluĢmaktadır. Tüm bu sorunların odağında 

ise çevre bilinci ve etiği sorgulanmaktadır. Sosyal boyutta çevre ile ilgili temel 

stratejilerin uygulamaya geçirilemediği ve diğer boyuttaki tüm sorunları tetiklediği 

düĢünülmektedir. Bu durum gerek bireysel gerek disipliner ölçekte sosyal farkındalığın 

yetersizliğinden kaynaklanmaktadır. Çevre ile ilgili zorunlulukların tasarlanmasında, 

tasarım, uygulama ve iĢletme odağında karar verici olarak yer alan mimarın da yeterli 

ölçüde sosyal farkındalığa eriĢemediği gözlemlenmektedir. Bu bağlamda yapı 

ürünlerinin çevre ile ilgili özelliklerini ilgilendiren zorunlulukların yetersizliği,  bunların 

içeriğinde ve uygulama yöntemlerinde yaĢanan sorunlar bu çalıĢmanın sorununu 

oluĢturmaktadır. 

1.2  Tezin Amacı 

Yapı ürünü süreçlerinin çevreyle iliĢkisindeki olumsuzlukları gidermek için, bu 

süreçlerin çevre ile uyumlu yönetimini sağlamak gerekmektedir. Bu nedenle oluĢturulan 

zorunlulukların değerlendirilmesi ile: 

 Zorunluluklar kapsamındaki uygulama yöntemlerinde ve bu yöntemlerin 

uygulanmasında karĢılaĢılan olumsuzlukların belirlenmesi, 

 Ürün kapsamında Türkiye‟nin çizdiği çevresel politikaların iyileĢtirme ve geliĢtirme 

sürecinde yön gösterici olması 

amaçlanmaktadır.  

Yapı sektörü, insan kaynaklı çevresel zararların oluĢumunda önemli paya sahiptir. Bu 

sorunun temelinde yer alan yapı ürününün çevre ile iliĢkisini kapsayan zorunlulukların 

doğru ve etkin Ģekilde iĢlemesi ile: 

 Yapının çevresel özelliklerinin olumlu yönde etkileneceği, 

 Sosyal ve ekonomik açıdan sürdürülebilir kalkınma stratejisine katkıda bulunacağı 

bilinmektedir. Bu bağlamda zorunlulukların değerlendirilmesi, iĢlerliğe engel olan 

sorunların ortaya konması bakımından önemli olmaktadır. 
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1.3  Hipotez   

Yapı ürünü odaklı zorunlulukların ulusal ve küresel düzeyde değerlendirilmesi ile idari 

ve hukuki, ekonomik, teknik ve sosyal boyutta sorunlar tanımlanmaktadır. Bu 

tanımlamalar ile: 

 Bireysel boyutta çevre etiği bilincinin geliĢtirilmesine yardımcı olacağı, 

 Zorunluluklarla ilgili yapılacak yenilemelere kaynak oluĢturacağı, 

 Yeni zorunlulukların tasarlanmasına olanak sağlayacağı, 

 Zorunlulukların iyileĢtirmesine paralel olarak çevresel ürün verimliliğinin 

iyileĢtirilmesine ve teknik gerekliliklerin hızla sağlanmasına katkıda bulunacağı 

varsayılmaktadır. 

ÇalıĢma konusunun kapsamı aĢağıda belirtilmektedir. Buna göre: 

 Yapı ürünlerinin sadece çevre ile olan iliĢkisi tanımlanmaktadır. Ürün bileĢenlerinin 

oluĢumunda ve ürün sürecinde ürünün çevreye olan etkileri ve bu bağlamda oluĢan 

çevresel sorunlar ele alınmaktadır. 

 Ġncelenen ulusal çevre politikalarından sadece zorunluluklar çalıĢma kapsamı 

içerisinde olup gönüllülük esaslı politikalar çalıĢma kapsamı dıĢında 

bırakılmaktadır. Bu bağlamda zorunluluklar; uluslararası sözleĢmelerle birlikte, 

yasalar, tüzükler, yönetmelikler, genelge ve yönergeler, tebliğler ve standartları 

kapsamaktadır. 

 ÇalıĢma, çevre mevzuatı içerisinde sadece yapı ürününü ilgilendiren zorunluluklar 

ile sınırlandırılmaktadır. 

Türkiye‟de yapı ürünü ve çevre iliĢkisini kapsayan zorunluluklar ayrıntılı kaynak 

tarama yöntemi kapsamında veri toplama, sentezleme ve yorumlama sürecinden 

geçerek ortaya konmaktadır. ÇalıĢma beĢ bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde sorun 

tanımlanarak, çalıĢmanın amacı, önemi ve hipotezi belirtilmektedir. 

Ġkinci bölümde, sorunun oluĢum sebeplerini daha iyi anlayabilmek adına yapı ürünü ve 

çevre sorunları iliĢkisi baĢlığı adı altında çevre kavramı ve çevre sorunları, yapı ürünü 

tanımı ve özelliklerine kavramsal olarak yer verilmektedir. Ardından kirletici unsuru 

olarak yapı ürününün çevre ile nasıl iliĢki kurduğuna değinerek kirlilik kavramı ve 
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ürünün kirletici kaynakları tanımlanmakta ve çevreye olan etkilerinden 

bahsedilmektedir. 

Üçüncü bölümde, yapı ürünü ve çevre iliĢkisine iliĢkin zorunluluklar baĢlığı adı altında 

önce çevre politikaları ve stratejileri ele alınarak bunların boyutları incelenmektedir. 

Daha sonra politikaların getirdiği boyutların uzantısı olarak Türkiye‟deki çevre 

mevzuatı uluslararası ve ulusal bağlamda kavramsal olarak incelenmektedir. Son olarak 

mevzuatın çevre sorunlarına göre sınıflandırılması üzerinde durulmaktadır. 

Dördüncü bölümde, ürün ve çevre iliĢkisini kapsayan zorunluluklar küresel ve ulusal 

boyutta değerlendirilmektedir. Küresel boyutta, ulusal mevzuat uluslararası ölçütlerle 

kıyaslanarak eksiklikler ve yetersizlikler ortaya konmaktadır. Ulusal boyutta öncelikle 

zorunlulukların uygulama kaynaklı sorunlar oluĢturduğu belirtilerek uygulama 

yöntemleri tartıĢılmaktadır. Daha sonra bu yöntemlerin uygulamaya aktarılmasına 

iliĢkin sorunlar hukuki ve idari, ekonomik, teknik ve sosyal boyutlara indirgenerek ele 

alınmaktadır. 

Sonuç ve öneri bölümünde, zorunlulukların iĢlerliğine engel olan ölçütler genel olarak 

tespit edilerek bu sorunlara iliĢkin öneriler sorunlara paralel olarak dört boyutta 

verilmektedir. 
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BÖLÜM 2 

YAPI ÜRÜNÜ VE ÇEVRE SORUNLARI ĠLĠġKĠSĠ   

Sanayi devrimi ile birlikte süregelen „sınırsız tüketim‟ kavramının, hızla artan nüfusun 

oluĢturduğu „kentleĢme‟ kavramıyla beslenmesi ile doğa üzerindeki olumsuz etkilerin 

giderek arttığı; kısaca, geleceğe yönelik yaĢanabilirliğin tehdit altında olduğu son 

zamanlarda sıkça dile getirilmektedir (Palabıyık vd. [1]). Bu tehdide karĢılık bazı 

önlemler geliĢtirilmiĢse de, kavramsal anlamda ve uygulamada birtakım zorluklarla 

karĢılaĢılmaktadır. KarĢılaĢılan zorlukların yok edilmesi veya en aza indirilmesi, çevre 

sorunsalının tanımlanmasıyla mümkün olmaktadır. Kavramsal anlamda sorun, 

“algılayan insanları rahatsız eden ve bu nedenle istenmeyen bir durum” olarak 

tanımlanmaktadır. (ġahin [2]). Çevre sorunsalı ise çevre sorunlarının birbiriyle ve diğer 

toplumsal sorunlarla bir bütün olduğunu belirtmektedir. Çevre sorunsalı, sadece somut 

bazı çevre sorunlarına indirgenmeyip çevre sorunlarının çözümünde çeĢitli ekonomik, 

sosyal ve politik koĢulları da göz önünde bulundurmaktadır (Turgut [3]). Bu bağlamda 

çevre sorunsalı içerisinde öncelikle insanın çevre ile nasıl bir iliĢki kurduğu üzerinde 

durulmaktadır.  

2.1 Çevre Kavramı ve Çevre Sorunları ĠliĢkisi 

Ġnsanoğlu çevre ile sürekli etkileĢim halindedir ve çevre; fiziksel, kimyasal, biyolojik ve 

sosyo-kültürel olarak insan sağlığını etkilemektedir (Bakar ve Baba [4]). Dolayısıyla 

insanın sağlıklı bir yaĢam sürdürebilmesi, büyük ölçüde çevre sağlığına bağlı 

olmaktadır.  

Ġlk olarak sadece insan ve doğal çevresi arasındaki iliĢkiler bağlamında ele alınan çevre 

kavramı dar anlamlı kirlenme sorunları ile sınırlandırılarak gündeme getirilmiĢtir 

(Aydoğdu [5]). Ancak çevre kavramının sınırlandırılması; kapsamının geniĢliği, 
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disiplinler arası özelliği ve algılanması bakımından öznellik göstermesi nedeni ile 

kavramsal açıdan karmaĢalara yol açabilmektedir. Çevre tanımları incelendiğinde: 

 “…bir Ģeyin etrafındaki yakın yerler” [3], 

 “…insan etkinlikleri ve canlı varlıklar üzerinde hemen ya da zaman içinde, dolaylı 

veya dolaysız bir etkide bulunabilecek fiziksel, biyolojik ve toplumsal etkilerin 

belirli zamandaki toplamı” [3], 

 Ġnsan merkezli tanıma göre, insanı etkileyen ölçütler bütünü, 

 Çevre merkezli tanıma göre, her birinin karĢılıklı etkileĢim içinde olduğu çok sayıda 

öğenin dengelendiği karĢılıklı bir iliĢkiler sistemi (Sezen [6]), 

 Çevre bilimi çerçevesinden bakıldığında “ekosferdeki tüm canlı unsurları kuĢatan 

döngüler ve iliĢkiler bütünü”(Sencar [7]), 

 “…insan yaĢamını koĢullandıran doğal ve yapay öğelerin tümü”(KeleĢ ve Hamamcı 

[8]), yani çevre ögelerini oluĢturan bitki ve hayvan toplulukları, hava, su, toprak, 

cansız varlıklar vb. tüm evrensel değerler ve ürünler (Tuna Taygun [9]), 

 “…canlıların yaĢam boyu iliĢkilerini sürdürdükleri ve karĢılıklı etkileĢim içinde 

bulundukları biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kültürel ortam” (ÇED 

Yönetmeliği [10]) 

gibi farklı kapsamda tanımlar bulunmaktadır. Tüm bu tanımlar irdelendiğinde çevre “bir 

varlığı saran, onunla karĢılıklı iliĢki ve etkileĢimde bulunan, bazı durumlarda değiĢken, 

karmaĢık ve çok yönlü olabilen ortam” olarak tanımlanmaktadır (Balanlı ve Öztürk 

[11]).  

Tanımlardan anlaĢılacağı üzere çevre ile ilgili öğelerden herhangi biri ile olumsuz 

yönde etkileĢim çevre sorunları kapsamında değerlendirilmektedir. EtkileĢimi bozan 

halka büyük oranda insan ölçeğinden kaynaklanmaktadır. Ġnsan ile olumsuz etkileĢimde 

bulunan çevre ise insanların davranıĢ ve yaĢam Ģekillerinde olumsuzluklar meydana 

getiren etkenleri, yani çevre sorunlarını oluĢturmaktadır (Erten [12]).  

Çevre sorunları, 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren insan hayatını tehdit etmekte ve 

dünyanın en önemli gündem maddelerinden biri olarak görülmektedir. Çünkü bu 

sorunlar kaynak ve etkileri bakımından yerel önlemlerle çözülebilecek nitelikte değildir. 

Az geliĢmiĢ ülkeler sanayi toplumlarının refahına eriĢebilmek için doğal kaynakları 
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bilinçsizce tüketmektedir. GeliĢmiĢ ülkeler ise, sanayileĢme aĢamasında yaptıkları bu 

hataların az geliĢmiĢ ülkeler tarafından tekrarlanmasına direnmektedir. Bunun sonucu, 

doğal kaynak kullanımında görülen anlaĢmazlıklar ve bu kaynakların aĢırı kullanımının 

getirdiği olumsuzluklar, çevre sorunlarına küresel açıdan bakılmasını zorunlu 

kılmaktadır (Uygun (13]).  

Çevre sorunlarını oluĢturan temel boyutlar ġekil 2.1‟de görülmektedir. Buna göre çevre 

sorunları: 

 Disipliner boyutta: Etik yaklaĢımı doğru olsa da, Türkiye‟deki altyapı ve teknik 

yetersizliğin kararlarla paralel ilerleyememesi sonucu uygulamanın yürütülememesi, 

 Etik boyutta: Disipliner dogmacılık,  

 Stratejik boyutta: Disiplinlerin soruna kısa vadeli yatırım giderleri açısından 

yaklaĢması, 

 Sosyo ekonomik boyutta: SanayileĢme, kentleĢme, enerji, ulaĢtırma politikalarının 

çevre politikaları ile bağdaĢmaması 

olmak üzere dört temel alt baĢlıktan oluĢmaktadır  (Uğurlu ve Demirer [14]).  

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.1 Çevre sorunlarını oluĢturan temel boyutlar (Ġleri‟den türetilmiĢtir [15]) 

2.2 Yapı Ürünü Tanımı ve Özellikleri 

Yapının üretilebilmesi, yapının çekirdeğini oluĢturan gerecin üretilmesi ile 

baĢlamaktadır. Ancak gereç doğada her zaman hazır olarak bulunmamakta ve doğadaki 
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ham hali ile yapıya girememektedir. “Yapay süreçlerle çeĢitli iĢlemlerden geçirilen 

doğal kaynaklar amaca uygun ve birbirine göre daha çok bitirilmiĢ „yapı ürünleri‟ne 

dönüĢtürülmektedir” [11].  

Yapı Malzemeleri Yönetmeliği‟nde de [16] yapı ürünü “yapı ve diğer inĢaat 

mühendisliği iĢlerini içermek üzere tüm yapı iĢlerinde kalıcı olarak kullanılmak amacı 

ile üretilen tüm ürünler” olarak tanımlanmaktadır. TSE EN ISO 14050‟de [17] yapı 

ürünü “bir veya birden fazla tanımlı iĢlevi yerine getiren ürün ve enerji yönünden bağlı 

birim süreçler bütünü” olarak belirtilmektedir.  

Yapı ürünü kaynaklı çevre sorunlarının temelinde yatan etkenler: 

 Yapı ürününün çevre odaklı bilgilerine ulaĢmada yaĢanan güçlükler, 

 Yapı ürünü seçimindeki kararın doğru verilememesi, 

 Yapı ürünü üreticilerinin, tasarımcıların, uygulayıcıların ve kullanıcıların 

bilinçsizliği, 

 Yapı ürününü kapsayan çevre ile ilgili zorunlulukların, denetimin ve yaptırımların 

yetersizliği 

 olarak tanımlanmaktadır [9].  

Yapı ürününün çevre ile uyumlu çalıĢabilmesi için ürünün özelliklerine dikkat 

edilmelidir. Ürünün özelliklerine hakim olmak, ürün seçiminde seçenekleri belirleyerek 

karĢılaĢtırmaya olanak sağlamaktadır. Ürün bilgilerine iliĢkin yayınlar (katalog, broĢür, 

dijital kaynaklar vb.) incelendiğinde ürün özelliklerinin: 

 Görsel özellikler (biçim, renk, büyüklük vb.) 

 Fiziksel özellikler (ısı, ses, ıĢık, radyasyon, nem vb.) 

 Kimyasal özellikler (korozyon, radyasyon vb.) 

 Mekanik özellikler (çekme ve basınç, emniyet gerilmesi, kesme, eğilme ve burulma 

direnci vb.) 

 Teknolojik özellikler (aĢınma, sünme, Ģekil değiĢtirme vb.) 

 Ekonomik özellikler (üretim, taĢıma, uygulama, kullanım, onarım maliyeti vb.) 

 Ġnsan sağlığı ile ilgili özellikler (fiziksel etki, ruhsal etki, güvenlik vb.)  
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altında sınıflandırıldığı görülmektedir (Balanlı [18]). 

Ancak bu özellikler ürünün çevre ile uyumlu çalıĢması açısından yetersiz kalmaktadır. 

Yapı ürünü seçiminde pek çok noktaya dikkat edilmekte, ancak ürünün çevre ile 

iliĢkisini nasıl kurduğuna önem verilmemektedir. Ürün odaklı çevre sorunsalının 

çözülebilmesi için ürünün sadece insan sağlığı ile ilgili özelliklerinden yararlanmak 

yeterli olmamaktadır. Çünkü birey çevrenin sadece bir parçasını oluĢturmaktadır. 

Dolayısıyla ürünlerin diğer çevresel özelliklerini de göz önünde bulundurmak 

gerekmektedir. Dünya genelinde doğal kaynakların neredeyse yarısı yapı sektöründe 

tüketilmekte ve benzer oranda çevre sorunlarına yol açmaktadır. “Verilere göre, bu 

kapsamdaki çevre sorunlarının %10-20‟si yapı ürünlerinden kaynaklanmaktadır” (Kaya 

ve Türkeri [19]). Önlem alınmaması durumunda enerji tüketiminin, Ģu anki rakamların 

en az % 25 üzerinde çıkması, su tüketimi ve atık üretiminin de en az % 30 artması 

beklenmektedir (Özçuhadar [20]). Bu verilere göre doğal kaynak tüketimi yoluyla 

üretilen yapı ürünlerinin çevreye yansıyan olumsuz etkilerinin mimarlıkla yakından 

iliĢkili olduğu görülmektedir. Sonuç olarak, mimarların kararlarıyla yapılan tercihler; 

bir yandan çevrenin kirletilmesine neden olabilmekte, diğer yandan ürünün çevresel 

özelliği ön plana çıkartıldığı takdirde çevre sorunlarının önüne geçilmesine olanak 

sağlayabilmektedir.  

Ürünün çevresel özelliği kapsamında ürünün çevre ölçütleri ön planda tutulmaktadır.  

Bu ölçütler en kısa tanımı ile ürünün sağlaması gereken çevre koĢulları olarak 

belirtilmektedir. Bu anlayıĢ doğrultusunda, ürünlerin çevresel ölçütlerinin ölçülebilmesi 

ve çevreye olası etkilerinin değerlendirilebilmesi için uluslararası kabul görmüĢ 

yaklaĢımlar geliĢtirilmektedir. YDD olarak adlandırılan bu yaklaĢım yapı ürününün; 

hammadde edinimi, üretimi, uygulanması, kullanımı, kullanım ömrünün sona ermesi 

sonucu geri dönüĢümü veya yok edilmesi ve tüm bu süreçler arası taĢınması sürecini de 

ele alarak, bu döngüler boyunca oluĢan ve olası çevresel etkilerinin değerlendirilmesi 

olarak tanımlanmaktadır [9] (ġekil 2.2).  

YDD, ürünlerin çevreye olan zararlı etkilerini belirleyerek çevreye en az zararı veren 

ürünün seçilmesini ve böylece ürün çevre iliĢkisi kapsamındaki olumsuzlukları 

azaltmayı hedeflemektedir. Ayrıca tasarımcı, üretici ve kullanıcının çevre bilincinin 

arttırılmasına katkıda bulunmaktadır. Bu Ģekilde çevre korumaya iliĢkin zorunlulukların 

gündeme gelmesini de sağlayarak yapı sanayisindeki ürünlerin, üretim teknolojilerinin 
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değiĢtirilmesine, geliĢtirilmesine yardımcı olabilmektedir [9, 20]. Tüm bu hedeflerin 

odağında YDD, ürünün kirletici unsuru olarak çevre ile iliĢkisini irdelemektedir. 

ġekil 2.2 Yapı ürününün yaĢam döngüsü süreçleri (Tuna Taygun ve Balanlı [21]) 

2.3 Kirletici Unsuru Olarak Yapı Ürünü ve Çevre ile ĠliĢkisi 

Teknolojinin hızla geliĢmesi sonucu su, hava, toprak ve doğal kaynaklar üzerindeki 

baskının artması ile çevrenin bozulduğu belirtilmektedir. Özellikle endüstriyel 

etkinlikler kapsamında gözlemlenen ve toplumsal nitelikli bir olgu olarak tanımlanan 

çevre sorunsalının temelinde „kirlilik‟ yatmaktadır. Endüstriyel etkinliklerin önemli bir 

kısmını oluĢturan yapı ürünleri ise, kirletici unsuru olarak kirliliğin de önemli kısmını 

oluĢturmaktadır.  

2.3.1 Kirlilik ve Kirletici Kavramları 

Kirlenme kavramı; doğal veya insan etkinlikleri sonucu, insan sağlığını tehlikeye 

atacak, yaĢam kaynaklarına ve ekosisteme zarar verecek Ģekilde doğrudan ya da dolaylı 

olarak maddelerin veya enerjinin çevreye boĢaltımı olarak tanımlanmaktadır. (Resmi 

Gazete [22]). Çevre kirliliği ise; “insanların her türlü etkinlikleri sonucu, havada, suda 

ve toprakta meydana gelen olumsuz geliĢmelerle ekolojik dengenin bozulması ve aynı 
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etkinlikler sonucu ortaya çıkan koku, gürültü ve atıkların çevrede meydana getirdiği 

istenmeyen sonuçların tümünü” kapsamaktadır (Resmi Gazete [23]).  

Küresel kirlilik ve yerel anlamda incelenen noktasal kirlilik olmak üzere iki çeĢit kirlilik 

bulunmaktadır. Önceleri yerel boyutlarda irdelenen çevre kirliliğine çevrenin kendini 

yenileyebileceği düĢünülerek önem verilmediğinden kirlilik boyutlarının artması ile 

çevre kirliliği küresel boyuta taĢınmaktadır [9]. Bu durum, kirliliğin kümülatif boyutunu 

oluĢturmaktadır.  

Kirletici ise, etkinlik sonucu doğrudan veya dolaylı olarak çevre kirliliğine neden olan 

kiĢi ve etkinlik kapsamında çevre ile etkileĢime giren her türlü maddeyi kapsamaktadır.  

“Bir ortamda canlıların yaĢamını olumsuz etkileyecek, onları rahatsız edecek 

kirleticilerin bulunması, o ortamın değiĢmesi, bozulması ve nihayet kirliliğin 

oluĢmasına neden olmaktadır” (Dilaver [24]). Bu bağlamda kirletici ve kirlilik 

kavramları arasında sebep-sonuç iliĢkisi bulunmaktadır.  

Dünyada kirliliğin oluĢum süreci geliĢmiĢ ve az geliĢmiĢ ülkelerde farklı Ģekillerde 

geliĢmektedir. GeliĢmiĢ ülkelerde bu süreç „bolluk kirliliği‟ olarak adlandırılıp, 

sanayileĢme ve kentleĢmeye paralel olarak geliĢen üretim ve tüketim etkinliklerinin 

artıĢından kaynaklanmaktadır. Az geliĢmiĢ ülkelerde ise süreç „yokluk kirliliği‟ olarak 

adlandırılıp, belirli ölçüde geliĢen sanayileĢmenin, önlenemez Ģekilde artan nüfus 

karĢısında hem teknolojik hem ekonomik bakımdan yetersiz kalması ve bu bağlamda 

üretim ve tüketim faaliyetlerinin hızla artmasıyla doğal kaynak üzerinde oluĢturduğu 

baskıyı beraberinde getirmesi ile oluĢmaktadır [7]. Genelde toplumsal ve ekonomik 

kökenli olarak tanımlanabilen bu süreçler, ekosistem üzerinde baskı yaratarak çevresel 

bozulmalara ve zararlara yol açmaktadır (ġahin [25]). 

2.3.2 Kirletici Kaynakları 

Kirlilik süreci yapı ürünü kapsamında değerlendirilecek olursa; ürün girdileri olarak 

tanımlanan kaynak (hammadde, iĢgücü, anapara) tüketimi israf ve yok etmeye dayalı bir 

çevre sorunsalı oluĢtururken, ürün çıktıları olarak tanımlanan katı, sıvı ve gaz atıklar 

sorunsalın kirlilik boyutunu oluĢturmaktadır. (ġekil 2.3) 

“Türkiye‟de yapı ürünü sanayisi; boya, çimento, seramik, ahĢap, cam, çelik, yalıtım 

ürünleri gibi 200 civarında sektörü kapsamaktadır” [20]. Üretim odaklı düĢünüldüğünde 

ürün sektörünün oldukça geniĢ bir paya sahip olduğu gözlemlenmektedir. Ancak yapı 
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ürünü sektörünün, çevresel bakıĢ açısı ve uygulama yaklaĢımı gözlemlendiğinde 

yetersizlik gösterdiği görülmektedir. Bu durum yapı ürününü kirletici kaynağı olarak 

baĢ sıralara oturtmaktadır.  

Ürünün kirletici kaynakları kapsamında endüstriyel alanlar baĢ sırada yer almaktadır. 

Ürün hammadde çıkarılması aĢamasında yararlanılan maden iĢletmeleri,  hammaddenin 

iĢlenmesi, ürün üretimi ve ürünün yok edilmesi sırasında yararlanılan yakma tesisleri 

gibi üretim yerleri bu alanlara örnek oluĢturmaktadır [24]. Ayrıca ürün yaĢam döngüsü 

boyunca var olan taĢıma sürecinde açığa çıkan emisyonlar, ağır metaller, ürün üretimi 

sonucu ortaya çıkan atıkların düzensiz depolanması, ürünün kullanımı aĢamasında 

kullanıcı ile girdiği olumsuz etkileĢimler yapı ürününü kirletici kaynağı haline getiren 

diğer etkenler arasında yer almaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.3 Kirletici kaynağı olarak yapı ürününün girdi ve çıktıları[24] 

Atıklar, ekonomik ve teknik özellikleriyle de dikkat çeken ve bu nedenle sistem 

yaklaĢımı ile ele alınması gereken baĢlıca kirletici kaynağını oluĢturmaktadır [1]. “Her 

türlü üretim ve tüketim maliyetleri sonunda fiziksel, kimyasal ve bakteriyolojik 

özellikleriyle, karıĢtıkları alıcı ortamlarda doğrudan veya dolaylı olarak zarar verebilen 

ve ortamın doğal bileĢim ve özelliklerinin değiĢmesine yol açan katı, sıvı veya gaz 

halindeki maddeler” atık olarak tanımlanmaktadır (Resmi Gazete [26]). Çizelge 2.1‟de 

görüldüğü üzere türlerine göre atıklar; katı, sıvı ve gaz halindeki atıklar olmak üzere üç 

boyutta incelenmektedir. Bu tabloda atıkların yapı ürünü ile iliĢkisi özellikle 

vurgulanarak iĢlenmektedir. 
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Çizelge 2.1 Kirletici kaynağı olarak atık türleri 
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Katı Atıkların Kontrolü Yönetmeliği‟nde [27] katı atık “üreticisi tarafından atılmak 

istenen ve toplumun huzuru ile özellikle çevrenin korunması bakımından düzenli 

Ģekilde uzaklaĢtırılması gereken katı maddeler ve arıtma çamuru” olarak 

tanımlanmaktadır. Atığı üründen ayıran ölçütlere EK-A‟da değinilmektedir. Katı atık 

kapsamında değerlendirilen inĢaat ve yıkıntı atıkları, inĢaat ve yıkım sonucu ortaya 

çıkan yapı ürünü artıklarından oluĢmaktadır. Ġlgili yönetmelikte „inĢaat atığı‟, yapım 

esnasında ortaya çıkan atıklar olarak; „yıkıntı atığı‟, yapıların tadilatı, yenilenmesi ve 

yıkımı sırasında ortaya çıkan atıklar olarak tanımlanmaktadır (Resmi Gazete [28]). Katı 

atık kapsamında yer alan tehlikeli atıklar „patlayıcı, toksik, kanserojen, çevre için 

tehlikeli, alerjik, alevlenebilir‟ gibi bir veya birden fazla tehlikeli özellik taĢıyan ve 

tehlike sınırını aĢan atıkları, tehlikeli inĢaat ve yıkıntı atıkları ise inĢaat ve yıkıntı 

atıkları içerisinde bulunan asbest, boya vb. zararlı ve tehlikeli ürün atıklarını 

içermektedir [28].  “Bu atıkların araziye gömülen tüm katı atıklar arasında %48‟lik payı 

oluĢturmaktadır” [20]. Yapı ürününün yaĢam döngüsü çıktısı sonucu oluĢan katı 

atıkların sadece inĢaat atıkları olarak tanımlamak doğru değildir. Bunun yanı sıra 

ürünün hammadde eldesi, üretim, taĢıma ve yapım, yıkım sırasında oluĢan atıklar da 

ürünün çıktı kısmında yer almalıdır. Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği Ek-7 

madde 1, 3, 8, 10 ve 17 incelendiğinde ürün kaynaklı tehlikeli atık oluĢumuna neden 

olan iĢlemler daha iyi anlaĢılabilmektedir. 

Sıvı atıklar, atık suların tamamını kapsamaktadır. Bu bağlamda atık sular “evsel, 

endüstriyel, tarımsal ve diğer kullanımlar sonucu kirlenmiĢ veya özellikleri değiĢmiĢ 

suları kapsamaktadır” [26]. Su Kirliliği Kontrolü Yönetmeliği‟nde yukarıdaki 

tanımlamanın yanı sıra “maden ocakları ile cevher hazırlama tesislerinden kaynaklanan 

sular ve kentleĢmiĢ bölgeler vb. alanlardan yağıĢların yüzey veya yüzey altı akıĢa 

dönüĢmesi sonucunda gelen sular” da tanıma dahil edilmektedir. Kısaca atık su 

kaynaklarını; etkinlikleri nedeniyle atık su oluĢumuna yol açan konutlar, ticari binalar, 

endüstri kuruluĢları, maden ocakları, cevher yıkama ve zenginleĢtirme tesisleri, kentsel 

bölgeler vb. alanlar oluĢturmaktadır (Resmi Gazete [29]). Ürün üretimi esnasında 

oluĢan endüstriyel atık su  “evsel atık su dıĢında kalan endüstriyellerin, imalathanelerin, 

ticari iĢletmelerin her türlü üretim, iĢlem ve sürecinden kaynaklanan sular” olarak 

tanımlanmaktadır [26].  



16 

 

Gaz halindeki atıklar kapsamında değerlendirilen hava kirleticileri “havanın doğal 

bileĢimini değiĢtiren is, duman, toz, gaz, buhar ve aeresol halindeki kimyasal 

maddelerin” tümünü içermektedir (Resmi Gazete [30]). “Yakma tesislerinden dıĢ 

havaya atılan atık gaz içindeki kirleticinin miktarı” olarak tanımlanan emisyonlar, 

gazlar ve buharlardan oluĢmaktadır (Resmi Gazete [31]). Benzen, formaldehit vb. 

kapsayan uçucu organik bileĢikler (volatile organic compounds) (VOCs), ozon, radon 

gibi zararlı doğal gazlar ve karbonmonoksit (CO), karbondioksit (CO₂), kükürtdioksit 

(SO₂), azotoksitler (NOₓ) gibi yanma ürünleri emisyonlara örnek oluĢturmaktadır. 

Parçacıklar ise; organizmalar ve asılı parçacıkları kapsamaktadır (Vural [32]). Bu 

kirleticilerin yapı ürünü ile iliĢkisi Çizelge 2.2 ve 2.3‟de görülmektedir.  

Yapı ürünü çevre iliĢkisini olumsuz yönde etkileyen önemli endüstriyel etkinlikler 

arasında çimento üretimi, demir- çelik sanayi, cam üretimi ve atık çamur yakma tesisleri 

baĢ sırada yer almaktadır. Bu etkinlikler sonucu oluĢan ağır metal kirliliği, doğada 

bulunması gereken eĢik değerinin üzerine çıkması ile oluĢmaktadır. Yapı ürünü 

endüstrisinde sıkça açığa çıkan ağır metaller arasında kadmiyum, kurĢun, çinko, civa, 

demir, bakır gibi elementler bulunmaktadır (Kahvecioğlu vd. [33]).Bu durum ileri 

derecede tedavi gerektiren kronik hastalıklar ve kanser vb. sağlık sorunlarını 

arttırmaktadır.   

Özellikle demir-çelik sanayi için hammadde çıkartılması aĢamasında devreye giren ve 

yer seçme lüksü bulundurmayan maden çıkartma aĢaması, her ne kadar endüstriyel 

geliĢimin sürdürülebilmesi, ürün ve enerji hammaddesi eldesi açısından vazgeçilemez 

olsa da ürettiği çevresel atıklardan dolayı kirletici kaynakları arasında yer almaktadır 

(Gündüz [34]).  

Yapı ürünü sanayisi ile ilgili etkinlikler CO₂ emisyonlarının büyük kısmını 

oluĢturmaktadır.  Yapılan araĢtırmalara göre, CO₂ emisyonu için yapı sanayisi yüzdesi 

% 40‟lara ulaĢmaktadır [20]. Bu sorun; “doğal olaylar, sosyal ve ekonomik etkinlikler 

sonucu oluĢan is, duman, toz, gaz, buhar ve aeresol biçimindeki kirleticilerin havanın 

doğal bileĢimi ve yapısını olumsuz yönde etkileyerek canlı hayatına ve ekolojik 

dengeye zarar verecek miktar, yoğunluk ve sürede atmosferde bulunması olayı” olarak 

tanımlanan hava kirliliği kapsamında değerlendirilmektedir [24]. Hava kirliliği 

kapsamında kirletici niteliği yüksek etkinlikler içerisinde demir-çelik ve çimento baĢ 

sırada yer almaktadır. Sanayi Kaynaklı Hava Kirliliğinin Kontrolü Yönetmeliği Ek-5 
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madde 3, 6, 11 ve 16‟yı kapsayan tesisler de ürün odaklı etkinliklerden kaynaklanan 

kirletici niteliği yüksek tesislere örnek oluĢturmaktadır. Bundan dolayı Hava Kirliliği 

Kontrolü Yönetmeliği Ek-3‟ de belirtilen madde 2,5 ve 8‟i kapsayan tesisler „Ġzne Tabi 

Tesisler‟ kapsamında sürekli denetim içerisinde bulundurulmalıdır. 

Yapı ürünü yaĢam döngüsü süreçlerinin tamamı düĢünüldüğünde toplam enerji tüketimi 

payının da oldukça fazla olduğu gözlemlenmektedir. Bu bağlamda yapı ürünü üretimi, 

tüm süreçler içerisinde yaklaĢık % 45 oranla en yüksek enerji tüketimi oranını 

oluĢturmaktadır [20]. Bunun yanı sıra ürünün hammadde eldesi ve taĢınması sırasında 

da önemli miktarda enerji tüketimi görülmektedir. Bu süreçlerde enerji tüketimi 

miktarının azaltılması için yerel ürünün tercih edilmesi önerilmektedir. 

“Su kaynağının kimyasal, fiziksel, bakteriyolojik, radyoaktif ve ekolojik özelliklerinin 

olumsuz yönde değiĢmesi Ģeklinde gözlenen ve doğrudan veya dolaylı yoldan biyolojik 

kaynaklarda, insan sağlığında, su kalitesinde ve suyun diğer amaçlarla kullanılmasında 

engelleyici bozulmalar yaratacak madde veya atıkların boĢaltılması” su kirliliği olarak 

tanımlanmaktadır [29]. Türkiye‟de suyun % 10‟u endüstride kullanılmaktadır. 

Endüstriyel süreçler sonucu oluĢan atık suların %98‟i hiç arıtılmadan alıcı ortamlara 

boĢaltılmaktadır. Arıtılmadan doğaya bırakılan 1 litre atık su 8 litre tatlı suyu 

kirletmektedir (Azman [35]). Su Kirliliğinin Kontrolü Yönetmeliği‟nin 6. maddesinde 

yer alan suların korunacağı kirletici etkenler kapsamında deniz dibinde taranan kullanım 

ömrünü tamamlamıĢ ürün, arıtma çamurları, hafriyat atıkları ve üretim sonucu bazı ağır 

metallerin suya karıĢması ürün kaynaklı su kirliliği kapsamında değerlendirilmektedir.  

Atık suların yol açtığı kirlenmenin nedenleri ile ilgili yapılan araĢtırmada; büyük sanayi 

kuruluĢlarının atık sularını arıtmaması yaklaĢık % 20, küçük sanayilerde toplu arıtmanın 

olmaması % 40, var olan arıtma tesislerinin kapasite ve verimliliğinin yetersiz olması % 

20 olarak belirlenmektedir (ÇED Raporu [36]).  

Ġnsan etkinlikleri sonucu toprağın fiziksel, kimyasal, biyolojik ve jeolojik yapısının 

bozulması olarak tanımlanan toprak kirliliğinin önemli bir bölümü ürün üretimi sonucu 

ortaya çıkan tehlikeli ve zehirli atıkların toprağa bırakılması sonucu gerçekleĢmektedir 

[9]. Ayrıca endüstriyel atık suların, su kaynakları kalitesini bozduğu ve toprak 

kirliliğine neden olduğu bilinmektedir [1].  Yapılan araĢtırmada sanayi kaynaklı atık 

boĢaltımı % 14, atıkların düzensiz olarak depolanması ise % 45‟lik paya sahiptir [36]. 

Ürün odaklı toprak kirliliğinin önlenmesi kapsamında yıkım iĢlemleri, tehlikeli atıkların 
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toplanması ve yok edilmesi, inĢaat ve yıkıntı atıklarının geri kazanımı ve hafriyat 

toprağının ayrıĢtırılması üzerinde durulmaktadır. Bu önlemler Hafriyat Toprağı ĠnĢaat 

ve Yıkıntı Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği madde 19, 22, 27‟de verilmektedir.  

Önemli bir çevre kirleticisi olan gürültü, yapı ürünü üretiminin neden olduğu kirleticiler 

arasında yer almaktadır. Gürültü sorununu oluĢturan kaynaklar arasında yapı ürünü payı 

yaklaĢık % 30 olarak bilinmektedir [36]. Ġstenmeyen ve hoĢa gitmeyen ses olarak 

tanımlanan gürültü, kentleĢme ve sanayileĢme sonucu modern yaĢamın parçası haline 

gelmiĢ ve kanıksanmıĢ kirlilik ölçütleri arasında yer almaktadır (Kürklü vd. [37]). 

Gürültü kapsamında değerlendirilen ve yapı ürününün hammadde edinimi, üretimi ve 

uygulaması aĢamasında oluĢan endüstriyel gürültü ise; “çalıĢanların sağlığını olumsuz 

yönde etkileyen, fizyolojik ve psikolojik etkiler bırakan ve iĢ verimini olumsuz 

etkileyen sesler” olarak tanımlanmaktadır (Güvercin ve Aybek [38]). Çevresel 

Gürültünün Değerlendirilmesi ve Yönetimi Yönetmeliği Ek-7 madde 2, 3, 4 ürün 

kaynaklı endüstriyel gürültüyü örneklemektedir. Ayrıca ürünün yapıya uygulanması 

aĢamasında oluĢan gürültü sorununa alınacak önlemlere ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği 

Tüzüğü ve Gürültü Kirliliği Kontrolü Yönetmeliği‟nde değinilmektedir. 

“Ġnsanda koku alma duyusunu harekete geçiren ve kokunun algılanmasına neden olan 

uçucu maddelerin yarattığı etki” olarak tanımlanan koku da endüstriyel kaynaklı kirlilik 

kapsamında değerlendirilmektedir (Resmi Gazete [39]). Ayrıca katı atıkların düzensiz 

depolanması sonucu bu atıklardan kaynaklanan kötü koku da kirliliğe neden olmaktadır. 

Ürün kaynaklı koku kirliliğini yaratan etkinlikler Kokuya Sebep Olan Emisyonların 

Kontrolü Yönetmeliği madde 15 kapsamında tanımlanmaktadır. 

Çizelge 2.2 Kirletici kaynakları bağlamında yapı ürünü atık iliĢkisi [24] 

 

Kirletici Yapı Gereçleri Atık Sular Atık Gazlar 

Çimento Ağır metal (Pb,Cd, Zn, Cu) SO₂, toz, çimento atıkları 

Alüminyum Siyanid, yağlar Parçacıklar, flor 

 

Demir-Çelik 
 

Ağır metal, sülfat, demir, siyanit, 
amonyak, klorür, fenoller 

Parçacık, baca gazı, katran bileĢiği, 
SO₂, amonyak, CO, hidrokarbon 

Bakır Ağır metaller, sülfat, demir, 
siyanid 

Parçacıklar, SO₂, SO₃, HF, CO 

Boya ve Cila Yağlar, fenoller Parçacıklar, hidrokarbonlar, diğer 
organik bileĢikler 
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Çizelge 2.3 Atık gazların kirletici kaynaklı yapı ürünleri ile iliĢkilendirilmesi [32] 

 

2.3.3 Yapı Ürününün Çevresel Etkileri 

Çevresel etki “yapı ürününün çevre boyutlarından kaynaklanan, çevreye yaptığı olumlu 

veya olumsuz herhangi bir değiĢiklik” olarak tanımlanmaktadır [17]. Çevresel etkiler 

sonucunda, istemli eylem dıĢında kimyasal ya da fiziksel koĢullardan istem dıĢı 

etkilenim söz konusudur. Bu etkilenim durumunun, canlının aleyhine sonuçlanması 

durumu ise „zehirlilik (toksisite)‟ olarak belirtilmektedir (Orhan [40]). Ġlgili 

yönetmelikte ise zehirlilik; zehirli olarak tanımlanan kirleticinin eĢik değerinin üzerine 

çıkarak çevresel ortamda bulunmasıyla insan ve çeĢitli organizmaların sağlığının, 

ekosistem dengesinin tehdit edilmesi; akut veya kronik hastalıklara, teratojenik, genetik 

bozulmalara ve ölümlere yol açması özelliği olarak tanımlanmaktadır [29]. Zehirlilik 

kavramı, çevre toksikolojisi ve ekotoksikoloji olarak iki boyutta incelenmektedir. Buna 

göre çevre toksikolojisi; kirleticilerin insan üzerindeki çevresel etkisini, ekotoksikoloji;  

kirleticilerin insan dıĢı canlılarda ve ekosistem içindeki cansız çevre üzerindeki çevresel 

etkisini araĢtırmaktadır [40]. Yapı ürünü kaynaklı endüstriyel kirliliğin çevresel etkileri 

Çizelge 2.4‟de, ürünün çevresel etkilerinin etkinlik ve ürün çeĢidine göre dağılımı 

Çizelge 2.5‟de ele alınmaktadır. 

Atık Gazlar Kirletici Kaynaklı Yapı Ürünleri 

Yanma 
Ürünleri 

CO 

Ürün taĢıma veya üretim sürecinde yanma iĢlemi sonucu  
CO₂ 
NO₂ 
SO₂ 

Uçucu 
Organik 

BileĢikler 

Benzen Mobilya, boya ve kaplama, vernik, cila, ahĢap ürün 

Tolüen YapıĢtırıcı, döĢeme kaplamaları, mobilya, boya 

Formaldehit 
Kontraplak, halı, yapıĢtırıcılar, yalıtım ürünleri, boya, cila, 
plastik, duvar kağıdı, beton, çimento  

Asetaldehit DöĢeme kaplamaları (halı, vinil, ahĢap), ahĢap ürün 

Ksilen 
DöĢeme (halı, vinil, ahĢap), duvar ve tavan kaplamaları (alçı 
levha, sıva, duvar kağıdı), mobilya (sentetik kumaĢlar), boya, 
yapıĢtırıcı, çözücü, vernik, cila  

Zararlı 
Doğal Gaz 

Ozon ------- 

Radon Yapı ürünleri 

Parçacık 
Asılı Parça Yapı ürünleri, döĢeme 

Asbest Yalıtım ürünü, sıva, döĢeme ve tavan kaplama, duvar paneli 
Bakteri,virüs ------- 
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Çizelge 2.4 Yapı ürününün çevre boyutu ve genel çevresel etkileri [9, 24, 36] 

 

 

 

 

 

ÇEVRESEL ETKĠLER (TOKSĠSĠTE) 

ÇEVRE 
SORUNU 

ÜRÜN 
KAYNAKLI 

ENDÜSTRĠYEL 
ETKĠLENĠM 

YÜZDESĠ 

ÇEVRE 
TOKSĠKOLOJĠK 

BOYUT 

EKOTOKSĠKOLOJĠK 
BOYUT 

Hava 
Kirliliği %76 

Ġnsan sağlığının 
olumsuz etkilenmesi 
(akut ve kronik solunum 
yolları enfeksiyonları, 
kanser riski) 

Ozon tabakasının 
incelmesi, küresel 
ısınma, iklim 
değiĢikliği, kuraklık, 
asit yağmurları, dolaylı 
olarak toprağın 
bozulması 

Su  
Kirliliği % 53 

Salgın hastalıklar 
sonucu insan sağlığının 
olumsuz etkilenmesi 

Ötrofikasyon, sızıntı 
sonucu toprağın 
bozulması, koku 
oluĢumu, içme suyu 
rezervlerinin 
tükenmesi 

Toprak 
Kirliliği % 45 

Tarım ürünlerinin 
olumsuz yönde 
etkilenmesinden dolayı 
insan sağlığının olumsuz 
etkilenmesi 

Cansız çevre sistemde 
meydana gelen 
olumsuz değiĢimler, 
toprak niteliğinin 
bozulması, çölleĢme, 
ormansızlaĢma 

Gürültü 
Kirliliği % 17 

Ġnsanlar üzerinde 
fiziksel, fizyolojik, 
psikolojik olumsuz 
etkiler 

Diğer canlılar üzerinde 
fiziksel, fizyolojik, 
psikolojik olumsuz 
etkiler 

Koku % 6 

Ġnsan üzerinde geçici 
olmakla beraber 
fizyolojik ve psikolojik 
yönde olumsuz etkiler 
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Çizelge 2.5 Yapı ürünü kaynaklı çevresel etkilerin etkinlik çeĢidine göre dağılımı [36]  
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Her bir ürünün çevresel etkilerinin belirlenmesi için risk değerlendirmesi yapılması 

önerilmektedir. Böylece tehlike ve etkilenimin belirlenmesi, her bir aĢamadaki doz- 

tepki iliĢkisinin ortaya konarak, çevre ve ekotoksikolojik boyutta ortaya çıkabilecek 

olası zarar belirlenmektedir [40]. Dünyada ve Türkiye‟de ürün bazlı değerlendirmeler 

yapılmaya baĢlansa da, ekonomik kaygılardan ötürü ürün değerlendirmelerinin yanlıĢ 

tanıtılması olarak da tanımlanabilen, ürünü çevresel açıdan yeterli gösterme suçu sıkça 

gözlemlenmektedir. Bu suçlara ġekil 2.4‟de değinilmektedir. 

1% 1%

4%

11%

26%

57%

Yalan Söylemek

Kötünün İyisiyle Övünmek

Kamu Dışı ve Yersiz İddialarda
Bulunmak

Belirsizlik

Kanıt Olmaması

Bütüncül Çevre Analizi Yerine Tek
Bir Özelliğe Vurgu Yapılması

ġekil 2.4 Yapı ürünü çevresel etkilerinin yanlıĢ değerlendirilmesi suçu (Fırat [41]) 

Ürün kaynaklı çevre sorunlarının önüne geçebilmek koruma ilkesinin hayata 

geçirilmesiyle mümkün olmaktadır. Korumanın sağlanabilmesi için uygun çevre 

stratejisini geliĢtirmek ve bu stratejileri ulusal boyutta zorunluluklara yansıtmak 

gerekmektedir. 
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BÖLÜM 3 

YAPI ÜRÜNÜNÜN ÇEVRE ĠLE ĠLĠġKĠSĠNE YÖNELĠK 
ZORUNLULUKLAR 

Politika, belirli bir sorunun çözümü için alınması gereken geleceğe yönelik önlemlerin 

ve benimsenen ilkelerin bütününü oluĢturmaktadır [7]. Bu bağlamda çevre politikaları, 

çevre sorunlarının belirlenmesi ve iyileĢtirilmesi ile ilgili iĢlemleri ve yaptırımları 

kapsamaktadır. Yaptırımlarla özdeĢleĢen zorunluluklar ise yapılan etkinliğin çevre ile 

iliĢkisi kapsamında uyulması gereken kuralların tümünü içermektedir. Bu zorunluluklar, 

çevre ile ilgili her türlü yasa, tüzük, yönetmelik vb. düzenlemeleri içeren ve 

yürürlükteki yazılı hukuk kurallarının bütünü olarak tanımlanan çevre mevzuatı aracılığı 

ile uygulanmaktadır. 

3.1 Çevre Politikaları 
Çevre sorunlarının sıkça gündeme gelmesi ile ekoloji kavramı, düĢünce biçimi olarak 

Ģekillenmeye baĢlayarak siyasi bir akım ve dünya görüĢü halini almaktadır. Buna göre 

ekosistemin doğal iĢleyiĢini sürdürebilmesinin sağlanması amacıyla korunması 

gerekmektedir. Yakın gelecekte ekolojik sorunların yaĢamı doğrudan etkileyeceği 

düĢünüldüğünde soruna yönelik toplumsal politikaların belirlenmesi önem 

kazanmaktadır (Mutlu [42]). Bu bağlamda devletler öncelikle etkili ve ekolojik 

gerçeklikleri dikkate alan çevre politikalarını oluĢturmak zorundadır. Bu durumu, 

politikaya uygun çevre mevzuatını belirlemek ve uygulamak izlemelidir [3]. 

Çevre politikalarının özünde ulusal ve uluslararası alanda çevre ile ilgili tercih ve 

hedeflerin belirlenmesi yer almaktadır. Çevre politikalarının hedef ve ilkeleri; çevre 

mevzuatlarında, çevre örgütlenmelerinde ve kalkınma planlarında ortaya çıkmaktadır. 
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Dolayısıyla politikalar, bu kapsamda oluĢturulan zorunlulukların yapı taĢını 

oluĢturmaktadır [35]. Türkiye‟de çevre politikası 1973 yılından itibaren Stockholm 

Konferansı sonrası oluĢturulmaya baĢlanmıĢ ve Avrupa Birliği‟nin (AB) benimsediği 

politikalar doğrultusunda geliĢtirilmiĢtir. Buna göre çevre politikalarının hedeflerini 

oluĢturan dört ana madde: 

 Doğal kaynakların sürdürülebilir kullanımı ve yönetimi, 

 Sürdürülebilir üretim ve tüketim, 

 Çevre sağlığı ve refahı için daha iyi bir çevre, 

 Küresel eğilimler ve çevre 

olarak sıralanmaktadır [25].  Çevre politikaları tümden gelen yaklaĢımdan çok, tüme 

varımsal yaklaĢımı desteklemektedir. ġekil 3.1‟de görüldüğü gibi çevre politikaları iki 

yönlü uygulanmaktadır.  

 

 

 

 

ġekil 3.1 Çevre politikası uygulama yaklaĢımları [7] 

Çevre politikaları, olası çevresel riskleri öngörerek önlem almalıdır. Dolayısıyla politika 

belirlenirken risk kavramı göz ardı edilmemelidir. Ürün merkezli risk; ürünün kullanım 

Ģartlarında veya ürünün zararlı etkilerinden etkilenimi halinde, ürünün çevre ve insan 

sağlığına zarar verme olasılığını ve ciddiyet derecesini belirlemektedir (Resmi Gazete 

[43]). Ürünün zararlı etkilerinden kaynaklanan, insan ve çevre sağlığına olası olumsuz 

etkilere karĢı alınacak önlemlerin belirlenmesi amacı ile yapılacak çalıĢmalar ise risk 

değerlendirmesi olarak tanımlanmaktadır (Resmi Gazete [44]). Dolayısıyla, ürün çevre 

iliĢkisinden kaynaklanan sağlık riskinin ortaya konması, bu konudaki yasal 

düzenlemelere temel oluĢturmaktadır. Bu durum ürün çevre iliĢkisini kuran 

zorunluluklara: 

 Tehlikenin belirlenmesi 
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 Etkilenimin belirlenmesi 

 Doz-tepki iliĢkisinin ortaya konması 

 Risk sınıflandırması 

olarak yansımaktadır [40]. “Risk değerlendirme yolu ile tahmin edilen risk düzeyinin 

kontrol edilmesi veya azaltılması amacıyla uygulanan strateji veya alınan önlemler” risk 

yönetimi kapsamını oluĢturmaktadır (Resmi Gazete [45]). Risk yönetimi sorunun nasıl 

ele alındığından çok sorunların ne Ģekilde belirlenip çözülebileceğini incelemektedir. 

Bu bağlamda sorun tanımlama, riskleri irdeleme, seçenekleri değerlendirme, karar alma, 

uygulama, sonuç değerlendirme basamakları risk yönetimi modelini oluĢturmaktadır 

[32].  

ġekil 3.2‟de incelenen risk modeline göre ürüne yönelik risk yönetimi etkinliklerine 

örnek olarak çevre politikalarının uygulanabilmesi için:  

 Karar almada bireyin etkin katılımını sağlayan siyasal sisteme, 

 Sürdürülebilir üretim ve teknik bilgi sağlayacak ekonomik sisteme, 

 Uyumsuz kalkınmaya çözüm oluĢturabilecek sosyal sisteme, 

 Kalkınma için gerekli çevre korumaya saygı gösteren üretim sistemine, 

 Yeni çözümler arayacak teknolojik sisteme, 

 Esnekliğe, kendini düzeltme yeteneğine sahip yönetim sistemine 

gerek duyulmaktadır (Bilir ve Hamdemir [46]).  

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.2 Risk değerlendirmesi ve risk yönetimi iliĢkisi [32] 
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Kirlenmenin getirdiği çevresel zararların yanı sıra kirliliğin oluĢtuktan sonra giderilmesi 

daha büyük ekonomik yük getirmektedir. Çevre politikalarının ana unsurlarından biri 

kirlenme sonrası temizlenmesi yerine, kirlenmeden araĢtırma ve inceleme yaparak 

koruyucu önlemler almak olmalıdır. Bu bağlamda çevre politikalarının baĢarılı 

olabilmesi için: 

 „Kirliliğin kontrolü‟ yerine „kirliliğin önlenmesi‟ kavramının ön planda tutulması, 

 Kirliliğin kaynağında önlenmesi, 

 Atıkların en aza indirilmesi, 

 En iyi teknik ve teknolojinin kullanılması, 

 Ġzleme ve denetim sisteminin etkin kullanımı, 

 „Kirleten öder‟ prensibinin uygulanması 

gerekmektedir (Çevre ve ġehircilik Bakanlığı [47]). Önleme ilkesi uygulanabilirse hem 

çevre değerleri korunacak, hem de tasarruf sağlanabilecektir. 

Çevre politikaları uygulama araçları ise; yasal düzenlemeler, ekonomik araçlar ve genel 

destekleyici araçlar olmak üzere üç temel baĢlık altında incelenmektedir. Yasal 

düzenlemeler aracılığı ile yasaklama ve yükümlülük getirmek Ģartı ile çevrenin 

korunmasına çalıĢılmaktadır. Yasal düzenlemelerin uygulanmasında kullanılan çeĢitli 

yöntemler arasında; yasaklama, ruhsat alma, sınır değerlere ve standartlara uyma, 

bildirimde bulunma, iĢaretleme ve ÇED yükümlülüğü gibi baĢlıklar sıralanmaktadır [7]. 

Ekonomik araçlar, çevreyi kirletici etkinlikte bulunanlara, çevreye verdikleri zararı 

ödetmek amacı ile kirliliğe yol açan etkinlikleri caydırıcı önlemlerin yanı sıra, çevrenin 

korunmasına yönelik üretim ve tüketim alıĢkanlıklarına özendiren önlemleri 

içermektedir. Bu kapsamdaki uygulamalar; çevre vergisi, vergi indirimi, özendiriciler 

ve fonlar, kirletme harçları, zorunlu depozito uygulamalarından oluĢmaktadır [7].  

Genel destekleyici araçlar ise; yasal düzenlemelerin ve ekonomik araçların 

uygulanabilirliğinin arttırılmasını desteklemektedir. Bunun için öncelikle halkın 

bilinçlendirilmesi gerekmektedir. Çevre bilinci, çok çeĢitli kullanım alanlarını 

oluĢturmakla birlikte kendini en yoğun olarak gösterdiği alan politika olmaktadır. Çevre 

bilinci kapsamında; çevre bilgisi, çevreye olan tutum, çevreye duyarlı davranıĢlar gibi 

temel baĢlıklar altında bireye çevre hassasiyeti kazandırılmaktadır. Bireylerin 



 

 

 

27 

 

örgütlenerek sivil toplum kuruluĢları (STK) oluĢturması ve yönetime katılması da temel 

hedefler arasında yer almaktadır. Genel destekleyici araçların iĢlemesi, çevre 

sorunlarının birey tarafından risk olarak algılanması ve tehdit olarak görülmesi, böylece 

çevreye olumlu davranıĢlara yönlendirmesi açısından önem taĢımaktadır [12].  

3.2 Çevre Etiği ve YaklaĢımları 

Etik; tüm insanları kapsayan ve ortak olan genel ahlak düzeninin bir takım genel ilkeler 

ve kavramlar üzerine oturtulması olarak tanımlanmaktadır [7]. Çevre etiği ise, insan ile 

doğal çevre arasındaki ahlaki iliĢkilerin sistemli olarak incelenmesidir. Çevre etiği 

yaklaĢımları insan merkezci ve çevre merkezi yaklaĢımlar olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır (Yaylı ve Çelik [48]). 

Ġnsan merkezci yaklaĢımda etik ilkelerinin sadece insan için geçerli olabileceği 

vurgulanmaktadır. Diğer bir deyiĢle insan „doğanın efendisi‟ olarak tanımlanmaktadır. 

Diğer canlıların kendi baĢına değeri bulunmamaktadır. Doğaya verilen önemin ve 

korumanın amacı insan çıkarlarını kollamaktır [7].  Bu bakımdan insan merkezci 

yaklaĢım insanın doğaya müdahalesine sınırlar çizmesi gerektiğini savunmaktadır [3]. 

Daha çok insanın yaĢam hakkı ve sağlığının korunması açısından soruna yaklaĢıldığı 

için idari yaptırımlar da insan merkezci yaklaĢım üzerine oturtulmaktadır (Özkan [49]). 

„Sığ çevrecilik‟ olarak da tanımlanan bu yaklaĢım her ne kadar kirliliğe ve kaynak 

tüketimine karĢı mücadeleyi savunsa da, çevresel olumsuzlukların ilk etkileri üzerinde 

yoğunlaĢmaktadır. Bu bağlamda sığ çevrecilik; teknoloji aracılığı ile cansız çevrenin 

temizlenebileceğini ve böylece kirliliğin onarılabileceğini, zorunluluklarla kirlilik 

sınırlarının belirlenebileceğini ve kirlilik yaratan sanayileĢmenin az geliĢmiĢ ülkelere 

taĢınabileceğini öngörmektedir. Bilinçlendirme ayağına bakıldığında ise sığ çevrecilikte 

eğitim, hem çevreyi korumayı hem kalkınmayı sağlayıcı yönde yapılmaktadır [48]. Bu 

mantık, insanlar üzerinde üstünlük duygusu oluĢturarak yanlıĢ politikalar belirlenmesine 

neden olmaktadır: 

 Kaynaklar sınırsızdır, 

 Kullanılanı, iĢi bittikten sonra atacak uzak bir yer vardır, 

 Bilim ve teknoloji ortaya çıkan her sorunu çözebilir, 

 Ne kadar çok üretilip tüketilirse, o kadar kalkınma gerçekleĢir, 



 

 

 

28 

 

 En önemli ülke, dünya kaynaklarının önemli kısmına hükmeden ve kullanandır 

gibi bakıĢ açıları „kullan-at‟ mantığını benimseyerek çevresel sorunların küresel 

etkilerini daha çok arttırmaktadır [13]. Bu Ģekilde sorunları yüzeysel gören, çözümünü 

teknik boyutta algılayan insan merkezli yaklaĢım çevre sorunsalına çözüm üretmede 

yetersiz kalmaktadır. Bu noktada gündeme getirilen çözüm; insan ve çevre iliĢkisini 

gözden geçiren, bilimsel ve teknolojik temellere dayanan, katılımın sağlandığı çevre 

merkezci yaklaĢım olarak benimsenmektedir [15].  

Çevre merkezci yaklaĢım insanı „doğanın efendisi‟ olarak değil, çevrenin bir parçası 

olarak kabul etmektedir. Tüm canlıların ve cansız çevrenin ekosistemde eĢit olduğu, her 

birinin belirli rolü olduğu ve birbirine muhtaç olduğu anlayıĢına dayanmaktadır [3]. 

Çevre merkezci yaklaĢımın çevre politikaları ve hukukundaki yeri, biyolojik çeĢitliliğin 

korunmasına özgü olmak üzere sınırlı tutulmaktadır. Çevre merkezci yaklaĢımlar iki 

boyuta ayrılmaktadır. Bunlar ”tüm yaĢamın içsel bir değere sahip olduğunu varsayan ve 

sadece canlı varlıklara değer yükleyen” canlı merkezci yaklaĢım ve çevre sorunlarının 

çözümüne yönelik radikal bir ekolojik yaklaĢım olarak kabul edilen derin çevrecilik 

yaklaĢımı olarak belirtilmektedir [7]. Buna göre derin çevrecilik, çevre ve insanı 

birbirinden ayıran insan merkezci yaklaĢımı reddederek insan ve çevreyi bütün olarak 

ele almaktadır [48]. Derin çevreciliğin ele aldığı ilkeler: 

 Yeryüzünde insanların ve insan dıĢında kalan canlıların yaĢamlarının kalitesi ve 

kendi baĢına değer oluĢturması, 

 YaĢamsal ihtiyaçları karĢılamak dıĢında, insanların bu zenginliği ve çeĢitliliği 

azaltmaya hakkı olmaması, 

 YaĢam koĢullarının iyileĢtirilebilmesi için önemli değiĢiklikler yapılması ve 

politikaların değiĢtirilmesi gerekliliği 

olarak sıralanmaktadır [7]. Her ne kadar derin çevrecilik yaklaĢımı koruma kapsamını 

bir adım öteye taĢısa da; yüzeysel olduğu, sosyo-ekonomik ve bilimsel açıdan 

uygulamada yetersiz kaldığı, insanın olası ihtiyaçlarını görmezden gelen „yeĢil 

bağnazlık‟ kavramının hakim olduğu ve sorunu tüketim fazlalığında değil nüfus 

fazlalığında aradığı gerçekleri göz ardı edilmemelidir [48]. Dolayısıyla her iki yaklaĢımı 

da içinde barındıran „sürdürülebilir kalkınma‟ modeli ile birlikte sürdürülebilir dünya 

görüĢü benimsenmektedir [13]. 
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3.2.1 Sürdürülebilir Kalkınma YaklaĢımı 

Tüm canlıların yaĢama ve neslini devam ettirme hakkı baĢlı baĢına koruma nedeni 

oluĢturmaktadır. Çevreyi korumanın temel amacı, ekosistemlerin tüm canlılar ile 

birlikte sürdürülebilirliğinin sağlanmasıdır. AB ile olan görüĢmeler ve uluslararası 

sözleĢmelerle belirlenen koruma seviyesi % 15 olarak bilinmektedir. Bu açıdan 

bakıldığında biyolojik çeĢitlilik açısından son derece zengin olan Türkiye % 4-5 

oranında etkin koruma sağlayabilmektedir (T. C. BaĢbakanlık Genel Müdürlüğü [50]).  

Canlı ve cansız çevrelerin alan kapasitesi ve popülasyon düzeylerini göz önünde 

bulundurarak, gereksinim seviyesinde kullanımı olarak tanımlanan sürdürülebilir 

kullanımın amacı „kullan-at‟ mantığının yol açtığı yok etmenin önüne geçmek ve 

koruma kullanma dengesini oluĢturmaktır [50]. „Kullanmamak söz konusu değildir. 

Önemli olan korumayı ihmal etmemektir‟ sloganını benimseyen koruma-kullanma 

dengesi ile toplumsal kullanımı düzenlerken, ekosistem iĢleyiĢini bozmayacak Ģekilde 

kullanım yöntemleri belirlenmektedir [3]. Bu bağlamda ulusal ve uluslararası ölçekteki 

çevre koruma politikalarının anahtar kavramı olarak belirtilen Sürdürülebilir Kalkınma 

(SK) yaklaĢımı, bugünün gereksiniminin gelecek kuĢakların gereksinimini karĢılama 

olanaklarından fedakarlık yapmaksızın karĢılanabilmesi durumu olarak 

tanımlanmaktadır. Bu bağlamda SK yaklaĢımının temel bileĢenleri: 

 Ekonomik olarak uygulanabilirlik, 

 Sosyal eĢitlik ve dayanıĢmayı sağlamak, 

 Çevresel sürdürülebilirliği sağlamak ve biyolojik sorumluluğu yerleĢtirmek 

olarak sıralanmaktadır (TÜBĠTAK [51]). 

YaklaĢımın çevre ve kalkınma politikalarına uyumunun sağlanabilmesi için devletler bir 

araya gelerek birtakım kararlar almaktadır. Stockholm Konferansı, Rio Konferansı ve 

buradan türeyen Gündem 21, Brundtland Raporu, Biyolojik ÇeĢitliliğin Korunması 

SözleĢmesi ve Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi ve bu kapsamda oluĢturulan BeĢ 

Yıllık Kalkınma Planları yaklaĢım doğrultusunda atılan önemli adımların göstergeleri 

arasında yer almaktadır.  

Farklı siyasal blokları ve farklı kalkınma düzeyine sahip ülkeleri ortak ilkeler etrafında 

bir araya getirip, tüm ilkelerin küresel nitelik kazanan çevre sorunları karĢısında ortak 
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sorumluluklarını kabul eden yaklaĢımı benimsemesi açısından büyük öneme sahip 

Stockholm Konferansı, çevrenin ayrıntılı olarak iĢlendiği ilk durak olarak önem 

kazanmaktadır [46].  

Alınan kararlara rağmen kayda değer bir ilerleme kaydedilememesi nedeni ile 1992‟de 

düzenlenen Rio Konferansı, Stockholm Konferansı‟ndan sonra ikinci büyük konferans 

özelliğini taĢımaktadır ve Stockholm Konferansı ile örtüĢen kararlar göze çarpmaktadır. 

SK yaklaĢımına iliĢkin genel kuralları ve çerçeveleri oluĢturması ile dikkat çeken 

konferansta; çevre koruma politikalarının diğer tüm politikalar ile bütünleĢtirilmesini, 

ÇED‟in önemini ve uygulanabilirliğini, halkın katılımını vurgulaması açısından önem 

taĢımaktadır [51].  

Ayrıca bu konferans sonucu ortaya çıkan Gündem 21 Bildirgesi ve Brundtland Raporu 

da SK açısından önem taĢımaktadır. Bu bağlamda Gündem 21 Bildirgesinin ana 

konuları: 

 Enerji politikalarını, 

 Finansman olanaklarını, 

 Çevre dostu teknoloji araĢtırmalarını, 

 Atığın azaltılması ve geri kazanım ilkesinin gerekliliğini 

içermektedir [7]. Brundtland Raporu da hem çevrenin korunması ile kalkınması 

arasındaki en yeni ve bilimsel politik bilgileri bir araya toplamakta, hem de çevre ile 

ilgili uluslararası düzeydeki sorunların önemini farklı açılardan vurgulamaktadır. SK 

yaklaĢımı kapsamında uluslararası düzeyde oluĢturulan politikalar doğrultusunda ulusal 

düzeyde kalkınma planları oluĢturulmuĢtur. Türkiye‟de dokuz adet kalkınma planı 

bulunmaktadır. Var olan kalkınma planlarında SK yaklaĢımının irdelenmesi ġekil 

3.3‟de verilmektedir. 

Her türlü büyük ölçekli yatırım ve kalkınma projelerinin çevresel etkilerini tanımlamak 

için yürütülen ÇED, ulusal ve uluslararası düzeyde SK yaklaĢımının anahtar kavramı 

olarak kabul edilmektedir. Genel ve soyut ifadeler ile oluĢturulmuĢ çevre politikalarının 

daha somut ve uygulamaya dönük olarak hazırlanmasına yardımcı olan ÇED süreci, 

özellikle katılım ilkesine vurgu yaparak kamusal bilinç yaratma potansiyelini 

yükseltmeye katkıda bulunmaktadır (DerviĢoğlu [52]). Bu bakımdan ÇED, ekonomik ve 
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sosyal geliĢmeye engel olmaksızın çevresel değerleri ekonomik politikalar karĢısında 

korumaya odaklanmaktadır. 

 

 

ġekil 3.3 Kalkınma planlarının çevresel boyutta incelenmesi [7, 51, 52] 

ÇED ile birlikte değerlendirilen Stratejik Çevresel Değerlendirme (SÇD) yaklaĢımı 

yerel ve ulusal düzeyde güvenilir, çevresel bilgi ve verilerle donatılmıĢ, birey ve halkın 

katkısı ve eriĢimine açık olan bir stratejik düzeni benimsemektedir [1]. ÇED sürecinden 

farklı olarak SÇD'nin en önemli özellikleri arasında SÇD sürecinin, politikaların daha 

ilk belirlenme aĢamasında baĢlatılmıĢ olması, amaçların nasıl gerçekleĢtirileceği 

konusunda çeĢitli olasılıkların geliĢtirilmesi ve geniĢ halk katılımının sağlanması 

sayılmaktadır [1]. Türkiye‟de sağlam bir çevre yönetim sistemi temelini oluĢturmak 

ancak ÇED ve SÇD sürecini yasal, kurumsal ve teknik altyapı ile desteklemekle 

mümkün olabilmektedir [20]. SÇD yönetmeliğinin bir an önce uygulamaya konması bu 

bakımdan önemlidir. Bu amaçla SÇD yönetmelik taslağı oluĢturulmuĢtur. Ancak yasal 

olarak uygulamaya girmemiĢtir.  

Özetle, çevre ile ilgili yapılan tüm çalıĢmaların özünde sürdürülebilirlik kavramı 

yatmaktadır. Bu açıdan bakıldığında uzun yıllar hayatta kalması planlanan yapıların 

çevreye hayati müdahalelerde bulundukları gerçeği göz ardı edilmemelidir. Yükselen 

yapıların sayısı düĢünüldüğünde, bu kavramın en önemli ölçütü olarak öne çıkan yapı 

ürününün sürdürülebilirlik üzerindeki etkisi daha iyi anlaĢılmaktadır (EKOYAPI [53]). 

Bu bağlamda ürünler, tüm süreçlerde çevresel, ekonomik ve sosyal değerleri göz 
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önünde bulundurarak sürdürülebilirlik değerine sahip olabilmektedir. Sürdürülebilir 

ürün, en az olumsuz çevresel etkiye sahip ürün olarak belirtilmektedir. Sürdürülebilir 

ürünü meydana getiren temel ilkeler: 

 Geri dönüĢüm sonucu ikincil hammaddeden oluĢturulan ürün kullanımı, 

 Yerel kaynak kullanımı, 

 Artan çevresel etkiler ve güvenlik risklerini azaltacak ürün seçiminin yapılması, 

 GeliĢtirilen yeni ürünlerin ve geri dönüĢüm tekniklerinin izlenmesi ve denetimi, 

 Çıktı boyutunda belirtilen atık üretiminin engellenmesi ve azaltılması, 

 ĠnĢaat ve yıkım atıklarının geri dönüĢümünün sağlanması 

olarak sayılmaktadır [20]. Bu ilkeler kapsamında yapı ürününün sürdürülebilirlik 

kavramı ile bütünleĢtirilmesi, endüstriyel ekoloji yaklaĢımının benimsenmesi ile 

mümkün olmaktadır. 

3.2.2 Endüstriyel Ekoloji YaklaĢımı 

Sürdürülebilirlik kapsamında yapı ürünlerinin çevresel etkilerinin göz önünde 

bulundurulması temel zorunlulukların baĢında gelmektedir. Bu nedenle 90‟lı yılların 

baĢında ortaya çıkan ve sanayileĢmenin çevreden bağımsız olarak düĢünülemeyeceğini 

vurgulayan endüstriyel ekoloji yaklaĢımına dikkat çekilmektedir. Buna göre SK 

yaklaĢımı doğrultusunda endüstriyel ekolojinin uygulanabilmesi için: 

 Tüm canlıların korunması için çevrenin zararlı maddelerden arındırılması, 

 Atıkların ortaya çıktıktan sonra temizlenmesi yerine, çevre koruma önlemlerinin 

endüstriyel süreç ile bütünleĢtirilmesi ve bu bağlamda yeni üretim teknolojilerinin 

geliĢtirilmesi, 

 Kaynak tüketiminin önüne geçmek için mümkün olan en az miktarda ürünün ve 

enerjinin kullanılması, 

 Yapı ürünün geri dönüĢümü ve yeniden kullanımı 

ilkelerinin benimsenmesi gerekmektedir (Dereli ve Baykasoğlu [54]). Bu ilkelerin 

uygulanabilmesi içinse: 
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 Çevre dostu teknoloji kullanımı, 

 YDD, 

 Atık Yönetim Sistemi 

yöntemleri tercih edilmektedir. 

Ürünlerin, temiz teknoloji kullanarak daha az atık üretimini ve böylece çevreyi 

kirletmeden üretimini amaçlayan çevre dostu teknoloji kullanımı, bu yönüyle diğer 

birçok çevre kirliliği ile mücadele yöntemi arasında bir adım öne çıkmaktadır. Bu 

yöntem, kaynakların etkin kullanımını beraberinde getirerek büyük enerji tasarrufu 

sağlayabilmektedir [54]. Ayrıca bu yöntemin uygulanması halinde, artan toplumsal 

çevre duyarlılığı nedeni ile ulusal ve uluslararası rekabette büyük avantaj sağlamaktadır. 

Atık depolama, demir ve çeliğin ön ergitilmesi, maden cevherinin metalürjik, kimyasal 

ve elektrolikit yöntemi ile üretimi için kurulan tesisler yöntemin uygulama alanlarına 

örnek oluĢturmaktadır [24]. Çevre dostu teknoloji kullanımının hayata geçirilebilmesi 

için iyi bir baĢlangıç olarak, yaklaĢımla iliĢkili tüm zorunlulukların ve standartların, bu 

doğrultuda uyumlu çalıĢabilme kapasitesi değerlendirilmeli, bunun için ilgili sanayi 

sektörlerinin temsilcileri ile görüĢülmeli ve en önemlisi bilgi aktarımı sağlanarak 

kamuoyunun katılımı sağlanmalıdır (Avrupa Topluluğu Komisyonu [55]). Böylece 

yatırım ortamlarının iyileĢtirilmesi, tesislerin etkinliğe geçme sürecinin hız kazanması, 

giriĢimciliğin, kalkınmanın ve en önemlisi çevresel korumanın olumlu yönde 

etkilenmesi gözlemlenebilecektir (T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı [56]). 

Çevre dostu teknolojilerin etkin uygulanabilmesi açısından YDD yönteminin hayata 

geçirilmesi önem kazanmaktadır. Gerek sürdürülebilir ürünün, gerek endüstriyel ekoloji 

yaklaĢımının temelinde yer alan bu yöntem uygulanabildiği takdirde: 

 Ürünün hayatı boyunca çeĢitli noktalardaki çevresel performansının iyileĢtirilmesine 

olanak sağlanmasında, 

 Endüstriyel bölgelerde, kamu kuruluĢlarında, sivil toplum kuruluĢlarında karar 

vericilerin bilgilendirilmesinde, 

 Ürünün pazarlanmasında, 

 Ölçme teknikleri dahil ilgili çevresel performans göstergelerinin seçiminde 
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yardımcı olabilmektedir (ISO TSE EN 14040 [57]. Politik boyutta ise YDD: 

 Politikaların değerlendirilmesi, 

 SK yaklaĢımının değerlendirilmesi, 

 Sanayi tesislerinin tehlike ve risk analizi, 

 Ürünün risk yönetimi 

gibi alanlarda uygulama olanağı bulabilmektedir. Böylece veri eksiklerini ortaya 

çıkararak politikaların iyileĢtirme ve geliĢtirme süreçlerini de desteklemektedir. Bunun 

dıĢında piyasada uygulama alanları arasında; iĢ geliĢtirme stratejileri (%18), AR-GE 

(%18), ürün tasarımı (%15), ürün deklerasyonları ve ürün etiketleme çalıĢmaları (%11) 

yer almaktadır (Demirer [58]).  

SanayileĢme ve ekonomik büyüme, sadece kaynak tüketimi ve enerji israfını arttırmakla 

kalmayıp, atık oluĢumunu ciddi oranlara taĢımaktadır. Atık üretim hızını etkileyen 

etkenler: 

 Toplumun sosyal ve ekonomik özellikleri, 

 Bölgede bulunan iĢyeri ve sanayi tesislerinin türü ve sayıları, 

 Konu ile ilgili zorunlulukların kapsamı ve uygulanabilirliği, 

 Eğitim ve bilgilendirme programları, 

 Geri dönüĢüm uygulamaları ve geri kazanım çalıĢmaları 

olarak farklılık göstermektedir (MEB [59]). Atığın önlenmesi ve azaltılması, atıkların 

hem miktarının hem tehlikelilik düzeyinin azaltılması olarak tanımlanmaktadır. Atık 

yönetimi eylem planında[60] bu yöntem “… evsel, tıbbi, endüstriyel, tehlikeli ve 

tehlikesiz atıkların minimizasyonu, kaynağında ayrı toplanması, ara depolanması, 

gerekli olduğu durumda atıklar için aktarma merkezleri oluĢturulması, atıkların 

taĢınması, geri kazanılması, yok edilmesi, geri kazanım ve yok etme tesislerinin 

iĢletilmesi, bakımı, izleme ve kontrol süreçlerini içeren bir yönetim biçimi…” olarak 

tanımlanmaktadır. Bu bağlamda kaynak kullanımının önüne geçilmesinde hem en etkili 

yol, hem de çevrenin korunmasında ve kaynakların sürdürülebilir kullanımında temel 

unsur olarak rol oynamaktadır [5]. Bu nedenle atık yönetimi hem SK yaklaĢımının 

önemli bileĢenlerinden hem de endüstriyel ekoloji yaklaĢımında uygulanan en etkili 
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yöntemlerden birini oluĢturmaktadır. Atık yönetiminin uygulanabilirliğinde tek bir 

yöntem yeterli olmamaktadır. Tüm yöntemlerin kombinasyonları ile etkin atık yönetimi 

sağlanabilmektedir. Uluslararası düzeyde kabul gören bu yaklaĢım bütünleĢtirilmiĢ atık 

yönetimi olarak tanımlanmaktadır. BütünleĢtirilmiĢ atık yönetiminde: 

 Mümkün olduğunca az atık üretilmesi ve kaynağında önlenmesi, 

 Üretilen bu atıkların mümkün olan en yüksek oranda geri kazanımı, 

 Geri kazanımı mümkün olmayan atıkların ise çevreye zarar vermeden yok edilmesi  

ilkeleri benimsenmektedir. Bu ilkeler aynı zamanda atık yönetimi sınıflandırmasını 

oluĢturmaktadır (ġekil 3.4). Atık sınıflandırması uluslararası düzeyde kabul gördüğü 

gibi Türkiye‟de Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği kapsamında tanınmaktadır. 

Üretici sorumluluğu kapsamında atık hiyerarĢisinin sağlanmasına katkıda bulunan 

‟Kirleten Öder‟ ilkesi, bu etkinliklerin üretici tarafından sağlanamaması durumunda da 

baĢka kurumlarca gerçekleĢtirilecek geri dönüĢüm ve yok etme iĢlemlerinin mali 

yükünün atık üreticisi tarafından üstlenilmesini içermektedir. „Kirleten Öder‟ ilkesinin 

bir diğer boyutu da oluĢan kirlilik sonucu çevreye verilen zararın onarılmasını 

sağlayacak ve kirlilik oluĢumunu caydıracak düzeyde cezai yaptırım uygulaması olarak 

belirtilmektedir. Kirletenlere, neden oldukları kirlilik ile mücadele bedelinin 

ödettirilmesi ile kirliliğin azaltılması ve daha az kirleten ürün ve teknoloji kullanımına 

teĢvik etmesi amaçlanmaktadır (T.C. SayıĢtay BaĢkanlığı [61]).  

 

ġekil 3.4 Atık yönetimi sınıflandırması (YetiĢ [62]) 

Atık yönetimine iliĢkin tüm düzenlemelerde birincil öncelik olarak ele alınan atık 

önleme ilkesi uygulaması sınırlı düzeyde kalmaktadır. SanayileĢmenin ve sanayi 
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tesislerinin artıĢına bağlı olarak atık önleme politikası uygulaması atığın azaltılmasından 

çok atık seviyesini yükseltmeme anlayıĢına dayalı iĢlemektedir. Bu durumda var olan 

atıkları kaynağında azaltarak üretilen atıktan faydalanmak tercih edilmelidir. Geri 

dönüĢüm ve yeniden kullanım, atığın kaynağında azaltılmasına yardımcı olarak dolaylı 

yönden atık oluĢumunun önlenmesinde etkili olmaktadır. Bu bakımdan gerek atık 

yönetim sisteminde gerek endüstriyel ekoloji yaklaĢımı içerisinde büyük önem 

içermektedir. 

Geri dönüĢüm ve tekrar kullanım kavramlarını da kapsayan, atıkların özelliklerinden 

yararlanılarak içindeki bileĢimlerinin fiziksel, kimyasal ve biyokimyasal yöntemlerle 

ürünlere veya enerjiye çevrilmesi geri kazanım olarak tanımlanmaktadır (ġekil 3.5). 

Türkiye‟de katı atık kompozisyonu içerisindeki geri kazanılan atık miktarı yaklaĢık % 

12 olarak belirtilmektedir. Bu oranın büyük çoğunu ise ambalajlar oluĢturmaktadır. 

Ürünleri bozulmadan uzun süreler sağlıklı ortam içerisinde korumak, taĢıma ve 

kullanımda büyük kolaylık sağlamak, içinde bulunduğu ürünü tanıtmak amaçlı 

kullanılan ve çoğunlukla geri kazanılabilir nitelikte olan ambalajlar, ürünün bir parçası 

olarak kabul edilmektedir (T. C. Resmi Gazete [63]). Atıkların hacimsel olarak 1/3‟ünü 

oluĢturan ambalajların nitel önleme yöntemi kapsamında geri kazanımı sağlanmaktadır. 

Böylece çevre dostu ürün kullanımı özendirilmekte ve ürün kalitesi de 

yükseltilmektedir. Yapılan araĢtırmalarda bu yöntemle cam ve metal üzerinde % 100 

oranında geri dönüĢüm sağlanabilirken, enerji tasarrufu oranları cam için % 33, metal 

ve plastik için % 95 oranında gözlemlenmektedir (Röben [64]). 

ġekil 3.5 Geri kazanım iĢleyiĢ Ģeması (TSE EN ISO 14021 [65]) 

Atık üzerinde geri kazanım ilkesinin uygulanması ile: 
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 Atık miktarının ve hacminin azaltılması, böylece depolama sorununun çözümüne 

katkı sağlaması, 

 Daha ucuz ve kaliteli ürünün üretilmesi ile birlikte ekonomiye katkı sağlaması, 

 Kaynakların korunması ve tasarruf sağlanması, 

 Hammadde ve yok edilme maliyetinin azaltılması, 

 Bu alanda sanayi kolları oluĢturularak yeni istihdam alanlarının yaratılması, 

 Çevre kirliliğinin önüne geçilerek ekolojik dengenin korunması, 

 Çevre duyarlılığının artması, 

 Ulusal refahın arttırılmasında büyük potansiyel sağlaması, bu Ģekilde geleceğe 

yatırım yapılması 

sağlanabilmektedir [5, 59, 60, 61, 62]. Etkin bir geri kazanım, atıkların kaynağında 

ayırımı ile mümkün olabilmektedir. Bunun için tüketici, atığı kaynağından ayrı 

biriktirmekle, belediyeler, bu atıkları çöpten ayrı olarak temiz biçimde ayırmakla ve 

sanayi tesisleri toplanan atıkları yeniden iĢlemekle yükümlüdür (ġekil 3.6). Tehlikeli 

Atıkların Kontrolü Yönetmeliği ekinde verilen yapı ürünü kapsamında oluĢan ve 

değerlendirilebilecek olan atıkların listesi EK-B‟de verilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.6 Geri kazanım çalıĢmasının akım Ģeması [59] 

Tüm bu yöntemleri kapsayan ürün ölçekli endüstriyel ekoloji yaklaĢımının, SK 

doğrultusunda uygulanabilmesi ve çevre koruma politikalarının gerçekleĢtirilebilmesi 

için belirli yöntem ve araçlar doğrultusunda yönlendirilmektedir. Bu araçların baĢında 

zorunluluklar gelmektedir. 
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3.3 Çevre Mevzuatı 

Çevre sorunlarının ciddi boyutlara ulaĢması çevre politikalarının oluĢturulmasını 

sağlarken, bu politikaların tek baĢına sorunları önlemeye ve ortadan kaldırmaya 

yetmeyeceği görülmektedir [7]. Doğada yaĢayan canlıların ve ekosistemlerin bütüncül 

korunması ve bu canlıların doğal yaĢama ortamlarında yaĢama hakkı bulunduğu göz 

önünde bulundurulursa bir takım düzenlemelerin oluĢturulması gerekmektedir (Alıca 

[66]). Bu bağlamda hem çevre sorunlarına çözüm bulabilmek hem de çevre 

politikalarının sürdürülebilirliğini ve yönetimini sağlayabilmek için devletler ciddi 

çabalar göstermekte, uluslararası toplantılar düzenleyerek çevrenin korunması ile ilgili 

kararlar almakta, sözleĢmeler yapmakta, kural ve standartlar belirlemektedir [6]. Tüm 

bunlar zorunluluklar adı altında irdelenmektedir. 

Ekonomik sistemin Ģekil verdiği üretim ve tüketim biçimlerinde çevresel kaygılara yer 

verilebilmesi için zorunluluklara gereksinim duyulmaktadır [20]. Zorunlulukların temel 

görevi, kaynak kullanımına gereken düzeyde sınırlama getirmektir. Bundan dolayı, 

çevreye yönelik zorunlulukların belirlenmesinde ideolojik etmenden çok ekonomik ve 

teknik etmenlerin ağırlık taĢıdığı görülmektedir [7]. Türkiye‟nin çevre mevzuatı, çevre 

ile ilgili yasal ve kurumsal düzenlemelere ek olarak, çevre ile ilgili görev ve 

sorumlulukları tanımlayan geniĢ bir çerçeve kapsamında oluĢturulmaktadır (Sümer 

[67]). Bu bağlamda çevre mevzuatı ulusal ve uluslararası mevzuatın bütüncül olarak 

iĢlemesi ile etkinleĢmektedir (ġekil 3.7). 

ġekil 3.7 Çevre mevzuatının etkin iĢleyiĢ Ģeması 
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3.3.1 Uluslararası Mevzuat 

Uluslararası mevzuat, çevre sorunlarına karĢı alınan küresel önlemleri içermektedir ve 

bu bakımdan SK yaklaĢımını teĢvik eden bir araç olarak nitelendirilmektedir [49]. 

Ayrıca ulusal mevzuatın oluĢturulması ve uyumlulaĢtırılması açısından uluslararası 

mevzuat büyük önem taĢımaktadır. Bu bakımdan uluslararası mevzuat kanun niteliğinde 

yer almaktadır. Anayasanın 90. maddesinde bu durum “…usulüne göre yürürlüğe 

konmuĢ milletlerarası antlaĢmalar kanun hükmündedir. Herhangi bir anlaĢmazlık 

sonucunda milletlerarası antlaĢma hükümleri esas alınır…” olarak açıklanmaktadır. 

Türkiye‟de ise uluslararası mevzuat; taraf olunan antlaĢmalar, protokoller, eylem 

planları ve sözleĢmeler ile belirlenmektedir. 

3.3.2 Ulusal Mevzuat 

Uluslararası mevzuat doğrultusunda oluĢturulan ulusal mevzuat, baĢta anayasa olmak 

üzere birçok yasada çevrenin korunması ve geliĢtirilmesine yönelik çok sayıda 

düzenlemeden oluĢmakta ve bu düzenlemelerin sayısı, çevrenin artan önemine paralel 

olarak artmaktadır. Ulusal mevzuatın temel kaynaklarını önemlilik derecesine göre; 

anayasa, kanun, tüzük, yönetmelik, tebliğ ve diğer düzenlemeler oluĢturmaktadır [61].  

Kanunlar; devletin yasama gücü tarafından herkesçe uyulmak için konulan, teminat ve 

hukuk güvenliği sağlayan yazılı kurallar bütünü olarak tanımlanmaktadır [18]. 

Türkiye‟nin ulusal çevre politikalarını ve ilkelerini belirleyen ilk önemli kanun 1983 

yılında çıkarılan Çevre Kanunu‟dur. “Çevrenin korunması ve iyileĢtirilmesi, doğal 

kaynakların en uygun Ģekilde kullanımı ve korunması, su, toprak, hava kirliliğinin 

önlenmesi, doğanın korunması ve sürdürülebilirliğinin sağlanması için yapılan 

düzenlemeler ve alınacak önlemleri, ekonomik ve sosyal kalkınma hedefleri ile uyumlu 

olarak belirli hukuki ve teknik esaslara göre düzenlemek” amacını benimseyen kanunda 

“çevre korunmasına ve kirliliğe iliĢkin karar ve önlemlerin alınması ve uygulamasında 

insan ve canlı sağlığının korunması, alınacak önlemlerin kalkınma çabalarına olumlu 

veya olumsuz etkileri ile fayda ve maliyetleri dikkate alınarak kısa ve uzun vadeli 

değerlendirmelerin yapılması esası” temel ilke olarak kabul edilmektedir [23].  

Tüzükler; kanunlarda yer alamayan teknik ihtiyaçları karĢılamak ve detaylarla ilgili 

konuları düzenlemek üzere, kanunların uygulayıcısı olan idare tarafından ortaya konan 

yazılı hukuk kuralları olarak tanımlanmaktadır (Anonim [68]). Tüzüklerin 
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uygulanmasını sağlamak için ilgili kurumlarca kanun ve tüzüklere uygun olarak 

yönetmelikler çıkarılmaktadır. 

Yönetmelik; kanun ve tüzüklerin uygulanması için çıkarılan idari düzenleyici iĢlemleri 

kapsamaktadır (Anonim [69]). Türkiye‟nin ulusal mevzuatında önemli yere sahip olan 

yönetmelikler; yönergeler ve genelgeler ile desteklenmektedir. Genelgeler, 

yönetmeliklerin uygulanmasında yol göstermek, varsa önemli noktalara dikkat çekmek 

üzere ilgililere gönderilen yazılar bütününü oluĢturmaktadır (Anonim [70]). 

Yönetmeliklerde değinilmeyen konulara açıklık getirmek üzere düzenlenen resmi 

belgelerden biri olan yönergeler; bilgi toplama sürecini yöneten, uygulanması gerekli 

kural ve iĢlemleri gösteren eylem kılavuzu olarak tanımlanmaktadır [71].  

Sözlük anlamı olarak „duyurma, bildirme, haber verme‟ anlamına gelen tebliğ; 

yönetmeliklerin nasıl anlaĢılması, uygulanması gerektiği konusunda ilgililerce yapılan 

genel açıklamaları kapsamaktadır. Yasal sonuç doğuran bir iĢlem olan tebliğin ilgili 

kiĢilere bildirilmesi ile kiĢiler, bildirilen durumu yasal olarak öğrenmiĢ sayılmaktadır 

(Anonim [72]). 

Zorunlulukların piyasada çevre politikaları ve amaçları ile uyumlu olarak ürün ve 

hizmetlerinin çevre üzerindeki etkilerini kontrol etmek, kusursuz çevre performansına 

ulaĢmak ve bunu göstermek gitgide önem kazanmaktadır (TSE EN ISO 14001 [73]). Bu 

bağlamda çevre ile ilgili çalıĢmaların geliĢtirilmesi ve dil birliği gereksinimi ile birlikte 

standartlar oluĢturulmaktadır [9]. Belirli ölçülere, mevzuata ve kullanıma uygun olarak 

oluĢturulan standartlar bir kalite veya eriĢim derecesi olarak algılanmaktadır. Kıyaslama 

için kullanılan ölçü olarak da benimsenen standartlar, kullanıcıya önemli çevresel 

konularda bilginin ve yasal koĢulların dikkate alınması için gerekli politikayı ve 

amaçları geliĢtirmesine ve uygulamasına olanak sağlamaktadır [74]. Standartlar, her ne 

kadar gönüllülük esasına dayansa da, çevre mevzuatının uygulanabilirliğini 

desteklemesi, sadece çevresel boyutu değil, ekonomik boyutu da önemsemesi ve SK 

yaklaĢımını desteklemesi, ulusal ve küresel rekabette avantaj sağlaması açısından 

zorunluluklar kapsamında değerlendirilmektedir [55]. Türkiye‟de çevre standartları ISO 

14000 serisi kapsamında geliĢtirilmektedir. ISO 14001 serisi organizasyon tabanlı, ISO 

14040 serisi ürün tabanlı yaklaĢım sergilemektedir [9].  

ISO 14001 serisi, kullanıcı hareket Ģeklini değiĢtirecek, stratejik planlamalarda etkinlik  
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artıĢı yaratacak, verimlilik ve rekabet gücünü arttıracak bir yönetim sistemi olarak 

tanımlanmaktadır. Sorunların bulgularını ele almak yerine, kaynağında çözmeye 

yönelik tutum sergileyen ISO 14001 uygulamasının amacı, kullanıcı gereksinimini yasal 

düzenlemeler doğrultusunda çevre gereksinimini de içerecek Ģekilde karĢılaması ve 

sosyo-ekonomik gereksinimlerle dengeli Ģekilde çevrenin korunmasını ve kirlenmenin 

önlenmesini desteklemektir (Karakadıoğlu ve Selvi [75]). ISO 14001 serisi bu amacı 

karĢılamak için çevre yönetim sistemi üzerine odaklanmaktadır. Çevre yönetim sistemi, 

organizasyonların çevre ve doğal kaynak üzerindeki olası etkilerini nasıl yöneteceğini 

belirten yasal düzenlemeler ve politikalar bütünü içerisinde oluĢturulmuĢ yönetim 

yapısının, sorumlulukların, kaynakların, yöntem ve uygulamaların bir arada 

değerlendirildiği sistematik bir yaklaĢım olarak nitelendirilmektedir (Yılmaz vd. [76]). 

“Temelde: 

 Yasal düzenlemelere uygunluk sağlanması, 

 Kirlenmenin önlenmesi ve atığın azaltılması, 

 Enerji yönetimi, 

 Kaynakların rasyonel kullanımı 

olmak üzere dört ana konu üzerine odaklanarak, uygulanabildiğinde etkin çevre yönetim 

sisteminin gerekliliklerini oluĢturmaktadır. Çevre yönetim sisteminin etkin 

uygulanabilirliğinin sağlanması için: 

 Zorunluluklarla uyumu garantileyen düzenleyici ve zorlayıcı altyapıya, 

 Kirliliğin kontörlü ve denetimi için yeterli tekniğe sahip saha ve tesislerin 

yetkilendirilmesine, 

 Denetim sonucu uygunsuz veya kabul edilemez kirlilik bulgusuna rastlandığında 

uygun tedbirlerin alınmasını temin edecek zorlayıcı güce 

ihtiyaç duyulmaktadır” (TSE EN ISO 14004 [77]). ISO 14001 serisi, çevre ile ilgili 

boyutları göz önünde bulundurarak genel çerçeveyi çizmektedir. Ancak çevre 

boyutlarının belirlenmesi ayrıntılı bir yaĢam döngüsü yaklaĢımı gerektirmemektedir. 

Dolayısıyla, özellikle ürün odaklı standart kullanımında eksik ve yetersiz kalmaktadır. 

Bu sebeple ürünün yaĢam döngüsü boyunca tüm aĢamalarını ele alan ISO 14040 serisi 

kullanılmaktadır.  
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YDD, ISO 14000 serisi kapsamında ISO 14040-14044 „Hayat Boyu Değerlendirme‟ adı 

altında değerlendirilmektedir. ISO 14040, ürünün hammadde edinimi, üretimi, 

kullanımı, kullanım ömrünün sona ermesi ile geri dönüĢümü ve yok edilmesi süreçlerini 

kapsayarak döngü içine alan ve olası çevre etkilerini değerlendiren en etkili çevre 

yönetim yöntemlerinden birini oluĢturmaktadır [9]. YDD, ISO 14040 standardına göre 

dört aĢamadan oluĢmaktadır: 

 Amaç ve kapsam aĢamasında; çalıĢmanın konusuna ve kullanım amacına bağlı 

olarak nasıl bir yöntem izleneceği, ürünün hangi çevresel etkilerinin analiz edileceği 

belirlenmektedir. 

 Envanter Analizi (HBEA) aĢaması; sisteme iliĢkin girdi ve çıktı verilerinin 

envanterinin oluĢturulmasını ve çalıĢma amacını karĢılamak için verilerin 

toplanmasını içermektedir. 

 Etki Değerlendirmesi (HBED) aĢamasında; envanter analizi ile oluĢturulan verilerin 

uygulanması sonucu amaç ve kapsam aĢamasında tanımlanan çevresel etkiler 

araĢtırılmaktadır. 

 Yorumlama aĢamasında; envanter analizi ve etki değerlendirmesi sonuçlarının, 

amaç ve kapsam tanımına uygun olarak, karar almak için öneriler ölçeğinde 

özetlenip değerlendirilmektedir. 

Ürün odaklı ISO 14040 serisi uygulanabildiği takdirde: 

 Ürünlerin yaĢam döngüsü boyunca çeĢitli noktalardaki çevresel performansının 

iyileĢtirilmesine olanak sağlama, 

 Ürün odaklı çevre korumaya iliĢkin zorunlulukların gündeme gelmesini sağlama, 

 Yapı ürünü sanayisindeki ürünlerin üretim teknolojilerinin geliĢtirilmesine ve 

değiĢtirilmesine katkıda bulunma, 

 Pazarlama üstünlüğü, 

 Yapı ürünü sanayisi, idari ve kamu kurumları ve STK kapsamında karar vericileri 

bilgilendirme, 

 Kullanıcı kurum imajını olumlu yönde etkileme ve rekabet üstünlüğü kazandırma 

gibi bir takım faydalar sağlamaktadır [20, 54, 58].  
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Türkiye‟de yapı ürününün çevresel etkileri ISO 14001 standardı ile kontrol 

edilmektedir. Ancak standardın ürün odaklı olmamasından kaynaklanan bir takım 

yetersizlikler gözlemlenmektedir. Dolayısıyla uzun dönem çevresel performanslarını 

güvenilir Ģekilde ortaya koyabilmek için, geliĢmiĢ ülkelerde olduğu gibi Türkiye‟de de 

ISO 14040 serisi bir an önce uygulamaya konmalıdır [19]. 

Türkiye‟nin çevre kapsamındaki zorunluluk kavramlarının sırasına göre iĢleyiĢi ġekil 

3.8‟de görülmektedir. Bu kavramların yapı ürünü ve çevre ile bağdaĢtırılabilmesi, ilgili 

mevzuatın çevre sorunları bağlamında sınıflandırılması ile mümkün olabilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.8 Türkiye‟de mevzuat iĢleyiĢ Ģeması 

3.3.3 Türkiye’de Mevzuatın Çevre Sorunlarına Göre Sınıflandırması 

“Türkiye‟de Gayri Safi Milli Hasıla‟nın (GSMH) % 10‟unu, iĢ alanlarının % 7‟sini 

oluĢturan yapı sanayisinin, doğal kaynakların yarısını, enerjinin % 40‟ını tükettiği ve 

ciddi oranlarda atık oluĢumuna neden olduğu” [20] düĢünülürse yapı ürünü çevre 

iliĢkisini olumsuz etkileyen tüm çevresel etmenlere karĢı çevrenin koruması kapsamında 

zorunlulukların oluĢturulması gerekmektedir. Bu bağlamda ürüne iliĢkin çevre 

sorunsalını kapsayan ve bu sorunlara önlem olarak oluĢturulan tüm zorunluluklar EK-

C‟de belirtilmektedir. Bu zorunlulukların temel görevlerinden yola çıkarak yapı ürünü 

çevre iliĢkisini kuran mevzuatların odak noktaları: 
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 Kirliliği önleme ve onarma, 

 Çevreyi koruma ve dengeli kullanma, 

 ĠĢ güvenliği ve iĢçi sağlığı, 

 Ürünün çevresel standardizasyonu, 

 Ġzleme ve denetim, 

 Ġdari ve cezai yaptırımlar 

olmak üzere altı boyutta sınıflandırılarak incelenmektedir.  

Kirliliğin önlenmesi; atık mevzuatını içermektedir. Atığın kaynağında en aza 

indirilmesi, sınıflandırılması, toplanması, taĢınması, depolanması, geri kazanımı, ön 

iĢlemi, yok edilmesi, yeniden kullanımı, arıtımı, enerjiye dönüĢümü ile ilgili politikaları 

ve eylem planları atık mevzuatı kapsamına girmektedir (T. C. Resmi Gazete [78]). 

Dünyada atıklarla ilgili ilk önemli mevzuat Basel SözleĢmesi olarak bilinmektedir. 

Odak noktası „atıkların çevre ile uyumlu yönetimi‟ olarak tanımlanan sözleĢmenin 

amacı, insan sağlığını ve çevreyi atık üretimini en aza indirerek korumak ve atık 

üretimine neden olan ürün ve hizmetlere olan talebi azaltmaktır. Bu bağlamda 

tüketicilerin bilinçlendirilmesi de önemli ilkeler arasında yer almaktadır (Caner ve Akıl 

[79]). Türkiye‟deki atık mevzuatı, Basel SözleĢmesi ve AB müktesebatı doğrultusunda 

uyumlulaĢtırılmaktadır. 

Çevreyi koruma ve dengeli kullanma; hava, su, toprak kirliliğinin önlenmesi, 

korunması, SK doğrultusunda kullanılması, kirletici ögelerin kontrolüne iliĢkin 

temellerin ve çevrenin korunmasına iliĢkin uygun teknolojilerin belirlenmesi, temiz 

üretim ve bütünleĢik kirliliğin önlenmesi çalıĢmalarına iliĢkin politikaları içeren 

mevzuatı kapsamaktadır [78]. Bu bağlamda ilgili mevzuatta hava, su ve toprak 

kaynaklarının ekosistem çerçevesinde kalitesinin korunması ve ülke gereksinimleri 

doğrultusunda bu kalitenin geliĢtirilmesi hedeflenmektedir. Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve 

SözleĢmesi, Viyana SözleĢmesi, Montreal Protokolü ve Kyoto Protokolü bu hedefe 

iliĢkin atılan önemli adımları oluĢturmaktadır. Uluslararası mevzuat ve AB yönergeleri 

ulusal mevzuata yansıtılmaktadır. 

Güvenlik boyutunda değerlendirilen iĢ kazaları ve meslek hastalıkları, meydana gelen iĢ 

gücü kayıpları nedeniyle önem taĢımaktadır. Güvenliği tehdit eden etmenler tehlikeli 
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durum ve davranıĢlardan kaynaklanmaktadır. Bu bağlamda risk unsurlarının 

belirlenmesi ve bu unsurları ortadan kaldıran toplu hal için koruyucu yöntemlerin 

geliĢtirilmesi gerekmektedir [36]. ĠĢ Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Tüzüğü [80] ulusal 

mevzuatın bu alandaki temel taĢı olarak kabul edilmektedir. Tüzük kapsamında 

iĢyerlerinde kullanılan araç ve hammaddeler nedeni ile oluĢabilecek hastalık ve kazalara 

engel olacak önlem ve araçların, iĢyerlerinde alınacak güvenlik önlemlerinin neler 

olduğu belirtilmektedir. Yapı ürününün endüstriyel süreçleri içerisinde karĢılaĢılan 

kimyasal etkilerle ortaya çıkan meslek hastalıklarına karĢı alınacak önlemler baĢlığında 

kurĢun, civa, kadmiyum, VOCs gibi bileĢenler hakkında önlemlere yer verilmektedir. 

Ayrıca tozlarla ortaya çıkabilecek meslek hastalıklarına alınacak özel önlemler 

kapsamında taĢ ve kiremit ocakları, çimento, inĢaat, seramik vb. iĢyerlerinde tozların 

zararlı etkilerinden korunmak için alınacak önlemlere değinilmektedir. Bunun dıĢında, 

gürültünün zararlı etkilerinden korunmak için alınacak önlemler de tüzükte önemli yer 

tutmaktadır. Tüzük kapsamında, iĢyerlerinde sağlık ve güvenlik Ģartlarının 

iyileĢtirilmesi için alınacak önlemleri belirleyen ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetmeliği 

[44] uygulanmaktadır. Yönetmelikte tüzüğe ek olarak iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda 

iĢçi ve temsilcilerin eğitimi, bilgilendirilmesi, görüĢlerinin alınması ve katılımın 

sağlanması üzerinde durulmaktadır. Bu bağlamda yürürlüğe giren bir diğer yönetmelik 

ÇalıĢanların Gürültü ile Ġlgili Risklerden Korunmasına Dair Yönetmelik‟dir. Yapı ürünü 

ve güvenlik kavramı ile iliĢkilendirilen en önemli yönetmeliklerden birisi de Asbestle 

ÇalıĢmalarda Sağlık ve Güvenlik Önlemleri Hakkında Yönetmelik‟dir [81]. Bu 

yönetmelik ile çalıĢanların asbest tozundan etkileniminin önlenmesi ve bu etkilenimden 

doğacak sağlık risklerinden korunması, sınır değerlerin ve diğer özel önlemlerin 

belirlenmesi amaçlanmaktadır.  

Piyasaya sürülecek yapı ürünlerinin temel gereklere iliĢkin düzenlemelere uygun olması 

gerekmektedir. Bu nedenle, koruma, önleme ve güvenlik baĢlıkları altında yapı ürünün 

çevre etkileĢimine yönelik standardizasyonlar ön planda tutularak bazı düzenlemeler 

oluĢturulmaktadır. Bu düzenlemelerden biri yapı ürünlerinin taĢıması gereken temel 

gerekleri, uygunluk değerlendirme ölçütleri, piyasa yönetimi ve denetimi iĢlemleri ile 

ilgili esasları belirlemek amacıyla oluĢturulan Yapı Malzemeleri Yönetmeliği‟dir. 

Yönetmelikte yapı ürününün çevresel boyutta sağlaması gereken temel gereklilikler:  

 “Zehirli gaz çıkması, 
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 Havada tehlikeli gaz ve parçacıkların bulunması, 

 Tehlikeli boyutlarda radyasyon yayılması, 

 Su veya toprağın kirletilmesi, zehirlenmesi, 

 Katı, sıvı ve gaz halindeki atıkların hatalı Ģekilde uzaklaĢtırılması, 

 Gürültüye karĢı korunmada yetersizlik, 

 Enerjiden israfı ve ısı kaybı”  

gibi sağlık açısından tehdit oluĢturmaması durumudur [16]. Yönetmelik kapsamında 

olan yapı ürünü grupları: 

 “Isı yalıtım ürünleri, 

 Cam ve cam ürünleri, 

 AhĢap ve ahĢap ürünleri, 

 Metal ve metal elemanlar, 

 Agrega, beton, çimento, yapıĢtırıcı, alçı, plastik bağlayıcılar, 

 Kaplama ve hazır yapı elemanları, karo, seramik, 

 Yapı kimyasalları” 

Ģeklinde belirtilmektedir [9]. Ürün standardizasyonuna yönelik bir düzenleme de, 

ürünün AB Resmi Gazetesinde yayımlanmıĢ olan uyumlaĢtırılmıĢ standartlara denk 

gelen Türk standardına uygunluğunu, canlı ve cansız çevrenin korunması açısından en 

alt sınırdaki güvenlik koĢulları sağladığını doğrulayan  „CE (Conformité Européenné)‟ 

iĢareti üzerine geliĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda CE Uygunluk ĠĢaretinin Ürüne 

ĠliĢtirilmesine ve Kullanılmasına Dair Yönetmelik [82] uygulanmaktadır. Buna göre 

piyasaya sürülen ürünlerin düzenleme hükümlerine özellikle sağlık ve güvenlikle ilgili 

Ģartlara uygunluğunun sağlanması açısından teknik düzenlemede belirtilen ve ürünlerin 

tasarım ve üretim aĢaması ile ilgili unsurları kapsayan uygunluk değerlendirmesi 

zorunlu tutulmaktadır.  

Çevresel hedeflere ulaĢmak için konulan teknik düzenlemelerin baĢarılı olabilmesi ve 

yaptırımların sağlanabilmesi için denetim gerekmektedir. Bu bağlamda kirliliğin 

önlenmesi, doğal kaynak kullanımının izlenmesi, güvenliğin ve çevre dostu ürün 
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standardizasyonunun sağlanabilmesi için denetim alanında birtakım düzenlemeler ön 

plana çıkmaktadır. Tesislerin kurulması, faaliyete geçmesi ve üretimin her aĢamasından 

atıkların bertarafına kadar çevrenin korunması için çevre denetiminin usul ve esaslarını 

düzenleyen Çevre Denetimi Yönetmeliği [83], ulusal düzeyde oluĢturulan en önemli 

düzenlemelerden birini oluĢturmaktadır. ÇED yönetmeliği de tesislerdeki etkinliğin 

çevre ile olan iliĢkisini gözlemleyerek ilgili denetim düzenlemelerine katkıda 

bulunmaktadır. Ġlgili yönetmeliğe paralel olan düzenlemelerden biri de Çevre Sağlığı 

Denetimi ve Denetçileri Hakkında çıkarılan yönetmelik olarak belirtilmektedir. 

Özellikle kirlenmenin önlenmesi üzerinde duran yönetmelik; atıkların depolama, 

bertaraf tesisleri ve bazı yapı ürünlerinin hammaddesini oluĢturan pestisit ve bazı 

kimyasalların üretim, depolama ve satıĢ yerleri için, insan ve çevre sağlığını doğrudan 

etkileyen unsurların izlenmesi ve kontrolüne iliĢkin çevre sağlığı denetimi ve 

deneticilerinin uyması gereken teknik usulleri kapsamaktadır [84]. Yapı Denetimi 

Uygulama Usul ve Esasları Yönetmeliği de güvenlik ve ürün standardizasyonu 

konularına dikkati çekmektedir. Bu bağlamda yapı denetim kuruluĢlarının temel görev 

ve sorumlulukları: 

 “Çevre sağlığı ve güvenliğinin korunması ve olumsuz etkilerin giderilmesi için 

gerekli önlemlerin alınmasını sağlamak, 

 Yapı ürününün, izin belgesi verilen laboratuvarlarda muayenelerini yaptırarak, 

sonuçların standart ve Ģartnamelere uygun olup olmadığını kontrol etmek, 

 Kullanılan yapı ürünlerinin teknik standartlara aykırı oldukları belirlendiğinde, 

bunların kullanılmasına izin verilmemesi için durumu ilgililere rapor etmek” 

olarak belirtilmektedir (T. C. Resmi Gazete [85]).   

Denetim ayağında belirlenen olumsuzlukların düzeltilmesi ve tekrarının önlenmesi 

amacıyla yaptırım uygulanması gerekmektedir. Ġdari ve cezai yaptırımlar halinde 

oluĢturulan bu uygulamalar Türk Ceza Kanunu‟nda (TCK) belirlenmiĢ olup, çevre 

mevzuatında yer alan tüm düzenlemelere de yansımaktadır. Kabahatlerle ilgili 

düzenlemelerin yokluğu TCK uygulamasında çeĢitli sakıncalar yarattığından bu 

alandaki boĢluğu doldurmak üzere Kabahatler Kanunu hazırlanmıĢtır. Kabahatler 

Kanunu çevre sorunları açısından özellikle çevreyi kirletme ve gürültü sürecine 

değinmektedir (YaĢamıĢ [86]). Yaptırımlar, çevreyi kirletenin hukuki sorumluluğu 
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kapsamında değerlendirilmektedir. Buna göre kirletenin hukuki sorumluluğu, çevrenin 

kirlenmesine neden olan kiĢiye, ortaya çıkan sorunun ödettirilmesini amaçlamaktadır 

(Badur [87]). Bu bağlamda „kirleten öder‟ ilkesi, yaptırımların önemli uygulama 

araçlarından biri olarak kabul edilmektedir. Bu bağlamda kirletene getirilen 

yükümlülükler: 

 “Kirlenmeyi önlemek için gerekli önlemlerin alınması, 

 Kirliliğin oluĢması durumunda kirlenmeyi durdurmak, gidermek ve azaltmak için 

gerekli önlemlerin alınması 

 Yükümlülükler yerine getirilmediğinde kamu otoritelerinin devreye girmesi” 

olarak belirtilmektedir (Turgut [88]). Çizelge 3.1‟de Türkiye‟de ürün ve çevre iliĢkisini 

kapsayan çevre mevzuatının çevre sorunları kapsamında sınıflandırılması verilmektedir. 
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Çizelge 3.1 Türkiye‟de var olan çevre mevzuatının kapsadığı çevre sorunları
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Çizelge 3.1 Türkiye‟de var olan çevre mevzuatının kapsadığı çevre sorunları (devamı) 
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Çizelge 3.1 Türkiye‟de var olan çevre mevzuatının kapsadığı çevre sorunları (devamı) 
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BÖLÜM 4 

YAPI ÜRÜNÜ VE ÇEVRE ĠLĠġKĠSĠNĠ KURAN 
ZORUNLULUKLARIN DEĞERLENDĠRMESĠ 

Ürün ile çevre iliĢkisini kuran zorunluluklar çevre sorunsalının önemli bir bölümünü 

oluĢturmaktadır. Ġlgili zorunluluklardaki sorunun büyük bir bölümü uygulamadan 

kaynaklanmaktadır. Bunun için: 

 UyumlulaĢtırılması kapsamında zorunlulukların küresel boyutta değerlendirmesi, 

 Türkiye‟de neden olduğu sorunların incelenmesi kapsamında zorunlulukların ulusal 

boyutta değerlendirmesi, 

 Ulusal boyuttaki sorunlar kapsamında zorunluluklara iliĢkin uygulama 

yöntemlerinin değerlendirilmesi 

ele alınmaktadır. Bu bağlamda genel değerlendirme Ģeması ġekil 4.1‟de verilmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4.1 Yapı ürünü ve çevre iliĢkisini kuran zorunlulukların değerlendirme Ģeması 
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4.1 Zorunlulukların Küresel Boyutta Değerlendirilmesi 

UyumlaĢtırma, AB‟ye girmek isteyen ülkelerin ulusal kanun, uygulama ve yöntemlerini 

AB müktesebatının tümüne iĢlerlik kazandıracak biçimde paralel duruma getirmeleri 

zorunluluğu olarak tanımlanmaktadır. UyumlaĢtırmanın üç temel konusu olan: 

 Ulusal kanun, kural ve uygulamaların AB‟nin ilgili kanunları kapsamında 

birleĢmelerini sağlayacak Ģekilde değiĢtirilmesi olarak belirtilen yansıtma, 

 Kanun ve yönetmeliklerin uygulanmasına yönelik gerekli bütçeyi sağlamak olarak 

belirtilen pratik uygulama, 

 Kanuna tam ve gereği gibi uyulmasını sağlamak üzere gerekli kontrol ve yaptırım 

mekanizmasını sağlamak olarak belirtilen yürütme 

ilkeleri hayata geçirilmelidir [55]. Müktesebatı oluĢturan AB çevre yönergeleri, her üye 

devletin kendi özel koĢullarına uyum sağlayacak Ģekilde uygulanmak üzere 

hazırlanmaktadır. Bu yönergelerin amacına uygun ve etkin Ģekilde uygulanmasını 

sağlayarak bağlayıcı önlemleri almak ulusal ölçekte hükümetlerin görevidir. Bu 

bağlamda konuyu Türkiye açısından önemli kılan durum, AB‟ye giriĢ sürecinde AB 

müktesebatının iç hukuka yansıtılması konusunda istenen yükümlülüklerin yerine 

getirilmesi zorunluluğudur [3]. Ürün ile çevre iliĢkisini kuran zorunlulukların 

uyumlaĢtırılması: 

 Çevre ve insan sağlığına zararlı sonuçlar doğurabilecek etkinlik yöntemleri (inĢaat 

vb. endüstriyel tesislerin çalıĢması, atığın yok edilmesi, doğanın korunması, gürültü 

kontrolü), 

 Çevre kalitesinin ve biyolojik çeĢitliliğin korunması, 

 Konuya iliĢkin haklar (etki değerlendirmesi, bilgiye ulaĢma ve katılım, dayanıĢma) 

gibi konuları kapsamaktadır. UyumlaĢtırma kapsamını ve ilkelerini göz önünde 

bulundurarak mevzuatın uyumlaĢtırılması konusundaki adımlar: 

 AB müktesebatı ve mevcut ulusal çevre mevzuatının analizi, 

 Mevzuat tipinin ve getirdiği yükümlülüklerin saptanması, 

 Ulusal tercihlerin ve ulusal hukukun nasıl uygulanıp yürütüleceğinin saptanması, 
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 Bilgi ve dayanıĢma gerekliliğinin karara bağlanması, 

 Uygulama programının tanımlanması 

olarak belirtilmektedir [55]. AB mevzuatına uyum sağlamak için çevre ve kalkınma 

göstergelerini Türkiye‟nin gerçekleri ile birleĢtiren veriler doğrultusunda oluĢturulacak 

bir sistem ile güncelleĢtirerek uygulamaya koymak gerekmektedir (TÜBĠTAK [89]). Bu 

yaklaĢımlar doğrultusunda ilgili yasal düzenlemelerin çoğunun oluĢturulmasına rağmen 

uygulamada baĢarısızlık gözlemlenmektedir. BaĢarılı bir uyum sadece teoride değil, 

uygulamada da kendini göstermelidir. Bu durumun sağlanabilmesi için öncelikle 

kurumsal idari kapasiteye ve uygulama sürecinde güçlü yerel otoritelere ve finansal 

altyapıya ihtiyaç duyulmaktadır. UyumlulaĢtırma süreci; hava, su, toprak kirliliği ve atık 

yönetimi baĢta olmak üzere tüm alanlarda önemli boyutlarda yatırım gerektirmektedir. 

Bu yatırım ihtiyacı kamu ve özel sektör olarak iki boyutta değerlendirilmektedir. Kamu 

kuruluĢları açısından finansman gerektiren ögeler; izleme, denetleme, yürütme 

etkinliklerini yerine getirmek için altyapı ve bu etkinlikleri yerine getirebilecek nitelikli 

eleman istihdamı olarak belirtilmektedir. Özel sektör açısından finansman gerektiren 

ögeler ise mevzuatın gerektirdiği önlemleri almak ve standartları sağlayabilmek için 

öncelikle gerek üretim gerek arıtma tesislerine yatırım olanaklarını içermektedir [52]. 

Her ne kadar ilerleme raporunda olumlu geliĢmeler kaydedilse de bilgi ve deneyim 

konusunda teknik eksikliklerin ve halkın katılımı, ekonomi ve çevresel planlama gibi 

konularda yetersizliklerin devam ettiği gözlemlenmektedir. Türkiye‟nin kalkınma 

planlarını uluslararası antlaĢmaların çok üstünde tutarak bu iki hedefi birleĢtirememiĢ 

olması bir diğer sorunu oluĢturmaktadır. Bu durum, AB müktesebatına 

uyumlulaĢtırmada önemli bir eksiklik olarak göze çarpmaktadır.  

Çevre ile ilgili AB müktesebatı; yatay mevzuatın yanı sıra, hava kalitesi, endüstriyel 

kirliliğin önlemesi, su kalitesi, atık yönetimi, gürültü, kimyasallar ile doğanın ve 

biyolojik çeĢitliliğin korunması gibi birbirinden çok farklı alanlarda son derece ayrıntılı 

hükümleri içermektedir. Ġlgili raporlamada bu ana baĢlıklar altında uyumlulaĢtırma 

değerlendirmeleri yapıldığı gözlemlenmektedir. Bu alt baĢlıklar kapsamında Türkiye ve 

AB mevzuatı arasındaki yasal boĢlukların analizinin yapılması amacıyla Avrupa 

Komisyonu‟nun Mali ve Teknik Ek Önlemler (MEDA) fonu kapsamında „Türkiye‟de 

Çevre Mevzuatının Analizi Projesi‟ yürütülmektedir (Sarıkaya [90]).  
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Yatay mevzuat, genel çevre yönetimi konularına iliĢkin düzenlemeleri kapsamaktadır.             

Bilgiye eriĢim, katılım gibi insan etkinliklerine odaklanan yatay mevzuata verilecek en 

önemli örnekler arasında ÇED Yönetmeliği yer almaktadır [55]. AB raporuna göre 

yatay mevzuatta bir miktar ilerleme kaydedilmesine rağmen çevre sorumluluğu, halkın 

katılımı ve çevre konularında bilgiye eriĢime iliĢkin müktesebatın aktarımı konusunda 

hiçbir ilerleme kaydedilmediği belirtilmektedir (Mazı ve Yıldırım [91]). ÇED 

yönetmeliği ile AB müktesebatına uyum sağlanmıĢsa da SÇD yönetmeliği henüz 

uyumlulaĢtırılamamıĢ ve uygulamaya geçirilememiĢtir. ÇED yönetmeliği ekinde yer 

alan „Seçme Eleme Kontrol Listesi‟nde belirtilen „proje için gereklidir/ gerekli değildir‟ 

kararının verilmesinin nasıl belirlendiğine iliĢkin kural belirtilmediğinden uygulamada 

sorunlar yarattığı gözlemlenmektedir.  Ayrıca çevresel sorumluluk ilkesi de Türkiye‟nin 

henüz hayata geçirmediği bir ilke olarak göze çarpmaktadır. Türkiye‟de etkinlik ve 

sektör yoğunluğuna göre 33 ilde ÇED Planlama Müdürlüğünün bulunduğu ve bu 

sayının arttırılması gerektiği belirtilmektedir. Var olan kurulların ise nitelik ve nicelik 

açısından yetersizliğine dikkat çekilmektedir. ĠĢgücü ve teknik yetersizlik ÇED 

sisteminin etkin uygulanamamasındaki en önemli altyapı sorunlarının baĢında 

gelmektedir [52].  

Ġdare kapasite incelendiğinde bir miktar ilerleme kaydedildiği görülmektedir. Ancak 

denetim etkinlikleri ve doğayı koruma gibi sorumlulukların net olarak tanımlanmadığı 

gözlemlenmektedir. Her ne kadar karmaĢaları gidermeye iliĢkin doğrudan sorumlu 

kurumlar tek çatı altında toplansa da, amacını gerçekleĢtiremediği, aksine kurumsal 

yapılanmada yetki karmaĢasına yol açtığı belirtilmektedir [66]. Birimler arası tüm 

düzeylerde eĢgüdümlü iĢleyiĢe ulaĢabilmek için idari kapasitenin güçlendirilmesi 

gerekmektedir. Bu amaca yönelik idari birimleri destekleyen STK‟lar ve özerk 

kuruluĢlar oluĢturularak bir an önce hayata geçirilmelidir. Çevre korumanın diğer 

politikalarla bütünleĢtirilmesi ve yeni yatırımların çevre müktesebatı ile uyumluluğunun 

sağlanması da erken aĢamada kalmaktadır [91]. Bu bağlamda bilgilendirme ve katılım 

önemli rol oynamaktadır. Ancak yatay mevzuattaki bilgilendirme ve katılım sadece 

yukarıdan aĢağıya bilgi verme sürecini öngörmektedir. Gerçek anlamda katılım; 

bilgilendirme, bireylerin görüĢlerinin dinlenmesi, iĢbirliği ve aktif katılım ile karar alma 

ve uygulama sürecinin düzenlenmesi ile sağlanabilmektedir [66].  

Hava kalitesine iliĢkin çerçeve mevzuatı ve yönergelere uyum konusunda iyi ölçüde 
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ilerleme sağlandığı belirtilmektedir. Bölgesel hava kalitesi konusunda da iyileĢme 

gözlemlenmektedir. Ancak VOCs emisyonları ve ulusal emisyon üst sınırları konusunda 

müktesebata iliĢkin ilerleme kaydedilememektedir [91]. Su kalitesi konusunda az 

ilerleme kaydedilmektedir. Su kirliliğinin önlenmesine iliĢkin ulusal mevzuatta 

yenilenmeye gidilse de uyum düzeyi düĢük seviyede kalmaktadır. Bu durum 

uygulamadan kaynaklanmaktadır. Su kaynaklarının korunması ve atık su deĢarj sınırları 

için var olan arıtma yapılarının yeni teknolojiler doğrultusunda iyileĢtirilmesi ve temiz 

üretim teknolojileri kapsamında uygulamaya geçirilmesi gerekmektedir [89].  

Gürültü konusunda ilerleme kaydedilmektedir. Ġlgili ulusal mevzuatların 

oluĢturulmasının ardından uygulanması kapsamında da müktesebata tam uyumlu hale 

yakın durumda olduğu gözlemlenmektedir. Gürültü haritalarının oluĢturulması ve eylem 

planları ise henüz erken aĢamada kalmıĢtır [91]. AB raporuna göre çalıĢanların fiziksel 

etkilerden etkilenme oranında % 11 ile gürültü ilk sırada yer almaktadır. Bunun önüne 

geçilebilmesi için eylem planında belirtilen gürültü seviyesinin üzerine çıkılmaması 

belirtilmektedir [36]. Ancak bu oran eylem planlarının uygulamaya henüz 

yansıtılmadığını göstermektedir. Ayrıca ilgili yönetmeliklerde gürültü etkilerinden 

korunmak için alınacak önlemler kapsamında daha çok genel hükümlere yer verilerek, 

bu önlemlerin teknik açıdan nasıl gerçekleĢtirileceği belirtilmemektedir. Benzer durum 

gürültü haritaları için de geçerlidir. Çevresel Gürültünün Değerlendirilmesi ve Yönetimi 

Yönetmeliği‟nde değinilen gürültü haritalarının çıkarılması henüz uygulamaya 

geçirilememiĢtir. Özellikle endüstriyel üretimin gerçekleĢtiği bölgeler için büyük önem 

taĢıyan gürültü haritalarının oluĢturulamamasındaki temel neden donanımlı teknik 

eleman eksikliği ve finansal kaynak yetersizliği olarak belirtilmektedir. 

Endüstriyel kirlenmenin kontrolü ve risk yönetimi konusunda ilerleme 

kaydedilememektedir. Genel anlamda mevzuata aktarma düĢük düzeyde kalmaktadır. 

Yenilenebilir enerji ve enerji verimliliği alanında ulusal hedeflerin belirlenmemesi ve 

atık yönetim politikaları ile bütünleĢtirilememesi sorunun kaynağını oluĢturmaktadır. 

Tüm çevre sorunlarına iliĢkin politikalar ile bütünleĢtirilmiĢ izleme sistemi 

uygulamasının erken aĢamada olduğu gözlemlenmektedir [91]. Çözüm olarak, çevre 

dostu üretim teknolojilerinin geliĢtirilmesi ve yaygınlaĢtırılması konusunda piyasayı 

destekleyecek önlemler alınmalı, bu teknolojilerin geliĢtirilmesini teĢvik edecek 
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yönlendirmeler yapılmalıdır. Endüstriyel kirlenmenin kontrolünü sağlayacak yasal 

giriĢimlere yer verilmeli ve endüstriyel ekoloji yaklaĢımına teĢvik sağlanmalıdır [89].  

Ulusal biyolojik çeĢitlilik stratejisi ve eylem planının hazırlanmıĢ olup hükümet 

tarafından henüz kabul edilmemiĢ olduğu görülmektedir. Tasarıda ilgili maddelerin 

dağınık hükümler halinde bulunması, çevre koruma alanlarının ve çevresel sorunların 

anayasal düzeyde bütünlük içinde değerlendirilmesini engellemektedir. Çevre koruma 

ile ilgili düzenlemede sadece genel ilkeler belirlenerek düzenlemelerin gerçekleĢmesini 

yönetmeliklere bırakmaktadır. Tasarının çerçeve yasa niteliğinde olması; uygulamaların 

yoruma bağlı olması, yönetmeliklerin uzun süre çıkarılamaması, olumsuz yönde 

değiĢikliklere uğraması, idareye geniĢ yetki bırakılması gibi olumsuzlukları beraberinde 

getirmektedir [76]. Biyolojik çeĢitliliğin korunmasına iliĢkin zaman içerisinde dağınık 

olarak pek çok hukuki ve idari düzenleme oluĢturulması ile uygulamadan sorumlu 

kurumlar arasında yönetim boĢluğu ve çakıĢma oluĢmaktadır. AB‟ye uyum sağlanması 

ve uluslararası sözleĢmelerden doğan yükümlülüklerin yerine getirilmesi açısından bu 

sorunun önüne geçilmesi gerekmektedir. Ayrıca mevzuatta belirtilen „üstün kamu 

yararı‟ ifadesi ile kullanmaya iliĢkin düzenlemelerin ağırlıkta olduğu, sürdürülebilirliğe 

değinmeden „doğayı koruma‟ yaklaĢımına odaklanmaktadır. Bunun nedeni mevzuatın 

değiĢik zaman dilimlerinde ve o günün ihtiyaçlarını karĢılamak üzere oluĢturulmuĢ 

olmasıdır. Ayrıca çevre koruma kapsamında uzman teknik eleman yetersizliği önemli 

sorunların baĢında gelmektedir. Bunun yanı sıra güncellenen tasarıda Ekolojik Etki 

Değerlendirmesi (EED) ile korumaya iliĢkin çevresel etki değerlendirmesi yaklaĢımına 

yer verilmektedir. Var olan yatırım etkinliklerinin zaten ÇED sürecine tabi tutulacağı 

göz önünde bulundurulursa, EED süreci yatırımcı için yeni idari süreç, masraf, emek ve 

zaman kaybı olarak görülmektedir. Ayrıca idari kurumlar için de teknik eleman 

yetiĢtirilmesi açısından aynı kayıplar oluĢmaktadır. Bu açıdan kamu kuruluĢları arasında 

ayrıca yetki karmaĢası yaĢanmaktadır [66]. Özetle, SK bileĢenlerinin biyolojik 

çeĢitliliğin korunması kapsamında doğa koruma ve çevre yönetimi ile henüz 

bütünleĢtirilememiĢtir. Türkiye‟de korunan alan sayısının (%5) AB müzakerelerinde 

kabul edilen hedeflerin (%12) çok altında olması bu duruma örnek oluĢturmaktadır. 

Tüm sorunlar göz önüne bulundurularak, modern yaklaĢımlar ve sürdürülebilirlik 

stratejisi kapsamında mevzuat uyumlaĢtırılmalı, birincil ve ikincil mevzuat oluĢturulup 

yürürlüğe konmalıdır.  
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Atık yönetimine iliĢkin müktesebata uyum konusunda bir miktar ilerleme 

kaydedilmiĢtir. Ancak ulusal atık yönetimi planı henüz oluĢturulmamıĢtır [91]. Tehlikeli 

Atıkların Kontrolü Yönetmeliği, AB‟nin hazırlamıĢ olduğu Tehlikeli Atık Direktifi ile 

uyumluluk göstermektedir. Ancak yönetmelikte sadece Avrupa Atık Listesi‟nde 

tehlikeli atık olarak tanımlanan atıklara yer verilmektedir. Ayrıca yönetmeliğin 

hazırlandığı dönemden bu yana Avrupa Atık Listesi‟nde olup Tehlikeli Atıkların 

Kontrolü Yönetmeliği‟nde bulunmayan tehlikeli atık kodları bulunmaktadır. Bunun yanı 

sıra veri eksikliğinden dolayı atıkların atık üreticileri tarafından güncel ve doğru 

sınıflandırılması yöntemi açıklığa kavuĢturulamamaktadır. Oysa atık yönetimi 

konusunda güvenilir veri tabanının oluĢturulması, AB ve diğer uluslararası kurumlara 

karĢı Türkiye‟nin yükümlülüğünde bulunmaktadır. Bu amaç doğrultusunda geliĢmiĢ 

ülkelerin uygulamalarındaki bilgiler değerlendirilmeli ve Türkiye‟deki duruma göre 

uyarlanmalıdır (T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı [92]). AB planı doğrultusunda 

Türkiye‟nin atıklarla ilgili: 

 Atıklardan korunma ve kurtulma, 

 Yeniden kazanım ve kullanım, 

 Depolama istasyonlarının etkin yönetimi, 

 KirletilmiĢ alanların temizlenmesi, 

 Son biriktirmede optimizasyon 

olmak üzere beĢ konuda stratejik planını oluĢturması gerekmektedir [54]. Atık için 

üretilen çözümlerin baĢarıya ulaĢabilmesi için çevre dostu ürün üretimi sağlanmalı, 

yeniden kazanım ve atık yönetimi için etkili uygulama yöntemleri geliĢtirilmelidir. 

Sonuç olarak, ilgili konularda müktesebatın iç hukuka aktarılması, uygulanması, 

yürürlüğe konması ve bunların sektörel politikalar ile bütünleĢtirilmesi henüz 

tamamlanamamıĢtır. Türkiye çevre politikasının AB müktesebatı doğrultusunda 

Ģekillendiği görülmektedir. Ancak sadece AB çerçevesinde geliĢen Türk çevre politikası 

ve hukukunun çevre korunması konusunda yetersiz kalabileceği görüĢleri Çizelge 

4.1‟de görülmektedir. Buna göre: 

 ‘İlerleme Yok’ ölçütü ile genel anlamda AB müktesebatının iç mevzuata aktarımının 

düĢük düzeyde kaldığı, temel yönergelerin çoğunun iç hukuka yansıtılmadığı, 
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aktarılanların çok az bir kısmının da önemli eksikliklerden dolayı hiç 

uygulanamadığı, 

 ‘Bir Miktar İlerleme’ ile temel yönergelerin iç hukuka aktarıldığı ancak yönergedeki  

sorumluluklar, haklar ve yükümlülükler gibi önemli detayların ulusal yönetmelik 

içerisinde atlandığı, temel yönergeleri destekleyen paralel yönergelerin bir 

bölümünün iç hukuka aktarılamadığından eylem planlarının tanımlanamadığı, 

dolayısıyla uygulamada önemli engellerle karĢılaĢıldığı, 

 ‘İlerleme Var’ doğrultusunda ilgili ulusal mevzuatların oluĢturulduğu ve 

uygulanması kapsamında müktesebata tam uyumlu hale yakın duruma getirildiği, 

uygulamaların baĢladığı ancak henüz erken aĢamada olduğu, uygulama 

seviyelerinde teknik sorunlardan dolayı yavaĢ yol alındığı, 

  ‘İyi Ölçüde İlerleme’ kapsamında müktesebatın iç hukuka neredeyse tam olarak 

aktarıldığı, bu durumun uygulamalara olumlu olarak yansıdığı, uygulamalar sonucu 

koruma, önleme ve kirliliğin azaltılması hedeflerinin gerçekleĢtirildiği  

ifade edilmektedir. 

Çizelge 4.1 Ulusal mevzuatın AB ile uyumlulaĢtırılması bağlamında değerlendirmesi 

(Avrupa Komisyonu Türkiye Çevre Mevzuatı Analizi Raporu‟ndan türetilmiĢtir) 

Ulusal Mevzuat Ġlerleme Yok 
Bir Miktar 

Ġlerleme 
Ġlerleme Var 

Ġyi Ölçüde 
Ġlerleme 

Yatay Mevzuat     

Ġdari Kapasite     

Hava Kalitesi     

Su Kalitesi     

Gürültü     

Biyolojik ÇeĢitliliğin Korunması     

Atık Yönetimi     

End. Kirliliğin Kontrolü     

Güvenlik ve Risk Yönetimi     

Müktesebatı Ġç Hukuka Aktarma     
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4.2 Zorunlulukların Ulusal Boyutta Değerlendirmesi 

Ulusal mevzuatta uygulamaya iliĢkin sorunların irdelenmesi kapsamında öncelikle 

uygulama yöntemleri tartıĢılmaktadır. Bu yöntemlerin uygulamaya aktarılmasında 

yaĢanan sıkıntılar hukuki ve idari, ekonomik, teknik ve sosyal boyuta indirgenerek 

değerlendirilmektedir. 

4.2.1 Zorunluluklara ĠliĢkin Uygulama Yöntemlerinin Değerlendirmesi 

Türkiye‟nin kirlilik ile mücadelesi iki noktada toplanmaktadır. Bunlar; hükümetin 

uyguladığı zorunluluk boyutundaki müdahaleci yöntem ve piyasada uygulanan ve 

zorunluluğu olmayan piyasa yöntemleri olarak belirtilmektedir.  

4.2.1.1 Müdahaleci Yöntem 

Müdahaleci yöntem, emir kontrol ve kirlilik ücretleri ilkeleri kapsamında 

uygulanmaktadır (ġekil 4.2). Emir kontrol, uyulması zorunlu pek çok konuyu 

barındırmaktadır. Bunlar; belirlenen sınır değerlerin aĢılmaması, kirliliğin önlemesinde 

ürünle ilgili süreçlere iliĢkin gereklerin yerine getirilmesi ile örneklenebilmektedir. 

Emir kontrol ilkesi bazı durumlar için doğrudan yasakları öngörmektedir. Ġlke özellikle 

zararlı kimyasal madde ve tehlikeli atıklar gibi insan sağlığına önemli olumsuz etkileri 

olan kirlilik alanlarında uygulanmaktadır [88]. Hava, su, gürültü kirliliği gibi alanlarda 

tercih edilen düzenleme Ģekli ise birtakım sınır değerler oluĢturarak kirliliğin 

sınırlandırılması olarak belirtilmektedir. Ancak sınır değer uygulamasında kirletici 

lehine bir nokta dikkat çekmektedir. Bu uygulama kirletene, belirlenen sınır değerlere 

kadar bir anlamda kirletme hakkı tanınmaktadır. Çünkü belirlenen sınır değerler 

altındaki kirlilik katlanılabilir ve hoĢ görülebilir olarak algılanmaktadır. Bu bakımdan 

sınır değer yöntemi, belirlenen gereklere uyulsa da baĢarı sağlayamamaktadır [3].  

Yöntemin baĢarısızlık nedenlerinden biri kirleten açısından kirliliği sınır değerlerin 

altına düĢürme yolunda özendirme olmamasıdır. Ayrıca sınır değerlere uyulsa bile 

piyasadaki firma sayısının artması ile paralel olarak kirlilik düzeyi artarak çevre kalitesi 

kötüleĢmektedir. Bu nedenle hangi sınır değerlerin neye göre ve nasıl belirleneceği, 

düzenleme Ģeklinin en önemli ve en güç noktasını oluĢturmaktadır. Bu belirlemelerin 

oluĢturulmasında ise teknik ve politik olmak üzere iki temel hareket noktası 

bulunmaktadır. Teknik boyutta, eriĢilebilecek en iyi durumun öngörülmesi ve en iyi 
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teknolojilerin kullanılması benimsenmektedir. Politik boyutta ise, teknik boyuttan 

beslenerek kabul edilebilen çevre kalitesine göre değerler belirlenmektedir. Bu 

bağlamda sınır değerlerin, sürekli olarak güncellenen teknik veriler ve geliĢen teknoloji 

ve politikalara ayak uydurması için belirli aralıklarla gözden geçirilmesi gerekmektedir. 

Bu durum eleman, araç ve tesis yönünden sayısız gereksinimin karĢılanmasını zorunlu 

kıldığından idari birimlerin düzenleme yapma yönünden yüklerinin artması anlamına 

gelmektedir [88]. 

 

 

 

 

 

ġekil 4.2 Müdahaleci yöntemin uygulama araçları [88] 

GiriĢimcilerden gelen baskılar ve ihlaller sonucu tahribat gibi önemli konularda 

pazarlıklar gündeme getirilerek, güçlü durumda olan kirletenlerin diğerine göre haksız 

kazanç sağladıkları görülmektedir. Bu noktada yaptırım uygulanması gereği ön plana 

çıkmaktadır. Gereksinimi karĢılamaya iliĢkin kirlilik ücretleri ilkesi devreye 

girmektedir. „Kirleten öder‟ yöntemi de bu ilkenin en etkin uygulama aracını 

oluĢturmaktadır.  Kirlilik ücretleri, emir kontrol ilkesindeki eksikliklerin giderilmesi 

amacıyla uygulanmaktadır. Var olan en iyi teknolojiyi seçip kirliliği azaltmada 

özendirici olması, toplumun katlandığı külfeti azaltması, etkin maliyet dağılımı 

sağlaması, idari açıdan daha az bilgi gerektirmesi ve yükü azaltması „Kirleten Öder‟ 

ilkesinin sağladığı yararlar arasında yer almaktadır. Bunun yanı sıra „Kirleten Öder‟ 

uygulamasında: 

 Tanımdaki karmaĢanın hem uygulamaya aktarma aĢamasında, hem aktardıktan 

sonra sorunlara neden olması,      

 Yaptırım düzeyinin ne olduğu ve nasıl belirleneceği, belirlemede teknik ve 

ekonomik etmenlerle birlikte politik etmenlerin asıl belirleyici gücü oluĢturması, 
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 Önlemleri belirlemede hangi yaklaĢımların esas alınacağı, bu durumun ülkenin 

geliĢmiĢlik düzeyine, uygulama seviyelerine göre farklılıklar göstermeleri 

gibi pek çok güçlükle karĢılaĢılmaktadır [3, 88].  Aynı zamanda atık yönetiminin temel 

ilkelerinden biri olan ve atık finansmanının önemli kısmını oluĢturan „Kirleten Öder‟ 

ilkesi kapsamında, tüm maliyetlerin atık üreticileri tarafından karĢılanması ve bunu 

sağlayacak araçların oluĢturulması gerekmektedir. Ancak atık hizmeti 

ücretlendirilmesinde maliyet unsurunun dikkate alınmaması, altyapı yetersizliği, 

denetim ve izlemenin sınırlı olmasından dolayı „Kirleten Öder‟ ilkesi hayata 

geçirilememektedir. Bu durum atığın azaltılması, geri dönüĢümü, sağlıklı yok edilmesi 

gibi çevre politikalarının etkin uygulanmasını güçleĢtirmekte, çevre dostu teknolojilerin 

özendirilmesi ve çevreyi kirleten atık uygulamalarının caydırıcılığı yeterince 

sağlanamamaktadır [61].  

4.2.1.2 Piyasa Yöntemleri 

Piyasa yöntemlerinin temelinde devletin rolünü en aza indirebilmek düĢüncesi yer 

almaktadır. Yöntemin amacı çevresel kaynakları fiyatlandırıp rekabeti harekete 

geçirerek, piyasa sisteminin iĢlerliği çerçevesinde kirlilik sorununu ekonomik açıdan en 

etkin Ģekilde çözmektir [88]. ÇeĢitli standartlar ve etiketler, bu amaca hizmet eden 

araçların baĢında gelmektedir. Bu araçlardan anlaĢılacağı üzere piyasa yöntemleri 

gönüllülük temeline dayandırılmaktadır ancak zorunluluk boyutu ile uyum ile çalıĢmayı 

benimseyerek ilgili çevre politikalarını ve düzenlemeleri desteklemektedir. ġekil 4.3 

incelendiğinde yaptırım odaklı uygulamalardan çok özendirmeye yönelik uygulamaları 

içerdiği görülmektedir. 

 

 

 

 

 

ġekil 4.3 Piyasa yöntemlerinin uygulama araçları 
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Ürün ve çevre iliĢkisinin denetlenmesi kapsamında piyasa yöntemleri en etkili 

yöntemlerden biri olabilmektedir. Örneğin toplum genelinde çevre kirleten bir süreç 

olarak algılanan hazır beton sanayisinde ISO 14001 ile çevre yönetim sistemi 

geliĢtirilerek uygulanması ve tüm süreçlere yansıtılması ile ürünün toplumdaki olumsuz 

yargının aksine çevre dostu olarak algılanabilmesi sağlanmaktadır [75]. Piyasa 

yöntemleri kapsamında çevre standartlarının uygulanması ile: 

 Ekonomik faydalar, 

 Önemli rekabet üstünlükleri, 

 MüĢteri tatmini, 

 Toplumla iyi iliĢkilerin sürdürülebilmesi, 

 Piyasadaki itibar ve pazar payının geliĢtirilmesi, 

 Girdi malzemeleri ve enerji tüketiminde tasarruf sağlanması, 

 KuruluĢ adına çevre bilinci sergilenmesi, 

 Çevre sorunlarına çözüm yollarının geliĢtirilmesine teĢvik, 

 Sanayi ve devlet iĢbirliğinin geliĢtirilmesi 

sağlanabilmektedir [77]. Bu olumlu sonuçlardan dolayı geliĢmiĢ ülkelerde ürün odaklı 

pek çok sektörde ilgili standart belgeleri aranmaktadır. Türkiye‟ye bakıldığında bu 

belgelerin aranmadığı görülmektedir. Sözde çevre bilincine sahip olmanın yeterli 

görülmesi, belgeye sahip kuruluĢ sayısının azlığı, taĢeron altyapılarının henüz hazır 

olmaması, hizmetin satın alınmıyor olması, ürünlerin yurtdıĢında üretilmesi standart 

uygulaması aranmamasının nedenleri arasında yer almaktadır. Ġlgili çevre standartlarını 

uygulamak isteyen kuruluĢlar arasında yapılan araĢtırmada, standartların uygulanması 

konusunda önemli sıkıntılar yaĢandığı ve bu sıkıntıların altyapı, donanım ve iĢletim 

yetersizliğinden kaynaklandığı belirtilmektedir. Özellikle atığın yok edilmesi 

kapsamında lisanslı uygun alanların bulunamaması, devletin destek ve teĢviklerinin 

yetersizliği ve resmi kurumların duyarsızlığı, çevre bilincinin olmaması uygulama 

güçlüklerinin temel nedenlerini oluĢturmaktadır (Mındıkoğlu ve Duygu [93]).  Standart 

uygulamasındaki faydaların sadece iĢletmeye değil, tüm topluma etki edeceği 

vurgulanarak, yasal düzenlemeler ve standart maddelerin etkin araçlar olarak 
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kullanılması gereğine dikkat çekilmektedir. Bu bağlamda bir an önce altyapı 

yetersizliklerinin giderilmesi, çevre bilincinin geliĢtirilmesi için eğitime ağırlık 

verilmesi, hükümetin sektörleri bu uygulamaya yöneltecek stratejileri belirleyip 

uygulamaya koyması gerekmektedir. Ürün ile çevre iliĢkisi kapsamında tüketicilerin 

ürün seçimi sırasında çevresel kaygılarını göz önünde bulundurarak, ürüne iliĢkin 

algılarını olumlu yönde oluĢturabilmek amacı ile çevre etiket beyanları yöntemine 

baĢvurulmaktadır. Çevre etiket ve beyanları ISO 14000 çevre standartları serisinin 

konusunu oluĢturan çevre yönetimi araçlarından biri olup, ürünün çevresel karakterinin 

bütünlüğü ve çevre boyutu sayısı hakkında bilgi vermektedir. ISO 14020, 14021, 14025 

ile tanımlanan çevre etiketi beyanı, ürünün çevre boyutu hakkında doğru ve 

ispatlanabilir bilgiler verilmesi ile çevre üzerinde daha az olumsuz etkiye sahip ürünlere 

talebin arttırılmasını ve piyasa güçlerinin desteği ile teĢvikin sağlanmasını 

amaçlamaktadır (ISO TSE EN 14020 [94]). Özetle, çevre etiketleri ürünlere iliĢkin bir 

çeĢit çevre performansı ölçütü olarak tanımlanmaktadır. Sürekli iyileĢtirme ilkesini 

temel aldığından sürdürülebilirlik ölçütü olarak da kullanılmaktadır. Bu ilke farklı 

ürünlerin birbirleri ile karĢılaĢtırılmasına olanak tanımaktadır (Erol ve Kreissig [95]). 

Ayrıca AB yasaları ile uyum sağladığından ürün beyanına olan ilgi artmaktadır. Ürün 

beyanı; yapı ürünü yaĢam döngüsünün tanımlanması, YDD, doğrulama ve onay olmak 

üzere üç aĢamadan oluĢmaktadır. Ürüne iliĢkin çevre etiketi beyanında güvenilirliğin 

sağlanabilmesi önem taĢımaktadır. Bu bağlamda her bir aĢama için: 

 Kesin, doğrulanabilir ve konuyla ilgili olması, 

 Bilimsel yöntemlere dayanması, 

 Bilgilere eriĢilebilir olması, 

 Ürün yaĢam döngüsü ile ilgili tüm yönlerin ele alınması, 

 Açık bir katılım sürecinde ilerlemesi 

unsurları dikkate alınmalıdır [94]. KuruluĢların çevre etiket beyanında bulunması ile: 

 Ürünün pazar payının arttırılması, 

 Rekabetin sağlanması ile uygulamanın yayılması, 

 Üretim, iĢletme ve ürünlerde çevre ile ilgili iyileĢtirmeyi teĢvik ederek arttırılmıĢ 

piyasa gücü, 
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 Garantisi olmayan iddiaların önlenmesi ve azaltılması, 

 Piyasada karıĢıklığın azaltılması, 

 Uluslararası ticaretin kolaylaĢtırılması 

sağlanabilmektedir [65, 94]. GeliĢmiĢ ülkelerde zemin kaplamaları, çatı, cephe ve su 

yalıtım membranları, zemin kaplaması yapıĢtırıcıları, fiber cam kafesler, ahĢap 

malzemeler, duvar elemanları, sıva ve harçlar, lamine plastikler, ahĢap malzemeler, 

duvar ve tavan kaplamaları olmak üzere pek çok üründe çevre etiket beyanı 

uygulanmaktadır [95]. Türkiye‟de ise henüz gerçek bir pazar dönüĢümü yaĢanmamıĢtır. 

Bu yönde istekler olsa da kuruluĢların kendi süreçlerine olumlu yönde katkı 

sağlayacağını görememeleri önemli bir engellerin baĢında gelmektedir. Ayrıca 

Türkiye‟de bu tür bir çalıĢma için istatistiki ürün olmaması ve bu çalıĢmaları 

yapabilecek akredite kurumların yetersizliği nedeniyle maliyetleri arttırması da 

uygulamaya iliĢkin diğer sorunları oluĢturmaktadır. Bu bağlamda onaylı kuruluĢların bir 

an önce oluĢturulması için çalıĢmalara hız verilmesi, denetçi firmalar ve kuruluĢlar için 

eğitim programlarının oluĢturulması, bu alanda çalıĢan Ģirketlerle iĢbirliğine gidilmesi 

ve isteklerin arttırılabilmesi için tüketicinin bilinçlendirilmesi gerekmektedir [53].  

Standart uygulamalarındaki bir önemli konu ise karbon ekonomisi olarak dikkat 

çekmektedir. Gerek üretim sürecinde alınacak önlemler gerek enerji kullanımında 

öngörülecek verimlilik çalıĢmaları öncelikle karbon yönetimini gerektirmektedir 

(Kaplan [96]). Karbon ayak izinin belirlenmesi ile gönüllü olarak sera gazlarının 

azaltılması amaçlanmaktadır. Bu bağlamda ürünün karbon ayak izi, ürünün tüm yaĢam 

döngüsü içerisinde salınan toplam sera gazı miktarını ifade etmektedir. “ISO 14064, bir 

kurumun sera gazı emisyonlarının raporlanması, envanterinin çıkarılması, 

iyileĢtirilmesi, bildirimlerinin doğrulanması ve geçerli kılınması için rehber olarak 

kullanılmak üzere önerilen standartlar serisidir”. Bu miktarın hesaplanması: 

 Sera gazı salınımlarının azaltılmasına katkıda bulunması, 

 Ġklim üzerindeki olumsuz etkilerinin azaltılmasına yardımcı olması, 

 Maliyet düĢürücü olanakların tanımlanması, 

 Çevre ve sosyal sorumluluk konusunda liderlik sağlaması, 

 Doğru ürün tercihinde yönlendirici olması, 
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 Tüketici isteğinin karĢılanması 

açısından önem taĢımaktadır (Genç [97]). Türkiye‟de henüz bu konu ile ilgili bir 

zorunluluk olmamakla birlikte yakın gelecekte küresel ve ulusal ölçekte zorunlu bir 

politika olarak uygulanması öngörülmektedir. Bunun için sürece hazırlıklı olmak 

isteyen öncü kuruluĢlar sera gazı emisyon verilerini oluĢturmaya baĢlamıĢtır. Karbon 

ayak izinin bir an önce uygulamaya geçirilebilmesi için: 

 Belirli sahalarda karbon ayak izi mekanizmasını oluĢturmaya baĢlamak, 

 Hangi alanlarda azaltma yapılacağı ile ilgili saptamalarda bulunmak, 

 Endüstriyel sektörlerde düĢük karbon ekonomisi ve pazarını oluĢturmak 

gerekmektedir [97]. Küresel ve bölgesel karbon pazarına Türkiye katılımının 

sağlanması, ulusal karbon piyasasının kurulması, yönetimi ve bu konudaki politikaların 

geliĢtirilmesine iliĢkin teknik çalıĢmaların yapılması amacıyla hükümet tarafından 

Karbon Piyasaları Teknik ÇalıĢma Grubu oluĢturulmuĢ ancak henüz hiçbir ilerleme 

gösterilememiĢtir.  

4.2.1.3 Karma Yöntemler 

Karma yöntemler, müdahaleci yöntemin ağırlıklı olduğu ve iki temel yöntemin birlikte 

uygulandığı yöntem olarak nitelendirilmektedir. Tüm dünyada ağırlıklı olarak karma 

yöntem uygulanmaktadır. Türkiye‟nin eylem planlarında karma yöntem için „emret-

yaptır‟ yaklaĢımı ile birlikte „özendir- oluĢtur‟ yaklaĢımının da ön planda tutulacağı 

vurgulanmaktadır. Bu bağlamda vergiler kapsamında kirlilik ücretleri ağırlıklı 

uygulama olarak öne çıkmaktadır. TeĢvik yolu ile kirliliği azaltma bağlamında sınırlı 

ölçüde etkinlik sağlanmaktadır. Bunun sebebi kısa vadeli etkinlik sağlayabilmesi ve 

uzun vadede baĢarı kaydedilememesidir. TeĢvik uygulamasının farklı amaçlarla 

kullanımına dikkat çekilmektedir. Her ne kadar Çevre Kanunu‟nun 6. maddesinde 

teĢvik uygulamasına yer verilse de bu maddenin genel nitelikte kalması ve ilgili 

yönetmeliklerin oluĢturulmaması nedeniyle teĢviklerin kirletenlere verilmesini 

engelleyici durum olmadığı görülmektedir [88]. TeĢvik uygulamasının yanlıĢ iĢlemesi 

ile kuruluĢların hem kirletip hem karĢılığını ödemeyip kendisine yardımda bulunulması 

gibi adil olmayan durumların yaĢandığı gözlemlenmektedir.   
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4.2.2 Zorunluluklarda Uygulamaya ĠliĢkin Sorunların Değerlendirilmesi 

Yapı ürünü çevre iliĢkisi bağlamında oluĢan sorunlar sadece teknik sorunlardan 

kaynaklanmamaktadır. Yapı ürününden kaynaklanan çevre sorunları, toplumsal çıkarları 

ve ekonomik büyümeyi yakından ilgilendirdiği için var olduğu toplumu da 

etkilemektedir. Bu bağlamda zorunluluklarda uygulamaya iliĢkin sorunlar; hukuki, 

idari, ekonomik, teknik ve sosyal boyutta değerlendirilmektedir. 

4.2.2.1 Hukuki ve Ġdari Boyut 

Yapı ürünü kaynaklı çevre sorunsalında hukuki ve idari boyuttaki sorunlar sorunsalın 

temelini oluĢturmaktadır. Sorunlar doğrultusunda hem mevzuattan kaynaklanan 

boĢluklar hem de bu boĢlukların uygulamaya yansımasından kaynaklanan sıkıntılar 

göze çarpmaktadır. Hukuki boyutta; düzenleme ve yaptırım alanındaki sorunlar 

vurgulanmaktadır. Ġdari boyutta ise merkezi ve yerel yönetimdeki karmaĢaları ele alan 

çevre yönetimi sorunları, izleme ve denetimdeki yetersizlikler gibi uygulama kaynaklı 

sorunlar değerlendirilmektedir. Değerlendirme sonucunda hukuki ve idari boyuttaki 

sorunların birbiri içinde döngü oluĢturduğu ve birbirinden beslendiği 

gözlemlenmektedir (ġekil 4.4).  

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4.4 Hukuki ve idari boyutta sağlanması gereken iĢleyiĢ Ģeması 

Hukuki ve idari boyutta çevre sorunlarını oluĢturan temel nedenler: 

 Mevzuat dağınıklığı, 
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 Doğru ve güncel çevresel verinin bulunmaması, 

 Yürürlüğe konan mevzuat uygulamasındaki teknik ve idari sorunlar, 

 Çevre planlaması ve politikalarında yaĢanan sorunlar, 

 Ġlgili kurumlar arasında bilgi alıĢveriĢinin olmaması, 

 Merkezi ve yerel yönetim arasındaki koordinasyon eksikliği, 

 Yetki karmaĢası, 

 Yaptırım yetersizliğinden kaynaklanan finansal sorunlar, 

 Eleman yetersizliği ve donanımlı elemanın yetiĢmemesi 

olarak sıralanmaktadır (Alıca [98]).  

Yetersizliklerin temelinde yasaların tekil olarak hazırlanması, bu yasaların 

uygulanmasında eĢgüdüm ve iĢbirliğinin sağlanamaması yatmaktadır. Ġlgili 

düzenlemelerin birbiriyle paralel olması gerekirken, çıkarılan her yeni düzenleme bir 

diğerinin hükümlerine ters düĢmekte ve geçersiz kılmaktadır. Mevzuattaki farklı yasa ve 

yönetmeliklerin henüz birbiri içinde uyumu sağlanamamıĢ, görev tanımlarının 

netleĢtirilememiĢ olması, yaptırım uygulamasında verimsizliğe neden olarak önleme 

ilkesinin uygulanmasına engel olmaktadır [89]. Çevre sorunlarını bütüncül bir yaklaĢım 

ile ele alan bir örgütün bulunmaması ve örgütlenmedeki belirsizlik ve istikrarsızlık da 

düzenlemelerde gözlemlenen tutarsızlığa zemin hazırlamaktadır [98]. Mevzuattaki 

tutarsızlığın nedenlerinden biri de, piyasa baskısından dolayı özel veya tüzel kiĢiler 

yararına düzenlemelerin oluĢturulmasıdır. Türkiye‟de özellikle ÇED ve atık yönetimi 

uygulamalarında bu durumun örnekleri ile karĢılaĢılmaktadır. ÇED uygulamalarında 

tanınan firma sayısı yasaların yürürlük tarihleri ile oynanarak arttırılmaktadır [7]. 

Özellikle ÇED ve atık yönetimi gibi teknik bilgi gerektiren konularla ilgili 

yönetmeliklerde yeterli ayrıntıda uygulama kurallarına yer verilmemesi ile kuruluĢların 

boĢluklardan yararlanmasına olanak sağlanmaktadır [51]. Bu bağlamda cezai yaptırım 

bakımından adil, kesin ve tutarlı politikaların ve düzenlemelerin uygulanabilmesi önem 

kazanmaktadır. Ancak yaptırım konusunda da önemli sorunlarla karĢılaĢılmaktadır. 

Yasalardaki karmaĢıklık yürütme ve yaptırım konularına da yansımaktadır. Bu nedenle 

izleme ve yaptırım uygulamalarında kurumsal çatıĢma yaĢanmaktadır. Yargılama 
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kapsamında incelendiğinde, para cezalarını kimin vereceği, yetkili makamın kim olduğu 

konusunda sıkıntılar yaĢanmaktadır. Ayrıca idari para cezalarına bakıldığında, çevrenin 

korunması için para cezası yaptırımının yeterince caydırıcı ve önleyici olmadığı 

gözlemlenmektedir [3]. Bu sorunun önüne geçebilmek için ceza miktarı belirlenirken, 

giriĢimcilerin fayda / maliyet analizi yaparak rahatlıkla göze alabilecekleri bir riskten 

ibaret olmamasına dikkat edilmelidir. Bunun yanı sıra, denetim ve izleme aĢamasında 

kuruluĢların sorumluluklarını yerine getirmemesine karĢın herhangi bir idari yaptırımın 

uygulanmaması göze çarpmaktadır. Tüm sorunlar göz önünde bulundurularak çevrenin 

korunması öncelikle önleyici nitelikteki idari yaptırımlarla sağlanmalı, ancak bunların 

belirlediği koĢul ve zeminde ceza hukukunun yardımından yararlanılmalıdır. Bu 

bağlamda cezai yaptırımların son seçenek olarak kabul edilmesi çağdaĢ ceza hukukunun 

temel ilkeleri arasında yer almaktadır. Ancak çevre söz konusu olduğunda akla gelen ilk 

yol cezai yaptırımlar olarak belirtilmektedir.  

Türk Ceza Kanunu (TCK) ve Kabahatler Kanunu doğrultusunda belirlenen ceza 

hukukuna yönelme nedenlerinin baĢında idarenin, idari yaptırımları uygulamada 

yeterince kararlı davranmaması gelmektedir. Bundan dolayı genel eğilim, çevre 

korumada ceza hukukundan yararlanılması, cezai yaptırımların ağırlaĢtırılması 

yolundadır. Ancak ceza hukuku uygulamasında da: 

 Ġdari izin ve yetkilendirme doğrultusunda gözlemlenen boĢluklar,  

 Kirletici eylemler yönünden nedenlerinin belirlenmesi sorunu, 

 Sorumlu kiĢilerin tespiti  

gibi idari yaptırımlara benzer sorunlar yaĢanmaktadır [66].  Bu sorunların yanı sıra 

düzenlemelerde de önemli sıkıntılar gözlemlenmektedir. TCK‟nın amaç bölümünde 

belirtilen çevre koruma ile ilgili görüĢlere aykırı olarak çevresel suçların hemen hemen 

bütününün talepsiz ve cezasız bırakıldığı anlaĢılmaktadır. Madde 182‟ye bakıldığında, 

çevre suçlarında kusuru ön plana çıkararak Çevre Kanunu‟nun 28. maddesinde 

belirlenen kusursuz sorumluluk ilkesine aykırı bir düzenleme getirildiği göze 

çarpmaktadır. Bu düzenleme ise geri gidiĢi ifade etmektedir. TCK 183. maddeye göz 

atıldığında ise gürültü ile ilgili suçların cezalandırılmasının olanaksız hale getirildiği 

görülmektedir. Bu madde ile „kiĢinin sağlığının zarar görmemesi koĢulu ile gürültü 

yapılması‟ özgürlüğü getirilmektedir. Bu nedenle rahatsız edici gürültünün yapılması 
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yaptırımsız bırakılmaktadır [87]. Ayrıca, TCK‟da, çevre kalitesinin korunması için en 

son baĢvurulması gereken yöntem olan özgürlüğü kısıtlayıcı yaptırımlara yer 

verilmektedir. Bu aĢamaya gelmeden önce ulusal ve yerel ölçekte etkili ve doğru iĢleyen 

bir çevre yönetimi sisteminin kurulması ve bu sistemin yeĢil vergiler, kirlilik sigortası 

ve çevresel özendiriciler gibi ekonomik nitelikte çevre yönetimi araçları ile 

desteklenmesi gerekmektedir. Bu Ģekilde bir cezai yaptırım uygulaması idari yaptırım 

uygulamasına da engel oluĢturmaktadır. Örneğin bazı durumlarda kiĢi idari yaptırım 

yerine iki ay hapis cezası almayı tercih edebilmektedir. Çevresel bozulmanın önce hapis 

cezası ile önüne geçmeye çalıĢmak, ülkedeki çevre yönetiminin olumsuz koĢullar 

altında olduğunun da göstergesi kabul edilmektedir (Turgut vd. [99]).  

 Çevreyi kirletme eylemine iliĢkin oluĢturulan TCK‟nın tamamlayıcısı olan Kabahatler 

Kanunu‟nda da hem idari yaptırımlara hem TCK‟ya ters düĢen maddeler göze 

çarpmaktadır. Örneğin 41. maddede yer alan „çevreyi kirletme‟ hükmü TCK‟ya ters 

düĢerek uygulamada çeliĢkilere, boĢluklara ve yinelemelere yol açabilmektedir [86]. 

Kabahatler Kanunu‟nda herhangi bir kirletme eylemi durumunda idari yaptırım 

uygulamasının yanı sıra, kirletilen çevrenin temizlenmesi için gerekli giderlerin 

kirletenden alınması öngörülmektedir. Ancak kirleten, kirliliği önlerse idari yaptırım 

uygulamasında muaf tutulabilmektedir. Bu durum „piĢmanlık hükmü‟ kapsamında 

tanımlanmaktadır. Bu bağlamda ceza vermekten çok çevrenin korunmasını sağlamayı 

ve bilinci geliĢtirmeyi hedefleyen piĢmanlık hükmünde birtakım boĢlukların ve 

yetersizliklerin bulunması uygulamada sorun yaĢanmasına neden olmaktadır. Bir diğer 

uyuĢmazlık gürültü kapsamında yaĢanmaktadır. Buna göre Kabahatler Kanunu‟nun 36. 

maddesinde yer alan gürültü sorununu “baĢkalarının huzur ve sükutunu bozmak” 

Ģeklinde tanımlayarak rahatsız edici düzeydeki gürültüyü de cezalandırmaktadır. Bu 

durum TCK‟ya ters düĢmektedir. Ayrıca Kabahatler Kanunu 15. maddesinin 3. fıkrası 

idari yaptırımlarla cezai yaptırımların bir arada uygulanmasına engel oluĢturmaktadır. 

TCK ise idari yaptırımlar ile birlikte cezai yaptırım uygulanmasını öngörmektedir 

(Çelik ve Altıparmak [100]). Bu durumda bir kez daha TCK ile Kabahatler Kanunu 

çatıĢmaktadır.  

Çevre konusu kapsamının geniĢliği, uluslararası anlaĢmalar ve uyumlulaĢtırma 

zorunluluğu, teknolojinin hızlı geliĢmesi ve bu durumun çevre koĢulları ile 

bütünleĢtirilmesi gerekliliği çevre yönetimine bu geliĢmelere ayak uydurma ve bu 
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yönde düzenleme yapma zorunluluğu getirmektedir. Ancak görev ve yetkiler, elveriĢli 

sayılamayacak ölçüde çok sayıda kurum arasında dağıtıldığından uygulamada yetki 

karmaĢasına yol açmaktadır [98]. Aynı konu ile ilgili birden fazla kurumun yetkili 

olmasına rağmen Bakanlığın yetki sınırlarını tanımlamadaki çekingen tutumu yetki 

karmaĢasını arttırmaktadır. Yetkinin açıkça tanımlanamamasından dolayı hizmetin 

birden çok sahibinin olması pek çok alanda boĢlukların oluĢmasına, hizmetin yerine 

getirilememesine veya yetersiz yapılmasına neden olmaktadır. Yetki karmaĢasının 

oluĢumunda merkezi idareden kaynaklanan sorunlar: 

 Çevre yönetimi ile ilgili görevlerin farklı kurumlar tarafından yerine getirilmesi, 

 Ġzleme, denetleme, yaptırım vb. verilerin kayıt altına alınmaması, 

 Donanımlı eleman, ekipman yetersizliği, 

 Özel sektörlerden faydalanılmaması, 

 Bilimsel kuruluĢlar, STK‟lar, üniversiteler ve uzmanlar arasında etkili iĢbirliğinin 

sağlanamaması 

olarak sıralanmaktadır [3, 76].  

Önemli açmazlardan biri de, ilgili politikaların yürütülmesinde tek yetkili olarak 

merkezi idareyi görüp, yerel idareleri tümden dıĢlayan çarpık anlayıĢ olarak 

belirtilmektedir. Çevre ve ġehircilik Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında 

Kanun‟a göre, merkezi idarenin kuralları koyan organ konumunda olduğu, yerel 

idarenin de bu kuralların uygulanmasını ve takibini sağlamakla yükümlü olduğu 

belirtilmektedir. Buna göre çevre sorunların giderilmesi kapsamında oluĢturulan 

çözümlerde merkezi yönetime ağırlık verilmesi,  çevre yönetiminde mevzuattan 

kaynaklanan sorunların baĢında gelmektedir. Çevre kirliliği küresel ölçekte olsa da, 

sorunun kaynağı yerel nitelik taĢımaktadır. Yerel idarelerin çevre alanında büyük 

sorumlulukları olup, bu konuda planlama, denetleme, yasaklama ve yaptırım uygulama 

gibi çeĢitli yasal olanaklara sahip olsalar da; bu olanaklar, belediyelerdeki örgütlenme, 

yetersiz ve donanımsız eleman, mali yetersizlikler, teknik altyapı, eğitim ve idari 

süreçler ile ilgili sıkıntılar sebebiyle kullanılamamaktadır [6]. Yerel yönetim ile ilgili 

diğer sorunlara göz atıldığında belediyelerin: 
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 Var olan yetkilerinin genel nitelikte olmasından dolayı uygulamada sıkıntıların 

yaĢanması,  

 Yeterli kurumsal yapıya sahip olmaması, 

 ĠĢbirliğine açık olmamaları, bireysel hareket etmeleri ve ihmalkarlığı, 

 Görevlerinin fazlalığı nedeniyle görevlerini sağlıklı olarak yerine getirememesi, 

 Görevlerini yerine getirirken hukuki, siyasi ve mali yönden baĢarısızlık yaĢaması, 

 Bürokratik-merkeziyetçi zihniyetten kurtulamamaları 

vurgulanmaktadır [99, 61, 76]. Benzer sorunlar Ġl Özel Ġdareleri‟nde de görülmektedir. 

Sürdürülebilir çevre politikaları kapsamında toplumun kalkınmasında ve kamu 

hizmetlerinin yürütülmesinde önemli görevler üstlenen Ġl Özel Ġdareleri‟nin yetki 

sorumlulukları merkezi yönetim tarafından üstlenildiği ve bu nedenle etkisiz duruma 

getirildikleri dikkati çekmektedir [76]. Ayrıca teĢkilat ve mahalli kaynaklardaki 

yetersizlikler nedeniyle görevlerinin hiçbirini yerine getiremediğinden geliĢtirdiği 

doğrudan politikaları uygulamaktan çok merkezi idarelerin il bazında uyguladığı 

planların takipçisi konumunda kalmaktadır.  

Hukuki ve idari boyutta yaĢanan bir diğer sorun denetim ve izleme alanında 

yaĢanmaktadır. Türkiye‟de var olan yasal düzenlemelere ve endüstriyel etkinliklerin 

insan ve çevre sağlığı üzerindeki etkilerini ortaya koyan bilimsel verilere rağmen gerek 

idari boyutta gerek sektörel boyutta yeterli duyarlık sağlanamamaktadır. Denetim 

konusunun kanun ve yönetmeliklerle çok geç bütünleĢtirilmesi bu sorunun temelini 

oluĢturmaktadır [20]. Bu bağlamda düzenlemelerde belirtilen denetim zorunluluğu: 

 Verimli enerji kullanımı, 

 Çevre dostu ürün üretimi, 

 Ürün sonrası sorumluluk, 

 ĠĢ güvenliği ve iĢçi sağlığı, 

 Atık azaltan ürün yöntemi seçimi, 

 Yeniden kullanım ve geri dönüĢüm ile atık azaltılması, 

 Atık oluĢumunu engelleyen veya azaltan hammadde seçimi 
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gibi kaynakların yönetimi kapsamında getirilmektedir [24]. Ancak ilgili sektörlerin 

denetim ve izlemeyi önemsemedikleri görülmektedir. Çevre kirliliği kapsamında 

oluĢturulan sınır değerlere uyulmaması, denetim için gerekli verilerin oluĢturulmaması 

gibi olumsuzluklar gözlemlenmektedir. Uluslararası sözleĢmeler ve ulusal çevre 

politikaları veri tabanı oluĢturulmasını zorunlu kılmaktadır. Bu bağlamda veri oluĢturma 

görevi Çevre ve ġehircilik Bakanlığı‟nın değiĢik birimlerine paylaĢtırılmaktadır. Çevre 

Denetimi Yönetmeliği‟ne göre denetime tabi kuruluĢ ve iĢletmeler, merkezi idare 

tarafından gönderilen formları doldurarak göndermekle yükümlüdür. Ancak 

uygulamada bu formların, çok az kuruluĢ tarafından gönderildiği, tesislerin genellikle 

izlenmekten ve denetimden kaçmak için kayıt altına girmemeyi tercih ettiği tespit 

edilmektedir. Bu durum ilgili birimlerin eĢgüdümle çalıĢmadığının göstergesi olarak 

düĢünülmektedir. Sağlıklı ve kapsamlı veri tabanı oluĢturulamadığı için bu formları 

göndermeyen veya yanlıĢ beyanda bulunanların tespiti ve yaptırım uygulaması 

güçleĢmektedir. Etkili mekanizmanın oluĢturulabilmesi için düzenlemelerin bu amaçla 

gözden geçirilmesi gerekmektedir. 

Bir diğer sorun, il bazında yıllık denetim programlarının oluĢturulmaması, denetimlerin 

önceden planlamaksızın, güncel koĢullara göre kararlaĢtırılmasıdır. Bu durum Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı‟nın denetimi önemsememesinden, denetim yapacak kiĢilere 

denetim formasyonu sağlamamasından ve finansal zorluklardan kaynaklanmaktadır 

[76]. Mesleki eğitimden geçmemiĢ görevlilerle bu etkinliğin sağlıklı olarak yerine 

getirilmesi mümkün olmamaktadır. Ayrıca denetlenecek kuruluĢların çok önceden 

bilgilendirilmesinin denetim iĢlerliğini zayıflattığı görülmekte ve bu uygulamadan 

vazgeçilmesi gerekmektedir. 

Denetimin etkin uygulama araçlarından biri olan lisanslandırma ile ilgili sektör kayıt 

altına alınacağı gibi, kayıtlı sektörün örgütlenerek hem kayıt dıĢı ve standartlara 

uymayan etkinlikler ile mücadelesi, hem sisteme girilmeyen izlemenin otokontrol 

mekanizması ile önlenmesi sağlanabilmektedir. Sistemin kayıt altına alınması ile Çevre 

ve ġehircilik Bakanlığı‟nın da çapraz kontrol aracılığı ile kaçakların tespiti 

kolaylaĢmaktadır [60]. Ancak lisanslandırma uygulaması oldukça sınırlı düzeyde 

kalmaktadır. Dolayısıyla lisanslandırma ile birlikte etkin olarak çalıĢması gereken 

denetim ve izleme etkinlikleri yok denecek kadar az olduğundan sektörlerin ilgili 

standartlarla paralel olarak ilerlediklerini ileri sürmek mümkün olmamaktadır. Atık 
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cephesi bu duruma somut örnek oluĢturmaktadır. Bazı atıkların geri kazanımı için 

küçük ölçekli tesislere lisans verilmektedir. Ancak bu tesislerin etkinliği, geri kazanım 

maddelerinin kalitesi ve atıkların bertarafı konusunda yasal denetim mekanizmasının 

yeterli olmadığı görülmektedir. Bu durum lisanslandırmanın iĢlerliğini sınırlamaktadır 

[51]. Hukuki ve idari boyutta karĢılaĢılan sorunların genel değerlendirmesi Çizelge 

4.2‟de verilmektedir. 

Çizelge 4.2 Hukuki ve idari boyutta karĢılaĢılan sorunların genel değerlendirmesi 

4.2.2.2 Ekonomik Boyut 

Türkiye‟nin en önemli çevre sorunlarından birini yüksek maliyeti nedeniyle atık 

yönetimi oluĢturmaktadır. Bu bağlamda ekonomik boyuttaki sorunlar özellikle atık 

yönetimine odaklanmaktadır. Atık yönetiminin etkin olarak uygulanabilmesini 

sağlamak için gerekli yatırım maliyeti tüm çevre maliyetinin % 16.31‟ini kapsamaktadır 

(Varır [101]). Atık yönetiminde sorumluluk belediyelerde olduğundan finansmanın 

Belediye tarafından karĢılanması gerekmektedir. Bakanlık verilerine göre Belediyeler 

bütçelerinin % 40‟ını atık toplama ve depolama hizmetlerini içeren temizlik iĢleri için 
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kullanmaktadır. Buna karĢılık hizmet bedeli olarak elde ettiği vergi gelirleri oldukça 

düĢük düzeyde kalmaktadır [61]. Katı atık yönetiminde yaĢanan en önemli sorunlardan 

biri kendi katı atık iĢletmeleri olan çok sayıda küçük belediyelerin bulunmasıdır. Bu 

sistem etkili ve ekonomik olmadığı gibi, maliyetlerin karĢılanamaması, yeterli kaynak 

ve uygun teknolojilerin bulunmaması ve katı atık yönetimi kararlarının hayata 

geçirilememesi gibi sorunları da tetiklemektedir. Bu bağlamda düzenlemelerde de 

belirtildiği gibi sorumluluk 1. derece Belediyelere bırakılmalı ve ġekil 4.5‟de belirtilen 

farklı kaynak akıĢları ile dengelenmelidir. 

Üretilen atık miktarı altyapı ile doğrudan iliĢki kurmaktadır. Dolayısıyla kuruluĢlar 

altyapıya yönelik yatırımlarına hız vermektedir. Son zamanlarda çevre yatırımlarına 

yeterli mali kaynak sağlanabilse de etkin iĢletilemediği görülmektedir. Bu nedenle 

yatırım yapılırken projeler, iĢletme ve bakım aĢamasında yeterli mali kaynağı 

sağlayacak Ģekilde oluĢturulmalıdır [5]. Ayrıca altyapı yatırımlarının yenilenmesi ulusal 

politikaya dönüĢtürülmeli ve aĢamalı olarak tüm kuruluĢların bu altyapıyı oluĢturması 

zorunlu tutulmalıdır. Tüm kuruluĢlar için yatırımlar zorunlu tutulduğunda çevreye 

duyarlı altyapı yatırımları sayesinde kuruluĢların rekabet çemberi daralmayacaktır [61].  

 

 

 

 

 

ġekil 4.5 Çevre yatırımları için finansman kaynakları[60] 

Çevresel yatırımların yüksek maliyeti karĢısında denetim ve izleme etkinliklerinin 

yürütülemediği göz önünde bulundurulduğunda çevre konusunda gerekli önlemleri alan 

kuruluĢların rekabet güçlerinin zayıfladığı belirtilmektedir. Bu nedenle çevresel 

yatırımlar için çeĢitli özendiriciler geliĢtirilmelidir. Bu özendiricilerin baĢında; vergi 

indirimi, yatırım teĢvikleri gibi yardımlar gelmektedir. Gerek çevre mevzuatında gerek 

TCK ve Kabahatler Kanunu kapsamında çevreye zarar veren etkinlikler tanımlanarak 
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bunlara uygulanacak yaptırımlar belirlenmektedir. Ancak çevre konusunda yüksek 

duyarlılığa sahip olan, gerekli önlemleri alan ve çevreye yatırım yapan kuruluĢlar 

ekonomik özendiricilerden yararlanamamaktadır. Oysa SK yaklaĢımı, teĢvikleri 

yaptırımlardan çok daha önemli yere koymaktadır. Dolayısıyla özendiricilerin bir an 

önce düzenlemelerde yerini alması gerekmektedir.   

Bir diğer sorun yok etme alanında yaĢanmaktadır. Atığın yok edilmesi özel teknoloji 

gerektirmekte ancak bu teknolojilerin pahalılığı, yasal yaptırımların uygulanmaması ve 

mali kaynak desteğinin oluĢturulamaması nedeniyle atıklar çevreye geliĢigüzel olarak 

bırakılmaktadır [5]. Bu durumun bir nedeni de geri kazanılabilecek atıklara pazar 

oluĢturularak ekonomiye geri kazandırılması uygulamasının etkinleĢtirilememesi ve yok 

etme ilkesine ağırlık verilmesidir [61].  Bu bağlamda AB‟de oluĢturulan uygulamaya 

göre inĢaat atıkları kapsamında geri dönüĢüme gönderilen atıklardan vergi alınmazken, 

yok edilmeye gönderilen atıklardan vergi alınmaktadır (Bölgesel Çevre Merkezi [102]). 

Bu durum geri dönüĢüme özendirmede baĢarılı bir uygulama olarak dikkat çekmektedir.  

Sonuç olarak, çevresel maliyetler ulusal politikalara paralel ilerlememektedir. Çevresel 

yatırımların ülke çapında tanıtılması, planlanması, kitlelere benimsetilmesi ve yaygın 

olarak uygulamaya konması gerekirken Türkiye‟de nasıl uygulanacağı bilinmemektedir 

[76]. Özellikle atık hiyerarĢisinde, ekonomik olasılıkların belirlenmediği ve nesnel 

olarak karĢılaĢtırılmasının yapılmadığı görülmemektedir. Ekonomik boyutta karĢılaĢılan 

sorunların genel değerlendirmesi Çizelge 4.3‟de verilmektedir. 

Çizelge 4.3 Ekonomik boyutta karĢılaĢılan sorunların genel değerlendirmesi 
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4.2.2.3 Teknik Boyut 

Teknik altyapı sorunu gerek AB müktesebatında gerek ulusal mevzuatta öncelikli 

konular arasında yer almaktadır. Bu bağlamda teknik altyapının oluĢturulmasında 

öncelikli konular: 

 Temiz üretim teknolojilerinin geliĢtirilmesi ve yaygınlaĢtırılması, 

 Çevre dostu enerji kaynaklarının geliĢtirilmesi, 

 Su kaynaklarının sürdürülebilir kullanımının sağlanmasına yönelik teknolojinin 

geliĢtirilmesi ve yaygınlaĢtırılması, 

 Hava kalitesi ve iklim değiĢikliği kontrolüne yönelik teknolojinin geliĢtirilmesi, 

 Toprak kirliliğinin önlenmesi ve kontrolüne yönelik teknolojinin geliĢtirilmesi, 

 Atıkların geri kazanımı ve yeniden kullanımına yönelik teknolojinin geliĢtirilmesi 

olarak belirtilmektedir [51]. Tüm bu konuların odağında ise atık yönetimi gelmektedir. 

Çünkü atık yönetimine iliĢkin teknik sorunlar çözümlendiğinde kirlilik büyük oranda 

önlenebilmektedir. Ancak atık yönetimi konusunun öncelikli olarak ele alınmasına 

rağmen, teknik sorunlardan dolayı atık miktarında artıĢ yaĢanmakta ve kentleri tehdit 

etmektedir. Kentlerin büyük çoğunluğu, atık yönetiminde mevcut düzenlemelerin etkin 

olmaması, organizasyon ve planlamadaki bilgi eksikliği, finansal yetersizliklerden 

dolayı AR-GE alanına yeterince kaynak ayırılamaması gibi sorunlar nedeniyle zorluklar 

yaĢamaktadır ( Yılmaz ve Bozkurt [103]).  

Atık yönetimi kapsamında teknik boyutta oluĢan sorunlar; yakın zamana kadar yetersiz 

olan atık yönetimi uygulamalarından, ortaya çıkabilecek çevresel tehlike boyutlarına 

yönelik teknoloji kullanılmamasından, ekonomik yetersizliklerden dolayı teknolojik 

alanda araĢtırmaya ve geliĢtirmeye kaynak ayrılamamasından kaynaklanmaktadır. 

GeliĢmiĢ ülkeler, atık yönetimi ile ilgili süreci „sürdürülebilir atık yönetimi‟ 

çerçevesinde atık yönetimi etiği olgularını tartıĢarak 80‟li yıllarda tamamlamıĢtır. 

Türkiye‟de atık yönetimi konusunda geliĢmeler yavaĢ bir seyir göstermekle birlikte 

„gözden uzak olması‟ anlayıĢı ile yürütülmüĢ olup büyük ölçüde uluslararası 

sözleĢmelerin itici gücü ile son zamanlarda „yönetilmesi gereken‟ sorun olarak 

algılanmaktadır. Bu zihniyetle oluĢturulan düzenlemelerde atık yönetimine iliĢkin 
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politikaların tanımlanmasına rağmen atık önlemenin hangi araç ve yöntemlerle 

sağlanması gerektiği açıkça ortaya konmamaktadır [61].  

Bakanlıklar bu durum kapsamında belediyelere yönelik bazı uygulama rehberleri 

hazırlamakta ve konu ile ilgili belirli standartlara yönlendirmektedir. Ancak sektöre 

iliĢkin kendi etkinliklerini düzenleyecek rehberlerin olmaması teknik boyutta uygulama 

sorunlarına neden olmaktadır. Bu bağlamda bir an önce uygulama rehberlerinin 

hazırlanması Bakanlığın temel öncelikleri arasında yer almalıdır. 

Özetle, Türkiye‟de gerek endüstride kullanılan teknolojinin günün koĢullarına 

uyarlanmasında yaĢanan gecikmeler, gerek doğrudan atık üretiminin azaltılmasına 

yönelik süreç ve teknolojilerin uygulamada henüz yaygınlaĢmamıĢ olması sağlıklı bir 

atık yönetiminin hayata geçirilememesinde önemli rol oynamaktadır.  

Türkiye endüstrisinde öncelik üretim, ürün kalitesi ve maliyete verildiğinden atık 

azaltma ve geri kazanım uygulamaları ikinci plana itilmektedir. Bu bağlamda 

Türkiye‟de en yaygın ve geçerli olan geri kazanım anlayıĢı sahada ayıklama yöntemini 

kapsamaktadır. Ancak bu uygulama çöp döküm sahalarında ayıklayıcılar tarafından 

sağlıksız ve güvensiz koĢullarda gerçekleĢtirilmektedir. AyrıĢtırma yöntemi doğru 

uygulandığı takdirde % 20 oranında geri kazanım sağlarken, bu iĢin profesyoneller 

tarafından uygun ortamlarda yapılmaması nedeniyle yüksek iĢletme maliyeti ve 

fizibilite çalıĢmalarında hatalar ortaya çıkmaktadır. Ayrıca etkin ayrıĢtırılmadan 

toplanan atıklar hem kirletilen alan hacmini arttırmakta, hem de ekonomik kayıpların 

oluĢmasına neden olmaktadır. Bu durum, iĢletme ömrü kısa olan atık ayrıĢtırma ve geri 

kazanım ünitelerinin sayısını da sınırlamaktadır [103]. AyrıĢtırma yönteminin ülke 

genelinde yaygınlaĢtırılamamasının nedenleri arasında; belediyelerin kaynağında ayrı 

toplamaya gösterdiği direnç, piyasaya sürenlerin tamamının kayıt altına alınamaması, 

atığı toplayan ve ayıran iĢletmelerin bilinç eksikliğinden ötürü ayrı toplamaya taraf 

olması gösterilmektedir. Ayrıca lisanslı toplama ve ayırma tesislerinin sayıca az olması 

da ayrıĢtırma yönteminin iĢlerliğini bozmaktadır.   

Atık yönetimi kapsamında taĢıma yöntemi ile ilgili pek çok sorunla karĢılaĢılmaktadır. 

Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği‟nin 13. maddesinde yer alan atıkların 

lisanslandırılmıĢ araçlarla taĢınması zorunluluğuna rağmen, Türkiye‟de atık nakliyesi 

için özel olarak yapılanmıĢ nakliye Ģirketlerinin sayısı endüstriyel gereksinimi 
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karĢılayamamakta ve bölgeler arası dengeli dağılım sergilememektedir. Bu durum atık 

taĢınması iĢinin yönetmelik gereğince yürütülmesini zorlaĢtırmakta ve iĢletmeleri yasal 

olmayan yollara yönlendirmektedir. Dolayısıyla bu tür gereksinimlere cevap 

verebilecek özel kuruluĢlara gerek duyulmaktadır.  

Türkiye‟de atık yönetimi kapsamında sıkça yok etme yöntemine baĢvurulmaktadır. 

Ancak idari, mali ve teknik sorunlar nedeniyle atıkların büyük kısmı mevzuata uygun 

yok edilememektedir. Bu bağlamda Türkiye‟nin yok etme anlayıĢı atıkların kontrolsüz 

Ģekilde geliĢigüzel bırakılmasından ibaret olan düzensiz depolama olarak göze 

çarpmaktadır. Ülke genelinde toplam 2000 adet küçük ölçekli ve 50 adet büyük ölçekli 

düzensiz depolama sahası olduğu düĢünüldüğünde, yok etme yöntemindeki sorunların 

önem derecesi daha iyi anlaĢılmaktadır [60]. Özellikle hafriyat ve inĢaat atıklarının 

önemli bölümünün doğaya geliĢigüzel bırakıldığı ve evsel atıklarla karıĢtırılarak 

depolandığı vurgulanmaktadır. Bu durum düzenli depolama tekniğinin uygulamadaki 

baĢarısızlığından da kaynaklanmaktadır. Düzensiz depolamanın insan ve çevre sağlığı 

üzerindeki olumsuz etkilerinin anlaĢılması ile 90‟lı yıllarda pilot illerde düzenli 

depolama sahaları yapılmıĢtır. Ancak bu sahaların etkili iĢletilememesi, maliyetlerinin 

düĢük tutulmak istenmesi ve üretim ile birlikte hızla artan atık miktarı karĢısında 

tesislerin yetersizliği atıkların boĢ ve kontrolsüz sahalara dökülmesine neden olmaktadır 

[101]. Yok etme kapsamında yakma, piroliz, kompostlaĢtırma gibi pek çok yönteme 

baĢvurulabilmektedir. Ancak Türkiye‟nin bu yöntemler için yeterli teknolojiye sahip 

olmaması ve teknolojiyi yürütebilecek teknik altyapıyı henüz kuramamıĢ olması atık 

üreticilerini depolama yöntemine yönlendirmektedir. Bu kapsamda görülen en büyük 

sıkıntı endüstriyel atık su alanında yaĢanmaktadır. Endüstriyel atık sularla ilgili 2548 

iĢyerinin 502 tanesinde arıtma tesisi olduğu görülmektedir. Türkiye‟de kullanılan arıtma 

teknolojileri dünyada gelinen arıtma teknolojileri yaklaĢımlarının oldukça gerisinde yer 

almaktadır. Ayrıca var olan teknoloji uygulamaları için yeterli tesisin olmadığı da göz 

önünde bulundurulduğunda gelecek için öngörülen deĢarj limitlerinin sağlanması 

mümkün görülmemektedir [51].  

Düzenli depolama tekniği ise Türkiye için yeni bir uygulama olmakla beraber henüz 

istenilen seviyeye ulaĢmamıĢtır. Bu sahaların kurulması ve iĢletilmesi ile ilgili 

çalıĢmalar devam etmekle birlikte oldukça yetersiz kalmaktadır. Bu durum düzensiz 

depolama sahalarının kapatılması ve iyileĢtirilmesi gerekliliğinden ve düzenli depolama 
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sahalarının oluĢturulması için gerekli mali bütçenin yönetimleri ve kuruluĢları 

zorlamasından kaynaklanmaktadır. Bu noktadan doğan ihmalkarlık nedeniyle düzenli 

depolama tekniğinin düzenlemelere uygun olarak yapılamadığı belirtilmektedir. 

Depolama sahaları için yer seçimi de tekniğin iĢlerliği doğrultusunda önemli engeller 

oluĢturmaktadır. Yer seçiminde yapılan hatalar ve iĢletme koĢullarındaki olumsuzluklar 

zamanla sorunların artmasına neden olmaktadır [61]. Atık yönetimi anlayıĢı kapsamında 

Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerin çoğu toplama, taĢıma ve yok etme gibi uygulama 

yöntemlerini tercih ettiği görülmektedir.  Toplamadan yok etmeye kadar geçen süreçte 

atıklar, geri kazanım gibi uygulama yöntemleri ile uygun değerlendirilmediğinde 

ekonomik anlamda büyük yük getirmektedir [103]. Teknik boyutta karĢılaĢılan genel 

sorunlara Çizelge 4.4‟de değinilmektedir. 

Çizelge 4.4 Teknik boyutta karĢılaĢılan sorunların genel değerlendirmesi 
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AR-GE              

Temiz Teknoloji Kullanımı              

Atıkların Ayıklanması              

Atıkların Toplanması              

Atıkların TaĢınması              

Atıkların Bertarafı              

4.2.2.4 Sosyal Boyut 

Çevre sorunlarının mimarı insan olarak kabul edilmektedir. Dolayısıyla çevre 

sorunlarını gerek hukuki ve idari boyutta, gerek ekonomik boyutta, gerekse teknik 



 

 

 

81 

 

boyutta en aza indirmenin en somut yolu eğitimden geçmektedir. Bu durum ilk 

uluslararası eğitim konferansı olarak bilinen ve 1977 yılında gerçekleĢtirilen Tiflis 

Konferansı‟nda vurgulanmaktadır. Konferansta çevre eğitimi kapsamında: 

 Kentsel ve kırsal alanda ekonomik, sosyal, siyasal ve ekonomik iç bağımlılığa 

iliĢkin duyarlılık üretmek, 

 Bireylere çevreyi korumak ve geliĢtirmek için gereken bilgi, değer ve yetenekleri 

edindirmek, 

 Birey ve toplum düzeyinde çevreye iliĢkin yeni davranıĢ kalıpları geliĢtirmek 

olmak üzere üç temel hedef belirtilmektedir. Hedefler doğrultusunda çevre eğitiminin 

temel bileĢenleri (ġekil 4.6); farkındalık, bilgi, davranıĢ, yetenek ve katılım olarak 

ölçeklendirilmektedir [14]. Bu bağlamda sosyal boyutta farkındalık: 

 Bireysel boyutta bireyin edindiği çevre algısı, 

 Toplumsal boyutta belirlenen çevre politikaları, zorunluluklar ve bunların 

uygulanmasında halkın katılımı, 

 Disipliner boyutta mesleki anlamda edinilen çevre algısı  

ile sağlanabilmektedir.  

 

 

ġekil 4.6 Sosyal boyut bileĢenlerinin sosyal farkındalık ölçütleri ile iliĢkilendirmesi 

Çevre eğitimi, çevre bilimi ve diğer ekolojik içerikli eğitimlerden farklılık 

göstermektedir. Bir yandan ekolojik bilgileri aktarırken, diğer yandan bireylerde 

çevreye iliĢkin tutumlarının geliĢmesini ve bu tutumların davranıĢa dönüĢmesini 

hedeflemektedir. GeliĢmiĢ ülkeler çevre sorunlarını çözmede bu Ģekilde bir eğitime 

yönelirken, Türkiye‟de eğitimin son yıllarda sadece öğretim programlarına dahil 

edildiği görülmektedir. Çevre bilinci alanında yapılan araĢtırmalar, çevre bilgisinin 

çevreye yararlı davranıĢlar üzerine olan etkisinin düĢük olduğunu ve çevreye iliĢkin 

tutumların da çevreye yararlı davranıĢlar üzerinde çok fazla anlamlı olmadığını 
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göstermektedir [12]. Bunun nedeni çevre konusunun basit olarak sadece çevreyi 

kirletmeme veya atığın değerlendirilmesi olarak algılanmasıdır. Ayrıca çevre 

politikalarında çevre eğitimine iliĢkin düzenlemeler yeterli gelmemektedir. Çevre 

Kanunu‟nda çevre eğitimi için herhangi bir düzenlemeye yer verilmemektedir. Bu 

durum Türkiye‟nin çevre konusunda eğitim ve araĢtırma boyutunu ihmal ettiğini ve 

yeterince desteklemediğini kanıtlamaktadır. Türkiye‟deki çevre eğitimi için uluslararası 

alanda kabul görmüĢ geliĢmeler doğrultusunda yeni düzenlemelere gerek 

duyulmaktadır.  

Eğitim alanında yaĢanan sıkıntıların en önemlisi sadece örgün eğitime odaklanıp yaygın 

eğitime yer verilmemesidir. Ġnsan merkezci yaklaĢımda farklı bir etik anlayıĢına gerek 

duyulmadığından örgün eğitim yeterli görülmektedir. Bu görüĢ çerçevesinde çevre 

eğitimi, sorunların kökündeki etik anlayıĢa inmeden, sadece çevre sorunlarının hangi 

eylemlerden ve hangi ürünlerden kaynaklandığı ve bunların nasıl önlenebileceği 

üzerinde durmaktadır. Bu anlayıĢ çerçevesinde bireysel boyutta etkinlik 

sağlanamadığından toplumsal ve disipliner boyutta da baĢarı elde edilememektedir. 

Çevre merkezci yaklaĢımda ise eğitimin iĢlevi daha baskın olarak öne çıkmaktadır. 

Çünkü bu görüĢte çevre hakkında bilgilendirme yeterli görülmeyip insanların zihninde 

egemen olan insan merkezci inanç ve değerler de değiĢtirilmektedir [13]. Böylece çevre 

algısı sadece bireysel boyutta bırakılmayıp gerek toplumsal gerek disipliner boyuta 

taĢınabilmektedir. Bunun için geliĢmiĢ ülkelerde örgün eğitimin yanı sıra yaygın 

eğitime de baĢvurulmaktadır. Türkiye‟de genç nüfusun çevre sorunlarına olan ilgisi 

artmakla birlikte henüz bilinç düzeyi yeterli düzeye ulaĢamamıĢtır. Genel eğilim, 

çevreye ilgisi olan bireylerin kendini çevre konusunda uzman olarak görmesi ve çevre 

ile ilgili konuların özel uzmanlık, bilgi birikimi ve deneyim gerektiren bir alan 

olduğunun algılanmamıĢ olmasıdır.  

Türkiye‟deki çevre eğitimi incelendiğinde örgün eğitimde de pek çok sorun göze 

çarpmaktadır. 90‟lı yıllardan itibaren örgün eğitime yer veren Türkiye‟de çevre 

eğitimine kaynak oluĢturacak öğretim planlarının hazırlanamadığı vurgulanmaktadır. 

Dersleri uzman hocaların vermemesi, çevre dersinin zorunlu seçmeli ders olarak 

okutulmaması, çoğu ülkede ayrı ders olarak okutulurken Türkiye‟de derslerin içerisine 

sıkıĢtırılması diğer sorunları oluĢturmaktadır. Bu sorunlar; öğretim tekniklerinin 

yetersizliği, uygulamalı eğitimden çok teorik ezberci eğitime yer verilmesi, donanımlı 
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öğretmen eksikliği gibi boĢluklardan kaynaklanmaktadır (Artun ve Bakırcı [104]). 

Özellikle gerekli donanıma sahip öğretmen eksikliğinin sebebini çevre eğitiminin son 

on yılda öğretim programlarına girmesi ve daha önce mezun olan öğretmenlerin 

yeterince çevre eğitimi dersleri almaması oluĢturmaktadır. STK‟ların duyarlılık 

derecesi, hükümetin fon desteği miktarı ve duyarlılık derecesi ve medya desteğinin 

etkinliği çevre eğitimine etki eden diğer etmenleri oluĢturmaktadır. 

Çevre eğitiminin geliĢmesinde fon desteği önem taĢımaktadır. Fon desteğinin 

sağlanması ise hükümet sorumluluğunda belirtilmektedir. Mali kaynaklardan çevre 

eğitimine ayrılan bütçenin artması, çevre eğitimi çıtasının üst seviyeye taĢınması olarak 

öngörülmektedir. Ancak Türkiye‟de çevre eğitimine yeterli miktarda kaynak 

ayrılamamaktadır. Ayrıca ayrılan mali kaynak kadar, bu miktarın ne kadar etkili 

kullanıldığı da önem kazanmaktadır. Bu bağlamda sadece mali destek sağlamak yeterli 

olmamaktadır. Hükümete düĢen görevlerden biri de eğitime ayrılan mali kaynağın 

takibini yapmaktır. Ancak Türkiye‟de hükümet çevre eğitimi çerçevesinde yeterli 

duyarlılığı gösterememektedir [104].  

Yaygın eğitim kapsamında; okullar, resmi kurumlar, endüstriyel iĢletmeler ve yerleĢim 

merkezleri baĢta olmak üzere yerel bölgeleri de hedefleyen eğitsel etkinlikler sorunların 

aĢılmasında önemli rol oynamaktadır. Son zamanlarda Bakanlık, merkez ve taĢra 

teĢkilatları, bazı belediyeler ve STK‟ların bu tür çalıĢmaları bulunmakla birlikte, bu 

çalıĢmaların sistematik olmaması ve yetersiz kalması dikkati çekmektedir. Etkinliklerin 

yaygınlaĢtırılmasında uzman eleman ve diğer kaynakların yetersizliği göz önünde 

bulundurulduğunda baĢta öğretmenler olmak üzere topluma yön verecek bireylerin 

eğitimine öncelik verilmesi gerekmektedir [61].  

Ülkelerin çevre eğitimine verdiği önem, çevre kavramlarını günlük yaĢamları ile 

iliĢkilendirmelerinden anlaĢılabilmektedir. Ancak Türkiye‟de henüz çevresel konularda 

bilinç ve bilgi düzeyinin ölçülmesi anlamında yapılmıĢ geniĢ kapsamlı çalıĢma 

bulunmadığından eğitim seviyesi yeterliliği ölçülememektedir [14]. Dolayısıyla sosyal 

ve kültürel altyapının güçlendirilmesine iliĢkin AR-GE etkinlikleri de yetersiz 

kalmaktadır.  

“Hem ulusal hem uluslararası bağlamdaki bir sorun da disiplinler arası ilgilere iliĢkin 

akademik rehber eksikliği olarak göze çarpmaktadır. Böyle bir rehber oluĢturmak 
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sadece iyi niyet değil, yönteme ve söyleme dair yapıcı ve inatçı bir çabayı da zorunlu 

kılmaktadır” [14]. Bu bağlamda üniversitelerden, Türkiye‟de büyük eksikliği duyulan 

teknik eleman açığının kapatılması yönünde destek alınması sağlanmalıdır.  

Sosyal boyuttaki bireysel sorunların yanı sıra toplumsal sorunların irdelenmesi de önem 

taĢımaktadır. Çevre yönetiminin arttırılmasındaki önemli etmenlerden birisi de çevre 

konusunda bilinçlenmiĢ ve önemli ölçüde duyarlılığa sahip halkın varlığı olarak 

nitelendirilmektedir. Bu bağlamda en büyük sorunlardan biri siyasal odakların karar 

alma sürecinde halk katılımına olanak vermemeleridir. ÇED gibi bazı durumlarda bu 

hak verilmiĢ gibi görünse de kağıt üstünde kalmaktadır. Bu durum kamuoyu bilincinin 

geliĢtirilmesi ve kurumsal kapasitelerin güçlendirilmesi için eğitim ve rehberlik 

etkinliklerinin olması gereken noktanın çok gerisinde kalmasından kaynaklanmaktadır 

[61]. Oysa STK‟ların çevre konusunda halkı bilinçlendirmek için görev üstlendikleri ve 

çevreye karĢı bireyin yetiĢmesinde söz sahibi olduğu görülmektedir [104]. Türkiye‟de 

TEMA, TÜBĠTAK gibi kuruluĢlar üzerine düĢen görevi etkin olarak yapsa da, bu 

kuruluĢların yetersizliği tartıĢılmaktadır. Dolayısıyla bir an önce bu tür kuruluĢların 

arttırılması gerekmektedir. 

Koruma alanlarının çoğunun kullanıcıları ile bütün olduğu düĢünüldüğünde katılım 

olmaksızın korumada baĢarıya ulaĢmanın mümkün olmadığı görülmektedir [89]. 

Bireyler yazılı ve sözlü olarak katılım haklarını kullanmalı ve geliĢmeleri yakından 

takip etmelidir. Sorunun disiplinler arası boyutunu da dikkate alarak, sürecin tüm 

disiplinlerden uzmanlarla dayanıĢma halinde yürütülmesi sağlanmalıdır. Belirtildiği 

üzere ÇED süreci, katılım süreci doğrultusunda büyük önem taĢımaktadır. Fakat 

uygulama kapsamında katılımın gerçekleĢmediği, böylece çoğu projenin koruma 

koĢullarını sağlamamasına rağmen rahatlıkla izin alabildiği görülmektedir [3].  

Katılım yolları idareye baĢvuru ve bilgiye eriĢim hakkı ile sağlanabilmektedir. Özellikle 

bilgiye eriĢim hakkı takibin yapılabilmesi açısından önem kazanmaktadır. Uluslararası 

sözleĢmeler kapsamında „bilgiye eriĢim hakkı‟ tanınmıĢ olmasına rağmen, Türkiye‟de 

çevre ile bağdaĢan pek çok disiplin ile ilgili bilgiler gizli bilgi olarak belgelenmekte ve 

bu bilgilere ulaĢmaya ulusal düzenlemeler engel olmaktadır. Bu durum, uluslararası 

mevzuata ters düĢtüğü gibi, insanların bilgiye ulaĢma hakkını zedeleyerek ülkenin insan 

haklarının geliĢimi notuna olumsuz olarak yansımaktadır [5].  
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Sonuç olarak, sosyal boyutta karĢılaĢılan sorunların değerlendirmesine (Çizelge 4.5) 

bakıldığında gerek birey ölçeğinde gerek toplumsal ölçekte çevre sorunlarını tetiklediği 

görülmektedir. Çevre ile birey iliĢkisi düĢünüldüğünde çevre sorunsalını oluĢturan tüm 

boyutların temelinde sosyal boyut etkili olmaktadır. Dolayısıyla çevre sorunsalını 

oluĢturan boyutların çözüme kavuĢturulması için öncelikle sosyal boyuttaki sorunların 

çözümlenebilmesi gerekmektedir.  

Çizelge 4.5 Sosyal boyutta karĢılaĢılan sorunların genel değerlendirmesi 
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BÖLÜM 5 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1 Sonuç 

Türkiye‟nin ürün odaklı çevre sorunsalı incelendiğinde uygulanan politikaların çevre 

sorunsalını çözümlemekten çok arttırdığı görülmektedir. Sorunsalı oluĢturan sorunların 

genelde çakıĢtığı ve iç içe geçtikleri ġekil 5.1‟de görülmektedir. Sorunların birbirleri ile 

iliĢkisini görebilmek için sorunlar; hukuki ve idari, ekonomik, teknik ve sosyal boyut 

olmak üzere dört boyutta sınıflandırılarak verilmektedir.  

ġekil 5.1Ürün odaklı çevresel sorunlarının genel değerlendirmesi 



 

 

 

87 

 

5.1.1 Hukuki ve Ġdari Boyutta Sorunlar 

Hukuki ve idari boyuttaki sorunlar temele indirgendiğinde: 

 Mevzuat dağınıklığı, 

 Yetki karmaĢası, 

 Kurumsal yapının eksikliği, 

 Ġzleme ve denetim yetersizliği, 

 Kurumlar arası bilgi alıĢveriĢinin eksikliği, 

 Yaptırımların yetersizliği, 

 Donanımlı eleman eksikliği, 

 ĠĢbirliği ve eĢgüdüm sorunu, 

 Özel/tüzel kiĢi yararına yapılan düzenlemeler, 

 Uygulama yöntemlerinin iĢlememesi 

gibi önemli pek çok nokta dikkati çekmektedir. Bu boyutta sıralanan temel sorunların 

birçoğu ekonomik boyuttaki sorunlarla iç içe geçmektedir (ġekil 5.1). Ġki boyutun 

temelini oluĢturan bu sorunlar: 

 Yaptırım yetersizliğinden dolayı yaptırım gelirlerinin çevre lehine kullanılamaması, 

 Özendiricilerin uygulanamaması nedeni ile ekonomik kayıplar yaĢanması, 

 Uygulama yöntemlerinin iĢlememesinden dolayı ekonomik ve idari boyuttaki 

iliĢkilerin zayıflaması, 

 Ġdari boyutta yaĢanan iĢbirliği ve eĢgüdüm sorununun ekonomi sektörüne de 

yansıtılması, 

 Ġdari boyutta oluĢturulan çevre politikalarının çevre yatırımları ile bağdaĢmaması 

ve hükümetin fon desteğinin yetersiz kalması, 

 Özel/tüzel kiĢi yararına yapılan düzenlemeler ile ekonomik boyutta haksız 

kazançlar ve rekabet üstünlüklerinin yaĢanması 

olarak sıralanmaktadır. Hukuki boyuttaki sorunlar sosyal boyutta da: 
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 Bilgiye eriĢim, idareye baĢvuru ve katılım haklarının kullanılmaması, 

 Genel olarak düzenlemelerin uygulamaya dönüĢtürülememesi, 

 Hükümetin duyarlılık derecesinin yetersizliği, 

 Hükümetin fon desteği miktarının yetersiz kalması 

 Kaynak yetersizliği ve donanımlı eleman eksikliği, 

 Doğru ve güncel verinin eksikliği 

gibi sorunlar ile doğrudan ortak paydaya sahiptir. Bu bakımdan hukuki ve idari boyutta 

yaĢanan sorunlara bakıldığında ekonomik ve sosyal boyuttaki sorunlar ile doğrudan 

iliĢkilendirilebileceği düĢünülmektedir. 

5.1.2 Ekonomik Boyutta Sorunlar 

Hukuki ve idari boyutta yaĢanan sorunlar ekonomik boyuta kaynak yetersizliği olarak 

yansımaktadır. Bu bağlamda ekonomik boyuttaki temel sorunların bazıları hukuki ve 

idari boyuttaki bazı sorunlarla çakıĢmakta ve birbirini beslemektedir (ġekil 5.1). Bu 

sorunlar: 

 Yaptırım yetersizliğinden kaynaklanan mali kaynak yetersizliği, 

 Donanımlı eleman eksikliği, 

 Özendiricilerin ve gönüllü uygulamaların uygulanamaması, 

 Özel/tüzel kiĢi yararına yapılan düzenlemelerden ve uygulama yöntemlerinin 

iĢlememesinden doğan haksız rekabet gücü, 

 Çevre yatırımlarının çevre politikaları ile bağdaĢmaması 

olarak belirtilmektedir. Ayrıca: 

 Çevre hizmet bedellerinin yetersizliği, 

 Yatırım kaynaklarının iĢletilememesi 

ekonomik boyutta ek maliyetleri arttıran etmenlerin baĢında gelmektedir. Ayrıca teknik 

boyutta yaĢanan: 

 Özendiricilerin ve gönüllü uygulamaların uygulanamaması ve bu durumdan doğan 

haksız rekabet üstünlüğü, 
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 BütünleĢik atık yönetimi ilkelerinin uygulanamaması, 

 Ekstra fizibilite iĢletme maliyetlerinin caydırıcılığı, 

 Kamu-özel sektör desteğinin eksikliği, 

 Geri dönüĢüm ilkesinin ekonomiye yansıtılamaması 

gibi sorunlar ekonomik boyuttaki sorunlarla kesiĢmekte ve hukuki ve idari boyuttaki 

sorunlar ile dolaylı yönden iliĢkilendirilmektedir. 

5.1.3 Teknik Boyutta Sorunlar 

Teknik boyutta yaĢanan sorunların temelinde ekonomik boyutta oluĢan kaynak 

yetersizliği yatmaktadır. Bu bağlamda teknik boyuttaki sorunlar doğrudan hem 

ekonomik hem hukuki boyuttaki sorunlarla iç içe geçmektedir (ġekil 5.1). Ekonomik 

boyut ile çakıĢan sorunlar: 

 Kamu ve özel sektör desteğinin eksikliği ve bundan dolayı ekstra fizibilite iĢletme 

maliyetlerinin caydırıcı gelmesi, 

 BütünleĢik atık yönetimi ilkelerinin teknolojik yetersizlikler ve yetki karmaĢası 

nedeni ile uygulanamaması, 

 Ürünün dönüĢtürülerek ekonomiye kazandırılamamasından kaynaklanan kaynak 

tüketimi, 

 Yukarıdaki örneklerin temelinde yatan özendiricilerin uygulanamaması ve bundan 

kaynaklanan haksız rekabet gücü 

olarak verilmektedir. Bu sorunların yarattığı mali yetersizlikler teknik boyuta: 

 ĠĢletmelerin yetersizliği, 

 Yer seçimi sorunu, 

 AR-GE alanında karĢılaĢılan eksiklik ve yetersizlikler, 

 Ġleri teknolojilerin kullanılamaması 

olarak yansımaktadır. Bunun yanı sıra teknik boyutta gözlemlenen yetersizlikler sosyal 

boyutta: 

 Disiplinler arası akademik rehber eksikliği, 
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 Mesleki bilinç düzeyine iliĢkin araĢtırmaların yapılmaması, 

 Disipliner boyutta donanımlı eleman eksikliği 

gibi sorunlarla kesiĢmektedir. 

5.1.4 Sosyal Boyutta Sorunlar 

Çevreye iliĢkin sorunların çözümlenebilmesi için öncelikle sosyal boyuttaki sorunların 

çözümlenebilmesi gerekmektedir. Çünkü sosyal boyuttaki sorunlar, tüm sorunların 

temelini oluĢturmaktadır. Sosyal boyuttaki temel sorunlar:  

 STK ve medya desteğinin yetersizliği, 

 Öğretim tekniklerinin yetersizliği, 

 Uygulamacı yerine ezberci eğitim modelinin benimsenmesi, 

 Çevre odaklı derslerin zorunlu ve ayrı olarak okutulmaması 

olarak göze çarpmaktadır. Temelde eğitim odaklı sorunu barındıran sosyal boyuttaki 

sorun disipliner boyuta: 

 Gerek disipliner gerek toplumsal boyutta gözlemlenen rehber eksikliği, 

 Mesleki bilinç düzeyine iliĢkin araĢtırmaların eksikliği, 

 Eğitim sisteminden kaynaklanan donanımlı eleman eksikliği ve kaynak yetersizliği 

olarak yansımakta ve teknik boyuttaki sorunlarla bu nedenle çakıĢmaktadır. Sosyal 

boyutta yaĢanan sorunlar hukuki ve idari boyuttaki sorunların da önemli kısmını 

oluĢturmakta ve çakıĢmaktadır (ġekil 5.1). Bu sorunlar: 

 Bilgiye eriĢim, katılım ve idareye baĢvuru hakkının kullanılmaması, 

 Hükümetin duyarlılık derecesi ve fon desteği miktarının yetersizliği, 

 Kaynak yetersizliği ve donanımlı eleman eksikliği, 

 Doğru ve güncel verinin eksikliği, 

 Düzenlemelerin uygulamaya dönüĢtürülememesi 

olarak sıralanmaktadır. Tüm bu sorunların ortak paydasında eğitim yer almaktadır. 

Eğitim sorunu, bilinçsizlik ve ihmalkarlık olarak tüm sorunlara yansımaktadır. Bu 

bağlamda eğitim baĢta olmak üzere çevre odaklı sorunların çözümlenmesi kapsamında: 
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 Tüm yasa ve yönetmeliklerinin uluslararası hukukla uyumlu hale getirilmesi, 

 Taraf olunan uluslararası çevre sözleĢmelerinin uygulanabilirliğinin sağlanması, 

 Çevre yönetimi araçlarının akılcı biçimde düzenlenmesi ve uygulamaya konması, 

  Yönetimin her aĢamasında halkın aktif katılımının sağlanması, 

 Doğal kaynak ve biyolojik çeĢitliliğin korunması ve sürdürülebilir kullanımın yerel 

bilgilerle pekiĢtirerek sağlanması ve disipliner boyutlara indirgenmesi, 

 Bilim ve teknik alanında atılım yapılması,  

 Temiz üretim teknolojilerine geçiĢ yapılması, 

 Atık yönetimi planının düzenlemelerle bütünleĢtirilmesi ve uygulamaya konması, 

 Atık yönetimi kurumsal yapısının yenilenmesi ve güçlendirilmesi, 

 Atık yönetimine iliĢkin sektörel altyapının kurgulanması ve uygulamaya konması, 

 Bölgesel/ulusal atık planı oluĢturulması, sektörel düzeyde sürekliliğin sağlanması, 

 Çevre maliyet planlarının düzenlemelere paralel olarak yapılandırılması, 

 Çevresel veri tabanının oluĢturulması ve bu bilgiye ulaĢılabilirliğin sağlanması, 

 Eğitim sisteminin ülke ve dünya gerçeklerine göre yapılandırılması ve çevre eğitimi 

için gerekli altyapının oluĢturulması 

öncelikli hedefler arasında yer almaktadır. Bu hedeflerin gerçekleĢtirilmesine iliĢkin 

öneriler Bölüm 5.2‟de verilmektedir. 

5.2 Öneriler 

Değerlendirme ve sonuç bölümünde irdelenen sorunlar dört boyutta incelenerek ele 

alındığından önerilerin sınıflandırması da dört boyutta verilmektedir. Böylece sorunların 

daha kolay ve hızlı Ģekilde çözümlenebileceği düĢünülmektedir. Bu bağlamda öneriler; 

hukuki ve idari, ekonomik, teknik ve sosyal boyutta olmak üzere aĢağıda sunulmaktadır. 

5.2.1 Hukuki ve Ġdari Boyutta Öneriler 

Ürün odaklı çevre politikaları çerçevesinde çeĢitli düzenlemelerin yanı sıra mevzuattaki 

kısıtlayıcı ve engelleyici noktaların kaldırılmasına iliĢkin çalıĢmalar yapılmalıdır. Bu 
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Ģekilde düzenlemelerden kaynaklanan farklı yorum ve tereddütlerden dolayı sektörlerin 

çevre planlama sürecindeki istikrarsızlıklarının önüne geçilebileceği öngörülmektedir 

[51]. Bu doğrultuda düzenlemelerin: 

 Ġleri teknolojilerin geliĢtirilmesini ve uygulanmasını önemli düzeyde destekleyen 

pazar araçlarını ve tanıtım programlarını, 

 Fiyatlandırma stratejilerini, 

 Kirliliği arttıran yöntemlerin azaltılması veya kaldırılmasını, 

 Yöntemlerin kullanım standartlarını içeren düzenleyici programları, 

 Özellikle endüstriyel sektörlerle ortak gönüllü programları ve sağlanan anlaĢmaları 

benimseyen politikalar ile iyileĢtirilmesi ve uygulamaya konması beklenmektedir 

(TürkeĢ [105]). Bu politikaların benimsenmesi ile ekonomik boyutta çevre yatırımları 

kapsamında ek maliyetlerin azalacağı ve anaparanın birikeceği öngörülmektedir. 

Düzenlemelerden kaynaklanan farklı yorum ve tereddütler aynı zamanda yetki 

karmaĢasını beraberinde getirmektedir. Yetki karmaĢasının ortadan kaldırılması için: 

 Bakanlığın gerekli mekanizmaları oluĢturması, 

 ĠĢbirliği ve eĢgüdüm kurumsallaĢmasını sağlayacak önlemleri alması, 

 Yetki karmaĢasının bölgesel ve yerel boyutlarda azaltılması için merkezi otoriteye 

bağlı gerçekleĢtirilen etkinlikler ve bu etkinlikleri kontrol eden otoriteler için rehber 

hazırlanarak uygulamanın standartlaĢtırılması, 

 Ġlgili düzenlemelerin taranarak sadeleĢtirilmesi 

önerilmektedir. Böylece kurumların etkin çalıĢması ve ulusal kaynakların verimli 

kullanımı sağlanabilecektir. Türkiye‟nin yerel yönetimlerinin etkin iĢlerliğini 

kazanabilmesi için: 

 Uygulama ve denetim mekanizmalarının tanımlanması, 

 Görev, yetki ve sorumluluk alanlarının yenilenip eksiksiz olarak belirlenmesi, 

 Yöre halkının bilinçlendirilmesi ve yönetime destek oluĢturmasının benimsenmesi, 

 Uzman ekibin oluĢturulmasında; bilgi, yetenek ve verimlilik koĢulu getirilmesi, 
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 Üniversiteler ve ilgili disiplinlerdeki uzmanlarla iĢbirliğine gidilmesi 

gibi iyileĢtirmelere gerek duyulmaktadır (Kızılboğa ve Batal [106]). Görüldüğü üzere 

idari boyuttaki düzensizliklerin giderilmesi için verilen öneriler sosyal boyuttaki 

önerilerin yerine getirilmesi ile mümkün olabilmektedir. Toplumsal boyutta sosyal 

farkındalığı sağlanması ve disipliner boyutta da uzmanların bilgilendirmeye dahil 

olması ile öncelikle sosyal boyuttaki sorunların, sonra teknik ve idari boyuttaki 

sorunların çözümlenmesi mümkün gözükmektedir. 

Çevreyi ilgilendiren etkinlikler doğru ve gerçekçi veriler ile tanımlanmadığı ve yaptırım 

iĢlerliğini sağlayacak Ģekilde denetlenmediği sürece kabul edilebilir herhangi bir 

çevresel hedefe ulaĢmak için sunulan öngörüler gerçekçi ve yeterli olmayacaktır. 

Denetim ve izleme etkinliklerinin güçlendirilmesi için: 

 Türkiye‟nin çevresel denetim politikasını tanımlaması ve bunu gerçekçi bir 

uygulama mekanizması ile bütünleĢtirmesi,  

 Tüm çevre sorunları sınıflandırılarak bu sorunları oluĢturan kirliliğin boyutu 

hakkında veri tabanının oluĢturulması,  

 Denetimin yaygınlaĢtırılması,  

 Yaptırım mekanizmasının etkin iĢletilmesinin önündeki engeller kaldırılması, 

 Yetkili kiĢilerin denetimde etkin rol alması sağlanması ve bunlar arasında eĢgüdüm 

ve iĢbirliği oluĢturulması, 

  Uluslararası ölçekte çevre denetimi alanında seminerler düzenlenerek tecrübelerin 

paylaĢılması ve iĢbirliği olanaklarına altyapı sağlaması 

hedeflenmelidir [51, 61, 107].  

5.2.2 Ekonomik Boyutta Öneriler 

Ürün odaklı zorunlulukların uygulanabilirliğinin iyileĢtirilebilmesi için ekonomik 

boyutta:  

 Kirleten öder ilkesinin etkin uygulanabilirliğinin sağlanması, 

 DeğiĢik iĢletme modellerinin yasal esaslarının ortaya konması, 
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 Ekonomik özendirme politikaların benimsenmesi, 

 Ürün odaklı geri dönüĢüm teĢviki ve atıkların kaynağında ayrı toplanması için 

uygulanan pilot proje sayısının arttırılması ve uygulamanın en kısa sürede bölgesel 

düzeyde yaygınlaĢması, 

 Endüstrilerin altyapısını oluĢturabilmesine iliĢkin bölgesel atık geri dönüĢüm 

tesisleri için arazi tahsisleri ve kredilendirme gibi konularda kolaylık sağlanması, 

 Ulusal ve uluslararası iyi uygulama örneklerinin yaygınlaĢtırılması, 

 Çevresel etki kapsamında yüksek performans gösteren kurumların ödüllendirilmesi, 

 Tesislerin iĢletilmesinde özel sektör seçeneğinin göz önünde bulundurulması ve 

bunun için kamu desteğinin sağlanması, 

 Mevcut tesislerin iyileĢtirilmesi ve geliĢtirilmesine gönüllü özel giriĢimcilerin 

desteklenmesi, bunun için ulusal ve uluslararası finans, teknik destek ve teĢvik 

mekanizmalarının kullanım yöntemlerinin araĢtırılması, 

 Ekonomik boyutta kamu yönetimi ve özel sektörün iĢbirliği kapsamında „ürün 

odaklı yaklaĢım‟ hizmetinin benimsenmesi, 

 Çevre maliyetlerin farkındalığının sağlanması ve veri altyapısının oluĢturulması, 

 Çevreye ayrılan bütçenin sürekliliğini sağlamak için çevre temizlik vergisi dıĢında 

atık vergisinin de toplanması, 

 Atık vergisinin; atığın türü, miktarı, tehlikelilik düzeyi gibi etkenlere bağlı olarak 

düzenlenmesi, atık önleme veya azaltma giriĢimlerini teĢvik edecek ve yüksek 

kirlilik oluĢturma olasılığına sahip uygulamaları caydıracak araçları içermesi,  

 Çevre ile ilgili yatırımlarda istihdam olanaklarının gözden geçirilmesi, 

 Çevre Bakanlığı, Ġller Bankası ve Belediyeler arası iĢbirliğinin sağlanması 

gibi ekonomik öneriler sunulmaktadır ([35], [60], [61], ÇOB ve TBB [108], Ersin vd. 

[109]). Ekonomik öneriler incelendiğinde pek çok maddenin hukuki ve idari boyuttaki 

öneriler ile kesiĢtiği görülmektedir. Örneğin „Kirleten Öder‟ uygulaması ve 

yaptırımların iyileĢtirilmesi öncelikle hukuki ve idari boyutta uygulanmalıdır. Bu 

durumun ekonomik boyuta olumlu olarak yansıyacağı düĢünülmektedir. Aynı Ģekilde 
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çevre hizmet bedelleri kapsamında alınan temizlik vergilerinin kapsamının 

geniĢletilmesi ve atık vergilerinin düzenlenmesi öncelikle hukuki boyutta 

düzenlemelere eklenmeli ve uygulaması takip edilmelidir. Bunun yanı sıra gönüllü 

uygulamaların özendirilmesi ve tesislerin iyileĢtirilmesine teĢvik edilmesi hem teknik 

boyutu hem hukuki boyutu yakından ilgilendirmektedir. Endüstrilerin altyapısını 

oluĢturabilmeleri için gerekli destek idari yönetim kapsamında değerlendirilmelidir. 

Ġdarilerin sağlayacağı destek ile teknik boyuttaki iyileĢtirmelerin hızlanabileceği ve 

çevre yönünde yapılan bu yatırımların ekonomik boyuta katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

5.2.3 Teknik Boyutta Öneriler 

Üretici olarak en büyük sorumluluk çevreyi en az kirletecek Ģekilde üretim yapmaktır. 

Bu bağlamda etkinliklerin gerçekleĢtirilebilmesi için: 

 Kirlilik değerlerinin sürekli ölçümü ve izlenmesi, 

 Herhangi bir kaza anında yayılmanın kontrolünü gerçekleĢtirebilecek sistemin 

geliĢtirilmesi, 

 Çevre dostu alternatif kaynakların geliĢtirilerek yaygınlaĢtırılması bağlamında ileri 

teknolojilerin kullanılması, 

 Çevre odaklı teknoloji kullanımının ve AR-GE çalıĢmalarının özendirilmesi, 

 AR-GE kapsamındaki boĢluk ve önceliklerin belirlenerek araĢtırma sisteminin daha 

iyi yönlendirilmesine çalıĢılması, 

 Çevre ve endüstri iliĢkisini kuran çalıĢmaların özendirilmesi ve disiplinler arası 

araĢtırma olanaklarının arttırılması, 

 Ürün hakkındaki tüm çevresel verilerin toplanıp envanterinin oluĢturulması, 

 Ürün kapsamında oluĢturulan veri tabanı ile ürün odaklı uygulama rehberinin 

hazırlanması, 

 Hazırlanan rehberin içeriğinde sanayi kuruluĢları için örnek olayların, çevre dostu 

üretim süreçlerinin ve sürekli geliĢtirilen çevre teknolojilerinin yer alması, 
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 Teknik boyutta uygulamaların hız kazanması için oluĢturulacak rehberlerin sürekli 

güncellenerek belirli aralıklarla yayınlanması 

önerilmektedir ([3], [51], [53], [60]). Teknik boyuttaki önerilerin sağlanabilmesi hukuki  

ve idari boyuttaki önerilerin uygulanabilmesine bağlıdır. Örneğin iĢletmelerin kirlilik 

değerlerinin sürekli izlemesinin sağlanması için idari boyutta denetim etkinliklerinin 

iyileĢtirilmesi, donanımlı elemanın yetiĢtirilmesi ve hukuki boyutta denetim ile ilgili 

boĢlukların giderilmesi gerekmektedir. Aynı durum risk yönetimi ve özendirme 

politikaları için de geçerlidir. Bunun yanı sıra AR-GE,  ürün kapsamındaki çevresel 

verilerin oluĢturulması ve güncellenmesi, uygulama rehberinin hazırlanabilmesi aynı 

zamanda sosyal boyutta öneri olarak verilmektedir. Bu Ģekilde hem disipliner boyutta 

ilerleme sağlanabileceği, hem de sosyal boyutta ürün odaklı farkındalık ölçütünün 

arttırılabileceği düĢünülmektedir. 

5.2.4 Sosyal Boyutta Öneriler 

Çevre sorununun çözümü için eğitim, sağlanması gereken temel koĢulların baĢında 

gelmektedir. Çünkü çevre eğitimi, bireylerin sağlıklı bir çevrede yaĢama bilincinin 

geliĢtirilmesi ve çevreye aktif katılımın sağlanması, bu Ģekilde çevresel güvenliğin 

oluĢturulabilmesine olanak tanımaktadır. Bu bağlamda Türkiye‟nin çevre eğitimi 

sorununu çözmesi ve toplumun temiz çevre olgusunu benimsemesi için: 

 Okul öncesi, ilk ve orta öğretim düzeyi, mesleki, meslek sonrası eğitim ile çözüm 

üretilmesi, 

 Çevre eğitimi için geliĢtirilen programların sorun merkezli olması, 

 Gerek eğitim ölçeğinde gerek disipliner ölçekte uygulamanın yaygınlaĢtırılması 

kapsamında ödüllü çevre yarıĢmalarının düzenlenmesi 

gerekmektedir [13, 51]. Eğitim ölçeğinin yanı sıra hem katılım hem de bilgiye eriĢim 

hakkının kullanımının yaygınlaĢtırılabilmesi için: 

 Bölge ve yörelerin özelliklerine göre bireylerin çevrelerini tanımaları ve bilinçli 

kullanmaları için yöresel çalıĢma grupları oluĢturulmasının sağlanması, 

  Merkezden gönderilecek program yerine yerel programların oluĢturulması ve 

yöredeki çevre sorunlarından etkilenenlerin katılımının sağlanması, 
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 Sorunlara iliĢkin gerçek bilgiyi yansıtabilmeleri ve bu doğrultuda baskı unsuru 

yaratabilmeleri için yerel yönetim, okullar, gençlik merkezleri, halk evleri, MEB, 

STK‟lar ve gönüllü kuruluĢların çevre için bilgilendirme ve bilinçlendirme 

etkinliklerine etkin olarak dahil edilmesi, 

 Tüketici ve üretici ölçeğinde bilincin arttırılması için çevre müdürlükleri, eko 

enstitüleri, çevre danıĢmanlıkları vb. kurumların tüketici ile iletiĢim oluĢturması, 

 Ürün ölçeğinde gerek bölgesel gerek sektörel düzeyde sempozyumların arttırılması  

önerilmektedir ([15], Pehlivan [110]).  

Ürünün çevre odaklı sosyal farkındalığı; ürün talebinde geri dönüĢtürülebilirlik, ürünün 

içerdiği zararlı maddeler ve ürün sürecinin sorgulanmasını gerektirmektedir. Çünkü 

çevresel boyutun farkındalığı ile bireyin artık o ürün için araĢtırma yapmadan üretme 

veya tüketme rahatlığına sahip olmadığı vurgulanmaktadır. Bu alıĢkanlığın 

kazandırılması için; bireysel boyutta eğitimle, toplumsal boyutta zorunluluklarla, 

disipliner boyutta teknoloji ve altyapı ile desteklenmelidir. Bireysel boyutta sosyal 

farkındalığın arttırılması için: 

 Ulusal mücadele gerektiğinin bilincine varılması ve baĢarı için bu mücadeleye en 

üst düzeyde katılımın sağlanması, 

 Bireysel boyutta yargıların değiĢtirilmesinin hedeflenmesi, 

 Çevre eğitimi stratejisinin daha geniĢ çevresel stratejilere dahil edilmesi, 

 Çevre odaklı kampanyalar düzenlenmesi ve bu alanda etkinlik gösteren kuruluĢların 

giriĢimlerinin desteklenmesi, 

 Eğitim ve bilinçlendirmeye yönelik kaynak hazırlanması ve internetin de kaynağa 

dahil edilerek bu bilgilerin geniĢ kitleye ulaĢtırılması, 

 Üretici odağında sanayi ile ilgili STK‟nın temiz üretimin benimsenmesi konusunda 

üyelerini bilinçlendirmesine yönelik destekleme politikalarını oluĢturması 

önerilmektedir. Bireysel boyutta oluĢturulan çevre bilincinin toplumsal boyutta kontrol 

altında tutulabilmesi için ulusal ölçekte düzenlemelere ve bunların uygulanabilmesi için 

etkin biçimde çalıĢan bir kurumsal çerçeveye gerek duyulmaktadır [108]. Bu bağlamda 

toplumsal boyutta sosyal farkındalığın arttırılabilmesi için: 
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 Eylem planlarının güncellenerek ulusal ölçekte oluĢturulması, 

 Bölgesel ölçekli çevre sorunlarının çözülmesi için eylem planlarının geliĢtirilmesi, 

 Yapı ürününden kaynaklanan çevresel sorunlar göz önünde bulundurularak yapı 

sanayisine iliĢkin düzenlemelerin iyileĢtirilmesi ve geliĢtirilmesi, 

 Düzenli aralıklarla atık listesinin gözden geçirilmesi ve bu yenilemelerin 

düzenlemelere eklenmesi, 

 Tehlikeli ürünlerle ilgili acil müdahalelerin değerlendirilmesi için strateji 

geliĢtirilmesi ve bunların zorunluluklarla bütünleĢtirilmesi, 

 Tehlikeli ürünlere iliĢkin risk değerlendirme süreçlerinin güvenli iyileĢtirme 

süreçleri ile birlikte geliĢtirilmesi, 

 Tehlike içeren asbest gibi ürünlerin sökümü/yıkımı/yok edilmesini sağlayacak 

tesislerin sağlanması ve bunun için gerekli sermaye yatırımlarının düzenlenmesi, 

 Ürün odaklı değerlendirme mekanizmalarının gerek toplumsal boyutta 

zorunlulukları besleyecek, gerek disipliner boyutta teknik veri ve altyapıyı izleyecek 

ve bunu bireysel boyuta indirgeyecek esnekliğe sahip olması 

gerekmektedir ([55], [60], [92], [108]).  

Disipliner boyutta birey; çevresel etmen ve gereksinimleri belirleyen, yapımı 

denetleyen, yapı ürününü seçen ve denetleyicilerle iliĢki kuran meslek insanı olarak 

tanımlanmaktadır [32]. Bu bağlamda disipliner boyutta hedeflenen ilk öncelik ürünün 

çevresel boyutunun önemsenmesi ve bu önemin üretici ve tüketicilere 

benimsetilmesidir. Hedeflerin gerçekleĢtirilebilmesi için mimarların: 

 Tasarım odağında, ürünün kararlaĢtırılmasında çevresel boyutunu öncelikli olarak 

ele alması, 

 Uygulama odağında, ürünün çevresel açıdan en az zararı verecek Ģekilde yapıya 

uygulanmasına özen göstermesi, 

 Devletle birlikte çalıĢarak zorunlulukların tasarlanmasında rol alan karar vericiler 

arasında yer alması 

gerekmektedir. Yukarıdaki ölçütler sağlanabildiği takdirde yapı ürününe iliĢkin: 
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 Ürünün çevresel boyutuna iliĢkin ahlaki liderliğin yaratılması ve geliĢtirilmesi, 

 ĠĢletmelerin, çevre sorunlarının çözümünde özel bilgi birikimine, uzmanlığa ve 

kaynaklara sahip olması, 

 ĠĢletmelerin, çevre dostu teknolojilerin hem maliyeti azaltması, hem müĢteri ve 

tüketiciler kapsamında olumlu izlenim yaratması konusunda bilinçlendirilmesi, 

 Denetim odağında, ürün odaklı düzenlemelerin denetimine iliĢkin etkin 

değerlendirme mekanizmasının oluĢturulması, 

 Ġdarelerin çevre dostu teknolojilere destek vererek özendirmeye gitmesi, çevre 

yatırımlarına teĢvik etmesi, bu yatırımlara kaynak ayırmayan üreticilerin haksız  

rekabetlerinin önlenmesi için gerekli önlemleri alması, 

 Tercih nedeni olan YDD uygulamasının altyapısının oluĢturulması ve en kısa sürede 

zorunluluğa dönüĢtürülmesi, 

 Ürünün çevresel boyutta güvenilirliğinin sağlanması ile üreticiler ve tüketiciler için 

anlaĢılır ve izlenebilir bilginin oluĢturulmasının hedeflenmesi, 

 YDD gibi programların uygulanabilirliğinin arttırılması için tüketici baĢta olmak 

üzere üretici, tedarikçi ve hükümet talebinin yaygınlaĢtırılması 

gibi konularda ilerleme kaydedileceği öngörülmektedir ([25], [32], [53]).  

Sonuç olarak, ürünün çevre ile olumlu iliĢkisinin kurulabilmesi ve farkındalığının 

yaratılabilmesi için yerel yöneticiler, özel ve kamu yatırımcı kuruluĢları, AR-GE 

kuruluĢları, sanayi kuruluĢlarının temsilcileri ve üniversitelerin dahil olduğu etkili bir 

dayanıĢma sürecine gereksinim duyulmaktadır. Bu bağlamda ürün odaklı 

zorunlulukların değerlendirmesinde ortaya konan temel sorunlar ve öneriler ġekil 5.2‟de 

görülmektedir. 
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ġekil 5.2 Zorunlulukların değerlendirmesi kapsamında ortaya konan temel bulgular ve öneriler 
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EK-A  

ATIĞI ÜRÜNDEN AYIRAN ÖLÇÜTLER  

 AĢağıda baĢka Ģekilde belirtilmemiĢ üretim veya tüketim atıkları 

 Standart dıĢı ürünler 

 Son kullanım süresi geçmiĢ olan ürünler 

 DökülmüĢ, niteliği bozulmuĢ ya da yanlıĢ kullanıma maruz kalmıĢ maddeler 

 Etkinlikler sonucu kontamine olmuĢ ya da bozulmuĢ maddeler (ambalaj ürünleri) 

 Kullanılmayan kısımlar 

 Yararlı performans göstermeyen maddeler 

 Endüstriyel süreç kalıntıları 

 Kirliliğin önlenmesi sürecinden kaynaklanan kalıntılar 

 Makine ya da yüzey iĢlemleri kalıntıları 

 Hammadde çıkarılması ve iĢlemesinden kaynaklanan kalıntılar 

 Saflığı bozulmuĢ maddeler 

 Yasa ile kullanımı yasaklanmıĢ ürün ve maddeler 

 Sahibi tarafından artık kullanılmayan ürünler 

 Arazi ıslahı ve iyileĢtirilmesi etkinlikleri sonucu kontamine olmuĢ ürün ve maddeler 

 Belirtilen sınıflandırmada yer almayan herhangi bir ürünün üretim atığı 
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EK-B  

ÜRÜN SÜRECĠNDE OLUġAN TEHLĠKELĠ ATIK LĠSTESĠ 

 Madenlerin aranması, çıkarılması, iĢletilmesi, fiziki ve kimyasal iĢleme tabi 

tutulması sırasında ortaya çıkan atıklar 

 AhĢap iĢleme, sunta ve mobilya üretimi üretiminden kaynaklanan atıklar 

 Astarların (boya, vernikler ve vitrifiye emayeler) yapıĢkanlar, yalıtıcılar ve baskı 

mürekkeplerinin üretim, tedarik ve kullanımından kaynaklanan atıklar 

 Metal ve plastiklerin biçimlenmesi, fiziki ve mekanik yüzey iĢlenmesi atıkları 

 ĠnĢaat ve yıkım atıkları (kirlenmiĢ alanlarda çıkartılan hafriyat dahil) 

 Atık bertaraf tesislerinin atıkları 

 Ġnsan ve hayvan sağlığına ve bu konulardaki araĢtırmalara iliĢkin atıklar 
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EK-C  

TÜRKĠYE’DE ÇEVRE SORUNSALINI KAPSAYAN 
ZORUNLULUKLAR 

 Çevre Kanunu: Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi, Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve 

SözleĢmesine Yönelik Kyoto Protokolü, Hava Kirliliği Yönetmeliği, Su Kirliliği 

Kontrolü Yönetmeliği, Toprak Kirliliği Kontrolü Yönetmeliği, Çevre Kanununca 

Alınması Gereken Ġzin ve Lisanslar Hakkında Yönetmelik, Su Kirliliği Kontrolü 

Yönetmeliği Ġdari Usuller Tebliği, Su Kirliliği Kontrolü Numune Alma ve Analiz 

Yöntemleri Tebliği 

 Umumi Hıfzısıhha Kanunu: Tehlikeli Atıkların Sınırötesi TaĢınımının ve 

Bertarafının Konrolüne ĠliĢkin Basel SözleĢmesi, Ozon Tabakasını Ġncelten 

Maddelere Dair Montreal Protokolü, Kalıcı Organik Kirleticilere ĠliĢkin Stokholm 

SözleĢmesi, Katı Atıkların Kontrolü Yönetmeliği, Hafriyat Toprağı ĠnĢaat ve Yıkıntı 

Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği, Atıkların Düzenli Depolanmasına ĠliĢkin 

Yönetmelik, Atıkların Yakılmasına ĠliĢkin Yönetmelik, Atık Yönetimi Genel 

Esaslarına ĠliĢkin Yönetmelik, Kimyasal Envanter ve Kontrolüne ĠliĢkin 

Yönetmelik, Ambalaj Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği, Tehlikeli Atıkların 

Kontrolü Yönetmeliği, Tehlikeli Kimyasallar Yönetmeliği, Zararlı Kimyasal Madde 

ve Ürünlerinin Kontrolü Hakkında Yönetmelik, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Yönetmeliği, Asbestle ÇalıĢanlarda Sağlık ve Güvenlik Önlemleri Hakkında 

Yönetmelik, ÇalıĢanların Gürültü ile Ġlgili Risklerden Korunmalarına ĠliĢkin 

Yönetmelik, Kentsel Atık Su Arıtımı Yönetmeliği, Bazı Tehlikesiz Atıkların Geri 

Kazanımı Tebliği, Kentsel Atık Su Arıtımı Yönetmeliği Hassas ve Az Hassas Su 

Alanları Tebliği 
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 Enerji Verimliliği Kanunu: Binalarda Isı Yalıtımı Yönetmeliği, Enerji Kaynağı ve 

Kullanımı Verimliliğinin Arttırılmasına ĠliĢkin Yönetmelik, Isınma Kaynaklı Hava 

Kirliliği Yönetmeliği, Sanayi Kaynaklı Hava Kirliliği Kontrolü Yönetmeliği, 

Sürekli Emisyon Ölçüm Sistemleri Tebliği 

 Tabiat ve Biyolojik ÇeĢitliliği Koruma Tasarısı: Ozon Tabakasının Korunmasına 

Dair Viyana SözleĢmesi, ÇED Yönetmeliği, Stratejik Çevresel Değerlendirme 

Yönetmeliği,  Su Kaynaklarının Kontrolü Yönetmeliği, Kokuya Sebep Olan 

Emisyonların Kontrolü Yönetmeliği, Tehlikeli Maddelerin Su ve Çevresinde Etkili 

Olduğu Kirliliğin Kontrolü Yönetmeliği, Toprak Kirliliği Kontrolü ve Noktasal 

KirlenmiĢ Sahalara ĠliĢkin Yönetmelik, ÇED Belgesi Ġçin Yeterlilik Belgesi Tebliği, 

Toprak Kirliliği Kontrolü ve Noktasal KirlenmiĢ Sahalar Yönetmeliğine ĠliĢkin 

Yeterlilik Belgesi Tebliği, Çevre Korumada Kontrol Altına Alınan Atıkların Ġthalat 

Denetimi Tebliği, Çevre Korumada Kontrol Altına Alınan Kimyasalların Ġthalat 

Denetimi Tebliği 

 Çevre ve ġehircilik Bakanlığının Görevleri Hakkında Kanun: Çevresel Gürültünün 

Değerlendirilmesi ve Denetimi Yönetmeliği, Yapı Ürünlerinin Kontrolü 

Yönetmeliği, Yapı Denetimi Uygulama Usul ve Esasları Yönetmeliği, CE ĠĢaretinin 

Ürüne ĠliĢtirilmesine ve Kullanımına ĠliĢkin Yönetmelik, Çevre Sağlığı Denetimi ve 

Denetçileri Hakkında Yönetmelik, Çevre Denetimi Yönetmeliği 

 TCK, Kabahatler Kanunu: Çevre Kanunu Uyarınca Verilecek Para Cezalarına 

ĠliĢkin Tebliğ 

 Standartlar: TSE EN ISO 14001- Çevre Yönetim Sistemleri-ġartlar ve Kullanım 

Kılavuzu, TSE EN ISO 14004-Çevre Yönetim Sistemleri-Prensipler, Sistemler ve 

Destekleyici Tekniklere Dair Genel Kılavuz, TSE EN ISO 14020-Çevre Etiketleri 

ve Beyanları-Genel Prensipler, TSE EN ISO 14021-Çevre Etiketleri ve Beyanları-

Çevre ile Ġlgili Etiketlerin Öz Beyanı, TSE EN ISO 14031-Çevre Yönetimi-Çevre 

Performans Değerlendirmesi, TSE EN ISO 14040-Çevre Yönetimi-Hayat Boyu 

Değerlendirme-Ġlkeler ve Çerçeve, TSE EN ISO 14044-Çevre Yönetimi-Hayat 

Boyu Değerlendirme-Gerekler ve Kılavuz,TSE 825-Binalarda Isı Yalıtım Kuralları 
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