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GIRIS

Yoksulluk insanlik tarihinin en dnemli ve sliregelen problemlerinden
biridir. Tarih boyunca varolan tim toplumlar ve devletler siddeti ve yogunlugu
farkli olmakla birlikte yoksullukla yiz ylze kalmigtir. En ilkel avci toplayici
toplumlardan ginimiiz toplum vyapilarina kadar yoksullugu yaratan ve
yoksulluga sebep olan unsurlar toplumlar ve toplumlarin gelismislik diizeyleri
ile iligki olarak farklilik gostermistir. Bu farihsel gergeklik, yoksullugun
insanhk tarihi kadar eski oldugunu ve zenginlikle birlikte gelecekte de var

olacagini géstermektedir.

Bu tarihsel bakis agisi, yoksullugun, “zenginlerin ve yoksullarin gehri
aynnminin  6zglrllkleri yok ettigi ve dlzensizliklerin temel nedenini
olugsturdugunu ileri siren Plato’dan, “sinif farklari azaltiimadan halklarin
esitliginin ve otoritenin saglanamayacagini® vurguiayan Rousseau’ya,
“ekonomik sistemlerin bagari ve basarisizliklarinin en yoksul yurttaglarin
durumunu ne &lgude iyilestirebildikleriyle dlgtimesi gerektigine” isaret eden
Adam Smith'den, yoksul siniflari “rekabet ve piyasa serbestisinin bir trlinu”
olarak géren Marshalla, ILO’nun 1944 yilinda benimsedidi Philadephia
Deklerasyonu’nda yer alan “Herhangi bir yerde yoksulluk, her yerde refah igin
bir tehlike olugturur® gérisiine ve Papa Il. J. Paul’lin Arjantin’in Vatikan
BuyUkelgisi'ne soyledidi “vatandaglarinin gogunu diglayan bir sosyal
6rgutlenme modeli kabul edilemez” sézlerine kadar uzanan ve gok uzun bir
zaman diliminde ilgi geken, eski bir konu oldugunu géstermektedir (Senses,
2001: 12) .

Yoksulluk salt kelime anlamiyla bile korkung, trkitlici ve insanlarin
genellikle kagmak istedidi bir durumu ifade eder. Yoksullugu sadece aglik
veya iyi beslenememe olarak ele almak yanlig bir yaklagimdir. Insanlarin
yagsamlarini devam ettirebilmeleri igin, temel gida gereksinimleri diginda
giyim, barinma, egitim, saglik gibi zaruri ihtiyaglar da mevcuttur. Bu iktisadi

gereksinimlerin yaninda, yoksullugun sosyolojik ve psikolojik bir ydni de



vardir. Insan sosyal bir varliktir ve diglanmiglik, marjinallesme, sosyal tecrit
ve aile baglarinda kopukluk gibi toplumsal eksiklikler yoksulluga yol agan
onemli sebepler arasinda yer almaktadir.

Yoksullugun, bu karmasik, ¢ok boyutlu ve degiskenli yapisi, hi¢ stiphe
yok ki bir bélgeden digerine ve zaman iginde kusaktan kusaga farklilik
gostermistir. Bu sebepten 6turt yoksulluk tanimlanmasi ve kargilagtinimasi

oldukga gli¢ ve goreceli bir kavramdir.

GUnUmizin globallesen dinyasinin, insanlara saglamis oldugu
teknolojik, ekonomik ve sosyal imkanlar son yiiz yilda tarihin geri kalanina
kiyasla karsilagtiriimayacak 6lglide ilerleme gdstermesine kargin, yokluk
ve/veya yoksulluk olanca siddetiyle devam etmektedir. Dinya’'da yaklagik
olarak her bes kisiden biri yoksuldur ve yeryliziinin sanayilesmis zengin
Ulkeleri ile sanayilesme yariginda geride kalan diger tlkeler ve aglik sinirinin
altinda yasayan milyonlarca insani dogrudan ilgilendiren yoksulluga yonelik
olarak her gecen gin daha fazla ¢alisma ve aragtirma yapiimaktadir. Dinya
Bankas) uluslararasi bir kurulug olarak bu konuda en fazla galismayi yapan
kurulugtur ve bu kurulugun 1990’ yillar ile 2000°li yillar arasinda yoksullugun
ortadan kaldinimasi ve yoksullukla micadele konusundaki yaklagimlari, son
on yillda yasanan gelismeler ve basarisiz sonuglar sebebiyle farklilik
gbstermektedir.

Ozellikle son on yilda yasanan gelismeler Dinya’da oldugu kadar
Turkiye'de de yoksulluk sorununu 6n plana c¢ikarmistir. Yoksulluk diger
gelismekte olan Ulkelerde oldugu gibi Tirkiye'de de ekonomik biiyime ve
kalkinmanin éninde var olan en énemli engeldir ve bu engel Turkiye'de
yasanan ekonomik krizlerin ve dogal afetlerin yarattigi olumsuz etkiyle birlikte
daha da derinlesmistir.

Bu galisma, dncelikle 1994 ve 2001 yillarinda Tarkiye’de yoksullugun
boyutu, derinlidi ve giddeti ile gbreli yoksulluk profilinde yasanan degisimler



Uzerinde duracak ardindan 1994 ve 2001 yillarinda yaganan ekonomik
krizlerin, yoksulluk Gzerinde yaratti§! etkiler arastirilacaktir.

Yoksullugun tanimlanmasina ve dlglimesine iliskin gaba ve tartismalar
on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Ingiltere’de yapilan ¢aligsmalardan bu yana
strmektedir. Kriz ve yoksulluga iligkin ¢alismalar ise 1980’li yillarda baslayip,
6zellikle 1990 sonrasi globallegen diinya diizeninde ekonomik krizlere karsi
daha savunmasiz ve Kkirilgan olan gelismekte olan ve gegis (Ulkeleri
tecrtbeleri dogrultusunda hiz kazanmigtir. Galismanin birinci b&limUmde,
yoksulluga iliskin tanim ve kavramlarin yani sira yoksulluga iliskin 6lgim
yontemleri Uzerinde ayrintili sekilde durulduktan sonra ekonomik krizlerin
yoksullan etkileme kanallari veya bir bagka ifade ile aktarim mekanizmalari

tizerinde orneklerle durulacaktir.

Ikinci bélumde, uluslararas) kuruluglarca en son yayinlanan veriler
kullanilarak diinyada yoksullugun boyutlari, profili ve 6zellikleri degisik Ulke
ve Ulke gruplan dahilinde degerlendirilecek ve bunlarin zaman iginde
gosterdigi degisiklikler Gizerinde durulup, diinya ekonomisi genelinde ve Latin
Amerika 6zelinde son yirmi yilda yasanan ekonomik krizlerin sosyal etkileri
ve yoksullugu nasil etkiledigi Gzerinde durulacaktir.

Yoksulluga yol agan temel unsurlan, yoksullugun siddet ve
yogunlugunun nerde keskinlestigini ve zaman iginde yoksullugun profilinde
varolan degisimleri belirlemek yoksullugu karsi etkili énlemler gelistirmenin
6n kosguludur. Galismanin tg¢lincl béliminde, Tirkiye'de 1994 yilindan 2001
yilina yoksul nlfusunda, yoksulluk oranlarinda, yoksullar arasi gelir dagilimi
ve yoksulluk endekslerindeki degisim lzerinde durulduktan sonra yoksullari
kendi iclerinde ylzde yirmilik gelir dilimlerine ayirip, goreli yoksullugun
siddetinde ve yogunlugunda yasanan tecriibeler analiz edilecek ve ayni
ydntemle yoksullugun profiinde 1994 yilindan 2001 yilina yasanan
degigimler Uzerinde durulduktan sonra Turkiye’de 1994 ve 2001 yillarinda
yasanan ekonomik krizlerin yoksulluu nasil etkiledigi arastirilacaktir.



Oncelikle krize iligkin temel géstergeler incelendikten sonra, nisbi fiyatlar
kanallyla 1994 krizinin, ig giicU talebiyle 1994 ve 2001 krizlerinin, gelir
dagilimi, gelir dagihmi esitsizliginin kaynaklari ve transfer politikalar ile 1994
ve 2001 krizlerinin yoksullugu nasil etkiledigi Uzerinde durulacaktir. Son
olarak Turkiye'de var olan yoksulluun boyutlari ve ekonomik krizlerin
yoksulluk Gzerindeki tahribi goz 6nlne alinarak krizlere karsi yoksul yanlis

¢6zum &6nerileri Gzerinde durulacaktir.



BiRiINCi BOLUM

KAVRAMLAR, TANIMLAR VE OLGUM YONTEMLERI

1.1. YOKSULLUK

1.1.1. YOKSULLUK KAVRAMI

Pratikte herhangi bir seyin ne anlama geldigini idrak etmek onu
tanimlamak ve analiz etmekten daha kolaydir. Herhangi biri yoksul, yoksun,
darlik icinde veya muhtag dedigimizde genellikle ne anlatmak istedigimiz net
olarak anlasiimaktadir. Fakat bu gibi sézcikler farkh insanlara farkli seyler
ifade edebilir ve bunu oladan bir dilde (lisanda) anlatmak ve sosyal analizin
gerektirdigi kesin fonksiyonlar yerine getirebilecek sekilde ifade etmek
oldukga gugtiir. Yoksulluk ‘sadece’ diislk gelir ya da 'sadece’ yokluk degildir
(Spicker 1993:9).

Yoksulluk insanoglunun aci gektigi en énemli problemlerden biridir.
Schultz bir konugmasina séyle basglamistir ; “dinyada birgok insan yoksul,
bundan dolayi eder yoksul olmanin ekonomisini bilirsek ekonominin gergek
konularini bilebiliriz'” (Bés, Rose ve Seidl 1988:73).

Yoksulluk agliktir. Yoksulluk barinacak, siginacak yerin olmamasidir.
Yoksulluk hasta olmak ve doktora muayene olamamaktir. Yoksulluk okula
gidememek ve okuma bilmemektir. Yoksulluk is sahibi olmamak, gelecek igin
korku ve endige duymaktir. Yoksulluk temiz olmayan su sebebiyle hastalanan
cocugun 6lmesidir. Yoksulluk kudretsizliktir, temsil edilmeme ve 6zgurlikten
mahrum olmaktir. Yoksulludun mekandan mekana ve zaman boyunca

!'Schultz, T. W. 1980: “Nobel Lecture: The Economics of Being Poor.” Journal of Political Economy
88: 639-651.( Bos, D., M. Rose ve C. Sied]l 1988 “Welfare and Efficiency in Public Economics”,
Springer-Verlag, Berlin.)



degisen bir gok yUzl vardir ve bir gok sekilde tanimlanabilir. Yoksulluk
siklikla insanlarin kagmak istedigi bir durumdur (World Bank, 2003:2).

Oppenheim ve Harker (1996:5)'e gére yoksulluk maddi olarak, sosyal
olarak ve duygusal ydnden eksikliktir. Onlara gére yoksulluk ortalama gelire
sahip herhangi bir kigiye gore gida, 1sinma ve giyinmeye daha az harcama
yapmaktir. Hatta bu kalemlere ne kadar harcama yapildigi dedil, yapiimadig

6nemlidir.

Yoksulluk sadece parasal bir eksiklik dedildir. Haklar ve iligkilerle ilgili
olarak insanlara nasil davranildididir ve insanlarin kudretsizlik, mahrum
edilme ve itibar kaybi ile ilgili olarak kendilerini nasil kabul ettikleriyle ilgilidir.
Ancak yeterli gelir eksikligi bunun can alici noktasidir (Oppenheim ve Harker,
1996:7).

Turk Dil Kurumu sézligtinde yoksulluk; yoksul olma durumu, sefillik,
sefalet ve fakirlik olarak yer almaktadir. Yoksul ise geginmede cok sikinti
ceken kimse, fakir olarak tanimlanmigtir. Ayni sézlikte Arapga koékenli bir
kelime olan fakir ise gegimini glglikle saglayan yoksul, fukara ve zavalli
olarak tanimlanmigtir (Turk Dil Kurumu, 1992:1636-1637).

Dixon ve Macarow (1998:1)a go6re yoksulluk tim toplumlara her
zaman ahlaki ve politik olarak meydan okuyan siirekli bir problemdir. Onlara
gore yoksulluk hayatta kalabilmek igin gerekli olan seylerin eksikligini
gosterir. Kisacasi yoksul bir bireyin normal sartlarda uygun bir sekilde
giyinme ve beslenme yetenegi yoktur ve bunun sonucu olarak 6lum riskiyle

karst karsiyadir.

Yoksulluk; hayatta kalabilmek igin ihtiyaglari ya da rahathi§ saglayan
unsurtarin yoklugudur (United Nations,1997:125).



Yoksulluk kavramina yaklagim iki gruba ayrilabilir; ilk grup yoksulluk
sebepleriyle ilgilenir ve kaynak ve/veya olanak eksikliklerine odaklanmistir,
dider grup ise yoksullugun sonuglariyla ilgilenir ve yoksul yagam sartlari ve
yoksullarin aliskanlik ve davraniglarini inceler. llk grup anglo-saxon, dolayl
ve gecimlik 6zellikler gosterirken, ikinci grup kitasal, dolaysiz veya temel
intiyaglar ve géreceli yoksulluk ©zellikleri gdsterir. llk grup para, maddi
varliklar, sermaye (fiziksel ve besgeri) ve zaman gibi kaynaklarin eksikligi ile
ilgilenirken, ikinci grup yasam sartlan ve kosullar, aliskanliklar ve
davraniglari dikkate alan yoksul durumu ile ilgilenir (Miller ve Sanod,
1996:50).

Adam Smith (1776:13) yoksullugu, belirli ihtiyaglarin yoklugu olarak
tanimlar. Ulkenin geleneklerine gore, saygin insanlar hatta en dusik
seviyedeki insanlarin bile béyle bir yokluk iginde olmasi onurlu bir yagam igin
hog gérinmemektedir. Bu tanimdan iki ylz yil sonra, 19 Aralik 1984 tarihinde
Avrupa Birligi Fakirlik Programi gergevesinde Konstil Deklarasyonunun aldigi
karara gore yoksullugun genis tanimi séyledir; “Yoksul olarak kabul edilen
kigiler, aileler ve gruplar Avrupa Birligi Uye Ulkelerinde kabul edilebilir
minimum yagsam dizeyinden, kaynaklarinin (maddi, kltlirel ve sosyal) sinirl
oimasi sebebiyle dislananlardir.

Pete Alcock ise yoksullugun kabul edilmis, dogru ve bilimsel bir
taniminin  olmadidini, yoksullugun kaginilmaz olarak politkk bir kavram
oldugunu, bundan dolay! {zerinde anlagiimadigini ve birden gok taniminin
olabilecegini séyler (Alcock, 1997:3).

Géruldugu tGzere yoksulluk kavrami oldukga karmasik, ¢ok boyutlu ve
gbreceli bir kavramdir. Bir bélgeden bir bdlgeye veya zaman iginde
farkhliklar géstermektedir. Maltus (1803:4) da eserinde, hemen hemen tiim
yoksulluklarin géreceli oldugunu ifade etmistir (United Nations,1997:125). Bu
goreceliligin, ortaya gikardigi kavram zorlugu kaginilmaz olarak beraberinde
farkli yoksulluk tanimlarini getirmektedir.



1.1.2. YOKSULLUK TANIMLARI

Sen (1976:219)'e gore yoksullugun &lglilmesinde iki farkli sorunla
kargilagilir; birincisi toplam niifus igerisinde yoksullari belirlemek, ikincisi ise
yoksullara iliskin uygun bilgileri kullanarak yoksulluk indeksi olugturmaktir.
Senses(2001:63)'e gbre yoksullugun dlglimesine iliskin temel asamalar;
yoksullugun tanimlanmasi, yoksulluk kistaslarinin, 6lgim sorun ve
yontemlerinin  belilenmesi ve sonuglarin  degerlendiriimesi  olarak
siniflandiriimigtir. Kisacasi herhangi bir yoksulluk calismasinda &ncelikli
hedef toplumda kimin yoksul oldugunu beliflemek igin belirli kriterleri
kapsayan bir yoksulluk taniminin yapilmasidir. Oysa (zerinde goérus birligine
variimis bir yoksulluk tanimi oldudu séylenemez. Tanimlar, yoksullara bakis
acllarina gore farkli deger sistemlerine sahip bir toplumsal yapidan bir
digerine ve zaman iginde degisiklik gostermektedir. Bu sebeple literatiirde
yoksulluga iligkin bir gok tanim bulunmaktadir ve bu tanimlarin hemen hepsi
yoksullugun farkli kistaslarint géz ©nine alarak belirli sinirlamalar
getirmiglerdir. Ancak bu tanimlarin anlamlarini agiklamak ve belirledikleri
kistaslar arasindaki farkliliklari ele alarak bunlan birbirinden ayirmak oldukga

glc ama gereKIi bir igtir.
1.1.2.1. Mutlak Yoksulluk (Absolute Poverty)

Mutlak yoksulluk, hane halki ya da hane halki fertlerinin biyolojik
olarak hayatlarini devam ettirebilmeleri i¢in ihtiyag duydukian asgari gelir ve
harcama dilizeyine veya Kkisilerin yagsamda kalabilmek igin gerekli asgari
tuketim harcamasini gergeklegtirecek gelire sahip olmamasi seklinde
tanimlanabilir (World Bank, 2000:33). Bu yaklagim, hayatta kalma (survival)
kriterine dayandigindan ve bu kriterin gergeklesebilmesi icin bireyin veya
hane halkinin kendini gegindirebilme (subsistence) kabiliyetine sahip olmasi
gerektiginden mutlaktir. Ulkeleraras! karsilagtirmalar igin elverigli bir
yaklagimdir. Bu amag¢ dogrultusunda, Ulkelerin iginde bulunduklan farkh
kogullari ve gelir dagihmindaki farkliliklari dikkate almaksizin her Ulkeye



uygulanabilecek bir global yoksulluk siniri belirlenebilir. Omegin Diinya
Bankasi mutlak yoksulluk siniri olarak ginlik bir dolar geliri kistas almistir.
Bu sinir temel tiiketim ihtiyaglarinin kargilayacagi varsayilan mal demetinin
maliyetine denk gelen bir yoksulluk diizeyidir. Bagka bir ifadeyle, bu yoksulluk
sinin daha alt dizeyde yasami slrdiirmenin mimkin olmadigi bir asgari
tuketim seviyesidir ve bu sinirin altinda gelire sahip olan kisi veya hane halki

yoksul olarak siniflandiriimaktadir.

Yoksulluk kavraminda oldugu gibi, mutlak yoksulluk kavrami da temel
olarak yasamda kalabilme ve biyolojik olarak ihtiyaglari karsilayabilme
kistaslarina dayandigindan gérecelidir. Literatirde bu yaklasima iligkin ilk
calisma, Seebohn Rowntree’nin 1899 yilinda York sehri igin yaptigi yoksulluk
analizidir. Rowntree gida, giyim, isinma ve barinma gibi temel ihtiyaglari
satin alabilecek bir gelir diizeyi belirlemeye ¢alismistir ve bu gelir diizeyinin
altinda kalanlar yoksul olarak kabul etmistir (World Bank, 2000:17). Ancak
bundan sonraki caligmalar gida ,giyim, I1sihma ve barinma gibi temel
intiyaclara temiz igme ve kullanim suyu, asgari saglik hizmetleri ve temel
egitim gibi kriterleri de ekleyerek, mutlak yoksulluk taniminin kistaslarini
genigletmiglerdir. Bu kriterlerin genisligi mutlak yoksulluga iliskin caligmalarda
belirlenecek yoksulluk diizeyini ¢esitlendirmis ve bunun sonucu olarak mutlak
yoksullugun hesaplanmasina iligkin gesitli yaklagimlar ortaya gikmistir. Bu
yaklagim sorununun yaninda, ihtiyaglarin ve bunun tatmin seviyelerini ve bu
intiyaglarin parasal degerlerinin hesaplanmasi da oldukga glig ve goreceli bir
istir. Bundan dolayi Trkiye'deki bir yoksullukla Hindistan'daki bir yoksullugun
kiyaslanmasi veya Marmara Boélgesindeki bir yoksullukla Dodu Anadolu
bélgesindeki bir yoksullugun mutlak olarak kiyaslanmasi belirlenecek

kistaslar bakimindan zorlagmaktadir.
1.1.2.2. Goreli Yoksulluk (Relative Poverty)

Goreli yoksulluk tanimi, kisinin bir toplumsal varlik olmasindan hareket
etmekte ve kendisini biyolojik olarak degil, toplumsal olarak yeniden
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Uretebilmesi igin gerekli tuketim ve yasam dizeyinin saptanmasini
icermektedir (UNDP, 1998:16). Bu kavrama goére yoksulluk sadece
kaynaklara erisememe ve yasami sirdirmeme meselesi degildir. Yoksulluk,
kisi ya da hane halkinin, icinde yasadigi toplum tarafindan kabul edilen
asgari bir yasam dizeyine sahip olup olmadig: ile alakali bir konudur. Bu
nedenle goreli yoksulluk kavrami farkli gruplarin sahip oldugu mutlak gelir
dizeyinden daha ziyade gelir ve refahin dagilimindaki farkliliklara odaklanir.
Bagka bir ifade ile, goreli yoksulluk kavrami, yoksul hane halki veya birey ile
o toplumda yasayan ve mevcut kosullara gére ortalama bir gelire sahip olan
hane halki veya birey arasinda gelir kaynaklarina sahip olma kabiliyeti
agisindan farki ifade eder (Dumanli, 1996:7-8).

Yoksulluga iliskin bu tanimi, Adam Smith (1776:76) su sekilde ifade
etmistir, ” Benim anlayisima gore ihtiyaglar, sadece hayatin devami igin
gerekli olan mallar degil ayni zamanda Ulkenin gelenegi, saygi deger insanlar
hatta en distik seviyedeki insanlar igin bile olmasi gereken mallardir”.

Literatirde bu tanima iliskin ilk belirli ve kapsamli galisma yine
Ingiltere’de 1979 yilinda Peter Townsend tarafindan yapilmigtir. “Ingitere’de
Yoksulluk™ adli bu galigma yoksullugun goéreli gérinUmini genis bir sekilde
ortaya koymaktadir (Townsend,1979:18). Townsend, Smith'i dogrular
nitelikte sunu ifade etmistir; "yoksulluk, kigilerin beslenme, topluma katilim ve
toplumun genis kesimi tarafindan kabul géren yagsam standartlarindan
yoksun olmasidir”.

Bu yaklagima gore, yoksulluk sadece parasal bir eksiklik degil ayni
zamanda toplumun aligkanlik ve geleneklerinden diglanmadir. Dider bir ifade
ile toplum iginde bireylerin sosyal ve kiiltirel olarak kendilerini ifade
edememeleri ve toplumsal yapidan uzaklastiriimalandir.
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1.1.2.3. Objektif Yoksulluk

Objektif yoksulluk yaklagimi (refah yaklagimi) yoksulluu neyin
meydana getirdigini ve kKisileri yoksulluktan kurtarmak igin nelerin gerektigi
konusunda 6nceden belirlenen (normatif) degerlendirmeleri igerir (Aktan,
2002:43). Yaklagim belirli bir referans fayda diizeyini gapa olarak almaktadir.
Bu diizey bireyin topluma tam olarak katiimasini da igeren aktif ve saglkli bir
yasam sUrmesine yetecek uygun bir tiketim diizeyidir. Bu refah dizeyini
belirlemede tlketilen mallarin yaninda bireyin toplumla olan iligkileri de géz
onlne alindigindan, genellikle bu dlizeyi tanimlamada gtg, kapasite ve/veya
yetenek olarak cgevirebilecegimiz capabilities kavrami kullanilimigtir. Sen
(1984.747Ye goére yoksulluk bu sabit iktidarlar veya yetenekler kimesi
acisindan tanimlanmaldir ve bu yetenekler bireyin yasamda yaptigi
aktivitelerdir. Kisacas! bu gorise goére, bu yetenekler icin gerekli olan
tiketilecek mallar degisebilir fakat bu yetenekler degisemez.

1.1.2.4. Subjektif Yoksulluk

Subjektif yaklagim yoksullugun tanimlanmasinda Kigilerin tercihlerine
6nem verir. Besin gereksinimlerini de igeren temel ihtiyaglar subjektif esasl
ve sosyal olarak belirlenen geylerdir. Psikolog ve sosyologlara gére bireyin
icinde bulundugu sartlarin etkisi ile tikettidi belirli mallardan elde ettidi refah
anlayisi etkilenir. Bundan dolayi gerekli olan mallar ile liiks olanlar arasinda
ayrim subjektif ve sabit olmaktan ¢ikar ve sosyal olarak tespit edilir ve
degisir (Brady, 2003:724).

1.1.2.5.Gelir Yoksullugu

Gelir yoksullugu (income poverty) yagsami sirdirmek ya da asgari
yagsam standardini karsilamak icin kisi veya hane halkinin ihtiya¢ duydugu
temel gereksinimlerin kargilanabilmesi bakimindan yeterli miktarda gelirin
elde edilmemesi durumu olarak tanimlanabilir. Genellikle gelir yoksuliugu
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hesaplamalarinda asgari bir yasam dizeyini saglamak igin gerekli gelir,
yoksulluk siniri olarak tanimlanmaktadir. Yoksulluk sinirinin aitinda bir
gelir/tiketim seviyesine sahip olan kisi veya hane halki yoksul olarak
adlandirilir (Aktan, 2002:44). UNDP’nin 1998 yilinda ¢ikardidi yoksulluk
raporunda ise gelir yoksullugu, minimum diizeyde yeterli gelir veya harcama
yoksunlugu olarak tanimianiimigtir (UNDP, 1998:16).

1.1.2.6. insani Yoksulluk

Yoksullugu belirlemeye iligkin su ana kadarki izledigimiz yol; temel
gereksinimlerin belirlenmesi ve bu gereksinimleri satin alabilecek parasal bir
gelirin belirlenmesi veya bu gereksinimleri elde etmek igin gerekli harcama
miktarinin bulunmasi temeline dayalidir. Ancak yoksulluk yukarida da
vurgulandig) gibi salt parasal 6lgiime dayali bir kavram degildir.

Birlegsmis Milletlerin bir alt organi olan Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (United Nation Development Programme-UNDP), her yil
yayinladi§ Insani Gelisme Raporu’nda (Human Development Report-HDR) ,
yoksullugu parasal olarak 6lgen gelir yoksulluu yaninda, 1996 yilindaki
raporunda, yoksullugu diger yonlerle de aciklayan Sosyal Imkanlar
Yoksullugu (Capability Poverty) kavramini da ortaya atmigtir (Ozbek, 2001:
55). Bu kavram parasal gelir disinda, minimum diizeyde gerekli sosyal
imkanlara bireylerin ne ©olgide sahip oldugunu ortaya koymayi
amaclamaktadir. Yani kavram yoksulludun sadece parasal olarak
6lclilmeyecedini, bireylerin insani gelisme igin gerekli temel ihtiyaglara ne
6lgude sahip olduklarinin da &l¢ilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Aktan,
2002:44).

1997 yilinda bu kavram degistirilerek Insani Yoksulluk (Human
Poverty) adini almig ve bu yoksullugu élgmek igin insani yoksulluk endeksi
(Human Poverty Index) geligtirilmistir. Yoksulluk, parasal yoksullugun
azaltilmasi, ortalama yasam beklenti siresinin uzatiimasi, saglikli dogum
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olanaklarinin artinlmasi ve okuryazarllk yada okullagma oraninin
yikseltiimesiyle yakindan iligkilidir. Fakat Insani Yoksulluk endeksi ile Insani
Gelisme Endeksi (Human Development Index) karigtinimamalidir. Insani
Gelisme Endeksi, bir toplumun ya da Ulkenin geligmesini 6lgmektedir. Insani
Yoksulluk Endeksi ise yoksullugun boyutlarini, toplumda gelisme disinda
kalmig insanlarin oranini dlgmektedir (Ozbek, 2001:55).

Bu tur endeksler, ilerde yoksulluk endeksleri béluminde (1.1.4.) tekrar
lizerinde duracadimiz birlesik yoksulluk gdstergeleridir ve tanimlari geredgi
yoksullugu tek bir kistas altinda élgmek yerine, onu bir ¢ok kistasin bir

bilegkesi olarak ele almaktadirlar.
1.1.2.7. Gesitli Yoksulluk Tanimlan

Ulkelerin ve yoksullarin iginde bulundugu durum g6z oniine
alindiginda, yoksulluga iligkin bu genel tanim ve yaklagimlarda farkl kriterler
ortaya gikmaktadir. Bu kriterler, yoksullara iliskin 6zelliklerdir ve toplum iginde
yoksul bireylerin siniflandiriimasinda farkliliklara sebep olmaktadir.

Yoksullugu, yoksullarin yasadiklari yerlere gére siniflandirdigimizda
kentsel yoksulluk (urban poverty) ve kirsal yoksulluk (rural poverty) tanimlari
kargimiza g¢ikmaktadir. Kirsal ve kentsel alanlardaki topluluklarin yasam
standartlari ve faaliyet diizeyleri birbirinden farkli oldugundan her iki béige
icin belirlenecek yoksulluk kitaslarinin da farkli olmasi gerekmektedir.
Ornegin Hindistan igin yapiimig calisma kentsel alanlar igin ginlik, asgari
gida-enerji gereksiniminin 2100 kalori, kirsal alanlar igin 2400 kalori
oldugunu gdstermistir (Senses, 2001:63). Bu kistasin disinda kentsel ve
kirsal bélgelerde fiyatlar genel dizeyi, maliyetler, temiz su, okullagma vb. gibi
degdiskenler farkli degerlere sahip olduklarindan yoksulluk tanimiarinin da
birbirinin ayni olmast beklenemez.
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Genel olarak, kirsal yoksullar bagimsizlik, givenlik, 6z saygi, kimiik,
sosyal iligkilerin samimiyeti ve yakinhidi, karar alma 6zglriigu ve hukuki ve
siyasi haklar gibi yoksullugun daha gok kalitatif, kentsel yoksullar ise yetersiz
gelir, yetersiz tiiketim duzeyi gibi kantitatif boyutu 6nemsemektedirler (DPT,
2001:105).

UNCHS (Habitat) yoksulluga kent ve konut baglaminda yeni agilimlar
getirerek insani yerlesim kosullarini ginin ihtiyaclarint gbézetir bigimde
genigletmis ve kent yoksullarl i¢in yeni barinma kriterleri getirmigtir. Kent
6zelinde yasanan konut sorunlan igin “kent yoksullari” kavramini, Glke
genelindeki konut sorunu igin ise “barinma yoksullugu” (housing poverty)
kavramini kullanmigtir. Ayrica bunlarla beraber c¢alismakta olan ama
yoksulluktan kagamayan bireyler igin “galisan yoksullar” (working poor)
kavramini kullaniimistir. Bu grup igine galisabilir durumdaki yoksullar da
girmektedir. "Calisan Yoksullar'in genel 6zelligi disik editim dizeyi ve
vasifsiz isglicl olarak 6zetlenmistir (UNCHS ,1996:15).

FAO (Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Tegkilatr) ve WHO (Birlegmis
Milletler DUinya Saghk Teskilati), Diinya Bankasi’'nca saptanmis olan “mutlak
yoksulluk” kriterini esas alarak, yoksullugun yogunlugunu &lgmek amaciyla
yeni bir tanim geligtirmistir. Bu kritere gb6re gelirinin tamamint harcadig
halde, mutlak yoksulluk kriterinde esas alinan kalori miktarinin yalnizca %
80'ini kargilayabilenler “ultra yoksul” olarak tanimlanmaktadir. WHO bu
tanima acgilimlar getirerek ultra yoksullugun bes yildan fazla siirmesi halinde
bu sekilde yasayan bireylerin durumlarninin dizeltiimesinin olanaksiz
oldugunu savunmus ve bu kategoriye girenleri “kronik yoksul” olarak
tanimlamigtir (DPT, 2001:106).

1.1.3. YOKSULLUK CiZGILERI (Poverty Lines)

Belirli kistaslar 1siginda yoksulluk tanimlan yapildiktan sonra bu
tanimlara goére toplumda kimlerin yoksul, kimlerin yoksul olmadiginin
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belirlenmesi gerekmektedir. Bu belirleme, uygulamada yoksulluk gizgileri

kavramini beraberinde getirmistir.

Yoksulluk gizgisi, yagam ihtiyaglarinin kargilanmasi igin tahmin edilen
minimum dizeydir (United Nations,1997:128). Bu ¢izgi bireyin ihtiyaglarini
kargilayabilmesi, hayatta kalabilmesi veya gerekli olan kalori miktarini
alabilmesi igin uzmanlar tarafindan belirlenmis izafi bir gizgidir. Slphesiz,
yoksulluk tanimlarinin kapsamlarina gére bu ¢izgi degeri de degdigsmektedir.

Yoksulluk ¢izgileri, hikimetlere ve sivil toplum kuruluslarina
yoksullarin yagsam kosullari hakkinda bilgi veren énemli enstrimanlardar
biridir. Uygulamada parasal tabanli éigllen tek bir yoksulluk gizgisi yoktur.
Yoksulluk tanimlarinin kistaslarina gére degisen bir ¢ok yoksulluk gizgisi
mevcuttur. Ancak uygulamada varolan bu yoksulluk gizgilerinin en belirgin
dzelligi, bilesik yoksulluk endeksleri harig, bu izafi esigi parasal bir degerle
ifade etmeleridir (World Bank, 1997:70).

Yoksulluk cizgilerinin iki farkh roli vardir. Birincisi; bireyi yoksul
saymadan 6nce yasam icin gerekli minimum diizeyin ne oldugunu belirler.
Diger bir rolu ise farkli aile buyuklikleri ve komposizyonlari, farkli yagam
bélgeleri ve farkli zamanlar igin bireyler arasi karsilastirma yapilmasina
olanak verir. Bu rol yoksulluktan kagmak igin farkli ozelliklere sahip birey
veya hane halkinin minimum diizeyde bir yagama kavusmasi icin ne kadar
harcama yapmasi gerektigini gosterir. Her iki rolde yoksullugun
tanimlandiktan sonra olglilmesi igin gerekli olan ydntem ve tekniklerin
yoksulluk ¢izgisi kavramiyla viicut bulacagini ortaya koymaktadir (Atkinson,
1997:19).

Genel olarak literatirde yoksulluk gizgileri belifli bir zaman ve yerde
belirli bir bireyin referans fayda dilizeyinin parasal maliyetidir. Bdyle bir refah
dlzeyini elde edemeyen bireyler yoksul sayiimaktadir. Ancak burada énemli
olan refahin nasil hesaplanacagidir (Ravallion, 1998:3).
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1.1.3.1. Fayda Diizeyi Maliyeti Olarak Yoksulluk

Ekonomi biliminde refahin karakterize edilmesi i¢in en yaygin kullanim
tuketilen mallar Uzerine tanimlanan fayda fonksiyonudur. Bu fonksiyon
sayesinde alternatif tiiketim sepetleri Uzerinden tiketici tercihleri Uretilir. Bu
yaklasimi  takip ederek, yoksulluk gizgisini tiUketicinin harcama
fonksiyonundaki bir nokta olarak tanimlayabiliriz. Bu nokta belirli hane halki
Ozellikleri ve gegerli fiyatlar diizeyinde hane halkinin belirli fayda dizeyini
elde etmek igin Odeyecedi minimum maliyeti gésterir (Kamerschen ve
Digerleri, 1989:740-745).

Bu soyle formile edilebilir;, g miktarinda (vektér) mallar sepetini
tiketen ve x (vektodr) 6zelliklere sahip bir hane halkini dikkate alalim. Maddi
olarak yeterli tum tuketim sepetleri icin hane halki fayda fonksiyonu, belirli x
karakterinde her muhtemel g icin tek bir sayi atayan, u (q.x) varsaylir.
Tuketicinin harcama fonksiyonu ise e (p, x, u)’dur. Bu fonksiyon u fayda
dizeyinde x karakterli hane halkinin p fiyat vektdriyle kargilastigindaki
minimum maliyet dtzeyidir. (Eger gercek fayda dilizeyi dikkate alinsa idi, e(p,
X, u) hane halki fayda maksimizasyonu igin tliketime yapilan gergek harcama
diizeyi olacakti, y=pq) Eder u,yi yoksulluktan kagmak igin gerekli fayda
dizeyi olarak gbsterirsek  yoksulluk gizgisi asagidaki gibi yazilabilir
(Ravallion, 1998:3).

z=e (p, u, uz) (1)

Bagka bir ifade ile yoksulluk gizgisi, piyasa fiyatlarinda ve belirli hane
halki 6zellikleri icin fayda dlizeyinde yoksullugun minimum maliyetidir. Bu
yaklagim fayda temelinde yoksulluk gizgisinden, para temelinde yoksulluk
gizgisine nasil ulagtigimizi géstermektedir ancak fayda diizeyinde yoksullugu
nasil tanimladigimizi anlatmamaktadir.
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Bu yaklagim gergevesinde yoksullugu digmek igin, yoksulluk gizgisi ile
toplumdaki tiketim harcamalari dagilimina iliskin verileri birlestirip analiz
etmek gerekir. Bu analiz baglica iki ydntem kullanilarak yapilabilir.

1.1.3.1.1. Refah Orani Yontemi

Bir bireyin tim geliri z ile deflate edildiginde, refah gdstergesi agik ve
basit olarak y/z olacaktir ve burada y (pq) toplam harcamadir. y/z 'nin degeri
genellikle “refah orani” olarak ifade edilir. Benzer sekilde bir Kiginin
“yagaminin gergek maliyeti” hesaplanabilir. Bu, referans hane halki 6zellikleri
x" ve referans piyasa fiyatlar p" igin e(p, x, u)/e(p’, X', u,)’ dir. Burada belirli
yer ve zamanda belirli demografik 6zelliklere sahip hane halki *“temel”
alinmigtir. Yagsam maliyeti, her bireyin yoksulluk gizgisinin temel yoksulluk
gizgisi Z =e(p” , x’, u, )ye oranidir. Béylece, bu maliyet tim gelirleri
karsilastiriiabilir parasal birimlere déndstirmek igin kullanilabilir. Burada tek
bir yoksulluk vardir ve bu “temel” olarak alinmistir (Ravallion, 1998:3).

Kisacasi bu yéntem bireyin reel gelir diizeyini temel yoksulluk dlizeyi
ile kiyaslayarak, bireyin yoksul olup olmadigina karar vermektedir.

1.1.3.1.2. Egdeger Harcama Metodu

Alternatif olarak, bir bireyin maliyet fonksiyonu kullanilarak “esdeger
harcama” (veya “para 6lglimii fayda”) dl¢lim{ hesaplanabilir.

Y=elp',xX,vip,x,y)] (2)

p" ve X sabit oldugundan, y° faydanin artan bir fonksiyonudur ve
herkes igin ayni fonksiyondur. Boylece temel yoksulluk gizgisi Z ile ilgili
olarak refah orani hesaplahabilir. Buradan “esdeger refah oran” y°/Z olarak
elde edilir. O halde tim bireyler (zerinden elde edilen esdeder harcamalar
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veya reel harcamalarin dagilim bilgilerinden yoksulluk élgimu tanimlanabilir
(Ravallion, 1998:4). Bu ybntem bireylerin harcama dizeyleri ile temel
yoksulluk gizgisi kiyaslamasi sonucunda, bireylerin yoksul olup olmadiklarina

karar vermektedir.
1.1.3.1.3. Mutlak ve Goreceli Yoksulluk

Mutlak ve gbreceli yoksulluk arasindaki fark su sekilde belirtilebilir;
mutlak yoksulluk zaman ve mekan Ustline, “reel deger” Uzerine kurulu iken,
goreceli yoksulluk gizgisi ortalama harcama Uzerine kurulur (Blackorby ve
Donaldson, 1987:266). Ancak burada goéreceli yoksulluk cizgisi ile ifade
edilmek istenen sey, medyan veya ortalama gelirin bir orant olan yoksulluk
cizgisi degildir ¢lnkl boéyle bir yoksulluk gizgisi gok 6zel bir durumdur. Bir
yoksulluk gizgisi ayni refah dizeyine sahip iki bireyi ayn: sekilde ele almayi
ve bu bireylerin yoksulluk karsilagtirmalarinda tutarli olmayi garanti etmelidir.
Oysa, refah cinsinden mutlak yoksulluk gizgisi, yoksulluk gizgisinin ortalama
harcamaya gbre sabit (degismeyen) olmasini gerektirmez. Yani zaman ve
mekan Ustlinde referans fayda dizeyi belirleme ihtiyaci gerekmemektedir
¢lnkd bu duzey satin alma gicl cinsinden belirlenmistir (belirli tlketici
tercihleri ve belirli fiyatlarda). Bu durum ise, refahi neyin belirledigine baglidir.
Egder refah bazi referans gruplarinin ortalamalariyla ilgili olarak harcamalara
dayali ise, yoksulluk cizgisinin reel degeri ortalama ile degisecektir
(Ravallion, 1998:5). Bunu daha iyi agiklamak igin, bireyin faydasini y
harcamasi ile ifade edelim:

u=u(y, r) (3)

Burada r=y/m bireyin géreli harcamasidir, m ise bireyin yasadigi tlke
nifusundan referans ortalama harcama diizeyidir. Burada her iki yaklagsima
gore, fayda fonksiyonunun arttigini varsayalim. Yoksulluk gizgisi fayda
uzayinda “mutlak” olarak ele alinmakta fakat tiiketim uzayinda “goreceli”
olmaktadir. O halde u;;
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Uz =u(z, zZm) 4)

sekilde ifade edilebilir ve bu tamamiyla su fonksiyonu tanimlar:

z=z(m, uy) 5)

Bu son gikarim, fayda sabit tutuldugunda yoksullugun ortalama ile
nasil dedistigini gbstermektedir. Fayda cinsinden yoksulluk g¢izgisi sabit
tutuldugunda n ortalamaya goére yoksulluk cgizgisinin esnekligi goésterir. U,
sabit tutulup (4) nolu denklemin m'e gére turevi alindiginda, n asagidaki
sekilde elde edilir;

n=0 Inz/d Inm=1/1+ m MRS (6)

burada MRS mutlak harcama (y) ile goreli harcama (r) arasi marjinal ikame
oranini ifade eder, yani MRS=(d u/d y)/( 8 u/d r)dir. n'nin degeri ise bir ile
sifir arasindadir (Ravallion, 1998:6).

1.1.3.2. Tanimlama ve Referans Sorunlan

Faydanin nasil ele alinacadi, tayin edilecegi ve hesaplanacagi
belirlenmeden, yoksulluk gizgisini gizmek igin hangi metodolojinin uygun
olacagini belirlemek oldukga zordur. Bu noktada esasen iki 6nemli sorun
vardir; tanimlama ve referans dizeyleridir.

Referans sorunu: $u ana kadar yukarida anlatilan yoksulluk gizgisi
kavraminda eksik olan tek yan, fayda uzayinda yoksulluk gizgisinin ne olmasi
gerektigidir. "Referans fayda dlzeyi” (1)inci denklemde parasal yoksulluk
gizgisinin gapas! olarak ele alinmigtir (Ravallion, 1998:6). Bu segim keyfidir
ve yoksulluk élgiiml sonuglar igin oldukga kritiktir ve belirli kriterler ve belirli
kiimelerde yoksulluk probleminin élglilen blyUkItgunt etkiler. Belirlenen bu
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dizey (veya gapa) farkl bélgelerde, yoksullugun niteliksel kiyaslamalarinda
degisebilir ve bunun dogrultusunda bélgesel olarak belirlenen kamu
programiarinin hedefleri de degisir.

Tanimlama  sorunu: Refah uzayinda yoksulluk gizgisinin
belirlenmesinde hem fikir olunmasina karsin, denklem (1)deki maliyet
fonksiyonunu belilemede veya tanimlamada sorun vardir. Uygulamada,
tlketici talep davraniglarindan maliyet fonksiyonunun parametreleri
belirlenmeye caligilir. Burada ise sorun hane halki blyUkluga ve demografik
kompozisyon gibi o6zelliklerin dedigsmesidir. Bu gesitlilik refahi birgok yénden
dedistirir ve buna ek olarak bu degisiklikler tliketici talep davraniglarinda agik
olarak gdzikmeyebilir. O halde, bdyle bir durumda temel bir belirleme

(tanimlama) sorunu vardir (Ravallion, 1998:6).

Pratikte yoksulluk cizgilerini belirlemede kullanilan cesitli metotlar
yukarida belirtilen bu iki problemle karsi karsiyadir. Teorinin ideal dlgimu
icin, bu temel iki problemi ¢bzme ¢abalarina pratikteki uygulamalarda
katiimaktadir. Uygulamalarda, bu problem genelde geleneksel refah
6lcimleri temeline kadar uzamaktadir. Bu noktada referans fayda dizeyi
capasl i¢in ise daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica kigiler arasi
refah kargilagtirmalan yapabilmek icin talep davraniglan tek bagina yeterli
degildir ve daha fazla bilgiye ihtiyag vardir.

Bu bilgiler iki ana baslik altinda &zetlenebilir;

i. Belirli yeteneklerin (capabilities) belirlenmesi igin gerekli olan objektif
bilgi; geleneksel yoksulluk Slgtimleri belirli temel yeteneklerin belirlenmesini
yoksulluk cizgisinin g¢apasi olarak gérmektedir. Bu yeteneklerden bazilar;
hayatta saglikli ve aktif olma, topluma tam olarak katilabilme seklindedir. Bu
geleneksel yaklagima bagdh kalarak yoksulluk, minimum maddesel

yeteneklerin mutlak standardi olarak tanimlanabilir. Bu tanim “kabiliyetler
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uzayindaki mutlak yaklagimin mallar uzayindaki géreli yaklagima gevrilmesi”
seklindedir (Sen,1983:168)

ii. Refahin algilanmasinda subjektif bilgi; ekonomistler geleneksel
olarak bireylere, mutlak anlamda ve géreceli anlamda kendi refahlarini nasil
algiladiklan sorusunu sormaktan c¢ekinirler. Son yirmi yilda bireyler arasi
refah karsilagtirmalari yapmak igin bu tarz bilgileri de sistematik bir sekilde
iceren birgok ¢alisma yapilmistir (Ravallion, 1998:7).

1.1.3.3. Objektif Yoksulluk Gizgileri

Obijektif yaklagimlar, belirli temel yetenekleri elde etmek igin denklem
(1ydeki referans fayda dlizeyini g¢apa olarak alan girisimler olarak
yorumlanabilir. Hayatta saglikli ve aktif olarak kalabilme ve topluma tam
olarak katilabilme seklinde belirlenen bu kabiliyetler, genellikle belirlenmig
yeterli bir tiketim dizeyi ile ilgilidir. Bu yaklagima goére yoksulluk, sabit
“yetenekler” kimesi agisindan tanimlanir ve bu yetenekler ise bireyin
yapabilecegi aktivitelerdir. Bu gdrige goére, bu kabiliyetleri elde etmek igin
gerek duyulan mallar degisebilir fakat kabiliyetler degismez (World Bank,
1997:59).

1.1.3.3.1. Yetenekler ve Gelir

Refahin, yetenek temelli gbrlgleri ekonomide popiler olan refahin
geleneksel parasal él¢liminden farklidir. Burada “yetenekler”in teorik fikrinin
‘reel gelir’ veya “parasal Olgimll fayda” ile iligkilendiriimesi Uzerinde

durulacaktir.

Bu géruglere bagh kalarak basit teorik model su sekilde formule
edilebilir;, hane halkinin kabiliyetleri (¢ vektért ile), hane halki tarafindan
tuketilen mallarin niceliksel fonksiyonu (q ile) ve hane halkinin karakteristigi
(x)ydir. Bu durumda yetenekler fonksiyonu asagidaki gibidir:
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c=¢(q,x) (7)

Bdylece faydayl gesitli yeteneklerin (tek degerli) fonksiyonu olarak
dusinebiliriz;
u= w(c) (8)

(7Yinci denklemi (8)inci denklemde yerine koyarsak orijinal fayda
fonksiyonu olan u(q,x) elde ederiz ve buna tekablil eden harcama fonksiyonu
da e(p,x,u)’dur. Bireyin yetenekleri bbylece talep davraniginda dolayli olarak

belirlenmis olur ve faydanin parasal dlglimine ulasilir.

Uygulamali refah ekonomisi bir gok agidan kabiliyetlerin kesin ve agik
bir sekilde belirlenmesine gerek duymaz. Oysa yoksulluk &lgiml gibi bazi
uygulamalarda bu fikir olduk¢ca énemlidir. Yoksulluktan kaginmak i¢in fayda
dizeyinin ne olmasi gerektidine yardim edecek olan, buna denk gelebilecek
ne tlr kabiliyetlerin olmasina karar vermektir. Yoksullugu saglikli ve aktif bir
yasam sirdirmek ve topluma tam olarak katilmak i¢in insanlarin yetenekleri
acisindan tanimlamak, yukarida agiklanan fayda konsepti seklinde
aciklamaktan gok daha saydamdir ve toplum tarafindan daha anlasilabilir ve
kabul edilebilirdir (Ravallion, 1998:9).

c/yi yoksulluktan kagmak igin yeteneklerin dederi veya kiymeti olarak
alirsak, denklem (1)'deki fayda yoksulluk diizeyi agagidaki gibi elde edilir;

uz = w(cz) (9)

Daha acgik bir ifade ile, gida tabanli yoksulluk gizgilerini dikkate
alirsak, objektif yoksulluk gizgileri bedensel fonksiyonlar sirdirebilmek ve
caligmayi,hayatta kaimay: destekleyecek belirli diizeyde gida gereksinimi
seklinde tanimlanabilir. Kisacasi bu aktivite dlizeyine uygun bir beslenme
diizeyi belirlenir ve bu gereksinimlere karsilik gelen maliyetler ise yoksulluk
gizgisi olarak tahmin edilir.
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Bu tarz yoksulluk gizgilerinde aktivite dizeyleri “yeteneklerdir” ve
tiketilen gidalarin gesit ve nicelikleri ile iligkilidir ve denklem (7)'deki gibi yas,
agirlik ve ig gibi bireysel dzelliklere gore farklilagirlar. (9)'uncu denklemdeki ¢,
degerleri gida-gereksinim sartlari altinda aktivite dizeyleridir ve bu degerler
referans fayda dizeyini de belirler. Bdylece denklem (1)deki referans fayda

dizeyinin maliyeti hesaplanabilir.

Besin gereksinimlerinin altinda yatan aktivite diizeyleri bu yaklagimin
en 6nemli érnegidir ve bu yaklagim hem gelismis hem de gelismekte olan
Ulkelerde uygulamada sikga kullaniimaktadir. Ancak burada &nemli bir
problem bu yetenekler kimesi ile ilgilidir. Herhangi bir bireyi belirli bir
yetenekler kimesiyle sinirlandirmanin bir nedeni yoktur. Ornegin kiltirel ve
politik aktivitelerle bu kume genisletilebilir. Oysa bdyle bir genigsleme
inandiricllik ve glven konusunda anlasilir olmaktan uzaklagir (Ravillion,
1996:1335).

Sonug olarak bu noktada iki dnemli sorun vardir. Birincisi, ortalama
normal yeteneklerin ne oldugu ve hangi aktivite diizeyi veya hangi ortalama
aktivite diizeyi beslenme gereksinimlerini tanimlamada gerekli ve yeterlidir.
Ikincisi ise, herhangi bir kiginin belirlenen bu yetenekler kiimesinden tiiketim
ve gelir kimesine nasil gegilecektir.

1.1.3.4. Subjektif Yoksulluk Gizgileri

Beslenme gereksinimlerini de iceren “temel gereksinimler”
digtncesinde subjektif bir yan ve sosyal bir belirleme vardir. Oysa bireylerin
icinde yasadiklar: toplumun etkisi ile tikettikleri belirli mallardan elde ettikleri
refah diizeyleri birbirlerinden farkli olabilmektedir. Dolayisiyla herhangi bir kisi
igin gerekli olan bir mal bir digeri igin lUks olabilmektedir. Béylece, refah ve
tiketim duzeyleri arasindaki ayrim objektif ve sabit olmaktan cikar ve sosyal
olarak tespit edilir ve degisir (Brady, 2003:724).
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Yoksulluk analizleri “objektif-niceliksel” okullar ve “subjektif- niteliksel”
okullar olarak kutuplagsmiglardir. Bu iki ayrim 6zellikle geligmekte olan Glkeler
icin kendini gbstermekte ve yoksulluk &lgimi ve yoksullukla miicadele
konusunda uygulanacak politikalarda da ciddi farkliliklari beraberinde
getirmektedir. Bazi gelismis (lkelerde ise bu iki ayrim bu kadar net
keskinlesmemekle beraber, yoksulluk ¢calismalar genellikle her iki okulun bir
birleseni seklinde ele alinmaktadir (Ravallion, 1998:21).

1.1.3.4.1. Minimum Gelir Sorusu

“Subjektif yoksulluk gizgileri "minimum gelir sorusu” cevabini temel
alan bir yaklagimdir. Bu soru genellikle; “Mutlak olarak minimal olan kisisel
gelir dizeyinizin ne oldugunu dislntyorsunuz?” seklindedir. Bu soru kisaca
bireye ihtiyaglarini kargilamasi icin en az neye gereksinim duydugunu

arastirir.

Sekil-1: Subjektif Yoksulluk Siniri

Subjektif Asgari Gelir

*

z Gergek Gelir
Kaynak: Bidani ve digerleri (2001:5).
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Béyle bir durumda, bir bireyi yoksul kabul edebilmek igin bireyin
gercek gelirinin herkesin bu soruya verdigi cevap olan gelirden dusiik olmasi
gerekmektedir. Ancak bu ydntem yoksullugun 6lgim sonuglarinda
tutarsizliklara sebep olabilir glinkQl gergekte ayni gelir grubunda olan bireyler
veya ayni ekonomik refah dlizeyine sahip bireyler farkli davranabilir. Yani,
ayni yasam standardina sahip insanlar minimum gelir sorusuna farkli
cevaplar verebilirler, fakat tutarlilk igin bu bireyler esit olarak “yoksul”
dasundimelidir (Ravallion, 1998:21). Bu yaklagima iligkin yapilan ¢aligmalar
Sekil-1'deki gibi bir iligkiyi ortaya koymustur. Sekil-1’deki z' noktas! yoksulluk
Gizgisini gostermektedir ve z Ustlinde gelire sahip bireyler gelirlerinin yeterli
olduguna kanaate getirenlerdir fakat Z olanlar ayni kanaate sahip degildirler
ve z noktasi “subjektif yoksulluk gizgisi"dir (Pradhan ve Ravallion,
2000,465).

1.1.4. YOKSULLUK ENDEKSLERI

Yoksullugun élglilmesinde, yoksulluk cgizgisinin belirlenmesinden bir
sonraki agama uygun bir endeksin segilmesidir. Yoksulluk konusuna karsl,
1970'li yillarin ilk yarilarinda baglayan ilgi artisina kosut olarak yoksullugun
6lcim ydntemleri de son yirmi bes-otuz yilda birgok arastirmacinin yogun
olarak ilgisini gekmigtir. Bu slreg iginde, birgok farkli élgim ydntemi ve
endeks gelistiriimekle kalmamig, bu endeksleri birbiriyle kiyaslayan, él¢gim
sorunlarini en ince ayrintisina kadar irdeleyen calismalara sikga rastlanir
olmustur (Senses, 2001:65).

Yoksulluk sinirinin olugturulmasinin en 8nemli nedenlerinden biri
yoksulluk oranlarini hesaplamaktir. Bu oranlar sayesinde zaman itibariyle
meydana gelen ya da bolge veya gruplar diizeyinde olusan degisiklikler
izlenebilir. Bu amaca ulagabilmek igin karsilagtirilan gruplar boyunca refah
dizeyi sabit tutulmalidir. Ayrica farkli dbénemler arasindaki yoksulluk
oranlarinin Karsilagtirmasinda enflasyonda dikkate alinmalidir. Eger iki
dénem arasinda enflasyon farki varsa, her iki ddneme ait nominal yoksulluk
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sinirlarinin ayarlanmast gereklidir. Bu amagla yoksulluk siniri ayarlanabilir
veya refahin gdstergesi olarak alinan gelir diizeyi enflasyon dikkate alinarak

ayarlanabilir.

Yoksulluk  endekslerinin  tanimlanmasinda bazi  notasyonlar
kullanilacaktir. Toplumun n bireyden olustugunu varsayalim ve bireysel gelir
dagihmini da {y)i e {1,...... ,n}} seklinde tanimlayalim. Ayrica aksi
belirtiimedigi surece, {7,.......,n} kadar olan bireylerin gelirleri yi<y;
seklindedir ve i<j i, j € {1,2,...... ,npdir. Yoksulluk c¢izgisi ise z olarak
gosterilecektir. Boylece p’:= max { ily; < # } yoksul sayisinin giglt tanimini,
p° := max { ily; < = } ise yoksul sayisinin zayif tamimini vermektedir. Buradan
hareketle ' (y, =) ve 1° (y, =), y gelir dagilimi altinda yoksul kiimelerini
vermektedir. Kesin bir tanim yapilmadik¢a yoksul sayisi igin p kullanilacaktir
ve 1 (y, =) ayirt edilmemis bir durumda yoksul kiimesidir. Burada agikga p/n
yoksul insanlarin toplumdaki oranini gésterir. Bu ifadeleri sirekli terimler
kullanarak da gdsterebiliriz. B8yle bir durumda F(y) toplumun gelir dagilimi
fonksiyonunu, F(x ) ise p/n'e esit siirekli bir durumu ifade eder. Yoksulluk
endeksi P : R"? - R seklinde tanimlanir. Yani P (y1,..., Yo, 0, 7 ), (V1,....,
¥n) gelir dagihmina sahip n bireyden olusan toplumun yoksullarinin sayisal
belirleyicisidir ve yoksulluk ¢izgisi # ’dir (Bos, Rose ve Seidl 1988:89)

1.1.4.1.Kafa Sayisi Endeksi (Head-count Ratio)

Kafa Sayisi Endeksi, yoksulluk sinir altinda yer alan ntfusun genel
nifusa oraninin ylzde sgeklinde ifade edilmesidir (Ravallion ve Bidani,
1994:328). Yukardaki notasyonlar isiginda p yoksulluk sinirn altindaki
yoksullarin sayisini ve n de toplam niifusu vermek lizere Kafa Sayisi Endeksi

asagidaki gibi tanimlanabilir;

H =p/n (10)
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Kafa Sayisi Endeksi, yoksulluk sinin aitinda bulunan yoksullarin
oranlarinda meydana gelen degismeleri izlemekte kullanilabilir. Bu tir bir
bilgi, yoksullugun nisbi olarak azaltilmasina yénelik gelistirilen politikalarin
etkisini 6lgmek bakimindan sinama amaciyla kullaniimasi durumunda bir
anlam ifade edecektir. Ornek olarak, eder yoksulluk cizgisi altinda yer
alanlarin toplam nifusa oraninda bir azalma oluyorsa, buna dayall olarak
yoksullukta da bir digme oldugu sdylenebilir. Aksi durumlarda ise bir
yUkselmeden s6z edilebilecektir (Dumanl, 1996:23).

Kafa Sayisi Endeksi yoksullugun siddetindeki (yogunluk) degisimlere
tamamen duyarsizdir. Kafa Sayisi orani herhangi bir yoksul bireyi 1/n
oraninda yani toplam nifusun bir orani olarak ayirt eder ancak bunu
yaparken o bireyin gelirinin yoksulluk gizgisinin ne kadar altinda kaldig
hususunu dikkate aimaz. Agikgasi p° = p esitligi icin ve p’ > p? esitsizligi igin;

H(p°)<H(p') (11)

seklindedir ve bdyle bir durumda yoksulluk gizgisinin tam Ustiinde bir
bireyi yoksullar arasinda veya yoksul olmayanlar arasinda sayip
saymadigimiz 6nem kazanmaktadir. Ancak yoksul bir bireyin ne kadar yoksul
oldugu, sefaletinin, yoksunlugunun ve aglik derecesinin hangi boyutlara
ulagtigi gibi unsurlarin dikkate alinmadigi goriilmektedir. Kisacasi yoksullarin
blyuk bir béliminin yoksulluk gizgisinin hemen altinda yer almalariyla veya
yoksullarin buytk bir béliminin yoksulluk gizgisine oldukga uzak olmalari
arasinda bu endeks agisindan bir fark yoktur (Bés, Rose ve Seidl 1988:91).

Ayrica bu endeks yoksullar arasindaki gelir dagilimina da duyarsizdir.
Yani yoksulluk gizgisine iligkin parametreler sabitken, yoksul bir bireyin
gelirinde bir azalma oldujunda Kafa Sayisi Endeksinde bir degisim
olmayacaktir. Bununla beraber bu endeks, yoksullar arasindaki gelir
transferlerine ve hatta yoksul olmayanlardan yoksul olanlara yapilan
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transferlere karg! da duyarsizdir. Bu tur transferler, ister yoksul olanlardan
ister yoksul olmayanlardan gelsin, endeksin duyarliliyi sadece ve sadece
transferi alan bireyin yoksulluk gizgisini agip agmamasina baglhdir.

Sonug olarak Kafa Sayisi Endeksi kaba ve basit bir endekstir. Bu
agidan eger herhangi bir arastirma yoksullugun siddeti ve yoksullarin gelir
dagilimi gibi hususlarla ilgilenmeyip sadece yoksullarin toplum igindeki
oranini belirfemeye yonelik ise bu endeks uygun ve kullanilabilirdir.

1.1.4.2. Yoksulluk A¢igi Endeksi

Yoksulluk agigi endeksi, yoksullarin gelirinin/tiketiminin yoksulluk
gizgisinden uzakhiginin ortalamasinin yoksulluk ¢izgisine orani olarak
belirlenir (Senses, 2001:65). Bu endeks, yoksullarin yoksulluk sinirinin ne
kadar uzaginda gelir elde ettiklerini gostermektedir ve yoksul bir kiginin
gelirini, yoksulluk sinin Uzerine gikartacak olan destekleme miktarini
olgmektedir. Yani yoksulluk agigi, yoksullarin toplam gelir agiginin toplam
tiiketimin bir ylizdesi olarak kabul edilmesidir (Kakwani, 1980:328).

Yoksulluk agigi endeksi gelir agigi oranina (income-gap ratio)
dayanmaktadir. Eder toplam yoksulluk agidint yoksulluk ¢izgisi ve yoksul
sayis| ile garparak normallestirirsek, yani yoksullarin timintn yoksulluktan
kurtulmak igin gerek duyduklar minimum gelir miktarini yerine koyarsak, gelir

agI§i oranina ulagmis oluruz.

b
1=y 2 £ (12)
= D7 7

Burada u yoksullarin ortalama gelirini géstermektedir. Gelir acigi
orani yoksullarin ortalama gelirinin yoksulluk gizgisine olan yilizde agi§idir.

Gelir a¢ig1 orani herhangi yoksul bir bireye =yl orantnda reel say atar,

[p7]
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béylece birey agirlandinidik¢a daha da fakirlesir. Kisacasi p° = p! esitligi igin
ve p' > p° esitsizligi icin;

1% Ip) (13)

seklindedir. Yani ne kadar farkh gelir dagilim mevcut olursa olsun, yoksullara
ait ortalama gelir diizeyi ayni ise gelir agigt orani ayni yoksulluk seviyesini
gosterecektir. Gelir agig! orani sadece yoksullarin ortalama geliri distigiinde
yUkselecektir ve yoksullarin u’si degismedigi slrece yoksullar arasi gelir

transferine duyarsizdir. E§er y:> u gelire sahip bir birey yoksulluktan
kurtulursa, bu x'y1 diglrecek ve bdylece yoksulluk artacaktir. Eger yi< u
gelire sahip bir birey yoksuliuktan kurtulursa, bu u’yl artiracak ve béylece

yoksulluk azalacaktir. Kisacasi gelir transferleri sayesinde hi¢ kimse
yoksulluktan kurtulamaz bir durumdayken, gelir agigt orani yoksullar
arasindaki gelir transferierine tamamen duyarsizdir. Ayrica bu oran yoksulluk
cizgisi altinda ne kadar bireyin kaldigi konusuna da duyarsizdir (Bés, Rose
ve Seidl 1988:91).

Bu bilgiler 1s1ginda gelir agigi orani ile kafa sayisi endeksi ¢arpimi
sonucu elde edilebilecek olan yoksulluk agigi endeksi, kag kisinin yoksul
oldugu konusunda bilgi vermedigi gibi yoksullar arasinda gelirin nasil
dagildidi konusunda da duyarsizdir. Ancak bu endeks yoksulluk siniri
altindaki her bir bireyin yoksulluk sinirina getiriimesi igin gerekli olan transfer
dizeyini Dbelirledigi igin ekonomi politikalar agisindan kullanilabilir bir
istatistiktir. Fakat en yoksul konumda olan bir kisiden daha zengin ancak
yoksulluk siniri altinda gelire sahip birine gelir transferi s6z konusu
oldugunda ne Kafa Sayist Endeksi ne de Gelir Agig1 Orani yoksullarin
durumunda herhangi bir degisiklik gdstermezler. Her iki dlgittin sahip oldugu
bu eksiklik, dadilima duyarli yoksulluk 6lgUtlerinin ortaya konmasina yol

acmigtir.
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1.1.4.3. Sen Endeksi

Sen (1976:220), Kafa Sayisi Endeksinin ve Gelir agid! oraninin,
kendi tarafindan formile edilen aksiyomlari bozdugunu ileri sirmis ve
bundan dolayr bu endekslerin saglikli ve elverigli dlgimler yapamadigini
belitmigtir. Bu sebepten &tirl Sen Endeksine gelmeden &6nce Sen
tarafindan formiie edilen ve bu endeksin temelini olugsturan U¢ temel
aksiyomun (Tekdlzelik, Aktarma, Odak) agiklanmasi, endeksin daha iyi

anlasgiimasina yardimci olacaktir.

1.1.4.3.1. Tekdiizelik (Monotonicity) Aksiyomlari

Zayif Tekdlizelik Aksiyomu (Weak Monotonicity Aciom) (ZT): y ve z
gibi iki gelir dagimi oldugunu varsayalim, tim ie {{1,2,...,n}-{j}} igin
yi=xi'dir ve jell(y,n),Il(x,7) igin yi>xi oldugu durumda P(y,7)<
P(x,n) 'dir (Bos, Rose ve Seidl 1988:92).

Glgli Tekdiizelik Aksiyomu (Strong Monotonicity Aciom) (GT): y ve
z gibi iki gelir dagihmini oldugunu varsayalim, tim i e {{1,2,...,a} — {j}} igin
yi=xi'dir ve jell(x,z) igin yi> x; oldugu durumda P(y,r)< P(x,r)'dir
(Bos, Rose ve Seidl 1988:92).

Zayif Tekdlzelik Aksiyomu, ceteris paribus, yoksul bir bireyin geliri
artiginda bu bireyin yoksul olarak kalmasi kosuluyla yoksulluk endeksinin
dismesi gerektigini ileri surer. Glgli Tekduzelik Aksiyomu, ceteris paribus,
fakir bir bireyin gelirinin her arttiginda veya ne zaman artarsa, yoksulluk
endeksinin dismesi gerektigini ileri slrer. Yani Glgli Tekdlzelik
Aksiyomunda, yoksul bireyin geliri artip birey yoksullar arasinda kalsa bile P
artar. Agikga gérilmektedir ki; Gugli Tekdlzelik Aksiyomu(GT) Zayif Tek
Dizelik(ZT) aksiyomunu ifade edebilmekte iken, yani GT'ye gore bir dedisim
ZT'de de bir degisimi ifade etmekte iken, Zayif Tekdiizelik Aksiyomu(ZT)
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Gucgli Tekduzelik Aksiyomunu(GT) ifade edememektedir (Donaldson ve
Weymark, 1986:671).

1.1.4.3.2. Aktarma (Transfer) Aksiyomlari

Diger her sey sabitken, Tekdizelik Aksiyomlari bireyin gelir
degisimlerini dikkate alirken, Aktarma Aksiyomlari sabit miktarda gelirin
yeniden dagiliminin meydana geldigi durumlar dikkate alir. Aktarma
aksiyomlar genelde literatlirde iki farkli sekilde agiklanmaya c¢aligiimigtir
ancak Donaldson ve Weymark bu aksiyomlari daha ayrintth ve dért farkh
sekilde agiklamiglardir (Donaldson ve Weymark, 1986:674).

Minimal Aktarma Aksiyomu (MA) : y ve z gibi iki gelir dagihmi
oldugunu varsayalim, tim ie {{1,2,...,n}—-{j,k}} ig¢in y:=x;'dir ve tim
Jkell(y,zx)nTI(x,7) igin 3> x 2 xc 2 yx, ¥ - X% = xe- yx oldugunda P(y, )
> P(x,7)’'dir (Donaldson ve Weymark, 1986:675).

Zayif Aktarma Aksiyomu (ZA) : y ve z gibi iki gelir dagiiimi oldugunu
varsayalim, tim ie{{l2,...,n}-{j,k}} icin  yi=x'dir ve tim
kell(y,n)nIl(x,x) ve [I(y,7)=TI(x,7) igin V> X2 Xk > Yk,
¥i-% = xx- ye oldugunda P(y,r)> P(x,r)’dir (Donaldson ve Weymark, 1986:
675).

Guglii Yukari Aktarma Aksiyomu(GYA) : y ve z gibi iki gelir dagilimi
oldugunu varsayalim, tim ie{{l,2,..,n}—{j,k}} igin y:=x'dir ve tlim
kell(y,m)nIl(x,7) icin  y>xy2xk2w, y-x=xx-y  oldujunda

P(y,7)> P(x,z)'dir (Donaldson ve Weymark, 1986:675).

Glgld Asagi Aktarim Aksiyomu(GAA) : y ve z gibi iki gelir dagiiimi

oldugunu varsayalim, tim ie {{,2,..,n}—{j,k}} i¢in yi=x'dir ve tim
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kell(y,z) igin yi>x=2x2w, y-xi=x-ye oldugunda P(y,7)> P(x,r)’
dir (Donaldson ve Weymark, 1986:675).

Yukarnda aciklanan dort aktarim aksiyomunun da ortak 6zelligi
progresif (ilerletici, artirici) aktarma Uzerinde durmasidir. Progresif aktarma,
dider her sey sabitken daha zenginden daha fakir bireye transferdir ve bu
yoksulluk endeksini dugtrir. Oysa regresif (geriletici, dlslriict) aktarma,
diger her sey sabitken daha fakirden daha zengin bireye transfer, yoksulluk
endeksini artirir. Bu aksiyomlar sadece icerdikleri bireyler ile ilgili olarak
farklihklar gbsterir. Eger sadece aktarmanin yapildi§i her iki bireyde yoksul
olarak kalirsa, minimal aktarma Pnin azalmasini (progresif transfer) veya
P'nin artmasini (regresif transfer) gerektirir. Eger sadece transferin yapildig
daha yoksul grup yoksulsa ve yoksullar iginde kalirsa ve yoksul bireyler
kiimesi degismezse, yani eger transfer (progresif transfer) yoksul olmayan
bireyden yapilirsa, transferi alan birey yoksulluk gizgisinin Ustline ¢gikmazsa
ve eger transferi (regresif transfer) alan birey yoksul degilse, transfer onu
yoksulluktan kurtarmiyorsa, zayf transfer aksiyomu Pnin azalmasini
(progresif transfer) veya P’nin artmasini (regresif transfer) gerektirir. Eger
sadece transferin yapildi§1 daha yoksul grup yoksulsa ve yoksullar iginde
kalirsa, gugli yukar aktarma aksiyomu P'nin azalmasini (progresif transfer)
veya P'nin artmasini (regresif transfer) gerektirir. Bunun anlami eger
transferi veren (progresif transfer), transfer sebebiyle yoksulluga dlserse
(ancak transfer sonrasi transferi alandan daha kétu degildir) glglt yukar
aktarma aksiyomu ayni zamanda P’nin digmesine izin verir ve eger transferi
alan (regresif transfer) transfer sebebiyle yoksulluktan kurtulursa P artar. Son
olarak, glcllu asagl aktarim aksiyomu, transfer sonrasi daha zengin olarak
kalan bireyden, orijinal olarak her zaman yoksul kalan bir bireyin transfer
almasinda ve transfer sonucunda transferi alanin yoksulluktan kurtulmasinda
P'nin azalmasini ileri slirer ve ne zaman yoksul bir birey daha zengin
birilerine gelir transfer etse P'nin artmasini ileri strer (Bés, Rose ve Seid|
1988:92).
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Glglti yukari aktarma aksiyomu ile gigli asagl aktarma aksiyomu
arasinda bir fark daha vardir. Glgll yukari aktarma aksiyomu altinda sadece
daha zengin grup, yapilan transferle yoksulluktan kurtulabilir. Oysa gugli
asagi aktarma aksiyomu yoksulluktan kurtuimayr tamamen g6z ardi

etmektedir.

Kisacasi bu aksiyomlar varsayimlari itibariyle GAA(GUgli Asagi
Aktarim)= GYA(GUglU Yukar Aktarim) = ZA(Zayif Aktarma)= MA(Minimal
Aktarma seklinde siralanabilir. Sen baslangigta transfer aksiyomu olarak
glclu yukar transfer aksiyomunu segmistir fakat bu aksiyomun kendi formdle
ettigi endeksi bozdugunu gérmiis ve bu aksiyomun yerine zayIf transfer
aksiyomunu kullanmistir. Transfer aksiyomunun zayif versiyonu ile yoksulluk
endekslerini uygunlagtirmak mimkin olmasina ragmen, yoksuldan en
yoksula ve yoksuldan en zenginine yapilan transfer ile, transferi alanin
yoksulluk gizgisini agmasi kosuluyla gergekten yoksulluk endeksinin degerini
dUsurebilecegini bulmak rahatsiz edicidir (Thon, 1983:201)

1.1.4.3.3. Odak (Focus) Aksiyomu

Odak Aksiyomu: y ve z gibi iki gelir dagilimi oldugunu varsayalim,
tim iell(y,#z) igin  yi=x:'dir ve [l(y,n)=Tl(x,7z) oldugunda
P(y,7) = P(x,7) dir (Bds, Rose ve Seidl 1988:97).

Odak Aksiyomu yoksulluk endeksinin yoksulluk gizgisi (zerindeki gelir
dagilimlarindan ve gelir seviyelerinden tamamen badimsiz olmasina sebep
olmaktadir. Bunun &nemi; fakirin gelirindeki digsme zenginin gelirindeki (ne
kadar bliylk olursa olsun) herhangi bir artigtan daha énemlidir. Aksine, tim
yoksullarin yoksul kalmasi ve tim zenginlerin zengin kalmasi sartiyla, fakirin
gelirindeki artig zenginin gelirindeki herhangi bir diigtisi engellememelidir
(Sen, 1981:186).
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Kisacas! odak aksiyomuna gére yoksulluk 8lgitl, sadece yoksullarin
gelirine bagli olma sartina baglidir. Yoksul olmayanlarin gelirleri ve bu
gelirlerdeki herhangi bir degisiklik konu digi kabul edilmektedir.

Sen, Kafa Sayisi Endeksinin “Tekdizelik” (monotonicity) ve “Aktarma”
(transfer) aksiyomlarini bozdugunu, Gelir Agigi oraninin da “Aktarma”
aksiyomuna kargi c¢iktigini belirterek, yoksullar arasi gelir dagilimini,
yoksullarin sayisini, yoksullugun boyutunu dikkate alan bir endeks
gelistirmigtir (Sen, 1981:187).

Sen endeksinin genel formu asagidaki sekilde gésterilebilir;

2 2 .
P(y,ﬂ)—m;(”-yl)(l"“l'l) (14)

Bu endeksin genel formunu, H Kafa Sayisi Endeksini; | Gelir Agigdi
Oranini ve G yoksullar arasi gelir dagihmi 6l¢itd Gini katsayisini géstermek
kosuluyla asagidaki sekilde de ifade edebiliriz;

P(y,7) = H[I +(1~D)G] (15)

Sonug olarak bu endekste herhangi bir yoksulun gelirinde bir azalma
meydana geldiginde yoksulluk endeksinde bir artis meydana gelir. Dider bir
ifadeyle, yoksullarin durumunda meydana gelen bir kotllesme yoksulluk
oraninda yikselmelere yol acgar. Dider taraftan zengin bir kisiden yoksul
kigilere gelir transferi s6z konusu olursa, yoksulluk endeksinde bir azalma
meydana gelir. Yoksulluk endeksi zenginlerin geliri kargisinda higbir degisiklik
gostermez zira sadece yoksullarin durumu (izerine odaklanir. Yoksullar
arsinda tam esitsizlik durumunun s6z konusu olmasi halinde (G=1) Endeks
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Kafa Sayisi Yoksulluk Endeksine esit olurken, yoksullar arasinda tam esitlik
varsa (G=0) Endeks Gelir Agi§i Endeksine esit olur (TUSIAD, 2000:186).

1.1.4.4. Foster-Greer-Thorbecke Endeksi

Yoksulluk g¢alismalarinda, toplumda genel anlamdaki yoksullugun
bélgesel, etnik alt gruplar arasindaki yoksulluk dizeylerinden ne derece
etkilendigini géstermek 6nem kazaninca, yeni yoksulluk &lguleri arayigina
giriimigtir (TUSIAD, 2000:187). Foster, Greer ve Thorbecke (1984:761)
endeksi ise bu arayiglari yansitan bir yoksulluk endeksidir.

Bir kiginin gelir agi§ini dider kisgilerin gelire bagl olarak &lgmek
durumunda olan Sen Endeksine kiyasla Foster Greer ve Thorbecke herhangi
bir kiginin gelir agiginin 6I¢UmUnUn yalnizca yoksulluk sinirina ve o kisinin
gelirine bagli olmasi gerektigi goriisiini savunurlar. Buna gére bu endeks su
sekilde ifade edilebilir;

p(y,,,);f[u)", a o i)

i=l T

Endekste, a’ nin aldigi deger endeksin turiinG belirler. a=0 ise
yalnizca yoksul kisilerin sayisi énemlidir ve bu durumda endeks, Kafa Sayisi
Endeksine esit olur ve yoksul kigilerin toplam niifus igcindeki sayisini verir.
a =1 ise endeks kisi bagina yoksulluk agigina esittir yani yoksulluk sinirinin
ylzdesi olarak yoksul kigilerin gelir ile yoksulluk siniri arasindaki farkin
toplamini ifade eder. =2 oldugunda ise Foster-Greer-Thorbecke &lglisiine
esit olur. Boyle bir durumda , gelir dagiliminin yoksulluk élgltindeki énemi
artar ve bu 6lgl, yoksulluk gizgisinden uzada disen en yoksullara daha fazla
agirlik verdigi icin yoksullugun yogunlugunu (intensity of poverty) dikkate alir
ve asagidaki sekilde ifade edilir;
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P(y,m)=H|I* +(1-1*)C?] (17)
2 (yi-) v I
Burada C’ =Z—2’d|r.Yam C* yoksul gelirlerinin varyasyon katsayisinin
i=t PH
karesi olarak ifade edilebilirn(Foster, Greer ve Thorbecke, 1984.763).

1.1.4.5. Bilesik Yoksulluk Endeksleri

Yoksulluk él¢iimlerinde 6n plana ¢ikan bir diger egdilim de, yoksullugun
tek bir kistas bazinda Slglilemeyecedi noktasindan harketle(Fields,1992:70)
gelir ve tiketim harcamalarina iligkin verilerin bagta sagdlik ve egitim olmak
Uzere diger sosyoekonomik gdstergelerle desteklenmesi ve bu kistaslardan
birkaginin birlikte kullanilarak karma (bilesik) gostergeler olugturulmasidir.
Omegin, yoksullugu cesitli unsurlariyla birlikte degerlendirebilmek igin
piyasadaki mal ve hizmetlere erisim derecesinin bir géstergesi olarak gelir,
piyasa digi mal ve hizmetlere erigimin bir gdstergesi olarak piyasa digindan
saglanan saglik ve egitim hizmetleri, hane halk: i¢indeki bolusimin esitlik
derecesini dlgcmeye yonelik degisik godstergeler ve fiziksel 6zlrlllik ve
engellilik gibi yoksulluktan ¢ikisi gugclestiren kisisel &zelliklere iligkin
gostergelerin bir arada, tek bir endekste birlestiriimesi disindlebilir (Senses,
2001:99-100).

Uygulamali galigmalarin bu amagla kullandi§i gostergeler arasinda
genellikie bebek 6lim oranlari, dojumda yasam beklentisi, ilk ve orta
6gretimde okullagsma oran gibi gdstergelere ek olarak glivenli ve temiz icme
suyu, kamu mallarina ve ortak milkiyet kaynaklarina erigim, igsizlik orani ve
reel asgari Ucret diizeyi gibi gdstergeler de kullaniimaktadir.
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1.1.4.5.1. insani Geligim Endeksi (IGE)

Bilesik endeksler arasinda en ¢ok ilgiyi, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) tarafindan geligtirilen ve &lglim ydntemleri zaman iginde
kimi degisikliklere ugrasa da 1990 yilindan bu yana kullaniimakta olan Insani
Gelisme Endeksi (IGE)nin gektigi sdylenebilir (Senses, 2001:100). Endeks,
uzun 6maridlik, hayat beklentisi, bilgi birikimi ve hayat standardi yeterliligi
boyutlari ile insani geligimi o®lger. Olgimde hayat slresi beklentisi,
yetigkinlerde egitim orani, gocuklarda gesitli seviyelerde egitime katiima orani
ve Satin Aima Gucl Paritesi'ne gbre dizeltilmis kigi bagina Milli Gelir gibi
Istatistikler kullanihr (UNDP, 2001:19).

UNDP tarafindan daha sonradan Insani Gelisme Endeksi tabanl
geligtirip kullaniimaya baslanan diger endeksler ise Insani Yoksulluk
Endeksi(IYE) ve Cinsiyet Gelisimi Endeksi (CGE) dir. Insani Yoksulluk
Endeksi gelire bagl yoksulluktan ayri olarak gelismekte olan dlkelerdeki
insani yoksulluk olgusunu, yani hayat silresinin uzunlugu, bilgi birikimi
boyutlari ve su kaynaklarina erigsim, dusik kilolu gocuk orani gibi
gostergelerdeki yetersizlikleri 6lger. Ulkelerin sosya!l yapisindan kaynaklanan
farkliliklar ortaya koyabilmek igin gelismekte olan Ulkelerde |YE-1 ve gelismis
ulkelerde ise IYE-2 olmak Uzere iki endeks halinde degderlendirilir. Cinsiyet
Gelisimi Endeksi ise, yoksulluk konusunu cinsiyet agisindan
degerlendirmekte ve Insani Gelisim Endeksi'ni kadin ve erkek cinsleri
acisindan ayri ayri inceleyip arasindaki farkliliklart ortaya koymaya
calismaktadir (UNDP, 1998:27). Bu endekslere iligkin tanimlar Tablo-1'de
verilmigtir.

Insani Geligim Raporu'nda Geligmiglik diizeyi belirlenmesinde bu tir
cesitli endekslerden yararlanan UNDP, ilk kez 2002 Raporunda, sivillesme,
siyasi haklar, basin 6zglrlidu, hesap verebilirlik gibi demokratik yapilanma
gbstergeleri ile siyasi denge, hukuk ve yasalar ile hikimet etkinligi ve
yolsuzluklara yaklasim bigimleri gibi tartismaya agik olarak sunulmus olan
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gostergelerden olusan bir “Subjektif Demokratik Yodnetim Gdstergeleri
Endeksi hazirlamistir(UNDP, 2002:18).

Bilesik Yoksulluk Endeksleri gelir ve tiketim harcamalarina dayali
endekslere gére daha anlamli gézikmektedir. Ancak bu endekslerin
hesaplamasinda kullanilan kistaslarin gesitliligi beraberinde bu kistaslara
iliskin verilerin artmasini gerektirmektedir. Bu verilere ulasma gigligu
nedeniyle bunlarin yerini tutmasi beklenen g&stergeler (proxy) kullaniimakta,
béylece bu endeksler istenilen kapsama ulagamamaktadir.

Tablo 1: Bilegik Yoksulluk Endeksleri: Tanimlar

Endeks Uzun Yagam Bilgi Duzeyi lyi Yagam Standardi
: IGE Dogumda yagam 1-Yetigkin okuryazarlik | Kisi Bagina GSYHI (satinalma
beklentisi orani glict paritesi, dolar)
2. Bilegik okullagma
oranf®
40 yasina kadar Yetigkin okuryazarlik ) .
[YE-1 Ekonomik yoksulluk élgtleri
yasamama olasilig orani

1. Kaliteli su kaynaklarindan
yoksun insaniarin orani

2. Bes yasindan kuglkler
arasinda duguk kilolu olanlarin

oran|
Islevsel okuryazar o
60 yasina kadar . Yoksulluk ¢izgisinin altinda
IYE-2 olamayan yetigkin b
yagsamama olasihgi kalanlarin orani
orant

Kadin ve erkeklerin ) ]
1. Kadin ve erkeklerin Kadin ve erkeklerin kazaniimig
CGE | dojumda yagam . .
. okuryazarlik orani gelir tahminleri
beklentisi

2. Kadin ve erkeklerin
bilesik okullagma orani®

IGE:Insani Geligsim Endeksi; IYE:Insani Yoksulluk Endeksi; CGE:Cinsiyet Gelisim Endeksi.
a. llk,orta ve yuksek dgretim birlikte.

b. Kullanilabilir medyan hane halki gelirinin yarisi.

Kaynak: Senses (2001:102).
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1.2. EKONOMIK KRiZ VE YOKSULLUK

Ekonomik krizler sadece yoksullari degil, toplumun diger butin
kesimlerini derinden etkilemektedir (Baldacci ve digerleri,2002:4). Ozellikle
Berlin duvarinin yikilmasindan sonra dedisen diinya ekonomik sisteminin
icerisinde yer alan, gelismekte ve gegis sirecinde olan Ulkeler, 6demeler
dengesi ve bankacilik krizleri gibi finansal krizlere yakalanmaya daha
yatkindirlar (Ferreira, 1997:2). Bu yatkinliga sahip Tarkiye'nin yasamis
oldugu ekonomik krizler ve dogal afetler milli gelir, istihdam ve blyime
dlzeylerinde ciddi gerilemelere sebep olmustur. Sliphesiz bu gibi soklar
ekonomik degiskenlerde olumsuz etkiler yaratmanin yani sira, yetersiz
beslenme, gocuk 6lumleri, begeri sermayede geri ddéndurtilemez kayiplar,
goc¢ ve yetersiz yasam kosullar gibi sosyal etkilere de yol agmaktadir (Diinya
Bankasi, 2002 :3-5).

1.2.1. Krizlerin Yoksullarn Etkileme Kanallan

Ekonomik krizler, hem yoksullart hem de yoksul olmayanlar etkiler
ancak orantili olarak etkilenseler bile, yoksulluk iginde veya yoksulluga yakin
bir diizeyde yasanlarda bu etki daha fazla tahripkardir. Toplumun geri
kalanina kiyasla, yoksul hane halklarinda veya yoksulluk sinirinda yagayan
hane halklarinda refah kayiplari daha fazladir. Yoksul halkin kéti
zamanlarda kendisini glivence altina almaya yetecek kadar tasarrufu ya da
kendini sigortalayacak olanagi yoktur ve ister sosyal ister piyasa temelli
olsun, sosyal giivenlik programlarindan ya ¢ok az istifade ederler ya da bu
programlardan hig yararlanmazlar (World Bank, 2000:162).

Ekonomik krizler sadece yoksullarin mevcut yasam standartiarini
etkilemekle kalmayip, onlarin yoksulluktan kurtulma kabiliyetlerini de olumsuz
etkilemektedir. Ayrica, krizler daha ylksek yoksulluk oranlarina sebep
olmanin yani sira, yoksullarin beseri sermayelerinde geri déniisii olmayan
etkilere sebep olabilmektedir (Lusting, 2000:1).
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Bir ekonomik kriz yasandiginda, hane halklarinin bu krizin etkisini nasil
hissettii ekseriyetle hane halklarinin gelir kaynagina ve satin alirken
kargilagtiklari mal ve hizmetlerin fiyatlarina baglidir. Genel olarak ekonomik
krizler, toplumlarin ve hane halklarinin refah dizeylerini baglica bes kanaldan
etkiler. Literatlirde genellikle aktarim mekanizmalari olarak da adlandirilan bu
kanallar sunlardir (Lusting ve Walton, 1998:1);

o Nisbi Fiyat Degisimleri,

o lIsgiicii Talebinde Degisimler,

o Maddi Varliklarda Dlsls ve Sermaye Kazang ve Kayiplart,
o Kamusal Transferler,

o Toplumsal Etkiler,

1.2.1.1. Nisbi Fiyat Degigimleri

Soklar (déviz kuru dusisleri ve mal fiyat degisimleri gibi) ve bu soklari
takip eden politikalar (kamu sektéri fiyat artiglan ve vergi/tesvik degisimleri
gibi) nisbi fiyatlari etkiler. Bu fiyat degisiklikleri her bir sektértin karlihgini
degistirerek, nisbi Ucretleri ve istihdam dlzeyini etkiler. Ayrica béyle bir
durumda tiketim mallarinin nisbi fiyatlan da degistiginden, kisilerin ve hane
halklarinin tercihlerine bagl olarak reel gelir Uzerinde ikinci bir etki s6z
konusu olacaktir. Ornegin, devalliasyon (finansal daralmadan &tirl) ticari
olan mallann fiyatlarinin, ticari olmayanlara kiyasla artmasina sebep olur.
Eger yoksullar, ticari olan (ticari olamayan) mallarin net arz edenleri veya
bunlar Ureten endustrilerde galigmaya egilimli olanlar iseler, nisbi fiyatlardaki
degisim yolu ile mali kisitliamadan kazang (kayip) elde ederler. Oysa gergekte
bu durum, isgtici hareketliligindeki engelleri, fiyat yapigkanlklarini, tlketici
fiyatlarinin yapisindaki etkileri ve yoksullara yapilan yardim kisitiamalarinin
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dogrudan refah etkilerini igeren cesitli faktérlerle oldukga karmagik bir hal
almaktadir (Francisco, Prennushi ve Ravallion, 1999: 4).

1.2.1.2. isgiicli Talebinde Degisimler

Hane halklarinda kisa dénemde baskin olan etki mal ve hizmetler igin
daha az toplam talepten kaynaklanan igglicli talebindeki azalmadir. Isgiler
dusen talebin etkilerini igten ¢lkarmalar ve artan igsizlik ve informel serbest
calisma veya daha dusik Ucret ve kazanclar ile hissederler. Bu soklar,
degisik yeteneklere ve degisik is glivencesi derecesine sahip iggiler Gzerinde
farkll etkiler meydana getirirler. Ornegin, daha az yetenekli isciler ve kadinlar
formel sektdrlerdeki iglerini kaybedip daha az gelir elde edilen informel
sektorlere kayabilirler (Ferreira ve Keely, 1999:29).

Ekonomik krizlerin yasandidi Ulkelerde, isglict talebinde gérilen bu
tarz degisimlerin 6rnekleri oldukga faziadir. Ornegin, hem Brezilya hem de
Meksika'da 1980’lerin baginda yasanan resesyonlar boyunca informel sektér
istihdami artmig ve gelirler azalmigtir. Brezilya’da 1981-1983 yillar arasinda
informel sektérdeki istihdam %30 oraninda artarken, informel sektérin formel
sektdr Ucretlerine orant %7 dizeyinde dusmustir. Meksika'da ise 1983-1988
yillan arasinda informel sektdr istihdaminda %9.5 blyime olmustur
(Francisco, Prennushi ve Ravallion: 1999:5).

1.2.1.3. Maddi Varliklarda Diisiis ve Sermaye Kazang ve
Kayiplar

Faiz oranlart ve bono fiyatlarindaki degisimler, borsada hisse
fiyatlaninin aniden dismesi, gayrimenkul fiyatlarinda yasanan kayiplar ve
enflasyon bu gesit mallara sahip olan bireylerin gelirlerini etkiler. Enflasyon
Ozellikle yoksullar etkiler. Enflasyon orani para olarak tutulan degerler
tizerindeki bir vergidir ve genellikle, yoksullar digerlerine kiyasla enflasyon
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dénemi boyunca varliklarinin blytk bir kismini nakit olarak elde tutarlar. Bir
cok piyasada parasal olmayan finansal varliklar igin engeller oldugundan,
yoksullarin enflasyon dénemlerinde porféylerini arttirmaya yénelik dizenleme
yeteneklerinde sinirlamalar mevcuttur (Lusting ve Walton, 1998:1).

1.2.1.4. Kamusal Transferler

Isgiict talebi ve fiyatlardaki diislisiin 6tesinde kamu harcamalarindaki
kesintiler (6rnedin tesviklerin kaldirilmasi gibi) nakit ve ayni transfer ve
hizmetleri etkiler. Ozellikle bu kesintiler her alanda ayni derecede vuku
buluyor veya sadece belirli alanlarda uygulaniyor ise, bdyle bir durumdan,
genellikle yoksullarin icinde oldugu sosyal hizmetlere giivenen haneler zarar
gdérme egilimindedir. Kamu transferlerinin faydalan (zerine yapilmig
arasgtirmalar, sosyal harcamalardan yoksullarin aldiklari payin géreceli olarak
az oldugunu goéstermektedir (Ferreira ve Keely, 1999:29). Ancak mali
kesintiler sebebi ile elde edilen marjinal kazang ve kayiplar oldukga farkli bir
tablo ortaya koymaktadir (Lanjouw ve Ravaliion, 1999:35). Sili'de kisi bagina
yapilan sosyal harcama 1981-1986 yillan arasinda %40 dismistir. Bu
durum toplumun en yoksul %40’int oldukga derinden etkilemistir ¢linkii bu
grup kigi basina gelirden %12 pay alirken, saglhk ve editim gibi sosyal
harcamalardan %50 ve sosyal guvenlik harcamalarindan %20 pay almigtir
(Francisco, Prennushi ve Ravallion: 1999:7).

1.2.1.5. Toplumsal Etkiler

Ekonomik krizler sadece hane haklarini degil, toplumun tim
kesimlerini ekonomik sikinti, gé¢ ve farkh etnik, din ve irk gruplarinda ortaya
¢ikan sorunlardan dolayr geleneksel bag ve iletisim olanaklarinin ve
toplumsal sermayenin diger bigimlerinin bozulmasi ile etkilemektedir. Boyle
bir etki toplumu bir arada tutan ortak paydalarin bozulmasina ve bir arada
yasami saglayan toplumsal &6zelliklerin bozulmasina sebep olmaktadir. Bir
cok Ulkede son yirmi yilda yasanan tecriibeler, sosyal sermayenin kriz
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sirasinda blyuk zarar goérdigtini gostermistir. Kriz sonrasi Endonezya'da
gorilen dinsel ve etnik kargasa ve gerilim buna bir érnektir (Francisco,
Prennushi ve Ravallion: 1999:7).

Gelirlerin dismesi, yoksulluk ve igsizlidin artmasindan dolayi sug ve
diger siddet olaylari (buna aile i¢i siddette eklenebilir) artma ve yayllma
edilimindedir. Benzer sekilde, hlkimetlerin halkin saghdini koruma
yonindeki o6nlemlere, ¢6p hizmetlerine ve diger hizmetlere yaptigi
harcamalari kismasi, yoksul bélgelerde temizligin saglanmasinda ve saglik
kosullarinda bozulmaya sebep olur. Latin Amerika’da 1980’li yillarda
uygulanan siki butge politikalari sonucu kéttlesen kamu saglik kosullari ile
kolera teghisindeki artig arasinda oldukga kuvvetli bir iligki vardir (Francisco,
Prennushi ve Ravallion: 1999:7).

Hane halklar bu soklara degisik sekillerde tepki verebilmektedir. Fiyat
degisimlerine karsilik olarak tiketim kaliplan degisebilir. Sektdrler arasi
Uretim dizeyleri degisebilir. Istihdam kaliplan degisebilir; cocuklar
okullarindan alinarak ige génderilebilir, calisanlar informel sekidriere
kayabilir. Bazi 6zel durumlarda, hane halki gelirinde azalmadan dolayi
yoksul kadinlar ig glici piyasalarina katilip informel sektérierde galismaya
baglayabilir. Bireyler ve aileler gb¢ etmek zorunda kalabilir. Tasarruflar ve
diger varliklar elde gikabilir (Francisco, Prennushi ve Ravallion: 1999:7).

Bazi tepkilerin refah (zerinde kisa dénemli etkileri vardir, ancak
bazilarinin etkileri uzun ddnemde kendini gdsterir ve bu etki refahi kesin geri
dénust olamayacak bir bigimde etkiler. Ornedin bebeklerin yetersiz
beslenmesi veya gocuklarin okuldan alinmasi gelecekte onlarin egitim ve
gelirleri Uzerinde sirekli bir etkiye yol agabilir. Benzer sekilde kétl beslenen
bir annenin diinyaya getirdigi ¢cocuk hayatinin diger dénemlerini sagliksiz bir
sekilde gegirebilir. Ozellikle bu tarz uzun dénem etkiye sebep olan tepkiler,
tim toplumlar igin endige vericidir. Gtnkd bunlar esitsizlikleri arttirir ve sirekli
bir yoksulluga sebep olur. Ne yazik ki , Endonezya ve Tayland'da yoksullarin
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krizlere karsi uzun doénem refahlarini etkileyecek sekilde tepki verdikleri
gortlmistir. Uzun dénemli bu etkiler yoksullarin kriz sonrast toparlanma
dénemlerindeki yoksulluktan kurtulma kabiliyetlerini de etkilemektedir.
Sagliksiz ve egitimsiz kriz kusaklarinin biylime dbnemlerinde, bu
olumsuzluklardan kurtulup yoksullukla bas etmeleri oldukg¢a glgtir. Bdyle bir
durum, kriz sonrasi dénemde yoksullukla micadelenin hem maliyetlerini
arttiracak hem de bedensel saghg: yerinde olmayan topluluklar igin bu
maliyeti stirekli kilacaktir (World Bank, 2000:161-162).
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iKiNCci BOLUM
DUNYA’DA YOKSULLUGUN BOYUTLARI VE EKONOMIK KRiz
TECRUBELERI

2.1. DUNYA’DA YOKSULLUK

Dinya, bollugun ortasinda derin ve siddetli bir yoksullukla karsi
kargiyadir. Dinya nifusunun ylizde onu, toplam mal ve hizmetlerin %70'ini
Uretip dunya gelirinin %70'ini elde etmektedir ki, bu yaklasik kisi basina yillik
ortalama 30,000 ABD Dolar'ina denk gelmektedir (Collier ve Dolar, 2001:1).
Ote yandan 6 milyarlik diinya niifusunun 2.8 milyan -yaklasik yarisi- giinlik 2
dolarlik yoksulluk sinirin altinda yagamaktadir. Bu nifusun 1.2 milyari ise
(vaklagik beste biri), ginlik 1 dolarhk sinirn altinda yasamlarini idame
ettirmek zorundadir. Zengin llkelerde 100 cocuk iginde 1’den de az oranda
cocuk bes yasina ulagsamamaktadir. Yoksul Ulkelerde ise 100 gocuk iginde
5'den de fazla oranda gocuk bes yagina ulasamamaktadir. Zengin Ulkelerde
bes yas alti gocuk nifusunun ylzde besi yetersiz beslenme ile kars
karsiyadir, fakir tlkelerde ise bu oran ylizde ellinin Ustiindedir (World Bank,
2000:3).

Global bolluk (servet), global iletisim ve teknolojik kabiliyetler gibi
insani kogullar son yiiz yilda tarihin geri kalanina kiyasla karsilagtinimayacak
Olglide ilerleme gostermesine karsin, yokluk ve/veya yoksulluk olanca
siddetiyle devam etmektedir. Ayrica bunlara benzer global kazanimlarin
dagilimi esit olmaktan oldukga uzaktir. En zengin 20 Ulkenin ortalama geliri,
en fakir 20 Ulkenin gelirinin 37 katidir ve bu fark son kirk yilda ikiye
katlanmigtir (World Bank, 2000:3).

Yoksullugun cesitli Glkelerde ulastigi bu yiuksek diizey, Dinya Bankasi
ve Birlegsmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) bagta olmak tzere uluslar
arasi kuruluglarin yayimiadigi toplulagtirimig verilerin 6tesinde, bazilari
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uluslararasi kuruluglarin desteginde olmak Uzere, yerel dlizeyde yapilmis
galismalarin bulgularindan da izlenebilmektedir (Senses, 2001:114).

Bu bélimde Dinya Bankasi ve UNDP kaynaklarindan derlenen veriler
isiginda, bdlgeler ve secilmis Ulkeler itibariyle yoksullugun ve insani
yoksullugun ve gelisimin boyutlari incelenecektir.

2.1.1. Bolgeler itibariyle Diinya’da Yoksullugun Boyutu

Diunyanin farkli bélgelerinde yoksulluk dizeyleri ve yoksullugun yillar
itibariyle seyrine iligkin gelismeler oldukga cesitlidir. Bu gesitli gelismelerden
dolayi, llke ve Ulkeler diizeyinde yoksulluk egilimlerine gegmeden 6nce, son
on yilda bélgeler itibariyle diinyada yoksullugun boyutu ve seyri {izerinde
durulacaktir.

Dinyadaki yoksullugun boyutlari ve dinyanin belli bagli bélgeleri
arasindaki dagihimi, 1987 ve 1998 yillari igin Tablo-2' de verilmigtir. Tablo-
2'den gorilecedi izere, gunlik bir dolarin altinda gelir elde eden yoksullarin
toplam dlinya nifusu igerisindeki orani 1987 yilindan 1998 yilina % 28'den %
24’e dusmustdir.

Nufus artigindan dolayi, yoksulluk iginde yagayan insan sayisi olduk¢a
zor degisim gostermektedir. Dogu Asya ve Pasifik, Orta Dogu ve Kuzey
Afrika bolgelerinde 1987 yilindan 1998 yilina yoksulluk iginde yagayan insan
sayisi dismustlr ve 6zellikle bu diigis Dogu Asya ve Pasifik bdlgesinde
oldukca siddetlidir (World Bank, 2000:21). Ancak diger tUm bdlgelerde yoksul
insan sayisinda artig gézlenmektedir. Gliney Asya’da yoksul insan sayisi son
on yilda, 474 milyondan 522 milyona ¢ikmasina karsin, yoksul insanlarin
toplam ntfusa orani %45'den %40'a dlismustir. Bunun aksine Glney
Amerika ve Karayipler'de yoksul insan sayisi yaklagik olarak % 23 oraninda
artarak, 63 milyondan 78 milyona gikmasina karsin, yoksullarin toplam
nufusa orani % 15.3'den %15.6'ya ylUkselmisgtir. Yoksul nifusunda ve
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yoksulluk oraninda en gbéze carpan artig Avrupa ve Orta Asya bdlgesinde
gerceklesmistir. Bu bdélgede 1987 yilinda 1.1 milyon olan yoksul niifusu
1990’da 7.1 milyona, 1993’de 18.3 milyona, 1996’da 23.8 milyona ve 1998
yllinda ise 24 milyona cikarak oldukg¢a hizli bir artis gergeklestirmistir. Bu
artis yoksullarin toplam nifus igindeki oranina da yansimig, 1987 yilinda
%0.2 olan yoksulluk orani 1998 yilinda %5.1’e ¢ikmigtir (World Bank, 2000:
21-22).

Tablo 2: Diinya’nin Degisik Bélgelerinde Yoksul Niifus ve Yoksulluk
Oranlari, 1987 ve 1998

Bolgeler Yoksul Insan Sayisi®
1087 1990 1993 1996 1998
D.Asya ve Pasifik 417.5 452.4 431.9 265.1 278.3
Gin Harig 114.1 92.0 83.5 55.1 65.1
Avrupa/Orta Asya 1.1 71 18.3 23.8 24.0
G.Amerika/Karayipler 63.7 73.8 70.8 76.0 78.2
O.Dogu/K.Afrika 9.3 5.7 5.0 5.0 5.5
Glney Asya 474 4 495.1 505.1 531.7 522.0
Giney Sahra 217.2 2423 273.3 289.0 290.9
Toplam 1,183.2 1,276.4 1,304.3 1,190.6 1,198.9
Gin Harig 879.8 915.9 955.9 980.5 985.7
Bolgeler Yoksulluk Orani®
1987 1990 1993 1996 1998
D.Asya ve Pasifik 26.6 27.6 252 14.9 15.3
Cin Harig 23.9 18.5 15.9 10.0 11.3
Avrupa/Orta Asya 0.2 1.6 4.0 5.1 5.1
G.Amerika/Karayipler 15.3 16.8 15.3 15.6 15.6
O.Dogu/K.Afrika 4.3 24 1.9 1.8 1.9
Giney Asya 44.9 44.0 42,4 42.3 40.0
Guney Sahra 46.6 41.7 49.7 48.5 46.3
Toplam 28.3 29.0 28.1 245 24.0
Gin Harig 28.5 28.1 27.7 27.0 26.2

a. Gunde bir dolardan az gelirle geginen insan sayisi ( milyon )
b. Glinde bir dolardan az gelirle geginenlerin toplam ntifusa orani { ytizde )
Kaynak:World Bank( 2000: Tablo1.1 .23 )
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1987 yiinda Cin hari¢ toplam dinya nifusunda en fazla yoksul
sayisina sahip bélge Glney Asya'dir. Bu bdlgeyi sirasiyla Dogu Asya ve
Pasifik ve Sahra Afrika bdlgeleri takip etmektedir. 1998 yilina gelindiginde
ise, yine yoksul nifusunun en kalabalik oldugu bdlge Guney Asya’dir. Buna
karsin yasanan ekonomik krizlere ragmen, Gin hari¢ Dogu Asya ve Pasifik
bélgesindeki yoksul nifusunda énemli bir digls saglanmig ve yoksul nufus
siralamasinda 1987'e gére bu bdlge lglncl siraya gelmistir.1998 yilinda
yoksul nifusun en yogun oldugu ikinci bolge ise Guney Sahra'dir (World
Bank, 2000:23).

Ayni yillarda yoksulluk oranlarina bakildiginda ise en kotli duruma
sahip olan bélge Gliney Sahra'dir. Bu bélgede yagayan yaklasik iki kisiden
biri yoksuldur ve yoksullarin toplam bd&lge nifusu igindeki orant % 49.7 ile
1993 yilinda en yiksek dizeye ulagmistir. Bu bélgeyi Gliney Asya takip
etmektedir. 1987 yilinda % 44.9 olan toplam nifus igerisindeki yoksul
ntfusun orani, 1998 yilinda % 40’a gerilemistir. Dogu Asya ve Pasifik
bélgesinin yoksul nifusun azaltiimasindaki basarisi yoksul ndfusun toplam
nifusa oraninda da gorlimUstir. 1987 yilinda bdélgede yaklasik her dért
kisiden biri yoksulken, 1998 yilinda yaklagik her yedi kisiden biri yoksuldur.

Genel egilimler olarak, kirsal yoksulluk Asya’da, kentsel yoksulluk ise
kentlesme dlzeyinin simdiden ¢ok yiksek oranlara ulagmasinin bir
yansimasi olarak Latin Amerika’da en yiiksek boyutiara ulagmaktadir. Ote
yandan, hizli kentlesme sonucunda kentsel yoksulluk oranlarinin yakin bir
gelecekte Asya ve Afrika’da da 6nemli 6lglide artmasi beklenebilir (Senses,
2001:114).

Dinyada yoksullugun boyutunu bolgeler itibariyle géreli gelir
yoksullugu yaklasimi gergevesinde inceleyecek olursak, bélgeler arasi farkli
perspektifler karsimiza gikmaktadir. 1993 yili satin alma glicl pariteleri
kullanilarak, her tlkenin 1993 yilindaki ortalama tiketim dizeylerinin lgte
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birine esit olacak sekilde belirlenen Ulkelere ait yoksulluk gizgileri kullanilarak
bolgeler itibariyle géreli gelir yoksullugu Tablo-3’de verilmistir.

Tablo 3: Dunya’nin Degigik Bélgelerinde Goreli Yoksulluk Oranlari,
1987 ve 1998

Bdlgeler Yoksulluk Orani
1987 1990 1993 1996 1998
D.Asya ve Pasifik 33.0 33.7 29.8 19.0 19.6
Gin Harig 45.1 38.7 30.8 23.2 246
Avrupa/Orta Asya 7.5 16.2 25.3 26.1 25.6
G.Amerika/Karayipler 50.2 51.5 51.1 52.0 51.4
O.Dogu/K.Afrika 18.9 14.5 13.6 11.4 10.8
Gilney Asya 45.2 442 425 425 40.2
Glney Sahra 51.1 52.1 54.0 52.8 50.5
Toplam 36.3 374 36.7 32.8 32.1
Cin Harig 39.3 39.5 39.3 38.1 37.0

Kaynak:World Bank( 2000: Tablo1.1 s.24 )

Tablo-2 ve Tablo-3'U karsilastirdigimizda diinyadaki yoksullugun profili
oldukca degistigi gozlemlenmektedir. llk tablo teorik olarak mutlak bir
yaklasim gergevesinde olaya yaklasirken, ikinci tablo diinyadaki yoksullugun
boyutunu daha gok goreli olarak sunmaktadir. Géreli olarak dlnya nifusu
icerisindeki yoksullarin oranina bakildiginda, bdlgeler itibariyle 1987 yilinda
yoksuilugun en siddetli oldugu bélgeler sirasiyla Gliney Sahra, Latin Amerika
ve Karayipler, Glney Asya ve Gin haric Dogu Asya ve Pasifik'tir. Dinya
ortalamasi 1987 yilinda % 36.3 iken, 1998 yilinda % 32.1'e digmustur ve
incelenen yillarda ortalamanin tizerinde yer alan ti¢ bélge bulunmaktadir.

1987 yilindan 1998 yilina ciddi dliglsiin yagandi§ bolgeler Orta Dogu
ve Kuzey Afrika, Cin hari¢ Dodu Asya ve Pasifik ve Glney Asya bélgeleridir.
Buna kargin yoksulluk oraninin en giddetli arttig bélge Avrupa ve Orta Asya
olarak géziikmektedir.
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Latin Amerika ve Karayipler ve Guney Sahra’da bu yaklagima gére,
her iki kisiden biri yoksuldur ve incelenen on yillik stire zarfinda bu oranda
kayda deder bir azalma saglanmamigtir. Avrupa ve Orta Asya bélgesinde
1987 yilinda her ylz kigiden yedisi yoksul iken, 1998 yilinda her ylz Kigiden
yirmi besi yoksul hale gelmistir. Bunun aksine Orta Dogu ve Kuzey Afrika da
1987 yihinda her bes kisiden biri yoksul iken 1998 yilinda her on kigiden biri
yoksul durumundadir (World Bank, 2000:23).

Bolgeler arasindaki bu farklilik hi¢ stiphe yok ki, globallesen diinya
ekonomisi igin en dnemli problemdir. Bu problem (lkeler arasi kiltiir, inang
ve ekonomik gelismiglik duzeylerindeki farkliliklarla veya daha dogru bir
tabirle Glkeler arasi ugurumla birlegince, dinya barnsini tehdit eder bir
konuma gelmektedir.

2.1.2. Segilmis Bazi Ulkeler itibariyle Diinya’da Yoksullugun
Boyutu

Dunya’nin farkli bélgelerindeki yoksullugun boyutlarinin ardindan,
glnlik bir dolar ve iki dolar olarak belirlenen uluslararasi yoksulluk ¢izgilerine
gére secilmis baz tlkelerdeki yoksulluk profili Tablo-4’deki gibidir. Gunllk bir
dolar yoksulluk gizgisi gore Turkiye, Gek Cumhuriyeti ve Gilney Kore en
dislk oranlara sahiptir. Ancak Zambiya, Hindistan ve Pakistan igin ayni
seyleri sdylemek oldukga gligtur ve Ulkeler arasinda biyuk farklar vardir.

Uluslararas! yoksulluk gizgisi glinde iki dolara ylkseltildiginde,
yoksulluun ¢ok daha yliksek oranlara sigramasi, bu oranin yoksulluk
cizgisine duyarliigini, diger bir deyisle bir dolarlik yoksulluk g¢izgisinin
civarinda énemli bir yi§iima oldugunu gdstermektedir (Senses, 2001:118). Bu
yaklagima gbre Zambiya'da yoksulluk % 91.7 oranindadir ve yaklagik olarak
toplumun tamamina yakin bir kismi yoksuldur. Zambiya’dan sonra bu
yaklagima gore yoksullugun en siddetli oldugu Ulkeler Hindistan ve
Pakistan’dir ve bu Ulkelerde yaklasik yiz kisiden seksen besi yoksuldur.
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Yoksulluk agiklarina bakildiginda ise, glnlik bir dolarlik yaklagima
gbre Zambiya ve Hindistan disindaki (ilke oranlarinin distk oldugu, ancak iki
dolarlik yaklagima goére Ulkeler arasi yoksulluk agiklarinin buytk farkhiliklar
gosterdigi gérilmektedir. Gliney Kore ve Cek Cumhuriyeti gibi Ulkelerde agik
% 0.5'in altinda bir deger alirken, Tirkiye, Polonya ve Sili gibi lkelerde
endeks % 5 ile % 6 aralifindadir. Ote yandan yoksullugun en siddetli oldugu
Zambiya’da agik % 61.2, Hindistan'da % 41.4 ve Pakistan'da % 35
seviyesindedir. Yoksulluk a¢igl endeksine, gelir aci§i endeksi ve kafa sayisi
endeksi ¢arpimi ile ulasildigindan, bu endekse iligkin rakamlar yoksulluktan
kurtulmanin maliyetini de gostermektedir. Bu agidan degerlendirildiginde
Ulkelerin yoksullugu 6nlemeye yénelik transfer politikalarinin maliyetleri
buyuk farklilik gdsterecektir.

Tablo 4: Uluslararasi Yoksulluk Cizgisine Gére Segilmis Ulkelerde
Yoksulluk Orani ve Yoksulluk Agigi

Yoksulluk orani Yoksulluk agidi

Ulke Anket Glinde1 Gunde 2 Ginde1 Gunde 2

Yih dolar(%) dolar(%) dolar(%) dolar(%)
Cek Cumhuriyet 1993 <2 <2 <0.5 <0.5
Banglades 1996 29.1 77.8 5.9 31.8
Brezilya 1997 5.1 17.4 1.3 6.3
Sili 1994 4.2 20.3 0.7 5.9
Cin 1998 18.5 53.7 4.2 21.0
Misir 1995 3.1 52.7 0.3 11.4
Hindistan 1997 44.2 86.2 12.0 41.4
Endonezya 1999 15.2 66.1 2.5 22.6
Kenya 1994 26.5 62.3 9.0 27.5
G.Kore 1993 <2 <2 <0.5 <0.5
Pakistan 1996 31.0 84.7 6.2 35.0
Polonya 1993 5.4 10.5 4.3 6.0
Rusya Fed. 1998 7.1 25.1 14 8.7
Sri Lanka 1995 6.6 45.4 1.0 13.5
Tanzanya 1993 19.9 59.7 48 23.0
Tarkiye 1994 24 18.0 0.5 5.0
Zambiya 1996 72.6 91.7 37.7 61.2

Kaynak: World Bank (2000:Tablo 4, s. 280-81)
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Dinya'da segilmig bazi llkelerdeki yoksullugun boyutunu gelir digi baz

refah goéstergelerini dikkate alarak inceledigimizde, Tablo-5 ve Tablo-6’a

ulagmaktayz.

Tablo 5: Secilmis Ulkelerde Degisik Refah Géstergeleri ve Insani
Gelisme Endeksi, 1999

Ulke Cocuk k&t Cocuk 8lum Toplumsal Kaliteli
beslenme orani * orant # cinsiyet bazinda suya erigim
gelisme endeks orani **
siras| ##

Avustralya 0 6 2 99
Cezayir 13 40 91
Banglades 56 96 121 84
Sili 1 12 39 85
Gin 16 36 76 90
Cek Cum, 1 6 32
Misir 12 59 97 64
Gana 27 96 108 56
Yunanistan 8 24
Hindistan 83 105 81
Endonezya 34 52 92 62
Japonya 5 11 96
Kenya 23 124 112 53
G:Kore 11 29 83
Malezya 20 12 55 89
Pakistan 38 120 117 60
Portekiz 8 28 82
Rusya Federasyonu 3 20 52
Sri Lanka 38 18 70 46
Isveg 5 5
Tanzanya 31 136 124 49
Turkiye 10 42 71
Fransa 5 71
ABD 1 4
Zambiya 24 192 127 43

(*) Bes yasindan kiglk gocuklar iginde yiizde pay.
(#) Bes yasindan kiglk gocuklar igin, 1000 kisi iginde

(##) 162 ke iginde Glkenin sirasi
(**) Bu olanaktan yararlananlarin toplam ntfusa ylizde oran
Kaynak: 1. ve 2. Kolonlar: World Bank (2000: Tablo.2: 276-77),3. Kolon UNDP (2001:
Tablo.21: 210-213), 4. Kolon: World Bank (2000: Tablo.7: 286-287)
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Bes yasindan klglk ¢ocuklarda kétl beslenme, 6lim ve kaliteli suya
erigim orani gibi bazi refah géstergeleri Tablo-5'de de gorlldugu lzere,
Amerika Birlegik Devletleri, Fransa, Isveg, Japonya ve Avustralya gibi
gelismis Ulkelerde sorun olmaktan oldukga uzaktir (Senses, 2001:120).

G.Kore, Malezya, ve Sili gibi Ulkelerin gelismis Ulke dizeyine g¢ok
yaklastiklari, buna karsilik kétl beslenme oraninin Banglades , Endonezya,
Sri Lanka gibi Ulkelerde, cocuk &lUm oranlarinin, &zellikle Zambiya,
Tanzanya, Kenya ve Gana'da gok ylksek boyutlara ulagtigi, Pakistan ve
Banglades gibi Ulkelerin ise her iki gbsterge agisindan da ¢ok yiksek
oranlarla karg! karsiya kaldi§i gdzlenmektedir. Ote yandan, Zambiya, Sri
Lanka ve Tanzanya gibi Ulkelerde toplam nufusun yarisindan fazla bir
kismimin kaliteli sudan yoksun oldugu, Misir ve Brezilya gibi gorece gelismis
Ulkelerde bile bu oranmin nifusun sirasiyla %36 ve %Z28ine ulastidi
gorulmektedir.

UNDP’nin Insani Gelisme Endeksinin (IGE) hesaplanmasinda
kullanilan yasam Kkalitesi gostergelerine ve IGE'ye iligkin olarak segilmig
tlkeler icin Tablo-6'da verilen veriler, bunlarin, beklenildigi Gzere, gelismis
tlkelerde gok yiiksek diizeylere ulastigini gdstermektedir. Ote yandan, IGE
agisindan, gelismis Ulkeler arasinda, disik derecede de olsa kayda deger
farklilklar oldugu gérilmektedir. Omegin, bu endeks Fransa'da 0.924 ile
Isveg ve Avustralya’da 0.936 arasinda degismektedir. Ayrica, gelismis Ulkeler
de danhil, yagam beklentisinin (yil olarak) ABD’de 76.8'den Japonya’'da 80.8’e,
okullagma oraninin Japonya’da %82.’den Avustralya'da % 116'ya, satin alma
glicl paritesine gore hesaplanan kisi bagina milli gelirin Isveg'te 22.626
dolardan ABD’de 31.872 dolara uzanan énemli farkliliklar gdsterdigi ve diger
bilesik endeksler gibi, IGE’nin de bu farkliliklar yansitma konusunda yetersiz
kaldigs gorilmektedir (Senses, 2001:120).
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Tablo 6: Segilmis Ulkelerde Gelir Digi Refah Gostergeleri

Ulke Dogumda  Okur Okullasma  Kisi bagina Insani
yagam yazarlilk  orani++ gelir* gelisme
beklentisi*  orani(%)+ (%) dolar endeksi

Avustralya 78.8 116 24.574 0.936
Cezayir 69.3 66.6 72 5.063 0.693
Banglades 58.9 40.8 37 1.483 0.470
Sili 75.2 95.6 78 8.652 0.825

Gin 70.2 83.5 73 3.617 0.718
Gek Cum. 74.7 70 13.018 0.844
Misir 66.9 54.6 76 3.420 0.635
Gana 56.6 70.3 42 1.881 0.542
Yunanistan 78.1 97.1 81 15.414 0.881
Hindistan 62.9 56.5 56 2.248 0.571
Endonezya 65.8 86.3 65 2.587 0.667
Japonya 80.8 82 24.898 0.928
Kenya 51.3 81.5 51 1.022 0.514
G:Kore 74.7 97.6 90 15.712 0.875
Malezya 72.2 87.0 66 8.209 0.774
Pakistan 59.6 45.0 40 1.834 0.498
Portekiz 75.5 91.9 96 16.064 0.874
Rusya Federasyonu 66.1 99.5 78 7.473 0.775
Sri Lanka 71.9 91.4 70 3.279 0.735
Isveg 79.6 101 22.636 0.936
Tanzanya 51.1 74.7 32 501 0.436
Turkiye 69.5 84.6 62 6.380 0.735
Fransa 78.4 94 22.897 0.924
ABD 76,8 95 31.872 0.934
Zambiya 41 77.2 49 756 0.427

(*) Dogumda.

(+) Yetigkinler (15 ve daha yukari yaglar igin).
(++) lik, orta ve yUksek &gretim igin bilegik oran.
(**) Satin alma glict paritesine gore.

Kaynak: UNDP (2001: 141-144)

Bu gergevede gelismekte olan Ulkeler arasindaki farkhliklar oldukga
blylUk boyutlardadir.Yagam beklentisi Zambiya'’da 41 ve Kenya'da 51.3 yil
iken Tirkiye'de 69.5, Misirda 66.9 ve Baglades’de 58.9 yildir. Toplumun,
Banglades'te % 40.8'i, Pakistan'da % 45'i ve Hindistan’da % 56.5'i okur-
yazar iken, bu oran Rusya Federasyonu'nda % 99.5, Sili'de % 95.6 ve Sri
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Lanka'da % 91.4'dur. Bunun yaninda, okullagma orani, Tanzanya'da % 32,
Banglades'te % 37 ve Pakistan'da % 40 iken, bu oran Brezilya’da %80,
Rusya Federasyonu ve Sili'de %78 ve Cezayir'de %72'dir. Satin alma glcl
paritesine gore kisi basina milli gelir dikkate alindidinda, geligmekte olan
tlkeler arasindaki ugurum net bir sekilde gériiimektedir. Bu pariteye gore kisi
bagina milli gelir; Tanzanya'da 501 ve Zambiya'da 756 dolar iken, Brezilya'da
7.037, Malezya'da 8.209, Turkiye'de 6.380, Cezayir'de 5.063, Misir'da 3.420
ve Banglades’'de 1.483 dolara uzanan gok buyuk farkliliklar gérilmektedir. Bu
goriinime paralel olarak |IGE'de, geligmis ulkeler ile gelismekte olan Ulkeler
arasindaki fark oldukga blytk ve derindir.

2.2. EKONOMIK KRIiZLER VE SOSYAL ETKILERI'

Ekonomik krizlerle yoksullugun artmasi arasinda gugli bir baglant
vardir. Kriz dénemlerinde bir gok kisi gegici bir siire i¢in yoksullagir ve sosyal
gdstergeler daha da koétllesme ya da daha yavag bir gekilde iyilegsme
egilimine girer. Veriler, 6zellikle gocuklar olmak tizere yoksul kigilerin beseri
sermayesinin daha da koéttlestigini gostermektedir. Ortaya ¢ikan zarar, bu
cocuklar yetiskinlige ulastiklarinda, yoksulluktan kurtulma yeteneklerini
etkileyerek geri déndurlilmez bir nitelide ulagmaktadir.

Dogu Asya'daki bir gok Ulkede yoksulluk, 1990°h yillarin sonunda
ortaya gikan ekonomik krizler sonucu artmigtir; yoksullugun Endonezya'da %
50 artti§i ve Kore Cumhuriyetinde kentsel alanlardaki yoksullugun ikiye
katlandigi tahmin edilmektedir. Ancak, her iki Ulkede de yoksulluk ekonomik
durumun iyilesmeye baslamasi ile birlikte azalmaktadir. Rusya'da 1996-1998
yilari arasinda yoksulluk %21.9'dan %32.7'ye yikselmigtir. Latin Amerika ve
Karayiplerde meydana gelen her krizde yoksulluk artmaktadir ve uzun yillar
sonra bile krizden o®nceki seviyesinden daha ylksek bir dilizeyde
seyretmektedir (World Bank, 2000:163).

! Ayrintili bilgi igin bakimiz World Bank, “World Development Report 2000” (World Bank,
2000:162-165).
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Kriz slresince gelir dagilimindaki esitsizlik artmakta, azalmakta ya da
degismeden kalabilmektedir. Latin Amerika'da gelir dagilimindaki esitsizlik
(Gini Katsayisi g6z ©6nlne alinarak), verilerin elde edilebildigi kriz
dénemlerinde, 20 llkenin 15’'inde artmaktadir. Fakat, son kriz boyunca Dogu
Asya'da gelir dagilimindaki esitsizlik ayni durumda kalmig ve Meksika'da ise
1995’deki Pezo krizinden sonra bu esitsizlik azalmigtir. Gelir dagihmindaki
esitsizlikte meydana gelen bir artigla birlikte krizlerin olusmasi halinde iktisadi
daralma yoksullugun azaltiimasinda daha &nce elde edilen kazanimlardan
daha buylk ters etkiler meydana getirebilir. Latin Amerika’da yoksullugun
azaltiimasina yonelik ¢alismalar sonucu, 1970’lerde kisi bagina dusen milli
gelirde kentsel alanlarda % 3.7 ve kirsal alanlarda % 2 oranlarinda meydana
gelen artiglar, 1980’li yillarda meydana gelen ters etkilerle ancak % 1
duzeyinde bir gerileme ile kargilagsmigtir (World Bank, 2000:164). Gelir
dagilimindaki esitsizlik artsa bile toplumun en yoksul % 20’lik kesimi bu
durumdan her zaman orantisiz bir sekilde zarar gdérmemektedir. Latin
Amerika’da nifusun en yoksul % 20’lik kesiminin elde ettigi gelir 1980’lerdeki
borg krizleri sirasinda genellikle azalmig ancak en zengin % 20'lik kesimin
payl bazilarinda énemli élglide artmigtir.

Ekonomik krizlerin yasam standardi {zerindeki etkilerinin, gelir
dagihmindaki adaletsizlik ile yoksullugun &lgllmesi suretiyle tam olarak
kavranmas! oldukga zordur. Ekonomik krizler genig gaph hareketlilikler ile
birlikte tanimlanabilir; daha énce yoksul olmayan kisiler yoksulluga dusebilir
ve daha dnce yoksul olanlar yoksulluktan kurtulabilir. Asag! ve yukari dogru
gergeklesen bu hizli hareketlilik ile ilgili delillere 1998 krizinden sonra
Rusya’da rastlanabilir. 1996'da yoksul olarak kabul edilen kKigilerin, ortalama
gelirleri artmig ve bunlarin % 42’si kriz sonrasinda yoksulluktan kurtulmustur.
Ote yandan, kriz sonrasi yoksullaganlarin % 61'i 1996 yilinda yoksul degildi.
Baska bir ifade ile, nUfusun % 20'si ekonomik g¢dkisln bir sonucu olarak
yoksullagmigtir (World Bank, 2000:164). Gelir dagilimindaki adaletsizlik genel
olarak azalsa ve kriz sonrasi yoksullarin blylk bir kismi yoksulluktan
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kurtulsalar da daha 6nce yoksul olmayanlarin veya hali hazirda yoksul
olanlarin bir ¢odunun durumu daha da kétllesmistir. Ekonomik krizler
sirasinda yoksullasanlar, kronik yoksullardan daha farkl 6&zelliklere
sahiptirler. Ornegin, bu bireyler daha iyi bir egitim diizeyine sahip olabilirler .
Filipinler'de yapilan bir calisma daha Ust diizeyde egitime sahip olan hane
halkinin, Ucret ve istihdam soklarina daha duyarl oldugunu géstermektedir
(World Bank, 2000:164).

Sosyal gostergelerin  ¢odu, bir makro ekonomik krizde ya
kotulegsmektedir ya da c¢ok yavas bir iyilesme gostermektedir. Cocuk olimleri
gibi sosyal gostergeler, daha ©nceki dénemlere kiyasla, yavas da olsa,
1980’li yillar boyunca Latin Amerika’da iyilesme géstermistir. Ancak, saglikla
ilgili géstergeler tiketim ve gelirdeki azalmaya kargi daha duyarlidir. Sili'de
disik kilolu bebek dogumlarinin ve yetersiz beslenmis ¢ocuklarin orani,
daha énceki on yilin gésterdidi egilimin tersine dénerek, 1995'teki ekonomik
kriz ile birlikte tekrar artmigtir. Arjantin ve Venezuela'da kisi basina ginlik
protein alimi kisi basina gayri safi yurtici hasilalarinda meydana gelen
azalma ile birlikte gerilemistir. Endonezya’da vicut agirlik indeksleri hastalik
ve 6lUm riskinin ortaya ¢iktigi dizeyin altinda olan kadinlarin orani, 1998'de
% 25 artmis ve Ug yas alti gocuklarin ortalama agirliklar azalmigtir (World
Bank, 2000:165).

Okula devam etme ve okuryazarlik oranlari da krizler sonrasinda
onemli olglide etkilenmektedir. Filipinlerde daha o6nceki bes yillik slre
zarfinda gézlemlenen yillik ortalama % 2.6’lik bir artigtan sonra, 1997-1998
ve 1998-1999 ders yillari arasinda orta egitime kaydedilenlerin sayisinda
yalnizca % 0.9'luk bir artis gerceklesmistir. Meksika’da mezun olan
6grencilerin bir sonraki egitim diizeyinde okula kayit olma orani, dzellikle lise
ve (niversite ©Ogrencileri arasindaki diizeyde, 1980 bor¢ krizi sirasinda
azalmistir. llkokula baglayan 6grenciler arasinda yaslarn uygun durumda
olanlarin oraninda da azalma gergeklesmistir. Kirsal alanda okuldan ayrilan
ogrencilerin orani % 40’a yukselmistir (World Bank, 2000:164). Arjantin ve
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Meksika'da ilkokullara yapilan toplam kayittaki artig 1995 yilinda
yavaglamigtir. Gliney Hindistan’da yapilan bir ¢alisma olumsuz soklara tepki
olarak gocuklarin siklikla okuldan alindidini géstermigtir.

Ekonomik krizlerin gegici yoksullugu artirdidina sliphe yoktur. Dahasi
siurekli ya da kronik yoksullugu da artirirlar, zira krizler yoksullarin beseri
sermayeleri Uzerinde gok olumsuz etkilere sahiptir. Yetersiz beslenme, gocuk
6lumleri ve okula kaydediime ile ilgili egilimler, ulusal ortalamalar seklinde
olsalar da, yoksullar arasinda ortaya cikan gerilemeyi de g¢ogunlukla
yansitirlar. Endonezya’'da gelir gruplar ile ilgili bilgiler 7-12 yas arasindaki
gocuklarda gelir dagiliminin en dislk ikinci % 20’lik dilimdeki okulu terk etme
oraninin, 1997 yilinda % 1.3’lUk diizeyden 1998 yilinda % 7.5'e ve 13-19 yas
grubu igin ayni oranin % 14.2'den % 25.5'e ylkseldigini g6stermektedir.
Herhangi bir okula kaydedilmeyen yoksul gocuklarin orani ise, % 4.9'dan %
10.7’ye ¢ikmistir (World Bank, 2000:165).

Son arastirmalar makro ekonomik krizlerle egitim go&stergeleri
arasinda bir baglantinin oldugunu gotstermektedir. On sekiz Latin Amerika
Ulkesindeki yillik ortalama okullagsma oraninin, 1950 ve 1960’lardaki % 1.9'luk
seviyesinden 1970 ve 1980’lerde % 1.2'ye geriledidi gértlmektedir. Makro
ekonomik kosullardaki kétllesme ( gayri safi yurtici hasiladaki kisa vadeli
soklar, oynakli ve olumsuz dig ticaret soklar), bu tarz gdstergelerdeki
dususiin % 80'ini agiklamaktadir?®. Meksika ile ilgili gostergelerin ortaya
koydugu gibi, azalan gelirin olumsuz yénde kendini gésteren ‘gelir etkisi’
okula devam etmenin firsat maliyetinin azalmasinin ortaya koydugu olumiu
‘fiyat etkisi’ne gére daha etkili olmaktadir®. Simtlasyon sonuglari, ekonomi

2 Behrman, Jere R. , Suzanne Duryea, ve Miquel Szekely, 1999 “Aging and Economic Options: Latin
America in a World Perspective.” Inter-American Development Bank, Washington, D.C. ( World
Bank 2000, World Development Report, 2000/2001, Attacking Poverty, World Bank: Washington,
D.C, s:165).

* Binder,Melisa. 1999. “schooling Indicators during Mexico’s Lost Decade.” Economics of Education
Review 18(2):183-199. ( World Bank 2000, World Development Report, 2000/2001, Attacking
Poverty, World Bank: Washington, D.C., s:165).
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1980’li yillarda 1970’li yillardakinin yarist kadar blylyebilseydi. Meksika'daki
okula kaydolma oraninin 1991'de % 11 daha fazla olabilecegini
g6stermektedir.

2.3. LATIN AMERIKA’'DA EKONOMIK KRIiZLER, YOKSULLUK,
ESITSiZLIK VE SOSYAL GOSTERGELER

Ekonomik kriz son yirmi yildir Latin Amerika ve Karayipler'de strekli
tekrar eden bir durumdur. 1980’li yillar ise borg krizleri ile kendini
gbstermistir. Krizlerin ekonomik ve sosyal gelisim tzerindeki etkileri oldukga
biylktlr ve bu ytuzden 1980’li yillar ‘kayip on yiI’ olarak adlandirilir. 1990°li
yillar 1980’lerle karsilastirildiginda, ekonomik ve sosyal gelisimde daha iyi
sonuglar elde edilmesine karsin, 24 {ilkede en az bir yil kisi bagina gelir
dismesi ile sonuglanan tecribeler yaganmigtir. Tim bu Ulkelerde 1980 ve
1998 yillar1 arasinda kisi basina gayri safi milli hasilanin % 4 veya daha fazia
oranda distugu yaklagik 40 olayla karst kargiya kalinmistir.

Savaglar harig, makro ekonomik krizler, gelir (veya tlketim)
yoksullugundaki artiga sebep olan en 6nemli unsurdur. Bu artiga gelir
adaletsizligindeki bozulmada eslik edebilir. Bélgede son yirmi yilda gocuk
6lim orani ve ortalama okuma yili gibi sosyal géstergelerde geligim devam
etmesine karsin olduk¢a yavastir. Ekonomik krize karsi alinan mali kisittama
tedbirleri, krizlerin yoksulluk Uzerinde yarattiyi etkileri gérmezden gelme
edilimindedir. Hukiimetler yoksullar Gizerindeki etkiyi sinirlandirmaya caligsa
da, krizin ortasinda belirli programlari uygulamada kurumsal ve giddetli bilgi
eksikliginden dolayi, hiikimetlerin ¢abalari sonugsuz kalmaktadir. Bolgede
ekonomik krizlerin sebep oldugu sirekli zararlara karsin, bir gok Ulkede gelir
dizeltici sosyal glivenlik agi kurulamamigtir.

Artan yoksulluk ve makro ekonomik krizler arasinda oldukga stki bir
bag vardir. Fields (1991) bélgede blyimede gerceklesen her ylzde birlik
dustslin, yoksullugu ylzde iki arttirdigr tahmin etmektedir (Fields, 1991:15).
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Bunun yaninda Latin Amerika'da krizlerle birlikte esitsizlik de artma egilimi

gostermektedir. Bu sebepten 6tirt, ekonomik daralma, yoksullugu ekonomik

blyimeden daha fazla etkileyebilmektedir. 1980°li resesyon vyillarinda kisi

bagina milli gelirdeki ylizde birlik dusls, yoksullugun azaltiimasinda bagariya

ulagilan dénemlerde kentsel alanlarda kigi basina % 3.7’lik artisa denk

gelmektedir. Bu oran kirsal alanlarda % 2'dir. Kisacasi krizlerin ve biyimenin

yoksullar (zerinde yarattigi etki dikkate alindiginda; kriz dénemlerinden

¢ikildiginda, kriz dénemlerinde yasanan klgtlme oranindan daha fazla bir

blyume

orani  yakalanmasi

ulagabilmektedir.

Tablo 7: Latin Amerika’da Kriz ve Yoksulluk

sartiyla

yoksullar

eski

Ulkeler Kriz YIl | Kriz Oncesi | Kriz  Yili | Kriz Sonrasi Yoksulluk
Yoksuliuk Yoksulluk

Arjantin 1985 10,1 | (1980) | 20,6 25,2 (1987)
Arjantin 1989 25,2 | (1987) | 34,6 35,0 (1990)
Arjantin 1995 16,9 | (1993) | 24,8 26,3 (1997)
Brezilya 1990 27,9 | (1989) | 28,9

ili 1982 40,3 | (1980) 48,60 (1987)
Kosta Rika 1982 29,6 | (1981) [ 32,3 29,7 (1983)
Dominik Cumhuriyeti | 1985 37,3 | (1984) 28,2 (1986)
Dominik Cumhuriyeti | 1990 35,7 | (1989) 39,5 (1992)
Guatemala 1982 65,0 | (1980) 68,0 (1986)
Meksika 1986 28,5 | (1984) 32,6 (1989)
Meksika 1995 36,0 | (1994) 43,0 (1996)
Panama 1983 40,6 | (1980) 44,0 (1986)
Panama 1988 44,0 | (1986) 50,0 (1989)
Peru 1983 46,0 | (1979) 52,0 (1986)
Peru 1988 32,2 | (1985) 50,0 (1991)
Uruguay 1982 11,0 | (1981) 15,0 (1986)
Venezuela 1983 25,7 | (1982) | 32,7 34,8 (1985)
Venezuela 1989 40,0 | (1988) | 44,4 41,5 (1990)
Venezuela 1994 41,4 | (1993) | 53,6 48,2 (1996)

Kaynak: Lusting, 2000:19.

dizeylerine

Tablo-7 Latin Amerika Ulkelerinde kriz dénemi, kriz 6ncesi ve sonrasin

da yoksullugun degdisimini kafa sayisi oranini (headcount ratio) kullanarak

gostermektedir. Tablo-7'de gérildugu lzere, tim Ulkelerde krizin bagladig

yilda yoksulluk orani ylkselmektedir. Buna ek olarak kriz déneminde

yUkselen

yoksulluk oran,

kriz

sonrasi

donemde

eski

dizeyine
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ulagamamaktadir. Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, Meksika, Panama ve
Venezuela’'da, 1980'li yillar boyunca yoksulluk ve esitsizlik artmistir. Ayni
artig Arjantin, Sili ve Peru'da kentsel bélgelerde gorilmustur. 1995 krizinde,
Arjantin’de kentsel yoksulluk ve Meksika'da ise, ulusal yoksulluk dizeyinde
oldukea siddetli artiglar yaganmistir.

Tablo 8: Latin Amerika’'da Esitsizlik ve Kriz

Ulkeler Kriz Yill | Kriz Oncesi Gini | Kriz Yili Gini | Kriz Sonrasi Gini
Arjantin 1985 0,40 (1983) | 0,40 0,45 (1988)
Arjantin 1989 0,44 (1986) | 0,53 0,45 (1992)
Arjantin 1995 0,36 (1994) 0,38 (1996)
Brezilya 1990 0,61 (1989) | 0,61 0,59 (1992)
Sili 1982 0,53 (1980) | 0,54 0,55 {1984)
Kosta Rika 1982 0,40 (1980) [0,42 0,38 (1984)
Dominik Cumhuriyeti 1985 0,42 (1984) 0,51 (1986)
Dominik Cumhuriyeti 1990 0,51 (1989) 0,52 (1992)
Guatemala 1982 0,48 (1981) 0,53 (1986)
Meksika 1982 0,50 (1977) 0,51 (1984)
Meksika 1986 0,47 (1984) 0,53 (1989)
Meksika 1995 0,48 (1994) 0,46 (1996)
Panama 1983 0,48 (1980) 0,52 (1986)
Panama 1988 0,52 (1986) 0,57 {1989)
Peru 1983 0,34 (1981) 0,39 (1984)
Peru 19888 0,39 (1987) 0,41 (1989)
Uruguay 1982 0,43 (1981) 0,40 (1983)
Venezuela 1983 0,44 1981 0,45 0,48 1985

Venezuela 1989 0,47 1987 0,46 0,46 1991

Venezuela 1994 0,45 1992 0,50 0,47 1995

Kaynak: Lusting, 2000:20.

Tablo-8'den gérllecedi Uzere, krizin baglangi¢ yilinda 8 llkenin §'inde
esitsizlik (Gini katsayisi dikkate alinarak) artmigtir. Ayrica 20 iilkenin 15’'inde
kriz sonrasi esitsizlik, kriz éncesine kiyasla artmigtir.

Tablo-9 secilmis bail Ulkeler igin ekonomik krizlerin sosyal etkilerini
Ozetlemektedir. 1980°li yillar boyunca ¢ocuk &lumleri gibi sosyal
gostergelerde elde edilen iyilesme devam etmesine karsin, bu ilerleme
Onceki on yila kiyasla oldukga yavastir. Oysa tliketime veya gelir kayiplarina
daha fazla duyarli saglik gostergeleri kétllesmistir. Sili'de dugtk kilolu gocuk
dogumu ve cocuklardaki yetersiz beslenme verileri, ekonomik sartlardaki
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degisimleri takip etmektedir ancak, 1970'li yillarda her iki gostergede de
stirekli ilerlemel elde edilmistir. Meksika’da 1980’lerde yetersiz beslenme
sebebiyle bebek ve okul éncesi gocuk &limleri artmistir. Arjantin’de 1995
yilinda ginltk Kisi basgina protein alimi % 3.8 duasmustir. Ayni oran
Venezuela'da 1994 yilinda % 2.9 azalmistir.

Okula devam etme ve okur yazarlik gibi gdstergeler makro ekonomik
krizlerden etkilenmektedir. Meksika'da 1982 sonrasi dzellikle ortaokul ve lise
igin, mezun olanlarin bir sonraki egitim kurumlarina devaminda disus
gdzlenmistir. likokuldan ayriima oranlarinda azalma devam etse de,
ayristirlan veriler okuldan ayriima oraninin sadece kentsel bdlgelerde
azaldigini géstermektedir. Kirsal boélgelerde okuldan ayriima oranm % 40
artmistir. Venezuela'da 1980’li yillarda 15 ile 19 yas aras! bireylerde
okuryazarlik orani diasmustir. 1995 yilinda Arjantin ve Meksika'da ortaokula
kaydolma yavaslamistir.

Meksika'da en dip dilimde yer alan hane halklarinda, 12-14 yas arasi
bireylerin is glicine katihmi % 4.2 artarak 1994-1996 yillari arasinda %
19.8’e ulagsmistir. Oysa yoksul olmayan hane halklarinda gocuklarin iggtictine
katiimi ayni dénemde sabit kalmigtir ve bu oran yaklasik olarak % 6
olmustur. Latin Amerika’da yaganan bu tecriibeler, begeri sermayeye yapilan
yatinmlarin krizler neticesinde daha da garpildigini ve esitlikden uzaklagtigin
gostermektedir. Bu bozulmanin en énemli géstergeleri ise, hem kamunun
hem de hane halklarinin sosyal harcamalarda kisintiya gitmesidir. Hane
halklarinin kriz dolayisiyla issiz kalmasi veya reel Ucretlerinde karsilastig
dugts oncelikle egitim, gida ve sadlk harcamalarini etkilemektedir. Buna ek
olarak hiktmetlerin krizlere kargi uygulamaya koydugu siki maliye politikalart
beraberinde, sosyal harcamalari ve transfer édemelerini azaltmakta ve
béylece krizlerin etkileri daha derinlegsmektedir.
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UcUNCU BOLUM

TURKIYE’'DE YOKSULLUGUN BOYUTLARI VE YASANAN
EKONOMIK KRIZLERIN (1994-2001) YOKSULLUGA ETKILERI

3.1. TURKIYE’'DE YOKSULLUGUN BOYUTLARI

Insanlik tarihinin en énemli ve stiregelen problemlerinden biri olan
yoksulluk sorunu,Turkiye’de yaganan ekonomik krizlerin ve dogal afetlerin
olumsuz etkileriyle birlikte ciddi boyutlara ulagmigtir. Bu bélimde c¢esitli
yoksulluk kistaslarina gére, Tlrkiye'de &zellikle son on yilda ciddi boyutlara
ulagan yoksullugun siddeti, derinligi ve demografik ézellikleri ortaya konmaya

calisilacaktir.
3.1.1. Tiirkiye’de Yoksulluk Uzerine Yapilmis Galismalar

Turkiye'de yoksulluk Uzerine vyapimig sinirli sayida calisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan ilki; Celasun’'un (1986), Dervis ve
Robinson’un 1973 yili igin yaptiklan yoksulluk analizini hareket noktasi alarak
1973,1978 ve 1983 yillar igin mutlak yoksulluk gizgilerini hesapladi§i ve bu
cizgiler altinda kalan hane halklarinin, toplam hane halklar igindeki oranlarini
ortaya koydugu aragtirmasidir (Celasun, 1986:22).

1990’ vyillarda ozellikle Devlet Istatistik Enstitisi'niin (DIE)
gerceklestirmis oldugu 1987 ve 1994 Hane Halki Gelir ve Tiketim
Harcamalari anketlerinin sonuglariyla birlikte, Tirkiye'de yoksullugun
boyutlari ve yoksullugun profili Gzerine yapilmig Devlet Planlama Teskilati
(DPT) uzmanlik ¢galismalari mevcuttur. Bu aragtirmalardan ilki, Dumanli’'nin
(1996) 1987 ve 1994 yillari Hane Halki Gelir ve Tiketim Harcamalan
Anketleri temelinde, minimum kalori gereksinimi yontemini kullanarak
Turkiye'deki mutlak yoksulluk diizeyini ve yoksulluk oranlarini ve Turkiye'deki
yoksullugun boyutlarini genel olarak ve segilmis iller bazinda ortaya koydugu



66

calismadir (Dumanli,1996:65-69). DPT uzmanlik ¢alismalarindan ikincisi de,
Dansuk'un (1997) Tuketim Harcamalan bazinda hesapladi§i mutlak
yoksulluk gizgisi ve bu yoksulluga iligkin oranlar ile yoksullugun sosyolojik
Ozelliklerini 6n plana gikaran yoksulluk ve sosyal gbstergeler arasi iligkileri
ortaya koyan galismasidir (Dansuk, 1997:41-47). Ayrica bunlara ek olarak
yine mutlak yoksulluk gizgilerini belirlemeye yénelik bir ¢alisma ise DIE'de
yapiimistir. Erdogan’in (1996) uzmanlik tezi minimum gida harcamasi ve
temel gereksinimler yaklagimina gére Tlrkiye'deki yoksulluk cizgilerini ve
yoksulluk oranlarini ortaya koymustur (Erdogan, 1996:4).

Bu caligmalarin yani sira, Turkiye'de goreli yoksulluk gizgileri, gelir
yoksullugu ve insani yoksulluk Uzerine yaplimig arasgtirmalarda
bulunmaktadir. Ozbek'in (2001) yapmis oldugu Doktora Tezi arastirmasi,
Diinya'da ve Turkiye’de gelir ve insani yoksullugun boyutlarini, yoksulluk ve
esitsizligin kaynaklarini ve yoksullugun giderilmesinde uygulanabilecek politik
yaklagimlari ortaya koymaya calismistir. DIE'de, Alicrnin (2000) yapmisg
oldugu calisma ise 1994 ve 2001 yillarinda yapilan Hane Halki Gelir ve
Tuketim Harcamalari Anketleri sonucunda Tirkiye'deki mutlak ve goreli
yoksullugun boyutlarini ve bu oranlarin kirsal ve kentsel bélgelerdeki
dagihmlarini géstermektedir. Gelir dagihimi ve géreli yoksulluga iligkin Avrupa
Birligi standartlarinda kapsamii bir caligmasi ise, Turkiye Sanayici ve
Isadamlart Dernegi (TUSIAD) tarafindan hazirlanan “Tirkiye'de Gelir
Dagilimi ve Yoksulluk® (2000) isimli raporda sunuimustur. Ulkemizde
yoksulluk (izerine yapilmis en son ve en kapsaml galisma $enses (2001)
tarafindan hazilanmistir. Bu c¢alisgma Dilinyada ve Ulkemizde yoksulluk
olgusunu kiresellesme sirecinde ele almakta ve bu global perspektif
dogrultusunda yoksulluga iligkin gecerli tanim ve kavramlara, o6lgim
yontemlerine ve yoksullugu onlemeye yonelik politikalara elestirel gozle
yaklagmaktadir (Senses, 2001:25-30).

Goruldugu Uzere Tuarkiye'de yoksulluk Uzerine yapilmig galigmalar
diger gelismis ve gelismekte olan Ulkelere kiyasla oldukga sinirli sayidadir.
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Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi bu tarz galigmalara kaynak olacak
verilerin ilgili kurumlar tarafindan uzunca bir stire toplanamamasidir. Ozellikle
dunyadaki ekonomik yapinin degistigi son yirmi yilda gelir, gelir dagihmi ve
yoksulluga iliskin, Turkiye ¢apinda elde edilen verilerin 1987 ve 1994 yillari
ile simirh kalmasi, bu konuya iligkin ilginin de azalmasina neden olmustur.

3.1.2. Tiirkiye igin Yoksulluk Sinirt Hesaplamasi

Bu bolimde Turkiye'deki yoksullugun boyutlarini arastirmak igin,
genelde tum yoksulluk calismalarinin ilk agamasini olugturan yoksulluk
cizgileri hesaplanacaktir. 1994 ve 2001 yillar igin kendi hesaplamalarimizi
ortaya koymaya galisirken ,1987 yili igin Turkiye’de yapimig cesitli
aragtirmalar veri alinacaktir. 1994 ve 2001 yili hesaplamalarina gegmeden
dnce, caligmada kullanilan verilerin ve yoksulluk gizgileri hesaplamalarinda
kullanilan teknikierin aciklanacaktir.

3.1.2.1. Kullanilan Veri Kaynagi

Calismada Devlet Istatistik Enstitiisi (DIE) tarafindan 1994 yili 1
Ocak-31 Aralik ve 2001 yili 1 Ocak-31 Mart tarihleri arasinda gerceklestirilen
1994 Hane Halki Gelir ve TUketim Harcamalari Anketi’nin on iki aylik birikimli
ham verileri (DIE, 1997:17-22) ile 2001 Hane halki Gelir ve Tiketim
Harcamalari Anketi'nin U¢ aylik birikimli ham verileri (DIE, 2002)
kullaniimigtir. Hane halki Gelir ve Tlketim Harcamalari Anketi 6rnek tasarimi
geregi, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde yer alan tim yerlesim yerleri
kapsama dahil edilmistir. Uygulamalar 1994 ve 2001 yillan i¢in 1 Ocak-31
Aralik tarihleri arasindaki stireyi kapsamak Uzere devreler itibariyle Tirkiye,
kent, kir ve yillik boyutta da Trkiye, kent, kir, 7 cografi bolge ve segilmig 19 il
merkezi igin bagimsiz tahmin vermek Uzere tasarlanmigtir (DIE, 1997:17-22).
Ancak 2001 yilinda Ulkemizde yasanan ekonomik kriz; 2001 yili anketinin
uygulandig§i dénemin {lke kosullarinin duradan oldugu bir doénemi
kapsamasini gerektirmesi gerekgesi ile ekonomik kriz etkisinin hanelerin gelir
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ve harcama yapilarina yansimasindan dolayi, galisma sadece Ocak-Mart
aylan arasinda U¢ aylk slre zarfinda gergeklestiriimis ve ardindan
durdurulmustur. Bundan dolayl 2001 yili anketi, 3 aylik uygulama ile bitiriimig
ve devrelik veri ile Turkiye, kent ve kir bazinda bagimsiz tahmin vermeye

olanak taniyan érnek hacmine sahip olmustur.

Bu anketlerde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde yasayan Turkiye
Cumbhuriyeti uyruklu tim hane halki fertleri kapsama alinmigtir. Ayrica
Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde yer alan tim yerlesim yerleri kapsama
dahil edilmistir. Calismanin cografi kapsamindaki yerlesim yerleri, DPT’nin
tanimi ve DIE tarafindan dider galismalarinda kullanilan kent kir tanimlari
esas alinarak; nifusu 20.001 ve daha fazla olan yerler Kent, ntifusu 20.001
ve alti olan yerler Kir olarak tanimlanmigtir. Ornekleme gergevesi olarak 1994
yili igin 1990 Genel Nufus Sayimi, 2001 yili icin ise Belediye teskilatinin
oldugu yerlerde 2000 yili Genel Bina Sayimi ve Numaralama Galigmasi,
belediye teskilati olmayan yerlerde ise 1997 yili Genel Nifus Sayimi
sonuglar gergeve olarak kullanilmistir. Her iki ankette de tabakali 6rnekleme
yéntemi kullaniimistir ve nihai érnekleme birimi hane halkidir. (DIE, 1997:17-
22).

1994 yili anketinde her ay degisen kentsel kesimde 1.522, kirsal
kesimde 666 drnek hane halki olmak izere aylik toplam 2.188 hane halki ile
anket yapilmigtir (DIE, 1997:17-22). 2001 yili anketinde ise, her ay degisen
kentsel kesimde 1.820, kirsal kesimde 540 6rnek hane halki olmak Uzere
aylik toplam 2.360 hane halki ile anket yapiimistir (DIE, 2002:2).

3.1.2.2. Galismadaki Yoksulluk Siniri Hesaplama Teknikleri

Bu galismada (g farkli yoksulluk siniri hesaplama teknigi kullaniimigtir.
Bu tekniklere iligkin kistas, tanimlama ve ydntemler agagdidaki gibidir.
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3.1.2.2.1. Aiinmasi Gereken Asgari Kalori Miktar Yaklagimi
(Minimum Gida Sepeti)

Bu yaklagimda yetigkin bir ferdin gtinlik kalori tiketimi igin minimum
sinir olan 2.450 kcal kullaniimisgtir. Galismada analiz birimi olarak hane
halklar alinmigtir. EGer hane halki yoksul olarak tespit edilmig ise, hane
halkindaki tim fertlerde yoksul olarak alinmigtir. Ancak buradaki temel
varsayim hane halkindaki fertler hane halki harcama ve gelirinden yas ve
cinsiyete bagl olarak sabit oranda ya da esit derecede faydalanma hakkina
sahiptir. Yetiskin bir ferdin minimum kalori degeri hesabinda; bu kalori
miktarini verebilecek sepette yer alan gida maddeleri belirlenmisgtir (Erdogan,
2000:5).

Tablo 10: Minimum Tiiketiimesi Gereken Kalori Miktari Igin Gida Sepeti

Urlin Ad Gunlik Tuketilmesi Gereken Miktar (Gr)(Yetiskin Basina)

Piring 60

Kuru fasulye 50

| Budday unu 60
Beyaz Ekmek 350
Tavuk Eti 120
| Yogurt 350

Beyaz peynir 30

Yumurta 50

Sivi Yag 30

Elma 100

Karpuz 200

Domates 150

Havug 100

Regel 30

Siyah zeytin 20

Kuru sogan 50

Patates 150

Toz seker 60

Toplam 1960
Keal 2450
Protein (Onerilen %) 139
A Vitamini (Onerilen %) 135
C Vitaminin (Onerilen %) 118
Demir (Onerilen %) 193
Kalsiyum 137
Toplam Yag (Gr) 85

Kaynak: (Yardimci ve Digerleri, 2003:410).
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Sepette toplam olarak 18 gesit gida maddesi yer almaktadir. Sepette
yer alan bu gida maddelerinin 1994 yili ve 2001 yili aylan itiban ile Hane
Halki Gelir ve Tiketim Harcamalari Anketi'ndeki fiyatlari ile (kent ve kir fiyat
ortama degerleri ile) garpilarak, sepetin yetigkin fert bagina ginlik ve aylik
degerleri hesaplanmigtir.Yetigkin bir fert i¢in hesaplanan bu degerden, hane
halkina yénelik alinmasi gereken asgari kalori miktari hesabi igin de,
esdeger yetiskin fert sayisi derecelemesi igin FAO (1994) tarafindan Gnerilen
farkli demografik gruplara dayali minimum kalori gereksinimi dikkate
alinmistir. Bu yaklagima iligkin &zellikler agagidaki tabloda &zetlenmistir
(Yardimci ve Digerleri, 2003:410).

Tablo 11: Fertlerin Demografik Yapilarina Gére Onerilen Kalori Tiketimi

Fert Sayisi Onerilen Kalori Tilketimi
Kuglik Cocuklar 0.64
Cocuklar 5-11 yas arasi 1.00
Erkek Geng 12-17 yas arasi 1.00
Kiz Geng 12-17 yas arasl 0.84
Calisan Erkekler 18-39 yas arasi 1.00
Calisan Kadinlar 18-39 yas arasi 0.84
Emekli Erkekler 40 yag tzeri 0.88
Emekli Kadinlar 40 yas (zeri 0.76

Kaynak: (Yardimci ve Digerleri, 2003:410).

Burada hane halkindaki esdeder yetigkin fert sayisini E géstermek
tizere, yoksulluk gizgisi yetigkin bir fert igin belirlendikten sonra, cari tiketim
harcamasi esas alinarak hane halk! igin hesaplamada;

Hane halki tiiketimi
(E)0.75

yaklagimi ile hane halki igin asgari alinmasi gereken kalori miktarinin degeri
hesaplanmistir. Hane halki igin hesaplanan asgari alinmasi gereken kalori
degeri, hane halkinin toplam ttiketim degeri ile kiyaslanmig ve j=1,2,3 aylari

ve i=1,2 (kent ve kir) olmak (izere yerlesim yerlerinin gésterdidinde;

MGHAR; < HTHAR;= hane halki yoksul degil,
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MGHAR; > HTHAR;= hane halki yoksul olarak belirlenmigtir.

Burada;

MGHARYg; ilgili ay ve yerlesim yeri igin minimum alinmasi gereken asgari
kalori degerinin gida sepeti maliyetini,

HTHARg; ilgili ay ve yerlesim yerinde drnek hane halkinin aylik toplam

tuketim harcamasini géstermektedir.

3.1.2.2.2. Temel Gereksinimler Yaklagimi

Bu yaklagimda sadece alinmasi gereken asgari kalori miktari dedgil,
ayni zamanda diger temel gereksinimler de dikkate alinmigtir. Bu sebepten
otdrd yoksulluk cizgisi hesaplamasinda gida disi giyinme, barinma, egitim ve
saglik gibi bilesenler olusturulmus ve bu kistaslar 1s1§inda hane halklari igin
yoksulluk gizgisi hesaplanmigtir (Erdodan, 2000:5).

Bu yéntemde hane halklarinin almasi gereken asgari kalori miktarina
ilave olarak, gida digI harcama degerleri de eklenmis ve hane halki igin temel
gereksinim yaklagsimina gére yoksulluk gizgisine ilk yéntemde oldugu gibi
esdeder yetiskin hane halki buyUklugu ile ¢arpilarak ulagiimistir. Bu deger ile
yine hane halkinin aylik toplam tlketim harcama degeri kiyaslanmig ve hane
halkinin yoksul olup olmadigina karar verilmigtir. Burada i ve j sirasiyla aylan
ve kent kir ayrimini géstermek (zere,

TGHAR; < HTHAR; = hane halki yoksul degildir,

TGHAR; >HTHAR; = hane halki yoksul olarak kabul edilmistir,

TGHAR; ; ilgili ay ve yerlesim yeri igin hesaplanan temel gereksinimler
yaklagimina gore yoksulluk cizgisini,

HTHARy; ilgili ay ve yerlesim bélgesinde hane halkinin toplam tlketim

harcamasini géstermektedir.
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3.1.2.2.3. Medyan Gelirin Yarist Yaklagimi

Toplumda yaratilan ortalama gelirin ya da medyan gelirin yarisi
yoksulluk ¢izgisi olarak kullaniimaktadir (Akder ve Giveng¢ 2000:15). Bu
dogrultuda hane halki aylik toplam kuilanilabilir geliri, ilgili ay ve kent, kir i¢in
hane halki medyan gelirinin yarisindan daha az ise hane halk: yoksul kabul
edilmektedir. Burada i ve j yine sirasiyla aylar ve kent kir ayrimini
gostermek Uzere;

MGY; < HTKDj; = hane halki yoksul degil,

MGY;>HTKD; = hane halki yoksul olarak kabul edilmigtir.

MGY3i, ilgili ay ve yerlesim yeri igin hane halki medyan gelirinin yarisini,
HTKDj;, ilgili ay ve yerlesim yeri igin hane halki toplam kullanilabilir

degerlerini ifade etmektedir.

Calismada kullanilan tg teknikten ilk ikisi birinci bélimde tanimlandigi
izere mutlak yoksulluk yaklagimi gergevesinde belirlenen yoksuliuk gizgileri
kavramina girmekte iken, son teknik ise 6zellikle Avrupa Birligi Glkelerinde de
sikga kullanilan goreli yoksulluk kavramina girmektedir. Kullandigimiz bu g
teknigi asagidaki bicimde 6zetleyebiliriz;

Tablo 12: Kullanilan Tekniklerin Ozeti

; Esas alinan Hane halki/fert
Yéntem deger basina dlgiim Yoksulluk Gizgisi
1.Alinmas: gereken . . . .
. o Cari tuketim Hane halki tiketim Alinmasi gereken asgari
minimum kalori miktar 075 . Lo
harcamasi harcamasi/(E)™ kalori miktar maliyeti
yaklagimi
. . . . Alinmasi gereken asgari
2.Temel gereksinimler | Cari tiketim Hane halkt tiketim L .
075 kalori miktar maliyeti +
yaklagimi harcamasi harcamasi/(E)™ .
gida disi harcama degeri
.. Toplam . Esdeger yetigkin fert
3.Medyan gelirin yarisi . Hane halki tiketim .
kullanilabilir 075 basina medyan gelirin
yaklagimi . harcamasi/(n)™
gelir yarisi yaklagimi

Kaynak:Yardimci ve Digerleri, 2003:410.
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3.1.3. Turkiye’de Yoksulluk Sinirlari ve Oranlart

Bu bolimde, 1987 yilinda Devlet Istatistik Enstitisi'nin yapmig
oldugu Hane Halki Gelir ve Tiketim Harcamalari Anketi verileri kullantlarak
Turkiye'de yapilmis gesitli arastirmalarda hesaplanmig yoksulluk gizgileri ve
oranlanna deginildikten sonra, 1994 ve 2001 yilinda Devlet Istatistik
Enstitist’nin yapmis oldugu Hane Halki Gelir ve Tiketim Harcamalar
Anketi verilerini kullanarak kendi hesaplamalarim sonucunda ulagtigim;
Turkiye geneli fert igin ABD dolan cinsinden gida orani, temel gereksinim ve
medyan gelirin yarisi yaklagimina gore yoksulluk cizgileri, Turkiye geneli
hane ve fert igin Turk Lirasi cinsinden gida orani, temel gereksinim ve
medyan gelirin yarisi yaklagimlarina goére yoksulluk gizgileri, bu ¢izgiler
dogrultusunda yoksul fert ve hane sayisi ile bunlarin toplam nifus igindeki
oranlari ve 1994 vyilindan 2001 yilina degisimini, diizenlemis oldugum

tablolarda yer almaktadir.

Alinmasi gereken minimum gida orani yaklasimi dogrultusunda,
Dumanlrnin (1996) hesaplamis oldugu kisi basina yoksulluk gizgileri cari

fiyatlarla agagidaki gibidir.

Tablo 13: Tirkiye'de Kigi Basina Yoksulluk Siniri (Cari Fiyatlarla)

Yillar Gunluk Aylik Yillik
1987 780 23,400 284,700
1988 1,297 39,910 473,405
1989 2,129 63,870 777,085
1990 3,804 114,118 1,388,433
1991 5,851 175,540 2,135,740
1992 10,495 314,861 3,830,809
1993 17,626 528,780 6,433,490

Kaynak:Dumanli, 1996:67
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Dumanli'nin (1996) yapmis oldugu calismada, 1987 yih basglangi¢
noktasi alinmis ve dider yillar o yila iligkin belirli fiyat endeksleri (kentsel
yerler tiketici fiyatlari, tiketim agirlikh Tlrkiye fiyatlari gibi) ile glincellenerek
hesaplanmigtir (Dumanli, 1996:67). Bu glincelleme dogrultusunda cari
fiyatlarla Tirkiye'de kisi basina glnlik, aylik ve yillik yoksulluk sinirinda
1987'den 1993’e yaklasik % 2260 dlizeyinde artig gdzlenmektedir. Buna ek
olarak, TUSIAD'In (2001) yapmis oldugu galismada ise, 1987 yilinda medyan
gelirin yarisi yaklagimina goére yoksulluk c¢izgisi 558,932 TL'dir ve bu
yoksulluk ¢izgisinde yoksullarin toplam niifusa orani % 15.5'dir (TUSIAD,
2000:101).

DIE’nin 1994 ve 2001 yih Hane Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar
Anketi'nin (¢ aylik ham verilerini kullanarak yapmis oldugum ¢alismada, her
¢ yoksulluk yaklasima gore hesaplanan yoksulluk gizgileri ve oranlari ise
Tablo-14 ve Tablo-15'deki gibidir.

Tablo 14: Fert Bagina Yoksulluk Cizgileri (ABD Dolari)

1994 2001
Ocak | Subat | Mart Ocak Subat Mart

Gida orani  (fert igin) 20 20 22 55 49 32
Temel gereksinim

. 38 38 39 133 118 77
(fert iin)
Medyan gelirin yarisi

. 36 38 41 122 126 80
(fert igin)

Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve TUketim Anketi'nden hesaplanmgtir.

Tablo-14'de gorllduglu Gzere, 1994 yilindan 2001 yilina gida orani,
temel gereksinim ve medyan gelirin yarisi yaklagimlarina gére, ayni aylarda
yapilan fert igin ABD dolan cinsinden yoksulluk gizgileri hesaplamalarinda
gbze carpan en dnemli 6zellik, t¢ teknikte de dolar bazinda yoksulluk gizgisi
degerlerinde gorilen ciddi artiglaridir. Her ¢ teknik icin ortalamalara
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bakildiginda, gida orani gizgisi ilgili yllarda 21$'dan 43%'a, temel
gereksinimler gizgisi 38%'dan 109%'a, medyan gelirin yarisi gizgisi 38%'dan
104%’a artmigtir. Bu gizgiler, sekiz yillik ddnem boyunca toplam ylizde ylzin
tizerinde artig gOstererek, yillik olarak kaba bir hesapla ortalama strasi ile %
13, % 23.4 , % 21.7 oraninda artmigtir. 1994 yili Ocak ayinda gida orani
yaklagimina gore 20 dolar olan yoksulluk gizgisi, 2001 yili Ocak ayinda %
275'lik bir artigla 55 dolara, temel gereksinim yaklagsimina goére ayni
dénemdeki artis % 350 ile 133 dolara, medyan gelirin yarist yaklagtmina gore
ise artig % 338 ile 122 dolara yukselmigtir. Her U¢ yaklagima gére de énemle
vurgulanmast gereken nokta, 2001 yili Subat ayindan sonra yoksulluk
cizgilerinde géziken adi ve siddetli dUgUstir. Bu durum, ekonomik krizlerin
nisbi fiyatlar ve déviz kuru degdisimleri ile yoksullugu nasil etkilediginin agik bir
gostergesidir.

Tablo 15: Yoksulluk Gizgileri (Turk Lirasi)

1994 2001
Ocak Subat Mart QOcak Subat Mart

Cida orani | , x4 5g9 | 2.069.317 | 2.133.218 | 97.012.140 | 88.999.904 | 96.814.260

(hare i) | 2051 .069. 133. 012. .999. 814,

Gida orani

(fertigin) | 779.028 |773.282 |796.387 |37.095.470 | 34.045.440 | 37.139.400

Temel

gereksinim | 3.977.505 | 4.009.090 | 4.154.421 | 229.045.100 | 208.444.900 | 225.414.400

(hane i¢in)

Temel

gereksinim | 1.510.306 | 1.499.854 | 1.550.999 | 89.353.840 | 81.475.900 | 87.774.380
{fert icin)

Medyan
gelirin
yansi
(hane igin)

2.776.676 | 2.947.995 | 3.184.740 | 165.219.100 | 175.645.500 | 183.423.400

Medyan
gelirin
yarisi
(fert igin)

1.375.000 | 1.443.413 | 1.565.248 | 82.220.590 | 87.292.860 | 91.298.490

Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve Tuketim Anketi’'nden hesaplanmigtir.
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Tablo-15’den elde edilen bulgulara gére, 1994 yilindan 2001 yilina
gida orani, temel gereksinim ve medyan gelirin yarisi yaklagimlarina gére,
hane igin Turk Lirasi cinsinden ortalama yoksulluk ¢izgilerinin degerleri sirasi
ile gida oraninda % 4522 oraninda artigla 2.084.708 TL'den, 94.275.435
TL'ye, temel gereksinimlerde % 5460 oraninda artigla 4.047005 TL'den
220.968.133 TL'ye, medyan gelirin yarisinda % 5460 oraninda artigla
2.969.803 TL'den 174.762.666 TL'ye ylkselmistir. Ayni yéntemlerle, 1994
Ocak ayindan 2001 Ocak ayina hane igin, gida oran’’nda 47 kat, temel
gereksinim'de 75 kat, medyan gelirin yarisi’'nda ise 63 kat artig g6zlenmistir

Turkiye igin ayni yillarda yukarda hesaplanan yoksulluk gizgileri
dogrultusunda yoksul fert ve hane nifusunun toplam nifusa oranlari
Tablo.16'da verilmigtir.

Tablo 16: Yoksulluk Oranlari

Yoksul | Yoksul Yoksul Yoksul | Ortalama
Fert Hane Fert Hane [Hane halki
Orani Orani Sayisi Sayisi | BlyGklugdu |
1994 18,38 16,00 [10.928.615|2.134.728| 5,11944
Medyan Gelirin 2001 17,69 15,21 |11.443.229|2.343.213| 4,88356
Yarisina Gore Degisim | -00,69 | -00,79 | 514.614 | 208.485
Alinmasi Gereken 1994 06,99 05,10 |4.156.203 | 680.445
Minimum Gida Oranina |2001 07,76 05,49 |5.021.883 | 846.445
Gore Degisim 00,77 00,39 | 865.680 | 166.000
1994 32,77 26,81 [19.484.805(3.577.004
Temel Gereksinimler  [2001 41,31 34,24 [26.719.303(5.275.252
Yaklagimina Goére Degdigim 08,54 07,43 |7.234.498 |1.698.248

Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve TUketim Anketi'nden hesaplanmstir.

Tablo-16’dan elde edilen bulgulara gére, 2001 yilinda medyan gelirin
yarisina gére Tirkiye niifusunun % 17’si yoksulluk sinirinin altinda iken, bu
oran alinmas! gereken minimum gida oranina gére hesaplandiginda % 7,
temel gereksinimler yaklagimina gére hesaplandiginda ise % 41 olmaktadir.
Tirkiye'de yoksul hane orani medyan gelirin yarisina gére, 2001 yilinda % 15
iken temel gereksinimler yaklagimina gére % 34, gida orani yaklagimina gére
% 5.5 olarak gériinmektedir (Tokatlioglu ve Basaran, 2003:112). 1994 yili ile
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2001 il oranlari kiyaslandiginda, medyan gelirin yarisi yaklagimi diginda,
diger iki yaklagimda yoksulluk oranlari hane ve fert bazinda artig gbstermigtir.
Ancak burada belirtiimesi gereken en dnemli unsur, yoksul hane ve fert
sayllarindaki artistir. Medyan gelirin yarisi yaklagimina gére, yoksul oraninin
azaliyor olmasi yoksullugun azaldigi anlamina gelmemektedir. Bu oran nifus
ve yoksul sayisi gibi iki artan degerin bir birine oranidir ve kiyaslama artig
hizlari gergevesinde irdelenmelidir. Yani diger bir agidan bakacak olursak
yarim medyan gelire gore yoksul fert sayisi 1994 yilindan 2001 yilina % 4.7
artmistir ve buna karsilik gelen fert sayisit 514.614'd{r.

3.1.4. Tiirkiye’de Gelir Dagilimi ve Yoksulluk Endeksleri

Yoksullugun sosyolojik boyutu diginda, yoksullukla ilgili olarak dinya
genelinde yapilan butiin yoksulluk aragtirma ve galigmalarinin merkezinde
geleneksel olarak gelir ve tuketim harcamalar bulunmaktadir. Dinya
Bankasinin belirlemis oldugu glinlik bir dolar yoksulluk sinir bunun en bariz
ornegidir. Hi¢ stphe yok ki yoksulluk aragtirmalari gelir digsinda énemli ve can
alici bazi kistaslari da dikkate almaktadir ancak, gelir ve gelire bagh olarak
tlketim harcamalan bu tir calismalarin temelini olugturmaktadir. Gelirin
yoksulluk galismalarinda bu derece dneme sahip olarak, yoksullugun kaynagi
olarak g0sterilmesi beraberinde, gelirin dadlimi sorununu giindeme
getirmektedir (World Bank, 2000a: 17-31).

TUSIAD’In (2000) yapmis oldugu caligma, DIE’'nin 2002 yili basin
bllteni ve 1994 ve 2001 yih igin kendi yapmig oldugum caligmalarin
sonucunda, Turkiye'de 1963 yilindan giniimize degin gelir dagiliminda géze
carpan en 6nemli sorun; % 20’lik dilimlerde en dipde yer alan yoksul nifusun
gelirden aldigi duslk pay ve bu payin yillar itibariyle, 1987 ve 2002 harig,
dusmesidir. Bu grup 1963 yilinda gelirden % 4.5 pay almakta iken, 1968'de
bu oran % 3.0, 1973'de % 3.5, 1978'de 2.9'dur. Son kirk yilda bu grubun
Turkiye toplam gelirinden aldigi en distk oran % 2.7 ile 1983 yilidir. 1987
yilinda diizelen bu genel tablo, 1994 ve 2001 yillarinda yasanan krizlerle
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birlikte yeniden bozulma egilimine girmig, 2002'de ise tekrar 1963 yilindaki

seviyesine ulagmigtir.

Tablo 17: Tirkiye Geneli Gelir Dagilimi

Yillar %20°'LIK DILIMLER

1 2 3 4 5 Toplam Gini'
1963° | 45% | 85% | 11.5% 185% | 57.0% | 100,00% 0.55
1968° | 3.0% | 7.0% 10.0% | 20.0% | 60.0% | 100,00% 0.56
1973° | 35% | 8.0% | 125% | 19.5% | 56.5% | 100,00% 0.51
1978% | 2.9% | 7.4% | 13.0% | 22.1% | 54.7% | 100,00% 0.51
1983% | 2.7% | 7.0% | 12.6% | 21.9% | 55.8% | 100,00% 0.52
1986° | 3.99% | 8.4% 12.6% 19.2% | 55.9% | 100,00% 0.50
1987° | 52% | 9.6% 141% | 21.2% | 49.9% | 100,00% 0.44
1994° | 473% | 9,77% | 14,02% | 21,89% | 49,60% | 100,00% 0.46
2001° | 4,39% | 9,03% | 13,77% | 21,33% | 51,49% | 100,00% 0.48
2002° | 53% | 9.8% | 14.0% | 20.8% | 50.1% | 100,00% 0.44

a.Kaynak: TUSIAD, 2001:34.
b.Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve Tuketim Anketi'nden hesaplanmistir.
c.Kaynak: DIE 6.11.2003 tarihli basin bulteni (http://www.die.gov.tr/ TURKISH/SONIST/

HHGELTUK/071103.htm).

Tirkiye geneli gelir dagilimi %20’lik dilimler dahilinde incelendiginde,
1994'den 2001 yilina gelir dagilimindaki bozulma net bir sekilde
gorilmektedir. Turkiye ntfusunun % 80'inin 1994 yilina gére 2001 yilinda
gelirden aldii pay azalmig, sadece en zengin % 20'nin aldig) pay artmistir.
1994 yilinda en zengin % 20, gelirden en fakir %20'nin 10.5 kati pay alirken,
2001 yilinda bu oran 11.7 kata gikmighir. Yoksullarin % 91'inin yer aldigi
Turkiye geneli en fakir % 20’sinin gelirden aldifi pay ise %0.34 azalmigtir
(Tokatlioglu ve Basaran, 2003:114). Ancak sekiz yilda yasanan bu gelir
dagiimi bozulmasi, 2001 yilindan 2002 yilina gelindijinde sadece bir sene

' Gini Katsayis1 Lorenz egrisine bagh olarak gelir esitsizligi dlgen bir aragtir. Gini katsayisi , Lorenz
egrisinin ¢izildigi 45 derecelik esitlik doprusunun alanindan elde edilir.Gini katsayisi, Lorenz
egrisinin altinda kalan alanin esitlik dogrusu ile gizilen toplam alana oramdir. Lorenz egrisi ise, dikey
eksende toplumdaki bireylerin elde ettigi gelirlerin birikimli yiizdelerinin, yatay eksende ise toplam
niifusun birikimli yiizdelerinin yer aldis, gelir dagilimi grafigi olarak tanimlamr (Case ve Fair,
1989:415-416).




79

icinde mthis bir diizelme egilimi gostermis ve yalnizca en zengin %20'nin
gelirden aldi§i pay azalirken, diger tim dilimlerin aldiklan payda artis
g6zlenmistir. Stphesiz bu tablo ekonomik krizlerin, gelir dagilimi Uzerinde ne
derece etkili oldugunu ve kimleri hangi 6lgtide etkiledigini g&stermektedir.
1987 yilindan sonra 1994 ve 2001 kriz yillarinda yoksullarin toplam milli
gelirden aldiklari pay strekli digmustir. Bu oran 1994 yilinda % 4.73 iken
2001 yilinda % 4.39'a gerilemistir. Ancak 2002 yilindaki dlizelme ile
yoksullarin milli gelirden aldiklar pay 1987 yilindaki seviyelere ulagmigtir.

Bu adaletsiz gelir dagihmini, gesitli gelir dagilimi dlgleri gergevesinde
inceledigimizde, yoksullar ve Turkiye genelinde 1994-2001 arasi gelir
dagihmin, tum kategorilerde bozuldugu agagida Tablo-18'de gdrulmektedir.
Turkiye genelinde 1994 yihinda Gini katsayisi 0.46 iken, 2001 yilinda 0.49'a
clkmaktadir (Tokatlioglu ve Basaran, 2003:115). Bu oran 2002 yilinda 0.44'e
duserek gelir dagihminin adaletinde 1994'den bile daha iyi bir seviyeye
ulagiimistir (DIE, 2002:1). Ayni dénemde Turkiye hane genelinde ise Gini
katsayisi 0.431°'den 0.448’e ¢ikmaktadir.

Tablo 18: Yoksullarin Gelir Dagihmi Olguleri

GELH{ DAGILIMI YOKSUL TURKIYE FERT YOKSUL  [TURKIYE HANE
OLCULERI FERTLER GENELI HANE GENELI
1994 | 2001 1994 | 2001 1994 | 2001 1994 | 2001

Goreli Ortalama Sapma 0,159 | 0,167 | 0,330 | 0,364 | 0,167 | 0,167 | 0,309 | 0,320

Varyans Katsayisi 0,428 | 0,548 | 1,359 | 1,820 | 0,410 { 0,475 | 1,227 | 1,404
Gini Katsayisi 0,221 | 0,243 | 0,460 | 0,495 | 0,232 | 0,238 | 0,431 | 0,448
Kakwani Olgiisii 0,053 | 0,075 | 0,182 | 0,216 | 0,053 [ 0,074 | 0,160 [ 0,173

[Theil Entropy Olgiisti 0,093 | 0,107 | 0,431 | 0,555 | 0,091 | 0,105 | 0,368 | 0,423

Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve TUketim Anketi'nden hesaplanmigtir.

Yoksul fertlerin igin 1994 yilinda 0.22 olan Gini katsayisi 2001 yilinda
0.24'e c¢ikmaktadir. Yoksul haneler igin ise 1994 yilinda 0.232 olan Gini
katsayist 2001 yilinda 0.238'e yukselmigtir. Kisacasi yoksullara ait Gini
katsayisi incelendiginde ise, gelirini adil dagitamayan Turkiye'nin yoksullugu,
nispeten daha adil dagittigi gérlimektedir. Ancak bu adalet 1994 yilindan
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2001 yilina bozulma egilimi gdstermektedir. Yani yoksullar arasindaki gelir
dagihmi adaleti ve yoksullugun siddeti artmaktadir.

Calismada incelenen 1994 ve 2001 yillarinda yoksullugun ve
yoksullugun siddetindeki bu seyri daha ayrintili incelemek igin yoksullarin
gelirini Turkiye genelinde oldugu gibi % 20'lik dilimlere ayirdigimizda,
belirledigimiz yoksulluk tanimlarina gére Tablo-19’a ulagmaktayiz.

Tablo 19: Yoksul Tanimlarina Gére Gelir Dagilimi

%20LIK DILIMLER
KSULLUK TANI
o M 1 2 3 4 5 Toplam
fedyan Ge i 10,63%16,46% |16,91% | 24,83%  31,17% 100,00%
1994 [Unmas! Gereken o | 7:88% |13,20%)16,90% 22,81% 39,21%  100,00%
?:;E:Srﬁ[ﬁgsé’gf:e’ 4,73% | 9,77% |14,02% |21,89% 49,60% | 100,00%
ol I 7,68% |17,11% |22,28% | 23,76% | 28,98%  100,00%
2001 1S Ok Gore | 7:95% |15,19% 18,58% |23,24% |35,08%  100,00%
ey 6,96% |11,79% | 16,67% | 24,59%  39,99%  100,00%

Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve Tuketim Anketi’'nden hesaplanmistir.

Tablo-19’daki sonuglarin 1siginda, yoksullann gelir  dagihimi
incelendiginde, medyan gelirin yarnisina gére Tirkiye geneli gelir
dagilimindaki degisimden farkl bir gelisim gbéze ¢arpmaktadir. Bu yaklagima
gére tanimlanan yoksulluktan, birinci en fakir yoksullar ile en zengin iki
dilimdeki yoksullarin, toplam yoksul gelirinden aldiklar pay azalirken, ikinci
ve Uglincl dilimlerdeki yoksullarin aldi§i paylar artmigtir. 1994 yilinda en
zengin yoksul % 20, en fakir yoksul % 20'nin yaklagik 3 kati gelirden pay
alirken, 2001 yilinda bu oran 3.6 kata gikmistir. Bu yaklagimin aksine diger
iki yaklagimda en fakir % 80'nin gelirden aldigi pay artmig sadece besinci
dilimdeki zengin fakirlerin gelirinde azalma olmustur. Her U¢ teknikte de
yoksulluk gizgisine en yakin ve yoksulluktan kurtulma gansi en yiiksek olan
grubun, toplam yoksul gelirinden aldi§i pay azalmigtir ve A.Sen’in (1976)
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6nerdigi gibi ekonomi politikalari agtsindan yoksulluktan kurtarmanin en kolay
ve maliyetsiz oldugu grubun, yoksulluktan kurtulma olasiligi azalmis ve
maliyeti de artmistir. Bu rakamlar agik¢ga gdstermektedir ki, Turkiye'de
yoksulluk oraninin yaninda yoksullugun derinli§i de énem kazanmaktadir.
Gunki Birlesmig Milletler Kalkinma Programina gore yoksulluk 5 yildan fazla
strerse kalici bir hale gelmektedir (UN 1997: 45). Yani yoksullugun
yapigkanhidi artmaktadir.

Tablo 20: Yoksulluk Endeksleri

Kafa Gelir Sen Ortalama | Yoksulluk
Sayisi | Agig Endeksi Yoksul Cizgisi | Gini
Endeksi | Endeksi Gelir (TL) (TL)
Gida Yoksullugu 0,07 0,37 0,039 490993 782899 0,31
Temel Gereksinim
1994 Yoksullugu 0,33 0,46 0,218 818137 1520386 | 0,34
Gelir Yoksullugu 0,18 0,69 0,136 446219 1461220 | 0,22
Gida Yoksullugu 0,08 0,25 0,048 27000000 | 36090420 | 0,31
Temel Gereksinim
2001 Yoksullugu 0,41 0,45 0,260 47500000 | 86198920 | 0,33
Gelir Yoksullugu 0,18 0,73 0,143 23900000 | 86939760 | 0,24

Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve Tlketim Anketi'nden hesaplanmistir.

Elde edilen bu gelir dagilimi 6lgtleri 1s1§inda, birinci bélimde deginilen
Tablo-20’deki gibidir. Tablo-20’de
goruldigu tzere, 1994-2001 yillan arasinda gida orani yoksullugu ve temel

yoksulluk endeksleri hesaplamalart
gereksinimler yoksullugu yaklagimina gére, gelir agigi endeksi diigmuisgtar.
Yani bu iki yaklagima gore, yoksullarin ortalama gelirinde bir artis s6z
konusudur ve dolayisiyla bu yaklagsima gbre yoksul olan bireylerin
yoksulluktan kurtulma maliyetleri azalmistir. Ancak bu seyir, gelir yoksullugu
yaklagiminda tam terstir ve yoksulluktan kurtulmanin maliyeti, 1994’den 2001
yilina artmigtir. Incelenen yillarda Sen Endeks'inin degerlerine bakildiginda
ise, gelir orani ve temel gereksinimler yaklagimina goére bir artig soz
konusudur. Gelir agigindaki duslse ragmen bu artigin sebebi, birinci
bélimde degindigimiz endeks hesaplama teknikleri 1s1§inda, bu iki yoksulluk
yaklagiminda yoksullar arasi gelir dagiliminin ilgili yillarda bozulmasidir.
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Turkiye'de yoksullugun profiline gegmeden 6nce, medyan gelirin yarisi
yaklagimina gére, Turkiye geneli %20’lik dilimlerde yoksul hane halklarinin
dagihimi Tablo-21'deki gibidir.

Medyan gelirin yarisi yaklasimina gore, yoksullarin % 91'i Turkiye
geneli birinci diliminde yer almakta ve % 8'i ise TUrkiye geneli ikinci diliminde
yer almaktadir. Ancak yoksullarin blylk bir kismi (%65'i), en dipde yer alan
ilk U¢ dilimde bulunmaktadir.

Tablo 21: Yoksullugun Dagilimi (%)

Yoksul Haneler % 20'lik Dilimler
1 2 3 4 5 Toplam
1 2445 | 2214 | 1874 | 19,94 | 6,11 91,38
Turkiye Geneli 2 8,42 0,00 0,00 0,00 0,00 8,42
%20'lik 3 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,20 0,20
Dilimleri 4 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00
5 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00

Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve Tlketim Anketi'nden hesaplanmistr.

3.1.5. Tiirkiye’de Yoksullugun Profili

Yoksullukla micadele edilebilmesi icin toplumsal Ozelliklerin ve
yoksullugun profilinin ortaya konup, kimlerin yoksul oldugunun bilinmesi
gerekir. Bu amagla, bu baglik altinda yoksul hanelerin blyUklugu, yoksullarin
yas kompozisyonu, yoksul hanelerin egitim ve istihdam durumu, yoksullarin
harcama dagilimi ve sosyal glvenlik durumu gibi degigkenlerin Gzerinde
durulacaktir.

Yoksullugun profilini ortaya koyarken, yoksullar yukaridaki incelemede
oldugu gibi elde ettikleri gelire gére %20’lik dilimlere ayirip analiz edilmigtir.
Bu analizde yoksulluk tanimi olarak medyan gelirin yansi yaklagimi
kullanilmigtir. Bu yaklagimin kullaniimasinin baglica Ui¢ nedeni vardir,
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o Daha yoksulunun bile gérildigu yerlerde “en yoksul® hane tanimi
antamini yitirmektedir (Ozcan, 2003:85).

e Mutlak yoksulluk  dlgllerinin codu, yoksulluk stnirinin
hesaplanmasinda digsal bir 6lgitin kullaniimasini gerektirmektedir
(Ozcan, 2003:85). Yani gida orant ve temel gereksinimler
yoksullugunda belirlenen sepetler, uzmanlarin belirledikleri bir kistastir
ve bu Kkistaslar yoksul olan bir bireyden digerine oldukga fark
gdstermektedir. Tarkiye'’de bdyle digsal bir élglt kullanmak, temelde
Tirkiye'nin bu 6lglt itibariyle nerede oldugunu gésterecek, ancak bu
lilkenin yapisal &zelliklerini gerektigi gibi yansitmayacaktir (Ozcan,
2003:85).

e Goreli yoksulluk yaklasimt Avrupa Birligi'ne Uye Ulkelerde
kullanilmakta olup, Turkiye’'nin bu birlide aday adayr konumunda
olmasi, bu yaklagima gére yoksullugun boyutunu énemli bir noktaya
tagimaktadir.

3.1.5.1. Yoksulluk ve Hane Biyiikliigii

Medyan gelirin yansi yaklagimina gére yoksul hane buyuklugtnin %
20’lik dilimler dahilinde 1994 yiindan 2001 yilina degisimi Tablo-22'deki
gibidir.

1994 yilindan 2001 yilina, hane halki blytkligu artttkga gelirden
alinan payin arttigi ve yoksullugun siddetinin ve yoksulluktan kurtulma
maliyetinin azalmakta oldugu gérilmektedir. Tek bagina yagayan yoksullarin
incelenen her iki yilda da, yoksul dilimleri incinde en dipte yer almalar dikkat
gekici bir unsurdur. Ayrica hane halki blyukligu iki ve ikiden kiiglk olan
higbir ailenin ilgili yillarda, en zengin fakirlerin yer aldi§1 dérdiinct ve besinci
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dilimlerde yer almadigi goézikmektedir. Bu dilimlerdeki ¢ Kisilik aile
buyilklaglinin pay! da oldukga kiiguktir. Kisacasi incelenen her iki yillda da
gbze carpan en o6nemli olgu; aileleri blyldikge yoksulluktan kurtulma

sanslarinin artmasidir.

Tablo 22: Yoksul Hane Buylklugi (%)

Hanede Yoksul Haneler % 20'lik Dilimler
Fert sayisi
1994 2001
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1 16,52 | 0,72 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 15,09 | 2,54 | 0,00 | 0,00 [ 0,00
2 36,14 | 27,98 | 6,00 | 0,00 | 0,00 | 20,73 | 28,18 | 5,82 | 0,00 | 0,00
3 11,69 | 18,81 | 23,02 | 1,80 | 0,00 | 18,31 | 19,30 | 18,36 | 6,50 | 0,00
4 10,97 | 17,95 | 26,49 | 27,28 | 0,64 | 15,98 | 22,57 | 37,06 | 30,88 | 5,56
5 11,63 | 15,05 | 13,80 | 31,43 | 12,49 { 13,42 | 16,01 [ 17,01 | 28,73 | 22,84
6 504 | 8,76 | 12,50 | 18,82 (20,71 | 8,52 | 6,33 | 8,67 | 14,41 | 19,99
7 448 | 4,16 | 9,92 | 11,64 | 2548 | 4,88 | 506 [ 5,75 | 8,99 | 22,66
8 0,93 | 3,28 | 2,37 | 5,18 | 14,47 | 0,00 [ 0,00 | 4,80 | 4,88 | 10,04
9 2,26 | 068 | 514 | 2,28 [ 12,55| 0,00 | 0,00 | 254 | 265 | 9,27
10 0,00 { 0,70 | 0,70 | 0,78 | 3,99 | 3,06 | 0,00 | 0,00 | 2,96 | 9,65
11 0,00 | 0,82 | 0,00 | 0,09 | 2,33 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
12 0,00 | 0,60 | 0,00 | 0,55 | 0,36 { 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
13 0,00 | 042 | 0,00 | 0,00 | 2,59 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
14 0,39 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,81 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
15 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,09 | 1,31 | 0,00 | 0,00 { 0,00 | 0,00 | 0,00
15+ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2,23 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00
Toplam 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve Tuketim Anketi'nden hesaplanmigtir.

3.1.5.2. Yoksulluk ve Egitim Durumu

Yoksul hane halki reisinin 8grenim durumunu %20’lik yoksul gelir
dagihimi dilimleri agisindan inceledigimizde, beseri sermaye ile yoksulluk
arasindaki iligki net bir sekilde ortaya gikmaktadir. Analizde incelenen her iki
yilda tim %20’lik dilimlerde ilkokul ve alti egitim seviyesine sahip yoksullarin
kendi dilimleri icerisinde %90 ve Ustl orana sahip olduklan gérinmektedir.
Bunun yaninda, 1994 yilindan 2001 yilina orta okul ve lise diizeyinde egitime
sahip hanelerde yoksulluk oraninda artig gbze garpmaktadir. Bu gergevede
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bireyin egitim durumu ile yoksulluga disme veya yoksulluktan kagma olasihigi
arasinda yakin bir iligki gérinmektedir. Bununla birlikte, yoksullugun Ust
egditim dUzeylerine yayilma egilimi gdsterdigi gérulmektedir.

Tablo 23: Yoksul Hane Halki Reisinin E§itim Durumu (%)

OGRENIM DURUMU %20'LIK DILIMLER-1994
1 2 3 4 5

OKUR YAZAR DEGIL 39,85 37,38 30,40 24,42 25,69
OKURYAZAR/OKUL BITIRMEDI 7,51 5,30 13,18 10,79 11,63
ILKOKUL 50,33 50,89 52,99 53,10 55,00
ORTAOKUL 1,02 5,89 2,352 7,50 4,78
LISE 1,26 0,410 1,06 4,17 1,82
LISE DENGI MESLEK . 0 0,10 0 0 1,05
Toplam 100 100 100 100 100
OGRENIM DURUMU %20'LIK DILIMLER-2001

OKUR YAZAR DEGIL 31,03 24,02 19,37 19,37 19,37
OKURYAZAR/OKUL BITIRMEDI 12,91 17,79 14,48 14,48 14,48
ILKOKUL 46,16 53,16 53,59 53,59 53,59
ORTAOKUL 6,07 5,03 8,74 8,74 8,74
LISE 3,820 0,002 3,815 3,815 3,815
LISE DENGI| MESLEK 0,000 0,000 0,001 0,001 0,001
Toplam 100 100 100 100 100

Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve Tlketim Anketi'nden hesaplanmistir.

3.1.5.3. Yoksulluk ve Yag Kompozisyonu

Turkiye'de yoksullugun yas komposizyonu incelendiginde, yoksul
nufus icerisinde 0-14 yas aras! nifusun agirliyi géze carpmaktadir. 1994
yilindan 2001 yilina &6zellikle en dip iki dilimdeki 0-14 yas aras! yoksul
oraninda artig gbze ¢arpmaktadir. Bu artig ve nifus igerisindeki bu agirlikla
birlikte, yoksullarin egitim profili birlestirildiginde su sonuca varabiliriz;
buglnin yoksul olan gocuklari eder iyi bir editim alamazlarsa, yarinin yoksul
kusaklari olmalari kaginiimaz gibi gézikmektedir. Yani yoksullugun
yapiskanli§i ve nesiller aras! gecisgenligdi artacaktir. Kisacasi yoksul
bireylerin tim yizdelik gruplar igerisinde gocuk nifusun fazlali§i, gelecek
donemde de yoksullugun o6nemli bir olgu olarak glindemdeki vyerini

koruyacagini géstermektedir.
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Tablo 24: Yoksullarin Yag Kompozisyonu

Yas Araligi Ik %20 [ Ikinci %20 | Uclincti %20 | Dérdtincii %20 | Beginci %20
1994
0-14 Yas Arasi 32,89 41,28 46,58 44,91 47,62
15-35 Yas aras1 | 27,84 32,20 32,78 30,84 33,35
36-64 Yas Arasi | 23,68 21,83 18,32 20,65 17,12
65+ 15,58 4,670 2,30 3,57 1,89
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
2001
0-14 Yas Arasi 41,37 43,96 44,84 38,64 25,61
15-35 Yas arasi | 33,97 32,19 31,15 35,22 33,38
36-64 Yas Arasi | 21,78 21,35 20,32 22,61 32,10
65+ 2,88 2,50 3,69 3,562 8,92
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve Tlketim Anketi’nden hesaplanmigtir.

65 ve 65 yas Ustl yas grubunun, toplam yoksul nifusu igindeki
dagilimina bakildiginda, 6zellikle en yoksul iki dilimde yer alan yoksullarin
1994'den 2001’e kendi gruplar igindeki yogunlugu dismusttr. Ancak diger
U¢ grupda ilgili yillarda yash nifus yodunlugu artmistir (6zellikle en Ust
dilimde). Kisacasl yaslilar arasinda yoksullugun siddetinde iyilegsme

goridlmektedir.

Su ana kadar yapmis oldugumuz analizde, Tirkiye’de Medyan Gelirin

yarisi yaklagimina gére su sonuglar elde edilmistir;

e Okur-Yazar olmayan her (g kisiden biri;

e Okur-Yazar olup okul bitirmemis her 4 kigiden biri;
¢ lIkokul mezunu her 6 kigiden biri;

o lIkégretim mezunu her 5 kisiden biri;

e Ortaokul mezunu her 9 kisiden biri;

e Lise mezunu her 18 kigiden biri;

e Yuksekokul mezunu her 72 kigiden biri;

e 4 yillik Gniversiteden mezun her 53 kigiden biri;

e 6 yasindan kugik her 4 gocuktan biri;
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e Turkiye'de her 6 kisiden biri; yoksuldur (Tokatlioglu ve
Basaran, 2003:120).

Bu rakamlar gostermektedir ki, egitim gibi bireyin yapabilirlik ya da
muktedir olma kabiliyeti arttikga, yoksulluk riski azalmaktadir (Ercan,
2001:11). Bunu hane halki harcama dagilimini inceledigimizde daha net

gorebiliriz.

3.1.5.4. Yoksullarin Harcama Dagilimi

Yoksul hane halkinin harcama kalemlerini inceledigimizde toplam gelir
icerisinde egitim harcamalarina ayrilan payin en yiksek oldugu gelir dagilimi
dilimi 5’inci dilimdir. Onun da toplam igerisindeki payi %1 bile degildir.
1994'den 2001’'e, tim dilimlerin editime ayirdi§i pay azalmigtir. Bu da
gelecek dénemlerde yoksullugun yapiskanhgini ve nesiller arasi yoksulluk
gecisgenliginin artacaginin gostergesidir.

Tablo 25: Yoksul Hane Halkinin Harcama Dagilimi (%)

BIRINCI %20 |IKINCI %20 [UCUNCU %20 |[DORDUNCU %20 |BESINCI %20
1994 2001 |1994 2001 |1994 |2001 11994 2001 1994 2001
SAGLIK [3,65 4,68 |3,37 [2,25 [275 [1,83 [1,92 2,08 2,02 12,64
EGITIM (0,31 0,18 0,11 [0,07 |0,26 0,09 0,25 0,23 0,23 [0,21
DIGER  |96,04 |95,13 |96,52 [97,69 |96,98 (98,09 (97,83 97,70 97,75 (97,15
TOPLAM [100 [100 {100 [100 [100 100 100 100 100 100

Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve Tlketim Anketi’'nden hesaplanmigtir.

Yoksullarin sadlik harcamalarina bakildiginda ise en dip iki dilimde yer
alan yoksullarin diger dilimlere kiyasla daha fazla saglik harcamasi yaptiklari
géziikmektedir. 1994 yilindan 2001 yilina birinci, dérdiinci ve besginci yoksul
dilimlerinin saglik harcamalarinda bir artig gézikmekte iken, ikinci ve Uglincl
dilimlerin saglik harcamalarinda ayni dénemde azalma yaganmaktadir.
Ozellikle en dipte yer alan yoksullarin saglik harcamalarinda % 1'den de
fazla oranda bir artig gbze garpmaktadir. Sonug olarak, yoksullugun gelecege
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taginmasini ve yoksullugun daha da derinlesmesini engelleyecek olan egitim

ve saglik harcamalarinda yasanan bu degisim, yoksullugun gelecekte

ulasacagdi boyut konusunda endisge vericidir.

3.1.5.5. Yoksulluk ve Sektérel Dagihim

Tablo 26: Yoksul Hane Halki Reisinin Calistig Sektor (%)

Sektorler %20'LIK DILIMLER
1 2 3 4 J 5
1994
TARIM, AVCILIK VE ORMANCILIK 5357 | 5341 | 5641 | 44,73 | 39,75
IMALAT 631 | 579 | 6,13 897 | 11,40
INSAAT 325 | 4,71 | 3,74 645 | 7.39
TOP. VE PER. SATIS TASIT TAMIRI 232 | 310 | 5,28 811 | 5.16
OTELLER VE LOKANTALAR 154 | 2,04 | 1,64 117 | 3,54
ULASTIRMA, HABERLESME HIZMETI 1,48 | 2,50 | 1,64 361 | 247
KAMU YON. VE SAVUNMA 011 | 3,66 | 3,12 1,05 | 1,62
2001
TARIM, AVCILIK VE ORMANCILIK 45,32 | 49,64 | 44,28 | 32,06 | 33,26
IMALAT 3.333 | 4,908 | 5,698 | 11,160 | 5,619
INSAAT 4545 | 7,216 | 7,558 | 7,186 | 10,61
TOP. VE PER. SATIS TASIT TAMIRI 0,001 | 6,983 | 10,389 | 11,055 | 7,584
OTELLER VE LOKANTALAR 4435 | 2,659 | 2,875 | 5,661 | 0,002
ULASTIRMA, HABERLESME HIZMETI 0,001 | 0,002 | 0,002 | 2,913 | 9,828
KAMU YON. VE SAVUNMA 0,000 | 3,142 | 2,666 | 4,758 | 4,730

Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve Tlketim Anketi'nden hesaplanmistir.

Yoksul hane halki reisinin g¢aligtigi sektér dikkate alindiginda, kirsal

kesimdeki ekonomik faaliyetlerin yoksulluk yarattig

aclk bir sekilde

goriilmektedir. Bununla beraber ingaat ve diger mevsimlik iglerin yani

genellikle sigortasiz galigilan enformel sektrlerin, yoksullugun ikinci ana

kaynag! oldugu goérilmektedir. Tarimsal kesimde yaratilan yoksuliugun orani
ilk Gg ylzdelik dilimde %50'nin tzerinde iken, diger iki dilimde kayit disi
ekonomik faaliyetlerin yodun oldugu sekttrlerde de dnemli bir yoksulluk

yaratilmaktadir. Tanm, imalat ve ingaat sektorlerini toptan ve perakende

satig-tamir, otel ve lokanta hizmetleri ve ulagtirma ve haberlegsme hizmetleri

takip etmektedir.
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1994 yilindan 2001 yitina tarim kesiminin yaratmis oldugu yoksulluk,

tum dilimlerde dismustir. Imalat sanayinde ise yoksullugun siddetinde bir

azalma goze garpmaktadir. Bu sektérde ilk U¢ dilimde ve besinci dilimde

yoksulluk oraninda ilgili yillarda azalma s6z konusu iken ,dérdinci dilimde

bir artig s6z konusudur. Ingaat sektériinde ise hem yoksullugun siddetinde,

hem de tiim dilimlerde yoksulluk oranlarinda bir artig gézlenmektedir. ingaat

sektdrindeki egilim, birinci dilim hari¢ toptan ve perakende satis ve tasit

tamiri sektdriinde de aynidir.

3.1.5.6. Yoksulluk ve igteki Durum

Tablo 27: Yoksul Ferdin Isteki Durumuna Gére Dagilimi (%)

%20'LIK DILIMLER

Isteki durum 1 | 2 3 l 4 5
1994
Ucretli 5,68 10,03 13,47 11,69 10,44
Yevmiyeli 9,29 8,18 9,89 8,79 11,18
Isveren 0 0 0,45 0,85 0,710
Kendi Hesabina 53,73 38,00 36,41 34,79 25,40
Ucretsiz_Aile Iscisi 31,28 43,77 39,76 43,86 52,25
TOPLAM 100 100 100 100 100
2001
Ucretli 3,30 7,34 10,30 15,22 15,96
Yevmiyeli 8,79 10,43 17,60 22,56 14,54
Isveren 0,37 0,32 1,22 1,75 1,17
Kendi Hesabina 30,35 34,49 37,36 33,12 35,69
Ucretsiz Aile Iscisi 57,16 47,39 33,51 26,78 32,61
TOPLAM 100 100 100 100 100

Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Anketi'nden hesaplanmigtir.

Ferdin igteki durumuna gére, hemen her %20’lik dilimde kendi

hesabina ve Ucretsiz aile igcisi olarak galiganlar agirhktadir. 2001 yilinda en

alt yizde 20’lik grupta (cretsiz aile iggiliginin orani %57 iken, en yilksek

yuzde 20'lik grupta Ocretsiz aile iggiligi orani %32’'dir. 1994 yilinda ise bu
oranlar sirasi ile % 31 ve % 52'dir. 1994 yilindan 2001 yilina kendi hesabina
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calisanlarda yoksullugun siddetinde azalma gdzlenirken, Ucretsiz aile
isciliginde yoksullugun siddetinde artis gézlenmektedir. Isteki durum kistas
alindiginda kendi hesabina ve Ucretsiz aile iggiligindeki yoksullugu tcretli ve
yevmiyeli ¢alisanlar takip etmektedir.

Bu sonuglara gore Ucretli veya yevmiyeli igler daha az yoksulluk
yaratirken, kendi hesabina ve Ucretsiz aile ig¢isi olarak galismanin daha gok
yoksulluk yarattidi ortaya gikmaktadir. Bu tlr iglerde c¢aliganlar genellikle bir
sosyal glvenlik semsiyesi altinda da bulunmamaktadiriar. Ucretli ve
yevmiyeli olarak g¢alisan yoksullarin, bu tir bir gtivenlik gemsiyesi bulundugu
icin, o6zellikle bazi saglik ve egitim harcamalarina daha kolay ulagabilir
durumdadiriar. Bu agidan bakildiginda yoksullarin sosyal gtvenlik kurumlari
dagiimina bakmak, analizin boyutlarini genigletmek igin gerekli olmaktadir.

3.1.5.7. Yoksulluk ve Sosyal Giivenlik

Devlet Istatistik Enstitiisi’'niin 1994 ve 2001 yili igin hazirlamis oldugu
anketlerde, ferdin sosyal glivenlik kurulusuna iliskin sorunun cevaplarinin
siniflandiriimasinda farkhlik vardir. 1994 yilinda bireylerin bagl olduklar
sosyal giivenlik kuruluslari; sigortall ve sigortali sézlegmeli olarak Sosyal
Sigortalar Kurumu, kadrolu ve kadrolu sézlesmeli olarak Emekli Sandig ve
her hangi bir kuruma bagl olmayanlar seklinde siniflandiriimisken (DIE,
1994:84). 2001 yilinda bu siniflandirma; Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli
Sandigi, Bag-kur, Ozel Sandiklar ve her hangi bir kuruma baglh olmayanlar
seklindedir (DIE, 2001:98). Bu aynm dogrultusunda yoksul fertlerin sosyal
glivenlik kurumu incelendiginde, yoksullarin biyUk bir kisminin herhangi bir
sosyal glvenlik semsiyesi altinda korunmadi§ini gértilmektedir ve bu durum
1994 yilindan 2001 yilina giddetini daha da arttirmigtir. 1994 yilindan 2001
yihna tim dilimlerde her hangi bir givenlik kuruluguna kayitli olmayan
yoksullarin oraninda artis gézlenmektedir. 1994 yilinda en dip dilimde yer
alan her yuz yoksul bireyin yaklagik yetmisi her hangi bir sosyal giivenlik
kurulusuna bagh degilken, bu oran 2001 yilinda dramatik olarak artarak
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doksan bese yilkselmistir ve bu dramatik artig ilgili tim ylzde yirmilik
dilimlerde g6zlenmektedir. Kisacasi medyan gelirin yarist yaklagima gore,
Turkiye’de yasayan yoksullarin blytk bir bélimd her hangi bir sosyal
guvenlik kurulusuna bagh bulunmamaktadir ve bu tablo ferdin igteki
durumunda anlatilanlari ve hane halki reisinin calistigl sektorlerde

sOylenenleri dogrular niteliktedir.

Tablo 28: Yoksul Fertlerin Sosyal Glvenlik Kurumu Dagihmi (%)

Sosyal Guvenlik Kurumu %20'LIK DILIMLER
1 [ 2 | 3 | 4 | s
1994
SSK 30,58 35,35 17,46 31,60 40,59
EMEKLI SANDIGI 0 0,15 0 1,24 0,68
KAYITLI DEGIL 69,41 64,49 82,53 67,15 58,71
TOPLAM 100 100 100 100 100
2001
SSK 1,57 3,34 6,60 11,83 11,04
EMEKLI SANDIGI 0 0,26 0,26 1,47 1,17
BAG-KUR 3,75 4,46 3,86 5,55 8,27
OZEL SANDIK 0 0 0,14 0 0,70
KAYITLI DEGIL 94,66 91,92 89,11 81,13 78,81
TOPLAM 100 100 100 100 100

Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve Tuketim Anketi'nden hesaplanmugtir.

Sonug olarak, 1994 ve 2001 yillari igin yapmig oldugumuz caligmaya
gore, yoksullar ile yoksul hane halkinin buyukligu, yoksul hane halki reisinin
editim durumu, yoksul hane halki reisinin galistigi sektdér ve ferdin igteki
durumu arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Buna ek olarak yoksul
fertlerin buyik gogunlugunun herhangi bir sosyal givenlik kuruluguna bagli
olmamalari ve bu durumun 1994 yilindan 2001 yilina daha da ké&tlilesmesi,
Turkiye'deki Sosyal Guvenlik Sisteminin yoksullar korumaya yonelik bir
orgutlenme bigimine sahip olmadigini veya bagka bir ifade ile Turkiye'deki
kayit digiigin ulagtig) boyutlari gézler éntine sermektedir.
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3.2. TURKIYE’'DE YASANAN EKONOMIK KRIZLERIN
(1994-2001) YOKSULLUGA ETKIsSi

Turkiye 1989 yilinda liberalizasyona gegtikten sonra, 1994 ve 2001
yillarinda para biriminin 6nemli o&l¢lde deder kaybina ugramasi ile
sonuglanan ekonomik ve mali krizler yasadi ve bu krizlerin yaninda, Agustos
depremi nedeni ile, 1999 yilinda ciddi yagam ve altyap! kayiplarina maruz
kaldi (Dinya Bankasi, 2002:4). Suphesiz, Turkiye’de yagsanan ekonomik
krizler ve dogal afetler milli gelir, istihdam ve buylime gibi ekonomik
degiskenlerde olumsuz etkiler yaratmanin yani sira yetersiz beslenme,
gocuk olumleri, beseri sermayede geri doéndirilemez kayiplar, go¢ ve
yetersiz yagam kosullar gibi sosyal etkilere de yol agmistir.

Tum bu etkilerin yukarida deginilen kanallar vasitasi ile &ncelikle
yoksullari ve Tirkiye genelini nasil etkilediginin aragtinimasi, yoksullukla
miicadelede yol haritasinin belirlenmesi, micadele teknikleri ve
enstrimanlari, krizlerin etkilerini bertaraf edecek sosyal giivenlik sisteminin
olusturulmasi ve tim bunlarin maliyetlerinin belirlenmesi i¢in olduk¢a énem
arz etmektedir. Ancak 6zellikle Gglincl bdlimde deginildigi gibi, Turkiye'de
krizlerin yoksulluk Uzerinde yarattig etkileri inceleme hususunda varolan veri

kaynag yetersizdir.

Ulkemizde DIE tarafindan diizenlenen “Hane Halki Gelir ve Tiketim
Harcamalar “ anketinden son on yilda elde edilen ve aragtirmacilara
sunulan veriler, 1994 ve 2001 vyillarina iligkindir ve her iki yil da Turkiye icin
kriz yillanidir. Bu anketlere ek olarak, DIE 2002 yilinda gergeklestirmis oldugu
“2002 Hane Halki Gelir ve Tiketim Harcamalan” anketinin sonuglarini
6.11.2003 tarihli basin biilteniyle agiklamistir’. Bu gergevede elimizdeki 1994

2 Devlet Istatistik Enstittist'ntn 6/11/2003 tarihinde basin buiteniyle agiklamis oldudu “2002

Hane Halki Gelir ve Tuketim Harcamalari” Anketinin sonuglarina kurumun resmi web
sitesinden de ulagilabilir (hitp://www.die.gov.t/ TURKISH/SONIST/HHGELTUK/071103.htm).
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ve 2001 ham verileri ve 2002 basin bllteni sonuglari ile, Turkiye'de yasanan

krizlerin yoksulluk tizerine etkileri arastirilacaktir.
3.2.1. Ekonomik Kriz ve Milli Gelir

1994 ve 2001 yillarinda Tlrkiye'de yaganan krizlere iligkin temel milli
gelir gostergeleri, 1987 fiyatlariyla GSMH degisim hiz ile Grafik-1'de, cari
alici fiyatlariyla kisi bagina GSHM (ABD Dolari) ile Grafik-2'de ve cari
fiyatlarla kisi bagina GSMH (ABD Dolan) biyime hizi ile Grafik-3'de

verilmigtir,

Grafik 1: 1987 Fiyatlariyla GSMH Degisim Hiz

Yillik Yiizde Degigim

—o—Yilhk Yiizde Degisﬁl

Kaynak: DIE, 2003:181

1987 alici fiyatlar ile Gayri Safi Milli Hasila, 1994 yilinda % 6.1
kigUlmustur. Kriz sonrasi 1995 yilinda ise % 8.0 blyUimdstur. Ayni seyir
1999 yilinda yaganan deprem ve ardindan 2001 yilinda yasanan ekonomik
kriz sirasinda ve sonrasinda gérlilmektedir. Nitekim 1999 yilinda GSMH %
6.1 gerilemig, ardindan 2000 yilinda % 6.3 blyumusttr. 2001 yilinda
yagsanan krizin etkisiyle kiigliime % 9.3 ile oldukga ciddi boyutlara ulagmis
ancak 2002 yilinda % 7.8 blyime kaydedilmistir. Kisacasi son on yilda
Tarkiye ekonomisi ¢ blylk ve siddetli kiiglilme ile kargi kargiya kalmigtir.



Grafik 2: Kisi Bagina GSMH (Cari Alici Fiyatlartyla-ABD Dolari)

Yilik Degerler

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

1999

2000

2001

2002

—&o—Yilik Degerler | 3004 | 2184 | 2759 | 2916 | 3080 | 3255

2879

2986

2160

2584

Kaynak: DIE, 2003:185.
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Grafik 3: Kisi Bagina GSMH Blyiime Hizi (Cari Alici Fiyatlariyla -

ABD Dolart)

Yillik Y tizde degisim

I+Yllllk Yiizde degisim |

Kaynak: DIE, 2003:193.

Grafik-2'de gérildiigu tzere, 1993 yilinda 3,004 ABD Dolar olan cari
fiyatlar ile Kigi Bagina Gayri Safi Milli Hasila, 1994 yilindaki ekonomik kriz

sonucu 2,184 dolara inmigtir. 1995 yilinda ise, saglanan oldukga &nemli
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pozitif ekonomik blylimeye ragmen, 1993 yili degerinin oldukg¢a altinda,
2,759 dolar duzeyinde gergeklegmistir. 1997 ve 1998 yillarinda ise yine
pozitif buyume ile, Kisi Bagina Gayri Safi Milli Hasila sirasiyla 3,080
dolardan 3,255 dolara ylkselmistir. 1999 yilindaki deprem sonucu tekrar
azalarak 2,879 duzeyinde gergeklegmistir. 2000 yihinda 2,986 dolara ¢ikan
Kisi Bagina Gayri Safi Milli Hasila, 2001 yilindaki ekonomik kriz sonucu tekrar
duserek 2,160 dolar olmustur. 2002 yilinda ise artarak 2,584 ABD dolart
dizeyine ulagmigtir.

Grafik-3'de goruldugu tzere, cari alici fiyatlar ile Kisi Bagina Gayri
Safi Milli Hasila, ABD Dolan cinsinden yillik diizeyde incelendiginde; 1994
yilinda meydana gelen % 27.3'luk digtstn, 1995 yilinda % 26.3'lik artig ile
az da olsa dengelendi§i gortimektedir. S6z konusu oran 1996 yilinda % 5.1;
1998 yilinda ise % 5.7'dir. Ancak 1999 yilinda % 11.6 oraninda azalmig ve
2000 yilinda tekrar olumlu bir gelisme ile % 3.7 artmigtir. 2001°de ekonomik
krizin etkisi ile % 27.7 gibi ¢ok siddetli bir diistis gorildikten sonra 2002'de %
19.6’lik artig gbézlenmistir.

3.2.2. Ekonomik Kriz ve Nisbi Fiyatlar

Kriz g6stergelerinin ardindan 1994 yilinda yasanan krizin 6ncelikle
nisbi fiyatlar kanaliyla yoksullugu nasil etkiledigine iligkin ipuglar Tablo-29'da
gorilmektedir. Tablo-29, 1994 vyl aylar itibariyle Uglncli bélimde
degindigimiz Temel Gereksinim, Gida ve Medyan Gelirin vyarisi

yaklagimlarina gore yoksulluk oranlarini vermektedir.

Tablo-29'dan da gorlldtugu Uzere 6zellikle krizin yagandigi 1994 yilinin
Nisan ayinda, Temel Gereksinim ve Gida Yoksullugu oranlarinda hem hane
halklari hem de fertler igin ortalamadan ciddi sapmalar géze carpmaktadir.
Ugtlincl bslumden hatirlanacagi tizere, her iki yaklagim da belirli bir mal ve
hizmet sepetinin parasal degerini yoksulluk sinin olarak almaktadir.
Dolayistyla bu sepetin parasal degerindeki artig veya bagka bir ifadeyle mal
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artis yoksulluk oranlarinin artmasina sebep

olmaktadir. Ancak ayni durum Gelir yoksullugu igin s6z konusu degildir.

Cunkd bu yaklasima goére yoksulluk sinin

medyan gelirin yarisidir ve

yoksulluk oraninin artmasi gelir elde edememek, gelir dagimindaki bozulma

ve igsizlik gibi degiskenler vasitasi ile diger iki yaklagima kiyasla daha uzun

dénemde etkilenme egilimi géstermektedir.

Tablo 29: 1994 Yili Aylar ltibariyle Yoksulluk Oranlari

YOKSUL HANELER(%) YOKSUL FERTLER(%)
Temel Temel
Aylar Gereksinim Guda Gellr Gereksinim Gda Gellr
Yoksullugu | Yoksullugu Yoksullugu | Yoksullugu
Yoksullugu Yoksullugu
Ocak 25.47 3.72 13.95 31.33 5.36 15.97
Subat 28.84 5.41 16.19 34.95 7.45 18.35
Mart . ! 14.52 29.60 5.53 17.18
Nisan .52 12.01 5344 13.50
Mayis 32.65 5.08 11.40 39.24 6.81 13.83
Haziran 38.65 6.46 13.53 44.70 8.53 15.03
Temmuz 36.24 5.97 14.10 41.28 7.51 15.77
Agustos 35.68 5.59 15.03 40.45 6.55 16.13
Eyitl 28.64 2.88 12.53 32.88 3.70 13.76
Ekim 31.55 4.76 14.33 36.16 5.90 15.98
Kasim 30.36 4.30 13.58 35.31 5.37 15.34
Aralik 37.01 6.50 15.37 43.00 8.53 17.31
Ona::LaSI 32.96 5.47 13.88 38.51 7.11 15.68

Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve Tuketim Anketi'nden hesaplanmigtir.

Tablo-29'da elde edilen bulgulara goére

temel

gereksinimler

yaklagimina goére, hane igin, 1994 yilinda ortalama yoksulluk orani % 32.96

iken, Nisan ayinda yoksulluk oran1 % 46.52'dir. 1994 yilinin ilk ¢ ayinda

ortalamanin oldukga altinda seyreden yoksulluk orani Nisan ayi ile birlikte
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dramatik bir sekilde artmistir. Yoksulluk oraninda yasanan bu sapma ancak
Agdustos ayindan sonra yilin ilk (i¢ aylik donemindekine benzer sekilde tekrar
ortalamanin altinda seyretmeye basglamistir.

1994 yilinda temel, gereksinim yaklagiminda yaganan bu seyir ile gida
orani yaklagimda yagsanan geligmeler benzerdir. Gida orani yaklagimina gére
ekonomik krizin patlak verdigi Nisan ayinda yoksulluk orani % 11 seviyesine
ulamig iken, bu yaklagima goére 1994 yili ortalamasi % 5.47'dir. Yilin ilk G¢
ayinda ortalamanin altinda seyreden yoksulluk orani Nisan ayinda ciddi bir
artig gostermistir. Ancak Mayis ayiyla birlikte % 5’lik seviyeye gerilemesine
ragmen Haziran, Temmuz ve Adustos aylarinda ortalamanin Ustliinde bir
seyir izledikten sonra Eylll, Ekim ve Kasim aylarinda ortalamanin altina
dismus ve Aralik ayinda tekrar ortalamanin Ustine gikmigtir.

Temel gereksinim ve gida orant yaklagimlarina gore, 1994 yili Nisan
ayinda yoksul hane oranlarinda yasanan gelismeler ile yoksul fert
oraniarinda yasanan gelismelerde benzerlik géstermektedir. Temel
gereksinimler yaklagsimina gére % 38.51 olan 1994 yili yoksul fert orani,
Nisan ayinda % 53.46 yUkselmistir. Gida orani yaklagimina gére ise 1994 yili
yoksul fert ortalamasi % 7.11 iken, Nisan ayinda bu oran % 14.30'a

yukselmigtir.

Sonug olarak, temel gereksinimler ve gida orani yaklagimi, nisbi
fiyatlar vasitas! ile ekonomik krizlerin yoksulluk Gzerindeki etkilerinin giddet ve
blyuklUigini net bir sekilde gbstermektedir. Ekonomik krizlerin igsizlik, gelir
dagilimi ve gelir dagilim esitsizliginin kaynaklan analizi ile yoksulluk ve gelir
yoksullugu Uzerindeki etkileri daha da belirginlesmektedir.

3.2.3. Ekonomik Kriz ve igsizlik

Ulkemizde yasanan krizlerin etkileri, is giicli talebi kanaliyla artan
igsizlik oranlarinda net bir sekilde gériilmektedir. Grafik-4'de gérildiiga Uzere,
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1993 yilinda igsizlik orani % 7.8 iken, 1994 yilinda yaganan krizle birlikte
igsizlik % 8.1'e cikmistir. 1995 yilda % 6.9'a gerileyen igsizlik, 1996 yilinda %
6 dizeylerine diigmusg, 1997 yillinda tekrar artarak % 6.7 ve 1998 yilinda %
6.8 seviyesine yukselmistir. 1999 yilinda yaganan depremin etkisiyle bu oran
tekrar bir artig géstererek % 7.7'ye yikselmistir. 2000 yilinda ise gerileyen
igsizlik orani 2001 yilinda yasanan ekonomik krizle birlikte tekrar artarak %
8.5 seviyesine ¢ikmistir ve bu bozulma 2002 yilinda da devam ederek %

10,6 seviyesine ulagmistir.

Grafik 4: Igsizlik Oranlar

Issidik Oram

@ Issidik Orami

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Kaynak: DIE, 2003:170.

3.2.4. Ekonomik Kriz ve Gelir Dagilimi

Tablo-30'da goéruldtgl Gzere, Turkiye geneli gelir dagilmi % 20’lik
dilimler dahilinde 1987 yilindan 2002 yilina incelendiginde, bozulma &zellikle

kriz yillarinda net bir sekilde gézikmektedir.
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Tablo 30: Turkiye Geneli Gelir Dagilimi

%20'LIK DILIMLER
Yillar |1 2 3 4 5 Toplam Gini
1987 | 52% 9,6% | 14,1% |21,2% | 49,95 100,00% | 0.44
1994 | 4,73% 977% | 14,02% | 21,89% | 49,60% | 100,00% | 0.46
2001 | 4,39% 9,03% | 13,77% |21,33% |51,49% | 100,00% | 0-49
2002 | 5.3% 9.8% | 14.0% |20.8% |50.1% | 100,00% | 0.44

Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve Tuketim Anketi’nden hesaplanmigtir.

Turkiye genelinde 1994 yilinda Gini katsayisi 0.46, iken 2001 yilinda
0.49'a gikmaktadir. Bu oran 2002 yilinda 0.44’e dugerek, gelir dagiiiminin
adaletinde 1987 yilindaki seviyeye ulasiimistir. Buna ek olarak, yoksullarin
% 91'inin yer aldigi Turkiye geneli en yoksul % 20’sinin gelirden aldi§! pay
1987 yilinda % 5.2 iken, 1994 yilinda bu oran % 4.73’e, 2001 yilinda ise %
4.39’a gerilemistir. Bu oran ancak 2002 yilinda 1987 yilindaki degerine
ulagmigtir. Burada Ozellikle Gzerinde durulmasi gereken husus; Turkiye
nifusunun % 80Q'inin 1994 yilina goére 2001 yilinda gelirden aldigi pay
azalmasi sadece en zengin % 20'nin aldi§i payin artmasidir. Ancak 2002
yilinda seyir tam tersine dénmdis ve Turkiye nifusunun % 60’Inin gelirden
aldi§ pay artarken, geri kalan % 40’lik kesimin gelirden aldi§i pay azalmistir.
Bu seyir enflasyon dénemlerinde yoksullarin gelir ve maddi varliklardaki
kayiplarinin digerlerine kiyasla daha biyik oldugunu géstermektedir.

3.2.5. Ekonomik Kriz, Gelir Dagilimi Esitsizliginin Kaynaklari ve
Transfer Politikalari

DIE’nin 1994 ve 2001 yilli Hane Halki Gelir ve Tiketim Harcamalari
Anketi ham verileri ile, Turkiye'de gelir esitsizligi Gzerinde gelir bilesenlerinin
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(farkli gelir tarlerinin) etkisi, “decomposition” (ayrigtirma) analizi ile ortaya
konuldugunda Tablo-31'deki sonuglara ulagiimaktadir® .

Tablo 31: Gelir Dagilimi Esitsizligi Ayrimi

2001 YILI TORKIYE GENELI 1994 YILI [2001 YOKSUL FERT

. Gelir Gelir . .. Gelir
A “fﬂe Y°§r“:;“k GINI Bsitsizligine[Esitsizliginc| \ “Zﬁfn Y‘(’)gr“"lluk Gini | citsizligine
gihm ! Katkisi Katkisi ag1 an Katkisi

[sgiictinden Kazanglar | 65,36 | 0,769 [0,484] 37,63 76,90 69,46 | 0,806 [0,337] 28,31

Sermaye ve Miilk Geliri| 18,96 | 0,558 (0,601 32,50 8,00 16,03 | 0,604 [0,434] 24,13
Transfer Gelirleri 15,67 | 0,453 10,522 28,21 8,40 14,50 | 0,323 10,543} 18,90
Devlet 11,36 | 0,304 [0,401] 12,18 3,80 8,43 | 0,120 (0,422 5,06
Yurtdigi Gelirleri 0,88 | 0,011 10,444 0,47 2,60 0,61 | 0,008 0,361 0,29
Ozel Kesim 3,43 | 0,220 |0,706] 15,55 2,00 14,50 | 0,241 [0,561] 13,54
TOPLAM 100 1,000 10,487, 100 100 100 1,000 (0,320{ 71,34

Kaynak: DIE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Anketi’nden hesaplanmistir.

Tablo-31'de ilk stitunda gelirin elde edilis bi¢imi gésterilmektedir. Daha
sonraki dort situnda 2001 yilina ait ve tim Tirkiye'de yagsanan gelir dagihmi
esitsizliginin ayrigtinimasi gdsterilmigtir. 2001 yili verilerine gére Tirkiye'de
yasanan gelir dagihmi esitsizliginin ana nedeni, isgiciinden elde edilen
kazangclar olarak gdrinmektedir. Sermaye ve mtlk gelirlerinden kaynaklanan
esitsizlikte ikinci sirada bulunmaktadir. 1994 yili ile kiyaslandiginda,
esitsizligin yaratilmasinin kompozisyonu énemli 6igiide degismistir. Turkiye
genelinde 1994 yilinda varolan gelir dagilimi egitsizliginin en belirgin
misebbibi % 77'lik orant ile igsglicinden elde edilen kazanclar olarak
goriinmektedir. Sermaye ve Transfer gelirlerinin yaratti§i esitsizlik nispeten
disiktir ve bu ikilinin yarattigi toplam esitsizlik orani sadece %16'dir.

Gelir dagiimi esitsizliginin ana nedeni, 1994 yilinda igglcinden
6zellikle mitesebbis gelirinden kaynaklanmaktadir. 2001 yilinda ise gelir
dagilimi bozuklugu az da olsa artmis ve bu esitsizlidi yaratan nedenlerin

* Ayrigtirma (Decomposition) analizi ile ilgili daha ayrintili bilgi igin bakimiz. (TUSIAD, 2000:182)
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kompozisyonu da degigmistir. Isgtcinden elde edilen kazanglar halen en
blyuk belirleyici gérinimindedir, ancak pay! azalmigtir. Bunun yaninda
sermaye ve mulk gelirleri ile transfer gelirinden kaynaklanan esitsizlik toplam
%16’dan %60'a ¢ikmistir. lsgictnden elde edilen kazanglarin yarattigi
esitsizligin oraninin diismesindeki en 6nemli pay, mutesebbis gelirinden
kaynaklanmistir. 1994 yilinda % 43 olan bu oran, 2001 yilinda sadece %13'e
dusmistir. 2001 yilinda yasanan krizin orta Olgekli isletmeleri derinden
etkilemesi, ayrica kar oranlarinda yasanan gerileme ve reel sektdrde
yaganan durgunluk, miitesebbis gelirlerindeki aginhgi térptilemis ve nispeten
birbirine yaklastirmistir. Bir diger garpici gelisme ise sermaye ve milk
gelirlerinde yagsanmistir. 1994 yilinda sadece % 4 olan gayrimenkullerin gelir
esitsizliine katkisi, 2001 yilinda % 30'a ¢ikmigtir. Sermaye ve miilk
gelirlerinin yaratti§i esitsizligin artmig olmasi, servet birikiminin kriz
dénemlerinde spekulatif kazang imkanlarini arttirdigini ve yoksullar ile
zenginler arasindaki farkin agildigini géstermektedir.

1994 ve 2001 yillarinda yasanan krizlerde, iddiharin veya beseri ve
beseri olmayan sermayenin ¢6zlldigU, kriz sonrasinda ise sosyal sermaye
gibi kisisel sermayenin de, 5'inci dilim diginda yerine konulamadig
gbrtlmektedir.

Bir diger carpici gelisme de, g¢alismanin ana eksenini olugturan
transfer gelirlerinin yarattigi esitsizlikte goriilmektedir. 1994 yilinda %8.4 olan
transfer gelirinin esitsizlie katkisi 2001 yilinda %28'e c¢ikmigtir. Kamu
politikalarinda yaganan degisimler ve kamu agiklarinda yasanan artiglar
transfer gelirlerinde s6z konusu dénem icerisinde 4'Uncu ve 5'inci gelir
dilimlerindeki kigilerin gelirlerinde 6nemli bir artig yaratmigtir. Devletin
karsiliksiz sosyal transferlerinin yarathig: gelir dagilimi esitsizligi %3.8'den
%12'ye g¢ikmustir. Benzer bir gelisim &zel kesimden kaynaklanan transfer
gelirinde de yasanmistir. Ozel kesim transfer gelirindeki artig géz &nlne
alindi§inda, kamusal politikalar yaninda ézel kesimin de &nemli bir paya
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sahip oldugu gérilmektedir. Ancak 6zel kesim sosyal transferlerinin dagilimi
da yoksullar aleyhine degigmisgtir.

2001 yih yoksul fertlerin sahip oldugu gelir dagilimi esitsizligi
incelendiginde ise benzer bir komposizyona ulagiimaktadir. lsgicl
gelirlerinden kaynaklanan esitsizlik ana neden durumunda iken, sermaye ve
mulk gelirinden kaynaklanan esitsizlikte ylksek boyuttadir. Ancak devletin
karsiliksiz transferlerinin  yoksullar arasindaki (igerisindeki) dagilimi(nin)
bozuk olmasina ragmen, toplam gelir igerisindeki orani diigik oldugundan
esitsizlik yaratma kabiliyeti sinirli kalmigtir. Diger bir garpici sonugta, 6zel
kesim transferlerinin esitsizlik yaratma oranidir. Ozel kesim transfer gelirleri
yoksul gelirinin % 14.5’ini olugtururken, dagilimi oldukg¢a bozuktur.

Bu sonuglar da géstermektedir ki piyasanin yarattigi bozuk gelir
dagihmini dizeltme konusunda, Ustline dnemli gérevier disen kamunun bu
gorevi ifa sirecinde 6nemli zafiyetleri bulunmaktadir. Vergi ve transfer
politikalari ile bozuk gelir dagilimina miidahale ederek piyasa basarisizligini
gidermesi gereken kamu, “kamu basarisizli§i” argiimanlar c¢ergevesinde
piyasa basarisiziigini derinlegtirmigtir.

Transfer politikalarinin yillar itibari ile geligimini gérmek bu ag¢idan

anlamli olacaktir.

Tablo 32: Transfer Odemelerinin Butge Igindeki Yiizde Oranlarr*

Saglik _[Egitim __|l¢ Borg Faiz Odemeleri oplam Transferler/Blitce
1980 4.4 16.1 2 36.6
1985| 2.8 12.3 5 40.6
1990| 4.7 18.8 14 36.6
1994| 3.5 13.4 26 53.2
1999| 24 11.8 35 61.8
2000 2.3 9.4 28 65.5

Kaynak: Derdiyok, Turkmen "1980 Sonrasi Borglanma Politikalan”,XVI. Turkiye Maliye
Sempozyumu 28-31 Mayis 2001/Antalya, Trkiye'de 1980 Sonrasi Mali Politikalari.

* Egitim ve Saghk Paylarina, Déner Sermaye ve Fonlardan elde edilen gelirler katilmamustir.
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Bltge icerisinde i¢ borg faiz 6demeleri 1980°'den 1999'a artarken,
egitim harcamasi ve saglik harcamasinin biitge igerisindeki paylari
azalmaktadir. I¢ borg faiz 6demelerinin butce igerisindeki payl 1980 yilinda
sadece % 2 iken, bu oran 1994 yilinda % 26 ve 1999 yilinda da % 35 olarak
gerceklesmigtir. Buna kosut olarak ise, egitim harcamalarinin butge
icerisindeki pay! 1980 yilinda %16 iken, 1994 yilinda %13.4 ve 2000 yilinda
da % 9.4 olarak gergeklesmistir. Bu rakamlarda g6stermektedir ki Turkiye
tercihini sermaye geliri elde edenlerden yana koymaktadir. Ayrica devletin
transfer harcamalari ile muktedir hale gelebilecek yoksul kesimin muktedir
olma sansi her gegen yil biraz daha azalmaktadir.

Grafik-5'de goruldagu Uzere transfer 6demelerinin GSMH igindeki
paylarina bakildi§inda, faiz 6demeleri keskin bir artig gdsterirken sosyal
guvenlik harcamalar faiz 6demelerine kiyasla oldukga kigik saytlabilecek bir
artis géstermistir. Toplam transferler iginde sosyal transferlerin payr 2000'de
%12 iken, i¢ borg faiz ddemelerinin pay! % 67.5 dir.

Grafik 5: Toplam Transfer lgerisinde Yizde Paylar

70 67.5

58,2 57,7
60 - )
53,8 52,1 52,9 55,8 - o

50 1 43.1

40 -

30

20

1990 1991 1992 1993 1994 19895 1996 1997 1998 1989 2000

B Sosyal Transferler ic Borg Faiz Odemeleri

Kaynak: Derdiyok, Tlrkmen “1980 Sonrasi Borglanma Politikalar:”,XVI. Tirkiye Maliye
Sempozyumu 28-31 Mayis 2001/Antalya, Turkiye'de 1980 Sonrasi Mali Politikalari.
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Bu tablolar gostermektedir ki, kamunun bozuk gelir dagilimini
diizeltmek ve yoksullukla miicadele etmekte 6nemli bir politikka araci olan
transfer 6demelerinin yapisi, bu amaci gergeklestirmekten uzaktir. Transfer
ddemelerinin yapisi, piyasa basarisizigint gidermekten uzak ve hikimet
basarisizliiyla sorunu derinlegtirecek niteliktedir.

Tablo-33'e gore, 2001 yili igin %20'lik gelir dagilimi dilimleri
cergevesinde fert bagina ortalama transfer gelirleri incelendidinde, Trkiye
genelinde nispeten daha zengin kisilerin daha fazla transfer geliri elde ettigi
gérilmektedir. Yoksullar arasindaki %20’lik gelir dilimleri incelendiginde ise,
3'inci ve 5'inci dilimlerdeki yoksullarn kisi basina daha fazla transfer geliri
elde ettigi gortlmektedir. Dip yoksulluk olarak adlandirilan birinci dilimdeki
yoksullarin elde ettigi fert basina ortalama transfer geliri ise en diglk
diizeydedir. Yoksullar genelinde, en yoksul ilk iki dilim yoksul fert basina
ortalamanin altinda transfer geliri elde etmektedir. Turkiye genelinde ise itk
g dilim Turkiye geneli fert bagina ortalamanin altinda transfer geliri elde

etmektedir.

Tablo 33: Fert Bagina Toplam Transfer Gelirleri (2001)

%20'LIK DILIMLER
(TL) 1 2 3 4 5 ORTALAMA
TURKIYE GENELI48.723.133/71.914.933(83.893.372(103.710.355{151.170.749 91.882.508
YOKSULLAR [30.892.007|39.466.667|52.713.773, 46.750.700 | 50.521.476 | 44.068.925

Kaynak: DIE 2001 Hane Halki Gelir ve Tlketim Anketi'nden hesaplanmigtir.

Tablo-34’e gtre, toplam transferlerin %20’lik gelir gruplari dagihmi
incelendiginde ise, Turkiye genelinde nufusun %80’i toplam transferlerin
%20’sini alirken, en zengin %20 tek basina toplam transferlerin %50’sini
almaktadir. Ayni durum yoksul ntfus arasindaki %20'lik gelir gruplari

agisindan da gegerlidir.



Tablo 34: Toplam Transfer Gelirleri Dagilimi (%)(2001)
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%20'LIK DILIMLER
1 2 3 4 5 TOPLAM
TURKIYE GENELI 3% 9% 15% 23% 50% 100%
YOKSULLAR 7% 6% 21% 22% 45% 100%

Kaynak: DIE 2001 Hane Halki Gelir ve Tlketim Anketi'nden hesaplanmigtir.

Sonug olarak ekonomik krizlerin igsizlik, enflasyon ve gelir dagilimi

Uzerinde yaratti§i tahribat, Tlrkiye genelinde yoksullan digerlerine kiyasla

daha fazla etkileme egilimindedir. Maalesef krizlerin yarattigi bu etkiler

transfer politikalar
derinlesmektedir.

ve krizlere karsi

alinan o©nlemler

ile daha da
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SONUGC

Yoksullugun sireklilik kazandig ve giddetinin giderek artti§i herhangi
bir ekonomik veya siyasi sistemde yasayan bireylere bu sistemin erdemlerini
anlatmak oldukg¢a glgctlir. Maalesef globallesen dinya dizeninde &zellikle
gelismekte olan ve gegis Ulkeleri son on yilda yagadiklari ekonomik krizierin
etkileriyle birlikte siddetli bir yoksullukla kargi kasiya kalmiglardur.

Tirkiye'de 1994 yilindan 2001 yilina analizimizde kullandigimiz iki
mutlak ve bir goreli teknige goére yoksulluk oranlarinda ciddi bir gerileme
goérilmemesine karsin her Ug teknik agisindan da yoksul insan sayisinda
onemli artiglar gézlenmektedir. Bu sonuglarla birlikte 1963 yilinda bu yana
bozulan gelir dagilimi ve yoksulluk endeksleri dikkate alindiginda
yoksullugun Tuirkiye genelinde toplumsal yapiy1 tehdit edecek bir konuma
ulastii ve yoksullukla miicadelede su ana kadar uygulanan politikalarin
dogru olmadig1 géziikmektedir. Bunlara ek olarak Turkiye genelinde adil
dagilmayan gelirin yoksullar arasinda nispeten daha adil dagildigi ancak
yoksulla arasi gelir dagiliminda varolan bu adaletin de 1994 yilindan 2001
yilina bozuldugdu net bir sekilde gérilmektedir.

Turkiye'de yoksullugun derinligi ve siddetine ydnelik ilgili yillardaki
degisime baktigimizda yoksulluk oranlarinin yaninda yoksullugun derinliginin
de énem kazandigini gérmekteyiz. Ozellikle her (g teknige gére yoksulluk
gizgisine en yakin veya bir baska ifadeyle yoksulluktan kurtulma sansi en
yiksek olan grubun toplam yoksul gelirinden aldigi pay azalmigtir. Yani
yoksullukla miicadele agisindan yoksulluktan en kolay kurtulacak grubun
yoksulluktan kurtulma maliyeti artmigtir.

CGalismamizda ulastigimiz bir diger 6nemli sonug ise, medyan gelirin
yarisi yaklagsimina goére (goreli yoksulluk), yoksullarin % 91'i Tiurkiye geneli
birinci diliminde yer almakta iken, % 8'i Turkiye geneli ikinci diliminde yer
almaktadir. Ancak yoksullarin biydk bir kismi (%65'i), en dipde yer alan ilk t¢
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dilimde bulunmaktadir. Bu oranlar goreli yoksulluk yaklagsimina gére
Turkiye'deki yoksullugun derinligi ve siddetini net bir gekilde ortaya
koymaktadir.

Yoksullukla mucadelede etkin 6nlemlerin geligtiriimesi igin yoksulluga
yol agan temel unsurlarin ve yoksullugun profilinin ortaya konmasi oldukga
onemlidir. 1994 yilindan 2001 wyilina goreli yoksulluk kistasina goére
Turkiye'de yoksullugun profilinde oldukga garpici gelismeler gdzlenmisgtir.
Hane halki buylkltgu ile yoksulluktan kurtulma arasinda ilgili yillarda pozitif
bir korelasyon géze carpmaktadir. Yoksul hane halki reisinin egitim durumu
ile yoksulluk arasindaki iliski incelendiginde, Tirkiye'deki yoksul hane halki
reislerinin hemen her ylizdelik % 20’lik dilimde yaklagik olarak % 90’dan da
fazla kismi ilkokul ve alti egitim seviyesine sahip olduklari sonucuna

varilmigtir.

Turkiye'de yoksullugun gelecek dénemlerdeki seyrine iligkin bir diger
garpici gelisme yoksullarin yas komposizyonuna bakildiginda net bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle yoksullar arasi en dip iki dilimde yer alan 0-14
yas arasl yoksullarin oraninda, 1994 yilindan 2001 ytlina, ciddi bir artig
gbzlenmistir. Yoksullarin harcama dagiimlariyla, yoksul hane halki
buyuklugu, yas komposizyonu ve egitim durumuna iligkin sonuglar
birlestirildiginde, yoksullugun yapiskanhiginin ve nesiller arasi gegisgenliginin
dnlenmesinde Tirkiye'de uygulanmakta olan “Sekiz Yillik Egitim Programi”
ve “Yesil Kart” uygulamasinin énemi daha net bir sekilde ortaya ¢ikmistir .

Yoksullugun sektérel dagilimina bakildiginda, kirsal kesimdeki
ekonomik faaliyetlerin yoksulluk yarattigi agik bir sekilde goérilmektedir.
Bununla beraber ingaat ve diger mevsimlik iglerin yani genellikle sigortasiz
caligilan enformel sektorlerin, yoksullugun ikinci ana kaynagdi oldugu
gortlmektedir. Yoksullarin isteki durumu dikkate alindiginda ise, Ucretli veya
yevmiyeli igler kendi hesabina ve Ucretsiz aile iggisi olarak galiganlara kiyasla
daha az yoksulluk yaratti§ géze carpmaktadir. Yoksul ferdin igteki durumunu



108

dogrular sekilde Tirkiye genelinde yoksullarin blyik bir gogunlugu herhangi
bir sosyal glivenlik semsiyesi altinda olmadigi gézikmektedir. Buna ek olarak
her hangi bir sosyal gtvenlik aginin iginde yer almayan yoksullarin orani
1994 yilindan 2001 yilina ciddi oranda artiglar géstermistir. 2001 yilinda en
dipte yer alan yoksullarin % 94.66’sinin higbir sosyal glvenligi yoktur.

Ekonomik krizler, hem yoksullari hem de yoksul olmayaniari etkiler
ancak orantili olarak etkilenseler bile, yoksulluk iginde veya yoksulluga yakin
bir diizeyde yasanlarda bu etki daha fazla tahripkardir. Toplumun geri
kalanina kiyasla, yoksul hane halklarinda veya yoksulluk sinirinda yagayan
hane halklarinda refah kayiplant daha fazladir. Yoksul halkin ké&tl
zamanlarda kendisini glivence altina almaya yetecek kadar tasarrufu ya da
kendini sigortalayacak olanagi yoktur ve ister sosyal ister piyasa temelli
olsun, sosyal glivenlik programlarindan ya ¢ok az istifade ederler ya da bu

programlardan hi¢ yararlanmazlar.

Tirkiye’de yasanan ekonomik krizlerin yoksullar Gzerindeki etkileri de
oldukga tahripkar olmustur. Kisi basina ABD dolarn ve Tirk Lirasi cinsinden
gelirde ekonomik krizin yasandigi 1994 ve 2001 yilian ile depremin yagandigi
1999 yilinda ciddi dususler yagsanmistir. Bu temel kriz gdstergesinin yaninda
ozellikle 1994 yilinda yasanan ekonomik krizin nisbi fiyatlar vasitasi ile temel
gereksinimler ve gida orani yaklagimina gore etkileri oldukga buyuktar. Krizin
patladigi Nisan ayinda, her iki yaklagima gére de yoksulluk oranlarinda
ortalamadan ciddi sapmalar yaganmis.

Ulkemizde yasanan krizlerin etkileri, is gtici talebi kanaliyla artan
igsizlik oranlarinda da net bir sekilde gértlmektedir. Krizlerin patlak verdigi
1994 ve 2001 yillarinda igsizlik dramatik sapmalarla sirasiyla, % 8.1 ve % 8.
5 seviyelerine ulagmigtir. TUrkiye'de son on yilda igsizlik sorununun
kroniklestigi gbzikmektedir ve bu sorun yasganan krizle birlikte daha da
derinlesmis ve 2002 yilinda igsizlik orani % 10.6 dlUzeyine gikmisgtir.
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Ekonomik krizlerin, gelir dagilimi, gelir dagilimi esitsizliginin kaynaklari
ve maliye politikalarina ydnelik analizimiz ile yoksulluk Gzerindeki etkileri,
Turkiye'de yoksullugun boyutunun, siddetinin son on yilda giderek arttigini ve
toplumsal barigi tehdit eder bir boyuta ulagtigini gostermistir. Tlrkiye
genelinde 1987 yilindan 1994 yilina gelir dagilimi adaleti bozulmugken 1994
yilinda yoksullarin % 91'ni yer aldigi en yoksul dilimin gelirden aldigi payda
dusmusttr. 2001 yilinda en yoksul dilimin gelirden aldi§! pay tekrar digmis
ancak 2002 yilinda bu oran 1987 yilindaki seviyesine ulagabilmigtir. Bu
adaletsiz gelir dagihmin da 1994 yilinda gelir dagilimi esitsizliginin ana
nedeni isglictinden 6zellikle mutesebbis gelirinden kaynaklanmaktadir. 2001
yilinda ise bu esitsizligi yaratan nedenlerin kompozisyonu da degigmistir.
2001 yilinda Isguctinden elde edilen kazanglar halen en buytk belirleyici
gorinumundedir, ancak payl azalmistir. Bunun yaninda sermaye ve miulk
gelirleri ile transfer gelirinden kaynaklanan esitsizlik toplam %16’dan %60’a
ctkmistir. Isgiictinden elde edilen kazanglarin yarattigi esitsizli§in oraninin
diismesindeki en énemli pay, miitesebbis gelirinden kaynaklanmigtir. 1994
yilinda % 43 olan bu oran, 2001 yilinda sadece %13’e dugmustir. Bir dier
carpici gelisme ise sermaye ve mulk gelirlerinde yasanmigtir. 1994 yilinda
sadece % 4 olan gayrimenkullerin gelir esitsizligine katkisi, 2001 yilinda %
30'a gikmistir. 1994 yilinda %8.4 olan transfer gelirinin esitsizlige katkisi
2001 yilinda %28e gikmistir. Kamu politikalarinda yaganan degigimler ve
kamu agiklarinda yasanan artiglar transfer gelirlerinde s6z konusu dénem
igerisinde 4'tincl ve 5'inci gelir dilimlerindeki kisilerin gelirlerinde 6nemli bir
artis yaratmigtir. Devletin kargiliksiz sosyal transferlerinin yarattidi gelir
dagilimi esitsizligi %3.8'den %12'ye ¢ikmigtir. Benzer bir gelisim &zel
kesimden kaynaklanan transfer gelirinde de yasanmigtir. Ozel kesim transfer
gelirindeki artis géz 6nlne alindifinda, kamusal politikalar yaninda 6zel
kesimin de 6nemli bir paya sahip oldugu gérilmektedir. Ancak &6zel kesim
sosyal transferlerinin dagilimi da yoksullar aleyhine degigmigtir. 2001 yili
yoksul fertlerin sahip oldugu gelir dagilimi esitsizligi incelendiginde ise benzer
bir komposizyona ulagiimaktadir. Isgiici gelirlerinden kaynaklanan esitsizlik
ana neden durumunda iken, sermaye ve miulk gelirinden kaynaklanan
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esitsizlikte ylksek boyuttadir. Ancak devletin karsiliksiz transferlerinin
yoksullar arasindaki (igerisindeki) dagiimi(nin) bozuk olmasina ragmen,
toplam gelir icerisindeki orani dusik oldugundan esitsizlik yaratma kabiliyeti
sinirli kalmistir. Diger bir carpici sonugta, 6zel kesim transferlerinin esitsizlik
yaratma oranidir. Ozel kesim transfer gelirleri yoksul gelirinin % 14.5'ini
olustururken, dagilimi oldukga bozuktur.

Kamu transfer politikalar ve sosyal transferleri ile Tlrkiye geneli kisi
bagina transfer ortalamalan ve Turkiye yoksul geneli kigi bagina transfer
ortalamalan g6z onine alindiginda, son on yilda kamunun bozuk gelir
dagihmini diizeltmek ve yoksullukla micadele etmekte dénemli bir politika
aract olan transfer ddemelerinin yapisi, bu amaci gergeklestirmekten uzaktir.
Transfer édemelerinin yapisi, piyasa basarisizigint gidermekten uzak ve
hikUmet basarisizligiyla sorunu derinlestirecek niteliktedir.

Sonug olarak ekonomik krizlerin igsizlik, enflasyon ve gelir dagilimi
izerinde yarattig tahribat, Tlrkiye genelinde yoksullar diderlerine kiyasla
daha fazla etkileme egilimindedir. Maalesef krizlerin yaratti§i bu etkiler
transfer politikalari ve krizlere kargi alinan onlemler ile daha da
derinlegsmektedir. Bu olumsuz tablo karsisinda, kamunun, 6zellikle kriz
dénemlerinde mutlak yoksulluk dizeyinin altinda yasayanlari koruyacak ve
krizlerin olumsuz etkilerini gelecek kusaklara tagimasini engelleyecek sekilde
basta sosyal giivenlik kurumlan ile egitim ve saglik politikalarini gézden

gegirip yoksul yanlisi ¢éztimler Uretebilmelidir.
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OzZET

Iinsanlik tarihinin en 6nemli ve siiregelen problemlerinden biridir
yoksulluk. Tarih boyunca varolan tium toplumlar ve devletler siddeti ve
yogunlugu farkli olmakla birlikte yoksullukla yliz yiize kalmigtir. En ilkel avci
toplayici toplumlardan giinimiz toplum yapilarina kadar yoksullugu yaratan
ve yoksulluga sebep olan unsurlar toplumlar ve toplumlarin geligmiglik
duzeyleri ile iligki olarak farklihk go&stermistir.  Bu tarihsel gergeklik,
yoksullugun insanlik tarihi kadar eski oldugunu ve zenginlikle birlikte
gelecekte de var olacagini géstermektedir.

Ozellikle son yilda yasanan geligmeler Dunya’da oldugu kadar
Turkiye'de de yoksulluk sorununu o6n plana c¢ikarmigtir. Yoksulluk diger
gelismekte olan llkelerde oldugu gibi Turkiye'de de ekonomik biyliime ve
kalkinmanin 6niinde var olan en 6nemli engeldir ve bu engel Turkiye'de
yaganan ekonomik krizlerin ve dogal afetlerin yaratti§i olumsuz etkiyle birlikte
daha da derinlesmistir.

Ekonomik krizler, hem yoksullari hem de yoksul olmayanlari etkiler
ancak orantili olarak etkilenseler bile, yoksulluk iginde veya yoksulluga yakin
bir diizeyde yasanlarda bu etki daha fazla tahripkardir. Toplumun geri
kalanina kiyasla, yoksul hane halklarinda veya yoksulluk sinirinda yasayan
hane halklarinda refah kayiplan daha fazladir. Yoksul halkin kétd
zamanlarda kendisini giivence altina almaya yetecek kadar tasarrufu ya da
kendini sigortalayacak olanagi yoktur ve ister sosyal ister piyasa temelli
olsun, sosyal glivenlik programlarindan ya ¢ok az istifade ederler ya da bu
programlardan hig yararlanmazlar.

Bu caligma, éncelikle 1994 ve 2001 yillarinda Turkiye’de yoksullugun
boyutu, derinligi ve siddeti ile goreli yoksulluk profilinde yaganan degisimler
lizerinde duracak ardindan 1994 ve 2001 yillarinda yaganan ekonomik
krizlerin, yoksulluk tzerinde yarattigt etkiler aragtirilacaktir.
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SUMMARY

Poverty is one of the most important and lasting problems of history of
mankind. All societies and states which existed throughout history have faced
poverty with varying degrees of severity and intensity .The factors that
generate and cause poverty are related to the advances which the societies
have differ from the first primitive hunting societies to today’s integrated
communities. This implies the fact that poverty is as old as the history of

mankind and will coexist with wealth in the future.

Especially, the events occurred in the past years brought poverty into
front line not only in the World but also in Turkey. Poverty is the most
important obstacle Turkey besides other developing countries faces against
economic growth and development .The last economic crises and disasters

occurred in Turkey caused to make the obstacle much worse.

Economic crises hurt both the poor and the nonpoor, but they are far
more devastating for those already in poverty or nearly poor, even if they are
not hurt disproportionately. The welfare losses are larger for poor households
and those who fall into poverty than for the rest of the population. Poor
people are unlikely to have enough savings or self-insurance to see them
through bad times, and they have little or no access to insurance schemes,

whether social or market based.

First of all, the severity, intensity and dimension of poverty in Turkey
in 1994 and 2001 and the changes in the profile of relative poverty will be
examined. In the second part, the effect of the crises on poverty occurred in
1994 and 2001 will be examined in this study.



