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TURKIYE’DE YER USTU SU KAYNAKLARI YONETIMI SORUNUNUN
PLANLAMA SURECINDE COZUMLENMESI:
BAKIRCAY HAVZASI ORNEGI

0z

Sanayi Devrimiyle beraber baglayan sanayilesme ve kentlesme siireclerinde doga ve
bilesenleri meta haline getirilerek kullanilmistir. Dogal kaynaklarin hizla ve
smursizea tiiketildigi ve kirletildigi bu siirecte en ¢ok etkilenen kaynaklardan biri de
su olmustur. Bugiin gelinen noktada su kaynaklari, kiiresel oOlgekte niceliksel
(kuraklik, taskin vb.) ve niteliksel (kirlilik) sorunlarla kars1 karsiyadir. Bu sorunlar,
icme ve kullanma amach tatli su kaynaklarinin azalmasina neden olmustur. Oysa su,

dogada belirli bir miktarda bulunan, kit bir kaynaktir.

Tiirkiye su zengini olmayan bir iilkedir ve su kaynaklarinin azalmasi sorunu ile karsi
karstyadir. Ulkemizde temiz su kaynaklarinin azalmasi sorununa yol agan énemli
nedenlerden biri, su potansiyeline uygun tahsisin yapilmamasi ve havza temelli su
koruma politikalarinin iiretilmiyor olmasidir. Ilgili yasal diizenlemelerdeki
yetersizlikler, kurumlar arasindaki yetki ¢cakismalar1 ve planlama kararlarinin cografi
dagilim ve kapasite itibariyle su varliina uygun olmamasi, su kaynaklarinin

korunmasinin 6niinde biiyiik engel olusturmaktadir.

Ulkemizdeki 25 nehir havzasi ve alt havzalarinda da su kaynaklarina ait niceliksel ve
niteliksel sorunlar goriilmektedir. Bunlardan biri de Kuzey Ege Havzasi’nin alt
havzast konumundaki Bakir¢cay’dir. Bakircay Havzasi ayni zamanda bir tarim
havzas1 ve cografi konumu ve sahip oldugu tarihi turistik degerleriyle 6nemli bir
turizm bolgesidir. Bunun yaninda, Havzadaki madencilik faaliyetleri de énemli bir
gelir kaynagidir. Tiim bu bilesenler mekansal anlamda su kaynaklari iizerinde 6nemli

bir baski olusturmaktadir.

Tezde, oncelikle su kaynaklarinin korunmasi agisindan Tiirkiye’deki mevcut yasal,

yonetsel ve planlama siirecindeki yetersizlikler, bosluklar ve sorunlar saptanmis;



detayli incelemeler Ornek alan olan Bakircay Havzasi igin gerceklestirilmistir.
Genelde Tiirkiye Ozelde ise Bakirgay Havza’sina yonelik yapilan saptamalar
151g¢inda, anilan sorunlar1 agsmak ve su kaynaklar1 korumak amacinda olan havza

temelli bir planlama siireci 6nerisi gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mekansal planlama, su sorunu, Su Cer¢eve Direktifi, biitlinciil

su kaynaklar1 yonetimi, Bakir¢ay Havzasi
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SOLVING THE PROBLEM OF MANAGEMENT OF SURFACE WATER
RESOURCES IN TURKEY WITHIN THE PLANNING PROCESS:
CASE OF BAKIRCAY RIVER BASIN

ABSTRACT

During industrialization and urbanization processes that started with the industrial
revolution, the nature and its components became a commodity and utilized. In this
process where natural resources were consumed rapidly and without limit, one of the
most affected resources was water. Today global water resources face quantitative
(drought, flood, etc.) and qualitative (pollution) problems. These problems resulted
in reduction of drinking and utility fresh water resources. However eater is a scarce

resource found in limited amounts in the nature.

Turkey is not a water-rich country and increasingly face the problem of diminishing
water resources. One of the reasons of the scarcity of fresh water resources in Turkey
is the lack of allocation of water based on water potential and basin-based water
conservation policies. Inefficiencies in related legal regulations, jurisdictional
disputes among institutions and nonconformity of planning decisions with
geographical distribution and capacity of water assets are the obstacles that

conservation of water resources face.

There are qualitative and quantitative issues related to water resources in all 25 river
basins and sub-basins in Turkey. One of these is a sub-basin of North Aegean Basin,
Bakirgay. Bakirgay is an agricultural basin at the same time, and also a tourism area
with its geographical location and touristic values it possesses. Furthermore, mining
facilities in the basin are also a source of revenue. All these components cause a

significant spatial pressure on water resources in the region.
In the present dissertation, existing inefficiencies, gaps and problems in legal,

administrative and planning processes in Turkey were identified initially, and

detailed investigations were focused on Bakir¢ay Basin, which was determined as an

vii



example. Based on the determinations made on Turkey in general and in Bakirgay
Basin in particular, a basin-based planning process proposal was developed to

overcome the above mentioned problems and to conserve existing water resources.

Keywords: Spatial planning, water problem, Water Framework Directive, integrated

water resources management, Bakircay Basin
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BOLUM BiR
GIRIS

Su, yasam i¢in oldukca onemli, ikame edilemeyen ve kit bir kaynaktir. Kolay
ulagilabilen ve dogrudan kullanilabilen tathi su kaynagi olan akarsu ve goller de
yeryiiziindeki su miktarmnin ¢ok kiigiik bir kismimi olusturmaktadir. Ustelik artan
niifus, kentlesme baskisi, tarimsal ve endiistriyel kullanimlarin yol actigi kirlilik,
kiiresel iklim degisikligi gibi pek ¢ok sorun da kit bir kaynak olan suyun niteligi ve
niceligini olumsuz yonde etkileyerek her gecen giin icilebilir-kullanilabilir tatli su
miktarinin azalmasina yol agmaktadir. Canli yasami icin oldukca dnemli olan yeriistii
su kaynaklarinin siirdiiriilebilir bir bigimde kullanilmast ve korunmasi dogal
dongiilerin devamliligt ve canli yasami i¢in olduk¢a onemlidir. Ancak temiz su
kaynaklarinin azalmasi giiniimiizde kiiresel 6lgekte bir soruna doniigmiistiir. Tiirkiye

de bu agidan riskli iilkeler arasinda yer almaktadir.

Yar kurak bir iklime sahip Tiirkiye’de su kaynaklarindan yararlanma orani %39
ve kisi basina diisen yillik kullanilabilir su miktar1 1.519 m® civarindadir (Orman ve
Su Isleri Bakanligi, 2012). Bu durum iilkemizi su kithig1 yasayan iilkeler arasina
sokmaktadir. Bunun yam sira, kiiresel iklim degisikligi nedeniyle iilkemizde uzun
vadede yagis miktarinda azalma ve sicaklik ortalamalarinda artis ongdriilmektedir.

Dolayisiyla Tiirkiye, kuraklik ve ¢ollesme riski altindadir.

Diger yandan, Tiirkiye’deki yer iistii su kaynaklarinin kalitesine bakildiginda,
tarimsal ve endiistriyel faaliyetlerin yogun oldugu nehir havzalarinda su kalite
siniflart Smif 1T ve Smmf IV arasinda degismektedir (Orman ve Su Isleri Bakanhigi,
2012). Bu smuflar, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’ne gore az kirli, kirlenmis ve

cok kirlenmis suya tekabiil etmektedir.

Yeriistii su kaynaklarinin miktart ve niteliginin korunmasi, bu kaynaklardan etkin
bir bicimde yararlanilmasi ve gelecek nesillere aktarilabilmesi (siirdiiriilebilirligi)

ancak etkili bir su yonetimi ile miimkiindiir. Bu noktada, biitlinciil havza yonetimi



konusu biiylik bir 6nem arz etmekte ve iilkemizde bu yonde ¢aligmalar yapilmakta

ise de su yonetimi konusundaki eksiklikler halen devam etmektedir.

Soyle ki, 1999 Helsinki Zirvesi ile Avrupa Birligi iiyeligine aday olan Tiirkiye,
¢evre mevzuatinin Avrupa Birligi c¢evre mevzuatina uyumlulastirilmasi igin
calismalar yapmaya baslamis; bu kapsamda, Hollanda hiikiimetinin finansal destegi
ile Ocak 2002°de baglatilan “Su Cerceve Direktifi (SCD)’nin Tiirkiye’de
Uygulanmasi Projesi”nin teknik caligmalari Kasim 2003’te tamamlanmistir (Orman
ve Su Isleri Bakanlhigi, 2012). SCD’de de vurgulanan ve biitiinciil su ydnetiminin
etkin bigimde uygulanabilmesi ve siirdiiriilebilir su yonetimi i¢in gerekli ve dnem
tastyan kosullardan biri de biitiinciil havza yonetiminin hayata gecirilmesidir. Su
kaynaklarindan etkin bir bicimde faydalanilmasi, iist 6lgekli yani havza diizeyinde
bir planlama anlayis1 gelistirilerek alt 6lgekteki planlara aynen yansitilmasina ve
uygulanmasina baglhdir. Ulkemizde havza yonetim planlarma altlik olusturacak bir
On proje olarak havza koruma eylem plani ¢aligmalar1 yapilmistir. Buna gére mevcut
25 hidrolojik havzanin tiimiinii kapsayacak sekilde havza koruma eylem planlarinin
tamamlandig belirtilmistir. Fakat sadece 11 havzanin havza koruma eylem planina
erigilebildigi gibi, bu planlarin da yasal anlamda uygulanma zorunlulugu
bulunmadigindan Imar Kanunu’nun 6n gérdiigii plan kademelenmesine de havza

temelli anlayis yansitilamamaktadir.

Ote yandan, mekansal planlarin iist 6lgekten alt Slcege kademeli birliktelik
ilkesine gore yapilmasi ve uygulanmasi gerekirken, ¢cok sayida kurumun ¢ok sayida
yasayla tanimli miidahale alani ve hakkinin yam sira, ayni1 yasanin farkh
maddelerinde farkli kurumlar i¢in tanimlanmis erk alanlar1 bulunmakta; dolayisiyla
planlama, her bir kurumun kendi amaclari dogrultusunda bi¢cimlendirmeye calistigi
yetki alanlar1 karmasasina dontiserek eylemi geciken, yapildig: ilk halinden dontisen
ve/veya uygulamaya gegirilemeyen bir ugrasiya doniismektedir (Efe ve Ergin, 2010).
Planlamanin iist kademelerinde baslayan bu sorunlar alt kademelere de yansimakta
bu durum hem merkezi hem de yerel yonetimleri kapsamina alan biiylik bir yetki

karmasasina yol agmaktadir.



Ozetle, plan kademelerindeki sorunlar, yasal ve yonetsel yapidaki tutarsizliklar ve
eksiklikler planlamanin islerligini aksatmakta, bu durum fiziki mekanin bilesenleri
arasinda yer alan ve dogal dongiilerin devamliligi i¢in biiyiik bir 6neme sahip suyun
da tist 6lcekten alt 6l¢ege degin korunmasina ve siirdiiriilebilirligine ket vurmaktadir.
S6z konusu durum tezin arastirma alanmi olusturan Bakircay Havzasi’nda da

goriilmektedir.

2010 yilinda TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi (MAM) Cevre Enstitiisii
(CE) ve Cevre ve Orman Bakanlhig1' (simdiki adiyla Orman ve Su isleri Bakanlig)
isbirligi ile tamamlanan Havza Koruma Eylem Planlarinin Hazirlanmasi Projesi

Kuzey Ege Havzasi Proje Nihai Raporu’nda belirtildigi {izere;

» Havza i¢in ¢evresel acidan 6nem arz eden endiistriyel faaliyetlerin ve 6zellikle
tarima dayali iretim yapan gida sanayi tesislerinin yol actigi kirlilik,

» Bakircay Nehri kenarindaki ilgelerde genelde nehrin ve nehre baglanan dere
yataklarina diizensiz ve kontrolsiiz evsel atik dokiimii yapilmasi ve bu sebeple
kirliligin dogrudan temiz su kaynaklarina karigmasi,

» Bakircay Nehri yatagi boyunca giibre kullanimindan kaynaklanan kirliligin 20-50
ton/y1l mertebesinde goriilmesi,

> Manisa’nin Soma Ilgesi’nde yer alan komiir madenciligi isletmelerinin Bakircay
Nehri’ni 6nemli 6l¢iide kirletmesi,

» Bakircay’in gectigi yerlesim birimlerinde saglikli bir atiksu altyapi sisteminin
bulunmamasi, olusan evsel atiksularin aritilmadan nehrin kollarina verilmesi
sebebiyle yogun bir evsel kirlilik baskis1 altinda kalmasi,

» Bakircay’in, organik madde, ¢Oziinmiis oksijen, amonyum azotu ve renk
acisindan Smif IV, yani su kalitesi parametreleri bakimindan oldukga kirli
olmasi,

» Tarimsal faaliyetlerde kullanilan pestisit (tarim ilac1) ve giibrelerden kaynaklanan
kirliligin yani sira, yanlis sulama tekniklerinden otiirii akarsuyun kaynaklarinin
da tehdit altinda olmasi ve bu baskilar sebebiyle oldukca verimli olan Bergama

Ovas1’nin olumsuz yonde etkilenmesi

' Cevre ve Orman Bakanhgi, 2011 yilindaki degisiklikle kaldirilarak yerine Orman ve Su Isleri
Bakanlig1 kurulmustur.



Bakirgay Havzasi’nin en 6nemli sorunlari arasinda yer almaktadir. Bunlarin yani
sira, Bakircay’in sel rejimli bir akarsu olmasi dolayisiyla, akimlarin yaz aylarinda
cok diismesi ve sulamanin yogun oldugu yerlerde kuruma noktasina gelmesi de

Onemli bir sorun teskil etmektedir.

Ayrica kirlilik ve kuraklik, alandaki habitat ve tiirleri de etkilemektedir. Doga
Dernegi’nin 2006 yilinda yaymmlamis oldugu Tiirkiye’nin Onemli Doga Alanlari
isimli caligmasinda (Cilt I, s.192-193), Bakircay’in su kuslart ve kiy1 kuslar
bakimindan 6nemli bir alan oldugu belirtilmistir. Buna gore Bakir¢ay Deltasi, kiiclik
sumru (Sterna albifrons) ve akga cilibit (Charadrius alexandrinus) tiirleri igin lireme,
flamingo (Phoenicopterus roseus) tiirii i¢in ise 6nemli bir kiglama alanidir. Yine bu
calismaya gore delta, iilkemize endemik dort balik tiiriinli de igerisinde
bulundurmaktadir. Bu tiirlerden, Chondrostoma holmwoodii kiiresel 0Olgekte,
Capoeta bergamae ise bolgesel dlgekte tehlike altindadir. Yine bu alanda yasayan
Ladigesocypris irideus ise dar yayilislt bir balik tiiriidiir. Kirlilige ve kurakliga ek
olarak, alanda son yillarda hizla artan plansiz yapilasma ve su rejimine miidahalenin
de soz konusu oldugu ifade edilmekte; alanda hizla ¢ogalan ikincil konutlar bu
alanlardaki baskiy1 arttirdigr ve alani kullanan canli tiirlerinin yasamini tehlikeye

attig1 belirtilmektedir.

Tiim bunlardan anlagilacag: iizere lilkemizde bolge, havza ve il diizeyinde
irdelenmesi gereken temiz su kaynaklarinin azalmasi sorunu, arastirma alani olan
Bakirgay Havzasi lizerinde somut bir sekilde gozlemlenmektedir. Her iilke bu
cer¢evede mevcut sorunu biitlinciil bir anlayisla ele alarak, iilkesel dlgekten yerel
Olcege degin ¢oziim Onerileri gelistirmesi gerekmektedir. Bu gerekliligi yerine
getirme konusunda Tiirkiye’nin planlama, kurumsal yap1 ve ilgili yasal diizenlemeler

acisindan eksiklikleri devam etmektedir.

1.1 Amag¢ ve Kapsam

Tez bu asamada planlama alaninda,




3194 sayili imar Kanunu’nda iist 5lgekten alt dlgege degin sirasiyla®, bdlge plani,
cevre diizeni plan1 ve son olarak nazim ve uygulama imar planlarinin yer aldig
planlamanin isleyisindeki sorunlara deginilmis, uygulanan/uygulanacak planlarin su
kaynaklarinin siirdiiriilebilirligine olan katkisimi tartisilmistir. Tez kapsaminda ise,
yukarida da belirtilen Tiirkiye’nin AB ile uyum siireci gercevesinde uygulamaya
koydugu onemli bir proje olan Su Cergeve Direktifi (SCD)’nin temel hedefleri
arasinda yer alan;

v’ suya iliskin ekosistemler ve bunlara bagli diger ekosistemlerin daha fazla
tahribatin1 6nlemek;

v' Suya iligkin ¢evreyi iyilestirilmek

v" var olan su kaynaklarinin uzun vadeli korunmasi temel alinarak siirdiiriilebilir
kullanimu tesvik etmek;

v' yeralt1 suyu kirliligini azaltmak.

ilkelerinin planlama baglaminda uygulanabilmesi amaciyla su kaynaklari
acisindan zengin iilkeler arasinda yer alan Finlandiya, Isve¢ gibi AB iilkelerinin
planlama yaklasimi da rol model olarak irdelenerek uygulanabilirligi tartisilmistir.
Sonug olarak ise, Tiirkiye icin su kaynaklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmast amaciyla, havza koruma temelli yeni bir planlama yaklagimi

gelistirilmesi hedeflenmistir.

Tez, vonetim ve ilgili mevzuat alaninda,

Planlamanin {ist 6l¢ekten alt 6lgege kademeli birliktelik ilkesine gore yapilmasi ve
uygulanmasi1 gerekirken, ilgili mevzuatta (imar, cevre mevzuati vb.) yetki
karmagasina yol acan cok sayida kuruma farkli miidahale alanlar1 ve hakki
taninmaktadir. S6z konusu durum tiim plan kademelerinde goriilmekte ve ozellikle
yer {istli su kaynaklarinin korunmasi ve iyilestirilmesi acgisindan olduk¢a 6nemli olan
havza bazinda hazirlanan planlarin biitiinciil bir bi¢imde ele alinamamasina neden
olmaktadir. SCD’nin Onerileri arasinda yer alan biitlinciil nehir havzasi yonetimi

plan1 yaklagimi hem planlama hem de yonetim baglaminda,

22014 yilinda ¢ikarilan Mekansal Planlar Yapim Y6netmeligi’nde plan kademelenmesi, mekansal
strateji plani, ¢cevre diizeni plani, nazim ve uygulama imar plani seklinde degismistir.



e havza bazinda bir yaklasim,;
o farkli tip ve formdaki sulara dikkat etme ve uygulamaya yansitma;
e arazi ve su kaynaklari iliskisine dikkat etme ve uygulamaya yansitma,;
e dogal sinirlamalarin, sosyal ve ekonomik ihtiyaclarin, politik ve idari siireglerin
entegrasyonu

onerilerini getirmektedir. Tez bu asamada, havza bazinda su yonetimindeki
kurumsal yapilanmadaki yetki karmasasi sorununun ¢oziimlenmesi amaciyla yine
AB’ye iiye iilkelerin su yonetimi konusundaki kurumsal ve denetimsel yapilanmasini

da dikkate alarak Oneri bir yonetim yapisi sunmay1 amaglamaktadir.

Tiim bunlarin yaninda, planlama ve yonetim siirecinin dayanagini olusturan yasal
diizenlemelerin yanlislar1 ve eksiklikleri irdelenerek, AB normlarma uygun hale
getirilmesi ile ilgili ¢6ziim Onerilerine de tez kapsaminda yer verilmistir. Sonug
olarak tez calismasinda, yer {istli su kaynaklar1 yonetimi sorununu iist ve alt dlgek
baglaminda Bakircay Havzasi ¢ercevesinde, yasal ve yonetimsel yapinin da biitiinciil
su kaynaklar1 yonetimi anlayisiyla yeniden ele alindig1 bir mekansal planlama siireci

Onerisi gelistirilmistir.

1.2 Onem

Daha once de belirtildigi gibi ‘Su’ konusu kiiresel 6lgekte bir sorundur. Bu
nedenle her {ilke kendi {izerine diisen gorevi yapmakla yiikiimlidiir. Tiirkiye’de bu
sorunun temel kaynaginda;

e planlamanin ele alinis bigimindeki aksakliklar
e kurumsal ve denetimsel yapilanmadaki aksakliklar

e planlama, uygulama ve yonetim konusundaki yasal diizenlemelerdeki

aksakliklar

yer almaktadir. Dolayisiyla bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi ve
uygulamaya konulmasi ile su kaynaklarinin korunmasi, suya iliskin alanlarin
tyilestirilmesi ve ikame edilemeyen bir kaynak olan suyun kullanilabilir bir bicimde

gelecek kusaklara aktarilmasiyla miimkiin olacaktir. Bunun i¢in de, en 6nemli kriter



biitlincil  nehir  havzas1  yOnetimi  anlayisiyla  hazirlanmis  planlarin
mekansallagtirilmasidir.  Tez gelistirdigi AB normlariyla biitiinlestirilmis yeni
planlama yaklasimi, kurumsal ve denetimsel yapilanma ve siirecin dayanagi
olusturacak yasal diizenleme (Su Kanunu vb.) Onerileriyle, ilgili konulardaki

sorunlarin ¢ézlimiine katki saglayacaktir.

Bu baglamda, havza temelli yaklasimlarin yer aldigi pek ¢ok ¢alisma da
yapilmistir. Ornegin, Ozdemir (2003), mekansal planlama siirecinde havza temelli
yaklagimin 6neminden séz ederken, Karadag (2007) da, su kaynaklarimi havza
Olceginde korumanin 6nemini vurgulamis ve bir alt havza olan Kovada Goli’ndeki
sorunlarin ¢oziimii i¢in havza Olceginde gelistirilmis, katilimc1 faaliyetlerle
giiclendirilmis, yerel Olcekten ulusal Olgege esgiidiim ve isbirliginin saglandigi
“Katilimc1 Havza Yonetim Modelini” olusturmayr hedeflemistir. Bu dogrultuda,
Katilmer Havza Yonetim Modeli’nin uygulamaya koyulmasi i¢in Kovada Golii alt
havza kurulunun faaliyete ge¢mesi ve buna ydnelik Kovada Goli alt havzasi

katilimci eylem planinin hazirlanmasi 6nerilmistir.

Uzun (2008) ise, su kaynaklarinin havza bazinda biitlinciil yonetimi igin iilke
genelinde var olan ya da olmasi diigiiniilen bir havza yonetiminin ¢ergevesi ¢izilerek,
“Asarsuyu havzasinda” peyzaj elemanlarmin (dogal ve Kkiiltiirel) analizi,
gelistirilmesi ve degerlendirilmesinin yapilarak havza temelinde alana iligkin bir
peyzaj yonetim modeli Onerisi olusturmustur (s.80). Calismada bu baglamda, bir
peyzaj yonetim modeli olusturularak, Biiylik Melen Havzasi’nin alt havzasi
konumundaki Asarsuyu havzasi ve diger alt havzalar i¢in merkezi ydnetim
icerisinde Diizce Valiligi, il Ozel Idaresi, Devlet Su isleri, Cevre ve Orman Il
Miidiirliigii, Tarim 11 Miidiirliigii, 11 Saghk Grup Baskanligi vb., yerel ydnetim
igerisinde ise belediyeler, yerel sivil toplum oOrgiitleri, goniillii kuruluslar, tarim ve
orman kredi kooperatifleri, ziraat odasi, meslek odalar1 baskanlari, sanayiciler,

cifciler, koy muhtarlarindan vb. olusan bir havza kurulu 6nerisi gelistirilmistir.

Efe ve Silaydin Aydin (2009), havza temelli planlamanin, dogal kaynaklarin

korunmasima yonelik planlama anlayisinin 6nemli bir asamasi/bdliimii oldugunu



vurgulamistir. Buna gore Tirkiye’deki 26 nehir havzasi (su anda 25) ile Tiirkiye
siyasi haritasinda verilen il siirlarina (81 il) ait ayn1 6lgekli haritalarin ¢akistirilarak
ortiismeyen sinirlarin oldugu belirlenmis ve bazi illerin birden fazla havza simniri
icinde kaldig1 goriilmistiir. Ayrica g¢alismanin literatiir taramasi kisminda il
siirlarinin kim/hangi kurulus tarafindan ve neye dayanarak c¢izilmis olduguna dair
hicbir veriye ulasilamadiginin ifade edilmesi sonucunda ve sadece dogal veriler

dayanarak akarsu havzasi temelli yeni il sinirlar1 6nerisi gelistirilmistir.

Goriildiigii lizere Onceki g¢aligmalarda da su kaynaklarmmin havza temelli bir
bicimde ele alinmasmin gerekliligi vurgulanirken, ¢alismalarin konusuna gore havza
bazinda bir yonetim modeli ya da havza temelli sinir 6nerisi gelistirilmistir. Ayrica
anilan calismalarda Ozellikle biitliinclil havza yoOnetiminin Onemi {izerinde
durulmustur. Nitekim biitlinciil havza yonetimi planlarinin  hazirlanmasi igin
oncelikle her tiirlii 6lgekteki sorunlarin tanimlanmasi ve bu yonde ¢éziim onerilerinin

gelistirilmesi gerekmektedir.

Tezde bu kapsamda oncelikli olarak, suyun bulunabilirligini tehlikeye atan kiiresel
Olcekteki sorunlarin kaynagi irdelenmistir. Daha sonra iilkenin kendine 6zgii ve
giderek yerele 6zgii sorunlar1 bazinda su yonetimi sorununu ele almistir. Bu nedenle,
giiniimiizde olduk¢a Onemli bir sorun teskil eden kiiresel iklim degisikliginin
uluslararas1 orgiitlenmelerin (Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, AB) dngoriileri
ve Onerileri ¢ergevesinde iilkemizdeki yansimalari irdelenmis ve bu konudaki
eksikliklere dikkat cekerek, su bulunabilirliginin her gegen giin 6nem kazandigi
tilkemizde sorunun en aza indirilebilmesi i¢in uygulanacak politika ve stratejilere
vurgu yapmistir. Bu baglamda tez, Bakir¢gay Havzasi ¢er¢evesinde suyun kullanimi,
korunmasi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi yontinde iilkesel, bolgesel ve yerel dlgekte
alinabilecek Onlemlere deginmis ve sonu¢ olarak havza temelli bir mekansal
planlama siireci modeli gelistirilmistir. Bu modelin uygulamaya koyulmasiyla,
tilkemizde havza temelli anlayisin eksikligi nedeniyle tez kapsaminda irdelenen
sorunlarin yasal, yonetsel yap1 ve planlama baglaminda ¢oziimlenmesi ve bu yonde

mevcut su kaynaklariin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi 6n goriilmektedir.



1.3 Yontem

Tez, hem nitel hem de nicel bir arastirma yolunu izlemektedir. Tez igerisinde,
nitel aragtirma kisminda, biitlinciil su yonetimi dogrultusunda ii¢ odak {iizerinde
durulmaktadir. Bunlar “planlama”, “yonetim” ve bu baglamdaki “yasal

diizenlemeler”dir.

Planlama alaninda, Tiirkiye’deki mevcut plan kademeleri (bolge plani, havza
plani, ¢evre diizeni plani, nazim ve uygulama imar planlar1) irdelenmistir. Sunu da
belirtmek gerekir ki 2014 yilinda ¢ikarilan Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi
nedeniyle plan kademelenmesi degismistir. Yonetmelik’e gore, bolge plani yerine
mekansal strateji planlarinin hazirlanmasi1 6n goriilmektedir. Ancak ilgili yonetim
birimleri tarafindan mekansal strateji planlarinin bugiine kadar hazirlanmasi ve
uygulanmasi s6z konusu olmadigindan bagka bir deyisle mekansal strateji planlarinin
simdilik sadece YoOnetmelik’te var olmasi nedeniyle tez calismasinda
Yonetmelik’teki  plan  kademelenmesi  yerine Imar Kanunu'ndaki plan
kademelenmesi  temel  alinmistir.  Bunlarin  disinda  mekansal  plan
kademelenmesindeki kararlara su kaynaklari ¢ergevesinde etki eden/edebilecek diger
planlama caligmalarina (kalkinma planlari, havza koruma eylem planlari, biitiinlesik
kiyt alanlar1 plan1 vb.) da yer verilmistir. Bu kapsamda mekansal planlarin, igerigi,
olcegi, ele aldig1 cografi sinirlar, niteligi, i¢erdigi kararlar ve uygulanabilirligi, su
kaynaklar1 tizerindeki etkisi bakimindan ele alinmaktadir. Ayrica tezin aragtirma
alan1 olan Bakir¢cay Havzasi i¢in de onaylanmis ve taslak asamasinda olan mekansal
plan kararlar1 da irdelenerek sorunlarin somut bir bicimde ortaya konmasi

saglanmistir.

Yonetim kapsaminda, merkezi yonetim (bakanliklar ve onun alt birimleri) ve
yerel yonetimlerin olusturdugu kurumsal yapilanmanin yetki alanlari, hukuki
dayanaklar1 (bakanliklarin gérevleri hakkindaki kanun hiikmiinde kararnameler, ilgili
birimlerle ilgili yonetmelikler vb.) ele alinarak bu yapilanmanin biitiinciil su
kaynaklar1 yonetimini ne Slgiide gergeklestirebildigini ve su kaynaklar1 yonetimine

yine ne dl¢tlide katki sagladig: tartisilmaktadir.
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Sekil 1.1 Tezin igerigine iliskin akis semasi
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Yasal diizenlemeler kapsaminda ise, dogrudan ya da dolayli olarak su
kaynaklarinin korunmasi, kullanimi vb. konularda hiikiimler iceren pek cok yasal
diizenleme (Imar Mevzuati, Cevre Mevzuati, Su ile ilgili Mevzuat, Cevre Kirliligi/Su
Kirliligi ile ilgili yonetmelikler vb.) amaglar1 dogrultusunda irdelenmistir. Bu yasal
diizenlemeler icerisinde tutarsiz ya da eksik olan hiikiimlerin yer aldig1 ve karmagaya
yol agabilecek/acan yasal diizenlemelerin yani sira, suya iligkin ekosistemlerin ve
cevresindeki su kaynaklarinin korunmasina ket vuran, bu alanlarda yapilagsmanin
Oniinii agan ve mevcut ekosistemin siirdiiriilebilirligini tehlikeye atacak hiikiimler tez

kapsaminda tartigilmistir.

Calismanin nicel aragtirma kismini, Bakirgay Havzasi olusturmaktadir (Boliim 5).
Bakircay Havzasi; 25 nehir havzasi igerisinde yer alan Kuzey Ege Havzasi’nin en
onemli alt havzasidir. Golciik Daglar’’nin dogu yamaglarindan kaynaklanan
Bakircay, Kirkaga¢ ve Soma yakinlarindan gegerek Kinik’in kuzeyinde Yagci Cayi
ile birlesir. Maden ve Kabak Dereleri ile birlestikten sonra Bergama yakinlarinda
giineybatiya yonelerek Candarli Kérfezi'nden Ege Denizi'ne dokiiliir (TUBITAK
MAM Cevre Enstitiisii, 2010b). Bu dogrultuda, elde edilen verilerin
sayisallastirilmasi, sayisallagtirilan verilerden Bakircay Havzasi’nin mevcut su
potansiyeline yonelik haritalarin  olusturulmasi, uydu goriintiilerindeki alan
kullanimlarinin (tarim, turizm, yerlesim, sanayi vb.) su kaynaklara etkisini ortaya
koyacak sekilde yorumlanmasi, kirlilik problemi olan, arazideki su kaynaklarinin
miktar acisindan degisim gosterdigi ve suya iligkin ekosistemlerin oldugu sorunlu
alanlarin fotograflanmasi, gézlem sonucunda elde edilen bulgularin bu siirece dahil
edilmesi, arazi kullanim haritas1 gibi alanin fiziki durumunu gdsteren haritalarla

birlikte sentez asamasinda ¢alismanin nicel arastirma kismi tamamlanmustir.

Calismanin arka planinit da Aydinlanma Dénemi ve Sanayi Devrimi’nin ekolojik
ve mekansal etkileri olusturmaktadir. Modernlesme siirecinin ortaya c¢ikardig
kapitalist liretim bi¢cimi ve modernizmin dogayi korunmasi gereken bir nesne
olmaktan ¢ikarmas1 aymi sekilde mekansal planlamanin ekonomik Oncelikli
hedeflerin uygulama eylemine doniismesi sonucunda tipki diger dogal kaynaklar gibi

su kaynaklar1 da hem diinyada ve Tirkiye’de niceliksel ve niteliksel diizeydeki
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degisimi Boliim 2’de agiklanmaya calisilmistir. Coziimiin tilke ve ulus otesi dlgekte
biitiinclil su yonetimi konusunun yeterli diizeye getirilmesi oldugu Bolim 4’te
vurgulanmis ve SCD’nin Finlandiya ve Isve¢ drneklerindeki uygulama alanlari ve
getirilerinden s6z edilmistir. Bu baglamda iilkemizdeki SCD temelinde
uygulanmis/uygulanacak havza temelli ¢aligmalara yer verilmis ve so6z konusu

uygulamalarin yeterliligi konusu tartigilmistir.

Coziim onerileri kisminda ise, uluslararasi1 orgiitlenmelerin (Birlesmis Milletler,
Avrupa Konseyi, AB vb.) kiiresel olgekte Ongordiigii sorunlar ve bu sorunlara
yonelik ¢Oziim trettikleri caligmalar, AB iilkelerinde su yonetimi konusunda
kurumsal ve denetimsel yapilanmanin Tiirkiye’de uygulanabilirligi iizerine yazilmis
kilavuz kitap, makale ya da bildiriler ve Su Cer¢eve Direktifi’nin Ongordiigii
biitiinciil su kaynaklart yonetimi kapsaminda yiriittiikleri planlama ¢aligsmalari
1s1ginda havza temelli ¢6ziim Onerileri gelistirilmistir. Buna gore tezin igerigine

iliskin akis semas1 Sekil 1.1°de gosterilmistir.

Bu dogrultudaki arastirma gerecleri ve yontemleri:

Literatiir tarama; internet ve kiitiiphane kaynaklar1 kapsaminda, su kaynaklarinin

korunmasi, gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve planlanmasini kapsayan tez calismalari
(0zellikle doktora tezi), yine aynmi konulu sempozyum, kongre, toplanti vb.
caligmalarin bildiri kitaplari, bilimsel dergilerin konuyla ilgili makaleleri, uluslararasi
orgiitlenmelerin (Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, AB, Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiiti (OECD), Diinya Bankasi vb.) yaymlar, ilgili bakanliklarin ve
kurumlarin (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Orman ve Su sleri Bakanligi, Devlet Su
Isleri (DSI), Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (IZSU) vb.)
hazirladiklar1 raporlar (kiiresel iklim degisikligi raporu, ¢evre sorunlar ile ilgili
raporlar, su kalitesi ile ilgili raporlar vb.) yasal diizenlemeler (Imar ve Cevre
Mevzuati, Bakanliklarin gorevleri hakkinda KHK, Su Kanunu Taslagi vb.) vb.

kaynaklara yer verilmistir.

Planlar; Bakir¢ay Havzasi cografi konumu bakimindan Izmir, Manisa ve Balikesir

illeri igerisinde yer almaktadir. Bu dogrultuda Izmir Bolge Plani, Manisa’yi
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kapsamina alan Afyon Manisa Kiitahya Usak Bolge Plani, Balikesir’i kapsayan
Giiney Marmara Bolgesi Bélge Plani, Manisa-Izmir Planlama Bélgesi 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Plani, Balikesir-Canakkale Planlama Bolgesi 1/100000 6lgekli
Cevre Diizeni Plani, 1/25000 6lgekli Izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni Plani
su kaynaklar ile ilgili mevcut durumu ve sorunlari ortaya konan plan hiikiimleri ve
buna yénelik ¢dziim onerileri irdelenmistir. Ayrica izmir ili Kiyr Alanlar1 Mekansal
Strateji Plam1 ve Kuzey Ege Havzasi Havza Koruma Eylem Planlar1 ve plan
raporlarinin Bakir¢ay Havzasi kapsamindaki hiikiimleri ve onerileri de ele alinmistir.
Bunun yaninda, tiim mekansal planlara altlik olusturan Ulusal 5 Yillik Kalkinma
Planlari’nin su kapsamindaki ilkeleri de mekansal planlara ne 6lgiide uygulandigi

irdelenmistir.

Cesitli goriismeler; ¢aliyma kapsaminda DSI, 1ZSU gibi ilgili kurumlarla

goriisiilmiis Bakircay Havzasi’nin durumu ile ilgili bilgiler toplanmistir. Yine tezin
ilgili boliimlerine yon vermek ve bilgi edinmek amaciyla Diizce Universitesi Orman

Fakiiltesi 6gretim tiyeleriyle goriismeler yapilmistir.

Uydu goériintiileri ve haritalar; kurumlardan ya da kisilerden elde edilen verilerle

ArcGIS 10.1 programi kullanilarak hazirlanmis ya da kurum ya da kisiler tarafindan
hazirlanmis haritalar (arazi kullanim haritast vb.), farkli uydulardan elde edilmis

goriintililer calismanin nicel arastirma kisminda (Bakir¢ay Havzasi) kullanilmistir.
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BOLUM iKi
DUNYADA VE TURKIYE’DE SU KAYNAKLARI SORUNU

Su kaynaklarmin korunmasinin 6nemine de§inmeden Once, literatiirde sikca
karsilagilan bazi kavramlarin tanimlarma yer verilmesi gerekmektedir. Bdlim
kapsaminda bu tanimlamalara yer verilmesinin nedeni, anlamlarinin irdelenerek,
sorun ve koruma baglaminda uygun tanimlamanin yapilabilmesidir. Bu kapsamda
Boliim 2’de bu sorun ve koruma gergevesinde ¢okca soz edilen ¢evre, doga ve
ekoloji kavramlart irdelenmistir. Devaminda kavramlarin ortaya ¢ikmasindaki
nedenler ve arka plan, doga koruma ve kent planlama ekseninde agiklanmaya

calisiimastir.

2.1 Kavramlar: Cevre, Doga ve Ekoloji

Literatiirde, teknolojik gelisme sonucu artan hizli iiretim ve tiiketim iligkilerinin
neden oldugu canli yasaminin devamliligini tehdit eden sorunlarin ve sorunlara
yonelik ¢oziim eylemlerinin tanimlanmasinda pek ¢ok kavram kullanilmaktadir. Bu
noktada iki olgu i¢in kavramlari netlestirmek gerekmektedir. Bunlar “sorun” ve
“koruma” olgularidir. Bu anlamda sorunlara karsilik ¢evre ve ekoloji kavramlari
siklikla literatiirde yer bulmakta ancak sorunun ¢evresel mi yoksa ekolojik mi oldugu
konusu c¢eligki olarak kalmaktadir. Bu dogrultuda cevre ve ekoloji kavramlarim

irdelemek gerekmektedir.

Cevre pek ¢ok kaynaga gore tanimlanmasi oldukga zor, sinirlari belirsiz, anlami
karmagik hatta net olmayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk Dil
Kurumu (TDK)’na gore ¢evre, “bireyi etkileyen canli ve cansiz varliklar ile biitiin
gii¢c ve kosullarin toplami, organizmayi icten ya da distan uyaran seylerin toplu adi
ve varligin, i¢inde olustugu ve yasamimi siirdiirdiigii ortam” seklinde
tanimlanmaktadir. Keles ve diger. (2012)’a gore ¢evre, “insan etkinlikleri ve canli
varliklar tizerinde hemen ya da uzunca bir siire i¢inde dolayli ya da dolaysiz bir

etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir

zamanda toplamidir” (s.51).
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Under (1996)’e gore ise, “cevre iki Ogeyi birlikte icerir; (1) gevreleyen (2)
cevrelenen. Cevre asil olarak ekolojiye ait bir terim oldugundan, cevrelenen

genellikle bir organizmadir” demektedir (s.4).

Cevre kavrami, Onceleri ‘ortam’ sozclglinii karsilamak i¢in kullanilirken,
1970’lerle artan g¢evre bilinciyle birlikte anlaminda genisleme olmus, mekansal bir
tanimlama yerine, canli- cansiz varliklar1 ve etkilesimlerini de kapsamina almistir.
Ozey (2009)’de ¢evrenin toprak, su ve hava kiire olarak bu ii¢ genis ortami ifade

ettigini vurgulayarak, ¢evre kavramini ekolojiyle iligkilendirmistir.

Tanimlardan da anlasilacagi lizere ¢evre sadece canliya degil cansiz bir varliga, ya
da somut bir kavrama da isaret edebilir. Nitekim fiziksel ¢evre, toplumsal g¢evre,
kentsel ¢evre, dogal cevre, kiiltiirel ¢evre, ekonomik ¢evre gibi pek ¢ok kavramla da
kullanilabilmesi “cevre”nin ¢ok genis bir tanim araligina sahip oldugunu
gostermektedir. Clinkii ¢evre kavrami, sadece fen bilimleriyle ile degil ayn1 zamanda

sosyal bilimlerle de iliskilidir.

Diger taraftan TDK’na gore ekoloji, “canlilarin hem kendi aralarinda hem de
cevreleriyle olan iliskilerini tek tek veya birlikte inceleyen bilim dali” seklinde
tanimlamaktadir.  ‘Oikos’ (ev, eve ait) ve ‘logos’ (bilim, calisma, arastirma)
sozciiklerinin birlesiminden ortaya ¢ikan ekoloji, ilk kez 19. yiizyillda Alman biyolog
Ernest Haeckel tarafindan kullanilmaya baslanmis ve canlilarin birbirleriyle ve
yasadiklar1 ortamla olan iliskileri dahil, dogal g¢evrenin c¢alisilmasi olarak ifade

edilmistir (Odum ve Barrett, 2008).

Ekolojik sistemlerde canlilar besin =zinciri yani TUretici-tiiketici iliskileriyle
birbirlerine baglanmaktadir. Yine cansiz 6geler olarak kastedilen dogal dongiiler de
(su, karbon, oksijen dongiisii vb.) canli yagsaminin devamliligi i¢in gerekli maddelerin
tiretimine/doniistiiriilmesine  katki  saglamaktadir. Bu iligki, c¢evreleyen ve
cevrelenenden ziyade canli ve cansiz 6geler i¢cin dongiisel bir hareket ya da
zincirleme bir bag seklinde agiklanabilir. Bu nedenle bu sorunlarin bilimsel bir

temele dayali tanimi ve ¢Oziimii i¢in ‘cevre’ kavramindan ziyade ‘ekoloji’nin
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kullanim1 daha uygun diismektedir. Nitekim ekoloji bilim dali ekolojik sistemlerin
isleyisini neden-sonug iligkisi icerisinde ele almaktadir. Ekolojik sistemlere yapilan
her tiirlii miidahale sonucunda ortaya ¢ikan su kirliligi, kuraklik, ¢ollesme, erozyon,
biyolojik ¢esitliligin azalmasi, kiiresel iklim degisikligi gibi 6rneklerin ekolojik bir
sorun olarak tanimlanmas1 gerekmektedir. Ancak adi gegen temel sorunlarin ekolojik
bir sorun olarak goriilmesi belli bir siire¢ sonrasinda gerceklesmistir. Under
(1996)’nin dedigi gibi, bir olgunun toplumsal bir soruna doniismesi; yeteri kadar
kisiyi ya da etkin baskin gruplari rahatsiz etmesine baglidir. Yalniz rahatsiz edilme
durumu, canlilardaki hatta ekosistemlerin cansiz bilesenlerindeki olumsuz
degisimleri de igerebilir. Ciinkii ekosistemin temel bilesenleri ve bu bilesenler

arasindaki ekolojik bag bir biitiindiir.

Ekolojik sorunlar ¢ok oncesinde bas gostermis olsa da toplumsal bir soruna
doniismesi 1940°I1 yillar1 bulmustur. Kullanimi yayginlasan kimyasal temizlik
iriinleri, tarimsal ilaglarin kullanimindaki artis, endiistriyel atiklarin havaya, suya ve
topraga karismasi, ikinci Diinya Savasi’nda kullanilan atom bombasinim yikici etkisi
gibi unsurlar doganin insan miidahalelerine kars1 alarm vermesine sebep olmustur.
Ciinkii dogaya yapilan her miidahale belli bir zaman dilimi igerisinde mutlaka insani
da etkilemektedir. Bu miidahale bi¢imi ¢ogu zaman doganin i¢inde olusturdugumuz
yapay ¢evrenin dogayla uyumlu olmamasindan kaynaklanmaktadir. Doga ve
olusturulan yapay c¢evre arasindaki aykirilik arttikca insanin dogayla iligkisi de
kesintiye ugramaktadir. Halbuki doga tiim canlilarin yasama alani/habitatidir ve bu
yapay cevreler de doga igerisinde konumlanmaktadir. Esas olarak birbirinden kopuk
degil tersine baglantilidir. Bu nedenledir ki doganin isleyisindeki aksakliklar insan
yasamin1 da etkilemektedir. Kuraklik, asit yagmurlari, taskin gibi ekolojik sorunlar
olusturdugumuz yapay cevrelerin dogayla uyumsuzlugu sonucu ortaya ¢ikmakta ve
yine sonunda insam ve cevresini etkilemektedir. Ustelik yapay ¢evrelerin artmasiyla
doga icerisindeki diger canlilarin da yasama alanlar1 kisitlanmakta, bu durum tiirlerin
ve dogal kaynaklarin varligint olumsuz yonde etkilemekte ve giderek doga

icerisindeki besin zinciri ve dogal dongiilerin islerligi bozulmaktadir.
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Nitekim 6nceleri sorunlar sadece kirlilik boyutunda olsa da, uzun vadede artarak
devam etmesi sonucunda kirlilik boyutunu asarak bolgesel dlgekte kuraklik, ¢ollesme
vb. ve hatta kiiresel Ol¢ekte iklim degisikligi gibi ekolojik sorunlar1 dogurmustur.
Insan etkisiyle dogaya yapilan bu miidahale sonucunda ortaya ¢ikan ekolojik degisim

Sekil 2.1°de gosterilmistir.

BIYOSFER TAS KURE SU KURE e
E— KURE
Biyolojik y Deniz ve Sera tkisi
er gazi etkisi
itlilik k: R . okyanuslari
ey sekj!l(?rlndekl kirlenmesi
degisim (yol, Ozon
Biyolojik istila yapimu vh.) AKkarsularin ve tabakasinin
gollerin delinmesi
kirlenmesi
Ormanlarm Toprak 5
tahrip edilmesi tabakasinin Dogal afetler
kirlenmesi qualtl suyu (asin sicakhk
Hayvan ve bitki kirlenmesi ve sogukluklar,
tiirlerinin Erozyon kasirgalar vb.)
degisimleri ve Buzullarin
yok olmasi Madenlerin Crlmes! Hava kirliligi
cikarilmasiyla
Habitatlarin olusan Kuraklik ve o
yok edilmesi degisiklikler Collesme Asit yagmurlar

Sekil 2.1 insanlarin etkisiyle meydana gelen ekolojik degisim (Ozey, 2009)

Yasanan bu gelismelerin giderek yayginlagmasi ve dogurdugu vahim sonuglar
artik kamuoyu tarafindan da kabul gérmiis ve bu konuda rapor niteliginde pek ¢ok
calisma yapilmistir. Bunlardan en 6nemlisi, 1968 yilinda on iilkeden bilim adamlari,
egitimciler, iktisatgilar, sanayiciler, ulusal ve uluslararas1 diizeyde devlet
gorevlilerinden olusan grubun bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan Roma Kuliibii’niin
ve Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’'niin  katkilariyla 1972°de yayimladig:
‘Ekonomik Biiyiimenin Simirlar’ adli kitaptir. Kitap bazi1 kesimlerce abartili bulunsa
da igerdigi ongoriiler nedeniyle oldukca ses getirmistir. Rapora gore (Meadows ve
diger., 1978), diinya niifusunda, sanayilesmede, ¢evre kirlenmesinde, gida iiretiminde
ve dogal kaynaklarin tiikkenmesinde bugilinkii biiyiime egilimi siire gelecek olursa,

gezegende ekonomik biiyiimenin gelecek yiizyil igerisinde sinira dayanacagini ve bu



nedenle niifusta ve sinai kapasitede ani ve kontrol altina alinamayan bir diisiisiin
ortaya ¢ikacagini, ¢Oziimiin ise ¢evreci, kapitalist sistemin dayattig1 asir1 tiiketimci
anlayisa karsi olan bir ekonomik model olan sifir biiylimede (zero growth) oldugu
ifade edilmistir. Bu sav her ne kadar uygulamaya koyulmasa da, raporda gelecekle
ilgili ¢izilen karamsar tablo ekolojik sorunlarin 6nlenmesi amaciyla yapilacak kiiresel

captaki caligsmalara 6nayak olmustur.

Ekolojik dengeyi ve dogal dongiileri 6nemli dl¢giide tehdit eden ekolojik sorunlarin
nedenlerine bakildiginda kentlesme, sanayilesme, niifus artisi, turizm faaliyetleri gibi
etmenler yer alsa da 6ziinde insan-doga iliskisindeki kopukluk yer almaktadir.
Onceleri insan doganm bir parcasi iken degisen diisiinsel olgular, teknolojik
gelismeler ve benimsenen ekonomik {iretim bi¢imi insan1 doganin efendisi
konumuna getirmis ve tiim bu bilesenler dogay1 iiretime girdi saglayan ekonomik bir
kaynaga indirgemistir. Halbuki insanoglu yasaminin devamlilig1 i¢in, diger canlilar
gibi doganin sunduklarina muhtagtir. Ciinkii insan da diger canlilar gibi ayni besin
zinciri i¢inde hava, su, toprak gibi dogaya ait olan unsurlar1 kullanarak yasamim

surdirmektedir.

Bugiin ekolojik sistemlerin ve/veya dogal dongiilerin bir uyum ve denge iginde
devamliliginin saglanmasi, yeryliziindeki tiim canli tiirlerinin devamliliginin
saglanmas1 anlamina gelmektedir. Bu ekolojik sistemlerin icerisinde meydana gelen
bozulmalar birbiriyle dogrudan ya da dolayl1 bir sekilde iliski icerisinde oldugu tiim
canh tiirlerini etkisi altina almaktadir. Doganin kendi kendine bu ekolojik sistemi
sekteye ugratmasi imkansizdir. Ancak, insanoglunun yaptig1 miidahalelerle ekolojik
dengelerin bozulmasi s6z konusu olmakta ve bu da ekolojik sorun olarak tanimlanan
kavramin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Coziim yolu ise “koruma”dan

gecmektedir. Bu baglamda asil korunmasi gereken sey doganin kendisidir.

Insanoglu dogaya yaptigi miidahalelerin sonuglarmi uzun vadede dngdremedigi
i¢in, ¢ogu zaman teknolojik gelismelere glivenerek dogay1 sinirsizca kullanmakta ve
dontistiirmekte ve modern kentler yaratmaktadir. Dogaya atfedilen degerin yapay

cevrelerin olusturulmasma katki saglayan bir kaynaga indirgenmesi, doganin
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bilesenlerinin bu yapay c¢evrelerin olusturulmasi siirecinde doganin isleyisine ket
vuracak bir bicimde kullanilmasi/tiikketilmesi ve ¢ogu zaman dogaya niceliksel ve
niteliksel ozelliklerini yitirerek geri dondiiriilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla
olusturdugu kentsel sistemlerin de ¢ogu zaman doga karsiti, dogadan kopuk olarak
algilanmaktadir. Halbuki bu kentler doganin igerisinde yer alan kendine 6zgii
ekolojik bir yapis1 bulunan (kentsel ekosistem) karmasik bir sistemdir. Giinlimiizde
kentsel ekosistemler, lizerinde yer buldugu ve zamanla mevcut dogal 6zelliklerini
(jeolojisi, topografyasi, hidrolojisi, bitki Ortiisii vs.) degistirdigi, bunu yerine
koyamadigi ve kendi lehine sinirsizca kullandigi icin ¢ogu zaman asalak
ekosistemler olarak tanimlanmaktadir. Halbuki insanoglunun olusturdugu kentler
doganin isleyis bi¢cimine ne kadar yakinsa ve doga koruma olgusu kente ne kadar

eklemlendirilirse kentlerin ekonomik 6mri de o kadar uzun olmaktadir.

Sonug olarak canli yasamini etkileyen asil sorun ekolojik temellidir. C6zlim, insan
miidahaleleri sonucu ortaya c¢ikan ekolojik sorunlara karst dogayr korumaktan
geemektedir. Bu nedenle su kaynaklarinin kullanimi, korunmasi, iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi kisacasi ekolojik siirdiiriilebilirligi i¢in su dongiisii ve havza temelli

yaklagimlar 6nem tagimaktadir.

2.2 Ekolojik Sorunlarin Ortaya Cikis Nedenleri ve Arka Plani

Yaklagik 200 bin y1l 6nce ortaya ¢ikan ilk modern insan, doganin sinirlayici ve
belirleyici baskisi altinda daginik ve seyrek topluluklar halinde gbgebe bir yasam
stirmekte, avcilik ve toplayicilikla gecimini saglarken doganin sundugu kosullara
boyun egmekteydi. Sonrasinda evcillestirmenin kesfiyle birlikte pek c¢ok hayvan
tiriinii kendi yararma kullanmaya baslamis, ardindan bitkilerin de yetistirilmeye
baslanmasiyla tarim toplumuna gecis yasanmistir. Tarimin kesfiyle yerlesik hayata
gecisin de gerceklesmesi, dogaya minumum miidahalenin s6z konusu oldugu dénemi
de baslatmigtir. Ancak bu miidahale, birbirini takip eden diisiinsel, bilimsel ve
teknolojik gelismeler sonucunda giderek artmis, sanayilesme ve kentlesme siireciyle

had sathaya ulagmistir.
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Glinlimiiziin modern ¢agina ulastiran tarihsel siiregte, insanin dogay1 algilayisini
ve/ve ya dogaya bakisi degistiren iki 6nemli gelisme yasanmistir. Bunlardan biri
aydinlanma donemi, digeri ise sanayi devrimidir. Aydinlanma Donemi’yle baslayan
diisiinsel ve bilimsel gelismeler ve onu takiben Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi
teknolojik gelismeler, giiniimiize kadar doniiserek ekolojik sorunlarin arka planini
olusturmustur. Bu nedenle bu iki gelisme doganin ele alinig big¢iminin tarihsel

slirecini yansitmasi bakimindan irdelenmesi gerekmektedir.

2.2.1 Aydinlanma Dénemi: Moderniteden Modernizme Dogru

Orta Cag’da yani modern donem Oncesinde doga yasalarinin heniiz kavranmamis
olmasi ve kilisenin {istilinliigli nedeniyle doga olaylari, din temelli (skolastik) diisiince
cergevesinde agiklanmaktaydi. Bu sebeple doga, sagladigi olanaklarla ve ‘toprak ana’
kimligiyle insanla arasinda ‘organik bag’ olusturan ve ayn1 zamanda ag¢iklanamayan
doga ve dogal olaylar karsisinda korku duyulan dinsel paradigmanin bir pargasi

niteligindeydi (Sahin, 2009).

Aydinlanma Dénemi’nde (1650-1800) yasanan bilimsel gelismelerle (Kopernikos,
Galileo, Newton gibi bilim insanlarinin katkilartyla) doga yasalar1 kavranmaya
baslanmistir. Bu siirecle din temelli diislince yavas yavas terk edilirken, dini bilgi
yerine bilimsel bilgiyi temele oturtan mekanist diinya goriisii dnem kazanmaya
baslamistir. Galileo ve Newton’un matematiksel fizikle temellerini attig1 mekanist
diinya goriistine gore doga, matematiksel bir dille yazilmis ve Oznellikten; insani

ozelliklerden tamamen armmis bir makine gibi gériilmekteydi (Under, 1996).

Bilimsel bilginin temele oturdugu ve doga yasalarinin kavranmaya baslandigi bu
donemde o6zellikle Bacon ve Descartes’ln modern doga anlayist 6n plana
cikmaktadir. Bacon, ‘bilgi giictiir’ diyerek bilimsel ve teknolojik gelismelerle insanin
doga karsisinda kaybettigi egemenligi tekrar kazanacagimi diislinilir; Descartes ise
Bacon gibi, dogaya iliskin bilimsel bilgiyi, dogayr kontrol etmek ve ondan
yararlanmak i¢in bir arag¢ olarak goriir ve doga Descartes i¢in de ‘hakim’ ve ‘sahip’

olunacak bir seydir (Under, 1996, s. 43). Descartes bilimsel bilgi ile doga yasalarmin
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kavranmasindaki asil amacin; ‘Atesin, suyun, havanin, yildizlarin, gokyiiziiniin ve
cevremizdeki tim cisimlerin gili¢lerini ve etkilerini (...) Ogrenerek, bunlardan,
kullanilmaya elverisli olduklari her bigimde yararlanmak ve bdylelikle, dogaya
egemen olmamiza yardimci olacak uygulanabilir bir felsefe ortaya ¢ikarmak’ olarak
aciklamaktadir (Leiss, 1984, s. 37). Gormez (2010)’e gore ise, Bacon’la baslayan,
Descartes ve Newton’la sekillenen siirecte dnceleri, insan diger canlilar gibi doganin
bir parcasi, onunla biitiin olabilen bir varlikken, yenidiinya goriisiiyle bilgisiyle
dogaya hiikmetmesi gereken bir rolle donatilan varliga donlismiistiir. Buna gore
doganin isleyis bi¢imini anlamadaki temel ama¢ dogaya hiikmetme/egemen olma
diistincesidir. Aydinlanma Donemi diger diigiiniirlerinden Spinoza, insanlarin dogay1
kendi yarari i¢in istedigi gibi kullanabilecegini; Kant da insan disindaki tiim canli ve
cansiz nesnelerin 6z-bilingten mahrum olduklarini, insanin onlar karsisinda herhangi
bir sorumlulugunun olmadigini ve ondan diledigi gibi yararlanabilecegini savunur

(Under, 1996).

Din temelli diisiincenin toplumsal etkilerinden siyrildigi Aydinlanma D&nemi’nin
felsefesini olusturan ve temeli sorgulamaya dayanan modernite akli ve insant odaga
alirken, olusturdugu rasyonalist ¢erceveyi mekana, toplumsal ve ekonomik diizene de
aynen yansitmigtir. Modernitenin ortaya ¢ikardigi dualist (ikici) diisiince, dini bilgi-
bilimsel bilgi, bilim-dogma, geleneksellik-modernlik gibi kavramsal kutuplasmay1
ortaya ¢ikarirken ayni zamanda insan ve onun yasam mekani kentler karsisinda doga
otekilestirilmistir. Ancak aklin {stlinliigline ragmen, dogaya egemen olma
diisiincesinin yol ag¢tig1 kutuplasmanin yikict sonuglart dngoriilememistir. Ciinkii
yeralti sularimin azalmasi gibi ekolojik sorunlar insan etkinlikleri sonucu ortaya
¢ikmis gibi diislinlilmez; yalnizca azalan yagmura baglanir, bu durum doganin kendi

isleyis bi¢ciminin bir sonucuymus gibi goriiliir (Keles ve diger., 2012).

Modernite felesefesinin 6ziinli olusturan degisim olgusunun bireyden baglayarak
tetikledigi toplumsal, ekonomik ve mekansal doniisiimiin bir sonucu olarak ortaya
cikardigr diizen, insanin dogadan kopus silirecini de baslatmistir. Dogaya bakis
acisinin diisiinsel olarak oldukga farklilastigi bu donemde, modernite felsefesinin

temelini olusturan adalet, esitlik, Ozgiirliikk gibi kavramlar aginarak yerini smif
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ayrimi, toplumsal diglanma gibi kavramlara birakirken dogaya atfedilen deger de
metalastirmaya dayandirilmistir. Modernite felsefesinin diisiinsel yapisinin giderek
modernizm diislincesine doniistiigii donem, kapitalist iiretim bi¢giminin temellerinin
atildignt  déneme denk diismektedir. 1Ilkel kapitalizm olarak adlandirilan
merkantilizmle birlikte, “dogal bir kaynak olan toprak, zenginligin simgesi haline
gelmistir” (Gormez, 2010, s. 21). Sonug olarak bilimsel bilgi insanin dogaya egemen
olma isteginin temel araci olurken, modernizm diisiincesi doga ve onun bilesenlerini
paha bigilen bir nesneye doniistiirmiistiir. Su kaynaklar1 da boyle bir nesneymis gibi

goriilen ve kullanilan doga 6gelerinden biridir.

2.2.2 Sanayi Devrimi’nin Etkileri: Sanayilesme, Kentlesme, Planlama

Aydinlanma Donemi felsefesinin (modernite) temel taglar1 sayilan ilerleme fikri,
bilginin giicii, akilciligin Orta Cag’dan kalma diizeni degistirerek, zamanla bilim ve
teknoloji alaninda gelismelerle toplumsal ve mekansal bir doniisiim siirecini
baslatmistir. Bu gelismelerin en énemli sonucu da siiphesiz ki Sanayi Devrimi’dir.
Sanayi Devrimi’yle, liretimde insan ve hayvan giiciiniin yerini buhar ve elektrik giicii
alirken, kirsal alandaki ¢Ozlilme buradaki niifusu kentlere kaydirmis ve kentsel
niifusta ciddi bir patlama yaganmistir. Kara ve demiryollarindaki diizenlemelerle
ulagilamayan alanlarin da siirece dahil edilmesiyle kentler birer iiretim merkezi
haline gelmistir. Sanayi kentlerinde niifusun siirekli artan bir ivme gostermesi ve
hizli iiretim ve tiiketim iliskilerinin temellendigi kapitalist tiretim bi¢ciminde doga,
iretime girdi saglayan asil kaynak haline gelmistir. Siirli mekan ve zamanda
siursiz iretim ve tiiketim ve maksimum kar hedefiyle her tiirlii dogal kaynak, seri
tiretime (fordist iiretim) dahil edilmekte, iiretimin sonunda ortaya c¢ikan atiklar
dogaya bosaltilmaktadir. Modernizmin o6tekilestirdigi doga ve onun bilesenleri
sanayilesme ve kentlesme silirecinde islerligi aksayacak bi¢imde hizla
doniistiiriilmiistiir. Sonu¢ olarak modernizm;  insanmerkezci, sinirsiz ilerleme
fikrinin hakimiyet kazandigi Bati toplumunu olustururken Sanayi Devrimi,
modernizmin vaat ettigi dogrusal ilerleme-gelisme temeline oturarak es siirecte

kapitalizm modern diinyanin ekonomik sistemi haline gelmistir (Silaydin, 2006).
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Halbuki Aydinlanma Donemi ve onun felsefesi olan modernite, doga tizerindeki
bilimsel hakimiyetin kaynaklarin kitligindan, yoksulluktan ve dogal afetin rastgele
darbelerinden kurtulusu vaat etmistir (Harvey, 2010). Ancak modernitenin toplum
yarar1 igin vaat ettigi tiim bu gelismeler zaman igerisinde anlamim yitirerek yerini

modernizmin kati1 kurallarina birakmistir.

Sanayilesme silirecinin yarattig1 kentlerde sagliksiz yasam kosullar1 hiikiim
siirmiis, sanayi atiklar1 nehirleri kirletmis, kanalizasyon atiklar1 da nehirlere
bosaltilmis ve bu nehirler ayn1 zamanda igcme suyu olarak da kullanilmistir.
Dolayisiyla salgin hastaliklarin vuku bulmast da gecikmemistir. Hizla artan kentsel
niifusun diger yandan barinma sorunu da mevcuttu. Nitekim ortaya ¢ikan saglik ve
barinma sorunlar1 ile kent merkezleri cazibesini yitirirken, doga ve kent keskin

sinirlarla birbirinden ayrilmstir.

Sanayi kentlerinin bigimlenmesindeki asil amag¢ sanayilesme siirecindeki {iretim
ve tiiketim iligkilerinin gerektirdigi mekansal ihtiyaci karsilamasiydi. Sanayilesmeyle
ortaya ¢ikan modern kent dogay1 ve onun bilesenlerini tiiketerek var olmaktaydi.
Ustelik kapitalist sistemin siirekli olarak iiretim giiciinii arttirmay1 zorunlu kilmast,
piyasada gereginden fazla iiriiniin ortaya ¢ikmasini tetiklerken; diger yandan ortaya
¢ikan bu bolluk sermayeye doniisememekte, iliretimin ve refahin tiim 6gelerinin bolca
var olmas1 ayn1 zamanda sefaletin ve yoklugun da kaynagi olmaktaydi (Engels, 2000,
s.79). Kapitalist sistemin bu darbogaz1 sonunda kisir bir dongiiye girerek ekonomik
krizlere neden olmus, fazla iiretim nedeniyle ortaya ¢ikan israf, aynt zamanda

doganin yikimina da karsilik gelmistir.

Su agidan bakildiginda, Sanayi Devrimi’nde yasanan teknolojik gelismelerin
sagladig1 kolayliklar, 6zellikle daha az maliyetle daha fazla iiretim baglaminda ciddi
bir doniim noktast olmustu. Bu durumun sonrasinda neden olacagi ekolojik yikim
onceden kestirilememisti. Cilinkii bilimin ve teknolojinin getirdikleri adeta bir nimet
olarak goriilmekteydi ve ortaya ¢ikacak sorunlar yine bu gelismeler sayesinde
¢Ozlime ulastirilabilecek diisiincesi egemendi. Nitekim giiniimiizde teknoloji adina

gelinen noktada sanayilesme siireci dnemli bir paya sahiptir. Ancak niifus yogunlugu
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ve mevcut dogal kaynaklar arasindaki dengesizlik, sinirli miktardaki kaynaklarin
giderek daha fazla insan i¢in paylasilmasina neden olmaktaydi. Kentlerde ise isci
konutlarin sagliksiz yasam kosullar1 nedeniyle ortaya c¢ikan hastaliklar giderek
kentte yagsayan herkesi tehdit etmeye baslamisti. Bu nedenle, kentleri sagliklastirma
cabalarma girigilmisti. Tekeli (2001), bunu kent planlamanin ilk gelisim yonii olarak

tanimlamaktadir.

Baslarda saglik ve istimlak (kamulastirma) yasalariyla bu durum telafi edilmeye
calisilsa da sanayi kentlerinin sorunlarma yonelik yapilan en biiylik atilim
Haussmann’in Paris operasyonu olmustur. Modernist kent planlamanin ilk
orneklerinden olan Paris kenti IIl. Napolyon’un vali olarak atadigi Haussmann
tarafindan 16 yillik bir siiregte adeta yeniden insa edilmistir. Ancak Haussmann’in
planladigi kent yeniden yapilandirilirken asil hedef, ekolojik sorunlara yonelik
mekansal ¢oziimlemeleri ortaya koymaktan ziyade, toplumsal ayaklanmalart (isci
sinifl ayaklanmalari) bastirmak, kente modern bir goriiniim kazandirmak, alt yap1 ve
konut sorununu ¢ézmek ve iist gelir grubunun yasam tarzina daha uygun bir bigimde
dontistiirmek yani kentteki baskin gruplarin isteklerini kentsel mekana yansitmakti.
Bu anlayisin bir yansimasi olarak kentler, her defasinda kar1 maksimum kilacak
farkli formlara girmesi ve kentin kendisini bir {iretim ve tiiketim merkezi olarak
yeniden insa etmesi gerekmektedir (Kahvecioglu Kaya, 2010). Engels (1992) bu
durumu soyle aciklar: “Gergekte, burjuvazinin, konut sorununu kendi modeliyle
¢ozmek —yani sorunu siirekli olarak yeniden ortaya c¢ikaracak bir sekilde ¢6zmek-
icin yalnizca bir yontemi vardir. Bu yonteme “Haussmann” denmektedir” (s.70).
Nitekim sermaye birikiminin bir araci haline gelen modernist kent planlamasinin

mekansal ¢oziimlemelerini de kapitalist liretim bi¢iminin erekleri yonlendirmekteydi.

Sonug¢ olarak kent planlama, sinirsiz iiretim ve tiikketimi saglayacak mekansal
kurguyu olusturma eylemine doniistiiriilmiis ve modernizmin doga-kiiltiir ikilemi de
planlamaya aynen yansitilmistir (Ergin ve diger., 2004). Mekansal planlamanin
cercevesini maksimum kar hedefine indirgeyen modernist diisiince, kendini bolluga

ve savurganliga goOre ayarlayan bir sistemin olugmasini dayatirken, ekonomik
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bliylimenin siirekli olarak yiiksek bir diizeyi tutturmasinin bir bedeli olarak da

ekolojik sorunlarin giderek artmasina 6n ayak olmaktadir (Kade, 1984).

1800’li yillarin ortalarinda ortaya ¢ikan modern kent planlamasinin mekansal
anlamda ekolojik sistemlere duyarli, doganin varlik yasalarini altlik olarak kullanan
ekolojik ¢oziimlemeler {iretmek yerine ekonomik kalkinmanin araci haline gelmesi,
1940’lardan bu yana kiiresel Olgekteki etkilerinin gozlemlenebildigi ekolojik
sorunlarin ¢oziimiine cevap verememesinin en onemli nedenidir. Bu durum Sekil

2.2°de 6zetlenmistir.

= = —————————— —

Temel Ozellikleri

sosyal alanda. insanmerkezcilik, doga-kultir ikilemi *’Dtializm””
bilim alamnda: rasyonalizm, pozitivizm, pragmatist

ekonomik alanda: gelisim ekonomisi
]

L

ekonomik deger tiretme bi¢imi

Fordist (seri) iiretim

temel anlayis: “’sinirli mekan ve smirli zamanda simirsiz iiretim’™

hizh sanayilesme > hizh kentlesme

sinarsiz kitle tiretimi »  smursiz kitle tiketimi

SINIRSIZLIK

HIZ

modernist kiiltiirel mekan iiretimi

dogal alan » Liiltiirel mekan
tiiketerel déniistiirme

ARAC: Sehir Planlama

I b

Sekil 2.2 Modernist kiiltiire] mekan iiretimi araci olarak sehir planlama (Ergin ve diger., 2004, 5.78)
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Kent planlamayr da doga koruma odakli mekansal ¢oziimlerin iiretilmesinde
kullanmak yine bizlerin elindedir. Cilinkii dogaya miidahale bi¢imimizi, planlama
kurumuna yiikledigimiz misyon, kentleri hangi anlayisla
konumlandirdigimiz/bi¢cimlendirdigimiz, yonetim, uygulama, denetim ve izleme
mekanizmalarimin dogru islerligi belirlemektedir. Yasanan teknolojik ve bilimsel
gelismeler her ne kadar doganin tahribine yol agsa da unutulmamalidir ki doganin
isleyis bicimi, dogal dongiiler yine bu teknoloji ve bilimsel gelismeler sayesinde
aciklanabilmektedir. Ayni durum kent planlama i¢in de gegerlidir. Esas sorun,
teknolojik/bilimsel ilerlemede ya da kent planlamada degil, bunlarin kullanilig

amaglarin da yatmaktadir.

Buraya kadar anlatilanlarla tiim ekolojik sorunlar1 kapsayacak sekilde bir arka
plan olusturulmaya calisilmistir. Bugiin ¢ogu toplumun kabul ettigi bu sorunlari
sadece kentlesme, sanayilesme vb. nedenlere dayandirarak agiklamaya calismak
yetersiz kalacaktir. Ciinkii asil sorun doganin isleyis bicimini anlamadan/gérmezden
gelerek yapilan mekansal planlama c¢aligmalari, yiiriitiilen politikalar, yayginlastirilan
diisiinsel olgular, ekonomik sistemler ve tretilen mekanlar olarak siralanabilir. Bu
durum tezin ana konusunu olusturan su kaynaklari i¢in de gegerlidir. Bugiin toprak,
hava gibi yasam icin gerekli dogal degerlerin yan1 sira su kaynaklar1 da niceliksel ve
niteliksel baglamda insan miidahaleleri nedeniyle hizla tahrip edilmektedir. Bu
tahribatin yasanmasinda, mekansal plan kararlari, uygulama ve denetimdeki sorunlar,
yonetimsel  yapidaki  eksiklikler/aksakliklar ~ ve  yasal  diizenlemelerdeki
eksiklikler/agiklar biiylik rol oynamaktadir. Su sadece insan i¢in degil tim canh
yasamut i¢in kiiresel dl¢ekte bir oneme sahiptir. Bu nedenle sorunun planlama-yasal-
yonetsel sebeplerini irdelemeden 6nce su kaynaklarinin 6nemini, kiiresel ve iilke
Olcegindeki durumunu ve niteliksel ve niceliksel sorunlarinin agiklanmasi

gerekmektedir.

2.3 Su Déngiisii ve Su Kaynaklarinin Korunmasinin Onemi

Dogada su, dongilisel bir bi¢cimde siirekli olarak hareket etmektedir. Su

dongiisiiniin  herhangi bir baslangic noktasi yoktur. Okyanuslardaki su, giines
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enerjisinin de etkisiyle buharlagarak yiikselir. Atmosfere tasinan su buhar1 soguk
havayla karsilagarak, giderek yogunlasir. Yogunlagan su buhart daha sonra
yerylizline yagis olarak tekrar ulasir ve yer iistii su kaynaklarini (akarsular, durgun
sular vb.) olusturur. Yeryiiziine ulasan suyun bir kismi yiizeydeki tabakadan asagi
dogru sizarak yeralt1 sularin1 olusturur. Bazense yagislar kar seklinde gerceklesir ve
biriken bu kar kiitleleri uygun iklimsel kosullarla birlikte uzun bir siire donmus su

kiitleleri ya da buzullar halinde kalabilir.

Baska bir deyisle, okyanuslardaki tuzlu su buharlasirken dogal bir damitmadan
gecerek tuzdan ayrigsmaktadir. Su buharinin ¢ok biiyiik bir kismi da bu tuzlu sudan
saglanmaktadir. Kiigiik bir kismi da bitki yiizeyindeki buharlasmadan meydana gelir.
Buharlasan su bulut ve nem seklinde depolanir ve buradan yeryiiziine farkli yagis
bicimleriyle (yagmur, kar vb.) geri doner. Atmosferik su yeryiiziine ulastiginda,
biiyiik bir kismi1 buz kiitlesi haline doniisiir ve mevsimlerdeki degisimle eriyerek yer
cekimiyle akisa geger. Akisa gecen bu suyun bir kismi toprakta ge¢irimli tabakayla
yeraltina ulasip orada depolanirken, diger bir kismi da doymus ya da gecirimsiz
tabakadan egim dogrultusunda akisa devam eder. Bu suyun bir kismi da yertistiinde
tatli su olarak depolanir. Depolanan su kaynaklari, ana akarsu koluna bagli irili ufakl
kollarla bir arada nehir havzalarint meydana getirmektedir. Nehir havzasindaki asil
su kaynagi da yagisla gelen sudur. Ancak yagislarin ¢ok biiyiik bir kismi (%90)
yeryiiziiniin ligte ikisini kaplayan okyanus ve denizlere diigmekte ve yeryliziine geri
doénen suyun ¢ogunlugu insan kullanimina hazir duruma gelmeden buharlagmakta ve

yeralt1 suyu olarak depolanmaktadir.

[nsan miidahalelerinin baskinlig s6z konusu olmadig1 durumlarda su déngiisii hig
durmadan ayni dongiisel hareketle siirlip gider. Sekil 2.3’de bu ¢evrimsel hareket

gosterilmistir.

Diger yandan tuzlu su ve yeralt1 sularinin sektorel kullaniminin saglanmasinda da
baz1 giicliikler s6z konusu olmaktadir. Ciinkii yeraltt sularinin biiyiikk bir kismi
olduk¢a derinde yer almakta ve deniz suyunun damitimi da fazla maliyetli

olmaktadir. Bu noktada yeriistiindeki tathh su kaynaklarinin o6nemi daha da
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artmaktadir. Ustelik diinyadaki toplam su miktarinin ¢ok kii¢iik bir cogunlugu
insanlarin kolaylikla ulasabilecegi yer iistii su kaynaklarina doniismektedir. Bu
noktada su kaynaklarmi biitiinciil bir bigimde korunmasini saglayacak havza temelli

yaklagimlarin 6nemi daha da artmaktadir.

—
.voéunu;m‘ y —;/o< i
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Sekil 2.3 Suyun dongiisel hareketinin sematik anlatimi (Utah State University, b.t.)

Yer istii su kaynaklar1 da tarimsal, evsel, endiistriyel ve kentsel kullanimlar
sonucunda hizla kirlenmektedir. Bunun yaninda iklim degisikligi gibi ekolojik
sorunlar da suyun iklimsel agidan dengesiz bir bi¢imde dagilmasina neden olarak yer
listii su kaynaklarinin beslenmesini olumsuz yonde etkilemektedir. Ote yandan,
yenilenebilir bir kaynak olan suyun miktar1 sabit kalirken, suya gereksinim duyan
canlt sayis1 siirekli olarak artmakta ve bu ihtiyaci karsilayacak kaynaklar da hizla
tikketilmektedir. Tim bu olumsuz kosullar neticesinde yer iistii su kaynaklarinin
insan miidahalelerini minimuma indirgemeye yonelik yeni bir su politikasinin

gelistirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Sinirli bir kaynak olan suyun hem
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diinya hem de Tiirkiye genelindeki durumuna bakildiginda da bunun bir zorunluluk

oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
2.4 Diinya’da Su Kaynaklarinin Durumu

Ormancilik ve Su Surasi (21-23 Mart 2013) Su Kalitesi Yonetimi Calisma Grubu
Raporu’na gore, Diinya’daki toplam su miktar1 1 milyar 400 milyon km® olup
yerkiirenin dortte ticiinii kaplamaktadir. Bu miktarin % 97,5°1 deniz ve okyanuslarda
tuzlu su olarak bulunmakta olup sadece % 2,5’lik kismi tath sudur. %2,5’1ik tatli su
miktariin ise, %69,5’1 kutuplarda buzul olarak veya donmus toprak tabakasinda
bulunmakta, %30,1°1 yeralt1 suyu, kalan %0,4’liik boliimii ise atmosferdeki su buhari
ve yagis, yeriistii su kaynaklari, toprak ve canlilar olusturmaktadir. Tezin ana
konusunu olusturan akarsu ve gollerdeki su miktar:, diinyadaki toplam mevcut su
miktarina orani yaklasik en binde bir bucuk gibi ¢ok diisiik bir seviyededir. Netice
olarak, kolaylikla ulasilabilir tatli suyun toplam diinyadaki su miktar1 i¢indeki orani
% 0,05 mertebesinde olup bu oran zamanla azalmaktadir (Orman ve Su Isleri

Bakanligi, 2012). Sekil 2.4’te tuzlu ve tatli suyun dagilimi gosterilmektedir.

2,5 % Tuzlu Su # Kutuplarda Buzul
= Tath Su ® Yer alt1 Suyu
® Yer tistii Suyu
er tistii Suy ///0,4

DUNYA’DAKI TOPLAM TATLI VE TUZLU DUNYA’DAKI TOPLAM TATLI SU
SU MIKTARININ DAGILIMI MIKTARININ MEKANSAL DAGILIMI

Sekil 2.4 Diinyadaki tatl ve tuzlu suyun mekansal dagilimi

Su kaynaklarinin niceliksel (miktar1 ya da potansiyeli) durumu bdyleyken, suyun
kullanilabilirligindeki diger 6nemli kriter olan niteligi (kalitesi) de sektorel bazli

kullanimlarla degisime ugramaktadir. Daha oOnce de belirtildigi gibi insan
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miidahalesinin  olmadigi durumlarda su dongiisii igerisinde su siirekli
yenilenmektedir. Ancak su kaynaklarinin olusturdugu ekolojik yapinin ve buna baglh
dogal ve kiiltiirel esiklerin yeterli diizeyde analizinin yapilmadan alinan tarimsal,
kentsel ve endiistriyel alan kullanim kararlar1 yenilenme siirecine ket vurmakta ve

¢ogu zaman su kaynaklarinin niteliksel 6zellikleri giderek bozulmaktadir.

Diinya genelinde suyun kullaniminin sektorel dagilimina bakildiginda ortalama
olarak % 70’lik miktarin tarimsal sulama, % 20’lik miktarin sanayi, % 10’luk
miktarm da kentsel kullanim maksatli oldugu gériilmektedir (Orman ve Su Isleri
Bakanligi, 2013). Kentlerde suyun kullanimi, evsel, endiistriyel, ticari kullanimlari,
spor tesisi, okul, hastane gibi kamu kurumlarina ait kullanimlari, kentsel acik ve yesil
alanlarin bakimi, cadde ve sokak temizligi gibi kullanimlar igermektedir. Kentlerde

ayrica kayip ve kagak olarak yitirilen-kullanilan su miktarlar1 da 6nemlidir.

Tablo 2.1. Ulkelere gore tath su ¢ekimi ve sektdrlere gore dagilimi (Gleick ve ark., 2011°den aktaran
Muluk ve diger., 2013, s.11).

Ulke Toplam Kisi bas1 tath Evsel Endiistriyel | Tarimsal 2010
tath su su ¢ekimi Kullanim | Kullamim Kullanim niifusu
cekimi (m?/ kisi/yil) (%) (%) (%) (milyon)

(km*/y1l)
Angola 0,4 18 23 17 60 19
Misir 68,3 809 8 6 86 84
Somali 3,3 352 0 0 99 9
Kanada 45,1 1330 20 69 12 34
ABD 482,2 1518 13 46 41 318
Brezilya 58,1 297 28 17 55 195
Cin 578.,9 425 12 23 63 1362
Hindistan 761,0 627 7 2 90 1214
Israil 2,0 268 36 6 58 7
Japonya 88,4 696 20 18 62 127
Tiirkiye 40,1 530 15 11 74 76
Fransa 33,2 529 16 74 10 63
Rusya 76,7 546 19 63 18 140
ingiltere 11,8 190 22 75 3 62
Avustralya 59,8 2782 15 10 75 22

Diinyada kisi basina giinliik ortalama kentsel su tiiketimi standardi1 150 litre olarak
kabul edilmekteyken, sanayilesmis tilkelerde giinliik ortalama su tiiketimi miktarlari
266 litre, Afrika’da 67, Arap iilkelerinde 156, Tiirkiye’de 111 litredir (Ulusal
Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi (USIAD), 2007). Tablo 2.1°de iilkelere gore tatli su

cekimi ve sektorel kullanimi gosterilmektedir. Ancak su kullaniminin 50 yilda 3 kat
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artmasi ve buna her yil ortalama 64 milyar m® artisin (Orman ve Su Isleri Bakanligi,
2013) eklenmesiyle ortalama standardin da siirekli artan ivme gostermesi ve bu artisa
karsilik erisilebilir ve kullanilabilir su kaynaklar1 potansiyelinin azalmasi endise
vericidir. USIAD (2007) verilerine gére, bugiin diinya niifusunun yaklasik %20’sine
karsilik gelen 1,4 milyar insanin yeterli igme suyundan yoksun oldugu, 2,3 milyar
insanin saglikli suya erisim sikintis1 oldugu ve 2050 yilina gelindiginde 9,3 milyarlik
diinya niifusunun %75’inin, yani 60 iilkede 7 milyar insamin su kithg: ile karsi
karsiya kalacagi belirtilmektedir. Sekil 2.5’te diinyadaki su kithgina yonelik iilke

bazli veriler gosterilmistir.

SU KITLIGI YOK YA DA COK AZ
FIZIKSEL SU KITLIGI

YAKLASAN FIZIKSEL
SU KITLIGI

I EKONOMIK SU KITLIGI
TAHMIN YOK

Sekil 2.5 Ulkelere gére su kitligmin durumu (World Water Assessment Programme, 2012)

Tarim ve gida kapsaminda kullanilan su miktar1 da niifusla dogrudan iliskilidir.
Artan niifusun gida ihtiyacini karsilamak tizere artan tarim alani miktarina paralel su
kullanim miktar1 da artis gostermektedir. Ancak su kaynaklarinin yetersiz oldugu
durumlarda tarimsal kullanimi saglamak amaciyla su, baraj gibi hidrolik yapilarla
biriktirilerek, ekosistemin ihtiyaci olan su da tarimsal kullanima yonlendirilmektedir.
Bu durum havzanmn dogal yapisinin bozulmasina yol agabilmektedir. Ustelik tarim
sektoriinde kullanilan suyun biiyiik bir boliimi ise, yer tsti (%71,06) su
kaynaklarindan saglanmakta, sonrasinda bunu %17,3’liik bir payla yenilenebilir
yeralt1 sular1 takip etmekte, drenaj suyu (%7,24) ve aritilmis atik su (%3,62) ise
tarimda kullanilan toplam su miktarmm onda birini olusturmaktadir (ilhan, 2011).
Diger yandan, 1950-1990 yillar1 arasinda sulamaya agilan arazi miktarinda iki kattan

daha fazla artis goriilmekle birlikte, 1995 yili itibariyle diinyada sulanan tarim
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alanlar1 253 milyon hektardan, 2010 yilinda 290 milyon hektara yiikselmis, 2025
yilinda ise bu sayinin 330 milyon hektara ulagmasi beklenmekte; ancak bu artis
egilimi son yillarda su kaynaklarinin gelistirilmesinde yasanan teknik, cevresel ve

ekonomik sorunlar nedeniyle azalmaya baslamaktadir (USIAD, 2007).

Su kaynaklarinin enerji ve endiistride kullanimi, temizleme, 1sitma ve sogutma,
buhar sistemi c¢alistirma, atik maddelerin ve parcaciklarin tasinmasi, ham madde
olusturma, ¢dziicii olarak kullanma ve har¢ olarak kullanimi seklindedir (ilhan,
2011). Ozellikle gelismis iilkelerin bir o6lgiitii olan sanayilesme siireci su
kaynaklarmin kullanimmi dogru oranda arttirmaktadir. Bu noktada suyun
endiistriyel/gida alanindaki kullanimi i¢in sanal su kavramindan 6zellikle s6z etmek
gerekmektedir. Cilinkii liretim dongiisii icerisinde su sadece dogrudan degil aym
zamanda dolayl1 olarak da tiretime girdi saglamaktadir. Bir iiriiniin ya da hizmetin
olusturulma siirecine girdi olarak dahil edilen toplam su miktar1 da su kullanimina
dahil edilmektedir. Kullanilan temiz su miktar1 ise sanal sudur (ilhan, 2011).
Endiistride 6rnegin, bir otomobilin {iretimi i¢in ortalama olarak 300-400 ton, bir varil
ham petroliin rafine edilmesi i¢in 7 ton, bir ton c¢elik liretimi i¢in 240 ton su, bir
bardak siit icin 200 litre, 1 hamburger igin 2400 litre su kullanilmaktadir (USIAD,
2007; ilhan, 2011). Bu miktarlar géz oniinde bulunduruldugunda giinliik hayatta
kullanilan/tiiketilen pek ¢ok {iriin i¢in de benzer siirecin s6z konusu oldugu ve sanal

su olarak da suyun biiyiik 6l¢iide iliretime ve tiiketime dahil edildigi goriilmektedir.

Suyun hacimsel olarak tliretime girdi miktarini yani niceligini karsilayan kavram
olan sanal suyun yani sira, suyu niteliksel 6zelliklerini de igeren bir kavram olarak da
su ayak izi karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii su kaynaklarinin niceliksel ve niteliksel
ozellikleri kendi igerisinde bir biitiin olusturmakta ve su kaynaklarina erisimde bu iki
kavramin yeterliligi dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla tiretime girdi olarak kullanilan
su, siire¢ igerisinde sadece niceligini degil niteligini de kaybetmektedir. Bu nedenle
sanal su yerine su ayak izi kavraminin ¢ok boyutlu gostergelerini dikkate almak
daha dogrudur.

Pegram ve diger., (2014)’e gore su ayak izi kisaca, birim zamanda harcanan

(buharlasma dahil) ve/veya kirletilen su miktar1 ile Olgiilmektedir. Bu anlamda
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kavrami temsil eden ii¢ bilesen bulunmaktadir. Bunlar mavi, yesil ve gri su ayak izi
olarak tanimlanmaktadir. Mavi su ayak izi, bir mali iiretmek i¢in ihtiya¢ duyulan
ylizey ve yeralt1 tatli su kaynaklarinin toplam hacmini; yesil su ayak izi, bir malin
tiretiminde kullanilan toplam yagmur suyunu; gri su ayak izi de iirliniin iiretiminden
veya tedarik zincirinden dogan kirli suyun temizlenmesi i¢in gerekli su miktarin
temsil etmektedir (Pegram ve diger., 2014). Ulke igerisinde tiiketilen mal ve
hizmetlerin {retimi i¢in kullanilan toplam su ayak izi miktar1 Sekil 2.6’da

gosterilmistir.

kigi bagina dilgen
yilbik su kullanim (m3)
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Sekil 2.6 Diinya’daki su tiikketiminin su ayak izi (Tiirkiye Teknik Elemanlar Vakfi, b.t.)

Bunun yaninda diinyadaki toplam su miktar1 esit olmayan bir bigimde dagilim
gostermektedir (Tablo 2.2). Hatta baz1 sinir asan su kaynaklarinin birden fazla iilke
icin 6nem arz etmesi, bir ililkede meydana gelen kirliligin ulus &tesi bir soruna
dontisebilme potansiyelini arttirmaktadir. Bu nedenle suyun sadece belli bolge ya da
tilkelerin simirlart icerisinde degil kiiresel dlgekte bir koruma/yonetim politikasina

sahip olmas1 gerekmektedir.
Tablo 2.2 Su kaynaklarinin yeryiiziindeki dagilimi (Devlet Planlama Tesgkilat1 (DPT), 2007, s.107)

KITALAR Niifus (%) Su Kaynagi (%)
Kuzey Amerika 8 15
Giiney Amerika 6 26
Avrupa 13 8
Afrika 13 11
Asya 60 36
Avustralya ve Adalar 1 5

33



Ayrica suyun sadece kentsel, tarimsal ve endiistriyel kullanim i¢in gerekli
oldugunu diistinmek demek doganin ihtiyaci olan suyu da gormezden gelmek
demektir. Ciinkii su sadece insanlar i¢in degil farkli ekosistemlerde yasayan canlilar
i¢cin de biiyiik bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla su kaynaklarinin durumu irdelenirken,
ekosistemlerin su gereksinimlerini de gbz Oniinde bulundurmak gerekmektedir.
Ozellikle yagislarin sadece su degil, icerisinde her tiirlii besleyici elementi tasryan bir
s1vl olmasi ve higbir suyun bunun yerini tutamayacagi (Yasar ve Yildiz, 2009) ve bu
besleyici suya tlim canlilarin dogrudan ulastigr temel kaynagin da yer iistii su
kaynaklart olmast bu kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin  6nemini daha da

arttirmaktadir.

2.5 Tiirkiye’deki Su Kaynaklarinin Durumu

Ortadogu-Balkanlar gegis bolgesinde yer alan Tiirkiye’nin, yar1 kurak bir iklime
sahip olmasina bagl olarak su kaynaklar1 potansiyeli diistiktiir. Y1illik ortalama yagis
643 mm olup (Sekil 2.7), bu yagis yilda ortalama 501 milyar m® suya tekabiil
etmektedir. Bu miktarm 274 milyar m”’iiniin toprak ve su yiizeyleri ile bitkilerden
olusan buharlasmalar yoluyla atmosfere geri déndiigii; 41 milyar m”’iiniin yiizeyden
sizmalar suretiyle yeralt: suyu rezervlerini besledigi; 186 milyar m” tiniin ise cesitli
biiyiikliikteki akarsular ile denizlere ve kapali havzalardaki goéllere bosalmak tizere
akisa gectigi kabul edilmektedir. Ancak yapilan etiitler sonucunda, giiniimiiz sart ve
olanaklarma gore cesitli amaglara yonelik kullanimlarda teknik ve ekonomik
anlamda tiiketilebilecek yiizey ve yeralti suyu miktarinmn toplam 112 milyar m’
oldugu belirlenmistir. 112 milyar m®’likk kullanilabilir potansiyelin 95 milyar
m’*{iniin yurt i¢inden dogan akarsulardan, 3 milyar m”>iiniin yurt digindan giris
yapan akarsulardan, 14 milyar m”iniin ise yeralti suyundan saglanabilecegi kabul

edilmektedir (Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2012).
Ulkemizde mevcut 112 milyar m® kullanilabilir su kaynagimin halen yararlanma

orani %39 civarinda olup, 32 milyar m>i sulamada, 7 milyar m>i icme ve

kullanmada, 5 milyar m®"ii sanayide kullanilmaktadir. Bu durumda iilkemiz su
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kaynaklarinin yaklasik % 73’1 sulama, % 11°1 sanayi, % 16’1 kentsel tiiketim i¢in
kullanilmaktadir (Orman ve Su isleri Bakanligi, 2012).

| T W W " — S—" " w—" |
Hdrometeoroloy Sube Mudirliga

Sekil 2.7 1980-2010 yillart arasindaki alansal yagis normalleri (Meteoroloji Genel Midiirliigi, 2015,
s.3)

Su varligina gore tlkeler, yilda kisi basina diisen kullanilabilir su miktar1 1000
m”’ten daha az olan su fakiri, 2000 m’’ten daha az olan su azlig1 yasayan, 8000-
10000 m*’ten daha fazla olan iilkeler su zengini olarak adlandiriimaktadir. Tiirkiye
su zengini bir iilke degildir. Kisi basina diisen yillik su miktarina gore iilkemiz su
azlig1 yasayan bir iilke konumundadir. Kisi basina diisen yillik kullanilabilir su
miktar1 1.519 m® civarindadir. Bunun yam sira, kiiresel iklim degisikligi nedeniyle
tilkemizde uzun vadede yagis miktarinda azalma ve sicaklik ortalamalarinda artis
ongoriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye, ¢ollesme ve kuraklik riski altindadir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) 2030 yili igin niifusumuzun 100 milyon olacagini
ongormiistiir. Bu durumda 2030 yil1 i¢in kisi basina diisen kullanilabilir su miktarmin
1.120 m’/yil civarinda olacagi soylenebilir. Mevcut biyiime hizi, su tiiketim
aliskanliklarinin degismesi gibi faktorlerin etkisi ile su kaynaklari iizerine olabilecek
baskilar1 tahmin etmek miimkiindiir. Ayrica biitiin bu tahminler mevcut kaynaklarin
20 wyil sonrasina hi¢ tahrip edilmeden aktarilmast durumunda s6z konusu

olabilecektir (Orman ve Su Isleri Bakanlig1, 2012).
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Ote yandan, Tiirkiye’deki yer iistii su kaynaklarmin kalitesine bakildiginda,
tarimsal ve endiistriyel faaliyetlerin yogun oldugu nehir havzalarinda Su Kirliligi
Kontrol Yonetmeligi’ne gore su kalite siiflari; Sinif II (az kirli su) ve Siif IV (¢ok

kirlenmis su) arasindadir (Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2012).

Diger taraftan kiiresel iklim degisikligi nedeniyle iilkemizi de c¢esitli acilardan
etkileyecektir. Ozey (2009)’a gére 2030-2100 yillar1 arasinda ¢6l sicaklar1 goriilecek,
deniz sular yiikselecek ve kiy1 kesimler sular altinda kalacak, yagis rejimi degisecek,
barajlarda su seviyesi diisecek, kis mevsiminde kar yagislarinin yerini ani ve siddetli
yagislar alacak, GAP’ta biriken su miktar1 azalacak ve diger iilkelere verilecek su
miktar1 da sorun olacaktir. Iklim degisikligi nedeniyle 6ngériilen bu etkiler, su

kaynaklar tizerinde daha ¢ok baskiya yol agacaktir.

OECD’nin (2008) Tiirkiye raporunda 2006 verilerine gore, kanalizasyon
sistemine bagli niifusun %72, atik su aritma tesislerine bagl niifus oran1 %42 oldugu
ve niifusun %96’smin icme suyu erisimine sahip oldugu belirtilmistir. Ancak bu
oranlar, kirsal ve kentsel bolgelerde degisim gostermektedir. Nitekim iilkemizdeki

niifusun suya erisim dereceleri Sekil 2.8’de gosterilmistir.

akiri .
m <1000 m3/kisi/yil

1000-3000 m3/kisi/yil

= >3000 m3/kisi/yil
37 %

Sekil 2.8 Tiirkiye’de niifusun suya erisim dereceleri (ilhan, 2011, 5.35)

Diger taraftan da asil deginilmesi gereken konu da havzalarin su potansiyelidir.
Ulkemizde 25 adet nehir havzasi® bulunmaktadir. Bu havzalara ait su verileri de

Tablo 2.3°de gosterilmistir.

3 Onceden 26 olan nehir havzasi sayis1 Firat ve Dicle Havzalarinin birlestirilmesiyle 25 olmustur.
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Tablo 2.3 25 nehir havzasinin ait su verileri (UHYS, 2014; Akin ve Akin, 2007)

Yags alam Yillik ortalama | Ortalama Su
akis yillik verim | Potansiyeli
Nehir Havzas1 Adi
(km?) % (km?) (%) (Is/km?)  |(milyar m®)

(01) Merig-Ergene Havzasi 14,560 191 133 07 2,9 1,33
(02) Marmara Havzas: 24,100 3,1 8,33 4,5 11,0 8,33
(03) Susurluk Havzasi 22,399 2,9 5,43 29 7,2 5,43
(04) Kuzey Ege Havzas 10,003 L3 200 1.1 74 2,09
(05) Gediz Havzasi 18,000 2,3 1,95 1,1 3,6 1,95
(06) Kiigiik Menderes Havzasi 6,907 0,9 1,19 0,6 5,3 1,19
(07) Biiyiik Menderes Havzasi 24,976 3,2 3,03 1,6 3,9 3,03
(08) Bati Akdeniz Havzasi 20,953 2,7 8,93 4,8 12,4 8,93
(09) Antalya Havzasi 19,577 25 11,06 5,9 24,2 11,06
(10) Burdur Golii Havzasi 6,374 0,8 0,50 0,3 1,8 0,50
(11) Akarcay Havzasi 7,605 1,0 0,49 0,3 1,9 0,49
(12) Sakarya Havzasi 58,160 7,5 6,40 3,4 3,6 6,40
(13) Bati Karadeniz Havzasi 29,598 3,8 9,93 5,3 10,6 9,93
(14) Yesilirmak Havzasi 36,114 4,6 5,80 3,1 5,1 5,80
(15) Kizilirmak Havzasi 78,180 10,0 6,48 3,5 2,6 6,48
(16) Konya Kapali Havzasi 53,850 6,9 4,52 2,4 2,5 4,52
(17) Dogu Akdeniz Havzasi 22,048 2,8 11,07 6,0 15,6 11,07
(18) Seyhan Havzasi 20,450 2,6 8,01 43 12,3 8,01
(19) Asi Havzasi 7,796 1,0 1,17 0,6 3,4 1,17
(20) Ceyhan Havzasi 21,982 2,8 7,18 3,9 10,7 7,18
(21) Firat-Dicle Havzasi 184,918 23,7 5294 | 28,5 8,3 52,94

(22) Dogu Karadeniz Havzasi 24,077 3,1 14,90 8,0 19,5 14,90
(23) Coruh Havzast 19,872 2,6 6,30 34 10,1 6,30
(24) Aras Havzasi 27,548 3,5 4,63 2,5 5,3 4,63
(25) Van Go6li Havzasi 19,405 2,5 2,39 1,3 5,0 2,39

TOPLAM 779,452 | 100 | 186,05 | 100 186,05

Buna gore {lilkemizde havzalar itibariyle su potansiyeli bdolgelerin niifus

yogunlugu bazinda degerlendirildiginde dengeli bir dagilim olmadig1 goriilmektedir.

Ornegin su potansiyeli en yiiksek havza olan Firat-Dicle, niifus yogunlugu en diisiik

bolgede bulunmaktadir. Ote yandan niifus yogunlugunun en fazla oldugu Marmara

Havzasi’nin su potansiyeli Firat-Dicle Havzasi’ninkinin yaklasik %15°1 kadardir. Bir

bolgede yaratilan su kullanim talebi, havzanin su potansiyeli ile dengelenmediginde,

bir bagka deyisle talebin arzi astigi durumlarda su yetersizligi sorunu ortaya

cikmaktadir. Bu nedenle, lilkemiz igme ve kullanma suyu saglanmasi projeleri igin

havzalar arasi su transferi yapmak durumunda kalmaktadir. Ornegin, Istanbul,

Ankara ve Izmir’de bu 6zellikte projeler uygulanmaktadir. Havzalar arasi su transferi
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tilkemizin gerek idari gerek hidrolojik gerekse havzalarin en verimli sekilde
planlanmasi agilarindan ¢ok dikkatle incelenmesi gereken konulardan biridir (Yasar

ve Yildiz, 2009, s. 147).

Ulkemizdeki 25 nehir havzasmin 6’s1 siir1 asan kollar, smir asan ya da sinir
olusturan sular kapsaminda, Yunanistan, Bulgaristan, Suriye, Iran, Irak, Ermenistan
ve Giircistan’la paylasilmaktadir. Smir asan akarsular (USIAD, 2007);

a) Meric ve kollar,

b) Kocadere, Mutlu Deresi, Sarp Deresi, Balik Cay1 ve Baradost Cay1 gibi
kiiciik tekil akarsular,

¢) Coruh Irmag,

d) Aras Havzas1, Van Havzasi’nda Ozalp yakininda Kotur kolu,

e) Asi Irmagi ve Afrin kolu,

f) Firat ve Dicle’nin dogrudan sinir asan kollaridir.

Yine USIAD (2007) Raporu’na gore Tiirkiye, Dicle-Firat, Coruh, Aras
nehirlerinde ve kiiciik tekil akarsularda memba (yukari-kiyidas) {ilke, Meric
Nehri’nde mansap (asagi-kiyidas) iilke, Asi Nehri’'nde ise memba ve biiyiik oranda
mansap lilke konumundadir. Bu havzalarin Tiirkiye’deki, yagis alanlar1 toplam
256.000 km? ile iilke yiizolgtimiiniin yaklasik 1/3’tinii kaplamaktadir. Tiirkiye’deki
ortalama su potansiyelleri ise toplam 70 milyar m’/yil ile iilke ortalama su

potansiyelinin iigte birinden biraz fazlasina kars1 gelmektedir (USIAD, 2007, s.47).

Biiyiik Menderes Havza Koruma Eylem Plan1 (HKEP) (2010)’nda, iilkemizde 112
milyar m*’liik kullanilabilir su potansiyelinin, 40 milyar m*’ii (toplamin %36’s1)
kullanilmakta, bunun sektorel olarak mevcut su tiikketimi; sulamada 29,5 milyar m?
(%74), icme ve kullanma suyunda 6,2 milyar m? (%15), sanayide ise 4,3 milyar m?
(%]11)’e tekabiil ettigi belirtilmektedir (TUBITAK MAM CE, 2010a). Ancak Eylem
Plani’'nda DSI basta olmak iizere kamu kurum ve kuruluslari ve o6zel sektor
tarafindan  gelistirilecek projelerle 2030 yilinda tamaminin  kullanilmasi
planlanmaktadir. Buna gore sektorel su kullanimi Tablo 2.4’de verilmistir. Ancak

kullanilabilir su potansiyelinin tamaminin sektdrel bazli kullanilmasi hedefi, bu
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suyun tamaminin atitk su olarak dogaya bosaltilmasi neticesinde, dogal yasamin
stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan suyu diger canlilarin nereden ve ne sekilde

karsilayacagi sorusu yanitsiz kalmaktadir.

Tablo 2.4 2030 yili sektorel su kullanim durumu (112 milyar m” iizerinden hesaplanarak) (TUBITAK
MAM CE, 2010a, s.175)

Sektorler
Yillar Toplam Su Kullanim Sulama Kentsel Endiistriyel
Milyon m’ % % % %
1990 30.600 28 72 17 11
2005 40.100 36 74 15 11
2030 112.000 100 65 23 12

HKEP’nda 2030 i¢in, tarimsal sulama suyu tiiketiminin azaltilmasi, kisi basina
diisen kullanilabilir su miktarmin 1100 m’/yil civarinda olacagi, 2000 yilinda
takriben yillik 5 milyar m® olan igme-kullanma suyu ihtiyacinin 2030 yilinda 18
milyar m*’e ulasacagi, 2000 yili basinda 4,2 milyar m® olan sanayi suyu tiikketiminin
2030 yilinda 22,0 milyar m>’e ulasacagi ve atik sularin geri doniistiiriilerek tekrar
kullanimimin tesvik edilecegi on goriilmektedir. Ancak raporda atik suyun geri
dontistiiriilmesi konusunda mesafe kat edildigi vurgulansa da, 2014 yili verilerine
gore iilkemizde pek cok ildeki ekolojik sorunlarin en basinda su kirliligi yer

almaktadir (Tablo 2.5).

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 (2014c¢) tarafindan hazirlanan rapora gore, 2012 yili
verileriyle lilkemizin birinci 6ncelikli sorunu olan su kirligi i¢in 6nce mevcut duruma
bakilacak olursa yiizey sularindaki arastirma ve analizler sonucunda, 38 ilin %16,7’s1
yiiksek kaliteli su, %16’s1 az kirlenmis su, %28,4’i kirlenmis su, %38,9’u cok
kirlenmis su smifina girmektedir (s.7). Ylizeysel sularin muhtemel kirlenme
nedenlerinin basinda evsel atiksularin oldugu, bunu sirasiyla zirai ilag ve giibre
kullanim1 ile evsel kati atiklarin takip ettigi ifade edilmistir (Sekil 2.9). Yeralt1
sularindaki arastirma ve analizler sonucunda, 15 ilin %69’unun iy1 kalitede,
%31’inin ise zayif kalitede oldugu belirlenmistir. Yeralti sularinin muhtemel
kirlenmeye en ¢ok zirai ila¢ ve giibre kullaniminin neden oldugu, bunu evsel atik
sular, sanayi kaynakli atiksular ve hayvan yetistiriciliginden kaynakli atiklarin

izledigi belirtilmistir (s.7).
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Tablo 2.5 Su kirliliginin 6ncelikli oldugu iller siralamasi ve yiizdesi (Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
2014c, s.29)

Su Kirliliginin 1. Oncelikli Su Kirliliginin 2. Oncelikli Sorun Su Kirliliginin 3.
Sorun Oldugu iller Oldugu iller Oncelikli Sorun Oldugu
iller
Aksaray Kirsehir Adiyaman Isparta
Amasya Kiitahya Agn Izmir
Artvin Malatya Batman Kahramanmaras
Aydin Manisa Bilecik Karabiik
Balikesir Mugla Bitlis Kars Adana
Bartin Nevsehir Bolu Kastamonu Afyon
Bayburt Nigde Burdur Kayseri Ardahan
Bingol Rize Corum Kirikkale Konya
Bursa Samsun Denizli Kilis Mardin
Canakkale Sinop Diyarbakir Kocaeli Osmaniye
Cankir1 Sanliurfa Diizce Mersin Siirt
Edirne Trabzon Elaz1g Mus Tokat
Erzincan Tekirdag Erzurum Ordu Usak
Hakkari Tunceli Gaziantep Sakarya
Istanbul Van Giresun Sirnak
Kirklareli Yozgat Giimiishane Yalova
Hatay Zonguldak
32 34 9
% 39 %42 %11,1
284
(%85,8)
250
(%75,5)
195
(%58,9)
138 e
{%41.7) 106 :| 0 8
(%32) (%326) +7
(%23,3)
14
(%4,2)
: : =
Evsel Evsel Sanayi Sanayi Zirai llag ve Hayvan Madencilik Diger
Atiksular Kati Kaynakl Atiklar Gibre Y etigtiriciligi Faaliyetleri
Atiklar Atiksular Kullanimi

Sekil 2.9 il smirlarinda bulunan yiizey sularmin muhtemel kirlenme nedenleri (Cevre ve Sehircilik

Bakanligi, 2014c, s.65)
Yine aymi rapora gore, su Kkirliliginin giderilmesinde iller bazinda en c¢ok

karsilagilan giicliikler Sekil 2.10°da verilmistir. Buna gore en Onemli nedenler

sirastyla, mali imkansizlar nedeniyle aritma tesislerin kurulamayisi, toplumda biling
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eksikligi, yeterli denetim yapilamamasi ve kurumsal ve yasal eksikliklerdir. Nitekim
bu sorunlarin ¢ogunlugu esas olarak planlama, yonetim ve yasal diizenlemelerdeki

eksiklik ve aksakliklardan kaynaklanmaktadir.

p- . @4%@
E v .

KUTAHYA
é IZHIR

ﬂ

Su Birinci
Yeterli denetim yapilamamasi

Mail yle antma
Bl Kuumsal ve yasal eksiklikier
[7] Topiumda biling eksikiigi
Bl Diger
E—

Sekil 2.10 Su kirliliginin dnlenmesinde birinci Oncelikle karsilagilan giicliikler (Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2014c, 5.96)

2.6 Genel Degerlendirme

Onceleri dogayla siki bir iliski igerisinde olan insanoglu, modernlesme siirecinin
getirileriyle birlikte dogayla iliskisine ket vuracak politikalar izlemis, ekonomik
sistemler kurmus ve dogadan kopuk yasam alanlar1 yaratmistir. Bu siire¢ icerisinde
yagsamsal gereksinimleri i¢in olmazsa olmaz olan dogal kaynaklar, ekonomik gelisme
icin olmazsa olmaz birer metaya doniistiiriilmiistir. Bu kapsamda, ekonomik
kalkimanin bir metas1 haline doniistiiriilen dogal kaynaklardan biri de sudur. Su
kaynaklari, kentsel, endiistriyel ve tarimsal amaclarla giderek artan miktarlarda
kullanilmakta ve ortaya ¢ikan atiklar su kaynaklarmma bosaltilmasi nedeniyle de
kirletilmektedir. Su kaynaklarinin miktarinin sabit olmasi1 ve suya yonelik talebin
artan bir ivme gostermesi kisi basina diisen su miktariin diismesine neden

olmaktadir.

Bugiin gelinen noktada, diinyada ve lilkemizde su kaynaklarinin tilkenmesi sorunu

yasanmaktadir. Igme-kullanma amagl uygun ve erisilebilir tath su kaynaklarmimn
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azalmast olarak tanimlanabilecek bu sorunu Onlemek i¢in, su kaynaklarinin
korunmast gerekmektedir. Suyun dongiisel isleyisi icerisinde ve ekolojik
biitiinsellikler gozetilerek koruma politikalarinin havza olgeginde gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Esas olan suyun akilci, etkin ve verimli bir bi¢imde sektorel ve
ekosistem bazli dagilimimi gergeklestirebilmektedir. Bunun da yolu dogru bir su
politikasi olusturmaktan gegmektedir. Ancak 6zellikle Tirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde su kaynaklar1 ¢ergevesinde var olan yasal-yonetsel yap1 ve planlamadan
kaynakl1 sorunlar, etkin bir su yonetimi politikasinin olusturulmasindaki en 6nemli

engeldir. Bu baglamda bir sonraki boliimde bu sorunlar iizerinde durulmustur.
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BOLUM UC
TURKIYE’DEKIi YER USTU SU KAYNAKLARI YONETIMI:
YASAL-YONETSEL YAPI VE PLANLAMADAKI SORUNLAR

Sanayi Devrimi’nin teknik gelismeleri basta Avrupa’da olmak iizere toplumsal,
mekansal ve ekonomik anlamda 6nemli degisimlere Onciiliikk etmistir. Bu degisim
mekansal ¢ercevede doganin keskin sinirlarla kentlerden ayrildigi yeni bir donemi de
baglatmistir. Modernlesmenin bir Ol¢iitii olarak kabul edilen kentlesmenin bu
donemde plansiz ve denetimsiz bir bigimde gergeklesmesinin kaginilmaz bir sonu
olarak ekolojik sorunlar bas gostermis, doga bir sOmiirii nesnesi haline gelerek
doganin temel bilesenleri kapitalist iiretim bi¢cimine girdi saglayan kaynak olarak
yerini almistir. Bu noktada sanayi kentlerinin sagliksiz yasam kosullari, kentlerdeki
yeni bir diizenlemenin gerekliligini ortaya c¢ikarmis, kotli barinma ve ¢alisma
kosullarinin giderilmesine yonelik ¢ikartilan kamu saglig1 yasalari ile hem merkezi
hem de yerel yonetimlerin bir arada mekansal planlama ile iligkisi baslamistir
(Hanazay, 2006). Ancak modernizmden beslenen siirecte planlama, kapitalist iiretim
biciminin mekansallastirilmasinda basat aktor olarak yer almistir. Sinirli mekan ve
zamanda siirsiz lretim-tiiketim ve maksimum kar hedefi planlama eliyle hizla
mekansallagtirilirken, modernist kent planlarinin temel hedefini de ekonomik iiretim
bicimi ya da araclar1 belirlemistir. Ekonomik iiretim bi¢iminin yani kapitalist
sistemin Onceliklerini yerine getirmeyi hedefleyen modernist kent planlari, kentsel
mekana diizen getirme kilifiyla canli yasaminin idamesi i¢in olmazsa olmaz dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilirlikten uzak bir bigimde kullanilmasina, kentlerin giderek

doga yasalariyla uyumsuz birer asalak ekosistemlere doniismesine yol agmaistir.

Ulkemizde de ekonomik kalkinmay:r &ncelige oturtan ve koruma-kullanim
dengesinden uzak mekansal plan kararlariyla, kentler dogal ¢evreye baski kuran ve
ekolojik dongiiler i¢in bir tehdit olusturan mekanlara doniismiistiir/doniismektedir.
Bu sorunlarin ¢oziimlenmesine yonelik mekansal plan kararlarinin ¢ogu zaman
gelistirilememesi, gelistirildigi plan kararlarinin uygulanmasi asamasinda ekonomik
gelisme/kalkinmayr Oncelikli kilan hedeflerin mekansallastirilmasi, doga ile kent

uyumunun saglanamamasina dolayisiyla dogal dongiilerin sekteye ugramasina 6n
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ayak olmaktadir. Bunlardan en ¢ok etkilenen dogal kaynaklardan biri de sudur.
Suyun ekolojik, ekonomik, politik, toplumsal ve mekansal 6nemi su kaynaklarini
ekonomik gelisme odakli politikalarin uygulanmasi konusunda hedef yapmaktadir.
Suyun c¢ok boyutlu 6nemi nedeniyle, ekonomik kalkinma gayesine gbre su
politikalariin gelistirilmesi ve yiiriitiilmesi mekansal planlar disinda ilgili mevzuata
da aynen yansimakta, merkezi ve yerel yonetimler mevzuattan aldiklar1 yetkilerle

s0zl edilen politikalar1 uygulamaya koymaktadir.

Bu boliimde iilkemizdeki plan kademelenmesi igerisinde yer alan, kalkinma
planlari, bolge planlari, ¢evre diizeni planlar1 ve imar planlar1 igerisinde su
kaynaklarmin yeri, merkezi ve yerel yonetimlerin su kaynaklar iizerindeki yetkileri

ve ilgili mevzuatin su kaynaklari iizerindeki rolii izerinde durulmustur.

3.1 Yasal Cercevenin Degerlendirilmesi

Calisma igerisinde su kaynaklarinin ekonomik, politik, toplumsal, mekansal ve
ekolojik cergevede Onem arz ettigi daha once de vurgulanmistir. Bu nedenle su
kaynaklarimin tiim fonksiyonlarinin g6z Oniinde bulundurarak korunmasi,
gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve sektorel kullaniminin koruma kullanim dengesiyle
saglanmasi1 gerekmektedir. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi yasal
diizenlemelerle giivence altina alinmasina baglidir. Su kaynaklarini biitiinciil bir
anlayisla ele alinmasini saglayacak havza temelli yaklasimlarin da ayni sekilde yasal
diizenlemelere yansitilmasi gerekmektedir. Ancak iilkemizdeki mevzuatta bu bilincin
sadece planlama ve yonetim alaninda degil yasal diizenlemelerde de eksik oldugu
goriilmektedir. Ulkemizde su kaynaklarmin niteligi ve niceliinin korunmasinin bir
arada ve biitlinciil bir bicimde ele alan yasal diizenlemeler hala noksandir. Bunun
yaninda toplumsal ve ekolojik 6nemi tamamen g6z ardi edilerek ¢ikarilan yasal
diizenlemelerle su kaynaklarinin kalitesi ve miktar1 tehlike altina girmektedir. Bu
boliimde, su kaynaklari ile ilgili mevzuat incelenmekte ve koruma baglaminda ilgili

yasal diizenlemelerin elestirel degerlendirmesi yapilmaktadir.
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3.1.1 Anayasal Cercevede Su

1982 Anayasasi’nda dogrudan olmasa da su kaynaklariyla ilgili maddeler
bulunmaktadir. Madde 43’te kiyilarin kullaniminda kamu yararinin gozetilmesine
dair, “Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada oéncelikle kamu yarar: gozetilir” diye belirtilmekte;

Anayasa’da su bir kamu mali olarak ele alinmaktadir.

Madde 56’°da ise, “Herkes, sagliklt ve dengeli bir cevrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgin korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek
Devletin ve vatandaslarin odevidir”, Madde 63’te “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amacla destekleyici ve tegvik
edici tedbirleri alir”, Madde 168’de “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim
ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir”
ibareleriyle dogal bir kaynak olan suyun da korunmasi ve gelistirilmesi devlet eliyle

giivence altina alinmaktadir.

3.1.2 2872 Sayili Cevre Kanunu

11.08.1983 tarihli Resmi Gazete ile yliriirliige giren Cevre Kanunu’nda amacin
“biitiin canlilarin ortak varligi1 olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢cevre ve siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak™ oldugu ifade edilmistir
(Madde 1). Kanun’un g¢evrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliliginin
onlenmesine iliskin genel ilkeler kisminda katilimciligin ve strdiirtlebilir
kalkinmanin esas alinacagi, kirliligin 6nlenmesi ve giderilmesine yonelik tedbirlerin
Bakanligin Cevre ve Orman Bakanhgi® koordinasyonunda yapilacag: belirtilmekte
ve ¢evrenin kirletilmesi yasaklanmaktadir. Ancak Kanun’da cevrenin kirletilmesi
tamamen yasaklanmasina ragmen “kirleten 6der” ¢ergevesinde tedbirlerin yer almasi,
koruma politikalar1 ¢ergevesinin sadece kirlenme sorunuyla siniflandirilmasina neden

olmaktadir.

42011 yilinda yapilan yeniden yapilandirmalar nedeniyle su anki yetkili bakanlik Orman ve Su
Isleri Bakanlig1 olmustur. Ancak Kanunda bu ifade degistirilmemistir.
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Bununla birlikte su kaynaklariyla ilgili Madde 9’un (b) bendinde yer alan “Ulke
fiziki mekaninda, stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda, koruma-kullanma
dengesi gozetilerek kentsel ve kirsal niifusun barinma, ¢alisma, dinlenme, ulasim gibi
ihtiyaglarin karsilanmast sonucu olusabilecek ¢evre kirliligini onlemek amacuyla
nazim ve uygulama imar planlarina esas teskil etmek iizere bolge ve havza bazinda
1/50.000-1/100.000 olgekli ¢evre diizeni planlart Bakanlik¢a yapilwr, yaptiriir ve
onaylan” ibaresinin havza bazindaki planlama calismalarinin Oniinii actig1
sOylenebilir. Ancak il, bolge ve havza dilizeyinde hazirlanabilen ¢evre diizeni
planlarinin iilkemizde planlama i¢in dogal bir smir olusturan 25 nehir havzasi

diizeyinde hicbir zaman yapilmadig goriilmektedir.

Bunlarin diginda sulak alanlarin korunmasiyla ilgili (e) bendinde, “Sulak alanlarin
dogal yapilarinin ve ekolojik dengelerinin korunmast esastir. Sulak alanlarin
doldurulmasi ve kurutulmas: yolu ile arazi kazanilamaz. Bu hiikme aykirt olarak
arazi kazanilmasi halinde soz konusu alan faaliyet sahibince eski haline getirilir”
ibaresi yer almasma ragmen, mekansal planlamada Onceligin koruma yerine
ekonomik gelisme olmasi sulak alanlar gibi hassas ekosistemlerde bile yapilasmay1
getiren plan hiikiimlerine yer verilmesine engel olmamaktadir. Ilgili maddenin (h)
bendinde de, “Ulkenin deniz, yeralti ve yeriistii su kaynaklarinin ve su iiriinleri
istihsal alanlarimin  korunarak kullaniimasinmin saglanmasi ve kirlenmeye karsi
korunmasi esastir. Atik su yénetimi ile ilgili politikalarin olusturulmasi ve
koordinasyonunun saglanmas: Bakanligin sorumlulugundadir”  denilmektedir.
Ancak su kaynaklarimin korunamamasinin en 6nemli nedenlerinden olan atik su
sularin bertarafi ya da artim1 konusunda ilgili yonetim birimlerinin yeterince
hassasiyet gostermemesi sebebiyle eksikliklerin devam ettigi goriilmektedir.
Ulkemizdeki kentlerin pek ¢ogunda en énemli kirliligin su kaynaklarinda goriilmesi

ve su kalitesinin oldukg¢a diisiik olmas1 bunun en énemli kanitidir.
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3.1.3 Su Kaynaklarina Iliskin Mevzuat

3.1.3.1 831 Sayrlr Sular Hakkinda Kanun

10.05.1926 Resmi Gazete tarihli 831 sayili Sular Hakkinda Kanun’la birlikte,
“sularin tesis, isale, idame”si belediyelere ve koylere birakilmaktadir. Ancak
yaklasik 90 yil 6nce donemin sartlarina gore hazirlanan bu Kanun’un bugiiniin
ihtiyaclarina cevap veremedigi ortadadir. Bu nedenle ilgili birimlerce Kanun’a
alternatif olarak yeni bir “Su Kanunu”nun yasalagtirllma g¢aligmalarina devam

edilmektedir.

3.1.3.2 3621 Sayui Kiy1 Kanunu

17.04.1990 Resmi Gazete tarihli 3621 sayili Kiyt Kanunu’nun g¢ikarilmasini
takiben, 1992 yilinda 3830 sayili “Kiyr Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ve hemen ardinda yonetmeligi yiirlirliige girmistir. Kanun’da amag, “ deniz,
tabii ve suni gol ve akarsu kiyilart ile bu yerlerin etkisinde olan ve devami niteliginde
bulunan sahil seritlerinin dogal ve kiiltiirel ozelliklerini gozeterek koruma ve toplum
yvararlanmasina agik, kamu yararma kullanma esaslarin tespit etmek” olarak
belirtilmektedir. Buna gore Kanun, kiyilarin ekolojik 6zelliklerin korunmasi ve kamu
yarar1 ilkesine gore kullanilmasini hedeflemektedir. Ancak Kanun’un amacinin,
uygulamada somutluk kazandigini1 sdylemek miimkiin degildir. Kiyilar sahip oldugu
dogal ve beseri 6zellikler dikkate alinarak, biitiinciil bir sekilde ele alinmamakta, bu
durum kiyilarla ilgili yasal diizenlemelere de aynen yansimaktadir. Iklim degisikligi,
deniz seviyesi yiikselmesi ve buna bagl olarak kalic1 su baskinlari, seller ve kiy
erozyonu gibi sorunlarin ¢oziimiine alternatif saglayacak, kiyilar1 bilimsel acidan ele
alacak sekilde bir yasal diizenlemesi gerekirken, kiyilarin kara ve o6zellikle deniz
kesimi ayr1 ayr1 degerlendirilmekte; kiyr kesimi, Kiyr Kanunu ve yonetmelikleriyle
planlanirken, kara kismi Imar Kanunu basta olmak iizere farkli boyuttaki cevre ve

imar mevzuatina gore uygulanmaktadir (Ozyurt, 2012).
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Kanun’un bir diger eksikligi de kiyi, kiyr ¢izgisi, kiyr kenar cizgisi gibi
tanimlamalara kiyilarin dogal yapisinin géz Oniinde bulundurmadan yer vermis
olmasidir. Ornegin sahil seridi; “kiyi kenar cizgisinden itibaren kara yéniinde yatay
olarak en az 100 metre genisligindeki alan” olarak tanimlanmis ve “sahil seritlerinde
vapilacak yapilar kit kenar ¢izgisine en fazla 50 metre yaklasabilir” seklinde
ibareye yer verilmistir. Ancak yasal diizenlemede farkli kiyi tipleri ve bu tiplerin
jeomorfolojik elemanlarmin  tanimindaki  eksiklikler tanimlama ve tespit
anlagsmazliklarina neden olmakla birlikte (Turoglu, 2009), yap1 yaklasma mesafesinin
her kiyr alami i¢in sabit olmasi farkli kiyr tiplerinin mevcut ekolojik yapisinin

niteligine zarar verecek yapilasma bi¢imlerini mesrulagtirmaktadir.

Ote yandan aym Kanun, ciddi bir ekolojik risk olusturan ve kiyilarmn dogal
cizgisini kaybetmesine neden olan dolgu alanlarimin, kamu yarar1 ilkesi
dogrultusunda yapilacak yapi1 ve tesislerin, teknik ve sosyal alt yapi alanlarinin
diizenlenebilecegini belirtmistir. Kanun bu yolla kiyilarda doldurma ve kurutmanin
yapilmasina kars1 olmayip, bunun diizenli bir bigimde yapilmasina olanak tanimistir
(Keles ve diger., 2012). Madde 7’de “kamu yararimin gerektirdigi hallerde,
uygulama imar plant karart ile deniz, gol ve akarsularda ekolojik ozellikler dikkate
alinarak doldurma ve kurutma suretiyle arazi elde edilebilir’ seklindeki agiklamada
kamu yarar1 ilkesi “bahane” edilerek rant alan1 olusturulmasinin 6nii agilmaktadir.
Bununla birlikte, 03.07.2005 tarihinde onaylanan “Ozellestirme Uygulamalarinin
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun”da da benzer bir amag¢ goriilmektedir. Kanunla getirilen ek madde 3’te
ozellestirme programindaki alanlar Kiy1 Kanunu kapsami diginda birakilarak tiim
yetki Ozellestirme Idaresi’ne verilmis ve kiyilarm 6zellestirilme siireci hem yasal
hem de yonetsel acidan hizlandirilmistir. Tiim bu degisikliklere bakildiginda aslinda
kiyt hukukunun “korumaci yaklasim”dan ziyade “yapilastirmaci yaklasim”a yonelik

oldugu agiktir.
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3.1.3.3 167 Sayili Yeralti Sulari Hakkinda Kanun

23.12.1960 Resmi Gazete tarihli Kanun, yeralt1 sulariin her tiirlii arastirilmasi,
kullanilmasi, korunmasi ve tescili konusunun Devletin hiikiim ve tasarrufunda
altinda oldugunu belirtmektedir. Ancak Kanun yeralti sularinin korunmasindan
ziyade, tarimsal, igme ve kullanma suyu olarak isletilmesine yonelik hiikiimleri

icermektedir.

3.1.3.4 5686 Sayuli Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu

13.06.2007 Resmi Gazete tarihli Kanun, “jeotermal ve dogal mineralli su
kaynaklarimin etkin bir sekilde aranmasi, arastirilmasi, gelistirilmesi, iiretilmesi,
korunmasi, bu kaynaklar iizerinde hak sahibi olunmasi ve haklarin devredilmesi,
cevre ile uyumlu olarak ekonomik sekilde degerlendirilmesi ve terk edilmesi ile ilgili
usul ve esaslari diizenlemeyi amaglamaktadir. Bu Kanun da bir 6nceki Kanunla
benzer olarak jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sularin farkli amagla
isletilmesine yonelik hiikiimler icermektedir. Ancak 167 sayili Kanun’dan farkli
olarak Madde 14°’te kaynak rezervuarinin korunmasia yonelik, usul, esas ve

yaptirimlar da yer almaktadir.

3.1.3.5 Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi

31.12.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmelik, “Ulkenin yeralti ve
vertistii su kaynaklar: potansiyelinin korunmast ve en iyi bir bigimde kullaniminin
saglanmasi igin, su kirlenmesinin onlenmesini siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle
uyumlu bir sekilde gerceklestirmek iizere gerekli olan hukuki ve teknik
esaslart belirleme”yi amaglamaktadir. Asagida ad1 gegen yonetmeliklerin yiiriirliige
girmesine kadar dogrudan su kaynaklarinin korunmasina yonelik, dayanagini Cevre
Kanunu'nun olusturdugu, kapsamli tek yasal diizenleme Su Kirliligi Kontrol
Yonetmeligi’dir. Ancak bu Yonetmelik suyun sadece niteliksel sorunlarina iligkin,
daha ¢ok atik sularin aritimi, bertarafi, bosaltimi, desarj1 vb. konulardaki kriterleri ve

tedbirleri ve yeralti ve yerlisti su kaynaklarmin kullanim amaglarina gore
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siiflandirilmasini saglayacak su kalite kriterlerini iceren hiikiimler igermektedir.
Diger bir deyisle bu yasal diizenleme en basindan beri vurgulandig {izere suyun
niceliksel sorunlarmin giderilmesine yonelik usul ve esaslar1 igermemektedir.
Nitekim  Yonetmeligin ama¢ kisminda su kaynaklarinin  potansiyelinin
korunmasindan s6z edilmekte ise de bu potansiyeli korumanin tek yolunun su

kalitesini arttirmak olmadig1 aciktir.

Yonetmelik’in Madde 3 ‘Tanimlar’ kisminda, havza ve havza koruma planlar
tanimlanmistir. Buna gore; “Havza koruma planlari: Su kaynaklar: potansiyelinin
her tiirlii kullanim amaciyla korunmasi, en iyi bir bi¢imde kullaniminin saglanmasi,
kirlenmesinin onlenmesi ve kirlenmis olan su kaynaklarinin su kalitesinin
iyilestirilmesi amaciyla yapilan ¢alismalarin biitiiniinii iceren su kalite koruma
planini, Havza planlari: Su kaynaklarindan etkin bir bicimde yararlanilabilmesi i¢cin
bu kaynaklarin sulama, taskin kontrolii, nehir ulasimi, i¢cme ve kullanma suyu
temini, hidroelektrik enerji iiretimi, drenaj, akarsu havzasi islahi ve benzeri
amaglarla yapilan g¢alismalarin biitiiniinii iceren su kullanim planmimi” seklinde
tammlamaktadir. Madde 5’te ise, havza planlarmin yapim yetkisi DSI’lerine, havza
koruma planlarinin yapim yetkisi de Cevre ve Orman Bakanligi’na (yeni diizenleme
ile Orman ve Su Isleri Bakanlig1) birakilmaktadir. Ancak asagida yer alan ve 2012
yilinda vyiiriirlige giren “Su Havzalarimin Korunmasi ve Yénetim Planlarinin
Hazirlanmas: Hakkinda Yonetmelik” ile birlikte HKEP yapilmasina yonelik adimlar

atilmastir.

Yonetmelikte, igme suyu barajlarinda toplanan suyun kirlenmemesi amaciyla
mutlak, kisa, orta ve uzun mesafeli koruma alanlar1 tanimlanmistir. Bunlar, baraj
sinirindan havza sinirina kadar uzanan alanda yer almaktadir. Madde 17°de “Mutlak
Koruma Alani (0-300 m)’na hi¢bir yapinin yapilamayacagi, kalan mevcut yapilarin
ise dondurulmus oldugu hiikkme baglanmistir. Madde 18’de “Kisa Mesafeli Koruma
Alani (300-700 m)"nda “rekreasyon ve piknik amaciyla kullanilmasina doniik kamu
vararlt ve giinii birlik turizm ihtiyacina cevap verecek, sokiiliip takilabilir
elemanlardan meydana gelen, gecici nitelikte kir kahvesi, biife gibi yapilara”,

Madde 19’da “Orta Mesafeli Koruma Alani (700-1000 m)’nda “entegre tesis
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niteliginde olmayan mandira, kiimes, ahir, agil, su ve yem depolari, hububat
depolari, giibre ve silaj ¢ukurlari, arthaneler ve un degirmenleri gibi konut dis
vapiulara”, >, Madde 20°de “Uzun Mesafeli Koruma Alani (1000-3000 m)’nda
sanayi tesislerine ve madencilik faaliyetlerine “kaliteyi etkilemeyecek ol¢iide izin
verilmesi” bu alanlarin istismarina yol agabilecektir. Bu koruma kusaklar1 temelinde
yer alan hiikiimler, mekansal planlama ile su kaynaklarinin korunmasi arasindaki
iliskiyi kurmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu iliskinin sadece igme-kullanma
baraj havzalari ile sinirli olmasi, tiim su kaynaklarinin korunmasi adina yetersiz bir

gerceve sunmaktadir.

3.1.3.6 Yiizeysel Sular ve Yeralti Sularimin Izlenmesine Dair Yonetmelik

11.02.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmelik, “iilke genelindeki
biitiin yiizeysel sular ve yeralti sularimin miktar, kalite ve hidromorfolojik unsurlar
bakimindan mevcut durumunun ortaya konulmasi, sularin ekosistem biitiinliigiinii
esas alan bir yaklasimla izlenmesi, izlemede standardizasyonun ve izleme yapan
kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonun saglanmasina yonelik usul ve esaslart
belirleme”yi amaclamaktadir. Yonetmelik, su kiitlelerinin ve tipolojilerinin, baski ve
etkilerin ve izleme noktalarinin belirlenmesi, koruma bdlgelerinin ve hassas alanlarin
izlenmesi (su kaynaklari ile ilgili), Ulusal Izleme Aginin olusturulmasina iliskin
hiikiimleri icermektedir. Yonetmelige gore, yliriirliige girmesinden sonra en ge¢ bes
yil i¢erisinde amaglarin gerceklestirilmesi ve uygulanmasi saglanmak durumundadir.
Yonetmelik hem yeraltt hem de yeriistii su kaynaklarmin niteligi ve niceligine
yonelik ulusal ol¢ekte izleme aglarinin olusturulmasi ve tim su kaynaklarinin
varliginin tespit edilerek riskli bolgelere yonelik biitlinciil bir su yonetimi anlayisinin
getirilmesine olanak saglayacak usul ve esaslara yer vermesi bakimindan olumludur.
Ciinki tilkemizde halen suyun niteligi ve niceligi ile ilgili yeralt1 ve yeriistii olmak

tizere tiim su kaynaklarini kapsayacak yeterli su verisi bulunmamaktadir.

51



3.1.3.7 Yiizeysel Su Kalitesi Yonetimi Yonetmeligi

30.11.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmelik, “yiizeysel sular ile
kiyt gecis sularinin biyolojik, kimyasal, fizikokimyasal ve
hidromorfolojik kalitelerinin  belirlenmesi, swiflandiriimas:, su kalitesinin ve
miktarimin izlenmesi, bu sularin kullanim maksatlarimin siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleriyle uyumlu bir sekilde koruma kullanma dengesi de gozetilerek ortaya
konulmasi, korunmast ve iyi su durumuna ulasilmast i¢in alinacak tedbirlere yonelik

usul ve esaslarin belirlenmesi’ni amaglamaktadir.

Ayrica Yonetmelik, hassas su alanlari/bolgelerinin saptanmasi, alict1 su
ortamlarinin korunmasi, yiizeysel su kiitlelerinde baski1 ve etkilerin degerlendirilmesi,
cevresel kalite standardi, yiizeysel sularin siniflandirilmasi, izleme verilerinin
degerlendirilmesi, su kalitesi yonetimi i¢in tedbirler programinin hazirlanmasi,
faaliyetlerin denetimi ve aykir1 faaliyetleri i¢in yaptirim gibi pek ¢ok husus
konusunda hiikiimler icermektedir. Ancak 2012 yilinda yiiriirliige giren
Yonetmelik’in {izerinden {i¢ y1l gegmesine ragmen ilgili maddelerin tam anlamiyla
uygulandigmi, su kaynaklari {lizerindeki faaliyetlerin izlendigi ve denetlendigini
sOylemek oldukca giictiir. Yer iistii su kaynaklarmin ozellikle kirliligin kolayca
yayilabildigi akarsularin halen kirlilik tehdidi altinda olmasi ve bu kirliligin her
gecen giin artmaya devam etmesi YOnetmelik’in 6n gordiigii izleme ve denetim
mekanizmalarmin islerliginin sorgulanmasin1 gerektirmektedir. Kirletici faaliyetlere
karst Yonetmelik’te ilgili mevzuata gore yaptinm uygulanacagi belirtilse de soz
konusu yaptirnmlarin caydirict  olmamast  Yonetmelik’in  ve diger yasal

diizenlemelerin yine kagit iistiinde kalmasina sebep olmaktadir.

3.1.3.8 Su Havzalarimin Korunmasi ve Yonetim Planlarimin Hazirlanmasi

Hakkinda Yonetmelik
17.10.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmelik, “yiizeysel sular ve

veralti sularinin biitiinciil bir yaklasimla miktar, fiziksel, kimyasal ve ekolojik kalite

acgisindan korunmasi ve su havzalart yonetim planlarimin hazirlanmasina iliskin usul
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ve esaslart diizenlemeyi amaglamaktadir. Yonetmelik’te havza yonetim planlarinin
hazirlanma siirecinde, katilimcilifin 6n planda tutulmasi, taslak havza yonetim
planlarinin paylasilmasi, havza karakterizasyon raporlarimin hazirlanmasi, taskin
yonetim planlari, iklim degisikligi ile ilgili taskin ve kuraklik ihtimallerinin dikkate
alinmasi, sinir agan sularla ilgili olarak da AB iiyesi iilkelerle gerekli planlamalarin
yapilmasinin 6n goriilmesi bakimindan diger yasal diizenlemelerde yer almayan pek
¢ok olumlu hiikiim yer bulmaktadir. Ancak YoOnetmelik’in dayanak olusturdugu

HKEP’nin icerdigi plan kararlarinin herhangi bir yaptirimi bulunmamaktadir.

Ote yandan Y&netmelik havzalara iliskin iki farkli plan tanimim da getirmektedir.
Bunlar; havza koruma eylem plani ve havza yonetim planidir. Yonetmelikte, “Havza
koruma eylem plani: Su kaynaklar: potansiyelinin her tiirlii kullanim maksadiyla
korunmasi, kullaniminin saglanmasi, kirlenmesinin onlenmesi ve kirlenmis olan su
kaynaklarimin kalitesinin iyilestirilmesi gayesiyle hazirlanan plan” ve “Havza
yonetim plani: Su havzasindaki su kaynaklarimin ve canli hayatinin korunmasini,
gelistirilmesini ve bozulmamasint saglamak iizere su kaynaklari igin siirdiiriilebilir
bir koruma-kullanma dengesi gozetilerek havzanmn biitiinii esas alinarak hazirlanan
plans” olarak tanimlamaktadir. Bu planlarin disinda dnceden de belirtildigi lizere “Su
Kirliligi Kontrol Yonetmeligi (SKKY)nde de havza plani ve havza koruma plan1 yer
almaktadir. Tek bir havza i¢in farkli fonksiyonlari olan 4 farkli plan tiirliniin farkl
yasal diizenlemelerde yer almasi tanim karmasasina yol ag¢tigi gibi havzalarin
biitlinciil bir bi¢imde planlanmasini engellemektedir. Her havza i¢in hazirlanacak tek
bir planla havzanin korunmasi, yonetilmesi, siirdiiriilmesi, su kullanim kararlarin
gelistirilebilmesi miimkiindiir. Ancak ¢oklu plan anlayisinin karmasaya yol
acmasinin yani sira, yonetmeliklerde adi gecgen plan tiirlerinin ¢ogu uygulamaya bile
koyulmamaktadir. Bununla birlikte SKKY’de yer alan havza koruma plani ile ilgili
yonetmelikteki havza koruma eylem plani ayni amaca hizmet etmektedir. Ancak
2004 tarihli SKKY yer almasina ragmen HKEP’nin hazirlanmasi bu yonetmeligin

kanunlagmasiyla ger¢eklesmistir.
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3.1.3.9 Tarum Havzalar: Yonetmeligi

Bu yasal diizenleme su kaynaklari ile ilgili olmasa da, “havza” kavraminin su
kaynaklar1 disinda farkli bir alan kullanim tiirii i¢in kullanilmasi nedeniyle ele
alimmugtir. Nitekim nehir havzalarinin planlanmasi siirecinde tarima yonelik alan
kullanim kararlar1 da verilmektedir. Eger ki tarimsal alanlar 6zelinde bir yonetim
plan1 olusturulacaksa bile bunun tarim alanlarmin beslendigi nehir havzalariyla hem

siirlarinin hem de plan kararlarinin 6rtiismesi gerekmektedir.

07.09.2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmelik, “ tarimsal iiretimin
uygun ekolojilerde gelistirilmesi icin belirlenen tarim havzalarinda tarimsal
faaliyetlerin entegre bir  sekilde  yiiriitiilmesi,  desteklenmesi,  orgiitlenmesi,
ihtisaslagsmasi ve tarim envanterinin hazirlanmasi ile ilgili usul ve esaslari
diizenleme” hedeflemektedir. Tarim havzalarinda tarimsal iiretim i¢in gereken su,
tarim havzalarinin smirlarinda yer alan su kaynaklarindan saglanmaktadir. Bu
nedenle tarim havzalar1 onu besleyen su kaynaklarindan ayri olarak diistiniilemez.
Dolayisiyla nehir havzalarinin biitiinciil bir bi¢imde planlanmasi/yonetilmesi tarima
iliskin hedef ve stratejileri de igermektedir. Ulkemizde 25 nehir havzasina yonelik
biitiinciil bir yaklagimin benimsenmesi ve buna yonelik mekansal plan kararlarinin
alinmasiyla tarim havzalarina yonelik ayri bir planin hazirlanmasma gerek
kalmamaktadir. Ulkemizde 30 tarim havzasi bulunmaktadir. 30 tarim havzasi ve 25
nehir havzasinin sinirlart birbiriyle ortlismemektedir. Ciinkii tarim havzasi sinirlari
benzer iirlin desenine sahip bolgelere gore belirlenmistir. Nitekim dayanagi Tarim
Kanunu’nu olan Yonetmelik’e gore tarim havzalari; “Adlart ve simirlari Bakanlar
Kurulu Karart ile belirlenmekle birlikte, tarimsal faaliyetlerde kullanilmak iizere
kendi simirlart igerisinde benzer ekolojik sartlari tasiyan ve birbirinin devami
niteliginde bulunan tarim alanlart” olarak tanimlanmaktadir. Benzer ekolojik
sartlarin arandig1 tarim havzasi siirlarinin benzer ekolojik 6zelliklere sahip nehir
havzalariyla Ortligmesi hem havzalarin biitiinciil bir bicimde ele alinmasi1 hem de

nehir havza sinirlar igerisinde kentsel, endiistriyel ve tarimsal kullanimlar igin
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ekolojik siireclerin de dahil edildigi su tahsis kararlarinin verilebilmesi bakimindan

olduk¢a onemlidir.

3.1.4 Imar Mevzuatinda Su

Sektorel faaliyetlerin mekansal diizenlemeleri ile ilgili tiretilen plan kararlari (yer
se¢imi, yogunluk vb.) su kaynaklarinin niteligi ve niceliginde degisimlere neden
olabilmektedir. Dolayisiyla bu boliimde, mekansal planlamanin esaslar1 belirleyen
Imar Kanunu ve Yonetmeligi icelenmekte ve mevzuatin su kaynaklarmin korunmasi

planlama kesitinde icerdigi hiikiimler/eksiklikler ortaya konmaktadir.

3.1.4.1 3194 Sayili Imar Kanunu

09.05.1985 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Imar Kanunu, “yerlesme yerleri
ile bu yerlerdeki yapilagmalarin, plan, fen, saghk ve c¢evre sartlarina uygun
tesekkiiliinii saglamak amaciyla diizenlenmistir.” Bu anlamda mekansal plan
kademelenmesinin tanimlar1 ve kriterlerinin yer aldigr bu Kanun esas olarak imar
mevzuatt igerisinde kentlerin kurgulanmasi baglamindaki kapsamli tek yasal
diizenlemedir. Amag¢ kisminda da belirtildigi {izere c¢evre sartlarina uygun
kentlesmenin 6n kosul oldugu Kanun’da dogal kaynaklarin hem korunarak hem de
stirdiiriilerek kentsel mekanlarin olusturulmasina yonelik hicbir maddeye yer

verilmemistir.

Kanun’da 4 tip plan kademesi belirlenmistir:
Bolge Plant
Cevre Diizeni Plani

Nazim Imar Plani

vV v.vyYy

Uygulama Imar Plan1
Olgekleri itibariyle, su kaynaklarinin korunmas1 agisindan énem arz eden bdlge

plan1 ve g¢evre diizeni planlarma iligkin dogal kaynaklarin koruma—kullanim

dengesinin gozetilerek almmasmin 6n gorildiigii hi¢cbir mekansal plan tanim
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yapilmamistir. Farkli yasal diizenlemelerde ¢evre diizeni planlari il ve bolgenin yani
sira havza diizeyinde hazirlanabilmekte ise de ilgili Kanun’da bdyle bir ibare de
bulunmamaktadir. Normlar hiyerarsisinde ve ilgili mevzuat igerisinde en Onemli
yasal diizenleme olan Imar Kanunu'nda niifus-dogal kaynak iliskisinin
kurgulanmamasi, kentlesme ve sanayilesmenin Ozelikle su kaynaklari iizerinde
baskisin1 dengeleyecek, plan tiir ve dl¢ceginin havza temelli yeniden yapilanmasini 6n

gorecek yeni bir yasal diizenleme ihtiyacin1 dogurmaktadir.

3.1.4.2 Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi

14.06.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi, “fiziki, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak ve gelistirmek,
koruma ve kullanma dengesini saglamak, iilke, bolge ve sehir diizeyinde
surdiiriilebilir  kalkinmayi desteklemek,  yasam  kalitesi  yiiksek,  saglikli ve
giivenli ¢evreler olusturmak iizere hazirlanan, arazi kullanim ve yapilasma kararlari
getiren mekansal planlarin  yapimina ve uygulanmasina iliskin usul ve
esaslari belirlemek” amaciyla ylriirliige girmistir. Amaci itibariyle dogal kaynaklarin
korunmasima oOncelik verilmesi bakimindan ©nemli bir yasal diizenlemedir.

Yonetmelik’te plan kademeleri su sekilde belirlenmistir:

Mekansal Strateji Plani
Cevre Diizeni Plani

Nazim Imar Plani

vV v.v .Yy

Uygulama Imar Plan1

Bu plan kademelenmesi Imar Kanunu'nda yer alan kademelenme ile

benzesmemektedir.

Yonetmelik igerisinde yeni bir plan kademesi olarak karsimiza ¢ikan mekansal
strateji plant Madde 13’iin (b) bendinde ve c¢evre diizeni plani icin Madde 18’de
“havza” diizeyinde hazirlanabilecegi 6n goriilmektedir. Ancak CDP’nin pek ¢ok

yasal diizenlemede havza diizeyinde hazirlanabilecegi 6n goriilse de bugiine kadar
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yalnizca il ve bolge Olceginde hazirlanabilmistir. Ciinkii s6z konusu planlarin
hazirlanmasinda havza sinirlarinin esas alinmasi  zorunlu bir kosul olarak

tanimlanmamakta; bu ilgili kurumun tercihine birakilmaktadir.

Ote yandan planlarm hazirlanma siirecinde igme suyu havzalari vb. dogal
esiklerin dikkate alinacagr (Madde 22- 23), mekansal strateji ve gevre diizeni
planlarinin hazirlanma siirecinde ilgili maddelerde su kaynaklariyla ilgili her tiirlii
verinin temin edilip, bunlarin etiit ve analizleri yapilarak plan kararlariin verilecegi
on goriilmektedir. Ancak Yonetmelik yiiriirliige girmeden 6nce bu esiklerin analiz
edildigi ve buna yonelik kararlarin gelistirildigi HKEP nin mekansal planlara altlik
olusturmasi gerekirken pek ¢ok mekansal plan kararlar1 HKEP’ni1 dikkate almadan
hazirlanmistir. Bu nedenle dogal esiklerin belirlenerek etiit ve analizleri sonucunda
mekansal plan kararlarinin alinacagi konusu muamma olarak kalmaktadir. Kaldi ki
ekolojik bir sistem olan nehir havzalarinin mekansal plan kademelenmesi igerisinde
pargalanarak planlanmaya c¢alisilmast bu esiklerin daha en basinda dikkate
alinmadigim  gdstermektedir. Ustelik esik analizlerinin nasil yapilacagi, hangi
yontemlerin kullanilacagi, analizlerde hangi dogal ve kiiltiirel kriterlerin/verilerin baz
alinacag konusu agik degildir. Ulkemizde ne yazik ki halen dogal kaynaklara iliskin
ulusal 6lgekte verilerinin eksikligi diistintildiiginde plani yapilacak yorenin esik

analizinde veri yetersizligi durumu da s6z konusu olabilecektir.

Bununla birlikte mekansal plan kademelenmesi igerisinde yine mekansal planlara
athk olusturmasi 6n goriilen yeni bir plan tiirii de “biitiinlesik kiy1 alanlar
planlar1”dir. Bu plan “mekansal planlama kademelenmesinde yer almayan, kiyi ve
etkilegim alanina 6zgii stratejik yaklagimla hazirlanan ve imar planlarint yonlendiren
plan” olarak tanimlanmaktadir. Tanimda planin her ne kadar kiyr1 ve etkilesim
alanina yonelik hazirlanacag belirtilse de plan kararlarinda agik havzalarin yalnizca
kiyr kesimine iligkin hedef ve stratejiler yer alabilecek ve havzanin deniz-kiyi-kara
licliisiine gore parcacil bir bicimde planlanmasina yol agabilecektir. Sonugta nehir
havzalar1 devingen bir yapiya sahip olmalar1 nedeniyle belli bir noktasinda meydana

gelecek bir degisime yol acabilecek bir plan karari tiim havzayi etkileyebilecektir.
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3.1.5 Su Kanunu Taslag

1926 tarihli Sular Hakkinda Kanun’un ihtiyaglara gore giincellenmemesi yeni bir
yasal diizenlemenin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda “Genel Gerekge”
olarak, hem Avrupa Birligi Cevre Fasli kapanis kriteri hem de su kaynaklarinin
stirdiiriilebilir bigimde korunmasi, kullanilmasi, iyilestirilmesi, gelistirilmesi, su ile
ilgili bilgilerin toplanmasi, izlenmesi, havza bazinda etiit ve planlamalarin yapilmasi,
kullanim Onceliklerinin belirlenerek tahsislerinin tek merciden yapilmasi, su
yonetiminde etkinlik ve katilimin gelistirilmesine yonelik, usul ve esaslarin

diizenlenmesi maksadiyla “Su Kanun Taslagi” hazirlanmistir.

Kanun taslaginda su kaynaklarinin planlanmasina yonelik ii¢ farkli mekansal plan
tiri getirilmektedir. Bunlar; “havza yonetim plani1”, “havza su tahsis plan1” ve
“ulusal su plani”dir. Kanun taslagina gore; “Havza yonetim plani: Bir havzadaki su
kaynaklarinin ve canli hayatinmin korunmasini ve gelistirilmesini saglamak iizere, su
kaynaklar: igin siirdiiriilebilir bir koruma-kullanma dengesi gozetilerek hazirlanan
plani, Havza su tahsis plani: Bir veya birden ¢ok havzadaki su kaynaklarinin i¢gme —
kullanma, tabi hayati koruma, zirai sulama, enerji, sanayi, ticaret, turizm, tasima,
ulasim, rekreasyon, projeye dayali su tirtinleri yetistiriciligi ve avciligi, su yapilarini
koruma maksatlarina gore, Ulusal su plani: Ulusal su politikasimin ana unsurlarini
ihtiva eden plan” seklinde tanimlanmaktadir. Elbette su kaynaklarinin ¢ok boyutlu
bicimde ele alan planlarin hazirlanmasi ve uygulamaya koyulmasi gerekmektedir.
Ancak havza bazinda pek ¢ok yasada kimi zaman farkli kimi zaman ayni amaca
hizmet eden ¢ok sayida plan tiirlinlin olmasi yasal anlamda bir karmasaya yol
agmaktadir. Bununla birlikte hazirlanan bu planlarin Kanun taslaginda Imar Kanunu
ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde belirtilen temel plan kademelenmesiyle
biitiinlestirilmesine yonelik herhangi bir hiikiim de getirmemektedir. Halbuki Taslak,
taskin kontrolii konusunda Madde 8’de her havza ve alt havza i¢in “Taskin Yonetim
Planr’nin ilgili Bakanlik¢a hazirlanmasi/hazirlatilmasint ve bu planlarin yerlesim
yerlerinin imar planlarinin hazirlanmas1 esnasinda tagkin ydnetim planlarina

uyulmasin1 mecburi kilmistir.
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Bununla birlikte “Tanimlar” kisminda “Miinferit su tahsisi; Herhangi bir su
kaynagindan belirli bir kurum, kurulus veya sahsa verilen su kullanim izni” olarak
tanimlanmaktadir. Halbuki Madde 4 (b) bendinde suyun kamu yararina en uygun
sekilde degerlendirilmesi 6n goriilmektedir. Ancak 6zellestirilmesinin oniinii agacak
bu tanim suyun kamu mali &zelliginin yitirilmesine neden olabilecektir. Ote yandan,
Madde 5’te suyun kullanma ve Oncelik sirasi; “kentsel”, “ekolojik”, “tarimsal”,
“endiistriyel”, “ticaret, turizm, rekreasyon” olarak belirlenmistir. Nitekim yine ayni
Maddede bu siralama “baska tiirlii bir ¢6ziim yolu gerekmedikce” gegerlidir. Ancak
farkli gerekgelerle 6nem sirasi, ekonomik temelli kalkinma kararlarina uygun, suyun
ekolojik Oneminin suistimal edilebilecek bi¢imde degistirilebilecektir. Su
kaynaklarinin ekolojik 6neminin géz ardi edilmesi sonucunda uzun vadede ekonomik

gotiiriileri daha fazla olabilecektir.

Kanun Tasarisinda diger yasal diizenlemelerden farkli olarak “Su Yonetimi
Yiiksek Kurulu” kurulusu ve yetkilerine de yer verilmistir. Buna gore, kurulun
bagkani, Orman ve Su Isleri Bakan oldugu belirtilmektedir. Kurul; Bilim Sanayi ve
Teknoloji, Cevre ve Sehircilik, Disisleri, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Gida Tarim ve
Hayvancilik, Icisleri, Kalkinma ve Saglik Bakanlarindan olusmaktadir. Bunun
yaninda kurul toplantilarina konuyla ilgili bakanlar ve kamu gorevlileri ile 6zel
sektdr, sivil toplum kuruluslari ve liniversitelerin temsilcileri davet edilebilmektedir.
Su kaynaklarinin korunmas ic¢in denetimlerin yapilmasi, desarj izinler, izleme, su
tahsisi gibi konulardaki tiim merkezi yonetim birimlerinin dahil edildigi bir karar
mekanizmasinin olusturulmasi biitiinctil bir yaklasim i¢in 6nem tagimaktadir. Ancak
belirli bir yoreye iligkin alinacak her kararin halkin ve ilgili kurum ve kuruluslarin
bilgisi ve goriisleri alinarak ve katilimec1 bir yaklagim izlenerek gerceklestirilmesi
daha iyimser sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Aksi takdirde su yonetimine

iliskin kararlar tek bir elden ¢ikmis olacaktir.

Diger taraftan Kanun Tasaris1 6zellikle yeralt1 ve jeotermal ve mineralli sularin
isletilmesine ve 6zellestirilmesine yonelik hiikiimler de icermektedir. Yani suyu, bir
dogal kaynak olarak degil ekonomiye girdi/meta olarak ele almaktadir. Nitekim bu

su kaynaklarmin disinda dnceden de belirtildigi iizere miinferit su tahsisi yoluyla

59



suyun 49 yilla kadar 6zellestirilmesi ya da devredilmesi 6n goriilmektedir. Kanun
Tasarist bu anlamda kendi icerisinde ¢elismektedir (bkz. Madde 4- Madde-13). Her
ne kadar Kanun Tasarisi, suyun ekolojik onemini ve kamu yarar1 dogrultusunda
kullanimin1 gozeten bir yasal diizenleme gibi goziikse de diizenlemedeki esas amag

“suyun tahsisi”’ne yonelik kriterlerin belirlenmesidir.

3.1.6 Genel Degerlendirme

Anayasal ¢ercevede dogal bir kaynak olan suyun korunmasi ve su kaynaklarinin
kamu yarar1 dogrultusunda kullanimmin Devlet’in inisiyatifinde oldugu hiikme
baglanmistir. Bu hilkkmiin temel ilkeleri pek ¢ok yasal diizenlemede de yer bulmustur.
Cevre Kanunu’nda net bir bicimde su kaynaklari bakimindan hassas alanlara
olumsuz etkilerde bulunabilecek her tiirli faaliyet yasaklanmis, bu kaynaklarda
kirliligin giderilmesine yonelik alinacak tedbirlere de yer verilmistir. Ancak 1983
yilinda yiirlirliige girmis Kanun’un iizerinde yaklasik 35 yil ge¢mesine ragmen halen

pek cok ilde su kirliligi en 6nemli ekolojik sorundur.

Amag¢ kisminda, kiyilarda korumanmm ve kamu yararmmin gozetildigi Kiy1
Kanunu’nda kiyr alanlarinda hem kamu yarar ilkesini hem de kiyilarin ekolojik
biitiinliiglinii  sekteye ugratacak yapilasmanin Oniiniin a¢ildigi maddeler yer

almaktadir.

SKKY’de kirlilik sorununa odaklanarak buna yonelik tedbirlere yer verilmistir.
Ancak iklim degisikligi, taskin, kuraklik, ¢ollesme gibi suyun niceligindeki sorunlara
yonelik tedbirlerin yer aldigi bir yasal diizenleme halen mevcut degildir.
Yonetmelik’te kirliligin giderilmesindeki asil odak i¢gme suyu havzalaridir. Bu
havzalarin korunmasi da koruma alan mesafeleriyle saglanmaya calisilmaktadir.
Halbuki kentlerin su ihtiyaci devamli olarak artmaktadir. igme suyu olarak
kullanilmayan bir havza, gelecekte kentin su ihtiyacini karsilayacak potansiyele de
sahip olabilir. Fakat igme suyu olarak kullanilmayan ya da farkli bir sektorel
kullanim1 olan havzalarin da bu baglamda gelecekte dogabilecek ihtiyaglar icin de

korunmas1 gerekmektedir. Kaldi ki tarimsal kullanimin s6z konusu oldugu barajlarda
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tarimsal {riinlerin sulamasiin da kirli sularla yapilmasi yine halk sagligi agisindan
da tehlike olusturabilecektir. Bu nedenle kirliligin giderilmesi ¢aligmalar1 sadece

igme suyu havzalari ¢ergevesinde yapilmamalidir.

Nitekim su kaynaklar1 havza bazinda koruma bilincini mekansal planlara
aktarilmasini saglayacak en onemli yasal diizenleme olan imar Kanunu'nda bile
havza temelli, niifus-su, koruma-kullanim dengesini gozeten bir yaklasim séz konusu
degildir. Ciinkii su kaynaklar1 sorununun o©nemli bir boliimiinii su-planlama
iligkisi(zligi)nden kaynaklanmaktadir. Bu iligkisizligin asilmasi i¢in Oncelikle tez
icerisinde vurgulanan havza temelli yaklasimin yasal bir dayanakla giivence altina

alinmasi gerekir.

Bunlarin disinda da dogrudan ya da dolayli su kaynaklarini ilgilendiren pek ¢ok
yasal diizenleme (Sulak Alanlarin Korunmasi Yo6netmeligi vb.) bulunmaktadir. Yasal
diizenlemelerdeki karmagsanin yasalasacak Su Kanunu’yla birlikte giderilmesi
beklenmektedir. Ancak su ile ilgili biitiin yasa ve yoOnetmelikler gozetilmeden
hazirlanan Su Kanunu Taslag: ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin, Orman ve Su
Isleri Bakanligi'nin ve DSI'nin goérevleri arasinda c¢akismalar daha da arttirilmis,
yetki ve sorumluluklar belirsizlestirilmis ve mevcut parcalanmis kurumsal yap1 daha
da karmagik hale getirilmistir (Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB),
2013).

Diger yandan, irdelenen yasal diizenlemeler su kaynaklarini biitlinciil bir bigimde
ele almamaktadir. Yani her yasal diizenleme suyun, yer iistiinde ya da yer altinda
olusu, niteliksel, niceliksel vb. ozelliklerini ayr1 ayr1 ele almakta ve yine farkli bir
yasal diizenleme havza bazindan koruma yaklasimlar1 gelistirmektedir. Ustelik bu

yasal dlizenlemelerin de bir yaptirimi da bulunmamaktadir.

Sonug olarak Tablo 3.1°de goriildiigii gibi ¢ok sayida yasal diizenleme su
kaynaklar1 i¢in farkli hedef belirlemekte ve su kaynaklarinin ekonomik, ekolojik vb.
onemine yonelik farkli hiikiimler icermektedir. Bu da parcacil yaklasimin devam

etmesine neden olmaktadir. Ustelik Su Kanunu Taslagi’nin tiim su kaynaklarini
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kapsamina alacak, kamu yarar1 ve korumaci yaklagimin dncelikli oldugu bir yasal
diizenleme olmast beklenirken, suyun ekonomik boyutuna odaklanmas: su

kaynaklarinin gelecegi i¢in endise vericidir.

Ustelik Tablo 3.1°de verilen yasal diizenlemelerin pek ¢ogunun mekansal
planlamayla iliskisi de bulunmamakta, tanimlanan iliski ¢ergcevesi koruma adina

yetersiz kalmaktadir.

Tablo 3.1 Ulkemizdeki su kaynaklarina ydnelik mevzuatin planlamayla iliskisi

Mekansal
RG’de . Planlamayla Actklama
Yayimlandig Yasal Diizenleme Temel Hedef lliskisi
Tarih Yok | Var
Ozel ¢evre koruma
. bolgeleri, ¢evresel
11.08.1983 Cevre Kanunu Cevrenin korunmasi X etki degerlendirme
calismalari
10.05.1926 Sular Hakkinda Suuyun idamesinin X )
Kanun saglanmasi
Kiyilarda planlama
17.04.1990 Kiy1 Kanunu Kyl iy X ve yapilagsmaya dair
yararina kullanimi
esaslar
Yeralt1 Sular Yeraltt sularinin
23.12.1080 Hakkinda Kanun | isletilmesi X )
ngzfifgs : e Jeotermal Kaynaklar iii?jlll(annm
13.06.2007 aynaxiar ve | ve Dogal Mineralli X .
Dogal Mineralli D . . korunmasina  dair
Sularin igletilmesi
Sular Kanunu planlama esaslar1
Su Kirliligi Su Kirlilisinin Su kalitesine iligkin
31.12.2004 Kontrol N . & X planlama esaslar1
.. .. giderilmesi
Yonetmeligi
‘él;i?l’tseéslu; :;‘: Su kaynaklarinin
11022014 | o SF# 2 SUAKM ) yygal dizeyde | x -
Izlenmesine Dair izlenmesi
Yonetmelik
Yiizeysel Su .
30.11.2012 | Kalitesi Yonetimi | > kalitesinin | -
. . saglanmasi
Yonetmeligi
Su Havzalarimin Havza yonetim
Korunmasi ve planlarmin her tiirli
Yonetim Su havzalar1 yonetim planlama
17.10.2012 Planlarimin planlariin X calismasiyla
Hazirlanmasi hazirlanmasi entegrasyonuna dair
Hakkinda esaslar
Yonetmelik
07.09.2010 Tarlfn Havzil.ilrl Tar.m.ls.al . iiretimin X )
Yonetmeligi gelistirilmesi
Etkin, katilimc1 ve Su kaynaklar1 ve
) Su Kanunu biitiinciil havza ve su < cevresine  yonelik
Taslag: yonetiminin  ve su imar plani esaslari
tahsisinin saglanmasi
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Heniiz su kaynaklarinin korunmasina yonelik holistik bir yasal ¢er¢evenin hayata
gecirilmemis olmasi, imar mevzuati dogrultusunda hazirlanan mekansal planlarin da
niifusun su talep-arz dengesi hesaplarinin yapilmadan uygulamaya koyulmasi imar
mevzuatindaki su  kaynaklarimi korumaci yaklagimin eksikliginden

kaynaklanmaktadir.

3.2 Yonetsel Cercevenin Degerlendirilmesi

Ulkemizde su kaynaklar1 kapsaminda ¢ok sayida yasal diizenlemenin olmasinin
yant sira su kaynaklarmin korunmasi ve tahsisi gibi farkli konularda ¢ok yonli bir
etki alaninin olmast hem merkezi hem de yerel yonetim birimlerini kapsayan ¢ok
basli bir ydnetim modelinin olusmasina neden olmaktadir. lgili yasal
diizenlemelerde yonetim birimlerinin yetki alani konusundaki
belirsizlikler/eksiklikler, glinlimiiz  kosullarina uyarlanamamis baz1  yasal
diizenlemelerin varligi, mevzuattan kaynakli yetki cakismalar1 su kaynaklarinin
biitiincilil bir anlayisla ele alinmamasinin temel nedenlerinden biri olmaktadir. Su
kaynaklarinin daha en basinda korunamamasinin altinda da havza temelli koruma
olgusunun yasal bir dayanakla glivence altin alinamamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda tilkemizde su kaynaklar1 konusundaki yonetimsel

yapilanma merkezi ve yerel birimlerce kurumsallagmaktadir.

3.2.1 Su Kaynaklarina Iligkin Merkezi Kurumlar

3.2.1.1 Orman ve Su Isleri Bakanhg

645 sayili Orman ve Su Isleri Bakanligmin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hiikkmiinde Kararname (KHK)nin 04.07.2011 tarthinde Resmi Gazete’de
yayimmlanmasiyla birlikte Cevre ve Orman Bakanligi, Orman ve Su Isleri
Bakanligi’'na doniistiiriilmiistir. Bu KHK’de Orman ve Su Isleri Bakanligi'nin
gorevleri (Madde 2) arasinda su kaynaklartyla ilgili olarak;

“a) Ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi, 1slah1 ve bakimi,

collesme ve erozyonla miicadele, agaglandirma ve ormanla ilgili mera 1slahi
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konularinda politikalar olusturmak. b) Tabiatin korunmasma yonelik politikalar
gelistirmek, korunan alanlarin tespiti, milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari,
tabiati koruma alanlari, sulak alanlar ve biyolojik cesitlilik ile av ve yaban
hayatinin korunmasi, yoOnetimi, gelistirilmesi, isletilmesi ve islettirilmesini
saglamak. c¢) Su kaynaklarimmin korunmasina ve siirdiiriilebilir bir sekilde
kullanilmasina dair politikalar olusturmak, ulusal su yonetimini koordine
etmek”

seklinde belirtilmektedir. Buradan bu KHK’yle birlikte Orman ve Su Isleri
Bakanligi’nin su kaynaklari hususunda dogrudan yetkili olan tek merkezi yonetim
birimi oldugu sdylenebilir. Madde 2’nin (b) bendinde de korunan alanlara yonelik
olarak su kaynaklar1 bakimindan da hassas bolgeler i¢in isletme ve islettirme yetkisi
de Bakanlikta toplanmakta dolayisiyla kamusal ve dogal bir kaynak niteligi tasiyan
bu alanlarin Ozellestirilmesi s6z konusu olmakta ve bu yetki de Bakanliga

birakilmaktadir.

Bakanligin teskilat yapisina bakildiginda su kaynaklariyla ilgili farkli konularda
yetkili bes hizmet birimi bulunmaktadir. Hizmet birimleri ve su kaynaklar1 bazinda
yetkileri sunlardir;

» Su Yonetimi Genel Miidiirliigii; su kaynaklarinin korunmasi, iyilestirilmesi
ile 1ilgili politikalar belirlemek, nehir havza yonetim planlarini
hazirlamak/hazirlatmak, su kalitesini izlemek/izlettirmek, tagkin yonetim
planlar1 hazirlamak, su kaynaklar ile ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde
koordinasyonu saglamak, ulusal tabanli su bilgi sistemini olusturmak,

» Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigii; havza biitlinliigii esas
alinarak entegre havza i1slah1 plan ve projeleri yapmak/yaptirmak, su
havzalarinin gelistirilmesine yonelik ulusal ve bdlgesel diizeyde planlama
yapmak, politika ve stratejiler belirlemek,

» Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidirliigii; ilgili kanunlarca

belirlenen korunan/hassas alanlarin tespiti, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin

tescil ettigi alanlarin korunmasi gelistirilmesi, isletilmesi ve islettirilmesini
saglamak, orman i¢i su kaynaklari, dere, gol, golet ve sulak alanlarin ve

hassas bolgelerin korunmasi, gelistirilmesi ile ilgili her tiirli etiit, envanter,
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planlama, projelendirme, uygulama ve izlemeye iliskin is ve islemleri
yapmak/yaptirmak, uluslararast koruma sdzlesmeleri ile Dbelirlenen
yorelerdeki koruma ve kullanma esaslarmi belirlemek, orman ve orman
rejimine tabi yerlerde tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati koruma alanlar ile

sulak alanlar1 ve benzeri koruma alanlarinin tescil ve ilanin1 yapmak.

Yukarida adi gecen 1iic hizmet birimi 645 sayili KHK’de yetki ve
sorumluluklariyla birlikte yer almaktadir. Havza bazinda yonetim, havza islahi,
tagkin planlarimin hazirlanmasi gibi konularda farkli hizmet birimlerinin yetkili
olmasi havzalarin farkli konulari igeren planlarinin hazirlanmasinda kopukluga
neden olabilecektir. Her ne kadar kurumlar aras1 esgiidiimiin saglanmasina yonelik
hiikiimler KHK’de yer alsa da cogu zaman uygulamada bunun pek miimkiin
olmadig1 goriilmektedir. Su Yonetimi Genel Midiirliigii’niin adindan da anlasilacag:
gibi su yonetimi gibi kapsamli bir konuda yetkili bir hizmet birimiyken havzalarin
1slaht gibi konularda farkli bir hizmet biriminin yetkilendirilmesi biitlinciil su
yonetimi anlayisina da ters diismektedir. Havza 1slah1 konusu ¢dllesme ve erozyonla
ilgili olan farkli bir hizmet biriminde yiiriitiilmektedir. Ancak havzalarin 1slahi
yalnizca havzalarin niceliksel sorunlariyla ilgili degil ayn1 zamanda kirlilik gibi
niteliksel sorunlar1 da kapsayabilmektedir. Bu konu ise Collesme ve Erozyonla
Miicadele Genel Miidiirliigii’niin yetki kapsaminda bulunmamaktadir. Sonug olarak
da kirlilik sorunuyla karsi karsiya kalan bir havza i¢in nasil bir 1slah planinin

olusturulacag: ve hangi hizmet biriminin yetkili olacag1 konusu belirsiz kalmaktadir.

Ote yandan, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, korunan alanlarin
korunmasi, gelistirilmesi ve bu tir alanlarin 6zellestirilmesi konusunda
yetkilendirilmektedir. Ulkemizin dogal miras1 olan bu alanlarin merkezi ve yerel
yonetim eliyle gelecek nesiller icin korunmasi ve gelistirilmesi gerekirken, kar elde
etme amaglarinin giidiilmesi bu alanlarin siirdiiriilebilirligine ket vurabilecektir. Bu
nedenle KHK’nin su kaynaklari bakimindan hassas alanlari ayirt etmeksizin
kullanima agmaya olanak taniyan hiikiimler icermesi, koruma hedefli diger

hiikiimlerle de ¢elismektedir.
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Bununla birlikte KHK, korunan alanlara yonelik tescil konusunda Orman ve Su
Isleri Bakanhigi’nin yani sira, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin da yetkili oldugunu
gostermektedir (Madde 8). Bu konuda asil yetkili merkezi yonetim biriminin Orman
ve Su Isleri Bakanlig1 olmasi1 gerekirken birbirinden oldukga farkli gorev ve yetkili
olan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin tescil konusunda yetkili kilinmasi, korunan
alanlarin yapili ¢evrelere doniistiiriilmesinin Oniinii acabilecektir. Ciinkii Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin asil gérevi korunan alanlarin tescilini saglamak degildir.
Ancak gerektiginde su kaynaklar1 bakimindan hassas olan tescilli bir alanin
“tescilsizlestirme” siirecinde yetkili olarak bu alanlarin imara agilmasi1 konusunda bag
aktor olabilecektir. Bunlarn diginda, Orman ve Su Isleri Bakanligi’na bagli bir diger

hizmet birimleri de Tiirkiye Su Enstitiisii ve Devlet Su Isleri’dir.

Tiirkiye Su Enstitiisii (SUEN), 658 Sayili Tiirkiye Su Enstitiistiniin Kurulug Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 02.11.2011 yilinda Resmi
Gazete’de yaymmlanmasiyla birlikte kurulmustur. 658 sayili KHK’de Madde 2’de
SUEN’in gorevlerinden bazilari, “ililkemizin kisa ve uzun donemli su yonetimi
stratejisinin gelistirilmesi, su ile ilgili ulusal ve uluslararast forum, konferans,
toplanti, seminer, sempozyum ve benzeri faaliyetlere katkida  bulunmak,
stirdiiriilebilir su politikalarinin gelistirilmesi ve kiiresel su meselelerinin ¢oziilmesi
yoniinde stratejiler iiretilmesi i¢in gerekli imkan ve araglarin gelistirilmesine katki
saglamak, uluslararasi su hukukuna iliskin ¢aligmalar yapmak™ olarak belirlenmistir.
Buradan da anlasilacagi tizere SUEN’1n asil amaci, merkezi yonetim birimine ulusal
ve uluslararasi diizeyde su ile ilgili politikalarin gelistirilmesi konularinda bilgi akis
saglamaktir. Kurumun teskilat yapisinda su kaynaklar ile ilgili Bilim, Sanayi ve
Teknoloji, Cevre ve Sehircilik, Disisleri, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Gida, Tarim ve
Hayvancilik, Icisleri, Saghk Bakanhgi, Devlet Su Isleri, Su Yonetimi Genel
Miidiirliigii, Meteoroloji Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma

Kurumu’ndan yetkili kisiler yer almaktadir.

Deviet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DST) 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigiiniin  Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 25.12.1953 tarihinde

Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla birlikte kurulmustur. Onceleri farkli bakanliklara
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bagl olan DSI, 2011 yilinda Orman ve Su Isleri Bakanhigi’nin kurulmasiyla bu
Bakanliga baglanmaistir.

DSI, ABD’de 1933’te suyun sadece hidrolik boyutuyla ele alindig1 bir model olan
Tennesse Valley Authority (TVA)’ modelini tepeden inme bir bigcimde temel
alinarak teskilatlandirilmistir (ilhan, 2011). Gegmisten bugiine su kaynaklarmin
planlanmasi, yoOnetimi, gelistirilmesi ve isletilmesi konusunda birinci dereceden
sorumlu bu kurulusun gorevleri ilgili yasal diizenleme de belirtildigi {izere,
“tagkinlara kars1 koruyucu tesisler yapmak, sulama tesisleri yapmak, sulak alanlari
1slah etmek, erozyon kontrolii ile ilgili Onleyici g¢alismalar yapmak, sehir ve
kasabalarin igcme su ve kanalizasyon projelerini incelemek, akarsularda islahat
yapmak, hidroelektrik santrali ve baraj yapmak, bu islerle ilgili her tiirlii etiit, proje

ve ingaatlar1 yapmak/yaptirmak” olarak siralanabilir.

DSi’nin gérev ve yetkileri kuruldugu giinden beri siirekli olarak genisletilmistir.
2001°de yiirlirliige giren 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu, 2004 yilinda
yirtirliige giren Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi, 2005 tarihli 4122 sayili Kanun,
2007 tarihli 5578 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, 2008 tarihli
5762 sayili (yap-islet-devret) Kanun, yine 2008 tarihli 5793 sayil1 Kanun’la birlikte,
“suyu ekonomik bir meta olarak” ele alan faaliyetleri hizla hayata gecirmis ve su
hizmetlerinin ve altyapilariin finansmani, isletilmesi ve bakimi/onarimi gibi
alanlardan uzaklasarak IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslarla yapilan
anlagsmalarin (stand-by anlagmalari, kredi anlagmalar1 vb.) da etkisiyle tedricen 6zel
sirketlere ve suyla sirket gibi kar amach iliskilenen kamu kurumlarina devretmistir
(Ilhan, 2011). Bu noktada DSI’nin su kaynaklarimin korunmasindan ve
gelistirilmesinden ziyade, 6zellestirilmesine yonelik basat aktor oldugu sdylenebilir.
Su kaynaklarinin planlanmas1 konusunda bu kadar yetkin bir merkezi yOnetim
biriminin suyun ekolojik siiregteki roliinii ihmal ederek, ekonomik boyutuna yonelik
faaliyetlere yonelik bu kadar genis bir yetkiyle donatilmasi ve bu siireglerin
uygulayicist olmasi hem bir dogal kaynak hem de kamusal bir kaynak olan suyun

gelecegi acisindan ¢ok biiyiik risktir. Kaldi ki 6200 sayili Kanun’da da yapilacak

> Detayl bilgi igin bkz. s.83.
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baraj, HES gibi projelerin ¢evresel etkilerine karsilik, o yoredeki havza bazli ekolojik
stireclere yonelik altlik caligmalarinin yapilmasit ve bu altliklara gore projelerin

yapilmas1 ve uygulamaya koyulmasina iligkin bir hiikiim de icermemektedir.

Diger taraftan 22.03.2011 tarihli RG’de yayimlanan Sulama Birlikleri Kanunu ile,
“lilkenin su varlik ve kaynaklarmin rasyonel kullanimi maksadiyla umumi sulardan
faydalanmak iizere Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan insa edilmis veya
halen insa edilmekte olan ya da insa edilmesi planlanan sulama tesislerini gayelerine
uygun sekilde kullanmak, isletmek, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin onayni
almak suretiyle islettirmek, bu tesislerin bakim, onarim ve yonetim sorumlulugunu
yiirlitmek, tesisi gelistirmeye yonelik yeni projeler yapmak, yaptirmak veya tesisi
yenilemekle gorevli sulama birliklerinin kurulusu, organlar ile gérev ve yetkilerini
diizenlemek” amaciyla bir kamu tiizel kisiligi olan fakat bu Kanun’da hiikiim
bulunmayan hallerde ©6zel hukuk hiikiimlerine tabi Sulama Birlikleri’ne yetki
verilmistir. Daha 6nceden Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’nu i¢inde yer alan Sulama
Birlikleri, 1ilgili Kanun’la kapsam disina ¢ikarilmistir. Ayrica Kanun’un 6.
Maddesi’'nde, su birliklerinde yonetimde ve oy kullanmada sahip olunan tapu ve
kullanilan su miktart belirleyici olmakta, boylece biiyiik sermayedarlar daha fazla

temsil edilme olanag1 bulabilmektedirler (ilhan, 2011).

Diger taraftan, 1163 sayili Koopertifler Kanunu kapsaminda Tiirkiye Sulama
Kooperatifleri Birligi (TUS-KOOPBIR) kurulmustur. Birlik’in amaci, “ortak
Birliklerin ve bunlara bagli birim kooperatiflerin sulama, arazi 1slah1 ve toprak
muhafaza konularindaki miisterek menfaatlerini korumak bu hususta iktisadi
faaliyetlerde bulunmak, faaliyetlerini koordine etmek, denetlemek uluslar arasi
iliskileri diizenlemek, kooperatifciligi gelistirmek ve ihtiya¢c duyulan hususlarda
egitimlerine yardimci olmak™ olarak belirtilmistir (Tiirkiye Sulama Kooperatifleri
Birligi, b.t.). Ulkemizde Tiirkiye Sulama Kooperatifleri’nin 27 bolge birliginde
toplam 2500 sulama kooperatifi bulunmaktadir. Bu noktada hem sulama birliklerinin
hem de kooperatiflerinin kurulus amacima ve dayanagini olusturan yasal

diizenlemelere bakildiginda asil hedefin Diinya Bankasi’yla yapilan anlagmalar
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cercevesinde DSI’ye ait yetki alanmmn bu kuruluslara aktarilarak suyun

Ozellestirilmesinin 6nii agmak oldugu da agiktir.

Nitekim DSI araciignyla  hidrolik  yapilarda  Yap-Sat-Islet Modeliyle
ozellestirilmesi, yine Iller Bankasi araciliiyla kentsel su hizmetlerinin
Ozellestirilmesi  uygulamalar1 {lilkemizdeki suyun kamusalliginin durumunu
sorgulatmaktadir. Halbuki ilgili merkezi yonetim birimlerinin asil hedefinin, su
kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullannomin1 ve bu yodndeki uygulamalarin tesvikini

saglamak yoniinde olmas1 gerekmektedir.

3.2.1.2 Cevre ve Sehircilik Bakanlig:

04.07.2011 Resmi Gazete tarihli 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin yayimlanmastyla
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na doniistiiriilmiistiir.
KHK’ye gore Bakanligin asil gorevi yasanabilir yapili ¢cevreler olusturmak, bununla
ilgili mevzuata uygun sekilde mekansal planlar1 yapmak/yaptirmak, uygulamak ve

denetlemektir.

Bakanligin teskilat yapisinda su kaynaklariyla iliskili hizmet birimleri ve yetkileri

sunlardir;

» C(evre Yonetimi Genel Miidiirliigii; yeralti ve yerlstli sularmin, denizlerin
ve topragin korunmasi, Kkirliligin Onlenmesi veya bertaraf edilmesi
maksadiyla kirletici unsurlar ile kirliligin giderilmesi ve kontroliine iliskin
usul ve esaslari tespit etmek ve uygulamayi saglamak,

» Cevresel Etki Degerlendirmesi, Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii; yeralt:
ve yerlstii sularia, denizlere ve topraga olumsuz etkileri olan her tiirlii
faaliyeti belirlemek, denetlemek, tehlikeli hallerde veya gerekli durumlarda
faaliyetleri durdurmak,

» Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiirliigii; milli parklar, tabiat parklari,
tabiat anitlari, tabiat1 koruma alanlari, sulak alanlar ve benzeri koruma statiisii

bulunan diger alanlarin tescil, onay ve ilanina dair usul ve esaslar1 belirlemek
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ve bu alanlarin sinirlarini tescil etmek, milli parklar, tabiat parklari, tabiat
anitlari, tabiati koruma alanlari, dogal sit alanlari, sulak alanlar, 6zel ¢evre
koruma bdlgeleri ve benzeri koruma statiisii bulunan diger alanlarin kullanma
ve yapilasmaya yonelik ilke kararlarini belirlemek ve her tiir ve 6lgekte ¢evre
diizeni, nazim ve uygulama imar planlarin1 yapmak, yaptirmak, degistirmek,
onaylamak, uygulamak veya uygulanmasini saglamak

» Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii; havza ve bolge bazindaki cevre
diizeni planlar1 da dahil her tiir ve 6l¢ekteki ¢evre diizeni planlarinin ve imar
planlarinin yapilmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemek, havza veya bolge
bazinda ¢evre diizeni planlarimi yapmak, yaptirmak, onaylamak ve bu
planlarin uygulanmasin1 ve denetlenmesini saglamak, sektorel planlarin
havza veya bolge diizeyindeki mekansal strateji planlarina ve gevre diizeni

planlarina uyumlu hazirlanmasini saglamaktir.

Havza bazinda yonetim ve 1slah planlar1 hazirlamak, su kaynaklariyla ilgili
politikalar olusturma konusunda Orman ve Su Isleri Bakanlig1 yetkiliyken, su tahsisi
konusunda DSI, su kirliliginin énlenmesi, kirlilige yol acan faaliyetlerin belirlenmesi
ve havza bazinda ¢evre diizeni yapma konularinda da Cevre ve Sehircilik Bakanligi
yetkili kilinmaktadir. Eger hedef biitiinciil bir su yonetimi anlayisi ise ilgili yonetim
birimlerinin de havzanin yonetimi, 1slahi, havza bazinda mekansal plan kararlarinin
alinmasi, suyun niteliksel ve niceliksel sorunlarinin 6niine gegilmesi ve su tahsisi
gibi konularda da ortak bir ¢ergevede bulunmasi gerekir. Ancak tersine her bakanlik
kendi yetkileri cercevesinde parcacil bir anlayisla su kaynaklarinin mevcut durumuna

ve gelecegine yon vermektedir.

644 sayili KHK nin yiiriirliige girmesiyle birlikte korunan alanlarin tescil yetkisi
Orman ve Su Isleri’ne aitken, tescil konusunda tek karar makami Cevre ve Sehircilik
Bakanligi olmustur. Halbuki bu yetkinin Orman ve Su lsleri Bakanligi’nda olmasi
gerekmektedir. Kald1 ki bu alanlar lizerindeki ¢evre diizeni, nazim ve uygulama imar
plan1 yapmaya yonelik ilke ve esaslar1 belirlemek ve bu planlar1 yapma ve onaylama

yetkisi de Bakanlikta toplanmaktadir. Onceden de belirtildigi gibi KHK’nin bu
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yondeki hiikiimlerinin asil hedefi su kaynaklar1 da dahil dogal 6zellikleri bakimindan

korunmasi gerekli tiim alanlardan da rant elde etmektir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na bagl bir diger ilgili birim iller Bankasi Genel
Miidiirliigii’ diir. {ller Bankas1 23.06.1945 tarihli Resmi Gazete (RG)’de yayimlanan
4759 sayili Kanun’la Belediyeler Bankasinin gorevlerini iistlenerek kurulmustur.
08.02.2011 tarihli RG’de yayimlanan 6107 sayili Kanunla Iller Bankasi, Iller
Bankas1 A.S’ye donlismiistiir.

Iller Bankasi’nin asil gérevi yerel yonetimlere gergeklestirecekleri projeler icin
finansman saglamak, mahalli miisterek hizmetlere iliskin projeler gelistirmek,
danismanlik ve denetim hizmeti vermektir (Ilbank, b.t.). Bunlarin igerisinde su
kaynaklartyla iliskili olarak igme suyu gibi projeler de yer almaktadir. Ancak Diinya
Bankas1’yla yapilan kredi anlasmalariyla iller Bankas1 aldig1 krediyi bir aract kurum
gibi yerel yonetimlere aktarmakta, bu durumda kendi 6z kaynagini yerel yonetimlere
kullandiran merkezden kamu kredisi saglayan kurum olmaktan ¢ikarak Diinya
Bankasi’ndan saglanan krediyi yerel yonetimlere anlasmada yer alan kistaslara gore
dagitma roliinii benimsemis olmaktadir (Car, 2006). Tipki DSI yetkilerindeki
degisime benzer bir bicimde Iller Bankasi da Diinya Bankasi’yla imzalanan
anlagmalarin hiikiimleri c¢ercevesinde su kaynaklariyla ilgili projelerin hayata
gecirilmesine yonelik uluslararasi kuruluslara ve dayattig1 politikalara bagimli olan

bir kuruma doniistiiriilmiistiir. Bu yolla suyun 6zellestirilmesinin de onii acilmistir.
3.2.1.3 Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
08.06.2011 RG tarihli 639 sayili Gida, Tarrm Ve Hayvancilik Bakanliginin
Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ylriirliige
girmesiyle birlikte Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi’na doniistiiriilmiistiir. KHK Madde 2’de Bakanligin gérevlerinden biri “su

kaynaklarinin korunmast” seklinde tanimlanmaistir.

Bakanligin ilgili hizmet birimlerinin su kaynaklarini da kapsayan yetkileri,
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» Toprak ve sulama suyu analiz laboratuvarlarinin kurulus esaslarini
belirlemek; arazi, toprak, su kaynaklari ile ilgili analizleri ve toprak, arazi ve
su siiflandirmasi yapmak (Madde 11),

» Toprak ve su kaynaklarinin gelistirilmesi ve rasyonel kullanimi amaciyla
arastirmalar yapmak (Madde 12),

» Tarimsal sulamada verimliligi arttirmak, uygun sulama tekniklerinin
kullanilmasini saglamak, uygun sulama tesislerini yaptirmak (Madde 11),

» Kiiresel iklim degisiklikleri, tarimsal ¢evre, kuraklik, ¢ollesme, diger tarimsal
afetler ve tarim sigortasi ile ilgili hizmetleri yiiriitmek (Madde 11),

» Tarim havzalarimin faaliyet ve isleyisi ile ilgili hizmetleri yiiriitmek (Madde

8) olarak belirtilmektedir.

3.2.1.4 Kalkinma Bakanligi

08.06.2011 tarihli RG’de yayimlanan 641 sayili Kalkinma Bakanliginin Tegkilat
Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’nin yiiriirliige girmesiyle

Devlet Planlama Teskilati, Kalkinma Bakanligi’na doniistiirilmiistiir.

Madde 2 Gérevler kisminda (a) bendinde Bakanlik, “Ulkenin dogal, beseri ve
iktisadi her tiirlii kaynak ve imkanlarini tespit ederek takip edilecek iktisadi, sosyal
ve kiiltiirel politika ve hedeflerin belirlenmesinde Hiikiimete miisavirlik yapmak”la
yetkili kilinmistir. Bu dogrultuda Bakanlik¢a hazirlanan “5 Yillik Kalkinma
Planlari’nda su kaynaklarinin mevcuttaki ve gelecekteki durumuyla 1lgili

degerlendirme yapilip, buna yonelik siirdiiriilebilir politikalara yer verilmektedir.

3.2.1.5 Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

29.04.2003 tarihli RG’de yayimlanan 4848 sayili Kiiltiir Ve Turizm Bakanligi
Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile birlikte Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
kurulmugstur. Bakanlik ilgili Kanunla su kaynaklariyla ilgili olarak, turizm

alanlarinda atik su altyapisinin planlanmasi ve ingas1 konusunda yetkilendirilmistir.
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3.2.1.6 Saglhik Bakanlig

02.11.2011 tarihli RG’de yaymmlanan 663 sayili Saglhik Bakanligi ve Bagh
Kuruluslarimin Teskilat Ve Gérevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Saglik Bakanhig kurulmustur. ilgili KHK’yle birlikte, “birey, toplum ve cevre
sagligint etkileyen ve genel sagligi ilgilendiren her tiir etkeni incelemek, teshis
etmek, degerlendirmek ve kontrol etmek ... igme sulari, biyosidal {iriinler gibi gorev
alanina giren konularda tiiketici giivenligi ile ilgili tedbirleri almak ve buna yonelik
her tiirlii is ve islemi tesis etmek” hiikkmiiyle igme sularinin kalitesinin izlenmesi

konusunda Bakanlik yetkili kilinmistir.

3.2.1.7 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligt

01.03.1983 tarihli RG’de yayimlanan 3154 sayili Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile ilgili Bakanlik kurulmugtur.
Bu Kanunla birlikte, “Ulkenin hidrolik, riizgar, jeotermal, giines, biyokiitle ve diger
yenilenebilir enerji kaynaklar1 6ncelikli olmak iizere tiim enerji kaynaklarinin tespiti
ve degerlendirilmesine yonelik Ol¢limler yapmak, fizibilite ve ornek uygulama

projeleri hazirlamak” konusunda yetkili kilinmistir.

Bunlarin disinda Maliye Bakanligi, Milli Savunma Bakanlig, I¢ Isleri Bakanhigy,
Dis Isleri Bakanligi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanli§i, Meteoroloji Genel

Miidiirligii de su yonetimiyle ilgili kurumlar arasinda yer almaktadir.
3.2.2 Su Kaynaklarina Iliskin Yerel Kurumlar

3.2.2.1 Biiyiiksehir Belediyeleri

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu RG’de 23.07.2004 tarihinde
yayimlanmasiyla yiiriirliige girmistir. Kanunun amaci, “biiyliksehir belediyesi

yonetiminin hukuki statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin planl, programli, etkin,

verimli ve uyum i¢inde ylriitiilmesini saglamaktir” (Madde 1). Kanun’da su
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kaynaklariyla ilgili olarak gorev, yetki ve sorumluluklar kisminda Madde 7’nin (i)
bendinde, “Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin
ve su havzalarimin korunmasimi saglamak”, (r) bendinde, “Su ve kanalizasyon
hizmetlerini yiiriitmek, bunun i¢in gerekli baraj ve diger tesisleri kurmak, kurdurmak
ve igletmek; derelerin 1slahin1 yapmak; kaynak suyu veya aritma sonunda tiretilen
sular1 pazarlamak” hiikkmii yer almaktadir. Bu nokta biiyiiksehir belediyelerinin de su

kaynaklarinin korunmasi, tahsisi gibi konularda yetkili oldugu goriilmektedir.

Ote yandan, 5216 sayil1 yasal diizenlemeyle 16 olan biiyiiksehir belediyesi sayis,
06.12.2012 tarihli RG’de yaymmlanan 6360 sayili “On Dért llde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Iice Kurulmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un vyirilirliige girmesiyle
biiyiiksehir sayist 30’a ¢ikmistir. Yine Kanunla biiyiliksehir belediyelerinin yetki
alani, biiyiilksehir belediye sinirlarindan il smirlarina genisletilmis, dolayisiyla
biiyliksehir belediye sinirlar1 disinda yetkili olan il 6zel idareleri kapatilmis ve
sayilar1 azalmistir. 30 biiyiiksehirde su kaynaklarin1 da kapsayacak hizmetler
konusunda asil yetkili yerel yonetim birimi de biiyiiksehir belediyeleri olarak
degismistir. Yetki alanlarinin genisletilmesiyle, kirsal alanlardaki yerlesimler igin
halen 6nemli bir sorun olan su/atik su hizmetlerinin gergeklestirilmesi ve atik sularin
aritilmast gibi hizmetler biiyiiksehir belediyelerince uygulanacaktir. Bu anlamda bu
hizmetlerin tamammin tek bir elden saglanmasinin avantajlar1 olabilecegi gibi,
planlama, uygulama, izleme ve denetim, finansman ve kayip kagak gibi konularda da
bir takim aksakliklarin kurumsal yapilanma temelli olarak yasanabilmesi muhtemel

goziikmektedir.

3.2.2.2 Belediyeler

5393 sayili Belediye Kanunu RG’de 13.07.2005 tarihinde yayimlanmasiyla
yirlirliige girmistir. Kanunun amaci, “belediyenin kurulusunu, organlarini,
yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklart ile ¢alisma wusul ve esaslarini
diizenlemektir” (Madde 1). Kanun’da belediyenin yetki ve imtiyazlar1 kisminda

Madde 15’in (e) bendinde, “Miiktesep haklar sakli kalmak iizere; icme, kullanma ve
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endistri suyu saglamak; atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak;
bunlar i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak
sularmi isletmek veya islettirmek” ve Kanun’un kurulus kisminda Madde 4’te “i¢gme
ve kullanma suyu havzalar ile sit ve diger koruma alanlarinda ve meskun sahasi
kurulu bir belediyenin sinirlarina 5.000 metreden daha yakin olan yerlesim yerlerinde

belediye kurulamaz” ibaresi yer almaktadir.

Bu baglamda, belediyeler de tipki DSI’nin yetkilerine benzer bir bicimde i¢me ve
kullanma suyu saglama ve bununla ilgili tesisleri kurma/kurdurma gibi hususlarda
yetkili kilimmistir. Bu noktada Kanun’da belirtilen faaliyetlerin gerceklestirilmesi
asamasinda belediyelerin mi yoksa DSI'nin mi yetkili olacagi konusu belirsiz

kalmaktadir.

3.2.2.3 11 Ozel Idareleri

5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu RG’de 04.03.2005 tarihinde yayrmlanmasiyla
yirlrliige girmistir. Kanunun amaci, “il 6zel idaresinin kurulusunu, organlarini,
yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklart ile ¢alisma usul ve esaslarin

diizenlemektir” (Madde 1).

Kanun’da yetkiler (Madde 6 (e) bendi), “Imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik,
cevre, acil yardim ve kurtarma (...); orman koylerinin desteklenmesi, aga¢landirma,
park ve bahce tesisine iligkin hizmetleri belediye sinirlar1 disinda, yapmakla gorevli
ve yetkilidir, Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslari; yapim, bakim ve onarim
isleri, devlet ve il yollari, icme suyu, sulama suyu, kanalizasyon, enerji nakil hatti,
saglik, egitim, kiiltiir, turizm, c¢evre, imar, bayindirlik, iskan, genglik ve spor gibi
hizmetlere iligkin yatirimlar ile bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslarinin
gorev alanina giren diger yatirimlari, kendi biitgelerinde bu hizmetler igin ayrilan
Odenekleri il 0Ozel idarelerine aktarmak suretiyle gerceklestirebilir” olarak

belirtilmistir.
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3.2.2.4 Koyler

442 sayilh Koy Kanunu RG’de 07.04.1924 tarihinde yayimlanmasiyla yiiriirliige

girmistir. Kanun’a gore koyliiniin su kaynaklar ile iliskili mecburi isleri sunlardir

(Madde 13);

>

>

Sitma, sivrisinek tarafindan asilandigi ve sivrisinek de su birikintilerinde
barindig1 ve {iredigi i¢in her seyden evvel koOy siir1 dahilindeki su
birikintilerini kurutmak;

Koye kapali yoldan icilecek su getirmek ve ¢cesme yapmak, koyiin igtigi su
kapali geliyorsa yolunda delik desik birakmamak ve mezarliktan veya
stipriintiiliik ve giibrelikten geciyorsa yolunu degistirmek;

Koylerdeki kuyu agizlarina bir arsin yiiksekliginde bilezik ve etrafini iki
metre eninde har¢h doseme ile ¢evirmek;

Koytin her evinde iistii kapali ve kuyulu veya lagimli bir hela yapmak ve
koylin miinasip bir yerinde herkes i¢in kuyusu kapali veya lagimli bir (hela)
yapmak;

Evlerden dokiilecek pis sularin kuyu, ¢esme, pinar sularina karigmayarak
ayrica akip gitmesi i¢in iistii kapali akint1 yapmak;

Cesme, kuyu ve pinar baslarinda giibre, siipriintii bulundurmayip daima temiz

tutmak, ve fazla sular etrafa yayilarak bataklik yapmamasi i¢in akint1 yapmak

olarak belirlenmistir. Ancak il Ozel Idaresi Kanunu’nun vyiiriirliige girmesiyle kirsal

alanlarda bazi yetkiler il 6zel idarelerine devredilmistir. Yapilan yasal diizenleme

degisiklikleriyle suyun saglanmasi, su altyapt hizmetlerinin yiiriitilmesinde merkezi

yonetim kurumlarina da baz1 yetkiler verilmistir (Ilhan 2011).

3.2.3 Genel degerlendirme

Yonetsel baglamdaki en 6nemli sorun kurumlar arasindaki yetkilerin i¢ ice gegmis

olmasidir. Su kaynaklar1 bakimimdan hassas olan alanlarin tespiti, tescili, ilan1 ve

onay1 konusunda Orman ve Su Isleri Bakanligi ile Cevre ve Sehircilik Bakanlig1’nin

yetkileri benzerlik gostermekte, bu noktada hangi bakanligin hangi alanda yetkili

oldugu konusundaki belirsizlik, su kaynaklarinin korunmasinda biitiinciil yaklagimin
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Oniinii kesmekte ve hassas alanlar1 yapilasmaya Oniinli agabilecek diizenlemeleri

mesru kilmaktadir.

Temel yetki alan1 su kaynaklariin korunmasi ve gelistirilmesi olan Orman ve Su
Isleri’ne bagli DSI su kaynaklar1 kullanimi baglaminda iilkemizdeki basat aktordiir.
Ancak DSI’nin sahip oldugu bu 6nemli yetkinin giderek suyun isletilmesine
indirgenmesi, suyu yalnizca hidrolik yoniiyle ele alan ve bu yonde baraj, HES gibi
hidrolik projeleri hayata geciren bir kuruma doniismesi suyun ekolojik dneminin arka

plana itilmesine sebep olmaktadir.

Diger taraftan, su kaynaklari konusunda Bakanlik ve Bakanliklara bagli diger
kurum ve kuruluslarin yaninda yerel yonetim birimlerinin de suyun tahsisi,
korunmasi, atiksu aritimi gibi konularda yetkili olmasi, yetki alani sinirlarinin nerede
baslayip nerde bittiginin merkezi ve yerel yonetimleri ilgilendiren mevzuatta net bir
bicimde belirtilmemesi, her kurumun yasalarda 6n goriilen i¢ ice gegmis yetki
alanina gore kararlar almasina neden olmaktadir. Bu durum su kaynaklarinin
kurumlar arasinda paylagilamamasina, aym1 su kaynag icin farkli karar

mekanizmalariin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.

Ayn1 zamanda yonetimde ve yetki alanindaki bu ¢ok baglilik, merkezi ve yonetim
birimlerinin birbiriyle esgiidiimlii olarak, biitiinclil su yonetimi cergevesinde su
kaynaklarimin ele alinmasina ket vurmaktadir. Tablo 3.2’de merkezi ve yerel yonetim

birimlerine ait temel yetki alanlari, yasal dayanaklariyla birlikte verilmistir.

Ornegin su kaynaklarinin kirliligin denetimi konusunda Cevre ve Sehircilik
Bakanlig: yetkiliyken, korunmasi konusunda hem Cevre ve Sehircilik hem de Orman
ve Su Isleri Bakanligrnin yetki alam1 mevcuttur. Diger yandan suyun tahsisi
konusunda hem yerel yonetimler hem de DSI yetkili kilinmaktadir. Suyun enerji
olarak kullanim1 hususunda ise hem Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi hem de DSI

ilgili yasal diizenlemelerle yetkilendirilmistir.
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Tablo 3.2 Su kaynaklar1 kapsaminda yetkili merkezi ve yerel yonetim birimleri

Yonetim Birimi Yasal Temel Yetki Alani
Dayanak
Orman ve Su isleri Su kaynaklarinin korunmasi, havza
< ¥ 645 sayili KHK | bazinda yonetim, 1slah ve taskin
Bakanlig:
planlarinin hazirlanmasi
o 6200 sayili _— .
Devlet Su Isleri Kanun Suyun isletilmesi
Tiirkiye Su Enstitlisii | 658 sayili KHK | Su politikalarinin gelistirilmesi
Cevre ve Sehircilik .
Merkezi Bakanlig: 644 sayili KHK | Su kaynaklarinin denetimi
Yonetim Gida  Tanm  ve Saglikli tarirm ve gida i¢in  su
Birimleri | Hayvancilik 639 sayili KHK K & & ¢
- aynaklarinin korunmast
Bakanligi
Kalkinma Bakanlig1 641 sayili KHK | Ulusal su politikalar1 olusturmak
Kiltir ve Turizm | 4848 sayili | Turizm tesislerinde atik su altyapisi
Bakanligi Kanun planlamasi ve ingaasi
Saglik Bakanlig1 663 sayili KHK | Saglikli igme suyu temini
pneii  ve  Tanigggel>d sayth Suyun enerji olarak kullanimi
Kaynaklar Bakanligit | Kanun Y )
Biiyiiksehir 5216 ve 6360 il
Belediyeleri say1l1 Kanun Suyungepisi
. 5393 sayili .
Yerel Belediyeler Suyun tahsisi
. Kanun
Yonetim 5302 sayil
Birimleri | il Ozel idareleri Y| Suyun tahsisi
Kanun
. 442 say1li - . ..
Koyler Kanun Koyliiniin su kaynaklarini temini

3.3 Mekansal Planlama Cercevesinin Degerlendirmesi

Ulkemizde 6nceden de belirtildigi gibi tarimda modernlesme siireciyle birlikte,
kirsal alandaki is giicli ihtiyac1 azalmis ve buradaki niifus kentlere goc¢ etmistir.
Bunun bir sonucu olarak gecekondulasma, alt yapi sorunlari ortaya ¢ikmis ve
kentlere planlama eliyle miidahalenin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bunu takiben 1960
yilinda Devlet Planlama Tegkilat’nin kurulmasiyla birlikte hazirlanmaya baglanan

mekansal planlar ile birlikte kentlerin gelecegine yon verilmeye ¢alisiimistir.

Bu planlar 3194 sayili Imar Kanunu'na gore sirastyla kalkinma planlari, bolge
planlari, cevre diizeni planlari, nazzm ve uygulama imar planlar seklinde
kademelenmektedir. Mekansal plan kademelenmesi igerisinde verilen her bir plan
karar1 bazen tek bir su kaynagini bazen de havzanin tiimiinii etkileyebilecek

miidahale alanlar1 ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle planlama c¢aligmalarinda
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niifus-su iligkisinin kurulmasi, ayn1 zamanda ekosistemlerin de gereksinim duydugu
su ihtiyacin1 da dikkate alarak su kaynaklarinin mevcut ve gelecekteki durum
analizinin yerinde bir bi¢cimde yapilmasi gerekmektedir. Ancak iilkemizdeki
mekansal plan hiyerarsisindeki bazi sorunlar ve planlamadaki dnceliklerin sirasi su
kaynaklarinin aleyhine plan kararlarinin gelistirilmesine onciiliikk etmektedir. Nitekim
bu boliimde de sozii edilen su kaynaklarini etkileyen mekansal planlama sorunlarina

deginilmistir.

3.3.1 Bes Yillik Kalkinma Planlar:

Her kalkinma plani iilkemizin gelismesini ve toplumsal refahin saglanmasini
temel hedef olarak almakta ve bu yonde gelistirilen hedef ve stratejilerin planlama
stirecine yansitilmasini 6n gormektedir. Kalkinma planlar1 ayni zamanda, ilgili
mevzuatta belirtildigi lizere tim mekansal planlara altlik olusturmakta ve yon
vermektedir. Bes yillik kalkinma planlari1 (BYKP) ekonomik, siyasi, toplumsal,
cevresel ve mekansal gelismelere yonelik igerdigi bir takim hedef ve stratejilerin
merkezi ve yerel yonetimlerce planlamaya ve mekana ne kadar yansitilabildigi ve
ilgili siireglerin dayanagini olusturan mevzuatin ne derece yeterli oldugu ve
uygulandig1 konusunda da bilgi vermektedir. Bir baska deyisle, her kalkinma plani
bir 6nceki kalkinma planinda var olan mekana, mekansal planlamaya, ilgili mevzuata
ve yonetsel yapiya yonelik hedef ve stratejilerin ne kadar uygulandigi ya da
uygulanamadig konusunda bir 6zelestiri yapmaktadir. Bu nedenle, su kaynaklari
yonetimi konusunda da ge¢misten giiniimiize {iilkemizin ge¢irdigi asamalari
kavrayabilmek ac¢isindan kalkinma planlarint irdelemek gerekmektedir. Ancak
BYKP’nin olusturdugu hedef ve stratejilerinin de tam anlamiyla diger mekansal

planlara altlik olusturdugu séylenememektedir.

Onceleri Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan hazirlanan kalkinma planlar1 2011
yilinda ¢ikarillan 641 sayil ‘Kalkinma Bakanhigimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’yle birlikte Kalkinma Bakanlig: tarafindan hazirlanip
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan onaylanmaktadir. Anayasa’nin
166. Maddesi’ne gore kalkinma planlari;
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“Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, 6zellikle sanayinin ve tarimin yurt
diizeyinde dengeli ve uyumlu bi¢cimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarinin
dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak,
bu amagcla gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir. Planda milli tasarrufu ve
tiretimi artirici, fiyatlarda istikrar ve dig 6demelerde dengeyi saglayici, yatirim ve
istihdam1 gelistirici tedbirler 6ngoriiliir; yatirnmlarda toplum yararlart ve gerekleri
gozetilir; kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi hedef almir. Kalkinma

girisimleri, bu plana gore gerceklestirilir’” seklinde ifade edilmektedir.

LBYKP (1963-1967) ve II. BYKP (1968-1972)’da ozellikle tarim ve ormancilik
faaliyetlerinin diizeyinin gelistirilmesi bakimindan su kaynaklarinin potansiyelini
degerlendirmenin iizerinde durmaktadir. Planda, Tiirkiye’nin planli kalkinma
cercevesindeki asil hedefi ekonomik ve sosyal yapinin gelistirilmesini saglamak
oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda iilkemizin sahip oldugu dogal kaynak
potansiyelinin de bu yonde ekonomik kalkinmaya girdi saglayacak sekilde
gelistirilmesi amacglanmistir. III. BYKP (1973-1977)’da ise tarim ve ormancilik
faaliyetlerinin yan1 sira kentlesme diizeyindeki siirekli artis ve ekonomik
kalkinmanin bir geregi olarak sanayilesmeye verilen 6nem dogrultusunda igme ve
sanayi suyu kullanima yonelik ihtiyaclarin giderilmesi i¢in proje ve yatirimlara 6nem

verildigi ifade edilmistir.

Ik ii¢ kalkinma planinda agirlikli olarak toplumsal ve ekonomik gelisme &n
planda tutulmus bu nedenle sanayilesmeye verilen 6nemle birlikte 70’lerin basinda
uluslararas1 boyuta ulasan ¢evre sorunlart bir sonraki kalkinma planinda yer

bulmustur.

IV. BYKP (1979-1983)’da ilk kez ‘Cevre Sorunlar’’ bashgma yer verilmistir.
Cevre sorunlaria yonelik gelistirilecek ¢6ziim Onerilerinin ise sinai kalkinmadan
soyutlanmaksizin gerceklestirileceginin vurgusu yapilmigtir. Hizli kentlesme ve
sanayilesmenin bir sonucu olarak yer iistii su kaynaklarinin bu durumdan etkilendigi
belirtilmistir. Bu nedenle ilgili kalkinma planinda ‘su haklar1 tasarisi” ve tath su

kaynaklarmin kirlenmeye karsi korunmasi ile ilgili yasalarin ¢ikarilmasinin

80



gerekliliginden s6z edilmistir. Ayrica, su kaynaklarinin bir¢ok yerde sinirlt kalmasi,
artan su talebiyle birlikte su kaynaklarinin tahsisini ve kullanimmi diizenleyen
yasanin eksikligi nedeniyle su planlamasinin yapilamadigi, ¢oziim olarak ise su
kaynaklarinin biitlinciil bir bicimde yOnetilmesinin gerekliligi iizerine vurgu
yapilmistir. Bu planlama doneminde su kaynaklarinin gelistirilmesine iligskin hedefler
arasinda havza islah1 da yer almistir. Konuyla ilgili olarak da havza islah yasasi ve su
haklar1 yasasinin diizenleneceginden sz edilmistir. Bunun yaninda havza gelisme
planlarinin hazirlanacagini, bu kapsamda yapilacak projelerin sadece ekonomik ve
toplumsal etkileri degil ¢evresel etkilerinin de dikkate alinacagi, uzun déonemde g¢evre

dengesini bozmayacak segenekli ¢oziimler arastirilacagi belirtilmistir.

V. BYKP (1985-1989)’da havza boyutunda su kalitesinin degerlendirilmesine ve
su kaynaklarinin kullaniminda rasyonel bir diizenlemeye Onem verilmistir. Su
kirliliginin 6nlenmesine yonelik tedbirlerin alinacagi genel bir ifadeyle belirtilmistir.
Bolge planlamasi bagliginda, kamu ve 6zel sektoriin yatirim c¢alismalari kapsaminda
yaptig1 projelendirme calismalarinda “Cevresel Etki Irdelemesi” (CED) raporu
hazirlanacagi belirtilmistir. Cevre sorunlarinin ortadan kaldirilmasinin yani sira
mevcut dogal kaynaklarin gelecek nesillere de aktarilmasinin 6nemi vurgulanmis; bu

sorunlarin teshisinin planlama asamasinda belirlenecegi ifade edilmistir.

VL. BYKP (1990-1994)’da yine siirdiiriilebilir kalkinmanin vurgusu yapilarak,
¢evre sorunlarinin biitlin planlama asamalarinda g6z 6niinde bulundurulacagy, kita i¢i
su kaynaklarmin yonetiminde ve alict su ortaminin diizenli olarak izlenmesinde
kuruluglar arasinda koordinasyon saglanacagi ve havza boyutunda idare kavraminin
gelistirilecegi 6n goriilmiistiir. Buna ek olarak planlama mevzuat1 ve standartlariyla
ilgili iyilestirme yapilmasi da vurgulanmistir. Sehirlerin su ihtiyacinin yeriistii su
kaynaklarindan karsilanma zarureti dikkate alinarak bu kaynaklarin kirlenmeye kars1
korunmas: ve bu konuda gerekli denetimin yapilmasina hassasiyet gosterilecegi,

muhtemel ¢evre sorunlari meydana gelmeden 6nlenecegine dair kararlar yer almistir.

VII. BYKP (1996-2000)’da VI. planda c¢evre yonetimi ve stirdiiriilebilir kalkinma

icin On goriilen diizenlemelerin uygulama asamasinda yetersiz kaldigi, hem yasal
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hem de yonetsel yapida gerekli degisimlerin hayata gecirilemedigi, mevcut ¢evre
mevzuatindaki aksaklik, uyumsuzluk ve tekrarlarin yaninda ¢ok sayidaki yasal
diizenlemenin varligi, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun ihtiyaglara cevap verememesi,
korumadan ¢ok kirlilik boyutunu 6nem verilmesi, Cevre Bakanhigi ve ilgili
teskilatlanmalardaki koordinasyonun saglanamamasi, yetki karmasasi, denetim ve
yaptirim konusundaki yetersizlikler nedeniyle siirdiiriilebilir kalkinma hedefinin
cevre boyutunun yeteri derecede hayata gecirilemedigi konusu elestirilmistir.
Planlama baglaminda, 3194 sayili Imar Kanunu’nun temel gorevinin yapilasmanin
diizenlenmesi oldugu ve imar planlama sisteminin modern ¢evre ve ekolojik 6geleri
ihmal ettigini vurgulanmistir. Bunun yaninda, yatirimlarin ¢evre boyutunun dikkate
alinmasi i¢in ¢ikarilan CED yonetmeliginin de ¢esitli sebeplerce yetersiz kaldig
dolayisiyla uygulanabilirliginin de smirli oldugu belirtilmektedir. Son olarak,
demokratiklesme siirecinin bir ayagini da ¢evre koruma olgusunun olusturdugu fakat
halkin siirece dahil edilmesi konusunun da ihmal edildigi ifade edilmektedir.
Cozlimiin, siirdiiriilebilir kalkinma esas alinarak yasal ve yonetsel yapida gerekli
degisimlerin Avrupa Birligi (AB) normlar1 ve taraf olunan uluslararasi anlasmalara
uygun sekilde diizenlenmesi ve uygulanmasi oldugu vurgulanmigtir. Bunun yaninda
ulusal politikalar diizeyinde tanimlanan ve tizerinde uzlas1 saglanan stratejiler; bolge
ve ekolojik havza diizeyine indirgenmesi, karar alma, izleme ve denetleme
stireclerinde yerel inisiyatiflerin belirleyiciligi saglanmasi ve tarimsal sulama, igme
suyu gibi konularda havza biitiinliigli dikkate alinarak yeniden yapilandirilmasi

seklindedir.

VIII. BYKP (2001-2005)’da su kirliligi, yanlis ve sagliksiz yapilasma gibi ¢evre
sorunlarinin bolge planlar cergevesinde ele alinmasi, havza bazinda Yesilirmak
Havza Gelisim Projesi ile Yesilirmak’ta ekolojik dengeyi bozmadan, arazinin uygun
ve ekonomik kullanimi, dogal kaynaklarin giincel takibinin ve yonetilmesinin
saglanmasi, bu kapsamda su kirliliginin belirlenmesi, kentlesme ve sanayilesmenin
izlenmesi ve planli gelisimi konularinda sorunlarin ¢6ziimii amaglanmistir.
Yesilirmak Havza Gelisim Projesi’nde 6nemli bir yer tutan Kizilirmak ve Yesilirmak
deltalarinda yer alan ovalarin tarimsal potansiyel kullaniminin hizlandirilacagi ve

yorede organize sanayi bolgeleri ile ulagtirma altyapisini gelistirmek icin gerekli
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yatirimlara Onem verilecegi vurgulanmaktadir. Ancak Havza'nin gelisiminde
onceligin ekonomik yonde olmasi, bunun organize sanayi bdlgeleri, tarimsal
potansiyelin arttirilmasi ve ulagtirma altyapisinin gelistirilmesiyle desteklenmesi,
havza bazinda olusacak kentsel baskiy1 tetikleyecegi asikardir. Bu baglamda,
projenin Havza’nin ekolojik biitiinliiglini bozacak uygulamalar1 getirdigi

sOylenebilir.

IX. BYKP (2007-2013)’da, ¢evre koruma baglaminda AB ve taraf olunan diger
uluslararasi orgiitlere uygun bir ¢evre mevzuati ve siirdiiriilebilir kalkinma temelli bir
cevre politikasinin gelistirilmesi ve uygulanmasinin esas alinacag: ifade edilmistir.
Plana gore onceki kalkinma planlarinda belirtilen sorunlar karsisinda ilerleme
kaydedildigi vurgulansa da yine de mevzuat ve uygulama konusundaki yetersizlikler
devam etmektedir. Kamu ya da 6zel sektorce yapilacak her tiirlii yatirimin 6zellikle
cevreyle uyumlu/cevre dostu olmasina onem verilecegi belirtilmistir. Ayrica su
kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik c¢alismalarin  Oncelikle havza temelinde
biitiinciil bir yaklasimla ve degisen tliketim taleplerini karsilamakta esneklik saglayan
bir sekilde planlamasini miimkiin kilacak, ilgili kurumlar arasinda giiclii ve yapisal
bir esglidim saglayacak sekilde yeniden diizenlenmis kapsamli bir mekanizma
cergevesinde degerlendirilecegi belirtilmistir. Suyun tasarruflu kullanimi sayesinde
su kaynaklarmin etkin kullanimina énem ve oncelik verilecegi de vurgulanmistir.
Ulkemizde su kaynaklarmin tahsisi, kullanilmasi, gelistirilmesi ve kirlenmeye kars:
korunmastyla ilgili hukuki diizenleme ve idari yap1 olusturulmasina yonelik olarak
baslatilmis caligmalarin tamamlanacagi, yeralti ve yeriisti su kaynaklarinin
kirlenmeden korunmasi saglanacagi ve atik sularin aritildiktan sonra tarim ve

sanayide kullanilmasi tesvik edilecegi belirtilmistir.

Gortilen o ki 2013 yilinda gegerliligi sona eren kalkinma planinin su kaynaklari
cergevesinde 6n gordiigii sorunlar bes yillik siiregte ¢oziimlenememistir. Nitekim bir
sonraki kalkinma planinda da benzer sorunlara yer verilmis ve buna yonelik ¢6ziim
Onerileri sunulmustur. Bu durum yalnmizca ilgili kalkinma planinda olmamakla

birlikte IX. BYKP 6ncesindeki planlarda da s6z konusudur.
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Su yonetimi kavrami daha eskilere dayanmakla birlikte ilk kez X. BYKP (2014-
2018)’da yer bulmustur. Plan hem mekansal planlama hem de su yonetimi hususunda

bazi altliklar belirlemistir.

Mekansal planlama kapsaminda;

» Planlamada merkezin diizenleyici ve denetleyici rol iistlenecegi, planlama ve
uygulamanin ise yerinde gercgeklestirilecegi, ortak karar alma siireclerini
giiclendiren bir yapiya doniistiiriilecegi belirtilmistir. Ancak merkezin
diizenleyici ve denetleyici bir rol iistlenmesi durumu, planlamadaki tek yetkili
kurumun merkezi yoOnetim birimleri olmasini saglayacaglt icin yerel
yonetimler planlama konusunda arka planda kalabilecektir.

» Imar planlama sisteminin yapisal ve islevsel sorunlari nedeniyle planl
mekansal gelisme siirecinde aksakliklarin yasandigi, bu nedenle idarelerin
uygulamasini yonlendirecek, uyumlu ve etkili hale getirecek ilke, kural ve
standartlar ile etkili bir izleme ve denetim sisteminin gelistirilmesi hususu

onemini korudugu ifade edilmistir.

Su kaynaklar: yonetimi kapsaminda;

» Toprak ve su kaynaklariin etkin sekilde kullanim1 yaninda dogal kaynaklarin
koruma-kullanma dengesinin havza bazinda gozetilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu kapsamda, tilkemizde son donemde arazi toplulastirmasi
ve arazi 1slah1 ¢aligmalari, sulama altyapis1 ve su tasarrufu saglayan modern
sulama sistemlerinin yayginlastirilmas: gibi 6nlemler alindigi; su yonetim
yapisinin havza bazli yaklasimlarla gelistirilmeye baslandig: ifade edilmistir.

» Su yonetiminde etkinligi saglamak iizere havza bazinda biitiinciil koruma ve
kontrollii kullanma ilkeleri ile kentsel, endiistriyel, tarimsal faaliyetlere bagl
olarak ortaya ¢ikan baski ve etkilerin belirlendigi ve tedbirlerin ortaya
konuldugu 25 havzanin tamamui i¢in koruma eylem planlar1 hazirlandigi ve ilk
olarak Ergene Havzasi Koruma Eylem Planinin uygulanmasina baglandigi
belirtilmistir.

» Ulkemizde mevcut su miktarmin artan talep, kuraklik ve su toplama

havzalarindaki kirlenme sonucunda giderek ihtiyaglar1 karsilayamaz hale
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geldigi; planlama, izleme, degerlendirme ve denetim yetersizligi, ortak veri
taban1 ve bilgi akist olmamasi, kuruluslar arasi esglidimiin zayiflig1 gibi
hususlarin su kaynaklar1 yonetiminde karsilasilan ana sorunlar oldugu
vurgulanmistir.

» Planda ¢oziim olarak, su ve toprak kaynaklarinin miktarmin ve kalitesinin
korunmasi, gelistirilmesi ve talebin en yiiksek oldugu tarim sektorii basta
olmak {iizere siirdiiriilebilir kullanimini saglayacak bir yonetim sisteminin
gelistirilmesi amaglanmistir. Su yonetimine iliskin mevzuattaki eksiklik ve
belirsizlikler giderilerek kurumlarin = gorev, yetki ve sorumluluklar
netlestirilip, su yonetimiyle ilgili tim kurum ve kuruluslar arasinda isbirligi
ve koordinasyon gelistirilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte ulusal havza
simiflama sisteminin, su kaynaklarinin korunmast ve slirdiiriilebilir
kullanimina imkan verecek sekilde gelistirilmesi, yeralti ve yeriisti su
kalitesinin ve miktarmin belirlenmesi ve izlenmesi ve bilgi sistemlerinin
olusturulmas1 6n goriilmiistiir. Aynt zamanda iklim degisikliginin ve su
havzalarindaki tiim faaliyetlerin su miktar1 ve kalitesine etkileri
degerlendirilerek havzalarda su tasarrufu saglama, kuraklikla miicadele ve
kirlilik 6nleme gibi tedbirler gelistirilmistir. Ancak 2016 yili itibariyle soz

konusu Onerilerin halen hayata gecirilmedigi goriilmektedir.

3.3.2 Bolge Planlar:

Bolge plan1 3194 sayili Imar Kanunu’'nda, ‘sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini,
verlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin
dagilimini belirlemek iizere hazirlanacak planlar’ olarak belirtilmistir. Bolge planlari
daha 6nceden de belirtildigi lizere, Kalkinma Bakanlig1 tarafindan hazirlanmakta ve

onaylanmaktadir.

Ulkemizde giderek artan bolgesel esitsizligin giderilmesine ve geri kalmig
bolgelerin  kalkindirilmasimna yonelik olarak hazirlanan ilk bdlge planlama
calismalarindan bazilarinin plan siirlariin belirleyicisi o bolgedeki su varlig

olmustur. Nitekim, Firat ve Dicle nehirleri iizerinde hidroelektrik santrali, baraj gibi
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pek cok projenin ortaya atildigt GAP ve havza bazli hazirlanan Yesilirmak Projesi,
su kaynaklarinin belirleyici oldugu bolge planlama ¢alismalarindan sayilmaktadir.
Onceden belirtildigi iizere TVA, hidrolojik projelerle bélgesel kalkinmanin
saglandig1r ve bu yonde onemli basarilarin elde edildigi bir modeldir. Biitiinciil su
yonetimi anlayigiyla temellenen bu modelle Tennessee Irmagi bolgesel gelisme i¢in
onemli bir girdi olurken, ayni zamanda su kaynagini nitelik ve nicelik olarak
etkileyebilecek sorunlara yonelik olarak da farkli ¢6ziim Onerileri gelistirilebilmistir.
Ancak bu modelin GAP’ta tepeden inme bir bi¢imde uygulanmaya calisilmasi
bolgede basta ekolojik ve toplumsal pek cok soruna yol actigi gibi, ekolojik
maliyetler projeyi ¢ikmaza sokmustur (Ilhan, 2011). Su kaynaklarmn biitiinciil bir
bicimde ele alinmadigi, ekolojik risk analizlerinden once hidrolik projelerin
ekonomik getirilerinin dnemsendigi proje, uzun vadede umuldugu gibi basarili bir
bolge planlama oOrnegi olamamustir. Halbuki sozii edilen bolge planlama
calismalarinin havza Olceginde gergeklestirilecek olmasi bolgedeki su kaynaklari
acisindan 6nemli bir firsatken, bu firsat plan bazinda ekolojik veri analizlerinin

eksikligi bakimindan tam anlamiyla degerlendirilememistir.

Ote yandan iilkemizin tamamini kapsayacak bolge planlama sistemine ancak
2000’11 yillarda gegilebilmistir. 1999 tarihlerinde Helsinki’de gergeklestirilen AB
Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi’nde AB’ye aday iilke olarak kabul edilmis ve
bunun bir geregi olarak bolge planlama c¢aligmalar1 kapsaminda 2001 yilinda
bolgelerin sosyoekonomik analizlerinin yapilmasi ve AB ile karsilastirilabilir veriler
liretilmesi amaciyla Istatistiki Bolge Bilimi Siniflamas1 (IBBS)’na gegmistir. Buna
gore bolge planlama calismalart ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cografi yonlerden
benzer illerin belirli bir niifus biiyiikliigii de dikkate alinarak gruplanmasi ile 26
birim 2. diizeyde ylriitiilmeye baslanmis ve boylelikle 26 adet bolge planlama

calismasi tamamlanmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2013).

Ancak iilkemizde dogal (toprak, jeoloji, hidroloji, bitki ortiisii vb.) ve kiiltiirel
(niifus, sosyokiiltirel yap1 vb.) Ozelliklerin bir arada degerlendirilerek
bolgeleme/sinir belirleme calismalarinin yapilmasi gerekirken onceligi daha ¢ok idari

sinirlar, ekonomik &nem ve niifus gibi kriterler almistir. AB’de vyiiriitiilen IBBS
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calismalarina bakildiginda bolge sinirlarinin kesin ayiricilarinin oldugu ve ulusal
stmirlarin: cografi unsurlar (havza, orman, dag, deniz vb.), tarihsel sinirlar ve
yonetimsel sinirlardan birine gore temellendigi, her ne kadar yonetimsel birimler
uygulamay1 kolaylastirici olsa da dogal ve/veya sosyoekonomik homojenliklerin de
Oonemsendigi, bdlgelerin tiimiiniin yOnetimsel olmamasi, Onemsenen kriterlere
uyuldugunu ortaya koyarken bu durum, uygulamada kolayliktan ¢ok dnceliklerin g6z
oniine alindigin1 gostermektedir (Efe, 2009). Ulkemizde AB’deki bolge planlama
caligmalarina benzer bir bi¢imde planlama bolgesi sinirlar1 havza gibi dogal sinirlara
dayandirilmamistir. Boylelikle 25 nehir havzasi1 bazinda yiiriitiilen bolge planlama
caligmalariyla su kaynaklarini kapsayacak daha biitiinciil plan kararlar1 gelistirilip,
mekansal planlama c¢alismalarinin daha en basinda havza koruma bilincinin
entegrasyonu saglanamamustir. Ayrica Kalkinma Ajanslar1 tarafindan hazirlanan
bolge planlarmin stratejik diizeyde kalmast ve mekansal igeriginin net
tanimlanmamasi, bu planlarin alt 6lgekli planlar icin mekansal anlamda baglayicilik

teskil etmemesine neden olmaktadir.

3.3.3 Cevre Diizeni Planlart

3194 sayili imar Kanunu’nda Cevre Diizeni Plan1 (CDP), ‘Ulke ve bolge plan
kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi
kullanilmasi kararlarin1 belirleyen plan’ seklinde, MPYY nde ise ‘Varsa mekansal
strateji planlarinin hedef ve strateji kararlarina uygun olarak orman, akarsu, gol ve
tarim arazileri gibi temel cografi verilerin gosterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim,
gelisme alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulasim, enerji gibi sektorlere iligkin genel
arazi kullanim kararlarini belirleyen, yerlesme ve sektorler arasinda iligkiler ile
koruma-kullanma dengesini saglayan 1/50.000 veya 1/100.000 Olcekteki haritalar
lizerinde Olcegine uygun gosterim kullanilarak bolge, havza veya il diizeyinde
hazirlanabilen, plan notlar1 ve raporuyla bir biitiin olarak yapilan plan’ seklinde,
Cevre Kanunu'nda ise, “Ulke fiziki mekaninda, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi
dogrultusunda, koruma-kullanma dengesi gozetilerek kentsel ve kirsal niifusun
barinma, c¢alisma, dinlenme, ulagim gibi ihtiyaclarin karsilanmasi sonucu

olusabilecek ¢evre kirliligini dnlemek amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina
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esas teskil etmek ilizere bolge ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000 o6lgekli plan”
seklinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda CDP’nin farkli yasal diizenlemelerde ortak
bir taniminin olmayist CDP’nin plan kademelenmesindeki yerinin tam olarak ne

oldugu/olacagi sorusunu belirsiz birakmaktadir.

Diger yandan, 644 ve 648 sayili KHK ile birlikte CDP’larint her tiirlii 6lgekte
yapma, yaptirma ve onaylama yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na verilmistir.
Ancak bazi yerel yonetim birimlerine de farkli planlama diizeyinde CDP yapma

yetkisi verilmektedir. Tablo 3.3’te s6z konusu durum gosterilmistir.

Tablo 3.3 Yonetim birimlerinin planlama diizeylerine gére CDP yapma yetkisi®

Yonetim Hukuki Planlama Cevre Diizeni Plam Aciklama
Birimi Dayanak Diizeyi Tiirii
Havza diizeyinde 1/50.000 6l¢eginde
Havza
CDP uygulanmakta
Cevre ve 644 ve 648 Birden fazla il diizeyinde
Selll(lrcil{k sayili KHK Bolge Bélge diizeyinde CDP | 1/100.000 6lgekli olarak
Bakanlig1 uygulanmakta
: . 1/25.000 o6lgeginde
i 11CDP uygulanmakta
i1 Ozel 5302 sayili 1/25.000 6lgeginde
Idaresi Kanun ) _ uygulanmakta
1l 11 CDP
Biiyiiksehir 644 sayili 1/25'0010 61g:el%inde
Belediyeleri KHK uygulanmaxta

CDP smirlarinin MPYY’nde cografi, sosyal, ekonomik, idari, mekansal ve
fonksiyonel nitelikleri acisindan benzerlik gosteren bdlge, havza veya en az bir il
diizeyinde hazirlandig1 belirtilmektedir (Madde 18). CDP’lari, havza diizeyinde
hazirlanabilecegi ilgili mevzuatta belirtilse de uygulamada plan smirlar il ve bolge
Olcegi temel alinarak hazirlandigr goriilmektedir. 25 nehir havzasi ve bu nehir
havzalarma ait pek c¢ok alt ve mikro havza bulunan iilkemizde havza diizeyinde
sadece, 02.11.2000 tarihinde 6zel ¢evre koruma bolgesi ilan edilen ve kapali bir
havza olan Tuz Go6li’niin 1/50.000 6lc¢ekli Cevre Diizeni Plan1 bulunmaktadir. Tuz

Goli Havzasi’na ait CDP’nin yapilmasindaki temel neden de bu alanin 6zel gevre

® Tablodaki veriler 24 Ocak 2016 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi'mn resmi web
sitesindeki CDP’larina dayanarak hazirlanmustir.
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koruma bolgesi ilan edilmis olmasidir. Dogrudan alan kullanim kararlarinin
gelistirildigi CDP’nda, 25 nehir havzasi diizeyinde c¢evre diizeni planlarinin
hazirlanmast 6nemli bir firsat olmasina ragmen bugiine degin bu firsat
degerlendirilememistir. Kaldi ki mevcut ¢evre diizeni planlarimin koruma-kullanim

dengesinin gozetildigi planlar oldugunu savunmak da oldukga giictiir.

Bakanlik¢a 1/100000 6lgekli bolge diizeyinde hazirlanan CDP’nin halen 19 ilde
tamamlanamadig1 goriilmektedir. CDP onaylanan ve bulunmayan illerin giincel hali

Sekil 3.1°de gosterilmistir.

Sekil 3.1 1/100000 6l¢ekli CDP bulunmayan iller (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2016)

CDP smnirlarmin oncelikli olarak idari smirlara gore belirlenmektedir. Bunun
sonucu olarak bir il igerisinde birden fazla havza sinir1 gectigi gibi, havza simiri
igcerisinde de birden fazla il sinir1 gegmesi gibi mekansal karmasaya yol acabilecek
durumlar da goriilebilmektedir. Bu durumda havzanin herhangi bir yerinde alinan
plan karari, bir siire sonra havza sinirinin gegtigi baska bir il i¢in ekolojik bir soruna

doniisebilmektedir.

Diger taraftan CDP, bolge ve imar planlar1 arasinda bir koprii gorevinde olup,
bolge planlarindan farkli olarak dogrudan alan kullanim kararlar1 getirmekte ve bu
plan kararlar1 imar planlarina yon vermektedir. Bu baglamda, CDP’larinda planlama

bolgesinde tasima kapasitesinin, kullanom yogunlugunun ve cesitliliginin
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dengelenmesini, koruma-kullanim ve dogal kaynak-niifus dengesinin saglanmasini
ve hassas ekosistemlere sahip alanlarin korunmasini gozetilerek turizm, tarim,
sanayi, konut, ulasim vb. alan kullanim kararlarinin gelistirilmesi gerekir. Ayrica
esik analizlerinin uygun yontemlerle yapilarak alan kullanim kararlarinin alindig1 bir
CDP, ayn1 zamanda alt dlgekteki imar planlarina da dogru bir altlik saglayabilecektir.
Bu baglamda CDP’nda alinan plan kararlar1 su kaynaklarmin gelecekteki durumunu
da sekillendirmektedir. Bu nedenle CDP’nda su kaynaklarini ilgilendiren bir alan
kullanim karar1 getirilirken, planlama simnirlar1 igerisindeki suyun dongiisel
hareketinin, miktarinin, kalitesinin, sekt6rel kullanim durumunun ve ekosistemlerin

su ihtiyacinin planlama siirecine dahil edilmesi gerekmektedir.

3.3.4 imar Planlar

3194 sayili Imar Kanunu’na gore imar planlari nazim ve uygulama olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Kanun’da Madde 5’te Nazim imar Plani; “varsa bolge veya gevre
diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral
durumu islenmis olarak cizilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis bi¢imlerini,
baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yap1
yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini,
ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi hususlar1 gostermek ve uygulama
imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayli bir raporla
aciklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan”, Uygulama imar Plam, “tasdikli
halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plan
esaslarina gore c¢izilen ve gesitli bolgelerin yapr adalarmi, bunlarin yogunluk ve
diizenini, yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak
uygulama etaplarmi ve diger bilgileri ayrintilar1 ile gosteren plan” olarak
tanimlanmaktadir. Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi (MPYY)’'ne gore nazim
imar plan1 1/5000 6lgekte, biiyiiksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki
her 6lgekte; uygulama imar plani 1/1000 6l¢ekte hazirlanmaktadir.

Kanun’da imar plan1 yapma yetkisi belediyelere ve belediye siirlari disindaki

yerlerde valiliklere verilirken, 644 sayili KHK’de ise, Cevre ve Sehircilik
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Bakanligi’na imar plant yapma yetkisi verilmektedir (Madde 2 (¢) bendi). Bu
noktada imar plani1 hazirlanma siirecinde asil yetkili yonetim biriminin hangisi
olacag1 konusu belirsiz kalmaktadir. Diger yandan 6360 sayili Kanun’la biiyiiksehir
belediyelerinin yetki alani il simirlarina ¢ikarilmis ve belediye smirlari digsindaki

yerlerde valiliklere ait yetkiler biiyiiksehir belediyelerine devredilmistir.

Madde 8 (d) bendinde, arazi kullanim1 ve yapilasmada sadece mekansal strateji
planlari, ¢cevre diizeni planlar1 ve imar planlar kararlarina uyulacag belirtilmektedir.
Halbuki hazirlanan havza koruma eylem planlar1 6zellikle mekansal planlara altlik
olusturmasi agisindan 6nemliyken, {ist dlcekte uyum siireci saglanamadigindan alt

6lcekteki imar planlarina da havza koruma bilinci yansitilamamaktadir.

MPYY nde i¢gme suyu havzalari, sit ve diger koruma alanlari, hassas alanlar, kiyi,
altyap1, dogal ve fiziki vb. verilerle esik analizinin yapildigi (Madde 22), ayni
zamanda i¢gme suyu havzasi koruma alanlar1 gibi koruma statiisii verilmis, hassas
alanlara iliskin verilerin ilgili kurum ve kuruluslardan elde edilerek (Madde 23) imar
planlama ¢alismalarinin tamamlandig: ifade edilmistir. Ancak su kaynaklar1 bazinda
elde edilen verilerin niifus su iligskisi bakimindan degerlendirilmesi de son derece
Oonemlidir. Sadece i¢gme suyu havzasi ve ¢evresinde koruma alanlar1 belirlemek su
kaynaklarimi yeterince koruma anlami tasimamaktadir. Nitekim g¢evre diizeni plani
gibi imar planlarinda da alan kullanim kararlar1 verilirken, il siurlari igerisindeki
havzalarin erisilebilir su miktarinin mevcut ve gelecekteki niifusa ne derece
yeteceginin kesinlikle 6n goriilmesi ve kapasite hesaplamalarinin yapilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde Istanbul gibi metropol sehirlerde igme suyu ihtiyaci
Biiyiik Melen Havzasi gibi sinirlart disindaki havzalardan karsilamak durumunda
kalmaktadir. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri de planlarda 6n goriilen, ulasim,
konut, turizm gibi yeni alan kullanim kararlar1 sonucunda kentsel niifusun giderek

artmasi ve barajlardaki su kapasitesinin niifusun ihtiyacini karsilayamamasidir.
Ote yandan, Biitiingehir Yasasi ile birlikte biiyiiksehir belediyeleri sinirlari il

sinirina  ¢ikarilmistir. Koy yerlesik alanlarinin mahalle statiisiine tasinmasiyla

sonuglanan bu diizenleme ile hazirlanacak imar planlarimin kirsal alanlarda
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yapilasmanin Onii agilmaktadir. Bu durum yapilagsma ile beraber su kaynaklar

uzerinde kullanim baskisini arttiracaktir.

Goriiliilyor ki planlama kademesi igerisinde nitelikli ve doga koruma odakli {ist
Olcekli planlar yapilmadigindan hazirlanan alt 6lgekli planlar da devletin yatirim ve
cevre politikalarin1  yansitmaktan 6te, yatirimcilarin  talepleri  tarafindan
bicimlendirilmektedir (Akay, 2009) Diger taraftan yapilan yasal diizenlemeler
siirecin dayanagmi olusturmakta ve ekolojik agidan Onem tagiyan alanlarin rant

kaygisiyla yok edilmesi mesrulastiriimaktadir.

3.3.5 Havza Temelli Planlar

Suyun yercekimi etkisiyle toplanarak ekolojik bir birim olusturdugu havzalarin
dogal sinirlar1 dogrultusunda koruma bilincinin gelistirilmesi ve bunun mekansal
planlara aktarilmasi suyun siirdiiriilebilirligi bakimindan olduk¢a 6nemli bir konudur.
Ciinkii tlkemiz su sikintis1 c¢eken {ilkeler arasinda yer almakta ve artan niifus
itibariyle kisi basma diisen su miktar1 giderek azalmaktadir. Nitekim tilkemizde 25
adet nehir havzasi bulunmakta ise de tiim havzalar1 kapsayacak bir planlama anlayis1
ilgili mevzuatta ya da mekansal plan kademelenmesinde tam olarak yer
almamaktadir. Bu baglamda AB’ye katilim ve uyum siirecinde yerine getirilmesi
gereken ylikiimliiliiklerden olan su kaynaklarinin korunmasi ve kontroliiniin hayata
gecirilmesi gerekcesiyle, Orman ve Su Isleri Bakanligi ve TUBITAK Marmara
Arastirma Merkezi arasinda ‘Tiirkiye’deki 14 Havzanin Havza Koruma Eylem
Planlarimin Hazirlanmasi® protokolii 07.12.2011 tarihinde imzalanmistir. Bu
cercevede 25 hidrolojik havzadan 11 tanesinin koruma eylem plani tamamlanmis
(Sekil 3.2), diger 14 havzanm ise 2013 yilina kadar HKEP’ nin bitirilecegi ifade
edilmistir (Orman ve Su Isleri Bakanlig1, 2013). Fakat HKEP’larinin Orman ve Su
Isleri Bakanlhig: tarafindan 25 nehir havzasi i¢in tamamlandig: belirtilse de Cevre ve

Sehircilik Bakanlig1 Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii resmi web sitesinde 25 nehir
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havzasindan sadece yukarida tamamlandigi belirtilen 11 havzanin HKEP’larina

erisilebilmektedir.”

PLANI TAMAMLANAN HAVZALAR
[ PLANI HAZIRLANACAK HAVZALAR

Sekil 3.2 Plan1 tamamlanan ve hazirlanan 25 nehir havzasi (Havza Koruma Eylem Planlarinin
Hazirlanmas1 Projesi, 2013).

HKEP’nin hazirlanmasi, havzalari biitiinciil bir bigimde ele alarak korumaya
yonelik hedef ve stratejilerin gelistirilmesi ve diger mekansal plan kademelerine
altlik olusturmasi bakimindan olumlu bir gelismedir. Bununla birlikte bu planlarin
mekansal plan kademeleriyle biitiinlestirilmesini Ongdren yasal diizenlemelerin
bulunmayisi, havza koruma eylem planlarinda alinan kararlarin mekansal planlara

aktarilmamasina neden olmaktadir.

HKEP disinda havzalari ilgilendiren ve mevzuatta yer alan farkli plan tanimlar1 da
yer almaktadir. Bunlar, havza master plani, havza 1slah plani, nehir havza yonetim
planidir. Havza bazinda ¢ok sayida ve benzer amaca hizmet eden planlarin ortaya
cikardigr karmasa havzalarin siirdiiriilebilirligine ters diismektedir. Kaldi ki bugiine
degin HKEP haricinde 25 nehir havzasi i¢cin mevzuatta yer alan havza temelli diger

planlarin hazirlanmasi ve tiim havzalar i¢in tamamlanmasi s6z konusu da olmamagtir.

13.06.2014 tarihli Ulusal Havza Yonetim Stratejisi (2014-2023)’ne gore bu
planlar s6yle tanimlanmaktadir;
» Havza Koruma Eylem Plani: Su kaynaklar1 potansiyelinin her tiirlii

kullanim amaciyla korunmasi, kullaniminin saglanmasi, kirlenmesinin

" Bkz. http://www.cygm.gov.tr/CYGM/AnaSayfa/SuToprak Y onetimi/HavzaKoruma.aspx ?sflang=tr, erisim
tarihi; 04.02.2016.
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Onlenmesi ve kirlenmis olan su kaynaklarinin su kalitesinin iyilestirilmesi
maksadiyla hazirlanan plan,

Havza Master Plani: Havza su potansiyeli ve kalitesi, toprak kaynaklari, su
kullanimlar1 ve ihtiyaglarmin etiit edilmesi, belirlenen potansiyelin
degerlendirilme Oncelikleri ile olabilecek su ihtiyacinin tespiti, ihtiyacin
karsilanma yontemleri ile proje formiilasyonlar1 ve bunlarin teknik, ekonomik
ve ¢evresel yapilabilirliginin incelenmesini igeren plan,

Havza Yonetim Plani: Bir havzadaki su, toprak ve biyolojik cesitlilik
kaynaklarmin, varliklarinin  ve canli yasaminin  korunmasini  ve
gelistirilmesini  saglamak iizere koruma-kullanma dengesi gozetilerek
hazirlanan entegre plan,

Sektorel Su Tahsis Plani: Bir veya birden ¢ok havzadaki su kaynaklarinin
icme-kullanma, dogal hayati koruma, zirai sulama, enerji, sanayi, ticaret,
turizm, tagima, ulagim, rekreasyon, projeye dayal su tiriinleri yetistiriciligi ve
avciligl, su yapilarini koruma maksatlarina gére dagitiminin yapildigi plan,
Havza Islah Plami: Havzada, bozulan toprak, su, bitki ortiisii kosullariin
iyilestirilmesine ve dogal dengeyi saglamaya yonelik teknik, kiiltiirel ve idari
tedbirlerin alinmasi ile havzada yasayan halkin sosyokiiltiirel ve ekonomik

kalkinmalarinin saglanmasi i¢in yapilan plandir.

Havza koruma eylem plani, havza yonetim plani, sektorel su tahsis plani ve havza

1slah plan1 hazirlanmas: siirecinde Orman ve Su Isleri Bakanlii, havza master

planmin hazirlanma siirecin de DSI yetkilendirilmistir. Havza ydnetim planlarmin

althigin1 da havza koruma eylem planlar1 ve havza master planlar1 olusturmaktadir.

Her ne kadar mevzuatta havzalarin korunmasina ve havzadaki su kaynaklarinin

kullanimina yonelik bir takim planlar 6n goriilse de bu planlarin, mekansal plan

kademelenmesiyle entegrasyonu hususundaki kistaslarinin neler olacagina dair

herhangi bir ibare yer almamaktadir. Ulkemizdeki tiim nehir havzalari igin yukarida

sOzli edilen havza temelli planlar hazirlansa bile bunlarin mekansal planlar ile

iligkilendirilememesi AB’ye uyum siirecinde yiiriitiilen su politikalarinin gereklerini

tam olarak uygulanamamasina neden olmaktadir.
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Bunlarin disinda su kaynaklarin1 dogrudan ilgilendiren taskin yonetim plani,

kuraklik yonetim plan1 da bulunmaktadir.

3.4 Genel Degerlendirme

Planlama, gelecege yonelik karar verme eylemidir. Mekansal plan kararlariyla
kentlerin gelecegine yon verilirken dogal kaynaklarin da gozetilmesi gerekir. Bu
dogal kaynaklardan biri de sudur. Bu noktada su kaynaklar1 ¢ergevesinde kent ve
doga arasindaki dengeyi dogru kurgulamak gerekmektedir. Bu baglamda mekansal
planlarin da planlama bolgesi i¢erisinde suyun dongiisel hareketini dogru analiz edip,
suyun sektorel kullanimlarini belirlemesi ve buna goére su kaynaklarina minumum
etkide bulunacak alan kullanim kararlarin1 getirmesi gerekir. Bunu yaparken de

ekosistemlerin su ihtiyacini da planlama siirecine dahil etmesi beklenir.

Ancak tlilkemizdeki gibi bunun saglanamadigi durumlarda su kaynaklari, niteliksel
ve niceliksel olarak olmasi gereken ozelliklerini kaybetmekte ve dongiisel
hareketinde kesintiler yasanmaktadir. Bu kesintinin temel nedenlerinden biri de diger
su dongiisiiniin isleyis bi¢ciminin sehir planlama meslek disiplininde yeterince
igsellestirilmis olmamasidir. Bir diger neden de plan kademelerini olusturan bolge,
cevre diizeni ve imar planlarmin mekan tiretiminde ekonomik kalkinmaya oncelik

tanimasidir.

Ote yandan iist dlgekli planlama bélgesi sinirlarmi ¢ogunlukla il ya da birden
fazla il sinirlarina dayandirilmasi, su dongiisii agisindan 6nem tastyan havza temelli
plan kararlar1 {iretilmesine engel olmaktadir. Halbuki havzalar, planlama bolgesi
igerisinde olmas1 gereken dogal ve hatta kiiltiirel (tarim, turizm vb.) dokuyu da dogal
sinirlarinda  barindirabilmektedir. Buna ragmen, st Olgekli higbir plan
kademelenmesinde havza sinirlar1 altlik olusturmamistir. Oysa havza sinirlari, su
kaynaklarmin biitiinciil sekilde korunmasmna olanak taniyan cografi alanlarn

olusturmaktadir.
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Mekansal planlardaki bir diger sorun da kademeli birliktelik ilkesine
uyulmayisidir. Ust 6lgekli mekansal planlar alt dlgekli planlara yon veremedigi gibi,
alt olcekli planlar da st oOlgekli plan kararlarmi dikkate almamaktadir. Plan
kademelenmesi disinda bu planlara havza Olgeginde altlik olusturabilecek diger

planlar da (havza koruma eylem planlar1 vb.) dolayistyla kagit iistiinde kalmaktadir.

96



BOLUM DORT
DUNYADA VE AB’DE SU YONETIMi

4.1 Su Kaynaklarmn Siirdiiriilebilirligi: Biitiinciil Su ve Havza Yo6netimi

Su yasamin devamliligi i¢in vazgecilemez, miktar1 degismeyen bir dogal
kaynaktir. Ancak suyun bu 6zelliklerinin, su kaynaklarmin niteliksel ve niceliksel
olarak insan aleyhindeki degisimlerinin siire¢ i¢erisinde gerceklesmesiyle su sorunu
ortaya ¢ikmistir. Su sorununun yerel Ol¢ekten c¢ikarak kiiresel iklim degisikligi,
collesme, kuraklik, temiz suya erisimin her gegen giin azalmasi gibi ulus asiri
boyutlara ulasmasi, su kaynaklarinin yonetimsel acidan ele alinig bicimini de
degistirmistir. Oncesinde su kaynaklar1 havza bazinda degil; endiistriyel, tarimsal
kullanimlar i¢in noktasal olarak dagitilarak, tahsis edilmekte ve kullanilmaktaydi. Bu
anlamda suyun yalnizca sektdrel kullanimi dolayisiyla ekonomik 6nemi 6n plana
cikmakta ve her sektor kendi sorunlarina yonelik ¢éziim bulmaya calisirken, suyun
mekansal, toplumsal ve ekolojik dnemi biitiinciil anlamda ele alinmamaktaydi. Su
kaynaklarmin plansiz, niifus su iligkisinin gozetilmedigi bir bi¢imde, dogal
dongiilerin devamliligini sekteye ugratarak kullanilmasi ulusal ve kiiresel 6l¢ekte su
kaynaklarina biitiinciil bir bigimde yaklagilmasinin geregini ortaya ¢ikarmis ve bu
baglamda “havza bazinda” yonetim modeli benimsenmeye baslanmistir. Cilinkii su
kaynaklarmin yeryiiziinde biriktigi ekolojik birimler olarak tanimlanabilen havzalar
dogal bir siir olusturmakta ve her bir havza sahip oldugu su potansiyeli ile o bolgeyi
ekolojik, ve mekansal anlamda beslemektedir. Bu nedenle idari sinirlardan bagimsiz
olarak cogu zaman havzalarin olusturdugu ekolojik sinirlar bazinda bir yonetim
modelinin olusturulmast su kaynaklarinin siirdiiriilebilirliginin 6n kosullarindan

birisidir.

Ana su kaynagi ve kollarinin yer aldig: bir topografik haritada tepe noktalarindan
gecen ¢izgilerin birlesimi havza simirlarini vermektedir. Topografik yapinin bir sonu
olarak, su dongiisiiyle yagis olarak diisen sularin bir kisminin bir mecrada toplandigi
ve yer ¢cekimi etkisiyle yiizeysel akisa gecen sularin birbiriyle birlestigi etrafi dag ve

tepelerle cevrili alanlar havzalar1 olusturmaktadir (Sekil 4.1). Havzalar, su ayrim
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cizgileriyle sinirlanmis, lizerine diisen yagis sulariin yer alt1 ve yiizeysel olarak tek
bir ¢ikis noktasina ulastigi, i¢biikey topografik yapiya sahip arazi pargalari olarak

tanimlanmaktadir (Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2016).

2.srahavza 1. srahavza

3. gral m@wmgm

Sekil 4.1 Havza ve alt havza sinirlarini belirleme (Nelson, 2012)

Sularin1 denizlere kadar ulastiramayip kuruyan veya gole dokiillip kalan havzalar
kapali (Burdur, Akarcay, Van Go6li, Konya Kapali Havzalari), sularin1 denizlere
kadar ulastirabilen havzalar da ag¢ik havzalardir. Su akis yonleri ve drenaj agi
pargalar1 yardimiyla sinirlart belirlenen mikro havzalarin biitiinline ise alt havza
(Sekil 4.2); drenaj aginin her bir ayrilan kolu ile sinirlanmis, {izerine diisen yagis
sularmin yer alti ve ylizeysel olarak ana kola ulastigi, i¢bilikey topografik yapiya
sahip arazi parcasina mikro havza denmektedir (Orman ve Su Isleri Bakanlis,

2016).

Bu baglamda mikro havzalar birleserek alt havzalari, alt havzalar da birleserek
nehir havza sinirlarin1 olusturmaktadir. Biitiin havzalar ve onun alt birimleri de

cografik ve ekolojik anlamda kendine has dogal yapisi olan alanlardir ve dolayisiyla
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birbiriyle iliskili dogal sinirlar1 olusturmaktadirlar. Bu nedenle bu dogal sinirlar ve
bu sinirlar igerisindeki yukar1 ve asagi havza etkilesimi dogrultusunda bir yonetim

modeli olusturulmasi1 gerekmektedir.

GEDIZ HAVZASI ALT HAVZA SINIRLARI

D Gediz Havza Sinin {:] Alt Havza Sinirlan

Sekil 4.2 Gediz Havzasi’na ait alt havza sinirlarmnin gésterimi (Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2016)

Su akisinin ozellikleri ve havza ile iligkisi dogal bilesenler olarak toprak, su,
topografya (egim), jeoloji, yagis modeli, bitki Ortiisii, hidroloji; kiiltiirel bilesen
olarak alan kullanim durumu (kentsel yap1) ve niifus arasindaki etkilesimlerin bir
irtiniidiir. Bu sebeple bir havza, temel su kaynagi birimi ve biitiinlesik arazi, toprak
ve su kullanim planinin temel yapi tas1 kabul edilmektedir (Daeghouth ve diger.,
2008). Havza yonetimi, “havzanin sagladigi hidrolojik hizmetleri muhafaza etme ve
olumsuz asagi havza ya da yeralt1 suyu etkilerini en aza indirgeme ya da engelleme
amaglar1 ile birlikte cografi olarak ayrik bir drenaj alanindaki topragin, bitki
oOrtlislinlin ve suyun o alanda yasayanlarin yararina entegre kullanimidir” (Daeghouth
ve diger., 2008, s.22). Buna gore Tablo 4.1°de havza yonetim birimleri ve 6zellikleri

verilmistir.
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Tablo 4.1 Havza yonetim birimleri ve 6zellikleri (Daeghouth ve diger., 2008, s.16).

Havza Yonetim | Standart Alan BT Bashica Planlama .. -
30 2 Tabakanin A Yonetim Odag
Birimi (km®) . . Yetkilisi
Etkisi
Eyalet, ¢coklu
Mikro Havza 0,05-0,5 Cok giicli Miilk sahibi (yerel) eyalet ya da
federal yonetim
Akis
Alt Havza 1-10 Gtgli Yerel Yonetim siniflandirmasi
ve yonetimi
Havza 10-100 Orta Yerel yonetm} ya ‘da Haﬂvza esasli
coklu yerel yonetim bolgeleme
ol e e Yerel, bolgesel e 1y
Alt QOkuPtu 100-1000 Zayif yonetim ya da eyalet (Okiintii bolgesi
Bolgesi W o planlama
yonetimi
Cokiintii i Eyalet, ¢coklu eyalet Cokiintii bolgesi
Bolgesi 1000-10.000 Cok zayif ya da federal yonetim planlama

Havza yonetimi kavraminin igerigi zaman igerisinde siirekli gelisim gostermistir.
1950’lilerde giindeme gelen havza yonetimi kavrami, 70’li ve 80’11 yillarda daha ¢ok
suyun hidrolik boyutuna yonelik bir kavram olarak gelismistir. Klasik havza
yonetimi olarak adlandirilan ve ii¢ asamadan olusan klasik havza yonetiminde etiit
ve arastirma kisminda, sulanabilir toprak varligi, su potansiyeli, hidroelektrik enerji
potansiyeli vs. saptanmaktadir. Ihtiyac varsa hidrolik yapilarin yerleri tespit
edilmekte; bu yapilarin teknik ve ekonomik yonden yapilabilirligi arastirilmaktadir.
Bu verilere gore plan kararlar1 alinip, uygulamaya koyulmaktadir (Bilen, 2008).
Ancak havza yonetimi kavraminin bu denli ge¢ hayata gecirilmesinin temel sebepleri
arasinda suya iligkin giivenilir verilerin bulunmamasi, jeolojik bilgilerin eksikligi,
suyun planlanmasi konusunda teknik bilgilerin yetersizligi, Avrupa devletlerinin
somiirgesi durumundaki bazi Afrika ve Asya kitasindaki ilkelerin bagimsizlik
kazanmalariyla birlikte su kaynaklarini nasil gelistirecekleri ve yonetecekleri
konusunda karsilastiklar1 sorunlar yer almaktadir (Daeghouth ve diger., 2008).
Nitekim klasik havza yonetimi anlayisi, plan kararlarinin ekosistemlerin su ihtiyacini
g0z ard1 etmesi, ¢ogulcu katilim anlayisindan uzak olmasi, suyun ekonomik énemini
On plana ¢ikarmasi, uzun vadeli plan kararlar1 gelistirmemesi ve su talebinden ¢ok su
arzina yogunlagmasi gibi konular nedeniyle elestirilmistir (Bilen, 2008). Ancak sunu
da belirtmek gerekir ki Boliim 3’te ilk bolge planlama c¢alismasi kabul edilen ve
1933°te temelleri atilan TVA modeli, ayn1 zamanda su yonetimi konusunda da ilk

calismalardan biri sayilmaktadir. Klasik havza yonetimi anlayisindan farkli olarak
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suyun toplumsal ve ekolojik 6nemini goz ardi etmemesi TVA’nin basarisinin temel

sebeplerinden biridir.

Klasik havza yénetimi anlayis1 aslinda DSI’nin su kaynaklarin1 bugiinkii ele alma
bicimiyle fazlasiyla ortiismektedir. Soyle ki, klasik havza yonetim projeleri biiyiik
oOl¢iide, yalnizca orta ve biiyiik 6l¢ekli nehirlerde hizli yilizeysel akisi engellemeyi ve
potansiyel olarak zararli ani tagskin olaylarin1 sinirlamay1 hedefleyen fiziki 6nlemleri
kapsayan teknik paketlerle havza yoOnetimi merkezi birimlerce saglanmaya
calisilmaktaydi (Daeghouth ve diger., 2008). Ancak miihendislikle yonlendirilen bu
yaklagim zaman igerisinde yetersizliklerinden 6tiirii basarisizlikla sonuglanmis ve
farkli bir havza yonetim anlayisinin gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Ciinkii bu
yaklagimda, suyun ekolojik dnemi ihmal edilmekteydi. Bu nedenle klasik havza
yonetiminin eksiklerini gidermeye ¢alisan yeni bir su politikasi olarak biitiinciil su

yonetimi anlayisi ortaya ¢ikmustir.

Biitiinciil su kaynaklar1 yonetimi sektorlerin ve ekosistemlerin ihtiyact
dogrultusunda ve siirdiiriilebilir kalkinmanin ereklerine uygun olarak suyun
tahsisinin, korunmasinin, iyilestirilmesinin ve gelistirilmesinin planlama, uygulama
ve izleme-denetim araclari ve buna temellenen yasal diizenlemeler cercevesinde
yonetiminin gerceklestirilmesi olarak tanimlanabilir. Bunu yaparken ekonomik,
ekolojik ve toplumsal gereksinimlerden 6diin verilmeyen ve bu iiglii sacayagini
dengede tutabilecek bir yonetim modeli siiphesiz ki en ideal olanidir. Ancak temel
hedefin halk saghigindan da o6te doga koruma odakli olmasi, ger¢cek anlamda
stirdiiriilebilirligi saglayacak bir yonetimsel modeli yansitmaktadir. Ciinkii farkli
ekosistemlerin bir arada bulundugu yeryliziindeki tiim canlilar besin zinciriyle,
doganm bilesenleri de dogal dongiilerle bir biitiin olusturmaktadir. Insan da bu
ekosistemde bir zincirdir. Doga korumanin oncelikli oldugu havza temelli bir su
yonetimi anlayis1 ayni zamanda insan gereksinimlerine de karsilik verebilecektir.
Ornegin hassas bir ekosistem iizerinde kurulmasi diisiiniilen bir igme suyu baraj
projesi, toplumun su ihtiyacin1 karsilamasit agisindan oOnemli bir projeyken,
ekosistemin biitlinselligini bozacak olmasi da doga i¢in dnemli bir tehdit unsurudur.

Bu noktada dogay: tahrip etmeyecek projelerin uygulanmasina dncelik verilmesi, yer
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secimi konusunda bagka alternatiflerin degerlendirilmesi ve su kayip ve kagaklarin
Onlenerek su gereksiniminin saglanmast yoluna gidilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde hassas ekosistemlerin yerine yenisini ikame edecek yeni bir ekosistem
olusturulmasi miimkiin degildir. Nitekim ekosistem ve dogal dongiilerde meydana
gelecek bu tiir bozulmalar yine su kaynaklart temelli ekolojik sorunlara (kuraklik,
erozyon vb.) yol acacak ve yine toplumun su talebinin karsilanmasi sikintrya

diisecektir.

Diger yandan biitiinciil havza yonetiminin miidahale 6l¢egi konusunda da bazi
sOylemler bulunmaktadir. Daeghouth ve diger. (2008)’ne gore, toprak, su ve alt yap1
gelisiminin biitiinciil sekilde ele alinmasi ve tiim paydaslarin katilimer siirece
katilmasina olanak saglamasi bakimindan temel yonetim biriminin mikro havza
olmast gerektigi belirtilmektedir. Devaminda da “en iyi uygulama yaklasimlarinda
planlama, paydaslarin s6z sahibi oldugu ve hem yerel hem de daha genis dlgeklerde
hedefleri gerceklestirebilecek mikro havzadan baslayip daha iist dlgeklere kadar
Oonlemler konusunda mutabik olabildigi kurumsal bir mekanizma igerir”

denilmektedir (s.30).

Bunun yaninda biitlinciil su kaynaklar1 yonetimi, ilgili yonetim birimlerinin havza
temelli, koruma-kullanim dengesini gozeten erk alanlar1 baglaminda, mekansal
planlarin  biitlincil su  kaynaklar1  yonetimine uygun sekilde yeniden
yapilandirilmasini, su tahsisinin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi ve buna gore
uygulanmasiny, ilgili yasal diizenlemelerin havzalara biitiinciil yaklasimi saglayacak
sekilde yeniden ele alinmasini, hidrolik ve alt yapi tesislerinin havza biitliniine gore
insa edilmesini, katilimci ve kamu yararmi gozeten bir yaklasimin tiimiini
icermektedir. Biitiinciil su kaynaklar1 yOnetimi asagida siralanan ana asamalari
icermektedir (Muluk ve diger., 2013).

» Paydas Analizi,

» Akarsu havzasina iliskin bilgilerin derlenmesi: Havzanin ve igerdigi su

kaynaklarimin fiziksel ekolojik ve sosyal 6zelliklerinin belirlenmesi,
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Akarsu  havzastmin  karakterizasyonu: ~ Havza  sisteminin  temel
(sosyoekonomik, ekolojik, iklimsel, hidrolojik vb.) bilesenlerinin ve bunlar
arasindaki etkilesimlerin tanimlanmasi,

Gelecek i¢in Ongoriiler gelistirilmesi, bu ongdriileri tanimlayan senaryolar
olusturulmasi: iklimsel, toplumsal, hidrolojik, ekolojik 6ngoriiler,

Su ve suyla etkilesen diger dogal kaynaklarin durumunu etkileyen tiim
bilesenlerin ekosistem modeli icinde degerlendirilmesi: c¢ok kriterli
(biitlinciil) mekansal su yonetimi,

Biitiinciil havza yonetimi icin, su ve diger kaynaklarinin adil ve

siirdiiriilebilir kullanimi ilkesine uygun bicimde ve gseffaf, katilimci

yontemlerle planlama yapilmasu.

Biitiinciil Su Kaynaklar
Su Kaynaklan Sistemi Yénetim Sistemi
Nehirler Yénetim Tiirleri
Goller Miktar ve kalite
Yeralt: sulari yonetimi Amaglar
Deltalar/Sulak alanlar Su arzi ve talep yonetimi o o
Kiy1 sulan Ekosistem ve gevre yonetimi Asagidaki amaglar igin
T — Kuraklik ve tagkin ydnetimi yeterli mlkt"lr v::((:ahtede
Taskin-Kuraklik  Ekolojik sorunlar e
v | Yonetim Araclan L
- Havza planlan ve altyap1 ) Halk sagllgl B
Insan Faaliyetleri Sistemi {osislen Ekosistemler ve biyolojik
Kent, sanayi, enerji ve diger gesitliligin siirdiiriilmesi
Hizmet sektorii fiziki planlar Gida giivenligi
Ta“m. Yasal ve kurumsal yapilanma Turizm
Sanayi Halk katilimi Sanayi
Turizm Su tarifeleri ve diger ~ Enerji
Enerji ekonomik diizenlemeler Dinlence alanlart
Balik¢ilik Balikgilik
Nehir ulagimi
Yerlesim alanlari

Sekil 4.3 Biitiinciil su kaynaklart yonetimi sisteminin agilimi (Bilen, 2008, s.24’ten yararlanilarak

hazirlanmigtir)

Biitlinciil Su Kaynaklari Yonetimi’nin en yaygin tanimi, “hayati dneme sahip
ekosistemlerin siirdiiriilebilirliginden 6diin vermeden, esitlik ilkesi esas alinarak,
ekonomik ve sosyal refahin en st diizeye ¢ikarilmasi icin su, toprak ve ilgili
kaynaklarin esgiidiim igerisinde gelistirilmesi ve yOnetiminin tesvik edilmesi
stirecidir” (Varis ve diger.’den aktaran Cavus, 2014, s.16). Ancak biitiinciil su

kaynaklar1 yonetimi taniminda yer alan bazi ifadelere iliskin belirsizlikler bu yonetim
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anlayisinin elestirilmesine neden olmaktadir. Ornegin Bilen (2008), bir ekosistemin
hayati Oneme sahip olup olmadiginin ayrimmin nasil yapilacagi, suyun adil
paylasiminin ne Olgiide yapilacagi ve buna kimin karar verecegi gibi konulardaki
belirsizlik ve farkli dogal, kiiltiirel, ekonomik yapiya sahip iilkeleri kapsamina alan
tek bir yonetim modelinin ortaya konmasindaki zorluk gibi sorunlara yol agabilecek

bir takim eksikliklerin giderilmesinin gerektigini vurgulamaktadir (Bilen, 2008).

Klasik havza yonetimindeki eksiliklerin ¢ogunun, biitiinciil su kaynaklari
yonetimi ile giderilmesi s6z konusudur. Ciinkii biitlinciil su kaynaklar1 yonetimiyle
su kaynaklar1 sadece fiziki durumu ile degerlendirilmemekte; ayni zamanda
toplumsal, ekolojik ve ekonomik hedeflere gére yeniden ele alinmaktadir. Bununla
birlikte havzalarin alt ve mikro havza dlgegine dogru ele alinmasi saglanirken, diger
havzalarla etkilesiminin de gozetilmesi s6z konusu olabilmektedir. Biitiinciil su
kaynaklar1 yonetimi ile uzun vadede su kaynaklarinin dogal ve kiiltiirel bilesenlerden
ne yonde etkilenecegi (niifus artisi, iklim degisikligi vb.) de ele alinmakta ve buna
yonelik hedef ve stratejiler belirlenmektedir. Su kaynaklarinin korunmasina yonelik
olarak ekolojik temelli planlama ve uygulama g¢alismalarinin olusturulmasina da
olanak tanimaktadir. Sekil 4.3’te biitiinciil su kaynaklar1 yonetimine iligskin sistemsel

yaklasim gosterilmistir.

Kisacasi, biitlinciil su kaynaklar1 yonetimi ii¢ prensibe dayanmaktadir. Bunlar
toplumsal esitlik, ekolojik siirdiiriilebilirlik ve ekonomik verimliliktir (Cavus, 2014).
Bu baglamda su bir kamu malidir ve herkes yeterli ve kaliteli suya erisim hakkina
sahiptir. Ayn1 zamanda su bir dogal kaynaktir. Ekosistemlerin mevcut su ihtiyacini
da siirece dahil etmek gerekir. Bunlarin yaninda su kaynaklarmin tahsisi hususunda
da ekonomik onceliklerin ilk iki prensibe endeksli olarak belirlenmesi ve buna

yonelik uygulamalarin ortaya konmasi gerekmektedir.

4.2 Diinyada Su Kaynaklar1 Yonetimi

Diinyada su kaynaklariin ele alinis bigimini yapilan uluslararasi toplantilarin ya

da kuruluglarin misyonu belirleyebilmektedir. Genel olarak ii¢ temel kategoride
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toplanan bu misyon su kaynaklarinin mevcut ve gelecekteki durumuna iligskin

toplumsal, ekonomik ve ekolojik dncelikleri belirlemektedir.

Tablo 4.2 Su kaynaklarini ilgilendiren uluslararasi toplantilar ve ana giindemleri (Cavus, 2014;
Harmancioglu, 2014; ilhan 2011)

Uluslararasi Toplanti

Toplantinin Su Kaynaklar1 Cercevesindeki Giindemi

Stockholm Konferansi, 1972

Cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi

BM Su Konferansi, Mar Del
Plata 1977

Su kaynaklarinin irdelenmesi, su kullanimi ve verimliligi, su
kaynaklarmin sistematik izlenmesinin énemi, bir insan hakk1
olarak su ve suyun akilc1 yonetimi

Uluslararast I¢me Suyu ve
Hijyen On Yili (1981-1990)

Sayisal hedeflere ulagilamasa da, su ve hijyen problemine
kapsaml ve lilkeler bazinda dengeli yaklagimin vurgulanmasi

BM Cevre ve Kalkinma
Konferanst, Rio 1992

Isbirligi, su ekonomisi, katilim, igme suyu ve hijyen,
stirdiirtilebilir kalkinma, gida tiretimi, iklim degisikligi, kiiresel
ortaklik (22 Mart Diinya Su Giinii ilan edilmistir), Yerel Giindem
21

Uluslararast Su ve Cevre
Konferanst, Dublin 1992

Su kalkinma, hayat ve ¢evre igin gerekli hassas ve sinirlt bir
kaynak, ekonomik bir deger, suyun gelistirilmesi ve
iyilestirilmesinde katilime1 yaklagimin benimsenmesi, kadinin
rolii, biitiinciil yaklagim

Yerel Giindem 21

Su kaynaklar1 da dahil dogal kaynaklarin ¢evre biitiinii i¢erisinde
degerlendirilmesi, biitiinciil havza yonetimi, siirdiiriilebilirligin
yOnetim stratejisi haline gelmesi

Aarhus Konvansiyonu, 1998

Strdiiriilebilir kalkinmada sosyal aktorlerin rolii, demokratik
baglamda toplum ve yetkililer arasindaki etkilesimin saglanmasi,
cevrenin katilimc1 uygulamalarla korunmasinin saglanmast

BM Milenyum Deklarasyonu,
2000

2015 yilina kadar, giivenli igme suyuna erisemeyen insan
niifusunun yariya indirilmesi; yerel, bolgesel ve ulusal 6l¢eklerde,
suyun yeterli ve hakca tahsisini 6ngdren su yonetimi stratejilerinin
gelistirilmesi ve boylelikle su kaynaklarmin siirdiiriilebilir
olmayan kullanimlarinin durdurulmast

Diinya Su Konseyi
Deklarasyonu, Hague 2000

Temel ihtiyaglarin karsilanmasi; gida arzinin iyilestirilmesi;
ekosistemlerin korunmast; su kaynaklariin paylagimi; risk
yonetimi; suyun degerinin tanimlanmasi; suyun akillica yonetimi,
suyun Ozellestirilmesinin Oniine gecilmesi

Uluslararas: Tatli Su
Konferansi, Bonn 2001

Yoksullarin su giivenligi ihtiyacinin karsilanmasi, su havzasi
diizeyinde isbirligi, biitiinciil su kaynaklar1 yonetimi, yonetimsel
yeniden yapilanma

Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi (WSSD),

Johannesburg /Giiney
Afrika, 2002

Su kaynaklar1 yonetim stratejilerine hijyen sistemlerinin de
biitiinlestirilmesi, biitiinciil su kaynaklar1 ydonetiminin ve
Diinya’daki tiim biiyiik nehir havzalarinda 2005 yilina kadar su
verimliligi planlarinin ayn1 zamanda ulusal/bolgesel stratejilerin,
planlarin ve programlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi, su
kullanim verimliliginin arttirtlmasi, kamu-6zel sektor igbirliginin
kurulmasi, cinsiyet duyarli politika ve programlarin gelistirilmesi,
katilime1 yonetim

Diinya Su Forumlari (1997-
2015)

(3 yilda bir
diizenlenmektedir)

Suyun politik giindemdeki 6nemini arttirilmasi, somut dnerileri
formiile edilmesi ve bunlari énemini diinya kamuoyunun
dikkatine sunulmasi, politik taahhiitler olusturulmasi, su
kaynaklarimin etkin kullanimini saglanmasi

Ekolojik sorunlarin kiiresel diizeyde bir probleme doniismesi farkli iilkeleri bir

arada ¢6ziim odakli toplanmaya tesvik etmistir. Bu kapsamda yapilan ilk uluslararasi
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toplant1 1972°de gerceklestirilen Stockholm Konferansi’dir. Bu Konferans c¢evre
sorunlarmin kiiresel diizeyde rahatsiz edici bir hal almasi sebebiyle gergeklestirilmis
ve bu yonde koruma tedbirleri iilkelere onerilmistir. Ekolojik sorunlarin giderek su
kaynaklarin1 da kapsamina almasi, su kaynaklar1 bazinda uluslararas1 diizeydeki ilk
toplant1 olan BM Su Konferansi’nin gerceklesmesine 6n ayak olmustur. Akabinde
Tablo 4.2°de sunulan pek c¢ok uluslararasi toplanti yapilmis; bu toplantilarda su
kaynaklar1 kimi zaman hassas ve kit olmalar1 nedeniyle korunmasi gerekli bir kaynak
olarak ele almirken, kimi zaman da oOzellestirme yoluyla korunmasi gerektigi

savunularak suyun ekonomiye girdi olmasinin 6niinii agacak kararlar alinmistir.

Tablo 4.2°de de goriildiigii lizere uluslararas1 diizeyde gerceklestirilen pek cok
toplantida su kaynaklarinin kullanimina iliskin farkli misyonlar belirlenmistir. Suyun
bir insan hakki olarak degerlendirildigi ilk konferans BM Su Konferansi olurken,
suyun ekonomik bir deger olarak ele alindigi ilk konferans da 1992 yilinda
gerceklestirilen Uluslararast Su ve Cevre Konferansi olmustur. Su kaynaklarinin
kullanimina ya da korunmasina iliskin farkli cergeveler ¢izilmesindeki en onemli
neden esas olarak iilkelere 6zgii ekonomi politikalaridir. Ulkelerin ekonomi
politikalarmin etkinligini bu denli her alanda baskinlagtirmasi modernist anlayisin
yansimasidir. Modernist anlayisin dayattigi kapitalist iiretim bigiminin 20. yiizyilda
giderek kiiresellesmesi ve serbest piyasa ekonomisinin egemenligini arttirabilmesi
icin dzellestirme politikalarina agirlik verilmistir. Bunun uluslararas: basat aktorleri
de Birlesmis Milletler biinyesindeki Diinya Bankasi ve Uluslararasi1 Para Fonu (IMF)

olmustur.

Nitekim su kaynaklar1 her gegen giin niteliksel ve niceliksel anlamda olumsuz
yonde degismekte ve yeterli ve temiz suya erisim zorlagsmaktadir. Bu da suyu
ekonomik acidan bakildiginda maddesel anlamda degerli kilmaktadir. “Az olan
degerlidir” anlayisiyla, ekolojik ve toplumsal agidan bdylesine dnemli bir dogal
kaynagin serbest piyasa ekonomisinin kiiresellesmesinin 6ncii  aktorleri olan
uluslararas1 kuruluslarin iilkelere dayattigi politikalarla ticaretinin yapilmasi s6z
konusu olabilmektedir. Hatta suyun ticarilestirilmesinin oniinii agabilmek igin,

geemis yillarda diizenlenen “Diinya Su Forum”larinda, su kaynaklarinin etkin ve
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verimli bir bicimde kullanilmasinin iilkeler arasindaki rekabetle degil, aktif isbirligi
ile saglanabilecegini, bunun da ancak Ozellestirmelerle yapilabileceginin; Birlesmis
Milletlere (BM) bagh olarak faaliyet gosteren Diinya Su Komisyonu da suyun devlet
tekelinde ucuza satilmasimin suyun israfina neden oldugunu vurgulayarak suyun

ozellestirilmesine gerekceler hazirlamistir (Ulusoy, 2002).

Tablo 4.3 Su kaynaklar1 ¢ergevesinde yetkili uluslararast kurumlar ve yetkileri (Muluk ve diger.,
2013, 5.53-54; ilhan, 2011; SUEN, b.t.)

Kurum

Kimdir

Yetki Alam

Birlesmis
Milletler-Su

Bin Y1l Deklarasyonu (2000) ve Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Bildirgesi
(2002)’nin uygulanmasi i¢in BM
Sisteminde su ile ilgili kurumlar
arasinda igbirligini saglamak amaciyla
kurulmustur. BM sistemi igerisinden 29
temsilcisinin yan1 sira ¢esitli kurum ve
sivil toplum temsilcileri bulunmaktadir.

Su kaynaklarinin biitiinciil yonetimi
ile temiz igme suyu saglanmasi, su
kalitesi, sinir asan sular, iklim
degisikligi, dogal afet yonetimi, cinsi,
suyun fiyatlandirilmasi ve Afrika’da
kapasite olusturulmasi genel hedefleri
ve ilgi alanidur.

BM Gida ve
Tarim Orgiitii
(FAO),

FAO diinyada gida giivenliginin
saglanmasi i¢in kurulmug bir uzmanlik
orgiitiidiir. Bu dogrultuda, tarim,

FAO Arazi ve Su Birimi, tarimsal
iiretimin, arazi ve su kaynaklarinin
dogru kullanilmasinin iyilestirilmesini

uygulamay1 imzalayan CEQO’larin
tedarik zincirinden havza bazinda su
yonetimine kadar gesitli alanlarda
seffaflik, katilimeilik gibi bazi ilkeleri
hayata ge¢irmesi beklenmektedir.

Toprak ve Su | ormancilik, su, arazi kullanimi gibi hedefler. Bunun i¢in arazi miilkiyeti,
Birimi konularda ¢aligmaktadir. yonetim, kalkinma ve koruma
Bolgesel ve iilke ofisleri araciligiyla alanlarinda ¢alisir. Bu hedeflerin
biitiin diinyada aktif bir orgiittiir. kiiresel 6l¢ekte saglanmasi igin su ve
arazi kullanimu ile ilgili bilgi
sistemleri olusturur ve bunlarin ulusal
politika ve stratejilerin
gelistirilmesinde kullanilmasin
saglamaya c¢aligir.
BM Kiiresel BM Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi, siirekli | CEO Su Uygulamasi, yaklasan su
ilkeler rekabet igindeki is diinyasinda ortak bir | krizinin etkilerine kars1 suyun
Sozlesmesi kalkimma kiiltiirii olusturmak tizere stirdiriilebilir kullanimi i¢in is
(UN Global evrensel ilkeler 6neren yenilikg¢i bir diinyasinin liderlerini; sivil toplum,
Compact) kurumsal sorumluluk yaklagimidir. Bu hiikiimet kuruluslart ve diger
— CEO Su girisimin CEO Su Uygulamasi, 2007 paydaslarla beraber toplu olarak
Uygulamasi yilinda hayata gecirilmistir. Bu harekete gecirmeyi hedefler.

CEO Su Uygulamasini imzalayanlar,
bireysel veya toplu olarak BM
Kiiresel Tlkeler S6zlesmesi
vizyonunun ve Bin Y1l Kalkinma
Hedeflerinin hayata gecirilmesine
katkida bulunmay1 amaglar.

Girigimi imzalayanlarin bu konuda
daha aktif olmalar1 i¢in gerekli
dokiimanlar ve egitimler yoluyla
desteklenmelerine ¢aligilir.

107




Tablo 4.3 Su kaynaklan g¢ergevesinde yetkili uluslararasi kurumlar ve yetkileri (Muluk ve diger.,
2013, 5.53-54; Ilhan, 2011; SUEN, b.t.) (devam)

Kurum Kimdir Yetki Alam

Diinya Su WWC’nin kurulmasi, uluslararasi Diinyanin su kaynaklarinin etkili,

Konseyi kamuoyunun diinya su giivenligi ile verimli ve esit bir sekilde

(WWC) ilgili endiseleri sonucunda kullanilabilmesi i¢in bireyden
gerceklesmistir. Kurulmasi ilk defa uluslararasi diizeye kadar biitiinciil
Dublin ve Rio (1992) BM Cevre ve bir sekilde yonetilmesini saglamak
Kalkinma Konferansi’nda giindeme iizere caligmalarini ytiritiir.
gelmis ve 1994 yilinda Sekizinci Ayn1 zamanda diinyadaki su krizine
Diinya Su Kongresi’nde de gerekli bir alternatif olarak su talebinin

girisimler baglatilmigtir. Konsey 1996 liberallesmesi gerektigini savunur.
yilinda uluslararasi bir orgiit olarak

kurulmustur.
Is Diinyasi ve WBCSD siirdiiriilebilir is, toplum ve WBCSD suyu kritik bir
Siirdiiriilebilir ¢evre konusunda ¢oziimler yaratmak siirdiiriilebilir kalkinma unsuru
Kalkinma adma kurulmus, CEO’larin olusturdugu | olarak gérmektedir. Tiim insanlarin
Konseyi bir orgiittiir. BM 1992 Rio Diinya ve igletmelerin giivenilir bir su
(WBCSD) Zirvesi’nin hemen 6ncesinde i kaynagi erisimi ve yeterli hijyene
diinyasinin sesinin daha iyi sahip oldugu sorumlu su yonetimi
duyurulabilmesi i¢in kurulmustur. anlayisini benimsemektedir. Bu
dogrultuda misyonu kritik 6neme
sahip siirdiiriilebilir su yonetimi ve
politika girigsimlerine destek olmak,
sektorler arast ilerici ve ortak bir
gOriis ortaya koymaktir.
Avrupa Birligi Su kaynaklarinin korunmasi ve AB suyu ticari bir iiriin degil;
(AB) yonetimine iligkin mevzuat AB korunmasi, savunulmasi gereken bir

mevzuati igerisinde ¢ok 6nemli bir yer | miras olarak gérmektedir. Birlik
tutmakta olup bu alanda yirmiyi askin icindeki tiim sularin korunmasi ve

direktif bulunmaktadir. Bu direktifler durumlarinin iyilestirilmesi
arasinda en 6nemlisi ise 23 Ekim 2000 | amaglanmaktadir.

tarihli ve 2000/60/EC sayil1 “Su AB su ile ilgili farkli sektorler icin
Cerceve Direktifi”dir. 2002 Diinya farkli politikalar gelistirmek yerine
Kalkinma Zirvesinde AB Su Girigimi tiim Avrupa su politikasini tek bir
(EUWI) kurulmustur. gergeve bakis agisi ile yonetmeyi
Girigimin amaci su ile ilgili Bin Y1l amaclamaktadir.

Kalkinma Hedeflerine ulasabilmek i¢in
topluluk igindeki tiim kaynaklarin
kullanilabilmesi (personel ve finansal)
ve koordine edilebilmesidir.

Diinya Dogay1 TUCN diinyanin en eski ve en bilyiik IUCN Su Programi, suyun
Koruma Birligi cevresel agidir. 1.000°den fazla devlet | siirdiiriilebilir kullanimu, esit

(IU CN) - Su ve sivil toplum temsilcisinin ve 160 paylasimi ve ekosistemlerin
Program iilkeden yaklagik 11.000 goniillii bilim | korunmast ile ilgili kurumlari
insaninin yer aldigi demokratik bir yonlendirerek ve destekleyerek su
orgiittiir. [UCN Su Programi 1985 biyolojik ¢esitliliginin korunmasini
yilinda su kaynaklarinin korunmasi saglamaya calisir.
amaciyla kurulmustur. Bu amag igin Biitiinciil su kaynaklart yonetimi,
hiikiimetleri, sivil toplumu, akademiyi, | sucul biyolojik ¢esitliligin
BM’i ve 0zel sektorii siirdiiriilebilir korunmasi, su ekonomisi, havzalarin
¢oziimler tiretmek i¢in bir araya ekolojik perspektifle yonetilmesi,
getirmeye calisir. akarsu yatagi rehabilitasyonu, iklim

degisikliginin kiiresel su kaynaklari
ve su dagilimi lizerine etkileri bu
amag i¢in ¢aligmalar yaptig1 temel
alanlardir.
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Tablo 4.3 Su kaynaklar gergevesinde yetkili uluslararasi kurumlar ve yetkileri (Muluk ve diger.,
2013, s.53-54; Ilhan, 2011; SUEN, b.t.) (devami)

Kurum Kimdir Yetki Alam

Uluslararasi Su ile ilgili sorunlara biitiinciil ve Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in gerekli
Havza stirdiiriilebilir ¢dzlimler getirmek {izere | bir ara¢ olarak nehir havzasi
Organizasyonlar1 | su kaynaklarinin nehir havzasi bazinda | diizeyinde biitiinciil su kaynaklari
Ag1 (INBO) yonetimini desteklemek amaciyla 1994 | yonetimini tesvik eder.

yilinda Fransa’nin Aix-les-Bains
sehrinde kurulmustur.

Uluslararasi Su Diinya su kaynaklarinin siirdiiriilebilir | IWRA suyun metalasmasini

Kaynaklar1 yOnetimi lizerine akademik ¢aligmalar | hedefleyen ¢ok uluslu sirketlere,

Birligi IWRA) yapmak iizere 1972 yilinda kurulan bunun hukuksal ve politik altyapisini
Uluslararasi Su Kaynaklar1 Birligi hazirlayacak olan devletlere ve
(IWRA) bir diisiince fabrikasi (think- uluslararasi kuruluslara danigmanlik
tank) olarak tanimlanabilir. Diinya Su hizmeti vermektedir. Ayrica,
Konseyi’nin (WWC) kurucu IWRA’nin WWC’nin kurulmasi
iiyelerinden olan IWRA, 6ncelikli yoniindeki dneriyi BM’ye ilk getiren
olarak suyun degerinin piyasa merkezli | 6rgiit olmasinin uluslararasi etkileme
belirlenmesi konusunda arastirmalar giiclinii kanitlamaktadir.
ylrtitmektedir.

Diger yandan su bir insan hakki ve kamusal bir mal oldugu ve herkesin saglikli
suya erisim hakki bulundugu savunulmaktadir. Bu sebeple suyun ticaretinin
yapilmasinin s6z konusu olamayacagi ifade edilmektedir. Suyun ticaretinin
savunulmasindaki temel nokta da suyu fiyatlandirarak su kaynaklarinin
korunmasiin saglanacagi diistincesidir. Suyun Ozellestirilmesindeki asil hedefin
ekonomik kalkinmaya olmasi, Ozellestirilme sonucunda yiiriitillen yiiksek fiyat
politikalar1 nedeniyle suya erisimin kentli i¢in kesintiye ugramasina ve suya erisimde
esitsizlige neden olabilecektir. Hatta 6zel sektor elindeki su kaynaklarinin, kar
amacinin temel hedef haline gelmesi sonucunda niteliginde de bozulmalar
tetikleyebilmektedir. Bu da hem saghkli suya erisime engellerken, dongiisel
Oneminin yitirilmesine ve geri dOniisii olmayan ekolojik sorunlara yol
acabilmektedir. Ciinkii suya yonelik politikalarin belirleyicisi olan uluslararasi
kuruluslar ve ¢ok uluslu sirketler ile bu politikalarin uygulayicis1 durumda olan
ulusal hiikiimetlerin sosyal adalete, suyun adil ve esitlik¢i bir bicimde dagilimi iligskin
kaygilar1 ikinci plandadir (Kartal, 2009). Bu durum ekolojik 6nemi i¢in de gecerlidir.
Su kaynaklart bazinda 6nceligin, suyun dogal dongiiler i¢indeki doldurulamaz yeri
degil, suyun getirecegi kar marj1 olusturmaktadir. Fakat kit bir kaynak olan suyun

ekolojik degeri herhangi bir kaynakla ikame edilememektedir.
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Tablo 4.3’te, su kaynaklar1 konusunda sz sahibi pek ¢ok uluslararasi: kurulus,
yetki alan1 ve misyonu yer almaktadir. Ayn1 zamanda uluslararasi etki alanina sahip
bu kuruluslarin su kaynaklar1 konusunda ortak bir dile sahip olamadigi

gorilmektedir.

Ornegin, Diinya Su Konseyi, Uluslararas1 Su Kaynaklar1 Birligi suyun
liberallesmesi konusunda ortak bir paydada bulusurken, Diinya Dogayr Koruma
Birligi su kaynaklar1 bazinda agirlikli olarak, suyun korunmasi, iyilestirilmesi

kisacasi siirdiiriilebilmesi yoniinde ¢alismalar yiirlitmektedir.

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 26 Kasim
2002 tarihinde yaptig1 15 numarali Genel Yorum’u suya erisim hakki ile ilgili olarak,
dort temel unsur belirlemistir (Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi, b.t.). Bunlar;

» Suyun miktar olarak yeterli olmasi (availability)

» Uygun kalitede olmasi (quality)

» Ulasilabilir olmasi (accessibility)

» Sosyo-ckonomik agidan alt seviyede bulunan insanlar1 gézeten esit erisim

ilkesidir (equal access).

Bu dort temel ilke suyun yalnizca insan hakki olarak tanimlanmasiyla gecerli
olmaktadir. Ancak bu eksik bir tanimlamadir. Ciinkii su yalnizca insana ait olan bir
kaynak degildir. Eger her canlinin yasam hakki s6z konusuysa, canli yasami icin
vazgecilmez bir kaynak olan su da tiim canlilar i¢in bir hak olarak ele alinmal1 ve bu
yonde politikalar izlenmelidir. Bu noktada suyun hem kamusal hem de ekolojik
niteliklerini bir arada bulunduran bir yaklagimin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunu
saglayacak temel anlayis da ilk kez 1992 yilinda giindeme gelen biitiinciil su
kaynaklar1 yonetimi anlayisidir. Pek cok uluslararasi kurulus bu amaci tagimasina
ragmen, biitlinciil su kaynaklar1 yonetiminin uluslararasi diizeyde esas uygulama
alam1 AB Su Cerceve Direktifi (SCD) ile gerceklesmistir. Bu nedenle o6zellikle
AB’nin Su Cerceve Direktifi temelindeki su politikalarinin gelisimini ve bu yondeki

caligmalarin1 ve uygulama alanlarini irdelemek gerekmektedir.
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4.3 AB’de Su Kaynaklar1 Yo6netimi

AB’nin su kaynaklarma iligkin politikalarimi SCD 06ncesi ve sonrasi olarak
ayirmak mimkiindiir. Clinkii SCD’nin yiirlirliige girmesiyle birlikte AB’deki su
kaynaklar1 yonetimi anlayis1 bastan asagi degismis ve biitiinciil bir bakis agisiyla
yeniden ele alinmistir. AB tilkeleri SCD’nin yiiriirliige girmesiyle, yasal, yonetsel ve
planlama bazinda degisikliklere gitmis ve biitiinciil bir anlayisla su kaynaklarmin
mevcut durumu ve gelecegine yon vermistir. Aday iilke statiisiindeki Tiirkiye’de
nehir havzasi yonetim planlari gibi SCD’nin temel ilkelerini pek ¢ok uygulama
alanina entegre etme g¢aligmalarina agirlik vermeye baglamistir. Bu degisimi ve
etkilerini daha net kavrayabilmek i¢cin AB’nde SCD 6ncesinde yasanan gelismelere,
tiye iilkeler ve aday iilke statiisiindeki Tiirkiye’”de SCD bazinda yapilan

diizenlemelere gdz atmak gerekmektedir.

4.3.1 Su Cerceve Direktifi Oncesindeki Su Politikalart

1972°de diizenlenen Stockholm Konferansi’'nda ¢evrenin korunmasi ve
iyilestirilmesi yoOniinde alinan kararlar Avrupa Toplulugu’nun ortak bir g¢evre
politikas1 olusturulmasina 6n ayak olmustur. Bu kapsamda su kaynaklarini da
igerisine alan bir takim diizenlemeler yapilmistir. Ancak SCD oncesinde yiiriitiilen su
politikalarinin ¢ogu kez biitiinsellikten uzak ve karmasik bir yapida kalmistir. Uye
tilkeler, bir yandan cevre ve su kalitesini koruma ile ilgili farkli hatta birbiri ile
celisen yaklagimlara sahipken diger taraftan su havzalariin farkli idari ve bolgesel
birimlere ayrilmasi ve smir asan sular ve kirleticilerle ilgili ortak bir diizenleme
mevcut olmamasi1 nedeniyle bazi iilkeler tarafindan alinan oOnlemler amacina

ulagsmamistir (Akkaya ve diger., 2006).

SCD oncesindeki yasal diizenlemeler ve uygulamalar da belli bir konu iizerinde
yogunlasilmis ve suyla ilgili sorunlar pargacil bir bigimde ele alinmistir. Ornegin,
koruma baglaminda suyun niteliksel o©zellikleri 6n plana ¢ikarken, niceliksel

sorunlarina deginilmemistir. Bu diizenlemeler genel olarak {ic doneme ayrilmaktadir.
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Tablo 4.4 AB su mevzuatinin kronolojik siralamasi (Kaika, 2003°ten aktaran Cavus 2014, s.21)

i1k Dénem: Su Kalite Hedeflerine odaklanilmasi

1975 Yiizey Sular1 Direktifi
1980 Icme Sulari Direktifi
Ikinci Dénem: Emisyon Limit Degerleri yaklasimina odaklanilmasi
1991 Kentsel Atik Su Yonetimi Direktifi
1991 Nitrat Direktifi
Yeni igme suyu Direktifi
1996 Entegre Kirlilik Onleme ve Kontrolii Direktifi
Uciincii Donem: Biitiinciil yaklasim
Subat 1996 Komisyon’un Avrupa Su Politikas: Tebligi
Subat 1997 Komisyon’un Su Cerceve Direktifi teklifi (COM(97)49)
Kasim 1997 Komisyon’un diizeltilen danigma teklifi (COM(97)614)
Ocak 1998 Teklif edilen SCD’nin diizeltilen Ek-5’ine ¢evre STK’larinin dahil edilmesi
Subat 1998 Komisyon’un danigsma teklifinin ek diizeltmesi (COM(98)76)
Haziran 1998 Bakanlar Konseyi SCD konusunda sartli ortak tutumu kabul ettiler
Yaz Avrupa Parlamentosu (AP) Cevre Komitesi teklif edilen SCD’yi revize etti ve
mevsimi/1998 Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlementosu’nun metinleri arasinda énemli
farklar ortaya ¢ikt1.
Sonbahar/Kis AP, ortak karar durumunu saglayabilmek i¢in kasitli olarak SCD’nin verilen ilk
miitealasin erteledi.

Ocak 1999 Bakanlar Konseyi, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu arasinda
Avrupa Birligi’nin Alman Devlet Bagkanlig1 gdzetiminde resmi olmayan
uzlagma konusmalar1 yapildi.

Subat 1999 AP taslak SCD’nin ilk miitalaasini verir.

Yaz/1999 Mevzuat siireci AP se¢imleri i¢in ertelendi. AK, AP tarafindan yapilan
diizeltmelerin gogunu kabul etti fakat Bakanlar Konseyi kabul etmedi ve
Haziran 1998’in siyasi anlagmalaria geri dondiirdii.
Sonbahar/Kis AP Cevre Komitesi SCD’nin ortak karar durumuna sahip olmasini gerektigini
1999 bilerek teklif edilen diizeltmeleri tekrar masaya yatirdi.

Subat 2000 Avrupa Parlamentosu Cevre Komitesi tarafindan teklif edilen diizeltmeleri
kabul eden SCD’nin ikinci miitalaasini verdi.

Mayis 2000 Avrupa Birligi kurumlari arasinda gergeklestirilen ilk resmi uzlagi toplantilari
basarisizlikla sonug¢landi.

Haziran 2000 Resmi uzlag1 toplantilarinin ikinci turu SCD konusunda bir uzlagt sagladi.

Eyliil 2000 Uzlas1 toplantilarinda hazirlanan metin resmi olarak Parlamento ve Bakanlar
Konseyi genel kurulunu onayladi.

Aralik 2000 SCD (Direktif 2000/60/EC) resmi gazetede yayimlandi ve tiye iilkelere kendi
ulusal mevzuatlarina aktarmalari igin 3 yil siire verildi.

Tablo 4.4’te de goriildiigi gibi ilk donemde yapilan diizenlemelerde agirlikli
olarak, su kalitesine dzellikle yiizey ve igme sularma odaklanilmistir. Ikinci donemde
ise, kirliligin azaltilmas1 yoniinde, kentsel atik su yonetimine iliskin diizenlemeye yer

verilmis ve igme suyu direktifi yeniden ele alinmistir.
Ucgiincii dénemde ise, su kaynaklarina biitiinciil yaklasimin énemi kavranarak

sadece nitelik odakli degil, suyun niceliksel yoniinii de ele alan diizenlemelere

gecilmistir. Bunun yaninda su kaynaklarinin iyilestirilmesi, korunmasi, suya bagh
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ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi gibi pek ¢ok konuyu kapsamina alan diizenlemeler
benimsenmis ve havza temelli su yonetimi gibi biitiinciil yaklasimlar mevzuatta
yerini almistir. Bu politikalarin hayata gecirilmesini saglayan en Onemli yasal

diizenleme de Su Cer¢eve Direktifi’dir.

4.3.2 Su Cerceve Direktifi

23 Ekim 2000 tarihli ve 2000/60/EC sayili SCD’nin amaci1 “i¢ yeristii sularmin,
gecis sularmnin, kiyr sularmin ve yer alti sularmin korunmasi i¢in bir ¢ergeve
olusturmaktir” (Madde 1). SCD’ne gore, “Nehir havzasi, bir dizi yer istii dereleri,
nehirleri ve muhtemelen goller aracilifiyla yer istiindeki biitiin akintilarin su
giizergahindaki belli bir noktadan tek bir nehir agzi, hali¢ ya da delta araciliiyla
denize aktig1 bir yerylizii alani; alt havza, bir dizi yeriisti dereleri, nehirleri ve
muhtemelen goller aracilifiyla yeriistiindeki biitiin akintilarin su giizergahindaki
(normal olarak bir gole ya da nehirlerin bulusma noktasina) belli bir noktaya aktigi
yerylizii alani; nehir havza bélgesi, nehir havzalar1 yonetimi i¢in ana iinite olarak
tanimlanan; bir yada daha fazla komsu nehir havzalarinin ilgili yer alt1 sular1 ve kiyi

sular ile birlikte olusturdugu kara ve deniz alan1” olarak tanimlanmaktadir.

Direktif’in hazirlanmasindaki temel nedenler;

® Su ticari bir Uriin degil tarihsel bir mirastir. Bu ydnde korunmasi,
savunulmasi ve ele alinmasi,

B Ekolojik kaliteyi kapsayan bir mevzuat,

® Tath su kalitesinin ve miktarinin bozulmasina yol acacak faaliyetlerden
kaginmak ve tath su kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetimi ve korunmasini
amaglayan, siirdiiriilebilir su politikasinin temel prensiplerini olusturan yeni
bir eylem programu,

B Nehir yatagi cergevesinde suyun siirdiiriilebilir kullanim1 ve korunmasini
saglamak i¢in Onlemlerin planlanmasi ve uygulanmasi; kararlarin suyun
etkilendigi ya da kullanildig1 yerlere miimkiin oldugu kadar yakin yerlerde

alinmasi,
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Suyun korunmasi ve siirdiiriilebilir yonetiminin enerji, tasimacilik, tarim,
balikeilik, bolgesel politika ve turizm gibi diger Topluluk politika alanlarina
entegrasyonu,

Etkili ve tutarli bir su politikasi, kiyilar ya da haliclere yakin su
ekosistemlerinin ve korfezlerde ya da oldukca kapali denizlerdeki su
ekosistemlerinin, dengelerinin onlara akan i¢ sularin kalitesinden giicli
bigimde etkilenmesi nedeniyle zafiyetine dikkat edilmesi,

Topluluk su politikasinda seffaf, etkili ve tutarl bir yasal ¢erceve,

Iyi kalitenin saglanmasi amacina hizmet eden, miktar konusundaki
Onlemlerin de olusturulmasi,

Tehlikeli maddelerin suya emisyonunun asamali olarak azaltilmasi,

Topluluk sularinin korunmasini nitelik ve nicelik bakimindan gelistirme,
sirdiriilebilir su kullanimini tesvik etme, smirlari asan su sorunlarinin
kontroliine katkida bulunma, su ekosistemlerini ve karasal ekosistemlerini ve
bunlara dogrudan bagli bulunan bataklik bolgeleri korumak ve gelistirmek
amacli cabalarin1 koordine etmek igin ortak prensipler,

Suyun nitelik bakimindan ve gevresel koruma maksadiyla ilgili olmasi
halinde, nicelik bakimindan statiisliniin ortak tanimlar1 yapilmasi,

Uye Devletler en azindan iyi su statiisiinii gerekli onlemlerin, mevcut
Topluluk sartlarin1 dikkate alan, biitiinciil programlar ve Onlemler iginde,
tanimlanmas1 ve uygulanmasi amaci gerceklestirilmesinin ve iyl su
statiisiinlin zaten mevcut oldugu yerlerde bu durumun siirdiiriilmesi,

Cevresel koruma maksatlar1 i¢cin hem yer iistii sularmin hem de yeraltt
sularinin, nicel ve nitel unsurlarinin, suyun hidrolojik dongiisii i¢cinde dogal
akis sartlarin1 dikkate alan sekilde biitiinlestirilmesi,

Nehir yatagi bolgesinde su i¢in uzun dénem arz ve talep tahminlerine dayali
su hizmetleri ekonomik analizi,

Su politikas1 kirlenmenin emisyon sinir degerleri ve ¢evresel kalite
standartlar1 olusturulmasi,

Su kullanicilar1 dahil genel kamuoyunun nehir havzasi yonetim planlarinin
yapilmasi ve giincellestirilmesine katilimin saglanmasinin gerekliligi olarak

belirtilmistir.
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SCD’nin genel cercevesini;

» Su ekosistemlerinin su gereksinimlerine iligskin olarak, karasal ekosistemlerin
ve su ekosistemlerine dogrudan bagimli olan bataklik alanlarinin statiisiiniin
daha fazla bozulmasin1 6nlenmesi, korunmasi ve bu alanlarin genisletilmesi,

» Mevcut su kaynaklarinin uzun dénem korunmasina dayali siirdiiriilebilir su
kullaniminin tesvik edilmesi,

» Su cevresinin (hem yeraltt hem de yer iistii), diger hususlarin yani sira,
oncelikli maddelerin bosaltimlari, emisyonlar1 ve kayiplarinin asamali olarak
azaltilmast ve Oncelikli tehlikeli maddelerin bosaltimlari, emisyonlar1 ve
kayiplarinin durdurulmasi1 yada asamali olarak ortadan kaldirilmasi igin
spesifik Onlemler aracilifiyla, genisletilmis korunma ve iyilestirilmesinin
amaglanmasi,

» Sellerin ve kurakliklarin etkilerinin yumusatilmasina katkida bulunarak,
stirdiiriilebilir, dengeli ve esit su kullanimi i¢in gerekli miktarda iyi kalite
yeriistii ve yer altt suyu tedarigi, yer altt suyunun kirlenmesinde 6nemli
azalma ve bolgesel ve deniz sularinin  korunmasinin = saglanmasi

olusturmaktadir.

Bu baglamda SCD’nde yasal ve yonetsel olarak;

-Uye devletlerin kendi ulusal sinirlar1 icinde bulunan bireysel nehir havzalarini
belirlemeleri ve bu dogrultuda kendi topraklarinda yer alan her bir nehir havzasi
bolgesi dahilinde bu Direktifin kurallarinin uygulanmas: igin, uygun yetkili makamin
belirlenmesi dahil, uygun idari diizenlemeleri yapilmasi;

- Kiiciik nehir havzalar1 daha genis nehir havzalariyla kombine edilmesi ya da uygun
olan yerlerde bireysel nehir havzasi bolgeleri olusturmak igin komsu kiigiik
havzalarla birlestirilebilmesi;

-Birden fazla Uye Devletin topraklarmi kapsayan bir nehir havzasinin bir uluslar
arast nehir havzasi bolgesine dahil edilmesinin saglanmasi; bir nehir havzasi

bolgesinin Topluluk sinirlar1 6tesine uzanmasi halinde, Direktifin amaglarinin nehir
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havzasi bolgesinin tamaminda gergeklestirilmesi amaciyla Uye olan ve olmayan
Devletler arasinda uygun koordinasyonu kurmaya ¢aba gostermelerti,

-Uye Devletlerin Direktifin kurallarinin kendi topraklari i¢inde uygulanmasini
saglamalari;

-Birden fazla ¢gevresel amacin verili su kiitlesine iligkin olmasi halinde, en kat1 olanin

uygulanmasi 6n goriilmektedir.

Planlama baglaminda;

-Uye Devletlerin tamamen kendi sinirlar1 iginde yer alan her bir nehir havzasi bolgesi
icin nehir havzasi yonetim plan1 hazirlamalari;

-Nehir havzasit bolgesi icin olusturulacak yonetim planinin tamamen Topluluk
smirlart iginde yer almasi durumunda Uye Devletlerin tek bir uluslararasi nehir
havzas1 yonetim plan1 hazirlamak amaciyla koordinasyon saglamalar;

-Topluluk siirlarini asan bir uluslararasi nehir havzasi bélgesinin s6z konusu olmasi
halinde, Uye Devletlerin tek bir nehir havzasi ydnetim plam hazirlamak igin ¢aba
gostermeleri ve bunun miimkiin olmamas1 halinde, planin en azindan uluslararasi
nehir havzasi bolgesinin ilgili Uye Devletin topraklari dahilinde kalan kismini
kapsamast,

-Yonetim planlarinin Direktifin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ 15 y1l sonra
hazirlanmasi ve daha sonra her alt1 yilda bir gézden geg¢irilmesi ve giincellestirilmesi
on goriilmektedir.

-Direktif’in ‘Ek VII’ kisminda yonetim planlar ile ilgili olarak sunlar1 icermesi 6n
goriilmektedir:

(1) Nehir havzas1 bolgesi karakteristiklerinin genel tanimi

(2) Su kiitlelerinin yeri ve sinirlarinin haritalanmasi

(3) Nehir havzasi i¢indeki ekobdlgeler ve yeriistii su kiitlesi tiplerinin haritalanmasi
(4) Yer st su kiitlesi tipleri i¢in referans sartlarin belirlenmesi

(5) Yeralt1 suyu kiitlelerinin yeri ve sinirlarinin haritalanmasi

(6) Yer {istii ve yer alt1 suyu statiisii lizerinde insan faaliyetlerinin etkisi ve onemli
baskilarin bir 6zeti

(7) Korunan alanlarin belirlenmesi ve haritalanmasi
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(8) Izleme aglarmin ve izleme program sonuclarinin bir haritas1 ve cevresel
objektiflerin listesi (yeralti, yer {istli ve korunan alanlar)

(9) Su kullaniminin ekonomik analizinin 6zeti

(10) Onlem programi ya da programlarinin bir dzeti

(11) Ozel alt havzalar, sektorler, sorunlar ya da su tiplerini ele alan nehir havzasi
bolgesinin daha detayli programlar1 ya da yonetiminin kaydi

(12) Almnan kamuoyu bilgilendirmesi ve konsiiltasyonu onlemleri, sonuglar1 ve
bunlarin sonucuna gore planda yapilan degisikliklerin 6zeti

(13) Yetkili makamlarin bir listesi

(14) Alinan kontrol 6nlemlerinin detaylari ve toplanan gercek izleme datasi

(15) Nehir havzast yonetim planmin ilk gilincellestirmesi ve daha sonraki biitiin

giincellestirmeleri.

Uygulanacak faaliyetler baglaminda;

-Her bir nehir havzasi bolgesi ya da bir uluslararasi nehir havzasi bolgesinin Uye
Devlet topraklarinda kalan kismi icin su Ozelliklerinin analizi, insani faaliyetlerin
yeriistii sular1 ve yer alt1 sularinin statiisii lizerindeki etkisinin gdzden gecirilmesi ve
su kullaniminin ekonomik analizinin gerceklestirilmesi,

- Yertistli ve yer alt1 sularinin ve dogrudan suya bagimli dogal ortamlarin ve tiirlerin
korunmasina iliskin korunan alanlar kiitiigii/kiitiiklerinin olusturulmasina;

- Her bir nehir havzasi bolgesi ya da bir uluslararasi nehir havzasi bolgesinin Uye
Devlet topraklarinda kalan boliimii i¢in bir 6nlemler programi hazirlanmast;

- Suyun, su ¢evresine yada su g¢evresi araciligiyla 6nemli bir risk olusturan, igme
suyu temini ic¢in kullanilan sulara yonelik riskler dahil, bireysel kirleticiler yada
kirletici gruplan tarafindan kirletilmesine kars1 spesifik dnlemlerin alinmast;

- Su mevzuati lizerinde etkiye sahip olan bir 6rnek 6nlemler plani hazirlanmasi 6n

goriilmektedir.
Bunlarin disinda igme suyu elde etmek i¢in kullanilan sular ve yer {istii ve yeralti

suyu statiisiiniin ve korunan alanlarin izlenmesi, su hizmetleri icin yapilan

masraflarin ¢evresel ve kaynak masraflar1 dahil ekonomik analizi dikkate alinarak ve
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ozellikle kirleten dder prensibine uygun olarak 6denmesi, noktasal ve yaygin kirletici
kaynaklar i¢cin kombine yaklasima uygun olarak kontrol edilmesi, iiye devlet
diizeyinde ele alinamayacak sorunlar, Direktif’in uygulanmasina, 6zellikle nehir
havzasi1 yonetim planlarinin hazirlanmasi, gézden gecirilmesi ve giincellestirilmesine
biitiin ilgili taraflarin aktif bicimde dahil olmasi, nehir yonetim planlari ve daha
sonraki gilincellestirmelerin hepsinin rapor edilmesi, SCD’nin uygulanmasina iliskin
komisyon raporu hazirlanmasi konularina yonelik kistaslar da Direktif’te yer

almaktadir.

SCD’nin “Ekler” kisminda, yeriistii ve yeralt1 su kiitlelerinin nitelendirilmesi, eko-
bolgeler ve yer istii suyu kiitle tipleri, niceliksel ve niteliksel baglamda yeriistii ve
yeralt1 sularinin statiisii, su kaynaklar1 tizerindeki baskilarin belirlenmesi, etki
(baskilara maruz kalabilme riskinin) degerlendirmesi, suyun dagitiminin ekonomik
analizi ve korunan alanlar gibi konulara yer verilmis ve belli standartlar getirilmistir.
Yapilacak nehir havzasi yonetim planlarinin igeriginim de bu standartlara gore
hazirlanmasi ve uygulanmasi 6n goriilmektedir. Bu noktada SCD’nin hem yer istii
hem de yeralt1 su kaynaklar1 bazinda, biitlinciil ve korumaci bir yaklagimla ele almasi
ve buna yonelik standartlarin/kistaslarin Direktif’in yiirtirliige girmesiyle yasal bir
dayanaga kavusmasi, iistelik Direktif’in AB iilkelerini su kaynaklarinin gelecegi i¢in

ortak bir paydada bulusturmasi bakimindan énemi biiytiktiir.

SCD’nin vyiiriirliige girmesiyle su kaynaklarinin ele alinis bigimi daha biitiinciil,
seffaf hale gelmistir. Direktif’in ayn1 zamanda yonetim siirecinde katilimin
saglanmasi, ekolojik unsurlarin ekonomik unsurlar kadar 6nemli olmasi, koruma
odakli hedefleri barindirmasi ve suyun bir hak olarak ele alinmasi gibi pek cok
olumlu yonii bulunmaktadir. Bu noktada aday iilke statiisiindeki Tiirkiye nin
Direktif’in 6n gordiigii diizenlemeleri uyum siireci ¢ergevesinde gergeklestirmesi
yalnizca AB’ye tiyelik baglaminda degil su kaynaklarinin siirdiiriilebilirligi agisindan
da onem tasimaktadir. Bu kapsamda SCD’nin uygulanmasina yonelik hedefler ve

yillar1 AB iiyeleri ve Tiirkiye baglaminda Tablo 4.5’te gosterilmistir.
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Tablo 4.5 AB SCD’nin uygulanmasi (Moroglu ve Yazgan 2008’den aktaran OECD 2008, s. 83)

AB Uyeleri | Tiirkiye Uygulama Referans
2000 - Direktifin yiiriirlige girmesi Mad.2 25
2003 2006 Ulusal mevzuatta degisiklik, nehir havzasi Mad. 23 ve 3
bolgelerinin ve yetkililerinin belirlenmesi

2004 2007 Nehir havzasi 6zelliklerinin siniflandiriimast: Mad. 5
baskilar, etkiler ve ekonomik analiz

2006 2009 Izleme aginin kurulmasi, kamu istisaresinin Mad. 8 ve 14
baglamasi

2008 2011 Taslak nehir havzasi yonetim planinin sunulmas1 | Mad. 13

2009 2012 Nehir havzasi yonetim planinin 6nlemler Mad. 11 ve 13
programinin tamamlanmasi

2010 2013 Fiyatlandirma politikalarinin getirilmesi Mad. 9

2012 2015 Onlemlere iliskin programlarin operasyonel hale | Mad. 11
getirilmesi

2015 2025 Cevre amaclarinin karsilanmasi Mad. 4

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki SCD’nde de yeterli diizeyde ele alinmayan
giincel konular bulunmaktadir. Bunlardan birisi de kiiresel dl¢ekte dnemli bir sorun
olan ve su kaynaklar1 bazinda taskin ve kuraklik gibi suyun niceliksel 6zellikleri
tizerinde degisimleri tetikleyebilen iklim degisikligi konusudur. Yakin zamanda bu
eksikligin giderilmesine yonelik olarak iklim bazli afetler konusunda 2007/60/EC
sayili Taskin Direktifi ile Su Kitligi ve Kuraklik Biilteninde ele alinarak, AB’de
iklim degisikliginin su yonetimine etkilerine yonelik politikalar gelistirilmeye ve risk
degerlendirmesi, risk haritalarinin, izleme, Onlemler paketinin olusturulmasi ve
uygulanmasi ile 2015°e kadar havzalarin “iyi durum”a getirilmesi gibi ¢6ziim odakl
caligmalara baglanmistir (Harmancioglu ve Cetinkaya, b.t.). Tiirkiye de AB’nin SCD
temelli su politikalarint althik olarak kullanarak uyum siireci kapsamindaki

caligmalarini siirdirmektedir.

4.4 Tiirkiye’nin AB Uyum Siirecinde Yiiriittiigii Su Politikalar

Tirkiye 1999 Helsinki Zirvesi’nde AB’ne aday iilke statiisiine kavusmus; uyum
stireci ¢ercevesinde SCD’nin yasal dayanagini olusturdugu havza temelli yaklagimlar
da tllkemizde benimsenmeye baslanmistir. Bu kapsamda en basta planlama
caligmalar1 olmak iizere pek ¢ok proje ¢alismasina baslanmis ve bazilar1 uygulamaya
koyulmustur. Bunlardan en 6nemlisi 2009 yilinda baslanan havza koruma eylem
planlaridir. Havza koruma eylem planlar1 kapsaminda havza siirlari igerisinde su

kaynaklarmin niteliksel ve niceliksel durumu ile ilgili kentsel, endiistriyel ve tarimsal
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kullanimlardan kaynakli mevcut sorunlar ortaya konarak, bunlarin ¢oziimiine yonelik
kisa, orta ve uzun vadeli hedef ve stratejiler gelistirilmektedir. Havza koruma eylem
planlarinda ¢6zlim asamasinda yapilacak eylemler bir program dahilinde hedef yila
dontik olarak ve yonetim planlarina altlik olusturacak sekilde diizenlenmistir. Bu
baglamda ortaya konan hedef ve stratejilerin havzadaki su potansiyeli envanterleri ile

harmanlanarak havza yonetim eylem planlarina doniistiiriilmesi amaglanmistir.

Havza Koruma Eylem Planlarimin  Nehir Havza Yonetim Planlarina
Doniistiiriilmesi Projesi ile HKEP nin, (2000/60/EC) sayili AB SCD ve diger kardes
direktiflerle uyumlu sekilde nehir havza yonetim planlarina donistiirilmesi
calismasinin gerceklestirilmesi ve bu siiregte ulusal kapasitenin gelistirilmesi
hedeflenmistir. AB ve Tiirkiye’'nin ortak finanse ettigi proje 29 Aralik 2014
tarihinde resmen baslamis ve proje siiresi 3 yil (2014-2017) olarak belirlenmistir.

Proje ile pilot havzalardaki (Merig-Ergene, Susurluk, Biiyiik Menderes ve Konya

Kapali havzalar1) tiim sular i¢in g¢evresel hedeflere ulagilmasi amacglanmaktadir.

(Orman ve Su lIsleri Bakanlig, 2015).

Karadeniz Nehir Kapali Nehir

Havza Bolgesi Havza Bolgesi
Akdeniz Nehir Havza Ege Nehir Havza
Bolgesi Bolgesi

Ulusalararasi Nehir ' Marmara Nehir Havza
Havza Bolgesi Bélgesi

Sekil 4.4 SCD uyum calismalarina gore belirlenen 6 nehir havzasi bdlgesi (Van Wijk ve diger., 2003,
s.15)
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Tiirkiye’de 2002 yilinda Su Cerceve Direktifi’nin uygulanmasi ¢alismalari
kapsaminda su yoOnetiminin ana problemi olarak (bakanliklar arasi) isbirligi ve
koordinasyon eksikliginin giderilmesine iliskin basta DSI olmak iizere ilgili
Bakanliklar ve diger merkezi yonetim birimlerinden olusan bir Ulusal Platform
kurulmustur. Bu Platform Ekim 2003 tarihinde 25 nehir havzasim1 6 tane nehir
havzas1 bolgesi olarak gruplandirmistir (Van Wijk ve diger., 2003). Sekil 4.4’te

Tirkiye’deki 6 nehir havzasi bolgesi yer almaktadir.

Bu 6 nehir havza bolgesi asagidaki sekilde tanimlanmistir (Van Wijk ve diger.,
2003):
1. Marmara Denizine dokiilen havzalar: Marmara ve Susurluk;
2. Karadeniz’e dokiilen havzalar: Bati Karadeniz, Kizilirmak, Yesilirmak, Dogu
Karadeniz;
3. Akdeniz’e dokiilen havzalar: Ceyhan, Seyhan, Dogu Akdemiz, Bati Akdeniz,
Antalya;
4. Uluslararasi havzalar:
a. Suriye, Irak, iran, Giircistan ve Ermenistan’a dokiilen havzalar: Asi, Firat, Dicle,
Aras, Coruh;
b. Yunanistan’a dokiilen havzalar: Meric-Ergene
5. Ege Denizine dokiilen havzalar: Biiyiik Menderes, Kiiclik Menderes, Gediz,
Kuzey Ege;
6. Kapali havzalar: Burdur, Goller, Konya Kapali1 ve Van Kapal1 havzalaridir.

Ote yandan 13.06.2014 karar tarihli ve 2014/11 Karar no.lu Ulusal Havza
Yonetim Stratejisi (UHYS) (2014-2023); “lilkemiz su havzalarinin ve onlarin dogal
kaynaklarimin korunmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir kullanimi ile ilgili orta ve
uzun vadeli kararlara ve yatirim programlarina rehberlik saglamak, toplumumuzun
havzalarin ekolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel fayda ve hizmetleri ile ilgili ihtiyag
ve beklentilerinin yeterli diizeyde ve siirdiiriilebilir olarak karsilanmasi i¢in yapilacak
caligmalara ortak bir yol gdstermek™ amaciyla yiiriirliige girmistir. Bu baglamda
UHYS, 25 nehir havzas1 ve onun alt havzalarin1 da kapsamina alacak havza yonetim

planlarinin  hazirlanmast  ve uygulanmasi asamasinda Onemli bir althk
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olusturmaktadir.

Tablo 4.6 UHYS’ de EK-1"de yer alan 6zet tablosu (kisaltilmistir)

Vizyon

Ulkemiz havzalarmin esgiidiimlii, katilimc1 ve ekosistem odakli yonetimi ile havza
kaynaklarim1 ve biyolojik cesitliligini korumak, gelistirmek, havzalarin cevresel,
ekonomik ve sosyokiiltiirel hizmet ve faydalarini siirdiiriilebilir olarak temin etmek
suretiyle yasam kalitesinin ve refah diizeyinin artirtlmasina ve iilkenin kalkinmasina
gerekli katkilar1 saglamaktir.

ilkeler

(1) Sturdirtlebilirlik;  (ii) Katilimeilik; (i) Esgidim;  (iv) Verimlilik;  (v)
Etkinlik; (vi) Cevreye duyarlilik;  (vii) Seffaflik;  (viii) Hesap verebilirlik;  (ix)
Bilimsellik; (x) Kalite; (xi) Ulasilabilirlik; (xii) Ulusal kalkinma politikalar1 ve diger
ulusal strateji belgeleri ile uyum;  (xiii) Uluslararas1 sozlesmelerden dogan
ylkiimliiliikleri yerine getirme; (xiv) Maliyet ve faydalarin adil paylagimi.

Amac 1

Havzalarin siirdiiriilebilir yonetimi i¢in yasal ve kurumsal kapasitelerin
giiclendirilmesi, kurumlar ve paydaslar arasinda esgiidiim ve isbirliginin saglanmasi.

Amac 2

Havza su kaynaklarinin siirdiiriilebilir olarak yonetimi ve kullanimi.

Amacg 3

Havza alanlarinda ve dogal kaynaklarinda tahribatin ve erozyonun dnlenmesi, bozuk
havza alanlarinin 1slahi ve siirdiiriilebilir kullanima.

Amac 4

Havzalarin biyolojik cesitliliginin, dogal ve kiiltiirel peyzaj kaynak degerlerinin
korunmasi yonetimi ile ekosistem hizmetlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

Amacg 5

Havzalarda yasayan halkin bilinglendirilmesi, yasam kalitesinin ve refah diizeyinin
yiikseltilmesi ve dogal kaynaklar iizerine baskilarinin azaltilmasi.

Amacg 6

Havza yonetiminde dogal afetler ve zararlarina karsi Onlem ve miicadele
mekanizmalarinin entegrasyonu, gelistirilmesi ve etkinlestirilmesi.

Amag 7

Havza yonetimine iklim degisikliginin muhtemel etkilerinin ve bu etkilere uyumun
dahil edilmesi, uyum ve miicadele mekanizmalarinin gelistirilmesi.

Ancak UHYS’de EK-1’de yer alan Tablo 4.6’da verilen amaclarin

gerceklestirilmesi agamasinda da bazi sorunlar goze carpmaktadir. Soyle ki, UHYS

icerisinde (EK-2’de yer alan kurumsal sorumluluklar kisminda) Tablo 4.6’ daki Amag

1’de yer alan agiklamanin tersi yoniinde yetki karmasasina yol acacak aciklamalar

bulunmaktadir. Ornegin su kaynaklarinin korunmasi hususunda Orman ve Su Isleri

Bakanligi’na bagli Su Yonetimi Genel Midiirliigli, suyun tahsisi hususunda Orman

ve Su Isleri Bakanligi’na bagli DSI, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ve il 6zel idareleri

yetkilendirilmistir. Bu noktada erk alami farkli birden fazla yOnetim biriminin

yetkilendirildigi goriillmekte ve bu durum ¢eliski yaratmaktadir. Ciinkii iilkemizde su

kaynaklar1 konusunda ¢ok sayida yetkili kurum ve i¢ ice ge¢mis erk alanlari

bulunmaktadir. Bu noktada Tablo 4.6’daki hedeflerin uygulanmasinda yonetimsel

sorunlar da bas gosterebilecektir.
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Dogu Anadolu ve Murat Havzasi ortak il

- Murat Havzasi Rehabilitasyon Projesi
- Coruh Havzasi Rehabilitasyon Projesi
- Anadolu Su Havzalari Projesi

- Dogu Anadolu Su Havzalan Projesi

Sekil 4.5 Su havzalar1 rehabilitasyon projeleri (Cavus, 2014, s.119)

Havza bazinda uygulanacak bir diger ¢alisma da sektdrel su tahsis planlarinin
hazirlanmasi projesidir. Su kaynaklarinin havza 6lgeginde paylasiminin saglanmasi,
gelecege yonelik planlanmasi ve her sektoriin ihtiyaci olan suyun adil bir sekilde
karsilanmasi icin sektorel su tahsis planlarmin Orman ve Su Isleri Bakanliginca
hazirlanmasi 6n goriilmektedir. 2015 yilinda sektdrel su tahsis planlar ¢aligmalarina
baslanmis ve planin yapilacagr ilk havza olarak Seyhan Havzasi “Seyhan Havzasi
Sektdrel Su Tahsis Plam1 (2015-2016)” secilmistir (Orman ve Su Isleri Bakanligs,
2015).

Ote yandan yine Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Céllesme ve Erozyonla Miicadele
Genel Midirligi tarafindan su havzasi bazinda biitiin sektorlerin ortaklasa
cabalartyla ekolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlar1 igeren katilimci bir
anlayisla Entegre Havza Rehabilitasyonu Plan ve Projeleri uygulanmaktadir. Bu
projelerden en onemlileri Sekil 4.5’te de goriildiigii iizere, tamamlanmis olan Dogu
Anadolu Su Havzalar1 Rehabilitasyon Projesi (1993-2001) ve Anadolu Su Havzalari
Rehabilitasyon Projesi  (2005-2011), devam eden Coruh Nehri Havzasi
Rehabilitasyon Projesi (2012-2019) ve Murat Nehri Havzasi1 Rehabilitasyon Projesi
(2012-2018)’dir (Orman ve Su Isleri Bakanlig1, 2011).
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Havza bazinda devam eden calismalardan bir digeri de igme suyu havzalarini
koruma calismasidir. Orman ve Su Isleri Bakanlig1 2015 yil1 verilerine gére, 9 adet
igme suyu havzasi koruma caligmasi tamamlanmistir. Bunlar, Birecik Baraj Golii,
Kartalkaya Baraj Golii, Gok¢e Baraj Golii, Egirdir Golii, Atatiirk Baraj Golii, Porsuk
Baraj Golii, Sapanca Goli, Beysehir Golii ve Karacadren I-II Baraj Golleri

projeleridir (Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2015).

Son olarak da yine Orman ve Su Isleri Bakanliginca ¢alismalar1 devam eden iklim
Degisikliginin Su Kaynaklarma Etkisi Projesi (Iklimsu) ile iklim degisikliginin
Tiirkiye’deki yiizeysel sular ve yeralti sularina su havzalar1 bazinda etkisinin tespiti
ve uyum faaliyetlerinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Proje kapsaminda, hizl niifus
artisina bagl olarak artan su ihtiyacina karsin, uygun kaynak varliginin azlig1 ve giin
gectikce gelisen sanayi ve tarimsal faaliyetlere paralel ortaya ¢ikan asiri kullanim,
yer altt su rezervlerindeki diisiisler ve kirlilik olusumu nedenleriyle yasanan
sorunlarin, su ile ilgili uzun vadeli ve havza bazli bir planlamay1 zorunlu kildig:
belirtilmektedir. Bu nedenle Orman ve Su Isleri Bakanligi, Su Yonetimi Genel
Midiirligi, Taskin ve Kuraklik Yonetimi Dairesi Baskanligi tarafindan iklim
degisikliginin ylizey ve yer alt1 sularina havza bazinda etkisinin tespit edilmesi ve
uyum faaliyetlerinin belirlenmesi amacglanmaktadir. 25 nehir havzas1 igin
gerceklestirilecek caligmalarda projeksiyon donemi 2015 ve 2100 yillar1 arasini

kapsamaktadir (Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2014).

Bunlarin diginda taskin riski olan ydreler i¢in taskin risk yonetim planlar
(Yesilirmak Havzas1 Tagkin Yonetim Plani, Antalya Havzasi Taskin Yonetim Plani),
kuraklik riski altindaki yoreler i¢in kuraklik yonetim planlar1 (Konya Havzasi
Kuraklik Yonetim Plani, Akargay Havzast Kuraklik Yonetim Plani), sulak alanlarin
korunmasina iliskin sulak alan yonetim planlari (Burdur Golii Sulak Alan Yonetim

Plan1) ¢alismalar1 da iilkemizde havza bazinda devam eden diger caligmalardir.
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4.5 AB Ulkelerinden Ornekler

SCD’nin biitiinciil su yonetimi ¢ergevesinde nehir havza yonetim planlarini
getirmesi aday {lilke olarak kabul edilen Tiirkiye’de su yonetimi konusundaki
faaliyetleri yeniden yapilandirmistir. Birlik tiyesi iilkeler SCD’nin kabulil ile su
yonetimi  anlayisint  SCD’yle uyumlagtirarak daha biitlinciil hale getirme
caligmalarina hiz vermislerdir. Bu siirecte ayn1 zamanda Birlik tiyeleri i¢in ortak bir
su yonetimi mekanizmasi da olusturulmaya baslanmistir. Su kaynaklari bakimindan
oldukgca sansli konumdaki ve birbirine komsu iilkeler olan Finlandiya ve isve¢’te de
su kaynaklarimin biitlinciil bir bicimde ele alindigi, yasal, yonetsel ve mekansal
diizenlemelere cergceve olusturan, diger AB iilkelerine 6rnek teskil edecek nitelikte,
biitiinciil bir su yonetimi anlayis1 gelistirilmis ve uygulamaya koyulmustur. Bu
nedenle bu iki Birlik tlkesinin biitlinciil su yonetimi temelli su politikalar1 6rnek

olmasi agisindan incelenmistir.
4.5.1 Finlandiya

1 Kasim 1993°te kurulan AB’ne 1995 yilinda katilan Finlandiya (Sekil 4.6) yer
{istii su kaynaklar1 bakimimndan olduk¢a zengindir. Ulkede 500 m*’den biiyiik 187.888
gdl ve 200 km*den biiyilk 74 ana nehir havzasi bulunmakta ve sahip oldugu
nehirlerin toplam uzunlugu ise 25.000 km’yi bulmaktadir. Yillik yagis miktari
ortalama 600 mm’dir. 338.000 km*’lik tilkenin %10’u da gollerle kaplidir (Finland,
b.t.). 2013 verilerine gore kisi basina diisen yillik yenilenebilir su miktar1 da 19.673
m>’tiir (Diinya Bankasi, 2016).

Finlandiya’nin SCD c¢er¢evesindeki su politikalarina deginmeden once, su
yonetimi uygulamalarinin en O6nemli araglarindan biri olan mekansal planlama
sistemlerini irdelemek gerekmektedir. Finlandiya’da mekansal planlama sistemi AB
tiyeliginden sonra yeniden yapilandirilmistir. Bu baglamdaki en Onemli yasal
diizenleme 1999 yilinda kabul edilen 132 Kanun no.lu “Arazi Kullanim ve Yapim
Kanunu (Land Use and Building Act)’dur. Kanun’un amaci, uygun yasam

cevrelerinin 6nkosullarinin olusturuldugu; ekolojik, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
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acidan ekonomik kalkinmanin gereklerini daha iist seviyeye tasiyacak arazi kullanim,
su ile ilgili alanlar ve yapisal alanlarin diizenlenmesini saglamak olarak
belirtilmektedir. Kanun’a gore arazi kullanim planlamasi 3 mekansal plan tiiriiyle
saglanmaktadir. Bunlar (Ministry of Environment Forest and Nature Agency, 2004);
» Bolgesel arazi kullanim plani (the regional land use plan)
» Yerel master plan (the local master plan)

» Yerel detay plan (the local detailed plan)’dir.

¥

Sekil 4.6 AB iilkeleri arasinda Finlandiya’nin konumu

Bu plan kademeleri hiyerarsik (kademeli birliktelik) olup iist dlgekli planlar alt
Olgekli planlar1 yonlendirmektedir. Merkezi yonetim ve belediyeler bolgesel
kalkinmadan sorumludur. Ulke, belirlenen tek tip kurallarla yonetilen 446 &zerk
yerel yOnetim birimlerine ayrilmistir. Mekansal planlama sistemi, ulusal diizeyde,
arazi kullanim planlamasi, bolgesel kalkinma ve cevresel politikalarin olusturdugu
ticlii politikadan beslenmektedir. Yani ekonomi ve c¢evresel politikalar ve mekansal
planlama birbirleriyle entegredir. Bu iiglii politika alanindan iki bakanlik sorumlu

tutulmaktadir. Bunlar, ¢evresel politikalar (siirdiiriilebilir kalkinma) ve alan kullanim
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planlamasi konusunda Cevre Bakanligi (Ministry of Environment), bolgesel
kalkinma konusunda ise I¢ Isleri Bakanhig1 (Ministry of Interior)’dir. Dolayisiyla,
Arazi Kullaniom ve Yapim Kanunu’nun yani sira, 602 Kanun no.lu 2002 yilinda
kabul edilen Bolgesel Kalkinma Kanunu’nun (Regional Development Act) da
mekansal planlama sistemiyle dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir. Ciinkii mekansal
planlama politikalar1 temelde siirdiiriilebilir kalkinmanin bir geregi olarak yukarida
belirtilen ii¢ politikanin birlesimini icermektedir (Ministry of Environment Forest

and Nature Agency, 2004).

Su yonetimi konusunda Cevre Bakanligi temel goérevleri tistlenmekte ve Tarim ve
Orman Bakanlig: ile bir isbirligi igerisinde su politikalar1 konusundaki merkezi
yOnetimin esas karar mekanizmasimni olusturmaktadir. Sekil 4.7°de, bu iki
Bakanlik’in yani sira Fin Cevre Enstitlisii olarak adlandirilan kurumun da siirece
dahil edildigi ve bu sayede uzman goriiglerinin su yonetimine yon verdigi kurumsal
bir yap1 goriilmektedir. Ayrica, iki Bakanlik’in isbirligi cergevesinde ekonomik
kalkinma ve ¢evre odakli bir alt yonetim biriminin ve yerel yonetimlerin de kademeli

bir bigimde siiregte yer aldigi bir su yonetimi politikasi izlenmektedir.

SUYONETIMI
CEVREBAKANLIGI o IsBirligi TARIMVEQ
BAKANLI%I
[
Sukorumave
At Su kaynaklarmmn kullanimm
genel yonetimi veyGnetimi
FIN CEVRE ENSTITUSU
S EKONgEl\m(KAIJGNMA,
YEREL YONETIM BIRIMLERI

Sekil 4.7 Finlandiya’da su yonetimiyle ilgili yonetimsel yap1 (Ministry of Agriculture and Forestry,
b.t.)
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Finlandiya’da yukarida belirtilen mekansal planlama ve ydnetim yapisinin yani
stra, SCD’nin 6n gordiigii bicimde kurumsal degisikliklere zemin hazirlayacak 4 yeni
yasal diizenleme giindeme gelmistir. Bunlar; Su Kaynaklar1 Yonetimi Kanunu (The
Act on Water Resources Management (1299/2004), Nehir Havzas1 Bolgeleri Karari
(Decree on River Basin Districts (1303/2004)), Cevre Koruma Kanunu (The
Environmental Protection Act) ve Su Kanunu (Water Act)’dur. Nitekim yiiriitiilen su
politikalarinin dayanagini olusturan bu yasal diizenlemeler SCD ve alan kullanim

planlamas1 arasinda bir koprii gorevi gormektedir (Hedin ve diger., 2007).

SCD oncesinde planlama siirecinde, alan kullanimi1 ve su planlamasinin etki alani
ayr1 bir sekilde degerlendirilmekteydi. Ancak Direktif’e goére hazirlanan su
planlamasi,  bolgesel  diizeydeki genel planlama baglaminda  yeniden
degerlendirilmeye baglamistir. Dolayisiyla bu yeni bakis agist alan kullanim
planlamasint da etkilemistir. Buna gore, Doga Koruma Kanunu temelli c¢evresel
hedeflerin planlamaya yon verecek ilkeler olarak bolge plan1 diizenlemeleri i¢inde
kullanilmast ilgili Kanunca zorunlu kilinmistir. Cevre Bakanligi altindaki 13
Bolgesel Cevre Merkezi'nin kendi bolgeleri icerisindeki yerel yonetim planlarini
yonlendirmesiyle nehir havzasi yonetim planlart ve mekansal planlama arasinda

kurumsal bir iligkinin kurulacag: belirtilmektedir (Hedin ve diger., 2007).

Tablo 4.7 Finlandiya’daki nehir havzasi bdlgeleri (NHB) (European Commission, 2012a)

Alan (kmz) s
NHB Isim (kuy sular NI;I)l:dnin If;l)ll:l U

dahil) ugu Like
FIVHA1 | Vuoksi 68084 Rusya
FIVHA2 | Kymijoki-Gulf of Finland 57074 -
FIVHA3 Is(éfemaenjokl—Archlpelago Sea-Bothnian 83357 )
FIVHA4 | Ouluyjoki-Iijoki 68084 Rusya
FIVHAS | Kemijoki 54850 Rusya
FIVHA6 | Tornionjoki (Finnish part) 14587 Norveg, Isveg
FIVHA7 I"l)":rrg—, Nadtdmo- and Paatsjoki (Finnish 25566 Norveg, Rusya
FIWDA Aland islands 9131 -

Bu noktada Direktif dogrultusunda 2012 yayimlanan Nehir Havzasi YOnetim

Plani’nda Finlandiya 8 nehir havzas1 bolgesine ayrilmistir (Tablo 4.7). Bunlardan 5
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tanesi sinir asan, 2 tanesi komsu lilkeye sinir1 olmayan ve 1 tanesi de adadan olusan

havzalardir (Sekil 4.7).

Nehir Havzas1 Yonetim Plani’nda, nehir havzasi bolgeleri SCD’de sozii edilen
tiim program kriterlerine gore olusturulmus; su kaynaklarinin niceliksel ve niteliksel
ozellikleri, yeraltt ve yerlsti durumu, sektorel kullanim durumu, suyla ilgili
ekosistemlerin durumu ve siirdiiriilebilirligi biitlinciil bir bi¢imde degerlendirilmis ve
sinir asan havzalarin da siirece dahil edilerek, buna yonelik oneriler gelistirilmistir.
Bu oOnerilerin bir sonraki nehir havzasi yonetim plani i¢cin de althik olusturacag

belirtilmistir.

Ustelik Sekil 4.8 ve Tablo 4.7°de goriildiigii iizere, denizle dogrudan iliskisi olan
havzalarin kiyr sulari da havza sinirlarina dahil edilmistir. Ciinkii havzalar sadece
kara parcalari lizerindeki g6l ya da akarsular aglarindan ibaret degildir. Denizle

iligkisi olan havzalardaki akarsular ve kiyi sular1 da birbiriyle etkilesim halindedir.

AR 4 ¢ 9 \
"/!f ; v o e

SES | » >
Uluslararas Nehir Havzas: Baigeleri (AB smirian iginde)
Ulustararas Nehir Havzas: Blgeleri (AB smirlan diginda)
Ulusal Nehir Havzas: Bdlgeleri (AB smiran iginde)

Sekil 4.8 Finlandiya’nin SCD’ne gore hazirladigi nehir havzasi bolgeleri (European Commission,
2012a)
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Tablo 4.8 Finlandiya’da SCD prensiplerinin uygulanmasi (Hedin ve diger., 2007, s.83)

SCD Prensipleri SCD Oncesi SCD Sonrasi

" etk b havzalat * X * % %

Uluslararasi nehir havzasi . .
bolgelerinin saptanmasi ve * * *

Nehir havzasi otoriteleri

sinir agan isbirligi

Iyi ekolojik ve kimyasal statii
erisimini hedefleyen su kalitesi
amaglari

* %k

Su kullaniminin ekonomik
analizi

* % X

Noktasal ve yayili kaynaklara
kombine yaklagim

* k%

Nehir havzasi bolgeleri igin
yonetim planlari

* % X

b b Db b b

Halkin katilimi * * * *

* * * (uygulanmis)

* * (kismen uygulanmis)

* (cok az uygulanmis/uygulanmamis)

SCD’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, Birlik iiyelerinin suya yaklasimlar1 6nemli
Olclide degismis ve bu durum su kaynaklarinin gelecegini garantileyecek diizeyde
yeniden yapilandirilmasina imkan tanimistir. Yasal-yonetsel yapr ve mekansal
planlama iizerinde gerceklesen bu doniisiim iizerinde bir kiyas yapilirsa Tablo
4.8deki gibi Oncesinde nehir havzasi bazindaki yonetim planlar1 ve suyun ekonomik
analizindeki eksiklikler, su kaynaklarimin kalitesi lizerindeki hedeflerin ve halkin
katiliminin eksikligi gibi pek ¢ok sorun SCD’yle giderilmistir. Sadece nehir havzalar

bazindaki otoriteler konusunda beklenen gelismelerin yasanmadigi gortilmektedir.
4.5.2. Isvec

Finlandiya gibi AB’ne 1995 yilinda dahil olan Isveg (Sekil 4.9) de yer iistii su
kaynaklar1 bakimindan oldukca zengindir. Ulkede 95.700 adet g6l bulunmakta ve
tilkenin su ihtiyacinin yarisi yer {istii su kaynaklarindan (goller ve akarsulardan) diger
yarist ise yeralti sularindan karsilanmaktadir. 450.000 km?*’lik yiizolglimiine sahip

iilkenin %10°u gollerle kaplidir. Yagis miktar1 ortalama olarak 600 mm (adalarda) ile
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1500 mm (daglarda) degismektedir (Sweden, b.t.). 2013 verilerine gore kisi basina
diisen yillik yenilenebilir su miktar1 19.673 mtiir (Diinya Bankasi, 2016). Ayni
veriye gore Tiirkiye’deki miktar 3.064 m>’e tekabiil etmektedir.

FINLANDIYA

Sekil 4.9 AB iilkeleri arasinda Isve¢’in konumu

Isve¢’te mekansal planlama sistemi ii¢ diizeyden olusmaktadir. Bunlar (Ministry
of Environment Forest and Nature Agency, 2004);

» Yerel diizey: yerel yonetimler yonetim alaninda asil yetkili mercidir.
Gelistirilen kapsamli planlar, arazi yonetimi ve su yonetimi i¢in uzun vadeli
hedefleri ve var olan fonksiyonlar1 icermektedir.

» Bolgesel diizey: Ulke 21 idari bolgeye ayrilmistir. Bu 21 idari bdlgenin
yonetimi de bolgesel eyalet makami yetkisindedir.

» Ulusal diizey: Ulusal diizeydeki mekansal planlamada asil sorumlu merci
Cevre Bakanlig1 (Ministry of Environment)’dir. Tarim ve Sanayi Bakanliklar
(The Ministries of Agriculture and Industry) da bolgesel kalkinma, ulagim
planlamasi, tarim politikalar1 gibi konularda mekansal planlamaya katki
saglamaktadir. Bununla birlikte mekansal planlama konulartyla ilgili Ulusal
Konut, Yap: Isleri ve Planlama Kurulu, Cevre Koruma Ajans1 gibi eyalet

subeleri de bulunmaktadir.
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SCD’nin yiirtirliige girdigi 2000 yilindan 6nce, yerel yonetimleri olusturan 290
belediye, hazirladiklart nazim planlar (master plan) ile su ve toprak kaynaklarinin
kullanilmasi, korunmasi, gelistirilmesi kisaca, yonetimini icra ederlerken; Direktif
AB tiyesi iilkelerde havza 6lgeginde planlama yapilmasi zorunlulugunu getirdiginden
yonetim dlgegi degistirilmistir (Bilen, 2008). Tablo 4.9°daki gibi Isve¢ 5 farkli nehir
havzas1 bolgelerine ayrilmistir. Bunlardan ikisinin herhangi bir iilkeye sinir1
bulunmamakta; ikisinin Norveg’e, birisinin de hem Finlandiya hem de Norveg’e

sinir1 bulunmaktadir.

Tablo 4.9 Isveg’teki nehir havzas bolgeleri (NHB) (European Commission, 2012b)

Alan (kmz) e
NHB isim (kuyr sular N}(I)]l?’d:lllgl:l%(l)lr(l; su
dahil)
SE1 Bothnian Bay RBD (Bottenviken) 155000 Finlandiya, Norveg
SEITO Torne river (managed as part of SE1) Finlandiya

SENO1104 | Troms (managed as part of SE1) Norveg
SENO1103 | Nordland (managed as part of SE1) Norveg
SENO1102 | Troendelag (managed as part of SE2) Norveg

SE2 Bothnian Sea RBD (Bottenhavet) 147000 Norveg

SE3 North Baltic RBD (Norra Ostersjon) 44000 -

SE4 South Baltic RBD (Sédra Ostersjon) 65000 -

SE5 Skagerrak and Kattegat RBD (Visterhavet) 73000 Norveg
SENO5101 | Glomma (managed as part of SE2 and SES5) Norveg

Nitekim tipki Finlandiya gibi SCD’nin bir geregi olarak kiy1 sular1 da havza
bolgesi sinirlarina dahil edilmistir (Sekil 4.10).

Mevzuat baglaminda bakildiginda mekansal planlamay1 dogrudan ilgilendiren iki
yasal diizenleme mevcuttur. Bunlar, Cevre Kanunu (Environmental Code/1999) ve
Planlama ve Yapi Isleri Kanunu (Planning and Building Act/2000 sonrasinda
yeniden giincellenmis)’dur. Planlama ve Yap: Isleri Kanunu ve ilgili diger yasal
diizenlemeler Cevre Kanunu'nun c¢atis1 altindadir (Ministry of Environment Forest
and Nature Agency, 2004). Ancak bu iki Kanun su kaynaklarini1 da ilgilendirmekte
ve su kaynaklarinit SCD’nin 6n gordiigii biitiinciil su yoOnetimi anlayisiyla ele

almaktadir.

Soyle ki, Planlama ve Yapi Isleri Kanunu’nin 1. ve 2. Boliimleri bolgesel deniz ve

kiyr alanlarina ait mekansal yerel yonetim planlar1 temelindeki ana prensipleri ve
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hedefleri icermektedir. Bu prensipler, ayrica Cevre Kanunu’nun (B6liim 3 ve 4) arazi
ve su yonetimine iligkin esas mekansal kosullarini kapsamaktadir. Bununla birlikte,
Cevre Kanunu Bolim 10°da su kaynaklarmmin c¢evreye ve insan sagligina yarar

saglayacak bicimde ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

=4
Uhasiararas Nehir Havzas Bolgelri (AB stk iginde)
Unsiararas Nehir Havzzs Balgeleri (AB snrian dignda)
Uhusal Nehir Havzas Bolgeleri (AB srtan iinde)
Ukeler (AB snrian dismda)

KiyrSulan

Sekil 4.10 Isve¢’in SCD’ne gore hazirladigi nehir havzasi bdlgeleri (European Commission, 2012b)

SCD vyiiriirliige girmesiyle Isveg’te su kaynaklari ile ilgili kurumsal yapr:

» Cevre Bakanligi’nin Dogal Cevre Subesi (Natural Environment Division),
> Ulusal Konut, Yap1 Isleri ve Planlama Kurulu,

» Cevre Koruma Ajansi,

» Deniz ve Su Yonetimi Ajanst’nin yetkisi altinda toplamistir.

Bu baglamda su kaynaklarmin biitiinciil yonetimi tek bir kurum altinda

toplanmamuis; farkli yonetim mekanizmalar1 su yonetimi siirecine eklemlenmistir.
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Tablo 4.10 Isveg’te SCD prensiplerinin uygulanmast (Hedin ve diger., 2007, 5.145)

SCD Prensipleri SCD Oncesi SCD Sonrasi

" etk b havzalat * X * % %

Uluslararasi nehir havzasi

bolgelerinin saptanmasi ve * * * * *

sinir agan isbirligi

Nehir havzasi otoriteleri * * * *

Iyi ekolojik ve kimyasal statii

erisimini hedefleyen su kalitesi * * * * *

amaglari

Su kullam:rlllarﬂrzliekonomik * * * *

Noktasal ve yayili kaynaklara . .
kombine yaklagim * *

Nehir havzasi bolgeleri igin . .
yonetim planlari * *

Halkin kattlimi Y % % * % %
Yy % % (uygulanmis)

* * (kismen uygulanmis)

* (cok az uygulanmis/uygulanmamis)

Tablo 4.10°da goriildiigi tizere, SCD kapsamindaki mekansal planlama, 6zellikle
nehir havza yonetim planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi, yasal ve kurumsal
yapinin yeniden havza temelli olarak doniistiiriilmesi, SCD oncesindeki eksiklikleri
giderme amacindadir. Bu sayede yonetimsel yapidaki uygulama sorunlari, havza
temelli planlarin noksanlig, kirleticiler yoniindeki biitiinciil olmayan hedefler, suyun

ekonomik analizindeki sorunlar giderilerek su kaynaklarmin siirdiiriilebilirligi i¢in

onemli adimlar atilmistir.

4.6 Genel Degerlendirme

Su kaynaklarina biitlinciil yonetim yaklagimlarinin sergilenmemesi ve mevcut su
politikalariin artan ekolojik sorunlar karsisinda yetersiz kalmasi, havza temelli
uygulamalarin ortaya c¢ikmasindaki en temel sebepler biridir. AB’nin su
kaynaklarinin korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi yoniindeki en énemli yasal
diizenleme olan SCD, planlama sistemi, ilgili mevzuat ve kurumsal yapilanma

tizerinde radikal degisimlere Onciiliikk etmistir. Bugiinkii gelinen noktada SCD, su
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kaynaklarmin siirdiiriilebilirligini saglayacak en onemli su politikas1 yaklagimi
olusturarak, AB iilkelerinin havza temelli uygulamalara ge¢isini tek bir yasal

diizenlemeyle gerceklesmistir.

Finlandiya ve Isve¢ orneklerinden de goriildiigii gibi planlama sistemi bastan
asagl degismis; mevzuat ve yonetsel yapt SCD’yle uyumlu hale getirilerek su
kaynaklarinin niteligi ve niceligi bakimindan daha iyimser bir tablonun ortaya
ctkmast saglanmistir. SCD’ndeki asil hedef de kendi igerisinde ekolojik bir biitiin
olan havzayr bir planlama birimi ele alip su kaynaklari sorununu planlama
aracilifiyla havza bazinda ¢ézmek ve siirecin yasal dayanagimi ve basta merkezi
ve/veya yerel yonetimler olmak {izere ilgili kurum ve kuruluslarin isbirligi ve halkin
katilimiyla her kesimin su konusunda séz sahibi oldugu cogulcu bir yOnetim
anlayisiyla saglamaktir. Su kaynaklari boylece hem sektdrel hem de ekolojik

ihtiyaclar dogrultusunda degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, SCD’ndeki en 6dnemli husus nehir havzasi yonetim planlarinin her
havza i¢in hazirlanip uygulamaya koyulmas: ve Direktif’te belirtilen siirelerde
giincellenmesidir. Ancak tlilkemizdeki 4 pilot nehir havzasinda ¢alismalara baslansa

da, 25 nehir havzasina ait yonetim plani halen bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, SCD’nin iklim degisikligi temelindeki afetlere (taskin, kuraklik,
¢Ollesme vb.) iliskin bir Oneri gelistirememis olmasi elestirilmis, ancak AB bu
yondeki eksikligin telafisi yoniindeki caligmalara devam ettigi belirtilmisti. Nitekim
iilkemizde iklim degisikligi ile ilgili farkl1 ¢aligmalarin yapilmas: (iklimsu, taskin ve
kuraklik yonetim planlar1) olumlu olsa da bu ¢alismalarin nasil mekansallastirilacagi
konusu belirsiz kalmaktadir. Ustelik su tahsis planlari, havza ydnetim planlari ve
sOzii edilen diger ¢alismalarin tek ortak yani su kaynaklari ile ilgili olmasidir. Ancak
su kaynaklariyla ilgili sorunlar ekonomik, ekolojik ya da toplumsal temelli olsun
¢ozlim araglarinin bir arada yiiriitiilerek hayata gegirilmesi gerekmektedir. Ancak bu
projeler farkli kurumlar tarafindan ya da ayni kurumun farkli birimleri tarafindan
yiiriitilmekte ve biitiinciil su yonetimindeki kurumlar arasi esgilidiimiin saglanmasi

giiclesmektedir.
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Ulkemizde de SCD ile uyumlastirma ¢alismalar1 gergevesinde Boliim igerisinde
de yer verilen farkli planlama ve uygulama ¢alismalarina devam edilmektedir. Ancak
bu caligmalar yalnizca AB iiyeligine bir hazirlik siireci olarak ele alinip
uygulanmakta ve SCD’nin esas hedefleri ihmal edilmektedir. Bunun en 6nemli
nedenleri de tam anlamiyla su konusunu biitiinciil bir bi¢imde degerlendirilmesini
destekleyecek mekansal planlama sisteminin olmamasi ve yasal-yonetsel yapidaki
karmasanm varhigidir. Ister havza koruma eylem planlar1 olsun, bu planlara temel
olusturacak nehir havzasi yonetim planlar1 olsun, bu planlarin plan kademelenmesi
icerisinde yer almasit saglanmalidir. Bunu saglayacak bir yasal dayanagin ve siirecin
denetimini gerceklestirecek yOnetimsel yapinin olmamast bu planlarin  hig
hazirlanmamis olmamasiyla neredeyse esdeger bir durum teskil etmektedir.
Planlama-yonetim ve mevzuat iicliislinlin entegre bir bigimde su yonetimi siirecine

dahil edilmesi gerekmektedir
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BOLUM BES
BAKIRCAY HAVZASI

5.1 Bakircay Havzasi’nin Konumu

Tiirkiye’de 25 adet nehir havzasi bulunmaktadir. Bakircay Havzasi, 25 nehir
havzasindan biri olan Kuzey Ege Havzasi’nin (Sekil 5.1. ve 5.3.) alt havzasi
konumundadir. Bakir¢gay Nehri 129 km. uzunlugu ile Kuzey Ege Havzasi’nin en

onemli akarsuyunu olusturmaktadir.

KARADENIZ

DoguKaradeniz Coruh
Yesilirmak Aras

Kizihrmak VanGold |
Firat ve Dicle : ;

KonyaKapall
irdur g Seyhan

Antalya

EGE DENIzi

DoguAkdeniz

AKDENIZ

Sekil 5.1 Ulkemizdeki 25 nehir havzasi igerisinde Kuzey Ege Havzasi’nin yeri (Orman ve Su Isleri

Bakanligi, 2015)

Golciik Daglar’nin dogu yamaclarindan kaynaklanan Bakircay, Kirkagag ve
Soma yakinlarindan gecerek Kinik’in kuzeyinde Yagcr Cayi ile birlesmekte; Maden
ve Kabak Dereleri ile de birlestikten sonra Bergama yakinlarinda gilineybatiya
yonelerek Candarli Kérfezi’'nden Ege Denizi‘ne dokiilmektedir (TUBITAK MAM
Cevre Enstitiisii, 2010b).

Genel olarak 26°-28° Dogu boylamlari ile 39°-40° Kuzey enlemleri arasinda yer

alan havza, Madra (1344 m)-Kozak (1051 m) kiitlesi ile Yuntdag: kiitlesi (1074 m)
arasinda, kabaca dogu-bat1 yoniinde uzanmaktadir (Gtilersoy, 2008).
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EGE HAVZA SINIRI |

i

](UZEY

EGE DENIZI

Sekil 5.3 Bakirgay Havzasi’nin Kuzey Ege Havzasi igindeki cografi konumu (TUBITAK MAM Cevre

Enstitiisii 2010b’den yararlanilarak hazirlanmistir.)

Bakircay Nehri ve kollarinin olusturdugu, 2887 km?’lik su toplama alanma sahip
Bakirgay Havzasi’nmn sinirlart biiyiiksehir statiisiine sahip Izmir (Dikili, Bergama,
Kinik ilgeleri), Manisa (Soma, Kirkagac ilgeleri) ve Balikesir (Savastepe lcesi)
illerinden gegmektedir. Bu durum Sekil 5.2 ve Sekil 5.4.°te detayli olarak
gosterilmistir. 3529 km®lik bir yiizélgiimiine sahip Havzanmn ortasinda yer alan
Bakirgay Ovasi ise yaklasik 650 km*'dir (Giilersoy, 2013). Bakircay Ovasi, Soma
yakinindan baslamakta, Candarli’ya kadar uzanmaktadir. Ova uzunlugu 80 km olup,
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genisligi Soma’da 4 km, Kinik’ta 15 km’yi bulmaktadir (Orman ve Su Isleri
Bakanligy, b.t.).

Sekil 5.4 Bakirgay Havza sinirlari igerisinde yer alan iller ve ilgeleri

5.2 Bakir¢cay Havzasi’min Dogal ve Kiiltiirel Yap1 Ozellikleri

Engebeli bir topografya yapisina sahip Bakir¢cay Havzasi’nda yiikseklik yaklasik
0-1300 m. arasinda degigsmektedir. Havzada Madra Dag1 (Sarmisakli Tepe: 780 m,
Kocadag Tepe: 795 m, Boz Tepe: 808 m, Kus¢a Tepe: 931 m, Kesmelidede Tepe: 948
m, Kurtburun Tepe: 968 m, Geyikli Tepe: 1062 m) ve Yunt Dag1 da (Asar Tepe: 690
m, Ada Tepe: 878 m, Somasivrisi Tepe: 1101 m, Calti Kayasi Tepe: 1211 m) en
yiiksek noktalar1 olusturmaktadir (Giilersoy, 2013). Sekil 5.5.te caligma alanina ait

resimler yer almaktadir.
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Sekil 5.5 Bakirgay Havzasi’na ait gériinimler-Eyliil 2015

Alandaki yiikselti farkliliklar1 ve mevcut arazi kullanimindaki degisim bitki
ortlistinlin yayilisgindaki farklilasmanin en 6nemli sebeplerindendir. 0-100 m yiikselti
arasinda aliivyal topraklarin varlig1 sebebiyle yogun tarimsal faaliyetlerin s6z konusu
olmasi buradaki dogal bitki Ortiisiiniin tahrip edilmesine yol agmigtir. Buradan 200
m.ye kadar var olan maki formasyonu, asir1 otlatma ve tarla agma gibi nedenlerden
dolay1 giderek garig formasyonuna doniismustiir. Yikseklik arttik¢a tarimsal
faaliyetlerin ve otlatmanin zorlastig1 yerlerde maki formasyonu daha belirgindir. 400
m. ve istiinde de kuru orman sahasi goriilmektedir (Sertkaya Dogan, 2005).
Ozellikle kizilca kizilgam (Pinus brutia), mese (Quercus) ormanlar1 ve fisttk ¢ami

(Pinus pinea) ormanlar1 Havza’da yaygin goriilen bitki ortiistidiir.

Havzada Akdeniz iklimi goriilmekte ve yazlar sicak ve kurak ge¢mektedir.
Ozellikle Temmuz ve Agustos aylarinda su noksanlig1 yogun olarak goriilmektedir.
Kislari ise 1lik, yar1 nemli, yagislarin kig ve bahar aylarinda toplandig: iklim kosullari
hakimdir (Gtilersoy, 2008). Tablo 5.1°de goriildiigli gibi Havzada ortalama sicakligin
ve bagil nem degerlerinin ¢ok diisiik/yliksek olmamasi, ortalama yagis miktarinin

Tirkiye ortalamasina gore yiiksek olmasi tarimsal iiretime art1 deger katmaktadir.
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Tablo 5.1 Bakircay Havzasi’nda yillik bazi iklimsel degerler (Diinya geneli sehirlerde iklim verileri,
b.t.; Giilersoy, 2008)

il Tige Ortalama Ortalama Ortalama Bagil
Sicaklik Yagis Nem (Yillik-%)
(Yillik-"C) (Yillik-mm)
[zmir Bergama 16,3 687 62
Dikili 16,5 652 72
Kinik 16,1 677 60
Manisa Kirkagac 15,3 649 63
Soma 15,3 656 55
Balikesir Savastepe 14,3 669 64

Alandaki en 6nemli koruma alanlarindan biri de Bakir¢ay Deltas1 Sulak Alani’dir
(Sekil 5.6). Bergama ve Dikili ilgelerinde kalan ve yiiz dl¢iimii 3156 hektar olan
Sulak Alanda, Candarli Kasabasi yakininda bir lagiin ve ¢esitli delta olusumlari
bulunmaktadir (Eken ve diger., 2006). Bakir¢ay Deltasi, Bergama’dan giineye
yaklagik 5 km dogru ilerledikten sonra 2’ye ayrilmakta, kuzeybati-giineydogu
yoniinde bir siire birbirine paralel akan iki kol tekrar birleserek tek hat iizerinde
menderesler ¢izerek Candarli Korfezi’ne dokiilmekte, burada yer alan Dalyan goli
lagiin 6zelligi tasimakta ve ¢evresi genis tuzlu alanlarla kaplanmaktadir (Giilersoy,

2008).

Doga Dernegi’nin yaptig1 ¢calismalara gore Deltadaki 6nemli habitatlar, yar1 agik
bir dalyan, deniz boériilcesi (Salicornia sp.) diizliikleri (Sekil 5.7), kiigiik kum
adaciklari, Bakirgay Nehri’nin denize dokiilme alani, tuzlu bir lagiin ve tarim
alanlarindan olugmaktadir. Tiir bakimindan, su kuslar1 ve kiyr kuslar1 bakimindan
onem tagimaktadir. Buna gore Bakircay Deltasi, kiiciik sumru (Sterna albifrons) ve
akeca cilibit (Charadrius alexandrinus) tiirleri i¢in lireme, flamingo (Phoenicopterus
roseus) tiirll icin ise onemli bir kislama alanidir. Yine bu calismaya gore Delta,
iilkemize endemik dort balik tiiriinii de igerisinde bulundurmaktadir. Bu tiirlerden,
Chondrostoma holmwoodii kiiresel Olgekte, Capoeta bergamae ise bolgesel dlgekte
tehlike altindadir. Yine bu alanda yasayan Ladigesocypris irideus ise dar yayiligh bir
balik tiiriidiir (Eken ve diger., 2006). Batida Dalyan Golii, giineyde Tuzla Golii
bulunmakta ve Delta’daki sahil batakliklar1 yaban hayati i¢in uygun ortamlar

olusturmaktadirlar (Giilersoy, 2008).
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Sekil 5.6 Bakircay Deltast Sulak Alani’ndan bir goriiniis-Eyliil 2015 (Eken ve diger., 2006’dan

yararlanilarak hazirlanmistir).

Sekil 5.7 Deniz bériilcesi diizliiklerinden bir goriiniis-Eyliil 2015

Bakirgay Deltasi’nin kuzeyindeki alanlar tuzluluk, alkalilik ve drenaj problemleri
baskin olmadigindan tarim alani olarak kullanilabilmekte giineyi ise tuzluluk
alkalilik ve drenaj problemleri nedeniyle cogu zaman mera, turizm yapilagmasi (zatil

koyii, tatil siteleri ve ikincil konutlar) i¢in kullanilmaktadir (Giilersoy, 2008).

Havzadaki en 6nemli ge¢im kaynagi da tarimdir (Sekil 5.8). Nitekim bu alanda

yasamis pek cok eski medeniyet de buradaki verimli topraklardan yararlanmistir.
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Bunun en giizel ispati, antik ¢agda yasayan Bergama krallarindan birisinin “tarim

ders kitab1” yazmasidir (Ertekin, 2011).

Sekil 5.8 Havza’daki tarim alanlarindan goriiniisler-Eyliil 2015

Havzadaki en 6nemli sektorler sirastyla tarrm ve madenciliktir. Ozellikle Soma’da
madencilik en 6nemli ge¢im kaynagidir. Bakircay Havzasi tilkemizdeki en biiyiik
linyit rezervlerine sahip iki bolgesinden birisidir. ilcedeki linyit yataklar1 ve buradan
elde edilen komiirle elektrik enerjisi iireten termik santral, ilge ekonomisinin temel
taslarin1 olugturmaktadir. 1913 yilinda faaliyete baslayan Tiirkiye Kémiir Isletmeleri
(TKI) Kurumu’na bagli Ege Linyitleri Isletmesi (ELI) Miiessesi Miidiirliigii,

Soma’nin en 6nemli sanayi tesislerinden biridir.

Soma Termik Santrali Resmi Web Sitesi’ndeki verilere gore, 2015 yilinda
ozellestirilen Soma Termik Santrali’nde, santral kazanlarinda yakilan kémiir ELI
tarafindan temin edilmekte ve elektrik tiretimi i¢in ihtiya¢ duyulan su 127.000.000
m>’liik Sevisler Baraji’ndan karsilanmaktadir. Soma Termik Santrali’nin Tirkiye
toplam elektrik tiretimindeki payr %2,22 oranindadir. Yilda yaklasik 3.600.000 ton
atik kiil iireten Santral, bu kiillerin yalmizca 270.000 ton/yil kadarmi ¢imento
karistminda kullanilmak {izere 6zel kuruluslara satabilmektedir (Soma Termik

Santrali Resmi, 2015). Ancak kalan atik kiiller de Bakircay Havzasi’na
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verilmektedir. Ayrica Soma’da organize sanayi bdlgesinin kurulmasi igin
kamulastirma c¢alismalar1 da devam etmektedir. Bununla birlikte Soma Termik
Santrali’nin havza bazindaki etkileri belliyken, 22.08.2014 tarihli Hiirriyet Gazetesi
haberine gore, Kinik- Elmadere Mahallesi’nde de termik santral yapilmasi
giindemdedir (Sen, 2014). Bunlarin disinda mevcutta Bergama ve Kinik’ta olmak

lizere 2 adet organize sanayi bolgesi bulunmaktadir.

Havza’da dogu bati yoniinde, Bergama, Kinik, Soma ve Kirkaga¢’1 birbirine
baglan D240 karayolu, kuzey giiney yoniinde Izmir Aliaga, Dikili, Balikesir E87
Karayolu, yine dogu bat1 yoniinde Izmir, Manisa, Balikesir ve Bursa arasinda E881
Karayolu énemli ulasim baglantilar1 saglamaktadir. Ayrica Izmir, Manisa, Soma,
Balikesir, Bandirma ve izmir, Manisa, Ankara arasinda demiryolu ulasimi mevcuttur.
Ote yandan ulasim acisindan bir diger énemli kullanim Havza’daki tek liman olan
Dikili Limani’dir. 2003 yilinda o6zellestirilen Liman’da ydrenin geleneksel tarim
tiriinleri ile madenler ihra¢ edilmektedir. Bununla birlikte Havza icerisinde diinyanin
en biiylik 10 konteynir liman1 arasina girecek ve insa ¢alismalarina baglanmis Kuzey
Ege Limani projesi de yer almaktadir. Candarli Korfezi’'nde yapilacak ve Bakirgay
Deltasi’na komsu olacak bu Liman Projesi’nin 2023 yilinda tamamlanmasi

distiniilmektedir.

Diger yandan TUIK (2014) verilerine gore calisma alanindaki en biiyiik yerlesim
birimleri sirasiyla Soma (105.518), Bergama (101.813), Kirkagac¢ (45.730), Dikili
(41.999), Kinik (28.072) ve Savastepe (18.863)’dir. Bununla birlikte Havza’da Dikili
ilgesi kiyt turizmi, Bergama da sahip oldugu hem tarihi hem de arkeolojik
degerleriyle (Pergamon, Asklepion, Bazalika, Allianoi) lilkemizdeki énemli kiiltiirel

turizm merkezlerindendir.
Ozetle alandaki dogal ve Kkiiltiirel ozellikler bir arada degerlendirildiginde,

Bakirgay Havzasi’nda, halihazir arazi kullanim durumu ve kapladiklari alanlar

yukarida yer alan Tablo 5.2°de verilmistir.
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Tablo 5.2 Bakirgay Havzasi’nin mevcut arazi kullanim durumu (Giilersoy, 2008, s.4)

Arazi Kullanim Sekli Yiizol¢iimii (ha) Oran (%)

Sulu Tarim 36361 10,1
Tarum Alanlart

Kuru tarim 71015 19,8
(157 384 ha

Zeytinlik 49162 13,7
%43,8)

Bag 846 0,2

Kizilgam 76180 21,2

Karagam 4226 1,2
Orman Alanlart

Fistikgami 3625 1
(115587 ha

Kizilgam-Maki 882 0,2
%32,1)

Mese 2966 0,8

Bozuk Orman 27708 7,7
(%9,5) Maki-Garig 33994 9,5

Mera Alanlari 8694 2.4

Degrade Araziler 24791 6,9

Yerlesim Alanlar 7920 2,2
Diger Alanlar

Maden Alanlar1 6672 1,9
(%14,6)

Bataklik-Taglik-

3082 0,9
Kayalik-Kumluk vb.

Baraj-Go61-Golet 1076 0,3

TOPLAM 359200 100

Buna gore Havza’daki en 6nemli alan kullanimin1 %43,8’lik oranla tarim alanlari
olusturmaktadir. Ozellikle kuru tarimin sulu tarima gore daha ¢ok tercih edilmesi su
kaynaklar1 acisindan dezavantaj saglamaktadir. Tarim alanlarini takiben orman
alanlar1 %32,1°1ik oranla ikinci 6nemli alan kullanimi olarak goze carpmaktadir.
Ozellikle kizilgam ormanlar1 diger tiirlere nazaran Havza’da daha yaygindir. Orman
alanlar1 genis bir yayilis gostermesine ragmen, Havza’da ciddi Olgiide erozyon
goriilmektedir. Bununla birlikte, yerlesim ve maden alanlarinin toplaminin %4,1 gibi
kiicik dilimde yer alsa da Havza’nin biitiinlindeki su kaynaklarina ciddi etkilere

neden oldugu yadsinamaz bir gergektir.

5.3 Havzamn Su Potansiyeline Iliskin Ozellikler

Bakirgay Havzasi'nin yiizolgiimii 10.003 km?, yilik ortalama yagis miktar 642,2
mm® (Tiirkiye ortalamasi 643 mm), havzadaki yillik toplam akis miktar1 2,09 km>tiir

145



(Nen Miihendislik Danismanlik Ltd. Sti, 2001°den aktaran Giindogdu ve Turhan,
2004).

Havza’daki en 6nemli akarsu 129 km. uzunlugunda ve 2887,6 km?lik yagis
alaniyla Bakir¢ay Nehri’dir (Ertekin, 2011). Bakirgay’in su toplama alani 3529 km?,
akittig1 ortalama su miktart saniyede 14,5 m’, bir yilda akittig1 toplam su miktar ise
465 milyon m® dolayinda (190 km*/y1l), yilda 130.323 ton sediment tasiyan Nehrin
sediment verimi ise yilda km*ye 56 ton, briit hidroelektrik potansiyeli ise 61,6
mw’dir (Giilersoy, 2008). Ayni zamanda sel rejiminde akan bir su olmas1 nedeniyle
Bakirgay’in taskin tehlikesi fazladir. Ancak Nehir, yaz aylarinda tarimsal sulamanin
yogun olmast ve sicakligin etkisiyle kuruma noktasina gelmektedir (Orman ve Su

Isleri Bakanlig, b.t.).

Bununla birlikte 6zellikle, orta ve asagi kesimlerinde menderesler ¢izerek akan
Bakircay’in denize dokiildiigli akarsu agzinda yaz aylar1 da dahil kot farkindan
dolay1 devamli su bulunmakta, ayrica denize dokiildiigii Candarli Korfezi’ne kadar
kuzey ve glineyden birgcok mevsimlik yan dereler tarafindan da beslenmektedir

(Giilersoy, 2008).

Havzanin en 6nemli kolu Yagcilar Cayr’dir. Akis yoniine dogru Gelenbe Cayi,
Aksu, Yageilli, Mentese, Ilica, Karadere, Kirkgecit, Glimiis, Kestel, Bergama, Sinir,
Bogazasar ve Saritazmak dereleri diger kollarin1 olusturmaktadir. Bunlarin disinda,
Geyikli, Kapikaya, Musacali da &nemli akarsulardandir. Ilk¢agda Bakirgay’in
Bergama yakinlarinda denize dokiildiigii tahmin edilmekle birlikte, olusan aliivyonlar
sonucu zamanla nehir yataginin dolmasiyla birlikte Dikili yakinindan Ege’ye ulastigi
saptanmistir. Ancak giinlimiizde Bogazasar Cay1 Oniiniin tikanmasiyla birlikte

Bakirgay, Candarli’dan denize dokiilmektedir (Olgun ve diger., 2011).

Havza tlizerinde yapimi tamamlanmis (Kestel, Yortanli, Caltikoru, Sevisler,
Saribeyler Barajlari, Yukarikiriklar, Aydincik, Camlik, Calticak, Harputlu ve Bakir
Goleti) 11 ve plan/ihale/insa halinde (Yahsibey, Esentepe, Candarli, Narlica,
Kiiciikdere, Cobanlar, Camtepe, Karalar, Kircalar, Yagcili Goleti, Geyikli, Musacali,
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Kapikaya, Karadere, Saricalar Baraji) 15 olmak {zere toplamda 26 tesis

bulunmaktadir (Sekil 5.9).
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Sekil 5.9 Havza’daki baraj ve goletler (Sen, 2015 verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir)

Havzadaki ilk baraj projeleri ise 1963’te ilk olarak Kinik Ovasi’ndaki tarimsal
sulama suyu ihtiyacinin karsilanmasina yonelik DSI tarafindan Kuzey Ege Havzasi
Istiksaf Raporu iginde dnerilmistir. Buna gore 1976 yilinda Kestel Cay1 iizerinde
Kestel Baraji’nin yapimina baglanmis, 4077 hektarlik alan1 sulayan bu baraj 1989°da
inga edilmistir. 7000 hektarlik sulama alanina sahip Yagcili Cay1 iizerinde kurulan
Sevisler Baraji’nin ise, 1975’te yapimi planlanip, 1981°de ingasi tamamlanmistir.
1980 yilinda yapimina baglanan Saribeyler Cay1 iizerinde kurulu ve 1750 hektarlik

alan1 sulayan Saribeyler Baraj1 ise 1985°de insa edilmistir.

1970 yilinda DSi’ce yaptirilan “Bakirgay Havzasi Master Plan Raporu” iginde
Yortanlt ve Caltikoru barajlarinin bugiinkii yerlerinde yapilmalar1 ve Kinik ovasinin
sulanmas1 ongoriilmiis, 1981 yilinda hazirlanan “Bakir¢ay Kinik Projesi Planlama
Raporu” ile 2 proje detayli olarak ele alinmis, barajlarin yapimi uygun bulunmus,

Yortanli Baraji’nin kesin projesi 1985'de, Caltikoru Baraji’nin kesin projesi 1986’da
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ve Kinik ovas sulamasi kesin projesi ise 1988 yilinda DSI’ce hazirlanmistir (Atis ve
Tomar, 2007). 1994 yilinda baslanan Yortanli Baraji ingas1 1998’de, 1996’da

baslanan Caltikoru Baraji insasi ise 2008 yilinda tamamlanmaistir.

Barajlarin yapimindan once Havza’da meydana gelen tagkinlar can ve mal
kaybina yol agmis ve tarim alanlarina 6nemli 0l¢lide zarar vermistir. Tedbir amagh
1933-1957 yillan arasinda denizden yaklasik 5 km. igeriye yeni bir yatak agilmus,
daha sonra yatak temizleme ve yatak kisminda taskinlari 6nleyecek toprak setleri
yapma ¢alismalar1 tamamlanmis, 1980’11 yillarda Dikili’nin 6 km dogusunda bulunan
bataklik agilan drenaj kanallar1 ile kurutulmustur (Giilersoy, 2008). Bakir¢ay, Gediz,
K. Menderes ve Izmir-Civar havzalarinda 25 ve 100 yillik periyotlu tagkin degerleri
hesaplanmis; 1980-1981 ve 1995 taskinlar1 da g6z Oniine alinarak taskin alanlari

belirlenmistir (Izmir Valiligi, b.t.).

Bakircay Havzasi’nda Bergama’da 6, Kinik’ta 2, Kirkaga¢’ta 2 olmak iizere
toplam 9 adet, insa asamasinda da 3 adet olmak iizere toplam 12 adet yeralt1 sulama
kooperatifi bulunmaktadir. Tiim yeralt1 sulama kooperatiflerinin toplam sulama alani
1840 ha, yillik gekilen su (hm?/y1l) 12,528’tir (Giilersoy, 2008). Bunlarin disinda 24
adet sulama sahasit bulunmaktadir (Tablo 5.3). Tamamlanan sulama sahalari ile
23,006 ha alan sulanmakta, yapimi plan/proje/ihale/insa halinde asamasinda 23,227
ha alanin da sulanmasi planlanmaktadir. Tamamlanan ve yapimi devam eden
tesislerin toplam sulama alan1 Bakirgay Havzasi’nin toplam alaninin %4,6’sia denk

diismektedir.

Sulama, Bakircay ana kanalina barajlardan verilen, yer alti kuyularindan ¢ekilen
ve miinferit zamanlarda Bakir¢ay ana kanalindan motopomplar araciligiyla alinan
sularla yapilmakta, sulama kooperatifleri sondajlarla c¢ikarttiklar1 sular1 satarken,
sulama birlikleri ise DSI’den (barajlardan) satin aldiklart suyu satmaktadir
(Giilersoy, 2008, s.180). Bu yolla kamu mali olan su kaynaklari DSi’nin izniyle

sulama birlikleri ve kooperatifleri araciligiyla ihtiya¢ sahiplerine satilmaktadir.
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Tablo 5.3 Havza’daki sulama sahalar1 (Sen, 2015 verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir)

Sulama .
Alam Tesis Asamasi
ilce Baraj/Gélet | Sulama Alam Ad
(ha) Tamamlandi Devam
Net Ediyor
Kinik Sevisler B. Kinik 8ol Sahil 5286 X
Sulama
Yortanli  ve | Kimk Sag Sahil
Kinik Caltikoru B. Sulamasi 9813 X
Kinik Kapikaya B. Kapikaya Barajt 2840 X
Sulamasi
Kinik Karadere B. Karadere Barajt 3430 X
Sulamasi
Dikili Geyikli B. Geyikli Barajt 2067 X
Sulamasi
Dikili Esentepe G. Esentepe Goleti 235 X
Sulamasi
Dikili Gokgeagil G, | SOkeeadil  Goleti | x
Sulamasi
Dikili Harputlu G. Harputlu Goleti 79 X
Sulamasi
Bergama | Kestel B. Bergama Sulamasi 3716 X
Bergama Kircalar G. Kircalar G. 263 X
Sulamasi
Bergama Saricalar B. Saricalar Barajt 1470 X
Sulamasi
Bergama | Musacali B. Musacal Barajt 2004 X
Sulamasi
Bereama Yukarikiriklar | Yukarikiriklar 167 x
& G. Goleti Sulamasi
Bergama | Narlica G. Narlica G. Sulamasi 183 X
Camtepe G.
Bergama Camtepe G. Sulamast 99 X
Bergama | Karalar G. Karalar G. Sulamasi 150 X
Savastepe Saribeyler
Savastepe | Saribeyler B. Ovas: Sulamasi 1750 X
- Manisa-Kirkagag
Kirkagac Bakir G. Bakir Goleti 124 X
- Manisa-Kirkagag
Kirkagag | Aydincik G. Aydincik Goleti 267 X
< Manisa-Kirkagag
Kirkagag Calticak G. Calticak Goleti 114 X
o - Kiigiikdere G.
Kirkagag | Kiiclikdere G. Sulamast 226 X
o Cobanlar G.
Kirkagag Cobanlar G. Sulamast 161 X
Soma Yagcili G. Yagcili G. Sulamast 153 X
Soma Cavdir G. Cavdir Sulamasi 24 X
23,006 23,227
GENEL TOPLAM 46.233

Alanda ayrica Bergama (Pasa Kaplicasi, Glizellik Kaplicasi, Mahmudiye Ilicasi),
Dikili (Kaynarca Kaplicasi, Dikili Ilicasi, Dikili Camur Suyu, Bademli Kaplicasi,
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Kocaoba Ilicasi) ve Soma (Mentese Kaplicasi) ilgelerinde toplamda 10 adet kaplica
(termal su tesisi) bulunmaktadir (Giilersoy, 2008).

5.4 Bakircay Havzasi’ndaki Su Sorunlari

Bakirgay Havzasi’nm1 besleyen su kaynaklar1 basta Bakirgay Nehri olmak tizere
hem niceliksel hem de niteliksel sorunlarla kars1 karsiyadir. Niteliksel anlamda Cevre
ve Sehircilik Bakanligi’nin yaptigi ¢alismalar sonucunda Havzadaki suyun c¢ok kirli

durumda oldugunu gostermektedir. Bunun temel nedenleri kategorize edilirse:

» Havzadaki en 6nemli kirletici Soma’daki Termik Santral’den yayilan zararli
kimyasallar ve komiir yikama tesislerinden ¢ikan proses ve sogutma sulari,

» Ege Linyitleri Isletmesi Miidiirliigii ile irili ufakli birgok &zel maden
isletmesinin iirettigi endiistriyel atiklar,

» Santrallerde, diisiik kaliteli 6 - 8 milyon ton komiiriin elektrik enerjisi

iiretiminde degerlendirilmek amaciyla yakilmasi (Yilmaz ve Karabork, 2011),

Tarimda kullanilan pestisitler (tarim ilaglari) ve suni giibreler,

Diger endiistriyel faaliyetlerden ve evsel kullanimdan kaynaklanan atiklar,

Atik su altyapr tesislerinin/sistemlerinin yetersizligi/noksanligi,

Bergama Ovacik’ta siyaniirlii yontemle yiiriitiilen madencilik faaliyetleri,

Dikili ve Bergama’da turizm faaliyetleri nedeniyle yogun yapilagsma,

vV v.v. v VvYy

Havza sinirlart icerisinde yer almasa da Aliaga’da bulunan organize sanayi
bolgesi ve termik santralin hava ve su kirliligi bakimindan Havza i¢in 6nemli

bir tehdit unsuru olusturmasidir.

2011 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi Su Kalitesi Izleme Plani kapsaminda
Bakirgay Nehri'nde izleme noktalar1 koordinat belirleme c¢alismasi yapmak
maksadiyla 27.06-02.07.2011 tarihleri arasinda Izmir ve Manisa illeri igerisinde,
Nehir tizerindeki 8 noktadan Ol¢limler yapilmis, 6l¢iim sonucunda suyun III. Sinif ve
IV. Smif kaliteye sahip oldugu goriilmiistiir (Olgun ve diger., 2011). Su Kirliligi
Kontrolii Yonetmeligi’ne gore; Sinif I (yiiksek kalitede su), Sinif II (az kirli su), Stmif

I (kirlenmis su), Smif IV (cok kirlenmis su) olarak belirlenmistir. Buna gore
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Nehirdeki su, kirlenmis ve ¢ok kirlenmis su kategorisinde yer almaktadir. Bu suyun
tarimsal sulamada kullanildig diisiiniildiigiinde tarimsal iiriinler araciligiyla 6nemli
bir saglik riski olusturacagi asikardir. Ayni1 zamanda Bakircay’in sulama suyu

ozelligini kaybederek tarimdaki verimin diismesini tetiklemektedir (Sekil 5.10).

Sekil 5.10 Bakir¢cay Havzasi’ndaki kirlilik-Dikili Eyliil 2015

Ayrica Santral (Sekil 5.11), Kuzeybati Anadolu’nun elektrik ihtiyacini
kargilamakla birlikte komiir ¢ikartilan sahalarin genellikle orman, tarim alani olmast,
atik komiir karisimlariin depolandigi slam havzalariin ve kiil barajlarinin genis yer
tutmasi ve bacalardan havaya karisan kiikiirtdioksit, kiikiirtmonoksit vb. maddeler su
kirliliginin yan1 sira hava ve toprak kirliligine de sebebiyet vermektedir (Ertekin,
2011). Soma Termik Santrali’nde yakilan komiiriin Bakir¢ay’da yikanmasi
sonucunda sular siyaha yakin bir renk almakta yani Bakir¢ay, komiir tozlari ve
parcalariyla kirlenmekte ayn1 zamanda akarsudan aliivyona sizmay1 engellemektedir

(Giilersoy, 2008).
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Sekil 5.11 Soma Termik Santrali’nin konumu

28.12.2006 tarihinde donemin milletvekili olan Kemal Demirel’in Cevre ve
Orman Bakanligi Bilgi Edinme Birimi’ne “[zmir’de kirlilie maruz kalan su
kaynaklarina ile kati sivi atiklarin islenmesine iliskin” verdigi soru Onergesine
Bakanlik en cok kirlilige maruz kalan 3 su kaynagindan biri olan Bakirgay ile ilgili
kirliligin temel nedenlerinin kentsel, endiistriyel ve tarimsal kaynakli kirlilik ve
Soma Termik Santralinden yayilan zararli kimyasal maddeler ile komiir yikama
tesislerinden c¢ikan proses ve sogutma sulart oldugunu belirtmistir. Devaminda
“Bakir¢ay Nehri'nde Bugiine Kadar Yapilan Calismalar” bashginda sunlar
belirtilmistir:

» Tiurkiye-Fransa Cevre Bakanliklar1 arasinda cevre alaninda yapilan ikili
isbirligi anlagsmasi kapsaminda "Biiyiik Menderes, Kii¢iik Menderes Kuzey
Ege Nehir Havzalari ¢ercevesinde Bakir¢ay Entegre Su Kaynaklar1 Yonetimi
ve Kirlilik Kontrolii Projesi” kapsaminda, Bakir¢ay Havzasi’'nda da numune
alinacak noktalarin belirlenerek 1 yillik periyotta mevsimsel degisikliklere
bagli olarak numuneler alinip analizlerini yapilmasi planlanmistir. Nehir
iizerindeki 11 ayr1 noktadan 09.07.1998 tarihinden bugiine kadar mevsimsel
degisikliklere bagli olarak alinan su numunelerinin, Su Kirliligi Kontrolii

Yonetmeligi Tablo I’de belirtilen parametrelere gore analizi yapilmaktadir.
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> Izmir Il Genel Meclisinin Agustos 2006 Ay1 toplantisinda Bakirgay
Nehrindeki kirlenmenin dnlenebilmesi i¢in Bakircay Havzas1 Hizmet Birligi
kurulmasi karar1 almmistir. Bu karar dogrultusunda 11 Miidiirliigiimiiz
tarafindan Bakircay Havzasi Cevre ve Altyapt Hizmetleri Birligi Tiiziik
Taslagi hazirlanmis olup, Bakircay Havzasinda yer alan ilge, belde ve il 6zel
idarelerine tiiziik taslagi 18.10.2006 tarih/6517 sayili yazimiz ile onaylanmak
lizere gonderilmistir.

» Ayrica, atiksu aritma tesisini kurmamis il¢e ve belde Belediyeleri ile organize
sanayi bolgeleri ve sanayi kuruluslarindan da Bakanligimizin 23.06.2006
tarih ve 30658 sayili 2006/15 Genelgesi dogrultusunda Atiksu Aritma Tesisi
Is Termin Planlar1 istenmistir. Bu planlarin en son 13.05.2007 tarihine kadar

Miidiirliigiimiize iletilmesi gerekmektedir.

Ancak yukarida goriildiigii gibi 2011°de Cevre ve Sehircilik Bakanligi calismalari
kapsaminda Nehirden alinan numunelerle su kalitesinin III. ve IV. Smuf oldugu
anlagilmistir. Bilgi Edinme Birimi’nden alinan cevaba gore bu ¢alismanin daha 6nce
yapilip bu sorunun giderilmesine yonelik caligmalara baslanmasi ve atiksu tesisi
olmayan kuruluslara yaptirimlarin uygulanmasi1 gerekirken, s6z konusu ekolojik

sorunlar halen devam etmektedir (TBMM, 2015).

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yayimladigi Rapor (2014c)’a gore Bakircay
Nehri’nde, evsel atiklar, evsel kati atiklar, sanayi kaynakli atik sular ve sanayi
atiklar1 nedeniyle halen kirlilik tehdidinin devam ettigi ifade edilmistir. Buradan da
anlasilacag tizere, Bakir¢ay’daki kirlilik sorunu yillardir ¢6ziimlenememis, planlarda
ya da raporlarda yer alan ¢6ziim Onerileri uygulanamamistir. Ayni raporda Bakanlik
attk sularin yol actig1 kirlenmenin nedenlerini Tablo 5.4’teki gibi siralamis, il
bazinda (Manisa ve Izmir) su kirliligine yonelik alinmas1 gereken dnlemler de Tablo
5.5°de gosterilmistir. Ancak havza smirlarina dahil edilmedigi Balikesir ili 6nlem

kisminda yer almamustir.
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Tablo 5.4 Bakirgay Havzasi’ndaki atiksu kirlenmesinin nedenleri (Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
2014c)

Il Ticeler Atiksularin Yol Actig1 Kirlenmenin Nedenleri
-Kanalizasyon sebekesinin olmamasi veya yetersiz olmast
-Yerlesim yerlerinde evsel nitelikli atiksularin aritilmamasi
-Foseptik atiklarin vidanjorlerle ¢ekildikten sonra gelisigiizel

yerlere bosaltilmasi
-Aritma tesisi kapasite ve verimlerinin yetersiz olmasi
-Aritma tesisinde gorevli olan personelin yetersiz olmasi
-Kanalizasyon sebekesinin olmamasi veya yetersiz olmast
-Yerlesim yerlerinde evsel nitelikli atiksularin aritilmamasi
-Zirai miicadele ilaglarinin kullanimi
-Kimyasal giibre kullanim
-Kanalizasyon sebekesinin olmamasi veya yetersiz olmasi
-Yerlesim yerlerinde evsel nitelikli atiksularin aritilmamasi
-Zirai miicadele ilaglarinin kullanimi
-Kimyasal giibre kullanim1
-Yerlesim yerlerinde evsel nitelikli atiksularin aritilmamasi
-Biiyiik sanayi kuruluslarinin atiksularini aritmamast
-Kiiciik sanayilerde toplu aritmanin olmamasi
-Kimyasal giibre kullanim1
-Kanalizasyon sebekesinin olmamasi veya yetersiz olmasi
-Yerlesim yerlerinde evsel nitelikli atiksularin aritilmamasi
-Biiyiik sanayi kuruluslarinin atiksularini aritmamast
-Kiigiik sanayilerde toplu aritmanin olmamasi
-Kimyasal giibre kullaninm
-Aritma tesisi kapasite ve verimlerinin yetersiz olmasi
-Kanalizasyon sebekesinin olmamasi veya yetersiz olmasi
-Yerlesim yerlerinde evsel nitelikli atiksularin aritilmamasi

Balikesir Savastepe -Kii¢iik sanayilerde toplu aritmanin olmamasi

-Hayvancilik atiklari

Dikili

izmir
Kimik

Bergama

Kirkagac

Manisa

Soma

Tablo 5.5 Manisa ve Izmir kapsaminda kirliligin giderilmesine yonelik tedbirler (Cevre ve Sehircilik

Bakanligi, 2014c)

Tller Alinacak Onlemler

izmir Aritma tesisi /deniz desarji /depolama alanlar1 yapilmasi
Yonetmelikler ¢ercevesinde denetim yapilmasi
Sanayi kuruluslarimin atiksulari i¢in desarj izni almasi

Manisa Kanalizasyon sebekesinin yapilmasi ya da yenilenmesi

Aritma tesisi /deniz desarj1 /depolama alanlar1 yapilmasi

Yerlesim merkezinde foseptik kullaniimasi

Tarimsal faaliyetlerde kullanilan zirai miicadele ilac1 ve giibrenin asir1 ve yanlis
kullaniminin 6nlenmesi

Yonetmelikler ¢ercevesinde denetim yapilmasi

Sanayi kuruluslariin atiksular1 i¢in desarj izni almasi

Toplumsal bilgilendirilme ve bilinglendirme faaliyetleri

Sekil 5.12.’de sektorel faaliyetlerin yol actigi kirliligin Havza sinirlart igerisindeki
ilgelerdeki dagilimi  gosterilmistir. Buna gore madencilik ve endiistriyel
faaliyetlerinden kaynakli kirlilik Soma ve Bergama’da, tarimsal kirlilik hemen

hemen tiim ilgelerde, turizm faaliyetlerinden kaynakli kirlilik Bergama ve Dikili,
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kentsel kullanimdan kaynakli kirlilik ise yogun olarak Kinik, Kirkaga¢ ve Soma’da

goriilmektedir.
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Sekil 5.12 Sektorel faaliyetlerin yol actig1 kirliligin ilgelere gore dagilimi

Bakirgay Havzasi’nda yer alan Ovacik altin madeni, diinyadaki 6rneklerin tersine,
yogun yerlesme alanlarinin ortasinda bulunmakta ve halkin su gereksiniminin yeralti
sularindan karsiladig1 diisiiniildiiginde, hem madende kullanilacak su ydrede su

sikintisina arttirabilecektir (Ertan, 1998)

26.11.2014 tarihli Egenin Sesi Gazetesi’nin haberine gore, Ege Cevre ve Kiiltiir
Platformu, 21 Kasim (2014) Cuma giinii madenin ikinci atik barajma siyaniirlii
camur tastyan borunun patladigin1 ve bu kaza ile birlikte dereye karigtigi tahmin
edilen tonlarca siyaniirlii bilesikler ve agir metaller iceren atik dogada kontrolsiiz
bicimde ¢evre ve halk sagligini tehdit ettigini belirtmistir (Egenin Sesi, 2014). Ayn1
zamanda Giilersoy (2008)’a gore, maden alaninda ¢ikartilan hafriyat Bergama-Dikili

karayolunun hemen kuzeyinde tarim alanlar1 iizerinde biriktirilmektedir (s.362).
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Sekil 5.13 Ovacik’taki altin madeni isletmesinden bir goriiniim (Dokuz Eyliil Universitesi, 2002)

Bakircay Havzasi’nda kirlilik disindaki diger sorunlar ise taskin, kuraklik ve
tuzlanmadir. Havza hem sektorel kullanim hem de dogal yasamin devamlilig1 igin
gerekli olan hidrolojik 6zelliklere kismen sahiptir. Kis aylarinda yagis olasiliginin az
olmasina karsin yagis siddeti yiiksektir yani yagis saganak halinde diismekte
dolayisiyla bu durum Bakirgay Havzasi’nda sel ve erozyona neden olmaktadir
(Giilersoy, 2008). Bunun yaninda orman alanlarinin tarima agilmasi, asir1 otlatma
sonucu ormanlik alanlarin yok edilmesi hem sel hem de erozyon riskini
arttirmaktadir. Ozellikle Bakircay ve Yagcili’nin kis aylarinda saganak yagisla
birlikte debinin en yiiksek oldugu 2 nehir olmasi nehirlerin gectigi bolgelerdeki sel
riskini de arttirmaktadir. 1952, 1955, 1959, 1960, 1962, 1966 ve 1969 yillarinda
Havza’da oOnemli tagkinlar meydana gelmis yore halkina, tarim alanlarma ve
yerlesimlere ciddi zararlar vermistir. Daha sonrasinda taskinlara onlem olarak da
bolgede baraj c¢alismalarmma agirlik verilmistir. Ayrica kuru tarim alanlarinda,
yerlesim alanlar1 ¢evresinde ve Havza’nin gilineydogusundaki maden alanlarinin
genis yer tuttugu alanlarda siddetli erozyon goriilmekte bu da Havza’nin kapladig:
alanin %62,8’ine denk diismektedir (Giilersoy, 2008). Sekil 5.14°te Havza’nin kiy1

kesimindeki kuraklik net bir bigcimde goriilebilmektedir.
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Sekil 5.14 Bakircay Havzasi’nda goriilen kuraklik-Dikili Eyliil 2015

Havza’da yaz doneminde (5 ay) kuraklik goriilmektedir. Havza’daki akarsularin
yagisla beslendigi diisiiniildiiglinde bu donemde taban suyu giderek diismektedir. Su
tagima kapasitesi yiiksek 2 nehir olan Bakir¢ay ve Yagcili Cayi’nda bile belirtilen
donemlerde kuraklik goriilebilmektedir. Haziran- Ekim aylari arasindaki siddetle
hissedilen kurakliktan nedeniyle yore halki yeralt1 suyuna yiiklenmekte (bazi kuyular
izinsiz agilmakta) bu da statik seviyenin diigmesine (kuyunun kurumasina) ve denize
yakin alanlarda yeralt1 suyunun tuzlanmasina sebebiyet vermekte ve Termik
Santrali’nin kapasite artirnmi barajlar iizerindeki baskiyr giderek arttirmaktadir
(Giilersoy, 2008; Ertekin, 2011). En siddetli kuraklik temmuz ve agustos aylarinda
goriilmektedir. Tarimsal sulamanin yogun oldugu aylar da bu aylardir. Sekil 4.14.’te
Havza’da goriilen kuraklik acik bir sekilde goriilmektedir.

Alanda bir diger sorun da Bakirgay Deltas1 ve c¢evresinde son yillarda daha da
artan yapilagsmadir. Pek ¢ok canli tiirli i¢in yasam alani saglayan Delta lizerinde, tatil
koyli ve sitesi, ikincil konut gibi turistik tesislerin baskisi altinda kalmaktadir.
Turistik tesislerin bazilar1 da verimli aliivyal topraklarin iizerindeki tarim alanlar1 ve

cevresinde kurulmaktadir. Bu durum Sekil 5.15°te acik bir sekilde goriilmektedir.
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Sekil 5.15 Bakircay Deltas1 ve gevresindeki yapilagsma

Havzadaki yerlesimin biiylime yoniine bakildiginda topografya nedeniyle giliney
kesimlerin yerlesimler i¢in uygun olmadigi, doguda da termik santralin varlig
nedeniyle niifus kuzeye dogru yani ovaya, batiya dogru Kinik, Bergama istikametine

dogru gelistigi goriilmektedir (Sertkaya Dogan, 2005).

Sekil 5.16 Bakir¢cay Nehri’nin denize dokiildiigii noktadan bir goriiniis

Diger taraftan, tarimsal faaliyetlerde kullanilan sulama suyuna deniz suyunun

karigmamasi maksadi ile Bakircay’in Ege Denizi ile bulustugu akarsu agzi Sekil
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5.16’daki gibi yapay set ile kapatilarak Nehrin deniz ile baglantis1 kesilmistir. Bu
midahale ile akarsu agzi ve cevresindeki farkli ekosistemlerin olumsuz yonde

etkilenebilme ihtimali bulunmaktadir.

Sekil 5.17 Kuzey Ege Limani insaat sahasi ve ¢evresi-Candarli Eyliil 2015

Havza’da Candarli Korfezi’'nde diinyanin en biiylik on konteynir limani arasina
girmesi planlanan Kuzey Ege Limani projesinin yapimina da baglanmistir. Bu proje
bolge ekonomisinin canlandirilmasina katki yapacak olsa da Havza’nin 6nemli
ekosistemlerinden olan Bakir¢ay Deltasi’na olduk¢a yakin bir konumda yer almasi
yoredeki habitatlarin kiiciilmesine ve burada yasayan canli tiirlerinin yerinden
olmasina ve hatta yok olmasina neden olabilecektir. Ciinkii Sekil 5.17°de de
goriildiigii iizere Liman’a ait insaat sahasimin topografyasi ve bitki Ortiisii canli
tiirlerinin aleyhine bir sekilde hizla degisim ge¢irmektedir. Hatta ingaat ¢aligmalar

sirasinda bazi canli tiirleri de yagamlarini yitirmektedir.

Havza simuirlar igerisinde yer alan Dikili, Bergama, Kinik, Soma, Kirkaga¢ ve
Savastepe ilgelerinin 2014 TUIK verilerine gore toplam niifusu 341.995tir.
Havzadaki yillik toplam akis miktar1 yaklasik 2 milyar m™’tiir. Buna gére kisi basina
diisen su miktar1 yillik yaklasik olarak 5.848 m’’e tekabiil etmektedir. Bu suyun

toprak ve su ylizeyleri ile bitkilerden olusan buharlagmalar yoluyla atmosfere geri
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dondiigii ve ylizeyden sizmalar suretiyle yeraltt suyu rezervlerini besledigi
diisiiniildiigiinde kisi basina diisen yillik ortalama su miktar1 da giderek diismektedir.
Bir yilda akittig1 toplam su miktar1 465 milyon m® olan Havzadaki en biiyiik akarsu
olan Bakir¢ay Nehri i¢in bu hesaplama yapildiginda kisi basina diisen su miktar1 da
yaklasik 1359 m*’e karsilik gelmektedir. Tiirkiye ortalamasi ise, 1500 m™ tiir. Ustelik
planlama eliyle Havzadaki niifusun hizli bir sekilde artisini1 saglayacak alan kullanim
kararlar1 getirilmesi (ulasim, turizm vb.), yasal yoOnetsel yap1 ve planlamadan
kaynakl1 sorunlar nedeniyle Havzadaki temiz su kaynaklarina erisimin zorlagmasi,
kuraklik gibi dogal kosullar diisiiniildiigiinde Havzadaki su kaynaklar1 tizerindeki
baskiy1 giderek arttiracaktir.

Ozetle, Havza icerisinde basta sanayi olmak iizere, madencilik faaliyetlerinin
yiiriitiildiigli alanlar, tarim alanlar1 ve yerlesim yerleri su kaynaklarinin havza bazl
yonetimin 6n gordiigi sekilde ele alinmadigi i¢in, planlama eliyle giderek su
kaynaklarinin aleyhine bir bicimde genislemekte ve ilgili sektorler faaliyetlerini
sirdiirmektedirler. Temiz su kaynaklarina erisim sektorel kullanim bazinda
zorlagirken, ayni zamanda suya bagli yasayan eckosistemler, yasamsal
gereksinimlerini  suyun niteliksel ve niceliksel degisimlerinden  Gtiirii
kargilayamamaktadir. Bunun en dnemli nedeni de Havza’da alinan arazi kullanim
kararlarimin su kaynaklarimin miktar1 ve kalitesi iizerindeki etkilerinin yeterince

saptanmamasidir.

5.5 Bakircay Havzasr’ma Yonelik Ust Olcekli Plan Kararlarn —Planlama

Sorunlari

Bir onceki boliimde s6z edildigi lizere Bakir¢ay Havzasi’nin sinirlari, cografi
konumu itibariyle Balikesir, Izmir ve Manisa illeri igerisinde yer almaktadir.
Ulkemizdeki iist olgekli planlama calismalarinda o ydrenin idari smirlar
olusturulmustur. Fakat c¢alisma konusuyla ilgili olarak havza ve simirlarindan
bahsediyorsak idari boliinmelerin yani sira toprak, su, bitki Ortiisii gibi dogal
bilesenlerden s6z edilmelidir. Havzalarin planlamaya parcaci bir sekilde tasinmasi

sorunu Kuzey Ege Havzasi’min alt havzasi olan Bakircay Havzasi’'nda da
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goriilmektedir. Havza sinirlarinin birden fazla ili kapsamina almas1 Havza {izerinde

tist 6lcekli cok sayida plan kararinin olmasina neden olmaktadir.

Bu boéliimde de Havza smirlan igerisinde sirasiyla, bolge planlari, 1/100000
Olcekli gevre diizeni planlari, 1/25000 Slgekli ¢evre diizeni plani, biitiinlesik kiy1
alanlar1 plani irdelenerek, su kaynaklarinin korunmasi ve Havza ile ilgili planlama

kararlarinin ortaya konmasi saglanmaistir.

5.5.1 Bakir¢ay Havzas: Simirlart Icerisinde Yer Alan Bolge Planlar

Daha once de belirtildigi gibi lilkemizde, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cografi
yonlerden benzer illerin belirli bir niifus biiyiikliigii de dikkate alinarak gruplanmasi
ile olusturulan 26 planlama bolgesi yer almaktadir. 3 farkls il smirlar1 (izmir, Manisa,
Balikesir) igerisinde yer alan Bakir¢cay Havzasi lizerinde de 3 farkli planlama bolgesi
tanmimlanmaktadir. Bunlar (Sekil 5.18); (1) TR31 Bélgesi (Izmir), (2) TR33 Bolgesi
(Manisa, Afyon, Usak, Kiitahya), (3) TR22 Bolgesidir (Balikesir, Canakkale).

TRZl TR]O
TR81 | TR82 |
TR42
(3) - MARKA
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BAKIRCAY HAVZA SINIRI

Sekil 5.18 IBBS-2 Siiflamasi 26 Planlama Bélgesi ve Bakirgay Havza sinirlar

5.5.1.1 Izmir (TR31 Bélgesi) Bélge Plan:

Yalnizca Izmir ilini kapsayan TR31 Bélgesi 2014-2023 Bolge Plani, Kalkinma
Bakanligi’nin 3194 Sayili Imar Kanunu’ndan aldigi yetki dogrultusunda yaptigi
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gorevlendirme iizerine Izmir Kalkinma Ajans1 (IZKA) koordinasyonunda
hazirlanmis ve Bolgesel Gelisme Yiiksek Kurulu’nun 30.12.2014 tarihli karar ile
onaylanmistir. Vizyonu, “Bilgi, Tasarim ve Yenilik Ureten, Akdeniz’in Cekim
Merkezi Izmir” olarak belirlenmis olan plan ulusal stratejilerle uyumlu olarak
bolgenin ihtiyaglar1 ve potansiyelleri dogrultusunda olusturulmus gelisme eksenleri,
oncelik ve hedefleri, diger bir ifade ile s6z konusu vizyona ulasmay1 saglayacak
temel adimlar igermektedir. Planin {i¢ gelisme ekseni; giliclii ekonomi, yiiksek yasam

kalitesi ve gliclii toplumdur.

Planda izmir, su kaynaklarinin kit oldugu bir bélge olarak belirtilmektedir. Séyle
ki, kisi basina diisen yillik kullanilabilir su potansiyeli ortalama 483 m olarak
belirlenmigtir. Tiirkiye genelinde bu deger ortalama 1.498 m /yil-kisi olarak
hesaplanmustir. Halbuki kisi basina 1000 m’ten az su diisen alanlar ise su fakiri
olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla su fakiri konumunda olan izmir'de suyun
yonetimi konusu dnem tasimaktadir. Ozellikle tarimsal ve endiistriyel faaliyetlerde
kullanilan yiiksek su miktarinin bu konuda temel 6nceliklerden biri olmas1 gerektigi
ifade edilmektedir (s. 45). Bunun yaninda, su kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik
caligmalarin, oncelikle havza temelinde biitiinciil bir yaklagimla ve degisen tiiketim
taleplerini karsilamakta esneklik saglayan bir sekilde planlamasini miimkiin kilacagi
belirtilmektedir. Ayrica ilgili kurumlar arasinda gii¢lii ve yapisal bir esglidim
saglayacak sekilde yeniden diizenlenmis kapsamli bir mekanizma cergevesinde ve
suyun tasarruflu kullanimi sayesinde su kaynaklarinin etkin kullanimia 6nem ve

oncelik verilecegi de vurgulanmaktadir (s.254).

Planda Bakir¢ay Havzasi ile ilgili olarak;

+ Kirlilik: Gediz, Kiiciikk Menderes ve Bakircay nehirleri {i¢ dnemli havzay:
olusturmaktadir. Havzalar genel olarak IV. sif su kalitesine sahiptir. Nehir
boyunca farkli yerlesim ve sanayi kuruluslarindan kaynaklanan atiklar ile
tarimda bilingsiz ilaglama ve giibreleme 6nemli kirleticilerdir. Havza kirliligi
sadece tarimsal acidan degil, barindirdiklart turizm degerlerinin
stirdiiriilebilirligi acisindan da 6nemli bir tehdittir. Kirliligi 6nlemek igin

ortak havza yonetimi, atiksu aritma tesisleri, tarimda ilaglama, sulama ve
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giibrelemede bilinglendirme ¢alismalar1 ve diizenli kat1 atik depolamasi 6ne
¢ikan onlemlerdir (s.47).

% Tarmim: Toprak ve su kaynaklar1 korunacagi ve gelistirilecegi
belirtilmektedir. Barindirdigr yerlesimlerle ii¢ 6nemli kirsal koridoru
olusturan Bakir¢ay, Gediz ve Kii¢ilk Menderes havzalarinda, havza bazl
stirdiiriilebilir tarimsal {liretim planlamast yapilmasi planlanmaktadir (s.88).
Sekil 5.19°da tarim alanlarmin durumu gosterilmektedir. Bakircay Havzasi
bilingsizce yapilan tarimsal iiretime maruz kalmakta ve bu durum Havzadaki
su kaynaklarmin niceligi ve niteliginde sorunlara yol agmaktadir. Tarimsal
faaliyetlerden kaynakli sorunlara Onlem olarak, Havzada basingli sulama
sistemleri, 1yi tarim ve organik tarim gibi siirdiiriilebilir tarim uygulamalari

gelistirilmesi ve ciftcinin bilinglendirilmesi, Kinik ilgesinde atiksu aritma

tesisi yapilmasi, tiretim ve aritma teknolojilerinin kullanilmasi 6n

goriilmektedir (Sekil 19 -20).

istanbul

¥ - Il Serarn

‘_. Mutlak Tanm Arazileri
‘.— Ozel Urlin Arazileri
._. Dikili Tarim Arazisi

L

Marjinal Tanm Arazileri

Sekil 5.19 Bakirgay Havzas1 iizerindeki tarim arazilerinin durumu (IZKA, 2015, s. 82-83)
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Sekil 5.20 Bakircay Havzasi’nin siirdiiriilebilir ¢evre altyapis1 (IZKA, 2015, s. 118-119)

4+ Korunmasi Gerekli Alanlar: Bolgede yeralti igme suyu koruma alanlart
arasinda Bakir¢ay da yer almaktadir. Bunun yaninda, Havza sinirlarinda
orman alan1 yogunlagmasina rastlanmaktadir (Sekil 5.20).

4 Ulasim: Planda Avrupa ile Orta Dogu ve Dogu arasindaki potansiyel
kombine tasimacilik zincirinde biiyiik transit gemilerin ylikleme/bosaltma
yapabilecegi bir aktarma merkezi olusturmak amaciyla yapimina baslanan
Kuzey Ege (Candarli) Limani ingaatinin 2015 yilinda tamamlanmasi
hedeflenmektedir. Liman tamamlandiginda diinyanin ilk on limani arasina

girmesi ongortilmektedir (s.136).

Bolge planinin yani sira plana katki saglamas1 amaciyla planlama bdolgesiyle ilgili
farkli kurum ve kuruluslarca sektdrel ve tematik analizler yapilarak raporlar
hazirlanmistir. 2013 Izmir Mevcut Durum Analizi raporunda Havzaya iliskin su

bilgiler yer almaktadir (IZKA, 2014, 5.226);
+ Kirlilik: Havzadaki en onemli kirlilik kaynagi Soma’da yer alan komiir

yikama tesisleri ile Soma Termik Santral olarak belirlenmistir. III. ve 1V.

Siif kalite ile kirli olarak degerlendirilen havzada yer alan tiim belediyelerce
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kat1 atiklar diizensiz olarak depolanmaktadir. Havzada Bergama Belediyesi'ne
ait kati atik bertaraf tesisi faaliyet gostermektedir. Kinik'ta kanalizasyon
sistemi bulunmakta fakat atik su AAT bulunmamaktadir. Terzihallier,
Dagistan, Gobeller, Karaveliler, Yukaribey koyleri disinda kalan kdylerin
evsel atik sular1 Bakir¢ay nehrine verilmektedir.

+ Tarmm: Bakircay Havzasi'nda yer alan ilgelerin tamaminda yogun olarak
tarim yapilmaktadir. Havzada yanlis sulama teknikleri uygulanmakta ve asir1
tarim ilac1 kullanilmaktadir. Bakirgay Havzasi'nda kirlilik yogun olarak Izmir
il smir disinda kalan Soma Termik Santrali proses ve sogutma sularindan,
evsel atiksulardan, zeytinyagi ve siit {irlinleri gibi sanayi isletmelerinden,
madencilik faaliyetleri ile tarimsal faaliyetlerden kaynaklanmaktadir.

4+ Turizm: Tarimin yani sira turizm de havza igin biiyiik énem tagimaktadir.
Bergama'da bulunan Akropol, Asklepion, Bazalika ve camiler ile Kozak

Yaylas1 ve Candarli'da bulunan Candarli Kalesi 6nemli turizm merkezleridir.

Atiksu Yonetiminde Oncelikli Alanlar : Aritma

Atiksu Yonetiminde Oncelikli Alanlar : Kanalizasyon

Kat: Atik Yonetiminde Oncelikli Alanlar : Dizensiz Depolama
Kati Atik Yonetiminde Oncelikli Alanlar : Hizmet

Igme Suyu Yonetiminde Oncelikli Alanlar

Hava Kirliligi Kontroliinde Oncelikli Aianlar

Endustriyel Kirlilik ve Kontrolinde Oncelikli Alanlar

Deniz ve Kiyi Alanlan Yonetiminde Oncelikli Alanlar

xilj~c@0b2

Biyoloji Cesitlilik Hassas Ekosistemlerin Yogunlastig: Alanlar

Karsiyaka
A d N

= Bayrakl:"‘ MRS Gediz Havzas

10 Kugik Menderes Havzasi
\
Kuzey Ege Havzasi

Sekil 5.21 Bakirgay Nehri iizerindeki ekolojik acidan oncelikli alanlar (IZKA, 2014, 5.228)

Sekil 5.21°de Bakirgay Nehri iizerindeki ekolojik oncelikli alanlar verilmistir.

Buna gore; Dikili’de igme suyu ve atik suyu yonetimi, Kinik’ta igme suyu ve atik
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suyu yonetimi ve biyolojik cesitlilik hassas ekosistemlerin yogunlastig1 alanlar,
Aliaga’nin  kuzeyinde, endiistriyel kirlilik ve kontroliinde oncelikli alanlar

bulunmaktadir.

Bununla birlikte bolge planlama calismalari kapsaminda hazirlanan Izmir 1li
Bolge Plam1 Hazirlanmasina Yonelik Fonksiyonel Bolge ve Alt Bolgelerin ve

Bolgelerarasi Iliskilerin Tespiti Calismasi raporunda ise (IZKA, 2013);

+ Tarim: Bakircay Ovasi, ziraat, ormancilik, balik¢iik ve avcilik
faaliyetlerinin sektdr bazinda mekansal olarak kiimelestigi iki alandan birisi
olarak belirtilmistir. Bakirgay Havzasi’'nin da i¢inde bulundugu tarim
havzalar1 bakimmdan Izmir’de gelecekte tarim sektoriiniin yapisi iizerinde
onemle durulmasi gerektigi vurgulanirken, baska vizyon sektorleri adina
tarim gozden c¢ikarilacaksa, vizyon sektorlerine yonelik yatirimlar tesvik
edilmesi lizerinde durulmustur. Tersine havzalarin tarif ettigi tarim alanlar
korunacaksa, tarimin yeniden organizasyonu iizerine diisiinmek gerektigi
belirtilmistir.

+ Mekansal Planlama: Izmir yeni ¢ikarilan yasal diizenlemelerle birlikte,
kendisinden c¢ok daha biiylikk bir kentsel bolgenin merkez kenti
konumundadir. Bu kentsel bolge, kuzeyden giineye dogru siralanirsa,
Bakirgay, Gediz, Kii¢iik Menderes ve Biliylik Menderes Havzalarinin tarif
ettigi ve dogu-bati oryantasyonlu dort biiylik tarim koridoru ile Bati
Anadolu'nun yine kuzeyden glineye dogru siralanan arkeolojik
yerlesmelerinin tarif ettigi biiyiik bir tarih koridorunun tanimladig: cografyay1
isaret etmektedir. Bu kentsel bolgeyi, her iki koridorun da kazandirdigi
zenginliklerle birlikte, iyi yonetebilen bir izmir, tiim olumsuz tahminlerin
tersine, Istanbul merkezli yigilmaya énemli bir siirdiiriilebilirlik cografyast
alternatifi olabilecektir. Bu itibarla, yapilan caligmalarin, kentsel bolge
icerisindeki diger kalkinma ajanslarinin ¢aligmalariyla entegre edilerek, bir
ist Olgekte diisiince gelistirmenin olduk¢a Onemli oldugu planda

belirtilmektedir (s.287).
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5.5.1.2 Manisa Afyon Usak Kiitahya (TR33 Bolgesi) Bolge Plani

Manisa, Afyon, Usak ve Kiitahya illerini kapsayan TR33 Bolgesi 2014-2023
Bolge Plani, Kalkinma Bakanligi'nin 3194 Sayili imar Kanunu’ndan aldigi yetki
dogrultusunda  yaptigi  gorevlendirme iizerine Zafer Kalkinma  Ajansi
koordinasyonunda hazirlanmis ve 2014 yilinda onaylanmistir. Planda TR33
Bolgesinin vizyonu “ekolojik dengeyi gozeten, bilgi temelli ekonomisi ile katma
deger yaratan, rekabet giicii ve yasam kalitesi artan, dengeli biiyliyen, gelisen ve

Ogrenen bolge” olarak belirlenmistir.

Planda ¢evre bashigi altinda, sanayi ve madende ¢evre dostu ve siirdiiriilebilir
tiretimin gelistirilmesi, tarimda ¢evre dostu ve siirdiiriilebilir iiretimin gelistirilmesi,
turizmde siirdiiriilebilirligin saglanmasi, yerlesim merkezlerinde ¢evresel altyapilarin
tesis edilmesi gibi ¢evresel sorunlara yonelik genel bir 6neri gelistirilmistir. Bununla
birlikte dogrudan ve biitiinciil bir bicimde su kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi,
rehabilitasyonu ve bakimi gibi eylemleri igeren hedef ve stratejilere yer

verilmemistir.

Planlama boélgesi sinirlart igerisinde yer alan havzalara yonelik, ¢ok sayida ve
farkli tiir ve nitelikte nehir havzasi bulundugundan ortak bir ¢evre politikasinin
olusturulmasinin zor oldugu belirtilmektedir. Ayrica bolgedeki akarsu kaynaklarinin
timiintin akis yonlerinin bolge disina dogru olmasimin su kirliliginin etkilerinin
bolgede hissedilmesini azaltarak bu konudaki duyarliligi zayiflatmakta oldugu
sOylenmektedir. Bolge illerinin dahil oldugu 8 akarsu havzasinin 5’inin koruma
eylem planlar1 tamamlanmis olup, diger 3’1 taslak asamasindadir. Koruma Eylem
Plan1 tamamlanmis olanlardan biri de sinirlar1 Manisa Ili icerisinden de gecen Kuzey
Ege Havzasi’dir. Ancak Tablo 5.6’da Manisa il sinirlar1 igerisinde Kuzey Ege

Havzasi’nin yer almadig1 goriilmektedir.
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Tablo 5.6 Planlama Bolgesi’ndeki illerin havzalarda bulunan alanlari (Zafer Kalkinma Ajansi, 2014,

s.89)
Afyon Kiitahya Manisa Usak Bolge
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha)
Gediz - 153,495 1.096.555 216,753 1.466.803
Sakarya 380,908 425,450 - 3,762 810,187
Biiyiik
327,908 790 380 362,512 691,590
Menderes
Susurluk - 588,839 28,565 - 617,404
Akarc¢ay 606,116 - - - 606,116
Kuzey Ege 156,839 - - - 156,839
Burdur 101,437 - - 101,437
Kiiciik
- - 5,658 - 5,568
Menderes

Tarimsal, evsel, endiistriyel vb. kaynakli pek ¢ok sorunla karsi karsiya olan

Bakircay Havzasi ile ilgili herhangi bir yaptirim kararimin bulunmamasi da dikkat

¢ekicidir.

5.5.1.3 TR2?2 Giiney Marmara Bélgesi Bolge Plani

Balikesir ve Canakkale illerini kapsayan TR22 Bolgesi 2014-2023 Bolge
Kalkinma Bakanligi’'nin 3194 Sayili imar Kanunu’ndan aldig1 yetki dogrultusunda
yaptig1 gorevlendirme iizerine Gliney Marmara Kalkinma Ajansi1 koordinasyonunda
hazirlanmistir. Planda Bélgenin vizyonu; “Nitelikli insan yetistiren, rekabet edebilen,
yasanabilir Giiney Marmara” olarak belirlenmistir.

Planda su kaynaklari/havzalar ile ilgili olarak;

+ Kentlesme: Bolgede verimli tarim topraklarinda ve su havzalarinda
yapilasmaya izin verecek uygulamalardan kac¢inilmasi, kenti besleyen su
havzalariin, yesil kusagin ve hava koridorlarinin kent ile baglantisinin
saglanmas1 onem arz etmektedir (s.175). Artan kentlesme ile niifusa bagl
olarak gelisen talep ve ekonomik faaliyetler sonucu; Bolgedeki su
kaynaklariin ihtiyaca cevap veremez duruma gelecegi ongoriilmektedir. Su

kaynaklar1 lizerindeki kirlilik baskisi ve yeralti sularinin giderek azalmast;
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suyun etkin kullanimi ihtiyacini artirmaktadir. Bu kapsamda, Bolge genelinde
su kaynaklar1 yonetiminin kurum/kuruluslar arasinda esgiidiimlii olarak havza
bazinda gelistirilmesi, aritma ve kontrol merkezlerinin olusturulmasi 6ncelikli
gorilmektedir (s. 183).

+ Koruma: TR22 Boélgesi’ni i¢ine alan Marmara, Kuzey Ege ve Susurluk
Havza Planlarinin tamamlanan planlar i¢inde yer almasi bdlge i¢in avantaj
olusturmaktadir (s.189). Havzalarin siirdiiriilebilir yonetimi, su kirliliginin
azaltilmasi, bu ydnde Su Kaynaklari Ulusal Izleme Aglari ve Veri
Tabanlarinin gelistirilerek kullanima sunulmasi i¢in merkezi yonetim tasra
teskilatlari, yerel yonetimler ve niversiteler arasindaki isbirligi
giiclendirilecek, havza koruma eylem planlarina uygun yerel stratejilerin
olusturulmasi ve uygulanmasi saglanacaktir (s.215)

seklinde agiklamalar yapilmaktadir. Fakat Balikesir’in Savastepe ilgesi Bakircay
Havzas1 sinirlar igerisinde olmasina ragmen Bakir¢ay bolgedeki akarsular arasinda
yer almamakta dolayisiyla Havza ile ilgili herhangi bir plan karar1 da

bulunmamaktadir.

5.5.2 Bakiwr¢ay Havzast Swurlart Icerisinde Yer alan 1/100000 Olgekli Cevre

Diizeni Planlar

Cevre diizeni planlari (CDP) 3194 sayili Imar Kanunu'nda belirtildigi iizere iist
Olcekli planlara (iilke ve bolge planlarina) uygun olarak, planlama alaninda ekolojik
kriterleri ve koruma-kullanma dengesini gozeterek hazirlanan ve alt dl¢ekli planlara
(nazzim ve uygulama imar planlar1) yon veren planlardir. Bu tanimlamadan yola
cikarak, planlamaya ekolojik siireclerin de dahil edilmesini saglamanin gevre diizeni
planlarinin temel amaglarindan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bakirgay
Havzas1 iki planlama bolgesine dahildir. Ilki, havzanin biiyiik bir bliimiinii sinirlari
igeri alan izmir-Manisa planlama bdlgesi ve ikincisi sadece tek bir ilgenin (Balikesir-
Savastepe) havza sinirlart igerisinde yer aldigi Balikesir-Canakkale planlama
bolgesidir. Bakirgay Havzasinin iki farkli planlama bolgesi icinde havzaya iist dlgekli
biitlinciil planlama yaklasimlarinin gelistirilmesine engel olmaktadir. Bu nedenle,

havzayi ilgilendiren CDP'larinin yasal, yonetsel ve planlama yonleriyle irdelenmesi
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Havzadaki sorunlarin mekansal olarak anlamlandirilmasi bakimindan oldukga

Onemlidir.

5.5.2.1 Izmir-Manisa Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Plani

1/100000 &lgekli Izmir-Manisa CDP 30.12.2014 tarihinde Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan onaylanmistir. Izmir ve Manisa illerinin “gerek Izmir merkezli
ekonomik iligki agi nedeniyle ve gerekse Gediz ve Bakir¢ay gibi birden fazla il sinir
icinden gecen akarsu havzalarinda konumlanmadan kaynaklanan, sorunlarda ve
tiretilecek ¢oziimlerde ortaklasma nedeniyle, yonetsel sinirlardan bagimsiz mekansal
bir biitiin olusturmaktadir (s. 1).” gerekcesiyle hazirlanmigtir. Planlama bolgesinin
sadece ekonomik ve toplumsal kriterler agisindan degil ayn1 zamanda havza gibi
cografik ve ekolojik agidan da benzer 6zelliklere sahip alanlar1 kapsamasi olumlu bir
gelismedir. Ancak havza sinirlarinin dogru bir bigimde ortaya konulmamis olmasi
biitiinciil yaklasima zit diismektedir. Ciinkii Bakircay Havzasi’nin Izmir ve

Manisa’nin yani sira Balikesir’de de sinirlar1 bulunmaktadir (Sekil 5.22).

AYVALIK - J 17 ettt ot pae i A BALIKESIR - J 18 1vem 000 O CERLI CEVRE DUTEW LAWY BALIKESIR - J 19 mas

BAKIRCAY HAVZA SINIRI

Sekil 5.22 Izmir-Manisa 1/100000 CDP iizerinde Bakir¢ay Havza sinir1
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CDP temel amag olarak; “/Y]asanan hizli ve kontrolsiiz kentlesmenin, parcact ve
sektorel planlamanin yarattigt sorunlarin ortadan kaldirilmasi, kentlesme ve
sanayilesmenin kontrollii gelisiminin saglanmasi, gelismelerin stirdiiriilebilir
kilinmasi, ekolojik dengeyi bozacak olast etkilerin engellenmesi, 2025 yilina kadar
kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasint saglayacak bigimde gelismenin
yonlendirilmesi” seklinde belirtilmistir. Havzayi ilgilendiren ¢ok sayida plan karar

yer almaktadir. Bunlar asagidaki sekilde simiflandirilmistir:

+ Tarim, Sanayi ve Madencilik

Planda Manisa il sinirlart igerisinde tarimsal iiretime bagli olarak {iretim tiirlerine
gdre endiistriyel yapilasma talebi (tarimsal sanayi) artmaktadir. Ust olgekli plan
kararlarinin ve yeterli denetimin eksikligi nedeniyle yapilasma organize sanayi
bolgeleri disina desantralize olmaktadir. Ote yandan, Soma’da yogun olarak

gercgeklestirilen komiir madenciligi de Bakir¢ay Nehri i¢in tehdit olusturmaktadir.

Planda sanayi tesislerinin tekil yapilagsmalar1 yerine, altyapi ve aritma olanaklari
yaratilmig alanlarda, ihtisaslagmis ve toplu bigimde organize sanayi bolgesi (OSB)
yapilagmalarini saglanmasina yonelik diizenlemelere gidildigi belirtilmistir. Bunun
yaninda yapilmasi planlanan Kuzey Ege Limani’na en uzak OSB olan Soma
OSB’nin limanla ulagim baglantilarinin gii¢clendirilmesi, Manisa-Balikesir Demiryolu
ile Liman arasinda demiryolu baglantist kurulmasmnin yam sira, Izmir-istanbul
Otoyolu ile Liman ve Aliaga arasinda otoyol baglantisinin saglanmasina iliskin

onerilere plan kararlar1 arasinda yer verilmistir.

Planda ikincil konut baskisi ve endiistriyel tesislerin kontrolsiiz bir bicimde
dagilim gostermesi nedeniyle tarim alanlarinin olumsuz etkilendigi vurgulanmis ve
bunun engellenmesine yonelik hedeflerin belirlendigi belirtilmistir. Halbuki Bakirgay
Havzasi’ndaki verimli tarim arazileri ve orman alanlarini tizerinde turizme yonelik

alan kullanim kararlar1 getirilmistir.

Madencilik ¢alismalar1 nedeniyle alanda ortaya g¢ikan gorsel kirliligin yani sira

ekolojik agidan da bazi canli tiirlerinin yasam alanlar1 da yok edilmektedir. Nitekim
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planda 6zellikle yerlesim alanlar1 ve korunmasi gerekli alanlar iizerinde bu durumun
engellenmesine  yonelik koruma ve rehabilitasyon kararlarin  gelistirildigi

belirtilmistir.

+ Konut ve Ulasim

Planda Candarli- Dikili sahil kesiminde turizm tesislerinin sayisinin diisiik oldugu
bunun yaninda kiyidaki gelismeler ikinci konut agirlikli olarak siirdiigii belirtilmistir.
Planlama donemi igerisinde gerceklesmeyecek de olsa Kuzey Ege Limani projesiyle
ilgili yatinmlarin devam edecegi, ¢evredeki yerlesmeler bu gelisme ile sekillenecegi,
Aliaga ve Bergama’daki OSB’lerinin Onemi artacak ve gelismesi hizlanacagi
belirtilmigtir. Plana gore bu gelismeler beraberinde Soma {izerinden Ege’nin i¢ ve
kuzey kesimleri ile erisim kolaylastiracak yeni kara ve demir yolu baglantisi
gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir. Aliaga’nin kuzeyindeki liman, tersane, OSB gibi
yatinmlarin hayata ge¢mesi daha sonrasinda yeni konut gelismelerini ortaya

cikarmasi da beklenmektedir.

Ayrica liman kararlariyla ilgili olarak, “ekolojik dengenin korunmasi, seyriiseferin
diizenlenmesi, kontroliin saglikli bir sekilde saglanmasi ve kiy1 ile biitiinlesik ¢ok
fonksiyonlu limanlarin gerceklestirilebilmesi i¢in ilgili kurumlar tarafindan bolgenin
ithtiyaclar1 ve kapasitesi belirlenerek, bolgedeki tiim faaliyetlere hizmet edebilmesi
icin gereken liman ve geri sahasinin ilgili mevzuat dogrultusunda bu ¢evre diizeni
planinda hangi kullanimda kaldigina bakilmaksizin alt 6lg¢ekli planlart kurum ve
kurulus goriisleri alinarak hazirlanacak/onaylanacak ve yapilagma kosullar
belirlenecektir” denmektedir. Fakat ilgili alan korunmasi1 gerekli bir alansa ilgili kiy1

ekosistemi i¢in ciddi bir tehdit unsuru olmaktadir.

Planda, “Izmir c¢evresindeki kiyilarda, gereksinim dis1 ikinci konut
yapilasmalarinin  yarattigi  baskilarin  sonug¢ iiriinii olarak yanlis yapilasma
orneklerinin biiylik boliimiiniin, mevzii de olsa bir plan kararina da dayandirildig:
bilinmektedir. Bu nedenle, yapilan yeni diizenlemelerde, kiy1 kesimlerinde ilave
yapilagsmalardan, mevcut yapilasmalar ile onayli plan kararlarinda yogunlagmalara

yol acacak diizenlemelerden kagiilmistir” denmektedir. Buna ragmen tam tersine
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caligma alani igerisinde yer alan kiyr alanlarinda yeni kentsel gelisim alanlari

Onerilmistir.

+ Turizm

Planda Bakir¢ay Havzasi’nin sahip oldugu ekolojik degerlerin yani sira havza
siirlar1 igerisinde yer alan iilkemizin Onemli bir kiiltiir miras1 sayilan antik
kentlerinin bulundugu Bergama ilgesi’nin énemli bir turizm bdlgesi olarak dikkat
cektigi sOylenmistir. Sahip oldugu tarihi sit alanlar1 nedeniyle Bergama ve yaz
aylarinda rekreasyonel turizmin oldugu Dikili’de ve Kiiltiir ve Turizm Gelisim

Bolgesi ilan edilmis Candarli’da turizme yonelik plan kararlar1 gelistirilmistir.

+ Korunmasi Gerekli Alanlar
Planda ekolojik tehdit olusturan etmenler soyle siralanmuistir;
e Tarim topraklarinda kontrolsiiz (planli ve plansiz) yapilasma,
e Altyap1 yetersizligi ve yatirirmdan kaginma
e Su ve toprakta kirlenme,
e Ormanlara yonelen tehditler,
e Korunacak alanlara yonelen tehditler,
e Kiyilarda yapilagsma baskisi,
e Sektorel kullanimdan kaynakli bozulmalar ve gorsel kirlilik.
Fakat planda yukaridaki tehdit unsurlarim1 daha da arttiracak plan kararlar1 6n

gorilmiistiir.

Planda sulak alanlarla ilgili soyle bir agiklama yapilmistir:

“Planlama Bolgesi iginde bulunan mevcut sulak alanlarin sahip olduklar:
ozellikleri ile korunmasi, sulak alanlarda kirlenmeye, bozulmaya ya da kurumaya
neden olacak geligsmelerin engellenmesi, mevcut ve olast tehlikelere karsi 6nlemlerin
gelistirilmesi, Cevre Diizeni Plani 'nin vazgeg¢ilmez koruma kararlarindan biri olarak

kabul edilmigstir.”

Bunun yaninda planlama kararlarim1 dogrudan etkileyecek olan esiklere iliskin

calismanin gerceklestirildigi, dogal ve yasal esiklerin belirlendigi ve esik sentezinin
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yapildigi ve 3 grubun ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Buna gore planda kesinlikle
yapilagmanin 6n goriilmedigi birinci derece yasal esik olarak nehir ve nehir havzalar
da bulunmaktadir (bkz. CDP s.32). Planda ayrica, korunmasi gerekli tarim ve dogal
alanlarin bulundugu bolgelerde yeni gelisme alanlarinin koruma-kullanim dengesinin

gozetilerek, minumum diizeyde tutulmasi amaglanmaistir.

Bakir¢ay’in Candarli Korfeziyle bulustugu bolge i¢in planda; Bakircay Deltasi,
Planlama Bolgesi icindeki onemli delta alanlarindan biri olarak tanimlanmustir.
Planda yasal esikler nedeniyle sulak alanlarin kesinlikle korunmasi gerektigi seklinde
kararlara yer verilmistir. Fakat endemik tiirlerin de yer aldigi Deltanin liman ve

turizm bolgesi olarak belirlenmesi, planin kendisiyle celistigini géstermektedir.

Ote yandan Delta ve gevresinde iki kullanim kararmin alindign goriilmektedir.
Bunlar; tercihli kullanim alanlar1 ve kentsel gelisme alanlaridir. Plan hiikiimlerinde,
“Tercihli Kullanim Alam: turizm ve konut yapilagsmalari ile bunlarin tamamlayicisi
olan ticari faaliyetler ile sosyal ve teknik altyapinin bir arada yapilmasinin olanakli
kilindig1 kullanim alanlar, Kentsel Gelisme Alanlari: bu planin hedef yila iliskin
niifus kabulleri ile ilke ve stratejilerine gore bu planla kentsel yerlesime uygun
bulunan kentsel kullanimlarin gelistirilecegi alanlar” seklinde tanimlanmaktadir.
Kuzey Ege Limani’nin 6n goriildiigii alanda ulagimin rayl: sistemle saglanacag ifade
edilmis, sulak alanla sinir olusturan bir ulasim ag1 Onerilmistir. Boylesi bir alan

kullanim karar1 Delta ekosistemi i¢in ciddi bir risk olusturmaktadir.

+ Havzaya Ozgii Kirlilik Sorununa Yénelik Kararlar

Planlama bolgesi icerisinde dnemli ve verimli tarim havzalarinin bulundugu,
Bakir¢ay’in da 6nemli bir tarim havzasi oldugu, bu nedenle Havza’da kentlesme ve
sanayilesme egiliminin goriildiigli  belirtilmistir. Bunun yaninda kentlesme,
sanayilesme ve tarimsal kullanim nedeniyle Bakir¢ay Havzasi’nin gevresel kirlenme
tehdidiyle kars1 karsiya oldugu, yasanan kirlilik sorununun ¢oziimii olarak, Bakirgcay
Havzasi igerisinde atiksu aritma tesisinin kurulmasi onerilmistir. Buna yonelik olarak
Bergama’da, atiksu aritma tesisi projesi tamamlanmis ve yapim asamasina gelindigi

ifade edilmistir. Planda Havzadaki kirlilikle ilgili olarak; “Bakir¢ay Havzast iginde
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var olan yerlesmelerden onemli kirlilik kaynagi olan Bergama’da, atiksu aritma
tesisi projesi tamamlanmuis ve yapim asamasina gelinmistir. Havza icinde yer alan ve
kirlenmede etkisi olan yerlesmelerden, Kirkagag, Soma, Kk ve bu ilge
merkezlerinin ¢evresindeki diger yerlesme birimlerinde ve Soma Termik Santrali’nde
de kisa siire icinde calismalarin tamamlanmasi ve atiksu aritma tesislerinin

kurulmast zorunludur” seklinde kararlar alinmistr.

Evsel ve endistriyel kaynakli atiklarin aritilmadan dogrudan alici ortama
birakilmasimin suyu ve sonugta ulastig1 kiyry: kirlettigi, bu sularin yaz aylarinda ya
topraga karigtigt ya da tarimsal sulama amaciyla kullanilarak topragi kirlettigi

belirtilmis ve bunun giderilmesine yonelik plan kararlarinin alindigi vurgulanmastir.

Ek olarak, atik su kirliliginin 6nlenmesi OSB’lerinin kurulmasi, ilgili mevzuatta
On gorlilen siire icinde sanayi tesislerinin atiksu aritma tesisi olusturmasina
zorunluluk getirilmesi, “Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’nin “Teknik Usuller
Tebligi”nde belirtilen kriterler saglanmadan higbir yap1 ve tesise iskan ve isletme
ruhsat1 verilmemesi, tiim havzalarda Havza Entegre Cevre Y Onetimi projelerinin kisa

stire icinde yasama gegirilmesinin zorunluluk olarak belirlenmesi 6n goriilmiistiir.

Ulkemizde mekansal planlamadaki sorunlar nedeniyle pek ¢ok yerlesmenin,
gelecekte gereksinim duyacagi alandan ¢ok daha genis planlanmis alanlarda
yayginlagsmasinin da oOniinii acildigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla CDP’ninda bu
sorunu ortadan kaldiracak, kisitli biiyiikliikteki tarimsal agidan verimli topraklarin
korunmasmi gozetecek plan kararlarinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Hedef yilin
2025 oldugu planda, niifus tahminleri ve yerlesmelerdeki niifus yogunlugundan yola
cikarak gereksinim duyulacak alanlarin hesaplamasi yapilmis, sonrasinda elde edilen
degerler var olan onayli imar plan1 biiylikliikleri ile karsilagtinlmistir. Pek cok
kentsel yerlesim merkezinin hedef yila kadar gereksinim duyacagi gelisme alani
biiyiikliigiinii agan planli alana sahip oldugu gercegini bir kez daha ortaya koymustur.
Bu noktada bu durumu engelleyici bir yaklasimin benimsendigi belirtilmistir. Bu
dogrultuda Bakirgay Havzasi smirlar igerisinde yer alan bazi ilgelerde niifusun

gereksinim duydugu kentsel gelisme alanlarinin ¢ok {iistiinde olan alanlarda iptal
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kararlar1 alinirken, altinda olan alanlardan mevcut planlara ilave gelisme alani
diizenlenmistir. Nitekim bu durum {ist ve alt dlgekli planlarin kademeli birliktelik

ilkesinden uzak bir bicimde planlandiginin gostergesidir.

Planda, “Ulkemizde gegerli olan koruma kararlarinin yetersizligi, gerekli koruma
onlemlerinin alinamayisi, kimi zaman korumamn kagit iistiinde kalmasina yol
a¢maktadir. Bazen de dayanagini bir yasadan alan bir koruma karart bir baska
yvasamn diizenlemesi ile devre disi da kalabilmektedir. Korunmasi gereken alanlarin
(herhangi bir koruma statiisiine sahip olsun ya da olmasin) biitiinciil olarak
korunmasi, yapuasmalarla bozulmasinin  engellenmesi ¢evre diizeni plani
calismasimin kararlarindandir” denilmis fakat bunun aksi yonde uygulanmasina

neden olacak kararlar alinmistir.

5.5.2.2 Balikesir-Canakkale Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Plani

1/100000 oSlgekli Balikesir- Canakkale Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Plani,
05.06.2015 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca onaylanmustir. ilgili planlama
bolgesi igerisinde Bakirgay Havzasi sinirlar1 sadece Balikesir’in Savastepe Ilgesinden
geemektedir. Planlama bolgesinde Tiirkiye’nin 25 nehir havzasi igerisinde bulunan
Kuzey Ege Havzasi’nin biiyiik bir boliimii de yer almaktadir. Kuzey Ege Havzasi’nin
alt havzas1 olan Bakir¢ay Havzasi ile ilgili planda herhangi bir karar yer almadigi

gibi planlama bolgesi igerisinde de yok sayilmistir.

Ote yandan planda Kuzey Ege Havzasi ile ilgili su kaynaklarmin korumasi
odaginda farkli plan Kkararlari gelistirilmistir. Nitekim, Izmir-Manisa Planlama
Bolgesi ¢evre diizeni plani irdelendiginde, icerisindeki havzalarin tamamina yonelik
gelistirilmis biitiinciil plan kararlar1 yer almamaktadir. Balikesir-Canakkale planlama
bolgesinde ise, cevresel hedefler kisminda su kaynaklarinin korunmasi iliskin olarak
yiizey sularinin korunmasi, su ylizeylerini besleyen su kaynaklarinin korunmasi, yer
alt1 su kaynaklarinin korunmasi, su kalitesinin korunmasi ve kalitenin arttirilmasiyla

ilgili olarak hedef ve stratejiler belirlenmistir.
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Ozellikle, Orman ve Su Isleri Bakanligi’nca calismalar yiiriitiilen ve TUBITAK
Marmara Arastirma Merkezi Cevre Enstitlisii tarafindan hazirlanmig “Havza Koruma
Eylem Planlarinin Hazirlanmasi Projeleri” ile belirlenmis temel amagclar;

1) Havzalardaki yiizey ve yeralti sularinin 6zelliklerinin ve kirlilik durumu ile
kentsel, endiistriyel, tarimsal, ekonomik vb. faaliyetlere bagli olarak olusan
baski ve etkilerin tespit edilmesi

2) Havza bazinda tespit edilen kirlilik kaynaklarimin ve yiiklerinin ayrintili
olarak incelenmesi, kirliligin 6nlenmesi,

3) Havzanin ¢evresel altyapt durumunun tespit edilmesi,

4) Havzanin korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in havzadaki tiim paydaslarin
katilimi ile kisa, orta ve uzun vadede alinacak tedbirlere yonelik calismalarin
ve planlamalarin yapilmasi1 amaciyla belirlenmis havza sinirlari icerisinde Su
Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi Madde 5 hiikiimleri dogrultusunda Havza

Koruma Eylem Planlarinin hazirlanmasi olarak belirlenmistir.

Planda Kuzey Ege Havzasi ile ilgili olarak kisa vadede (2011-2020 donemi), orta
vadede (2020-2030 donemi), uzun vadede (2030-2040 donemi) su kaynaklarin
korunmasi, gelistirilmesi, kirliligin giderilmesi ve engellenmesi gibi pek ¢ok konuda
plan karar1 alinmigtir. S6z konusu kararlar alinirken de yine Havza Koruma Eylem
Planlarimin =~ Hazirlanmast  Projeleri’yle  uyumlu  kararlarin  gelistirilmesi

Onemsenmistir.

5.5.3 1/25000 Ol¢ekli Izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni Plani

2004 yilinda yiiriirliige giren 5216 sayil1 Kanunun belirledigi sinirlar ¢ergevesinde
Izmir Iline ait 1/25000 &lgekli tek plan Izmir Biiyiiksehir Biitiinii CDP’dir (Sekil
5.23). Oncesinde 2007 yilinda 1/25000 dlgekli Izmir Kentsel Bolge Nazim Imar
Plami Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan onaylanmis fakat ilgili planda 2009
yilinda revizyona gidilmistir. Revizyon planina agilan davalar neticesinde ise 2012
yilinda Izmir Kentsel Bélge Nazim Imar Plan1 Revizyonu da iptal edilmistir. 1/25000
Olgekli Izmir Biiyiiksehir Biitiinii CDP ise 2012 yilinda yine izmir Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan onaylanmigtir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Mart 2014 yerel
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secimlerinden itibaren gecerli olan 12.11.2012 kabul tarihli 6360 sayili Biitiingehir
Yasasi ile birlikte biiyiiksehir sayis1 30’a ¢ikmis, 5216 sayili Kanunla belirlenen
sinirlar degisiklige ugrayarak bliyiiksehir sinirlart il sinirlaria ¢ikartilmistir. Fakat
6360 sayili Kanunla degisen sinirlar dahilinde sadece Izmir Il sinirlarmi kapsayan

herhangi bir mekansal plan kararinin bulunmadigini da belirtmek gerekir.
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Sekil 5.23 Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 5216 Sayili Kanun’a gére sinirlart (izmir Biiyiiksehir
Belediyesi, 2012)

Yukaridaki haritada da goriildiigii gibi 5216 sayili Kanunun 6n gordiigii sinirlar
icerisine Bakircay Havzasi dahil olmamaktadir. Oncesinde iptal edilen revizyon
nazim planin igerisinde de Bakir¢ay Havzasi i¢in alinmis bir karar bulunmamaktadir.
Yine de plan, Havza smirlarina yakin olmasi1 nedeniyle Havzay: ilgilendiren plan

kararlarin1 da igermektedir.
1/25000 6l¢ekli CDP’nin temel hedefler su sekilde belirtilmistir;

“Hizli ve kontrolsiiz kentlesmenin, par¢aci ve sektorel planlamanin yarattigi

sorunlarin  ortadan kaldirilmasi, kentlesme ve sanayilesmenin kontrollii
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gelisiminin saglanmasi, gelismelerin siirdiiriilebiliv kilinmasi, ekolojik dengeyi

bozacak olasi etkilerin engellenmesi, 2030 yilina kadar kiiltiivel ve dogal

degerlerin korunmasin saglayacak bicimde gelismenin yonlendirilmesidir.”(s.1)

Bunun yaninda su kaynaklarini korumayla ilgili olarak,

Icme ve kullanma suyu ile tarimsal sulama amaciyla kullanilan ve
kullanilacak olan barajlarin, rezervuarlarin, su toplama havzalarinin, yeraltt
su kaynaklan ile kaynak ¢evresinde belirlenen kaynak koruma alanlarinin
korunmasi, sularin her alanda dengeli ve verimli kullaniminin saglanmasi
(s.102),

Flora ve fauna agisindan zengin sulak alanlar, akarsular, gdller, lagiinler,
kumullar ve kiyilarin ve kiy1 ekosistemlerinin, su havzalarinin korunmasi
(S.103),

Izmir Kenti igin; yasamsal dneme sahip alanlar (su havzalari, tarim ve orman
alanlar1) ile ekosistemlerin, biyolojik ¢esitliligin, yer alt1 ve yeriistii dogal
kaynaklarin, su, toprak ve hava kalitesinin korunarak, siirdiiriilebilir bir
gelecegin ongoriilmesi (s.95),

Tarim havzalar ile bu havzalar ¢evreleyen orman alanlarinm “izmir Kenti
Yesil Kusak Projesi” kapsaminda siirdiiriilebilir kullaniminin yonlendirilmesi

(s.108) hedefleri yer almistir.

Bakir¢cay Havzasi ile ilgili olarak;

Aliaga’nin kuzeyinde yer alan Bakir¢ay Havzasi ile Sel¢uk’un gilineyinde yer
alan Biiylik Menderes havzasini birbirine baglayan ikinci bir yesil kusagin
olusturulmasi, bdylece gerek merkez kentin, gerekse periferik yerlesmelerin
bliylimeleri bliylik yesil kusaklar arasinda sinirlandirilacak olmast (s.3), Bu
yesil kusak kentin sagaklanmasini, orman alanlari, agac¢landirilacak alanlar,
dogal ve agaglik karakteri korunacak alanlar, baraj ve koruma alanlar1 gibi
dogal esiklerle sinirlayan bolgeleri kapsamaktadir (s.104).

Bakirgay tagkin riskinin oldugu bir akarsu olarak belirtilmis ve tagkin 6nleme

bendleri ve drenaj gibi miithendislik 6nlemlerinin alinmast,
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e Kent bolgesinin ¢evresini dogu — bat1 ekseninde kesen Bakircay Havzasi’nin
da dahil oldugu verimli dort ana tarimsal havza {izerinde ortaya ¢ikan kentsel
gelisme baskilarint bertaraf edecek nitelikte alternatif yerlesme odaklarinin
olusturulmasi (s.99),

e Candarli’da Kuzey Ege’nin en biiylik limaninin projelendirilmesi (s.125)

hedefleri yer almistir.

5.5.4 Izmir Ili Ky1 Alanlart Mekansal Strateji Plani (Biitiinlesik Ky Alanlar
Plani)

14.06.2014 tarih 29030 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi’yle birlikte yeni bir mekansal strateji plani olarak ‘Biitiinlesik
Kiy1 Alanlar1 Plan1 (BKAP)’ dahil edilmis oldu. Yonetmelik’e gore mekansal plan
kademelerini yonlendiren ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yetkili oldugu BKAP:

“Kyilari, etkilegim alani ile birlikte tiim sektorel faaliyet ve planlari, sosyal ve
ekonomik konulari da icerecek sekilde biitiinlesik bir yaklasimla ele alan;
kiyt alanlarindaki fonksiyon ve faaliyetler ile kit alanlarina yonelik hedefler
arasindaki  uyumu saglayan, siirdiiriilebilir  gelisme ilkesi dogrultusunda
kiy1 ekosisteminin korunmasini ve dogal kaynaklarin kullanimini gézeten; ulasim
tiirleri ile ilgili kuyida yapilmasi gerekli altyapt tesislerini iceren; koruma ve
kullanma  dengesini  saglayacak bicimde mekansal hedef, strateji ve
eylem onerilerini ve yonetim planint kapsayan, 1/25.000 veya
1/50.000 olgekte sematik ve grafik planlama diline wygun, plan paftasi ve
planlama raporu ile biitiin olarak stratejik planlama yaklasimi ¢ergevesinde ilgili

kurum ve kuruluslar ile igbirligi icinde hazirlanan plan” seklinde tanimlanmastir.

Yonetmelik’in yiiriirliige girmesiyle kiyiya sahip illerde pilot planlama projeleri
yiirlitiilmeye baslanmis ve bazit BKAP’lar1 onaylanmis, diger bolgelere ait planlarin
ise sadece taslak raporlar1 hazirlanmustir. Izmir il biitiiniinii kapsayan BKAP ise

heniiz taslak halindedir (Sekil 5.24).
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Sekil 5.24 Izmir ili BKAP’nda Bakir¢ay Havzasi’nin yeri (Cevre ve Sehircilik Bakanligy, b.t.)

Plan taslaginda hedef, mekansal planlara althik olusturacak, proje alan
igerisindeki dogal ve kiiltiirel kaynaklarin etkili ve dengeli big¢imde korunmasini ve
kullanimim1 saglayacak, kara ve deniz yoniinde kiymin etkilesim alanina giren
alanlarda, bolgesel diizeyde, kiytya iliskin sektorlerin biitiinli kapsayacak bi¢gimde bir

mekansal stratejilerin ve yonetim modelinin gelistirilmesi olarak belirtilmistir.

Planda dikkat ¢eken bir diger konu Izmir Iline iliskin 6nceki mekansal plan
kararlarin Izmir Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Projesi ile iliskisi yoniinden ele alinmasi
siirecinde giincel olmayan planlara yer verilmis olmasidir. Ornegin 2010-2013
yillarmm kapsayan Izmir Bélge Plani, Manisa — Kiitahya — izmir Planlama Bélgesi

1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Plani (2007 yilinda onaylanmus), Izmir Biiyiiksehir
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Belediyesi 1/25.000 Kentsel Bolge Nazim Imar Plani (iptal edilmis) plan kararlar

cergevesinde BKAP’na yon verilmistir.

BKAP’da Bakir¢ay Havzas ile ilgili alinan kararlar su sekildedir;

Kuzey Ege (Candarli)) Limani projesi: Kuzey Ege Limani’nin sosyo-
ekonomik, ¢evresel, mekansal etkilerinin degerlendirmek {izere stratejik CED
vb. arastirmalar yapilmasi,

Bakirgay Deltasi Sulak Alan1 (Candarli-Dikili): Bakirgay Delta Ekosisteminin
stirdiiriilmesi i¢in sulak alan yonetim plan1 yapilmast,

Havza’da evsel atik sulari, Soma’daki komiir yikama tesisleri ve Termik
Santral’den kaynakli kirlilik, tarimda asir1 sulama ve asir1 tarim ilaci
kullanimindan kaynakl tarimsal kirlilik s6z konusu oldugundan 2008 yilinda
Bakircay Havzasi Cevre ve Altyapt Hizmetleri Birligi kurulmustur. Havzada
bulunan Belediye ve beldelerin atik su aritma tesisleri ile kat1 atik bertaraf
tesisleri planlart hazirlanmistir (s.110),

Dikili’de Kiymin dogal yapisinin siirdiiriilmesi ve kiyida kacak yapilasmanin
Oonlenmesi,

Bakirgay Havzasi’nda asir1 yagislara bagh debi artis1 akarsu taskinlarin neden
olmaktadir. Akarsu taskin yataklari, yiiksek riskli alanlar olarak alinmalidir.
Bu tiir tagkin olaylar1 birka¢ yilda bir farkli yerlerde meydana geldigi
diisiiniiliirse, kiy1 yerlesimleri i¢in tagskin ve su baskin analizlerinin yapilarak
bu tir olaylarin etkilerinin arastirilmast ve planlamada yer almasi
onerilmektedir (s.148),

Izmir Ili kiyillarindan denize akan, Bakirgay Nehri 3. ve 4. smuf kirli su
tagimaktadir. Akarsularinin havzalariin su kalitelerinin iyilestirilmesi amacit
ile Havza eylem planlarimin yasama gegirilmesine yonelik projelerin

stirdiiriilmesi gereklidir (s.150).

Buna gore Dikili kati1 atik (hizmet) ve atiksu (kanalizasyon) alaninda oncelikli,

Bergama atiksu (kanalizasyon) alaninda oncelikli, Kinik ise atiksu (aritma) alaninda

oncelikli ilgeler arasinda yer almaktadir.
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5.5.5 Kuzey Ege Havzas1 Havza Koruma Eylem Plani

Havza Koruma Eylem Planlar1 mekansal plan kademelenmesinde yer almasa da
dogrudan havzalarin korunmasi, gelistirilmesi, yonetimi gibi pek ¢cok konuyu ele alan
tek mekansal strateji planlaridir. Bu nedenle ¢alisma alani olan Bakir¢ay Havzasi ile
ilgili plan kararlarin1 igeren Kuzey Ege Havzasi Havza Koruma Eylem Planlar

HKEP da tez kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

31.12.2004 Resmi Gazete tarihli Su Kirliligi Kontrolii Yo6netmeligi’nin 5.
Maddesinde; “Kita i¢i su kaynaklarmmin her tirlii kullamim amaciyla korunmasi,
kirlenmesinin onlenmesi ve kirlenmis olan su kaynaklarinin su kalitesinin
iyilestirilmesi amactyla havzanin ézelliklerinin de dikkate alindigi bir havza koruma
plant yapilmas: esastir. ...Havza koruma plani Deviet Su Isleri Genel Miidiirliigii ve
ilgili  kuruluslarin  goriisleri alinarak Bakanlik¢a® yapilr ve/veya yaptirilir”
denilmektedir. Yonetmelik’in yiiriirliige girmesiyle birlikte, 25 nehir havzasina
yonelik HKEP ¢alismalar1 baslamistir. Kuzey Ege Havzast HKEP da TUBITAK
Marmara Arastirma Merkezi Cevre Enstitiisii  katkilartyla 2010  yilinda

tamamlanmaistir.

Kuzey Ege Havzast HKEP’nda, “Havza Koruma Eylem Planlar: hazirlanmasi
calismalar:, Avrupa Birligi (AB) adaylik siirecinde olan Tiirkiye igin tiim AB su
direktiflerinin cergevesini olusturan ve 2000 yiulinda yiiriirliige giren Su Cergeve
Direktifi ‘nin  gereklerinin yerine getirilmesine katki saglayacak; direktifin
gerekliliklerini iceren Nehir Havzasi Yoénetim Planlarmmin olusturulmas: ve
uygulanabilmesi siirecinin althigini olusturacaktir” agiklamasi yer almaktadir. Planin
yapilma amaci ise, “havzadaki yiizey ve yeralti sularimin ozelliklerinin ve kirlilik
durumu ile kentsel, endiistriyel, tarimsal, ekonomik vb. faaliyetlere bagl olarak
olusan baski ve etkilerin tespit edilmesi, havza bazinda tespit edilen kirlilik
kaynaklarimin ve yiiklerinin ayrintili olarak incelenmesi, havzanin ¢evresel altyapi
durumunun tespit edilmesi, havzada meydana gelen kirliligin onlenmesi, havzanin

korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in havzadaki tiim paydaslarin katilimi ile kisa, orta ve

8 Cevre ve Sehircilik Bakanlig
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uzun vadede alinacak tedbirlere yonelik ¢alismalarin ve planlamalarin yapilmasi”

olarak belirtilmektedir.
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Sekil 5.25 Kuzey Ege Havzasi’nin konumu ve havza sinirlart igerisindeki iller (Cevre ve Sehircilik

Bakanligi, s.98)

Eylem Plani’nda Bakircay Havzasi ile ilgili elde edilen bulgular su sekilde
siralanmaktadir;
» Kuzey Ege Havzasi’nda One cikan baski, etki ve sicak noktalar arasinda
Bakirgay Nehri ve bu nehre baglanan tiim akarsular da yer almaktadir (s.20).
» Kuzey Ege Havzasi’ndaki en 6nemli ova, Bakir¢ay Nehri’nin yatagi boyunca
devam ederek Izmir’de Candarli Korfezi'nde Ege Denizi’ne kadar uzanan

Bakircay Ovast’dir (s. 101).
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Kuzey Ege Havzasi‘nin en 6nemli akarsuyu Bakir¢cay Nehri’dir.

Manisa Ilinin havza sinirlar1 icerisinde kalan béliimiinde yer alan ve
Bakir¢ay’in sulari ile sulanan Soma-Kirkaga¢ Ovasi‘nda sanayi bitkileri basta
olmak tizere tiim tarla bitkileri yetistirilmektedir.

Kuzey Ege Havzasi’ndaki korunan alanlar icerisinde “sulak alan” tiirli olarak

Bakircay Deltasi da yer almaktadir.

Eylem Plani’nda Bakir¢ay Havzasi ile ilgili sorunlar ise asagidaki sekilde

tanimlanmaktadir:

>

Bakirgay Ovasi’'nda yer alan ve tarima dayali iiretim yapan gida sanayi
tesisleri, Kuzey Ege Havza siirlan igerisinde yer alan ve kirlilik olusumu
acisindan risk unsuru olan temel endiistriyel faaliyetlerden biridir (s.192).
Bakir¢ay Nehri kenarindaki ilgelerde genelde nehrin ve nehre baglanan dere
yataklarina diizensiz ve kontrolsiiz evsel atik dokiimii yapilmasi ve bu sebeple
kirliligin dogrudan temiz su kaynaklarina karigsmasi gevresel riskleri daha da
artirmaktadir (s.204).

Kuzey Ege Havzasi akarsularinda su kalitesi agisindan goriilen en dnemli
sorunlarin basinda havzanin 6nemli bir akarsuyu olan Bakir¢ay’in organik
madde, ¢o6zlinmiis oksijen, amonyum azotu ve renk agisindan Sinif IV, yani
cok kirlenmis olmas1 gelmektedir (s. 215).

Havzada tarimsal faaliyetin yogun oldugu ve izmir‘in Bergama ilgesi sinirlar
icerisinde kalan Bakirgay Nehri yatagi boyunca giibre kullanimindan
kaynaklanan kirliligin diger bolgelere nazaran daha yiiksek oldugu (20- 50
ton/y1l mertebesinde) goriilmektedir (s. 274).

Kuzey Ege Havzasi’nin 6nemli bir alt havzasi olan Bakir¢cay Havzasi’nda
cevresel kirlilik agisindan 6nem arz eden endiistriyel faaliyetlerden birisi,
Manisa’nin Soma ilgesinde yer alan kémiir madenciligidir. Ilcede Tiirkiye
Komiir Isletmeleri Kurumu’na baglh Ege Linyitleri Isletmesi Miidiirliigii ile
irili ufakli bircok 6zel maden igletmesi yer almaktadir (s.290-291).

Bakirgay Nehri’nin gectigi yerlesim birimlerinde saglikli bir atiksu altyapi
sisteminin bulunmamasi, olusan evsel atiksularin aritilmadan nehrin kollarina

verilmesi sebebiyle yogun bir evsel kirlilik baskis1 altindadir (s.295).
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» Bakirgay Havzasi’nda yer alan ilgelerin tamaminda yogun tarimsal faaliyet
s06z konusudur. Tarimsal faaliyetlerde kullanilan pestisit ve giibreler akarsuyu
hizla kirletmektedir. Ayrica yanlis sulama tekniklerinden otiirii akarsuyun
kaynaklar1 da tehdit altindadir. Havzanin en onemli akarsuyu iizerindeki bu
baskilar sebebiyle oldukca verimli olan Bergama Ovasi olumsuz yonde

etkilenmektedir (s. 296).

Eylem Plani’nda Bakircay Havzasi’ndaki kirlilik sorununa yonelik ¢6zim
Onerileri ise su sekildedir:

» Bakircay Nehri‘nde var olan kirliligin dnlenmesi amaciyla yapilmasi gereken
ilk 1is, kontrolsiiz atik su desarjlarinin Onlenmesidir. Bolgede kirlilik
olusumuna sebep olan evsel atik sularin mevzuatta belirtilen 2017 yili
ortasina kadar, endiistriyel atik sularin ise en ge¢ 2012 yilina kadar kontrol
altina alinmasi 6nerilmektedir.

» Manisa’nin Soma ilgesinde faaliyet gosteren ve Bakir¢ay’a baglanan Maden
Deresi’ne desarj yapan komiir isleme tesislerinin en olumsuz sartlar altinda
bile en ge¢ 2012 yilina kadar mevzuattaki sartlart saglamasi i¢in gerekli
tedbirleri almalar1 saglanmalidir. Bunun yaninda havzadaki diger bolgelerde
oldugu gibi, Bakirgay Nehri Havzasi‘ndaki diizensiz depolama alanlarinin da
2017 yilina kadar rehabilite edilmeleri gerekmektedir. Nehir yatagi boyunca
yogun bir sekilde yiiriitilen tarimsal faaliyetten kaynaklanan kirliligin
onlenmesi i¢in gerekli calismalar 2013 sonuna kadar yerine getirilmelidir (s.

300).

Ayrica Onerilen eylem plani kisa, orta ve uzun vadede yapilmasi gerekenler
seklinde gruplandirilmistir. Buna gore, otuz yillik planlamay1 kapsayan bu siirecte ilk
5 yil (2010-2015) kisa vade, ikinci 5 yil (2015-2020) orta vade ve sonraki 20 yil
(2020-2040) ise uzun vade olarak belirlenmistir. Bu zaman araliklari, tespit edilen
planlamalarin 6ncelik ve uygulanabilirlik sirasina gore degerlendirilmistir (s. 303).
Buna gore;

» Kisa ve orta vadede, yerlesim yerlerinde, kiyr bolgelerindeki turistik

tesislerde, tekil endiistri ve OSB’nde, aritma tesislerinin (atik su, kati atik vb.)
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kurulmasi/iyilestirilmesi, tehlikeli atiklarin bertarafi, diizensiz depolama
alanlarmin rehabilitasyonu, maden sahalarinin rehabilitasyonu, aga¢landirma
ve erozyon kontrolii ¢caligmalar1 kapsaminda gergeklestirilecek olan etiit ve
projelendirme caligmalari, havzadaki tiim su kaynaklarinin potansiyelinin
belirlenmesi i¢in yapilacak envanter c¢alismalari, tarim ve hayvancilik gibi
faaliyetlerden kaynaklanan yayili kirliligin 6nlenmesi amaciyla yapilacak
olan envanter olusturma, egitim ve bilinglendirme c¢alismalar1 6n
gorilmektedir.

» Uzun vadede, Eylem plan1 kapsaminda gerceklestirilecek tiim faaliyetler

Havza Su Ajansi veya Cevre Idaresi Baskanligi benzeri bir yapilanma
tarafindan devamli surette izlenecek ve mevzuata uygunlugu denetlenecegi

ifade edilmektedir (s. 305).

Ancak Eylem Plani’nda kisa ve orta vadede oOnerilen ¢oziimlerin belirtilen
tarihlerde gergeklestirilememis olmas1 dikkat cekmektedir. Ornegin, “tim tekil
endiistrilerin ve OSB‘lerin 2012 yili sonuna kadar mevzuatta belirtilen desarj
standartlarina uymalari i¢in gerekli diizenlemeleri (atik su aritma tesisi (AAT)
insaati, desarj izninin alinmast vb.) yapmalar: gerekmektedir” denilmistir. Halbuki
2012 yilt i¢in 6n gorillen durum halen gerceklestirilememistir. Bununla birlikte
Eylem Plani’nda, “akarsu islah ¢alismalarimin 2015 yili  sonuna kadar
tamamlanmasi planlanmigtir” seklinde 6n goriide bulunulmus fakat 2015 y1li sonuna
kadar 1slah g¢alismalarinin tamamlanmast miimkiin gézilkmemektedir. Yukarida da
belirtilen, “endiistriyel atik sularin ise en ge¢ 2012 yilina kadar kontrol altina

alinmasi énerisi” nin de halen gerceklestirilemedigi goriilmektedir.

Sonug¢ olarak, 2010 yilinda tamamlanan Eylem Plani’ndaki Onerilerin hayata
gecirilemedigi, on goriiler i¢in belirtilen yillara kadar somut adimlarin atilamadigi
dolayisiyla plan onerilerinin yaptirimi konusunda eksikliklerin s6z konusu oldugu
barizdir. Bunun en biiylik kaniti, Eylem Plani’ndaki mevcut sorunlarin 2010 yili
sonrasinda tamamlanan Bakircay Havza sinirlar1 igerisinde yer alan bolge, cevre

diizeni planlarinda da devam ediyor olusudur.
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Ote yandan planda Bakircay Havzas: ile ilgili olarak yalnizca kirliligi odaga alan
bir koruma anlayist so6z konusudur. Halbuki Bakircay Havzasi’nda tarimsal
faaliyetlerden kaynakli asir1 su tiiketimi, iklimsel vb. nedenlerden dolay1 niceliksel
sorunlar da s6z konusudur. Bununla birlikte tanimlanan sorunlar arasinda, Bakir¢ay
Havzasi’ndaki mevcut ekosistemlerin risk altinda olusu vb. durumlara yer
verilmemistir. Eylem Plani’nda her ne kadar Kuzey Ege Havzasi’na yonelik
niceliksel, niteliksel ve ekolojik temelli sorunlara dair genel kapsamli Oneriler
gelistirilse de, bunlarin da belirtilen zaman dilimlerinde gerceklestirilemedigi
goriilmektedir. Ornegin, “su dagitim sistemlerinin yapisal yonden ivilestirilmesi,
basingl sulama sistemlerinin uygulanmasi, Su dagitim programlarimin hazirlanmasi
2015 yuli sonuna kadar tamamlanmasi gereken uygulamalardir” (s. 397), “Bir yerde
havzalarin kimligi veya kiinyesi diye adlandirilabilecek ve tiim ¢evresel ozelliklerine
ait mevcut verilerin bir arada yer aldigi bir bilgi altyap: sisteminin 2012 yilinin
sonuna kadar tim havzalar icin ortak bir sistem olarak olusturulmasi

onerilmektedir” (s. 399) gibi 6n goriiler halen gerceklestirilememistir.

5.5.6 Genel Degerlendirme

Havza’yla ilgili belli bir soruna yonelik farkli plan kararlarmin yer aldig
goriilmektedir. Ornegin, plan kararlarinda hizli ve kontrolsiiz kentlesme 6nemli bir
sorun olarak goriilmektedir. Nitekim 1/25000 6lcekli 2012 onay tarihli izmir
Biiytiksehir Biitiinii CDP’nda merkez kentin gelisimini ve sagaklanmasini 6nlemek
amaciyla Bakircay Havzasi ile Biiylik Menderes Havzasi’ni birbirine baglayan bir
yesil kusak oOnerisi gelistirilmistir. Fakat 2014 yilinda onaylanan 1/100000 6lcekli
[zmir-Manisa CDP’nda bélgedeki kentsel biiyiimeyi arttirici ulagim ve turizm bazl

yatirim kararlarinin alindig: gortilmektedir.

Bununla birlikte, 1/25000 6lgekli izmir Biiyiiksehir Biitiinii CDP icerisinde,
kentsel sagaklanmay1 Onleyici Bakirgay Havzasi’nin da dahil oldugu yesil kusak
Onerisi yerinde bir karardir. Ancak diger st Olgekli planlarda s6z konusu karari
destekleyici bir plan karar1 bulunmamaktadir. Bunun en biiylik nedenlerinden biri

planlarin kademeli birliktelik ilkesi dogrultusunda hazirlanmamis ve yeni onaylanan
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tist Olgekli plan kararlariyla gilincellenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim ilgili plan 2012 yilinda onaylanmigken, Havza sinirlar1 igerisinde yer alan
diger iist 6lgekli planlarin 2012 yili sonrasinda onaylandig1 goriilmektedir. Halbuki
bolge ve bolge diizeyindeki ¢evre diizeni planlariyla uyumlu bir bigimde il diizeyinde

bir ¢cevre diizeni planinin hazirlanmasi gerekmektedir.

Baz1 plan kararlarinda sorun olarak belirtilen durumlarin ¢6ziim asamasinda
mevcut sorunu daha da biiyiitecek onerilerle desteklenmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.
Ornegin, 1/100000 &lgekli CDP’ninda Bakircay Deltasi’nin korunmas: gerekli bir
alan oldugu vurgusu yapilirken, sulak alan yakinlarinda Deltadaki ekosisteme baski

kurmasi1 muhtemel ulagim ve turizm temelli plan kararlar1 alinmistir.

Havza’nin parcacil bir anlayigla planlanmasinin nedenlerinden biri de, kurumlar
arasi koordinasyonun saglanamamis olmasidir. Bolge planlarinin hazirlik asamasinda
Havza sinirlari igerisinde yer alan kalkinma ajanslarinin esgiidiimlii sekilde birbiriyle
oOrtiisen ve ortak bir dile sahip plan kararlarinin alinmas1 miimkiinken, boyle bir yola

gidilmemistir/gidilememistir.

Havzay1 ilgilendiren mekansal plan kararlarinin havzalarin  biitlinciil bir
yaklasimla ele alinmas1 gerektigi belirtilmektedir. Mekansal planlama sinirlar1 havza
smirlariyla ortiisen sekilde yeniden ele alinmasi ne yazik ki mevcut yasal zeminde
miimkiin goziikmemektedir. Ayrica havzalarin biitiinciil bir bicimde ele alinmasi
merkezi ve yerel yonetim birimleri arasindaki esgiidiimlii caligmalarla miimkiinken,

Havza’yi ilgilendiren hig¢bir planda bunun saglanamadigi goriilmektedir.

Bakirgay Havza sinirlari Balikesir Il siniri igerisinde yer almasma ragmen,

Balikesir’i kapsayan plan kararlarinda Havza yok sayilmstir.

Ulkemizde dogrudan 25 nehir havzasiyla ilgili olarak Havza Koruma Eylem
Planlar1 hazirlanmaktadir. Bu anlamda Eylem Planlarinin mevcut nehir havzalarini
biitiinciil bir sekilde ele almas1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Baz1 mekansal planlar

s6z konusu Eylem Planlar ¢ercevesinde havzalarin korunmasina yonelik hedef ve
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stratejiler gelistirirken, bazilar1 ise eylem planlarini dikkate almamig ya da dncelik

vermemistir. Bunlardan biri de 1/100000 6l¢ekli Izmir-Manisa CDP’dur.

Bazi plan kararlarinda Havza’ya yonelik dogal bilesenlerin esik analizi yeterince
yapilamadigindan biitiinciil ve koruma odakli plan kararlar1 da gelistirilememistir.
Omegin, Bakircay Deltas1 bdlgenin 6nemli ve korunmasi gerekli olan sulak
alanlarindandir fakat sulak alanla ilgili hi¢bir plan karar1 bulunmamaktadir. Cilinkii
yer verilen iist 6l¢ekli plan kararlarinda temel 6ncelik planlama bolgesinin ekonomik

gelismesinin saglanmasidir.

Havzanin en 6nemli sorunu, endiistriyel, evsel ve tarimsal faaliyetlerden kaynakli
kirlilik olarak goriilmektedir. Halbuki suyun niteliginin yani sira niceligi de Havza
icerisinde onemli bir sorun teskil etmektedir. Kuraklik tehdidi altindaki Havza’da
oncelikli sorun olarak sadece kirliligin yer almasi plan kararlarindaki 6nemli bir

eksikliktir.

Havzadaki st 6lgekli plan kararlarinda kirliligin su kaynaklarmi ciddi 6l¢iide
tehdit ettigi vurgulanmakta, kirliligin Onlenmesine yoOnelik aritma tesislerinin
kurulmasi, tarimsal uygulamalarin iyilestirilmesi, tarimsal ilag konusunda ¢ift¢inin
bilin¢lendirilmesi gibi ¢6ziim onerileri gelistirilmektedir. Halbuki bundan 6nceki tist
6l¢ekli plan kararlarinda da ayni durumun s6z konusu oldugu ve yine benzer ¢éziim
onerilerinin  getirildigi goriilmektedir. ~ Ornegin, Izmir 2010-2013 yili Bolge
Plani’nda “Su havzalarinda kirlilik kontrolii ve havza yénetimi saglanarak kirlilik
azaltilacak, su kalitesi iyilestirilerek bir iist kaliteye (II. ve III. su kalitesi)
tasinacaktir” (s. 34) denmektedir. Bu durumun sonraki 2014-2023 planlama
donemini kapsayan bolge planinda da yer aldigi goriilmektedir. Planlama asamasi
plan kararlarinin alinmasindan sonra bitmemekte, uygulama ve denetim asamalar1 da
benzer 6neme sahip olmaktadir.

Havzadaki su kaynaklarinin yeterliligi, havzadaki niifus iliskisiyle de dogrudan
baglantilidir. 1/100000 6lcekli CDP’lar1 ge¢miste yapilan niifus sayim sonuglar
dogrultusunda il bazindan niifus projeksiyonlar1 ortaya konmustur. Genel olarak

kirsaldan kentsel alanlara dogru gociin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Ancak CDP
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kararlarinda kirsal alanlar1 kentsel alanlara doniistiirebilecek ulasim, alt yapt vb.
yatirim kararlarinin kentsel sacaklanmay1 arttirabilecegi dolayisiyla, gecmise doniik
niifus projeksiyonlarinin ¢ok otesinde kentsel niifusu arttirabilecegi oldukga agiktir.
Bu noktada gelecekte boyle olasi bir niifus artisina yonelik havza bazindaki su

kaynaklarimin yeterliligi konusu ise tartismalidir.

6360 sayil1 Biiyiiksehir Kanunu ile birlikte Manisa ve Balikesir biliyiiksehir statiisii
kazanmis; Izmir, Manisa ve Balikesir illerinde biiyiiksehir 5216 sayili Kanun’la
belirlenen belediye sinirlari, il sinirlarina genisletilmistir. Bu noktada Havza sinirlar
icerisindeki higbir ilde il smirinin tamamina kapsayacak 1/25000 ol¢ekli giincel
cevre diizeni plani/nazim imar plan1 ¢alismas1 bulunmamaktadir. izmir’e ait 1/25000
Olcekli CDP da 5216 sayilt Kanun’un belirledigi siirlar biiyiiksehir belediye sinirlar

dahilindedir ve Bakir¢ay Havzasi’n1 kapsamina almamaktadir.

Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Plan1 kapsaminda hazirlanan izmir li Kiyr Alanlar
Mekansal Strateji Plan1 sadece kiyr alanlarina yonelik hedef ve stratejilerin
belirlendigi planlardir. Bakircay Havzasi, Bakir¢ay’in Candarli Korfezi’nden Ege
Denizi’ne dokiildiigii acik bir havzadir. Halbuki denize dokiilen akarsularin sadece
denizle olan baglant1 oldugu kismi kapsayan bir kiyr plan1 da yetersizdir. Cilinkii
havza igerisinde bulundurdugu tiim akarsu kollariyla bir biitiin olusturmaktadir. Bu

nedenle akarsuyun basladig1 noktadan denize dokiildiigii yerle ayr diislintilemez.

Havza siirlan igerisinde kalan mekansal planlarda oneriler sentez asamasinda
kalmis, somut ¢oziim &nerileri bazi planlarda gelistirilmemistir. Ornegin, Izmir
Bolge Plani’nda havzadaki en biiyiik kirliligin Soma’daki komiir yikama tesisleri ile
Soma Termik Santrali oldugu belirtilmistir. Manisa Ilini kapsayan Boélge Plani’na
bakildiginda Soma llgesi’nden kaynakl kirliligin Havza iizerindeki baskin etkisine
ragmen kirliligin 6nlenmesine yonelik somut bir 6neri ortaya konmamustir.

Biitlinlesik Kiy1 Alanlar1 Plan1 kapsaminda hazirlanan ve heniiz taslak asamasinda
olan Izmir Ili Kiy1 Alanlar1 Mekansal Strateji Plan1 dnceki iist 6lgekli planlarin kiy1
alanlarina yonelik kararlarini da ele almistir. Bu baglamda;

» Izmir Bélge Plan1, 2010 — 2013
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» Manisa — Kiitahya — Izmir Planlama Bolgesi 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni
Plan1
» Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 1/25.000 Kentsel Bolge Nazim Imar Plani
1/25.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Planlar1
iist Olgekli mekansal planlar irdelenmistir. Ancak Onceki mekansal planlarin
taninmas1 amaciyla irdelenen 1/25000 &lgekli Nazim imar Plani’nimn iptal edildigi,
Bolge Plani’nin giincel olmadigi, Manisa-Kiitahya-Izmir CDP’nin  gegerliligini
yitirerek yeni planlama bolgelerinin tanimlandig1 goriilmektedir. Bu anlamda Izmir

BKAP taslaginin yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

Tablo 5.7 Bakircay Havza sinirlari igerisindeki iist 6l¢ekli planlar

Yénetim Bakircay Havzasi
e Hukuki Dayanak Plan Tiirii Plan Ad1 simirlari icerisinde
Birimi .
kapsadigi iller
641 sayilt KHK, 5449 Izmir Bolge Plani [zmir
Kalkinma say1l1 Kalkinma Manisa Afyon Usak .
< . N 4 Manisa
Bakanligi, Ajanslarinin Kurulugu, . Kiitahya Bolge Plan1
. Bolge Plam
Kalkinma Koordinasyonu ve Gi M
Ajanslari Gorevleri Hakkinda T nCy e Balikesir
K Bolgesi Bolge Plani
anun
[zmir- Manisa
1/100000 6lgekli Izmir, Manisa
Cevre ve 3194 sayili Imar dﬁlzglif de L0
Sehircilik Kanunu, 644 sayili KHK ymae .
Bakanlig: ve 648 sayill KHK Cevre Diizeni | Balikesir -Canakkale
Plam 1/100000 Slgekli Balikesir
CDP
3194 sayili Imar = .
Biiyiiksehir Kanunu, 5216 sayili il Cevre -1/2.500(.). ngekl.l Lo
Belediyesi Biiyiiksehir Belediye Diizeni Plani [zmir Bityliksehir Tzmir
Biitiinii CDP
Kanunu
Cevre ve 644 sayili KHK, Biitiinlesik [zmir 1li K1yt .
Sehircilik Mekansal Planlar Yapim | Kiy1 Alanlar Alanlar1 Mekansal Izmir
Bakanlig1 Yonetmeligi Plani Strateji Plam
645 sayili KHK, Su
Orman ve Su | Havzalarmim Korunmasi Havza Kuzey Ege B .
R e Izmir, Manisa,
Isleri Ve Yonetim Planlarmin Koruma Havzas1 Havza Bahkesi
Bakanligi Hazirlanmas1 Hakkinda Eylem Plani Koruma Eylem Plan1 trestt
Yonetmelik

Sonug olarak, Tablo 5.7’ye bakildiginda planlama baglaminda Havza simirlari
dahilinde cok sayida iist Olgekli plan karar1 yer almaktadir. Bu planlar icinde
dogrudan arazi kullanim karar1 iireten 1/100 000 ve 1/25 000 6l¢ekli Cevre Diizeni
Planlar1, il smirlari baz alinarak hazirlandigi i¢in havza biitiinliiglinii daha bastan
gbzetmeyen bir yapiya sahiptir. Havzalar, su kaynaklarinin korunmasi i¢in biitiinctil

bicimde ele alinmas1 gereken dogal siirlari olusturmaktadir. Bu nedenle havzanin
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parcaci bir anlayigla planlanmasi su koruma hedeflerine ters diismektedir. Havza
siirlarinin planlama siirecine dahil edildigi tek plan Tablo 5.7°de goriildiigii lizere
Kuzey Ege Havzast HKEP’dir. Ancak bu planin da yasal anlamda uygulanma ve

diger mekansal planlarla entegrasyonunun zorunlulugu bulunmamaktadir.

5.6 Bakircay Havzasi’ndaki Yasal ve Yonetsel Temelli Sorunlar

Su kaynaklar1 ¢er¢evesinde yasal ve yonetsel yapi ile ilgili sorunlar Boliim 3’°te
detayll bir sekilde irdelenmis ve bu sorunlara yonelik degerlendirmeler yapilmistir.
Calisma alan1 olan Bakir¢ay Havzasi’'nda da yasal ve yonetsel sorunlar Boliim 3’te
belirtilenlerle benzerlik gostermektedir. Havza temelindeki irdeleme yasal ve
yonetsel sorunlarin tez icerisinde somut bulgularla desteklenmesi bakimindan da
onemlidir. Havza bazindaki ekolojik sorunlarin baslica nedeni esas olarak nasil
koruyacagimiz konusundaki altliklarin yeterli bir bi¢imde ele alinmamis olmasidir.
Bu anlamda ilgili mevzuat ve yonetsel yapi sorunlarin ¢dzlimiine alternatif
sunmaktan oOte daha da karmasik hale getirmektedir. Koruma konusundaki
onceliklerin ekonomik dnemden cevresel hassasiyete dogru hiyerarsik bir diizende
degerlendirilmesi hatta kimi zaman yalnizca o yorenin ekonomisine katki saglayacak
alan kullanim kararlarinin getirilmesi doganin ve toplumun temiz ve yeterli miktarda

suya erisimine ket vurmaktadir.

Onceden de belirtildigi gibi Havza’'nin en énemli akarsuyu olan Bakircay Nehri,
yagislarla beslenen tiim akarsular gibi diizensiz bir rejime sahiptir. Kis aylarinda
yogun gegebilen yagislar nedeniyle akarsuda zaman zaman taskinlar goriilebilirken,
yaz aylarinda 6zellikle temmuz ve agustosta yogun bir kuraklik donemiyle akarsu
yatagi kuruma noktasina gelmektedir. Yaz aylarinda yasanan bu kurakliktan dolay1
pamuk ve domates gibi TUriinler basta olmak {lizere, tarimsal faaliyetin yore
ekonomisinin belkemigini olusturdugu Orta Bakir¢ay’daki Kinik Ovasi’nda c¢iftgiler
sulama suyuna gereksinim duymaktadir (DSI, 2012). Sulama suyuna ihtiyacin daha
yogun oldugu yaz doneminde Bakir¢ay’daki kuruma bu ihtiyacin karsilanamamasina
sebebiyet vermekte dolayisiyla bu durum bdlgede bir baraj yapilmasini zorunlu

kilmaktadir. Bu gerekceyle 2012 yilinda agilis1 gerceklestirilen Yortanli Baraji ile

193



67,3 hm?* su depolanmasi ve toplam sulama alant 112.410 dekar olan “Kinik Sag
Sahil Sulamasi”nin 69.900 dekarlik boliimiiniin sulanma ve drenajinin yapilmasi
amaglanmistir (DSI, 2012). Ancak Barajin yapimi dncesinde Allainoi Antik Kenti’ni

de sular altinda birakacak olmasi yogun tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

1963 yilinda Kinik Ovasi’nin sulanmas1 amaciyla ilk proje DSI tarafindan Kuzey
Ege Havzasi Istiksaf (Arastirma) Raporu icinde Pasakdy Baraj1 olarak &nerilmistir.
1970 yilinda DSi'nin yaptirdign Bakirgay Havzasi Master Plan Raporu iginde
Yortanli ve Caltikoru Barajlarinin bugiinkii yerinde yapilmalar1 ve Kinik Ovasi'nin
kanaletli bir sebeke ile sulanmasi Ongdriilmistiir. 1981 yilinda Bakirgay Kinik
Projesi Planlama Raporu olarak tekrar detayli sekilde ele alinmis ve her iki barajin
yapimi uygun bulunmus ve ¢aligmalara baslanmistir (Selguki, 2012). Ancak, Barajin
yapilmasi ile Bergama’da arkeolojik agidan onemli bir degere sahip olan Allianoi
Antik Kenti’nin de sular altinda kalmasi s6z konusu olmustur. Halbuki Allianoi,
Izmir I. Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu tarafindan 29.03.2001
tarihinde, 1. Derecede Arkeolojik Sit Alani ilan edilmisti. Bunun {izerine Allianoi
Antik Kenti’nin sular altinda kalmamasi icin alternatif bir proje onerilmis fakat DSI,
su tutma alaninin azalacak olmasi, setlerin yapilma maliyetinin yiiksek olmasi,
zeminin gegirgen olmasi nedeniyle su yalitimimin saglanamayacagi gerekgeleriyle

projeye kars1 ¢ikmig ve uygulamaya koymamustir (Baran ve diger., 2000).

Kiiltir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiksek Kurulu'nun 658 Karar No ve
05.11.1999 Karar Tarihli yazisina gore 1. Dereceden arkeolojik sit alani ilan edilen
alanlarda, “kesinlikle hi¢chir yapilagmaya izin verilmemesine, imar planlarinda aynen
korunacak sit alant olarak belirlenmesine” karar verilmistir. Ancak, 22.04.2010
tarihli 765 No.lu Baraj Alanlarindan Etkilenen Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin
Korunmasi 1lke Karari ile Allianoi gibi antik kentlerin sular altinda birakacak baraj
projelerin olurunun onii agilmistir. Koruma Kurulu tarafindan 1. Dereceden
arkeolojik sit alan1 ilan edilen Allianoi, yaz aylarinda yoredeki tarimsal faaliyetler
i¢in gerekli olan su ihtiyacim karsilamak iizere DSI’ye verilen yetkiler dogrultusunda

Yortanlt Baraji’yla sular altinda kalmistir. Bakircay Havza sinirlart igerisindeki tek

194



sit alan1 Allianoi degildir. Arkeolojik, dogal vb. sit alanlarinin bulundugu bolgeler

Sekil 5.26’da verilmistir.

Ote yandan, 6360 sayili Biitiinsehir Yasas1 ile birlikte biiyiiksehir belediye
siirlart il siirina ¢ikartilmistir. Bu nedenle biiyliksehir belediye sinirlart disinda
yetkili olan il 6zel idareleri de kapatilmigtir. Havza sinirlar igerisinde yer alan 3 il de
(Izmir, Manisa, Balikesir) biiyiiksehir statiisiindedir. Bu Kanun ile birlikte il smirlar1
igerisindeki su kaynaklar ile ilgili karar mekanizmasi olarak biiyiiksehir belediyeleri
ile DSI arasindaki yetki smir1 konusunda da karmasa soz konusudur. Ornegin,
[ZSU’nun gérev ve yetkilerine bakildiginda, “icme suyu kullanma ve endiistri suyu
ihtiyaglarimin her tiirlii yeralti ve yeriistii kaynaklarindan saglanmasi ve ihtiyag
sahiplerine dagitilmasi icin; kaynaklardan abonelere ulasincaya kadar her tiirlii
tesisin etiit ve projesini yapmak” oldugu belirtilmistir (IZSU, 2011). Ancak DSI de
ayn1 yetki ve goreve sahiptir. Bu noktada biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde
yapilacak bir baraj projesinde yetkili kurumun hangisi olacagi konusu mevzuatta

netlesmemektedir.

Diger taraftan Su Havzalari Koruma Yénetmeligi, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
[ZSU Genel Kurul Kararr’yla 01.04.2002 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Yonetmelik’in amaci; “igme ve kullanma suyu temin edilen ve edilecek olan yiizey ve
veraltisu kaynaklarimin evsel, endiistriyel, tarimsal ve her tirlii hayvancilik
faaliyetlerinden kaynaklanan atik sular ile kirlenmesini onlemek icin, bu kaynaklar
etrafinda bulunan; mutlak, kisa, orta, uzun ve dere mutlak koruma alanlarinda
alinacak tedbirlerle toplum saglhgimin korunmasi” olarak belirtilmistir. Ayrica
Yonetmelik, 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii

Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a dayanarak hazirlanmistir (IZSU, 2002).

195



un Mesafeli Korumd Alani

Ort3 Mesafeli Koruma Alani (1000-2000 m)
Kisé Mesafel|iKoruma Alani (300%000 m)
#5o0y Mutlak Korma Alani (0-300 m)

)
; Sdncalar Baraji
Bergama

/s
Candarh Goleti *
Di

o ¢

: un Mesafely Korurffa Alani i
¢ Igme/Kullanma Suyu Havzalarindaki
e KisaMesgfeli K Alany(300-100%
% by gt St Koruma Alsnian
Q s Sit Alanlan

Candarli
Korfezi

Sekil 5.26 Bakircay Havzasi’ndaki bazi koruma alanlari (Sen, 2015 verilerinden yararlanilarak
hazirlanmaistir.)

Buna gore Yonetmelik’te, Mutlak Koruma Alani’n1 300 m, Kisa Mesafeli Koruma
Alani’n1 300-1000 m, Orta Mesafeli Koruma Alani’m1 1000-2000 m, Uzun Mesafeli
Koruma Alan1 2000 m-su toplama havza sinir1 olarak belirlenmis, mutlak koruma
alan1 icerisinde su kaynaklarmin kirlenmesine sebep olacak hicbir faaliyet
yapilamayacagi, kisa mesafeli koruma alaninda ekolojik tarimin yapilabilecegi ve
hayvanciliga izin verilmeyecegi, orta mesafeli koruma alaninda yeni endiistri
kuruluglarina, hayvancilik tesislerine, her tiirli depolama tesislerine, akaryakit
istasyonu ve depolarma, LPG istasyonu ve depolarina, toplu konutlara izin
verilmeyecegi, uzun mesafeli koruma alaninda da yeni iskana ve toplu konutlara izin
verilmeyecegi ifade edilmistir. Igme suyu amach Dikili’"de Candarli Géleti ve
Bergama’da Saricalar Baraji yapilmasi diisiiniilmektedir. Bu tesislerin mutlak
koruma alami, kisa, orta ve wuzun mesafeli koruma alanlar1 baglaminda
diisiiniildiiglinde, pek cok yerlesim yeri ve tarim alanlarinin yerinden edilmesi s6z
konusu olabilecektir (Sekil 5.26). Ustelik Yénetmelikge belirlenen koruma bolgeleri

SKKY’de yer alan koruma alan1 mesafeleriyle de ortiismemektedir.
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Ayrica Yonetmelik yalnizca icme ve kullanma suyu havzalarinin korunmasina
yonelik hazirlanmis olup, Bakir¢ay gibi tarimsal kullanim amagli su saglayan
havzalar ile ilgili herhangi bir yaptirim tagimamaktadir. Ancak tarimsal kullanimdaki
suyun kalitesi de igme ve kullanma suyu kalitesi kadar dnem verilmesi gereken bir
husustur. Yogun tarim faaliyetlerinin gerceklestirildigi Bakircay Havzasi’nda su
kalitesi gostergelerine bakildiginda Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi standartlarina
gore havza suyunun c¢ok kirli (IIT ve IV) oldugu goriilmektedir. Bu kirlilik de halk
saglig acisindan tehdit olusturmaktadir. Kaldi ki biiyiliksehir belediye smirlarinin il
smirlarina ¢ikarilmasi ile birlikte, Izmir genelindeki tiim havzalarin hangi kullanim
amaciyla olursa olsun niteliksel ve niceliksel baglamda korunmasina zemin

hazirlayan bir yasal diizenlemenin en kisa siirede hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, merkezi Bergama olan Bakir¢ay Havzasi’nda cevrecilik adina
08.08.2006 tarihinde Bakir¢ay Havzasi Cevre ve Altyap:1 Hizmetleri Birligi (BHB)
kurulmustur. Birligin faaliyetleri Izmir ve Manisa ili smirlar1 icerisinden gecen
Bakirgay Nehri Havzasi’'nda bulunan, Izmir iline bagh Kinik, Bergama, Dikili
ilceleriyle, Manisa iline bagli Soma ve Kirkagag ilgeleri miilki sinirlarini kapsamakta

olup ¢aligsma siiresi sinirsizdir (Y1lmaz ve Karabork, 2011).

Buna gore Birligin amaci (Yilmaz ve Karabork, 2011):

a) Sirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak havza bazinda gevrenin, tarim
alanlarinin ve su kaynaklarinin kalitesinin korunmasini saglayacak yOnetim
programini olusturmak,

b) Bakircay Havzasi’'nda ortaya cikan c¢evre sorunlarindan kati atik alanlari ile
ilgili olarak, diizenli ¢6p depolama alanlari olusturmak i¢in gerekli calismalari
yapmak,

¢) Yukarida belirtilen calisma konulart ile ilgili olarak yetki ve sorumluluklarin
farkli kuruluglarda olmasinin dnlenmesi, havza yonetim birimlerinin havza ile ilgili
gerekli olan veri ve bilgilerin derlenmesi, islenmesi amaciyla veri toplama merkezi
ile 6lgme, izleme sistemlerinin kurulmasini saglamak,

d) Bakircay Havzasi’nda evsel ve endiistriyel atik su kaynaklarinin olusturdugu

kirliligin giderilmesi ve evsel nitelikli kat1 atiklarin diizenli depolanmasini
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saglayacak alanlarin devreye alinmasi i¢in hazirlanacak projeler ile yapilacak
caligmalara kaynak saglamak amaciyla yapilacak yatirim maliyetlerini karsilayacak
kredi kuruluslar1 ile isbirligi yapmak olarak belirtilmistir. Ayn1 zamanda,
belediyelerin Birlige kaynak aktarmasi sonucu hazirlanacak projeler ile Avrupa

Birligi ve diger fonlardan dis finansman saglamak olarak ifade edilmektedir.

Buradan da anlagilacagi gibi suyun tahsisi ve su kaynaklarinin maruz kaldigi
kirlilik vb. konularda yetkili kurum ve yetki ¢ercevesinin ne olacagi konusundaki
karmasa devam etmektedir. Ustelik BHB, a ve b’de belirtilen galisma konulari ile
ilgili olarak yetki ve sorumluluklarin farkli kuruluslarda olmasinin G&nlenmesi

hususunda da yetkilendirilmistir.
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Sekil 5.27 DSI’ye ait 26 adet bélge miidiirligii (DSI, 2014)

Diger yandan, su kaynaklarmin tahsisi konusunda bagat aktér olan DSI
calismalarini stirdlirmek tizere 26 adet bolge miidiirligiine ayrilmistir (Sekil 5.27).
Bakircay havza sinirlar1 icerisinde yer alan iller bazinda Izmir-Manisa-Usak illeri 2.
Bolge Miidiirliigii, Balikesir ise 25. Bolge Miidiirliigii'nde yer almaktadir (DSI,
2014). Bu durum yine havza temelli yonetim anlayisina ters diismektedir. Clinkii

havza igerisindeki su kaynaklarmin durumu 2 farkli bolge miidiirliigii tarafindan
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yonlendirilmektedir. Bu durumda havza igerisindeki bir akarsu i¢in alinacak karar 2

farkli bolge mudiirliglini de etkileyebilecektir.

Ote yandan, DSI 2. Bolge Miidiirliigii (Izmir) Cografi Bilgi Sistemi Basmiihendisi
olan Mert Sitk1 SEN ile yapilan goriismeler sonucunda, akarsular {izerinde yapilan
yapay set, aritma tesisleri, kiiclik c¢apli baraj projeleri konusunda biiyiiksehir
belediyesinin yetkili oldugunu; baraj, golet gibi su tahsisi i¢in gerekli tesislerin
yapim siirecinde de DSi’nin yetkili oldugunu vurgulamistir. Ayrica ekosistemlerin su
ihtiyaci, kuraklik gibi hususlarda CED raporlarinin olusturuldugu ve buna gore
tesislerin insa edilme siirecinin gerceklestirildigi vurgulanmistir (kisisel iletisim,

31.12.2015). Ancak iilkemizde CED raporlar1 konusu oldukga tartigmalidir.

Ayith Kiil Baraji’nin Sevisler Baraji acisindan risk olusturma durumu ile ilgili
Mert Sitki SEN, Soma’daki Kiil Baraji’nin Sevisler Baraji’na ¢ok yakin bir mesafede
konumlandig1 belirtmistir. Ancak devaminda, Kiil Baraji’nin mutlak koruma alani
icerisinde yer almadigin1 dolayisiyla Kiil Barajindaki sularin baraja ulasamadigin
ifade etmistir. Bununla birlikte, Kiil Barajinda ger¢eklesecek herhangi bir patlama
sonucunda Sevigler’in risk altinda oldugunu belirtmistir (kisisel iletisim,

31.12.2015).

Diger taraftan, Havzadaki su kaynaklari ile ilgili kirlilik kontrolii Cevre ve
Sehircilik Bakanligi'na bagli Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, Bakircay Deltasi
Sulak Alani ise Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii ve kiil baraji
yapimi da Tiirkiye Kémiir isletmeleri (TKi)’nin yetkisi dahilindedir. Su kaynaklari
konusunda yetkili kurum ve kuruluslar arasindaki yetki ve gorev dagilimindan
kaynakli karmasanin s6z konusu olmasi ve kurumlar arasinda ortak bir ¢aligmanin
eksikligi, Havza’daki su kaynaklariin strdiirtilebilirligini sekteye
ugratmaktadir/ugratacaktir. Bu baglamda Havza igerisindeki su kaynaklarinin
kullanim hakk1 farkli yonetim birimlerinde olmakta ve bu yonetim birimleri yetkileri
dahilinde su kaynaklarimi istedikleri gibi kullanabilmektedir. Dolayisiyla izleme,
denetim ve yaptirim konusunda yetkiler ¢akisabilmekte ve bu durum ¢ogu zaman su

kaynaklartyla ilgili sorunlar1 daha da biiyiitmektedir.
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BOLUM ALTI
SONUCLAR

Temelleri Aydinlanma Dénemi’nde atilan modernite ile birlikte, mekanik diinya
goriisii hakim olmaya baglamis ve dogaya olan bakis agist onu anlama ve varlik
yasalarin1 kavrama cergevesinde temellenmistir. Ancak Sanayilesme Donemi’yle
dogaya egemen olma anlayis1 belirginleserek, doga ve onun bilesenleri birer meta
haline gelmistir. Bu baglamda modernite felsefesi giderek modernizme doniiserek,
dogaya ve kente miidahale eylemi olarak planlamay1 bi¢imlendirmistir. Bu baglamda
sehir planlama, doganin ve kentin bilesenlerinin ekonomik oncelikler dogrultusunda
kullanilmasina olanak taniyan ve buna yonelik alan kullanim kararlari iireten bir
eyleme donligmiistiir. Dolayisiyla bu durum doganin isleyis bi¢ciminin sehir planlama
meslegi cer¢evesinde kavranamamasi ve mekana aktarilamamasi sorununa yol
acmistir. Sonug olarak ise, koruma bilinci sehir planlamaya entegre edilememistir.
Planlama eliyle dogal dongiilerin islerligini sekteye ugratarak dogayi doniistiiren
kentsel ekosistemler olusturulmus, ekolojik sorunlar giderek biiyiimiis ve kiiresel
Olcege uzanmistir. Bugiin yerkiirede yasanan ekolojik sorunlarin, yatayda ve dikeyde
gerceklesen cok boyutlu etkilesimlerle ortaya ¢iktigi ve yayilim gosterdigi agiktir.
Bu ekolojik sorunlardan en ¢ok etkilenen dogal kaynaklardan biri de su olmustur.
Ekolojik sorunlardaki ¢ok boyutluluk, su kaynaklarmin sadece kirlenmesine gore
degil dongiisel hareketin stirdiiriilebilirligine gore ele alinmasi gerekliligi sonucunu

dogurmustur.

Kit bir kaynak olan su bugiin gelinen noktada, kiiresel 6l¢ekte niceliksel (kuraklik,
tagkin vb.) ve niteliksel (kirlilik) sorunlarla karsi karsiyadir. Bolim 2’de su
kaynaklar1 sorunu detaylica diinya ve Tirkiye ekseninde aciklanmaya ¢alisilmistir.
Buna gore diinyada ve iilkemizde igilebilir/kullanilabilir suya erisim her gecen giin
zorlagsmaktadir. Bu sorunlarin temel nedenlerinden biri de suyun havza temelli olarak
ele alinmamasidir. Halbuki havzalar, “suyun dongiisel isleyisi dogrultusunda su
kaynaklarinin beslendigi dogal sinir1 olusturmaktadir” (Aydin, 2010, s.37). Kiiresel
Olcekte su sorunlarinin giderilmesine iliskin pek ¢ok uluslararasi toplanti ve

caligmalar yliritiilmiistiir. Bu kapsamda uluslararasi1 orgiitlenmeler tarafindan suyun
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kullanimi, korunmasi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi adina farkli su politikalari
ortaya konmustur. Bu cergevede su kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini goézeten en
onemli yaklasim biitlinciil su kaynaklar1 yonetimi anlayisidir. Biitiinciil su kaynaklar
yonetimi 6ncesindeki politikalar suyun daha ¢ok tahsisi konusuna odaklanmakta ve
farkli sektorel kullanimlar i¢in havzalar pargacil bir bigimde ele alinmaktaydi. Klasik
havza yonetimi diye tanimlanan bu anlayisin uzun vadede su kaynaklari sorununun
¢Oziimii konusunda yetersiz kalis1 biitlinciill su kaynaklar1 yOnetimini ortaya

¢ikarirken, havza bazinda yonetim ve planlama da 6nem kazanmustir.

Ozellikle AB, 2000 yilinda SCD’nin yiiriirliige girmesiyle biitiinciil su kaynaklari
yonetimi konusunda 6nemli bir atilimda bulunmustur. Direktif’in su kaynaklar1 adina
yaptig1 en onemli katkilardan biri, akarsu havzalarini temel alan bir koruma siireci
tanimlamas1 ve Ongordiigli kurumlar arasi isbirligi, esglidim ve koordinasyon
hedefiyle, havza yonetimine iliskin gerekli 6rgilitlenmenin altyapisint olusturmasidir
(Aydin, 2010). Ayrica AB, havza temelli anlayisin mekansallastirilmasina katki
saglayacak havza yonetim planlarinin uygulanmasimi {iye iilkeler i¢in zorunlu

kilmistir. Havza yonetim planlarinda:

* Su kaynaklarinin niteliksel ve niceliksel statiilerinin tanimlanmasi,

% Suya dayali koruma alanlarinin belirlenmesi,

% Ekolojik oncelikli ¢evresel hedeflerin ortaya konmasi,

¢ Cevresel etki analizinin yapilmasi,

¢ Suyun ekonomik analizi,

% Yukaridaki sayilan asamalarin sonucunda bir Onlem programinin
olusturulmasi,

+» Siirecin izlenmesi ve denetimi,

¢ Siirecte katilimin saglanmasi,

% Yonetim planlarinin giincellenerek olmas1 muhtemel projeksiyonlara yonelik
yeni hedef ve stratejilerin gelistirilmesi 6n goriilmektedir.
Bolim 4°te su kaynaklari bakimindan zengin AB iiye {ilkeleri arasinda yer alan

Finlandiya ve Isve¢ oOrneklerinde goriildiigii gibi, Direktif’in kabul edilmesiyle

mekansal planlama, yasal ve yonetsel yapi yeniden yapilandirilarak, Direktif’le
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uyumlu hale getirilmistir. Ulkeler buna gore nehir havzasi bolgelerine ayrilmis ve
SCD oOncesindeki su yonetimi bazinda eksik politikalarin hemen hemen tamami
tyilestirilerek, biitiinciil su yonetimi anlayis1 kademeli bir bigimde planlamaya,
mekana, yasal ve yonetsel yapiya aynen aktarilmistir. Ustelik havza sinirlarma kiyi

sular1 da dahil edilmistir.

1999 Helsinki Zirvesi’nde aday {ilke statiisiine kavusan Tiirkiye, uyum siirecinin
bir geregi olarak su politikalarin1 SCD ¢ergevesinde yeniden ele almaya baglamis; bu
yonde 25 nehir havzasi bazinda havza koruma eylem planlar1 hazirlanmistir. Ancak
tilkemizde havza temelli su politikalarinin tepeden inme sekilde gerceklestirilmeye
calisilmasi, biitiinciil su yoOnetiminin gerekliliklerinin tam anlamiyla hayata
gecirilememesine neden olmustur. Ornegin, hazirlanan havza koruma eylem
planlarinin uygulanma zorunlulugunun bulunmamasi ve mekansal planlamada bu
planlarin altlik olarak kullanilmamasi ya da bu planlarin ne sekilde mekansal plan
kademelenmesiyle biitlinlestirilecegi konusundaki belirsizlik HKEP’nin hedefine
ulasamamasina sebep olmaktadir. Bakircay Havza sinirlarn icerisindeki bdlge
planlari, ¢evre diizeni planlart ve diger mekansal planlarda bu durum agikca
goriilmektedir. Hatta alinan kararlarin pek ¢ogu su kaynaklarini biitiinciil bir bigimde
korumaktan ziyade mevcut sorunlarin1 daha biiyiitecek hiikiimler icermektedir. Bu
durum SCD’nin  igerdigi havza temelli anlayisin yasal diizenlemelere
yansitilamamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii lilkemizde su kaynaklari bazinda
cok sayida yasal diizenleme bulunmakta ve her yasal diizenleme su kaynaklari ile
ilgili konulart ayr1 ayr1 ele almaktadir. Bunlardan bazilari su kaynaklarinin
korunmasi altinda suyun o6zellestirilmesini mesrulastirirken, bazilar1 da tahsis
konusunda su kaynaklarinin pargacil bir bicimde ele alinmasina neden olmaktadir.
Hatta baz1 yasal diizenlemelerdeki acikliklar ve net olmayan ifadeler suyun ne

sekilde ele alinacagi hususunu daha da belirsiz hale getirebilmektedir.

Diger yandan, suyun yonetimi konusunda ¢ok sayida kurumun yetkili olmas1 ve
¢ogu zaman bu yetkilerin mevzuatta sinirlandirilamamasi karmasaya yol agmakta ve
suyun biitiinciil yonetimi giiclesmektedir. Ustelik su kaynaklar1 konusunda

iilkemizdeki basat aktdr olan DSI halen klasik havza y&netimi anlayis1 cercevesinde
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projeler gelistirmekte, baska bir deyisle suyun sadece sektorel tahsisi konusuna
odaklanmaktadir. Suyun siirdiiriilebilirligi konusunda yetkili Orman ve Su Isleri
Bakanligi’nin alt birimlerinin hazirladigr havza koruma eylem planlari, sulak alan
yonetim planlari, kuraklik ve tagkin yonetim planit gibi su kaynaklar1 bazindaki
caligmalar1 da yetersiz kalmakta ¢linkii bu caligmalarin yasal anlamda baglayiciligi
bulunmamakta ve mekansal planlarla gerektigi Olcilide biitiinlestirilememektedir.
Bununla birlikte su kaynaklarimin kirlilik sorununun giderilmesi konusunda da Cevre
ve Sehircilik Bakanlig1 ve alt birimleri yetkili kilinmaktadir. Suyun yonetimindeki bu
cok baglilik ve kurumlar arasindaki esgiidiim ve isbirligi eksikligi havza temelli
yonetimi  saglayacak  aktorlerin  yeniden yapilandirilmasmin  gerekliligini

dogurmaktadir.

Bu durum mekansal plan kademelenmesinde de s6z konusudur. Alt olgekli
planlarin st 6lgekli planlarla uyum sorunu, farkli yasal diizenlemelerde tanimli farkl
plan kademelenmeleri, mekansal planlarda niifus su iliskisinin bulunmamasi, su
kaynaklarinin korunmasindan ziyade ekonomik onceliklerin 6n planda tutuldugu
mekansal plan kararlari, havza koruma eylem planlarinin mekansal planlarla
entegrasyonunun saglanamamasi, mekansal planlarda suyun tahsisi, korunmasi ve
tyilestirilmesine yonelik biitlinciil kararlarin liretilmemesi, mekansal plan sinirlart ile
havza sinirlarmin ortlismemesi gibi pek ¢ok sorun su kaynaklarinin korunmasinin
oniinde engel teskil etmektedir. Ustelik tiim bu sorunlar Béliim 5°te Bakirgay
Havzasi temelinde somut bir bigimde ortaya konulmaktadir. C6ziim ise, mekansal

planlama, yasal ve yonetsel yapida havza temelli anlayisin yer bulmasidir.

Bu dogrultuda, planlama siireci, planlama siirecinin uygulanmasindaki
yonetimsel yap1 ve silirecin dayanagini olusturacak bir yasal ¢ergcevenin olusturdugu
ticlii yap1y1 iceren bir model gelistirilmistir. Oncelikli hedef, havza smirlarinin temel
alindig1 bir mekansal planlama ¢ercevesi gelistirmek olmustur. Buna gore oneri plan

kademelenmesi su sekildedir:

1. Havza Yonetim Planlari: Boliim 4°te, Direktif’le uyum ¢alismalar1 kapsaminda

25 nehir havzasmin gruplandirilmasiyla 6 nehir havzasi bdlgesi olusturuldugu
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aktarilmistir (Sekil 6.1). Buna gore 6 nehir havzasi bolgesi icin bir havza

yonetim planinin olusturulmasi: gerekmektedir.

Karadeniz Nehir ] Kapali Nehir

Havza Bolgesi -l Havza Bolgesi
Akdeniz Nehir Havza Ege Nehir Havza
Bolgesi Bolgesi

Ulusalararasi Nehir Marmara Nehir Havza
Havza Bolgesi Bolgesi

Sekil 6.1 SCD uyum calismalarina gore belirlenen 6 nehir havzast bdlgesi (Van Wijk ve diger., 2003,
s.15)

Bu planlar SCD’nin 6n gordiigii sekilde hazirlanarak Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nde yer alan plan kademelenmesine yansitilmasi gerekmektedir. Bu
plan kademelenmesi, mekansal strateji plani, ¢evre diizeni plani, nazzim imar ve
uygulama imar planindan olugmaktadir. 2014 yilinda yiiriirliige giren bu Y 6netmelik,
Imar Kanunu’ndan farkli olarak bolge plani yerine mekansal strateji planin
getirmektedir. Bu nedenle tez igerisinde plan kademelenmesi Onerilirken, giincel plan

kademelenmesinin yer aldigt MPY'Y baz alinmistir.

Hazirlanacak nehir havza yonetim planlarinin yasal anlamda da bir zemine
oturtulmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde havza koruma eylem planlar1 gibi kagit
iistiinde kalmasi muhtemel goziikkmektedir. Bu yiizden basta Imar Kanunu ve
MPYY’de olmak tlizere SCD’nin 6ngordiigii formatta hazirlanmasi, giincellenmesi ve
alt ve 1ist plan kademelenmesiyle uyumlastirilmasinin zorunlu kilinmasi

gerekmektedir. Oncesinde Imar Kanunu ve MPYY’deki plan kademelenmesi
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uyumsuzlugunun giderilerek yeni plan kademelenmesi Imar Kanunu’na da

yansitilmalidir.

Ancak 2003 yilinda yapilan ¢alisma sonucu ortaya ¢ikan 6 farkli hem kendi
icerisinde hem de diger nehir havzasi bolgesi sinirlartyla karsilastirildiginda fiziki,
cografik, ekonomik vb. ozellikler bakimindan farkliliklar tagidiklar1 goriilmektedir.
Ornegin, kapali nehir havzas1 bélgelerine bakildiginda Van ve Burdur ayni nehir
havzas1 bolgesi sinirlarinda yer almakta fakat sosyoekonomik, cografi ve fiziki
ozellikler agisindan birbirleriyle benzesmemektedir. Bu baglamda bu nehir havzasi
bolgeleri sadece kapali nehir havzasi bolgesi igerisinde yer almalart nedeniyle ayni
kriterlere gore degerlendirilip, buna gore plan kararlar {iretilmesi ¢ok da saglikli
gbziikmemektedir. Bu durum benzer sekilde uluslararasi nehir havzasi bolgelerinde
(Tekirdag-Edirne-Kirklareli ve dogudaki diger illerin olusturdugu nehir havzasi
bolgesi) de goriilmektedir. Bu nedenle 6 farkli nehir havzasi bolgeleri de kendi
icerisinde uygun kriterlere gore (benzer ekolojik, ekonomik, cografi dzellikler vb.)

ayrilarak yeniden alinabilir.

Bakirgay Havzasi; Kuzey Ege, Gediz, Biiyilk Menderes ve Kiiclik Menderes
Havzalarinin birlesiminden olusan Ege nehir havzasi bolgesinde yer almaktadir.
Hazirlanacak nehir havzasi bolgesi yonetim planiyla 25 nehir havzasi ayn1 zamanda
diger nehir havzalariyla olan etkilesimleri bakimindan da ele alinabilecektir. Nitekim
Bakircay havza sinirt icerisinde yer almasa da Aliaga Termik Santrali’nin yol actig
kirlilik Bakircay’daki su kaynaklarini da etkilemektedir. Bu anlayisla ele alinan
havzalar da yine biitiinciil bir bigimde degerlendirilerek benzer 6zelliklere sahip
havzalarla sorunlarin ¢oziimiine yonelik ortak bir dil gelistirilmesi s6z konusu
olabilecektir. Ayrica Bakir¢cay Havzasi gibi Ege Denizi’ne dokiilen diger havzalarla
ortak bir strateji gelistirilmesi miimkiin olacak ve kiyr sularina yonelik koruma
tedbirlerinin de alinmasi saglanabilecektir. Ciinkii ayn1 sekilde Bakirgay
Havzasi’ndaki mekansal bir sorun diger komsu havzalarint da etkileme olasiligina

sahiptir.
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2. Havza Diizeyinde Mekansal Strateji Planlari: Ulkemizde mekansal strateji
plant MPYY’de giindeme gelen yeni bir plan kademelenmesidir. Bélge plani yerine

getirilen bu plan kademelenmesi, MPYY de sdyle tanimlanmaktadir:

“Ulke kalkinma politikalar1 ve bolgesel gelisme stratejilerini mekansal diizeyde
iligkilendiren, bolge planlarinin ekonomik ve sosyal potansiyel, hedef ve
stratejileri ile ulasim iligkileri ve fiziksel esiklerini de dikkate alarak
degerlendiren, yer alt1 ve yer iistli kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasina,
dogal, tarihi ve kiiltlirel degerlerin korunmasina ve gelistirilmesine, yerlesmeler,
ulasim sistemi ile kentsel, sosyal ve teknik altyapinin yonlendirilmesine dair
mekansal stratejileri belirleyen, sektorlere iliskin mekansal politika ve stratejiler
arasinda iliskiyi kuran, 1/250.000, 1/500.000 veya daha {iist Ol¢ek haritalar
tizerinde sematik ve grafik dil kullanilarak hazirlanan, iilke biitiiniinde ve gerekli
goriilen bolgelerde yapilabilen, sektdrel ve tematik paftalar ve raporu ile biitiin

olan plan”.

Tanima gore mekansal strateji planinin, bolge planlariyla da uyumlu olmast
gerektigi vurgulanarak, mekansal strateji plan1 bolge planindan sonra gelen bir plan
kademesi olarak ifade edilmistir. Tanimin yol ac¢tifi bu belirsizligin plan
kademelenmesinde karmasaya yol acabilmesi muhtemeldir. Oncelikle hem
belirsizligin giderilmesi hem de bolge planlarimin mekansal strateji planlariyla
uyumlastirilmas1 asamasinda havza diizeyinde bir calisma yiiriitiilmelidir. Bolge
planlar1 IBBS-2 il veya birden fazla il diizeyinde hazirlanmaktadir. Plan siirlarinim
havza smirlariyla Ortiismemesi nedeniyle havzalarin  biitlinciil  yonetiminin
gerceklestirilmesi zorlasmaktadir. Bu nedenle hazirlanacak bolge planlariyla uyumlu
mekansal strateji  planlarinin  sinirlarin, 25 nehir havzasmin  olusturmasi
gerekmektedir. Boylelikle hem 6 nehir havzasi bolgesi diizeyinde hazirlanan havza
yonetim planlarinin hem de 25 nehir havzasi diizeyinde hazirlanacak mekansal
strateji  plan1  smirlarmin  Ortligmesi  sayesinde  planlarin  uyumlastirilmasi
kolaylasacaktir. Ustelik AB’nin 6n gordiigii istatistiki bdlge bilim siiflamasina gore

planlama bolgesi sinirlar1 sadece idari sinirlara gore degil, gerektiginde havza gibi
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dogal simirlara dayali da olusturulabilmektedir. IBBS-2 diizeyinde hazirlanmasi 6n

goriilen mekansal strateji plan sinirlar1 Sekil 6.2°de verilmistir.

GOSTERIM

Drenaj
Havza_PROJE
Havza_ Adi
[ Akarcay I Kony &K apali
[ antaya [ KuzeyEge
I e I Kusukmenderes
. s I Kizihrmak

[ 52t kaenz

M
I satkaadeniz I varmara
[—:] B E MengcErgene

- BUyOkMenderes :l Sakarya
Ceyhan I seshan
B ooourkdene (I Susuriuk
[] DoguKaradeniz - VanGola

7 [ Fraveoice [ Yeshirmak
AKDENIZ I cecc B corun

KARADENIZ

EGE

Sekil 6.2 Oneri havza diizeyinde mekansal strateji planlar1 (Orman ve Su Isleri Bakanlig1, 2015)

Boylece Bakircay havza sinirlari igerisinde yer alan TR31 Bolgesi (Izmir), TR33
Bolgesi (Manisa, Afyon, Usak, Kiitahya), TR22 Bolgesi (Balikesir, Canakkale)
bolge planlari nedeniyle mekansal plan kademelenmesinin ilk basamaginda havzanin
bolge plan sinirlart igerisinde kalan her boliimii i¢in ayr1 ayr1 alinan plan kararlarinin
online gecilerek her havza i¢in tek bir mekansal planin ortaya c¢ikartilmasi
saglanacaktir. Yani Kuzey Ege Havzasi sinirlar igerisinde hazirlanacak ve bolge
plan1 yerine gececek mekansal strateji planiyla alt havza olan Bakirgay icin de tek bir
plan tiiri ortaya konmus olacaktir. Ustelik dnceki plan tiirii olan Ege Nehir Havza
Bolgesi’nde hazirlanacak havza yonetim planinin ve Kuzey Ege Havzasi Mekansal
Strateji Plani’nda ortak sekilde havza sinirlarinin baz alinmasi planlarin kademeli

birliktelik ilkesi geregince uyumlastiriimasini kolaylastiracaktir.

3.Alt Havza Diizeyinde Cevre Diizeni Planlari: CDP’lan {ilkemizde bolge, havza
ve il diizeyinde hazirlanmas1 3194 sayili Imar Kanunu’nda én goriilmektedir. Ancak
bu planlarin ¢ogu zaman bolge planlar1 gibi il veya birden fazla il diizeyinde
hazirlanmasinin biitlinciil havza yonetimi konusunda yol actig1 zorluklar 6zellikle
Bakirgay Havzasi boliimiinde detayli anlatilmistir. Bu baglamda CDP’lar1 icin
planlama bdlgesi smirlarinin da alt havza 6lgeginde hazirlanmasi 6n goriilmiistiir.

Bakirgay Havzas1 da 25 nehir havzasindan biri olan Kuzey Ege Havzasi’nin alt
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havzasidir. Bakirgay Havzasi siirlar icerisinde yer alan Izmir, Manisa ve Balikesir
illerini kapsamina alan hem bolge hem de il diizeyinde ¢ok sayida ¢evre diizeni plan
karar1 bulunmaktadir. Bu plan sinirlarinin havza sinirlariyla ile benzesmemesi, alinan
plan kararmin yol actig1 noktasal bir etki alanina sahip sorunun giderek o yoredeki su
kaynag1 disinda komsu illeri de olumsuz yonde etkilemesi muhtemeldir. Ciinkii su
kaynaklar1 duragan degil devingen bir yapiya sahiptir ve bu dongiisel hareket
devamli sekilde siirmektedir. Bu nedenle idari sinir-havza sinir1 uyumsuzlugunun
giderilmesine yonelik ¢evre diizeni planlarinin 6l¢egi dahilinde alt havza smirlariyla

hazirlanmasi 6nerilmektedir.

—— BAKIRGAY MIKRO HAVZA SINIRI
(mikro havza)

Sekil 6.3 Bakir¢cay Havzasi temelindeki dneri plan sinirlar
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25 nehir havzasimin alt havzalara ayrilarak olusturulan mekansal plan
kademelenmesi olan alt havza diizeyindeki ¢evre diizeni plan siirlart Sekil 6.3°te

Bakir¢ay Havzas1 6rnegi {izerinde gosterilmistir.

Buna gore Kuzey Ege Havza sinirt mekansal strateji plani, Bakircay Havza siniri
cevre diizeni plani sinirini olusturmaktadir. Alt havza siirlart havza koruma eylem
plan1 raporunda 25 nehir havzasima yonelik olarak hazirlanmistir. Nitekim Sekil
6.3’teki smirlar da Kuzey Ege Havzast HKEP’ndaki smirlar baz aliarak
olusturulmustur. Ayrica ilgili mevzuatta bolge, havza ve il diizeyinde hazirlanan
CDP’inin sadece alt havza diizeyinde hazirlanmasi 6n goriilmektedir. Aksi takdirde
farkli 6lgeklerde hazirlanan CDP’lar1 ayni il i¢in ¢ok sayida plan kararinin ortaya
¢ikmasina neden olmakta ve bu durum Bakir¢ay Havzasi 6rneginde goriildiigii iizere,
plan kararlarimin ¢ogu zaman birbiriyle Ortiismemesiyle sonuclanmaktadir. Cilinkii

mekansal planlarin ¢ogunlugu kademeli birliktelik ilkesine gore hazirlanmamaktadir.

14.Yore Plami: Alt havza planlarinin mikro havzalara ayrilarak olusturulan alt
Olgekli oneri mekansal plan kademelenmesidir. Bu planin 6nerilmesindeki temel
sebep, ¢evre diizeni planlari ile imar planlar1 arasindaki dlgek farkliligindan dogan
uyumlastirilma sorunudur. Ornegin birden fazla il diizeyinde hazirlanan ¢evre diizeni
planlar1 genel olarak 1/100000 6l¢eginde hazirlanirken, nazim imar planlar1 1/5000
ve uygulama imar planlar1 1/1000 dlgeginde hazirlanmaktadir. Aradaki bu dlgek farki
¢ogu zaman c¢evre diizeni planlarinin alt 6lcege inememesiyle sonucglanmakta ve
kademeli birliktelik ilkesine gore yerele 6zgli plan kararlari {iretilirken istenilen
sonuglarm ortaya ¢ikamamasma neden olmaktadir. Ote yandan il diizeyinde
hazirlanan 1/25000 o6lgekli CDP’lart her il i¢in yapilamadigi gibi, var olan il
diizeyindeki CDP’larinin bazilar1 da giincelligini yitirdigi i¢in diger mekansal
planlara altlik olusturamamaktadir. Bakir¢ay havza sinirlari igerisinde yer alan
Manisa ve Balikesir illerine ait 1/25000 6l¢ekli CDP’larina erisilemedigi gibi9 [zmir
icin hazirlanmig 1/25000 o6lcekli CDP’1 da giincellenmedigi icin ihtiyaca cevap

verememektedir.

° Bkz. Cevre ve Sehircilik Bakanligi  1/25000  &lgekli  giincel  CDP’lari,
http://www.csb.gov.tr/gm/mpgm/index.php?Sayfa=sayfa&Tur=banner&Id=138, erigim tarihi;
20.03.2016.
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Mikro havza 6l¢eginde hazirlanan yore planiyla, imar planlarinin diger iist 6lgekli
havza temelli plan kademeleriyle alt dlgekte uyumlastiriimasi hedeflenmektedir. Bu
plan kademelenmesinde dogrudan alan kullanim karari gelistirilmemekle birlikte,
yerel diizeyde havzaya 6zgii dogal ve kiiltiirel bilesenlere yonelik hedef ve stratejileri
icermektedir. Yani yore plani stratejik bir plan olarak hazirlanmalidir. Hazirlanan bu
plan, imar planlarina il i¢erisinde yer alan havzaya 6zgii plan kararlar1 gelistirilirken
althik olusturacaktir. Eger il icerisinde birden fazla yore plani yer almaktaysa tiim
yore planlar1 dikkate alinarak imar planlarinin hazirlanmasi ya da yore plani siirlari
icerisinde birden fazla il yer almaktaysa yer alan il sayis1 kadar yerel yonetim
birimlerinin'® bir araya gelerek isbirligi igerisinde ve esgiidiimlii olarak yoreye 0zgii
havza birlikleri onciiliigiinde ve yore halkinin da katilimi saglanarak ydre plam

hazirlamas1 gerekmektedir.

Bu havza birlikleri Bakirgay Havzasi Cevre ve Altyapr Hizmetleri Birligi’nden
farkli olarak alt havza diizeyinde merkezi birim ve alt havzadaki mikro havza sayisi
kadar merkezi birime bagl alt birimlerden olusmalidir. Amaci dogrudan alt havza
diizeyindeki su sorunlarimi ¢ézmek degil, sirasiyla alt havza, mikro havza ve il
diizeyinde koordinasyonu saglamak ve sorunlarin ¢dziimlenmesi agamasinda ilgili
merkezi ve yerel yonetimlere yardimci olmaktir. Omegin Bakircay Havzasi
diizeyinde kurulacak Birlik havzadaki baglica su sorunlari ¢ercevesinde tarimsal
kirliligin giderilmesi icin cift¢ilerin bilgilendirilmesi, yonetimde halk katiliminin
tesvik edilmesi, Havza smirlarinda ikamet eden kisilerin suyun yonetimi (6zellikle
taskin ve kuraklik konularinda) konusunda bilinglendirilmesi ve buna yonelik

calistay, seminer vb. toplantilarin diizenlenmesi gibi konularda yetkilendirilmelidir.

5.Imar planlari: Bu plan kademelenmesi Imar Kanunu’nda 6n goriildiigii gibi nazim
ve uygulama imar plani olarak iki ayr1 plan degil, il diizeyinde 1/1000 6lgekli olarak
tek bir plan tiirlinii temsilen yore planlar1 temelinde hazirlanmasi 6n goriilmektedir.
Buna gore Bakirgay Havzasi sinirlari igerisinde yer alan Izmir, Manisa ve Balikesir
illerinde 1/1000 o6lceginde hazirlanacak imar planlari il sinirlar igerisinde yer alan

mikro havza sayis1 kadar yore planiyla uyumlu olarak hazirlanmasi gerekmektedir.

' Biiyiiksehir belediyeleri, belediyeler ve il 6zel idareleri.
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Tablo 6.1 Oneri plan kademelenmesi ve yasal-yonetsel yap1

M(;:(l::sal Plan Plan Yilihgc::;m ]i ul;:lll;:( Planin Su Kaynaklari

Kademesi Olgegi Sinirlar: Birimi y Cercevesindeki Hedefi
SCD’nin 6n gordiigii projeksiyonlar
konusunda st ve alt olgekli
planlara althk hazirlamak, su
kaynaklarinin niceliksel ve
niteliksel olarak korunmas,
gelistirilmesi, iyilestirilmesi  ve

Havza 6 nehir tahsisi hususlarinda; bunlara ek
yonetim 17100000 | havzasi Tarim Su olarak iklim degisikligi, ~tagkin,

lanlart béloesi | Orman vej Su Kanunu | kuraklik gibi su kaynaklar1 bazinda

p & Bakanlis: meydana  gelebilecek  afetlere

& yonelik;  sektorel su  tahsisi
konusunda hedef ve stratejiler
gelistirmek. Ayrica smir asan
sularla  ilgili komsu iilkelerle
igbirligi icinde ortak bir cergeve
cizmek.

Havza Havza yonetim planlarinin  6n
diizevinde Cevre . goriileri ¢ercevesinde, ckolojik ve
mekzllnsal 25 nehir Bakanhs: Imar sektorel gereksinimleri bir arada,

strateii 1/100000 had R Tarlmg’ Kanunu, | mevcut ve gelecekteki

1anf Orman ve; Su MPYY | projeksiyonlar1 da dahil ederek suya
(HgBS-Z) Bakanlis: dayali mekansal hedef ve stratejileri

& belirlemek

Havza  yonetim  planlari  ve

Alt havza Cevre mekansal strateji planlarinin  6n

diizeyinde 1/50000 Bakanligi, Imar goriileri cergevesinde, su

gevre 1 /25000’ Alt havza Tarim, Kanunu, | kaynaklarinin hem ekolojik hem de

diizeni Orman ve Su | MPYY | sektdrel bazda siirdiiriilebilirligini

plant Bakanligi sekteye ugratmayacak suya dayali
alan kullanim kararlar1 getirmek

Ust olgekli mekansal planlara

uygun olarak, yorenin havza

BiPrllzill\:lZ:ri Ozelliklerine uygun olarak, imar

1/10000 belediyeler, | fmar | Planiarma yon verecek aym

i ’ Mikro A zamanda alt havza diizeyindeki

Yore plan 1/5000 biiyiiksehir | Kanunu, . o
havza belediveleri MPYY | S€Vre diizeni plani ile dlgek farkini
1 6}261 ’ giderecek sekilde alt dlgekte halkin
‘dareleri katillmmin da saglandigi suya
dayali  hedef ve  stratejiler

gelistirmek

Ust olgekli mekansal planlara
uygun olarak, niifus-su iligkisinin
Belediveler gozetildigi, su dayali ekosistemlerin
bﬁyﬁk};ehir’ imar | stirdiriilebilirligini saglayacak
Imar plam1 | 1/1000 il belediyeleri, | Kanunu, sekilde = sektrel  kullanimlara
1 6l MPYY oncelik taniyan, kentte muhtemel
‘dareleri kuraklik, tagkin gibi su sorunlarina

yonelik  halkin  katiliminin ~ da
saglandig1 alan kullanim kararlar
getirmek
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Yukarida siralanan kriterlere gore, oneri mekansal plan kademelenmesi, plan
Olcegi ve sinirlari, ilgili yonetim birimi ve bu planlarin su kaynaklar gergevesindeki

hedefi Tablo 6.1’de gosterilmistir.

Tablo 6.1°de bes 6neri mekansal plan kademelenmesi tanimlanmistir. Oneri plan
kademelenmesinde ayrica {i¢ O6neri yonetim birimi de eklenmistir. Buna gore Cevre
ve Sehircilik Bakanlig1 yerine Finlandiya 6rnegindeki gibi Cevre Bakanligi’nin, suya
dayali mekansal plan kararlarin tiretilmesinde oneri Tarim, Orman ve Su Bakanlig
ile esgliidimlii ve isbirligi icerisinde c¢alismalar yiirlitmesi boylelikle Cevre
Bakanligi’nin da sehirlesmeden ziyade cevresel siirdiiriilebilirlik konusuna agirlik
vermesi, yetki ve gorevlerinin bu hususta yeniden tanimlanmasi ve su kaynaklari

bazinda Tarim, Orman ve Su Bakanligi’na katki saglamasi 6n goriilmektedir.

Gida Tarim Hayvancilik Bakanhigi ile Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin
birlestirilmesi ile de Tarim, Orman ve Su Bakanligi Onerilmistir. Bilindigi gibi
tilkemizde su kaynaklar1 en ¢ok tarimsal amagli kullanilmakta ancak su kaynaklar1 ve
tarim konusu ayr1 bakanliklarca ele alinmaktadir. Bu da suyun sektorel bazda
biitiinciil sekilde ele alinmasinin 6niinde engel teskil etmektedir. Yonetsel yapida
gerceklestirilecek bu yapilanma ile birlikte, ayr1 iki bakanligin birlestirilerek, sektorel

kararlarin biitiinselliginin sekteye ugramasi engellenebilecektir.

Diger taraftan, yore planlarinin hazirlanmasi hususunda yerel yonetim birimleri ile
merkezi yonetim arasinda koordinasyonu saglayacak mikro havza diizeyinde yetkili
Havza Birlikleri Onerilmistir.  Bu Havza Birliklerinin, Tarim, Orman ve Su
Bakanligi’na bagli, yerel yonetim birimleriyle esglidiimlii ve isbirligi igerisinde yore
planlarinin hazirlanmasi konusunda yetkili olmas1 6n goriilmektedir. Ek olarak, yore
plant ve imar planlarinin hazirlanma siirecinde SCD’nde 6n goriildiigii gibi halkin
katilnminin saglanmasi boylece sadece suyu yonetenlerin degil suyu kullananlarin da

s0z sahibi oldugu bir siirecin ortaya ¢ikarilmasi saglanmalidir.

Ulkemizdeki su kaynaklar1 konusunda ¢ok sayida yasal diizenlemenin varliginim,

yasal ve yonetsel acidan karmasaya yol agtigi daha Once de belirtilmistir. Bunun
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giderilmesine yonelik olarak, ¢ok sayida yasal diizenlemenin yerine {i¢ yasal

diizenlemeyle (Su Kanunu, Imar Kanunu ve MPYY) su kaynaklarmmn
siirdiiriilebilirliginin glivence altina alinmasi oOnerilmektedir. Su Kanunu tipki
SCD’nin 6n gordiigii gibi suyun ekolojik ve toplumsal 6nemini Oncelikli tutarak
sektorel kullanimlarla ilgili hiikiimler icermelidir. Bu baglamda Su Kanunu Taslag1
biitiinciil su yonetimi anlayisina uygun olarak yeniden ele alinmalidir. Buna ek
olarak Imar Kanunu ve MPYY ndeki birbirinden farkli plan kademelenmesi, oneri
plan kademelenmesi baglaminda yeniden diizenlenmesi; Su Kanunu, imar Kanunu
ve MPYY biitiinciil su kaynaklar1 yonetimi konusunda icerdigi ortak hiikiimlerle
biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Boylelikle, bu ii¢ kanun su kaynaklar1 ile ilgili asil

yasal diizenlemeler olacak, su kaynaklar ile ilgili mevzuat sadelesecektir.

Tablo 6.2 25 nehir havzasinin alt ve mikro havzalara ayrilma kriterleri''

Yagis Alani
(km?)

Havza Ad1

Havza Yonetim
Birimi

Standart Alan (km?)

100.000 ve tistii

Firat ve Dicle Havzasi

Mikro Havza

25.000-10.000

Alt Havza

45.000-25.000

100.000-50.000

Sakarya Havzasi,
Kizilirmak Havzasi,
Konya Kapali Havzasi

Mikro Havza

15.000-3.000

Alt Havza

30.000-15.000

50.000-20.000

Marmara Havzasi,
Biiyiik Menderes Havzasi,
Bat1 Akdeniz Havzasi,
Bat1 Karadeniz Havzasi,
Yesilirmak Havzasi,
Dogu Akdeniz Havzasi,
Seyhan Havzasi,
Ceyhan Havzasi,
Dogu Karadeniz Havzasi,
Aras Havzasi,
Susurluk Havzasi

Mikro Havza

8.000-2.500

Alt Havza

20.000-8.000

20.000 ve alt1

Meri¢-Ergene Havzasi,
Kuzey Ege Havzasi,
Gediz Havzasi,
Kiigiik Menderes Havzasi,
Antalya Havzasi,
Burdur Goli Havzast,
Akargay Havzast,

Asi Havzasi,
Coruh Havzasi,

Van Go6lii Havzasi

Mikro Havza

3.000-1000

Alt Havza

10.000-3.000

' flgili Bakanhigin resmi web sitesinde 25 nehir havzasina iligkin Tabloda yeterli veriyi saglayacak
havza koruma eylem planlarinin tiimiine erisimin s6z konusu olmayisi ve bu havzalara iligkin sayisal
verilerin elde bulunmayisi nedeniyle alt ve mikro havza dlgiitleri yaklasik olarak standardize
edilmistir. So6zii edilen verilerin elde edilmesiyle standardize edilen alan biiyiikliikleri degisim
gosterebilir.
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Ote yandan, iilkemizdeki 25 nehir havzasinin yagis alan1 bolgelere gore dnemli
farkliliklar gdsterebilmektedir. Ornegin, Firat-Dicle Havzasi’nin yagis alani, Kuzey
Ege Havzasi’nin yaklasik 20 kat1 kadar fazladir. Buna goére yagis alaninin fazla
oldugu bir nehir havzasinin mikro havzasi, diisiik olan nehir havzasinin alt
havzasindan biiyiik olabilmektedir. HKEP’nda nehir havzalar1 alt havzalara ayrilsa
da mikro havzalarin smirlar1 net olarak belirtilmemistir. Buna gore Ulusal Havza
Yonetim Stratejisi’ndeki 25 nehir havzasina ait yagis alan1 (km?®) miktarina gore,
nehir havzalarinin alt ve mikro havzalara ayrilirken Tablo 6.2°deki kriterler esliginde
siirlandirilmaktadir. Bu  kriterler belirlenirken erisimin saglandigi 11 nehir

havzasinin HKEP’ndaki havza biiytikliikleri dikkate alinmistir.

Tablo 6.3 Mevcut ve oneri plan kademelenmesinin karsilastirilmasi

Mevcut Meveut
Mekansal Mevcut Plan . .
Yonetim
Plan Sinir1 Birimi
Kademesi
Il veya b1.rden Kalkinma Cevrev
fazla il r . Bakanligi,
o L Bakanligi, 25 nehir
Bolge Plani diizeyinde Tarim,
: Kalkinma havzasi
(IBBS-2 Aianslart Orman ve Su
diizeyinde) J Bakanligi
Cevre
Cevre .. Cevre ve Bakanlig,
Diizeni Hgy;:, i];(zllge Sehircilik Alt havza Tarim,
Plam uzeyinde Bakanlig1 Orman ve Su
Bakanlig:
Cevre v Havza
re ve Birlikleri,
. Sehircilik .
11 Cevre Bakanli1 belediyeler,
Diizeni il - gls Mikro Havza biiyiiksehir
Biiyiiksehir . .
Plam . . belediyeleri,
Belediyeleri, .
Belediyeler il 5zel
Y idareleri
Belediyeler,
Nazim ve ) Belediyeler, ) biiyiiksehir
Uygulama 11 Biiyiiksehir 11 belediyeleri,
imar Plam Belediyeleri il 6zel
idareleri

Tablo 6.3’te mevcut ve oOneri plan kademelenmesinin karsilagtirilmasi
gosterilmistir. Buna gore idari sinirlara dayali mekansal plan kademelenmesi yerine
su kaynaklarinin biitiinciil sekilde siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in dogal siirlara

dayali havza temelli yeni plan kademelenmesi Onerilmistir. Bu plan kademelenmesi
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Bakircay Havzasi 6zelinde, var olan c¢ok sayida plan kararimi onemli oOlgiide

azaltirken havza-idari sinir uyusmazligini da ortadan kaldirmaktadir.

Bakirgay Havzas1 smirlar1 igerisinde st Olcekli 9 adet mekansal plan
bulunmaktadir. Alt 6lgekli planlar da dahil edilirse bu sayr daha da artmaktadir.
Oneri plan kademesiyle havza, alt havza ve mikro havzalar icin ¢ok sayida plan
kararinin bulunmasmin ve bu plan kararlarinin yol agtigi karmasa ve koruma
olgusundan uzak plan kararlarinin alinmasimin 6niine gegilecektir. Sonugta da ¢ok
sayida ve birbiriyle uyumlu olmayan mekansal planlar yerine daha az sayida ortak
bir dili olan mekansal planlar ile su kaynaklarinin biitiinciil yonetimi saglanmis
olacaktir. Ustelik Bakircay Havzasi smirlari igerisinde yer alan diger bir plan tiirii
olan Izmir Ili BKAP gibi kiy1 sulariyla ilgili yeni bir plan tiiriine de ihtiyag
kalmayacaktir. Ciinkii havza temelli anlayisin entegre oldugu Oneri plan
kademelenmesinde SCD temelinde hazirlanacak havza yonetim planlariyla daha en
basinda deniz, akarsu, gol vb. kiy1 alanlar1 ve ayn1 zamanda kiy1 sularinin da dahil
edildigi plan sinirlariyla, bu alanlarin  korunmasi, iyilestirilmesi  ve
stirdiiriilebilmesine yonelik gelistirilen hedef ve stratejilerle biitiinciil su kaynaklar

yonetimi glivence altina alinmig olacaktir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Sekil 6.3’te Bakircay Havzasi sinirlari
igerisinde mikro havza 6lgeginde 5 yore planinin hazirlanmasi 6n goriilmektedir. Tek
bir alt havza i¢in bu kadar fazla mekansal planin var olmasi karmasaya yol
acabilecegi diisiiniilebilir. Ancak y6re planlarinin il ve havza siirlariin ortiismesini
saglayacak ve halkin katilimiyla yore sakinlerinin goriis, istek ve onerileri de dikkate
almarak katilimer bir planlama siirecini ortaya ¢ikaracak olmasi beklenmektedir.
Ayrica yore planinin alt havza ve il diizeyindeki koordinasyonun dolayistyla merkezi
ve yerel yonetimin esgiidiimlii bir bi¢imde siirecin yiiriitiilmesini destekleyecek alt
kademe bir plan olmasi1 tersine idari sir-havza sinirt uyugsmazligmi ortadan

kaldiracaktir.

Oneri plan kademelenmesinde planin 6lgegi, hukuki dayanagi, sinirlari, hangi

yonetim biriminin hazirlayacagi, izlenmesi ve denetimi gibi konular kadar bu
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planlarin su kaynaklarin ne sekilde ele alacagi konusu da oldukca 6nemlidir. Ciinkii
Bakirgay Havzasi 6rneginde goriildiigii iizere su kaynaklarinin korunmasindan ¢ok
tahsisi konusuna odaklanilmaktadir. Su kaynaklarin1 korumadan ya da iyilestirmeden
gelistirmeye ve sektorel tahsisini saglamaya c¢alismak hem kentlinin hem de
ekosistemlerin su ihtiyacini uzun vadede karsilayamamakla sonu¢lanmaktadir. Buna
gbre su tahsisi konusunda bazi hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Il
sinirlarinin kimi zaman birden fazla havza ile cakistigi ve her ilin 6zgii sektorel
yapilanmalari, yatirim ihtiyaclart vb. oldugu diisiiniildiiglinde, anilan dagitimin

yapilabilmesi i¢in belirlenen (Senik ve Aydin, 2015):

e {lin havza sinir1 iginde kalan bdliimiiniin, ilin yiizdl¢iimiine orani

e ilin havza s icinde kalan boliimiindeki sektdrel yapinin ve biiyiikliigiin, il
genelindeki mevcut duruma orani

e {llerin mevcut sosyoekonomik gelismislik diizeyi ve sektdrel desenleri

e iligin dngoriilen gelisim ve sektdrel yatirim kararlar

kriterlerine gore yore plani ve imar planinin ortiismesi saglanmalidir. Bu noktada
havza bazinda hazirlanacak Sektérel Su Tahsis Planlar1 siirecin somutlastirilmasi
asamasinda avantaj saglayacaktir. 25 nehir havzasi diizeyinde hazirlanacak Sektorel
Su Tahsis Planlar1 suyun ekolojik ve sektorel dneminin yani sira hem havzanin
mevcuttaki su potansiyelini hem de iklim degisikligi gibi su kaynaklarinin gelecegini
etkileyebilecek (kuraklik, tagkin vb.) parametrelere yonelik alinacak tedbirlerle

“havza diizeyinde mekansal strateji plan1”, “alt havza diizeyinde ¢evre diizeni plan1”,

“yore plan1” ve “imar plani”na altlik olusturacaktir.

Ayrica yer Ustli su kaynaklarmin ortaya ¢ikardigi havza smirlari, etkilesim
halinde bulundugu yeralt1 su kaynaklarinin depolandig alanlarla (akiferlerle) sinir
baglaminda ortiismeyebilmektedir. Bunun belirlenebilmesi de yeterli su verisiyle
saglanmaktadir. O nedenle havza diizeyinde yapilacak c¢alismalarda yer iistii su
kaynaklart kadar yeralti su kaynaklarinin durumu ve konumlanist da Onem

kazanmaktadir.
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Mekansal planlarda turizm, yerlesim, sanayi, tarim vb. sektorel gelisim
kararlarmin  yogunluguna, biytlikliigline ayni zamanda yer se¢imine karar
verilmektedir. Suyun korunmasi baglaminda Onerilen havza temelli plan
kademelenmesi ile bu kararlarin suyun potansiyeli, su kaynaklarinin beslenme
ozellikleri (dogal drenaj hatlar1 vb.) dikkate alinarak verilmesine 6n ayak olacaktir.
Boylece alternatifler/maksimumlar listesi olusturulacak ve arz gozetilerek temel
kararlarin alinmasi saglanacaktir. Dolayisiyla arz-talep dengesi olusturulmus

olacaktir.

Sonu¢ olarak suyun arz-talep dengesinin saglanmasi icin mekansal planlar

baglaminda;

» Plan kademelenmesi yukarida onerilen plan kademelenmesine goére yeniden
diizenlenmelidir.

» Bu plan kademelenmesi hem Imar Kanunu hem de MPYY’de aynen yer
almalidir.

» Plan kademelenmesinde kademeli birliktelik ilkesi mevzuatta yer almali; ayni
zamanda planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi asamasinda izleme ve

denetim mekanizmalar1 da aktif bir bigimde rol oynamalidir.

Yasal ve yonetsel baglamda;

» Kurumlar arasi esglidim saglanmali ve igbirligi zorunlu hale getirilmeli,
kurumlarin tercihine birakilmamalidir.

» Ayrica Oneri bakanliklarin alt birimleri bazinda DSI gibi suyun tahsisi
konusunda yetkili merci yerine biitiinciil su kaynaklari yonetimini saglayacak
alt birimin basat aktér olmasi saglanmalidir. Ornegin Su Yonetimi Genel
Miidiirliigii’niin suyun hem sektorel, hem kamusal hem de ekolojik 6nemini
gozeten idari yapilanmasi saglanarak diger alt birimleri yonlendirmesi
gerekmektedir.

» Su Cerceve Direktifi’'nin 6n gordiigli tiim kriterler mevzuata aynen
yansitilmalidir. Biitlinciil su kaynaklari yOnetimi anlayisini yansitan plan

kademelenmesi Onerisi ve yonetsel yapt aynen uygulanmalidir.
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