T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SiYASET BILIiMi VE KAMU YONETIMi ANABILiM DALI

TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERDE GUNDEM BELIRLEME
UZERINE BiR ARASTIRMA: SAKARYA BUYUKSEHIR
BELEDIYESI ORNEGI

Yunus Emre AYDIN

YUKSEK LiSANS TEZi

Damisman: Prof. Dr. Musa EKEN

HAZIRAN - 2024



T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

TI"JRKiYE’Dlg YEREL YONETIMLERDE GUNDEM
BELIRLEME UZERINE BiR ARASTIRMA SAKARYA
BUYUKSEHIR BELEDIYESI ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi

Yunus Emre AYDIN

Enstitii Anabilim Dali : Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Enstitii Bilim Dah : Siyaset ve Sosyal Bilimler

“Bu tez 27/06/2024 tarihinde online olarak savunulmus olup asagidaki isimleri bulunan jiiri
iiyeleri tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir.”

JURI UYESI KANAATI
Prof. Dr. Musa EKEN Basarili
Prof. Dr. Ozer KOSEOGLU Basarili
Dog. Dr. Elvettin AKMAN Basarili




ETIK BEYAN FORMU

Enstitliniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢er¢cevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini
aldigimi beyan ederim.

Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet

Haywr []
(Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar asagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup ¢alismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri kullanilarak
katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklasimlarla ytiriitiilen
her tiirlii aragtirmalar,

e Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel amaglarla
kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar lizerinde yapilan arastirmalar,

e Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢aligmalar.)

Yunus Emre AYDIN
27/06/2024



ICINDEKILER

KISALTMALAR .ottt ettt ettt ettt e e eenns 1\
SEKIL LISTEST ..ottt nas st nas sttt v
GRAFIK LISTESI. ..ot Vi
OZET ... Vil
ABSTRACT e viii
L] 1 23 1T 1
1. BOLUM: KAMU POLITIKASINA AIT TEMEL KAVRAMLAR VE TEORIK
CERCGEVE. ... ..ot ettt b e bbb sbe e st e et eenbe e naeeaneas 6
1.1. Kamu Politikasina liskin Temel Kavramlar............ccccocooeeeievieseiieeeeseeees s 6
1.2. Kamu Politikasinin TeoriK CergeVESI.....uiuiiiiiiiiiiiiiiieiiesieesiee e et 8
1.2.2. Kurumsal MOGEL..........ccooiiiiiiiiiee e 8
1.2.2. RaSyONel MOGEL..........ccooorieceeee e 9
1.2.3. Artirtmet MOdEL...o.eviiiiii e 10
1.2.4. GrUP MOEN ..o e 12
1.2.5. Seckinci MO L........c.ooeiiieiee e 13
1.2.6. Kamu TerCiNi TEOFIST ...cvevirviiiiiiiiiiiieieieee e 15
1.2.7. Cok DUZEeYll YONEISIM ...oeiiviiiiiieiiiie et 16
1.3. Kamu Politikast Olusturma STUIECT ........ccuvieiieieiiiieiiie e 16
1.3.1. Sorun ve Gilindem Belirleme SUreci ........coocvviiiiiiiiiiiiiie e 17
1.3.2. Politika Alternatiflerinin Belirlenmesi ..........cccooiiiiiiiiiiiicsce 18
1.3.3. Karar AIMa STIECT ...ccueeiuiiiiieiiieitie ettt 19
1.3.4. Politika Uygulama STIECI........ceviiiirriiieeiiieee e 19
1.3.5. Degerlendirme ve Geri Bildirim SUIECi.......ccoovvrvieiiiiiiiie e 19
1.4. Kamu Politikast AKEOTIEIT.......uiiiuiiiiiiiiie i 20
1.4.1. Kamusal AKEOTIET ....ccueiiiiiiiiiiieie e 20
LA 025 BN ) 1<) R 23
2. GUNDEM BELIRLEME TEORISi VE COKLU AKIMLAR CERCEVESI.....27
2.1. Giindem Belirleme ile Ilgili Temel Kavramlar..............cccccovvveeiverereniecereresnesennnn, 27
2.1.1. Catisma GeniSlemesi TEOTISI. .. .ceiuiriuieiiiiiieiie et e et 28
2.1.2. David Easton ve Kara KUtU............ccceiiiiiiniiii e 30



2.1.3. GUNAEM EVIENT TEOTIST vevvvruniiiieiiiiertiiiiiiieeeteeesisiessseeeseressssasseessessssrannreeees 32

2.2. Yenilik¢i Bir Yaklagim Olarak Coklu Akimlar Cergevesi .........ccvvvveiiiiveeeiiiineeennns 34
2.2.1. Coklu Akimlar Cercevesinin Temeli Olarak Cop Tenekesi Modeli .............. 35
2.2.2.S01unlar AKIMI.......cooiiiiiieiiceee e 37

2.2.2.1. GOSEEIERICT .. ueiiiiie ittt 37
2.2.2.2. Odak Olaylar, Krizler ve Semboller........c..ccccooviiiiiiiiiiiiicie 40
2.2.2.3. Geri BIdIrmIEr .......ccoooiiiiii e 41
2.2.3. POITtIKA AKIMI .ttt 43
2.2.3.1. Politika Topluluklart..........cccoceiiiiiiieiicee e 43
2.2.3.2. TIKEl COTDA .vvvvvveeceeeeeee ettt 45
2.2.3.3. Hayatta Kalma Kriterleri ..........ccooeviiiiiniiiiieeec e 47
2.2.3.4. Fikirlerin K18a LiSteS1 .....ccivureiieriiiiiiieiieeiie st 49
2.2.4. Siyasal AKIM c...ovviiiiiiiice s 50
2.2.4.1. Ulusal RUNHalT ..o 50
2.2.4.2. Organize Siyasal GUGIEr ..........ccceviiiiiiiiiii 51
2.2.4.3. Siyasal Akim Igerisinde HUKHMEL ..........cccveveverrieriiireiriereienenane 52
2.2.5. POlItIK& PENCEIESI ......cueuiiiiiiiiciiieciiise e 54
2.2.6. POlitiKa GITISIMCIST.c.vveeirvrieiriieesiiieesiiiessiteessieeessteeesteeesnbeeessbeessnbeesssneesssseesnnns 56
2.2.7. KatIIMCUAT ...t 58

2.3. Coklu Akimlar Cercevesinin Degerlendirilmesi .........ccccveveeiiiciiiniicnie e 62

3. BOLUM: SAKARYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI’NDE GUNDEM

BELIRLEME SURECINE DAIR BIR ARASTIRMA .........ccccooovvveinieeeeenseeneae 65

I AN 158 w0 0 I I T2 o 100§ PP PRSPPI 65
3.1.1. Arastirmanin Amact Ve ONeMi............ccovvvevivirivivieieieieeeieseeeeeseeeessesesessesssenns 65
3.1.2. Arastirmanin Yontemi ve Stnirlihiklart........ccoooveiviiiiiiii, 66

3.2. Arastirmada Elde Edilen Bulgular ve Analiz ...........ccccooviiiiiiiiiiiiiiccce 67
3.2.1. Sakarya Biiyliksehir Belediyesi ve Sorunlar AKimi.........ccccooecvivveiiiiinnenn. 67

3.2. 1.1 GOSLETERIET ...t 67
3.2.1.2. OdaK Olaylar........cccccoiiiieiie et 69
3.2.1.3. Geri BildirimIer ... 70
3.2.2. Sakarya Biiyliksehir Belediyesi ve Politika Akimi..........cccooviiiiiiiiiien, 72
3.2.2.1. Teknik Fizibilite........cccoviiiiiiie 72
3.2.2.2. Deger Kabul EdilebilirliZi .........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiie e 74



3.2.2.3. Gelecekteki Kisitlarin Ongoriisii ........ooevevevevevereeeesieeieieeieesnennn, 76

3.2.2.4. Politika Uyumlulugu.........cccoviiiiiiiiiiiieiiiccie e 77

3.2.3. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi ve Siyasal AKIM ........cccooviiiiiiiiiiiiiiieene, 79

3.2.3.1. Ulusal RUN Hall ..o 79

3.2.3.2. Organize Siyasal GUGIET ........cccccuevueiiiriieie e 80

3.2.3.3. Siyasal Akim Icerisinde HUKGMEt ..........ccccoveverirerercreiiecreseeenanne 82

3.3. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Giindem Olusum Siirecine Etki Eden Aktorler .... 84

3.4. Sakarya Biiyliksehir Belediyesi ve Politika Penceresi ...........ccccovviviriiniiiinieniinnne 91

3.5. Sakarya Biiyliksehir Belediyesi ve Politika Giri$imcCiSi .......cooveereeriieeiieniiiienienieenns 93
3.6. SBB Giindem Belirleme Siirecinde Elde Edilen Sonuglarin Kingdon’in Elde Ettigi

Sonuglarla Karstlagtirtimast..........cccoveiiiiiiiiieee e 94

SONUCQ ..ot ierseiir e stesreeesseesiosreseesseesssssbassnsseseesesionnsseesseessesssessnsssesessnes 101

KAYINAKCA ...ttt bbbt et b e bt b e ne e bt e b nnes 104

EK cirvirieciecinens Sl ... d00, ... A0, . . 000 NE.......c00000000cnnnne 111

OZ GECMIS ...ttt ettt en s 112



ABD

AB

AK PARTI
AMTRAK
BiIMER
CHP
CIMER
EYT

K.

Km
SASKI
SATSO
SBB

SSK

STK
UKM

vb.

KISALTMALAR

: Amerika Birlesik Devletleri
- Avrupa Birligi

. Adalet ve Kalkinma Partisi
: The National Railroad Passenger Corporation
: Bagbakanlik Iletisim Merkezi

: Cumhuriyet Halk Partisi

: Cumhurbaskanhg: Iletisim Merkezi
: Emeklilikte Yasa Takilanlar

: Katilimer

: Kilometre

: Sakarya Su ve Kanalizasyon Idaresi
: Sakarya Ticaret ve Sanayi Odasi

- Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi

: Sosyal Sigortalar Kurumu

: Sivil Toplum Kurulusu

: Ulasim Koordinasyon Merkezi

: ve benzeri



SEKIL LISTESI

Sekil 1: Grup Modeli ANAagrami........ccccoivviiiiiiiiiiisiiiee e 13
Sekil 2: Seckinci Modelde Politika STIeC.........ccivuveeeiiiiiiii i e 14
Sekil 3: Politika Olusturma ASamalari...........ccooieiiriiiiiie e 17
SekKil 4: Kara KUTU SISTEMI......ciiiiiiiiiiieiesie et s 32
SekKil 5: GUndem EVICNI........ccooiiiiiiiiiic e 33
SeKil 6: POIITIKA PENCEIESI......cveiiviiiiicitie ettt re st e s be e sreesbe e sbeesnre e 54



Grafik 1: Artirrmci Model

GRAFIK LISTESI

Vi



OZET

Bashk: Tirkiye’de Yerel Yonetimlerde Ql‘indem Belirleme Uzerine Bir Arastirma:
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi

Yazar: Yunus Emre AYDIN

Damisman: Prof. Dr. Musa EKEN

Kabul Tarihi: 27/06/2024 Sayfa Sayisi: viii (6n kisim) + 110
(ana kisim) + 1 (ek)

Giindem belirleme teorisi, kamu yonetiminde politika olugturma siirecine giden yolda belirleyici
asamayi giindem belirleme siireci olarak gérmektedir. Karar alicilar sahip olduklar1 kisitli zaman, bilgi
ve kaynak dolay1 giindeme alinmasi talep edilen ¢ok sayida sorun ve dnerinden sadece sinirh sayidakini
giindemlerine alabilirler. Giindem belirleme agamasinda kamusal ihtiya¢ ve sorunlardan hangilerinin
oncelikle ¢oziilmesi gerektigi belirlenir. Oncelikli konularin belirlenmesi siirecinde cesitli aktorler ve
dinamikler etkili olmaktadir. Giindem belirleme teorisi de giindem belirleme siirecine etki eden aktorler
ve dinamikler lizerinden kamu politikasi olusturulma siirecini analiz etmeye ve yorumlamaya galisir. Bu
¢alisgmanin temel modeli ise giindem belirleme teorisinin yaklasimlarindan biri olan “Coklu Akimlar”
gergevesidir. J. Kingdon tarafindan olusturulan bu yaklasim ABD’de federal diizeyde saglik ve ulasim
alaninda kamusal karar alma siireclerine uygulanmistir. Bu calismada s6z konusu yaklagim yerel
diizeyde Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi (SBB) karar alma siire¢lerine uygulanmistir. Yapilan ¢alisma
ile SBB giindem belirleme asamasinin nasil sekillendigi, hangi aktor ve dinamiklerin etkili oldugu tespit
edilmeye calisilmistir. Calismanin birinci boliimiinde kamu politikasi ait temel kavramlar ve kamu
politikas1 kara alma siireclerini analiz eden teoriler iizerinde durulmustur. Ikinci béliimde ¢alismanin
temel teorisi olan giindem belirleme teorisini gelisim siireci ve Kingdon’in “Coklu Akimlar” ¢ergevesi
ele alinmistir. Son bolimde ise “Coklu Akimlar” cergevesi SBB giindem belirleme siireclerine
uygulanmistir. Calismada veriler hem kurum i¢inden hem de kurum digindan giindem olusumu siirecinde
etkili oldugu diisiiniilen katilimcilarla yapilan yari-yapilandirilmis miilakatlardan elde edilmistir.
Calismada politika sorunlari, politika ¢oziimleri ve siyasal akimda hangi unsurlarin 6n plana ¢iktigina
dair tespitler yapilmistir. Bununla birlikte giindem belirleme siirecinde yer alan aktorlerin etkinligi tespit
edilmeye galisilmistir. Ayrica Kingdon’in ¢ergevesinin ana unsurlarindan olan politika pencereleri ve
politika girisimcilerine dair kayda deger sonuglar elde edilmistir. Son olarak Kingdon’in galigmasi
sonucunda elde ettigi veriler ile bu ¢alismanin sonucunda elde edilen ¢iktilar karsilastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Coklu Akimlar, Giindem Belirleme, Kamu Y6netimi, Karar Alma, Sakarya
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Agenda-setting theory sees the agenda-setting process as the decisive stage on the way to policy-making
in public administration. Due to their limited time, information and resources, decision-makers can only
include a limited number of issues and proposals on their agenda. The agenda-setting stage determines
which of the public needs and problems should be addressed first. Various actors and dynamics are
influential in the process of prioritizing issues. Agenda-setting theory tries to analyze and interpret the
public policy-making process through the actors and dynamics that influence the agenda-setting process.
The basic model of this study is the “Multiple Streams” framework, which is one of the models of
agenda-setting theory. This framework, created by J. Kingdon, has been applied to public decision-
making processes in the field of health and transportation at the federal level in the USA. In this study,
the framework was applied to the decision-making processes of Sakarya Metropolitan Municipality
(SBB) at the local level. With this study, it was tried to determine how the agenda-setting phase of SBB
was shaped and which actors and dynamics were effective. In the first part of the study, the basic
concepts of public policy and the theories analyzing public policy decision-making processes are
discussed. In the second part, the development process of the agenda-setting theory, which is the basic
theory of the study, and Kingdon's “Multiple Streams” framework are discussed. In the last section, the
“Multiple Streams” framework is applied to the agenda setting processes of SBB. The data were obtained
from semi-structured interviews with both internal and external participants who were considered to be
influential in the agenda setting process. In the study, determinations were made on which elements of
problems, policies and political currents came to the fore. In addition, the effectiveness of the actors
involved in the agenda-setting process was tried to be determined. In addition, significant results were
obtained on policy windows and policy entrepreneurs, which are the main elements of Kingdon's
framework. Finally, the outputs of this study are compared with the data obtained from Kingdon's study.

Keywords: Multiple Streams, Agenda Settings, Local Administration, Decision-Making, Sakarya
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GIRIS

Yerel yonetimlerden ozellikle belediyeler birgok kamu hizmetinden sorumludur. S6z
konusu kamu hizmetlerini yerine getirirken kararlar alir, politikalar gelistirirler.
Benimsenen kamu politikalar1 kenti ve kentsel yasami etkiler. Saglik, egitim, giivenlik,
ekonomi, ulagim, afete hazirlik vb. pek ¢ok alanda 6nemli bir etkiye sahiptir. Genis bir
alanda etkili olan karar siireclerine katilmak ve politika giindemlerine katki vermek dogal

olarak tiim aktorlerin amaci haline gelmektedir.
Cahismanin Konusu

Kamu politikalarinin etki giicii, pek ¢ok aragtirmacinin bu konuya olan ilgisini arttirmig
ve Ozellikle kamu politikalarinin olusum siireci iizerine ¢ok sayida ¢alisma yapilmasina
yol agmistir. Bu ¢alismalarin bir bolimiinii olusturan kamu politikasi analizi, kamu
politikalariin olusturulma, uygulanma ve etkilerini inceleyerek elde edilen veriler
tizerinden bilgi ve yorumlarin iiretildigi bir siiregtir. Bu noktadan hareketle kamu
politikalarmin analiz edildigi ¢ok sayida teori ortaya ¢ikmustir. Bu ¢aligmanin temel
teorisi olan “Giindem Belirleme” de bunlardan biridir.

Calismanin ¢ikis noktasi olan “Gilindem Belirleme” teorisi temelde kamu politikalari
olusturulurken karar alicilarin sonsuz sayida sorun ve ¢0ziim Onerisi ile muhatap
oldugunu ve bunlarin arasindan sadece sinirli sayidakinin karar alicilarin 6niine geldigini
savunur. Teoriye gore kamu politikalariin asil sekillendigi nokta sonsuz sayidaki sorun
ve Oneriler arasindan sinirli sayidakinin glindeme dahil edilme siireci olan glindem
belirleme sathasidir. Teori bu noktadan hareketle giindeme ulasabilen sinirli sayidaki
sorun ve Onerileri digerlerinden ayiran dinamikleri ve aktorleri tespit etmeyi
hedeflemistir. Tespit edilen bu dinamikler ve aktorler tizerinden kamu politikasi siirecini
analiz eder ve yorumlar.

Gilindem belirleme teorisi de kendi icinde farklt modellere sahiptir. Bu g¢alismada
kullanilan ve J. Kingdon tarafindan olusturulan “Coklu Akimlar” ¢ergevesi tli¢ farkli akim
olan sorun, politika ve siyaset akimlarinin bir araya gelmesi sonucu ilgili sorun ve
Onerinin karar alicilarin giindemine gelebilecegini savunur. Kingdon bu cercevesi
ABD’de federal diizeydeki saglik ve ulasim politikalara uygulamistir. Yaklasim tizerine

yapilan incelemelerde s6z konusu ¢ergevenin ulusal seviyedeki kamu politikasi olusturma



stireclerine uygulanmasinin yani sira yerel yonetimlerin kamu politikas1 olusturulma
stireclerine de uygulandig1 goriilmiistiir. Bu baglamda ¢ergevenin Tiirkiye’de bir yerel
yonetim kurulusuna uygulanabilecegi diisiincesinden hareketle Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi (SBB)’nde kamu politikalarinin olusum siire¢lerinin incelenmesine karar

verilmisgtir.
Calismanin Onemi

Kingdon’in ‘Coklu Akimlar’ teorisi {lizerine uluslararasi diizeyde pek cok calisma
yapilmistir. Bunlardan bazilari, Kingdon kendi aragtirmasinda da ele aldig1 saglik ve
ulasim politikalar1 iizerine yapilan c¢alismalaridir (Sardell & Johnson,1998; Wals,
Espinoza-Moya, Béland 2019; Kabwe, 2019; Mhazo & Maponga, 2021; Rajendran, 2022;
Lindquist, 2006; Boulden, 2021). Ayrica, lilke savunmasi ve giivenlik politikalari iizerine
yapilan ¢alismalar (Klucking, 2003), ¢evre politikalarinda giindem belirleme siirecinin
incelendigi aragtirmalar (Clark, 2004; Simon & Alm, 1995; Nebot & Barros, 2020),
turizm politikalar1 aragtirmalar1 (Nascimento, Simonian & Filho, 2016), egitim
politikalar1 {izerine yapilan c¢aligmalar (Lieberman, 2002; DeYoung, 2004) ve
karsilagtirmali bir perspektif {lizerine kurgulanan giindem belirleme calismalar1 da
mevcuttur (Zahariadis & Allen, 1995).

Kingdon’1n teorisi temel alinarak yapilan ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu ulusal giindem
belirleme siireci lizerinedir. Bununla birlikte ilgili teori kullanilarak sinirli sayida da olsa
yerel diizeyde politika olusturma siirecinin incelendigi arastirmalar da mevcuttur.
Bunlardan bazilari; yerel politika olusturmanin karmagikligini ve dinamiklerini inceleyen
arastirmalar (Sabatier, 2007), ABD nin kiy1 bélgesinde yer alan ii¢ bolgede (Apalachicola
Korfezi bolgesi, Louisiana Barataria-Terrebonne Havzasi ve Teksas Galveston Korfezi)
yapilan yerel giindem belirleme, sorun belirleme ve alternatif politika seciminde temel
gicleri, faktorleri ve bunlarin goreli Onemini inceleyen ¢alisma (Liu, 2010),
Kolombiya’da yer alan El Carmen de Viboral ve Turbo sehir belediyelerinde karar alma
stireclerinde etkin kisi, grup ve nedenlerin tespitini hedeflen ¢alisma (Zapata, 2016), New
York eyaletinde yer alan kaynak yoniinden fakir 6 bolgenin atik su yonetiminin nasil
gerceklestigini ve konu hakkinda kararlarin nasil alindigini inceleyen bir inceleme
(Khalid, 2014), ABD’de gerceklesen dogal afetlerin, yasandig1 sehirlerde yeni politika

pencereleri acip agmadigini ve afet yasayan sehirler ile yasamayan sehirler arasinda ne



gibi politika farkliliklarinin olustugunu arastiran bir ¢alisma (Butler, 2017), ABD’nin
Illinois eyaletine bagli Davenport, lowa ve Rock Island sehirlerinde politika konularinin
yerel yonetimin giindeminde yiikselme, rekabet etme, galip gelme veya diisme siirecine
odaklanilan bir inceleme (Wohlers, 2009) ve iklim degisikligi ile birlikte niifus artisi
sonucu olusan gida ve su kitligina kars1 Colorado eyaletinin Mesa County sehrinde sektor
temsilcileri ve toplumun diger paydaslarindan alinan yanitlar ile giindem belirleme ve
politika yapimai {lizerine bir ¢alisma (Brussa, 2015).

Giindem belirlemeye dair uluslararast diizeyde uzun yillardir pek cok c¢alisma
yiiriitiilmiistiir. Ozellikle Kingdon’in ‘Coklu Akimlar’ teorisi kullanilarak merkezi
yonetimlerin karar alma siirecleri incelenmistir. Ayrica siirlt sayida da olsa yerel
yonetimlerde giindem belirleme ¢alismalarina da uygulanmistir. Ulkemizde bu teorinin
hangi yogunluk ve alanlarda kullanildigini inceledigimizde ise ¢ok sinirli sayida calisma
oldugu tespit edilmistir. S6z konusu g¢aligmalar basta saglik yonetimi olmak {izere
cogunlukla ulusal giindem olusumu ve karar alma siiregleri iizerine oldugu tespit
edilmistir (Yildirim, 2021; Cetin, 2021; Ates ve Isike1, 2020; Gedikkaya, 2022; Avsar ve
Giinay, 2016; Camlibel, 2010; Celik, 2022; Duru, 2022) Bununla birlikte ilgili teorinin
Tiirkiye’deki yerel yonetimler iizerinde uygulandigi bir ¢aligmaya rastlaniimamuigtir.
‘Coklu Akimlar’ teorisinin Tiirkiye’de uygulandigi calismalardan bazilari; Tiirkiye'de
iltica ve go¢ alaninda politika girisimcisinin nasil ortaya ¢iktigini, karar glindemini
belirlenmesinde ne gibi etkileri oldugunu arastiran c¢alisma (Yildirim, 2021),
Tiirkiye’deki saglik politikalarinin olusturulmasi siirecinde hangi degiskenlerin ve
sebeplerin etkili oldugunu inceleyen calismalar (Cetin, 2021; Ates ve Isik¢i, 2020;
Gedikkaya, 2022), Tiirkiye’deki azinliklar iizerine gelistirilen politikalarin olusumunu
inceleyen arastirma (Camlibel, 2010), geleneksel politika belirleme metodlari; rasyonel
yaklagim, artirimcilik yaklasimi, kurumsal yaklasim, elit teorisi, kamu tercihi teorisi ile
Kingdon Coklu Akimlar teorisini karsilastiran ¢alisma (Celik, 2022) ve son olarak kamu
politikalarinin belirlenmesi siirecinde rol alan oyunculari tespit etmek ve bunlarin bir
kamu politikas1 dnerisini nasil giindeme getirdigini inceleyen ¢alismadir(Duru, 2022).
Calismada kullanilan “Coklu Akimlar” ¢ergevesinin Tiirkiye’de sinirli ¢alismada ele
alinmasi ve bununla birlikte yerel yonetimler seviyesinde bir ¢calisma yapilmamis olmasi
caligmanin var olan bu boslugu doldurabilmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica s6z konusu

cergevenin uygulandigi uluslararasi ¢aligmalarin biiyiik boliimiiniin ABD ve AB iilkeleri



ile smirli kalmis oldugu tespit edilmistir. Bahse konu iilkelerden Kkiiltiirel, siyasi,
ekonomik vb. pek c¢ok farkliliga sahip olan Tiirkiye’de s6z konusu yaklasimin hangi
sonuglar1 verecegi ¢alismanin bir diger 6nemli ve 6zgiin noktasidir.

Yapilan calisma ile birlikte uluslararasi diizeyde bu yaklasim ¢ercevesinde yapilan yerel
yonetim ¢alismalarinin sonuglarinin karsilastirilmasiyla s6z konusu iilkelerle benzerlikler
ve farkliliklar tespit edilebilir. Ayrica bu calisma ile tespit edilen benzerliklerin ve
farkliliklarinin nedenleri tizerine yapilacak ek calismalarin 6nii agilabilir. Uluslararasi
seviyede literatiire yapacagl bu katkinin yam sira Tiirkiye 6zelinde yerel yonetimler
diizeyinde uygulanmamis olan “Coklu Akimlar” ¢ergevesinin farkli sehirlerde
uygulanmasi halinde karsilastirmali ¢caligmalarin yapilmasini saglayabilir. Bu baglamda
calisma literatiir de bir boslugu doldurmanin yani sira yeni ¢alismalarin 6niinii acabilecek

bir potansiyele sahip oldugu sdylenebilir.
Calismanin Amaci

Calismanin amaci J. Kingdon’in “Coklu Akimlar” gergevesi uygulanarak SBB’de karar
alma Oncesi gergeklesen giindem belirleme siirecinde hangi kisi, grup ve dinamiklerin
etkili oldugunu tespit etmektir. Arastirma cevap aradigi sorulari ise sunlardir:

1) Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi giindemi belirlenirken hangi kisi, grup ve nedenler 6n
plana ¢ikmaktadir?

2) Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nde giindem olusturma siirecinde bazi giindem
maddeleri 6n plana ¢ikarken bazilarinin arka planda kalma nedenleri nelerdir?

3) Kingdon’in “Coklu Akimlar” gergevesi Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nde giindem
belirleme siireglerini agiklayabilir mi?

Calisma ile SBB giindem olusumu siirecinde karar alicilarin giindemine ¢ikabilen sorun
ve Onerileri digerlerinden ayiran nedenler ve aktorlerin tespit edilmesi amaglanmaktadir.
Tespit edilen nedenler ve aktorler lizerinden SBB giindem belirleme siireglerinin nasil
gerceklestigi analiz edilmektedir. Ayrica elde edilen veriler, J. Kingdon’in ¢aligmasinda

vardig1 sonuglar karsilastirilmaktadir.
Calismanin Yontemi

Kingdon’in ‘Coklu Akimlar’ c¢ergevesi kullanilarak SBB’de gilindem belirleme siireci

incelenmistir. Kingdon, bu yaklasimi kullanarak ABD’de federal diizeyde saglik ve



ulasim sektoriindeki sorunlardan hangilerinin giindeme geldigini ve séz konusu bu
sorunlarin hangi aktor ve nedenler tarafindan belirlendigini arastirmigtir. Bu arastirmada
da bahse konu gerceve kullanilarak SBB’de giindem belirleme siirecinde hangi aktor ve
nedenlerin etkin oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Ornek olay incelemesi yontemine dayali olarak hazirlanan tezde dokiiman analizi ve yari
yapilandirilmis miilakat teknikleri ile veri toplanmis ve niteliksel icerik analizi ile veriler
degerlendirilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakat yontemi kullanilarak elde edilen veriler
tematik icerik analizi yontemiyle ele alinmistir. S6z konusu miilakatlar basta kurum
icinden olmak tiizere giindem belirleme silirecinde katkisi oldugu diisiiniilen dis
paydaslarla gergeklestirilmistir. Miilakatlar 10. katilimei ile yapilan goriisme sonrasi elde
edilen verilerin tekrar ettiginin tespit edilmesi lizerine yeterli veriye ulasildigi
diisiincesiyle sonlandirilmistir. Yapilan goriismelerin tamaminda ses kaydi alinmistir. Bu
sayede elde edilen her tiirlii verinin dikkatle incelenmesi saglanmustir.

Arastirmanin gergeklestirilecegi sehir; ulasim, maliyet ve zaman gibi etkenler géz 6niinde
bulundurularak aragtirmacinin ikamet ettigi sehir olan Sakarya ili se¢ilmistir. Sakarya’da
yerel yonetimlerde giindem belirleme iizerine bir ¢alisma yapilmasi karari iizerine en
ideal 6rnegin biiyiiksehir belediyesi olabilecegi degerlendirilmesi yapilmistir. Buradaki
ana sebeplerin basinda s6z konusu yerel yonetim kurulusunun sahip oldugu yetki, mali
kaynaklar ve aldigi kamu politikalar1 kararlarinin kamuoyu iizerinde yarattigi etki
gelmektedir.

Calismanin birinci bdliimiinde kamu politikast ait temel kavramlar ve kamu politikas1
kara alma siireclerini analiz eden teoriler lizerinde durulmustur. Bu baglamda kamu
politikas1 hakkinda yapilan farkli tanimlara yer verilmis ayrica giindem belirleme teorisi
disindaki basat kamu politikas: analiz teorileri ele alinmustir. ikinci boliimde calismanin
temel teorisi olan giindem belirleme teorisini gelisim siireci ve Kingdon’m “Coklu
Akimlar” cercevesi ele alinmistir. Bu boliimde ayrica glindem belirleme teorisinin
gelisim stlirecinde olusturulan bazi modeller ele alinmistir. Son bdliimde ise “Coklu
Akimlar” cergevesi SBB giindem belirleme siireclerine uygulanmistir.  Yari-
yapilandirilmis miilakatlar ile elde edilen veriler tematik analiz yontemi ile incelenmistir.
Elde edilen sonuglar ile SBB giindem belirleme siirecinde etkin aktor ve dinamikler tespit
edilmeye c¢alisilmistir. Bununla birlikte elde edilen sonuglar Kingdon’in yaptig

calismada elde ettigi sonuglarla karsilagtirilmisgtir.



1. BOLUM: KAMU POLITIiKASINA AiT TEMEL KAVRAMLAR VE
TEORIK CERCEVE

Kamu politikalart kamusal her tiirlii sorun, talep ve Oneriye dair karar alicilarin
tercihlerinden olugsmaktadir. Kamu politikalar1 denince akla ¢ogunlukla hiikiimetler
tarafindan olusturulan politikalar akla gelmektedir. Ancak kamu politikas1 sadece
hiikiimetler tarafindan degil, uluslararasi ve yerel kamusal organizasyonlar tarafindan da
olusturulmaktadir. Calismanin temel calisma alani olan yerel yonetimlerde giindem
belirleme siireci ise kamu politikalarinin olusturulma siireglerinin en kritik asamalarindan
birini olusturur. Bu noktadan hareketle giindem belirleme siirecinin daha iyi anlagilmasi
ve aragtirmanin ilerleyen kisimlarina kuramsal bir temel olusturmak adina bu bdliimde
kamu politikalarina iliskin temel kavramlar ve kamu politikalar1 analiz modelleri ele

alinmaktadir.
1.1. Kamu Politikasmna Iliskin Temel Kavramlar

Kamu politikasi kavrami koken itibariyle devlet ile ilgili her sey anlamina gelen Yunanca
“politikos” kelimesine dayanir. Yunanca sehir ve sehir devleti anlamlarina gelen “polis”
kelimesinden tiiretilen politikos, Ingilizce’de “policy”, Fransizca’da “politique publique”
seklindedir. Tiirk¢cede de benzer sekilde “kamu” ve “politika” kelimelerinin birlesimden
olusmaktadir.

Kamu politikas1 kavrami i¢in ¢ok sayida tanimlama yapilmistir. Literatiire bakildiginda
on plana ¢ikan tanimlardan birini Thomas R. Dye yapmistir. Ona gore kamu politikasi,
hiikiimetlerin yapmayi ya da yapmamayu tercih ettigi her seydir (Dye, 2016: 3). Jenkins
tarafindan yapilan tanimda ise kamu politikasi bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Ona gore
kamu politikas1 siyasi aktorlerin veya onlarla iliskili gruplarin belirledigi hedefler
dogrultusunda kullanacag araclarin belirlendigi bir takim baglantili kararlardir. Jenkins’e
gore, kamu politikasi bir siire¢ olarak degerlendirilir ve belirlenen hedefe ulagsmak i¢in
kullanilan stratejileri ve politikalari i¢erir (Jenkins, 1978: 15). Kamu politikasina dair en
genis kapsamli tanimlardan birini ise Hogwood ve Gunn vermistir. Tanima gére kamu
politikasi, belirli bir durumu ele almak i¢in hiikiimetler, siyasi partiler, baski gruplar1 veya
diger aktorler tarafindan belirlenen ve uygulamaya konulan politika segeneklerinin

biitiiniidiir. Bu siiregte bahse konu aktorler kamu politikalarmi olusturulurken siirekli



etkilesim halindedir (Hogwood ve Gunn, 1984). Kamu politikas1 Hogwood ve Gunn
tarafindan ifade edilen pek ¢ok 6zellige sahiptir. Bunlar;

e Kamu politikas1 bir siiregtir. Bu siire¢ boyunca pek c¢ok kisi, grup ve kurum iligki
halindedir.

e Kamu politikasi ve yonetim ayrilmaz bir biitlindiir.

e Kamu politikas1 eylem sonucu gerceklestirilebilecegi gibi bazi eylemsizlik halleri de
bir politika olarak diisiiniilebilir.

e Kamu politikalar1 belirli bir amaci gergeklestirmek i¢in olusturulur

e Kamu politikalar1 amaglar kadar davraniglar1 da kapsamaktadir.

e Kamu politikalarinin sonuglari kesin olarak tahmin edilemez.

Kamu politika amaclar1 siirecin basinda belirlenebilecegi gibi siire¢ iginde
belirlenebilir veya degistirilebilir.

e Kamu politikalar1 olusturulmasi siirecinde kamu kuruluslarinin 6nemli bir rolii oldugu
gibi bu kuruluslarin disindaki dis paydaslarin da rolii bulunmaktadir (Hogwood ve Gunn,
1984: 19-24).

Kamu politikalar1 ulusal ve uluslararasi alanda uygulandigi gibi yerel diizeyde de
uygulama alani bulunmaktadir. Yerel kamu politikasini diger kamu politikasi
stireglerinden ayiran temel fark belirli bir bolgeyle sinirlandirilmis olmasidir. Bu siurlilik
yerel karar alma siire¢lerinin hem ulusal hem de diger bolgelerden belli oranda 6zerk
farkli bir ortamda ger¢eklesmesine neden olur. Bu farkli ortamin daha anlasilir kilmak
adina biraz daha detaylandirmak gerekirse yerel kamu politikasi farkli aktorler, sorunlar,
Oneriler ve ¢ozlimleri kapsamaktadir. Yerel kamu politikasinin olusmasinda yer alan bu
unsurlarm farkliligi olusturulan kamu politikalarma da yansimaktadir. Ornegin kis
aylarinda ortalama sicakligin 10 derece oldugu hi¢ kar yagisi almayan bir ilge ile kis
aylarinin biiylik cogunlugunu sifirin altinda bir sicaklik ve yogun kar yagisi altinda
geciren bir ilgenin karla miicadeleye doniik uygulanacagi politikalarin ayni olmasi
beklenemez. Bu ornekte de goriildiigi iizere sadece cografi farklilik bile yerel kamu
politikas1 olusturma siireclerinde biiytik bir degisiklige ve farkliliga yol agmaktadir.
Yerel kamu politikalar1 sadece kendi i¢lerinde degil ulusal kamu politikalarindan da ayr1
bir glizergaha sahiptir. Ulusal kamu politikalar1 ekonomi, saglik, savunma ve egitim gibi
alanlarda halkin genis Kkitlelerini etkileyen politikalardan olusurken yerel kamu

politikalar1 ise daha ziyade o bdlgenin sakinlerine has ve sadece onlar1 ilgilendiren



ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorun ve talepler iizerine gelistirilen politikalardan olusur
(Kavruk, 2016: 379-381). Yerel kamu politikas: siireclerini ulusal kamu politika
stireclerinden ayiran bir diger faktor ise vatandaslarin yereldeki ortak ¢ikarlari ile ulusal
diizeydeki ¢ikarlarmmn farklilik gosterebilmesidir. Ornegin ulusal kamu politikalar: ile
belirlenen egitim konularinda farkli diisiinen iki komsu, evlerinin 6niinden gegen yoldaki
catlaklarin onarilmas1 konusunda ayni noktada bulusabilirler. Ornekte goriildiigii iizere

yerel ve ulusal diizeydeki kamu politikalarinin dinamikleri farkl islemektedir.
1.2. Kamu Politikasinin Teorik Cercevesi

Kamusal politikalarinin olusturulmasi ¢ok sayida degisken, aktdr ve asamayr iceren
karmasik bir siiregtir. Bu siirecin daha iyi bir sekilde analiz edilebilmesi ve anlasilabilmesi
admna cesitli teori ve modeller kurgulanmistir. S6z konusu bu c¢alismanin temel amaci
kamu politikast olusum siirecini anlamak ve agiklamaktir. Bu baglamda kamu politika
stireglerini karmasik yapisindan arindirarak agiklamaya calisan teori ve modeller
hakkinda bilgi sahibi olmak ve boylelikle konuya daha genis bir perspektiften bakmak
calismanin ilerleyen asamalari icin Onemlidir. Bu noktadan hareketle bolimim
devaminda kamu politikasi siireclerini farkli baglamlarda ele alarak aciklamaya caligan

teori ve modellere deginilecektir.
1.2.1. Kurumsal Model

Kurumsal modele gore kamusal politikalar, devleti olusturan ana kurumlar olan hiikiimet,
parlamento, bakanliklar, mahkemeler ve yerel yonetim kuruluslar1 gibi kurumlar
arasindaki iliski ve rekabet sonucu olustugunu varsayar. Bu yaklasima gore eger bir
kamusal politika belirlenme siireci s6z konusu ise politikalarin olusturulacagi kurum veya
kuruluglarin kendisi ve cevresi bu siirecin meydana gelecegi alandir. S6z konusu bu
alandaki iligkiler ve rekabet kamusal politika olusma stirecinin sekillendigi ve nihai halini
aldig1 asamadir. Bu baglamda kurumsal model bu kurumlarin 6rgiitlenis bi¢imine, karar
stirecinde kurumlar aras1 iliskiye ve yasal giiclerine odaklanmaktadir (Cevik ve
Degirmenci, 2015: 140-141). Ayrica kurumsal yaklasim kurumlar arasi iligkinin yani sira
kurumlarin i¢ yapisint ve bununla birlikte kurum calisanlarinin birbirleriyle ve diger

kurumlardaki kisilerle olan iligkisini de inceler.



Kurumsal modele gore kurumlar uzman ve uzmanlik bilgisine sahiptir. Kurumlar
olusabilecek sorunlara karsi bu uzmanlik bilgisini muhafaza eder. Herhangi bir sorun
olustugu anda ise bu bilgiyi ve uzman kadrosunu kullanarak politika olusturur (Babaoglu,
2017, 524).

Kurumlar sadece resmi kurumlart degil ayrica 6zel sirketleri, siyasi partileri ve sivil
toplum orgiilerini de kapsamaktadir. Bahse konu kurumlarin i¢ ve dis iligkileri kamu
politikalarinin olusumunda ana etmeni olusturur. Ayrica bu iliskiler ag1 kurulurken ve
kamusal politika olusturmaya yonelik adimlar atilirken takip edilen kurallar da kamu
politikas1 olusturma siirecinde onemli bir yer teskil eder. Kurallar, politika olusumu
stirecinde baz1 politika ve politika destek¢ilerinin Oniinii agarken bazilarini negatif etkiler.
Bu kayda deger etki kamu politikas1 siirecini dogrudan etkiledigi icin kurumsal

yaklagimin inceleme alanlarindan birini olusturur (Kraft ve Furlong, 2018: 149).
1.2.2. Rasyonel Model

Rasyonel modelin ¢ikis noktasi insanlarin ekonomik ve rasyonel varliklar oldugu 6n
kabuliidiir. Klasik rasyonel yaklasima gore bireyler karar alirken 6nce yliksek kisisel
faydayr hedeflemektedir. Rasyonel karar alma modeli ise kamusal karar alicilarin
kamusal politikalar olustururken en az maliyetle en yiiksek sosyal kazanci
hedeflediklerini 6ne siirmektedir. Bunun yani sira karar alicilar kamu politikalarini
olustururken alternatiflerin hangi sonuglar1 getirecegine dair tam bilgiye sahiptir. Bu
nedenle alinan kararlarin en dogru ve verimli kararlar oldugu varsayilmaktadir (Bakka
and Fivesdal, 1986: 171-178). Karar vericiler politikalarini belirlerken sosyal maliyetine
oranla en yiiksek kazancl politikalar1 se¢gmelidir (Dye, 2016: 12-13).

Rasyonel modelde, kamusal politika olusturma siiregleri uygulanirken takip edilmesi
gereken belirli adimlar s6z konusudur. Buna gore ilk olarak toplumda var olan talep ve
sorunlar tespit edilmelidir. Talep ve sorunlar tespitini takiben sirasiyla hedef ve amaclar
onem diizeyine gore siralanir, alternatif politikalar olusturulur, olusturulan alternatif
politikalar arasindan fayda/maliyet yoniinden en uygun olani segilir, segilen politika
uygulanir ve geri bildirimler {izerinden uygulanan politikanin takibi yapilarak rasyonel
politika olusturma siireci tamamlanir (Leach, 1982: 6).

Rasyonel karar alma modelinde yonelik gesitli elestiriler s6z konusudur. Bu elestiriler

arasinda en onemlilerinden biri Herbert Simon’dan gelmistir. Simon, klasik rasyonel



modelde bireylerin salt rasyonel hareket etmesinin Oniinde cesitli engeller oldugu
savunur. Benzer sekilde kamusal karar vericiler de kurumsal, ¢evresel ve zamansal
kisitlar nedeniyle salt rasyonel olamayacaklarini savunur (Yagmurlu, 2004: 45; Daft,
2003: 278). Rasyonel karar alma modeline gore karar vericilerin var olan tiim alternatifler
hakkinda bilgi sahibi oldugu ve bu alternatifleri fayda/maliyet yoniinden kiyaslayarak
siralayabilecegi varsaymaktadir. Ancak Simon, karar vericilerin bu alternatiflerin
olusturulmasi siirecinde ve en etkin olanin sec¢ilmesi konusunda sinirh bilgiye ve zamana
sahip oldugunu savunur (Simon, 1997: 60). Birbirleriyle ¢elisen bir¢ok maliyet ve fayda
karsilastirilmasi, karar vericilerin toplumun ¢ikarlarindan daha ¢ok kendi ¢ikarlarint 6n
planda tutma istegi, sorunlara karsi en iyi ¢Oziimii bulmak yerine ise yarayacak ilk
¢Oziimii bulduklarinda arayislarina son vermeleri, politikalar belirlenirken tiim
alternatiflerin ve bunlarin olas1 tiim sonuglarini degerlendirecek bilginin toplanmasinin
onlindeki zaman ve kaynak siirliliklari, zaman ve kaynak siir1 olmasa dahi net bir
Ongoriiye sahip olmak icin insanlarin yeterli bilissel kapasiteden yoksun olmast ya da bu
biligsel kapasiteye c¢ikabilecek bir teknolojinin heniiz mevcut olmamasi ve politika
alternatiflerinin hangi sonuclara yol acacagi lizerinde net bir 6ngoriiye sahip olamadiklari
icin karar vericiler miimkiin oldugu 6l¢iide 6nceki politikalara yakin alternatifler tizerinde
durmasi gibi nedenler salt rasyonel bir karar alinmasinin oniindeki en biiyiik engellerdir
(Smith ve Larimer, 2009: 79; Dye, 2016: 13). Bu nedenle karar vericiler politika
olusturulmas: siirecinde rasyonel hareket eder ancak bu sinirli bir rasyonalitedir. Sinirl
rasyonalite modeline gore karar tam degil ancak sartlarin elverdigi 6l¢iide rasyoneldir.
S6z konusu sinirliliklar g6z 6niinde bulunduruldugunda Simon’a gore zaten salt bir
rasyonellikten s6z etmek miimkiin degildir. Karar vericilerde eldeki tiim sartlari

kullanarak doyurucu kararlar almaya calismaktadir (Simon, 1997: 119).
1.2.3. Artirime1 Model

Artinmc1 yaklagim rasyonel modelin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikmustir. Herbert
Simon’a gore bireylerin ve bireylerin bir araya gelerek olusturdugu kurumlarin biligsel ve
cevresel kisitlar nedeniyle karar alma siireclerinde salt bir rasyonaliteye ulasmalar
miimkiin degildir (Kraft ve Furlong, 2018: 149). Bu nedenle politika olusturma
stireclerinde karar alicilar sahip olduklar1 imkanlar 6l¢iisiinde rasyonel karar vermeyi

hedeflerler.
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Simon agtig1 bu yol lizerinden ilerleyen Charles Lindblom, rasyonel karar alma modelinin
bir elestiri olarak artirimei karar alma modelini ortaya atmistir (Lindblom, 1959: 81-83).
Bu modele gore politika yapicilar, politika olusturma siirecinde bilissel ve ¢evresel
kisitlara tabidirler. S6z konusu bu kisitlar mevcutken salt bir rasyonel karar alma imkan
dahilinde degildir. Buna ¢6ziim olarak model, bir kamusal politika olusturulurken tim
politikayr kapsamli bir sekilde kurgulanip uygulanmasi yerine bu kisitlar1 da ortadan
kaldiracak sekilde var olan mevcut politikalar iizerinde kiiciik degisikler yaparak

ilerlenecek yeni bir politika olusturma yontemi 6ne siirmiistiir (Kraft ve Furlong, 2018:
55).

20 2022 2023 2024

® Gegmis politikalara baglilik

® Mevcut politikalara ek olarak yapilan degisiklikler

Grafik 1: Artirimc1 Model
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulustur.
Artirime1 model, rasyonel modelin kimi agiklarini kapatmanin yani sira bazi avantajlara
da sahiptir. Politika belirleme siirecinin sikintili oldugu durumlarda yeni ve biiyiik
adimlarin aksine kiigiik ve tedrici adimlar atmak siirecin daha rahat yiiriitiilmesine olanak

taniyabilir (Parlak, 2011: 37). Bunun yaninda anlagsmazliklarin mevcut oldugu konular
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hakkinda sil bastan bir politika olusturmak yerine halihazirda uygulanan bir politikada
kismi degisikler yapmak uzlasi ihtimalini arttirabilir (Dye, 2016: 15). Ayrica politika
degisikliginden kaynaklanabilecek olumsuzluklarin daha az maliyetle atlatilmasini

saglayabilir (Cooper, vd., 1998: 166-167).
1.2.4. Grup Model

Grup modele gore kamu politikalar1 gruplar aras1 miicadelenin ve ¢atismanin sonucunda
olusmaktadir (Uzun, 2023: 16). Kamu politikalar1 olusturulurken ortak ¢ikarlari olan
bireylerin bir araya gelmesiyle olusan gruplar bu ¢ikarlar dogrultusunda s6z konusu
stirece etki etmeye calisir (Babaoglu, 2017: 522-523). Bu asamada ¢ikarlar1 catigan
gruplar miicadele ederken ¢ikarlar1 ortak olan gruplar ittifak iliskisine girer.

Gruplarin kamu politikasina etki giiclinii belirleyen cesitli faktorler s6z konusudur.
Bunlar tiye sayilari, finansal gii¢, orgiitsel giic, liderlikleri, karar vericilerle olan iligkileri
ve i¢ uyumlaridir (Dye, 2016: 17). Bir grubun bu sayilan 6zellikleri ne kadar kuvvetliyse
etki etmek istedigi politikaya niifuz etme olasilift o oranda artar. Bu 0Ozellikler
bakimindan zayif olan ortak amacglh gruplar ittifak iliskisi kurarak bu eksikliklerini
kapatabilir.

Teoriye gore, kamu politikast grup miicadelesinde olusan dengedir. Gruplar arasindaki
miicadele kamu politikasinin nereye dogru evrilecegini belirler. Bu siirecte gruplar s6z
konusu dengeyi kendi lehine ¢evirmek i¢in miicadele eder. Bu miicadelenin sonunda
kazanan oldugu gibi kaybeden gruplar da olacaktir. Kazananlar arzu ettikleri politikanin
yiriirlige girmesini saglamistir. Kaybedenlerse var olan eksiklikleri tespit edip yeni

ittifaklarla yeni bir miicadele siirecine girebilirler (Latham, 1952: 390).
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Sekil 1: Grup Modeli Anagrami

Kaynak: Babaoglu, C. (2017). Kamu politikas1 analizine yonelik kavramsal ve kuramsal bir cerceve.
Yonetim Bilimleri Dergisi, 15(30), 511-532.

Kamu politikalariin olusum siirecini sadece grup miicadeleleri ve ittifaklar lizerinden
okuyan grup teorisinin bazi eksiklikleri s6z konusudur. Politika olusturma siirecinde
sadece grup miicadelesine odaklanmak siire¢ igindeki kurumlari, ideolojileri ve personel
davraniglar1 gibi unsurlar1 yok saymak manasina gelebilir. Bu da politika olusturma
stirecinde sorunlara, verimsizliklere ve yiiksek maliyetlere sebebiyet verebilir (Cevik ve

Degirmenci, 2015: 139).
1.2.5. Seckinci Model

Seckinci model toplumun hemen hemen insanlarin topluluk halinde yagsamaya basladigi
donemden bu yana iki gruptan olustugunu savunur. Bu gruplar gii¢ ve etki sahibi
toplumda azinlik halde bulunan elit kesim ile toplumda ¢ogunluk ancak giicten yoksun
olan kitlelerdir. Azinlik ama gii¢ sahibi elitler kamu politikalarinin belirlenmesinde ana
unsuru olustururken ¢ogunluk kitle bu siirecte neredeyse etkisizdir. S6z konusu elit kesim
giiciinii sahip oldugu bilgi, maddi gii¢, hiyerarsik pozisyonu, popiilerlik, saygt vb.

niteliklerinden almaktadir.
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Seckinci model ilk defa Italyan diisiiniirler Mosca ve Pareto’nun 19. yiizy1l sonundaki
goriigleriyle ortaya atilmistir (Higley, 2010: 161). Modele gore ¢ogunlugu olusturan
siradan vatandaslar kamusal politika olusturulmas: siireglerine karsi genelde ilgisiz ve
bilgisizdir. Buna karsin elit kesim bu siireglerde oldukca aktif ve bilgi sahibidir. Hatta
sahip oldugu niteliklerle karar alma siire¢lerinde kendi lehine olacak sekilde halk: etkiler
ve yonlendirir. Seckinci model, iilke yonetimi demokratik olsun veya olmasin kamusal
politika olusturma siireglerinde ana belirleyici aktoriin elit kesim oldugunu iddia eder.
Oligarsik ve totaliter yonetimler DNA’lar1 geregi bir azinlik grup tarafindan idare
edilmektedir (Dye ve Ziegler, 2009: 8). Bu da kamu politikalarinin s6z konusu azinlik
grup tarafindan olusturulmasina yol acar. Ancak bununla birlikte demokratik
yonetimlerde de durum benzerdir. Her ne kadar bunun olmasin1 beklemezseniz de
giiniimiiz demokrasileri kurumsal 6rgiitlenmeler tarafindan yonetildigi icin secilmis ya da
atanmig yonetici sinifa ihtiya¢ duymaktadir. Bu yonetici sinif genelde ayni cevreye ait

insanlardan olugmaya basladiginda demokratik yolla olusmus bir elit sinif ortaya ¢ikar.

/==

Politika Yonelimi l
Kamu Gorevlileri ve
Idareciler

Politika Uygulamast l

Kitleler

Sekil 2: Seckinci Modelde Politika Siireci

Kaynak: Babaoglu, C. (2017). Kamu politikasi analizine yonelik kavramsal ve kuramsal bir ¢erceve.
Yonetim Bilimleri Dergisi, 15(30), 511-532.
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Elit kesim kamu politikalar1 olusturulurken kendi menfaatleri dogrultusunda karar alma
stireclerine etki eder. Ancak bu menfaat her zaman gii¢sliz cogunluk kitlelerin aleyhine
olacag1 manasia gelmez (Cevik ve Degirmenci, 2015: 139). Ancak elitlerin onceligi
siradan vatandasin ¢ikarlarindan ziyade kendi ¢ikarlaridir. Bu nedenle kamu politikasini
belirleyen ana faktdr genis kitlelerin istek ve ihtiyaclart degil elit smifin arzu ve

menfaatleridir.
1.2.6. Kamu Tercihi Teorisi

Neo-klasik ekonomi kuramlarindan biri olan kamu tercihi teorisi James M. Buchanan ve
Gordon Tullock tarafindan kamu yonetimine ve siyaset bilimine uygulanmistir. Kokleri
rasyonel karar alma teorisine dayanan model, kamusal politikalarin olusturulma
stireglerini piyasalarin ¢calisma metodunu temel alarak incelemistir.

Kamu tercihi teorisi bireylerin kamusal politika olusturulmasi siirecinde piyasadakilerden
farkl1 davrandig tezine karsi ¢ikmistir. Teoriye gore bireyler piyasada karar alirken
cikarlarin1 maksimize etmeye caligtiklar1 gibi kamusal politika olusturulma siireci de
benzer saiklerle gerceklesir (Dye, 2016: 19-20). 1950-60 yillarinda ilk defa ABD’de
ortaya ¢ikan model, donemin siyasal diizen ve kamu mekanizmasina yogun elestiriler
getirmigtir. Kamusal politikalar, kamusal ¢ikarlar 6nde tutularak degil siyasetgiler,
secmenler, biirokratlar, c¢ikar gruplart vb. toplumsal unsurlarin 6zel c¢ikarlar
dogrultusunda sekillendigini iddia eder (Uzun, 2023: 16-17).

Kamu politikalart olusturulurken toplumsal unsurlar kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda karar
alma stireclerini etkilemeye calisirlar. James Buchanan, bireyler tipki piyasada kendi
cikarlari i¢in bir araya geldikleri gibi kamusal politikalar1 kendi lehlerine olacak sekilde
dontistiirebilmek i¢in bir araya gelir ve kisisel ¢ikarlarint maksimize etmeye c¢alisir
(Buchanan, vd., 1962). Kamu tercihi teorisine gére kamusal politikalarin olusmasi
siirecinde en etkili aktorlerin basinda hiikiimet, biirokrasi ve segmenler gelmektedir.
Siyasi partiler politika olusturulmas siirecinde ana hedefi olan oy maksimizasyonunu
elde edebilecegi politikalar1 desteklerken, se¢gmenler kamusal hizmet ve mallardan en
yiiksek seviyede yararlanabilecegi sekilde hareket etmektedir. Biirokratlar ise bu siirecte
biit¢elerini arttiracak, makaminin korunmasini ve ylikselmesini saglayacak politikalari

desteklemektedir (Cooper, vd., 1998 170-171).
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1.2.7. Cok Diizeyli Y onetisim

Teori ilk defa 1990’11 yillarda Gary Marks tarafindan Avrupa Birligi kamusal politika
olusturma siire¢lerinde kullanilmasi i¢in gelistirilmistir. Marks, bu teorinin uluslararasi
politika stire¢lerinin disinda ulusal ve yerel kamusal politika stireglerinde de kullanilmasi
gerektigini savunmustur (Karatag, 2023: 140). Teori temel olarak politika siireclerinin
devlet merkezli bir yaklasimla olusturulmasina karsi alternatif bir politika olusturma
stirecidir. Dilinyada artan bagliliklar ile birlikte devlet dis1 aktorlerin 6nemi yillar gectikce
artmigtir. Devlet dis1 aktorlerin artan 6nemi merkezi yonetimin kamusal politika
olusturma siireclerine s6z konusu aktdrlerin dahil edilmesini zorunlu hale getirmistir. Cok
diizeyli yonetisim ise bu zorunluga bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmistir (Yesildal, 2020:
201). Teori politika siireglerine devletin yani sira sivil toplum, 6zel sektor ve diger devlet
dis1 aktorlerin dahil edilmesi ve bu aktorlerle gergeklestirilecek karsilikli iletisim ve
miizakere sonucu politikalarin belirlenmesi gerektigini savunur (Dede, 2012: 6).

Cok diizeyli yonetisimin temel varsayimlari ii¢ temel baslikta toplanir. Bunlardan ilki
devletin kamusal politika olusturma siireclerinde tek tarafli karar almamasi gerektigi ve
bu silirece yatay ve dikey boyutlardaki diger aktorlerin de dahil edilmesi gerektigidir.
Dikey aktorlerden kasit yerel, ulusal ve uluslararas: aktorlerken yatay aktorlerden kasit
hiikiimet dis1 orgiitler, yerel ve bolgesel aktorlerden olugmaktadir (Yesildal, 2020: 201).
Diger varsayim ise politika siire¢lerine ulus-iistii yapilarin dahil edilmesiyle devletin bu
siirecteki giiclinii daha da zayiflatmaktadir. Son olarak ise dikey boyutlu iliskide {ist
boyuttaki ulus-iistii aktorlerin alt kademedeki ulusal ve yerel politika siiregleri etki ettigi
gibi yerel ve ulusal boyuttaki aktorler de {iist boyuttaki politika siireglerine etki
edebilmektedir (Karatag, 2023: 141). Bu temel varsayimlardan yola c¢ikarak teori,
devletleri kamusal politika olusturma stireglerinde tek basina bir aktér olmaktan ¢ikarip,
stirece devlet disindaki dikey ve yatay aktorler dahil ederek kararlarin daha isabetli ve

kamuoyu nezdinde desteklenen kararlar alinmasini amaglamaktadir.
1.3. Kamu Politikas1 Olusturma Siireci

Kamu politikas1 olusturma stireci, genellikle bir sorunun belirlenmesiyle baglar ve bu
sorunun ¢oziimiine yonelik politikalarin olusturulmasina kadar devam eder. S6z konusu
stire¢ kendi i¢inde ¢ok sayida aktor ve olay i¢erdigi igin bazi arastirmacilar s6z konusu

siirecin asamalara ayrilarak ele alinmasim1i daha verimli ve dogru sonuglarin elde
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edilmesine olanak taniyacagini One slirmiislerdir. Bu noktadan yola ¢ikarak kamu
politikasin birbirini takip eden ve siirekli devam eden bir dizi asamay1 igeren bir dongii
seklinde agiklamiglardir. Heywood politika belirleme siirecini dort agsamaya ayirmastir.
Bunlar; politikayr baslatma, politikayr formiile etme, politikay:r yiiriirliige koyma ve
degerlendirme agsamalarindan olugmaktadir (Heywood, 2006: 508). Bir diger arastirmaci
Lasswell politika siirecini verilere ulagsma, tesvik etme, politikay1 sekillendirme,
politikay1 baslatma, uygulama, uygulamayi sonlandirma ve degerlendirme olmak {izere
yedi asamadan olusturmustur (Lasswell, 1950: 4). Dye ise sorun tanimlama, giindem
belirleme, politika formiilasyonu, politika mesruiyeti (yasalastirilmasi), politika
uygulamasi ve politika degerlendirmesi olmak iizere alt1 asamali bir siire¢ olusturmustur
(Dye, 2016: 3). Bu gibi siire¢ asamalarini farkli sekillerde ifade eden ¢alismalara karsin
giiniimiizde ¢ogunlugun ortak bir anlayisa vardig1 bes asamali bir siire¢ 6ne ¢ikmistir. Bu
dogrultuda kamu politikas1 yapim siireci giindem belirleme, alternatiflerin belirlenmesi,

karar alma siireci, uygulama ve geri bildirim olmak iizere bes asamadan olusur.

| I_’

——
— =
—

Sekil 3: Politika Olusturma Asamalari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

1.3.1. Sorun ve Giindem Belirleme Siireci
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Politika olusturma siirecinin ilk asamasi giindem belirlemedir. Bu asamada toplumda
coziilmesi beklenen sorunlar ve talepler belirlenir ve bir dncelik siralamasi olusturulur.
Giindemin belirlenmesi siirecinde kamusal aktorler ve 6zel aktorler ¢esitli onerileri ve
talepleri karar vericilerin glindemine tasiyabilmek i¢in miicadele eder veya ittifak
olusturur. Bu miicadele sonucunda sonsuz sayidaki Oneri ve talepten kisitli sayidaki
giindem aday1 giindem maddesi olarak karar alicilarin 6niine gelir (Cevik ve Demirci,
2015: 62-67).

Politika olusturmak amaciyla belirli konularin karar alicilarin dikkatine sunulmasi siireci
olan giindem belirlemenin 6nemi yillardir arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir
(Cobb ve Elder 1983; Majone 2006). Bu nedenle politika siireci arastirmacilari i¢in temel
bir arastirma sorusu, sorunlarin karar alicilarin dikkatini nasil ¢ektigi ve bu sorunlari
kimin tanmimlayip c¢oziimler Onerdigi etrafinda donmektedir. Bireyler ve gruplar,
sorunlarin  giindeme gelmesi siirecinde karar alicilart  etkileyebilmek adina
orgiitlenebilirler. Bununla birlikte Insanlar kendi ¢ikarlarmni tanimlayabilir, baskalarimni
davalarin1 desteklemeye ikna edebilir, karar alicilara erisebilir, karar alma siireglerini
etkileyebilir ve s6z konusu taleplerini hiikiimet politika ve programlarinda uygulanmasini
saglayabilir.

Kamu politikalarinin ilk asamasi olan giindem belirleme siirecinde bir konunun karar
alicilarin glindemine gelebilmesi i¢in sorun olarak tanimlanmasi gerekir. Sorun olarak
tanimlanmayan hi¢bir mesele giindemde yer alamaz. Kamu sorunlari, kamuoyunun
yaygin olarak kabul edilemez olarak algiladigi ve bu nedenle miidahale gerektiren
kosullar ifade eder. Cevresel bozulma, saglik hizmetlerine yetersiz erisim gibi sorunlar
hiikiimet eylemleri, bireylerin ya da sirketlerin sorumlulugu iistlendigi 6zel eylemler ya
da bu ikisinin bir kombinasyonu yoluyla ele alinabilir. S6z konusu sorunun karar alicilar
nezdinde sorun olarak tanimlanabilmesi i¢in siyasi giice sahip olan aktorler miicadele
eder. Bu siirecte aktorler ortak cikarlart s6z konusu oldugu durumlarda ittifaklar

olusturabilecegi gibi ¢ikarlarinin ¢atistigr durumlarda karsilikli miicadeleye de girebilir.
1.3.2. Politika Alternatiflerinin Belirlenmesi

Kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde giindemin belirlenme sathasinin ardindan
alternatiflerin belirlenmesi asamasi baslar. Bu asamada temel hedef var olan sorun ve

taleplere ¢ozlim teskil edebilecek Onerilerin belirlenmesidir. Alternatifler olusturulurken
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konuya hakim uzmanlardan, istatistiki verilerden ve geri bildirimlerden yararlanilir. Bu
kaynaklardan faydalanarak sorunun kokeni ve etkileri analiz edilerek mevcut kaynak ve
kisitlar gbz ontlinde tutularak cesitli ¢ozlim yollar1 tiretilmeye ¢alisilir (Kraft ve Furlong
206-209).

Gilindem belirleme siirecinde oldugu gibi birgok aktér politika alternatiflerinin
olusturulmasi asamasma da etki etmeye, cikarlarina uygun politikalar1 yiiriirlige
koymaya ve menfaatleriyle ¢elisen politikalart engellemeye calismaktadir. Politika
Onerilerini uygulanabilir alternatifler haline getirmek ve koalisyonlar kurarak oneriye
olan destegi artirmak gibi islevleri bu aktorler gerceklestirir.

1.3.3. Karar Alma Siireci

Bir sonraki asama ise belirlenen alternatifler arasindan uygulanacak politikanin
secilmesidir. Bu agamaya kisaca karar asamasi da denilir. Alternatifleri arasindan se¢im
yapilirken dikkat edilen cesitli kriterler vardir. Bu kriterlerden bazilari; belirlenen
politikanin uygulanabilirligi, toplumsal etkileri, politikanin hedeflerine ulasma olasilig1
ve mali-fiziki zorluklardir. Bu kriterlere en uygun alternatif karar alicilar tarafindan

secilerek uygulamaya alinir (Miller ve Mctavish, 2013, 29).
1.3.4. Politika Uygulama Siireci

Karar agsamasinin ardindan politikanin uygulanma siireci baslar. Bu siire¢ genellikle
devletin yiiritme mekanizmalari tarafindan yiiriitiliir. Stirecin yiiriitilmesinden biirokrasi
ve kamu kurumlart sorumludur. Ancak bazi durumlarda yiiritme islemine 6zel sektor,
sivil toplum kuruluslar1 ve diger paydaslar da dahil edilebilir. Uygulama kanun ve
yonetmelik gibi yasal cercevelerin ¢izdigi smnirlar iginde gerceklestirilir (Jann ve
Wegrich, 2007: 52). Kanuni smirlar ve uygulayicilar belirlendikten sonra politikanin
uygulanmasi igin gerekli olan fiziki, finansal ve beseri kaynaklar tahsis edilir. Politikanin
etkin bir bi¢imde uygulanabilmesi i¢in kaynaklarim miimkiin oldugunca verimli bir
sekilde kullanilmas1 gerekmektedir. Kaynaklar tahsis edildikten sonra da politikanin

uygulanma siireci baglar.
1.3.5. Degerlendirme ve Geri Bildirim Siireci

Kamu politikalarin besinci ve son agamasi ise degerlendirme ve geri bildirim stirecidir.

Bu asamada politikanin etkinligi, verimliligi ve kalitesi degerlendirilerek politika dncesi
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ve sonrast durumlar analiz edilir. Politika degerlendirilmesi iki amaca yoneliktir. Bu
amaglardan ilki hedeflerin degerlendirilmesidir. Politikanin uygulanmasi siirecinde elde
edilen veriler analiz edilerek politikanin basaris1 ve etkinligi tespit edilmeye c¢alisilir.
Degerlendirme siirecinin diger amaci ise kaynaklarin etkin kullanimidir. Politika
degerlendirmesi ile uygulamanin maliyeti, elde edilen fayda ve politikanin topluma
sagladig1 deger goz Oniine alinarak kaynaklarin daha etkin bir sekilde kullanilmasi

saglanabilir (Yildiz, 2011: 7).
1.4. Kamu Politikas1 Aktorleri

Kamu politikalar1 olusturulurken gesitli aktorler bu siiregte yer almaktadir. Bu aktorler
kamusal, 6zel ve uluslararasi olmak iizere li¢ gruba ayrilmaktadir. Kamusal aktorler;
devlet iginde veya devlet ile organik bagi olan aktorlerdir (Cevik ve Demirci, 2015: 35).
Kamusal aktorleri digerlerinden ayiran en temel iki 6zellik kanunla taninan karar alma
yetkisi ve hesap verme zorunlulugudur. Bu aktorler 6rnek olarak hiikiimet, parlamento,
yargl organlari, bakanliklar ve belediyeler verilebilir (Cevik ve Demirci, 2015: 71-72).
Ozel aktérler ise kamu politikasi olusturma siireclerine dogrudan katilmasa da s6z konusu
politikalarin belirlendigi siireglere etki eden unsurlardan olusur. Bu aktoérler genellikle
0zel cikarlart dogrultusunda hareket eder. Amagclar1 politika belirlenmesi siirecinde
c¢ikarlart dogrultusunda etki etmektir. S6z konusu aktorler; ¢ikar gruplari, siyasi partiler,
tiniversiteler, diisiince kuruluslari, politika girisimcileri ve danismanlardan olusur (Akbey
ve Sarag, 2005: 228). Son aktor grubu ise uluslararasi aktorlerdir. Uluslararasi ve bolgesel
aktorlerden olusan bu grup bazi durumlarda kamu politikasi belirleme siireglerine etki
edebilir. Bu aktorlerin kamu politikasini etkileme giicli mali, iletisim ve altyap1 gibi

kaynaklara sahip olma giiciiyle dogru orantilidir (Howlett ve Ramesh, 2003: 59-60).
1.4.1. Kamusal Aktorler

Politika yapim siirecinin aktorlerinden ilki kamusal aktorlerdir. S6z konusu aktorleri
digerlerinden ayiran temel fark yetkilerini yasalar veya anayasadan almis olmasidir.
Yasalardan aldiklar1 bu yetkiyi politika yapim stirecinden kullanarak s6z konusu siirecte
etkin bir rol alirlar. Kamusal aktorler yasama, ylriitme, yargi ve bilirokrasiden

olusmaktadir (Birkland, 2019: 92-93).
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Yasama organi halkin iradesinin temsil edildigi secilmis kisiler tarafindan meydana gelir.
Yasama organinin bir¢ok gorevi vardir, ancak adi iizerinde, birincil sorumlulugu kanun
yapmaktir. Yasama organi kanun yapiminin yani sira politika sorunlarinin giindeme
tasinmas siirecinde de etkin rol oynar. Ozellikle milletvekilleri bu siiregte segmenleri
tarafindan kendilerine iletilen sorun ve onerileri dile getirerek séz konusu konuya dair
politikalarin meclis giindemine tasinmasi yoniinde c¢aba sarfeder. Bu baglamda
parlamento tiyeleri sunduklari yasa tasarilari ile fikir ve onerilerini parlamento glindemine
tagiyabilirler. Parlamento politika formiilasyonu ve kanunlagmasinin yani sira
uygulamaya konulan politikalarin denetlenmesinde de rol alir. Kanunlarin parlamentoya
tanidig1 yetki c¢ergevesinde yiiriirliige konulan politikalarin uygulanmasi siirecinde
denetim yetkisini kullanabilir (Anderson, 2011: 48-49).

Politika olusturulmasi ve uygulamasi siirecinin etkin kamusal aktorlerinden bir digeri
yiirlitme organidir. Yiiriitme organi, bagkanlik rejimi ile yonetilen iilkelerde bagkan ve
onun atadigi bakanlardan olusurken parlamenter ve yar1 bagkanlik rejimlerinde
cumhurbagkani ve bagbakan olmak iizere iki unsurlu bir yapiya sahiptir.

Yiiriitme organit hem politikalarin olusturulmasi hem de uygulanmasi siirecinde kayda
deger bir 6neme sahiptir. Yiriitme organlari kanunlarin onlara ¢izdigi sinirlar dahilinde
politikalar olusturma ve bu politikalart uygulamaya alma yetkisine sahiptir. Yiiriitme,
politika uygulama siirecinde tek yetkili organken politika olusturulmasi siirecinde yasama
organi ile uyumlu olmas1 gerekir. Yiirlitme organi politikalari uygulamaya almadan dnce
onu yasal bir zemine dayandirmakla yiikiimliidiir. Bu baglamda kararname, yonetmelik
ve tiiziik gibi diizenleyici islemler yapar. Ancak s6z konusu bu islemlerin parlamento
tarafindan ¢ikarilan kanunlar ile anayasaya uygun olmasi gerekmektedir (Duru, 2022:
162).

Yiiriitme organinin diger kamusal aktdrler kiyasla politika olusturulmasi siirecinde ¢esitli
avantajlar1 s6z konusudur. Bu avantajlardan ilki sahip oldugu genis ve giiglii orgiitsel
yapidir. Bunun yani1 sira medya ve kamuoyunun ilgisini gekme konusunda diger kamusal
aktorlere kiyasla daha basarilidir. Bunun gibi avantajlar kamusal politika olusturma
stireglerinde yiiriitme organinin etkinligini diger kamusal ve 6zel aktorlere karsi artirdig
sOylenebilir.

Bir diger kamusal aktor ise yargi organidir. Yargi organlarinin politika siirecine etkileri

genellikle s6z konusu politikalarin yasalara ve anayasaya uygunluklari {izerinden verdigi
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kararlardir. Yargi organlari yasama ve ylriitme organlari aldigi her tiirlii kararda
kanunlarin onlara tanimladig sinirlar ¢ergevesinde yargisal denetleme yetkisine sahiptir.
Bahse konu bu yetki onlar1 kamusal politikalarin olusturulmasi siirecinde etkin bir aktor
yapar.
Yukarida deginilen {i¢ basat kamusal aktoriin yani sira kamusal politikalarinin
olusturulmasi1 ve uygulanmasi siireclerinde etkin bir rol alan biirokrasi de kamusal
aktorlerin arsinda bu siiregteki etkinligi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Biirokrasi, kisaca
devletin yiiriitme eylemini gerceklestirmek i¢in olusturdugu orgiitsel yap1 olarak
tanimlanabilir (Eryilmaz, 2013: 24). Biirokrasi 0Ozellikleri temelde su sekilde
siralanmustir:

e "Sabit ve resmi yetki alanlar1", yani emegin ve emir verme yetkisinin kurallara dayali
bir dagilimu.

e "Alt makamlarin {ist makamlar tarafindan denetlendigi, siki bir sekilde diizenlenmis
bir iistliik ve astlik sistemi", yani hiyerarsik bir orgiitlenme.

e "Modern ofislerin yonetimi yazili belgelere dayanir." Bu nedenle, biirokrasiler
kararlarina iliskin ¢ok sayida belge tutarlar ve bu da neyin neden yapildiginin
Ogrenilmesini kolaylastirabilir.

e Personelin uzman egitimi. Bu durum hukuk, muhasebe ve kamu yonetimi gibi birgok
kurum kariyeri i¢in genellikle ileri derecelerin gerekli oldugu alanlarda goriilebilir.

e "Memurun tam ¢alisma kapasitesi", yani modern orgiitlenme bigimleri 6ne ¢ikmadan
once oldugu gibi yar1 zamanli bir ek is degil, tam zamanl bir istir.

e "Ofisin yonetimi, genel kurallar {izerine kuruludur." Bugiiniin terimleriyle, ofisler, bir
ajansin ne yapabilecegini ve bunu nasil yapabilecegini ortaya koyan, genellikle
kodlanmig standart ¢alisma prosediirleri ve kurallar ile karakterize edilir (Birkland,
2019: 111).

Biirokrasinin yasal olarak politika olusturma yetkisine sahip degildir ancak sahip oldugu

uzmanliklar, karar alicilar ile olan yakin mesaileri, uzun siireli kurum i¢i mesaileri gibi

ozellikleri onlar1 kamusal politikalarin olusturulmas: siirecinde kritik bir aktor yapar.

Toplumun biiyiikliigii ve karmasiklig artik¢a kamusal karar alicilar s6z konusu sorunlara

ve taleplere iliskin kapasiteleri yetersiz kalmaktadir. Biirokrasi bu siiregte karar alicilarin

en Oonemli destek¢isi olur. Sahip olduklari uzmanlik, personel giicii ve diger pek ¢ok
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alandaki yiliksek kapasiteleriyle karar alicilara politika olusturulmasi siirecinde destek
olur (Lipsky, 2010).

Biirokrasi politika olusturulmasi siireglerinin yani sira kamu politikalarinin uygulanmasi
siireclerinde de aktif rol almaktadirlar. S6z konusu vyiiriirliige konulan politikalarin
uygulamasi yiiritme organinin gorevidir. Yiriitme organi da politikanin uygulanma

stirecini biirokrasi kurumu marifetiyle gerceklestirir.
1.4.2. Ozel Aktorler

Ozel aktorler, kamu politikas1 olusturma siireglerine kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etki
etmeyi hedefleyen devlet ile organik bir bag igerisinde olmayan kisi ve orgiitlerden
olusur. Bu aktorler amag¢ ve ¢ikarlar1 dogrultusunda kamusal politikalara etki edecek
eylemlerde bulunarak kamusal karar alicilar1 etkilemeye ve yonlendirmeye caligir. S6z
konusu 6zel aktorler; ¢ikar gruplari, siyasal partiler, medya ve diisiince kuruluslarindan
olusur.

Kamusal politikalarin olusturulmasi siirecinde 6n plana ¢ikan 6zel aktorlerden ilki ¢ikar
gruplaridir. Cikar gruplari, ortak c¢ikarlar dogrultunda bir araya gelen ve bu ¢ikarlar
dogrultusunda karar alicilar tizerinde baski kurarak taleplerinin gergeklestirilmesi
miicadelesini verir. Kamusal politikalar olusturulurken s6z konusu bu gruplarin kayda
deger bir etkisi oldugu sdylenebilir (Kapani, 2010: 212). Ancak bahse konu etkinin
sinirlar1 bulundugu tilkenin kendi i¢ dinamikleri ile dogrudan ilintilidir. Cikar gruplari bir
takim iilkelerde kamusal politika belirleme siireclerinde ana aktorlerden biriyken bazi
iilkelerde bu durumun aksine etkisi oldukca sinirli kalmaktadir.

Cikar gruplar politika Onerilerini karar alicilara kabul ettirebilmeleri i¢in bazi niteliklere
sahip olmasi1 gerekmektedir. S6z konusu bu nitelikleri sahip oldugu oranda karar alicilari
ikna ve etkileme kapasiteleri artmaktadir. Bu 6zellikler baslica bilgi, mali kaynak, insan
kaynagi, iiye sayisi ve iletisim kabiliyetidir. Bir ¢ikar grubu bu niteliklere sahip olmasi
sadece karar alicilar1 ikna etmekte degil ayrica politika onerilerini karar alicilarin 6niine
tasirken miicadeleye girecegi diger ¢ikar gruplarina iistiinliik saglamada da gereklidir.
Cikar gruplar1 karar alicilar1 kendi amaglar1 dogrultusunda etkiyebilmek adina cesitli
yontemler kullanir. Bu yontem sdyle siralanabilir:

o Karar alicilarla dogrudan temas kurma, cesitli platformlarda diislincelerini dile

getirme, devlet daireleriyle dogrudan temas kurma, politika 6nerisine iligkin yapilan
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arastirma sonuclarini ilgilerle paylagsma, kanun ve mevzuat yazimina yardimci olma
gibi dogrudan lobicilik faaliyetleri.

e Politika Onerilerine iliskin kampanya yapma ya da istirak etme

e Seyahat, dinlenme, eglence vb. alanlarda kisiler arasi temaslar kurma

e Politikalarda degisiklik yapilmasini zorlamak i¢in dava agma. Cikar gruplar1 ve
avukatlar1 mahkemeler araciligiyla karar alicilar1 politikalarda degisiklik yapmaya
zorlamak i¢in davalar agabilir.

e Bireysel segmenleri mektuplar, ¢agrilar ve ziyaretlerle tesvik ederek karar alicilari
etkilemek (Dye, 2016: 35)

Siyasi partiler politika siirecinde onemli islevlere sahip 6zel aktorlerden bir digeridir.
Siyasi partiler, insanlarin siyasal karar alma siire¢lerine dahil olmalar1 ve yonetimde s6z
sahibi olmalarmin en 6nemli araglarindandir. Ayrica siyasi partiler siyasi tercihlerin
se¢menlerden se¢ilmis organlara aktarilmasi siirecinde araci bir rol tistlenir. Siyasi partiler
ortaya ciktiklar1 ilk giinden bu yana siyasal sistemin ana unsurlarindan biri haline
gelmislerdir. Sahip olduklar tiye sayilari, kurumsal orgiit yapis1 ve hem karar alicilar hem
de kamuoyu tizerindeki genis etkileri onlar ortaya ¢iktiklari ilk andan itibaren etkin bir
aktor yapmustir.

Siyasi Partiler temelde bes fonksiyonu yerine getirdigi soylenebilir. S6z konusu

fonksiyonlar su seklide siralanabilir:

e Siyasi partiler se¢cmenler ile karar alicilar arasinda araci gorevi goriir. Se¢gmenlerin
sorun ve Onerileri siyasi partiler vasitasiyla karar alicilara iletilir.

e Siyasi partiler s6z konusu sorun ve onerileri bir filtreden gegirerek ilgili sorun ve
onerilerin daha anlagilir ve ikna edici hale getirerek karar alicilar tarafindan dikkate
alinma ihtimalini artirir.

e Siyasi partiler iktidara geldiklerinde toplumsal hedefleri ger¢eklestirmeye ¢alisirlar.

e Siyasi partiler, lilkeyi yonetecek kadrolarin yetistirilmesinde aktif rol oynar.

e Siyasi partiler, destekgilerinin ve karsitlarinin iizerinde etki kapasitesine sahip
bulunmakta ve bu giiclini s6z konusu davranig bigimlerini yonlendirmekte
kullanmaktadir (Yayla, 2004: 203-204).

Siyasi partiler ana hedefi iktidar olabilmektir. Bu amagcla girdikleri se¢cimlerde en yiliksek

oyu almayr hedeflerler. Siyasi partiler se¢im sonucunda iktidar olma yetkisini

kazanabildigi gibi muhalefet partisi olarak da kalabilir. Ancak iki durumda da kamusal
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politikalar1 olusumu siirecinde kayda deger etkileri bulunmaktadir. iktidar olan parti
dogal olarak kanunlardan aldig1 yiiriitme yetkisi ile hem politikalarin olusturulmasinda
hem de uygulanmasinda basat aktorlerden biri haline gelir. Bununla birlikte muhalefet
partilerinin de kamusal politikalarin olusturulmasi siirecinde etkin bir rolii vardir. Gelecek
secimlerde oyunu artirmayi hatta iktidar olmay1 hedefleyen siyasi partiler segmenlerin
sorun ve Onerilerini politikaya doniistiirebilmek adina miicadele eder. S6z konusu bu
miicadelede basar1 saglayabilecegi gibi basarisiz da olabilir.

Medya; yazil1 basin, radyo veya televizyon gibi geleneksel iletisim araglari ile birlikte son
yillarda 6nemi hizla artan sosyal medya araglaridan olusmaktadir. Ozellikle giiniimiizde
sosyal medyanin etkisi geleneksel medya ile yarisir hale geldigi hatta kimilerine gore
geleneksel medyay: geride biraktigi bile dile getirilmektedir. Sosyal medya yiiksek hizli
internet erisiminin yayginlasmasiyla birlikte diinyadaki yaygmhig ve etkisi hizla
artmistir. Bu modern iletisim araci bazi insanlarin siyasi hareketlere ve siyasi tartigmalara
katilmasini miimkiin kilan yeni bir siyasi katilim bi¢imi olarak da goriilmektedir. Sonug
olarak hem geleneksel hem de modern medya araclari kamusal politika olusturulmasi
stireglerinde etkin bir konumda kendine yer bulmaktadir.

Medya sahip oldugu etkilesim giicliyle kamusal politikalarin olusturulmasi siireglerinde
etkin bir rol tistlenmektedir. Sahip oldugu bu etkilesim giiciinii ile vatandaslara kamusal
politikalar hakkinda bilgi saglar ve insanlar bu bilgileri politika kararlarin1 desteklemek
ya da bunlara kars1 ¢ikmak i¢in kullanir. Medya, siyaset oyununun hem oyunculari hem
de hakemleridir. Sadece toplumdaki gii¢ miicadeleleri hakkinda insanlara haber vermekle
kalmazlar, ayn1 zamanda bu miicadelelere bizzat katilirlar. Medya yoneticileri hangi
haberlere televizyonlarda ya da gazetelerde yer verilmesi gerektigine karar verirken,
kendi siyasi degerlerini ve ekonomik ¢ikarlarini da gozetirler (Dye, 2016: 31-32).
Diistince kuruluslari politika olusturma siirecinde merkezi koordinasyon noktalaridir. Bu
kuruluglar sirket ve finans kuruluslarinin liderlerini, vakiflari, kitle iletisim araglarini,
onde gelen entelektiielleri ve hiikiimetteki etkili kisileri bir araya getirmektedir. Ilgi
alanlarina giren konularla ilgili iiniversite ve vakif destekli aragtirmalar1 gézden gegirirler
ve daha da Onemlisi, incelenen ulusal sorunlarla ilgili olarak ne yapilmasi gerektigi
konusunda fikir birligine varmaya c¢alisirlar. Amaglari, ulusal sorunlar1 ¢ézmek icin
tasarlanmis politika veya program Onerileri gelistirmektir. Politika planlama gruplari bu

politika onerilerini kitle iletisim araglarina, yiiriitme organina Ve yasama organina dagitir.
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Amag, politikanin yasaya doniistiiriilmesi i¢in zemin hazirlamaktir (Stone, 2007: 149;
Dye, 2016: 33-34).
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2. GUNDEM BELIRLEME TEORISi VE COKLU AKIMLAR
CERCEVESI

Gilindem belirleme teorisi, kamu politikasi siireglerinde en kritik asamanin giindemin
olustugu asama olarak goérmektedir. Kamusal politikalar olusturulurken toplumda yer
alan sonsuz sayidaki sorun ve talep arasindan belirli sayida sorun ve talep karar alicilarin
giindemine gelebilmektedir. Bunun nedeni kamusal karar alicilarin kisitli zaman, kaynak
ve bilgiye sahip olmasidir. Bu sinirliliklardan dolay: karar alicilarin giindemlerine alip
¢ozebilecekleri sorun ve talepler kisitlidir. Giindem belirleme teorisi de tam bu noktadan
hareket etmektedir. Teorinin cevabini aradig1 soru ise “Karar alicilarin oniine gelen ve
politikaya doniisen sinirli sayidaki sorun ve oOnerileri digerlerinden ayiran faktorler
nelerdir? Kisacasi bazi sorun ve Oneriler giindeme gelirken digerleri neden bu asamaya

ulasamamaktadir?”’
2.1. Giindem Belirleme ile Tlgili Temel Kavramlar

Gilindem belirleme siirecinin merkezinde, "glindem" teriminin anlami yer alir. Giindem,
kamuoyunun ve karar verme yetkisine sahip olanlarin ilgisini ¢eken sorunlarin,
nedenlerin, sembollerin, ¢éziim Onerilerinin, kamu sorunlarinin ve diger unsurlarin bir
biitiinlidiir. Bir giindem, yasama organinin oniindeki kanun teklifleri listesi kadar somut
olabilecegi gibi sorunlarin varligi ve biyiikliigiiyle, sorunlarin hiikiimet, yerel Kkarar
vericiler, 6zel sektor, kar amaci giitmeyen kuruluslar veya bu kuruluslarin bir kismi ya da
tamamu tarafindan nasil ele alinmasi gerektigine iliskin bir dizi inanc1 da igerir.

Onceki béliimde gériildiigii gibi kamu politikast olusturma siirecini incelemek igin cesitli
teoriler ve modeller gelistirilmistir. Bu ¢alismalar genellikle kamusal bir soruna ve bu
sorunu ¢evreleyen yapisal politikaya odaklanmistir. Giindem belirleme teorisi ise kamu
politikasinin en kritik ve belirleyici asamasinin giindem belirleme siireci oldugunu
savunur. Gilindem nasil belirlenir, neden bazi giindem maddeleri ve politika alternatifleri
digerlerine kiyasla karar alicilarin daha fazla ilgisini ¢eker seklindeki sorular iizerinde
durur. Bununla birlikte teori, politika olusumu siireglerine etki eden gii¢ ve faktorlere de
odaklanmaktadir.

Gilindem belirleme teorilerine uzun yillar boyunca pek ¢ok arastirmaci biiytik katkilar

yapmistir. Bunlar i¢cinde 6n plana ¢ikanlar1 “Catisma Genislemesi (Conflict Expansion)”
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adli teorisi ile E. E. Schattschneider, “Kara Kutu” adli ¢alismasiyla David Easton, Roger
Cobb ve Charles Elder tarafindan olusturulan “Giindem Evreni” teorisi, Michael Cohen,
James March, & Johan Olsen tarafindan olusturulan “Cop Tenekesi Modeli”, Frank
Baumgartner ve Bryan Jones’un ortaya attigi “Kesintili Denge Teorisi” ve son olarak
calismanin da ana teorisini olusturan ve John Kingdon tarafindan ortaya ¢ikarilan “Coklu

Akimlar (Multiple Streams)” adli teoridir.
2.1.1. Catisma Genislemesi Teorisi

E. E. Schattschneider tarafindan ilk olarak 1960 yilinda yayinlanan Yar1t Egemen Toplum
(The Semisovereign People) adli ¢alisma giindem belirleme iizerinden kamusal politika
olusum siirecini inceleyen ilk calisma olarak goriilmektedir (Zahariadis, 2016: 2).
Schattschneider’in actig1 bu yoldan ilerleyen bir kisim sosyal bilimci yerel, ulusal ve
uluslararas1 kamusal politika olusum siireglerini giindem belirleme siireci iizerinden
aciklamaya calismistir. Bu siirecte giindem belirleme (Agenda Settings) teorisi olarak
anmlacak bu metoda pek ¢ok bilim insani ¢esitli calismalariyla katki saglamistir.

Schattschneider, Amerika’daki politikalarin  olusturulmas:  siirecini  inceledigi
calismasinda kamusal politikalarin toplumda var olan sorun veya sorunlar iizerine
gerceklesen catisma sonucunda belirledigini One silirer. Catisma siirecini tanimlayan
Schattschneider, siirecin iki kistmdan olustugunu belirtir (Eustis, 2000: 10-11). ik kisim
merkezi olusturan az sayidaki bireyden, ikinci kisim ise karsi konulamaz bir sekilde
sahneye cekilen seyircilerden olusur. Catisma, merkezde yer alan bir kisim azinhk
tarafindan baslatilir. Catisma dogasi geregi muazzam bir bulasiciliga sahiptir. Hicbir sey
bir kalabalig1 bir kavga kadar hizli kendine ¢ekemez. Bu nedenledir ki merkezde az sayida
kisinin baglattig1 catigsma hizl bir sekilde cevreye yayilir. Catisma merkezde baslasa da
sonucu biiyiik olasilikla catismaya sonradan dahil olacak kalabalik seyirci grubu
belirleyecektir. Ancak s6z konusu seyirciler genellikle merkezdekilerin kontrol
edebileceginden c¢ok daha biiyiiktiir. Bu nedenle ¢atismanin kontrolden ¢ikma riski
oldugu Schattschneider tarafindan belirtilmistir (Baumgartner ve Jones, 2009).

Schattschneider, toplumun genelinde kendi sorunlarini karar alicilarin giindemine
sokmak i¢in ¢ok sayida ¢atigsma alan1 mevcut oldugunu savunur. Bireyler ve gruplar s6z
konusu meseleye dair tercih ettikleri yaklagimlarin dikkate alinmasi i¢in miicadeleye bir

diger deyisle catismaya girmek zorundadir. Catismanin taraflarindan hangisi bahse konu
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soruna dair tanimlamalar1 ve ¢ozlimleri daha net ortaya koyarsa s6z konusu miicadeleyi
kazanan taraf olacaktir (Jann ve Wegrich, 2007: 63-64). Ornegin biri saglik biri de egitim
alanindaki sorunlara yonelik karar alicilarin politikalar olusturmasini talep eden iki grup
oldugunu varsayalim. Saglik alanda talepleri olan grup yogun mesai nedeniyle verimli bir
sekilde g¢alismadiklarini bunun hem kendilerine hem de hastalara zarar verdigini
belirtmektedir. Bununla da kalmayip giinde bir doktora diisen hasta sayilari ile bu sorunu
temellendirmislerdir. Co6ziim Onerisi olarak ise yeni doktor istihdami ve aile
hekimliklerinin niteliklerinin artirilmasini teklif etmislerdir. Egitim alanma yonelik
talepleri olan grup ise egitim kalitesinin artirilmasini talep etmislerdir. Iste tam bu noktada
saglik alanindan olan grup, sorunlarini ¢ok net bir sekilde tanimlayip ¢6ziim Onerisi
sunarken egitim alanindan gelen talep ise ¢ok genel ve ¢dziime dair herhangi bir alternatif
sunamamuistir. Bu durumda Schattschneider’e gore karar alicilar, saglik alanindan gelen
talebi egitim alanindan gelen talebin 6niine koyacaktir.

Schattschneider’e gore miicadele sirasinda kaybetmeye yakin taraflarin durumu
degistirebilecegi iki enstriiman bulunmaktadir. Bunlardan ilki gruplarin medya ve
kamuoyu destegini kendi lehlerine ¢evirebilmek i¢in semboller ve imajlar® kullanabilirler.
Boylelikle kamuoyunda var olan algi ters yone cevirebilirler (Birkland, 2007: 67-68).
Diger enstriiman ise gatisma alanini genisletmektir. Ornegin c¢atisma alam yerel bir
diizeydeyken kaybeden taraf bu yerel catismayr ulusal veya uluslararas: diizeye dogru
genisletmeye caligabilir. Bu genisleme esnasinda kaybeden taraf kendi yaninda yer
alabilecek farkli aktorleri kendi saflarina katabilir. Catisma alanini genisletmede
kullanilabilecek en giiclii enstriiman ise genellikle medyadir (Birkland, 2007: 70). Ancak
giiniimiizde buna sosyal medya da eklenebilir. Catisma alanini genisletmek siirh giicti
nedeniyle kaybetmesine kesin goziiyle bakilan gruplarin miicadeleyi tamamen farkl bir
ortama ¢ekmenin yani sira siirece yeni aktorler ve kurallar1 da ekleyerek catismanin
tamamen yeni bir siirece evrilmesini saglayabilir. Ornegin belediye sinirlar1 i¢indeki bir
olay ulusal diizeye ¢ikarilirsa yeni aktorler bu siirece dahil olarak siireci ¢ok farkli bir
yone cevirebilir. Yine benzer sekilde il milli egitim miidirliigii ilgili bir problemi
hiikiimet ya da meclis diizeyine tasimak devam etmekte olan siireci yeni bir evreye

geg¢mesine neden olabilir. Ayrica Schattschneider ¢atisma alaninin genislemesi ile birlikte

! Politika imajlari, politika topluluklarinin s6z konusu politika hakkindaki ortak fikirleridir. Konunun ne
hakkinda oldugunu, nasil goriilmesi gerektigini ve hangi ¢éziimlerin uygun oldugunu agiklar.
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artan aktor sayisi politika olusturulmasi siirecini daha demokratik kilacagini da 6ne siirer.
Ayrica miicadeleyi kendi lehlerine ¢evirmek icin ¢atismayr genisleten gruplar
planladiklarindan oldukga farkli sonuglarla da karsilasabilir. Ciinkii genisleme esnasinda
siirece dahil olan aktorler siireci farkli bir yola sokabilir.

Bu siire¢ sadece taraflarin miicadelesi sonucu neticeye ulagmaz. Sorunlarin giindeme
gelmesinde girilen miicadele kadar karar alicilarin konuya dair ne disiindiigi de
onemlidir. Baz1 konular siyasi sistemin dnyargilar1 nedeniyle kolaylikla karar vericilerin
Ontine gelirken bazilar1 siyasi degerlendirmeye bile tabii tutulmaz. Bu nedenle
Schattschneider vatandaslara kamusal politikalarin olusumunda sinirlt bir rol bigmistir.
Ancak bu smirlilik vatandaslarin siirece higbir dahlinin olmadigi anlamini tasimaz.
Siradan vatandaslarin politika glindemine miidahaleleri dolayli sekilde gerceklesir.
Vatandaglar oy verme, kamuoyu destegi vb. aparatlar ile karar veriler lizerinde etki
olusturabilir. Bu aparatlar dogrudan politika olusturmaya izin vermese de politikay1

olusturacak karar alicilarin alacagi kararlar1 etkileyebilir.
2.1.2. David Easton ve Kara Kutu

David Easton. 1957 yilinda yayimladig: “Siyasi Sistemlerin Analizine Bir Yaklasim” (An
Approach to the Analysis of Political Systems) adli eserinde “Kara Kutu” olarak
adlandirdig1 modelle sistematik bir siyaset teorisi modeli 6nermistir. S6z konusu modelde
siyasal sistem cevresindeki aktorlerle birlikte bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Bu
baglamda kamu politikalari, merkezde yer alan karar alicilarla cevreyi olusturan
aktorlerin karsilikli iligkilerinin ve uzlasilarinin sonucu belirlenmektedir (Easton, 1965).
Easton, modelinde kendi donemine kadar {iretilen siyasi teorilerde yer alan unsurlari bir
araya getirmistir. Bunlar; ¢evre, girdiler (talepler ve destek), politikalarinin belirlendigi
siyasal sistem ve ciktilardir (Siyasi kararlar ve kamu politikalar1). Model, ¢oklu
degiskenlere sahip belirsiz siirecleri nedeniyle kara kutu olarak adlandirilmistir (Easton,
1957: 384-385). Cevre, kamu politika siirecinin gerceklestigi ve bu siire¢ icinde faal olan
tim aktorler ve unsurlari iginde barindiran alandir. Siyasi, sosyal ve ekonomik
unsurlardan olusan ¢evre, kamu politikalarinin olusumu siirecini siirekli bir sekilde etkiler
(Easton, 1957: 384). Politika belirleme siireci ¢evreyi olusturan bireyler, gruplar ve
kuruluglardan gelen taleplerle baslar. Ancak s6z konusu talepler tek basina yeterli

degildir. Taleplerin ¢iktilara yani politikalara doniisebilmeleri i¢in var olan sisteme destek

30



verilmesine ihtiyag vardir. Talepte bulunanlar ayrica sisteme de destek vermeleri
gerekmektedir. Bu destekten yoksun bir sistemde hicbir liye unsurun taleplerini elde
etmesi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii herkes var olan sistemi degil de kendi talep ettigi
sonuglart iireten bir sistemi destekleme egiliminde olacaktir. Bu da anarsiyi yani
sonugsuzlugu doguracaktir (Easton, 1957: 387-389).

Talepler siyasal sistemin var olma sebebidir. Bir toplumda kisi veya gruplarin sonsuz
sayida talebi mevcuttur. Bu sonsuz sayida talepten hangisi veya hangilerinin politikaya
doniisecegi ise insanlarin siyasi faaliyette bulunma nedenidir. Easton, bu talepleri i¢ ve
dis talepler olmak iizere ikiye ayirir. Dis talepler, medya ve kamuoyu tarafindan olusturan
giindem igerisinde ortaya ¢ikarken i¢ talepler siyasi ve gii¢ iligkilerinin {izerinden ortaya
¢ikmaktadir. Easton taleplerin nasil ortaya ¢iktigini agikladiktan sonra bu taleplerin karar
giindemine yani karar alicilarin Oniine nasil yiikseldiginin cevabinmi verir. Talepler,
politika girisimcileri olarak adlandirilan kisi veya kisilerin ¢aligmalar1 ile karar
gindemine ylikselmektedir. Politika girisimcilerinin becerileri ve karar alicilara
ulagilabilirligi ne kadar yiiksekse ¢aba sarf ettikleri talebin karar giindemine ulasma
thtimali o oranda yiikselir (Easton, 1957: 389).

Taleplerin karar giindemine ulagmasinin ardindan gergeklesen diger asama taleplerin
uygulamaya alindig1 yani Easton’in adlandirdigi sekliyle ¢iktiya doniistiigii uygulama
asamasidir. Uygulamaya alinan kamu politikalar1 toplumun bir kisminda memnuniyet
yaratirken geri kalaninda hosnutsuzluk yaratabilir. Bu memnuniyet ve hosnutsuzluklar
geri bildirim yoluyla karar alicilara iletilir. Geri bildirim siirecinin de tamamlanmasiyla
birlikte politika olusturma siireci dongiisel bir hal alir. Sonug olarak politika olusturma
siireci agsagidaki grafikteki gosterildigi lizere dongiisel bir sekilde siirekli devam eder

(Easton, 1957: 395-399).
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Sekil 4: Kara Kutu Sistemi

Kaynak: Easton, D. (1957). An approach to the analysis of political systems. World Politics, 9, 383-400.
2.1.3. Giindem Evreni Teorisi

Gilindem olusturma literatiiriine dnemli bir katki1 Roger Cobb ve Charles Elder tarafindan
yazilan “Amerikan Siyasetine Katilim: Glindem Olusturma Dinamikleri” (Participation
in American Politics: The Dynamics of Agenda-Building) adli kitaptir. 1972 tarihli
giindem belirleme siireci ¢alismasi, hem John Kingdon'n 1984 tarihli “Gilindemler,
Alternatifler ve Kamu Politikalar1 (Agendas, Alternatives, and Public Policy)” adli
calismasinda hem de Frank Baumgartner ve Bryan Jones'un 1993 tarihli “Gilindemler ve
Amerika Siyasetinde Giindemler ve Istikrarsizliklar (Agendas and Instabilities in
American Politics)” adli ¢alismasinda onemli bir yer tutmaktadir. Cobb ve Elder,
sorunlarin nasil yaratildigini, sistemik glindemde nasil ortaya c¢iktigini ve hiikiimet
giindeminden karar glindemine nasil yiikseldigini anlamak i¢in gelistirdigi modelinde
Schattschneider'in ¢atismanin sinirlandirilmasi ve genisletilmesine iliskin fikirlerini bir
¢ikis noktasi olarak kullanmistir.

Cobb ve Elder’in teorisine gore hiikiimetin (kurumsal) giindemi, daha genis medya ve
genel kamu (sistemik) giindeminden ayrilmistir (Parsons, 1995: 127-130). Hiikiimetin
(kurumsal) giindemi, glindem belirleme ¢alismalarinin ilgi odagini olusturur. Giindemin
en genis diizeyi, bir toplumda ya da siyasi sistemde giindeme getirilip tartisilabilecek tiim
fikirleri iceren giindem evrenidir. Giindem evreninin bir alt kiimesi olan sistemik glindem

siyasi toplumun iyeleri tarafindan kamuoyunun dikkatini cekmeyi hak eden ve mevcut
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hiikiimet otoritesinin mesru yetki alanina giren konular olarak algilanan tiim meselelerden
olugur. Sistemik giindem ile glindem evreni arasindaki smir, "mevcut hiikiimet
otoritesinin mesru yetki alaninin" sinirii temsil eder (Cobb ve Elder 1983, 85). Bu sinir,
zaman icinde daha fazla veya daha az fikri barindiracak sekilde igeri veya disar1 hareket
ederek genisleyebilir ya da daralabilir. Ornegin, ABD’de ekonomik sikintilar1 hafifletmek
icin Onerilen politika fikirleri, ulusal ruh halinin yoksullara karst 1960'larda oldugu gibi
daha hosgoriilii oldugu donemde giindeme gelirken 1990’1 yillarda azalan hosgorii

nedeniyle giindemden ¢ikmustir.

Giindem Evreni

Sistemik Giindem

Kurumsal Giindem

Karar Giindemi

Sekil 5: Giindem Evreni

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bir sorun ya da fikir sistemik glindemden basarili bir sekilde yiikseltilirse, sistemik
giindemin bir alt kiimesi olan kurumsal giindeme geger (Zahariadis, 2016: 5). Sistemik
giindemden kurumsal giindeme ge¢isler karar verici organlarin zaman ve kaynak
kisitlarindan dolay1 sinirl sayida gerceklesmektedir. Bu sinirlilik sistemik gliindemde yer
alan Onerilerin kurumsal giindeme ge¢mesi i¢in miicadele etmesini gerektirir. Taraflarin
bir kismi1 Onerilerinin kurumsal giindeme ulagtirmak i¢in miicadele ederken bir kisim ise

s0z konusu onerilerin kurumsal giindeme ulasmasini engelleme yoniinde miicadele eder.
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Bazi fikirlerse bazi toplumlar i¢in siyasi olarak kabul edilemez olduklari i¢in bu giindeme
ulasamazlar. Ornegin iiretim araclarinin biiyiik dlgekli devlet miilkiyeti, mevcut ideolojik
taahhiitlere aykir1 oldugu icin Amerika Birlesik Devletleri'nde genellikle sistemik
giindemin disinda kalmaktadir.

Bu miicadele siirecinde her toplumda oldugu gibi bazi bireyler ve gruplar siyasetten
digerlerine gore daha etkilidir. Bu nedenle Cobb ve Elder, Schattschneider'in "yeniden
tanimlama" terimini kullanarak dezavantajli gruplarin siirece genis kitleleri dahil ederek
dengesizligi ortadan kaldirabileceklerini ve s6z konusu sorun ve Onerilerini kurumsal
giindeme tagima imkanini yaratabileceklerini belirtir. Dezavantajli gruplar, kamuoyu
icinde bulunan ilgisiz ve kayitsiz genis kitleyi harekete gecirmek icin sembollerin
kullanimiyla iliskilendirdikleri, kitle iletisim araclarinin 6nemine dikkate c¢eker.
Catismay1 genisletmek ve yeni katilimcilart ¢ekmek icin kamuoyunu uyandirmak,
kiskirtmak ve caydirmak biiylik 6nem tagimaktadir (Birkland, 1998: 55-56). Bu amagla

semboller ve kitle iletisim araglarin iki dnemli unsur olarak kullanilabilir.
2.2. Yenilik¢i Bir Yaklasim Olarak Coklu Akimlar Cergevesi

John Kingdon, Coklu Akimlar Cergevesi (Multiple Streams Framework) olarak
adlandirdig1 yaklasim temelde politika olusumu siireclerinde bazi fikirler giindeme
gelirken bazilarinin neden gelmedigini agiklamaya calisir. Kamu politikasi olusturma
siireci asamali bir siirectir. Ilk asama toplumda var olan talep ve sorunlar arasindan
giindem secimidir. Ikinci asama belirlenen talep ve sorunlara ¢oziim alternatifleri
belirlenmesidir. Ugiincii asama belirlenen alternatifler arasinda karar vericilerin uygun
oldugunu diisiindiikleri alternatiflerin se¢imidir. Ve son asama alinan kararin
uygulanmasidir. Kingdon’in teorisi bu asamalardan ilk ikisi olan glindem belirleme ve
alternatiflerin belirlenmesi lizerinde yogunlasmaktadir. Ayrica su dort temel sorunun da
cevabin arar. Konular karar alicilarin dikkatini nasil ¢eker? Hiikiimet giindemleri nasil
belirlenir? Karar alicilarin 6niine gelmeden belirlenen ¢6ziim alternatifleri nasil daraltilir?
Bir konunun giindeme gelme zamanin1 hangi nedenler belirler?

Kingdon ¢ergevesinde bir fikrin giindeme gelebilmesi igin dort faktoriin tizerinde dnemle
durur. Bu faktorler coklu akimlar olarak adlandirdig: sorun, politika ve siyaset akimlar
ve bununla birlikte s6z konusu akimlarin bir araya gelmesini saglayan politika

girisimcisinden olusur. Sorun, politika ve siyaset akimlar1 birbirlerinden tamamen
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bagimsiz hareket eden dinamiklere sahiptir. Kingdon’a gore bir fikrin giindeme
gelebilmesi i¢in bu bagimsiz akimlarin bir araya gelmesi gerekmektedir. Tam bu siiregte
ise devreye politika girisimcileri girer. Politika girisimcileri bu akimlar ¢esitli faaliyet ve
cabalarla bir araya getirmeye calisir. Eger bu girisiminde basarili olursa Kingdon’in
politika penceresi olarak adlandirdig1 bir siirecin Onii agilir. Politika penceresi ilgili fikrin
politika glindemine girebilme imkanini yakaladigi kisa siireli donemi ifade eder. Bu
siirecte ii¢ akimi birlestiren fikrin giindeme gelme imkaninin en yiiksek oldugu donemdir

(Kingdon, 2014: 85-89).
2.2.1. Coklu Akimlar Cercevesinin Temeli Olarak Cop Tenekesi Modeli

Cohen, March ve Olsen "orgiitlii anarsiler" olarak adlandirdiklar1 6rgiitlerin karar alma
stirecini agiklamak i¢in "¢Op tenekesi modeli (Garbage Can Model)"ni gelistirmislerdir.
Orgiitlii anarsilerin {i¢ genel 6zelligi vardir: sorunlu tercihler, belirsiz teknoloji ve akiskan
katilim (Eutis, 2000: 138). Orgiitlii anarsinin ilk &zelligi olan sorunlu tercihlere gore
insanlar karakteristik olarak tercihlerini ¢ok kesin bir sekilde tanimlamazlar. Katilimcilar
tercihlerini bir nebze olsun net bir sekilde tanimladiklarinda bile bu tercihler ¢atisir.
Dolayistyla tercihler hem bireyler arasinda hem de bireyin kendi i¢inde tutarsizdir. Bu
nedenle Cohen ve digerlerinin ifade ettigi gibi, organizasyon "tutarli bir yapidan ziyade
gevsek bir fikirler toplulugudur. Bu baglamda Cohen ve arkadaslari politika olusum
siireglerini incelerken tercihlerden ziyade eylem merkezli hareket eder. Orgiitsel anarsinin
ikinci unsuru belirsiz teknolojidir. Belirsiz teknolojiden kasit bildigimiz anlamda
teknolojik gelisme ve iirlinler degildir. Daha ziyade orgiitlii bir anarsiye iiye bireylerin
orgiitlerini anlamadaki yetersizligidir. Bireyler islerini biliyor olabilir ancak yaptiklart
seyi neden yaptiklarina ve islerinin orgiitiin genel amacina nasil hizmet ettigine dair kisith
bir bilgiye sahiptir. Uciincii ve son unsur akiskan katilimdir. Katilimeilar karar alma
stirecine girip ¢ikarlar. Bu akiskan siire¢ nedeniyle kurulusun sinirlart oldukca
degiskendir. Orgiit iiyeleri, zamanlarmi ve ¢abalarm farkli konulara ydnlendirebilir ve
hatta belirli bir konuyla ilgili katilimlarmni zaman iginde degistirebilir. Ornegin, kritik bir
toplantiya katilan veya davet edilen kisilerin kimlerin oldugu, toplantinin konusu ve
etkinlik diizeyinde biiyiik farklar yaratabilir. (Cohen, vd., 1972: 1).

Cop tenekesi modelinde Cohen ve arkadaglar1 "akarsu" metaforunu ortaya atmislardir. Bu

akarsu dort ayr1 koldan olusur. Bu kollar sirasiyla; sorunlar, ¢ézlimler, katilimcilar ve
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secim firsatlaridir. Teoriye gore bu akarsu kollar1 dogru oranda bir araya gelirse orgiitlii
anarsilerde politika belirleme siireci gerceklesir. Akislarin her birinin, digerleriyle biiyiik
Olctide iliskisiz, kendine ait bir karakteristigi vardir (Deyoung, 2004: 28). Sorunlar akis1
hem kurum i¢indeki hem de disindaki insanlari ilgilendirir. Sorunlar; yasam tarzi, aile, is,
hayal kirikliklari, kariyer, kurum igindeki grup iliskileri, statii, ideoloji ya da kitle iletisim
araglar1 veya giincel krizler gibi konularda ortaya ¢ikabilirler. Cozlimlerse soruna yanit
olarak gelistirilen bir cevaptir. Diger bir akis katilimcilardir. Katilimcilar siirekli bir
hareket halinde gelir ve gider. Her giris baska bir yerden ¢ikis anlamina gelir. Bu tercihler
yeni se¢imin niteliklerine bagli oldugu kadar terk edilen se¢imin niteliklerine de baglhdir.
Katilimceilarin giris ve ¢ikiglart politika lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Son akis ise
secim firsatlaridir. Secim firsatlar1 6rgiitlerin karar iirettigi stiregclerden olusur. Bu firsatlar
diizenli araliklarla ortaya ¢ikar. Bu firsatlara 6rnek olarak; sdzlesmeler, ise alim-¢ikarma,
terfiler, sorumluluk verme ve para harcama verilebilir (Cohen, vd., 1972: 17-18).

Cohen ve arkadaslarini teorisini bir 6rnekle agiklamak teorinin daha kolay anlasgilmasina
yardimci olabilir. Ornegin, herhangi bir iiniversitede dekan se¢imi s6z konusudur. Bu
secim teorinin bir ayagini olusturan secim firsati siirecini baslatir. Olusan bu firsat {izerine
her biri kendi kaynaklarina sahip ¢esitli katilimcilar devreye girer. Cesitli sorunlar
(6rnegin, akademik kalitenin korunmasi, miifredatin iyilestirilmesi, pozitif ayrimcilik)
secim siirecine dahil edilir. Bununla birlikte ¢esitli ¢6ziim Onerileri de (dekanlik icin
tiniversite i¢inde adaylarin belirlenmesi, digaridan adaylar, fakiiltenin genisletilmesi veya
lagvedilmesi) devreye girer. Dolayisiyla bu se¢im firsati, katilimcilar tarafindan tretilen
cesitli tiirden sorun ve ¢oziim ile doldurulan metaforik bir ¢6p tenekesidir. Tek bir kutuda
toplanan bu karisim ancak dogru karisima sahip oldugunda orgiitsel kararlar alinabilir.
Kingdon s6z konusu ¢ergevesini olustururken “Cop Tenekesi Modelinden”
yararlanmistir. Bu model politika yapicilarin sorunlart ve amaglarini belirledigi,
blirokrasilerin bu amaglar1 karsilamak tizere ¢esitli ¢ozlimler tiretmek i¢in kapsamli bir
analiz gerceklestirdigi ve politika yapicilarin en iyi ¢oziimii sectigi dogrusal bir karar
alma siireci fikrini reddetmektedir. Bunun yerine, politika yapicilarinin amaclart ve
politika sorunlart muglaktir. Biirokratlar sorunlari arastirmak ve hizli bir sekilde
uygulanabilir ¢oziimler iiretmek i¢in miicadele ederler. Bazen insanlar hazir ¢éziimlerini
sunmak i¢in dogru zamani bekler. Bazen de amagsiz politika yapicilar sadece mesgul ve

kararli goriinmek istedikleri i¢in kamusal politikalar olusturur. Dolayisiyla sorun
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tanimlama, ¢6ziim liretme ve se¢im nispeten bagimsiz akiglardir. Cohen ve arkadaslari bu
bagimsiz akislari “akarsu” metaforu kullanarak dort farkli akis seklinde tasvir etmislerdir.
Bular; sorunlar, ¢oziimler, katilimcilar ve se¢im firsatlaridir. Bu akislar birbirlerinden
tamamen bagimsiz hareket eder. Karar alinabilmesi i¢in bu dort akisin dogru oranda
teorinin ¢op tenekesi olarak adlandirdig alanda birlesmesi gerekir (Cohen, vd., 1972: 1-
25). Cop tenekesi modelinde oldugu gibi Kingdon da ii¢ farkli bagimsiz akimin dogru

zamanda birlestigi takdirde ilgili fikrin politikaya doniisebilecegini ifade eder.
2.2.2. Sorunlar Akimi

Coklu Akimlart olusturan ii¢ akimindan bir olan sorunlar akimi toplum iginde
alisilagelmis durumlarin  disinda gergeklesen sorunlar, krizler ve rahatsizliklarin
tiimiinden olusur. Ancak Kingdon’a gore s6z konusu sorunun politika degisikligine yol
acabilmesi i¢in politika yapicilarinin ortada bir sorun olduguna ikna edilmesi
gerekmektedir (Demir ve Kurt, 2018: 400). Bu dogrultuda sorunlar tanimlanirken
genellikle alisilagelmis durumlarin disindaki olagandisi artislar veya diistisler gibi
sistematik gostergelerle kullanilir. Bunun disinda odak olaylar ve geri bildirimler de
sorunlarin politika yapicilar tarafindan dikkate alinmasinda kayda deger 6neme sahiptir
(Akdogan ve Kose, 2011: 86). Politika yapicilar zaman, kaynak, altyapt vb. kisitlar
nedeniyle toplumda var olan sorunlarin ¢ok ciizi bir kismima dikkat edebilirler. Bu
nedenle yukarida sayilan gostergeler, odak olaylar ve geri bildirimler odaklanacak

sorunlar1 belirlemede kritik 6neme sahiptir.
2.2.2.1. Gostergeler

Gostergeler bir sorunun politika yapicilarin dikkati ¢ekmesini saglayan oOlgiitlerden
biridir. Gostergelerdeki degisiklikler genellikle bir sorunla ilgili istatistiki
degisikliklerdir. Bu istatistikler tek baslarina hangi konularin daha fazla dikkat ¢ektigi ve
hangilerinin gézden diistiigli iizerinde bir etkiye sahip degildir. Ancak bir sorunun
biiyiikliigiinii ve sistemdeki herhangi bir nedensel degisikligi belirlemeye yardimci
olabilir.

Hem hiikiimet i¢i hem hiikiimet dis1 faaliyetlerin, olaylarin ve mevcut politikalarin stirekli
olarak izlenmesi nedeniyle sorun gostergeleri her yerde mevcut bulunmaktadir. Buna ek

olarak, akademisyenler ve arastirmacilar rutin olarak belirli sorunlara iligkin ¢aligmalar
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yiiriitmektedir (Kingdon, 2014: 91). Ornegin; issizlik oranlarindaki degisiklikler,
enflasyon oranlari, gayri safi yurti¢i hasila, licret seviyeleri, kirlilik seviyeleri, sug,
standart testlerde 0grenci basarisi, dogum ve Oliim oranlar1 gibi sayisal veriler sorun
gostergelerinin bir kismidir. Bu verileri kullanarak ¢ikar gruplari, devlet kurumlar1 ve
politika girisimcileri sorun olarak gordiikleri bir konu hakkinda politika yapicilarin
dikkatini ¢ekebilirler. Ancak gostergeler tek baslarina yeterli olmayabilir, bu nedenle
baska kaynaklarla da desteklenmesi gerekebilir.

Kingdon, biitceyi gostergeler arasinda 6nemli bir noktaya koyar. Yaptig1 ¢calismasinda
saglik alanindaki sonucglardan elde ettigi verilere gore biitge politika yapicilarinin bir
sorunun var olup olmadigini tespit etmek i¢in degil, var olan bir sorunun ne kadar biiyiik
oldugunu ve sorunda yasanan degisimleri takip etmek icin kullanir (Kingdon, 2014: 91).
Ornegin Kingdon yaptig1 goriismelerde bazi katihimcilar, ABD’de Medicaid® ve
Medicare'in® federal biitedeki artan maliyetini var olan bir sorunun siddetinin arttig1
yoniinde degerlendirmesine neden olmustur.

Gosterge tiirlerinden glindem belirleme siireclerinde en biiyiik etkiye sahip olanlarindan
biri biit¢edir. Biitce sadece var olan sorunlarin biiyiikliigiinii ve degisimini takip etmek
icin kullanilmaz. Bunun yani sira bir sorunun giindeme gelmesi siirecinde engelleyici ve
destekleyici rolii de bulunmaktadir (Kingdon, 2014: 106). Bir sorunun ve fikrin mevcut
blitceye maliyeti, politika giindeminde ilerlemesi icin caydirict olabilir hatta tamamen
engelleyebilir. Ozellikle biitgenin engelleyici rolii ekonomik kriz, savas vb. durumlarda
daha 6n plana cikar. Destekleyici rolii ise eger bir sorun yeterince dnemliyse bunun
¢dziilmesi icin uygulanacak politikaya ayrilan biitce o oranda yiiksek olacaktir. Ornegin
11 Eylil Saldiris1 sonrast ABD’de i¢ giivenlik meselesi politika yapicilarin glindeminde
o kadar iist siraya yiikselmistir ki bu konuya ayrilan biitce miktarinda yasanan artigla
birlikte savunma meseleleri ile ilgili pek ¢ok sorun ve fikir karar alicilarin giindeminde
kendine yer bulmustur. Biitcenin engelleyici ve destekleyici rolliniin yani sira biitgenin
ikinci plana itildigi durumlar da sz konusudur. Ozellikle se¢im kampanya dénemlerinde

siyasi hedefler gozetilerek biitce goz ardi edilebilir. Buna en yakin 6rneklerden biri olarak

2 Medicaid, Amerika Birlesik Devletleri'nde sinirli gelir ve kaynaklara sahip yetigkinler ve gocuklar igin
saglik sigortasi saglayan bir hiikiimet programidir.

8 Medicare, 65 yas tizeri kisiler, bir kisim engelli gengler ve son evre bobrek yetmezligi olanlara yonelik
federal saglik sigortasi progranudir.

38



2023 Tirkiye Genel Segimleri verilebilir. Biitgeye biiyiik bir yiik getirecegi tiim uzmanlar

4> olarak adlandirilan yaklasik 6 milyon

tarafindan belirtilmesine karsin “EYT’liler
calisana se¢ime yonelik vaatler sonucunda emeklilik hakki verilmistir. Bu 6rnekten de
anlasilabilecegi tizere bazi durumlarda biit¢enin 6nemi geri plana atabilmektedir.
Kingdon yaptig1 calismasinda sayilabilen gostergelerin kisiler {izerinde daha biiyiik bir
etki biraktigim tespit etmistir. Ornegin yiiz yiize yaptig1 goriismelerde toplu tasimadaki
diisiik yolcu sayilarina ait veriler gosterildiginde katilimcilar etkilenirken, hizmet
kalitesine ait veriler gosterildiginde ilgileri diismiistiir (Kingdon, 2014: 105). Ayrica
toplumun biiylik bir bolimiini etkileyen gostergelerin giindeme gelme sanslar1 daha
yiiksektir. Ornegin Tiirkiye’nin herhangi bir koyiindeki okul ¢agina gelmis cocuklarin
okula gitme oranlarindaki diisiikliik ile Tiirkiye genelinde bu oranda yasanabilecek bir
diisiikliiglin giindeme gelme ihtimalleri farklilik gostermektedir. Bir kdydeki diisiise
kiyasla Tiirkiye genelinde yasanabilecek bir diisiis hem toplum nezdinde hem de karar
alicilar nezdinde ¢ok daha biiyiik bir dikkat ¢ekiciligine sahiptir. Bu nedenle Kingdon
daha biiylik topluluklar ilgilendiren konularin giindeme gelme olasiliklarinin daha
yiiksek oldugunu iddia eder.

Gostergeler her zaman bir sorun oldugu anlamima gelmeyebilir. Bir kisim insan
gostergelerden yola ¢ikarak burada bir sorun oldugunu iddia etse de diger bir kesim ayni
rakamlardan bu sonucu c¢ikarmayabilir. Burada kritik olan politika yapicilarinin
gostergeleri nasil degerlendirdigidir. Bununla birlikte baz1 gdstergeler sorun olarak dikkat
cekebilmesi igin olagandisi degisimlerin meydana gelmesi gerekir. Ornegin bir {ilkende
10 yillik bir siire boyunca %10’larda seyreden enflasyon orani toplum ve karar vericiler
icin bir sorun alan1 olarak goriilmeyebilir. Ancak s6z konusu bu rakam kisa bir siire iginde
%350’lere ¢ikarsa bu hem kamuoyunun hem de karar vericilerin dikkatini ¢eker. Bu gibi
ani bir degisim bir seylerin ters gittiginin ve burada bir sorun oldugu diisiincesinin hizla

yayilmasina neden olabilir.

4 EYT liler (Emeklilikte Yasa Takilanlar): A¢ilimi1 “Emeklilikte Yasa Takilanlar” olan ancak kamuoyunda
EYT’liler olarak bilinen bu durum, Sosyal Sigortalar Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle ortaya ¢ikmustir.
S6z konusu degisiklik ile birlikte belirli bir tarihten 6nce sigortali olanlarin emekliligi hak edebilmeleri igin
yas sartin1 da yerine getirebilmelerini zorunlu getirilmistir. Calisan emekli olmak i¢in gerekli giin sayisini
ve ¢aligma siiresini doldursa dahi kanunda belirtilen yasa ulagsmadan emeklilik hakkini elde edememektedir.
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2.2.2.2. Odak olaylar, Krizler ve Semboller

Odak olaylar, biiyiikliikleri ya da bazen ortaya ¢ikardiklar1 zarar nedeniyle medyanin ve
kamuoyunun yogun ilgisini ¢eken ani ve nispeten nadir olaylardir. Odak olaylarindan
kasit kriz, savas, doga olaylar1 gibi aniden ortaya c¢ikan ve biiyiik bir etkiye sahip
olaylardir. Bu olaylar gostergelerden farkli ¢alisir. Bir sorun olduguna dair gostergelerle
karakterize edilen konular giindemde daha kademeli olarak yiikselip algalirken odak
olaylar bir sorunu toplumun ve karar alicilarinin 6niine aniden ve yogun bir gii¢le ¢ikartir.
Gostergelerin aksine, krizler ve afetler gibi odak olaylar daha genis bir kitlenin ilgisini
ceker (Birkand, 2019). Dogalar1 geregi odak olaylar genellikle sadece hiikiimet i¢indeki
ve cevresindeki insanlar tarafindan degil, aynt zamanda kamuoyu tarafindan da
goriilebilir. Odak olaylar1 yeni sorunlari giindeme tagimanin yani sira var olan ancak
giindem siralamasinda alt basamaklarda kalmis sorunlara dikkat cekmeyi de saglayabilir.
Ornek olarak terdrist saldirilar, ugak kazalari, fabrika yangmlari veya petrol sizintilari
gibi endiistriyel kazalar, biiyilk protesto mitingleri veya yiiriiyiisleri, hiikiimetteki
skandallar ve olayin baz1 6zel nitelikleri nedeniyle dikkat ¢eken glinliik olaylar verilebilir.
Bazi1 gruplar sorun oldugunu diisiindiigli konular1 giindem siralamasinda ileriye tagimakta
zorlanabilir. Ancak kendilerinin sorun olarak gordiigli konularla iligkili olan bir odak
olaym gerceklesmesi durumunda bu gruplarin dnlerinde bir firsat penceresi agilabilir.
Gilindeme olan ani ve yogun etkisi bu gibi gruplarin sorun olarak gordiigii konular1 hem
kamuoyunun hem de karar vericilerin dikkatini gekmesine olanak taniyabilir. Ornegin her
y1l yapilan pek ¢ok calismayla, kiiresel 1sinmanin diinyada hizla yiikseldigini ve bunun
hem giinlimiizde hem de ilerleyen yillarda diinyada pek cok soruna yol acacagina dair
veriler yayinlanmaktadir. Bu gostergeler her ne kadar giivenilir ve temellendirilmis
caligmalara dayansa da kamusal alanda ve karar vericiler tizerinde etkisi sinirli kalabilir.
Bununla birlikte kiiresel 1sinmaya bagli gerceklesen sel ve kuraklik gibi odak olaylar
toplumun ve karar vericilerin dikkatini gekmede daha basaril1 olabilir.

Kingdon, odak olaylarin konuya gore giindem olusumundaki etkisinin degisken oldugunu
savunur. Ulasim sektoriindeki katilimcilarinin dramatik odaklanma olaylarindan siklikla
bahsettigini, saglik sektoriindekilerin ise bahsetmedigini tespit etmistir. Bunun
nedenlerinden biri saglik hizmetlerine dair sorunlarin her zaman politika yapicilarinin
giindemin en {ist siralarda olmasindan buna ihtiya¢ hissetmemelerinden kaynaklanabilir.

Bir diger nedense ulastirmaya dair sorunlar ¢ok sik giindeme gelemez. Bu cercevede
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hiikiimet i¢cindeki ve g¢evresindeki aktorlerin dikkatinin ¢ekilebilmesi i¢in odaklanma
olaylarina ihtiyag duyarlar (Kingdon, 2014: 95-96).

Kingdon odaklanma olaylarmin kriz ve felaketlerin disinda iki ¢esidini daha
tanimlamaktadir. Bunlar; politika yapicilarinin kisisel deneyimleri ve giiclii sembollerdir.
Sorunlar; konuyla ilgili kisisel bir deneyimi olan karar vericilerin bulunmasi durumunda
giindemde iist siralara ytikselebilir (Khalid, 2014: 37). Kingdon, ¢alismasinda ciddi saglik
problemleri olan Senato tiyelerinin biyomedikal alanda yapilan arastirmalarin giindeme
gelmesinde destek verdigini tespit etmistir. Yine ayni sekilde Baskanin yasadigi kisisel
bir deneyim o konuyla iliskili sorunlar hakkinda daha ilgili olabilir ve destek saglayabilir
(Kingdon, 2014: 96-97).

Odaklanma olaylarini diger bir ¢esidi olan semboller ise karar alicilarin zihinlerinden hali
hazirda var olan konuya dikkati ¢ekmek icin kullanilir. Ornegin; Washington Metrosu
rayli sistemlerin yiiksek maliyetleri konusunda sembol haline gelmistir. Kingdon ulagimla
ilgili yaptig1 goriismelerin yaklasik ticte birinde yiiksek maliyetlerden konu acildiginda
Washington Metrosu’ndan bahsedilmistir (Kingdon, 2014: 97).

Semboller mevcutta var olan sorunlar i¢in destekleyici unsur gorevi goriir. Tek baslarina
bir fikri ya da sorunu karar alicilarin glindemlerine tagsmaktan ziyade var olan soruna
odaklanilmasini saglayan bir isleve sahiptir. Semboller bir diger 6nemli 6zelligi akilda
kalict olmasidir. Insanlarin kafasinda daginik ve belirsiz olan konular1 daha net ve
anlasilir bir hale getirir. Boylelikle kisilerin soruna olan dikkatleri ve ilgileri daha yogun

ve uzun sureli olur.
2.2.2.3. Geri Bildirimler

Geri bildirimler planlandig1 gibi ¢aligmayan programlar, yasama yetkisiyle uyusmayan
uygulamalar, bir politikanin yiiriirliige girmesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni sorunlar veya
diizeltilmesi gereken beklenmedik sonuglardir (Béland ve Howlett, 2016: 222). Baz1 geri
bildirimler yetkililerin sistematik izleme ve degerlendirmeleri sonucu elde edilirken
bazilar1 vatandas sikayetleri ve bir politikanin gilinliik isleyisine dahil olan yetkililerin
aldig1 gayri resmi doniitler sonucu elde edilir (Kingdon, 2014: 101-102).

Kingdon, sistematik bir sekilde elde edilen geri bildirimlere g¢esitli 6rnekler vermistir.

Bunlardan ilki ulasim gérevlilerinin AMTRAK® 1n ve sehir i¢i toplu tasima sistemlerinin

5 AMTRAK, Amerika Birlesik Devletleri'nin ulusal yolcu demiryolu sirketidir.
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performansini, yolcu sayisini, yiikk faktorlerini, zaman performansini, insaat
maliyetlerindeki enflasyonu ve igletme agiklarini takip ederek raporladiklari ¢alismadir
(Kingdon, 2014: 101). Bununla birlikte bir diger sistematik geri bildirim ornegini
ABD’deki saglik sektoriinden vermistir. Saglik gorevlilerinin ameliyat sayisi ve tiirleri,
hastaliklarin goriilme orani, hastane kullanim ve yatis siireleri, cografi konuma ve
uzmanlig1 gore insan giicii dagilimlar1 hakkinda yaptiklar1 ¢aligsmalar bu geri bildirim
tiirtiniin bir bagka 6rnegini teskil eder (Kingdon, 2014: 103).

Diger bir geri bildirimi ise vatandas sikayetleri ve yetkililerin giinliik isleyiste gayri resmi
sekilde elde ettikleri geri bildirimlerdir. Vatandas sikayetleri genelde uygulanan bir
politikaya doniik resmi veya gayri resmi yollarla karar alicilara ulasmasidir. Bu sikayet
tiirii bir dilekgeyle olabilecegi gibi sosyal medyadan paylastigi bir paylasimla da olabilir.
Bununla birlikte politikalarin uygulanmasinda goérev alan yetkililerin geri bildirimine
ornek olarak bir sehirde yapilan ayrilmis bir yolda yagishi giinlerde yolun belirli
boliimlerinde kizaklamaya yola acabilecek seviyede su biriktigi yolun yapilmasinda ve
denetlenmesinden sorumlu olan bir yetkili tarafindan fark etmesi {lizerine kisinin konuya
dair bilgiyi yetkili kisilere bildirmesi gosterilebilir.

Geri bildirimler konusunda diger bir 6nemli nokta ise hangi bildirimlerin sorun olarak
karar vericiler tarafindan goriildiigiidiir. ilk sorun kategorisi yasama veya idari yetkilerle
ortiismeyen uygulamalardir. Bazi durumlarda yetkililer yasal ve idari yetkilerini ¢ok
genis sekilde yorumlayarak biiyiik sorunlara yol agabilirler. Bir diger sorun kategorisi
belirlenen hedeflere ulagilamamasidir. Eger bir programin yoneticileri bir hedef koymus
ve s6z konusu bu hedefe ulagilamamigsa ilgili kurumu denetleyenler burada bir sorun
oldugu diisiincesine kapilabilirler (Kingdon, 2014: 103-104). Kingdom yaptig1 caligmada
bu duruma 6rnek olarak AMTRAK gosterilmistir. Ulastirma sektoriinden kisilerle yaptigi
goriismelerde katilimcilar AMTRAK’1in yolcu sayisini artirmak ve biitce acigin
diisiirmek i¢in ¢ok defa projeksiyon olusturdugunu ancak ilerleyen yillarin higbirinde bu
hedeflerin tutturulamadigini belirtmislerdir. Bu durum sirketin hiikiimet icindeki ve
cevresindeki kendi destekgileri de dahil olmak iizere yogun elestiriler almasina neden
olmustur. Diger bir sorun olarak goriilen geri bildirim tiirii ise programin maliyetidir. Bazi
durumlarda politikalar o kadar cok maliyetli olur ki ileride yapilmasi diisiiniilen
programlardan vazgegilmesinin yani sira halihazirda uygulanan programlarda mali

kiiclilmeye bile gidilebilir. Kingdon ytiksek maliyet iizerine verdigi drnekte, Medicare’in
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maliyetindeki hizli artig karar alicilart Oncelikle maliyetleri diisiirebilecek biri dizi
diizenleyici programin devreye sokulmasina itmistir (Kingdon, 2014: 102-103). Bunlar
yeterli goriilmeyince geri ddeme reformu, ¢esitli maliyet sinirlama planlar1 ve nihayetinde
bunlar da yeterli olmayinca Medicare’i belli bir siireligine rafa kaldirmaya yonelmislerdir.
Son olarak uygulamaya alinan bir kamu politikasinin beklenmedik sonuglar1 karar
alicilarin dikkatini gekebilir. Ongériilen sorunlar nispeten daha 1limli karsilanabilirken
beklenmedik ve 6nemli etkilere sahip sonuglar bir sorunun varligini hissedilmesinde daha

dikkat ¢ekici nitelige sahip olabilir.
2.2.3. Politika Akim

Kingdon’in ¢oklu akimlarindan ikincisi politika akimidir. Politika akiminda sorunlari
inceleyen ve ¢oziimler 6neren politika aktorlerinin ¢iktilart bulunur. Politika aktorleri,
hiiklimet i¢inden ve disindan olmak fiizere baskan, senato {iyeleri, biirokratlar,
akademisyenler, diisiince kuruluslari, sivil toplum kuruluslar gibi aktorlerden meydana
gelir. Politika aktorleri diizenledikleri kanun taslaklari, proje Onerileri, bilimsel
caligmalar, konferanslar ve konugmalarla fikir ve Onerilerinin politika akiminda
yiizmesini saglarlar. Politika akiminda yiizen fikirlerin giindeme gelebilmesi i¢in politika
akimi i¢indeki diger fikirlerle miicadele etmesi gerekir. Bunun nedeni karar vericilerin
zaman, finans, altyapi gibi pek ¢ok konuda siirli bir kapasiteye sahip olmalaridir. S6z
konusu bu kisitlardan dolayr politika aktorleri karar vericilerin dikkatlerini kendi
fikirlerine cekmeleri gerekir. Dikkat cekme siirecinde fikirlerin teknik fizibilitesi, politika
toplulugunun degerleriyle uyumlulugu, genel kamuoyunun tepkisini ¢ekebilecek
niteliklerden uzak olmas1 ve finansal uygulanabilirliginin olmasi gibi bazi kriterler kayda
deger 6neme sahiptir. Bu degerlere bir fikir ne kadar yakinsa o oranda dikkat ¢ekme ve

giindeme gelme sansi artar.
2.2.3.1. Politika Topluluklar:

Kingdon’a gore politika topluluklart hiikiimet i¢inden ve disindan olmak iizere barinma,
saglik, cevre koruma, giivenlik, hukuk gibi belirli alanlarda uzmanlagsmis kisilerden
olusan gruplardir. Politika topluluklar1 c¢esitli alanlarda miistakil olarak faaliyet
gosterseler de ortak noktalari hepsinin politika sorunlarina ¢éziim Onerileri bulmakla

ilgilenmeleridir (Akdogan ve Kose, 2011: 87). Ornegin bu kisilerin bazilar1 Kongre’de
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gorev alan ve ¢esitli komisyonlarda sorun olarak goérdiigii konular hakkinda kanun
taslaklar1 sunan bir senator olabilirken, sorun olarak tespit ettigi bir konu iizerine
akademik bir ¢alisma ile ¢Ozlim Onerisi sunan bir akademisyen de olabilir. Sonunda
ikisinin de hedefi var oldugunu diistindiikleri bir soruna ¢6ziim Onerisi getirmektir. Bu
uzmanlar tarafindan 6nerilen ¢6ziim Onerileri aralarinda rekabet ettikten sonra politika
cozlimleri olarak karar alicilar tarafindan uygulamaya alinir.

Kingdon yaptig1 birebir goriismelerde politika topluluklarinin birbirleri ile yogun bir
etkilesim icinde olduklarmi kesfetmistir. Ornegin saglik calisanlar1 ile yaptig
miilakatlarda kisilerin birbirlerinin fikirlerinden ve Onerilerinden haberdar olduklar1 ve
genellikle birbirlerini tanidiklarini1 gérmiistiir. Buradan da uzman ¢emberinin ¢ok dar ve
samimi oldugu ¢ikarimin1 yapmistir. Hatta Kingdon yaptig1 gériismeler esnasinda gelen
telefon cagrilarindan bir kismi1 daha sonra goériisme gerceklestirecegi kisilerden gelmistir
(Kingdon, 2014: 117).

Politika topluluklar1 fikirlerini ve Onerilerini yonetim ve yasamada gergeklesen
degisiklikler ve segcmen baskisindan bagimsiz olarak ifade eder. Elbette bu topluluklar
cevresinde gerceklesen siyasi olaylardan etkilenirler. Ancak bu etki politik akim ile siyasi
akim tek bir akim haline getirebilecek dlciide degildir.

Politika topluluklarini birbirinden ayiran en temel 6zellik par¢alanma seviyeleridir. Bazi
topluluklar kapali ve birbirlerine siki baglarla bagliyken bazilar ¢esitli ve parcali bir
yaptya sahiptir. Pargali yapinin ilk sonucu politik par¢alanmadir. Bu durum benzer alanlar
ile ilgilenen kisilerin birbirlerinin yaptiklarindan haberdar olmamasina ve sonug olarak
birinin yaptigi bir isin digerini derinden etkileyen bir sonucu olacagini 6ngérememesine
yol acabilir. Kingdon buna Ornek olarak ulagim sektoriinde otoyol programinin
baslangicin1 gosterir. Uygulanan otoyol programi ile birlikte yapilan otoyollar uzun
mesafe yolcu ve yiik tasimacilifina olumlu bir katkisi olsa da uzun mesafeli kamyon
tagimaciligl ile rekabet halinde olan demiryollar1 tagimaciligina ve ¢ok seritli yollara yer
acmak icin yapilan imar degisiklikleriyle kentsel alanlara son derece biiyiik zararlar
vermistir (Kingdon, 2014: 118).

Parcali yapinin aksine birbirlerine siki baglarla bagli olan topluluklar ortak bakis agilari
ve yonelimler iiretir. Bu siki baglar topluluk icindeki iletisimi ve iliskileri kuvvetlendirir.
Kingdon bu siki baglar1 saglik sektoriinden verdigi su Ornekle agiklamistir. Saglik

calisanlar ile yaptig1 gorligmelerde baglica sorunlarinin ne oldugunu sordugunda yanit
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verenlerin biiylik bir kismi “li¢ biiyiik” olarak adlandirdiklari; maliyet, erigsim ve kaliteden
bahsetmislerdir. Kingdon, buradan yola c¢ikarak saglik sektoriinii sahip oldugu siki
baglarla birbirlerinin ayagina basmadan ortak payda da bulusabildiklerini tespit etmistir.
Bunun aksine ulasim sektoriinden kisilerle yaptigi goriismelerde bunun tam aksi bir
durum s6z konusu olmustur (Kingdon, 2014:118).

Son olarak par¢alanmanin getirdigi olumsuzluklardan bir digeri ise istikrarsizliktir.
Kingdon yaptig1 ¢alismada saglik sektoriiniin sahip oldugu siki baglar ile birlikte sorun
olarak goriilen alanlarin daha istikrarli ve uzun donemler giindem siralamasimin st
basamaklarinda yer isgal etmesini saglamistir. Ancak ulagim sektoriiniin pargali yapisi
sorunlarin giindeme gelisini daha istikrasiz ve kisa siireli ani sigramalar seklinde
gergeklesmesine neden olmustur. Ornegin saglik sektoriinde maliyetlere dair sorunlar
dort yil boyunca iist siralarda tartisilirken ulagim sektoriinde 1978-79 yillar1 arasinda
enerji ile ilgili sorunlar ani bir sigrama ile giindem sirasinin bir an da en iist basamaklaria
yiikselirken diger degiskenlerin keskin diisiisiine yol agmistir. Bu ani degisiklikler de
giindem de istikrarsizliga yol agmaktadir (Kingdon, 2014: 120).

2.2.3.2. ilkel Corba ©

Politika akimi icinde pek ¢ok fikir sahibinin ciddi olarak degerlendirilmesini istedigi
sonsuz sayida oneri mevcuttur. Kingdon bu fikirler havuzunu “ilkel politika ¢orbas1”
olarak adlandirir. Bu ¢orbanin igindeki oneriler ve fikirler karar vericilerin oniine gelene
kadar orada Kingdon’in “yumusama” olarak adlandirdig: bir siiregten gecerler (Cairney
ve Jones, 2016: 40). Yumusama siirecinde ilgili fikrin savunucular fikirlerinin hayatta
kalmasi ve politika akiminda kendilerini iist basamaklara ¢ikarmak adina fikirlerini gesitli
ortamlarda tartismaya acar, kismi degisiklikler yapar yahut farkli fikirlerle birlesme
yoluna gider (Cairney ve Zahariadis, 2016: 91). Bu sekilde fikrinin goriiniirliigiinii
arttirmanin yani sira karar vericiler ve kamuoyu nezdinde fikre olan mesafeleri azaltmay1
hedeflerler. S6z konusu fikir ne kadar yumusatilabilirse karar vericilerin glindemine

gelme olasilig1 o orada artacaktir.

6 “flkel Corba” baz1 bilim insanlari tarafindan diinyada yasamin basladig1 yer olarak kabul edilir. Bu kurama
gore yasam ilk defa i¢inde ¢esitli minerallerin ve amino asitlerin bulundugu okyanuslarda baglamisdir. S6z
konusu bu maddelerin uygun kosullarda bir araya gelmesiyle diinyada yagsamin bagsladigi savunulur.
Kingdon, bu kuramdan esinlenerek politika olusum siireglerini ilkel gorba metaforuyla agiklamaya
caligmustir.
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Kingdon’a gore fikirler politika doniisme siirecinde ilk defa ortaya c¢ikmazlar. Biitlin
fikirler zaten ilkel ¢orbanin i¢inde mevcuttur. Ancak bu var olan fikirler karar vericilerin
dikkatini ¢ekebilmek ig¢in ilkel corbada var olan birtakim fikirlerle catismaya ve
birlesmeye girerek donlismesi gerekmektedir. Fikirler karar vericilerin dikkatini
cekebilecek noktaya gelene kadar doniisiim siireci devam eder. Bu siire¢ i¢inde sadece
fikirler degil karar vericiler ve toplum da doniisiime ugrayabilir. Tipk: fikirlerin karar
vericilere ve kamuoyuna yakinlastigr gibi karar vericiler ve kamuoyu da fikirlere
yaklasabilir.

Bir fikrin ilkel ¢orbada yumusamasi ve sonrasinda politikaya doniismesi siireci yillar
siirebilir. Ornegin ABD’de demiryollar1 yolcu tasimaciligi ile ilgili bir diizenleme ilk kez
1950’lerde dile getirilmesine karsin yasalasmast icin 1970’li yillar1 beklemesi
gerekmistir. Benzer sekilde 1960’11 yillar boyunca Saglik Bakimi Organizasyonu
mevzuatina iligkin yapilmasi istenen bazi degisiklikler ancak bu konun yarattig1 saglik
krizi hakkinda yapilan uzun siireli tartismalar ve ¢aligmalar sonucunda belli bir noktaya
gelmistir (Kingdon, 2014: 128).

Yumusama siirecinde fikir sahibi ve destekgileri fikrin yeterli goriiniirliige ve karar
asamasina ulasabilmesi i¢in uzun siireli calismalar yapmalar1 gerebilir. Bu ¢aligmalara
verilebilecek orneklerden biri biirokratlarin sahip oldugu iletisim kaynaklart ile fikrin
tanitim1 yapmalardir. Kingdon’in miilakat yaptig1 biirokratlardan birinin konuya dair
yanit1 soyledir: "Hepimiz lilke ¢apinda ¢ok sayida konusma yapiyoruz; yonetici, yonetici
yardimcisi, ben ve buradaki digerleri. Eger bir seyin tanitimini yapiyorsak, yaptigimiz
tiim konusmalarda bunun goriindiigiinden emin oluruz." (Kingdon, 2014: 129) Diger bir
yumusatma ¢alismasi ise hazirlanan raporlar, belgeler, yaymlardir. Bu tiirden ¢alismalar
yumusama siirecinde hizl bir etki gdstermese de gelecekte toplumu bu yonde hazirlamay1
saglayabilir. Baz1 yumusatma islemleri 6zel ve birebir konusmalarla gerceklestirilirken
bazilar1 tamamen kitlelere yoneliktir. Kitlelere yonelik yumusatma siireglerinde ise en
etkili araglardan biri kitle iletisim araglaridir. Bu araglar (tv, medya, vb.) kitlelere yonelik
gerceklestirilecek yumusatma siireglerinin en etkin yollarindan birini olusturur.
Yumusatma caligmalari bazen sadece deneme amagli yapilir. Ornegin biirokratlar
kamuoyunun bir fikre karsi tepkisini Olgmek adina bazi durumlarda bakanin
konusmasinin arasina ilgili fikre dair bir paragraf eklerler. Benzer sekilde senatorler

gecemeyecegini bildigi halde sadece Onerilerini test etmek ve Oneriye karsi gelen
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elestirileri tespit etmek adina yasa tasarilar1 sunar. Bir takim fikir Onerileri ise bastan
reddedilecegi bilinerek onerilir. Bu tiir fikir 6nerilerinin amaci genellikle bir konuyu karar
alicilarin ve kamuoyu nezdinde canli tutmaktir. Baz1 durumlarda ilk denemede ¢6p
kutusuna atilan denemeler olsa da ciddiye alinan ya da en azindan insanlarin dikkatini

¢ekmeyi basaran fikir 6nerileri de s6z konusu olabilir (Kingdon, 2014: 129-130).
2.2.3.3. Hayatta Kalma Kriterleri

Fikir ve oneriler ilkel corba i¢inde yiizdiigii siire boyunca bazilar1 hayatta kalirken bazilari
Olir. Hayatta kalan ve oOlen fikirleri birbirinden ayiran ise temelde ¢ kriter
bulunmaktadir. Bu kriterler; teknik fizibilite, deger kabul edilebilirligi ve gelecekteki
kisitlamalarin ongoriilmesidir. Bir fikir bu kriterlerle ne kadar uyumluysa o oranda
hayatta kalma ve politikaya doniisme ihtimali artmaktadir.

Bir fikrin insanlar tarafindan ciddiye alinabilmesi i¢in uygulanabilir ve amagladig1 seyi
basarma kapasitesine sahip olmas1 gerekir. Iste buna teknik fizibilite denir. Eger sunulan
bir fikir uygulanabilirli§i ve basarili olma ihtimali insanlar tarafindan sorgulanacak
seviyede diisiikse bu fikrin hayatta kalma ihtimali yiiksek degildir. Bir fikri sunmaya
baslamadan 6nce miimkiin oldugunca fikrin teknik ayrintilarina inilmeli, var olan
tutarsizliklar giderilmeli ve uygulanabilirligi arttirilmalidir. Kingdon’nin miilakat yaptigi
katilimcilardan biri konuya dair, "Odevinizi yapmak, hazirlikli olmak, derinlemesine
aragtirma yapmak ve ise yaramayacak bir seyi insanlara satmamak 6nemlidir." ifadesinde
bulunmustur (Kingdon, 2014: 131-132).

Fikir sahipleri fikirlerini ilkel ¢orbada yiizdiirmeye baslamadan 6nce su temel sorulari
kendilerine sormalidir. Gergcekten amagladigimiz seyi basarabilecek mi? Gergekten
uygulanabilir mi? Iste bu iki soruya dogru yanitlar almabiliyorsa fikrin hayatta kalma
thtimali daha yiiksek olacaktir. Kingdon’in konuya dair verdigi 6rnek, demiryolu hattinda
var olan sorunlart ¢6zmek adina teklif edilen kamulastirma fikridir. 1970’11 yillarda
ABD’de ortaya atilan bu diislinceye gore tipki otoyollarda oldugu gibi tiim demiryollar
hatlarinin  kamulastirilarak tim tren isletmecilerinin kullanimina sunulmasi teklif
edilmistir. Ancak s6z konusu fikir teknik fizibilite yoniinden eksikleri nedeniyle
reddedilmistir. Kingdon’in miilakat yaptigi bazi katilimcilar tiim demiryolu araglari ile
uyumlu makas ve sinyalizasyon ekipmani inga etmenin zorluklarindan ve bunun yol

acabilecegi yliksek maliyetlerden bahsetmislerdir (Kingdon, 2014: 132). Bu 6rnekte de
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goriildiigii tizere uygulanabilirligi diisiik olan fikirlerin hayatta kalma sanslari da
diistiktiir.

Bir fikrin hayatta kalmasi i¢in ikinci kriter deger kabul edilebilirligidir. Deger kabul
edilebilirligi, fikrin igerdigi degerlerin karar vericilerin ve bulundugu toplumun
degerleriyle ortiismesidir. Deger kabul edilebilirligine uygun olan fikirlerin hayatta kalma
sans1 artar. Kingdon’1in miilakatlarina katilanlardan biri, basiin biiyiik ilgisini ¢eken bir
Onerinin uzmanlar arasinda ciddiye alinmadigini ¢iinkii 6nerinin ger¢cek manada ana akim
bir diisiinceyi temsil etmedigi ifade etmistir. Omnegin ABD’de liberal olarak
smiflandirilan kisiler sosyal refah programlari ve ulusal saglik sigortasi sistemleri gibi
hiikiimetin miidahaleci politikalarin1 desteklerken muhafazakar kesim bu uygulamalara
kars1 ¢ikmistir (Kingdon, 2014: 132-133). Burada 6nemli olan baskin bir ideoloji s6z
konusu olup olmadigidir. Baskin bir ideolojinin hakim oldugu bir toplulukta ideolojiyle
uyumlu olan 6nerinin hayatta kalma sansi daha yiiksektir.

Deger kabul edilebilirliginin tek kriteri hakim ideoloji degildir. Bununla birlikte esitlik
ve verimlilik ilkeleri de bulunmaktadir. Esitlik ilkesi toplumda var olan dengesizlikleri
ve adaletsizlikleri gidermeye yardimci olacak fikirlere 6ncelik taninmasini saglar.
Hiikiimet i¢i ve dis1 paydaslar icin var olan bir esitsizlik onlar1 bu sorun ile ilgili adim
atmaya zorlayabilir. Bu gibi zaman dilimlerinde esitlilikle ilgili bir 6neri giindemde
kendine ¢ok daha rahat yer bulabilirler. Deger kabul edilebilirliginin son halkas1 ise
verimliliktir. Bir Onerinin hayatta kalma sansit verimliligi ile dogru orantihidir.
Verimlilikten kasit sadece Onerinin maliyeti degil ayn1 zamanda yapilan harcamalarin
sonucunda elde edilecek faydalardir. Elde edilen faydalarin yeterli olup olmadig: yeterli
olsa bile ayn1 maliyetlere daha yiliksek faydalar elde edilip edilemeyecegi sorgulanir
(Kingdon, 2014:135-137).

Gilindem oOnerileninin hayatta kalmasi i¢in saglamasi gereken son kriter gelecekteki
kisitlamalardir. Gelecekteki kisitlamalar biitge kisitlamalari ve kamuoyu rizasi olmak
tizere iki unsurdan olusur. Kingdon'a gore, herhangi bir teklifin oniinde ¢ok sayida
kisitlama olmasina ragmen, en 6nemli iki kisitlama biitge kisitlamalari ve kamuoyu
rizasidir. Maliyetleri biitgeyi zorlayabilecek seviyede yiiksek olan teklifler kamusal karar
alicilar tarafindan kabul gérme ihtimali diistiktiir. Bu nedenle uzmanlar, s6z konusu teklifi
maliyet agisindan daha yonetilebilir hale getirmek i¢in uzun zaman harcarlar. Eger bir

teklif uygun maliyetli hale getirilemiyorsa, ne kadar 6nemli olursa olsun dikkate alinma
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ihtimali diistiktiir. Ayrica, politika toplulugu teklifleri gelistirirken kamuoyunu da dikkate
almalidir. Eger bir 6neri kamuoyu tarafindan kabul gormezse, karar alicilar tarafindan da

kabul gormeyecektir (Eutis, 2000: 22).
2.2.3.4. Fikirlerin Kisa Listesi

Diger fikirlerle rekabetten {istlin ¢ikan ve hayatta kalma kriterlerini karsilayan fikirler
ilkel corba son unsuru olan fikirlerin kisa listesine ulasir. Bu listeye girenler politikaya
dontisme ihtimali en yiiksek olan fikirlerden olusur. Kisa listedeki fikirler {i¢ boyutla
tanimlanir: ortaya cikan fikir birligi, glinesin altinda yeni bir sey yok ve mevcut
alternatifin 6nemi.

Bu boyutlarin ilki olan “ortaya c¢ikan fikir birligi” politika uzmanlarinin arasindaki
iletisim ve fikir aligverisi sonucudur. Bu etkilesim sonucunda iki sonu¢ ortaya cikar.
Bunlar; var olan sorunlarin tespiti ve hangi fikirlerin tespit edilen sorunlara ¢dziim
olabileceginin tespit edilmesidir. Uzmanlar yaptiklar1 fikir aligverisi sonucunda bu
sorulara ortak cevap tiretirler. Uzmanlar arasinda fikir birligi olugsmasi fikre olan destek¢i
sayisinin artmasint ve dolayl olarak karar vericilerin dikkatini bu konuya ¢ekmesini
saglayabilir. Ayrica uzmanlar belli konuda net bir fikir birligine varamazlarsa bile belli
sayida alternatif iceren ¢Oziim Onerileri listesinde anlayigsa varabilirler (Celik, 2022:
1503).

Bir diger boyut “giines altinda yeni bir sey yok™ anlayisidir. Buna gore yeni olarak
giindeme getirilen tiim fikirler aslinda eski fikirlerin bagkalasmis halidir. Yani eskiden
var olan fikirler zaman iginde cesitli degisiklere ugrayarak yeni bir fikirmis gibi giindeme
sokulur. Kingdon buradan yola ¢ikarak fikrin nereden geldiginin 6nemli olmadigini asil
onemli olanin igeriginin oldugu tespitinde bulunmustur. Kingdon’in miilakatlarinda yeni
ortaya atilan fikirlere karsi verilen, "Bunu herkes biliyor." "Uzun zamandir ortalikta
dolasiyordu." gibi yanitlar bu duruma giizel bir 6rnek teskil eder. Ayrica onerilen ¢oziim
Onerilerinin eski dnerilerin bir kombinasyonu olmasinin sebebi zaman kisiti ile iligkili bir
durumdur. Sorunlar ¢ogunlukla bir anda ortaya g¢ikar ve soruna yonelik iiretilecek
politikanin da bir o kadar hizl1 bir sekilde tiretilmesi gerekir. Bu durumda politikacilar
¢Oziimii sifirdan liretmek yerine Onceden Onerilmis ¢6ziim Onerileri iizerinde ufak
degisiklikler yaparak politika haline getirir. Aksi halde soruna verilecek yanit i¢cin ¢ok
geg olabilir (Kingdon, 2014: 141-142).
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Kisa fikirlerin son boyutu mevcut bir alternatife sahip olmanin 6nemidir. Kingdon’a
burada sorunlar ortaya ¢ikmadan Once konuya iligkin ¢oziim Onerilerinin halihazirda
mevcut olmasinin 6nemi lizerinde durur. Eger ortaya ¢ikan bir soruna yanit olabilecek bir
¢Ozlim Onerisi mevcutsa karar vericiler o soruna giindemlerinde daha iist siralarda yer
verebilir. Kingdon’in kongre komitesi calisanina sordugu, Oniiniize gelen giindem
maddeleri arasindan ¢alisacaginiz maddeleri nasil belirliyorsunuz sorusuna karsin ¢alisan
sunlar1 sOylemistir: “Kismen hangisinin daha hazir olduguyla ilgili. Halihazirda
hazirlanmig bir yasa tasarisi varsa hizli bir sekilde devam edebilir, {izerinde diizeltmeler
ve degisiklikler yapabiliriz. Ancak yeni bir kanun taslagi hazirlamamiz gerekiyorsa
genelde hazir olan kanun taslaklarinin baskistyla listede arka siralara itilir.” Burada da
goriildiigii tizere hazir bir ¢oziim Onerisine sahip sorun ayni énemde sorunlar olsa da
giindemde daha 6n planda tutulur. Bu nedenle mevcut bir ¢éziim Onerisinin olmasi
sorunun ¢oziimiine yonelik karar alicilart tesvik edici bir faktor olarak ortaya g¢ikar
(Kingdon, 2014: 142-143).

2.2.4. Siyasal Akim

Coklu akimlar teorisinin son ve ii¢lincii akimi siyasal akimdir. Siyasal akim diger
akimlardan bagimsiz olarak kamuoyu ruh hali, se¢imler, baski grubu kampanyalari,
yonetim degisiklikleri, ideolojik farkliliklar ve degisimler gibi unsurlardan meydana
gelir. Kingdon, siyasal akim ii¢ boliime ayirarak incelemistir. Bunlar; ulusal ruh hali,
organize siyasi glicler ve hiikiimet ile iliskili islerdir. Siyasal akimda yasanabilecek
degisimler glindemdeki fikir ve Oneriler lizerinde hayati bir etkiye sahiptir. S6z konusu
degisimler bazi fikirleri karar alicilarin glindemine ¢ikmasini saglarken bazilari ise

giindemde olan fikir ve onerileri giindem dis1 birakabilir.
2.2.4.1. Ulusal Ruh Hali

Daha 6nce de deginildigi gibi siyasal akimin {i¢ ayr1 kolu bulunmaktadir. Bunlardan ilki
ulusal ruh halidir. Ulusal ruh hali, tilkedeki biiyiik ¢ogunlugun bir konuya dair ortak
hissiyatidir. Siyasi aktorler giindemlerini belirlerken adimlarini bu ruh haline gore
atmalar1 beklenir. Karar alicilar s6z konusu ruh halini tespit edebilmek icin ¢esitli araglar
kullanirlar. Bunlardan baslicalari; basin, anketler ve yiiz yiize miilakattir (Zahariadis,
2014, 34).
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Karar alicilar uygulayacaklari politikalar1 belirlerken ulusal ruh halini dikkate alirlar.
Kingdon’a gore karar alicilar ulusal ruh halini iki sekilde algilar. Bunlardan ilki
yetkililerin posta, kasaba toplantilar1 ve yliz yiize goriismelerde birincil elden elde
ettikleri geri bildirimden olusurken diger yontem biirokratlarin toplumdan edindikleri geri
bildirimleri karar alicilara aktarmasi seklinde gerceklesir. Bu iki yontemle elde edilen geri
bildirimlerin degerlendirilmesi sonucunda tespit edilen ulusal ruh haline gore bazi
gindem maddelerini karar giindemine tasirken bir kismuni ise geri plana itilebilir
(Kingdon, 2014: 149).

Ulusal ruh haline 6rnek olarak 11 Eyliil saldiris1 6ncesi ve sonrast ABD toplumunun ruh
halindeki degisimin karar alicilarin uyguladig politikalar iizerindeki etkisi verilebilir.
1990’11 y1llarin sonlarinda ABD toplumunda gorece bir iyimserlik hakimdi. Bu iyimserlik
durumu 11 Eyliil’de gerceklesen saldirinin ardindan yerini hizla giivensizlik ortamina
birakmistir. Bu degisen ruh hali karar alicilarin kararlarini da biiylik oranda etkilemistir.
11 Eyliil saldiris1 6ncesi 10 yillik donemde ortalama yillik ABD savunma biitgesi 300
milyar dolarken saldir1 sonras1 10 yillik donemde ortalama yillik savunma harcamasi
yaklagik 550 milyar dolara yiikselmistir. Hatta 2001 yili savunma biitgesi (331 milyar
dolar) 1990 yil1 savunma biitcesinden (325 milyar dolar) sadece 6 milyar dolar yiiksekken
2010 yili biitgesinden (738 milyar dolar) 407 milyar dolar diisiik kalmistir. Bu
rakamlardan da anlasilabilecegi gibi s6z konusu saldir1 karar alicilarin aldiklar1 kararlara
tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmugtur.

Kingdon’in konuya dair verdigi ornekte ise 1970’lerin ortalarindan sonlarina kadar
miilakat gerceklestirdigi kisilerin ¢ogu ulusal ruh halinin devletin kiigiilmesi gerektigi,
yeni federal programlara karsi oldugunu ve biiylik harcamalardan uzak durulmasi
gerektigini savunan bir hiiviyette oldugunu iddia etmislerdir. S6z konusu bu egilimin

karar alicilarin giindemlerini belirlemede etkili oldugu sdylenebilir (Kingdon. 2014: 147).
2.2.4.2. Organize Siyasal Giicler

Siyasal akisin ikinci unsuru organize siyasal giiclerdir. Giindem maddeleri karar alicilarin
oniine ¢ikarken Kingdon’in organize siyasal giicler olarak adlandirdig: ¢ikar gruplarinin
kayda deger bir etkisi s6z konusudur. Bu etki giindem maddesine yonelik olumlu
olabilecegi gibi olumsuz da olabilir. Ayrica ¢ikar gruplar1 giindem maddeleri {izerinde

miicadele edebilecegi gibi is birligine de gidebilirler. Is birlikleri bahse konu 6neri ve fikri
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giindem siralamasinda yukar1 yonde destekleyebilir. Gruplar arasindaki ¢atismanin
sonucu ise kimin daha giiclii olduguyla iliskilidir.

Karar alicilar, ¢ikar gruplarinin biiyiik ¢ogunlugunun bir konu hakkinda ayni ¢izgide
bulustuklarin1 goriirse konuya iliskin adim atmalar gerektigi diisiincesine girer. Ancak
ilgili konuya dair ¢ikar gruplar1 arasinda bir fikir birliginin aksine ¢atigsma s6z konusuysa
konuya dair dengeleyici bir rol istlenirler. Bu dengeleyici rollerini bazi durumlarda bir
tarafi destekleyici sekilde bozarak bahse konu 6neri veya sorunun 6n plana ¢ikmasini
saglayabilirler. Karar alicilar s6z konusu dengeye dair bilgilerini ¢ogunlukla iletisim
akisindaki yogunluktan elde eder. Eger bir taraftan cok sey duyup diger taraftan
duyulmuyorsa bu dengenin birinci tarafa kaydigini gosterir. Ancak sadece iletisim
yogunlugu denge durumunu belirlemez. iletisim akislar1 iki taraftan esit yogunlukta gelse
dahi taraflarin sahip oldugu 6nemli kisiler, grup uyumlari, secimler lizerindeki etkileri ve
ekonomiyi etkileme kabiliyetleri gibi nitelikler denge bozucu bir etkiye sahip olabilir
(Marcotte, 2009: 21).

Cikar gruplar1 baz1 durumlarda destekledikleri konuya dair geri adim atabilirler. Bunun
en biliylik nedeni konuya olan giivenlerinin zayiflamasidir. Cikar gruplar1 dnerilerini
giindeme tasimak i¢in gegmek zorunda kalacagi engelleri goz dniinde bulundurarak bazen
enerjilerini ve sermayelerini kaybedecekleri bir dava ugruna heba etmektense konuyu hig
giindeme getirmemeye karar verebilirler. Onerilerini sonunda giindeme tastyabilseler
dahi bu silirecte harcadiklar1 kaynak wve itibarlarinin karsiligini alamayabilirler.
Kingdon’1n verdigi 6rnekte eger bir konuya dair net bir muhalefet ya da destek varsa karsi
goristeki politikacilar genellikle geri adim atacaklarini iddia eder. Kingdon’a konusan bir
katilimei1 konuya dair “Eger ¢ok fazla insan tepki verecekse buna degmez.” agiklamasini

yapmistir (Kingdon, 2014: 151).
2.2.4.3. Siyasal Akim Icerisinde Hiikiimet

Siyasal akimin son unsuru hiikiimetin kendi i¢inde meydana gelen olaylardan olusur.
Hiikiimet icindeki olaylardan kastedilen temelde segimle meydana gelebilecek
degisimlerdir. Gergeklesen bir se¢im sonrasi hiikiimette ve yasama organinda degisikler
olabilir. Bu degisiklikler ise giindeme dair ¢esitli etkiler yaratabilir.

Secimlerin sonrasinda iki tlir sonu¢ ortaya ¢ikar. Mevcut hiikiimet tekrar iktidar

olabilecegi gibi yeni bir hiikiimet de kurulabilir. Bu iki sonucun da giindem belirleme
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stirecine etkisi olacaktir. Se¢imleri mevcut iktidar kazanirsa halihazirda giindemde olan
maddeleri gozden gegirme ve yenileri ile degistirme firsat1 dogabilir. Yeni bir hiikiimetin
kuruldugu durumda ise sil bastan bir giindem olusturabilir.

Secim sonuglar1 sadece hiikiimet degisimi lizerine sonu¢ yaratmaz. Parlamentodaki
cogunluk ve azinlik partilerinin degisimi bunun yaninda parlamentonun ¢ogunlugu ile
bagkanin uyumu gibi faktorler de s6z konusudur. Ornegin Bagkanin partisi parlamentoda
cogunluga sahipse politikalar yiirlirliige koymak daha kolayken tersi durum isleri
zorlastirabilir. Parlamentodaki gii¢ dagilimi bazi giindem maddelerinin buzdolabina
kaldirilmasin1 gerektirirken bazilarini buzluktan ¢ikartabilir. Kingdon’a konusan bir
parlamento calisan1 konuya dair su ifadeleri kullanmistir: "Yeni ylizler, yeni sorunlarin
giindeme gelecegi anlamina gelir." Hiikiimetteki degisimlere bir diger 6rnek ise ABD’de
Reagan donemi ile ilgilidir. Reagan yonetimi iktidara geldiginde hiikiimet programini
tamamen kendi oncelik verdigi konulara gore diizenlemistir. Bu siirecte mevcut politika
girigimlerinin ¢ogu arka plana atilmigtir. Reagan Oncesi donemde giindemin en iist
siralarinda kendine yer bulan ulusal saglik sigortasi sistemi geri plana itilirken onun
yerine i¢ harcamalarda kisitlamalar gibi konular giindemde {ist siralara tirmanmistir
(Kingdon, 2014: 153-154).

Hiikiimet icinde se¢imin disinda siyasal akisi etkileyen bir diger etmen de yetki alanlari
tartismasidir. Federal hiikiimetle iliskiler s6z konusu oldugunda idari kurumlar ve kongre
komiteleri kendi bolgeleri lizerinde hak iddia ederler. Yetki miicadeleleri giindem
belirleme iizerinde de etkili olur. Ornegin ABD Ulastirma Bakanlig1 icinde bu baglamda
pek cok catisma mevcuttur. Karayollari, demiryollari, havacilik, sehir i¢i ulasim gibi
cesitli unsurlardan her birinin kendi idareleri ve dolayisiyla bakanlik i¢inde kendi
savunucular1 vardir. Otoyol ve sehir i¢i ulasim araglar1 arasindaki bazi catigmalar
bunlardan biridir. Bir katilimcinin konuya dair ifadesinde, cesitli diizenlemelerin
miizakere edilmesi i¢in Otoyol Idaresinden ve Kentsel Toplu Tasima Idaresinden kisileri
ayni masaya oturtmak gerekmis. Bu miizakere siirecinin ilk iki ayinda birbirleri ile
diyalog bile kurmadiklarin1 ve devaminda ise sadece birbirlerine bagirip ¢agirdiklarini
ifade etmistir. Iki grupta birbirlerinin sorunlariyla hi¢ ilgilenmemis tamamen kendi
sorunlarina odaklanmistir. Bu zorlu miizakerenin sonuglanmasi ise yaklasik 8 ay

stirmiistiir. Burada da goriildiigii lizere ayn1 yonetim yapisi altinda da olsa farkli yetki
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alanlarma sahip kisiler giindem belirleme siireclerinde miicadeleye girer ve giindem

belirleme siireci bu miicadelelerden etkilenir (Kingdon, 2014: 155-156).
2.2.5. Politika Penceresi

Politika penceresi fikri ve Onerilerini karar vericilerin glindemlerine tasimay1 amaglayan
politika savunuculari i¢in bir firsattir. Agilan bir politika penceresi konuya dair 6neri ve
fikirleri olan politika savunucularinin 6nerilerini karar alicilarin giindemlerine sokmasini
saglayan bir firsat donemidir. Politika penceresi birbirinden bagimsiz ii¢ akisin bir araya
gelmesiyle acgilir. Ug unsurdan biri eksikse yani politika 6nerisi yoksa, mevcut bir sorun
yok veya yeterince dikkat ¢ekici degilse ya da siyasi akimdan destek gelmiyorsa konunun
karar vericilerin giindemindeki yeri saglam degildir. Bu durumda politika penceresi ya
hi¢ acilmaz ya da kisa bir siire agik kalir. Bu nedenle bu ii¢ akisin birlesmesi politika
penceresinin agilmast bakimindan kritik 6neme sahiptir. Ayrica politika penceresi ne
zaman acilacagi ve kapanacag1 genelde 6ngoriilemez. Bu sebeple politika savunuculari
bu firsat i¢in her zaman hazirda beklemeli ve ¢6ziim Onerileri politika penceresi agildig1

anda hazir olmalidir.

Problem Politika
Akimi Akimi

Politika Penceresi

Sekil 6: Politika Penceresi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur
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Kingdon’a gore iki tiir politika penceresi bulunmaktadir. Bunlar; siyasi pencereler ve
sorun pencereleri. Bunlardan ilki olan siyasi pencereler siyasi akista ger¢ceklesebilecek bir
olay sonucunda agilir. Bu olaylar se¢im sonucu gergeklesebilecek yonetim degisimi ve
ulusal ruh halinde meydana gelebilecek degisimlerle olabilir. Oregin, George W. Bush
baskan olarak secilmesi “Ilk Okuma” adli programi da iceren “Higbir Cocuk Geride
Kalmasin” isimli yasa i¢in politika penceresinin agilmasini saglamistir. Ayrica Reagan ve
Carter yonetimleri de basa geldiginde yeni politika pencerelerinin agilmasina neden oldu.
Reagan hiikiimeti biitge dengeleyiciler, arz yanlilari, yasam hakki savunuculari, okul
duasint savunanlart gibi politika savunuculart igin politika penceresi acilmasini
saglamistir (Kingdon, 2014: 168). Carter yonetim ise Sivil Havacilik Kurulu ve Eyaletler
Arast Ticaret Komisyonu’nun politika girisimlerine bir pencere acti (Kingdon, 2014:
167). Sorun penceresi ise odak olaylar, krizler ve dogal afetler sonucu agilir. Ornegin
ABD’de gerceklesen 11 Eyliil olaylar1 havaalani giivenliginden ulusal savunmaya kadar
pek cok alanda politika pencerelerinin agilmasina neden olmustur.

Politika pencereleri agilacagi zamanlar bazi durumlarda belli iken bazen belirsizdir.
Politika pencerelerinin agilacagi zaman diliminin belli oldugu durumlara 6rnek olarak
secim ve biitge donemleri verilebilir. Bu gibi durumlarin tarihleri dnceden belli oldugu
igin politika savunucular1 kendilerini bu tarihlere hazirlayabilir (Kingdon, 2014: 186).
Ancak bazi durumlar da vardir ki politika penceresinin agilacag tarih belirsizdir. Buna
ornek olarak ise dogal afetler, savaslar, krizler verilebilir (Zahariadis, 2014). Bu gibi ani
gelisen olaylar i¢in politika savunucular1 6neri ve fikirlerini her zaman hazir halde
tutmalidir. Clinkii bu gibi durumlarda agilan politika penceresi kisa siireli agik kalir ve
eger ¢Ozlim Onerisi hazir degilse politika penceresi firsati kacirilabilir ve yeni bir pencere
acilana dek beklemek zorunda kalinir. Kingdon bu durumu su metaforla agiklamistir:
Degisim isteyenler okyanusta sorf yapmak icin dalga bekleyen sorfciiler gibidir. Sorfeii,
dalga her an gelecek gibi hazirda beklemek zorundadir. Eger dalga geldiginde hazir
degilse firsat1 kacirir ve bir sonraki dalgay1 beklemek zorunda kalir (Kingdon, 2014: 165-
166).

Pencere firsatlar1 kisa siireli acilir, degerlendirilmezse tekrar agilmasi i¢in uzun siire
beklemek gerebilir. Kingdon verdigi bir 6rnekte AMTRAK biit¢esinin kisilmasi i¢in
miicadele eden yetkilinin 1979 enerji krizi sonras1 ¢aligmalarinin nasil bosa gittiginden

bahsetmistir. Yetkili sozlerinde, “Nisan ve mayis aylarinda gercekten iyi durumda
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oldugumuzu diistiniiyorduk. Ancak sonra gaz sikintisi her seyi tersine ¢evirdi. Gazeteler
isin i¢ine girdi ve AMTRAK 1n gerekliligine yonelik diisiincelerin yer aldigi kose yazilari
yazildi. Eger enerji krizi bes ay siirseydi teklifimizi onaylatacaktik.” (Kingdon, 2014:
170) Politika pencerelerinin agildig1 bu kisa dilimlere politika savunuculari ne kadar hazir
girerlerse o oranda bagarili olma ihtimalleri artar. Bir biirokrat konuya dair Kingdon’a su
ifadeleri kullanmistir: “Onemli olan, bir teklifin dogru zamanda gelmesidir.” Burada
biirokratin kastettigi onerinin 6énceden ¢alisilmasi ve pencere agildiginda karar alicilara
sunulmaya hazir olmasi gerektigidir. Eger hazir olunmazsa pencere kacirilir ve uzun bir
stire tekrar agilmasi beklenir (Kingdon, 2014: 172).

Politika pencereleri agiktan sonra uzun siire agik kalmaz. Politikanin agilmasina neden
olan etkenler oldugu gibi kapanmasina neden olacak etkenler de bulunmaktadir.
Pencerenin kapanmasinin nedenlerinden ilki ilgili soruna iliskin bir kararin alinmasidir.
Karar alicilar aldiklar1 bu karar sonrasi sorun ¢éziilmemis olsa dahi atilan bu adim onlarin
goziinde sorunun ortadan kalktigi inancina sebep olabilir. Bir diger neden politika
savunucularinin 6nerilerine dair inanglariin zayif olmasidir. Politika savunucularit bu
inangsizliklarindan 6tiirii enerji, zaman ve kaynaklarini bosa harcamak istemezler. S6z
konusu oOnerinin destekg¢isi kalmayinca, konu karar alicilarin glindemindeki yerini
kaybeder. Uciincii neden pencerenin acilmasina sebep olan olaylarin etkisini
kaybetmesidir. Ozellikle baz1 dogal afetler ve krizler dogas1 geregi kisa siireli bir etki
olusturur. Bu etki ortadan kalktiginda da politika penceresi kendiliginden kapanir. Bir
diger sebep ise personel degisikligidir. Kilit personel degisiklikleri pencerelerin
acilmasina sebep olabilece§i gibi kapanmasina da sebep olabilir. Bir personelin
gelmesiyle acilan politika penceresi firsati onun gitmesiyle birlikte kapanir. Besinci ve
son sebep s6z konusu soruna ¢dziim dnerisinin mevcut olmamasidir. Ozellikle kisa siireli
acilan politika pencerelerinde mevcut bir ¢oziim Onerisi yoksa politika penceresi

kapanabilir (Kingdon, 2014: 169-170).
2.2.6. Politika Girisimcisi

Politika girisimcileri li¢ bagimsiz akimi birlestirmeye calisarak s6z konusu 6neri veya
fikir i¢in politika penceresi agmaya calisan bireysel ve kurumsal aktorlerdir. Politika
girisimcileri ¢6ziimleriyle sorunlar1 baglayabilmeli ve fikirlerine agik politikacilar

bulabilmelidir. Bunlarin yani sira 6nerileri uygulanabilir alternatifler haline getirmek ve
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koalisyonlar kurarak Oneri olan destegi artirmak gibi islevleri de bulunur. Ayrica
girisimciler firsat yarattiklari gibi ortaya c¢ikan firsatlar1 degerlendirme miicadelesine de
girer.

Politika girisimcileri hiikiimet i¢inden olabilecegi gibi hiikiimet disindan da olabilir.
Girisimciler; secilmisler arasindan, atanmislardan, ¢ikar gruplarindan, iiniversite ve
aragtirma kuruluslardan olabilir (Kingdon, 2014: 179-180). Burada ana kistas
girisimcinin mevkisi degil eylemleridir. Girisimcileri bu eylemlerini gerceklestirirken
onlar1 tesvik eden temelde ii¢ amaclar1 vardir. Bunlardan ilki kisisel ¢ikarlaridir. Bu ¢ikar
is giivenligi ya da siyasi kariyerindeki hedefleri olabilir. Ikincisi belirli degerleri
desteklemek istedikleri igin bazi Onerileri savunurlar. Ve son olarak sadece bu
miicadeleden zevk aldiklari icin politika girisimciligi roliine biiriiniirler. Bu tarz kisiler
giic miicadelesinden ve savunuculuktan hoslanir ve sirf bunlar1 hoslandiklari i¢in yaparlar
(Kingdon 182-183).

Girisimcilerin basarili olma ihtimalleri sahip oldugu bazi yetenek ve kapasitelere gore
degiskenlik gostermektedir. Para, zaman ve enerji gibi kaynaklara sahip girisimcilerin
basarili olma ihtimalleri daha yiiksektir. Bunun disinda belirli yeteneklere de sahip olmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki savundugu konuda uzmanliginin bulunmasi gerekir.
Boylelikle ¢oziim Onerilerinde bulurken uzmanligini kullanabilir. Bir girisimci ilgili
konuda ne kadar uzmansa o oranda karar alicilar ve kamuoyu 6niinde dikkate alinacaktir.
Diger bir gerekli yetenek yiiksek niifuz ve gelismis miizakere yetenegidir. S6z konusu bu
yeteneklere sahip bir girisimci savundugu ve giindeme tasimak icin miicadele ettigi
Onerisi i¢in siyasi ve toplumsal destek saglayabilir (Kingdon, 2014: 180-181). Buna 6rnek
olarak Ingiltere’de Margaret Thatcher doneminde ideolojisi diger gruplara gére mevcut
iktidara daha yakin olan Adam Smith Enstitiisii uzun bir donem boyunca hiikiimet ve
cevresiyle giiclii iliskilere sahip olmus ve enstitii iligkili kisiler tarafindan giindeme
getirilen politika oOnerileri karar alicilar tarafindan daha ©on planda tutulmustur
(Zahariadis, 2007: 80). Ugiincii yetenek ise 1srarci bir karaktere sahip olmasidir. Bu
karakteri sayesinde Onerisini karar alicilarin giindemine sokana kadar her tiirlii ¢gabay1
gosterecektir. Bir girisimei yukarida sayilan yetenek ve kapasiteler ne kadar sahipse o
orada basarili olma ihtimali artar (Kingdon, 2014: 181).

Politika girisimcileri 6nerilerini giindeme tasimak igin ¢esitli eylem ve araglar1 kullanir.

Politika girisimcilerinden senatdrler yasa tasarilar1 sunar, kongre oturumlart diizenler,
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konusmalar yaparken uzman ve akademisyenler arastirmalar yaymlar, konferanslar
diizenler. Gazeteciler haber ve kdse yazilari, ¢ikar gruplar1 toplanti ve protestolar,
blirokratlar ise konusmalar ve ikili iliskilerini kullanirlar. S6z konusu bu arag ve eylemler
politika girisimcilerinin fikir ve Onerilerini karar alicilarin giindemlerine ulagtirmada
kullanabilecek temel unsurlardir. Bu unsurlar fikir ve Oneriye gore degiskenlik

gosterebilir, bunun belirleyicisi ise 6nerinin kendisi ve politika girisimcileridir.
2.2.7. Katihmeilar

Gilindem belirleme asamasinda siirece aktif olarak katilan farkli alanlardan oyuncular
bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi1 kamuoyu oniinde daha 6n planda bulunan devlet
baskani, senatdr veya milletvekilleri, iist diizey devlet idarecileri medya ve siyasi
partilerdir. Geri kalan oyuncular ise siirece daha arka plandan katilan akademisyenler,
uzmanlar ve kariyer biirokratlaridir. Kingdon’a gore 6n plandaki oyuncular agirlikli
olarak giindemin belirlemede etkiliyken geri plandakiler politika alternatiflerinin
belirlenmesinde etkilidir.

Giindem belirleme siireglerinin en etkili oyuncularindan bir baskandir. Bagkan politika
belirleme siirecinde alternatif politikalar1 belirlemekten ziyade giindem belirlemeyi tercih
eder. Bagkanin giindem belirleme siireclerine yapabilecegi etki digerlerine kiyasla ¢ok
daha yiiksektir. Kingdon bu etkiye sebep olan ii¢ faktérden bahsetmistir. Bunlar;
kurumsal kaynagi, orgiitsel yap1 ve kamuoyunun dikkatini cekebilme giiclidiir. Amerikan
baskanlarinin bu giicii Kingdon’in yaptig1 goriismelerde de kendini gdstermistir.
Goriismelerin %94’iinde baskan, giindem iizerinde onemli bir etkiye sahip seklinde
kodlanarak katilimci gruplari arasinda en yiiksek yiizdeye sahip olmustur (Kingdon,
2014: 22-23).

Baskanin sahip oldugu parlamentonun hazirladig1 yasa tasarilarini veto etme hakki ve {ist
diizey hiikiimet pozisyonlara atama ve goérevden alma hakki gibi anayasal haklar siyasi
akimda sonuglar doguran ve giindeme etki eden giiclerindendir. Ozellikle bagkanin
atadig1 yliriitme organi personelleri (bakanlar ve Bagkanlik Ofisi) giindem belirleme
siireglerinde kritik Oneme sahiptir. Bununla birlikte sahip oldugu toplumun tiim
kesimlerine hitap edebilme giicii yine glindem belirleme siireclerinde kayda deger bir
etkiye sahiptir. S6z konusu bu gii¢leri giindem belirleme yarisinda onu en giiglii
aktorlerden biri yapar (Eustis, 2019: 26-27).
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Diger bir katilimc1 grubu ise biirokratlardir. Biirokratlarin giindem belirleme siireclerine
etkisi daha ¢ok alternatiflerin igerigi ve uygulanmasi siirecinde gerceklesir. Bu siirecte
karar vericilerle yakin mesai i¢inde olan biirokratlar alternatif igerigine etki edebilme
imkanina sahip olmaktadir. Ardindan ise uygulama siireglerinde hem kendilerinin
sagladiklar1 hem de kamuoyundan elde ettikleri geri bildirimler ile karar alicilara etki
edebilmektedirler.

Biirokratlarin politika belirleme ve uygulama siireclerinde faaliyetlerini destekleyici li¢
kaynak bulunmaktadir. Bunlar; uzun omiirliilik, uzmanlik ve profesyonel iliskileridir.
Biirokratlar uzun omiirliiliikleri ve uzmanlilari sayesinde alternatiflerin olusturulmasi ve
belirlenmesi siireclerinde karar alicilar etkiler. S6z konusu konumunda uzun siiredir
bulunan ve konuya dair uzmanlig1 olan biirokrat genelde konuya dair kisith bir bilgiye
sahip karar aliciy1 etkileyebilir. Bu sayede hem giindem hem de alternatiflerin
belirlenmesi siireclerine dogrudan etki eder. Bununla birlikte sahip oldugu iliskiler ag
yine politika belirleme siireglerinde kendisini destekleyen bir unsurdur (Kingdon, 2014:
33). Biirokrasi, kongre komiteleri ve ¢ikar gruplar ile birlikte “Demir Uggen™ olarak
metaforlagtirilan iligkiler aginin bir iiyesidir. S6z konusu bu ag, ¢ikarlarin1 ¢ok iyi bir
sekilde konsolide eder ve politika belirleme siire¢lerinde ¢ok giiclii bir etkisi vardir
(Demir, 2011: 65). Bu demir tiggene baskan da dahil olmak iizere disaridan niifuz edilme
thtimali oldukga diistiktiir.

Gilindem belirleme oyuncularinda bir digeri kongredir. Secimle gdreve gelen kongre
tiyelerinin hem glindemi hem de alternatiflerin i¢erigini etkileme giiciiyle tiim katilimcilar
arasinda onemli bir yere sahiptir. Kingdon’in yaptig1r miilakatlarda katilimcilarin %911
kongreden 6nemli olarak bahsetmistir. Bu oran baskandan sonra en yiiksek oran olarak
karsimiza ¢ikar (Kingdon, 2014: 34).

Kongrenin giindem belirleme siireglerinde sahip oldugu bu giiclin farkli kaynaklar
bulunmaktadir. Bu kaynaklardan ilki anayasanin kongreye tanimis oldugu yasama
yetkisidir. Bir diger kaynagi kamuoyuna erisebilme ve etki edebilme giiciidiir. Baskandan
sonra bu giice en ¢ok sahip ikinci katilimcidir. Ugiincii kaynak ise gesitli yerlerden gelen
bilgileri degerlendirme ve kullanabilme yetenekleridir. Bu gelen bilgileri kendi kapasitesi
yetmese bile yaninda calisan teknik uzmanlarin da yardimiyla kullanilabilir hale
getirebilirler. S6z konusu kaynaklardan sonuncusu ise uzun omiirliiliikleridir. Kongre

tiyeleri cogunlukla baskandan daha uzun bir siire gérev yapmaktadir. Uzun siireli bu
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caligma iiyenin bilgi, tecriibe, ikili iliskiler ve kamuoyu tanmirligi gibi niteliklerini
gelismesini ve sonug¢ olarak bu niteliklerini giindem belirleme ve alternatiflerin
olusturulmasinda kullanmasini saglar (Kingdon, 2014: 36-37).

Yukarida bahsedilen hiikiimet i¢i aktorlerin yani sira daha 6nceden degindigimiz gibi
hiikiimet dis1 aktorler de bulunmaktadir. Hiikiimet i¢i ve dist unsurlari ayiran iki kritik
ayirt edici faktdr bulunmaktadir. Bunlar; hesap verebilirlik ve resmi karar alma yetkisidir.
Hiikiimet ici aktorler karar alma yetkisine sahip ve hesap verilebilirlik kurallarina uymasi
gerekir. Hiikiimet dis1 aktorler bu yetkiye sahip degildir ve ayrica hesap verilebilirlik
kurallarina tabi degildir.

Hiiktimet dis1 aktorlerden ilki ve en etkilisi ¢ikar gruplaridir. Cikar gruplar1 kamusal
politikalarin olusmasinda 6nemli rol oynayan toplumsal kuruluslardir. Cikar gruplari; is
diinyasi, profesyonel, is¢i, kamu yarar1 ve siyasi lobiciler olmak iizere bese ayrilir.
Kingdon’in yaptig1 goriismelerin %84’iinde 6nemli ve ¢ok dnemli olarak kodlanarak
baskan ve kongrenin ardindan et etkili tiglincli katilimc1 olmustur (Kingdon, 2014: 46).
Cikar gruplan yiiriittiigii faaliyetler ve sahip oldugu kaynaklarla politika siirecine etki
etmeye calisir. Bu etki pozitif yonlii olabilecegi gibi negatif de olabilir. Pozitif faaliyet
yeni giindem oOnerilerini desteklemek ve one siirmek seklinde gerceklesirken negatif
faaliyetler genellikle var olan onerileri engellemek seklinde gergeklesir. Cikar gruplarinin
cogunlukla uyguladigi politikalar negatif yonlidiir (Kingdon, 2014: 48-49).

Cikar gruplarinin giindem siireclerine etki ederken sahip oldugu cesitli kaynaklar
bulunmaktadir. Bunlar; se¢im avantajlari, orantisiz etki ve grup-lider uyumudur. Se¢im
donemlerinde genis bir iiye kitlesine ve bu kitleyi istedigi sekilde yonlendirme
kapasitesine sahip ¢ikar gruplari se¢im sonuglarina etki edebilme giiciine sahip olabilir.
Bu kabiliyet s6z konusu ¢ikar grubunun karar veriler iizerinde énemli bir etkiye sahip
olmasini saglar. Diger bir kaynak orantisiz etkidir. Orantisiz etki, kii¢lik gruplarin yaptig1
faaliyetlerle gii¢lerinin 6tesinde bir etki yaratmasidir. Tarim sektori gibi kritik alanlarda
yapilabilecek eylemler {ilke genelinde etki gosterebilir. Son kaynak ise lider-grup
uyumlulugudur. Lider ve grup ne kadar birbirleriyle uyumluysa o oranda etki giicii artar
(Kingdon, 2014: 51-53).

Katilimcr gruplarindan bir digeri alanlarindaki yetkinlikleri ile 6n plana ¢ikan
akademisyenler, arastirmacilar ve danismanlardir. Kingdon’in yaptig1 goriismelerde

hiikiimet dis1 aktorler icinde ¢ikar gruplarmin hemen ardindan ikinci siradadir.
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Miilakatlarin %66’sinda biraz 6nemli veya ¢ok onemli olarak kodlanmistir. Bu grup
giindem belirleme siireclerinin diger aktorler tarafindan domine edilmesi nedeniyle daha
ziyade politika alternatifleri olusturmada etkili olmustur. Karar alicilarin giindemi
belirlemesini takiben alternatif 6nerilere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu gibi durumlarda daha
once o konu iizerine arastirmasi veya calismasi olan bilgi sahibi akademisyenler ve
arastirmacilardan alternatif {iretmeleri istenebilir. Ornegin Kingdon’in calismasinda
ulasim serbestlesmesine dair alternatifler bu yolla elde edilmistir (Kingdon, 2014: 54).
Hiikiimet dis1 aktorlerden bir baskasi medyadir. Kingdon’a gore medya giindem belirleme
stireclerini dort farkli yolla etki eder. Bunlar; politika topluluklarinin iiyeleriyle arasinda
iletisim arac1 olarak kullanilabilir, bir konuya olan ilginin artmasini saglayabilir,
kamuoyunun diisiincesini etkileyebilir ve son olarak medyanin 6nemi katilimcidan
katilimciya degisebilir. Kingdon’a gore medyanin giindem belirleme siirecinde biiyiik
etkisi yoktur. Ona gore medya zaten kararlagtirilmis olan giindem ve alternatiflerin sadece
kamuoyuna duyurulmas: siirecinde faaliyet gosterir (Kingdon 2014: 57-58).

Secimlerle ilgili katilimeilar hiikiimet dis1 aktorlerin bir diger unsurudur. Kingdon
secimlerle ilgili katilimcilar siyasi partiler ve kampanyacilar olmak iizere iki gruba
ayirmistir. Siyasi partiler olarak adlandirdigi grup; parti i¢inde profesyonel olarak
calisanlari, parti stratejistlerini ve goniillii olarak c¢alisan partilileri igerir. Kampanyacilar
ise bagimsiz adaylar1 destekleyen goniilliileri ve profesyonellerden olusur.

Se¢imle ilgili katilimcilar se¢im donemlerinde verdikleri vaatlerle giindem iizerinde
onemli bir etkiye sebep olur. Bu donemde siyasiler kampanya ¢alisanlarina, goniilliilere
ve genel secmen kitlesine ¢esitli vaatlerde bulunur. Sec¢im sonrasi bu vaatlerin pesine
diisen gruplar siyasilerin sozlerini tutmasi i¢in baski yapar ve bu durum glindem ve
alternatiflerin belirlenmesine etki edebilir. Ancak Kingdon’a gore secimle ilgili
katilimcilarin glindem belirleme ve alternatiflerin olusturulmasi siireclerine kayda deger
bir etkisi yoktur (Kingdon, 2014: 61-65).

Katilimcilarin son aktorii kamuoyudur. Kingdon, kamuoyunu tiim bir halkin goriislerini
tanimlamak igin kullanmistir. Ancak kamuoyu tek bir yekpare yapidan olusmaz. I¢inde
biiyiiklii kiigliklii gruplar i¢inde barindirir. Kingdon tarafindan “ilgili kamuoyu” olarak
adlandirilan gruplar glindem belirleme siire¢lerinde asil etkili olanlardir. Bu gruplar belli

bir konu hakkinda harekete gecerek daha biiylik kamuoyu kitlelerinin ilgisini ¢ekebilir.
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Destekei kitlelerini de yonlendirerek karar alicilart s6z konusu konuyu giindemlerine

alacak sekilde baski1 kurmaya ¢aligir (Kingdon, 2014: 65-66).
2.3. Coklu Akimlar Cercevesinin Degerlendirilmesi

Kingdon tarafindan kamusal politikalarin olusturulmas: siirecinde giindem ve politika
alternatiflerinin belirlenmesi siirecini inceleyen Coklu Akimlar yaklagimi diinyada pek
cok calismada kullanilmistir. Jones ve digerleri (2016), Coklu Akimlar yaklagiminin
uygulamalarina iliskin yaptiklar1 literatiir taramasinda, arastirmacilarin s6z konusu
yaklagimi diinyanin dort bir yanindaki farkli siyasi sistemlere ve farkli yonetim
seviyelerine uyguladiklarini tespit etmiglerdir. Bu yapilan ¢aligsmalar ulusal diizeydeki
fakli politika alanlarina uygulanan c¢aligmalarin yani sira ulus-listii ve ulus-alti
diizeyindeki kamusal politika siireclerine de uygulandigi goriilmiistiir.

Coklu Akimlar yaklagimi ulusal, ulus-alti ve ulus-iistii olmak tizere pek ¢ok diizeyde
kullanilmistir. Bunun temel nedeni yaklasimin ¢ok ¢esitli glindem belirleme siireglerini
tanimlayacak kadar esnek bir yapiya sahip olmasidir. Bu esneklik, arastirmacilarin farkli
siyasi ortamlarda giindem belirlemeyi agiklamak i¢in s6z konusu yaklasimi
kullanmalarina olanak saglamistir. Ornegin bahse konu yaklasim giiciin birden fazla alana
yayildigi, politika siirecinin genellikle daginik ve Ongoriilemez goriindigiic AB
caligmalarina uygulanabildigi gibi (Richardson, 2005; Cairney, 2009) Birlesik Krallik
gibi tek bir siyasi partinin yasama ve yiirtitme gibi siyasi sistemin kilit boliimlerine hakim
olabildigi iilkelerde de uygulanabildigi goriilmistiir (Cairney, 2012: 167). Bu baglamda
Coklu Akimlar c¢ergevesi federal ABD calismalarinin Otesine gegerek tiim siyasi
sistemlerdeki giindem belirleme siireclerini karsilagtirilabilecek 'evrensel’ bir ara¢ oldugu
sonucuna varilabilir.

Kingdon’in yaklasimi temel alinarak yapilan calismalarin biliyiik ¢ogunlugu ulusal
seviyedeki kamu politikalarinin inceleyen giindem belirleme ¢aligsmalaridir (Sardell &
Johnson,1998; Wals, Espinoza-Moya, Béland 2019; Kabwe, 2019; Mhazo & Maponga,
2021; Rajendran, 2022; Lindquist, 2006; Boulden, 2021; Klucking, 2003; Clark, 2004;
Simon & Alm, 1995; Nebot & Barros, 2020; Nascimento, Simonian & Filho, 2016).
Bununla birlikte ¢alismanin ¢ikis noktasi olan yerel diizeydeki kamu politikalarinin

olusturulmasi siirecinde giindem belirleme {izerine gerceklestirilen caligmalar da
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bulunmaktadir (Sabatier, 2007; Liu, 2010; Zapata, 2016; Khalid, 2014; Butler, 2017,
Wohlers, 2009; Brussa, 2015).

Kingdons'in ¢alismasi 1984 yilinda yayinlanmasindan bu yana Kuzey ve Giiney Amerika,
Asya, Avrupa ve Afrika gibi diinyanin pek ¢ok bdlgesinde arastirmacilar tarafindan
uygulanmistir. Bu calismalarin ¢ok farkli politika alanlarina uyguladigi goriilse de
agirlikli olarak Kingdon’in ¢alismasinda da oldugu gibi saglik ve ulastirma sektorlerinde
kullanmistir. Ayrica s6z konusu yaklagim agirlikli olarak federal veya ulusal diizeydeki
politikalara, daha az sayida eyalet, bolge veya belediye diizeyindeki politikalara ve sinirl
sayida ise uluslararasi politika diizeyinde uygulandig1 goriilmiistiir.

Kingdon'in orijinal ¢aligmasinda, politika c¢oziimleri biiyiik oOlgiide {ilke iginde
tiretilmistir. Benzer sekilde ABD merkezli yapilan diger ¢calismalarinda da agirlikli olarak
kapali bir siire¢ goriilmektedir. Diger tilkelerde ise uluslararasi kuruluslarin ve ABD gibi
ekonomik ve siyasal yonden giiglii tilkelerin giindemler iizerinde 6nemli bir dis etkiye
sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin, Bache (2013), Birlesik Krallik gibi iilkelerde
benimsenen 'refah' politikasina dayali ¢oziimler iiretmede AB ve diger uluslararasi
kuruluslarin roliine dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde ulus-alt1 yapilan ¢alismalarda ulusal
veya ulus-iistii diger kuruluslarin giindem belirleme siireglerine etki edebildigi ve
¢oziimlerin kaynagi olabildigi goriilmiistiir. (Cairney, 2012: 269-71). Liu ve arkadaslari
(2010) ulus-alt1 politika siireglerini inceledikleri ¢aligmalarinda giindem belirleme
stireclerinde federal hiikiimet politikasiyla uyumlulugun iizerinde 6nemle durmuslardir.
Yerel politika yapicilar1 kamusal politikalar1 belirlerken ¢esitli nedenlerle federal
hiikiimetle uyumlulugu gézetmislerdir.

Kingdon’in ¢alismasindan farkli olarak bazi ulus-alt1 politika olusturma g¢aligsmalarinda
aktorlerin farkli kaynaklara sahip olabilecegi, farkl bir sekilde etkilesime girebilecegi ve
akiglarin farkl 6zellikler alabilecegini goriilmiistiir. Ornegin Robinson ve Eller'in (2010)
ABD'nin Teksas eyaletindeki okul politikalarina iligkin ¢alismasi, sorun ve politika
akiglarinin birbirinden ayrilmasinin daha zor oldugunu, ¢iinkii ayn1 aktorlerin sorunlari
giindeme getirmek ve ¢dzmek igin siirece katildigin1 gostermektedir. Dudley (2013) ise
Londra Belediye Bagkaninin sadece politika akisinin bir parcasi olmadigini, ayni
zamanda sorunun tanimlanmasinda kilit bir etkiye sahip oldugunu savunmaktadir.
Yapilan bazi calismalarda Coklu akimlar yaklasgiminin evrenselligi hakkinda soru

isaretleri dogmasina yol agmistir. Arastirmacilar s6z konusu yaklasimin farkli siyasi
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sistemlere sahip gelismekte olan iilkelerde politika olusturma dinamiklerini
aciklayamadigini 6ne siirmiiglerdir (Liu ve Jayak 2012). Bu nedenle Kingdon’in ¢aligmasi
Bat1 dis1 uygulamalara daha uygun hale getirmek adina uyarlamalara ihtiya¢ duydugu
belirtilmistir. Ornegin Zhu’nun, ABD’de iiretilen bu yaklasimin Cin’deki kamu politikasi
stireglerini aciklayip agiklayamayacagini sorguladigi calismasinda kayda deger sonuglar
elde etmistir. ABD'deki orijinal ¢alismada teknik yetersizlie sahip bir politika
alternatifinin uzun bir yumusama dénemi olmaksizin politikaya doniisme ihtimalinin
miimkiin olmadigin1 savunulur. Cin’de ise bunun aksi bir durum séz konusudur.
Calismada, teknik yetersizlik soz konusu olsa bile siyasi olarak kabul edilebilir bir ¢6ziim
onerisi gerekli olan giiclii hiikiimet ilgisini harekete gecirir. Bdylelikle bahse konu
politika alternatifi kamusal politikaya doniisebilir. Bir baska calismada politika
olusumunun tiim akimlarin bir araya gelmesini zorunlu kilan kosulun gevsetilmesi
gerektigini iddia etmektedir. Cilinkii bahse konu ¢alismada Cin'de politika penceresini
politika akimi, Hindistan'da ise sorun akimi tek basina agabilmektedir (Liu ve Jayakar
2012).

Gergeklestirilen literatiir taramasinda s6z konusu yaklagimin uygulandig: arastirmalarda
kavramlara iliskin ortak bir anlayistan yoksun oldugunu goriilmiistiir. Ornegin temel
unsurlari ulusal ruh hali, ¢ikar gruplari ve hiikiimete iliskin meseleler olan siyasal akim,
demokratik iilkelerde giindem belirleme siirecinin 6nemli bir destekleyicisi veya
engelleyicisidir (Kingdon, 2014). Demokrasi dis1 tilkeler veya farkli yonetisim
diizeylerini analiz etmeleri halinde arastirmacilarin islevsel esdegerler belirlemesini

gerekir (Herweg, vd., 2017).

64



3. BOLUM: SAKARYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI’NDE
GUNDEM BELIRLEME SURECINE DAIR BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirma Tasarimi

Calismanin son ve ti¢iincii boliimii olan bu béliimde ¢oklu akimlar yaklasimi, Sakarya
Biiyiiksehir Belediyesi’nde kamusal politika olusturma siirecinde giindem belirleme
asamasinin nasil gerceklestigini tespit etmek amaciyla uygulanmistir. S6z konusu bu
arastirmaya dair bulgular verilmeden Once calismanin anlamli, gegerli ve gilivenilir
olabilmesi adina arastirma siirecinin tiim boyutlariyla ele alinmasi bir gerekliliktir. Bu
baglamda ¢alismanin amaci, 6nemi, arastirma sorulari, sinirliliklari, aragtirma yontemi ile
birlikte veri toplama ve analiz yontemleri bu bdliimde paylasilacaktir. Bu boliimiin
devaminda elde edilen veriler ve bu verilerin analizi sonrasi elde edilen sonuclar ele

alinacaktir.
3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kamusal politikalarin olusturulma siireglerinin en kritik asamalarindan biri giindem
belirleme safhasidir. Toplumda kamusal politikaya doniismesi arzu edilen sinirsiz sayida
sorun ve talep s6z konusudur. Ancak s6z konusu bu sorun ve taleplerin tiimiiniin kamusal
karar alicilar tarafindan giindeme alimasi zaman, kaynak, kapasite vb. kisitlardan otiirii
mimkiin degildir. Bu nedenle kamusal politikalar1 olusumu siirecinde en kritik
asamalardan biri sinirsiz sayida sorun ve talebin arasindan giindeme geleceklerin
belirlendigi giindem olusum siirecidir. Buradan hareketle SBB’nin olusturdugu kamusal
politikalar J. Kingdon’in “Coklu Akimlar” g¢ergcevesi uygulanarak karar alma Oncesi
gerceklesen giindem belirleme siirecinde hangi kisi, grup ve dinamiklerin etkili oldugunu
tespit etmek calismanin temel amacini olusturmaktadir. Bununla birlikte SBB’de giindem
olusturma siirecinde bazi giindem maddeleri 6n plana ¢ikarken bazilarinin arka planda
kalma nedenleri neler oldugu ve Kingdon’in “Coklu Akimlar” g¢ergcevesi SBB’nin
giindem belirleme siireclerini aciklayip agiklayamayacagi gibi sorulara cevap almak
calismanin diger amaclarini olusturmaktadir.

Calismanin ana teorisi olan Kingdon’in ‘Coklu Akimlar’ yaklagimi iizerine uluslararasi
seviyede ¢ok sayida calisma yapilmistir. S6z konusu yaklasim temel alinarak yapilan

caligmalarin biiyilk ¢ogunlugu ulusal diizeyde glindem belirleme siireci {izerinedir.
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Bununla birlikte ilgili teori kullanilarak sinirli sayida da olsa yerel diizeyde politika
olusturma siirecinin incelendigi aragtirmalar da mevcuttur. Tiirkiye’de bu teorinin hangi
yogunluk ve alanlarda kullanildig1 incelendiginde ise sinirli sayida ¢alisma oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu ¢alismalar basta saglik yonetimi olmak {izere ¢ogunlukla ulusal
giindem olusumu ve karar alma siiregleri tizerine oldugu tespit edilmistir

Calismada kullanilan “Coklu Akimlar” g¢ercevesinin Tiirkiye’de sinirli ¢aligmada ele
alinmasi ve bununla birlikte yerel yonetimler seviyesinde bir calisma yapilmamis olmasi
¢alismanin var olan bu boslugu doldurabilmesi a¢isindan 6nemlidir. Ayrica s6z konusu
cergevesin uygulandigi uluslararasi ¢aligmalarin biiyiik boliimiiniin ABD ve AB iilkeleri
ile sinirli kalmis oldugu tespit edilmistir. Bahse konu iilkelerden kiiltiirel, siyasi,
ekonomik vb. pek ¢ok farkliliga sahip olan Tiirkiye’de s6z konusu yaklasimin hangi

sonuclar1 verecegi ¢alismanin bir diger 6nemli ve 6zgiin noktasidir.
3.1.2. Arastirmanin Yoéntemi ve Simirhihiklar:

SBB’de giindem olusumu siirecinin aktorlerini ve dinamiklerini tespit etmek amaci ile
gerceklestirilen bu arastirmada nitel arastirma desenleri arasinda yer alan 6rnek olay
yontemi kullamlmigtir. Ornek olay yontemi sinirli bir sistemin derinlemesine
betimlenmesi ve incelenmesi olarak literatiirde tanimlanmaktadir. S6z konusu
calismamiz dar bir alanda (belediye) ve derinlemesine (kamusal politika siirecinde
gindem belirleme) inceleme gerektiren bir ¢alisma oldugu g6z Oniine alindiginda
calismaya en uygun yontemin 6rnek olan oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismaya iliskin veriler nitel veri toplama tekniklerinden olan miilakat ile elde edilmistir.
Miilakatlar, sorularin daha dogru bir sekilde anlagilabilmesi ve bunun sonucunda dogru
verilerin elde edilebilmesi adma yari-yapilandirilmis miilakat teknigi ile
gerceklestirilmistir. Goriisme yapilacak katilimcilar belirlenirken kar topu yontemi
kullanilmistir. S6z konusu yontemle biiyiiksehir belediyesinin iist diizey yoneticileri ve
bu siirece katkis1 oldugu diistliniilen sehrin diger paydaslar1 da olmak iizere toplam on kisi
ile goriisiilmiistiir. Bu yontem kullanilarak ulagilan aktorlerden {i¢ii iist diizey biiyliksehir
belediye yoneticisi, li¢ii biiyiiksehir belediye meclis tiyesi ve dordii dis paydaslardan
olugmaktadir. Gorlismeler tamami yiiz yiize gergeklestirilmistir. Etik ilkeler geregi

katilimeilarin isimlerini gizli tutmak adina katilimeilara, “k1-k2-k3-k4...” seklinde kod
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isimler verilmistir. Arastirmada elde edilen veriler tematik icerik analiz yontemiyle analiz
edilmistir.

Arastirma gergeklestirilirken birden fazla siirlilik s6z konusu olmustur. Bunlardan ilKi
arastirmanin yapildig1 stiregte 2024 yili mahalli se¢imlerinin olmasi ilgili aktorlere
ulagilmasini zorlagtirmistir. S6z konusu siirliliklardan bir digeri 6zellikle kurum iginden

yetkililerle yapilan miilakatlarda katilimcilarin bilgi vermekten ¢ekindikleri goriilmiistiir.
3.2. Arastirmada Elde Edilen Bulgular ve Analiz
3.2.1. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi ve Sorunlar Akimi

“Coklu Akimlar” teorisinin ilk akimi olan sorunlar akimi karar alicilarin giindemleri
olusurken kayda deger oneme sahiptir. Sorunlar akimi toplumu ilgilendiren sorun ve
krizlerden olusur. Caligmanin onceki boliimlerinde agiklandigi gibi gostergeler, odak
olaylar ve geri bildirimler s6z konusu sorunlarin giindemde 6ne ¢ikmasini saglayan temel

unsurlardandir.
3.2.1.1. Gostergeler

Sorunlarin giindemde 6née ¢ikmasini saglayan en kritik unsurlardan biri olan gostergeler

SBB giindem belirleme siireci iizerine yapilan miilakatlarda da 6n plana ¢ikmistir.

Yapilan goriismelerde glindem belirleme siireglerinde tizerinde dikkatle durulan

gostergelerden biri biitge olmustur. Konuya dair 6nceki donemlerde iist diizey yoneticilik

yapmis k9 su ifadelerde bulunmustur:
“Belediyelerin atacaklar1 adimlarda, alacaklari kararlarda en 6nemli konu biitgedir.
Dogal olarak giindemde ele alacagimiz konulari segerken de biitge en dnemli unsur
oluyor. Bunun diginda maaglar, yapilacak bir proje, bu projenin finansmanini
saglamaniz gerekiyor. Diyelim ulagimla ilgili bir sorun var. Siz koprii yapmaniz
gerekirken baska fantezilere ve gosterise yonelirseniz tabii bu biit¢eyi idare etmek
miimkiin olmayacaktir.”

Biiyiiksehir Belediyesi meclis iiyeleri (k1-k8) sirasiyla konuya dair su ifadeleri

kullanmustir:

“Biitce bu siirecte cok onemli. Para olmadan higbir sey olmuyor. Su anda biiyiiksehir

belediyesi borg agisindan baktiginizda borglu bir belediye. O yiizden yatirim yaparken de

biitce konusu ilk bakilan konulardan biri oluyor.”
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“Erenler'deki iist gecit ve SSK kavsagindaki yeni ¢aligmanin ikisi de bizim 6nerimiz.
Trafigi rahatlatin. Bakin komsu illerimizde {ist gegitler, sunlar, bunlar yapiliyor. Bize
dedikleri o kadar biitcemiz yok. Biz de dedik ki hiikiimette sizsiniz. Hiikiimet sizin
hiikiimetiniz. Dedik, niye milletvekillerinizi sikistirmiyorsunuz? Ulasim ciddi
anlamda yatirim istiyor. Kamulastirma istiyor. Yeni yolu agman i¢in mevcut yolu
engelleyen iistiindeki sahsi miilk sahiplerinin haklarini verip orayi, o yolu biiyiitmen
gerekiyor. Bunlar da tabi biitge ile oluyor.”
Son olarak kurum dis1 paydaslardan olan ve Sakarya’nin 6nde gelen STK’larindan bir
temsilci (k6) konuya dair sunlari1 sdylemistir:
“Biitce onemli. Her seyden 6nemlisi biit¢edir. Bunun alternatifi de yok. Biitce olmadan
hicbir sey olmaz. Sadece vaat olur. SGylem olur. Ama biitce icraat yapacaksan biitce
olmadan icraat olmaz. Onun igin biit¢e onemli.”
Biiyiiksehirde giindem olusumu siirecinde biitce kadar etkili olmasa da diger gostergelerin
etkili oldugu da goriilmiistiir. Ornegin k9 konuya dair sunlar1 belirtmistir:
“Gostergeler tabi ki bu siirecte etkili. Ornegin hava kirliligi meselesi varsa bu zaten
ilgili kurumlarca tespit ediliyor. O zaman gerekli tedbirleri almak igin gerekli
tedbirler almiyor. Iste diyelim ki komiir kullanimi engellenecek, su mu yapilacak
veya kontroller bunlar yapilabiliyor. Yani bazi seyleri siz de aynmi sehirde
yasandiginiz i¢in kendiniz de goriiyorsunuz. Ancak disaridan da intikal edebilir.
Yani size biirokratlariniz der ki iste surada bir sorun var ve biiyiimeye basladi gibi.
Bunlar ilgili tedbir almamiz lazim. Onu da oturup konusursunuz. Ama sonugta son
karar1 belediye bagkani verir.”
Gostergelere iizerine k2 ise su yorumda bulunmustur:
“Ornegin ulasimla ilgili bir bolgeden sikayetler geliyor. Biz sikayet var diye hemen
bu konuyu karar alicilarin &niine gétiirmiiyoruz. Oncelikle bizim de bu sorunun
olduguna dair tespit yapmamiz gerekiyor. S6z konusu sorun yirmi dort saatinin her
an1 olusan bir sorun mu yoksa giiniin belli saatlerinde olan bir sorun mu? Veriler
topluyoruz, gerekirse emniyet gibi ilgili kuruluslardan destek almiyor. iste arag
sayis1 mi artt1? Sorun diin yoksa bugiin niye var? Bu sorulara cevap araniyor. Sorunu
bu gibi verilerle biz de goriirsek ilgili sorunu karar alicilara iletiyoruz.”
Yapilan goriismelerden elde edilen verilere gore gostergeler SBB giindem belirleme
siirecinde kayda deger 6nemde oldugu soylenebilir. Goriismelerde katilimcilar 6zellikle

biitcenin giindemlerin olusumu iizerindeki etkisinden yogun sekilde bahsetmiglerdir.
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Bununla birlikte diger gostergeler de giindem belirleme siireglerine etki ettigi tespit

edilmistir.
3.2.1.2. Odak Olaylar

Odak olaylar aniden ortaya ¢ikan ve glindem iizerinde yogun ve hizli bir etkiye sahip
savas, doga olaylar1 vb. olaylardan olugsmaktadir. SBB giindem olusumu siirecinde odak
olaylarin etkisi lizerine yapilan goriismelerde agirlikli olarak 2023 yilinda gergeklesen
Kahramanmaras depreminin etkisi lizerinde durulmustur. Sakarya’nin hem 1999 yilinda
biiylik bir deprem yasamis olmasi hem de yakin gelecekte ger¢eklesmesi beklenen
Istanbul Depremi nedeniyle Kahramanmaras Depremi giindem belirleme siirecleri
tizerindeki odak olaylarin etkisini 6lgebilmek adina biiyiik bir Gneme sahiptir.
Bu noktada katilimcilara Kahramanmaras Depreminin belediye karar alicilarinin
giindemine etki edip etmedigi sorulmustur. S6z konusu soruya meclis tiyeleri (k1-k7-k8)
sirasiyla su yanitlar1 vermistir:
“Su an dyle bir durum yok. Cok bir etkisi olmad1.”
“Bazi kararlar aldik Sakarya'yla ilgili. Dedik ki deprem gérmiis binalar var bes katl.
Bu bes katli binalar yikildiklarinda tekrar bes kat yapamayacaklar1 i¢in miilk
sahipleri binalarin doniisiimiine sicak bakmiyordu. Biz de dedik ki bari sunu
yapalim. Tamam bu deprem gormiis binay1 yiksin. Ayni sartlarda yine ayni kat
sayisina sahip binayi1 yapsin. Ama deprem yonetmeligine gore yapsin. Bu karar1 biz
yaklasik olarak 8 ay once aldik. Depremden sonra. Tabii deprem olunca hizlandirdik
bu siireci. Deprem olunca dedik ki 2 sene siire verelim. 2 sene igerisinde bu tip
yenilemeye gidelim dedik.
“Oldu. Kamuoyu baskist oluyor. Depremden sonra ufakta olsa adimlar atildi. Ancak
depremden 6nce yapilan ¢esitli meclis toplantilarinda defaatle konuya dair sorunlar dile
getirdik. Ancak herhangi bir adim atilmad1.”
Konuya dair belediye biirokratlari(k2-k3) sirasiyla su ifadeleri kullanmstir:
“S6z konusu bu gibi afetler giindemlerimizi, atacagimiz adimlar1 dogrudan etkiler.
Afet dediginiz zaman hi¢ hesapta olmayan bir seydir bu. Dolayisiyla bunu iilkemiz
olarak yasadik yakin tarihte. Dolayisiyla biitiin 6ngoriilen yatirimlarin birgogu
aksadi demesek bile etkilendi yani bundan. Dogal olarak benzer yatirim oraya
yapild1 belki. Buraya yapilmadiysa bile ama 6biir tarafa aktarildi.”
“Mesela o biiyiik 10 ilde olan depremden sonra burada ne olmustur? Iste tekrardan

Afet Dairesi Bagkanligi'min ekiplerinin olusturulmasi, giiglendirilmesi igin bir
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calisma yapilmustir. ilgili baskanligin giiclendirilmesi igin gerekli alet ve cihazlarm
alimmasi i¢in ¢aligma baglatildi.”
Bir STK temsilcisi (k5) konuya dair su ifadeleri kullanmistir:
“Depremden sonra ilgili meslek komitelerimiz var. Imarla vesaireyle ilgili meslek
komitelerimiz var. Meslek komitelerimiz, bu sehirde bu isleri fiili olarak, reel
anlamda yapan insanlar. Yani hem olaya hakimler hem ¢o6ziim 6nerilerine hakimler.
Bununla ilgili birgok ¢oziim Onerisiyle gittik, imar ile yapilasmayla, kentsel
doniisiimle ilgili. Ve hem Biiyiiksehir Belediyesi'nde hem de tali Belediyelerde
bununla ilgili olumlu adimlar atild1.”
Eski bir belediye yoneticisi ise konuya dair sunlar1 dile getirmistir:
“Ben bir adim atildigin1 gérmedim. Yani bizden sonra deprem konusunda bir adim
atildigini gérmedim.”
Yapilan goriismelerde Kahramanmaras Depreminin belediye karar alicilarinin giindemini
etkileyip etkilemedigi lizerinde net bir tutum s6z konusu olmadigi tespit edilmistir. Ancak
goriigmelerden elde edilen verilere baktigimizda s6z konusu depremin ¢esitli adimlarin
atilmasina neden oldugu ancak bunun c¢ok sinirli kaldigr sdylenebilir. Bu noktadan yola
cikarak Kahramanmaras depremi gibi binlerce insanin yasamini yitirdigi bir felaketin
sonucunda Sakarya gibi deprem bodlgesinde yer alan bir sehrin attig1 adimlarin bu diizeyde
stnirli kalmas1 biliyliksehir giindem belirleme siire¢lerinde odak olaylarin etkisinin
oldukga kisitlt bir giice sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica odak olaylarin belediye
giindemine etkisini ani ve siddetli oldugu ancak bir o kadar hizli bir sekilde giindemdeki
yerini kaybettigi tespit edilmistir. S6z konusu depremden gegen yaklasik bir sene sonra
yapilan miilakatlarda katilimcilar depreme yonelik atilacak adimlarin SBB gilindeminde

geri planda kaldigini belirtmislerdir.
3.2.1.3. Geri Bildirimler

Sorun akiminin son unsuru olan geri bildirimler ortaya ¢ikan sorunlarin yetkililerin
sistematik takibi ve vatandaslarin sikayetleri iizerinden elde edilmesidir. SBB giindem
belirleme siirecinde geri bildirimlerin etkisi tizerine K2 su ifadelerde bulunmustur:
“Geri bildirimler. Yani geliyor, sikdyet olarak geliyor. BIMER, CIMER gibi iletisim
araglari, kanallar {izerinden ¢6ziim masasi iizerinden belediyemize ait talepler bir
sekilde toplaniyor. Talepler lizerine biz 6ncelikli olarak dedigim gibi direkt bir talep

var, hemen gidelim bu hizmeti ¢6zelim, olduralim noktasinda degiliz. Bunun yerine

70



once durumu tahlil ettikten sonra yine kendi teknik kabiliyetimizi kullanarak
arkadaslarimizla, mithendis arkadaglar ve ilgili uzmanlarimizla 6énce bu durum
degerlendirmesini yapip bu durum iizerindeki gerekli tiim verilerini toplamaya
bashiyoruz. Eger biz de ayn1 sorunu tespit edersek karar alicilarin giindemine bunu
sokuyoruz.”
Konuya dair bir diger katilime1 olan K3 sunlari sdylemistir:
“Vatandas dilekceleri vardir. Sikdyet kutumuz var bizim internet sitesinde. Oray1
doldurur vatandas. Onlar etkilidir. Sikayetler ilgili birime gider. Bagskanim buralarda
boyle bdyle talepler artti. Bununla ilgili ne yapalim diye bilgilendirir biirokratlar
baskani. Baskan da ona goére karar alma siireclerini, karar organlarimi ¢aligtirir.
Ancak son karar1 burada bagkan verir.”
Konuya dair bir meclis iiyesi ise su yorumda bulunmustur:
“Her tiirlii talep ve sikdyet vatandaslardan bize de belediyeye de gelebiliyor. Mesela
diyor ki adam, Nedir? Yazlik orta mahallede mesela burada. Hani adam diyor ki yani
burada ¢op tenekesi yok. Veya Evin 6niinde ¢ukurlar var, asfalt dokiillmemis bu gibi
sikayetler geliyor vatandastan bizlere. Bunlar1 mesela biz gonderdigimizde hemen
¢oziiliiyor mesela.”
Eski tist diizey biiyiiksehir yoneticisi (k9) ise sunlar1 soylemistir:
“Sonugta Biiyliksehir Belediye Baskani karar veriyor. Ancak birtakim taleplerin
yogunlugu, hangi talepler 6ne ¢ikti bunlan karar verirken degerlendirir. Simdi
belediyelerde cesitli mekanizmalar var. Bizim donemlerimizde beyaz masa
dedigimiz bir uygulama vardi. Beyaz masanin yaninda CIMER var. Vatandaslar
oralara sikayetini bildiriyor. Bunlar boyle miinferit sikayetler de olur toplu da
olabilir. Ayni konu {izerinde de ¢ok fazla sikayet gelir ise ¢ozmeye calisiriz onlar1.”
Yapilan goriigmelerde katilimcilar agirlikli  olarak geri bildirimlerin  belediye
giindemlerine etki ettigi soylenmislerdir. Ancak s6z konusu geri bildirimler agirlikli
olarak belediyenin giinliik rutin isleri ile ilgili oldugu goriilmistiir. Belediyenin yetki
alanina giren daha major isler ile ilgili geri bildirimlerin belediye giindemine etkisinin
siurl kaldigr tespit edilmistir. Belediye geri bildirimleri agirlikli olarak cesitli internet
uygulamalar ile topladigr bunun yani sira meclis tiyeleri araciligl ve yiiz yiize sikayet
yontemleri ile de bu taleplerin topladig tespit edilmistir. Bir diger elde edilen sonug geri
bildirimlerin yogunlugunun giindeme girme ihtimalini etkilemesidir. Katilimcilarla
yapilan goriismelerde konuya dair sikayetlerin yogunlugunun artmasinin ilgili sorunun

karar alicilarin giindemine gelme ihtimalini arttirdigi goriilmiistiir.
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3.2.2. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi ve Politika Akimi

Politik akimi “Coklu Akimlar” teorisinin ikinci unsurudur. Politika akimi s6z konusu
sorunlara ait ¢dziim dnerilerinin tiretildigi bir siirectir. Politika aktorleri tarafinda meydan
getirilen ¢0ziim alternatifleri karar alicilarin giindemine girebilmeleri i¢in miicadele
etmeleri gerekmektedir. Bu miicadelede amag¢ karar alicilarin dikkatlerini kendi
onerilerine ¢ekmektir. Dikkatleri kendi Onerilerine ¢ekme siirecinde teknik fizibilite,
deger kabul edilebilirligi, gelecekteki kisitlamalarin 6ngdriilmesi ve politika uyumlulugu
karar alicilar tarafindan temel alinan kriterlerdir. Bu boliimde SBB giindem belirleme

slireglerinde Onerilerin giindeme gelmesinde bu dort kriterin etkisi incelenmistir.
3.2.2.1. Teknik Fizibilite

Kingdon’in hayatta kalma kriterleri baslig1 altinda topladig1 ve politika 6nerilerinin karar
alicilarin giindemine gelmesinde temel dort kriterden biri olan teknik fizibilite, bir ¢6ziim
onerisinin amagladig1 hedefe yakinligi ve uygulanabilirligi acisindan incelenmesidir. S6z
konusu 6neri bu kriterleri ne kadar yiliksek oranda karsilarsa teknik fizibilitesi o oranda
yiikselir. Kingdon’a gore teknik fizibilite ¢6ziim Onerilerinin karar alicilarin
giindemlerine ulagmasinda en etkili gostergelerden birini olusturur. S6z konusu bu
kriterin SBB giindemleri olusumunda etkisi lizerine sorulan sorularda katilimecilardan biri
(k2) su yanit1 vermistir:

“Kesinlikle, tabii ki 6nemli. Her seyin bir fayda-maliyet analizi yapilir. Ama en

nihayetinde bunun bir maliyet-fayda analizi yapilirken, maliyeti de tabii ki g6z

Oniine alarak yapiliyor. Burada kaynaklar simirsiz degildir. Dolayisiyla dedigim

gibi burada biitce ve finans kaynaklar1 ¢gok 6nemli, 6n planda. Yani bundan sunu

demek istiyorum. Simdi miihendislikte sinirsiz demeyelim ama ¢oziimlemelerin her

safhas1 vardir. Yani koprii yapabilirsiniz, menfezle ¢6zlim iiretebilirsiniz ama bu

coziimlemeler belli siireli idare edebilecek yontemler de olabilir. Dolayisiyla burada

en nihayetinde sen bugiiniin meselesini bir birim fiyatla ¢ézebiliyorsan bunu iki

birim fiyatli bagka da bir ¢6ziimlemesi vardir. Ancak iki birim fiyatla ger¢eklestirilen

¢Ozlim beni 10 y1l veya 20 yil benim isimi gorebilirken bir birim fiyath ¢éziim daha

kisa siire beni idare edebilir. Tabi bu karar alinirken sadece fiyatlar ilizerinden degil

niifus artigi, ekonomik kalkinma, ara¢ trafik sayisinin artisi gibi etkilerle ortaya

¢ikabilecek sorunlar da goz oniinde tutulur. Dolayisiyla alinacak kararlarda bunun

gibi degiskenler 6nemlidir.”
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Kurum iginden bir temsilci (k3) ise konuya dair su ifadeleri kullanmustir:
“Mutlaka tutuluyor ¢iinkii maliyetleri ilgili miithendis arkadaslar, bu isleri bilen
arkadaslar ¢aligmalarm yapiyorlar. Bagkanin 6niine koyuyorlar. Ornegin bir yol
yapilacak yetkili arkadaglar diyor Ki buranin maliyeti 5 km 5 bin lira, buranin
maliyeti de 10 km 20 bin lira. Baskan da degerlendirmesini yapip karar veriyor.”

Kurum disindan bir STK temsilcisi (k4) konuya dair sunlar1 sGylemistir:
“Zaten sOyle olmasi sarttir, bir planlamanizin olmasi gerekiyor. Simdi bu planlama
sehir plancilari tarafindan yapilir. Planlamanizin dogru olmasi gerekiyor yani su
manada sOyliiyorum bu sehirde ilgede neredeyse bir planlama yaptiginizda oradaki
niifusu, oranlayarak, konaklamay1 oranlayarak, is yerini oranlayarak, yollari, parseli,
adalari, saglik tesis alanlarini, egitim alanlarini, parklari, rekreasyon alanlarim
bunlarin hepsinin zaten bir formiilii var. Sizinle burada konusurken buraya da bir
yesil alan yapalim falan tarzinda bir sey degil bu. Esasinda isi en basinda dogru
yapmak 6nemli. Daha sonraki zamanlara daha az problem yansitmak 6nemli. Yani
hani bir isi 10 sefer tekrar yapiyorsam orada bir yanliglik var. Simdi evet altyapini
her 5 senede bir yeniliyorsan, yollarina her sene yeniden asfalt dokmek zorunda
kaliyorsan burada bir sorun var demektir. Ik 6nce dogru programlama yapip parani
en fayda-maliyeti etkin bir sekilde kullanman gerekir. Bu noktada sorunlar var.”

Bir diger STK temsilcisi ise konuya dair yorumu su sekilde olmustur:
“Simdi siyaset her seyden 6nemli. Once siyaset gelir. Her seyin 6niinde gelir.
Siyaset neyi emrediyorsa onu yaparlar. Fayda-maliyet siyaset s6z konusu
oldugu zaman arka plana atilir.”

Bir meclis tiyesi (k7) konuya dair su 6rnegi vermistir:
“Soyle bir olay anlatayim sana Kazimpasa bolgesi ¢ok eski bir yerlesim yeri
olmasina ragmen biz oranin altyapisini iki sene dnce ele aldik. Ve altyapisi su an
yeni yapildi. Buradaki karar da nasil? Bagkana ve y&netime ait bir karar. Oncelik
durumuna gore hareket ediliyor. Yani bakiliyor. Ciinkii bundan 6nce Kaynarca’ya
yapildi. Ondan 6nce Yazlik bolgesinde yapildi. Baktigimiz zaman simdi hepsini
birden yapacak bir biitceleri yoktur belediyelerin. Aciliyet durumuna ve fayda-
maliyet hesaplarina gore baskan bazi kararlar vermesi gerekebiliyor. Mesela
Biiyiiksehir Belediyesi'ne ait on alt1 tane ilge oldugu igin Sakarya gibi bir yerde her
bolgeye baskan esit adaletli bir yatirim yapmayi hedefliyor. Simdi burada da ne
oluyor? Mesela Kaynarca bolgesinin farkli sikintilar1 oldugu igin daha once o
sikintilart giderdiler. Yani bunu nasil denilebilir? Daha acil olan iste elektrik, suyla

ilgili altyapi problemleri gibi. Tabii bunlar gibi daha acil ihtiyaglar ilk Once
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gideriliyor. Daha sonra zaman tabii sadece o bolgeye girdik mi komple bir bélgeyi
bitiremiyoruz. Obiir tarafta da farkli ihtiyaglar var. Mesela Tarakl1 bolgesinde farkli
bir ihtiya¢ oluyor. Karasu bolgesinde farkli. Senin sonugta bir biitgen var. Bu biitce
dogrultusunda en yiiksek faydayi tiretmen lazim.”
Son olarak eski bir belediye yonetici olan katilimci konuya dair su ifadelerde
bulunmustur:
“Sonugta sizin belirli bir biitgeniz var bu nedenle fayda-maliyet yoniinden en etkin
hizmetleri vermek durumundasiniz. Dogal olarak yaptiginiz projelerden tutun
calistirdiginiz eleman sayisina kadar verimlilige dikkat etmeniz gerekiyor.”
Yapilan goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda teknik fizibilitenin ¢6zliim
Onerilerin giindeme ulagmasi iizerindeki etkisinde net bir fikir birligi s6z konusu degildir.
Kurum c¢aligsanlari teknik fizibilitenin alinan kararlarda etkin oldugu savunurken kurum
disindan olan diger paydaslar bunun aksini iddia etmektedir. Kurum i¢i ¢alisanlarin
konuya dair objektiflikten uzak olabilecekleri ¢ikarimdan yola ¢ikilarak teknik
fizibilitenin ¢6ziim Onerilerinin karar alicilarin1 giindeme ulagmasi siirecinde ¢ok biiyiik
bir etken olmadigi sdylenebilir. Ayrica s6z konusu belediyenin bor¢ durumu da goz

ontinde bulunduruldugunda bu ¢ikarimin daha elle tutulur oldugu sdylenebilir.
3.2.2.2. Deger Kabul Edilebilirligi

Bir ¢oziim oOnerisinin karar vericilerin dikkatini ¢ekebilmesi i¢in diger bir kriter deger
kabul edilebilirligidir. Deger kabul edilebilirliginden kasit s6z konusu ¢6ziim Onerisini
bulundugu toplumun ve karar vericilerin degerleriyle uyumlu olmasidir. S6z konusu
onerinin uyumlulugu ne kadar yiliksekse o oranda giindeme gelme ihtimali artar. Bu
noktadan hareketle yapilan goriismelerde SSB giindem olusumu siirecinde deger kabul
edilebilirliginin etkisi tizerine kurum i¢i katilimcilardan biri (K1) konuya dair su
ifadelerde bulunmustur:

“Genelde mesela camiyle ilgili tadilatlar falan geliyor. Bu tiir seylerde yani karar alicilarin
tavr1 genelde bir an dnce ¢oziilmesi yoniindedir. Yer bulunmasi gerekiyorsa ya da imar
planinda degisikligiyle ilgili sikintilar varsa onlara hemen ¢éziimler bulunuyor.”

Kurum i¢inden diger iki katilimci (k2-k3) ise konuya dair sunlar1 soylemistir:

“Soyle bir kiiltiir merkezi insas1 yapiliyor ise eger evet orada din, dil, irk, mezhep vesaire

gibi etnik veya oranin sosyolojik yapisinin karakteristigine gore hareket edilmiyor
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acikcasi. Yani orada bizim daha ¢ok baktigimiz fen, sanat ve miihendislik kurallar1 neyi
gerektiriyorsa ona gore islerimiz yapariz.”
“Olmaz. Belediye baskani herkesin baskanidir. Karar alirken burada su siyasi goriiste,
burada bu dini goriiste insanlar var diye bakilmaz. Cogunluk ne diyor gibi bir ¢alisma
yapmaz asla belediye bagkani. Herkesin baskanidir”
Konuya dair bir STK temsilcisi ise su yorumda bulunmustur:
“Tabii ki toplumun kiiltiirti, degerleri karar alicilar i¢in Onemlidir. Miisliiman
mahallesinde salyangoz satilmaz. Sakarya halki da sattirmaz.”
Bir meclis {iyesi konuya su agidan yaklagmistir:
“Belediye karar alirken ideolojik hareket ediyor. Mesela sanat, Atatiirk Sanat
Merkezi, kiiltiir istemiyorlar. Onlar cami yapsin. Daha ¢ok bu gibi seyleri 6n plana
cikartyorlar. Sakarya'da da maalesef bazi ilgelerimiz agirlikli olarak Karapiirgek,
Akyazi gibi ilgelerimizde bu tiir ideolojik cemaatler ¢ok yaygin biiyiime gosterdi ve
¢ok etkililer. Simdi onlar da segmen bazinda etkilerini hissettirdikleri igin iktidar
onlarin oyuyla segildigini diisindiigiinden onlarin memnuniyetini 6n planda
tutuluyor. Tercih iste bu. Onlarn tercih ediyorlar. Burada da iste onlarin bir Atatiirk
ve Cumhuriyet alerjileri de var.”
Konuya dair son olarak K9 sunlar1 ifade etmistir:
“Bu toplumda yasiyoruz yani. Bu toplumun bir hayat tarzi var. Biz yani su demek
degildir. Kendi diisiincelerimizi bir bagkalarina dayatalim anlaminda sdylemiyorum.
Ama genel bir kabul var. Genel bir kabul varken siz o genel kabul {izerinden gitmek
zorundasiniz. Ama kimseye de ayrimcilik yapamazsimiz. Belediye Bagskam
secildikten sonra biitiin vatandaslar artik sizden hizmet bekliyor. Zaten belediyelerin
yaptig1 hizmetler de herkesi ilgilendirir. Su hizmeti yapiyorsunuz, herkes i¢iyor. Yol
yapiyorsunuz, herkes kullaniyor. Bir kiiltiir merkezi yapiyorsunuz. Bu nerede belli
oluyor? Sizin tarziniz, orada yasayan insanlara ona gore sanatgilar getiriyorsunuz.
Bakirkdy'dekiler bir baska sanatg1 getiriyor, Sakarya'daki baska sanatgi getiriyor.
Onu gozetiyorsunuz. Gozetmek zorundasiniz zaten. Onun tersini yaparsaniz burada
yasayan insanlarin yasam tarzina aykiri bir is yaparsaniz o da olmaz. Yani sizi segen
insanlar sizden onu beklemez.”
Yapilan gorlismelerde deger kabul edilebilirligi 6zellikle kiiltiirel alanda yapilan etkinlik
ve projelerde 6n plana ¢iktig1 gorlilmistiir. Katilimcilar Sakarya halkinin ¢gogunlugunun
muhafazakar bir anlayisa sahip oldugu bu dogrultuda karar vericilerin giindemleri

olusurken bu durumu g6z oniinde tutmak zorunda olduklarini belirtmislerdir. Bununla
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birlikte biiyiiksehir belediyenin karar alma organlart da benzer bir hayata bakis agisina
sahiptir. Bu durum giindem olusum siireclerinde deger kabul edilebilirliginin 6zellikle

belli politika alanlarinda biiytik bir etki giiciine sahip olmasina neden oldugu soylenebilir.
3.2.2.3. Gelecekteki Kisitlarin Ongoriisii

Politika 6nerilerinin karar alicilarin giindemine tagimasinda 6nemli kriterlerden biri de
gelecekteki kisitlarin 6ngoriistidiir. Bu kriter temelde iki degiskeni temel alir. Bunlar,
biitce kisit1 ve halkin rizasidir. Bir politika 6nerisinin giindem de yiikselmesi saglayacak
ya da engelleyecek temel kriterlerden ilki bu iki unsurdur. Biit¢e beklentilerine ve halkin
rizasina dayanmayan bir ¢oziim Onerisinin giindem yiikselme sans1 olduke¢a diisiiktiir. Bu
noktada hareketle Kingdon, gelecekteki kisitlilarin dngoriisii baslig altinda bu iki kriteri
politika Onerilerinin karar alicilarin giindeminde yiikselirken 6nemli oldugunu iddia
etmistir.
Bu c¢alismada biitgenin sorunlarin karar vericilerin giindemine gelmesinde ana
belirleyicilerin basinda geldigi ¢alismanin 6nceki boliimlerinde ifade edildi. Benzer
sekilde biitge, politika Onerilerinin karar alicilarin giindemlerinde yiikselirken benzer bir
etkiye sahip oldugu soylenebilir. Belediyeden iist diizey yoneticilerden olan K3 konuya
dair su ifadelerde bulunmustur:

“Burada kaynaklar sinirsiz degildir. Dolayisiyla dedigim gibi burada biitce ve finans

kaynaklari ¢cok 6nemli 6n planda. Yani bundan sunu demek istiyorum. Biit¢eler her

zaman etkili. Cok biitgen yoksa yol ihtiyact varken, altyapit sorunlari varken

ekstradan bir teleferik yapmaya kalkamazsin. Ciinkii biitcen yok. Biitcen ona gore.

Biitce etkili. Bagkanin secimden once vaatleri vardir ancak bir de gercekler var.

Bunlardan birisi biit¢e. Bakacak biitce bu kadar. Ben de buraya bir tane bir sey vaat

etmistim. Tamam giizel bir sey aslinda vaat ettigi ama biitce ona miisaade etmiyor.

Mesela en giizel 6rnek Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi binasi, deprem olali 20 yil

olmus. Bir tane biiyiiksehir belediye binasi yok. Aslinda belediye baskanlar1 bunu

vaat ediyorlar. Giizel bir bina yapalim. Projemiz hazir. Hadi surada yerimiz hazir.

Ama bir bakiyorsun oniine 6ncelikli bagka seyler ¢ikiyor. Yoldu, altyapiydi, suydu,

kanalizasyondu. Ne bileyim iste binaya baslayamiyor. Neden? Bina yiiksek

maliyette. Senin de o kadar biit¢en yok.”
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Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere belediyenin sinirli bir biit¢esi bulunmaktadir. Bunun
sonucu olarak bu sinirhilik karar alicilarin giindemine gelecek politika Onerilerini de
dogrudan etkilemektedir.

Gelecekteki kisitlarin 6ngdriistiniin bir diger kriteri olan halkin rizas1 boliimii bir 6nceki
boliim olan deger kabul edilebilirliginde ele alinmistir. Bu nedenle konuya dair bu

boliimde bagka bir agiklama yapilmasina gerek duyulmamustir.
3.2.2.4. Politika Uyumlulugu

Politika akiminin son bileseni politika uyumlulugudur. Politika uyumlulugundan kasit
herhangi bir politika 6nerisinin giindemde 6n plana ¢ikabilmesi i¢in merkezi hiikiimetin
politikalari ile uyumlu olmasi gerekir. Benzer sekilde yerel karar alicilar da giindemlerine
alacaklari politika Onerilerinin merkezi hiikiimetin politikalartyla uyumlu olmasini
gozetmektedir. Bir politika Onerisi merkezi hiikiimetin politikalariyla uyumlu oldugu
oranda yerel karar alicilarin giindemine gelme ihtimali artar. Bu noktadan hareketle SBB
giindem olusumu stirecinde politika uyumlulugun ne kadar etkili oldugu katilimcilara
soruldugunda gelen yanitlarda bazilari sunlardir:
Kurumun iist diizey temsilcilerinden olan K3 su ifadeleri kullanmistir:
“Illaki. Neden? Ciinkii yatirimlarla ilgili. Ciinkii merkezi hiikiimetin biitge 6denek
aktarmasina ihtiya¢ duyuyor belediye. Ornek iste su Peksenler Kavsag: dedigimizi
yer. Orasi aslinda biiyiiksehir belediyesinin projesiydi. Oradan sehre tiglincii bir girig
yapilmasi planlantyordu. Tabi o projenin maliyeti bilyiliksehir i¢in yiiksek. O ylizden
ne yapti? Merkez hiikiimetle goriistiiler. Buray1 siz yapar musiniz? Burada
projelendirmeyi biz yapalim. Buranin kamulagtirmasini siz yapin. Karsilikli gériigme
neticesinde oraya vatandasin isini gorecek giizel bir hizmet ortaya ¢ikti. Yani
merkezi hiikiimetle bu iliskilerin uyumlu olmasi o yatirimin 6niini agti.”
Bir meclis tiyesi (K1) ise konuya dair su 6rnegi verdi:
Biliyorsunuz Cark Caddesinden iiniversiteye kadar gidecek bir tramvay projesi var
su an. Bu proje yillardir konusulur, belediye baskanlar1 vaat olarak bunu verir. Ancak
bugiine kadar yatirirm maliyeti nedeniyle bu zamana kadar baglanamamisti. Ama
sonunda belediye yetkilileri merkezi hiikiimet ile goriiserek tiim maliyetin Ulastirma
Bakanlig1 tarafindan iistlenilmesini sagladilar. Tabi burada belediye ile iktidarin ayni
partiden olmasinin da etkisi yiiksek. Bu durum da uyumlulugu arttiriyor. Aday
olduktan sonra da biat kiiltiirii basliyor. Yani onlara yaranmak, ana hedefleri ve tek

¢ikig yollari. Yani ne yapiyorlarsa onu oraya getireni memnun etmek i¢in yapiyorlar.
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Yani oradan destek goriirse, ilgili bakanlik biraz tolerans tanirsa Iller Bankasi'dan
yatinm i¢in kaynak aktarimina izin verirse, bakan oluruyla olan isler var, genel
baskanlar1 onay1yla olan isler var. O zaman bir sey yapabiliyorlar. Yani sehrin kendi
0z sermayesi ¢cok dnceden tiiketildi.
Bir baska meclis tliyesi (k8) konuya dair su yorumlar1 yapmistir:
“Isin gercegi baska alternatifleri yok. Giindemlerine alacag her kararin merkezi
hiikiimetle uyumlu olmasi gerekir. Neden? Ciinkii, biiyiiksehrin kaynak sikintisi var.
Bor¢lu bir belediye. Yani kaynaklarini ¢ogunu gec¢mis donemler igerisinde
harcamiglar. Simdi bir seyler yapmak istiyorlarsa yiiriitmenin, merkezi hiikiimetin,
bakan olsun, digerleri olsun destegini almak zorundalar. Ayrica bu se¢ilmis belediye
baskanlar1 aslinda se¢ilmis degiller. Atanmislar. Genel baskanlar: tarafinda uygun
goriilmiis kisiler.”
Bir STK temsilcisi (k6) konuya dair su ifadeleri kullanmistir:
“Uyumlu olmak zorunda. Ozellikle yatirimlar igin son derece énemli. Mesela biiyiik
yatirimlar i¢in. Merkez hiikiimet istemezse olmaz. Engelleniyor. Biliyorsunuz
Istanbul”’da engellendi.”
Son olarak eski belediye yetkilisi konuya dair su ifadelerde bulunmustur:
“Mecbur gozetiyorsunuz. Belediyelerin gelirlerinin neredeyse yilizde doksani merkez
hiikkiimetten geliyor. Siz merkez hiikiimette ters diiserseniz bir ay para
gondermediler, eller havaya yaparsiniz. O uyumu saglamak zorundasiniz. Yani bir
zorunluluk var bdyle. Bir de eger zaten merkez hiikiimet ile ayni siyasi
goriisteyseniz, ayn1 yoldan gidiyorsunuz zaten. Onda bir sorun ¢ikmiyor pek. Ama
dogal olarak biit¢eni oradan edindigin i¢in uyumu zaten gézetmen gerekiyor.”
Politika uyumlulugu her ne kadar giindeme gelecek politika Onerilerinin merkezi
hiikiimetle olan uyumu iizerinde dursa da bu caligmada yapilan goériismeler sonucunda
farkli bir tamim ortaya ¢ikmistir. Katilimecilar politika uyumlulugunun ikili iliskiler
tizerinden degerlendirmis ve bu ikili iligkilerin belediyenin atacagi 6zellikle yiiksek
biitceli adimlarda destek almasini kolaylastiracagini savunmuslardir. Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi dahil Tirkiye’deki pek c¢ok belediyenin yiiksek bor¢lu durumda olmasi
ozellikle belli bir maliyetin lizerindeki projelerde merkezi hiikiimetin destegine ihtiyag
duymasina sebebiyet vermektedir. Bu destegi alabilmeleri i¢in ise hiikiimetle olan

iligkilerini en yiliksek seviyede tutmaya ihtiya¢ duyduklar1 katilimcilar tarafindan

7 2019-2024 yillar1 arasinda CHP y&netiminde olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve AK Parti
iktidarindaki merkezi hiikiimet arasindaki sorunlara atif yapiliyor.
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belirtilmistir. Bu noktadan hareketle karar alicilar giindemlerine alacaklar1 Onerileri
belirlerken dogal olarak merkezi hiikiimetin beklenti ve taleplerini dikkate almasi
gerckmektedir. Katilimcilar Sakarya’da hiikiimet ile belediyenin ayni Siyasi parti
mensubu kisilerce ydnetilmesinin bu siireci kolaylastirdig1 sdylerken 6zellikle Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’ni olumsuz &rnek olarak vermislerdir. Katilimcilar Istanbul’da
yasanan hiikiimet-belediye uyumsuzlugunun bazi projelerin aksamasia neden oldugu
belirtmislerdir.

Bu baglamda SBB 6zelinde belediye karar alicilarinin hiikiimetle ayni partiye mensup
olmalar1 politika uyumlulugu agisindan kolaylastirici bir durumdur. Ayrica belediye
gerceklestirmek istedigi biiylik projeler icin hiikiimetle iligkilerin en iist diizeyde tutmaya
calismaktadir. Bu dogrultuda merkezi hiikiimetin goriis ve fikirleri karar alicilar i¢in

giindem belirleme siirecinde etkili oldugu sdylenebilir.
3.2.3. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi ve Siyasal Akim

Coklu akimlarin bir diger unsuru olan siyasal akimlar ulusal ruh hali, organize siyasal
giicler ve siyasal akim icerisinde hiikiimet olmak tizere {i¢ unsurdan olusmaktadir. Siyasal
akimda yasanabilecek degisimler giindem olusumu siirecin kayda deger bir etkiye
sahiptir. Bu boliimde SBB giindem belirleme siirecinde siyasal akimin etkisi {izerinde

durulmustur.
3.2.3.1. Ulusal Ruh Hali

Ulusal ruh hali, bir toplulugun biiyiik bir b6liimii tarafindan herhangi bir konuya dair
ortak fikre sahip olma durumdur. S6z konusu bu ortak fikir karar alicilarin glindemlerini
belirlerken kritik 6neme sahiptir. Cesitli yontemlerle karar alicilarin elde ettigi
kamuoyunun ortak hissiyat1 giindem belirleme siireglerinde dikkate alinir. Ulusal ruh
halinin SBB giindem belirleme siirecinde etkisi ilizerine katilimcilar su ifadelerde
bulunmustur:

Bir meclis tiyesi (k8) konuya dair sunlar1 dile getirmistir:

“Maalesef vatandasin fikirleri ikinci plandadir. Ana etken belediye yoneticilerinin kendi
ideolojileri. Bunlar kendi ideolojileri halka dayatmaya c¢alisiyorlar. Bu nedenle atilan
adimlarda vatandagin ne diislindiigiiniin pek bir etkisi yok.”

Eski bir belediye yoneticisi (k9) ise su yorumda bulunmustur:
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“Vatandagslarin biiylik ¢ogunlugu tarafindan ortak noktada bulusulan bir konuya dair
aksini yapmak pek miimkiin degildir. Sonucta secilerek bu noktaya geliyorsunuz.
Vatandaslarin beklentilerini karsilamak zorundasiniz. Dogal olarak giindem alinacak
konularda vatandagin beklentileri 6nemlidir.”
Konuya dair verilen cevaplar iki farkli diisiinceyi igermektedir. Bir meclis {iyesi bir
konuya dair ortak diisiincesinin karar alicilar i¢in 6nemli olmadigin1 sOylerken eski
belediye yoneticisi bunun aksini iddia etmistir. Diger katilimcilarla yapilan goriismeler
de goz oniinde tutuldugunda kamuoyunun genel ruh hali bazi istisna durumlar harig

giindem belirleme siirecinde biiyiik bir etkisi bulunmadig1 tespit edilmistir.
3.2.3.2. Organize Siyasal Giigler

Siyasal akisin bir diger unsuru olan ve Kingdon tarafindan organize siyasal giicler olarak
adlandirilan giigler ¢ikar gruplaridir. Bu boliimde ¢ikar gruplarinin SBB giindem olusumu
stirecinde etkisi tizerinde durulmaktadir. Bu baglamda ¢ikar gruplarinin SBB gilindem
olusumu siirecinde etkisi tizerine yapilan goriismelerde katilimcilar su yanitlari vermistir:
Meclis tiyeleri (k1-k7-k8) konuya dair sirayla su yorumlarda bulunmustur:
“Belediye baskani onlarin talep ve oOnerilerini dinler. Mesela Sebahattin Zaim
Bulvarimin sol tarafinda rekreasyon alanlari var. Kir bahgesi ya da diigiin salonunu
yapabilecek yerler. Bazi dernekler kendilerine dernek binasi yapmak igin talep etti
oralar1. Belediye baskani direkt bedelsiz olarak tahsis etti. Tabi burada bazi dernekler
alabiliyorken bazlar1 alamiyor. Burada iki sey 6nemli dernegin belediye baskanina
yakinlig1 ve oy getirisi. Bu gibi bir siirii faktor hesap edilebiliyor.”
“Giindem olusurken onlarin pek fazla etkisi olmuyor. Ama ne oluyor? Ornegin
bagkanin bir projesi var, burada tabii ki bagkan sivil toplum kuruluslariyla, ilgili
komisyonlar veyahut da ilgili midiirliikler, daire baskanlari ile goriigmeler yapiyor.
Biiyiik projelerde genelde ilgili sivil toplum kuruluslariyla goriismeler yapiliyor.
Yani bizim boyle bir projemiz var diye. Bu projenin turizmle alakaliysa turizmle
alakali sivil toplum kuruluslar ile veyahut da iste bir organize sanayi bolgesi
yapilacaksa SATSO'nun goriisleri aliniyor.
“Sakarya’da bu durum zayif. Giindem olusumu belediye iist diizey calisanlar1 ve
belediye baskani ile sinirli kaliyor. Kardesim, sen tiniversite sehrisin. Simdi biitlin
mesleklerin 6rgiitlii birimleri var. Miithendisligin var mi? Miihendis odas1 var. Imar,
mimar, elektrik¢i, haritaci, iktisatgi, doktor. Her meslegin. Bizim bu uzman

kigilerden yararlanmamiz gerekiyor. Meclis iiyeleri segilir gibi odalardan da
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Biiyiiksehir'in meclis komisyonlarina daimi iiyeler segmemiz gerekiyor. 8 tane
komisyonu var su an Biiyiiksehir'in. Meslekleri iceriyor. Ornegin plan ve biitce
komisyonu muhasebeci ve isletmeciyi ilgilendiriyor. Imar sonra gegiyorsun tarim,
ulasim, deprem, genglik, sosyal, bilmem ne falan filan. Dedim onlar bir veto makami
gibi olsunlar. Yani bizi aydinlatsinlar. Yasal gerekcelerini koysunlar. Yasal
gerekgeleri bizim sinirimiz olsun. Ama maalesef bu 6nerilerim goz ardi edildi. Yani
kisacas sivil toplum kuruluslarina gerekli énem verilmiyor.”

Sehrin 6nde gelen STK temsilcileri (k4-k5) sirasiyla konuya dair sunlar1 séylemistir:

“Sivil toplum kuruluslarini dinlemeden bir sonug elde edemezsiniz. Ancak biz bir
sey yapilanirken herhangi bir sey yani ne olursa olsun dogru zamanda mi dahil
ediliyoruz? Bence dogru zamanda dahil edilmiyoruz. Is tamamlandiktan sonra
reklama ¢ikildiginda ne diislinliyorsunuz diye soruluyor. Zaten is bitmis. Yani
atiyorum bir karar vereceksiniz pazartesi giinii oylanacak. Cuma giinii getirmenin bir
mantig1 yok. Cok daha dnceden bizle istisare edilmesi gerekiyor. O fikir hep birlikte
harmanlanip dogru sonucu bulmaniz gerekiyor. Yani son anda sadece reklam olsun,
hani bu kurulumun da sesini keselim diye yapilmasi dogru degil. Yani fikir dogru
bile sonuglanmis olsa da. Toplumdaki bir sivil toplum 6rgiitiinde ¢alisan insanlara
boyle hitap etmek dogru degil.”
“Biz diger STK temsilcilerini de katildig1 bir ¢alistay yaptik. Bu ¢alistay sonucunda
sehirde ne tiir problemler var, neler yapilmali ve iste bununla ilgili ¢6ziim
Onerileriniz var m1? Oturup bunlari hep birlikte degerlendirdik. Bunlar bir kitapgik
haline getirdik. Biiyiiksehir Belediye Baskani'na verdik. Simdi yeni bir siire¢ var,
yeni belediye baskani makamina yeni oturdu. Calisma arkadaglarini belirleyecek
vesaire. Zaman icinde de biz de soracagiz. Baskanim bununla ilgili bir sey yaptiniz
mi, yapiyor musunuz, ne oldu, ne bitti vesaire. Bundan dnceki baskanimiza da benzer
bir rapor sunmustuk. Verdigimiz tavsiyelerden yapilan da oldu, hi¢ yapilmayan da
oldu. Bizim sehirde bir ortak akil olusturmamiz lazim. Ve bu ortak akla gore istisare
edip, dogru projeleri, dogru yolu belirleyip devam etmemiz lazim. Gegtigimiz
donemde bu ortak akildan uzak bir yonetim anlayist s6z konusuydu umarim bu
donem farkli olur.”

Eski belediye yoneticisi (k9) konuyla ilgili su ifadeleri kullanmastir:

“STK'larin bu konuda &nemli bir yeri vardir. Eger tabii 6nem verirseniz yani. Bu
biraz da sizin tarziniza bagl bir sey. Ama genellikle biz meslekleriyle ilgili bir konu
oldugu zaman daha ¢ok sivil toplum kuruluslariyla goriigityoruz. Mesela diyelim ki

ulagima zam yapacagiz. O meslek odasiyla goriiserek, isaret ederek bir yer varmaya
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calisiyoruz. Sonugta STK'lar bu konularda etkili olur. Ama tabi bu %100 boyle...Her

konuda degil. Bir de yani siz dinlemeyebilirsiniz de. Onlarin size bir yaptirim giicii

de yok. Soyle yani tamamen bagkanin inisiyatifinde”.
Yapilan goriismelerden elde edilen sonuglar dogrultusunda “Organize Siyasal
Giiclerin” giindem belirleme siireclerinde ¢ok sinirli bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Her ne kadar belediye personelleri ile yapilan goriismelerde 6zellikle
STK’larin giindem belirleme ve karar alma siireglerinde 6nemli rolleri oldugu
belirtilse de STK temsilcileri ile yapilan gériismeler de bunun aksine bir durum sz
konusu oldugu goriilmiistiir. SBB karar alicilarinin STK’lar1 giindem belirleme
stireglerine belirli durumlarda ve ¢ok geg dahil ettigi tespit edilmistir. Bu durum

STK’larin glindem belirleme siireglerine etkisini biiyiik dl¢tide kisitlamistir.
3.2.3.3. Siyasal Akim I¢erisinde Hiikiimet

Siyasal akimin son unsuru olan “siyasal akim iceresinde hiikiimet”ten kasit se¢imle
meydana gelebilecek degisimlerin glindem belirleme siirecine etkisidir. Bu baglamda
secim ve kilit personel degisimlerinin SBB giindem belirleme siirecinde etkisi {izerine
katilimcilarin degerlendirmeleri su yondedir:
Meclis tiyeleri konuya dair sirasiyla (k1-k7) su ifadelerde bulunmustur:
“Oluyor, evet. Yani su an mesela eski bagkan Zeki Togoglu doneminde genelde
altyap1 iizerine giden bir yatirim politikas: vardi. Ekrem Yiice geldi, biitiin kadroyu
degistirdi. Ekrem Bey yatirimini tarim iizerine yapti. Seracilik olsun, ¢igek olsun,
baldu, siittii, bir siirii yatirimlar oldu. Diisiincesi o yondeydi. Seracilik Miikemmeliyet
Merkezi diye bir sey yapti. Yani Avrupa standartlarinda bir tesis yapti. Zaten oradaki
diriinleri yurtdigina génderiyorlar. Yani her bagkanin bakis agisi farkli oluyor.”
“Simdi bagkan kendi ¢aligma ekibini seger. Kimle daha bagarili olur? Kim bana daha
yetki verir? Ya da bu birimi biraz yetersiz buluyorum deyip o birimle bazi
degisikliklere gidebilir. Ekrem Yiice, Togoglu ile ayn1 partiden oldugu halde aldig
belediyede personel kadrosunda ¢ok ciddi degisikliklere gitti. Bagkan, kendi vizyonu
dogrultusunda kendine bir ekip olusturur. Plan olusturur. Ben bu plan {izerinden
gidecegim der. Sonug olarak bagkanin degismesi atilacak adimlarinda degismesine
vesile olur.”
Konuya dair belediye biirokratlar sirasiyla (k2-k3) su yorumlar1 yapmustir:
“Yani soyle, degisiyor demek yanlis cevap olur. Devlette ¢linkii devamlik esastir.

Bizler hepimiz devletin personeli olarak devleti temsil ediyoruz. Belli makamlari
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temsil ediyoruz. Secilmis iradeyi temsil ediyoruz. Dolayisiyla degisim, gorev
degisikligi olabilir ama gorevin kendisi, mahiyeti ya da amaci, hedefi degismiyordur.
Yani oradan sunu demeye caligiyorum, var olan bir yatirim, baglamis bir yatirim
yonetim anlayisi degisti diye durdurulamaz, durmaz. Ben simdi benden &nceki
arkadasimin devam ettigi yatirimlart elimden geldigince devam ettirmeye
calistyorum miimkiin oldugunca. Miimkiin oldugunca degil, devam ettirmek
zorundayim zaten. Baslamig yani. Bunu nasil durdurabilirim ki? Orada bir kamu
zarar1 ortaya ¢ikiyor o zaman.”
“Kisi degisiklikleri giindemlerin degisimine sebep olmaz. Hizmetin, problemin
varlig1, var olan bir problem ortaya ¢ikmis, var olan somut problem olarak ortaya
cikmissa bu ¢ézlimlenmelidir. Kisilerin degisimi bu durumu degistirmez. Sorunlar
varsa aynen bu sorunun ya iizerine gidersiniz ya da bir kaynak yoksa bile o kaynagi
yaratmak gérevimiz bizim zaten. Onu bulmaliyiz, onu ¢ézmeliyiz. O sorunu ¢6zmek
iizere ne gerekiyorsa o odakla gitmeliyiz yani. Zaten gérevimiz geregi bu yani. Onu
gdrmezsem ben, o sorunu gérmez gibi davranirsam, o zaman bir nevi gorevi belki
de suistimal gider o yani. Bu nedenle kisilerin degisimi bizim atti§imiz adimlarda
degisiklige neden olmaz.”
STK temsilcileri sirasiyla (k4-k5-k6) kilit personel degisiklerinin giindem iizerine etkisi
hakkinda su yorumlarda bulunmustur:
“Mecbur meydana geliyor. Zaten benim en bagta sdyledigim gibi bir gehrin master plan
olmasi lazim, oradan ilerlemesi lazim. Oraya yonetici baska atandig1 zaman fikirler,
yoneticiler, kisiler, konular, gidisat, istikrar her sey yeni yoneticiye gore oluyor. Her sey
degisiyor. Bence degisiyor.”
“Kesinlikle degisiyor. Bu dnceki donemde cok yiiksek degisimler oldu. Bence ¢ok
acik ve net sOyleyeyim. Yiiriiyen bir sistem vardi Zeki Togoglu doneminde. Belediye
Bagkani degisti. Sanki baska bir parti belediyeyi devralmis gibi, belediyenin yillardir
hizmet veren, bu isi bilen, liyakatli personeli dogrudan harcandi. Cok net
sOylityorum. Bu son derece yanlistir. Ve oradaki sistem tabi, yani sistemi kuran ekip
gorevden alininca, yerine hi¢ sistemi bilmeyen, hatta sehir bilmeyen insanlar
getirilince, duvara toslamig gibi oldu agik¢as1.”
“Bana gore etkiliyor. Etkileyecegini diigiiniiyorum. Mesela Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi yeni se¢imler oldu simdi. Yeni degisti. Bekliyoruz. Beklenti icerisindeyiz.
Eskisini hig tasvip etmiyoruz biz.”

Son olarak konuya dair eski iist belediye yetkilisi (k9) su ifadelerde bulunmustur:
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“Tiirkiye'de yapilan en biiyiikk yanliglardan bir tanesi bu. Sistem olmadigi i¢in

sahislara gore degisiyor. Simdi siz bir zincir kuruyorsunuz, yatirimlar yapiyorsunuz.

Gelen adam sizden yiizde yiiz farkl bir tarz1 varsa mesela Sakarya bunu son 5 yilda

yasadi. Iste yani ¢ok yolunda giden Tiirkiye'nin en kurumsal yapisma sahip

belediyesi vardi kadrosuyla sayisiyla baskan bir degisti, her sey kesildi. Iste siz 5

yildir Sakarya'da ciddi bir yatinm oldugunu sdyleyebilir misiniz? Ben gérmedim.

Siz de goriirsiiniiz, bakarsiniz. Cilinkii tarz1 degisik. O bagka seylerle ugrasiyor. Bir

de bunlar i¢in boyle bir yaptirim da yok yani. Tirkiye'de boyle kurumsal bir

yapilanma, sistematik bir sey olusmadig1 icin. Belediye baskaninin keyfine kalmis

bir sey. Mesela ¢ok bire bir calisacaginiz iist diizey yoneticiler vardir mesela sizin

tarziniz. Bununla ¢alisirsiniz ama bunu daire bagkanlarina, sube miidiirlerine bilmem

nereye indirmek belediyenin bir hafizasi var yani. Gegmisten gelen bir sey var.

Biitiin bu baglar kopuyor. Bunun en ac1 6rnegi de maalesef Sakarya'dir.”
Katilimcilarin elde edilen cevaplarlar tizerine yapilan degerlendirme sonucunda Kilit
personel degisimlerinin giindem belirleme tizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Biirokratik diizeyde gerceklesen degisimlerde bu etki ¢ok sinirli kalmig olsa
da ozellikle baskanin degistigi donemlerde belediye giindemlerinin hizli ve yiiksek
oranda bir degisime ugradig: tespit edilmistir. Katilimcilarin verdigi yanitlara gore bu
degisim temelinde iki etken bulunmaktadir. Bunlardan ilki sehrin uzun vadeli bir master
planin mevcut olmamasi ve her yeni gelen belediye bagkaninin yeni bir vizyon
belirlemesidir. Bu durum belediye idaresinde biiyiik fikri ve politika degisikliklerinin
Onilinilin agilmasina katki saglamaktadir. Bir diger neden ise yeni gelen baskanin ekibiyle
beraber gelmesidir. Ozellikle icrac1 durumdaki biirokratlarda yasanan degisimler giindem

belirleme siireglerine etki edebilmektedir.
3.3. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Giindem Olusum Siirecine Etki Eden Aktorler

Sakarya Biiyliksehir giindem belirleme siirecine etki eden birden fazla aktor
bulunmaktadir. Bu aktorler arasinda katilimeilar tarafindan en fazla 6n plana ¢ikarilan
aktorlerin basinda biiyiiksehir belediye baskani gelmektedir. Konuya dair katilimeilardan
bazilar1 su yanitlar1 vermistir:

Meclis tiyeleri sirasiyla (k1-k7) biiyiiksehir belediye baskaninin giindem belirleme
sirecine iliskin etkisi hakkinda su degerlendirmelerde bulunmustur:

“Belediye bagkan1 ana aktor oluyor bu siirecte. Belediye bagkani mesela diyor ki bir

sehirle kardes sehir uygulayacagiz. Ona gore memurlar ilgili hazirliklart yapiyor.
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Belediye giindemine getiriyorlar. Bunun yani sira dogrudan belediye bagkanina
taleplerini iletenler oluyor. Belediye baskani talepleri degerlendirirse hazirhigim
yapip meclis giindemine tasiyabiliyor. Yani sOyle, meclis liyesi bolgesiyle ilgili
sikintiyr  iletiyor. Ama giindeme alinip almmamasi belediye baskaninin
inisiyatifinde. Tiim bu giindem belirleme ve karar siireglerinde ana belirleyici
belediye bagkani.
“Belediyenin biirokratlar1 baskana izah ediyorlar. Buna sonugta en son bagkan karar
veriyor. Biirokratlar durumu izah ediyor. Mesela biirokrat geliyor, diyor ki bizim ilk
once acil olarak su, su, su durumlarimiz var. Obiir taraftan bu, bu durumlar var.
Baskan burada karar veriyor. Biz o zaman buradan baslayalim arkadaslar. Digerini
biraz daha sonraki zamanda halledelim seklinde.”
Kurum i¢inde ¢alisan yoneticiler (k3-k9) sirasiyla konuya dair su ifadelerde bulunmustur:
“Kamuoyun cesitli unsurlarinda pek cok talep ve Oneri baskana gelir ancak bunlarin
arasindan hangisinin belediyenin giindemine alinacagina baskan kendi karar verir.”
“Sonugta karar belediye baskani verir ama dedigim gibi bunun bir takim danigma
mekanizmalar1 da var. Ancak belediyelerde her sey baskandir. Son sozii bagkan sdyler.
[k sézii de sdyler. Giindeme hangi konularin almip alinmayacagi tamamen baskanin
inisiyatifinde.”
Bu agiklamalarda da goriildiigii iizere giindem ve karar alma siireclerinde ana giig
biiyiiksehir belediye bagkanidir. Bagkanin istegi disinda herhangi bir sorun ve
Onerinin giindeme ulasma ihtimali oldukga diistiktiir.
Biiyiiksehir belediyesinde giindem olusum siireclerine etki edebilen aktorler arasinda
baskandan soran siklikla bahsedilen belediye biirokratlart olmustur. Konuya yonelik bazi
katilimcilarin yorumlari sdyledir:
Meclis tiyeleri (k7-k8) konuya dair sirasiyla su ifadelerde bulunmustur:
“Burada tabii o gerekliligi belediyenin biirokratlar1 belirliyor. Biirokratlar konuyu
baskana izah ediyorlar. Sakarya genelinde ¢oziilmesi gereken sorunlari tespit edip
baskana iletiyorlar.”
“Bir genel sekreter, dort tane de genel sekreter yardimcisi var. Aslinda bu besli kadro
asag1 dogru sayacagim daire baskanlar1 ve onlara bagli olan sube ve diger miidiirliiklerin
tiimiiniin silsilesi igerisinde en iist organi. Aslinda belediye islerini bu besli kadro yapar.”

Eski bir belediye yoneticisi (k9) konuya dair su yorumda bulunmustur:
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“Bazi meseleler vardir ki dogrudan bagkan karar verebilir. Baz1t meseleler vardir ki
biirokratlarla istisare eder. Talep ve dneriler belediyenin yapisina gore, mali durumu,
birtakim taleplerin yogunlugu, hangi talepler 6ne ¢ikt1 bunlar1 degerlendirir. Sonugta
karar belediye baskani verir ama dedigim gibi bunun bir takim danisma
mekanizmalar1 da var. Mesela bizim zamanimizda her hafta pazartesi giinleri {ist
yonetim dedigimiz bir toplant1 yapardik. Belediye baskani, genel sekreter, genel
sekreter yardimecilari, daire baskanlari, SASKI yetkilileri ve daire baskanlar1 bu
toplantiya istirak ederdi. Orada daire bagkanlar1 ve diger biirokratlar kendilerine
gelen konular1 ve kendi yapmak istedigi konular1 ortaya koyarlar. Ve belediye
baskan1 genel anlamda gelen teklifleri degerlendirirdi.”
Biirokratlar, belediye baskanindan sonra giindem belirleme siirecinde en aktif
aktorlerden biridir. Ozellikle baskan ile olan yakm mesaileri, sahip olduklar:
uzmanliKlar1 ve tecriibeleri giindem olusumu siirecinde biirokratlarin elini
giiclendiren nitelikleridir. Biirokratlar sahip oldugu bu niteliklerini giindem
belirleme siirecinde baskani ikna etmede kullandiklar1 goriilmiistiir.
Bir diger giindem belirleme siirecine etki eden aktor ise merkezi hiikiimettir. Konuya dair
katilimcilar su ifadelerde bulunmustur:
Kurum i¢inden biirokratlar (k3) merkezi hiikiimetin giindem belirleme siirecindeki etkisi
izerine su ifadelerde bulunmustur:
“Merkezi hiikiimet illaki etkili oluyor. Ciinkii belediye yatirimlarla ilgili merkezi
hiikiimetin biitce 6denek aktarmasina ihtiya¢ duyuyor. Merkezi hiikiimet buraya da soyle
bir yatirim yapsaydin, soyle bir sey olsaydi, beraber ¢aligsaydik derse tabi ki onlar da
yapilir.”
Konuya dair meclis iiyeleri (k8-k1) su yorumlarda bulunmustur:
“Belediye, merkezi hiikiimeti aldig1 her kararda dikkate almak zorunda. Isin gercegi
bu. Belediye karar alicilarinin bunun aksini yapacak bir cesaretleri olmaz, dyle bir
giicleri de yok. Neden diyeceksiniz? Ciinkii yapilan yatirimlarda kaynak sikintisi var.
Borglu belediyeler, yani gecmis kaynaklarin1 geride kalan uzun donem igerisinde
harcamislar. Simdi bir seyler yapmak istiyorlarsa yliriitmenin, merkezi hiikiimetin,
bakanmi veya hangi kamu kurumunu kapsamma giriyorsa destegini almak
zorundalar. Bunun disinda merkezi hiikiimet ile belediye yonetimi ayni siyasi
partideler. Yani sadece merkezi idare olmanin disinda parti hiyerarsisi de mevcut.
Yani bu segilenler halkin tercihleriyle secilmis insanlar degiller. Genel baskanlarin

uygun gordiigli sahsiyetler yani atanmis insanlardir. Aday olduktan sonra da biat
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kiiltiirii bagliyor. Yani onlara yaranmak, ana hedefleri ve tek ¢ikis yollari. Yani ne
yapiyorlarsa onlart memnun etmek, onlardan izin almak hepsi iginde bunlarin. Bu
iligkiler hem kendi siyasi gelecekleri i¢cin 6nemli hem de kullanacagi kaynagi elde
etmek i¢in 6nemli. Yani oradan destek goriirse belli kaynaklar yaratilabiliyor.”
“Sonugta merkezi hiikmet ile bizim belediyemiz ayni partinin iiyeleri. Onlar bagh
olduklar1 genel baskanlar1 ve genel merkezleri var. Dogal olarak bu hiyerarsi karar ve
giindem siireclerine etki ediyor.”
Merkezi hiikiimet belediye giindem belirleme siirecinde siirekli bir aktoér olmasa da her
atilan adimda belediye karar alicilari tarafindan gozetilen bir aktordiir. Merkezi hiikiimeti
onemli bir aktdr yapan temelde iki unsur tespit edilmistir. Bunlardan ilki SBB nin yiiksek
borglu bir belediye olmasi nedeniyle ozellikle yiiksek maliyetli projelerde merkezi
hiikiimet finansmanina ihtiyag duymasidir. Bu finansman ihtiyaci belediyenin merkezi
hiiklimetin 6neri ve taleplerini yiiksek seviyede goOzetmesine neden oldugu tespit
edilmigstir. Bir diger unsur ise SBB karar alicilar1 ile mevcut iktidarin ayni parti mensubu
olmalaridir. S6z konusu bu durum parti i¢i hiyerarsi kaynakli giiciin belediye glindem
belirleme siireglerine etki ettigi tespit edilmistir.
Bir diger aktor biiyiiksehir belediye meclis tiyeleridir. Konuya dair yapilan goriismelerde
katilimcilar su ifadelerde bulunmustur:
Meclis iiyeleri ile yapilan goriismelerde katilimeilar sirasiyla (k1,k7,k8,) su ifadelerde
bulunmustur:
“Biz baz1 durumlarda glindem siire¢lerine etki edebiliyoruz.”
“Insanlarm taleplerini dogrudan bize sdyleyenler oluyor. Yani bir belediye meclis
iiyesi olarak yani bana soyle sOyleyeyim giinde sekiz on tane en asagi talep
gelebiliyor. Bu talepler nedir? iste ulasimla alakali sikayetler olabiliyor. Yollarla
alakali sikayetler olabilir. Buna benzer pek ¢ok talep bize gelir. Meclis iiyesi oldugu
icin bana bu sekilde geliyor. Biz de burada bir nevi de bir koprii de oluyoruz
belediyeyle vatandas arasinda. Biz orada koordine kurup vatandagla belediyeyi bir
araya getiriyoruz ya da vatandasin talebini dile getiriyoruz.”
“Pek ¢ok gilindeme gelen maddenin iptal edilmesine ya da degistirilmesini
saglamisimdir. Mesela suradan bir ¢ikis vardi. Aga Camii'ne dogru sola dogru donen
bir yol vardi. Tek yol. Cift yola geliyor. Bilge Hastanesi'ne kadar. Tek yola doniiyor.
Vatandag onun farkinda degil. Bir tek obiir taraftan gelene bakiyor, buradan donene

bakmiyor ve kaza oluyor. Dedim ki, iptal edin burayi. Bu dedim kaza sebebi.
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Fotografladim, dedim bu yanlis. UKM'ye gitti. Ardindan da diizeltildi. Bununla
birlikte mesela gecen donem asag1 yukar1 8 daire benim 6nerim {izerine kuruldu.”
Gortigmelerden elde edilen veriler dogrultusunda belediye meclis iiyelerinin etkisi
cogunlukla vatandaslardan gelen talepleri karar alicilarin glindemlerine tagimak seklinde
gerceklestigi goriilmistiir. Bununla birlikte muhalif meclis tiyelerinin de baz1 durumlarda
giindeme etki edebilme kapasitesine sahip oldugu ayrica tespit edilmistir. Ancak meclis
tiyelerinin etkisi biiyiik orada belediyenin giinliik olarak gerceklestirdigi rutin islerle
siirl kaldigr goriilmiistiir.
Yapilan goriismelerde STK’larin karar alma siireclerine katkisinin sinirli kaldigi tespit
edilmistir. Her ne kadar kurum ¢alisanlar1 STK’larin karar alma siireglerinde 6nemli bir
yeri oldugunu iddia etseler de STK temsilcileri glindem olusumu siire¢lerine ya ¢ok sinirl
katk1 saglayabildiklerini ya da hi¢ dahil edilmediklerini belirtmislerdir. Konuya dair STK
temsilcileri ve kurum calisanlar1 su ifadelerde bulunmustur:
STK temsilcilerinin (k4-k5) konuya dair yorumlari su sekildedir:
“Belediyenin sehir ile ilgili aldig1 kararlarda sivil toplum kuruluglarini dinlemesi
gerekiyor. Sivil toplum kuruluglarini dinlemeden bir sonug elde edemezsiniz. Bir
karar alinirken ya da giindem olusumu siirecinde dogru zamanda dahil ediliyor
muyuz? Bence dogru zamanda dahil edilmiyoruz. Is tamamlandiktan sonra reklama
cikildiginda ne diisiiniiyorsunuz diye soruluyorlar. Zaten is bitmis. Yani son anda
sadece reklam olsun diye ya da hani bu kurulumun da sesini keselim diye sézde
fikrimiz soruluyor. Toplumu temsil eden sivil toplum 6rgiitlerine boyle hitap etmek
dogru degil. Fikirlerimizi dogru zamanda almadiklari i¢in dogal olarak konuya dair
elestirilerinizi dile getiriyoruz. Bu sefer de siyaseten karsi tarafa gegiyorsunuz gibi
oluyor. Oyle algilaniyor. Dogru zamanda o konuya dahil olmak lazim ki o alg1 &yle
olugmasin. Dogru zamani da biz belirleyemeyiz ¢iinkii karar1 biz vermeyecegiz.
Dolayisiyla bunlarin dogru programlanmasi lazim. Bu isin ehli kimse onlarla
oturulup konusulmasi lazim.”
“Bizim sehirde bir ortak akil olusturmamiz lazim. Ve bu ortak akla gore istisare edip,
dogru projeleri, dogru yolla belirleyip devam etmemiz lazim. Ancak son bes yilda
maalesef bu yonde bir gelisme kaydedemedik.”
Meclis iiyelerinin (k1-k7-k8) konuya dair diisiinceleri ise su sekilde olmustur:
“Genelde belediye baskanin, belediye yoneticilerinin belirledigi seyler giindemi
olusturuyor. Meslek kuruluslar1 dahil olmuyor pek fazla. Ancak 6zellikle segim

donemlerinde bu degisebiliyor. Tabi burada ana faktér oy beklentisi. Mesela
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Sebahattin Zaim Bulvarinda sol tarafta rekreasyon alanlar1 var. Kir bahgesi ya da
diigiin salonu yapabilecek yerler. Bazi dernekler talepte bunundu. Diyor ki bu yeri
bana verir misin? Belediye baskan1 direkt bedelsiz tahsis yapti mesela. Burada segim
stirecinin etkisi de var.”
“Bagkanin yapacagi projelerde tabii ki baskan sivil toplum kuruluslariyla ilgili
komisyonlar veyahut da o ilgili miidiirliikler, daire baskanlar1 biiylik projelerde
genelde STK'larla ilgili sivil toplum kuruluslartyla goriismeler yapiliyor. Yani bizim
boyle bir projemiz var diye. Bu proje turizmle alakaliysa turizmle alakali sivil toplum
kuruluslartyla veyahut da iste bir organize sanayi bolgesi yapilacaksa SATSO'yla
goriismeler yapiltyor. Bir organize sanayi bolgesinin belirlenmesi, 6yle bu bolgeyi
secelim, tamam buray1 yapalim demekle olmuyor.”
“Cok etkin degil. Sakarya’da her meslegin meslek orgiitii var. Bizim bu insanlardan karar
stireclerinde faydalanmamiz gerekiyor. Konu hangi meslegi ilgilendiriyorsa o meslek
orgiitii ile istisare edilmesi gerekir.”
Kurum ¢alisanlari (k2-k3-k9) ise STK’larin giindem belirleme siireglerine katkisi tizerine
sunlar1 dile getirmistir:
“Kesinlikle oluyor tabii ki. Dedigim gibi bu yani spesifik bir konu varsa dniimiizde
asamadigimiz ya da ne bileyim mevzuatlarda ¢ok net yorumlanamamis olan ilgili meslek
kuruluglarinin diistincelerini aliyoruz.”
“Mutlaka onerileri olur ama onlar1 kanunlar ¢ercevesinde degerlendirir bagkan. Onlarla
goriisiir. Biirokratlar talebi inceler kanunlarin getirecegi, 6niimiize ¢ikaracagi sorunlar bu
diye. STK'lar ne kadar baskin bir gii¢ olsa da her sey kanunlar ¢er¢evesinde gider.”
“STK'lar bu konuda 6nemli bir yer teskil eder. Eger tabii 6nem verirseniz yani. Bu
biraz da sizin tarziniza bagl bir sey. Ama genellikle biz meslekleriyle ilgili bir konu
oldugu zaman daha ¢ok sivil toplum kuruluslariyla goriisiiyoruz. Mesela diyelim ki
ulagima zam yapacagiz. O zaman ne yapiyoruz? O meslek odasiyla goriiserek, isaret
ederek bir yer varmaya calisiyoruz. Ama tabi bu %100 bdyle...Her konuda degil. Bir
de yani siz dinlemeyebilirsiniz de. Onlarin size bir yaptirim giicii de yok.”
Bir diger giindeme etki edebilen aktdr medyadir. Bazi katilimcilar giindem olusum
stirecinde medyanin etki edebildigi savunurken bazilar1 kayda deger bir etkisinin
olmadigini dile getirmislerdir. Konuya dair bazi katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

Kurum caliganlarinin (k2-k9) konuya dair degerlendirmeleri su yonde sekilde olmustur:
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“Medya bizim elimizi giliglendiren bir aygit diyebiliriz. Ayn1 zamanda bazi durumlarda
zayiflatan bir aygit da oluyor. Ama etkin bir aktor. Sosyal medyadan tuttun, ulusal basin,
yerel basin vs. bunlarin hepsi bizim 6nemsedigimiz iletisim araglaridir.”
“Medya bu konuda etkin. Mesela bazisinin var, size gosterilmemis, size ulasamamis bazi
konular. Onlar1 medya glindeme getirir ve siz oradan gorerek de yol alabilirsiniz.”
Konuya dair bir STK temsilcisi ise medya etkisiz bir aktor oldugunu iddia etmistir:
“Medyanin giindem belirleme siireclerinde kayda deger bir aktér oldugunu
diistinmiiyorum.”
Kingdon’in teorisinde de oldugu gibi uzman ve danigmalarin SBB giindem belirleme
stirecine katkis1 sinirli oldugu goriilmiistiir. Konuya dair katilimeilar goriisleri kurum igin
ve disinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Konuya dair katilimcilar su ifadelerde
bulunmustur:
Kurum c¢alisanlar1 konuya dair su yorumlart yapmiglardir:
“Universite bu siirecin mutlaka ayrilmaz bir parcasi. Sadece tek tarafli biz kendi
kurumsal yapimimizin igine sinirli kalan bir ¢éziimleme ile biz de kisithik
birakmiyoruz kendimizi. Yani diger taraflarla da ¢oziim odakli tiim taraflarla
konugmalarimiz, goériismelerimiz, toplantilarimiz yapiliyor. Ve en nihayetinde
oradan da gelen katkilarla birlikte ortaya bir proje ¢ikiyor zaten.”
“Yapilan bazi ¢alismalarla ilgili kesin {iniversitelerden rapor aliyorlar. Diyelim bir yere
bir otobiis hatti koyulacak, {iniversiteden bilirkisi raporu aliyorlar. Orada yolcu
sayimlarii yapiyorlar. Yolcu sayimi yapiyorlar, o yolcu sayimina gore karar veriyorlar.”
STK temsilcileri (k4-k6) kurum calisanlarini aksine giindem belirleme siireglerinde
uzmanlara yeterli ehemmiyetin gosterilmedigi sdylemislerdir:
“Bu isin ehli kimse onlarinla oturup konusmasi lazim. Simdi ben ulasimla ilgili ge¢ip,
iste sehrin ana ulasim planinin nasil olmasi gerektigi {izerine tabii ki fikrim var. Biz isin
uzmanlar1 olarak tabii ki bir sey sOyleriz. Ancak bu konuda yeterli seviyede degil
belediye.”
“Simdi biz kendimiz sehrin diger paydaslar ile birlikte sehirdeki problemler nedir?
Bu problemler nasil ¢oziilebilir? Sehrimizi nasil gelecege daha iyi hazirlayabiliriz
iizerine bir ¢alistay geceklestirdik. Hepsini de bir kitapgik haline getirip belediyenin
karar alicilarina ilettik. Biz bunu biitiin meslek orgiitleri, sivil toplum orgiitleri,
sehrin biitiin paydaslariyla birlikte hazirladik. Ancak 6zellikle son donemde de bu

¢abalarimiz ¢ok fazla karsilik bulmadi.”
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Son olarak kamuoyunun kendisi biiyiiksehir belediyesinin giindemine sorun ve taleplerini
ulastirip ulagtiramadigi sorusuna genel olarak katilimcilar bir konu iizerinde yogunlasan
bir talep ve sikayet sz konusu oldugunda giindeme gelme ihtimalinin arttigini belirttiler.
Ayrica bu taleplerin daha ¢ok belediyenin giindelik isleri ile ilgili oldugu major islerde
kamuoyunun belediye giindemine etki giiclinlin zay1f oldugu belirtilmistir.
Konuya dair kurum ¢alisanlar1 (k2-k3) su ifadelerde bulunmustur:
“Vatandaslardan BIMER, CIMER gibi iletisim araglari, kanallar1 iizerinden ¢oziim
masasi iizerinden belediyemize ait talepler bir sekilde toplaniyor ve bu bir sorunun varlig
tespit ediliyor. Ancak talep gelmesi tek basina yeterli degil. Bizim de o sorunu kendimizin
tespit etmesi gerekiyor.”
“Vatandasin istekleri tabii ki 6n plandadir. Vatandas bir sey ister, bir minibiis
giizergahi ister veya yol gecsin ister. Vatandas dilekceleri vardir. Sikayet kutumuz
var bizim internet sitesinde. Oray1 doldurur vatandas. Onlar ilgili birime giderler.
Baskanim buralarda boyle boyle talepler artti. Bununla ilgili ne yapalim diye
bilgilendirir biirokratlar bagkani. Bagkan da ona gore karar alma siireglerini, karar
organlarini ¢alistirir.”
Bir meclis tiyesi (k7) konuya dair su ifadelerde bulunmustur:
“Belediyenin giinliik isinin parcasi olan ¢0p, yol, temizlik ve ¢evre bakimi gibi
konularda belediyenin iletisim araglar1 iizerinden vatandas sorunlarini iletip hizli
yanit alabiliyor. Ancak daha biiyiik yatirim ve zaman isteyen meselelerde vatandasin
muhakkak talepleri olur ancak bu gibi siireci etkileyen daha farkli stiregler ve aktorler
vardir.”
Eski tist diizey biiyiiksehir yetkilisi konuya dair su yorumda bulunmustur:
“Simdi belediyelerde cesitli mekanizmalar var. Bizim donemlerimizde beyaz masa
dedigimiz bir uygulama vardi. Yani simdi nasil CIMER diyoruz mesela onun gibi.
Vatandas oraya sikayetini bildiriyor. Bunlar boyle miinferit sikayetler de olur,
olabilir. Biriktigi zaman ayni konu {izerinde o zaman biirokratlar bununla ilgili tedbir
almmasi gerektigi baskana soyler. Bagkan degerleridir ve son karari yine baskan

verir.”
3.4. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi ve Politika Penceresi

Ikinci béliimde de belirtildigi iizere Kingdon’a gore iki tiir politika penceresi
bulunmaktadir. Bunlar; siyasi pencereler ve sorun pencereleridir. Siyasi pencere

siyasal akimda gerceklesebilecek bir olay sonucunda agilirken sorun penceresi
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sorun akimda ortaya ¢ikabilecek bir durum sonucunda agilir. Yapilan goriismelerde
ozellikle siyasal akim iginde yer alan secimlerin dncesi ve sonrasi giindem olusum
siirecinde politika pencerelerinin agilmasina neden oldugu tespit edilmistir. Se¢im
oncesi donemde SBB karar alicilar tekrar segilebilme adina daha onceleri dikkate
almadig1 sorun ve Onerilere se¢cim doneminde daha biiyilik bir ilgi gosterdikleri
sOylenebilir. Konuya dair bir katilimer (k6) su ifadeleri kullanmustir:
“Siyasi faktorler etkili. Dikkat ederseniz yatirimlara genelde son zamanlarda yapilir.
Secime yakin yapilir. Se¢ime yakin niye yapilir? Amacglarn tabi ki secimleri
kazanabilmek.”
Secim sonuglar1 sonrast SBB 6zelinde kazanan parti degismemis olsa da bagkanlarin
degismesi giindem belirleme siirecinde politika pencereleri agtigi sdylenebilir.
Katilimcilar (k3-k5-k6-k8-k9) sirastyla konuya dair su ifadelerde bulunmustur:
“Degisikler olur. Tabii olur. Her baskanin kendi bir vizyonu ve yonetim anlayisi s6z
konusudur. Bu da dogal olarak alinan kararlar etkiler.”
“Kesinlikle degisikliler oluyor. Bir onceki donemde cok yiliksek degisimler oldu.
Belediye Bagkan1 degisti. Sanki bagka bir parti belediyeyi devralmis gibi her sey degisti.
Ben yeni bagkanin, daha dogru isler yapacagimi ve bu sehri taniyan insanlarla da devam
eder diye diistiniiyorum.”
“Bana gore etkiliyor. Etkileyecegini diislinliyorum. Mesela Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi yeni se¢cimler oldu simdi. Yeni degisti. Bekliyoruz. Beklenti icerisindeyiz. Bu
degisim farkli adimlar atilmasina vesile olacaktir insallah.”
“Her yigidin farkl bir yogurt yiyisi vardir. Bu muhalefet de olsa veyahut da Ekrem Yiice,
Tocoglu ile ayn1 partiden oldugu halde aldig1 belediyede ¢ok ciddi degisikliklere gitti.”
“Tiirkiye'de yapilan en biiyiikk yanliglardan bir tanesi bu. Sistem olmadigi i¢in
sahislara gore degisiyor. Simdi siz bir zincir kuruyorsunuz. Yatirimlar yapiyorsunuz.
Yeni gelen adam sizden yiizde yiiz farkl bir tarzi varsa mesela Sakarya bunu son 5
yilda yasadi. Iste ¢ok yolunda giden Tiirkiye'nin en kurumsal yapisina sahip
belediyesi vardi. Kadrosuyla sayisiyla baskan bir degisti her sey kesildi. Iste siz 5
yildir Sakarya'da ciddi bir yatirim oldugunu sdyleyebilir misiniz? Ben gérmedim.
Siz de goriirsiiniiz, bakarsimz. Ciinkii tarzi1 degisik. O baska seylerle ugrasiyor.”
Sorun akiminin politika penceresi agabilme kapasitesi ise sorun akiminin unsurlari olan;
gostergeler, odak olaylar ve geri bildirimlerin yogunlugu ve siddeti ile dogru orantilidir.

S6z konusu unsurlarin SBB giindeminde bir politika penceresi agabilmesi sorunun

92



yogunlugu ve siddeti ile dogrudan baglantilidir. S6z konusu bu unsurlarin bir politika
penceresi acabilmesi i¢in karar alicilar1 harekete gecirecek yogunlukta gerceklesmesi
gerekmektedir. Ornegin gdstergelerin SBB giindeminde politika penceresi acabilmesi
icin karar alicilar1 harekete gegirecek seviyede olmasi gerekir. Benzer sekilde geri
bildirimler politika penceresi agabilme kapasitesi de gelen bildirimlerin siddeti ve
yogunlugu ile ilgilidir. SBB giindemine bir sorunun giindeme gelebilmesi i¢in s6z konusu
sorunun karar alicilarin dikkatini o noktaya ¢ekebilecek yogunlukta olmasi gerekir. Aksi
halde giindeme gelme ihtimali diismektedir. Odak olaylar ise SBB giindem belirleme
siirecinde ani ve kisa siireli politika penceresi actigi tespit edilmistir. 6 Subat
Kahramanmaras Depremi sonrasi deprem ile miicadele konusunda gesitli adimlar atilmis
olsa da bu adimlar ¢cok mindr ve kisa stireli oldugu tespit edilmistir. Depremin ardindan
gecen bir yil1 askin siire sonrasinda yapilan miilakatlar da deprem sonrasi gliindeme gelen

konularin su anda geri plana itildigi gérillmiistir.
3.5. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi ve Politika Girisimcisi

SBB giindem belirleme siirecinde 6nerilerini giindem tasiyabilmek i¢in miicadele
eden ve politika girisimciligi sartlarina uyan iki aktor tespit edilmistir. Bu aktorler
yerel ¢ikar gruplari ve meclis iiyeleridir. Ancak bu politika girisimcileri her ne
kadar onerilerini giindeme tasabilmek i¢in bir miicadele i¢inde olsa da giindem
etkileri ¢ok siurli kaldigr ayrica tespit edilmistir. S6z konusu bu aktdrler yaptiklar
calistaylarla, kisisel iliskilerini kullanarak, medyaya demegler vererek ve meclis
onergeleri ile politika girisimciligi roliinii Ustlenmektedirler. Ancak bu ¢abalari
sinirli sayida ve konudaki 6nerilerinin giindeme taginmasini saglamistir. Burada ana
sebebin Tirkiye’deki kamu yonetimi anlayisinin yeterli seviyede katilimci bir
anlayisa sahip olmamasi gosterilebilir. Yapilan goriismelerde karar alicilarin
disindaki paydaslarla goriisiildiigii ancak bu fikir aligverisini ¢ok smirlt ve karar
asamasinin sonlarina dogru oldugu belirtilmistir. Bu durum politika girisimcilerinin
Onerilerini ve sorunlarini giindeme sokmada biiyiik oranda basarisiz olmalarina
sebebiyet vermistir.

Konuya Iliski gerceklestirilen gdriismelerde katilimeilar sirasiyla (k7,k8,k2,k3,k9,k4,k5)

su ifadelerde bulunmustur:
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“Insanlarin taleplerini dogrudan bize sdyleyenler oluyor. Biz de burada bir nevi de bir
koprii de oluyoruz belediyeyle vatandas arasinda. Biz orada koordine kurup vatandasla
belediyeyi bir araya getiriyoruz ya da vatandasin talebini dile getiriyoruz.”
“Pek c¢ok giindeme gelen maddenin iptal edilmesine ya da degistirilmesini
saglamigimdir.”
“Belli konularda eger konu o meslek kurulusunu ilgilendiriyorsa ilgili meslek
kuruluglariin diisiincelerini aliyoruz.”
“Mutlaka Onerileri olur ama onlar1 kanunlar ¢ergevesinde degerlendirir bagskan. STK'lar
ne kadar baskin bir gii¢ olsa da her sey kanunlar ¢ergevesinde gider.”
“STK'lar bu konuda 6nemli bir yer teskil eder. Eger tabii 6nem verirseniz yani. Bu
biraz da sizin tarziniza bagl bir sey. Ama genellikle biz meslekleriyle ilgili bir konu
oldugu zaman daha cok sivil toplum kuruluslartyla goriisiiyoruz. Ama tabi her
konuda degil. Bir de yani siz dinlemeyebilirsiniz de. Onlarin size bir yaptirim giicii
de yok.”
“Belediyenin sehir ile ilgili aldig1 kararlarda sivil toplum kuruluglarini dinlemesi
gerekiyor. Sivil toplum kuruluslarin1 dinlemeden bir sonug elde edemezsiniz. Bir
karar alinirken ya da giindem olusumu siirecinde dogru zamanda dahil ediliyor
muyuz? Bence dogru zamanda dahil edilmiyoruz. Is tamamlandiktan sonra reklama
cikildiginda ne diisiiniiyorsunuz diye soruluyorlar.”
“Bizim sehirde bir ortak akil olusturmamiz lazim. Ve bu ortak akla gore istisare edip,
dogru projeleri, dogru yolla belirleyip devam etmemiz lazim. Ancak son bes yilda

maalesef bu yonde bir gelisme kaydedemedik.”

3.6. SBB Giindem Belirleme Siirecinde Elde Edilen Sonuclarin Kingdon’in Elde

Ettigi Sonuclarla Karsilastirilmasi

“Coklu Akimlar’in ilki sorunlar akimidir. S6z konusu akim toplumda meydana gelen
sorunlar ve krizlerin birlesiminden olusur. Sorunlarmn politika degisikligine yol
acabilmesi icin karar alicilar tarafindan dikkate alinmasi gerekir. Bu noktada sorunlarin
karar alicilarin giindemine taginabilmesi i¢in gostergeler, odak olaylar ve geri bildirimler
kullanilir.

Kingdon’mn c¢aligmasinda oldugu gibi SBB giindem belirleme siirecinde de gostergerler
arasinda en On plana ¢ikan biitce olmustur. Hemen her katilimer biitge tizerinde dikkatle

durmus ve 6zellikle kisith biitgenin glindem belirleme siireclerindeki engelleyici roliinden
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bahsetmistir. Ancak Kingdon biitgenin engelleyici roliiniin yani sira destekleyici roliinden
de bahsederken SBB’de biit¢cenin destekleyici roliine rastlanmamistir. Ayrica gostergeler
blitcenin yani sira trafik, yol, hava kirliligi, su vb. alanlardan elde edilen veriler de
giindem belirleme siireclerine sinirli da olsa etki ettigi tespit edilmistir.

Sorunlar akiminin bir diger dikkat ¢ekici unsuru odak olaylardir. Odak olaylar {izerine
SSB gilindem belirleme siirecinde yapilan ¢alisma agirlikli olarak 2023 Kahramanmarag
Depreminin giindem tizerindeki etkisi lizerine gergeklestirilmistir. S6z konusu depremin
SBB giindem belirleme etkisinin sinirli ve kisa stireli oldugu tespit edilmistir. Kingdon’in
odak olaylarin giindeme etkisini ani, siddetli ve kisa siireli oldugu tespiti SBB giindem
belirleme siirecinde de goriilmiistiir. Depremin hemen ardindan karar alicilarin giindemini
s6z konusu konu yogun sekilde isgal ettigi ancak bugiine baktigimizda artik belediye
karar alicilarinin glindeminde arka planda kalmis oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Kingdon’in odak olaylarin diger iki cesidi olarak bahsettigi politika yapicilarin kisisel
deneyimleri ve gii¢lii sembollere giindem belirleme siirecinde rastlanmamastir.

Sorun akiminin son unsuru geri bildirimlerdir. SBB geri bildirimlerinin biiytik bolimii
vatandaslarin internet uygulamalar1 {izerinden ve yliz yilize yaptig1 sikayetlerden elde
edilmektedir. Geri bildirimlerin glindeme etkisi agirlikli olarak belediyenin giinliik rutin
isleri ile ilgilidir. Ayrica Kingdon’in da kendi ¢alismasinda tespit ettigi gibi vatandaslarin
sikayetlerinin yogunlastigi konu ve sorunlarin karar alicilarin giindemine girme ihtimalini
arttirdigr tespit edilmistir. Bununla birlikte Kingdon, s6z konusu sikayetlerin karar
alicilarin giindemine girebilmesi icin yeterli olmayacagini karar alicilarin da bunu bir
sorun olarak gormesi gerektigini belirtmistir. Benzer bir sonu¢ SBB giindem olusumu
stirecinde de tespit edilmistir. Herhangi bir sorunun giindeme gelmesi sadece sikayetlerin
yeterli olmadigi karar alicilarin s6z konusu problemi sorun olarak gérmesi gerektigi tespit
edilmistir.

Coklu akimlar bir diger akimi politika akimidir. Bu akimda s6z konusu sorunlara yonelik
politika aktorlerinin ¢6ziim Onerileri bulunur. Kingdon’a gore bu politika 6nerilerinin
giindem de kendilerine yer bulabilmeleri i¢in hayatta kalma kriterleri olarak adlandirdig1
teknik fizibilite, deger kabul edilebilirligi ve gelecekteki kisitlamalarin 6ngoriisii adli ii¢
kriterle uyumlu olmas1 gerektigini savunur. Bir oneri ilgili kriterlerle uyumlu oldugu
oranda politikaya doniisme ihtimali yiiksektir. S6z konusu Kriterlerin SBB giindem

belirleme siirecinde politika Onerilerinin  giindeme gelmesi iizerindeki etkisi
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incelenmistir. Bu kriterlerden ilki olan teknik fizibilitenin ¢6ziim Onerilerinin giindeme
ulagsmasi iizerindeki etkisi lizerine yapilan gorligmelerde katilimeilar net bir tutum
gostermemislerdir. Kurum i¢i calisanlarla yapilan goriismelerde teknik fizibilitenin
giindem belirleme siirecinde 6nemli bir etkisi oldugunu savunurken dis paydaslar bunun
aksini iddia etmistir. Kingdon teknik fizibilitesi diisiikk olan fikirlerin giindeme gelme
ihtimali dusiik olarak gormektedir. Ancak SBB giindem belirleme siirecinde teknik
fizibilitenin ¢6ziim Onerilerin glindeme gelisi silirecinde etkinligi net olarak tespit
edilememistir.

Diger kriter deger kabul edilebilirligidir. Yapilan goriigmelerde Sakarya halkinin
cogunlugunu muhafazakar bir hayat goriisiine sahip oldugu ve bu durumun giindem
belirleme stireglerine Ozellikle kiiltiirel alanda Onerilen politika Onerilerinde etkisini
hissettirdigi tespit edilmistir. Halkin ¢ogulunun yani sira SBB karar alicilar1 da benzer bir
anlayisa sahip oldugu ve bu nedenle basta kiiltiir, sanat vb. alanlarda olusturulan
politikalar {izerinde deger kabul edilebilirliginin kayda deger etkisi oldugu tespit
edilmistir. Kingdon’in deger kabul edilebilirliginin diger iki ilkesi olan esitlik ve
verimliligin glindem belirleme siirecine etkisi tespit edilememistir.

Politika Onerilerinin giindeme gelme ihtimallerini belirleyen son kriter gelecekteki
kisitlarin 6ngorisidiir. Kingdon, gelecekteki kisitlarin 6ngoriisii ile biitge kisit ve halkin
rizas1 olmak tizere iki degiskeni temel alir. Biitge kisit1 SBB giindem belirleme siirecinde
sorunlar da oldugu gibi politikalarin giindeme gelme siirecinde de kayda deger bir giicii
vardir. SBB sahip oldugu kisith biitge nedeniyle politika Onerilerinin giindem gelme
stirecinde biitce kisit1 hayati bir neme sahiptir. S6z konusu politika dnerilerinin giindeme
ulagsma miicadelesi siirecinde {izerinde en dikkatle durulan noktalardan biri biitceye
getirecegi yiiktiir. Bu baglamda karar alicilar giindeme alacaklari politika Onerilerini
incelerken baktiklar1 en kritik basliklarin basinda biitgenin geldigi tespit edilmistir.
Halkin rizasina deger kabul edilebilirliginde de bahsedildigi iizere belli alanlarda atilacak
adimlarda giindem belirleme siireclerine etki edebilmektedir.

Kingdon’in teorisinde yer almayan ancak Liu ve arkadaglarinin “Coklu Akimlar” teorisini
yerel politika olusturma siireclerine uyguladiklar: ¢aligmalarinda ortaya ¢ikan bir diger
hayatta kalma kriteri ise politika uyumlulugudur. S6z konusu kritere gore bir politika
onerisi merkezi hiikiimetin politikalar1 ile ne kadar uyumluysa o oranda yerel karar

alicilarin giindemine girme ihtimalinin artacagimi savunur. SBB 06zelinde yapilan
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goriismelerde politika uyumlugunum giindem belirleme siirecine iki sekilde etki ettigi
tespit edilmistir. Bunlardan ilki belediye karar alicilarinin merkezi hiikiimetle olan yogun
projelerin finansman1 ancak merkezi hiikkiimetin destegi ile saglanabildigi bu da ancak
yerel karar alicilarla merkezi hiikiimetin iyi ikili iligkileri sonucu olabilecegi belirtilmistir.
Bu baglamda merkezi hiikiimetle olan iligkilerin her zaman gozetilmesi gerekliligi
giindem belirleme siirecinde yerel karar alicilarin merkezi hiikiimetin beklentileri ve
politikalariyla uyumlulugu sart kosmaktadir. Bir diger etmen ise SBB yerel karar alicilar
ile merkezi hiikiimetin ayni siyasi partiden olmasidir. SBB karar alicilarin hiikiimetle ayn1
siyasi partiden olmas1 giindem belirleme siirecinde politika uyumlulugunu iki yonden
etkiledigi tespit edilmistir. Bunlardan ilki ayn1 partiden olmalar1 nedeniyle benzer bir
siyasi goriise ve politika sahip olmalaridir. Diger etken ise parti i¢i hiyerarsidir. Merkezi
hiikiimetin bas1 ayn1 zamanda yereldeki karar alicilarin parti i¢inde liderleridir. Bu durum
yereldeki karar alicilarin siyasi beklenti ve gelecekleri yoniinden merkezi hiikiimetle
uyumu zorunlu kilmaktadir. Sonug olarak politika uyumlulugu SBB giindem belirleme
slirecinde Sakarya 6zel durumuyla birlikte daha kritik 6nem sahiptir.

Coklu akimlar ¢ergevesinin son akimi ise siyasal akimdir. Siyasal akim ulusal ruh hali,
organize siyasi giicler ve siyasal akim iceresinde hiikiimet olmak iizere ii¢ ayr1 unsurdan
olugmaktadir. Kingdon’a gore ulusal ruh hali giindem belirleme stireclerinde etkin bir rolii
vardir. Bir sorun veya Onerinin giindeme gelmesini saglayabilecegi gibi giindem de 6ne
¢ikmasini engelleyici rolii de bulunmaktadir. SBB gilindem belirleme siirecinde etkisi ise
belirli konularda ve sinirli oldugu tespit edilmistir.

Siyasal akimin diger bileseni organize siyasi gii¢ler iizerine yapilan goriismelerde
STK’larin giindem belirleme siirecine etkileri incelenmistir. Kingdon’in caligmasinda
STK’larin giindem belirleme siirecinde etkin bir rolii oldugu goriiliirken SBB glindem
belirleme siirecinde durum bunun tersidir. Yapilan goriismelerde giindem belirleme
siireclerine STK’larin sinirli diizeyde ve siirecin ¢ok ge¢ asamasinda dahil edildikleri
tespit edilmistir.

Siyasal akimin son unsuru olan siyasal akim iceresinde hiikiimet bu ¢aligmada se¢im ve
kilit personel degisimleri iizerinden ele alinmistir. Bu baglamda se¢im sonucunda
meydana gelen kurum i¢indeki kilit personel degisimlerinin giindem belirleme siirecine

etkisi tespit edilmeye calisilmistir. Kingdon’in ¢alismasinda oldugu gibi s6z konusu unsur

97



giindem belirleme siireglerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Yapilan
goriismelerde SBB bagkani degisimi sonucunda belediye glindeminde ani ve yogun bir
degisime neden oldugu tespit edilmistir. Bu degisimin temelinde iki neden 6n plana
cikmaktadir. Bunlardan ilki gelen her baskanin farkli bir vizyonu ve yonetim anlayisi
olmasidir. Diger neden ise bagkan sadece kendisi degil ekibiyle beraber yonetime
gelmesidir. Segilen her bagkanin 6zellikle belediye yonetiminin icraci boliimlerine kendi
vizyonuna uygun giivendigi kisileri getirmektedir. Bu iki durum belediyenin giindem
belirleme silirecine dogrudan etki ettigi yapilan goriismelerde tespit edilmistir. Ayrica
secim Oncesi kampanya donemlerinde karar alicilar daha oOnceleri giindemlerine
almadiklar1 sorun ve oneriler se¢im kazanma beklentisi ile glindemlerine alabildikleri
goriilmiistiir.

SBB giindem belirleme siirecine etki eden aktorlere yonelik yapilan inceleme sonucunda
Kingdon’in ¢alismasinda da oldugu gibi en etkili aktdr olarak baskan tespit edilmistir.
Baskanin sahip oldugu iist diizey biirokratlar1 atama ve gorevden alma yetkisi ile karar
verme yetkisi glindem belirleme siirecinde onu en 6nemli aktorlerden biri yapmaktadir.
Gilindem belirleme siirecinde Kingdon’in ¢alismasinda da 6n plana ¢ikan biirokratlar SBB
giindem belirleme siirecinde de kayda deger éneme sahiptir. Ozellikle sahip olduklari
uzmanliklari, kurum tecriibeleri ve bagkanla yakin mesaileri giindem siirecine etki
edebilmesine olanak taniyan niteliklerindendir. SBB giindem belirleme siirecine etki
edebilen bir diger kritik aktor merkezi hiikiimettir. Merkezi hiikiimet bu etki giictinii iki
kaynaktan elde ettigi tespit edilmistir. Bunlardan ilki SBB’nin sahip oldugu kisitl biitgce
nedeniyle mali yonden merkezi hiikiimete bagliligidir. Digeri ise SBB karar alicilari ile
merkezi hiikiimetin ayn1 partinin mensubu olmalarindan miitevellit merkezi hiikiimetin
SBB yerel karar alicilar1 tizerindeki parti i¢i hiyerarsik giiciidiir. S6z konusu bu iki unsur
merkezi hiikiimeti yerel giindem belirleme siireglerinde dnemli bir aktdr yaptig1 tespit
edilmistir.

Kingdon ¢alismasinda en dnemli aktdrler arasinda senatorler de yer almistir. Senatorlerle
yaptiklar is ve yetkileri ¢ercevesinde benzetebilecegimiz belediye meclis iiyeleri ise
Kingdon’in ¢alismasinin aksine giindem olusumu siirecinde ¢ok sinirlt bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Meclis liyelerinin etkisi sadece vatandaglardan gelen belediyenin
giindelik isleri ile ilgili talep ve sikayetleri belediyenin ilgili organlarina ulagtirmak

seklinde gergeklestigi goriilmiistiir. Kingdon’in ¢alismasinda glindem belirleme
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stirecinde 6nemli bir etkisi oldugu tespit edilen ¢ikar gruplarinin SBB giindem belirleme
stireclerine etkisinin ¢ok sinirli kaldig tespit edilmistir. Yapilan goriismelerde ¢ikar
gruplarinin giindem belirleme siireclerine ¢ok ge¢ ve sinirli konularda dahil edildikleri
gorilmistiir. Kingdon ¢alismasinda yer alan ve bu ¢alismada da katilimcilara sorulan bir
diger aktor medyadir. Kingdon ¢aligmasinda medyanin bu siirece etkisinin sinirlt oldugu
sonucuna ulasmistir. Medyanin SBB giindem belirleme siirecine etkisi iizerine yapilan
goriismelerde farkli goriisler ortaya ¢ikmis ancak agirlikli olarak kamuoyunu harekete
gecirecek seviyedeki olaylarda ve siirli konularda giindeme etki edebildigi sonucuna
ulagtlmistir. Uzmanlar ve danigsmanlarin SBB giindem belirleme siirecine katkilarinin
siirlt oldugu goriiliirmiistiir. Ayrica kamuoyunu giindem belirleme siirecine olan etkisi
sikayetlerin yogunluguna bagli oldugu tespit edilmistir. S6z konusu soruna yonelik
kamuoyunu sikayetleri yogunlastik¢a giindeme etki edebilme ihtimali artmaktadar.
Kingdon’in ¢aligmasinda oldugu gibi SBB giindem belirleme siirecinde de hem sorun
hem de siyasi pencerelerin mevcut oldugu goriilmiistiir. Siyasi pencereler se¢im dncesi
ve sonrast donemde iki farkli sekilde agilmaktadir. Se¢im 6ncesi kampanya donemlerinde
baskan adaylarmin se¢im kazanmak icin verdikleri vaatler ile politika pencereleri
acilmaktadir. Se¢im sonrasi ise bagkan degisikliginde giindem belirleme siireclerinde
politika pencerelerin agilmasina neden oldugu tespit edilmistir.

Siyasi politika pencerelerinin yani sira sorun pencerelerinin mevcut oldugu tespit
edilmistir. Sorun pencereleri Ozellikle gostergeler, odak olaylar ve geri bildirimler
aracilifiyla belirlenen sorunlarin yogunlugu ve siddeti ana belirleyicidir. S6z konusu
sorunun politika penceresi agabilmesi i¢in SBB karar alicilarinin dikkatini c¢ekecek
seviyede yogunluga ve siddette sahip olmas1 gerekmektedir. Bahse konu sorun bu etki
kapasitesi oraninda politika penceresi agma yetenegine sahip oldugu tespit edilmistir.
Yapilan aragtirma sonucunda Kingdon’in politika girisimcisi olarak adlandirdigi ve
politika sorunlar1 ve dnerilerini karar alicilarin giindemine tasimak i¢in miicadele veren
aktorler arasinda SBB giindem belirleme 6zelinde iki aktor belirlenmistir. Bunlardan ilki
yerel ¢ikar gruplaridir. Her ne kadar glindem belirleme siireclerine etkileri ¢ok sinirh
kaldig1 goriilse de yaptig1 calistaylar, iki iliskiler, basin demecleri ve toplantilarla politika
girisimeiligi roliinii {istlenmeye calistiklar1 tespit edilmistir. Ikinci aktdr ise meclis
tiyeleridir. Ozellikle vatandasla olan yakin iliskileri sayesinde edindikleri sikdyet ve

talepleri mecliste, yetkilerle yaptiklar birebir gériismelerde, basin demeglerinde ve yazili
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basvurulartyla s6z konusu sorun ve oOnerilerin glindemde yer bulmasi igin caba
gosterdikleri goriilmiistiir. Ancak iki aktoriinde bu miicadelelerinde biiyilk oranda
basarisiz olduklar1 ayrica tespit edilmistir.

Sonug olarak Kingdon’in “Coklu Akimlar” ¢ercevesi kullanilarak SBB giindem belirleme
siireci iizerinde yapilan aragtirma sonucunda s6z konusu c¢ercevenin SBB giindem

belirleme siireglerinde ¢alistig1 ve kayda deger sonuclar elde edildigi goriilmiistiir.
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SONUC

Bu ¢alisma yerel kamu politikalarinin olusturulma stireglerini giindem belirleme teorisi
tizerinden ele almistir. Giindem belirleme teorisi, kamu politikalar1 olusturulurken en
kritik asamay1 giindemin belirlendigi siire¢ olarak goérmektedir. Teoriye gore kamu
politikalar1 olusturulurken sonsuz sayida sorun ve oneri giindem alternatifi olarak karar
alicilarin 6nlerine gelir. Ancak karar alicilarin sahip oldugu sinirlt zaman, kaynak ve bilgi
nedeniyle s6z konusu sorun ve onerilerin hepsini giindemlerine alma imkani yoktur. Bu
baglamda karar alicilar belirli sayidaki sorun ve Oneriyi giindemlerine alabilir. S6z
konusu giindem adaylarindan hangisinin 6n plana ¢ikacagini ve bunlar1 digerlerinden
ayiran nedenlerin neler oldugu giindem belirleme teorisinin ana ¢alisma alanidir. Bu
caligmada giindem belirleme teorisinin ¢ercevelerinden biri olan “Coklu Akimlar”
cercevesi kullanilarak Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’nde karar alma siirecleri
incelenmistir. Kingdon “Coklu Akimlar” ¢ercevesini her ne kadar ABD’de federal
diizeyde gergeklestirilmis olsa da s6z konusu yaklagimin uluslararas1 diizeyde yerel
yonetimlere uygulandig1 ve verimli sonuglar elde edildigi goriilmiistiir.

Calismada kullanilan “Coklu Akimlar” ¢ergevesinin ilk bileseni sorunlar akimidir. SBB
giindem belirleme siirecinde sorunlar akiminin ilk unsuru olan gostergeler iizerine yapilan
incelemede gostergelerin giindem belirleme siireglerinde biiyiik bir 6neme sahip oldugu
tespit edilmistir. Ozellikle gostergeler arasinda yer alan biitge giindem belirleme
stirecinde 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte diger gosterge tiirlerinin de bu siiregte
etkili oldugu soOylenebilir. Sorunlar akimimin diger pargasi ise odak olaylardir.
Kahramanmaras Depreminin giindem belirleme siirecine etkisi iizerine yoneltilen
sorulardan elde edilen verilere gore odak olaylarin etkisinin ani ve siddetli ama bir o kadar
kisa stireli oldugu goriilmiistiir. Sorunlar akiminin son unsuru ise geri bildirimlerdir. Geri
bildirimlerin giindem siirecine etkisi genellikle belediyenin giinliik rutin igleriyle sinirli
oldugu goriilmistiir. Ayrica geri bildirimlerin giindeme etki edebilme kapasitesinin
sikayetlerin yogunlugu ile dogru orantili oldugu tespit edilmistir.

“Coklu Akimlar” cergevesinin bir diger akimi politikalardir. Politika onerilerinin
giindeme gelme siirecinde Kingdon’in hayatta kalma kriterleri olarak adlandirdig: teknik
fizibilite, deger kabul edilebilirligi ve gelecekteki kisitlamalarin 6ngoriisii adli ti¢ kriter
lizerine yapilan incelemede en 6n plana ¢ikani gelecekteki kisitlarin 6ngoriisii olmustur.

Yapilan goriismelerde gelecekteki kisitlarin unsurlarindan olan biitge politika onerilerinin
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giindeme gelme siirecinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Teknik
fizibilite iizerine yapilan goriismelerde kurum iginden katilimcilar teknik fizibilitenin
giindem belirleme siirecinde énemli bir faktér oldugunu savunurlarken kurum disindan
katilimcilar bunun aksini iddia etmislerdir. Deger kabul edilebilirligi lizerine yapilan
incelemede ise Ozellikle kiiltiirel alandaki politika Onerilerinin giindeme gelmesi
stirecinde dnemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Son olarak Kingdon’in ¢alismasinda yer
almayan ancak Liu ve arkadaslarinin Kingdon’in “Coklu Akimlar” gergevesini yerel
yonetimlere uyguladigi ¢alismasinda ortaya ¢ikan politika uyumlulugunun SBB giindem
belirleme siireclerinde kayda deger bir etkiye sahip oldugu gériilmiistiir. Ozellikle
SBB’nin yiiksek bor¢lulugu ve karar alicilarin merkezi hiikiimetle ayn1 partiden olmalari
giindem belirleme siirecinde merkezi hiikiimeti 6nemli bir aktér yapmaktadir. Biiyiik
projeler i¢cin finansman destegine ihtiya¢ duyan belediyenin, merkezi hiikiimetle
iligkilerini iyi tutmas1 bunula birlikte ayni siyasi partinin temsilcileri olduklari i¢in siyasi
gelecekleri ve parti i¢i hiyerarsiden dolayr SBB karar alicilarinin giindem belirleme
siireclerinde merkezi hiikiimetin fikir ve politikalarin1 gozetmesi gerektigi tespit
edilmistir.

“Coklu Akimlar” gergevesinin son akimi siyasal akimdir. S6z konusu akim ulusal ruh
hali, organize siyasi giicler ve siyasal akim igerisinde hiikiimet olmak iizere {i¢ ayri
unsurdan olusmaktadir. SBB giindem belirleme siirecinde ulusal ruh halinin giindem etki
giiciiniin sinirl oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde organize siyasi gliglerin glindem
tizerindeki etkisinin de smirli oldugu goriilmiistiir. Son olarak hiikiimet i¢i iliskilerin
giindem olusumu siirecinde etkin bir rolii oldugu goriilmiistiir. Hiikiimet i¢i iliskilerin
giindem siirecine etkisi Ozellikle se¢im donemlerinde goriilmektedir. Se¢im Oncesi
kampanya siirecinde Onceden glindeme giremeyen sorun ve Oneriler bu dénemde
gindeme girme firsatlar1 yakalayabildikleri gorlilmiistiir. Ayrica se¢im sonucu
gerceklesen baskan degisikliklerinin giindem belirleme siirecinde ani ve yogun
degisikliklerin 6niinii agtig1 goriilmiistiir.

SBB giindem belirleme siirecinde etkin aktdrlerin belirlenmesi i¢in sorulan sorulardan
aliman yanitlar dogrultusunda bu siirecteki en etkin giicin SBB Bagkani oldugu
gorilmiistiir. Baskan ile beraber diger etkin giigler; bilirokratlar ve merkezi hiikiimettir.
Bu siirecte daha siirli ve zayif bir etkiye sahip giigler ise meclis tiyeleri, ¢ikar gruplari,

medya, kamuoyu ve uzmanlardir.
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SBB giindem belirleme siirecinde hem sorun hem de siyasi politika pencerelerinin mevcut
oldugu goriilmiistiir. Siyasi pencerelerin agirlikli olarak se¢im donemlerinde agildigi
tespit edilmistir. Sorun pencerelerinin agilmasi s6z konusu sorunun yogunlugu ve siddeti
ile dogrudan ilgilidir. Sorun penceresinin agilabilmesi karar alicilarin ilgilerinin bu alana
kaymasini gerektirir. Bu da sorunun sahip oldugu etki giiciine baglidir.

Calismada iki aktoriin politika girisimciligi roliinli lislenmeye calistigr goriilmiistiir.
Bunlardan ilki STK’lardir. Yaptiklar1 calistaylar, ikili iligskiler, basin demegleri ve
toplantilarla politika girisimciligi roliinii iistlenmeye ¢alismaktadirlar. Diger aktor ise
meclis iiyeleridir. Ozellikle vatandasin talep ve Onerilerini mecliste yaptiklari
calismalarla, yetkililerle yaptiklari birebir goriismelerle, basin demegleri ve yazili
basvurularla gliindeme sokmaya calisirlar. Ancak bu iki aktdriin de giindem belirleme
stireclerine etkisi oldukea sinirli kaldig1 goriismiistiir.

Kingdon’in “Coklu Akimlar” g¢ergevesi kullanilarak SBB gilindem belirleme siireci
tizerinde yapilan arastirma sonucunda soz konusu g¢ercevenin SBB giindem belirleme
slireglerinde ¢alistig1 ve kayda deger sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
calisma ile birlikte uluslararasi diizeyde bu cergeve kullanilarak yapilan yerel yonetim
calismalarinin sonuglariin karsilastirilmasi yapilarak séz konusu iilkelerle benzerlikler
ve farkliliklar tespit edilebilir. Ayrica bu c¢alisma ile tespit edilen benzerliklerin ve
farkliliklarinin nedenleri iizerine yapilacak ek ¢alismalarin 6nii agilabilir. Ayrica Tirkiye
0zelinde yerel yonetimler diizeyinde uygulamamis olan “Coklu Akimlar” ¢ercevesi farkl
sehirlerde uygulanmasi halinde sehirler arasinda giindem belirleme siireglerine yonelik

karsilastirmali ¢aligmalarin yapilmasini saglayabilir.
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