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GIRiS

Yerinden yoénetim, ihtiyaglarin etkin olarak karsilanabilmesi
arayislarindan dogmus ve geligsmistir. Cagdas yaklagimlar, “kamu
hizmetlerinin vatandaslara en yakin yoénetim birimince kargilanmasint”
6nermektedir. Demokratikle§me' ise toplumsal barisin saglanmasi ve
refahin artirilabilmesi icin, toplumsal kararlarin alhinmasinda, kararlarin
uygulanmasindan etkileneceklerin s6z sahibi olmalarini gerektirmektedir.
Buna gbre, bir bolgede yasayan bireylerin ihtiyaglarinin etkin bir sekilde
karsilanabilmesi ve refahin artirimasinda yerel yénetim kuruluslar
énemli fonksiyonlar- Ustlenmektedir ve geligtiriimeleri gerekmektedir.
Bélgesel nitelikli  ihtiyaglarin o bolgede yagayénlarm tercihleri
dogrultusunda kargilanma derecesi, ayni zamanda yerel yoOnetimlerin

demokrasiye katkilarinin 6ztna olusturmaktadir.

‘Demokratiklesme Ozerindeki® olumlu  etkileri  nedeniyle
gelistirilmeleri konusunda fikir birligi saglanan yerel yOnetimlerin,
ekonomik yéonden hangi noktaya kadar tegvik edilecegi Gzerinde tartigma
yasanmaktadir. Gelismis Ulkelerdeki uygulamalar, yerinden yoGnetimin
demokratiklesme (zerindeki olumiu etkilerine kargin, o6zellikle yerel
yonetimlerin sayilarinin artiriimasinin  kaynak kullaniminda etkinligin
saglanmasi agisindan basarisizliga neden oldugunu gdstermektedir. Bu
nedenle tartigma, demokratiklesmeye katk! ile ekonomik etkinlik arasinda

dengenin saglanmasi ile ilgili gérinmektedir.

Ulkemizde uzun yillar boyu, demokratiklesmeye katkisi 6n plana
cikarilarak, yerel yonetimlerin sayisal yénden artiriimasi yolunai gidilmis,
cok kiigk nufusa sahip yerlesim yerlerinde dahi yerel ydnetim birimieri
olugturmanin demokrasiyi gelistirecedi dusunulmustur. Cok fazla sayidaki

yerel kurulugun yarathgl‘etkinlik kaybina ise dikkat edilmemistir.




Yerel vydnetimlerde hizmet arzi, hizmet talebinin altinda
gerceklesmektedir. Bu bakimdan ¢6zimlenmesi gereken sorun, toplumsal
refahin artirilabilmesi agisindan yerel hizmet arzinin yerel hizmet talebini
karsilayacak dizeye cikariimasidir. Bunu yaparken yerel y&netimierin
etkin hizmet arzina engel olan finansman sikintilarinin giderilmesi baglica

amaci olusturmaktadir.

Yerel yoOnetimlerin gelistiriimesi konusunda ¢6zUim Onerileri
sunulurken, idari yénden merkeze badimhliklarinin azaltilacad: ve mali
kaynaklarinin iyilestirilecegi gibi temennilerle yetiniimektedir. Bu
temennilerin icerigi ve nasil gergeklestirilecegi Uzerinde

durulmamaktadir.

Yerel yonetimierin toplumsal ihtiyaglarin tespitinde sahip olduklari
avantajl, ihtiyaglarin karsgilanabilmesinde basariya dontsturebilmeleri igin
gerekli gelir kaynaklarinin etkin bir yamyé kavusturulabilmesi ise
6ncelikle yerel hizmetleri etkinlikle sunacaklari optimum bayUkiagun

tespit edilmesine baghdir.

Tarkiye'de yerel ydnetimlerin gelir kaynaklarinin énemli bir kismi,
merkezi ydnetimden alinan paylardan olugsmaktadir. Yerel yonetimlerin
kendilerine ait gelir kaynaklarinin gelistiriimesi, yerel hizmet arzinin yerel
hizmet talebine esitlenebilmesi agisindan en 6nemli rolt oynayacaktir. Bu
tezin amaci, yerel yoGnetimlerin, yerel iht‘iyag|ar| etkin bir bigimde
kargllayécaklan yénetim yapist iginde, ihtiya¢ duyduklari gelir

kaynaklarinin gelistirilme olanaklarinin arastirniimasidir.

Birinéi bélumde, yerel yénetimlerle ilgili genel bilgilere yer verilerek
yerel yonetimlerle merkezi yénetimin mali iligkilerinin teorik cergevesi
olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Yerel yonetimlerin agiklaniginda etkili olan
siyasi ve ekonomik faktérlerin, mali iliskilerin dizenlenmesinde ne élglide

dikkate alindigr gdsterilmektedir. Bu iliskinin, devletlerin idari
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yapilanmasina gdére aldigr bicim, farkli yénetim sistemlerine sahip

gelismig ulkelerdeki uygulama ile agiklanmaktadir.

ikinci bolumde, yerel yonetimlerin Ulkemizdeki gelisimi kisa bir
degerlendirmeye tabi tutularak yerel ydnetimlere hukuki ve ekonomik
bakis acgisinin  evrimine, anayasalarda ve kalkinma planlarindaki
duzenlemelerin tarihsel gelisimi itibariyle yer verilmektedir. Mevcut yerel
yonetim kuruluslari ve merkezi yénetim ile mali iligkilerinin duzeyi ve
bunu etkileyen ekonomik ve siyasi faktérler ele alinmaktadir. Bu bdlumde
son olarak, yénetim kademeleri arasindaki ~mali iliskilerin dazenlenmesi
isleminden yerel ydnetimlere hangi gelir kaynaklarinin dustiga ve bu
gelir kaynaklarinin yillar itibariyle gelisimi ve dagilimi sayisal verilerin

yardimi ile gésterilmektedir.

Uglincli bélimde ise ikinci bélumde ortaya konan, yerel yonetim
gelir yapilart hukuki ve ekonomik bir dederlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Bu degerlendirmenin isid1 altinda, yerel ybnetimierin etkinlestiriimesi
bakuhmdan yerel ydnetim sistemimizde yapllrhaSI gereken idari

degisiklikler, ekonomik gerekgelerine yer verilerek agiklanmaktadir.




BiRiNCI BOLUM
MERKEZi YONETIM - YERINDEN YONETIM,

MALI ILISKILERI VE BAZI ULKE UYGULAMALARI

I. MERKEZI YONETIM ve YERINDEN YONETIM

Kamusal faaliyetler, genel olarak, y&netenler ile yOnetilenler
arasinda yasama, ylrutme ve yargi kuvvetlerinin gergevesini g¢izdigi
sinirlar igerisinde gergekle§ir. Bu U¢ kuvvet, teorik olarak tek elde
toplanacagi gibi farkl otoritelere dagitilmis da olabilir. Kuvvetlerin tek
elde toplanmasi, “deviet” olgusunun ortaya c¢iktigi ve devletin “site”
ySnetimini ifade ettigi ilk dénemlere &6zgl bir durumdur. Tarihi sureg
icerisinde ise kuvvetlerin birden fazla otoriteye yayilmasi dogal ve
kesintisiz bir stre¢ izlemistir. Baslangigta varolan ve butan kamusal
fonksiyonlarin tek elde toplandi§i yénetim yapilari, glicin birden fazla
ybnetim birimine dagididi yénetim yapilarina dénasmis bulunmaktadir.
Bu yonetim yapilarindan, gucin tek elde toplandigi birincisine
- merkeziyetgi veya merkezilesmig yOnetim, gucun - farkli yonetim
birimlerine dagildidi - ikincisine adem-i merkeziyet¢gi veya yerinden

yénetim denilmektedir.

Merkeziyetci veya adem-i merkeziyetgi ydnetim yapilarinin saf
halde varligi séz konusu degildir. iki yonetim kademesi degisik agirlikta
olmak Gzere beraberce ortaya ¢ikmaktadir. Butin glcin merkezi y6netim
elinde toplanmasi ve merkezi yonetim disinda hicbir ydnetim  biriminin
mevcut olmamasi nasil s6z konusu degilse, bitin glicin Glkedeki klguk
yénetim birimlerince paylasildi§i ve Glkenin tamamini ydnetmé yetkisine
sahip merkezi yénetimin bulunmadigi bir yénetim sistemi de séz konusu

degildir. Yonetim yaptarini siniflandirirken merkeziyet¢i - adem-i




merkeziyetci ayiriminin kullaniimasi da bu nedenle eksiklik tagimaktadir.
Cunks “adem” 6n eki; adem-i ifa, adem-i mevcudiyet, adem-i kabul gibi
6nine geldigi isim veya sifata, “yokluk” anlami katmaktadir; adem-i
merkeziyet tamlamasi da merkezin yokiugu anlamina gelmektedir'. Oysa,
yukarida da ifade edildigi gibi yonetim birimierinin agirlik dereceleri
degismekle beraber merkez'i gicin tamamen yok olmasi mumkan
degildir. Bu nedenle siniflandirma yaparken “merkeziyetgi yonetim -
adem-i merkeziyetgi yénétim” ayirimi yerine “merkeziyetgi yonetim -
yerinden yoOnetim” veya “merkeziyet¢i yénetim - yerellesmis yo6netim”

ayinmiarinin kullanilimasi daha dogru olacaktir.

Kamusal kuvvetlerin merkezi otoriteden yerel birimlere aktariimasi,
tarihi bir surec izlediginden?, merkeziyetci yonetim ve yerellesmis yénetim
kavramiari ayni za‘manda, s6z konusu tarihi sureci yansitmak gibi bir
Ustiniige de sahip olacaktir. Ustelik bu iki kavram, bir Glkede yc'jnétim
birimlerinin hangisinin adirlikta oldugunu da ayri bir tanimlamaya ihti‘yag

duymaksizin ifade etmektedir.

Ulusal sinirlar iginde yasayan vatandaglarin tGmine yasama,
yurUtme ve yargi kuvvetleri araciliiyla kamu hizmetlerini sunmak ve bu
hizmetlerin  gerektirdigi finansman ihtiyacint  uygun  ydntemlerle
karsilamak, ancak Ulkenin tamamina yayilmig bir érgutlenme éracmglyla

gerceklestirilebilmektedir. Bu ¢rgutlenmenin en tst dizeyinde kamusal

hizmetleri Ulkenin her yerine goéturme sorumlulugu bulunan merkezi -

yc‘jnetim vardir. Deviet; adalet, diplomasi, saglik gibi tlkenin tamamini
ilgilendiren fonksiyonlarini merkezi ydnetim adi verilen bu 0&rgit

araciligiyla yerine getirmektedir”.

! Ferit DEVELLIOGLU: Osmanlica - Tiirkce Ansiklopedik Liigat (Ankara: Aydin Kitabevi,
1993), 7. , '

2 H. Sami GUVEN: “Degisen Yerel Hizmet Kavrami ve Yerel Yonetimlerde Olgek Sorunu”,
Amme ldaresi Dergisi, XV, 4 (Aralik 1982), 28.

3 Halil NADAROGLU: Mahalli Idareler: Teorisi, Ekonomisi Uyqulamas: (Istanbul: Beta
Basim, 1998), 15.




Ulkelerin yénetim yapilanmalari igerisinde, merkezi yénetimin
ulkenin her yanina dagiimis ve aralarinda hiyerarSik bir bagin bulundugu
cesitli birimleri ile kendi ydénetimini kendisi olusturan o&zerk yoénetim
kuruluslart birlikte yer almaktadir. Kamusal fonksiyonlar, Ulkeden Ulkeye
degigsen oranlarda, merkezi yodnetim ile bu kuruluslar arasinda
paylasiimaktadir. Nufusu yUz kisiden olusan bir kéy veya yirmi milyonu
asan bir metropol olmasi, bu hizmet birimlerinin genel karakterini
degistirmemektedir. Belli bir .cografi bélgede oturanlarin bir arada
yasamaktan dogan ortak ve genel nitelikli ihtiyaclarini  karsilamak
amaciyla olusturularak kendilerine merkezi ydnetimden ayri bir tlzel
kisilik taninan bu kuruluslara mahalli idareler ya da yerel yonetimler
denilmektedir. Yerel yénetimler her seyden 6nce kural olarak ézerktirler;
karar organlari segimle igsbasina gelmektedir ve 6zerkligin bir sonucu
olarak, bolgesel ihtiyaglarin kargilanabilmesi amaciyla kamusal
hizmetlerin belirlenmesi ve butgelerini yapma konusunda yetkili

kilinmiglardir®.

Yukarida sayilan o6zellikleri géz ©6nunde bulundurularak yerel
yonetimleri su sekilde tanimlamak mumkindir. Yerel yonetimler, belli bir
cografi bélgede yasayan topluluk ile ilgili olarak, beraberce yagsamaktan
dogan c¢esitli konularda hizmet Gretmek amaci ile kurulan, karar organlari
yerel organlarca segilerek goreve getirilen, yasalarla belirlenmig
gbreviere ve yetkilere, 6zel gelirlere, bltgceye ve personele sahip,
merkezi yénetim ile iligskilerinde idari 6zerklikten yararlanan kamu tizel

kisileridir®.
A. MERKEZI VE YEREL YONETIMLERIN KAPSAMI

idari yapilanma Ulkeden Ulkeye ve devlet sistemlerine gore

farkhilik arzetmektedir. Devlet sisteminin Uniter veya federal olmasina

* Halil NADAROGLU: a.g.e., 15.
® Kamu Yonetimi Arastirmasi (KAYA): Genel Rapor (Ankara: TODAIE, 1991), 177.




gére sirastyla ikili veya Ugl bir yapi séz konusu olmaktadir. Oniter
devletlerde yénetim yapisi, merkezi yonetim - yerel yénetimler; federal
devletlerde ise federal deviet - federe devletler - yerel yoénetimler
bicimindedir. Ornegin; Fransa ve Turkiye niter, Amerika Birlegik
Devletleri, lIsvicre ve Kanada ise federal yonetim vyapisi ile

yénetilmektedir.

Yerel yénetimler gerek Uniter gerekse federal ulkelverde, yukarida
belirtilen ikili veya Uglu hiyerarsik yapinin alt kademesini teskil
etmektedir. Idari yaptlanmanin niteligi, yerel yoénetimlerin bagimii
olduklari “Gst’lerini de belirtemektedir. Ancak, bazen, bahsedilen yénetim
yapilari icerisinde merkezi yénetim - yerel yénetim ayiriminin yapiimasi
siyasi egemenlige sahip bulunup bulunmamakia karigtirilmaktadir. Buna

goére yonetim birimleri su sekilde olugmaktad|r6:

- Ulusal egemenlik kavraminin Usttnde yer alan birimler,
- Ulusal egemenlik hakkina sahip birimler,
- Yari egemen birimler,

- Egemenlik alti birimler.

Ulusal egemenlik Ustindeki birimler Birlesmis Milletler, NATO,
Avrupa Birligi gibi kuruluglardir ve bunlarda gercekten bir siyasi
egemenlik kullanimi s6z konusudur. Federal devlet sistemlerinde federal
devletin, Uniter devlet sistemlerinde ise merkezi ydnetimin, ulusal
egemenlik hakkina sahip birimler oldugu konusunda da bir tereddut
yoktur. Ancak, o6zellikle federal Ulkelerde yari egemen birimler, yerel
yénetimler olarak degerlendirilebilmektedir’. Oysa, egemenli§i kullanma
hakki federal devlet ile federe devletler arasinda paylasiimistir. Federe

devletler veya eyaletler siyasi yerinden yénetim kuruluslar olarak kabul

® Rugen KELES - Fehmi YAVUZ : Yerel Ydnetimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 1983), 22.
" Rugen KELES - Fehmi YAVUZ: a.g.e., 23.




edilseler dahi, egemenlik hakki bulunan ya da yari egemen yerinden
yénetim birimleri degillerdir. Egemenlik alti birimleri olusturan yerel

yonetimlerin ise egemenlik bélugtiminde rolt bulunmamaktadir.
B. YERINDEN YONETIMIN AGIKLANIS SEKILLERI
1. Tarihi Faktérlerle Agtklanigi

Yerinden yénetimin agiklanisinda tarihi faktérler, pozitif olarak
varhidr kabul edilen, ancak normatif analize tabi tutulan- bir nitelige
sahiptir’. Yerinden yénetimin ortaya cikisi devletin ortaya cikisina kadar
dayandiriimaktadir. Bu nedenle yerel ydénetimlerin ortaya c¢ikislari,
tarihsel bir gercek olarak kabul edildikten sonra ortaya ¢ikig nedenleri ile
ilgili bilimsel kanitlar siralanmaktadir. Eski Yunan site devletlerinde dahi
yerinden ySnetimin izlerini bulmak mumkundUrg. Tarihi streg¢ icerisinde
rasyonel idari birimler olusturma gayretleriyle kendiliginden ortaya cikan
yerel ydnetim birimlerine yasal ve bilimsel kimlikleri sonradan

kazandirilmistir.
2. Siyasi Faktorlerle Agiklanisi

Yerinden ydnetimin siyasi faktérlerle agiklanmasinda, vyerel
yonetim kuruluglarinin demokrasi ile iligkisine vurgu yapilarak, tarihsel
surecte yerinden yénetim geleneginin gelismesi ilé demokrasinin kokeni -
arasinda bir paralellik kurulmaktadir'’®. Buna gore, yerel yénetimler
temsili yonetim yoluyla, en kaglk birimlere kadar demokrasiyi yasayarak
égreten kuruluslardir. Ayni zamanda, en kigik yerlesim birimlerinden

baglayarak kurulduklarindan, segmenlerin kendileri hakkindaki kararlara

8 Gianluigi GALEOTTI: “Decentralization and Political Rents’, Local Government
Finance in Theory and Practise, Ed. David KING (London: Routledge, 1992), 5.

® Rusen KELES — Fehmi YAVUZ: a.g.e., 1, 2.

° By gbriis genellikle liberal yazarlarca savunulmaktadir ve yerel yonetim literatiirinde
hakim goriis konumundadir. S6z konusu gorusiin elestirisi ve daha genis agiklama igin
bkz. Birgiil Ayman GULER: Yerel Yonetimler: Liberal A¢iklamalara Elestirel Yaklasim
(Ankara: TODAIE, 1991), 2 vd.
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katilimlarint  ve kendi kendilerini . yénetme imkanini saglayarak

demokrasiyi gelistirdikleri iddia edilmektedir'".

Yerel ydnetimlerin varlik  nedenlerinin  agiklanmasinda
demokrasinin rolune deginilirken siyasi teorilerin gegerlilik kosullari
genellikle géz ardi edilmektedir. Siyasi faktdrler aciklanirken, temsili
demokrasilerde siyasi partilerin davranislarinin incelenmesi
gerekmektedir. Bu eksiklikler siyasi yerinden ydnetimin, dolayisiyla
siyasi  katihmin, demokrasinin  gelismesi Uzerindeki  etkinligini
sinirlandirmaktadir.  Yerel yénetimler, geleneklerin  hakim oldugu
toplumlarda demokrasinin cogunluk, esitlik gibi ilkelerine karsi gucin
belli kigilerde toplanmasini tesvik edebilirler. Yerel dizeydeki politikalar,
demokrasiyi gelistirmekten c¢ok, ¢ikar c¢atismalarini daha dar bir
cercevede arttirabilirier’>. Bu nedenle, demokrasinin yerinden yénetim
tizerindeki etkisinin her zaman olumlu oldudunu iddia etmek mumkan

degildir.

Yerinden yonetimin siyasi faktdrlerle agiklanmasina yonelik bir
baska goérus ise siyasi mekanizma ile ekonomik mekanizma arasinda
benzerlikler kurmaktadir. Buna gore, yerinden yénetim kuruluslarinin
secmenlerinin fayda maksimizasyonunu saglamalarinda siyasi sireg,
piyasa slrecinin ozellikleriyle benzerlikler tasimaktadir™. Siyasi
mekanizmada siyasi talebin belirlenmesi, ekonomik mekanizmadaki gibi
mevcut alternatifler arasindan tercihlerin  belirlenmesine yoneliktir.
Secmenin veya temsilcinin sz konusu olan siyasi rantlari da ekonomik

mekanizmadaki tuketici veya Uretici rantlarina benzetilmektedir; siyasi

" [smail GUNES: “Yerel Yonetimler ve Yerel Yonetimlerin Varlik Nedenleri”, Adnan
Tezel'e Armagan (istanbul: Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama
Merkezi, 2000), 278.

2 [smail GUNES: a.g.m., 277.

3 Joseph E. STIGLITZ: Kamu_Kesimi Ekonomusu Cev.O.Faruk BATIREL (istanbul:
Marmara Universitesi, 1994), 790.
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rantlar da ekonomik rantlar gibi talep elastikiyetine bagli olarak

degismektedir'.

Bireysel faydanin artirilmasi bakimindan, siyasi talep miktarinin
belirlenmesinin piyasa talebine kiyasla kesinlik icermemesi, farkl
tercinler arasinda bilegim yapilmasinin gtg¢lidu, tercihlerin yapilmasi ve
temsilcilere yansitiimasinin .ancak' dolayli bir . sekilde
gerceklestirilebilmesi gibi faktérler de yerinden yénetimin aciklanisinda
énemli bir yer tutmaktadir'’®. S6z konusu faktérler, segcmenlerin fayda
maksimizasyonunun gergeklestiriimesine engel olur. Yerinden yonetimin
ortaya c¢ikmasi da bu ag¢idan 6nem kazanmaktadir. Esasen bir kamu
ekonomik birimi olan yerel yodnetimler, yerel talebin piyasa talebine
benzerligi dolayisiyla piyasa mekanizmasina daha yakin bir fayda
duzeyinin saglanmasini basarabilirler. Cunkl, yerel segimlerde siyasi

ilkelerden gok, sunulacak mal ve hizmetler 6n plana ¢ikmaktadir.

Yerel yonetimlerin, cografi sinirlari kaguldikgce segmenlerin
tercihlerini kavrama ve gerceklestirebilme yetenekleri de artar’®. Bunun
yaninda, yerel segmenlerin tercihierinin gerceklestirilebilmesi bakimindan
uzlagmalar: ihtimali, kamusal mal ve hizmet taleplerinin ulusal dluzeyde
uzlastiriimasi ihtimalinden daha yuksektir. Kamusal karar aliminda
vatandaglarin tercihlerinin daha iyi belirlenmesi, dodal olarak, birden
fazla yonetim biriminin varli§i halinde tek yetkili otoritenin bulunmasindan -

daha etkin olacaktir.

Siyasi ve ekonomik sirecin bahsedilen pek ¢ok benzerligine
karsilik, topluca ve komsuca yasamaktan dogan ihtiyaclarin tatmin

edilmesi, piyasa mekanizmasinda ve siyasi mekanizmada farkli sonuglar

' Gianluigi GALEOTT! : a.g.m., 9.

5S.Yenal ONCEL : Mahalli idareler Maliyesi (istanbul: Filiz Kitabew 1992), 15 - 17.

% Kenan BULUTOGLU: "Balgesel idareler Maliyesi, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuast,
XX (1967), 11.
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dogurmaktadir”. Siyasi mekanizmada oylarin fiyat ile
deg@erlendirilememesi, temsilcilerin sadece se¢im ddénemlerinde destege
ihtiyac duymalarina kar§|n yénetim dénemleri boyunca her konuda karar
alma yetkilerinin bulunmasi, sec¢men-temsilci iligkilerinin yasal bir
cerceveden yoksun olmasi ve bulanikli§i gibi faktorler, siyasi
mekanizmay! ekonomik mekanizmadan ayirarak, yerin'den yénetimin
aciklanisinda siyasi faktorlerin ekonomik faktérlere dayandiriimasi

6éninde bir sinirlama olusturmaktadir.
3. Ekonomik Faktoérlerle Agiklanigi

Yerinden yonetimin agiklanmasinda ekonomik faktdérler, agirlikl
olarak, kaynak kullaniminda etkinlidin saglanmasini arastirmaktadir. Bu
anlamda kamusal mal ve hizmetiere talebin belirlenmesi ve bunlarin en
etkin sunulacagi yénetim birimi blyUklaginun belirlenmesi sorunu yerel

yanetimlere de bir aciklama getirmektedir'.

Kaynak kullaniminda etkinligin sadlanabilmesi, bir bdlgede
yagayanlahn, faydasi sadece yasadiklari bélgede kalacak mal ve hizmet
tercihlerini siyasi mekanizma ile yansitabilmelerine baghdir. Bireylerin
tercihlerine en uygun mal ve hizmet demeti arzinin saglanmasini mamkan
kilacak optimal yonetim birimi buydkiGginun belirlenmesi, ekonomik

yénden de toplam faydayi maksimum kilacaktir.

Yerinden ydnetimin siyasi faktérlerle agiklanmasinda belirtildigi
~ lzere, segmenlerin ulusal dlizeyden kUgUk alanlarda tercihlerini daha iyi
yansitabilme olanaklari, yerel ydnetimlere ekonomik yonden de ihtiyag

duyulmasina bir gerekge olusturmaktadir. Bireylerin bir bélgeye

7 Charles E. MCLURE: “Tax Competition: Is What’s Good for the Private Goose Also
Good for Public Gender”, Readings in Public Sector Economics, Eds. Samuel BAKER
- Catherine ELLIOT (Lexington: D.C. Heath and Company, 1990), 582.

'® Belediyvelerin Biyikligii Etkinligi ve Halkin Katihmi: Avrupa Konseyi Yerel
Yonetimler Yénlendirme Komitesi Raporu (Ankara: Mahalli idareler Genel Miidiirligd,
1995), 26.
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| yerlesmekten dolayi katlandiklari maliyet ile o boélgeden elde ettikleri
faydanin duzeyi, fayda ve maliyet fonksiyonlarinin belirgihlegmesi
suretiyle birbirine yaklasacaktir. Kaynak kullaniminda etkinlik agisindan
gecerli olan “marjinal sosyal fayda = marjinal sosyal maliyet” kriterinin
saglanmasi da yerel ydénetim sinirlari igerisinde daha kolay mumkun

olabilecektir'®,

Optimal y6netim birimi buyUkluginan belirlenmesi, kamusal mal
ve hizmetlerin niteligiyle de ilgilidir. Kamusal mal ve hizmetlerden,
faydalari ulus‘al dlizeyde bélunmez nitelikte olanlarm} merkezi ydénetimce
arz edilmesi, kaynak kullaniminda etkinligin saglanmast bakimindan en
olumlu sonucu verecektir. Faydalari ulusal dizeyden daha dar bir alana
yaytlan m‘a| ve hizmetlerin Uretimi ise faydasi ancak belli sinirlar
icerisinde kalacék duzeyde belirtenmelidir. Bagka bir ifade ile, bu mal ve
hizmetlerin Uretiminden saglanan faydalar, maliyetine katlanmayanlara
yayiimamalidir. Hizmetin faydasinin yayildigi alan ile hizmeti sunan idari'
birimin sinirlarinin  esitlenmesi ihtiyaci, ulusal dizeyden ki‘Jc;Uk bir
yonetim birimi buytkludunun tespit edilmesini gerektirmektedir ki, bu bir
yerel yonetim bélgesi olarak tanimlanmaktadir®®. Bu acidan benimsenen
yaklagim bigimi, yerel yénetim birimlerinin bUyUkluk duzeyi agisindan da

etkili olmaktadir.

Ekonomik faktorlerin yerel ydnetimierin varlik nedenleri uzerindeki -
etkilerinin Olclimesi de bazi guglUkler tasimaktadir. Kamusal mal ve
hizmet talebinin tam olarak belirlenemeyisi, mal ve hizmetlerin digsalliklar
yaratmasi ve digsalliklarin sayisal olarak ifade edilemeyigi, optimum
Gretim kosullarinin her kamu mal ve hizmeti igin farkl olusu gibi faktérler,

digsalliklarin giderilmesi ve dretimde minimum maliyet kosullarinin

'® Halil NADAROGLU: ag.e., 9; S.Yenal ONCEL: ag.e., 20.
2 Ciineyt BINATLI: Yerel Yénetimier Maliyesi (Gogaltma), (Eskisehir: E.I.T.L.A., 1978), 3.
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sa@lanmasi gibi gerekgeler optimum yénetim buyUklGgdunin tespitini

zorlastirmakta hatta imkansiz kiimaktadir?'.
a) Yerinden Yénetim Lehinde Gerekgeler

Yerinden y&netim lehine yaklasimlarin hemen hepsi, yerel
yénetimlerin bireylerin kérar alim sUrecine katilimlarini gelistirdigini,
demokrasiyi koklestirdidini ve tercihlerin tespit edilme maliyetlerini
ucuzlatti§ini varsayar?. Gercekten yerinden yo6netimin en 6nemli
aVantajl, cesitlilik saglamasinda yatmaktadir. Farkli yerel yénetim
kuruluglar, degisik zevkleri uyumlastirabilirler. Ayrica bu  kuruluglar,
benzer konularda faaliyet goésteren diger yerel y6netim birimlerinin
maliyet hatalarindan dersler cikarabilirler, kendilerini yeniliklere etkin bir

bicimde uyumlastiracak farkli mali deneyimleri kazanabilirler®.
aa) Daha Fazla Tercih imkani

Merkezi yénetimin mal ve hizmet sunmasi, ulusal dizeyde toplum
kesimlerinin uzlagmasina dayanir. Toplumsal Kkararlar, seg¢men
coguniugunun tercihlerine dayandirilir, ancak, pek ¢ok se¢men bu
kararlardan tam anlamiyla tatmin olmayabilir™. Digsallig) az olan mallarin
fayda ve maliyetleri, tam kamusal (ulusal) mallarin aksine, bluyuk 6lgtude
bir bélgeye 6zgudur ve bu tur mallarin Gretimine Ulke duzeyinde karar
verilmesi, bahsedilen  digsalliklar  yUzinden  eksik  Gretimle |

sonuglanabilir®.

Asirt merkezilegmis bir sistemin temel sorunu, toplumun farkh

tercihleri arasinda duyarsiz kalmasidir. Etkin bir yerel ybnetim birimi ise

'S Yenal ONCEL: a.g.e., 19.

22 Gianluigi GALEOTT!: a.g.m., 6.

3 Neil BRUCE: Public Finance and The American Economy (New York: Addison-
Wesley, Inc, 1998), 148. :

24 Kenan BULUTOGLU: Kamu Ekonomisine Giris (istanbul: Filiz Kitabevi, 1988), 86.

% John CULLIS - Philip JONES: Public Finance and Public'Choice (New York: Oxford
University, 1998), 293.
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tercih ve ihtiyacglarda bélge dizeyinden ulusal dizeye buyuk bir farklilik
oldugunu gorebilir. Yerel 6zerkligin mevcut oldudu bir Glkede, arz edilen

yerel kamusal mallarda bir zenginlik, bir cesitlenme s6z konusu olur.

Farkll yerel yénetim alanlarinda segmenlerin ilgi farkliligindan
dolay! kamu mallarinin miktarinda ortaya ¢ikan farklilik, bireyleri ‘yerel
yonetimler arasinda bir secgim yapmaya itebilir. Bireyler, yénetim birimleri
arasinda bir tercin yapmak, tercihlerini en yUksek dUzeyde tatmin eden
ybnetim bélgesine hareket etme egiliminde olabilirler®. Bir boéigeden
digerine go¢ etmek suretiyle yerel ydnetimlerin mal ve hizmet arzi ile
bireylerin tercihlerinin uyumlastiriimaya calisiimasi, sonugta, tiketicilerin

tercihlerini gelistirerek tatmin duzeylerini yiikseltecektir.

Yerel gesitlilik, yenilik ve etkinlidi de arttirabilir. Benzer nitelikteki
kamusal hizmetlerin en dustk toplam maliyeti sadlayacak sekilde
aretilmeye c¢alisiimasi, yerel yonetimleri sUrekli yeni Uretim teknikieri
arastirmaya sevk edecektir. Bu cabalar dogal olarak .yeni dretim

tekniklerinin gelistiriimesine de yol agacaktir.
ab) Tercihlere Yakinhk

Yerel ybnetimler segmenlere daha yakindir ve yerel temsilciler
ayni beklentileri paylagan bir segmen grubunca segilir. Temsilciler ayni

zamanda bu segmen grubuna karsi sorumlu olurlar.

Yerel yonetimler toplulugun istekleri konusunda, dogrudan
oylamadan dolay, daha ¢ok sorumluluk tasirlar’®®. Dogrudan oylama,

segmenlerin harcama ve kamusal yUkimlalak k0§ullarlm dogrudan

% Charles M. TIEBOUT: “A Pure Theory of Local Expenditures”, Readings in_Public
Sector Economics, Eds. Samuel BAKER - Catherine ELLIOT (Lexington: D.C. Heath
and Company, 1990), 568. _

2 Graham C. HOCKLEY: Public Finance: An Introduction (London: Routledge &
Keagan Paul, 1979), 292.

8 David HEALD: Public Expenditure (Oxford: Martin Robertson & Company Ltd.,
1983), 236.
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oylayabilmeleri - anlamini tasimaktadir ki, bdéylece, kamu gelirlerinin
toplanmasinda ve harcamalarin yapilmasinda kamuoyu denetimi de

saglanabilmektedir.
ac) Rekabet ve Yenilik

Piyasa ekonomisinde firmalarin maliyet minimizasyonu nedeniyle
rekabetten karlt ¢ikmalari gibi yerel yonetimler de kaliteli ve dustk
maliyetli hizmet sunarlarsa yerlegsimci c¢ekecek veya aksi halde
kaybedecektir. Etkin galismayan yénetimler ya politikalarini degistirecek
ya da kigUk yénetim birimi haline gelmeyi kabul edeceklerdir. Yonetim
birimleri arasinda rekabet, yéneticileri verimsiz harcamalari énleme ve
‘kamu gelirleriyle daha verimli kamu hizmeti sadlama konusunda

zorlayarak fayda saglayacaktir®.

Birden fazla yénetim biriminin varllg’;l, deneyim,. yenilik ve
perfbrmans karsilastirmasina imkan tanimaktadir. Hatalar, yanlis yapilan -
birimdeki yerlesimcileri etkilerken, basarilt bir birimdeki program
digerlerince taklit edilebilir, Oysa, asiri merkezilesmis veya tekli bir |
yénetim yapisinda kamusal mal ve hizmetlerin maliyetinden
degerlendirmeler yaparak sonuglar ¢ikarmak imkani olduk¢a sinirlidir. Bu
Ulkelerde kamu mal ve hizmetlerin maliyeti, ancak diger Ulkelerle
kargtlagtirlabilir ve Glkelerin Gretim kosullarindaki esasli farkiiliklar bu |

degerlendirmeleri tamamen anlamsiz kilabilir.

2 Daniel FEENBERG - Harvey S. ROSEN: “The Interaction of State and Federal Tax
Systems: The Impact of State and Local Tax Liability”, Fiscal Behavior of State and
Local Governments, Selected Papers of Harvey S. Rosen, Ed. Wallace E. OATES
{Lyme: Edward Elgar, 1997), 272.
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b) Yerinden Yénetim Aleyhinde Gerekgeler
ba) Digsalliklarin Giderilmesi

Kamusal mal ve hizmetlerin nitelikleri veya kamusal mal ve
hizmetlerden ulusal sinirlar igerisinde yasayanlarin bir yerlesim biriminde
sabit kalmaksizin faydalanmasi, mal ve hizmetlerin merkezi yénetimce

arz edilmesi i¢in dnemli bir gerekge olusturmaktadir.

Bazi yerel kamusal mallarin bir yénetim birimi tarafindan arz
edilmesi, diger birimlere dogru fayda yayilmasina yol acabilir. Bu
takdirde, y6netim birimleri arasinda finansmana katlanan ile tiketimden
faydalanan arasinda bir uyumsuzluk ortaya ¢ikar ve digsal fayda yayan
mal ve hizmetlerin eksik tretimi séz konusu olabilir®. Toplum igin 6nemli
oldugu dusundlen bu mallarin faydalarinin, kabul edilebilir sayilarda
dagitilarak, Uretiminin devam ettirilmesi istenebilir. Bu bakimdan,
baglangicta yerel yodnetimlerce uretilen mallarin daha sonra merkezi
yonetimce Uretilmesi gerekebilir®'. Bagka bir ifade ile, fiyatlandiriiamayan
etkiler nedeniyle eksik Uretimin nlenmesi ve digsalliklarin giderilmesi

merkezi yonetimi én plana glkarmaktédlr.
bb) Rekabetin istenmeyen Etki.lerinih Giderilmesi

Bir Ulkedeki yerel yoénetim kuruluglarindan birinin ekonomik
politikalari, digerlerininkine nazaran daha cekici olabilir. Bu durum,
ekonomik faaliyetlerin o bélgede yodunlasmasina ve yerel yénetimin
gelirlerinde artisa yol agabilir. Ancak, bir yerel y6netim biriminin
kazandigi digerinin kaybi anlamina geleceginden, nihai olarak bir
bdigenin geniglemesinin maliyeti ile bdlgenin sagladigi faydanin toplam
kaynaklar Gzerindeki net etkisinin &ictulmesi gerekmektedir. Bir bélgenin

geniglemesinin maliyeti, diger bdlgelerin kaybettigi fayda toplamindan

% Charles MCLURE: a.g.m., 577.
3" Neil BRUCE: a.g.e., 134.



17

fazla ise ulusal dizeyde bir kaynak dagilim etkinsizligi olusacaktir.
Kararlarin merkezi yénetimce alinmasi, muhtemelen bu etkinin

olugmasina da engel olacaktir®.

Kaynak dagmm etkinsizligine benzer bir sonug yerel gelirler igin
de s6z konusu olacaktir. Yerel yonetimierin, kurumlara avahtajlar
saglayarak rekabet yaratmalari halinde elde edecekleri hasilat artisi
diger bolgelerin kaybettiklerini asmaz ise toplam gelirlerde bir azalma
géralecektir. Bu durumda, gelirlerin merkezi yénetimce toplanmasinin net
sonucu, daha fazla gelir anlamina gelecegdinden, yerel yo&netimlerin
gelirlerine merkezi yoénetim araciliiyla kavusmalari daha rasyonel
olacaktir.

bc) Olgek Ekonomileri
bca) Hizmet Sunmanin Olgek Ekonomisi

Bayuk yénetim birimleri, birim maliyeti daha dustk kamusal mal
Uretebilirler. KagUk birimlerin maruz kaldiklari ylksek sabit maliyet
unsurlarindan blyUk birimler tasarruf edebilirler. Bir baska deyigle, dlsuk
maliyet saglayan Uretim teknikleri, ancak yiksek miktarda Gran icin

uygulanabilir.

Yerel kamusal mallarin Gretiminde kucUk yoénetimler, maliyet -
minimizasyonunu ancak kendilerinin disindaki yGnetimlerle anlagarak
basarabilirler. Anlagsma s6z konusu olursa bazi yerel yénetimler
intiyaglarindan daha fazla Ureterek élgek getirisi elde edebilirler. Diger
kGgUk birimier ise fazla olan kismi satin alarak buytk capli Gretimin

faydalarina ortak olurlar. |

%2 Daniel P. HEWITT: “Yerel Yonetimiere Transferler”, Kamu Harcamalari_Rehberi,
Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Harcama Politikalan Igin Rehber Kitap, Ke-Young
CHU - Richard HEMMING (Eds), Cev. Dogan CANSIZLAR (Washington: IMF, 1991),
83; Neil BRUCE, a.g.e., 139; John CULLIS - Philip JONES: a.g.e., 299.
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bcb) Vergi Toplamanin Olgek Getirisi

Vergi toplamanin acik ve sakli maliyet unsurlari vardir™. Yénetimi
ilgilendiren acgik maliyet unsurla.rlndan; yénetim binalarinin yapilmasi,
alimi, satimi, vergi politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasinda
personel ve demirbas kullaniminin da diger kamu hizmetlerini sunmanin

- Blgek getirisine benzer faydalari vardir.

Vergi toplama isleminin yerel ydnetim kuruluglari tarafindan
gerceklestiriimesi, sabit maliyet unsurlarinin her bir yonetim birimi igin
tekrarlanmasi dolayistyla toplam maliyeti artirir. Halbuki, vergi toplama
isleminin merkezi yénetimce gercgeklestiriimesi, sabit maliyetleri tahsilat

asamasinda birlestirerek dﬂg.(]rﬂr“.

Vergi konularinin hareketli oldugu vergilerde yerel ydnetimlerin
vergi toplamaktan sorumiu olmas:, vergiden kacinma ve kagakgilik
olanaklarinin genigligi yGztnden, vergilemenin toplam maliyetini de
artiracaktir’. Ulusal dizeyde mukelleflerin bir baska alana gegerek
yukUmlulokten kurtulmast s6z konusu olmadigindan, bu tip vergilerde
merkezi yénetimin daha dlslk takip maliyetleri ile vergi toplayabilmesi

mumkan olmaktadir.
bd) Yatay ve Dikey Adaletin Saglanmasi

Yerel yoénetimler mali gugleri olgcisinde mal ve hizmet
aretmektedirler. Bu nedenle, farklh bdlgelerde yasayan bireyler arasinda
kamusal mal ve hizmetlerden faydalanma bakimindan esitsizliklerin
ortaya ¢ikmasi mumkandar. Yerel y6netimlerin farkl d(Jzeyde kamusal
mal ve hizmet sunmalarindan dogan esitsizliklerin giderilmesi, yerel

ybnetimler aleyhine en énemli gerekgelerden birini olusturmaktadir.

* Abdurrahman AKDOGAN: Kamu Maliyesi (Ankara: Gazi Kitabevi, 1999), 168 - 170.

3 Daniel P. HEWITT: a.g.m., 84.

3 ¢.D. FOSTER - R.A. JACKMAN - M. PERLMAN: Local Government Finance in a
Unitary State (London: George Allen and Unwin, 1980), 528.
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Gelirin, yUksek gelir gruplarindan daha dusuk gelir gruplarina
yeniden dagilimini gerektiren dikey adaletin saglanmas: icin genel olarak

merkezi ydnetim daha fazla donanima sahiptir.

Yatay adaletin saglanmasi da yerel yénetimler igin dnemli
guglukler tagir. Ayni 6deme guclne sahip, fakat farkli bolgelerde yasayan
iki birey, yerel yonetimlerin farkli harcama ve gelir politikalari nedeniyle
farkli duzeyde fayda saglayacaktir ve farkli yokamlidlik altina girecektir,
Yerel yonetimlerin farkli politikalari, egitligin saglanmasini tamamen

imkanisiz hale getirecektir.
C. YERINDEN YONETIM TURLERI

Yeﬁnden yénetim, kamusal fonksiyonlarin yetki ve
sorumlulugunun, merkezi yénetimden bagimsiz ya da merkezi ydnetime
yari badimh yénetim birimlerine transferi olarak ifade edilebilir. Kamusal
fonksiyonlarin farkli nitelikleri g6z O6nidnde bulundurularak yerinden

y6netim turleri agisindan bir siniflandirma yapmak mumkandar.
1. Siyasi Yerinden Yénetim

Siyasi yerinden y&netim; kamusal guclerin, merkezi ydnetim ile
yerel yonetim birimleri arasinda i§bi'rligini saglayacak, fakat ayni
zamanda bu birimlerin birbirlerinden bagimsiz kalmalarini saglayacak -
sekilde dagitiimasi, bigiminde tanimlanmaktadir®®. Kamusal karar alma
surecinde vatandaglara temsilcilerini daha fazla etkileyebilmeleri firsatini
vererek politikalarin belirlenmesinin demokratiklesmeyi destekleyecegi.
inanciyla savunulmaktadir. Amerika Birlesik Devietlerinde eyaletler,

Isvigre’de kantonlar siyasi yerinden yénetim kuruluslaridir.

% Resul HIZYETER: Mali Tevzin ve Gesitli Ulkelerdeki Uygulamasi (Ankara: Gazi

Universitesi, 1988, Yaymianmamis Yiksek Lisans Tezi), 9.

OGRETIM KURULD
T CXTASYON MERKEZ]
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Siyasi yerinden yo6netimde yerel kuruluglarin, anayasa ile bir
dereceye kadar taninan yasama ve yargl ozerklikleri vardir”. Bu
bakimdan siyasi yerinden ydnetime, teorik olafak, sadece federal deviet
sistemlerinde yer vermek mumkUnddr. Uniter devlet sistemlerinde ise alt
birimlerin yasama ve yargi 6zerklikleri bulunmadidi igin, siyasi yénetim,
bahsedilen glglerin merkezde toplandidi merkeziyetgi ydnetim yapilarini
ifade eder. Bu tip Ulkelerde siyasi yerinden ydnetim, bir bt’jlgede yasayan
“vatandaglara ve onlarin temsilcilerine kamusal karar alma sidrecinde
daha fazla gu¢ vermek gibi sinirli bir anlam tasimaktadir. Genellikle

siyasi cogulculuk ve temsili htkiimet ile ayni anlamda kullaniimaktadir™.
2. idari Yerinden Yénetim

idari yerinden yénetim, yerel yénetimlere kamusal hizmetlerin
saglanmasi  igin  ydnetsel  yetki transferinin  dizenlenmesini
gerektirmektedir. Kamusal fonksiyonlarin planlanmasi, finénsmam ve
yonetimi igin gérev devri, merkezi yénetim ile onun alt birimleri arasinda

gerceklesmektedir.
idari yerinden yoénetim (¢ bicimde ortaya ¢cikmaktadir:
a) Yetki Genisligi

Merkezi yénetimin farkli duzeydeki birimleri, baska bir ifade ile, -
merkezi ybnetim ile hiyerarsik alt birimleri arasinda, idari ve mali
sorumluluklarin ve karar alma yetkisinin dadihmi “yetki genisligi” ile
tanimlanmaktadir. Daha ¢ok Uniter devlet yapilarinda gecerlilik alani
bulan yetki genisliginde, sadece, bagkentteki yéneticiden onun tasradaki

37 Nuri TORTOP: Mahalli idareler (Ankara: Yarg: Yayiniari, 1995), 11.
¥ Jennie LITVACK - Jessica SEDDON (Eds): Decentralization Briefing Notes
(Washington: The World Bank Institue, 2000), 1.
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temsilcisine sorumluluk degismektedir®®. Merkezi yénetimin gézetiminde

kuvvetli yerel y‘c'jnetim alanlari olugmaktadir.
b) Yetki Devri

Bu y(’jntemlé merkezi yénetim, tamamen kontrolU altinda olmayan
yarl 6zerk olusumlara, kamusal fonksiyonlarin bir kisminin karar verme
ve yonetim sorumlulugunu devretmektedir. Merkezi yonetim; kamu
tesebbusleri, konut birlikleri, okul bélgeleri ve 6zel hizmet bdlgelerine,
yUkimlG oldugu goérevlerin bir kismini birakmaktadir. Genellikle bu
ybnetim birimleri karar verme konusunda daha fazla yetkiye ve esneklige
sahiptirler. Sunduklari mal ve hizmetlerin pek ¢odunu piyasa ekonomisi
kosullari altinda dogrudan kullanici bedelleriyle

gerceklestirebilmektedirler.
c) Yerel Yonetim

Yerinden ydnetim, yonetme vyetkisinin &zerk yerel yonetim
kuruluglarina transfer edilmesidir. Kamusal mal ve hizmetlerin
sorumlulugu, kendi meclis ve baskanini segebilén, gelir kaynaklarin
kendisi yaratabilen ve badimsiz olarak ekonomik faaliyetlerde
bulunabilme yetkisine sahip olan yerel ydnetim kuruluglarindadir.
Yerinden ydnetim; yer ydninden ve hizmet ydninden olmak lzere iki' :

grupta incelenebilir.
ca) Yer Yoniinden Yerel Yonetim

Yer yénunden yerinden yénetimin gecerli oldugu bir tlkede yerel
yénetimler, cografi sinirlari kanunen taninan bir alana sahiptir ve onun
uzerinde yetkilerini kullanarak ortak ve yerel nitelikteki kamusal

ihntiyaclari karsilamaktadir. Yerel ydénetim kuruluslarina badimsiz butce

% Jennie LITVACK - Jessica SEDDON: a.g.e., 2.
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hazirlama yetkisinin de verilmesi esastir. Ulkemizde, belediyeler ve

koéyler, yer yéninden yerinden yénetim kuruluglaridir.

Yer yoninden yerinden yoénetim kuruluglarina ayrt bdtce
hazirlama yetkisinin taninmig olmasi, mali yerinden yénetim anlamina
gelmez. Ayri batce hazirlama yetkisi, mali yerinden ydnetimin varligi igin
‘gerekli bir sart olmakia birlikte tek sart degildir; ek olarak ba§ka' sartlarin

varli§i da gerekmektedir.
cb) Hizmet Y6niinden Yerel Yénetim

Hizmet yéninden yerel yénetim, kamusal hizmetlerden bazilarinin
merkezi ybnetim disindaki badimsiz kamu kuruluslarina goérdurtimesi
anlamini tagimaktadir. Bu kuruluslar merkezi yénetim hiyerarsisine bagl
olmamaklia beraber, teknik nedenlerle kendilerine birakilan konularda
yuratme fonksiyonunu yerine getirirler™. Ticaret odalari, meslek odalari

hizmet yéninden yerel yonetim kuruluglandir.
3. Mali Yerinden Yénetim

Yerel yoénetimler, yerel kamusal fonksiyonlari etkin bir bigimde
yerine getirmeleri isteniyorsa, bagimsiz butge hazirlayabilme ve harcama
yetkisine sahip olmak kadar yeterli finansman kaynagina da sahip olmak

zorundadir.
Mali yerinden yénetim degisik unsurlar icermektedir*";

i- Yerel mal ve hizmetlerin maliyetlerini kullanici fiyatlariyla

kargilama veya kendi kaynaklarindan finanse etme,

0 Halil NADAROGLU: a.g.e., 25.
41 Jennie LITVACK - Jessica SEDDON: ag.e., 3.
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ii- Ortak finansman ve dGretim; kamusal hizmetlerin arz
edilebilmesi icin parasal katki veya emek katkisi yoluyla hizmetlerden

faydalanacakiarin katiiimi,

ili- Yerel yénetim gelirlerinin, emlak ve satis vergileri gibi yerel

matrahlar Gzerinden alinan vergilerle veya dolaysiz har¢larla arttiriimast,

iv- Merkezi ybnetimce toplanan vergi gelirlerinden yerel

yonetimlere genel ve 6zel amach kullanimlar igin transfer yapiimasi,

v- Yerel ybnetimlere borglanma yetkisinin verilmesi ve merkezi

veya yerel ekonomik kaynaklarin bor¢lanma yoluyla harekete gecirilmesi,

bu unsurlar arasinda belirtilebilir.

Mali yerinden yoénetim, yatay esitlik gibi bazi olgularla ¢atisma
halindedir. ihtiyaclar ve kaynaklar, ancak yerel ydnetimler arasinda esit
bir bicimde dagihirsa gelir kaynaklarinin yerel yénetimler tarafindan
bagimsiz olarak kullaniimasi ve mali yerinden yénetim mumkan olabilir.
Yerel yénetimlerden bir kisminin digerlerinden zengin ve varlikli, buna
bagli olarak da kaynaklarinin farkli olmasi, kamusal mal ve hizmetlerin
bazi alanlarda optimal dizeyde saglanirken, bazilarinda optimal-alti bir
diizeyde arzina neden olacaktir®. Yerel yonetimler arasinda mali esitligi
saglamanin bir geregdi olarak, mali yerinden yénetim, gelir kaynaklarini

ulusal diizeyde yatay mali esitligi saglayacak bivgimde dizeniemelidir.
D. YEREL YONETIM KURULUSLARI

Yerel yé’)netim kuruluslari, yukarida varlik nedenleri agiklanirken
belirtildigi Gzere, ekonomik ve sosyal bir ihtiyag nedeniyle yo6netim
kolayligi saglanﬁak Uzere merkezi yonetimce kurulabilecedi gibi sosyal bir
olgu olarak kendiliginden de ortaya cikmis olabilirler. Baska bir ifade ile,

bu kuruluglarin bir kismi yerlesim alanlarina bagli olarak olusabilecegi

42 Graham HOCKLEY: Fiscal Policy: An Introduction (London: Reutledge, 1992), 188.
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gibi, diger bir kismi da bazi kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi

amaciyla yonetsel islemlerie duzenlenebilirler.

Yerinden yonetim kuruluslarini sz konusu &zellikleri dikkate

alarak siniflandirmak mamknddar.
1. Komiinler

Belirli bir bdlgede komsuca yasamaktan dogan ihtiyaclarin
kargilanmasi igin kendiliginden ortaya ¢ikan yerel yénetim kuruluglarina
komun denir. Komunler, dogal olarak ortaya ¢iktiktan sonra kendilerine

hukuki statii taninmaktadir®.

Komanler, ihtiyaglarin kargilanmasi i¢in yetkili yonetim birimlerini
kendileri olugturur ve yoéneticilerini de kendileri segerler. Devletin,
olusumuna mudahale etmedigi komunlerin klasik tipi kdy, kasaba ve

sehirlerdir.
2. Bolge Yonetimleri

Bolge ydénetimleri, komunlerin aksine dogal olarak ortaya
¢cikmayip, birden fazla komunUn ortak ihtiyaglarini karsilamak (zere
olugturulurtar. Bolge yo6netimlieri, komguca yagamaktan dogan ortak
ihtiyaclarla degil, birden fazla komunU ilgilendiren ortak ihtiyaglarin
kargilanmasi ile ugrasirlar. Oyle ki, bu ihtiyaglar genellikle bir komunin -
kendi teknik ve mali imkanlariyla basaramayacagi blyuklUktedir veya bir
yonetim biriminin s6z konusu ihtiyaglart tek baglarina kargilamasi,

hizmetin niteligi geregi digsallikiara yol agmaktadir.

Ekonomik etkileri bir komin sinirlarini agan ve ¢evreye fayda ve
maliyet yayan saghllk, cevre korumasx, ulagim gibi hizmetler, bahsedilen
digsal fayda ve zararlar nedeniyle eksik Uretilebilecek, hi¢ Uretilmeyecek

veya gereginden fazla Uretilecektir. Birden fazia yénetim biriminin fayda

* |smail Hakki ULKMEN: Mahalli idareler Maliyesi (Ankara: SBF,1960), 13.
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ve maliyet fonksiyonlarini goézetmek ve ylritmek Gzere merkezi

yonetimlere bagli olarak boélge ydnetimleri kurulmaktadir®.

Bolge yonetimleri genellikle Ulkelerin merkezi ydnetimlerince,
yetki genislii esasina dayanilarak kurulmuglardir. Ulkemizde il 6zel
idareleri, A.B.D.'de “county’ler, Fransa'da “province’ler bdlge

yénetimlerine 6rnek olarak ifade edilebilir.
3. Yerel Yoénetim Birlikleri

Komdunlerin véya bélge yoénetimlerinin, 6zellikle cografi agidan
kendilerine yakm}komunler veya boélge ydnetimleriyle, ortak sorunlarini
cbzmek (zere olusturduklari organizasyonlardir. Yerel yodnetim
birliklerinin kurulmalarinin gerekgeleri; ya bir yerel y6netim biriminin
Ustesinden gelmesi imkansiz nitelikteki problemlerdir ya da bir yerel
ybnetim biriminin s6z konusu hizmetleri tek bagina yerine getirmesinin

kaynak kullaniminda etkinlikten sapmalara yol agmasidir.

Yerel yonetimlerin birlik olarak bir araya gelmelerihin basglica
nedeni kaynak yetersizligidir. Ozellikle yuksek miktarda sermaye isteyen
yatirimlar icin yerel yonetimler bir araya gelmek suretiyle kaynak kitligi

sorununu agmaya caligmaktadir.

Yerel yénetim birliklerinin ortaya ¢ikigi bazen hizmetierin Gretim
fonksiyonu ile ilgili olmaktadir. Uretim fonksiyonlari azalan maliyet
kosullarinda gergeklegsen bazi hizmetler, yerel yoénetimlerin hizmeti
birlikte Uretmelerini gerektirmektedir. Cunkd, marjinal maliyetin fiyata
esitlendigi noktada belirlenen Gretim miktari, bir yerel yonetim biriminin
ihtiyaci, imkaniari ve cografi sinirlarini asabilir. Bu nedenle, Uretimde
optimum noktaya ulagiimasi égrsmdan y'erel yénetim birlikleri zorunlu

olmaktadir®.

*“s.Yenal ONCEL: ag.e., 9.
*> |smail Hakki ULKMEN: a.g.e., 14.
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Fiyatlandlrllamayan digsal faydalar nedeniyle, hizmetlerin
maliyetine katiimayan birimlerin hizmetierden bedelsiz faydalanmasi,
eksik Uretime neden olabilir veya bahsedilen turden olumsuz etkiler
sagan hizmetler ihtiyactan fazla aretilebilir. Yerel yénetim birliklerinin bir
bagka gerekcesi de bolge ydnetimlerine benzer sgsekilde, kamusal
hizmetlerin dissal fayda veya zararlart nedeniyle uretim dizeylerinin

eksik veya fazla olmasinin énlenmesidir®.

Yeterli kaynagin saglanmasi, azalan maliyetli Uretim kosullarinda
optimum Uretimin gergeklestiriimesi, digsal fayda ve zararlarin giderilmesi
gibi nedenlerle kurulan ve birkag yerel ydnetimin bazi hizmetleri ortaklasa
sunduklari yerel yoénetim birliklerine tlkemizde de bagvurulmaktadir.
“Marmara ve Bogazlari Belediyeleri Birligi”, “Akdeniz Belediyeleri Birligi”

gibi olugumlar yerel yénetim birliklerinin Glkemizdeki érnekleridir.
4. Ozel Hizmet Bélgeleri

Yerel nitelikli bir veya birkag hizmetin kargilanabilmesi amaciyla,
merkezi y6netimce &6zel ydnetim birimleri olusturulmast yoluna da .
gidilebilir. Kurulan 6zel hizmet bdlgelerinin yetki alani, bazen bir yerel
yénetim alanina bazen de birden fazlasinin yetki alanina karsilik

gelmektedir.

Ozel hizmet boélgeleri literatirde iki bashk altinda -
actklanmaktadir. Bunlardan birincisi; sulama, igmesuyu sagjlarha, zararh
bdceklerle savas gibi yerel nitelikli hizmetlerin yerine getiritmesi igin
kurulmus ve kendilerine tlzel kigilik verilmis 6zel bélgelerdir. S6z konusu
yerel yénetimlerin sinirlarina birden fazla komin veya béige yc‘jhetimi’

dahil olabilir. Ikincisi ise, okul bélgeleridir. Okul bélgeleri egitim ve

“ 5.Yenal ONCEL: a.g.e., 10.
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okullarin bakim ve yodnetiminden sorumlu tutulan ve bunun igin de

kendilerine tizel kisilik verilen yerel yénetimlerdir®.
Il. MERKEZi - YEREL YONETIM MALI iLISKILERI

Bir devletin sinirlart icerisinde kamu hizmetierinin bir kismi,
yerinden yonetim anlayisiyla il, belediye ve benzer yénetim birimlerine
birakildiginda gelir ve giderlerin de yo6netim kademeleri arasinda
duzenlenmesi sorunu ortaya gikmaktadir®. Merkezi yénetim ile yerel
yonetimler arasindaki s6z konusu iliskiler genellikle “mali tevzin”
kavramlyla ifade edilmektedir. Literatirde, mali tevzin kavramina sadece
merkezi yonetim ile yerel ydnetimler arasindaki gelir bélusima anlamini
yuklemek gibi bir egilim vardir. Kamu hizmetlerinin, dolayisiyla giderlerin
paylasimini da mali tevzinin bir pargéSI olarak gorenler bile agirhigi

gelirlere atfetmektedirler®,

Yukarida da belirtildigi gibi, yonetim kademeleri arasindaki mali
iligkilerin tek yo6nu gelir bélustma degildir; mali tevzin bash@ altinda

asagidaki sorularin cevaplanmasi gerekmektedir™.

- Yonetim birimleri arasinda kamusal fonksiyonlar nastl

paylasitmalidir?

- Yerel kamusal mallarin etkin bir bigimde arz edilebiimesi igin

optimum yerel yénetim buyUkluga ne olmahdir?

- Yerel yénetimlerin finansmani nasil saglanmalidir?

“ Halil NADAROGLU: a.g.e., 7.

8 Hans RITSCHL: “Mali Tevzmm Sekil ve Meseleleri’, Maliye Enstitisii Tercimeleri, 11l
(Istanbul i.0. iktisat Fakiiltesi Maliye Enstitiisii, 1967), 102.
® Fazil TEKIN, “Mali Tevzin”, Eskisehir Iktisadi ve Ticari llimler Akademisi Dergisi, Xii, 1
(1977), 123; Halil NADAROGLU “Mali Tevzin, Bazi Kamu Gelirlerinin Paylagiimasy”,
Maliye Enstitiisi Konferanslari, Dokuzuncu Seri - Sene 1963 (istanbul: 1.U.Iktisat
Fakiltesi Maliye Enstitiisi, 1964), 175.

% David KING: “Current Issues in the Theory of Fiscal Federalism”, Local Government
Finance in Theory and Practise, Ed. David KING (London: Routledge,1992), 23.
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- Merkezi yo6netimin makroekonomik politikalarint  bosa
¢ikarmamasi igin yerel y&netimlerin faaliyetleri ne kadar kontrol

edilmelidir?

Goruldugu gibi mali tevzin, kamu gelirleri agisindan oldugu kadar
kamusal fonksiyonlar ve kamu giderleri ile de ilgilidir. Mali tevzin s6z

konL}su genis anlami gergcevesinde asagida analiz edilecektir.
A. KAMUSAL FONKSIYONLARIN BOLUSUMU

Yerel yoénetimlerin bulunmédigl bir durumda merkezi yonetim
butin kamusal fonksiyonlardan sorumludur. ik bakista, tamamen
merkezilesmis bu idari yapi yerel yonetimlerin olusturdugu pargal bir
yaplya oranla pek cok avantaja sahiptir’. Merkezi y6netim, hizmet
sunarken butun Glkeyi g6z ©6nunde bulundurdugundan, dissalliklar
yUzinden ortaya cikan sorunlari azaltir ve ekonominin ydnetiminde
ortaya g¢ikan sorunlari daha kolay halledebilir. Bunun aksine, tam bir
yerel sistemin‘, bUth yetkilerin catistidi bir anarsi sistemine dénusmesi
ihtimali vardir, Merkezi yo6netimin, butun kamusal sorumlulukliardan
kagmasi halinde kugUk yerel ydnetimler, butin kamusal hizmetleri s6z

konusu karmasa icerisinde yerine getirmeye caligacaklardir.

K_amusél fonksiyo’nlar genellikle Gglu bir siniflandirmaya tabi
tutulmaktadir®. Ancak, bunlarin tamamen merkezi yénetim veya tamamen
yerel yonetimlerden bir tanesi tarafindan etkinlikle gerceklestiriimesi
mUmkan goéranmemektedir. Gelir dagihminda adaletin saglanmasi ve
ekonomik istikrarin temin edilmesinin merkezi duzeyde daha kolay

¢6zimlenebilecedi kabul edilirken, kaynak dagtimi konusunda yerel

5 Wallace E. OATES: "An Economic Approach to Federalism”, Readings in Public
Sector Economics, Eds. Samuel BAKER - Catherine ELLIOT (Lexington: D.C. Heath
and Company, 1990), 555.

%2 Richard A. MUSGRAVE - Peggy B. MUSGRAVE: Public_Finance in Theory and
Practice (Tokyo: McGraw Hill, 1980), 6-7.




29

yonetimlerin daha yetenekli oldugu ifade ediimektedir Baska bir
deyisle, merkezi yénetim kamusal fonksiyonlarin yerine getirilmesinde

yerel yonetimlere karsi mukayeseli Ustinluge sahiptir™.

Ekonomik istikrar sorununun analiz edilmesi sonucunda; merkezi
ydnetimin tam istihdam ve fiyat istikrarinin saglanmasi acgisindan yerel
yénetimlerden daha basarili oldugu ortaya cikmaktadir. Bdyle bir analize
baglarken toplam para arzini kontrol eden merkezi yénetimin varliginin
kabul edilmesi gerekir”. Bunun aksine, her bir yénetiminin bagimsiz
olarak para yaratabildigi ve ortadan kaldirabildigi bir ortamda, hizli
parasal genisleme igin kuvvetli baskilar s6z konusu oildugunda, yerel
yénetimler emisyona bagvurarak komsu bdlgelerden mal ve hizmet
aliminda kullanacaklari parayi kendileri yaratabilirler. Bu strecin dogal
bir sonucu olarak her yonetim birimi, harcamalarinin finansmani igin
vergilendirme ve kullanici fiyatlarina basvurmak yerine para yaratimini
tercih edecektir. Muhtemel sonug, fiyatlar genel dizeyinin siddetli
yukselmesi olacagindan, parasal kontrolin merkezi yonetime birakiimasi

zorunlu gérilmektedir.

Yerel yo6netim kuruluglarinin, kamusal mal ve hizmetleri
kargilamak ve ekonomik istikrari saglamak igin parasal finansman yerine
vergileri kullanmasi halinde ise yerel yénetimlerin disa églk yapisi
nedeniyle bazi olumsuzluklar olusacaktir. Yerel yénetimlerin disa acik
kuruluglar olmasi ylUzunden, bireylere saglanan kamusal mal veya
hizmetlerden baska bdlgelerdeki tiketiciler de faydalanacaktir. Bireylere
saglanan vergi indirimlerinden, diga agiklik nedeniyle komsu bélgelere
sizintilar da olacaktir. Bir bolgedeki tuketicilerin vergi indirimi sonucunda

artan kullanilabilir gelirlerinin bir bélimiu komsu bélgelerin sundugu mal

% Wallace E. OATES: a.g.m., 559; izzettin ONDER: “Bolgesel Dengesizlik Ortaminda
Mahalli [darelerin Mali Muhtariyeti Problemi”, A.U. SBF Dergisi. Fadil Hakki Sur'a
Armadgan (Ankara: SBF, 1983), 113.

> Bernard P. HERBER: Modern Public Finance (lifionis: Homewood Richard D. Irwin,
Inc, 1983), 334.

% Wallace E. OATES: a.g.m., 557.
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veya hizmetler igin harcanacaktir. Bu nedenle, yere! kamu harcamalari
carpaninin dederi olduk¢a kiuglUk ve istikrarin -saglanmasi agisindan

etkisi, s6z konusu yerel yonetim igin sinirli olacaktir™.

istikrar sorununda oldugu gibi gelir dadihminda da yerel
ybnetimlerin gorev alabilmesi oldukga zor kosullar icermektedir. Piyasa
mekanizmasinin olusturdugu birincil dadiiimin toplumun arzuladigindan
daha az adil oldudu bir durumda yerel y6netimler; vergi iadeleri, vergi
indirimleri ve negatif gelir vergisi vb. uygulamalar ile adaleti saglamaya
caligmalari distndlebilir. Boyle bir durumda, bireylerin ekonomi igindeki
hareketliligi olduk¢a ylksek oldugundan, ekonomik faaliyetler vergi
yUktnian yiksek oldugu yénetim birimlerinden vergi ydkiniun dasok
oldugu yonetim birimlerine kayacaktir®™. Tum yerel yénetim kuruluslarinin
gelir dagiliiminda adaletin saglanmasi amaciyla benzer davraniglarda
bulunmalart halinde ise Ulke genelinde nufus akigkanli§i yuzunden
istenen sonucun elde edilebilmesi hemen hemen imkansiz hale

gelecektir.

Nufus akiskanh@i yénetim biriminin blUyUkiagu ile ters orantilidir.
Merkezi y6netim batcesinin tum dGikeyi kapsayici  6zelligi, nufus
akigskanliginin gelirin  yeniden dagilimi Gzerindeki olurhsuzluk|ar|ndan
etkilenmedidi icin, yerel ybnetimler arasinda vergi yuki ve harcama
ikamesinin bozucu etkilerini giderebilir, mali kapasiteyi ve kigi basgina
vergi yukinU yerel yénetimler arasinda etkin bir sekilde esgitleyebilir.
Ulusal duzeyde gelir dagiim politikasinin  uygulanmasi, vyerel
ybnetimlerce uygulanacak gelir dagilim politikasina .oranla daha

kapsayici oldugundan daha fazla basgari sansina sahiptir. Bu nedenle,

% Resul HIZYETER: a.g.e., 23.
% Bernard P. HERBER: a.g.e., 336.
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yerel yodnetimlerin, gelir dagiliminda adaletin saflanmasinda, ancak

merkezi yénetime bagdimli olarak ¢aligabilecekleri kabul edilmektedir™.

B. YEREL YONETIMLERIN OPTIMUM BUYUKLUGUNOUN
BELIRLENMESI

1. Yerel Kamusal Mallarin Ozellikleri

Yerel kamusal mallar, belli bir bélgede tiketilen ve tuketiminde
rekabet olmayan mallardir; bélgede yasayan herkes bu mallari tiketebilir.
Yerel mallarda ekstra tiuketicinin maliyet artisina yol agmast séz konusu
degildir veya yol acsa bile bu maliyet cok dustktar®™. Mahrum birakilma
ve diglama ilkeleri bu mallar igin s6z konusu olmadig: gibi, bedel
6demeyenlerin tuketimden alikonulmas) da mumkin degildir. Mal ve
hizmetlerden faydalanan tiketicilerin faydalanma dizeyleri tam olarak
6lgulemediginden, vyerel mallar fiyatlardan g¢ok, zorunlu kamusal

finansman ile karsilanir.
2. Yerel Mallara Olan Talebin Belirlenmesi

Yerel kamusal mallara talep ekonomik, siyasi ve idari kriterlere
gore tespit edilmektedir. Genel olarak ekonomik nitelikli kriterler optimum
alanin tespitinde 6icek ekonomilerinden faydalanabilmek igin daha genisg
yerel yénetim birimleri olusturulmasini é6ngdrirken siyasi ve idari kriterler -
katiimin ve denetimin saghd acisindan nispeten kiuglk yerel yonetim

birimlerini esas almaktadir®.

Yerel kamu mallarina talep; gelir, vergi fiyati ve demografik
degiskenlerin bir fonksiyonudur. Genel olarak yerel mallar igin fiyat

elastikiyeti negatif, gelir elastikiyeti pozitiftir. Bu &zellik, yerel mallarin

% George F. BREAK: “Tax Principles in a Federal System”, The Economics of Taxation, -
Eds. Henry J. AARON - Michael J. BOSKIN (Washington, D.C.: The Brookings
Institution, 1980), 318.

% C.D. FOSTER - R.A. JACKMAN - M. PERLMAN: a.g.e., 239.

% H. sami GUVEN: a.g.m., 36 - 37.
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“normal” mallar oldugunu gd&stermektedir. Yerel mallarin gelir ve fiyat
elastikiyetleri, yapilan ampirik calismalarda genellikle disuk olarak tespit
edilmistir®. Mikro iktisat teorisinde, fiyat ve gelir elastikiyetleri duguk olan
mallar zorunlu tuketim mallari olarak nitelendirilmektedir. Yerel mal ve
hizmetlerin; park ve duzenleme gibi birkagi disindaki ¢odunlugunun
talebinin gelir ve fiyat elastikiyetlerinin cok dustk oldugunun tespit
edilmesi, yerel mal ve hizmetlerin buylk bir kisminin, tuketilmesi zorunlu

mal ve hizmet 6zelligi tasidigini géstermektedir.

Yerel kamusal mallara talep, en ¢ok istenene gére degil, ortanca
segmene gdre belirlenir. Belli sartlar altinda ortanca segmenin geliri de
ortanca gelir ile 6lgtlebilir. Ortanca gelir, se¢gmenlerin yarisinin Ustinde
yarisinin altinda kaldiklari gelir duzeyini ifade etmektedir®™. Kamu malinin
ortanca se¢cmen igin maliyeti ise, ekstra birimin finansmani icin ihtiyag
duyulan toplumsal vergi yUkQ artigindan ortanca segmene dugen payi
ifade eden vergi fiyat ile 6lgulur®. Vergi fiyati, ayni zamanda ortanca

secmenin 6zel tiketimindeki kaybin piyasa dederine esittir™.
3. Yerel Kamusal Mallar - Kliip Malian iligkisi

Kltip mallari analizi bir mal veya hizmetin kamusal, yari kamusal
veya Ozel bir mal olup olmadigini belirlemek i¢in kullaniimaktadir. Tam
kamusal mallarin taketiminde marjihal birimin maliyet artisina yol
acmamasinin aksine, klup mallari, marjinal birimin mali tdketmesi
dolayisiyla marjinal maliyetin  arttigi  kamusal mallar  olarak

tanimlanmaktadir®. Baska bir ifade ile, kamusal mallardan, marjinal

® Neil BRUCE: a.g.e., 137.

82 Neil BRUCE: a.g.e., 136.

% Kenan BULUTOGLU: a.g.e., 83.

% Roy BAHL - Johannes F. LINN, Urban Public Finance in Developing Countries (New
York: Oxford University, 1992), 55.

® James M. BUCHANAN: “An Economic Theory of Clubs”, Economica, XXXII, 125
(19865), 2. '
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maliyet artisi nedeniyle, tuketimi paylasan optimal birim sayisinin birden

fazla fakat sonsuzdan az olmasi gerekenlere klup mallari denilmektedir.

Klap mallari analizinin gegerliliginin test edilmesinde yerel mal ve
hizmetlerin 6nemli bir yeri vardir®. Yerel kamusal mallardan, Glkede
yasayanlarin tamami degil sadece belirli bir boblgede yasayaniar
faydalanmaktadir. Bagka bir ifade ile, yerel kamusal mallarin Uretiminde
optimum noktasina ulasabilmek igin tuketim biriminin birden buyUk fakat
sonsuzdan kicik olmasi gerekmektedir®. Yerel nitelikli mallari Glkenin
tamamina sunmanin kaynak kullaniminda yaratacad: etkinsizligi
dnlemenin bir yolu olarak kiup mallari analizini kullanmak Uretimde

optimum noktanin belirlenmesi agisindan yarar saglamaktadir. |

Tam kamusal mallarda, mal ve hizmetten faydalanan birim
sayisinin artmasi herhangi bir maliyet ortaya ¢ikarmamaktadir. Herhangi
bir thketicinin kamusal mallardan faydalanmasi diger birimlerin fayda
- fonksiyonunu etkilemediginden diglama da s6z konusu olmamaktadir. Bu
nedenle, tam kamusal mallari Glkenin tamamina sunmak etkindir. Yerel
nitelikli kamusal mallarda ise mal veya hizmetten bedel &deyerek
faydalanan tuketicilerin sayisinin artmasi, bir yandan birim maliyetleri
dusurirken diger yandan fayda rekabeti dolayisiyla maliyet artigi
yaratmaktadir. Yerel mal ve hizmetierde kullanici sayisinin artmasi
nedeniyle Uretim Olgegdinin blyUmesine bagli olarak ortaya ¢ikan sdz
konusu maliyet artiglarina sikisma veya kalabaliklasma maliyeti adi
verilmektedir. Uretimde etkinli§in saglanabilmesi igin sikisma veya
kalabaliklagsma maliyetinin minimum dtzeyde tutulmasi gerekmektedir.
S6z konusu maliyet kosullari yUzinden yerel mallarda tlketimi

sinirlandirmak  veya tuketimi sinirlandirmanin mUmkan ve arzulanir

% Turan YAY: "Kliip ve Kliip Mallan Teorisi”, Malive Arastirma Merkezi Konferanslari,
Otliziigiincli Seri - Sene 1989/1990 (istanbul 1.0. Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma
Merkezi, 1990), 95.

% David A. STARETT: Foundations of Public Economics (New York: Cambridge
University, 1989), 115.
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olmadi§i durumlarda, yerel mal ve hizmetlerin kalabaliklagma maliyetini
minimum duzeyde tutacak optimum bOyUkiuga belirlemek 6nem

kazanmaktadir®.
4. Optimum Biyikliikte Yerel Yonetim Teorileri
a) Dolagarak Oylama Hipotezi

Klip mallart analizini yerel kamusal mallara uygulayan
Tiebout'nun gelistirdigi “dolagarak oylama” hipotezi, yerel yoénetimierin
etkin maliyet kosullarini saglayan optimum bulyUkiUklerini tespit etmeye
calismaktadir. TuUketicilerin  yerel yonetimler arasinda gé¢ etmesiyle
optimum  bUyUklugin belirlenecedi esasina dayanan hipotezin

varsayimlari sunlardir®;

- Tuketiciler, tam antamiyla hareketlidirier ve tercihleri nerede en

iyi tatmin edilecekse oraya ydneleceklerdir.

- Topluluklarin gelir ve harcama farkliliklari ve bu farkhliklar
karsisinda nasil tepkiler gésterilecegi hususunda tuketiciler tam bilgiye

sahiptirler.

- Tuketici-segmenin yasamak igin segebilecedi ¢ok sayida bolge
vardir.

- Istihndam olanaklari ile ilgili kisitlamalar ihmal edilmigtir.

- Kamusal mal arzi, topluluklar arasinda higbir dlssal kayip ve

_ kazang yaratmamaktadir.

- Topluluk hizmet kaliplarinin her biri, bdlgede eskiden beri

yasayanlarin tercihlerini takip eden yGneticiler tarafindan

® Turan YAY: a.g.m., 94.
® Charles M. TIEBOUT: a.g.m., 569.
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hazirlanmaktadir ve dretilen hizmet demetinin ortalama maliyetini

minimum kilacak, optimum &i¢ekte bir topluluk vardir.

Teorinin varsayimlarindan anlagilacag: Gzere, Tiebout'ya goére
yerinden yoénetimin avantajlari ile piyasa ekonominin avantajlari
uyumludur. Bu nedenle, kisi basina gelirin esit dagildig: bir toplulukta,
tiketicileri kendi sinirlarina gekmek isteyen birden fazia yerel yonetimin

rekabeti ekonomik etkinligin saglanmasina yardim edecektir™.

Yerel yonetimlerin siyasi smlrlahm, ekonomik etkinlik kosullarina
ve mali esitlie goére c¢izen Tiebout hipotezine gére, ulusal dizeyde
t(Jketici-segrhen tercihlerinin duzeyi veridir ve merkezi ydénetim bu
tercihlerin bilesimini uyumlastirmaya calisir’". Halbuki, yerel yonetimler
kendi harcama ve gelir kaliplarini az veya ¢ok kendisi olusturarak
tuketici-segmen tercihlerine uygun cesitliligi saglayabilir. Fayda
maksimizasyonunu saglamaya calisan segmen-tiketici de bu sartlar
altinda kendisini en fazla tatmin edecek birime gé¢ ederek refahini

artirabilir.

Grafik 1'de yatay eksen hizmetten faydalanan yerlegimci sayisini,
dikey eksen ise hizmetin kisi bagina maliyetini gbstermektedir. Yerel
yonetimlerin sunduklari cadde ve sokak aydinlatmasi, itfaiye ve benzeri
tam kamusal nitelikli yerel hizmetlerin Kisi bagina maliyeti, bu.
hizmetlerden faydalananlarin sayisina baglidir (A egrisi toplam hizmet
maliyetini temsil etmektedir). Yerel hizmetlerin maliyetini sabit kabul
edersek, yerel yénetim hizmetlerinin finansmanina katilan Kkisilerin
sayisinin artmasi, Kisi basina maliyetleri dugurecektir. Kisi basina

marjinal  hizmet maliyetinden saglanan tasarruflart A’ egrisi

7 Daniel L. RUBINFELD: “Comments on Chapter 4”, Modern Public Finance, Eds. John
M. QUIGLEY - Eugene SMOLENSKY (Massachusetts: Harvard University, 1994), 122,
™ Peggy B. MUSGRAVE, “Idarelerarasi Mali lliskilerin Prensipleri’, Cev. Omer Faruk
BATIREL, VII. Turkiye Maliye Sempozyumu (23 — 25 Mayis 1991, Marmaris), Merkezi
idare ile Mahalli idareler Arasindaki Mali lliskiler (istanbul: Marmara Universitesi

Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi, 1991), 141,
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gostermektedir. Hizmetten faydalanan nitfus arttikga ortaya gikan kisi
bagina kalabalklagma maliyeti B’, hizmetin kalitesindeki distise paralel
olarak yukselecektir. Grafikte B,' egrisi ise nufusun artisina paralel olarak

marjinal kisi bagina kalabaliklasma maliyetindeki artist géstermektedir.
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Kaynak: John CULLIS - Philip JONES: a.g.e., 295.

Nafusun artig ile ilgili olarak A" egrisini marjinal fayda egrisi ve
B>' egrisini de marjinal kalabaliklagsma egrisi olarak kabul edersek; Kisi
bagina azalan marjinal maliyet egrisi ile kisi basina artan kala'ballkla§ma
maliyet egrisinin kesistigi noktada (N;) optimum nufus boOyuklugu
saglanmis olur.

Grafikte olusan denge noktasi ile ilgili agiklamalar, saglanan
hizmetin toplam maliyetinden badimsiz degildir. Arz edilen mal miktar!
arttikca maliyet (A;') artacak ve kalabaliklasma maliyeti de bunu
izleyecektir. Yeni denge noktasi da bu iki egrinin kesistigi noktada (N2)
olusacaktir. Denge noktasinin bu sekilde degismesi her bir malin

niteligine goére optimal nifusun da degisecegini isaret etmektedir’

" John CULLIS - Philip JONES: a.g.e., 296.
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Dolasarak oylama hipotezine gére, optimum d&lgekli idareler
nafuslarini sabit tutmaya c¢alisacaklardir. Optimumun altindaki bolgeler
ise kisi bagina ortalama maliyeti distrebilmek igin yeni yerlesimci cekme
yollari arastiracaktir. Bireyler, gé¢ etmek suretiyle vergiler ve kamusal
mallar bilesimi ac¢isindan kendilerine en uygun yoénetim birimini
sececeklerdir. Bir bélgede, kamusal mallardan faydalananiarin sayisinin
artmasi ayni zamanda kamusal finansmana katilanlarin da artmasi
anlamina geldiginden kamusal mallarin kigibasina maliyeti dusecektir. Ne
var ki, maliyetlerdeki diisme hizi, grup (nifus) buyiklGgunin artmasi ile
yavaslama egilimine girmektedir ve bir noktadan sonra kalabaliklasma
maliyeti yaratmaktadlr. Bu sekilde, denge kuvvetleri nifusun bir bélgede
yigiimasini énleyecektir. Bir yénetim biriminde artan nifus nedeniyle kigi
bagina maliyet dustsu ile kalabaliklagma maliyet artisinin dengelendigi
noktada optimum &lgek de belirlenmis olacaktir. Bu nokta, ayni zamanda
| go¢ etmek suretiyle kimsenin fayda duzeyinin degistirilemeyecegdi pareto-

optimal denge kosullarini saglayan bir noktadir.

Tiebout modeline gére, optimum o&lgcek ancak sinirsiz sayida
. yerlegsim alani ve vergi segenegdinin bulundugu varsayimiyla saglanabilir.
Bireylerin kamusal mal talebinin; katlandiklar: vergi yuku ile iligkili, vergi
enstrimanlarinin ve yerlesilebilecek bdlge sayisinin sinirh  oldugu
durumlarda dengenin saglanmasi mimkdn goérinmemektedir. Boyle
durumlarda, bireyler, kamusal mal tuketiminden farkli marjinal faydalar
elde edeceklerdir ve buna karsilik farkhh marjinal maliyete maruz

kalacaklardir.

Tamamen dusuk gelirlilerden ve tamamen yiUksek gelirlilerden
olugan iki boélge dusunulebilir. Rasyonel dustinen bireyler, tamamen
dusuk gelirlilerin olusturdugu bdélgeden goég¢ etmek istemeyecekierdir.
Zengin bdlgedekiler de dustk bélgeden gbé¢ edenlerin yaratacadl ek
kamusal mal talebini ve marjinal maliyeti, mahrum kalacaklari kamusal
mal tuketimi ve saglayacaklari vergi tasarrufu ile karsilastiracaklardir.

EKOGRETIM KURULL
1.C. YOKS ASYON
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Sonugta fakir bolge, yuksek gelirli bir kimsenin Gyeligini istedidinde
yuksek gelirli, yararlanabilecedi kamusal mal miktar1 azalacagindan
katiimak istemeyecek, dusik gelirli bir kimsenin zengin bdlgeye katiimasi
da maliyet artigi yuzinden hos karsilanmayacaktir. Goé¢ etmek suretiyle
optimum yerel y(‘jnetim‘v bUyUklagunin belirlenemedigi bu duruma

“Groucho Marx Dengesizligi* adi veriimektedir™.
b) Yerellé§me Teoremi

Yerinden yénetim, her yénetim birimine kendi tercihlerine uygun
miktarda mal arz etme imkant verir. Oates bunu “Yerellesme Teorisi”

bashdr altinda soyle ifade etmektedir™.

Bir kamu malini, yerel yénetimin kendi bélgesine sunmas! merkezi
yonetimin butin bdlgeler i¢cin tek tip ve belli bir ¢ikti duzeyinde
sunmasindan daha etkindir veya en az onun kadar etkindir. Yerellesme
teorisinde Tiebout modelinden farkli olarak, farkli bélgelerdeki insanlarin
kamusal mallar igin begenilerinin bagdastirimasi esastir. BQtun
digsalliklar mumkin olan en kiguk vyerel yoénetim dlzeyinde
giderilmelidir’®. Halbuki, dolagarak oylama teorisinde kamu mallart “igin
begenilerin bagdastiriimasina degdinilmemekte, bireylerin, édedikleri vergi

fiyatlarina gére goc edip etmedikleri agiklanmakia yetinitmektedir’.
Oates, yerellesme teorisinin cergevesini su sekitde gizmektedir’”:

- Merkezilesmenin dogurdugu hetérojenlik, refah kaybina vyol

acar.

- Refah kaybinin duzeyi, talebin fiyat elastikiyetine baglidir.

2 Daniet L. RUBINFELD: a.g:m., 123.
"™ wallace E. OATES: a.g.m., 556.

" Gianluigi GALEOTTI: a.g.m., 5.

8 John M. QUIGLEY - Daniel L. RUBINFELD: “Federalism as a Device for Reducing
the Budget of the Central Government”, Fiscal Policy: Lessons From Economic
Research, Ed. Alan J. AUERBACH (Massachusetts: The MIT Press, 1997), 9.

7 John CULLIS - Philip JONES: a.g.e., 294. '
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- Mallarin Gretiminde o6lgek ekonomileri varsa yerel ydnetimlerin
optimum bulyUklGgla etkilenecektir. Diger sartlar esit iken genis

topluluklarin dusuk ortalama maliyetleri avantaj saglayacaktir.

- Yerel yoénetimler kaynak dagilim sorunuyla ugrastidindan,

yerellesmeden saglanan etkinlik kazanci da artacaktir.

- Yerel y6netimierin gelir dagihminda adaletin saglanmasindaki
etkinligi simirh olmasina radmen, bir yénetim biriminden digerine
hareketliligin azalmasi, yerel yénetimlerin yeniden dagilim konusunda

fonksiyonel etkinlidini arttiracaktir.

Goralduga gibi, Oates’in teorisinde degindigi hususlarin bir klsrhl
kaynak dadihmi agisindan etkinlik kaybina yol agmasi, yerel mal ve
hizmetlerin maliyet kosullari ile, diger bir kismi ise gelir dagihiminda
adaletin sadlanmasi agisindan yerel yonetimlerin fonksiyonel etkinliginin

arttiriimasi ile ilgitidir™.

Kaynak dagilimi agisindan birinci sorun, dretim teknigi ile ilgili
olarak Olgek sorunudur. Bazi yerel kamu mallari asiri kalabaliklagsma
yaratirlar ve kalabaliklasma maliyetleri séz konusu olur. Bu yizden etkin
maliyet kosullarini ihlal eden bireylerin bagka bir yonetim biriminde
yasamalari gerekebilir. Optimum nokta her bir mal ve hizmetin niteligine
g('jre degismekle birlikte, kigi basina optimum marjinal maliyetin Kkigi
bagina kalabaliklagsma maliyetine esit oldudu nokta optimum bayUklugu
vermektedir’®. Teori bu yénulyle Tiebout'nun dolasarak oylama hipotezi ile

| ayni sonuca ulagmaktadir.

Ikinci sorun ise kaynak dagilminda etkinligin saglanmasi ile
ilgilidir. Arazi gibi bazi tretim faktérlerinin sabit miktari nedeniyle belli bir

alanda asiri kalabaliklagma, Uretim faktorlerini daha pahali hale

’® John CULLIS - Philip JONES: a.g.e., 204.
® John M. QUIGLEY - Daniel L. RUBINFELD: a.g.m., 10.
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getirecektir. Optimum yerel yénetim buyukladunan belirlenmesinin gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi bakimindan énemi ise yerel yénetimlerin
bireylerin tercihlerini karsilama konusunda yeteneklerinin duzeyi
dolayisiyla bir bélgeden digerine gegisi énlemelerine baglidir. Bireylerin
begenilerini kargilayabilecek duzeydeki yerel ydnetimler, bireylerin yer
degistirmesini 6nledidi dlgide merkezi yénetimin gelir dagtiimi fonksiyonu

acisindan fonksiyonel etkinligi de artmig olacaktir.

Yerel yonetimlerin optimum bayUkluglu ve sayisi, kiguk nufusiu
yonetim birimlerinin yUksek hizmet maliyetlerine Kkarsilik, degisik
begenileri tatmin etmekten saglanan etkinlik kazanciyla

dengelenmektedir®™.
C. GELIR KAYNAKLARININ DUZENLENMESI
1. Gelir Kaynaklarinin Diizenlenmesinin Nedenleri

Mali yerinden yonetimin varli§i, yerel yénetimlérin gelirlerinin,
giderlerihin ve bunlarn gésterdikleri butgelerinin bulunmasi ile sinirli
degildir, Merkezi yénetim ile yerel yo&netimler arasinda harcama
fonksiyoniarinin  uyumiastiriimasinin - yaninda gelir araclarinin da

uyumlastiriilmasi gerekmektedir.

Mali yerinden yo6netim, yerel yonetimlere gelir kaynaklari
konusunda ya bagimsizlik taninmasina ya da merkezi ydnetimce
toplanan kamu gelirlerinden bir kisminin yerel ydnetimlere garanti
edilmesine baglidir. Ancak, yerel yo6netimlere gelir kaynaklarinin
birakilmasi yaninda, gerek kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi
gerekse yerel yonetimler arasinda yatay esitligin saglanmasi bakimindan,
gelir kaynaklarinin denklestiriimesi de séz konusu‘duzenlemelerin bir

boélumUnd olusturmaktadir.

8 Neil BRUCE: a.g.e., 141,
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Yerel yénetimlere gelir kaynaklarini bagimsiz olarak belirleme
yetkisinin verilmesi, her seyden o6nce kaynak dagmmmda etkinligin
saglanmast bakimindan 6nem tasimaktadir. Yerel yonetimlere mali
dzerklik taninmasi anlamina gelen ve yerel segmenlerden vergi ve harg
alinmasini da igeren bu dlzenlemeler, yerel segmenleri kamusal hizmet
ve vergilerin bilesimi konusunda etkileme imkani vermektedir®. Béylece,
maliyetlerin yerel diuzeyde tasinmasi ve daha etkin kaynak dagiiminin

saglanmasi da mumkin olmaktadir®.

Yerel ybnetimlerin, gelir kaynaklarini bagimsiz olarak belirleme ve
kullanma imkanlarinin tamamen ortadan kaldlrllérak yerel ihtiyaglarin
tamaminin  merkezi yénetimce karsgilanmas: ise bu kuruluslari.
harcamalarini kontrol etme konusunda herhangi bir klsutlamayé gitmekten
alikoyacaktir. Yerel yonetimlere belli harcamalari yapmak koguluyla
merkezi yonetimden transferler yapilirsa, harcamalarin bilegimi ve miktari

tzerinde bir kontrol imkani da dogmaktadir®.

Yukarida aciklanan nedenlerle, gerek yerel yonetimler arasinda
yatay mali esitliin saglanabilmesi, gereksé yerel yoénetimlerin
harcamalarinin  kontrol edilebilmesi igin yerel yénetlimlerin gelir
kaynaklarinin, merkezi yonetimin gelir kaynaklariyla uyumlagtiriimasi

gerekmektedir.
2. Gelir Kaynaklarimin Diizenlenmesinin Sinirian
Yerel mal ve hizmetleri}arz etmek, saglam gelir kaynaklarina

intiyag gostermektedir. Gelir kaynaklarinin merkezi ve yerel yénetimler

arasinda adaletsiz dadilimi ise hem' etkinlik hem de esitlik agisindan

8 Ahmet ULUSOY: “Yerel Yonetimler ve Vergitendirme Yetkisi”, Vergi Soruntan Dergisi,
145 (Ekim 2000), 131-132; Erich THONI: “The Political Economy of Tax and
Expenditure Decentralisation”, Local Government Finance in Theory and Practise, Ed.
David KING (London: Routledge, 1992), 17.

8 Jeffrey OWENS: “Financing Local Government”, Local Government Finance in
Theory and Practise, Ed. David KING (London: Routledge, 1992), 62.

8 Ursula HICKS: Bilyiiksehir Idaresinin Finansmani, Gev. Orhan DIKMEN (istanbul:
i.0. [ktisat Fakiiltesi Maliye Enstitiisii, 1968), 38.
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topluma oldukca agdir maliyet yuklemektedir®. Gelir kaynaklarinin yénetim
birimieri arasinda dengesiz dagilimi, bazi hizmetlerin hi¢ yerine
getirilememesine ya da bazi yerel ydnetimlerde digerlerine oranla
yetersiz miktarda yerine getirilmesine yol agabilir. Konu, bu yénlyle gelir
kaynaklarinin yonetim kademeleri arasinda dikey ve yatay esitligi

saglayacak bi¢imde diuzenlenmesini ifade etmektedir.

Gelir kaynaklarinin yerel ydnetimler arasinda esitsiz bigimde
dagilmasi, gerek kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi gerekse gelir
dagiliminda adaletin tesis edilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle ayni dlzeydeki yerel y6netim birimleri arasinda esitligin
saglanmasi amaciyla gelir kaynaklari  Gzerinde duzenlemeler

yapiimaktadir.
a) Merkezi - Yerel Yonetimler Arasinda Diizenienmesi v

Yerel mali sorumluluk ve yerinden yénetirh, yerel ydnetimlerin
kendilerine 6zgu gelir kaynaklarmm-varh@m gerektirmektedir. Yereli
- dlizeyde alinan 'vergi ve harglarla hizmetlerin finanse edilmesi, bu agidan
bakildiginda yerel Ozerkligi saglamak bakimindan buydk &nem

tasimaktadir.

Yerel yonetimlerin Grettikleri mal ve hizmetler bakimindan yatay
mali egitlig”;'ih saglanmas! zorunlulugu ise yerel mali 6zerklik 6nunde bir
engel olusturmaktadir®. Quhku, yerel yénetimier arasinda mali egitliéin
saglanmasi amaci, batun birimler agisindan bagimsiz gelir kaynaklarinin
varhgini 6nleyerek veya en alt seviyede tutarak yerel yénetimieri merkezi

yonetime bagimh kuruluslar haline getirmektedir.

® Wallace E.OATES: "Federalism and Government Finance”, Modern Public Finance,
Eds. John M. QUIGLEY - Eugene SMOLENSKY {(Massachusetts: Harvard University,
1994), 131.

& Jeffrey OWENS: a.g.e., 68; Ahmet ULUSOY, a.g.m., 132 - 133.
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aa) Yerel Yonetimlere Sinirsiz Vergileme Yetkisi Verilmesi

Merkezi ydnetimden bagimsiz olarak gelir yaratma imkani getiren
bu sistemin &zinde, gelir kaynaklarint kendisi belirleyebilen vyerel
yénetimlerin, yerel mal ve hizmet sunumunda daha rasyonel davranacagi
anlayist yatmaktadir®®. Yerel yonetimler béylece, mali ihtiyaglarini kendi

kaynaklarint daha etkin dégerlendirerek kargilayabilmektedir.

Yerel yOnetimlere vergileme vyetkisi konusunda bagimsizlik
taninmasinin bir diger nedeni, yerel temsilcilerin ve karar organlarinin
hizmetlerin etkin ve verimli bir- bigimde saglanmasindan sorumiu

tutulmalanidir.

Yerel yo6netimlere, sinirlart igerisinde higbir kisitlama ve
sinirlamaya tabi olmaksizin sonsuz vergileme yetkisinin verilmesi,
yukarida agiklandigr gibi, yérel mali 6zerklik taninmasi ve yerel karar
organlarinin sorumluluklarinin arttiriimasi ile ilgilidir. Ancak, vergileme
yetkisinin sinirlarini, idari etkinlik belirlemektedir. Vergilerin yerel
duzeyde tarh ve tahsilinin doguracag: etkinsizlikler ve yerel yénetimlerin
verginin kaynagina nufuz edebilme yeteneklerinin sinirh olmasi, yerel
yoénetimlere bagimsiz vergileme yetkisi taninmas: konusunda g¢ekingenlik
yaratmaktadir®’.

Etkinlik faktord diginda, merkezi yénetim de bazi nedenlerle yerel -
ybnetimlerin vergileme yetkisinin simirlandiriimasini uygun gérmektedir.
Yerel yénetimlerin vergi hasilatini maksimum kilmak igin vergi matrahlari
Uzerine asirt bigcimde yUklenerek vergi kaynaklarini asindirmalari,
merkezi ydnetim ile yerel 'yénetimlerin ayni vergi matrahina yonelerek
cifte vergilemeye yol agmalari, vergi yénetim maliyetlerinin artmasi,
bélgeler arasindaki mali kapasite esitsizlikierinin fakir bdlgelerde

kamusal hizmetlerin minimum standartta dahi sajlanmasina engel olmasi

% Hans RITSCHL: a.g.m., 105.
¥ Halil NADAROGLU: a.g.e., 83.
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gibi nedenlerle bagimsiz vergileme yetkisinin uygulanmasina pek ragbet

edilmemektedir®.
ab) Kaynaklarin Tam Ayrilmasi

Ilk bakista cgekici gérinen ve ydnetimi kolay gibi gérinen bu
sistemde gelir kaynaklari, merkezi yénetim ve yerel yénetimler arasinda,
tek vergilendirme -otoritesi olacak sekilde paylasiimaktadir. Yerel
yonetimler; vergi konusunu, matrahint, oranini belirleme ve verginin
tahsili ve yoénetimi vyetkilerine sahiptir. Vergi kaynaklarinin dogru
paylasildigi noktaya ulasilabilirse her dUzeydeki yerel yo&netime
maksimum 8zgUrlugun saglanmasi da bu sistem ile mumkin
olabilecektir®. Gunku, ister vergiler olsun isterse vergi disi gelirler otsun,
yerel yonetimlerin kendilerine 6zg gelir kaynaklarinin bulunmasi, yerel
harcama ile gelir ve karar verme arasinda dogrudan bag kurarak yerel

mali sorumlulugu gelistirecektir.

Gelir kaynaklarinin merkezi yénetim ve yerel ydnetimler arasinda
paylagiminda bazi sorunlar s6z konusu olabilir. Bunlardan birincisi, yerel
yOnetimlerin sdrekli artan harcamalarina kargi gelirlerini uyumiagtirma .
esnekliginin bulunmayisidir®. Harcama artisi genellikie vergi matrahinin
artisindan daha hizli oldugundan yerel harcamalarin artigi karsisinda ya
vergilerle cok fazla oynanarak vergi yuks dagiliminin bozulmasina neden
olunacak ya da harcamalarin yetersiz kalmasina razi olunacaktir.
Vergilerle ¢ok fazla oynahmaSI, ozellikle fakir bolgelerde, zengin
boélgelerle esit hasilat elde edebilmek igin vergi yukinin adirlasmasi ile

sonucglanacaktir.

Ikinci sorun ise vyerel yénetimierce kullanmiimasi dusinulen

vergilerin.matrahlarinin, yerel yonetimler arasinda genellikle esit oimayan

% S. Yenat ONCEL: a.g.e., 69, 70.
® Graham HOCKLEY: Fiscal Policy: An Introduction, 191.
% Daniel L. FEENBERG - Harvey S. ROSEN: a.g.m., 276,
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bicimde dagiimasidir. Kaynaklarin tam ayrildi§i sistemlerin igleyebilmesi
icin vergi matrahlarinin yerel ydénetimler arasinda benzer bilesimde
dagilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, bazi bélgeler, kaynaklarin azligi
yuzinden vergi tahsil islemlerinin gerektirdigi yonetim maliyetlerinin dahi

altindan kalkamayacakiardir.

Gelir kaynaklarinin merkezi yénetim ile yerel yonetimler arasinda

ayrilmasi ile ilgili olarak bazi kriterler ortaya konmustur®":

- Gelir dagilimi Gzerinde etkili olan artan oranlh vergiler merkezi
ybnetime birakiimalidir. Canki, bu vergiler yerel yonetimler arasinda ters

tesvikler yayarak gelirin bazi bélgelerde toplanmasina neden olabilir.

- Alt yonetim birimleri, matrahi hareketli vergilerden kaginmahdir.
Bu vergiler ekonomik faaliyetlerin yeriesim kalibini bozabilir. Yerel

yénetimler hareketsiz matrahlar Gzerine vergi koymahdir.

- Merkezi yonetim, yerel yonetimler arasinda adaletsiz dagilan
vergi matrahlarini éncelikle vergilemeye calismalidir. Dogal kaynaklarin
kullanimi Gzerindeki vergiler, kaynak dagilim bozukluklarindan ve cografi

esitsizliklerden kaginmak icin merkezi olmalidir.

- Kullanici fiyatlari ve harg¢larin kullaniimasi bir bélgeden digerine
gécl tegvik edici olumsuziuk yaymaz. Bu nedenle bu kaynaklarin yerel
yonetimlerce kullaniimast uygun gérunmektedir. Ayni zamanda bu

araclar, rasyonel tUketiciler vasitasiyla etkin kararlari tegvik ederler.
ac) Vergi Paylasimi

Vergi paylasimi sisteminde; kaynaklarin tam ayriimasi sisteminden

farkli olarak verginin konusunu, matrahini ve oranini belirleme

% Cedric SANDFORD: Economics of Public Finance (Oxford: Pergamon Press, 1992),
269; Richard A. MUSGRAVE: “Who Should Tax, Where and What?", Tax Assignment
in_Federal Countries, Ed. Charles E. -MCLURE (Canberra, Austrialian National
University Press, 1983), 5; John CULLIS - Philip JONES: a.g.e., 310.
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konusunda yerel yonetimlere taninan yetki tamamen veya kismen ortadan
kaldiriimaktadir. Yerel yonetimler, merkezi ydnetimin tanimladigi vergi
matrahlart Gzerine yine merkezi yodnetimce belirlenen oranlari
uygulayarak veya merkezi yénetimin uyguladi§i oranlara ek oranlar
uygulayarak gelir tahsil edebilirler (ek vergi) veya merkezi ybnetimce
tahsil edilen vergi hasilatindan, @énceden belirlenen nispetler
cercevesinde pay alabilirler (munzam vergi)®. Buna ragmen, her ikisi de
ayn! vergilerden degisik bigimlerde sorumlu olan merkezi yénetim ile
yerel ybnetim arasinda vergilerin y6netimi konusunda - sorunlar
¢ikabilmektedir. Ustelik, yerel yénetimlerin gelir kaynaklari konusunda
merkezi yonetime bagimli olmalari halinde, kendi bdigelerindeki gelir
kaynaklari Gzerinde dogrudan etkide bulunma imkant bulunmadigindan

yerel mali sorumluluk da gerceklestirilemez.

Vergi paylaslml - sistemi  uygulamada  degisik  bigimler
alabilmektedir: |

aca) Hasiatin Payla§|m|

Merkezi yo6netim ile vyerel ydnetimler arasinda hasilatin
paylasiimasi fikrinin altinda, vergi toplamada etkin y6netim biriminin
harcamalarda etkin olandan daha genis alana yayildi§i dusuncesi
yatmaktadir. Bu sistemde, toplanan hasilat ¢esitli kriterlere gére merkezi
yénetim ve yerel ydnetimler arasinda degigik oranlarda paylasilabilir.

Ancak, dagitim kriterlerinin belirlenmesi 6nemli giglukler arzetmektedir™.

Bu sistem, yukarida deginilen ydnetim zorluklarina ek olarak,
genellikle, hasilati toplanan yer esasina goére dagittigindan bdlgeler
arasinda mevcut esitsizlikleri devam ettirme veya artirma egilimindedir.
Hasilatin, yerel yonetimlerin gelir yaratma kapasitelerine gore

dagrtiimasina alternatif olarak, ihtiyaclar ve maliyetler hesaba katilarak

%2 Abdurrahman AKDOGAN: a.g.e., 366; Graham HOCKLEY: Public Finance: An
Introduction, 298.
* Fazil TEKIN: a.g.m., 136.
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veya nufus hacmi dikkate alinarak dagitiimast da mimkdn olabilir™.
Ancak 0 zaman da kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi ile yerinden

yénetimin amaclari arasinda bir gatisma sdz konusu olmaktadir.

acb) Degisik Oran Uygulama

Yerel yénetimlere, merkezi yo6netimin oranlar!yla birlestirilerek
toplanan ve buna géfe hasilatin payla§|'ld|§1|, degisik oran uygulama
konusunda yetki verilebilir. Buna gore, yerel yonetimler, ulusal duzeyde
tanimlanan matrahlar Gzerine uygulanacak orani belirleme konusunda
yetkili kilinirlar. Kanada, Belgika ve Danimarka’da uygulanmakta olan bu
sistemde verginin tahsili, merkezi yonetim vergi sistemi cercevesinde

gerceklestirilir™.

Bolgelere goére vergi oranlarinin farklilagsmasini doQUran bu
yontemin uygulanmasi, vergi siginaklari yaratabilir ya da vergi
matrahlarinda erozyona yol agabilir. Yerel ydnetimler arasinda vergi
oranlari konusunda koordinasyonsuzlugun muhtemel sonucu olarak, bir
yerde oturup digerinde gallsan bireyler veya farkii bdlgelerde faaliyet
gosteren kurumlar artabilir®®. Yerel yonetimlerin ayni vergi icin farkli
oranlar uygulamalari agik olarak esitsizlik anlamina gelir. Daha acik bir
olumsuzluk ise vergi matrahlarinin rekabet nedeniyle asinmasidir.
Degigik vergi oranlari uygulamaya yetkili bazi yerel yénetimler, firmalara
vergi ayricaliklari taniyarak kendi bélgelerine ¢cekmek isterler. Sonugcta,
kendini komsu y&netimler kadar ayricalik vermek zorunda hisseden yerel

yonetimlerin vergi gelirleri ciddi bigimde azalabilir.

94 ., Hans RITSCHL: a.g.m., 108.
Internatlonal Tax Inventory: 1999, B-24, C-14-15, D-3; Bernard P. HERBER: a.g.e., 347.
% David J. FULLERTON - Harvey S. ROSEN: “A Note on Local Tax Rates, Public Beneflt
Levels, and Property Values”, Fiscal Behavior of State and Local Governments,
Selected Papers of Harvey S. Rosen, Ed. Wallace E. OATES (Lyme: Edward Elgar
1997), 108.
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Degisik oran uygulama o6zgurluga, yerel yénetimlerle' merkezi
yonetimin politikalarini da  gatistirabilir”. Ornegin, merkezi y6netimin
toplam talebin kisitlanmasi amaciyla merkezi vergileri azaltmasi yerel
yonetimler agisindan arzulanmayan kisitlar olusturabilir. Bu ve benzer
problemler ylzinden vergi paylagim sisteminin bu tipinin uygulanmasi
halinde, yerel yonetimler arasinda, esaslar ileride aciklanacak olan

denkiestirme islemleri zorunlu olmaktadir.
acc) Vergi Alacagi (Kesintisi) Sistemi

Vergilerin merkezi yonetime &denmesi yerine vyerel diJzeyde'
ddenmesi icin, yerel yonetimlere vergi alacad: veya vergi kesintisi izni
verilebilir. Yerel yénetimlere, topladikiari vergi hasilatinin bir kismi vergi
alabagl olarak birakilabilir. Sistem, butun vergilerin yerel duzeyde
ddenmesini 6ngorurse, yerel dizeyde ekonominin canlanmasi da tesvik

edilmis olacaktir.

Vergi alacadi sisteminin uygulanmasindan, daha fazla kaynaga
sahip olan blyuk ve zengin yerel ybdnetimler, daha fazia vergi
toplayacaklarindan karh glkacakt|r98. Bu ytzden vergi alacag: sisteminin
uygulandi§i durumlarda da yerel ydnetimler arasinda denklegtirme bir

zoruniuluk haline gelmektedir.

ad) Yardimlar

Yerel gelir kaynaklarini bagimsiz olarak kullanmanin veya farkh
vergi oranlarl uygulamanin bireyler ve kurumlar (zerinde istenmeyen
etkiler yaratacagini diasinen yerel ydnetimler, yeni vergi koymak ya da
vergi oranlarini yukseltmek konusunda isteksiz davranabilirler. Bagka bir

ifade ile, vergi matrahlarinin diger bélgelere kagmasi ihtimali yerel

% Anne C. CASE - James R. HINES - Harvey S. ROSEN: “Budget Spillovers and Fiscal
Policy Interdependence: Evidence from the States”, Fiscal Behavior of State and Local
Governments, Selected Papers of Harvey S. Rosen, Ed. Wallace E. OATES (Lyme:
Edward Elgar, 1997), 4.

% Graham HOCKLEY: Public Finance: An Introduction, 299.
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butceleri optimal alti bir dizeye iter. Bu bakimdan yerel diizeyde harcama
artisinin  ve ulusal dlUzeyde artan gelir ihtiyacinin dengelenmesi
gerekmektedir™. Yerel duzeyde vergilemenin bahsedilen maliyeti
yuzinden gelirlerin merkezi yénetimce toplanmasi ve yardimlar seklinde
yerel yénetimlere transferi, kaynak dagiliminda etkinligin ve istikrarin

saglanmasi acisindan daha avantajli sonuclar dogurabilir'®
Yardimlar, uygulamada degisik bicimler alabilirler’

- Bir hizmetin saglanmasi igin maliyetin tamamini veya tamamina

yakinini igerenler,

- Her bir yerel yénetime gelir katkisiyla orantili olarak verilenler,

- Bolgeler arasindaki mali kapasite farkliliklarini telafi etmeyi

amagclayanlar,

- Yerel yoénetimlerin hizmet maliyetleri arasindaki farkliliklari

gidermek igin verilenler.

Merkezi ybnetimden yerel yénetimlere gelir transferlerini ifade
eden yardimlar, yerel kamu harcamalarmln miktarini veya bilegimini
dizenlemek amaclyla verilmelerine goére iki bashik altinda
incelenmektedir. Yerel harcamalari belli bir dizeyde tutmak amaciyla
verilen yardimlarin nereye harcanacagi konusunda bir sinirlama yoksa
“sartsiz yardimlar’, yardimlarin belli bazi harcamalar i¢in kullaniimasi
ongérulerek yerel harcamalarin belli alanlarda yodunlasmas: isteniyorsa
“sarth yardimlar” séz konusu olur. Sartli ve sartsiz yardimlar, Gretim

miktar: ve toplam harcama diizeyi Uzerinde farkli etkiler yaratmaktadir.

% Wallace E. OATES: “Federalism and Government Finance”, 130.

1% Nihat FALAY: “Yerel Yénetim Birimleri Arasi Farkliliklar”, A.U. SBF Dergisi, Fadil
Hakki Sur'a Armagan (Ankara: A.U. SBF, 1983), 128.

" A.R. PREST - N.A. BARR: Public Finance in_Theory and Practlce (London:
Weidenfeld and Nicolson, 1979), 515.
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ada) Sartsiz Yardimlar

Sartsiz  yardimlar; yardimt alan vyerel ydnetimin, yardimin
harcanmasi bakimindan herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmadigi, bu

nedenle tamaminin, uygun gérilen alanlara harcanabildidi yardimlardir.

Yerel yonetimleri sartsiz yardimlara basvurmaya iten nedenler ise
yoneticilerin ve segmenierin davraniglanidir. Yerel yéneticiler, yardimiarin
artislarina duyarlt iken azaliglarina karsi pek duyarlh degildirler. Bagka bir
deyigle, sartsiz yardimlar, bunyelerinde bir “asimetri” Ozelligi
tagimaktadir'®. Kamu harcamalarini artirmak ve butgelerini blyltmek
egilimindeki yoneticiler, herhangi bir kisitlama icermeyen sartsiz
yardimlarin kullaniminda tamamen serbesttirler. Segmenler ise artan
yerel harcamalarinin finanse edilmesi icin yerel vergilerin arttiriimasina
tepki gostermektedirier. Bu durumda, yerel yéneticiler icin vergi toplamak
yerine yardimlara basvurmak veya eldeki yardimlari kullanmak daha

cazip hale gelmektedir'®.

Sartsiz yardimlar, ayni zamanda, harcama c¢arpaninin degerinin
vergi c¢arpanindan blyUk olmasi nedeniyle yerel yonetimier icin vergi
indirimlerinden daha etkin bir politika segenegi 6zelligi de tasimaktadir.
Bagka bir ifade ile, merkezi yonetim, yerel yénetimlerin vergi oranlarinda
indirim yaparsa, yerel harcamalar sadece vergi indirimleri kadar artig -
gdsterir. Merkezi ydnetimden yerel ydnetimiere yapilan sartsiz yardimlar
ise yerel‘ harcamalari esit tutardaki vergi indiriminden daha fazla
artirabilir. Cunka, merkezi yoénetim bir bélgedeki insanlarin kullanilabilir
gelirlerini vergi indirimleri tanimak suretiyle artirirsa, bireyler artan
satinaima guUglerinin  kiguk bir kismini, marjinal taketim egilimleri

oraninda, yerel hizmetlere tahsis ederler. Merkezi ydnetim, yerel

%2 Egward N. GRAMLICH: “Federalism and Federal Deficit Reduction”, National Tax
Journal, 40 (September, 1987), 302.
% John CULLIS - Philip JONES: a.g.e., 161.
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yonetimlere yardimlar yoluyla satinalma glict transfer ederse, transfer

edilen satinalma giictntn tamami yerel hizmetlere harcanacaktir'®.

Merkezi yo6netimin, genel vergi gélirlerini yerel ydnetimlerle
etkinligi saglayacak bir bicimde paylagmasi nedeniyle, sartsiz yardimlara
basvurulmasi “gelir paylasimi” olarak da isimlendirilmektedir'®. Béyle bir

yola bagsvurulmasinin baslica iki nedeni vardir.
i) Vergi Toplamanin Olgek Getirisi

Merkezden yénetimin en énemli gerekgelerinden birini olusturan
vergi toplamanin 6lcek getirisi, sartsiz yardimlara basvurulmasinin da en
6nemli gerekgesini olugtukmaktadur. Faaliyette bulunabilmek icin gelire
ihtiyaci bulunan yerel yonetimlerin ayri ayri gelir toplamasi yerine,
merkezi yonetimce Ulke genelinden toplanan hasilatin paylasiimasi
ekonomik gerceklere daha uygundur. Canka, merkezi yonetim, vergileri
daha dusuk maliyetlerle toplayabilir ve gelir paylasnmn gergevésinde yerel

yonetimlere dagitabilir'®.

ii) Dikey Adalet

Kamusal mal ve hizmetlerden butan yerel yénetimlerin minimum
standartta veya fakir ve zengin bolgelerde yasayanlarin ayni dlzeyde
faydalanabilmeleri i¢in fakir bdlgedekilere bir gelir transferi
gerekmektedir'”. Sartsiz yardimlar, vergi matrahlari ‘dar olan fakir
bolgelerin gelir kaynaklari ve ihtiyaglari arasindaki farki, gelir artigi
saglayarak zengin bolgelerinkine esitlemeye ¢aligmaktadir. Bu yardlmlar,

yerel kamusal yOkomlGlukieri fakirler igin daha yiksek oranda

B

% David KING: a.g.m., 34, 35; Joseph E. STIGLITZ: a.g.e., 804, 805,

'™ Bruce A. WALLIN: From Revenue Sharing to Deficit Sharing (Washington D.C.:
Georgetown University Press, 1998), 6. .

1% Daniel P. HEWITT: a.g.m., 83.

7 Roy BAHL: Intergovernmental Transfers in Developing and Transition Countries:
Principles and Practice (Washington:The World Bank, 2000), 2.
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dusurdugunden, bu bdlgelerde yasayanlara yardim oncesi  duruma

oranla daha fazla 6zel mal tuketebilme imkani saglar.

GRAFIK 2

© Ozel Tiketim

Co

0 ..
4 Yerel Uretim Miktar

Kaynak: Neil BRUCE: a.g.e., 156.

Grafik 2'de BB’ yerel ydnetimin yardim oncesi butce dogrusunu,
(B+A)(B'+A) da yardim sonrasi butge dogrusunu gostermektedir. Sartsiz
yardimlarin tamami, yardimi alan yerel yénetim tarafindan uygun goérolen
alanlara harcanabilir. Yardimi alan yerel y6netim, bu fonlari daha g¢ok
mevcut prdgramlar icin veya vyerel yukomlGlokleri azaltmak igin

kullanmaktadir'®

. Yardimin tamaminin yerel vergilerin azaltiimasi igin
kullanilmasi durumunda “gelir etkisi” ortaya g¢ikacaktir. Bdylece; yerel
kamusal mallarin ve 6zel mallarin, normal (gelir arttiginda talebi artan,
gelir azaldiginda ise talebi azkalan) mallar oldugu varsayimiyla Gretim

miktari artacaktir. Grafikte yerel bitge déngesinin eo'dan e'e kaymasina

"% ¢.D. FOSTER - R.A. JACKMAN — M. PERLMAN: a.g.e., 293.
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bagh olarak yerel Uretim miktarindaki Go'dan Gi'e ve 6zel tuketimde

Co'dan Cy'e genisleme de bunu géstermektedir'®.

Sartsiz yardimlarin yerel harcamalar Gzerindeki etkisi, teorik
olarak, yerel harcamalarin gelir elastikiyetine bagdlidir. Gelir elastikiyeti 1
(bir) ise yardimlar; yerel harcamalari, yardim miktari kadar artirmaktadir.
Elastikiyet birden kugik ise yerel ybnetimin geliri bir kat artarken
harcamalari daha dusUk miktarda veya birden buyUkse gelirden daha

fazla artmaktadir.
adb) $Sarth Yardimlar

Sartli yardimlar belli bir amag¢ igin verilen, bu ylzden pek ¢ok
sinirlama ve emir igeren yardimlardir. Yardimi alan yerel y6netim
kurulugu bunu nasil kullanacagini belgelendirmekte, merkezi yénetim ise
yardimin amaglara, emir ve kisitlamalara uygun harcanip harcanmadigini

kontrol etmektedir'*®.

Sarth yardim, “katilimli” veya “blok “ yardim bigiminde olabilir.

i) Katthmh Yardim

Katilimli yardim, merkezi yénetimin ézel amagclar i¢in harcanmak
Uzere verdi@i, ancak, yardimi alan yerel yénetimin de belirli bir oranda
kendi gelir kaynaklarlyla- harcamalara katildigt yardimlardir. Yerel
yonetimin, yardimin ne kadarini 6zel amag igin kullanacagini gosteren |

orana “baglhlik (sart) orani” denir.

Katilimli  yardimlar, yardim olarak verilen toplam tutarin
harcanabilece@i kisma iligkin bir sart tasiyip tasimamalarina gére de
siniflandirilabilir. Toplam yardimin ne kadarinin harcanacad! konusunda
bir sinirlama yoksa “acik uglu” sarth yardim, yardimin ne kadarinin

harcanacag! konusunda bir sinirlama s6z konusu ise “kapal uglu” sartl

7.
"% Neil BRUCE: a.g.e., 156. _
"0 Joseph E. STIGLITZ: a.g.e., 787.



54

111

yardim adi verilmektedir' . Kapali uglu sarth yardimin tamami harcanmaz

ise acgik uglu sarth yardim etkisi ortaya ¢ikar.

Katiliml yardlml.ar, yerel yonetimlerin bltge dodrusunu saga dogru
hareket ettirerek, BB’ den BM'e kaydirmaktadir. Bdylece, yerel mallarin
marjinal maliyetini dustren yardimlar, yeni denge noktasini daha yUksek
bir Gretim dlzeyinde (e¢) saglamaktadir (GRAFIK 3/a ). |

GRAFIK 3

Kaynak: Neil BRUCE: a.g.e., 160.

if) Blok Yardim

Blok yardim, &zel olarak belirlenmis amag igﬁn kullanilabiten belli
tutardaki yardimi ifade etmektedir. Belli bir amag igin verildiklerinden bu
alanin disinda kullanilamazlar. Yardim, gelir etkisi yarat'arak, yerel
yOnetimin denge noktasini sada kaydirmaktadir. Grafik 3/b‘de BAB'+A
Uzerindeki noktalar bu durumu ifade etmektedir. Eger, bu sinir asilirsa

blok yardim sartsiz yardim ile ayni etkiyi gésterecektir.

""" Bernard P. HERBER: a.g.¢., 340; Neil BRUCE: a.g.e., 158,
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Blok vyardimlarin 'yerel harcamalar Gzerindeki etkisi, bazen,
yukarida yapilan aglklamalardan farklilk gdsterebilmektedir. Yerel
ybénetimler, blok yardimlara konu olan harcamalarini, yerel vergi
oranlarini artirarak karsilamak yerine blok yardimin sinirini asarak yiné
yardimlaria finanse etmek egilimine girebilirler. Yerel harcamalarin,
yardimin  verildigi alanlarda toplandidr bu duruma, “sinekkagid”

112

(flypaper) etkisi adi verilmektedir' ©. Bu durumda, blok yardim, sartsiz

yardim ile ayni etkiyi go6stererek denge noktasint e; noktasina
kaydirmaktadir (GRAFIK 4).
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L B GRAFIK 4
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Kaynak: Neil BRUCE: a.g.e., 162,

b) Yerel Yonetimler Arasinda Denklegtirme |

“Yerinden ydnetimin amaci, kamu hizmetlerinde cesitliligi ve yerel

tercihlere duyarhhgi éag.lamaktlr. Merkezi yonetim ile yerel yénetimler

" Joseph E. STIGLITZ: ag.e., 805, John CULLIS - Philip JONES: ag.e., 321; Neil

BRUCE: a.g.e., 161.
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arasindaki gelir duzenlemelerinin esasi ise yerel g¢esitliligin

saglanabilmesi icin bélgeler arasindaki goreli esitsizligi azaltmaktir.

Denklestirmenin  yerel ydnetimler arasinda bir fonksiyon
gorebilmesi icin yerel vergi kapasitesinin, vergi gayretinin ve yerel

harcamalarin maliyetlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir' ™.

Ozellikle yerel vergi gayretinin 6igtimesi, yerel yénetimler arasinda
bir denklestirmenin yapilmasi igin saglam bir kriter olusturmaktadir.
Potansiyel vergi kapasitesini kullanma oranina, yani vergi gayretine gore,
yerel yonetimlere dengeleyici transfer yapilacaktir veya yapilmayacaktir.
Ulusal ortalamadan dustk oranda vergi gayreti olan yonetimlere
denklestirme yardimiari yapiimamalidir. Cunkt, bunlar vergilenebilir
kapasitelerini ortalamamin altinda kullanmaktadir. Bazen de yerel
yonetimler ortalama vergi gayretinin Ustine ¢iktiklart halde yerel hizmet
maliyetlerinin ¢ok ylksek olmasi yUzinden denklestirme yardimiarina

thtiyag duymaktadir.
ba) Gruplar Arasinda Denklegtirme

Degisik alanlarda yasayan vatandas gruplari agisindan dengenin
saglanmas) bakimindan denklestirme islemi mali performanslarin,

kapasitelerin ve potansiyellerin esitlenmesini icerir'™

. Boylece, bolgeler
arasindaki gelir ve hizmet maliyeti farkliliklarint 6grenmek de muamkuan

olabilir.
i) Mali Performansin Esitlenmesi

Mali performansin esitlik alti durumunda merkezi yonetim, her bir
bélgede kisi basina harcama miktarinin esitlenmesini ve toplam vergi

hasilati ortalamanin Gstinde olan bélgelerden, ortalamanin altinda.

"3 Graham HOCKLEY: Public Finance: An Introduction, 304.
"4 Graham HOCKLEY: Public Finance: An Introduction, 304.
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olanlara gelir dagitimini amaclar'®®. Bu yéntemde, yerel yénetimlerin
uygulayacaklari en distk vergi orani merkezi yonetim tarafindan tespit

edilmektedir.
ii) Mali Kapasitenin Egitlenmesi

Mali kapasitenin esitlenmesi, bitin alanlarda kisi bagina vergi
yUuki ve harcama duzeyinin denklestiriimesi UGzerine kuruludur. Bir
verginin uygulanmasi (lke ortalamasi kadar hasilat getirmiyorsa yerel
yénetim yardim alacak; Ulke ortalamasindan fazla hasilat getiriyorsa
merkezi ybnetime 6demede bulunacaktir. Bu sistemde yerel yonetimler
istedikleri vergiyi uygulamakta serbesttirler, ancak yardimi alabilmek i¢in

merkezi yénetimin belirledigi standart orani uygutamak zorundadirlar'™®.
iii) Mali Potansiyelin Esitlenmesi

Mali potansiyelin esgitlenmesi, bir yerel yonetimin ortalama vergi
matrahina uyguladigr vergi orani ile elde ettigi hasilatin potansiyel
hasilata esitlenmesini gerektirir'’’. Potansiyel hasilat ite fiili tahsilat
arasindaki fark, ikinci aleyhine ise yerel yénetime bir yardim, aksi halde

yerel ydnetimden merkeze bir 6deme s6z konusu olacaktir.
bb) Merkezi Yardimiarda Denklegtirme

Merkezi yardimlarda denklestirme de farkhi  bdlgelerdeki
vatandaglar arasinda esitligin saglanmasini amaclamaktadir. Ancak, bu
model, ortalama vergilenebilir kapasitenin Gstindeki bolgelerden
digerlerine gelir dagitimi yapmaya calisan modellerden farklidir.

Yardimin amact, her bir béigeye ayni vergi yUkand salarak
ihntiyaclari  karsilamaktir. Bunu basarabilmek i¢in, kisi basgina

harcamalarin denklestirilmesindeki ihtiyva¢g unsuru ve kisi basina gelirin

"5 Graham HOCKLEY: Public Finance: An Introduction, 305.
" Graham HOCKLEY: Public Finance: An Introduction, 306.
"7 Graham HOCKLEY: Public Finance: An Introduction, 306.
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denklestiriimesindeki kaynak unsuru dikkate alinir. Batin yoénetimler igin
ihtiyaclar ve kaynaklar esit ise ihtiyaclarin kargtlanabilmesi igin ayni yergi
orani uygulanabilir. Bu bakimdan mali kapasitenin denklestiriimesi
modeline yaklagirlar. Ortalamanin Gstindekilerden altindakilere dagitimin

gergeklestiriimesi diginda hemen hemen bahsedilen model uygulanmaya

calisihir.

bc) Bireyler Arast Denklegtirme

Gerek gruplar arasi denklestirmede gerekse merkezi yonetim
yardimlarinda ele alinan birim, belli bir béigede yagsayanlarin tamamidir.
Bu yizden, agiklamalarda hep ortalama gelir esas alinmistir. Fakat, bir
Ulkede ortalama gelir dizeyi birbirine esit, ancak, gelirin birbirinden ¢ok

118

farkh dagidigi pek c¢ok yerel yoénetim bulunabitir Bu bodlgelerde
yasayan her bir kimsenin &dedigi vergi ile sagladigi kamu hizmeti
karsilastirilabilir ve bunlar arasindaki farklilikiarin denklestiriimesi yoluna

gidilebilir.

Esitlik, bir bdigede yasayanlarin, yararlandikiari esit tutardaki
kamu hizmeti igcin gelirlerinden ayni oranda vergi éddemelerini gerektirir. |
Ancak, kigiler arast denklestirme agisindan; farkli bélgelerde yasayip da
daha fazla ve daha kaliteli yerel hizmet segen kisilerin daha yuksek
oranda vergi 6demelerini ve bodyle bir tercihte bulunmayan‘ bir baska
bdlgedeki gelir gruplarinin uyumiastiriimasi kastedilmektedir. Bireylerin
Gdedikleri vergiler ile vergiler diginda kendilerine doénen kamu
hizmetlerinin degeri arasinda denge kurulmasi anlamini tasiyan bu
durum, “mali bakiye® yaklagimyla aciklanmaktadir'™®. Mali bakiye;
6denmis bir net vergi bakimindan negatif, saglanan kamu hizmeti
bakimindan pozitif veya her ikisi birlikte degerlendirildiginde “0 (sifir)”

olabilir.

"8 Graham HOCKLEY: Public Finance: An Introduction, 308.
9 Robin W. BOADWAY - David A. WILDASIN: Public_Sector Economics (Boston: Little,
Brown and Company, 1984), 505.
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lll. BAZI ULKELERDE YEREL YONETIMLERIN
MERKEZI YONETIM iLE ILISKILERI

A. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

1. Yerel Y6n‘etim Kurulusglarn

Amerika Birlegik Devletlerinde yonetim sistemi U¢ dereceli bir
yapl‘lanma g6stermektedir. Bu sistemin en Gstunde federal hiukomet,
federal sistemin altinda ise yari egemen birim olarak federe devletler ve
egemenlik alti birimler olarak yerel ydnetimler yer almaktadir. Yerel
yOnetim birimi olmak agisindan nitelikleri birbirinden farkli ¢ok sayida
kurulug olmakla beraber bunlari bes grup halinde siniflandirmak

mumkindar:

il, ilce ve kayleri bunyesinde barindiran ve bir federe dévlet
sinirlari icerisindeki en bOyldk yénetim birimi olarak “county” vyer
almaktadir. S6z konusu yerel ydnetim biriminin Turkge tam karsilig
bulunmamaktadir, ancak, en genis kapsamli yénetim birimi olmasi ve
olusumiarinin yénetsel veya yasama iglemlerine dayanmasi nedeniyle
Turkiye’deki il 6zel idarelerine benzemektedirier'”®. Federe devietin ceza
kanunlarini uygulamak, secgimleri yapmak, federe devletin vergilerini ve
yerel vergileri tarh ve tahsil e'tmek, bdigedeki okul ve kutuphaneleri .
yénetmek, yol ve k&pruleri onarmak gibi kamu hizmetierinden

sorumliudurlar.

Amerika Birle§ik Devletlerinde temel yerel yo6netim birimleri
“belediye”lerdir. Yerel kamusal mallar genellikle belediyelerce arz
edilmektedir. Esas olarak dzerk bir yaptya sahip belediyeler, kurulmalari
bakimindan federe devlete bagh olup, federe devletin idari bir ajani gibi

caligsmaktadir. .

20 Halil NADAROGLU: a.g.e., 125.
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_ ‘Kasaba’lar da belediyeler gibi geleneksel yerinden ybnetim
kuruluslaridir. Dogrudan demokrasinin bir uygulamasi olafak kasabadaki
kayitl batun segmenler; bazi goérevlileri segmek, ortak sorunlari tartigmak
ve kararlar almak Uzere “kasaba toplantisi’nda bir araya gelirler. Bu
toplantilarda segmenler, yol yaplmu ve bakimi, kamu binalarinin yapimi
kasaba biitgesi ve yerel vergi oranlarini gérugerek karara baglarlar''.
Kasabalar genel olarak, kitiphane, su, kanalizasyon ve ¢6p imha isleri
gibi yerel kamu hizmetleri ile gérevlidirler. Bazi bélgelerde ise okullarin

yénetimi igini yaritmektedirler.

“Ozel hizmet bélgeleri” ise diger yénetim birimlerinden farkli olarak
bir veya birka¢ hizmeti yOratmek icin gbrevlendirilmis yerel ydnetim
birimlerdir. Bazi hizmetler icin &6zel hizmet boélgelerinin  kurulmasi,
verimliligi  arttirdi§i  gerekgesiyle savunulurken, devlet kuvvetinin
yayilarak kontrol edilmesini guglestirdigi gerekcesiyle  de
elestiriimektedir'®. Genellikle, su, kanalizasyon, konut yapimi, yanginla
mucadele, gevre kirliliginin énlenmesi, dogal kaynaklarin korunmasi ve
ulasim alanlarinda faaliyet gostermektedirler. Amerika Birlesik
Devletleri'nde uzun yilardir diger yerel yéhetim birimlerinin sayisinda
ciddi bir degisiklik olmamasina ragmen, 6zel hizmet bolgelerinin sayilari

son otuz yil iginde yaklasik yari yariya artmistir®,

Esasen bir 6zel hizmet bélgesi olan “okul bélgeleri’, sadece, -
sayilarinin goklugu nedeniyle ayri bir kategoride incelenmektedir. i1k, orta
ve ylksek 6gretim hizmetlerini yerine getirmek lzere olugtvurulurlar. Okul
bélgelerine; okullarin bakim, onarim ve yénetimi igin vergilendirme yetkisi
taninmaktadir.
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Muammer TURKER: “Amerika Birlesik Devletierinde Mahalli idareler”, Diinyada Mahalii
Idareler, Ed. Muammer Tiirker (Ankara: Mahalli idareler Genel Miidirltgii, 1999),
602.

22 Mustafa SAHIN: Amerika Birlesik Devletleri'nde Yerel Yonetimier”, Caddas Yerel
Yonetimler Dergisi, VIii, 2 (Nisan 1999), 130.

2 Mustafa SAHIN: a.g.m., 122.
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2. Kamusal Hizmetlerin Bolisimii

Amerika Birlesik Devletlerinde merkezi yo6netim ile yerel
yonetimler arasinda, 1929 ekonomik krizine kadar merkezin agirhgi
gecerli iken, 6zellikle krizden sonra, merkezi yénetim ile yerel yénetimier
arasinda ortaya ¢ikan soruniar igin igbirligi 6ngbren bir anlayis
geligmigtir. 1960’1l yillardan itibaren ise problemierinin ¢ézimlenmesinde
merkezi yonetimin yerel yénetimlere yardim ettigi bir yénetim anlayiginin
varhi§indan bahsetmek mumkandur'®. “Yaratici federalizm® adi verilen bu
anlayigsa gore, kamusal hizmetlerin paylagsiminda yerel yonetimlere agirhik
verilmektedir.

Federal hukimet, ulusal ekonomi, uluslararasi iligkiler, milli
savunma ve insan haklarindan sorumludur. Federe devletler ve yerel
ybnetimler arasinda ise egitim, saglik, asayis gibi kamusal hizmetlerle
ilgiti olarak bir sorumiuluk payla‘§|m| mevcuttur. Federe devletler ve yerel
yénetimler s6z konusu hizmetlerin finansman, dizenleme ve ydnetiminde
bir goérev bélusimine gitmektedirler. Ornegdin, ilkdgretim kurumlarinin
hemen hemen tamami yerel ydnetimlerce igletilirken, finansmanin yarisi

federe devletlerce karsilanmaktadir'®.

3. Yerel Yénetimlerin Gelir Kaynaklar:

Yerel ydnetimler, bagl olduklar federe devleﬁn mevzuatiyla bagh
bulunduklarindan, ya federe devietin koydugu vergileri toplamak ya da
yasalarin ¢izdigi (;er(;eve icerisinde vergi koymak yetkisine sahiptir.
Ancak, yerel ydnetimler gelir kaynaklari agisindan blyUk 6éictide federal
hikimete »bacjlmh durumdadir. Hizmetlerin gerektirdigi gelir kaynaklar
acisindan yerel yonetimler ve eyaletler “Gelir Paylagim Programlar!” ile

desteklenmektedir'?®.

24 john M. QUIGLEY - Daniel L. RUBINFELD: a.g.m., 7.
2 joseph E. STIGLITZ: a.g.e., 784.
' Bruce A. WALLIN: a.g.e., 5.
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Yerel Yonetimlerin Gelir Kayna§i{1996) %

Ydénetimlerden Transferler 29
Emlak Vergisi 26
Kisisel Gelir Vergisi 6

Satis Vergileri 5
Diger Kullanici Har¢lari ve Fiyatlari 33

Kaynak: Mustafa SAHIN: a.g.m., 125.

Yerel yonetimlerin gelir kaynaklart igerisinde, O6zellikle son
dénemde 6nemi artan bir gelir kaynagi olarak devlet yardimlari yer
almaktadir. Yerel yénetimlerin ndfus, kisi basina gelir, gelir vergisi
hasilati, vergi gayreti gibi kistaslara gére merkezi yénetim yardimiarindan
aldiklari pay eyaletlerinki ile beraber GSYiH'nin yaklasik %20’sine

ulasmaktadir'”’

. Federal yardimlarin yerel yénetim gelirleri igerisindeki
pay! ise Ugte bire yaklagsmaktadir. Gelir kaynaklari icinde vergilerin en
onemlisi ise gayrisafi yurtici hasilanin yaklasik %2.5’ine ulagan emlak
128

vergisidir Yerel yonetimler, toplam gelirlerinin yaklasik %26’sini

olusturan .emlak vergisinin diginda, satig vergilerinden de hasilat elde

etmektedir'®.

B. INGILTERE
1. Yerel Yonetim Kuruluglar

ingiltere, merkeziyet¢iligin agirlik kazandi§i ikili yénetim yapisi ile
ybnetiimektedir. Buna gore, yénetim yapisinin Ustinde merkezi ybnetim
ve onun altinda yerel yénetimler bulunmaktadir. Yerel ybénetimler,

guclerini parlamentodan alirlar ve yetkileri kanuniarla belirlenir'®.

27 Rudolph G. PENNER: “A Brief History of State and Local Fiscal Policy”, The Urban
Institue, 1999, http://newfederalism.urban.org

28 bavid KING: a.g.m., 33. ;

2 John W. SWAIN - B. J. REED: Public Finance Administration (London: Sage
Publishing, 1997), 93.

%0 L ocal Government in Britain (London: Her Majesty’s Stationery Office, 1977), 20.
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Yerel yonetimler, mevcut merkeziyet¢i yapilanma icerisinde
herhangi bir egemenlik sifatlari olmaksizin fonksiyon gérmektedir. Oyle
ki, merkezi yénetim, gerekli gérdudu hallerde yerel yénetimlerin varligina

bile son verebilir.

Yerel yénetimler fonksiyonlarindaki degisime paralel olarak ¢ok stk
dizenlemeye tabi tutulmaktadir. 1980’li yillarda yerel y6netimler, halka
dogrudan hizmet saglayan kuruluglar olmaktan c¢ok, 6zel sektbre ve
gonulla tesekkullere yonelik hizmetlerin saticisi ve arz edicisi haline
geldiklerinden, son ofarak 1996 yilinda yerel yonetim yapilanmasi 6nemli
olclide degistirilmistir. Bu dlzenleme ile yerel yodnetimlerin, yerel
ihtiyaclarin belirlenmesine. yogunlasmalari, koordinasyon, kaynak
plbanlamaSI, hizmet standartlarinin belirlenmesi, maliyet etkinligi ve

performans denetimini saglamalari hedeflenmektedir'".

1996 yyllmda yapilan dizenlemelerle, Ulke yerel ydnetim dizeyinde
U¢ kademeli bir sisteme kavusturulmustur: birinci kademede, Londra
disindaki buyUksehir yonetimleri kaldiritarak, “il konseyleri"ne yer
verilmektedir. il konseylerinin altinda ise ikinci kademe birimler olarak,
“Londra’ya bagl buyUksehir belediyeleri” ve “il konseylerine bagl ilge
konseyleri” bulunmaktadir. Ugincl kademe yerel yénetim birimlerini ise

sayilari onbini asan “kéy”ler olugturmaktadir.
2. Kamusal Hizmetlerin Bolligiimii

Yerel yonetimler kamusal hizmet bélugiminde; imar planlarinin
hazirlanmasi, yollarin bakim ve onarimi, trafik hizmetleri, polis, itfaiye,
sivil savunma, tuketicinin korunmasi, ¢evre sagligi, konut yapimi, ilk ve
orta egitim gibi hizmetlerle goéreviendirilmislerdir'. Hizmetlerin yerine

getiriimesi  sirasinda herhangi bir yénetim, daha etkin yerine

- B D.1. Trotman - DICKENSON: Economics of the Public Sector (London: Mac Millan
Press Ltd., 1996), 305. '
32 | ocal Government in Britain, a.g.e., 21.
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getirilecegine inandigr fonksiyonlarini rahatlikla bir bagka yerel yénetime

devredebilmektedir'™®,

3. Yerel Yénetimlerin Gelir Kaynaklan

Ingiltere, yerel yénetimierin topladikiari yerel vergi hasilatinin
gayrisafi yurti¢ci hasilaya orani bakimindan (%4), Dunyada ilk sirada yer
almaktadir. Ancak, bu ulkede de yerel vergilerin hemen hemen tamamini,

emlak vergisi niteligindeki vergiler olusturmaktadir.

1990’lara kadar yerel yénetimlerin en énemli gelir kayna{;j olan
“oranlar (rates)’, gayrimenkuller Uzerinden alinan bir emlak vergisi
niteliginde idi. Oranlar, yaklagik G¢ ytzyll uygulandiktan sonra 1987
yilinda, merkezi yonetim ile yerel yénetimlerin mali yapilarinin yeniden
dizenlenmesi sirasinda kaldirilarak yerine, yine yerel yonetimlerce tahsil

edilen bazi yeni vergiller getirilmistir.

Genel oranlarin 1987 yilinda kaldiriimasindan sonra, uygulamaya
konan ve 1993 yilinda kaldiriimis olan ilk vergi “Toplum Yukummlugd"
adindaki bir vergidir. Toplum yukimlalGga, her dizeydeki yerel yénetim
birimince, sinirlari igerisinde yagsayan ve oy verme ¢adina geimis
herkesten alinmasi esasina dayanmaktaydl. Verginin oranini, vergiyi
tahsil edecek yoénetim birimi, ihtiyacina gdére belirleyebiimekteydi.
Yéneticileri kamu harcamalarinin artist hususunda kontrol aitina almak ve
bu sekilde yerel vergi yukunin dusurdimesinin sadlanmasi gerekgesiyle
uygulamaya  sokulan bu vergi, kamu hizmetlerinden faydalanma ile
ddenecek vergi miktar arasinda iliski kurdugu icin bir vergi degil, hizmet

bedeli anlaminda “toplum yukiomiGlugl” olarak isimlendirilmekteydi™:.

'3 Halil NADAROGLU: a g.e., 145.

3% Glen BRAMLEY - Gordon HAMILTON - Julian Le GRAND - William LOW: “How Far
is the Poll Tax a ‘Community Charge* ", Local Government Finance in Theory and
Practice, Ed. David KING (London: Routledge, 1992), 90; Cedric SANDFORD: a.g.e.,
277.
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Ancak, vergi uygulamada “bas vergisi” bigiminde algilanarak yogun

itirazlara konu olmus ve 1993 yilinda uygulamadan kaldiriimigtir.

Toplum yakimidlaganin 1993 yilinda uygulamadan kaldiriimasiyla
birlikte, yerine “Belediye Vergisi® yururlige konulmustur. Belediye vergisi,
konusu itibariyle “oran” uygulamasini animsatan bir emiak vergisidir.
Ancak oranlarin, tersine artan oranlilik yaratan bazi olumsuz
~ 6zelliklerden arindirilarak daha adil bazi dizenlemelere yer verilmigtir'®.
Verginin konusunu gayrimenkuller olusturmaktadir ve vergi bu yénuyle bir
emlak vergisidir. Vergi, icinde bulunulan yerel yonetimce, her hanede iki
yetiskinin yagadigi varsayimiyla hesaplanarak tahsil edilmektedir, hanede
- bir yetigskin yasiyorsa %25 indirim uygulanmaktadir. Verginin
hesaplanmasina esas tegkil eden matrah ise gayrimenkulin 1 Nisan 1991
tarihindeki piyasa degeri olarak kabul edilip, gayrimenkuller bu tarihteki
piyasa degderlerine gére 8 gruba ayrilmaktadir. Verginin hesaplanmasinda
gruplara goére farklilastirma vyapilarak &deme glciine ulasiimaya
calisiimaktadir. Vergi 6deme guclt bulunmadiina inanilan o6grenci,

mahkum, rahip ve rahibeler vergi disi tutulmaktadir.

Yerel ydnetimlere, “‘oran” uygulamasinin yuraritkten

kaldiriimasindan sonra, 1993 yilinda taninan bir baska gelir kaynagi da

136

‘isletme oranlar’dir™. Bu vergi, ticaret ve sanayi tipi gayrimenkuller .

Uzerinden alinan bir ticari kazang vergisi niteligindedir®™’

. Ancak, verginin
sadece tahsili yerel yonetimlere birakilmis olup, vergi gelirlerinin
harcanmasi konusunda da vyerel yonetimierin takdir yetkileri

sintrlandiriimistir.

35D 1. Trotman - DICKENSON: ag.e., 320.
1% >> Cedric SANDFORD: a.g.¢., 5.280.

¥ Hasan CANPOLAT: Inglltere’de (Britanya’da) Mahalli Idareler, Dunyada Mahalli idareler

(Ankara: Mahalli idareler Genel Midurliigi, 1997), 331.
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Yerel ydnetimlerin, gelir yetersizligi ile karst karsiya kaldigi
durumlarda merkezi ydnetimin ¢ok cesitli isimler altindaki yardimlari

devreye girmektedir.

i) Yerel yénetimlerin genel olarak belli bir standartta hizmet arz

8 Merkezi

edebilmesi icin “gelir destekleme yardimiar” kullaniimaktadir
ybnetim, bu yardimin orani Uzerinde degisiklik yaparak yerel yénetimleri
etkilemektedir. Bu tar yardimlarin yerel yonetimlerin gelirleri icindeki payi

Ucte bire yakindir.

i) Yérel yonetimlerin yurGttugt bazi hizmetlerin Glke duzeyinde
belli bir standartta arz edilmesi igin, s6z konusu hizmet alanina tahsis
edilmek Uzere “6zel yardimlar” verilmektedir. Yerel yénetimlerin, bu tdr

yardimlarin kullaniimasinda hi¢ bir takdir haklari bulunmamaktadir.

ity Yerel yonetimlere, sorumliuluklari altindaki bazi hizmetlerin
finansman  eksikligini gidermek Uzere “tamamlayici yardimlar’

verilmektedir.

iv) Yerel yonetimlere verilen bir bagka tur yardimlar ise yerel
maliyetlerin arttiyi veya istisnai nitelikteki kisa dénemli yukumlalaklere
6zgu, “gecis dénemleri yardimlari’dir. Bu tar yardimlara, b.elediye'
vergisine hazirlanma déneminde ve “Yugoslév Goégmenlerine Yardim

Programi” gercevesinde basvurulmustur'™.
C. FRANSA
1. Yerel Yonetim Kuruluslan

Fransa, yonetim sistemi ve mali sistem itibariyle, yetkilerin blylk
Olgide merkezi yonetimin elinde toplandidi, merkeziyetciligin adir bastig:

bir Glkedir. Yonetim yapisi bakimindan Tarkiye'nin en fazla etkilendigi

8 D.I. Trotman - DICKENSON: a.g.e., 324.
9 D.1. Trotman - DICKENSON: a.g.e., 325.
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Ulke olmasi yonlyle 6zellik tasimaktadir. Yerel yénetim yapilanmasi da
tlkemize g¢ok benzer bigimde belediyeler, iller, bolgeler ve bunlarin

olusturduklar birlikler seklinde belirtenmis bulunmaktadir'.

“Komunler”, klasik yerel yénetim‘birlikleri olup nufusu yuz
civarindakilerden yuzbini asanlara kadar birbirinden c¢ok farkl
blayUklikteki belediyeleri ifade etmektedir. Turkiye'deki kéylere denk -
ydnetim birimlerine de belediye status verilmistir''. Bu yizden kugik ve
bayuk nufuslu belediyelerin sorumlu olduklari kamusal hizmetler arasinda
onemli farkliikiar ortaya ¢ikmaktadir. Belediyeler, daha c¢ok nufus
islemleri, ilkokullarin, sokaklarin yapimi ve bakimi, su ve elektrik gibi
gunlik iglemlerin yerine getirilmesinden sorumiudur. Nuofusiart buydk
sehir belediyeleri ise sayllan hizmetlere ek olarak kutiphane, muize,

tiyatro, turizm blrosu, toplu tasim gibi hizmetleri yerine getirmektedir”z.

“lller”, hem merkezi ydénetimin yetki genisligi esasina dayanan bir
pargcasint hem de topluca yasamaktan dogan ortak ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in dogal olarak ortaya gikan yonetim birimlerini ifade
etmektedir'®. Kamu hizmetleri bakimindan daha ¢ok saglik ve sosyal
yardim, konut, kdy hizmetleri, sehirlerarasi ulagim, 6grenci tasima gibi

dayanigsma ve yardim hizmetlerinden sorumludur.

“‘Bolgeler” ise kurulmalarinda ¢zellikle ekonomik nedenlerin agir
bastiyi yénetim birimleridir. 1981 yilinda yapilan reform ile kapsamlari
icerisindeki alanlarin ekonomik, sosyal, kdlturel ve bilimsel bakimdan

gelismesini saglamak amaciyla ulusal planlarin hazirlanmasinda énemli

"0 Teoman UNUSAN: Avrupa'da Yerel Yonetimler (Ankara: Mahalli idareler Genel
Mudirlaga, 1996), 17.

1 Rusen KELES: Fransa ve Ispanya’da Yerinden Yénetim (Ankara: Mahalli Idareler E@itim
Aragtirma Gelistirme Merkezi - Tirk Belediyecilik Dermnegi - Konrad Adenauer Vakfi, 1994),
19.

"2 puran BULBUL: [dari ve Mali Paylasim (Kirsehir: Takav Matbaacilik A.S., 1998), 71.

"3 Halit NADAROGLU: a.g.e., 151.
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fonksiyonlar yuklenmistir'™.  Ayrica, bolgesel planlarn hazirlayarak,

boélgenin orta vadeli hedeflerinin belirlenmesinden de birinci derecede
sorumluduriar.  Kentlesme, ulagim-trafik, egitim-kultir, ¢evrenin
korunmasi konularinda diger yerel yénetim birlikleriyle igbirliJine gitmek

bdélge yonetimlerinin gbrevleri arasindadir.

“Yerel yoénetim birlikleri” ise yerel ydnetim sayisini azaltma
amacinin gergeklestirilememesi nedeniyle kurulan yerel y&énetim
birimleridir. Belediyeler arasinda isbirligini saglamak, sehirlesme, toplu
tasimacilik, yol yapimi, gevrehin korunmasi ve sosyal yardim gibi

gérevler yerel yoénetim birliklerinin sorumluluguna birakiimistir'®.

2. Kamusal Hizmetlerin B8liigiimii

Fransa, merkeziyetciligin agirlikta oldugu bir yonetim sistemine
sahip oldugundan, yerel yonetimlerin arz edecekleri hizmetleri
merkezden tamamen bagimsiz olarak kendilerinin belirlemesi mumkin
degildir. Yerel ydnetimlerin yerine getirdikieri hizmetler, zorunlu ve
ihtiyari nitelikte olmak Uzere iki kisimda incelenmektedir. Yerel
yénetimller, kanunlara aykiri olmamak Uzere kendi belirledikleri bazi
hizmetleri arz edebildikleri gibi, kendilerine merkezi yonetimce yilkienen

146

hizmetleri de yerine getirmek durumundadiriar'®. Ornegin, icmesuyu ve

kanalizasyon tesisleri yapmak belediyeler icin zorunlu gérevierdendir.
3. Yerel Yénetimlerin Gelir Kaynaklart

Merkeziyetgiligin ve Gniter yapinin gecerli oldugu dider Glkelerdeki
gibi Fransa'da da yerel yonetimler, gelir kaynaklari bakimindan merkezi

yénetime bagimhidir. Yerel yénetimlerin; vergi konusunu ve matrahini

“* Rusen KELES: “Fransa'da Yerinden Yonetim®, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 11l, 1
(Ocak 1994), 9. ‘

¥ yusuf ERBAY: “Fransa’da Idari Sistem ve Yerel Yénetimler’, Cagdas Yerel Yénetimler
Dergisi, VIII, 2 (Nisan 1999), 65.

'° Halil NADAROGLU: a.g.e., 155.
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kendi baslarina belirleme yetkileri bulunmamaktadir'’.

Yerel gelir
kaynaklari esas olarak, tahsili yerel yénetimiere birakilan vergiler ile

merkezi yonetim yardimlarindan olusmaktadir.

Yerel yonetim gelirlerinin yaklasik %401 vergilerden, %30'u ise

"8 jkamet vergisi,

merkezi hukimet yardimlarindan saglanmaktadir
kurumlarin malvarlid1 ve cirolari Gzerinden alinan mesiek vergisi ve ¢ép
toplama vergisi, yerel vergi gelirlerinin yaklasik % 40'in1 olusturmaktadir.
Yerel yonetimlere birakilan vergiler icerisinde en &nemlisi emlak
vergisidir. Emlak vergisi; gelismis bolgelerde belediyeler, gelismemis

bolgelerde ise yerel yonetim birlikleri tarafindan tahsil edilmektedir'™.

Yerel ydnetimlere yapilan yardlmlar ise yerel yénetimler arasindaki
mali esitsizlikleri gidermeye ve yerel ydnetimlerin belli standartta hizmet
sunmalarini temin etmeye yd&nelik olarak bir c¢ok sekilde mumkin

olabilmektedir'™®:

“Genel hizmet yardimi”, batin belediyelere nifus dicttine gore
dagditiimaktadir. NGfusu onbinin Uzerindeki belediyelere %27'si, altinda

¥ Genel hizmet

olanlara %30'u, illere ise %7’si tahsis edilmektedir
yardimlarinin geri kalan kismi ise mevsimlik olarak nofusu artan
belediyelere “turizm yardimi” ve tabii merkez konumundaki sehirlere,
komgu bdlgelerin de gehir imkanlarindan faydalanmasi dolayisiyla “sehir
merkezi yardimi” olarak 6denmektedir. Ayrica, genel hizmet yardimlarinin |
bir kismi da belediyeler icerisinde avantajli olanlardan kesinti yapilarak

fakir belediyelere aktariimaktadir.

“ Nuri TORTOP: Yerel Yonehmler Malivesi: Gorev ve Kaynak Boliisiimii (Ankara:
TODAIE, 1996), 73.

' Yusuf ERBAY: a.g.m., 67.

*? Remmy PRUD'HOMME - Frangoise NAVARRE: “Property Taxation in France”, Local
Government Finance in Theory and Pragctise, Ed. David KING (London: Routledge
1992) 136.
* Muammer TURKER: a.g.e., 286,

" Rugen KELES: a.g.m., 15.
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Meslek vergisinden de bir fon olusturulmaktadir ve bu fonun bir
kismi  “bolgeler arasi farklii§i giderme fonu” olarak bdéigelere
verilmektedir. Fonun bir kismi da “kirsal kalkinma yardimi” olarak, kirsal
merkezlerin ve belediyeler arasi yapilarin ekonomik kalkinmasini

saglamak Uzere kullaniimaktadir.

Ayrica, “katma deger telafi fonu” ile katma deger vergisinin az

toplandidi zayif kirsal belediyelere aktarma yapllmaktad|r152.

‘D. ALMANYA
1. Yerel Yonetim Kuruluslari

Almanya, yc‘jnétsel yapilanma itibariyle federal bir karakter
tagimaktadir. Aimanya Anayasasi bunu, “demokratik ve sosyal bir federal
d_evlet”, seklinde ifade etmektedir. 1990 yilinda gerceklestirilen birlesme
sonrasi Dogu Almanya topraklarinda kalan bélgeler icin de birlesmeden
Oonce Federal Almanya'da uygulanmakta olan federal anayasanin

uygulanacagi hikme baglanmistir'®,

Federal yapi igerisinde yonetim birimleri; federal deVlet, eyaletler
ve yerel yonetimler bigiminde yer almaktadir. Yerel yénetimler, bu sistem
icinde eyaletlere baglh en alt yénetim birimleri olmakla birlikte eyaletten
eyalete degigen farkli olugsumlara rastlaniimaktadir. Genel olarak yerel
yOnetim birimleri; belediyeler, ilgeler, serbest iller, ara ydnetim birimi
olarak iller, ve belediyelerin ve ilgelerin olusturduklar birlikler seklinde

siralanmaktadir'>*.

Temel yerel ydnetim birimleri olarak “belediyeler” ¢ok férkll
Ozellikler tagiyan birimleri ifade etmektedir, ancak genel olarak, “kirsal

belediyeler” ve “kent belediyeleri” biciminde iki kistmda incelenmektedir.

"2 Muammer TURKER: a.g.e., 288.

% Kadir KOGCDEMIR: *“Almanya’da Mahalli Idareler’, Diinyada Mahalli idareler,
Ed. Muammer TURKER (Ankara: Mahalli idareler Genel Mudiirliigii, 1997), 7.

>4 Belma USTUNISIK: Bazi Ulkelerde Yerel Yonetim Modelleri (Ankara: DPT, 1992), 9.
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Bunun disinda, mali ve idari ydénden glclu olup Ustlendigi fonksiyonliari
ilcenin destedi olmaksizin yerine getirebilen “ilgeden bagimsiz
bel}ediyeler”‘ ve fonksiyonlarini bir ilgceye bagli olarak yerine getiren

“ilceye baglh belediyeler’ ayirnmi da yapilmaktadir™.

liceye bagh
belediyeler; komsu belediye ve ilgelerin yapisi ve gtgleri de dikkate
alinarak olusturulurlar. Mali ve idari zayiflik nedeniyle gbérevlerinin bir

kismini ilgeye devretmektedirler.

Belediyelerin yerine getiremeyecekleri bazi gbrevleri yerine
getirmek Uzere goérevilendirilen yerel yénetim kuruluslan, “ilgeler’dir. Bu
ozellikleri nedeniyle birden ¢ok belediye Gzerinde etki ve yetkiye sahip
kilinmiglardir. Hava kirliliginin  6nlenmesi, cadde ve sokaklarin
duzenlenmesi, turizmi tesvik gibi temel yerel hizmetléri ve ilceye bagh
bazi belediyelerin ¢esitli yetersizlikler nedeniyle yerine getiremedikleri
coplerin toplanmasi, depolanmasi, huzurevleri ve hastanelerin kurulmasi
gibi tamamlayici nitelikteki bazi gérevleri de yerine getirirler. ilgeye bagli
belediyelerde yasayanlarin ihtiyaglarini kar§||ayabilmek icin  teknik
destek, planlama ve danigma fonksiyonlarinin yerine getiriimesi de

*ilgelere birakitmigtir'™®.

Berlin, Hamburg ve'Bremen “serbest il" statust ile hem yerel
yonetim kurulusu hem de eyalet islevieri ile dohat||m|§|ard|r’57.
Almanya'da yerel yodnetimlerle ilgili duzenlemeler yapma yetkisi
~eyaletlere birakildid1 i¢in yerel ydnetimlerie ilgili hukumier de eyalet
anayasalarinda yer almaktadlr. Serbest illerin anayasalari da hem eyalet

158

hikumlerini hem de yerel ydnetim hukOmlerini icermektedir ™. Eyalet

bagbakanlari ayni zamanda belediye baskani olarak gérev yapmaktadir.

- ' Enis YETER - Kadir KOGDEMIR: Federal Almanya’da Mahalli Idarelerin Biitge Yapisi
(Aschaffenburg ilge ve Belediye Biitgesi) (Ankara: Mabhalli Idareler Genel Mudirliga,
1997), 4. :

% Aysegiil KAPLAN MENGI: “Federal Almanya'da Yerel Yonetimler’, Caddas Yerel
Ydnetimler Derqisi, Vi, 4 (Ekim 1997), 97.

57 Teoman UNUSAN: a.g.e., 26.

158 Aysegiil KAPLAN MENGI: a.g.m., 98.
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Serbest iller bazi ozellikleri itibariyle Glkemizdeki buyUksehir
belediyeleriyle benzerlikler. tasimaktadir. Sinirlari  icerisinde ilge
belediyeleri yer almaktadir, ancak, bunlarin tuzel kisilikleri yoktur ve

bltceleri eyalet bltgesinin bir pargasini olugturmaktadir.

Berlin, Hamburg ve Bremen disindaki eyaletierde, Ulkemizdeki il
6zel idareleri veya Fransa'daki illere benzer bigimde “ara y6netim birimi
olarak iller” kurulmustur. S6z konusu iller, 6zellikle, genis cografi alana
yayilan eyaletlerde genel yo6netimin bir uzantisi olarak bakanliklarin
cesitli tasra birimleri arasinda koordinasyon saglamak ve belediyeler

Gzerinde denetim ve gdzetim saglamak tUzere gérevlendirilirier.

“Yerel yonetim birlikleri”, belediyelerin idari ve mali glg¢suzlikleri
nedeniyle verimli bir bicimde yerine getiremedikleri bazi iglevierini yerine
getirmek Uzere kurddkl_an yerel yonetim kuruluglaridir, Yerel ydnetim
birlikleri, birligi olusturan belediyelerin alan kulianim planlamasi, bit¢e ve
kesin hesap gibi hizmetlerini Gstlenirler. Alan kullanim planlamas:i
agisindan, ozellikle egditim ve saghk hizmetleri icin belediye birlikleri

olusturulmaktadir.

Yerel yo6netim birliklerinin kurulmasinin gesitli yollart vardir.
Birincisi, nifusu az belediyelerin birleserek alan ve nufus olarak buytimek
suretiyle 6icek ekonomilerinden faydalanmayi amagcladikiar: birlikieridir. |
ikincisi, bazi belediye hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in kurulan “amag
birlikleri’dir'®. Amag birliklerinin gérevi, belirlenmis bulunan amaglarla

sinirlt olup bunlarin digina tagsmalari mumkan degildir.
2. Kamusal Hizmetlerin Boéldgimii

Almanya’da kamusal hizmetlerin merkezi yonetim ile yerel

yénetimler arasinda paylasiminda, yerel yénetimlerin Ozerklige sahip

199 Aysegiil KAPLAN MENGI: a.g.m., 108.
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olduklari varsayimiyla hareket ediimektedir'®. Bu antayis dogrultusunda,
toplam kamu harcamalarinin %25 gibi bayUk bir kismi yerel ybnetimlerce

161

yapiimaktadir

Yerel yonetimlerin yerine getirecekleri kamusal hizmetler; yerel
yénetimlerin asli hizmetleri ve merkezi ydnetimden aktarilan hizmetler
seklinde iki gruba ayriimaktadir. Yerel yonetimlerin asli hizmetleri,
yerinden ydnetim ilkesine uygun olarak Gzerlerine dasen hizmetleri ifade
etmektedir'®. Yerel yénetimlerin 6zerklige sahip olmalari da bu gruptaki
hizmetler icin 6nem tasimaktadir. Yerel ydénetimler, aksi kanunlaria
dizenlenmemigse, yerel toplumu ilgilendiren batun hizmetleri yerine
getirebilirler. imar, yapi igleri, icmesuyu, ulasim gibi zorunlu veya muze,
spor hizmetleri gibi ihtiyari nitelikteki kamusal hizmetler yerel
yonetimlerin asli hizmetleri igerisinde yer almaktadir. Bu hizmetler,

merkezi yonetimin sadece kanunilik denetimine tabidir'®.

Merkezi ydnetimden aktarilan hizmetler ise hizmetlerin yerine
getirilmesihde yerel yOnetimlerin herhangi bir takdir yetkilerinin
bulunmadigi hizmetleri ifade etmektedir. Bu hizmetler, hizmetlerin tim
Ulkede ayni sekilde yerine getirilmesinin sadlanmasi amaciyla yerel
ybnetimlere aktariimaktadir. NUfus kayitlar, ikamet bildirimleri, pasaport
istemleri gibi hizmetler bu grup igerisinde yer almaktadir. Ayrica, bazi |
hizmetler sadece, nUfusu belli bir sayinin (20.000) Ustindeki vyerel

yénetimlere belirli bir . stre ile birakilabilmektedir'®.

Kuguk yerel
yénetimlerin bu hizmetleri Ustlenebilmeleri, aralarinda birlik kurmalarina

baghidir. Yerel yonetimlerin merkezden aktarilan bu hizmetleri, merkezi

160 Selguk YALCINDAG: Federal Almanya ve Tiirkiye’de Yerel Yonetimier Karsitastirmali Bir
lnceleme (Ankara: Friedrich Ebert Vakfi, 1990}, 5 - 6.
Nun TORTOP: Yerel Yonetimler Maliyesi, a.g.e., 79.
Ay§egul KAPLAN MENGI: a.g.m., 95.
163 -, Enis YETER - Kadir KOCDEMIR: a.g.e., 7.
Ay§egul KAPLAN MENGI: a. g.m., 103.
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ydnetimin kanunilik ve yerindelik denetimine tabidir. Yerel yonetimlerin

bu karar ve islemleri iptal edilebilir veya degistirilebilir'.

3. Yerel Yénetimlerin Gelir Kaynaklan

Almanya'da vyerel ydnetimlerin gelir kaynaklari anayasa ile
dizenlenmistir. Aimanya Anayasasi’nda merkezi yénetim ile eyaletler ve
yerel yonetimler arasinda gelir paylasimi ayrintih  bir sekilde

aciklanmaktadir'®.

Merkezi yonetimden yerel yoénetimlere aktarian yardimlar, ilge
yonetim gelirlerinin  %34’Gn0, belediye gelirlerinin  ise %25'ini
olusturmaktadir. Vergi gelirleri ise diger Ulkelerle kiyaslandiginda daha
baylk bir orana ulagsmaktadir (1/3). Kullanici bedelleri ve milk gelirleri de

yerel gelirterin yaklasik 1/4'tine ulasmaktadir'®’.

- Matrahi dlkenin tamamina vyayilan gelir, kurumlar, sermaye
hareketleri, servet ve mali dengeleme, karayolu mal tagimaciligi, gumrik
vergileri ve Avrupa Birligi cergevesindeki vergiler merkezi yonetime
birakilmigtir. Veraset ve intikal vergisi, servet, tasit, bira ve sans oyunlari
vergileri ise eyaletlerce tahsil edilmektedir. Yerel yénetimler ise gelir ve
kurumlar vergisi hasilatindan belli bir pay almaktadir. Pay dagitiminda,
yerel yonetimlerde ikamet edenlerin gelir vergisi kapsamindaki faaliyetleri
esas alinir. Bu konudaki d‘uzenlemeler kanunla yapilir ve yine s6z konusu
kanunlaria yerel yoénetimlerin ek oran uygulamatarina izin verilebilir'®.
Emlak vergisinin ve yerel nitelikli tuketim vergilerinin hasilati ise

tamamen yerel ydnetimlere aittir.

1% Enis YETER - Kadir KOCDEMIR: ag.e., 7.
1% Kadir KOCDEMIR: a.g.m., 8 - 10.

%" Kadir KOGDEMIR: a.g.m., 57.

'8 Puran BOULBUL: a.g.e., 96.




iKiNCIi BOLUM

TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN GELIR YAPILARI

" I. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER

Kamusal hizmetler, Glkeden Ulkeye degisen oraniarda olmak Uzere,
merkezi ybnetim ile yerel yénetimler arasinda paylagiimakta ve bunlarin
érgtleri  araciigiyla yerine  getirilmektedir.  Ulkelerin  yénetim
yépnlanmasu, merkezi yonetim ile yerel y6netimlerin konumlarinin da
belirleyicisi durumundadir. vBiri'nci bélumde belirtildigi Gzere, Uniter veya
federal devlet sistemleri, kamusal fonksiyonlarin yerine getiriimesinden
sorumlu kuruluglari sirasiyla ikili veya uglﬁ bir siniflandirmaya tabi

tutmaktadir.

Tarkiye'nin yénetim yapisi Gniter karakterlidir; kamusal hizmetler
merkezi yoénetim ile yerinden y&netim kuruluglan tarafindan yerine
getiriimektedir. Merkezi yénetim orgit, yetki ve fonksiyonlar bakimindan
yerel ydnetim kuruluslarinin Ustinde yer almaktadir. Yerel ydnetim
kuruluglari ise merkezi yénetimin denetimi altinda, sinirlari Anayasa ve

yasalaria belirlenmis bir alanda faaliyet géstermektedir.

Ulkemizde yerel yénetim kuruluslarinin ortaya ¢ikislari gok eskilere
dayanmamaktadir'. Bagka bir ifade ile, Glkemizde kéklt bir yerel yénetim
geleneginden bahsedebilmek miUmkin degildir. Bati Glkelerinde yerel'
ybnetimlerin Ustlendikleri gorevier, tlkemizde ylzyillar boyu, baska
birimler tarafindan yerine getirilmistir. Ornedin, Osmanli imparatorlugu
déneminde yerel nitelikteki hizmetlerin bir kismi uzun yillar boyu esnaf

orgutleri, vakiflar ve benzeri génullu kuruluglar araciliiyla yerine

' Ulkemizde yerinden yénetimin gelisimi igin Bkz. Metin HEPER (Edittr): Local Government
in Turkey (Bonn: Routledge, 1989), 7 vd.; Bilal ERYILMAZ: Yerel Ydnetimierin Yeniden
Yapilandirdmasi, (Istanbul: Birlesik Yayincilik, 1997) 31 — 57.
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getirilmistir’. imparatoriujun son dénemlerinde ve ~Cumhuriyetin ilk
yillarinda  Napolyon Fransa’'sindan etkilenerek kurulmaya baglanan yerel

yonetimlerin gelismesi oldukca yavas gelisen bir seyir izlemistir.

Cumhuriyet ddéneminde de yerel yonetimleri 6n plana ¢ikaracak
gelismelere rastlamak, 1970'li yillara kadar mUmkdn olmamigtir.
Cumbhuriyetin ilan edilmesindeh kisa bir stre sonra ¢ikarilan Kéy Kanunu
(1924 tarih ve 442 sayili) ve Belediye Kanunu (1930 ‘tarih ve 1580
sayil),1913 yilinda ¢ikarilan il Ozel idaresi Kanunu ile beraber 1980’
yillara kadar degisiklie dahi ugramadan ytrurlukte kalmistir. Oyle ki,
1961 Anayasasi’nin gerekgesinde “1876 Anayasasi’'nin kabulunden sonra
yerlesmis olan yerel ydnetimlerle ilgili olarak herhangi bir degisiklik
yaptimasina gerek gortlmedigi” dahi Dbelirtilerek mevcut sistem

saglamlastirnimistir’.

1970’1 yillardan itibaren, yasanan hizli sehirlesme ve merkezi
huktmet ile yerel yonetimlerin farkli siyasi egilimdeki pa‘rtilerin eline
gecmesi gibi nedenlerle, yerel yénetimler yavas yavas 6énem kazanmaya
baslamistir®. Hizli sehirlesme, yerel yonetimlerin, ellerindeki mevcut
kaynaklarla maliyeti artan eski hizmetleri ve ortaya ¢ikan yeni hiimetleri
karsilayamamalari sonucunu dogurmustur. Merkezi yonetim ile yerel
yénetimlerin farkli siyasi partilerin‘ elinde olmasi ise konuya siyasi
gcekigme unsurunu da katarak yerel yonetimleri ve yerel yénetim -

reformlarint strekli bir bigcimde Glke gindeminin 6n siralarina tagimistir.

? Kenan BULUTOGLU: Tirk Vergi Sistemi, C.2 (Ankara: Ongun Kardegler Matbaacilik
Sanayii 1979), 276.; Halil NADAROGLU - Nezih VARCAN: Yerel Ydnetimler, Editdr Nezih
VARCAN (Eski ehlr Anadolu Universitesi Yayini, 2000), 144.

3Hal|| NADAROGLU: a.g.e., 167.

* Tiirkive'nin Yonetim Yapisi ve Yerinden Yonetim (Friedrich Ebert Vakfi: istanbul 1990), 1.

® Halil NADAROGLU - Rusen KELES: “Merkezi Idare ile Mahalli Idareler Arasindaki Mali
iliskilerin Diinii ve Bugund”, ViI. Turkiye Maliye Sempozyumu (23 - 25 Mayis 1991,
Marmaris), Merkezi idare ile Mahalli idareler Arasindaki Mali liskiler (istanbul: Marmara
Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi, 1991), 32.
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A. ANAYASALARDA YEREL YONETIMLER

Tarkiye'de yerel ydénetimlerin kisa taringesi incelenirken yapiimis
olan aciklamalarda belirtildigi Gzere, Tiarkiye Cumbhuriyetinin c¢esitli
anayasalarinda yerel yonetimlerle ilgili olarak esasli degisikliklere yer
verilmemis, yerel yoOnetimler genel ©&zellikleri itibariyle 1876
Anayasasi'nda yer alan bigimiyle buglne kadar gelmiglerdir. Bugln
yurGrlukte bulunan 1982 Anayasasi'nda da yaklasik yUzyill onceki
Anayasa'nin belirttigi yerel yénetim birimlerine yer verilmis ve 1961
Anayasasi’'nda yer alan hikimler esas itibariyle korunmustur. Yerel
yonetimlerle ilgili kapsamli dedisiklikler, daha sonra, iktidardaki hukimet
tarafindan Anayasa disindaki kanunlarda yapilaniarla sinirhh olmak Gzere
gerceklestirilmistir. Bu nedenle, yerel ydnetim sistemimizi belirleyen
anayasal hukdmier igin 1982 Anayasasi’’'nin incelenmesi yeterli

olmaktadir.

1982 Anayasasi yukarida da ifade edildigi gibi, yerél yonetimlerle
ilgili olarak 1961 Anayasasi’'nin hikimlerini aynen aimisg, sadece vesayet
denetimi konusunda merkezi yénetiminin takdir alanini genigleten kiguk

bir degisiklikle yetinmistir®. .

it

Anayasa koyucuya goére, “...0lkemizde tarihi geligim ve deneyler
sonucu merkezi yonetim ve yerinden yonetim birbirini tamamlayan ilkeler
olarak ortaya ¢ikmis ve surekli uygulama alani bulmustur. Bunun sonucu
olarak, Devlet tuzel kisiliginden baska, onun yaninda ¢esitli kamu tuzel
kigilikleri ortaya ¢ikmistir. Buglin de kamu hizmetleri genel idare basta
olmak Uzere yerel ydnetimler ve hizmet yerinden y&netim kuruluslarl

tarafindan yerine getirilmektedir.

® Kenan BULUTOGLU - Ercis KURTULUS: Biitge ve Kamu Harcamalar (istanbul: Filiz
Kitabevi, 1988), 436.
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...Nitelikleri gereg@i bazi hizmetler ayri tizel kisiler eliyle gérilse
dahi, idarenin batuniugu ilkesinin geredi olarak bunlar denetime bagh

kalacaklardir.

...Idarenin kurulus ve gérevlerinin kanunla dtzenlenecedi ilkesinin
bir sonucu olarak, kamu tiazel kisilerinin de ancak kanunla veya kanunun

acik yetki vermesi halinde idari islemle kurulabilecegi 6ngc“>rUImektedir”7.

Nitekim, 1982 Anayasasi’nin 123. maddesinde; “idare, kurulus vé
gorevleri ile bir bitindir ve kanunla dizenlenir. idarenin kurulus ve

gbérevleri merkezden yénetim ve yerinden yénetim esaslarina dayanir. -

Kamu tuzel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi

yetkiye dayanilarak kurulur.”

hiukm( yer almaktadir.

Buna gbre, Uniter devlet yapisinin bir geregi olarak merkezden
yénetimin yaninda yerinden yonetim ilkesine yer verilmis olsa da idarenin
batinltgu esastir. Ancak, dogal olarak bazi hizmetler ayri tuzel kisiler
eliyle goérilse dahi bunlarin denetlenmesi gerekmektedir. Anayasa'nin
127. maddesinde de yerinden yonetim kuruluslari tanimlanarak yerel
yonetim kuruluslarina iliskin “vesayet denetimi” duzenlenmektedir. Buna

gore;

“Mahalli idareler; il, belediye ve kdy halkinin mahalli musterek
ihtiyaglarini karsilamak Gzere kurulug esaslari kanunla belirtilen ve karar
organlari, yine kanunda gd0sterilen, segmehler tarafindan secilerek

olusturulan kamu tuzel kigileridir.

Mahalli idarelerin kurulug ve godrevleri ile yetkileri, yerinden

yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.

" Halit NADAROGLU: a.g.e., 169.
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Mahalli idarelerin segimleri, Anayasa’nin 67. maddesindeki
esaslara gére bes yilda bir yapilir. Kanun, buyUk yerlesim merkezleri igin

6zel yénetim bicimleri getirebilir.

Mahalli idarelerin  secilmis organlarinin, organlik sifatini
kazanmalarina iligkin itirazlarin ¢6zumu ve kaybetmeleri konusundaki
denetim, yarg! yolu ile olur. Ancak, gorevleri ile ilgili bir sug sebebi ile
hakkinda sorusturma ac¢ilan mahalli idare organlari veya bu organlarin
tyelerini, icisleri Bakani, gecici bir tedbir olarak kesin hikme kadar

gbrevden uzaklastirabilir.

Merkezi idare, mahalli idareler Uzerinde, mahalili hizmetlerin
idarenin butunlGgu ilkesine uygun sekilde yuratalmesi, kamu gérevlerinde
birligin saglanmast, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin
geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller

dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.

Mahalli idarelerin, belirli kamu hizmetlerinin gérﬂlmesi amaci ile,
kendi aralarinda Bakahlar Kurulu'nun izni ile birlik kurmalari, gdrevieri,
yetkileri, maliye ve kolluk igleri ve merkezi idare ile karsilikh bag ve
ilgileri kanunla dazenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir

kaynaklart saglanir.”

Anayasa’da yer alan idari vesayet denetimi, yerel nitelikli
hizmetlerin idarenin batanltga ilkesine uygun sekilde yuratalmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum vyararinin korunmasi gibi
amagclara yoneliktir®. Bakanlar Kurulu, igigleri Bakani, vali, kaymakam, il
ve ilce idare kurullari tarafindan yapilan vesayet denetimi daha ¢ok butce

uygulamalari ve yerel yc")netimlerin bazi atamalari ile ilgili olmaktadir.

® Duran BULBUL: a.g.e., 114.
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B. KALKINMA PLANLARINDA YEREL YONETIMLER

Kalkinma planlari, ulkemizin planli kalkinma dénemine gectigi
1963 yilindan gunumuize, beser yillik dénemler itibariyle, hedeflenen
ekonomik kalkinmanin gergeklestirilebilmesi ‘igin izlenmesi gereken
ekonomik politikalarin igerigini ve yonuni gésteren belgelerdir. Bu
nedenle, kalkinma planlarinda, toplumun tdm kesirhlerini flgilendiren
politika tercihlerinin varhgi yerel yo6netimler igin de gegerlilik

kazanmaktadir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1963-1967), kalkinma amacinin
gerceklestiriimesi bakimindan toplum yapisini ve deger sistemlerini
gelismeye uygun bir ortam yaratacak yoénde gelistirmeyi hedef
gc‘f)stermi§tir9. Plan, bu amagla genel olarak agirligi kéy kalkinmasina
vermis ve kamusal hizmetlerin koylere sunulmasini saglamak Uzere Koy
isleri Bakanh@i kurulmasint 6ngérmus ve bu bakanlik plan dénemi iginde
filen kurulmustur. Plan’da ayrica, yerel yonetim kuruluslarindan
belediyeler i¢in 6zel hedef olafak 6z kaynaklarin arttiriimasina ve halk tipi

konut yapimina hedefler arasinda yer verilmistir'®.

ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plani (1968-1972) ise “kdy” odaklh
toplum kalkinmas! modelinin yerine, sanayilesmenin ve sehirlegmenin -
agirhkll hedefler haline gelmesi nedeniyle “kiicik toplum birimlerinde
tesebblis gucinin gelistiriimesi” ve biylk sehirlerin gelisiminin tesvik
edilmesi amacina ydnelmigtir. Bu planin, ilk planin aksine, kdylere
dayanmak yerine kéylerin yarattigi yuktén kurtulma‘ amacini tasidigi ifade

edilmektedir'".

Yerel y6netimlerin Glke gundeminde en fazla yer tuttugu yillara
denk dusen Uclnclu Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977), yerel

® Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan (Ankara: DPT, 1963), 101.
"% Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 102.
" [kinci Bes Yillik Kalkinma Plani (Ankara: DPT, 1968), 250.
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yonetimlerle ilgili olarak somut adimlarin da atildig: bir plan olmustur.
Yerel yonetimlerin yerel ihtiyaglari karsilayamadigi gergeginden yola
cikitan planda, yerel yéhetimlerin sorunlarinin kaynak yetersizliginden ve
eldeki kaynaklarin amaca uygun kullanilamamasindan dogdugdu
belirtilmistir'>.  Plan doéneminde, yerel yénetimlerin  sorunlarinin
¢6zUmindn gergeklestirilebilmesi amaciyla Yerel Yénetim Bakanhgi
kurulmus ve yerel yénetimlerle ilgili kuruluslar (iller Bankasi, Igisleri
Bakanli§i btnyesindeki Mahalli idareler Genel Mudurlagu ve DPT
bunyesindeki il ve Mahalli Idareler Planiama Subesi) bu bakanlga

baglanmistir.

Uclinct Bes Yilik Kalkinma Plani ve daha sonraki planlar, Birinci
ve ikinci planlardaki keskin hedef degisimlerinin yerine, artik, uzérinde
fikir birligi saglanan sorunlaria ilgili dnerilerin gelistirildigi metinler haline
déntsmastir. Bu dénemden itibaren sgehirlesme ve belediyelerin
geligtiriimesi daima &énde gelen hedef olmustur. Tum planlar, yerel
yénetimler icerisinde belediyelere agirlik verirken Dérdunctu ve Besinci
Bes Yillik Kalkinma Planlari’'nda agirtikli olarak “optimum 6&igek sorunu”
Uzerinde durulmustur. Dérdiinc Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983)
metropol sehirler icin yeni bir yénetim érgitlenmesini'®, Besinci Bes Yilhk
Kalkinma Plani (1984-1989) belediye olma siniri i¢in belirlenmig bulunan
2000 nifus élgutinan yukseltiimesini ve belediyelerin birlik kurmalarini

plan hedefleri arasina almistir'®,

Altinci (1990-1994) ve Yedinci (1996-2000) Bes Yilik Kalkinma
Planlarnda ise belediyeler agirikh olmak Uzere yerel yénetim
kuruluglarina daha ¢ok gérev, yetki ve sorumluluk ile gorevierle orantili
gelir kaynaklari saglanmasi Uzerinde durulmustur. Her iki planda da gelir

kaynaklari konusunda fiyatlandirma politikalari ve vergi koyma secenegi

'2 ¢iincii Bes Yillik Kalkinma Plant (Ankara: DPT, 1973), 113,117.
3 Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (Ankara: DPT, 1978), 81.
* Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (Ankara: DPT, 1985), 168, 169.
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dne cikmistir. Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda kdylere iligkin olarak
“iice 6zel idareleri” énerilirken™ Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan’'nda bu
model, “il yerel yénetimi” bicimine donusmustur'®. Ayrica, Avrupa Birligi
ile batinlesmenin belirli bir agsamaya geldidi Altinci Bes Yilhk Kalkinma
Plani déneminde “Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti” onaylanarak
merkezi yonetim ile yerel yoénetimler arasinda esgidim saglayacak bir
bakanlik kurulmasi ve vyerel ydnetimlerin tabi oldugu mevzuatin

daginikhigini giderecek bir cerceve yasa konularinda adim atiimistir”.

Sekizinci Bes Yilhik Kalkinma Plani (2001-2005) déneminde de.
yerel y6netimlerin; gérevlerinin gerektirdigi gelir  yapisina
kavugturulacagma; gelirlerinin  yerel kamu hizmetlerinin  yerine
getiriilmesine ve mali planlamaya olanak verecek sekilde duzenli ve
surekli olmasinin saglanacagina ve merkezi yénetime bagimliliklarinin
azaltitacagina yer verilmistir. Ad1 gegen planda yerel yonetim birimleri ile
itgili olarak kaynak israfina yol agarak verimliligi olumsuz etkileyen kguk
6lcekli ve ¢ok sayida birimden olugsan yerel yénetim sisteminin islah
edilmesi ve vyerel yénetim kuruluslarinin kurulmasi igin gozetilen
kriterlerin ekonomik potansiyel, ntfus yapisi, tarihi, cografi ve kulturel
Ozellikler dikkate ahinarak yehiden belirlenecedi vurgulanmaktadir.
Plan’'da tek tip belediye‘modelinden vazgegilerek farkli nitelikteki
belediyeler igin farkli modeller olusturulacagi, blytksehir belediye
modelinin gbzden gegirilecedi ve il 6zel idareleri igcin ilin hizmet
ihtiyaglarini ve kaynakiarini planlayarak kamu hizmetlerinin dlzenli
olarak yUrutUlmesini  6rgltleyen  “lice  Yerel Yénetimi Modeli”
olusturulacagi belirtiimektedir'®. Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Plani'nda,
yerel yonetimlerin gelir kaynaklari ile ilgili olarak; yerel hizmetlerin

maliyetler esas alinacak bigimde fiyatlandirilacagi, yerel yoénetimlere

' Mahalli Hizmetlerin Yerinden Karsilanmasi, Altinci Bes Yilik Kalkinma Plani O.1LK.
Raporu (Ankara: DPT, 1991), 142.

'® Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (Ankara: DPT, 1996), 132.

"7 Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 133.

'® Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (Ankara: DPT, 2001), 199.
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genel butge vergileri tahsilat toplamindan verilen paylarin artirilacagt, alt
ve Ust sinirlari merkezi yoénetim tarafindan tespit edilen aralikta olmak
sartiyla vergi ve harglarin oran ve miktarlarinin yerel yonetimlerce
belirlenecedi ve kentsel rantlarin vergilendiriimesinin saglanacagi

vurgulanmaktadir’,
IIl. YEREL YONETIM KURULUSLARI

Tarkiye'de yerel yonetimlerin kapsamina il 6zel idaresi, belediye ve
kdy girmektedir. S6z konusu yerel yénetim kurqIU§Iar|, esas itibariyle,
olusumlari bakimindan komin yénetimi olup olmalarina® ve hizmet
goturdukleri alanin kirsal veya kentsel alan olup olmamasina®' goére iki

ayri kategoride incelenmektedir.

Olusumlari agisindan belediyeler ve koyler dogal nitelikli insan
toplulukiarinin  ydénetim birimle>ri olmalari nedeniyle, komun tipi yerel
yénetim birimleri olarak ifade edilirler. Tuzel kisilik kazanmak bakimindan
aralarinda sadece nufus blayGkluga farki vardir. 1l ézel idareleri ise
ekonomik - cografi sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gére
ybnetsel islemlerle kurulur ve séz konusu &6zellik dolaylélyla merkezi

yonetimin daha kigik birimlere bdlunmus pargalarini ifade etmektedir.

. Ulkemizde komin seklindeki yerel yénetim birimleri arasinda
sadece sayisal farkhiligin ayirdedici bir unsur olmasi, yerel yénetim
kuruluglarint  komin  yénetimi  olup olmamalarini  esas alarak
siniflandirmayt bir bakima anlamsiz kilmaktadir. Bu nedenle, yerel
yonetimlerin ekonomik etkinlik ve verimlilik agisindan, hizmet géturdukleri
alan itibariyle incelenmeleri daha yerinde olacaktir. Yerel yonetimleri,
s6z konusu kritere gore kentsel alan ve kirsal alan yerel yonetimieri

olmak tzere iki ana bashkta siniflandirmak mumkandar.

'® sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant, 200.
2 Halil NADAROGLU: a.g.e., 201.
! selguk YALGINDAG: a.g.e., 53.
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A. KENTSEL ALAN YEREL YONETIMLERI

Kentsel alan ydénetimleri denilince genel olarak tum Dunya’da yerel
yonetimlerin  en yaygin  6rgltlenme  bicimi olan  belediyeler
kastedilmektedir. Bugun uUlkemizde de temel kentsel alan yerel yénetim

kuruluslar! belediyelerdir.

Belediyeler, toplu halde yasamaktan dogan ihtiyaglart kargilamak
Uzere kurulurlar. Ancak, Ulkemizde belediyelerin yerel ihtiyaclan
kargilamak Uzere ortaya cikislari ¢ok eskilere gitmemektedir. Tanzimat
déneminde batililasma c¢abalarinin bir sonucu olarak, ilkin 1854 ylhhda
Istanbul'da kurulan belediyeyi daha sonra diger sehirlerde kurulan
belediyeler izlemistir. 1876 Anayasasi ile belediyelerin segimle kurulan
belediye meclislerince yoénetilecedi hukme baglanirken,” Cumhuriyet
déneminde cikarilan 1930 tarihli ve 1580 Saylll Kanun ile belediyelerin

kurulusu ve gérevleri ayrintili bir sekilde dizenlenmistir.

1580 sayil Belediye Kanunu’'na goére, “Belediye, beldenin ve belde
sakinlerinin mahalli mahiyette musterek ve medeni ihtiyaglarini tanzim ve
tesviye ile mikellef hikmi bir sahsiyettir’. ilke olarak ntfusu 2000’i asan
yerlesim birimlerinde belediye kurulmaktadir. Ancak, yo6netsel bazi
intiyaclaria, 1984 yilinda ¢ikarlan 3030 sayili Kanun ile ndfus

bakimindan belli bir bUyuklagun Gzerindeki yerlerde farkli bir
| yapilanmaya da yer verilmistir. Belediyeler, s6z edilen farkli iki tip ayri |

ayri incelenerek degerlendirilmektedir.
1. Klasik Belediyeler

Yukarida da ifade edildigi gibi, Ulkemizde mevcut belediye sistemi
esas olarak 1580 sayili Belediye Kanunu'na dayanmaktadir. 1984 yilinda
yurarlage ' giren 3030 sayih BayUksehir Belediyeleri Kanunu'na

dayanilarak kurulan buylksehir belediyeleri ve bilyiksehir belediyeleri

2 Halil NADAROGLU: a.g.e., 201.




-~ 85

sinirlari icindeki ilce belediyeleri diginda kalan il ve ilgce belediyeleri igin,
halen, adi gegcen kanun uygulanmaktadir. 1580 saylh Kanun’a goére
kurulan ve hala bu Kanun'un hikumlerine tabi olan belediyeler,

literatirde yaygin olarak “klasik belediye” seklinde isimlendirilmektedir®.

Klasik belediyeler, ilke olarak, nufus ve merkezi yénetimin tasra
6rgutl esasina gore kurulmaktadir. Buna gére, 2000’in Gzerinde nufusu
bulunan yerlegsme birimlerinde ve ilge merkezi olan yerlerde bu nifusun

altinda bile olsa belediye kurulmasi zorunludur,

Uygulamada, belediye kurulabilmesi igin nifusun 2000'i agmasi -
yeterli goérulmekte ve nufusu bu miktara ulagsan her yerde, basvuru
Uzerine, ydnetsel iglemlyerle mutlaka belediye kurulmasi yoluna
gidilmektedir. Nufusu 2000’in Gzerine ¢ikan kdéyUun seg¢menlerinin istegi
Uzerine yapilan halk oylamasinda, g¢oguniuk, kdyde belediye
kurulmasindan yana oy kullamrsa, Danigtay’in gérust alinarak Bakanlar

Kurulu Karari ve Cumhurbagkaninin onay: ile belediye kurulabilmektedir.

Belediyeler, Anayasa’da yer alig bicimlerine gére yerel nitelikteki
ortak ihtiyaglarin karsilanmasi igin kurulmuslardir. S6z konusu ortak
nitelikteki ihtiyaglarlh neler oldugu ise 1580 sayih Belediye Kanunu’'nda
dizenlenmektedir. Bu Kanun'un 15. maddesi ile belediyelerin gérevieri

sayma usulline gore tek tek belirlenmistir.

Belediyelerin gorevleri Kanun'da ayrintili bigimde sayilmakla
beraber, bunlara ana bagliklar itibariyle; saglik ve c¢evre saghgi
hizmetleri, ulastirma, temizlik, itfaiye, imar ve harita, igme suyu, sosyal

yardim, zabita, fiyat kontrolt 6rnek olarak gésterilebilir.

Yine ayni Kanun'un 19. maddesinde yer verilen genel yetki ile

sayma usulinin sinirlandirnict  6zelligi  yumusatilarak  Kanun'da

3 | iteratiirde bu tip belediyelere normal belediye ya da standart belediye de denilmektedir.
Bkz. Halil NADAROGLU: a.g.e., 208; Selguk YALCINDAG: a.g.e., 58.
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sayilmamis olsa da yerel nitelik tagiyan hizmetlerin belediyeler tarafindan

yerine getirilebilmesine olanak saglanmistir®®,

Belediyelerin, 1580 sayili Kanun'da sayilan gérevleri zorunlu ve
istege baglh olup olmamalarina gére (¢ gruba ayriimaktadir; tim
belediyeler icin zorunlu olanlar, tum belediyeler igin ihtiyari olanlar ve
geliri belli tutarin Gstundeki belediyeler i¢in zorunlu olanlar. Ancak, son
tip gorev icin belirlenen parasal tutarlar 1930'Iu yillardan sonra
degistiriimediginden, belediyelerin gérevleri iste§e bagl goérevler diginda

tum belediyeler igin zorunlu hale gelmistir.
2. Biyliksehir Belediyeleri

Belediye Kanunu'nun yarurltge girdigi 1930 yilindan 1984 yilina
kadar tim belediyeler, nifuslari dikkate alinmadan, ayni hikdmlerle
- yOnetilmiglerdir. Ancak, Kanun'un gikarildi§i dénemdeki kir-kent nlfus
yapisinin 1980'li yillara gelindiginde ¢ok degismesi nedeniyle birbirinden
cok farkli buytkitkteki belediyeleri ayni hukimlerle yonetmek neredeyse
imkansiz hale gelmistir. 1982 Anayasasi'na konan “Kanun, bayUk
yérie§im merkezleri igin 6zel ydnetim bicimleri getirebilir.” hukminden
yararlanilarak 1984 yilinda ¢ikarilan Blyuksehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanun Hukminde Kararname, 3030 sayih Kanun ile

degistirilmig olarak kabul edilerek buyuksehir belediyeleri kurulmustur.

Buyiksgehir belediyelerinin ydnetimine iligkin 3030 sayili Kanun,
yerel yoénetim sistemimize blylksehir belediyesi ve ilge belediyesi

isminde iki yeni yerel yénetim birimi getirmistir. Bunlardan:

- Buyuksehir: Belediye sinirlari iginde birden fazla ilge bulunan

sehirleri,

* Karma Sistem adi verilen bu sistem ve diger sistemler igin Bkz. Halil NADAROGLU -
Nezih VARCAN: a.g.e., 164.
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- llgce Belediyesi: Buylksehir belediye sinirlari icinde kalan

ilcelerde kurulan belediyeleri,
ifade etmektedir.

3030 sayilt Kanun hUkUmlerine gbére buyUksehir belediyelerinin
kurulabilmesi icin belediye sinirlari icerisinde birden fazla ilgenin
bulunmasi; aksi takdirde, oncelikle merkezi idare yénunden en az iki
ilcenin kurulmasi gerekmektedir. Ancak, bugin sayilari onbese ulasan
blylksehir belediyelerinin son sekiz tanesinin sinirlari iginde ilge yoktur.
S6z konusu baylksehir belediyelerinin  kurulmasina iligkin  kanun
hukmiinde kararnamelerde buyiiksehir belediyesi sinirlari iginde ilge
bulunmast kosulu aranmaksizin “alt belediyeler” kurulmasi ve alt’
belediyelerin ilge belediyelerinin fonksiyonlarini yerine getirmeleri hikme

bagtanmistir.

Buyuksehir belediye modeli, iki basamakli bir belediyeler
konfederasyonuna benzetiimektedir®. ilk basamakta “ilce belediyeleri” ve
bunlarin Gzerinde tUm blyuksehir sinirlari igindeki aiana hizmet vermek
Uzere kurulmus bulunan “blyUksehir belediyesi” yer almaktadir.
Buylksgehir belediyesi, ilge belediyeleri arasinda uyum saglamak ve

onlara yardim etmekle géreviendirilmistir.

BlyUksehir belediyelerinin ve bunlara bagli ilce belediyelerinin
gorevleri, 3030 sayili Kanun ile belirlenmistir. Kanuna gére ilgce
belediyeleri, Belediye Kanunu'nda yer verilen gérevierden buylksehir
belediyesine bnrakllmayanla'rl yerine getirmek durumundadir. Buyiiksehir

belediyeleri ise bu goérevlerin diginda:

- BayUksehir yatirim plan ve programiarini yapmak,

# Selcuk YALCINDAG: a.g.e., 59,
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- BlyUksehir nazim imar planlarini yapmak, yaptirmak ve ilge
belediyelerinin nazim plana uygun olarak hazirlayacakiari planlari

onaylamak ve uygulanmasini denetiemek,

ile gbrevilendirilmistir.
B. KIRSAL ALAN YEREL YONETIMLERI
1. Il Ozel idareleri

il &zel idareleri, Osmanli imparatorlugu déneminden Cumhuriyet'e
devredilen yoénetim birimleridir. ilk olarak 1864 tarihli Teskil-i Vilayat
Nizamnamesi'ne dayanilarak kurulmuslardir. BugUnkt il 6zel idareleri
ise 1913 yilinda ¢ikarilan ve 1987 yilinda yapilan isim degisikligi diginda
aynen gecerli bulunan idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-u Muvakkati’ne
dayanmaktadiriar. 1987 yilinda 3360 sayili Kanun ile Osmanli
imparatoriugu déneminden beri gegerli bulunan Kanun'a, 1l Ozel idaresi

Kanunu adi verilmigtir.

il 6zel idareleri, il sinirlari igerisin’de, halkin yerel nitelikteki ortak
ihtiyacglarini kargilamak amaciyla kamu tuzel kisiligine ve mali 6zerklige
sahip kufuluglardir. Kurulmalari, belediyeler gibi nufus kriterine bagl
olmayip yasama organinin ¢ikaracagt kanuna baghdir. Eger, mulki idare
birimi olarak kanun ile yeni bir il kurulursa,’ baska bir karara gerek

kalmaksizin il 6zel idaresinin de olusturulmasi gerekmektedir.

Bir yerel yonetim birimi olan il 6zel idaresi, ilin 1982 Anayasasi'nda
farkli iki maddede duzenlenmesi dolayisiyla, merkezi ydnetimin tasgra
orguta olan il (vilayet) ile karistiriimaktadir®®. ik olarak, “i", 1982
Anayasasi’nin 126. maddesinde yer ali§ bigcimine gére merkezi yénetimin

[T

“yetki genigligi” esasina goére idare edilen mulki idare birimini ifade

etmektedir. Valinin en buyuk mulki idare amiri olarak baginda bulundugu

% Halil NADAROGLU: a.g.e., 176.
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bu yénetim bigimine “il'in genel idaresi” adi verilmektedir. Merkezi
yonetimin, tasra tegkilati konumunda bulunan il Gzerindeki denetimi de

hiyerarsik denetim esaslarina gére gerceklestiriimektedir.

ikinci olarak, “il”, Anayasa’nin 127. maddesine gére kamu tlzel
kisiligine ve secilmis karar organlarina sahip bir yerel yonetim birimidir.
Yerel nitelikli hizmetlerin karsilanmasi amaciyla kurulan bu yerel yonetim
bigcimine “il 6zel idaresi” denilmektedir. Bu sekilde yerel yonetim birimi
olarak tanimlanan il 6zel idaresinin merkezi yénetim ile iligkisi ve merkezi
yonetim tarafindan denetimi hiyerarsik denetimden farkh olarak “idari

vesayet” cercevesinde gergeklesmektedir.

Il 6zel idaresi ile il'in (vilayet) kangtinlmasmln nedeni, valinin her
ikisinin de en yuksek amiri olmasi ve il 6zel idaresinin faaliyet alaninin il

sinirlart icinde kalan bélge olarak tanimlanmasidir®’.

1987 tarihli I Ozel idaresi Kanunu’'na gore il 6zel idareleri, bir ilin
sinirlari iginde vyer alan ‘ilce, kasaba ve koylerin yerel nitelikteki
bayindirlik, saghk, egitim ve iktisat islerine ait genel ihtiyaglarini
giderecek hizmetleri yerine getirmekie yukimla kilinmiglardir. Kanun, il
6zel idarelerinin gorevlerini tipki Belediye Kanunu'nda belediyelerinkinin

sayildigi gibi tek tek siralamistir. Gruplar halinde ifade edilecek olursa:

Egitim ve &gretim hizmetleri, saglik ve sosyal yardim hizmetleri, -
bayindirlik hizmetleri, tarim ve hayvancilik hizmetleri, iktisadi ve ticari

alandaki hizmetler, diger hizmetler,

il ozel idarelerinin gérev alanini  olusturmaktadir. Ancak, il 6zel
idarelerinin goérevleri agisindan 8zellik tasiyan durum, sayilan alanlardaki
gorevlerden bazilarinin baska kanunlarda baska kuruluslarin gérevleri
arasinda sayilmasina ragmen, il 6zel idarelerinin gérevleri arasindan

cikartiimamis bulunmasidir. Bu nedenle, il 6zel idarelerinin fiilen

7 A Seref GOZUBUYUK: Yénetim Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 1994), 292.

- SGRETIM KURULY
1.C. YOKSEROCD © " epxezd
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gerceklestirdikleri goérevleri kendi kanunlarinda sayilanlara kiyasla

oldukga dar bir alani ifade etmektedir®.
2. Kéyler

Kayler, insanlarin topluca yasadiklari en klUguk yerel ydnetim
kuruluslaridir. Olusumlan agisindan da il 6zel idareleri ve belediyelere
gbre ulkemizdeki en eski, dolaylswla temel yerel ydnetim birimleridir.
Gergekten il 6zel idarelerinin ve belediyelerin Tanzimat déneminde
kurulmus bulunmalarina karsilik kéylerin tarihi, Osmanii Devieti'nden
daha 6ncesine kadar uzanmaktadir. Bu yéntyle Glkemizde yerel yénetim

geleneginin sadece kdylerde bulundugu ifade edilmektedir®.

Koylerin, varliklart ¢cok eskilere dayanmakla beraber, bir yerel
y6netim birimi olarak thzel kigilik kazanmalari ancak Cumhuriyet
déneminde mumkdn olabilmigtir. 1924 yilinda ¢ikarilan 442 sayili Koy
Kanunu, hem kéylere ttzel kisilik kazandirmig hem de degisik agtlardan

koyu tanimlamistir. Buna gére:
- Nufusu ikibinden asagi yurtlara kdy denir.

- Cami, okul, otlak, yaylak, baltalik gibi ortak mallart bulunan ve
toplu veya dagdinik evierde oturan insanlar bad, bahg¢e ve tarlalariyla

birlikte koy teskil ederier.

- Menkul veya gayrimenkul mallara sahip olan ve kanun ile

kendisine verilen igleri yapan tuzel kisilige kéy denir.

Kdy idaresinin gdrevleri Kdy Kanunu'nda “zoruntu igler” ve

“koylanin istegine bagh isler” olmak Gzere iki grupta, sayma usullne

2 Siireyya SAKING: “Vergilendirme Yetkisinin |darelerarasi Tahsisi ve Tirkiye
Uygulamasi”, XHI. Tirkiye Maliye Sempozyumu (14 - 16 Mayis 1998, Bodrum),
Anayasal Mali Dizen (istanbul: Marmara Universitesi Maliye Aragtirma ve Uygulama
Merkezi, 2000), 120; Kamu Yénetimi Arastirmasi (KAYA): Yerel Yoénetimler Arastirma
Grubu Raporu (Ankara: TODAIE, 1992), 19.

* Miimtaz SOYSAL: Local Government in Turkey (Ankara: TODAIE, 1967),1.
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gére belirtilmektedir. Yine aynt Kanun’'da, istege bagl iglerden bazilarinin
kéy derneginin karari ve kaymakamin onayi ile zorunlu hale gelebilecegi

de hukUm altina alinmistir.

Zorunlu igler, diger yerel yénetim kuruluslarinin Gstlendikleri yerel
nitelikli  hizmetlerin  kdéy toplumuna denk dusen ihtiyaclarla
isimlendirilmesinden olusmaktadir. Ornedin; pis sularin kuyu, g¢esme,
pinar sularina karigmayarak ayrica akip gitmesi i¢in Ustd kapali akinti
yapmak; askerde bulunanlarin ve bakacak kimsesi' olmayanlarin
tarlalarlm, bag ve bahcelerini imece usultyle strip ekmek, harmanlarini
kaldirmak vb.

istege bagh isler ise tam vyerel nitelikli hizmetler olmamakia
beraber kéyun yasam dlzeyini yukseltecek hizmetlerden olugmaktadir.
Kdéyde g¢amasirlik, hamam, gars! - pazar yapmak veya koru geligtirmek

gibi.
Ill. GELIR YAPISINI ETKILEYEN FAKTORLER

Yerel yénetimlerin gelir yapilari; bulunduklari Glkelerin yonetim
bicimleri - yapilanmalari, yerel ydnetimlerie ilgili mevzuat gibi hukuki;
yerel yonetimlerin ortalama buyuklugu - sayisi, ekonomik kaynaklarin
bélgesel dadihimi, bolgesel kalkinmislik duzeyi gibi ekonomik pek ¢ok

faktoran etkisi altinda sekillenmektedir.
A. HUKUKi FAKTORLER
1. Siyasi Yapi

Yerel yonetimlerin gelir yapilari, dncelikie, tercih edilen siyasi
yapilanmanin ve yararlikte bulunan kanunlarin etkisi altinda sekillenir.
Ulkede gecerli siyasi yapinin federal veya Uniter olmasina goére yerel
yonetimlerin sirasiyla; badimsiz gelir kaynaklarina sahip olmast mamkun

olabilmektedir veya olamamaktadir. Ayrica, Uniter karakterli devietlerde
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merkeziyetgiligin algllan|§ bigim'i de yerel yonetimlere gelir kaynaklarinin

birakilmasinda édnemli rol oynamaktadir.
a) Vergileme Yetkisinin Paylagimi

Merkezi ve yerel yénetimlerin gelir yapilarini belirleyen en énemli
faktor, Glkelerin siyasi yapilanmalarina baglt olarak yonetim kademeleri
arasinda vergilendirme yetkisinin paylagimi ve her bir otoritenin gelir

kaynaklari Gzerindeki tasarruf yetkisidir.

| Uniter ve federal devletlerde vergilendirme yetkisinin paylasimi
farkli bigimler alabilir®®. Turkiye gibi Uniter karakterli devletlerde gelir
kaynaklari (zerinde tasarruf yetkisi, anayasalarda sinirlari belirlenen
sekliyle kullamlir. Vergilendirme yetkisi, yasama gucinin kullanimi
yetkisine sahip merkezi yonetime birakiimistir ve yerel yénetimlerin, gelir
kaynaklari Uzerinde anayasadan dogan Dbir ’vergileme yetkisi
bulunmamaktadir. Yerel yoénetimler, sadece, kendilerine birakilan
kaynaklar Gzerinden, merkezi y6netimden “kanun” ile aktarilan sinirl

yetkileri kullanarak gelir toplamaktadir.

Ulkemizde de Anayasal bir nitelik tasiyan “vergilerin kanuniligi’
ilkesinin dogal bir sonucu olarak, herhangi bir yasama glcl ve
fonksiyonu bulunmayan yerel yonetimlere, vergileme konusunda “asli”
yetki taninmamistir. Baska bir deyisle, yerel yonetimierin, gelir kaynaklari |
Gzerinde merkezi yénetimden badimsiz tasarruf yetkisi yoktur. Yerel
yonetimler; vergilerin konu, matrah, tarife, oran, istisna ve muafliklarinda
kendiliklerinden degisiklik yapamazlar, sadece kendi cografi sinirlar
icerisinde gecerli olmak {izere, yasama organindan aktarilan “bagh yetki”
cercevesinde bazi vergi ve  harglarin - tarh ve tahsilini

gergeklegtirebiImektedir31.

* Nami GAGAN: Vergilendimme Yetkisi (Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1982), 204, 205.
- %" Nami CAGAN: a.g.e., 207.
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b) idarenin Biitiinliigi ilkesi

Yerel yoénetim kuruluslarinin gelir yap’llarlm etkileyen hukuki
faktorlerden biri de yine uniter devlet yapilanmasina 6zgl olan ve
Anayasa'da yer verilen “idarenin butanlugu” ilkesinin uygulama bicimiyle
ilgilidir. Anayasa’da tanimlanan “idarenin kurulus ve gdrevieriyle bir
batin olmas)” &zelligi, kamusal hizmetlerin merkezi ve yerel yénetim
kuruiuglarmca beraber yerine getirilmesini éngdrmektedir. Bu durum,
hem yerel ydnetimlere gérevleriyle orantili gelir saglanmasini hem de
yerel yoénetimlerin gelir kaynaklarini kullanirken idari .vesayete tabi

tutulmalarini gerektirmektedir.

Merkezi ydnetim, goérevleriyle orantili gelir saglanmasint éngdéren
Anayasa hUkmU geregince, yerel yonetimlere pek ¢ok gelvir kaynad tahsis
etmig bulunmaktadir. Yerel yoénetimler, kendilerine birakilan gelir
kaynaklarindan topladiklari yaninda, merkezi yénetimden de pay ve

yardim almak suretiyle yerel mal ve hizmet Uretmektedir.

Idarenin buatinluga ilkesinin ikinci yonu, yerel y6netimlerin gelir
kaynaklarini kullanabilmelerine iligskin sUrecte idari vesayet yetkisinin
igleyisine bagli olmaktadir. Merkezi yénetimin yerel yénetimler Gzerinde
karar ve iglemlerini uygun bulma, erteleme veya iptal etme yétkisini
iceren idari vesayet®™, yerel yénetimlere genel biitge vergi gelirlerinden
verilen paylarin kullamminda merkezi ydnetime denetim yetkisi
tamimaktadir. ileride agiklanacag Gzere, genel bitce vergi gelirlerinden
belediyelere ve il 6zel idarelerine verilen paylarin énémli bir kismi
yillarca Belediyeler Fonu, Mahalli idareler Fonu, il Ozel idareleri Fonu
’olarak merkezi ybénetimin gozetim ve denetimi altinda kullaniimistir.
Béylece; merkezi ybénetim yerel yonetimler Uzerindeki idari vesayet

~yetkisini, yerel yonetimlere verilecek paylarin 6nemli bir kisminin

* Halil NADAROGLU: a.g.e., 25.
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dagitiminda da kullanarak yerel yénetimlerin gelir yapilari Gzerinde etkili

olmustur.
2. Gelir Yapisini Diizenleyen Mevzuat

Gelir yapisini dizenleyen mevzuat, yerel yénetimlerin kurulus
kanunlari, gelir kanunlart ve igerdidi hUkumler itib‘ariyle yerel yonetimlere
gelir saglayan veya gelir azalmasi sonucunu doguran diger kanunlardan
olusmaktadir. Kanuniari, gelir yapisini kuran (temel) veya onu

etkileyenler (yardimci) bigiminde ayirima tabi tutmak mamkandar.

a) Yerel Yénetimlerin Kurulus Kanunlan ile Olusturulan Gelir

Yapilari

Yerel yonetimlerin gelir yapilarini dizenleyen esas mevzuat, yerel
ydnetimlere gelir saglanmasi bakimindan kurulug kanunlarinda vyer
verilen '-hukumleri ya da dogrudan yerel yonetimlere gelir saglama

amaciyla ¢ikarilan gelir kanunlarini ifade etmektedir. .
aa) Belediye Yasasiyla Olugturulan Yapi

Yerel yonetimlerin  mali 6zerkligi, kendilerine ait kaynaklardan
gelir toplama imkanlarina baglidir. Yerel yonetimler, merkezi yénetimden
bagimsiz olarak yerel kaynaklar Gzerinden gelir toplayabildikleri Slgtde
mali 6zerkliklerini koruyabilirler®. Belediyelerin temel kanunu olan 1580
sayili ve 1930 tarihli Belediye Kanunu, belediyelere, vgesidi ve siniri
belirlenmis kaynaklar Gzerinden gelir toplama yetkisi vererek, yerel
~ yonetimlerin gelir yapilarinin temelini olusturacak bir yapiyt ortaya
koymaktadir. Ancak, Belediye Kanunu yilririUkte bulunmasina ragmen,
1948 vyilinda c¢ikarifan 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ve bu
Kanun’un yerine gikarilan 1981 tarihli ve 2464 sayilt Belediye Gelirleri

Kanunu ile belediyelerin gelir yapilari yeniden olusturulmustur. 2464

% Nami CAGAN: a.g.e., 205.
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sayill Kanun, 1580 sayili Kanunu “tamamen” ya da gelir kaynaklarinin yer
aldigi maddeler bakimindan “kismen” ortadan kaldirmadigindan,
belediyelerin gelir yapilarint duzenleyen iki ana kanun yurarlUkte
bulunmaktadir. Ancak “son ¢ikan kanunun daha énceki kanunu hukimsuz
kilmast” ilkesi geregi, belediyelerin gelir kaynakliari agisindan 2464 sayili

Belediye Gelirleri Kanunu'nun esas alinmasi gerekmektedir.

Belediye Gelirleri Kanunu ile belediyelere yerel kaynaklardan gelir
toplama imkam taninmaktadir. Yerel nitelikli kaynaklardan saglanan bu
gelirlere “6z gelirler” adi verilmektedir. Belediye Gelirleri Kanunu'nda yer
verilen gelir kaynaklari G¢ kategoriye ayrilarak incelenmektedir: vergiler,
harglar - harcamalara katilma paylari ve Ucretler. Birinci tip gelir
kaynaklari en alt ve en Ust sinirlari maktu hadler seklinde belirlenmis
vergi ve har¢lar - katilma paylaridir. ikinci tip gelir kaynaklari ise belediye
gruplarina gére® hangi olculerde farklilastirilarak alinacagi Bakanlar
Kurulu taraﬂndan tespit edilen ve ofan olarak uygulanan vergi ve
harglardir. Uglinct tip gelir kaynagi ise Belediye Gelirleri Kanunu’na gére
har¢ ve katilma payt olarak goésterilmeyen, fakat, talebe bagli olarak
yapilacak mal ve hizmet Gretimi icin belediye meclislerince belirlenecek

tarifelere gore alinan Ucretlerdir.

-ab) Biiyilikgehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Yasayla
Olusgturulan Yapi

1

Anayasa'da yer alan “...buylk yerlesim merkezleri igin 6zel
yonetim bigimleri ongoériulebilir...”, hikmune dayanilarak olusturulan
blyUksehir belediyelerinin kurulus kanunu olan 3030 sayili Kanuh, s6z
konusu belediyelerin gelir yapilarina iliskin temel dizenlemelere de yer
vermektedir. Kanun, buyUk olglide 2464 sayili Belediye Gelirleri

Kanunu’'nda klasik belediyeler i¢in dngérulen gelir kaynaklarina paralel

3 S6z konusu Kanuna gore belediyelerin; niifuslart ve sosyo-ekonomik durumlart
dogrultusunda, Maliye Bakanh§: ile DPT’nin de gorisleri igisleri Bakanlhigi'nca bes
gruba aynilacad: belirtiimektedir (2464 sayili Kanun Md. 95).
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duzenlemeler icermekie beraber, s6z konusu Kanun'dan farkli olarak
buyuksehir belediyelerine, bulunduklart il merkezinde yapilan genel bltge
vergi gelirleri tahsilat toplami Uzerinden pay verilmesini de hikme

baglamaktadir.

3030 sayili Kanun'un 7. maddesi ise mali durumu yetersiz ilge
belediyelerine blUyUksehir belediyesi tarafindan mali yardimda
bulunulacagini hilkme baglamistir. Ayrica, s6z konusu Kanun, bayuksehir
belediyelerinin ilge‘ belediyelerine borg ve avans vermesinin tabi oldugu
usul ve sartlari da belirlemektedir. Bu hikUmler geregince, blyuksehir
belediyesi butgesine konan yardim ve borg maddesi, ayni zamanda ilge

belediyelerinin gelir yapisini dogrudan etkileyen bir nitelik tagimaktadir.
ac) il Ozel idaresi Yasasiyla Olusturulan Yapi

[l 6zel idarelerinin gelir kaynaklarini belir|eyeh yasal duzenlemeler,
esas itibariyle, kurulug kanunu olan 1913 tarihli il Ozel idarelerinin
Yénetimi Hakkinda Gegici Kanuna dayanmaktadir. 1987 yihinda 3360
sayilt Kanun ile, bahsedilen Kanun'un adi il Ozel idaresi Kanunu olarak
degistirilmistir. Bu» Kanun ile ayni zamanda il Ozel idarelerinin Yénetimi
Hakkinda Gegici Kanun'un bazi maddeleri degistiriimis bazilari da
yararitkten kaldirilmigtir, ancak il 6zel idarelerinin gelir kaynaklérml
belirleyen maddeler esas olarak il Ozel idarelerinin Yoénetimi Hakkinda |

Gegici Kanun'daki halini korumaktadir.

il Ozel Idaresi Kanunu'nda; sayica ¢ok, fakat az gelir getiren
tasinmaz har¢, resim ve gelirleri ile cezalar gibi ¢agdas vergicilik
anlayisinin disinda kalan kig¢uk ve daginik bazi gelir kaynaklari, il 6zel

idarelerinin gelir yapisini olusturan ana unsurlar olarak belirlenmistir.
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ad) Kdy Yasasiyla Olusturulan Yapi

Kdylerin gelir yapilarini dizenleyen ana mevzuat, 1924 tarihli ve
442 sayih Koy Kanunu'dur. Hatta, kéylerin gelir kaynaklari bu Kanunda
sayilanlarla sinirhidir. Koy gelirleri bu Kanun’a gére, “6z gelirler” ve “diger
gelirler’ seklinde iki kisma ayrilmistir. Oz gelirler; imece ve salma
basliklari altinda ayrintilt bir sekilde Kéy Kanunu ile tanimlanmaktadir.
Diger gelirler baghg: altinda ise kéyun sahip oldugu emlaktan saglanan
gelirler, bagis ve nakdi y'ardlmlar, para cezalari, Ucretler, resimler vb.

gelir kalemleri “kOy parasi” olarak dizenlenmektedir.
b) Gelir Yapisi ile ilgili Diger Diizenlemeler

ba) Belediyelere ve il Ozel idarelerine Genel Biitce Vergi

Gelirlerinden Pay Verilmesi

1981 ytlinda ¢ikarilan 2380 sayili Kanun ile belediyelere ve il 6zel
idarelerine bazi vergi gelirlerinden pay verme sistemi kaldh‘nlarak, yerine,
genel butge vergi gelirlerinden pay verilmesi esasi getirilmistir. Bu
Kanuna gore, genel bltge vergi gelirleri tahsilat toplami Gzerinden
belediyelere %7.15, il 6zel idarelerine %1.15 pay verilmesi hiukme
baglanmigtir. S6z konusu oranlar 1984, 1985 ve 1986 yilinda yapilan
degisikliklerden sonra belediyeler igin %9.25 il 6zel idareleri icin %1.70
olarak tespit edilmistir. 1987 yilindan 1995 yilina kadar, butge |
kanunlarina konan hikumlerle belediyeler igin %8.55, il 6zel idareleri igin
%1.20, 1996 yilindan 2001 yili sonuna kadar belediyeler igin 9.25, il 6zel
idareleri icin 1.70 olarak uygulanmisgtir (Tablo 1-2)%.

35 2380 sayih Kanun ve bu Kanun (izerinde daha sonra yaptlan degisiklikler ile yerel
yonetimlerin mali yapilarini dogrudan etkileyen {i¢ ayrt fon kurularak belediyelerin ve
il Ozel idarelerinin genel biige vergi gelirlerinden alacaklann payin nasil
kullantlacaginin kurallar belirfenmistir. 31.12.2001 tarihine kadar yirirliikte kalan ve
yerel yonetimlerin gelir yapilarinin incelendigi bu galismaya konu olan verilerin ortaya
¢tkmasinda dogrudan etkili séz konusu esaslar ve Fonlarin isleyisleri su sekilde
Gzetlenebilir. '
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21.02.2001 tarih ve 4629 sayili Bazi Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda
Kanun ile yapilan degisiklikle, genel bltge vergi gelirleri tahsilatindan
belediyelere %6, il ézél idarelerine %1.12 oraninda olmak Uzere toplam
%7.12 pay verilmesi hukme baglanmis bulunmaktadir. 01.01.2002

tarihinden itibaren uygulanmakta olan s$6z konusu Kanun'a gore;

iller Bankasi’nda her ayin sonuna kadar toplanan belediyeler
payinin; genel butce vergi gelirleri tahsilat toplaminin %6'sina tekabdl
eden bsélimunan, banka tarafindan lgisleri Bakanlidi'nca bildirilecek son
genel nlfus sayimi sonuglarina gére buylksehir ve ilge belediyelerine
dagitimi planlanir. Buna gére %6'lik payin %35'i (%2.90) blyUksehir
belediyelerine, %65'i de (%3.10) ilce belediyelerine aktartlir.

iller Bankas’'nda her ay sonuna kadar toplanan il 6zel idare
payinin genel butce vergi gelirleri tahsilat toplaminin %1.12’sine tekabdil
eden bolumi, Banka tarafindan, Icisleri Bakanh@rnca bildirilecek son

genel nufus sayimi sonuglarina gore il 6zel idarelerine dagitilir.

iller Bankasi’'nda her ayin sonuna kadar toplanan belediyeler payinin; genel’
bitge vergi gelirleri tahsilat toplaminin %86’sina tekabiil eden bolumiinin, banka
tarafindan ligisleri Bakanhiginca bildirilecek son genel nifus sayimi sonuglarina gére
bliylksehir ve ilge belediyelerine dagitimi planlanir. Buna goére %6lik payin %35’
(%2.90) bilyiiksehir belediyelerine, %65’i de (%3.10) ilge belediyelerine aktarilir.

iller Bankasr'nda toplanan belediyeler payinin genel biitge vergi gelirieri tahsilat
toplaminin %3'iine tekabiil eden bélumii Bayindirlik ve iskan Bakanhgi'min emrinde
“Belediyeler Fonu” olarak lller Bankasirndaki bir hesapta toplanir. Belediyeler .
Fonu’nda toplanan tutarlar, izerinden %2 oraninda (%0.06) Bogazigi Imar Mudurlagi
Pay: ayrildiktan sonra, ilier Bankasi'nca niifusiarina bakilmaksizin belediyelere, yilhk
yatirim planlarinda yer alan harita, imar plani ve diger tesislerin kurulmasi ve bunlara
ait projeler igin borg verilmesi seklinde isletilir.

[ller Bankasi’'nda her ay sonuna kadar toplanan il 6zel idare payinin genel biitge
vergi gelirleri tahsilat toplaminin %1.40’sine tekabiil eden bdliiminiin %80’ (%1.12)
Banka tarafindan, Iigisleri Bakanh@rnca bildirilecek son genel nifus sayimi
sonuglarina gore il 6zel idarelerine dagitdir. %20'si (%0.28) ise iller Bankasn nda il
ozel idareleri igin igisleri Bakanhd! emrinde toplanir.

Genel butge vergi gelirleri tahsilat toplaminin %0.25'ine tekabiil eden kismi
belediyelerden, %0.30'una tekabiil eden kismi I Ozel idarelerine ait paylardan
.alinarak teskil olunacak toplam %0.55'lik kismu lgisleri ile Bayindirlik ve iskan
Bakanhidi emrinde “Mahalli Idareler Fonu” olarak Iller Bankas’'nda agilacak bir
hesapta toplanwr. Bu fonda toplanan tutarin genel biitge vergi gelirleri tahsilat
toplaminin  %0.20’sine tekabiil eden kismi Bayindirhk ve iskan Bakanliinca
belediyelerin imar uygulamalarinda, %0.35'ine tekabiil eden kismi da Igisleri
Bakanhginca yerel y6netimler icin kullanilir. Bkz, Oguz OYAN - Ali Riza AYDIN:
{stikrar Programindan Fon Ekonomisine (Ankara Teori Yayinlan, 1987), 304-306,
331-332.
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Yerel ydnetimlerin genel bltge vergi gelirlerinden alacaklari paylar,
gelir saymaniari tarafindan aylik olarak hesaplanip tahsilati takip eden
ayin sonuna kadar Iigisleri Bakanhigrnin emrinde ayri ayri hesaplara

kaydolunmak (zere iller Bankasina yatirilir.

Tablo 1
Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Verilen Paylarin Geligimi

Belediyelere Belediye
Toplam Tahsis _Fonu
7.15 2
8.15 2
8.55 2.30
8.55 2.30
8.55 2.30
9.25 3
8.55 2.30
9.25 3
6 w - /
Kaynak: Vergi Istatistikleri Yiligr 1923-1999 (Ankara: Gelirler Genel
Midirliga, 2000), 13. ‘
Tablo 2

il Ozel ldarelerme Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Verilen Paylann Gell§lml

il Ozel Iidareleri il Ozel idareleri

Payi Fonu
1.15 0.20
1.15 0.20
1.20 0.20
1.20 0.20
1.20 0.20
1.70 0.28
1.20 0.20
1.70 0.28
1.12 -

Kaynak: Vergi istatistikleri Yihg: 1923-1999, 13.

() : 3239 sayili Kanun ile kanuni oranlarda sadece 1985 ve 1986 yillan igin degisiklik
yapitmasina ragmen 1987 den itibaren biitgeye konan hiikimlerle 1995 y|||na kadar
kesintisiz uygulanan oranlar,

( ) : 1995 ve 1996 yillarinda dnce biitge kanunlarinda yer verilen oranlar, ardindan, Anayasa
Mahkemesinin verdigi kararlar uyarinca yil sonuna kadar kanuni oraniar uygulanmigtir. 1996
yihindaki son karardan sonra 2001 yili sonuna kadar kanuni oran uygulanmigtir.
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iller Bankas! kendisine borglu belediye ve il 6zel idarelerinin
vadesi gelmis borg¢ taksitlerini, genel bltgeden bu idarelere ayrilan
paylardan kesmeye vyetkili kilinmistir. S6z konusu paylarin kesintiye
ugratiimasi yerel yonetimlerin gelir yapilarini ve dolayisiyla kaynak

kullanimlarini dogrudan etkilemektedir®.

bb) Biitce Kanunlarinda Yerel Yonetimierle illgil-i Diizenlemelere

Yer Verilmesi

Yerel yénetimler, &zel butgeli kuruluslar olmalarina ragmen,
merkezi yénetim ile mali iliskileri dolayisiyla, merkezi yonetimin bltge .
kanunlarindan dogrudan etkilenmektedir. Baska bir ifade ile, yerel
yonetimlerin gelir yapilarinin merkezi ydnetime bagimhiligi, merkezi
ybnetimin gelir yapisini dlzenleyen en &nemli belge olan butce
kanununda yerel yonetimleri ilgilendiren hikUmlere yer verilmesi ile de

ilgilidir.

Yerel yonetimler ile butgce kanunlari arasindaki iligkinin en énemli
yonl, genel bitce vergi gelirlerinden belediyelere ve il 6zel idarelerine
\)erilecek paylarin hesaplanmasina ve genel bitgceye dahil kuruluglardan
yerel yonetimlere vyapilacak transferlere iligkin hakimlerin  butce

kanunlart ile belirlenmesidir.

Belediyelerin ve il 6zel idarevlerinin genel bitge vergi gelirlerinden -
alacaklari pay, 2380 sayili Belediye ve il Ozel idarelerine Genel Btge
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ve bu Kanun'da
degigiklik yapan diger kanunlara gére belirlenmektedir. Ancak, bu
kanunlarin nasil uygulanacagmé iliskin hukdmler butge kanunlari ile
islerlik lkazanmaktadlr. Bitce kanunlarina konan hukumierle, yerel
ybnetimiere ayrilacak paylérm dagitiminda; yerel yénetimblerin nufus,

kalkinmiglik dazeyi, mali kaynaklari ve turistik durumlari dikkate alinarak

3 Nihat FALAY - Ersin KALAYCIOGLU - Umut OZKIRIMLI: Belediyelerin Mali Y6netimi:
iktisadi ve Siyasal Bir Coziimleme (istanbul: TESEV, 1996), 12. .
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icisleri, Maliye, Bayindirlik ve iskan Bakantliklarinca birlikte belirlenecek
ve Basbakanhkca uygun gérulecek esas ve usuller ¢ergevesinde iglem.

yaptlacagi belirtilmektedir.

Nitekim, yerel yonetimlere dagitilacak paylar, yukarida genel
esaslari agiklanan 2380 sayili Kanun'da yer' alan oranlardan farklilik
arzetmektedir. 1987 yilinda yapilan degisiklikten sonra Kanun’'da yazili
oranlar (belediyelere %9.25, il 6zel idarelerine %1.70) degistiriimemesine
ragmen, s6z konusu oranlar butge kanunlarina konan hukimlerle
degistirilerek, 1995 yilina kadar belediyeler igin %8.55, il 6zel idareleri
icin %1.20 olarak uygulanmigtir (Tablo 1-2 ).

Batce kanunlarinin, yerel yénetifnlerin gelir yapilart Gzerindeki
etkisi, sadece genel butgce vergi gelirlerinden verilecek paylarin oraninin
belirlenmesi ile sinirh degildir”. Yerel yonetimler ve yerel yénetimlere
bagl kuruluslar; gelir ve giderlerinin merkezi yénetimce takip edilmesine
imkan verecek bazi bilgileri Maliye Bakanlhigr'na ve Hazine
Mustesarlidi'na vermek zorundadir. Yerel yénetimler yilhk gelir - gider
tahminlerini, mali tablolarini, birbirleriyle ilgili bor¢ ve alacak tutarlarini
bahsedilen kuruluslara vermek zorundadir. Aksi | takdirde,
yakamluluklerini yerine getirmeyen, bilgi, belge ve hesap durumlarini
ibraz etmeyen kuruluglarin butgce 6deneklerini ve diger imkanlarini
durdurmaya; butce ddenekleri ile diger imkanlarini en etkin sekilde
kullanmak Uzere gerekli O6nlemleri almaya Maliye Bakanh§i yetkili

kilinmisgtir.

Butce kanunlari hikUmlerine goére, DPT Mustesarhidt gerekli
gordagu hallerde harcama ilkelerine uygun olmak sartiyla il 6zel idareleri

ve diger kurumlara yaptiracagdi arastirma, inceleme, proje hizmetleri ve

¥ Ugur YILDIRIM: “1994 Mali Yili Bitge Kanunu'nda Yerel Yénetimler’, Cagdas Yerel
Yénetimler Dergisi, [, 1 (Ocak 1994), a.g.m., 59-62.
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hizmet alimlari gibi harcamalarin bedellerini, batgesinin ilgili tertibinden

pesin olarak 6deme yetkisini haizdir.

Butge kanunlarinda yer alan bir baska hukme gore ise yillik yatirim
programiarina ek yatirim cetvellerinde yer alan ancak yerel hizmet niteligi
tagiyan igler program ve proje asamasinda valinin yetki ve sorumluluguna
devredilebilmektedir. S6z konusu yatirrm harcamalarinin bedellerti,
ozellikle proje ile ilgili islerde kullaniimak Uzere hizmetin ait oldugu il 6zel

idaresine 6denmektedir.
bc) Emiak Vergisinin Yonetiminin Belediyelere Birakilmasi

Yerel ydnetimlerin gelir yaptlarint etkileyen bir bagka duzenleme
de emlak vergisini genel bitge gelirleri arasindan ¢ikartarak hasilatinin
yerel yénetimler arasinda paylastiriimas: esasini getiren 3239 sayili
Kanun'dur. Buna gdre, emlak vergisi belediyeler tarafindan tahsil edilip,
hasilati il 6zel idareleri ve belediyeler arasinda paylasiimaktadir.
BuyuUksehir belediyesi bulunan illerde, hasilattan buylksehir belediyesi
pay:! ayrildiktan sonra kalan tutar il 6zel idareleri ve ilge belediyelerine
birakilmaktadir. BUyuk§ehif belediyesi bulunmayan yerlerde ise il 6zel
idaresi pay! cikarildiktan sonra kalan tutar, belediye payr olarak

ayrilmaktadir.

3239 sayrh Kanun ile emldk vergisinin toplanmasi iglemi il 6zel
idarelerinden alinarak belediyelere aktarildigindan, genel butge vergi -
gelirlerinden yerel yénetimlere verilecek paylar da yukarida agiklanan

bigimiyle dedistirilmistir.
B. EKONOMIK FAKTORLER
1. Yerel Yonetimlerin Sayisi ve Biyukligi

Yerel yonetimlerin elde ettikleri gelirin dizeyini belirleyen basglica

faktérler arasinda; yerel yénetimlerin sayisi ve buyUkluga yer almaktadir.
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Ayrica, bu faktorler yerel yénetimlerin elde ettigi gelirin kaynagina gore

Ozel 6nem de kazanmaktadir.

Merkezi ybnetimin ve yerel yénetimlerin gelir kaynakiarinin, nihai
olarak milli gelir oldugu dikkate alinirsa; milli gelir sabitken toplam tutari
paylasacak birim sayisinin artmasi, béliinecek birim sayisinin artmasti

dolayisiyla birim bagina dusecek milli gelir payini azaltmaktadir®.

. Yerel yonetimlerin gelir yapilarini belirleyen bir baska degisken ise
yerel ydnetimlerin fiziki bayuklugune bagli olarak sahip olabilecekieri,
kendilerine ait gelir kaynaklarinin varhiidir. Genel olarak, yerel
yonetimlerin sahip olduklari gelir kaynaklarinin bazilari sadece dusuk
nufusa sahip yerel yénetimler igin s6z konusu iken bazilari da sadece
yuksek nifusa sahip olanlar icin gecerli Volmaktadlr. Yerel ydnetimlerin
sayisina bagh olarak nufusun bélindGgu yerel yénetim birimi sayisinin
artmasi, yerel yonetimlerin gelir yapilarini ortalama nifusun bayuklagine

bagh olarak etkilemektedir

Yerel yénetimlerin gelirleri igerisinde merkezi yénetimden sadlanan
kaynaklarlar s6z konusu oldugunda da her bir yerel yénetime dlsgen gelir
payl, yerel yoénetim sayisinin ve buyUklugunan bir fonksiyonu haline
gelmektedir. Merkezi yonetimden yerel yonetimlere aktarilan kaynak
sabitken pay dagitimina ortak olacak yerel yénetimlerin sayisinin artmasi

birim bagina diigen gelir miktarini azaltmaktadir™.

Ulkemizde de yerel y6netimlerin gelir yapilari yerel yénetimlerin
sayilarina ve ortalama nifus baydklUklerine bagdh olarak belirlenmektedir.
Gelirin kaynagi olarak milli gelir disunaldtgdiande; yerel yénetim sayisinin
artmésnhm yaratacagi sonug ag¢iktir. Gelirin kaynagi olarak genel butgé

vergi . gelirlerinden yerel yénetimlere verilen paylar sdéz konusu

% Belediyelerin Bilyiikligi Etkinligi ve Halkin Katilimi, 42 - 43.
% Nihat FALAY: “Tirkiye'de Yerel Yonetimlerin Mali Yapisina lliskin Egilimler”, Cagddas
Yerel Yénetimler Dergisi, VI, 2 (Nisan 1997), 5.
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oldugunda, yerel ydnetimler igerisinde &zellikle belirli bir ntfus
buytklugune ulasanlara farklli statll taninmasi nedeniyle &zellikli bir

durum ortaya cikmaktadir.

Tablo 3
Nifus Dilimlerine Gore Belediye Sayisi ve Niifus

Belediye Sayisi __lj:g_fgimm

395 637.155

1751 5.075.539
461 3.103.875
242 3.304.800
169 5.236.930
83 5.892.046
99 25.529.98
15 =

3215 48.780.325

Kaynak: Yerel Yénetimler, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani ©.1.K. Raporu, 20.

Koéylerin, belirli bir nifus buayukluguni agmalari halinde belediye
statiisi verilerek® merkezi yoénetim gelirlerinden verilen paylara ortak
edilmeleri, genel butge vergi gelirleri tahsilat toplaminin daha fazla
sayida birime bélunmesi nedeniyle, birim basina payin azalmasina yol
acmaktadir. |

Genel butge vergi gelirlerinden pay alacak belediye ntfusunun
artis hizinin- (%2.92) tlke nOfus artis hizinin (%1.55) yaklasik iki ka't}i‘
olmast*; hem belediye nifusu artisinin gergek kentlesme oraninin gok
Gzerinde olmasini hem de 2000 nUfus sinirnini yapay yollarla asarak
belediye statust kazanan koéylerin coklugunu isaret etmektedir. Séz
konusu yapay belediyelesme ve bu birimlerde yasayan nifusun bu yolla
artmasi, genel butgeden aktarilan paya ortak olacak birim sayisinin

artmasi dolayisiyla birim basina payi etkilemektedir.

40 Halen bu rakam 2000'dir.
4 Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plani, 174.
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Tablo 3'de gbsterilen, nufusu 2000 - 5000 arasinda olan
belediyelerin toplam belediye sayisina oraninin %549 ve bu
belediyelerde yasayan nufusun toplam ndfusun ancak %10.4'G olmasi;
birim basina dusen payin kUg¢Ukligunt, belediyelerin ¢ogunun kentsel
gelir kaynaklarindan mahrum olmalarinin nedenlerini ve kdylerin haksiz
yere belediyelerin | gelirlerine ortak olmalarim ag¢ik bir bigimde

gdstermektedir.

Yerel yo6netimlerin gelir yapilarini etkileyen bir faktér olarak
ortalama niufus bUyUkiidine paralel gelisen. gelir kaynaklari da yerel
yonetimler igerisinde belediyelerin sayisindaki artigtan etkilenmektedir.
Genel olarak kentsel yerlegsmelerin bir modeli olan belediyelerin gelir
kaynaklarti, kentlerde‘oluwn ilan, reklam, imar, eglence vb. etkinliklerdir,
Ancak, Ulkemizde, sayilarindaki hizli artis sonucu, belediyeler genellikie
kirsal karakterlidir ve vergi-gelir tabani zayif kabul edilen tarim, hayvan,
arazi geliri vb. gelir kaynaklarindan beslenmektedir®. Bagka bir ifade ile, ‘
belediye sayisindaki dogal olmayan artislar, belediyeleri, normal kosullar

altinda sahip olabilecekleri gelir kaynaklarindan mahrum birakmaktadir.

~ Yerel yonetimlerin gelir yapilarini etkileyen sayisal buytkluklerin
bir bagska yonlu de belediyelerin kendilerine ait gelir kaynaklarindan
toplayacaklari hasilatin maliyeti ile ilgilidir. Yerel y&netimlerin sayisinin
artmasi ve ortalama yerel yénetim buytklugtnin dustk olméSI, yerel
yonetimlerin rasyonel 6rgit kurma acisindan 6lcek ekonomilerinden
faydalanmasini engellemektedir®. Her bir yénetim birimi, gelir toplamanin
gerektirdigi yUksek sabit maliyetlere katlanmak zorunda kalmakta ve
ortalama maliyetler olduk¢a ylksek seviyede gergekiegsmektedir. Ayrica,
yerel ydénetimlerin ortalama buyUkiGgunin dusmesi, gelir toplamanin

gerektirdigi teknik eleman vyetersizligi agisindan da yerel yénetimlere

2 yerel Yonetimler, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, O.1.K. Raporu, 20.
* Kamu Yé6netimi Arastirmasi (KAYA): Yerel Yénetimler Arastirma Grubu Raporu, 242.
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olumsuz bir durum yaratmaktadir. CUnk{, yetismis eleman sayisi yerel

yénetimin blyUkligine bagh olarak artmaktadir.
2. Kaynaklarn Yerel Yonetimler Arasinda Dagilim

Yerel yonetimlerin gelirleri, merkezi yénetimin kendilerine verdigi
paylar diginda, sinirlar igerisindeki kaynaklar Gizerinden topiadlklarmdan
olusmaktadir. Bagka bir ifade ile, merkezi yé&netimin genel butge
gelirlerinden verdigi paylar ve yapti§i yardimlar disinda yerel
yonetimlerin gelir kapasitelerini belirleyen faktér, ekonomik kaynaklarin

ve faaliyetlerin yerel yénetim bélgelerinde yodunlagma duzeyi olmaktadir.

Ulkemizde vyerel yénetimlerin gelir kaynaklarini duzenleyen-
mevzuat, yerel ybénetimlere, kendi bdlgelerinde mevcut bazi kaynakiar
Uzerinden gelir toplama yetkisi vermektedir. S6z konusu kaynaklarin
6zelligi; yerellik, gelir yaratma kapasitesi acisindan verimsiz olus ve buna
bagll olarak sayica asiri gesitliliktir. Bu nedenle, yerel yénetimlerin gelir
kaynaklari ¢ok sayida unsurun fonksiyonu haline gelmektedir. Bu
unsurlarin bir kisminin varli§i, sadece bazi yerel yonetim bdlgeleri icin
s6z konusu iken d'igerleri icin séz konusu- degildir. Ozellikle, dogal
kaynaklar (zerinden alinan resim ve harglar tamamen bu kaynaklarin
dagiimi ile ilgili olup, merkezi y6netim ve yerel yénetimler, bunlar
Uzerinde etkide bulunamamaktadir. Ornedin;, kaynak sulari harci, tas
ocaklari resim ve harglari, madenlerden ve orman Urinlerinden alinan
paylar, iskele resmi gibi gelir kaynaklari, sadece bu kaynaklari sinirlari

icerisinde bulunduran yerel yénetimlere 6zgudur.
3. Yerel Kalkinmighk Diizeyi

Yerel yénetimlerin gelir yapilarint belirleyen faktérlerden biri de
- yerel kalkinmiglik dizeyidir. Bilindigi gibi kalkinmislik; kisi bagina gelir
dizeyinin yuksekligini ve ekonomik yapinin sektérel dagiliminin sanayi

ve hizmet lehine olmasini ifade etmektedir.
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Kalkinmiglik duzeyi, ister ulusal ister yerel dUzeyde olsun,
bireylerin kamusal harcamalara katilma kapasitelerini ve gayretlekini
etkilemektedir. Kalkinmiglik duzeyi arttikga kisi bagina gelirin, dolayisiyla
vergilenebilir kapasitenin ve vergi gayretinin artti§i hatirlanacak olursa™:
yerel kalkinma dizeyinin, yerel yénetimlerin gelir yapilarint etkileyen bir
faktor oldugu da kabul edilecektir®. Bu bakimdan, yerel yénetimlerin 6z
gelirlerinin dasuklugu, merkezi yénetimin yardimlarini gerekli kilmaktadir.
Benzer bigimde, ekonomik yapinin sanayi ve hizmet sektérleri lehine
agirlikta oldugu - yérel yénetimler, tarimin agdirhikhh  oldugu yerel
yonetimlere oranla gelir kaynaklari agisindan cesitlilige ve zenginlige
sahip olduklart élgtde gelir yaptlarini adirlikh olarak kendi kaynaklari

Uizerine kurabileceklerdir.

Kalkinmiglk duzeyiyle orantili olarak yerel yonetimlerin gelir
yapilarini etkileyen esas faktdr, kisi bagina dusen gelir seviyesidir.
Kisibagina gelir seviyesi hem yerel yonetimlerin mal ve hizmetlerine
talebin hem de yerel kamusal yukimlaliklerin yerine getirilebilmesinin
belirleyicisi durumundadir. Yerel kamusal mal ve hizmetlerin gelir
esnekliéinin 1’den buyik oldudu géz éninde bulundurulacak olursa;
gelir seviyesi yukselen bireyler, 6rnedin; daha fazla elektrik, su tuketecek
veya eglenecek, bu sekilde elektrik, su ve eglence Uzerindeki
yukomlaluklerin - daha buytk miktarda  mukellefi- olacaktir. Gelir
seviyesinin yukselmesi ayni zamanda yerel kamusal yUkumlalUklerin
yerine getirilmesini kolaylagtiracaktir. Bireyler, gelirleri artttkga emlak
vergisi, ¢gevre temizlik vergisi gibi vergilerin ddenmesi konusunda daha

az direng gésterecektir.

Ulkemizde de vyerel yénetimler, icinde bulunduklari bélgenin

kalkinmiglik dizeyine bagl olarak gelir kaynaklarina sahip olmaktadir ve

“ Esfender KORKMAZ: Vergi_Yapisi_ve Gelisimi (istanbul: [.U.Iktisat Fakiiltesi Yaymnu,
1982), 17.

4> Kamu Yénetimi Arastirmasi (KAYA): Yerel Yonetimler Arastirma Grubu Raporu, 242-243.

6 Neil BRUCE: a.g.e., 137.
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bunlar Gzerinden vergi gayreti ile orantili olarak gelir tahsil etmektedir.
Butin yerel yonetim kuruluslari igin ortak olan gelir kaynaklarindan
“bazilari, yerel yo6netim sinirlari icerisinde ekonomik faaliyetlerin
yoguniuguna paralel olarak ilgili yerel yénetime daha ¢ok veya daha az
gelir saglamaktadir. Ornegin, isyeri agma izni harci, kayit ve suret harci,
tatil ginleri calisma ruhsati harci, imar harci gibi gelir kaynaklari; butin
. belediyeler igin ortak gelir kaynaklart olmalarina ragmen ekonomik
faaliyetierin yogun oldugu belediyelere, diger belediyelerden daha fazla

gelir saglamaktadir.

Kaynaklarin kalkinmiglikla iligkisinin bir bé§ka yoénl de merkezi
ybnetim paylarinin dagitimiyla ilgilidir. 1989 yilindan itibaren butge
kanunlarina konan huktumlerle, yerel yénetimlerin 2380 sayili Kanun
uyarinca genel but¢ce vergi gelirleri tahsilat toplamindan alacaklari
paylarin belirlenmesinde; kalkinmislik dGzeyi, nifus kriterinin yaninda

kullanilan bir kriter haline getirilmistir®.
- 4. Yerel Gelir Kaynaklarinin Verimliligi

Yerel yonetimlerin gelir yapllanm etkileyen unsurlardan bir bagkasi
da gelir yapisinin bilesenlerinin mali verimliligi ve bunlara uygulanacak
blayUkluklerin teknik &zellikleridir. Merkezi y&netim ile yerel yéhetimler
arasindaki gelir paylagimindan yerel yonetimlere genellikle verimsiz, fiyat
ve gelir esneklikleri diigiik gelir kaynaklari dasmistar®®. Belediye Gelirleri
Kanunu'nda ve il Ozel Idaresi Kanunu'nda yer alan vergi ve harclarin
hemen hemen tamami bu &zellikleri tasimaktadir. Ustelik bu matrahlara
- uygulanan vergi tarifeleri maktu 6zelliktedir ve enflasyonist etkiler
‘nedeniyle hadler surekli aginmaktadir. Ornegdin, kdylerin en énemli gelir

kaynaklarlndan biri olan salma igin Kanun'da yazilt olan tavan, hala 20

a7 - Ugur YILDIRIM: a.g.m., 62; Halil NADAROGLU - Rusen KELES: a.g.t., 40.
“8 Nihat FALAY: Turklye’de Yerel Yonetimlerin Mali Yapilarina iligkin Egilimler”, 5.

o N .
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liradir veya belediyelerin en énemli gelir kaynagi olan emlak vergisinin

matrahi yeniden degerleme oraninin yarisi kadar artiriimaktadir vb.
IV. YEREL YONETIMLERIN GELIR YAPILARI

Yerel ybnetimlerin gelir yapilari; gelir kaynaklarinin belirlenmesini
ve bu kaynaklarin yerel yénetimlerin toplam gelirleri icerisindeki payinin
yillar itibariyle geligsiminin incelenmesini ifade etmektedir. Bdyle bir
inceleme yapilirken, sadece yerel yo6netimlerin gelir yapilarini kuran
temel kanunlardaki veya yerel yénetimlerin butgelerindeki siniflandirma
esas alinabilir. Ayrica, yerel yénetimlerin butgelerinde yer alan tim
gelirleri, yerel yonetimlerin gelir yapilarini belirleyen femel kanunlar ve
bu kanunlar digindaki dijer mevzuat uyarinca toplanan gelirler ayri ayri
dikkate alinarak gelir kaynaklarini elde edildikleri kaynaklara gére ele

alan bir siniflandirma da yapilabilir:

i. Yerel yoénetimlerin gelirlerini belirleyen ana kanunlardaki
siniflandirma; gélir kaynaklarina gore vergi, resim ve harg gelirleri -
kurum ve tegsebbuUs hasilati - mulk gelirleri - diger gelirier vb. bicimindedir.

ii. Yerel yonetimlerin gelirleri kendi kanunlari ve kendi kanunlari
digindaki kanunlar uyarinca elde edilenler de dahil edilerek butgelerinde

su sekilde siniflandiriimaktadir®:

- Vergi Gelirleri: Yerel yonetimler tarafindan tahsil edilen vergiler, .

harglar've'genel butce vergi gelirleri tahsilatindan alinan paylar,

- Vergi Digi1 Gelirler: Harcamalara katilma paylari, yerel ydnetimler
tarafindan yénetilen kurum ve tesebbis hasilati, igletme karlari, tcretler,
yerel yonetimlere ait tasinmazlarin kiralanmasindan ve satiimasindan

kazanilan gelirler, cezalar, gesitli gelirler ve borglanma gelirleri,

8 Nihat FALAY, Ebrar BERK, Erdal KAYA, Ersin KALAYCIOGLU: Belediyelerde Mali
Yonetim: Yerel Yoneticiler Igin_Biitge Rehberi (istanbul: TESEV, 1998), 53-55; Sait
ACBA: Belediye Biitgesi (Ankara: Adim Yaymncilik, 1991), 26; Beyhan ATAG - Engin
ATAG - Onder OZKAZANG: Belediye Biitgeleri: Eskisehir Belediyesi cin Bir Program
Biitce Model Galismast (Eskisehir: E.L.T.I.A. Yayinlari, 1977), 31.
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- Ozel Yardim ve Fonlar: Devlet yardimlari ve ézel yardimlar ile
musgterek trafik fonu, muhtag asker ailelerine yardim fonu gibi gesitli kamu

fonlarindan saglanan gelirler.

iii. Yerel yonetimlerin kendi kanunlari digindaki kanunlar uyarinca
elde ettikleri gelirler de dikkate alindidinda, gelirin yerel kaynaklardan
veya merkezi ydnetimden saglanip saglanmamasina gére bir ayirim
yapilmasi gerekmektedir. Bu ayirim bigiminde, yerel y&netimlerin yerel
kaynaklardan, kendi kanunlari uyarinca sagladikiari gelirleri “6z gelir”
haline gelmekte ve yerel yénetimlerin gelirleri; 6z gelirler - genel bltce
vergi gelirlerinden alinan paylar - devlet yardimiari - fon gelirleri - diger

gelirler bigiminde ele alinmaktadir.

Yerel yonetimlerin gelirleri, s6éz konusu siniftandirmalardan
tgtncush kullanilarak ele almkacaktlr.’ Yerel y6énetimlerin butgelerindeki
siniflandirmanin kullamlmasmln daha uygun olacagi dusunulse de yerel
yonetimlerin merkezi yénetimden sagladigi genel butge vergi gelirleri
payinin toplam gelirler icindeki oraninin yiksekligi, bu gelir unsurunun,
yerel yonetimlerin kendi kaynaklarindan elde ettikleri vergi gelirlerinden

bagimsiz olarak, ayri bir baglik altinda ele ahinmasini zorunlu kilmaktadir.
A. BELEDIYELERIN GELIR YAPILARI

1. Belediyelerin Gelir Kaynaklan

Belediyelerin gelir kaynaklari, &rgutlenmedeki farkhiliga paralel
olarak klasik ve buylksehir belediyeleri i¢in farklilik arzetmektedir. Bu
nedenle her iki belediye taranun gelir yapilarinin ayri ayri incelenmesi

gerekmektedir.

a) Klasik Belediyelerin Gelir Kaynaklari

Belediyelerin gelirleri, esas olarak 1580 sayili ve 1930 tarihli
Belediye Kanunu ve 26.05.1981 tarih ve 2464 sayili Belediye Gelirleri
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Kanunu ile duzenlenmektedir. Ancak, bunlardan ikincisinin esas
alinmasinin daha yerinde olacag! yukarida belirtiimisti. Belediye Gelirleri
Kanunu disinda 2380 sayili Belediye ve il Ozel idarelerine Genel Bitce
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile 1319 sayili Emlak
Vergisi Kanunu hukUmlerine goére elde ettikleri gelirler de belediye

gelirleri i¢erisinde énemli yer tutmaktadir.
aa) Oz Gelirler

Belediyelerin, Belediye Gelirteri Kanunu uyarinca - topladiklari
gelirlerini ifade eden &6z gelirleri su bashklar altinda toplanmaktadir:
Belediye vergileri, belediye harclari®, harcamalara katiima paylari, kurum

ve tesebbus hasilati ve malk gelirleri.
aaa) Belediye Vergileri
i) ilan ve Reklam Vergisi

Belediye Gelirleri Kanunu'na gére, belediye sinirlari ile micavir
alanlar™ iginde yapilan her turlt ilan ve reklam, ilan ve rekiam vergisine
tabidir. Radyo ve televizyonlarda yapilan ilan ve reklam, vergiden istisna
tutulmustur. Verginin orani; ilan veya reklamin metrekaresine ve

konuldugu yerin cinsine gore dedismektedir.
ii) Eglence Vergisi

Belediye sinirlart veya mucavir alanlar icinde yer alan eglence
isletmelerinin faaliyetleri edlence vergisine tabidir. Vergi; biletle girilen
eglence yerlerinde bilet bedeli olarak sadlanan gayrisafi hasilat, biletle

girilmesi zorunlu olmayan yerlerde isin niteliine goére belediye

% 1580 sayili Belediye Kanunu'nda yer verilen “belediye resimleri” deyimi, 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu ile degistirilerek ya harca ya da vergiye déntstiirlilmistiir. Bkz.
Fethl AYTAG: Aciklamali Belediye Kanunu (Ankara: Segkin Yayinevi, 1991), 771.

' Miicavir alanin ilgili belediye sinirina bitisik olmasi gerekmez. Bu alan, belediye meclisi
ve il idare kurulu karariyla illeri de kapsayabilir. Bkz. Halil NADAROGLU - Nezih VARCAN:
a.g.e., 166.
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meclisince takdir edilecek maktu hadler Uzerinden hesaplanmaktadir.
Vergi olarak tahsil edilen tutarlar ilgili belediyeye, tahsilati takip eden
ayin  20.gund akgémma kadar bir beyanname ile bildirilerek

6denmektedir.
iii) Akaryakit Tiiketim Vergisi

Akaryakit tuketim vergisi, Belediye Gelirleri Kanunu ile belediye
vergileri arasinda gdsteriimesine ragmen, 3074 sayili Kanun ile belediye

vergileri arasindan ¢ikartiimig ve genel bitce vergileri arasina katilmistir.

29 Temmuz 1994 tarih ve 94/5796 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
akaryakit tuketim vergisi hasilatindan belediyelef Fonu'na %0.8,
belediyelere ise %0.08 oraninda pay verilmesi kararlastiriimistir. Ancak,
4538 sayi ve 27.02.2000 ta'rihli Kanun ile 1.2.2000 tarihinden gegerli
olmak (zere belediyelere akaryakit tOketim vergisi hasilatindan pay

verilmesi uygulamasina son verilmigtir.
iv) Haberlesme Vergisi

Belediye sinirlart veya mdicavir alanlar iginde Posta Telgraf ve
Telefon isletmesi tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data

Ucretleri Gzerinden % 6 oraninda haberlesme vergisi alinmaktadir.

Bir ay icerisinde tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data
Ucretlerine isabet eden vergi, tahsilat takip eden ayin sonuna kadar bir
beyanname ile ilgili belediyelere bildiriimekte ve ayni sure icinde

6denmektedir.
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v) Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi

Belediye sinirlari veya mucavir alanlar iginde elektrik ve havagazi
tuketimi, elektrik ve havagazi tiketim vergisine tabidir’>. Elektrigin ve
havagazinin satls bedeli Uzerinden; imalat, Uretim, tasima, ykaIeme,
bosaltma, soJutma, telgraf ve telefon islerinde %1, diger amaglar icin
tuketimlerde %5 olarak hesaplanan vergi elektrik ve havagazini dagitan
kurulusglarca ilgili belediyeye, tahsilati takip eden ayin ZO_QUnU akgamlha

. kadar bir beyanname ile bildirilerek 6denmektedir.
vi) Yangin Sigortasi Vergisi

Belediye‘ sinirlari  veya mucavir alanlar i¢inde menkul ve
gayrimenkul mallar igin yapilan yangin sigortalari dolayisiyla alinan
primler %10 oraninda yangin sigorta vergisine tabidir. Sigorta sirketleri,
bir ay icindeki islemlerini ertesi ayln 20.gunt aksamina kadar bir

beyanname ile bildirmek ve vergilerini 6demek zorundadir.
vii) Cevre Temizlik Vergisi

Cevre temizlik vergisi, 1993 yilinda cikarilan 3914 sayili Kanunia
vergi sistemimize dahil edilerek Belediye Gelirleri Kanunu igindeki yerini'
almistir. Buna gére, belediye sinirlari veya civar alanlar iginde bulunan
ve belediyelerin kati atik toplama ve kanalizasyon hizmetierinden
faydalanan konut, isyeri ve diger bigimlerde kullanilan binalar, gevre
temizlik vergisine tabidir. Oyle ki, bu vergi esas itibariyle vergilemede
yararlanma ilkesine dayanmakla beraber bos bulunan binalar dahi yerel
yénetim kuruluglarinin arz ettigi hizmetlerin kapsam alani iginde

olduklarindan vergiye konu olmaktadir.

52 Havagazinin yerini alan dogalgaz tiiketiminden vergi alinmasi ancak kanun ile miimkiin
olacagindan elektrik ve havagaz: tiketim vergisinin dogalgaz tiiketimi izerine
uygulanmasi Danigtay tarafindan uygun bulunmamustir. Ds. 9.D., Esas No: 1994/1108,

~ Karar No: 1994/5288, Belediyeler ve Gelirleri lle iigili Danistay Kararlari: 1978-1995, C.1
(Ankara: Mahalli idareler Genel Midurligi, 1997), 287-288,
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Cevre temizlik vergisinin mukellefleri, her ne sekilde olursa olsun
binalari kullananiardir. Bos bulunan binalarda bu verginin mukellefi ise

binalarin malikleri veya malik gibi tasarruf edenlerdir.

Cevre temizlik vergisi katt atiklar ve atik su igin farkli 6zellikler
tagsimaktadir. Cevre temizlik vergisine konu binalar, kati atikiar igin yedi
gruba ve gruplar da kendi icinde binalarin bulunduklari bélgenin sosyal
ve ekonomik farkliliklari ve buyUkllkleri dikkate alinarak bes dereceye
ayrilmaktadir. Konutlar, bina grubu olarak yedinci gruba dahil edilerek

vergilendirilmektedir.

Kati atiklar i¢in cevre temizlik vergisi; belediyelerce, binalarin
Belediye Gelirleri Kanunu'nun mukerrer'44. maddesinde yazil tarifedeki
derecelere intibak ettirilmesi suretiyle hesaplanmaktadlr. Tarifede yazili -
tutarlar, bir onceki yilda uygulanan tutarlara, bunlarin VUK hakimleri
uyarinca belirlenen yeniden deJerleme oraninin yarisi ile carpiimasi
sonucu bulunacak tutarin eklenmesi suretiyle yehiden belirlenmektedir.
Blylksehir belediye sinirlari igerisinde bulunaniar hari¢ olmak Uzere,
kalkinmada oOncelikli yorelerde ve nufusu 5.000'in  altinda olan
belediyelerde tarifede yer alan rakamlar %50 indirimli olarak
uygulanmaktadir. Vergi yillik olarak tahakkuk edip, emlak vergisinin taksit

slrelerinde 6denmektedir.

Belediyeler, atik su ile ilgili ¢evre temizlik vergisini, kati atikiarla
ilgili tarifede yer alan bina gruplarini topluca veya ayri ayn dikkate almak
suretiyle ve su tiketim bedelini agsmamak (zere hesaplamaktadir. Atik su
ile ilgili cevre temizlik vergisi, su tiketim bedeli ile birfikte tarh ve
tahakkuk etmis sayilarak tahsil edilmektedir. Su ve kanalizasyon
hizmetleri ayri bir Kanun ile duzenlenmis bulunan biylksehir
belediyelerinde atik suya iligskin tahsilat s6z konusu Kanun hukimierine

gore buyuksehir belediyelerince yapiimaktadir .
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Belediye Gelirleri Kanunu'nun mokerrer 44. maddesi hukmine
gdre tahsil edilen gevre temizlik vergisi, gevre temizligi amaci disinda
kullanilamaz. Vergi hasilatinin %10'u, tahsilati takip eden ayin 15. gint
aksamina kadar Cevre Bakanli§i Merkez Saymanlhk Mdurluga hesabina
aktariimaktadir.

BlyUksehir belediye sinurlart igerisinde bulunan belediyeler
tarafindan tahsil edilen kati atiklara iligskin ¢evre temizlik vergisinin %20’si
dogrudan ¢ép imha tesislerinin kurulus ve igletmelerinde kullaniimak tzere

bUylksehir belediyelerine aktariimaktadir.

viii) Emlak Vergisi

- Emlak vergisi, matrahinin yoresel karakteri ve kavranma kofayllgl
nedeniyle® genel olarak yerel yonetimlere birakilan bir vergidir.
Ulkemizde de 3239 sayili Kanun ile genel butce vergileri arasindan
cikarilarak, uygulamasi ve tahsilati yerel ydnetimlere birakiimistir.
Verginin konusunu Tarkiye sinirlari iginde bulunan bina, arazi ve arsalar

olusturmaktadir.

Emlak vergisi, mukelleflerin dért yilda bir verecekleri bildirimler
Uzerine, takdir komisyonlari tarafindan yillik olarak tarh ve tahakkuk
ettiriimektedir. Verginin matrahini bina, arazi-ve arsalarin bildirim verilen

yillarda takdir komisyonlarinca belirlenen vergi degeri olusturmaktadir.

Emlak vergisi, bina, arazi ve arsalar icin degisik oranlarda

hesaplanmaktadir. Bina vergisinin orani klasik belediye sinirlan

" Yerel kaynaklardan elde edilmesi nedeniyle belediyelerin 6z gelirleri- arasinda yer
aimakla birlikte, Belediye Gelirleri Kanunu disinda ayri bir kanun hitkiimlerine gore
belediyelerce tahsil edilen emldk vergisinin belediye vergileri igerisinde incelenmesi
daha uygun gériinmektedir.

Abdurrahman AKDOGAN: Vergilerin__ncelenmesi ve Degerlendirilmesi__ (Yasal
Diizenlemelerin Isleyigleri Agisindan), (Ankara: Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiltesi, 1996), 369.
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icerisindeki binalarda %0.1, diger binalarda %0.2, arazilerde %0.1,

arsalarda ise %0.3'tir™*.

Verginin hasilati; belediyeler ve il &zel idareleri arasinda
paylasilmaktadir. Hasilatin %15'i il 6zel idarelerine aktarildiktan sonra

kalan tutar belediyelere birakiimaktadir.

08.01.2002 tarih ve 4736 sayih Kanuna gore buyUksehir.
belediyelerinin bulundugu vyerlerde ise buyuksehir belediyesi il 6zel
idareleri pay! ayrildiktan sonra kalan tutar, ilge belediyelerine
birakiimaktadir®. BuyuUksehir belediyeleri sinirlari ve mucavir alanlar
icerisinde belediyelerce tahsil edilen emlak vergisi tutarinin vyarisi
buyuksehir belediyesi payi, bu pay ayrildiktan sonra kalan tutarin %15’i il
6zel idareler payr olarak ayriimaktadir. il 6zel idareler payinin
hesaplanmasina esas olan tutardan il 0zel idareler payinin
dUgUlmesivnden sonra kalan kismin %20’si buyuksehir bélediyesi payina

ayrica ilave edildikten sonra kalan kisim;
100-[(50 + (50 X 0.15) + (42.5 X 0.2) | = %34’
ilce belediyelerinin payini olugturmaktadir.

aab) Belediye Harg¢lan

Harg, resim ve ruhsatiye adlari altinda, belediyelerin verdikleri bir .
onay, izin, denetleme, tahsis ya da hizmet nedeniyle aldiklari karsthiklar

belediye gelirleri igerisinde énemli yer tutmaktadir. S6z konusu harglarin,

> 08.01.2002 tarih ve 4736 sayili Kanun ile degismeden 6nce gegerli ve bu galismada
kullantlan verilerin gergeklesmesinde etkili olan 2380 sayih Kanun hiikmiine gére
oranlar; binalar igin %0.2 (meskenler igin %0.1), araziler igin %0.1 ve arsalar igin
%0.3tir.

% 4736 sayili Kanunun kabuliinden nce gegerli ve bu galismada kullanilan verilerin
gerceklesmesinde etkili olan 2380 sayili Kanun hilkmiine g6re; emlak vergisi hasifatinin
%15'1 it 6zel idareleri pay! olarak ayrildiktan sonra kalan tutarin %20’si (85 x 0.2 = %17)
buytikgehir belediyesi pay! olarak tutulmakta ve kalan tutar (100-(15+17)=68) ilge
belediyelerinin payim olusturmaktadir,
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belirli bir kamu hizmeti veya iglemin‘e ihtiyag duyan Kigilerce 6denmesi
zorunludur. Bu nitelidiyle bir vergi 6zelligi tasiyan bu 6demeler, Belediye
Gelirleri Kanunu'nda, alinmalarina neden olan islemleri belirten isimler

altinda su bagliklarda dizenlenmektedir:

- isgal Harci - Bina ingaat Harci - Tatil Gunlerinde Calisma Ruhsati
Harci - Hayvan Kesimi, Muayené ve Denetleme Harci - Olgii ve Tarti
Aletleri Muayene Harci - Kaynak Sulari Harci - Tellallik Harci - Kayit ve
Suret Harci - imar lle ligili Harglar - Igyeri Agma Izni Harci - Muayene,

Ruhsat ve Rapor Harci - Saglik Belgesi Harci.
aac) Harcamalara Katilma Paylarn

Yerel yonetimierin yaptikliari hizmetler dolayisiyla degeri artan
gayrimenkuller Gzerinden degerlendirme resmi alinmasi veya dogrudan
yapilan hizmetin maliyetinin hizmetten faydalanan bireyler arasinda

paylastiriilmasi, harcamalara katiima payi olarak isimlendirilmektedir.

Dederlendirme resminin uygulanabilmesi icin; yerel yonetim
biriminin yaptigi bayindirlik harcamalari nedeniyle hizmetin faydasinin
yaylldigt alan icinde yer alan bina ve arazilerin degerleri yUkselmis
olmalidir. Yani, harcamalara katiima payl alinmasina esas Kkriter,

hizmetten saglanan faydadir®,

Harcamalarin maliyetine katiima yonteminde ise yapilan hizmetten
faydalénanlarm gayrimenkullerinin degerlerinin artip artmamasi bir 6nem
tagimamaktadir. Hizmetlerden faydalanmak, gayrimenkullerin degerindeki
artigstan bagimsiz olarak, harcamallarm maliyetine katilmak igin yeterli

gerekgeyi olusturmaktadir.

Degerlendirme resminde harcamalara katiima payi, saglanan

faydanin derecesine gore degJismektedir. Maliyete katiima bi¢iminde ise

% S.Yenal ONCEL: ag.e., 153.
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hizmetten yararlananlar maliyetin tamamini  veya bir kismini

paylasmaktadir®.

Ulkemizde belediyelér, bayindirlik hizmetleri nedeniyle hizmetin
yayildi§i alandaki bina ve arazilerin degerlerinde meydana gelen art|§tén
degerlendi‘rme resmi adi altinda herhangi bir pay almamaktadir. 2464
sayili Belediye Gelirleri Kanunu, belediyelerin alacaklari harcamalara
katilma paylarini, G¢ baslik altinda belirlemis bulunmaktadir. Buna gére
belediyeler; yeni yol acilmasi, genigletiimesi, kaldirim ve parkelerin
duzenlenmesi islemleri dolayisiyla “Yol Harcamalarina Katilma Payi”,
kanalizas‘yon tesisi veya mevcut tesislerin 1slah edilmesi halinde
“Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Payi”, yeni igmesuyu sebekesi
yapiimasi veya mevcut tesislerin elden gegirilmesi ve islahi halinde “Su

Tesisleri Harcamalarina Katiima Pay1” almaktadir.

Harcamalara katiima paylari bir program dahlilinde veya istek
Gzerine dogrudan dogruya yapilan islerde, yapilan giderin tamamidir.
Ancak, bu tur hizmet giderleri Bayindirlik ve iskan Bakanhidi ile lller
Bankasi tarafindan belirlenen ve yayinlanan rayi¢ ve birim fiyatiara gore
hesaplanan tutarlari asamaz. Harcamalara katiima paylari bina ve
arsalarda vergi dederinin %2’sini gegcemez (2464 sayili Kanun md. 89).
Paylar; hizmetten faydalanan gayrimenkul sahipleri arasinda, Belediye
Gelirleri Kanunu’'nun 89. maddesine goére hesaplanan katllma paylar
toplaminin ilgili gayrimenkullerin vergi degerleri toplamina oranlanarak
daditilmasi suretiyle hesaplanarak tahakkuk ettirilir. Tahakkuk iglemi,
hizmetin tamamlanarak kullanima baslanilmasindan sonra yapilabilir,
Tahsilat ise, paylarin ilan ve teblid e‘dildigi yili takip eden yildan itibaren

iki yrlda ve dort ésit taksitte gergeklegtirilir.

% s.Yenal ONCEL: a.g.e., 154.
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aad) Kurum ve Tesebbiis Hasilati ile Miilk Gelirleri

Belediyeler; gelir temin etmek, piyasanin isleyisini dizenlemek
veya dogal tekel Ozelligi gdsteren hizmetler igin iktisadi tesekkiller
kurmaktadir. Sehirici ulagsim, su, elektrik, mezbaha, sinema, tiyatro,
kaplica, plaj, firin, lokanta, hastane, eczane vd. kuruluglardan hizmet
karsihigi elde edilen gelirler séz konusudur. Bu kuruluglarin bazilari
dogrudan belediyeler tarafindan, bazilani katma butceli idareler.

tarafindan, bazilari da ayricalik taninan ézel kuruluslarca yénetilmektedir.

Belediyelere ait menkul ve gayrimenkullérden satim veya kiralama
islemleri dolayisiyla elde edilen gelirler ise miulk gelirlerini ifade

~etmektedir.
ab) Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay

Genel butge vergi gelirleri tahsilat payi, 2380 sayili Belediyelere ve
il Ozel idarelerine Genel Butce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanuna dayanmaktadir. Kanun'a gére, genel butce vergi

gelirleri tahsilat toplami Gzerinden belediyelere %6 pay ayrilmaktadir.

Ulke genelinde toplanan genel butce vergi gelirleri tahsilati
Uzerinden, dogrudan buyUk sehir belediyeleri disindaki belediyelere
gbnderilmek Gzere ayrilan pay, son genel nifus sayimi sonuglarina gore,
filer Bankas! araciliiyla dagitiimaktadir. Bu pay, gelir saymanlari
tarafindan aylik olarak hesaplanip tahsil edilen ayi takip eden ay sonuna
kadar igisleri Bakanh§i emrinde ayri ayri hesaplara kaydolunmak (zere
iller Bankasina yatirilmakta ve iller Bankasi'nca takip eden ayin 15.guni

aksamina kadar ilgili belediyeye ulastiriimaktadir.

iller Bankasi, kéndisine borglu belediyelerin vadesi gelmis borg
taksitlerini genel but¢geden belediyelere ayrilan paylardan kesmeye yetkili

Kilinmistir.
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ac) Devlet Yardimlari

Belediye hizmetlerinin Ulke genelinde belli bir standartta
saglanmasi veya belediyelerin kendi glcinu asan hizmet veya
| yatinmlarinin 6zendirilmesi amaciyla belediyelere yardim yapilmaktadir®.
Cesitli kamu kuruluglarinin, kendi faaliyet alanlari ile itgili olarak zor
durumda olan veya desteklenmesi gereken belediyelere yardimda
bulunmasi alternatif bir- yéntem olarak benimsenmis bulunmasina
ragmen; hazine yardimlari, merkezi idare yardimlari veyaA devletge
yapilan yardimlar gibi dedisik adlar altinda vyapilan yardimlarin
dagitiminda sistematik bir dizenleme mevcut degildir®®. Bu yardimiar,
karsilikll  veya 4kar§|I|k3|z ancak blyuk olgide proje Kkarsiliginda
gergeklegsmektedir. |

Yerel yonetimlere yapilan devilet yardimlarindan ilki; sikintida olan
belediyelere, butgesinde yer alan olaganustit 6denekten Maliye
Bakanligi'nin yapti§i aktarmalardir. Bu yardimin yapilip yapiimamasi

tamamen Maliye Bakanlhigi'nin yetkisindedir.

Devlet Planlama Teskilati butgesine, kalkinmada éncelikli
yorelerde yer alan ve nifusu 50.000’in altinda olan belediyelerin tesis ve
yatinmlarini desteklemek amaci ile édenek konulmaktadir. Bu ddenegin
nasil kullanilacagdina iliskin esas ve usuller ¢ikarilan bir yénetmelikle
belirlenmistir. S6z konusu yénetmelikle, kalkinmada birinci derecede
oncelikli yérélerde yardim tutarinin proje kesif bedelinin %80'ini, ikinci
derecede &ncelikli yorelerde %601n1 asamayacagl hukim altina

alinmigtir.

Belediyelere yapilan devlet yardlmiarlndan bir bagkasi da Turizm

Bakanlhigi'nin, turistik ydre belediyelerine vidanjér, araz6z ve ¢oOp

% Belma USTUNISIK - Enis YETER: Belediyelerde Oz Kaynak Sadlanmast ve Mali Yapinun
Yeniden $ekillendirilmesi (Ankara: Tiirk Belediyecilik Dernegi - Konrad Adenauer Vakfi,
1998), 81. : :

*® Halil NADAROGLU - Rusen KELES: a.g.t., 34-35,
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kamyonu saglanmasi icin sagladigi fonlardir. Bu basglik altinda yapﬂan
yardimlar, ilgili aracin tahmini bedelinin %50’sini agmamaktadir. Ayrica,
Turizm Bakanligi yerel yénetimlerin turizm amagli yerel altyapi yatinmlari

icin de proje kesif bedelinin %60°ina kadar yardim saglamaktadir.

Bunlarin d|§|nda, spordan sorumlu deviet bakanlidi sporia ilgili
yatirirm ve hizmetierine; Kultar Bakanligi .da yerel, ulusal ve uluslararasi
kulturel etkinliklere destek vermek amaciyla belediyelere yardim

yapmaktadir.
ad) Fon Gelirleri’

Belediye gelirlerinden fon gelirleri, Gelistirme ve Destekleme Fond,
Belediyeler Fonu, Mahalli idareler Fonu, Trafik Hizmetleri Geligtirme
Fonu, Cevre Kirliligini Ohleme Fonu, Muhtag Asker Ailelerine Yardim
Fonu ve Turk Sporunu Tesvik Fonu gibi fonlardan saglanan gelirleri ifade

etmektedir.

Gelistirme ve Destekleme Fonu'ndan, belediyelerin toplu konut
alanlarinda kamulastirma ve altyapr galigmalarinda kullaniimak Gzere,
diger fonlardan ise isimlerinden anlagilan alanlarda kullaniimak {zere

gelir aktariimistir.

. Genel buatge vergi gelirlerinden belediyelere disen paydan
dagitima tabi tutulmayan ve Belediyeler Fonu ile Mahalli idareler
| Fonu'nda toplahan kisimdan, ihtiyaci olan belediyelere imar planlarinin
yapilmasi, su, elektrik, kanalizasyon, mezbaha gibi tesislerin yapimi igin
gelir aktariimistir. Bu yardimlarin dagutlmmda, hizmetler sﬁalamaya tabi

tutularak bazitarina éncelik verilmistir.

’ Fonlar, 03.04.2000 tarih ve 2000/281 sayili Bakanlar Kurulu Karar ve 21.02.2001 tarihii
Bazi Fonlann Tasfiyesi Hakkinda Kanun ile yiriirliikten kaldinlmis bulunmalarina ragmen
galigmada yer verilen rakamlarin olugsmasinda etkili olduklarindan kisaca agiklanmasi
yoluna gidilmigtir.
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ae) Diger Gelirler
i) Bor¢lanma

Belediyeler, kural olarak, giderlerini gelirlerine goére belirlemek
zorunda olmalarina ragmen 1580 sayili Belediye Kanunu'na gére borg

alabiimektedir. Belediyelerin borglanma islemi s6z konusu Kanun'un;

- 19/10 maddesine gbére imar plani nedeniyle istimlak bedellerinin
6denmesi ve bu plana goére kurulacak tesislerin finansmaninda

kullaniimak Gzere en ¢ok 20 yil vadeyle tahvil ¢ikarmak suretiyle ve

- 70/3 maddesine gore herhangi bir konu, miktar ve si‘ireyle« bagh

olmaksizin para ve sermaye piyasalarindan gerceklestiriimektedir.

Belediyeler, gerek para ve sermaye piyasalarinin gelismemis
olmasi, gerekse yeterli édeme gugleri bulunmamasi ‘nedeniyle 6zellikle
ikinci tur borglanmaya 1980l yillarin  ikinci yarisina  kadar
gitmemislerdir®™. 1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren ise belediyelerin
stk sik bagvurmalari nedeniyle, belediye gelirleri igerisinde borglanmadan

saglananlar énemli bir yizdeye ulasmis bulunmaktadir.

Belediyeler ayrica, iller Bankasi veya dider kuruluslar aracihgiyla
da dolayli bir bigcimde bor¢lanabilme imkanina sahiptirler. Belediyelerin
bor¢clanmalarinda kendi kanunlari ag¢isindan bir smir bulunmamakla
birlikte iller Bankasi veya aracilik yapan diger kuruluslarin kanunlari

dolayisiyla bir sinirlama mevcuttur.
ii) Para Cezalan
Belediyelere gelir saglayan kanunlara veya belde halkinin saghk

ve glvenlidi ile ilgili yasaklara aykiri faaliyetler nedeniyle tahsil edilen

cezalari ifade étmektedir.

% Belma USTUNISIK - Enis YETER, a.g.e., 31.
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b) Biiyiikgehir Belediyelerinin Gelir Kaynaklari

BllyUksehir belediyelerinin gelir kaynaklari, esas itibariyle, 3030
sayili Kanun ile belirlenmektedir. S6z konusu gelir kaynakiar: 26.05.1981
tarin ve 2464 sayili Belediye G'élirleri Kanunu ile dizenlenmis bulunan
klasik belediyelerin gelirleri ile paralellik taglmaktadir. Bunun disinda,
yukarida aciklanan 2380 saylll Belediye ve il Ozel idarelerine Genel
Bltce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile 1319 sayili
Emlak Vergisi Kanunu hukamlerine gore elde ettikleri ge‘lirle'r de

bUyuksehir belediye gelirleri icerisinde édnemli yer tutmaktadir.
ba) Oz Gelirler

BlyUksehir belediyelerinin 6z gelirleri 3030 séylh Buyuksehir
Belediyeleri Kanunu’'nda yer alan ve esas itibariyle 2464 sayili Kanun'da
dizenlenmis vergi ve harglarin bir kismi ile kurum ve tesebbis hasilati,

mulk gelirleri ve harcamalara katilma payindan olusmaktadir.
i) Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi

3030 sayili Buyuksehir Belediyeleri Kanunu, s6z konusu
belediyel'ere 2464 sayilt Kanun'un klasik belediyelere tanidig: c¢ok
sayidaki gelir kaynadindan sayica ¢ok kigUk bir kismini birakmaktadir.
‘Buna gére, 2464 sayili Kanun'da yer alan oran ve esaslara vgc'jre tahsil -
edilen elektrik ve havagazi tiketim vergisi ile temizleme ve aydinlatma
harcinin %SO’si» bayilksehir belediyelerine birakilmaktadir. Temizieme ve
aydinlatma harci 1985 yilinda 3239 say||| Kanun ile kaldirildigindan
buytksehir belediyelerinin 3030 sayili Kanunun 18/c bendinde yer alan
gelir kaynagi, havagazinin tiketiminin de fiilen ortadan kalkmasi sonucu

sadece elektrik tuketim vergisinin yarisi ile sinirli kalmistir.
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ii) Cevre Temizlik Vergisi

Tahsilati belediyelere birakilan bir bagka vergi olan gevre temizlik
vergisinin; blyuksehir belediyesi bulunan ilierde, ilce belediyelerinin kati
atiklara iliskin olarak tahsil ettikleri toplam hasilatimin %20’si buytksehir
belediyelerine birakilmaktadir. Bu tutar, bUylksehir belediyelerince,
sadece ¢Op imha tesislerinin  kurulug ve imha isletmelerinde
kullanilabilmektedir. |

Buyuksehir belediyesi bulunan yerlerde atik suya iliskin ¢evre
temizlik vergisi, 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
Madariagd Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun hdkUmileri uyarinca

blylksehir belediyelerince tahsil edilmektedir®.
iii) Emlak Vergisi Payi

Emlak vergisi daha ©6nce de acgiklandigi (zere yoénetimi
belediyelere birakilmis bir vergidir. 08.01.2002 tarih ve 4736 sayili Kanun
ile buyuksehir sinirlari ve mucavir alanlar icerisinde belediyelerce tahsil
“edilen emlak vergisi hasilatinin; yarisinin blydksehir belediyesi payi, bu
pay ayrildiktan sohra kalan tutarin %15'inin il 6zel idareler payi olarak
ayrilacagi hukme baglanmistir. il 6zel idareler payinin hesaplanmasina
esas olan tutardan il 6zel idareleri payinin dugulmesinden sonra kalan

kismin %20’si buytksehir belediyesi paylnav ayrica ilave edilmektedir®, |

® Blyiksehir belediyesi bulunan yerlerde su ve kanalizasyon hizmetlerini diizenleyen
Kanuna gbre s6z konusu belediyelerin atik suya iliskin gevre temizlik vergisi degil atik su
bedeli tahsil edecekleri de belirtilmektedir. Bagka bir deyisle atik suya iliskin olarak gevre
temizlik vergisinin yalnizca standart belediyelere mahsus oldugu, biyiiksehir
belediyelerince tahsil edilen atik su bedelinin bir vergi olmadi§: iddia edilmektedir. Bu
gorils igin Bkz. Halil COSKUN: “Belediyelerce Atik Suya lligkin Olarak Alinan Cevre
Temizlik Vergisi veya Atik Su Bedeli”, Yaklasim Dergisi, 103 (Temimuz 2001), 61.

%2 08.01.2002 tarih ve 4736 sayth Kanunla degisiklik yapiimadan 6nce gegerli ve bu

galismada yer verilen rakamlarin olusmasinda etkili olan Kanun hiikkmiine gére; “Blyiikgehir

belediyesi bulunan illerde, ilce belediyelerinin tahsil ettikleri emlak vergisinden %15’lik

il 6zel idaresi pay! dusiildiikten sonra kalan tutann %20’si biyiliksehir belediyelerine

brrakiimaktadir”.




125

Baska bir ifade ile, buyUksehir belediyesi sinirfari igerisinde tahsil edilen

emlak vergisi hasilatinin;
100/2 + (42.5 X 0.2) = % 58.5'

buytksehir belediyelerinin payini oIU§thmaktad|r.
iv) Diger Vergi Gelirleri

Buyuksehir belediyelerine birakilan sosyal ve kulttrel tesisler ile
spor, edlence ve dinlenme yerleri ve yesil alanlar icinde tahsil edilecék
her tOrld belediye vergi, resim ve harclari ile, 3030 sayili Kanun'un
6.maddesinin (c) bendinde belirtilen alanlardaki ilan asma yervl_eri, elektrik
direkleri, bufeleri ile tercihli yollardaki bariyerlere konulacak her tarli ilan

ve reklamlarin vergilerinden olugsmaktadir.
bb) Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Verilen Paylar

BUyﬁkgehir belediyelerinin genel buice vergi gelirlerinden aldiklar
paylar, klasik belediyelerinkinden farklilik tasimaktadir. }Buna gore,
blyuksehir belediyeleri hem 2380 sayili Kanun hikamleri uyarinca nafus
kriterine gore dagitilacak olan kisimdan, hem de buyuksgehir belediyesinin
bulundugu il merkezinde tahsil edilen genel bltge vergi gelirlerinden pay

almaktadir.

BlyUksehir belediyelerine, 2380 sayili Kanun uyarinca ilge
belediyelerine genel bltce vergi gelirlerinden verilen (%86) paydan
Bakanlar Kurulunca belirlenecek oranda pay ayrilmaktadir (bu oran halen

%35 olarak belirlenmis bulunmaktadir).

Buyuksehir belediyelerine genel biatge vergi gelirleri tahsilati

diginda, buyuksehir belediyesinin bulundugu il merkezinde tahsil edilen
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genel butge vergi gelirlerinin %4.1’1® oraninda pay verilmektedir.
08.01.2002 tarih ve 4736 sayilt Kanun ile bu payin %40’ bu miktardan
'dusﬂlerek ilgili belediye hesabina, %60t ise blylksehir belediyelerine
ndfuslarina dagitilmak Uzere iller Bankasi nezdindeki bu‘yukg,ehir

belediyeleri hesabina yatirilacag: hikme baglanmistir.
bc) Devlet Yardimlari

Buyuksehir belediyelerine yapilan devlet yardimtari; kamu idare ve
kurumlarinin kiasik belediyelere yaptigi turden yardimlar ile sarth ve
sartsiz bagiglari kapsamaktadir. Bu nedenle, tekrardan kaginmak

amaciyla, bu tip yardimlarin agiklamasina gerek duyulmamaktadir.
bd) Diger Gelirler

Diger gelir icerisinde borglanma gelirleri, hisse senedi ve tahvil
gelirleri ve para cezalart gibi gelirler yer almaktadir. Borglanmanin
6zelligi, daha ¢ok gelismis bdlge belediyelerinin bagvurdugu bir gelir
kaynagi olmasi ve bu belediyelerin daha sonra borgtan kurtulma
olanaklarinin varh@idir ki, baytksehir belediyelerini saglam gelir kaynagi
yaratinaktan alikoymaktadir®™. BuyUksehir belediyelerinin 6zellikle 1980l
yuilarm ikinci yarisindan itibaren borglanma suretiyle elde ettigi gélirler,
gerek buyuklugt bakimindan, gerekse hem i¢ hem de dig piyasalardan
elde edilmesi nedeniyle kaynak bakimindan dikkat cekmektedir. i¢c borg |
kaynagi olarak tahvil gikarma ve banka kredileri (6zellikle iller Bankasi)

déne glkarkeh; dis borglar daha ¢ok proje kredileri igin Dinya Bankasi,

% Bu pay 3030 sayili Kanunda %3 olarak dizenlenmistir. Bakanlar Kurulu Karan ile
%6’ya kadar gikarilabilmekte olup, bu calismada sunulan verilerin ortaya gikisinda
uzun yular uygulanan %5 orani gegerli olmustur. 28.01.2002 tarih ve 2002/3548 sayiii
Bakanlar Kurulu Karari ile 3030 sayili Kanunun 18/b maddesindeki %5 oraninin, %4.1
olarak uygulanacag: hikme baglanmis bulunmaktadir. Genel biitge vergi gelirleri
payi, gelir saymaninca hesaplanarak ertesi ayin sonuna kadar ilgili biylksehir
belediyesine yatiriimak zorundadir.

® Mahalli [dareler ve Bilyiiksehir Yénetimi, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani ©.j.K. Raporu
{Ankara: DPT, 1994), 104.
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Avrupa Konseyi Sosyal Fonu, Islam Kalkinma Bankasi vb. kuruluglardan

saglanmaktadir®.
2. Belediye Gelirlerinin Bilegimi

Yerel yonetimler igerisinde gelir yapilari bakimindan en fazla
dikkati ceken birimler belediyelerdir. Yerel yénetimler toplam butge
bayukiugu itibariyle degerlendirildiginde; yaklastk olarak, kéyler %1, il
6zel idareleri %14, belediyeler %85 civarinda bir paya sahiptir®.
Suphesiz, ¢agdas yerinden yonetim anlayiginin belediyelﬂere dayanmasi
nedeniyle, yerel yénetim gelirleri icerisinde belediyelerin en buyUk paya

sahip olmasi dogal gérulmelidir.

1985 yilindan 1998 yilina kadar gegen dénemde gayrisafi milli
hasilaya orani, %1.9'dan %3.73’e artan yerel yonetim gelirleri igerisinde
belediye gelirlerinin payi, sirasiyla, %1.5 ve %2.8lik kismi
olusturmaktadlr (Tablo 8). 2000 yilinda, yerel yonetim gelirlerinin
gayrisafi milli hasilaya oraninin % 4, belediyelerin payinin da sbn yillarin
en Ust seviyesi olarak %3 civarinda gerceklestigi tahmin edilmektedir®.
Ayni dénem igin, yerel yonetim gelirlerinin genel bltce gelirlerine orani
%17-18, belediye gelirlerinin orani ise pek deismeden %12 - %14
civarinda gergeklesmistir (Tablo 9).

Belediye gelirlerinin bilesimi incelendigjindé (Tablo 4) Ug bUydk
gelir kategorisinden olustugu gérulmektedir. Bunlar genel butge vergi
gelirlerinden alinan paylar, belediye vergi ve harglari, cesitli gelir ve

fonlardan olusmaktadir.

Belediyelere genel bitge vergi gelirlerinden verilen payin gayrisafi
milli hasilaya orani 1985 yilindan 1995 yilina %0.5ten %1.3'e

& Seyfi YILDIZ: idareler Arasi Mali {liskiler ve Biyik Sehir Belediyesi Finansmani,
(Yaymlanmam|§ Doktora Tezi), (istanbul: Marmara Universitesi, 2000), 136-138.
Yerel Yonetimler, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani O I.K. Raporu, 39.
¢ Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 198.
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ylukselmigtir. S6z konusu oranin 2000 yilinda 1.93 olarak gerceklestigi

tahmin edilmektedir®,

Belediyelerin genel bitge vergi gelirlerinden aldiklari pay, klasik
belediyeler, buyuksehir belediyeleri ve il 6zel idarelerine verilen toplamin
yaklasik %88-91'i civarinda dedismektedir. Bu rakamin %60-65'lik kismi
klasik belediyelere, %24-26’1ik klsmi ise blyuksehir belediyelerine aittir.
Dagitilan toplam payin genel bitge vergi gelirlerine oraninin %12-13
civarinda olduguna dikkat edilirse belediyelerin aldiklari fiili payin kanuni
oranlardan asagida gergeklestigi ortaya cgikacaktir. Aradaki fark, yerel
ybnetimiere genel butge vergi gelirleri pay! verilmeden yapilan genel

bitce kesintisinden kaynaklanmaktadir®.

Genel bltge vergi gelirleri payi, belediye gelirlerinin yaklagik
%50'sini olusturmaktadir. Bu oran, belediye vergilerindeki artisa zit
olarak bazi yillarda %44-45'e kadar distis géstermektedir. Bagka bir
deyigle, belediyelerin 6z gelirlerindeki azaliglar merkezi yonetimden
aktarilan transferlerle telafi edilmekte, 6z gelirlerde artis oldugu zaman
transferler eski duizeyine gerilemektedir’®. Genel butge vergi gelirlerinden
alinan payin toplam gelirler icerisinde bu kadar yuksek yer tutmasi,
belediyelerin merkezi yénetime badimhdinin da gdstergesi olarak kabul

edilmektedir.

Belediye vergileri, harg¢lari, harcamalara katiima paylari, kurum ve
te§ebbus hasilati ile mulk gelirlerinden olugan 6z gelirlerin belediye
gelirleri igindeki toplam payt, .%20-27 civarinda gergeklesmektedir. Daha
oénce nitelikleri {ek tek agiklanmig bulunan s6z konusu(gelir unsurlarindan
belediye vergilerinin toplam belediye gelirleri icindeki payt %8-13

civarinda seyretmektedir. Belediye vergilerinin gayrisafi milli hasilaya

% Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 198.

% Seyfi YILDIZ: a.g.e., 133.

" Birgil Ayman GULER: “Belediye Gelirlerinin Yapisi: 1925 - 1989”, Cagdas Yerel =
Yonetimler Dergisi, itl, 1 (Ocak 1994), 22. '
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orani ise 1989 yilindaki %1.6 seviyesinden 2000 yilinda yaklasik %2.7
seviyesine kadar yukselmis bulunmaktadir’'. Belediye vergilerindeki bu
artisin, ¢evre temizlik vergisi tahsilatindaki artistan ve émlék vergisi
matrahlarinin son yillarda yeniden degerleme oraninin yarisi kadar

arttiriimak suretiyle tespitinden kaynaklandigi séylenebilir.

Kurum ve tesebbls hasilati ile mulk gelirlerinin payi, yillar boyu
%5 dizeyinde pek dedismezken, 1989 yilinda %5 civarinda bir buytkluge
sahip olan belediye harglarinda o tarihten bu yana strekli bir gerileme
gézlenmektedir. Belediye harglarinin, belediye gelirleri igerisindeki payi
son yillarda %2 dizeyinde gerceklesmektedir. Harcamalara katiima
payinin %1'lik orani g6z ardi edilirse, belediyelerin, yerel hizmetlerin
finansmani agisindan bir fiyat niteligi tasiyan harclarin tahsiline gereken‘

énemi vermedikieri ortaya ¢ikmaktadir’.

Belediye vergileri i_gerisinde en énemlii pay, emilak vergisi ile ¢cevre
temizlik vergisinindir. S6z konusu ki verginin belediye vergileri
icerisindeki payi sirasiyla %30-40 ve %30'dir. Bagka bir deyisle, bu iki |
vergi toplam belediye vergi gelirlerinin 2/3'UnU olusturmaktadir. Ancak,
emlak vergisinin 1998 vyilina kadar, dért yillik beyan dénemlerinin
basindan sonuna kadar dedismeyen vergi degerleri (zerinden
hesaplanmasi nedeniyle nominal hasilatinin pek fazla dedismemesine ve
dolayistyla emiak vergisi disindaki vergilerin payinin genel beyan -
dénemlerinin sonuna dogru géreli olarak artmasi hususuna dikkat
edilmesi gerekmektedir. Benzer bicimde, belediye vergileri icerisindeki
agunct buyuk vergi durumundaki elektrik ve havagazi tiketim vergisinin
(yalnizca elektrik tuketimi Gzerinden alindigina yukarida deginilmigti)'
vergi gelirleri igindeki payl da bu nedenle %20 ile %30 arasmda

degigmektedir. Sayilan g vergi disinda kalan haberlesme vergisi, ilan ve

™" Vergi [statistikleri Yilligit 1923-1999, 16. )
"2 Ziya COKER: “Belediyelerin Finansman Sorunlari ve Oneriler”, Maliye Yazilar Dergisi
(33), Kasim — Aralik 1991, 58.
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reklam vergisi, eglence vergisi ve yangin sigortasi vergisinin toplam vergi

gelirleri icerisindeki payi ise %15-20 civarinda gerceklesmektedir.

Belediye vergilerinin  toplam gelirler igerisindeki  payinin,
enflasyonun matrahlar Gzerindeki asindirici etkisi nedeniyle, yildan yila
dalgalanmalar géstermesinin yaninda belediye buyuklukleri ve cografi
sartlar da s6z konusu vergilere farkli belediyeler igin degisik 6nem
kazandirmaktadir. Ornegin, emlak vergisi ile kisisel gelir duzeyi ve
cografi bolgelerin kalkinmighk duzeyi; elektrik tUketim vergisi ile Kisi
basina gelir ve iklim sartlari; haberlesme vergisi ve ilan ve reklam vergisi
ile de yerlesim ¢lgedi arasinda pozitif bir iliski kurulmaktadir. Belediyeler
de s6z konusu iliskiye bagh olarak dedisen oranlarda hasilat
saglamaktadir. Ozellikle bazi kugik belediyelerde, vergi gelirleri
icindeki payi ok duslk olan vergiler igin vergi toplama maliyetinin dahi
karsilanamamasi nedeniyle, yerlesim Olcegi 6zel 6nem kazanmaktadir.
BuyUk belediyelerde ise gelir kaynaklarindaki cesitlilige kargin tahsilat
sorunlari éne c¢ikmaktadir. Yapilan bir aragtlrméda; kisi basina gelir
duzeyi ve yerel hizmet kalitesi dusik bazi kigik belediyelerde
yasayanlarin, kisi bagina gelir diuzeyi ve yerel hizmet kalitesi yuksek
belediyelerde yasayanlara kiyasia dért kat daha yUksek yerel vergi
6dedikleri belirtiimektedir™.

Belediye gelirleri icerisinde 6nemi son yillarda artan gelir kalemi -
ise sUphesiz bor¢lanmadir. Belediye gelirleri icerisindeki payi, bazr yillar
%40'a kadar ¢ikan ¢esitli gelirler igerisinde bor¢lanma gelirleri en buyuk
paya sahiptir. Ortalama olarak belediye gelirlerinin %30’unun borglanma

gelirierinden olus}masn, ozellikle 1980'li yillarda belediyelerin altyapi

73 Melih ERSOY: “Local Government Finance in Turkey”, METU Studies in Development,
XXV, 1-2 (1999), 97. .
4 Melih ERSOY: a.g.m., 97.
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yatirimlarinin finansmaninda dis piyasalara acgiimalarinin

desteklenmesinin bir sonucudur”™.

Soz kdnusu gelir gruplari igerisinde belediye vergileri, harglari,
harcamalara katiima paylah ve kurum-tesebbls hasilati ile mulk
gelirlerinden olusan 6z gelirler, bahsedilen G¢ ana kategori arasinda en
az paya sahip bulunmaktadir. 1980'li yillarin basinda belediyelerin gelir
yapilarini d(Jzenléyen, ve iyilestiren gelismeler goézlenmekle birlikte
6zellikle genel butce vergi gelirlerinden pay verilmesi ve belediyelerin
6zel kesimden borgianabilme imkanlarinin artiriimasi belediye gelirlerinin

bilesimindeki degismenin temel agiklayicisi durumundadir’®.,

B. iL OZEL iDARELERININ GELIR YAPILARI

il o6zel idarelerinin gelir ve gider yapilarinda Cumhuriyetin
ilanindan bu yana farkli yénlerde degisiklikler géze carpmaktadir. il 6zel
idarelerine kanunlarla yuklenilen goérevierde esashi bir degisiklik
yapilmamasina ragmen bunilardan bazilari fiili olarak merkezi yénetime
aktarilmigtir. Bu nedenle il 6zel idarelerinin goérevleri bakimindan

gérunurde olmasa bile gergek anlamda bir azalma s6z konusudur.

il Ozel idaresi Gecici Kanunu'nun kabulinden bu yana il ézel
idarelerinin gelirleri ile ilgili maddeler pek ¢ok defa degisiklige ugramistir.
Gelirler, uzun stire merkezi yonetimin bazi gelir kaynaklarmdan, yasalarin
belirledidi sinirlar dahilinde verdigi paylardan olugsmaktaydi: Akaryakit
vergisinden %22, motorlu tasitlar vergisinden' %3 ve emlak vergisinden
%35 gibi”’. Son olarak 1981 yilinda ¢ikarilan 2380 sayili Belediyelere ve

it Ozel idarelerine Genel Butge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi

" Nihat FALAY: “Yerel Yonetimlerin Finansman Agiklan”, X. Tirkiye Maliye Sempozyumu
(14 - 18 Mayis 1994, Antalya), Kamu Kesimi Finansman Agiklan (istanbul: [.U.iktisat
Fakiltesi Maliye Aragtirma Merkezi, 1996), 216; Birgiil Ayman GULER: “Yerel Yonetimler
ve Dis Borglanma®, Caddas Yerel Yénetimler Dergisi, VI 2 (Nisan 1997), 20.

Sureyya SAKING: a.g.t., 124.
7" Kenan BULUTOGLU - Ercis KURTULUS: a.g.e., 442.




133

Hakkinda Kanun ile bazi vergilerden pay verme yerine esas olarak genel

butce vergi hasilatindan pay verme ilkesi benimsenmistir.
1. il Ozel idarelerinin Gelir Kaynaklan

It 6zel idarelerinin gelir kaynaklari, 3360 sayili Kanun'a ve diger
mevzuata gb6re tahsil edilenler birlikte dikkate élmdlgmda, bes grup
altinda toplanmaktadir: 3360 sayili il Ozel idaresi Kanunu'nda ve ilgili
diger mevzuatta sayilan vergi, resim, harg gelirleri, kurum tesebbus
hasilati ve emlak gelirlerinin olugtufdugu “6z gelirler”; genel butge vergi
gelirlerinden verilen “paylar”; gelir yetersizligi nedeniyle merkezi
yénetimin verdigi “yardimiar”; cesitli kaynaklardan saglanan “fon gelirleri”

ve borglanma ve para cezalari gibi unsurlarin olusturdugu “diger gelirler”.
a) Oz Gelirler

il Ozel idaresi Kanunu’nun degdisik 80. maddesine ve bu Kanun
digsindaki diger mevzuata gbére tahsil edilen 6z gelirleri su sekilde

siralamak mumkundar.
aa) Vergi, Resim ve Harg¢ Gelirleri

Il 6zel idarelerinin 6z gelirleri arasinda yer alan vergi resim ve

harglar sunlardan olugsmaktadir:

- Il Ozel Iidaresi Kanunu'na ve diger mevzuata dayanarak, yerel
niteligi dolayisiyla il ézel idarelerinin tahsil ettigi vergi, resim ve harg
gelirleri’® veya belediyelerce tahsil edilmekle birlikte il 6zel idarelerinin

pay aldigi vergi gelirleri,

- Tas Ocaklari Harci: 1901 tarihli Tasocaklari Nizamnamesi

geregince, tas ocaklari igletmelerinden izin ve ruhsat harci ile

8 By vergi, harg ve resimler ¢agdas vergicilik anlay|§indan o kadar uzaktir ki, ortagag
kalintist yuklmillikler olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Halil NADAROGLU - Rusen
KELES: ag.t., 33. '
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tasocaklarindan c¢ikarilip igletilen ve satilan maddelerin net satig
bedelinden %15'lik pay, |

- Celtik Resmi: Ceitik ekimi igin ve geltik tarlalarinin sulanmasini
gézetmek Uzere kurulan komisyonlarin verdigi izin karsili@1 aldiklari

resim,

- Ingaat Harci: 3194 sayili imar Kanunu'na gore verilecek ingaat

ruhsati ile yapi kullanma izninden alinacak harglar,

- Arazi Resmi: Devlete ve illere ait araziler i¢in ocak sahasi

ylzoélgimine gore alinan ve bir nev'i arazi kirast anlamina gelen resim,

- Emlak Vergisi Payi: Emlak vergisi uzun yillar il 6zel idareleri |
tarafindan tahsil edildikten sonra, 1970 yilinda yapilan degisiklik ile
merkezi yénetimce tahsil edilen bu vergiden il 6zel idarelerinin sadece
pay almalari hikme baglanmistir. Emlak vergisi 1970-1981 déneminde
merkezi yonetimce tahsil edilip hasilati belediyelere ve il 6zel idarelerine
pay verilmek suretiyle bélunen bir vergi olmustur. 1981 yilinda yaptlan
degdisiklik ile il o6zel idareleri ve belediyelerin emlak vergisinden pay
almalarina son verilerek, hasilat tamamen merkezi yénetime birakilmistir. -
1986 yilindan itibaren ise emlak vergisi belediyeler tarafindan tahsil
edilip il 6zel idarelerine pay verilen, tamamen yerel nitelikli bir ‘vergi

haline déntstaraimastar.

Ganumizde tamamen belediyeler tarafindan tarh, tahakkuk ve
tahsil edilen emlak vergisi hasilatinin %15’ il 6zel idaresi payi olarak
ayrilmaktadir. 08.01.2002 tarih ve 4736 sayili Kanun ile blayik sehir
belediyelerinin bulundugu illerde, emlak vergisi hasilatindan, blyuksehir
belediyeleri pay! ayrildiktan sonra il 6zel idareler payi ayrilmasi hikkme

baglanmistir’. Buna gore, buyiik sehir belediye sinirlari ve micavir

™® 4736 sayitlh Kanunun kabuliinden Once biiyiiksehir belediyesi bulunan ve bulunmayan
illerde il 6zel idareler payinin hesaplanmasinda bir farkitik bulunmamaktaydi.
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alanlar icinde tahsil edilen emlak vergisi hasilatinin yarisi baydk sehir
belediye pay! ayrildiktan sonra kalan tutarin %15'i il 6zel idareler payi
olarak ayrilir. Baska bir ifade ile blUylUksehir belediyesi bulunan illerde

emlak vergisi hasilatinin;
(100 -50) x 0.15 =% 7.5'i

il 6zel idarelerinin payini olusturmaktadir.

2380 sayili Kénun’a gore; toplanan hasilattan il 6zel idarelerine
isabet eden payin, tahsilati izleyen ayin son giind aksamina kadar ilgili il
6zel idaresi hesabina yatiriimasi gerekmektedir. Aksi takdirde, Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun ‘hikUmieri geregi gecikme

zammi uygulanmasi 6ngérialmektedir.
ab) Kurum ve Tesebbiis Hasilat: ile Miilk Gelirleri

Kurum ve tesebbis hasilati ile malk gelirleri; il 6zel idarelerinin
piyasa mekanizmasinda faaliyette bulunmak suretiyle elde ettikleri hasilat
ile il 6zel idarelerine ait gayrimenkuller dolayisiyla elde edilen hasilattan

olugmaktadir:

- Il 6zel idarelerince yo6netilen basimevi, fidanhk gibi kurumlar

hasilati ile 6zel idarelerin katildiklari ortakliklardan alinan paylar,

- il Ozel idaresi Kanunu'nun 80. maddesinin 4. ve 9. fikrasi ve |
3004 sayili iskelelerin Ne Suretle idare Edilecegine Dair Kanun'un 1. 2.
ve 5. maddeleri geregince iskele, kaylk ve sallardan alinan gecis

Gcretleri,

- 3039 sayili Celtik Ekimi Kanunu’nun 10. ve 31. maddeleri

geregdince geltik ekimi yapanlardan alinan Gcret,

- Milli park stattslinde bulunmayan, dogal glzellikler tagiyan veya

harabe niteliginde olup, Kultir Bakanligi’'nca Ucretli girigse tabi tutuimayan
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yoreler icin valilerin 6nerisi ve Klltar Bakanligi'nin onayi ile alinacak giris-

gezi Ucretleri,

- Tasinir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve baska suretle

degerlendiriimesinden dodacak gelirler.
b) Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay

2380 sayili Belediyelere ve Il Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile il 6zel idarelerine genel
bltce vergi hasilati lzerinden belirli bir oranda pay verilmesi esasi
benimsenmistir. Kanun’un yirurlige girdigi 1981 yilinda genel butge vergi
gelirlerinden il 6zel idarelerine %1 pay verilmesi hikme ‘baglanmlst'l.'
2380 sayili Kanun'da degisiklik yapan 1984 tarih ve 3004 sayili Kanun ile
il 6zel idareleri payt %2.30'a ylkseltilmistir. Ancak, bu oran 1985 ylllndé
3239 sayili Kanun ile %1.70’e indirilmistir. 1987 vyilindan itibaren
Kanun'daki oran degismemekle beraber biltge kanunlarina konan
hiukumlerle %1.20 olarak uygulanmistir. Son olarak 21.02.2001 tarih ve
4629 sayili Kanun ile 01.01.2002 tarihinden gegerli olmak Uzere il 6zel

idareleri payi % 1.12 olarak tespit edilmis bulunmaktadir.

lller Bankasi’'nda her ay sonuna kadar toplanan il 6zel idare payi,
Banka tarafindan, lIgisleri Bakanligrnca bildirilecek son nafus sayimi

sonuglarina gore il 6zel idarelerine dagitilmaktadir.

Genel bitce vergi gelirlerinden il 6zel idarelerine verilecek paylar,
gelir saymanlar tarafindan aylik olarak hesaplanip tahsil edilen ayi
izleyen ay sonuna kadar igisleri Bakanhg emrinde agilan ayri bir hesaba

kaydedilmek tizere lller Bankasi'na yatiriimaktadir.
c) Deviet Yardimliari

il 6zel idareleri, yaklagik son onbes yilda gelirlerinin bir Kismini

harcayamayip bir sonraki yila devrederek fazla butge ile calistiklar



137

halde®, faaliyetierinin buytk bir kismimi gesitli kamu kurumlarindan
aldiklari devlet yardimlari ile gerceklestirmektedir. Oyle ki, bazi yillarda
devlet yardimlarinin batge baglangi¢ tahminleri, kesin hesap sonuglarinin
yaklasik 1/40-50’si duzeyinde kalmaktadir®'.

il Ozel idaresi Kanunu'nun 80. maddesine gére genel, katma ve
6zel butgeli idarelerden il 6zel idarelerine ddenek aktarilabilecegi hiikme
baglanmigtir. Buna gé6re; Devlet, bakanliklarin yapacadi hizmet ve
yatirimlar ‘i¢in genel bltceden 6zel idare bitgesine aktarma yapmak
suretiyle y'ardlmda‘ bulunabilmektedir. Bu amacgla DPT, Turizm Bakanlidi,
Milli Egitim Bakanhd: ve Maliye Bakanhg! butgesinden il 6zel idarelerinin
gelir yetersizliginin giderilmesi veya 6zellikle bazi yatirim prdjelerinin

desteklenmesi icin édenek aktariimaktadir.

S6z konusu merkezi yoOnetim kuruluslari tarafindan il 6zel
idarelerine yapilan yardimlarin en 6nemli dzelligi genel nitelikli oilmamas
ve deyamhhk arzetmemesidir. Bu yar*dumlar, 6ngérulmeyen zaman ve
olaylarda kullanilmak Uzere genel bUtge‘ye konan ve daglfumlnda
herhangi bir kriter belirlenmemis transferleri ifade etmektedir. Sarth
(gayeye bagh) olarak, belli yerlere harcanmak (zere verilen Devlet

yardimlari su kalemlerden olusmaktadir®:

- Devlet Planlama Tegkilat’'nin, kalkinma planlarinin ve yillik
programlarin temel hedeflerine ulasabilmesi i¢in il dizeyinde tarima ve
imalat sanayiine yodnelik projelerin desteklenmesi amaciyla il 6zel

idaresinin de katilacag: ortaklik veya tesebbdisler icin verdigi yardimlar,

- [Ikégretim ve Egitim Kanunu’na gére her yil Milli Egitim Bakanhgi

bltgesine konulacak miktardan il 6zel idarelerine aktarilan yardimiar,

% Yerel Yénetimler, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani O.1.K. Raporu, 40.

8 Tiirkiye Istatistik Yilhgi 1999 (Ankara: DIE, 2001), 124 vd.

82 Cumhuriyetin 75. Yilinda Mahalli Idarelerimiz (Ankara: Mahalii idareler Genel Miidiirl{igii,
1998), 21.
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- Kéy Hizmetleri Genel MudurlGga batgesinden; kdy yollari, igme
sulari, tarimsal ve hayvansal amagh projelerin uygulanmasi igin verilen

yardimlar.

d) Fon Gelirleri’

il 6zel idarelerinin fon gelirlerinin  baslicalari su sekilde

siralanabilir;

- 1l Ozel lIdareleri Fonunun hizmet ve yatirm alanlarindaki
calismalari desteklemek amaciyla fonda belirtilen hizmet ve yatirnmiar

icin verdigi yardimlar,

- Mahalli Idareler Fonu'nun, kanunlarla kendilerine yuklenen
gérevleri yerine getirmekte gugluk c¢eken mahalli idarelere verdigi -

destekleme yardimlari,

- Beden Terbiyesi ve Spor Genel Mudurlaga butgesinden semt ve

spor sahalari yapmak Uzere verilen yardlmlér.
e) Diger Gelirler

[l 6zel idarelerinin cesitli kanun hukamlerine dayana‘rak elde
ettikleri para cezas! gelirleri ile faiz gelirleri ve bagislar diger gelirlerini

olusturmaktadir:

- 3039 sayih Celtik Ekimi Kanunu'nun 10. ve 31. maddeleri

geregince ¢eltik ekimi yapanlardan alinan ceza gelirleri,

3194 sayili iImar Kanunu'nun 42. maddesine gére tahsil edilecek

para cezalarti,

" Fonlar 03.04.2000 tarih ve 2000/281 sayth Bakanlar Kurulu Karari ve 21.02.2001 tarihli
Bazi Fonlann Tasfiyesi Hakkinda Kanun ile yiriirliikten kaldirdlmis bulunmalarina ragmen
¢aligmada yer verilen rakamlarin olugsmasinda etkili olduklarindan kisaca agiklanmasi
yoluna gidilmistir
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- Tahvil ve hisse senetlerinin faiz ve temettlleri ile bunlarin
itfasindan veya satisindan elde edilecek gelirler ve bankadaki paralarin

faiz ve diger gelirleri,
- Her tarit bagislar.
2. il Ozel idareleri Gelirlerinin Bilegimi

il 6zel idarelerinin gelirleri, hem dlzey olarak diUsUkIUgi hem de
bilegimi agism’dan butce baslangic ve kesin hesap sonuglarinin
birbirinden ¢ok farkli olmasi nedeniyle dikkat cekicidir. il 6zel idareleri
gelirlerinin gayrisafi milli hasila igindeki payi (Tablo 8) 1990 yilina kadar
%0.3 - %0.4 araliginda gergeklesirken, 1992 yilindan sonra %0.5 - %0.8
araliginda seyretmektedir. Gelirlerinin genel bltge gelirlerine orani
(Tablo 9) ise 1985 yilinda %1.8 olarak gercgeklestikten sonra 2380 sayil
Kanundaki degisiklikle beraber 1986'dan itibaren %3-4 civarinda
gerceklesmektedir. » |

il 6zel idarelerinin gelir kalemlerini esas itibariyle iki grupta
incelemek mUmkundar (Tablo 5): yerel kaynaklar Gzerinden tahsil edilen
“vergi gelirleri’ ve yine yerel kaynaklar (izerinden elde edilen kurum
tesebbls hasilati - malk gelirleri ile merkezi yénetimden aldikiari yardim

ve paylardan olusan “vergi digi gelirler”.

Vergi gelirleri, belediyelerce tahsil edilen emlak vergisi
hasilatindan 3239 .sayili Kanun uyarinca verilen %15'lik payr ve 3360
sayili Kanun ile il 6zel idarelerine birakilan di§er vergi, resim harglari
igcermektedir. Vergi gelirlerinin il 6zel idareleri gelirleri icindeki payi, yerel
yonetimlerin gelir yapilarini etkileyen genel duzenlemelerin yapildigi
1985 yilinda, toplam gelirlerin yaklagsik %30 - 35'ini olusturmaktayd.
Ancak, 1986 yilinda 3239 sayili Kanun ile genel bltge vergi gelirleri
tahsilat toplamindan il 6zel idarelerine vefilen payin artiriimasi nedeniyle,

toplam gelirler igerisinde yerel vergi gelirlerinin nispi énemi azalarak %20
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- 25 araligina dasmustur ve o yildan bu yana bu aralikta seyretmektedir.
Vergi gelirleri icerisinde en énemli yeri tutan emlak vergisi payr; emlak
vergisi hasilati, genel beyan dénemini izleyen yilda artlp beyah déneminin
sonuna dogru a_zaldlgmdén dort yillik periyotta %25’le baslayip %20'ye
kadar inen bir seri izlemektedir. Bu bakimdan, 1986,1990, 1994, 1998
yillarinin genel beyan dénemi olmasi, vergi gelirleri payindaki dalgalanmanin
nedenini de acgiklamaktadir. 1999 yilinda 4444 sayih Kanun ile yapilan
degisiklikle genel beyan déneminde beyan edilen vergi degerlerinin her yil
yeniden degerleme oraninin yarisi kadar arttiriimasi, séz konusu

dalgalanmayi bir éi¢ctde hafifletmeye ydneliktir.

Vergi gélirleri payinin gésterdi@i dalgalanma ayni zamanda il 6zel
idarelerinin  vergi digi gelirlerinde gézlenen dalgalanmayla da
butunlegsmektedir. Vergi digt gelirler igerisinde en é6nemli kalemleri “cesitli
gelir ve cezalar” ile “6zel gelir ve fonlar” olusturmaktadir. Cesitli gelir ve
cezalar kalemi buyuk olgude devlet yardimlarina; 6zel gelir ve fonlar ise
genel bltge vergi gelirlerinden alinan paylara dayanmaktadir. Yukarida
s6ztu edilen 3239 sayili Kahun deQisikligi ile genel butce vergi
gelirlerinden il 6zel idarelerine verilen paylar artiriimis ve dogal olarak il
6zel idareleri gelirieri icerisinde 6zel gelir ve fonlarin payi da bu artigi
'izlemigtir. Buna ragmen, genel butce 'vergi gelirlerinin yerel yénetimlere
dagitilan %12-13'luk kismi igerisinde il 6zel idarelerine aktarilan pay
yaklagik %9-10 civarindadir ki (Tablo 6), tipki belediyelerde oldugu gibi,
fiili olarak kanuni oranin altina dasuldaguna gostermektedir. Genel butge
vergi gelirlerinden il 8zel idarelerinin aldidi payin il 6zel idareleri gelirleri
icindeki pay! ise 1990 yilindan itibaren %25 - 30 araliinda istikrarli bir
seyir izlemektedir. Vergi digi gelirler igerisinde en blylk paya sahip olan
cesitli gelirler ve cezalar kalemi ise il 6zel idarelerine gesitli kurulus vé
bakanliklarca yapilan "sartli devlet yardimlarini icermektedir. il 6zel
idarelerinin, fonksiyonlarini dnceden pianlayarak butgeleri aracilifiyla

yerine getirmekten c¢ok, yil iginde fiili olarak gerceklesen bu tur sartli
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yardimlara basvurmalari nedeniyle, hem sz konusu gelir kaleminin butce
tahminleri ile kesin hesap gerceklesmeleri arasinda hem de toplam
gelirlerin bilegsiminde buylk sapmalar meydana gelmektedir. Sonug
olarak, il 6zel idarelerinin gelirleri icerisinde gesitli gelirleri olusturan
devlet yardimlarinin payt 1993 yilina kadar %40’|n Gzerinde, 1994
yilindan itibaren ise %35 - 40 arasinda seyretmektedir. Bu nedenle, il
6zel idareleri gelir kalemlerinin bilesimi, toplam gelirlerinin hacmindeki

dusUklUkten daha ilgi ¢ekicidir.

. Tablo 6
Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilatindan
Belediyelere ve il Ozel idarelerine Verilen Paylarin Dagihimi ve
Genel Biitge Vergi Gelirlerine Orani (%)

Belediyelere Il Ozel

. % idarelerine
64.9 9.2
654 9.2
64.8 9.1
65.5 9.9
65.3 9.2
65.4 9.2
66.2 9.3
64.8 9.1
60.8 9.4
62.9 10.6
62.8 - 10.3
62.9 11.6

1 62.6 11.5
62.4 11.5
62.7 11.5

Kaynak: Vergi Istatistikleri Yilhig: 1923-1999,15.

il 6zel idareleri gelirleri igerisinde yer alan kurum- ve tesebbuls
hasilati ile malk gelirlerinin payt ise yildan yila kaguk farkiiliklar
gOstermekie beraber %10 - 12 civarindaki degerini uzun ‘yillardir

korumaktadir.
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C. KOYLERIN GELIR YAPILARI
1. Kdylerin Gelir Kaynaklan

Kéylerin gelirleri, esas itibariyle, Kéy Kanunu'nda dizenlenmisgtir.
Buna godre, imece, salma ve kdy parasi adi altinda toplanan ayni nitelikli
vergiler ile dagitma vergileri, kdylerin gelirlerinin blUytuk bir kismini

olusturmaktadir.

K6y Kanunu'nda sayilan gelir kaynaklar disinda, genel bltce vergi
gelirlerinden koylere herhangi bir pay verilmez. Ancak, kdylerin fon
gelirleri, bor¢lanma gelirleri, yardimlar ve gesitli gelirler gibi diger gelir

kaynaklarr mevcuttur.
i) imece

K6y Kanunu'nun 6ngérdagi bir kamusal hizmet yukamialaga olan ,
imece; kdéyln zorunlu islerinin gérimesi icin kdy halkinin ortaklasa ve

esit sartlar altinda bedence ¢alismasidir:

Kimlerin ne kadar ve ne gibi i§|’erde caligsacagi, kdyun karar organi
olan kdéy ihtiyar meclisince belirlenir. Calisma 6devi, genellikle, 18-50 yas
arasindakiler igin kabul edilmektedir. Para ile ifade edilmesinde kdyde

mevcut iscilik Gcretleri dikkate alinmaktadir.
ii) Salma

Diger gelirlerin yetmemesi durumunda basvurulan olaganustu
karakterde bir yukumlUlik olan salma, kéyUn zorunlu islerinin gérulmesi
icin kdy ihtiyar heyetince hane basina salinan ve aile vergisi niteligi
tasiyan maktu bir vergidir®. Koyde oturanlarin tamami ile, koyde

oturmamakla beraber kéy ile iligkisi bulunan herkes salmaya tabidir.

8 Cumbhuriyetin 75. Yilinda Mahalli Idarelerimiz, 140
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Salma, Kdy Kanunu'nda yer alan tutarlar uzun yular boyu
degistirilmediginden®, fiyat artiglannin asindirict etkisiyle bugtn bir
anlam ifade etmez hale gelmis ve yerini koylulerin génalla yardimiarina
birakmistir®™. Bu sekliyle de istisnai olarak bagvurulan bir gelir kaynag!

niteligi tagimaktadir.
iii) Koy Parasi

Koyun, Koy Kanunu'na dayanilarak tahsil edilen salma ve imece

disindaki gelirleri “kdy parasi” basghgr altinda sayiimistir.

_ ihtiy‘ar meclisince koyllye salinacak para; Kdy Kanunu'na gére
alinacak para cezalari, kéy adina yazili emlak ve arazi gelirleri, usuline
uygun olarak vakfedilen arazi ve emlak gelirleri, her turli ayni ve nakdi
bagis ve yardimlar, kdy adina ekilen tarla gelirleri, kdy tezgah, ambar ve
dukkanlarinin gelirleri, kdéy sinirlari igindeki tas, kireg, tugla, kiremit,
corak, kil gibi ocaklardan alinacak Ucretler, cay ve nehirler Gzerindeki
kayik ve sandallardan alinacak Ucretler, satiimak Uzere kéyde kesilen
veyé kéy iginde satilacak hayvanlardan alinan resim, kdy sinirt iginde
bulunan kaplica ve maden sularinin geliri, kdy sinirlari igindeki otlak ve
meralarin kéy ihtiyacindan fazlasinin kiralanmasindan elde edilen
gelirler, sahipsiz adaclarin ve yemiglerin geliri, mGharlenmesi gereken

belgélerden alinan Ucretlerden olugmaktadir.
iv) Diger Gelirler

Koéyler, K6y Kanunu'nda yazili olanlar diginda ¢zellikle yardimlar
seklinde gelir elde etmektedirler. Bunlar arasinda Mahalli idareler
Fonu'nda toplanan paranin yihk tutarinin %20’si, Vakiflar Genel

Madarlaga butgesinden Kéy Camilerine Yardim Fonu'na aktarilan tutarlar

8 gaima ile ilgili son degisiklik 1939 tarihtidir ve buna gére salmanin tavant 20 liradur.
8 Kenan BULUTOGLU - Ercis KURTULUS: a.g.e., 471. o(mﬂ““'www
‘c“(ﬁﬂsﬁk

‘Ww '
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ve lller Bankasi net karindan “kdy kalkinma pay!” olarak ayrilan tutarlar

“yer almaktadir.

Kéy Kanunu'nda kéylerin borglanma yetkisi yer almamakla beraber
iller Bankas! Kanunu'nda; bankanin, kéylerin kamu hizmetleri ile ilgili
tesisler igin il 6zel idareleri kefaleti ile koylere bor¢ verebilecegi

belirtiimektedir.
2. Koy Gelirlerinin Bilegimi

Kéyler, merkezi yénetimden herhangi bir gelir kaynadi almaksizin,
tamamen Kéy Kanunu'nda sayillan kaynaklar dGzerinden gelir
sadlamaktadir. ihtiyaglari ise daha gok merkezi yénetim kuruluslarinca ve
kismen de bu idarelere aktarilan édenekler araciligiyla il 6zel idarelerince‘

karsilanmaktadir®.

Koylerin kendi kanunlarl uyarinca tahsil ettikleri gelirl‘erinin gayri
safi milli hasilaya orant, ancak onbindelerle élgtlebilmektedir (Tablo 8).
Koy gelirlerinin gayrisafi milli hasilaya orani 1985 yilindaki onbinde sekiz
duzeyinden, strekli azalarak 1997 yilinda onbinde G¢'e kadar dusmuastur.
1998 vyilinda ise tekrar 1985 ve 1986’daki seviyesine déndugu
goérulmektedir. Kéy gelirlerinin genel bltge gelirlerine orani ise (Tablo 9)
1985 yilindaki binde & dlzeyinden, slrekli azalarak 1997 yilinda binde 2
civarina kadar gerilemistir. 1998 yilinda ise sdi konusu oranin  binde 3

dizeyine ¢iktigi géraimektedir.

Kdy gelirlerinin bilesimi ise duzeyindeki gerilemenin aksine (salma
diginda) pek degismemistir (Tablo 7). Bir bagka deyigle, kdy gelirleri ¢esit
olarak zenginlesmediginden ve mevcut gelir unsurlarinin verimliligi

arttinlamadidindan nispi 6nemleri uzun yillar boyu pek degismemistir.

% Hasan CANPOLAT (Editor): Cumhuriyetin 75, Yilinda Rakamlarla Mahalli idarelerimiz
(Ankara: Mahalli Idareler Genel Midiirliigil, 1998), 94.
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Kéy Kanunu'nda koéytn temel gelir kaynagi olarak gésterilen ve bir
ayni vergi 6zelligi tasiyan imecenin koy gelirleri igerisindeki payi, 1995
ytlina kadar istikrarli bir sekilde %20 civarinda seyrederken bu tarihten
sonra keskin yUkselis ve dusUslerle beraber 1999 yilinda %16 olarak

gerceklesmisgtir.

Vergi niteliginde olmasi nedeniyle, kdylerin temel gelir kaynaklar
arasinda yer alan salmanin pay! ise salma ile ilgili rakamiarin
glncellestiriimemesi ve salmanin géndllG yardimlara déntsmuis olmas)
yuztinden oldukca dasik bir seviyeye dusmuastur. Koylerin gelirleri
icerisinde salma gelirlerinin payr 1985 yilindaki %8 dizeyinden bugln -

%3.8 seviyesine kadar gerilemis bulunmaktadir.

Koy gelirleri icerisinde en énemli kalem ise resim, harg ‘ve kéy
tasinmazlarindan elde edilen “kdy parasi (hasilat)"tir. S6z konusu gelir
kalemi, uzun bir siUreden beri kdy gelirlerinin yaklagik dértte GglnU
olugturmaktadir. Bu gelir kalemi igerisinde ise resim ve harg olarak tahsil
edilen kismin payinin neredeyse sifira yakin oldugu belirtiimektedir®. Bu
bakimdan, kdylerin gelirlerinin buytk kismini kéy adina yazili emlak ve
arazi gelirleri, kéy adina ekilen tarla gelirleri, sahipsiz aga¢ ve yemis
geliri, kéy sinirlari icerisindeki taginmazlardan elde edilen gelirler vb.
oldudunu, hatta kdy gelirlerinin bilegsiminin &zellikle kéy tasinmaz

gelirlerinin seyrine bagl oldugunu séylemek yerinde olacaktir.

Yukarida sayilanlar disinda, k&y gelirleri icerisinde yer alan
bakaya ve Muhtag Asker Ailelerine Yardim Fonu'ndan elde edilen gelirler.
kayler i¢in hi¢ bir zaman énemli gelir kaynaklari olmamig, paylari da %1-2
civarinda seyretmisti. Muhtag Asker Ailelerine Yardim Fonu'nun
1.1.2002 tarihinden itibaren tasfiye edilmesiyle beraber kéyler, bu gelir

kaleminden tamamen mahrum kalmis bulunmaktadir.

8 Duran BULBUL: a.g.e., 209
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L YEREL YONETIMLERIN 3ELIR YAPILARININ

Yerel y6netimlerin gelir yapilari, daha 6nce ifade edildigi Uzere, |
Ulkelerin ydnetim bicimleri — yapilanmalar, vyerel yonetimlerle vilgili
mevzuat gibi “hukuki” ve yerel yo6netimlerin buyUklGga - sayisi,
kaynaklarin bolgesel dagihmi, boélgesel kalkinmishk duzeyi gibi
“ekonomik” faktérlerce belirlenmektedir. Tarkiye'de yerel yonetimlerin
gelir yapilarinin etkinle§tirilme3ine yonelik olarak bu faktérlerin kapsamli
bir bicimde ele alinmasi ve yeni dnerilerin sunumu asamasinda, yaptlan

degeriendirmelerin dikkate alinmasi buylk énem tagimaktadir.
A. HUKUKI FAKTORLERIN DEGERLENDIRILMESI

1. Siyasi Yapinin DegerlendirilmeSi

Tarkiye’'nin Gniter karakterli bir yénetim modeline sahip olmasi )
nedeniyle yerinden yGnetim ilkesinin sinirlari ve ydnetim birimlerinin
hangi dUZeyde kurulabilecekleri Anayasa ile belirlenmis bulunmaktadir.
Bu cergeve igérisinde yerel yonetimlerin gelir yapilari, daha ¢ok merkezi
yonetimin koydugu kurallar ve c¢ikardidi kanunlar dogrultusunda
bigimlendirilrﬁektedir. Merkeziyetci yapi, yerel yonetimlere hizmet sunma
ve gelir toplama konusunda oldukga sinirli  bir hareket‘ alani
birakmaktadir.
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a) Anayasal Hikiimlerin Degerlendirilmesi

Anayasa’nin 123. maddesinde dizenlenen, idarenin kurulug ve
gorevlerinin merkezden yo6netim ve yerinden yonetim esaslarina
dayanilarak dizenlenecegdi hikmi, uygulamada merkezi yénetim agiriikl
bir siyasi yapilanma bigiminde ortaya cikmaktadir. Yerel yGnetimlerin
kurulmalari, merkezi yénetim ile yerel yénetimler arasinda hizmet ve gelir
bélugtimi, sinirlari yasalarla belirlerimis bir cercevede duzenlenmis
bulunmasina .ragmen, . uygulamada, merkezi ydnetimin istekleri
dogrultusunda gergeklesmektedir. Merkezi yo6netim sik sik, yerel
yOnetimlere yapilan kaynak aktaniminda tek tarafli olarak tasarruf
yetkisini kendisinde gérme egilimi igine girmektedir’.

1982 Anayasasi'nda yerel yoénetimlerle ilgili olarak; yerinden
yénetimin dayanaklarina, yerel yénetimlerin tammmé, yerel ydnetim
kuruluglarina ve yénetim yapilanmasinda merkezi yénetim ile iligkilerinin
genel cercevesine yer veriimektedir. Anayasa’'nin ydrariuge girdigi
tarinten sonra geg¢en slUrede yerel ydnetimler, gerek mali kaynaklari
gerekse merkez ile diger iligkileri agisindan merkezi yénetime bagimli
durumda kalmiglardir ve halen bu kuruluslar Gzerinde merkezin idari
vesayeti yogun olarak hikiim sarmektedir.

Anayasa’nin 127. maddesinde yer ‘alan “mahalli idareler; il
belediye ve kéy halkinin mahalli ve misterek ihtiyaclarim karslla'mak'
Uzere ... olugturulan kamu tizel kisileridir” hukmi, oldukga dar anlamda
yorumlandigindan, yerel y6netim birimleri bu maddede sayilan yerel
toplulukiarla ilgili geleneksel kurulugiaria bsm|rl| kalmig bulunmaktadir.
Blyuksehir belediyelerinin  kurulmasi, sbz komjxsu dar yorumun
sinirlarinin . bir déiglde genigletilmesgi‘ anlamina 'gelmekl'e beraber,

Cumhuriyetten 06nce olugturulan yerel yénetim kuruluglarinin hala

! sadun EMREALP (Ed.): Belediyelerde Mali Yoénetim (Ankara: TOKI, 1993), 37.
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sistemin 6zUn0 teskil etmesi nedeniyle, yapilan dederiendirme gecerlilik
kazanmaktadir.

Anayasa'nin s6z konusu maddesinde gecgen il, belediye ve koy
terimlerini hem yerel ydnetim birimleri hem de cografi birimier olarak

degerlendirmek mimkUndur:

i- 1l, Belde ve K&y Terimlerinin “Yénetim Birimleri’ Olarak
Degerlendirilmesi: Anayasa’'nin 127. maddesinde sayilan il, belediye ve
koy terimlerinin yerel yénetim birimleri olarak degerlend_irilmesi, hatta,
yerel yonetim birimlerinin bunlardan ibaret oldudu genel kabul géren bir
yaklagimdir. Belediyenin bir y&netim birimi oldugu konusunda tereddit
bulunmamaktadir. il ve kéy ise hem bir yénetim birimini hem de bir
cografi birimi ifade etmektedir. Bu gérlge gére, Anayasa koyucu yerel
yonetim birimierini belirlemis bulundugundan, il ve kéyun ayni zamanda
cografi birim olmalari dnem tagimamaktadir. Bu degerlendirmenin lafzi
yorum bakimindan nihai sonucu, Anayasa'nin yerel ydnetimleri sayma
ydntemiyle belirledidinin ve yerel yénetim tirlerinde yapilacak
¢cesitlendirmenin, ancak Anayasa degigikligi ile ‘mimkdn -oldugunun
kabuladur.

Anayasa hukmdnin bu bigimde degerlendirilmig olmasi nedeniyle,
yerel yonetimleri glntn kogullarina uygun hale getirmeye yénelik gerek
sayilarinin azaltiimasi, gerekse bazilarinin kaldirilarak yenilerinin
kurulmasi ile ilgili dizenlemeler, kalkinma planiarinda yer almasina
ragmen Anayasa'da degisiklik yapmanin teknik zorlugu ve zaman alicili§i
nedeniyle simdiye kadar gergekle§tirilememigtir..

ii- il, Belediye ve K&y Terimlerinin Cografi Birimler Olarak
Degerlendirilmesi: Anayasa'nin 127. maddesinin bu yorumlanis bigimine
gbre, Anayasa'da sadece yerel y6netimlerin kurulabilecekleri cografi

~ duzey belirlenmek istemistir. Oyle ki, mevcut yerel yénetim
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kuruluglarindan il 6zel idarelerine Anayasa'’nin 127. maddesinde hig
deginilmemektedir’. Bu nedenle, yerel yénetim birimlerinden belediyenin,
bir yénetim birimi olarak il ve kdy gibi cografi birimler yaninda sayllmaSI
da uygun degildir. Bu degerlendirmenin amagsal yorum bakimindan nihai
sonucu ise Anayasa maddesinde yerel ydnetim birimlerinin
kurulabilecekleri cografi dizeyin duzenlenmis bulundugunun kabultdur.
Yerel ybénetimlerin kurulabilecekleri cografi dizey Anayasa hUkmi ile
belirlendikten sonra, yoénetim birimlerinin neler "olabilecegi yasama

organinin takdirine kaimaktadir.

b) Vergileme Yetkisinin Paylagiminin Degerlendiriimesi

Yerel yonetimlerin gelir yapilarini belirleyen faktérierden bir tanesi
de Ulkelerin y6netim yapilanmasina bagh olarak, tercih edilen gelir
paylasim sisteminin uygulanis bigirhidir. Uniter yapili devietlerde merkezi
ybnetim ile yerel yonetimlerin gelir kaynaklarini paylagma bicimi genel
olarak hasilatin paylasimi gercevesinde gergeklesmekle beraber, diger
sistemlerin uygulamasina da yer veriimektedir. Boylece, yerel
yonetimlerin  gesit olarak oldukga zengin gelir kaynaklarina
kavusmalarina imkan taninmaktadir. Ornegin, Fransa gibi Uniter yapiya
sahip bir Ulkede; yerel yénefimlere, “hasilatin paylasimi” sistemine gbre
merkezi y6netim yardimlari aktarilirken farkli nitelikteki pek cok yerel
vergiyi uygulama yetkisi de birakiimaktadir’. Federal bir Glke olan
Amerika Birlesik Devletleri'nde federe devletlere, “hasilatin paylagimi®
yaninda yerel gelir vergileri c¢ercevesinde “vergi alacadi” sistemini
uygulama yetkisi taninmaktadir®. Almanya'da ise yerel yonetimlerin,
merkezi yonetimden aldiklari pay diginda, bazi vergilere “degisik oran”
uygulama yetkileri bulunmaktadir®.

2 Halil NARAOGLU ~ Rusen KELES: a.g.t., 27.
% Yusuf ERBAY: a.g.m., 67.

* Bruce A.. WALLIN: a.g.e., 5.

% Duran BULBUL: a.g.e., 96.
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Uniter karakterli Ulkelerde yerel yénetimlere badimsiz vergileme ‘
yetkisi taninmasinin hukuken mamkan olmadigi kabul edilmekie berabere,
bazi yerel nitelikli vergilerin yerel y&netimlere birakilmasi 8ntinde
herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir. Hasilatin paylagimi
yénteminin yumusatildigi bu yéntem uygulamaya, yerel nitelikleri
tartigiilmaz vergilerin ydnetiminin yerel yénetimlere birakilmasi bigiminde
yansumaktadlr. Nitekim, Anayasa’'nin 73. maddesine gbére vergi, resim,
har¢ ve bénzeri mali yukamlalGklerin ancak kanunia konulacag,
degistirilecedi ve kaldirilacagi huktm altina alinmistir. Yerel yénetimlerin,
kanun ile konulmus bulunan ve tahsiline kendilerinin yetkili kilindigi gelir
kaynaklari diginda, herhangi bir sekilde kendi organlarinin kararlari ile
yeni vergi veya har¢g koyma, oran degigikliéi yapma veya \}ergi vé hérg
konusunu teskil eden islerle ilgili tarife dUzenleme yetkileri
bulunmamaktadir’.

Anayasa'’nin 127. maddesinde yer verilen, “yerel yd&netimlere
gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir” hikmi, merkezi yénetim ile
yerel y6netimiler arasinda mali iligkilerin diizenlenisinde, “hasilatin
paylagimi” sistemiyle beraber, bazi gelir kaynaklarinin yerel y6netimlerce
yonetilmesi iznini de vermektedir. Kajnaklarm ayrilmasi sisteminin
uygulamasina, idar.i maliyétleri cok vyiksek birkag kacuk ve_rgini.n
belediyelerce ve il 6zel idarelerince: yoénetilmesi bigiminde vyer
verildiginden, uygulama gergekte, hasilatin paylagimi ile sinirli
kalmaktadir. Yerel ydnetim gelirleri igerisinde, y6netimi. bu idarelerce
gerceklestirilen vergi gelirlerinin  payinin  kagikligi de bunu
gbstermektedir (Tablo 4-5). Yerel yénetimlere vergi uygulamasinda daha
fazla yetki verecek “degisik oran uygulama’ ve “vergi alacagi”
sistemierine ise hi¢c yer verilmemektedir. Istisnai bir durum olarak,

sadece, blyuksehir belediyelerinin bulundugu yerlerde, tahsil edilen

% Yerel Yonetimlerde Mali Y&netim, Avrupa Konseyi Yerel ve Bélgesel Ydnlendirme
. Komitesi Raporu, (Ankara: Mahalli [dareler Genel Midiirligi, 1995), 23.
Nihat FALAY — Ebrar Berk - Erdal KAYA - Ersin KALAYCIOGLU: a.g.e., 19.
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vergi hasilatinin bir kisminin ilgili yerel yénetimlerle paylasiimasi ile

ortaya ¢ikan sinirh bir uygulama ile yetinilmektedir.
c) idarenin Bitiinltgii ilkesinin Degerlendirilmesi

Kamu hizmetlerinin yerine getiriimesi bakimindan yerel
yonetimlerin ve merkezi y&netimin bir “idari bOtin” olarak
degerlendiriimesi, hem gelir kaynaklarinin bélugsumunden yerel
yénetimlere dusen pay, hem de bu paym’kullamml ile ilgili olarak
degerlendirme yapiimasini gerekli kilmaktadir.

idarenin butinlGga ilkesi geredi, yerel yénetimlere gérevleriyle
. orantili gelir kaynaklari saglanmasi konusundaki Anayasa hikmi, genel
butce vergi gelirlerinin merkezi yonetimce uygun gérilen belli bir
yluzdesinin belediyelere ve il 6zel idarelerine transferi ve kigik bazi
vergilerin  y6nétiminin  yerel yénetimlere birakiimasi  bigiminde

uygulamaya gecirilmektedir.

ca) Genel Bitge Vergi Gelirlerinden Beledfyelere ve il Ozel

idarelerine Pay Verilmesi

Yerel yonetimlere genel butge vergi gelirlerinden pay verilmesi,
gorevleriyle orantili olmaktan uzak bicimde, merkezi y6netimin uygun
goérdiglu bir oranin transferi bigiminde iglemektedir. Belediyelere ve il
6zel idarelerine genel butge vergi gelirlerinden 2001 yili sonuna kadar
‘verilen, sirasiyla 9.25 ve 1.70lik paylar; ilgili yerel y6netimierin gelir
kaynaklari iginde, sirasiyla, yaklagik %45-50 ve %35 dUzeyinde bir
blyukiuge sahip buluhmaktadlr. Yerel yonetim gelirleri igerisinde yerel
ybénetimlerin kendi kaynaklarindan topladiklari 6z gelirleri (6z gélirléri‘n
payl ise %25 civarinda gerceklesmektedir) ile genel bitge vergi
gelirlerinden aldiklari "payin orani, birinci bélimde agiklanan geligmig
bazi bati Ulkeleriyle kiyaslandiginda tutarli. géralebilir. Ancak, yerel

yonetim gelirlerinin gayrisafi milli hasila it;indeki payinin, séz konusu
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gelismis Ulkelerdekinin Ggte biri  duzeyinde olmasi ile beraber
degerlendirme yapilmasi halinde, yerel ydnetimlerin gelir yapilarinin
etkinlestirilmesi gereken yo&nlerinden birinin, hem genel butge vergi
gelirleri payinin hem de &z gelirlerini értlrmak oldugu sonucuna
vanlmaktadlr.

cb) Yerel Yonetimler Uzerinde idari Vesayet Uygulamasi

idarenin  batanlaga ilkesinin  ikinci  yénand  olusturan, gelir
kaynaklarinin yerel ydnetimlerce kullaniimasina iliskin stregteki idari
vesayet ise yerel yo6netimlerin mali 6zerkliklerini ciddi bigimde
sinirlandirmaktadir. Belediye gelirlerinin yaklagik yarisint ve il 6zel
idareleri gelirlerinin yaklagik Ggte birini olusturan genel butce vergi
gelirleri payindan, ¢esitli fonlar araciligiyla, dogrudan merkezi yénétimin
denetimi ve gbzetimi altinda belli hizmetier ig¢in kullanilan kismin,
belediyeiefe ve il .ézel idarelerine dagitilan toplam tutarin tgte birine
ulagsmasr (3.25 + 0.58 /1 9.25 + 1.70 = % 35.2), yerel yénetimlerin mali

6zerkliklerinin sinirtandiriidiginin géstergesi niteligindedir.

il 6zel idareleri gelirlerinin diger Ggte birlik kisminin sartli devlet
yardimlarindan sa§lanmasi ise s6z konusu yerel ySnetim ku,fulu§lak|n|n‘;
gelirlerinin kalan kismini merkezi yénetimin izni gergevesinde kullanmasi
anlamina gelmektedir. Bu durum, mali Ozerklik agisindan il &zel

idarelerinin daha geride cldugunu gdéstermeye yeterlidir.
2. Gelir Yapisimi Diizenleyen Mevzuatin Degeriendirilmesi

a) Bir Yerel Yonetim Birimi ile ligili Birden Fazla Kanun

Bulunmasi

Yerel yonetimlerin tabi olduklari mevzuatin 6zelligi, kurulus
kanunlari itibariyle gancelligini kaybetmesi ve 6zellikle gelir kaynaklarini

dizenleyen kanunlar itibariyle dadinik olusudur. Kanunlarin, farkh
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dénemlerde ihtiyag nedeniyle yeniden dizenlenmesi dolayisiyla, bir yerel
yonetim birimi ile ilgili olarak birden fazla gecgerli kanun ortaya
cikmaktadir, Belediye gelirleri ile ilgili. olarak Belediye Kanunu, Belediye
Gelirleri Kanunu, Biylksehir Belediyeleri Kanunu, Belediye ve Il Ozel
Idarelerine Genel Bitce Vergi Gelirleri Tahsilatindan Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun, Emlak Vergisi Kanunu gibi beg tane temel kanunun
bulunmasi daginikligi aciklamaya yeterli gérulmektedir. Oyle ki, 6zellikle
belediyeler agisindan s6z konusu daginiklik, belediye gelirlerini bir
sistem igcerisinde degerlendirmeyi imkansiz kilacak bir nitel.ik
tasimaktadir.

b) Kurulus Kanunlaninin Giincelligini Kaybetmesi
ba) Yerel Yénetim Anlayiginin Degigsmesi

Yerel ydnetimlerin kurulug kanunlari, gikarildiklari tarihler itibariyle
oldukga eskidir. S6z konusu kanunlar, ya Cumhuriyet'ten énce ya da
Cumhuriyet'in ilk yillarinda yararlige girmistir. il Ozel idaresi Kanunu
Cumhuriyet'ten on yil énce, K6y ve Belediye Kanunu ise sirasiyla 1924
ve 1930 yilarinda c¢ikariimisgtir. Bu kanunlarin, ¢ikarildiklari dénemlere
nazaran ilerici ve modern kanunlar olduklar kabul ediimekle beraber®,
Cumbhuriyet'in ilanindan bugine, hem yerel ydnetimlerin Ulke igindeki
6nemleri artmis hem de yerel gelir kaynaklan ile ilgili teorik varsayimlarin
bir kismi artik gecerliligini kaybetmis bulunmaktadir.

Cumhuriyet'in ilk yillarinda yerel yo6netimler, henuz yeterli
olgunluga sahip degillerdi ve kamusal hizmetler blyUk dlgude merkezi
yénetimce veya merkezi yo6netimin tagra tegkilatlar yasntasuylé yerine
getirilmekteydi. Bu sartlar altinda, kamu hizmetlerinin gérilmesinden ve
. gelir paylaélmlndan yerel yénetimlerin sinirli pay almalari dogaldi. Yerel

yOnetimler igerisinde ise il 6zel idareleri; valinin hem merkezi yénetimin

8 Nihat FALAY - Ersin KALAYCIOGLU ~ Umut OZKIRIML!: a.g.e., 62; Siireyya SAKING:
‘a.g.t., 120.
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tagra teskilati durumundaki ilin hem de bir yerel yénetim birimi olan il 6zel
idaresinin baginda bulunmasi nedeniyle, hizmet gérme bakimindan
bilingli olarak 6ne c¢ikariimiglardir. Belediyelerin geligmesiyle birlikte,
kurulus kanunlarinda yer verilen gelir kaynaklari séz konusu kuruluslara
yetmemegde baslamistir. il 6zel idareleri ise kurulug kanunlarindaki
gérevleri kendilerinden alinmaksizin baska kuruluglara devredildiginden,
butce fazlasi ile c¢alisan, fonksiyonunu yitirmis Kkuruluglar haline
gelmislerdir®.

bb) Bazi Gelir Kaynaklarinin Teorik Gegerliligini Kaybetmesi

Yerel yénetimlerin gelir kaynaklari ile ilgili mevzuatin diger bir yonu
de yururluge girdikleri dénemin teorik varsayimlarini yansitmalaridir.
Yerel yonetimierin kurulug kanunlarinda yer alan bazi gelir kaynaklari,
gerek konu gerekse tarife ve tahsil yéntemleri bakimindan modern vergi
teknidi ile uyumlu degildir. Tarifelerin pek cogu maktu niteliktedir ve uzun
yillar degismediginden bir anlam ifade etmez hale gelmistir. Ornegin, kéy
idarelerinin gelirlerinden salma ve imece béyle bir dzellik tagimaktadir.
Kdy Kanunu'nun g¢ikanldigi dénemde kéyler, esas olarak o dénemde
olagan gelir kaynaklari olan salma ve imeceden gelir saglarken, para
ekonomisinin iyice yayginlagmasi ve dagitma vergilerinin tim DiJnS/a’da
gecerliligini kaybetmesi nedeniyle s6z konusu gelir kaynaklar fiili olarak
ortadan kalkmis bulunmaktadir.

c) Gelir Yapisi lle ligili Diger Diizenlemelerin Degerlendirilmesi

Yerel yonetimlerin gelir yapilarini kuran temel kanunlar digindaki
mevzuat, yerel yonetimlerin -gelir kaynaklarinin yaklasik yarisini
dizenlemektedir ve bunlar 0(zerinde vyapilan degigiklikler, merkezi
yonetimin ve yerel yénetimlerin gelir yapilarint dodrudan etkilemektedir.
S6z konusu kanunlar Gzerinde degisiklik yapma yetkisi, dolayl olarak

® Yerel Yénetimler, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani ¢.1.K. Raporu, 40.
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merkezi yénetimde bulundu@u igin, idareler arasinda gelir bélugimu,

daha ¢ok merkezi yénetimin iradesi dogrultusunda gergekliesmektedir.

Merkezi yo6netim, bahsedilen kanunlarda degisiklik yapmak
suretiyle, idare!er arasindaki gelir bélugimint ekonomik konjonktiire
gbre ayarlamaktadir. Yerel gelir kaynaklarinin yetersiz oldugu durumlarda
yerel yonetimler lehine; merkezi yénetimin kaynak sikmtlm cektigi
dc")nemlerde ise merkezi yonetim lehine ayarlamalar yapmak, bahsedilen
mevzuat ile mimkin olmaktadir'®. Ikinci bolimde ayrintili olarak
incelenmig olan s6z konusu mevzuatta, 1980’li yillarin bagindan itibaren
gdk stk degisiklik yapilarak, yerel yénetimlerin gelir yapilarn sdrekli
degisiklie maruz birakilmistir.

t:a)_v Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Belediyelere ve il Ozel

idarelerine Pay Verilmesinin Degerlendirilmesi
caa) Sik Sik Degisiklikler Yapilmasi

198,1'y|I|nda yarurlige giren 2380 sayili Belediyelere ve il Ozel
Idarelerine Genel Butge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun; belediyelerin ve il 6zel idarelerinin genel butce vergi gelirleri
tahsilati Gzerinden alacaklari paylari duzenlemektedir. Anayasa ile
merkezi y6netime ylUklenen “yerel yénetimlere gérevieriyle orantili gelir
kaynaklari saglanmasi” gérevi, esas olarak bu Kanun hi‘jkumleri geregi |
ayrilan paylarla gerg:ekle§tirilméye calisiimaktadir. Belediyeler ve il 6zel
idareleri, Ulke genelinde toplanan vergi gelirlerinden, ntfuslari ile orantil
pay almaktadir. Ancak, hem belediyelere ve il 6zel idarelerine verilecek
toplam tutarin blayOkligi hem de bu tutarin serbest olarak veya ve

merkezi ydnetim gézetim ve denetimi altinda kullanilacak kismini

1% 2001 yilinda yasanan ekonomik krizle beraber genel biitge vergi geliflerinden belediyelere
ve il 6zel idarelerine verilen pay, sirasiyla %9.25'ten %6'ya ve %1.70'ten %1.12'ye; IMF'ye
verilen Niyet Mektubu gergevesinde 28.01.2002 tarihli BKK ile simirlar igerisinde tahsil
edilen vergi gelirlerinden biiyiliksehir belediyelerine verilen pay %5ten %4.1'e
disiralmusgtir.
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belirleyen oranlar surekli degistirildijinden, yerel yonetimler de yeni
kurallarla yuzylze gelmektedirler ve goguniukla anayasal haklan ihlale

ugramaktadir.

Belediyelere ve il 6zel idarelerine genel butge vergi gelirlerinden
verilen paylarin énemli bir kisminin, uzun sure, yine 2380 sayili Kanun
ile kurulan Belediye anu, it Ozel idareleri Fonu ve Mahalli Idareler Fonu
aracilifiyla kullaniminin hilkme bag@lanmasi, yerel ydnetimlerin, gelir
kaynaklari Gzerinde tasarruf yetkilerini sinirlandiran bir faktér olmustur.
S6z konusu fonlar araciligiyla kullanilan- oranlarin yuksekligi, yerel

yénetimlerin ézerkligini 6nemli éigtde zedelemistir.

21.2.2001 tarih ve 4629 sayili Kanun ile fonlar kaldirildiktan sonra,
yerel y6netimlerin fonlar araciligiyla kullandiklari paylarin genel butgeye
aktarilmasi; baska bir deyisle, fon paylarinin kaldiriimasina karstlik
nufuslari ile orantili olarak alacaklari paylarin arttirilmamasi ise mali
ozerkligin zedelenmesinden de &te gelir kaynaklarindan tamamen
mahrum kalmalart anlamina gelmektedir. Genel bitge vergi gelirlerinden
yerel yoénetimlere verilen payin, yerel ydnetimlerin toplam gelirleri
icindeki éneminin yaklasik %50, fonlar araciliiyla kullanilan tutarlarin da
genel bltge vérgi gelirleri payinin %35.2’si oldugu g6z &nunde
bulundurulursa, yerel yéne'ti:mlerin gelirlerinin son degisiklikle yaklasik
%17 - 18 azalacagi ortaya ¢ikmaktadir.

cab) Niifus Kriterinin Sabit Katsayi ile Uygulanmasi

Genel butge vergi gelirlerinden yerel ybnetimlere yapilan pay
dagitiminda kullanilan ntfus kriteri, pek ¢ok tlkede temel kriter
durumundadir. Ulkelerin bir kisminda sabit katsay: uygulanirken blyuk
bir kisminda nufus ile ilgili ek kriterlere yer verilmektedir. Sabit katsayi
uygulamasi, kiigik ve buylk yerel yénetimler arasinda kayirmayi énleyici
niteliktedir ve dagitim igleminde tarafsizligi saglamaya yoneliktir. Ancak,
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mali konularda tarafsizlik bazen adaletsizlik anlami da tagiyabilmektedir.
Cok kigik yerel ybnetimlerde 6lgcek sorunu nedeniyle rasyonel 6rgat
kurulamamasi, nufusu veya nufus artig hizi ylksek olan yerel
ybnetimlerde ise ilave yatinmlar yapmanin ortaya ¢ikardigi maliyet
nedeniyle yerel yénetimler igin merkezi yoénetim paylarinin énemi daha da
artmaktadir. Bu nedenle, pay dagitiminda ntfus kriterinin yalin halde
uygulanmasi sakincalar tasimaktadir''. Bu sakincalarin giderilebilmesi
icin gelismis Ulkelerde nufusla ilgili katsaytya agirlik 'verilmesi yoluna
gidilmektedir. Ornegin; Fransa'da “genel hizmet yardimi”’nin %40’
nifusa gére, geri kalan kisim ise nufusu 5000'den 200.000%in
Ustindekilere nufuslari ile agirliklandirilarak “duzeltici katsay!” adi verilen
kritere gbre paylastiriimaktadir. Nofusu 10.000'in altinda olan ve
ortalamanin altinda vergi geliri tahsil eden belediyelere, meslek
vergisinden olusturulan fon, ‘“kirsal kalkinma yardim” olarak
dagitiimaktadir. Aimanya ‘da ise nifusa gére artan agdirlik, “merkez sehir”
kriteri ile gecerlilik kazénmaktadlr. iskandinav tlkelerinde genel pay
dagitimi, kiguk olcekli yerel ydnetimler icin sabit idari harcamalarin

kargilanabilirligi géz 6ntnde tutularak gergeklestiriimektedir'.

Tarkiye’deki pay ve yardim dagitimi mekanizmasi, yukarida
acgiklanan ek kriterlerden yoksundur. Buyuksehir belediyeleri igin
ayricalikh islem yapilmasi Almanya uygulamasi ile paralellik tagimakia
beraber, sistemin yerel yonetimler arasinda dengeleyici bir nitelik
kazanmas! bakimindan yeterli degildir. Sistem, buylksehir belediyeleri
igin buytksehir sinirlan icerisinde yapilan genel butge vergi gelirleri
tahsilatindan. %4.1 ek pay verilmesi ve kalkinmada 6nce|ikli ybrelere.
yapilan DPT butcesinden yapilan yardim ile yumusatimaya
caligiimaktadir. Ancak, bu dizenlemelerin genellik tagidigini ifade etmek
olanagi yoktur.

" Ziya COKER: a.g.m., 48.
'2 Belediyelerin Biiyiikliidii, Etkinligi ve Halkin Katilimi, 42-43.
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cb) Biitge Kanunlann ile Diizenleme Yapiimasinin

Degerlendirilmesi

Yerel yonetimlerin gelir yapilari Gzerinde etkili olan diger bir faktor
ise butge kanunlari ile genel butge vergi gelirleri tahsilatindan ye'rel
ybnetimlere verilecek paylarin sik sik degistiriimesidir. 2380 sayili
Kanun’da yazili oranlarin 1981 yilindan 2001 yilina kadar G¢ defa
degistiriimis olmasinin yaninda, butge kanunlarina konan hikumlerle fiili
oranlar da (g defa degistirilerek (azaltilarak) yerel yonetimlerin gelir
yapilari tUzerinde merkezi yonetim strekli midahalede bulunmak yoluna

gitmistir. -

Butce kanunlari ile Belediye ve il Ozel Idarelerine Genel Bitge
Vergi Gelirleri Tahsilatt Uzerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun
Gzerinde yapilan degigiklikler, yerel yonetimlerin gelir yapilari Gzerinde
h'er zaman olumsuz etkiler yaratildigi anlamina gelmemelidir. Butge
kanunlari ile kanuni oranlar genellikle dusurulmekle beraber, 1989
yilindan itibaren, bUtge kanunlarina konan hukamlerle yerel yénetimlere
verilecek paylarin. daditiminda bilimsel  kriterler ungIanmaya
caligiimaktadir.

Butce kanunlarina konulan hikdmlerle, genel bltce vergi
gelirlerinden belediyelere ve il 6zel idarelerine verilecek payin %10’unun
bltceye gelir kaydedilerek Maliye‘Bakam’nm onayi ile yerel yénetimlere
daditiimasi karara baglanmaktadir. Uygulamadaki olumsuzluklar bir
yana® pay dagitiminda; nufus kriterinin yanisira kalkinmighk seviyesi,
mali kaynaklar ve turistik 6zelliklerin dikkate alinmasi, yerel yénetimler
arasmda'yatay adaletin saglanmasina yoneliktir ve olumlu bir geligme

olarak degeriendirilmektedir.

'3 Ziya COKER: a.g.m., 53.
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cc) Emlak Vergisinin Yonetiminin Belediyelere Birakiimasinin

Degerlendirilmesi

3239 sayili Kanun ile emlak vergisinin genel butge vergi gelirleri
arasindan g¢ikartilarak yerel yonetimlerin gelir kaynaklarindan birisi haline
getirilmesi, 1980'li yillarda yerel yénetimlerin gelir yapilarini yeniden
duzenleyen degisiklikler icerisinde énemli bir yer tutmaktadir. Matrahin
teknik 6zellikleri nedeniyle tUm Dlnyada yerel ydnetimlere birakiimasi
uygun gorulen emlak vergisinin, Olkemizde de yerel yOnetimlerce
uygulanmakta olmasi siphesiz olumlu 'bir gelismedir. Uygulamadaki
sorunlar giderildigi fakdirde, matrahla ilgili bilgilere en saglikli bigimde
ulasma sansi olan yerel ydnetimlerin emlak vergisi uygulamasindan
sorumlu tutulmalari, hem verginin igslem maliyetlerini en aza indirebilecek

hem de vergi hasilatini. maksimum kilabilecektir.
B. EKONOMIK FAKTORLERIN DEGERLENDIRILMESI

1. Yerel Yonetimlerin Sayisimin ve  Biiyiikliginiin

Degerlendirilmesi

Yerel yénetimlerin sayisi ve ortalama bUyUklugu, yerel yénetimlerin
gelir yapilari Gzerinde; milli gelirin paylagimi, fiziki buyukluklere gbre
sahip olunacak gelir kaynaklarinin varligi™, optimum 'buyﬁkluée
ulagsmanin getirecedi avantajlar ve asiri blyik yerel yénetim bélgelerinin
kargl. kaf§|ya kaldidi gelir toplama sorunlari bakimindan 6&nem
tasimaktadir.

a) Sayica Gokluk

Ulkemizde, yerel yénetimierin sayisinin benzer ulkelerden

yuksekligi'® ve olagan disi artislar géstermesi; milli gelirin paylagimina

4 Ursula HICKS: a.g.e., 6; Belediyelerde Mali Yénetim, 38.
'3 yerel Yénetimlerin Bityiikliigii Etkinligi ve Halkin Katiimi, 5,7.
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cok sayida belediye, il 6zel idaresi ve k&éylu dahil ederek gelir
kaynaklarina sahip olma acgisindan zayif, optimum-alti kuguk birimler
olusmasina neden olmaktadir. Yerel yonetimlerin sinirlan kugaldikge,
tercihleri kavrama yeteneklerinin arttigi ifade edilmektedir'®. Ancak, genel.
bitge vergi gelirleri tahsilatindan belediyelere ve il 6zel idarelerine pay
verilmesi agisindan ortaya ¢ikan olumsuzluk, daha somut ve Glgllebilir bir
hal almaktadir. Ornedin, mevcut belediye sayisinin %75’inden fazlasini
olusturan ve nifusun ancak %18’ini barindiran, ntfusu 10.000'in altindaki
2607 belediyenin (Bkz. II. B6lum, Tablo 3) genel bltce vergi gelirlerinden
aldiklari paymin, ndfus ile orantili olarak paylasildigi géz o6ntnde
bulundurulursa; birim bagina disen pay, bazi kiglk belediyeler icin temel
giderlerin kar§llanmaé|na dahi yetmeyecek tutarlarda kalmaktadir.

Tablo 10
Niifus Gruplan itibariyle
Belediyelerin GBVGT'nd:_-m Aldiklan Ortalama Pay (1998)

Belediye Birim Bagina Diigen
Sayisi GBVGT Payi(Milyon)
2.607 31.350
242 127.851
169 258.786
83 671.084
114 4.546.614

aa : esmHesaglarz Belediyeler ve ze eleri 1998 (DIE: 2001)
verilerinden derlenmigtir.

b) Yapay Belediye Sayisindaki Artig

Genel bitge vergi gelirlerinden belediyelere ve il 6zel idarelerine
pay dagitiminda nafusun esas kriter olmasi nedeniyle, sayim
dénemlerinde gecici olarak saglanan nufus ile belediye kurulan kéylerin
- artig! yuzinden pay dagitiminda etkinsizliklere yol agiimaktadir. Bayik
belediye ve il 6zel idarelerine verilen pay ise sadece sayim dénemlerinde

kogik bélgelerde bulunan nifusun fazlahdi ylGzinden dusmektedir.

'® Gunter HEDTKAMP: Yerel Yonetimlerin Mali Ozerkli§i (Kaynaklar ve Denetim)
Uluslararas! Konferansi (11 — 12 Temmuz 1996, Ankara), Yerel Yénetimlerin Mali Ozerklidi
(Kaynaklar ve Denetim) (Ankara: Tirk Belediyecilik Demegi — Konrad Adenauer Vakfl,
1996), 86-87.
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Boylece, olagan dénemlerde ylksek nifusa sahip yerel yonetimlerde kisi

basina dusen reel gelir azalmaktadir'’.
c) Yerel Yonetimlerin Ortalama Biytikliiklerinin Diigmesi

Yerél yOnetimlerin sayica ¢oklugu ve bunlarin bazilarinin yapay
belediyelerden olugmasinin bir bagka yénl de bazi gelir kalemlerinin
sadece bazi yerel yonetim kuruluslarina ézgll hale gelmesidir. Belediye
Gelirleri Kanunu ile tim belediyelere taninan ilan, reklam ve eglence
vergileri, igyeri agma harci, kayit ve muayene harci gibi, ticari faaliyetler
Gzerinden tahsil edilebilecek gelir kaynaklari, yerlegim 6lgegi ile orantili
olarak gelir saglgamaktadlr. Bu vergi ve harglar; buyltk ve kentsel nitelikli
belediyeler icin 6nemli sayilabilecek gelir kaynagi yaratirken, kirsal
nitelikli belediyeler igin s6z konusu olmamaktadir. Ozellikle, nufusu
10.000’in altindaki belediyelerde yukarida s6z edilen gelir kaynaklari
disinda kalan, parasal olarak ¢ok dustk miktardaki merkezi yc‘inetim
paylarinin toplam gelirlere orani yikselirken (Tablo 11), vergi-gelir tabani
zayif kabul edilen tarim, hayvancilik ve arazi gelirleri gibi kaynaklardan
elde edilen 6z gelirlerin énemi, bazi vergi kaynaklarindan tamamen

mahrum kalinmasi nedeniyle dugmektedir (Tablo 12).

Yerel y6netimlerin blyUklUklerinin digmesinin énemli bir bagka
sonucu ise; kiclk belediyelerde yine bu yerlesim bélgelerine 6zgi
ekonomik, politik ve psikolojik kogullar nedeniyle 6z gelirlerin 6neminin
azalmasidir. Kuclk 6lgekli belediyelerde; bazi gelir kaynaklarinin
yukarida acgiklanan nedenlerle bulunmamasi disinda, kigibagina gelir
seviyesinin duguklagu, segcmen-muikellef badlantisinin ¢ok siki olmasi gibi
nedenlerie ydneticiler halktan vérgi toplamak ye}ine, dolayli olarak,

merkezi yénetimden aktarilan paylari tercih etmektedir'®.

' Nihat FALAY - Ersin KALAYCIOGLU - Umut OZKIRIMLI: a.g.e., 11.
'8 Belma USTUNISIK — Enis YETER: a.g.e., 68.
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Belediye Toplam Gelirlerine ve Vergi Gehrlerme Orani(1998)

(Milyon TL)
Vergi Toplam
Gelirleri (1 Gelirleri (3)
104.146.991 188.625.621
41.955.477 74.125.917
18.307.598 33.556.547
11.221.335 17.506.784
35.935.999 61.224.346
76.183.118 119.194.451
62.626.602 129.266.544
81.912.135 116.138.680
80.006.775 115.193.620
414.521.599 641.578.973

Kaynak: Kesin Hesaplar: Belediyeler ve || Ozel Idarelen 1998 verileri derlenerek
olugturulmustur.

Tablo 12
Niifus Gruplarina Gore
Belediyelerin Toplam Gelirleri i¢inde 0z Gelirlerin Onemi (1 998)

(Milyon TL)
Oz Gelirler Oz Gelirler / Toplam
Gelirler (%)
83.703.905 44 .37
36.384.491 49.08
18.986.095 56.58
8.286.086 47.33
32.427.081 52.96
49.860.894 41.83
60.883.150 47.09
62.642.681 53.93
63.601.707 55.21 -
165.857.514 25.85

Kaynak: Kesin Hesaplar: Belediyeler ve li Ozel Idareleri 1998 verileri derlenerek
olugturulmustur. Oz Gelirler: Genel Biitge Vergi Gelirleri Payi digindaki vergi
gelirieri ile ic ve dig borglanmalar disindaki vergi disi gelirlerden olugmaktadir.
Niifusu 500.000’den fazla belediyelerde 6z gelirlerin diigiikliigii, bu belediyelerin
genellikle biyiiksehir belediyeleri olmalari nedeniyle, sinirlan igerisinde tahsil
edilen genel biitce vergi gelirlerinden aldiklan payin yliksekliginden dogmaktadir.

d) Gelir Toplama Faaliyetlerinin Verimliliginin Azalmasi

Yerel yonetimierin nifus ve alan bakimindan klgtimesinin bir
bagka sonucu ise gelir toplama faaliyetlerinin verimlili§inin digmesidir.
Gelir toplama orgitierinin her bir yerel yénetim igin ayri ayri kurulmak
zorunda olmasi, tahsilat masraflarini arttirarak toplanan hasilata oranini
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yiukseltmektedir. Oyle ki, bazi gelir kalemlerini tahsil etmek igin yapilan

masraf, katlanilan maliyeti agmaktadir.

e) Yerlegik Oimayan Niifusun Artmasi

Asirt buylk yerel yoénetim bdlgelerinde ise yerlesik olmayan
nifusun fazlaligindan ve denetim eksikli@ihden 'kaynaklanan sorunlar
ortaya c¢ikmaktadir. BlyUk yerel yoénetim bc’ilgelerindé ve Ozellikle
bUyUksgehir belediyelerinde yagayan veya gegici olarak bulunan; yerel
yénetimlerin hizmetlerinden faydalanan, ancak yerel yénetim siniriari
icerisinde  ikamet etmedigi i¢cin yerel mali yukdmlaliklere
katlanmayanlarin sayilarinin  artmasi  sonucu ""'buyuklerin kagukler
tarafindan sémarilmesi” durumu ortaya g¢ikmaktadir'®. Bu yénetimlerde
yerel mal ve hizmetlerin kargiligi olarak alinan vergiler dugsik duzeyde
kalmaktadir. ikinci bélimde de deginilen bir arastirmada, kisi basina gelir
duzeyi vé yerel hizmet kalitesi dusik bazi Kkuguk belediyelerde
yasayanlarin, kisi basina gelir dizeyi ve hizmet kalitesi ylksek buyuk
belediyelerde yasayanlara kiyasla dért kat daha fazla yerel vergi

ddemeleri s6z konusu olumsuzlugu igaret etmektedir.

Mukelleflerin  yakumltlGklerini  yerine getirip  getirmediklerini
denetlemek agisindan yerlegsik olmayan nufusun ylksekligi, tahsilat
yapan yerel ydnetim agisindan bir sorun olugturmakla beraber, yerel
finansmana vergi, harg, katiima pay gibi araclarla katkida bulunulmamasi
nedeniyle mukelleflerin birbirini ve yoneticileri denetlemeleri imkani da
ortadan kalkmaktadir.

2., Kaynaklarin Yerel Yonetimler Arasinda Dagihiminin
Degerlendirilmesi

Yerel ydnetimierin sahip oldukiari dogal kaynaklar tzerinden tahsil
“ettikleri hasilatin toplam gelirlerine orani, kaynak dagilimindaki farkliigin

' Nihat FALAY - Ersin KALAYCIOGLU - Umut OZKIRIMLI: a.g.e., 16.



167

etkilerini gdstermekten uzaktir. Genel olarak, yerel ydnetimlierin kendi
bélgelerine 6zgl kaynaklarinin, gelir yaratma kapasitesi agisindan
verimsiz olmasi nedeniyle séz konusu unsurlar tzerinden tahsil edilen
gelirin toplam igindeki payi, birkag istisna diginda, yerel yoénetimler
arasinda kayda deger farklilik olusturmamaktadir.

Verimsizligin nedenleri arasinda, s6z konusu gelir kalemlerinin
cagdag gelir kaynaklarinin ve uygulama ile ilgili tekniklerin (tarh, tahsil
gibi) 6zelliklerini tagimamasi yer almaktadir. Belediye gelirleri igerisinde
vergi gelirlerinin payl %10un altindadir ve bu oranin %80-85'inden
fazlasi emlak, ¢evre temizlik ve elektrik ve havagazi tiketim vergisihden
elde edilmektedir. Bunun diginda kalan %15-20'lik kisim ise ilan ve
reklam, églence, haberlesme ve yangin sigortasi vergisinden elde
edilmektedir. Bagka bir deyisle, kaynaklarin dagilimindaki farkliligin
belediyeler arasinda gelir farkhhgi yaratmasi mamkun gérinmemektedir.
Belediyeler arasinda gelir farkhhgi, daha c¢ok genel batce vergi
gelirlerinin dagitimina esas olan ntfus kriterinden dogmaktadir (Tablo
11). Belediye ve il 6zel idarelerine birakilan vergi ve harglar, tarifelerinin
maktu olmasi nedeniyle gittikge 6nem'sizle§mekte4dir ve Uzerinden
ahndiklan dogal kaynaklarin ve iglemlerin bdélgeler arasinda farkli

dagiimasindan dolayi yapilacak bir degerlendirmeyi anlamsiz kilmaktadir.
3. Kalkinmighk Diizeyindeki Farkhiliin Degerlendirilmesi

~ Kalkinmiglhk duzeyinin yerel ydnetimler arasinda gelir farkliligi
yaratmasi, kalkinmigligin géstergesi olan unsurlarin vergilend.ir’i'lmesine20
ve gelir paylagiminda kalkinmighgin gézetiimesine baglh oimaktadir.

® Rinaldo LOCATELLI: Yerel Yonetimierin Mali Ozerkligi (Kaynaklar ve Denetim)
Uluslararasi Konferansi (11 — 12 Temmuz 1996, Ankara), Yerel Yonetimlerin Mali Ozerklidi
(Kaynaklar ve_Denetim) (Ankara: Tiirk Belediyecilik Dernegi — Konrad Adenauer Vakfi,
1996), 70.
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a) Kalkinmighk Gostergelerinin Vergilendirilmesi

Kalkinmiglik géstergelerinin vergilendirilmesi konusunda, herhangi
bir 6zel dizenleme bulunmamaktadir. Ancak, kalkinmighigin ve kigsibagina
gelir dizeyinin yansimasi olan géstergeleri esas alan elektrik tuketim
vergisi, haberlegsme vergisi ve emlak vergisi yerel yénetimler arasinda
farklilik yaratmaktadir. Bu farklilik, bir taraftan ortalama gelirin yUksek
oldugu yerel ydnetimlerde tuketimin fazlali§i dolayisiyla vergi
kapasitesinin yuksekliginden, diger taraftan verginin deger esasl
tarifelerle hesaplanmasindan dogmaktadir. Ornegin, emlak vergisi, emlak
degerlerinin gelismis bdlgelerde yiliksek olmasi nedeniyle s6z konusu
yerel ydnetimlere gelismemiglere nazaran daha fazla hasilat

saglamaktadir.
b) Gelir Paylagiminda Kalkinmushgin Dikkate A_Immasn

Gelir farkliliklarinin kalkinmighkla ilgili ikinci yoéna ise kalkinmada
oncelikli yorelere yapilan yardimlar ve buyuksehir belediyelerine verilen
paylaria ilgili bulunmaktadir. Kalkinmada &éncelikli yoérelerde yer alan ve
nifusu 50.000'in altinda olan belediyelerin tesis ve yatirimiarinin
desteklenmesi amaciyla verilen yardimiar ile kalkinmigh@in bir gésterg_ési_
olarak bazi belediyelere, buUyUksehir statust ile beraber gelir
paylagiminda ek kaynak verilmesi yerel yonetimier arasinda farkhhk .
yaratmaktadir. NUfusu 50.000'in altinda bulunan kalkinmada o&ncelikli
yﬁrelér, yapilan yardimlarin yaklagik Ggie ikisini almaktadirlar (Tabld 14).
Ancak, yardimi alan belediye sayisinin fazlaligi her bir belediyeye disen
pay! 6nemsizlegtirmektedir.
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Tablo 14
Nifus Gruplarina Gore
Toplam Gelirin ve Devlet Yardimlarinin Paylagimi - 1998 (%)

Niifus Grubu
50.000+
74.94
7717
74.80
= - 35.63

" Kynakn Hesagar. Belediyeler ve I| Ozel Idareleri 1998, 5.

Genel butge vergi gelirlerinden belediyelere ve il 6zel idarelerine
verilen paylarin yaklasik dértte birinin buyuksehir belediyelerine gitmesi
(Tablo 86), ‘pay dagitiminda kalkinmislik duzeyinin 6nemini de
gbstermektedir. Sinirlari igerisinde tahsil edilen genel bltge vergi
gelirlerinin %5%’inin (2001 yili sonuna kadar) bt‘Jyﬁk§ehir belediyelerine
birakiimasi®', buyuksehir belediyeleri ile diger belediyeler arasinda esasli
bir fark yaratmaktadir.

4; Yerel Gelir Kaynaklarinin Verimliliginin Degerlendirilmesi
a) Yerel Mal ve Hizmetler igin Uygulanan Fiyatiama Politikalar:

Yerel mal ve hizmetlerin mal ve hizmetlerin 6zelliklerinden biri de
6zel mal ve hizmetlere benzeriiktir. Bagka bir ifade ile, kamusal mal ve
hizmetlerden farkli olarak, baz: yerel mal ve hizmetlerin arz edilmesi ile
finansmani arasinda somut ve dogrudan iligski kurulabilmektedir.
Dolayisiyla, yerel mal ve hizmetlerin sunulmasi igin yapilan harcamalarin

.yerel ydnetimlere gelir olarak geri donUsinan, hizmetten
faydalananlardan saglanmasi mumki{n olabilmektedir.

Yerel mal ve hizmetlerin fiyatlandiriimasinda en énemli sorun, harg
kargih@inda sunulan yerel mal ve hizmetlerin harg tarifelerinin merkezi
yonetimce belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Ozel butge'lere sahip
belediyelerin Urettigi mal ve hizmetierin harglarinin Bakanlar Kurulu

1 29.01.2002 tarihli BKK ile %4.1’e dilgiriimigtir.
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Karari ile tarifelendiriimesi bir celigki yaratmaktadir?. Ozellikle bir
bélgede kigisel faydaya sunulan bir hizmet igin uygulanacak harg
tutarinin tim Glkeyi kapsar bir bigimde tek elden dizenlenmesi, hem
uygulanan harcin tretim fonksiyonu ile iliskisini tamamen koparmaktadir

hem de yerel ézerkligi’ zedelemektedir.

igmesuyu ve toplu tagimacilik gibi bazi hizmetlerde ise belediyeler
siyasi gerekcelerle, maliyet artiglarimi Ucretlere yansitma konusunda

isteksiz davranmaktadir.

b) Gelir Kaynaklannin Konjonktiirel Esnekliklerinin Diigilik

Olmasi

Yerel yonetimlere birakilan vergilerin 6zelliklerinden biri de gelir
kaynaklarinin ekonomik konjonkture duyarliliginin zayif olmasidir. S6z
konusu duyarhlik; vergi matrahlarinin tanimlanisindan, tahsilat
sorunlarindan ve tarifelerin teknik ézelliklerinden kaynaklanmaktadir. -

Yerel vergi matrahlarinin konjonkttrel duyarliliklarinin lctimesi
acisindan; belediye vergilerinin bitgce baglangic tahminlerinin yillik
gelisimi, gerceklesen rakamlarin baslangic tahminine orani veya
gerceklesen rakamlarin yillik geligimi bir fikir verebilir (Tablo 15).

'ba) Matrahlaninin Esnek Olmamasi

Yerel vergi kaynaklarindan bazilarinda vergi matrahi dénemsel
olarak tespit edilmektedir. Matrah tespitinde gecerli dénemin genis
-olmasi, 6zellikle enflasyonist kogullarin gecgerli oldugu dénemlerde vergi
matrahinin  reel degerinin aginmasi sorununu da beraberinde
getirmektedir. Orneéivn, yc"metimf belediyelere birakilan emlak vergisinde
vergi degerinin dért yilda bir yapilacak takdir komisyonu iglemlerine
dayandirilmasi (veya 2002 yilina kadar gecgerli olan dért yilda bir
beyanda bulunulmasi) ve yillik vergi degeri tespitinde yeniden dederleme

2 Ziya GOKER: a.g.m., 57.
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oraninin yarisi kadar artirnm yapilmasi, vergi matrahinin gergek degerininf
belirlenmesi 6ntnde engel teskil etmektedir. Tablo 15'de yer alan
unsurlar  agisindan; baslangic tahminlerinin  yillik  gelisimindeki
esneksizlik, vergi matrahlarinin tanimlanmasindaki éksikliklerden
(6rnegdin, tabloda yer alan yillarda emlak vergisi i¢in dért yillik dénemler
itibariyle vergi degerinin belirlenmesi, har¢ tarifelerinin idari kararlarla

belirlenmesi gibi) dogmaktadir.

Yerel gelir kaynaklarinin konjonktirel esnekligini azaltan bir bagka
faktér ise yerel vergilerde vergiyi doguran olayin di]zénsiz
gerceklegsmesidir. Tablo 15’de yer alan unsurlar agisindan; baglangi¢
tahminleri ile gerceklesen rakamlar arasindaki farkliigin vergiyi doguran
olayin yil icerisinde dizensiz gerceklegsmesinden (drnegdin, diger vergiler
kaleminde yer alan klUgUk vergilerden ilan ve reklam vergisi hasilatinin,
s6z konusu faaliyetlerdeki dalgalanmadan etkilenmesi gibi) dogdugu
ifade edilebilir.

bb) Tarifelerinin Maktu Olmasi

Yerel ybnetimlerin gelir kaynaklarinin konjonkttrel duyarliklarini
sinirlandiran bir faktér de vergi tarifelerinin maktu olugsudur. Belediye
vergilerinden ilan ve reklam, cevre temizlik vergileri ile harglarin
tamaminin tarifeleri maktu olarak duzenlenmistir. Tarifelerde yapilan yillik
dedisiklikler ise enflasyonun asgindirici etkisini giderecek 6zellikte
degildir. Tablo 15de yer alan unsurlar agisindan; gerceklesen
rékamlardaki esneksizlik, yasanan ydnetim sorunlari diginda (vergi
kacakgiligl, denetim eksikligi gibi), vergi tarifelerinin s6z konusu
6zelliginden etkilenmektedir.
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c) Harcamalara Katilma Payinin Diigiik Olmasi

Katilma payi; ya yerel hizmetlerin maliyetine katilmak ya da yerel
hizmetler dolayisiyla gayrimenkul degerlerinde ortaya ¢ikan artiglarin
vergilendiriimesi bigiminde ortaya glkrﬁaktadlr. Bunlardan ikincisinde
ortaya ¢ikan deger artiglari, yerel yénetimlerin imar faaliyetleri ile ilgili
iken birincisinde boyle bir gart yoktur. Ulkemizde katilma paylarindan
degeriendirme fesmi uygulamasina yer S/er'ilmemektedir. Harcamalara
katiima paylari ise yol, su ve Kkanalizasyon hizmetleri igin

uygulanmaktadir.

Yerel yénetimlerce gergekiestirilen bazi hizmetlerin bedellerinin bir
kismina yerel halkin katiimasini 6ngéren harcamalara katilma payi
uygulamasinda; yasal sinirlarin distklaga, tahakkuk-tahsil strecinin
uzun bir zaman dilimine yayilmasi gibi soruniar yerel yénetimleri bu gelir
kaynagim tahsil etmek konusunda isteksizlije sevk etmektedir®.
Harcamalara katilma payinin; bina ve arazilerin vergi degerinin %2’sini
gecemeyecegi, paylarin hizmetin tamamlanarak kullanima
baglanmasindan sonra tahakkuk ettirilerek ilan ve tebli§i takip eden
yildan itibaren iki yilda ve dért esit taksitte tahsil edilecegi hl“kae
baglanmigtir. Vergi degerleri mikellefler tarafindan dasik olarak beyan
edilmektedir ve mikelleflerin beyanlarinin dogruiugu konusundaki
denetim ¢ok sinirli olarak yapilmaktadir. Harcamalara katilma payinin,
cok dusik olarak beyan edilen vergi degerinin gok kuglk bir oraniyla
(%2) sinirlandiriimasi ve tahsilatin hizmet tamamlandiktan uzun bir stre
sonra gerceklestiriimesi, katiima paylarmm'reel degerini tam anlamiyla
sembolik dUzéye_ indirmektedir. Belediyeler icerisinde harcamalara
katiima pay! en ylksek olan Antalya BuyUksehir Belediyesi’'nde dahi

harcamalara katiima payinin toPIam gelirlere orani %3.5 dizeyindedir

B Nihat FALAY: “Tiirkiye'de Yerel Yonetimlerin Mali Yapisina lliskin Egilimler”, 5.
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(Tablo 14). Bu nedenle belediyeler, tahsil maliyetini dahi kargilamayan bu

gelir unsurunun tahsiline dnem vermemektedir.

Il. YEREL YONETIMLERIN GELIR YAPILARININ
ETKINLESTIRILMESI

Yerel yénetimler, hem idari hem de ekonomik ~kuruluglar
olduklarindan gelir yapilarinin etkinlestirilmesi ile ilgili 6neriler, ekonomik
dizenlemelerin yapilmasini ve bunlarin gergceklesecedi hukuki yapinin

gbzden gecirilmesini gerekli kilmaktadir.
A. HUKUKiI DUZENLEMELER
1. Anayasal Diizenlemeler

Yerel y6netim sistemimizin sorunlarinin  ¢6zumlenebilmesi
bakimindan; daha énce yapilan teknik degerlendirmelere paralel olarak
Anayasa’daki yerel yénetimlerle ilgili hitkimlerin yeniden ele alinmas ve
uluslararasi bir anlégma olmasi nedeniyle uyulmas! Glkemiz agisindan
zorunlu bir nitelik tagtyan “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile
uyumlastiriimasi gerekmektedir”.

“Avrupa Yerel Yodnetimler Ozerklik Sarti”, yerel ydnetimierin
anayasal ve hukuki dayanaklarina, 6zerk yerel yénetimierin kapsamina,
yerel makamlarin gérevleri igin uygun idari 6rgitlenme ve kaynaklara,
yerel dizeydeki sorumluluklarin kullanima kosullarina, yerel makamlarin
idari denetimine, yerel yonetimlerin mali kaynaklarina, birlik kurma ve
birliklere katiimalarina iligkin hukimier igermektedir™. Yerel yonetimierin
anayasal ve hukuki dayanaklarina iliskin 2. maddesinde, ‘yerel
yonetimlere 6zerkligin, ulusal mevzuatla ve uygun olduéu. takdirde

anayasa ile taninacadi” hikme baglanmis olup, bu madde Turkiye

24 Hizmette Yerellik (Subsidiyarite) llkesinin Tanimi_ve Sinirlar, Avrupa Konseyi Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Komitesi Raporu (Ankara: Mahalli Idareler Genel Midiirligi, 1995),
7-11.
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tarafindan 08.05.1988 tarih ve 3723 sayili Kanun ile kabul edilmis
bulunmaktadir. Bu bakimdan; kd&y, belediye ve il 6zel idarelerinden
olusan yerel yénetim sistemimizin, yerel demokrasinin evrensel ilkelerini
belirleyen en &6nemli belge olan “Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik
Sart’”"na uygun ézerk bir yaptlanmaya kavusturulabilmesi i¢in anayasal

duzenlemelerin gergeklestiriimesi buytk 6nem tagimaktadir®.
a) Yerel Yonetimlerin Tanmiminin Degistirilmesi
aa) Anayasa’da Yerel Yénetim Birimlerinin Diizenlenmesi

Ana)‘}asa’da sayilan il, belde ve kdy terimlerinin cografi birimler
degil, bir yerel yénetim birimi olmalari nedeniyle, yerel yénetimlerin tur
itibariyle Anayasa’'da sayilmis bulundugu yoéntndeki degerlendirme kabul
edildigi takdirde, “sinirli tipiklik® prensibi gercevesinde®, yeni birimler
olusturulmasi veya mevcut birimlerin stattlerinin degistirilebilmesi, ancak
Anayasa’'da yapilacak degisikliklerle mimkin olabilecegi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Buna gére, kurulmas: onerilen yeni yonetim birimlerinin de
Anayasa'da agikca sayllmé3| gerekti§i ifade edilmektedir. Gunun
kosullarina uymayan bazi yerel y6netim birimlerinin kaldiriimas: veya
ihtiya¢ duyuldugunda yenilerinin kurulabilmesi, s6z konusu ilke

nedeniyle, her seferinde Anayasa degisikligini gerektirmektedir.

Yerel yénetimleri etkileyen Anayasal hﬂkdmle.rden, yerel ybénetim
birliklerinin, ancak Bakanlar Kurulu izniyle kurulabilecegine iligkin olani
da yerel yodnetimlerin optimal 6icekte kurulmasi veya bazi hizmetlerin
beraberce gérijlmesi bakimindan yerel y&netimlerin génulll olarak bir
araya gelmelerinin éninde bir engel olugsturmaktadir. Séz kohusu
hikmiin, yerel yénetimlerin, kendi kanunlarina aykiri olmamak sartiyla
birlik kurmalarini serbest birakacak bi¢cimde degistirilmesi gerekmektedir.

% Tiirkiye'de Ybnetimin Yeniden Yapilanmasi (Ankara: TOBB, 2000), 46.
% Mahalli_Idarelerin_Yeniden Yapilandirimasi_(Yerel Yonetim Reformu): Ozel [htisas
Komisyonu Raporu (Ankara: TOBB, 1996),149.
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ab) Anayasa’da Yerel Yénetimlerin Kurulabilecegi Codrafi

Diizeyin Tanimlanmasi

Anayasa'’nin 127. maddesinde gecen il, belediye ve koy
terimlerinin, yerel yoénetim birimlerinin torlerini sayma yodntemiyle
belirledigi seklindeki degerlendirme nedeniyle, yeni yerel yénetim
birimlerinin ~ kurulmalari ve  mevcutlarin  hukuki stattlerinin
degistirilmesinin, ancak anayasa degisikligi ile mumkin oldugu kabul
edilmektedir.

Anayasa hUkumlerinin bahsedilen 6&zellikleri nedeniyle, yerel
y6netimlerin tamimi ve turler itibariyle sinirlayicihdiyla ilgili hakmanan
degistirilerek, yeni yerel yonetimlerin kurulmasina iligskin iglemlerin,
yasama organinin takdirine birakilmasi gerekmektedir. Anayasa’'nin 127.
maddesinde yer alan, “mahalli idareler; il, belediye ve kéy halkinin
magterek nitelikli ihtiyaclarini karsilamak Gzere kurulug esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlan, yine kanunda g6sterilen, segmenler
tarafindan segilerek olugturulan kamu tizel kigileridir” sgeklindeki
tanimdan; “il, belediye ve kéy halki” ibaresi gikarilarak, “yerel yénetimler;
yerel nitelikli ortak ihtiyaglari kargilamak zere, kurulug esaslari kanunla
belirtiien ve karar organlari yine kanunda gésterilen, segmenler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tizel kigileridir’, sekline
dénusgtirdlmesi, yerel yonetim tarlerinin  yenilenmesi konusundaki
guglugu giderebilecektir’”. Béyle bir dizenleme ile, buginki yerel
yénetimlerimizden il 6zel idareleri ve koylerin kurulduklari il ve kdy
sinirlart  igerisinde, Anayasa degisikligine gerek duyulmaksizin,
gikarilacak kanunlar ile yeni yerel yénetim birimleri kurulabilmesi miimkun
olmaktadir.

7 Meveut Anayasa'da ve difjer yasalarda il, belediye ve kdy diizeyinde kurulan yerel
ybnetim kuruluglarinin karar organlar ile ilgili ifadelerin de degistiriimesi gerektigi agiktir,
ancak, s6z konusu diizenlemeler galismanin kapsamina girmediginden bunlara
deginilmemisgtir.
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Siyasi gerekgelerle yerel yonetim torlerinin  kurulmasinda
karsilagilabilecek keyfi uygulamalar ise kanun degisikliklerinin tabi
oldugu sartlar agirlastirilarak, érnegin; basit ¢odunluk yerine nitelikli

cogunluk ilkesine yer verilerek énlenebilecektir®.
b) Yerel Yonetimler igih Hukukilik Denetiminin Uygulanmasi

Yerel yénetimlerin  gelir yapilarini  etkileyen  Anayasal
dazenlemelerin bir bagka ydnd; idarenin butunlugd, dblaylswla idafi
vesayet ilkesinin yorumlanis bicimidir. Idarenin butanlagu ilkesi'ge'reg";i,
kamu Hizmetlerinin merkezi y6netim ve yerel y®netimlerce beraber
gerceklestiriimesi amaciyla, merkezi yonetimden yerel yo6netimlere
aktariian genel butce vergi gelirleri payinin bir kisminin gesitli fonlar,
bakanliklar ve diger kamu kurumlari eliyle kullaniimasi, yerél yénetimlerin

sahip olacaklari gelir kaynaklarint dogrudan etkilemektedir.

Gelir kaynaklari bakimindan merkezi yonetime bagmliligin
azaltilmas: icin, merkezi ydnetim araciliiyla kullanilan fonlarin dogrudan
yerel yoénetimlere birakilmasi ve idarenin bi]tuhlu(;d ilkesi geregi
yapiimasi gereken denetimin, ekonomik yerindelik denetiminden hukuka
uygunluk denetimine dénustiriimesi yerinde olacaktir®®. Idarenin
bOtinlGgl ilkesinin 6nerilen yorumlanis - bigiminde; merkezi yénetimin,
kamu hizmetlerinin belli bir standartta sunulabilmesi igin yerel yénetimleri
zorlayabilecedi bir sarth yardim mekanizmasinin kurulmasi ye'terli'
olmaktadir.

2. Mevzuat Birliginin Saglanmasi
Yerel yonetimlerin gelir kaynaklarinin dayandi§i mevzuatin

daginikhgi, sahip olunacak gelir tutarlarini ve kullanilis bigimini etkiledigi

6lclde olumsuzluk yaratmaktadir. Mevzuatta birlik saglamak, il 6zel

25 Mahalli Idarelerin Yeniden Yapilandinimasi, 149. v
% Avrupa Yerel Yénetimler Ozerkiik Sart'min 8/2 maddesinde de diizenlenmektedir ve
Tiirkiye bu maddeyi kabul etmis bulunmaktadir. .
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idareleri ve belediyelere genel butge vergi gelirleri payinin dagitilmasi ile
ilgili  kriterlerin  buUtge kanunlart ile  belirlenmesinden dogan
olumsuzluklarin giderilmesi bakimindan 6zel tagimaktadir. Yerel
ybnetimlere verilecek payin, payin verilmesine esas Kanun'da yazili
oranlardan farkli olarak, bitge kanunlarina konan hikimlere gbre
dagitiimasi, yerel yénetimler Gzerinde hem idari vesayetin artmasi
anlamina gelmekte hem de yerel yénetifnleri, sahip olacaklari gelir
kaynaklari bakimindan planlama yapma - olanagindan mahrum
birakmaktadir.

Yerel ydnetimlerin gelir kaynaklarinin dayandlgl mevzuatin;
kurulug kanunlarinin eskiligini ve daginikiigini da giderecek bir “Yerel
Yonetimler Yasasi” cercevesi igerisinde dtizenlenmesi énerilmektedir®.
S6z konusu yasa igerisinde; yerel yoénetimlerin batgce surecine iligkin
ortak hGkamlier, her bir yerel yénetim i¢in sarumlu olunan giderler, sahip
olunacak gelir kaynaklan,-yerel yonetimlerin merkezi y6énetim ile mali
iligkileri ve yerel yonetimler arasinda bdlgesel dengesizlikleri giderici
yardim mekanizmasi ile ilgili hdkumler “denklestirme yardimlar”
cercevesinde duzenlenmelidir. Yerel ydnetim - merkezi yénetim mali
iligkileri bakimindan, Ozellikle merkezi ydnetim paylarina siyasi.
iktidarlarin mudahalelerini 6nleyecek sartlarin konulmasi da biyik énem
tagimaktadir.

3. Gelir Kaynaklarini Diizenleyen Mevzuatta Degisiklik

Yapnlmasn

a) Yerel Yoénetimlerce Yénetilen Vergilerde Yapilacak
Degigiklikler

Uygulamasi yerel yénetimlere birakilmis bulunan yerel nitelikli gelir

kaynaklarinin en énemli 6zelligi, ekonomik faaliyetiere dayall unsuriar

% yerel Yénetimler Yasa Taslagi, (Istanbul: TUSIAD,1997), 86.
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olmalaridir. Ancak, yerel gelir kaynaklar ile ilgili degerlendirmelerde
genel olarak bu kaynaklarin verimsizliginden bahsedilmektedir. S6z
konusu verimsizlik, vergi Kkonularinin guniin - kosullarina gore
uyarlanmamasi, vergi kanunlarinda matrahlarin belirlenmesi sirasinda
vergi erozyonuna yol agacak muafiyet ve istisna uygulamalarina genis
olarak yer verilmesi, modern tarifelerden yararlaniimamasi ve tahsil

yoéntemlerinin yiksek igslem maliyetleri vb. nedenlerden ileri gelmektedir.
aa) Vergi Konularinin Giincellenmesi

Uygulamasi yerel yénetimlere birakilan vergiler, yerel yénetimlerin
kurulug kanunlarindan, Belediye Gelirleri Kanunu'ndan ve emlak
vergisinin yénetimini belediyelere birakan 3239 sayili Kanun'dan
dogmaktadir. Ozellikle, Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca uygulamasi
belediyelere birakilan vergi ve harglar, konu itibériyle strekli degigime
ugramaktadir. Belediye Gelirleri Kanunu'nda bu degisimi takip edecek

diizenlemeler ise bugiine kadar neredeyse hig yapilmamstir.
aaa) Eglence Vergisi Matrahinin Yeniden Tanimlanmasi

Belediye Gelirleri Kanunu'nda yer alan egience vergisi; matrahin
tanimlanig1 ve Kanun'da belirtilen tahsilat yiéntemi nedeniyle olmasi
gerekenden daha az hasilat saglamaktadir. Belediye Gelirleri
Kanunu'nun 20/1. maddesinde eglence vergisinin matrahi; biletle girilen
yerlerde, eglence vergisi hari¢g olmak {izere bilet bedeli (bagis ve baska
adlar altinda alinan paralar dahil) olarak belirlenmig bulunmaktadir.
Kanun'un yurorlage girdigi  tarih itibariyle matrahin bu * sekilde
tanimlanmis olmasi yerinde gérulebilir. Ancak, aradan gegen zaman
icinde, Ulkemizde eglence sektérii gok gelismis ve eglence yerlerine
biletle girilmesi; sinema, tiyatro gibi birka¢! diginda istisna halini almistir.
Eglence . yerlerinde girig bileti diginda, igeride kullanilabilen manyetik

ortamli kartlar yayginlik kazanmigtir ve matrahin Kanun'da tanimianigi
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dolayisiyla bir vergi kaybi ortaya cikmaktadir’. Eglence vergisi
matrahinin, s6z konusu gelismeler dikkate alinarak yeniden tanimlanmasi

gerekmektedir.
aab) Haberlegme Vergisinin Konusunun Giincellegtiriimesi

Haberlesme vergisi 1981 yilinda c¢ikarilan Belediye Gelirleri
Kanunu ile yonetimi belediyelere birakilan vergilerden biridir ve verginin
konusu, Kanun'un glkanldigl dénemdeki haberlesme araglari géz 6ntnde
bulundurularak tanimlanmistir. Ancak, aradan gegen yirmi yili -agkin bir
strede haberlesme araglarindaki ¢esitlenmeye paralel olarak verginin
konusuna yeni unsurlar eklenememistir. Bu yéniyle haberlesme vergisi
konu itibariyle gtincellenmesi gereken en énemli vergi konumundadir.

Haberlesme vergisi ile ilgiii olarak verginin konusuna dahil edilmesi
gereken unsurlar igerisinde, son yillarda ortaya ¢ikan ve yayginlagan cep
telefonu kullanimi bulunmaktadir. Cep telefonlari .konugma bedelleri,
sadece, Kanun’d'a yer almadig: igin haberle§me vergisine tabi
tutulamamaktadir. Oysa, vergi 6deme gicune ulagabilmek agisindan
sabit telefon kullanimi ile cep telefonu kullanimi arasinda ayirim
gbzetilmemesi gerekir. Hatta, vergi ¢deme gilcOnun daha gugla bir
" gostergesi olmasi’ nedeniyle cep telefonu kullaniminin daha agir
vergilendirilmesi, vergilemede adalete daha uygun digmektedir.

aac) Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisinin Konusunun

Giincellegtirilmesi

Belediyelerin dedisen sartlara uyarlanamayan gelir kaynaklarindan
biri de havagazi tuketim vergisidir. Bilindigi gibi havagazi taketimi
gunumuzde s6z konusu degildir. Kullanilig bigimi ve amaci ayni olan

dogalgaz ise Belediye Gelirleri Kanunu’'nda verginin konusu ile ilgili

*" sakir DORUKKAYA: Mahalli Idarelerin_Mali Yapilanmin_Yeniden Diizenlenmesi ve -
Danimarka Omnedi, (Ankara: Maliye Hesap Uzmanlan Vakfi), 110.
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gerekli degisiklikler yapilamadigi i¢in uzun bir sire ne belediyelerce ne
de merkezi yonetimce vergilendirilebilmistir. 8.1.2002 tarih ve 4736 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikle dogalgaz tuketiminin, akaryakit tiketim
vergisi kapsaminda merkezi ydnetim tarafindan vergilendiriimesi
kararlagtiriilmig  bulunmaktadir. Matrahin niteligi itibariyle yerel
yonetimlerin sunduklari hizmetlerin bir kargih! olarak degerlendirilmesi
daha uygun olan bu verginin, Belediye Gelirleri Kanunu'nda yapilan

guncellestirme ile yerel yénetimlere birakilmasi yerinde olacaktir:

ab) Matrah Belirlenmesinde Muafiyet ve istisnalarin Yeniden

Diizenlenmesi
aba) ilan ve Reklam Vergisi lle ilgili istisnalarin Azaltiimasi

Belediye Gelirleri Kanunu ile, uygulamasi belediyelere birakilan
vergilerden ilan ve reklam vergisinde de Kanun’un ¢ikarildi§i dénemden
bugine kadar gegen ddnemdeki gelismelerin yasal dizenlemelere
aksettiriimemesi nedeniyle, vergi matrahinin tanimianigindan dogan
hasilat kaybu yagsanmaktadir. Belediye Gelirleri Kanunun ¢ikarldigi 1981
ylllndan buglne, Ulkemizde ticari hayat canlanmig, buna paralel olarak
Ozellikle gorsel iletisim araglari aracihiiyla yapilan reklamlar buytk bir
yayginlik kazanmigtir. Buna ragmen, Kanunun 14/a maddesinde sayilan
istisnalar arasinda yer alan “Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumu
tarafindan yayinlanan ve vyapilan ilan ve reklamlar’ ibaresi
degistirilememistir. S6z konusu ibarenin kaldiriimamis olmasinin iki .
énemli sakincasi bulunmaktadir. liki, teorik olarak, benzer sartlar altinda
faaliyet gbsteren ¢zel televizyon kuruluglari ile Torkiye Radyo ve
Televizyon Kurumu arasinda rekabet esitligini bozmasidir. ikincisi ise séz
konusu bendin‘ yorumlanmasi ve uygulanmam ile ilgilidir.‘ Uygulamada,
TRT tarafindan yayinlanan reklamlar igin taninan istisnanin kapsami,
TRT disinda, 6zel televizyon kuruluslarina da tesmil edilmektedir. Sonug

olarak, bati ulkelerinde yerel ydnetimlerin en 6nemli gelir kaynaklar
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arasinda yer alan reklam vergilerinden tlkemizdeki belediyeler mahrum
kalmaktadir.

S6z konusu istisna, TRT ile dzel televizyon kuruluglari arasinda bir
ayirim yapilmaksizin tamami ile kaldirilarak, bu faaliyetlerin
vergilendiriimesinde yerel yéneti'mlerin payl da dikkate alinmahdir®.
TRT’ye bir ayricalik taninmasi gerekiyorsa, Kanun'un uygulanmasinda bu
ayricalii gerceklestirecek bicimde, 6zel televizyon kuruluslarinda
yapilan ve yayinlanan ilan ve rekidmlarin vergilendiriimesi yoluna
gidiimelidir®.

abb) Emlak Vergisi ile llgili istisnalarin Azaltiimasi

Emlak Vergisi Kanunu'nda istisnalarin oldukga genis olarak
duzenlenmesi, verginin hvasnatml dusurmektedir. Vergi hasilatinin buyak
bir kisminin saglandiyi meskenler igin; ingaatin sona erdigi yildan
itibaren bes yil stresince vergi de@erinin ddrtte birinin vergi degerinden
istisna tutulmasi, belediye ve mdcavir alan sinirlari digindaki bina ve
arazilerin istisna kapsaminda olmasi verginin hasilatini énemli dl¢lide
azaltmaktadir. S6z konusu istisnalardan birincisinin sosyal gerekgeéi
ekonomik gerekgesinden daha adir basmaktadir ve bu nedenle devam
ettiriimesi uygun gorulebilir. Ancak, belediye ve mucavir alan sinirlari
digindaki- bina ve araziler igin vergi' deéeri cok du§uk olbdugundan,
hesaplanacak vergi de ¢ok clz'i kalacaktir ve istisna uygulamasinin
kaldirilmasinin sosyal sakincasi ortadan kalkacaktlr. Bu nedenie,
bahsedilen alanlardaki bina ve araziler igin taninan istisnanin kaldiriimasi
yerinde olacaktir.

% Kamu Yénetimi Arastirmasi (KAYA) Genel Rapor, 188.
% sakir DORUKKAYA: a.g.e., 49.
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ac) Tahsil Yontemlerinin Etkinlegtirilmesi

aca) Emlak Vergisi Tarh - Tahsil Yonteminin Degistirilmesi

Uygulamas! belediyelere birakiimig bulunan emlak vergisi,
tahsilatin reel dederinin yildan yila azalmast sonucunu doguran bir usulle
tarh edilmektedir. Emlak vergisi, takdir komisyonlarinca dért yillik bir
dénem igin belirlenen bina metrekare normal ingaat maliyet bedelleri ile
arsalara ve arazilere ait asgari birim degerler Gzerinden hesaplanan vergi

degeri esas alinarak yillik olarak tarh edilmektedir.

Emlak Vergisi Kanunu'nun 29. maddesine gdre verginin matrahini
olusturan vergi degeri, mukellefiyetin baslangi¢ yilini takip eden her yil,
bir énceki yil vergi dederinin Vergi Usul Kanunu hukUmleri uyarinca ayni
yil icin tespit edilen yeniden de@erleme oraninin yarisi kadar arttiriimasi
. suretiyle hesaplanmaktadir. Oysa, yeniden degeﬂeme orani, amag.
itibariyle, enflasyonun matrahlar Uzerindeki asindirici  etkisinin
giderilmesine y6nelik bir dizenlemedir. Verginin tespit edildigi dért yillik
dénemlerin sonuna dogru vergi hasilatinin azalmasina neden olan bu
usullin degisgtirilerek matrahin her yil yeniden degerleme orani kadar
arttiriimasi ya da vergi degeri tespit etme igléminin yillik olmasi
saglanmahdir®.

Emlak vergisinin tahsilinde verimliligi dusﬂren 6zellik ise vergi
uygu|amasi ile ilgili personelin yetersizliginden kaynaklanan tahSiIaf
sorunlaridir. Vergiyi uygulamakla gérevli belediye personelinin, vergi
uygulamas: konusunda uzman olmamasi nedeniyle vergi tahakkuk —
tahsil orani neredeyse yari yariya gergeklesmektedir (Tablo 14). Yapilan-
bir denetimde emlak vergisi ile ilgili olarak, gecikme zammi ve gecikme

faizi uygulamalarinin yapilamadi§i, vergi borcunun eksik tahsil edildigi,

* Siireyya SAKING: a.g.t., 131.
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eksik tahsil edilen vergi alacaklari i¢in 6183 sayill AATUHK hikamlerinin
uygulanamadi§ tespit edilmig bulunmaktadir®.

Yasanan soruniar nedeniyle, emlak vergisi tahsilatinin &zel
firmalara aktariimasi dahi gindeme gelmektedir. Hatta bir dénem, bazi
belediyeler bu yénteme de basvurmustur®. Ancak, verginih kanunla
konulmasi ve alinmasini 6ngéren Anayasa hikmu, bu iglemler esnasinda
gerektiginde cebir kullanma yetkisini yalniz kamu kuruluglarina tanimig
bulundugundan, bu yéntemin uygulanmasi mimkan degildir. Bunun
yerine emlak vergisi uygulamasinda, 6zellikle klguk belediyéler icin
kurulacak birlikler eliyle tahéilatm Ozendirilmesi, hatta zorlanmasi

tahsilatin etkinlestiriimesine katkida bulunabilecektir.

acb) Cevre Temizlik Vergisinin Tarh - Tahsil Yénteminin

Degistirilmesi

Kati atiklara iligkin olarak tahsil edilen gevre temizlik vergisinin
verimliligi dusuren faktérler, tarifesinin yillik olarak yeniden degerleme
oraninin yarisi kadar artiriimasindan ve emlék vergisinde oldugu gibi,
vergi uygulamasinda uzman olmayan gdrevlilerin kullaniimasindan
kaynaklanmaktadir. Séz konusu goérevliler, ' ¢ok sayida mukellefle
muhatap olmaktadirlar ve vergi uygulamasi konusunda uzman
olmadiklarindan, emlak vergisi ile ilgili olarak siralananlara benzer‘
sorunlar nedéniyle tahsilat sorunlari ortaya ¢cikmaktadir.

Cevre temizlik vergisinin, yasanan tahsilat sorunlari nedeniyle
belediyelerce tahsil edilen su faturalari ile teblig ve tahsil edilmesi
gindeme gelmektedir. Ancak, verginin, ayni fatura Gzerinde atik su
bedeline iliskin gevre temizlik vergisi ile beraber’ tahsil edilmesi vergiye
karsi tepki yaratabilecektir. Bu nedenle, kati atiklara iligkin gevre temizlik

% sakir DORUKKAYA: a.g.e, 111.
% Sakir DORUKKAYA: a.g.e., 108.
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vergisinin de olusturacak yerel yénetim birliklerince tahsil edilmesi daha A
uygun goérulmektedir.

b) Yerel Mal ve Hizmet Fiyatlama Politikalarinin Diizenlenmesi

Yerel yénetimlér tarafindan sunulan hizmetler ile eide edilen gelir
arasinda dogrudan ve ¢ok yonla iligki vardir. Merkezi ydnetimin tahsil
ettigi vergilerin hangi hizmete dénastudd konusunda varolan belirsizlik,
yerel mal ve hizmetler i¢in gegerli degildir. Hizmetten yararlananlarin net
olarak belli oldugu durumlarda fiyat uygulamasi ve bunun tiketicilerce
hissedilmesi, :' tuketicilerin hizmeti tuketme bigimlerini de etkileyerek
kaynak verimlili§ini arttirmak suretiyle gelir yapilari (zerinde dolayl
yoldan olumlu sonuglar yaratacaktir”. Tiketilen miktar ile orantili olarak
kullanim bedeli 6édemek, tlketicileri daha rasyonel davranmaya sevk
ederek kaynak dagihminda etkinligin saglanmasina da yardimci olacaktir.

Yerel mal ve hizmetlerin fiyatlandiriimasi konusunda yerel mal ve
hizmetlerin gelir getirici olanlar ve olmayanlar biciminde ayirima tabi
tutulmasi gerekmektedir. Ornedin; kent ici baglanti yollari, sokak .
aydinlatmasi, yesil alanlar, parklar ve mezarliklar gibi “gelir getirici
olmayanlar” ile igmesuyu, toptanci hali, toplu tagim, mezbaha gibi
hizmetten faydalanabakla'rdan “hizmet bedelinin tahsil edilebilecegi”
hizmetler icin farkh fiyatlandirma politikalarinin  uygulanmasi
gerekmektedir.

Fiyatin belirlenmesinde, gelir getirici hizmetler bakimindan hizmet
maliyetinin tamaminin kargilanmasi éngérilmektedir. Bunun igin, mal ve
hizmetlerin maliyetlerinde ortaya c¢ikan artislarin fiyata yansitiimasini
saglayacak duzenlemeler bUylk o6nem tasimaktadir. Yerel mal ve
hizmetlerin fiyatlarinin maktu tarifelere bagli olmaktan g¢ikariimasi ve
tarifelerin Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenmesi uygulamasina son

verilmesi gerekmektedir. Enflasyonist ortamlarda yeniden degerieme

¥ Sadun EMREALP (Ed.): a.g.e., 42.
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orani uygulamasinin kapsamina, yerel y6netimlerce sunulan mal ve
hizmetlerin fiyatlarinin belirlenmesi iglemlerinin de dahil edilerek hem
merkezi ydnetim midahalelerinin hem de yerel yoneticilerin yukarida

belirtilen keyfi kararlarinin énlenebilecedi duguniimektedir.
c) Katilma Paylari le ilgili Degisiklikler
ca) Degerlendirme Resmi ile ilgili Kanun Degisiklikleri

Degderlendirme resmi, uygulama . guglukleri nedeniyle fazla
bagvurulan bir gelir kaynagi degildir. Zorluklarin bir kismi matrahin
tespiti, bir kismi da satis veya kira tahsili yoluyla deger artiglarinin nakde
donustlirtimedikge psikolojik yénden tepki gekmesinden dogmaktadir.

Tagidigi tum  zorluklara ragmen, degerlendirme resmi
uygulamasina kanunlarda yer verilmesi gerekmekted_ir. Ozellikle kentsel
rantin ok yuksek oldugu buyik gehirlerimizde, yerel yonetimleri bGyle bir
gelir kayna@ina kavusturmak blyUk énem tagimaktadir.

cb) Harcamalara Katiima Pay: ile ilgili Degisiklikler

Yerel hizmetlerden bireysel faydalanma sz konusu oldugunda
harcamalarin maliyetine katilmak muumkandur. Kullanicilarin veya
kullanim miktarlarinin tam olarak belirlenemedigi okullar, saglhk ocaklari,
kamu tesisleri gibi sosyal altyap: ile ilgili harcamalarda katilma payl»
uygulamasina gitmek bu nedenle mimkUn dedildir. Yerel mal ve
hizmetlerden faydalananiarin  belirlenmesi murhkﬁn olanlar igin
uygulanmakta olan harcamalara katilma péymm belediye gelirleri igindeki
éneminin arttinlabilmesi igin Kanun'’da yer alan hesaplama ve tahsil
yonteminin de yeniden dizenlenmesi gerekmektedir.

Harcamalara katilma pay: ile ilgili olarak Belediye Gelirleri
Kanunu'nda yer alan hesaplama ve tahsil yc‘intemi gercekgi bir bigimde

belirlenebilmesi ig¢in vergi degerinin %2’si olarak belirlenen yasal sinirin
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yukseltilmesi ve tahsil surecinde iki yila ve dért taksite yayilan surecin
déha kisa bir sireye ve taksite donusttrtaimesi (6rnedin bir yil ve iki

taksit) onerilmektedir.

Harcamalara katilma payinin belediyeler ig¢in 6neminin arttiriimasi
icin yasal sinirlarin yUkseltilmesi disinda iki yéntem énerilmektedir.
Bunlar, belediyelerin altyapi harcamalari tamamlanmis arsalar (reterek
satmalari ve altyapi harcamalarinin hizmetten faydalanacak olanlar
tarafindan kargilanmasi sartiyla yerlesime izin veriimesidir®. Birinci
yOntemde, harcamalarin tamamina hizmetten faydalananiarin katiimasini
saglamak Gzere yerel yénetimlerin; altyapi hizmetlerini gergeklestirdikleri
arsalar Uretmeleri ve hizmetin maliyetini bu arsalarin degerine ekledikten
sonra yapllagmaya agmalari gerekmektedir. Bu yontemin ikinci bir
uygulama bicimi, imar faaliyetlerine, altyapi harcamalari 6zel kesimce
gergeklestirildikten sonra izin verilmesi olabilir. Bu yontemde de altyapi

harcamalarinin maliyeti kullanicilara aktariimis olur.

Harcamalara katiima payinin belediyeler icin toplanmaya deger
gelir kaynad haline getirilmesi icin belediyeleri, altyap: hizmetleri
tamamlanmis arsalar Gretmek konusunda zorlayacak kanun degisikligi
gerekmektedir. )

d) Borg¢lanma lle ilgili Mevzuat Zorluklarinin Giderilmesi

Yerel yénetimlerin gelirleri igerisinde 6zellikle son dénemde 6nemi
artan unsur, bor¢lanmadan saglanan gelirlerdir. Borglanma gelirleri,

6zellikle borcun kullanimi sirasinda herhéngi bir kisitlama igermediginde,

* Sadun EMREALP (Ed.): a.g.e., 56, 57.
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vergi gelirleri veya sartsiz yardimiar gibi degerlendiriimektedir®®. Ancak,
ozellikle kiicUk belediyelerin borglanabilmelerinde hala bazi zorluklar

bulunmaktadir.

Belediyelerin borglanmasinda Hazine garantisi, ddviz garantisi ve
proje sarti gibi kriterlerin aranmasi yerine, borglanmadan saglanacak
gelirin kullanim alani ile ilgili etkinlik, verimlilik gibi ilke ve kriterler
belirlenerek, belediyelerin borglanma islemlerinin bu kriterlere uygun
olmasi halinde kolaylagtiriimasi gerekmektedir. Borgclanmanin surekli
artan bir gelir kaynagi haline gelmemesi ve gelirlerin blyuk bir kisminin
faiz 6demesi olarak yerel yodnetimlerin etki edemedigi bir harcama
kalemine ddnagmemesi igin, borglanma iglemine gelecekte getiri
saglayacak, yatirrm harcamalari igin gidilmelidir. Hétta, yerel yénetimlere
ybnelik denetimin, hukukilik denetimine dénasturaldaga bazi Ulkelerde -

yerindelik denetimi sadece borglanma igin gecerliligini strdurmektedir®.
B. EKONOMIK DUZENLEMELER

Yerel yoénetimlerin gbzden gegirilerek etkinliginin arttiriimasi
konusu, bati Glkelerinin hemen hemen tamaminda oldugu gibi Glkemizde
de gﬁncelligihi korumaktadlr. Yerel yoénetimlerin harcama ve gelir
etkinliginin saglanmasina ydnelik ekonomik diizenlemeler, esas itibariyle,
su alanlarda yogunlagsmaktadir®':

- Ulkenin tim yénetim siteminin iglerliginin gézden gegirilerek
etkinlik saglayacak optimum buyuklukte yerel yénetimler olugturulmast,

- Bazi ihtiyaglar i¢in gegici dizenlemelere gidilmesi,

3 Alain DELCAMP: Yerel Yonetimierin Mali Ozerkligi (Kaynaklar ve Denetim) Uluslararasi

Konferans1 (11 — 12 Temmuz 1996, Ankara), Yerel Yonetimlerin Mali Ozerklidi (Kaynaklar

ve Denetim) (Ankara: Tirk Belediyecilik Dernegi — Konrad Adenauer Vakfi, 1996), 46.
Gunter HEDTKAMP: a.g.t., 86.

41 Belediyelerin Biiyiikliigii Ekml ive Halkin Katilimi, 1.
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- Merkezi yodnetimden yerel yo6netimlere aktarilan bagis ve

yardimlarin arttinimasi,

- Yerel yonetimlerin etkinlik saglayamadiklari baz faaliyetlerinin

merkezi yonetime devredilmesi.

Yukarida siralanan alternatiflerden ydnetim sistemlerinin gézden
gecirilmesi; yerel yoénetimlerin etkinlik ve 6igek ekonomisi ile ilgili
kriterlere gore vyeniden dUzenienmesini ifade etmektedir. Avrupa
tlkelerinin pek gogunda 1960’1 yillardan itibaren uygulanmaya caligilan
~ bu segenek, yerel yénetimlerin birlegtirilé'rek sayilarinin azaltiimalari ile’
1970'li yillarda sonuglanmig bulunmaktadir®. Bazi ihtiyaglara gére gegici
uyarlamalar yapilmasi; sayilari daha da azaltilamayan yerel yénetimlerin
temel yapilarinin korunarak, yetkilerinin ve kaynaklarinin bir araya
getirildigi “birlik’lerin olusturuimasim ifade etmektedir ki 1980'li yillardan
itibaren, 6zellikle “Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti"nin kabuli ile
gerceklestiriimeye calisiimaktadir. Merkezi yonetim pay ve yardimlarinin
arttiriimasi; hem merkezi yénetim gelirlefi‘nden verilen payin arttiriimasini
hem de yerel y6netimlere yeni tip gelir kaynaklarinin saglanmasini ifade
etmektedir. Yerel yonetimlerin faaliyetlerinin bir kisminin  merkezi
yonetime devri ise yerel yénetimlerin etkinliginin arttiriimasindan gok
hizmetlerin belli standartta sunulmasinin garanti altina alinmasina
yoneliktir ki yerellesmeden ¢ok merkezilesme ile ilgili bulunmaktadir,

1. Yerel Yonetim Birimleri ile ligili Sayisal Biiyikliiklerin

Yeniden Diizenlenmesi

Yerel yénetimlerin gelir yapilarini etkinlestirmeye y6nelik ekonomik
duzenlemeler, 6ncelikle, yerel. yénetimlerin fiziki blyutkltkleri ile ilgili
‘sorunlarin ¢dzimlenmesini ifade etmektedir. NUfus ve cografi alan

bakimindan kiguk yerel yénetim birimlerinin varli§i, gucla gelir kaynaklari

“2 Mahalli Idarelerin Yeniden Yapilandiriimasi, 62.
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saglansa  bile, bazi  yoénetimler igcin  ekonomik  etkinligin
~gergeklestiriimesine yetmemektedir“. Gelir yapilarinin etkinlestirilmesi,
dzellikle kaguk yerel yénetimlerin, belirli hizmetlerin faydalarinin yayildigi
mekansal boyutunu genigletecek bigimde yeniden duzenlenmesini de
gerektirmektedir*. ‘Yukarida aciklanan alternatiflerden; yerel yénetim
sayilarinin azaltiimasi ve birliklerin kurulmasi, bahsedilen 6lgek sorunlari
ile dogrudan ilgili gérinmektedir. Fiziki binJkIt]k, hem yapilacak
harcamalarin etkinliginin “saglanmasi hem de sahip olunacak gelir
kaynaklarini etkilemesi bakimindan 6nem kazanmaktadir. Bu amaglardan
ilki, yerel yénetimler igin maliyet-etkinlik kriterini saglayacak bayuklogan
belirlenmesini gerektirmektedir ve gelir kaynaklarinin arttiriimasi
amacinin da dolayli olarak belirleyicisi durumundadir. Bagka bir ifade ile,
yerel yonetimlerin gelir kaynaklarinin dizenlenmesi, ayni zamanda

optimum buytklugun tespit edilmesine bagh bulunmaktadir.

Turkiye’de yerel yonetimlerin sayilari ve ortalama buyutklUkleri ile
ilgili agiklamalarda, yerel yonetimlerin sayica goklugundan ve belediye
sayisindaki yapay artigtan bahsedilmig idi. Ancak, yerel yonetimlerin fiziki
buytkltkleri ile ilgili olarak ortayé konan sorun, cografi buyGklUkten ¢ok
ortalama nufus ile ilgilidir. Yerel yoénetimlerin sayilari, cografi alan
bakimindan benzer blytklikte bazi UGlkelerle kiyaslandiginda oldukga
yluksektir ve s6z konusu Ulkelerdekinin aksine, artig géStermektedir‘s.
Bagka bir deyigle, gelismis bazi Glkelerle kiyaslandiginda ulkemizde yerel -
yonetimlerin ortalama nuéfuslari dustk ve sayilari yuksektir. A\)rupa
Glkelerinde yerel ydnetim saynarl dustrtimeye calisilirken Glkemizde
artmakta ve ortalama nifus, yerel yénetim sayisindaki artisa paralel

olarak daha da dugmektedir.

3 Tiirkiye’de Y6netimin Yeniden Yapilanmast, 46.
“ + Sadun EMREALP (Ed.): a.g.e., 19.
5 Belediyelerin Biiyiiklugii Etkmh i ve Halkin Katilimi, 4, 8.
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a) Belediye Statiisiine Kavugmak Bakimindan

Yerel yénetimlerin etkinlegtirilmesine yonelik dlazeniemeler, mali
tevzinin en énemli amaglarindan biri olan optimum élgegin belirlenmesi
ile dogrudan ilgili bulunmaktadir. Ortalama nifusun ¢ok dusik oldugu
Glkemizde optimum blyUklGdln belirlenmesi ise éncelikli olarak, yerel
ybnetimlerin sayilarinin azaltilarak yerel y6netim birimlerinin ortalama

nafustarinin artiriimasini ifade etmektedir.

Yerel yénetimlerin sayilarinin azaltilabilmesi bakimindan, Avrupa
Glkelerinde oldugu gibi, yerel yénetimlerin birlegtiriimeleri veya yerel
yOénetim kuruluglari arasinda farkhlia gerekge olusturan sayisal
blayuklUklerin yeniden belirlenmesi gerekmekte}dir. Yerel ydnetim
kuruluglarindan kéylerin, néfuslarinin 2000’i agmasi halinde belediye
statlisi kazanmalarini éngéren hukumlerin, belediye statisu kazanmayi
zorlastiracak bigimde,. asagida aciklanacak kirsal alan yerel
yonetimlerinin yeniden olusturulmasi ile beraber, 3.000%e g|kér|lma31
énerilmektedir.

b) Gelir Kaynaklarina Sahip Olmak Bakimindan

Yerel y6netimlerin ortalama buyUkluganin d;‘]§uk olmasi, ikinci
bélimde agiklandidi gibi harcamalarda ve gelir toplamada etkinlikten
sapmalara yol agmaktadir. Bazi gelir kaynaklarinin &zellikle belli |
bayuklukteki belediyelere ait olmasi bakimindan nifus bayUklugunan bir
kriter dikkate alinmasi déha uygun olacaktir. Ornegin, genel bitgce vergi
gelirlerinden belédiyelere ve il 6zel idarelefine dagitilan paylarin, séz
konusu yerel yénetimlerin gelir yapilarinda etkinlik saglayabilmesi igin,
pay dagitiminda gegerli kriterlerin .yeniden belirlenerek, ntfus kriterinin,
bir katsayi gercevesinde kullaniimasi saglanmalidir. Yerel yénetimlere
taninan 6z gelirler bakimindan ise yuksek nufuslu yerel yénetimlerde,

takip edilme olanagi bulunmayan ve duglk hasilat saglayan gelir
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kaynaklari, yalnizca kiglk yerel yénetimlere 6zgu gelir kaynaklari haline
getirilerek, ytksek nufuslu yerel ydénetimlerin s6z konusu edilen gelir
kaynaklari icin maliyeti dahi kargilamayan tahsilat iglemine katlanmalari

zorunlulugu kaldiriimalidir.

2. Yerel Yodnetim Birimlerinin Yeniden Diizenlenmesi

Ulkemizde yerel yénetim kuruluglarinin olugturulmas! sirasinda
ekonomik faktérlerin gerektigi gibi dikkate alindidini s8yleyebilmek
mumkan  degildir. il 6zel idareleri, belediyeler ve kdylerin
olusturulmalarinin tabi oldugu hukuki prosediriin gergeklestiriimesi
esnasinda, bu kuruluglara ekonomik yénden ihtiya¢ duyulup duyuimadigi
genellikle g6z ardi edilmektedir. Hatta, dénemsel olarak siyasi ve hukuki
faktorler, ekonomik faktérlerden badimsiz olarak g6z 6ninde
bulundurulmaktadir. Ornegin, Cumhuriyet'in ilk yillarinda yerel hizmetleri
ucuza temin eden kuruluglar olarak belediyelerin kurulmasina agirhik
verilirken®, son dénemde, demokrasiye Kkatkisi vurgulanarak kéylerde
belediye kurulmasi yoluna gidilmektedir. Oyle ki, belediyelerin buyukluga
ite demokratiklesmeye katkisi arasinda bulundugu ifade edilen ters oranti
dikkate alindiginda”, demokratiklesme yontinden cazip gérinen belediye
kurma iglemi ekonomik yénden rasyonel oimaktan gtkmaktadxr. il 6zel
idarelerinin, merkezi ydnetim birimi olan ilin kurulmasi ile beraber
otomatik olarak kurulmasi veya ayni cografi alana hem merkezi yénetim .
biriminin hem de yerel ydénetim biriminin hizmet sunmasi etkinsizlik
yafatmaktadlr. Benzer bigimde, gok kugUk bir cografi alanda ¢ok dusik
bir nGfus barindiran yerlesim birimieri icin kdytn bir yerel yénetim olarak
kurulmasinin kaynak dagiiminda yarattigr etkinsizlik yerel y6netim
birimlerinin yeniden dizenlenmesi i¢in énemli gerekceler sunmaktadir.

* Recep YAZICIOGLU: Tasra Yénetiminin Yeniden Diizenienmesi (Mahalli idareler
Reformu) (Tokat: Unal Offset Matbaacilik, 1989), 34.
Nihat FALAY — Ersin KALAYCIOGLU — Umut OZKIRIMLI: a.g.e., 62.




194

Yonetim sisteminin isleyisi gézden gecirildikten ve yeni yerel
yonetimler kurulmasina imkan taniyan Anayasal degisiklikler yapildiktan
sonra, gelir ve harcama bakimindan tespit edilmis bulunan optimum
élgede uygun olarak, yerel yonetim birimlerinde degisiklik yapmak yoluna
gidilebilir. Séz konusu .dUZenIemeIer, eski yerel yénetim birimlerinden
iglerligini  kaybedenlerin kaldiriimasini, yeni birimler kurulmasini ve
mevcut birimlerden bazilarinda degisiklik yapilmasini kapsamaktadir.
Yerel yo6netim birimlerimizi kentsel ve kirsal alan yerel yonetimleri
biciminde daha 'dncé siniflandirdiqimiz anlayiga uygun olarak, Ulke
diizeyinde kirsal ve kentsel alani tamamen kapsayacak, bunun yaninda
sorumlu olduklari alanlar itibariyle yerel yonetimler arasinda yetki
catigmasl yaratmayacak bir yerel y6netim sisteminin olugturulmasi baytk
onem tagimaktadir.

a) Kirsal Alan Yerel Y6netimlerinin Diizenlenmesi

Yerel yonetimlerin yeniden dizenlenmesi bakimindan tizerinde en
cok durulan konu, kirsal-genis alan yerel yénetimlerinin etkinliklerini
kaybetmis bulunmalaridir. Mevcut kirsal alan yerel yénetimleri olan il. 6zel
idareleri ve kdylerin, hizmet sunmak bakimindan rasyonel '6rgutler
‘olmaktan ¢iktiklari ve bu birimlere birakilan goérevierin de merkezi
yonetim kuruluglari eliyle yerine getiriimeye c¢aligildidi ifade ediimektedir.
Bu ne,dénle, il 6zel idarelerinin ve koylerin iglerlik ve etkinliklerini
kaybetmeleri dolayisiyla gelir yapilarinin etkinlestiriimesinden g¢ok,
yeniden yapilandinimalari 6nem tagimaktadir®. I ézel idarelerinin
‘buglnkli yapisiyla ekonomik olmamasi ve idari iglevini yitirmesi bir
yana®®, ekonomik gerekgelerinin hicbir zaman olusmadifi dahi iddia
edilmektedir. Tartisma bu  ydnayle, il 6zel idarelérinin
etkinlestirilmesinden ¢ok, il 6zel idarelerinin yerine konacak birimin hangi

diizeyde kurulacag ile ilgili bulunmaktadir.

“8 Tiirkiye'nin Yoénetim Yapisi ve Yerinden Yonetim, 9.
“ Halil NADAROGLU:a.g.e., 189.
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Son yillarda il 6zel idarelerinin kaldiriimasi veya yerine kurulacak
' yerel yonetim birimiyle ilgili olarak ¢ok sayida caligma yapilmigtir.
Bunlardan; Altinci BYKP'nda kdyler yerine "ilge 6zel idareleri” *® Yedinci
BYKP’nda “il yerel yénetimi” ve ilin ihtiyaglarini ilge diizeyinde érgitlemek
tzere “ilce yerel yonetimi”®', TUSIAD icin hazirlanan bir raporda “il yerel
yonetimi” ve “ilge yerel yénetimi"®, TOBB igin hazirlanan bir raporda ve
TODAIE tarafindan hazirlanan KAYA Raporu’'nda “ilge 6zel idareleri"®

kurulmas: énerilmektedir.
aa) il ve ilge Yerel Yonetimlerinin Kurulmasi

Kirsal alan yerel yénetimlerinin etkinliginin artirilmasi bakimindan,
il 6zel idareleri ve kdyden olugan buginkd yapinin, kéyler kaldirilarak,
kurulacak “il yerel yonetimi” ve “ilge yerel yénetimi” ile iki basamakli bir
yaplya kavusturulmasi énerilmektedir. Bu birimlerin kurulmas: ile, “yerel
nitelikii hizmetlerin, hizmetten faydalanacaklara en yakin yénetim
birimlerince sunulmasini” 6ngéren “Avrupa Yerel Yoénetimier Ozerklik

Sartl” ilkesinin gergeklestirilebilmesi de mamkun olabilecektir.
aaa) Il Yerel Yénetimi

il yerel yoénetim sistemi, bugin gecerli bulunan il sisteminde
mevcut il 6zel idaresine denk digmektedir ve Anayasa’'da bahsedilen il
duzeyindeki yerel yénetim kurulusu durumundadir. [l dGzeyindeki
hizmetleri dogrudan yerine getirmek yaninda, ilgeler Uzerinde gézetim,
denetim, eggudum, yardim ve destek birimi olarak dustuntimektedir.

%0 yerel Yonetimler, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani O.1.K. Raporu, 35-36.
%! Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 132.
%2 Yerel Yénetimier Yasa Tasladi, 90.

- %3 Mahalli [darelerin Yeniden Yapilandiriimasi,151.
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aab) iige Yerel Yonetimi

iice yerel yénetimi ya da bir bagka ifade ile ilce 6zel idaresi,
buginki ili sisteminde ilceye kargilik gelen yoOnetim birimidir. Yeni
modelde, buginkinden farkli olarak, temel hizmet birimieri olarak kabul
edilmektedir ve yerel hizmetlerden sorumlu kurulug olarak tuzel kisilige

kavugturulmasc hedeflenmektedir.

i1 yerel yénetimi ile kdyler ve kiigilk belediyeler arasinda yer alan
ilce yerel yénetimleri, temel hizmet birimleri olarak, bir taraftan il yerel
yonetimlerine yardimci gérevier yerine getirirken diger taraftan bugtnku
kéy idarelerinin ve kuglk belediyelerin ézellikle digek sorunu nedeni'yle

‘etkinlik saglayamadigi hizmetlerin sunumunu Gstlenecektir.
ab) Koy idarelerinin ve Kiigiik Belediyelerin Kaldirilmasi

iice yerel yénetimlerinin, bugink( yerel yénetim birimlerinin
yaninda kurulmasi, yerel yénetimlerin sayistni 6nemli Sigtide arttiracaktir.
Mevcut yerel yénetim kuruluglarmlh hepsinin varliginin devam ettigi bir
ortamda ilge yerel yénetimlerinin kurulmasi, gelir paylagimi agsmdah
degindigimiz sayica g¢oklugun getirecegi olumsuzluklar nedeniyle

rasyonel olmaktan da ¢ikmaktadir.

Mevcut yerel yénetim birimleri icerisinde kéylerin; gerek nifus,
gerekse cografi alan bakimindan optimum' éigekten sapmalar nedeniyle
etkinlik kaybina neden olduklari ifade edilmektedir. Bunun diginda, sayim:
dénemlerinde nifuslarinda dogal olmayan yollarla artis goésterilmesi
suretiyle kéylerin bir kisminin belediye statis kazandigi da
bilinmektedir. lice yerel yénetiminin en énemli kurulug amaci, genis alan
yerel ybnetimi olarak, etkin hizmet Uretebilecek cogjraf'i‘ alan ve nifus
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dlcegine sahip olmayan kdyleri ve kiiguk belediyeleri s6z konusu.amagla
etkinlik saglayacak bigimde etki altina almaktir™.

iice 6zel idarelerinin kuruldugu bir ortamda kirsal alan yerel
yOnetim birimi olarak kdylerin ve nufusu belde belediyesi kuruimasina
dahi yetmeyen. (3.000'in altindaki) kaguk belediyelerin varliklarini
surdarmelerine gerek kalmayacaktir. Zaten, mevcut yapida kdylerin
ihtiyaclari merkezi yonetimce kargilanmaktadir ve kdy idareleri fiili olarak
variiklarini kaybetmis durumdadir. Onerilen yeni yapilanmada, kéyler,
buglnki sistemde tlhzel kisiligi bulunmayan mahalle benzeri kuruluglar
haline  getirilerek kamusal hizmet sunma  yUkimlQlaganden
kurtulacaklardir®®, Nufusu belde belediyesi kurulmasina yetmeyen kiguk
belediyelerin, yapilacak yeni bir sayima kadar tlzel kisiliklerini devam.
ettirmeleri, nifuslari 3.000’in altina distagunde de kdyler gibi mahalle

benzeri kuruluglara dénastartulmeleri gerekmektedir.
b) Kentsel Alan Yerel Yénetimlerinin Diizenlenmesi

ba) Belediye Statiisine Kavugma Kriterinin Yeniden

Belirlenmesi

Ulkemizde yerel yénetim birimleri igerisinde en basiti olan ve
nafus bakimindan en kiguguna ifade eden kdyler, bdyle bir gbzden
gecirme ve degisiklik yapma igleminin en énemli- gerekgesi |
konumundadir. Dolayistyla, diizenleme ve degisiklik isleminden muhterhel
olarak en fazla etkilenecek birimlerdir. Konu ile ilgili bilimsel ¢alismalarin
bayuk bir kisminda, sosyal kaygilarla, kéylerin mevcut durumiarinda bir
degisiklik yapiimasi gerekli géralmemektedir®. Ancak, uygulamada

ekonomik ydénden etkinsizliklere yol agan kdylerin belediyelere

4 -, Turkiye'de Yénetimin Yeniden Yapilanmast, 61.
Turklye de Yerel Yénetim Sisteminin Gelistiriimesi (Ankara: TOKI, 1993), 126.
% Mahalli Idarelerin Yeniden Yapilandiriimast, 141.
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dénastartlmeleri islemine son verecek dnlemlerin alinmasi hususunda da

fikir birligi mevcuttur.

Nifusu 2000'i asan kdylerin belediye statisune kavugmalarinin
ekonomik higbir gerekgesi yoktur. Hatta, daha énce agiklanan nedenlerle
kaynak dagiliminda etkinsizlige dahi yol agmaktadir. Bu nedenle, kdylerle
ilgili dizenleme 6ncelikli olarak, belediye statist kazanmaya iliskin
kriterin ekonomik bir icerige kavugturulmaén yénunde olmalidir.
Baslangigta, konu ile ilgili yeni bir sayisal blyUkluk tespit edilmeksizin,
sayim ddénemlerindeki yapay nufus artiglarini  énleyecek 6nlemlerin
alinmasi éncelik tasimaktadir. Sézgelimi, 3.000 nlfus sayisinin belli bir
dénem boyunca (6rnedin iki ‘sayim déneminde) sag";lénmasu, bu
durumdaki kdylerdevnufusun belirli araliklarla izlenmesi ve belirli bir
surenin sonunda belediye olma hakkinin taninmasi gibi yeni kriterler

konmalidir.
bb) Belediyelerin Kademelendirilmesi

. Yerel yoénetimlerle ilgili yapilmasi gereken duzenlemelerden bir
tanesi de birbirinden ¢ok farkli bUyUklukteki belediyelerin farklitagtiriimasi
olmalidir. Mevcut yerel yénetim sistemimizde, 1984 yilinda kurulan

buyuksehir belediyeleri disarida tutulursa, ntfusu ikibin sinirinda olan

belediyelerle buyuk§e'hir statlistinde olmayan ve ntfusu bir milyonu bulan . .

bazi belediyeler arasinda tabi olunan mevzuat ve sahip olunan gelir
kaynaklari bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Ustelik, 6zellikle kiicik
belediyeler, bazi hizmetlerde ekonomik etkinligin gerceklestirilebiimesi
icin dretim tekniginin gerektirdigi dlcek ekonomilerinden
faydalanamamaktadir. Kicik belediyelerin  s6z konusu 6zellikleri
nedeniyle, bazi hizmetler hi¢ ya da geregdi gibi yerine getirilememektedir.
Bu nedenle, koylerle kigik belediyeler arasinda varolan yénetim
boslugunun giderilebilmesi igin belediyelerin ekonomik kriterlere gére

nafuslart agisindan siniflandirifarak hem genis alan kirsal yénetimleri ile
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iliskileri dizenlenmeli hem de farkl gelir kaynaklarina kavugturulmalar
gerekmektedir. Belediye Kanunu'nda, gelirlerine gobre belediye
hizmetlerini zorunlu ve istege bag";l‘l' olanlar geklinde ayiran ve bugln
gecerliligini yitirmis bulunan siniflandirma; kigik belediyelerin il veya ilge.
yerel yodnetimleri ile yapacaklari zorunlu igbirlii g¢ergevesinde
gerceklestirecekleri hizmetler — kendi basglarina gergeklestirebilecekleri

hizmetler bigiminde canlandiriimahdir.

Belediyeler, nufus yapilarina gore; belde, kasaba ve kent
belediyeleri olmak Gzere ¢ gruba ayrilabilir. Bunlvardan “belde
belediyesi”, nifusun 3.000 - 5.000 arasinda olddgu yerlerde ya da nufusu
3.000'in altinda olup da aralarindaki mesafenin, belediyeyi olusturacak
yerlesim alanlari arasindaki cografi bitinligl bozmayacagi birden fazla
yerlesim birimi tarafindan kurulabilir. “Kasaba belediyeleri”, ndfusu
5.000'in Gizerinde olan mevcut belediyelerden veya 5.000’in Gzerine g¢ikan
belde belediyelerinden olugmaktadir. “Kent beiediyeleri” ise mevéut
belediyelerden nifusu 25.000'in Uizerinde olanlan veya bu sayiyl agacak
kasaba belediyelerini ifade etmektedir. Belediyelerin bu sekilde
gruplandiriimasi ile her bir belediyenin sahip olacagi gelir kaynaklari,
gerek 6z gelirler gerekse merkezi ynetim tarafindan yapilan transferler

acisindan birbirinden farkli olarak yeniden gekillendirilecektir.

il ve ‘ilge yerel yonetimlerinin kurulmast ‘ve belediyelerin
kademelendirilmesi ile olugacak yeni yerel yonetim sisteminde, merkezi
yénetim ile yerel yonetimler arasinda gelir paylasiminin da yeniden
dizenlenmesi gerekmektedir. |

3. Hizmet Boltigiimiiniin Yeniden Diizenlenmesi

*Avrupa Yere! Yénetimler Ozerklik Sarti’nin 4. maddesinde “kamu
yukUmllGklerinin genel olarak ve tercihan yurttaglara en yakin makamlar
tarafindan yerine getirilecedi”’, 9. maddesinde ise "yerel makamlarin mali

kaynaklarinin. anayasa ve kanunla belirlenen sorumlulukiari ile orantili
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olacad” hukmu yer almaktadir. Mevcut gelir kaynaklari veri iken, yerel
ybnetimlere sadece etkinlik sadlayacaklari hizmetlerin birakilmasi, yerel
yonetimlerin gelir yapilarini da dolayli olarak etkinlestirecektir™. Ornegin,
yerel y6netimlerin, hizmetlerini kullanim bedelleri ile gergeklestirdikieri
varsayimiyla, sadece etkinlik saglayabilecekleri mal ve hizmetleri

sunmalari gelir yapilari Gzerinde olumliu etkiler yaratabilecektirss.

Yerel yonetimler, yasa tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde
kamu hizmetlerinin 6nemli bir kismini kendi sorumluluklari altinda, yerel
nifusun c¢ikarlar dogrultusunda yerine getirebilmelidir. Bagka bir ifade
ile, yerel yénetimler, yetki alanlarinin agikga d|§|nd'a birakilmayan ve
dier yonetim birimlerinin gérev alanina girmeyen konularda faaliyette
bulunabilme agisindan serbest olmalidir™®,

Yerel mal ve hizmetlerin yerel yonetim kuruluslarina dagitimi,
ekonomik gerekgelere gére yeniden dizenlenmelidir. il 6zel idarelerine
kendi kanunlari ile verilen, ancak daha sonra merkezi y6netim eliyle
goérulen yerel nitelikli hizmetler, kurulacak il ve ilge yerel yénetimlerinin
sorumluluklarina birakilmalidir.

Kent belediyelerine, kentlerin imar ve bayindirhk isleri, ulagim
hizmetleri, cevre sagligi ve temizlik hizmetleri, esenlik hizmetleri, bazi
egmm — kultdr hizmetleri, saglik ve sosyal yardlm igleri, ticaret ve
ttketicinin korunmasi hizmetleri, itfaiye ve sivil savunma hizmetleri, spor
“hizmetleri gibi hizmetierin sorumiulugu taninmalidir. Kasaba belediyeleri
ise gelir kaynaklarina gére, kent belediyelerine birakilan hizmetlerden
kasaba lhtlyaglarma uygun dagenlerden sorumlu tutulmalidir. Mevcut kdy
idarelerinin ve kuglUk belediyelerin, merkezi yodnetim eliyle gorulen

hizmetleri, kéyler ve klaguk belediyelerle ilgili dizenlemeler yapiidiktan

% vergilemede Global Egilimier: AB ve Tiirk Vergi Sistemi, ®zel Intisas Komlsvonu Raporu,
S,é\"kara TOBB, 2001), 183. -

Alaln DELCAMP: a.g.t., 44.

% Nihat FALAY - Ersin KALAYCIOGLU Umut OZKIRIMLLI: a.g.e., 50.
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sonra kasaba belediyelerine veya yeni olusturulacak temel hizmet
birimleri olan ilge yerel yénetimlerine birakilmalidir. Kasaba
belediyelerinin  teknik  eleman  yetersizligi nedeniyle  yerine
getiremeyecekleri imar ve plan uygulamalar, g¢evre saghgi, egitim,
yangin sﬁndurme, veterinerlik gibi hizmetlerin ilge yerel ydnetimlerine
devredilmesi zorunlulugu getirilmelidir®. Belde belediyelerine ise kent ve
kasaba belediyelerine birakilan hizmetlerden teknik eleman
gerektirmeyenleri verilmeli, teknik elemen gerektiren hizmetlerin

goéralmesinde belde belediyeleri tamamen devre disi birakilmalidir.

4. Gelir Béliiglimiiniin Yeniden Diizenlenmesi

Merkezi yénetim ile yerel yénetimler arasinda gelir bélusima, daha
¢ok, hasilatin paylasimi sistemi ¢ergevesinde gerceklesmektedir. Bu
sistemin katih§i ise yerel yénetimlere emiak vergisi ve Belediye Gelirleri
Kanunu ile birakilan birka¢ kaglik verginin uygulamasinin birakilmasi ile
yumusatiimaktadir. Yerel yénetimler arasindaki bazi farkhliklar ise yardim

ve bagislar aracihgiyla giderilmeye caligilmaktadir.

Yerel yonetimlerin gelir yapilarinin etkinlestiriimesine ydnelik
olarak daha élnce Gzerinde durulan &neriler, mevcut kaynaklarin
kullaniminda \;erimliligin arttirilmasi ile ilgili bulunmaktadir. Mevcut
kaynaklarin verimliliginin arttirtimasi; hizmet 6nceliklerinin belirlenmesi,
kaynak kullaniminda etkinlik saglayacak buyukltklerin belirlenmesi ve -
yeni yerel yénetim kuruluglarimin kurulmasi gibi &nlemler GUzerinde
durularak yerel mal 've hizmetlerin sunumunda farkh hizmet sunma
yontemlerinin  gelistiriimesi gergevesinde ‘“Uretici yerel yénetimler”
anlayisi ile formule edilmektedir®.

Gelir kaynaklarinin veya gelir tabaninin genigletilmeéi ise yeni

vergiler konuimasi, mevcut vergi oranlarinin arttiriimasi gergevesindesz

* Trkiye'de Y6ne§_imin Yeniden Yapilanmasi, 83.
% Birgiil Ayman GULER: “Belediye Gelirlerinin Yapisi 1925 — 1989°, 31.
%2 sadun EMREALP (Ed.): a.g.e., 35.
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“vergileme yetkisine sahip yerel yonetimler” bi¢iminde ifade edilmektedir.
Bu yodntem, yerel yoénetimlere badimsiz vergilendirme yetkisinin
taninmasi, yerel yoénetimlere birakiimig vergi, resim ve harclarla ilgili
olarak oran belirleme yetkisinin taninmasi, merkezi yénetimce toplanan
bazi vergilere belli sinirlar igerisinde ekleme yapma yetkisinin taninmasi
gibi unsurlardan olugmaktadir. Bagka bir ifade ile, gelir bdligimindn
gbézden gecirilmesi ve bazi degisikliklerin yapilmasi iglemi, mevcut

sistemde kékll degisiklikler yapiimasi anlaminda kullaniimaktadir.

Yerel mal ve hizmetlerin finansmaninin, . hizmetlerden
faydalananlardan saglanmasini igeren bu dnerilerin yerel halkin ihtiyacini
karsilamak ve gelir kaynaklarini en verimli bigimde harekete gegirmek
suretiyle, c¢ogulcu ve katlimci demokrasinin temel ilkelerini
gerceklestirebilecek mekanizmalara iglerlik kazandiracag: ifade
edilmektedir®. Yerel yonetimlere bagimsiz vergileme yetkisi taninmasinin
siyasal, ek oran uygulamasinin teknik zorluklarina ise ¢ok fazla
deginilmemektedir. S6z konusu dnerilerden 6zellikle birincisinin,
Anayasa’'nin 73. maddesinde dlzenlenen “vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yﬂkUmluluklerih ancak kanunla konuimasi, degigtiriimesi ve
kaldiriimasi” hikmt cercevesinde uygulanmasi mumkan
gorinmemektedir. Ek oran uygulamasi ise ancak teknik guglUkler
asildiginda gﬂndéme gelébilir ki, uygulamasi basit birka¢ vergiyi dahi
yénetmekte_ -zorlanan vyerel gelir drgutlerinin, kisa vadede, sistemin
gerektirdigi sekilde gelistirilmesi kolay degildir. Yerel yénetimlere,
kanunlarla alt ve uUst smlrllarl belirlenmis bir cergevede degisik orén
uygulama yetkisinin taninmasi ise gelir kaynaklari sinirli olan ve toplam
gelirleri cok dustk duzeyde bulunan yerel yénetimlerin hemen hemen
tamaminin, oranlari en l'Jst'dt‘Jzeyde tespit edecekleri tahmin edildigi igin
gercekei gériimemektedir.

% Sadun EMREALP (Ed.): a.g.e., 7.
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Kisa vadede yapilmasi gereken mevcut béligimin eksikliklerini
gidermek ve bazi alanlarda sisteme esneklik kazandirmak olmalidir.
Zaten, Uniter devletlerin higbirisinde yerel yénetimlerin badimsiz
vergileme yetkisinih bulunmadifina, daha dogrusu teorik olarak bunun
mUmkdn olmadigina birinci bélimde isaret edilmisgti. Ulkemiz icin énerilen
duzenlemeler de bu gergevede kalarak, uygulamasi yerel yénetimlere
birakilan vergilerin gegiﬂendirilmesi, verimli olanlardan segilmesi ve
yardim ve bagis dagitiminin daha rasyonel kriterlere gore dtizenlenmesi

gibi, Uniter yapiy| bozmayacak nitelikte olmalidir.
a) Yeni Vergi Kaynaklan Saglanmasi
aa) Gozetilecek ilkeler

Yerel yénetimlerce uygulanmasi uygun gérilen vergilerin,
bunyelerinde bazi 6zellikleri tagimasi gerekmektedir. Bu 6zelliklerin bir
kismi, yerel vergilemenin gerekgelerine 6zglu iken diger'bir kismi
vergilemenin basarili olabilmesi i¢in merkezi ydnetimce gergeklegtirilen'
vergileme igleminin tabi oldugu teorik ve teknik sinirlamalar

yansitmaktadir.
aaa) Faydalanma ilkesi

Yerel vergilemenin kendine 6zgl en 6nemli gerekgesi, yerel -
hizmetlerden faydalananlarin her zaman olmasa bile ¢ogunlukla,
belirlenebilmesidir. Bu durum, hem bireyler hem isletmeler igin gegerlidir.
Yerel vergiler, hem gehirlerde yagamanin bir rbedeli hem de yasanilan
yerel ybnetim bdligesi iginde bireylerin mal varliklarinda ortaya c¢ikan
deger art|§lar|n|h bir karsihdi olarak degerlendiriimektedir.

Yerel yoénetimlerin, kendi bélgelerinde sundukiari mal ve
hizmetlerin karsiligi olarak vergi almalari, maksimum verimin ahlinacagi

noktalara db@ru kaynaklari yénlendirecektir. Faydalanma esasina dayall



204

vergilendirme, bu sekliyle, hem bir yerel yénetim sinirlar igindeki
ekonomik faktérier hem de yerel yénetimler arasinda kaynak dagiliminda

etkinligin saglamasina yardimci olacaktir®.
aab) Esneklik ilkesi

Yerel vergilerin tagimalari gereken &zelliklerden biri de gelir
esnekliklerinin ve konjonkturel esnekliklerinin yiksek olmasidir. Esneklik,
vergilerin hasilatinin hem bol hem de yildan yila istikrarli oimasini ifade
etmektedir. |

i- Gelir Esnekligi

Yerel yoénetimlerce uygulanan vergilerin de merkezi yonetim
vergileri gibi ekonomik geligsmeleri yakindan izlemesi gerekmektedir.
Bunun icin yerel vergi matrahlarinin tanimianiginda ve matrahlara -
uygulanacak tarifenin seciminde merkezi vergilerin 6zelliklerine paralel

dazenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

Gelir esnekliginin yuksek olmasi; yerel vergilerin yerel yénetimiere
sagladiklar hasilattaki degisimin yerel y&netimin toplam gel.irlerinde.ki
degisimi izleyebilmesini ifade etmektedir. Gelir esnekligji yluksek vergilerin
yerel yodnetim gelirleri icindeki pay! da dogal olarak yildan yila artacaktir.
Uygulamasi yerel yénetimlere birakilacak vergilerin; verginin konusu
itibariyle gelir esnekliklerinin yUksek olanlardan segilmesi yaninda, vergi
matrahlarinin uzun bir dénem igin belirlendigi emlak vergisi ve maktu
tarifeler tizerinden alinan kiigik vergiler agisindan daha 6nce agiklanan
etkinlik artirici duzenlemelerin dikkate alinmasi biyik 6nem tagimaktadir.

ii- Vergi Esnekligi

Vergi esneklidi, merkezi yonetim ile yerel yoénetimler arasinda vergi
kaynaklarinin paylagiminda, yerel yénetimlere, bol hasilat saglayabilecek

% siireyya SAKING: a.g.t., 106.
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vergilerin birakilmasini ifade etmektedir. Oyle ki, bu vergilerden séglanan
hasilatin, vergilemenin gerektirdigi idéri islemlerin maliyetini kargilayacak
miktarda olmasi gerekmektedir®. Yerel yénetim vergilerinin, hasilati,
yuksek olanlardan secilmesi halinde bu vergilerle ilgili olarak yapilacak

degisikliklerin sonucu daha net gézlemlenebilir.
aac) Adalet ilkesi

Yerel vergileme iglemi sirasinda dikkat edilmesi gereken bir baska
nokta, vergilerin, mukelleflerin 6deme gtct ile orantili olmasidir. Yerel
hizmetlerin finansmanini kargilamak (zere yapilan vergileme sonunda,
yerel hizmetlerin finansmani belirli kesimlerin Uzerine kalmamali, Gdeme
guct bulundugu varsayllan herkes O6deme glcl nispetinde
vergilendiriimelidir®. Yerel hizmetlerden fayda saglayan yiksek ve diigik
gelirliler arasinda dikey adaleti ve yerel hizmetlerden ayni fayda dizeyini
saflayanlar arasinda yatay adaleti saglayacak sekilde, hizmetlerin

finansmanina herkesin katilmasi gerekmektedir.

Yerel vergilerde yatay ve dikey adaletin saglanabilmesi
bakimindan vergilemeye gerekge olusturan unsurlarin 6deme gtcind
gercek anlamda yansitmas: ve farkh oranda vergilendiriimesi
gerekmektedir. Ornegdin, emlék vergisine tabi tutulan gayri.menkulun
- de@erinin; gayrimenkul sahibinin geliriyle orantili olmasinin veya yerlegim
Olcegine gore farklll’agmasmm g6z o6niunde tutularak farkh oranlar
uygulanmasi gerekmektedir.

‘Herkesin 6deme guctne goére yerel hizmetlerin finansmanina
katilmas! halinde, farkli buylkitkte olup farkli duzeyde hizmet sunan
yerel yobnetimlerde yasayanlar arasinda da adaletin sagtanmasi

gerekmektedir®. Her bir yerel yonetim bélgesinde uygulanan vergilerde

% Rinaldo LOCATELLI: a.g.t., 74.
% Ursula HICKS: a.g.e., 7. -
§ Alain DELCAMP: a.g.t., 65.
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adaletin saglanmis olmasi, ulusal dizeyde de adaletin saglanmasina

yardimci olacaktir.
aad) Tarafsizlik ilkesi

Yerel dizeyde uygulanmasi diJgi]n(]lén vergiler, Ulke duzeyinde
ekonomik faaliyetler ve kaynak dagilimi Gzerinde olumsuz bir etki
A yaratmamalidir. Tarafsizhik ilkesi bu yénlyle, yerel ydnetimlere v.erg'i‘
oranlarinin  belirlenmesi  yetkisi taninmamasinin da  gerekgesi
konumundadir. Yerel yénetimlerce uygulanabilecek vergiler, sadece yerel |
harcamalar igin kullanilacaktir. Bu nedenle, oranlarinin bir bélgeden
digerine farkli olmasi bir sorun olarak degerlendiriimektedir®. Oranlarin,
tasiyacadi s6z konusu 6zellik bireylerin ve firmalarin yerlegsim kararlarini
etkilememelidir. Ornedin, yerel y6netimlerce emlak vergisinde
uygulanacak farkli oranlar, ne konut yapimim caydirici ne de konut
yapiminin Ulke duzeyinde belirli bélgelerde toplanmasini tegvik edici
olmalidir.

aae) Mali Anestezi Yaratmama ilkesi

Yerel vergilerin, sunulan hizmet ile 6denen vergi arasinda bir iligki
kurularak, mukellefler tarafindan hissedilmesi gerekmektedir. Vergilerin
gerek uygulanan oran gerekse tahsil tekni§i itibariyle mukellieflerce
hissedilmesi halinde, yerel yﬁnetimlerin hizmet sunma yukamlGlagunan
farkina varacaklari ifade edilmektedir®. Boylece, yerinden yénetimin
ekonomik gerekgesini olusturan tercihlere vyatkinlk ve kaynak
dagiiminda etkinligin saglanmasinin 6n kosulu da gerceklesmis
olacaktir’.

% Rinaldo LOCATELL!: a.g.t, 74.
® Siireyya SAKING: a.g.t., 113.
® Siireyya SAKING: a.g.t., 131.
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Odenecek vergi miktarinin yiksekligi nedeniylé, verginin hissedilir
olmasindan &8te, vergiye karsi bir tepkinin olusabileceg@i emlak vergisi gibi
vergilerde ise. vergi oranlarln'm tespiti 6nem tagimaktadir. Béyle
vergilerde oranilar ne vergilemenin fiskal amacini ihlale ugratacak
bicimde dusuk ne de mikelleflerin tepkisini ¢ekecek dizeyde ylksek

belirlenmelidir’".
aaf) Belirlilik ilkesi

Hem yerel y6netimler agisindan hem de yerel yonetim élnlrlarl
icerisinde ekonomik faaliyette bulunan birimler agisindan, faaliyetlerinin
énceden planlanmasi 6nem tagimaktadir. Ozellikle, gelecek dénemlere
iligkin  yatinm projelerinin  buglnkili  de@erlerinin  hesaplanmasi
bakimindan ileride 6denmesi gerekecek vergi borglarinin yatirma
baglanmadan énce bilinmesi, vergi ile ilgili yukumlUklerin belirli olmasi
gerekmektedir>. Aymi sekilde, yerel yénetimlerin de uzun yillan
kapsayacak projelerinin ve hizmet arzinin planlanabilmesi agisindan
ileride tahsil edebilecedi hasilati dodru bir gekilde tahmin edebilmesi
blytk 6nem tagimaktadir.

aag) Uygunluk ilkesi

Vergi yukamitltklerinin mukellefler icin en uygun zamanda ve en
uygun 6deme yontemleri ile 6denmesi, hem yerel y6netim hem de
mukellefler icin énem -arzetmektedir. Uygun olmayan 6deme ydntemleri,
yerel yénetimler agisindan, 6zellikle verginin idari maliyetlerini yikseltici
bir unsur olarak, verginin verimliligini dustrmektedir. Mukellefler
agisindan ise vergi borglarinin 6denmesinde 'g(Jin]kIer cikartiimasi, vergi
kagakgihgini tegvik edebilmektedir. Bu durumda yerel yonetimler, ek
olarak vergi kacgakcilifiyla micadele etmenin gerektirdigi denetim

" sadun EMREALP (Ed.): a.g.e., 48.
" Ursula HICKS: a.g.e., 9.
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maliyefierine maruz kalmaktadir’®. Bu bakimdan, yerel vergilerin pek
cogunun merkezi yénetimin dolayli vergilerine benzer bigimde, yerel
hizmet bedellerinin tahsil edildigi faturalar ile tahsil edilmesi yerinde

olacaktir.
aah) iktisadilik ilkesi

iktisadilik ilkesi; tahmini ve fiili vergi hasilati arasindaki farkin
minimum olmasi igin, verginin yénetiminde uygun tarh-tahsil tekniklerinin
segilmesini ifade _etmektedir. Ozellikle yerel yonetimler agisindan buyuk
énem tagiyan emlak vergileri ile ilgili olarak yaganan dederleme
sorunlarinin, oran belirleme igleminin ve herhangi bfr vergi uzmanhgi
bulunmayan gobrevlilerce tahsilatin yapiimasinin vyarattiyi kayiplarin
giderilmesi bakimindan vergi maliyetierini minimum, hasilati ise

maksimum kilacak yéntemlerin uygulanmasi bayik énem tagumaktadlr.
ab) Vergileme Olanaklarinin Aragtiriimasi

Bir verginin yerel veya ulusal dizeyde uygulanmasina iligkin kriter,
verginin yerel yonetimin veya merkezi y6netimin gerceklegtirmekte
karstlagtirmali Gstinlige sahip oldugu kamusal fonksiyonlar Uzerindeki
etkisidir. Gelir dagilimi ve gelirin yeniden dagilimi tzerinde etkili oldugu
bilinen, Gdeme guciniu esas alan kigisel nitelikli vergilerin merkezi
‘yénetime birakiimasi veya yerel ydnetimlerce uygulanmamas! daha
uygun gérulmektedir’®. Benzer bicimde, ekonomik istikrar Gizerinde etkili
vergilerin de merkezi ydnetimce uygulanmasi konusunda fikir birligi

‘saglanmaktadir.

3 Ursula HICKS: a.g.e., 9. .

™ Baz lilkelerde, yerel yonetimlerin gelir vergisi gibi genel nitelikli vergilerden sorumlu
olmalart, egitim - saglik gibi genel nitelikli hizmetlerden sorumlu olmalarina bagl olarak
gergeklesmektedir. Bkz. Andreas HAGNELL: Yerel Yénetimlerin Mali Ozerkligi (Kaynaklar
ve. Denetim) Uluslararasi Konferansi (11 — 12 Temmuz 1996, Ankara), Yerel Yonetimlerin

Mali_Ozerklifi (Kaynaklar ve Denetim) (Ankara: Tirk Belediyecilik Dernedi ~ Konrad
Adenauer Vakfi, 1996), 138.
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Yerel yonetimlerin kaynak dagiliminda etkinlik saglamada merkezi
y6netime karsi sahip oldugu GstUnlugin vergilemeye iligkin sonucu, yerel
ydnetimler duzeyinde yapilan kamu harcamalarinin yayildigi fayda ile
iliskili kaynaklarin yerel yénetimiere birakilmasidir. Ucret, kullanim
bedelleri, harglar, resimler ve emlak vergisi uygulamalérlnln yerel
yb6netimlere birakiimasinin altinda da esas itibariyle bu dUst‘Jhce
yatmaktadir.

Yerel diizeyde uygulanmasi 6nerilen vergiler, yerel dizeyde kamu
hizmetlerinin sadladi§i fayda ile ilgili olan, gelirin Uretildidi yerde
vergilendiriimesini ifade eden kaynak — tabanh vergilerdir™. Yerel
yonetimlerce uygulanabilecek bu tar vergiler, bir yerel yonetim sinirlar
icerisinde yerlegsik olan veya yerlegsik olmamakia beraber ekonomik
faaliyeﬁe buluhan Uretim faktérlerini  hedef alméktadlr. Béylece,
merkezleri bagka yerel yoénetim sinirlar igerisinde bulunan, ancak,
subeleri vasitasiyla ilgili yerel yodnetim igerisinde faaliyet gdsteren
firmalar veyé Ucretlerini igyerlerinin  bulundugu yerel yo6netimlerde
(6zellikle buyukgehirlerde) elde eden ancak yerel yonetim sinirlan
disinda ikamet eden Dbireylerin, hizmetlerin kargihgi olarak,
hizmetlerinden faydalandiklari yerel yo®netimlere vergi ddemeleri de
mimkan olmaktadir. Séz konusu vergiler, faydalanrha ilkesi geregi, ya
yerel yonetimlerin sunduklart hizmetlerin bedelidir ya da kentlerde -
yaratilan rantlar Gzerinden alinmaktadir. Faydalanma esasina dayall
olarak uygulanmasi gerekén vergiler agagida aglklanmaktadlr. Dogrudan
yerel mal ve hizmetlerden faydalanma kargilijinda alinmamakla beraber,
6zellikle gelirin doddugu alanda vergilendiriimesi anlamina gelen vergiler
bu kategoriye "dahil edilmektedir®. Kentse! rantiar Gzerinden gelif

toplanmasina ise “dederlendirme resmi toplanabilmesi icin gerekli kanun

> peggy B. MUSGRAVE: a.g.t., 147.
"® peggy B. MUSGRAVE: a.g.t., 147.
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degisikliklerinin yapilmas)” konusunda daha once deginildigi icin

tekrardan kaginmak amaciyla burada agiklama yapilmayacaktir.

Kaynak tabanli bu tip vergilerle, yerlesik olsun veya olmasin, bir
yerel ydnetim sinirlarinda ekonomik  faaliyette bulunanlarin
vergilendiriimesi hedeflenmektedir. Ozel olarak ise yerlesik olmadikiari
icin. yerel mal ve hizmetler Uzerinden alinan vergilere muhatap
olmayanlarin vergilendiriimesi énem kazanmaktadir. Yerel y6netimlerin.
asiri blyumesiyle ortaya cikan yerlesik olmayan nifusun ve ekonomik
hayatin gelismesi sonucu subeleri vasitasiyla bir yerel yoénetim
bélgesinde faaliyet gésteren ticari kurumlarin, yerel harcamalarin
finansmanina katilimlarinin bu vergilerle saglanmasi amaglanmaktadir.
Yerel yo6netimlere uygulamasi birakilabilecek gelir kaynaklarinin; bol
hasilat getirecek, buna karsilik idari maliyetleri dugUk unsurlardan
olugmasina ve matrahlarlhln konjonktarel geligsmelere uyum gdsterecek
esneklikte olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir.

aba) Ticari, Sinai ve Serbest Meslek Faaliyetlerinin Yerel

Diizeyde Vergilendirilmesi

Yerel ydnetim smlrlérl icerisinde ticari, sinai ve serbest meslek
' faaliyetfndé bulunanlarin, faaliyetlerinde kullandlklérl gayrimenkuller
zerinden, yere! yonetim sinirlar icerisinde faaliyette bulunmalarinin
karsihgi olarak, yerel nitelikli bir vergi &demeleri 6neri|mektedir77."
Verginin yénetiminin, diger yerel yénetim birimlerine oranla daha gelismis
6rglt yapilari nedehiyle belediyelere birakiimasi uygun géralmektedir.
Belediyeler béyle bir verginin tahsilinden ve takibinden tamamen
sorumludur. Toplanacak hasilatin ise belediyelerle diger yerel yénetim
kuruluglari arasinda paylagiimasi kararlastirilabilir.

" Mario REY: Yerel Yénetimierin Mali Ozerkiigi (Kaynaklar ve Denetim) Uluslararasi
Konferansi (11 — 12 Temmuz 1996, Ankara), Yerel Yonetimierin Mali Ozerkligi (Kaynaklar
ve Denetim) (Ankara: Tirk Belediyecilik Dernegi — Konrad Adenauer Vakfi, 1996), 162 -
163. '
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Verginin mukellefi, s6z konusu gayrimenkulleri kullananlar; matrahi
ise ticari, sinai ve serbest meslek faaliyetlerinin yaratuldugu
gayrimenkullerin rayi¢ bedelidir’®. Matrahin tespitinde emlak vergisine
iliskin vergi dederi ile baglanti kurulmasi, hem vergi degerinin tespitinde
karsilagilabilecek sorunlarin azalmasina hem de iki vergi érasmda capraz
denetimlere imkan taniyabilecektir’®. Vergi konulari, tipki ¢evre temizlik
vergisinde oldugu gibi gruplara ayrilabilir ve gayrimenkuliun tipi ve
bulundugu bélgeye gére uygulanacak oran farklilagtirilabilir.

Vergilendirme igleminin; gelir ve kurumiar vergisi ile baglantil
olarak -gerceklestirilmesi halinde, adaletin saglanmasi da mumkin
olacaktir. Buna goére, yillik kazancin baydklagine gére verginin orani
farklilastirilarak, yillik kazanci belli bir tutarin Gzerinde olan gelir ve
kurumlar vergisi mukelleflerinin tabi olduklari oran artirilip, belli bir tutarin

altinda olanlarin vergi oranlari ise dagtrlebilir.

Ticari, sinai ve serbest meslek faaliyetlerinin yerel duzeyde
vergilendirilmesiyle, kiglk yerel yonetimlerin sinirlari igerisinde subeleri
vasitasi ile faaliyet gosterdikleri ‘halde, merkezleri blyuksehirlerde
bulundugu icin, yerel mal ve hizmetlerin finansmanina katiimayan firmalar
da yukumlaltk altina gireceginden, kiguk yere! yénetimlérin bu konudaki
talepleri§° de kargilanmig olacaktir.

78 Cesitli lilkelerde uygulanmakta olan meslek vergisinde; verginin, igletmelerin cirolari
lUzerinden veya gelir ve kurumlar vergisi matrahlari {izerinden belli yiizdelerle alinmasi
‘yoluna da gidilmektedir. Ancak bu durumda meslek vergisi, yerel hizmetlerin karsiligi
olmaktan gikmaktadir. Burada onerilen meslek vergisi, emlak vergisine benzer sekilde
%erel mal ve hizmetlerin karsihdidir. '

S.Yenal ONCEL: “Belediye Hizmetlerinin Finansmani ve Degisimi”, Maliye Aragtirma
Merkezi Konferanslan, Yirmisekizinci Seri — 1981/1982, (Istanbul: 1.U. Iktisat Fakiiltesi,
1982), 122.

80 Nihat FALAY: “Tirkiye’de Yerel Yonetimlerin Mali Yapisina lliskin Egilimler®, 11; Nihat
FALAY — Ersin KALAYCIOGLU ~ Umut OZKIRIMLI: a.g.e., 39 — 40.
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abb) Yerel Hizmetlerden Gegici Olarak Faydalananlarin

Vergilendirilmesi

Yerel mal ve hizmetlerden, yerlesik olmadiklari i¢in bedelsiz olarak
faydalananlarin yerel mal ve hizmetlerin finansmanina katiimalarin
saglamak, yerel yénetimlerin gelir yapilarinin etkinlesgtiriimesi bakimindan
6nemli bir fonksiyon yerine getirecektir. Bu amacla, gecici surelerle bir
yerel yénetim sinirlar igerisinde bulunanlarin, yerel mal ve hizmetlerden
faydalanmalarinin  karsiliyt olarak konaklama vergisi &demeleri
énerilmektedir.  Konaklama vergisinde de verginin yodnetiminin,
belediyelere birakilmasi uygun gérllmektedir. Vergi, 6denen konaklama
bedeli Uzerinden hesaplanarak, ilgili belediyeye aylik dénemler itibariyle
6denebilir. Bu gekliyle, yerel yénetimlerin vergi yénetiminde karsilastiklari
en blyuk sorun olan yUksek tahsil maliyetleri de dustralmas olmaktadir.

Faydalanma ilkesine gére alinacak vergi hem turistik bdlgelerin
artan merkezi yénetim yardimi taleplerini azaltabilecek hem de merkezi
y6netimin “turistik y6re olma” kriterine gére gerceklestirdigi pay
daditiminda yaganmakta olan keyfi uygulamalar) énleyebilecektir.

b) Genel Biitge Paylari, Yardim ve Bagis Dagitiminin Yeniden

Diizenlenmesi

ba) Yapilacak Oran Degisikliklerin Anayasa’ya Uygunlugunun

Aranmasi

Genel bltge vergi gelirlerinden yerel yénetimlere verilen paylarin
en o&nemli 6&zelligi, butce tahminlerinin birka¢g yil 6ncesinden
yapilabilmesine imkan vermesidir. Bdyle bir o&zellik, vergilere oran

eklemesi yapma yetkisinin yerel yénetimlere taninmasi veya vergilerin
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tamamen yerel ybénetimlere birakilmas: sisteminde dahi cogunlukia

bulunmamaktadir®'.

Daha d6nce agiklandi§i Gzere yerel ydnetimlere genel bitge vergi
ge‘lirlerinden verilecek paylarla ilgili oran, gerek 2380 sayili Belediye ve il
Ozel idarel.erine Genel Butge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun'da vyapilan degisikliklerle gerekse bitce kanunlarina konan
huktmlerle sikga degigsmektedir ve s6z konusu gelir kaleminin planiama
acisindan tasidigi GstinlUk ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle, genel
butce vergi gelirleri dag|t|m|ha iliskin kanuni oranlarin sadece
uygulamasinin degil, degistiriimesinin de yerel yénetimlere “gérevleriyle
orantili” gelir saglanmasina iligkin Anayasa hikmane uygunlugunun
denetlenmesi dnerilmektedir.

bb) Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Yerel Yonetimlere Verilen

Paymn Artirlimasi

Klguk yerel yonetimier gelir yaratma kapasitelerinin sinirli olmasi,
bayuk yerel yénetimler (blyUksehir belediyeleri gibi) ise ulusal ve ulusiar
arasi 6nemleri dolayisiyla artan giderlerinin finansmaninda merkezi
ybnetim kaynaklarindan pay almak zorundadirlar®. Merkezi yénetimden
 pay ve yardim alan yerel yénetimlerirﬁizin toplam gelirleri icerisinde séz
konusu yardim ve paylar, buydklikle ilgili herhangi bir farklilik
olmaksizin, yariya yakin bir kismi olusturmaktadir. Bu oran ABD,
ingiltere, Almanya ve Fransa gibi Ulkelerle kiyaslandiginda, merkezi
yénetimin Gzerine dugeni yapti§i sdylenebilir. Fakat, adi gegen Ulkelerde
yerel yonetim gelirlerinin GSMH’ya oraninin tlkemizdekinin Ug¢, dort hatta
,baZIIal;lnda bes kati oldugu géz éninde bulundurulursa, diger gelir
kaynaklariyla beraber yardim ve bagis sisteminin de yeniden

diizenlenmesinin 6nemi ortaya gikacaktir.

% Ursula HICKS: a.g.e., 17
% Sadun EMREALP (Ed.): a.g.e., 39-40.
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Yerel yonetimlere birakilan hizmetlerin toplam kamu hizmetleri
‘icerisindeki 6nemine paralel olarak yardimlarin miktarinin arttiriimasi
gerektigi aciktir. Genel batge vergi gelirlerinden yerel yénetimlere verilen
payin, yukarida adi gegen Ulkelerdeki seviyeye ulasabilmesi bakimindan
arttinlarak; genel butgce vergi gelirlerinin belediyeler icin  %10'una,
kurulacak il ve ilge yerel yo6netimleri igin %3'tine cikariimasi

Onerilmektedir.
bc) Pay Dagitiminda Yeni Kriterler Uygulanmasi

Yardim ve bagis sistemimizde yapilmasi gereken degisikler yardim
ve bagislarin miktari kadar bilesimi ile de ilgili bulunmaktadir. Yardim ve
badisa esas kriterlerin tespiti; genel butge vergi gelirlerinin dagitiminda
nifusun yaninda béska kriterlerin uygulanmasini, diger yardim ve
badislarin daditiminda makroekonomik politikalar agisindan yerel
yonetimlerin belli amagclara yénlendirilmesini ve belli bir seviyeye
gelmelerini saglayici gesitliligi saglémalld|r. Bu bakimdan, yerel
yonetimlere yapilacak pay ve yardim dagitiminda, hizmetlerin belli
standartta yapilmasini temin etmek amaciyla; yerel yénetimlerin kaynak
ihtiyacini Agc‘iz énande  bulunduran, mali potansiyellerinin ve
performanslarinin egitlenmesine yé6nelik kriterlerin tespit edilmesi
gerekmektedir®.

bca) Niifusun Bir Katsayi Gergevesinde Kullaniimasi

Yerel yonetim sisteminde "yapilmasi 6nerilen degisikliklerle
belediyelerin kademelendirilerek; nifuslarina gére ként, kasaba ve belde
belediyelerinin olusturulmasi ve pay daditiminda bu yapinin esas
alinmasi mevcut pay dagitim sisteminin eksikliklerini gidermeye yénelik

6nemli bir adim olacaktir.

% Nihat FALAY — Ersin KALAYCIOGLU — Umut OZKIRIMLI: a.g.e., 51; Belma USTUNISIK
- Enis YETER:a.g.e., 81. :
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Yerel yo6netimlere genel butge vergi gelirlerinin dagitiminda
dnerilen yeni kriterler arasinda nifus yine esas kriter konumunda
olmalidir. Genel bltce vergi gelirlerinden belediyelere ayrilmasi énerilen
%10'luk kismin %60’1 (genel butge vergi gelirlerinin %6’st) nifus kriterine
gére dagitilmalidir. Baglangigta, butin birimlere nifuslarina gére sabit bir
katsay! ile pay ayriimalidir. Bu kisim dagitilacak toplam payin %30'u
(genel bitce -vergi gelirlerinin %3’0) olafak belirlenebilir. Dagitilacak
paylarin genel butge vergi gelirlérinin %3'tine denk gelen diger kismi ise
nifus blydklugine gére olusturulan belde, kasaba ve kent belediyeleri
arasinda dagitiimalidir.

il ve ilce yénetimlerine dagitilacak payin ise sadece niifus kriterine

gore paylastiriimasinda bir sakinca gérilmemektedir.
bcb) Yapisal Maliyet Farkhiliklannin Dikkate Alinmasi

Yerel yonetimler arasinda nifusun yas itibariyle dagihmi, égrenci
sayisi, yollarin uzunlugu gibi maliyet farkliliklarina yol agan faktérlerin de
genel biitge vergi gelirlerinin dagitiminda dikkate alinarak, s6z konusu
faktorlerin yol acti§i maliyet artisimin bir kisminin yardimlarla telafi
edilmesi gerekmektedir®. Genel butge vergi gelirlerinden belediyelere
dagititacak kismin, genel butge vergi gelirlerinin %2’sine karsilik gelen
bélumandn “telafi edici yardim” olarak kaynak ihtiyaci olan belediyelere

verilmesi énerilmektedir.
bcc) Mali Potansiyellerin Denklegtirilmesi

Yerel yoénetimler arasinda kalkinmiglik dtzeyindeki farkliliklar;

vergi kapasitesi veya vergi gayretini belirledigi 6lglide, kamusal ylke
| katilmayi da etkileyerek, yerel yénetimlerin gelir yapilari Gzerinde etkili
olmaktadir. Genel butgeAvergi gelirlerinden belediyelere verilecek tutarin

bir kismi, belediyeler arasindaki mali potansiyelin denklestirilmesi igin

® Andreas HAGNELL: a.g.t., 133 — 134.
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kullanilabilir®. Ulkemiz igin genel bitce vergi gelirlerinin %2’lik kisminin
yerel ybnetimler arasinda mali potansiyel farkhliklarini gidermek {zere
“denklestirme yardimi” olarak dagitilmasi 6nerilmektedir. Mali potansiyel
farklihklarini élgmek Gzere, belediye sinirlari igerisinde tahsil edilen gelir
vergisi hasilatinin, Ulke genelinde saglanan toplam gelir verisi hasilatina
oraninin esas alinmasi uygun bir kriter olusturabilir. Gelir vergisi
hasilatina ulke ortalamasinin altinda katkida bulunan belediyelere
denklegtirme yardimi verilmek suretiyle mali potansiyellerin egitienmesine

caligilabilir.

% Lucien SERGENT: Yerel Yonetimlerin Mali Ozerkligi (Kaynaklar ve Denetim) Uluslararasi

Konferanst (11 — 12 Temmuz 1996, Ankara), Yerel Yonetimlerin Mali &zerkligi (Kaynaklar
ve Denetim) (Ankara: Tiirk Belediyecilik Dernegi — Kon_rad Adenauer Vakft, 1996), 110.
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Yerinden yénetimin agiklaniginda siyasi ve ekonomik gerekgeler
birbirlerinden ayrllamayacak bicimde 6nem tagimaktadir. Bag'langlgta,
siyasi bakis agisiyla yerellegsme olgusuna acgiklama getirilirken, bugun,
ekonomik gerekgelerle yerel yénetim birimlerinin yeniden dizenlenmesine
agirlik veriimektedir. GuUgla yerinden yo6netim gelenedine sahip bati
UIkeleringie dogal seyrini izleyen bu slreg, yerel y6netimlerin ekonomik
yénden etkinlik saglayacaklar ézelliklere kavusturuimalarina calisilan bir
asamada bulunmaktadir. Ozellikle, yerel yénetim - sisteminden
etkilendigimiz Fransa’da yerel yonetimlerin Dbirlestirilerek sayilarinin
azaltilmaya calisiimasi bu degerlendirmeye haklilik kazandirmaktadir.

Birinci bélimde, gelvigmig bati Glkelerinde merkezi yénetim ile yerel
y6netimler arasindaki mali iligkilerin kapsami ele alinmigtir. Yerel
y6netimler ile merkezi ydnetim arasinda kamusal fonksiyoniarin paylagimi,
-yerel yénetimlerin buyiJkIzL'lklerinin tespit edilmesinde etkili faktérler ve gelir
kaynaklarinin paylagim sistemleri analize tabi tutularak devlet sistemlerinin
bu yapilarin ortaya c¢ikisindaki rolleri degerlendirilmis ve ekonomik
faktdrlerin yol géstericiliginde olugan gelir paylagim modelleri sunuimustur.
incelenen ulkelerde Uniter veya federal idari yapilanmanin; ekonomik
etkinligin saglanmasi bakimindan gelir paylagim modellerinin olusmasinda-
etkili unsur olup olmadi§i arastiriimig, sonugta vergileme yetkisinin
paylagimi diginda herhangi bir farklilik yaratmadigi tespit edilmistir.

Uniter veya federal Ulkelerde yerel yénetimlerle ilgili ortak gindem,
merkezi yo6netim - yerél ydnetimler arasindaki iligkinin; kaynak
dagiliminda etkinlik saglayacak ve toplumsal refahi maksimum kilacak bir
duzene kavusturuimasidir. Bu Ulkelerde, bir taraftan, yerinden yénetimden
beklenen faydanin saQIanabiImesi icin optimum buyUkltklerin tespit
edilerek kagUk yerel yonetimlerin' yeniden vyapilandiriimast yoluna
gidilirken, diger taraftan, yerel yonetimlerin merkezi yénetimden aldiklari
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paylarin artinimasinda ve verimli bir gekilde ydnetebilecekleri gelir
kaynaklarina kavusturulmalarinda teredduit edilmemektedir.

Ondokuzuncu ylzyilin ikinci yarisina kadar herhangi bir yerel
yonetim tecriibesine sahip olmayan ulkemizde, yerel y&netimler idari
kararlarla kurulmusg, merkezi ydnetimin gézetimi ve denetimi ilk ginden
itibaren, surekli yerel yoénetimlerin Gzerinde olmustur. Aradan gegen
yaklagik yUzelli yilda, demokrasinin kéklegmesi ve vyayginlagmasi “
amaciyla merkezi ybnetimin muiddahalelerine maruz kalan yerel
y6netimlerimiz zaman zaman o&zerkliklerini kaybetmekle karsi karglya
~ kalmisgtir. Olumsuziuk, hem yerel y6netimlerin kdruluglarmm merkezi
yénetim Dbirimlerinin olusumuna bagh olmasinda hem de yerel
yénetimlerce Ustlenilen gérevierin merkezi yénetimce yerine getiriimesinde
net bir bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Ozerkligin zedelenmesi, merkezi
yénetime idari bagimlihktan kurtulamayan yerel yoénetimlerin mali
durumlari séz'konusu oldugunda daha ciddi bir bigimde hissedilmektedir.

Yerel yoénetimlerin gelir yapilarimin kurulmasinda ekonomik
de@erlendi-rmele_r yerine, merkezi y6netim istekleri gegerli' olmaktadir. -
Ikinci vbélumde, Ulkemizdeki mevcut yerei y6netim  sisteminin
olugturuimasinda ve gelistirilmesinde siyasi ve ekonomik faktérlerin ne
6lctde etkili.oldugu tespit edilmeye caligilarak, gelir yapilari hukuki ve
ekonomik yénden ortaya konulmustur. Yerel yénetim kuruluslarinin gelir
yapilarinin analizi yapilmig; yerel yénetimlerin gelir kaynaklari ve bilegimi
yaklagik yirmi yillik bir slregte izlenmigtir. Yerel y'o'netimlérinin gelir
yapilarinin izlenmesinde, yerel yonetim birimlerinin gayrisafi milli
hasiladan aldiklari payin buyukluguniun ‘gegerli bir kriter oldugu
dustnalerek, yerel yénetim birimlerinin gayrisafi milli hasiladan aldiklari
paylar ve bu paylar iginde merkezi ydnetimden saglananlarla kendi
kaynaklarmdah toplananlar incelenmektedir. Bu degerlendirme
sonucunda, yerel yénetimlerimizden il 6zel idareleri ve kéylerin kendi
kaynaklarindan kayda deger bir hasilat elde edemedikleri, kendilerine
yuklenen gorevieri gergeklestirebilmek bakimindan merkezi yo6netim
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kaynaklarina bagimli olduklari tespit edilmektedir. Bu kuruluglarin hem
GSMH’dan aldiklari oransal pay hem de parasal deder olarak toplam
gelirleri cok dusuk seviyededir. Belediyeler ise gelir kaynaklari bakimindan
merkezi yénetime bagimli olma konusunda il 6zel idareleri ve kdylerden
farkli bir nitelik tasimamakla beraber, hem gayrisafi milli hasiladan
aldiklari pay hem de hizmet géturdikieri nufusun bayUkiugi nedeniyle
temel y6netim kuruluglari olarak degerlendirilmektedir.

Yerel yo6netim kuruluglarinin olugturulmalarinda oldugu gibi,
ekonomik gerekgelerini kaybedenlerin hukuki kigiliklerine son verilmesinde
de merkezi yoénetimin takdiri belirleyici rol oynamaktadir. (;ogunlukla,
ekonomik gerekgeler yerine sosyal, hukuki ve psikolojik faktérler fnerkezi
y6netimin kararlarinda etkili olmaktadir. Ekonomik olarak etkinsizligi
Gzerinde hemfikir olunan il 6zel idarelerinin ve kéylerin; il 6zel idarelefinde
gérev yapanlarin istihdam durumlari veya kdyler igin muhtar olgusunun
dikkate . alinmasi gerektigi gibi gerekcelerle kaldiriimamalarn bu
degerlendirmeyi desteklemektedir.

il 6zel idareleri, faaliyetlerini ancak merkezi y6énetim yardimlariyla
gerceklegtirmekte olup, slrekli bltge fazlasi vermektedir. Baska bir'ifade,
ile, il 6zel idareleri; bitgeleri fonksiyonunu yitirmig, hizmet gérme
bakimindan merkezi yénetimin bir kurulugu haline gelmis bulunmaktadir.
Koy idarelerinin ise kendilerine ait saglam gelir kaynaklar
bulunmamaktadir ve  Ustlendikleri  hizmetleri merkezi ydnetim
kuruluglarinca yerine getirilmektedir. Bu nedenle, kdyler de il 6zel idareleri
gibi, yerel yénetim birimi olarak fiili varhklarini kaybetmiglerdir. Yerel
yénetim sisteminin; il 6zel idareleri ve kéyler kaldirilarak yenilenmesi
gerekmektedir. Fiili varliklarini kaybettikleri sonucuna varilan il ozel
idareleri ve koylerin gelir yapilarinin etkinlegtiriimesinden ¢ok, bu birimlerin
hizmet géturmeleri gereken kirsal alana yoénelik yeni yénetim birimlerinin
tartisiimast gerekmektedir. Bu nedenlé, yerel yénetimlerin gelir yaptlarinin
etkinlegtiriimesi konusunda bu birimlerin gelir kaynaklari ile ilgili
duzenlemelere yer verilmemisgtir.



220

Son bélimde, yerel y6netimlerin gelir yapilarinin etkinlesgtiriimesi
bakimindan ikinci bélumde sunulan gelir yapilarinin bir dederlendirmesi
yapilarak gelir yapilarinin etkinlestiriimesi Gzerinde durulmaktadir. Yerel
yonetim sistemimiz, giris kisminda da belirtildigi Uzere, merkezi yénetimin
bakis agisi dolayisiyla hem gider hem de gelir yapisi bakimindan etkin
olarak galismamakta, yerel yonetimlerin bUyUklUkleri gider ve gelir
yapilarinin olugsmasinda etkili olmaktadir. Gider birimi olarak yerel
ybnetimlerin neden olduklari etkinlik kaybi ve yerel yénetimlerin optimum
buyuk'lugiJnun tespiti bu aragtirmanin kapsami diginda kalmaktadir.
Ancak, gelir yapisindaki etkinsizliklere neden olduklar 6igide ve gelir
yapisindaki etkinsizligin giderilmesinde etkili olabilecekleri noktalarda,
gider yapisina iligkin degerlendirmelere ve optimum yerel yo6netim
blayUklGgunun tespiti konularina yer verilmistir.

Yerinden yénetimden beklenen faydanin  saglanabilmesi
bakimindan gelir yapilarinin etkinlestirilebilmesi igin ikinci bélimde ortaya
konan yapi ve Uglnclu bélimde yapilan degerlendirmeler igigt altinda,
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki mali iligkilerde yapilmasi
gereken degisikliklere yer verilmektedir. Bunun icin 6n sart olarak, merkezi
yénetimin kendini tim kamu hizmetlerinin kargllanmasf bakimindan
sorumlu gérmekten vazgegerek kalkinma "planlarinda yer verilen
hususlarla ilgili olarak yasal ve aﬁayasa'l degisiklikleri gerceklestirme
konusunda harekete geg¢mesi ‘ge'fekmektedir. Anayasa’'da, yasama
organinin karariyla yeni yerel yénetim birimlerinin kurulabilmesine imkan
verecek degigikliklerin yapilarak; il 6zel idarelerinin ve kdylerin yerine
klrsél alanda hizmet goérecek il ve ilge yerel yénetimlerinin kurulmasi
6nerilmektedir.

Cesitli gerekgelerle belediyelerin sayilarinin artirilmasi, hem gider
birimi olarak belediye harcamalarinda etkinsizlik yaratmaktadir hem de
blOyukliuge badh olarak belediyelerin sahip olabilecekleri gelir kaynaklarini
etkilemektedir. Bu nedenle birinci bélimde yapilan -optimum yerel yénetim
blOyUkiGgduntn belirlenmesi konusundaki teorik agiklamalarin 1g1§1 altinda,
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belediyelerin buytkltklerinin hem harcama birimi olarak hem de sahip
olunacak gelir kaynaklan' bakimindan etkinsizlik do'gurdugu gbsterilmistir.

Mevcut sistemin belediyelere dayanmasi ve tim Dinya’da
belediyelerin temel yerinden yénetim kuruluglari olmalari nedeniyle, gelir
yap||arm|n' etkinlestirilmesi konusundaki degeriendirmeler ve Oneriler
belediyeler esas alinarak yapilmigtir. Belediyelerin gelir yapilarinda ortaya
¢ikan etkinsizlikler; sayilarinin artigt ve ortalama bayuklUklerinin dagmesi
kadar, pek ¢ok hukuki faktérden de etkilenmektedir. Belediye Kanunu’nun
cikarildigi tarihten sonra uzunca bir stire belediyelerin gelir kaynakiari ve
gérevieriyle ilgili olarak herhangi bir dizenlemeye gidiimemesi nedeniyle,
ya gelir kaynaklari ortadan tamamen kalkmistir ya da kanunlarda yer alan
tutarlar reel de§erlerini kaybetmislerdir. Belediye Kanunu’nda belediyelerin
goérevleriyle ilgili olarak gelir kaynaklarina gére yapilan; ihtiyari, zorunlu ve
geliri belli bir tutarin Gstindeki belediyeler igin zorunlu gérevler ayriminin
tutarlar yenilenmedi@i icin gecerlili§ini yitirmesi, belediyelerin gelir
kaynaklari Gzerinde dolayh olarak etkili bir faktér olmustur. Bu sekilde
ihtiyari gérevler disindaki buttin gérevlerin belediyeler i¢in zorunlu olmasi

gelir yapilari Gzerinde olumsuz bir sonug yaratmaktadir.

Kanunlarin yenilenmemesinin belediyeler Uzerindeki daha net bir
etkisi ise 1981 yilinda ¢ikarilan Belediye Gelirleri Kanunu’nda diizenlenen
gelir kaynaklarinin glincellenmemesi sonucu - ortaya c¢itkmaktadir.
Vergilendirilmesi belediyelere birakilan pek cok vergi konusu ile ilgili
olarak gerekli yasal duzenlemeler, aradan gegen yirmi yili agkin strede bir
defa olsun yapilmamistir. Vergi kanunlarinda tanimlanmamakla beraber,
Belediye Gelirleri Kanunu'nda tanimlanmis bulunan vergi konularina,
kullanim amaci bakimindan tamamen benzeyen dogalgaz tuketimi ve cep.
telefonu kullanimi gibi yeni vergi konularini vergilendirmek mtmkin
olamamistir. Ustelik bu stirecte merkez yénetim, Belediye Gelirleri Kanunu
ile yonetimini belediyelere biraktigi, bol hasilat getiren akaryakit ttketim
vergisini Uzerine almig, kullanilis amaci vergilemesi beledi}yelere birakilan
havagazi ile birebir ayni olan, bu nedenie belediyelerce vergilendiriimesi
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daha uygun gérilen doJalgazi da akaryakit tiketim vergisinin konusuna
dahil etmistir. S6z konusu vergi konulari ile ilgili yapilacak duzenlemelerin
yerel yénetimlefin gelir yapilar Gzerinde mutlaka olumlu etkiler yaratacagi
dastnaimektedir.

Yerel y6netimlerimizin gelir yapilarinda ntfus bayukiGgane bagh
olarak ortaya ¢ikan sorunlarin bir kismi da gelir tahsil yéntemlerindeki
etkinsizliklerden kaynaklanmaktadir. Genel olarak, cok dusuk gelir
saglayan kugUk vergiler igin batln belediyelerin ve il 6zel idarelerinin tek
tek sabit masrafta bulunarak organizasyonlar olusturmalari tahsilat
“sorunlarini 6zetlemeye yeterlidir. Bu nedenle, kurulmasi énerilen il ve ilge
yerel yoénetimleri ile belde ve kasaba belediyelerinin gelir toplama
faaliyetlerinin; 6zellikle bu faaliyetler icin kurulmasi merkezi y6netimce
desteklenecek, hatta zoruniu tutulabilecek yerel y6netim birlikleri eliyle
gercekiestirmeleri sonucuna ulasiimaktadir.

Belediyelerin gelir yapilarinin etkinlestirilmesi bakimindan énerilen
yeni vergiler ise belediye hizmetlerinden faydalandiklari halde belediye
siniriari icerisinde yerlesik olmadiklar igin yerel hizmetlerin finansmanina
katiimayanlara yoéneliktir. Subeleri vasitasiyla yerel yénetim sinirlan
icerisinde  faaliyet go6steren firmalardan, yerel hizmetlerden
faydalanmalarimin karsilid1 olarak, vergi alinmasi, belediyelere, hem
intiyag duydugu konjonktarel esneklie sahip bir gelir kaynaginin
saglanmasi hem de vergi adaleti agisindan uygun gérilmektedir. Yerel -
hizmetlerden gegici olarak faydalananlardan vergi alinmasi da benzer bir
g‘erekgeylé savunulmaktadir. Yerlesik olmadiklari igin, calistiklari yerel
yonetim sinirlari iginde yerel mal ve hizmetlerin finansmanina katilmayan
Ucretlilere yo6nelik olarak, Ucret (bordro) vergisi uygulamasina gerek
duyulmamaktadir. Ozellikle buytk sehirlerde ortaya ¢ikan bu durum ile
ilgili olarak genel butce vergi gelirlerinden blyUksgehirlere ayrica pay
verilmekte olmasi yeterli gc‘jru-vlmi:lgti]r.

Yerel ydnetimlerin gelir kaynaklar: icerisinde énemli bir yer tutan
genel bltce vergi gelirleri payinin dagitimi ile ilgili olarak; hem dagitilan
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payin artiriimasina hem de pay dagitiminda belediyeler icin kullanilacak
ndfus kriterinin bir katsay! gergevesinde yeniden dlzenlenerek, yerel
yonetimler arasinda kalkinmiglik dGzeyi ve mali kapasite farkliliklarinin
~giderilmesini  saglayacak yeni formallerin  bulunmasi gerekliligine
inaniimaktadir. Bu gergevede, dagitilacak payin bir kisminin nufusa gére
sabit bir katsayi ile, bir kisminin nifus kriterine gére olugturulacak belde,
kasaba ve kent belediyeleri arasinda bir katsayiya gére, diger bir kisminin
ise bélgeler arasi mali kapasite farklihiklarini dikkate alarak gelir vergisi
hasilatina gére dagitiimasi énerilmektedir. Pay dagitimi igleminde il 6zel
idarelerine verilmekte olan kismin bir miktar artirilarak, kurulmasi énerilen
il ve ilge yerel yénetimlerine birakilmasi yerinde olacaktir. Bu birimlere
dagitilacak paylarin, tutarin dugaklugu nedeniyle ntfusa gére sabit katsayi
ile dagitiimasinda bir sakinca gérulmemektedir.
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OZET

Bati toplumlarinda demokratiklesme ile yerinden yénetim arasinda
siki bir iligki kurulmaktadir. Demokratiklegsme ¢aligsmalari igerisinde yerel
yénetim kuruluglarinin ekonomik vé siyasi yénden gelistiriimeleri blylk
6nem tagimaktadir. Bu olgu, Turkiye agisindan bakildiginda da
gecerliligini ve gincelligini korumaktadir.

Ulkemizde yerel yénetimler baglangictan bugiine genellikle siyasi
bakimdan agirlik verilen merkezi yénetimin denetim ve gézetimi altinda
bulunmaktadir. Oyle ki, Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde olusturuian idari
yapi igerisindeki rolleri, pek ¢ok faktérin de etkisiyle, ilerlemek bir yana
gerilemis bulunmaktadir. Son dénemlerde ise hem ekonomik hem de
siyasi ybnden yerel ydnetimlerin geligtiriimesi c¢aligmalari yogunluk
kazanmistir.

Calismada, yerel yénetimlerin ulastiriimasi gereken noktanin tespit
edilmesi bakimindan &ncelikle yerel yénetim sisteminin geligsimi
incelenmektedir. S6z konusu tarihi surecte yerel yénetimlerin sorunlarinin
-6zellikle mali sorunlarinin- ortaya g¢ikmasinda etkili olan .ekonomik ve
siyasi faktérler yerel yénetimlerin yeniden diizenlenmesi calismalarina yén
verilmesi agisindan blyik 6nem tasimaktadir.

Uniter yapinin algilanis bigimiyie ilgili olarak, yerel yénetimlere
yonelik bakis agisi, yerel yonetimleri dogrudan etkilemektedir. Bagka bir
ifade ile, Glkenin genel yonetim sorunlari yerel yénetimleri de etkisi altina
almaktadir. Ulke yénetimine merkeziyet¢i anlayigin hakim olmasi, yerel
hizmetlerin  kargilanmasinda ekonomik kriterlerin géz ardi edilmesi
nedeniyle, yerel y6netimlerin sorunlarinin ortaya c¢ikiginda en 6nemli
faktora tegkil etmektedir. Merkeziyetci devlet geleneginin strdardlmesi
ugruna mevcut yerel yoénetim sisteminde degisiklik yapilamamasi ise

mevcut sorunlarin ¢ézimlenememesine ve zamania agirlasmasina yol



agmaktadir. Bu nedenle, konunun bir yénil yerinden yonetim anlayisi ile
ilgili bulunmaktadir.

Yerel yonetimlerin gelir yapilari ile ilgili sorunlarinin ikinci yénu ise
idareler arasi mali iligkilerin dlizenlenig bigiminden ve yerel yénetimlerin
kaynaklari degerlendirebilme glglerinden etkilenmektedir. Merkezi
yonetim ile yerel yénetimier arasinda gelir kaynéklarmm paylagsimindan
yerel yénetimlere digen kaynaklarin yetersiz olmasi ve yerel yonetimlerin
s6z konusu kaynaklari etkin bir bicimde kullanamamalari gelir yaptlarinin

bozulmasina yol agmaktadir.

Yerel yénetimlerin durumu, sadece yerel yonetimlere yfnelik bakis
acisi ile veya sadece idareler arasi mali iligkilerin dizenlenigi ile
aciklanabilir olmaktan uzaktir. Sorunlarin tespiti ve ¢d6zimil agisindan her
iki faktér de birlikte degerlendirildiklerinde anlam kazanmaktadir. Bu
nedenle, yerel yénetimlerin gelir yapilarina iliskin sorunlarin giderilebilmesi
bakimindan siyasi ve ekonomik dlzenlemelerin birbirini tamamiayici
bicimde diugunilmesi gerekmektedir. Bu galismada yerel yénetimlérin
gelir yapilarinin etkinlestirilmesi ile ilgili olarak &ncelikle hukuki yonden
yerel ybnetim sisteminin yeniden dizenlenmesi Gzerinde durulmakta; yerel
yonetim birimlerinden il 6zel idareleri ve kdylerin, ekonomik yénden
bagimsiz iglem yapamaz hale gelmeleri nedeniyle, varlik gerekgelerinin
gézden gecirilerek * yeni bir yerel yoénetim sistemi olusturulmasi
Onerilmektedir. Yerel ydnetimlerin gelir yapilarini etkileyen optimum
blayukiuge uyarlanmalari, sahip olduklari veya olacaklari gelir kaynakiari
ile ilgili mali duzenlemeler ise idari dizenlemelerin gerceklestiriimesine
baéln olarak tamamlayici bir nitelikte sunulmaktadir.



ABSTRACT

In Western countries there is a close relationship between
democracitization and local administration. During democratization
process, developing local governments economically and politically has
big important. This fact is still valid and up — o date.

In our country, from the beginning, generally local governments are
under control of central government. So that, their roles in administrative
structure during the first period Repubilic, because of the effects of many
factors, they can not develop. Nowadays, there are very important efforts
in order to develop them both economically and politically.

in this study, firstly the development of the system of local authority
is examined due to establish the point which local authority has to be
reached at. In this historical period, the economic and political effects
which have important roles in the appearance of local authorities’
problems - especially fiscal problems -, have importance for the

reorganization of local authorities.

Understanding the unitary . structure, the views about local
authorities effects them directly. In other words, the problems of the
country’s central government effeects local governments. The domination
of centralization in country management has an important role in the
appearance of the problems of local authority because of not realizing
economical criterions in local authorities’ services. In order to continue
centralized goverment tradition, not changing the system of local authority,
makes problems bigger during the time. So, one side of the subject is
related with centralized administration.

The second side of the problems of revenue of local
authorities’ is affected from intergovernmental ﬁécal relations and the
force of valuation of local authorities. Local authorities’ revenue structure
is destroyed



because the source cames from centralized administration is not enough
and the sources are not used effectively.

The situation of local authorities, can not be explained only by a
view to local authorities or the organization of intergovernmental fiscal
relations. When khese two factors are utilized together, they have
meaning about establishing and solving the problems of local authorities’
revenue structure., economical and political organizations must be thought
together. This study gives importance to reorganization of local authorities’
system due to law about local authorities revenue structures. Villages are
not free economically so, this study suggests a new local authoritiy system
by realizing the reason of their existence. If the arrengement of
administrative organization authorities’ will be more effective.



