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OZET

Doktora Tezi

Tiirkiye’de Yoksulluk Sorunu: Ekonometrik Bir Bakis

Ozlem KIZILGOL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ekonometri Anabilim Dah
Ekonometri Programi

Bir  iilkede, bireylerin en temel fiziksel gereksinimlerini
karsilayamamasi, yasamlarim siirdiirmek ve ihtiyaclarimi gidermek icin mal ve
hizmetlere sahip olamamasi ve gelir kaynaklarina ulasamamasi ya da toplumun
genel yasam standartlarinin altinda kalmasi durumunda yoksulluk olgusundan
soz edilebilir. Son yillarda yoksulluk sorunu diinyadaki en énemli sorunlardan
birisi olarak ilk sirada yer almaktadir. Giderek yayginlasan yoksulluk siireci,
tim diinya iilkeleri icin bir tehdit haline gelmistir ve onlenmesi ya da yok

edilmesi gereken birinci sorun olmustur.

Gelismekte olan iilkeler kategorisinde ve orta gelirli iilkeler grubu
icerisinde yer alan Tiirkiye’de asir1 yoksulluk durumu goriilmemesine ragmen,
yoksulluk onemli bir sorun olarak ortaya cikmaktadir. Tiirkiye tiim diinyay1
etkileyen yoksulluk sorununu ozellikle 1980°’li yillardan itibaren ciddi
boyutlarda yasayan iilkelerden birisidir. Ancak Tiirkiye’de yoksullugun
boyutunu tespit etmeye yonelik calismalar simirhdir. Var olan literatiiriin heniiz
tam olarak gelismemis olmasi nedeniyle yapilan calismanin literatiire katki
saglamas1 ve bunun yam sira yoksulluk konusunda c¢aliymak isteyenlere

yonlendirici bir kaynak olmasi a¢isindan onemli oldugu soylenebilir.

Bu c¢ahsmada Tiirkiye’de hanehalklarinin genel refah ve yasam

standartlarin1 ortaya koyabilmek ve buna bagh olarak yoksulluk risklerini
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belirleyebilmek amaciyla, gelirleri ve yasam standartlarina gore olusan tiiketim
harcamalar kullanilarak, goreceli yoksulluk sinirina gore, o hanehalkinin diger
hanehalklar arasindaki konumunu belirleyen analizler yapilmustir. Tiirkiye’de
yoksullugun belirleyicilerinin neler oldugu ortaya konmaya cahsilms,
hanehalklarimin yasam standartlarini ve yoksulluk durumlarimm etkileyebilecek
faktorler belirlenmis, yoksulluk olasiliklar1 hesaplanmis ve cesitli gostergeler
1518inda  yoksullugun boyutlar1 ele alimmustir. Tiirkiye’de kronik ve gecici
yoksulluk oranlarinin belirlenmesi konusunda c¢ahisan bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu caliyjmada ise, kronik ve gecici yoksulluk oranlarimin
olciimii ile ilgili Tiirkiye icin yeni bir yaklasim (vulnerability to poverty)
olusturulmus ve degisik Kriterlere gore Tiirkiye’de kronik ve gecici yoksulluk

oranlar ol¢iilmeye cahsilmistir.

Anahtar Kelimeler: Esdeger Fert Basina Gelir/Tiiketim Harcamasi, Goreceli
Yoksulluk Yaklasimi, Yoksullugun Belirleyicileri, Yoksulluk Hassasiyeti, Kronik ve
Gegici Yoksulluk, Birlestirilmis Veri Analizi.



ABSTRACT

Doctoral Thesis

The Problem of Poverty in Turkey: An Econometric Approach

Ozlem KIZILGOL

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Econometrics

Econometrics Program

Poverty phenomenon in a country can be addressed when, in that
country, the individuals are not able to meet their most basic physical needs, to
maintain the goods and services and revenue sources necessary to meet their
needs and to survive or when the individuals’ living standards are below the
society’s overall living standards. In recent years poverty phenomenon is taking
the first place among the most important issues throughout the world. The
gradually broadening poverty process has become a threat to all countries in the

world and the first problem to be solved or to be prevented.

In Turkey, as a country in the category of developing countries and in
the group of middle-income countries, although an extreme poverty situation
has not been observed, poverty exists as an important issue. Turkey is one of the
countries experiencing poverty issue which is affecting entire world seriously
especially since 1980s. However studies aiming to determine the dimensions of
poverty in Turkey are limited. Because the current literature has not yet
prospered, this study can be remarked as important for as much as making a
contribution to the literature and also being a guiding reference for those whom

would like to study on poverty.

In this study, in order to display the overall welfare and living standards

of households in Turkey and, depending on this, to determine the risks of
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poverty, analysis were conducted which determine the position of the household
among others using revenues and consumption expenditures formed by living
standards in respect of the relative poverty threshold. In the study determinants
of poverty in Turkey were tried to be displayed, the factors affecting the living
standards and poverty status of households were determined, possibilities of
poverty were estimated, and dimensions of poverty in light of various indicators
were argued. In Turkey, no other study was encountered related to chronic and
transient poverty rates. As for in this study a new approach (vulnerability to
poverty) for Turkey regarding to the measurement of chronic and transient
poverty rates was generated and chronic and transient poverty rates in Turkey

with respect to various criteria were tried to be measured.
Key Words: Per Equivalent Adult Revenue/Consumption Expenditure,

Relative Poverty Approach, Determinants of Poverty, Vulnerability to Poverty,

Chronic and Transient Poverty, Pooled Data Analysis
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GIRIS

Yoksulluk tarihin her doneminde insanlar1 etkilemekle birlikte, sorunun
yogunlasmasi ve toplumsal bir hale doniismesi sanayi devrimi ile birlikte olmustur.
Yoksulluk kavramina ait tartigmalar, 19. yiizyil Ingiltere’sinden, diger bir deyisle
1800’lii yillarin basinda yasanan sanayi kapitalizminden giiniimiize kadar iktisat
yazininda gilincelligini korumaktadir (Eren ve Bahar, 2004: 37). Baska bir ifade ile
yoksulluk, ge¢cmisten giinlimiize kadar toplumlar ilgilendiren bir sorun olmustur.
Giderek artan ve cesitlenen gereksinimlerle, kaynaklar arasindaki dengesizlik ve
bunlarin iilkeler i¢inde ve iilkeler arasinda boliisiimii yoksulluk olgusunu karsimiza
cikarmaktadir. Yoksullugun bireysel kusurlara bagli dogal bir olgu olarak ele alindigi
donemlerden, sorunun toplumsal-kurumsal boyutunun 6ne ¢iktig1 evrimlesme siireci
yasanmaktadir (lik, 1992: 1). Yaygilasarak yasanilan yoksulluk siireci, giiniimiizde
tim diinya iilkeleri i¢in siradan bir konu olmaktan ¢ikmis, acilen ¢éziimlenmesi

gereken bir sorun haline gelmistir.

Yoksulluk olduk¢a karmasik bir olgudur. Genel bigimiyle yoksulluk,
insanlarin en temel fiziksel gereksinimlerinin karsilanamamasi olarak goriilmektedir.
Bireylerin ve ailelerin yasamlarin siirdiirmek ve gereksinimlerini gidermek i¢in mal
ve hizmetlere sahip olamamasi ve yeterli gelir kaynaklarina ulagamamasi olarak
diisiiniilmektedir. Gelismekte olan tilkelerin ve gecis ekonomilerinin karsilastigi en
ciddi problemlerden birisi yoksulluktur (Sallan-Giil, 2002: 107). Yoksulluk gelismis
tilkelerde de dikkate alinmaya baglanmistir; bunun nedeni ise, bu iilkelerde
yoksullugun giderek artmasi ve kalici olmasi dolayisiyladir. Gelismis tilkelerde
ekonomik biiyiime hiz1 yliksektir. Ekonomik biiylimenin yoksullugu azalttigi kabul
edilse de, genellikle biiylime ile yoksulluk birlikte goriilmektedir.

Son yillarda yasanan ekonomik krizler, diinya piyasalarina uyum saglamaya
calisan iilke ekonomileri i¢in 6nemli bir sorun haline gelmektedir. Yoksulluk, 20.
yiizyilin son ¢eyreginde yogun bir bicimde yasanan ekonomik, siyasal ve toplumsal
krizlerle beraber giderek yayginlik kazanmaktadir. Bu durum, geleneksel olarak

yoksul kabul edilen iilkelerin durumlarimi daha da kétiilestirirken, yeni yoksul



tilkelerin sayilarmi da arttirmaktadir. Zengin ve yoksul iilkeler arasindaki gelir
ucurumu zengin tilkeler lehine artmaktadir. 2000 yilinda, gelismis zengin {ilkelerle
yoksul iilkeler arasindaki gelir diizeyi farki, elli kata kadar ulagmaktadir. Yasam
standartlarinda ve firsatlarda yasanan gerilemeler yoksullugu diinya tarihinde
goriilmedik bir bicimde kiiresellestirmekte, insan hak ve gereksinimlerindeki
yoksunluklar ¢esitlenerek artmaktadir. Yoksulluk kavrami 6zellikle 1990’larda gerek
ulusal gerek uluslararasi alanda kalkinma ve gelisme tartismalarinin 6nemli bir
eksenini olusturmaya baslamistir (Sallan-Giil, 2001: 107, 109). Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP), Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu (IMF),
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve birgcok orgiit yoksullugun yok edilmesi
yoniinde calismalarda bulunmaktadir. Uluslararas1 orgiitler 6zellikle az gelismis
iilkelerde goriilen aclik sorununu ¢ozmeyi hedefledigi i¢in yoksulluk genellikle
beslenme veya gida harcamalari bazinda incelenmektedir. Yoksulluk sadece az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin sorunu degil, ayn1 zamanda gelismis iilkelerin
de sorunudur. Az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde yere ve zamana gore farklilik
gostermekle birlikte mutlak ve kronik yoksulluktan s6z edilirken, gelismis iilkelerde
daha ¢ok yere ve zamana bagl olarak ortaya ¢ikan yerel ve kismi yoksulluktan s6z
edilmektedir (DPT, 2001: 102). Kisacas1 yoksulluk, i¢inde bulunulan yere ve zamana
gore farklilasmaktadir. Gelismekte olan iilkeler icinde yer alan iilkemizde de,
yoksullugun boyutlar1 cesitli gostergelerle ele alinabilir. Ulkemizde yoksul olup
olmadigimi ortaya ¢ikarmada ve diinya iilkeleri arasinda gelismislik yoniinden ne
diizeyde oldugumuzu ortaya koymada “Yoksulluk nedir? Kimler yoksuldur?
Yoksullugun bir standardi var midir? Yoksulluk sinir1 diyebilecegimiz bir sinir s6z
konusu mudur?” (G. Erdogan, 1996: 1) gibi sorularin cevaplarin1 arastirmak
gerekmektedir. Diinya Bankasi’nin gelir dagilimi kriterlerinde orta gelirli iilkeler
grubu icinde yer aldig1 ve yoksulluk acig1 tehlikesinin bulunmadig iilkelerden biri
olarak kabul edilen tilkemizde de (Sallan-Giil, 2001: 110), yoksulluk ciddi bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1980°li yillarin basindan beri yiliksek enflasyon, iicret
gelirlerindeki reel gerileme, ekonomik krizler, depremler ve dogal afetler sonucu
yoksullasan kisi sayisinda siirekli artis olmakta ve yardima muhta¢ olanlarin orani

giderek artmaktadir (Avci, 2003: 127). Tiirkiye’de mutlak yoksullugun gdstergeleri



olan agliktan 6lme, sokakta yasama gibi durumlar goériilmemesine ya da nadiren

goriilmesine ragmen goreli yoksulluk sorunuyla karsilagilmaktadir.

Yoksullugun Olgiilmesi konusu ele alindiginda, yoksullugu o6l¢meyi
hedefleyen c¢ok ¢esitli caligmalar bulundugu goriilmektedir. Ancak genellikle
uluslararasi karsilastirmalarda kullanilan, Diinya Bankasi tarafindan gelistirilmis olan
Olcim yontemidir. Bu olgli, gelismekte olan iilkeler i¢in  yoksulluk
karsilastirmalarinda genelde kisi basina giinlik deger olarak 1 $, Latin Amerika
tilkeleri i¢in 2 $§ ve gelismis iilkeler i¢in de 14 $ olarak belirlenmistir. Ancak
yoksulluk sinirt i¢in uluslararasi tek bir degerin kullanilmasi, hassas ve gegerli bir
yaklasim olmamaktadir. Bu nedenle iilkelere 6zgii ulusal yoksulluk siirlarinin

kullanilmasi 6nerilmektedir.

Tez yapisal olarak ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde, yoksulluk
olgusu kavramsal olarak degerlendirilmis, konu ile ilgili genel bilgiler verilmis,
yoksulluk cesitlerinden bahsedilmis, diinyada ve Tiirkiye’de yoksullugun boyutu
incelenmis ve literatiir taramasina yer verilmistir. Ikinci boliimde, yoksulluk
konusunun 6l¢iilmesinde kullanilan kesikli bagimli degiskenli modellerden logit ve
sirali logit yontemleri ile Heckman’in iki asamali yontemi ve bu yontemlerin tahmin
stirecleri anlatilmis, panel veri analizinden birlestirilmis kesit verileri hakkinda bilgi
verilmis ve kronik-gecici yoksulluk oranlarinin bulunmasi ile ilgili yaklasimlar
incelenmistir. Ugiincii boliimde, Tiirkiye’de yoksullugun dl¢iilmesi konusuna iliskin,
amag, plan, veriler ve degiskenler, ekonometrik analizler ve uygulama sonuglarinin

yorumlanmasi, sonuglar ve degerlendirmeler ile 6nerilere yer verilmistir.



BIRINCIi BOLUM

YOKSULLUGA GENEL BiR BAKIS

1.1 YOKSULLUGUN KAVRAMSAL BOYUTU

Yoksulluk, tanimlanmasi ve smirlarinin belirlenmesi gilic bir kavramdir.
Yoksulluk kavraminin iizerinde karar kilinmis, objektif, tek ve net bir tanimi1 yoktur.
Gec¢inmek i¢in yeterli olanaklar1 bulunmayan kisiye kisaca yoksul denmektedir.
Yoksulluk en genel tanimiyla belirli bir hayat standardindan yoksun kalmak
demektir. Yoksulluk, toplumsal refah diizeyi, toplumun yasam standardinin mutlak
veya goreli olarak minimum bir diizeyinin altinda kalan kiginin statiisii olarak
tanimlanir. Daha spesifik bir tanimlama, “toplam gelirin yasami siirdiirebilmek i¢in
gerekli olan minimum ihtiyaglar1 karsilayamamasi durumu” seklinde yapilabilir

(Giirsel ve digerleri, 2000: 95).

Diinya Bankast yoksullugu, “en diisiikk yasama standardina ulagamama

durumu” olarak tanimlamaktadir (www.worldbank.org). Bir baska tanimlamada

yoksulluk “insanlarin temel gereksinimlerini karsilayamama durumu” olarak ele
alinmakta (Yardimci ve digerleri, 2003: 409; G. Erdogan, 1996: 4) ve temel
gereksinimlerin dar anlamda yasami siirdiirmek i¢in gerekli olan barmma ve
beslenme gibi seyler oldugu, genis anlamda ise toplumdaki genel yasam diizeyini
yansitanlar oldugu vurgulanmaktadir. Dar anlamdaki ele aligta barinaksizlik ya da
acliktan O6lme sinir1 yoksullugu tanimlamak igin yeterli olurken, genis anlamda
diisiintildiiginde yoksulluk icin kisi basina diisen milli gelirin azliginin yaninda,
beslenme, barinma ve giyim gibi minimum gereksinimlere ek olarak, ortalama 6miir,
okuma yazma orani, giivenli igme suyu, kanalizasyon, elektrik, saglik hizmetlerinden
yararlanma, yonetime katilma, temel insan hak ve ozgiirliiklerinden yararlanma,
sigortali bir iste calisma gibi 6geler g6z Onilinde tutulmalidir. Bagka bir deyisle,
ornegin, sivil, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal haklardan yararlanma olanaginin
bulunmamasi, risklere agik olma, kamusal mekanizmalardan diglanma ve

gligsiizliiglin de toplumsal dislanma anlamina gelecegi ve bu nedenle yoksulluk



tamimu igerisinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Ozey, 2003: 136;
Eren ve Bahar, 2004: 37; Bocutoglu, 2003: 222).

Yoksulluk ¢ok boyutlu ve kapsamli bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla,
yoksullukla ilgili ¢ok kapsamli bir tanimlama yapmak gerekmektedir. Bu nedenle,
oncelikle yoksullugun farkli boyutlar1 incelenmelidir. Yoksullugun maddi
yoksunluklar (siyasi baskilar, minimum yasam standardina erisememek, hak ve
yetkilere sahip olamamak, vb.) ve maddi olmayan yoksunluklar (kaderini
belirleyememek, kendine gilivenli ve saygin olamamak, sevilememek vb.) seklinde
tanimlanmas1 mimkiindiir. Diger taraftan, bireylerin konumlarina iliskin sahip
oldugu duygular ve yoksullugu nasil anlamlandirdig1 da énemlidir (Yilmazer, 2004:
121). Insanlarin yasam Kkalitelerinden duyduklari tatmin, yoksullugu tanimlayan
onemli basamaklardan bir kagidir. Boylece, hem varliklar hem firsatlar hem de
insanlarin 6znel degerlendirmeleri yoksullugun temel belirleyicileridir (Buz, 2003:

152).

Insanlarin yasam tarzlarini ve hayatlarini her tiirlii degisikligin etkilemesi s6z
konusudur. Belirli sartlar altinda sahip olunan zenginlik, belirli sartlar altinda yok
olabilir. Modern diinyada insanlar birden bire zenginlesebildigi gibi (piyango veya
borsa yoluyla) birden bire de fakirlesebilmektedir. Ayn1 zamanda, uzun vadeli bir
takim sorunlar iist iiste gelip yoksulluga yol acabildigi gibi anlik sorunlar da buna
sebep olabilmektedir. Eger bu tip degisik sartlar hesaba katilip insanlara giivence
sunacak yollar arastirilmazsa, yoksulluk bir ¢i1g gibi biiyiiyerek insanligi felakete

stirikleyen boyutlara ulasabilir (Erol, 2006: 10).

Yoksulluk diizeyi bakimindan {ilkeler arasi veya ayni iilke i¢inde donemler
aras1 karsilastirmalar yapilabilmesi, toplam niifus i¢cinde kimlerin yoksul olarak
isimlendirilecegine karar verilmesini gerektirir (Giil ve Ergun, 2003: 390). Bu
kararin verilebilmesi i¢in yoksulluk kavrami mutlak yoksulluk, goéreli yoksulluk,
nesnel ve 6znel yoksulluk, kronik ve gecici yoksulluk, kentsel ve kirsal yoksulluk,
gelir yoksullugu, insani yoksulluk ve cinsiyete bagli yoksulluk gibi cesitli

yaklasimlar araciligiyla incelenir.



Mutlak  yoksulluk, kiiresellesen diinyada yoksullugun uluslararasi
karsilastirmalart miimkiin kilacak sekilde 6lgiilebilmesi icin nesnel kriterlere dayali
ortak bir 6l¢iim yontemi olarak ortaya ¢ikmis ve sonucta Diinya Bankasi tarafindan
giindeme getirilmistir. Mutlak yoksulluk, hanehalki veya bireyin yasamini
stirdiirebilecek asgari refah diizeyini yakalayamamasi durumudur. Mutlak yoksul
orani, bu asgari refah diizeyini yakalayamayanlarin sayisinin toplam niifusa oranidir.
Mutlak yoksullugun ortaya ¢ikarilmasi, bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in
gerekli olan minimum tiiketim ihtiyaglarinin belirlenmesini gerektirir (Gtirsel ve
digerleri, 2000: 96). Diger bir ifadeyle, hanehalkinin ve bireylerin yasamlarini
fiziksel olarak siirdiirebilmesi icin yani biyolojik olarak kendisini yeniden
iiretebilmesi i¢in ihtiyaci olan kalori ve besin bilesenlerini saglayacak beslenmeyi
gergeklestirebilmesine dayali tiiketim miktari, mutlak yoksulluk olarak tanimlanir.
(Yardime ve digerleri, 2003: 410). Bagka bir anlayisa gore dar anlamda yoksulluk da
denilen mutlak yoksulluk, acliktan 6lme ve barinacak yeri olmama durumudur (G.

Erdogan, 1996: 4).

Mutlak yoksulluk 6l¢iimiinde, bir kisinin ya da bir ailenin yasayabilmesi i¢in
gerekli temel ihtiyaglarin neler oldugu belirlenmekte ve bu ihtiyaglar
karsilayabilmesi i¢in gerekli en az gelir biitgesi tespit edilmektedir. Hane biiytikligii
ve kisilerin yas ve cinsiyet Ozelliklerine gore kalori ihtiyaclari eklenmekte ve
fiyatlandirilarak “aglik siniri/yoksulluk agig1” saptanmaktadir. Bu miktar iilkelerin
sosyo-ekonomik yapilar1 ve cografi kosullarina gore degisebilmektedir. Ulkelerin o
y1l igindeki yiyecek fiyatlarinin ortalamalari itibariyle paraya ¢evrilmektedir. Ancak
uluslararasi ¢alismalarda, tilkeler arasi fiyat farkliliklarindan dolay1 temel ihtiyaglar
degil, giinliik tiketim degeri kisi basina dolar cinsinden belirlenmekte, en yoksul
tilkeler icin bir dolar, yoksul iilkeler i¢in iki dolar limiti baz alinmaktadir (Dansuk,

1997: 36; Uzun, 2003: 156).

Goreli yoksulluk kavrami, insanlarin bir toplum i¢inde yasadigi gerceginden
hareket ederek, birey olmanin yani sira toplumsal varliklar olduklarini
varsaymaktadir. Toplumsal bir varlik olarak kabul edilen bireylerin, biyolojik

anlamda varligini slirdiirme diizeyinin yani sira, i¢inde yasadigl toplumun asgari



yasam standartlarina gore toplumsal anlamda da varligini siirdiirme diizeyi goreli
yoksulluk olarak ifade edilir. Boylece bu kavram, yoksullugun, i¢cinde yasadiklari
toplumun gelismislik diizeyiyle, diger bir deyisle o toplumda yasayan diger
insanlarin yasam standartlar ile karsilagtirilmasi anlamindadir. Bu baglamda goreli
yoksulluk, bagkalar ile karsilastirildiginda bireyin, onlarda bulunan herhangi bir
seyden yoksun olmasi olarak ele alinabilir (Avci, 2003: 124). Genis anlamda
yoksulluk, goreli yoksulluktur ve bu yoksulluk tiirii gida, giyim ve barinma gibi
olanaklar1 yagamlarim1 devam ettirmeye yettigi halde toplumun genel diizeyinin

gerisinde kalmis olmakla ifade edilebilir (G. Erdogan, 1996: 4).

Goreli yoksulluk tanimi, incelenen iilke sinirlart iginde yasayan toplumdaki
gelir dagilimi verilerini esas almakta ve gelir dagiliminda en alt %20’lik dilimde yer
alanlar1 ya da ulusal diizeyde medyan gelirin yarisindan daha az gelire sahip olanlari
kapsamaktadir (Ersoy ve Sengiil, 2000: 9). Buna gore goreli yoksulluk, iki yoldan
hesaplanmaktadir. Birincisinde gelir dagilimi ylizdeleri baz alinir, ikincisinde ise kisi
basina ortalama gelirin belirli bir oran1 yoksulluk sinir1 olarak alinir (Dansuk, 1997:
36). Uluslararast kuruluslarin mutlak ve goreli yoksulluk hesaplamalarinda
kullandiklar1 6lgiitler degismektedir. Ancak, mutlak yoksulluk hesaplamalar1 daha
cok az gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in gecerli olurken, gelismis iilkelerde

goreli yoksullugun 6l¢timii 6nem kazanmaktadir (Sallan-Giil, 2001: 109).

Nesnel yoksulluk, yoksullugun hangi sebepler yiiziinden ortaya ¢iktig1 ve bu
sebeplerin yol agtig1 sonuglarla beraber nasil ortadan kaldirilacagr ile ilgili sorulara
onceden belirlenmis kriterlere gore cevap bulan yaklasimdir (Erol, 2006: 11). Nesnel
yoksulluk kavrami, yoksul sayilmalar1 gereken kisilerin belirli kriterler ¢er¢evesinde
tanimlamasini yaparak, bu kisileri yoksulluktan kurtarmak i¢in nelerin gerekli oldugu
olgusundan hareketle, kalori miktari, tiiketim harcamalar1 gibi somut Olgiitlerle
yoksullugu tanimlamaktadir. Somut ve Olgiilebilir kriterlerle belirli bir yoksulluk
cizgisi belirlemekte (gelir, tiiketim harcamalari, alinmas1 gereken minimum gida vb),
bu ¢izginin altinda kalanlar1 yoksul olarak tanimlamaktadir. Yukaridaki mutlak ve
goreli  yoksulluk tanimlar1 aslinda birer nesnel yoksulluk tanimidir

(www.gazikitabevi.com.tr/iktisadagiris/bolum_15.pdf).




Oznel yoksulluk, insanlarin kendileri icin yeterli kabul edebilecekleri bir
gelire sahip olup olmadiklarina iligskin beyanlarina baglh olarak yapilan bir tanimdir.
Yani kisilerin ve hanehalkinin kendileri i¢in uygun gorecekleri bir tatmin diizeyini
saglamaya yetecek bir gelire sahip olmamalar1 seklinde tanimlanabilir. Oznel
yoksulluk, yoksullugun tanimlanmasinda kisilerin tercihlerine 6nem vermektedir. Bu
noktada temel kriter ne gelir, ne de toplumsal firsatlardan yararlanma diizeyi degildir.
Kriter, yapamadiklar1 ya da erisemedikleri nedeniyle kendinden veya ¢evresinden
utanma sinirinda olmakla ilgilidir, tamamen siibjektiftir, bireye 6zeldir (DPT, 2001:
103). Kendini yoksul olarak tanimlayan herkes yoksuldur. Kisi kendini bir
baskasiyla, kendi benzerleriyle ve etrafindakilerle kiyaslayarak yoksullugu
degerlendirmektedir (Insel, 2005: 6). Bu yaklasima gére yoksulluk ¢izgisini
belirlemenin bir yolu, biiyiik 6l¢ekli anketler yaparak, toplumun bu konudaki
goriislinii belirlemektir. Anket sonuglarindan refah diizeyleri ile gelirler arasinda
baglant1 kurularak, kritik bir refah diizeyi seg¢ilir ve ona karsilik gelen gelir diizeyi
yoksulluk c¢izgisi olarak kabul edilir (Cakir, 2002: 92; Sengiil, 2001: 43). Oznel
yoksulluk, mutlak ve goreli yoksulluga gore daha az popiilaritesi olan ve daha az

uygulanan bir yaklagimdir.

Kronik yoksulluk, ultra yoksul kategorisinde olan kisileri kapsamaktadir.
Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ve Diinya Saglhk Orgiitii (WHO), gelirinin tamamini
harcadig1 halde giinliik 2400 k/cal kalori miktarin1 karsilayamayan kisileri “ultra
yoksul” olarak nitelendirmektedir. Bir kisinin bes yildan daha fazla siirede ultra
yoksul konumunda kalmasi durumunda onun durumunun diizeltilmesinin imkansiz
oldugu savunularak, bu kisiler “kronik yoksul” olarak tanimlanmaktadir (Avci, 2003:
125; DPT, 2001: 106). Genel kabul goren yaklasim, kronik yoksullugun bes yil
ve/veya daha fazla siireyle yoksulluk i¢inde bulunanlari ifade ettigidir. Yoksul
kalinan siire uzadikc¢a yoksullugun siddeti ve etkisi artmaktadir (Temiz, 2008: 64).
Kronik yoksullugun en belirgin 6zelligi, yoksullugun yapiskan olmasi durumudur.
Yani kronik yoksullarin yoksulluktan kurtulma ihtimalleri oldukg¢a zayiftir. Bu
tirden yoksullarin diizenli gelir elde etmelerini saglayacak beseri sermayeleri
olmadig1 gibi, kendi yoksulluklarini gelecek nesillere de aktarmaktadirlar (Dansuk,

1997: 1).



Yoksulluk 1990’lara kadar diisiik gelir ya da diisiik diizeyde maddi zenginlik
bicimindeki maddi boyutuyla degerlendirilmistir. Son zamanlarda ise hassasiyet
(vulnerability)', aclik, kotii beslenme, egitim ve saglik hizmetlerine erisimden
yoksun olma, ayrimcilik ve istismar kavramlariyla da agiklanmaktadir (Temiz, 2008:
62). Bu durumda, kronik yoksulluk temel insani gereksinimlerden yoksun olma
durumuna karsilik gelmektedir. Dolayisiyla kronik yoksullugun sadece gelir ya da
tikketim boyutuyla ele alinmasi kavramin tanimlanmasi agisindan yetersiz olacaktir.

Kronik yoksulluk tek bir etmenin sonucu olarak goriilmemektedir.

Gegici yoksullugun ise mevsimlik issizlik, konjonktiirel dalgalanmalar,
enflasyon, ekonomik ve finansal krizler gibi donemsel faktorlerden kaynaklandigi ve
kisa donemde olustugu belirtilmektedir (Yardimer ve digerleri, 2003: 409). Gegici
yoksulluk, bu gibi nedenlerden dolay1 yoksullasmis veya yoksulluklart derinlesmis
kisileri tanimlamaktadir. Kronik yoksulluk ile gegici yoksulluk arasindaki en dnemli
fark ise, kronik yoksullukta bireylerin yoksulluktan kurtulabilme olasiliklarinin ¢ok

diisiik diizeyde olmasi ya da hi¢ olmamasidir.

Kentsel yoksulluk, niifusun bir kesiminin cesitli nedenlerle, degisik
donemlerde, tarihsel ve cografik olarak belirlenmis asgari bir yasam standardi
saglamaya yetecek kaynaklara ulasamamasi ve bu durumun gerek davranislar,
gerekse toplumsal iliskiler agisindan ciddi sonuglara yol ag¢masit olarak
tanimlanmaktadir (Sen, 2000: 235). Kent yoksullugunun nedenleri, go¢, ekonomik
doniigiim sonrasi issizlik, endiistriyel doniisiim sonrasi igsizlik, kayit dis1 istihdamin
ve sosyal giivencesi olmayan is ortamlarmin yayginlagsmaya bagslamasi, beseri
sermaye azligi, istihdamda ayrimcilik ve firsat esitsizligi, sermaye ve girisim
yetersizlikleri, makro ekonomik dalgalanmalarin yarattig1 krizler, gelir dagilimindaki

adaletsizlik, kentsel hizmetlerin paylasiminda adaletsizlik, yoksul kesimin diglanmasi

'Yakin bir gelecekte yoksul olma riski, korunma gereksiniminin fazla olmas1 anlamindadir. Yoksulluk
hassasiyeti ile ilgili bilgi i¢in bkz., SURYAHADI, Asep and SUMARTO, Sudarno; (2001), “The
Chronic Poor, The Transient Poor, and Vulnerable in Indonesia Before and After Crisis”, SMERU
Working Paper, pp. 1-28; TESLIUC, Emil D. and LINDERT, Kathy, (2002), “Vulnerability: A
Quantitative and Qualitative Assessment”, Guatemala Poverty Assessment Program, pp. 1-91;
NINNO, Carlo del and MARINI, Alessandra, (2005), “Household’s Vulnerability to Shocks in
Zambia”, SP Discussion Paper, No. 0536, pp. 1-42; SARRIS, Alexander and KARFAKIS, Panayiotis,
(2006), “Household Vulnerability in Rural Tanzania”, CSAE Conference 2006 Reducing Poverty and
Inequality: How can Africa be included, England, pp. 1-31



ve ailenin demografik 6zellikleridir (www.denizfeneri.org.tr/icerik.asp?icerik=AILE-

96Kk).

Kirsal yoksulluk, gelismekte olan {ilkelerde tarim sektoriiniin hizla ¢oziilerek
gizli issizligin agik issizlige doniismesi olgusuna dayanir. ILO’ya gore kirsal
yoksulluk, kirsal alandaki agik veya gizli issizlik olarak tanimlanmaktadir. Azalan
gelir diizeyleri nedeniyle kirsal alanda hizli bir yoksullasma siireci ortaya
cikmaktadir (DPT, 2001: 105). Kirsal yoksullugu artiran temel etkenlerin basinda,
tarim kesiminin ve kirsal alandaki beseri ve fiziki altyapinin ihmal edilmesine yol
acan kamu politikalar1 ve toplumsal politikalar, siyasal dalgalanmalar, i¢ catigmalar
ve kotli yonetim gelmektedir (Avci, 2003: 126). Yapilan arastirmalarin sonucunda
yoksullugun daha c¢ok kirsal alanlarda goriilen bir sorun oldugu ortaya c¢ikmustir.
Bunun en 6nemli sebebi ise kirsal alanlarin kentsel alanlardan hep daha geri planda
birakilarak ihmal edilmis olmasidir. Aslinda bu durum, bir yandan da kentsel
yoksulluga zemin hazirlamaktadir. Yani kentsel yoksulluk ¢ogu kez kirsal

yoksullugu azaltma stratejilerinin bir sonucudur (Buz, 2003: 156).

Gelir yoksullugu, hanehalkinin varligini devam ettirmesini saglayacak olan
asgari temel ihtiyaclarinin karsilanmasi igin yeterli gelirin kazanilamamasi olarak
tanimlanir. Yeterli gelir ifadesi, yoksulluk sinirmi belirlemek icin gerekli olan
kriterdir. Gelir yoksullugunda, yoksulluk sinir1 olarak bir asgari gelir ve tiiketim

diizeyi s6z konusudur (http://www.tcmb.gov.tr/yeni/ iletisimgm/gulsagir.htm). Her

ilke icin sdzkonusu olan yeterli gelir, kendi sartlarina gore degismektedir. Bu
nedenle, diinyanin her yerinde ayni sekilde belirlenebilecek bir kriterin varligina
gerek duyulmamasinin sebebi budur. Bu durumda, her iilkenin yoksulluk

Ol¢timlerinde kendi sartlarina gore bir kriter belirlemesi daha uygun goriilmektedir.

Insani yoksulluk, yoksullugun tiim yonlerini dikkate alan UNDP’nin tanimina
gore, katlanilabilir bir yasam i¢in gerekli firsatlara ve seceneklere sahip olmamaktir

(www.undp.org). Bu tanima bakildiginda yoksulluk, sadece gelir diizeyi ile iliskili

degildir; bunun yani sira yoksulluk, insani bir kavram olmak durumundadir. Yani

sadece bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri icin ihtiyacglar1 olan parasal olanaklar
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degil, ayn1 zamanda refah i¢inde yasamalari i¢in gerekli olan olanaklar1 da ifade
etmektedir. Bu noktadan hareketle, insanlarin saglik hizmetlerine, temiz su
kaynaklarina, egitim hizmetlerine ulasabilirligi, yasami kontrol edebilme giiciiniin
varhigi, ozgiirliik, sayginlik, kendine giiven, uzun ve saglikli bir yasam slirme hakki
ve yeni firsat ve segenekleri kullanabilmek icin gerekli altyapmin varligr ya da
yoklugu ile belirlenen “insani yoksulluk™ tanim1 uyarinca bir endeks gelistirilmistir.
Bu endeks, insani gelismeye imkan veren bir cok konuda yoksunluk ¢eken insanlarin
oranlarin1 hesaplamay1 amacglamaktadir. Bu dogrultuda UNDP tarafindan hazirlanan
diinya ¢apindaki ve ulusal diizeydeki Insani Gelisme Raporlari énemli birer kaynak
niteligindedir. Raporlar insani gelisme derecesinin  Olglilmesinde  temel

olusturmaktadir.

Insani Gelisme Raporu, Insani Gelisme Endeksi (IGE), Insani Yoksulluk
Endeksi (IYE) ve Cinsiyete Bagl Gelisme Endeksi (CGE) temel olmak iizere 20°den
fazla konuda iilkelerin ulastiklar1  gelismislik  diizeyini ve uluslararasi
karsilastirmalar1 vermektedir (DPT, 2001: 123). IGE kiiresel anlamda iilkeler arasi
farkliliklar1 ortaya koyarken, ulusal diizeyde de bolgeler arasi farkliliklart ortaya
cikarmaktadir. IGE, 0 ile 1 arasinda ifade edilmektedir. IYE ile de belitli bir toplum
icerisindeki yoksullugun &lgiilmesi hedeflenmistir (Giindogan, 2008: 44). IYE,
tilkeler arasindaki gelismislik farkliliklarin1  dikkate alarak iki ayr1 sekilde
hesaplanmaktadir. IYE-1 gelismekte olan iilkeler i¢in, IYE-2 secilmis OECD iilkeleri

icin kullanilmaktadir.

Tirkiye’nin bu endeks degerlerine gore diinyadaki yerine bakildiginda,
yoksulluk ve gelir esitsizligi sorunlarinin bir uzantis1 olarak, insani gelismislik
boyutu bakimindan diinya iilkeleri arasinda arzu edilen seviyeden oldukg¢a uzak
oldugu sdylenebilir. IGE gére Tiirkiye, diinya genelindeki 177 iilke arasinda 2003
yilinda 0.75 IGE ile 94. sirada (www.undp.org) yer almaktadir. 2004 yilinda 0.757
degeri ile 92. sirada bulunurken (UNDP, 2006 Human Development Report: 284),
2005 yilinda 177 iilke arasinda 0.775 IGE ile 84. sirada yer almaktadir (UNDP,
2007/2008 Human Development Report: 230). 2006 yilinda 179 iilke arasinda 0.798
IGE degeri ile 76. sirada bulunmaktadir
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(http://hdrstats.undp.org/2008/countries/country  fact_sheets/cty fs TUR.html).

Boylece Tiirkiye gelismekte olan iilkeler i¢inde orta insani gelismislik diizeyindeki
iilkeler arasinda bulunmaktadir. IYE degerlerine gore iilkemizin durumu ele
alindiginda, 2003 yilinda 103 iilke iginde %9.7 IYE ile 19. sirada bulundugu
goriilmektedir (UNDP, 2005 Human Development Report: 227). 2004 yilinda %9.8
IYE ile 21. sirada (UNDP, 2006 Human Development Report: 292), 2005 yilinda
gelismekte olan iilkeler kategorisinde yer alan 108 iilke igerisinde, %9.2 olan endeks
degeri ile 22. sirada yer almaktadir (UNDP, 2007/2008 Human Development Report:
238). 2006 yilinda 135 gelismekte olan iilke arasinda Tiirkiye %8.7 olan IYE ile 40.

sirada bulunmaktadir (http://hdrstats.undp.org/2008/countries/country fact _sheets
/cty_fs TUR.html).

Cinsiyete bagli yoksulluk kavrami, toplumda 6zellikle kadinlarin varolan
toplumsal esitsizliklerden daha fazla etkilendikleri ve firsat esitliklerini kiiltiirel ve
toplumsal degerler ve normlar karsisinda kaybettikleri, daha derin ve daha yogun bir
yoksullukla kars1 karsiya kaldiklarina dayanarak gelistirilmistir (DPT, 2001: 105).
Yoksulluk, toplumsal yasamdan diglanma olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, maddi
anlamda olanaksizlik icerisinde olan birinin yani sira, 6rnegin kadin ya da bir azinlik
grubundan oldugu i¢in toplumsal yasama hakkiyla giremeyen biri de maddi

olanaklar1 olsa bile yoksul olarak siniflanabilir

(www.tobb.org.tr/organizasyon/sanayi/kalitecevre/icindekiler.pdf). Yoksulluk iginde
yasayan kadinlarin sayis1 son yillarda, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, erkeklerin
sayistyla karsilastirildiginda Onemli oranda artmistir.  Yoksullugun kadinla
0zdeslesmesi, politik, ekonomik ve sosyal doniisiimiin kisa donemdeki sonucu
olarak, ekonomileri gecis siirecinde olan iilkelerde son zamanlarda 6nemli bir sorun

haline gelmistir (Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirligii, 2008: 5).

Cinsiyet ayrimciliginin yoksulluk iizerindeki etkilerinin 6énemini kabul eden
UNDP, bu baglamda cinsiyet boyutunu da degerlendirmeye almis ve CGE’ni
gelistirmistir. CGE, cinsiyete dayali kadinlar aleyhine ayrimciligin bir gostergesi
olarak ortaya konmaktadir. Bu endeks, IGE temel verilerinin kadin ve erkek niifus

acisindan karsilastirilmasina dayanmaktadir. Tiirkiye’nin cinsiyet ayrimcilidi
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acisindan diinya {lkeleri arasindaki yerini gorebilmek i¢in CGE degerlerine
bakmakta fayda vardir. Tiirkiye 2003 yilinda 0.742 olan CGE degeriyle 177 iilke
icinde 70. sirada yer almaktadir (UNDP, 2005 Human Development Report: 300).
2004 yilinda 136 iilke icinde 0.745 CGE ile 71. sirada iken (UNDP, 2006 Human
Development Report: 364), 2005 yilinda bu endeksin 0.763 oldugu ve Tiirkiye’nin
79. sirada bulundugu goriilmektedir (UNDP, 2007/2008 Human Development
Report: 327). 2006 yilinda 0.780 CGE ile 125 iilkeden daha kotii durumdadir
(http://hdrstats.undp.org/2008/countries/country fact_sheets/cty_fs TUR.html).

Tiirkiye’nin diger iilkelere gére durumu zamanla gerilemistir. Bu veriler tilkemizde
kadin ve erkek arasindaki esitsizligin derinlesmekte oldugunun carpict bir

gostergesidir.

1.2 DUNYADA YOKSULLUK ve YOKSULLUGUN ULASTIGI
BOYUTA iLiSKiN DEGERLENDIiRMELER

Son donemde yasanan biitiin teknolojik ve ekonomik gelismelere karsin,
yoksulluk bugiin diinyanin karsi karsiya oldugu en Onemli sorunlarin basinda
gelmektedir. Birlesmis Milletler (BM) tarafindan diinyadaki en 6nemli 12 genel
sorundan birisi olarak kabul edilmistir. Bu nedenle BM, 1996 yilin1 Yoksullukla
Miicadele Yili, 1997-2006 donemini de Yoksullukla Miicadele On Y1l ilan etmistir.
Bu acidan yoksulluk olgusu Diinya Bankasi ve UNDP gibi uluslararas1 kuruluslar
basta olmak iizere tiim karar alicilarin giindemine girmistir. Diinya Bankasi’nin temel
misyonu yoksullugun yok edilmesidir. Diinya Bankasi, her yil belirli konularda kendi
arastirma kurulunun gorislerini  igceren Diinya Kalkinma Raporu (World
Development Report/WDR) yayinlamaktadir. 1980’lerde raporun konusu yoksulluk
olmustur ve Diinya Bankasi, her on yilin raporunun konusunu yoksullugun
olusturmasina karar vermistir. Bdylece 1990 ve 2000/2001 WDR’nin glindemi
yoksulluga ayrilmistir (Uzun, 2003: 164). Diinya Bankasi’nin yanisira son
zamanlarda IMF, UNDP, ILO ve diger 6nde gelen ¢ok uluslu kurumlarin yoksullukla
ilgili cok sayida inceleme yaptiklart ve kiiresel Olclide yoksullukla miicadele
konusunda yeni strateji ve politikalar gelistirmeye ¢alistiklar1 goriilmektedir. Ancak,

bu kurumlarin izledigi politikalar1 ve standart gelisme Onerilerini takip eden
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tilkelerde yoksullugun azaltilmasi konusunda kayda deger bir basar1 ortaya
konamadig, hatta baz1 bélgelerde durumun daha da kétiilestigi goriilmiistiir (Onder

ve Senses, 2005: 210).

Geligsmis tilkelerde yasayan yoksul kisilerin sayist kiiclimsenmeyecek
diizeylerde olmakla birlikte yoksulluk, agirlikli olarak gelismekte olan iilkelerde
yogunlasmaktadir. Diinyanin karsi karsiya bulundugu yoksulluk ve gelir dagilimi
adaletsizligi sorununun ciddiyeti asagidaki ifadelere bakildiginda acikca
goriilmektedir (DPT, 2007: 7; EAPN, http://www.eapn.org; Gilindogan, 2008: 44;
Ozkok, 2006: 88; UNDP, 2005 Human Development Report: 4; UNDP, 2006
Human Development Report: 2; UNDP, 2007/2008 Human Development Report: 25;
World Bank, World Development Report 2000/2001: 3):

-Diinyanin en zengin 500 kisisi en yoksul 416 milyon kisiden daha fazla gelir
saglamaktadir. 2,6 milyar insan yani diinya niifusunun %40’1 giinde 2$’dan az

parayla, diinya gelirlerinin %5°1 ile yasamini siirdiirmektedir.

-Diinyanin en zengin %20’si diinya gelirlerinin 4’te 3’iine sahiptir. En zengin
%20’1ik kesim diinyadaki servetin %84’iine sahiptir. En yoksul %20 ise diinyadaki
servetin %1.4’linii almaktadir. Ortada kalan %60, diinya zenginliginin %14.6’s1n1

almaktadir.

-Diinyanin en yoksul 48 iilkesinin Gayrisafi Milli Hasilas1 diinyanin en
zengin 3 insaninin servetlerinin toplamindan daha azdir.
-Yaklasik 1 milyar insan 21. yiizyila bir kitab1 okuyamadan ya da ismini bile

yazamadan girmistir.

-Diinyada her yil silahlara harcanan paranin %1’inden daha azi ile biitiin

cocuklar okula gidebilirlerdi.

-Gelismis {lkelerdeki niifusun %20’si diinyadaki mallarin  %86’sm1

tuketmektedir.
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-Diinyada 200 kisinin sahip oldugu varliklar diinya niifusun %41°nin sahip
oldugu varliga denk diismektedir. Yani diinya niifusunun 6 milyarin {istiinde oldugu
disiintildiiglinde, nerdeyse 2,5 milyar insan 200 kisi ile aymi servete sahip

goriinmektedir.

-Diinyada yoksulluk yiiziinden her giin 30 bin ¢ocuk hayatin1 kaybetmektedir.

-850 milyon kisi aclik ve kotii beslenmeyle karsi karsiyadir.

-Diinyadaki 2,2 milyar ¢ocugun 1 milyar1 yoksuldur.

-Diinyada temel egitim hakkindan yoksun olan ¢ocuk sayis1 121 milyondur.

-Geligmekte olan tilkelerde yasayan 1,1 milyon insan yeterli suya, 2,6 milyon

insan da temel saglik hizmetlerine ulagamamaktadir.

-Diinya niifusunun yalnizca %12’si suyun %85’ini kullanmakta ve bu %12

Ucgiincii Diinya Ulkelerinde yasamamaktadir.

-Sadece ABD’de kozmetik iirlinlerine yilda 8 milyar dolar, ABD ve
Avrupa’da evde beslenen hayvanlara 17 milyar dolar, Avrupa’da sigaraya 50 milyar
dolar ve yine Avrupa’da alkollii iceceklere 105 milyar dolar harcanirken; diinyada
yasayan herkese temel egitim verilebilmesi i¢in gerekli olan para 6 milyar dolar ve

temel saglik ve beslenme i¢in ise sadece 13 milyar dolardir.

-Hemen hepsi yliksek gelirli tilkelerde yasayan en zengin %10 diinya gelirinin

%354’tinl kazanmaktadir.

-Kadinlar diinyadaki toplam 6zel miilkiyetin 1/100’ine sahiptir. Oysaki
kadinlar diinyadaki toplam islerin 2/3’linii yapmaktadir. Buna ragmen kadinlar
diinyadaki toplam gelirin 1/10’ini kazanmaktadir. Ciinkii kadinlar diinyada okuryazar

olmayan toplam niifusun 2/3’iinii olusturmaktadir.
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-Zengin iilkelerde 100 cocuk icinde 1’den az oranda ¢ocuk bes yasina
ulasamamaktadir. Yoksul iilkelerde ise, 100 ¢ocuk i¢inde 5’den fazla oranda ¢ocuk

bes yasina ulasamamaktadir.

-Zengin iilkelerde bes yas alt1 ¢cocuk niifusunun %5’1 yetersiz beslenme ile

kars1 karstyadir; yoksul iilkelerde ise bu oran %50°nin iistiindedir.

-En zengin 20 iilkenin ortalama geliri, en fakir 20 {ilkenin gelirinin 37 katidir

ve bu fark son kirk yilda ikiye katlanmistir.

Bu gercekler ile diinyanin yasadigi gelir dagilimi adaletsizligi ve yoksulluk

sorununun boyutlar1 gozler 6niine serilmektedir.

1.2.1 A¢hik Simir1 Olgiitiine Gére Diinyada Yoksulluk

Diinya Bankasi'nin genel Ol¢iitlerine gore, giinde 2$’1n altinda geliri olanlar
yoksul, 1$’in altinda kalanlarsa mutlak veya asir1 yoksul sayilmaktadir. Bunlar
yoksulluk sinirmin ve aclik siirmin oOlciitleridir

(www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/86663/esas-soru-neden-yoksulluk -var-24Kk).

Tablo 1: Diinyanin Degisik Bolgelerine Gore Yoksulluk Oranlar (Giinliik 1)

Yoksulluk Orani
Bolge Giinliik 18° Giinliik 1.258°

2000 2001 2004 2005
Dogu Asya ve Pasifik (DAP) 14.5 14.9 9.1 16.8
Cin 16.1 16.6 9.9 15.9
Cin Hari¢ (DAP) 10.6 10.8 7.1 -
Avrupa ve Orta Asya 4.2 3.6 0.9 3.7
Giliney Amerika ve Karayipler 10.8 9.5 8.6 8.2
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 2.8 2.4 1.5 3.6
Giiney Asya 31.9 31.3 30.8 40.3
Sahra alt1 Afrika 49 46.4 41.1 50.9
Toplam 21.6 21.1 18.1 25.2
Cin Harig 233 22.5 20.7 -

* Glinde 1$’dan az gelirle geginenlerin toplam niifusa oran (%)

® Giinde 1.25%"dan az gelirle geginenlerin toplam niifusa orani (%)

Kaynak: 2000 ve 2001 yillar1 i¢in World Bank, Global Economic Prospects, Trade, Regionalism and
Development, World Bank: Washington, DC, 2005, s. 21, 2004 yili i¢in World Bank, Global
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Economic Prospects, Technology Diffusion in the Developing World, World Bank: Washington, DC,
2008, s. 46, 2005 yil1 igin World Bank, Global Economic Prospects, Commodities at the Crossroads,
World Bank: Washington, DC, 2009, s. 46.

Diinyanin farkli bolgelerinde yasanan yoksulluk sorunu ve son on yilda
bolgeler itibariyla diinyada yoksullugun boyutuna iliskin gelismeler oldukca
cesitlidir ve yoksullugun seyri giderek 6nem kazanmaktadir. Diinyada yoksullugun
boyutlar1 ve diinyanin belli bash bolgeleri arasindaki dagilimi, 2000-2005 yillar1 igin
Tablo 1°de verilmistir. Tablo 1’den goriildiigi gibi yakin ge¢miste yoksullukla
miicadelede 6nemli bir bagar1 ortaya konabilmis degildir. Yoksullukla miicadelede
sadece 2004 yilinda bir gelisme oldugu, yoksulluk oranlarinin azaldig
goriilmektedir. Ancak bu gelisme uzun siirmemis ve 2005 yilinda giinde 1.25%’dan
daha az gelirle yasayan niifusun oraninda ciddi boyutlarda artiglar gerceklesmistir.
Diinya genelinde yoksulluk oranlarinin en diisiik oldugu bolgeler 2005 yili itibariyla
Orta Dogu ve Kuzey Afrika ile Avrupa ve Orta Asya’dir. Dogu Asya ve Pasifik’de
2001 yilinda bolgede her yiiz kisiden yaklasik on besi yoksulken, 2005 yilinda her
yiiz kisiden yaklasik on yedisi yoksuldur. Niifus yiizdeleri acisindan bakildiginda,
yoksullugun en yikici oldugu bolgelerin Sahra Alti Afrika ve Giiney Asya oldugu
gbze carpmaktadir. Diinyada yoksulluk oranlar1 agisindan en kotii duruma sahip olan
bolge Sahra alt1 Afrika’dir. Bu bolgede 2005 yilinda yasayan yaklasik iki kisiden biri
yoksuldur ve yoksullarin toplam bolge niifusu i¢indeki orani son yillarin en yiiksek
diizeyine ulagmistir. Tablo 1’den goriilecegi iizere, giinliikk 1$’1n altinda gelir elde
eden yoksullarin toplam diinya niifusu icerisindeki orani 2000 yilinda %21.6 iken,
2004 yilinda %18.1°e diismiistiir. 2005 yilinda ise tekrar artis géstermis ve %25.2

diizeyine ulagsmistir.

Diinyada mutlak yoksulluk oranlar1 degerlendirildiginde, 6 milyarlik niifusun
1,2 milyarinin (yaklasik beste biri), glinlik 1$’lik sinirin altinda yagamlarini idame
ettirmek zorunda oldugu bilinmektedir (UNDP, 2007/2008 Human Development
Report: 25).
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1.2.2 Yoksulluk Simir1 Ol¢iitiine Gore Diinyada Yoksulluk

Giliniimiizde yoksulluk sadece diinyanin az gelismis bolgelerinin yasadigi bir
sorun olmaktan ¢ikmig, bir¢ok gelismis iilkede yoksulluk oranlar1 artmaya
baslamuistir. Ornegin, genel olarak bir refah bolgesi olmakla beraber, AB’de
yoksulluk goreli olarak hala yiiksek diizeydedir. Yaklasik her yedi kisiden birinin
(toplam 72 milyon kisi) yoksulluk riski altinda ya da goreli yoksul oldugu AB’de,
yaghlar, oziirliler ve cocuklar gibi dezavantajli gruplar arasinda yoksulluk orani

oldukea yiiksektir (Giindogan, 2008: 45).

Tablo 2: Diinyanin Degisik Bolgelerine Gore Yoksulluk Oranlar (Giinliik 28)

Bolge Yoksulluk Orani (Giinliik 28)*

2000 2001 2004 2005
Dogu Asya ve Pasifik (DAP) 48.3 474 36.6 38.7
Cin 473 46.7 34.9 36.3
Cin Hari¢ (DAP) 50.8 49.2 40.4 -
Avrupa ve Orta Asya 21.3 19.7 9.8 8.9
Giiney Amerika ve Karayipler 26.3 24.5 22.2 16.6
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 244 23.2 19.7 16.9
Giliney Asya 77.7 77.2 77.1 73.9
Sahra alt1 Afrika 76.5 76.6 72.0 73.0
Toplam 53.6 52.9 47.6 47.0
Cin Harig 55.7 54.9 51.6 -

* Glinde 2$’dan az gelirle geginenlerin toplam niifusa orani (%)

Kaynak: 2000 ve 2001 yillar1 i¢cin World Bank, Global Economic Prospects, Trade, Regionalism and
Development, World Bank: Washington, DC, 2005, s. 21, 2004 yili i¢in World Bank, Global
Economic Prospects, Technology Diffusion in the Developing World, World Bank: Washington, DC,
2008, s. 46, 2005 yil1 igin World Bank, Global Economic Prospects, Commodities at the Crossroads,
World Bank: Washington, DC, 2009, s. 46.

Diinyada yoksullugun boyutu belli bashi bolgelere gore ve goreli gelir
yoksullugu yaklagimi ¢ercevesinde incelenecek olursa, bdlgeler arasinda farkl
yoksulluk profilleri ile karsilagilmaktadir. Giinliik 2$’Iik goreli yoksulluk sinir
yaklagimi dogrultusunda bolgeler goz oniine alindiginda, yoksullugun boyutu Tablo
2’de verilmistir. Tablo 2’de diinyadaki toplam niifus igerisinde yoksullarin oranina
bakildiginda, ele alinan donemde Avrupa ve Orta Asya, Giiney Amerika ve
Karayipler, Orta Dogu ve Kuzey Afrika ile diinya genelinde (toplamda) yoksulluk

rakamlarinin azaldigr gézlenmektedir. Diger bolgelerde yoksulluk oranlarinda artig
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olmustur. 2005 yilinda goreli yoksullugun en yogun oldugu yerler, mutlak yoksulluk
oranlarinda oldugu gibi Giiney Asya ve Sahra altt Afrika’dir. Bu bdlgelerin
yoksulluk diizeyi (%73.9 ve %73.0), yoksulluk oranlarinin en az oldugu Avrupa ve
Orta Asya, Giiney Amerika ve Karayipler ile Orta Dogu ve Kuzey Afrika’nin
yoksulluk oranlarinin toplamindan (%42.4) bile daha fazladir. Tiim bdlgelerde 2004
yilina kadar yoksulluk oranlarinda bir azalma egilimi goriilmekte fakat bazi
bolgelerde 2005 yilinda oranlar artmaktadir. Diinya genelinde goreli yoksulluk orani

6.6 puanlik bir azalmayla beraber 2005 yilinda %47’ye diismiistiir.

Ote yandan 6 milyarlik diinya niifusunun 2,6 milyar -yaklasik yarisi- giinliik
28’lik  yoksulluk smirmin altinda yasamaktadir (UNDP, 2007/2008 Human
Development Report: 25).

1.2.3 Insani Yoksulluk Olgiitiine Gore Diinyada Yoksulluk

Son zamanlarda ekonomik biiyiimeyle beseri gelisme arasindaki iliskilerin
aciga cikarilmasi fazlasiyla ilgi gormeye baslamistir. Bu cercevede egitime yonelik
kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyle beseri gelisme arasindaki en 6nemli
baglardan birisi oldugu ifade edilmektedir. UNDP, insani gelisme derecesinin
dlgiilebilmesi igin IGE’lerini gelistirmistir. Diinyada IGE’lerine gére iilkelerin
geligsmislik diizeylerine bakildiginda, 2006 yilinda yiiksek insani gelismislik
diizeyindeki iilkeler igerisinde izlanda (0.968), Norve¢ (0.968), Kanada (0.967),
Avustralya (0.965), Irlanda (0.960) ilk siralar1 alirken, orta insani gelismislik
diizeyindeki iilkeler icerisinde Tiirkiye (0.798), Dominik (0.797), Liibnan (0.796),
Peru (0.788) ve Kolombiya (0.787) en yiiksek degerlere sahiptir. Diinyada en az
insani gelismislige sahip olan iilkeler, Mozambik (0.366), Liberya (0.364), Kongo
(Demokratik Cumhuriyeti) (0.361), Orta Afrika Cumhuriyeti (0.352) ve Sierra Leone
(0.329)’dur (http://hdr.undp.org/en/statistics).

1.2.4 Gelir Dagilim ve Gini Oranlarina Gore Diinyada Yoksulluk

Diinyada yoksullugun ulastig1 boyut gelir dagilimi ve onun 6l¢iim degeri olan

Gini endeksiyle de ortaya konabilir. Farkli aragtirma yillarinda Gini endeksine gore
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gelir dagiliminin en kotii ve en iyi oldugu {ilkeler ile Tiirkiye’nin yeri Tablo 3’de

gosterilmektedir.

Tablo 3: Bazi Ulkelerin Gini Endeksi

Gelir Dagihminin En iyi Oldugu Ulkeler Arastirma Y1li | Gini Endeksi
Danimarka 1997 24.7
Japonya 1993 24.9
Isveg 2000 25.0
Cek Cumbhuriyeti 1996 254
Slovakya 1996 25.8
Norveg 2000 25.8
Gelir Dagihminin En Kétii Oldugu Ulkeler

Namibya (Giineybat1 Afrika) 1993 74.3
Lesoto 1995 63.2
Sierra Leone 1989 62.9
Orta Afrika Cumhuriyeti 1993 61.3
Botsvana 1993 60.5
Tiirkiye 2003 43.6

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2007/2008, s. 281, 282, 283, 284.
Not: Gini endeks degeri 0’a yaklastik¢a gelir dagiliminda esitligi, 100’e yaklastikca gelir dagiliminda
esitsizligi gosterir.

Tablo 3’e gore diinyada gelir dagilimu esitligini en iyi saglayan iilke 24.7 Gini
endeksi ile Danimarka, gelir dagiliminin en bozuk oldugu iilke ise 74.3 Gini endeksi
ile Namibya’dir. Tiirkiye’nin 2003 yilina ait Gini endeks degeri 43.6 olarak

hesaplanmistir ve bu deger ile Tiirkiye 126 iilke i¢cinde 83. sirada bulunmaktadir.

1.3 TURKIYE’DE CESITLI KRITERLERE GORE YOKSULLUK
PROFILI

TUIK’in 2002-2007 yillar1 arasinda yapmis oldugu yoksulluk ¢aligmalaridan
yararlanilarak asagida sirasiyla kentsel ve kirsal bolgelere, hanehalk: biiyiikliigiine,
cinsiyete, egitim durumuna, medeni duruma, c¢alisma durumuna, sektorlere ve
hanehalki tiiriine gore Tiirkiye’de yoksullugun boyutu ele alinmis, ekonomik krizler
ile dogal afetlerden dolay1 ortaya ¢ikan yoksulluk degerlendirilmis ve Tiirkiye’de go¢

ile yoksulluk arasindaki iligki ortaya konmaya ¢alisilmistir.
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1.3.1 Kentsel ve Kirsal Yoksulluk

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan Tiirkiye ¢apinda 2002 yilindan
itibaren diizenli olarak yoksulluk ¢alismasi yapilmaktadir. Yoksulluk, bireylerin ve
hanelerin tiiketim harcamalar1 esas alinarak aglik sinir1, yoksulluk siniri, uluslararasi
hesaplamalarda kullanilan ve ABD dolar1 olarak belirlenen kisi basi giinliikk 1$’1n
alt1, kisi bas1 giinliik 2.15$’1n alt1, kisi basi giinliikk 4.3$8’1n alt1 ve goreli yoksulluk
sinir1 olmak tizere c¢esitli yoksulluk sinir1 yontemlerine gore farkli tanimlara ve
hesaplamalara dayanarak ac¢iklanmaktadir. Aclik sinir1, bir kisinin bir giinde almasi
gereken asgari 2.100 kalorinin elde edildigi 80 ayr1 gida tiirlinden olusan bir sepete
gore hesaplanmaktadir. Bu sepetin maliyeti aglik smir1 ya da gida yoksulluk simiri
olarak tanimlanmaktadir. Yoksulluk sinirinda ise gida yaninda gida disindaki
ihtiyaclar da goz oniinde bulundurulmakta, referans olarak gida yoksulluk sinirinin
hemen {istiindeki hanelerin toplam harcama i¢indeki gida dis1 harcama pay1 dikkate
alinmaktadir (Yikseler ve Tiirkan, 2008: 48). Goreli yoksulluk sinirinda, esdeger fert

basina tiikketim harcamasi medyan degerinin %50’si esas alinmaktadir.

2002-2007 donemi incelendiginde, kent-kir ayriminda genelde yoksulluga
iliskin gostergelerde iyilesme gozlenmektedir. Kentlerdeki iyilesme kirsal kesime
gore daha belirgindir. Kentsel ve kirsal alanlara gore degerlendirildiginde,
yoksullugun kirsal alanda daha fazla oldugu géze c¢arpmaktadir. Tarim iirtinlerinin
sanayi Urilinleri karsisinda deger yitirerek marjinal getirisinin diigmesine bagli olarak
yoksullugun kirsal alanda artmasi temel gergegi cergevesinde (DPT, 2001: 136);
2002 yilinda kirsal alanda aglik sinirinda yasayanlarin orani %2.01, kentsel alanda
%0.92 iken, 2007 yilinda kirsal alanda %1.32 ve kentsel alanda %0.09 oldugu
goriilmektedir. Yoksulluk sinirina gore bakildiginda da durum kirsal alanlarda
yasayanlarin aleyhinedir. Benzer sekilde, uluslararasi yoksulluk analizlerinde
kullanilan kriterlere gore yoksulluk oranlar1 kentsel alandakilere gore kirsal
alandakilerde daha fazladir. Bu fark, ozellikle giinliik tiiketim harcamasi 4.3$’1n
altinda olanlarda daha da artmaktadir. Diger taraftan, kentsel ve kirsal yoksulluk
farki goreli yoksulluk acisindan degerlendirildiginde, yine kirsal alanda yoksullugun

kentsel alana gore ciddi boyutlarda yiiksek oldugu fark edilmektedir. 2002 ve 2007
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yillart arasinda goreli yoksullarin sayisinda ve oraninda 6zellikle kirsal alanda biiyiik
bir artis goézlenmektedir. Genellikle kentlerde tiim yoksulluk gostergelerinde bir
tyilesme mevcuttur. 2006 yilinda, Tirkiye genelinde yoksulluk gostergelerindeki
tyilesme kentlerden kaynaklanmistir. Kirsal alanda barinma, kentsel alanda oldugu
gibi 6zel ve hanehalki gelirleri icinde 6nemli bir barinma kalemi degildir. Ancak
buna ragmen yoksulluk sinirina (gida+gida dis1) ve goreli yoksulluk sinirina gore

belirlenen fert yoksulluk oranlar1 kirsal alanlarda kentsel alanlara gore daha fazladir.

1.3.2 Hanehalki Biiyiikliigiine Gore Yoksulluk

Hanehalki biiyiikliigiine gore 2002 ve 2007 yillar1 arasinda Tiirkiye genelinde
aylik aclik ve yoksulluk sinirlar1 degerlendirildiginde, hanehalk biiyiikligii arttikca
aclik ve yoksulluk sinirlarimin da artmakta oldugu goriilmektedir. Dort kisilik bir
hanenin 2002 yilinda aylik aclik sinir1 133 TL ve yoksulluk sinir1 310 TL iken, 2007
yilinda aylik aglik sinir1 237 YTL ye ve yoksulluk sinir1 619 YTL ye ¢ikmistir. Buna
gore incelenen donemde aglik sinirinda %78.20 ve yoksulluk sinirinda %99.68°lik
biiyiik bir artis dikkat ¢ekmektedir. Haneye eklenen her birey bu sinirlarin artmasina
neden olmustur. Boylece 2002 yilinda 10 kisilik bir hanede aglik sinir1 230 TL’ye,
yoksulluk sinirt 535 TL’ye yiikselmis, 2007 yilinda ise 10 kisilik bir hanede aglik
sinir1 404 YTL ye, yoksulluk sinir1 da 1,054 YTL ye yilikselmistir.

Hanehalki biiyiikliigii 6l¢eginde hanehalkina ve fertlere gore yoksulluk
oranlar1 degerlendirildiginde ilk gdze ¢arpan, hanehalki biiytikligii arttikca yoksulluk
riskinin de artiyor olmasidir. Dort kisiden daha c¢ok bireyin bir arada bulunmak
zorunda kaldig1 ailelerin yoksulluk acisindan hanedeki her yeni kisi ile marjinal
gotiirlisiiniin arttig1 ve ¢cok daha yogun bir yoksulluk ile karsilastigi goriillmektedir
(DPT, 2001: 136). 2007 yilinda hanehalki yoksulluk orani bir onceki yila gore
artarak %14.59’a ¢cikmistir. Ancak 2002-2007 yillarina iilke genelinde bakildiginda

hanelerin yoksulluk oranlarinda giderek azalma oldugu goze ¢arpmaktadir.

Kentsel ve kirsal alanlara gore, 6zellikle kentsel alanda hanehalk: biiytikliigii

arttitkca yoksulluk yaklasik iki katina ¢ikmaktadir. Kentlerde hanehalki yoksulluk
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orani 2002 yilinda %17.38 iken, bu oran giderek azalmis ve 2007 yilinda %7.37
olmustur. Kirsal alanda hanehalki yoksulluk oranlarma bakildiginda 2002 yilinda
%30.52 gibi kiiglimsenemeyecek bir rakamdir. 2007 yilinda ise %27.85 olarak
gergeklesmistir. Boylece 2002 yilina gore 2007 yilinda kirsal ve kentsel alanlarda
yasayan hanelerin yoksulluk farkinin giderek biiyiidiigii goriilmektedir. Fertler
acisindan da hanehalki biiytikliigiine gore yoksulluk oranlarinin, hanehalk: yoksulluk
oranlarima ¢ok benzer oldugu gozlenmektedir. Kirsal alanlarda fertlerin yoksulluk

oranlarinin kentsel alanlara kiyasla daha fazla oldugu sdylenebilir.

1.3.3 Cinsiyete Gore Yoksulluk

Toplumdaki cinsiyet rolleri, yoksullugun analizi ve yok edilmesinde c¢ok
Oonemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cinsiyet temelinde ayrimlasmis bir
yoksulluk ¢oziimlemesi, gelisme ve refahin farkl iilkelerdeki gergekligini ¢ok daha
1yl anlamaya yardim etmistir. Kalkinmanin insani kriterler ile hesaplanmasinda ve
tilkelerin gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde, her toplumda iki cinsin sosyal
refahin sonuglarindan farkli bicim ve diizeylerde yararlandigini tespit eden ve
cinsiyetin Onemini vurgulayan birgok arastirma ve inceleme yayinlanmistir
(Kiimbetoglu, 2001: 129). Yapilan arastirmalar ve UNDP’nin yaymladig1 insani
Gelisme Raporlari’na gore higbir iilke, hicbir devlet, higbir toplum kadina erkege
davrandig1 sekilde esit davranmamustir. Tiirkiye icin bakildiginda, IGE’ne gore
lilkemizde iki ciddi esitsizlik bulunmaktadir (Kagitcibasi, 1997: 208). Bunlar;
cinsiyete dayanan esitsizlik yani kadin-erkek arasindaki esitsizlik ve bolgesel
esitsizliktir. Bu iki esitsizlik etkilesim i¢cindedir. Dolayisiyla en az gelismis bolgedeki
kadinlar bu esitsizlikten en fazla etkilenenler olmaktadir. Her tiirlii sosyal ve
ekonomik gelisme gostergesi agisindan kadin, yoksulluktan en olumsuz etkilenen
sosyal gruplar arasinda yer almaktadir. Kadin gerek gelir dagilimi, gerekse saglik ve
egitim hizmetlerinden faydalanma ag¢isindan erkeklere kiyasla kalkinma girdilerinden
daha az pay almaktadir (Aydinhigil, 1997: 191). Kasnakoglu ve Dayioglu (1997),
kadinlarin insan sermayesinin en Onemli iki bileseni olan egitim ve deneyim
diizeylerinin erkeklere gore diisiik diizeylerde olmasini, kadinlarin istthdaminm

belirleyen en 6nemli etmen olarak vurgulamislardir.
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Tiirkiye’de kadinlar oOrgiitlii, diizenli ve formel islere yetersiz ve esitsiz
katilmaktadir. Biiylik ¢ogunlugu tarimda c¢alismaktadir ve ¢ogu ficretsiz aile
iscileridir. Isgiiciine katilma orani, istihdam ve issizlik gostergelerinde kadinlar
erkeklere gdre daha dezavantajli konumdadir. Ozellikle egitim diizeylerine gore
igsizlik oranlar1 kentte kadinlar i¢in olduk¢a yiiksek boyutlardadir. Kadinlar gerek
iktisadi faaliyet kollarina gerekse meslek gruplarma goére diisiik statiilii islerde
istthdam edilmektedir. Genellikle kii¢iik isletmelerde, kismi siireli ¢alistiklarindan ve
sosyal giivenceden yoksun olduklarindan sendikalasma oranlar1 da ¢ok diistiktiir.
Dolayistyla ticret ve sosyal giivenlik konularinda pazarlik giicleri de zayiftir. Bu da
dolayl1 olarak yoksullugu etkilemektedir (Bircan, 2001: 124; Ertas, 2000: 124-125).
Kadinlarin ticretli bir iste ¢aligsalar dahi iicretsiz islerin biiylik ¢ogunlugunu da
iistlenmis olmalari, lilke ekonomisine sagladiklar1 katilimin goz ardi edilmesine ve
istatistiklere tam olarak yansitilamamasina neden olmaktadir (Kiimbetoglu, 2001:
134). Bir baska deyisle, kadinlar ev disinda bir iste ¢alisiyorsa licretleriyle, evde
tiretimde bulunuyorlarsa ev i¢indeki iiretimlerinden elde ettikleri gelirleriyle hane ici
ekonomiye katkida bulunurlar. Bu katkilar1 dolayli ve goriinmezdir. Ancak

yoksullugun asilmasinda 6énemli rol oynamaktadir.

Tiirkiye genelinde, kirsal ve kentsel alanlarda 2002-2007 yillar1 arasinda
genellikle kadinlarin yoksulluk oranlarinin erkeklerden daha fazla oldugu goze
carpmaktadir. 2002 yilinda Tiirkiye genelinde erkeklerin yoksulluk orani %26.72
iken, kadinlarin yoksulluk oran1 %27.19°dur. Benzer sekilde 2007 yilinda erkeklerin
yoksulluk oran1 %18.27 iken, kadinlarin yoksulluk riski %18.83’diir. Ayrica kirsal
alandaki erkeklerin kentsel alandaki erkeklerden ve kirsal alandaki kadinlarin kentsel
alandaki kadilardan ¢ok daha fazla yoksulluk riski tasidig1 goriilmektedir. Ornegin,
2007 yilinda kentsel alanda oturan erkeklerin yoksulluk orani %10.78 iken, kirsal
alanda bu oran yaklasik 3 kat artarak %31.30’a ulagmistir. Diger taraftan kentsel
alanda oturan kadinlarin yoksulluk oraninin %10.44 oldugu goriiliirken, kirsal alanda

3.2 kat artarak %32.97’ye ¢ikmistir (www.tuik.gov.tr).
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1.3.4 Egitim Durumuna Gore Yoksulluk

Yoksulluk analizlerinde ve hesaplamalarinda bireylerin egitimi ¢ok onemli
bir yer tutmaktadir. Literatiirde hemen hemen tiim yoksulluk caligmalarinda egitim
degiskenini gérmek miimkiindiir. Toplumlarin iiriin, hizmet ve bilgi tiretme giicliyle
egitim diizeyi arasinda olumlu bir korelasyon vardir. Toplumlarin egitim seviyesini
arttirmadan rettikleri {iriin, hizmet ve bilginin seviyesini yiikseltmek miimkiin
degildir. Diinyanin hicbir yerinde egitim seviyesi yiiksek, tiretim giicii diisiik iilke
yoktur. Cilinkii hangi kitada olursa olsun egitim seviyesi diisiik iilkelerin iiretim
seviyesi yiiksek olmaz. Tiirkiye’de de aym sey s6z konusudur. Ulke yoksul oldugu
icin egitim seviyesi distiktiir, egitim seviyesi diisiik oldugu icin de yoksuldur

(Giirdogan, 2003: 33-34).

Egitim alaninda tim diinyada yasanan hizli gelismelere ragmen, diinyanin
pek cok bolgesinde kadinlarin egitimi konusu hala 6nemli bir sorun alanidir.
Ulkelerin temel egitimi yayginlastirma cabalarina ragmen, dzellikle gelismekte olan
tilkelerde kadinlar erkeklerden daha az egitilmekte, yasam standartlarini yiikseltecek,
sosyal ve ekonomik degisikliklere uyum saglamalarina yardimci olabilecek bilgi ve
deneyimlere erisememektedirler. Ulkemizde son 10 yillik siirece bakildiginda
kadinin egitim seviyesinde bir artis gozlenmektedir. 1997 yilinda %76.9 olan
okuryazarlik orani, 2006°da %80.4’e ylikselmistir. Oysa bu oran erkeklerde 2006
yilinda %96 civarindadir. Universite mezunu kadmnlarin biitiin niifusa orani ise
sadece %3’tlir (Basbakanlik Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigli, 2008: 10). Halen
Tirkiye'de 8 milyon kadinin okuma yazma bilmedigi ve 640 bin kiz ¢ocugunun

okula gitmedigi ifade edilmektedir (www.ak-der.org/imagesistatistik basortusu

_78.doc). Tiirkiye’de 6zellikle kiz ¢ocuklarinin okutulmasindaki engellerin asilmasi
icin kampanyalar diizenlenmektedir. Milli Egitim Bakanligi, UNICEF ve uluslararasi
kuruluglar, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar isbirligi ile ¢esitli kampanyalar ve
projeler yiiriitiilmektedir (Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, 2009: 15).
Okuma-yazma bilmeme orani, her iki cinsiyet icin de ‘“genclerden yaglilara”,

“kentsel niifustan kirsal niifusa” ve “batidan doguya” gidildiginde artmaktadir.
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Ancak bu degiskenlerin kadinlar iizerindeki etkisi erkekler iizerindeki etkisinden

daha biiyiiktiir (Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirligt, 2008: 11).

Tiirkiye’de yoksulluk ve egitim arasindaki iligskinin degerlendirilebilmesi igin
TUIK tarafindan yayinlanan yoksulluk raporlar1 incelenebilir. Tiirkiye genelinde 6
yasindan kiiciik olan bireylerin 2002 yilinda yoksulluk orant %33.17, 2007 yilinda
%25.44; okuryazar olmayanlarin 2002 yilinda yoksulluk oran1 %41.07, 2007 yilinda
%34.76’dir. Okuryazar olup bir okul bitirmeyenlerin yoksulluk oranlarina
bakildiginda 2002 yilinda %34.60, 2007 yilinda %26.92 oldugu goriilmektedir.

Bunun yanmi sira yliksekokul, fakiilte ve daha ileri derecede egitimli olanlarin

yoksulluk oraninin ¢ok az oldugu (%1.57) tespit edilmistir (www.tuik.gov.tr).
Egitim durumu ytikseldik¢e yoksul olma riski azalmaktadir. Yani yoksulluk, diisiik
egitim diizeyi ile dogrudan bir artis igerisindedir. 2002 yilindan 2007 yilina kadar
tilke ¢apinda s6z konusu egitim durumlarinda en fazla yoksulluk ile kars1 karsiya
kalan grup okuryazar olmayanlardir. Yoksulluk ile egitim arasindaki iligki kentsel
alana gore degerlendirildiginde, aralarindaki ters iliskinin burada da mevcut oldugu
goriilmektedir. Egitim seviyesinin artmasiyla birlikte yoksulluk oranlar
azalmaktadir. Kirsal ve kentsel alanlar i¢in karsilastirldiginda tiim egitim
dilimlerinde kirsal alandaki yoksullugun kentsel alandakinin iki katindan fazla

oldugu sonucuna varilmaktadir.

1.3.5 Medeni Duruma Gore Yoksulluk

2002-2006 yillar1 arasinda hanehalki reisinin medeni durumuna gore
yoksulluk oranlar1 hanehalkinin tiiketim harcamasina dayanan goreceli yoksulluk
sinirlarina gore yazar tarafindan hesaplanmistir. Hi¢ evlenmeyenlerin yoksulluk
oraninin digerlerine gdére daha diisiik oldugu goze carpmaktadir. En yiiksek
yoksulluk oraninin genellikle esi 6lmiis hanehalki reislerinden olustugu, 2004 yilinda
evli olanlarin, 2005 yilinda ise bosananlarin en biiylik yoksulluk oranlarina sahip
oldugu goriilmektedir. Evlenenlerin, hi¢ evlenmeyenlerden daha yoksul oldugu
genellemesi yapilabilir. Ote yandan, esi 6lmiis ve bosanmis hanehalk: reisi olmakla

yoksulluk arasinda 6nemli bir baglantinin var oldugu goriilmektedir. Dansuk (1997),
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evli bireylerin bekar bireylerden daha yoksul oldugunu gostermistir. Ayrica
yoksulluk i¢inde yasayan bireyler arasinda dul kadinlarin (%81.9), bosanan
kadinlarin (%80.7) ve ayr1 yasayan kadinlarin (%78) biiyiik bir orana sahip oldugunu
bulmustur. Kirsal alanlarda yasayan dul kadinlar yoksulluga karsi bosanan

kadinlardan daha iyi korunmaktadirlar.

1.3.6 Calisma Durumuna Gore Yoksulluk

Yoksullugun en 6nemli belirleyicilerinden biri iilke ekonomisinin istihdam
yaratamamasi ve diisiik istihdam kapasitesinde olmasidir (Dansuk, 1997: 80). 2002-
2007 yillar1 arasinda Tiirkiye niifusunun ve istihdam yapisinin degisimleri ele
alindiginda, Tiirkiye’de issizlerin sayisinin her gegen yil arttigr ve 2007 yilinda 2
milyon 333 bine ulastigi goriilmektedir. Isgiiciine katilm oram1 2002 yilinda
%49.6’dan 2007 yilinda %47.8’e diismiistiir. Bu degisim iilke ekonomisinin giderek

daha az iiretici, daha cok tiiketici durumuna geldigini gostermektedir.

TUIK’in yoksulluk ¢alismalarinda hanehalki fertlerinin ¢alisma durumlarina
gore yoksulluk oranlarina bakildiginda, iicretli ve maasl calisanlarin 2007 yilinda
Tiirkiye genelinde yoksulluk orani1 %6.15, kentsel alanda %3.74 ve kirsal alanda
%15.41 oldugu gozlenmektedir. Kentlerde oturan yevmiyeli calisanlarin iilke
niifusundaki oran1 2006 yilinda %?2.71 iken, kirsal alanda %4.10’dur.

(www.tuik.gov.tr). Niifus i¢indeki bu diisiik oranlara karsin yevmiyeli c¢alisanlarin

yoksulluk oranlarinin ¢alisan fertler icerisinde en yiiksek yoksulluk oranlari oldugu
goriilmektedir. 2007 yil1 i¢in bu oranlar Tiirkiye genelinde %27.05, kentsel alanda
%19.62, kirsal alanda ise %36.06°d1r. Isverenler %2’nin altindaki niifus payi ile iilke
niifusunun en azini olusturmaktadir. Bu grup ayni zamanda en az yoksulluk riskine
sahip grup olarak da degerlendirilebilir. Kendi hesabina ¢alisanlarin yoksulluk orani
hem artis hem azalis gostermis ve lilke capinda 2007 yilinda %23.04 olarak
hesaplanmistir. Ucretsiz aile isgisi konumundakiler, kirsal alanda niifus igindeki
oranlariyla kentsel alana biiyiik fark atmaktadir. Bu fark yoksulluk oranlari i¢in de
gecerlidir. Kirsal alanda yasayan ticretsiz aile iscilerinin kentsel alandakilere nazaran

daha yoksul oldugu goriilmektedir. Calisma durumu acgisindan degerlendirilen
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yoksulluk olgusunda, ¢alismayan grup i¢inde yer alan issizlerin niifus pay1 oldukca
azdir ancak buna zit olarak yoksulluk oranlar1 bir o kadar fazladir. Ozellikle, kirsal
kesimde 2002 yilindaki %62.56 puanlik yoksulluk seviyesi, yakin ge¢misteki ve
diger gruplar i¢indeki en biiyiik yoksulluk oranmidir. Bu da iilkemizde yasanan
igsizligin ve issizlerin yasadigi yoksunlugun boyutunu ortaya koymaktadir.
Ekonomik olarak aktif olmayanlarin en ¢ok yoksullukla kars1 karsiya kaldig: yerler
kirsal bolgelerdir. %9.76 olan 2007 yil1 kentsel yoksulluk orani, kirsal alanda %29.55
olarak hesaplanmistir. Egitim c¢agindaki niifus olarak da adlandirilabilecek 15
yasindan kii¢iik olan bireylerin yoksulluk oranlar iilke genelinde yillar bazinda

degisim gdstermis, son olarak 2007 yilinda %26.11 olarak gerceklesmistir.

1.3.7 Sektorlere Gore Yoksulluk

Yoksul fertlerin iktisadi faaliyet kollarina gore ayrimina bakildiginda, en
bliyiik yoksulluk riskine sahip olan tarim sektoriinde ¢alisan bireylerin yoksulluk
orant 2002-2007 yillar1 arasinda artma ve azalma ydniinde degiskenlik gdstermis,
2004 yilinda %40.88 ile en yiiksek orana ulasmistir. 2007 yilinda ise %30.22
olmustur. Kirsal bolgelerde tarim ile ugraganlarin sayisinin fazla olmasinin yaninda
kentsel bolgelere kiyasla daha fazla yoksulluk i¢inde yasadigi soylenebilir. 2004
yilinda %42.32 gibi biiyilkk bir oran olan kirsal kesimde tarim calisanlarinin
yoksullugu, aynm yil kentsel kesimde %19.59 oraninda kalmistir. Tarim sektoriinde
goriilen yoksulluk oranlari, diger iktisadi faaliyet kollarina gore daha fazladir.
Tiirkiye yoksullarinin sanayi sektoriinde c¢aliganlarinin 2002 yilinda %20.99’u
yoksulken, bu oran giderek azalmis ve 2007 yilinda %10.13 olarak bulunmustur.
Kentsel yoksullar icinde iktisadi faaliyet kolu olarak sanayi sektoriinde faaliyet
gdsterenlerin oram kirsal kesime gére daha azdir. Iktisadi faaliyet kolu acisindan
yoksullugun en az yasandigi hizmet sektoriinde 2002-2006 yillari arasinda yoksulluk
oranlarinda belirgin bir diisiis goriilmektedir. 2007 yilinda ise yoksulluk oranlarinda
az da olsa bir artis olmustur. 2007 yilinda kentsel alanda %35.31 olan hizmet
faaliyetinde ¢alisan bireylerin yoksulluk orani, kirsal alanda %16.53 olarak tahmin

edilmistir (www.tuik.gov.tr).
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1.3.8 Hanehalki Tiiriine Gore Yoksulluk

Tirkiye’de yoksullugun boyutu hanehalkinin sahip oldugu 6zelliklere gore de
degerlendirilebilir. Tirkiye’deki yoksul hanehalki oran1 2002 yilinda %22.45 iken,
2006 ve 2007 yillarinda azalarak %13.98 ile %14.59 olmustur. 2006 yilinda Tiirkiye
genelinde hanelerin %6°s1 tek kisilik hanehalki, %13’ genis aile, %80.7’si ¢ekirdek
aile ve %0.3’u diger hanehalkindan olusmaktadir
(http://www.tuik.gov.tr/aileyapi/AileRapor.do).  Fertlerin Tiirkiye geneli igin
yoksulluk oranlarina bakildiginda, 2002 yilinda %26.96’sinin yoksul oldugu, 2006
ve 2007 yillarinda ise fert yoksulluk oranlarinin %17.81 ile %18.56 olarak

hesaplandig1 goriilmektedir. Ulkenin genel dagiliminda 2002 yilinda g¢ocuklu
cekirdek aileyi olusturan hanehalki sayisi ilk siray1 alirken, bunu ataerkil veya genis
aileyi olusturan hanehalki takip etmektedir. 2006 yilinda yine siralama
degismemistir. Tirkiye capinda bu hanehalki tiirlerinin yoksulluk oranlar
karsilastirildiginda, 2002 yilinda en fazla yoksulluk yasayan hanehalki tiirii %30.08
yoksulluk orani ile ataerkil veya genis ailelerdir. Sonra tek yetiskinli veya diger aile
tipi ve ¢ocuklu cekirdek aile gelmektedir. 2007 yilinda en yogun yoksulluk riskini
ataerkil veya genis aileler yasarken, en diislik riske sahip olanlar ¢ocuksuz ¢ekirdek
ailelerdir. Cocuksuz ailelerin 2007 y1l1 6ncesinde de en az yoksulluk ile kars1 karsiya
kalan aile tiiri oldugu goriilmektedir. Tiirkiye geneli i¢in hanehalki ve fert yoksulluk
oranlar1 agisindan, hanehalkinda fert sayisi arttikca yoksul hanehalki ve yoksul fert

orani artmaktadir.

Kentsel alanda kirsal alandakinden daha fazla sayida hanehalki yasamaktadir.
Ornegin, 2002 yilinda kentlerde 10 milyon 93 bin hanehalki, kirsal alanda 6 milyon
353 bin hanehalki yagarken, 2006 yilinda kentlerde 11 milyon 398 bin hanehalki,

kirsal alanda ise 6 milyon 292 bin hanehalki yasamaktadir (www.tuik.gov.tr). Kirsal

alanda yasayan hanehalki kentsel alanda yasayan hanehalkina gore daha fazla sayida
yoksulu barindirmaktadir. Kentsel bolgelerde 2007 yil1 i¢in en yiiksek olan yoksulluk
oraninin (%15.65), kirsal bolgelerdeki en diisiik yoksulluk oranindan (%17.85) bile
daha az oldugu goze carpmaktadir. Bu da hanehalki tiiriine gore kirsal ve kentsel

alanlar arasindaki yoksulluk ugurumunu gozler Oniine sermektedir. Kentlerde
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yasayan ataerkil veya genis aileler 2007 yilinda en yogun yoksullugu yasayan
hanehalki olurken, bunu ¢ocuklu ¢ekirdek aile takip etmekte ve en az yoksullukla
karsilasan aile c¢ocuksuz c¢ekirdek aile olmaktadir. Kirsal bolgeler dikkate
alindiginda, en fazla yoksulluk ile i¢ ice yasayan hanehalk: tiirleri degismesine
ragmen, en az yoksulluk ile karsilasan hanehalk: tipi Tiirkiye geneli ve kentsel

kesimde oldugu gibi ¢cocuksuz ¢ekirdek ailelerdir.

1.3.9 iktisadi Krizlerden ve Dogal Afetlerden Kaynaklanan Yoksulluk

Iktisadi krizler ve dogal afetler milli hasilada biiyiik ¢apli ve ani diisiislere,
milli gelirin azalmasina, issizligin artmasina ve yoksullukta artiglara yol agmaktadir.
Ayrica beseri sermayenin kaybedilmesi gibi zararlara yol agmasi nedeniyle, yalnizca
yoksul kisilerin mevcut hayat standartlarini etkilemez; bunun yan1 sira, bu kisilerin
yoksulluktan kurtulma yoniindeki giic ve yeteneklerini de olumsuz yonde etkiler.
Krizler veya afetler, beseri ve fiziki sermayede meydana gelen geri dondiiriilemez
kayiplar nedeniyle gelecekteki iktisadi biiylimeyi azaltarak, gegici yoksullugu
arttirmakta, kronik yoksullugu ise daimi hale getirmektedir

(http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/ ikinci-bol/kriz-yoksulluk.pdf).

Ekonomik krizlerle yoksullugun artmasi arasinda giiglii bir baglanti vardir.
Kriz dénemlerinde bir¢ok kisi gecici bir siire i¢in yoksullasir ve sosyal gostergeler
daha da kétiilesmeye baslar ya da daha yavas bir sekilde iyilesme egilimine girer.
Iktisadi krizler hem yoksul olan kisileri ve hanehalkini hem de yoksul olmayanlari
olumsuz yonde etkilemektedir. Yoksul bireylerin ekonomik kriz dénemlerinde veya
dogal afetlerde kendilerini giivence altina alacak, gelecekte refahlarinin daha iyi
olmasini saglayacak tasarruflar1 ya da herhangi bir birikimleri genellikle yoktur. Bu
nedenle yoksul hanehalkinin ya da yoksulluk sinirinda olanlarin refah kayiplar

niifusun geri kalanina gore daha fazladir; yasam standartlar1 ise daha azdir.
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1.3.10 Go¢ ve Yoksulluk

Yoksulluk, bagli basina bir sorun olarak tanimlanmasinin yani sira ayni
zamanda diger pek ¢ok sorunun ortaya ¢ikmasinda ya da bu sorunlarin etkilerinin
daha fazla hissedilmesinde ©nemli bir rol oynamistir. Bu sorunlar iginde en
Oonemlilerinden biri de goctiir. Yoksulluk ve go¢ bagli basina biiyiik birer sosyal
sorun olmalarinin yani sira, ikisi arasinda karsilikli etkilesimli bir siire¢ islemektedir
ve bunlar ¢cogunlukla birbirlerinin i¢ine ge¢mislerdir. Yoksullugun mu goge neden
oldugu yoksa gociin mii yoksullugu yarattigr konusu tartisilmaya devam etmektedir.
Yoksulluk nedeniyle yapilan goc, ayn1 zamanda gog¢ edilen yerde de yoksullukla
karsilagilmasiyla birlikte, biiyiik 6l¢iide bu yoksulluk kisirdongiisiintin kiritlamadigi
gorilmektedir (Buz, 2003: 151-158). Uluslararas1 ¢alismalarda go¢ ile yoksulluk
arasinda ciddi bir nedensellik iliskisi kurulmaktadir. Go¢, cogu zaman yoksullugun
bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve yoksulluk da her zaman gogiin dogrudan bir
sonucudur. Ancak yoksulluk ile go¢ arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin Tiirkiye
genelinde yapilan arastirmalara bakildiginda bu ikisi arasindaki dogrudan iliskiyi
ortaya koyan veri tabant bulunmamaktadir (Avci, 2003: 131). Yoksulluk ile
Tiirkiye’de biiyiik ¢apta yasanan goc¢ arasindaki iliskinin 6nemini ve boyutlarini
ortaya koyacak c¢aligmalarin dogru bir veri tabanina dayanarak yapilmasi gergek

iliskiyi saptamak ve onlemler almak acisindan 6nemlidir.

Tiirkiye genelinde kirsal yoksullagsmaya bagli olarak yasanmakta olan gog
olgusu 1950’lerden bu yana gilindemdedir. Tiirkiye’de 1950’lerden sonra kirsal
bolgelerden kentlere dogru giderek artan bir go¢ dalgasi baslamis ve bu olgu
giiniimiize kadar devam etmistir (Dogan, 2003: 140). Ulkemizdeki yoksullugun en
onemli gostergeleri arasinda i¢ goglerin etkisi biyiiktiir. Yani her yeni go¢
beraberinde yoksullugu da getirmektedir (Akkaya, 2001: 204). Go¢ hareketlerinin
politik, ekonomik, etnik, sosyal vb. pek ¢ok nedeni olmustur. Kentlere dogru go¢
siirecinin nedenlerinin baginda ise ekonomik nedenler gelmistir (Giingér, 2003: 292;
Ozgagdas, 2000: 161). Diger taraftan, Giineydogu ve Dogu Anadolu’dan Tiirkiye nin
diger bolgelerine olan gog, “zorunlu go¢” olmaktadir. Dogu bolgelerinde sinirlt olan

is olanaklarindan faydalanamayan faal niifus, is olanaklarinin gérece fazla oldugu
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daha geligmis bolgelere ya da biiyiik kentlere go¢ etmektedir (Akdemir, 2003: 108).
Bu gog siirecinde aileler, geleneksel genis bir yapidan kentsel bir yapiya doniisen
gecis aileleri sekline biiriinmiiglerdir. Boylece, ailelerin yasadigi bu yapisal degisim,
sokak ¢ocuklar1 kavraminin biiyiik kentlerin vazgecilmez olgusu haline gelmesinde

itici bir rol iistlenmistir (Beritan, 2003: 281).

1.4 LITERATUR TARAMASI

Bu kisimda diinyada ve Tiirkiye’de cesitli sekillerde Slgiilmeye ve analiz

edilmeye ¢alisilan yoksulluk literatiiriine iligkin ¢alismalardan 6rnekler verilecektir.

1.4.1 Diinyada Yoksulluk Uzerine Calismalar ve Diinya Yoksulluguna

Iliskin Literatiir Taramasi

Giliniimiizde ciddi bir sorun haline gelen kiiresel yoksullugun azaltilabilmesi
icin Diinya Bankasi ve diger uluslararast kuruluslar biiyiik bir sorumluluk
tistlenmistir. 2001 yilunda IMF ve Diinya Bankasi, yoksullugun azaltilmasi
stratejileriyle ilgili kapsamli bildiriler yaymnlamistir. Bu bildiriler, Yoksullugu
Azaltma Stratejisi Bildirileri (Poverty Reduction Strategy Paper/PRSP) olarak
bilinmektedir. Genel olarak bu bildirilerde iilkelerin makro ekonomik, yapisal ve
sosyal politikalarin1 ve programlarini belirli bir zaman dilimi igerisinde biiyiimeyi
tesvik edip, yoksullugu azaltacak sekilde dizayn etmek hedefi 6ne ¢ikmaktadir. Bir
PRSP 6nce yoksullugun sebeplerini ardindan da onu ortadan kaldirmak ic¢in hangi
girisimlere (politika degisiklikleri, kurumsal reformlar, programlar ve projeler)
ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaya caligmaktadir. PRSP’lerin amaci kalkinma

cabalarin1 yoksullukla miicadele iizerine yogunlastirmaktir (www.worlbank.org).

Diinya Bankasi Onciiliiglinde hazirlanan raporlar, bildiriler ve diger ¢esitli ¢aligmalar
disinda yapilan arastirmalar soyle siralanabilir: Ribas ve Machado (2007),
Brezilya’da yoksullugun siirekliligini  belirleyen o6zellikleri tanimlamis ve
yoksullugun kronik ya da gecici olup olmadigini ortaya koymaya ¢aligmistir. Nestic
ve Giovanni (2007), 2002-2004 yillarinda Hirvatistan’daki yoksullugun boélgesel

degisimini arastirmislardir. Bes cografik bolgeyi tanimladiktan sonra her bolge icin
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ve kirsal-kentsel alanlar i¢in Foster-Greere-Thorbecke yoksulluk 6l¢iilerini tahmin
etmislerdir. Bhatta ve Sharma (2006), kronik ve gecici yoksullugun belirleyicilerini
analiz ederek ve 1996/1997 ile 2003/2004 panel verisini kullanarak Nepal’deki
yoksulluk dinamiklerini incelemistir. Bokosi (2006), 1998 ve 2002 yillar1 arasinda
Malavi’de hanehalkinin  harcama ve yoksulluk dinamiklerinin kaynaklarini
belirlemeye ve Malavi’deki yoksulluk donemlerini modellemeye calismistir.
Muyanga, Ayiekox ve Bundiy (2006), ekonomik gecis matrislerini kullanarak
Kenya’daki yoksulluk dinamiklerini inceleyip, yoksullugu kronik ve gegici unsurlara
ayristirmigtir. Bhaumik, Gang ve Yun (2005), Kosova’daki yoksullugun derinligini
ve siddetini arastirmis ve savas sonrasinda yoksullugun etkilerini ele almistir. Geda
ve digerleri (2005), iki durumlu ve sirali logit modeller yardimiyla Kenya’daki
yoksullugun olasi belirleyicilerini incelemislerdir. Yoksulluk durumunun, hem kirsal
hem de kentsel alanda egitim diizeyiyle, hanehalki biiyiikliigiiyle ve tarimsal
faaliyetlerle giiglii bir iliskisi oldugunu bulmuslardir. Fissuh ve Harris (2004),
1996/1997 Hanehalki Gelir ve Harcama Arastirmasi’mi kullanarak ve Dogit Sirali
Genellestirilmis U¢ Deger Modeli’nden (Dogit Ordered Generalized Extreme Value
Model/DOGEYV) yararlanarak Eritre’de yoksullugun belirleyicilerinin neler oldugunu
ortaya koymaya calismistir. Okidi ve Mckay (2003), Uganda’daki kronik
yoksullugun boyutlarin1 1992 ve 1999 yillar1 arasindaki hanehalki panel verisini
kullanarak analiz etmistir. Mckay ve Lawson (2002), kronik yoksullugun kavramsal
olarak agiklanmasi ve panel veriden yararlanarak bazi {ilkelerde kronik ve gegici
yoksullugun ol¢iilmesi ile ilgili bir ¢alisma yapmistir. Fofack, Monga ve Tuluy
(2001), Burkina Faso’da 1994 yili develiiasyonunu takip eden bes yillik biiyiime
doneminde sosyo-ekonomik gruplarin ve cografik bolgelerin gelir esitsizlikleri ile
yoksulluk dinamiklerini arastirmistir. Datt ve Jolliffe (1999), yasam standartlarinin
hanehalki diizeyinde c¢ok degiskenli analizini olusturmaya calismis ve tliketime
dayal1 yoksulluk 6l¢iimii yaklagimini ele almistir. Coulombe ve Mckay (1996), 1990
yili icin En Kiigiik Kreler Yontemi (EKKY) ve multinomial logit modelleri
kullanarak, Moritanya’da yasam standartlarin1 ve yoksullugu etkileyen faktorleri

analiz etmislerdir.
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1.4.2 Tirkiye’de Yoksulluk Uzerine Cahsmalar ve Tiirkiye

Yoksulluguna fligkin Literatiir Taramasi

Yoksulluk konusunda tllkemizde gergeklestirilen ¢alismalar oldukga
sinirhidir. Genis kapsamli bir sekilde yoksulluk olgusunu ele alan, mevcut durumu
ortaya koyarak cesitli tespitler yapan ve yoksullukla miicadele konusunda politikalar
iireten ¢alismalar genellikle Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) ve TUIK uzmanlik
tezleri veya DPT tarafindan hazirlanan kalkinma programlaridir. Yiikseler ve Tiirkan
(2008), hanehalkinin isgiicii piyasasinda iistlendigi rol, elde ettigi gelir, gelirin
haneler arasinda dagilimi, tiiketim harcamalarinin yapisi, tiikketim harcamalarinin
hanelere gore dagilimi, tiikketim kaliplarindaki degisim, yoksulluk ve yasam
memnuniyeti konusunda analiz yapmistir. “Gelir Dagilim1 ve Yoksullukla Miicadele
Ozel ihtisas Komisyonu Raporu” admi tastyan Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma
Plani’nin (2007-2013) vizyonu sudur: “Tiirkiye; AB iilkeleri seviyesinde daha adil
bir gelir dagilimi hedefleyen, her yurttasin insanca yasama hakkini kurum ve
kuruluglartyla giivence altina alan, insan kaynaklarinin gelistirilmesine ve istihdam
odakli siirekli ve istikrarli bir ekonomik biiylimeyi saglayan ve kamunun
onciiliginde STK, o6zel sektor, iiniversiteler, medya ve vatandaslarin katki ve
katilimiyla sosyo-ekonomik politikalarin gelistirilmesi yoluyla yoksullugu 6nleyen
bir iilke” olarak belirlenmistir (DPT, 2007: 61). Dayioglu (2007), 2003 yi1l1 HBA’ni
kullanarak, tiiketim ve gelir bazli analizler ile hane ve c¢ocuk yoksullugunun
niceliksel boyutunu ortaya koymus ve cocuk yoksullugunun belirleyicilerini kentsel
ve kirsal yerler acisindan incelemistir. Sengiil ve Tuncer (2005), 1994 Hanehalki
Tiliketim Harcamalar1 Arastirmasi’mi kullanarak, Tiirkiye’deki yoksulluk diizeyleri ile
yoksul ve asir1 yoksul hanehalkinin gida talebini incelemislerdir. Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (2001) olarak hazirlanan “Gelir Dagilimmin lyilestirilmesi ve
Yoksullukla Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu” ise iki kisimdan
olusmaktadir. Birinci kistm gelir dagiliminin iyilestirilmesini, ikinci kisim
yoksullukla miicadeleyi ele almaktadir. Gelir dagiliminin iyilestirilmesi kapsaminda,
diinyada ve Tirkiye’de gelir dagilimina genel bir bakis atilmig, Tiirkiye’de gelir
dagilimini belirleyen yapisal faktorler, gelir dagilimin etkileyen politikalar ve gelir

dagilimin1 bozan faktorlere yer verilmistir. Ikinci kisimda yoksullukla miicadele
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baglaminda mevcut durum ve sorunlar ele alinmis, yoksullugun nedenleri
tartistlmistir.  Ozbek (2001), gelir yoksullugu ve insani yoksullugun gelisme
siireclerini, diinyadaki iilke gruplarina gore yoksullugun goriiniimiinii, analizini ve bu
anlizler sonucunda sorunun Onlenebilmesi i¢in uygulanmasi gereken politikalari
aciklamaya calismistir. TUSIAD (2000) Tiirkiye’de gelir dagilimi ve yoksulluk
lizerine bir rapor hazirlamis ve raporda gelir dagilimini, gelir dagilimi esitsizliginin
kaynaklarin1 ayrintili olarak incelemis, farkli yaklasimlar dogrultusunda yoksulluk
konusunu ele almistir. Dansuk (1997), Tiirkiye’deki yoksullugun boyutlarini ve
sosyal gostergelerle iligkisini belirlemeye yonelik saptamalarda bulunmustur.
Dumanli (1996), insanlarin yeterli ve dengeli beslenmesi i¢in almalar1 gereken asgari
kalori miktarlarina gore olusturulan beslenme kalibini kullanmistir. Yoksullugun
boyutlarini ¢esitli kesimler ve yillar itibariyla vermektedir. Erdogan G. (1996),
Tiirkiye’de yoksulluk sinirlarina ve yoksul oranlarina g¢esitli yoksulluk sinir1 bulma
yontemleriyle deginmis ve Tirkiye icin yoksulluk diizeyini ve yoksul sayisini
belirlemeye yonelik analizler yapmistir. Dagdemir (1992), yoksulluk sorunu ve

yoksullugun sosyo-ekonomik yapisina iligskin degerlendirmelere yer vermistir.
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IKINCi BOLUM

YOKSULLUGUN OLCUMUNDE KULLANILAN YONTEMLER

2.1 LOGIT ve SIRALI LOGIT MODELLER

Herhangi bir iligkide niteliksel faktorlerin etkisini géstermek i¢in yalnizca 0
ve 1 degerlerini alabilen iki degerli degiskenler kullanilabilir. Ornegin, yatay kesit
verilerinden yararlanmak suretiyle bulunan tiiketim fonksiyonlarinda hanehalk:
reisleri “iicretli” ve “iicretli olmayan” diye ikiye ayirilip, her bir grup i¢in ayr1 bir
tikketim fonksiyonu bulunabilecegi gibi tek bir fonksiyona iki degerli bir degisken
koymak suretiyle bu gruplarin tiiketim davranislart ve aralarindaki farklar
incelenebilir (Ertek, 1996: 284). Bagimli degiskeni 0 veya 1 degerini alan modeller
kesikli se¢gim modelleri olarak bilinirler. Dogrusal olasilik, probit ve logit modeller

kesikli secim modellerine 6rnek olarak verilebilir.

Iki degerli logit veya probit modellerde cevap degiskeninin “evet” veya
“hayir” seklinde olusturulmasi tizerine modelleme yapilmaktadir (Asteriou and Hall,
2007: 184). Bununla birlikte bir¢ok uygulamada segilen alternatiflerin sayis1 ikiden
fazladir. Ornegin, full-time ¢alisma, part-time ¢alisma veya calismama arasindaki
secim, degiskenlerin siralamaya tabi olmasi ya da Avrupa, Asya veya Amerika’da
yatirim yapmak i¢in sirket secimi ayristirilabilir. Bunun gibi durumlarda sirali logit,

probit, multinomial logit ve probit gibi modeller kullanilabilir.

2.1.1 Logit Modeller

Sinirli bagimli degiskenli modeller, bagimli degiskenin aldig1 degerlerin
kisitlandig1 (simirlandigr) modellerdir. Tki degerli bir degisken sadece iki deger (0 ve
1) alabilir. Bircok ekonomik degisken smirlidir ¢iinkii pozitif olmak zorundadir.
Ornegin, iicretler, ev fiyatlar1 ve nominal faiz oranlari sifirdan biiyiik olmalidir. Fakat
bu degiskenlerin higbirisi belirli iglemlere gerek duymaz. Eger pozitif degisken
bircok farkli deger aliyorsa, belirli bir ekonometrik model gereklidir. y kesikli
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oldugunda ve kiigiik degerler aldiginda, onu siirekli bir degisken gibi ele almak
anlamsiz olacaktir. Ekonometrik analizlerde sinirli bagimli degiskenlerin diger tiiri,
Ozellikle bireylerin, hanelerin veya firmalarin davranmislarinin modellenmesidir

(Wooldridge, 2003: 530).

Sinirli bagiml degiskenli modellerde EKKY, iki degerli bagimli degiskene
sahip modellerde uygulanamaz. Bunun nedenleri sdyle siralanabilir (Heij ve
digerleri, 2004: 439; Studenmund, 1997: 503): Hata terimleri normal dagiliml
degildir ve farkli varyanslidir. Dogrusal olasilik modellerinde bagimli degiskenin
tahminlenen degerleri 0-1 araligmin disinda degerler alabilmektedir. Bu tiir
modellerde R* uyum iyiligini 6lgmede uygun bir 6l¢ii degildir. Bagimli degiskenin
tahminlenen degerlerinin 0 ve 1 arasinda degerler alabilmesi i¢in genellikle logit
model kullanilmaktadir. Logit model, olasiligin tahminlenen degerinin her zaman 0
ve 1 arasinda olmasi 6zelligine sahiptir (Kennedy, 2006: 286; Ramanathan, 1998:
614). Ayrica dikkat edilmesi gereken bir nokta, farkli varyansin probit modelde bir
sorun olarak goriilmesidir (Koop, 2003: 210). Farkli varyansi tahmin etmek igin

Agirlikli En Kiiciik Kareler (AEKK) yontemi kullanilmaktadir.

Iki degerli bagimli degiskenli bir olasilik modeli logit model olarak sdyle
olusmaktadir (Davidson and MacKinnon, 1999: 446, Studenmund, 1997: 510):

1

P=EY=1X)=—-— (1)
1+e—(ﬂx;)
esitliginde Z, = B x, olarak almirsa,
1
B=EY=1/X)=—— 2)
l+e™™

(2) denklemi, kiimiilatif logistik dagilim fonksiyonu olarak bilinmektedir (Brooks,
2008 : 514; Dhrymes, 1978: 328). Bagimli degiskenin —oo ve + oo arasinda herhangi

bir deger alabildigi farz edilmektedir. Ancak bu durum disinda, sadece sonlu sayida
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degerler de alabilmektedir. Z, — +oo a giderken e” sifira gider. Z, — -0 a
giderken e ” tanimsiz olarak artar. Z,, —ocodan +o a dogru giderken P, 0 ile 1
araligindadir. P, [0,1] araliginin disinda asla olamaz (Intriligator, Bodkin and Hsiao,

1996: 161; Ramanathan, 1998: 607). Tahmin ydntemi, gézlemlenen P’nin 0 ve 1
arasinda olup olmamasina veya iki degerli olup olmamasina ve 0 ya da 1 degerlerini
alip almamasina dayanmaktadir. P’nin kesinlikle 0 ve 1 arasinda oldugu durumda,
yontem P’yi doniistiiriip bagimli degiskeni kolayca elde edebilmektedir. Daha sonra
bagimli degisken, sabit terim ve agiklayict degisken (ya da agiklayici degiskenler)
lizerine regres edilmektadir (Ramanathan, 1998: 607). P, ile Z, arasinda dogrusal
olmayan bir iligki vardir. Bu yiizden parametreleri tahmin etmek i¢in EKKY ile ilgili
siire¢ kullanilamaz, dogrusal olmayan tahmin yontemleri kullanilabilir. Kiimiilatif

logistik dagilim fonksiyonunun tersi almarak logit model dogrusallastirilabilir

(Gujarati, 2004: 555).

=P = 3)

- )

yazilabilir. P /1- P, fark oranidir (odds ratio). Fark oranmin dogal logaritmasi

alinirsa, hem parametrelerinde hem de degiskenlerinde dogrusal denklem elde

edilmektedir. Yani fark oraninin logaritmasi, yalmiz x,’lere gore degil anakiitle

katsayilarina gore de dogrusaldir (Koop, 2008: 278; Maddala, 1992: 328):

h{l P"P ] =In(e*)=Z. = Bx, (5)

i

Z. = B'x, denklemine logit model denir. Logit ve probit modeller, klasik dogrusal

model varsayimlarin1 saglayan gizli degisken modelinden elde edilebilmektedir.
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Siirekli tesadiifi degisken y* 1n x’in dogrusal bir fonksiyonu oldugu farz edildiginde
(Intriligator, Bodkin and Hsiao, 1996: 161; Maddala, 1992: 327);

y;:IB'xi_‘_ui (6)

yazilabilir. y, gézlemlenememektedir. Bu degisken genellikle “gizli” degisken

olarak adlandirilmaktadir. Gozlemlenen kukla degisken y, sOyle tanimlanmaktadir:

|1 eger y; >0
Y= 0 eger y <0

Bu ifade iki degerli sonucu gostermektedir. Fonksiyon, olay dogru ise 1 degerini

alan, degilse (diger durumlarda) O degerini alan gosterge fonksiyonu olarak

adlandirilmaktadir. Bu nedenle y, y">0ise 1 ve'y, »* <0 ise 0 degerini almaktadur.
y, degiskenini herhangi bir pozitif sabitle ¢arpmak, y, degiskenini degistirmez.
Eger y, gozlemlenebiliyorsa, sadece pozitif bir carpanla £ ’lar tahmin edilebilir.
Geleneksel bir sekilde var(u,)=1 oldugu farz edilmektedir. Bu, y; degiskeninin

Olgegini sabitlemektedir. u, nin x’den bagimsiz oldugu ve standart logistik dagilim
veya standart normal dagilimdan birisine sahip oldugu farz edilmektedir. Bunlarin
herhangi birisinde, u, sifir etrafinda simetrik olarak dagilmaktadir. Bunun anlama,
Z’nin biitiin degerleri i¢in 1-F(-Z)=F(Z) olmasidir. Ekonometristler #, nin normallik

varsayimi dolayisiyla probit modeli logit modele tercih etmektedir. Buna ek olarak
probitte bazi tanimlama problemleri, normallik dagiliminin 6zelliginden dolay1 daha

kolay analiz edilmektedir (Maddala, 1992: 327; Wooldridge, 2003: 532):

Logit modelin 6zellikleri sunlardir (Akin, 2002: 610; Gujarati, 2004: 555-
556):
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1) P, 0’dan 1’e giderken yani Z, —codan +o a dogru degisirken, logit Z,
—oodan +oo a gitmektedir. Olasiliklar O ile 1 arasinda bulunmasina ragmen, logitler
siirl degildir.

2) Logitler, X degiskenlerinde dogrusal olmasina ragmen olasiliklar1 dogrusal
degildir. Bu durum olasiliklarin X’lerle dogrusal olarak arttigi dogrusal olasilik
modeli ile tezat olusturmaktadir.

3) Logit modelin yorumu soyledir: Degisken katsayis1 S, (egim), X’deki bir
birim degismenin Z,’deki degismesini 6lgmektedir. Sabit kesme A, mn bir anlami

yoktur. Bireysel verilerin oldugu durumda yani gézlemler tekrarli olmadiginda P=1

icin Z,=In(1/0) ve P=0 icin Z,=In(0/1) ifadeleri anlamsiz olmaktadir. Bireysel

i

P
veriler s6z konusu oldugunda Z, = ln(1 lP j = ['x; +u, denklemi, EKK yontemi

ile ¢oziilemez. Bu durumda maksimum olabilirlik yontemi, parametre tahminleri igin
kullanilabilir.

4) Dogrusal olasilik modeli P ’nin x,’lerle dogrusal iliskide oldugunu
varsayarken, logit modeli olabilirlik oraninin x,’lerle dogrusal iliskide oldugunu

varsaymaktadir.

y icin cevap olasilif1 asagidaki gibi elde edilebilir (Wooldridge, 2003: 532;
Maddala, 1992: 327):

P =Prob(y, =1) = Problu, > ~(f'x,)] =1 - F[(5x,)] 7

Iki degerli cevap modellerinin uygulamasinda &ncelikli amag, cevap olasiligi

P(y =1/x) lizerinde x, ’nin etkisini agiklamaktir. Logit ve probit modellerde x, ’nin
E(y /x)=Bx, ve E(y/x)=P(y=1/x)=F(fx,) degerleri iizerindeki etkisi her
zaman ayni olmaktadir. Gizli degisken y* iyi tanimlanmis bir dlgiime sahiptir. Bu

nedenle her bir £ ’nin biiyiikliigii ayn1 degildir.
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Bir Acgiklayici Degiskenin Degerindeki Bir Birim Degismenin Marjinal
Etkisi

Dogrusal bir regresyon modelinde bir aciklayic1 degiskenin eg§im katsayisi, o
degiskenin degerindeki bir birim degismeye karsilik bagimli degiskenin ortalama
degerinde yaratilacak etkiyi Olgmektedir. Diger bir deyisle, basit bir regresyon
modelinde marjinal etki, agiklayict degiskendeki degismenin bagimli degiskende
nasil bir degisime yol agacagini gostermektedir. Ancak dogrusal olasilik modeli,
logit ve probit modelleri bir olayin gergeklesme olasilig ile ilgilenmektedir. O
nedenle kalitatif se¢im modellerinde marjinal etki, aciklayici degiskendeki
degismenin, bagimli degiskenin ifade ettigi kategorilerden birisini se¢me olasiligini

nasil degistirdigini 6lgmektedir (Koop, 2008: 281). Olasilik modelinin,

E(y)=0[1-F(B )]+ 1[F(Bx)]=F(Bx) (8)

biciminde bir regresyon olmasindan hareketle, hangi dagilim kullanilirsa kullanilsin,

marjinal etkiler su genel formiille elde edilmektedir (Greene, 2003: 667):

OE(y) _ [dF(B'x)
ox d(pf x)

Burada f(.), yogunluk fonksiyonu, F(.), kiimiilatif olasilik yogunluk fonksiyonudur.

}ﬂ =f(Bx)B 9)

Marjinal etkiler, Y’nin 1’ esit oldugu noktada olasiliktaki degismelere mantikli bir

yaklasim vermektedir. Ayrica 6rneklem tahminlerini kullanarak f’nin x aralig

tizerinde P(Y=1) olasiligin1 hesaplayarak kukla degiskenin etkisi analiz edilebilir.

Normal dagilim igin (9) ifadesi,

ED) _ 45 )p
Oox

seklinde yazilabilir. Burada ¢(.), normal olasilik yogunluk fonksiyonudur (Koop,
2008: 281). Logistik dagilim igin,

41



dF(Bx) _ e
d(fx) (1+e’)?

=F(Bx)(1-F(f x) (10)

ifadesinden logit modelde marjinal etki (Cameron and Trivedi, 2005: 467,
Ramanathan, 1998: 607):

OE(y)
Oox

=F(BX)1-F(BX)p (11)
olarak yazilabilir. Bu dontsim logistik dagilimi, standart normal dagilim

fonksiyonuna yaklastirir.

2.1.1.1 Logit Modelin En Yiiksek Olabilirlik Yontemiyle Tahmini

Bagimli degiskenin kukla degisken olarak kullanildigi smirli bagimh
degiskenli modellerde dogrusal olasilik modelini tahmin etmek i¢in AEKKY
kullanilabilir. Ancak logit ve probit modellerde E(y/x)’in dogrusal olmayan dogasi
nedeniyle EKKY kullanilamaz. Sinirli bagimli degiskenli modellerin tahmininde en
yiiksek olabilirlik yontemi vazgecilmez bir yontemdir (Wooldridge, 2003: 533).

Standart regresyonda hata kareler toplamindaki degisimler gibi, olabilirlikteki
degisimler icin bazi testler kullanilabilir. Modelin agiklayict giicii, Olabilirlik Orani
(LR) ve Lagrange Carpanlari (LM) istatistikleri ile test edilebilir (Greene, 2003:
678):

LR=-2(nL,-InL,) (12)

L, ve L,, smirlandirnlmis ve smirlandirilmamis logaritmik olabilirlik

fonksiyonlaridir. Smirlamanin gecgerliligi sinirlandirilmis ve siirlandirilmamis
olabilirliklerin karsilastirilmasi ile test edilebilir. LR, logit ve probit modellerde
biitiin egim katsayilarinin sifira esitligini test etmektedir. Bu test icin sabit terim
sinirlandirilmamis olarak kalmaktadir. Bu durumda logit ve probit modellerde

sinirlandirilmis logaritmik olabilirlik aynidir:

42



InL, =n[Pln P+ (1- P)In(l - P)] (13)

P, bagimli degiskenin bire esit oldugu goézlemlerin oranidir. Lagrange Carpanlari test

istatistigi,
LM = nR* (14)

seklinde yazilabilir. Logit model i¢in biitiin egim katsayilarinin sifira esitligini test
etmektedir. Bu testler, simnir sayisi serbestlik derecesi olan Ki-kare dagilimi
gostermektedir (Greene, 2003: 678). Bu sayisal Olclimler alternatif model

spesifikasyonlarini karsilastirmak i¢in de kullanilmaktadir. 1 gozlemindeki sonug Y,

olarak gosterildiginde; eger olay meydana geldiyse Y, 1, meydana gelmediyse 0

degerini almaktadir. Olaymn ortaya g¢ikmasinin tahminlenen olasiligi, f’l olarak

gosterilmektedir. Ol¢iimler asagidakileri icermektedir (Dougherty, 2007: 298):

-Sonuglarin sayis1 dogru sekilde tahminlenmistir. i gézleminde tahmin eger

P, 0.5’den biyiikse 1 degerini, 0.5’den kiigiikse 0 degerini alir,
-Hata kareler toplam1 » (Y, - p,)*,
-Sonuglar ve tahminlenen olasiliklar arasindaki korelasyon Ty 5,

-Logitteki sahte R* gecerlidir.

Olgiimlerin her biri eksikliklere sahiptir ve Amemiya (1981), bunlarmn birden
fazlasin1 goz onlinde bulundurmayi ve sonuglart karsilastirmay1 6nermistir. Standart
anlamlilik testleri logit standart regresyon modeli i¢in benzerdir. Bireysel katsayi
anlamlilig1 o katsayinin t istatistigi ile degerlendirilebilir. t dagilim1 biiylik 6rneklerde

normal dagilima yaklagmaktadir (Dougherty, 2007: 299).

Logit modelde olabilirlik fonksiyonu asagidaki gibidir (Dhrymes, 1978: 334;
Koop, 2008: 283):
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L=T]P"(-B)™ (15)

i=1

Bu olabilirlik fonksiyonunun logaritmasi alinirsa (Wooldridge, 2003: 534),

Inz =3[y, 7 +(-y,)n(- )]

i=1

34y, [in B~ In(1 - B)] + In(1 - )}

1

N N .
InL=>"y,B'x, +> In(l+e"™) (16)
i=1 i=1

elde edilmektedir. Yukarida verilen denklem i¢in su basit esitliklerden

yararlanilmigtir.

' ' P ,
e’ =P’ +1),In——=p'x,, 1-P. = 1
1-P, e’ +1

1

L ’nin en yiiksek olabilirlik tahmin edicisini elde etmek i¢in InL’nin S’ya

gore birinci ve ikinci tiirevleri alinmaktadir (Dhrymes, 1978: 335; Greene, 2003:
671; Intriligator, Bodkin and Hsiao, 1996: 163).

1 L N N } ,
oln _Zyixi _Z(l"'eﬂx“)ileﬁx‘»xi
i1 i1

B
N

ZZ(yi_Pi)xi =0 (17)
i=1

0’ InL __i %__ix e’ CA R
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N

=Y %P (1-P)x, (18)

Eger N, x’in elemanlarinin sayisina esit veya daha biiyiikse ve x’ler ayni
dogru tstiinde degilse, InL’nin £ ’ya gore ikinci tiirevi negatif tanimlidir. £ ’nin en
yiiksek olabilirlik tahmincisi, bu log olabilirligi maksimize etmektedir. Eger F(.)
standart logit kiimiilatif dagilim fonksiyonu ise, £ logit tahminci, eger F(.) standart
normal kiimiilatif dagilim fonksiyonu ise, £ probit tahmincidir. Maksimizasyon
probleminin dogrusal olmayan o&zelliginden otiirli logit veya probit en yiiksek
olabilirlik tahminleri i¢in formiil yazilamaz. Ayrica logit ve probitin istatistiksel
teorisi, EKKYden ve iki Asamali En Kiigiik Kareler Y&ntemi’nden (2AEKKY) ¢ok
daha zordur. Bununla birlikte tesadiifi oOrnekler i¢in en yiiksek olabilirlik
tahmincisinin genel teorisi, en yiiksek olabilirlik tahmincilerinin tutarli, asimptotik
normal ve asimptotik etkili oldugunu gostermektedir (Wooldridge, 2003: 534).
InL’yi maksimize etmek i¢in InL’nin f’ya gore birinci ve ikinci tiirevlerini
kullanarak Newton-Raphson ydntemi uygulanabilir. Her bir iterasyonda S ’nin f°

ﬁ'xf

baslangi¢ degerleri veri iken, P yi hesaplamak i¢in ifadesi

e’ 41
kullanilmaktadir. Newton-Raphson ydnteminin iterasyonu asagidaki gibidir

(Intriligator, Bodkin and Hsiao, 1996: 163):

5 -1
0 lnLj dlnL 19)

r=r _k(aﬂaﬂ‘ op

Burada k, asama sayisidir. Iterasyona baslamak igin y, kukla degiskenini x,
aciklayici degiskenleri iizerine regres ederek B’nin S° baslangig tahmini

bulunabilir. B° baslangic tahmini, logit modelin tahmininde kullanilmaktadir.

Iterasyonla elde edilen S tahmin edicisinin kovaryans matrisi,
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(— Z;g; j :[ixiea—a)x;] 0)

esitligi ile elde edilebilir.

En VYiiksek Olabilirlik Yionteminin n  Gozlemli Orneklem Icin

Genellestirilmesi

Tesadiifi degisken X’in bilinmeyen ortalama x ve standart sapma o ya

sahip bir normal dagilim gosterdigi farz edilmektedir. Ekonometride uygulamada
genellikle varsayimlar tatmin edici degildir ve EKK tahmincisi bir veya daha fazla
istenilen 6zelligini kaybetmektedir. Baz1 durumlarda tahminciler tutarsizdir ve boyle
durumlarda tutarli olan alternatif tahminciler gelistirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu
tahmincilerin sonlu 6rneklem o6zellikleri analiz edilememektedir (Dougherty, 2007:

313).

Oncelikle, tutarli tahminciler ile ¢alisilmak istenmektedir. EKKY nin uyum
iyiligi kriterine dayanan bu tahmincilerin optimal olma garantisi yoktur. Belirli
varsayimlar altinda farkli bir yaklasimla en yiiksek olabilirlik tahmincisi, tutarli ve
asimptotik olarak etkili (biiyiik 6rneklerde etkili) tahminciler vermektedir.

n gozlemden olusan X,,X,,..X,6 bir orneklem olsun. Standart normal

dagilimin olasilik yogunluk fonksiyonu,

PR I (21)

e
oN27

seklindedir. Olabilirlik fonksiyonu L(u/ X, X,,.......... X,) n tane terimin ¢arpimdir
(Dougherty, 2007: 316).

1 —Sx-up 1 Lee,-up
L(u) = R 2 22
W (f j [_ j @)
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Log olabilirlik fonksiyonu n tane terimin toplamidir.

_ Ly oy Yy Zuy
logL—log(EJ 2()(1 ,u) S SV +10g(ﬂJ 2(Xn ,u) (23)

4 ’niin en yliksek olabilirlik tahmincisi asagidaki gibi verilmektedir (Dougherty,
2007: 316):

dlogL . .

;5 S G ) FE— +(x, - p)=0 (24)
Boylece,
S X, —nit=0 (25)

i=1

olmaktadir. 4 ’niin en yiiksek olabilirlik tahmincisi, drnek ortalamasidir. Ikinci tiirev

n’dir ve log olabilirligin maksimize edildigini gostermektedir.

x’in belirli bir degeri i¢in y’nin tekrarli gozlemleri oldugunda, ayni x
karakteristigine sahip bireyler icin y=1 orani, F(f x) in tutarli bir tahmincisidir.

F(B x) degeri B’nin dogrusal bir fonksiyonuna doniistiiriildiigiinde, /’y1 tahmin
etmek i¢cin AEKKY kullanilmaktadir. Elde edilen tahminci genellikle minimum Ki-
kare tahmincisi olarak adlandirilmaktadir. En yiiksek olabilirlik tahmincisi ile ayni
asimptotik etkiye sahiptir ve hesaplama acisindan en yiiksek olabilirlik
tahmincisinden daha basittir. Ayrica sonlu oOrneklemlerde minimum Ki-kare
tahmincisi en yliksek olabilirlik tahmincisinden daha kiiciik ortalama hata karelere

sahip olabilmektedir. Bu yOntemin uygulanabilirligi acgiklayict degiskenler
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vektoriiniin  her bir degeri icin tekrarli gozlemler gerektirmektedir. Arastirma
verisindeki birgok aciklayici degisken siireklidir. Ornek biiyiikliigii aciklayici
degiskenlerin diizenlenebilmesi i¢in son derece biiyiilk olmak zorundadir. Ayrica
verilen x ic¢in eger y=1 oram1 0 veya 1 ise, minimum Ki-kare yd&ntemi
tamimlanmamigtir, fakat en yiiksek olabilirlik yontemi uygulanabilmektedir

(Intriligator, Bodkin and Hsiao, 1996: 164).

En VYiiksek Olabilirlik Yonteminin o ’min  Bilinmedigi Durumda

Genellestirilmesi

Uygulamada g gibi o ’nin da bilinmedigi farz edildiginde, # ve o 'nin en

yiiksek olabilirlik tahmincileri elde edilmek istenirse, n tane gozleme sahip bir

orneklem i¢in olabilirlik fonksiyonu (Dougherty, 2007: 318);

XY RIEAA
log L = log O_\/lge 2[ ’ J ...................... G\/Iﬁe 2[ ’ j
g LA LA
=log a\/ﬁe : e +log aﬂe :

2 2
X, — X -

:nlog( ! j—l(l—‘uj — s —l( § ,uj
oN2x ) 2 o 2 o

1 1 1( 1 ) 1 ,
— nlog— +nl LI L S (x - 27
nlog -+ nlog——+ 2( (X, - u) (X, u)j 27)
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seklindedir. Bunun x ’ye gore kismi tiirevi alindiginda,

ologL _ 1 [(x,~ )+ +(x, )] e
ou o)

elde edilmektedir. Yukaridaki denklem sifira esitlendiginde u ’niin en yliksek

olabilirlik tahmincisi yani 6rnek ortalamasi bulunmaktadir. o ’ya gore kismi tiirevi

alindiginda,

OlogL no 1
S =LY (X - ) (29)
oo o o ‘O

bulunmaktadir. En yiiksek olabilirlik tahmincisi # i¢in yerine kondugunda ve sifira

esitlendiginde,

Xy (30)

yazilabilir. Bu, sonlu bir 6rneklemde sapmalidir. Sapmasiz tahminci ayni ifadede n
yerine (n-1) konularak elde edilmektedir. Ancak ortalama hata karesi kriteri
kullanildiginda bu sonug, asimptotik olarak daha etkilidir ve kii¢lik varyans sapmayi
dengelemektedir. Ornek biiyiikliigii arttik¢a, sapma azalmaktadir (Dougherty, 2007:
319).

2.1.1.2 Logit Modelin AEKKY ile Tahmini

Tahmin amaci ile logit modelin su sekilde yazildig1 farz edilsin (Gujarati,

2004: 556):
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Bu modeli tahmin edebilmek i¢in x,’den baska logit Z, degerlerinin de bilinmesi

gerekmektedir. Gruplanmis veya tekrarli veriler oldugunda, bagimli degisken
logitlerin, x’ler iizerine regresyonu yapilarak EKKY ile parametre tahminleri elde

edilmektedir. u; tesadiifi hata terimi, binomial bir degisken gibi sifir ortalama ve

1/N,P(1-P) varyans ile bagimsiz olarak dagilmaktadir. Bu yiizden u,, farklh

varyanshidir. Eger N yeterince biiylikse f’i, P nin iyi bir tahmini olmaktadir.

Deneysel amaglar igin f’l , bilinmeyen P ile yer degistirmekte ve u’nun varyansi

asagidaki gibi olmaktadir (Akin, 2002: 613):

S — 31)

Logit modelin tahmininde asagidaki adimlar izlenmektedir (Akkaya, 1991:
85-86; Gujarati, 2004: 558):

1) 131 =n,/ N, , tahmini olasilik degeri hesaplanmaktadir.

2) Her bir x, igin logit hesaplanmaktadir. Z, = In(P,/1—P). P, nin 0 ve 1
degerini almasindan kaginmak icin uygulamada
Z =In(n, +1/2)/(N, —n, +1/2) = In(P. +1/2N,)/(1- P +1/2N,) seklinde

bulunmaktadir. x; nin her bir degerinde en az bes N, olmasi1 6nerilmektedir.

3) Farkli varyans sorununu ¢ézmek i¢in veri doniislimii uygulanmaktadir. Z,
ve X, degisken degerleri 6, = [————— , u,” nin standart sapmasina

u 1

bolinmektedir.

4) Doniistiiriilmiis verilere EKKY uygulanmaktadir. Bu silireg, AEKKY

olarak bilinmektedir. AEKKY tahmin edicileri, etkin ve sapmasiz olmaktadir.
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5) EKKY catis1 altinda giliven araliklar1 ve/veya hipotez testi i¢in 6rneklem
hacmi biiyiikk oldugunda sonuglar gecerlidir. Kii¢lik 6rneklemlerde tahmin edilen
sonuglar ¢cok dikkatli olarak aciklanmalidir. Logit modelde gozlem sayis1 yeteri kadar

bliyiik degilse (n<30 ise), elde edilen tahminlere giivenilmemektedir.

Logit modelde normallik varsayimi kisitt olmadig: i¢in uyum iyiligi olciitii

olarak diger ¢ok degiskenli testlerin birgcogunda oldugu gibi t ve F tablo degerleri
karsilastirma amacryla kullanilamamakta, bunlar yerine Ki-kare, G* gibi parametrik

olmayan olgiitlerden yararlanilmaktadir. Ki-kare ve G* bilinen en basit parametrik

olmayan ol¢iitlerdir. Bu ol¢iitler (Akin, 2002: 614):
O-E)’
7= z% (32)

G* =-2) 0Olog(E/0)=2) 0log(O/E)

G* =-2(3 Olog(E) - Y Olog(0)) = ~2(L(E) - L(0)) (33)

biciminde tanimlanmaktadir. Burada O gozlenen degerleri, E beklenen degerleri,

OlogO ve OlogE sirasiyla gozlenen ve beklenen olabilirlikleri gostermektedir.

2.1.1.3 Dogrusal Olasihk Modeli, Probit ve Logit Modelin

Karsilastiriimasi

Yakin benzerliklerinden dolay1 biiyiik gozlemler olmadikg¢a, logit ve probit
modeller arasinda istatistiksel olarak ayrim yapmak giliclesmektedir. Biiyiik
orneklemlerde logit ve probit modeller tarafindan yaratilan kantitatif sonuglar
anlamli olarak farklilasmaktadir. Orneklem hacmi artarken probit ve logit modeller,
farkli marjinal etkiler meydana getirmektedir. Probit ve dogrusal olasilik
modellerinin marjinal etkileri arasindaki ortalama fark, 6rneklem hacmi artarken
nisbi olarak sabittir. Logit ve dogrusal olasilik modeli arasindaki ortalama fark ile
logit ve probit model arasindaki ortalama fark, 6rneklem hacmi artarken artmaktadir

(Aki, 2002: 619). Tek degiskenli durumda, kiimiilatif normal ve kiimiilatif logistik
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dagilimlar arasinda ¢ok Onemli fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla verilerin yogun
olarak kuyruk kisimlarinda yogunlastigi durumlar disinda probit veya logit modeli
kullanmak o kadar 6nemli degildir. Logitin ve probitin grafiksel gdsterimi bibirine
cok yakindir; fark sadece logitin daha kalin kuyruklu olmasidir (Johnston and
Dinardo, 1997: 424). iki ve ¢ok degiskenli dagilimlar1 iceren modellerde ¢ok
degiskenli normal ile ¢ok degiskenli logistik dagilim karsilastirildiginda anlaml
olarak farkliliklar goriilmektedir (Akin, 2002: 619). Dogrusal olasilik modeline

getirilen elestiriler, probit ve logit analizinin kullaniminin artmasina yol agmaktadir.

Modelleri karsilastirmanin bir yolu soyle siralanmaktadir (Akin, 2002: 616;
Maddala, 1992: 329):

1) Tahminlenmis olasiliklardan sapmalarin kareleri toplamini hesaplamak,
2) Dogru sekilde tahminlenmis yiizdelikleri karsilagtirmak,

3) Belirli bir bagimsiz degiskene iliskin olasiliklarin tiirevlerine bakmaktir.

S6z konusu tiirevler, dogrusal olasilik modelinde sabittir. Bu tiirevler, bir gruba ait
olma olasilig1 {izerine bagimsiz degiskenlerden birindeki degismelerin etkilerini
tahmin etmede gerekli olmaktadir. Probit ve logit modellerde bu tiirevleri, agiklayici

degiskenlerin farkli seviyelerine gore hesaplamak gerekmektedir (Akin, 2002: 616).

Logit model, kiimiilatif logistik olasilik fonksiyonuna dayanmaktadir. Probit
model, kiimiilatif normal olasilik fonksiyonuna dayanmaktadir. Yani logistik
dagilima sahip olan model logit model, standart normal dagilima sahip olan model
probit model olarak adlandirilmaktadir. Kiimiilatif logistik fonksiyon ile kiimiilatif
normal fonksiyon birbirine benzemektedir (Cameron and Trivedi, 2005: 466).
Dolayistyla probit yerine logit model ikame olarak kullanilmaktadir. Probitle logit

analizin sonuglar1 karsilagilastirilirken suna dikkat edilmesi gerekmektedir: Standart

normal dagilimin varyansi 1, logistik dagilimin varyans1 7 /3 *tiir. Hem normal hem
de logistik dagilim, sifir ortalamaya sahiptir; tek modludur ve simetriktir (Heij ve

digerleri, 2004: 444). Sifir ortalama ve birim varyansh logistik dagilimi verdigi i¢in

/3 degerinin en iyi yaklasim oldugu sdylenebilir. Boylece, probit katsayilarini
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7/\3=18 ile carparak karsilagtirilabilir tahminler elde edilebilir (Greene, 2003:
676). Logit ve probit modelleri nitel olarak benzer sonuclar verseler de iki modelin
tahmin edilen anakiitle degerleri dogrudan karsilagtirtlamamaktadir. Ya da bir 6nceki

ifadeye benzer sekilde, logit modelden elde edilen f; tahminlerinin, probit modelden

elde edilen tahminlerle karsilastirilabilmesi icin */_% ile ¢arpilmak zorundadir.

Amemiya (1981), logit tahminlerinin \/_% yerine %620.625 ile carpilmasi

gerektigini Onermistir (Gujarati, 2004: 569; Maddala, 1992: 328). Bir anakiitle
katsayisinin logit tahmini 0.625 ile carpilirsa, ayni anakiitle katsayisinin probit
tahmininin olduke¢a yakininda bir deger bulunmaktadir. Boylece bu transformasyon,
logistik dagilim ve standart normal dagilim fonksiyonu arasinda yakin bir iligki

uretmektedir.

Dogrusal olasilik, probit ve logit modellerinin parametre tahminlerinin
karsilastirilabilmesi i¢in Amemiya (1981), uygun bir degisim kurali Onermistir.

Dogrusal olasilik modelinin, probit ve logit modellerin katsayilar1 sirasiyla
,[?LPM, ,[A3¢, ,éL ile gosterildiginde (Cameron and Trivedi, 2005: 473; Intriligator,
Bodkin and Hsiao, 1996: 163):

B, =1/1.6f,

1.6, = B,

/éLpM = 0-4,é¢ (sabit terimsiz)
Bripy =043, +0.5 (sabit terimli)
,é)LPM =0.25 ,@ ) (sabit terimsiz)

3, =0.253, +0.5 (sabit terimli)

yazilabilir. Ancak yukaridaki ifadeler kaba bir yaklagim olusturmaktadir.
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2.1.2 Siral Logit Modeller

Bazi ¢ok secenekli bagimli degiskenler i¢in dogal bir siralama vardir. Tahvil
derecelendirmesinin “kredi verilebilirlik” olarak adlandirilan gézlenemeyen siirekli
bir 6l¢ii olarak ifadesi, bir ders i¢in harfli notlama sisteminin 6gretim {iyesinin
Ogrencilerin ders icerigini anlama derecesinin bir yansimasi olarak tanimlanmasi,
“alerjik tepki derecesi” olarak adlandirilan gozlenemeyen siirekli 6l¢iimiin, hastalarin
ilag miktaria verdikleri tepkiye bagli olarak tepkisiz, az tepkili, asir1 tepkili ve 6lim
olarak simiflandirilmasi, bu duruma verilebilecek ornekler arasindadir (Kennedy,
2006: 289). Ya da bazi kantitatif degiskenler sadece belirli araliklarda
gozlemlenebilir. Bunlara gelir, tiiketim diizeyleri veya hanelerin sahip oldugu evin
degeri ile ilgili sorular ya da is veya gelir memnuniyeti ile ilgili sorular 6rnek olarak
verilebilir. Diger taraftan, likert 6l¢egine gore hazirlanan sorular ve bu sorulara
verilen cevaplar, anketin dogas1 geregi sirali formda elde edilebilmektedir. Bu
sekilde elde edilen cevaplarin analiz edilmesinde ve yukarida verilen diger 6rneklere
benzer durumlarda literatiirde sirali logit ya da sirali probit modelleri
kullanilmaktadir. Bu ¢oklu cevap modelleri, kisisel veya belirli karakteristiklerin bir
fonksiyonu olarak miimkiin sonuc¢larin her birinin olasiligini tanimlamak igin
geligtirilmigtir. Sinirli  sayida bilinmeyen parametreye sahip bu olasiliklar
tanimlamak onemli bir amagtir (Verbeek, 2008: 213). Sirali cevap modelleri ve sirali
olmayan modeller arasinda onemli bir fark mevcuttur. Sirali cevap modelleri
genellikle daha hassastir fakat cevaplarin sirali bir mantig1 varsa sadece bu modellere
bagvurulabilir. Nedeni, alternatifler arasindan se¢cim yapmayr saglayan bir gizli
degiskenin oldugunu farz etmektir. Diger bir deyisle, sonuglar alternatiflerin
siralanmasmma  duyarli  olmaktadir.  Siralanmayan modeller alternatiflerin
numaralandirilmasina duyarl degildir. Bir¢ok durumda, her bir alternatifin tesadiifi
bir fayda diizeyine sahip oldugu farz edilmektedir ve bireylerin en yiiksek faydayi
saglayan alternatifi segecekleri varsayimi gegerlidir (Verbeek, 2008: 213).

Bagimli degisken hem kategorik hem de ordinal oldugunda, sirali logit veya

probit olasilik tahmin edicileri kullanilmaktadir. Siralanmis bagimli degiskenin

oldugu durumlarda EKKY modellerinin kullanimi uygun goriilmemektedir (Koop,
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2008: 278). Ciinkii, EKKY regresyon teknikleri, EKKY regresyon varsayimlarinin
bazilarin ihlal etmektedir. EKKY varsayimlari saglanamazsa; nominal veya ordinal
sinirlt bagimli degiskenin anlamsiz tahminleri olusabilir; tutarsiz tahmin edilen
standart hatalara, t ve F istatistiklerine gore yanlis hipotezler test edilebilir; uyum
iyiligi 6lgiisii R* yanhs tahmin edilebilir. Bunlar gibi sebepler nedeniyle, sirali logit
ve sirali probit modellerinin kullanilmasi onerilmektedir. Sirali logit ve probit
modeller, Walker ve Duncan (1967) ile McKelvey ve Zavoina (1975) tarafindan
gelistirilmistir.  Modellerin  tahmini  i¢in en yilksek olabilirlik  yontemi
kullanilmaktadir. Sirali probit model normal olasilik dagilimina dayanirken, sirali
logit model standardize edilmis logistik olasilik dagilimindan tiiretilmektedir (Akin,
Deveci ve Ugdogruk, 2000: 1; Kennedy, 2006: 286). Sirali logit modelini siral1 probit
modelinden ayiran 6zellik, hatalarin logistik olarak dagilmasidir. Bagimli degisken
kalitatif oldugunda, c¢esitli smirli bagimli degiskenli modeller s6z konusudur.
Bunlardan en ¢ok kullanilan1 multinomial probit veya multinomial logistik
regresyondur. Ancak multinomial probit ve multinomial logit siralamay1 géz ardi
ettiginden, bagimli degiskenin ordinal olmasi durumunda uygun tahmin ediciler
degildir. Sirali logit veya probit modeller, iki degerli logit/probit modelden hareketle

ikiden fazla kategorili bagimli degigkenleri olusturarak tiiretilmektedir.
I’den m’ye kadar siralanmis m alternatif arasindan sec¢im yapildigi

diisiiniilsiin. Eger bu alternatifler mantiksal olarak siralanmigsa, sirali cevap

modelleri olarak adlandirilan modeller kullanilabilir. Bu modeller bir gizli degiskene
dayanmaktadir (Verbeek, 2008: 213). y; gizli degiskeninin, —oo ve oo araliginda yer

aldig1 farzedildiginde, modelin yapis1 asagidaki gibidir (Greene, 2003: 736):

v, =x,f+e¢, (34)

Tek bir bagimsiz degiskenli durumda ise model,

y::a—i_lgxi—i_‘c"i (35)
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seklindedir. i, gozlemi, & tesadiifi hatayr gdstermektedir. iki degerli sonuglar icin
ol¢iim modeli, y"’m J tane kategoriye sahip oldugu durumda genisletilebilir (Long,

1997: 116):
Y, =m eger T, 1< y:< T ise, m=1,......J (36)

Burada y, degiskeni, J tane farkli kategoriden biriyle Ol¢iilmektedir. J tane sabit

kesme parametresi vardir. [, sabit kesme terimi igermeyen egim parametre
vektoridir. 7; ve 7;-; kesme noktalar1 tahmin edilebilmektedir. Bu kesme noktalarina

esik degerleri de denilmektedir. 7, <7, <.....<r, < 7, yazilabilir. Bilinmeyen z; ‘ler
i¢in, 79 = —© ve 77 = oo olmaktadir (Koop, 2003: 219). Sonug olarak m alternatifini

secme olasiligl, gizli degisken yl.* m 7,1 ve 7, iki smir degeri arasinda olma
olasiligidir. ¢, sirali probit modelde standart normal dagilimi, sirali logit modelde

logistik dagilimi ifade etmektedir. m=2 oldugunda bagimli degiskenin iki degerli
oldugu secim modelleri kullanilmaktadir (Verbeek, 2008: 213). Ol¢iim modelini
gostermek icin sOyle bir 6rnek verilebilir (Long and Freese, 2001: 138): “Calisan bir
anne ¢ocuguyla olan iliskisinin sicakligini ve gilivenligini, calismayan bir anne kadar
saglayabilir” ifadesine verilen cevaplar; 1. Kesinlikle katilmiyorum (SD), 2.
Katilmiyorum (D), 3. Katiliyorum (A) ve 4. Kesinlikle Katiliyorum (SA) seklinde
olmaktadir. Siirekli gizli degisken, c¢alisan annelerin iyi anne olabildigi fikrine
katilma egilimi olarak disiiniilebilir. Go6zlemlenen cevap kategorileri 6lglim

modeliyle gizli degiskene bagli olmaktadir.

1= SD eger 7,=-0<y <t

2=D eger 7,5y <71,

i 3=>A4 eger T, <y <r,

4= SA eger t,<y, <r,=00

x’in verilen bir degeri i¢in gbézlemlenen bir sonucun olasiligi, iki kesme noktasi
arasindaki egrinin altinda kalan alan olmaktadir. C)megin, y*ln Tm—1 V€ T, arasinda

kaldig1 dagilim bolgesiyle iliskili olarak x’in verilen degerleri i¢in y=m 1 gézlemleme

olasilig1,
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Pr(y=m|X)=Pr(ty-1< ¥ < 1 | X) (37)

dir. xf + ¢, y" da yerine konuldugunda ve bazi cebirsel islemler yapildiginda,

Pr(y=m|x)=F (tn — xB) — F (tnu-1— xP) (38)

elde edilmektedir. F, ¢ i¢in kiimiilatif dagilim fonksiyonudur. F, sirali probit igin

Var(e)=1 olan normal dagilima, sirali logit i¢in Var(¢) = 7°/3 olan logit dagilima
sahiptir. y=1 oldugunda, (38) numarali denklemin sagindaki ikinci terim
cikartilabilir, ¢linkii F(—o — xf) = 0 dir ve y =J oldugunda ayn1 denklemin birinci
terimi /" (0o—x/f) = 1 e esit olmaktadir (Long and Freese, 2001: 139).

(35) numarali model, farkli y kategorileri i¢in regresyon fonksiyonlarinin
paralel oldugunu varsaymaktadir. Sirali logit modellerde kategoriler birbirine
paraleldir varsayimi kullamlmaktadir (Ugdogruk ve Akin, 2000: 3). Bu varsayim,
sirali logit modelde oransal fark varsayimi (proportional odds assumption) olarak
bilinmektedir. (38) denklemi kullanilarak, sirali regresyon modeli soyle yazilabilir

(Long, 1997: 121):

Pr(y=1]%)=F (tn — x)
Pr(y=m|x)=F (tm — xp) — F (t-1 — Xp) m
Pr(y=J|x)=1-F (tp-1 — xp)

2,J—1

Bu denklemler kiimiilatif olasiliklarin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. (39)’daki

gibi basit bir forma sahip olmaktadir.

Pr(y <m | x) = F(t,,—xb) m=1,...... ,J—1 (39)

Yukaridaki denklem, sirali regresyon modellerinin, egim katsayilarinin her bir

denkleme gore ayni oldugunu farzeden, J-1 tane iki degerli regresyona esit oldugunu

gostermektedir.
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Degerlerin sirasin1 goz Oniine alan sirali logit model kiimiilatif olarak
asagidaki bigime sahiptir (Emeg ve Giilay, 2007: 6;

http://staff.washington.edu/glynn/olr.pdf):

logit(p; )=log(p:1/ 1 —p1) = + Px (40)
logit(p: + p2) = log(p: + p2)/ (1 —p1 — p2) = o + Bx (41)
logit(p: + p2 +...+ py) = log(p1 + p2 +..+ p))/(1 — p1 — p2-..-py)_= oy + Px (42)

Vep1+p2+...+pj+1 =1

Burada,

p1 =Pr(y=1)=exp(a | + px )/ 1 + exp(a | + Bx)

p1tp2=Pr(y<2)=exp(a » + Bx )/ 1 + exp(a » + Bx)

pirtpat...tpi=Pr(y < J)= exp(oy+ Bx )/ 1 + exp(oy + Bx)

Bu model oransal fark modelidir. y < m olaymin fark orani (odds ratio), m
kategoriden bagimsizdir. Fark oramin tiim kategoriler igin sabit oldugu
varsayllmaktadir. (40), (41) ve (42) numarali modeller, farklarin pay kismindaki
olasiliklar1 ardi ardma toplayarak kiimiilatif logitler olusturmaktadir (U¢dogruk ve
Akin, 2000: 4). Siral1 logit modelin en zor kismi, katsayilarin yorumudur. Katsayilar

yorumlamanin degisik yollar1 bulunmaktadir (Emeg ve Giilay, 2007: 6):

1) Standartlastirilmis katsayilar1 hesaplamak

2) Tahmin edilen olasiliklar1 (predicted probabilities) hesaplamak

3) Tahmin edilen olasiliklardaki faktor degismeyi (factor change) hesaplamak
4)Tahmin edilen olasiliklardaki ylizde degismeyi (percent change)

hesaplamak
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Asagida sirali logit modellerin  yorumunda kullanilan hesaplamalar
aciklanmaya calisilacaktir. Sirali regresyon modellerinde y* = xf + ¢ seklindedir ve

Xx'ya gore y* daki marjinal degisim,

oy /oxi= Pr (43)

olarak hesaplanmaktadir. y* gizli degisken oldugundan ve onun dlgiimii
bilinmediginden, y* i tahminlenen standart sapmasiyla, standartlagtirma
yapilmaksizin marjinal degisim yorumlanamamaktadir (Long and Freese, 2001:

154). Bu standart sapma su sekilde bulunmaktadir:
&y*z = BVar(x)B + Var(e) (44)

Var(x), gozlemlenen x’ler i¢in kovaryans matrisidir. ,[Af, en ylksek olabilirlik
tahminidir ve siral1 probit i¢in Var(e)=1, sirali logit i¢in Var(e)=r"/3 diir. x; i¢in y* mn

standartlastirilmig katsayist,

NS
¥y

B =P /O-y* (45)

olarak yazilabilir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda, x; ‘daki bir birimlik artigin

y* 1, ,6’,: standart sapma kadar arttirmasi beklenmektedir. Tam standartlastirilmis

katsayi,

B = o foy=0i B, (46)

seklinde yazilabilir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda, x; ‘daki bir standart
sapmalik artigin y* 1, f; standart sapma kadar arttirmas1 beklenmektedir. Siral1 logit

modelde katsayilar tahminlenen olasiliklara gore yorumlanabilir. Bu olasiliklar

hesaplamak i¢in asagidaki formiil kullanilmaktadir (Long, 1997: 130):

Pr (v =m | X) = F(tn — XB)- F(tm-1 — Xp) (47)
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Modelde bir ¢ok degisken oldugu zaman, sonug olasiliklarindaki degisimin
oOl¢iilmesi, her bir degiskenin etkisini 6zetlemek i¢in yararli olmaktadir. Tahminlenen
olasiliklardaki degisimler, modeldeki biitiin degiskenlerin diizeylerine bagl olarak
olasiliktaki  marjinal degisim ve olasiliktaki  kesikli degisim  seklinde
verilebilmektedir (Long and Freese, 2001: 162). Olasiliktaki marjinal degisim
asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

8 Pr(y = m | X)/ Oxi= [OF (t — XB)/Oxs] — [OF (11 — XB)/ Oxi] (48)

Bu ifade, diger biitiin degiskenler sabit tutuldugunda, Pr(y=m/|x)’in, x; ’ya gore
egimidir. Olasilik egrisi hizli bir sekilde degistigi zaman veya bagimsiz degisken
kukla oldugu zaman, marjinal degisim yaniltict olabilecegi icin kesikli degisim
kullanilmaktadir. Kesikli degisim, x; ‘nin baslangi¢ degerinden (xs) son degerine (xg)
(xx = 0 dan x; = 1 e degismektedir) degisim i¢in tahminlenen olasiliktaki bir degisim
olarak ifade edilmektedir. Olasiliktaki kesikli degisim asagidaki  gibi

hesaplanmaktadir :

APr(y = m|x)/Axy=Pr(y =m | X, xy =xg)—Pr(y =m | X, xxy =Xxs) (49)

Pr(=m|x, xx), verilen x icin y=m olasihifidir. Kesikli degisim sOyle
yorumlanmaktadir: x;, xs’den xg’ye degistigi zaman, diger biitiin degiskenler sabit
tutuldugunda, m sonucunun tahminlenen olasiligt  APr(y=m|x)/Ax; kadar
degismektedir. Kesikli degisim degeri, x;’nin baslangic degerine, xi’daki degisim
miktarina ve diger degiskenlerin degerlerine bagli olmaktadir. Kukla bagimsiz
degiskenler icin degisim, degiskenin her iki degerine gore hesaplanabilmektedir.
Ornegin, yas icin kesikli degisim, kadin ve erkege gore ayr1 ayri hesaplanabilir

(Long and Freese, 2001: 163).

Sirali  logit modelde katsayillar ayrica fark oranlarn kullanilarak
yorumlanabilir.  Sirali  logit model fark oranimna gore asagidaki gibi

tanimlanmaktadir (Long, 1997: 138):

Q<> m (X) = exp(Tn — Xf) (50)
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xi daki bir birimlik degisimin etkisi,
Qe o m (% X6+ 1)/ Qe s m (x, x0)= € P =1/* (51)

seklindedir. Yorumu ise sdyledir : xi’daki bir birimlik degisim i¢in sonucun m’den
kiiclik veya esit olmasinin farki, diger biitlin degiskenler sabit tutuldugunda, exp(—p)
faktor kadar degismektedir. Fark oraninin degeri m’in degerine bagh degildir. Bu
durum, paralel regresyon varsayimina neden oransal fark varsayimi dendigini
gostermektedir. Bu nedenle fark orani, sdyle yorumlanabilir: xi’daki bir birimlik
degisim icin, diisiik sonucu yiiksek sonugla karsilastirmanin farki, diger biitiin
degiskenler sabit tutuldugunda, exp(—p;) faktor kadar degismektedir (Long, 1997:
139).

xx’daki 0 kadarlik degisimin etkisi,
Qo> m (X, X T 0)/ Q> m (X, Xi)= exp(—0 x fr) =1/ exp(d x fr) (52)

olarak hesaplanabilir. Yorumu, x; ‘daki ¢ kadarlik artis i¢in, diisiik sonucu yiiksek
sonucla karsilagtirmanin farki, diger biitiin degiskenler sabit tutuldugunda, exp(—dJ x
L) faktor kadar degisir seklinde yapilabilir (Long and Freese, 2001: 166). Kisaca,
logit modellerin katsayr yorumlarinda fark oram1 faktor degismedir. Kukla
degiskende diger tiim degiskenler sabit iken exp(Px), fark oranmi veya faktor
degisimini vermektedir. Yiizde degisme ise kantitatif degiskenlerde, (exp(Bx —

1)*100) ile bulunmaktadir (U¢dogruk, Akin ve Emeg, 2001: 4).
2.2 BIRLESTIRILMIS KESIT VERILERI

Baltagi (2008) panel veri yontemini, iilkeler, firmalar, hanehalki, vb. kesit
gozlemlerinin belli bir zaman donemi i¢inde bir araya getirilmesi olarak
tanimlamaktadir. Diger bir deyisle, zaman boyutuna sahip kesit serilerini kullanarak
ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi yontemine panel veri analizi ad1 verilmektedir.

Bu analizde zaman serileri ile kesit serileri birlestirilerek, hem zaman hem de kesit
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boyutuna sahip veri seti olusturulmaktadir. Uygulamada g¢ogunlukla, ya sadece
zaman serisi verileri ya da sadece kesit verileri kullanilmaktadir. Zaman serisi
verileri ile yapilan c¢alismalarda zaman boyutu, yatay kesit verileri ile yapilan
caligmalarda kesit boyutu ele alinmaktadir. Panel veri ile yapilan caligmalar ise

zaman ve kesit boyutlarinin birlikte degerlendirilmesine imkan vermektedir.

Panel verileri mikro ve makro panel verileri olarak ele alinabilir. Fazla sayida
birey (N) i¢in (genellikle ylizlerce ve binlerce) kisa bir zaman déneminde (T) (en az
iki yildan en fazla 10 veya 20 yila kadar degismektedir) bilgi toplaniyorsa mikro
panelden soz edilebilir. Makro panel ise uzun bir zaman igerisinde tilkeler hakkinda
bilgi toplaniyorsa kullanilmaktadir. Bunlar kesit olarak orta biiylikliige sahiptir.
Mikro ve makro paneller, farkli ekonometrik durumlari gerektirmektedir. Ornegin,
biiyiik N ve sabit T i¢in mikro paneller kullanilabilir iken, biiyilk N ve T i¢in makro
paneller uygundur. Makro paneller uzun bir zaman donemine sahip oldugundan
zaman serilerinin duraganligi, birim kokii, yapisal kirilmalar1 ve esbiitiinlesme
durumu dikkate alinmak zorundadir. Oysa mikro panellerde duragan olmama
durumu ¢ok 6nemli degildir ¢linkii T her bir birey ya da hanehalk: icin kisadir.
Makro panellerde karsilikli tilke bagimlilig1 (cross-country dependence) ele alinmak
zorundadir. Hanehalkinin tesadiifi 6rnekleme ile se¢ildigi mikro panellerde ise bu

gerekli degildir ve korelasyon olmasi olasiligi yoktur (Baltagi, 2008: 1).

Bagimsiz olarak birlestirilmis kesit veri seti (pooled data), zamanin farkl
noktalarindan (genellikle farkli yillardan) ve biiyiikk populasyonlardan rastgele
ornekleme ile elde edilmektedir. Ornegin, kisilere, ailelere ve firmalara iliskin bir¢ok
arastirma her yil diizenli araliklarla tekrarlanmaktadir. Her yil i¢in Birlesmis
Milletler’de calisan insan populasyonundan saat basi iicret, egitim, deneyim vb.
konularda rassal 6rneklem ¢ekilebilir ya da her yil belli bir metropolitan bdlge i¢inde
satilan evlerin satig fiyati, metre karesi, banyo sayis1 vb. konularda rassal 6érneklem
olusturulabilir. Eger rastgele Ornek farkli zaman donemlerinden cekilirse, 6rnek
sonuclarinin  birlestirilmesi, bagimsiz olarak birlestirilmis kesit verilerini
olusturmaktadir. Yani farkli rassal Orneklemler, farkli zaman donemlerinden

saglandiginda, bagimsiz kesit verileri meydana gelmektedir. Bu verilerden
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yararlanilmasinin sebebi 6rneklem hacmini artirmaktir (Wooldridge, 2003: 408-4009).
Zamanin farkli noktalarindan ancak ayni populasyondan gekilen rastgele drnekler
daha kesin tahminciler ve daha giiclii test istatistigi saglamaktadir. Birlestirme,
bagimli degiskenle en az bir tane bagimsiz degisken arasindaki zamana gore sabit
kalan iligkinin agiklanmasma yardimci olmaktadir. Bu veri setlerinin 6nemli bir

ozelligi, bagimsiz 6rneklem gozlemlerinden olusmasidir.

Hem kesit verisi hem de zaman serisi boyutuna sahip panel veri seti, bagimsiz
olarak birlestirilmis kesit veri setinden bazi 6nemli noktalarda ayrilmaktadir. Panel
veri, ayni kesit verisi birimini (hanehalki, firma vb.) zaman iginde arastiran
birlestirilmis verinin 6zel bir hali olmaktadir (Gujarati, 2004: 28). Bir ekonomik olgu
cesitli sekillerde gozlemlenebilmektedir. Belirli bir zaman diliminde farkli bireylerle
ilgili veya farkli zaman dilimlerinde belirli bireylerle ilgili veri toplanabilir.
Makroekonomik agidan farkli iilkeler i¢in ve farklt zaman donemlerinde veri
toplamak miimkiindiir. Eger bu tiir gozlemler tek bir prosesin tekrar1 olarak
gortliiyorsa, onlar tek bir veri setinde birlestirilerek analiz edilebilir (Ruud, 2000:
615). Bdylece panel veri toplamak amaciyla ayn1 kisiler, aileler, firmalar, sehirler,
iilkeler vb. zamana kars1 takip edilmektedir. Ornegin; kisi basmna iicret, saatler,
egitim gibi degiskenlerden olusturulmus panel veri seti, rassal olarak se¢ilmis
kisilerin belli bir zamanda olusturdugu populasyondan toplanmaktadir. Sonrasinda,
yine ayni kisiler bircok kez zamanin farkli noktalarinda tekrar izlenmektedir. Bu
farkl1 zaman noktalar1 ancak ayni insan gruplart igin lcretler, saatler, egitim vb.
konularda veri elde etme imkani saglamaktadir (Wooldridge, 2003: 408). Ya da
hanehalkina yonelik arastirmalar ele alindiginda, her bir donemsel arastirmada, son
arastirmadan itibaren hanehalkinin evinde ya da finansal kosullarinda herhangi bir
degisiklik olup olmadigimi belirlemek i¢in ayni hanehalki ile (ya da ayni adreste
yasayan bireylerle) gorlisiilmektedir. Ayn1 hanehalk: ile donemsel olarak yapilan
goriismelerle, panel veri hanehalkinin dinamik davranisi hakkinda yararli bilgiler

saglamaktadir (Gujarati, 2004: 28 ).

Panel veri analizinde, kesitte yer alan gbzlemlerin yillar itibari ile tekrar1 s6z

konusudur. Baska bir sekilde ifade edilecek olursa panel veri, zaman boyunca
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toplanan ayni birimlerin tekrarli gézlemlerini icermektedir. Bu ac¢idan bakildiginda,
panel veri analizinin temelinde tekrarli varyans analizi ile varyans analiz
modellerinin bulundugu goriilecektir. Bu tiir veri setleri ekonomi hakkinda zengin
bilgi kaynagi saglamaktadir. Ayrica tahmin tekniklerinin ve teorik sonuglarin
gelistirilmesi i¢in ¢ok boyutlu bir alan niteligindedir. Ancak ayn1 birimler {izerinde
tekrarli gozlemlerin elde edilebilirligi, sadece kesit verisi veya sadece zaman serisi
modellerinden daha gerceke¢i ve daha karisik modellerin belirlenmesine ve tahmin
edilmesine olanak tanimaktadir. Panel veri ekonometrik modellerine uygun
regresyon analizinin uygulamasi, diger veri setlerine gore daha derin ve detayl
analizleri gerektirmektedir. Bunlarin modellenmesi i¢in olduk¢a ayrintili stokastik
tanimlamalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Dougherty, 2007: 408; Greene, 2003: 283;
Pazarlioglu, 2001, http://idari.cu.edu.tr/sempozyum/bil 8.htm; Verbeek, 2008: 355).

Panel veri yonteminin faydalar su sekilde siralanmaktadir (Baltagi, 2008: 6-

8; Brooks, 2008: 488; Erkan, 1999: 80; Hsiao, 2003: 3-7; Kennedy, 2006: 331):

1. Bireysel farkliliklarin kontrolii: Panel veride, bireylerin, firmalarin, illerin
ya da tlkelerin farkliliklara sahip oldugu disiiniilmektedir. Bu farkliligi kontrol
edemeyen zaman serisi ve kesit serisi ¢alismalarinda sapmali sonuglar elde etme riski

vardir.

2. Panel veri yontemi kesit ve zaman serisi gozlemlerini birlestirdiginden
gozlem sayist daha fazladir. Bu da genellikle daha iyi tahminlerin yapilmasini
saglamaktadir. Bu durum daha agik bir sekilde ifade edilecek olursa, panel veri seti
cok sayida gozlemi icerdigi icin ve agiklayici degiskenler birinden ziyade her iki
boyut gore degistigi icin, panel veriye dayanan tahminciler diger kaynaklara goére
daha dogrudur. Ayni1 o6rneklem biiytlikliigliyle bile panel veri setinin kullanimi
bagimsiz kesit verisi serilerinden daha etkili tahminciler verecektir (Verbeek, 2008:

357).

3. Panel veri daha ayrintili veri, daha fazla degiskenlik, degiskenler arasinda

daha az ¢oklu dogrusal baglanti, daha ¢ok serbestlik derecesi ve etkinlik vermektedir.
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Zaman serisi ¢aligsmalarinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunuyla ugrasilmaktadir. Kesit
boyutu olmasindan dolayr bir panel c¢alismasinda bu durumla daha az
karsilagilmaktadir. Verideki degiskenlik, farkli biiylikliik ve Ozellikteki bireyler
arasinda degiskenlige ayristirilabilmektedir. Ayrica verilerin daha ayrintili olmasi

daha giivenilir parametre tahminleri elde edilmesine olanak saglamaktadir.

4. Panel veri sadece kesit ya da zaman serisi analizleriyle ortaya
konamayacak etkilerin elde edilmesini saglamaktadir. Yani panel veri kullanilarak
saf kesit verisiyle ya da saf zaman serisiyle arastirllamayan etkiler daha iyi
tanimlanabilir ve Olgiilebilirler. Bu durumu agiklamak i¢in su 6rnek verilebilir:
Kadinlarin is giiciine katiliminin ortalama % 50 oraninda oldugu bir kesit serisi
varsayalim. Bu seriye iki anlam yiiklenebilir; a) herhangi bir yilda bir kadinin is
giicline katilma sans1 % 50°dir. b) Biitiin donemde kadinlarin % 50°si ¢aligirken %
50’si calisgmamaktadir. a durumuna gore is bulma sansi oldukea yiiksektir; b’de ise is
giiciine katilim oldukca diisiik olmaktadir. Yalnizca panel ¢aligmalari bu iki durumu

birbirinden ayirabilir.

5. Kisa zaman serisi ve/veya yetersiz kesit gézleminin var oldugu durumlarda
da ekonometrik analiz yapilmasina imkan vermektedir. Goreceli olarak dengeli
goziiken kesit dagilimlar1 cok sayida degismeleri gizlemektedir. Issizlik donemleri, is
cirolar1 ve gelir hareketliligi, panellerle daha iyi incelenebilmektedir. Keza issizlik ve
yoksulluk gibi ekonomik durgunluk caligmalar1 i¢in panel veri daha uygun
olmaktadir. Eger bu paneller yeterince uzunsa, ekonomik politika degisikliklerinin
hiz1 hakkinda da bilgi vermektedirler. Ornegin, issizligin dlciilmesinde kesit verisi,
belirli bir zaman noktasinda niifusun ne kadarinin issiz oldugunu tahmin
edebilmektedir. Tekrarli kesit verileri bu oranin zaman ic¢inde nasil degistigini
gosterebilir. Sadece panel veri, bir donemde issiz olanlarin diger donemde de da issiz
kalip kalmadigint ve oranin ne kadar oldugunu tahmin edebilir. Hanehalkinin
yoksullugunun, issizliginin ve refah durumunun belirlenmesi gibi onemli politika
sorunlarinin gecici veya kronik olup olmadignin tespit edilmesinde panel veri

kullanmak gerekmektedir.
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Politik amagclar i¢in gegici issizlik ile uzun donemli igsizlik arasindaki farkin
bilinmesi 6nemlidir. Gegici issizlik degisen ekonomilerde kaginilmazdir fakat uzun
donemli issizlik sosyal problemleri gostermektedir. Uzun donemli issizligi yok
etmek i¢in etkili politikalarin belirlenmesinde onu etkileyen karakteristiklerin veya
risklerin bilinmesi gerekmektedir. Prensipte gerekli bilgi, gecmis (6nceki) istihdam
durumu hakkinda geriye doniik sorulari kullanarak kesit verisi arastirmasiyla elde
edilebilir fakat pratikte, bunun kapsami ¢ok simirhidir. Geriye gidildik¢e kayitlarin
eksik olmasi ve hafiza yanilmasi problemleri kotii sonuglar verecektir ve bazi
problemler ortaya c¢ikacaktir. Panel calismalari bu problemlerden kaginmaktadir.
Hatirlama veya geri doniis zaman araligr ile sinirhdir ¢linkii onceki goriisme bir

yildan fazla siirmemektedir (Dougherty, 2007: 408).

Kesit verilerinden farkli olarak panel veri, bireylerin veya hanehalkinin
yasadig1 degisimleri gdzlemlemeye ve veri toplamaya yardimci olmaktadir. Gelisme
siireci boyuca bireylerin yagsam standartlarinin nasil degistigini goérebilme imkani
saglamaktadir. Gelisme siirecinden kimlerin yararlandigin1  belirlemeye izin
vermektedir. Ayrica yoksulluk veya yoksunlugun gegici mi yoksa uzun dénemli mi
oldugunu tespit etmeyi saglamaktadir. Paneller herhangi bir zamandaki bireysel
deneyimler ve davranislar ile baska bir zamandaki bireysel deneyimler ve davraniglar

ile iligki kurabilirler.

6. Zaman serisi veya yatay kesit verileri ile yapilan model tahminlerinde
birimlerin farkliliklara (heterojenlige) sahip oldugu disiiniilmektedir. Ancak bu
farkliliklar modele dahil edilmemektedir. Panel veri kiimesi kullanilarak tahmin
edilen regresyon modellerinde ise birimlerin heterojenligi ve/veya zamana bagh
heterojenlik, modelin yapisinda tanimlanarak hesap edilmektedir. Boylece, hem ciddi
bir spesifikasyon hatasindan kaginilmaktadir hem de sapmali sonuglar elde etme riski

ortadan kaldirilarak, tahminlerin daha giivenilir olmas1 saglanmaktadir.

7. Panel veri modelleri saf kesit verilerinden ya da saf zaman serisi

verilerinden daha karmasik davranis modellerinin kurulmasina ve test edilmesine
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olanak tanimaktadir. Ornegin, teknik etkinlik panel veri ile daha iyi arastirilip test

edilmektedir.

8. Bireyler, firmalar ve hanehalki ile ilgili toplanan mikro panel veri, benzer
degiskenler iizerinde toplanan makro diizeyde veriden daha dogru bir sekilde
Olgiilebilir. Firmalarin ya da bireylerin toplanmasiyla ortaya c¢ikan yanlilik hali

azaltilabilir veya ortadan kaldirilabilir.

9. Diger taraftan makro panel veri uzun zaman serilerine sahiptir ve standart
olmayan dagilim problemlerinden farkli olarak panel birim kok testleri, standart

asimptotik dagilimlara sahip olmaktadir.

Panel veri dengeli ve dengesiz panel olarak ikiye ayrilmaktadir. Eger her bir
zaman doneminde her bir birim i¢in bir gbzlem varsa, bu tiir panel veri dengeli panel
olarak adlandirilmaktadir. Ancak panel veri setinde kayip gozlem olmasi durumu ¢ok
yaygindir. Eger bazi gozlemler eksik ise bu panel, dengesiz panel olarak
adlandirilmaktadir. Dengesiz panel kullaniminda, kayip gozlemlerin modelde
i¢sellige neden olmasi olasilig1 dikkate alinmalidir. Benzer sekilde dengeli panel
kullaniminda, eger kayip gozlemlere sahip biitiin birimler veri setinden g¢ikarilarak
yapay (sahte) bir sekilde dengeli panel olusturuluyorsa, elde edilen veri seti o

populasyonu temsil etmeyebilir (Dougherty, 2007: 409; Greene, 2003: 293).

Panel veriler zaman serisi ve yatay kesit verilerinin birlesiminden
olustuklarindan, zaman boyutu nedeni ile zamana gore, yatay kesit boyutu ile
birimlere gore degisimi gostermektedir. Bu nedenle panel veri modelleri her iki
boyutu icerecek sekilde olusturulmaktadir. Panel veri regresyon yontemini genel
olarak tanitmak i¢in, “k” degiskenli genel model (Baltagi, 2008: 13; Erkan, 1999:
81);

ylt :azt—i_Xi'tﬁk—i_uit (53)
=1,........ N
=l......... T
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seklinde yazilabilir. Burada «; skaler, f#; Kx1 boyutunda parametre ve X ,; K

aciklayict degisken iizerinde i. gozlemin degeridir. Degiskenler matris formunda

yazildiginda,
(Y, Xin Xon 0 Xen uy, ay
Y, X X o Xgp U, o,
: 3 3 : : 3 Jii
3 Yy, X= Xir Xor o Xgur L Uy B = B
Y P X X e X I uw YT :
Y21 1,21 2,21 K21 21 21 :
2
. Xy Xopm o Xpy Up 225 B
Yr Xy X X u
- - |+ LNT 2NT  *°* K,NT | L™ NT | _aNT_

olarak elde edilmektedir. Model matris formu olmadan genel dogrusal bir denklem

olarak,

Vi =0+ P X oo, + By Xk T U, (54)
=1,........ N

t=1......... T

seklinde yazilabilir. Bu modelde y, bagimli degisken, ¢, sabit terim, x, bagimsiz
degisken (K adet), S, sabit olmayan katsayr ve u, sifir ortalama ve sabit bir

varyansa sahip hata terimidir. i=1,2,...... N sayida kesiti ve t=1,2,....T zaman
araliklarii gostermektedir. Bu model, her bir birimin her bir zaman dénemine 6zgii
tepki katsayisinin oldugunu ifade etmektedir. Buradan, modelde tahmin edilmesi
gereken parametre sayisinin gézlem sayisindan fazla oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, model bu formda tahmin edilememektedir. Modelin tahmin edilebilmesi
icin yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in; agiklayici degiskenler, hata
terimi ve regresyon katsayilari ile ilgili baz1 varsayimlarin yapilmasi gerekmektedir.
Regresyon katsayilari ile ilgili olarak biitiin katsayilarin ayni1 oldugu varsayildiginda,

model asagidaki bicimde gosterilmektedir (Tiiziintiirk, 2007: 3):
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Vi =0+ BiX F e + PiXy, +u, (55)

Bu model literatiirde, “Birlestirilmis (Pooled) Regresyon Modeli” olarak
adlandirilmaktadir. Bu modelde, « parametresi biitiin birimlerin ortak bir kesmesi
oldugunu ifade etmektedir. f parametreleri ise ayr1 ayr1 her bir agiklayici degiskenin
biitiin birimler {izerindeki ortak marjinal etkilerini gostermektedir. Bir bagka ifade ile

modelde o ve [ parametlerinin birimler arasinda ve/veya zaman tlizerinde farklilik

gostermedigi varsayilmaktadir (Tiiziintiirk, 2007: 3). (55) numarali denklemle ifade
edilen EKK modelinde her bir gruba ait spesifik etkileri yansitan kukla degiskenler
olmaksizin biitiin gruplarin verileri bir havuzda (pool) toplanmakta ve agiklayici

degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkileri arastirilmaktadir.

Birlestirilmis kesit verisi ve zaman serisi verisi baglaminda gozlem sayisinin
iki boyutu (N ve T) oldugu bilinmektedir. Tahmin edicilerin biitiin asimptotik
ozellikleri N —>ow ve T —>o ve N/T sifirdan faklidir varsayimi altinda elde
edilmektedir. Her zaman anlamli olmamakla birlikte T kii¢lik oldugunda N biiyiikse,
bazi arastirmacilar N — oo iken T’nin sabit oldugu varsayimima gore tahmin
edicilerin 6zelliklerini ele almaktadir. Ancak gercekte zaman ilerler ve T asla sabit
degildir. Bazi zaman serilerinin daha kisa oldugu bir gercektir ve tahmin edicilerin

kiigiik 6rnek 6zelliklerinin kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Kmenta, 1986: 618).

Kesit ve zaman serisi verileri ile ¢alisirken, hatalarin davranisina iligskin
spesifikasyon kesit verisi gozlemlerinin varsayimlarini zaman serisi varsayimlari ile
birlestirmektedir. Kesit verisi gozlemlerinde regresyon hatalarinin birbirinden
bagimsiz fakat farkli varyanslhi oldugu farzedilmektedir. Zaman serilerinde ise
hatalarin otokorelasyonlu ancak farkli varyanshi olmadigi farzedilmektedir. Kesit
verileri ve zaman serisi verileri birlestirildigi zaman, bu varsayimlar birlestirilebilir
ve kesitsel olarak farkli varyanshi ve zaman boyutunda otokorelasyonlu model elde

edilmektedir (Kmenta, 1986: 618). Yukaridaki modelde hata terimi bireylere ve

69



zamana gore degismektedir ve y, ’yi etkileyen tiim gézlemlenemeyen faktorleri i¢ine

almaktadir. EKKY ile bu modelin tahmin edilmesi i¢in sapmasizlik, tutarlilik ve
etkinlik gibi Ozelliklerin saglanmasi1 gerekmektedir. Hata terimi ile ilgili

varsayimlarin bazilari sunlardir (Verbeek, 2008: 356; Yalg¢in, 2005: 44):

Elu,]1=0,
Varlu,]1=o?,

Cov{u,,u, 1=0 (t#s) yada (i # j) iken.

Elx;u,1=0
ise EKKY tahmincisi & ve f’lar i¢in tutarli olacaktir.

Model tahmin edilirken modelin sabit terimi, egim katsayilar1 ve hata terimi
ile ilgili ¢esitli varsayimlar yapilmaktadir. Bunlarla ilgili yapilan varsayimlara baglh
olarak bes farklt model tahmin etmek miimkiindiir. Bu modeller de su sekilde
yazilabilir (Hsiao, 2003: 11-12; Ozer ve Bigerli, 2003-2004: 71):

1) Hem sabit terim hem de egim katsayilar1 hem birimlere hem de zamana

gore degismez ve hata terimi, zaman ve birimlere gore olusan farkliliklari temsil

etmektedir.
K

Yi=a + Zﬁkxkit +u, (56)
k=1

=1,...N, t=1,....... T

2) Egim katsayilar1 sabitken, sabit terim birimlere gore degisir, ancak zamana

gore sabit kalabilir.

K
Yi=a; + Z/kakit +u, (57)
=1
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3) Egim katsayilar1 sabitken, sabit terim birimlere ve zamana gore degisebilir.

K
Yi=0a; + Zﬂkxkit +u, (58)
k=1

4) Hem sabit hem de egim katsayilar1 birimlere gore degisebilir.
K
Vi =a; + Z/Bkixkit +u, (59)
k=1
i=1,...N, t=1,....... T

5) Tiim katsayilar hem zamana hem de birimlere gore degisebilir.

K
Vi =@+ ) Bk T Uy (60)
k=1

Bu durumlarin her birinde model, katsayilarin tesadiifi veya sabit olup
olmamasina bagl olarak siiflandirilabilir. Sabit egimlere ve degisen sabit terimlere
sahip olan modeller (2. ve 3. durum) panel veri analizinde en ¢ok kullanilan
modellerdir, ¢linkii parametrelerin biitiin zaman donemlerinde biitiin birimler igin
ortak degerler aldigi varsayimina basit ve makul alternatifler saglamaktadirlar
(Hsiao, 2003: 12).
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Yukarida ifade edilen model tiirlerinden birinci durumda yani biitiin
katsayilarin birimlere ve zamana gore degismedigi durumda birlestirilmis veri
regresyonundan bahsedilmektedir. Bu yaklasim, birlestirilmis verinin birim ve zaman
boyutunu ihmal ettigi icin EKK regresyonu kullanilabilir (Brooks, 2008: 488;
Johnston and Dinardo, 1997: 390). Birlestirilmis veri kullanarak uygulanan EKKY
farkli varyans igin diizeltme uygulandiginda uygun tahmin yontemi olarak
kullanilabilir. Otokorelasyon problem degildir, ¢iinkii Orneklemler zamandan

bagimsizdir (Wooldridge, 2003: 434).

Birlestirilmis kesit verileri kullanilarak, genellikle, populasyonun farkli zaman
donemlerinde farkli dagilimlara sahip olabilecegi gercegini yansitmak amaciyla,
yillardan olusan karsilikli farkli donemler yorumlanabilir. Bu, baz yil olarak secilen
ilk y1l harig, tiim yillar i¢in kukla degisken kullanilarak kolayca yapabilmektedir. Bu
durumda hata varyansinin zamana kars1 degismesi de olas1 goriilmektedir (Dougherty,

2007: 408; Wooldridge, 2003: 409).

Son olarak panel veri kullanmanin smirlari asagidaki gibi agiklanabilir

(Baltagi, 2008: 8-10; Pazarlioglu, 2001, http://idari.cu.edu.tr/sempozyum/bil8.htm):

1. Dizayn ve veri toplama problemleri: Ekonometrik ¢alismalarda veri
toplamada karsilagilan tiim zorluklar burada da gecerli olmaktadir. Bu zorluklar
kapsama problemleri, cevap alamama, hatirlatma, goriismenin sikligi, gorlismenin
boyutu, referans alinan donem, baglayicilarin veya zorlayicilarin kullanilmasi ve
zaman-Orneklem sapmasidir. Panel veri setinin olusturulmasindaki en biiyiik zorluk

tekrarli gézlemlerin elde edilmesidir.

2. Olgiim hatalarindaki ¢arpiklik: Olgiim hatalar, agik olmayan sorular,
hatirlama hatalar1, kasith olarak cevaplarin carpitilmast (6rnegin, prestij hatasi),
uygun olmayan bilgiler, cevaplarin yanlis kaydedilmesi ve anketor etkilerinin neden

oldugu kusurlu cevaplardan dolay1 ortaya ¢ikabilmektedir.

3. Secicilik problemleri:
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a) Bireysel segicilik: Istenilen iicret, bireye teklif edilen iicretin iizerinde
oldugu zaman bireyler calismamay1 tercih etmektedir. Bu durumda, bireylerin
ticretleri degil, sahip olduklar1 6zellikler gozlenebilmektedir. Sonugcta iicretler kayip
olarak degerlendirildiginde 6rnek sansiirlenmis olmaktadir. Eger bu kisiler ile ilgili
biitiin veriler gozlemlenemiyorsa, bu durumda kesilmis Orneklem s6z konusu

olmaktadir.

b) Cevap vermeme: Bu durum katilimi reddetme, evde kimse olmamasi,
ornek biriminin izlenememesi ve diger nedenlerden dolayr panel calismasinin
baslangicinda ortaya ¢ikmaktadir. Kismi cevap alamama durumu, bir veya daha fazla
soru cevaplanmadan birakidigi zaman ya da yararli bir cevap saglanamadig1 zaman
goriilmektedir. Tamamen cevap alamama durumu ise, Orneklemi olusturan
hanehalkindan hicbir bilgi elde edilemedigi zaman olusmaktadir. Kayip gozlem
nedeniyle etkinlik kaybinin yanisira, cevap alamama durumu populasyon

parametrelerinin tanimlanmasinda ciddi sorunlara neden olmaktadir.

c¢) Veri kaybi: Panel calismalarinda ardisik gozlemler, cevapsizlar nedeni ile
kesintiye ugramaktadir. Bireyin Olimi, taginmasi veya cevaplama maliyetinin
yiiksek olmasi gibi nedenler veri kaybina neden olmaktadir. Bu durum panel

caligmalarinda 6nemli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

4. Zaman boyutunun kisa olmast: Tipik mikro paneller her bir birey i¢in kisa
zaman araligia sahip yillik verileri icermektedir. Bu, birey sayisi sonsuza giderken
asimptotik argumanlara gilivenilecegini ifade etmektedir. Paneldeki zamanin
arttirtlmasi, kesit boyutuna nazaran daha zor ve maliyetli olmaktadir. Gergekte bu
artig, veri kaybi olasiligmi artirmakta ve sinirli bagimli degiskenli panel veri

modellerinin hesaplamasini zorlastirmaktadir.
5. Kesit verisi bagimliligi: Uzun zaman serilerine sahip verilerin ve ayni

zamanda iilkeler veya bolgeler ile ilgili verilerin yer aldigi makro paneller iilkeye

gore bagimlilig1 dikkate almiyor ise, yanlis sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.
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2.3 HECKMAN SECIiM MODELI

Heckman (1979); davranigsal iliskileri tahmin etmek i¢in tesadiifi olmayan
ornek secimlerinin kullanilmasiyla sonuglanan sapmanin, kayip veri problemi
nedeniyle ortaya ciktigini gostermistir. Ekonometride dislanan degisken problemine
(regresyon modelinde belirli agiklayict degiskenlerin kayip olmasi) zit olarak
analizin bagimh degiskenine ait verinin kayip olmasi nedeniyle 6rnek se¢cim sapmasi
problemi ortaya ¢ikmaktadir. Tesadiifi olmayan 6rnekten elde edilen veriye dayanan
regresyon tahminleri ekonomistlere parametreleri dogrudan tahminleme imkani

saglamaktadir.

Regresyon modelleri tahminlemelerinde oOrneklemenin yaklasik olarak
tesadiifi yapildig1 varsayilmaktadir. Ancak Orneklem tesadiifi olsa bile bagimli
degisken kayip degerler iceriyorsa se¢cim sapmasindan bahsedilebilir. Ekonometride
ithmal edilen degiskenler veya spesifikasyon hatasi i¢in aligilmis analizlerin aksine
ornek se¢im sapmasi analizinde, spesifikasyon hatasini arttiran degiskenlerin tahmin
edilmesi bazen miimkiindiir. Thmal edilen degiskenlerin degerlerinin tahminleri, ilgili
davranigsal fonksiyonun basit yontemlerle tahmini i¢in kullanilabilir (Kiren, 2004:
47). Ornek segim sapmasi, kisilerin bireysel secimlerinden veya calisilan veri
setlerinden ya da arastirmacilarin bireysel 6rnek se¢im kararlarindan olmak tizere iki
nedenden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir (Heckman, 1977: 1). Heckman (1979) 6rnek
secim problemini, dislanan degisken probleminin 6zel bir durumu olarak

degerlendirmektedir.

Ornek se¢im modelleri iki c¢oklu regresyon modelinin esanli tahminini
icermektedir. Modellerden bir tanesi ilgilenilen soruyu incelemek igin
kullanilmaktadir. Bu modelin en biiyiik 6zelligi, diger ¢coklu regresyon modelinden
farkli olmamasidir. Siirekli, iki degerli, ¢ok kategorili veya diger tiirdeki bagiml
degiskenler sosyal arastirmalar igin benzer modeller kullanilarak olusturulabilir.
Ornegin, siirekli bagimli degisken icin EKKY modeli, iki degerli bagimli degisken
icin iki degerli probit veya iki degerli logit modeli, ¢ok kategorili bagimli degisken

icin multinomial probit ya da multinomial logit modeli kullanilabilir. Diger
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regresyon modeli (se¢gim modeli) se¢im sapmasini belirlemek ve secim sapmasini
gosteren modelin istatistiksel olarak dogrulugunu belirlemek i¢in kullanilmaktadir.
Bu amag icin tipik olarak iki degerli probit model kullanilmaktadir; ¢ilinkii sonug
genellikle iki degerli olarak modellenir fakat iki degerli logit model ve diger

modeller de kullanilabilir (Cuddeback ve digerleri, 2004: 23).

Ekonometrik uygulamalarda se¢im problemleriyle ¢cok sik karsilagilmaktadir.
Literatiirde se¢cim sapmasiyla ilgili bir¢ok 6rnek bulunmaktadir. En iyi bilinen 6rnek,
ticret denkleminin tahminidir. Egitimin {icret orani {izerindeki sonuglari
tahminlenmeye calisildiginda egitim alan bazi bireylerin ¢aligmamasi, problemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisilere raz1 olduklar1 en diisiik {licretin (rezervasyon licreti)
altinda bir iicret teklif edilmektedir. Eger egitim iicretler ilizerinde pozitif bir etkiye
sahipse, az egitime sahip olanlara daha diisiik ticretler teklif edilecektir ve bu nedenle
onlarin istthdam oran1 egitimi fazla olanlara gore daha diisiik olacaktir. Sonug olarak,
sadece karsilastirmali olarak yiiksek Tticret tekliflerini kabul eden ancak daha az
egitime sahip olan bu kisilerin iicretleri gozlemlenecektir. Bu, bir 6rnek secim
problemidir (www.econ.ucy.ac.cy/~adamos/SampleSelectionProblemAnalysis.pdf;

www.keur.eldoc.ub.rug.nl/FILES/wetenschappers /4/281/281.pdf). Baska bir 6rnek,

evli kadinlarin isgiiciine katilimi Ornegidir. Kadinlarin bazilari, piyasa iicretleri
rezervasyon tcretlerini gectigi zaman isgiicline katilmay1 tercih etmektedir
(Davidson and MacKinnon, 1999: 478,

www.homepages.nyu.edu/~mrg217/selection.pdf).

Secim sapmasi problemi ilk olarak Lewis (1974) ve Gronau (1974) tarafindan
ele alinmistir (Dougherty, 2007: 309). Calismalarinda agiklayic1 degiskenli modeller
yerine, sinirli bagimli degiskenli modelleri kullanmislardir ve isgiicii arzi
modelleriyle ¢alismislardir. Heckman (1979), bagimli degiskenin negatif olmamasi
durumu ve se¢im sapmasiyla ilgilenmis; aym1 zamanda caligmayan bireyler igin
gozlemlenemeyen icretlerin de g6z Oniinde bulundurulmas: gerektigini ileri
siirmiistiir. Ornek secim sapmasi problemini, kesilmis 6rneklerde ve smnirli bagimli
degiskenli modellerde ortaya ¢ikan farkli ekonometrik problemlere uygulanabilecek

sekilde karakterize etmistir.
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Ornek secim problemlerini tanimlayan model, Tobit II modeli olarak da
bilinmektedir (Verbeek, 2008: 240). Tobit II modeli 6rneklem secimi olarak
adlandirilan bir yaklagimi igeren daha genel bir modelin 6zel bir durumudur. Bu
modellerde belirli bir goézlemin Ornekleme katilip katilmayacagini belirleyen ve
secim denklemi olarak adlandirilan ikinci bir denklem bulunmaktadir (Kennedy,
2006: 311). Tobit I modelinin olabilirlik fonksiyonu Tam Bilgiye Dayal1 En Yiiksek
Olabilirlik (TBDEYO) olarak adlandirilmaktadir. Bu olabilirligin maksimizasyonun
hesaplanmasi ¢ok fazla zaman aldigindan dolayi, Heckman (1979) TBDEYO’nun
tahmin edilmesi icin iki asamali bir yontem Onermistir. Bu yontem, Sinirli Bilgiye
Dayali En Yiiksek Olabilirlik (SBDEYO)’dir

(www.econ.ucy.ac.cy/~adamos/SampleSelectionProblemAnalysis.pdf). Heckman

(1979)’a gore ters mills orani olarak adlandirilan tahmini elde etmek i¢in iki asamali
bir yontem izlenmektedir. Bu yontem Heckman (1979)’dan sonra Heckit olarak
adlandirilmaktadir. Iki asama tahmin yontemleri, ilk olarak Heckman ve daha sonra
Lee (1976) tarafindan detayli olarak incelenmistir. Bu tahmin yoOntemlerinde
modeller ¢ok fazla sayida kukla degisken igerdiginde, en yiiksek olabilirlik
yonteminin kullanilmasi miimkiin olmayabilir (S. Erdogan, 1998: 49). Bu durumda
iki asamali tahmin yontemleri kullanilarak tutarli tahminler elde edilmektedir. Lee

(1976) tarafindan kuillanilan iki asama tahmin yontemleri sunlardir:

1) Tobit model i¢in iki agama yontemi

2) Sansiirlii modeller i¢in iki asama yontemleri

3) Heckman’in iki agama tahmin yontemleri

4) Yapisal denklemlerin iki asama tahmin yontemleri
5) Tobit ve probit iki asama tahmin yontemleri

6) Kalitatif ve siirekli degiskenli modeller i¢in iki asama yontemleri

Asagida Heckman (1979)’in iki asama tahmin yontemi anlatilmaya

calisilacaktir.
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2.3.1 Ornek Secim Sapmasi

Secim sapmasi konusunu daha iyi ifade edebilmek ve anlatimi kolaylastirmak
icin iki denklemli bir model sistemi ele alinabilir. T gozlemli tesadiifi bir 6rnek ele
alindiginda, i1 bireyi i¢in denklemler asagidaki gibi yazilabilir (Bierens, 2007: 1;
Cotrell and Luchetti, 2007: 163; Dougherty, 2007: 308; Heckman, 1977: 4, Li and
Racine, 2007: 316; Norets, 2002: 28; Verbeek, 2008: 241):

Y, = Xlnﬁl +U,, (61a)

Y;, i. hanehalkinin gelirini (tiiketim harcamasini) gostermektedir. Y; geliri (tiiketim
harcamasi) yoksul hanehalki i¢in gézlemlenememektedir. Bir hanehalkinin yoksul
olup olmadiginmi belirlemek i¢in ikinci denklem tanimlanmalidir. Bu denklem iki

degerli secim seklindedir.
Y, =X,,5,+U, (i=1,.....,T) (61b)

ki degerli degisken Y,,, yoksul olma veya yoksul olmama durumunu ifade

etmektedir. Bu denklemlerde Xj; 1xK; aciklayici degiskenler vektorii, B ise Kix1

parametreler vektoriidiir. Burada,
E(Uji) =0 E(Ujin',-) =0, j=1.2

EU,U,)=0 i#i

Modeller gozlemlenemeyen hatalara (U,;,U,,) iliskin dagilim varsayimiyla

tamamlanmaktadir. Beklenen degeri sifir, varyanslan sirastyla o, ve o5, ve

kovaryanst o, olan tek degiskenli normal dagilim gostermektedir. (61b) denklemi
aslinda yoksul olma veya olmama durumunu tanimlayan standart bir probit modeldir.

Yoksul olmama durumu f, katsayilarina sahip X, ’deki degiskenler tarafindan
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etkilenmektedir. (61a) denklemi A, katsayilarma sahip X ’deki degiskenlerin bir
fonksiyonu olarak gelirleri gostermektedir. £ katsayilarinin isaretleri ve bliytikligi
iki denkleme gore degisebilmektedir. Uygulamada X, ve X, ’deki degiskenler farkli

olabilir; bu agidan ¢ok dikkatli olunmasi gerekmektedir (Verbeek, 2008: 241). Uy; ve
Uyi’nin ortak dagilimi h(Uy;,Us;)’dir. Denklemlerin her biri EKKY ile tahminlenebilir
ve biitiin parametreler tanimlanabilir. Denklem (61a)’nin tahmin edilmeye c¢alisildig1
fakat Yi’nin belli gézlemleri i¢in verilerin eksik oldugu varsayilsin. Denklem (61a)

i¢cin populasyon regresyon fonksiyonu asagidaki sekilde yazilabilir:

EY, | X,;) =X,/ (i=1L..T) (62)

Mevcut  verilerin  alt  Ornekleri  i¢in  regresyon  fonksiyonu

(www.nesug.org/Proceedings/nesug97/stat/hallahan.pdf),

E(Y ;| Xi;, 6rnek se¢im kurali)= Xy; B; + E(Uy; [6rnek se¢im kuralr)  i=1,....T

olarak yazilabilir. Eger Uji’nin sartlh beklenen degeri sifir ise, segilen Ornek
regresyon fonksiyonu populasyon regresyon fonksiyonu ile ayni olmaktadir. Bu
durumda populasyon regresyon fonksiyonunu tahminlemek i¢in EKKY mevcut
verinin alt drnegine uygulanabilir. Tamamlanmamis bir 6rnege sahip olmanin tek
maliyeti, etkinlik kaybi olmaktadir (Heckman, 1977: 5). Genel durumda, verinin
kullanilabilirligini belirleyen 6rnek se¢cim kurali, onemli sonuglara sahiptir. Sec¢im
kurali su sekildedir (www.sis-statistica.it/files/pdf/atti/RSMi0602p251-254.pdf;
Cotrell and Luchetti, 2007: 163; Dougherty, 2007: 308; Norets, 2002: 28):

Y igin veri elde edilebilir  eger Y,; >0 ise (63)

Y; gozlemlenemez eger Y, <0 ise

Acgikga, bir esik olarak sifirt se¢mek esas olmayan bir normallestirmedir

(standartlastirmadir). Ayrica asagidaki 6zelliklere sahip bir kukla degisken (d,) soyle

tanimlanabilir (Heckman, 1977: 6):
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d =1 eger Y, >0 ise (64)

1

d =0 eger Y, <0 ise

1

Bu durumda Y}, nin ortak dagilimi analiz edilebilir. d,, Y,, ile birlikte dagilmaktadir.

Secim kuralini (63 denklemini) kullanmanin avantaji, var olan literatiirii birlestirmeyi

saglamasidir. Bu denklemden yararlanarak,

E(Uy; ‘ Xii, 0rnek se¢im kural1)=E(Uj; \YziZO =E(Uy; |U21 >-Xo; Bz)

yazilabilir. U,; ve U,, ’nin bagimsiz olmalar1 durumunda, Y;’deki verilerin tesadiifi

olarak kayip olmasindan dolay1r se¢im kurali tahminlenen davranigsal fonksiyonun

bagimsizhigidir ve U, ’nin sartl ortalamasi sifirdir. Ancak uygulamalarda genellikle
U,, hata teriminin sartll ortalamasi sifir olmamaktadir. Bu nedenle, segilen 6rnek

regresyon fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir (Verbeek, 2008: 241):

E(Y1i| Xii, ¥y, >0)=X, B, + E(U1i [Up >-X3i B2) (65)

Secilen 6rnek regresyon fonksiyonu X;; ve X,;’ye bagli olmaktadir. Secilen
ornege uyan denklem (61a)’nin parametrelerinin regresyon tahmincileri agiklayici
degisken olarak denklem (65)’in son terimini ihmal etmektedir. Boylece 6rnek se¢im
sapmas1 problemi, kayip bagimli degisken problemi olarak goriilmektedir. Bu
problem de atilan aciklayici degisken probleminin yeniden bi¢imlendirilmesi olabilir.
Yani kisaca, davranigsal iliskilerin tahmini i¢in kullanilan tesadiifi olmayan bir
sekilde segilen Orneklerden kaynaklanan sapma goriilebilir. Burada ihmal edilen
degiskenlerin yarattig1 bir problem s6z konudur (Heckman, 1977: 7). Baska bir
deyisle, se¢cim sapmasi E(U;\U,>-X5; B2) degiskeninin regresyondan ¢ikarilmasi
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Eger Uj; ve U,; bagimsizsa, ihmal edilen degiskenin
regresyondan c¢ikarilmasindan dolayr sapma s6z konusu olmamaktadir. Benzer
sekilde eger X;; ve X, bagimsizsa, sapma meydana gelmemektedir. (65)

denkleminde bazi noktalara dikkat edilmesi gerekmektedir (Heckman, 1977: 7):
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Birincisi, X, aciklayic1 degisken vektoriindeki tek degiskenin 1 oldugu farz
edilmektedir. Boylece drnege dahil edilen bir gozlemin olasilig1 biitiin gézlemler igin
aynidir ve aciklayici degiskenlerin fonksiyonu degildir. U;i’nin satli ortalamasi
sabittir. (61a) denkleminin EKK tahmincileri egim katsayilar1 i¢in sapmasiz fakat

sabit terim i¢in sapmali tahminciler verecektir ve populasyon varyans: o, dir. Ayni

analiz, Uj;’in sartli ortalamasiyla iliskisiz olan Xj; degiskenleri kadar Xy;
degiskenlerine de sahip daha genel bir modele bagvurmaktadir. X,; degiskenleri
arasinda yer alan Onemli agiklayici degiskenler oldugunda, (61a) denkleminin
aciklayict degiskenlerinin (Xj;), Uji’nin sarth ortalamasiyla iliskisiz olmasini
beklemek mantikli degildir. Buna gore, egim katsayilarinin EKKY tahmincileri
sapmalidir. Uygulamada X;; ve X5; bagimsiz tesadiifi degiskenlerse, bu analiz uygun
bir analiz olmaktadir. ikincisi, se¢im sapmasinin belirtisi, regresyonlarin segilen
ornek icin uygun olmasi durumunda, dogru yapisal denklemde uygun olmayan
degiskenlerin (Xj; degil, Xy degiskeni), Yi'nin istatistiksel olarak anlamh
belirleyicileri olarak goriilebilmesidir. Uciinciisii, sunulan model, 6zel durumlarda

farkli modeller igcermektedir.
2.3.2 Uj; ve Uz; Normal Dagildiginda Basit Tahminciler
(61), (63) ve (64) denklem modelleri Uj; ve Uy;’nin ortak normallik varsayimi

altinda elde edilebilir. Uj; ve Up;’nin ortak dagilimi h(U,;,Uy;), iki degiskenli normal

yogunluk fonksiyonu oldugunda,

o (66)
EU,; U, 2-X,,5,) = 121/2 A
(0,)
o (67)
E(U, |U, >2-X,. = 24
( 2i | 2i 21ﬂ2) (0_22)1/2 7

yazilabilir (Dougherty, 2007: 309; Heckman, 1977: 11). Burada (Bucciol, 2008: 19;
http://www.fao.org/DOCREP/005/Y4475E/y4475e07.htm),
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__9Z) _ #Z) (68)
"1-Dd(Z) D(-Z)

olarak elde edilir. ¢ ve @ sirasiyla, standart normal tesadiifi degisken i¢in yogunluk

ve dagilim fonksiyonudur (Heckman, 1977: 11) ve

__ b (69)

- 1/2
(o)

i

seklindedir. A;, Ters Mills oranidir. Bu oran asagidaki bicimde de yazilabilir (Norets,
2002: 29; Verbeek, 2008: 241):

PN 0
CD(XZI'IBZ)

Ters Mills oraninin bazi 6nemli 6zellikleri vardir (Heckman, 1977: 12):

1) Paydas1 Xj; karakteristiklerine sahip bir populasyon godzleminin, 6rnek

igerisinde se¢ilme olasiligidir.

2) MZ), Z’nin artan bir fonksiyonudur ve boylece ®(Z) ornek secim

olasiliginin azalan bir fonksiyonudur.

Ornek se¢im kurali, biitiin populasyon gdzlemlerinin &rnek igerisinde olma
sansinin esit oldugunu, A(Z)=0 oldugunu ve (61a) denkleminin EKK tahmincisinin
optimal Ozelliklere sahip oldugunu garanti etmektedir. Bu sonuclar kullanildiginda

(65) denklemi asagidaki gibi ifade edilebilir (Heckman, 1977: 12-13):

; 1¢in,

(o2
E, | XY, 20)2X1iﬂ1+ﬁi(zi) (71a)

22
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Y,, 1¢in,

(o}
E(Yy [ Xy, Yo 20) = X, 5, +ﬁﬂ(2,~) (71b)

22

denklemleri elde edilmektedir. (71a) denklemi A;’nin diger tanimina gore yazilirsa

(Bierens, 2007: 7; Norets, 2002: 29; Verbeek, 2008: 241),

EY, | X,;,Y,,20)=X,8 +0 M (72)

P o(X,5)

elde edilmektedir. Eger Z, ve dolayisiyla A; tahminlenebiliyorsa, (71a) denkleminde

O
172
»

tahmin

A. acgiklayict degisken olarak kullanilmakta ve EKKY ile B, ve

edilmektedir. Benzer sekilde, Y,, >0 oldugunda, Y,, Olciilebiliyorsa, Y,, ve A,

1/2

kullanilarak B, ve (o,) '~ tahmin edilebilir. o, =0 ise (71a) denklemi, 6rnek

secimini etkileyen hatalarin, davranigsal denklemi etkileyen hatalardan bagimsiz

oldugunu gostermektedir. (71a) denkleminden X/, bulunabilir. A, bir agiklayici

degisken olarak atilabilmektedir (dislanabilmektedir). Bunun anlami, sec¢im
denkleminin ihmal edilebilecegidir. Boylece eger iki denklemdeki hata terimleri
iliskisiz ise, EKKY ile tutarli tahminciler elde edilebilir. Ornek se¢im modelini
regresyon modelinden ve probit modelden farkli kilan Onemli parametre, iki
denklemin hata terimleri arasindaki korelasyon katsayisi veya kovaryansidir. Eger bu
korelasyon katsayis1 o,,=0 ise veya A, sifirsa ya da her ikisi de sifirsa, f,’in EKKY
tahmincisi sapmasiz olacaktir (Heckman, 1977: 13; Verbeek, 2008: 241, Cotrell and
Luchetti, 2007: 164). Sadece secilen gozlemler kullanilarak Y degiskeni tizerine X
degiskenlerinin regres edilmesiyle ortaya ¢ikan oOrnek secim sapmasi, atilan
(dislanan) degisken sapmasi olarak degerlendirilebilir. Onun unsurlar1 sadece se¢im

yontemine dayandigi i¢in A, probit analiz se¢giminin sonuglarindan tahmin edilebilir

(Dougherty, 2007: 309).

(71a) ve (71b) denklemlerinin istatistiksel yapis1 gelistirildiginde,
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Y, =X, /f+ (0_“‘2 24V, (73a)

1/2 "7
22

Y2i = Xz;ﬂz + T ﬂ“i + VZi (73b)

(05 )2
olmaktadir. Burada, i#i i¢in (Heckman, 1977: 13),

E(Vlz ’Xlia;tnUzi > _leﬂz): 0
E(VZi ‘XZiﬁz’i’UZi > _Xziﬁz) =0

E(Vjin,-' | Xy, Xy 4, Uy > =X, 6,) =0

yazilabilir. Bunlardan yararlanarak,

E(Vlf | X\, 4,U,, >_Xz,'ﬂz):O-n((l'pz)+/02(1+zi/1i '/112)) (74a)
EWV\Vy | X1, X5, 20Uy > =X, ) = 0, (1+ Z,A - A7) (74b)
E(V22i | X0, 45Uy > =X, B,) =0, (1+ 2,4, '112) (74¢)

2
denklemleri elde edilmektedir (Heckman, 1977: 13). Bu denklemlerde p° = %
0,10y

dir. Ayrica,

0<(I+A4Z -2)<1 (75)

esitsizliginin saglanmasi1 gerekmektedir. (73a) ve (73b) denklemlerinin hata
terimlerinin kovaryans yapisi i¢in, bu esitsizligin bazi1 onemli 6zellikleri vardir
(Heckman, 1977: 14): Eger Z, ve /A, biliniyorsa, A,, (73) denklemlerine agiklayici
degisken olarak konabilir. Populasyon varyansi o, ve o, ’nin standart EKKY

tahmincileri, uygun parametrelerin agagiya dogru sapmali tahmincileri olmaktadir.

Ayrica denklemler arast kovaryansin tahmincisi de asagiya dogru sapmali
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olmaktadir. Eger Z,, agiklayici degiskenleri iceriyorsa (73) denklemlerinin hata

terimleri farkli varyanslidir. EKKY tahmincileri Genellestirilmis En Kiiclik Kareler

(GEKK) tahmincileri degildir. Bilinen A.’ye dayanan GEKK tahmincileri nadir

Ozelliklere sahiptir. GEKK tahmincileri i¢in aligilmis durumdan farkli olarak,
regresyon fonksiyonunun parametreleri hata teriminin varyansina dahil edilmektedir.

Bu, (73a) ve (74a) denklemlerinden agikca goriilmektedir. o nun tanimi kullanilarak

(73a) denklemindeki A, ’nin katsayis1 bagimlilik nedeniyle po)|” olarak yazilabilir.

o,, #0 oldugunda Ornek se¢im sapmasi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda

EKKY tahminleri tutarsiz olacaktir ve Ornek se¢im sapmasma baglh olarak
tanimlanacaktir (Dougherty, 2007: 310; Verbeek, 2008: 241). A, ’i bilindiginde (73a)
denkleminin regresyon parametrelerinin sapmasiz tahminleri EKKY ile bulunabilir:
B, ve po|’. Boylece o, ’in tutarli tahmincisi elde edilebilir. Gergek GEKK

tahmincisinin ~ dagilimmna yakinsayan yaklasik GEKK tahmincisi, (74a)
denkleminden agirliklar hesaplanarak AEKKY ile (73a) denklemi tahminlenerek
bulunabilir. Ancak GEKK tahmincileri, kesilmis iki degiskenli normal dagilima
dayanan olabilirlik fonksiyonu tahminleri ile karsilastirildiginda asimptotik olarak

etkin degildir (Heckman, 1977: 15).

Uygulamalarda A, ve Z, bilinmemektedir. Sansiirlenmis 6rneklerde kayip
veriye sahip bir gézlemin olasiligini hesaplamak miimkiindiir. V,,, X, ve 4, ile
iliskisiz ise, orijinal agiklayici degiskenler X, ve ek degisken 4., Y, lizerine regres
edilerek EKKY regresyonu ile S, ve A ’nin katsayisi tahmin edilebilir. Gergekte
A, ’nin gozlemlenememesi problem degildir ¢linkii A, iginde tek bilinmeyen S, dir.
Boylece Z, ve dolayistyla A, ’yi hesaplamak i¢in se¢im modeline probit en yiiksek

olabilirlik uygulanabilir (Verbeek, 2008: 244). Sansiirli regresyon olmasi
durumunda, probit olabilirlik fonksiyonu (Heckman, 1977: 16);

¢=1Tle@)l fo-z)™ (76)
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seklindedir. Burada d,; Y, gozlemine ait olay1r gdstermektedir. Sansiirlenmis

orneklerde Y,; <0 ise Yi’e iliskin bilgi bulunamamaktadir. Y,; < 0’a ait gozlemler
icin X;’nin bilinmesi durumunda, A; asagidaki yontem kullanilarak tahmin edilebilir
(Johnston and Dinardo, 1997: 449):

1. Probit analiz biitiin 6rneklem icin kullamilarak, f3,/o,,> parametreleri

elde edilmektedir.
2. Zive A, Bo/(622)"? (=PB,) ile tahmin edilmektedir. Biitiin bu tahminleyiciler
tutarhdir.

3. Tahmin edilen 2;. degeri, (73) denklemlerinde A, yerine kullanilabilir ve

secilen alt 6rnege uygulanabilir. Denklem (73) tahminleyicileri, B; ve (512/((522)1/2 icin
tutarhdir.

4. EKKY tahmincileri tutarli ve asimptotik normal dagilmaktadir. Ayrica
secim sapmasi olmadigint gdsteren sifir hipotezine gore, regresyon katsayilarinin
varyans-kovaryans matrisine ait EKKY tahmincisi uygun bir tahmincidir. Asimptotik
olarak etkin tahmincileri elde etmek icin en yiliksek olabilirlik tahmincileri
kullanilmalidir. Burada Onerilen tahminciler, olabilirlik denklemlerinin ilk tutarli
tahmincilerini saglamaktadir. o, tutarli olarak agagidaki yontem ile tahmin edilebilir.

Ucgiincii adimdan C=p(611)1/ 2= 012/(022)1/ 2 tahmin edilebilir. Burada liglincii adimdan
elde edilen i. gozlem igin hata terimi V, ile ve C’nin tahminleyicisi C ile

gosterilebilir (Heckman, 1979: 157). Bu durumda o,;’in tahminleyicisi;

A ZVHZ 6 [l A N /\2
anzﬁ} —— Y (M Zi—- i) (77)

1 1 =l

A

Aive Zi , Ai ve Z;i degerlerinin tahminleyicileridir ve ikinci adimdan elde
edilmektedir. Ikinci toplamdaki ifade negatif olmak zorunda oldugundan, oy,
tahminleyicisi tutarli ve pozitiftir. EKKY katsayilar1 i¢in standart hatalarin genel
formiilii (C = 612 / (622)"% = 0) se¢im sapmasi olmadigin1 gosteren sifir hipotezinin

test edilmesi disinda uygun degildir. Bu durumda genel regresyon standart hatalari
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uygundur ve “C =0 olan sifir hipotezinin testi t dagilimi1 kullanilarak yapilabilir.
Eger C#0 ise ve standart hatalarin hesaplanmasinda genel yontem kullanilirsa,
standart hatalar gercek standart hatalarin altinda olmakta, 6nem diizeyleri de
oldugundan biiyiik ¢ikmaktadir. A;’nin ger¢ek degeri yerine tahmin edilen degerini

iceren (73a) denklemi su sekilde yazilabilir (Heckman, 1979: 158):

Y, = X, +CAit C(A - A:)+V, (78)

Bu denklemdeki hata terimi, denklemdeki son iki terimden olusmaktadir. A;, [

gozleme sahip Ornekten en yiiksek olabilirlik probit analizi yoluyla,

B,/(c,,)" (=PB3) ile tahmin edildiginden ve A;, £,’in bir fonksiyonu oldugundan,

JI (/Al,-— A;), 1yl tammmlanmig sinirli normal dagilima sahiptir.

JI(i=2,) ~N(0,Z,) (79)

Burada Z;, asagidaki denklem kullanilarak Bz* dan elde edilen asimptotik varyans

kovaryans matrisidir.
o4, . (80)
z i (E)ZXZJ'ZXZI'

ai . . . . . /\* * . . .
f’ Ai’nin Z;’ye gore tiirevidir ve ﬁ(Bz— ,)’ nin asimptotik varyans kovaryans

1

matrisidir. Smirli dagilim,

1

(XX T x| [Txca -] 6D

/_I &1_@ _
I A -1 A A2 A A
c-c ) \XXa i ) S a0+

seklindedir. Yapilacak analizlerde su Onmeli noktalarin da gb&zoniinde

bulundurulmasi gerekmektedir: Probit fonksiyonu / tane gozlemden olusan drnegin
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tamamu i¢in tahmin edilirken, regresyon analizi sadece, Yi’nin gozlendigi /; (/;< 1)
tane gozlemden olusan alt Ornek icin uygulanmaktadir. Ayrica, 2AEKKY nin
analizindeki durumun aksine A;’'nin gergek degerinin tersine tahmin edilen degerinin
kullanilmasindan kaynaklanan hata orant X; veri vektoriine ortogonal degildir.

Aciklayict degiskenler i¢in genel kosullar,

-1
(22X Y X
plim/, .

I, > ZX“ A Zﬁj - I, >

! ! -1
(ZXMXM Z II/IIJ - B (82)
B, sonlu pozitif taniml1 bir matristir. Bu varsayimlar altinda,

JI E“Bl ~N(0,ByB)

Cc-C (83)
y = plim(y, +y,) (84)
ey
oKk i 5
1 ]1 i=1 /7'1‘X1177; 2’1'2771'
c? L (X,X,,0, Xz, (86)
Wy =—7 | |
T OILES X7 Q,

matrisleri gegerli olmaktadir. Bu matrisler icinde kullanilan ifadelerin esitlikleri

asagidaki gibidir:
87
plim£=k, 0<k<l @7
e
C=0,/(c,)" (88)
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n: = (1+C2(Zi/7ﬁ _ﬂﬁ?)/all) (89)

= == AX, Y X, 90
72'!/ (azl j[ o7 ] i<t 2 z 2i ( )

y

oA\ 04, .
(G5 oz o

oA\ 04, ,

Q. =LA )| — | == | X, ) X, 92
ij ( iV )( aZl j[azy ] 2i z 2i ( )
o4 , A;’nin Z,’ye gore tiirevidir
oz,

(%j ) 93)
oz,

C, sifira esit olmadig1 zaman ¥, pozitif tanimlidir. BYB', gercek asimptotik
varyans-kovaryans matrisi, regresyon katsayilarinin standart hatalarinin daha biiyiik
olmasina neden olmaktadir. Eger C=0 ise, EKKY tahmincisi i¢in standart varyans-
kovaryans matrisi (B¥YB') birdenbire diismektedir. y sinirli pozitif tanimli matristir.
y ve B basit sekilde tahminlenebilir. A;, C ve o;;’in tahminlenen degerleri, BYB
nun tutarli tahminlerini elde etmek i¢in gercek degerleri yerine kullanilabilir.
Varyans-kovaryans matrisinin tahmini i¢in (K;+1)x(K;+1) matrisinin tersini almak
gerekmektedir ve bu da kolaylikla hesaplanmaktadir (Heckman, 1979: 160). Iki
asamali tahmincinin problemi, EKKY ile hesaplanan standart hatalarin o, =0
olmadik¢a dogru olmayacagidir. Bu problem ¢ogunlukla ihmal edilmektedir ¢linkii
0,, =0 tlzerinde standart t testi kullanilarak ornek se¢im sapmasinin olmadigini
gosteren sifir hipotezinin test edilmesi miimkiindiir. Genellikle standart hatalar

diizeltilmek zorundadir ¢ilinkii (73) denklemlerinde hatalar farkli varyanslidir. Eger
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X, ve X, aym ise, sadece A ’ye gore tanimlanan model dogrusal olmayan bir
fonksiyondur. Uygulamada A, ’de ¢ok az bir degisim oldugunda ve A,, X, ye gore

dogrusal olmaya yakin oldugunda, iki asamal1 yaklasim ¢ok iyi caligmayacaktir. Bu
bircok Monte Carlo caligmasinin konusunu olusturmaktadir (Verbeek, 2008: 244).
Ornek secim modelinin iki asamali tahmin edicisi, deneysel mikro ekonometrik
calismalarda en ¢ok kullanilan tahmin edicilerden birisidir. Modelde A diizeltme
teriminin olmasinin, biitliin se¢im sapmasi problemlerini ortadan kaldirdig: gibi giiclii
bir inan1s s6z konusudur. Bu ise genellikle dogru olmamaktadir. Tesadiifi olmayan
se¢imin varlig1r durumunda temel bir tanimlama problemi ortaya ¢ikmaktadir. Sonug
olarak, herhangi bir ¢ozlimiin gecerliligi yapilan varsayimlarin gegerliligine baglh

olmaktadir.

2.4 KRONIK ve GECIiCi YOKSULLUK ANALIZLERI

Hanehalki refahinin en 6nemli 6lgiimlerinden birisi yoksulluk durumudur.
Tiiketime dayali yoksulluk 6l¢limiine gore, eger bir hanehalkinin cari tiiketimi belli
bir esigin (bu esik yoksulluk ¢izgisi olarak adlandirilmaktadir) altina diisliyorsa, o
hanehalki yoksul olarak degerlendirilmektedir. Yoksul sayisinin niifusa orani,
yoksulluk orani ya da kafa sayim yoksulluk oranmi olarak adlandirilmaktadir. Kafa
sayim yoksulluk orani, verilen herhangi bir alanda refahin dl¢iimiinde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Boylece yoksulluk gelismede merkezi bir tema olmaktadir ki
gelismenin basarisi veya basarisizligi siklikla yoksulluk oranindaki degisimlerle
Ol¢iilmektedir. Kafa sayim yoksullugu, zamanin herhangi bir noktasindaki refah
kosullarini veren statik bir kavramdir. Gergekte, zaman i¢inde birgok hanehalkinin
yoksulluk i¢ine diistiigii veya yoksulluktan kurtuldugu goriilmektedir. Bu nedenle
yoksulluk ¢ok degisken bir durumdur. Daha agik bir sekilde ifade edilirse; gelecekte,
bugiin yoksul olmayan insanlarin yoksulluk ¢izgisi altina diismesi ve bugiin yoksul
olan insanlarin yoksulluktan kurtulma olasiligi vardir. Bu, yoksulluk hassasiyeti
(vulnerability to poverty) kavramimi giindeme getirmektedir ve bir hanehalkinin
yakin bir gelecekte yoksul olabilecegi riski olarak tanimlanmaktadir (Suryahadi and

Sumarto, 2001: 2). Bu nedenle hanehalkinin yoksulluk hassasiyeti, onun daha diisiik
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veya daha yiiksek derecede hassasiyete sahip olabilecegini gosteren bir olasilik

olarak dl¢iilmektedir.

Bugiin yoksul olmayan bir hanehalki, kotii {iriin, is kaybi, beklenmeyen bir
harcama, ani bir hastalik, isinin iflas etmesi ya da yasamlar1 boyunca
karsilasabilecekleri diger riskler ve soklar gibi olaylar nedeniyle yoksul duruma
diisebilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde gelirin istikrarsizli§i siradan yasamsal
olaylarla giiclii bir sekilde iliskilidir. Bu olaylara ek olarak yasla birlikte insanlar
ayrilik, bosanma ve erken emeklilik gibi yeni bir takim problemlerle basa ¢ikmak
zorunda kalabilmektedir. Genelde riskler ve soklar, ortaya ¢ikma diizeylerine gore
(birey, toplum, iilke), olaymn dogasina gore (dogal felaketler, saglik problemleri ve
sosyal, ekonomik, politik veya ¢evresel faktorler) ve soklarin sikligi ya da siddetine
gore smiflandirilabilmektedir (Suryahadi and Sumarto, 2001: 3). Yoksulluk
hassasiyeti gelismekte olan iilkelerde niifusun biiyiilk bir oranini etkilemektedir.
Gelecek belirsiz oldugu icin hassasiyet derecesi genellikle zamana gore artmaktadir.
Boylece hassasiyet gelecek hafta cok diisiik olurken, yil sonunda bir sekilde
yiikselecektir ve ilerleyen yillarda yine yiiksek kalabilmektedir. Yoksul insanlar
risklerin iistesinden gelebilmek i¢in bazi mekanizmalar gelistirmislerdir fakat, bu
mekanizmalarin ¢ogu uzun donemli maliyetlerine karsin sadece kisa donemli koruma
saglamaktadir. Boylece onlarin siirekli olarak yoksulluktan kurtulmalarim
onlemektedir yani yoksullar yoksul kalmaya devam etmektedir. Ayrica yoksullarin,
gelir soklarini yoksul olmayanlara gore daha biiyiik bir risk tastyarak yasadiklarinin
kanit1 mevcuttur (Suryahadi and Sumarto, 2001: 3). Asagida agiklanan analiz siireci,
kesit wverileri kullanilarak yoksulluk hassasiyetinin tahminlenmesi yontemine
dayanmaktadir. Hanehalkinin yoksulluk hassasiyetinin tahminlenmesindeki anahtar
ozellik, hanehalkinin tiiketim harcamalar1 varyansii tahmin etmektir. Tiiketim
harcamalar1 varyansinin giivenilir bir tahmini, uzun bir zaman déneminde toplanmis
olan panel veriden elde edilebilir. Bununla beraber, standart veri kaynaklarmin bir
cogunun elde edilebilirligi “tek ziyaretli” (cross-sectional) hanehalki arastirmasina
dayanmaktadir ve bu amag¢ icin kullanilmamaktadir. Boylece, kesit verisinden

hanehalkinin tiikketim harcamalar1 varyansinm1 tahminlemek i¢in bir yontem
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gelistirilmesi gerekmektedir. Bu durumda tiiketimi olusturan stokastik siirec ile ilgili

giiclii varsayimlar yapilmasi gerekmektedir (Suryahadi and Sumarto, 2001: 4).

h. hanehalk: i¢in tiiketimi olusturan stokastik siirecin asagidaki gibi oldugu

farz edilmektedir (Chaudhuri, 2003: 31):

Inc,= X, B+e, (94)

c,; kisi basma tiiketim harcamalari, JX,; hane halki karakteristikleri, /;
parametreler vektorii ve e, ; sifir ortalamali hata terimi (idiosyncnatic factors-shocks)
dir. ¢, nin log-normal dagildig: farzedildiginde, e, normal dagilmaktadir. Denklem
(94)’deki katsay:r tahminleri, X, karakteristiklerine sahip bir hanehalkinin yoksul

olma olasiligini tahminlemek i¢in kullanilabilir (Suryahadi and Sumarto, 2001: 4).

e, ‘nin varyansmin asagidaki gibi oldugu farzedilmektedir (Chaudhuri, 2003:
32):

o2 = X,0 (95)
S ve 0, Ug¢ Asamali Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiigiik Kareler 3AUGEKK)

yontemiyle tahmin edilmektedir. Birincisi, (94) denklemi EKKY ile tahmin
edilmektedir. (94) denklemindeki hatalar bulunmaktadir ve asagidaki denklem

olusturulmaktadir:
éfVKK,h = X,0+n, (96)

(96) denklemi EKKY ile tahminlenmektedir. Bu denklemdeki tahminler (éEKK ),
denklemi doniistiirmek i¢in kullanilmaktadir. X, degerleri ile éEKK carpilmaktadir.

Denklemin her iki tarafi X, éEKK ile boliinmektedir:
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A2
s :[ at ]m I ©7)
Xh HEKK Xh HEKK Xh HEKK

(97) denklemi EKKY ile tahminlenmektedir. Asimptotik olarak etkili Uygulanabilir

Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (UGEKK) tahmincisi (éUGEKK) elde edilmektedir.

X, 6,06k » O, min tutarh bir tahmincisidir.

GAe,h =4 X, éUGEKK (98)

Bu standart hata, denklem (94)’1i doniistiirmek i¢in kullanilmaktadir.

1 X
o :[ i ]/ﬂ E (99)
O

Ge,h

(99) denkleminin EKKY tahmini £ ’nin tutarli ve asimptotik etkili tahmincisidir.
Tahminlenen katsaymnin ( ﬁUGEKK) standart hatasi, s6z edilen standart hatanin,

regresyonun standart hatasina boliinmesiyle bulunmaktadir. ,[? ve O tahminleri

kullanilarak, logaritmik tiiketimin beklenen degeri ve varyansi dogrudan tahmin

edilebilir.

A

Ellnc, / X,]1= X, (100)

A

Wlne, /X,]1=6., =X,0 (101)
Tiiketimin log-normal dagildig: farz edildiginde, X, karakteristiklerine sahip

bir hanehalkinin yoksul olma olasiligin1 ve hanehalkinin hassasiyet derecesini (v, )

tahmin etmek icin (100) ve (101) denklemleri kullanilmaktadir.
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O-e,h

p, =Pr(lnc, <Ilnz/X,)= ¢{MJ (102)

Bu, hanehalki karakteristiklerine (X, ) bagl olarak, kisi basina tiiketim diizeyinin
(c,) yoksulluk cizgisinden (z) kiigiik olma olasihgidir. &,,, denklem (94)’iin

standart hatasidir. ¢(.), standart normal dagilimin kiimiilatif yogunlugunu

gostermektedir (Chaudhuri, 2003: 33). Tahmin siirecinin bir sonucu olarak
orneklemdeki her bir hanehalk: i¢in yoksulluk hassasiyetinin derecesi, yani her bir
hanehalkinin yakin gelecekte yoksulluk icine diismesi olasilig1 veya riski tahmin
edilebilir. Buna ek olarak, her bir hanehalkinin beklenen tiiketimi (X, ,é ) de tahmin
edilebilir. Cari tiiketime, tahminlenen yoksulluk hassasiyetinin derecesine ve
tahminlenen beklenen tiiketime dayanan, hanehalkinin yoksulluk ve hassasiyet
durumlarinin birlestirilmesiyle, hanehalklar1 baz1 yoksulluk ve hassasiyet kategorileri
icinde gruplandirilabilmektedir (Suryahadi and Sumarto, 2001: 5). Bu durum, Tablo

4’de gosterilmistir:

Tablo 4: Yoksulluk ve Hassasiyet Kategorileri

Cari Tiiketim
©
c<z c2z
Yoksulluk v=>0.5 A D E[c]<Inz Beklenen
Hassasiyeti B E E[c] 2 Inz Tiiketim
(v) v<0.5 C F (E[c)

Kaynak: Suryahadi and Sumarto, 2001, s. 6
Not: z: Yoksulluk ¢izgisi

Hanehalkinin kronik-gecici yoksulluk durumu, yoksulluk hassasiyeti vb.

asagida cesitli sekillerde ifade edilmektedir (Suryahadi and Sumarto, 2001: 6):
1) Yoksullar=A+B+C

-Kronik Yoksul=A
-Gegici Yoksul=B+C

93



2) Yoksul Olmayanlar=D+E+F
-Yoksul olmayanlarin Yiiksek Hassasiyeti=D-+E

-Y oksul olmayanlarin Diisiik Hassasiyeti=F

3) Yiiksek Hassasiyeti Olan Grup=A+B+D+E
-Diistik Diizeyde Tiiketim=A+D
-Yiiksek Degiskenlige Sahip Tiikketim=B+E

4) Diisiik Hassasiyeti Olan Grup=C+F

5) Toplam Hassasiyet Grubu=A+B+C+D+E

Bu siire¢ sonunda hanehalklarin1 bes grup i¢inde ele almak miimkiindiir:
“yoksullar”, “yoksul olmayanlar”, “yiiksek hassasiyeti olan grup”, “disiik
hassasiyeti olan grup” ve “toplam hassasiyet grubu”. Yoksullar, kronik yoksul ve
gecici yoksul olarak degerlendirilebilir. Kronik yoksullar; cari tiiketimi yoksulluk
cizgisinden az olan, beklenen tiiketim diizeyi yoksulluk ¢izgisinin altinda olan ve
gelecekte biiyiik bir olasilikla yoksul kalacak olan hanehalkidir. Gegici yoksullar,
cari tiiketimi yoksulluk ¢izgisinin altina diisen ve beklenen tiiketim diizeyleri
yoksulluk ¢izgisinin lizerinde olan hanehalkini temsil etmektedir. Gegici yoksullarin
bazilar diisiik hassasiyete bazilari ise yiiksek hassasiyete sahiptir. Yiiksek hassasiyeti
olan grup, yiiksek hassasiyet nedenine dayanan iki alt gruba ayrilmistir. Bunlar,
diistik diizeyde tiiketim ve yiiksek degiskenlige sahip tiiketimdir. Yoksul olmayanlar
ise, yiiksek hassasiyete sahip yoksul olmayanlar ve diislik hassasiyete sahip yoksul
olmayanlar olarak iki alt kategoriye ayrilmaktadir. Bunun disinda toplam hassasiyet
grubu, yiiksek hassasiyet grubu ile bugiin i¢in yoksul olanlarin birlesiminden
olusmaktadir. Bunun anlami, toplam hassasiyet grubunun bugiin yoksul olanlari,
bugiin yoksul olmayanlar1 ve ayn1 zamanda yakin bir gelecekte giiclii bir olasilikla
yoksulluk icine diisecek olanlar1 igermesidir. Bu durumda yoksulluk hassasiyeti,
yoksulluk c¢izgisi altina diisme riski veya olasiligi olarak tanimlanirken, toplam
hassasiyet grubunun tanimi, hem bu riske hem de bireyin ilk yoksulluk durumuna

dayanmaktadir (Suryahadi and Sumarto, 2001: 7).
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9% 13

Uygulamada yukarida verilen esitliklerden “yoksullar”, “yiiksek hassasiyeti
olan grup” ve “toplam hassasiyet grubu” dikkate alinarak, 2002 ve 2006 yillarinda
kronik ve gecici yoksulluk oranlar1 kentsel ve kirsal alanlarda, ayrica kentsel ve
kirsal alanlar igerisinde hanehalk: reisinin yas grubuna, egitim durumuna ve c¢alistigi

sektore gore hesaplanmistir (bkz. Ekler: Tablo 10, 11, 12, 13).

95



UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE YOKSULLUGUN OLCULMESI ve EKONOMETRIK
OLARAK ANALIZ EDILMESI

Uygulama bdliimiinde asagida sirasiyla uygulamanin amaci, plani, kullanilan
veriler, degiskenler, ele alman yontemler ile ekonometrik analizlerin sonuglari

anlatilmis, sonug ve degerlendirme ile 6neriler kismina yer verilmistir.

3.1 UYGULAMANIN AMACI

Son yillarda yoksulluk sorunu gerek iilkemizde gerekse diinyada en onemli
sorunlardan birisi olarak glindemde yer almaktadir. Giderek yayginlasan yoksulluk
stireci, glinlimiizde tiim diinya {ilkeleri i¢in siradan bir konu olmaktan ¢ikmis, acilen
¢Oziimlenmesi gereken sorun haline gelmistir. Kalkinma iktisadinin temel ilgi
alanlarindan birisini yoksulluk ve onunla miicadele olusturmaktadir. Gelismekte olan
tilkelerin ve ge¢is ekonomilerinin karsilastigt en ciddi problemlerden birisi
yoksulluktur. Diinya Bankas1’nin gelir dagilimi kriterlerinde orta gelirli iilkeler grubu
icinde yer alip yoksulluk agig1 tehlikesinin bulunmadig: {ilkelerden biri olarak kabul
edilen tlilkemizde de yoksulluk gézardi edilmemesi gereken bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye ekonomisi, 2000’11 yillarin basinda krizler yasamis ve 6nemli
bir degisim siirecine ugramistir. Bu degisimin hanehalki iizerine etkilerini
belirleyebilmek igin ¢alismada TUIK tarafindan yapilan hanehalkinin gelir, harcama
ve yoksulluk ile ilgili verilerinin yer aldig1 Hanehalk: Biitce Anketi (HBA) sonuglari
kullanilmaktadir. Bu g¢alismanin amaci, Tiirkiye’de yoksullugun belirleyicilerinin
neler oldugunu ortaya koymak ve cesitli gostergeler 1s18inda yoksullugun boyutlarini
belirlemeye ¢aligsmaktir. Yoksullar ve yoksul olmayanlar arasinda hanehalkinin
gelirine ve tiiketim harcamasina gore fark olup olmadigini aragtirmak, ayrica degisik
kriterlere gore Tiirkiye’de kronik ve gecici yoksulluk oranlarini 6lgmek

amaglanmstir.
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3.2 UYGULAMA PLANI

Asagida uygulamada yararlanilan veriler ve kullanilan degiskenler
tanitildiktan sonra tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Hanehalki baz alinarak
yoksulluk profilinin ¢ikarilmasinda, ¢esitli kriterlere gore yoksulluk rakamlarinin
belirlenmesinde, hanehalkinin yoksullugunu etkileyen unsurlarin neler oldugunu ve
bu unsurlarin ne derece etkili oldugunun ortaya konulmasinda, 2002 ve 2006
yillarinda Tiirkiye’de kronik ve gegici yoksulluk oranlarmmin bulunmasinda ve bu
yoksulluk oranlarinin bir takim kisitlara gére hesaplanmasinda kullanilan yontemler
aciklanmistir. Analizlerde kullanilan veriler 2002-2006 donemini igermektedir.
Uygulamada izlenen asamalar su sekilde siralanabilir: Oncelikle her yil i¢in tek tek
hanehalkinin yasam standartlarini etkileyen faktorler belirlenmeye calisilmis ve
hanehalkinin yoksulluk olasiliklar1 ortaya konmaya calisilmistir. Daha sonra veriler
bir araya getirilerek, birlestirilmis veri seti olusturulmus ve sdz konusu veri seti
kullanilarak bes yillik bir siire¢ icin benzer analizler tekrarlanmistir. Ayrica yillar
arasinda hanehalkinin yoksulluk durumunda nasil bir degisim oldugu goézlenmeye
calisilmigtir. Birlestirilmis verilere dayanarak hanehalki, asir1 yoksulluk durumundan
yoksul olmama durumuna dogru siniflandirilmis, bu kategorilerdeki hanehalkinin
yoksullugunu belirleyen faktorler modellenmis ve yine bu hanehalkinin yoksulluk
olasiliklar1 hesaplanmaya calisilmistir. Diger taraftan yoksul olan ve yoksul olmayan
hanehalk1 arasinda gelir ve tiiketim harcamalari agisindan fark olup olmadigi

arastirilmistir.

Uygulamanin diger boliimii Tiirkiye’de kronik ve gegici yoksulluk oranlarinin
bulunmasini igermektedir. 2002 ve 2006 yillarinda kronik ve gegici yoksulluk
oranlar1 kentsel ve kirsal alanlarda, kent-kir ayriminda hanehalki reislerinin yas
gruplarina, egitim durumlarina ve c¢alistig1 sektorlere gore bulunmustur.

3.3 UYGULAMADA KULLANILAN VERILER ve DEGISKENLER

Calismanin  uygulama kisminda Tirkiye’de hanehalkinin  yoksulluk

durumunun analiz edilmesinde kullanilan veri setleri olarak 2002-2006 HBA ile
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yoksulluk risklerinin belirlenmesinde 6nemli olabilecek degiskenler ve ilgili

degiskenlere ait tanimlayici istatistikler bu baglik altinda agiklanmaya caligilmistir.

3.3.1 Verilerin Tanimlanmasi

Yoksulluk ile ilgili ¢caligmalarin en temel veri kaynagi, hanehalkinin gelir,
harcama ve sosyal durumlariyla ilgili bilgilerin derlendigi, hanehalki gelir ve tiiketim
harcamalar arastirmalaridir. Bu arastirmalar, 6zel kurum ve kuruluslar disinda resmi
olarak TUIK tarafindan yapilmaktadir. Buradaki uygulamada TUIK’in yapmis
oldugu 2002, 2003, 2004, 2005 ve 2006 HBA’lerinden yararlanilmigtir. Anketlerde
Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde bulunan tiim yerlesim yerleri kapsama dahil
edilmistir. Bu yerlesim yerleri, DPT tarafindan belirlenen kent-kir tanimi dikkate
alinarak iki tabakaya ayrilmistir. Buna gore kentsel yerler; niifusu 20001 ve daha

fazla olan yerlesim yerleri, kirsal yerler; niifusu 20000 ve daha az olan yerlesim

yerleri olarak tanimlanmistir (www.tuik.gov.tr). Sadece 2003 HBA bolgesel olarak
analiz yapmaya uygundur. Diger HBA’lerinde ise analizler kent-kir ayriminda
yapilabilmektedir. ~ Anket c¢aligmalarinda Tiirkiye Cumhuriyeti simirlart iginde
yasayan tiim hanehalk: fertleri kapsama alinmistir. Ancak yaglilar evi, huzur evleri,
yurt, hapishane, askeri kisla, hastane, otel, ¢ocuk yuvalarinda bulunan niifus, pratik

nedenlerden dolay1 gocer niifus olarak degerlendirilip kapsam dis1 tutulmustur

(www.tuik.gov.tr).

2002 HBA’de 9600 hanehalkina anket uygulanmaya baslanmis fakat
hanehalkinin tasinmasi, evde bulunamamasi, anket yapmay1 reddetmesi gibi
nedenlerle 45 tane hanehalk: ile yapilan anket ¢alismasi devam ettirilememistir.
Ayrica 2002 veri setinde birden fazla ese sahip olan 23 hanehalki reisi vardir. Bu
hanehalklar1 da ¢alismaya dahil edilmemistir. Boylece 2002 veri setinde toplam 9532
hanehalk1 kalmistir. Bunlar igerisinde 1210 hanehalki reisinin esi yoktur. 2003 HBA
25920 hanehalki ile baslamis, ancak bunlardan 156 tanesi elenmek zorunda kalmistir.
47 hanehalki reisinin birden fazla esi oldugu i¢in bu haneler anketten ¢ikarilmistir.
Bu durumda 2003 veri setinde 25717 hanehalki kullanilmistir. Esi olmayan 3219
hanehalki reisi vardir. TUIK 2004 HBA’ne 8640 hanchalki ile baslamis, daha sonra
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96 hanehalki elenmistir. 18 tane birden fazla esi olan hanehalki reisi mevcuttur.
Bunlar veri setinden ¢ikarildiginda 2004 verisinde 8526 hanehalki kalmaktadir. Bu
hanehalklarinda 1133 esi olmayan hanehalk: reisi bulunmaktadir. 2005 veri setinde
8640 hane vardir. Bunlarin 81’1 gesitli sebepler nedeniyle ve 18’1 birden fazla esli
oldugu i¢in anketten g¢ikarilmistir. Boylece 2005 veri setinde 8541 hanehalki ile
calisilmigtir. Bu hanelerin iiclinde hanehalk: reisi, 1103’iinde de es yoktur. 2006
HBA’ne 8640 hanehalki ile baslanmis, fakat 82°si ile anket c¢alismasi devam
ettirilememistir. 13’linde iki ya da daha c¢ok esi olan hanehalki reisi vardir. Bunlar
analizlere dahil edilmediginde 2006 veri setinde 8545 hanehalki kullanilmistir.

Uygulamada ele alinan bu hanelerin ikisinde hanehalki reisi ve 1061’inde es yoktur.

Diger taraftan uygulamada 2002, 2003, 2004, 2005 ve 2006 veri setleri bir
araya getirilerek birlestirilmis veri seti olusturulmustur. Birlestirilmis veri seti 60861
hanehalkindan olugsmaktadir. Bu hanehalklarinin 5 tanesinde hanehalki reisi ve 7726

tanesinde hanehalki reisinin esi yoktur.

3.3.2 Degiskenlerin Tamimlanmasi ve Tanimlayici istatistikler

Yoksullugun belirlenmesinde hanehalkinin refah gostergesi olarak geliri veya
tilketim harcamasi kullanilmaktadir. Buradaki uygulamada hem hanelerin yillik
kullanilabilir gelirleri hem de aylik tiiketim harcamalar1 yoksullugun ortaya
konulmasinda birer gosterge olarak ele alinmistir. Ekonometrik analizlerde bagiml
degiskeni ifade eden bu gostergeler diizenlemelere tabi tutulmustur. Hanelerin yillik
kullanilabilir gelirlerine ve aylik tiiketim harcamalarina izafi kira degeri eklenmistir.
Aylik izafi kira; anket ayindaki piyasa kosullarinda ayn1 boélgede benzer bir konutun
kiralanmas1 durumunda 6denmesi gereken aylik kira degeri olarak alinmistir. Bagka
bir deyisle, konuta miilkiyet sekli ev sahibi, lojman ve diger (babasinin, akrabasinin
vb. evinde ikamet edip hi¢ bir sekilde licret 6demeden ya da ¢ok diisiik degerde kira
O0deyenler) sekilde olan hanehalkinin ikamet ettigi konutun kira degeri izafi kira
olarak degerlendirilmistir (www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/HHGELTUK/0610
04/metedoloji.doc). 2002, 2003, 2004, 2005 ve 2006 HBA ile yapilan analizlerde

yillik kullanilabilir gelir ve aylik tiiketim harcamalar1 verileri her yilin kendi Tiiketici
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Fiyatlar1 Endeksiyle reel hale getirilmistir. Birlestirilmis veri seti ile yapilan
analizlerde ise, her bir veri setindeki hanelerin yillik kullanilabilir gelirleri ve aylik
tilketim harcamalar1 2006 yilinin Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi kullanilarak deflate
edilmistir. Ayrica 2002, 2003 ve 2004 veri setlerinde reel hale doniistiiriilen gelir ve
tiiketim harcamasi degerleri, 2005 ve 2006 veri setleriyle uyumlu olmasi agisindan

YTL’ye ¢evrilmistir.

2002-2006 arasindaki veri setlerinde kullanilan degiskenler sunlardir:
Hanehalki reisinin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, egitim durumu, hanehalki reisinin
esinin egitim durumu, hanehalk: reisinin ¢alistigi sektor, hanehalki reisinin esinin
calistigni sektdr, hanehalkinin oturdugu yer, hanehalki biiylkliigli, hanehalki
blyiikligliniin karesi, hanehalkinda g¢alisan kisi sayisi, hanehalkinda yasi alti ve
kiigiik olanlarin sayisi, yasi 60 ve biiylik olanlarin sayisi, yast alti ile on bes
arasindakilerin sayisi, ¢alisan kadin sayisi, yetiskin kadin ve yetiskin erkek sayilar
ile bagimlilik oranmidir. Bunlar igerisinde hanehalk: reisinin yag1 kategorik degisken
olarak dort gruba ayrilmistir. Her bir veri setinde 35 yasina kadar olan hanehalki
reisinin yast birinci, 36-45 yas arasi ikinci, 46-55 yas arasi liglincli ve 56 yas ve
tizerindeki hanehalki reisinin yas1 dordiincii grubu olusturmaktadir. Hanehalk:
reisinin medeni durumu evli ve evli degil olarak alinmistir. Hanehalki reisinin ve
esinin egitim durumuna ait kukla degisken olusturulurken, bazi kategoriler
birlestirilmistir. Bunlar ilkokul ve ilkdgretim, ortaokul ve orta dengi meslek, lise ve
lise dengi meslek, iki yillik yiiksekokul, dort yillik yiliksekokul, fakiilte ile yliksek
lisans ve doktoradir. Benzer sekilde hanehalki reisinin ve esinin ¢alistig sektor kukla
degiskenleri olusturulurken uygun olan kategoriler birlestirilmistir. Bu nedenle,

calisilan sektor degiskenleri bazi veri setlerinde farklilik gostermektedir.

Birlestirilmis veri setinde tek tek ele alinan veri setlerinden farkli olarak,
hanehalki reisinin ve esinin meslek degiskenlerine yer verilmistir. Yillar arasinda
hanelerin yoksulluk durumunda nasil bir degisim oldugunu goérebilmek amaciyla yil
kuklalar yaratilmistir. Ayrica birlestirilmis veri setine 2002 ve 2006 yillar1 arasinda
hanehalkinin almis oldugu yardimlar dahil edilmistir. Bir¢ok yardim tiirii arasindan,

yillik devletten ayni gelir, yillik diger ayni gelir ve yillik diger yardim ve burs geliri
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olarak Onemli {li¢ tanesi secilmistir. Yillik devletten ayni gelir icerisinde, devlet
tarafindan hanehalki fertlerine verilen battaniye, komiir, yiyecek, giyecek, vb.
maddelerin toplam degeri yer almaktadir. Yillik diger ayni gelir; hanehalkina es,
dost, akraba ya da akraba olmayan kisiler veya 6zel kurum ve kuruluslar (6zel
sirketler, dernekler vb.) tarafindan son 12 ay i¢inde verilen her tiirlii mal (yiyecek,
giyecek, yakacak, ev esyasi vb.) veya hizmetlerin (dis tedavisi vb.) TL (ya da YTL)
cinsinden toplam degeridir. Yillik diger yardim ve burs geliri ise hanehalkinin es,
dost, akraba ya da akraba olmayan kisilerden veya 6zel kurum ve kuruluslardan (6zel
sirketler, dernekler vb.) son 12 ay i¢inde elde ettigi parasal yardimlardir. Bu yardim
tiirleri kullanilarak bir kukla degisken olusturulurken hanehalkinin almis oldugu
yardim tiirli dikkate alinmistir. Yardim tiirleri eger hanehalki bu {i¢ yardimdan
herhangi birisini aliyorsa 1, almiyorsa 0 degerini almaktadir. Boylece hanehalkinin
almis oldugu yardimlarin, onun yoksulluk durumu {izerindeki etkisi belirlenmeye
calisilmigtir. Birlestirilmis veri setinde kullanilan diger degiskenler, veri setlerinin

bireysel olarak kullanildigr modellerdeki degiskenlerin aynisidir.

Tanimlayict istatistiklere ait Tablolar Ekler kisminda verilmistir. Tablo 1’de
2002, 2003, 2004 ve 2005 yili tanimlayict istatistikleri, Tablo 2’de 2006 yili ve

birlestirilmis veri setinin tanimlayici istatistikleri yer almaktadir.

3.4 UYGULAMADA KULLANILAN ANALiZLER

Literatiirde yoksullugun analiz edilmesinde refah seviyesi belirleyici rol
oynamaktadir. Bireylerin ya da hanehalkinin refah seviyesinin belirleyicisi ise
gelirleri veya tiikketim harcamalaridir. Bu nedenle, bu iki anahtar kavramdan yola
cikilarak yoksulluk analizi yapilmaya g¢alisilmistir. Uygulamada kullanilan her veri
seti icin hanehalkinin reel yillik geliri ve reel aylik tiiketim harcamasi dikkate

alinarak hanehalki bazinda inceleme yapilmastir.
TUIK 2002 yilindan itibaren HBA’lerini diizenli olarak her yil

uygulamaktadir. Ayrica bu anketleri kullanarak 2002 yilindan beri Tiirkiye’de

yoksullugu degerlendirmekte ve yoksulluk rakamlarini agiklamaktadir. Yoksulluk,
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TUIK tarafindan gida, gida+gida dis1 ve uluslararasi seviyede belirlenmis ve ABD
dolar olarak belirlenen giinliik kisi basi tiiketim harcamasi tutarlari esas alinarak
farkli tanimlarda acgiklanmaktadir. Yani TUIK Tiirkiye’de yoksulluk sinirin1 ve
yoksulluk oranlarini tiiketim harcamalarin1 esas alarak hesaplamaktadir. Mutlak
yoksulluk oranlarinin yani sira goreceli yoksulluk oranlari da hesaplanmaktadir.
Yoksul hanehalk: belirlenirken, yoksulluk sinir1 ya gelirle ya da tiiketim harcamasi
ile karsilastirilmaktadir. Ancak hanehalkinin mal ve hizmet satin alma giiciinii ortaya
koyan gecerli degiskenin gelir oldugu yoniinde tartismalar vardir. Cari gelirin gegici
dalgalanmalarindan ¢ok az etkilendigi ve orta/uzun donem yoksulluk analizlerinde
yeterli degisken olan tiiketim harcamasi verisinin daha iyi oldugu séylenmektedir.
Ayrica, alan uygulamasinda harcama kestirimleri her zaman gelirden daha yiiksek
kaliteye sahip olarak elde edilmektedir. Ancak bazi bireyler ya da hanehalklar
bor¢lanarak veya sahip olduklar1 varliklar1 elden ¢ikararak tiiketim harcamasi
yapmaktadirlar. Tiiketim harcamalarinin bu sekilde finanse edilerek arttirilmasi
yoksulluk oranlarmin azalmasina neden olabilmektedir. Bu, gelecek donemlerde
hanehalkinin bor¢luluk durumunu arttirarak ekonomik durumunu olumsuz etkileyip
sorunlara yol agmasiyla beraber, gergekci de goriinmemektedir. Bunun gibi ¢esitli
nedenlerden dolayi, tiiketime dayanan yoksulluk hesaplamalarinin yaninda gelire
dayanan hesaplamalarin da yapilmasi daha saglikli sonuglar alinmasini saglayacaktir.
Tim bunlar goz oniline alindiginda bu ¢alismada, yoksulluk analizinin hem tiiketim
harcamalar1 bazinda hem de gelir bazinda yapilmasi uygun goériilmiistiir. Gelire gore
yoksullugu ele alan ¢alismalara Adams (2004), Odhiambo ve Manda (2003), Ozcan
(2003), Corsi ve Orsini (2002), Ghazouani ve Goaied (2001), Rendtel vd. (1998),
Morg¢dl (1997), Wright (1996) ornekleri verilebilir. Tiiketime gore yoksullugun
Olciildiigii caligmalara ise Sengiil ve Tuncer (2005), Datt ve Jolliffe (1999), Dansuk
(1997), Coulombe ve Mckay (1996), Glewwe (1991), Desai ve Shah (1988) 6rnekleri

verilebilir.

Gelirin ya da tiiketim harcamalarinin hanehalklar1 arasindaki dagilimi, gelirin
(ya da tiiketimin) hanehalk i¢inde kag kisi tarafindan boliistildiigli bilgisini igermesi
nedeniyle bireylerin refah diizeyi acisindan karsilastirilmasi konusunda 6nemli bir

eksikligi de beraberinde getirmektedir. Hanehalk: icindeki bireyin refah diizeyini
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belirleyen, o hanenin toplam geliri ya da tiilketimi kadar hane i¢inde kag¢ kisinin
yasadigidir. Aymi geliri elde eden iki haneden, hanehalk: biiytikliigii kiiciik olan
hanedeki bir bireyin refah diizeyi, diger hanedeki bireyden daha yiiksek olacaktir.
Esdegerlik oOlcekleri kullanilarak aslinda her bir hanehalki biiyiikliigiiniin kag
yetiskine esdeger oldugu bulunmaktadir (Giirsel ve digerleri, 2000: 35).

Hanehalklarinin refah diizeylerini birbirleriyle karsilastirabilmek igin,
bunlarin birbirlerinden farkli biiyiikliikk ve kompozisyonlarininin dikkate alinmasini
saglayacak sekilde, refah gostergeleri lizerinde ayarlama yapilmasi gerekmektedir.
Hanehalki tiiketimini fert sayisina bolmek (fert basi tiiketim) biiyiik hanehalklari
arasinda yoksullugun abartilmasina yol agmaktadir. Esdegerlik konusundaki temel
diisiinceye gore hanehalk: {iyeleri benzer degildir; dolayisiyla kisi basina ortalama
titketimin kullanilmasi ¢ocuklarin yetiskinlere gore daha az yiyecege ihtiya¢ duydugu
ve yetiskin erkeklerin yetigskin kadinlara gore daha fazla istihdama iliskin giderleri
oldugu (giyecek ve ulasim gibi) gibi gergekleri gizlemektedir. Bu farkliliklar1 goz
oniinde bulundurmak i¢in esdegerlik Olgekleri  Onerilmistir  (Yoksullugu
Degerlendirme Ortak Raporu, 2004). Esdegerlik olcekleri, her ilave hanehalki
iyesinin aileye getirdigi ek harcamanin Oncekiler kadar olmadig1 ve yas-cinsiyet
farkliliklar1 nedeniyle hanedeki fertlerin tiiketimlerinin birbirinden farkli oldugu
varsayimlari altinda her bir hanehalki biiyiikliigiiniin kag¢ yetiskine denk oldugunu
ortaya koyan katsayilardir. Bu katsayilar kullanilarak hanehalkinin gergcek biiyiikliigi

hesaplanmakta ve hanelerin kac¢ esdeger fertten meydana geldigi belirlenmektedir

(www.tuik.gov.tr). Son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda esdegerlik Slgegi kavrami
ile sik sik karsilasilmaktadir. Bu calismada da hanelerin gelir ve tiiketimleri
belirlenirken esdegerlik Olgeklerinden yararlanilmistir. Bircok esdegerlik Glgegi
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; Oxford, OECD, yenilenmis OECD (Eurostat
Olcegi), FAO esdegerlik Olgekleri olarak siralanabilir. Burada yenilenmis OECD
esdegerlik 6lgegi kullanilmistir. Buna gore bir hanede esdeger fert basina tiikketim (ya
da gelir) asagidaki gibi bulunmaktadir (Giirsel ve digerleri, 2000: 36):
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Esdeger Fert Basina Tiiketim (ya da Gelir) = HH Tiiketimi (ya da Geliri) /
[1+(0.5%(Yas1 14 ve daha biiyiik olanlarin sayisi-1) + 0.3*(Yas1 14’den kiiglik

olanlarin sayisi))]

Uygulamada yoksullugun birgok tanimi ve ¢esidi bulunmaktadir. Dolayisiyla
amaca gore yoksullugu hesaplamak i¢in c¢ok sayida yontem vardir. Burada,
Tirkiye’de yoksullugun belirleyicilerinin neler oldugunu ortaya koyabilmek ig¢in
goreceli yoksulluktan faydalanilmistir (Giirsel ve digerleri, 2000: 36). Goreceli
yoksullugun secilmesinin nedeni, gelismis ekonomilerde bile bu tiir yoksullugun
varolmasidir. Gelismis ekonomilerde mutlak siddetli aglik Grnegine yeterince sik
rastlanilmadigindan, yoksullugu azaltmay1 amaclayan yeniden dagilim politikalarina
basvurmak goreceli fikre dayanmaktadir. Yoksullugu, hanehalkinin yoksulluguna
iligkin olarak agiklamak gerekmektedir. Goreceli yoksulluk; bireylerin, toplumun
ortalama refah diizeyinin belli bir oraninin altinda olmast durumudur. Buna gore
toplumun genel diizeyi agisindan belli bir sinirin altinda gelir ve harcamaya sahip
olan birey veya hanehalki goreceli anlamda yoksul olarak tanimlanir

(www.tuik.gov.tr). Oncelikle kimlerin yoksul oldugunu belirlememizi saglayacak bir

yoksulluk smirt (¢izgisi) hesaplanmaktadir. Goreceli yoksulluk siniri, esdeger fert
basina tiiketim harcamasinin (veya esdeger fert basina gelirin) medyan degerinin

%50’sidir (Dayioglu, 2007: 85; www.tuik.gov.tr;). Hanehalklarinin gelirleri veya

tilketim harcamalari, hanelere gore siralanarak medyan gelir veya medyan tiiketim
harcamasi bulunmakta ve bu degerin %50’si alinmaktadir. Geliri ya da tiikketim

harcamasi bu sinirin altinda olan hanelerde yasayan bireyler yoksul sayilmaktadir.

Uygulamada hanehalkinin ¢esitli 6zellikleri kullanilarak, EKKY, iki durumlu
logit ve siral1 logit yontemleriyle Tiirkiye’de yoksullugun boyutu degerlendirilmistir.
EKK modelleriyle hanehalkinin yasam standardini etkileyen faktorler belirlenmeye
calisilmis, logit modelleriyle hanehalkinin yoksulluk olasiliklar1 ortaya konmaya
calisilmistir. Ayrica yoksul olan ve olmayan hanehalki arasinda refah diizeylerine
gore bir ayrim olup olmadigmin analizi Heckman’in iki asamali yOntemiyle
incelenmistir. Caligilan veri setinde sadece yoksul hanehalkinin alinmasi 6rnek se¢im

sapmasina yol agabileceginden, bu yontem ile uygulamada 6rnek secim sapmasinin
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varligr aragtirllmis ve diizeltme faktdri yardimiyla bu sapma giderilmeye

calisilmgtir.

3.5 EKONOMETRIK ANALIZLERIN SONUCLARI

Uygulamada hanehalkinin refah diizeyini ve yoksul olma durumunu etkileyen
faktorlere iligkin analizler EKKY, iki durumlu logit ve sirali logit modelleri
kullanilarak yapilmistir. EKKY ve iki durumlu logit modelleri 2002, 2003, 2004,
2005 ve 2006 veri setleri ile 2002-2006 birlestirilmis veri seti kullanilarak? sirali
logit modelleri ise sadece birlestirilmis veri seti kullanilarak olusturulmustur. Diger
taraftan, yoksul ve yoksul olmayanlarin refah diizeylerinin belirleyicileri arasinda
fark olup olmadigimi gorebilmek amaciyla tek tek alinan wveri setleriyle ve
birlestirilmis veri setiyle olusturulan modellere Heckman’in iki asamali yontemi

uygulanmigtir.

EKKY’de bagimli degisken, esdeger fert basina reel yillik gelirin (ya da
esedeger fert basina reel aylik tiikketim harcamasinin) dogal logaritmasi alinarak
hesaplanmustir. Iki durumlu logit modellerde bagimli degisken, yillik gelire ve aylik
tilketim harcamalarmma gore yoksul olan ve yoksul olmayan hanehalkidir. Bu
siniflamay1 yapabilmek yani kimlerin yoksul oldugunu belirlemek icin goreceli
yoksulluk yaklagimi dogrultusunda gelire dayanan ve tiiketim harcamalarina dayanan
yoksulluk sinirlar1 olusturulmustur. Esdeger fert basina reel yillik geliri (ya da
esdeger fert basina reel aylik tiikketim harcamasi), bu goreceli yoksulluk sinirindan
kiiciik olan haneler icin 1, diger haneler i¢in 0 degeri verilmistir (Geda ve digerleri,
2005: 22). Boylece, yoksul olarak nitelendirilen haneler icin iki degerli logit bagimli
degiskeni 1, yoksul olmayan haneler i¢in 0 degerini almaktadir. Sirali logit modelde
ise bagimli degisken, hanehalkinin esdeger fert basina reel yillik geliri ve esdeger fert
basina reel aylik tiiketim harcamasi kategorilere ayrilarak bulunmustur. Bagiml
degiskenin kategorileri asagida Tablo 5’de wverilen araliklar esas alinarak

olusturulmustur (Nestic and Vecchi, 2007: 87). Buna gore, 1: Asir1 yoksul haneleri,

2 Tek tek veri setleri ile birlestirilmis veri seti kullanilarak, tiiketimi ve geliri baz alan ayri ayr1 bes
tane EKKY ve logit model olusturulmustur. Ancak tablolarda ¢ok fazla yer kapladig: igin caligmada
bunlardan sadece birer tanesi alinmistir. Diger modeller gerektiginde yazardan istenebilir.
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2: Kronik yoksul haneleri, 3: Yoksul haneleri, 4: Yoksul olma riski altinda olan
haneleri, 5: Gegici yoksul olmayan haneleri ve 6: Yoksul olmayan haneleri

gostermektedir.

Tablo S: Sirali Logit Modellerde Bagimh Degiskenin Kategorileri

1. Asir1 yoksul haneler (Extremly poor) PEA<0.5z
2.Kronik yoksul haneler (Chronically poor) 0.5z <PEA<0.75z
3.Yoksul haneler (Poor) 0.75z<PEA<z

4.Y oksul olma riski altinda olan haneler(Vulnerable) z<PEA<1.25z
5.Gegici yoksul olmayan haneler(Transient nonpoor) | 1.25z<PEA<2z
6.Y oksul olmayan haneler (Non poor) PEA>2z7

Kaynak: Nestic and Vecchi, 2007, s. 87.
Not: PEA: Egdeger Fert Basina Reel Yillik Gelir (ya da Esdeger Fert Basina Reel Aylik Tiiketim
Harcamasi) ve z: Gelire (ya da tiikketim harcamalarina) gore goreceli yoksulluk ¢izgisi

2002, 2003, 2004, 2005, 2006 yillar1 ve birlestirilmis veri seti i¢in yapilan
analizlerde hanehalkinin reel yillik gelirini ve reel aylik tiiketim harcamasin
etkileyen veya etkileyebilecegi diisiiniilen degiskenlere ait modeller, Ekler kisminda
Tablo 3 ile Tablo 6 arasinda verilmistir. Genellikle hanehalkinin karakteristiklerini
yansitan degiskenler kullanilarak modeller olusturulmustur. Bu tablolarda yer alan
degiskenlerden hanehalki reisinin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, hanehalki reisinin
ve esinin egitim durumu, hanehalki reisinin ve esinin c¢alistig1 sektor, hanehalki
bliytikligli, hanehalk: biiyiikliigiiniin karesi, hanehalkinda c¢alisan kisi sayisi,
hanehalki icinde yas1 6 ve daha kiiciik olanlarin sayisi, yast 60 ve daha biiylik
olanlarin sayisi, yast 6 ile 15 arasindakilerin sayisi, calisan kadin sayisi, yetiskin
erkek sayisi (yas1 15 ile 60 arasindaki erkek sayisi), bagimlilik oran1 (hanehalkinda
calisanlara bagimli olarak yasayanlarin sayisi) ve hanehalkinin oturdugu yer
degiskenleri tiim modellerde mevcuttur. Yetiskin kadin sayist (yas1 15 ile 60
arasindaki kadin sayis1), 2006 yili modelinde yoktur. Birlestirilmis veri setiyle
olusturulan modellerde bu degiskenlere ek olarak, yil kukla degiskenleri ve
hanehalkinin aldig1 yardimlara iliskin kategorik degisken kullanilmistir. Ayrica
hanehalki reisinin ¢alisti1 sektdr yerine meslegi alinmistir. Sirali logit modellere ait
tahmin sonuglar1 Ekler kisminda Tablo 8 ve Tablo 9’da verilmektedir. Tablo 8’de
hanehalkinin esdeger fert basina yillik geliri, Tablo 9°da hanehalkinin esdeger fert
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basina aylik tiiketim harcamasi esas alinarak hanehalklar1 siralamaya tabi tutulmus
ve her bir tabloda birbirinden farkli ii¢ model olusturulmustur. Sirali logit modellerde
kullanilan agiklayic1 degiskenler diger modellerde ele alinan degiskenlere benzerdir,
ayrica hanehalki reisinin ve esinin ¢alistigt sektor ve meslek degiskenleri
birbirlerinin alternatifi olan modellerde yer almaktadir. Uygulamada olusturulan tiim

modellere iliskin yorumlar ilerleyen bdliimlerde mevcuttur.

3.5.1 2002, 2003, 2004, 2005 ve 2006 Veri Setleriyle Olusturulan
EKKY’ne Ait Modellerin Tahmin Sonuglari

2002, 2003, 2004, 2005 ve 2006 yillarina ait veri setleri kullanilarak
hanehalkinin refah diizeyi gelir ve tiikketim harcamasi agisindan incelenmektedir.
Yoksul olan ve yoksul olmayan hanehalki arasinda gelir ve tiiketim harcamasina gore
refah diizeyleri acisindan bir ayrim olup olmadigi Heckman’in iki asamali yontemi
ile aragtirilmistir. Caligilan veri setlerinde sadece yoksul hanehalkinin alinmasi 6rnek
secim sapmasina yol acacaktir. Bu yontem ile uygulamada 6rnek se¢im sapmasinin
varlig1 arastirilmistir. 2002-2006 yillarina iligkin olusturulan modellerin her birinde
Heckman’in iki agamali yontemi uygulanmis ve modellerde se¢cim sapmasi olmadigi
ortaya c¢ikmistir. Bu durumda yoksul hanehalki ile yoksul olmayan hanehalki

arasinda refah diizeyleri ve yasam standartlar acisindan fark olmadig: goriilmiistiir.

Hanehalkinin yasam standardi, hanelerin gelirine ve tiiketim harcamasina
gore belirlenmektedir. 2002, 2003, 2004, 2005 ve 2006 yillarinda hanelerin reel yillik
gelirlerini ve reel aylik tiiketim harcamalarini etkileyen faktorlerin EKKY tahminleri
Ekler kisminda Tablo 3 ve Tablo 4’de verilmektedir. Modellerde hanehalk: reisinin
yas1 kategorik degisken olarak alinmistir. Biitiin veri setlerinde yasa ait katsayi
tahminleri 0.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Hanehalki reisinin
yast ilerledikce yasam diizeyinin arttig1 goriilmektedir. Hanehalki reisinin
demografik Ozelliklerinden cinsiyet sadece 2006 yilinda esdeger fert basina yillik
gelir ve esdeger fert basina aylik tiikketim harcamalar {izerinde etkili iken, diger
yillarda istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. 2006 yilinda erkeklerin kadinlara

kiyasla yasam standartlar1 azalmaktadir. Diger taraftan, hanehalki reisinin medeni
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durumu incelendiginde, evli olmanmn yasam standardi iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. 2002 yilinda tiiketim harcamalarini belirleyen modelde 0.15 ve 2004
yilinda geliri belirleyen modelde 0.05 oOnem seviyesinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu durumda evli olan hanehalki reislerinin gelir diizeyleri ve tiiketim

harcamalar1 evli olmayanlara gore daha fazladir.

Bireylerin refah seviyelerinin artmasinda ve buna bagli olarak o bireylerin
yasadig1 hanede ve dolayisiyla iilkede yoksullugun azaltilmasinda énemli pay1 olan
bir degisken, bireylerin egitim diizeyidir (Geda ve digerleri, 2005: 10; Ghazouani ve
Goaied, 2001: 13). Baska bir sekilde ifade edilecek olursa, egitim durumunun
tilketim harcamalarim1 ve gelir diizeyini belirleyen son derece etkili faktérlerden
birisi oldugu ve yoksulluk aragtirmalarinda, yoksullugun yok edilmesinde kullanilan
en temel faktoriin egitim oldugu bilinmektedir. Bir iilkenin gelismislik diizeyinde
beseri yatirimlarin 6zellikle de egitime yapilan yatirimlarin biiylik bir énemi vardir.
TUIK’in HBA ni kullanarak bes yildir yaymladig1 yoksulluk ¢alismalarinin sonuglari
bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir. 2002 yilinda toplam niifus i¢indeki pay1
%11.27 olan okuryazar olmayan bireylerin yoksulluk oram1 %41.07 gibi ciddi
boyutlardadir. Okuryazar olup bir okul bitirmeyenlerin niifus igerisindeki pay1
%19.32dir ve bu bireylerin yoksulluk oran1 %34.60 bulunmustur. En yiiksek egitime
sahip olan tiniversite mezunlarinin niifus payr %3.79 gibi kiicliik bir deger iken,
yoksulluk orant %1.57°dir. 2003 yilinda toplamda en yiiksek yoksulluga sahip
fertlerin okuma yazma bilmeyenler (%42.42) oldugu, 6 yasindan kiigiik fertlerin
(%37.75) ve okuryazar olup bir okul bitirmeyenlerin (%35.87) bunu takip ettigi
dikkat cekmektedir. En az yoksulluk oranina sahip fertler %2.66 ile yiiksekokul,
fakiilte ve daha tistli egitime sahip olanlardir. 2004 yilim1 kapsayan yoksulluk analizi
sonuglarina gore, okuryazar olmayanlar %45.11 orani ile en biiyiik yoksulluk riskine
sahip kisilerdir. En az yoksulluk yasayanlar ise %1.33 orani ile yiiksekokul, fakiilte
mezunlar1 ve daha iist derecede egitime sahip olanlardir. 2005 yilinda niifus i¢indeki
payt %10.30 olan okuryazar olmayanlarin yoksulluk riski %37.81°dir. Egitim
kategorileri i¢inde en yiiksek yoksulluk oranina okuryazar olmayan bireyler sahiptir.
Niifus pay1 %20.87 olan okuryazar olup bir okul bitirmeyenlerin yoksulluk orani

%28.44°diir ve bu bireyler yoksullugu en yogun yasayanlar siralamasinda ikinci
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sirada yer almaktadir. 2005 yilinda ilkogretim mezunlarinin yoksulluk orani %22.42,
ortaokul mezunlarinin %8.37, lise mezunlarinin %6.79 ve son olarak {iiniversite
mezunlarinin %0.79°dur. TUIK’in 2006 yili yoksulluk arastirmasi sonugclarina
bakildiginda, yoksullugu en az yasayan bireyler %1.01 ile liniversite mezunlaridir.
Bunu sirastyla %5.20 ile lise mezunlari, %8.07 ile ortaokul mezunlar1 takip
etmektedir. En fazla yoksulluk riskiyle karsi karsiya kalanlar ise okuryazar
olmayanlardir. Bu bireylerin yoksulluk oranm1 9%33.71 gibi biiyiikk rakamlara

ulasmaktadir (www.tuik.gov.tr). TUIK’in raporlar1 degerlendirildiginde, egitim

seviyesi ylikseldikce yoksulluk oranlarinin giderek azaldigr sonucu ¢ikartilabilir.
Egitimin, yoksulluk riskinin azaltilmasi yoniindeki bu etkisi TUIK’in yoksulluk
analizlerinde de acikca goriilebilmektedir. Bu ¢alismada hem hanehalki reisinin hem
de esinin egitim seviyesi, hanenin yasam standartlar1 iizerinde etkili olmaktadir. S6z
konusu yillara ait veri setlerinde egitimin katsay1 tahminleri genellikle 0.01 6nem
diizeyinde anlamli bulunmustur. Tablolar incelendiginde, hanehalki reisinin ve esinin
egitim seviyesi yiikseldikge gelir diizeylerinin ve tiiketim harcamalarinin arttigi
gozlenmektedir. Tablolardan ¢ikartilabilecek en 6nemli yorum, hanehalki reisi ve esi
okuryazar olmayan hanehalkina nazaran, okuryazar olup bir okul mezunu
olmayanlarin, ilkokul ve ilkogretim, ortaokul ve orta dengi meslek okulu, lise ve lise
dengi meslek okulu ve iiniversite mezunlariin esdeger fert basina yillik gelirlerine
ve esdeger fert basina aylik tiiketim harcamalarina gore belirlenen refah seviyelerinin
artmasidir (bkz. Ekler: Tablo 3 ve 4). TUIK tarafindan hazirlanan yoksulluk
analizleri ile birbirini destekleyen bu analizlerden elde edilen sonug, bireylerin yagam
seviyesinin yiikseltilmesinde egitimin {stlendigi roliin g6z ardi edilmemesi

gerektigidir.

Hanelerin gelirleri ve harcamalar iizerinde egitim kadar etkili olan ancak bu
degiskenleri azaltan yonde egilim sergileyen diger faktor hanede yasayan kisi sayisi
yani hanehalkinin  biiyiikliigiidiir. 1lgilenilen yillarda {ilkemizdeki hanehalki
sayilarina ve hanehalki biiytikliiklerine bakildiginda, 2002 yilinda Tiirkiye’de toplam
kurumsal olmayan niifusun 68,39 milyon kisi oldugu goriilmektedir. 16,45 milyon
hanehalki  mevcuttur ve ortalama hanehalki  biytikligi 4,16 kisidir

(www.tuik.gov.tr). 2003 yilinda Tiirkiye’nin 69,48 milyonluk kurumsal olmayan
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niifusu, ortalama biiyiikligi 4,15 kisi olan 16,74 milyon haneye dagilmaktadir
(Yikseler ve Tiirkan, 2008: 25). 2004 yilinda Tiirkiye’deki hanelerin dagilimina
bakildiginda, 70,56 milyon olan niifusun, ortalama biiyiikligii 4,13 kisi olan 17,097
milyon haneye dagildigi goriilmektedir. 2005 yilinda 71,61 milyon olan niifus
icerisinde 17,55 milyon hane bulunmaktadir. Ortalama hane biiyiikligi ise 4,08
kisidir (www.tuik.gov.tr). 2006 yilinda ise 17,69 milyon hanehalk: vardir ve ortalama

hanehalk1 biliytikliigl 4,10 kisi olarak hesaplanmistir (Yiikseler ve Tiirkan, 2008: 25).
Tablolardan goriildiigii iizere, hanehalk: biiyiikliigline ve hanehalk: biiyiikliigiiniin
karesine ait katsayir tahminlerinin hepsi 0.01 O6nem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamhidir yani hanehalki biiyiikliigii her yil i¢in belirlenen ortalamanin iizerine
ciktiginda hanelerin yillik gelirleri ve aylik harcamalar1 azalirken, hanehalki
blyiikliglniin karesi arttiginda gelir diizeyi ve tiikketim harcamalar1 artmaktadir.
Hanehalkinda calisan kisi sayisinin katsayr tahminleri 2004 yilinda geliri baz alan
EKKY modelinde anlamli degil iken, ayni yil hanehalkinin tiiketim harcamasi baz
alinarak yasam diizeyinin belirlendigi modelde 0.10 6nem diizeyinde anlamlidir.
Bununla birlikte diger yillar i¢in bu degiskene ait katsayr tahminleri 0.01 Gnem
seviyesinde anlamli olmasina karsin iktisadi olarak beklentileri kargilamamaktadir.
Degisik yas gruplarindaki birey sayilariin hanehalkinin yasam seviyesi tizerindeki
etkileri degerlendirilirse, hanede alt1 yasindan daha kiigiik olan bireylerin sayisindaki
artisin 2002°de geliri azalttigi, alti ve on bes yas arasindaki bireylerin sayisindaki
artisin bu yila ait harcamalar arttirdigl ayrica bu yas gruplarinda bulunan bireylerin
sayisindaki artisin 2003 ve 2004 yillarinda hem geliri hem de tiikketim harcamalarini
arttirdigr goriilmektedir. So6zii edilen yas gruplart calisabilecek ve gelir elde
edebilecek bireyleri kapsamamaktadir, bunlar daha ¢ok egitim ¢agindaki bireylerdir,
dolayisiyla hanelerin gelirlerini azaltan ve tliketim harcamalarini arttiran bir etkiye
sahiptirler. 60 yas ve daha biiyiik olan bireylerin sayisindaki artisa bakildiginda,
sadece 2006 yilinda hanelerin harcama diizeyleri iizerinde bir etkisi olmadigi, diger
tiim veri setlerindeki modellerde yasam standartlarini arttirici bir etkiye sahip oldugu
gozlenmektedir. Aslinda 60 yas iistiindekiler hanenin biit¢esine calisarak katki
saglayabilecek  bireyler degillerdir. Ancak, c¢ogunlukla emekli olarak
nitelendirebilecegimiz bu bireyler, devlet tarafindan yapilan yardimlardan (emekli

maasi, yaslilik maas1 vb.) yararlanmaktadirlar. 2002-2006 déneminde bu yardimlarin
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payinda Oonemli bir artis oldugu vurgulanmaktadir (DPT, 2007: 37; Yikseler ve
Tiirkan, 2008: 42). Boylece, 60 yas tstii bireyler ¢alismasalar bile, aldiklari
karsiliksiz yardimlar sebebiyle hanenin gelirini arttirict bir etki yaratabilmektedirler.
Kadinlarin ¢alismasi, tiim yillarda esdeger fert basina tiikketim harcamalarini; 2003,
2005 ve 2006 yillarinda da harcamalarla beraber esdeger fert basina gelirleri
arttirarak hanehalkinin yasam diizeyinin artmasina katki saglamaktadir. Ote yandan
yetigskin kadin ve erkek sayilar1 dikkate alindiginda, bunlarin tiiketim ve gelir bazl
modellerde olumlu etkileri oldugu goriilmektedir. Yetiskin kadin ve erkek sayilar
yoksulluk c¢aligmalarinda iki sekilde yorumlanabilmektedir (Grimm, Guenard and
Mesple-Somps, 2002: 1083): Bir taraftan 15-60 yas grubunu igeren yetiskin kadin ve
erkekler, tiiketim harcamalar1 agisindan bakildiginda harcamalar1 (ulagim, giyim, vb.)
fazla olabilecegi i¢in hanenin tiiketimlerini arttirict etkiye sahiptir. Diger taraftan
gelir acisindan bakildiginda, bu yas grubundaki kadin ve erkekler ¢alisarak hanenin
biitcesine katki saglamaktadir. 2005 yili tiiketim modelinde yer alan yetiskin kadin
haricinde, diger EKKY modellerinde yetiskin kadin ve erkek katsayr tahminlerinin
anlamli oldugu ve hanehalkinin reel aylik tiiketim harcamalar1 ile reel yillik
gelirlerini arttirdig1r gozlenmektedir. Bagimlilik orani, hanehalkinda c¢alisan kisilere
bagimli olanlarin  sayis1 anlamina gelmektedir. Hanede calismayan veya
calisgamayacak durumda olan kisilerin, ¢alisanlarin elde ettigi gelir yardimiyla
gecinmesi yani ¢alisanlara bagimli olmalar1 bagimlilik orami olarak ifade
edilmektedir. Bagimlilik oraninin katsayisindaki artisin, hanelerin yasam diizeyini ve
kazanglarin1 azaltmasi1 beklenmektedir. S6z konusu degiskene iliskin katsayi
tahminleri 2003 yilinda hanelerin aylik tiiketimlerini azaltmakla beraber, 2004 ve
2006 yillarinda da hanelerin yillik gelirlerini azaltmaktadir. Bunun anlami, hane
igerisinde calisan kisilere bagimli olarak yasayanlarin sayisi arttikga hanenin yasam
standartlarinin ~ azalmasidir.  Bodylece elde edilen sonuglar  beklentiler

dogrultusundadir.

Hanehalki reisinin ve esinin calistigi sektorler de hanenin tiiketimini ve
gelirini  belirleyici faktorlerdir. Baska bir deyisle, hanehalkinin yoksulluk
analizlerinde goz ardi edilmemesi gereken degiskenlerden birisi hanehalki reisinin ve

esinin  faaliyette bulundugu sektdrlerdir. Cilinki  bireylerin  gecimlerini
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saglayabilmeleri i¢in caligmalar1 gerekmektedir; boylece hangi is ile mesgul
olduklar1 ve bu igin dahil oldugu sektdr, onlarin yagam standartlarin1 belirleyici bir
unsur olmaktadir. Hanehalk1 reisinin ¢alistig1 sektorler igerisinde refahin gelire gore
belirlendigi EKKY modellerinde 2002, 2003, 2004 yillarinda tarim, avcilik,
ormancilik ve balik¢ilik c¢alisanlarinin gelirleri calismayanlara gore daha fazla,
refahin tiiketim harcamalarina gore belirlendigi EKKY modellerinde ise 2002, 2003,
2005, 2006 yillarinda tarimla ugrasanlarin tiiketim harcamalar1 ¢alismayanlara gore
daha azdir. 2004 yilinda tiikketime ait, 2005 ve 2006 yillarinda ise gelire ait
denklemlerde hanehalki reisinin tarimda calismasi hanenin refahi iizerinde etkili
degildir. Ingaat sektdriinde ¢alismak 2002, 2003 ve 2006 yillarinda tiiketim agisindan
refah1 6lcen modellerde anlamli degildir. Bunun yanisira ticaret sektoriiyle mesgul
olmak da 2005 yilinda hanelerin aylik tiiketimleri iizerinde etkili goériinmemektedir.
Genel olarak hanehalki reisinin ¢alistigi sektor agisindan yasam standartlari
degerlendirildiginde, imalat, ticaret ve hizmet sektorlerinde c¢alisanlarin ¢alismayan
hanehalki reislerine gore gelir ve harcama diizeyleri daha fazla iken, tarim ve insaat
sektoriinde ¢alismanin hanelerin yasam standartlari iizerinde etkili olmadig1 ya da
etkili oldugu fakat ¢caligmayanlarla kiyaslandiginda bu etkinin azaltici yonde oldugu
sonucu ¢ikartilabilir. TUIK’in yapmis oldugu yoksulluk analizleri incelendiginde,
fertlerin iktisadi faaliyetlerine goére yoksullugu en yogun yasayan kesimin tarim
sektorii caliganlar1 oldugu goriilebilir. Sektér bazinda fert yoksulluk oranlarina gore
Tiirkiye genelinde 2002 yilinda %36.42, 2003 yilinda %39.89, 2004 yilinda %40.88,
2005 yilinda %37.24 ve 2006 yilinda 9%33.86 ile en yoksul kesim tarim sektorii

calisanlaridir (www.tuik.gov.tr). Bu sektorde calisanlarin yoksulluk riskinin ¢ok

bliylik boyutlarda oldugu goriilmektedir. Hatta 15 yasindan kiigiik fertler ile is
arayanlarin yoksulluk oranlar1 tarimda faaliyet gosterenlerin yoksulluk oranlarindan
daha azdir. Calistiklar1 sektorler itibariyle en az yoksulluk oranlarina sahip olan
bireyler ise 2002 yilinda %20.99 ile sanayi sektorii ¢alisanlari, 2003 yilinda %16.76,
2004 yilinda %12.36, 2005 yilinda %8.68 ve 2006 yilinda %7.23 ile hizmet sektorii

calisanlaridir (www.tuik.gov.tr). Bu analizlerden de anlasilacagi iizere, tarim ile

ugrasan hanehalkinin tiiketim harcamasi ve gelir diizeyi ¢alismayanlara gore daha az
olabilir ya da tarim sektdriinde faaliyet gdstermek refah tizerinde etkili olmayabilir.

Diger taraftan, isteki duruma goére yoksulluk oranlar1 ele alindiginda en yoksul
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fertler, yevmiyeli calisanlar ve iicretsiz aile is¢ileridir. Bu fertlerin ¢alisma alani
genellikle tarim ve ingaat sektorleridir. Bu nedenle s6z konusu sektorlerde
calisanlarin yoksulluklar1 daha fazla olabilir. Yani en yiiksek yoksulluk oranlarinin
tarim ve insaat sektorlerinde ortaya ¢ikmasinin nedeni, yevmiyeli calisanlarin ve
ticretsiz aile is¢ilerinin yoksulluk risklerinin fazla olmasindan kaynaklanabilir.
Ucretsiz aile iscisi, hanehalki fertlerinden biri ya da birkag1 tarafindan yiiriitiilen bir
ekonomik faaliyete yardim etmek amaciyla iicret almaksizin isgiicii olarak katkida
bulunan hanehalk: ferdidir. 2002 yilinda bu konumdaki fertlerin yoksulluk orani
%35.33, 2003 yilinda %38.51, 2004 yilinda %38.73, 2005 yilinda %34.52 ve son
olarak 2006 yilinda %31.98 dir (www.tuik.gov.tr). Hanehalki reisinin esinin ¢alistigi

sektorler ele alindiginda, tarim, imalat ve insaat sektorlerinde ¢alisanlarin ¢alismayan
veya ev hanimi olanlara gore yasam diizeyleri bazi yillarda daha fazla, bazi yillarda
daha az ve baz1 yillarda etkili degildir. Genelde esin ticaret ve hizmet sektdrlerinde
caligmas1 gelire ve tiketim harcamalarina gore belirlenen refah diizeyini

arttirmaktadir.

Hanenin ikamet ettigi yer agisindan veriler, sadece kir ve kent ayriminda bir
degerlendirme yapmayr miimkiin kilmaktadir. Hanehalkinin oturdugu yere gore
yoksulluk durumlarina bakildiginda, kentlerde oturan hanehalkina iliskin katsay1
tahminleri hem gelir hem de tiiketim modellerinde 0.01 Onem seviyesinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Hanehalkinin kentsel ve kirsal yerlerde ikamet etmesi
bakimindan refah diizeyleri karsilastirildiginda, kentsel alanlarda oturmak kirsal
alanlara gore reel yillik gelirleri ve reel aylik tiikketim harcamalarini arttirmaktadir.
Kentlerde oturanlarin kirsal kesimdekilere gore daha fazla gelir elde ettigi ve daha
fazla tiiketim harcamasi yaptig1 goriilmektedir. Kirsal bolgelerde tarimin yaygin
olmasindan 6tiirii, tarimla ugraganlarin yoksulluk oranlarinin fazla olmasi nedeniyle,
bu bolgelerde yoksullugun daha yiiksek ¢ikmasi sasirtict bir durum degildir. Nitekim
2005 yilinda kirda tarim g¢alisanlarinin yoksulluk orami %38.80, kentlerde ise

%15.43 diir. (www.tuik.gov.tr). Ortalama hane ve fert geliri ile bunlarin dagilim,

kent ve kir arasinda 6nemli farkliliklar gostermektedir. Kentlesmenin hizlanmas ile
birlikte toplam hane gelirinin biiyiik bir kism1 kentlerde yaratilmaya baslanmistir. Bu

durum, hem kent niifusunun artmasindan hem de kentlerde fert basina gelirlerin kira
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gore daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. 2002 yilinda toplam hane gelirleri
icinde kentlerin pay1 ylizde 68.5 iken, bu pay 2005 yilinda %71.9’a yiikselmistir. Bu
donemde, ortalama fert gelirindeki yillik ortalama artis Tirkiye genelinde %19.3
iken, bu oran kentlerde %20, kirsal kesimde ise %16.6 olarak gerceklesmistir
(Yiikseler ve Tiirkan, 2008: 43). TUIK tarafindan yapilan yoksulluk arastirmalarina
gore, yoksul fert oran1 2002 yilinda kentlerde %21.95, kirsal alanda %34.48, 2003
yilinda kentlerde %22.3, kirsal yerlerde %37.13 olmustur. 2004 yilinda kentlerde
yasayan fertlerin %16.57’s1, kirda %39.97°si, 2005 yilinda kentlerde yasayan
fertlerin %12.83°1, kirsal alanda %39.95°1 yoksuldur. 2006 yilinda bireylerin
yoksulluk oranlarma bakildiginda, kentlerde bu oranin %9.31, kirsal bolgelerde

%31.98 oldugu goriilmektedir (www.tuik.gov.tr). Kentler ve kirsal alanlar arasindaki
yoksulluk farki zamanla daha da biliyiimiistir. 2002 ve 2003 yillarinda kirsal
yoksulluk kentsel yoksullugun 1.6 kati, 2004 yilinda 2.4 kati, 2005 yilinda 3 kat1 ve
2006 yilinda yaklasik 3.5 katidir. Kirsal alanda istihdam faaliyetlerinin kisitli olmasi
ve ailelerin ¢ok ¢ocuklu olmasi bu durumun en 6nemli nedenleri arasindadir (DPT,
2007: 22). Hanelerin kir ve kent dagilimi ve hane bazinda yoksulluk oranlari
alindiginda, 2002 yilinda kentte yasayan toplam 10,093 milyon haneden
%17.38’inin, kirsal kesimde yasayan toplam 6,353 milyon haneden %30.52’sinin
yoksul oldugu goze carpmaktadir. 2006 yilinda kentlerde yasayan 11,398 milyon
haneden 781 milyonu yani %6.85’1 yoksul iken, kirsal alanlarda yasayan 6,292

milyon haneden 1,692 milyonu yani %26.89°u yoksuldur (www.tuik.gov.tr).

Reel yillik gelir ve reel aylik tiiketim harcamalar1 baz alinarak hesaplanan
hanehalki yasam standartlari modellerinin sabit varyans varsayimini saglayip
saglamadigr Cook-Weisberg testiyle arastirilmistir. 2002 yilinin hem gelir hem
tilketim modellerinde farkli varyans olmadigi, buna karsilik 2003 yilinda her iki
modelde de farkli varyans oldugu tespit edilmistir. 2004, 2005 ve 2006 yillarinda ise
yasam standartlarimi gelire gore belirleyen modellerde farkli varyans oldugu,
tilketime gore belirleyen modellerde farkli varyans olmadigi goriilmiistiir. Robust

tahminler kullanilarak modeller farkli varyanstan arindirilmistir.
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3.5.2 2002, 2003, 2004, 2005 ve 2006 Veri Setleriyle Olusturulan Logit

Modellerinin Tahmin Sonuclari

Yoksulluk analizlerinde hanehalkinin geliri ve harcamasi refah seviyesinin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Burada 2002-2006 yillar1 arasinda hanehalkinin
yoksulluk  durumunun ortaya konmasinda ve yoksulluk olasiliklarinin
belirlenmesinde hem gelir hem de tiiketim harcamalar1 6nemli birer gosterge olarak
ele alinmistir. Gelir ve tiiketim harcamalar1 belirlenirken toplam veya kisi basina
degerler degil, esdeger fert basmna degerler alinmistir. Calisilan veri setlerinde
hanehalkinin esdeger fert basina reel yillik gelirine ve esdeger fert basina reel aylik
tilkketim harcamasina dayanan yoksulluk durumlarimi etkileyen degiskenler iki
durumlu logit modeller kullanilarak analiz edilmistir. Gelire gore olusturulan
modeller Ekler kisminda Tablo 5°de, tiikketime goére olusturulan modeller Ekler

kisminda Tablo 6’da verilmektedir.

Hanehalki reisinin yas1 incelendiginde, 2004 ve 2005 wyillar1 tiiketim
modellerinde 36-45 yas arasindakilerin 0.10 6nem diizeyinde anlamli olmas1 veya
anlamli olmamasi digsinda tiim modellerde 0.01 6nem diizeyinde anlamlidir.
Hanehalki reisinin yasi arttikga hanehalkinin yillik gelirine ve aylik tiiketimine
dayanan yoksulluk olasiliklar1 azalmaktadir. Ornegin, 2006 yilinda 15-35 yas
arasindakilerle karsilastirildiginda 36-45, 46-55 ve 56 yas ve iizerindekilerin
yoksulluk olasiliklar1 azalmaktadir. Hanehalk: reisinin kadin veya erkek olmasi,
sadece 2003 yilinda gelire gore refahin belirlendigi modelde anlamlidir, diger
modellerde anlamli bulunmamistir. Ulkemizde ataerkil bir aile yapis1 oldugundan
hanehalk1 reisi genellikle erkekdir. Bu nedenle cinsiyetin refahi etkileyen bir unsur
olmadig1 sdylenebilir. 2003 yilinda erkeklerin hanehalki reisi oldugu hanelerin
yoksulluk olasilig1, kadinlarin hanehalki reisi oldugu hanelere gore daha azdir. Bu
durumu destekleyen bir bulgu olarak TUIK’in yapmis oldugu yoksulluk analizi
sonuclar1 verilebilir. 2003 yilinda erkeklerin yoksulluk orani %27.92, kadinlarin

yoksulluk orani ise %28.31 bulunmustur (www.tuik.gov.tr). Bagka bir sekilde ifade

etmek gerekirse, kadmlar yoksullugu erkeklerden daha yogun yasamaktadir.
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Hanehalk: reisinin cinsiyetinin yanisira medeni durumu modellere dahil edilmis,

ancak hi¢bir modelde bu degiskenin katsay1 tahminleri anlamli ¢gitkmamastir.

2002-2006 yillarina iliskin logit model sonuglarindan ¢ikartilabilecek en
onemli sonug, hanehalki reisinin egitim seviyesinin yoksullugun azaltilmasi yoniinde
olumlu bir etki gostermesidir. Son yillarda kalkinma olgusunun, toplumun ve
Ozellikle insan refahinin 6nemini vurgulayan yoniine dikkat ¢ekilerek, kiiresellesme
siirecinde insani gelismenin ve insanin yasam seviyesinin yiikseltilmesinin 6nemi
vurgulanmigtir.  UNDP insani gelisme endekslerini hesaplarken, c¢ok genis
istatistiklere ve sosyal gostergelere ihtiyag duymaktadir. Bunlar igerisinde
yetigkinlerin okuma yazma orani ve briit okullasma oran1 gibi egitim gostergeleri en
onemli olanlaridir. Diinya Bankasi’nin 1990’11 yillardan itibaren izledigi kalkinma
stratejisinde insana yatirim yapma hedefi giderek Onem kazanmaktadir; ciinki
saglikli ve egitilmis bir niifusa sahip olmaksizin siirdiiriilebilir bir biiylimeye
ulasilamayacag1 yoniinde genel bir kabul ortaya ¢ikmistir (Uzun, 2003: 156-161).
Yoksullugun azaltilmasi i¢in gelistirilen stratejiler icerisinde egitimin {istlendigi rol
yadsinamaz hale gelmistir. Buradan elde edilen sonuclar da bu ifadeleri dogrular
niteliktedir. Egitimin insani gelisme ic¢in olmazsa olmaz bir sart oldugu
diistintildiiginde, s6z konusu modellerde yoksulluk {iizerinde bireylerin egitim
durumunun ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yoksulluk {izerindeki bu
olumlu etki hanehalk: reisinin egitim seviyesinin yaninda hanehalki reisinin esinin
egitim seviyesi i¢in de gegerlidir. Logit modellerde hanehalk: reisinin ve esinin
egitim durumunun birkag katsayi tahmini disinda istatistiksel olarak anlamli oldugu z
istatistiklerinden de goriilmektedir. Hanehalki reisinin ve esinin egitim diizeyi
yiikseldikge, hanelerin gelir ve tiiketime iliskin yoksulluk tehlikesi giderek
azalmaktadir. Bagka bir deyisle, okuryazar olmayanlara gore okuryazar olup bir okul
mezunu olmayanlarin, ilkokul ve ilkdgretim mezunlarinin, ortaokul ve orta dengi
meslek okulu mezunlarinin, lise ve lise dengi meslek okulu mezunlarinin ve son
olarak iiniversite mezunlarinin gelir ya da harcama agisindan yoksulluk riskleri

azalmaktadir.
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Yoksulluk analizlerinde siklikla kullanilan ve yoksullugu arttirmasi beklenen
diger bir degisken hanehalkinda bulunan bireylerin sayisidir. Hanehalki biiytikliigii
yoksulluk riskini belirleyen en etkili degiskenlerden birisidir. S6z konusu degiskenin
katsayr tahminleri biitiin modellerde anlamlidir ve beklentileri karsilamaktadir.
Hanede bulunan kisi sayisindaki artis, hem geliri temel alan hem de tiiketim
harcamalarint temel alan yoksulluk o6l¢iimlerinde hanehalkinin  yoksulluk
olasiliklarini arttirmaktadir. Yani hanehalk: biiyiikliigii arttikga hanelerin yoksulluk
icine diismesi olasilig1 artmaktadir. Hanehalk: biyiikliiklerine gore yoksulluk
oranlar1 verilecek olursa, bu durum acgikg¢a goriilebilmektedir. 2002 yilinda 1-2 kisilik
hanelerin %16.51°1, 3-4 kisilik hanelerin %16.37’si, 5-6 kisilik hanelerin %29.03’
ve 7’den fazla bireyi olan hanelerin %45.95°1 yoksulluk i¢inde yasamaktadir. 2003
yilinda 1-2 kisilik hanehalkinin %13.41°1, 3-4 kisilik hanehalkinin %17.08’1, 5-6
kisilik hanehalkinin %31.67’si ve 7 kisiden daha fazla olan hanehalkinin %48.41°1

yoksuldur (www.tuik.gov.tr). Tiirkiye’de 2004 yili itibariyle ¢esitli hanehalk:
bliytikliiklerinin sayilar1 sdyle verilebilir (Yiikseler ve Tiirkan, 2008: 25): 1-2 kisilik
hanehalk1 sayis1 3,400 milyon, 3-4 kisilik hanehalk: sayist 8,012 milyon, 5-6 kisilik
hanehalki sayis1 4,059 milyon ve 7°den fazla kisiden olusan hanehalki sayis1 1,625
milyondur. TUIK tarafindan 2004 yilinda yapilan yoksulluk arastirmasi sonuglarina
bakildiginda, 1-2 kisilik hanelerin %14.49unun, 3-4 kisilik hanelerin %13.71 inin,
5-6 kisilik hanelerin %?27.40’mnin ve 7’den fazla bireyin yasadigi hanelerin
%51.06’s1n1n yoksul oldugu goriilmektedir. 2005 yili yoksulluk ¢aligmasina gore, 1-
2 kisilik hanehalkinin 9%8.44°1, 3-4 kisilik hanehalkinin 9%9.22°si, 5-6 kisilik
hanehalkinin %22.41°1 ve 7 kisiden daha fazla olan hanehalkinin %44.08’1 yoksulluk
tehlikesiyle karsit karsiya kalmaktadir. 2006 yili yoksulluk ¢alismasi, 1-2 kisilik
hanehalkinin  %10.95’inin, 3-4 kisilik hanehakinin  %8.27’sinin, 5-6 kisilik
hanehalkinin  %17.54’linlin ve 7’den fazla bireyin yasadigi hanehalkinin

%41.83’linlin yoksullukla i¢ ice yasadigini gostermektedir (www.tuik.gov.tr).

TUIK’in raporlarindan da goriildiigii iizere hanede yasayan birey sayisi arttik¢a
Ozellikle dort kisiden fazla oldugunda yasam diizeyi azalmakta ve yoksulluk riski
artmaktadir. Hanehalkinda ¢alisan kisi sayisina gore yoksulluk durumlar
degerlendirilirse, ilgili degiskenin katsayr tahminlerinin anlamli oldugu ancak

yoksulluk iizerinde beklenenin aksine bir etkisi oldugu sdylenebilir. Calisan kisi

117



sayisinin artmast durumunda yoksullugun azalmasi beklenmektedir. Oysa burada
gelir ya da tiiketime dayanan yoksullugun arttif1 gozlenmektedir. Bu degiskene ait
katsayr tahminleri ekonomik ve sosyal beklentiler ile oOrtlismemektedir. Bunun
nedeni, calisan kadin, yetiskin kadin ve erkek sayilar1 gibi bazen ayni bireyleri
icerebilecek degiskenlerin hepsinin modellerde yer almasi olabilir. Modellerde
kullanilan diger stirekli degiskenlerden yasi alt1 ve altidan kii¢lik olanlarin sayisi ile
yast altt ve on bes arasindakilerin sayisi, 2003 yili modelleri ile 2004 yili gelir
modelinde anlamli ve yoksullugu azaltmakta, 2005 yili tiiketim modelinde ve 2006
yili gelir modelinde yas1 alti ve kiigiik olanlara ait katsayr tahminleri anlamli ve
yoksullugu arttirmaktadir. Geri kalan modellerde bu degiskenlerin katsay1 tahminleri
anlamli degildir. Diger taraftan, yas1 60 ve daha biiyiik olanlarin sayis1 2005 yilinda
tilkketim harcamalar1 baz alinarak yoksullugun hesaplandigi model disindaki tiim
modellerde anlamlidir ve hanelerin yoksulluk olasiliklarin1 azaltmaktadir. Bunun
nedeni olarak, son donemlerde devlet tarafindan yaslilara yapilan 6demelerdeki artis
gosterilebilir. Devletin yaptigr bu yardimlarin payr 2002 yilinda %14.3’ten 2005
yilinda %20’ye ¢cikmistir (Yiikseler ve Tiirkan, 2008: 42). Benzer sekilde kadinlarin
calisarak hane biitcesine katki saglamalar1 yani c¢alisan kadin sayisinin artisi
genellikle yoksullugu azaltan bir etki gostermektedir. Yetiskin kadin ve erkeklerin
calistig1 farzedildiginde yoksulluk iizerindeki etkilerinin azalan ydnde olmasi
beklenmektedir. Burada incelenen yillar iginde hanelerin 2005 yilindaki tiiketim
harcamalar1 dikkate alinarak yoksulluk risklerinin belirlendigi model haricindeki
diger modellerde elde edilen sonuglar beklentileri karsilamaktadir. Bagimlilik
oranina ait katsay1 tahminleri sadece 2004 yilinda gelire gore yoksulluk olasiliklarini
ifade eden modelde anlamlidir. Boylece 2004 yilinda ¢alisanlara bagimli olanlarin
sayis1 arttikca hanehalkinin reel yillik geliri agisindan oSlgiilen yoksulluk olasilig

artmaktadir.

Hanehalkinin belli bir seviyede yasamini siirdlirebilmesi ig¢in bireylerin
calismas1 ve kazang elde etmesi gerekir ki onlarin yoksulluk diizeylerini etkileyen
degiskenler icerisinde meslekler ve iktisadi faaliyet alanlari 6nem kazanmaktadir.
Hanehalki reisinin ¢aligma durumu yoksulluk baglaminda degerlendirildiginde, tarim

sektoriinde  calisanlarin  gelirlerine  ve  tiikketimlerine gore  yoksulluklari,
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caligmayanlara kiyasla 2003, 2004 ve 2006 modellerinde daha fazla; yine tarim
sektoriinde ¢alisanlarin 2002 yilinda tiiketim harcamalar1 agisindan ve 2005 yilinda
gelirleri agisindan yoksulluklar1 ¢alismayanlarla karsilastirildiginda daha fazladir.
Kisacas1 hanehalki reisinin ¢alistigr isin iktisadi faaliyet alani tarim sektorii olan
hanehalkinin, hanehalki reisi ¢aligmayan hanelere gore yoksullugu daha yogun
yasadig1 sOylenebilir. Tarim ¢alisanlarinin yoksulluk riski, beklentilere uymayan bir
sekilde calismayanlara gore daha fazla bulunmustur. 2002-2005 doéneminde 6zellikle
devlet tarafindan yapilan karsiliksiz transfer gelirlerinde (emekli maasi, yashlik
maagsi, yardimlar, vb.) artis oldugu belirlenmistir. 2003 yilinda %17.4 olan bu
transferlerin pay1 2004 yilinda %18.3’e ¢ikmistir (Yiikseler ve Tiirkan, 2008: 42).
Burada c¢alismayanlar igerisine emekliler de dahil edilmistir. Dolayisiyla tarim
calisanlarinin elde ettikleri gelirler, devletten nakdi ve ayni yardim saglayan
caligmayanlara gore ve emekli maaglarindaki belirgin artistan yararlanan emeklilere
gore daha az olabilmektedir. Diger sektor degiskenlerine bakildiginda, 2002 ve 2006
yillarinda insaat sektoriinde g¢alismanin yoksulluk iizerinde etkisi yokken, 2003
yilinda bu sektorde faaliyette bulunmak ¢alismayanlara gore yoksullugu arttirmakta,
2005 yilinda ise ticaret sektdriinde ¢alisanlarin gelirlerine gore yoksulluk olasiliklar
calismayanlara nazaran daha fazla olmaktadir. Hanehalki reisinin ¢alistigi sektorler
icerisinde anlamli bulunan ve c¢alismayanlara ya da emeklilere gore hanenin

yoksulluk diizeyini azaltan sektorler, imalat, ticaret ve hizmet sektorleridir.

2004 yilinda hanehalk: fert gelirlerinin tiirlerine gére dagiliminda, %38.7 ile
en yiiksek pay1 maas ve licret gelirleri alirken, bunu %31.8 ile miitesebbis gelirleri ve
%21.2 ile karsiliksiz transfer gelirleri takip etmektedir. Miitesebbis gelirlerinin
dagiliminda siralama su sekildedir: %10.2 ticaretten elde edilen gelirler, %9.4
tarimdan elde edilen gelirler, %7.1 hizmet karsiligi elde edilen gelirler, %3.9
imalattan elde edilen gelirler ve %1.2 ingaat sektoriinden elde edilen gelirlerdir
(Yiikseler ve Tiirkan, 2008: 42). Bu tablodan da goriildiigii gibi insaat sektoriinde
calisanlarin gelirleri son sirada yer almaktadir. Transfer gelirlerinin payi, her bir
miitesebbis gelirinin payindan daha fazladir. Bu durumda g¢alismayanlara veya
emeklilere gore Ozellikle ingaat sektorii calisanlarinin yoksulluk riskinin daha fazla

olmas1 beklenebilir. Hanehalk: reisinin esinin ¢alisma durumu hanenin yoksullugu
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dogrultusunda ele alindiginda, 2004 yilinda gelir ve tiiketim modellerinde, 2002 ve
2006 yillarinda tiiketim modellerinde katsayr tahminlerinin higbirisi anlamhi
degilken, cogunlukla ticaret ve hizmet sektoriinde calisan eslerin yoksullugunun

calismayan, emekli ya da ev hanimi olan eslere gére daha az oldugu goriilmektedir.

Yoksullugu belirleyen faktdrlerin modellendigi logit modellerde son degisken
hanehalkinin yasadigi yerdir. Kentsel ve kirsal acidan hanehalkinin oturdugu yer,
2002 modellerinde anlamli géziikmezken, diger modellerde 0.01 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Kentlerde oturanlarin kirsal alanlarda oturanlara gore
gelirleri ve harcamalar1 agisindan yoksulluk olasiliklar1 daha fazladir. Kentlerde,
maas ve licret gelirleri baslica gelir unsurunu olusturmaktadir. 2002 yilinda maas ve
ticret gelirlerinin toplam fert gelirleri icindeki pay1 %41.9 iken, bu pay 2005 yilinda
%45.7°ye yiikselmistir. Benzer sekilde karsiliksiz transfer gelirlerinin pay1 da
%18.3’den %22.8’e cikmistir. Fert gelirlerinin yapisindaki bu degisim, kentlerde
gelir dagilimindaki diizelmede temel etken olmustur (Yikseler ve Tiirkan, 2008: 44).
Diger bir deyisle, kentlerde calisanlar igerisinde maash ve iicretli c¢alisanlar
agirliklidir. 2006 yilinda en diisiik yoksulluk oranlari maagh calisanlar (%6) ile
igsveren (%3.75) olarak calisan kesimde toplanmaktadir. Bu durum, kentlerde
yoksullugun daha az goriilmesinin nedenlerinden birisidir. Esas isteki durum
itibariyle degerlendirildiginde 2006 yilinda en yoksul kesimler, iicretsiz aile is¢ileri
(%31.98) ve yevmiyeli ¢alisanlardir (%28.63). S6z konusu calisma bigimi lilkemizde
en fazla tarim ve insaat sektorlerinde yaygindir ve tarimin en yogun oldugu kesim
kirsal kesimdir (DPT, 2007: 22). Bu da, kirsal alanda yoksullugun daha fazla

goriilmesinin bir diger nedeni olabilir.

2002-2006 veri setleri ile olusturulan logit modellerde, 2002 yilinda 7933,
2003 yilinda 20229, 2004 ve 2005 yillarinda gelire dayanan yoksulluk modellerinde
sirastyla 6656 ve 6988, tiiketime dayanan yoksulluk modellerinde 6976 ve 6681,
2006 yilinda 6745 hanehalk: ile calisilmistir. EKKY ile Logit model sonuglari
yaklasik olarak birbirini dogrulamaktadir.
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3.5.3 Birlestirilmis Veri Setiyle Olusturulan EKKY ve Logit Modellerinin

Tahmin Sonuglar

Hanehalkinin gelirine ve tliketim harcamasina gore yoksulluk durumlari
analiz edilirken, sadece yoksul olanlarin 6rnege dahil edilmesi, populasyon iginde
onemli bir yeri olan yoksul olmayan hanehalkinin 6rnege alinmamasi aleyhine bir
yanlilik yaratmaktadir. Diger bir deyisle, yoksullar ile yoksul olmayanlar arasinda
fark olup olmadigini analiz etmek icin sadece yoksul olan hanehalki ile ¢alismak
katsay1 tahminlerinin sapmali olmasina neden olabilecektir. Ornek se¢im sapmasini
diizeltmek icin gelir ve tliketim denklemlerinde Heckman tarafindan Onerilen bir
diizeltme yontemi kullanilmaktadir. Diizeltme faktérii 6rnek secim yanlilifindan
kaynaklanan bir orandir. Bu yontemde Ters Mill’s oran1 ( A ) olarak adlandirilan oran
gelir ve tiikketim denklemlerine ayr1 bir degisken olarak eklenmektedir. Eger A
degeri negatif olarak anlamli ¢ikarsa, yoksul olanlarin gelirleri veya tiiketim
harcamalar1 ortalama olarak tiim hanehalkinin gelir veya tiiketim harcamalarindan
daha azdir. Bu durumda tiim hanehalkinin etkisi eklendiginde se¢im sapmasinin
onemli oldugu ifade edilebilir. Diger taraftan A anlamsiz oldugunda se¢im sapmasi
goriilmemektedir ve gelir ya da tiketim denklemlerinde EKKY tahminleri

kullanilabilir.

Uygulamada birlestirilmis veri seti kullanilarak olusturulan, hanehalk: gelir
ve tiketim harcamalarimin logaritmasinin  bagimli degisken oldugu EKKY
modellerine Heckman’in iki asamali1 yontemi uygulanmistir. EKKY ve Logit model
sonuglart Ekler kisminda Tablo 7°de verilmistir. Tablo 7°de goriildiigii gibi ilk
degisken hanehalki reisinin yasini yansitan kategorik degiskendir. Yas seviyesi
yiikseldikge hanehalkinin gelir ve harcamalarina gore belirlenen yasam seviyesi
artmakta, yoksul olma olasilif1 azalmaktadir. Hanehalki reisinin cinsiyeti sadece
logit modellerde anlamlidir ve erkeklerin hanehalki reisi oldugu hanelerin yoksul
olma olasilig1, kadinlarin hanehalki reisi oldugu hanelerin yoksul olma olasiligindan
daha azdir. TUIK’in yoksulluk ¢aligmalarinda en fazla yoksulluk riskiyle kars:
karsiya kalanlarin kadinlar oldugu bilinmektedir. Hanehalki reisinin demografik

Ozelliklerinden medeni durumu evli ve evli degil seklinde modellere dahil
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edildiginde, EKKY modellerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Evli olan hanehalki reislerinin yasam standartlar1 ve refah seviyeleri evli olmayanlara
kiyasla daha yiiksektir. Egitim tek tek degerlendirilen veri setlerinde oldugu gibi
birlestirilmis veri setinde de 6nemini korumaktadir. Hanenin reisinin ve esinin egitim
durumunun biitin modellerde anlamli oldugu gozlenmektedir. Egitim diizeyi
okuryazar olmama durumundan, {iniversite mezunu olma durumuna dogru
yiikseldikge hem hanehalki reisinin hem de esinin yasam seviyesi artmakta ve
yoksulluk igine diismesi olasiligi azalmaktadir. Hanehalk: biiyiikliigli agisindan
bakildiginda, 2002-2006 yillarinda hanehalk: biiyiikliigii arttiginda hanenin esdeger
fert basina gelir ve esdeger fert basina harcamalarina gore hesaplanan refah diizeyleri
azalmakta, yine bu kriterlere gore hesaplanan yoksulluk diizeyleri ise artmaktadir.
Yani haneye katilan her yeni birey yasam standartlarin1 azaltirken, yoksulluk
olasiligimi arttirmaktadir. Hanehalkinda calisan bireylerin sayisi, istatistiksel olarak
anlamhidir fakat iktisadi olarak anlamli degildir. Ciinkii ¢alisan birey sayisinin
artmasiyla refahin azaldigi, yoksulluk riskinin arttig1 goriilmektedir. Beklentilerin
tersi yoniinde bir sonug¢ elde edilmistir. Alt1 yasindan kii¢iik olanlarin sayis1 sadece
tiketimin bagimli degisken oldugu modelde anlamlidir ve yasam standardinm
arttirmaktadir. Diger taraftan, 60 yasindan biiyiik olanlarin sayisi ile alti-on bes yas
arasindakilerin sayisi tim modellerde istatistiksel olarak anlamlidir. Hanehalki
igerisinde yas1 60’dan biiyiik olanlarin ve alt1 ile on bes yas arasindakilerin sayisi
arttiginda yasam diizeyleri artmakta ve ayrica bireylerin yoksulluk igine diisme
olasilig1 azalmaktadir. Benzer sekilde hanede calisan kadin, yetiskin kadin ve erkek
sayilar1 arttikca refah seviyesi ylikselmekte ve yoksulluk tehlikesi azalmaktadir.
Bagimlilik oram1 sadece gelire dayanan logit modelde 0.10 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu da hane iginde ¢alisanlara bagimli olanlarin sayisi
arttikca o hanenin yillik gelirine gore analiz edilen yoksullugunun artmasi anlamina

gelmektedir.

Hanehalki reisinin ve esinin meslegi ile calistigi sektor degiskenleri de
yoksulluk Ol¢iimiinde kullanilan vazgecilmez degiskenlerdir. Gelir ile tiiketim
harcamalarint etkileyen ve bu degiskenleri temel alan yoksullugu belirleyen

hanehalk1 reisinin meslekleri agisindan Tablo 7 incelendiginde, nitelikli tarim,
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hayvancilik, ormancilik ve su iriinlerinde g¢aligmasinin ve nitelik gerektirmeyen
islerle ugrasmasimin anlamli olmadigi ya da anlamli oldugu fakat ters bir etki
yarattigi goriilmektedir. Bunun yanisira hanehalki reisinin profesyonel meslek
mensubu olmasi hanenin tiiketim harcamalar1 {lizerinde etkili degildir. Hanehalki
reisinin diger meslek gruplarindan birisine sahip olmasi, calismayan hanehalk:
reislerine gore gelir ve harcamalar iizerinde olumlu etki gostermekte, bdylece
fakirligin azalmasina neden olmaktadir. Calisilan sektorler acisindan hanehalki
reisinin esinin tarim sektoriinde faaliyet gostermesi, ¢alismayan eslere gore hanenin
yasam diizeyiyle beraber harcamalarin1 esas alan yoksulluk diizeyini de
arttirmaktadir. Hanehalki reisinin esinin, bayanlarin c¢aligma alani1 olarak tercih
etmedigi imalat ve insaat sektorlerinde ¢alismasi, caligmayanlara kiyasla modellerde
genellikle anlamli bulunmamistir. Sadece tiiketime gore olusturulan logit modelde,
esin bu sektorde faaliyette bulunmasi yoksullugu azaltmaktadir. Ticaret ve hizmet
sektorlerinde calismasi ise istatistiksel ve iktisadi olarak anlamlidir. Bu degiskene ait
katsay1 tahminleri, calismayan veya ev hanimi olanlara gére yasam standartlarini

arttirmak ve yoksullugu azaltmak gibi beklentileri karsilamaktadir.

Kent ve kir yoksullugu dogrultusunda, kentlerde yasayanlarin gelir ve tiiketim
harcamalarinin kirsal alandakilere gore daha fazla oldugu, ekonomik durumlarinin
daha iyi oldugu dolayisiyla yoksulluk riskinin daha az oldugu sodylenebilir.
Hanehalkinin almis oldugu yardimlar ¢ercevesinde yillik gelirine ve aylik tiiketim
harcamasina dayanan yoksulluk durumlarindaki degismeyi tespit edebilmek amaciyla
transfer gelirine modellerde yer verilmigstir. Diger bir deyisle, hanehalkina yapilan
yardimlarin refah diizeyini nasil etkiledigini gorebilmek i¢in yardimlara iliskin bir
kukla degisken olusturulmustur. Bu degisken yillik devletten ayni gelir, yillik diger
ayni gelir ve yillik diger yardim ve burs gelirlerini kapsamaktadir. Bu transfer
gelirlerinden herhangi birisini alan bir hanehalkinin reel geliri ve reel tiiketim
harcamasi, hi¢ yardim almayan bir hanehalkina kiyasla daha azdir. Bu durumda refah
diizeyi daha az olan ve yoksulluk riski daha fazla olan hanehalki yardim almaktadir.
Uygulamada ele aliman yillara gore, bu yardim tiirlerinden ka¢ hanehalkinin
yararlandigin1 sdylemek miimkiindiir. Yillik devletten ayni geliri 2002 yilinda 85,
2003 yilinda 984, 2004 yilinda 1330, 2005 yilinda 1647 ve 2006 yilinda 1710
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hanehalki almistir. Yillik diger ayni geliri 2002 yilinda 1696, 2003 yilinda 1861,
2004 yilinda 671, 2005 yilinda 728 ve 2006 yilinda 872 hanehalki almistir. Son
olarak yillik diger yardim ve burs geliri alan hanehalki sayis1 2002 yilinda 916, 2003
yilinda 1707, 2004 yilinda 527, 2005 yilinda 626 ve 2006 yilinda 678 dir. Transfer
gelir tlirlerinden devlet tarafindan yapilan yardimlardan yararlanan hanehalk:
sayisinda giderek artis oldugu gozlenmektedir. Diger ayni gelir yardimlart 2003
yilinda artmis, 2004 yilinda biiyiik bir diisiis olmus, ancak 2005 ve 2006 yillarinda
tekrar artmistir. Fakat bu artis 2003 yilindaki rakama gore oldukega diistiktiir. Yillik
diger yardim ve burs gelirleri de diger ayni yardimlar gibi bir seyir izlemektedir.
2002-2006 yillart arasinda devletten ayni gelir, diger ayni gelir ile diger yardim ve
burs gelirlerinden en az birisini alan hanehalki sayilarina bakildiginda, 2002 yilinda
2239 hanehalkinin, 2003 yilinda 3829 hanehalkinin, 2004 yilinda 2150 hanehalkinin,
2005 yilinda 2511 hanehalkinin ve 2006 yilinda 2726 hanehalkinin bu yardimlardan
faydalandig1 goriilmektedir.

Birlestirilmis veriler ile yapilan analizlerde yillara gore hanehalkinin refah
diizeyindeki degisimleri ortaya ¢ikarabilmek icin tiim modellere yil kukla degiskeni
eklenmistir. 2002 temel yilina gore, 2002 yilindan 2006 yilina dogru gidildikce
hanenin yasam diizeyi artmaya, yoksulluk olasiliklar1 azalmaya baglamistir. Bu
sonuglar iilkemizde, hanehalkindaki bireylerin yillik gelirleri ve aylik tiiketim
harcamalar1 baz alinarak 6l¢iilmeye calisilan hane yoksulluk olasiliklarinin en fazla
oldugu ve yoksullugun en yogun yasandigi yilin 2002 yili oldugunu, giderek
yoksullugun azalmaya basladigin1 ve 2006 yilinda en diisiikk seviyeye ulastigini
gostermektedir. EKKY modellerinde 6rnek se¢im sapmasini belirleyebilmek igin
kullanilan Ters Mill’s oraninin (A) katsayisinin isareti negatiftir ve 0.01 Onem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu, se¢cim yanliliginin var oldugu anlamina
gelmektedir. Boylece yoksul olanlarin gelirleri ya da tiikketim harcamalari, yoksul
olmayanlarin gelirlerinden ya da tiikketim harcamalarindan daha azdir. Bu durumda
EKKY modellerinde 6rnek se¢im sapmasini diizeltmek icin modellere Ters Mill’s

orani eklenmistir.
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3.5.4 Birlestirilmis Veri Setiyle Olusturulan Sirali Logit Modellerin

Tahmin Sonuc¢lar

Birlestirilmis veri seti kullanilarak olusturulan, hanehalkinin yillik gelir ve
aylik tiiketim harcamasina gore asir1 yoksul durumdan yoksul olmama durumuna
dogru siralanarak alt1 gruba ayrildig: sirali logit model sonuglar1 ve marjinal etkileri
Ekler boliimiinde Tablo 8 ve Tablo 9°da verilmistir. Sonuglar marjinal etkiler
tizerinden yorumlanacak ve her iki tabloda yer alan ii¢ ayr1 modelden sadece Model 3

aciklanarak degerlendirilecektir.

Hanehalki reisleri yaslarina gore dort gruba ayrildiginda 36-45, 46-55 ve 56
yas lizerindekilerin 15-35 yas grubuna gore asir1 yoksulluktan yoksul olmamaya
gecis olasiliklart hem gelir hem de tiiketim harcamalar1 g6z Oniine alindiginda
artmaktadir. Hanehalki reisinin cinsiyeti ile medeni durumunun yoksulluk
kategorileri iizerinde etkisi yoktur. Ancak hanehalki reisinin ve esinin egitim
diizeyleri hanehalkinin yoksullugunun en 6nemli belirleyicileridir. Her iki tabloda
egitim durumuna ait katsayr tahminleri 0.01 6nem seviyesinde istatistiksel olarak
anlamhidir. Hanelerin yillik gelirlerinin esas alinarak siralandigi Model 3’de
iniversite mezunu olan bir hanehalki reisinin okuryazar olmayanlara gore yoksul
olmama olasiligr 0.480 kat daha fazla iken, hanelerin aylik tiiketimlerinin esas
alimarak siralandig1 tiglinci modele bakildiginda, tiiniversite mezunu olan bir
hanehalki reisinin okuryazar olmayan bir hanehalki reisine gore yoksul olmama
olasilig1 0.454 kat daha fazladir. Hanehalki reisinin esinin egitim diizeyleri agisindan
da sonuglar benzerdir. Egitim seviyesi arttitkca hanenin yoksulluktan yoksul
olmamaya geg¢is olasilig1 artmaktadir. Ornegin, Ekler Tablo 8’de, hi¢ egitim almayan
bir esle kiyaslandiginda egitim alanlarin yoksulluktan kurtulmasinin olasiliklar
0.084, 0.183, 0.257, 0.344 ve 0.465 kat daha fazladir. Ayrica egitim seviyesi
yiikseldiginde katsayr tahminlerinin de buna bagli olarak giderek arttigi dikkat
¢ekmektedir.

Modellerdeki kantitatif degiskenler incelendiginde, hanehalkinda yas1 alt1 ve

daha kiiciik olanlarin sayisina iliskin katsayr tahminleri hem gelir hem tiiketim
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modellerinde istatistiksel olarak anlamli degil iken, tiiketim modellerinde buna ek
olarak bagimlilik oranina ait katsay1 tahminleri de anlamli gériilmemektedir. Diger
degiskenler icerisinde hanehalk: biiyiikliigiine iliskin katsayir tahminleri 0.01 6nem
diizeyinde anlamlidir. Bu durumda hanenin biiyiikligi arttik¢a, yoksul olmama
olasilig1 azalmaktadir. Yani haneye gelen yeni bireyler ile hanenin yoksulluk riskinde
artiglar gozlenmektedir. Hanehalkinda ¢alisan kisi sayis1 degiskeninin katsayi
tahminleri istatistiksel olarak anlamli olmasma karsin, isareti beklentiler ile
ortismemektedir. Calisan kisi sayisinin  artmast  durumunda hanehalkinin
yoksulluktan yoksul olmamaya dogru gecis olasiliginin artmasi beklenmektedir fakat
burada elde edilen sonug tersi yondedir. Yas1 60 ve iizerinde olan birey sayisi ile yas1
altt ve on bes arasinda olan birey sayisinin artmast hem tiiketim hem de gelir
bakimindan hanenin yoksulluktan kurtulmasini saglamaktadir. Ayni sekilde calisan
kadin sayisinin  artmasi  hanenin  yoksul olmama durumuna geg¢isini
hizlandirmaktadir. Ote yandan yetiskin kadin ve erkeklerin ¢alistigi ve aileye katki
sagladig1r disiiniildiiglinde, hanehalkinin asir1 yoksulluk durumundan daha iyi bir
duruma gelmesine yardimci olmaktadir. Bagimlilik orani sadece yillik gelirleri baz
alan modellerde istatistiksel olarak anlamlidir. Calisan kisilere bagimli olarak

yasayanlarin sayisi arttik¢a hanehalkinin yoksul olmama olasilig1 azalmaktadir.

Siral1 logit model sonuglaria ait s6z konusu tablolarda hanehalki reisinin
meslekleri ile esinin calistigi sektorler agisindan bakildiginda, meslegi tarim,
ormancilik ve su irilinleri olan c¢alisanlarin tiikketim harcamalarina dayanarak
yoksulluk gruplarinin olusturuldugu modelde ¢alismayan hanehalk: reislerine gore
yoksulluktan kurtulma olasiliginin azalmakta oldugu, nitelik gerektirmeyen islerde
calisanlarin calismayanlara ya da emeklilere nazaran hem gelir hem de tiiketim
harcamalarina dayanarak yoksulluk gruplarinin olusturuldugu modellerde ise yoksul
olmamaya gecis olasiliklarinin yine azalmakta oldugu goriilmektedir. Bunlar disinda
diger meslek gruplarinda faaliyette bulunmak, yoksul olmama olasiligini arttirarak
beklentileri karsilamaktadir. Diger taraftan hanehalki reisinin esinin calistigi
sektorler incelendiginde, tarim sektdriinde ¢aligmak hanenin esdeger fert basina yillik
gelirlerini baz alan modelde yoksulluk iizerinde etkili degildir, hanenin esdeger fert

basina aylik tiiketim harcamalarim1 baz alan modelde etkilidir fakat yoksulluk
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durumunda bir diizelme s6z konusu degildir. imalat, insaat, ticaret ve hizmet

sektorlerinde ¢aligmak ise yoksullugun iyilesmesine katki saglamaktadir.

2002 ile 2006 yillar1 arasinda kentlerde yoksullugun daha az oldugu ve
kentsel alanlarda kirsal alanlara kiyasla asir1 yoksulluktan yoksul olmamaya dogru
gidildikce her bir kategoride olasiligin arttigi gozlenmektedir. Kisacast kentsel
kesimde yasayanlarin yoksul olmama olasiligi kirsal kesimdekilere gore daha
fazladir. Caligmada incelenen donem boyunca yoksulluk riskindeki degisimleri
gozlemleyebilmek i¢in modellere eklenen yil kategorik degiskenleri ele alindiginda
sOyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir: 2002 yiliyla karsilagtirildiginda 2003, 2004, 2005
ve 2006 yillarinda hanelerin i¢ginde bulunduklart durumdan daha iyi bir duruma
gelmesi olasiliklart her iki tabloda giderek artmaktadir (bkz. Ekler: Tablo 8 ve 9).
Mesela, yillik gelirler dikkate alindiginda Model 3’de hanehalkinin yoksul olmama
olasiligr 2002 yilina gore, 2003 yilinda 0.210 kat, 2004 yilinda 0.351 kat, 2005
yilinda 0.436 kat ve 2006 yilinda 0.495 kat daha fazladir. Boylece yoksullugun en
yogun yasandigt yilin 2002 yili oldugunu ve zamanla hanehalkinin yoksulluk

durumunda diizelme oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

3.5.5 2002 ve 2006 Yillarinda Kent ve Kir Ayriminda Kronik ve Gegici

Yoksulluk Analizlerinin Sonuclari

Tiirkiye’de kirsal ve kentsel alanlara gore kronik ve gecici yoksulluk
oranlarinin hesaplanmasinda hanehalkinin aylik tiiketim harcamasi esas alinarak
Tablo 4’deki (syf. 96) oranlar bulunmaya c¢alisilmistir. Bunun i¢in oncelikle 2002
veri setinde ve 2006 veri setinde bulunan hanehalklar1 kentsel bolgelerde oturanlar ve
kirsal bolgelerde oturanlar olarak iki gruba ayrilmistir. Daha sonra her iki yilda
kentsel bolgeler i¢in ve kirsal bolgeler i¢cin esdeger fert basina tiikketim harcamasi
degerleri ile goreceli yoksulluk cizgileri belirlenmistir. Amag, kentsel ve kirsal
alanlarda bulunan hanehalklarinin ayr1 ayr1 Tablo 4 yardimiyla dagilimlarinin
belirlenmesi ve 2002 ile 2006 yillarinda her iki bolgede kronik ve gegici yoksulluk
oranlarinin hesaplanmasidir. Tablo 4, ii¢ farklt boyuta sahiptir ve bunlar da

yoksulluga dayanan 1i¢ farkli hesaplamanin bir tabloda birlestirilmesiyle
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olugmaktadir. Birinci asamada, hanehalkinin aylik esdeger fert basina tiiketim
harcamasi ile goreceli yoksulluk ¢izgisi karsilastirilmaktadir. Aylik cari esdeger fert
basina tiiketim harcamasi goreceli yoksulluk ¢izgisinden kiiclik olan ve goreceli
yoksulluk ¢izgisine esit ya da biiyiik olan hanehalklar1 belirlenmistir. Ikinci asamada
ama¢ yoksulluk hassasiyetinin (v) bulunmasidir. Bunun i¢in Bolim 2.2.4°de
aciklanmaya calisilan {ic asamali UGEKKY kullanilmigtir. UGEKK ydnteminde
aciklanan adimlar izlenerek (102) numarali denklem yardimiyla her bir hanehalkinin
yoksulluk hassasiyeti hesaplanmistir. Tablo 4 incelendiginde, bu yoksulluk
hassasiyet degerlerinin 0.50’den kiiciik olanlarinin ya da 0.50’ye esit veya biiyiik
olanlarmin siniflandirilmasi1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifade ile
hassasiyet derecesi 0.50’den kii¢iik olan ve 0.50°ye esit ya da bilyiikk olan
hanehalklar1 belirlenmistir. Uciincii asamada, hanehalkinin beklenen tiiketim
harcamas1 degeriyle goreceli yoksulluk cizgisinin dogal logaritmasinin degeri
karsilastirilmaktadir. Yani beklenen tiiketim harcamasi degeri, goreceli yoksulluk
cizgisinin logaritmasindan kii¢lik olan ve goreceli yoksulluk ¢izgisinin logaritmasina
esit ya da biiyiik olan hanehalklar1 belirlenmistir. Beklenen tiiketim harcamasi, (99)

numarali denklemde yer alan bagimli degiskenin (Inc, /&, ,) tahminlenen degeridir.

2002 yilinda kentsel ve kirsal alanlarda ve 2006 yilinda kentsel ve kirsal alanlarda
yasayan hanehalklar1 i¢in bu analizler tek tek yapilmistir. UGEKK yontemi ile
yoksulluk hassasiyetinin belirlenmesinde (94) numarali denklemde kullanilan
bagimli degisken, analizi yapilan yila ait bolge (kent ve kir) i¢in hesaplanan esdeger
fert bagina tiiketim harcamasi degerlerinin logaritmasidir. Bagimsiz degiskenler ise,
hanehalk: biiytikliigli, hanehalki biiyiikliigliniin karesi, hanehalkinda ¢aligan kisi
sayisi, yast alt1 ve daha kiigiik olanlarin sayisi, yast alt1 ile on bes arasindakilerin
sayisl, ¢alisan kadin sayisi, yetiskin kadin ve erkek sayilari, hanehalk: reisinin egitim

durumu, medeni durumu, yas gruplari, ¢alistig1 sektorler ve cinsiyetidir.

Tablo 4’de bulunan A, B, C, D, E ve F oranlarinin hesaplanmasi i¢in uygun
formiiller gelistirilmistir. Ornegin, A hiicresi hesaplanirken, cari tiiketim harcamasi
degeri goreceli yoksulluk ¢izgisinin altinda olan, yoksulluk hassasiyeti 0.50’ye esit
veya biiylik olan ve ayni zamanda beklenen tiiketim harcamasi degeri goreceli

yoksulluk ¢izgisinin logaritmasindan kii¢lik olan hanehalki sayisi1 dikkate alinmistir.
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Bu sayi, analizi yapilan yilda ve bdlgesel alanda mevcut olan hanehalki sayisina
boliindiigiinde A degeri hesaplanmis olacaktir. Diger hiicreler de benzer sekilde
hesaplanabilir. Tablo 4’lin olusumunda ve gerekli oranlarin bulunmasinda yukarida
aciklanan tiim analizler yapidiktan sonra Boliim 2.2.4°de verilen ¢esitli yoksulluk ve
yoksulluk hassasiyeti hesaplamalarina dayanan esitlikler arasindan ‘“yoksullar”
ifadesi altindaki kronik ve gecici yoksulluk oranlari, “yiiksek hassasiyeti olan grup”
ifadesi igerisinde yer alan diisiik diizeyde tiiketim ve yiiksek degiskenlige sahip
tilkketim oranlar1 ve ‘“toplam hassasiyet grubu” na iliskin oranlar bulunmustur.

Buradaki oranlar ayn1 zamanda kafa sayim yoksulluk oranlarini ifade etmektedir.

2002 ve 2006’da kentsel ve kirsal alanlara gore belirlenen yoksulluk
kategorileri bakimindan hanehalklariin dagilimmi gosteren sonuglar Ekler
boliimiinde Tablo 10°da yer almaktadir. Incelenen dénemde kentsel ve kirsal alanlar
karsilagtirildiginda, yoksul olan (yoksul toplami) ve yoksulluk hassasiyetine sahip
olan (toplam yiiksek hassasiyet grubu) hanehalklarinin oranlarinin azaldigr ve bu
oranlarin kirsal alanlarda kentsel alanlara gore daha fazla oldugu gorilmektedir.
2002’den 2006’ya kentlerde kronik yoksulluk oranindaki azalmanin pay1 %0.488 ve
kirsal alanda 9%3.054’diir. Gegici yoksulluk oranlar1 degerlendirildiginde, kentsel
alanda 2002 ve 2006 yillar1 arasinda gecici yoksulluktaki azalma orant %0.267, buna
karsin kirsal alandaki artis orami ise %2.882°dir. Toplam yoksulluk agisindan
bakildiginda, kirsal alandaki azalma kronik yoksulluktan kaynaklanmaktadir. Tablo
10°da goze carpan diger bir nokta, kronik yoksullugun kirsal alanlarda daha fazla
oldugu, buna karsin gecici yoksullugun 2002 yilinda kirsal alanda daha az, fakat
2006 yilinda kirsal alanda yine daha yiliksek oldugudur. Yiksek yoksulluk
hassasiyetine sahip olan hanehalklarinin toplami igerisinde, yiiksek hassasiyet
grubunun payt ele alinan donemde hem kentlerde hem de kirsal bolgelerde
azalmaktadir (bkz. Ekler: Tablo 10, 7. siitun). Bu azalma orani kentlerde kiigiik bir
deger (%0.622) iken, kirsal kesimde %24.983 gibi ¢ok biiyiik bir rakamdir. Bu kadar
bliyiik bir degisim orani, 2002 yilinda kirsal kesimde, diisiik diizeyde tiiketime sahip
olan hanehalki oraninin biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan toplam
yiiksek yoksulluk hassasiyetine sahip olan hanehalklarinin oran1 2002 ve 2006

yillarinda kirsal bolgelerde daha fazladir. Bunun anlami, gelecekte yoksul olma riski
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yiksek olan hanehalklarmin biliyiik cogunlugunun kirsal alanlarda oturuyor
olmasidir. Toplam yoksulluk hassasiyeti grubunu olusturan hanehalklarinin dagilimi
da yoksul olan ve yiiksek yoksulluk hassasiyetine sahip olan hanehalklar1 ile
benzerdir. Baska bir ifadeyle, bu hanehalklarinin oran1 kirsal alanda daha fazladir ve

2002 yilina gore 2006 yilinda hem kentsel hem kirsal kesimde oranlar azalmaktadir.

2002 ve 2006 yillarinda kentsel kesimde ve kirsal kesimde kronik yoksulluk
oranlar1 arasinda fark olup olmadig: istatistiksel olarak test edilmistir. Hipotezler

asagidaki gibidir:

1. H, :2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark
yoktur.
H, :2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde kronik yoksulluk oranlari arasinda

fark vardir.

2. H,:2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark
yoktur.
H, :2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde kronik yoksulluk oranlari arasinda

fark vardir.

Iki anakiitle oranlar1 arasindaki farklarm test edildigi bu hipotezlerde Z testi
kullanilmistir.  0.05 anlamlilik diizeyine gore tablo degeri Z(tab)=+ 1.96°dr.

Sonuglar asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 6: 2002 ve 2006 Yillarinda Kentsel ve Kirsal Alanlarda Kronik Yoksulluk

Oranlar Arasindaki Farkin Testi

Yillar Test Istatistigi Sonug
2002 1. Z=-4.956 HO reddedilir
2006 2.7=-2.406 HO reddedilir
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Test sonuglari, 2002 ve 2006 yillarinda kentsel ve kirsal bolgelerde kronik

yoksulluk oranlar1 arasinda fark oldugunu gostermektedir.

3.5.6 2002 ve 2006 Yillarinda Kent ve Kir Ayriminda Hanehalki Reisinin
Yas Grubuna Gore Kronik ve Gegici Yoksulluk Analizlerinin

Sonuclari

2002 ile 2006 yillarinda kentsel ve kirsal bolgeler i¢cin hanehalk: reisinin yas
grubuna gore tiiketim harcamalart baz alinarak, yoksulluk durumlarinin ve
hassasiyetlerinin belirlenmesi i¢in Tablo 4 olusturulmaya calisilmistir. S6z konusu
yillarda oncelikle hanehalklar1 kentsel ve kirsal alanlarda oturanlar olarak iki gruba
ayrilmistir. Daha sonra bu iki bolgede hanehalki reisi, yas1 15-35, 36-45, 46-55 ile 56
yas ve lizeri olmak {izere dort gruba ayrilmigtir. Boylece 2002 ve 2006 yillarinda
kentsel ve kirsal kesimde dort yas grubu olusturulmustur. Bu yas gruplarinin her
birisinde hanehalkinin yapmis oldugu aylik reel tiiketim harcamasi kullanilarak
esdeger fert basina tliketim harcamasi degerleri ve goreceli yoksulluk cizgileri
hesaplanmistir. Tablo 4’deki oranlarin bulunmasina dair agiklamalar sayfa 96’da
verilmistir. Bu oranlar 2002 ve 2006 yillarinda kent ve kir diizeyinde tiim yas
gruplart i¢in ayri1 ayrt hesaplanmistir. Hanehalkinin yoksulluk hassasiyetinin
belirlenmesinde kullanilan UGEKK yonteminin (94) denklemindeki bagiml
degisken, incelenen yillarda olusturulan biitiin yas gruplari i¢in hesaplanan esdeger
fert basina tiikketim harcamasi degerlerinin logaritmasidir. Yoksulluk hassasiyetinin
hesaplanabilmesi i¢in gerekli olan modellerdeki bagimsiz degiskenler ise, hanehalki
bliytikligl, hanehalki biiyiikliigiiniin karesi, hanehalkinda ¢alisan kisi sayisi, yasi alt1
ve daha kii¢iik olanlarin sayisi, yas1 60 ve daha biiyiik olanlarin sayisi, yasi alti ile 15
arasindakilerin sayisi, ¢alisan kadin sayisi, yetiskin kadin ve erkek sayilari, hanehalki

reisinin egitim durumu, medeni durumu, galistig1 sektorler ve cinsiyetidir.

2002 ve 2006 yillarinda kent ve kir ayriminda hanehalki reisinin yas grubuna
gore hesaplanan yoksulluk kategorilerine ait sonuglar Ekler boliimiinde Tablo 11°de
gosterilmektedir. Yoksul grup iginde kronik yoksulluk oranlarimin dagilimina

bakildiginda, 2002 yil1 kentsel alanlarda en fazla kronik yoksulluk 46-55, en az
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kronik yoksulluk orant 36-45 yas arasindaki hanehalki reisinde goriilmektedir. 2002
yili kirsal alaninda 15-35 yas arasindaki geng¢ niifusta kronik yoksulluk orani
digerlerinden ¢ok fazla olup %32.353 ile ciddi boyutlardadir. En az kronik yoksulluk
yasayan haneler ise kentsel alanlarin aksine 46-55 yas arasindaki hanehalk: reisinin
bulundugu hanelerdir. Ayrica bu yas grubundakiler hari¢ diger yas gruplarinda 2002
yilinda kirsal alanda kentlere gore kronik yoksulluk oranlari daha fazladir. 2006
yilinda kentlerde 36-45, kirsal bolgelerde ise 15-35 yas arasindakiler en yiiksek
kronik yoksulluk oranlarina sahip iken, her iki bolgede de en diisiik oranlar 56 yas ve
tizerindekilerde goriilmektedir. 2006 yilinda bu yaglar arasindaki hanehalk:
reislerinin en diisiik kronik yoksulluk oranlar1 ile kars1 karsiya kalmasinin bir nedeni
olarak hiikiimetin son yillarda emekli maaslarina, yashilik maaslarma vb. yapmis
oldugu 6demelerdeki artis gosterilebilir. 2005 yilinda 6ziirliiliik, yaslilik ve dul-yetim
aylig1 seklinde yapilan emekli ayligi 6demeleri SSK icin 21,9 Bag-Kur i¢in 5,6 ve
Emekli Sandig1 i¢in 11,7 milyar YTL olmak {izere yaklasik toplam 39,3 milyar YTL
olarak gerceklesmistir. Bu tutar, GSYIH nin % 7’sine karsilik gelmektedir. Emekli
Sandigi, 2022 sayili 65 Yasimni Doldurmus, Muhtag, Giigsliz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandasglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun geregince, aym1 kanunla
belirlenenden daha diisiik gelire sahip olan ve sosyal giivenlik kurumlarindan geliri
bulunmayan 65 yasin lizerinde ve Oziirli vatandaslarimiza kanunda belirlenen
miktarda aylik 6demesi yapmaktadir. Emekli Sandigi tarafindan, 2005 yili sonu
itibartyla 938.677 kisiye toplam 664,5 milyon YTL yashlik ayligi, 84.072 kisiye
toplam 88,1 milyon YTL malullik ayligi ve 243.519 kisiye 251,2 milyon YTL
sakatlik ayligi olmak tizere 1.266.268 kisiye toplam 1.003,8 milyon YTL aylik
O0denmistir. 2022 sayili Kanun, 7 Temmuz 2005 tarih ve 25868 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 1 Temmuz 2005 tarih ve 5378 sayili Kanun ile degistirilerek
malul ve Oziirlilere Odenen ayliklar 1 Agustos 2005 tarihinden itibaren
yiikseltilmigtir. Buna gore, 2002 yilinda kisi bagina 24,48 YTL, kanun
degisikliginden once 64,48 YTL olan ve 2006 yilinda da 66,11 YTL olarak
belirlenen kisi basina aylik, maluller i¢in {i¢, 6ziirliiler icin ise iki katina ¢ikarilmistir
(DPT, 2007: 37). 2006 yilinda kentsel ve kirsal acidan bakildiginda, 36-45 yas
arasindaki hanehalki reisi disinda diger yas gruplarinin kronik yoksulluk oranlarinin

kirsal kesimde daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. 2002 ile 2006 yillar1 kent ve

132



kir olarak karsilagtirildiginda genel olarak 2006 yilinda hem kentlerde hem de kirsal
alanlarda kronik yoksulluk oranlari azalmaktadir. Buna karsin, incelenen donem
igerisinde gegici yoksulluk oranlar artis gostermistir. Sadece 2002 yilina gore 2006
yilinda kirsal alanda 15-35 yas grubunda %6.25’lik bir azalma vardir. En biiyiik artis
ise % 2.667 artig orantyla kentsel alanda 15-35 yaslar1 arasindaki hanehalki reisinin
gecici yoksulluk oranlarinda gerceklesmistir. Boylece 15-35 yas grubunun gegici
yoksulluk oranlar1 kentlerde artarken, kirsal kesimlerde azalmaktadir. Yoksulluk
durumlarinin  yanisira gelecekte tasidigr riskler acisindan yiiksek yoksulluk
hassasiyetine sahip olan hanehalklarinin toplami incelendigi zaman, tim yas
gruplarinin oranlarinda 2002’den 2006’ya azalma oldugu goriilmektedir. En fazla
yoksulluk riski tasiyan haneler, 2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde ve 2006
yilinda kirsal kesimde 15-35, 2006 yilinda kentsel kesimde ise 46-55 yas arasindaki
hanehalki reisi ve aileleridir. En diisiik yoksulluk riskiyle karsilasacak olanlar
genellikle 56 ve lizerinde yasa sahip olanlardir. Ekler kisminda verilen Tablo 11°de
hesaplanan son yoksulluk kategorisi, toplam yoksulluk hassasiyeti grubunda yer alan
hanehalklarinin oranim1 gostermektedir. 2002 yili oranlar1 2006 yilinda azalmistir.
Yani dort yas grubunda da 2006 yilinda hanehalklarinin yoksulluk risklerinin daha az
oldugu sdylenebilir.

2002 ve 2006 willarinda hanehalki reisinin yas gruplarina gore kentsel
kesimdeki ve kirsal kesimdeki kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark olup olmadigi

test edilmistir. Oranlarin farkina iliskin hipotezler su sekildedir:

1. H,:2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, 15-35 yas arasindaki hanehalki

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.
H, :2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, 15-35 yas arasindaki hanehalk:

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

2. H,;:2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, 36-45 yas arasindaki hanehalk:

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.

H, :2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, 36-45 yas arasindaki hanehalk:

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.
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3. H,:2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, 46-55 yas

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.
H,:2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, 46-55 yas

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

4. H,:2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, 56 yas ve

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.
H,:2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, 56 yas ve

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

5. H,:2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde 15-35 yas

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.
H,:2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde 15-35 yas

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

6. H,:2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde 36-45 yas

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.
H, :2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde 36-45 yas

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

7. H,:2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde 46-55 yas

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.
H, :2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde 46-55 yas

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

arasidaki

arasindaki

uzerindeki

uzerindeki

arasidaki

arasindaki

arasidaki

arasindaki

arasimdaki

arasidaki

hanehalki

hanehalki

hanehalki

hanehalki

hanehalki

hanehalki

hanehalki

hanehalki

hanehalki

hanehalki

8. H,:2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde 56 yas ve iizerindeki hanehalki reisinin

kronik yoksulluk oranlar arasinda fark yoktur.

H, :2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde 56 yas ve iizerindeki hanehalk:

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.
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Hipotezlerin testi i¢cin Z testi kullanilmigtir ve anlamlilik diizeyi 0.05 secilmistir.

Tablo degeri Z(tab)=+ 1.96’dir. Test sonucglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: 2002 ve 2006 Yillarinda Kentsel ve Kirsal Alanlarda Hanehalki

Reisinin Yas Grubuna Goére Kronik Yoksulluk Oranlar1 Arasindaki Farkin

Testi

Test istatistigi Senug

2002

15-35 yas arast 1. 72=-9.483 H , reddedilir
36-45 yas arasi 2.7=-0.008 H  reddedilemez
46-55 yas arasi 3.7=3.239 H |, reddedilir

56 yag ve tizeri 4.7=-0.312 H  reddedilemez
2006

15-35 yas aras1 5.7=-2.170 H |, reddedilir
36-45 yas arasi 6.7=0.164 H  reddedilemez
46-55 yas arasi 7.7=-1.879 H , reddedilemez
56 yas ve tizeri 8.7=-0.487 H , reddedilemez

Tablo 7’ye gore 2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimdeki 15-35, 46-55 ve
2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimdeki 15-35 yas arasindaki hanehalki reisinin
kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir. Diger yas gruplarimin kronik

yoksulluk oranlar1 kentsel ve kirsal alanlarda farkli goriinmemektedir.

3.5.7 2002 ve 2006 Yillarinda Kent ve Kir Ayriminda Hanehalki Reisinin
Egitim Durumuna Gore Kronik ve Gecici Yoksulluk Analizlerinin

Sonuclari

Hanehalki reisinin egitim durumlar1 dikkate alindiginda, 2002 ve 2006
yillarinda kent-kir acisindan kronik ve gecici yoksulluk oranlar1 belirlenmis; ayrica
yoksulluk hassasiyeti fazla olan ve toplam yoksulluk hassasiyetine sahip olan

hanehalklarinin dagilimlar1 olusturulmustur. Bunun i¢in 2002 ve 2006 yillarindaki
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hanehalki reisi Once ikamet ettigi alana gore ikiye ayrilmis, daha sonra bu alanlar
(kent-kir) i¢indeki hanehalki reisi egitim diizeyine gore okuryazar olmayanlar,
okuryazar olup bir okul bitirmeyenler, ilkokul ve ilkdgretim mezunlari, ortaokul ve
orta dengi meslek okulu mezunlari, lise ve lise dengi meslek okulu mezunlar ile iki
yillik yliksekokul, dort yillik yiiksekokul veya fakiilte, yliksek lisans ve doktora
mezunlar1 olmak tizere alt1 gruba ayrilmistir. Bu egitim seviyelerine ait gruplarda yer
alan hanehalklariin esdeger fert basina tiiketim harcamalar1 ve goreceli yoksulluk
cizgileri belirlenmistir. Kronik-gegici  yoksulluk oranlarmin  ve yoksulluk
hassasiyetlerinin hesaplanmasinda Tablo 4 kullanilmaktadir. Bu nedenle ele alinan
yillarda, kent ve kir igerisinde her bir egitim kategorisi i¢in Tablo 4’deki hanehalk:
dagilimlar1 tek tek yapilmistir. Analizin baslangicini olusturan denklem (94)’iin
bagimli degiskeni, esdeger fert basina tiiketim harcamasi degerlerinin logaritmasidir.
Diger taraftan bagimsiz degiskenler soyle siralanabilir: Hanehalk: biytikligi,
hanehalk1 biiyiikliigiiniin karesi, hanehalkinda ¢alisan kisi sayisi, yasi alti ve daha
kiiciik olanlarin sayisi, yast 60 ve biiyiik olanlarin sayisi, yasi alt1 ile on bes
arasindakilerin sayisi, calisan kadin sayisi, yetiskin kadin ve erkek sayilari, hanehalki

reisinin medeni durumu, yas gruplari, ¢calistigi sektorler ve cinsiyetidir.

Ek Tablo 12, 2002 ve 2006 yillarinda hanehalki reisinin egitim diizeyine gore
kentsel ve kirsal kesimdeki niifusun yoksulluk kategorileri arasinda dagilimini
gostermektedir. Kronik yoksulluk oranlari incelendiginde, 2002 yilinda kentlerde
%0.253 ile en diisiik orana iniversite mezunlari sahip iken, en yiiksek kronik
yoksulluk %3.535 orani ile okuryazar olmayanlarda goriilmektedir. 2002 yil1 kirsal
alaninda ise durum tam tersidir. En yiiksek kronik yoksulluga sahip olan hanehalki
reisi Universite mezunlaridir. Onlardan 6nce lise, ortaokul ve ilkokul mezunlari
gelmektedir. Diger taraftan okuryazar olup bir okul bitiremeyenler kronik yoksullugu
en az yasayan bireylerdir. Kirsal alanda egitim seviyesi ile kronik yoksuluk oranlari
arasinda dogru orant1 olmasi yani egitim diizeyi arttik¢a kronik yoksulluk oranlarinin
da artiyor olmasi ¢ok onemli goriilmemektedir. Ciinkii kirsal kesimde hanehalkinin
gecim kaynagi genellikle tarim, ormancilik, hayvancilik ya da su friinleri
oldugundan bireylerin egitim seviyesi ¢ok fazla onem arz etmemektedir. 2006 yili

icin bir degerlendirme yapildiginda, kentsel ve kirsal alanlarda okuryazar olup bir
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okul bitirmeyenlerin kronik yoksulluk oraninin en yiiksek seviyede oldugu, ilkokul
mezunlarinin ise hem kentsel hem kirsal alanlarda en diisiik kronik yoksulluk
oranlarina sahip oldugu goriilmektedir. Gegici yoksulluk oranlarimin dagiliminda
sonuglar farklidir. 2002 yilinda {iniversite mezunlar1 kentsel alanda, okuryazar
olmayanlar kirsal alanda en biiyiikk gegici yoksulluk oranlari ile karsi karsiya
kalirken, yine 2002 yilinda ortaokul mezunlar1 kentlerde, liniversite mezunlar1 da
kirsal alanlarda en diisiik gegici yoksulluk oranlarina sahip hanehalki reisidir. 2006
yilinda en yiiksek gecici yoksulluk oranlar1 kentlerde okuryazar olup bir okul
bitirmeyenlerde, kirsal bolgelerde ilkokul mezunlarinda, en kiiciik gecici yoksulluk
oranlar1 kentlerde lise mezunlarinda, kirsal bolgelerde ise ortaokul mezunlarinda
gorilmektedir. Hanehalkinin hassasiyeti agisindan bakildiginda, yiiksek yoksulluk
hassasiyeti toplami igerisinde 2002 yilinda kentsel alanda en riskli grubun lise
mezunlari, kirsal alanda iiniversite mezunlari, 2006 yilinda ise kentsel kesimde en
biiyiik risk tasiyan grubun okuryazar olmayanlar, kirsal kesimde lise mezunlari

oldugu bulunmustur.

2002 ve 2006 yillarinda hanehalk: reisinin egitim durumuna gore kentsel ve
kirsal kesimdeki kronik yoksulluk oranlari arasinda fark olup olmadigini test etmek

icin olusturulan hipotezler asagida verilmistir:

1. H,:2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, okuryazar olmayan hanehalki reisinin

kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.

H, :2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, okuryazar olmayan hanehalki reisinin

kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

2. H,:2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, okuryazar olup bir okul bitirmeyen

hanehalki reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.
H, :2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, okuryazar olup bir okul bitirmeyen

hanehalki reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.
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3. H,:2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, ilkokul mezunu hanehalki reisinin

kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.
H, :2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, ilkokul mezunu hanehalki reisinin

kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

4. H,:2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, ortaokul mezunu hanehalk: reisinin

kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.
H, :2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, ortaokul mezunu hanehalk: reisinin

kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

5. H,:2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde lise mezunu hanehalki reisinin kronik

yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.
H, :2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde lise mezunu hanehalki reisinin kronik

yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

6. H,:2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde iiniversite mezunu hanehalki reisinin

kronik yoksulluk oranlar arasinda fark yoktur.
H, :2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde {iniversite mezunu hanehalki reisinin

kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

7. H,:2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde okuryazar olmayan hanehalki reisinin

kronik yoksulluk oranlar arasinda fark yoktur.
H, :2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde okuryazar olmayan hanehalki reisinin

kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

8. H,:2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde okuryazar olup bir okul bitirmeyen

hanehalki reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.
H, :2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde okuryazar olup bir okul bitirmeyen

hanehalki reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.
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9. H,:2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, ilkokul mezunu hanehalki reisinin
kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.
H, :2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, ilkokul mezunu hanehalki reisinin

kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

10. H, :2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, ortaokul mezunu hanehalki reisinin
kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.
H, :2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, ortaokul mezunu hanehalki reisinin

kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

11. H,, :2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde lise mezunu hanehalki reisinin kronik
yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.
H, :2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde lise mezunu hanehalki reisinin kronik

yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

12. H,, :2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde {iniversite mezunu hanehalki reisinin
kronik yoksulluk oranlar arasinda fark yoktur.
H, :2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde tiniversite mezunu hanehalk: reisinin

kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

Yukarida verilen bu hipotezlerin testinde Z testi kullanilmistir. 0.05 anlamlilik

diizeyinde tablo degeri £+ 1.96’dir. Tablo 8, elde edilen sonuglar1 gostermektedir:

Tablo 8: 2002 ve 2006 Yillarinda Kentsel ve Kirsal Alanlarda Hanehalk:
Reisinin Egitim Durumuna Gore Kronik Yoksulluk Oranlar1 Arasindaki

Farkin Testi

Test istatistigi Sonug
2002
Okuryazar olmayanlar 1.7=0.454 H, reddedilemez.
Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler 2.7=1.683 H, reddedilemez.
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Ilkokul ve ilkdgretim 3.7=-2.721 H , reddedilir.
Ortaokul ve orta dengi meslek 4.7=0.410 H , reddedilemez.
Lise ve lise dengi meslek 5.7=-0.796 H ,reddedilemez.
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve doktora 6.7=-1.9717 H , reddedilir.
2006

Okuryazar olmayanlar 7.7=-1.001 H , reddedilemez.
Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler 8. Z=-0.151 H ,reddedilemez.
Ilkokul ve ilkogretim 9.7=-0.398 H , reddedilemez.
Ortaokul ve orta dengi meslek 10. Z=-0.520 H , reddedilemez.
Lise ve lise dengi meslek 11.7=0.621 Ho reddedilemez.
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve doktora 12. Z=0.484 H , reddedilemez.

Test sonuglarina gore, 2002 yilinda kentsel ve kirsal bolgeler arasinda ilkokul
ve ilkdgretim mezunlar ile yiiksekokul, fakiilte, yiliksek lisans ve doktora
mezunlarinin kronik yoksulluk oranlarinin farkli oldugu bulunmustur. 2002 yilinda
hanehalki reisinin diger egitim diizeylerinin ve 2006 yilinda hanehalki reisinin egitim
seviyelerinin kentsel ve kirsal bakimdan kronik yoksulluk oranlari arasinda fark

yoktur.

3.5.8 2002 ve 2006 Yillarinda Kent ve Kir Ayriminda Hanehalki Reisinin
Cahstig1 Sektore Gore Kronik ve Gecici Yoksulluk Analizlerinin

Sonuclari

2002 ve 2006 yillarinda kentsel ve kirsal bolgelerde hanehalki reisinin
calistig1 sektor gozoniinde bulundurularak, yoksulluk durumlar1 ortaya konmustur.
Hanehalki reisinin ¢alistig1 sektor tarim, imalat, insaat, ticaret ve hizmet sektorii ile
calismayan hanehalki reisinden olusmaktadir. 2002-2006 yillarinda kentsel ve kirsal
alanlarda sektorlere gore hanehalk: reisi kategorilere ayrilmis, her bir kategori igin
esdeger fert basina tiikketim harcamalar1 hesaplanmis ve goreceli yoksulluk cizgileri
olusturulmustur. Tablo 4 yardimiyla yoksulluk oranlarinin bulunmasi i¢in daha 6nce
aciklanan adimlar hanehalki reisinin ¢alistig1 sektor gruplarma uygulanmistir.
Uygulamada UGEKK yo6ntemi ile yoksulluk hassasiyetlerinin belirlenmesi kisminda

ilk adimi1 olusturan (94) numarali denklemin bagimli degiskeni, esdeger fert basina
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tiketim harcamasi degerlerinin logaritmasidir. Analizde kullanilan bagimsiz
degiskenler ise, hanehalki biiyiikliigii, hanehalk: biiytlikliiglintin karesi, hanehalkinda
calisan kisi sayisi, yasi alti ve daha kiigiik olanlarin sayisi, yasi alti ile on bes
arasindakilerin sayisi, calisan kadin sayisi, yetiskin kadin ve erkek sayilari, hanehalki

reisinin egitim durumu, medeni durumu, yas gruplar1 ve cinsiyetidir.

2002 ve 2006 yillarinda hanehalk: reisinin g¢alistiglr sektorler bakimindan,
kronik ve gecici yoksulluk oranlar1 ile gelecekte yoksulluk igine diisme riskleri
(yoksulluk hassasiyetleri) Ekler boliimiinde Tablo 13’de gosterilmektedir. Tabloya
gore en ¢ok kronik yoksulluk yasayanlar, 2002 yili kentsel kesimi ile 2006 yili
kentsel ve kirsal kesiminde c¢aligmayan hanehalki reisidir. 2002 yilinda kirsal
kesimde ise ingaat sektoriinde ¢alisanlar kronik yoksullugu en yogun yasayanlardir.
Bir taraftan, calismayan kesimin yoksullugunun fazla olmasi dogal bir sonugtur.
Diger taraftan, kirsal alanlarda tarim veya ingaat sektorlerinde faaliyette bulunanlarin
yoksullugunun daha fazla oldugu uygulamanin ilk béliimlerinde yapilan analizlerde
tespit edilmisti. Dolayisiyla bu sonuglar beklentileri karsilamaktadir. En diisiik
kronik yoksulluk oranlarina bakildiginda, 2002 yili kentsel alaninda ve 2006 yili
kirsal alaninda ticaret sektorii calisanlarinin, 2002 yili kirsal alaninda ve 2006 yili
kentsel alaninda imalat sektorii ¢alisanlarinin en az kronik yoksulluk ¢eken hanehalki
reisi ve hanehalki oldugu sdylenebilir. Gegici yoksulluk oranlari igerisinde 2002
yilinda kentsel-kirsal yerlerde en fazla yoksulluk ticaret ile mesgul olanlarda
goriilirken, 2006 yilinda kentlerde tarim, kirsal alanlarda ingaat sektorii
calisanlarinda goriilmektedir. Gegici yoksullugun en az yasandigi sektorler, 2002
yilinda kentsel ve kirsal alanlarda ve 2006 yilinda kirsal alanlarda imalat sektorii,
2006 yilinda kentsel alanlarda ise hizmet sektoriidiir. Kronik yoksulluk oranlar1 2002
yilindan 2006 yilina kadar aradan gecen dort yil icerisinde kentsel yerlerde ticaret
sektorlii disinda azalmis, kirsal yerlerde ise bazi sektorlerde artarken, bazilarinda
azalmistir. Gegici yoksulluk oranlarimin egilimine bakildiginda, 2002-2006 yillari
arasinda ticaret sektorii disindaki tiim sektdrlerde artis gostermistir. Bu durumda,
yoksullugun azaltilmasia iliskin uygulanan politikalarin ve alinan tedbirlerin
genellikle kronik yoksulluk iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Yoksulluk oranlar

Ek Tablo 13’tn ikinci kismi1 olan yoksulluk hassasiyeti agisindan
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degerlendirildiginde, her iki y1l i¢in kentsel alanlarda tarim ile ugrasanlarin, 2002 yil1
kirsal kesiminde insaat sektoriinde calisanlarin ve 2006 yili kirsal kesiminde imalat
sektoriinde calisanlarin gelecekte yoksul olma olasilig1 yliksektir. Toplam hassasiyet

grubunda da benzer sonuglar elde edilmistir.

2002 ve 2006 yillarinda kentsel ve kirsal kesimde hanehalki reisinin ¢alistigi
sektorlere gore kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark olup olmadig: test edilmistir.

Tlgili hipotezler su sekildedir:

1. H,:2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, tarim sektoriinde ¢alisan hanehalk:

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.
H, :2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, tarim sektoriinde calisan hanehalk:

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

2. H,:2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, imalat sektoriinde ¢alisan hanehalki

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.
H, :2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, imalat sektoriinde ¢alisan hanehalki

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

3. H,:2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, ingaat sektoriinde ¢alisan hanehalki

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.
H, :2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, insaat sektdriinde ¢alisan hanehalki

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

4. H,:2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, ticaret sektoriinde ¢alisan hanehalki

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.

H, :2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, ticaret sektoriinde ¢alisan hanehalki

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

5. H,:2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, hizmet sektoriinde ¢alisan hanehalk:

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.
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H, :2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, hizmet sektoriinde ¢alisan hanehalk:

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

6. H,:2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, calismayan veya emekli olan

hanehalki reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.
H,:2002 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, c¢alismayan veya emekli olan

hanehalki reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

7. H,:2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, tarim sektoriinde ¢aligan hanehalki

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.
H, :2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, tarim sektoriinde calisan hanehalk:

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

8. H, :2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, imalat sektoriinde ¢alisan hanehalki

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.
H, :2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, imalat sektoriinde ¢alisan hanehalk:

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

9. H,:2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, insaat sektoriinde calisan hanehalki

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.
H, :2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, insaat sektoriinde ¢aligan hanehalk:

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

10. H,:2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, ticaret sektoriinde ¢alisan hanehalki

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.
H, :2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, ticaret sektoriinde ¢alisan hanehalki

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

11. H,, :2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, hizmet sektdriinde ¢alisan hanehalki

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.
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H, :2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, hizmet sektdriinde ¢alisan hanehalki

reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

12. H, :2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, calismayan veya emekli

hanehalki reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark yoktur.

H,:2006 yilinda kentsel ve kirsal kesimde, ¢alismayan veya emekli

hanehalki reisinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark vardir.

Bu hipotezlerin testinde iki

sonuclar1 Tablo 9’da verilmistir.

anakiitle oranlar1 arasindaki farklarin Z

kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05°dir ve tablo degeri Z(tab)=+ 1.96’dur.

olan

olan

testi

Test

Tablo 9: 2002 ve 2006 Yillarinda Kentsel ve Kirsal Alanlarda Hanehalki
Reisinin Cahistig1 Sektore Gore Kronik Yoksulluk Oranlar1 Arasindaki Farkin

Testi
Test Istatistigi Sonu¢

2002
Tarim 1. Z2=0.531 H  reddedilemez.
Imalat 2.7=0.367 H  reddedilemez.
Ingaat 3.7=-1.886 H  reddedilemez.
Ticaret 4.7=-0.126 H  reddedilemez.
Hizmet 5.72=1.643 H | reddedilemez.
Calismayan veya Emekli 6.7=1.572 H, reddedilemez.
2006
Tarim 7.7Z=0.801 H | reddedilemez.
Imalat 8.7=-2.009 H ; reddedilir.
Ingaat 9.7=0.353 H | reddedilemez.
Ticaret 10. Z=1.143 H | reddedilemez.
Hizmet 11. Z=1.453 H  reddedilemez.
Calismayan veya Emekli 12. 7=-1.028

H  reddedilemez.
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Tablo 9, 2006 yilinda imalat sektoriinde ¢alisan hanehalki reisinin kronik
yoksulluk oranlarmin kentsel ve kirsal bolgeler arasinda farkli oldugunu
gostermektedir. 2002 yilinda tim sektorlerde ve 2006 yilinda imalat sektorii
disindaki tiim sektorlerde kentsel ve kirsal alanlarda hanehalki reisinin kronik

yoksulluk oranlar1 birbirinden farkli degildir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Yoksulluk olgusu diinden bugiine tim toplumlar1 ilgilendiren bir sorun
olmustur. Yoksulluk hem gelismekte olan {ilkeler icin hem de gelismis iilkeler i¢in
ciddi bir tehdit olmustur ve olmaya devam etmektedir. Giliniimiizde yasanilan
yoksulluk siireci giderek daha yaygin hale gelmis ve tiim diinya iilkelerini igine
almaya baslamustir. Ozellikle 1990’11 yillarda yoksulluk kavrami siradan bir konu
olmaktan ¢ikmis, derhal ¢6ziim bulunmasi gereken ¢ok Onemli bir sorun haline
gelmis ve ulusal ve kiiresel dlgekte biiylime ve kalkinma alanindaki tartismalarin
odak noktasini olusturmaya baglamistir. Son yillarda yoksulluk, diinyada yasanilan
en Oonemli sorunlarin basinda gelmektedir. Bu nedenle bir¢ok ulusal ve uluslararasi
kurulusun ilk giindem konularindan birisi yoksulluk olmustur. Bu agidan yoksulluk
konusunda yapilan ¢alismalar ve arastirmalar, Ol¢iimii ve Ol¢lim yontemleri,
yoksullugun kapsaminin ve boyutunun bilinmesi olduk¢a dnemlidir. Bunlar bilindigi
siirece diinyada yoksulluk sorununa ¢oziim {iretilebilmesi, onunla miicadele
edilebilmesi, yoksullugun yayginlagmasinin Onlenebilmesi ve hatta ortadan
kaldirilabilmesi i¢in daha kolay bir sekilde programlar, projeler, 6nlem paketleri

hazirlanabilir ve politikalar gelistirilebilir.

Bu calismada Tiirkiye’de 2002 ve 2006 yillar icin tek tek veri setleriyle ve
birlestirilmis veri setiyle yoksulluk analizleri yapilmis, yoksullugun belirleyicilerinin
ortaya konmasi ve boyutunun belirlenebilmesi amaciyla EKKY, logit ve sirali logit
yontemlerinden yararlanilmistir. Kentsel ve kirsal alanda ve ayrica kent-kir
ayriminda hanehalki reisinin yasina, egitim durumuna ve ¢aligtig1 sektore gore kronik

ve gecici yoksulluk durumlart belirlenmeye calisilmistir.
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Sozii edilen yillar i¢in yoksullugun belirleyicilerinin modellendigi analizler
incelendiginde, hanehalki reisinin demografik o6zelliklerinden yas degiskeninin
yoksullugun o6l¢liimiinde 6nemli bir faktér oldugu goriilmektedir. Yas ilerledikce
hanelerin yagam standartlar1 artmakta, yoksulluklari ise azalmaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde hanehalki reisinin cinsiyeti, medeni durumu ve bagimlilik orani
yoksulluk analizlerinde etkili olan degiskenler degildir. Calismada bireysel olarak
incelenen tim yillarda ve bunlarin biraraya getirilmesiyle olusturulan veri setinde,
hanehalki1 reisinin ve esinin egitim durumu yoksullugun en 6nemli gostergelerinden
birisidir. Egitim durumu tiiketim harcamalarina ve gelir diizeyine bagli yasam
seviyesi ile yoksulluk riskini belirleyen son derece etkili faktorlerden birisidir.
Yoksulluk ile egitim durumu arasinda ters iliski vardir; egitim seviyesi yiikseldikce
yoksulluk oranlar1 giderek azalmaktadir. Bireylerin hem gelirlerine hem de tiiketim
harcamalarina gore refah diizeylerinin ylikselmesinde ve yasam standartlarinin
artmasinda sahip olduklar1 veya olacaklar1 egitim diizeyinin pay1 yadsinamaz. Egitim
degiskeninin aksine, hanehalki biiyiikliigii ile hanelerin yillik gelirleri ve aylik
harcamalar arasinda ters iliski mevcut iken, hanede yasayan birey sayisiyla hanelerin
yoksulluklari arasinda dogru yonlil bir iligki vardir. Yani haneye gelen her yeni birey,
gelire ve tiiketime gore belirlenen refah seviyesini azaltirken, yoksulluk riskini
arttirmaktadir. Modellerde hanehalkinda g¢alisan kisi sayisinin katsayi tahmininin
istatistiksel olarak anlamli oldugu fakat yoksulluk ile ilgili beklentilerle ortiismedigi
gozlenmektedir. Yasi 60 ve daha biiylik olan bireylerin sayisindaki artisin, yasam
standartlarini arttirici, yoksulluk tehlikesini azaltici bir etkiye sahip oldugu sonucu
cikartilabilir. Calisan kadin sayis1 hem tek tek veri setlerinde tiiketim harcamalarini
baz alan refah diizeyi lizerinde hem de birlestirilmis veri setinde tiiketim harcamalari
ile birlikte hanelerin gelirleri lizerinde etkilidir; ayrica hanelerin yoksulluk durumlari
degerlendirildiginde yoksullugu azaltan bir etki gdstermektedir. Yetigkin kadin ve
erkek sayilari, hanehalkinin gelirini ve ayn1 zamanda tiiketim harcamasini belirleyen,
yoksulluk oranlarini ise azaltan unsurlardir. Hanehalki reisinin ¢alisma durumu
gozoniine alindiginda, sektorlerden tarim ve ingaat sektdrlerinin, mesleklerden de
tarimda ve nitelik gerektirmeyen islerde ¢aligmanin anlamli olmadig1 veya beklenilen
etkiyi gostermedigi belirlenmistir. Bunun anlami, séz konusu sektdrlerde veya

mesleklerde ¢alismanin, hanehalkinin yasam standardini  azaltmasi ya da
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yoksullugunu arttirmasidir. Hanehalki reisinin esinin ¢alisma durumu ele alindiginda,
ticaret ve hizmet sektdriinde c¢aligmanin yasam standartlarini arttirdigi, diger
sektorlerde faaliyet gdstermenin yillara gore olusturulan modellerde farkli etkiler
gosterdigi ya da hi¢ etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Yoksulluklar1 ifade eden
logit modellerde ise hanehalki reisinin esinin c¢alismasinin, hanenin yoksullugu
tizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir. Ancak birlestirilmis veri setinde hanehalki
reisinin esinin ticaret ve hizmet sektoriinde ¢alismasi yoksullugu azaltan yonde bir
egilim gostermektedir. Tiirkiye’de hanelerin yoksulluk durumlari {izerinde yerlesim
yerlerinin nasil etkili olabilecegini gorebilmek i¢in yapilan analizlerde, sadece
HBA’lerinin izin verdigi kent ve kir ayrimi yapilabilmistir. 2002 ve 2006 yillar
arasinda kentte oturan hanehalkinin, kirsal kesimde oturana gore gelir ve tiikketim
harcamalar1 agisindan belirlenen refah seviyesi daha fazladir. Yardimlarin etkisine
bakildiginda, refah diizeyi daha az olan diger bir deyisle yoksul olma olasilig1 daha
fazla olan hanehalkinin, devlet veya 6zel kurum ve kuruluslar tarafindan saglanan
yardimlardan yararlandig1 tespit edilmistir. Yillar itibariyle refah seviyesi ve
yoksulluk olasiliklar1 gézden gegirildiginde, iilkemizde en c¢ok yoksulluk icinde
yasanilan yilin 2002 yili oldugu ve 2006 yilina dogru hanelerin yoksul olma

olasiliklarinin giderek azaldig1 goriilmektedir.

Calismada Tiirkiye’de yoksulluk bir bagka acidan incelenmis, bu baglamda
cesitli kriterlere gore kronik ve gecici yoksulluk oranlar1 bulunmaya c¢alisilmistir.
Sadece 2002 ve 2006 yillar1 i¢in yasanilan yer agisindan kentsel ve kirsal alanda ve
hanehalki reisinin bazi 6zelliklerine goére kronik ve gegici yoksulluk durumlari
belirlenmeye caligilmistir. 2002 ile 2006 yillar1 arasinda gecen siirede yoksulluk
riskinde nasil bir degisim oldugu gozler &niine serilmistir. incelenen dénemde
kentsel ve kirsal alanlar karsilastirildiginda, yoksul olan ve yoksulluk hassasiyetine
sahip olan hanehalklarinin oranlarinin azaldigt ve bu oranlarin kirsal alanlarda
kentsel alanlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. 2002 ve 2006 arasinda
kentlerde ve kirsal alanda kronik yoksulluk oranlar1 azalmistir. Diger taraftan 2002
ve 2006 yillarinda kentsel alanda gecici yoksullukta azalma, kirsal alanda artis
oldugu goriilmektedir. Toplam yoksulluk ag¢isindan bakildiginda, kirsal alandaki

azalma kronik yoksulluktan kaynaklanmaktadir. Kronik ve gegici yoksulluk oranlar
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ile ilgili diger bir tespit, kronik yoksullugun kirsal alanlarda daha fazla oldugu, buna
karsin gecici yoksullugun 2002 yilinda kirsal alanda daha az, fakat 2006 yilinda
kirsal alanda daha yiiksek oldugudur. 2002 ve 2006 yillarinda kentsel kesimde ve
kirsal kesimde kronik yoksulluk oranlari arasinda fark olup olmadigi istatistiksel
olarak test edilmis ve aralarinda fark oldugu tespit edilmistir. 2002 ve 2006 yillarinda
kent ve kir ayriminda hanehalki reislerinin yas gruplarina gore hesaplanan yoksulluk
kategorileri incelendiginde, 2002 yil1 kentsel alaninda en fazla kronik yoksulluk
oraninin 46-55 yas, en az kronik yoksulluk oraninin 36-45 yas arasindaki hanehalki
reislerinde oldugu goriilmektedir. 46-55 yas grubundakiler hari¢ diger yas gruplar
arasinda 2002 yilinda kirsal alanda kentlere gore kronik yoksulluk oranlar1 daha
fazladir. 2006 yilina bakildiginda, kentlerde 36-45, kirsal bolgelerde ise 15-35 yas
arasindakiler en yiiksek kronik yoksulluk oranlarina sahipken, her iki alanda en
diisiik oranlar 56 yas ve iizerindekilerde goriilmektedir. Ayrica 2006 yilinda 36-45
yas arasindaki hanehalki reisleri disinda diger yas gruplarinin kronik yoksulluk
oranlarinin kirsal kesimde daha fazla oldugu gézlenmektedir. 2002 ve 2006 yillar
kent ve kir olarak karsilastirildiginda, genel olarak 2006 yilinda hem kentlerde hem
de kirsal alanlarda kronik yoksulluk oranlar1 azalmaktadir. Ancak, bu donem
icerisinde gegici yoksulluk oranlarmin artig gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Sadece
2002 yilina kiyasla 2006 yilinda kirsal alanda 15-35 yas grubunun gecici yoksulluk
oraninda azalma vardir. Hanehalki reislerinin yas gruplarina gore kronik yoksulluk
oranlar1 arasinda fark olup olmadigi test edilmis, 2002 yilinda kent ve kirda 15-35
yas, 46-55 yas ve 2006 yilinda her iki alanda 15-35 yas arasindaki hanehalki
reislerinin kronik yoksulluk oranlar1 arasinda fark oldugu bulunmustur. Hanehalki
reislerinin egitim diizeylerine gore kentsel ve kirsal kesimdeki niifusun yoksulluk
kategorileri arasindaki dagilimina bakildiginda, en diistik kronik yoksulluk oraninin
2002 yilinda kentlerde iiniversite mezunlarinda gorildigl, en yliksek kronik
yoksulluk oraninin ise okuryazar olmayanlarda goriildiigii sdylenebilir. 2002 yilinda
kirsal kesimde bu durumun tam tersinin gerceklestigi goriilmektedir. En yiiksek
kronik yoksulluga sahip olan hanehalki reisleri iiniversite mezunlaridir. 2006 yilinda
iki bolgede de okuryazar olup bir okul bitirmeyenlerin kronik yoksulluk oraninin en
yiiksek seviyede oldugu, yine her iki bolgede ilkokul mezunlarinin en diisiik kronik

yoksulluk oranlarina sahip oldugu goézlenmektedir. Gegici yoksulluk oranlarinin
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dagiliminda sonuglar farklidir. Universite mezunlart 2002 yilinda kentsel alanda en
biiyiik, kirsal alanda en diisiik oranlara sahiptir. 2006 yilinda kentlerde okuryazar
olup bir okul bitirmeyenler ve kirsal bolgelerde ilkokul mezunlar1 en yliksek gegici
yoksulluk oranlarini tasimaktadir. Hanehalki reislerinin egitim durumlarina gore kent
ve kir i¢indeki kronik yoksulluk oranlari arasinda fark olup olmadig: test edilmis,
2002 yilinda ilkokul mezunlari ile iiniversite mezunlarimin kronik yoksulluk
oranlarinin farkli oldugu sonucu elde edilmistir. Hanehalki reislerinin calistiklari
sektorler bakimindan kronik ve gecici yoksulluk oranlari incelendiginde, en fazla
kronik yoksulluk ¢ekenlerin 2002 yili kentsel kesimi ile 2006 yili kentsel ve kirsal
kesiminde c¢aligmayan hanehalki reisleri oldugu saptanmistir. insaat sektoriinde
calisanlarin 2002 yilinda kirsal kesimde kronik yoksullugu en fazla yasayan bireyler
oldugu belirlenmistir. Diger taraftan ticaret sektorii ve imalat sektorii ¢calisanlarinin
kronik yoksulluktan en az etkilenen bireyler oldugu soylenebilir. Gegici yoksulluk
oranlar1 dikkate alindiginda, 2002 yilinda ele alinan iki bolgede de gecici
yoksullugun en yogun yasandigi sektor ticaret olurken, 2006 yilinda tarim ve ingaat
sektorleridir. Gegici yoksullugu en az yasayanlar ise imalat sektorii ve hizmet sektorii
calisanlardir. Son olarak, hanehalki reislerinin g¢alistiklar1 sektorlere gore kronik
yoksulluk oranlar1 arasinda fark olup olmadig: test edilmis, kentsel ve kirsal bolgeler
arasinda sadece 2006 yilinda imalat sektdriinde ¢alisan hanehalki reislerinin kronik

yoksulluk oranlariin farkli oldugu bulunmustur.

ONERILER

Tiirkiye’de yoksulluk, uluslararasi karsilastirmalarda kullanilabilecek sekilde
ve uluslararasi alana uygun olarak daha gercek¢i tanimlanmalidir. Yoksul sayisinin
ve oraninin hesaplanmasimin yani sira hangi kesimlerin yoksulluktan daha fazla
etkilendigini, cesitli kriterlere gore yoksullugun profilini, boyutunu, derinligini
Olcmeye yonelik caligmalar yapilmali ve yoksulluk endeksleri gelistirilmelidir.
Yoksullukla miicadele devletin oncelikli gérevi olmalidir. Devlet ortaya ¢ikabilecek
sosyal adaletsizlikleri gidermek amaciyla, gereken sosyal ve ekonomik reformlar
gerceklestirmelidir. Bireylerin egitim, saglik hizmetleri, gida, konut, is gibi temel

kaynaklara esit erigsimini ve gelir dagilimi esitligini saglamalidir. Bu miicadelenin
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daha etkin bir sekilde gerceklestirilmesinde devlete en biiylik katkiyr ve yardimi
saglayanlar sivil toplum kuruluslaridir. Sivil toplum oOrgiitlerine g6z ardi
edilemeyecek gorevler diismektedir. Bu sebeple yoksullukla miicadele konusunda

gorev yapan soz konusu oOrglitler her zaman desteklenmelidir.

Calismada, yoksullugun en dnemli gostergelerinden birinin egitim durumu
oldugu bulunmustur. Egitim diizeyi yiikseldik¢e yoksulluk olasilig1 azalmaktadir.
Buradan hareketle, yoksullugun asilmasinda egitim diizeyinin yiikseltilmesinin ¢ok
onemli bir ara¢ oldugu soylenebilir. Kirsal ve kentsel acidan yoksulluk
degerlendirildiginde, kirsal alanda yoksullugun daha fazla oldugu gdzlenmis ve bu
durum TUIK’in raporlariyla da dogrulanmistir. TUIK ’in yoksulluk arastirmalarinda
kirsal kesimde yoksulluk oranlarinin biiyiik boyutlarda oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, yoksullukla miicadelede kirsal alandaki yaygin yoksullugun asilmasi i¢in
gerekli diizenlemeler gergeklestirilmelidir. Calismada kadinlarin  yoksullugunun
erkeklere gore daha fazla oldugu bir baska bulgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Hanenin yasadig1 yoksulluktan en fazla etkilenen korunmasiz gruplar icerisinde yer
alan kadmlarin ve g¢ocuklarin yoksullugunun giderilmesi gerekmektedir.
Hanehalkinin yagsam standartlarin1 belirleyen faktorlerden birisi olan hanehalk:
biiyiikliigii arttik¢a, yoksullugun giderek arttig1 goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye icin
ortalama dort kisilik hanehalki bliyiikliigi asildiginda yoksulluk tehlikesi ortaya
cikmaktadir. TUIK’in 2007 yili yoksulluk ¢alismasma gére 1-2 kisilik hanelerin
%10.89’u, 3-4 kisilik hanelerin %9.081, 5-6 kisilik hanelerin %20.72’si ve 7 kisiden
daha fazla olan hanelerin %40.66’s1 yoksuldur. Bu durumda haneye katilan her yeni
birey ile yoksulluk artisinin 6niine gecilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
Hanehalkinin yoksullugunun bes yildan fazla siirmesi durumunda ultra yoksul
sayildigr ve kroniklesen yoksullugunun diizeltilemeyecek bir hale doniistiigi
bilinmektedir. Ulkemizde zaman doénemi boyunca bir hanenin yoksullugu
gozlenememekte, ultra yoksul grubuna girip girmedigini tespit etmeye yonelik bir
calisma yapilamamaktadir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’de hanehalkina iliskin panel
veri olmadigi i¢in bu tiir caligsmalar eksik kalmakta ve literatiirde yoksulluk konusunu
ele alan panel veri analizleri yapilamamaktadir. Bu nedenle panel veriye dayanan

anketler diizenlenmesi sosyo politik yorumlar ve tahminler i¢in gereklidir. Ulusal
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boyutta yapilacak genis kapsamli panel veri anketleri ayn1 zamanda iyi bir veri tabani

olusturacaktir.

Tirkiye’de yoksullukla miicadelede atilmasi gereken diger adimlar DPT, G.
Erdogan (2002) ve Saltik (2003)’in onerilerinden de yararlanarak kisaca asagidaki

gibi siralanabilir:

-Oncelikle, yoksulluk sinirinda bulunan ve yoksullugun asilmasinda en sansh
konumda olan kisilerin yoksulluk sinirinin lizerine ¢ekilmesi gerekmektedir.

-Calismayan yoksullarin durumunun diizeltilmesine yonelik politikalarin daha
uzun donemli tedbirlerden sonra ele alinmas1 gerekmektedir.

-Yoksullukla miicadelede kalicti ve gecerli stratejilerin  olusturulmasi
gerekmektedir.

-Yoksullarin ~ yoksulluktan kurtulmalar1  saglandiktan sonra, kiiltiirel
yoksunluktan kurtarilmalar1 i¢in gerekli atilimlar yapilmasi gerekmektedir.

-Isgiicii piyasalarinda istihdami artirici  Onlemlerin  yaninda, isgiiciine
katilamayan bireylerin katilmama/katilamama nedenleri arastirilip, bu nedenlerin
giderilmesi tizerine politikalar gelistirilmesi gerekmektedir.

-Ozellikle isgiicii piyasasinda ¢ok geride kalan kadmlarin bilgi ve beceri
diizeylerinin yiikseltilmesi ve kadmin toplum ve aile igindeki statiisiiniin

giiclendirilmesi, yiikseltilmesi konusunda ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir.
Sozii edilen tiim bu adimlarin atilmasinda, yoksullukla miicadele kapsaminda

var olan eksikliklerin tam olarak saptanmasi, bu konuda gerekli olan kurumsal

degisikliklerin yapilmas1 ve politikalarin olusturulmasi uygun olacaktir.

151



KAYNAKLAR

Adamou, A. Sample Selection Problem Analysis with Probit Selection Equation and
Only Exogenous Explanatory Variables: A General Discussion and the Heckit
Critique.

www.econ.ucy.ac.cy/~adamos/SampleSelectionProblemAnalysis.pdf (10.12.2008).

Adams, R. H. (2004). Economic Growth, Inequality and Poverty: Estimating the
Growth Elasticity of Poverty. World Development, 32 (12): 1989-2014.

Akdemir, I. O. (2003). Tiirkiye’nin Dogusunda Derin Yoksullugun Bélgesel Analizi.
Yoksulluk Sempozyumu Kitabt (Cilt: 2, ss. 104-139), Diizenleyen Deniz Feneri
Dernegi. Istanbul. 31 Mayis-1 Haziran 2003.

Akin, F. (2002). Ekonometri. Bursa: Ekin Kitabevi.

Ak, F., Deveci, 1. ve Ucdogruk, S., (2000). istanbul Ili Hanehalki Tiiketim
Harcamalarinin Sirali Probit Olasilik Modelleriyle Incelenmesi. DIE Arastirma

Sempozyumu. Diizenleyen DIE. Ankara. 27-29 Kasim 2000.

Akkaya, S. (1991). Ekonometri II. izmir: Anadolu Matbaacilik.

Akkaya, Y. (2001). Gég, Yoksulluk ve Kentsel Siddet. Yoksulluk, Siddet ve Insan
Haklar: Konferans: Kitabt (ss. 203-215), Diizenleyen Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisii Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi. Ankara. 6-7 Aralik

2001.

Aktan, C. C. (2002). Global FEkonomik  Krizler ve  Yoksulluk.
http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/ikinci-bol/kriz-yoksulluk.pdf
(10.08.2008).

152



Amemiya, T. (1981). Qualitative Response Models: A Survey. Journal of Economic
Literature, 19(4): 1483-1536.

Asteriou, D. and Hall, S. G. (2007). Applied Econometrics A Modern Approach
Using Eviews and Microfit. New York: Palgrave Macmillan.

Avci, N. (2003). Yiikselen Bir Deger(!) Olarak Yoksulluk ve Tirkiye. Yoksulluk
Sempozyumu Kitabr (Cilt: 1, ss. 122-133), Diizenleyen Deniz Feneri Dernegi.
Istanbul. 31 Mayis-1 Haziran 2003.

Aydmhgil, S. (1997). Kadin ve Yoksulluk. Yoksullugu Onleme Stratejileri
Sempozyumu Kitabt (ss. 191-193), Diizenleyen TESEV ve UNDP. Diyarbakir. 29-31
May1s 1997.

Baltagi, B. H. (2008). Econometric Analysis of Panel Data, U.K: John Wiley&Sons.,
Ltd.

Beritan, S. C. (2003). Sokagm Yoksul Cocuklar:: istanbul Ornegi. Yoksulluk
Sempozyumu Kitabr (Cilt: 3, ss. 278-288), Diizenleyen Deniz Feneri Dernegi.
Istanbul. 31 Mayis-1 Haziran 2003.

Bierens, H. J. (2007). Maximum Likelihood Estimation of Heckman’s Sample
Selection Model.

www.econ.la.psu.edu/~hbierens/EasyRegTourss HECKMAN_Tourfiless HECKMAN.
PDF (05.12.2008).

Bircan, 1. (2001). Tiirkiye’de Yoksulluk ve Kadinlar. Yoksulluk, Siddet ve Insan
Haklar: Konferansi Kitabi. (ss. 119-127), Diizenleyen Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisii Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi. Ankara. 6-7 Aralik

2001.

153



Bhaumik, S. K., Gang, . N. and Yun, M. (2005). 4 Note on Poverty in Kosovo.
http://www.bus.umich.edu/KresgeLibrary/Collections/Workingpapers/wdi/wp807.pd
£(04.05.2008).

Bhatta, S. D. and Sharma, S. K. (2006). The Determinants and Consequences of
Chronic and Transient Poverty in Nepal.

www.chronicpoverty.org/pdfs/66Bhatta_Sharma.pdf (12.03.2008).

Bocutoglu, E. (2003). Tirkiye’de Kamu Ekonomisi ve YoOnetiminin
Seffaflastirilmasi, Yolsuzluk ve Yoksullukla Miicadele. Yoksulluk Sempozyumu
Kitab: (Cilt: 1, ss. 220-229), Diizenleyen Deniz Feneri Dernegi. Istanbul. 31 Mayis-1
Haziran 2003.

Bokosi, F. K. (2006). Household Poverty Dynamics in Malawi.
http://www.mpra.ub.uni-muenchen.de/1222 (23.06.2007).

Borgoni, R. and Billari, F. C., 4 Multilevel Sample Selection Probit Model with an
Application to Contraceptive Use.
www.sis-statistica.it/files/pdf/atti/RSMi0602 p251-254.pdf (29.11.2008).

Brooks, C. (2008). Introductory Econometrics for Finance. New York: Cambridge

University Press.

Bucciol, A. (2008). Econometrics of Non-linear Models I: Truncation and

Censoring. www.decon.unipd.it/~bucciol/teach/econve_file/Lec2.pdf (30.11.2008).

Buz, S. (2003). Yoksulluk ve Gog. Yoksulluk Sempozyumu Kitabi (Cilt: 2, ss. 150-
161), Diizenleyen Deniz Feneri Dernegi. Istanbul. 31 Mayis-1 Haziran 2003.

Cameron, A. C. and Trivedi, P. K. (2005) Microeconometrics, Methods and
Applications. New York: Cambridge University Press.

154



Chaudhuri, S. (2003). Assessing Vulnerability to Poverty: Concepts, Empirical
Methods and Illustrative Examples
http://info.worldbank.org/etools/docs/library/97185/Keny 0304/Ke 0304/vulnerabili
tyassesment.pdf (05.06.2008).

Corsi, M. and Orsini, K. (2002). Measuring Poverty in Europe. Development:
Local/Global Encounters, 45 (3): 93-101.

Cotrell, A. and Luchetti, R. (2007). Gretl User’s Guide: Gnu Regression,
Econometrics and Time Series.
www.pareto.uab.es/mcreel/EconometricsStudyGuide/Gretl/gretl-guide-a4.pdf

(10.12.2008).

Coulombe, H. and Mckay, A. (1996). Modelling Determinants of Poverty in
Mauritania. World Development, 24 (6): 1015-1031.

Cuddeback, G., Wilson, E., Orme, J. G. and Combs-Orme, T. (2004). Detecting and
Statistically Correcting Sample Selection Bias. Journal of Social Service Research,

30 (3): 19-33.

Cakir, O. (2002). Sosyal Dislanma. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 4 (3): 83-104.

Dagdemir, O. (1992). Tiirkive Ekonomisinde Yapisal Degisim ve Gelir Dagilim.
Yaymlanmamis Doktora Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii.
Dansuk, E. (1997). Tiirkiye’de Yoksullugun Ol¢iilmesi ve Sosyo-Ekonomik Yapilarla

iskisi. DPT Uzmanlik Tezi. Ankara: DPT, Sosyal Sektérler ve Koordinasyon Genel

Miidiirliigii, Ucretler ve Gelirler Dairesi Baskanlig.

155



Datt, G. and Jolliffe, D. (1999). Determinants of Poverty in Egypt: 1997.
www.ifpri.org/divs/fend/dp/papers/dp75.pdf (12.12.2008).

Davidson, R. and Mackinnon, J. G. (1999). Econometric Theory and Methods. New
York: Oxford University Press.

Dayioglu, M. (2007). Tiirkiye’de Cocuk Yoksullugu: Olgiim Yéntemleri ve
Yoksullugun Belirleyicileri. TISK Akademi, 1: 83-105.

Desai, M. and Shah, A. (1988). An Econometric Approach to the Measurement of
Poverty. Oxford Economic Papers, 40 (3): 505-522.

Dhrymes, P. J. (1978). Introductory Econometrics. New York: Springer-Verlag.

Dogan, M. C. (2003). Gecekondu Bolgelerinde Issizlik ve Yoksulluk Problemi.
Yoksulluk Sempozyumu Kitabt (Cilt: 2, ss. 140-149), Diizenleyen Deniz Feneri
Dernegi. Istanbul. 31 Mayis-1 Haziran 2003.

DPT (2001). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani: Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi
ve Yoksullukla Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu Raporu. Ozel Ihtisas Komisyonu

Raporu, Yayin No: DPT: 2599- OIK: 610. Ankara.
DPT (2007). Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 2007-2013: Gelir Dagilim1 ve
Yoksullukla Miicadele. Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Yaym No: DPT: 2742-

OIK: 691. Ankara.

Dougherty, C. (2007). Introduction to Econometrics. NewYork: Oxford University

Press.

Dumanli, R. (1996). Yoksulluk ve Tiirkiye’'deki Boyutlari. DPT Uzmanlhk Tezi.
Ankara: DPT.

156



Emeg¢, H. ve Giilay, E. (2007). Alkol Tiiketimi ve Alkol Tiiketiminde Sosyo-
Demografik Degiskenlerin Etkisi Uzerine Ekonometrik Model Uygulamasi. §.

Tiirkiye Ekonometri ve Istatistik Kongresi. Diizenleyen Inonii Universitesi. Malatya.

24-25 Mayis 2007.

Erdogan, G. (1996). Tiirkiye’de Bélge Ayriminda Yoksulluk Simiri Uzerine Bir
Calisma. DIE Uzmanlik Tezi. Ankara: DIE.

Erdogan, G. (2002). Tiirkive'de ve Diinyada Yoksulluk Olgiimleri Uzerine

Degerlendirmeler.

http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/ucuncu-bol/erdogan.pdf (04.06.2007).

Erdogan, S. (1998). Temel Insan Sermayesi Modeli: Secilmis Illerde Ekonometrik
Yaklasim. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Eren, A. ve Bahar, O. (2004). Yoksulluga Kavramsal Bir Bakis: Diinya ve
Tiirkiye’deki Goriiniimii. Iktisat Isletme ve Finans Dergisi, 220: 36-50.

Erkan, V. (1999). Dis Proje Kredisi Kullanan Kamu Yatirimlarmmin Geligimi ve
Degerlendirilmesi (1988-1997). DPT Uzmanlik Tezi. Ankara: DPT, Iktisadi

Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigi.

Erol, N. (2006). Gelismekte Olan Ulkelerde Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadele
Politikalar:. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Konya: Selguk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti.
Ersoy, M. ve Sengiil, T. (2000). Kentsel Yoksulluk ve Geg¢inme Stratejileri

Tartismalarina Giris. Kentsel Yoksulluk ve Gegcinme Stratejileri Ankara Ornegi (ss. 6-

23). Derleyen Melih Ersoy ve Tarik Sengiil. Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi.

157



Ertas, N. (2000). Kentsel Ge¢inme Stratejilerinde Kadinin Rolii. Kentsel Yoksulluk ve
Gecinme Stratejileri Ankara Ornegi (ss. 112-161). Derleyen Melih Ersoy ve Tarik
Sengiil. Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi.

Ertek, T. (1996). Ekonometriye Giris. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim.

Fissuh, E. and Harris, M. (2004). Modelling Determinants of Poverty in Eritrea: A
New Approach. www.repec.org/esAUSMO04/up.26810.1088476172.pdf (20.10.2007).

Fofack, H., Monga, C. and Tuluy, H. (2001). Household Welfare and Poverty
Dynamics in Burkina Faso: Empirical Evidence from Household Surveys. World

Bank Policy Research Working Paper, 2590: 1-32.

Geda, A., Jong, N., Kimenyi, M. S. and Mwabu, G. (2005). Determinants of Poverty
in Kenya: A Household Level Analysis. www.econ.uconn.edu/working/2005-44pdf
(11.03.2008).

Ghazouani, S. and Goaied, M. (2001). The Determinants of Urban and Rural Poverty
in Tunisia. www.erf.org.eg (13.03.2008).

Glewwe, P. (1991). Investigating the Determinants of Household Welfare in Cote
d’Ivoire. Journal of Development Economics, 35: 307-337.

Greene, W. H. (2003). Econometric Analysis. New Jersey: Pearson Education Inc.

Grimm, M., Guenard, C. and Mesple-Somps, S. (2002). What has Happened to the
Urban Population in Cote d’Ivoire Since the 1980s? An Analysis of Monetary
Poverty and Deprivation Over 15 Years of Household Data. World Development, 30

(6): 1073-1095.

Gronau, R. (1974). Wage Comparisons - A Selectivity Bias. Journal of Political
Economy, 82: 1119-1143.

158



Gujarati, D. (2004). Basic Econometrics. U.S.A: The McGraw-Hill.

Giil, H. ve Ergun, C. (2003). Mutlak Yoksulluk ve Nedenleri: Ankara Ornegi.
Yoksulluk Sempozyumu Kitabt (Cilt: 1, ss. 386-397), Diizenleyen Deniz Feneri
Dernegi. Istanbul. 31 Mayis-1 Haziran 2003.

Gilindogan, N. (2008). Tiirkiye'de Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadele. www.e-
aso.org.tr/html/TUR/asomedya/ocak-subat2008/Dosya.pdf (15.03.2008).

Giingér, M. (2003). Yoksulluk ve Sokakta Calisan Cocuklar (Mersin Ornegi).
Yoksulluk Sempozyumu Kitabt (Cilt: 3, ss. 290-297), Diizenleyen Deniz Feneri
Dernegi. Istanbul. 31 Mayis-1 Haziran 2003.

Gilirdogan, N. (2003). Yoksullugun Celik Cemberini Kirmak. Yoksulluk Sempozyumu
Kitab: (Cilt: 1, ss. 32-37), Diizenleyen Deniz Feneri Dernegi. Istanbul. 31 Mayis-1
Haziran 2003.

Giirsel, S, Levent, H., Selim, R. ve Sarica, O. (2000). Tiirkiye'de Bireysel Gelir
Dagilimi ve Yoksulluk -Avrupa Birligi ile Karsilastirma-. Istanbul: Lebib Yalkin

Yayinlari.

Hallahan, C. Estimation of Sample Selection Models with SAS/IML.
www.nesug.org/Proceedings/nesug97/stat/hallahan.pdf (30.11.2008).

Heckman, J. J. (1977). Sample Selection Bias as a Specification Error. NBER
Working Paper Series, 172: 1-55.

Heckman, J. J. (1979). Sample Selection Bias as a Specification Error.

Econometrica, 47 (1): 153-162.

159



Heij, C., Boer, P., Franses, P. H., Kloek, T. and Dijk, H. K. (2004). Econometric
Methods with Applications in Business and Economics. New York: Oxford

University Press.

Hsiao, C. (2003). Analysis of Panel Data. New York: Cambridge University Press.

Ilik, B. (1992). Yoksullugun Genel Belirleyicileri. Yayinlanmamis Doktora Tezi.

Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Insel, A. (2005). Yoksulluk, Dislanma ve STK’lar. Sivil Toplum Kuruluslar: Egitim

ve Arastirma Birimi Sivil Toplum ve Demokrasi Konferans Yazilari, 6: 1-19.

Intriligator, M. D., Bodkin, R. G. and Hsiao, C. (1996). Econometric Models,
Techniques and Applications. U.S.A: Prentice Hall.

Johnston, J. and Dinardo, J. (1997). Econometric Methods. New Y ork: McGraw-Hill.

Kagiteibas,, C. (1997). Kadm ve Yoksulluk. Yoksullugu Onleme Stratejileri
Sempozyumu Kitabt (ss.207-210), Diizenleyen TESEV ve UNDP. Diyarbakir. 29-31
Mayis 1997.

Kasnakoglu, Z. ve Dayioglu, M. (1997). Female Labour Force Participation and
Earnings Differentials Between Genders in Turkey.
http://books.google.com/books?hl=tr&lr=&id=xI.aLm4dfRMMC&oi=fnd&pg=PA9
5&dg=kasnakoglu+day%C4%B1loglu&ots=AwIQ96bnGY &sig=Y VOTsVOiijwabi
Vs8TVr6UOhv{D (27.01.2009).

Kennedy, P. (2006). Ekonometri Kilavuzu. Cevirenler Muzaffer Sarimeseli ve Senay

Acikgdz. Ankara: Gazi Kitabevi.

160



Kiren, O. (2004). Tiirkiye'de Cinsiyete Gére Gelir Farkliligimn Analizi: Ekonometrik
Yaklasim. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Klaaw B. V. D. and Koning R. H. Testing the Normality Assumption in the Sample
Selection Model with an Application to Travel Demand.
www.keur.eldoc.ub.rug.nl/FILES/wetenschappers/4/281/281.pdf (01.12.2008).

Kmenta, J. (1986). Elements of Econometrics. New York: MacMillan Publishing
Company.

Koop, G. (2003). Bayesian Econometrics. England: John Wiley&Sons.

Koop, G. (2008). Introduction to Econometrics. England: John Wiley&Sons.

Korkut, T. Esas Soru. Neden Yoksulluk Var?

www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/86663/esas-soru-neden-yoksulluk-var-24k

(10.06.2007).

Kiimbetoglu, B. (2001). Afetler Sonras1 Kadinlar ve Yoksulluk. Yoksulluk, Siddet ve
Insan Haklar: Konferansi Kitabt (ss. 129-141), Diizenleyen Tiirkiye ve Orta Dogu

Amme Idaresi Enstitiisii insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi. Ankara. 6-7

Aralik 2001.

Lewis, H. G. (1974). Comments on Selectivity Biases in Wage Comparisons.

Journal of Political Economy, 82 (6): 1145-1157.

Li, Q. and Racine, J. S. (2007). Nonparametric Econometrics Theory and Practice.

New Jersey: Princeton University Press.

Long, S. (1997). Regression Models for Categorical and Limited Dependent
Variables. U.S.A: Sage Publications.

161



Long, S. and Freese, J. (2001). Regression Models for Categorical Dependent
Variables Using Stata. U.S.A: A Stata Press Publication.

Maddala, G. S. (1992). Introduction to Econometrics. U.S.A: Macmillan Publishing
Company.

Mckay, A. and Lawson, D. (2002). Chronic Poverty in Developing and Transition
Countries: Concepts and Evidence.
http://www.nottinghamdistancelearning.com/economics/credit/research/papers/CP.02

.27.pdf (11.10.2007).

Mckelvey, R. D. and Zavoina, W. (1975). A Statistical Model for The Analysis of
Ordinal Level Dependent Variables. Journal of Mathematical Sociology, 4: 103-120.

Morgdl, G. (1997). Lay Explanations for Poverty in Turkey and Their Determinants.
The Journal of Social Psychology, 137 (6): 728-738.

Muyanga, M., Ayiekox, M. and Bundiy, M. (2006). Determinants of Transient and
Chronic Poverty: Evidence from Kenya.
www.132.203.59.36:81/HTML/Meetings/Addis/Papers/Milu%20Muyanga.pdf
(15.06.2008).

Nestic, D. and Giovanni, V. (2007). Regional Poverty in Croatia.
www.eizg.hr/AdminLite/FCKeditor/UserFiles/File/E1Z%202006%20Conference%2
OProceedings-Nestic-Vecchi.pdf (06.03.2008).

Ninno, C. and Marini, A. (2005). Household’s Vulnerability to Shocks in Zambia. SP
Discussion Paper, 536: 1-42.

Norets, A. (2002). Household Arrears In Ukraine: Microeconometric Evidence.

www.kse.org.ua/eroc/2002/Norets_Andriy/body.pdf (07.12.2008).

162



Odhiambo, W. and Manda, D. K. (2003). Urban Poverty and Labour Force
Participation in Kenya.
www.worldbank.org/urban/symposium2003/docs/presentations/odhiambo.pdf

(08.03.2008).

Okidi, J. A. and Mckay, A. (2003). Poverty Dynamics in Uganda: 1992-2000. CPRC
Working Paper, 27: 1-25.

Onder, H. ve Senses, F. (2005). Tiirkiye’de Yoksulluk ve Yoksulluk Diisiincesi.
Iktisat, Siyaset, Devlet Uzerine Yazilar (Prof. Dr. Kemali Saybasili'va Armagan) (ss.
199-221). Derleyen Burak Ulman ve Ismet Akca. Istanbul: Baglam.

Ozbek, O. (2001). Diinyada ve Tiirkiye'de Gelir Yoksullugu ve Insani Yoksullugun
Analizi ve Céziim Onerileri. Yaymlanmamis Doktora Tezi. izmir: Dokuz Eyliil

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ozcan, K. M. (2003). Tiirkiye’de Yoksullugun Olgiilmesi: 2001. Gazi Universitesi
Ekonomik Yaklagim Dergisi, 14 (49): 84-98.

Ozgagdas, S. (2000). Kent Yoksullarinin Geginme Stratejilerinde Etniklige Baglh
Dayanmisma Oriintiileri. Kentsel Yoksulluk ve Geginme Stratejileri Ankara Ornegi (ss.
161-234). Derleyen Melih Ersoy ve Tarik Sengiil. Ankara: Orta Dogu Teknik

Universitesi.

Ozer, M. ve Bigerli, K. (2003/2004). Tiirkiye’de Kadin Isgiiciinin Panel Veri
Analizi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3 (1): 55-86.

Ozey, R. (2003). Yoksulluk Cografyasi. Yoksulluk Sempozyumu Kitabr (Cilt: 1, ss.
134-147), Diizenleyen Deniz Feneri Dernegi. istanbul. 31 Mayis-1 Haziran 2003.

Ozkok, F. (2006). Yoksullugun Azaltilmasinda Turizmin Yeri. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 5 (15): 85-98.

163



Pazarlioglu, V. (2001). 1980-1990 Déneminde Tiirkiye’de I¢ Go¢ Uzerine
Ekonometrik Model Calismasi. 5. Ulusal Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu.

Diizenleyen Cukurova Universitesi. Adana. 19-22 Eyliil 2001.

Ramanathan, R. (1998). Introductory Econometrics with Applications. U.S.A:
Harcourt Brace &Company.

Rendtel, U., Langeheine, R. and Berntsen, R. (1998). The Estimation of Poverty
Dynamics Using Different Measurements of Household Income. Review of Income

and Wealth Series, 44 (1): 81-98.

Ribas, R. P. and Machado, A. F. (2007). Distinguishing Chronic Poverty from
Transient Poverty in Brazil: Developing A Model for Pseudo-Panel Data.

www.undp-povertycentre.org/pub/IPCWorkingPaper36.pdf (11.03.2008).

Ruud, P. A. (2000). An Introduction to Classical Econometric Theory. New York:
Oxford University Press.

Sagir, G. ve Yiiksel, A. Y. (2002). Insani Kallkinma: Tiirkiye nin Diinyadaki Yeri.

http://www.tcmb.gov.tr/yeni/iletisimgm/gulsagir.htm (06.07.2008).

Sallan-Giil, S. (2001). Tiirkiye’de Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadelenin Sosyolojik
Boyutlari: Goreliden Mutlak Yoksulluga. Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklar:
Konferans: Kitab: (ss. 107-118), Diizenleyen Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi. Ankara. 6-7 Aralik 2001,

Saltik, A. (2003). Siirdiiriilebilir Kirsal ve Kentsel Kalkinma Dernegi (SURKAL) ve
Yoksullukla Miicadele Yaklasimi. Yoksulluk Sempozyumu Kitabi (Cilt: 3, ss. 54-61),
Diizenleyen Deniz Feneri Dernegi. Istanbul. 31 Mayis-1 Haziran 2003.

164



Sarris, A. and Karfakis, P. (2006). Household Vulnerability in Rural Tanzania.
Reducing Poverty and Inequality: How can Africa be included. Diizenleyen
Canadian Society of Association Executives (CSAE). England. 19-21 Mart 2006.

Suryahadi, A. and Sumarto, S. (2001). The Chronic Poor, The Transient Poor, and
Vulnerable in Indonesia Before and After Crisis.

http://www.smeru.or.id/report/workpaper/chronicpoor/vulnerability2susenas.pdf

(10.03.2008).

Studenmund, A. H. (1997). Using Econometrics: A Practical Guide. U.S.A:
Addison-Wesley Educational Publishers.

Sen, S. (2000). Kentsel Geginme Stratejilerinin Mekansal Boyutu. Kentsel Yoksulluk
ve Geginme Stratejileri Ankara Ornegi (ss. 235-264). Derleyen Melih Ersoy ve Tarik
Sengiil. Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi.

Sengiil, S. (2001). Tiirkiye'de Yoksulluk Profili ve Gelir Gruplarimma Gére Gida
Talebi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Adana: Cukurova Universitesi Fen Bilimleri

Enstitis.

Sengiil, S. and Tuncer, 1. (2005). Poverty Levels and Food Demand of the Poor in
Turkey. Agribusiness, 21 (3): 289-311.

T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bagkanligi (18-20 Mayis 2004), [V. Aile
Surasi Komisyon Raporlari, Besinci Komisyon: Kent Yoksullugu ve Aile Sonug

Raporu. www.denizfeneri.org.tr/icerik.asp?icerik=AILE-96k- (12.08.2008).

T.C. Bagbakanlik Kadmin Statiisii Genel Midiirliigii (2008). Politika Dokiimani:
Kadin ve Egitim. Ankara.

T.C. Basgbakanlik Kadinin Statiisii Genel Midiirliigii (2008). Politika Ddkiimani:
Kadin ve Yoksulluk. Ankara.

165



T.C. Basbakanlik Kadmin Statiisii Genel Miidiirligii (2009). Tiirkiye’de Kadinin

Durumu. Ankara.

Temiz, H. E. (2008). Diinyada Kronik Yoksulluk ve Onleme Stratejileri. Calisma ve
Toplum Dergisi, 2: 61-100.

Tesliuc, E. D. and Lindert, K. (2002). Vulnerability: A Quantitative and Qualitative
Assessment. Risk and Vulnerability: Estimation and Policy Implications, Guatemala
Poverty Assessment Program. (pp. 1-91), Diizenleyen Uluslararasi Gida Politika
Arastirma Kurumu ve Diinya Bankasi. Washington. 14 May1s 2002.

TUIK. www.tuik.gov.tr

TUIK 2006 Yili Aile Yapisi Arastirmasi.
http://www.tuik.gov.tr/aileyapi/AileRapor.do (06.12.2008).

TUIK 2003 Yili Yoksulluk Calismasi Sonuclar:. www.tuik.gov.tr (11.03.2008).

TUIK 2004 Yili Yoksulluk Calismasi Sonuclar:. www.tuik.gov.tr (11.03.2008).

TUIK 2005 Yili Yoksulluk Calismast Sonuclari. www.tuik.gov.tr (11.03.2008).

TUIK 2006 Yili Yoksulluk Calismasi Sonuclar:. www.tuik.gov.tr (11.03.2008).

Tlziintiirk, S. (2007). Panel Veri Modellerinin Tahmininde Parametre
Heterojenliginin Onemi: Geleneksel Phillips Egrisi Uzerine Bir Uygulama. Atatiirk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 21 (2): 1-14.

UNDP. www.undp.org

UNDP. http://hdrstats.undp.org/2008/countries/country fact sheets/cty fs TUR.html
(10.11.2008).

166



UNDP. http://hdr.undp.org/en/statistics (03.02.2009).

UNDP (2005). Human Development Report 2005: International Cooperation at a
Crossroads Aid, Trade and Security in an Unequal World. New York. USA.

UNDP (2006). Human Development Report 2006: Beyond Scarcity: Power, Poverty
and The Global Water Crisis. New York. USA.

UNDP (2007/2008). Human Development Report 2007/2008: Fighting Climate
Change: Human Solidarity in a Divided World. New York. USA.

Uzun, A. M. (2003). Yoksulluk Olgusu ve Diinya Bankas1. Cumhuriyet Universitesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 4 (2): 155-173.

Ucdogruk, S. ve Akin F. (2000). Tiirkiye Hanehalki Tiiketim Harcamalarinda OLS
ve Sirali Olasilik Modellerinin Kullanimi. Uluslararast Ekonomi Kongresi 1V.

Diizenleyen Orta Dogu Teknik Universitesi. Ankara. 13-16 Eyliil 2000.

Ucdogruk, S., Akin, F. ve Emeg, H. (2001). Hanehalki Harcamalarin Olasiliklarin
Sirali Regresyon Modeli Ile Tahmin Etme. 5. Ulusal Ekonometri ve Istatistik
Sempozyumu, Diizenleyen Cukurova Universitesi. Adana. 19-22 Eyliil 2001.

Verbeek, M. (2008). A Guide to Modern Econometrics. England: JohnWiley&Sons.

Walker, S. H. and Duncan, D. B. (1967). Estimation of the Probability of an Event as
a Function of Several Independent Variables. Biometrika, 54 (1): 167-179.

Wooldridge, J. M. (2003). Introductory Econometrics-A Modern Approach. U.S.A:
South-Western College Publishing.

World Bank (2005). Global Economic Prospects: Trade, Regionalism and
Development. Washington. USA.

167



World Bank. www.worldbank.org

World Bank (2008). Global Economic Prospects: Technology Diffusion in the
Developing World. Washington. USA.

World Bank (2009). Global Economic Prospects: Commodities at the Crossroads.
Washington. USA.

World Bank (2000). World Development Report 2000/2001: Attacking Poverty.
Washington. USA.

Wright, R. E. (1996). Standardized Poverty Measurement. Journal of Economic
Studies, 23 (4): 3-17.

Yalcin, E. (2005). Iktisadi Biiyiime ve Dis Krediler: Ampirik Bir Calisma. Merkez
Bankas1 Uzmanlik Yeterlilik Tezi. Ankara: T.C. Merkez Bankas1, D1s Iliskiler Genel
Midirligi.

Yardimei, Y., Uygur, S., Alici, S., Levent, H. ve Ekni, S. (2003). Tiirkiye’de
Hanehalki Yoksulluk Profili ve Yoksulluk Kestirimine Yonelik Regresyon
Modelleri. Yoksulluk Sempozyumu Kitabi (Cilt: 3, ss. 408-431), Diizenleyen Deniz
Feneri Dernegi. Istanbul. 31 Mayis-1 Haziran 2003.

Yilmazer, M. (2004). Yoksullugun Onlenmesinde Toplumsal Reformun Gerekliligi.
Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2 (1): 119-135.

Yoksullugu Degerlendirme Ortak Raporu (2004).

Yiikseler, Z. ve Tiirkan, E. (2008). Tiirkiye de Hanehalk:: Isgiicii, Gelir, Harcama ve
Yoksulluk A¢isindan Analizi. Istanbul: Graphis Matbaa.

168



DIiGER KAYNAKLAR

Avrupa Yoksullukla Miicadele Ag1 (The European Anti-Poverty Network/EAPN).
http:// www.eapn.org (13.01.2009).

Boliim 15: Gelir Dagilimi ve Yoksulluk Sorunu.
www.gazikitabevi.com.tr/iktisadagiris/bolum _15.pdf (03.02.2009).

Econometric Models For Consumption Analysis.

http://www.fao.org/DOCREP/005/Y4475E/y4475e07.htm (12.12.2008).

Istatistiki  Verilere Gére Tiirkive'de Kadinlarin Genel Konumu ve Bagsortiisii

Yasagimin Cinsiyet Endeksine Etkileri.

www.ak-der.org/images/istatistik_basortusu_78.doc (01.02.2009).

Ordered/Ordinal Logistic Regression with SAS and Stata.
http://staff.washington.edu/glynn/olr.pdf (10.12.2008).

Selection Models. www.homepages.nyu.edu/~mrg217/selection.pdf (02.12.2008).

Stirdiiriilebilir  Kalkinma Diinya Zirvesi  Tiirkive Ulusal Raporu (2002),

www.tobb.org.tr/organizasyon/sanayi/kalitecevre/icindekiler.pdf (02.06.2008).

www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/HHGELTUK/061004/metedoloji.doc
(08.04.2008).

169



EKLER

170



Tablo 1: 2002, 2003, 2004 ve 2005 Yili Tammlayic1 Istatistikleri

Degiskenler 2002 2003 2004 2005
Ort. Std.Sap Ort. Std.Sap Ort. Std.Sap Ort. Std.Sap
Esdeger Fert Bagina Yillik Gelirin Logaritmasi 17.453 0.837 8.823 0.770 22.051 0.761 8.300 0.784
Esdeger Fert Bagina Aylik Tiiketimin Logaritmasi 14.991 0.679 14.916 0.679 19.484 | 0.681 5.787 0.699
Esdeger Fert Bagina Yillik Gelire Gore Yoksul Olan ve Olmayan
Hanehalki 0.147 0.354 0.158 0.365 0.179 0.383 0.179 0.384
Esdeger Fert Basina Aylik Tiiketime Gore Yoksul Olan ve Olmayan
Hanehalki 0.132 0.338 0.136 0.3430 0.153 0.360 0.152 0.359
Hanehalki Reisinin Yasi
15-35 yas aras1 (TS) 0.259 0.438 0.230 0.421 0.222 0.416 0.225 0.417
36-45 yas aras1 0.288 0.453 0.288 0.453 0.290 0.454 0.283 0.450
46-55 yas aras1 0.228 0.420 0.227 0.419 0.241 0.428 0.240 0.427
56-98 yas aras1 0.224 0.417 0.255 0.436 0.247 0.431 0.252 0.434
Hanehalki Reisinin Cinsiyeti
Erkek 0.899 0.301 0.904 0.294 0.894 0.308 0.896 0.305
Kadm (TS) 0.101 0.301 0.096 0.294 0.106 0.308 0.104 0.305
Hanehalki Reisinin Medeni Durumu
Evli 0.883 0.321 0.891 0.312 0.886 0.318 0.888 0.315
Diger (TS) 0.117 0.321 0.109 0.312 0.114 0.318 0.112 0.315
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu
Okuryazar olmayanlar (TS) 0.084 0.277 0.070 0.254 0.077 0.266 0.073 0.260
Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler 0.060 0.237 0.055 0.228 0.050 0.219 0.055 0.228
Tlkokul ve ilkdgretim 0.497 0.500 0.508 0.500 0.496 0.500 0.517 0.50
Ortaokul ve orta dengi meslek 0.108 0.310 0.108 0.310 0.104 0.305 0.100 0.301
Lise ve lise dengi meslek 0.162 0.369 0.167 0.373 0.178 0.382 0.163 0.369
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve doktora 0.090 0.287 0.093 0.291 0.095 0.294 0.092 0.288
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2002, 2003, 2004 ve 2005 Yih Tamimlayic istatistikleri ( Tablo 1 Devam)

Degiskenler

2002

2003

2004

2005

Ort.

Std.Sap

Ort.

Std.Sap

Ort.

Std.Sap

Ort.

Std.Sap

Hanehalki Reisinin Esinin Egitim Durumu

Okuryazar olmayanlar (TS)

0.221

0.415

0.195

0.396

0.191

0.393

0.198

0.398

Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler

0.068

0.251

0.074

0.262

0.062

0.242

0.072

0.259

Tlkokul ve ilkdgretim

0.511

0.500

0.525

0.499

0.525

0.499

0.520

0.500

Ortaokul ve orta dengi meslek

0.062

0.241

0.063

0.243

0.058

0.234

0.055

0.227

Lise ve lise dengi meslek

0.100

0.300

0.102

0.303

0.120

0.324

0.113

0.316

Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve doktora

0.038

0.190

0.042

0.200

0.045

0.206

0.042

0.201

Hanehalki Reisinin Calistig1 Sektor

Tarim, avcilik, ormancilik ve balikgilik

0.093

0.291

0.161

0.367

Madencilik, tag ocakeiligi ve imalat

0.143

0.350

0.121

0.326

Elektrik, gaz, su; ingaat

0.080

0.271

0.063

0.243

Toptan ve perakende satig, motorlu tasit, kisisel ve ev esyalarinin
tamiri

0.138

0.345

0.123

0.328

Oteller ve lokantalar; ulastirma, haberlesme hizmetleri; mali araci
kuruluslarin faaliyetleri; gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri;
kamu yonetimi ve savunma; egitim hizmetleri; saglik isleri ve sosyal
hizmetler; diger toplumsal, sosyal ve kisisel hizmet faaliyetleri;
evlerde yaptirilan hizmet isleri; uluslar arasi drgiitler ve temsilcilikleri

0.247

0.431

0.231

0.421

Caligmiyor, emekli veya igsiz (TS)

0.298

0.458

0.301

0.459

Hanehalki Reisinin Calistig1 Sektor

Tarim, avcilik, ormancilik ve balik¢ilik

0.147

0.354

0.149

0.356

Madencilik, tag ocake¢ilig1 ve imalat sanayi; elektrik, gaz, su; ingaat ve
bayindirlik isleri

0.185

0.389

0.138

0.345

Toptan ve perakende satis, motorlu tasit, kisisel ve ev esyalarinin
tamiri

0.121

0.326

0.060

0.237

Oteller ve lokantalar; ulastirma, haberlesme hizmetleri; mali araci
kuruluslarin faaliyetleri; gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri;
kamu ydnetimi ve savunma; egitim hizmetleri; saglik isleri ve sosyal
hizmetler; diger toplumsal, sosyal ve kisisel hizmet faaliyetleri

0.240

0.427

0.352

0.477

Calismiyor, emekli veya igsiz (TS)

0.306

0.461

0.302

0.459

Hanehalki Reisinin Esinin Cahstig1 Sektor

Tarim, avcilik ve ormancilik; balikgilik

0.100

0.300

0.151

0.358
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2002, 2003, 2004 ve 2005 Yih Tammlayic istatistikleri (Tablo 1 Devami)

Degiskenler 2002 2003 2004 2005
Ort. Std.Sap Ort. Std.Sap Ort. Std.Sap Ort. Std.Sap

Madencilik ve tag ocak¢iligr; imalat; elektrik, gaz ve su; ingaat 0.027 0.163 0.020 0.141

Toptan ve perakende satis motorlu tasit, kisisel ve ev egyalariin

tamiri 0.012 0.107 0.009 0.094

Oteller ve lokantalar; ulastirma, haberlesme hizmetleri; mali araci

kuruluslarin faaliyetleri; gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri;

kamu yonetimi ve savunma; egitim hizmetleri; saglik isleri ve sosyal

hizmetler; diger toplumsal, sosyal ve kisisel hizmet faaliyetleri;

evlerde yaptirilan hizmet isleri; uluslar arasi orgiitler ve temsilcilikleri 0.048 0.215 0.047 0.211

Caligmiyor, emekli veya igsiz (TS) 0.812 0.390 0.774 0.419

Hanehalki Reisinin Esinin Calhistig1 Sektor

Tarim, avcilik ve ormancilik; balikgilik 0.140 0.347 0.152 0.359

Madencilik ve tag ocakc¢iligt; imalat; elektrik, gaz ve su; insaat ve

bayindirlik isleri 0.027 0.161 0.027 0.161

Toptan ve perakende satis motorlu tasit, kisisel ve ev esyalarinin

tamiri; oteller ve lokantalar; ulastirma, haberlesme hizmetleri; mali

araci kuruluglarin faaliyetleri; gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri;

kamu ydnetimi ve savunma; egitim hizmetleri; saglik isleri ve sosyal

hizmetler; diger toplumsal, sosyal ve kisisel hizmet faaliyetleri 0.065 | 0.246 0.071 0.256

Calismiyor, emekli veya issiz (TS) 0.769 0.422 | 0.751 0.433

Hanehalkinin Oturdugu Yer

Kent 0.877 0.329 0.710 0.454 0.701 0.458 0.699 0.459

Kir (TS) 0.123 0.329 0.290 0.454 0.299 0.458 0.301 0.459

Hanehalki Biiyiikligii 4.248 1.998 4.170 2.032 4.132 2.009 4.142 2.039

Hanehalki Biiyiikliigiiniin Karesi 22.036 24.865 | 21.520 25.092 21.109 | 24.256 | 21.314 | 25.182

Hanehalkinda Calisan Kisi Sayist 0.074 0.354 0.055 0.303 0.063 0.323 0.077 0.346

Yas1 6 ve Kiigiik Olanlarin Sayist 0.553 0.828 0.508 0.809 0.501 0.812 0.490 0.789

Yas1 60 ve Biiyiik Olanlarin Sayisi 0.331 0.631 0.376 0.675 0.352 0.652 0.369 0.666
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2002, 2003, 2004 ve 2005 Yih Tamimlayic istatistikleri (Tablo 1 Devam)

Degiskenler 2002 2003 2004 2005

Ort. Std.Sap Ort. Std.Sap Ort. Std.Sap Ort. Std.Sap
Yas1 6-15 Arasindakilerin Sayisi 0.731 1.015 0.704 0.990 0.704 0.981 0.726 1.004
Calisan Kadin Sayisi 0.030 0.218 0.022 0.190 0.023 0.188 0.029 0.203
Yetiskin Kadin Sayis1 1.313 0.810 1.308 0.837 1.309 0.829 1.290 0.808
Yetiskin Erkek Sayisi 1.227 0.843 1.188 0.840 1.183 0.834 1.183 0.837
*Bagimlilik Orani 70.907 72.451 | 68.569 72.189 67.523 | 73.042 | 68.603 | 73.620

TS: Temel Sinif, *Bagimlilik Orani=((15 yasin altindaki birey sayisi+60 yasin tizerindeki birey sayis1)/15-60 yas arasi birey sayis1)*100

174



Tablo 2: 2006 Y1l ve Birlestirilmis Veri Seti Tamimlayici Istatistikleri

2006 Birlestirilmis Veri Seti
Degiskenler Ort. Std.Sap Ort. Std. Sap
Esdeger Fert Bagina Yillik Gelirin Logaritmasi 8.381 0.721 7.962 0.791
Esdeger Fert Bagina Aylik Tiiketimin Logaritmasi 5.843 0.677 5.419 0.725
Esdeger Fert Bagina Yillik Gelire Goére Yoksul Olan ve Olmayan Hanehalki 0.166 0.372 0.183 0.387
Esdeger Fert Bagina Aylik Tiiketime Gore Yoksul Olan ve Olmayan
Hanehalki 0.147 0.355 0.156 0.363
Hanehalki Reisinin Yasi
15-35 yas aras1 (TS) 0.200 0.400 0.228 0.420
36-45 yas arasi 0.280 0.449 0.286 0.452
46-55 yas arasi 0.247 0.432 0.234 0.423
56 yas ve lizeri 0.273 0.445 0.251 0.434
Hanehalki Reisinin Cinsiyeti
Erkek 0.899 0.302 0.900 0.300
Kadin (TS) 0.101 0.302 0.100 0.300
Hanehalki Reisinin Medeni Durumu
Evli 0.898 0.303 0.890 0.313
Diger (TS) 0.102 0.303 0.110 0.313
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu
Okuryazar olmayanlar (TS) 0.070 0.254 0.073 0.260
Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler 0.050 0.218 0.054 0.227
Ilkokul ve ilkdgretim 0.512 0.500 0.506 0.500
Ortaokul ve orta dengi meslek 0.107 0.309 0.106 0.308
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2006 Yili ve Birlestirilmis Veri Seti Tanimlayici istatistikleri (Tablo 2 Devami)

2006 Birlestirilmis Veri Seti
Degiskenler Ort. Std.Sap Ort. Std.Sap
Lise ve lise dengi meslek 0.165 0.371 0.167 0.373
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve doktora 0.097 0.296 0.093 0.291
Hanehalki Reisinin Esinin Egitim Durumu
Okuryazar olmayanlar (TS) 0.184 0.387 0.197 0.398
Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler 0.072 0.259 0.071 0.257
ilkokul ve ilkdgretim 0.532 0.499 0.523 0.499
Ortaokul ve orta dengi meslek 0.058 0.234 0.060 0.238
Lise ve lise dengi meslek 0.112 0.315 0.107 0.309
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve doktora 0.043 0.203 0.042 0.200
Hanehalki Reisinin Meslegi
Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler, miidiirler 0.100 0.300
Silahl1 kuvvetler; profesyonel meslek mensuplari 0.044 0.204
Yardime1 profesyonel meslek mensuplari 0.033 0.179
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢aligan elemanlar 0.031 0.174
Hizmet ve satig elemanlari 0.067 0.250
Nitelikli tarim, hayvancilik, ormancilik ve su iiriinleri ¢aliganlari 0.134 0.340
Sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar 0.125 0.331
Tesis ve makine operatdrleri ve montajcilari 0.081 0.273
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢aliganlar 0.086 0.280
Caligmiyor, emekli veya issiz (TS) 0.299 0.458
Hanehalki Reisinin Calistig1 Sektor
Tarim, avcilik, ormancilik ve balikgilik 0.142 0.349 0.144 0.351
Madencilik, tas ocakgilig1 ve imalat sanayi 0.134 0.341 0.111 0.314
Elektrik, gaz, su; insaat ve bayindirlik isleri 0.073 0.260 0.076 0.265
Toptan ve perakende satig, motorlu tasit, kisisel ve ev esyalarinin tamiri 0.115 0.319 0.115 0.319
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2006 Y1l ve Birlestirilmis Veri Seti Tamimlayic1 istatistikleri (Tablo 2 Devami)

2006 Birlestirilmis Veri Seti
Degiskenler Ort. Std.Sap Ort. Std.Sap
Oteller ve lokantalar; ulastirma, haberlesme hizmetleri; mali araci
kuruluslarin faaliyetleri; gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri; kamu
yonetimi ve savunma; egitim hizmetleri; saglik isleri ve sosyal hizmetler;
diger toplumsal, sosyal ve kisisel hizmet faaliyetleri 0.251 0.433 0.254 0.436
Caligmiyor, emekli veya issiz (TS) 0.285 0.451 0.299 0.458
Hanehalki Reisinin Esinin Meslegi
Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler, miidiirler; profesyonel meslek
mensuplari; yardime1 profesyonel meslek mensuplari 0.028 0.166
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢aligan elemanlar; hizmet ve satig elemanlari 0.021 0.143
Nitelikli tarim, hayvancilik, ormancilik ve su tiriinleri ¢alisanlari 0.131 0.338
Sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar 0.015 0.122
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilari; nitelik gerektirmeyen islerde
calisanlar 0.030 0.172
Caligmiyor, emekli veya issiz (TS) 0.774 0.418
Hanehalki Reisinin Esinin Calistig1 Sektor
Tarim, avcilik ve ormancilik; balik¢ilik 0.143 0.350
Madencilik ve tag ocak¢iligi; imalat sanayi; elektrik, gaz ve su; insaat ve
bayindirlik isleri 0.024 0.154
Toptan ve perakende satis motorlu tasit, kisisel ve ev esyalarinin tamiri 0.014 0.118
Oteller ve lokantalar; ulastirma, haberlesme hizmetleri; mali araci
kuruluslarin faaliyetleri; gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri; kamu
yonetimi ve savunma; egitim hizmetleri; saglik isleri ve sosyal hizmetler;
diger toplumsal, sosyal ve kisisel hizmet faaliyetleri; evlerde yaptirilan hizmet
isleri; uluslar arasi orgiitler ve temsilcilikleri 0.059 0.235
Caligmiyor, emekli veya issiz (TS) 0.760 0.427
Hanehalki Reisinin Esinin Calistig1 Sektor
Tarim, avecilik ve ormancilik; balikgilik 0.140 0.347
Madencilik ve tas ocak¢iligi; imalat sanayi; elektrik, gaz ve su; insaat ve
bayindirlik isleri 0.024 0.152
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2006 Yili ve Birlestirilmis Veri Seti Tammlayic1 istatistikleri (Tablo 2 Devami)

2006 Birlestirilmis Veri Seti
Degiskenler Ort. Std.Sap Ort. Std.Sap
Toptan ve perakende satis motorlu tasit, kisisel ve ev esyalarinin tamiri;
oteller ve lokantalar; ulastirma, haberlesme hizmetleri; mali arac1 kuruluslarin
faaliyetleri; gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri; kamu yOnetimi ve
savunma; egitim hizmetleri; saglik isleri ve sosyal hizmetler; diger toplumsal,
sosyal ve kigisel hizmet faaliyetleri 0.062 0.241
Caligmiyor, emekli veya issiz (TS) 0.774 0.418
Hanehalkimin Oturdugu Yer
Kent 0.693 0.461 0.731 0.443
Kir (TS) 0.307 0.461 0.269 0.443
Hanehalkinin Yardim Alip Almadig
Hanehalki Yardim Aliyor 0.221 0.415
Hanehalki Yardim Almiyor (TS) 0.779 0.415
Hanehalki Biiyiikligi 4.075 1.875 4.160 2.004
Hanehalki Biiyiikligiiniin Karesi 20.121 21.672 21.318 24.505
Hanehalkinda Calisan Kisi Sayisi 0.086 0.348 0.067 0.327
Yas1 6 ve Kiigiik Olanlarin Sayisi 0.412 0.695 0.498 0.796
Yasi 60 ve Biiyiik Olanlarin Sayist 0.357 0.660 0.362 0.662
Yas1 6-15 Arasindakilerin Sayisi 0.762 1.025 0.720 1.000
Caligan Kadin Sayisi 0.039 0.221 0.027 0.201
Yetigkin Kadin Sayisi 1.310 0.829
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2006 Yili ve Birlestirilmis Veri Seti Tanimlayici istatistikleri (Tablo 2 Devami)

2006 Birlestirilmis Veri Seti
Degiskenler Ort. Std.Sap Ort. Std.Sap
Yetiskin Erkek Sayisi 1.209 0.835 1.196 0.839
*Bagimlilik Orant 68.004 68.354 73.437 72.139
Y1l Degiskenleri
Y1l 2002 (TS) 0.157 0.363
Y1l 2003 0.423 0.494
Y1l 2004 0.140 0.347
Y1l 2005 0.140 0.347
Y1l 2006 0.140 0.347

TS: Temel Smif, *Bagimlilik Orani=((15 yasin altindaki birey sayisi+60 yasin iizerindeki birey sayis1)/15-60 yas arasi birey sayis1)*100
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Tablo 3: Hanehalkinin Gelirini Belirleyen Faktorlerin En Kiiciik Kareler Model Tahmin Sonug¢lari (2002-2006 Yillari)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Basia Yillik Gelirin Logaritmasi

2002 2003 2004 2005 2006
Degiskenler p t p t p t S t p t
Sabit Terim 16.705 87.850* 16972 | 25.260* 21.155 124.820* 7.750 | 30.950*% | 7.997 41.000%*
Hanehalki Reisinin Yasi
36-45 yas arasi 0.198 10.810%* 0.181 15.440%* 0.163 7.820* 0.181 8.970* | 0.187 9.440*
46-55 yas arasi 0.355 15.740%* 0.325 22.650%* 0.306 12.720* 0.296 | 12.570* | 0.381 16.270*
56-98 yas arasi 0.489 16.160* 0.436 24.370%* 0.465 14.740* 0.443 | 15.030* | 0.497 17.740%*
Hanehalki Reisinin Cinsiyeti
Erkek -0.115 -0.990 -0.052 -0.460 -0.101 -0.980 -0.068 -0.600 | -0.180 | -1.790%**
Hanehalki Reisinin Medeni Durumu
Hanehalki Reisi Evli 0.195 1.360 -0.076 -0.120 0.295 2.370%* -0.181 -0.830 | -0.049 | -0.290
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu
Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler 0.101 2.340%* 0.195 6.580* 0.284 5.510% 0.103 | 2.050** | 0.149 3.050*
Ilkokul ve ilkdgretim 0.318 9.260%* 0.353 15.040* 0.412 10.420* 0.378 9.880* | 0.318 8.500*
Ortaokul ve orta dengi meslek 0.439 11.160* 0.494 19.130* 0.561 12.740%* 0.451 10.380* | 0.392 9.370*
Lise ve lise dengi meslek 0.594 15.330* 0.639 24.690* 0.645 14.960* 0.595 | 14.060* | 0.523 12.660*
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve
doktora 0.795 17.960* 0.898 31.410* 0.873 18.540* 0.799 | 17.530* | 0.774 17.520%*
Hanehalki Reisinin Esinin Egitim
Durumu
Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler 0.081 2.720%* 0.106 5.990* 0.095 2.890%* 0.065 | 1.950*** | 0.075 2.370**
ilkokul ve ilkdgretim 0.184 9.340* 0.203 16.320%* 0.233 10.740%* 0.282 | 12.880* | 0.260 12.350*
Ortaokul ve orta dengi meslek 0.361 11.130* 0.315 15.660* 0.370 10.340%* 0.400 | 11.850* | 0.329 9.470*
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Hanehalkinin Gelirini Belirleyen Faktorlerin En Kiiciik Kareler Model Tahmin Sonuglari (2002-2006 Yillari) (Tablo 3 Devami)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Basima Yillik Gelirin Logaritmasi

2002 2003 2004 2005 2006
Degiskenler p t p t p t p t p t
Lise ve lise dengi meslek 0.513 16.850* 0.493 25.820%* 0.520 16.770* 0.540 | 17.540* | 0.527 18.140*
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve
doktora 0.834 17.790* 0.850 29.930* 0.858 19.050* 0.879 | 20.040* | 0.810 20.180*
Hanehalki Biiyiikligi -0.194 -9.330* -0.251 | -14.850* -0.270 -8.630* -0.205 -7.430* | -0.180 | -13.680*
Hanehalki Biiyiikliigiiniin Karesi 0.005 6.020%* 0.005 9.360* 0.006 5.800* 0.004 4.400* | 0.007 8.810*
Hanehalkinda Calisan Kisi Sayisi -0.090 -3.100* -0.087 -4.960* -0.041 -1.320 -0.078 -2.630* | -0.153 | -4.970*
Yas1 6 ve Kiigiik Olanlarin Sayisi -0.020 -2.300** 0.065 4.570* 0.080 3.030% 0.022 0.900 | -0.013 | -0.600
Yas1 60 ve Biiyiik Olanlarin Sayisi 0.102 5.640%* 0.202 12.400* 0.197 6.730* 0.182 6.630* | 0.099 3.900*
Yas1 6-15 Arasindakilerin Sayisi 0.010 0.900 0.083 5.760* 0.084 3.180* 0.021 0.890 | -0.005 | -0.260
Calisan Kadin Sayisi 0.008 0.160 0.110 3.670* -0.008 -0.170 0.097 | 2.070** | 0.166 3.590*
Yetigkin Kadin Sayisi 0.069 3.120%* 0.115 6.630* 0.123 3.780%* 0.089 3.030*
Yetigkin Erkek Sayist 0.113 5.250%* 0.160 9.370* 0.163 5.090* 0.141 4.890* | 0.070 4.890*
Bagimlilik Oran 1.6E-4 0.560 -2.2E-4 -1.290 -4.5E-4 -1.540%*** -3.5E-4 -1.250 | -0.001 | -2.020**
Hanehalki Reisinin Calistig1 Sektor
Tarim, avcilik, ormancilik ve balikgilik 0.129 3.990* 0.061 3.370%* -0.004 | -0.140
Madencilik, tas ocakeili1 ve imalat 0.400 15.860* 0.303 19.790* 0.309 12.550*
Elektrik, gaz, su; ingaat 0.112 3.980%* 0.076 4.230%* 0.048 1.700%**
Toptan ve perakende satig, motorlu
tasit, kisisel ve ev egyalarinin tamiri 0.398 16.130%* 0.322 20.500* 0.341 12.620%*
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Hanehalkimin Gelirini Belirleyen Faktorlerin En Kiiciik Kareler Model Tahmin Sonuclari (2002-2006 Yillar:) (Tablo 3 Devami)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Basima Yillik Gelirin Logaritmasi

2002

2003

2004

2005

2006

Degiskenler

I

I

I

£

I

Oteller ve lokantalar, ulastirma,
haberlesme hizmetleri; mali araci
kuruluslarin faaliyetleri; gayrimenkul,
kiralama ve is faaliyetleri; kamu
yonetimi  ve savunma; egitim
hizmetleri; saglik isleri ve sosyal
hizmetler; diger toplumsal, sosyal ve
kisisel hizmet faaliyetleri; evlerde
yaptirilan hizmet isleri; uluslar arasi
orgiitler ve temsilcilikleri

0.289

12.690*

0.218

16.580*

0.216

10.210*

Hanehalki Reisinin Calistig1 Sektor

Tarim, avcilik, ormancilik ve balikgilik

0.051

1.690%**

0.029

0.970

Madencilik ve tas ocakeilifi; imalat
sanayi; elektrik, gaz ve su; ingaat ve
bayindirlik isleri

0.287

11.770*

0.360

14.460*

Toptan ve perakende satig, motorlu
tasit, kisisel ve ev egyalarinin tamiri

0.394

14.810*

0.074

2.330**

Oteller ve lokantalar; ulastirma,
haberlesme hizmetleri; mali araci
kuruluslarin faaliyetleri; gayrimenkul,
kiralama ve iy faaliyetleri; kamu
yonetimi  ve savunma; egitim
hizmetleri; saglik isleri ve sosyal
hizmetler; diger toplumsal, sosyal ve
kisisel hizmet faaliyetleri

0.253

11.620*

0.299

14.060*

Hanehalki Reisinin Esinin Cahstig
Sektor

Tarim, avcilik ve ormancilik; balik¢ilik

0.018

0.660

0.006

0.360

-6.5E-5

-0.000

Madencilik ve tas ocak¢iligi; imalat;
elektrik, gaz ve su; ingaat

0.060

1.510%***

0.063

2.280%**

0.015

0.410




Hanehalkinin Gelirini Belirleyen Faktorlerin En Kiiciik Kareler Model Tahmin Sonuglari (2002-2006 Yillari) (Tablo 3 Devami)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Basima Yillik Gelirin Logaritmasi

2002

2003

2004

2005

2006

Degiskenler

I

I

I

£

I

Toptan ve perakende satis motorlu tasit,
kisisel ve ev egyalarinin tamiri

0.164

2.730*

0.261

5.390*

0.189

3.520*

Oteller ve lokantalar, ulastirma,
haberlesme hizmetleri; mali araci
kuruluslarin faaliyetleri; gayrimenkul,
kiralama ve iy faaliyetleri; kamu
yonetimi  ve savunma; egitim
hizmetleri; saglik isleri ve sosyal
hizmetler; diger toplumsal, sosyal ve
kisisel hizmet faaliyetleri; evlerde
yaptirilan hizmet isleri; uluslar arasi
orgiitler ve temsilcilikleri

0.159

4.790*

0.131

6.580*

0.144

5.140*

Hanehalki Reisinin Esinin Cahistig1
Sektor

Tarim, avecilik ve ormancilik; balikgilik

-0.031

-1.130

0.080

3.030%*

Madencilik ve tas ocak¢ilig; imalat
sanayi; elektrik, gaz ve su; insaat ve
bayindirlik isleri

0.102

2.840*

-0.056

-1.290

Toptan ve perakende satig motorlu tasit,
kisisel ve ev egyalarmin tamiri; oteller
ve lokantalar; ulagtirma, haberlesme
hizmetleri; mali aract kuruluslarin
faaliyetleri; gayrimenkul, kiralama ve is
faaliyetleri; kamu  yOnetimi  ve
savunma; egitim hizmetleri; saglik isleri
ve sosyal hizmetler; diger toplumsal,
sosyal ve kigisel hizmet faaliyetleri

0.171

5.740*

0.179

6.710*

Hanehalkimin Oturdugu Yer

Kent

0.067

3.340%*

0.061

5.430%*

0.107

5.870%

0.162

9.020%*

0.139

7.700*
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Hanehalkinin Gelirini Belirleyen Faktorlerin En Kiiciik Kareler Model Tahmin Sonuglari (2002-2006 Yillari) (Tablo 3 Devami)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Basia Yillik Gelirin Logaritmasi

2002 2003 2004 2005 2006
N 7929 21144 6976 6990 7066
R2 0.413 0.440 0.478 0.493 0.465
Adj R2 0.410 - - - -
F 158.440 473.440 200.110 220.320 202.730
Prob>F 0.000 0.000 0.000 0000 0.000
Cook-Weisberg test=chi2 1.08 7.90 22.77 46.61 36.840
Prob > chi2 0.298 0.005 0.000 0000 0.000

Katsay1 tahminleri istatistiksel olarak * %1, ** %5, *** %10 ve **** %15 6nem seviyesinde anlamlidir. Modellerde farkli varyans olup olmadigini test etmek i¢in Cook-
Weisberg testi kullanilmistir. 2002 modelinde farkli varyans yoktur; 2003, 2004, 2005 ve 2006 modellerinde farkli varyans vardir ve diizeltilmistir. Temel siniflar: Hanehalki
reisi okur yazar olmayan, evli olmayan, herhangi bir sektdrde ¢aligmayan, 15-35 yas grubundaki kadinlar ile kirsal bolgelerde oturan, esi ¢aligmayan ve esi okuryazar olmayan
hanehalki reisleridir.
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Tablo 4: Hanehalkinin Tiiketim Harcamasini Belirleyen Faktorlerin En Kiiciik Kareler Model Tahmin Sonuglar: (2002-2006 Yillari)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Bagina Aylik Tiiketim Harcamalarinin Logaritmasi
2002 2003 2004 2005 2006

Degiskenler p t p t p t p t p t
Sabit Terim 14.518 83.810* 14.523 71.020%* 18.698 49.840%* 5.482 18.990* | 5.504 19.940*
Hanehalki Reisinin Yasi
36-45 yas arasi 0.118 7.080* 0.124 11.790%* 0.110 6.060* 0.127 6.820* | 0.163 8.530*
46-55 yas arasi 0.267 12.990* 0.231 18.050* 0.228 10.540* 0.220 10.000* | 0.311 14.040*
56-98 yas arasi 0.342 12.400* 0.286 18.090* 0.316 11.350* 0.333 12.050* | 0.380 14.120*
Hanehalki Reisinin Cinsiyeti
Erkek -0.061 -0.580 0.017 0.220 0.033 0.310 -0.083 -0.710 | -0.168 | -1.660***
Hanehalki Reisinin Medeni Durumu
Hanehalki Reisi Evli 0.198 1.510%*** 0.027 0.140 0.317 0.890 -0.038 -0.140 | 0.091 0.350
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu
Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler 0.073 1.850%** 0.125 4.720%* 0.186 4.230* 0.066 | 1.530%*** | 0,143 3.080*
[lkokul ve ilkdgretim 0.244 7.810* 0.255 12.080* 0.304 8.910%* 0.295 8.560* | 0.293 8.140*
Ortaokul ve orta dengi meslek 0.363 10.130* 0.381 16.200* 0.429 11.090* 0.367 9.310* | 0.364 9.010*
Lise ve lise dengi meslek 0.495 14.010* 0.494 21.000%* 0.522 13.720* 0.513 13.240* | 0.466 11.680*
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve
doktora 0.672 16.680* 0.713 26.840%* 0.743 17.270* 0.678 15.650* | 0.687 15.660*
Hanehalki Reisinin Esinin Egitim
Durumu
Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler 0.056 2.050%* 0.097 6.040* 0.065 2.220%* 0.064 2.240%* | 0.062 2.150%**
ilkokul ve ilkdgretim 0.166 9.240* 0.161 14.280* 0.178 9.070* 0.210 10.460* | 0.230 11.340*
Ortaokul ve orta dengi meslek 0.292 9.870* 0.253 13.740%* 0.266 8.230* 0.305 9.080* | 0.281 8.640*
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Hanehalkimin Tiiketim Harcamasimi Belirleyen Faktorlerin En Kiiciik Kareler Model Tahmin Sonuclari (2002-2006 Yillar1) (Tablo 4 Devami)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Bagina Aylik Tiiketim Harcamalarinin Logaritmasi

2002 2003 2004 2005 2006
Degiskenler p t B t p t p t p t
Lise ve lise dengi meslek 0.424 15.290* 0.419 24.170%* 0.402 14.210%* 0.438 14.940* | 0.468 15.860*
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve
doktora 0.704 16.480* 0.706 25.580* 0.670 15.590* 0.722 16.550* | 0.709 16.540*
Hanehalki Biyiikligii -0.179 -9.460* -0.203 -13.350* -0.229 -8.540* -0.161 -5.970* | -0.160 | -11.780*
Hanehalki Biiyiikliigiiniin Karesi 0.005 6.510* 0.005 10.420* 0.004 5.060%* 0.005 5.670* | 0.006 5.810%*
Hanehalkinda Calisan Kisi Sayisi -0.129 -4.860%* -0.102 -5.830%* -0.052 -1.900%** -0.089 -3.360* | -0.097 | -3.470*
Yas1 6 ve Kii¢iik Olanlarin Sayist -0.008 -1.040 0.030 2.320%* 0.044 1.910%%** -0.030 -1.290 | -0.025 | -1.160
Yas1 60 ve Biiyiik Olanlarin Sayisi 0.076 4.650%* 0.101 6.870* 0.083 3.190%* 0.051 1.990** | 0.035 1.410
Yas1 6-15 Arasindakilerin Sayisi 0.018 1.690%** 0.051 3.890* 0.062 2.750% -0.011 -0.500 | -0.012 | -0.590
Calisan Kadin Sayisi 0.115 2.700* 0.141 4.810%* 0.071 1.500%%*%** 0.111 2.510%* | 0.091 2.130%*
Yetigkin Kadin Sayisi 0.061 3.000* 0.062 3.910* 0.104 3.810%* 0.034 1.220
Yetigkin Erkek Sayist 0.084 4.310% 0.097 6.300* 0.119 4.380* 0.064 2.350%* | 0.049 3.660*
Bagimlilik Oran -3.1E-5 -0.110 -2.5E-4 | -1.640*** | 3.9E-5 0.150 -1.6E-4 -0.600 | -1.7E-4 | -0.590
Hanehalki Reisinin Calistig1 Sektor
Tarim, avcilik, ormancilik ve balikgilik -0.045 -1.540%*** -0.038 -2.330%* -0.085 | -3.130%
Madencilik, tas ocakeili1 ve imalat 0.222 9.670* 0.175 12.360%* 0.184 7.560*
Elektrik, gaz, su; ingaat 0.014 0.560 0.015 0.920 0.029 1.030
Toptan ve perakende satig, motorlu
tasit, kisisel ve ev egyalarinin tamiri 0.123 5.480* 0.137 9.600* 0.126 5.050*
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Hanehalkinin Tiiketim Harcamasimi Belirleyen Faktorlerin En Kiiciik Kareler Model Tahmin Sonugclari (2002-2006 Yillar1) (Tablo 4 Devami)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Bagina Aylik Tiiketim Harcamalarinin Logaritmasi

2002

2003

2004

2005

2006

Degiskenler

I

B

I

I

I

Oteller ve lokantalar, ulastirma,
haberlesme hizmetleri; mali araci
kuruluslarin faaliyetleri; gayrimenkul,
kiralama ve is faaliyetleri; kamu
yonetimi  ve savunma; egitim
hizmetleri; saglik isleri ve sosyal
hizmetler; diger toplumsal, sosyal ve
kisisel hizmet faaliyetleri; evlerde
yaptirilan hizmet isleri; uluslar arasi
orgiitler ve temsilcilikleri

0.125

6.020%*

0.099

8.020*

0.074

3.410%

Hanehalki Reisinin Calistig1 Sektor

Tarim, avcilik, ormancilik ve balikgilik

-0.028

-1.060

-0.047

-1.760***

Madencilik ve tas ocakeilifi; imalat
sanayi; elektrik, gaz ve su; ingaat ve
bayindirlik isleri

0.159

7.220%

0.212

8.810*

Toptan ve perakende satig, motorlu
tasit, kisisel ve ev egyalarinin tamiri

0.161

6.840%*

0.017

0.580

Oteller ve lokantalar; ulastirma,
haberlesme hizmetleri; mali araci
kuruluslarin faaliyetleri; gayrimenkul,
kiralama ve iy faaliyetleri; kamu
yonetimi  ve savunma; egitim
hizmetleri; saglik isleri ve sosyal
hizmetler; diger toplumsal, sosyal ve
kisisel hizmet faaliyetleri

0.119

5.700*

0.163

8.020*

Hanehalki Reisinin Esinin Cahstig
Sektor

Tarim, avcilik ve ormancilik; balik¢ilik

-0.048

-1.900%**

-0.048

-3.390*

-0.049

-2.020**

Madencilik ve tas ocak¢iligi; imalat;
elektrik, gaz ve su; ingaat

0.040

1.120

0.076

3.280%*

-0.032

-0.800




Hanehalkimin Tiiketim Harcamasimi Belirleyen Faktorlerin En Kiiciik Kareler Model Tahmin Sonuclari (2002-2006 Yillar1) (Tablo 4 Devami)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Bagina Aylik Tiiketim Harcamalarinin Logaritmasi

2002

2003

2004

2005

2006

Degiskenler

I

B

I

I

I

Toptan ve perakende satis motorlu tasit,
kisisel ve ev egyalarinin tamiri

0.051

0.930

0.109

2.710*

0.123

2.370%*

Oteller ve lokantalar, ulastirma,
haberlesme hizmetleri; mali araci
kuruluslarin faaliyetleri; gayrimenkul,
kiralama ve iy faaliyetleri; kamu
yonetimi  ve savunma; egitim
hizmetleri; saglik isleri ve sosyal
hizmetler; diger toplumsal, sosyal ve
kisisel hizmet faaliyetleri; evlerde
yaptirilan hizmet isleri; uluslar arasi
orgiitler ve temsilcilikleri

0.096

3.170*

0.051

2.770*

0.066

2.300**

Hanehalki Reisinin Esinin Cahistig1
Sektor

Tarim, avecilik ve ormancilik; balikgilik

0.017

0.710

-0.013

-0.560

Madencilik ve tas ocak¢ilig; imalat
sanayi; elektrik, gaz ve su; insaat ve
bayindirlik isleri

0.082

2.200%**

-0.045

-1.200

Toptan ve perakende satig motorlu tasit,
kisisel ve ev egyalarmin tamiri; oteller
ve lokantalar; ulagtirma, haberlesme
hizmetleri; mali aract kuruluslarin
faaliyetleri; gayrimenkul, kiralama ve is
faaliyetleri; kamu  yOnetimi  ve
savunma; egitim hizmetleri; saglik isleri
ve sosyal hizmetler; diger toplumsal,
sosyal ve kigisel hizmet faaliyetleri

0.079

2.930*

0.094

3.620*

Hanehalkimin Oturdugu Yer

Kent

0.050

2.720*

0.133

13.110*

0.155

9.170%*

0.128

7.340%

0.146

8.650*
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Hanehalkinin Tiiketim Harcamasimi Belirleyen Faktorlerin En Kiiciik Kareler Model Tahmin Sonuclari (2002-2006 Yillar1) (Tablo 4 Devami)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Bagina Aylik Tiiketim Harcamalarinin Logaritmasi

2002 2003 2004 2005 2006
N 7933 21147 6976 6992 7067
R2 0.381 0.426 0.443 0.446 0.417
Adj R2 0.378 - 0.440 0.443 0.414
F 138.840 427.080 167.370 169.430 148.090
Prob >F 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Cook-Weisberg test=chi2 0.07 10.96 0.23 3.450 1.750
Prob > chi2 0.795 0.001 0.630 0.063 0.186

Katsay1 tahminleri istatistiksel olarak * %1, ** %5, *** %10 ve **** %15 6nem seviyesinde anlamlidir. Modellerde farkli varyans olup olmadigini test etmek i¢in Cook-
Weisberg testi kullanilmistir. 2002, 2004, 2005 ve 2006 modellerinde farkli varyans yoktur; 2003 modelinde farkli varyans vardir ve diizeltilmistir. Temel siiflar: Hanehalki
reisi okur yazar olmayan, evli olmayan, herhangi bir sektdrde ¢aligmayan, 15-35 yas grubundaki kadinlar ile kirsal bolgelerde oturan, esi ¢aligmayan ve esi okuryazar olmayan

hanehalki reisleridir.

189



Tablo 5: Hanehalkinin Gelirini Belirleyen Faktorlerin Logit Model Tahmin Sonugclari (2002-2006 Yillary)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Bagia Yillik Gelire Gore Yoksul Olan ve Olmayan Hanehalki

2002 2003 2004 2005 2006
Degiskenler p z S z S z S z p y/
Sabit Terim -0.276 -0.250 0.847 0.810 0.806 0.410 0.158 0.140 0.322 0.450
Hanehalki Reisinin Yasi
36-45 yag arasi -0.521 -5.260* -0.578 -9.230%* -0.392 -3.590%* -0.410 -3.630* -0.455 | -3.940*
46-55 yas arast -0.984 -7.560%* -0.982 -12.250* -1.052 -7.390%* -0.951 -6.700* -1.074 | -7.500%*
56-98 yas arasi -1.441 -8.470%* -1.336 -13.450* -1.462 -7.980* -1.280 -7.280* -1.744 | -9.980%*
Hanehalki Reisinin Cinsiyeti
Erkek 0.670 0.770 -1.167 -2.780%* 0.453 0.510 0.363 0.330 -0.606 | -0.930
Hanehalki Reisinin Medeni Durumu
Hanehalki Reisi Evli -0.793 -1.210 -0.377 -0.370 -1.515 -0.880 - - - -
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu
Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler -0.365 -2.070%* -0.511 -4.380%* -1.236 -5.530%* -0.771 -3.790%* -0.462 | -2.110%*
Ilkokul ve ilkdgretim -1.098 -7.720%* -1.107 -11.600%* -1.640 -9.300* -1.527 -9.010* -1.240 | -7.110%*
Ortaokul ve orta dengi meslek -1.507 -8.300* -1.752 -14.580%* -2.117 -9.880* -2.045 -9.530* -1.563 | -7.370*
Lise ve lise dengi meslek -2.124 -10.660%* -2.370 -18.200%* -2.591 -11.770%* -2.411 -10.870* | -2.005 | -9.070*
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve
doktora -3.237 -7.620%* -4.472 -9.670%* -4.401 -7.830%* -4.271 -6.940* -3.400 | -6.890*
Hanehalki Reisinin Esinin Egitim
Durumu
Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler -0.215 -1.510%*** -0.324 -3.860%* -0.472 -3.060%* -0.214 | -1.510%*%*%* | .0.256 | -1.750%**
ilkokul ve ilkdgretim -0.566 -6.020%* -0.692 -11.890* -0.893 -8.640%* -1.007 -9.770%* -0.981 | -9.180*
Ortaokul ve orta dengi meslek -0.794 -3.800* -0.991 -7.130* -1.444 -5.750* -1.524 -5.510* -0.942 | -4.360%*
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Hanehalkinin Gelirini Belirleyen Faktorlerin Logit Model Tahmin Sonuglar: (2002-2006 Yillari) (Tablo 5 Devam)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Bagia Yillik Gelire Gore Yoksul Olan ve Olmayan Hanehalki

2002 2003 2004 2005 2006
Degiskenler p z p z p z p z p z
Lise ve lise dengi meslek -1.135 -4.780%* -1.369 -8.610* -1.989 -7.610%* -1.919 -7.420%* -2.007 | -7.320*%
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve
doktora -1.566 -2.090%** - - - - -2.986 -2.830* - -
Hanehalki Biyiikligii 0.574 5.920%* 0.953 12.090* 0.995 6.890* 0.630 4.210* 0.648 8.160*
Hanehalki Biiyiikliigiiniin Karesi -0.011 -2.760* -0.019 -7.850* -0.020 -4.100* -0.015 -3.170* -0.027 | -5.460*
Hanehalkinda Calisan Kisi Sayisi 0.578 4.320% 0.450 5.000* 0.512 3.320%* 0.503 3.610% 0.655 4.430*
Yas1 6 ve Kiigiik Olanlarin Sayisi 0.033 0.760 -0.252 -3.710* -0.306 -2.500%** 0.064 0.500 0.186 1.570%%%%
Yas1 60 ve Biiyiik Olanlarin Sayisi -0.392 -4.260* -0.708 -8.870* -0.916 -6.260* -0.619 -4.280%* -0.359 | -2.640*
Yas1 6-15 Arasindakilerin Sayisi -0.068 -1.240 -0.337 -4.890* -0.349 -2.870* 0.109 0.870 0.059 0.550
Calisan Kadin Sayisi -0.557 -2.560* -0.569 -3.890* 4.1E-4 0.000 -0.669 -2.730%* -0.712 | -3.040*
Yetigkin Kadin Sayisi -0.209 -1.960%** -0.491 -5.850* -0.438 -2.950%* -0.243 | -1.560%***
Yetigkin Erkek Sayist -0.411 -3.960* -0.681 -8.160* -0.547 -3.660* -0.476 -3.100* -0.270 | -3.360%*
Bagimlilik Oran -2.4E-4 -0.170 2.6E-4 0.330 0.003 2.060** 2.3E-4 0.160 0.002 1.080
Hanehalki Reisinin Calistig1 Sektor
Tarim, avcilik, ormancilik ve balikgilik 0.183 1.180 0.265 3.030%* 0.443 2.900%*
Madencilik, tas ocakeili1 ve imalat -1.065 -7.230%* -0.840 -8.820%* -1.012 | -6.060*
Elektrik, gaz, su; ingaat 0.089 0.660 0.332 3.710* 0.198 1.260
Toptan ve perakende satig, motorlu
tasit, kisisel ve ev egyalarinin tamiri -0.953 -6.790* -0.599 -6.720* -0.891 -5.210%*
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Hanehalkinin Gelirini Belirleyen Faktorlerin Logit Model Tahmin Sonuglar: (2002-2006 Yillari) (Tablo 5 Devam)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Bagia Yillik Gelire Gore Yoksul Olan ve Olmayan Hanehalki

2002

2003

2004

2005

2006

Degiskenler

I

B

B

B

Oteller ve lokantalar, ulastirma,
haberlesme hizmetleri; mali araci
kuruluslarin faaliyetleri; gayrimenkul,
kiralama ve is faaliyetleri; kamu
yonetimi  ve savunma; egitim
hizmetleri; saglik isleri ve sosyal
hizmetler; diger toplumsal, sosyal ve
kisisel hizmet faaliyetleri; evlerde
yaptirilan hizmet isleri; uluslar arasi
orgiitler ve temsilcilikleri

-0.886

-6.750*

-0.490

-6.000*

-0.755

-5.170*

Hanehalki Reisinin Calistig1 Sektor

Tarim, avcilik, ormancilik ve balikgilik

0.268

1.750%**

0.262

1.800%**

Madencilik ve tas ocakeilifi; imalat
sanayi; elektrik, gaz ve su; ingaat ve
bayindirlik isleri

-0.575

-4.020*

-1.242

-7.430*

Toptan ve perakende satig, motorlu
tasit, kisisel ve ev egyalarinin tamiri

-0.905

-5.530*

0.328

2.060**

Oteller ve lokantalar; ulastirma,
haberlesme hizmetleri; mali araci
kuruluslarin faaliyetleri; gayrimenkul,
kiralama ve iy faaliyetleri; kamu
yonetimi  ve savunma; egitim
hizmetleri; saglik isleri ve sosyal
hizmetler; diger toplumsal, sosyal ve
kisisel hizmet faaliyetleri

-0.543

-3.810*

-0.668

-5.110*

Hanehalki Reisinin Esinin Cahstig
Sektor

Tarim, avcilik ve ormancilik; balik¢ilik

-0.147

-1.090

-0.059

-0.810

-0.207

-1.630%H**

Madencilik ve tas ocak¢iligi;
elektrik, gaz ve su; ingaat

imalat;

-0.412

-1.630%H**

0.062

0.380

-0.159

-0.570
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Hanehalkinin Gelirini Belirleyen Faktorlerin Logit Model Tahmin Sonuglar: (2002-2006 Yillari) (Tablo 5 Devam)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Bagia Yillik Gelire Gore Yoksul Olan ve Olmayan Hanehalki

2002

2003

2004

2005

2006

Degiskenler

I

B

B

B

Toptan ve perakende satis motorlu tasit,
kisisel ve ev egyalarinin tamiri

-0.463

-1.010

-0.659

-1.710%**

-0.332

-0.710

Oteller ve lokantalar, ulastirma,
haberlesme hizmetleri; mali araci
kuruluslarin faaliyetleri; gayrimenkul,
kiralama ve iy faaliyetleri; kamu
yonetimi  ve savunma; egitim
hizmetleri; saglik isleri ve sosyal
hizmetler; diger toplumsal, sosyal ve
kisisel hizmet faaliyetleri; evlerde
yaptirilan hizmet isleri; uluslar arasi
orgiitler ve temsilcilikleri

-0.717

-2.550%*

-0.189

-1.110

-0.413

-1.600%***

Hanehalki Reisinin Esinin Cahistig1
Sektor

Tarim, avecilik ve ormancilik; balikgilik

0.057

0.450

-0.385

-3.170*

Madencilik ve tas ocak¢ilig; imalat
sanayi; elektrik, gaz ve su; insaat ve
bayindirlik isleri

-0.347

-1.270

0.266

1.130

Toptan ve perakende satig motorlu tasit,
kisisel ve ev egyalarmin tamiri; oteller
ve lokantalar; ulagtirma, haberlesme
hizmetleri; mali aract kuruluslarin
faaliyetleri; gayrimenkul, kiralama ve is
faaliyetleri; kamu  yOnetimi  ve
savunma; egitim hizmetleri; saglik isleri
ve sosyal hizmetler; diger toplumsal,
sosyal ve kigisel hizmet faaliyetleri

0.003

0.010

-0.257

-1.170

Hanehalkimin Oturdugu Yer

Kent

-0.125

-1.210

-0.157

-2.620*

-0.360

-3.560*

-0.600

-6.000*

-0.612

-6.190*
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Hanehalkinin Gelirini Belirleyen Faktorlerin Logit Model Tahmin Sonuclar: (2002-2006 Yillari) (Tablo 5 Devam)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Bagia Yillik Gelire Gore Yoksul Olan ve Olmayan Hanehalki

2002 2003 2004 2005 2006
N 7933 20229 6656 6988 6745
Pseudo R2 0.235 0.256 0.320 0.343 0.297
Log likelihood -2578.409 -6830.280 -2210.875 -2186.611 -2180.809
LR chi2 1581.200 4710.780 2083.670 2281.700 1842.990
Prob > chi2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Katsay1 tahminleri istatistiksel olarak * %1, ** %5, *** %10 ve **** %15 6nem seviyesinde anlamlidir. Temel siiflar: Hanehalki reisi okur yazar olmayan, evli olmayan,

herhangi bir sektorde ¢alismayan, 15-35 yas grubundaki kadinlar ile kirsal bdlgelerde oturan, esi ¢caligmayan ve esi okuryazar olmayan hanehalki reisleridir.
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Tablo 6: Hanehalkinin Tiiketim Harcamasim Belirleyen Faktorlerin Logit Model Tahmin Sonuclari (2002-2006 Yillar)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Bagina Aylik Tiiketim Harcamasina Gore Yoksul Olan ve Olmayan Hanehalk:

2002 2003 2004 2005 2006
Degiskenler p z S z p y/ p z S z
Sabit Terim 0.096 0.100 -0.917 -0.740 0.853 0.440 | -0.767 -0.680 -1.165 | -1.290
Hanehalki Reisinin Yasi
36-45 yag arasi -0.319 -3.070%* -0.255 -3.780%* -0.225 -1.950*%** | -0.166 -1.400 -0.531 | -4.360*
46-55 yas arast -0.727 -5.370%* -0.665 -7.860%* -0.639 -4.400* | -0.532 -3.700* -1.162 | -7.780*
56-98 yas arasi -1.058 -6.140%* -0.801 -7.960%* -0.980 -5.390*% | -1.112 -6.280* -1.360 | -7.830%*
Hanehalki Reisinin Cinsiyeti
Erkek -0.879 -1.360 -0.691 -1.380 0.130 0.150 | 0.117 0.110 0.216 0.250
Hanehalki Reisinin Medeni Durumu
Hanehalki Reisi Evli -0.664 -0.990 0.055 0.050 -1.746 -1.000 - - - -
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu
Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler -0.318 -1.820%*** -0.321 -2.790%* -1.030 -4.880* | -0.300 | -1.550%*** | 0342 | -1.600%***
Ilkokul ve ilkdgretim -0.985 -6.990* -0.868 -9.220* -1.252 -7.620*% | -0.997 -6.300* -1.002 | -5.980*
Ortaokul ve orta dengi meslek -1.405 -7.540%* -1.462 -11.770%* -1.820 -8.600* | -1.412 -6.690* -1.315 | -6.190%*
Lise ve lise dengi meslek -1.953 -9.420* -1.979 -14.400* -2.528 -10.970* | -1.771 -7.980* -1.709 | -7.620*
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve
doktora -2.532 -6.310%* -3.364 -8.490* -4.156 -6.590* | -3.774 -5.150%* -2.277 | -5.840*
Hanehalki Reisinin Esinin Egitim
Durumu
Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler -0.180 -1.230 -0.360 -4.130%* -0.184 -1.210 | -0.310 -2.210%* | -0.109 | -0.750
ilkokul ve ilkdgretim -0.484 -4.990* -0.621 -10.380* -0.776 -7.440* | -0.965 -9.450%* -0.811 | -7.580*
Ortaokul ve orta dengi meslek -0.695 -3.160* -0.957 -6.080* -1.189 -4.340* | -1.558 -5.040%* -1.250 | -4.760*
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Hanehalkimin Tiiketim Harcamasimi Belirleyen Faktorlerin Logit Model Tahmin Sonuclari (2002-2006 Yillar1) (Tablo 6 Devami)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Bagina Aylik Tiiketim Harcamasina Gore Yoksul Olan ve Olmayan Hanehalk:

2002 2003 2004 2005 2006
Degiskenler p z p z p z p z p z
Lise ve lise dengi meslek -1.952 -5.560%* -1.965 -8.360* -1.926 -6.180* | -2.075 -6.720%* -2.382 | -6.560*
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve
doktora -2.426 -2.340%** - - -2.129 -2.040** - - - -
Hanehalki Biiyiikligi 0.651 6.690* 0.783 9.670* 0.872 6.010* | 0.499 3.410%* 0.642 8.130%*
Hanehalki Biiyiikliigiiniin Karesi -0.016 -4.040* -0.021 -8.660%* -0.018 -3.610* | -0.018 -4.130* -0.021 | -4.300*
Hanehalkinda Calisan Kisi Sayisi 0.659 4.850* 0.439 4.770%* 0.452 3.010* | 0.310 2.290%** 0.511 3.360*
Yas1 6 ve Kiigiik Olanlarin Sayisi -0.049 -1.090 -0.126 -1.780%*** -0.139 -1.120 | 0.266 2.060** -0.060 | -0.510
Yas1 60 ve Biiyiik Olanlarin Sayisi -0.147 -1.630%*** -0.387 -4.770%* -0.348 -2.400%* | 0.015 0.100 -0.244 | -1.850***
Yas1 6-15 Arasindakilerin Sayisi -0.043 -0.760 -0.183 -2.560%* -0.174 -1.400 | 0.170 1.340 0.037 ] 0.350
Calisan Kadin Sayisi -0.843 -3.770%* -0.581 -3.880* -0.696 -2.650*% | -0.330 -1.390 -0.506 | -2.120**
Yetigkin Kadin Sayisi -0.249 -2.300%* -0.248 -2.900* -0.455 -3.040* | -0.153 -0.990
Yetigkin Erkek Sayist -0.380 -3.610% -0.432 -5.070* -0.521 -3.450* | -0.208 -1.380 -0.273 | -3.400%*
Bagimlilik Oran -4.2E-4 -0.310 0.001 0.820 -0.001 -0.660 | -0.001 -0.650 0.001 0.760
Hanehalki Reisinin Calistig1 Sektor
Tarim, avcilik, ormancilik ve balikgilik 0.313 1.990** 0.290 3.270%* 0.470 3.050%*
Madencilik, tas ocakeili1 ve imalat -0.937 -5.830* -0.750 -7.020%* -0.995 | -5.490*
Elektrik, gaz, su; ingaat 0.125 0.880 0.251 2.610* -0.037 | -0.220
Toptan ve perakende satis, motorlu
tasit, kisisel ve ev egyalarinin tamiri -0.365 -2.590%* -0.287 -3.070* -0.619 | -3.510%
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Hanehalkimin Tiiketim Harcamasimi Belirleyen Faktorlerin Logit Model Tahmin Sonuclari (2002-2006 Yillar1) (Tablo 6 Devami)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Bagina Aylik Tiiketim Harcamasina Gore Yoksul Olan ve Olmayan Hanehalk:

2002

2003

2004

2005

2006

Degiskenler

I

B

I

I

B

Oteller ve lokantalar, ulastirma,
haberlesme hizmetleri; mali araci
kuruluslarin faaliyetleri; gayrimenkul,
kiralama ve is faaliyetleri; kamu
yonetimi  ve savunma; egitim
hizmetleri; saglik isleri ve sosyal
hizmetler; diger toplumsal, sosyal ve
kisisel hizmet faaliyetleri; evlerde
yaptirilan hizmet isleri; uluslar arasi
orgiitler ve temsilcilikleri

-0.564

-4.130*

-0.308

-3.550*

-0.462

-3.100*

Hanehalki Reisinin Calistig1 Sektor

Tarim, avcilik, ormancilik ve balikgilik

0.350

2.280**

0.158

1.100

Madencilik ve tas ocakeilifi; imalat
sanayi; elektrik, gaz ve su; ingaat ve
bayindirlik isleri

-0.376

-2.510%*

-1.285

-7.170*

Toptan ve perakende satig, motorlu
tasit, kisisel ve ev egyalarinin tamiri

-0.310

-1.900***

-0.342

-2.020**

Oteller ve lokantalar; ulastirma,
haberlesme hizmetleri; mali araci
kuruluslarin faaliyetleri; gayrimenkul,
kiralama ve iy faaliyetleri; kamu
yonetimi  ve savunma; egitim
hizmetleri; saglik isleri ve sosyal
hizmetler; diger toplumsal, sosyal ve
kisisel hizmet faaliyetleri

-0.227

-1.550%***

-0.540

-4.150*

Hanehalki Reisinin Esinin Cahstig
Sektor

Tarim, avcilik ve ormancilik; balik¢ilik

0.115

0.860

0.101

1.400

-0.127

-1.010

Madencilik ve tas ocak¢iligi; imalat;
elektrik, gaz ve su; ingaat

0.145

0.620

-0.325

-1.550% Kk

-0.153

-0.500
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Hanehalkimin Tiiketim Harcamasimi Belirleyen Faktorlerin Logit Model Tahmin Sonuclari (2002-2006 Yillar1) (Tablo 6 Devami)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Bagina Aylik Tiiketim Harcamasina Gore Yoksul Olan ve Olmayan Hanehalk:

2002

2003

2004

2005

2006

Degiskenler

I

B

I

I

B

Toptan ve perakende satis motorlu tasit,
kisisel ve ev egyalarinin tamiri

-0.440

-0.960

-0.141

-0.390

-0.560

-1.020

Oteller ve lokantalar, ulastirma,
haberlesme hizmetleri; mali araci
kuruluslarin faaliyetleri; gayrimenkul,
kiralama ve iy faaliyetleri; kamu
yonetimi  ve savunma; egitim
hizmetleri; saglik isleri ve sosyal
hizmetler; diger toplumsal, sosyal ve
kisisel hizmet faaliyetleri; evlerde
yaptirilan hizmet isleri; uluslar arasi
orgiitler ve temsilcilikleri

-0.229

-0.870

0.209

1.210

-0.090

-0.350

Hanehalki Reisinin Esinin Calistig1
Sektor

Tarim, avecilik ve ormancilik; balikgilik

-0.130

-1.030

-0.025

-0.210

Madencilik ve tas ocak¢ilig; imalat
sanayi; elektrik, gaz ve su; insaat ve
bayindirlik isleri

-0.132

-0.470

0.242

0.950

Toptan ve perakende satig motorlu tasit,
kisisel ve ev egyalarmin tamiri; oteller
ve lokantalar; ulagtirma, haberlesme
hizmetleri; mali aract kuruluslarin
faaliyetleri; gayrimenkul, kiralama ve is
faaliyetleri; kamu  yoOnetimi  ve
savunma; egitim hizmetleri; saglik isleri
ve sosyal hizmetler; diger toplumsal,
sosyal ve kigisel hizmet faaliyetleri

-0.005

-0.020

-0.378

21,490

Hanehalkimin Oturdugu Yer

Kent

-0.097

-0.900

-0.556

-9.080*

-0.604

-5.920*

-0.448

-4.370*

-0.596

-5.860*




Hanehalkimin Tiiketim Harcamasimi Belirleyen Faktorlerin Logit Model Tahmin Sonuclari (2002-2006 Yillar1) (Tablo 6 Devami)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Bagina Aylik Tiiketim Harcamasina Gore Yoksul Olan ve Olmayan Hanehalk:

2002 2003 2004 2005 2006
N 7933 20229 6976 6681 6745
Pseudo R2 0.225 0.250 0.304 0.288 0.274
Log likelihood -2398.281 -6236.168 -2095.634 -2104.859 -2060.170
LR chi2 1389.540 4152.880 1828.460 1698.340 1551.560
Prob > chi2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Katsay1 tahminleri istatistiksel olarak * %1, ** %5, *** %10 ve **** %15 6nem seviyesinde anlamlidir. Temel siiflar: Hanehalki reisi okur yazar olmayan, evli olmayan,

herhangi bir sektorde ¢alismayan, 15-35 yas grubundaki kadinlar ile kirsal bdlgelerde oturan, esi ¢caligmayan ve esi okuryazar olmayan hanehalki reisleridir.
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Tablo 7: Birlestirilmis Veri Setinde Hanehalkinin Gelirini ve Tiiketim Harcamasini Belirleyen Faktorler: En Kiiciik Kareler ve Logit
Model Tahmin Sonuglari

En Kiiciik Kareler Yontemine Ait Modeller Logit Modelleri
Bagimh Degisken Bagimh Degisken
Esdeger Fert Basina Esdeger Fert Basina Aylik
Esdeger Fert Basina Esdeger Fert Basina Aylik Yillik Gelire Gore Tiiketim Harcamasina
Yillik Geliri ® Tiiketim Harcamas1 * Yoksul Olan ve Olmayan Gore Yoksul Olan ve

Hanehalki Olmayan Hanehalki
Degiskenler ﬂ z ,3 z ﬂ z ﬂ z
Sabit Terim 6.476 43.810%* 4.220 33.870* 1.382 2.540%* 0.330 0.570
Hanehalki Reisinin Yasi
36-45 yas arasi 0.081 5.740% 0.028 2.610* -0.438 -11.100% -0.256 -6.170*
46-55 yas arasi 0.175 8.200%* 0.076 4.520* -0.839 -16.590* -0.611 -11.620*
56 yas ve lizeri 0.280 9.910% 0.126 5.950% -1.217 -18.900* -0.832 -12.730%
Hanehalki Reisinin Cinsiyeti
Erkek 0.007 0.090 -0.017 -0.260 -0.464 -1.660*** -0.621 -2.120%*
Hanehalki Reisinin Medeni Durumu
Hanehalki Reisi Evli 0.465 3.790* 0.234 2.390%* -0.382 -0.790 -0.119 -0.230
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu
Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler 0.108 5.220* 0.043 2.710%* -0.500 -6.470* -0.416 -5.430%*
Ilkokul ve ilkdgretim 0.243 10.990* 0.137 7.370* -1.060 -16.890* -0.878 -14.230*
Ortaokul ve orta dengi meslek 0.344 10.670* 0.184 6.260* -1.542 -20.100* -1.380 -17.630*
Lise ve lise dengi meslek 0.423 10.480* 0.234 6.310%* -2.003 -24.650* -1.762 -20.950*
Yiiksekokul, fakiilte, yiliksek lisans ve
doktora 0.624 7.810%* 0.338 5.110%* -3.079 -16.850* -2.585 -14.000*
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Birlestirilmis Veri Setinde Hanehalkimin Gelirini ve Tiiketim Harcamasim Belirleyen Faktorler: En Kiiciik Kareler ve Logit
Model Tahmin Sonuclar1 (Tablo 7 Devami)

En Kiiciik Kareler Yontemine Ait Modeller Logit Modelleri
Bagimh Degisken Bagimh Degisken
Esdeger Fert Basina Esdeger Fert Basina Aylik
Esdeger Fert Basina Esdeger Fert Basina Aylik Yillik Gelire Gore Tiiketim Harcamasina
Yillik Geliri * Tiiketim Harcamasi * Yoksul Olan ve Olmayan Gore Yoksul Olan ve

Hanehalk1 Olmayan Hanehalki
Degiskenler p z p z B z B z
Hanehalki Reisinin Esinin Egitim
Durumu
Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler 0.024 1.420 0.042 3.230* -0.336 -6.160* -0.246 -4.410%*
ilkokul ve ilkdgretim 0.135 7.850% 0.095 6.500* -0.778 -20.600* -0.624 -16.170*
Ortaokul ve orta dengi meslek 0.200 5.990% 0.132 4.480%* -1.068 -12.810* -0.935 -10.330*
Lise ve lise dengi meslek 0.244 6.190* 0.155 3.480* -1.415 -15.810%* -1.711 -14.930*
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve
doktora 0.244 1.710%** 0.179 1.450%*** -2.517 -6.400* -2.503 -5.910%
Hanehalki Biyiikligii -0.145 -8.490* -0.096 -6.190* 0.741 17.280* 0.706 16.380*
Hanehalki Biiyiikliigiiniin Karesi 0.003 5.120% 0.002 4.420* -0.021 -12.710* -0.019 -11.380*
Hanehalkinda Calisan Kisi Sayisi -0.068 -3.930* -0.074 -5.090* 0.578 10.310%* 0.535 9.410*
Yas1 6 ve Kii¢iik Olanlarin Sayisi 0.008 1.150 0.009 1.760%*** -0.021 -0.740 -0.040 -1.380
Yas1 60 ve Biiyiik Olanlarin Sayisi 0.098 7.340% 0.037 3.850* -0.496 -11.970* -0.301 -7.280%
Yasi 6-15 Arasindakilerin Sayisi 0.024 2.950* 0.019 3.150* -0.086 -2.800* -0.073 -2.330**
Caligsan Kadin Sayisi 0.073 2.790%* 0.075 3.380* -0.561 -6.090* -0.705 -7.440%
Yetigkin Kadin Sayisi 0.052 4.120* 0.032 3.320%* -0.219 -4.740* -0.198 -4.260%*
Yetigkin Erkek Sayist 0.092 6.820* 0.056 5.140* -0.405 -8.880* -0.367 -8.000*
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Birlestirilmis Veri Setinde Hanehalkinin Gelirini ve Tiiketim Harcamasini Belirleyen Faktorler: En Kiiciik Kareler ve Logit

Model Tahmin Sonuclar1 (Tablo 7 Devam)

En Kiiciik Kareler Yontemine Ait Modeller Logit Modelleri
Bagimh Degisken Bagimh Degisken
Esdeger Fert Basina Esdeger Fert Basina Aylik
Esdeger Fert Basina Esdeger Fert Basina Aylik Yillik Gelire Gore Tiiketim Harcamasina
Yillik Geliri * Tiiketim Harcamasi * Yoksul Olan ve Olmayan Gore Yoksul Olan ve
Hanehalki Olmayan Hanehalki
Degiskenler p z p z B z B z
Bagimlilik Orant 9.3E-5 -0.680 -4.4E-6 -0.040 0.001 1.810%** 2.1E-4 0.390
Hanehalki Reisinin Meslegi
Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler,
miidiirler 0.366 10.290* 0.142 6.290* -1.556 -21.200* -0.814 -11.650%
Profesyonel meslek mensuplari 0.257 4.040* 0.042 0.850 -1.164 -6.390* -0.775 -4.110%
Yardime1 profesyonel meslek mensuplart 0.314 6.670* 0.138 3.610* -1.199 -9.390* -0.866 -6.380*
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢aligan
elemanlar 0.418 9.150%* 0.155 3.770* -1.132 -9.200* -1.002 -7.190%*
Hizmet ve satig elemanlari 0.190 9.100* 0.097 5.710%* -0.407 -6.300* -0.300 -4.320%*
Nitelikli tarim, hayvancilik, ormancilik ve
su uiriinleri galiganlart -0.007 -0.420 -0.015 -1.190 -0.026 -0.450 0.155 2.660*
Sanatkarlar ve ilgili islerde galisanlar 0.151 8.930* 0.066 4.900* -0.376 -7.110% -0.252 -4.520%
Tesis ve makine operatdrleri ve montajcilart | 0.280 11.520% 0.115 5.730% -0.855 -13.680% -0.657 -9.880*
Nitelik gerektirmeyen iglerde galiganlar 0.001 0.090 -0.019 -1.430 0.263 4.890* 0.281 5.000*
Hanehalki Reisinin Esinin Cahistig1
Sektor
Tarim, aveilik ve ormancilik; balikgihik 0.033 2.390%* 0.021 2.030%* -0.016 -0.330 0.144 3.030*
Madencilik ve tas ocak¢iligi; imalat sanayi;
elektrik, gaz ve su; ingaat ve bayindirlik
igleri 0.024 0.820 0.025 0.920 -0.049 -0.520 -0.322 -2.920%*
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Birlestirilmis Veri Setinde Hanehalkinin Gelirini ve Tiiketim Harcamasini Belirleyen Faktorler: En Kiiciik Kareler ve Logit

Model Tahmin Sonuclar1 (Tablo 7 Devam)

En Kiiciik Kareler Yontemine Ait Modeller Logit Modelleri
Bagimh Degisken Bagimh Degisken
Esdeger Fert Basina Esdeger Fert Basina Aylik
Esdeger Fert Basina Esdeger Fert Basina Aylik Yillik Gelire Gore Tiiketim Harcamasina
Yillik Geliri ® Tiiketim Harcamas1 * Yoksul Olan ve Olmayan Gore Yoksul Olan ve

Hanehalki Olmayan Hanehalki
Degiskenler p z p z s z s z
Toptan ve perakende satis motorlu tasit,
kisisel ve ev esyalarimin tamiri; oteller ve
lokantalar; ulastirma, haberlesme hizmetleri;
mali  aract  kuruluglarin  faaliyetleri;
gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri;
kamu yonetimi ve savunma; egitim
hizmetleri; saglik isleri ve sosyal hizmetler;
diger toplumsal, sosyal ve kisisel hizmet
faaliyetleri 0.074 2.530%** -0.003 -0.120 -0.405 -4.550* -0.267 -2.840*
Hanehalkinin Oturdugu Yer
Kent 0.059 4.370* 0.083 6.180* -0.447 -12.200* -0.536 -14.200*
Hanehalkinin Yardim Alip Almadigi
Hanehalki Yardim Alryor -0.087 -7.500* -0.085 -8.700* 0.297 8.710* 0.278 7.720*
Y1l Kuklalar
2003 0.174 9.250* 0.072 5.090* -0.910 -25.150* -0.615 -16.470*
2004 0.273 8.900* 0.181 6.410* -1.547 -30.350* -1.374 -25.720*
2005 0.358 9.320* 0.261 6.360* -2.035 -36.980* -2.094 -34.400*
2006 0.472 9.620* 0.302 5.750* -2.568 -39.810* -2.645 -35.770*
A -0.343 -7.430* -0.139 -2.860%*
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Birlestirilmis Veri Setinde Hanehalkinin Gelirini ve Tiiketim Harcamasini Belirleyen Faktorler: En Kiiciik Kareler ve Logit
Model Tahmin Sonuclar1 (Tablo 7 Devam)
En Kiiciik Kareler Yontemine Ait Modeller Logit Modelleri
Bagimh Degisken Bagimh Degisken
Esdeger Fert Basina Esdeger Fert Basina Aylik
Esdeger Fert Basina Esdeger Fert Basina Aylik Yillik Gelire Gore Tiiketim Harcamasina
Yillik Geliri ® Tiiketim Harcamas1 * Yoksul Olan ve Olmayan Gore Yoksul Olan ve
Hanehalki Olmayan Hanehalki

N 50105 50115 50115 50115
Pseudo R2 0.317 0.297
Log likelihood -16508.202 -15361.245
LR chi2 15297.860 12997.760
Prob > chi2 0.000 0.000
Sansiirlenmis Gozlem Sayisi 40737 42201
Sansiirlenmemis Gozlem Sayisi 9368 7914
Wald chi2 9935.910 8604.100
Prob>chi2 0.000 0.000

*: Bagimh degiskenlerin e tabanma gore logaritmalar1 alinmustir. Katsay1 tahminleri *%1, ** %5, *** %10, **** %15 nem seviyesinde anlamlidir. Temel smiflar: 2002

yilina gore hanehalki reisi okur yazar olmayan, evli olmayan, meslegi olmayan, 15-35 yas grubundaki kadinlar ile kirsal bolgelerde oturan, esi herhangi bir sektorde
calismayan ve esi okuryazar olmayan hanehalki reisleri ile yardim almayan hanehalkidir.
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Tablo 8: Birlestirilmis Veri Setinde Hanehalkinin Gelirini Belirleyen Faktorler: Siral Logit Model Tahmin Sonuclar1 ve Marjinal Etkileri

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Basina Yillik Gelire Gore Yoksulluk Kategorileri (1:Asir1 yoksul, 2:Kronik yoksul, 3:Yoksul, 4:Yoksulluk riskinde, 5:Gegici yoksul olmayan,

6:Yoksul olmayan)

Model 1 Model 2 Model 3
Katsay1 Marjinal Etkiler Katsay1 Marjinal Etkiler Katsay1 Marjinal Etkiler

Degiskenler ye) z dy/dx z ye) z dy/dx z B z dy/dx z
Hanehalki Reisinin Yas1
36-45 yag aras1* 0.499 18.710* | 0.124 18.640% | 0.449 16.700" | 0.111 16.610° 0.446 16.610° 0.111 16.570°
46-55 yag arasi* 1.002 30.040" | 0.242 25.420" | 0.893 26.620° | 0.216 28.030° 0.897 | 26.750° 0.218 23.800°
56 yas ve lizeri * 1.434 33.750" | 0.328 20.710" | 1.289 30.120" | 0.298 34.650° 1.294 | 30.240° 0.300 20.710°
Hanehalki Reisinin Cinsiyeti
Erkek* -0.002 -0.010 -0.001 -0.010 0.020 0.100 0.005 0.100 -0.001 | 0.000 -1.9E-4 | 0.000
Hanehalki Reisinin Medeni Durumu
Hanehalki Reisi Evli* 0.102 0.280 0.026 0.280 0.094 0.250 0.024 0.250 0.071 0.190 0.018 0.190
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu
Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler* 0.597 10.090° | 0.145 10.230" | 0.545 9.180" 0.133 9.610" 0.547 | 9.210° 0.134 9.360°
Ilkokul ve ilkogretim* 1.162 24.630" | 0.283 25.900" | 1.073 22.650" | 0.262 23.740° 1.082 | 22.830° 0.264 23.950°
Ortaokul ve orta dengi meslek* 1.567 28.740" | 0.345 17.190" | 1.458 26.630° | 0.324 33.060° 1.469 | 26.820° 0.327 17.200°
Lise ve lise dengi meslek* 2.039 37.160" | 0.432 18.300" | 1.853 33.280" | 0.401 43.220° 1.867 | 33.530° 0.404 18.450°
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve
doktora* 3.016 40.850" | 0.511 13.290" | 2.655 33.100" | 0.477 61.000° 2.665 33.250° 0.480 13.480°
Hanehalki Reisinin Esinin Egitim
Durumu
Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler* 0.347 8.820° 0.086 8.870" 0.342 8.670" 0.085 8.700" 0.337 8.550" 0.084 8.590"
Ilkokul ve ilkogretim* 0.757 27.90° 0.187 28.480° | 0.745 27.330° | 0.184 27.960° 0.738 | 27.100° 0.183 27.700°
Ortaokul ve orta dengi meslek* 1.187 24.150° | 0.271 16.630" | 1.129 22.850" | 0.258 26.980° 1.117 | 22.610° 0.257 16.430°
Lise ve lise dengi meslek* 1.684 34.810" | 0.363 16.670° | 1.551 31.730" | 0.339 40.730° 1.570 | 32.200° 0.344 16.820°
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve
doktora* 2.990 20.870" | 0.477 11.530" | 2.489 16.860" | 0.438 36.410° 2.817 19.540° 0.465 11.520°
Hanehalki Biiyiikligii -0.670 -21.520" | -0.168 -21.520" | -0.685 -21.920% | -0.171 -21.920° -0.680 | -21.780" | -0.170 -21.780"
Hanehalki Biiyiikligiiniin Karesi 0.017 14.400° | 0.004 14.400° | 0.018 14.920° | 0.005 14.920° 0.018 14.800° 0.004 14.800°
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Birlestirilmis Veri Setinde Hanehalkinin Gelirini Belirleyen Faktorler: Sirali Logit Model Tahmin Sonug¢lar: ve Marjinal Etkileri (Tablo 8 Devami)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Basina Yillik Gelire Gore Yoksulluk Kategorileri (1:Asir1 yoksul, 2:Kronik yoksul, 3:Yoksul, 4:Yoksulluk riskinde, 5:Gegici yoksul olmayan,
6:Yoksul olmayan)

Model 1 Model 2 Model 3
Katsay1 Marjinal Etkiler Katsay1 Marjinal Etkiler Katsay: Marjinal Etkiler
Degiskenler y/j z dy/dx z y/j z dy/dx z p z dy/dx z

Hanehalkinda Calisan Kisi Sayist -0.374 -9.300° | -0.094 -9.300* | -0.398 -9.870° | -0.100 -9.870° -0.402 | -9.960° -0.101 -9.960°
Yags1 6 ve Kiiciik Olanlari Sayist 0.008 0.380 0.002 0.380 0.006 0.300 0.002 0.300 0.008 | 0.370 0.002 0.370
Yag1 60 ve Biiyiik Olanlarin Sayisi 0.452 15.530° | 0.113 15.530* | 0.440 15.070* | 0.110 15.070% 0.440 15.070° 0.110 15.070°
Yag1 6-15 Arasindakilerin Sayisi 0.071 3.180° 0.018 3.180° 0.065 2.900° 0.016 2.900° 0.064 | 2.840° 0.016 2.840°
Calisan Kadin Sayisi 0.379 5.730° 0.095 5.730° 0.405 6.110° 0.101 6.110° 0.408 | 6.150° 0.102 6.150°
Yetiskin Kadin Sayis1 0.227 6.920° 0.057 6.920° 0.209 6.340° 0.052 6.340° 0.206 | 6.260° 0.052 6.260°
Yetiskin Erkek Sayisi 0.400 12.390* | 0.100 12.390° | 0.385 11.870* | 0.096 11.870% 0.383 11.800° 0.096 11.800°
Bagimlilik Orani -0.001 |-1.580" |-1.5E-4 |-1.580" |-0.001 |-2.020"° |-1.9E-4 | -2.020 -0.001 | -2.040° | -1.9E-4 |-2.040
Hanehalki Reisinin Meslegi
Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler,
miidiirler* 1.720 39.960° | 0.367 53.140° 1.723 | 40.080° 0.369 16.940°
Profesyonel meslek mensuplari™* 1.017 12.640% | 0.236 14.640° 1.042 | 12.980° 0.241 12.540°
Yardime1 profesyonel meslek
mensuplar1* 1.205 18.280° | 0.271 22.470° 1.220 18.520° 0.274 14.740°
Biiro ve miisteri hizmetlerinde calisan
elemanlar*® 0.956 15.460° | 0.223 17.700* 0.962 15.560° 0.224 14.170°
Hizmet ve satis elemanlart™ 0.499 11.920* | 0.122 12.320° 0.497 11.880" 0.122 11.940%
Nitelikli tarim, hayvancilik, ormancilik
ve su driinleri ¢aliganlari * 0.154 3.810" 0.038 3.820" 0213 | 5.310° 0.053 5.340°
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢aliganlar * 0.514 14.510" | 0.126 14.910° 0.514 | 14.520° 0.127 14.500°
Tesis ve makine operatdrleri ve
montajcilar® 0.910 22.920* | 0.216 25.130° 0912 | 22.970° 0.217 18.950°
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Birlestirilmis Veri Setinde Hanehalkinin Gelirini Belirleyen Faktorler: Sirali Logit Model Tahmin Sonug¢lar: ve Marjinal Etkileri (Tablo 8 Devami)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Basina Yillik Gelire Gore Yoksulluk Kategorileri (1:Asir1 yoksul, 2:Kronik yoksul, 3:Yoksul, 4:Yoksulluk riskinde, 5:Gegici yoksul olmayan,

6:Yoksul olmayan)

Model 1

Model 2

Model 3

Katsay1

Marjinal Etkiler

Katsay1

Marjinal Etkiler

Katsay1

Marjinal Etkiler

Degiskenler

p

z

dy/dx

z

p

z

dy/dx z

Ié

z

dy/dx

z

Nitelik gerektirmeyen iglerde ¢alisanlar™®

-0.104

-2.750°

-0.026 -2.750°

-0.114

-3.020°

-0.028

-3.020°

Hanehalki Reisinin Calistig1 Sektor

Tarim, avcilik, ormancilik ve balik¢ilik*

0.046

1.170

0.012

1.170

Madencilik ve tas ocakcilifi; imalat
sanayi *

0.965

25.580"

0.229

20.500"

Elektrik, gaz ve su; insaat ve bayindirlik
igleri*

0.306

7.700°

0.076

7.780°

Toptan ve perakende satig, motorlu tasit,
kisisel ve ev egyalarinin tamiri*

0.857

23.400"

0.206

20.250"

Oteller ve lokantalar;  ulastirma,
haberlesme  hizmetleri; mali araci
kuruluglarin  faaliyetleri; gayrimenkul,
kiralama ve ig faaliyetleri; kamu
yonetimi ve savunma; egitim hizmetleri;
saglik isleri ve sosyal hizmetler; diger
toplumsal, sosyal ve kisisel hizmet
faaliyetleri™®

0.790

24.300"

0.194

23.570°

Hanehalki Reisinin Esinin Meslegi

Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler,
miidiirler; profesyonel meslek
mensuplari; yardimci profesyonel
meslek mensuplar1*

1.751

10.190°

0.355 15.850°

Biiro ve miisteri hizmetlerinde calisan
elemanlar; hizmet ve satis elemanlar1*

0.385

4.760°

0.095 4.890°

Nitelikli tarim, hayvancilik, ormancilik
ve su liriinleri ¢alisanlari*

0.107

3.010°

0.027 3.010°

Sanatkarlar ve ilgili iglerde ¢aligsanlar*®

0.110

1.460¢

0.027 1.470¢
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Birlestirilmis Veri Setinde Hanehalkinin Gelirini Belirleyen Faktorler: Sirali Logit Model Tahmin Sonuc¢lar: ve Marjinal Etkileri (Tablo 8 Devami)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Basina Yillik Gelire Gore Yoksulluk Kategorileri (1:Asir1 yoksul, 2:Kronik yoksul, 3:Yoksul, 4:Yoksulluk riskinde, 5:Gegici yoksul olmayan,
6:Yoksul olmayan)

Model 1 Model 2 Model 3
Katsay1 Marjinal Etkiler Katsay1 Marjinal Etkiler Katsay1 Marjinal Etkiler

Degiskenler p zZ dy/dx zZ p zZ dy/dx z p y/ dy/dx z
Tesis ve makine operatorleri ve
montajcilary; nitelik gerektirmeyen
islerde caliganlar* 0.081 1.560° | 0.020 1.560¢
Hanehalki Reisinin Esinin Calistig
Sektor
Tarim, avcilik ve ormancilik; balikgilik* | 0.103 3.030° 0.026 3.030° 0.001 0.040 3.5E-4 0.040

Madencilik ve tas ocak¢ilig;  imalat
sanayi; elektrik, gaz ve su; ingaat ve
bayimndirlik igleri* 0.235 3.770° 0.058 3.800° 0.273 4.360* 0.068 4.400*

Toptan ve perakende satis motorlu tasit,
kisisel ve ev egyalariin tamiri; oteller ve
lokantalar ulastirma, haberlesme; mali
aract kuruluslarin faaliyetleri;
gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleri;
kamu yoOnetimi ve savunma; egitim
hizmetleri; saglik isleri ve sosyal
hizmetler; diger toplumsal, sosyal ve

kisisel hizmet faaliyetleri* 0.523 9.910° 0.128 9.890° 0.571 10.630" 0.139 10.530°
Hanehalkimin Oturdugu Yer

Kent* 0.345 13.850" | 0.086 13.900" | 0.453 18.300" | 0.113 18.380" 0.423 17.030° 0.105 17.070°
Y1l Kuklalan

2003* 0.830 32.510" | 0.204 32.690" | 0.855 33.250" | 0.210 32.810° 0.853 | 33.220° 0.210 33.170°
2004* 1.552 45.960" | 0.345 19.170" | 1.594 46.810" | 0.351 58.540" 1.589 | 46.700° 0.351 18.660"
2005* 2.154 59.990" | 0.438 16.450" | 2.146 59.900" | 0.434 83.330" 2.143 | 59.830° 0.436 16.280°
2006* 2.557 67.070" | 0.488 15.470" | 2.632 68.310" | 0.493 104.060° 2.627 | 68.170° 0.495 15.170°

208




Birlestirilmis Veri Setinde Hanehalkinin Gelirini Belirleyen Faktorler: Sirali Logit Model Tahmin Sonug¢lar: ve Marjinal Etkileri (Tablo 8 Devami)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Basina Yillik Gelire Gore Yoksulluk Kategorileri (1:Asir1 yoksul, 2:Kronik yoksul, 3:Yoksul, 4:Yoksulluk riskinde, 5:Gegici yoksul olmayan,

6:Yoksul olmayan)

Model 1 Model 2 Model 3
Cutl -1.054 -1.338 -1.386
Cut2 0.287 0.014 -0.035
Cut3 1.232 0.972 0.923
Cut4 1.961 1.714 1.666
Cut5 3.489 3.282 3.234
N 50115 50115 50115
Pseudo R2 0.200 0.211 0.2108
Log likelihood -56579.051 -55792.847 -55812.756
LR chi2 28282.020 29854.430 29814.610
Prob > chi2 0.000 0.000 0.000

% %1 6nem seviyesinde anlamlidir. *: %5 6nem seviyesinde anlamhdir. ¢: %10 Gnem seviyesinde anlamlidir. %: %15 6nem seviyesinde anlamhidir. Temel siniflar: 2002 yilina
gore hanehalki reisi okur yazar olmayan, evli olmayan, herhangi bir sektérde ¢alismayan ve meslegi olmayan, 15-35 yas grubundaki kadinlar ile kirsal bolgelerde oturan,
esinin calistig1 bir sektor ve meslegi olmayan ve esi okuryazar olmayan hanehalki reisleridir. Not: Marjinal etkiler bagimli degiskenin en biiyiik degerine gore hesaplanmaistir.
*dy/dx; kukla degigkenlerde 0’dan 1’e kesikli degisimi gostermektedir.
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Tablo 9: Birlestirilmis Veri Setinde Hanehalkinin Tiiketim Harcamasim Belirleyen Faktorler: Sirah Logit Model Tahmin Sonuclar: ve Marjinal Etkileri

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Bagina Aylik Tiiketime Gore Yoksulluk Kategorileri (1:Asir1 yoksul, 2:Kronik yoksul, 3:Yoksul, 4:Yoksulluk riskinde, 5:Gegici yoksul olmayan,
6:Yoksul olmayan)

Model 1 Model 2 Model 3
Katsay1 Marjinal Etkiler Katsay1 Marjinal Etkiler Katsay1 Marjinal Etkiler
Degiskenler B z dy/dx z ye) z dy/dx z B z dy/dx z

Hanehalki Reisinin Yas1
36-45 yas arast* 0.381 14.250° | 0.095 14.360° 0.341 12.710* | 0.085 12.790° 0.342 12.730° | 0.085 12.810°
46-55 yag arast™* 0.814 24.470° | 0.199 25.480° 0.728 21.850* | 0.179 22.500° 0.733 21.990° | 0.180 22.640°
56 yas ve lizeri * 1.077 25.590° | 0.256 28.060° 0.968 22.920° | 0.232 24.810° 0.973 23.040° | 0.234 24.960°
Hanehalki Reisinin Cinsiyeti
Erkek* 0.181 0.900 0.045 0.900 0.166 0.830 0.041 0.830 0.170 0.840 0.042 0.850
Hanehalki Reisinin Medeni Durumu
Hanehalki Reisi Evli* 0.204 0.560 0.051 0.560 0.227 0.620 0.057 0.620 0.200 0.540 0.050 0.550
Hanehalki Reisinin Egitim Durumu
Okuryazar olup bir okul
bitirmeyenler* 0.453 7.590° 0.112 7.810° 0.420 7.030° 0.104 7.200° 0.419 7.020° 0.104 7.190°
Ilkokul ve ilkdgretim* 0.986 20.740° | 0.241 21.610° 0.926 19.450° | 0.227 20.170° 0.930 19.540° | 0.228 20.260°
Ortaokul ve orta dengi meslek* 1.417 25.760° | 0.320 31.560° 1.335 24.230° | 0.305 29.080° 1.340 24.300° | 0.306 29.190°
Lise ve lise dengi meslek™ 1.810 32.790° | 0.398 42.280° 1.655 29.660° | 0.371 36.880° 1.662 29.790° | 0.372 37.110°
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve
doktora* 2.568 35.910° | 0.477 65.930° 2.354 30.270° | 0.453 51.770° 2.359 30.340° | 0.454 52.050°
Hanehalki Reisinin Esinin Egitim
Durumu
Okuryazar olup bir okul
bitirmeyenler* 0.246 6.250° 0.061 6.300° 0.246 6.230° 0.061 6.270° 0.243 6.160° 0.061 6.210°
Tlkokul ve ilkdgretim* 0.639 23.390" | 0.158 23.830° 0.630 23.000* | 0.156 23.430° 0.626 22.830" | 0.155 23.250°
Ortaokul ve orta dengi meslek* 0.982 20.080" | 0.231 22.700° 0.941 19.200° | 0.223 21.490° 0.933 19.040° | 0.221 21.260°
Lise ve lise dengi meslek* 1.507 31.400° | 0.336 39.820° 1.412 29.230* | 0.318 36.150° 1.428 29.630" | 0.322 36.760°
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve
doktora* 2.582 21.480" | 0.453 48.250° 2.213 17.550* | 0.419 32.690° 2.466 20.450" | 0.443 43.360"
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Birlestirilmis Veri Setinde Hanehalkinin Tiiketim Harcamasini Belirleyen Faktorler: Sirali Logit Model Tahmin Sonuclari ve Marjinal Etkileri (Tablo 9 Devam)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Bagina Aylik Tiiketime Gore Yoksulluk Kategorileri (1:Asir1 yoksul, 2:Kronik yoksul, 3:Yoksul, 4:Yoksulluk riskinde, 5:Gegici yoksul olmayan,

6:Yoksul olmayan)

Model 1 Model 2 Model 3
Katsay1 Marjinal Etkiler Katsay1 Marjinal Etkiler Katsay1 Marjinal Etkiler
Degiskenler p z dy/dx zZ p zZ dy/dx z p y/ dy/dx zZ

Hanehalki Biyiikligii -0.665 -21.290% | -0.166 -21.290° -0.667 -21.360% | -0.167 -21.360" -0.665 -21.270* | -0.166 -21.270°
Hanehalki Biiyiikliigiiniin Karesi 0.017 14.290° | 0.004 14.290° 0.017 14.420° | 0.004 14.420° 0.017 14.340° | 0.004 14.340°
Hanehalkinda Calisan Kisi Sayist -0.404 -9.740* | -0.101 -9.740° -0.415 -10.000" | -0.104 -10.000" -0.419 -10.100* | -0.105 -10.100"
Yags1 6 ve Kiiciik Olanlari Sayist 0.020 0.950 0.005 0.950 0.017 0.840 0.004 0.840 0.018 0.860 0.004 0.860
Yag1 60 ve Biiyiik Olanlarin Sayisi 0.253 8.750° 0.063 8.750° 0.242 8.370° 0.061 8.370° 0.242 8.360° 0.060 8.360°
Yag1 6-15 Arasindakilerin Sayisi 0.084 3.730° 0.021 3.730° 0.077 3.440° 0.019 3.440° 0.076 3.390° 0.019 3.390°
Calisan Kadin Sayisi 0.479 7.170° 0.120 7.170° 0.495 7.400° 0.124 7.400° 0.500 7.470° 0.125 7.470°
Yetiskin Kadin Sayis1 0.191 5.810° 0.048 5.810° 0.178 5.420° 0.045 5.420° 0.177 5.370° 0.044 5.370°
Yetiskin Erkek Sayisi 0.332 10.280° | 0.083 10.280° 0.321 9.920° 0.080 9.920° 0.320 9.880° 0.080 9.880°
Bagimlilik Oranmi -2.4E-4 | -0.630 -5.9E-5 | -0.630 -3.3E-4 | -0.870 -8.2E-5 | -0.870 -3.3E-4 | -0.870 -8.2E-5 | -0.870
Hanehalki Reisinin Meslegi
Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler,
miidiirler* 0.827 20.460° | 0.199 22.040° 0.832 20.620° | 0.201 22.200°
Profesyonel meslek mensuplari™* 0.421 5.530" 0.104 5.660" 0.445 5.840° 0.110 6.000”
Yardime1 profesyonel meslek
mensuplar1* 0.860 13.110* | 0.205 14.550% 0.872 13.310° | 0.207 14.790°
Biiro ve miisteri hizmetlerinde calisan
elemanlar*® 0.671 10.700* | 0.163 11.400* 0.677 10.810° | 0.164 11.520°
Hizmet ve satis elemanlart™ 0.312 7.300° 0.078 7.370° 0.313 7.320° 0.078 7.390%
Nitelikli tarim, hayvancilik,
ormancilik ve su tiriinleri ¢alisanlar: * -0.144 -3.550* | -0.036 -3.560° -0.113 -2.820" | -0.028 -2.820°
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Birlestirilmis Veri Setinde Hanehalkinin Tiiketim Harcamasini Belirleyen Faktorler: Sirali Logit Model Tahmin Sonuclari ve Marjinal Etkileri (Tablo 9 Devam)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Bagina Aylik Tiiketime Gore Yoksulluk Kategorileri (1:Asir1 yoksul, 2:Kronik yoksul, 3:Yoksul, 4:Yoksulluk riskinde, 5:Gegici yoksul olmayan,

6:Yoksul olmayan)

Model 1

Model 2

Model 3

Katsay1

Marjinal Etkiler

Katsay1

Marjinal Etkiler

Katsay1

Marjinal Etkiler

Degiskenler

B

z

dy/dx

z

p

z

dy/dx

z

Ié

z

dy/dx

z

Sanatkarlar ve ilgili iglerde calisanlar *

0.268

7.490°

0.067

7.520°

0.268

7.500"

0.067

7.530°

Tesis ve makine operatorleri ve
montajcilar®

0.513

12.890°

0.126

13.250°

0.512

12.870°

0.126

13.220°

Nitelik gerektirmeyen islerde
calisanlar*

-0.240

-6.260°

-0.060

-6.290°

-0.242

-6.330°

-0.060

-6.370°

Hanehalki Reisinin Calistig1 Sektor

Tarim, avcilik, ormancilik ve
balik¢ilik*

-0.211

-5.340°

-0.053

-5.370°

Madencilik ve tag ocak¢ilig; imalat
sanayi *

0.644

16.980°

0.158

17.660"

Elektrik, gaz ve su; insaat ve
bayindirlik isleri*

0.112

2.770°

0.028

2.770°

Toptan ve perakende satig, motorlu
tasit, kigisel ve ev esyalarimin tamiri*

0.385

10.560"

0.096

10.690°

Oteller ve lokantalar; ulastirma,
haberlesme hizmetleri; mali araci
kuruluglarin faaliyetleri; gayrimenkul,
kiralama ve is faaliyetleri; kamu
yonetimi  ve  savunma;  egitim
hizmetleri; saglik isleri ve sosyal
hizmetler; diger toplumsal, sosyal ve
kisisel hizmet faaliyetleri*

0.410

12.520°

0.102

12.600"

Hanehalki Reisinin Esinin Meslegi

Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler,
miidiirler; profesyonel meslek
mensuplari; yardimet profesyonel
meslek mensuplar*

0.969

7.440°

0.227

8.530°

Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan
elemanlar; hizmet ve satis elemanlart™®

0.302

3.900°

0.075

3.950°
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Birlestirilmis Veri Setinde Hanehalkinin Tiiketim Harcamasini Belirleyen Faktorler: Sirali Logit Model Tahmin Sonuclari ve Marjinal Etkileri (Tablo 9 Devam)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Bagina Aylik Tiiketime Gore Yoksulluk Kategorileri (1:Asir1 yoksul, 2:Kronik yoksul, 3:Yoksul, 4:Yoksulluk riskinde, 5:Gegici yoksul olmayan,

6:Yoksul olmayan)

Model 1

Model 2

Model 3

Katsay1

Marjinal Etkiler

Katsay1

Marjinal Etkiler

Katsay1

Marjinal Etkiler

Degiskenler

B

z

dy/dx

z

p

z

dy/dx

z

Ié

z

dy/dx

z

Nitelikli tarim, hayvancilik,
ormancilik ve su tiriinleri ¢alisanlar™

-0.143

-4.040°

-0.036

-4.050"

Sanatkarlar ve ilgili iglerde calisanlar*

0.075

0.990

0.019

0.990

Tesis ve makine operatorleri ve
montajcilary; nitelik gerektirmeyen
islerde ¢alisanlar*

0.037

0.730

0.009

0.730

Hanehalki Reisinin Esinin Calistig
Sektor

Tarim, avcilik ve ormancilik;
balik¢ilik*

-0.133

-3.940°

-0.033

-3.960°

-0.199

-5.890°

-0.050

-5.920°

Madencilik ve tag ocak¢iligi; imalat
sanayi; elektrik, gaz ve su; insaat ve
bayindirlik isleri*

0.277

4.400°

0.069

4.440"

0.320

5.050°

0.079

5.120°

Toptan ve perakende satis motorlu
tasit, kigisel ve ev esyalarinin tamiri;
oteller ve lokantalar ulastirma,
haberlesme; mali araci kuruluslarin
faaliyetleri; gayrimenkul, kiralama ve
is faaliyetleri; kamu yonetimi ve
savunma; egitim hizmetleri; saglik
isleri ve sosyal hizmetler; diger
toplumsal, sosyal ve kigisel hizmet
faaliyetleri™*

0.294

5.840°

0.073

5.900°

0.320

6.310°

0.080

6.390°

Hanehalkinin Oturdugu Yer

Kent*

0.476

19.010°

0.118

19.360°

0.548

22.070°

0.135

22.630°

0.526

21.140°

0.130

21.650°

Yil Kuklalar:

2003*

0.581

22.780°

0.144

23.120°

0.587

22.970°

0.146

23.330°

0.586

22.960°

0.146

23.310°

2004*

1.371

40.790°

0.314

48.620°

1.382

40.990°

0.316

49.020°

1.379

40.930°

0.315

48.890°
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Birlestirilmis Veri Setinde Hanehalkinin Tiiketim Harcamasini Belirleyen Faktorler: Sirali Logit Model Tahmin Sonuclari ve Marjinal Etkileri (Tablo 9 Devam)

Bagimli Degisken: Esdeger Fert Bagina Aylik Tiiketime Gore Yoksulluk Kategorileri (1:Asir1 yoksul, 2:Kronik yoksul, 3:Yoksul, 4:Yoksulluk riskinde, 5:Gegici yoksul olmayan,
6:Yoksul olmayan)

Model 1 Model 2 Model 3
Katsay1 Marjinal Etkiler Katsay1 Marjinal Etkiler Katsay1 Marjinal Etkiler
Degiskenler p z dy/dx z y/j z dy/dx z p z dy/dx z

2005* 2.180 59.690" | 0.445 87.480° 2.150 59.240* | 0.440 86.100" 2.150 59.210* | 0.441 86.220°
2006* 2.555 65.900" | 0.492 107.280° 2.584 66.400* | 0.494 108.460° 2.581 66.310" | 0.495 108.580°
Cutl -2.356 -2.531 -2.560
Cut2 -0.720 -0.895 -0.924
Cut3 0.347 0.175 0.146
Cut4 1.165 0.996 0.968
Cut5 2.852 2.698 2.671
N 50115 50115 50115
Pseudo R2 0.198 0.202 0.202
Log likelihood -54814.383 -54564.350 -54559.616
LR chi2 27121.960 27622.030 27631.500
Prob > chi2 0.000 0.000 0.000

* %1 Gnem seviyesinde anlamlidir. : %5 6nem seviyesinde anlamlidir. ©: %10 6nem seviyesinde anlamlidir. % %15 6nem seviyesinde anlamlidir. Temel siiflar: 2002 yilina
gore hanehalki reisi okur yazar olmayan, evli olmayan, herhangi bir sektérde ¢alismayan ve meslegi olmayan, 15-35 yas grubundaki kadinlar ile kirsal bolgelerde oturan,
esinin ¢aligtig1 bir sektdr ve meslegi olmayan ve esi okuryazar olmayan hanehalki reisleridir. Not: Marjinal Etkiler bagimli degiskenin en biiyiik degerine gore hesaplanmustir.
*dy/dx; kukla degiskenlerde 0’dan 1’e kesikli degisimi gostermektedir.
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Tablo 10: 2002 ve 2006 Yillarinda Kent ve Kir Ayriminda Kronik ve Gegici Yoksulluk Analizlerinin Sonugclari (%)

Yoksul Yiiksek Riskli Grup Toplam Riskli
Yoksulluk - . . .. e . Grup
. . . . Diisiik Diizeyde Yiiksek Degiskenlige Sahip

Kategorisi Kronik Yoksul Gegici Yoksul Toplam Tiiketim Tiiketim Toplam
2002
Kent 2.142 11.069 13.211 3.925 0.275 4.200 15.197
Kir 5.537 8.348 13.885 29.387 0.256 29.643 37.990
2006
Kent 1.654 10.802 12.456 3.173 0.405 3.578 14.160
Kir 2.483 11.230 13.713 4.507 0.153 4.660 15.814
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Tablo 11: 2002 ve 2006 Yillarinda Kent ve Kir Ayriminda Hanehalk: Reisinin Yas Grubuna Gore Kronik ve Gegici Yoksulluk Analizlerinin Sonuclar: (%)

Yoksul Yiiksek Riskli Grup Toplam Riskli
. R, Yiiksek Gru
Yoksulluk Kategorisi Kronik Yoksul | Gegici Yoksul Toplam Dusuli Du.z eyde Degiskenlige Toplam b
Tiiketim ey o
Sahip Tiiketim

2002-Kent

15-35 yas arasi 5.165 6.079 11.244 24.589 0.091 24.680 30.713
36-45 yas arasi 4.134 8.103 12.237 14.841 0.331 15.172 23.233
46-55 yas arasi 6.112 8.588 14.700 17.492 0.580 18.072 26.554

56 yas ve iizeri 4.646 9.670 14.316 13.506 0.540 14.046 23.663
2002-Kir

15-35 yas arasi 32.353 17.647 50.000 53.309 0.000 53.309 70.956
36-45 yas arasi 4.140 7.962 12.102 36.306 0.000 36.306 44.268
46-55 yas arasi 2.555 8.029 10.584 28.102 0.730 28.832 36.861

56 yas ve iizeri 5.091 8.727 13.818 28.364 0.000 28.364 37.091
2006-Kent

15-35 yas arasi 2.554 8.746 11.300 6.347 0.232 6.579 15.170
36-45 yas arasi 3.177 9.474 12.651 6.297 0.404 6.701 16.060
46-55 yas arasi 2.736 8.755 11.491 6.908 0.479 7.387 16.005

56 yas ve iizeri 1.947 10.083 12.030 6.885 0.278 7.163 17.246
2006-Kiar

15-35 yas arasi 5.085 11.622 16.707 18.886 0.484 19.370 30.993
36-45 yas arasi 3.049 9.909 12.958 9.451 0.610 10.061 19.512
46-55 yas arasi 4.462 9.077 13.539 10.923 0.308 11.231 20.154

56 yas ve lizeri 2.247 11.348 13.595 7.416 0.337 7.753 18.989
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Tablo 12: 2002 ve 2006 Yillarinda Kent ve Kir Ayriminda Hanehalki Reisinin Egitim Durumuna Goére Kronik ve Gec¢ici Yoksulluk Analizlerinin Sonuglar: (%)

Yoksul Yiiksek Riskli Grup Toplam Riskli
Yoksulluk Kategorisi Kronik Gecici Diisiik Diizeyde Sv{.uksekw Grup
Yoksul Yoksul Toplam Tiiketim Degiskenlige Toplam
Sahip Tiiketim

2002-Kent

Okuryazar olmayanlar 3.535 8.542 12.077 18.557 0 18.557 27.099
Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler 3.390 10.169 13.559 20.127 0.636 20.763 30.932
Ilkokul ve ilkdgretim 0.413 10.007 10.420 0.947 0.073 1.020 11.003
Ortaokul ve orta dengi meslek 3.501 6.783 10.284 23.195 0 23.195 29.978
Lise ve lise dengi meslek 2.332 7.580 9.912 37.099 0.073 37.172 44.752
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve doktora 0.253 10.367 10.620 20.228 0.379 20.607 30.973
2002-Kir

Okuryazar olmayanlar 2.752 11.009 13.761 29.358 0 29.358 40.367
Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler 1.099 6.593 7.692 27.473 0 27473 34.066
Ilkokul ve ilkdgretim 1.948 9.253 11.201 13.474 0 13.474 22.727
Ortaokul ve orta dengi meslek 2.804 6.542 9.346 34.579 0 34.579 41.122
Lise ve lise dengi meslek 3.488 5.814 9.302 27.907 0 27.907 33.721
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve doktora 6.154 1.538 7.692 35.385 0 35.385 36.923
2006-Kent

Okuryazar olmayanlar 2.878 9.712 12.590 19.424 0.360 19.784 29.496
Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler 4.898 12.245 17.143 14.286 0.000 14.286 26.531
Ilkokul ve ilkdgretim 0.360 10.180 10.540 0.504 0.000 0.504 10.683
Ortaokul ve orta dengi meslek 2.260 9.322 11.582 7.910 0.282 8.192 17.373
Lise ve lise dengi meslek 2.379 7.307 9.686 14.359 1.359 15.718 22.770
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve doktora 2.665 7.854 10.519 18.794 0.281 19.075 26.928
2006-Kir

Okuryazar olmayanlar 4.452 8.562 13.014 18.151 0 18.151 26.712
Okuryazar olup bir okul bitirmeyenler 5.233 8.140 13.373 12.791 0 12.791 20.930
Ilkokul ve ilkdgretim 0.439 11.418 11.857 1.317 0 1.317 12.735
Ortaokul ve orta dengi meslek 2.941 7.353 10.294 11.275 0.490 11.765 19.118
Lise ve lise dengi meslek 1.770 9.292 11.062 22.124 0.885 23.009 32.301
Yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans ve doktora 1.942 9.709 11.651 5.825 0 5.825 15.534
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Tablo 13: 2002 ve 2006 Yillarinda Kent ve Kir Ayriminda Hanehalki Reisinin Cahistig1 Sektore Gore Kronik ve Gegici Yoksulluk Analizlerinin Sonuclari (%)

Yoksul Yiiksek Riskli Grup Toplam Riskli
Yoksulluk Kategorisi Kronik Gecici Diisiik Diizeyde Sv{.uksekw Grup
Yoksul Yoksul Toplam Tiiketim Degiskenlige Toplam
Sahip Tiiketim
2002-Kent
Tarim 4.056 8.424 12.480 33.073 0.624 33.697 41.966
Imalat 1.953 6.265 8.218 21.562 0.244 21.806 28.072
Insaat 3.587 6.726 10.313 21.076 0.149 21.225 27.952
Ticaret 1.508 10.553 12.061 6.449 0.335 6.784 17.169
Hizmet 4.441 7.163 11.604 18.434 0.382 18.816 25.931
Calismayan veya Emekli 5.232 9.473 14.705 13.397 0.515 13.912 23.028
2002-Kir
Tarim 3.320 8.299 11.619 28.216 0.000 28.216 36.515
Imalat 1.527 6.107 7.634 12.977 0.000 12.977 19.084
Insaat 11.290 9.677 20.967 43.548 0.000 43.548 53.226
Ticaret 1.667 10.833 12.500 20.833 0.000 20.833 31.667
Hizmet 2.575 7.296 9.871 32.189 0.000 32.189 39.485
Calismayan veya Emekli 3.470 10.726 14.196 31.230 0.000 31.230 41.956
2006-Kent
Tarim 2.907 14.535 17.442 14.535 0.000 14.535 29.070
Imalat 0.310 9.204 9.514 0.517 0.000 0.517 9.721
Insaat 2.559 9.808 12.367 8.529 0.000 8.529 18.337
Ticaret 2.985 7.711 10.696 11.567 0.373 11.940 19.652
Hizmet 2.817 8.328 11.145 5.511 0.735 6.246 14.452
Calismayan veya Emekli 3.202 10.993 14.195 6.830 0.534 7.364 18.250
2006-Kir
Tarim 1.829 9.913 11.742 4.716 0.481 5.197 14.822
Imalat 2.907 7.558 10.465 23.256 1.744 25.000 32.558
Insaat 2.069 14.483 16.552 9.655 0.690 10.345 24.828
Ticaret 1.685 8.427 10.112 10.112 0.000 10.112 18.539
Hizmet 1.775 12.229 14.004 4.734 0.197 4.931 17.160
Calismayan veya Emekli 4.174 13.430 17.604 20.508 0.726 21.234 34.483
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