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OZET

Tiirkiye’de Elektronik Kamu Ihalelerinin Kamu Y énetimine

Etkilerinin Degerlendirilmesi Cagatay SUZGEC

Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi,
Danigman: Dog. Dr. Hiiseyin YILDIRIM DALKILIC

Bu c¢alisma, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun Tiirkiye’deki kamu alim sistemine
getirdigi yapisal degisimi, kuramsal ilkeler ve fiili uygulama arasindaki iliskiyi incelemektedir.
Kamu alimlarinin ekonomik ve yonetsel etkilerinin artmasi, seffaflik, rekabet ve esit muamele
ilkelerinin uygulanma diizeyini 6nemli hale getirmistir. Calismada, mevzuatin 6ngérdiigii agik
ve belli istekliler usulleriyle, idarelerin uygulamada tercih ettikleri yontemler arasindaki fark
analiz edilmistir. Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu (EKAP) verileri, Kamu fhale Kurumu
kararlar1 ve ikincil istatistikler kullanilarak, usul dagilimi, teklif yogunlugu ve dogrudan temin
egilimleri degerlendirilmistir. Yontemsel olarak nitel metin analizi ve ikincil veri ¢6ziimlemesi
bir arada kullanilmig; kamu alimlarinin yalniz teknik degil, yonetisimsel bir siire¢ oldugu
vurgulanmistir. Bulgular, mevzuatta dngoriilen rekabetci ¢cercevenin uygulamada istisnalar ve
dogrudan temin kullanim1 nedeniyle daraldigini gdstermektedir. Elektronik sistemin bilgiye
erisimi artirmasina ragmen, denetim kapasitesini sinirli bicimde gii¢clendirdigi saptanmistir.
OECD ve Diinya Bankasi tarafindan tanimlanan iyi yonetisim stitunlariyla Tiirkiye uygulamasi
karsilastirilmis; gliglii mevzuat yapisina karsin, kurumsal kapasite ve etik denetim boyutlarinda
eksiklikler belirlenmistir. Sonu¢ olarak, Kamu Thale Kanunu’nun hedefledigi seffaflik ve
rekabet ilkeleri biiyiik Olciide kurumsallasmakla birlikte, uygulama farkliliklart kamu
kaynaklarmin etkin kullanimin1 sinirlamaktadir. Tez, mevzuat ve uygulama arasindaki
boslugun nedenlerine odaklanarak, sistemin iyilestirilmesine yonelik oneriler gelistirmistir.
Anahtar Kelimeler: Kamu ihalesi, seffaflik, rekabet, Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu,

yonetisim



ABSTRACT

Evaluation of the Impacts of Electronic Public Procurement on Public Administration in
Turkey

Cagatay SUZGEC

Master’s Thesis, Erzincan Binali Yildiim University, Institute of Science and
Technology,

Co-advisor: Assoc. Prof. Dr. Hiiseyin YILDIRIM DALKILIC

This thesis examines how Turkey’s public procurement regime shaped by Public
Procurement Law No. 4734 translates its core principles into day-to-day practice. As public
spending through procurement expands, procurement design and implementation increasingly
determine service quality, administrative capacity, and public trust. The study analyzes the gap
between the law’s foundational principles—transparency, competition, and equal treatment—
and the empirical patterns observed in procurement procedures and oversight mechanisms.
Methodologically, it combines qualitative analysis of legal and institutional texts with
secondary data analysis based on publicly available statistics, Public Procurement Authority
decisions, and indicators derived from the Electronic Public Procurement Platform (EKAP).
The research evaluates procedure choices (open tender, restricted tender, negotiated
procedures) and the practical reliance on exemptions and direct procurement, considering how
these choices shape participation, contestability, and monitoring. The findings suggest that
while the legal framework established by Law No. 4734 standardized rules and expanded access
to information through digitalization, the competitive structure may be weakened when
exceptional routes become frequent or concentrated among specific suppliers. Moreover,
although EKAP improves visibility and reduces information asymmetry, the extent to which
available data are systematically used for performance monitoring and accountability remains
limited. By relating Turkey’s experience to governance pillars emphasized in OECD and World
Bank frameworks—Ilegal structure, institutional capacity, operational effectiveness, and
integrity—the thesis highlights that strong formal rules do not automatically produce consistent
outcomes without measurement, enforcement, and analytical capability. The study contributes
a consolidated assessment that links legal design to implementation patterns and offers practical
policy recommendations to narrow the distance between declared principles and administrative
practice, strengthening both value for money and legitimacy in public procurement.

Keywords: Public procurement, transparency, competition, e-procurement, governance
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1. GIRIS

Kamu alimlarinin ekonomi igindeki agirligi arttik¢a, harcama kararlarinin nasil alindigi
ve hangi araglarla uygulandig1 daha goriiniir hale gelmektedir. Mal ve hizmet temini yoluyla
kamusal hizmetlerin niteligi, ihale siireglerinin isleyisi tizerinden sekillenmektedir (Komakech,
2016). Bu siireglerde seffaflik, rekabet ve esit muamele ilkeleri birer soyut soylem degil, giinliik
idari davramisa niifuz eden diizenekler olarak izlenmektedir (Avci, 2021). Thale dosyalarmmn
hazirlanmasindan s6zlesme yonetimine kadar uzanan zincirde kiigiik tercihler biiyiik sonuglar
dogurabilmektedir. Tiirkiye’de 4734 sayili diizenleme ile ortaya konan ihale rejimi, dnceki
donemin dagmik yaklasimini 6nemli 6l¢lide toparlamistir (Kaplan, 2012). Ag¢ik ve belli
istekliler usullerinin agirlig1 korunurken, pazarlik ve dogrudan temin gibi 6zel kanallar belirli
kosullara baglanmistir. Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu ile ilan, dokiiman, yasaklilar
listesi, sikayet ve istatistik bilesenleri tek bir gat1 altinda toplanmaktadir. Dijitallesme ilerledikge
bilgi asimetrisi azalmis, islem maliyetlerinde diisiis egilimi gézlenmistir. Fakat hiz ile denetim

arasinda gerilim olusmaktadir (Y1ldirrm Imamoglu & Ozbilgin, 2012).

Usul se¢iminin fiili belirleyicileri, metin iizerinden 6ngoriilen semadan ayrigsabilmektedir.
Idarelerin risk algis1, piyasa yapisi, aciliyet ve esik degerler gibi etkenler tercihlere yon
vermektedir. Istisna hiikiimlerinin kapsami ve dogrudan teminin kullanim sikligi, rekabet
yogunlugunu ve katilimc1 davranisini etkilemektedir(Sahin, 2024). Bazi sektorlerde tedarik
piyasasiin yogunlagmasi, teklif sayisinda dalgalanmalar yaratmaktadir. Kaynaklarin verimli
kullanimi, kagit iizerindeki ilkelere sadakat kadar, bu ilkelere eslik eden uygulama disiplinine
de bagli seyretmektedir (Agaba & Shipman, 2006). Bu ¢alismada hukuki tasarim ile uygulama
sonuglari birlikte ele alinacaktir. Mevzuatin kurdugu yapi, karar ve raporlar isiginda izlenmekte;
ihale usullerinin fiili dagilim, itirazen sikayet oriintiileri ve elektronik sistem verileri iizerinden
tartisilmaktadir (Celik, 2023).

10



1.1. Arastirmanin Amaci

Kamu alimlarinda temel ilkelere uygunluk, her donemde tartisma konusu olmustur.
Kanun agik hiikiimlerle saydamlik, rekabet ve esit muameleyi giivence altina almaktadir; ancak
uygulama alanina bakildiginda bu ilkelerin her zaman ayni yogunlukta karsilik bulmadigi
goriilmektedir (Kaplan, 2012). Ihale siireclerinin biiyiik kismi agik usulle yiiriitiilse de,
dogrudan temin ve istisna hiikiimlerinin giderek daha sik kullanildigi gézlenmektedir. Usul
se¢iminin gerekcesi ¢ogu zaman belirsiz kalmakta, kararin arka planinda idarenin kendi risk
algis1 veya zaman baskis1 etkili olmaktadir. Bu durumda kamu kaynaklarinin verimli
kullanimina iligkin sorgulamalar1 artirmaktadir (Akpinar, 2020). Elektronik Kamu Alimlar
Platformu iizerinden yiiriitiilen islemler teorik olarak bilgiye erisimi kolaylastirmakta, ancak
sistemin {irettigi verilerin izlenmesi ve analiz edilmesi sinirli kalmaktadir (Celik, 2023).
Saydamlik ilkesi teknik anlamda saglansa bile, hesap verebilirligin idari kiiltlir icinde
yerlesmedigi durumlarda goriiniirliik ile denetim arasindaki fark biiylimektedir. Diger yandan,
sikayet ve itirazen sikdyet mekanizmasinin varlifina karsin kararlarin uygulanma orani veya
caydiriciligi lizerine biitiinciil veriler bulunmamaktadir (Agaba & Shipman, 2006). Sorun alani
temelde iki diizeyde toplanmaktadir Birincisi, mevzuatin ongordiigli ideal diizen ile fiili
uygulama arasindaki farktir. Ikincisi ise, elektroniklesme siirecinin beklenen verimlilik ve
seffaflik sonuglarini ne 6lgiide tiretebildigidir. Kanun koyucunun hedefledigi rekabet ve kaynak
etkinligi ile uygulamada ortaya ¢ikan davranis bi¢cimleri arasindaki mesafe, arastirmanin odak
noktasini olusturmaktadir (Avci, 2021). Kamu alimlarinin isleyisinde ortaya ¢ikan aksakliklar,
teknik bir idari sorun olarak degil, daha genis bir yoOnetisim meselesi olarak
degerlendirilmektedir (Komakech, 2016). Arastirmanin amaci, 4734 sayili diizenlemenin
kurdugu ihale rejiminin, temel ilkeler ile fiili uygulama arasindaki iliskiyi ne Olciide
kurabildigini incelemektir. Bu inceleme kanunun 6ngordiigii saydamlik ve rekabet hedefleriyle,
idarelerin giinliik uygulamalarinda goriilen davranis kaliplart arasindaki uyumu anlamaya
yonelmektedir. Caligmada, ihale usullerinin dagilimi, dogrudan temin ve istisna alanlarinin
kapsami ile elektronik platformun kullanim bi¢imi birlikte degerlendirilmektedir. EKAP
verileri ve karar metinlerinden elde edilen bulgular, idari tercihlerdeki Oriintiileri goriintir
kilmak amaciyla yorumlanmaktadir. Elektroniklesmenin seffaflik ve verimlilik tizerindeki
etkisi, hem hukuki hem islevsel diizlemde ele alinmaktadir. Kapsam itibariyla arastirma, mal,

hizmet ve yapim alimlarini; agik, belli istekliler ve pazarlik usullerini; dogrudan temin,
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istisnalar ve elektronik ihale siireglerini igermektedir. Kamu fhale Kurumu’nun diizenleme ve
denetim faaliyetleri, idari yapinin tamamlayici unsuru olarak incelenmektedir. Karsilagtirmali
olarak OECD ve Diinya Bankasi cergevelerinde tanimlanan iyi yonetisim siitunlart dikkate
alinmakta; Tirkiye uygulamasi bu gostergelerle iliskilendirilmektedir. Arastirmanin genel
hedefi, mevzuatin 6ngordiigii sistem ile uygulamada ortaya ¢ikan sonuglar arasindaki boslugu
ortaya koymak ve bu boslugun kamu kaynaklarinin etkin kullanimina yansimasini
degerlendirmektir. Kamu alimlarinin hem hukuki ¢ergevesi hem de yonetsel isleyisi bakimindan

butiincil bir tablo elde edilmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Kamu alimlarinda kullanilan yontemlerin niteligi ekonomik dengeyi belirlemektedir.
Devletin piyasadaki varligr alici konumunda yogunlastikea, ihalelerin nasil yiiriitildigi kamu
kaynaklarinin verimliligini dogrudan etkilemektedir. Mal veya hizmetin temini, salt bir satin
alma islemi olmaktan ¢ikmakta; planlama, rekabet ve denetim arasinda gidip gelen bir karar
alanina dontismektedir. Her adimda seffafligin derecesi, rekabetin genisligi ve hesap verebilirlik
diizeyi, kamu yonetiminin genel performansina dair giiclii sinyaller vermektedir (Komakech,
2016). Kamu fhale Kanunu ile olusturulan sistem, ekonomik kamu diizenini koruma islevi
iistlenmistir. Rekabetin saglanmasi, kaynaklarin etkin kullanimi ve kamu harcamalarinda
giivenin tesis edilmesi, bu sistemin goriinmeyen omurgasini olusturmaktadir (Avci, 2021).
Fakat bu omurga, yalniz mevzuatin varligiyla ayakta kalmamaktadir. Uygulamanin tutarliligy,
thale makamlarimin karar alis bicimi ve denetim mekanizmalarinin isleyisi belirleyici
olmaktadir (Sahin, 2024). Bir kuralin varlig1 kadar o kuralin ne kadar benimsendigi, sistemin
direncini gostermektedir. Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu ile siireglerin dijital ortama
taginmasi, saydamlik yoniinden Onemli bir doniim noktasini temsil etmektedir (Yildirim
Imamoglu & Ozbilgin, 2012). Ihale ilanlarmin, sézlesme bilgileriyle birlikte tek merkezde
toplanmasi, bilgiye erisimi kolaylastirmig; kamuoyu denetiminin sinirlarini genisletmistir.
Djjitallesmenin her durumda otomatik olarak seffaflik getirmedigi de goriilmektedir. Verilerin
acik olmasi, onlarin anlamlandirildig: 6lgiide bir deger tasimaktadir (Celik, 2023). Kamu alim
sistemi, ekonomik kalkinma politikalariyla da dolayli bi¢imde iligkilidir. Yerli dretimin
desteklenmesi, rekabet ortaminin korunmasi ve biitge disiplini arasindaki denge hassas bir
cizgide yiiriimektedir. fhale siireclerindeki aksakliklar, maliyet artislarinin dtesinde, yonetime
duyulan giiveni de asindirabilmektedir (Agaba & Shipman, 2006). Ihale sisteminin yapisal

Ozelliklerinin incelenmesi, hukuki ve yonetisim Kalitesini anlamak i¢in gereklidir. Bu
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arastirmanin onemi, kamu ihalelerinin ekonomik, yonetsel ve etik boyutlarin1 ayn1 diizlemde
ele alabilmesinde yatmaktadir. Mevzuatin dayattigi kurallar ile uygulamanin yarattigi sonuglar
arasindaki mesafenin Olcililmesi, kamu yonetiminde hesap verebilirligin gergek sinirlarini

gostermektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirma, kamu alim sisteminin igleyisinde gozlenen farkliliklarin, yasal diizenlemeden
¢ok uygulamadaki tercihlerden kaynaklandigi varsayimma dayanmaktadir. Kanunda
tanimlanan agik ve belli istekliler usullerinin rekabeti koruma giicli yliksek olmakla birlikte,
idarelerin pratikte daha dar katilimli yontemlere yoneldigi goriilmektedir (Sahin, 2024). Bu
yonelimin, sistemin seffaflik diizeyini ve kamu kaynaklarmin etkin kullanimini olumsuz
etkiledigi varsayilmaktadir (Akpinar, 2020). Bir diger temel varsayim, dijitallesmenin kamu
ihalelerinde her zaman otomatik bir seffaflik tiretmedigi yoniindedir. Elektronik Kamu Alimlari
Platformu’nun teknik kapasitesi yiiksek olmasina karsin, sistemin sagladigi verilerin denetim
ve izleme siireglerine tam olarak yansimadig diisiiniilmektedir (Y1ldirim Imamoglu & Ozbilgin,
2012).

Bilginin erisilebilir hile gelmesi, hesap verebilirligin artist icin yeterli olmamaktadir.
Yonetim kiiltiirliniin, dijital altyapiin sundugu olanaklarla birlikte degismedigi durumlarda,
gortniirliik ile denetim arasinda bir bosluk dogmaktadir (Avci, 2021). Arastirmada ayrica, ihale
usullerinin se¢imi ile ekonomik kamu diizeni arasindaki bagin gii¢lii oldugu varsayilmaktadir.
Usul tercihindeki keyfilik ya da 6lgiistizliik, yalniz rekabeti degil, kamuya duyulan giiveni de
zayiflatmaktadir. Bu ¢ercevede dort ana hipotez 6ne ¢ikmaktadir:

1. Agik ve belli istekliler usullerinden sapma arttikga, rekabet diizeyi diismekte ve
saydamlik zayiflamaktadir.

2.Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu’nun etkin kullanimi, bilgiye erisim ve
islem maliyetleri tizerinde olumlu sonuglar tiretmektedir.

3.Dogrudan temin ve istisna uygulamalarinin yayginlagsmasi, kaynaklarin verimli
kullanimini azaltmaktadir.

4.0ECD ve Diinya Bankasi tarafindan tanimlanan yonetisim siitunlar ile 4734
sayil1 Kanun’un ilkeleri arasinda yapisal bir ortiisme bulunmaktadir; ancak uygulama

bu ¢ergevenin tiim bilesenlerini yansitamamaktadir.
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Bu varsayimlar hem mevzuatin hem de uygulamanin birlikte degerlendirilmesine olanak
tanimakta; sistemin yasal amaglar ile gercek isleyisi arasindaki farki 6lgmek i¢in bir gerceve
sunmaktadir. Kamu ihale sistemine iliskin degerlendirmeler, biiyiik 6l¢iide erisilebilen ikincil
verilerle smirlidir (Celik, 2023). ihale dosyalarinin tamamma ve kurum ici karar siireclerine
dogrudan erisim miimkiin olmadigindan, analiz kamusal raporlar, KiK karar ozetleri ve
elektronik platform verileri {izerinden yiiriitiilmektedir. Bu durum &zellikle dogrudan temin
veya istisna kapsamindaki igslemlerde ayrintili veri eksikligine yol agmaktadir (Agaba &
Shipman, 2006). Uygulamanin genisligi karsisinda, se¢ilen drneklerin belirli donemleri ve idare
tiirlerini temsil ettigi kabul edilmistir. Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu’nun agik veri
kapasitesi, yillar icinde gelismekle birlikte halen sinirli bigimde kullanilmaktadir. Sistemin
araylizleri lizerinden alinan bilgiler, teknik kisitlar nedeniyle biitiinciil bir istatistik iiretmeye
elverisli degildir (Yildirim Imamoglu & Ozbilgin, 2012). Elektronik sistem disindaki ihale
kayitlariin tekillestirilmesi zor oldugundan, karsilastirmali analizde bazi alanlarda sayisal
tutarsizliklar gdzlenmistir (Ozbas, 2023). Kamu Thale Kurumu kararlar1 ve Danistay igtihatlari,
yorum ¢esitliligi bakimindan genis bir yelpaze sunmaktadir. Bu cesitlilikte kavramsal
cercevenin belirlenmesinde zorluk yaratabilmektedir (Kaplan, 2012). Uygulamada farkli
idarelerin  benzer durumlara kars1 farkli  yaklasimlar sergilemesi, genellemeyi
siirlandirmaktadir. Bu nedenle ulasilan sonuglar temsili 6rnekleri yansitmaktadir. Arastirmada
nitel ve nicel yontemler birlikte kullanilmaktadir. Mevzuatin yapis1 ve ilke diizeni doktrinel
yaklagimla incelenmis, Kamu Ihale Kanunu’nun uygulama alanlar1 yargi ve kurum kararlari
tizerinden degerlendirilmistir (Avei, 2021). Karar 6rnekleri, usul tercihleri, iptal gerekgeleri ve
itirazen sikayet siiregleri dikkate alinarak siniflandirilmistir. Bu sayede sistemin isleyisinde
hangi usullerin 6ne ¢iktig1 ve hangi nedenlerle degisiklige ugradigi gozlenmistir (Celik, 2023).
Nicel analiz kisminda, KIK tarafindan yaymmlanan yillik raporlar ve elektronik ihale
istatistikleri kullanilmigtir. Ihale tiirii, teklif sayis1, iptal oran1 ve rekabet gostergeleri iizerinden
genel egilimler ¢ikarilmistir (Komakech, 2016). Veriler mevzuatin 6ngordiigl ilkelerle
karsilastirilmis ve farkliliklar agiklanmaya calisilmistir. Uygulama ornekleri, seffaflik ve
rekabet gostergeleri acisindan yeniden yorumlanmistir. Yontemsel olarak ¢alismada “karar
metni analizi” ve “ikincil veri ¢dziimlemesi” yaklasimlari esas alinmigtir. Idari uygulamalarin
ardindaki davranis bigimleri, metin ic¢inde tekrar eden kaliplar ve gerekgeler tizerinden

okunmustur. Bu ¢ergeve, nitel gozlemleri sayisal egilimlerle birlestirme olanagi saglamaktadir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR

Kamu alimlar1 tizerine yapilan calismalar, hukuk, ekonomi ve kamu yOnetimi
disiplinlerinin kesisiminde yer almaktadir. Alan yazininda bu konular ¢ogunlukla rekabet,
seffaflik, verimlilik ve etik yonleriyle ele alinmaktadir. Kamu ihalesi kavrami, devletin piyasa
igcindeki en genis alici roliinii somutlastirmakta; dolayisiyla mal ve hizmet tedarikinin, kamu
otoritesinin kaynak kullanma bigiminin aynas1 olarak goriilmektedir (Komakech, 2016). Klasik
caligmalarda kamu ihaleleri, idare hukuku icinde belirli usul kurallar1 gergevesinde
incelenmistir. Son yillarda arastirmalar, ihale siireglerinin ekonomik etkilerine, yonetigim
kalitesiyle iliskisine ve elektroniklesmenin dogurdugu dontisiimlere yonelmistir (Fazekas &
Blum, 2021). OECD, Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi cercevelerinde gelistirilen reform
modelleri, kamu alimlarinin yonetsel bir alan oldugunu vurgulamaktadir (Agaba & Shipman,
2006). Tiirkiye literatliriinde 4734 sayili Kanun’un vyiirlirliige girmesinden sonra yapilan
calismalar, sistemin seffaflik, rekabet ve esitlik ilkeleriyle ne 6l¢iide ortiistiigiinii tartismaktadir
(Kaplan, 2012). Bu tartismalarin bir kism1 mevzuat diizeyinde, bir kismi ise uygulamadaki
istisnalar ve dogrudan temin alanlari lizerinden yiiriitilmektedir (Sahin, 2024). Elektronik
Kamu Alimlar1 Platformu’na gecisle birlikte yeni bir egilim olarak dijitallesmenin kamu
yonetimi iizerindeki etkileri de incelenmeye baslamistir (Y1ldirim imamoglu & Ozbilgin, 2012).
Bu boliimde kamu ihale kavrami ve temel ilkeler, tarihsel gelisim ¢izgisi ve Tirkiye’deki
mevzuatin evrimi sirasiyla ele alinmakta; ulusal ve uluslararasi literatiirdeki yaklasimlar birlikte
degerlendirilmektedir. Amag, mevcut bilgi birikimini bir biitiin olarak gdérmek ve sonraki

boliimlerde yapilacak analizler i¢in kavramsal bir zemin olugturmaktir.

2.1. Kamu ihale Kavram ve Temel ilkeler

Kamu ihalesi, devletin ihtiya¢ duydugu mal, hizmet ve yapim islerinin temininde
kullandigi usulleri ifade etmektedir (Komakech, 2016). Bu siire¢, alim-satim iligkisinden ibaret
degildir. Thale, kamu giiciiniin 6zel sektore agildig1, ayn1 zamanda kamu yararinin smandig1 bir
alandir. Kaynaklarmm kisith oldugu kosullarda hangi usuliin secilecegi, hangi o6lg¢iitlerin
kullanilacag1 ve kararin nasil denetlenecegi, sistemin etkinligini belirlemektedir (Agaba &

Shipman, 2006). 4734 sayili Kanun, kamu alimlarini diizenlerken seffaflik, rekabet, esit

15



muamele, giivenilirlik, gizlilik, kamuoyu denetimi ve kaynaklarin verimli kullanimi ilkelerini
merkeze almistir (Kaplan, 2012). Acik ihale ve belli istekliler usulleri bu ilkelerin hayata
gecirilmesi i¢in Ongoriilmiis, pazarlik ve dogrudan temin gibi istisnalar ise ancak zorunlu
durumlarla sinirlanmistir (Akpinar, 2020). Rekabetin saglanmasi, fiyat etkinliginin 6tesinde,
kalite ve stireklilik bakimindan da 6nem tasimaktadir. Katilimer sayisinin yiiksekligi, idarenin
elini giiclendirmekte; piyasa disiplinini korumaktadir (Aboelazm vd., 2025). Seffaflik ilkesi ise
siirecin tiim asamalarinda bilgiye erisim, karar gerekgelerinin acikligi ve islemlerin
izlenebilirligi anlamina gelmektedir. Bu iki ilke birlikte, kamu alimlarinda hem verimliligi hem

de giiveni besleyen temel ekseni olusturmaktadir (Bauhr, Czibik & de Fine Licht, 2019).

Esit muamele ilkesi, ihaleye katilan tiim isteklilerin ayn1 kosullar altinda
degerlendirilmesini 6ngérmektedir. Bu ¢ergevede idarenin takdir yetkisi sinirlanmis, keyfiligin
oniine gecilmistir. Kamu Thale Kurumu’nun diizenleyici rolii de bu noktada devreye girmekte;
tip dokiimanlar, standart soOzlesmeler ve kararlarla uygulamada birlik saglanmaya
calisilmaktadir (Celik, 2023). Uygulamada ayni kosullar altinda farkli yorumlarin ortaya
¢itkmasi, sistemin esitlik boyutunu zaman zaman zayiflatmaktadir (Avei, 2021). Kamu ihale
hukukunun 6ziinde yer alan “ekonomik kamu diizeni” anlayisi, bu ilkeleri birbirine baglayan
gergeveyi olusturur. Rekabet, esitlik ve kaynaklarin verimli kullanim1 arasindaki denge, kamu
diizeninin ekonomik boyutunu koruyan bir ara¢ olarak goriilmektedir. Boylelikle ihale sistemi

kamu ekonomisinin istikrarini destekleyen bir yap1 haline gelmektedir (Avci, 2021).

2.1.1. Kamu Thale Sistemlerinin Tarihsel Gelisimi

Kamu alimlarinin tarihsel temelleri, kamu otoritesinin mal ve hizmet teminini diizenleme
gereksinimiyle ortaya ¢ikmistir. Antik donemlerden itibaren devletlerin kendi ihtiyaglarini 6zel
tireticiler aracilifiyla karsilamasi, ilk kurumsal alim bigimlerini dogurmustur (Agaba &
Shipman, 2006). Misir, Mezopotamya ve Roma Orneklerinde kamusal insa faaliyetleriyle
birlikte ihale kavraminin ilkel formlar1 goriilmektedir (Komakech, 2016). Bu donemde
alimlarin diizenlenmesinden ¢ok, teslim ve sorumluluk iliskileri 6n plandadir. Orta Cag’da
loncalarin ve saray tedarik aglarinin gelismesiyle birlikte, alim siirecleri kural temelli bir yapiya
evrilmistir (Mahmood, 2010). Modern anlamda kamu ihalesi sistemi, 19. yiizyilda devletin
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ekonomik faaliyetteki roliiniin artmasiyla belirginlesmistir. Kamu harcamalarinin biiyiimesi,
alim siireglerinde hesap verebilirlige olan ihtiyaci giiclendirmistir. Sanayi devrimi sonrasi
donemde Avrupa tilkelerinde gelistirilen ihale yasalari, kaynaklarmn adil ve etkin kullanilmasin
hedefleyen ilk biitlinciil diizenlemeler olarak goriilmektedir (Komakech, 2016). 20. yiizyil
ortalarinda ise rekabetin korunmasi, tarafsizlik ve mali disiplin ilkeleri uluslararasi standartlarin
merkezine yerlesmistir (Fazekas & Blum, 2021). Bu siirecte Birlesmis Milletler Uluslararasi
Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan gelistirilen Model Kanun, kamu
alimlarmin usul yoniinden standardizasyonuna katki saglamistir. Model Kanun, agik ihale, belli
istekliler ve pazarlik usullerini tanimlamis; ihale 6ncesi ve sonrasi seffaflik kurallarin tilkeler
arast uyum amaciyla sistematik bicimde diizenlemistir (Aboelazm vd., 2025). Bu ¢erceve,
bir¢ok iilke tarafindan kendi mevzuatlarina uyarlanmis, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde
yolsuzluk riskini azaltmak ve yatirimci giivenini artirmak amaciyla temel referans haline
gelmistir (Improving Public Sector Procurement Methods, 2020). 1990’lardan itibaren kamu
alimlarinda dijitallesme egilimi belirginlesmistir. Elektronik ihale sistemleri (e-procurement),
tekliflerin elektronik ortamda alinmasi, ilanlarin dijital olarak yayimlanmasi ve veri tabanlarinin
biitiinlesmesi yoluyla islem maliyetlerini azaltmig, denetim olanaklarin1 genisletmistir.
Seffaflik, bu donemde sadece bir ilke degil, ayn1 zamanda bir teknik kapasite haline gelmistir

(Ferwerda, Deleanu & Unger, 2017).

Yapilan arastirmalar, e-thale uygulamalarinin teklif sayisini artirarak rekabeti
giclendirdigini ve fiyat diislislerine katki sagladigin1 gostermektedir (Bauhr, 2019).
Uluslararasi literatiirde reformlarin yonii, kurumsal kapasite ve hesap verebilirlik etrafinda
birlesmektedir. OECD ve Diinya Bankasi raporlarinda, etkin bir kamu alim sisteminin dort ana
stitun iizerinde durdugu vurgulanmaktadir: giiglii mevzuat, kurumsal yapi, isleyen pazar
mekanizmas1 ve etik denetim sistemi (Fazekas & Blum, 2021). Gelismekte olan iilkelerde
yapilan caligmalar, bu siitunlar arasindaki dengenin saglanamadigi durumlarda yolsuzluk
riskinin yiikseldigini, siireclerin parcali hale geldigini ortaya koymaktadir (Sereide, 2016).
Tiirkiye acisindan kamu ihale sisteminin gelisimi, 1980’ler sonrasinda serbest piyasa
politikalariyla hiz kazanmis, 2002°de yiiriirliige giren 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ile
kurumsal bir biitiinlik kazanmigtir (Kaplan, 2012). Bu kanun, UNCITRAL modelinin etkisiyle
uluslararas1 normlara yaklasmis, ancak uygulamada istisnalar ve dogrudan temin alanlari
giderek genislemistir. Izleyen yillarda dijitallesme adimlari atilmis, Elektronik Kamu Alimlart

Platformu (EKAP) yiiriirlige girmistir. Boylece tarihsel olarak parga parca ilerleyen kamu alim

sistemi, merkezi bir cerceveye kavusmustur (Yildirim Imamoglu & Ozbilgin, 2012).
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2.1.2 Tiirkiye’de Kamu Thale Mevzuatinin Gelisimi

Tiirkiye’de kamu alim sistemi, uzun bir idari ve hukuki doniisiimiin sonucudur. Osmanli
doneminde saray ve ordu ihtiyaglarmin temini i¢in gelistirilen iltizam, emanet ve istisna
usulleri, modern anlamda ihale diizeninin 6nciillerini olusturmustur (Sahin, 2024). Tanzimat’la
birlikte muhasebe ve biitce disiplini kurallarinin yerlesmesi, kamu alimlarinin kurumsal bir
cergeveye kavusmasint saglamistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan “Miizayede ve
Miinakasa Nizamnamesi” 2886 sayili Devlet fhale Kanunu'na giden yolu agmistir (Kaplan,
2012). 1983’te yiirirliige giren bu kanun, tasinir ve tasinmaz mallarin satisi ile kamu alimlarinin
yiirlitiilmesini ayn1 potada toplamistir; ancak ilerleyen yillarda artan kamu harcamalar ve
uluslararasi finansman projeleri bu yapinin yetersiz kaldigini géstermistir (Barig, 2000). 1990’11
yillar, kamu alimlarinda uluslararas1 finansman kuruluslarinin etkisinin arttig1, “seffaflik”
kavraminin mevzuat diline girmeye basladig1 bir donem olmustur (Agaba & Shipman, 2006).
Diinya Bankasi ve OECD’nin hazirladig1 yonetisim raporlari, Tiirkiye i¢in de reform giindemini
belirlemistir. Bu dénemde hazirlanan 4734 sayili Kamu Thale Kanunu kamu yonetiminde bir
zihniyet degisiminin gostergesi olarak yorumlanmistir (Akpinar, 2020). 4734, ihale usullerini
acik, belli istekliler ve pazarlik olmak iizere siniflandirmis; dogrudan temini ise yarismasiz ve
istisnai bir yontem olarak sinirlandirmistir (Avel, 2021). 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri
Kanunu ise siirecin sdzlesme asamasini diizenleyerek, iki parcali bir sistemin tamamlayicist
olmustur. 2000’lerin ortasinda, kamu alimlarmin dijital ortama taginmasi yoniinde adimlar
atilmistir. 5812 sayili Kanun degisikligi ile Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu (EKAP)
kurulmus, ilan, dokiiman, yasakli sicili, sikdyet basvurular1 ve istatistiklerin tek merkezden
yiiriitiilmesi saglanmgtir (Yildirim Imamoglu & Ozbilgin, 2012). Bu adim, kamu ihale
sisteminde saydamligin teknik altyapisin1 gii¢lendirmistir. Yapilan degerlendirmelerde,
dijitallesmenin tek basina yolsuzluk riskini ortadan kaldirmadigi, aksine bilgi yogunlugunun
yeni denetim araglar gerektirdigi vurgulanmaktadir (Bauhr, 2019). Avrupa Birligi
miiktesebatina uyum siireci, kamu ihale mevzuatinin yoniinii belirleyen bir bagka etken
olmustur (Fazekas & Blum, 2021). AB’nin “Kamu Alimlar1 Fasli” kapsaminda Tiirkiye’den
beklenen temel reform, istisna alanlarinin daraltilmasi, kamu iktisadi tesebbiislerinin
alimlarinda seffafligin artirilmasi ve kamu—o6zel is birligi (PPP) projelerinin ayni ilkelere tabi
hale getirilmesidir (Aboelazm vd., 2025). ilerleme raporlarinda 6zellikle dogrudan temin ve
istisna maddelerinin genisligi elestirilmis, bu durum rekabetin zayiflamasina yol acan yapisal

bir risk olarak degerlendirilmistir (European Commission, 2015). 2008 sonrasinda kamu ihale
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sistemi, bir yandan seffaflik ilkesine yaklasirken, diger yandan uygulamada yeni istisna
tiirleriyle karmasiklasmistir (Ferwerda, Deleanu & Unger, 2017). Kamu Ihale Kurumu’nun
diizenleyici rolii genislemis; tip dokiimanlar, standart sdzlesmeler, egitim programlari ve
istatistiksel raporlar sistemin kurumsal cercevesini giiclendirmistir. Yapilan analizler, ihale
tiirleri arasinda dengesiz bir dagilimin siirdiigiinii gdstermektedir (Celik, 2023). Ozellikle
pazarlik ve dogrudan temin usullerinin toplam alimlar i¢indeki paymnin artisi, sistemin rekabet
ekseninde asinmaya basladigini diistindiirmektedir (Avci, 2021; Fazekas & Blum, 2021). Son
yillarda e-ihale uygulamalarmin yayginlagsmasi, veriye dayali yonetim anlayisini giindeme
tastmistir  (Yildirrm Imamoglu & Ozbilgin, 2012). EKAP verileri iizerinden yapilan
degerlendirmeler, ilan siirelerinin kisaldigini ve belge siireclerinin sadelestigini, buna karsin
katilime1 sayisinda diizenli bir artig egiliminin goriilmedigini ortaya koymaktadir (Celik, 2023).
Bu durumda dijitallesmenin kolaylik sagladigini fakat yapisal rekabet sorunlarini tek basina
¢ozmedigini gostermektedir (Bauhr, 2019; OECD, 2020). Kamu alim sisteminin giincel tartisma
alani, artik yalnizca mevzuatin igerigi degil, mevzuatin yarattigi davranig kaliplarinin nasil
degistirilecegidir. Hukuki cercevenin kurumsal kiiltiirle ne 6l¢iide biitlinlestigi, Tirkiye’de
kamu alimlarinin gelecegini belirleyecek temel unsurlardan biri olarak 6ne c¢ikmaktadir

(Komakech, 2016).

2.2. Kamu Thale Kanunu Uzerine Yapilmis Akademik Cahsmalar

Tiirkiye’de kamu alim sistemi, uzun bir idari ve hukuki déniisiimiin sonucudur. Osmanli
doneminde saray ve ordu ihtiyaglarimin temini i¢in gelistirilen iltizam, emanet ve istisna
usulleri, modern anlamda ihale diizeninin onciillerini olusturmustur (Sahin, 2024). Tanzimat’la
birlikte muhasebe ve biitce disiplini kurallarinin yerlesmesi, kamu alimlarinin kurumsal bir
cerceveye kavusmasini saglamigtir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan “Miizayede ve
Miinakasa Nizamnamesi” 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'na giden yolu agmistir (Kaplan,
2012). 1983’te yiirtirliige giren bu kanun, tasinir ve tasinmaz mallarin satisi ile kamu alimlarinin
yiiriitilmesini ayni potada toplamistir; ancak ilerleyen yillarda artan kamu harcamalar1 ve
uluslararasi finansman projeleri bu yapinin yetersiz kaldigini géstermistir (Baris, 2000). 1990’11
yillar, kamu alimlarinda uluslararasi1 finansman kuruluslarinin etkisinin arttigi, “seffaflik”
kavraminin mevzuat diline girmeye bagladigi bir donem olmustur (Agaba & Shipman, 2006).
Diinya Bankasi ve OECD’nin hazirladig1 yonetisim raporlari, Tiirkiye i¢in de reform giindemini
belirlemistir. Bu donemde hazirlanan 4734 sayili Kamu ihale Kanunu kamu ydnetiminde bir

zihniyet degisiminin gostergesi olarak yorumlanmistir (Akpinar, 2020). 4734, ihale usullerini
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acik, belli istekliler ve pazarlik olmak {izere siniflandirmis; dogrudan temini ise yarismasiz ve
istisnai bir yontem olarak sinirlandirmistir (Avei, 2021). 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri
Kanunu ise siirecin sdzlesme asamasini diizenleyerek, iki pargali bir sistemin tamamlayicisi
olmustur. 2000’lerin ortasinda, kamu alimlarinin dijital ortama taginmasi yoniinde adimlar
atilmistir. 5812 sayili Kanun degisikligi ile Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu (EKAP)
kurulmus, ilan, dokiiman, yasakli sicili, sikayet bagvurular1 ve istatistiklerin tek merkezden
yiiriitiilmesi saglanmistir (Yildirrm Imamoglu & Ozbilgin, 2012). Bu adim, kamu ihale
sisteminde saydamligin teknik altyapisini gili¢lendirmistir. Yapilan degerlendirmelerde,
dijitallesmenin tek basina yolsuzluk riskini ortadan kaldirmadigi, aksine bilgi yogunlugunun
yeni denetim araglar1 gerektirdigi vurgulanmaktadir (Bauhr, 2019). Avrupa Birligi
miiktesebatina uyum siireci, kamu ihale mevzuatinin yoniinii belirleyen bir baska etken
olmustur (Fazekas & Blum, 2021). AB’nin “Kamu Alimlar1 Fasli” kapsaminda Tiirkiye’den
beklenen temel reform, istisna alanlarmin daraltilmasi, kamu iktisadi tesebbiislerinin
alimlarinda seffafligin artirilmasi ve kamu—ozel is birligi (PPP) projelerinin ayni ilkelere tabi
hale getirilmesidir (Aboelazm vd., 2025). ilerleme raporlarinda 6zellikle dogrudan temin ve
istisna maddelerinin genisligi elestirilmis, bu durum rekabetin zayiflamasina yol acan yapisal
bir risk olarak degerlendirilmistir (European Commission, 2015). 2008 sonrasinda kamu ihale
sistemi, bir yandan seffaflik ilkesine yaklasirken, diger yandan uygulamada yeni istisna
tiirleriyle karmagiklasmistir (Ferwerda, Deleanu & Unger, 2017). Kamu ihale Kurumu’ nun
diizenleyici rolii genislemis; tip dokiimanlar, standart sézlesmeler, egitim programlar1 ve
istatistiksel raporlar sistemin kurumsal g¢ercevesini giiglendirmistir. Yapilan analizler, ihale
tiirleri arasinda dengesiz bir dagilimin siirdiigiinii gdstermektedir (Celik, 2023). Ozellikle
pazarlik ve dogrudan temin usullerinin toplam alimlar i¢indeki payinin artisi, sistemin rekabet
ekseninde asinmaya basladigini diistindiirmektedir (Avci, 2021; Fazekas & Blum, 2021). Son
yillarda e-ithale uygulamalarinin yayginlagsmasi, veriye dayali yonetim anlayisini giindeme
tasimuistir  (Yildirim Imamoglu & Ozbilgin, 2012). EKAP verileri iizerinden yapilan
degerlendirmeler, ilan siirelerinin kisaldigini ve belge siireclerinin sadelestigini, buna karsin
katilimci sayisinda diizenli bir artis egiliminin gériilmedigini ortaya koymaktadir (Celik, 2023).
Bu durumda dijitallesmenin kolaylik sagladigini fakat yapisal rekabet sorunlarini tek bagina
¢ozmedigini gostermektedir (Bauhr, 2019; OECD, 2020). Kamu alim sisteminin giincel tartisma
alani, artik yalnizca mevzuatin icerigi degil, mevzuatin yarattigr davranig kaliplarinin nasil
degistirilecegidir. Hukuki cercevenin kurumsal kiiltiirle ne 6l¢iide biitlinlestigi, Tiirkiye’de
kamu alimlarimin gelecegini belirleyecek temel unsurlardan biri olarak ©one g¢ikmaktadir

(Komakech, 2016).
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2.3. Uluslararas1 Kamu Thale Yaklasimlar

Uluslararas1 kamu alimlar1 literatiiriinde yaklagimin tek bir eksende ilerlemedigi
goriilmektedir. Bir tarafta piyasa biitiinlesmesi ve rekabet diizeni iizerinden kurulan AB ¢izgisi
bulunmakta, diger tarafta yonetisim ve kamu yonetimi kapasitesi tizerinden okunan OECD ve
Diinya Bankas1 gergeveleri yer almaktadir (Komakech, 2016). Metinlerde ortak bir yon varmis
gibi gorlinse de, arag seti farklilagsmaktadir. AB tarafinda prosediir tiirleri, ilan—rekabet—esit
muamele gibi bagliklar dogrudan hukuk teknigi icinde takip edilmektedir; “istisnai usul”
alanlar1 ise tartismanin merkezine daha cok oturmaktadir (Alyanak, 2022). AB literatiiriinde
ozellikle pazarlik usulii, ivedilik ve Ongodriilemeyen olaylar gibi gerekgelerin uygulamada
genisleyebilmesi dikkat ¢ekmektedir (Ferwerda, Deleanu & Unger, 2017). Bu noktada
4734’teki 21(b) diizenlemesinin AB yo6nergeleriyle uyumu {izerinden yiiriiyen tartisma, sadece
mevzuat karsilastirmasi seklinde kalmamakta; 2003 sonrasi degisikliklerin uyumdan sapma ve
celiski trettigi yoniinde bir okuma da kurulmaktadir (Sahin, 2024). 2018’de yapilan yasal
degisiklik ile Danistay kararlarinin birlikte ele alinmasi da, AB miiktesebatiyla uyum iddiasinin
pratikte nasil sinandigini gostermektedir (Alyanak, 2022). OECD ve Diinya Bankasi hattinda
ise “hangi usul se¢ildi” sorusunun yanina “¢ikt1 ne oldu” sorusu eklenmektedir. Genis 6lcekli
derleme ¢alismalarinda, kamu alimlarinin kiiresel 6lgekte ¢ok biiyiik bir hacme sahip oldugu
vurgulanirken, reform araglarimin etkisini 6lgen kanitlarin ¢ogu kez orta diizeyde kaldig
belirtilmektedir (Fazekas & Blum, 2021). Yine de baz1 miidahalelerin, 6zellikle merkezi alim
ve ¢erceve anlagsmalar gibi araglarin, maliyet diisiisleri acisindan digerlerine gore daha yiiksek
etki Uiretebildigi aktarilmaktadir (Fazekas & Blum, 2021). Uluslararasi yaklasimin tigiincii bir
kolu da belirginlesmektedir: yenilik¢i/stratejik alim ve siirdiiriilebilirlik hedeflerinin ihaleye
nasil gomiilebildigi, Kamu aliminin sadece “uygun fiyat” kurgusuyla degil, islevsel gereksinim
yazimi, aktorler arasi diyalog ve sOzlesme yonetimi iizerinden farkli ¢iktilar iiretebildigi
tartisilmaktadir (Aboelazm vd., 2025). Ornegin Finlandiya’da PPP temelli bir okul projesi
tizerinden yliriitiilen bir vaka ¢alismasinda, son kullanici katilimini bir siire¢ modeli olarak
kurma arayis1 6ne ¢ikmakta; tasarim asamasindaki etkilesimli diyalogun kullanim degeri ve
hizmetin kullanilabilirligi izerinde daha belirgin sonuglar dogurdugu gézlenmektedir (Torvinen

& Ulkuniemi, 2016). Benzer bigimde ¢evresel hedeflerin ihaleye tasinmasi konusunda “yesil
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kamu alim1” literatiirli, politika hedeflerinin formal ihale yonetisimiyle kopuk kalabildigini,
hedeflerin tamimlanabilir Ol¢iitlere doniistiirilmesi ve siire¢ iginde aktor etkilesiminin
artmasiyla daha yenilik¢i ¢ozlimlere alan acgildigini gostermektedir (Sparrevik vd., 2018). AB
cercevesi tartisilirken pazarlik usuliiniin “istisna” niteligi ilizerinden yiiriiyen ¢izginin agir
bastig1 goriilmektedir. 21(b) hiikkmii AB kamu alimlar1 mevzuati ile yan yana getirildiginde,
mesele usuliin varligindan ¢ok hangi kosullarda isletildigine baglanmaktadir (Avci, 2021). Ani
ve beklenmeyen olay, can/mal kaybi tehlikesi ya da teknik zorunluluk gibi gerekcelerin
somutlanmas1 beklenmektedir (Kaplan, 2012). ivedilik, ihale siirecinin hizlandirilmasi gibi dar
bir anlamda ele alindiginda sapma olustugu, isin tamamlanma siiresi ¢ok uzun tutuldugunda ise
“aciliyet” iddiasinin kendi i¢inde zayifladig: isaret edilmektedir (Mahmood, 2010). Danistay
kararlarinin da ayn1 hatta kiimelendigi, acik ihale usuliiniin esas oldugu, diger usullerin ancak
Kanun’daki 06zel sartlar birlikte olustugunda isletilebilecegi yaklasiminin baskin oldugu
goriilmektedir (Kaplan, 2012). Burada o©nemli olan bir ayrinti daha var; AB’deki
diizenlemelerde pazarliksiz/ilan yapilmadan yiiriitiilen mekanizmalarin alan1 dar tutulurken,
uygulamada gerekge iiretiminin genisleyebilmesi riskinin siirekli tartisma konusu oldugu
sezilmektedir (Alyanak, 2022). OECD ve Diinya Bankasi c¢izgisinde ise okuma bigimi
farklilagsmaktadir, daha ¢ok “hangi ara¢c hangi sonugla iliskilendirilebilmistir” sorusu 6ne
¢ekilmektedir (Agaba & Shipman, 2006). Kamu alimlarinin kiiresel dlgekte GDP i¢inde ¢ok
biiylik bir akis yarattigi vurgulanirken, reform araglarinin etkisini giivenilir bi¢imde 6lgen
calismalarin sinirli kaldigi, kanit kalitesinin ¢ogu alanda orta diizeyde seyrettigi aktariimaktadir
(Fazekas ve Blum, 2021). Yine de bazi araglar digerlerinden daha belirgin bir etki profili
gostermektedir; merkezi satin alma ve ¢erceve anlagmalar icin fiyat tasarrufu etkilerinin daha
yiiksek diizeylerde raporlandigi, bazi uygulamalarda %50’yi asan tasarruflarin goriilebildigi
belirtilmektedir (Fazekas & Blum, 2021). Diger reform tiirlerinde ise sonuglarin daha dar bantta
kaldig1, iy1 uygulama kosullarinda %5—%10 tasarruf araliginin daha sik goriildiigii ifade
edilmektedir (Fazekas & Blum, 2021; Aboelazm vd., 2025). E-ihale, seffaflik portallari, sivil
toplum denetimi gibi basliklarda ise yaygin uygulamaya ragmen etki degerlendirmelerinin
yetersiz kaldigi, “ara¢ var ama etkiyi 6l¢en diizenli tasarim az” problemi tekrar edilmektedir
(Fazekas ve Blum, 2021). Bu ¢er¢eve, OECD/Diinya Bankas1 yaklagiminin norm setinden ¢ok
“kanit iiretme kapasitesi” lizerinden sekillendigini diisiindlirmektedir. Uluslararasi literatiirde
bir bagka damar, kamu alimlarinin yenilik iiretme ve hizmet kalitesini artirma kapasitesi
tizerinden kurulmaktadir. PPP temelli bir okul projesi etrafinda yiiriitiilen tek vaka ¢alismasinda,
yenilik¢i alimin sadece s6zlesme tiiriiyle agiklanamadig, siireg i¢inde son kullaniciyla kurulan

etkilesimin belirleyici hale geldigi anlatilmaktadir (Torvinen & Ulkuniemi, 2016). Veri toplama
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tarafinda, tedarikci—idare—son kullanici ii¢liistini birlikte goren bir tasarim kurulmakta; yari
yapilandirilmig goriismelerle derinlemesine veri {iretilmekte ve tema temelli bir ¢éziimleme
yapilmaktadir, yedi kilit katilimer {izerinden ilerlenmistir (Torvinen & Ulkuniemi, 2016;
Aboelazm vd., 2025). Bulgular, deger iiretiminin en ¢ok tasarim asamasinda ylriitiilen
etkilesimli diyalogla gii¢lendigini gostermekte, bu diyalogun o6zellikle kullanilabilirlik ve
hizmet deneyimi iizerinde daha goriiniir ¢iktilar dogurdugu aktarilmaktadir (Torvinen ve
Ulkuniemi, 2016). Son kullanic1 katiliminin, “kullanici memnuniyeti” gibi dar bir hedefe
indirgenmedigi, sosyal ve politik deger boyutlarinin da siirecte tasinabildigi vurgulanmaktadir
(Torvinen & Ulkuniemi, 2016; Komakech, 2016). Bu yaklasim, AB ¢izgisindeki prosediirel
giivence tartismasina kiyasla, satin almanin hizmet tasarimiyla i¢ ige gectigi bir yere
oturmaktadir. Cevresel hedefleri merkeze alan yesil kamu alimu literatiirii ise daha ¢ok politika
hedeflerinin ihale siirecinde nasil “somut sartname maddelerine” doniistiiriilebildigini
tartismaktadir (Fazekas & Blum, 2021). Norveg’te bir kamu binas1 projesi (Visund) {izerinden
yiiriitiilen vaka analizinde, enerji hedeflerinin politika diizeyinde ifade edilmesinin tek bagina
yeterli olmadigi; hedeflerin tanimlanabilir Olciitlere cevrildigi ve aktdr koordinasyonunun
kuvvetlendigi kosullarda daha etkili hale geldigi goriilmektedir (Sparrevik vd., 2018).
Calismada yontem kismi yalniz goriismelere yaslanmamis, sdzlesme ve siire¢ dokiimanlari,
strateji belgeleri ve raporlarla birlikte ilerlenmis; dokiiman ve goriismeci secimi kartopu
ornekleme ile genisletilmistir (Sparrevik vd., 2018). Sahada yiiriitiilen atdlyelerle tasarimin
adim adim revize edildigi, teorik enerji kullaniminin ciddi bi¢imde diisiiriilebildigi aktarilmakta;
kurumlar arast agin giiclii kurulmasinin politika gereklilikleri ile formal yonetisim arasindaki
bag1 goriiniir bigimde giliglendirdigi anlatilmaktadir (Sparrevik vd., 2018). Burada dikkat ¢ceken
nokta, maliyet-fayda hesaplariin bazi ¢evresel faydalari yakalamakta zorlanabildigi, buna
ragmen siirecin “lighthouse proje” mantigiyla sahiplenildiginde hedeflerin daha istikrarh
tasinabildigidir (Sparrevik vd., 2018). Yesil alimin, mevzuat maddesi olarak degil siire¢ i¢inde
kurulan bir Kkoordinasyon ve ¢eviri isi olarak okunmasi gerektigi hissi giiclenmektedir
(Sparrevik vd., 2018; Fazekas & Blum, 2021).

2.4. Kamu Ihaleleri, Seffafhik ve Yolsuzluk iliskisi

Kamu alimlarinda yolsuzluk tartismasi genelde “kural var mi yok mu” diizeyinde
baslamaktadir, fakat uygulamada asil kirilma noktasinin bilginin kimde toplandig1 ve siirecin
hangi agamasinda goriiniir hale geldigi goriilmektedir (Bauhr, Czibik & de Fine Licht, 2019).

Siire¢ parcali kaldiginda, ihale dosyasinin igerigi, degerlendirme gerekgesi, sozlesme
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degisiklikleri ya da 6deme adimlar1 farkli yerlerde dagmik tutuldugunda, denetim daha ¢ok
sonradan yapilan bir kontrol faaliyetine doniismektedir. Bu durumda rekabetin zayifladigi
ihalelerde kamu kaynagi kullanimi ayn1 anda hem mali bir risk hem de yonetsel bir kirilganlik
iiretmektedir (Mahmood, 2010). Ozellikle erisim kisitlandiginda veya erisim fiilen
daraltildiginda, ihalenin sonucuna degil ihaleye giden yola odaklanma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir
(Fazekas & Blum, 2021). Genis kapsamli kanit taramasi1 yapan c¢alismalarda, yolsuzluk riskinin
tek bir gostergeden okunamadigi, daha c¢ok “isaretler kiimesi” ile yakalanabildigi
vurgulanmaktadir (Ferwerda, Deleanu & Unger, 2017). Rekabetin fiilen olusmamasi, tek teklifli
ihalelerin yayginlasmasi, sartnamenin belirli bir firmaya uyarlanmis gibi daraltilmasi veya
dogrudan sozlesme tiirlerinin gerekgesiz artmasi, sinirli erisim diizeninin pratik karsiliklar:
olarak ele alinmaktadir; bunlar ¢ogu zaman yasal forma sokulmus kararlar halinde
goriinmektedir (Kohler & Dimancesco, 2020). Ayni1 ¢aligsma, siyasal baglantilarin ve kamu-o6zel
iligki aglarinin ihalelerle birlikte ele alinmasi gerektigini de gostermektedir; se¢im dongiisii,
siyasi finansman ve kamu sézlesmesi kazanimi arasindaki eslesmeler farkli {ilke 6rneklerinde
ayn1t mantida isaret etmektedir. Dolayisiyla seffaflik, sadece ilanlarin yayimlanmasiyla sinirli
bir ilke gibi kalmamaktadir. ihale verisinin biitiinliigi, karsilastirilabilirligi ve zamaninda
erisilebilir olmasi, yolsuzlugun maliyetini yiikselten bir mekanizma haline gelmektedir
(Fazekas & Blum, 2021). Gelismekte olan tilkeler baglaminda reform literatiirii ise sorunu ¢ogu
zaman “eski sistemin yapisal ozellikleri” iizerinden kurmaktadir. Uganda Ornegini ele alan
calismada, reform Oncesi donemde siirecin merkezilestigi, islemlerin yavasladigi, hesap
verebilirlik ¢izgisinin belirsizlestigi ve seffafligin diigiik kaldigr bir tablo aktarilmaktadir.
Gecikmelerin tedarik¢i fiyatlarina risk primi olarak yansidigi da belirtilmektedir. Reform
hedefleri siralanirken seffaflik; standart dokiiman, kamuya agik prosediir ve esit firsat seklinde
somutlanmig, bunun dogrudan israf ve yolsuzlukla miicadele ile birlikte anildigi goriilmektedir.
llging tarafi, yolsuzlugun “tam bilinemez” olmasina da ayrica dikkat ¢ekilmistir; gizlilik icinde
yiiriiyen pratikler, yanlis maliyet hesaplari, diisiik kalite, isin zamaninda bitmemesi gibi
sonuclar iizerinden kendini belli etmektedir. Seffaflik talebi, sadece etik gerekceyle degil,
performans kaybiin goriiniirlesmesiyle de gliclenmektedir. Bu ¢ergevenin tamamlayic tarafi,
mesleki kapasite ve etik altyapr konusudur. Gelismekte olan iilkelerde kamu alimlarmin
doniisiimiinde diizenleme yapilmasinin tek basina yeterli olmadigi, siireci yiiriiten personelin
bilgi ve yetkinligi ile etik standartlarin birlikte diisiiniilmesi gerektigi islenmektedir (Agaba &
Shipman, 2006). Uygulamada riigvet, cikar iligskisi ya da kayirmanin ¢ogu zaman “hediye,
agirlama, vaat” gibi gri alanlardan ilerledigi, bu nedenle davranis standartlarinin kurum igi

kilavuzlara kadar indirilmesi gerektigi anlatilmaktadir. Bagimsiz denetim ve kayit diizeni de
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burada kritik goriilmektedir. Bu yaklasimda seffaflik, bir vitrin uygulamasi gibi degil, siirekli
veri liretimi ve izlenebilirlik tizerinden ele alinmaktadir. Kayit tutulmadiginda performansin
Olciilemedigi, ol¢iilemeyen alanda da yolsuzluk riskinin daha rahat saklanabildigi diislincesi
baskindir. Tiirkiye baglaminda seffaflik-yolsuzluk iligkisinin tartisildigi bir baska damar,
elektronik ihale ve platformlasma ekseninde gelismektedir (Komakech, 2016).
Elektroniklesmenin, ilan ve sonug¢ bilgisinin ¢evrimi¢i goriinlir olmasinin tek basina “tam
seffaflik” tiretmedigi, asil etkinin siire¢ entegrasyonu ile ortaya ¢ikacagi belirtilmektedir; ihtiyag
belirlemeden 6demeye kadar adimlarin birlikte ¢alisabilir bir yapida toplanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Parcali kaldiginda, sistem ilan iiretmekte ama denetlenebilirlik kapasitesi
siirli kalmaktadir. Daha biitlinciil ve anlik sonug¢ {liretebilen bir yapi beklentisi, hesap
verebilirlik tartismasini teknik bir gereklilik seviyesine tasimistir (Imamoglu & Ozbilgin,
2012). Bu noktada seffaflik, sadece “bilgi aciklama” degil; siire¢ boyunca iz birakma, farkl
kurum kayitlarinin birbirini dogrulamasi ve geriye doniik manipiilasyon alaninin daralmasi
seklinde okunmaktadir. Kamu ihalelerinde seffaflik tartismasi ¢ogu zaman “ilan verilmesi” ile
sinirliymis gibi ele alinsa da, ihalenin biitiin evrelerine yayilan bilgi akisi daha belirleyici
goriilmektedir. Ihale dokiimanlarinin erisilebilirligi, degerlendirme ol¢iitlerinin &nceden
goriinlir olmasi, tekliflerin agilmasiin kamuya acik yiiriitiilmesi ve kararin gerekgesinin iz
birakacak sekilde kayda girmesi gibi unsurlar bir arada oldugunda yolsuzluk alaninin daraldigi
varsayllmaktadir. Aksi durumda, ayn1 hukuki cerceve korunuyor goriinse bile uygulamada
kapali alanlar olusabilmektedir (Agaba & Shipman, 2006).0zellikle rekabetin zayifladig ya da
rekabetin bigimsel kaldigi durumlarda, riisvet iliskilerinin ve kayirmaciligin daha kolay yer
buldugu yoniinde bir risk dili kurulmaktadir (Avci, 2021). Bu ¢ercevede seffaflik, tek basina
“bilgi verme” degil, kamuoyu denetimini miimkiin kilan siireklilikte bir goriiniirliik olarak
diisiiniilmektedir. Gelismekte olan iilkeler 6zelinde kamu alimlarinin biitce ig¢indeki agirlig
yiikseldikge, ihale siirecleri yolsuzlukla temas eden bir alan olarak tanimlanmaktadir. Uganda
orneginde reform Oncesi donemde kurallarin daginik oldugu, uyumun izlenmedigi, hesap
verebilirligin zayif kaldig1 ve seffafligin siirli oldugu bir tablo aktarilmaktadir; buna paralel
bigimde igeriden miidahale, ¢ikar catigsmasi Ve geriye doniik onay gibi uygulamalarin gézlendigi
belirtilmektedir. Reform tasariminda seffaflik “diizenleme metinlerinin kamu denetimine acgik
olmasi, standart dokiiman kullanimi ve esit firsat yaratilmasi” gibi somut bilesenlerle
aciklanmaktadir; ayn1 zamanda yolsuzlugu azaltmaya doniik daha giiclii bir mali hesap
verebilirlik hedefi 6ne ¢ikarilmaktadir. Burada dikkat ¢ceken nokta, seffafligin tek basina etik
bir ilke olarak degil, dogrudan hizmet sunumunu ve kaynak kaybini etkileyen bir yonetim

sorunu seklinde ele alinmasidir. Yolsuzlugun “gizlilik i¢inde” isledigi ve bu nedenle goriiniirliik
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mekanizmalarinin artirilmasinin gerekli oldugu yaklasimi 6zellikle vurgulanmaktadir (Agaba
& Shipman, 2006). Literatiirde seffaflikla yolsuzluk arasindaki bag cogu zaman “kirmizi
bayraklar” iizerinden ampirik olarak izlenmektedir. Kamu alimlarinda tek teklifli ihaleler,
istisnai usul kullaniminin artmasi, kisa ilan siireleri, kriterlerin daraltilmasi veya sozlesme
degisikliklerinin yogunlugu gibi sinyallerin yolsuzluk riskiyle birlikte hareket ettigi
gosterilmektedir; bu tiir gostergeler ayni zamanda rekabetin bozuldugu bir zemine isaret
etmektedir. Izleme ve denetim mekanizmalarinin giiglenmesinin bazi Srneklerde fiyatlar:
disiirdiigii, “kayip harcama” tiirii sapmalar1 azalttigi ve rekabeti artirdig1 yoniinde bulgular
derlenmektedir; etkilerin kalic1 olabilmesi i¢in denetimin siirekliligi de dnemli goriilmektedir.
Bu ¢izgide seffaflik, yalnizca ihalenin basinda degil, uygulama ve sdzlesme ifasi sirasinda da
izlenmesi gereken bir alan gibi ele alinmaktadir. Ciinkii yolsuzluk, karar anina degil siirece
yayilabilmektedir (Fazekas & Blum, 2021). Seffaflik ve yolsuzluk iliskisi elektronik ihale
sistemleriyle birlikte ayrica tartisilmaktadir. Tiirkiye’de elektronik kamu ihale sistemine iliskin
degerlendirmelerde, birlikte calisabilirlik ve kurumsal yonetisim boyutu 6ne ¢ikarilmakta; daha
hizly, izlenebilir ve hesap verebilir bir siire¢ beklentisinin arttig1 ifade edilmektedir (Imamoglu
& Ozbilgin, 2012). Mevcut uygulamalarda ilan ve dokiimana erisim gibi bilesenlerin tek basina
yeterli olmadigi, daha biitiinlesik bir yapinin gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir; sistemin “anlik
sonug tretebilmesi” ve “biitlinciil iz” birakmasi seffaflik agisindan kritik goriilmektedir
(Imamoglu & Ozbilgin, 2012). Gelismekte olan iilkeler iizerine yapilan bir literatiir
derlemesinde de seffafligin rekabet ve hesap verebilirlikle birlikte anildigi, reformlarin ¢cogu
zaman finansman kosullariyla baglantili ilerledigi, fakat uygulama uyumunun her zaman
istikrarli olmadig belirtilmektedir (Komakech, 2016). Bu nedenle teknik altyap: tek basina
¢ozlim gibi goriilmemekte; mesleki kapasite, liderlik, yaptirim ve kayit diizeni gibi unsurlarin
da yolsuzluk riskini dogrudan etkiledigi yoniinde bir ¢ergeve kurulmaktadir (Komakech, 2016).
Kamu alimlarinda yolsuzluk tartismasinin uluslararasi metinlere nasil tagindigina bakildiginda,
kamu ihale sisteminin “seffaflik—rekabet—objektif karar” ekseninde yeniden kurulmasinin
neredeyse ortak bir sart gibi islendigi goriilmektedir. Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi’nin
(UNCAC) kamu ihalelerine ayrilan maddesinde taraf devletlere seffaflik ve rekabet temelli
diizenleme yiikiimliliigii getirilmis, bunun yaninda OECD ¢izgisinde “kamu alimlarinda
yolsuzlugun Onlenmesi” icin asgari standart, sozlesmelere erisim, elektronik alimlarin
yayginlastirilmasi ve etkili denetim gibi basliklarin birlikte anildigi aktarilmistir. Burada dikkat
ceken taraf, seffafligin tek basina bir gorliniirlik degil, “sozlesmeye erisim” ve “denetim
mekanizmas1” gibi tamamlayici pargalarla birlikte okunmasidir (Seyhan, 2017). ihale
stireglerinde yolsuzluk ¢ogu zaman gizlilik i¢inde yiiriidiigi igin, goriiniirliik zayifladiginda
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yanlis maliyet hesaplari, diisiik kalite, isin zamaninda bitmemesi gibi sonuglarla kendini ele
verdigi de ayrica not edilmistir (Agaba & Shipman, 2006; Seyhan, 2017). Yolsuzluk riskinin
nasil “Ol¢iilebilir” hale getirildigi sorusu ise daha ¢ok kanit derlemelerinde belirginlesmektedir.
Fazekas ve Blum’un degerlendirmesinde, kamu alimlarinin siyasi ekonomiyle sik1 bag kurdugu;
siyasi rekabet diizeyi, parti finansmani ve yerel gii¢ aglar1 gibi unsurlarin yolsuzluk ve fiyatlar
tizerinde etkili olabildigi bir zemin ¢izilmistir. Kampanya bagislariyla sozlesme kazanimi
arasindaki iliski, tek teklifli ihaleler gibi “kirmizi bayraklarin® siyasi baglantilarla birlikte daha
stk goriindiigii bulgularla desteklenmektedir. Bu ¢er¢evede seffaflik, ihalenin ilan agamasinda
biten bir baslik gibi ele alinmamuis; s6zlesme uygulamasi ve hatta 6deme safhasina kayabilecek
sorunlarm veriyle izlenebilir hale gelmesi gerektigi belirtilmistir. Ilginctir, baz1 miidahaleler
etkili goriinse de etkiyi giivenilir bigimde 6lgen ¢alisma sayisinin diisiik kaldig1 da agik bigimde
sOylenmistir. Gelismekte olan iilkelerde reform deneyimini anlatan metinlerde, seffaflik daha
“tasarim hedefi” olarak detaylandirilmig goriinmektedir (Fazekas & Blum, 2021). Uganda
Ornegini ele alan boliimde reform ihtiyacinin; ¢ikar gruplari, igeriden miidahale ve sonradan
onay gibi pratiklerle birlikte diisiiniilmiis olmas1 dikkat ¢cekmektedir. Reformun arzulanan
ciktilart listelenirken seffaflik; kamu denetimine agik diizenlemeler, standart ihale dokiimani ve
thaleye katilimda esit firsat olarak somutlanmistir. Yolsuzlugun azaltilmasi, bu listede diger
hedeflerin Oniine gegmistir; yolsuzlugun cogu zaman bilinmez kaldigr ve gizlilik iginde
yiiriidiigli, buna ragmen diisiik kalite, kotii iscilik ve gecikme gibi sonuglar iizerinden kendini
belli ettigi aktarilmistir. Boyle bir okuma, seffafligin ahlaki bir talep olmaktan ¢ikip idari
performansla bag kurdugu bir yere oturmaktadir (Agaba & Shipman, 2006). Tirkiye’de
elektronik kamu ihale sistemine odaklanan calismada, e-devlet uygulamalarinin
yayginlagsmasiyla birlikte “birlikte calisabilirlik” ilkelerinin 6nem kazandigi, performans
Olclimii ve stratejik yOnetim vurgusunun kurumsal yonetisimle birlikte ele alindig
goriilmektedir. Ama¢ kismi dogrudan sistemin incelenmesine, memnuniyet diizeyinin
belirlenmesine ve gereksinimlerden hareketle bir referans model 6nerisine baglanmistir. Bu
yaklasimda seffaflik, tek bir modiiliin devreye alinmasiyla olusan bir durum gibi ele alinmamus;
ihtiya¢ belirlemeden 0demeye kadar siireglerin entegre edilmesi gerektigi, farkli kamu
kurumlarinin veri ve islem diizeyinde baglanmadigi durumda goriintirliigiin sinirl kalacag
ifade edilmistir (imamoglu & Ozbilgin, 2012). Elektronik ilan veya sonug duyurusunun varlhig
yeterli goriilmemektedir. E-ihale literatiirinde bir diger hat, etkilerin ihale asamasindan
sOzlesme uygulamasina dogru kayabildigi diisiincesidir. Fazekas ve Blum’un derlemesinde e-
fatura, e-6deme ve e-sdzlesme izleme araglarinin gorece az ¢alisildigi; buna ragmen kapsamli

e-satin alma sisteminin ayrilmaz pargalar1 olarak degerlendirildigi belirtilmistir. ihale ve karar
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asamasindaki seffaflifin giiclenmesi halinde, pazarligin sézlesme uygulama safhasina
kayabilecegi, bu nedenle uygulama ve performans izlemenin “gdriiniirliik” agisindan ayr1 bir
alan olusturdugu aktarilmistir. Boyle bir okuma, yolsuzlukla miicadelenin tek bir agamada
kilitlenmedigini gostermektedir; siire¢ icinde yer degistiren bir risk alani tarif edilmektedir

(Fazekas & Blum, 2021).

2.5. Kamu Ihale Sisteminin Ekonomik ve Yonetsel Etkileri

Kamu ihale sistemi ekonomik tarafta Once “harcama Kkalitesi” iizerinden sonug
tiretmektedir. Kamu alimlarmin kamu harcamalar1 igindeki payr biiyiidiikkge, ihale
siireclerindeki tercihlerin piyasa fiyatlarinin olusumuna ve maliyet yapisina temas ettigi
goriilmektedir; bazi alanlarda piyasa fiyati belirsizken kamu alimi fiyati adeta referans gibi
calisabilmektedir (Celik, 2024). Siirecte rekabetin daralmasi halinde, fiyat indirimlerinin
zayiflamasi ve sozlesme bedellerinin yilikselmesi yoniinde bir risk alani olusmaktadir; bu risk
kaynak israfi seklinde biitce disiplinini dolayli bicimde zorlamaktadir (Agir & Cetinkaya,
2019). Ihale yénteminin segimi, sdzlesme uygulamasi sirasinda yeniden pazarlik alanlari
actifinda maliyetlerin kademeli sekilde biiyiliyebildigi, biitceye binen yiikiin ihale aninda degil
uygulama sathasinda goriiniir hale geldigi aktarilmaktadir (Fazekas & Blum, 2021). Kisa bir
nokta var: ekonomik etki ¢ogu zaman tek kalemde goriinmemektedir. Ekonomik sonuglarin bir
kism1  “islem maliyeti” {izerinden izlenmektedir. Elektronik ilan ve e-procurement
uygulamalarinin, katilimi genisletmesi halinde daha fazla teklif ve daha yiiksek indirim
oranlartyla iliskilendirildigi 6rnekler bulunmaktadir; Italya’da gevrimigi ilanlamanin daha fazla
katilimer ve fiyat indirimleriyle birlikte goriildiigli, ortalama kazanan indirim oraninda artis
raporlandig1 belirtilmistir (Komakech, 2016). Bunun her iilkede otomatik calismadigi da
vurgulanmaktadir; bazi 6rneklerde katilim artsa bile fiyatlarin belirgin diismedigi, buna karsilik
uygulama kalitesinde artig goriilebildigi aktarilmistir (Fazekas & Blum, 2021). Maliyet
tasarrufu tarafi yalmiz teklif fiyatina indirgenmemekte, idari maliyetlerin diismesi de “deger”
hesabina dahil edilmektedir; eprocurement’in belge hatalarini azaltarak basarisiz ihaleleri
diisiirebildigi ve idari yiikii hafiflettigi bir hat olarak ele alinmistir (Yildirim Imamoglu &
Ozbilgin, 2012). Bdyle bakildiginda ekonomik etki, fiyat—kalite—islem maliyeti ii¢liisiine dogru
yayilmaktadir. Yonetsel etkilerde ise biitge uygulamasi ve hizmet sunumu hatt1 6ne ¢gikmaktadir
(Agaba & Shipman, 2006). Kamu alimlarinin gecikmesi, bir¢ok idarede ddenek kullaniminin
donem sonunda ‘“harcanmadan kalmasi1” gibi bir soruna doniisebilmekte, satin alma siireci

hizmet sunumunda darbogaz haline gelebilmektedir (Mahmood, 2010). Prosediirel uyumun
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yiiksek goriinmesine ragmen fiyatlarin piyasa fiyatinin iizerinde kalabildigi elestirisi de ayni
yerde toplanmaktadir (Fazekas & Blum, 2021). Bu tiir ttkanmalar, yalniz teknik bir gecikme
gibi degil, kamu yonetiminin performans kapasitesine iligkin bir gosterge gibi okunmaktadir.
Yonetisim boyutunda hesap verebilirlik, zaman yonetimi ve i¢ kontrol iligkisi birlikte
tartisilmaktadir. Sistem “kural isletme” diizeyinde kaldiginda, performansin o6l¢iilmesi
zorlasmaktadir (Bauhr, Czibik & de Fine Licht, 2019). Elektroniklesme yonetsel kapasiteyi
artiran bir unsur olarak ele alinmakta, fakat tek basina yeterli goriilmemektedir (Fazekas &
Blum, 2021). Tirkiye’de e-ihale ve EKAP baglaminda kurumsal ydnetisim ve birlikte
calisabilirlik vurgusu yapilmis, performans 6l¢iimii ve stratejik yonetim faktorlerinin e-devlet
uygulamalariyla birlikte 6nem kazandigi ifade edilmistir (Yildirrm Imamoglu & Ozbilgin,
2012). Daha seffaf, hesap verebilir ve verimli bir yap: hedeflenmektedir (imamoglu & Ozbilgin,
2012). Bu yaklasim, kamu-6zel uyumuna ve kurumlar arasi veri paylagimina dayanmaktadir.
Stire¢ parcali kaldiginda, goriiniirlik artmakta ama karar kalitesini yiikseltecek “analiz
kapasitesi” aym olgiide gelismeyebilmektedir (Imamoglu & Ozbilgin, 2012). Kisa bir ciimle
yetmektedir: dijital iz birakilmaktadir, iz okunmadiginda yonetim etkisi sinirli kalmaktadir.
Kamu alimlarinin makro etkileri tartisilirken, kamu harcamalarinin bilesimine yapilan vurgu
satin alma sisteminin dolayli 6nemini giliglendirmektedir. Kamu harcamalarinin farkli tiirlerinin
isgiicli piyasasi ve biiyiime lizerindeki etkilerinin ayristigi, transfer harcamalar ile “kamu
alimlari”nin ayni1 sonuglari {iretmedigi belirtilmistir (Turan, 2008). Calismalarda kamu
alimlarmin issizlik tizerinde daha sinirli etki tiretebildigi, harcama bilesiminin belirleyici oldugu
aktarilmigstir. Bu hat, ihale sisteminin yalniz “harcama prosediiri” olmadigina isaret etmektedir.
Kaynagin hangi hizmete ve nasil yonlendirildigi, yonetim kapasitesini ve ekonomik verimliligi
birlikte belirlemektedir (Bayrakdar, 2017). Bu bdliim agisindan literatiirde ortaklasan sonug,
ekonomik ve yonetsel etkilerin birbirinden kopmadigidir. Rekabetin ve veri biitlinliigliniin
giiclendigi yerde maliyet etkinligi, biitge uygulamasi ve giiven iligkisi birlikte toparlanmaktadir;
ters yonde ise silire¢ uzamakta, piyasa katilimi zayiflamakta ve kamu yonetiminin performans
algis1 yipranmaktadir (Fazekas & Blum, 2021). Bu etkilesim, ihale sistemini “mali kontrol
mekanizmas1” olmaktan c¢ikarip, kamu yonetiminde kapasite ve giliven iiretme alanina
tasimaktadir. Mevzuatin ne dediginden cok, sistemin kamunun kaynak kullanimini ve idari
kapasiteyi nasil sekillendirdigi 6ne c¢ikarilmaktadir. Kamu alimlarinin kamu harcamalari
igindeki agirhigr arttikga, piyasada fiyat olusumu zayif olan alanlarda ihale bedelinin adeta
referans islevi gorebildigi, bu nedenle ihale siirecinin ekonomik aktdr gibi davranmaya
basladig1 aktarilmaktadir (Agaba & Shipman, 2006). Bu etki, bir yandan mali disiplin ve

verimlilik beklentisini biiylitmekte, diger yandan piyasa yapisina temas ettigi i¢in katilimin
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daraldigt  durumlarda  maliyetlerin  “goriinmez”  bicimde yiikselmesi ihtimalini
giiclendirmektedir (Ferwerda, Deleanu & Unger, 2017). Baz1 sektorlerde piyasa fiyati
belirsizken, idarenin alim davranigi piyasanin simirlarini ¢izmis gibi calisabilmektedir
(Komakech, 2016). Ekonomik sonuglarin daha teknik bir hatti, rekabetin mali ¢iktilara
yansimasi lzerinden izlenmektedir. E-ihale ya da e-duyuru gibi araglarin, ihaleye erigimi
geniglettigi orneklerde teklif sayisinin arttig1 ve kazanan indirim oranlarmin yiikseldigi bulgular
derlenmistir. Italya 6rneginde ¢evrimi¢i duyuruya gegisle teklif sayis1 ve indirimlerde artis
goriilmistiir. Her baglamda fiyat diislisii otomatiklesmemektedir; Hindistan ve Endonezya
altyap1 ihalelerinde katilim ve uygulama kalitesi artarken fiyatlarin ayni yonde hareket
etmeyebildigi belirtilmistir. Bu hat, “deger”in yalnmz diisiik fiyatla sinirlanmadigin
gostermektedir. Idari islem maliyetinin azalmasi, hata kaynakli iptallerin diismesi ve pazara
yeni giren firmalarin kaliciligr gibi etkiler de ekonomik ¢ikt1 setine eklenmektedir (Fazekas ve
Blum, 2021). Yonetsel etki tarafinda, satin alma siirecinin hizmet sunumuna doniik bir
darbogaz haline gelebilmesi sik tekrar eden bir gézlem gibi durmaktadir (Mahmood, 2010).
Bazi iilkelerde uyumun kagit tizerinde yliksek goriinmesine ragmen fiyatlarin piyasa fiyatinin
istlinde kalabildigi, prosediirel uyuma asir1 odaklanildiginda “deger” iiretiminin zayifladigi,
satin alma gecikmeleri nedeniyle idarelerin donem sonunda kullanilmamis 6deneklerle
kalabildigi aktarilmaktadir (Agaba & Shipman, 2006). Burada yonetsel maliyet, sadece zaman
kaybi degildir; hizmetin aksamasi, planlamanin bozulmas1 ve idarenin i¢ kontrol kapasitesinin
yipranmasi gibi daha genis bir etki alan1 olusmaktadir. Ihale siireci uzadiginda, proje yonetimi
de uzamaktadir. Tirkiye baglaminda e-ihale ve platformlagma literatiirii yonetsel kapasiteyi
“entegrasyon” {izerinden okumaktadir (Yildirim Imamoglu & Ozbilgin, 2012). Elektronik ihale
stirecinin talep—satin alma—6deme gibi dar bir dongiiden ibaret olmadigi, ihtiyacin
belirlenmesinden kabul ve 6demeye kadar zincirin bir arada ¢alismasi gerektigi vurgulanmistir;
tek basina elektronik ilan ya da kazananin agiklanmasi yeterli goriilmemektedir. Ihtiyaglarin
anlik belirlenmesi, gereklilik analizinin zayif kalmasi ve personelin elektronik sistemlere
giiveninin diisiik olmas1 gibi ydnetim igi bariyerler de not edilmistir (imamoglu ve Ozbilgin,
2012). Bu sekilde bakildiginda, sistemin yonetsel etkisi “dijitallesme oldu bitti” gibi degil,
kurumlarin planlama ve veriyle caligma kapasitesi arttik¢a agilan bir alan olarak goriinmektedir.
Bir diger yonetsel boyut, ihale sisteminin idarenin takdir alanini sinirlandirmasi ve
ongoriilebilirligi artirmasidir. Rekabet—esit muamele—kaynaklarin verimli kullanimi ekseninin
ekonomik kamu diizeniyle iligkili kurucu bir ¢cergceve sundugu, bu ¢ercevenin keyfi karar alanini
daraltmayi hedefledigi ifade edilmektedir (Avci, 2021). Bu sinirlandirma, yonetsel etkisini cogu

zaman uyusmazliklarin azalmasi, kararlarin gerekgelendirilmesi ve denetlenebilirligin artmasi
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tizerinden gostermektedir. Uygulamanin tutarsizlastigi yerde ise ayni ilkelerin pratikte
zayiflayabildigi de belirtilmistir. Boyle bir kirilma, ekonomik etkileri de dolayli bigimde
biiylitmektedir; ¢iinkii Ongoriilebilirlik azaldik¢a piyasa davranisi da daha temkinli hale
gelmektedir. Merkezi satin alma ve isbirlikg¢i tedarik uygulamalari, ekonomik etki literatiiriinde
ayr1 bir hat olusturmaktadir. Birden fazla idarenin ortak ihtiyaglarmin tek bir ihale altinda
toplanmas1 halinde, 6l¢ek ekonomisinin fiyatlar {izerinde baski olusturabildigi, tedarikg¢ilerin
daha uzun vadeli ve 6ngoriilebilir s6zlesmeler karsiliginda daha diisiik birim fiyatlar sunabildigi
aktarilmaktadir (Avei, 2021). Bu tiir uygulamalarda maliyet diislisliniin her zaman otomatik
gerceklesmedigi de not edilmistir; talep tanimi1 netlesmediginde ya da teknik sartnameler fazla
genellestirildiginde, kalite sorunlarinin ve s6zlesme uygulamasinda revizyon ihtiyacinin arttig
gozlenmektedir (OECD, 2019). Dolayisiyla merkezi satin alma, ekonomik agidan “potansiyel
tasarruf alan1” olarak goriilmekte, fakat yonetsel koordinasyon kapasitesi zayif kaldiginda bu
potansiyelin sinirh kaldigr belirtilmektedir. Burada kisa bir vurgu yeterli: 6l¢ek biiyiidiikce
yonetim karmasikligi da biiyiimektedir. Isbirlik¢i tedarikin yonetsel etkileri ise karar alma
siireclerinin dontistimii tizerinden tartisilmaktadir. Farkli idarelerin ortak ihale siire¢lerinde rol
almasi, standartlarin belirlenmesi ve teknik gerekliliklerin uzlagtirilmas: gibi agamalarda
kurumsal 6grenme yaratabilmektedir. Bu 6grenme, uzun vadede satin alma kapasitesini artiran
bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Thai, 2009). Yetki paylagiminin netlesmedigi
durumlarda sorumlulugun dagilmasi ve karar alma siliresinin uzamasi gibi sonuglar ortaya
¢ikabilmektedir (Thai, 2009). Bu durum, yonetsel etkinin tek yonli olmadigini géstermektedir.
Kamu ihale sistemi, idareler aras1 koordinasyonu gii¢lendirebildigi kadar yeni idari yiikler de
uretebilmektedir. Profesyonellesme ve uzmanlasma boyutu, kamu ihale sisteminin yonetsel
etkilerinde sik¢a vurgulanan bir diger basliktir. Satin alma fonksiyonunun teknik, hukuki ve
ekonomik bilgi gerektiren bir alan haline gelmesiyle birlikte, ihale siireclerinin genel idari
isleyisten ayristigl, uzman personel ihtiyacinin arttigi belirtilmektedir (Schapper, Malta &
Gilbert, 2006). Uzmanlagsmanin arttig1 6rneklerde hata oranlarinin diistiigii, uyusmazliklarin
daha erken asamada ¢oziilebildigi ve sozlesme yonetiminin daha Ongoriilebilir hale geldigi
aktarilmaktadir (Schapper vd., 2006). Buna karsilik personel devrinin yiiksek oldugu idarelerde
bilgi birikiminin siirdiiriilemedigi, bu durumun hem maliyet hem de zaman kayb1 olarak geri
dondiigii ifade edilmektedir (Schapper vd., 2006). Yonetsel kapasite, burada kisisel deneyim ile
kurumsal hafiza arasindaki dengeye baglanmaktadir (Komakech, 2016). Denetim
mekanizmalarinin ekonomik ve yonetsel etkisi de ayri bir tartisma alan1 agmaktadir. I¢ ve dis
denetimin diizenli ve 6ngoriilebilir bigimde islemesi halinde, ihale kararlarinin daha dikkatli

gerekeelendirildigi, riskli uygulamalardan kaginildig: ve s6zlesme degisikliklerinin daha sinirl
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kaldig1 gozlenmektedir (OECD, 2016). Denetimin yalnizca yaptirim odakli degil, geri bildirim
tireten bir yapida kurgulanmasi1 durumunda, idarelerin ihale siireglerinde 6grenme kapasitesinin
arttig1 ifade edilmektedir (Fazekas & Blum, 2021). Bu yaklasimda denetim, siirecin sonunda
gelen bir kontrol degil, yonetim kalitesini besleyen bir arag¢ gibi ele alinmaktadir. Ekonomik
etki de burada dolayli bigimde ortaya cikmaktadir; riskli kararlarin azalmasi, maliyet
sapmalarinin sinirlandirilmasi ve planlamanin giiclenmesiyle iliskilendirilmektedir. Kamu ihale
sisteminin uzun vadeli yonetsel etkileri, giiven ve ongoriilebilirlik tizerinden tartisiimaktadir.
fhale siireclerinin tutarli islemesi, kurallarin sik ve ongoriilmeyen bigimde degismemesi
halinde, piyasada katilim iste§inin arttig1 ve daha genis bir tedarik¢i havuzunun olusabildigi
aktarilmaktadir (World Bank, 2017). Ongoériilebilirligin zayifladig1 durumlarda ise firmalarmn
temkinli davrandig, risk primlerinin yiikseldigi ve kamu alimlarinin ekonomik ¢arpan etkisinin
zayifladig1 belirtilmektedir (World Bank, 2017). Burada ihale sistemi, yonetsel giivenin
tiretildigi ya da agindig1 bir alan gibi goriinmektedir. Bu boliimiin genelinde ortaya ¢ikan tablo,
kamu ihale sisteminin ekonomik ve yonetsel etkilerinin kisa vadeli tasarruf hesaplariyla sinirlt
olmadigidir. Fiyat, rekabet, islem maliyeti, hizmet siirekliligi, kurumsal 6grenme ve giiven
iligkisi ayni ¢ercevede kesigsmektedir. Sistem 1iyi calistiginda bu baghklar birbirini
beslemektedir; aksadiginda ise maliyet artisi ile yonetim zafiyeti birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu
karsilikl1 etkilesim, literatiirde ihale sisteminin neden sadece teknik bir diizenleme alan1 olarak

goriilmedigini de aciklamaktadir.

2.6. Literatiirdeki Bosluklar ve Arastirmanin Katkisi

Kamu ihale sistemine iliskin literatiir incelendiginde, ¢alismalarin biiylik boliimiiniin
normatif cerceve ile sinirli kaldigi goriilmektedir. Hukuki ilkeler, usul tiirleri ve mevzuat uyumu
ayrintili bicimde ele alinmaktadir (Kaplan, 2012). Buna karsilik bu ilkelerin uygulamada nasil
isledigine dair ampirik izlerin daha sinirh kaldign dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle seffaflik,
rekabet ve esit muamele gibi kavramlar ¢ogu calismada ilke diizeyinde tartisiimakta, bu
ilkelerin ihale siirecinin farkli asamalarinda nasil asindigr ya da giiclendigi yeterince
ayristirilmamaktadir (Avei, 2021). Mevzuat metni ile fiili uygulama arasindaki mesafenin
gorliniirlesmesini zorlastirmaktadir. Uluslararasi literatiirde seffaflik ve yolsuzluk iliskisini ele
alan c¢aligmalar O6nemli bir birikim sunmakla birlikte, bu calismalarin biiyiilk kismi tekil
gostergelere veya sinirli tilke 6rneklerine dayanmaktadir (Bauhr, Czibik & de Fine Licht, 2019).
Teklif say1si, ilan siiresi ya da istisnai usul kullanimi1 gibi gostergeler tizerinden risk sinyalleri

iretilmekte; ancak bu sinyallerin karar alma gerekgeleriyle nasil ortiistiigii cogu zaman belirsiz
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kalmaktadir (Ferwerda, Deleanu & Unger, 2017). Elektronik ihale ve veri agikligina odaklanan
arastirmalarin ise siire¢ boyunca izlenebilirlik yerine c¢ogunlukla baslangic ve sonug
asamalarina yogunlastig1 goriilmektedir. S6zlesme uygulamasi, degisiklikler ve 6deme sathasi
gibi alanlar literatlirde daha sinirh yer bulmaktadir (Fazekas & Blum, 2021). Tiirkiye 6zelinde
yapilan caligmalar, kamu ihale mevzuatinin gelisimini ve 4734 sayili Kanun’un ilkelerini
ayritil bigimde ele almakta, ancak uygulama verisiyle desteklenen analizlerin sayis1 gorece
diisik kalmaktadir (Celik, 2023). Istisna ve pazarlik usullerinin kullanimma iliskin
degerlendirmeler ¢ogu zaman hukuki yorum diizeyinde ilerlemekte, bu usullerin rekabet ve
seffaflik tlizerindeki etkileri sistematik bi¢cimde oOl¢lilmemektedir (Sahin, 2024). EKAP ve
elektronik ihale altyapisina iliskin calismalar teknik kapasite ve hukuki uyum boyutuna
odaklanmakta; buna karsilik bu sistemlerin denetim, hesap verebilirlik ve yonetsel karar kalitesi
iizerindeki etkileri smirli bicimde ele alinmaktadir (Yildirim Imamoglu & Ozbilgin, 2012). Bir
diger bosluk, ekonomik ve yonetsel etkilerin birlikte ele alinmamasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Literatiirde maliyet, fiyat ve rekabet gibi ekonomik ¢iktilar ¢ogu zaman yonetsel kapasite,
denetim yapis1 ve kurumsal 6grenme boyutundan kopuk bi¢imde tartisilmaktadir (Turan, 2008).
Oysa ihale sisteminin isleyisi, bilitge uygulamasi, hizmet sunumu ve kamu yonetimine duyulan
giivenle dogrudan iliskilidir (Agaba & Shipman, 2006). Bu iliskilerin pargali ele alinmasi, ihale
sisteminin biitiinciil etkisinin kavranmasini gii¢lestirmektedir. Bu c¢aligma, s6z konusu
bosluklara birkag yonden katki sunmay1 amaglamaktadir. Oncelikle 4734 sayili Kanun’da yer
alan temel ilkeler ile uygulamada gozlenen ihale pratikleri arasindaki farkin, usul se¢imi ve
siire¢ isleyisi lizerinden goriinlir hale getirilmesi hedeflenmektedir. Uluslararas: literatiirde
gelistirilen seffaflik, rekabet ve yonetisim cerceveleri Tiirkiye uygulamasina uyarlanmakta; bu
cerceveler normatif bir karsilagtirma yerine uygulamayr okuyabilen bir analiz araci olarak
kullanilmaktadir. ikinci olarak elektronik ihale ve veri iiretimi, “bilgi agikligr” ile sinurl bir
unsur gibi ele alinmamaktadir. Denetim ve hesap verebilirlik kapasitesine doniisme potansiyeli
lizerinden tartisiimaktadir. Thale siirecinin yalmzca baslangic ve sonu¢ asamalarina degil, karar
gerekgeleri ve uygulama safhasina yayilan bir biitiin olarak ele alinmasi, literatiirde sinirli kalan
bir alan1 giiclendirmektedir. Bu yaklasim, seffafligin statik degil siire¢ i¢inde insa edilen bir
Ozellik olarak okunmasina imkan tanimaktadir. Calismada son olarak kamu ihale sisteminin
ekonomik etkileri ile yonetsel sonuclarmi birlikte degerlendirmektedir. Rekabet, maliyet ve
islem verimliligi gibi ekonomik ¢iktilar; planlama kapasitesi, denetim yapisi ve kurumsal giiven
ile iligkilendirilmektedir. Bu biitiinciil bakis, ihale sistemini yalnizca teknik bir satin alma araci

olmaktan ¢ikararak kamu yonetiminde performans ve giiven iireten bir alan olarak ele
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almaktadir. Literatiirde parcali bigimde ele alinan basliklar arasinda analitik bir kopri
kurulmaktadir.
3. YONTEM

Bu béliimde kamu alimlarinda kurallarin metin iizerinde nasil kuruldugu ile uygulamada
hangi noktalarin tekrar ettigi arasindaki mesafeyi goriinlir kilacak bigimde kurgulanmistir.
Mevzuatin kendi dili, ikincil diizenlemeler ve kurum kararlar1 iizerinden ilerleyen bir okuma
yapilmakta, ayn1 zamanda kamuya agik istatistikler iizerinden egilimlerin izlenmesi
hedeflenmektedir. Bu cercevede nitel agirlikli bir yaklasim benimsenmis, nicel veriler ise
tartismay1 destekleyen bir katman olarak ele alinmistir. Zaman iginde usul tercihleri, rekabetin
daraldig1 goriilen alanlar, itiraz-sikayet mekanizmasinin isleyisi ve elektronik siireclerin etkisi
gibi baglklar birlikte diisiiniilmektedir (4734 sayili Kanun; KIK yillik raporlari; EKAP
istatistikleri). Kimi yerde metinler fazla sey soylemekte, kimi yerde ise sessiz kalmaktadir. Veri
kaynag1 olarak mevzuat metinleri ile Kurum kararlarinin gerekgeleri ve raporlamalarda yer alan
sayisal gostergeler esas alinmistir. Karar metinlerinde tekrar eden kaliplar, benzer
gerekgelendirme bigimleri ve hangi ilkelere yaslanildigi izlenmekte; buna paralel bi¢gimde usul
dagilimlar1 ve rekabet gostergeleri gibi Olciiler lizerinden donemsel degisim okunmaktadir
(KIK, 2020; KiK, 2021; KiK, 2022). ihale rejimine iliskin uluslararas: cercevelerle kurulan bag
ise teknik bir karsilagtirma iddiasindan ¢ok, kullanilan 6lgiitlerin nereye oturdugunu gostermek
amaci tagimaktadir (OECD, 2016; Diinya Bankasi, 2017; AB kamu alimlar1 diizenlemeleri).
Kodlama ve simiflandirma yapilirken yorumun metne yaslanmasi gozetilmekte, tartismali
orneklerde ayn1 temanin farkli kararlarda nasil kuruldugu ayrica not edilmektedir. Her veri her

boslugu doldurmamaktadir.

3.1. Arastirma Yaklasim ve Modeli

4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu'nda yer alan ilkelerin uygulama tarafinda hangi
bicimlerde karsilik buldugu izlenmekte, metin ile pratik arasindaki uyum ve gerilim alanlari
birlikte degerlendirilmektedir. Bu ¢ergevede karma bir yontem izlenmistir; nitel kisim ana hatti
olusturmakta, nicel veriler ise bazi egilimleri goriiniir kilmak i¢in destekleyici bir katman olarak
kullanilmaktadir. Nitel boyutta mevzuat ve ikincil diizenlemeler {izerinden dokiiman incelemesi
yapilmakta, ayrica Kurum kararlarmin gerekceleri belirli temalar altinda okunmaktadir (4734

sayili Kanun; ikincil mevzuat; KiK kararlar1). Nicel boyutta KIK tarafindan yayimlanan
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raporlar ve EKAP istatistikleri iizerinden usul dagilimlarinda ve rekabet gostergelerinde
degisim olup olmadig takip edilmektedir (KIiK yillik raporlari; EKAP istatistikleri). Kisa bir
not: bazi alanlarda say1 ¢cok sey gostermekte, bazi alanlarda ise karar metinleri daha agiklayici
kalmaktadir. Model kurgusunda izlenen unsurlar {i¢ hatta toplanmaktadir. Birinci hat, usul
tercihleri ile dogrudan temin ve istisna uygulamalarinin kullanim yogunlugudur; agik ihale,
pazarlik ve belli istekliler arasindaki gegcislerin hangi gerekgelerle kuruldugu da bu hat i¢inde
ele alinmaktadir. Ikinci hat, sonug tarafinda goriilen isaretlerdir; teklif sayisindaki degisim,
seffaflik ve izlenebilirlik diizeyi, iptal oriintiileri ve sikayet/itirazen sikdyet siireglerinde
yogunlasan basliklar birlikte okunmaktadir. Ugiincii hat ise dlgiitlerin yerlestirildigi cergevedir;
iyl yOnetigim tartismalarinda one ¢ikan rekabet, hesap verebilirlik ve seffaflik basliklariyla
Tiirkiye uygulamasi arasinda kurulan bag, kavram aktarmaktan ¢ok karsilastirilabilir bir zemin
olusturmak i¢in kullanilmaktadir (OECD belgeleri; Diinya Bankasi degerlendirmeleri; AB
kamu alimlar1 diizenlemeleri). Bu kurgu sayesinde hipotezler tek tek “kanit arama” diline

stkigsmadan, gostergeler ile karar gerekgeleri yan yana getirilerek tartisilabilmektedir.

3.2. Veri Toplama Teknikleri

Veri toplama siireci, birbirini tamamlayan ii¢ kanalda ilerletilmistir. Ik kanalda mevzuat
metinleri ve ikincil diizenlemeler tizerinden dokiiman incelemesi yapilmais, ikinci kanalda karar
metinleri lizerinden uygulamanin nasil kuruldugu izlenmis, ii¢lincii kanalda ise kamuya acik
istatistikler ve raporlar lizerinden sayisal egilimler takip edilmistir. Ayn1 konunun farkl tiirde
kaynaklarda nasil goriiniir oldugu 6zellikle dGnemsenmistir; bazen bir madde metinde ayrintili
yer almakta, ancak karar gerekcelerinde bagka bir bicim kazanmaktadir. Toplanan veri seti bu
gecisleri yakalamaya elverecek sekilde cesitlendirilmistir. Idare i¢i dosyalara erisim ve saha
verisi tiretimi sinirli kaldigindan, kamuya agik kaynaklar daha belirleyici olmustur. Birinci veri
kanali, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu ile bu Kanun’a bagl ikincil mevzuattan olusmaktadir.
Yonetmelikler, tebligler, tip idari sartnameler ve ilgili diizenleyici metinler birlikte ele alinmas;
thale usullerinin kosullari, istisnalarin kapsami, yeterlik ve degerlendirme diizeni, sikayet—
itirazen sikayet siireci ile elektronik ihale uygulamalarinin dayanaklart metin {izerinden
izlenmistir (4734 sayili Kanun; ilgili ikincil mevzuat). Diizenlemelerin kendi i¢ tutarliligi kadar,
stire¢ icinde hangi noktalarin yorum gerektirdigi de not edilmistir; bazi hiikiimler genis bir
hareket alan1 birakmaktadir. Bu ylizden metinler tek basina “olam” gdstermemektedir.
Uygulama tarafina gegis burada baslamaktadir. Tkinci veri kanali, kurumsal ve yargisal karar

metinleridir. Agirlik, Kamu Thale Kurumu’nun 6zellikle itirazen sikdyet bagvurularma iliskin
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kararlaria verilmistir; uygun goriilen dl¢lide Danistay ve idare mahkemesi kararlar1 da igtihat
boyutunu desteklemek {iizere taranmustir (KiK kararlari; secili yargi kararlari). Kararlar
incelenirken usul tercihlerinin gerekg¢elendirilmesi, iptal ve diizeltici islem nedenleri, rekabeti
daraltan sartname diizenlemeleri, ilan ve dokiimana erisimle ilgili tartismalar ile EKAP
lizerinden yiirliyen siireclerde ortaya ¢ikan sorun basliklar1 esas alinmistir. Metinlerdeki tekrar
eden gerekceler, benzer ifadeler ve hangi ilkelere yaslanildigi 6zellikle isaretlenmistir. Bazi
kararlar kisa ve kapali kalmaktadir. O durumlarda ayni temanin baska kararlarda nasil
kuruldugu aranmistir. Ugiincii veri kanali, nicel nitelikli ikincil kaynaklardir. Kamu ihale
Kurumu’nun yillik raporlari ve istatistik biiltenleri ile EKAP {izerinden erisilebilen istatistiksel
Ozetler kullanilmis; ihale sayilari, usul dagilimlari, alim tiirleri ve miimkiin olan yerlerde rekabet
gostergeleri {izerinden donemsel degisimler izlenmistir (KIK yillik raporlar;; EKAP
istatistikleri). Bu veri, tek basima neden-sonug iddiast kurmak igin degil, belirli egilimlerin
goriiniir hale gelmesi i¢in kullanilmistir. Raporlama bigiminin sinirhiliklar da dikkate alinmistir;
baz1 gostergeler yillar arasinda ayni ayrinti diizeyinde sunulmamaktadir. Bu nedenle sayisal

bulgular karar metni ve mevzuat okumasi ile birlikte degerlendirilmistir.

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 4734 sayili Kanun kapsaminda yliriitiilen mal, hizmet ve yapim
ithaleleri ile bu ihalelere iliskin Kurum kararlar1 ve kurumsal raporlama ciktilar1 olarak
belirlenmistir. Evrenin bu sekilde genis tutulmasi, normatif diizeyde kurulan yapinin
uygulamada hangi tartigmalarla agiga ¢iktigini izlemeyi miimkiin kilmaktadir. Ihale siiregleri,
¢ogu zaman ayni baslik altinda benzer goriinse de, farkli idare tiirleri ve alim konulari
bakimindan gerekcelendirme dilinin degistigi goriilmektedir. Bu nedenle yalniz tek bir veri
tiiriine dayanmak yeterli olmamaktadir; karar metinleri ve raporlar birlikte diistintilmektedir.
Evren tanimi yapilirken mevzuatin kapsami ile Kurumun denetim alani esas alinmustir.
Orneklem, amacli rnekleme yaklasimiyla olusturulmustur. Kurum kararlari icerisinden segilen
metinlerde, usul seciminin gerekg¢elendirilmesine iligkin tartisma igeren dosyalar, rekabeti
etkileyen sartname hiikiimleri ya da katilim kriterleri iizerinden ihtilaf doguran kararlar,
dogrudan temin ve istisna hiikiimlerinin yoruma konu edildigi 6rnekler ile EKAP ve elektronik
ihale siiregleriyle baglantili uyusmazliklar dzellikle éne ¢ikarilmistir (KIK kararlari). Segilen
kararlar siniflandirilirken konu bashigi kadar, karar gerekcesinin kurdugu mantik da dikkate

alinmistir; ayn1 baslik altinda farkli gerekgelerin tekrar ettigi goriilmektedir. Bazi kararlar tekil
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bir olaya sikismig gibi durmaktadir. Buna ragmen, benzer Oriintiilerin baska kararlarda da iz
birakip birakmadig1 kontrol edilmistir. Nicel veri seti, Kamu Ihale Kurumu’nun yillik raporlari
ve istatistik biiltenleri ile EKAP {izerinden erisilebilen istatistiksel 6zetlerden olusturulmustur
(KIK wyillik raporlari; EKAP istatistikleri). Yillar arasinda karsilastirmaya elverisli olan
gostergeler secilmis, Ozellikle usul dagilimlar1 ve rekabeti isaret eden Olgliler iizerinden
donemsel hareketler izlenmistir. Verinin raporlanma bi¢imi her yil ayn1 ayrintida sunulmadigi
icin, baz1 gostergelerde siireklilik kurmak daha kolay, bazilarinda daha zor olmaktadir. Bu
nedenle nicel kisim, kesin hiikiim kurmaktan ¢ok yon gosteren bir okuma iiretmektedir. Zaman

aralid, veri siirekliliginin korunabildigi donem dikkate alinarak ayrica sabitlenmistir.

3.4. Veri Analiz Yontemleri

Veri analizi iki diizeyde yiiriitiilmiistiir. Nitel kisimda karar metinleri ve gerekgeler
tizerinden tematik bir ¢éziimleme yapilmis, nicel kisimda ise rapor ve istatistiklerden alinan
gostergeler iizerinden egilimler izlenmistir. ki katman birbirinden kopuk birakilmamis, ayni
basliklarin hem metinlerde hem sayilarda nasil goriindiigii yan yana diisiiniilmiistiir (KIK
kararlar1; KiK yillik raporlari; EKAP istatistikleri). Bazi alanlarda karar gerekceleri daha ¢ok
sey sOylemektedir. Bazi alanlarda ise sayilar daha hizli fikir vermektedir. Nitel analizde karar
metinleri i¢in bir kodlama semasi olusturulmus, metinler bu semaya gore okunarak
smiflandirilmistir. Kodlar ii¢ ana grupta toplanmistir: usul tercihleri ve gerekcelendirme;
rekabet ve esit muamele; seffaflik ve denetim. Usul tercihleri bashiginda acik usulden sapmanin
hangi gerekgelerle kuruldugu, ivedilik ve teknik zorunluluk iddialarinin metinde nasil islendigi,
esik deger ve benzeri sinirlarin gerekceye nasil yansidigi takip edilmistir. Rekabet ve esit
muamele basliginda katilimi daraltan kriterlerin bigimi, tek teklif ya da az teklif durumlarinin
karar gerek¢esinde nasil anlamlandirildigi, degerlendirme dig1 birakma nedenleri {izerinden
olusan oOriintliler isaretlenmistir. Seffaflik ve denetim basliginda ilan ve dokiimana erigim
tartismalari, EKAP {iizerinden yliriiyen islemlerde ortaya ¢ikan sorunlar, sikayet ve itirazen
sikdyet sonuglarinin hangi gerekcelerle baglandig: ile iptal ve diizeltici islem kararlarinin
dayandigi mantik dikkate alimmistir (KIiK kararlar1). Bu ¢oziimleme ile tekrar eden gerekce
kaliplarinin ve uygulamada siklasip belirginlesen davraniglarin goriiniir hale gelmesi
amaclanmistir. Nicel analiz, ikincil veri ¢ozliimlemesi bi¢iminde yiiriitiilmiig, temel olarak
tanimlayici istatistik ve egilim okumas1 yapilmustir. KIK raporlar1 ve EKAP istatistikleri iginden

karsilastirmaya elveren gostergeler secilerek yillar itibartyla degisim izlenmis; usullerin toplam
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icindeki payi, pazarlik ve acik usul arasindaki dagilim, belli istekliler ve dogrudan temin
kullanimimin yogunlastigi alanlar not edilmistir (KIK yillik raporlari; EKAP istatistikleri).
Rekabeti igaret eden Olciilerde, veri imkan verdigi olciide ortalama teklif sayisi ve tek teklifli
ihale oran1 gibi gostergeler ele alinmistir; baz1 donemlerde veri sunumu ayni ayrintida olmadigi
icin bu kisim yer yer siirli kalabilmektedir. Siire¢ gostergeleri bakimindan iptal orani ve
basvuru yogunlugu izlenmis, miimkiin olan yerlerde toplam ihale hacmiyle iliski kurulmustur.
E-ihale ve EKAP kullanim diizeyi verisi bulunabildigi 6l¢iide ayrica degerlendirilmistir. Nicel
bulgular, Kanun’un 6ngordiigii ilkelerle iliskilendirilerek yorumlanmis; sayisal isaretlerin karar
gerekgeleriyle ayni yonii gosterip gostermedigi 6zellikle kontrol edilmistir (4734 sayili Kanun;
KIK raporlarr).

3.5. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Gegerlilik ve giivenilirlik, kullanilan verinin tiirli ve erisim bi¢imi dikkate alinarak ele
alimmistir. Mevzuat metinleri, karar gerekgeleri ve kurumsal raporlama g¢iktilart ayni diizlemde
durmamaktadir; biri normu kurmakta, digeri normun nasil isletildigini gostermekte, digeri ise
belirli egilimleri sayisal olarak isaret etmektedir. Bu yiizden tek bir kaynaga yaslanan okuma
yerine, farkli kanallardan gelen bulgularin birbirini destekleyip desteklemedigi kontrol
edilmistir (4734 sayili Kanun; KiK kararlari; KIK yillik raporlari; EKAP istatistikleri). Bazi
konularda ii¢ kaynak ayni yonde konusmaktadir. Baz1 konularda ise arada belirgin bosluklar
kalmaktadir. Ucleme yaklasimi, ¢alismanin omurgasi olarak kullanilmistir. Mevzuat analizi ile
normatif ¢er¢eve kurulmus, Kurum kararlar1 {izerinden uygulamada ortaya ¢ikan tartigma
basliklar1 ve gerek¢elendirme bigimleri izlenmis, rapor ve istatistiklerle de bu tartismalarin
belirli dénemlerde yogunlasip yogunlasmadigi goriilmeye galisilmuistir (KIK kararlar; KIK
yullik raporlari; EKAP istatistikleri). Boylece bir metnin tek basina “dogru” kabul edilmesi
yerine, farkli kaynaklarda ayni temanin nasil belirdigi dikkate alinmistir. Bu tercih, yorumun
keyfilesmesini siirlamaktadir. Karar metni analizinde kodlama tutarlilig1 i¢in kod tanimlari
yazili hale getirilmis, ardindan siurli bir karar grubunda pilot kodlama yapilmistir. Pilot
asamada bazi kodlarin fazla genis kaldig1 goriilmiis, bazilar1 ise birbirine ¢ok yaklasmistir; bu
nedenle kodlarin kapsami daraltilarak yeniden diizenlenmistir. Ayni temanin farkli kararlarda
farkli kelimelerle kurulabildigi durumlarda kodlarin “ana fikir” diizeyinde tutulmasina 6zen
gosterilmistir. Metinlerin tamami ayni ayrintida agiklama icermedigi icin, kimi kararlarda
baglamu giiclendirmek amacryla benzer nitelikteki baska kararlara da bakilmistir. izlenebilirligi

saglamak i¢in kullanilan kararlar ve raporlar bakimindan erisim bilgileri, yaymn tarihleri ve
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secim gerekceleri yontem bdliimiinde agik bigcimde belirtilmigtir. Kararlarin hangi 6lgiitle
ornekleme alindigi, hangi basliklar altinda siniflandirildig1 ve hangi géstergelerin nicel analizde
kullanildigi adim adim gosterilmistir. Metin i¢i yorumlarin hangi veri tiiriine dayandig belirsiz
birakilmamistir. Bu tercih, okuyan kisinin ayni yolu izleyerek benzer bir smiflandirmaya
ulagabilmesine imkan vermektedir. Veri sirliliklar1 ayrica goriintir kilinmistir. EKAP
verilerinin erisim ve format kosullar1 her zaman ayni1 ayrintiyr sunmamakta, dogrudan temin ve
istisna islemlerinde ise kamuya agik diizeyde ayrint1 eksikligi ortaya ¢ikmaktadir; bu durum
bulgularin genellenebilirligini sinirlayan bir unsur olarak degerlendirilmistir (KIK raporlari;
EKAP istatistikleri). Baz1 gostergeler yillar arasinda ayni bigimde raporlanmadigi igin stireklilik
kurmak giiclesmektedir. Bu nedenle nicel bulgularin yorumu, karar metni ¢oziimlemesi ile

birlikte yapilmistir.

3.6. Etik ilkeler

Arastirma siirecinde kullanilan materyallerin biiyiik boliimii kamuya agik mevzuat
metinleri, Kurum kararlar1 ve kurumsal raporlardan olusmaktadir; bu nedenle kisisel veri igeren
bir saha verisi tretilmemistir. Bununla birlikte etik yiikiimliiliikler, veri tiirliniin “kamusal”
olmasina indirgenmemis, metinlerin kullanim bi¢imi ve raporlamanin dili {izerinden ayrica
gozetilmistir. Karar metinleri incelenirken kisi veya kurumlari hedef alan bir anlatimdan
kacimilmis, degerlendirme diizeyi ilke, siire¢ ve gerekce orgiisii lizerinde tutulmustur. Kimi
kararlarin icerdigi ifadeler daha keskin olabilmektedir. Buna ragmen metin aktarimi, anlami
bozmayacak sekilde ve gerekli oldugu dl¢iide yapilmistir. Kaynak gésterme ve alint1 kurallari,
metin boyunca akademik standartlara uygun bi¢imde uygulanmistir. Dogrudan alintilarin
kapsami sinirli tutulmus, aktarimlarda kaynak bilgisi metne gomiilii bicimde parantez iginde
verilmistir. Kaynakca diizeni, kullanilan atif sisteminin kurallarina bagli kalinarak
olusturulmustur. Ayrica kurumsal rapor ve istatistiklerin tarih ve erisim bilgileri, izlenebilirligi
saglayacak bigimde belirtilmistir. Bulgular sunulurken se¢meci bir 6rnekleme dili kurulmamus,
farkli yonlere isaret eden verilerin birlikte goriilmesi amaglanmistir. Nitel ¢oziimlemede karsit
ornekler disarida birakilmamais, nicel gostergelerde ise verinin raporlanma sinirlar agik bigimde
not edilmistir. Metin, intihal tespit silirecinden gegirilerek akademik etik yiikiimliiliikleri

gozetilmistir; iniversitenin etik beyan ve intihal yonergeleriyle uyum esas alinmuistir.
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4. KAMU iHALE KANUNU’NUN KULLANIMI: TURKIYE ORNEGI

4.1. Tiirkiye’de Kamu Thale Mevzuatimmn Hukuki Cercevesi

Tablo 1. Tiirkiye’de kamu ihale mevzuatinin hukuki ¢ergevesi: bilesenler ve literatiirdeki

tartisma alanlari

Cergeve bileseni Diizenleme alan1 One ¢ikan sorun Kaynak
) Akpinar,
. Istisna/usul
) Ihale usul ve ) 2020; Alyanak,
4734 - ihale gerekeesi zayifsa ilkeler
adimlari N 2022;  Seyhan,
asmabilir
2018

Uygulama hatalar1

Kurulus— Yilmaz,
4735 - sozlesme ) mali risk/kamu zararina
uygulama—fesih/ceza N 2025
donebilir
_ Bozkurt,
. Teknik Yorum farkliligi ve .
Ikincil mevzuat ) . 2009; Ustin &
diizenleme/standart teknik yiik dogurabilir
Calis, 2018
Yetki/rol
) Bozkurt,
Kamu Ihale Diizenleme + dalgalanmasi; karar
o 2009;  Yildiz,
Kurumu Kurul kararlari pratiginin normu agmast 2021
riski
. . Kat1 stireler bazi Tigen &
Sikayet-itirazen Idari basvuru ve .
) dosyalarda sireci Akkas,  2019;
sikayet siireler .
uzatabilir Yildiz, 2021
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Hiz—glivence

_ Kurul  kararlari, o . Sancakdar,
Yargisal denetim gerilimi; YD 6lg¢iitlerinin
YD o 2015;
ongoriilebilirligi
. Alyanak,
Istisnalar ve i
AB/uluslararasi . ) ) 2022; Imamoglu
Ilke—usul uyumu  kapasite nedeniyle .
uyum & Ozbilgin,
sapmalar tartigilir
2012
' Kapasite eslik Bozkurt,
Mevzuat E-ihale/araglar, )
o etmezse pargali gecis ve 2009; Akpinar,
degisiklikleri kurumsal ayar

yorum farklilig 2020

Tablo 1.’de Tiirkiye’de kamu alimlarimin hukuki ¢ergevesi uzun siire 2886 sayili1 Devlet
fhale Kanunu etrafinda yiiriitiilmesini, alim hacmi biiyiidiikk¢e ayn1 metnin hem gelir getirici
islemleri hem de alim siire¢lerini ayn1 mantikla tasimasinin pratikte sorun irettigi gostermistir.
4734 sayili Kanun ile mal, hizmet ve yapim isleri bakimindan siire¢ kurallar1 ayr1 bir eksene
alinmis; sozlesme safhasi ise 4735 sayili Kanun ile ayrica diizenlenmistir. Bu ayrigsma, ihale
islemleri ile s6zlesme iliskisi arasinda farkli denetim ve yaptirim katmanlarinin isletilmesine
imkan vermektedir. 2008 tarihli 5812 sayili degisikliklerle, dinamik alim sistemi, elektronik
eksiltme ve EKAP gibi araglar mevzuatin igine yerlestirilmis, ayn1 donemde KIiK’in bazi
fonksiyonlariin da yeniden kurgulandigi goriilmiistiir (Bozkurt, 2009; Akpinar, 2020). Hukuki
cercevenin yalnizca Kanun metniyle sinirli kalmadigi, uygulamada kademeli bir norm seti
tizerinden ilerledigi goriilmektedir. 4734 ve 4735’in yaninda, ithale uygulama yonetmelikleri,
muayene-kabul diizenlemeleri, tebligler ve Kurul diizenleyici kararlarinin birlikte ¢alistigi bir
alan olusmustur. Mevzuatin bu ¢ok katmanl hali, bir yandan standartlastirmay: giiclendirirken
diger yandan idarelerin hangi metni hangi asamada esas alacagi konusunda teknik bir yiik
yaratmaktadir. Uygulamada, alim tiiriine gore yonetmelik ve teblig tizerinden giden yorumlarin
agirhik kazandigi, Kurul kararlarmin da ikincil kaynak gibi kullanildig ifade edilmektedir
(Bozkurt, 2009; Ustiin ve Calis, 2018).
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Kamu Ihale Kurumu’nun konumu, bu hukuki g¢er¢evenin kurumsal tasiyicist gibi
islemektedir. Kurumun karar orgam olan Kamu Ihale Kurulu iizerinden itirazen sikdyet
basvurularinda iptal, diizeltici islem belirlenmesi ve ret tiirlinde kararlar iretildigi; bunun
yaninda karar pratiklerinde bu {i¢lii tasnifin disina tasan 6rnekler de bulundugu goriilmektedir
(Yildiz, 2021). Kurumun varlik gerekg¢esi iginde, uyusmazliklarin uzman bir yapi i¢inde
coziimlenmesi fikrinin giiclii bir yer tuttugu, yargisal denetimin ise ¢ogu kez Kurul kararlari
tizerinden kurulmasi gerektigi yoniinde yorumlar yapilmaktadir (Y1ldiz, 2021). 5812 degisikligi
doneminde KIK’in re’sen inceleme yetkisinin kaldirilmasi da, Kurumun “genel gdézetim” rolii
ile “basgvuru temelli denetim” rolii arasindaki sinirin daha belirginlestigini gostermektedir
(Bozkurt, 2009). ihale siireci bakimindan en belirgin hukuki esiklerden biri, zorunlu idari
basvuru yollarmin sistemin igine yerlestirilmis olmasidir. Idareye sikdyet ve Kuruma itirazen
sikdyet mekanizmasinin dava acilmadan once tiiketilmesi gereken bir yol olarak kurgulandig,
siirelerin hak diisiiriicii nitelikte calistigt ve bagvuru zincirinin asamalarinin mevzuatla

ayrintilandirildigr aktarilmaktadir (Tiigen ve Akkas, 2019).

Bu modelde yargi denetiminin hangi islem {izerinde kurulacag: tartismasi da ortaya
cikmakta, 6zellikle “idareye yapilan sikayet karart mi, yoksa Kurul karart mi1” sorusu iizerinden
sistematik yorum yapilmaktadir (Yildiz, 2021). Basvuru bedelleri, incelemenin kapsami ve
Kurulun denetimi hangi 6l¢iitlerle sinirlandirdig gibi teknik konularin da uygulamada gerilim
trettigi goriilmektedir (Tigen ve Akkas, 2019). Avrupa Birligi ile uyum hatti, hukuki
cercevenin yoniini belirleyen bir diger zemin olarak caligmaktadir. AB kamu ihale hukukunda
rekabet, seffaflik, esit muamele ve orantililik gibi ilkelerin, yalnizca “etik tercih” gibi degil,
piyasa biitlinliiglinii koruyan bir ara¢ seti gibi kurgulandigi goriilmektedir; bu ilkelerin Tiirk
mevzuatina aktarimi ise istisnalarin kapsami ve usul tercihleri iizerinden tartisilmaktadir
(Alyanak, 2022). Tiirkiye’de 4734’tin temel ilkeler diizeni ile uygulamadaki usul se¢imi
arasindaki bagin kopmasi halinde, hukuka uygunluk hedefinin zayifladig1 ve ekonomik kamu
diizeni tartismasmin 6ne c¢iktig: ifade edilmektedir (Ustiin ve Calis, 2018). 5812 ile gelen
araclarin (dinamik alim, elektronik eksiltme, ¢ergeve anlasma) da AB’deki uygulamalara
yakinlagtirma amaci tasidigi, fakat idari kapasite ve ikincil mevzuat uyumu olmadan tek basina
yeterli olmadig1 vurgulanmaktadir (Akpinar, 2020; Bozkurt, 2009). Hukuki ¢ergevenin “kagit
tizerindeki” diizen olmaktan ¢ikip gercek etkisini iiretmesi, Kurul kararlar1 ve yarg: igtihadi
tizerinden izlenebilir hale gelmektedir. Rekabet ilkesinin ihlali nedeniyle iptal edilen itirazen

sikdyet kararlar iizerinde yapilan icerik incelemelerinde, rekabetin cogu kez dokiiman
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diizenlemeleri tizerinden kisitlandigi, baz1 idarelerin bu gerekceyle daha fazla iptal karartyla
karsilastig1, yillar i¢inde toplam iptallerde azalma egilimi olsa bile rekabet gerek¢esinin payimnin
diizenli seyrettigi tespit edilmistir (Ocal Cift¢i ve Yilmaz, 2019). Daha genis bir perspektifte,
uyusmazliklarin idari yargi ve Kurul kararlar iizerinden okunmasiyla, Kanun’daki ilkelerin
uygulama davranisina nasil doniistiigii daha net goriilmektedir; bazi alanlarda ilke diizeni giiglii
kalirken, bazi alanlarda istisna yorumlarmin genisledigi izlenmektedir (Ocal Ciftgi, 2017).
Burada kiiclik bir ayrint1 var: karar setleri biiyiidiikge, mevzuatin kendisinden ¢ok “yorum

diizeni” agirlik kazanmaktadir.

4.2. 4734 Sayih Kamu Thale Kanunu’nun Temel ilkeleri

4734 sayili Kanun’un sistematiginde “temel ilkeler” kismi, ihale siirecine disaridan
eklenen bir etik ¢erceve gibi durmamaktadir; ihale dokiimanindan degerlendirme asamasina
kadar kurulan biitiin teknik diizenin i¢ine yerlesmis bir zorunluluk alani olusturmaktadir. Madde
5’te saydamlik, rekabet, esit muamele, gilivenirlik, gizlilik, kamuoyu denetimi, ihtiyag¢larin
uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi idare
bakimindan sorumluluk climlesi olarak kurulmustur (Avci, 2021).mBir noktadan sonra “usul”
ile “ilke” birbirine karigmaktadir; usul dogru kurulmadiginda ilkenin ihlal edildigi, ilkenin
ihlalinde de usuliin sakatlandig1 kabul edilmektedir. Bu nedenle ilkeler, yorumda bir tiir
tamamlayict anahtar olarak isletilmekte, oOzellikle uyusmazliklarda karar gerekcelerine

tasinmaktadir (Seyhan, 2018).

Saydamlik, uygulamada ilan ve dokiiman erisimiyle sinirlt bir “goriiniirliik” meselesi gibi
okunabilmektedir ama isleyiste daha genis bir karsiligi bulunmaktadir. IThale dokiimaninin
onceden belirlenmis, 6ngoriilebilir ve sonradan keyfl miidahaleye kapali olmasi bu ilkenin
temel tas1 gibi durmaktadir. Rekabetin saglikli bicimde olusabilmesi i¢in de saydamlik bir 6n
kosul haline gelmektedir; rekabet kisitlandiginda ¢ogu zaman bunun kaynaginin ihale
dokiimanindaki diizenlemeler oldugu gozlenmistir (Ocal Cift¢i ve Yilmaz, 2019). Bu noktada
seffaflik “her bilginin her an acik edilmesi” degil, siirecte hangi bilginin ne zaman, kime ve
hangi yolla sunulacaginin bastan kurgulanmasidir. Kisa bir ayrint1 gibi duran siire, yontem,
bilgilendirme ve 6lgiitlerin yazimi, pratikte saydamlikla birlikte kamuoyu denetimini de tasiyan
bir hat olusturmaktadir (Gok, 2010).
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Kamuoyu denetimi, ¢ogu metinde saydamligin uzantisi seklinde anilsa da sahada ayr bir
problem alan1 agmaktadir. Bazi alim bigimlerinde, ozellikle ilan yapilmadan ilerleyen
siireclerde, tgilincii kigilerin siirece dahil olamamasi kamuoyu denetimini fiilen
zayiflatmaktadir. Dogrudan temin 6rneginde bu durum acgik bi¢cimde goriilmektedir; satici
disinda hak kaybi iddia edenlerin siireci gormesi ve etkilemesi pratikte miimkiin
olmayabilmektedir (Atug ve Taytak, 2018). Bu noktada denetim basligi, yalnizca “sonradan
kontrol” olarak degil, siirecin bastan itibaren goriiniir ve izlenebilir kurulmasi seklinde
tartisilmaktadir. Inceleme orneklerinde siirecin kolay isletilmesinin, denetim mekanizmasi

giiclii degilse kanuna aykir1 davranis riskini artirdig: tespiti yapilmistir (Atug ve Taytak, 2018).

Gizlilik ilkesi, ilk bakista saydamlikla ¢elisen bir baslik gibi durmaktadir. Ancak ihale
hukukunda gizlilik, pazarlik giiciinii veya kamu zararini biiylitecek bilgi sizintilarin
engellemeye doniik bir koruma alani seklinde kurulmaktadir. Yaklasik maliyet, teklif igerigi,
stratejik teknik bilgiler gibi kalemlerde gizlilik ihtiyaci artmaktadir. Bir yandan siire¢ kamuoyu
tarafindan izlenebilir olmali, diger yandan tekliflerin veya hassas bilgilerin ifsasi
engellenmelidir; bu ikili yapi, uygulamada sik sik gerilim tiretmektedir (Gok, 2010). Burada
“glivenirlik” ilkesi de devreye girmektedir; sistemin ongoriilebilir islemesi ve taraflarin idareye
giivenebilmesi, sadece esit muameleyle degil, ayn1 zamanda gizliligin korunmasiyla da baglanti
kurmaktadir (Avci, 2021). Rekabet ilkesi, Kanun’un ruhunu tasiyan basliklardan biri olarak
stirekli yeniden iiretilmektedir. Rekabetin yalnizca “gok teklif gelmesi” olmadigi, tekliflerin
gercek bir karsilagtirma zemini doguracak sekilde ortaya ¢ikmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Kamu Ihale Kurulu kararlari iizerinden yapilan incelemede, rekabet ihlali nedeniyle iptal edilen
basvurularda temel kaynagin gogunlukla ihale dokiimani diizenlemeleri oldugu tespit edilmistir
(Ocal Ciftci ve Yilmaz, 2019).

Bu bulgu, teknik sartname dili, yeterlik kriterleri ve benzeri dokiimantasyon tercihlerinin
rekabeti dogrudan sekillendirdigini gostermektedir. Rekabeti “kagit {istiinde agik™ tutan ama
fiillen daraltan diizenlemeler, uygulamada sik karsilagilan bir alan olarak gdriinmektedir. Esit
muamele ilkesi, ¢cogu zaman rekabetin tamamlayicisi gibi islemektedir ama ayr1 bir hassasiyeti
bulunmaktadir. Ayn1 konumda bulunan isteklilere farkli muamele yapilmasi durumunda esit
muamelenin ihlal edildigi kabul edilmekte, farkli muamelenin gerekg¢esinin ise denetlenebilir
olmas1 beklenmektedir (Avci, 2021). Ozellikle yerli-yabanci ayrimi yaratabilecek uygulamalar
burada riskli bir alan agmaktadir; teslim siireleri gibi teknik goriinen bir diizenlemenin bile farkl

muamele dogurabildigi 6rneklenmistir (Avci, 2021). Esit muamele, sadece sonugta degil siirecte
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de aranmaktadir; bilgilendirme esitligi, dokiimana erigim ve kriterlerin agikligi bu baglamda
onem kazanmaktadir. Bu ylizden ilke, ihale makaminin takdir alanini sinirlayan bir yon

tasimaktadir.

Ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ilkesi, “en diisiik fiyat” fikriyle
otomatik olarak ortiismemektedir. Kamu alimlarinda hedefin fiyat-kalite dengesine ve makul
siireye baglandigt; bunun da ulusal ve uluslararasi metinlerde ilke ve kurallarla desteklendigi
ifade edilmistir. Uygun sart ifadesi, alimin niteligine gore degisen bir degerlendirme alani
dogurmaktadir. Baz1 alimlarda hiz baskis1 agir basarken bazi alimlarda kalite, garanti, bakim,
stireklilik gibi unsurlar daha baskin hale gelmektedir. Bu nedenle ilke, ihale dokiimanina
yansitilan kriterlerin “konuyla baglantili ve 6lgiilii” kurulmasini zorlamaktadir (Ocal Ciftci ve
Yilmaz, 2019). Kaynaklarin verimli kullanilmas: ilkesi, cogu zaman mali disiplin basligina
sikigtirilsa da uygulamada ihale tasarimina kadar uzanmaktadir. Rekabetin daraldigi, yeterlik
belgelerinin gereksiz agirlagtigi veya alimin pargalara boliindiigii durumlarda verimlilik iddiasi
zedelenmektedir. Dogrudan temin kapsaminda islerin kisimlara boliinemeyecegi hiikmii,
dogrudan “temel ilkeler” i¢inde yazilmistir; esik degerlerin altinda kalmak amaciyla bdlme
yasagi acik¢a kurulmustur. Burada verimlilik, sadece para tasarrufu degil, siire¢ biitiinligiiniin
korunmasi1 olarak da okunmaktadir. Bélme davranisinin, kamu zararina ve sorumluluk
siireclerine tasinabildigi; yargisal ve idari kararlar 1s18inda bu yonde degerlendirmelerin
yapildig1 aktarilmaktadir (Atesagaoglu ve Saklan, 2022). Temel ilkelerin alim tiirlerine gore
farkl1 yogunlukta hissedildigi bir bagka alan dogrudan temin uygulamalaridir. Dogrudan
teminin ihale usulii olmadigi, bu nedenle klasik sikayet/itirazen sikdyet mekanizmasi igine
girmedigi vurgulanmaktadir (Ustiin ve Calig, 2019). Bu durum, ilkelerin korunmasinin daha ok
i¢ kontrol, dis denetim ve kamuoyu denetimi gibi kanallara kaymasimna neden olmaktadir.
Incelenen 6rnek olayda, alimlarin ilan yapilmadan ve rekabet ortami disinda yiiriitiilmesinin
kayirmacilik/ayrimcilik thtimalini artirdig acik sekilde belirtilmistir (Atug ve Taytak, 2018).
Yani istisnai kolayliklarin, ilke alanimi daraltmamasi i¢in denetim kapasitesinin giiglenmesi
gerektigi diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir. Kisa bir climleyle: hiz kazanci, kontrol zayifsa pahaliya
cikmaktadir. Bu ilkelerin tamami, uyusmazliklarda “tek basina” isletilmemekte, cogu zaman
birlikte okunmaktadir. Rekabet ihlali esit muamele ihlaline, esit muamele sorunu giivenirlik
tartismasina baglanabilmektedir. Bazi kararlar veya ornekler, kiiclik bir diizenlemenin bile
madde 5’in tamami tetikleyebildigini gostermektedir; farkli teslim siiresi diizenlemesinin

madde 5’e aykirilik olusturdugu 6rnegi bu agidan tipiktir (Avci, 2021).
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Tablo 1. Tablo 2. 4734 m.5 temel ilkelerinin siirecte goriiniimii ve tipik kirilma alanlar

Stirecte
Ilke (m.5) ¢ok  goriindiigii Tipik kirilma bigimi Kaynak
asama
. Bilginin goriiniir olmasi
Ilan— ) (Seyhan,
yerine  “sonradan  kayit’a .
Saydamlik  dokiiman erisimi— } Ustiin &
sikismasi; dokiimanin
karar gerekgesi Calis, 2019)
degistirilmesi/yorum boslugu
Sartname— Rekabetin dokiiman
) ) ) (Ocal  Ciftci
Rekabet yeterlik— tizerinden  daralmasi;  iptal
_ o & Yilmaz, 2019)
degerlendirme gerekeelerinin tekrarlamast
Dokiiman _
. Ayni konumdakilere
Esit diizeni— (Avcl, 2021,
o farkli islem; teknik diizenleme
muamele bilgilendirme— ' Seyhan, 2018)
_ ile dolayli ayrimcilik
degerlendirme
] Kararlarin
Teklif
o o uygulanmasinda tutarsizlik; (Yildiz, 2021;
Giivenirlik  giivenligi—siireg o
o siire/bagvuru ritminde Seyhan, 2018)
istikrari o
belirsizlik
Gizlilik erekcesiyle
Yaklasik s Y
o ) ) seffafligin daraltilmas1 ya da (Seyhan,
Gizlilik maliyet—teklif ' ' _ '
. tersine, ifsa  ile teklif 2018)
icerigi
giivenliginin zedelenmesi
[an/duyuru— Dogrudan temin gibi (Ustiin &
Kamuoyu i
o kayit— alanlarda “anlik” degil Calis, 2019; Atug &
denetimi ) o
izlenebilirlik “sonradan goriintirlik” Taytak, 2018)
Ihtiyacin .
Planlama— Hiz Dbaskisiyla istisna (Alyanak,
uygun sartlarla ve o ] ] L
usul se¢cimi— genislemesi; kalite—fiyat Akpinar,
zamaninda o
sOzlesme dengesinin kurulamamasi
karsilanmast
Kaynaklarin Isin boliinmesi; piyasa
o o Yaklasik o (Atesagaoglu
verimli ) arastirmasinin bicimsel
maliyet-boliinme & Saklan, 2022,
kullanilmasi kalmasi; kamu zarari
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yasagi—sozlesme Atug & Taytak,
dénemi 2018)

4.3. Kamu Thale Kurumu’nun (KiK) Rolii

Tablo 2. KIK ’in roliine iliskin tematik literatiir haritas

Tema Literatiirde ele alinis bigimi Kaynak
Uyusmazlik ¢6zimii - Idari basvuru rejimi, siireler, karar (Yildiz,
itirazen sikayet tiirleri tizerinden norm + karar okumalar1  2021)
_ ) (Y1ldiz,
Karar tiirleri ve pratik Kurul kararlarinin siniflandirilmasi
.. 2021; Seyhan,
etkisi + ornek kararlar
2018)
o . — (Ocal Ciftgi
Temel ilkelerin Karar gerekgeleri ve iptal nedenleri
) o ) & Yilmaz, 2019;
somutlagsmast iizerinden tematik/nicel analiz

Seyhan, 2018)

Mevzuat degisikligi okumast +

Diizenleyici kapasite ve S , , (Bozkurt,
Kurumun diizenleyici islemlerine dair
standartlastirma _ 2009)
degerlendirme
Yargisal denetimle Kurul kararlarinin yargisal denetimi (Sancakdar,
iligki + yiiriitmenin durdurulmas etkisi 2015)
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Basvuru davranigi ve Bagvuru  sayilari/ihale hacmi (Demir,

sistem yiikii iliskisini kuran nicel yaklasim 2024)
(Imamoglu
Veri/izleme kapasitesi EKAPin  Karar/veri iiretimine & Ozbilgin, 2012;
(EKAP ile bag) katkisi iizerinden tartigsma Ocal Ciftci &

Yilmaz, 2019)

Kamu Thale Kurumu’nun rolii, 4734’iin “tek basina” islemedigi noktada goriiniir
olmaktadir. Kanun gercevesi ile uygulama arasindaki bag, Kurum’un diizenleyici islemleri ve
Kurul kararlar1 tlizerinden siirekli yeniden kurulmaktadir. Kurum, ihale siirecinde hem
standartlastirma ve diizenleme {ireten bir yap1 olarak, hem de uyusmazliklarin idari asamada
¢oziimlendigi bir mekanizma olarak ele alinmaktadir. Bu ikili rol, pratikte ihalenin nasil
yirtitildigliini dogrudan etkilemektedir; ¢linkii idareler agisindan Kurul kararlari bir tiir
“giivenli hareket alan1” {iiretmektedir. Kurumun en goriinlir fonksiyonu itirazen sikayet
mekanizmasidir. Idareye sikdyet ve Kuruma itirazen sikayet seklinde iki asamali bir basvuru
zinciri kurulmus, siireler hak diisiiriicli sekilde diizenlenmis, basvuru yapilmadan yargi yoluna
gidilmesi bir¢ok durumda miimkiin olmamistir. Bu modelin gerekgesi, uyusmazliklarin uzman
bir idari yap1 i¢inde hizli bicimde ¢oziimlenmesi beklentisidir. Bagvurunun 6nce idareye
yapilmasinin, idareye hatayi diizeltme firsat1 verdigi, buna ragmen sistemin ¢ogu zaman Kurul
kararinda kilitlendigi goriilmektedir (Yildiz, 2021). Burada kisa bir cimle yeterli: mekanizma,

idareyi degil, ¢ogu zaman Kurulu konusur hale getirmektedir.

Karar tiirleri iizerinden rol daha net goriinmektedir. Kurul kararlarinin iptal, diizeltici
islem belirlenmesi ve ret seklinde siniflandirildigi, uygulamada bu ayrimin karar gerekgeleriyle
birlikte anlam kazandig belirtilmektedir (Y1ldiz, 2021). Kurulun iptal karar1 verdigi durumlarda
sadece mevzuata aykirilik degil, rekabet ve esit muamele gibi temel ilkelerin zedelendigi
alanlarin da gerekce olarak &ne ¢ikabildigi goriilmektedir (Ocal Cift¢i ve Yilmaz, 2019). Bu
durum, Kurumun roliiniin yalniz “sekli uygunluk”la sinirli kalmadigin1 géstermektedir. Zaman
zaman kararlar, dogrudan ihale dokiimaninin diline ve kriter tasarimina temas ederek, idare

davranisin1 dolayli bigimde bigimlendirmektedir (Ocal Ciftci ve Yilmaz, 2019).
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Kurul kararlarmin uygulamay: etkiledigi yerlerden biri “iptal” meselesidir. Rekabet
ilkesinin ihlali gerekgesiyle iptal edilen kararlarin 2012—2016 dénemi iizerinden incelendigi
calismada, iptallerde yillar icinde azalma egilimi goriilmekle birlikte rekabet gerekgesinin
paymin gorece sabit kaldig: tespit edilmistir (Ocal Cift¢i ve Yilmaz, 2019). Bu bulgu, aynm
problem tiirlerinin tekrar iiretilebildigini diisiindiirmektedir. iptal gerekgelerinin &nemli bir
kisminin dokiiman diizenlemelerine bagli olmasi da, Kurumun dolayli bicimde ‘“dokiiman
standartlastiric” gibi isledigini gostermektedir (Ocal Ciftci ve Yilmaz, 2019). Yani rol sadece
uyusmazlik ¢ozmek degildir, belli davranislar1 geriye dogru diizeltmeye zorlamaktadir.
Kurumun rolii yargisal denetimle birlikte ele alindiginda daha genis bir resim olugmaktadir.
Kurul kararlarinin idari yargi denetimine acik olmasi, Kurumun iirettigi karar setinin ayni
zamanda yargi ictihadiyla smandigi bir kanal olusturmustur (Kamu Ihale Kanununda
Diizenlenen idari Denetim Yollari, ty.). Bu kanal, Kurulun sinirlarim belirlemekte, ayni
zamanda idarelerin ve isteklilerin davramslarini sekillendirmektedir. Ozellikle takdir yetkisi
tartigmalarinda, ihalenin iptalinin sinirsiz bir yetki olmadigi, kamu yarari ve hizmet gerekleriyle
sinirlandig1 yoniindeki yaklagim Kurul kararlarini da etkileyen bir arka plan olusturmaktadir
(Alyanak, 2022). Bu iligki bazen tersinden islemektedir; Kurul kararlari, idari yarginin oniine

gelen uyusmazliklarin ¢er¢evesini de belirlemektedir.

Kurumun diizenleyici rolii, standart dokiimanlar ve ikincil diizenlemeler {izerinden
goriilmektedir. 4734 sonrasi donemde sistemin “tek metin” gibi islemedigi, uygulama
yonetmelikleri ve tebliglerle birlikte Kurumun diizenleyici kapasitesinin giiclendigi
aktarilmaktadir (Bozkurt, 2009). 5812 degisikligi sonrast donemde Kurumun re’sen inceleme
yetkisinin kaldirilmasi gibi diizenlemeler ise, Kurumun proaktif denetim yerine bagvuru temelli
bir hatta ¢ekildigini gostermistir (Bozkurt, 2009). Bu durum, Kurumun roliinii “basvuru gelirse
miidahale” bigiminde daraltmis, buna karsilik kararlarin agirhigini artirmistir. Ciinkii karar seti
biiylidiikce, idareler acisindan esas referans mevzuattan c¢ok karar pratikleri haline
gelebilmektedir. Kurumun roliine iligkin literatiirde bir diger damar, bagvuru davraniglarinin
sistemin isleyisiyle birlikte hareket etmesidir. Sikayet ve itirazen sikayet sayisinin panel veri ile
incelendigi calismada, ihale sayis1 ve tutar1 arttikca basvurularin da artmasimnin beklendigi,
bagvuru mekanizmasinin islem hacmiyle birlikte biiyiidiigii varsayilmistir (Demir, 2024). Bu
tiir caligmalar, Kurumun roliiniin yalmz “karar veren otorite” olmadigini, aynt zamanda
piyasadaki davranislar1 ve idarelerin karar verme big¢imini dolayli olarak etkileyen bir sistem
pargasi oldugunu gostermektedir. Bagvuru sayisi arttiginda idarelerin daha dikkatli davranmasi

beklenmektedir, fakat bu her zaman esit dagilmamaktadir. Kurumun rolii, seffaflik ve veri
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tiretimiyle de kesismektedir. EKAP iizerinden ilan, dokiiman, sonug¢ ve bazi siire¢ kayitlarinin
merkezi bi¢imde toplanmasi, Kurumun “veri toplayan” bir konuma da itildigini géstermektedir;
buna ragmen verinin analiz ve denetim kapasitesine doniismesi ayr1 bir ihtiyag olarak ortaya
cikmaktadir (imamoglu ve Ozbilgin, 2012). Bu noktada Kurum, sadece hukuk ve karar iireten
degil, ayn1 zamanda sistemin dijital omurgasini tasiyan kurum haline gelmektedir. Sistemdeki
veri artarken, karar gerekcelerinin ve denetim pratiklerinin de daha goriiniir hale gelmesi

beklenmektedir. Bu beklenti gogu metinde ortiik bigimde bulunmaktadir.

Bu béliimiin sonunda olusan tablo, KIK’in roliiniin ii¢ sey iirettigidir: standartlastirma,
uyusmazlik ¢oziimii ve uygulama davranisini sekillendiren karar pratikleri. Sistem bu tigiiyle
birlikte calismaktadir. Kurul kararlar birikerek “yumusak igtihat” iiretmekte, idarelerin ihale
tasariminda daha bastan kendini sinirlamasina yol agabilmektedir (Ocal Ciftgi ve Yilmaz, 2019;
Yildiz, 2021). Bu rol, Tiirkiye’de 4734’iin fiili kullanimin1 anlamak i¢in anahtar bir alan olarak

goriinmektedir.

4.4. Elektronik Kamu Alimlan Platformu (EKAP)

Tablo 3. Elektronik Kamu Alimlar: Platformu (EKAP) tablosu

Metrik Olgiim Kaynak
EKAP sayilar1 + sozlesme
E-ihale yayginligi _ (Akpinar, 2020)
hacmi
Idari isgiicti Siireg
) ] (Akpinar, 2020)
tasarrufu karsilastirmasi/uygulama ifadesi
Mali tasarruf
) Yillik tasarruf kalemleri (Akpinar, 2020)
kalemleri
EKAP toplam ) . (Kamu Alimlar1 Izleme
_ Izleme raporu/EKAP verisi
kayit hacmi Raporu, 2020)
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Dijitallesme (Akpinar, 2020;
Mevzuat + siire¢ kapsami

kapsami Imamoglu & Ozbilgin, 2012)
Sire  standardi
] o Siire hesabi/ilan rejimi (Seyhan, 2018)
(ilan tarihi)
Kullanici erisimi ] ' (Seyhan, 2018;
Sistem fonksiyonlari ) }
islevleri Imamoglu & Ozbilgin, 2012)
Seffafligin .
) _ Kayit zamanlamasi (Ustiin & Calis, 2019)
gecikmesi (DT kayit)
Entegrasyon / Gorilisme + dokiiman (imamoglu & Ozbilgin,
birlikte caligabilirlik taramasi1 + model tartigmasi 2012)

Tablo 4., EKAP’1n yalnizca teknik bir platform olarak degil, uygulamada olg¢iilebilir
sonuglar tireten bir yap1 olarak nasil tartisildigini gostermektedir. Yayginlik gostergelerinde
eihale kullaniminin kisa siirede hizla arttigi, 2018’de sinirh kalan e-ihale sayisinin 2019’un ilk
yarisinda belirgin bicimde yiikseldigi goriilmektedir; bu artisin yaninda sozlesme sayist ve
sOzlesme tutar1 da biliylimektedir (Akpinar, 2020). Bu tiir veriler, dijitallesmenin “var/yok”
diizeyinde kalmadigini, uygulama hacmiyle birlikte genisledigini diisiindiirmektedir. Buna
ragmen literatiirde artisin hangi idare tiirlerinde veya hangi alim tiirlerinde yogunlastigi her
calismada aym agiklikta ayristirllmamaktadir; bazi metinler daha ¢ok toplam say1 iizerinden
konusmaktadir (Akpinar, 2020). Tablo 4.’de yer alan diger metrikler, EKAP’in maliyet ve
zaman boyutunda iirettigi etkilerin nasil kuruldugunu da gostermektedir. idari isgiicii azaltimi
ve yillik tasarruf kalemleri, platformun islem maliyetini diisiirme iddiasin1 giiclendirmektedir;
dokiiman basimi, e-tebligat ve siireg siiresinin kisalmasi gibi kalemler bu iddiay1 desteklemek
i¢cin sayisallastirilmaktadir (Akpinar, 2020). Bu noktada elestiri, tasarruf anlatisinin varligina
degil, baz1 kalemlerin (6zellikle fiyat diisiisli gibi) karsilastirma donemi ve alternatif senaryo
kurulmadan verilmesinin tartismaya agik olmasina yonelmektedir. Ayni1 anda hem kazanim dili
hem 6l¢lim sorusu bulunmaktadir. EKAP’1n kayit kapasitesine iliskin gostergeler de ayr1 bir
agirlik tagimaktadir. 2020’ye ait alim hacminin ihale usulleri, istisnalar ve dogrudan temin
seklinde ayristirilarak sunulmasi, platformun kamu alimlarini izlenebilir bir veri kaynagina
doniistiigiinii géstermektedir (Kamu Alimlar1 Izleme Raporu, 2020). Bu veri iiretimi, seffaflik

acisindan giiglii bir zemin kurmaktadir; fakat veri kalitesinin idareler arasinda ayn1 disiplinle
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saglanmasi gerektigi de ortiik bir kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kayit varligi, verinin denetim
ve analiz kapasitesine donilismesi i¢in tek bagina yeterli goriinmemektedir. Tablo 4. nin isaret
ettigi bir diger nokta, dijitallesme kapsaminin “kismi/tam” bi¢cimde tanimlanmasinin
uygulamada parcal1 gecise izin vermesidir. Bazi asamalarin EKAP iizerinden yiirliyebilmesi,
stire¢ standardinmi artirirken; “kismen” ifadesi, ara asamalarda manuel uygulamalarin devam
edebildigini diisiindiirmektedir (Akpinar, 2020; imamoglu & Ozbilgin, 2012) (Tablo Y). Bu
durum, birlikte ¢alisabilirlik ve entegrasyon tartismasini biiyiitmektedir. Gériisme ve dokiiman
taramasina dayanan model Onerilerinde, kamu harcamalarinin tek ¢ati altinda toplanmasi ve
miikerrer veri iiretiminin azaltilmasi ihtiyac1 ozellikle &ne cikarilmaktadir (Imamoglu &
Ozbilgin, 2012) (Tablo Y). Yani platformun basaris1, yalniz modiil sayisina degil, kurumlar
aras1 veri akigina bagli kalmaktadir. Son olarak seffaflik boyutunda iki ayr1 zaman ¢izgisi ortaya
cikmaktadr. ilan tarihi ve siire hesab1 bakimindan EKAP’1n standardizasyon sagladigs, ilk ilan
tarthinin EKAP ilan1 kabul edilmesi gibi diizenlemelerle basvuru siirelerinin daha net
hesaplanabildigi goriilmektedir (Seyhan, 2018) (Tablo Y). Buna karsilik dogrudan temin
alimlarinin kaydinin takip eden aym 10’una kadar yapilmasi, baz1 islemlerde seffafligin
“sonradan goriiniirliik” seklinde kurulmasina yol agmaktadir; bu da denetim kapasitesini
zamanlama iizerinden siirlayabilmektedir (Ustiin & Calis, 2019) (Tablo Y). Bu gercevede
EKAP, seffafligi tamamen ¢6zmiis bir mekanizma gibi degil, seffafligin hangi asamada ve
hangi hizda iiretildigini yeniden tanimlayan bir sistem gibi goriinmektedir. Bu metrik cerceve
dikkate alindiginda, EKAP’a iliskin literatiir, yayginlik ve tasarruf verileriyle birlikte veri
kalitesi, parcali gegis ve “sonradan goriiniirliik” gibi sinir alanlar {izerinden okunabilmektedir.
Devam eden kisimda EKAP’1n islevleri, kullanim pratikleri ve elestiri hatti Tablo 4.’deki
gostergelerle paralel bicimde detaylandirilmaktadir. EK AP’a iligkin literatiirde ilk dikkat ¢eken
hat, sistemin “ilanin dijitallesmesi” ile sinirli kalmamasi gerektigi yoniinde kurulmaktadir.
Elektronik ortamda ilan, dokiiman erisimi ve sonug agiklama gibi modiillerin tek basina yeterli
goriilmedigi, daha biitiinlesik ve birlikte ¢aligabilir bir yapiya ihtiyag¢ duyuldugu islenmektedir.
Bu bakista EKAP, tek bir ekran degil, kurumlar arasi veri akigini zorlayan bir idari altyap: gibi
ele almmaktadir. Bu nokta kisa ama kritik bir ayrim. Imamoglu ve Ozbilgin’in galismas,
elektronik kamu ihale sistemini kurumsal yonetisim ve birlikte c¢alisabilirlik ekseninde
tartismaya agmaktadir; amag, mevcut yapinin incelenmesi, memnuniyet diizeyinin goriilmesi
ve gereksinimlere dayanarak referans model Onerilmesi seklinde kurulmustur. Metodoloji
tarafinda, kamu kurumlarinin bilgi islem birimi yoneticileriyle yapilan goriigmelerin ve yazili
dokiiman taramasinin bir arada kullanmildigi goriilmektedir; yani teknik siire¢ bilgisi ile

mevzuat/uygulama anlatis1 ayni yerde toplanmaktadir. Model arayis1 “tek tek modiiller”
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tizerinden degil, sistemin biitiinii iizerinden yiiriitilmektedir. Calismanin Onemli tarafi,
elektronik ihalenin yalnizca satin alma adimi gibi degil; stok kontroliinden soézlesmeye,
kabulden fatura ve ddemeye uzanan zincirin tamami olarak okunmasidir, entegrasyon talebi
buradan ¢ikmaktadir (imamoglu & Ozbilgin, 2012). Ayni ¢alismada uluslararasi karsilastirma,
“ornek verip geeme” diizeyinde birakilmamisg, tasarim mantigini besleyen bir referans alani
olarak kullanilmistir. 2008°deki degisikliklerle elektronik yoniin daha ¢ok dnem kazandigi, bu
cergevede AB ve farkli tilke modellerinin incelendigi; 6zellikle Giiney Kore modelinin tutarlilik
ve kapsam gerekcesiyle referans alindigi aktarilmaktadir. Burada AB’nin daha ¢ok
standartlastirma baskis1 {ireten fakat uygulamasi iilkeden iilkeye degisen bir ¢er¢eve sundugu
vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklasim, EKAP tartismasini teknik kapasiteye indirgemek
yerine “hangi modelde hangi aktdr sorumlulugu tasir” sorusuna baglamaktadir (Imamoglu &
Ozbilgin, 2012). Akpinar’in ¢alismasinda EKAP daha ¢ok hukuki-islevsel bir eksende ele
alinmakta, idarelerin ihtiyaglarini sistem iizerinden ilan ettigi ve ilgililerin islemlerini
platformdan yiiriittiigii bir yap1 tariflenmektedir. Bu tarif, pratik ¢iktiya baglanmaktadir; biitiin
ihale islemlerinin elektronik ortamda yiiriitiilmesinin zaman ve kaynak tasarrufu yarattig: ifade
edilmektedir. Ayn1 metinde e-ihale uygulamasinin 2016’nin son ¢eyreginden itibaren EKAP’ta
devreye alindigi belirtilmekte, 2018 ve 2019’un ilk yarisi i¢in e-ihale sayilar1 ve sozlesme
tutarlart gibi somut rakamlar {izerinden ilerlenmektedir; bu sayilar {izerinden yayginlik diizeyi
dolayli bigimde okunmaktadir (Akpinar, 2020). Ayrica elektronik teklif alim kararinin idarenin
takdirine bagl kurulmasi, platformun “zorunlu tek kanal” olmaktan ¢ok, belirli durumlarda
kullanilan bir kanal niteligini korudugunu da géstermektedir. Seyhan’in ¢caligmasi EKAP’1 daha
cok uyusmazlik ve basvuru rejimiyle birlikte ele almaktadir; sistem burada teknik bir arag
olmaktan cikip “ihale siirecinde sifat ve hak doguran bir esik” gibi islemektedir. Thale
dokiimanina erisimde, dokiimanin dogrudan idareden ya da EKAP iizerinden elektronik/mobil
imza ile alinabildigi, fakat dokiiman satin alanin EKAP’a kayitli olmasinin zorunlu tutuldugu
aktarilmaktadir. Idarenin, EKAP kaydi yoksa dokiiman satis talebini reddetmesi gerektigi
vurgusu, platformun piyasa aktorleri acisindan giris kosulu iirettigini diisiindiirmektedir
(Seyhan, 2018). Ilanin hem yerel gazetede hem EKAP/Kamu Ihale Biilteni iizerinden
yayimlanmasi durumunda “ilk ilan”in EKAP ilan1 sayilmasi da siire ve basvuru hesaplarinda
platformun belirleyici hale geldigini gostermektedir. Ocal Ciftci ve Yilmaz’in galismasi ise
EKAP’1 bir veri kaynag: olarak kullanmakta ve KIK uyusmazlik kararlarini ampirik bicimde
smiflandirmaya yonelmektedir. Calismada, 2012-2016 doneminde EKAP’ta yayimlanan 2.079
karar i¢inden “kismi diizeltici islem” kararlar1 disarida birakilarak 1.041 ihalenin iptali karar

tizerinden analiz yapilmistir. Rekabet ihlali gerekcesiyle iptal edilen ihalelerin goriiniimii ayrica
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ayristirilmistir (Ocal Ciftci & Yilmaz, 2019). Burada EKAP, “seffaflik vitrini” gibi degil; karar
seti tizerinden sorun alanlarin1 gosterebilen bir izleme alani gibi kullanilmaktadir. Bu tiir okuma,
EKAP verisinin denetim ve risk analizine doniistiiriilebilirligini de isaret etmektedir. EKAP’1n
kayit/izleme islevi, ihale usulii disindaki alimlarda da tartismaya agilmaktadir. Dogrudan temin
alimlarmin takip eden aymn onuncu giiniine kadar “Dogrudan Temin Kayit Formu” ile EKAP
tizerinde kayit altina alinacagina iliskin diizenleme iizerinden ilerleyen degerlendirmelerde,
saydamligin alim siireci tamamlandiktan sonra saglanabildigi belirtilmektedir (Ustiin & Calis,
2019). Benzer bigimde dogrudan teminde EKAP kaydinin bir “sonradan bildirim” niteligi
tagimasi, platformun her durumda anhk goriiniirliik tiretmedigini gostermektedir; seffaflik
kapasitesi, kayit ylikiimliiliigiiniin zamanlamasiyla sinirlanmaktadir. Bu ayrinti, EKAP’1n
denetimle iligkisini tartigirken “veri var mi” sorusundan ¢ok “veri ne zaman olusuyor” sorusunu

one ¢ikarmaktadir.

4.5. Uygulamada Karsilasilan Sorunlar ve Elestiriler

Tablo 4. Kapsaminda uygulama sorunlar: ve literatiirdeki elestiri kiimeleri

Tema One ¢ikan elestiri Kaynake¢a
Usul .
o Istisnai usuller “gerekce standard1” (Alyanak,
se¢imi ve L
o zayifladiginda normal usul gibi isletilebilmekte; bu  2022; Akpinar,
istisnalarin

genis yorumu

durum rekabet ve saydamlig fiilen daraltmaktadir.

2020; Sahin, 2024)

Dogrudan
temin ve

belge/denetim

Hiz ve kolaylik artarken komisyon/ilan/teminat

gibi  katmanlarin devre dist kalmasi, piyasa

arastirmasinin  bigimsellesmesi ve sorumlulugun

(Atug &
Taytak, 2018;
Ustin & Calis,

standard1 dagilmasi riski biiyiimektedir. 2019)
Isin Parasal smir altinda kalmak icin parcalama (Atesagaoglu
boliinmesi, esik pratigi, temel ilkelere aykirilik ve kamu zarari riski & Saklan, 2022;

deger etrafi

davranislar

tretmektedir; sorumluluk rejimi ve uygulama birligi

tartismalar1 stirmektedir.

Selcuk Uni. HF,
2019)

Rekabetin

dokiiman

Rekabet ihlalinin 6nemli bir kism1 sartname ve

yeterlik diizenlemeleri iizerinden dogmakta; iptal

(Ocal Ciftci
& Yilmaz, 2019)
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lizerinden gerekceleri  tekrar eden  bir  problem  alam

daralmasi gostermektedir.
Sikayet— )
. Basvuru mekanizmas1 ¢oziim iiretse de kararin
itirazen sikayet ) ' (Seyhan,
eksik  uygulanmasi  yeni  bagvuru  dongiisi
dongiisti ve . . ~ 2018, Yildiz,
yaratabilmekte; gorev alani sinirlart pratikte belirsizlik
kararlarin . ) 2021)
tretebilmektedir.
uygulanmast
Yargisal o
) “Hiz—giivence”  gerilimi  yargisal koruma
denetimde siire, . , (Sancakdar,
‘ araclartyla biiyliyebilmekte; yiirlitmenin
yliriitmenin . 2015; Yilmazoglu,
durdurulmasinin standartlar1 6ngoriilebilir olmadiginda
durdurulmasive o _ _ 2023)
_ 1idari ¢ozlim ritmi bozulabilmektedir.
ongoriilebilirlik
Sozlesme _
Fiyat farki/endeks/uygulama hatalar1 kamu
uygulamasi . ] (Y1ilmaz,
_ zararini biiylitebilmekte; ihale asamasinda gériinmeyen
kaynakli  mali . 2025)
" riskler sd6zlesme doneminde ortaya ¢ikmaktadir.
risKier

Tablo 5, uygulamada tekrar eden elestiri kiimelerinin literatiirde hangi kanit tiirleriyle
temellendirildigini ve sorunlarin hangi asamalarda yogunlastigin1i Ozetlemektedir. Bazi
temalarda agirlik normatif ve igtihat temelli okumaya kaymaktadir; 6zellikle usul se¢imi ve
istisnai alimlarin genis yorumlanmasi tartismasi bu hattin iginde ilerlemektedir (Alyanak, 2022;
Akpinar, 2020; Sahin, 2024). Diger bir kiime, dogrudan temin gibi ihale usulii digindaki
uygulamalarda belge standardinin diismesi, piyasa arastirmasinin bicimsel kalmasi ve
sorumlulugun dagilmasi riskini one ¢ikarmaktadir (Atug & Taytak, 2018; Ustiin & Calis, 2019).
Tablo 5.’te ayr1 satir olarak gosterilen isin boliinmesi/esik deger etrafi davranislar ise ¢ogu kez
Sayistay ve Danistay kararlarinin dilinde somutlasmakta, temel ilkelerle catisan pratikler
iizerinden kurulmaktadir (Atesagaoglu & Saklan, 2022; Selcuk Uni. HF, 2019). Literatiirde
rekabetin bozulma bi¢imi ¢ogu zaman ihale dokiimanina baglanmakta, bu tespitin Kurul karar
setlerinin nicel/tematik ¢dzlimlemeleriyle desteklendigi goriilmektedir; iptal gerekgelerinin
tekrar eden bir oriintii iiretmesi burada 6nem kazanmaktadir (Ocal Ciftci & Yilmaz, 2019).
Sikayet ve itirazen sikayet mekanizmasi ile Kurul kararlarinin uygulanmasina iliskin ¢aligmalar

ise sorunun sadece “karar verilmesi” degil, kararin uygulanma bigimi iizerinden yeniden
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tiretilebildigini gdstermektedir (Seyhan, 2018; Yildiz, 2021). Yargisal denetimde yiiriitmenin
durdurulmasi ekseni, hiz-giivence gerilimini artiran bir alan olarak tartisilmakta; Olciitlerin
ongoriilebilirliginin zayif kalmasi halinde idari ¢6ziim ritminin bozulabildigi aktarilmaktadir
(Sancakdar, 2015; Yilmazoglu, 2023). Son olarak sézlesme uygulamasinda, dzellikle fiyat farki
ve hesaplama hatalar1 {lizerinden kamu zararinin biiyiiyebildigine dair bulgular, ihale
asamasinda goriilmeyen risklerin s6zlesme doneminde ortaya ¢iktigini gostermektedir (Yilmaz,
2025). Bu gergeve, tek bir problem iizerinden degil, birbiriyle temas eden birka¢ sorun hatti
tizerinden kurulmasini gerektirmektedir. Uygulamada elestirinin ilk toplandigi yer ihale
usuliiniin belirlenmesi asamasi olmaktadir. Thale usullerinin kanunda tanimlanis bicimi
idarelere genis bir hareket alan1 birakmakta, fakat bu tercihlerin denetimi sinirli kaldiginda
secim davranisi etkinlikten uzaklagmaktadir. Serdar Sahin’in karar verme modelleriyle yaptigi
degerlendirmede, metnin kurgusunun idare lehine genis takdir alanmi irettigi, buna karsilik
kontrol mekanizmasinin dar kaldigi bir tabloya isaret edilmektedir (Sahin, 2024). Burada sorun
“hangi usul daha iyi” tartismasindan ¢ok, usul se¢ciminin gerek¢esinin seffaf bir standartla
kurulamayis1 tarafinda yogunlagmaktadir. Pazarlik usulii ve 6zellikle 21/b iizerinden olusan
pratik, elestiri literatlirinde ayr1 bir kiimeye doniismistir. 21/b’de “ivedilik” ve
“Ongoriilemezlik” gibi unsurlarin somut olayda nasil kurulacagi netlesmediginde, istisna
alanmin genisledigi ve acik ihale mantiginin zayifladig1 gozlenmektedir. Alyanak’in 21/b’yi
AB direktifleriyle birlikte tartistigi calismada, gerek¢e kurma kalitesinin diismesi halinde
istisnanin normal usul gibi isletildigi, rekabet ve saydamlik hedefinin de arka plana itildigi
vurgulanmaktadir (Alyanak, 2022). Boyle bir durumda denetim ¢ogu zaman “sekil tamam m1”
cizgisinde kalmakta, olayin gergekten Ongorillemez olup olmadigi noktasina daha geg
girilmektedir. Bir diger pratik sorun, kanun degisiklikleri ve usul rejiminin sik¢a yeniden
yorumlanmasiyla ortaya cikan pargali uygulamadir. Thale usullerinin 5812 degisikligi
cergevesinde ele alindigi incelemede, usullerin kosullarinin ayrintilandirilmasinin yaninda
idarelerin esneklik arayisinin da biiytidiigii, bunun da rekabetci yapi lizerinde baski tiretebildigi
goriilmektedir (Seyhan, 2018). Benzer sekilde, usullerin ve 6zellikle pazarlik kanalinin genel

~ .9

bir ¢ercevede tartisildigi ¢alismada, “istisna mantig1” korunmadiginda temel ilkelere erisimin
metin lizerinden zorlastig1 bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir (Akpinar, 2020). Elestiri burada
dogrudan norm metnine degil, normun uygulamada “kisa yol” liretmesine ydnelmektedir.
Dogrudan temin tarafi ise uygulama elestirilerinin daha somutlastigi bir alan olmaktadir, ¢iinki
belge diizeni ve piyasa arastirmasi gibi adimlarin kalitesi dogrudan degismektedir. Sayistay
kararlar1 iizerinden dogrudan temini Ornekleyen calismada, alimin esik deger etrafinda

bolinmesi, rekabeti dogrudan ¢agirmayan pratiklerin “kolaylastirict” bir arag gibi gortilmesi,
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piyasa arastirmasinin bi¢cimsel kalmasi gibi temalar 6ne ¢ikmaktadir (Atug & Taytak, 2018).
Buradaki bulgu, yontemin varligindan ¢ok, yontemin kullanildig1 dosyalarda agiklama ve ispat
standardinin diisiik kalmasidir; bu diisiik standart kamu zararina agik bir alan olusturmaktadir.
Seffaflik ve yolsuzluk tartismasiyla birlesen kisimda ise risk dili daha belirginlesmektedir.
Kamu alimlarinda yolsuzluk riskini ele alan calismada, riskin 6zellikle stire¢ i¢i goriiniirliik
azaldiginda ve takdir alan1 biiyiidiigiinde yiikseldigi tartisilmaktadir (Atug & Taytak, 2021). Bu
tip calismalarda elestiri genelde “tek bir ihale hatasi”na baglanmamaktadir; ihale dokiimani
diizenlemesi, yeterlik kosullari, degerlendirme olgiitleri gibi kiigiik goriinen tasarimlarin bir
araya gelmesiyle rekabetin kisitlandigi bir mekanizma tarif edilmektedir. Bu mekanizma
kuruldugunda sonradan sikayet yoluyla temizlenmesi de her zaman miimkiin olmamaktadir.
Sikayet—itirazen sikdyet hatti, uygulamada sorunlarin “kurumsal filtre”den nasil gectigini
gostermesi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Kamu Ihale Kurulu kararlarinin metin
madenciligi yaklasimiyla NVivo tizerinden ¢6ziimlendigi tezde, Kurul kararlari veri seti olarak
secilmis; itirazen sikayet nedeni, hangi maddeyle iliskili oldugu, temel ilke ihlali gibi kodlarla
ortintiiler ¢ikarilmistir. Bu yaklasim, sorunlarin tek tek olaylardan ibaret olmadigini; belli
maddelerin ve belli ilke ihlallerinin tekrarlandigin1 gostermesi bakimindan ise yaramaktadir.
Ayni tezde yontemin tesadiifi 6rneklem ve %95 giiven araligi gibi teknik ayrintilarla kurulmasi,
“hangi sorun daha ¢ok goriinmektedir” sorusuna sistematik bir cevap iiretmektedir. Uyusmazlik
kararlarin1 daha dar bir temada okuyan c¢aligsma ise rekabet ilkesini merkeze alip 2012—2016
arasindaki itirazen sikayetlerde rekabet ihlali nedeniyle iptal edilen ihaleleri incelemistir.
Kurulun iptal ettigi ihalelerde azalma egilimi bulunmasina ragmen, rekabet gerekgeli iptallerin
paymin diizenli bir seyir izledigi; ayrica rekabetin ¢ogunlukla ihale dokiimani diizenlemeleriyle
kisitlandig tespiti yapilmustir (Ocal Ciftgi & Yilmaz, 2019). Bu sonug uygulama elestirisini
dokiiman tasarimi tarafina ¢ekmektedir; ¢cogu sorun “degerlendirme asamasinda hata” gibi
degil, daha bastan dokiimanin rekabeti daraltacak sekilde kurulmasi gibi gortinmektedir.
Denetim ve yargi boyutunda ise iki elestiri ayn1 anda ¢alismaktadir: siire¢ hizinin korunmasi ve
hukuki korumanin etkisi. Yiiriitmenin durdurulmasi baglaminda yapilan incelemede, itiraz
stirelerinin ve karar verme siirelerinin kisaligi nedeniyle toplam bekleme siiresinin sinirli
kaldig1; buna ragmen tebligat ve uygulama gecikmelerinin pratikte baska bir belirsizlik
tiretebildigi aktarilmaktadir (Sancakdar, 2015). Ayrica mahkemenin yerindelik yasagi
nedeniyle dogrudan “ihalenin iptali” gibi sonuglara gidememesi, uygulamada korumanin
dolayl1 bir hatta ilerlemesine yol agmaktadir. “Zikzak” niteliginde karar akiginin giiven sorunu
iretebilecegi de aymi tartisma icinde yer almaktadir. Kurul kararlarinin igerigi ve idare

tizerindeki etkisi tartisildiginda, karar tiirlerinin ti¢lii yapisi (iptal, diizeltici islem, ret) pratikte
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net gibi durmasina ragmen, Kurulun bazi 6érneklerde bu ¢ergcevenin disina tasan kararlarla da
karsilasildigi belirtilmektedir (Yildiz, 2021). Iptal kararlarinda takdir yetkisi kabul edilmekte,
fakat bu yetkinin “kamu yarar1 ve hizmet gerekleri’yle sinirli oldugu hatirlatilmaktadir;
denetimin yerindelige kaymamasi1 geregi de oOzellikle vurgulanmaktadir (Yildiz, 2021).
Buradaki uygulama elestirisi, idare—Kurum-—yargi tiggeninde Olgiiniin kagmasi halinde
kararlarin “teknik dosya” diizeyinde kalmasi ve asil rekabet/seffaflik sorununun geg teshis
edilmesidir. S6zlesme sonrasi asamada ortaya ¢ikan elestiriler de ihale siirecinin geriye doniik
okunmasina neden olmaktadir. Yapim islerinde fiyat farki uyusmazliklarimi idari ve yargi
kararlartyla siniflandiran tezde, mevzuatta yoruma agik birakilan noktalarin uygulamada ihtilaf
tirettigi ve kararlar arasinda uyumsuzluk alanlar1 olustugu ifade edilmektedir (Yilmaz, 2025).
Ayrica Sayistay raporlarinda fiyat farki uygulamalarindan dogan kamu zararlarinin goriiniir
hale geldigi; yeni birim fiyat tespiti, endeks se¢imi, geriye doniik hesaplama gibi teknik
hatalarin yiiksek tutarli sonuglar dogurdugu aktarilmaktadir (Y1lmaz, 2025). Bu kisim dogrudan
ihale usulii elestirisi degildir ama ihale dosyasinda yapilan tercihlerin s6zlesme doneminde nasil
bir mali risk iirettigini gostermektedir. Toplamda elestiriler tek bir basliga sikismamaktadir:
usul se¢imi ve takdir alani, istisnalarin genis yorumu, dogrudan teminde belge standardi, sikayet
mekanizmasinin kapsami ve yargisal korumanin fiili etkisi birlikte caligmaktadir. Uygulamada
sorunlar ¢ogu zaman “tek bir hata” olarak degil, kiigiik esnekliklerin birikimi olarak
goriinmektedir; bu birikim arttiginda rekabet ve saydamlik hedefleri dosya iginde

zayiflamaktadir.
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5. KAMU IHALE KANUNU’NUN ETKILERI
5.1. Sosyo-Politik Etkiler

Tablo 6. Kamu ihale Kanunu’nun Sosyo-Politik Etkileri

Gozlenen
Alt tema ) Bulgularin yonii Kaynak
metrik
Islemsel hizlanma
Siire Dokiiman beklenmektedir; (Polat,
kisalmasi erisimi, onay, arsiv.  belgeleme/erisim yikii 2024)
diismektedir
] ) Oran hizla
. e-ihalenin ' (Polat,
Erisim ] yiikselmektedir: 2017 %0,1
toplam ihaleye orani 2024)
— 2022 %45,5
Personel ihtiyacinin
Personel sayis;, 180’den 5’¢ indigi, 70 (Yildirim
Isgiicii islem siiresi, parasal gilinden 2 giine distiigi; 11 & Yilmaz,
tasarruf milyon TL tasarruf 2012)
raporlanmistir
Pargali yap1 siirerse
miikerrer veri ve kontrol
o Kurumlar arasi (Y1ildirim
Birlikte ] boslugu dogmaktadir;
veri paylasimu, ) & Yilmaz,
caligabilirlik ) biitlinlesik arka-plan
otomatik kontrol 2012)
kontrol ihtiyaci
vurgulanmaktadir
. Yapim ihalelerinde
EKAP-BIM ]
Entegrasyon _veri (Pinar,
. baglantisi, Veri
(BIM) standardi/entegrasyonla 2022)
standardi

tekrar is azalabilmektedir;
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uygulama  gereksinimleri

one ¢ikmaktadir

Elektronik alimlarda

] (Tas &
Yillik tasarruf, zaman ve maliyet tasarrufu _
Tasarruf ' o _ Genis-Gruber,
islem maliyeti farkli tlke Ornekleriyle
2008)
raporlanmistir
E-satin alma ile
Saglik Biitce/islem stireclerin sadelesmesi ve (Calipmar
sektorii ornegi yikii, hizmet akis1 ~ maliyet diistisit & Soysal, 2012)
tartisilmaktadir
Blokzincirin seffaflik
_ . . ve izlenebilirlik katkisi
Veri Izlenebilirlik, ) (Daglioglu
tartisilmakta; ancak gecis
biitiinligli / kayit  degistirilemez kayit o _ Sanli, 2024)
maliyeti ve  giivenlik
riskleri not edilmektedir
Acik ihale agirhigt
o nedeniyle riskin ydnetimi .
Stireg  riski Prosediir - . (Ozer &
kritik goriilmektedir; usul-
(yolsuzluk) sec¢imi, ilan/sartname Miynat, 2016)
tasarim ayrintilar1  onem
kazanmaktadir
Sikayet
mekanizmasinin islem
. - . (Ascoly &
Sikayet/itiraz Sikayet kanali, Kalitesine etkisi
(isleyis) _ Imaktad Zeldenrust,
1sleyis ¢Ozlim stuirest tartisilmaktadir; tasarim
Y 2003)

zayifsa gecikme ve yik
artabilmektedir

Elektronik ihale ve e-satin alma tartigmalarinda ilk goriinen hat siire ve emek iizerinden
kurulmaktadir. Kagit tabanli akisin yerini dijital dokiimana biraktig1 durumda belgeleme ve
arsivleme yiikiiniin azaldig1, erisim ve onay adimlarinin hizlandigi vurgulanmaktadir (Polat,

2024). Aym hatta, uygulama hacmi biiylidiik¢e “verimlilik iddias1” daha somut olgiilere
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yaslanmaktadir; e-ihalenin toplam ihaleler icindeki paymnin 2017°de %0,1 iken 2022’de
%45,5’e ¢ikmasi bu genislemeyi gostermektedir (Polat, 2024). Bu artis tek basina kaliteyi
garanti etmemektedir. Yine de siire¢ maliyetinin diismesi daha gériiniir hale gelmektedir. Isgiicii
ve islem zamani tarafinda daha sert metrikler raporlanan 6rneklerde, kurumsal kazanimin
personel ve giin cinsinden izlenebildigi goriilmektedir. Bir uygulama anlatisinda, satin alma
islerinin 180 personelden 5 personele indigi ve slirenin 70 giinden 2 giine ¢ekildigi; ayrica 11
milyon TL diizeyinde tasarruftan s6z edilmektedir (Yildirim & Yilmaz, 2012). Bu tiir sayilar
ikna edicidir ama her kurumda ayni hizda tekrarlanmasi beklenmemektedir. Ciinkii altyap1, rol
dagilimi, denetim pratikleri ve tedarik¢i tarafinin kapasitesi ayn1 degildir. Kisa bir climle
eklenebilir: hiz artarken yeni hata tiirleri de iiretilebilmektedir. Entegrasyon konusu c¢ogu
metinde “platform var m1” diizeyinde kalmamakta, asil etkinin kurumlar arasi veri paylasimiyla
ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Arka planda otomatik kontrollerin ¢alistig: biitiinlesik bir yapinin
gerekli goriildiigii, baz1 kurumlarla baglant1 kurulmadiginda kaynak israfi ve kontrol zayiflig
dogabildigi aktarilmaktadir (Yildirim & Yilmaz, 2012). Yapim ihaleleri tarafinda buna benzer
bir ihtiyag, BIM-EKAP hattinda veri standard: ve birlikte ¢alisabilirlik olarak tartisiimaktadir
(Pinar, 2022). Entegrasyonun zayif kaldig1 durumda, dijitallesme “goriiniirliik” tiretmekte ama
karar kalitesini ayn1 6l¢lide yukar1 ¢ekmeyebilmektedir. Bu gerilim metinde tutulmalidir. Veri
biitinligi ve izlenebilirlik, islem maliyeti kanalin1 dolayl bi¢imde tamamlayan bir katman gibi
durmaktadir. Kayitlarin giivenilirligi yiikseldik¢ce denetim maliyeti diismekte, hata diizeltme
dongiileri kisalabilmektedir. Blokzincir tartismasinda izlenebilirlik katkis1 anlatilirken, gecis
asamasinda paralel sistem isletme, kurulum maliyeti ve siber giivenlik yatirim ihtiyaci da
birlikte not edilmektedir (Daglioglu Sanli, 2024). Yani “daha fazla teknoloji = otomatik
verimlilik” gibi diiz bir ¢izgi kurulmamaktadir. Uygulama olgunlugu diisiikse siire¢ daha da
uzayabilmektedir. Islem maliyeti ve verimlilik kanalmin yolsuzluk riskiyle ayrismadig
goriilmektedir. Agik ihale usuliiniin agirlig1 ve silire¢ tasariminin (ilan/sartname/erisim) risk
iiretebilen noktalar1, hem maliyet hem zaman iizerinde baski yaratabilmektedir (Ozer & Miynat,
2016). Saglik sektorii 0rneginde de e-satin almanin “isi sadelestirme” iddias1 yaninda orgiitsel
uyum ve uygulama ayrintilarinin belirleyici oldugu hissedilmektedir (Calipinar & Soysal,
2012). Sikayet mekanizmasi tasarimi ise iki yonlii caligmaktadir; dogru kuruldugunda kaliteyi
desteklemekte, zayif kuruldugunda islem yiikiinii biiyiitebilmektedir (Ascoly & Zeldenrust,
2003). Bu boliimiin dili, verimliligi bir sonug olarak degil, siire¢ i¢inde dalgalanan bir 6zellik
olarak tasgimalidir. E-ihalenin yayginlagmasi, “kag islem elektroniklesti” sorusunu zorunlu hale
getirmektedir. 2017°de e-ithalenin toplam ihale sayisina orami %0,1 iken 2022°de %45,5°¢
¢ikmis goriinmektedir; 2020 sonrasi artig daha keskindir (Polat, 2024). Bu yayginlasma, islem
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stiresi ve emek yiikii iizerinden okumay1 kolaylastirmaktadir; ¢iinkii ayn1 isin daha az temasla
yuriitildigl iddia edilmektedir. Bir 6rnekte Resmi Gazete’de ihale ilanlariyla ilgili islerin 180
kisinin yaptig1 hizmetten 5 kisilik bir isgiiciine diistiigii ifade edilmistir (imamoglu & Ozbilgin,
2012). Aym1 metinde, dokiiman basimi, tebligat ve ihale islemlerinin daha kisa siirede
tamamlanmasi gibi kalemlerle yillik tasarruf biiyiikliikleri de verilmis, 6rnegin dokiiman basim
maliyetinde 11 milyon TL diizeyi zikredilmistir (imamoglu & Ozbilgin, 2012). Siire ve emek
kazaniminin otomatik sayilmamasi gerektigi de not edilmektedir; ¢iinkii yayginlasma ile birlikte
“uzman personel eksikligi, altyap: problemleri, siber giivenlik sorunlar1” gibi zayif noktalarin
gorlniirlestigi kabul edilmektedir (Polat, 2024). Bu ¢er¢evede verimlilik, yalnizca siire
kisalmasiyla 6lciilmemekte, siireci yoneten kapasite ile birlikte okunmaktadir. Thale bilgilerinin
tek yerde toplanmasi is yiikiinii azaltabilmektedir, fakat yeni is kalemleri de tiretilebilmektedir;
dogrulama, erisim yetkisi, kayit standardi ve kontrol adimlar1 biiyiimektedir. Kisa bir sonug
¢ikmaktadir: hizlanma her kurumda ayni bigimde ortaya konmamaktadir. Entegrasyon seviyesi
yiikselmediginde dijitallesme ¢ogu zaman “goriinen kisimda” kalmaktadir. EKAP’ta 2010°dan
itibaren idare ve istekli kayitlarimin alinmaya baslanmasi, yasaklilik islemlerinde e-teyit
yapilabilmesi ve diizenli verinin olusmasi gibi bagliklar, bir kayit altyapisinin kuruldugunu
gostermektedir (Imamoglu & Ozbilgin, 2012). Buna ragmen kurumlarin is akislarmin farkli
sistemlerde boliinmesi halinde miikerrer veri girisi ve kontrol boslugu dogabilmektedir; bu
durum, verimlilik artigin1 sinirlayan bir unsur gibi durmaktadir. Bu baglikta verimlilik “daha az
belge” ile degil, tutarl veri ile iliskilendirilmektedir. Kapasite tarafi ise yalnizca teknik yetkinlik
degil, pazarlik ve ihale yonetimi becerisi olarak da ele alinmaktadir. Alici tarafin bilgi ve
becerisinin fiyat farkliliklarmin biiyiik kismini aciklayabildigi, pazarlik becerisi farkinin
degiskenligin %79’una kadar ¢ikabildigi tartisilmistir (Bortoletto, t.y.). Ayni tartismada, kamu
alimlarinda takdir alaninin kisilmasi amaciyla getirilen referans fiyat gibi uygulamalarin fiyat
dagilimimi azaltabildigi, fakat sistemin biitiiniinde verimliligi aym 6l¢iide liretmeyebildigi ve
“kompetans” diizeyiyle iligkili dogrusal olmayan etkiler gosterebildigi belirtilmektedir
(Bortoletto, t.y.). Bu yiizden veri biitiinliigii ve entegrasyon konusulurken, insan kapasitesi ayri
bir katman gibi taginmaktadir. Bazi adimlar otomatiklesse bile, degerlendirme kalitesi ve
sozlesme yonetimi ayni hizda iyilesmemektedir. Sikdyet mekanizmasi, isleyen bir sistemde
yalniz “sikdyetin alinmast” ile bitmemektedir; kabul kriterleri, kayit, inceleme, gizlilik ve
giderim asamalar birlikte tasarlanmaktadir. Ornek prosediirlerde sikayetin yeterince spesifik
olmas1 gerektigi, yeterli bilgi yoksa ek bilgi talep edildigi; ayrica sikayetin ciddiyeti ve giderim
olasilig1 gibi Olgiitlerin degerlendirmeye alindig1 goriilmektedir (Ascoly & Zeldenrust, 2003).

Bazi yapilarda sikdyet ve yazigsmalarin tarihli ve imzali tutulmasi, siirecin kayda baglanmasi
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icin bir standart olarak konumlanmistir (Ascoly & Zeldenrust, 2003). Kimligin gizli
tutulabilmesi de mekanizmanin “gekinme maliyeti”ni azaltan bir unsur olarak gosterilmektedir;
bunun sinirlari, ig¢inin adinin zorunlu tutuldugu ya da risk goriiliirse vazge¢ildigi ayrintilarla
tartistlmistir (Ascoly & Zeldenrust, 2003). Sikayet kanalinin islem maliyetiyle iliskisi, iKi yonli
calismaktadir. Iyi tasarlanan bir kanalda yanlis kararlarin erken yakalanmasi beklenmektedir;
denetim ve diizeltme yiikiiniin ge¢ asamaya yigilmasi1 engellenmektedir. Zayif tasarimda ise
inceleme siireleri uzamakta, personel zamani biiylimekte, ithalenin tamamlanma siiresi geriye
dogru ¢ekilmektedir; bu durum, “siire kisaldi” iddiasin1 da zedelemektedir. Bu baglikta kalite
artis1, gecikmenin yoklugu ile degil, diizeltici eylemin varlig1 ile anlasilmaktadir. Blokzincir
tartismalarinda kayitlarin kaliciligy, izlenebilirlik ve denetlenebilirlik gibi 6zelliklerin seffafliga
katki verebilecegi sdylenmektedir (Daglioglu Sanli, 2024). Ancak elektronik platformun
disinda kalan riigvet ve gizli anlagma gibi insan davranislari nedeniyle riskin tamamen ortadan
kalkmayacagi acik bicimde belirtilmektedir (Daglioglu Sanli, 2024). Gegis asamasinda paralel
sistem isletimi, kurulum maliyeti, uzun donem dijital saklama yiikii ve siber giivenlik yatirimi
gereksinimi de ayrica sayilmaktadir (Daglioglu Sanli, 2024). Ustelik ¢ok diigiimlii dogrulama
nedeniyle islem siirelerinin uzayabilmesi, verimlilik kanalinda yeni bir risk olarak
goriilmektedir (Daglioglu Sanli, 2024). Bu noktada teknoloji, yolsuzlugun “alanini daraltan” bir
ara¢ gibi konumlanmaktadir; fakat kurum tasarimi, yaptirim ve kapasite basliklar1 sabit
kalmaktadir. Kayitlarin saglamlagmasi denetimi kolaylastirmaktadir, yine de iyi

onetilmediginde islem maliyeti geri gelebilmektedir. Metin, bu gerilimi saklamadan tasimalidir.

5.2. Yonetimsel Etkiler

Calisma Temalar

Stireglerin elektroniklesmesiyle seffaflik ve

Giirbiiz (2019) Dinamik Alm nesnellik vurgulanmakta, islem yiikiiniin azalmasi
Sistemi (DAS) - AB ve Tiirkiye ve KOBI katiliminin artmasi beklenmektedir.
karsilastirmasi Usulsiizliik ve yolsuzluk riskinin disiiriilmesi

yonetimsel ¢ikt1 olarak ele alinmaktadir.

o Denetimde veriye dayali karar destegi,
Uzun & Uzun (2025) Algoritmik ] o ]
) stirekli denetim kapasitesi ve risk odakli yaklasim
denetim — Sayistay . ) .
beklentisi 6ne ¢ikmaktadir; veri kalitesi ve
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algoritmik  onyargt gibi smrhiliklar  birlikte
tasinmaktadir.
Ara karar vericilerin azalmasi,
Durukal (2025) Kamu planlama/projeksiyon iiretiminin kolaylagsmasi ve
hizmetlerinin dijitallesmesi simiilasyonla hata ihtimalinin dismesi gibi

yonetimsel avantajlar iglenmektedir.

Candeger (2024) Thale usulii segimi
ve takdir

Muglak ifadelerin genis takdir alani irettigi;
denetimin smirmin dar kaldigr ve etkinligi

zayiflattig1 vurgulanmaktadir.

Ozdemir (2025) EKAP restorasyon

ihaleleri

Thale verisinin islev degisikligi iizerinden
okunmast; ihalenin “kagit iizerindeki amag” ile
“uygulamadaki yoOnelim” arasindaki sapmay1
goriinlir kilmasi yonetimsel izleme aract gibi

durmaktadir.

Yasar & Akdemir (2024) Yapay
takdir yetkisi

Hizli veri analizi ile hatalarin azalmasi,
objektiflik
hedeflenmektedir; ancak seffaflik-agiklanabilirlik

ve tarafsizligin  giiclenmesi
ve sorumluluk boyutlar1 yonetimsel risk alanm

olarak durmaktadir.

Tuga¢ & Onder (2025) E-ihale

sisteminin iyilestirilmesi

Seffaflik, rekabet, hesap verebilirlik ve

maliyet kontrolii; tilkeler arasi farkin kurumsal

kapasite ve altyapr ile iliskili oldugu

vurgulanmaktadir.

Karakaya (2025) Bilgi edinme

hakk1 — siirlar

Seffaflik beklentisi ile gizlilik/ticari sir
dengesinin idari yiikk ve c¢atisma TUrettigi; bilgi
yOnetimi kritik

kapasitesinin oldugu

aktarilmaktadir.

Osuji (2025) Edo State e-GP vaka

calismasi

Politika bosluklari, teknik smrliliklar ve
degisime direnc; buna karsilik verimlilik, seffaflik

ve maliyet tasarrufu  firsatlann  birlikte

ilerlemektedir.
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I¢ kontrol, altyaps, politika ve insan kaynagi

] bilesenleri “asimilasyon” diizeyini
Frimpong vd. (2020) Kurumsal . ' _ _ .
. ) o belirlemektedir; yonetimsel ¢ikti, benimsemenin
absorptif kapasite ve e-GP asimilasyonu o o
sirekliligi ve kurum i¢i Ogrenme olarak

okunmaktadir.

E-ihale ve ona bagl dijital alim araglari, kamu alimlarinda yalniz bir platform degisikligi
gibi durmamaktadir; siire¢ akisini, belge dolasimini ve kararin nasil tiretildigini doniistiiren bir
diizenek olarak ¢alismaktadir. Kamu alimlarinin AB 6l¢eginde ekonomik agirligr verildiginde
bu doniistimiin nigin politika diizeyinde ele alindig1 da anlagilmaktadir; kamu alimlarinin GSYH
icinde yaklasik %14 diizeyinde oldugu ve yillik harcamanin 2 trilyon € bandina yaklastig
aktarilmaktadir (Giirbiiz, 2019). Bu biiytikliik, usullerin rekabeti nasil tirettigi kadar, idarenin is
yiikiinii ve hata iiretme bigimini de belirlemektedir. Dijitallesme ile islem izi daha goriiniir hale
gelmekte, goriiniirlik artinca yonetim davranigsi da degismektedir. Tiirkiye’de e-ihalenin
asamali yayginlagmasi, yonetimsel etkinin “tek seferlik” degil kademeli olustugunu
gostermektedir. EKAP kaydmin yerli istekliler i¢in zorunlu hale gelmesi ve tebligatin EKAP
tizerinden yliriitiilmesi, dosya yonetiminin rutinini doniistiiren esikler arasinda yer almaktadir
(Giirbiiz, 2019). 250 bin TL’ye kadar belirli alimlarda e-ihalenin uygulanmaya baslamas1 da
operasyonel bir esik gibi durmaktadir (Giirbiiz, 2019). Bu adimlar, kagit akisini azaltirken yeni
bir is ¢ikarmaktadir; veri girisi, veri dogrulugu ve sistemle uyumlu belge tiretimi. Kayzt tiretimi
arttiginda idari kontrol alan1 genislemekte, ama ayni1 anda veri kalitesi diisiikse bu genisleme bir
fayda iiretmemektedir. Dijitallesmenin kurum icinde “yerlesme” meselesi ayr1 bir hatta
yuriimektedir. E-procurement’in kurum rutinine asimilasyonu, kurumsal sogurma kapasitesi ile
istatistiksel olarak iliskilendirilmistir; etki katsayis1 anlamli bulunmus (=0,168) ve kamu alim
siireci degiskeninin asimilasyona etkisi daha yliksek diizeyde raporlanmistir (f=0,269)

(Frimpong vd., 2020).

Ayni modelde kamu alim siirecinin siirdiiriilebilir tedarik tizerindeki etkisi ¢ok yliksek
goriinmektedir ($=0,824) ve agiklayicilik diizeyi SP i¢in R>=0,678 olarak verilmistir (Frimpong
vd., 2020). Buradan ¢ikan ydnetimsel sonug¢ netlesmektedir: sistemin kurulmasiyla degil,
kurumun 6grenme Ve ig siire¢ diizeniyle sonug alinmaktadir. Kiigiik bir kirilma vardir; kapasite
artmadiginda dijitallesme kayzt tiretir, ama performans tiretmeyebilir. Uygulamada karsilasilan
direng ve maliyet boyutu, sistemin “isletilme” tarafin1 6ne ¢ikarir. Edo State 6rneginde internet

altyapisinin giivenilmezligi, eski sistemlerle uyumsuzluk ve birimler arasi entegrasyon eksikligi
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temel engeller arasinda sayilmaktadir. Coziim tarafinda ise hedefli genisbant yatirimi, ICT
altyapist ve birlikte calisabilirlik ihtiyaci 6ne ¢ikmaktadir; egitim eksikligi sistemin
Olceklenmesini zayiflatmaktadir (Osuji, 2025). Bu tablo, e-ihalenin yonetimsel etkisini tek bir
diiz ¢izgide anlatmay1 zorlastirir: seffaflik ve maliyet tasarrufu beklentisi vardir, fakat isletim
maliyeti ve degisime diren¢ ayn1 anda tasinmaktadir. Bir ctimle kisa tutulabilir: sistem, direngle
karsilasmaktadir. Yonetimsel etki alaninda bir diger gerilim, takdir alaninin genisligi ve bunun
nasil denetlendigi iizerinden goriinmektedir. Usul se¢iminin muglak ifadeler lizerinden genis
takdir alani {iirettigi ve denetimin sinirlart nedeniyle etkinligin zayiflayabildigi yoniinde
degerlendirme yapilmaktadir (Sahin, 2024). Burada dijitallesme tek basina “keyfilik” sorununu
¢ozmemektedir; kararin gerekgesinin kurulmasi ve denetlenebilir olmasi gerekmektedir. Takdir
biiyilidiikce itiraz yiikii artma egilimindedir, dosya sayisi degilse bile dosyanin hacmi biiyiir.
Karar kalitesi, hizla birlikte tasinmadiginda yonetimsel maliyet geri donmektedir. Bu tartismaya
yapay zeka temelli karar destegi girince, hiz ve izlenebilirlik daha goriiniir hale gelmektedir.
Yapay takdir yaklasiminin karar alma siireglerini hizlandirmasi, seffaflik ve hesap verebilirligi
desteklemesi beklenmektedir (Yolcu & Ozan, 2024). Fakat burada da yeni bir yiik olugsmaktadir;
kararin nasil olustugunun aciklanabilir kalmasi gerekmektedir. Denetim alaninda benzer
bicimde, makine 6grenmesi ve dogal dil isleme tekniklerinin denetim verimliligini artirdig1 ve
proaktif denetimi gii¢lendirdigi vurgulanirken, veri kalitesi sorunlari ve algoritmik 6nyargi gibi
stnirhiliklar ayn1 yerde goriiniir hale gelmektedir. Denet¢i roliiniin yorumlama ve sorgulama
tarafina kaydig ifade edilmektedir; bu, egitim ve yetkinlik doniisiimiinii yonetimsel bir

zorunluluk haline getirmektedir (Uzun & Uzun, 2025).

Seffaflik ekseni agildiginda, bilgiye erisim ile korunmasi gereken bilgi arasindaki sinur
idari bir is haline gelmektedir. Bilgi edinme taleplerinin 6zellikle teklif zarfi belgeleri, idarenin
tirettigi belgeler ve asir1 diisiik teklif sorgulamalari ¢evresinde yogunlastig1 ayristirilmaktadir
(Akin, 2025). Yaklasik maliyetin gizliligi gibi basliklarda 6zel diizenin 6nceligi vurgulanmakta;
lex specialis ve lex posterior ilkeleriyle 6zel rejimin uygulanacagi yoniinde sonug¢ kurulmaktadir
(Akin, 2025). Yonetimsel acidan bu, iki yonli bir baskidir: agiklik arttikg¢a giiven artar, fakat
sinir netlesmezse uyusmazlik ve idari yiik biiyiir. Seffaflik, dosya diizeni ve siniflandirma
kapasitesi gerektirmektedir. Dijitallesmenin izleme giiclinii gostermesi agisindan EKAP
verisiyle yapilan restorasyon ihaleleri incelemesi ayr1 bir yer tutmaktadir. 67 ihalenin 25’inde
islev degisikligi tespit edilmistir; konut grubunda doniisiim daha yogun goriinmektedir (Kok &
Halag, 2024). Iptal oriintiisii sayiyla verilmekte; 2012°de {i¢ iptal, baz1 yillarda tekil iptaller
kaydedilmistir (Kok & Halag, 2024). Bu tiir bir bulgu, e-ihalenin yonetimsel etkisini
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“izlenebilirlik iiretme” olarak somutlagtirir; ihale metninin amaci ile uygulama yo6nelimi
arasindaki kayma goriiniir hale gelmektedir. Bu goriiniirliikk, kontrol kapasitesini artirirken

kurum i¢i proje se¢imi ve sozlesme yonetimi tarafinda yeni sorular tiretmektedir.

Dijitallesmenin daha genis kamu hizmeti baglaminda, ara karar katmanlarini azaltabildigi
ve planlama/projeksiyon iiretimini kolaylastirdigi vurgulanmaktadir; simiilasyonla hata
ihtimalinin diismesi de bu cerceveye eklenmektedir (Durukal, 2025). Yerel yoOnetim
orneklerinde strateji—altyapi—kapasite zincirinin belirleyici oldugu goriilmektedir; planlarin
birbirini izlemesi ve sistem entegrasyonunun hedeflenmesi pratikte farkli hizlarda
ilerlemektedir (Tugag, 2025). Bu iki kaynak, e-ihale tartismasini “sadece alim siireci” olmaktan
cikarip, kurumun veriyle yonetilmesi meselesine baglamaktadir. Yo6netimsel etki, bir yerde hiz

olarak, bagka bir yerde denetim ve sorumluluk olarak geri donmektedir.

5.3. Avrupa Birligi ve Uluslararas1 Uyum Siireci

Tablo 5. Avrupa Birligi ve Uluslararast Uyum Siireci

Yontem ve AB-
Kaynak Odak )
Veri Uluslararas1 boyut
. Normatif- 4734/4735’1
Tiirkiye’nin kamu ihale n
hukuki uyum hedefiyle
mevzuatinin AB
Beydogan degerlendirme; cikarildigy; AB
miiktesebatina uyumunun arka ) T
(2017) AB ilerleme direktiflerinin
plani, mevcut durum ve ]
raporlart ve rehberligi; e-ihale ve
sorunlari
mevzuat okumasi1  seffaflik
Politik Reformun  dis
2001-2005 doneminde iktisat/sinif dinamikleri: IMF
Ercan & ihale hukukunun doniistimiinii iliskileri kosulluluklari, AB
Oguz (2006) “Olgek/iktidar iliskileri” yaklagimu; direktifleri, wWB
tizerinden aciklamak donemsel  siire¢ katkisi,  WTO-GPA
analizi cergevesi
Kamu alimlarinin 67 WTO-GPA
Taylor & _ , L
kalkinma/ITT (sanayilesme- gelismekte  {ilke elestirisi; uluslararasi
Yiilek (2012)

teknoloji-ticaret) hedefleriyle panel  verisi + alimlarin biiytkligi;
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iligkilendirilmesi; Tiirkiye i¢cin Tiirkiye i¢in sektdr kalkinma icin

uluslararasi alim pazar bazlh harcama “politika alanm1”
bliytikliigii 6ngoriisii projeksiyonlari tartismast
Tiirkiye’de Kriz sonrasi
Program o _
Diinya reform/kurumsal dontigiim ‘ ‘ yOnetisim/anti-
degerlendirmesi ]
Bankasi IEG programlarinin yolsuzluk; ihale
o . (ilke yardm
(2006) degerlendirilmesi;  yOnetigim ‘ ‘ sisteminin
o degerlendirmesi)
ve yatirim iklimi boyutu seffaflastirilmasi
Uluslararasi
Kiiresellesme—idare Kavramsal  standartlara referans
Yalcin hukuku iliskisi; ve normatif (WTO, BM, AB,
(2024) dijitallesme/PPP/¢cevre/rekabet tartigma (genel OECD); Tiirkiye’ nin
ve “kamu ihalesi” boyutu gergeve) dogrudan taraf

olmama vurgusu

Tablo 7.’de yer alan c¢aligmalar birlikte ele alindiginda, 4734 sayili Kanun’un ortaya
ciktig1 zemin, teknik bir mevzuat uyarlamasindan daha genis bir g¢ercevede sekillenmektedir.
2001 krizi sonrasinda kamu ihale diizeninin yeniden kurulmasi, dis finansman kosullar1 ve
uluslararas1 kurumsal g¢ercevelerle yan yana ilerlemistir; IMF programi ic¢inde yeni ihale
diizenine “yapisal” bir yer acildigi, AB tarafinda ise Kamu Alimlar1 Direktifleriyle uyum
beklentisinin siirekli diri tutuldugu izlenmektedir (Ercan & Oguz, 2006). Ayni1 donemde Diinya
Bankas1 ve DTO cercevesinin de siirece eslik ettigi, DTO hattinda GPA iizerinden ayrimcilik
karsit1 dilin giiclendigi aktarilmaktadir (Ercan & Oguz, 2006). Bu c¢ok aktorlii baski alani,
mevzuatta “seffaflik, rekabet, esit muamele” gibi ilkelerin yerlesmesini hizlandirmistir; ancak
ilkelerin hangi esiklerle isletilecegi ve istisnalarin ne kadar genisletilebilecegi farkli bir tartisma

alan1 olarak kalmistir (Beydogan, 2017). Kisa bir diiz hat degildir.

Uyum gilindemi ¢ogu kez AB miiktesebati ilizerinden okunmakta, fakat Tablo 5.4’teki
literatiir uyumun ayni1 anda kiiresel ticaret rejimiyle de temas ettigini gostermektedir. Esik
degerler bu temasin en goriiniir basliklarindan biri haline gelmistir; AB’nin bolgesel dlgekli
esikleri ile DTO standartlar arasindaki tercih alani, reform tartismalariin i¢inde yer almistir
(Ercan & Oguz, 2006). Bu esnada ihaleye giris sartlarinin “izin” mantigindan daha ¢ok belge
ve yeterlik temelli bir semaya kaydirildigi, bunun belirli 6lgekteki firmalar lehine bir yapi
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dogurabildigi not edilmektedir (Ercan & Oguz, 2006). Uyum burada, piyasa giris kapisinin

yeniden ayarlanmasi gibi islemektedir. Sonugclar tek yerde toplanmamaktadir.

Kurumsal ¢erceve acisindan bakildiginda, reformun yolsuzluk ve rant iiretimiyle
iliskilendirilen eski ihale pratigini doniistiirmeye doniik bir yonii bulundugu goriilmektedir.
Onceki diizende diisiik tekliflerle baslayan siireclerin sézlesme sonrasinda fiyat artislar1 ve geri
O0demelerle tamamlanabildigi, yeni diizenlemede daha seffaf usullerin getirildigi ve kazanan
tekliflerin ilan edilmesiyle goriiniirligiin arttig1 degerlendirilmistir (World Bank IEG, 2006).
Buna ragmen alg1 gostergelerinde bozulma ya da sinirli iyilesme gibi karmasik bir tabloya isaret
edilmekte, mevzuat degisikligi ile uygulama Oriintiilerinin ayni1 hizda toparlanmadigi
sezilmektedir (World Bank IEG, 2006). AB uyumu baglaminda temel ilkelerle Ortlisen bir
cerceve kurulmus olmakla birlikte, yerli isteklilere taninan fiyat avantaji ve daha yiiksek esikler
gibi konularin uyum giindeminde sorun baslig1 olarak 6ne ¢iktig1 belirtilmektedir (Beydogan,

2017). Bu basliklar, teknik goriiniimlii olsa da siyasal-ekonomik bir ¢ekirdege temas etmektedir.

Tablo 7.’teki calismalar, uluslararasi uyumun kamu alimlarimi kalkinma araci olarak
kullanma arzusuyla her zaman ayn1 yonde ilerlemedigini de gostermektedir. Uluslararas: alim
rejimleri iginde GPA’nin kimi tedarik araglarini sinirlayabildigi, bunun teknoloji transferi ve
sanayilesme hedefleriyle kurulan baglantiy1 zayiflatabildigi tartisilmaktadir (Taylor & Yiilek,
2012). Aynit calismada uluslararasi kamu alimlari pazarmm biiyiikligline yonelik
projeksiyonlar sunulmakta, Tiirkiye drneginde kamu harcamasi ve ithal sermaye mallari talebi
tizerinden ciddi bir 6lcege isaret edilmektedir (Taylor & Yiilek, 2012). Bu 6l¢ek, uyumun salt
prosediir standardi olmadigini; ekonomik yonetisim ve politika alani tartigmalarimi da
beraberinde tasidigimi diisiindiirmektedir. Idarenin uluslararasi hukuk, dijitallesme ve kiiresel
ekonomik dinamiklere uyum saglama baskis1 artmakta, bu baski idare hukuku alanma da
yansimaktadir (Yalgin, 2024). Buradan sonra uyum baslig1, istisnalar—esikler—yerli avantaji

ticgeninde daha somut bicimde izlenebilmektedir (Beydogan, 2017; Ercan & Oguz, 2006).

6. BULGULAR VE TARTISMA

6.1. Arastirma Verilerinin Sunumu
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Bu boliimde kullanilan arastirma malzemesi, nicel bir veri seti yerine literatiir
govdesinden olusmaktadir. Metinler hukuki uyum tartigsmalarini, uluslararasi kurumsal etkileri
ve uygulama sonuglarin1 birlikte ele alan bir ¢erceve icinde degerlendirilmistir. Segilen
kaynaklarin bir kismi1 mevzuat uyumu ve AB hukuk etkisi iizerinden ilerlemekte, bir kismi ise
krize bagli reform siirecini IMF—Diinya Bankasi—DTO ekseninde tartismaktadir (Ercan & Oguz,
2006). Kurumsal rapor niteligindeki metinlerde daha ¢ok yonetisim, seffaflik ve yolsuzluk
risklerinin azaltilmasi gibi bagliklarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (World Bank IEG, 2006). Tek
bir ¢izgiye oturan, homojen bir literatiir gériinmemektedir. Literatiir govdesi tematik bir okuma
ile ayristirilmistir; metinlerde tekrarlanan problem alanlari {izerinden kiimeler olusturulmustur.
[k kiime, AB miiktesebatiyla uyumun normatif ¢ergevesini ve bu cercevenin Tiirkiye kamu
thale diizenine yansiyan yonlerini kapsamaktadir; esik degerler ve yerli isteklilere taninan
avantaj gibi basliklarda uyum tartismasinin diigimlendigi not edilmistir (Beydogan, 2017).
Ikinci kiime, reformun uluslararas: aktérlerle birlikte sekillendigi bir baglami izlemektedir; kriz
sonras1 donemde ihale hukukunun yeniden 6l¢eklenmesi, dis kosulluluklarla ve kiiresel rekabet
normlariyla birlikte okunmustur (Ercan & Oguz, 2006). Ugiincii kiime, dijitallesme ve idari
modernlesme tartigmalarini igermektedir; idare hukukunun kiiresel gelismelerle temas ettigi
alanlarda kamu ihalesi, standartlar ve kurumsal kapasite tizerinden ele alinmaktadir (Yalgin,
2024). Burada metinlerin dili yer yer keskinlesmektedir. Kamu alimlarinin ekonomik yonii ayri
bir tema olarak ele alinmistir. Uluslararas1 kamu alimlar1 rejimlerinin (6zellikle GPA) politika
alanini daraltabildigi, kalkinma hedefleriyle kurulan baglantilarin her zaman rahat tasinamadigi
tartismasi literatiirde gii¢lii bigimde yer almaktadir (Taylor & Yiilek, 2012). Kurumsal
degerlendirme metinlerinde ise ayni reform hatti daha farkli bir gerekg¢elendirme ile kurulmakta;
eski sistemde sdzlesme sonrasi maliyet artist ve uygunsuz Odemeler gibi risklerin alti
cizilmekte, yeni diizenlemede goriiniirliigiin arttig1 ve bazi siireclerin daha seffaf hale geldigi
aktarilmaktadir (World Bank IEG, 2006). Temalar bu noktada iist {iste binmektedir, fakat ayni
seyi soylememektedir. Baz1 yerlerde ¢eliski hissi kalmaktadir. Metinlerin analizi sirasinda, her
kaynagin ana argiimani kadar kullandig1 kavram seti de izlenmistir; “seffaflik”, “rekabet”, “esit
muamele”, “piyasa erisimi”, “yonetisim” gibi kavramlarin farkli baglamlarda farkli islevler
yiiklendigi goriilmiistiir (Beydogan, 2017; Ercan & Oguz, 2006). Bu nedenle literatiir, yazar
bazli bir 6zet halinde degil; sorun alani ve tartisma ekseni {izerinden sunulmustur. 6.2°de
tematik kiimelerden ¢ikan ortak desenler ve ayrigmalar bulgu bi¢iminde ele alinmaktadir.
Burada artik metinlerin ne soyledigi degil, hangi sonug¢ ¢izgilerinin tekrarlandigi 6n plana

alinmaktadir.
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6.2. Bulgularim Yorumlanmasi

Literatiir bir arada okundugunda uyum siirecinin tek hat {izerinden ilerlemedigi
goriilmektedir. AB miiktesebati, kamu alimlarinda rekabet ve esit muamele gibi ilkeleri tasiyan
ana cerceveyi vermektedir; fakat reformun zamanlamasi ve ivmesi daha genis bir dis ¢cevreyle
iliskilendirilmektedir (Beydogan, 2017). Kriz sonrasi dénemde ihale hukukunun yeniden
kurulmasi IMF programi, Diinya Bankas1 yonetisim dili ve kiiresel ticaret normlariyla birlikte
anilmaktadir; AB etkisi bu tablo icinde gii¢lii kalmakta, ancak tek basma agiklayici
olmamaktadir (Ercan & Oguz, 2006). Bu ¢ok aktorlii yap1, mevzuatin gerekgelendirme dilini de
cesitlendirmistir. Ayni degisiklik, bir metinde seffaflik ve piyasa erigimi olarak okunurken
baska bir metinde mali disiplin veya yolsuzluk riski azaltimi tizerinden kurulmaktadir (World
Bank IEG, 2006). Kesin bir merkez yakalanmamaktadir. Normatif diizlemde ilkelerin yerlestigi,
uygulama alaninda ise farkl1 yogunluklar olustugu yoniinde ortak bir ¢izgi izlenmektedir. ilkeler
diizeyinde rekabet, saydamlik ve esit muamele vurgusu gii¢lii bir ¢ergeve sunmaktadir; bu
cerceve kanun teknigi i¢inde agik bigcimde goriinmektedir (Beydogan, 2017). Buna ragmen
istisnalar, esik degerler ve usul tercihleri izerinden genisleyen bir pratik alan tanimlanmaktadir;
uygulama, ayni ilkelerin her durumda ayni agirlikla isletilmedigi bir goriintii vermektedir
(Ercan & Oguz, 2006). Ihale rejimi bu nedenle “tek tip” islemeyen bir mekanizma gibi
durmaktadir. Bazi alanlarda rekabetin korunmasina yakin bir diizen goriiliirken bazi alanlarda
hiz ve esneklik baskisinin 6ne ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bu durum, uyum tartismasini metin

diizeyinde bitirmemektedir.

Seffaflik bashiginda, goriiniirliik artis1 ile hesap verebilirlik arasindaki mesafe dikkat
cekmektedir. Elektroniklesme ve bilgiye erisim kanallart siireglerin izlenebilirligini artiran bir
cerceve lretmektedir; ilanlarin ve sonuglarin duyurulmasi, bazi metinlerde reformun en somut
kazanimlarindan biri olarak ele alinmaktadir (World Bank IEG, 2006). Ancak siireg
goriiniirliigiiniin tek basina rekabeti artirdigi varsaymm literatiirde sabit durmamaktadir;
katilimin hangi kosullarda yiikseldigi, sartname hazirlama ve usul se¢imi gibi alanlara
baglanmaktadir (Beydogan, 2017). Dijitallesme, idarenin modernlesmesi i¢inde daha genis bir
doniistim pargasi olarak goriilmekte, fakat her alanda ayni sonuglar beklenmemektedir (Yalgin,
2024). Burada kiigiik bir bosluk hissi kalmaktadir. Gortiniirliik vardir, giivence her zaman ayni1

Olgtide kurulmamaktadir.
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Uyum tartigmasinin diiglimlendigi yerlerden biri esik degerler ve yerli lehine araglardir.
Esiklerin yiiksekligi ve yerli isteklilere taninan fiyat avantaji, AB uyumu agisindan tekrar tekrar
sorun alani olarak isaretlenmektedir; bu bagliklar teknik gortinmekte, fakat kamu alimlarinin
piyasa erisimiyle iligkisinde dogrudan politika tercihi iiretmektedir (Beydogan, 2017). Esik
degerler tizerinden hem uluslararasi rekabet basinci hem de i¢ piyasa korumasi ayni metin i¢inde
yan yana gelebilmektedir. Kriz sonras1 désnemde AB esikleri ile DTO standartlar1 arasindaki
tartismanin, hangi 6lgegin esas alinacagina dair bir pazarlik alani olusturdugu da goriilmektedir
(Ercan & Oguz, 2006). Bu pazarlik, mevzuat tasariminda “denge” arayisini siirekli kilmaktadir.

Son kararlar tek yonde toplanmamaktadir.

Kamu alimlarinin kalkinma hedefleriyle iliskisi incelendiginde uyumun baska bir gerilim
hatt1 ortaya ¢ikarmaktadir. Uluslararasi alim rejimleri i¢inde 6zellikle GPA nin bazi tedarik
araglarini smirlandirabildigi, teknoloji ve sanayilesme hedefleriyle kurulan bagin bu nedenle
zayiflayabildigi tartisilmaktadir (Taylor & Yiilek, 2012). Kamu alimlariin biyiikligi ve
ekonomik agirligr diistiniildiigiinde, tedarik politikasinin yalnizca prosediir standardi olarak ele
alinmadig1 anlagilmaktadir (Taylor & Yiilek, 2012). Bu hat, uyumun maliyet-fayda hesabini da
karmasik hale getirmektedir; seffaflik ve rekabet kazanimlar1 6ne ¢ikarilirken politika alaninin
daralmas1 ayr1 bir maliyet olarak tartismaya girmektedir. Uyum burada iki yonlii islemektedir.

Bir tarafta piyasa erisimi, diger tarafta sanayi politikas: beklentisi.

Reformun mesrulastirma dili i¢inde denetim ve yolsuzluk gergevesi belirgin bir yer
tutmaktadir. Eski sistemde sozlesme sonrasi maliyet artiglari, uygunsuz 6demeler ve geri
dontigli iliskiler gibi risklerin alt1 ¢izilmekte, yeni diizenlemede daha seffaf usuller ve
gorlniirliik artis1 vurgulanmaktadir (World Bank IEG, 2006). Bu dil, ihale hukukunu yalniz
teknik bir diizenleme alani olmaktan ¢ikarip yonetisim reformunun merkezine tagimaktadir.
Buna ragmen alg1 gostergelerinde istenen iyilesmenin her zaman goriilmedigine dair isaretler
de ayn1 metinlerde yer alabilmektedir; reformun kabulii ile uygulama kalitesinin birbirine es
zamanli baglanmadig anlagilmaktadir (World Bank IEG, 2006). Bu da denetim
mekanizmalarinin kagit lizerindeki varlig1 ile sahadaki davranis oriintiilerinin farkli hizlarda

degisebildigini diisiindiirmektedir. Yavas ilerleyen bir alan oldugu hissedilmektedir.

6.3. Bulgularin Literatiirle Karsilastirilmasi
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Literatiirde kamu ihale reformu bir tarafta “hukuki uyum” diliyle, diger tarafta daha
“politik iktisat” agirlikli bir okumayla ele alinmaktadir. Uyum perspektifinde 4734 sayili
diizenlemenin AB kamu alimlar1 yaklasimiyla ilkeler diizeyinde yakinlagsma iirettigi,
kurumlasma ve usul standartlarinin bu ¢ergevede kuruldugu goriilmektedir (Gozel, 2005). Ayni
metinler i¢inde reformun Kkriz sonrasi1 IMF kosullari, UN standartlar1 ve AB adaylik giindemiyle
birlikte hiz kazandigi ve kamu alimlarinin “pazarin 6lgegi” iizerinden yeniden kuruldugu
anlatis1 da agilmaktadir; bu anlati daha ¢ok sermaye gruplari arasi gerilimlere, devletin tercih
alania ve pazara giris hesaplarina yaslanmaktadir (Ercan ve Oguz, 2006). Iki okuma birlikte
ilerlemekte, fakat vurgu noktalar1 farkli kalmaktadir. Hukuki uyum okumalarinda eski diizenin
“takdir alan1 genisligi” ve bunun yarattig1 sorunlar lizerinden gidildigi dikkati ¢ekmektedir.
Ihale siireclerinde seffaflik ve rekabet ilkelerine yaklasma hedefi 6ne ¢ikarilmakta, siireler, ilan
rejimi ve itiraz mekanizmalar1 gibi basliklar teknik gibi duran ama sonug iireten ayrintilarla
aciklanmaktadir (Gozel, 2005). Bu c¢ercevede ihale otoritesinin kurulmasi ve merkezi bir
gergeve lizerinden uygulamanin standartlastirilmas: onemsenmektedir; tartisma, kural koyma
ve denetim kapasitesinin kurumsallastirilmasi etrafinda donmektedir (G6zel, 2005). Burada dil

daha ¢ok “kuralin yerlesmesi” listlinden akmaktadir.

Politik iktisat okumalar1 ise ayni reform setinin, dig baskilarla agilan alan ve igerideki
sermaye bloklarinin pazardan pay alma gerilimi ile birlikte yiiriidiiglinii géstermektedir. 2000
krizi sonrasi IMF kosullartyla “yeni ihale yasasi”nmin giindeme geldigi, AB’nin direktif
uyumunu iyelik siirecinin pargasi haline getirdigi ve bu iki dis eksenin, ihale pazarini1 daha
genis Olgege tasiyan bir ¢erceve kurdugu belirtilmektedir (Ercan ve Oguz, 2006). Bu sirada
biiyiik ve uluslararasilasmis sermayenin esit muamele ve kapsam genisligi lizerinden yeni
diizenlemeyi destekledigi, kii¢iik ve orta Olgekli sermayenin ise korumaci diizenlemeleri
kaybetmemek i¢in itiraz iirettigi aktarilmaktadir (Ercan ve Oguz, 2006). Kisa bir gerilim var.
Esik degerler, fiyat avantaji ve kapsam tartigmalarinin bu gerilimin somutlastig: alanlar oldugu
goriilmektedir (Ercan ve Oguz, 2006). Dijitallesme hattinda da benzer bir ikilik olusmaktadir:
“seffaflik kapasitesi” 1ile “uygulama pratikleri” ayn1 metinlerde farkli sonuglara
acilabilmektedir. Merkezi portal, ilan rejimi ve elektronik ihale gibi araglarin goriintirliik
tirettigi ve denetim/izleme agisindan yeni bir zemin agtig1 vurgulanmaktadir (Gozel, 2005).
Buna ragmen sektor diizeyinde kullanim farkliliklariyla karsilasilmaktadir; insaat alaninda
elektronik ortamin diger sektorlere kiyasla geriden geldigi, teknik ve oOrgiitsel uyumun
kendiliginden olusmadigi anlatilmaktadir (Sara¢ Ciracioglu ve Yaman, 2020). EKAP’in

isleyisiyle baska iilke 6rneklerinin karsilastirilmasi yapilirken, siire¢ entegrasyonu ve dokiiman
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yonetimi gibi ayrintilarda uygulama darbogazlari tekrar goriiniir olmaktadir; BIM entegrasyonu

gibi Oneriler de bu boslugu kapatma arayisi olarak konumlanmaktadir (Sara¢ Ciracioglu ve
Yaman, 2020).

Serbestlesme/rekabet okumasi ile kalkinma/politika alani okumasi kars1 karsiya
geldiginde tartisma daha da belirginlesmektedir. Bir tarafta kamu alimlarinin uluslararasi piyasa
erigimi ve rekabet iizerinden degerlendirildigi, hatta baz1 metinlerde kamu alimlarinin kalkinma
hedefleri i¢in kullanilabilecek bir “kaldirag” olarak ele alindig1 goriilmektedir (Taylor ve Yiilek,
2012). Diger tarafta ise kalkinmaci tedarik araclarimin (yerli iiretimi destekleme, ulusal
sampiyonlar, yerli igerik vb.) yeniden 6nem kazandigi, sanayi politikasinin geri geldigi ve kamu
alimlarinin bu giindemle birlikte diistiniilmesi gerektigi ¢izgisi 6ne ¢ikmaktadir (Biirken vd.,
2020). Yerli igerik diizeneklerinde yatirimci ilgisi, fiyat/prim yapisi, yerli tedarik kapasitesi ve
kalite gibi konularin belirleyici oldugu; yerli sanayi tabani giiglii goriinse bile siireklilik ve
rekabet baskis1 nedeniyle politikanin kirillganlastig1 ifade edilmektedir (van Leth, 2021). Bu
noktada AB uyumu tartismasinin “fiyat avantaji, esikler ve istisnalar” etrafinda diiglimlenmesi
sasirtict durmamaktadir; i¢ pazarit korumaya dontik goriinen tercihlerin, rekabet ve ayrimeilik

tartismasina hizla baglandigi aktarilmaktadir (European Commission, 2016).

Itiraz ve denetim mekanizmalar1 da literatiir i¢i ayrismanin bir baska yiiziinii
gostermektedir. Bir yaklasim, daha siki denetim ve itiraz yollarmin rekabeti ve giiveni
artiracagini varsaymakta; diger yaklasim ise takdir alaninin daralmasiyla siire¢ maliyetlerinin
artabilecegini, yonetsel kapasite zayifsa mekanizmanin tikanabilecegini tartigmaktadir
(Rahman, 2014). Tartismanin kendisi bile 6nemli bir ipucu vermektedir: normlarin giiglenmesi,
otomatik bicimde uygulama kalitesi tiretmemektedir. O yiizden metinler ayn1 yasal cergeveyi
anlatirken bile, bir yerde uyumu ve kurumsallasmayi, baska bir yerde giig iligkilerini ve istisna

rejimini 6ne ¢ikarmaktadir (Gozel, 2005; Ercan ve Oguz, 2006).

Literatiirde AB uyumu ¢ogu kez hukuk teknigi iizerinden konusulmaktadir; kavramlar,
ilkeler ve miiktesebat basliklar1 6ne ¢ikmaktadir. Buna ragmen ayni1 metinlerde uyumun salt
mevzuat aktarimiyla bitmedigi, kurumlar arasi esgiidiim ve uygulama kapasitesi gibi katmanlar
nedeniyle siirecin parga parca ilerledigi de goriilmektedir. Tirkiye’nin kamu ihale alani,
ozellikle Giimriik Birligi ve adaylik evreleriyle birlikte AB ile temas ettikge, “yakinsama” dili
giiclenmis durumdadir (Kaya, 2014). Yine de bu yakinsamanin stirekli ayn1 hizda gitmedigi,

bazi basliklarda uzun siire “bekleme odas1” hali iiretildigi hissedilmektedir. Kisa bir duraksama
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bile yaratmaktadir. Bu ¢izginin karsisinda daha politik iktisat agirlikli okuma yer almaktadir.
Burada reformun hukuki bir modernlesme olarak degil, kamu alim pazarinin 6lgcegi ve gii¢
iligkileriyle birlikte yeniden diizenlenmesi olarak ele alindig1 goriilmektedir (Ercan ve Oguz,
2006). Uyum giindemi konusulurken bile, i¢ sermaye gruplari, kiiresel sermaye ve devletin rolii
ayni sahneye yerlestirilmektedir. Bu yaklasim, ihale hukukunun “kim i¢in hangi piyasa diizeni”
yarattigina odaklanmakta, dolayisiyla mevzuatin metni kadar istisna {liretme kapasitesini de

Oonemli saymaktadir. Burada tartisma daha sertlesmektedir.

AB kosullulugu literatiiri bu iki hattin arasina giren bir ara katman gibi durmaktadir.
AB’nin etkisinin tek basina ve her kosulda belirleyici olmadig, etkilesimin i¢ aktorlerle birlikte
kuruldugu anlatilmaktadir (Aydin ve Carkoglu, 2006). Bu tiir metinler, dis baskinin “impose”
gibi caligmadigini, daha ¢ok yerli koalisyonlar elverdiginde gii¢ kazandigin1 gostermektedir.
Kamu ihalesi alanina ¢evrildiginde de benzer bir resim ¢ikmaktadir: AB uyumu, bazi
doénemlerde teknik reform dili iiretirken, baz1 donemlerde siyasal maliyet arttiginda geri ¢ekilen
bir giindem haline gelebilmektedir. Bu gerilim, uyum anlatisin1 zaten tek yonlii olmaktan
cikarmaktadir. Ikinci tema kiimesi dijitallesme ile uygulama arasindaki ayrismada ortaya
cikmaktadir. Dijitallesme okumasinda, elektronik platformlarin siire¢ goriiniirliigiinii artirdigi,
standartlasma sagladig1 ve izlenebilirlik tirettigi kabul edilmektedir; bu taraf genelde kapasite
ve ara¢ tartismasi yapmaktadir (Sara¢ Ciragioglu ve Yaman, 2020). Uygulama okumasi ise
bunun otomatik bir rekabet artisina doniismedigini, usul tercihlerinin ve kurumsal davraniglarin
sonuglari belirledigini ima etmektedir. Ayn1 sistem i¢inde daha “gériiniir” bir siire¢ yasanirken,
piyasanin gergekten genisleyip genislemedigi ayr1 bir soru gibi kalmaktadir. Bu ayrim

onemlidir.

Karsilagtirmali literatiir bu noktada islev gormektedir. AB icinde tek teklifli ihaleler ve
rekabetin zayiflamas1 gibi sorunlarin, veri ve gosterge uretildigi halde kendiliginden
¢oziilmedigi gorilmektedir (OECD, 2024). Rekabeti artirma hedefi, 6lglim gergeveleriyle
desteklenmekte; yine de “nedenler” kismi, ilan tasarimindan piyasa yogunlagsmasina kadar
uzanan bir yelpazeye tasinmaktadir. Bu 6rnek, Tiirkiye agisindan iki sey diislindiirmektedir:
teknik araclarin varligi tek basina yetmemekte, ikincisi rekabet diisiisii yalniz yerel bir sapma
olarak okunmamalidir. Bazi sorunlar yapisal davranmaktadir. Uciincii tema kiimesi

serbestlesme/rekabet okumasi ile kalkinma/politika alan1 okumasi arasindaki gerilimde
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kurulmaktadir. Bir yanda kamu alimlarinda seffaflik, ayrimcilik yasagi ve rekabet ilkeleri “iyi
yonetisim” seti i¢cinde yer almaktadir; bu setin AB ve WTO rejimleriyle uyumlu bi¢imde
ilerledigi goriilmektedir (Kaya, 2014). Diger yanda kamu alimmin kalkinma araci olarak
kullanilmasina iligkin literatiir vardir; burada kamu alimi, teknoloji transferi, sanayilesme ve
6l¢eklenme igin bir kaldirag gibi degerlendirilmektedir (Taylor ve Yiilek, 2012). Bu ikinci hat,
uluslararasi anlagsmalarin politika alanini daralttigini, 6zellikle GPA mantiginin bazi kalkinmaci

araclar sinirladigini da agikga tasimaktadir. Gerginlik burada ¢ikmaktadir.

Tiirkiye orneginde “yerli avantaji”, esik deger tartismalar1 ve istisna alanlar1 tam bu
diigiime baglanmaktadir. Teknik gibi goriinen esik ve kapsam tartismalari, bir yandan AB
uyumu ve piyasa agikligina dogru ¢ekilirken, diger yandan sanayi politikasi beklentileri ve yerli
tiretim hedefiyle birlikte diisiiniilmektedir (van Leth, 2021; Biirgen ve digerleri, 2020).
Literatiir, kamu alimi iizerinden ulusal sampiyonlar veya yerli iiretim tabani gibi hedeflerin
giindeme geldigini, planlama diliyle rekabet dilinin ayn1 metinde ¢atisabildigini gostermektedir
(Biirgen ve digerleri, 2020). Burada netlik degil, bir tiir ikili kayit goriilmektedir. Stirdiirtilebilir
kamu alimi literatiirli de ayn1 gerilimi farkli bir cepheden tasimaktadir. AB ¢izgisinde ¢evresel
ve sosyal kriterlerin ihale sistemine nasil yerlestirilecegi konusulurken, Tiirkiye’de yol
haritasinin belirsiz kalabildigi, taslaklarin kamuya ag¢ik olmamasi veya uygulama cercevesinin
netlesmemesi gibi sorunlar 6ne c¢ikmaktadir (Kaya, 2014). Bu tartisma rekabet meselesini
tamamen silmemekte, aksine yeni bir “kriter yonetimi” alan1 agmaktadir. Kriterlerin tanimi,
denetimi ve piyasa tepkisi birlikte diisliniilmek zorunda kalinmaktadir. Sessiz ama agir bir
baslik.

Daha genis reform literatiirii, kamu ihalesini tek basina bir alan gibi degil, mali disiplin
ve kamu yonetimi doniisiimiiyle birlikte ele almaktadir. Mali doniisiim anlatilarinda kurumsal
yeniden yapilanma ve biitce disiplini gercevesi giigliidiir; ihale rejimi de bu g¢ercevenin bir
parcast gibi goriilmektedir (Kaya ve Yilar, 2011). Benzer bicimde uluslararasi kurum
raporlarinda reformlar, yatirnm iklimi ve kamu sektorii reformu gibi genis bir paket iginde
anlatilabilmektedir (Diinya Bankasi, 2006). Bu paket dili, kamu ihale hukukunun “yolsuzlukla
miicadele” ve “yOnetisim” kelimeleriyle mesrulastirildigini da diisiindiirmektedir. Yine de
metinler genellikle uygulama detayina indiginde daha ihtiyathidir. AB’nin kosulluluk dili ile i¢

siyaset ve veto noktalarinin ayn1 anda calistig1 anlat1 burada ise yaramaktadir; metin zaten “dis
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etki—i¢ aktor etkilesimi” tizerinden ilerlemektedir. Bu kaynak, 6.3’te hukuki yakinsama
anlatisinin “kendiliginden” bir uygulama tiretmedigini géstermek i¢in kullanilabilir (Aydin ve
Carkoglu, 2006). Buraya Ercan-Oguz hatt1 da eklenince, reformun 6lcek, sermaye iliskileri ve
piyasa diizeni tarafi gériiniir kalmaktadir (Ercan ve Oguz, 2006). Uzun bir agiklama gerekmiyor.
Kisa bir ciimle yeter. Dijital araglarin gortiniirliik tiretmesi ayr1, rekabetin otomatik artmasi ayri
mesele olarak kurulmaktadir; insaat scktoriinde e-ihale/EKAP  benzeri sistemlerin
entegrasyonuna bakan ¢alisma bu parcay1 beslemektedir (Sarag Ciracioglu ve Yaman, 2020).
Karsilastirmali bir ¢ipa istenirse, rekabeti artirma ve tek teklifliligi azaltma gibi sorunlara
odaklanan OECD raporu bu béliimde “Tiirkiye dis1 ama ayni sorunun dili” olarak kullanilabilir
(OECD, 2024). Burada anlatim ¢ok uzatilmayacaktir; iki uzun climle, araya bir kisa ciimle

atilir.

Kalkinmaci tedarik ve “yerli icerik / ulusal sampiyon™ ¢izgisini tagiyan metin, rekabet
okumasinin yaninda bir gerilim hatti kurmaktadir (Biirken vd., 2020). Siirdiiriilebilir kamu alimi
tezi de ayn1 kiimeye eklenebilir; ¢iinkii burada AB’yle temas, sadece prosediir degil “amaglarin”
(cevresel-sosyal) ihaleye taginmasi lizerinden tartisiimaktadir (Kaya, 2014). Bu sayede 6.3’te
rekabetci dilin yaninda “kamu alimi bir politika aract midir” sorusu canli kalir.

Cok agilirsa konu dagilir, o yiizden 1 paragraf sinir1 iyi durmaktadir. Aydin-Carkoglu ve
benzeri “genis cerceve” metinleri, Kamu Ihale Kanunu’nu anlatan paragrafin oniine
gecirmemek gerekir; bir paragrafin sonunda, tartismayi centikleyen kisa bir ek gibi
yerlestirilmesi yeterli olmaktadir. Ayn1 sey mali doniisiim ve post-Washington ¢izgisi i¢in de
gecerli; onlar da reform iklimini anlatir, ama 6.3’te merkezde kalmasi istenen sey yine ihale

rejiminin kurallar1 ve uygulama sapmalaridir (Kaya ve Yilar, 2011; Giiven, 2008; Goniil, 2012).

6.4. Kamu Thale Kanunu’nun Tiirkiye Uzerindeki Genel Etkilerinin Degerlendirilmesi

4734 sayili Kanun’un genel etkileri tartigilirken, literatiirde ilk gbéze carpan alan
standartlasma ve kurumsallagsma yoniinde bir kazanim olusmasidir. ihale siireglerinin tek bir
cerceve i¢inde toplanmasi, usuller ve ilan diizeni agisindan ortak bir dil kurulmasi ve
itirazdenetim mekanizmalarinin sistemin igine yerlestirilmesi, reformun en goriiniir ¢iktilar
arasinda sayilmaktadir (Gozel, 2005; World Bank IEG, 2006). Bu cerceveyle birlikte seffaflik

kavrami daha somut araglara baglanmakta, ihalenin baslangicindan sonug¢landirilmasina kadar
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belli asamalarin goriiniir kilinmas1 hedeflenmektedir (Beydogan, 2017). Kurumsal diizeyde
KiK’in diizenleyici rolii ve izleme kapasitesi de bu standartlasmanm bir parcasi olarak
okunmaktadir (Yalgin, 2024). Bu kazanim, bir anda olusmus gibi durmamaktadir. Kazanimlarin
yaninda, sistemin sinirlar1 daha cok istisna alanlar1 ve uygulama tercihleri iizerinden
tartisilmaktadir. Mevzuatta ilke seti netlesmis olsa bile, istisnalarin kapsami genisledikce
rekabet ve esit muamele vurgusunun pratikte zayiflayabildigi belirtilmektedir (Beydogan,
2017). Usul se¢imi de benzer bir etki iiretmektedir; acik ihale kurali korunurken pazarlik veya
daha esnek araglara yonelme, siire¢ hizini artirmakta fakat rekabet yogunlugunu diisiirebilecek
bir alan agmaktadir (Ercan ve Oguz, 2006). Burada “tasarim” ile “kullanim” arasindaki ayrisma
biliylimektedir. Ayni1 sistem hem seffaflik iddiasin1 tagimakta, hem de esneklik kanallarini agik
tutmaktadir. Esik degerler ve yerli isteklilere yonelik araglar, smir tartismasimnin daha
belirginlestigi bagliklardir. AB uyumu ¢ergevesinde esiklerin yiiksekligi ve yerli lehine fiyat
avantaj1 gibi araglarin siirekli glindeme gelmesi, kamu alimlarinin piyasa erisimiyle iliskisini
dogrudan etkilemektedir (Beydogan, 2017; European Commission, 2016). Bu noktada teknik
bir ayrint1 gibi gériinen konu, aslinda kamu alim pazarinin kimlere ne 6l¢iide acilacagina dair
politika tercihi iretmektedir. Kriz sonrasi reform doneminde AB ile DTO standartlar1 arasinda
esik ve kapsam tartismasinin yasandigi, 6l¢ek seciminin bagl basina bir ¢ekisme alani oldugu
aktarilmaktadir (Ercan ve Oguz, 2006). Bu ¢ekisme, sistemin “tam uyum” ¢izgisinde

sabitlenmesini zorlastirmaktadir.

Dijitallesme ve platformlasma ise bir yandan kazanim, bir yandan sinirlilik tireten baglik
olarak kalmaktadir. EKAP benzeri sistemlerin goriiniirliik trettigi, ilan ve sonug bilgisinin
erisilebilirligini artirdigr belirtilmektedir; ancak sektorler arasinda kullanim diizeyi ve siireg
entegrasyonu farkhilagtiginda, ayni1 teknolojik c¢ergevenin ayni sonucu vermedigi
anlasilmaktadir (Sara¢ Ciracioglu ve Yaman, 2020). Platformun varligi, sartname kalitesi,
yeterlik kriterlerinin kurulmasi ve idari kapasite gibi alanlarin Onemini ortadan
kaldirmamaktadir. Kisa bir sey soylenebilir: teknoloji tek basina diizen kurmamaktadir. Bu
nedenle hesap verebilirlik iddias1 ¢ogu zaman kurumlarin davranigina bagl kalmaktadir. Genel
etki degerlendirmesinde denge tartismasi, uluslararasi uyum ile i¢ politika hedefleri arasinda
stirekli yeniden kurulan bir ¢izgide olusmaktadir. Uluslararasi rejimler ve AB miiktesebati,
ayrimcilik karsiti yaklasimi ve piyasa erisimini one ¢ikarirken; kamu alimlarinin kalkinma
hedefleri icin bir politika aract olarak kullanilmasina iliskin beklenti de canli kalmaktadir
(Taylor ve Yiilek, 2012; Biirken vd., 2020). Yerli iiretimi destekleme, ulusal sampiyon yaratma

veya stratejik sektorlerde tedarik kapasitesini giiclendirme gibi hedeflerin, rekabetgi diizen ve
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esit muamele ilkeleriyle siirtiistiigii alanlar olusmaktadir (van Leth, 2021). Siirdiiriilebilir kamu
alimi gibi yeni gliindemler de bu dengeyi daha karmasik hale getirmektedir; kriterlerin ihaleye
tasinmasi, hem politika hedefi tiretmekte hem de uygulama maliyeti dogurabilmektedir (Kaya,

2014). Denge arayisi bu ylizden bitmemektedir.

4734 sayilh Kanun’un Tiirkiye’de yarattigi genel etki, bir yandan kurumsal ¢ergeveyi
standartlastiran ve seffaflik araclarini gliglendiren bir doniisiim olarak goriilmektedir; diger
yandan istisnalar, usul tercihi ve esik/yerli avantaji gibi basliklarda sistemin kendi ilkeleriyle
stirekli pazarlik yapan bir yapiya doniistiigli anlasilmaktadir (World Bank IEG, 2006;
Beydogan, 2017; Ercan ve Oguz, 2006). Bu yap1 icinde uluslararasi1 uyumun baskis1 ile
kalkinmaci politika hedeflerinin baskis1 ayni anda hissedilmektedir. Bazi1 donemlerde biri 6ne
geemektedir. Sistem, tam da bu nedenle “tamamlanmis” bir reform degil, siireklilesmis bir

diizenleme alanm olarak durmaktadir.
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7. SONUC VE ONERILER

7.1. Genel Degerlendirme

4734 sayilh Kamu fhale Kanunu ile kamu alimlarinda daha yeknesak bir gerceve
kurulmus, siireclerin dilinde belirgin bir standartlasma saglanmistir. Rekabet, saydamlik ve esit
muamele gibi ilkelerin mevzuatin igine yerlesmesiyle birlikte, ihale siirecinin ilan edilmesi,
tekliflerin degerlendirilmesi ve sonuglarin kamuya acik hale gelmesi iizerinden goriiniirliik
artist hedeflenmistir. Diizenleyici cergevenin tek bir kanunda toplanmasi, uygulamada
daginiklig1 azaltan bir etki tiretmis, itiraz ve denetim mekanizmalariyla birlikte sistemin “hesap
sorulabilir” bir bi¢ime yaklastirildig1 gorilmiistiir (World Bank IEG, 2006). Bu cergeveyle
kamu alimlariin idari isleyis icinde daha merkezi bir konuma yerlestirildigi anlasilmaktadir.
Kisa siirede oturan bir yapi1 degildir. Buna ragmen sistemin zaman iginde istisnalar, usul
tercihleri ve esik degerler iizerinden siirekli yeniden tartisildigi gériilmektedir. Ilkeler diizeyinde
kurulan gerceve yerinde kalmakta, ancak uygulamaya iliskin alanlar genisledikge ayni ilkelerin
her durumda ayn1 yogunlukla isletilmedigi izlenmektedir. Bu durum, AB uyumu tartismasiyla
sinirl kalmamakta; Kriz sonras1 dénemde IMF ve Diinya Bankas1 ¢izgisinin ydnetisim dili, DTO
rejiminin piyasa erisimi yaklagimi ve icerideki aktorlerin tercihleri ayni tabloda yer almaktadir
(Ercan ve Oguz, 2006). Uyum, bu nedenle tek yonlii bir aktarim siireci gibi islememistir. Bazi
basliklar hep geri donmektedir. Kamu alimlar1 bir taraftan rekabetci bir piyasa diizeni kurma
iddias1 tasirken, diger taraftan kalkinma ve sanayi politikasi agisindan bir arag olarak goriilmeye
devam etmektedir. Uluslararas1 rejimlerin ayrimecilik karsiti yaklasimi ile yerli {retimi
giiclendirme hedefi ayn1 zeminde karsilagsmakta, bunun sonucu olarak ihale sistemi iizerinde

kalic1 bir denge arayisi1 olusmaktadir (Taylor ve Yiilek, 2012). Bu ikilik kapanmamaktadir.
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7.2. Arastirmanin Sonuclari

Literatiir analizi sonunda, 4734 sayil1 Kanun’un yalnizca AB miiktesebatina yakinsama
hedefiyle agiklanamadigi goriilmiistiir. Uyum dili metnin iizerinde giiclii bigimde durmakta,
fakat reformun ortaya ¢iktigi donem ve hiz, kriz sonrasi yeniden yapilanma iklimiyle birlikte
okunmadan tam karsilik bulmamaktadir. Bu nedenle 4734, hukuk tekniginin yaninda politik
iktisat boyutu olan bir doniistim gibi degerlendirilmektedir; dis kosulluluklarin ve i¢ aktorlerin
tercih alanmin ayni1 anda c¢alistigi bir zemin olusmustur (Ercan ve Oguz, 2006; Aydin ve
Carkoglu, 2006). Uyum burada tek yonlii bir aktarim gibi islememistir. Daha ¢ok, ¢ergeve ile
pazarlik i¢ ice ilerlemistir. Kurumsal diizeyde kalic1 etki, standartlasma ve denetim
mekanizmasinin sistemin igine yerlestirilmesi iizerinden goriilmiistiir. Ihale siireglerinin tek bir
diizen iginde toplanmasi, ilan ve erisim diizeninin belirginlesmesi, itiraz yollarinin ve inceleme
kapasitesinin gerceveye baglanmasi, literatiirde reformun “siirdiiriilebilir” ¢iktilar1 olarak ele
alinmaktadir (World Bank IEG, 2006). Bu kurumsal yapi, yalniz usul bilgisi tiretmemekte, ayni
zamanda goriiniirliik ve izlenebilirlik de tiretmektedir. Ancak bu tiretim her zaman ayni diizeyde
islememektedir. Kurallarin varligi, uygulama kalitesini otomatik bigimde garanti etmemistir.
Uygulama diizeyinde en belirgin sonug, istisna alanlari, usul tercihleri ve esik deger
tartismalarinin ilke setiyle siirekli bir gerilim tiretmesidir. Rekabet ve esit muamele gibi ilkeler
normatif olarak yerinde durmakta, fakat istisnalarin geniglemesi veya esnek usullere yonelim
arttikca ayni ilkelerin pratikte zayiflayabildigi goriilmektedir (Beydogan, 2017). Esik degerler
ve yerli lehine araglar bu gerilimi daha da goériiniir kilmakta; piyasa erigsimi tartismasi ile i¢
piyasa korumasi ayni baslik altinda gakisabilmektedir (Kaya, 2014). Bu durum, ihale hukukunu
tamamlanmis bir diizen gibi degil, siirekli yeniden kurulan bir alan gibi gostermektedir. Bazi

sorun basliklar1 kapanmamustir.

Politika alan1 agisindan ortaya ¢ikan sonug, rekabet¢i uyum hedefi ile kalkinmaci tedarik
yaklagimi arasinda siireklilesmis bir denge arayisinin varligidir. Uluslararas: rejimler,
ayrimceilik karsiti yaklagimi ve piyasa erisimini 6ne ¢ikarirken; kamu alimlarinin yerli liretimi
giiclendirme, teknoloji transferini destekleme ve sanayi tabanini koruma gibi hedeflerle
iliskilendirildigi de goriilmektedir (Taylor ve Yiilek, 2012). Kalkinma temelli kamu alim1 ve
ulusal sampiyonlar gibi kavramlarin yeniden giindeme gelmesi, bu arayisin yalniz Tirkiye’ye
0zgll olmadigimi diisiindiirmektedir (Biirken vd., 2020). Bu nedenle kamu ihalesi sistemi, hem
rekabet rejiminin pargas1 hem de politika arac1 olarak ¢ift yonlii bir islev tasimaktadir. Dengeyi

her seferinde yeniden iiretmektedir.
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7.3. Politika ve Uygulama Onerileri

Kamu ihale sistemine iliskin oneriler ii¢c eksende ele almmaktadir. Ilk eksen mevzuat
tasarimidir; kural setinin agik olmasi, istisna alanlarinin sinirlarinin net ¢izilmesi ve uygulamada
gerekcenin goriiniir kilinmasi bu eksende 6ne ¢ikmaktadir. ikinci eksen kurumsal kapasitedir;
ayni diizen iginde idareler arasinda ortaya ¢ikan farkli uygulama kaliplari, dosya kurma pratigi
ve sartname kalitesi gibi unsurlarin belirleyici oldugu goriilmektedir. Ugiincii eksen ise seffaflik
ve izleme kapasitesidir; verinin varligina ek olarak, verinin islenebilir hale getirilmesi ve
rekabet gdstergelerinin diizenli izlenmesi ihtiyac1 belirginlesmektedir. Oneriler bu ii¢ eksende
yogunlastirildiginda dagilma azalmakta, uygulama baglantis1 giiglenmektedir. Paket A —
Mevzuat ve tasarim; Istisna alanlarinin daraltilmasi ve istisna kullamminda daha agik bir
gerekge standardi olusturulmasi uygun goriilmektedir. Istisnalarin varhg tamamen ortadan
kaldirilacak bir alan gibi durmamaktadir; kamu hizmetinin stirekliligi, acil ihtiyaclar veya
piyasa kosullarinin darlig1 gibi gerekcelerle esneklik ihtiyaci dogabilmektedir. Buna ragmen
istisna alanlar1 genisledikce rekabet ve esit muamele ilkelerinin uygulamada zayiflayabildigi
goriilmektedir; bu nedenle istisnalarin kapsami kadar, istisna kullaniminin gerekcelendirme
bicimi de diizenleme konusu yapilmalidir. Gerekgenin “formiil” gibi yazildigi durumlarda
denetim degeri diismektedir. Daha az ama daha nitelikli gerekce hedeflenmelidir. istisna
kullaniminda gerek¢e standardinin yalniz metinle sinirli kalmamasi, dosya i¢i kanitlarla
desteklenmesi gerekmektedir. Piyasa arastirmasinin kapsamu, alternatif tedarik yollarinin neden
elendigi, yaklasik maliyetin nasil kuruldugu gibi unsurlarin dosyada izlenebilir hale getirilmesi,
istisna kararmi teknik olmaktan ¢ikarip denetlenebilir bir islem haline getirmektedir. Bu
yaklagim, idareyi gereksiz bigimde agirlagtirmamakta; tersine, denetim sirasinda ortaya ¢ikan
belirsizlikleri azaltmaktadir. Uygulamada benzer istisna kararlarinin farkli gerekgelerle
savunulabildigi goriilmektedir. Gerekgenin igerigi standartlastirildiginda bu farkliliklarin bir

kism1 dogal olarak daralacaktir.

Esik degerlerin pargalama riskini azaltacak bigimde izlenmesi de tasarim ekseninde temel
bir ihtiyac olarak durmaktadir. Esik degerlerin yalniz “parasal bir sinir” gibi degil, usul se¢imini
ve rekabet yogunlugunu etkileyen bir mekanizma gibi ¢alistig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle esik
degerlerin altinda kalan alimlarda s6zlesme ve is kalemlerinin pargcalanmasi, benzer nitelikte
alimlarin kisa dénem iginde boliinmesi ya da ayni tedarik¢i havuzuna yonelen tekrarlar gibi
oriintiilerin izlenmesi gerekmektedir. Izleme, tek tek islem iizerinde degil, islem kiimeleri

tizerinde yapilmalidir. Bu izleme hatti kurulmadiginda esik altina yonelimle birlikte rekabetin
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daralmasi tartigmasi kolayca biiylimektedir. Esik degerlerin izlenmesi yaninda, esik tasariminin
aciklik ve oOngoriilebilirlik iiretmesi 6nem tasimaktadir. Esik giincellemelerinde kullanilan
endeksleme yoOntemleri, piyasa fiyat dalgalanmalar1 ve kamu yatinm baskist birlikte
degerlendirilmektedir; ancak bu degerlendirme karar siireclerinde seffaf bicimde goriiniir
olmadiginda, esik tartismasi teknik bir mesele olmaktan ¢ikip “politika tercihi” tartismasina
doniismektedir. Esikler degistirilse bile davranigsal etkilerin izlenmemesi halinde ayni problem
dongiisel bicimde geri gelmektedir. Bu nedenle esiklerin “sonug iireten” bir ara¢ oldugu kabul

edilmelidir.

Yerli avantaj1 gibi araglarin hedef ve kosullarinin agiklastirilmasi da benzer bir gereklilik
tiretmektedir. Yerli lehine araglar, yerli liretim tabaninmi giiclendirme ve stratejik sektorleri
destekleme gibi hedeflerle savunulabilmektedir; fakat hedefin hangi sektore yonelik oldugu,
stiresinin ne olacagi ve hangi performans kriterleriyle Ol¢iilecegi netlesmediginde, arag genel
bir koruma mekanizmasina doniisebilmektedir. Bu durumda AB uyumu ve piyasa erigimi
tartigsmast hizla biiylimektedir. Yerli avantaji uygulanacaksa, sektor se¢imi gerekceli bicimde
kurulmali, siire sinir1 belirginlestirilmeli ve performans kosullart 6lgtilebilir hale getirilmelidir.
Olgiilemeyen hedefler, uygulamada denetim iiretmemektedir. Yerli avantaji araglarmin rekabeti
tamamen diglamayacak bi¢imde tasarlanmasi da 6nemlidir. Arag, bir “kap1 kapatma” bigimine
doniistiiginde piyasaya girisin daralmasi ve fiyatlarin yukar1 yonlii baskilanmasi riski
artmaktadir. Bu nedenle yerli lehine mekanizmalarin, rekabeti koruyacak giivenlik seritleriyle
birlikte kurulmasi1 uygun gériilmektedir. Ornegin belirli biiyiikliigiin {izerindeki alimlarda daha
siki gerekge, belirli sektorlerde daha dar kapsam veya daha yogun performans raporlamasi gibi

araclar diisiiniilebilmektedir. Tasarimin inceltilmesi, tartismay1 da azaltacaktir.

Paket B — Kurumsal kapasite ve uygulama disiplini; Thale hazirlig1 ve sartname yazimi
icin kurumsal kapasitenin artirilmasi gerekmektedir. Mevzuatin ayni olmasina ragmen
uygulamada farkli sonuclarin ortaya ¢ikmasi, ¢ogu kez dokiiman kalitesi ve dosya kurma
pratigiyle baglantili goriinmektedir. Sartnamenin piyasanin ger¢ek kosullarini yansitmasi,
yeterlik kriterlerinin orantili kurulmasi ve yaklagik maliyetin dogru ¢ergevelenmesi, rekabetin
niteliini dogrudan etkilemektedir. Bu alanlar zayif kaldiginda, itiraz mekanizmasi daha sik
calismakta ve siire¢ maliyeti artmaktadir. Bu maliyet, ihalenin sonucuna da yansimaktadir. Bu
nedenle idarelerde ihale hazirligina doniik egitim programlarinin yapilandirilmas: uygun
goriilmektedir. Egitimlerin yalniz mevzuat anlatis1 seklinde degil, “dosya kurma” pratigi

tizerinden yapilmasit gerekmektedir; piyasa arastirmasi, kriter belirleme, risk analizi ve
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sOzlesme sartlarinin kurulmasi gibi adimlarin 6rnek dosyalarla gosterilmesi etkili olmaktadir.
Tek seferlik egitimler yeterli kalmamaktadir. Donemsel yenileme ve gilincelleme, 6zellikle

mevzuat degisikliklerinin yogun oldugu alanlarda belirleyici hale gelmektedir.

Egitimle birlikte kontrol listeleri ve sablonlarin gelistirilmesi de uygulama disiplinini
artirmaktadir. Kontrol listeleri, idareyi kati bir biirokrasiye siirliklemek i¢in degil; kritik
adimlarin atlanmasini 6nlemek i¢in kullanilmaktadir. Yaklasik maliyetin dayanaklari, piyasa
arastirmasinin kapsami, yeterlik kriterlerinin orantililigi, sézlesme degisikliklerine iliskin
riskler ve istisna gerekg¢esinin dosya i¢i kanitlar1 gibi alanlarda kontrol listeleri siire¢ kalitesini
yiikseltmektedir. Bu tiir araglar kiiciik goériinmektedir. Etkisi biiyiiyebilmektedir. Itiraz
kararlarinin gerekce kalitesini artiran i¢ standartlarin olusturulmasi da kapasite ekseninin bir
pargasidir. Itiraz mekanizmas: sistemin giivenlik supabi olarak tasarlanmis durumdadir; fakat
gerekce kalitesi zayif oldugunda giivence hissi olugmamaktadir. Bu nedenle karar
gerekcelerinde olayin maddi yonii ile hukuki degerlendirme arasindaki bagin agik kurulmasi,
benzer olaylarda tutarliligin gézetilmesi ve kararlarin uygulamaya doniik mesaj tasimasi 6nem
tasimaktadir. Standartlastirilmis gerekce sablonlari, gerekge iiretimini mekaniklestirmeden
daha anlasilir kilabilmektedir. Burada amag¢ metni uzatmak degil, bag kurmaktir. Kurumlar arasi
iyl uygulama paylasimi1 da Onerilmektedir; 6zellikle biiylik hacimli alim yapan idarelerde
biriken tecriibenin diger idarelerle paylasilmasi, uygulama farklarini azaltmaktadir. Ayni tiir
alimlarda benzer hatalarin tekrarlandig goriilebilmektedir. Bu nedenle sektorel rehberler, 6rnek
dokiiman havuzlar1 ve uygulama notlar1 olusturulmast uygun goriilmektedir. Bu tiir paylagim
kanallar1 kuruldugunda, uygulama “kisiye bagli” olmaktan kismen ¢ikmaktadir. Bu doniisiim,

uzun vadede daha kalic1 sonug iiretmektedir.

Paket C — Seffaflik, veri ve rekabet izleme; Seffaflik basliginda, veri iiretiminin yaninda
verinin analitik bigimde raporlanmasi da onem tasimaktadir. EKAP {izerinden iiretilen bilgi,
ilan ve sonug goriliniirliigli saglamaktadir; buna ragmen rekabet ve piyasa davranisi agisindan
hangi desenlerin olustugunu gosterecek diizenli raporlama yapilmadiginda, goriiniirlik tek
basina yonetisim liretmemektedir. Tek teklifli ihale orani, teklif sayis1 dagilimi, iptal oran,
pazarlik usulii pay1 ve sikayet kararlarinin tiirleri gibi gostergelerin diizenli olarak agiklanmasi
uygun goriilmektedir. Bu gostergeler yalniz sayisal bir “takip” degildir. Riskleri erken gérmeye
yarayan bir aragtir. Rekabet izleme gergevesinin sektorel diizeyde kurulmasi da 6nerilmektedir.
Piyasa yogunlagmasi, belirli tedarik¢i havuzunun tekrar eden bicimde 6ne ¢ikmasi, belirli

bolgelerde teklif sayisinin sistematik bigimde diisiik kalmasi gibi oriintiiler, ancak sektorel
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ayrismayla goriiniir olmaktadir. Bu nedenle rekabet gostergelerinin mal/hizmet/yapim
ayrimiyla ve miimkiinse alt sektor diizeyinde raporlanmasi uygun goriilmektedir. Bazi alanlarda
rekabetin  kendiliginden daraldigi goriilebilmektedir. Bu daralma, yalniz mevzuatla
aciklanmayabilir. Esik alt1 alimlarda izleme mekanizmasinin giiglendirilmesi de bu paketin bir
parcasi olarak goriilmektedir. Esik altina yonelimin artmasi, her durumda olumsuz bir tablo
tiretmemektedir; kii¢iik 61¢ekli ihtiyaglarin hizli karsilanmasi agisindan iglevsel olabilmektedir.
Buna ragmen esik alt1 alimlarin belirli tedarikgilerde yogunlasmasi, benzer alimlarin béliinmesi
veya kisa siire i¢inde tekrar eden alimlarin ¢cogalmasit gibi Oriintiiler olustugunda rekabet ve
kamu yarar1 tartismasi biiylimektedir. Bu Oriintiilerin veri {izerinden izlenmesi uygun
goriilmektedir. Izleme yapilmadiginda tartisma varsayimla yiiriimektedir. Siirdiiriilebilir kamu
alimi kriterleri uygulanacaksa 6l¢iim ve denetim semasinin basit kurulmas: gerekmektedir.
Cevresel veya sosyal kriterler ihaleye tasindiginda, kriterlerin tanimi, dogrulama yontemi ve
performans takibi 6nem kazanmaktadir. Kriterlerin 6lgiilememesi halinde, uygulama bir “niyet
beyan1” olarak kalabilmektedir; bu durumda piyasa giiveni azalmakta, itirazlar artabilmekte ve
siire¢ maliyeti yiikselmektedir. Bu nedenle sinirli sayida, net tanimli ve dogrulanabilir kriterle
baslamas1 uygun gériilmektedir. Olgek biiyiidiikge sema genisletilebilmektedir. Bu ii¢ paketin
ortak hedefi, ilke seti ile wuygulama arasindaki mesafeyi azaltmaktir. Mevzuat
sadelestirildiginde, kapasite gii¢clendirildiginde ve veri izleme hatti kuruldugunda, sistemin hem
rekabetci ¢erceveyi korumast hem de politika hedefleriyle daha tutarlt bir iliski kurmasi
miimkiin goériinmektedir. Burada “tek ¢6ziim” yoktur. Ama diizenleme alan1 daha yonetilebilir

hale getirilebilmektedir.

7.4. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Gelecek aragtirmalar acisindan ilk ihtiyag, kamu ihale sisteminin nicel gostergeler
tizerinden daha goriiniir hale getirilmesidir. Literatiirde normatif ¢erceve ve uyum tartismasi
giiclii bigimde yiiriimekte, ancak usul dagilimi, tek tekliflilik, iptal oranlar1 ve esik degerlerin
davramgsal etkileri gibi bagliklar cogu kez genelleme diizeyinde kalmaktadir. EKAP ve KIK
istatistikleri lizerinden donemsel bir veri seti kurulmasi, usul tercihlerinin zaman igindeki
degisimini ve rekabet yogunlugundaki kirilmalari daha somut bigimde izlemeye imkén
verecektir. Esiklerin hemen altinda yogunlasma ya da belirli usullere yi1gilma gibi oriintiiler,
nicel analizle daha net yakalanabilecektir. Bu tiir bir ¢alisma, istisna tartismasini da daha teknik

bir zemine tasiyacaktir.
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Ikinci olarak, sektdr odakli vaka calismalarina ihtiyag bulundugu goriilmektedir. Yapim
islerinde sozlesme yoOnetimi, fiyat farki, is artis1 ve teknik yeterlik belgeleri gibi unsurlarin
belirleyici oldugu; hizmet alimlarinda ise is tanimi, performans kriterleri ve siireklilik
sorununun daha fazla 6ne ¢iktig1 gozlenmektedir. Saglik, ulastirma ve savunma gibi sektorlerde
piyasa yapisi daha dar olabilmekte, rekabet 6l¢iitleri farkli isleyebilmektedir. Bu nedenle sektor
temelli incelemeler, “tek bir ihale rejimi” altinda farkli uygulama mantiklarinin nasil olustugunu
gostermeye yardimer olacaktir. Uygulama farklarinin nereden ¢iktigr daha iyi anlagilacaktir.
Ucgiincii olarak, karsilastirmali analizlere daha fazla yer agilmasi1 uygun goriilmektedir. AB aday
iilkeleri ile benzer kalkinma diizeyindeki iilkelerin ihale rejimleri karsilastirildiginda, uyum
tartismasinin yalniz mevzuat aktarimiyla sinirli olmadigi, kurumsal kapasite ve uygulama
disiplininin sonuglarda belirleyici oldugu daha net goriilebilecektir. OECD raporlar1 tizerinden
izlenen rekabet gostergeleri ve tek tekliflilik gibi basliklar, Tiirkiye’deki tartismalarin yerini
daha genis bir baglama oturtabilir. Bu karsilastirmalar, “yerel sapma” ile “yapisal egilim”
ayrimini kurmayi kolaylastiracaktir. Boyle bir ayrim, politika onerilerini de daha gergekgi hale

getirecektir.

Son olarak, kamu aliminin bir politika araci olarak kullanilmasina iliskin ¢alismalarin
genisletilmesi gerekmektedir. Yerli igerik, stirdiiriilebilir alim ve inovasyon alimi gibi araclar,
rekabetci uyum hedefleriyle ayn1 zeminde yiirlimekte ve hukuki sinirlar kadar pratik etkiler
tizerinden de tartisma iiretmektedir. Bu araclarin hangi kosullarda hedefe hizmet ettigi, hangi
kosullarda piyasa erisimini daralttigit veya maliyetleri artirdigi daha acik bigimde
incelenmelidir. Uluslararasi rejimlerle uyum, kalkinmaci hedefler ve uygulama kapasitesi
arasindaki iligki, bu baslikta daha goriiniir hale gelmektedir. Bu alan, uzun siire arastirma

giindeminde kalacaktir.

86



KAYNAKCA

Aboelazm, K. S., Tawakol, F., Ibrahim, E., & Sharif, H. (2024/2025). Improving
Public Sector Procurement Methods in International Practices: a Comparative Study. Journal
of Lifestyle and SDGs Review, 5(2),
e03287. https://doi.org/10.47172/2965730x.sdgsreview.v5.n02.pe03287
Note: Listed as 2024 in some databases, 2025 in others

Agaba, E., & Shipman, N. (2007). Public Procurement Reform in Developing Countries:
The Uganda Experience. In K. V. Thai, A. Araujo, R. Y. Cheng, J. M. De M. R. Muraro, & M.
J. Tel (Eds.), Challenges in Public Procurement: An International Perspective (pp. 373-391).
Boca Raton, FL: PrAcademics Press.

Agzitemiz, M. (2024). Giimriik Birliginin Giincellenmesi ve DTO Kapsaminda Kamu
Alimlar1 Bash@min Degerlendirilmesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 73(2),
869-924.

Ahmed, S., & Mahmood, S. A. I. (2010). Public procurement and corruption in
Bangladesh: Confronting the challenges and opportunities. Journal of Public Administration
and Policy Research, 2(6), 103-111.

Akdogan, M. (2014). Avrupa Birligi Kamu Alimlart Direktifleri ve Tiirkiye
Uygulamasma Yansimasmin ilerleme Raporlart Isiginda Degerlendirilmesi. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 72(2), 683-702.

Akdogan, M. (n.d.). Avrupa Birligi Kamu Alimlar1 Direktifleri ve Tiirkiye
Uygulamasina Yansimasinin Ilerleme Raporlar1 Isiginda Degerlendirilmesi. [Evaluation of EU
Public Procurement Directives and Their Reflection on Turkish Implementation in Light of
Progress Reports].

AKkpinar, N. (2020). 4734 Sayili Kamu Thale Kanununda éngoriilen kamu ihale usulleri
(5812 sayili Kanun degisikligi ile genel bir inceleme). [Public procurement procedures
envisaged in Public Procurement Law No. 4734 (A general review with Law No. 5812
amendment)]. Istanbul: Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari.

Akyildiz, N. A. (2020). Evaluation of Public Tender Law Changes in Turkey in Context
of Economic Sustainability. International Journal of Scientific Research and Management,
8(5), 18-28. https://doi.org/10.18535/ijsrm/v8i05.cs01

87


https://doi.org/10.47172/2965730x.sdgsreview.v5.n02.pe03287
https://doi.org/10.18535/ijsrm/v8i05.cs01

Alyanak, S. (2022). 4734 Sayili Kamu ihale Kanunun 21(B) Hiikmiiniin Avrupa Birligi
Kamu Alimlart Mevzuati Cergevesinde Analizi. [Analysis of Article 21(B) of Public
Procurement Law No. 4734 within the Framework of European Union Public Procurement
Legislation]. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 1128-
1161. https://doi.org/10.32957/hacettepehdf.1092034

Arikan, M., & Benk, S. (2018). Tirk Kamu Mali Yonetiminde Mali Saydamlik: Avrupa

Birligi Ilerleme Raporlar1 Cercevesinde Bir Degerlendirme. [Fiscal Transparency in Turkish
Public Financial Management: An Evaluation within the Framework of European Union
Progress Reports]. Uluslararast Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 4(4), 75-89.

Ascoly, N., & Zeldenrust, 1. (2003). Considering Complaint Mechanisms: An Important
Tool for Code Monitoring and Verification. Amsterdam: SOMO.

Ashraf, N., Karaki, K., & Bilal, S. (2023). Enhancing Complaints Mechanisms of
European Development Finance Institutions. ECDPM Discussion Paper No. 352. Maastricht:
ECDPM.

Atalay, C. (2016). Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Tiirkiye'de Kamu Denetgiligi
Kurumunun Ortaya Cikis1. Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
11(1), 462-489.

Ates Eren, M. (2024). Tiirkiye'de Belediyelerde Siyasi Hesap Verilebilirlik ve Sayistay
Denetimlerinin Rolii. [Political Accountability in Municipalities in Turkey and the Role of
Court of Accounts Audits]. Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, 68, 97-
116. https://doi.org/10.30794/pausbed.1494922

Atesagaoglu, E., & Saklan, A. (2022). Yargisal ve Idari Kararlar Isiginda Kamu ihale

Hukukunda Dogrudan Temin ve "Islerin Kisimlara Béliinmesi Yasag1." [Direct Procurement
and "Prohibition of Splitting Works into Parts" in Public Procurement Law in Light of Judicial
and Administrative Decisions]. International Journal of Public Finance, 7(1), 27-
50. https://doi.org/10.30927/ijpf.1022621

Avel, A. (2021). Kamu ihale hukukunda ekonomik kamu diizeninin korunmasi: Rekabet,

esitlik ve kaynaklarin etkin kullanimi. [Protection of economic public order in public
procurement law: Competition, equality and efficient use of resources]. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27(2), 315-336.

Aydin, S., & Carkoglu, A. (2006). EU conditionality and democratic rule of law in
Turkey. Brussels: Centre for European Policy Studies (CEPS).

Aydmoglu Yal¢in, Z. N. (2025). Kamu ihale Hukukunda Yesil Kamu Alimlarinin Yeri

Ve Kamu Ihale Ilkeleriyle Iliskisi. [The Place of Green Public Procurement in Public

88


https://doi.org/10.32957/hacettepehdf.1092034
https://doi.org/10.30794/pausbed.1494922
https://doi.org/10.30927/ijpf.1022621

Procurement Law and Its Relationship with Public Procurement Principles]. Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, 2, 335-379. https://doi.org/10.33432/ybuhukuk.1676463
Baris, M. F. (2000). Tirk kamu ihale sisteminin tarihsel gelisimi. [Historical

development of the Turkish public procurement system]. Maliye Dergisi, 138, 45-60.

Bauhr, M., Czibik, A., Fazekas, M., & de Fine Licht, J. (2020). Lights on the shadows
of public procurement: Transparency as an antidote to corruption. Governance, 32(4), 561-
578. https://doi.org/10.1111/gove.12432
Note: Originally listed as 2019

Beydogan, O. B. (2018). Reflections of European Union law on Turkish public

procurement law. In J. Glavanits (Ed.), Impacts of EU Law on National Legislation: Conference
proceedings of the "Days of EU Law" international scientific conference held in Gyor,
November 2017 (pp. 19-27). Gyor: Széchenyi Istvan University, Deak Ferenc Faculty of Law
and Political Sciences.

Bmarbasi, M., & Yimaz, H. H. (2023). OECD Ulkeleriyle Karsilastirmali Bir
Cercevede Tiirkiye'de Kamu Alimlarinin Maliye Politikast Baglaminda Degerlendirilmesi.
[Evaluation of Public Procurement in Turkey in the Context of Fiscal Policy in a Comparative
Framework with OECD Countries]. BILTURK Journal of Economics and Related Studies, 5(2),
200-220. https://doi.org/10.47103/bilturk.1321395

Bolanle, A. F., Abiodun, B. M., & Omolara, O. M. (2020). Procurement Audit as a Tool
for Performance of Supply Chain Management. The International Journal of Business &
Management, 8(7), 292-299. https://doi.org/10.24940/theijbm/2020/v8/i7/bm2007-070

Biirken, S., Yiilek, M. A., & Ongiit, E. (2021). Industrial policy and economic planning:

The case of development-based public procurement and national champions in supporting local
manufacturing base. Industrial Policy, 1(1), 1-11.

Calipinar, H. (2012). E-Procurement: A Case Study about the Health Sector in
Turkey. International Journal of Business and Social Science, 3(7), 295-303.

Cingolani, L., & Fazekas, M. (2017). Administrative capacities that matter:
Organisational drivers of public procurement competitiveness in 32 European
countries. Journal of Comparative Policy Analysis: Research and Practice, 19(5), 489-507.

Cinkir, S. (2010). Egitim Orgiitlerinde Yeniden Yapilanma ve Kapasite Gelistirme: AB
Ulkelerinden Ornekler. Ankara: EKinoks Yayinevi.

Colak, M., & Demirboga, D. A. (2014). Kamu ihale hukukunda temel konular [Basic

issues in public procurement law]. Ankara: Kamu ihale Kurumu

89


https://doi.org/10.33432/ybuhukuk.1676463
https://doi.org/10.1111/gove.12432
https://doi.org/10.47103/bilturk.1321395
https://doi.org/10.24940/theijbm/2020/v8/i7/bm2007-070

Daghoglu Sanh, 1. (2024). Kamu Alimlarinda Yolsuzlugun Onlenmesinde Blokzincir
Teknolojisi.  [Blockchain  Technology in  Preventing  Corruption in  Public
Procurement]. Sayistay Dergisi, 132, 71-100. https://doi.org/10.52836/sayistay.1377610

David-Barrett, E., & Fazekas, M. (2020). Anti-corruption in aid-funded procurement:
Is  corruption reduced or  merely displaced? World  Development, 132,
105000. https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2020.105000

Donmez, A. (2021). Kamu Almlarinda Uluslararas: Diizenlemeler ve Ulke
Uygulamalar: [International Regulations in Public Procurement and Country Practices].
Ankara: Seckin Yayincilik.

Durukal, O. (2025). Kamu Hizmetlerinin Dijitallesmesi. Denetisim Dergisi, 16(33),
262-276.

Ercan, F., & Oguz, S. (2006). Rescaling as a class relationship and process: The case of
public ~ procurement law in  Turkey. Political Geography, 25(6), 641-
656. https://doi.org/10.1016/j.polgeo.2006.05.006

Ericok, R. (2023). Diinyada ve Tiirkiye'de Kamu-Ozel isbirligi Uygulamalar1: Rakamsal

Verilerle Bir Analiz. [Public-Private Partnership Practices in the World and Turkey: An
Analysis with Numerical Data]. Journal of Economic Policy Researches / Iktisat Politikasi
Arastirmalart Dergisi, 10(2), 629-661. https://doi.org/10.26650/jepr1310789

Erol Fidan, M., & Bat, B. (2021). Possible Risks of Error and Fraud in Purchases Via
Direct Procurement: A Public Institution Case. Journal of Yasar University, 16(63), 1258-1283.

European Commission. (2015). Turkey 2015 Report (Commission Staff Working
Document SWD(2015) 216 final). Brussels: European Commission.

European Commission. (2016). Turkey 2016 Report (Commission Staff Working
Document SWD(2016) 366 final). Brussels: European Commission.

Evans, G. I., Alexander, K., & Kyule Alexander, D. (2021). Effect of Compliance
Audit of the Procurement System on Performance of Supply Chain Management in State
Corporations in the Ministry of Transport. International Journal of Procurement and Supply
Chain Management, 5(2), 75-91.

Fazekas, M., & Blum, J. R. (2021). Improving Public Procurement Outcomes: Review
of Tools and the State of the Evidence Base. Policy Research Working Paper 9690.
Washington, DC: World Bank.

Fazekas, M., & David-Barrett, E. (2015). Corruption Risks in UK Public Procurement
and New Anti-Corruption Tools. London: Government Transparency Institute.

90


https://doi.org/10.52836/sayistay.1377610
https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2020.105000
https://doi.org/10.1016/j.polgeo.2006.05.006
https://doi.org/10.26650/jepr1310789

Ferwerda, J., Deleanu, I., & Unger, B. (2017). Corruption in Public Procurement:
Finding the Right Indicators. European Journal on Criminal Policy and Research, 23(2), 245-
267. https://doi.org/10.1007/s10610-016-9312-3

Frimpong, J. M., Andoh-Baidoo, F. K., & Asamoah, D. (2020). The Association
between Institutional Absorptive Capacity, Electronic Procurement Assimilation and

Procurement Process in Public Sector Organizations. In Proceedings of the 53rd Hawaii
International Conference on System Sciences (pp. 2208-2217).

Gara, M., lezzi, S., & Siino, M. (2020). Corruption risk indicators in public procurement:
A proposal using Italian open data. Journal of Public Procurement, 20(4), 385-405.

Goniil, H. (2012). A critical analysis of public procurement legislation and practices in
the 2000s: Comparing the north and south through the Turkish case (Master's thesis). Middle
East Technical University, Ankara, Turkey.

Gozel, K. A. (2005). Reforming public procurement sector in Turkey. In K. V. Thai, A.
Araujo, R. Y. Y. Cheng, J. M. De M. R. Muraro, & M. J. Tel (Eds.), Challenges in public
procurement: An international perspective (pp. 127-165). Boca Raton, FL: PrAcademics Press.

Giirakar, E. C. (2018). Kayirma Ekonomisi: AKP Déneminde Kamu Ihaleleri [Patronage
Economy: Public Procurements During the AKP Period)]. Istanbul: Iletisim Yaymlar:.

Giirakar, E. C., & Bircan, T. (2016). Political Connections and Public Procurement in
Turkey: Evidence from Construction Work Contracts. Economic Research Forum Working
Paper 1060. Cairo: Economic Research Forum.

Giirbiiz, A. (2019). E-Thale Kapsaminda Avrupa Birligi ve Tiirk Kamu Alimlari'nda
Dinamik Alim Sistemi'nin Kargilastirmali Analizi. [Comparative Analysis of Dynamic
Purchasing System in European Union and Turkish Public Procurement within the Scope of E-
Procurement]. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(2),
333-356. https://doi.org/10.31454/usb.634613

Giiven, A. B. (2008, June 4). Post-Washington consensus in action: Lessons from

Turkey. Paper presented at the Annual Meeting of the Canadian Association of Political
Science, University of British Columbia, VVancouver, BC, Canada.

Independent Evaluation Group. (2006). The World Bank in Turkey: 1993-
2004 (Country assistance evaluation). Washington, DC: World
Bank. https://doi.org/10.1596/978-0-8213-6573-1

Jenkins, M., Greco, A., & Khaghaghordyan, A. (2024). Transparency International

Anti-Corruption Helpdesk Answer. Berlin: Transparency International.

91


https://doi.org/10.1007/s10610-016-9312-3
https://doi.org/10.31454/usb.634613
https://doi.org/10.1596/978-0-8213-6573-1

Kamperin, A., & Kanmert, J. (2020). Understanding the Strategic Importance of
Indirect Procurement: An Investigation at a Multi-Function MedTech Organisation (Master's
thesis). Chalmers University of Technology, Department of Technology Management and
Economics.

Kamu Thale Kurumu. (2004). 2004 Yi/: Faaliyet Raporu. Ankara: Kamu Thale Kurumu.

Karan, U. (n.d.). Bireysel Basvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik
Tlkesi. Anayasa Yargisi, 31, 228-282.

Kavalsky, B. G. (2006). The World Bank in Turkey, 1993-2004: An evaluation.
Washington, DC: World Bank. https://doi.org/10.1596/978-0-8213-6573-1

Kaya, F., & Yilar, S. (2011). Fiscal transformation in Turkey over the last two
decades. OECD Journal on Budgeting, 2011(1), 59-74.

Kaya, M. B. (2012). Regulating sustainable public procurement in Turkey in the context

of the European Union membership (LL.M. thesis). University of Nottingham, Nottingham,
UK.

Kohler, J. C., & Dimancesco, D. (2020). The risk of corruption in public pharmaceutical
procurement: How anti-corruption, transparency and accountability measures may reduce this
risk. Global Health Action, 13(supl),
1694745. https://doi.org/10.1080/16549716.2019.1694745

Komakech, R. A. (2016). Public Procurement in Developing Countries: Objectives,

Principles and Required Professional Skills. Journal of Economics and Sustainable
Development, 6(8), 20-29.

Kok, M., & Halag, H. H. (2024). EKAP Sistemi Uzerinden Restorasyonu Yapilan Sivil
Mimari Orneklerin Islev Degisikliklerinin Incelenmesi. The Journal of International Scientific
Researches, 9(3), 152-172.

Kriiger, K. (2008). Urgent Needs — Derogatory Procurement Law Scenarios: Reflections
over lus Necessitatis in the Area of Public Contracting. In 3rd International Public
Procurement Conference Proceedings, 28-30 August 2008 (pp. 165-184).

Kutlay, M., & Yildirim, K. (2021). Authoritarian populist turn and market capture: The
political economy of public procurement in Turkey. New Political Economy, 26(6), 1085-1103.
Kuyumcu, O. (2025). Uluslararasi ve Ulusal Muhasebe Standartlar1 Agisindan Sayistay
Denetim Bulgulari: Yiiksekogretim Kurumlar1 Ornegi. [Court of Accounts Audit Findings in
Terms of International and National Accounting Standards: The Case of Higher Education
Institutions]. Sayustay Dergisi, 35(135), 601-633. https://doi.org/10.52836/sayistay.1571678

92


https://doi.org/10.1596/978-0-8213-6573-1
https://doi.org/10.1080/16549716.2019.1694745
https://doi.org/10.52836/sayistay.1571678

Lisciandra, M., Milani, R., & Millemaci, E. (2022). A corruption risk indicator for
public procurement. European Journal of Political Economy, 73,
102141. https://doi.org/10.1016/j.ejpoleco.2021.102141

Mahuwi, L., & Israel, B. (2024). Promoting transparency and accountability towards

anti-corruption in pharmaceutical procurement system: Does e-procurement play a significant
role? Management Matters, 21(1), 20-37. https://doi.org/10.1108/manm-072023-0027

Marinescu, 1. E., et al. (2013). An Analysis of Public e-Procurement System. Journal of

Theoretical and Applied Electronic Commerce Research.

Nkolola, A., Chileshe, J., & Zulu, M. (2024). Factors Contributing to Non-Compliance
with Public Procurement Procedures in Zambia: A Case Study of Public Institutions in Lusaka
District. Journal of Social and Behavioral Sciences, 2(2), 123-
145. https://doi.org/10.61148/3065-6990/JSBS/046

Obazele, E. O., & Osuji, S. (2025). Challenges and Opportunities in Implementing E-

Government Procurement Systems for Sustainable Procurement Reforms: A Case Study of Edo
State. International Journal of Innovative Inventions in Social Science and Humanities, 2(8),
85-102. https://doi.org/10.58806/ijiissh.2025.v2i8n07

OECD. (2015). OECD Recommendation of the Council on Public Procurement. Paris:
OECD Publishing.

OECD. (2024). Improving competitive practices in Hungary's public procurement:

Reducing single-bids and enhancing supplier participation. Paris: OECD Publishing.

OECD. (2025). Digital transformation of public procurement. Paris: OECD Publishing.
Note: Originally listed as 2020

Ocal Ciftci, B. Z. (2017). Kamu Ihale Sisteminin Etkinligi: Uyusmazlik Kararlar: ve
Sikdyet Siireclerinin Belirleyicileri Uzerine Panel Veri Analizi (Doktora tezi). Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ocal Ciftci, B. Z., & Yilmaz, H. H. (2018). Kamu Thale Siireglerinin Uyusmazlik
Kararlar1 Cer¢evesinde Degerlendirilmesi. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 73(1), 109-148.

Ozer, B., & Miynat, M. (2016). Tiirkiye'de Uygulanan Kamu Tedarik Usullerinin
Yolsuzluk Riski Ac¢isindan Analizi. [Analysis of Public Procurement Procedures Applied in
Turkey in Terms of Corruption Risk]. Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14(2),
67-100. https://doi.org/10.18026/cbusos.00537

Pmnar, O. G. (2022). Yerel Yonetimlerde Elektronik hale (E-Thale) Siirecleri ve Yapi
Bilgi Modellemesi (YBM) Entegrasyonu. [Electronic Tender (E-Tender) Processes and

93


https://doi.org/10.1016/j.ejpoleco.2021.102141
https://doi.org/10.1108/manm-072023-0027
https://doi.org/10.61148/3065-6990/JSBS/046
https://doi.org/10.58806/ijiissh.2025.v2i8n07
https://doi.org/10.18026/cbusos.00537

Building Information Modeling (BIM) Integration in Local Governments]. Mimarlik Bilimleri
ve Uygulamalart Dergisi (MBUD), 7(2), 734-749. https://doi.org/10.30785/mbud.1132914
Polat, S., & Oztung, I. (2023). Rekabet flkesi Kapsammda Kamu Alim Usullerinin

Degerlendirilmesi. [Evaluation of Public Procurement Procedures within the Scope of the
Competition Principle]. Sayistay Dergisi, 128, 101-
129. https://doi.org/10.52836/sayistay.1261309

Rahman, A. A. (2014). Enhancing the Effectiveness of the Public Procurement System of

Irag Through Reforming the Bid Protest Processes (Doctoral dissertation). Indiana University
Maurer School of Law.

Republic of Turkey Public Procurement Authority. (2002). Public Procurement Law
No. 4734. Ankara: Official Gazette.

Sara¢ Ciracioglu, F., & Yaman, H. (2020). insaat sektériinde elektronik ihale (E-ihale)
sistemleri ve yap1 enformasyonu modellemesi entegrasyonu: Ornek bir ¢alisma. [Electronic
tender (E-tender) systems and building information modeling integration in the construction
sector: A case study]. Journal of Computational Design (JCoDe), 1(2), 27-40.

Savas, N. (2020). Diinya Bankasi'min Saglik Reformlar1 Uzerine Etkisi; Tiirkiye'de
Saglikta Doniisiim Ornegi. [The Impact of the World Bank on Health Reforms; The Example
of Health Transformation in Turkey]. Eskisehir Tiirk Diinyas: Uygulama ve Arastirma Merkezi
Halk Saghgi Dergisi, 5(1), 142-157. https://doi.org/10.35232/estudamhsd.617939

Sereide, T. (2016). Corruption and criminal justice: Bridging economic and legal

perspectives. Crime, Law and Social Change, 66(2), 203-224.

Sparrevik, M., Wangen, H. F., Fet, A. M., & De Boer, L. (2018). Green public
procurement — A case study of an innovative building project in Norway. Journal of Cleaner
Production, 188, 879-887. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2018.04.048

Sahin, S. (2024). Tiirkiye'de Kamu fIhale Usulii Secimi: Karar Alma Modelleri

Cergevesinde Bir Degerlendirme. [Public Procurement Method Selection in Turkey: An
Evaluation within the Framework of Decision-Making Models]. International Journal of
Entrepreneurship and Management Inquiries, 8(14), 53-
72. https://doi.org/10.55775/ijemi.1510816

Tas, B. K. O., Genis-Gruber, A., Kamil, B., & Tas, O. (2008). E-Procurement Savings
and the Competition Effect: Analysis of Cultural Differences Through a Unified Model. Journal

of Purchasing and Supply Management, 14(4), 255-267.
Tas, B. K. O., Ozcan, R., & Onur, I. (2008). Public Procurement Auctions and
Competition in Turkey. Review of Industrial Organization, 33(2), 101-121.

94


https://doi.org/10.30785/mbud.1132914
https://doi.org/10.52836/sayistay.1261309
https://doi.org/10.35232/estudamhsd.617939
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2018.04.048
https://doi.org/10.55775/ijemi.1510816

Taylor, T. K., & Yiilek, M. A. (2012, April 14). Leveraging international public
procurement in support of economic development: Forecasting public sector expenditures and
market size in Turkey. Paper presented at the 5th International Public Procurement Conference
(IPPC), Seattle, WA, USA.

Torvinen, H., & Ulkuniemi, P. (2016). End-user engagement within innovative public
procurement practices: A case study on public—private partnership procurement. Industrial
Marketing Management, 58, 56-68. https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2016.05.015

Tugag, C. (2025). Yerel Yonetimlerde Yapay Zeka, Dijitallesme ve Etik Yonetisim:

Barselona, Sanghay ve Ankara Kentleri Uzerinden Karsilastirmali Bir Analiz. [Artificial
Intelligence, Digitalization and Ethical Governance in Local Governments: A Comparative
Analysis through Barcelona, Shanghai and Ankara Cities]. Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 34, 160-191. https://doi.org/10.35379/cusosbil.1683790

Tiigen, K. (2019). Kamu ihale Kanununda Diizenlenen Idari Denetim Yollari: Sikayet ve

Itirazenmeler ve Sikayet. [Administrative Review Methods Regulated in the Public
Procurement Law: Complaint and Appeal]. Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, 14(2), 517-
537.

Ulucan, D. (n.d.). Esitlik ilkesi ve Pozitif Ayrimcilik. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi.

United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL).
(2011). Model Law on Public Procurement. New York: United Nations.

Uysal, M. C. (2018). Kamu Kurumlarinda Kurumsal Risk Yo6netimi ve Risk Odakli I¢
Denetim: I¢ Denetciler Uzerine Bir Arastirma-ll. Denetisim Dergisi, (18), 35-44.

Uzun, Y. (2020). OECD'nin Kamu Diiriistliigiine ve Diiriistliikle Ilgili Yiiksek Riskli
Alanlarin Yonetilmesine Dair Yaklasimlari. [OECD's Approaches to Public Integrity and
Managing High-Risk Areas Related to Integrity]. Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(21), 23-
42. https://doi.org/10.34189/asbd.7.21.002
Uzun, Y., & Uzun, F. N. (2025). Algoritmik Denetim Caginda Sayistay: Yapay Zeka Destekli
Kamu Denetiminin  Olanaklar1 ve  Smurlari. Sayistay  Dergisi, 36(139), 711-
742. https://doi.org/10.52836/sayistay.1761414

Ulker, G. (2024). 6701 Sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu

Kapsaminda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi. [Principle of Equality and Prohibition of
Discrimination within the Scope of Law No. 6701 on Turkish Human Rights and Equality
Institution]. Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28(2), 515-
565. https://doi.org/10.60002/ebyuhfd.1530279

95


https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2016.05.015
https://doi.org/10.35379/cusosbil.1683790
https://doi.org/10.34189/asbd.7.21.002
https://doi.org/10.52836/sayistay.1761414
https://doi.org/10.60002/ebyuhfd.1530279

Unliikaplan, 1., & Camikalp, E. (2016). Diinya Bankas1 Yonetisim Gostergeleri ile
Tirkiye'nin Yonetisim Kalitesi Konumunun Belirlenmesi: Kiimeleme Analizi. [Determining
Turkey's Governance Quality Position with World Bank Governance Indicators: Cluster
Analysis]. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 37(2), 409-
432. https://doi.org/10.14780/iibd.04677

Ustiin, U. S., & Cahs, H. S. (2018). 4734 Sayili Kamu Ihale Kanununa Hakim Olan
[lkelerin Degerlendirilmesi. [Evaluation of the Principles Governing Public Procurement Law
No. 4734]. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26(1), 111-
147. https://doi.org/10.15337/suhfd.445839

Ustiin, U. S., & Cahs, H. S. (2019). 4734 Sayili Kamu fhale Kanununda Dogrudan Temin
Usulii. [Direct Procurement Procedure in Public Procurement Law No. 4734]. Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27(1), 11-37. https://doi.org/10.15337/suhfd.545146

Van Leth, E. E. Y. M. (2021). Local content requirements as a policy instrument to foster

green industrialization: An analysis of the wind turbine component manufacturing industry in
Turkey (Master's thesis). Eindhoven University of Technology, Eindhoven, Netherlands.

Yal¢in, Z. (2024). Evaluation of the Effects of Global Economic Developments on
Administrative Law in Tiirkiye. In Kiiresel Ekonomi ve Isletmeler: Gelecegin Trendleri (pp.
665-690). Ankara: Ozgiir Yaynlar1. https://doi.org/10.58830/0zgur.pub565.c2530

Yildirim, T., & Gécgiin, M. (2016). idarenin Diizenleyici Islemlerinde Esitlik ilkesi.
[Equality Principle in Regulatory Acts of Administration]. Zstanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 119-148.

Yolcu, F. S., & Ozan, M. S. (2024). Teknoloji Tabanli Karar Alma Modeli Olarak Yapay

Takdir Yetkisi: Tiirk Kamu Yonetimi I¢in Bir Degerlendirme. [Artificial Discretion as a
Technology-Based Decision-Making Model: An Evaluation for Turkish Public
Administration]. Bingol Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 165-
183. https://doi.org/10.33399/biibfad.1572770

96


https://doi.org/10.14780/iibd.04677
https://doi.org/10.15337/suhfd.445839
https://doi.org/10.15337/suhfd.545146
https://doi.org/10.58830/ozgur.pub565.c2530
https://doi.org/10.33399/biibfad.1572770

