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2019 Y1l, 97 Sayfa

Jiiri
Dr. Ogr. Uyesi Ozlem ULGER
Dr. Ogr. Uyesi Onur OGUZ
Dr. Ogr. Uyesi Semih Serkant AKTUG

Kamu o6zel isbirligi modelinin ilk &rnekleri Roma donemine kadar uzansa da Ingiltere’de
gerceklesen uygulamalarinin ardindan diinya genelinde yayginlasmistir. Kamu 6zel igbirliginin en 6nemli
ozelliklerinden birisi de, kamu hizmetlerinde yasanan finansman sorununa ¢déziim sunmasidir. Bu tezin
amaci, Kamu 6zel isbirligi projeleri ile ekonomik biiyiime arasinda dogru yonlii bir iliskinin mevcut olup
olmadigini, var ise biiyiimeyi ne derece etkiledigini tespit etmektir. Bu baglamda, kamu 6zel isbirligi
modelinin iilkemizde uygulanmaya baglandigi 1986 yilindan 2018 yilina kadar gecen siire igerisinde
yapilan yatirimlar ele alinmistir. Bu dogrultu da, degiskenler arasindaki iligkiyi tespit edebilmek icin s6z
konusu yatirimlarin ekonomik biiyiime ile iligskisi GSYH oranlarindaki degisiklikler ile karsilagtirmaya tabi
tutulmustur. Karsilastirma sonucunda kriz donemleri ve takip eden yillarda bu yatirimlarin diistigii ve
yatirimlarin yiiksek oldugu yillarda ekonomik biiyiimede pozitif bir biiylime gergeklestigi goriilmiistiir.
Kamu 6zel isbirligi yatirimlari ile ekonomik bitylime arasindaki iliski literatiirde siklikla tartigilan bir konu
degildir. Literatiirde kamu &zel igbirliginin tanim1 ve uygulanabilirligi ile ilgili ¢alismalar mevcut olmakla
birlikte, kamu &zel isbirligi yatirimlarinin ekonomik biiylimeye yapmis oldugu etkilere yonelik ¢aligmalar
iilkemizde yeterli diizeyde degildir. Dolayisiyla g¢alismanin bu yoniiyle literatiire katki sunmasi
beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Biiyiime, Ekonomi, Kamu Ozel Isbirligi, Yatirimlar,



ABSTRACT

MASTER'S THESIS
The Public-private Partnership Of Investments Impacts On Economic Growth In

Turkey (1986-2018)

Ozan KUZUCU

THE GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCE OF BATMAN
UNIVERSITY
DEPARTMENT OF ECONOMICS

Advisor: Asst. Prof. Dr. Ozlem ULGER

2019 Year, 97 Pages

Jury
Asst. Prof. Dr. Ozlem ULGER
Asst. Prof. Dr. Onur OGUZ
Asst. Prof. Dr. Uyesi Semih Serkant AKTUG

Although the first examples of public-private partnership model date back to the Roman era, it was
the implementation of its practices in England that made it common around the world. One of the most
significant features of public-private partnership is that it offers a solution to the financing problems
experienced within the public utilities. The aim of this thesis is to determine whether there is a positive
correlation between public-private partnership projects and economic growth, and if there is, to what degree
it impacts the growth. In this context, the investments that have been made during the period beginning
from 1986, the year public-private partnership began to be used in our country, until 2018. Accordingly, in
order to ascertain the relationship between the variables, the relationship between the aforementioned
investments and the economic growth was subjected to a comparison with the changes in GDP rates. As a
result of this comparison, it was seen that during the periods of depression and the subsequent years the
investments decreased, and during the years when the investments were high there was a positive growth
in the economy. The relationship between public-private partnership investments and economic growth is
not a frequently encountered subject in the literature. Although studies on the definition and practicability
of public-private partnership exist within the literature, there are not enough works in our country on the
impact of public-private partnership investments on economic growth. Thus, this study is expected to
contribute to the literature in that sense.

Key words: Growth, Economy, Public-Private Partnership, Investments



ONSOZ

Kamu 6zel isbirligi modeli uygulamalarina bakildigi zaman tarihi Roma
donemine kadar uzanan bir gegmis karsimiza ¢ikmaktadir. Modelin diinya genelinde
sistemli olarak uygulanmaya baslanmasi son 30 yillik bir zamana isaret etmektedir. Bu
alanla ilgili caligmalar literatiirde her gecen giin ¢ogalmakla birlikte iilkemizde suan igin
yeterli bir diizeyde olmadigi soylenebilir. Tiirkiye’de bu alanda 6nemli yatirim
projelerinin olmasina ragmen literatiir alaninda eksikliklerin goriilmesi tizerine bu alanda
calismalar yapilmaya baslanmistir. Bu yatirnmlarin ekonomiye etkilerinin arastirilmasi
ozellikle de ekonomik biiyiimeye olan katkilarinin nasil daha iyi bir noktaya getirilecegi
hususundaki c¢aligmalar 6nem arz etmektedir. Calisma bu alana ilgi ¢ekmek amaciyla
hazirlanmuastir.

Akademik alanda yapmis oldugum ilk ¢alisma olan yiiksek lisans tezime bir bilim
insant titizligi ile yaklasim gosterip ¢alismama goriis ve Onerilerini bildiren, benimle
beraber bu siiregte ayn1 stres ve heyecani yasayan degerli danismanim Dr. Ogr. Uyesi
Ozlem ULGER hocama bana gdstermis oldugu ilgi ve tahammiiliinden otiirii sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Bu ¢aligmanin ilk agsamasinda ve yiiksek lisans egitimim siiresince destegini hi¢bir
zaman esirgemeyen Dog¢. Dr. Halil Ibrahim AYDIN hocama ve tez siirecindeki
katkilarindan dolay1 Dr. Ogr. Uyesi Onur OGUZ hocama tesekkiirlerimi bildiririm.
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GIRIS

Ekonomilerin biiyiime gsterebilmesi yatirim diizeyine baglidir. Ulkelerin gerek yerli
gerekse de yabanci yatirimlari ¢ekebilmesinin kosullarindan biri de altyap1 yatirimlarinin
yeterli bir diizeyde olmasidir. Altyapr yatirimlarimin tamamlandigi iilkeler yatirim
potansiyeline sahip olan ekonomiler olarak kabul edilmektedir. Altyap:1 yatirimlarinin
tamamlanmasi sabit sermaye yatirimlarini artirarak ekonomik biiylimeye olumlu yonde
etki edebilmektedir. Bu noktada devletin altyapiy1 gerekli seviyeye getirmesi yerli ve
yabanci1 yatirimcilarin sabit sermaye yatirimi yapmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

Iktisatta temel kural olarak ele alinan kaynaklarin kit olma durumu kamu kesimi
icinde gecerli olmaktadir. Hiikkiimetler sinirli biit¢e altinda vatandaslarin ihtiyaglarini
karsilamaya calisir. Ulkelerin altyapr ihtiyaclarini karsilamada smirli olan kamu
kaynaklar1 ile hareket etmesi durumunda ihtiyaglarin zamaninda karsilanamamasi
ihtimalinden s6z edilebilir. Bu durum ile karsilagsmak istemeyen hiikiimetler bor¢lanma
yoluna bagvurarak kamu yatirimlarini yapmaktadirlar. Son yillarda borglanma disinda
yeni alternatif arayislarin sonucu olarak kamu sektoriiniin  6zel sektor ile
isbirligi/ortakliginin giindeme geldigi goriilmektedir. Hiikiimetler ihtiya¢ duyulan altyap:
yatirimlarini gergeklestirebilmek adina 6zel sektor ile igbirligine gitmektedir.

Kamunun altyap1 yatirimlarint 6zel kesimin kaynaklar1 ve bilgisinden yararlanarak
yapmast, bekleyen altyapi projelerinin hizlanmasini saglayacak ve bdylece altyapinin
gliclenmesiyle birlikte 6zel kesimin yatirim yapmasi tegvik edilmistir. Kamunun 6zel
sektor ile yapmis oldugu isbirligi sayesinde yapilan projeler ekonomik aktivitede bir
canlanma yaratarak GSYH biiylimesine yol agmaktadir. Orta ve uzun vade de ise sabit
sermaye yatirimlarinda meydana getirdigi artis sayesinde ekonomik biiylimenin
gerceklesmesi beklenmektedir.

Caligmamin amaci, Tiirkiye’de kamu 6zel isbirligi kapsaminda yapilan yatirimlar ile
ekonomik biiylime arasinda dogru yonlii bir iliskinin mevcut olup olmadigini, sayet bir
baglanti varsa iliskinin yoniinii tespit etmektir. Bu degerlendirmeler yapilirken kamu 6zel
isbirligi modelinin {ilkemizde uygulanmaya baglandigi 1986 yilindan 2018 yilina kadar
gecen siire igerisinde yapilan yatirnmlar ile GSYH yasanan degisimler beraber ele
alinmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, kamu 6zel isbirliginin kavramsal ve tarihsel cercevesi ele
alnmustir. Oncelikle kamu 6zel isbirligine tanimsal agidan yer verildikten sonra kamu
0zel isbirliginin gelisim siirecine yer verilmistir. Daha sonra kamu o6zel igbirliginin

ozellikleri incelenmistir. Baglantili olarak yap-islet, yap-islet-devret, yap-kirala-devret ve



isletme hakk1 devri modelleri ele alinarak kamu 6zel isbirligi tiirleri ele alinmistir. Birinci
boliimiin sonunda ise bu modele yoneltilen elestirilere yer verilmistir.

Ikinci boliimde, ekonomik biiyiime ve kavramsal gergevesi ele alimmustir. Bu baslikta
ilk 6nce ekonomik biiyiime daha sonra ise biiylimenin kaynaklar1 aciklanmistir.
Ekonomik biiylimenin kaynaklar1 olan beseri kaynaklar, sermaye kaynaklari ve dogal
kaynaklara yer verilmistir. Ekonomik biiyiime kuramlar1 olan klasik biiyiime kurami,
Harrod-Domar biiyiime kurami ve Neoklasik biiyiime kuram1 hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin tigiincii boliimiinde, kamu 6zel isbirliginin Diinya’da ve Tirkiye’de
gelisimi ele alinmistir. Diinya ornekleri altinda ilk 6nce Avrupa birligi tilkelerinden
ekonomik biiyiikliik bakimindan ilk siralarda yer alan Almanya, Fransa, Birlesik Krallik,
Italya, ispanya ve Hollanda incelenmistir. Daha sonra gelismekte olan iilkeler igerisinde
kamu 06zel isbirligi yatirinmlar1 bakimindan ilk siralarda yer alan Brezilya, Hindistan,
Rusya ve Meksika ele alinmistir. Son olarak kamu 6zel isbirliginin Tirkiye’deki gelisimi
ve mevzuatt yer almaktadir.

Calismanin son boliimii olan dordiincii boliimde ise Tiirkiye’de 1986-2018 yillart
arasinda gerceklestirilen kamu 06zel isbirligi yatirimlarinin ekonomiye etkisi ele
alinmistir. Oncelikle yillara gére kamu 6zel isbirligi yatirimlarmin gelisimi incelenmistir.
Daha sonra kamu 06zel isbirliginin yillara gore yatirim oranlari, igletme hakki devri
bedellerinin oranlar ile sozlesme degerlerinin oranlarina yer verilmistir. Dordiincii
boliimiin sonunda kamu 6zel isbirligi yatirimlarinin ekonomik biiytime ile iligkisi GSYH
verileri lizerinden ele alinmistir.

Sonu¢ boliimiinde elde edilen veriler karsilastirilarak kamu 6zel isbirligi

yatirimlariin ekonomik biiyiimeye etkisine dair genel bir degerlendirme yapilmistir.



1. BOLUM: KAMU OZEL iSBiRLiGi KAVRAMI VE TARIHSEL SURECI

Bu boliimde ilk olarak kamu 6zel isbirliginin kavramsal ¢ercevesi agiklandiktan sonra
tarihsel arka plani bagliginda bu modelin ilk uygulama ornekleri ve gelisim yerleri ele
almacaktir. Kamu 6zel isbirliginin 6zellikleri alt baslig1 altinda modeli tanimlayici
karakteristik 6zellikleri agiklandiktan sonra kamunun diger hizmet gérdiirme modelleri
ile karsilagtirma yapilacaktir. Kamu 6zel isbirligi temel tiirleri agiklandiktan sonra bu
modelin yapis1 ele alinacaktir. Son olarak KOI modeline yoneltilen elestirilere yer

verilmistir.

1.1.Kamu Ozel isbirliginin Kavramsal Cercevesi

Devlet tarafindan sunulan ve piyasanin isleyis ilke ve kurallarindan belli oranda ayr1
tutularak {istlenilen, toplumsal gereksinimleri saglayacak mal ve hizmet iiretimi kamu
hizmeti olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu hizmetin devlet tarafindan {istlenilmis
olmast bunun bizzat devlet tarafindan gergeklestirilecegi anlamina gelmemektedir.
Devletin iistlenmis oldugu mal ve hizmet sunumu bir kamu hizmeti sahasi
olusturmaktadir. Kamusal hizmet iiretiminin devlet eliyle orgiitlenmesi, idarenin elinde
bulundurdugu tiretim araglar1 ve gereksinim duydugu emek giiciiniin alimi yoluyla
kamunun hizmetine sunulmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bununla beraber kapitalist
tiretim iliskilerinde, idarenin aldig1 siyasi kararlarla farklilastirilmig tretim bolgeleri
kapitalist tiretim iligkilerini degistirme sinirina ulasmamalidir. Kamu hizmeti tiretiminde
devletin iistlendigi mal ve hizmet {iretiminin s6z konusu hizmeti iretmek i¢in gerekli olan
tiretim araglarini neredeyse higbir zaman idarenin kendisi iiretmez (Karahanogullari,
2011, 5.178).

Devlet iistlenmis oldugu politika geregi, halkin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmeti
saglayabilmek adina kamu harcamalar1 yapmaktadir. Bu anlamda kamunun elde ettigi
gelir ve giderler 6nem arz etmektedir. Kamunun yaptig1 harcamalarin kamu gelirlerine
yakin olmasi1 beklenmektedir. S6z konusu durumun aksi ortaya ¢iktiginda kamu
gelirlerinin kamu giderlerini karsilayabilmesi giliclesmekte ve yeni finansman tiirleri
arayis1 ortaya cikmaktadir. Temel ama¢ kamu giderlerinin kamu gelirleriyle
karsilanmasidir (Acartiirk ve Keskin, 2012, s.26).

Gelismekte olan ekonomilerin temel hedefi, gelismis ekonomiler seviyesine

ulagmaktir. S6z konusu amaca ulasmanin Yyolu, ¢agdas altyap1r yatirimlari



gerceklestirilirken ekonominin i¢ ve dis diizenini bozmadan yapilmasi ile miimkiin
olmaktadir. Kisith biitce olanaklar1 altinda {iilkelerin iktisadi biiyliime ile gereksinim
duyduklar1 altyapit yatirimlarinin  zamaninda gerceklestirilememesinden dolay1
gelismekte olan iilkelerde kamu 6zel isbirligi modelinin yayginlastigi goriilmektedir. KOI
(kamu 06zel isbirligi) modelinde temel amag; projelerin finansmaninin saglanmasi ve
gerceklestirilmesi 6zel sektor araciligiyla olmaktadir. Bu sayede devletin, s6z konusu
projelerin finansmanu ile ilgili bir taahhiit altina girmeden kisitli olan kaynaklarin baska
alanlarda kullanilmasina imkan saglanacaktir (Alagoz ve Yokus, 2017, s.115).

Kamusal mal ve hizmet sunumunda son yillarda yasanan yonelimler, kamu 6zel
isbirliklerinin giderek yayginlastigini gostermektedir. Kamunun yiiriittiigii faaliyetlerin
hemen hemen her asamasinda bu tarz uygulamalarin yayginlastig1 goriilmektedir. Liberal
yonetimlerin yaninda, sosyalist yonetimlere sahip lilkeler de bu gelismelere kayitsiz
kalmamaktadir. Ugiincii yol olarak adlandirilan sosyal demokrat yonetimler KOI’leri
uygulamalarini neredeyse liberal yonetimler kadar sahiplenmekte oldugu goriilmektedir.
Liberal yonetimlerin araci olarak sahneye ¢ikan KOI’leri giiniimiizde neredeyse biitiin
tilkelerde kamusal nitelikteki mal ve hizmet arzinda devlet ile beraber 6nemli bir taraf
olarak 6ne ¢ikmaktadir (Sahin ve Uysal, 2012, s.156).

KOI modeli, devletin projelerin finansmanini vergilerden temin ettigi ve kendi
memurlari ile s6z konusu hizmetleri yliriittiigii geleneksel kamu hizmet tiretim tasarimini
devre dis1 birakarak onun yerine ikame etmesi olarak tanimlanmaktadir. KOI modeli
biiytik 6lgekli, birlesik projeleri igerirken ayn1 zamanda devletin planlama gii¢liigii cektigi
uzun donemli projeleri gergeklestirmeyi, Diinya’da {izerinde konusulan ve kamunun
dogru kaynak kullanimi perspektifiyle detayli bir incelemeye gereksinim duyulan bir
yontemdir (Karahanogullari, 2012, 5.97). Giiniimiiz diinyasinda altyap1 yatirimlari nemli
Olciide kamu 6zel igbirlikleri ile gergeklestirilmektedir. Baslangigta enerji iiretim sahalari,
yollar, havaalanlari, tiineller, kopriiler, demiryollari, limanlar, stadyumlar, hastaneler,
kat1 atik yontemleri, egitim kurumlar1 ve kamu hizmet binalar1 gibi sermaye isteyen
yatirimlarin karsilanmasinda bir yontem olarak kamu 6zel isbirlikleri desteklenmistir.
Gilinlimiizde yalnizca finansman anlaminda degil 6zel sektoriin sahip oldugu yonetsel,
ticari ve inovatif becerilerin kamunun hizmet sunumunda kullanilmasina olanak veren bir
fonksiyon olarak mikro bazli yatirnm projelerini de kapsamina almistir. Merkezi
hiikiimetlerin yan1 sira yerel yonetimlerin kapsamina giren biitliin mal ve hizmetlere dogru

genislemektedir (Giizelsari, 2009, s.48).



Kamu-6zel ortaklar1 (P3'ler), hiikiimet ile 6zel bir sahis arasinda yapilan
varliklarin temini ve teslimi i¢in s6zlesme diizenlemektedirler (Bettignies ve Ross, 2004,
5.136). KOI modeli, kamu ve 6zel kesim tarafindan imzalanan uzun dénemli bir anlasma
kapsaminda; devlet hizmetlerinin 6zel ortaklar araciligiyla temin edilmesi, risk ve
getirilerin sézlesmeyi imzalayan taraflar arasinda projelerin maliyetlerini azaltacak
sekilde paylastirilmasi olarak tanimlanabilir (Emek, 2017, s.2). Avrupa yatirim bankasi
(2004) Kamu-Ozel isbirligini, kamu sektoriiniin varlik ve hizmetlerinin saglanmasina
yardimec1 olmak ve sunmak icin 6zel sektor kaynaklarini ve uzmanligini tanitmak
maksadiyla, 6zel kesim ile kamu kesimi arasinda insa edilen iliskilere yonelik genel bir
terim seklinde nitelendirmistir (European Investment Bank, 2004, s.2).

KO[I’leri kamu kesimi, 6zel kesim ya da kar amaci giitmeyen iigiincii sektor altinda
degisik miiessese ve kuruluslardan bir kisminin birleserek ortaklik olusturmasi
neticesinde meydana gelmektedir. Paydaslar gerek finansman gerek sunum ve gerekse de
gbzetim-denetim gibi gorevlerden birini ya da birden fazlasini karsilayabilmektedir.
Hiikiimet, vergiler ya da sosyal sigorta tarzi araglarla mali destek saglarken 6zel kesim
nakit para aktarma ya da Ozel sigorta yontemiyle kaynak temin etmektedir. Yatirimin
sahip oldugu riskler ve getiriler paydaslar arasinda paylasilmaktadir. Bir KOI yatirims;
yapim siireci, yenileme, isletme ve yoOnetim asamalari gibi birden fazla siireci
kapsayabilir. Biitiin adimlar bir akit vasitasiyla kararlagtirilir (Sahin ve Uysal, 2012,
5.159).

Kamu hizmeti seklinde tanimlanan ve devlet tarafindan yapilan islere 6zel kesimin
dahil edilmesinin adi olan kamu 6zel isbirliginde, kamu sektdriiniin kaynak gereksinimi
kapsaminda kaynaklarin zenginlestirilmesi, devlet bor¢larmin disiiriilmesi, sermaye
yatirimlarinin  artirilmasi, islem ve hizmet maliyetlerinin azaltilmasi, hizmetler ve
yatirimlarda tasarrufun gergeklestirilmesi hedeflenmektedir. Ayrica devlet ile 6zel sektor
arasinda dengeli risk dagiliminin saglanmasi, mali disiplinin temini ve yOnetim
stratejilerinin alternatifinin arastirilmasi gibi bir takim gerekcelerden yola ¢ikarak hem
devletlerin hem de ulusal ve uluslararasi sermaye bilesenleri, uluslararasi finans
kurumlart ve Avrupa Birligi tarafindan tesvik edilip 6zendirilmektedir. Avrupa birligi,
KOl yatirimlarinda &6zel kesime baslica dort gorev yiiklemektedir. Bu gorevler ek
sermaye temini, alternatif yonetim metotlar1 ve uygulama kabiliyeti saglamak, hem
tiiketicinin hem de toplumun tamamina ek katma deger kazandirmak ve olanaklarin daha

etkili sarf edilmesini saglamaktir (Giizelsari, 2009, s.48).



KOI s6zlesmesini merkezi yonetim birimi, bir eyalet ya da bdlgesel hiikiimet,
yerel (belediye) bir otorite, bir kamu kurumu ya da kamu tarafindan kontrol edilen
herhangi bir kurulus olabilir. Ozel kesim, KOI projesini iistlenmek iizere olusturulan 6zel
amacli bir sirkettir (‘proje sirketi’ - “6zel sirket” olarak da bilinir). Kamu ile 6zel sirket
arasindaki iligkinin yasal anlamda bir ortaklik olmadigi, KOI sozlesmesinin sartlarma
dayanan sozlesme oldugu belirtilmelidir. “ortaklik”, bu baglamda biiyiik dl¢iide politik
bir slogandir (Yescombe, 2007, s.3).

KOI, basta ileri teknoloji ve sermaye isteyen projeleri hayata gecirmek
maksadiyla kamu kesimi ve 6zel kesim tarafindan kurulan anlasma temelli metinlerden
olusmaktadir. KOI yatirimlarinda kamu hizmetinin arz1 amaciyla girisimler meydana
getirilmektedir. Bu girisimler hiikiimet kuruluslariyla uzun siireli yapilan anlagma iliskisi
cercevesinde kamu hizmetlerini saglamaktadir. Ayrica kamunun yiirtittiigii faaliyetlerin
gerceklestirilmesi adina kamu ve 0Ozel firmalar beraber tesebbiiste bulunabilirler.
Hiktimetin, 6zel kesim paydaslariyla ortaklasa yiiriittiigii yatirimlarin hedefi, kamusal
faaliyetlerin yiiriitiilmesi adina gereken yatirimlari 6zel fonlar vasitasiyla hayata
gecirmek ve hizmet sunumunun gergeklestirilmesinde 6zel kesimin sahip oldugu bilgi ve
yeteneklerden yararlanmaktir (Emek, 2009, s.8).

En dogru mali fonunun en yerinde finansman olanagiyla saglanmasi kurali,
idarelerin adalet ve savunma hizmetlerinin verilmesi gibi birincil nitelik tasimayan diger
kamu hizmetlerini daha randimanli ve etkin sunmak adina 6zel hukuk sahislarinin da
siiregte yer almalarim saglamaktadir (Sarisu, 2007, s.1). KOI projelerinde hizmet igin
yapilan 6demenin bu hizmetten faydalananlardan tahsil edilmesinden 6zel girisimler
sorumlu olmak ile birlikte, yatirimin tiiriine bagli olarak hiikkiimetler 6zel girigsimlerin arz
ve talep kaynakli risklerini boliisebilmektedir. Hitkiimet borglarin geri 6denmesi, alim ve
girdi tedariki gibi hususlarda taahhiitlerde bulunabilmekte, anlagsma tutarinin bir
bolimiinii ya da tiimiinii hizmet sunucularina saglayabilmekte, kamu hizmetinin
devamliligy, ticreti ve niteligi hususlarinda regiilasyon, gézetim ve denetim yapmaktadir
(Emek, 2009, s.8).

Herhangi bir mal ve hizmet iireten her proje, genellikle 4 ayri1 faaliyet agamasindan
gecerek yiiriitiilmektedir. Bunlar; 1) projenin nitelendirilmesi ve tasarimi, 2) projenin
sermaye maliyetlerinin finansmani, 3) yapinin insasi, 4) mal ve hizmet iretimi i¢in
isletmenin isletilmesi, bakim ve kontrollerinin yapilmasi seklinde siralanabilir. Klasik

kamu hizmeti sisteminde sadece iiglincii asama igin Ozel kesim ile sozlesme



yapilmaktadir. Fakat kamu 06zel igbirligi ile biitiin faaliyetler bir araya gelmekte ve

sozlesmeyle 6zel kesime verilmektedir (Giizelsari, 2012, 5.42).

AB komisyonunun 2004 yilinda kamu 6zel igbirligine dair yayimladig yesil kitap
adli metinin belirleyici 6zellikleri (Emek, 2009, s.20):

Anlagmalar uzun donemlidir ve 6ngoriilen yatirrm hususunda kamu ve
0zel partnerlerin aralarindaki ortakligin metot, sekil ve smirlarin
kapsamaktadir

Yatirimin finansmani ¢ogunlukla 6zel kesimce temin edilmektedir. Kimi
zaman ortakligin taraflari, ytiklendikleri hak ve sorumluluklar kapsaminda
finansman destegi sunmaktadir

Yatirnmin tasarimi, iiretimi, uygulamasi ve finansmani aslinda 06zel
kesimin sorumlulugundadir. Hitkiimet, kamu yarar1 agisindan, saglanan
hizmetin niteliginin ylikseltilmesi ve hizmet iicretinin yararlanicilarin
makul bir seviyede karsilayabilecek bir tutar olmasindan sorumludur
Hizmetin arz edilmesinde risk, kamudan 6zel paydasa aktarilmaktadir.
Fakat 6zel paydasin kesinlikle riskin hepsini ya da 6nemli bolimiini
karsilamas1 istenmemektedir. Riskin paylagimi, paydaslarin riski
degerlendirmesi, kontrolii ve karsilama becerilerine gore, proje bazinda
kararlastirilmaktadir

Kamu tarafinin, yetkili kurumunun yiiriittigii hizmetlerdeki gibi ayni
sekilde kontrolii ve ilgili kurumun da hiikiimetin denetiminde, onun
etkinliklerinin 6nemli bir bolimiinii saglamasi halinde emanet tipi iligki

gecerlidir ve KOI olarak adlandirilmamaktadur.

Kamu 6zel isbirligi modellerinde ¢gogunlukla 6zel kesim tarafindan finansmani ve

isletimi saglanan kamu hizmeti ya da kamu yatirimi, sadece bu amag i¢in olusturulmus

bir “proje sirketi” tarafindan saglanmaktadir. Isbirligi projelerinde 6zel sektdr tarafi

cogunlukla birden fazla sirketten olusan bir konsorsiyumdur. Konsorsiyum ¢ogunlukla

yapimet firma (yliklenici sirket), bankalar ya da ana yatirimcr firmalar ile varlig

yonetebilecek ve bakimini iistlenebilecek yonetim sirketi arasinda olusturulan ortak bir

tesebbiisten olusmaktadir. Akit sartlar1 geregince baska iistleniciler de konsorsiyuma

dahil olabilirler. Projeyi listlenen firma, ii¢ farkli alt-sozlesme tesis edebilmektedir. Bu

sOzlesme tiirlerinden biri, projeyi finanse etmek adina bankalarla; digeri yapinin insasi



icin yliklenici firmayla; bir digeri de sdzlesme boyunca tesisin yonetimini alacak yonetici
sirketle yapilmaktadir (Giizelsari, 2012, 5.43).

Proje sponsorlar1 perspektifinden bakildiginda KOI/OFG, esas olarak proje
finansmani olup, proje araci i¢in ¢ok katmanli 6zel amagli bir sirketin kurulmasi ve
dolayistyla isletme maliyetleri icin 6deme yapmak ve borg¢ finansmanini kargilamak i¢in
dogrudan gelire giivenilmesi ile karakterize edilmektedir. A¢ilistan dort yil sonra kar
etmeye baslayan Hong Kong liman tiineli gibi istisnai durumlar olsa da, bu diizenlemeler
genellikle uzun vadede devam etmekte ve kar elde etme siireci uzun zaman almaktadir.
Bu nedenle, siirli geri 6demeli finansman ilkelerini net bir sekilde anlasilmasi 6nemli
olmaktadir. KOI projesi ancak giivenilir, uzun vadeli bir gelir akis1 olusturulabiliyorsa
uygulanabilir. Tahmini gelirlerin gergeklesmeme riski, projenin ticari olarak

uygulanabilirligi i¢in en biiyiik riskti olusturmaktadir (Grimsey ve Lewis, 2002, s.109).

1.2. Kamu Ozel Isbirliginin Tarihsel Arka Plam

Kamusal hizmetlerin 6zel sektor eliyle sunulmasi yeni olmayip, M.S Romalilarin
kullandigi bir modeldir. Roma devrinde hamam, liman ve pazaryeri gibi kamunun
gerceklestirdigi gorevler 6zel sahislara imtiyaz anlagsmalariyla verilmistir (Atasoy, 2011,
5.89).

KOI terimi yeni bir terim olmasina ragmen, kamuya hizmet saglamak igin &zel
sermayenin kullanilmasi kavrami ¢ok eskilere dayanmaktadir. 18. ve 19. yiizyilin
baslarinda, Ingiltere'nin yerel gruplari, yollarin onarimi i¢in 6zel yatirimcilardan borg
para alan ve bu borcu iicret 6ddemeden geri ddeyen, hizli bir giiven mekanizmasi
olusturmustur. Londra’daki kopriilerin ¢ogu, 19. yiizyilin ortasina kadar benzer koprii
giivenleri tarafindan da finanse edilmis ve benzer sekilde 19. yiizyilin sonlarinda, New
York’taki Brooklyn Kopriisii 6zel sektor sermayesi ile inga edilmistir. Fransa'da, 6zel
sektor sermayeli kanallarin ingaat1 17. yiizyilda baslamistir (Yescombe, 2007, s.5).

Kamu 6zel isbirligi kavramimin ortaya ¢ikmasi ve literatiirde yer almasi yirminci
yiizyilin sonlarmma rastlasa da, ger¢ekte kamu hizmetlerinin 6zel sahislar eliyle
yapilmasina dair anlagmalarin tarihi oldukca eskiye dayanmaktadir. Tarihsel siire¢
incelendiginde altyapt ve smai hizmetlerinin kamu veya o6zel sektor tarafindan
yapilmasinin birden fazla Ornegine rastlamak miimkiindiir. Genel kabul altyap:
yatirimlariin devlet araciligiyla yapilmasi olsa da 6zel kesimin ¢ok uzunca bir siirede

cesitli altyapr yatirimlarm {istlendigi gériilmektedir. Ornegin 19. yiizyilda Avrupa’da



bazi altyap1 faaliyetlerinin kurulumu ve isletimi 6zel sektor tarafindan yapilmistir. 19.
yiizyilin baglangicinda 6zel sermaye kesiminin destekledigi miitesebbisler, Londra’nin
gelismis bolgesinde birbirine rakip nitelikte su sistemi projelerini insa etmislerdir. Yine
17. ve 18. yy. imtiyaz sistemi ile kanal ve koprilerin insasinin gerceklestirilmesiyle
birlikte; 19. yiizyilda demiryolu hatlarinin kurulumu, su dagitim ve atik sularin yok
edilmesi, aydinlatma, elektrik ve gaz sistemlerini gelistirme ve iletmeye kadar bir¢ok
alanda uygulama imkani bulmustur. Fransa’da su dagitimi sistemi incelendiginde bu
alanda faaliyet yiirtiten 200 yillik sirketlere rastlanmaktadir (Glizelsari, 2009, s.47).
Altyap1 hizmetlerinin 6zel kesim araciligiyla yaptirilmasi yontemi ilk 6nce ABD’de
baslamistir. 19. yy. baslangicindan itibaren ABD’de ekonomik faaliyetlerin piyasalara
birakilmas1 goriisti  hakim olmustur. ABD sisteminde 6zel firmalarin devlet
kuruluslarindan daha aktif bir rol sergileyecegine ve toplumsal yarar agisindan piyasa
etkinliginin daha yerinde bir vasita olacagina inanilmaktadir (Emek, 2009, s.17).

II. Diinya Savagindan sonraki siiregte devletler altyap: projelerinin yiiklenicisi
durumunda olmuslardir. Ancak son on yillik siiregte bu ayrim doniismeye baslamus,
kamunun borcunu hafifletmenin yani sira kamusal hizmetleri rahatlatmak adina tilkeler
0zel kesimin finansmanina gereksinim duymuslardir. Kamu ve 6zel kesimin imzaladig
uzun siireli anlagsmalarla, kamu altyap1 projeleri ve kamusal hizmetlerin 6zel kesim
tarafindan gerceklestirildigi bir mekanizma kurulmustur (Alparslan ve Miynat, 2014,
s.20)

II. Diinya Savasinin ardindan devletler, altyapi hizmetlerinin ana saglayicisi
konumunda yer almislardir. Son on yilda (2000), bu pozisyonda doniistimler goriilmiistiir.
Kamu kesimi hem borg¢luluk oranini diisiirmek hem de yeni yatirimlar yapmak i¢in 6zel
kesim ile uzun vadeli sozlesmeler kurdugu goriilmektedir (Grimsey ve Lewis, 2002).

1980’1 yillara kadar iktisadi nitelik tagiyan kamu hizmetlerinin topluma arz
edilmesinde sosyal amaglar 6n plana ¢ikarken 80°1i yillardan itibaren ticari, ekonomik ve
teknolojik giidiiler de 6n plana ¢ikmistir (Sarisu, 2007, s.17). Neoliberal politikalar
80’lerde  oOzellestirme uygulamalariyla kamu hizmetlerinin  ¢alisma alanimin
kisitlanmasin1  onermistir. 1990’11 yillardan itibaren ise kamu isletmeleri devletin
miilkiyetinde kalmakla beraber karar, uygulama ve finansman anlaminda 6zel sektoriin
dahil edilmesi zorunlu olarak gériilmektedir (Celik, 2008, s.28).

1990’11 yillardan beri enerji, ulasim, saglik ve ¢cevre gibi genis ¢apli yatirimlarin
finansmaninda bir yontem olarak KOI projeleri benimsenmistir. Giiniimiizde ise merkezi

ve yerel yonetimlerin yetkisinde olan giivenlik, egitim, sulama, tarim, imalat, haberlesme,
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madencilik, konut, bilgi teknolojileri, kiiltiir, kirsal ve kentsel hizmetler kamu
kurumlarinin altyapi yatirnm ve hizmetlerini de biinyesine alarak alanini artirmaktadir
(Gtizelsari, 2009, 5.48).

Istikrarli 6zel kesimin katilimini saglamanimn adi, Amerika ve Birlesik Krallik
deneyimlerinden yararlanilarak KOI olarak belirlenmistir. Amerika’da onceki
donemlerde yer alan “ortak girisim” gliniimiizde kamu 6zel igbirlikleri uygulamalarinin
“geliskin sekli” olarak adlandirilmaya baslamuistir. Birlesik Krallik’ta 1992’de John
Mayor tarafindan hayata gecirilen “6zel finans girisimi” ve Tony Blair’in hayata ge¢irdigi
“en iyi deger” uygulamalar1 KOI’lerin yaygmlasmasini saglamistir (Celik, 2008, s.28).

Devletin esas gorevi; toplumun temel gereksinimlerini temin etmektir. Toplumun
ihtiyaglarin1 temin etmek her zaman igin kolay olmaktadir. Hizmet sunumunun
yapilabilmesi icin yeterli gelirin olmasi gerekir. Bu noktada finansman modelleri gézden
gecirilir. Biitgede elde edilen gelirler ile yapilan harcamalarin temin edilememesi
sonucunda, biitcede aciklar meydana ¢ikacaktir. Bundan dolayr mali agigin ortaya
cikmasini engellemek veya mevcut agiklari biiylitmemek i¢in, kamunun harcama yiikiini
azaltacak finansman uygulamalar1 olusturulmalidir. KOI uygulamasi, hiikiimetin
tamamen ¢ikmak istemedigi ve devletin dahili olmadan 6zel kesimin yalniz sunmaktan
cekindigi alanlara 6zel kesimin dahil edilmesini ve boylece devlet i¢in sorun haline gelen
finansman problemini asmak adina gelistirilmistir (Acartiirk ve Keskin, 2012, s.27).

Kamu sektoriiniin geleneksel olarak duragan, hantal, etkinsiz ve verimsiz oldugu
genel bir kabul olarak goriilmektedir. Kamunun yeniliklere ¢ok agik olmayan, yaraticilig
az ve inovatif yonii gelismemis oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan 6zel kesimin kar
maksimizasyonu amacindan dolay1 yaratict oldugu, etkin ve verimli isledigi, yenilik¢i ve
inovatif yoniiniin bulundugu, daha esnek hareket ettigi algist hakim olmaktadir. KOI
yontemi ile 6zel kesimin bu yaraticiligl ve dinamizmi kamu kesimini de olumlu yonde
etkileyecegi diisiiniilmektedir (Sahin ve Uysal, 2012, s.167).

Giliniimiizde, diinya genelinde yaklagik olarak 660 milyon insan temiz sudan, 1.1
milyar insan elektrikten ve 2 milyardan fazla kisi de modern anlamda saglik tesislerinden
mahrum olmaktadir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in kamu ve 06zel kesimin beraber
calismasidir  (Berksoy ve Yildinm, 2017, s.143). Diinya’daki uygulamalar
incelendiginde; kamu idarelerinin daha kaliteli kamusal altyap1 ve hizmetlerin sunumu
adma gerekli araglar bulma gereksinimi, kamu-6zel kesim arasinda isbirligi modelini
ortaya cikarttig1 goriilmektedir. Biitge olanaklart ile bor¢ durumunun kamu idarelerinin

hizmet sunma imkéanlarin1 dogrudan etkilemesinde ve yiiksek nitelikli kamusal
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hizmetlerin diisiilk maliyetlerle yiiriitiilmesinde etkin yontemlerin arastirilmasina neden
olmustur (Ozer, 2016, s.20).

Kamunun vyiiriittiigii faaliyetlerin KOI modeli ile yapilmasmn birincil nedeni,
yiiksek nitelik ve kaliteye sahip kamu hizmetinin etkili, daha diisiik maliyetle ve 6zel
kesim aracilifiyla sunularak kamu finansmani bakimindan baska kamusal altyap:
yatirimlari igin firsat yaratilmasi olarak gosterilebilir (Sarisu, 2007, s.1). KOI yonteminin
tercih edilmesinin sebebi, 6zel sektor ile kamu sektoriiniin yapilar itibariyle farkli
uzmanlik alanlarma sahip olan, biiyiik 6l¢ekli projelerin verimliligini arttirabilmek adina
riskin iki taraf arasinda paylastirilmasi ve boylece maliyetlerin disiiriilebilecegi, hem
kamu sektoriiniin hem de 6zel sektoriin yararlanabilecegi bir isbirliginin olas1 oldugu
seklinde siralanabilir. Buna gore 6zel sektoriin uzmanliginin, finansman riskini optimum
sekilde yonetme ve zamani iyi planlama becerisinden gelmekte, kamu sektoriiniin
uzmanhiginin ise makro biiyiiklikte planlama yapabilme kabiliyetinden geldigi
distiniilmektedir. Modelin sayillan bu avantajlar1 birlikte diistiniildiigiinde toplam
maliyetleri diisiirecegi ongoriilmektedir (Karahanogullari, 2012, 5.98).

Ekonomik literatiirde KOI’leri kamu yatirimlarina goére daha az maliyetli daha
etkin, daha hizli ve hesap verilebilirlik agisindan daha makul oldugu belirtilmistir. Ayni
zamanda tiim iilkelerde KOI uygulamalar tesvik edilmistir. Siirekli olarak kamunun
iistlendigi projeler elestirilmis, yapim zamanindaki gecikmeler ve maliyetlerine vurgu
yapilmigtir. KOI uygulamalar1 yalmzca bir finansman ydntemi degil, bununla beraber bir
hizmet sunum modeli olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmistir (Alparslan ve Miynat, 2014, s.19)

Ozellestirme ydnteminin toplumda tepki ile karsilanmasi sebebiyle KOI
yonteminde risk ve borcun hazine ile birlikte hizmet kullanicilarma aktarildigi KOI
modeli sayesinde bu tepkilerin azaltilmasi saglanmaktadir. Mali disiplinin saglanmasi
islevi de goren bu yontem sayesinde isbirligi, istirak, taraflarin ortak kazanci gibi pozitif
sOylemlerle 6zellestirme yonteminin daha makul hale getirilmesi olarak goriilmektedir.
Basta Avrupa Birligi iilkelerinde olmak iizere 6zellestirme, sozlesmeyle hizmet gordiirme
kavramlarini kullanmak istemeyen ¢ogu iilke tarafindan 6nemli bir yontem olarak
bakilmaktadir (Gilizelsari, 2009, $.49).

Avrupa Komisyonu KOI modelini kurmus oldugu “Avrupa Kamu Ozel Isbirligi
Girisim Merkezi” ! ile desteklemekte, ayrica Diinya Bankas1 ‘da bu modeli tesvik ederek

biitiin diinya genelinde ozellikle krizden Onceki kosullarda neoliberal politikalar

tEuropean Public Private Partnership Expertise Center- EPEC
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kapsaminda gelisme gosteren bir yontemdir. Bu model hizla klasik kamu yatirim ve
hizmet sunma modelinin yerine gegmektedir (Karahanogullari, 2012, s.98)

KOI’nin basarili olma sartlari; ortak ve yiiklenici 6zel firmanin dogru ve elverisli
olmasi, kamunun iistlendigi risk ve garantilerin boliisiimiiniin dogru hesaplanmasi ve
isbirligi sozlesmesindeki maddelerin belirttigi 6devlerin kamuya daha az bir yiik
yiiklemesi olarak siralanabilir. S6z konusu sartlarin yerine getirilmemesi, devletin siyasi
ve mali istikrarini etkileyecek neticelere yol agabilmektedir (Batirel, 2017, s.3).

KOI’lerinden istenen faydanin elde edilmesi, katilimcilarin en az maliyetle en cok
fayda saglamasi icin KOI mantign dogru degerlendirilmelidir. Bunun igin saglam bir
zemin olusturulmalidir. KOI’leri gerekli sartlar saglanip uygulama sahasi ve etkinligi
genisledik¢e kamu maliyesi bakimindan 6nemli sonuglara sebep olabilir. S6z konusu
sonuglar pozitif veya negatif olabilir. Bu muhtemel sonuglardan hangisinin daha fazla
olacagi siireg igerisinde ortaya ¢ikacaktir. Bununla beraber muhtemel risklere karsi tedbir
alimir, muhtemel getiriler igin tesvik sistemi kurulursa uzun vadede kamu maliyesi
bakimindan KOI’leri énemli katkilar sunan bir sisteme doniisebilir. Kamu maliyesi
lizerindeki yiikiin kaldirilmasi veya en azindan azaltilmasit KOI modeli ile miimkiin

olabilir (Sahin ve Uysal, 2012, 5.157).

Kamu 6zel igbirliginin bagarili olma kosullart (Alparslan ve Miynat, 2014, s.37):

e Her zaman igin KOI’lerinin fayda saglayacagi mantig1 terk edilmeli, yatirimdan
once KOI yontemi klasik yontemler ile kiyaslanmali ve bunlarm fayda-maliyet
analizleri gerceklestirilmelidir. Projede dissalliklar da dahil olmak iizere tiim
maliyetler yer almali, biitge giderlerini arttiracak durumlar ile alakali tedbirler
alimmalidir.

e KODleri iktidar sahipleri ile iliskili firmalara bir gelir boliisiimii arac1 seklinde
goriilmemeli, ortilii s6zlesmeler ve hileli muhasebe islemlerinden mutlaka
sakinilmalidir. Projeler yasal mevzuattan kacinmak, biitgenin bor¢ ve agik
seviyesini diisiirmek i¢in yapilmamalidir.

e Biitceyi zorlayacak hazine garantilerinden uzak durulmasi gerekmektedir.
“Garanti kiiltiiri” riskin stirekli devlet tarafinda kalmasina neden olacagindan
kamu maliyesi bakimindan 6nemli sikintilar meydana gelecektir.

o Sozlesmelerde tiim riskler degerlendirilmeli ve 6zellikle talep kaynakli risklere

kars1 tedbirler alinmalidir.
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. KOI asamalarinda bilgiye ulasim kolay olmal1 bu husus saydamlig1, hesap
verilebilirligi ve projelerin yiiriitilmesini gelistirmelidir. Asagida yer alan tabloda

KOI projelerinin basarili ve basarisiz olmasina neden olan faktdrler gosterilmektedir.

Tablo 1 KOI basarili ve basarisiz olmasina neden olan faktorler

KOI’lerin Basarih Olmasini KOTI’lerin Basarisiz Olmasina

Kredi Derecesinin Artirilmasi,
Etkili Bir Tedarik Asamasi,
Uygun Risk Yonetimi,

Kamu Garantileri,

Istikrarli Politikalar,

Elverisli Tktisadi Kosullar,
Elverisli Finansal Pazar,
Gicli  ve Giivenilir  Sirket
Ortakligi,

Is Birligi,

Itibar, Giiven ve Motivasyon

Saglayan Faktorler Neden Olan Faktorler
e Asamalarin Seffafligi, o Zayif Seffaflik,
e fhalelerde Rekabet Ortammnin Cikarlar ve  Beklentilerde
Temini, Farkliliklar,
e Riskle Orantili olarak Getirinin Yeterli  Olmayan Fizibilite
Yiiksekligi, Caligmasi,

Kamunun Taahhiitlerinde ve
Amaglarinda Yetersizlik,

Karmasik Karar Alma Siireci,

Iyi  Belirlenmemis  Sektor
Politikalar,

Yetersiz  Yasal Diizenleyici
Mevzuat,

Koti Risk YoOnetimi,

Kamu Politikalarinin ~ Diisiik

Kredibilitesi,

Yetersiz Olan Sermaye
Piyasalari,
Uzun Vadeli Finansman

Imkanlarinin Yetersizligi,

Rekabet Eksikligi

Kaynak: Darvish, H. ., Zou, P. X. W. ., Loosemore, M. ., ve Zhang, G. M. K. . (2006). Risk management, public interests and
value for money in ppp projects: Literature review and case studies. Proceedings of CRIOCM 2006 International Research
Symposium on Advancement of Construction Management and Real Estate s.4

Tablo 1°de KOI modelinin basariya ulasmasini etkileyen ve engelleyen faktoreler
yer almaktadir. Basarili olma faktorlerinde ihalelerin seffaf bir sekilde yapilmasi ve

rekabet ortaminin saglanarak hangi taraf daha iyi yonetecekse ona uygun risk dagiliminin
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yapilmasi ve uygun iktisadi kosullarin varligi gibi durumunda projelerin basariya
ulasacagi belirtilmistir. Ayrica basarisizliga neden olan faktorlere bakildiginda ise seffaf
olmayan siirecler, risklerin dagiliminin uygun yapilmamasi, yasal mevzuatta yasanan
eksiklikler, uzun vadeli finansman ile alakali sikintilar ve karar alma siireglerindeki

belirsizlikler gibi faktorlerin basariy1 engelledigi belirtilmektedir.

1.3. Kamu Ozel Isbirliginin Ozellikleri

Kamunun finansmana erisimi 6zel sektore nazaran diisiikk oranda goziikse bile
proje, uygulama ve isletim asamalarinda 6zel kesimin sagladigi esneklik ve sinerji, s6z
konusu faaliyetin kamuyla kiyaslandiginda etkili ve Kkaliteli verilebilmesini de
saglamaktadir. Kamu sektoriince gerceklestirilen yatirimlarda genellikle yapim siiresi ve
maliyet bedelinin tutturulamadigi goriilmektedir. Ote yandan, KOI uygulamalarinda
cogunlukla hizmetin devreye alinmasinin ardindan 6zel kesime ddeme yapilmasindan
dolayr insa asamasi olduk¢a hizli ve etkili olarak bitirilebilmektedir. Hizmetin ancak
istenen kalite ve miktarda olmas1 durumunda 6demeler yapildig: i¢in hizmet kalitesinin
diismesi onlenebilmektedir (Sarisu, 2007, s.3).

KOI sbzlesmelerinin yalnizca kamu acisindan degil ayn1 zamanda 6zel kesim
acisindan da avantajl taraflar1 olabilmektedir. Kamu bakimindan en avantajli yonii,
klasik yollarla bor¢glanmaya basvurmadan yatirim yapilabilmesidir. Ozel sektér agisindan
degerlendirildiginde, gerek yeni yatirnm gerekse de farkli alanda yonetim deneyimleri
elde edilme imkaninin ortaya ¢ikmasi agisindan tesvik edici olabilmektedir. Kamu 6zel
igbirliginde hizmetler kamunun denetiminde siirdiiriilirken 6zel kesimin dinamik
yonetim anlayiginda ve kaynaklarin kamusal alana aktarilmasinda bir arag¢ olarak
goriilmektedir. Bu hususta 6zellestirmeden farklilasmaktadir (Atasoy, 2011, s.88).

Emanet usulii; kamunun yiiriittiigli hizmetlerin kamu sektoriinde yer alan
kurumlar eliyle dogrudan dogruya, teskilat ve hizmete ayrilan araclar ile gordiiriilmesi
usuliine denir. Miisterek emanet yontemi; hizmet tireten bir kamu kurulusunun gider,
hasar ve zarar1 kamuya ait olmak iizere, gelirden belli bir pay ya da gotiirii bir miktar
karsihig1 6zel bir gergek/tiizel kisiye gordiiriilme usuliidiir. Iltizam usulii; miiltezim olarak
adlandirilan 6zel hukuk kisisine ticret mukabilinde bir kamu hizmetinin gordiiriilmesidir.
Ruhsat usulii; tekel kapsamina girmeyen kamunun yiiriittiigti bir hizmetin 6zel hukuk

kisilerine gordiiriilmesidir. Imtiyaz usulii; idarenin bir 6zel hukuk kisisi ile yaptig1, uzun
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vadeli bir “idari anlagma” geregince, kamunun yiriittiigl bir hizmetin sermayesi, kar ve
zarart O0zel hukuk kigisine ait olmak {iizere kurulmasi ve isletilmesi veya Onceden
kurulmus olan hizmetin yalnizca isletilmesi usuliidiir (Akill1, 2013, 5.94).

Kamu kuruluslar, klasik kamu alimlar1 kapsaminda ihtiya¢larin planlamasini
yapmakta ve finanse etmekte, daha sonra ihtiya¢ duyulan insaat1 kendisi yapabilecegi gibi
ozel kesime de yaptirabilmektedir. insaat bittikten sonra tesisin isletmesini kamu kendisi
yiiriitebilir ya da 6zel kesimden hizmet alimi yoluyla da temin edebilmektedir. Kamu
hizmetinin finansman ihtiyaci, vergi gelirleri, kamu borglanmasi ya da yararlanicilardan
elde edilmektedir (Emek, 2017, s.4).

Kamunun klasik proje yiiriitme ve hizmet alimi; risk, sorumluluk ve sahiplik
haklarinin biisbiitiin kamuya ait oldugu, tamamen kamunun kaynaklarindan kamusal
diizenlemeler kapsaminda gerceklestirilmesi anlamina gelir. Yasa ve yasalara bagli ikinci
diizenlemelerden  otiiri  yetki ve sorumlulukla kamu  kuruluslart eliyle
gerceklestirilmektedir. Geleneksel devlet hizmetlerinin (altyapi, kamu binalari, ¢evre,
egitim, saglik vb. gibi) klasik usullerle gerceklestirilmesi genel geger bir uygulamadir
(Atasoy, 2011, s.81).

Kamu hizmetinin sunulmasi nihai anlamda idarenin yetkisinde olmasi ile birlikte,
kamunun hizmetleri yiiriitirken mutlaka kamu idareleri eliyle sunmast zorunlu
olmamaktadir. Kamu hizmetinin hangi kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi usuliiyle
yapilacagina karar verme yetkisinin, s6z konusu kararin anayasaya aykiri olmamak tizere
yasama organina ve yasalara aykirt olmamak sartiyla da idari makamlara ait oldugu kabul
edilmektedir. Ayrica bu hizmetlerin hangi usulle yiiriitiilecegi sorununun tamamziyla bir
yerindelik problemi oldugu, boyle bir problem hakkinda mahkemelerin degil,
sorumlulugu tistlenen yasama ve idarenin karar almasi gerektigi ileri stiriilmektedir (Uz,
2007, 5.1170).

Fransiz modeli standart imtiyaz anlagmalarinda 6zel firmalar projenin finanse
edilmesinden, yatirim yapilmasindan ve isletilmesinden sorumludurlar ayni zamanda
sahiplik hakk1 kamu kesimine ait olmaktadir. Ozel kesim kullanicilardan kazanacag {icret
geliri kapsaminda isletme ve bakim-onarimindan sorumludur. Ingiltere’de 1992
senesinde hayata gecirilen OFG (6zel finansman girisimi) modelinde akitler uzun
donemli olmakta, yatirim ve finansman yetkisini zel kesime vermektedir. Ozel kesim
akit kapsaminda hastane, cezaevi ve atik yonetimi gibi hizmetlerin ihtiya¢ duydugu
yatirim ile finansman sorumlulugunu iistlenmektedir. Bununla birlikte yapmis oldugu

hizmetin karsiligini da devletten akit siiresince muntazam olarak almaktadir. Bu modelin
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Birlesik Krallik hazinesi tarafindan en avantajli tarafi, biitce disi etkinlik olmasidir.
Yatirim harcamalari biitce yilnin giderleri arasinda yer almamaktadir. Ozel girisimlere
yapilan diizenli 6demeler ise senelere yayilmaktadir. Bu ¢esit biitce dis1 kalemler kamu
giderlerini cari donemde diisiik gostermekte, fakat gelecek donemdeki yiikiimliiliikleri
artirmaktadirlar (Emek, 2007, s.158).

KOI'nde kamu otoritesi, tesisin saglamayr amagladigi, ancak bunlarin nasil
saglanacagini  belirtmeyen kamu hizmetlerini  belirleyen “ciktilar”  seklinde
belirtmektedir. Daha sonra bu uzun vadeli ¢ikt1 sartnameyi karsilamak igin tesisi
tasarlamak, finanse etmek, insa etmek ve isletmek 6zel sektore birakilmistir. Proje sirketi,
KOl sozlesmesinin émrii boyunca yapmis oldugu 6demeleri (belki de ortalama 25 yil)
“hizmet cretleri”, finansman maliyetlerini geri 6demelerini ve yatirimcilara geri
vermeleri amacglanan 6nceden kararlastirilmis bir sekilde almaktadir. Hizmet {icretleri,
cikti sartnamesine uymama nedeniyle Kkesintilere tabi olmakta ve genellikle insaat
sirasinda veya tesisin isletimi sirasinda ortaya ¢ikan maliyet asimlari i¢in ekstra bir
Odenek bulunmamaktadir (Yescombe, 2007, s.4).

Dar anlamda veya teknik anlamiyla 6zellestirme devlete ait olan varliklarin veya
hisselerin kismen veya tamamiyla &zel kesime devredilmesini igermektedir.
Ozellestirmede s6z konusu isletme ve hizmetler tamamiyla 6zel kesime aktarilirken, KOI
yonteminde bu durum siireklilik arz etmemektedir. Bunun disinda ozellestirmede ve
kamu hizmetlerinin sahislara yaptirilmasinda kamunun tistlendigi rol de ayn1 degildir. Bu
baglamda &zellestirmede, kamunun rolii aktorliikten planlayan-denetleyen-yonlendiren
kisaca diizenleyen bir konuma gegmektedir. Yani boyle bir halde devletin iktisadi kolluk
yetkisini kullanmasindan bahsedilebilir. Oysaki yatirim ve hizmetlerin 6zel sahislara
yaptirilmasinda hizmetin nihai sorumlulugu yine ayni sekilde kamuya ait olmakta, son
tahlilde kamunun 6zel sahislar {istiinde denetim ve gozetim yetkisi gecerli olmaktadir
(Uz, 2007, 5.1168).

Kamu yatirimlarinda KOI modelini uygulamalarmin birincil nedeni genis
kapsamli altyap1 yatirimlarina ek fon temini, hilkiimetin tistlendigi risklerin bir boliimiinii
ozel kesime transfer etmek ve hizmet arzinda verimliligi yiikseltmektir. KOI
uygulamalarinda sermaye yatirimlart 6zel kesimce karsilanmaktadir. Bununla beraber
0zel kesim hizmetlerin arzi i¢in 25-30 y1l aras1 uzun dénemli anlagmalar kapsaminda s6z
konusu kuruluslarin isletmesini iistlenmektedir. Gorevli 6zel firmalar yapim ve isletme
stireci sorumlulugunu beraber karsilayarak kamu hizmetlerinin anlagsmada belirlenen

iicret, nitelik ve biiyiiklilkte arzin1 saglamaktadirlar. Idare hizmet arzi karsiliginda



17

yiiklenici firmalara 6deme yapmakta (sehir hastaneleri), yararlanicilardan ticret tahsil
edilmesine izin vermekte (telekomiinikasyon) ya da iicretin yararlanicilarca 6denen
projelerde asgari bir talep garantisi (havalimani yolcu garantisi) vermektedir. Ayrica,
ilgili kamu hizmetlerinin niteligini artirmak ve fiyatlarini1 diisiirmek amaciyla idare/devlet
gorevli girisimlerden daha iyi/ucuza mal edebilecegi riskleri kendi biinyesinde
tutmaktadir (Emek, 2014, s.10). Asagida yer alan tabloda KOI modelinin klasik yontem

ve Ozellestirme ile karsilagtirilmasi yer almaktadir.
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Tablo 2 KOI modelinin diger modellerle karsilastirilmasi

Klasik Yontem

Ozellestirme

Kamu Ozel Isbirligi

= Ozel kesimin sundugu
mal ve hizmetlerin
resmi idareler
tarafindan

saglanmasidir.

Tanim

Devletin sagladigi
hizmetlerin ve
faaliyetlerinin piyasa sart
ve kosullarina uygun
olarak miilkiyeti ile
beraber 6zel kesime

devredilmesidir.

Uzun vadeli akitlerle
kamunun ytirtittiigi
faaliyetlerde 6zel kesimin
verimliligini ortaya
¢ikarmasidir. KOI’ler,
kamunun tim
faaliyetlerinde 6zel
kesimin sundugu kaynak
ve bilgiden

yararlanmaktadir.

= Akit yapan kurum, ne
yapilacagini, nasil ve
hangi kosullarda
altinda yapilacagini
belirtmelidir.

= Istenen taahhiidiin
ozellikleri baz alinarak
bir takim teknik
kosullar1 igeren fiyat

teklifleri eklenmelidir.

P
(<5 = Tekliflerin en 6nemli
p—
.% kriteri fiyat kotasinin
p—
> olmasidir.
_5 = Tedarik siireci, yapisi
T) bakimindan kisa siireli
E olmakta ve uzun siireli
v
altyap1 yatirimlarmin
e
tutulmasini
icermemektedir.

= Projenin operasyonel
siirecleri ortaya

konulmamaktadir.

Ozellestirme idaresi,
yatirimi geri gekme
programint
uygulamaktadir.
Miilkiyetin 6zel kesime
satigin1 kapsar.

Dikkatli bir sekilde
olusturulan akitlerle ve
¢ok katmanli fiyat
teklifleriyle cogunlukla
karigik bir islemden
olusmaktadir.
Cogunlukla kamu
kesimi, ozellestirilen
sirketi tasfiye
etmektedir.

Tiim riskler 6zel kesim

tarafindan tstlenilir.

Akit yapan idare
sartnameyi hazirlamakta
ve en ideal ¢6zliim olarak
ozel kesimin
yiikiimliiliiklerini ve ona
ait ihtiyaclari
belirlemektedir.
Tekliflerin
degerlendirilmesinde
fiyat, birden fazla
kriterden birini
olusturmaktadir. Teklif
veren firmanin teknik ve
finansal olanaklari,
finansal yiikiimliiliiklerini
gerceklestirmesi ve teknik
¢oziimlere benzer birgok
konu incelenmektedir.
Uzun vadeli imtiyaz
asamalarinda 6nemli olan
operasyonel agamalar igin

yapilan planlaridir.

Kaynak: Farlam, P. (2005). International Affairs Working Together Assessing Public — Private Partnerships in Africa.
Governance An International Journal Of Policy And Administration. Pretoria.
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1980’lerden bugiine bir¢ok iilke, farkli hedefleri olsa da, 6zellikle isletmelerin
etkinligini artirmak amaciyla; Ozellestirme, piyasalarin liberallesmesi ve diizenleme
yoniinde programlarin uygulamalarina ydnelmislerdir. Ozellestirme, bir yandan kamu
varliklarinin miilkiyetinin tiimiinii ya da bir boliimiiniin 6zel isletmelere devri diger
yandan da yakin bir zamana dek kamu hizmeti olarak tanimlanan bazi altyapi
hizmetlerine 6zel kesimin imtiyaz sozlesmeleri sayesinde katiliminin saglanmasi
bi¢iminde uygulanmaktadir. Ozelestirme uygulamalarmin baslamasiyla birlikte, devletin
piyasa yapicilarinin karar alma asamalarini etkileyen konumdan ¢ekilmesini planlayan
deregiilasyon ve piyasaya yeni sirketlerin dahil olmasini saglayan liberallesme
politikalar1 da bir¢ok devlet tarafindan uygulanmaya baslanmistir (Emek, 2001, s.44).

Ozellestirme, bir kamu kurulusunun veya hizmetinin, dzel kesime ve piyasa
sartlarina birakilmasini ifade ederken, KOI akitlerinde, hizmetin sunulmasimda kamunun
kontrolii ve bir¢cok kez miilkiyeti devam etmekte, 6zel kesim sahip oldugu imkanlarryla
teknik bilgiyi kamu hizmetine dahil etmektedir (Atasoy, 2011, s.88). Ozellestirmeler,
kamusal sahiplikteki iiretim ara¢larinin, taginir ve tasinmaz varliklarin, 6zel sermayeye
kismen veya tamamen devredilmesi bigiminde meydana gelmektedir. KOI’nin
Ozellestirmeden farki, satig siirecinin yani fon transferi isleminin heniiz tesisler
yapilmadan s6zlesmenin imzalanmasi ve kamu ile 6zel sektor arasindaki ticari iliskinin
tesislerin insa asamasindan baslayarak, isletilmesine ve sonunda kamuya verilmesine
kadar gegen olduk¢a uzun bir zamana yayilmasidir. KOI uygulamalari ise yatirim ve
isletme stireglerini de icermektedir. Oysa geleneksel 6zellestirme uygulamalarinda kamu
kesimi ile 6zel kesim arasindaki ticari bag tek seferde gerceklesmektedir ve bu sadece
satig islemi olarak ele alinmaktadir (Karahanogullari, 2012, 5.99).

Ozellestirme, devletin miilkiyeti, varliklari ya da 6zgii haklar1 6zel kesime devrini
gerektirirken, KOI islemleri varliklarmin ya da tesebbiislerinin siiresiz satisin1 ya da
sahipliginin devrini kapsamamaktadir. KOI akitleri, 6zel kesime mevcut tesislerin isletme
hakkinin naklini ya da 6zel kesimin yeni bir tesisi kurup isletmesini kapsamaktadir.
Isbirlikleri sézlesme ya da sektdriin yapisina gore 25-30 sene gibi belirli bir siire igin
yapilirken, oOzellestirmede varliklarin ve isletmelerin sahipligi kalici bir sekilde
devredilmektedir. KOI akitlerinde devlet finansman ve talep gibi ¢esitli riskleri almaya
devam etmekte, s6z konusu hizmetin sdzlesmede belirtilen sartlarda sunulmasini géz
onitinde bulundurmakta ve kamu hizmetinin arzinda nihai sorumlulugu tistlenmektedir.

Oysa oOzellestirilen isletmelerin iiretim kararlarina devlet miidahale etmez ve firmalarin
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fiyat, miktar ve nitelik kararlarin1 kendileri alarak karlarint maksimize etmelerine izin
vermektedir (Emek, 2017, s.4).

KOI ve OFG (&zel finans girisimi) projelerini standart &zellestirmeler olarak
tanimlamak da olas1 olmamaktadir. Ilgili yatirimlar pek ¢ok bakimdan 6zellestirmelerden
ve 6nceki uygulamalardan degisiklik gostermektedir. Ozellestirme politikasinda dzel mal
ve hizmet saglayicilarinin diisiik maliyetle ve kaliteli mal ve hizmet sagladiklar1 iddias1
on plana ¢ikmaktadir. KOI modelini destekleyenler bu sebeple kamu kesiminde daralma
istemektedir. Isbirligi modelleri ise “risklerin paylasimi” ve “rekabet yerine isbirligi”
sOylemleri tizerine bina edilmistir (Gtizelsari, 2009, $.58).

KOI projeleri klasik kamu alimlar1 ve &zellestirme arasinda bulunmaktadir.
Geleneksel kamu alimlarinda, idareler herhangi bir hukuki baglantiya sahip olmadiklar
ve sermayelerinin en azindan bir boliimiinii 6zel kesimin elinde bulundurdugu
isletmelerden fiyati karsiliginda mal, hizmet ya da yapim isleri almaktadir. Goérevi kamu
hizmetinin sunumu olan bir tesebbiisiin O6zellestirilmesi ya da ilgili hizmeti 6zel
kuruluglarin sunmasina miisaade edilmesi durumunda, bu kuruluslarin faaliyetleri kamu
otoritelerinin yaptig1 diizenlemeler ile denetlenmektedir (Emek, 2009, s.8).

Kamu 06zel isbirligi modelinin bir 6zellestirme yontemi olup olmadigi
tartisgtimaktadir. KOI modelinde devlet, maddi anlamda 6zellestirmeden farkli bigimde
kamu hizmeti gorevini tamamiyla 6zel kesime birakmamakta, yalnizca bu goérevin
yapilmasinda 6zel kesim kuruluslarini da dahil etmektedir. Bu perspektiften bakildiginda
KOI’'nde kamu hizmeti; kar1, zarar1 ve gerekli olan sermeye dzel kesime ait olmak iizere
uzun vadeli bir idari akit kapsaminda 6zel hukuk sahislariyla hizmetler sunulmaktadir.
Ozel kesimin kamu hizmetlerinin sunulmas1 asamasia dahil olmas1 idarenin bu alani
biitliniiyle terk ettigi manasina gelmemekte, kamu hizmetinin kusursuz bir sekilde yerine
getirilmesinde asli olarak devlet sorumlu goriilmektedir (Kerman vd, 2012, s.4).

Ozel sektdr herhangi bir yeni sermaye yatirimi veya yiikseltme yapmadan mevcut
kamu altyapisinin satin almmasi veya ydnetilmesi, bir KOI olarak kabul edilemez. Benzer
sekilde, sabit varliklara (ve dolayisiyla 6zel sektor finansmanina gerek kalmadan) 6nemli
bir yatirim igermeyen 6zel sektdr yumusak altyapi tedariki, KOI modelinden ziyade “dis

kaynak kullanim1” kategorisine girmektedir (Yescombe, 2007, s.3).



21

1.4. Kamu Ozel Isbirligi Tiirleri

KOI uygulamalarinda kamu projenin tiiriine gore verilen hizmetleri ya direkt satin
almay1 iistlenmekte veya asgari talep glivencesi vermektedir. Ulasim alaninda yapilan
yap-islet-devret projelerinde 6nceden belirlenmis fiyat diizeylerinden trafik ve yolcu
giivenceleri verilmektedir. Ortaya ¢ikan tiiketimin Ongoriilen talep diizeyinin altinda
olmas1 durumunda séz konusu fark hiikiimet tarafindan karsilanmaktadir. Ayrica, YID
projesi ¢ercevesinde iiretilen mal ve hizmet karsiliginin yararlanicilardan karsilanmasi
olanagimin bulunmadig1 projelerde, hiikiimet {icretin bir boliimiinii ya da hepsini gérevli
isletmeye katki pay1 olarak vermektedir. Bunula birlikte, proje maliyetini ve hizmet
fiyatim1 disirmek amaciyla hiikkiimet projelere yer tahsisi yapabilmekte, vergi
muafiyetleri saglamakta, girdi temini yilikleniminde bulunmakta (dogalgaz cevrim
santrallerinde biiyiik 6l¢iide ithalata bagli olan dogalgazin temini) ve kredi glivenceleri

saglayabilmektedir (Emek, 2014, s.16).

1.4.1. Yap islet

Yap islet modeli sonucu isletilen tesis kamuya devredilmemekte, 6zel kesimde
kalmaktadir. Yap islet modelinin, yap islet devret modelinden farkli tek yani devir
isleminin olmamasi tesisin 6zel kesim sirketinde kalmaya devam etmesidir (Hall, Motte,
ve Davies, 2003, s.4).

Ulkemizdeki devlet kurumlarinin modern ve yiiksek teknoloji isteyen kamu
hizmeti tiretimi ve arzin1 kendi mali ve teknik olanaklariyla temin edemedigi durumlarda
6zel hukuk kisilerinin olanaklarindan faydalandigi goriilmektedir. 1984 yilinda yapilan
hukuki degisiklikler ile beraber modern ve giiniin ihtiyaglarini karsilayan ¢oziimler
iretilmesi amaciyla kamu hizmetinin gerceklestirilmesi ve imtiyazin verilmesi
tiirlerinden biri olan yap-islet (Y1) modeli simdiki seklini almis bulunmaktadir (Sarisu,
2007, s.17).

Yap Islet modelinin 6zellikleri sunlardir (E L Quartey Jnr, 1996, s.50):

e Proje maliyetleri rezerv finansman yoluyla konsorsiyumlar tarafindan
dogrudan veya dolayl olarak finanse edilmektedir.

o Ozel sektoriin katilimiyla gergeklestirilmektedir.
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e Projeler konsorsiyum tarafindan insa edilerek isletme ve faaliyetlerini
stirdiirmektedir.
e Bu projeler uzun donemli anlagsmalarla belirlenen tarife vasitasiyla gelir

yaratma garantisi bulunmaktadir.

1.4.2 Yap islet devret

YID (yap-islet-devret) yaklasiminda, imtiyazi elinde bulunduranlar ya da
sozlesmeyi yapan taraf, kamu sektoriinden aldiklar1 hizmet ruhsatlarini, s6z konusu
hizmetin gelistirilmesi ve igletilmesi adina belirli bir siire i¢in ellerinde bulundurmaktadir.
Hizmeti sunan imtiyaz sahibi, belli bir siire boyunca hizmeti iglettikten sonra idareye s6z
konusu hizmeti geri vermek ile birlikte, hizmeti isletirken asil sahibi gibi davranmaktadir
(Akill, 2013, s.98).

YID sistemi; kamunun biitce imkanlariyla saglanamayan yol, su, elektrik,
havaliman1 gibi gesitli altyap1 projelerinin yapim giderlerini 6zel bir firma veya ortak
girisim sirketi eliyle istlenildigi bir modeldir. Bu modelde belirli bir siire boyunca
(imtiyaz sliresi) projeyi ustlenen firmanin tesisi igleterek yatirim maliyetlerini buradan
karsiladig1 ve kara gectigi, siire bittiginde altyapi tesisini isler vaziyette kamuya devrettigi
bir finansman sistemidir (Acar ve Durucasu, 2015, s.297).

YID sisteminde borcun vaktinde Odenmemesi, miicbir sebeplerden ve
teknolojiden kaynakli riskler, dogaya verilen zararlar ile firmanmn taahhiitlerini
gergeklestirememesi gibi riskler mevcuttur. Ayrica iiretilen mal ve hizmetlerin talebinde
yasanan dusiikliikk, mevzuat degisiklikleri, vergi artisi, tekelcilik, finansal maliyetlerin
artmasi gibi sorunlar YID y&nteminin gerek kamu kurulusu agisindan gerekse de firmalar
bakimindan ayri ayr1 degerlendirilebilecek risklerini olusturmaktadir (Akilli, 2013, 5.99).

Genis anlamda YID modeli, bir kamusal altyap: yatirim ya da hizmetinin 6zel bir
firma tarafindan finanse edilerek yapilmasi ve kamu tarafindan tespit edilen bir siire kadar
isletilmesidir. YID modelinde iiretilen mal ya da hizmet, taraflarin karsilikl belirledikleri
bir licret dahilinde kamuya satilmakta ve siire bitiminde tesisin onarimi yapilms, eksiksiz
ve isler sekilde kamu kurulusuna devri gergeklestirilmektedir (Acar ve Durucasu, 2015,
5.300).
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1.4.3. Yap kirala devret

YKD (yap-kirala-devret) modelinde 6zel kesim ilgili projeyi yapmakta, fiziksel
donanimi temin etmekte, belirlenen siire zarfinda s6zlesmede belirlenen yerleri isletmekte
ve siire bitiminde tesisi kamuya devretmektedir. Kamu ise her yil firmaya kira 6demesi
yapmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2016, s.17).

YKD ile ilgili olarak, YID liderligindeki projelerden bazi 6zel ydnlerden farkli
diizenlemeler kullanilarak tedarik edilen altyapi projelerine 6zel bir katilim modelidir.
Geleneksel YKD programi, sermayenin biiyiik bir kismimin satin alinmasiin devlet
garantileri sayesinde finansal kurumlardan temin edilen krediler ile altyap: projelerinin
ingasinin 6zel firmalar eliyle yapilmasidir. Bina tamamlandiktan sonra, hiitkiimet bu tiir
binalar1 6zel sektorden kiralar ve belirli bir siire 6zel sektor ile beraber hizmet
vermektedir. Hiikiimet kiray1 6zel sektordeki firmaya belirli bir miktara ulastiginda itfa
ettigi zaman, proje miilkiyeti ve isletme hakki hiikiimete devredilecektir. Bagka bir
anlatimla, hiikkiimet isletme hakkini temin etmekte ve proje sahipligini elde etmek igin
faaliyet gelirlerinden kazanilan miktarla kira 6demesini gergeklestirmektedir (Chen, Lu,
ve Lin, 2006, s.246)

Kamu hizmeti alaninda yapilacak iiretim i¢in ihtiyag duyulan altyapinin,
cogunlukla bina, idare tarafindan yiiklenici firmanin kiracis1 olarak kullanilmak iizere
tesisin yapim isi ve bunun karsiliginda ¢ekirdek hizmetin kamuya birakilarak onun
disinda kalan hizmetlerin 6zel firmaya birakilmasi1 dérdiincii tip hizmeti olusturmaktadir.
Kamu hizmetinin gergeklestirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan mal ya da yapim isini almaktan
farkli olarak yiiklenicinin kamu hizmeti ile iligkisinin yalnizca insaati yapmak olarak
kalmamasi, insaatin bitmesinin ardindan cekirdek kamu hizmetleri hari¢ geri kalan
hizmetleri tiretmek iizere uzun siire boyunca kamu hizmeti alaninda kalacak olmasidir

(Karahanogullari, 2011, s.181).

1.4.4. Isletme hakki devri

IHD (Isletme Hakki Devri) modelinde, devletin var olan bir tesisin isletme
imtiyazini belirli bir siire boyunca 6zel kesime devretmesidir. Bu model 6zellestirme
olarak adlandirilamaz. Ciinkii tesis yalnmizca belirli bir siire boyunca 6zel kesimde
kalmakta, miilkiyet kamuda kalmaya devam etmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2016,
s.17).
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Tiirkiye’de IHD modeli ile ilgili diizenlemeler; 28/3/2013 tarih ve 6455 sayil1 yasa
ile 4458 sayili giimriik kanuna eklenen 218/A maddesinde yapilan diizenlemeye gore
gimriiklerin isletme hakkinin 6zel kesim tarafindan yapilmasi saglanmistir. 21/4/2005
tarih ve 5335 sayili yasanin 33. maddesi ile getirilen degisiklige gore Devlet Hava
Meydanlar1 Isletmesine ait havaalanlariin yapiminin yani sira 6zel kesime isletme

hakkinin devredilmesi diizenlemektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018, s.23)

1.5. Kamu Ozel isbirligi Modelinin Yapisi

KOI’lerinin ekonomik yararlari olmakla beraber orgiitsel dizaynda meydana
getirdigi degisikliklerle saglamis oldugu temel yarar, karar alma asamalarini yatay bir
sekilde yapilandirarak, s6z konusu projedeki mal ve hizmetin dizayn siirecinden bakim
siirecine dek 0zel kesimin dogrudan katilimi ve planlamasina olanak vermektedir. Bu
sistem, belirli bir hedef dogrultusunda esnek orgiitlenme esasi ile ortaklasan tiizel
kisilerin, kendi kazanglarimi maksimize edecek sekilde faaliyeti planlama ve yapma
anlayis1 ile olanakli duruma gelmektedir. Dolayisiyla, KOI'leri kamu ydnetim
anlayisinda proje finansman ve yoOnetimi temelinde bir tarz glindeme getirmektedir
(Celik, 2008, s.35).

Esasinda kamu finansmani 6zel kesim finansmanina nazaran daha az maliyetli
olarak goziikse de, projelendirme asamasi, yapim ve isletme asamalarinda 6zel kesimin
sagladig1 esneklik ve etkilesim sayesinde hizmetin daha nitelikli ve etkili sekilde
yiriitilmektedir. Kamu kesimince yiiriitiilen projelerde ¢ogunlukla yapim siiresi ve
maliyetlerde asimlar gdzlenmektedir. Bununla beraber, KOI modelinde genel anlamda
hizmetin faaliyete girmesinin ardindan 6zel kesime 6deme yapilmasi sebebiyle yapim
isleri oldukga hizli ve etkili bir sekilde tamamlanabilmektedir. Hizmet karsiligi yapilan
O0demeler ancak hizmetin istenen kalite ve miktarda olmasi durumlarinda yapilacagindan
dolay1 hizmet kalitesinde diisiis onlenebilmektedir (Sarisu, 2007, s.3).

KOI anlagmalarinin yalmizca kamu igin degil bunun yani sira 6zel kesim
bakimindan da avantajli taraflar1 vardir. Kamu agisindan en avantajli yonii, klasik
yontemlerle borglanmaya basvurmadan yatirimlarini yapabilmesidir. Ozel kesim
bakimindan ise, gerek yeni yatirnm gerekse de farkli sahalarda yonetim becerileri elde

etme imkaninin ortaya ¢ikmasi tesvik edilmis olacaktir. Hizmetler kamunun denetiminde
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stirerken, 6zel kesimin dinamik yonetim mantalitesi ve fonlar1 kamusal alana aktarmada
bir vasita olarak degerlendirilmektedir. Bu agidan KOI yontemi &zellestirmeden ayrilir
(Atasoy, 2011, s.88).

KOI projelerinin yararlar1 agisindan diger bir husus ise kamu kesimine gére proje
ve hizmet verimliliklerinde artisin gerceklesmesidir. KOI'ler var olan kaynaklarla
projelerin daha az bir slirede ve daha az bir maliyetle yapilmasini saglarlar. Kamu
kesiminde var olan hantallik ve kaynaklarin yanlis kullanimi bu projeler sayesinde
minimum seviyeye diismektedir. Genellikle KOI’ler proje anlasmasinin baslangicindan
itibaren olabilecek en az siirede tamamlanmaktadir. Yapimdaki aksama ve durma riski
azaltilmaktadir. Ciinkii 0zel kesim, ¢alismalart vaktinde bitirmesi icin tesvik
edilmektedir. Bununla beraber projenin isletme ve sermaye asamalarinin
birlestirilmesinden dolay: isletme tasarruflar1 saglanmaktadir. S6z konusu tasarruflarla
hizmetin 6nceden belirtilen kalite iyilestirmeleri esanli sekilde ortaya ¢iktiginda daha az
bir kaynak ile daha fazla hizmet sunulmus olacaktir. Bu sayede verimlilik artis1 daha fazla
olacaktir (Sahin ve Uysal, 2012, 5.164).

KOI anlagsmalarinda hizmetin dagitiminda ¢ikabilecek muhtemel sorunlar ve
belirsiz durumlar dikkate almmamis olabilir. Ozel kesim tekellesip hizmetten
faydalananlar1 zarara ugratabilir. Hizmeti {stlenenin yeterliligi iyi olmayabilir,
anlasmadan gekilebilir veya iflas edebilir. Ozel kesim sorumluluklarini yerine getirmedigi
zaman devlet bankalara kredi 6demelerini yaparak hizmetin devami i¢in tiim sorumlulugu
lizerine alabilir. Anlasma kanun dis1 ya da riisvet ile gerceklestirilmis olabilir ve bu tarz
belirsizlikler kamu lizerinde ciddi maliyetlere neden olabilir (Alparslan ve Miynat, 2014,
s.30).

Kamu ve 6zel kesim arasindaki isbirliginde risklerin paylagiminda, risk kamudan
ozel kesime aktarilmaktadir. Ancak KOI 6zel kesimin tiim riski almasim gerektirmez.
Riski hangi tarafin iistlenecegine iliskin hiikiim, ortaklarin ilgili riski degerlendirme,
kontrol saglama ve karsilayabilme becerileri kapsaminda projeden projeye farklilik
gosterebilir (Giirkan, 2013, 5.12).

KOI’lerde yer alan énemli risklerden ilki ticari risklerdir. Ticari riskler insaat
asamasinda maliyetlerin artmasi ve siire asimi, proje degisiklikleri, arazi sorunlari,
izinlerden kaynakli gecikmeler vb. gibi beklenmeyen maliyetlerden kaynaklanan
risklerdir. Ikincisi, 6zel firmanin isletme ile alakali zorunluluklarini yapmamasindan,
hizmetlerin istenen kalitede olmamasindan ve grevlerden kaynaklanan riskler isletme

riskleridir. Uciinciisii talep riskidir, buna gore 6zel kesim cogunlukla ilk iki riski
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karsilarken, talep riskini her ikisi de karsilamaktadir. Dordiinciisti finansal risklerdir.
Finansal riskler igletme gelirlerinin proje finansmani kanaliyla alinan borg ve faizini
O0deyememesi durumunda ortaya ¢ikan risklerdir. Son olarak ise idari, siyasi ve hukuki
riskledir. Bu riskler kamunun aldig1 kararlar olmasi nedeniyle kamu tarafindan karsilanir
(Giizelsari, 2009, s.61).

KOI modelinde teknik ¢alismalar 6nem arz etmektedir. Bu teknik ¢alismalarda
talep miktarinin Ol¢limii kamunun verecegi garantiler agisindan gerekli oldugundan
dolay1 iyi hesaplanmasi gerekmektedir. Ornegin Sydney’de yapilan Cross City tiinelinde
giinliik olarak 35000 kisinin ge¢gmesi beklenirken, agildiktan alt1 hafta sonra 20000 kisi
yararlanmigtir. Aynt durum Sydney Eurotunnel’inde de goriilmektedir. Tiinel yari
oraninda bir kapasite ile caligmaktadir (Ng ve Loosemore, 2007). Bu 6rnekte gorildigii
gibi talep diizeyinin 1yi hesaplanmamasi durumunda kamunun iizerine yiik binmektedir.

Asagidaki tabloda KOI modelinin riskleri agiklamalariyla birlikte yer almaktadir.
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Risk

Aciklama

Projenin Bitirilememe Riski

Projenin yapim ya da tamamlanmasinin ekstra

maliyetlerle gecikme olasilig1 vardir.

Maliyetlerin  Beklenenden

Yiiksek Cikmasi Riski

Projenin tamamlanma asamasinda gercek

maliyetlerin, planlanan maliyetleri asma ihtimali

vardir.

Diizenleme (Dizayn) Riski

Ozel kesimin yapmis oldugu dizaynin yeterli sartlari

barindirmama olasilig1 vardir.

Doviz Kuru

Riskler

Kaynakl1

Doviz kurundaki oynakliklar ithal edilen girdi ve
tirlinlerin maliyetlerini ve projenin borglarini ya da

sermayesini etkileme olasilig1 vardir.

Dogal Afetlerden Kaynakli
Riskler

Sirketler ya da kamu tarafindan kontrol edilemeyen,
insan kaynakli olmayan beklenmedik durumlar

projeyi etkileyebilir.

Operasyon Riski

Kalifiyeli eleman eksigi, is anlagmazliklari, is¢ilerin
yeterli verimli olmamasi gibi durumlardan kaynakli

riskler.

Faiz Oran1 Riski

Faiz oranindaki degisiklikler proje i¢in alinan krediler

projenin maliyetlerini etkileyebilir.

Piyasa\Talep Riski

Hizmetler i¢in olusan talep projelendirilen miktardan

distik olabilir.

Politik (Siyasi) Risk

Hiikiimet tarafindan yapilan diizenlemeler projenin;

maliyet, sermaye ve borglarin1 etkileyecektir.

Kamulastirma ve devletlestirme bu duruma ornektir.

Diizenleyici Riskler

Kamu otoriteleri ya da bagimsiz diizenleyici
kurumlarm gerekli izinleri vermemesi neticesinde

olusan ek maliyetlerdir.

Altyap1 Riskleri

Su, elektrik, gaz vb. altyapilarin  projenin

yapilabilmesi i¢in uygun olmamasidir.

Kaynak: Farlam, P. (2005). International Affairs Working Together Assessing Public — Private Partnerships in Africa.
Governance An International Journal Of Policy And Administration. Pretoria.
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Hizmet imtiyaz1 anlagmalarinda s6z konusu hizmetlerin fiyati kamu tarafindan
baglayici anlagsmalar ya da gorevli kurumlar tarafindan belirlenebilmektedir. S6z konusu
durumlarda anlagmalarin fiyat {izerindeki etkileri detayl bir sekilde analiz edilmektedir.
Ornegin, kamu elektrik dagitim isletmelerinde baglant1 bedelini ve kullanim iicretini gelir
tavan1 metoduyla diizenlemektedir. Diger taraftan yol ve koprii projelerinde kamu ihale
oncesinde gecis tarifesini belirlemekte ve asgari gecis garantisi vermektedir. Firmalar
tekliflerini verirken bu fiyatlari, kamunun garanti ettigi ara¢ miktarini ve sartnameye esas
maliyeti veri olarak almaktadir. Thaleyi alma 6lg¢iitii olarak “en kisa isletme siiresi” temel
alinmaktadir. Sartnamelerde belirtilen ve ihale asamasinda belirlenen bu fiyatlar

kamunun denetim yetkisini gostermektedir (Emek, 2014, s.26).

1.6. Kamu Ozel Isbirligine Yonelik Elestiriler

KOI projeleri birden fazla sebepten dolay elestirilmektedir. KOI’lerinde tedarik
asamas1 yavas ilerledigi ve modelin gerek 6zel gerekse de kamu agisindan maliyetli
oldugu belirtilmektedir. Uygulama asamasinda KOI s6zlesmelerinin istenilen oranda bir
esnekligi olmadigl ve kamu kesimindeki hizmet kosullarin1 yansitmak adina degisiklik
yapmanin kolay olmadigi goriilmektedir. Vergi miikellefleri ve yatirimcilar acisindan
KOI anlasmalarinda olusturulan gelecek yiikiimliiliikleri yeterince esnek degildir. Ayni
zamanda elverisli olmayan risklerin 6zel kesime birakilmasi, kamu kesimi agisindan
yiiksek risk primine sebep olmaktadir. KOI projelerinde yatirnmeilarin yiiksek kar
beklentisi i¢inde olduklar1 ve bu hususun projenin karsiliginin alinmasinda endiselere yol
actig1 belirtilmektedir (Alparslan ve Miynat, 2014, s.20).

Ihale anlagmalarinda isin bitirilememesi halinde sézlesmenin feshedilecegine
iliskin hiikiimler yer alsa da, ilgili ihaleyle baglatilan iktisadi iliskinin tekelci bir yap1
olusturmasi sebebiyle bu hiikmiin uygulanmasi gercekte neredeyse imkansiz hale
gelmektedir. Boyle bir durumun meydana getirecegi ekonomik dengesizligin, anlasma
yapilirken  yararlanilan fayda-maliyet analizleri araciligiyla ele  alinmasi
beklenilmemelidir. S6zlesme kurulduktan sonra kamu sektorii i¢in projeyi iptal etme
oldukg¢a maliyetli olmakta ve uzun vadeli bir siireci kapsamaktadir. Bu hususlar {izerine
ayrica projelerin parasal biiyiikliigli de hesaba katildiginda, ticari riskin yiikselmesi

durumu ile karsilasilmaktadir (Karahanogullari, 2012, 5.118).
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KO[I’lerinde saydamlik ile ilgili ciddi sorunlar meydana ¢ikmaktadir. Bu durumun
nedeni ise, ticari gizlilik endisesiyle 6zel ortagin 6nemli bilgileri kamudan gizlemesinden
kaynaklanmaktadir. Saydamligin azalmasi sebebiyle KOI’lerinde hesap verilebilirlik
onemli Glgiide ortadan kalkabilir. Hesap verilebilirlik olmasi i¢in saydamlik ve agiklik
onemli kosuldur ve bu ortakliklarda ¢ogu kez eksik olan taraftir. Bu dogrultuda kamu
maliyesi bakimindan KOI’lerinde beliren en 6nemli tehlike de ahlaki risk sorunudur
(Sahin ve Uysal, 2012, s168).

Avrupa’da yiiriitiilen KOI uygulamalari ile gerceklestirilen ulastirma projelerinin
maliyeti ve klasik kamu finansman metoduyla yapilan projelerin maliyetlerini
karsilagtirdigr bir c¢alismada Avrupa yatirnm bankasi; isbirligi modelinin klasik
yontemden %24 daha maliyetli oldugunu belirtmektedir. Ayrica proje siirecinde ¢ikan ek
maliyetler projelerin finansmanini saglayanlar agisindan 6nemli olmaktadir. Firmalar
yatinmlarin giderlerini daima yiliksek; hizmete olan talebi ise diisiikk gostermeye
meyillidir. Ustelik anlasmalarin tekrardan diizenlenerek degistirilmesi istekleri de toplam
maliyeti arttirmaktadir (Glizelsari, 2009, s.61).

KO[I’lerin gelirlerinin biiyiik bir gogunlugu, hiikiimetten yapilan 6demelerden elde
edilen gelir akisina dayanmaktadir (hastane, okul, demiryolu vb.). KOI projeleri ile
kamunun 6zel kesime verdigi uzun vadeli glivenceler kamu harcamasina yardimci
olmadig1 gibi aksine onu olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Hall, 2010, s.5).

Isletme dénemindeki risklerden kaynakli devlet biitcesinden KOI garantileri igin
yapilan harcamalarin kara bir delige doniismesi, ekonominin dengelenmesi agisindan
tehlikeli olabilir. Devir esnasinda ise, altyapt kamuya geg¢mekte ve kamu ister
ozellestirmekte isterse de kiralama alternatiflerine sahip oldugundan etkin bir yol olarak
diisiiniilmektedir. Risk anlaminda, devir asamasinda s6z konusu yatirimlarin isletme
safhasinda asir1 yipranmasi ve bakim masraflarmin yiiksek olmast KOI modelinde isletme
verimliligini tartismali duruma getirebilir. Projelerin yapimi i¢in kullanilan doviz cinsi
krediler, yiiksek cari acik ile mevcut dis bor¢lar ve KOI’lerin kredi 6demeleri goz dniine
alindiginda uzun donemdeki sonuglar1 dis iktisadi dengenin siirdiiriilebilirligini olumsuz
etkilemektedir (Alagoz ve Yokus, 2017, 5.121).

Ozel kesime saglanan kamu garantileri arasinda 6zel kesime diisiik oranli ya da
faizsiz kredi temini, 6zel kesimin borglarina karsilik giivenceler verilerek kefil olunmasi
ve sermaye destegi saglamak gibi garantiler yer almaktadir. Ayrica satiglar belirlenmis
miktarin altina diistiiglinde veya ticari fiyat ile kullanict fiyati arasinda fark olmasi

durumunda bunlar1 siibvanse etme, performans garantileri, kamulastirma ve kurda
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yasanan oynakliklara kars1 garantiler de verilmektedir. Vergi ve har¢lardan muaf tutma
ve rekabete karsi garantiler saglama seklinde gesitli garantiler de verilebilmektedir
(Alparslan ve Miynat, 2014, s.32).

Saglik sektoriinde hizmet verilmesine yonelik olarak 6zel kesimin katilimini
artirmaya yonelik bir devlet politikasi olarak da tanimlanan KOI, saglik hizmetlerinde
piyasa kurallarinin yerlesmesi, hizmeti saglayan kurumlarin piyasanin isleyisi altinda kar
hedefli firmalara donistiiriilmesi ve saglik hizmetlerinin ticarilestirilmesi, olusan risk ve
maliyetlerin toplumsallastiriimasina neden olmaktadir. KOI bireysellesen saglik mantigi
temelinde hastalanmayanlarin da saglik firmalarinin potansiyel miisterisi olarak
goriilmesinde rol oynamaktadir. KOI modeli ile yapilan hastaneler, bir taraftan yeni kar
ve birikim merkezlerine doniisiirken, diger taraftan da 6zel harcamalarin artmasina sebep
olmaktadir. Bu durum saglik hizmetlerini kapsayan teshis, muayene ve tedavi
asamalarinin pargalanarak tam manasiyla metalastigi ve ticarilestigi bir pazar haline
getirmektedir (Giizelsari, 2012, 5.52).

Nakit esast ile ¢alisan muhasebe sisteminde gorevli girisimler insaat safhasinda
yaptiklar1 yatirim giderlerini kendi bilango hesaplarinda maddi duran varlik seklinde
gostermektedir. Idarenin taahhiit verdigi ddemeler anlasma siiresince biitgelerinde gider
olarak yazilmaktadir. Talep garantisi verilen KOI projelerinde, gerceklesen talebin
tahmin edilenden az olmasi halinde ortaya c¢ikan fark ilgili idare tarafindan firmaya
O0denmektedir. Bu tarz sarth yiikiimlilikkler ve temin edilen diger garantiler meydana
ciktiklarinda yillik biitcelerde yer almaktadirlar. Baska bir deyisle, nakit esash
muhasebede yer alan KOI modelinde kamunun verdigi teminat riskleri biitge disina
cikartilmakta ve s6z konusu riskler meydana ¢ikmadan gosterilmemektedir. Projelerde
O0deme taahhiitlerinin ve bagka risklerin kamu borglar1 ve biitce agiklar1 tlizerindeki
etkilerinin raporlanamamasi1 mali seffafliga zarar vermekte ayrica mali riskleri
artirmaktadir. Mali seffaflik ve hesap verilebilirlik anlaminda kamunun KOI
anlagsmalarindan dogan hak ve bor¢larin devlet muhasebe sistemine kayit edilmesi ve
raporlanmasi gerekmektedir (Emek, 2014, s.10).

KOTI’lerin hiikiimetler i¢in avantajlarindan biride biitce dis1 uygulama olmalari ve bu
sayede hiikiimetin borg¢larin1 gizlemek i¢in kullanilabilecekleri ayrica AB’nin biitce
kisitlamalarindan bor¢ {izerindeki kriterlerinden kurtulmanin bir yontemi olarak
yararlanildigina dair siipheler mevcuttur. Uluslararas1 muhasebe standartlar1 ve bazi
istatistik otoriteleri tarafindan bu model ile ilgili endiseler bulunmaktadir (Hall, 2010,
S.7).
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Teorik tartigmalarin ve one siirilen gerekgelerin tersine var olan ortaklik projeleri
0zelinde yapilan incelemeler, bu projeler araciligryla kamu hizmetlerine 6zel kesim
katiliminin saglanmasi1 maliyetleri diistirmedigi gibi aksine maliyetleri daha da arttirdig
goriilmektedir. KOI yatirimlar1 devlet bilangosunda ge¢mese de bunun kamu agisindan
zimni bir bor¢ oldugu kabul edilmektedir. Projelerin vaktinde bitirilemedigi, 6zel kesim
yatirimeisinin risk tistlenmedigi, bilakis riskin maliyetini kamuya yiikledigi; bu projelerin
hizmet kalitesini arttirmadigi; bu yontem ile saglik alaninda gilivencesiz istihdamin
yayginlastirildigi vb. cinsten bir dizi durumu ortaya koymaktadir (Glizelsar1, 2012, $.48).

KOI kamusal anlamda hesap verilebilir olmak adina yeni engeller meydana
getirmektedir. Otoritenin karar alma ve kamu harcamalarint se¢im sonucu gelmeyen

ortaklara devretmesi, denetim ile ilgili yeni ve gili¢lii kuruluslara ihtiya¢ duydugunu

ortaya koymaktadir (Flinders, 2005, s5.229).
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2.BOLUM: EKONOMIK BUYUME VE KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu boliimde ekonomik biiyiime kavrami ve kaynaklari incelenmeye calisilmistir.
S6z konusu amag i¢in ilk dnce ekonomik biiyiime kavrami tarihsel gelisimi kapsaminda
agiklanmustir. ikinci olarak ekonomik biiyiime kaynaklari ele alinmistir. Bu kapsamda
beseri kaynaklar, sermaye kaynaklart ve dogal kaynaklar {izerinde durulmustur. Son
olarak ise ekonomik biiylime teorilerine bakilmistir. Alt basliklar olarak Klasik biiyiime

teorisi, Harrod-Domar(keynesyen) biiylime teorisi ve Neoklasik teori incelenmistir.

2.1. Ekonomik Biiyiime Kavrami

Ekonomik biiyiime, Birlesik Krallik’ ta baglayan ve sanayi devrimi ile meydana
gelen bir kavramdir. Biiylime kavrami, sanayilesme, gelisme, kalkinma ve ¢agdaslasma
gibi degisik farkli kavramlar ile ortaya ¢ikan degisim ve doniigiim siirecini kapsamaktadir.
Bu siirecin bazi iilkelerde neden daha once basladigi veya daha hizli gelistigi konusu
ekonomik biiyiime ve gelisme kavramlarinin konusunu olusturmaktadir (Arslan, 2011,
s.8).

Ekonomik gelisme kavramini ele alan ilk iktisat¢1, ekonomi disiplininin kurucusu
sayllan Adam Smith’dir. Smith’in 1776 yilinda yayimladigi “Milletlerin Zenginliginin
Dogast ve Nedenleri Uzerine Bir Deneme” isimli kitabinda ortaya attig1 biiyiime modeli,
sanayi devriminin sanayi gelisme hizinin yeniliklerin ve isbdliimiiniin 6nemli Olgiide
artmas1 gibi Ozelliklerin {istline kurulmustur. Sanayi devriminin basinda ortaya attigi
model, sanayi devriminin bir {iriinii konumundadir (Unsal, 2007, 5.39).

Ekonomik biiyiime: vatandasin ihtiyag duydugu mal ve hizmetleri tiretmek adina
bir tilkenin tiretim imkanlarinda ve kabiliyetinde meydana gelen artistir. Bir ekonominin
tiretim kapasitesi onun teknolojik diizeyine bagli oldugu kadar, elinde bulundurdugu
kaynaklarin miktar ve niteligine de bagli olmaktadir. Dolayisiyla ekonomik gelisme,
iretim kapasitesini belirleyen etkenlerin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi faaliyetlerini
kapsamaktadir (Peterson, 1994, 5.480).

Iktisadi biiyiime, kisi basma reel hasilada meydana gelen artislara denir. Bu
artislar, ancak uzun vadede iilkenin iiretim 6lgeginin ya da potansiyelinin artmasi veya
daha iiretken bir sekilde kullanilmasiyla meydana geleceginden, ekonomik biiyiime
meselesi, genellikle uzun vadeli bir sorun olarak goriilmektedir. Biiylime, bu sebeple,

makroekonomik anlamda daha ziyade arz cephesi tarafindan belirlenir. Yani, bir
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ekonominin iiretim imkanlar1 egrisinin disartya ya da uzun donem toplam arz egrisinin
saga dogru genislemesini saglayan nedenler, ekonomik biiyiime kuramlarinin igerigini
olusturmaktadir (Kibritgioglu, 1998, s.208).

GSYH, bir tilkede belli bir siire zarfinda tretilen nihai mallarin ve hizmetlerin
piyasa degerini gostermektedir. S6z konusu tanimda dort belirleyici unsur yer almaktadir
bunlar; piyasa degeri, nihai mallar ve hizmetler, bir lilke i¢inde iiretilme ve belli bir zaman
dilimini kapsamasi 6nemlidir. Ekonomik biiylime orani reel GSYH nin yillik yiizde

degismesidir. Bu biiyliime orani su sekilde formiile edilir (Parkin, 2011, s.488-536);

Reel GSYH biiyiime oran1 = Cari yildaki reel GSYH- Bir 6nceki yilda reel GSYH * 100.
Bir 6nceki yilda reel GSYH

Altyapinin ekonomik biiyiimeyi tesvik etmede ve siirdirmede oynadigi kritik
ancak bagimsiz bir rolii olmadig1 kabul edilmektedir. Kessides, gelismis tilkelerde yapilan
arastirmalarin, altyap1 sermayesinin ekonomik ¢ikt1 tizerinde 6nemli ve olumlu bir etkisi
oldugu gercegini arastirmalarinin ardindan kesfetmistir. Ayrica, gelismekte olan
ilkelerde yapilan ¢aligmalarin, sadece altyapiya degil, daha da onemlisi, tedariklerden
kaynaklanan hizmetler i¢in ekonomik biiyiimenin saglanmasina katkida bulunma
thtiyacinin altin1 ¢izdigine dikkat ¢ekiyor. Altyap1 varligi, islevselligi, giivenilirligi ve
mevcudiyeti bu nedenle ekonomik biiyiimenin saglanmasinda ve siirdiiriilmesinde ayri

ayr1 ve birlikte onemlidir (Quartey Jnr, 1996, s.48).

2.2. Ekonomik Biiyiimenin Kaynaklar:

Ekonomik biiyiimenin kaynaklar1 olarak birgok kaynak gosterilmektedir. Bu
kaynaklardan 6nemli olanlarina ¢alismamizda yer verilecektir. Ekonomik biiylimenin

temel kaynaklari; beseri sermaye, dogal kaynaklar ve sermaye kaynaklardir.

2.2.1. Beseri sermaye

Beseri sermaye bireylerin sahip oldugu nitelik ve bilgileridir. Yani emek
verimindeki artigin asil kaynagidir. Yeni bir bulus yapildiginda ve gittik¢e daha ¢ok insan
eski buluglar ne sekilde kullanacagini 6grendiginde beseri sermaye artar (Parkin, 2011,
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s.547). Beseri sermaye kavrami, iktisadi faaliyetler ile alakali olarak insanlarda olusan
bilgi, yetenek ve diger vasiflari, yani 0zetle bireyin iiretken anlamda sergileyebilecegi
tiim vasiflar1 kapsamaktadir. Kavram ilk kez 1960’l1 yillarda Theodore W. Schultz
tarafindan ifade edilerek; gelir artisina endeksli olarak elde edilmis insani 6zellikleri
belirten genis bir terimdir. Kavram genel olarak; insanlarin bilgilerini, yetenek ve
becerilerini ayni zamanda egitim siiresince elde ettikleri kazanimlar1 barindirmak ile
beraber bireylerin saglik ve beslenme durumlarindan kaynakli elde ettikleri giic ve
canlihig1 da igermektedir (Ozyakisir, 2011, 5.52)

1980’1 yillara kadar, neoklasik biiylime kuraminin 6gretisi baglaminda kullanilan
sermaye faktorii, yalnizca fiziksel sermaye olarak kabul edilmekteydi. Neoklasik biiyiime
kurami, isgiiclinii iiretimde degismez faktor olarak almis, isgiliclinlin tretkenlik ve
verimliliginde yasanan degisimleri, yani beseri sermaye kavramini ele almamistir. Bunun
yant sira niifus ve isgiiclinde meydana gelen artis ile teknolojide yasanan degismeler
neoklasik modellerde digsal etken olarak yer bulmustur. Bilgi, egitim, deneyim yetenek,
teknolojik gelisme ve tesvikin liretime etkilerinin zaman igerisinde artarak dnemli hale
gelmesiyle beraber bu etkenler de sermaye kapsamina dahil edilmeye baslanmistir
(Simsek ve Kadilar, 2010, s.117-118).

Beseri sermaye, gostergelerinin tespitinde, beseri sermaye unsurlarindan ziyade
egitim iizerinde duruldugu goriilmiistiir. Ciinkii insanin sahip oldugu bilgi ve yeteneklerin
en Onemli gostergesi egitim oldugu i¢in beseri sermaye genellikle egitim gostergeleri

tizerinden degerlendirilmektedir (Eser ve Gokmen, 2009, s.44).

2.2.2. Sermaye Birikimi

Sermaye birikimi diger adiyla sermaye stoku, bir iiretim biriminin belirli bir
zamandaki mal ve hizmet liretme kabiliyeti olarak tanimlanabilir. Emek faktoriinden
yogun bir sekilde yararlanilan bazi hizmet dallarinda ve tarim kesiminde iiretim
kapasitesinin sermaye birikimine daha az bagimli olmasina ragmen sermaye birikimi
olmadan {iretimden bahsetmenin gii¢ oldugu sdylenebilir (Saygili, Cihan, ve Yurtoglu,
2002,s.10)

Mal ve hizmet arzinda kullanilan “Uretilmis” kaynaklar stokuna sermaye
kaynaklari denir. Diger bir ifadeyle sermaye, mal ve hizmetlerin kolay iiretimini saglayan,
toplumun biriktirdigi varliklarin biitiinii seklinde nitelendirilebilir. Tesisler, fabrika ve

makine techizatlar sermayenin en bilindik tiirleridir. Insan yapmm olan ve iiretim
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stirecinde emegin verimliligini yiikselten her ¢esit alet, makine bina, tesis ve malzemeler
bu sinifa girmektedir. Sermaye ile dogal kaynaklar arasindaki fark, sermayenin sonradan
insan eliyle Uretilmesidir. Her iki faktérde emegin iiretim siirecindeki yaratma giiclinii
onemli dlciide artirmaktadir (Ozsagir, 2008, s.11).

Bir ekonomide sermaye birikiminin saglanmasi halinde, mevcut gelirin bir
boliimi tasarruf edilebilir ve sonraki siliregte iiretimim arttirmak maksadiyla sermaye
yatirima doniistiiriilebilir. Artan sermaye stoku sayesinde iiretim seviyesinin artmasi
miimkiin olabilir. Bu nevi yatirimlar {iretken yatirimlar olarak nitelendirilir (Kiinii, 2013,
5.33).

Genel anlamda, yatirimlarin, dolayisiyla da sermaye birikiminin, ekonomik
biiyiime iizerinde yaptig1 etkilerin sebepleri olarak sunlar gosterilebilir (Saygili, Cihan,
ve Yurtoglu, 2002, s.12):

e Yatirim 6lgek ekonomileri ile artan getirinin 6ziinii olusturur,

e Yatirim sayesinde yeni teknolojilerin gelisimi ve kullanimi saglanir,
e Yatirim sayesinde deneyim edinerek yaparak dgrenme saglanir,

e Yatirim sosyal sermeye ile diger digsalliklarin temelini olusturur,

e Yatirim verimliligi artirarak ¢alisma alanlari olusturmaktadir.

2.2.3. Dogal kaynaklar

Dogal kaynaklar, dogada yer alan, yenilenebilir ya da yenilenemez tiirleri
barindiran, insanlarin yararlanmalarina dogrudan ya da dolayli sekilde acik bulunan yer
alt1 ve yer iistiinde bulunan canli ve cansiz biitiin dogal varliklardir. Yer altinda bulunan
maden ve mineral kaynaklari, petrol ve dogalgaz kaynaklari ile yer iistiindeki ormanlar,
su kaynaklari, bitki ve hayvan tiirleri ¢esitleri dogal kaynaklara Ornek olarak
gosterilebilmektedir (Bal, 2003, s.89).

Dogal faktoriin ya da dogal kaynaklarin aslina bakilirsa gliniimiizde diger iiretim
kaynaklarina gore daha kit durumda oldugu bilinmektedir. iktisat literatiiriinde klasik
ornek olarak belirtilen toprak kitligi yalnizca toprak i¢in degil, diger dogal kaynaklar
acisindan da gecerlidir. Dogal kaynaklarin kit olma durumu ile azalan verimler yasasinin
etkisi goriilmektedir. Bu kanuna gore, herhangi bir tiretim kaynagi diger kaynaklara gore
sabit olarak kalmasi ya da azalmasi, yani digerleriyle beraber arttirtlmamast sonucu

meydana ¢ikmaktadir. Buna gore diger kaynaklari oransal anlamda artirmak miimkiin
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iken, dogal kaynak bozulmaya ugradigi i¢in sabit dahi kalamamakta, dolayisiyla azaldig1
goriilmekte ve faktor bilesimini ayni oranda devam ettirilemediginden, azalan verimler
durumu ortaya ¢ikmaktadir (Basol, Durman, ve Celik, 2005, s.64).

Dogal kaynaklar, diger iktisadi mallardan farkli sekilde dogada bulunmalarindan
dolay1 daha yiiksek bir kar oranina sahiptirler. Dogal kaynaklar, kiralanarak ya da oldugu
haliyle piyasaya siirlilerek ekonomik bir getiri saglamalarinin yan1 sira mekan, sekil,
zaman ve miilkiyet faydasi olusturmak suretiyle daha yiiksek katma deger elde etme
imkan1 bulunmaktadir. Bu sebeple dogal kaynak, ozellikle az gelismis tlkelerde
ekonomik refah seviyesinin artmasi ve kalkinmanin gerceklestirilmesinde, yoksullugun
azaltilmasinda ve yine uzun vadede siirdiiriilebilir biiylimenin yakalanmasinda énemli bir

rol oynamaktadir (Cinar, 2015, s.173 ).

2.3. Ekonomik Biiyiime Teorileri

Ekonomik biiylime teorileri ¢esitli iktisat okullarinda detayli sekilde ele alinmistir.
Konu ile alakali fikir vermesi agisindan temel teorilerden olan; Klasik biiylime teorisi,

Harrod-Domar teorisi ve Neoklasik biiyiime teorileri ele alinmistir.

2.3.1 Klasik Biiyiime Teorisi

18. ylizyilin son ¢eyregi ile 19. yiizyilin 6nemli bir donemine damgasin1 vuran
klasik ekonomi diisiincesi A. Smith tarafindan kurulmus ve Ricardo tarafindan bu
diisiince gelistirilmistir. Klasik iktisat¢ilar arasinda 6nemli farklar vardir. Ancak bu
farklar izole edilerek bir senteze ulasilmas ile klasik biiylime modeli ortaya ¢ikmustir.
Klasik iktisat¢ilarn ekonomik bilyiime konusunda degisik goriisleri vardir. Ornegin D.
Ricardo’da temel konu iiretim kaynaklarinin tiretimden aldiklar1 oran olmasina karsin, A.
Smith’in temel meselesi biiyiime ve kalkinma problemidir (Ozsagir, 2008, s.4).

Smith’in ortaya koydugu biiyiime modeline gore, iktisadi yapida orgiitsel bir
isboliimii ile teknolojik ilerleme saglandiginda, bu emek verimliligi iizerinde olumlu bir
etkiye sahip olacaktir. Emegin veriminde yasanan artis, ekonomideki toplam hasila
artisina dolayisiyla ekonominin zenginlesip refah diizeyinin yiikselmesini saglayacaktir.

Hasila artis1 pazar biiyiikligiinii etkileyerek genislemesini saglayip talebin artmasini
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giindeme getirecektir. Ekonomik yapi1 bu rasyonel ve uzmanliga dayali isb6liimii kurgusu
altinda daha genis bir pazar yapisina eriserek biiyiime trendine girecektir (Aksu, 2018).
Klasik teoride yiiksek tasarruflar yiiksek yatirimlara yardimei olur ve yliksek
yatirimlar da yiiksek ekonomik biiyliimeye doniismektedir. Klasik teoriye gore yatirim-
tasarruf esitliginden dolayi, tasarruflarin azalmasi yatirimlar1 azaltmakta ve bundan
dolay1 biiylime orani azalmaktadir ya da tasarruflarin artmasi yatirimlart arttirmakta ve
boylece biiylime oran1 artmaktadir. Bu iliski Malthus’un niifus kurami kapsaminda niifus
ile iliskilidir. Niifus artis hizinin fazla olmasi halinde kisi basina diisen gelir diisecek ve
tasarruf miktar1 diiserek biiylime hizin1 olumsuz etkileyecektir. Emek piyasasinda
ticretlerin esnek bir 6zellige sahip olmasindan dolay:1 biiylime orani ile issizlik orani
arasinda direkt bir bag bulunmamaktadir. Issizlik, bilingli bir tercih olarak alinp,
ekonomik sorun olarak algilanmamaktadir. Emek arz ve talebi, iicretlerin esnek
olmasindan dolayi siirekli dengeye ulagmaktadir (Y1ilmaz, 2005, s.65). Klasik teoriye gore
kisi basina reel GSYH artis1 kisa stirelidir ve ge¢imlik diizeyin iistiine ¢iktiginda bir niifus

patlamasi sonunda onu gegimlik seviyeye geri diigtiriir (Parkin, 2011, s.551).

2.3.2. Harrod-Domar biiyiime teorisi

Harrod ve Domar gelismis ekonomilerde, ekonomik gelismede yatirimlari
merkeze alan bir model kurmuslardir. Bu teori keynesyen modeli olarak adlandirilan
analitik ¢erceve dahilinde yapmuslardir. Analiz gelismis bir ekonomide biiyiime
asamasinda planlanmig yatirimin mutlak hacimle artan planlanmis tasarrufa stirekli bir
sekilde esit olmasini saglayacak sartlarin temel sorun olarak gérmektedir. Ortalama ve
marjinal tasarruf egilimlerine, cari ve planlanmis tasarrufun daima birbirine esit oldugunu
savunmuslardir (Peterson, 1994, s.526-527).

Harrod ve Domar sirasiyla 1939 ve 1946 yillarinda ayr1 ayri gelistirdikleri ve
aralarinda ¢ok kiigiik farkin bulunmasindan dolayr Harrod-Domar modeli diye
adlandirilan bu teori biiytime iktisadinin kdkenini olusturmaktadir. Harrod-Domar modeli
Keynesyen anlamda yatirimlarin talep ve kapasite olusturma agisindan beraber ele
alinmasindan dogmustur (Siriner ve Dogru, 2005, s.164) .

Domar’n bitylime modeli, Domar esitligi, yani tam istihdam dengesindeki gerekli
r orani ile agiklanir; r = ac burada a tasarruf i¢in marjinal (ortalama) egilimdir ve ¢
yatirimin sosyal ortalama verimliligidir (sermaye katsayisinin tersi). Domar’in kendisinin

de belirttigi gibi gercek biiyiime yontemini agiklamadigi sadece dengeyi agikladig i¢in
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ekonominin bu yolu izleyip izlemeyecegine dair diisiik bir ihtimalle dahi istikrar analizi
yer almamaktadir. Bu da su degerlendirmenin yapilmasina yol agmistir; Domar bir
biiyiime teorisi degil sadece bir biiyiime modeli bulmustur. Ote yandan, kalkinma
ekonomistleri Domar’in modelini, gergek biiylime hizinin tasarruf egiliminin olumlu vir
fonksiyonu oldugu seklinde yorumlamislardir. Tam istihdam biiylimesi i¢in gerekli olan

b

ic degisken “r, a, 6 arasindaki iligkiyi kuran Domar biiyiime denkleminde, dncesinde
bir nedensellik bulunmamaktaydi. Eger herhangi iki deger verilmisse makroekonomik
dengeden kagmamak i¢in gerekli olan {igiinciiniin degeri belirlenmektedir. Dolayisiyla,
Domar’in modeli {i¢ olasi kapanist olan agik bir model seklindedir (Boianovsky, 2017,
5.409).

GYs=AYS/YS = o/y formiili;

Harrod-Domar modelinin arz tarafi, ekonomik bilyiime oraninin sabit ve tasarruf
oraninin sermaye-¢ikti katsayisina oranina esit oldugunu gostermektedir. Modelin arz
tarafi, bliylime tahminlerinin hesaplanmasimi kolaylagtirmakla birlikte tek yapilmasi
gereken, varsayilan tasarruf oranini ve sermaye-¢iktt oranini belirlemektir (Berg, 2013,
5.9-10).

Ekonomide her yatirimin iki etkisi bulunmaktadir. Birincisi yatirimin hasila
arttirici etkisidir. Bu husus Keynesyen modelin temelini olusturan ¢arpan mekanizmasi
ile belirtilen yatirimin kendisinden daha yiiksek bir artisa yol agmasidir. Ikincisi yatirimin
tiretimde kapasite artisin1 saglamasidir. Harrod-Domar biiyliime modelinde toplam talep,
tretim ve istthdam ile iliskileri belirterek ekonominin biiylime oranini marjinal tasarruf
orani(s) ve sermaye-hasila(k) oranma baglamaktadir. Biliylime orani bu sekilde
aciklanmaktadir (Ozsagir, 2008, s.7).

Harrod ve Domar, yatirimin toplam talep tlizerindeki ¢ift etkileri ile ekonominin
tiretim kapasitesi arasindaki potansiyel tutarsizliklar1 yakalamak i¢in modellerinde ayri
talep ve arz taraflar1 belirlenmistir. Toplam talep ve toplam arz arasindaki potansiyel
dinamik tutarsizlik hakkinda temel bir noktaya deginmek istediklerinden, genel bir
biiyiime modeli degil, yatirimin sadece ekonomik biiyiimeye katki saglayan ¢ok basit bir
arz tarafi modelini varsaydilar. Ayrica, isleri dogrusal tutmak i¢in sabit marjinal sermaye
triinii olan bir {iretim islevi istlendiler. Harrod ve Domar bu varsayimlarini hakl
cikarmak i¢in ¢ok az g¢aba sarf ettiler; yatirnmin tiretken kapasiteyi nasil dogrudan
arttirdigim1 ve soyut modellerini eldeki amag¢ ile ilgisi olmayan o6zelliklerle

karistirmayacagini gostermek istemislerdir (Berg, 2013, s.9).
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Harrod ve Domar ‘in yapmis olduklar1 analizlerde birbirlerinden ayrildiklar:
nokta; Domar analizi ileriye yonelik olmasi ve bugiiniin net yatiriminin yarinin
kapasitesine ya da tiretim hacmine olan etkisine 6nem vermesidir. Domar, cari yatirimin
gelecekteki kapasite lizerinde gosterecegi etkinin teknolojik tarafi ile ilgilenmistir. Harrod
ise konuya geriye doniik yaklasmakta olup eger ¢ikt1 diin ile bugiin arasinda yeterli
miktarda artarsa net yatirimin cari tam istihdam tasarruf miktarini belirlemeye yetecegini

savunmaktadir (Peterson, 1994, s.527).

2.3.3. Neoklasik biiyiime teorisi

Klasik niifus teorisini olusturan Avrupa’min 18. yy ‘da yasadigi niifus
patlamasinin sona ermesi ile birlikte niifus biiyliimesinde yasanan diistisiin etkisiyle klasik
teori uygun bir teori olma vasfini yitirmistir. Bununla beraber niifus artisinin modern
anlamda bir iktisadi modelinin olusturulmasina yol agmustir (Parkin, 2011, s.552).

Modern biiylime teorisinin kokeni olarak Dinamik Teori Harrod'un, {iretim
faktorlerinin ikame edilmesini goz ardi eden ve bu nedenle, garanti edilen biiyiime
oranindan uzak "bigak sirt1" Ozelligine sahip uzun vadeli ekonomik biiyiime modeli
olarak nitelendirilmektedir. Robert M.Solow, Harrod'un bigcak uglarini diizeltti ve
modelini modern biiylime teorisinin temeline doniistiirdii. Biiylime teorisinin gelisim
hikayesi Solow'un kendisinden kaynaklanmiyor. “Bicak sirti” terimi ve Harrod'un
istikrarsizliginin sebebinin sabit katsayilar {iretim fonksiyonundan kaynaklandigi ve
esnek katsayilar {iretim fonksiyonu ile iyilestirilebilecegi onerisi Solow'un “Ekonomik
Biiyiime Teorisine katki” adli ¢alismasinda belirtilmistir (Halsmayer ve Hoover, 2013,
5.562).

Neoklasik model giiniimiizde biiyiime iktisadinin temel teorisine doniismiistiir.
Model 1956’da Solow’un “ekonomik biiylime kuramina bir katki” isimli ufuk agici
makalesiyle ortaya ¢ikmistir. Modelin temel varsayimlart sunlardir (Yeldan, 2010, s.96-
97) :

e Biiyilime, mevcut iiretim fonksiyonuna baghdir,

e Teknoloji gelismis ve gelismekte olan tiim iilkelerce paylasilan kamusal bir
maldir,

o Ulkeler arasinda fert basina diisen gelir farklari sermaye stokundan(tasarruf orani)

kaynaklidir,
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e Uretimi belirleyen teknoloji oldugundan iiretim faktdrlerinin gelir paylasimimi

teknoloji belirlemektedir

Yaygin olarak hasila olan yalnizca ticari {iriin bulunmakta ve kisiye 6zel liretim
oran1 Y(t) ile belirlenmektedir. Bu sekilde, toplumun ger¢ek gelirini net bir sekilde
konusabiliriz. Her hazir hasilanin bir kismu tiiketilmekte geriye kalani ise korunmakta ve
sermaye olarak kullanilmaktadir. Tasarruf edilen hasilanin siirekliligi s, sonug¢ olarak
tasarruf orani sy(z) dir. Toplumun sermaye stoku, para birim deger birikiminin K(t)
seklini alir. Net yatirnm, dK/dt ya da sermaye stok artis oranidir. Bu bakimdan siirekli
olarak temel 6zdesligimiz (Solow, 1956, s.66) :

K=sY 1)

Uretim faktorlerinden olan sermaye ve isgiicii kullanilarak hasila elde
edilmektedir. Kisiye ait giris oran1 L(z) dir. Teknolojik olanaklar, iiretim fonksiyonu
yardimiyla gdsterilmektedir.

Y = F(K, L), (2)

Gerekli sermaye saglanmasinin ardindan, hasilada amag¢ net hasilanin iyi
anlasilmasidir. Uretim tarafi ile ilgili sdyleyebilecegimiz sey dlgege gore sabit getirinin
oldugudur. Bu sebeple, iiretim fonksiyonu birinci dereceden homojendir. Biiylime teorisi
olusturmak i¢in dlgege gore sabit getiri dogal varsayim olarak ele alinir (Solow, 1956,
s.67).

Slow Neo-klasik modelde, emek hacmindeki farklilagsmalar1 g6z Oniinde
bulundurarak emek ve sermayenin birbiri yerine ikame edilebilecegini belirtmektedir.
Slow, biiylimenin degisken katsay1 oranlar1 ve esnek katsayi fiyatlar1 sebebiyle istikrarsiz
olamayacagim1 kanitlamaktadir. Bu teoriye gore niifus artis1 ve teknolojik gelisme
biiyiimenin temelini teskil etmektedir. Slow ayrica isgiiclinlin digsal bir etken oldugunu
ve niifus artigina paralel sekilde arttigini diistinmektedir. Ciinkii milli hasila artis orani,
emek biliylime oranindan etkilenmektedir. Sermaye birikimi artarken emek stoku
artmamas1 durumunda sermayenin marjinal verimi ve milli hasila bilylime orani azalarak
sifira inmektedir. Ozellikle isgiiciine katilan kesimdeki yiikselis sermaye arzinda ortaya
cikan artistan daha yiiksek olursa, ekonomide faiz hadleri artacak ve reel {icret hadlerinde
azalmalar meydana gelecektir. Sermaye birikimindeki gelisme emek arzindaki
gelismeden fazla olmasi halinde bu durumda faizlere oranla iicret genel diizeyi

yiikselecektir (Yilmaz, 2005, s.66). R. Solow, ABD ekonomisini ele aldig1 ¢alismasinda
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sermaye, emek siiresi ve reel GSYH verileriyle sermayenin emek {izerindeki etkilerini
tahmin etmistir. Bu ¢aligmaya gore verili teknoloji ile emek saati basina sermayedeki
%1°1ik artis emek veriminde 1/3 oraninda artis meydana getirir (Parkin, 2011, s.548).

Neoklasik modele gore iilkeler farkli iki biiylimeye sahiptir: gecici bir fiziksel
sermaye birikimi ya da duragan hal altindaki {iretim deneyimi olmak iizere iki farkl
bliylimeye sahiptir. Buna gore birincisi, biiylimenin ilk asamalarinda, ekonomik
genislemenin, sermaye birikiminin emek faktoriiniin gelismesinden daha hizli biiyltimesi
ile miimkiin olabilecegi agiklanmaktadir. Is¢i basina sermaye arttik¢a emek verimliligi de
artar ve hasila da artmaktadir. ikinci olarak ise, bir seviyede elde edilen net getirinin
sifira diismesi yiiziinden sermaye birikimi hizin1 kaybetmektedir (Yeldan, 2010, s.112).

Eger f(.) bir Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ise, bu fonksiyon, f (k) =k« ,
ekonomi kisi basina diisen sermayenin sabit oldugu bir s6zde kararli duruma yakinsar.
Yani, niifus artis1 ve amortisman nedeniyle kaybedilen sermaye miktarini karsilamak i¢in
yeterli miktarda para var demektir. Bu nedenle, kisa vadede, ekonomi daha hizli biiyiir ve
kisi bagina diisen ¢ikt1 ile kisi bagina diisen sermaye artar. Uzun vadede ise ekonomi yeni
kararli duruma yatkindir ve ekonomik biiyiime hizi sonunda tekrar n olur. Dahasi, tasarruf
oraninin ekonomik biiylime oranina etkisi yoktur. Bu nedenle mekansal Solow modelinin
ana sonucu, ekonomik biiylimeyi siirekli kilmanin tek yolu sabit olmayan teknolojik
stireci iistlenmektir (Zhong ve Huang, 2018, s.3).

Tam istthdama ulasmada gerekli dinamik sartlar1 aragtiran neo-klasik biiylime
teorileri Cobb-Douglas tarzi bir iiretim fonksiyonu araciligiyla uzun vadede duragan
durum biliylime haddinin, digsal teknolojik gelismeler tarafindan belirlenecegi ve
teknolojik gelisme olmadikca sifir olacag:i diisiincesine dayanmaktadir. Teknolojik
gelisme ancak rastlant1 sonucu bulunan bilimsel bulus ve yenilikler ile iliskilidir. Bunun
yaninda uzun vadede tam istihdamin devami da yine teoride digsal olan tasarruf haddi ve
niifus artis oram tarafindan belirlenmektedir (Siriner ve Dogru, 2005, s.166). Gelir
arttikca dogum ve 6liim oranlarinda diisiis meydana gelmektedir. Bu zit etkilerden dolay:
bir dengelenme siireci yasanmakta ve niifus artis orant ekonomik gelisim oranindan

ayrilarak bagimsiz bir kimlige sahip olmaktadir (Parkin, 2011, s.552).
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3. BOLUM: KAMU OZEL iSBIRLiGININ DUNYA’DA VE TURKIiYE’DE
GELISiMi
Bu béliimde KOI modelinin diinyadaki &rnekleri incelenmistir. S6z konusu amag
i¢in ilk 6nce KOI’nin Avrupa iilkelerindeki uygulamalar ele alinmistir. Avrupa iilkeleri
secilirken ekonomik biiyiiklik bakimindan ilk siralarda yer alan; Birlesik Krallik,
Almanya, Fransa, Italya, Ispanya ve Hollanda incelemeye konu edilmistir. Daha sonra
gelismekte olan iilkeler ele alinmistir. Gelismekte olan {ilkeler baslig1 altinda incelenecek
olanlar KOI yatirimlarinda énemli biiyiikliige sahip olan iilkelerdir. Bu iilkeler sirasiyla;
Hindistan, Meksika Rusya ve Brezilya seklinde ele alinmistir.
Ikinci olarak Tiirkiye’de KOI 6rnekleri baglhigi altinda Cumhuriyet dénemindeki
gelismeler ele alinmigtir.  Cumhuriyet donemi gelismeleri ele alindiktan sonra bolim
sonunda KOI alaninda yapilan yasal mevzuat diizenlemeleri ile ilgili bilgi verilmistir.

Yasal diizenlemeler KOI tiirlerine gore gdsterilmistir.

3.1.Diinya’da Kamu Ozel isbirligi Ornekleri

Diinya’da kamu o6zel isbirligi alanindaki ornekler incelenirken Avrupa iilkeleri
modelin ortaya ¢iktig1 yer olmasindan dolayr ele alinmis olup ayrica gelismis iilkeler
kategorisini temsil etmektedir. Diger taraftan gelismekte olan iilkelerdeki ornekler

aciklanacak olup bu alanda Diinya’daki konumlari incelenmeye tabi tutulmustur.

3.1.1 Avrupa birligi

AB diizenlemelerinde imtiyazlar, kamu idarelerinin sorumluluklarinda olan
ekonomik faaliyetlerin insa ve isletme haklarini 6zel girisimler tarafindan {istlenilmesini
iceren sozlesmelerdir. Imtiyazlilar arz ettikleri hizmet mukabilinde hizmetten
yararlananlardan ticret almakta ya da kuruluslar vatandaslarin kamu hizmetlerine daha
uygun bir ticret ile ulagmalarin1 saglamak adina hizmetin maliyetinin bir bolimiinii
karsilamaktadir (Emek, 2009, s.20).

Avrupa Birligi’nde KOI modeli yasalar ve birligin politikalar1 iizerinden
yiiriitiilmektedir. Bu politikalar KOI’ni tesvik eden ve devlet borglanmasini diizenleyen

AB ilkeleri, Avrupa komisyonunun KOI gelistirme ve destekleme siyaseti ile bu
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isbirliginin nasil kurulacagmi diizenleyen ihale kanunlari olmak {izere {i¢ boliime
ayrilmaktadir. AB, kamunun bor¢lanmasina yonelik bir takim kisitlamayr 1996 yilinda
Maastricht kriterleriyle belirlemistir. Bu kriterler liye iilkelerin asir1 bor¢lanmalardan
uzak tutulmasmi belirtmektedir. Diger taraftan AB ilkeleri ile {iye iilkelerin ticari
etkinlikleri hari¢ olmak iizere egitim, saglik benzeri kamu hizmetleri de dahil KOI’'ne
yonelmeleri 6zendirilmektedir. Ciinkii bu iilkeler sermaye yatirimlari igin gerekli olan
bor¢lanmay1 kamudan 6zel kesime devretmektedir. Bu sebeplerden dolayr AB ilkeleri
kamunun borglarmmn en aza diisiiriilmesinin bir ydntemi olarak KOI uygulamalarini
tesvik etmektedir (Giizelsari, 2009, s.58).

Avrupa Birliginde 2015 yili itibariyle finansal kapanislar1 yapilan KOIi
yatirimlarinin sayisina bakildiginda; 2013 yilinda Birlesik Krallik 31 proje ile en aktif
iilke konumunda, 2014 yilinda 24 proje ile ve 2015 yilinda ise 15 projeyle yine lider
konumda oldugu goriilmektedir. Birlesik Krallik’tan sonra Tiirkiye, Fransa ve Almanya
birbirini takip etmekte oldugu goriilmektedir (Alagéz ve Yokus, 2017, 5.118).

Birlesik Krallik’ta 1996’dan bugiine 6zel finansman girisimi ismiyle isbirligi
modelleri kamu kesimi yatirnmlarinin yaklasik %10-15’inde uygulanmigtir. Birlesik
Krallik disinda diger Avrupa iilkelerinde de bu projelerin biiyiikligliniin 6zellikle
2004’ten sonra hizla arttig1 goriilmektedir. 2006 yilinda 31,6 milyar Avro biiyiikliigiine
ulasan KOI imzalanmistir. Avrupa’da bitirilen projelerin %82’si ulastirma ve altyap:
hizmetlerinde, %4’i savunma projeleri, %4’ saglik projeleri, %3’ii spor ve eglence
projeleri, %2’si egitim ve %2 de kati atik ve su projelerinden olusmaktadir (Giizelsari,
2009, s.51).

Verilerine ulasilan 27 Avrupa ilkesinde 1990-2018 yillar1 arasinda 1802 yatirim
projesi KOI yontemi ile yapilmistir. S6z konusu yillarda projelerin toplam degeri 368.6
milyar Avro diizeyine ulagmistir. Bu projelerden 443’1 egitim alaninda, 393’4 saglik
alaninda, 391°1 ulagtirma, 147’si gilivenlik, 143’1 ¢evre, 83’1 konut, 80’1 kiiltiir, 76’s1
genel kamu hizmetleri, 56’s1 savunma, 27’si1 telekomiinikasyon ve 2’si de diger hizmet
alanlarinda ger¢eklesmistir (https://data.eib.org/epec/).

Avrupa birligi iilkeleri secilirken ekonomik biiylikliik bakimindan ilk siralarda yer
alan iilkeler se¢ilmistir. S6z konusu iilkeler; Birlesik Krallik, Almanya, Fransa, Italya,
Ispanya ve Hollanda incelenecektir. Birlesik Krallik, kamu 6zel isbirliginin dogdugu iilke

olmasi sebebiyle iizerinde dnemle durulmustur.
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3.1.1.1 Birlesik Kralhk

Birlesik Krallik’ta 1997 sonrast siiregte OFG (6zel finans girisimi) uygulamalari ile
alakali olarak c¢esitli organizasyonlarin olusturuldugu goriilmektedir. Bu kapsamda
Treasury Task Force (6zel gorev giicii), Partnerships UK (Birlesik Krallik ortakliklar),
Office of Goverment Commerce (devlet ticaret ofisi) ve 4ps (yerel yonetimlere OFG
konusunda Onerilerde bulunmak ve yardimer olmak adina kurulmustur) gibi kuruluslar
OFG uygulamalarinda aktif rol oynamistir (Uz, 2007, s.1175).

Kamu 6zel isbirligi modelini igeren ilk 6zel yasal diizenleme Birlesik Krallik’ta 1997
yilinda yapilmistir (Ozer, 2016, s.22). OFG icin gerekli mevzuat diizenlemelerinin
ardindan KOI’ni gelistirmek igin hazineye bagli yonetim kuruluna 6zel kesimden
temsilcilerin katildig1 Partnership UK ismiyle bir ajans kurulmustur. Ajansin yonetim
kurulu temsilcilerinin gogunlugu 6zel kesim tarafindan denetlenmekte ve kamu kesimi
hazine tarafindan tayin edilen iki kisiyle temsil edilmektedir (Giizelsari, 2009, 5.56).

Birlesik Krallik KOI'ni yaygin ve genis bir bicimde kullanan ilk devlettir. 1992°de
Muhafazakar Parti’nin ilk olarak uyguladig: ve esas anlamda Isci Partisi’nin “ii¢iincii yol”
stratejileriyle benimseyerek temellendirdigi OFG modeli diinyada KOI modellerinin en
belirgin ornekleridir. Son on bes yilda (2012) Birlesik Krallik’taki onemli kamu
yatirimlarinin hemen hemen hepsi bu model ile yapilmis durumdadir. Birlesik Krallik
hazine kaynaklarina gére 56 milyar sterlin degerinde ve 600’lin iistiinde proje bu model
ile yapilmistir. Bu projeler hastane, okul ve ulastirma alanlarinda yogunlagmistir
(Karahanogullari, 2012, 5.100).

Birlesik Krallik’ta sermayenin kamusal alana girmesini Onleyen faktorlerin
kaldirilmasindan sonra, 1992 yilinda 6zel kesim ile yapilan isbirligi kapsaminda OFG
ismiyle yeni bir uygulama vyiiriirliige girmistir. OFG ile devletin birincil faaliyetlerini
piyasalastiran Ozellestirmeler ile yeni bir form ve anlam kazanmistir. Literatiirde genis
bir yer tutan OFG uygulamalar1 kisa zamanda Avrupa iilkelerinde ve daha sonra da diger
iilkelerde KOI modeli altinda yaygilastigi gériilmektedir. OFG, kamu 6zel isbirliginin
ilk uygulama Srneklerinden biridir (Giizelsari, 2009, 5.54).

Birlesik Krallik ’ta bagska iilkelerde oldugu gibi, 1990’larin baslangicinda kamu
altyap1 yatirimlarini yapmaya yetecek kamu kaynaklarinin olmamasi hiikiimeti yeni
¢oziimler bulmaya yonlendirmis ve bu asamada 6zel kesimin dahil edildigi bir fikir

olusmustur. Bu kapsamda gelistirilen OFG, kamu kurum ve kuruluslarini yatirimlarin
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sahibi ve isleticisi pozisyonundan, hizmetleri 6zel kesimden satin alan pozisyonuna
gecirmistir (Uz, 2007, s.1174).

Birlesik Krallik hazinesinin 2011 tarihli KOI veri tabanina gore yapilan
hesaplamalar, saglik alanindaki islerin geri 6demesi 1998 yilindan itibaren 6denmis olan
ve 2048 yilina kadar devam edecek olan kira bedellerinin parasal biiyiikliigii 73.697
milyon sterlin, yatirimlarin biiytikliigi ise 11,9 milyar sterlin oldugu goriilmektedir. Yani
kamu sektori 11,9 milyar sterlin yatirim yapabilmek igin ortalama 30,1 yillik siire igin
birlesik faizden %7,6 oraninda bir getiriye tekabiil etmektedir. S6z konusu oran 2011’in
ikinci yarist igin 30 yillik takas orani olan %4,35 orani ile karsilastirildiginda oldukga
yiiksek bir orandir (Karahanogullari, 2012, s.103).

Birlesik Krallik’ta yiiriirliikte olan KOI bigimi OFG’dir. 1990’lar siiresince saglik
hizmetlerinde altyap1 hizmetleri 6zellestirilmeye baslandi ve uygulamada 1997 yilinda is
basina gelen is¢i partisi ile birlikte siireg¢ devam ettirilmistir. Hastane ve ilk basamak
saglik tesisleri 6zel firmalarca inga edilmeye ve klinik hari¢ hizmetlerle donatilmis bu
tesisler de wulusal saglik kurumuna kiralanmaya baslanmistir. Temeli Thatcher
hiikiimetleri tarafindan atilan bu model 1997 yilinda OFG olarak isimlendirildi
(Gtizelsari, 2012, 5.46).

Birlesik Krallik 1990-2018 yillar1 arasinda 1040 projeyi kamu 6zel igbirligi
yontemi ile yapmistir. S6z konusu yillarda projelerin toplam degeri 160 milyar Avro
diizeyine ulagmistir. Bu projelerden 67°si ulagtirma alaninda, 73 proje ¢evre alninda, 327
proje egitim, 80 proje giivenlik, 28 proje kiiltiir, 45 proje genel kamu hizmetleri, 46 proje
savunma, 296 proje saglik hizmetleri, 74 proje konut, 2 proje telekomiinikasyon ve 2
proje de diger hizmet alanlarinda gergeklesmistir (https://data.eib.org/epec).

Denetim sistemi uygulandiginda neredeyse tiim KOI projeleri kamunun
bilancosunda gosterilecektir. Birlesik Krallik’ta uygulanan IFRIC 12 standardi
kapsaminda KOI projelerinin %901 ilgili kurumun biitgelerinde yer almaktadir (Emek,
2014, 5.27)

Birlesik Krallik sayistayr, KOI modeli ile yapilan yatirrmlari her sene hazirladig
raporlar ile detaylica incelemektedir. Ayrica bu raporlardan elde edilen sonuglar modele
dair elestirilerin asil kapsamini olusturmaktadir. Kurum 2009 yilina kadar olusturdugu 72
raporu degerlendirirken KOI modelinin kamu adina faydali olabilecegi fakat bunun
mutlak bir sonug olmadig1 ayn1 zamanda KOI modelinin maliyet ve sartlari arastirilmadan

kabul edilebilir bir sistem olmadig1 sonucuna erigsmistir (Karahanogullari, 2012, s.101).
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Sekil 1 Birlesik krallik ko1 yatirim tutarlar1 ve sayilar
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Kaynak Epec, European investment bank. Date of Access: 19.03.2019. https://data.eib.org/epec/

Sekil 1.’de Birlesik Krallik’ta KOI yatirimlarmin 1990-2018 dénemlerine ait
proje sayilari ile bunlara ait yatirim tutarlari1 Avro cinsinden gosterilmektedir. S6z konusu
yillar arasinda 1990 yilinda 1.38 Milyar Avro tutarinda 1 proje gergeklestirilmistir. 1991-
1994 yillar1 arasinda herhangi bir proje yapilmazken, 1995 yilinda 2 proje 0.10 Milyar
Avro yatirim degeri ile hayata gegirilmistir. Sonraki yillara proje sayisi ve tutarinda artig
yasanmaya devam etmistir. Yatirim tutarinda zirve noktaya 1998 yilinda 51 proje ve
17.20 Milyar Avro ile ulagmistir. Zirve yatirim noktasinin ertesi yili olan 1999°da proje
sayist 58’e yiikselirken yatirim tutari 4.56 Milyar Avro diizeyine inerek biiyiik bir diisiis
gostermistir. 2000 yilinda proje sayisi ve yatirim tutart artis gosterirken, 2001 yilinda
proje sayist diismiis yatirim tutar1 artis gostermeye devam etmistir. 2002 yilinda 13
Milyar Avro diizeyinde olan yatirnm tutar1 2004 yilina kadar diislis gostermesinin
ardindan 2005 yilinda tekrar artisa gecerek 2006°da ikinci zirve noktasi olan 14.43 Milyar
Avro diizeyine erigmistir. 2007-2011 yillar1 arasinda diisiis egilimi devam etmis 2012-
2014 doneminde artig gostermistir. Diisiis egiliminin 2016 yilindan sonra devam ettigini

sekilden 6grenmemiz miimkiindiir.
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3.1.1.2. Almanya

Almanya 1990-2018 yillar1 arasinda 125 projeyi kamu 6zel isbirligi yontemi ile
yapmistir. S6z konusu yillarda projelerin toplam degeri 16,1 Milyar Avro diizeyine
ulasmistir. Bu projelerden 27°si ulagtirma alaninda, 4 proje ¢evre, 48 proje egitim, 10
proje giivelik, 8 proje kiiltiir, 15 proje genel kamu hizmetleri, 3 proje savunma, 9 proje

saglik hizmetleri ve 2 proje ise konut alaninda gerg¢eklesmistir (https://data.eib.org/epec/).

Sekil 2 Almanya koi yatirim tutarlari ve sayilar
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Sekil 2’de Almanya’da KOI yatirimlarmin 1990-2018 dénemlerine ait proje
sayilari ile bunlara ait yatirim tutarlar1 Avro cinsinden gosterilmektedir. S6z konusu yillar
arasinda 1995°te 0.04 Milyar Avro tutarinda 1 proje gerceklesmesinin ardindan ertesi yil
herhangi bir proje yapilmadigi anlasilmaktadir. 1997 yilinda 0.82 Milyar Avro tutarinda
yatirim yapilirken 1998°de 2 proje ile 0.93 Milyar Avro diizeyinde ger¢ceklesmistir. 1999
yilinda proje sayisinda artig olmasina karsin yatirim tutarinda bir diisiis gézlemlenirken
2000-2001 yillarinda birer proje ile 0.23 Milyar Avro’luk yatirimlarin gergeklestigi
gorilmektedir. 2002 yilinda 1.18 Milyar Avro yatirim olurken ertesi yilda herhangi bir

yatirim yapilmamuistir. 2013 yilindan sonraki siiregte proje sayist siirekli sekilde diisiis
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gostermistir. 2018 yilina bakildiginda diisiis egiliminin devam ettigi goriilmektedir.

Yatirim tutarlart ve sayilarmin yildan yila degisiklik gosterdigi sekilden anlasilmaktadir.

3.1.1.3. Fransa

Imtiyaz uygulamalar1 alaninda eski bir deneyime sahip olan Fransa’da parlamento
kamu ile 6zel kesim arasindaki yatirim ve hizmetler ile alakali anlagsmalarin modernize
edilmesi amaciyla bir diizenleme yapilmasi igin hiikiimete yetki vermis ve bu kapsamda
2004 yilinda ¢ikartilan kanun hiikmiinde kararname ile Fransa yeni bir KOI rejimine
geemistir. Diizenlemede s6zlesmeden kaynakli ihtilaflarda Fransiz hukuku gegerli olacak
sekilde tahkim yoluyla ¢ozlimiine doniik maddelerde sozlesmelere eklenebilir hitkmii
konulmustur (Uz, 2007, 5.1175).

Fransa 2016 yilinda proje degeri 2.4 milyar Avro diizeyinde gerceklesmistir. Avrupa
Birliginde gerceklestirilen kamu 6zel isbirligi projelerinde 16 yatirim ile Birlesik Krallik
’tan sonra ikinci sirada yer almaktadir (Centre, 2016, s.4).

Fransa 1990-2018 yillar1 arasinda 183 projeyi kamu ozel isbirligi yontemi ile
yapmistir. S6z konusu yillarda projelerin toplam degeri 38.5 Milyar Avro diizeyine
ulagsmigtir. Bu projelerden 45’1 ulastirma alaninda, 11 proje ¢evre, 43 proje egitim, 15
proje giivenlik, 29 proje kiiltiir, 5 proje genel kamu hizmetleri, 5 proje savunma, 19 proje
saglik hizmetleri, 7 proje konut ve 19 projede telekomiinikasyon alanlarinda

gerceklesmistir (https://data.eib.org/epec/).
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Sekil 3 Fransa koi yatirim tutarlar1 ve sayilari
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Sekil 3’te Fransa’da KOI yatirrmlarini 1990-2018 donemlerine ait proje sayilart
ile bunlara ait yatirnm tutarlart Avro cinsinden gosterilmektedir. S6z konusu yillar
arasinda 1990’da yatirim yapilmazken 1991°de 1 proje ile 0.27 Milyar Avro yatirim
yapildig1 goriilmektedir. 1990’11 yillarda anlamli bir say1 ve degerde proje yapilmazken
2000 y1ilina gelindiginde 2 proje ile 1.59 Milyar Avro yatirim diizeyine ulagilmistir. 2003-
2008 yillar1 arasinda hem proje sayisinda hem de yatirim tutarinda artis gézlenmektedir.
2009 yilinda proje sayisi ve yatirim tutarinda diisiis yasanmis 2010 yilinda tekrar artig
egilimine girerek 2011-2012 yillar1 arasinda sirasiyla 11.4 Milyar Avroluk yatirimlar ile
zirve noktaya ulagmistir. Zirve yilinin ardindan 2014 yilina kadar proje sayilari ve yatirim
tutarlarinda diisiis yaganmistir. 2015-2018 yillar1 arasinda yatirim tutarinin siirekli olarak

arttig1 sekilden anlasilmaktadir.

3.1.1.4. italya

ftalya’da KOI, 1998 yilinda Merloni kanunu yoluyla yiiriirliige girmistir. Bu sebeple
Italya’daki uygulamalarin ge¢misi yenidir ancak 2002’den 2012 yilina kadar KOI projelerinde
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onemli bir yiikselis trendi yakalanmstir. italya’daki KOI sézlesmelerinin gogunda agirlikli olarak
spor tesisleri, ulagim, kentlerin gelisimi konusunda projeler hayata gegirilmistir. Lombardia,
Veneto, Campania ve Toscana KOI projelerinin hayata gectigi temel yerler arasindadir.
Ozellikle Lombardia 440 proje ile en fazla projenin gergeklestigi yer olurken onu sirastyla
Campania, Toscana, Piemonte, Emilia Romagna takip etmektedir. Diger bolgelerdeki
proje sayisit 220’yi ge¢memektedir. Proje biiyiikliigii acisindan bakildiginda Veneto
yaklasik olarak 2.5 Milyar Avro biiylikliiglinde iken onu sirasiyla Toscana, compania ve
Lombardia takip etmektedir. Bunun disinda kalan yerlerde proje biiyiikliigii 505 Milyon
Avroyu gegmemektedir (Rossi ve Civitillo, 2014, 5.146).

Italya 2017 yilinda 3,1 milyar Avro degerindeki kamu 6zel isbirligi yatirmmu ile
Avrupa birliginde en yliksek tutara sahip olan ikinci {lilke konumuna erigmistir. Bunun
toplam proje tutarinin %90 oranina sahip olan Pedemontana Veneta yol projesi ile
gerceklestirmistir (Centre, 2014, s.4).

Italya 1990-2018 yillar1 arasinda 39 projeyi kamu ozel isbirligi yontemi ile
yapmistir. S6z konusu yillarda projelerin toplam degeri 14,9 Milyar Avro diizeyine
ulagsmistir. Bu projelerden 15°1 ulastirma alaninda, 7 proje ¢evre alninda ve 17 proje ise
saglik hizmetleri alaninda ger¢eklesmistir (https://data.eib.org/epec/).

1994 ve 1998'de Merloni kanunu, 6zel sektor miiteahhitlerini kullanma ¢ergevesini
belirledi, ancak daha sonra 6zel bir KOI gérev giicii olan UTFP? olusturulmustur. Bu
kurumun yetkileri 2001 yilinda giiclendirilmistir. KOI icin kurallarin belirlenmesinde
idari gecikmeye ek olarak KOI'nin uygulanmasmi ve kullamlmasimi Italya'da diger
ilkelere gore daha az etkili ve verimli kilan bir¢ok neden s6z konusudur (Rossi ve

Civitillo, 2014, 5.147) .

2 Unita Tecnica Finanza di Progetto= Proje Finansmami Teknik Birimi
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Sekil 4 italya koi yatirim tutarlar ve sayilart

5,00 8
4,50
g 7
= 4,00 ;
(o'
< 3,50
= 5 9
S 3,00 =
— wm
F 2,50 4
% 2,00 3 2
38 [a
& 1,50
= 1,00 ?
O 7]
2 1
& 0,50 I l

0,00
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

YILLAR

I PROJE SAYISI e TOPLAM PROJE DEGERI MILYAR AVRO

Kaynak: Epec, European investment Bank Date of Access: 19.03.2019. https://data.eib.org/epec/

Sekil 4°te italya’da KOI yatirrmlarinm 1990-2018 dénemlerine ait proje sayilart
ile bunlara ait yatirim tutarlari Avro cinsinden gosterilmektedir. Italya’da KOI
yatirimlarinin 1996 yilina kadar yapilmadigi goriilmektedir. 1996 yilindan sonra 2001
yilina kadar bu model ile herhangi bir yatirim gerceklestirilmemistir. 2001°de 0.48 Milyar
Avro’luk yatirimin ardindan 2002°de tekrar herhangi bir yatirim olmazken 2003 yilina
gelindiginde 6 yatirnm projesiyle 0.96 Milyar Avro yatirim gerceklestirilmistir. 2005
yilinda yatirim tutar1 1 milyarlik Avro’luk esigi asarak 1.38 Milyar Avroya ulasilmasinin
ardindan ertesi y1l diislis gostermistir. 2007 yilinda artis kaydeden yatirimlar 2.20 Milyar
Avro seviyesinde gerceklesmesinin ardindan diisiis gostererek 2012 yilina kadar yatay bir
seyir izlemistir. 2013 yilinda 4.41 Milyar Avro ile zirve noktaya ulagmistir. 2015°te
yatirim yapilmazken 2017°de 3.07 Milyar Avroya ulasana kadar artis saglamasinin
ardindan 2018 yilinin ilk yarisi i¢in herhangi bir yatirim gergeklesmedigi sekilden

anlasilmaktadir.

3.1.1.5. ispanya

Ispanya, 1990’larin sonunda KOI yatirimlarinda farkli boyutlarda yaygimlik

kazanmadan c¢ok Onceleri bu alanda Ornekler sergilemistir. 19. yiizyilda 6zel kesim
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tarafindan yapilan otoyollara ait kayitlara rastlanmaktadir. ispanya’da iktidarda olan
Francisco Franco’nun 1970’li yillarda ¢ok sayida iicretli otoyol insa etmek i¢in basaril
bir YID modeli kullandign goriilmektedir. Ispanya’da 1996 yilinda goreve gelen
muhafazakar hiikiimet ekonomide diizenlemeler yaparak dzellestirmeler ile birlikte KOI
yontemini kullandigr goriilmistiir (Allard ve Trabant, 2008, s.3)

Ispanya 1990-2018 yillar1 arasinda 161 projeyi kamu 6zel isbirligi yontemi ile
yapmustir. S6z konusu yillarda projelerin toplam degeri 35,2 Milyar Avro diizeyine
ulagmistir. Bu projelerden 93’ ulastirma alaninda, 24 proje c¢evre, 5 proje egitim, 17
proje giivenlik, 2 proje kiiltiir, 1 proje genel kamu hizmetleri ve 20 proje ise saglik
hizmetleri alaninda ger¢eklesmistir (https://data.eib.org/epec/).

Ispanya'da 19901 yillarda ilk KOI projeleri geleneksel karayolu tasimacilig
sektorlinde, 6zellikle de karayollarinda yapilmistir. Bu projelerin hacmi 1990'h yillarin
sonunda yiikselise gegmistir. Ayni zamanda, 6zellikleri de degismeye basladi: saglik
sektoriinden baslayarak yeni sektorlere dogru genisledi; sozlesmenin tarafi, ulusal
hiikiimetten Ispanya’nin Ademi merkeziyetci sistemindeki bircok (17) bolgesel yonetime
gecti goriilmektedir. 2005 yilinda, bolge hiikiimetleri Ispanya'daki KOI pazarm
tekellestirmis ve atik yonetimi, kamu binalar1 ve 6zellikle saglik konularinda projeler
miizakere edilmis ve imzalanmistir. Hem hacim hem de gesitlendirmede, 2006'da
Ispanya, KOI kullanan baslica AB iilkeleri ile benzerlik gostermektedir. 2003-2004 ve
2004-2005 yillarinda proje hacmi agisindan AB’nin oncii iilkelerinden biri haline
gelmistir (Allard ve Trabant, 2016, s.4).

Sekil 5 Ispanya kéi yatirim tutarlar1 ve sayilari
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Sekil 5°de Ispanya’da KOI yatirrmlarinin 1990-2018 donemlerine ait proje
sayilari ile bunlara ait yatirim tutarlar1 Avro cinsinden gosterilmektedir. Ispanya’da KOI
yatirtmlarinin 1992 yilina kadar yapilmadigi goriilmektedir. 1992 yilinda 0.56 Milyar
Avro diizeyinde yatirim yapildiktan sonra ertesi iki yil boyunca herhangi bir yatirim
yaptlmamistir. En yliksek yatirim degerine 2005 yilinda 7.47 Milyar Avro ile ulagiimistir.
Birer y1l ara ile artis ve diisiislerin 2011 yilina kadar stirdiigti gériilmektedir. 2016 yilinda
ara donem olustuktan sonra 2017 yilinda 0.55 Milyar Avroluk yatirim yapilan projelerde
2018 yilina gelindiginde 0.01 Milyar Avro gibi oldukga diisiik bir tutarda kaldigi sekilden

anlasilmaktadir.

3.1.1.6. Hollanda

Hollanda 1990-2018 yillar1 arasinda 43 projeyi kamu 6zel igbirligi yontemi ile
yapmustir. S6z konusu yillarda projelerin toplam degeri 11,3 Milyar Avro diizeyine
ulagsmistir. Bu projelerden 24’1 ulastirma alninda, 4 proje ¢evre alaninda, 1 proje egitim,
7 proje giivelik, 3 proje kiiltiir, 6 proje genel kamu hizmetleri ve 2 projede savunma
alaninda gergeklesmistir (https://data.eib.org/epec/).

Sekil 6 Hollanda ki yatirim tutarlari ve sayilart
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Sekil 6°da Hollanda’da KOI yatirimlarmin 1990-2018 doénemlerine ait proje
sayilar1 ile bunlara ait yatirim tutarlar1 Avro cinsinden gosterilmektedir. Hollanda’da
KOI yatirimlarinm 1992 yilina kadar yapilmadig gériilmektedir. 1992°de 0.45 Milyar
Avro yatirim yapildiktan sonra ertesi yil herhangi bir yatirim yapilmamistir. Aym
sekilden 1994 yilinda yatirnm yapilmasinin ardindan 1999 yilina kadar yatirim
yapilmadigr goriilmektedir. 2001 yilinda 1.32 Milyar Avro yatirim yapildiktan sonra
2004’te gelindiginde yeniden bir ara donem ile karsilasilmaktadir. Yatirimlarda zirve
yilinin 2018’de 3.04 Milyar Avro ile gergeklestigi sekilden goriilmektedir. Ayrica diger
Avrupa birligi iilkelerinde bu yilda diisiis yasanirken Hollanda’da artis gergeklestigi

anlasilmaktadir.

3.1.2. Gelismekte olan iilkeler

Gelismekte olan iilkelerde kamu 6zel isbirligi incelenirken bu alanda en fazla
yatirima sahip olan lilkeler secilmistir. Bu {ilkeler; Hindistan, Meksika, Brezilya ve

Rusya Federasyonudur.

3.1.2.1 Hindistan

Hindistan 1990-2017 yillar1 arasinda 879 projeyi kamu 6zel isbirligi yontemi ile
yapilmistir. S6z konusu yillarda projelerin toplam degeri 234,9 Milyar Amerikan Dolari
diizeyine ulagmistir. Bu projelerden 411°1 karayolu alaninda, 385 proje elektrik, 40 proje
liman, 10 proje dogalgaz ve 33 projede diger alanlarda gergeklesmistir

(http://ppi.worldbank.org/).
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Sekil 7 Hindistan koi yatirim tutarlar1 ve sayilari
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Sekil 7°de KOI yatirrmlarinin 1990-2018 dénemlerine ait proje sayilari ile bunlara
ait yatirrm tutarlari Amerikan Dolari cinsinden gosterilmektedir. Hindistan’da KOI
yatirimlarimin 1990-2007 arasinda inig-gikisl bir seyir izledigi sekilden anlasilmaktadir.
2007-2010 doneminde siirekli bir artis saglayarak 2010 yilinda yatirim tutart agisindan
zirve noktaya 43.8 Milyar Dolar ile ulasildigi goriilmektedir. Zirve noktanin ardindan
diisiis egilimi baglayarak 2015 yilina kadar yatinm tutarlarinda diisiis oldugu
goriilmektedir. 2016-2018 arasindaki donemde yeniden yiikselis egilimine girdigi

sekilden anlasilmaktadir.

3.1.2.2. Meksika

Meksika 1990-2017 yillar1 arasinda 266 projeyi kamu 6zel igbirligi yontemi ile
yapmustir. S6z konusu yillarda projelerin toplam degeri 74,4 Milyar Amerikan Dolari
diizeyine ulasmistir. Bu projelerden 77’si karayolu alaninda, 53 proje su-kanalizasyon
alaninda, 51 proje elektrik, 36 proje dogalgaz, 29 proje liman ve 20 proje de diger
alanlarda gergeklesmistir (http://ppi.worldbank.org/).
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Sekil 8 Meksika koi yatirim tutarlar ve sayilari
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Kaynak: The World Bank. Date of Access: 19.05.2019 http:/ppi.worldbank.org/

Sekil 8°de KOI yatirimlarinin 1990-2018 dénemlerine ait proje sayilari ile bunlara
ait yatirim tutarlari Amerikan Dolar1 cinsinden gosterilmektedir. 1990 yilinda 0.642
Milyar Dolar yatirim yapilanan projelerde yillara gore inis ¢ikiglar yasanmasina ragmen
genel trendin artig yoniinde oldugu anlagilmaktadir. 2017 yilinda bu alanda yapilan yatir
tutar1 8.5 Milyar Dolara ulasarak zirve noktasina ¢iktig1 gortilmektedir. 2018 yilinda bir
onceki yila gore proje sayilarinda artis olmasina karsin yatirim tutarinda diisiis yasandigi

sekilden anlasilmaktadir.

3.1.2.3. Rusya

Rusya 1990-2018 yillar1 arasinda 153 projeyi kamu 6zel igbirligi yontemi ile
yapmistir. S0z konusu yillarda projelerin toplam degeri 33,5 Milyar Amerikan Dolari
diizeyine erigsmistir. Bu projelerden 28’s1 enerji alaninda, 81 proje bilgi ve iletisim
teknolojisi alaninda, 19 proje ulasim ve 25 proje su ve kanalizasyon alaninda

gerceklesmistir (http://ppi.worldbank.org/).


http://ppi.worldbank.org/
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Sekil 9 Rusya koi yatirim tutarlari ve sayilar
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Kaynak: The World Bank Date of Access: 19.05.2019 http://ppi.worldbank.org/

Sekil 9 Rusya’da KOI yatirrmlarinin 1990-2018 dénemlerine ait proje sayilari ile
bunlara ait yatirim tutarlar1t Amerikan Dolar1 cinsinden gosterilmektedir. Koi yatirimlari
yillara gore degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. 2010 yilinda en yiiksek yatirim tutari
olan 10.5 Milyar Dolar diizeyine ulastiktan sonra 2014 yilina kadar diislis egilimine
girmistir. 2016-2018 doneminde yeniden artis kaydettigi sekilden anlasilmaktadir.

3.1.2.4. Brezilya

Brezilya 1990-2018 yillar1 arasinda 1050 projeyi kamu 6zel isbirligi yontemi ile
yapmustir. S0z konusu yillarda projelerin toplam degeri 35,1 Milyar Amerikan Dolari
diizeyine erigsmistir. Bu projelerden 647°si enerji alaninda, 19 proje bilgi ve iletisim
teknolojisi alaninda, 230 proje ulastirma alaninda ve 154 proje ise su-kanalizasyon
alanlarinda gergeklestirilmistir (http://ppi.worldbank.org/).


http://ppi.worldbank.org/
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Sekil 10 Brezilya koi yatirim tutarlart ve sayilari
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Kaynak: The World Bank Date of Access: 19.05.2019 http://ppi.worldbank.org/

Sekil 10°da Brezilya’da KOI yatirrmlarini 1990-2018 donemlerine ait proje sayilart
ile bunlara ait yatirim tutarlart Amerikan Dolar1 cinsinden gosterilmektedir. 1993 yilina
kadar KOI alaninda yatirmlarin yapilmadigi bu tarihten sonra 1998 yilina kadar
yatirimlarin istikrarli bir sekilde siirekli arttig1 goriilmektedir. 1998 yilindan 2004 yilina
dek kiigiik istisnalar disinda artis olmayip yeniden artis trendine girmesi 2005 yili ve
sonrasinda gerceklesmis ve 2009 yilina kadar da bu durum devam etmistir. Brezilya’da
KOI yatirnmlarinin zirveye ulastigi yil olan 2012°de gergeklesen yatirim tutari 43.6
Milyar Dolar diizeyinde ger¢eklesmistir. 2014 yilinda baslayan diisiis egiliminin 2018’e

kadar devam ettigi sekilden anlagilmaktadir.

3.2. Tiirkiye’de Kamu Ozel Isbirliginin Ornekleri

Osmanli imparatorlugunda 1850°1li yillarda demiryolu insasi ile baglayan KOI
projeleri sonraki yillarda, deniz tasimaciligi, su ve havagazi gibi altyapir yapimlarinda da
uygulanmistir. Endiistrilesme ile sermaye birikimi yapan bati devletleri yerlesik sirketlere
saglanan yatirim imtiyazlari sayesinde, Osmanli yatirimlar icin ideal bir merkeze
doniismiistiir. KOI yatirimlari ilk kez, 1856 senesinde Izmir-Aydin arasindaki demiryolu
hattinin ingas1 icin Ingilizlere saglanan imtiyaz ile baslamustir. Yapilan anlasma uyarmca
Ingilizler demiryolunun birinci etabinin agilmasini takiben, 50 sene boyunca her sene

sirket sermayesinin %6’s1 oraninda bir kar garantisi saglayacak sekilde bir imtiyaz
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kazanmigtir. Kar bu oranin altina diistiiglinde kalan kistm Osmanli hazinesinden
karsilanacagi taahhiit edilmistir (Alagéz ve Yokus, 2017, s.118).

Tiirkiye’de KOI’nin ortaya ¢ikmasi ve gelisimi, dénemsel ve 6zgiin sartlardan dolay1
batil1 devletlerden farkli olmustur. Avrupa’da 6zel sermayenin varligi KOI modellerinin
yerli sermaye ile ortaya ¢ikmasini saglamigken, Osmanli’da ise heniiz yerli sermaye
olmadigindan sermaye ve yiliksek teknik isteyen hizmetler, yabancilar -eliyle
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda verilen imtiyazlar, 1930 ve 1940’Lh yillarda geri
alimmustir (Esen ve Erdem, 2013, s.101).

3.2.1. Cumhuriyet doneminde kamu ozel isbirligi

Tiirkiye, anayasal anlamda sosyal devlet ilkesini benimsemis ve uygulamistir. Ancak
her zaman vatandagsin isteklerine beklenen siirede cevap verilememektedir. Hizmetlerin
hizla verilmesinin saglanmasi icin KOI modeli giindeme gelmistir. Tiirkiye’de okullasma
seviyesinin artmas ile birlikte pek ¢ok konuda biling diizeyi arttik¢a sagliga verilen 6nem
de artmigtir. Toplum bilincinde meydana gelen artis hizmet taleplerini de etkilemekte ve
gelistirmektedir. Dolayistyla konu bakimindan saglik alanindaki teknolojik, bilimsel
degisimleri takip etmek biiylik 6nem gostermektedir. Ancak smirli kaynaklarla talebi
karsilamak isteyen devletin bu gelismeleri istenen diizeyde takip etmesinin ve kaliteli bir
hizmet sunumunu saglamanin gii¢liigii de ortadir (Acartiirk ve Keskin, 2012, s.45).

Tiirkiye’de son donemlerde bir taraftan 6zellestirmeler hizlanirken diger taraftan da
yatirim ortaminin iyilestirilmesi ile 6zel tesebbiislerin tesvik edilmesine yonelik birgcok
kanuni ve kurumsal degisiklik yapilmaktadir. 1980’lerden itibaren KOI modellerinin
uygulanmasinin 6niinde yer alan hukuki, siyasi ve idari engellerin ortadan kaldirilarak
amaciyla 2007 yilinda DPT tarafindan hazirlanan taslak ile hukuki mevzuatin
giiclendirilerek uluslararasi standartlara uygun hale getirilmesi hedeflenmistir. S6z
konusu caligsma ile hem merkezi yonetim hem de yerel yonetimlerin yetki alanina giren
kamu hizmetlerinin devaminin saglanmasi amaglanmistir (Giizelsari, 2009, s.64).

Cumhuriyet dénemindeki ekonomik strateji iizerinde, 1854 yilinda baslatilan KOI ve
disardan alinan borglarin yol agtig1 sonuclar, bor¢larin bitirildigi 1954 yilina kadar etkili
olmustur. 1980’li yillara kadar dis borglanmalarmm ve bu kapsama giren KOI
yatirimlariin yapilmadig: goriilmiistiir. Ancak 1980’11 yillardan sonra, doniisen diinya ve
tilke kosullarmin getirdigi gereksinimleri karsilamak i¢in, dis kaynaklardan

yararlanilmaya baslanmasi Tiirkiye ekonomisi agisindan énemli bir finansman metodu
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haline gelmistir. Ulkede yiiriitiilen politikalar, kaynaklarmn az olmasi, maliyetler ve déviz
gereksinimi gibi nedenler ile yabanci kaynaklara bagvuran 6zel kesimin, dis kaynak
temininin ekonomideki gelismelere gore degistigi goriilmektedir. Bu kaynak
kullanimlarinin her iilkede oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinde meydana getirdigi olumlu
ve olumsuz yonleri gegmisten giiniimiize kadar tartisilmaktadir (Alagoz ve Yokus, 2017,
s.119).

KOI modelinin Tiirkiye’de yaygmlasmasinda AB’nin &nemli etkisi olmustur.
Birligin, iiye devletlerin altyapt hizmetlerinin KOI ile yapilmasindaki somut
diizenlemeleri ve bunlar i¢in ayrilan fonlar, 6zellikle 2003 yilinda 6zel kesimin de bu
kapsamdaki girigimleri, iilkemizde de bu kapsamda somut adim atilmasini gerektirmistir
(Ozer, 2016, 5.27). Karayollar1 genel miidiirliigiiniin altinda, kamu 6zel sektdr ortaklig
adiyla bolge midiirliigii kurulmustur. Ayrica, saglik bakanliginda kamu 6zel isbirligi adi
altinda daire bagkanlig ile kalkinma bakanligi bilinyesinde de ayni isimle bir daire

bagkanlig olusturulmustur (Usta ve Bilgig, 2016, 5.257).

3.2.2. Yasal Mevzuat

“Kamu hizmeti imtiyazi1 verme” faaliyeti; 1910’dan itibaren, glinimiizde halen
gecerli olan ve bu anlamda kamu hizmeti imtiyaz usuliiniin temel ve yasal dayanag: teskil
eden 10.06.1910 tarih ve 576 sayr numarali “menafii umumiye miteallik imtiyaz
hakkinda kanun” ile birlikte yasal bir zemin kazanmistir. Ad1 ge¢en kanun uyarinca; vergi
ya da resim muafiyeti saglayan ve gelecek yillarin biitcelerinde yiikiimliililk doguran
imtiyaz anlagmalar1 parlamentonun onayina sunulmaktadir. Ayrica kamu menfaatine
yonelik diger iiretim imtiyazlari i¢in bakanlar kurulunun yetkisine ihtiya¢ duyulmaktadir
(Sarisu, 2007, s.20).

1999 yilinda anayasanin 47. maddesine “devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi
kanunla belirlenecegi” hitkmii eklenmistir. Yine anayasanin 125. maddesine eklenen
“Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sézlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazhiklarin milli veya milletlerarast tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir?
hiikiimii ile kamu hizmetlerinin Orgiitlenmesinde ve finanse edilmesinde kolaylik

saglayacak modellerin gelisimi saglanmistir (Karasu, 2009, s.81).
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Tiirkiye’de KOI modeli ile alakali en énemli diizenleme 6428 sayili “saglik
bakanliginca kamu 6zel igbirligi modeli ile tesis yaptirilmasi, yenilenmesi ve hizmet
alinmasi...” yasa ile gerceklestirilmistir. Yasa so6z konusu model ile insa edilecek
tesisleri; saglik bakanhiginin belirledigi 6n proje ve temel standartlar kapsaminda,
kendisine ya da hazineye kayith tasinmazlar {izerinde ihale yontemiyle belirlenecek
gercek ya da 6zel hukuk kapsamindaki tiizel kisilere belirli bir siire ve licret {izerinden
kiralama karsilig1 verilecektir. Bu kapsamda gercek ve tiizel kisiler lehine hazine arazileri
tizerinde bedelsiz olarak {ist hakki saglanacak ve boylece tasinmazlar devredilecektir.
Thaleyi kazanan firma belirli bir siire yapim asamas1 ve isletme asamasi olmak kaydiyla
iriiniin ya da yapim islerinin arzin1 temin etmektedir. Kamu ise firmaya bunun
karsiiginda uzun vadelere yayilan bir ddeme cetveli ile kira 6demektedir (Ozer, 2016,
s.31). Asagida yer alan tabloda Tiirkiye’de vyiiriirliikte bulunan KOI modelini yasal

mevzuatt gosterilmektedir.



Tablo 4 Tiirkiye’de koi yasal mevzuati

Yap islet (Yi)

Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve isletilmesi ile

Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun

Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve isletilmesi ile

Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik

Yap Islet
Devret (YiD)

Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi

Hakkinda Kanun

3996 Sayili Bazi Yatitm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret modeli Cergevesinde

Yaptirilmast Hakkinda Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina iligkin Karar

Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve

Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun

Karayollart Genel Midiirliigii Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu

(Otoyol) Yapimi, Bakimui ve isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun

Karayollart Genel Miidiirliigli Disindaki Kuruluglarin Erisme Kontrollii Karayolu
(Otoyol) Yapimi, Bakimu ve igletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanunun

Uygulama Yonetmeligi

Yap Kirala

Devret (YKD)

6428 sayili Saglik Bakanhigica Kamu Ozel Isbirligi Modeli ile Tesis Yaptirilmast,

Yenilenmesi Hizmet Alinmas1 Hakkinda Kanun

Saglik Tesislerinin, Kiralama Karsiligi Yaptirilmas: ile Tesislerdeki Tibbi Hizmet
Alanlar1 Digindaki Hizmet ve Alanlarin igletilmesi Karsiliginda Yenilenmesine Dair

Y onetmelik

Milli Egitim Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 23. Maddesi

351 sayih Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunun 20. maddesi

Egitim Ogretim Tesislerinin Kiralama Karsiligi Yapilmas: ile Tesislerdeki Egitim
Ogretim Hizmet Alanlar1 Disindaki Hizmet ve Alanlarin Isletilmesi Karsiliginda

Yenilenmesine Dair Yonetmelik

Ozellestirme ve
isletme hakki

devri

4458 sayil glimriik kanunun 218/A maddesi

4046 sayih Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun

5335 sayili kanunun 33. Maddesi

Imtiyaz

Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun

Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkindaki 10 Haziran 1326 Tarihli Kanuna

Bazi Maddeler Tezyiline ve Bu Kanunun Bazi Maddelerinin ilgasina Dair

[zmir Tramvay ve Elektrik Tiirk Anonim Sirketi imtiyaziyla Tesisatinin Satin

Alinmasina Dair Mukavelenin Tasdiki ve Bu Miiessesenin isletilmesi Hakkinda Kanun

Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan

Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere

Dair Kanun

Telgraf ve Telefon Kanunu

62

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1, Yatirim Programlama Izleme ve Degerlendirme Genel Miidiirliigii (2017). Diinyada ve Tiirkiye 'de
Kamu-Ozel Isbirligi Uygulamalarina Iliskin Gelismeler Raporu 2016. Ankara.
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4BOLUM: TURKIYE’'DE TARIHSEL OLARAK KAMU OZEL iSBiRLiGi
YATIRIMLARININ EKONOMIK BUYUMEYE ETKIiLERI (1986-2018)

Tirkiye’de kamu yatirimlari: merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki idareler, Kamu
Iktisadi Tesekkiilleri (KiT), mahalli idareler ve déner sermaye kuruluslari ile sosyal
giivenlik kurumu (SGK) tarafindan yapilmaktadir. 2019 yili biit¢esinde kamu
yatirimlariin biitge tiirlerine gore dagilimi incelendiginde; Mahalli idareler 52.823.008
TL yatirim tutar1 ve %44.7 orani ile ilk sirada yer almaktadir. Merkezi yonetim kuruluslari
50.786.394 TL yatirim tutari ve %42,9 oram ile ikinci sirada yer almaktadir. KiT ler
13.765.642 TL yatirim tutar1 ve %11,6 orani ile {igiincii sirada yer almaktadir. SGK ve
doner sermayeli kuruluglar 751.497 TL yatirim tutart ve %0.6 orani ile son sirada yer
almaktadir (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2018).

Altyap1 yatirnmlarina duyulan gereksinimin arttig1 bugiinlerde OECD verileri dikkate
alindiginda, yol, demiryolu, enerji, Telekom ve su sektorlerinde 1.8 trilyon$ tutarinda bir
yatirnmin yapilmasi gergegi goz oniline alindiginda, kamunun 6z kaynaklari ile ilgili
yatirimlar1 yapmasi oldukg¢a zor olmaktadir (Uz, 2007, 5.1167).

Tiirkiye’de mevcut altyapinin iyilestirilmesinin yani sira ek altyapi yatirimlarinin
yapilmasi konusundaki ihtiyag¢ Stirekli artmaktadir. Artan niifus ve kentlesme, gelisen
iktisadi ve ticari faaliyetler altyap: yatirnmlarina duyulan gereksinimi de beraberinde
getirmektedir. Bununla beraber, mevcut altyapimiz hem siklik hem de standartlar
acisindan gelismis tilkelerdeki diizeyin altinda kalmistir (Kalkinma Bakanligi, 2012, 5.20)

Kamu altyap1 yatirimlar1 ekonomik biiyiime orani iizerinde pozitif yonde etki
saglayan onemli bir maliye politikas1 enstriimanidir. Kamu altyap1 yatirimlari, iktisadi
aktiviteyi genisletici ve artirici 6zelligi ile biiylime oranimin artmasinda ve igsizligin
azaltilmasinda ciddi katki saglamaktadir (Batirel, 2017, s.2).

Ekonomik biiytime asil olarak bir ekonominin iiretim kapasitesinde donemler bazinda
sagladig1 artis olarak tanimlanmaktadir. Bir ekonomideki iiretim kapasitesindeki artisi
Olgmek icin kullanilan O6nemli gostergelerden biri de GSYH’de meydana gelen
degismelerdir (Ozel, 2012, s.64). Dolayisiyla calismamizda ekonomik biiyiimenin
gostergesi olarak GSYH kullanilmistir.
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4.1. Tiirkiye’de Kamu Ozel isbirligi Yatirimlar1 Proje Sayilarmin Yillara Gore

Incelenmesi

Tiirkiye’de uygulanan KOI projeleri cesitli alanlarda yiiriitiilmektedir. Bunlar;
enerji, saglik, ulasim(otoyol, koprii, liman, demiryolu, havalimani), madencilik, giimriik
ve turizm tesisleri alanlarinda yatirimlar yapilmaktadir (https://koi.sbb.gov.tr/). Bu
boliimde kamu 6zel isbirligi yatirimlariin 1986-2018 donemine ait proje sayilari, yatirom
tutar1, isletme hakki devri bedeli ve sbézlesme degerlerini yillara gore toplu olarak
gosterilmistir. Ayrica yatirim tutarinin s6z konusu donem boyunca izledigi degisiklikleri
sekil yardimiyla agiklamaya calisilacaktir. Asagidaki sekilde Tiirkiye’de yillara gore
KOI projelerinin biiyiikliikleri gosterilmektedir.


https://koi.sbb.gov.tr/
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Tablo 5 Tirkiye’de yillara gére koi projelerinin biiytiklikleri

K(':)riagl%nel SP;‘;: ; Yatim Tutar $ i;letlgg df;ilikkl é)evri Sﬁzle;m; Degeri
1986 1 4.619.195,00 0 4.619.195,00
1987 1 15.989.286,00 0 15.989.286,00
1992 1 18.066.854,00 0 18.066.854,00
1993 3 2.114.831.514,00 0 2.114.831.514,00
1994 7 16.597.760,00 0 16.597.760,00
1995 1 1.432.806.660,00 0 1.432.806.660,00
1996 11 868.732.017,00 17.680.280,00 886.412.297,00
1997 9 662.889.651,00 189.179.871,00 852.069.522,00
1998 11 2.937.541.724,00 44.747.744,00 2.982.289.468,00
1999 12 2.106.542.274,00 284.243.548,00 2.390.785.822,00
2000 4 42.656.818,00 2.319.945,00 44.976.763,00
2001 6 1.487.572.045,00 21.481.103,00 1.509.053.148,00
2003 8 59.793.745,00 82.231.615,00 142.025.360,00
2004 8 600.382.750,00 1.385.158,00 601.767.908,00
2005 5 739.092.910,00 4.291.228.416,00 5.030.321.325,00
2006 9 25.552.295,00 200.542.471,00 226.094.766,00
2007 9 372.820.146,00 4.791.386.590,00 5.164.206.736,00
2008 8 775.601.888,00 3.947.841.334,00 4.723.443.222,00
2009 4 146.406.128,00 2.692.196.012,00 2.838.602.140,00
2010 15 7.450.275.109,00 3.543.445.819,00 10.993.720.928,00
2011 14 2.001.620.173,00 1.323.763.858,00 3.325.384.031,00
2012 8 2.623.757.295,00 549.485,00 2.624.306.781,00
2013 35 24.042.003.851,00 | 47.419.802.975,00 | 71.461.806.826,00
2014 14 2.633.187.026,00 3.181.115.396,00 5.814.302.422,00
2015 5 803.132.070,00 586.735.457,00 1.389.867.527,00
2016 14 4.244.150.452,00 1.272.383.828,00 5.516.534.280,00
2017 10 4.588.902.191,00 1.869.116.086,00 6.458.018.277,00
2018 9 48.322.485,00 436.725.602,92 485.048.087,92

TOPLAM 242 62.863.846.312,00 76.200.102.593,92 | 139.063.948.905,92

Kaynak: Biitce ve Strateji Baskanlhig, T. C. (2019). Kamu Ozel Isbirligi ile Yiiriitilen Projeler. 1,Mart 2019,

https://koi.sbb.gov.tr/
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Tablo 5°de Tiirkiye’de KOI nin yillara gore gerceklestirilen proje sayilari, yatirim
tutarlari, isletme hakki devri bedelleri ve sozlesme degerlerinin Amerikan dolari($)
cinsinden reel miktarlar1 yer almaktadir. 1986 yilinda 4.619.195,00 $ ile KOI alaninda ilk
yatirim yapilmistir. 1987 yilinda yine 1 proje yapildiktan sonra 1992 yilina kadar bir ara
donem olusmustur. 1992 yilinda ara donemin sona ermesinin ardindan 1993 yilinda 3
yatirim projesiyle model yoluna devam etmistir. 1994 yilinda proje sayisinin 7 ¢itkmasina
ragmen yatirim tutarlarinda azalis meydana gelmistir. 1994 yilinda yasanan krizden
sonraki donemde proje sayisinin 1’e diismesine ragmen yatirnm tutarinin arttigi
gozlenmektedir. Verilerden anlasildigi iizere isletme hakk: devri bedellerinin baglangici
1996 yilinda gerceklesmistir. 1996 yilinda 11 proje gergeklesirken 1997 yilinda bu say1
diisiis gostererek 9 proje olarak devam etmistir. 1998-1999 yillarinda artis kaydederek
sirastyla 11 ve 12 proje sayilarma ulagilmistir. 2000 yilinda 4 yatirim projesinin
gerceklestigi goriilen bu modelde 2009 yilina kadar 4-9 arasi proje sayisi araliginda
kaldig1 gozlenmektedir. 2010 yilina gelindiginde hem proje sayist bakimindan hem de
yatirim tutarlar1 bakimindan anlaml bir artis gergeklesmistir.

KOI yatinmlarinda proje sayist ve tutar1 bakimindan en yiiksek seviyenin
yasandig1 2013 yilinda 35 yatirim projesiyle 24.042.003.851,00 $ diizeyinde bir yatirim
ve 47.419.802.975,00 $ diizeyinde IHD bedeli ile sézlesme degeri biiyiikliigii
71.461.806.826,00 $ seviyesine ulasmistir. Bu artisin sebeplerine bakildiginda KOI
alaninda gergeklestirilen yasal degisiklikler ile birlikte ekonomik anlamda diinyadaki
pozitif havanin heniiz etkisini siirdiirmeye devam ettigi sdylenebilir. 2014 ve 2015
yillarinda yasanan diisiisiin ardindan 2016 yilinda bir 6nceki yila gore bir toparlamanin
gerceklestigi goriilmektedir. 2017 yilinda bir onceki yila gore proje sayisinda diisiis
yasanirken yatirim tutarinda artis meydana gelmistir. 2018’e bakildiginda ise proje
sayisinda %10’luk bir diisiise karsin yatirim tutarinda yaklasik olarak %90°lik bir diisiis
gozlenmektedir. Sonug olarak tablonun geneline bakildiginda yillara gére ekonominin

icinde bulundugu duruma gore yatirimlar degisiklik gostermistir.
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Sekil 11 Yillara gore proje sayilarinin gelisimi (1986-2018)
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Kaynak: Biitce ve Strateji Baskanligi, T. C. (2019). Kamu Ozel Isbirligi ile Yiiriitiilen Projeler. 1 Mart, 2019, https://koi.sbb.gov.tr/

Sekil 11°de Tiirkiye’”de KOI’'nin yillara gore proje sayilarinin gelisimi
gosterilmektedir. Biitce ve Strateji Bagkanliginin verilerine gore olusturulan sekil
incelendiginde kamu 06zel isbirligi projelerine 1986 yilinda baglandigi ve yillara gore
proje sayilarinda dalgali bir seyir izlendigi goriillmektedir. Sekilde 6zellikle dikkatimizi
ceken KOI alaninda yapilan projelerin 1988-1991 dénemlerinde ve 2002 yilinda
yapilmadigr goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda sistemin yasal altyapisi
olusturulmadigindan farkli sektorlerde proje yapma imkaninin mevcut olmamasi
durumunun etkili oldugu diisiiniilmektedir. Daha sonraki yillarda degisik sektorlerde 6zel
kesim ile birlikte isbirligi yapma olanaklarinin yasal olarak saglanmasi ile birlikte yatirim
projeleri devam etmistir. 2002 yilinda ise, ekonomik Krizin etkisiyle bir ara donem
olusmustur. Dolayisiyla s6z konusu yillarda yatirim tutarlari, isletme hakki devri bedeli
ve sozlesme degerleri sekilde sifir olarak goziikmektedir.

KOI projelerinin 1986 yilinda baglamasinin ardindan 1988-1991 dénemleri
arasinda bu kapsamda yatirnmlar yapilmadigi bu dilimde ekonomik kriz siirecine
rastladig1 zamana karsilik gelmektedir. 1992 yilinda 1 proje yapilirken 1992 yilinda proje
sayist 3’e cikmistir. 1994 yilinda toplam KOI projelerinin iginde % 2,89 yer tutugu
goriilmektedir. 1994 yilimin kriz yili olmasina ragmen proje sayisinin artmig olmasi
yatirim tutarmin artti@i anlamina gelmemektedir. 1987 ve 1992 yillarinda birer proje

hayata gegmistir. KOI projeleri baglamasimnin ardindan 1987 ve 1992 yillar1 arasinda 4
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yillik bir ara donem olmustur. 1994 yilinda yiikselise gegen projeler 1995 yilinda tekrar
dismuistiir.

2001 krizinin etkilerinin devam ettigi 2002 yilinda yine bir ara donem olugmus
higbir proje imzalanmamistir. 2002 yilindan sonra herhangi bir ara donem olmayip her
yil yeni projeler bu model ile imzalanip hayata gecirilmeye devam edilmistir. Genel
anlamda yatay seyreden projeler 2010 yilindan itibaren artis egilimine girmistir.
Projelerin en fazla oldugu yil olan 2013 yilinda gergeklestirilen 35 proje ile toplam proje
sayisinin %14.4 oranina karsilik geldigi goriilmektedir. Son yillarda dalgali seyir izleyen
projelerin devam ettigi goriilmektedir. Proje sayisinin yiiksek oldugu 2013 yilinin
ardindan en fazla projenin 2010 yilinda 15 proje (%6.2) ile gergeklestigi géz Oniine
alindiginda 2013 yilina kiyasla arada dnemli bir fark olustugu goriilmektedir. 2014 ve
2015 yillarinda proje sayilarinda azalis olurken 2016 yilinda yeniden artis gostermistir.
2017 ve 2018 yillarinda azalis egilimine tekrardan girildigi sekilden anlagilmaktadir. Bu
alanda projelerin yeniden artis gdstermesi i¢in kiiresel piyasalarda uygun kosullar altida
finansmana erisim ile beraber bir biitiin olarak uygun ekonomik sartlar ile
gerceklestirilebilir. Tiirkiye’de suana kadar bu model ile yapilan proje sayisi 242’ye

ulagmustir.

4.2. Tiirkiye’de Kamu Ozel isbirligi Yatirim Tutarlarimin Yillara Gore Incelenmesi

Strateji ve Biitce Baskanliginin verilerinin incelenmesinden KOI yatirimlarinm ilk
olarak 1986 yilinda basladig1 sonucuna ulasilmaktadir. Yatirim tutarlar1 projeler i¢in
harcanan bedeli kapsamaktadir. Yatirnm tutarlarinin oranlarinda meydana gelen
degisimler yillara gore degerlendirilmis ve icinde bulunulan ekonomik konjonktiir

dikkate alinmistir.



69

Sekil 12 Tiirkiye’de yillara gore koi yatirim tutarlarinin toplam igindeki yeri (1986-2018)
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Kaynak: Biitce ve Strateji Baskanligi, T. C. (2019). Kamu Ozel Isbirligi ile Yiiriitiilen Projeler. 1, Mart 2019, https://koi.sbb.gov.tr/

Sekil 12°de Tiirkiye’nin 1986-2018 dénemlerine ait KOI yatirim tutarlarinin
toplam igerisindeki paylart gosterilmistir. 1986 yilinda 4.619.195% yatirim tutari ile
baslayan kamu 06zel igbirligi modeli kapsamindaki projeler yildan yilla artarken 1986
yilinda yapilan yatirimlarin toplam yatirim tutari icerisindeki paymin %0,01 gibi diisiik
bir seviyede basladig1 goriilmektedir. 1987 yilina gelindiginde yatirim tutarinin %0,03
diizeyine ulastig1 projelerde 1992 yillina kadar herhangi bir yatirirm yapilmamaistir. 1992
yilinda %0,03 orani ile yatirimlar devam etmis ve 1993 yilina gelindiginde %3,36 oranina
ulagmistir. 1994 yilinda yasanan borglanma krizi ile birlikte ger¢eklesen yatirimlarin
orani tekrar %0,03 seviyesine diismiistiir. 1999 yilinda yasanan ekonomik kiiciilme
doneminde yatirim oran1 %3,35 seviyesinde gergeklesmis ve 2000 yilinda yatirim orani
%0,07 seviyesine diiserek etkisini gOstermeye baslamistir. Yine ayni sekilde 2001
bankacilik krizinde KOI yatirimlarmin %2,37 seviyesinde gergeklesirken krizden sonraki
yilda herhangi bir yatirim olmadig1 goriilmektedir. 2004 yilinda krizden ¢ikisin etkileri
yatirrm  tutarlarina  yansimaktadir. Ulkemizde kiiresel finansal krizin etkilerinin
hissedildigi 2008-2009 yillarinda KOI yatirimlarinin toplam icerisindeki orani sirastyla
%1,23 ve %0,23 diizeyinde gergekleserek bir diisiise isaret etmektedir. Kriz etkilerinin
azaldig1 2010 yilinda KOI yatirimlarinda biiyiik bir ivme yakalanmis ve toplam KOI

yatirimlart %11,85 seviyesi ile 6nemli bir biiyiikliige ulagmustir.
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KOI yatirmmlarinin yiiksek seviyelerde gerceklestigi 2013 yilinda yatirimlar
%38,24 oranina ulagmistir. 2014 yilinda yatirimlarda ciddi bir diisiis yasanarak %4,19
diizeyinde gerceklesmistir. 2015 yilinda diisiis egilimi devam ederek toplam igerisinde
%1,28 olarak gerceklesmistir. Izleyen iki yil boyunca yatirim tutarinm toplam
icerisindeki payinda artis olurken 2018 yilina gelindiginde ekonomide yasanan
yavaglamanin etkisiyle 6nemli oranda diisiis yasayarak toplam igerisindeki payr %0,08
diizeyine gerilemistir. 1986 yilindan giinlimiize uygulama sdézlesmesi imzalanan

projelerde yatirim tutari 62.863.846.312,00 $ ulastig1 verilerden goriilmektedir.

4.3. Tiirkiye’de Kamu Ozel Isbirliginin isletme Hakki Devri Bedellerinin Yillara

Gore Incelenmesi

Isletme hakki devri bedelleri kapsamindaki projeler 1996 yilinda baslamustir.
Kamunun miilkiyetinde olan bir tesisin bedel karsilig1 belirli bir siire boyunca 6zel kesim
tarafindan isletilmesi ile ¢alisan model yillar igerisinde Tiirkiye’de 6nemli bir hacime
erismistir. Bu alanda ilk diizenleme 24/11/1994 yilinda 4046 sayili 6zellestirme
uygulamalar1 hakkinda kanun ile yapilmis ardindan 4458 sayili giimrilk kanununa
eklenen 218/a maddesine gore giimriik kapilarinda isletme hakki devri yontemi yiirtirliige
girmistir. 5335 sayili kanunun 33. Maddesi ile oOzellestirme kanununa hava
terminallerinin igletilmesinin Oniinii a¢an diizenlemeler yapilmistir (T. C. Kalkinma

Bakanligi, 2016, s.15)

Sekil 13 Tirkiye’de yillara gore isletme hakki devri bedellerinin toplam igerisindeki pay1
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Kaynak: Biitge ve Strateji Bagkanligi, T. C. (2019). Kamu Ozel isbirligi ile Yiiriitiilen Projeler 1, Mart 2019, https://koi.sbb.gov.tr
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Sekil 13’te Tiirkiye’de KOi‘nin 1996-2018 dénemine ait isletme hakki devri
bedellerinin toplam igerisindeki paylar1 gosterilmektedir. Buna gore her ne kadar
Tiirkiye’de KOI projeleri 1986 yilinda baslamis olsa da bu kapsamda yiiriitiilen tiirlerden
olan isletme hakki devri modeline 1996 yilinda baslandig1 goriilmektedir. Isletme hakki
devri yontemi ile yapilan yatirimlarin geg¢ baslamasinin sebebine bakildiginda bu alanda
yapilan yasal mevzuatin 1994 yilinda ilk kez diizenlenmesinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Baslangic yilinda kamuya Odenecek olan isletme hakki devri
bedellerinin toplam igerisindeki pay1 %0,02 diizeyinde kalmistir. Bu model kapsaminda
gerceklestirilen projelerde 2005 yilina kadar énemli bir diizeye ulagilmamistir. 2005
yilinda THD bedelinin toplam igerisindeki pay1 %35,63’liik bir seviyede ger¢eklesmistir.
2006 yilinda bu oranin %0,26 seviyesine diismiis ve 2007 yilinda artis egilimine girerek
%6,29 diizeyine ulagmistir.

Kiiresel krizin yasandig1 2008 yilinda %5,18 seviyesinde IHD bedeli olusurken
Tiirkiye’de bu krizin etkilerinin hissedildigi 2009 yilinda toplam gerceklesen IHD
bedelleri %3,53 gibi diisiik diizeylerde gergeklesmistir. 2013 yilinda IHD bedelleri
alaninda yapilan toplam harcama tutari icerisindeki pay1 %62,23 seviyesi ile ¢cok ciddi bir
diizeye ulasmistir. Bu artisin arkasinda yatan temel sebeplerden biri de yasal altyapisi
olusturulan KOI modelinin altyapr ihtiyaclarinin giderilmesinde artan oranda
kullaniminin tercih edilmesidir. 2013 yilinda IHD modeli gergevesinde kamuya ddenecek
toplam tutar icerisinde 3. Havalimani(Istanbul) projesi bash basina %78,3 orani ile en
yiiksek orana sahip olmaktadir. IHD bedeli oran1 2014 yilinda dnemli bir diisiis yasayarak
%4,17 oranina diismiis ve 2015 yilinda da diismeye devam ederek %0,77 oraninda
gerceklesmigstir. 2016 ve 2017 yillarinda nispeten bir artisg gostererek sirasiyla %1,67 ile
%2,45 oranlarinda seyretmistir. Son olarak 2018 yilinda yeniden bir diisiis yasayarak

%0,57 seviyesine geriledigi gozlenmektedir.

4.4. Tiirkiye’de Kamu Ozel Isbirligi Sézlesme Degerlerinin Yillara Gore
Incelenmesi

Sozlesme degeri yatirim tutari ile isletme hakki devri bedellinin toplamindan
olugsmaktadir. Genel anlamda tiim projelerde isletme hakki devri bedeli kamuya 6denmek
ile beraber bunun birka¢ alanda istisnas1 mevcuttur. Saglik alaninda ytiriitiilen sehir

hastaneleri ve entegre saglik kampiislerinde yap-kirala-devret modeli ile tesislerde
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isletme hakki devir bedeli olmadigi gibi kamunun yapilan tesisler i¢in kira bedeli
O0demektedir. Ayrica ulagim alaninda yapilan bazi otoyol ve kdprii projelerinde kamunun
belli bir talep garantisi kapsaminda da 6deme yaptigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak
sozlesme degeri kavrami yatirim tutari ile isletme hakki devri bedelinin toplamini

kapsadigi anlasilmalidir (https://koi.sbb.gov.tr/).

Sekil 14 Tiirkiye’de yillara gore s6zlesme degerlerinin toplam igerisindeki pay1 (1986-2018)

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0 [ | = - - 01§ = _IIIIIIl I-II_
0,00%
)
O N AN O TN ONODNDOO T NN ONNVDDDO A NMSTEWM ON®
00 00 O OO )Y O O O O ) O OO0 OO 00000 ™™ d o o A
A OO OO OO O OO OO OO0 000000000000 OoOOo
™I A A A A A A AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN

Kaynak: Biitge ve Strateji Bagkanlhig, T. C. (2019). Kamu Ozel Isbirligi ile Yiiriitiilen Projeler. Mart 1, 2019,
https://koi.sbb.gov.tr/

Sekil 14°te Tiirkiye’de KOI’lerin 1986-2018 dénemine ait sézlesme degerlerinin
toplam igerisindeki pay1 gosterilmektedir. Buna gore s6zlesme degerlerinin yillara gore
toplam icerisindeki oranlar1 incelendiginde, yatirim tutar1 ve igletme hakki devri bedelleri
sozlesme degerini kapsadigi i¢in birbirine paralel bir bityiikliige sahip olmaktadir. Ayrica
1993 yilina kadar da bu oranin %]1’in altinda seyrettigi goriilmektedir. 1994 yilinda
yasanan ekonomik kriz ile birlikte yeniden %]1’in altina inerek %0,01 diizeyine
gerilemistir. 1999 yilinda yasanan kriz siirecinde ise sozlesme degerlerinin toplam
igerisindeki oranin bir dnceki yila gore diisiik seviyede olmasina karsilik kriz etkilerinin
bu projelere etkisinin gecikmeli olarak yansidigi goriilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak
2000 yilinda yasanan diislis ornek olarak gosterilebilir. Ayn1 durumun 2001 krizinin
ardindan s6zlesme degerleri oraninda ertesi yil olan 2002 yilinda da gerceklestigi
gbzlenmektedir.

2009 yilinda ekonomik kiigiilmenin etkisi ile beraber dnceki yillara gére daha

diisiik olmaktadir. 2010 yilinda kiiresel finansal krizin etkilerinin azalmasiyla beraber


https://koi.sbb.gov.tr/
https://koi.sbb.gov.tr/
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ekonominin toparlanma siirecine girdigi goriilmektedir. Bununla birlikte bu alanda
yapilan sdzlesme degerlerinin toplam igerisindeki oran1 %7,91 diizeyine ulasmistir. 2013
yilia gelindiginde gerek proje sayisinin artmasi gerekse de projelerin biiyiikliigiindeki
degisimle birlikte sozlesme degerlerinin toplam igerisindeki orant %51,39 diizeyine
cikarak bir yil icerisinde gerceklestirilen uygulama sozlesmesi imzalanan projelerin
toplaminin yarisini agtigi sekilden anlagilmaktadir. Bu model ile imzalanan projelerin
agirliklarina bakildiginda 2010 yil1 ve sonrasinda onemli bir artis gériilmektedir. 1986-
2009 aras1 donemin toplam sozlesme degeri tutarindan aldig1 pay %22,29 seviyesinde
iken 2010-2018 yillart arasindaki donemde yapilan projelerin sdzlesme bedellerinin
aldig1 pay ise %77,71 seviyesindedir. 2013 yilinin ardindan diisiis egilimine baglayan
sOzlesme degerleri 2014 yilinda %4,18 diiserken 2015 yilinda diismeye devam ederek %1
diizeyine gerilemistir. 2016 ve 2017 yillarinda bu oran tekrar artis gostererek sirasiyla
%3,97 ile %4,64 seviyelerinde seyretmistir. 2018 yilinda yeniden diisiis gostererek %0,35
oraninda gergeklesmistir. 2018 yilinda KOI yatirimlarinda diisiis meydana gelmesinin

sebebi olarak ekonomide yasanan yavaglamanin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

4.5.Tiirkiye’de Kamu Ozel isbirligi Yatirimlarimin Ekonomik Biiyiime le Iliskisi

Ekonomik biiyiime, reel milli gelirde uzun dénemde meydana gelen artistir.
GSYH oram ile 6lgiilmektedir. Buna gore bu boliimde ekonomik biiyiime ve KOI
yatirimlari arasindaki iliski incelenecektir. S6z konusu iliski KOI yatirrmlari ve ekonomik
biiyiime (GSYH) oranlarinin verileri kullanilarak karsilagtirma yapilacaktir.

Hellowell, Price ve Pollock (2008), yapmis olduklari ¢alismada bir hizmeti
kamudan o6zel kesime vermenin tek basina ekonomik bir deger yaratmayacagini
belirtmislerdir. Kamusal bir hizmetin 6zel kesim tarafindan yapilmasinin GSYH tizerinde
bir etki yaratmayacagini belirtmektedirler.

Jasiukevicius ve Vasiliauskaite (2013) yapmis olduklart calismada KOI
yatirimlariin ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi, 25 AB {iyesi tilke ig¢in 16 yillik bir
arastirma yapmiglardir. Arastirma sonucunda iilkelerin her birinde farkli sonuglar
gbzlenmistir. Ancak Belgika, irlanda, Fransa ve Birlesik Krallik *ta GSYH biiyiimesi ile
KOI projelerinin gelisimi arasinda giiclii ya da orta diizeyde bir iligki oldugu sonucuna

ulagmisglardir.
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Zangoueinezhad ve Azar (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada, 1990-2009 dénemi
arasinda KOI’ler tarafindan yapilan altyap: yatirimlarinin ekonomik biiyiimeye etkilerini
Cin, Hindistan ve Brezilya ekonomilerinin verilerinden yararlanarak incelemislerdir.
Arastirma sonucunda, KOI yatirimlarinda meydana gelen artisin uzun vadede ekonomik
biiylime tizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Alagdz ve Yokus (2017) yapmis olduklari calismada, KOI yatirimlarmin
finansmanin %75 oraninda dis bor¢lanma yoluyla doviz kredilerinden olustugunu bu
krediler icin yillik faiz Odemelerinin cari islemler hesabinda acgik yaratacagini
belirtmislerdir. Doviz getirisi olmayan bu yatirimlarin uzun vadede siirdiiriilemeyecegi
ve Tirkiye’'nin dis ekonomik dengesinde bozulmalara yol agabilecegi sonucuna
ulagmislardir.

Uysal (2018), yapmis oldugu calismada ekonomik biiyiiklik bakimindan ilk
siralarda yer alan AB iilkeleri ile Tiirkiye’yi KOI yatirimlar1 agsindan karsilastirmali
degerlendirmeye tutugu ¢aligmasinda 1993-2017 yillarin1 kapsayan 25 yillik stireci bes
doneme ayirmistir. Bu tilkeler arasinda Tiirkiye’deki yatirimlarinin baslangici, sektorlere
gbre dagilimi, projelerin biiylikliigli ve yatirimlarin yillar icerisindeki gelisimi diger
tilkelere gore farklilastigini belirtmektedir. 2013-2017 yillarin1 kapsayan donemde AB
tilkelerinde yasanan diisiisiin aksine Tiirkiye’de artig yasandigini ve bu projelerin devam
edecegini aktarmistir.

Aysu ve Bakirtas (2019) yapmus olduklar1 ¢aliymada, KOI yatirimlari ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyt OECD’ye iiye 15 iilkenin 1990-2013 dénemindeki
verilerini kullanarak panel veri analizi yontemi ile test etmislerdir. Analiz sonucuna gore,
KOI yatirimlari ile ekonomik biiyiime arasinda uzun vadede bir esbiitiinlesme iliskisinin
oldugu sonucuna ulagmislardir. Asagida yer alan sekilde Tiirkiye’de yillara gore yapilan

KOI yatirrmlarinin GSYH oranlart yer almaktadir.
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Sekil 15 Tiirkiye’de yillara gore koi yatirimlarinin gsyh orani
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Kaynak: World Bank, Turkey Data PPP. April 25, 2019, https://data.worldbank.org/country/turkey?locale=tr

Sekil 15°te Tiirkiye’de 1986-2018 dénemlerindeki KOI yatirrmlarinmn GSYH
oram gosterilmektedir. KOI yatirrmlarinin Tiirkiye’deki baslangi¢ yili olan 1986 yilinda
KOI yatirnmlarmim GSYH’ya orani incelendiginde ise %0,01 oranma sahip oldugu
goriilmektedir. 1993 yilinda KOI/GSYH oranina bakildiginda %1,17 diizeyine giktigimi
ve bu oranin {izerine ancak 2013 yilinda ¢ikildig1 gériilmektedir. 2013 yilinda KOI/GSYH
orani en yiiksek seviye olan %2,53 diizeyine ulasmistir. 2013 yilindan sonra 2014 te
9%0,28 oranina diiserken bu diisiis 2015 yilinda da devam ederek 90,09 seviyesinde
gerceklesmistir. Ardindan 2016 ve 2017 yilarinda yeniden artis gostererek sirasiyla
%0,49 ve %0,54 oranlarina ¢ikmistir. 2018 yilinda biiylik diisiise ugrayarak %0,01
seviyesinde gergeklestigi goriilmektedir. Yillara gore KOI yatirimlarmin GSYH’ya
oraninda yasanan degisikliklerin tek bir nedene bagli olmadig: diisiiniilmektedir. Bu
nedenlerin basinda ekonominin konjonktiirel durumu ile projelerin planlayicisi
konumundaki bakanliklarin teknik ve idari siireclerinin uzun olmasindan kaynakli

durumlarin da etkili oldugu tahmin edilmektedir.
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Sekil 16 Tiirkiye’de yillara gore koi yatirimlarinin bityiime ile iliskisi (1986-2018)
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Kaynak: World Bank, Turkey Data KOI. Nisan 25, 2019, https:/data.worldbank.org/country/turkey?locale=tr

Sekil 16°da Tiirkiye’de KOI yatirnmlarinin biiyiime ile iliskisi gosterilmektedir.
Buna gore 1986-2018 dénemlerine ait KOI yatirimlar1 ve GSYH verileri ele almmustir.
KOI yatirim projelerinin basladigi 1986 yilinda Tiirkiye ekonomisi %7,01 diizeyinde
biiyiime kaydetmistir. KOI projesi ¢ergevesinde gergeklestirilen yatirim tutarmin toplam
KOI yatirim tutar1 igerisindeki oranma bakildiginda %0.01 oraminda gergeklestigi
gorilmektedir. 1991 yilina kadar olan kisimda ekonomide herhangi bir kiiglilme
yasamazken bu yillarda KOI yatirrmlarinin yapilmadigi gériilmektedir. 1992 yilina
gelindiginde %0,03 orani ile bu alanda yeniden projelerin imzalandig1 goriilmistiir. 1994
yilinda yasanan ekonomik kriz ile birlikte -%4,67 oraninda ekonomide kiigiilme yasanmis
bununla birlikte KOI yatirimlar1 %0,03 oraninda bir énceki yila gore dnemli bir diisiis
yasamustir. Ekonomik biiyiimenin pozitif oldugu sonraki yillarda da KOI yatirimlar
yapilmaya devam etmistir. Yine ekonomik kriz y1l1 olan 1999 yilinda yasanan -%3,39’luk
kiigiilmenin yasandig1 sene toplam yatirim tutari icerisinde KOI yatirrmlarinin %1,32
oraninda daha az bir pay aldig1 goriilmektedir. Ayni sekilde 2001 krizinde yasanan kriz
ekonomiyi %5,97 oraninda kiigiiltiirken KOI yatirrmlar1 %2,37 oraninda gergeklesirken
ertesi yil kriz etkisini gostererek KOI alaninda herhangi bir yatirim yapilmadig
goriilmektedir. Sonraki yillarda ekonomide yasanan biiyiime, KOI yatirim oranlarinda
diizenli bir artisa yol agmasa da bu yatirimlar1 olumlu yonde etkilemistir.

2009 yilinda kiiresel Kkrizin etkisiyle ekonomide yasanan -%4,7’lik daralmanin

KOl yatirimlarini bir &nceki yila gore toplam yatinm tutarlari igerisindeki oranin
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diismesine sebep olmustur. 2010 yilinda krizden 6nemli bir biiyliime orani ile ¢ikilirken
KOI yatirnmlarinda da ¢ok ciddi bir artis meydana geldigi goriilmektedir. 2013 yilinda
sozlesmesi 1imzalanan projelerde yatinm tutarlar1 toplam yatirim tutarlarina
oranlandiginda %38,24 gibi 6nemli bir seviyeye ulastig1 goriilmektedir. Sonraki yillarda
bu oranda diisiis yasanmasiyla beraber s6z konusu yatirnmlarin devam ettigi
goriilmektedir. 2018 yilinda ekonomi %2,6 biiyiirken KOI yatirimlarm orani ise %0,08
seviyesine geriledigi goriilmektedir. 2018 yilinda KOI yatirimlarinda yasanan diisiisiin
sebebi olarak ekonomik aktivitede gozlenen yavaglama ve kiiresel piyasalarda likiditenin
sikilagsmasindan dolayr finansmana erisimde yasanan giicliiklerinde etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Sekilden anlasildig: {izere ekonomide gerceklesen degisimlerin KOI

yatirimlari {izerindeKi etkilerinin ayni1 yonde oldugu goériilmektedir.
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Kamu 6zel isbirligi modeli g¢ercevesinde daha fazla yontem olmasina karsin
tilkemizde yalnizca; yap-islet, yap-islet-devret, yap-kirala-devret ve isletme hakki devri
bedeli yontemlerinin uygulandig1 goriilmektedir. Kamu 6zel isbirligi modeli ile birlikte
kamunun sinirh biitge imkanlart altinda hizmet sunan hiikiimetlere yeni bir kaynak
olusturmaktadir. Bu model ile yapilan yap- islet-devret projelerinde kamu kaynaklar
kullanilmadan 6zel sektoriin kaynak ve teknik bilgisiyle yapilan tesisler sézlesmede
belirtilen siire boyunca 6zel sirket tarafindan isletilerek siire bitiminde tesis isler halde
kamuya devredilmektedir. Bu sayede hem yeni yatirimlar hiz kazanmakta hem de kamu
bunlar i¢in herhangi bir bedel 6dememektedir.

Klasik biiylime teorisinde tasarruf-yatirim esitligi durumundan dolay: tasarruflar
arttiginda yatirnmlarin arttigini, azaldiginda ise yatirimlarinda azaldigi seklinde dogru
yonlii bir iliski bulunmaktadir. Keynesyen yaklasimi temsil eden Harrod-Domar biiyiime
modelinde, ¢arpan mekanizmasi sayesinde yatirimin kendisinden daha yiiksek bir artisa
yol agtig1 agiklanmaktadir. Neoklasik biiylime modelinde ise, emek ve sermayenin birbiri
yerine ikame edilebilecegi belirtilerek ekonomik biiylimeyi saglayacak olan faktorlerin
niifus artig1 ve teknolojik gelisme sayesinde olacagi savunulmaktadir.

Ekonomik biliyime GSYH’da gergeklesen artislar ile Ol¢iilmektedir. Yatirim
harcamalar1 sayesinde GSYH‘da artislar meydana gelmektedir. Kamunun yapmis oldugu
altyap1 yatirimlari ingaat sektoriinii canlandirmakta ve bu sektorde yasanan faaliyetler alt
piyasalara da etki ederek istihdam ve tiretime olumlu yonde katki saglamaktadir.

Ulkemizde son yillarda kamu 6zel isbirligi eliyle yiiriitiilen projelerde ciddi
artislar meydana gelmektedir. Proje sayilarinda ve miktarlarinda 6nemli bir biiyiikliige
eristigi rakamlardan anlagilmaktadir. Bu projelerin makroekonomik gostergelere(issizlik
orani, enflasyon, biitge dengesi vb.) etki ettigi diisliniilmekle beraber bu etkilerin her
Olctimii konusunda veri eksikliginden kaynakli kisitlar bulunmaktadir. Kamu maliyesine
etkilerinin 6l¢limii icin gerekli olan verilere erisim imkanin olmamasindan kaynakli bu
etkilerin ortaya ¢ikartilmast miimkiin olmamaktadir. S6z konusu kamu 6zel isbirligi
yatirimlarmin ekonomik biiyiimeye etkilerinin arastirilmasinda GSYH ’da meydana
gelen artiglar ile karsilastirilarak degerlendirmeye tabi tutulmas gerektigi agiktir.

Yatirim tercihinde bulunacak siyasal karar vericilerin oniinde genel olarak iki
temel yontem bulunmaktadir. Birinci yontem hiikiimetlerin 6zel kesimin katilimi
sayesinde kisa vadeli dSnemde birgok projenin gergeklesmesini saglayan KOI ydntemini

tercih etmeleri olacaktir. Ikinci ydntem olarak ise hiikiimetlerin biitge imkanlari
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cercevesinde hareket ederek kamu yatirimlarinin yillara yayilacak sekilde geleneksel
yontemler dogrultusunda hizmet ve yatinmlarimi gerceklestirmeyi tercih edebilmek
arasinda karar verilecektir.

Bu ¢alismada KOI yatirimlari ve bilyiime arasindaki iliski 1986-2018 dénemlerine
ait veriler kullanilarak incelenmeye ¢aligilmistir. 1986-2018 yillar1 arasinda kamu 6zel
isbirligi yatirimlarinin ekonomik biiyiime ile iligkisine bakildiginda genel anlamda, ayni
yonde artis ve azaliglara sahip olmakla beraber tiim yillar i¢in ayni etkiden soz
edilemedigi anlasiimaktadir. Uygulama sozlesmesi imzalanan KOI yatirim projelerinin
ekonomi tizerindeki etkileri gecikmeli olarak sonraki yilda daha net hissedilmekte oldugu
biliylime rakamlarinin artis oranlarindan anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak kamu o&zel isbirligi cergevesinde gerceklestirilen yatirimlar
ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Yatirimlarin yarattigi istihdam ve
tiretim hacmindeki artig ve saglanan ekonomik aktivite sayesinde GSYH oraninda artisa
yol acarak ekonomik biiyiimenin gerceklesmesine katki sagladigi goriilmektedir. Ayrica
bu projelerin bir kism1 yurtdisindan saglanan krediler ile yapildigindan ekonomiye yeni
kaynak girisi saglanmaktadir. KOI projelerinin dogru alanlarda ve projelerde dzel kesim
ile birlikte risklerin rasyonel sekilde paylasimi yapilarak, proje maliyetleri ve isletme
asamasina gecildikten sonra olusacak talebin gergekei olmasi, modelin basariya ulagmasi
acisindan dnem tasimaktadir. KOI yatirimlarmin yapilmasi igin gerekli olan fizibilite ve
fayda maliyet analizlerinin gercege uygun sekilde yapilmasi ile yanhs projelere yatirim
yapilmasi onlenerek kaynaklarin yerinde kullanimi perspektifine de uygun sekilde olmasi
ekonomiye olumlu yonde etki etmesi diisiiniilmektedir. S6z konusu teknik analiz ve
tahminlerin dogru yapilmasi sayesinde gercek¢i olmayan talep tahminleriyle kamunun
verdigi talep garantilerinin hazine iizerinde mali yiik birakilmasi da boylece onlenmis

olacaktir.
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