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TURKIYE’DE SUCA SURUKLENEN COCUKLAR

UZERINE YAPILAN CALISMALARIN ANALIZi:
SISTEMATIK DERLEME

EBRU DURUSAN

Bu calisma ile 31.12.2019 tarihine kadar iilkemizde c¢ocuk suglulugunun
nedensel risk faktorleri lizerine hazirlanmis ¢alismalarin sistematik olarak derlenmesi
amaglanmistir. BoOylece lilkemizde suga siiriiklenen cocuklarin su¢ davraniglari
hakkinda hazirlanan nedensel risk faktori galigmalarinin durumunun ortaya
konulmasi ve yapilan ¢aligmalar ile hangi nedensel risk faktorlerinin belirlenmis
oldugunun tek bir kaynak tizerinden karsilastirmali olarak sunulmasi amaclanmistir.
Sistematik derlemeye dahil edilecek olan 31.12.2019 tarihine kadar iilkemizde gocuk
suclulugu tizerine yapilan ¢alismalara; “su¢”, “kuraldisi davranig”, “anti sosyal
davranig”, “riskli davranig”, ‘“davranim bozuklugu”, “conduct disorder”,
“delinquency”, “cocuk”, “ergen” ve “6grenci” kelimelerinin ¢esitli kombinasyonlarla
01.05.2020-15.05.2020 tarihleri arasinda Google Akademik, Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi merkezi (Ulakbim), Web of Science, Tiibitak Destekli Projeler Veri Tabani ve
Ulusal Tez Merkezi veri tabanlarinda taranmasi ile ulasilmistir. Anahtar kelimeler
uyarinca yalnizca dil, tarih ve alan/arama tipi kriterleri olusturularak gergeklestirilen
taramalar sonucunda 5.152 adet tez, makale ve proje tespit edilmistir. Daha sonra bu
caligmalar sistematik derlemeye dahil edilme ve hari¢ tutulma kriterleri olarak
belirlenen “kiiltiirel smirlilik”, “arastirma popiilasyonu”, “sonu¢ degiskeni” ve

“aragtirma tasarimi” kriterleri bakimindan iki asamali bir elemeye tabi tutulmustur.

Elemeler uyarinca yalnizca bir ¢alismanin sistematik derlemeye dahil edilme
kriterlerini sagladigi belirlenmistir. Bu nedenle yalnizca bu g¢alismanin bulgulari
incelenmistir. Her ne kadar séz konusu calisma belirlenen kriterleri saglamis ve
ileriye yonelik (prospektif) boylamsal veri incelemesi sunmus olsa da gerek amaci

gerekse de boylamsal verileri analiz sekli nedeniyle degiskenler arasindaki nedensel



iligkiyi ortaya koyabilecek nitelikte bulunmamistir. Calisma sonuglarina gore
tilkemizde suca siiriiklenen ¢ocuklarin su¢ davranislarinin nedenlerinin arastirildigi
caligmalarin neredeyse tamaminin kesitsel caligmalar ile incelendigi bu nedenle
nedensel risk faktorlerinin belirlenmesi agisindan ciddi anlamda ileriye yonelik

(prospektif) boylamsal tasarimli ¢alisma eksikligi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Suglulugu, Suga Siiriiklenen Cocuk, Nedensel Risk

Faktorleri, Sistematik Derleme



ABSTRACT
ANALYSIS ON STUDIES OF JUVENILE DELINQUENTS IN
TURKEY: SYSTEMATIC REVIEW
EBRU DURUSAN

This study is aimed to systemically review the studies prepared on the casual
risk factors of delinquency in our country until 31.12.2019. Therefore, it is focused
to reveal the status of casual risk factor studies conducted in the field of delinquency
and which risk factors have been identified in a single study comparatively. In this
systematic review, in order to collect the studies on delinquency in our country until
31.12.2019, various combinations of these keywords: "crime", "anti-social behavior",
"risky behavior", "conduct disorder”, "delinquency”, "child", "adolescent” and
"student” has been made by browsing the databases of Google Academic, National
Academic Network and Information Center, Web of Science, Tiibitak Supported
Projects Database and National Thesis Center between 01.05.2020-15.05.2020. In
this search, accordance with the keywords, only language, date and field search were
created as type of criteria, total 5.152 theses, articles and projects were reached.
Afterwards, these studies were subjected to two-stage elimination according to the
criteria which were determined as inclusion and exclusion in the systematic review:
"cultural limitation”, “research population”, "outcome variable” and "research
design".

According to the criteria, only one study was found to meet the inclusion
criteria in this systematic review. Therefore, only the findings of this study were
analyzed. Although this study met the specified criteria and presented a prospective
longitudinal data analysis, neither its purpose nor the way of analyzing longitudinal
data was unable to reveal the causal relationship between variables. According to the
result of the systematic review, almost all of the delinquency in our country are
examined through cross-sectional studies, therefore, it has been determined that there
is a serious lack of prospective longitudinal studies in terms of determining causal

risk factors.

Key Words: Delinquency, Delinquent, Causal Risk Factors, Systematic Review.



ONSOZ

Her seyi ve herkesi anlamlandirma ¢abasi ile baglayan koca bir hayatta her
zaman insanlarin sergilemis olduklart eylemlerin gerekgesi olduguna, onlart
yargilamadan once bunlart Ogrenmemiz gerektigine inanmisimdir. Belki de bu
ylzden adaletin savunma kanadinda yer almayi kendime ilke edinmisimdir. Bana
gore insanoglunun hayatinda gerekgesi olmayan tek bir eylemi dahi yoktur. Yani her
seyin bir nedeni vardir ancak insan, ya bu nedeni heniiz fark edememistir, ya da
aciklayacak cesarete veya kendini ifade edebilme yetenegine sahip degildir. Bu
nedenle biri kendini ifade edemediginde onu anlamaya, ona yardim etmeye ve hatta
onun hakli gerekgelerini savunarak ortaya koymaya ¢alismisimdir. Bu durum beni
hukuk fakiiltesi kapilarina getirmekle kalmamais, 6tesinde su¢ kavraminin nedenlerini
o6grenmeye iterek kriminoloji bilimi ile tanigmami saglamistir.

Yiiksek lisans derslerine basladigim ilk zamanlarda sugun nedenleri
anlasilirsa mevcut sistemdeki eksik ve aksakliklarin giderilebilecegini ve bunlarin
degistirilebilecegine inaniyordum. Oysa yliksek lisans doneminde nasil bir degisim
stirecinden gececegimi, olaylar1 ve insanlari anlamlandirma ve yorumlama
konusunda ne biiyiik bir yol kat edecegimi tahmin bile edemezdim. Sanci olmadan
dogum olmazmis! Ben bu tez ile sancili ama bir o kadar da yenilik dolu bir gelisim
stireci yasadim. Evet belki mevcut sistemdeki o kocaman degisiklik hayalim heniiz
gerceklesmedi ancak bu siire¢ benim kendi degisimimle hayatimda kazandigim en
giizel deneyimlerden biri olarak hatiralarimda ¢oktan yerini aldi.

Ulkemizde ilk kez Kriminoloji ve Ceza Adaleti yiiksek lisans programini
Hukuk fakiiltesi biinyesinde acan, bizleri kendi iilkemiz i¢in caligmalar yapma
konusunda yiireklendiren ve yiiksek lisans tez danigmanligimi iistelenen hocam
Sayin Prof. Dr. Adem SOZUER ’e ictenlikle tesekkiir ederim.

Her ne kadar su an yanimda olmasa da yiiksek lisans ders donemimde beni ve
hayata bakis acimi anlayan, bana destek olan ve birlikte vakit gecirebildigimiz
donemde bana yol gdsteren sevgili hocam Dr. Ogretim Uyesi Tuba Topcuoglu’na

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



Derdimi, yolumu ve aci tatli her animi paylasabildigim, bu tezin yazim
asamasinda her tiirlii diisiincemi ve problemimi dinleyerek bana destek olan, her
distiigimde beni yeniden ayaklandiran ve yiiksek lisans donemimin en biiylk
katkilarindan biri olan sevgili dostum Av. S. Yazgiilii TASTEMIR e

Benim i¢in on senelik bir dostluktan fazlasi olan, her tiirlii sinir harbime
katlanan, her zaman ‘“az kald1 bitecek ve rahatlayacaksin” telkinleri ile beni
rahatlatan, kahkahalarima oldugu kadar gdzyaslarima da ortak olan canimin igi
sevgili ev arkadasim Ayga SOYLEMEZ e

Uzaklarda da olsa ne zaman ihtiya¢ duysam ne zaman i¢im daralsa bir telefon
yakiimda olan ve destegini higbir zaman esirgemeyen biricik dostum Ozge TURK’e

Her biri uzakta da olsa bir telefon kadar yakinimda olan her an beni
yiireklendiren, tanigtigimiz ana sonsuz siikran duydugum biricik dostlarim Burgin
KILIC ENES’e, Ezgi ODABASI’na, Beyza ISINLIK a,

Tez yazim doneminde yasadigim ufacik sikintili donemde bana evlerini agan
ve her zaman yanimda olan, dostluklarin1 derinden hissettigim Bahar ve Mert BEDIR
ciftine,

Bu satirlar1 yazdigim anda dahi tezimi bitirebilmem i¢in diizenlemelerini
yapmakla mesgul olan ve bu tezi bitirebilecegime olan inancini her zaman bana
hissettiren Oguzhan SEN’e,

Ug senelik koca bir macera olan yiiksek lisans dénemimde derslerimin ve
tezimin her ani ile ilgilenen, her zaman yanimda olan, sevgisini sonsuz hissettigim
sevgili dayim Mehmet ve esi Sevgi DIKICI’ye

Yiiksek lisans yapmama maddi ve manevi olarak olanak saglayan, her daim
sirttimi yasladigim, destek aldigim biricik babam Servet DURUSAN’a, hayat
yolumda bir anne olmanin 6tesinde bana yol arkadasi, yoluma 151k, ruhuma sifa olan
sevgili annem Nuran DURUSAN’a, yalnizca adimi duymanin bile beni
keyiflendirdigi biricik kardesim HAKAN DURUSAN’a ve isimlerini burada
saymadigim ancak desteklerini her an hissettigim ailemin diger iiyelerine sonsuz
tesekkiirler.

Istanbul, 2021
Ebru DURUSAN
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GIRiS

Belirli bir diizenin igerisinde normal olmanin her zaman en kolay1 oldugu
distiniilmektedir. Yasanilan toplumun belirli kurallari, yasaklar1 vardir ve bu
kurallara uyan insanlar normal olarak tanimlanmaktadir. Disaridan bakildiginda
toplum diizenine uygun davranmak veya yasaklart ¢ignememek Kkolay gibi
goriinmektedir ancak insanoglunun karmasik yapist diistintildiigiinde aslinda bunun
hi¢ de kolay olmadiginin farkina varilabilmektedir. Zira insan, belirli bir toplum
icerisinde Ozgiirce yasayabilmek i¢in aslinda Ozgiirliiglinlin bir kismindan
vazge¢mektedir. Insan, hangi toplum igerisinde dogmussa, dogdugu andan itibaren o
toplumun kurallarina uyacagina dair goriinmez bir anlasma ile baglanmaktadir.
Dolayisiyla, o toplumun kurallar1 neyi emrediyorsa ona bagli olarak yasamayi
taahhiit etmekte ve bunu yapamadigi veya yapmadig1 noktada da ¢esitli yaptirimlara
tabi tutulacagini kabul etmektedir. Aslinda uyulmasi kolay gibi goriilen s6z konusu
toplum kurallar1 her insan i¢in kolay degildir. Zira, insan toplum kurallarina uymanin
bedelini kendini sinirlayarak, cogu zaman iggiidiilerine engel olarak ddemektedir.

Iste bu nedenle kurallara uymak ve onlar1 benimsemek her zaman kolay degildir.

Kuralin oldugu her yerde bu kurali bozma veya ona karsi gelme her zaman
mevcut olmaktadir. Her toplumda, toplumun kural ve yasaklarin1 g6z ardi ederek
kendi istek ve arzularma gore hareket eden insanlar var olmustur ve olmaya da
devam etmektedir. Peki bir insanin su¢ veya sapma olarak adlandirilan kurallara
aykir1 davranis sergilemesinin altindan yatan nedenler nelerdir? Diger bir deyisle bir
insan neden suglu olur veya olmaz? Bu soru ge¢misten bugiline bir ¢ok arastirmanin
odagi olmustur. Bu soru iizerine ¢ok cesitli teoriler gelistirilmis ve insanin sug,
sapma veya anti sosyal olarak adlandirilan kurallara aykiri davraniglarinin altinda
yatan nedenler agiklanmaya ¢alisilmistir. Yavuzer’e (2019:19) gore en basit haliyle
suc davranisi sergilemis bir insan ile su¢ davranisi sergilememis bir insan arasindaki
en belirgin fark; su¢lu olmayan bireyin sugluluk diirtiilerini (impulse) kontrol

edebilmesi ve toplumsal agidan zararsiz bazi faaliyetlerle onlara ¢ikis yollar



aramasidir ve suglu olmayan insanlarin var olmasi saglikli bir toplumsallagsma siireci

gecirmelerine baghdir.

Su¢ veya sapma davranisinin gerceklestirilmesi saglikli bir toplumsallasma
slirecinin yasanmamasina baglandig1 taktirde doniip bakilmasi gereken ilk nokta
toplumun en kiiclik yapi tas1 olan ¢ocuklardir. Zira toplumsallagsma siireci ¢ocukluk
caginda basglamaktadir. Bir insanin toplum olma bilincini ve toplum ig¢inde
yasamanin gerekliliklerini 6grendigi ve bunlari benimsedigi donem ¢ocukluk
donemidir. Dolayisiyla insan davraniglarinin toplum diizenine uygun mu yoksa aykiri
m1 olacag gecirdigi ¢ocukluk donemine bagli olmaktadir. Higbir ¢ocuk suglu veya
anti sosyal olarak diinyaya gelmez. Bunlar, cocugun kendisini ve ¢evresini nasil
algiladigina iliskin olarak sonradan gelistirilen davranislardir. Bu halde literatiirde
kabul edilen; “Suglu c¢ocuk yoktur; suca itilmis ¢ocuk vardir.” goriisii oldukcga

dogrudur.

Diger yandan bir toplumun gelecegini ¢ocuklarin olusturdugu tartisilmaz bir
gercektir. Bu nedenle saglikli bir toplumun olusturulmasi ve devamlili§inin
saglanabilmesi adina ¢ocuklarin su¢ davranisindan uzak saglikli bir toplumsallagsma
slireci gegirmesi i¢in uygun ortam hazirlamak her toplumun temel amaglari arasinda
yer almaktadir. Bunu saglayabilmek i¢in de ge¢misten bugiine su¢ ve su¢ davranisi

sergileyen insanlar ile miicadele edilmis ve edilmeye de devam edilmektedir.

Cocuk suclulugu alaninda yapilan ¢alismalar bir ¢ocugun erken yasta sapma
davranis1 veya su¢ davranigt sergilemeye baglamasinin, ileride ciddi sug
davraniglarinda bulunma ve uzun bir sug¢ kariyeri gelistirme ihtimalini o kadar fazla
arttirdigimi ortaya koymustur (Farrington, 2004:690, Lipsey & Derzon, 1998:92).
Dolayisiyla bireyi su¢ davranisina yonelten nedenlerin temelinin ¢ocukluk ¢agina
dayandig1 sodylenebilmektedir. Ingiltere’nin Giiney bdlgesinde 1961-62 yillarindan
itibaren, 411 erkek ¢ocugun 8 yasindan 48 yasina kadar diizenli araliklarla boylamsal
olarak incelemeye alindigi Cambridge c¢alismasi bu noktada verilebilecek en iyi
orneklerden biridir. Zira bu ¢alismanin sonuglarina gore ¢cocuklarin zaman igerisinde

su¢ isleme oranlarinda kayda deger bir siireklilik tespit edilmis ve cocukluk



doneminde sug¢ islemis olan ¢ocuklarin dortte iicliniin 17-24 yaglar1 arasinda,
cocukluk doneminde su¢ islemis olan ¢ocuklarin yarisinin 25-32, ve yine ¢ocukluk
doneminde sug islemis olan ¢ocuklarin dortte birinin 33-40 yaslar1 arasinda resmi
kayitlara gore yeniden sug isledigi tespit edilmistir. Bununla birlikte erken yaslarda
(10-13 arasi) sug islemis olan ¢ocuklarin en uzun sug kariyerine sahip oldugu ve yine
en ¢ok sucun bu cocuklar tarafindan islendigi de ¢alismanin bulgular1 arasinda yer
almaktadir (Farrington, 2002a: 11-13). Dolayisiyla su¢ bir anda ortaya g¢ikan bir
davranig degildir. Nitekim, bireyin ileride su¢ davranisi sergileyebileceginin
habercileri olan birtakim davranislar1 (yalan sdyleme, mala zarar verme, okuldan
kagma, hayvanlara zarar verme, okulda akranlara zorbalik yapma gibi Ssapma
davraniglarini, ehliyetsiz ara¢ kullanma, asir1 alkol tliketimi gibi sapma
davraniglarini, yetigkinlikte evdeki bireylere karsi siddet uygulama vb.) zaman
igerisinde sergilemeye basladigi da ortaya konmustur (Farrington, 1997;2002 akt.
Topguoglu, 2014a:374). Bu bulgular su¢ ve suglulugu anlayabilmek adina bu
kavramlarin gelisimsel yasam boyu perspektifinden incelenmesinin énemini ortaya
koymustur. Zira, suclulugun etkenlerinin ortaya c¢iktigi ¢ocukluk donemini ihmal
ederek hazirlanan ¢aligmalar suglulugu anlamada yetersiz kalmaktadir (Topguoglu,

2014a:374).

Suglulugun gelisimsel yasam boyu perspektifinden ele alinmasi ile ¢ocuk
sucluluguna neden olan etkenler, cocuk daha ceza adalet sistemi ile karsi karsiya
kalmadan oOnce ortaya konulmus olacaktir. Bdylece bu faktorlere iligkin erken
miidahale programlar1 gelistirilebilecek ve su¢ davranisi heniiz ger¢eklesmeden yani
toplum ve ¢ocuk heniiz bu davranistan zarar gormeden bertaraf edilebilecektir. Diger
bir ifadeyle, sug isleme egilimi olan ¢ocuk bu egilimin belirtilerini gosterdigi anda
tespit edilebildiginde cocugun bu egilimine neden olan faktdrlere miidahale edilerek
su¢ davraniginin Oniine gegilebilecektir. Bu noktada, ¢ocugun su¢ davranisini
sergileme egilimine sahip oldugunu gosteren risk faktorlerinin dogru bir sekilde
ortaya konmasi gerekmektedir. Zira, ancak ¢ocugun su¢ davranisini sergilemesine
neden olan nedensel risk faktorlerinin hedef alinmasi ile sugluluga etkin bir sekilde

miudahale edilebilecektir.



Ne yazik ki iilkemizde ¢ocuk suclulugu tlizerine yapilan ¢alismalar suglulugun
nedensel risk faktorlerini ortaya koyabilmek icin yeterli degildir. Yapilan bir¢ok
calismada ¢ocuk suclulugunun nedenlerinin ortaya koyulacagi belirtilmis olsa da s6z
konusu ¢alismalarin teknik olarak nedensel risk faktorlerini ortaya koymada yetersiz
oldugu ve yaniltict sonuglar sunabildigi goriilmektedir. Zira, Tiirkiye’de ¢ocuk
suclulugu genellikle mahkumiyeti kesinlesmis c¢ocuklardan olusan Orneklemler
tizerinden incelenmektedir. Bu durumda da ufak ¢apli hirsizliklar, okulda kavga etme
veya c¢ocugun kendisinden kiigiiklere siddet gostermesi gibi resmi makamlara
yansimayan ancak yansimis olsa sug¢ olarak nitelendirilebilecek olan davranislar
gozden kacirilmaktadir. Ayrica genel olarak yapilan calismalarda ekonomik acidan
diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin daha ¢ok suca karistigi sonucuna varilmasinin
nedeninin de c¢alisma Orneklemlerinin hiikiimlii ¢ocuklardan olusturulmasindan

kaynakli olusan bir 6rneklem yanlilig1 oldugu vurgulanmaktadir (Ozbay, 2006: 247).

Mevcut calismalarin eksik yanlari incelenerek hazirlanan bu c¢alismanin
amaci ise Tiirkiye’de 31.12.2019 tarihine kadar ¢ocuk su¢lulugunun nedensel risk
faktorleri lizerine yapilan g¢aligmalarin sistematik olarak derlenmesidir. Yukarida
aciklandigr tizere suclulukla miicadele edilebilmesi ve Onleyici tedbir ve
miidahalelerin gelistirilebilmesi i¢in su¢a neden olan risk faktorlerinin sistematik bir
sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Tiirkiye’deki literatiir incelendiginde cocuk
suclulugunun nedenleri iizerine yapilmis sayisiz calisma bulunmaktadir ancak bu
caligmalarin teknik olarak yeterli olup olmadig1 veya hangi risk etkenlerini ortaya
koyduguna iligkin genel ve gilincel bir literatiir derlemesinin bulunmadigi tespit
edilmistir. Bu nedenle mevcut calisma ile literatiirdeki ¢alismalar belirli bir
sistematik cercevede derlenerek Tiirkiye’de cocuk suglulugunun risk faktorlerinin
neler oldugu konusu tizerine hazirlanan ve bilimsel olarak kaliteli oldugu kabul
edilen calismalarin bulgularinin tek bir ¢alismada genis bir perspektiften sunulmasi
amaglanmistir. Boylece hangi tasarimda hazirlanan ¢alismalarin teknik olarak risk
faktorlerini tespit etmede yeterli oldugu da ortaya konulmus olacaktir. Ayrica
calisma sonucunda sistematik derleme kapsamima dahil edilen ¢alismalarda
belirlenen risk faktorleri, mevcut sistemde sug¢ ile miicadelede etkin, 6nleyici tedbir

ve miidahale programlarinin gelistirilmesi bakimindan da 6énem arz etmektedir.



Mevcut calisma; giris, kavramsal ve kuramsal gerceve, yontem, bulgular,
tartisma, ve sonu¢ boliimlerinden olusmaktadir. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve
boliimiinde, calismada kullanilan kavramlarin (¢ocuk, sug, kuraldisi davranis, risk
faktorleri vb.) tanimlart yapilarak hangi ¢alisma modellerinin nedensel risk
faktorlerinin ortaya konulmasinda bilimsel ve teknik olarak yeterli oldugu
aciklanmaktadir. Calismanin yontem bdliimiinde, sistematik derlemenin nasil
yapilmas1 gerektigi ve bu c¢alisma kapsaminda belirlenen sistematik derleme
kriterleri agiklanmaktadir. Bulgular ve Degerlendirme bolimiinde, sistematik
derleme kapsaminda belirlenen kriterler uyarinca yapilan taramalar neticesinde elde
edilen c¢aligmalarin bulgular1 incelenmis ve literatiir 1518inda degerlendirilmistir.
Sonug¢ boliimiinde hazirlanan ¢alisma neticesinde elde edilen sonug 6zetlenmis ve
calismanin literatiire katkis1 agiklanmistir. Ayrica bu ¢alisma kapsaminda karsilasilan

giicliikler ve arastirmanin sinirliliklart da bu boliimde ele alinmugtir.



BIiRINCI BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1. Cocuk ve Cocuk Suclulugu
1.1.Cocuk Kavram

Tiirkiye’deki ¢ocuk suclulugundan bahsedilmeden Once ¢ocuk kavraminin
tanimlanmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle dncelikle ulusal ve uluslararasi mevzuatta
cocuk kavraminin nasil tanmimlandigi incelenecektir. Uluslararasi alanda ¢ocuk
haklarina iliskin olarak yapilan en genel diizenleme BM Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme olup bu sézlesmenin birinci maddesinde ¢ocuklara uygulanabilecek olan
kanunlara gore daha erken yasta resit olma durumu hari¢ olmak {izere 18 yasina
kadar her insanin ¢ocuk sayilacagi belirtilmistir (BMCHDS, 1995). Ulusal hukuk
mevzuatimiza baktigimizda da benzer bir goriisiin benimsendigi goriilmektedir.
Nitekim; 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK, 2004)’nun 6. maddesinde ceza
kanunlarinin uygulanmasi bakimindan ¢ocuk deyiminden; heniiz on sekiz yasim
doldurmamis kisinin anlagilacagi hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte, 5395
say1li Cocuk Koruma Kanunu (CKK, 2005)’nun 3. maddesi ¢ergevesinde de ¢ocuk,
“daha erken yasta ergin olsa bile on sekiz yasini doldurmamis kisi” olarak
tanimlanmistir. Her ne kadar hukuk sistemimizde ¢ocuk kavrami on sekiz yasim
doldurmamus kisi olarak tanimlansa da diger disiplin alanlarinda farkli tanimlamalar
yapilmaktadir. Ornegin, gelisim psikolojisine gore; ¢ocukluk ve ergenlik dénemleri
fizyolojik ve psikolojik duruma gore farkli yas gruplari olarak tanimlanmakta ve
ergenlik doneminin 21 yasina kadar devam edebildigi sdylenmektedir. Ergenligin
baslangici iilkeler, kiiltiirler ve hatta irklar bakimindan farklilik gdsterebilmektedir.
Oyle ki sicak iklime sahip bdlgelerde diinyaya gelen cocuklarin fiziksel ve zihinsel
olarak diger iklim bdlgelerinde diinyaya gelen ¢ocuklara gore daha erken yaslarda
ergenlik donemine girdigi gézlemlenmistir (Kog, 2004: 233). Ergenlik doneminin
baslangi¢ ve bitis yaslari bakimindan farkli goriisler olsa da genel olarak bu dénem;
cocuklarin biligsel, duygusal, fiziksel ve sosyal olarak gelisim ve degisim yasadiklar

donem olarak tanimlanmaktadir (Giil & Giines, 2009: 82). Benzer sekilde yabanci



literatlirde de “adolescence” olarak adlandirilan ergenlik donemi, cocuklarin gercekte
kim olduklarini ve i¢inde yasadiklar1 topluma nasil uyum sagladiklarini sorgulamaya
ve kesfetmeye basladiklart donem olarak tanimlanmaktadir (Steinberg & Morris,
2001: 91). Yapilan galigmalar ¢ocuklarin kendi kisiliklerini gelistirdikleri bu sancili
donemde karmasik duygular icerisinde olduklarini bu nedenle toplum normlarina ve
hukuk diizenine adapte olmada sorun yasayabildiklerini, depresif veya saldirgan
egilim gosterebildiklerini ve yine bu donemde yasanan sikintilarin ileriki donemlerde
sorunlu bireyler olmalarina neden olabildigini ortaya koymaktadir (Siyez & Aysan,
2007: 146-147). Bu nedenle literatiirde bu donem ayrica ele alinmaktadir. Ancak bu
calisma kapsaminda ¢ocuk kavrami genel olarak TCK ve CKK kapsaminda on sekiz
yasmin altindaki kisiler olarak kabul edilecek olup farkli disiplinlerde belirtildigi

sekliyle donemlere ayrilarak ele alinmayacaktir.

1.2.Cocuk Suclulugu Kavram

Her kiiltiirde toplumsal diizenin saglanabilmesi i¢in o toplumun parcasi olan
bireylere ne yapmalar1 veya ne yapmamalar1 gerektigini bildiren normlar vardir.
Bireyler dogduklar1 andan itibaren toplumsallasma siirecinin bir parcgast olarak bu
normlara adapte olmay1 6grenirler (Isiktag, 2016: 60-61). Bireyin toplum igerisinde
nasil davranmasi gerektigini belirleyen s6z konusu normlarin bir kismi da hukuk
diizeni tarafindan belirlenip koruma altina alinmistir. Eger ki birey bu normlarla karsi
karstya kalir ve normlarin belirledigi cercevenin disina ¢ikmaya kalkarsa iste o
zaman da belirgin ve zorlayict yaptirimlarla karsi karsiya kalmaktadir. Toplumun
biiylik bir ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen normlara uygun hareket edilmemesi
“sapkin davranig” olarak kabul edilmektedir ve “sapkin davranis” sugtan ¢ok daha
genis bir alam ifade etmektedir. Sokullu/Akinci’ya (2016:38) gore ise toplumsal
olarak kabul edilmis normlar1 ihlal eden davraniglara “sapma” davranisi
denilmektedir . Bununla birlikte hukuk diizenince belirlenen normlara aykiri
davranislar ise genel olarak hukuka aykirilik olarak tanimlanir (Isiktag, 2016: 60). Bu
noktada “Su¢” kavrami ile “hukuka aykirilik” arasindaki iliskinin ifade edilmesi

gerekmektedir. “Su¢” da aslinda bir hukuka aykiriliktir ancak “Sug¢” kavrami

1 Calismanin devaminda toplumsal olarak kabul edilmis normlar1 ihlal eden davraniglar igin “sapma
davranis1” kavrami kullanilacaktir.



yalnizca hukuka aykiriligin ceza hukukuna yansiyan kismina verilen addir (Isiktac,
2016: 60). Ceza Hukuku kapsaminda “Sug genel olarak hukuk diizeninin ceza tehdidi
ile yasakladig bir fiil” olarak tanimlanir (Toroslu, 2019: 92). Bir bagka ifade ile Sug
kavrami; “Bi¢imsel acidan hukuk diizeni tarafindan ceza ya da emniyet tedbiri
yaptirimina baglanmis eylem” olarak tanimlanabilir (Isiktag, 2016: 61). Bu nedenle
bir eylemin su¢ mu yoksa haksiz fiil mi olduguna karar verilmesini saglayan dlgiit
bunlar i¢in Ongoriilen miieyyidenin mahiyetine baghdir (Toroslu, 2019: 98).
Dolayisiyla bir davranig igin 6ngoriillen yaptirim kanunlarda ceza ya da emniyet
tedbiri olarak belirlenmisse bu durumda s6z konusu davranisin kanunda yer alan

diizenlemeye gore sergilenmesi ya da sergilenmemesi sugu olusturmaktadir.

Bireyler toplum olarak belirli bir diizen igerisinde 6zgiirce yasayabilmek adina
kendi ozgiirliklerinin bir parcasim1 hukuk diizenini saglayanlarin eline teslim
etmektedirler. Boylece kendi varliklarini, yasam alanlarin1 ve degerlerini giivence
altina almaktadirlar. Ancak bununla birlikte hukuk diizeninin belirleyecegi kurallara
uyacaklarint ve aksi yonde hareket ettikleri takdire gesitli miieyyidelere maruz
kalabileceklerini de kabul etmis sayilmaktadirlar. iste bu durumun 6grenilmesi ve
kabul edilmesi bireyin cocukluk cagina kadar uzanmaktadir. Cocukluk doénemi
o0grenme  donemidir ve bu donemde heniiz toplumsallagma  siireci
tamamlanamadigindan dolay1 ¢ocuklar tam anlamiyla kavrayamadiklar1 kurallara
uyum saglamakta da sorunlar yasamaktadirlar (Yavuzer, 2019: 29). Bu nedenle
toplum kurallarinin etkisi, heniiz bu kurallar1 6grenme asamasinda olan g¢ocuk ile
kurallar1 zaten biliyor olan ve eylemlerinin sonuglarini idrak edebilen yetiskin
arasinda farklilik gosterecektir (Sozen, 2011: 264). Kaldi ki yeterince olgunlagmamais
olan c¢ocugun psiko-sosyal faktorler bakimindan yetiskinlerden farkli oldugu
dolayisiyla da gerceklestirdigi eylemi derinlemesine incelemeden salt hukuksal
acidan yetiskinlerle esit degerlendirmek icinden ¢ikilamaz daha biiyiik problemlere
sebebiyet verecektir. Nitekim bu durum CKK’nin tasar1 ¢aligmalarinda da dile
getirilerek, ¢ocuklarin  yetiskinlerle ayn1 sekilde yargilanmalarinin = ve
cezalandirilmalarinin onlar1 sugtan koruyamadigi ve hatta daha da riske acgik hale
getirdigi bu nedenle c¢ocuklara 6zgli kanun, usul ve makamlarin olusturulmasi

gerektigi belirtilmistir (Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi (TBMM) Adalet Komisyonu



Raporu, 2005). Yavuzer’e (2019:31) gore de, cocuklar tarafindan iglenen suclar ile
yetigkinler tarafindan islenen suglar arasinda hem nedensel hem de tiirsel agidan
farkliliklar vardir ve bu nedenle ¢ocuk suglulugunu yetiskin suclulugu ile ayni cati
altinda degerlendirmek dogru degildir. Bu nedenle ¢ocuk suglulugunun yetiskin

suclulugundan ayri bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.

Yabanci literatiirde “Juvenile Delinquency” olarak adlandirilan kavram Tiirkge’
de “cocuk suglulugu” ya da “geng su¢lulugu” olarak kullanilmaktadir (Topguoglu,
2021). Cocuk suglulugu ise en basit haliyle, 18 yasin1 doldurmamis bireyin kanunda
belirtilen ve ceza ya da emniyet tedbiri yaptirnrmina baglanmis eylemi
gerceklestirmesidir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK, 2004) 6. maddesinde
ceza kanunlarinin uygulanmasi bakimindan ¢ocuk deyiminden; heniiz on sekiz yasini
doldurmamis kisinin anlagilacagi hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte, 5395
sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun (CKK, 2005) 3. maddesi ¢er¢evesinde de ¢ocuk,
“daha erken yasta ergin olsa bile on sekiz yasimm1 doldurmamis kisi” olarak
tanimlanmustir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde iilkemizde bulunan diger
kanunlara gore bir ¢cocuk 18 yasimi doldurmadan 6nce bu kanunlar uyarinca ergin
(resit) olsa dahi TCK ve CKK agisindan ¢ocuk olarak nitelendirilmeye devam
edecektir. Ancak yetiskin suclulugunda oldugu gibi bir ceza normunu ihlal eden
cocuk i¢in “suclu” nitelendirmesi yerine “suca siirikklenen ¢ocuk™ kavrami
kullanilmaktadir (CKK, 2005; md.3). Bu nitelendirmenin temelinde ise su¢lu ¢cocuk
olamayacagi, ¢cocugun heniiz topluma adapte olmay1 6grendigi, toplum igerisindeki
yerini benimsemeye basladigi donemde ancak suca itilmis olabilecegi goriisii yer
almaktadir (Yavuzer, 2019:21). Nitekim, ¢ocuklarin su¢ sayilan eylemlerinin ya
ergenlik donemlerine 6zgii oldugu ya da iglerinde bulunduklar1 kosullarin sonucu
oldugu bu nedenle yetiskinlerden farkli olarak hem sosyal ve psikolojik agidan hem
de hukuki agidan farkli yasal uygulamalara tabi tutulmalart ve kendilerine
ayricaliklarin  saglanmasi gerektigi goriisii benimsenmektedir (TBMM Adalet
Komisyonu Raporu, 2005). Ayrica asagida detayli sekilde agiklanacaga iizere
tilkemizde Ceza Hukuku bakimindan suca stiriiklenen ¢ocuklarin ceza sorumluluklar

icin farkli yas sinirlar1 belirlenmistir.



1.3.Cocuklarin Cezai Sorumlulugu

Cocuk suglulugunun nedenleri ve buna karsi alinacak dnlemlerin etkinliginin
yaninda ¢ocuklarin cezai sorumluluklariin belirlenmesi de ¢ocuk ceza adalet sistemi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Cocuklarin ceza sorumlulugunun belirlenmesi
agisindan ¢ocuklarin psiko-sosyal gelisimlerinin degerlendirilmesi ve bununla iligkili
olarak cocuk ceza adaleti sistemi igerisinde genel kurallarin belirlenmesi tartigsmali
konulardir. Uluslararasi mevzuata bakildiginda, BMCHDS’ de ceza sorumlulugunun
belirlenmesi agisindan sorumluluk yasina iligkin a¢ik bir hiikiim bulunmadig
goriilmektedir. Ancak s6zlesmenin 40. maddesinde taraf devletlerin, ceza yasalarinin
ihlali konusunda asgari bir yas sinir1 belirlemesi gerektigi ayrica belirlenen yas sinir1
altinda kalan c¢ocuklarin ceza sorumluluklarinin olmayacaginin kabulii ile bu
cocuklar hakkinda gerekli 6nlemlerin alinmasini saglama ylikiimliliigii hiikiim altina
almmistir (BMCHDS, 1995; md. 40). Diger yandan, Cocuk Adalet Sisteminin
Uygulanmas1 Hakkinda BM Asgari Standart Kurallari’'nda (Pekin (Beijing)
Kurallar1) ceza sorumluluguna iliskin asgari yas sinirinin her tilke icin g¢esitli kiiltiirel
ve toplumsal nedenlerle farklilik gdsterdiginden dolay:1 ortak bir asgari yas siniri
belirlenmemekle birlikte 4. maddede cezai sorumlulugun alt smirinin “gocugun
duygusal, zihinsel, entelektiiel acilardan olgunluga eristigi yasin altinda” olmamasi
gerektigi genel ilke olarak kabul edilmistir (Pekin (Beijing) Kurallari, 1985). Nitekim
s0zlesmeye taraf bir¢ok iilkede bu genel ilke ¢ercevesinde kendi toplumsal yapisina
uygun oldugunu kabul ettigi asgari yas sinirlar1 belirlenmistir. Ornegin, Oklahoma
(ABD), Hindistan, Irlanda, Pakistan, Sudan, ve Hong Kong’da ceza sorumlulugunun
baslangig, yas1 7 olarak belirlenmisken Neva- da (ABD), Washington, Kuzey Irlanda,
Iskogya’da ceza sorumlulugunun baslangig, yast 8’dir. Yine Iran (kizlar igin) ve
Malta’da ceza sorumlulugunun baslangig, yas1 9 olarak belirlenmisken Ingiltere,
Galler, Avustralya, Malezya ve Yeni Zelanda’da 10°dur. Yunanistan ve Hollanda’da
12, Fransa, New York (ABD), illinois (ABD) ve Cezayir’de cezai sorumluluk
baslangi¢ yas1 13’tiir., Italya, ispanya, Teksas (ABD), Bulgaristan, Macaristan ve
Japonya’da baslangic yas1 14’ken, Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norve¢ ve

fran’da (erkekler igin) 15°tir. Polonya, Portekiz ve Arjantin’de ise ceza sorumluluk
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yast 16’dir. Son olarak Belgika, Panama, Brezilya ve Liiksemburg’da cezai
sorumluluk yas1 18 olarak kabul edilmistir (Ceza Sorumlulugunun Degerlendirilmesi

Rehberi, 2010: 1).

Ulkemizde ise TCK’nin 31. maddesinde yer alan diizenlemeye gore cezai
sorumlugun baslangi¢ sinir1 12 yas olarak kabul edilmekle birlikte cezai sorumluluk
0-12, 12-15 ve 15-18 olmak flizere {i¢ gruba ayrilarak degerlendirilmektedir (TCK,
2004: md.31). Maddede yer alan diizenlemeye gore 12 yasinin altinda olan ve 15
yasindan kiiciik olan sagir ve dilsiz ¢ocuklarin cezai sorumluluklari yoktur. Bu
nedenle bu cocuklar hakkinda higbir sekilde ceza sorumlulugunun bulunup
bulunmadigina iliskin inceleme yapilmamaktadir. Madde gerekgesinde de; 12 yasin
altindaki ¢ocuklarin gelisim siirecinde algilama yeteneklerinin ve iradelerinin heniiz
tam anlamiyla gelismediginden bu ¢ocuklar hakkinda ceza yaptirimi uygulanmasinin
onlar1 topluma kazandirmak yerine psikolojik gelisimleri {izerinde olumsuz etkiler
meydana getirebilecegi vurgulanmis bu nedenle de sadece koruyucu ve egitici
nitelikte olan giivenlik tedbirlerine basvurulabilecegi belirtilmistir (Soziier, vd.,

2017: 163).

12-15 yas grubu ¢ocuklar i¢in ise kanunda ikili bir ayrima gidilmistir. Bu ayrimin
temelinde yatan gerekce ise ¢ocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve davramiglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismis olup
olmadigidir. Zira, madde gerekg¢esinde agiklandigi iizere bu yas kategorisinde yer
alan ¢ocuklarin genellikle isledikleri fiilin bir haksizlik olusturduklarini bilmelerine
ragmen bazi durumlarda fiili islemekten kendilerini alikoyamadigin1 ve bazi
davraniglar agisindan iradelerine yeterince hakim olamadiklar1 kabul edilmektedir Bu
nedenle fiili isledigi sirada 12 yasim1 doldurmus olup 15 yasmi doldurmamis olan
cocuklarin ceza sorumluluklart; ¢ocugun i¢cinde bulundugu aile kosullari, sosyal ve
ekonomik kosullar1 ile psikolojik ve egitim durumu hakkinda uzman kisilerce
hazirlanan rapor dikkate alinarak ¢ocuk hakimi tarafindan tespit edilir (Soziier, vd.,
2017; 163). Yapilan degerlendirme sonucunda bu kategoride yer alan ¢ocugun fiilin

anlam ve sonuclarmi algilayamadigi ve davraniglarini yonlendirme yeteneginin
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yeterince gelismemis oldugu kanaatine varilirsa cezai sorumlulugu bulunmayacaktir.
Ancak bu ¢ocuklar hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunacaktir.

Diger yandan yine ayni kategoride yer almakla birlikte isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarmi algilama ve davraniglarini yonlendirme yetenegi gelismis
oldugu kabul edilen c¢ocuklar bakimindan ise cezai sorumluluklarinin varliginin
kabul edildigi ve isledikleri su¢ agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi
takdirde on iki yildan on bes yila; miiebbet hapis cezasini1 gerektirdigi takdirde dokuz
yildan on bir yila kadar hapis cezasi verilebilecegi hiikiim altina alinmistir Diger
cezalarin mevcut olmasi halinde de bu cezalarin yarisi indirilmekte ve bu halde her
fiil i¢in verilecek hapis cezasi en fazla yedi yil olabilmektedir (TCK, 2004: md.
31/2).

Son olarak 15-18 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in yapilan diizenleme incelenecek
olursa, kanunda agikca 15 yasini doldurmus olmakla birlikte 18 yasini doldurmamis
olan ¢ocuklar ile 18 yasini doldurmus ancak 21 yasini doldurmamis olan sagir ve
dilsizlerin cezai sorumluluklar1 oldugunun kabul edildigi goriilmektedir. Bu nedenle
Kanun koyucu bu kisilerin isledikleri suglar bakimindan “irade yeteneklerinin zayif
oldugunu ve azalmis kusur yetenegine sahip” olduklarini kabul etmektedir (Sozier,
vd., 2017; 164). Bu nedenle bu kategoriye giren kisiler hakkinda indirilmis cezaya
hiikmedilmektedir. Kanunda yer alan diizenlemeye gore; bu kategoriye giren kisiler
hakkinda, “....Isledikleri sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasmi gerektirdigi
takdirde on sekiz yildan yirmi dort yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde
on iki yildan on bes, y1la kadar hapis cezasina hitkkmolunur. Diger cezalarin iicte biri
indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezas1 on iki yildan fazla olamaz.”

(TCK, 2004: md.31/3).

2. Kuraldis1 Davranis

2.1.Kuraldis1 Davrams Kavram

Toplumsal diizenin saglanabilmesi i¢in toplumun parcasi olan bireylere ne
yapmalar1 veya ne yapmamalar1 gerektigini bildiren normlar vardir. Toplumun biiyiik

bir kesimi tarafindan kabul edilen normlara aykir1 davranma genel olarak din, ahlak
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ve gelenek tarafindan 6zel olarak da hukuk tarafindan kontrol edilir (Isiktag, 2006:
60). Toplumsal olarak kabul edilmis normlari ihlal eden davraniglara ‘“‘sapma”
davranig1 denilmektedir (Sokullu/Akinci, 2016:38). Dolayisiyla su¢ kavrami sapma
davranigin ancak bir kisminmi acgiklamaya yardimci olmaktadir. Diger bir ifade ile
toplumsal normlara aykirilik sapma davranigini olusturmaktadir ancak her sapma
davranigi su¢ olusturmamaktadir (Sokullu/Akinci, 2016:41). Zira, toplumsal olarak
kabul edilip, hukuk diizeni tarafindan agik¢a hiikiim altina alinmis ve ihlal
edildiginde cezai yaptirimlar uygulanan fiiller su¢ olarak tanimlanmaktadir
(Donmezer, 1994:47). Bu durumda islendigi zaman kanunlarda agik¢a cezali
yaptirima baglanmamuis fiiller anti sosyal olsalar bile cezalandirilmamaktadirlar
(Toroslu, 2019:39). Dolayisiyla su¢ denildiginde akla ilk gelen yasal diizenlemeler

ve bu diizenlemeler ¢er¢evesinde olusturulmus cezai yaptirimlar olmaktadir.

Anlatilanlar 1s181nda hukukgular i¢in su¢ kavraminin agik ve kesin bir anlami
vardir ancak Kriminoloji alaninda ayni1 kavramlar i¢in bu derece bir kesinlik mevcut
degildir (Donmezer, 1994:45). Kriminoloji alaninda su¢ kavrami yalnizca, kanun
koyucu tarafindan secilmis ve ceza miieyyidesi ile karsilanmis olmasi bakimindan
sapma davranisindan farklilik gostermektedir ve bu nedenle su¢ davranisim
incelemeye calisan kriminologlarin hukukgular tarafindan tanimlanan su¢ kavrami
yerine toplum normlarini ihlal eden sapma davranis1 kavramini da kullanarak kendi
tanimlarini olusturma yolunu tercih ettigi de goriilmektedir (Donmezer, 1994:47-48).
Bu calisma kapsaminda incelenmis olan gelisimsel yasam boyu kriminoloji alan1 da
su¢ kavrami i¢in yeni bir tanmimlama yapmamakla birlikte su¢ davranisinin
olusumunun incelenmesi i¢in bu davranisin habercileri oldugu diisiiniilen sapma
davraniglarinin da incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Zira gelisimsel yasam
boyu perspektifine gore ¢ocuk su¢lulugu alaninda yapilan ¢alismalar bir ¢ocugun
erken yasta sapma davranigi veya suc¢ davranisi sergilemeye baglamasinin, ileride
ciddi su¢ davraniglarinda bulunma ve uzun bir su¢ kariyeri gelistirme ihtimalini o
kadar fazla arttirdigin1 ortaya koymustur (Farrington, 2004:690, Lipsey & Derzon,
1998:92). Bu nedenle de sugun bir anda ortaya ¢ikan bir davranis olmadigi kabul
edilmektedir. Nitekim, ceza hukuku kapsaminda sug¢ olarak kabul edilen davranigin

Oncesinde yalan sdyleme, mala zarar verme, okuldan kagma, hayvanlara zarar verme,
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okulda zorbalik yapma gibi sapma davraniglari, ergenlikte ehliyetsiz araba
kullanmak, asir1 alkol tiiketimi gibi sapma davranislarina bu davranislar da
yetigkinlikte evde ese ve ¢ocuga siddet uygulama gibi davraniglara dogru gelisim
gosterdigi ifade edilmektedir (Farrington, 1997;2002 akt. Topguoglu, 2014a:374).
Dolayistyla su¢ kavrami ile sapma davranist kavrami arasinda siki bir bag oldugu ve
su¢ kavraminin incelenebilmesi ve nedenlerinin anlasilabilmesi i¢in sapma davranisi
kavraminin da incelenmesi gerektigi kabul edilmektedir (Topcuoglu, 2014a:374).
Cocuk Suclulugunun gelisimsel yasam boyu kriminoloji teorileri kapsaminda gelisim
gosterdigi ve su¢ davranist kiigiikliikte toplum tarafindan hos goriilmeyen, kabul
edilmeyen sapma davranisinin gelismis hali olarak kabul edildiginde literatiirde
siklikla “kuraldisi davranis”, “anti sosyal davranis”, “sapma davranis1”, kavramlari
ile karsilasilmaktadir. Bu durum farkli disiplin alanlarimin benzer davranislara farkli
bakis agilari ile bakmalar1 ve benzer davraniglara farkli isimlendirmeler yapmalari
nedeniyle olusmaktadir (Unal, 2010b:12-13). Nitekim hukukcular tarafindan
toplumsal normlara aykir1 davraniglar i¢in “sapma davranisi”, cezai miieyyide
uygulanan davranislar i¢in “su¢” kavrami kullanilirken, sosyal psikoloji alaninda
hem cezai miieyyide uygulanan davraniglar hem de toplumsal normlara aykiri
davraniglar “kuraldisi davranis” kavramu ile ifade edilmekte, psikiyatri alaninda ise
yine ayni davraniglar “davranim bozuklugu veya “anti sosyal davranis” kavramlari
ile ifade edilebilmektedir. Bu durum disiplinler arasi ¢alismalarda dogru kavramin
kullanilmas1 agisindan sorun olusturabilmektedir. Ornegin Topguoglu(2021:15)
kuraldisi davranis kavramini; “resmi sosyal kontrol mercileri tarafindan tespit
edilmeleri durumunda kisinin cezai yaptirima maruz kalmasiyla sonuglanabilecek
davraniglar” olarak tanimlamaktadir. Ayn1 sekilde Kaner (2001:79-80) tarafindan da
Kural dis1 davraniglar; resmi kurumlara yansimayan ancak tespit edilmis olsa sug
olarak nitelendirilerek ¢ocugu resmi makamlar Oniine getirecek davraniglar olarak
tammmlanmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta; su¢ davranisinin resmi
makamlar tarafindan tespit edilememis olmasinin o davramisin sug¢ vasfini
degistirmedigidir. S6z konusu davranis tespit edilemese dahi su¢ olusturmaya devam
edecektir. Bu davranigin tespit edilememis olmasi nedeniyle tespit edilemeyen
davraniglar icin literatiirde yeni bir kavram olusturulmasimin da ciddi anlamda

tartismal1 bir mesele olmasi gerektigi belirtilmelidir. Bu nedenle kanunlar tarafindan

14



cezal miieyyidelere baglanmis olan davranislar bakimindan tespit edilmis olsun veya
olmasin “su¢” kavraminin kullanilmasi bunun haricinde su¢ olusturmayan yani cezai
miieyyide uygulanmayan toplumsal normlara aykiri davranislar i¢in de genel olarak
“sapma davranis1” kavraminin kullanilmasinin daha dogru bir tercih oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle calisma kapsaminda “kural dis1 davranis”, “anti sosyal
davranig” veya “problemli davranig” ifadelerinin kullanilmasi halinde bu kavramlarin

hem su¢ kavramini hem de su¢ olusturmayan diger sapma davraniglari kavramin

karsiladiginin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda toplumsal normlara aykir1 davraniglar i¢in kullanilacak
kavramlar literatlirde kuraldisi, problemli, su¢, sapma, anti sosyal ve riskli davranig
gibi farkli isimlerle adlandirilmaktadir (Yiiksel/Sahin, 2015:313). Ulkemizdeki
literatlire bakildiginda ¢ocuklarin kendi bildirimlerine dayanarak olgiilen su¢ ve
sapma davraniglar1 genellikle “kuraldis1 davranis” kavramiyla ifade edilmektedir. Bu
nedenle ¢alismanin basinda bu kavramin tanimlanmasi ve sug ile iliskisinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Daha once de belirtildigi tizere Kaner (2001:79-80)
tarafindan kural dis1 davranislar; resmi kurumlara yansimayan ancak tespit edilmis
olsa su¢ olarak nitelendirilerek cocugu resmi makamlar 6niine getirecek davraniglar
olarak tanimlanmigtir. Ayrica Kaner (2001) ¢ocuklarin kendi bildirimlerine dayali
kural dis1 davranislari tespit edip dlgebilmek amaciyla “Kural Digt Davranis Olgegi”
gelistirmistir (EK-1).

Kaner (2001)’e gore bu sug isleme riski olan genglerin ve onlar1 su¢ davranigina
yonelten risk etkenlerinin belirlenmesi bu ¢ocuklarin ileriki yaslarda sug¢ kariyerine
sahip olmalarinin Oniine gegilmesinde ©nemli bir etkiye sahip olacaktir. Zira
potansiyel olarak su¢ davranisi sergileme riskine sahip olan gengler dnceden tespit
edilebilecek ve onlar1 su¢ davranisa yonelten etkenlere miidahale edilerek sug
davranig1 sergileme riski ortadan kaldirilabilecektir. Nitekim yine Kaner’ in (2001:
80) belirtmis oldugu iizere su¢ ile miicadelede su¢ davranisinin ortaya ¢ikmasindan
once yapilacak miidahaleler i¢in zaman ve para harcamak su¢ davranigi ortaya
ciktiktan sonra o davranis1t gerceklestiren kisinin toplumsallastiriimasi igin

harcanacak zaman ve paradan daha degerli ve daha etkili olacaktir. Kaldi ki sug
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davranisi ortaya ¢iktiktan sonra bu davranigtan zarar gorenlerin de bulunabildigi ve
bu nedenle davranis sergilenmeden miidahale edilmesinin; ger¢eklesecek davranistan
zarar gorecek veya gorebilecek potansiyel kisilerin bulundugu ve bunlarin da
zararlarinin giderilmesi i¢in ekstra zaman ve para harcanmasi gerektigi hususunun,
zaman ve para konusu bakimindan fayda/zarar degerlendirilmesi noktasinda ele

alinmas1 gereken dnemli bir husus oldugu dikkate alinmalidir.

Kaner (2001) tarafindan hazirlanmis ve asagida tablo halinde sunulmus olan Sug
Davranis1 Olgegi veya diger adiyla Kural Disi Davranis Olgegi 38 maddeden
olugsmakta ve 9 alt 6l¢ek (okul kurallarina aykirt davranmak, ciddi hirsizlik, 6tkeyi
kontrol edememek ve kavga etmek, hafif hirsizlik, dikkat cekici tahripeilik,
baskalarmi1 kandirmak, uyusturucu ve siddet sugu, binalara zarar vermek, kopya

cekmek) 9 alt 6lgek icermektedir.

Her ne kadar bu Olgek cocuklarin kural disi davranislarinin 6lciilmesi icin
gelistirilmis olsa da Olgekte yer alan maddelerin kural disi1 davranis kavrami igin
yapilan tanima uygun olup olmadiginin da incelenmesi gerekmektedir. Kaner
(2001:79-80) tarafindan da kural dis1 davraniglar; resmi kurumlara yansimayan ancak
tespit edilmis olsa su¢ olarak nitelendirilerek cocugu resmi makamlar Oniine
getirecek davraniglar olarak tanimlanmistir. Ancak asagidaki Olgekte yer alan
maddelere bakildiginda bu maddelerinin tamaminin hukuk diizeni tarafindan cezai
miieyyidelere baglanmis davranislar oldugu sdylenememektedir. Zira ankette yer
alan “okul zamaninda sokaklarda basi bos gezmek, okul zamaninda pastane, kahve,
atari salonu ve benzeri yerlerde vakit gecirmek, agaclara sivri bir nesneyle yazi
yazmak vb. davraniglarin ancak sapma davranisi olabilecegi buna karsilik herhangi
bir su¢ davranis1 olusturmadigr dikkate alinmalidir. Bu durumda s6z konusu 6l¢egin
tespit edilemeyen su¢ davranislarini ¢ocuklarm bildirimi yoluyla tespit ettigini kabul
etmek hatali bir yaklasim olacaktir. Bu nedenle 6l¢egin cocuklarin bildirimlerine
dayali olarak hem sapma davranislarin1 hem de bazi su¢ davranislarini tespit etmeye
yonelik oldugunu kabul etmek kavramlarin ve igeriklerinin tanimlanmasi bakimindan

daha dogru bir yaklasim olacaktir.
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Bununla birlikte Ek-1de yer alan 6l¢ekte kural dis1 davranis olarak belirlenmis
davraniglarin, psikiyatri alanindaki Davranim Bozuklugu probleminin tanilari ile de
ortiistiigli  goriilmektedir (Bal, 2010:11). Davranim bozuklugu; baskalarinin
haklarinin ihlal edildigi, hukuk kurallarinin yok sayildigi bir davranis bozuklugudur
(Kirgelli/Ergiil, 2011:4). Amerikan Psikiyatri Birligi (American Psychiatric
Association, APA) tarafindan hazirlanan ve “Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders (DSM)” olarak adlandirilmakla birlikte tiim diinyada Ruhsal
Bozukluklarin Tamsal Ve Istatistiksel El Kitab1 olarak kullanilmakta olan rehberin
2013 yilinda yaymmlanan son baskisi DSM-V’te yer alan tami Olgiitleri (Ek-2)
incelendiginde, insanlar ve hayvanlara karsi saldirganlik, hirsizlik, bagkalarmin
esyalarina zarar verme, dolandiricilik, kurallar1 bliylik 6l¢lide cigneme gibi ana
bagliklar altinda toplanan davranislar1 yineleyici bir sekilde ve siirekli olarak
sergileyen ergenlerin davranim bozuklugu problemi ile karsi karsiya oldugu
belirtilmektedir (APA, 2013: 226-227). S6z konusu rehberde yer alan agiklamalara
gére Davranim Bozuklugu; asagida belirtilmis olan tabloda yer alan 15 tani
Olciitiinden en az {i¢iiniin ve en az bir tan1 6l¢iitiiniin ge¢gmiste kalan son alt1 ay i¢inde
¢ocukta bulunmasi ile kendini gosteren bir davranis orlintiisiidiir (APA, 2013: 226-
227). Ek-2’de yer alan 6lgek maddelerinden de agikga goriilebilecegi lizere burada da
birtakim maddeler su¢ davranigin1 olustururken kalan diger maddeler sapma

davranisi olarak adlandirilmalidir.

Ek-2’de yer alan tablodan da detaylica goriilecegi lizere Davranim Bozuklugu
tanis1 olarak belirlenen kriterler Kaner (2001) tarafindan gelistirilen ve EK-1’de yer
alan Kural Dis1 Davrams Olgegi ile de oldukga benzerlik gostermektedir. Yapilan
arastirmalar davranim bozuklugu tanist konmus ergenlerin hepsinin olmasa da bir
kismimin yetigkinlik hayatinin problemli olabildigini ve bu kisilerin yine gelecekte
su¢ veya alkol ve madde bagimlilig1 ile kars1 karsiya kalabildiklerini gostermektedir
(Kirgelli/Ergiil, 2011:15). Bu nedenle c¢ocuk suclulugu alaninda, sucgun risk
faktorlerinin arastirildigi calismalarda yalnizca resmi istatistiklere yansimis olaylar
ve suga siirliklenen ¢ocuklar degil ayn1 zamanda su¢ davraniginin dngdriiciisii oldugu
kabul edilen sapma davraniglarinin da incelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda

mevcut ¢alisgma da cocuk suclulugunu daha genis bir perspektiften inceleme
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amaciyla olusturuldugu i¢in resmi kurumlara yansimayan ancak tespit edilmis olsa
su¢ olarak nitelendirilerek ¢ocugu resmi makamlar Oniine getirecek davranislar ile
su¢ davraniglarinin 6ngoriiciisii olan sapma davranislarina iliskin olarak Davranim
Bozuklugu kavrami da degerlendirmeye alinmistir. Zira, kural dis1 veya anti sosyal
olarak goriilen; madde bagimliligi, okula gitmeme/okuldan kagma, riskli cinsel
davraniglar (korunmasiz iliski), alkollii ara¢ kullanimi, siddete yonelim, yalan
sOyleme, anti sosyal vb. davraniglar cocugun olagan basarili gelisimini, kendisinden
beklenen sorumluluklar1 almasini, yetiskinlik seviyesine ulagmasini tehlikeye sokan
ve onu toplumsal normlardan uzaklastiran davraniglardir (Jessor, 1991:598). Nitekim
cocugu toplumsal normlardan uzaklastiran sapma davranislar siireklilik arz etmeye
basladiginda ve bu davraniglar gelisim gostermeye basladiginda cocuk yalnizca
toplumsal normlara aykir1 davranan bir birey olmanin 6tesinde suga siiriiklenmis bir

¢ocuk olma durumu ile de kars1 karsiya kalabilecektir.

2.2.Suc ve Kuraldis1 Davrams iliskisi

Literatiirde resmi su¢ kaydi ile kural dis1 davranislar farkli arastirma alanlari
olarak kabul gormektedir. Bu nedenle ¢ocuk su¢lulugunun risk etkenleri ile ilgilenen
arastirmacilar genellikle ¢ocuk suclulugu kavramini yalnizca ceza adaleti sistemi ile
kars1 karsiya kalmis olan c¢ocuklari inceleyerek agiklamaya calismaktadirlar. Hal
bdyle olunca su¢ kavrami hakkinda yapilan her tiirlii ¢aligmada da resmi kayitlara
odaklanilmaktadir. Ancak konu su¢ ile miicadeleye geldiginde ve sugun risk
faktorlerinin ortaya konulmasi gerektiginde yalnizca resmi sug¢ verilerine (adli
makam ve polis istatistikleri) odaklanmak yeterli olmamaktadir. Zira, yalnizca
mevcut olan yasal diizenlemeler kapsaminda adalet sistemi Oniine getirilen olaylar
incelemeye alindiginda geride ‘“‘siyah sayilar” adi verilen koca bir bilinmezlik
kalmaktadir. Siyah sayilar, resmi sug istatistiklerinde yer almamis, hala gizli kalan,
bir sekilde resmi makamlarin Oniine hi¢ gelmemis veya getirilmemis suglar1 ifade
eder (Donmezer, 1994:30). Siyah sayilarin varligi gercek suclulugun hicbir zaman
tam anlamiyla ortaya konulamamasina neden olmaktadir. Ornegin, giiniimiizde
oldukca bliyiikk yanki uyandiran aile i¢i siddet olaylarinin ¢ogunun hala ¢esitli

nedenlerle resmi kurumlar Oniine getirilmedigi bilinmektedir (Sokullu/Akinci,
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2016:81-82). Benzer sekilde trafik kurallarina uyulmamasi nedeniyle her giin
ylizlerce su¢ meydana gelse de ne yazik ki hepsinin resmi makamlarca tespiti
miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla suglulugun risk etkenlerine iliskin yapilacak
olan c¢aligmalarda siyah sayilarin dikkate alinarak analizlerin yapilmasi
gerekmektedir. Uygulamada en sik karsilasilan durum resmi istatistik verileri ile
suclularin sosyo-demografik 6zelliklerinin karsilastirilarak bunlar arasinda bir
nedensellik bagi kurulmaya ¢alisilmasidir (Donmezer, 1994:32-33; Bkz: Karabulut,
2006; Cakir, 2013; Kiiclikyilmaz, 2018; Kart, 2012). Ancak buradaki problem
mevcut iligkinin tamamen farkli sebeplerden dolay1 var olmasi ve yapilan analizlerin
bu farkli sebepleri ortaya koymada yetersiz kalmasidir. Ornegin, yalmzca suga
siriiklenen c¢ocuklar {izerinde yapilan inceleme ile sosyo-ekonomik diizey
diisiikliiglintin ¢ocuk suclulugunu arttirici bir etkiye sahip oldugunu sdylemek dogru
bir tespit degildir. Zira, boylesi bir arastirmada sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan
ancak suca siiriiklenmemis ¢ocuklar kapsam disinda tutuldugundan gergek durum
tam anlamiyla aciklanamayacaktir. Bununla birlikte, resmi istatistiklerdeki sug
oranlarinin artmis olmasi gergek anlamda su¢ oranlarinin artmis oldugu sonucunu
dogurmayabilir. Bu durum polisin daha 6nce lizerine diismedigi suclar1 artik dikkate
alip daha O6zenli davranarak adli merciler Oniine getirmesinden kaynakli veya
toplumsal bilincin artmasi ile bireylerin sugu ihbar etme durumlarinda artiy meydana
gelmesinden kaynakli olabilmektedir. Hal boyle olunca artik resmi istatistiklerin
gercek suc oranlarim1 ve su¢ davranisinin risk etkenlerini aciklamada tek basina

yetersiz oldugu goriisii kabul edilmektedir (Donmezer, 1994:36).

Diger yandan su¢ davraniginin nedenlerinin tam olarak ortaya konulamamasinin
tek nedeni de siyah sayilarin yani tespit edilemeyen su¢ davraniglarinin bulunmasi
degildir. Zira, Giiler’in de (2010: 369) ifade ettigi gibi; su¢ isleme davranigina giden
stire¢ olduk¢a uzun bir stirede gelisir ve 6zellikle bir cocugun suga siiriiklemis olmast
onun farkli evrelerden gecerek bu noktaya geldigini gostermektedir. Dolayisiyla
sucun nedenlerinin ortaya konulmaya calisildigi ¢alismalarda salt suca siiriiklenen
cocuklar tizerinden analizler yapmak, bu suga siirtiklenmeden onceki kosullarini
sapma davraniglarint ve hatta hi¢ sucga siiriiklenmemis c¢ocuklarin kosullarini

degerlendirmeye almamak yanlis sonuclarin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir.
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Boylesi bir yaklasimda sapma davranisi ile su¢ davranisi arasindaki iliski goz ardi
edilmis olmaktadir. Nitekim, yapilan arastirmalar ¢ocugun su¢ davranigini
sergilemeden ¢ok oOnce boyle bir davranisi sergileyeceginin sinyallerini

gosterebildigini ortaya koymustur. (Gtiler, 2010: 369)

Cocuk suclulugunun incelendigi c¢aligmalarda da resmi sug istatistiklerine
yansimayan su¢ davranislarini veya bunlarla iliskili sapma olusturan ya da
olusturmayan davranislarin1 ortaya koyabilmek adina resmi istatistiklerin yaninda
cocuklarin bildirimlerine dayali farkli dlgekler gelistirilmistir (Bkz: Kutlu & Aydin:
2010 (Akran Zorbahig Olgegi); Buss ve Perry: 1992 akt: Demirtas/Madran, H., A.:
2012 (Saldirganlik Olgegi); Spielberg, 1988 akt: Ozer, 2014 (Ofke Ifade Tarz
Olgegi); Gengtanirim, 2014 (Riskli Davranislar Olgegi); Kaner, 2001 (Kuraldisi
Davranis Olgegi)). Ancak bu dlgeklerin her biri icerisinde yer alan sorularmn hangi tiir
davraniglara iliskin oldugu da yapilacak calismalarda ayri ayr1 incelenmelidir. Zira
yukaridaki boliimlerde anlatildig: {izere yapilan tanimlamalar ile 6lgiilen kavram
arasinda uyumsuzluklar s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda literatiirde kavram
karmasas1 olusmasinda neden olabilmektedir. Ornegin Topcuoglu (2021: 149)
genglerin kuraldis1 davranislarindaki cinsiyet farkliliklarini inceledigi ¢alismasinda
kuraldis1 davranig kavramini resmi makamlarca tespit edilmemis, tespit edilmis olsa
kisinin cezai yaptirimla kars1 karsiya kalmasina sebebiyet verecek davraniglar olarak
tanimlamistir. Bu calisma kapsaminda belirlenen davramislar gercekten de tanima
uygun davraniglardir ancak Kaner (2001) tarafindan olusturulan Kural Dis1 Davranis
Olgegi galisma igerisinde belirlenen tanima uygun bir dlgek degildir zira yukarida
detayli bir sekilde izah edildigi iizere igerisinde su¢ davranigi olmayan ancak ve
ancak sapma olarak nitelendirilebilecek davranislarin da yer aldigi goriilmektedir. Bu
nedenle literatiirde sapma, kural disi davranig, anti sosyal, problemli, riskli
davraniglar arasinda bir kavram birligi olmadigi i¢cin mevcut ¢aligma kapsaminda
toplumsal normlara aykir1 davranis i¢in “sapma davranisi” kavrami, ceza miieyyidesi
ile yaptirim altina alinmis olan davranislar i¢in de tespit edilmis olsun veya olmasin
“su¢” kavrami kullanilacaktir. Dolayisiyla mevcut sistematik derleme kapsaminda
ele alman g¢ocuk suglulugu kavrami ile yalnizca resmi verilere yansiyan sugluluk

degil ayn1 zamanda ¢ocuk adalet sistemi tarafindan tespit edilememis olan sugluluk
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ve ayni zamanda ¢ocuk su¢ davranislarinin 6ngoriiciisii oldugu kabul edilen sapma

davraniglar1 da incelemeye alinacaktir.

3. Cocuk Suc¢lulugu ve Risk Faktorleri

Cocuk suclulugundaki risk faktorlerinin neler oldugu konusuna deginmeden 6nce
risk faktorii kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, neden 6nemli oldugu ve arkasinda
yatan teorilerin genel hatlarinin neler oldugunun agiklanmasi gerekmektedir. Bu
boliimde Oncelikle risk faktorii ¢alismalarinin temelini olusturan teoriler kisaca ele

aliacak olup sonrasinda risk faktorlerinin igerigi kapsamli olarak incelenecektir.

3.1.Gelisimsel Yasam Boyu Kriminoloji Teorileri

Kriminoloji alan1 uzun yillardir sugu ve sug ile ilgili olabilecek her seyi ¢ok genis
bir perspektiften incelemeye devam etmektedir. Sugu ¢ok boyutlu olarak ele alan
kriminolojide su¢ ve nedenleri {izerine ge¢misten bugiine sayisiz teori lretilmis ve
iiretilmeye de devam etmektedir. Ornegin, biyolojik temelli teoriler, bireylerdeki
genetik, fizyolojik ve yapisal farkliliklarin su¢ davranisina neden oldugunu ileri
stirerken, sugu ve nedenlerini sosyolojik acidan agiklamaya calisan teoriler sugun
toplumsal yapidaki farkliliklardan kaynaklandigini ileri stirmektedir. Ayrica sugun
ogrenilen bir davranis oldugunu ileri siiren ¢esitli kontrol ve 6grenme teorileri de
bulunmaktadir (Sokullu/Akinci, 2016) Bununla birlikte 1990’11 yillarda sug iizerine
hazirlanan boylamsal c¢aligmalarin ortaya koydugu veriler 1s18inda gelisimsel
perspektif de onem kazanmaya baslamistir (Farrington, 2003a :222). Gelisimsel
kriminoloji alan1 temelde suclulugun ve sapma davranisinin ilk ortaya ¢iktigi ana
odaklanmaktadir (Loeber & Le Blanc, 1990:377). Alanin en Onemli
aragtirmacilarindan biri olan Farrington tarafindan (2003a:221) gelisimsel ve yasam
boyu kriminoloji olarak adlandirilan bu alan; su¢ ve sapma davranisinin gelisimi,
farkl1 yaslardaki risk faktorleri ve yasam olaylarinin bireyin gelisim siireci tizerindeki
etkisi olmak iizere ii¢ ana konuyla ilgilenmektedir. Alana yonelik yapilan
calismalarda bu temel konularin aciklanabilmesi igin Ozellikle bireyin zaman
icerisindeki degisimlerinin izlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Farrington

2006:2). Bireyin gelisiminin zaman igerisinde takip edilmesi ile sapma davraniginin
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ilk sergilendigi andaki olaylar ve etkenler tespit edilerek davranis ile etrafindaki
olaylar ve etkenler arasinda iliski ortaya konmaya calisilmaktadir. Boylece temelde
bireyin so6z konusu davranisi neden sergiledigi veya hangi etkenlerin onu bu

davranigi sergilemeye yonlendirildigi tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

Gelisimsel ve yasam boyu kriminoloji perspektifinde hazirlanmis birden fazla
sayida teori vardir ve bu teoriler aslinda aymi temel sonuglar1 farkli sekillerde
aciklamaya calismaktadirlar (Bkz: Catalano & Hawkins, 1996; Laub &Sampson,
1993; Moffit, 1993; Loeber & Le Blanc, 1990; Farrington, 2003a). Bu ¢alisma
kapsaminda teorileri ayr1 ayri agiklamak yerine aslinda hepsinin agiklamaya calistigt
sonuclara odaklanilacaktir. Zira c¢aligmanin temel amacit bu sonuc¢lar1 meydana
getiren faktorlerin Tirkiye’deki c¢aligmalarda da mevcut olup olmadigini ortaya
koyabilmektir. Farrington (2003a: 223-224) mevcut olan ampirik c¢aligmalarin
sonuglarin1 bir araya getirerek herhangi bir gelisimsel kriminoloji teorisinin

aciklamasi beklenilen 10 temel sonucu su sekilde siralamustir;

» Sug davraniginin siklig1 zirvesini 15-19 yas araliginda gosterir.

» Suc¢ davranigini en erken sergileme yasi 8-14 yas araliidir ve sug
davranigini birakma yast da 19-20 yas araligidir.

» Erken yasta su¢ davranisi sergilemeye baslamak uzun bir sug¢ kariyerinin
ve ¢ok sayida sug islemis olmanin dngdriiciisiidiir.

» Cocukluktan yetiskinlik donemine kadar sug¢ ve sapma davraniglarinda
belirgin bir siireklilik vardir.

» Kronik suglu olarak adlandirilan kiigiik bir grup biitiin suglarn bilyiik bir
cogunlugunu islemektedir.

» Suglulart sug tiirlerine gore ¢ocukluktan yetiskinlige kadar ayirt
edemezsiniz.

» Sug¢ olarak tanimlanan davramiglar aslinda anti sosyal davranig
sendromunun bir parcasidir.

» Bircok suglu 20°li yaslarina kadar baskalar1 ile birlikte sug isler ancak 20

yasindan sonra yalniz sug isleme egilimi sergiler.
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» 20’li yaslara kadar su¢ isleme nedenleri oldukg¢a degiskenlik gosterir
ancak 20’11 yaslardan sonra fayda saglanmasina iligskin nedenler daha agir
basar.

> Farkli tiirlerdeki suglara baslama yasi da farkhilik gdsterir. Ornegin,
cocuklar magazalardan esya c¢alma sucunu islemeye konut hirsizlig

sucuna kiyasla daha erken yasta baglarlar.

Bu ve buna benzer sonuglarin meydana gelmesine neden olan faktorlerin
aciklanmasi tiim gelisimsel ve yasam boyu kriminoloji teorilerinin temel hedefidir.
Zira, bu sonuclart meydana getiren faktdrlerin belirlenmesi ile suclulugun nedenleri
ile suclu kariyerinin izledigi yol daha anlasilabilir olmakla birlikte sugun onlenmesi
ve suclularin  yeniden topluma kazandirilmasi igin c¢esitli etkin miidahale
programlarinin gelistirilmesi kolaylastirilmaya calisilmaktadir (Loeber & Le Blanc
1990:375). Yapilan calismalar, gelisimsel kriminoloji gerg¢evesinde agiklanan risk
faktorlerine dayali hazirlanan miidahale modellerinin en faydali ve en etkin
miidahale modelleri oldugunu ortaya koymaktadir (Farrington, 2003a). Dolayistyla
gelisimsel kriminoloji perspektifinden bireyin hayatin olagan akis1 igerisinde
incelenmesinin hem sugun agiklanmasi hem de Onlenmesi noktasinda goz ardi
edilemez bir etkinligi vardir. Bu durumda gelisimsel kriminolojinin temel hedefi olan
risk faktorii kavraminin ne oldugu, bu faktorlerin nasil belirlendigi konularinin da

irdelenmesi gerekmektedir.

3.2.Risk Faktorii Kavrami

Kriminoloji alaninda risk faktorleri; mevcut oldugu bireyi popiilasyondaki
diger bireylerden ayiran ve onun sapma veya su¢ davranisi sergilemesine etken veya
neden olan degiskenler olarak tanimlanmaktadir (Arthur, vd., 2002:576; Kraemer,
vd., 1997:338). Ornegin, issizlik, diisiik sosyo-ekonomik durum, madde kullanimi
gibi faktorler Tiirkiye’de cogunlukla sugun nedenleri olarak gdsterilen risk
faktorleridir (Bkz: Turan, 2012; Temiir, 2012, Goniiltas, 2009). Ancak her risk
faktoriinliin sucun veya sapma davranmisin nedeni oldugunu sdylemek miimkiin

degildir (Farrington, 2006:5). Bir¢ok risk faktorii birbiriyle karmasik bir iligki
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icerisindedir bu nedenle hangilerinin sugun veya sapma davranisinin bagimsiz
gostergeleri oldugunu belirlemek gerekmektedir. Herhangi bir risk faktoriiniin sugun
ve sapma davranisinin bir gostergesi mi yoksa olasi bir nedeni mi olduguna karar
vermek oldukca zordur. Ornegin, asir1 alkol tiiketimi ve issizlik anti sosyal kisiligin
bir gostergesi midir yoksa bu faktorler bireyi anti sosyal mi yapar? Veya, birey suclu
arkadas cevresine sahip oldugu i¢in mi sug isler yoksa sug isledigi icin mi suglu
bireylerden olusan arkadas cevresine sahip olur?(Farrington, 2006:5). Her ne kadar
bir risk faktoriiniin gosterge mi yoksa nedensel bir etkiye mi sahip oldugunun
belirlenmesi zor olsa da risk odakli miidahalelerin belirlenmesi noktasinda risk
faktorlerini siniflandirmak 6nem arz eder (Kraemer, vd., 2001:848). Gostergeler ile
nedensel risk faktorleri arasindaki ayrim agik¢a ortaya konulamazsa miidahale
programlarinin etkinligi de azalabilecektir. Soyle ki, eger suglu arkadas grubuna
sahip olmanin su¢ davranisi sergilemek i¢in nedensel bir risk faktorii oldugu kabul
edilirse su¢ davranisinin oniline gegebilmek igin hazirlanan miidahale programlari
bireyi suclu arkadas ¢evresinden uzaklastirmaya yonelik olacaktir. Ancak bireyin sug
davranig1 sergileme egiliminin nedensel faktorii sanildigi gibi suglu arkadas
cevresine sahip olmak olmayabilir. Birey su¢ davranist sergiledigi i¢in suglu arkadas
cevresi edinmis olabilir. Bu durumda bireyi suglu arkadas ¢evresinden
uzaklagtirmaya yonelik bir miidahale programi onun su¢ davranisi sergilemesinin
Oniine gegebilecek etkinlikte olmayacaktir. Kraemer ve digerleri (2001:848) risk
arastirmalarinda ¢o§u zaman yanlis sonuglar elde edilmesinin temel nedeninin
korelasyon, risk ve nedensel risk faktorii kavramlarmin dogru bir sekilde

kullanilmamasindan kaynakli oldugunu belirtmektedir.

Korelasyon kavrami iki degisken arasinda bir iliski olup olmadigini ifade
etmektedir. Diger bir ifade ile, bir degiskenin sonu¢ degiskeni ile ayn1 anda meydana
gelmesi ve bu iki degiskenin istatistiksel olarak Ortlismesi korelasyonu ifade
etmektedir. Buna karsilik risk faktorleri sonugtan 6nce gerceklestigi kabul edilen ve
sonucu Ongoren Onceki olaylar1 ifade etmektedirler (Loeber, 1990:4). Nedensel risk
faktorleri ise, sonu¢ degiskeninden 6nce meydana gelen ve manipiile edildiklerinde
sonu¢ degiskeninde degisimin meydana gelmesine neden olan risk faktorleridir

(Kraemer, vd., 2001:848). Bununla birlikte literatiirde risk faktorlerinin manipiile
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edilip edilememesinden kaynakli olarak farkli isimlerle adlandirildig: goriilmektedir.
Bir risk faktorii (1rk, cinsiyet, dogum yil1 vb.) degiskenlik gostermiyor ve manipiile
edilemiyorsa bunlara sabit degisken (fixed marker) adi1 verilmektedir. Buna karsilik
kendiliginden veya herhangi bir miidahale ile degisebilen risk faktorleri degisken
(variable) risk faktorii olarak adlandirilmaktadir. Ayrica degiskenin manipiile edilip
edilemeyecegi heniiz test edilmemisse de bu degiskenler degisken (variable) risk
faktorleri olarak adlandirilmaktadir. Higbir sekilde manipiile edilemeyen risk
faktorleri ise degisken (variable) marker olarak adlandirilmaktadir. Ve tiim bu bahsi
gecen isimlendirmeler ¢alisma anindaki ozelliklere gore yapilmaktadir (Kraemer,
vd., 1997:340). Bu degiskenler arasindaki iliskinin daha iyi anlasilmasi adina

asagidaki tablo incelenebilir;
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Tablo 1. 1Risk Faktorleri Iliskisi

Korelasyon Faktor Sonug ile
Yok HAYIR  Iliskili mi?

E

A\

E

T

Korelasyon Var

Faktor Sonugtan Iki Degisken Birbiri
Once mi Geliyor? payir™  ile [liskili
E
v
E
/T
Risk Faktorii

: Faktor Degisebiliyor
Fixed Marker m veya Degistirilebiliyor

mu?

H <t

\
Variable (Degisken) Risk Faktorii

Bu Faktoriin Maniipiilasyonu Sonucu Degistiriyor mu?

EVEy iAYIR

Nedensel Risk Variable (Degisken)
Faktori Risk Faktort

(Kraemer, vd., 1997:341)
Risk faktorleri ile risk faktorlerinin neye gore isimlendirildikleri belirlendikten

sonra aradaki nedensellik iligkisinin ne oldugu ve bu iliskinin nasil kuruldugu

agiklanmalidir.
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3.2.1. Risk Faktorlerinde Nedensellik

Risk faktorleri ayrintilt bir sekilde agiklandiktan sonraki siirecte en onemli
nokta risk faktorii ile sonu¢ degiskeni arasindaki nedensellik mekanizmasinin
aciklanmasidir. Nedenselligin ne oldugu giinliik hayattan 6rneklerle daha kolay ifade
edilebilmektedir. Ornegin, aracin hasar gormesinin nedeni ona baska bir aracin
carpmis olmasi olabilir ya da kilo almanimn nedeni giinliik alinmas1 gereken kalori
miktarmin ¢ok iizerinde kalori almak olabilir. Bununla birlikte yine giinliik hayatta
daha karmasik nedensellik iligkileri gdzlemlenebilmektedir. Ornegin; smavlarda
diisiik not almak motivasyonun diigmesine bu durum da daha az ¢alismaya ve sonug
olarak daha diisiik notlar almaya neden olabilmektedir. Goriildiigii iizere diisiik not
almak hem neden hem de sonug¢ olabilmektedir. Diger yandan diisiik not alma ile az
calisma arasindaki iliski karsilikli olabilmektedir Diisiik not alindig1 icin az ¢alisilir,
az c¢aligildig1 icin diisiik not alinir, yani bu iki durum birbirine neden olabilmektedir
(Sadish, vd., 2002:3). Nedenselligin bu derece karmasik olmasindan kaynakli olarak
kriminoloji alaninda da su¢ ve anti sosyal davranig ile herhangi bir risk faktorii
arasmndaki nedensellik iligkisini kurmak kolay olmamaktdir. Ornegin, yetersiz
ebeveyn gozetimi ile su¢ davranist arasindaki iliski incelenecek olursa, ilk bakista
suca neden olan temel faktoriin yetersiz ebeveyn gozetimi oldugu diisiiniilebilir ve
boylece arada dogrudan bir nedensellik iliskisi kurulmaya g¢alisilmaktadir. Ancak
kapsamli bir analiz ile aslinda diisiik sosyo ekonomik durumun sug ile yetersiz
ebeveyn gozetimi arasindaki iliskiyi etkiledigi fark edilebilmektedir. Dolayisiyla
diisiik ekonomik diizeye sahip olan ailelerin ebeveyn gozetimlerinin yetersiz oldugu
bu nedenle su¢ davranisinin ortaya ¢iktigir sonucuna varilabilmektedir. Goriildigi
tizere, degiskenler arasindaki iliskiyi kurmak kolay olmamaktadir. Zira degiskenler
arasi iligki mevcut olsa dahi bu iligkinin nedensel olup olmadigini ortaya koyabilmek
adina hem degiskenler arasi iliskinin hem de analiz birimlerinin kapsamli bir sekilde

incelenmesi gerekmektedir.

Nedensellik iliskisinin kurulabilmesi i¢in ii¢ dnemli kriterin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bu kriterler sunlardir;

e Sebep sonugtan 6nce gelmelidir.
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e Sonuca sadece sebep neden olmalidir.

e Sebepten sonra sonug¢ degiskeninde bir degisim gozlemlenmesi gerekir.
(Murray, vd., 2009:3; Maxfield & Babbie, 2009:52-53).

Bir risk faktoriiniin gosterge mi yoksa olasi bir neden mi oldugunu
belirleyebilmek igin atilacak ilk adim risk faktorii degiskeninin sonug degiskeninden
once gelip gelmediginin belirlenmesidir (Farrington, 2006:19). Dolayisiyla daha
once bahsedilen korelasyon yani iki degiskenin birbiri ile iligkisi olmast durumu ile
risk faktorii kavrami arasindaki temel ayrimin, bagimsiz degiskenin zamansal
onceligi oldugu soOylenebilir. Zira korelasyonun varligi i¢in bagimsiz(sebep)
degiskeninin bagimli(sonug) degiskeninden once gelmesi gerekmektedir (Murray,
vd., 2009:2-3).

Nedenselligin ikinci kriterine goére, sonuca sadece Sebebin neden olmasi
gerekmektedir. Bu dogrudan igsel gegerlilik kavrami ile ilgilidir. Gegerlilik,
arastirmalarda analizlerin sonucunda elde edilen bulgularin yaklasik olarak ne kadar
dogru oldugunun ortaya konulmasidir (Maxfield & Babbie, 2009:53). I¢sel gegerlilik
ise, bagimli(sonug¢) degiskende gozlemlenen degisimin baska bir etkene bagl
olmadiginin bu degisimin yalnizca bagimsiz degiskenden kaynaklandigini ifade
etmektedir. Bagka bir ifadeyle; aradaki iliskiyi agiklayan bagka bir etkenin var olmasi
durumunda igsel gegerlilikten s6z edilemeyecektir (Murray, vd., 2009:5-6).
Dolayisiyla mevcut arastirma tasarimi diger etkenleri ne derece saglam kontrol
ediyorsa, nedensellige iliskin olarak yapilan ¢ikarimin gegerliligi o derece yiiksek
olmaktadir. Ornegin; hapis cezasinin ertelenmesi uygulamasmin etkili olup
olmadiginin arastirildig1 bir calismada, yalnizca hapis cezasi alanlar ile hapis cezasi
ertelenenlerin zaman igerisinde tekrar sug¢ isleyip islemedikleri kontrol edilerek
karsilagtirilmalart ile elde edilecek sonucun icsel gegerliligi zayif olacaktir. Zira,
caligmada bagka etkenlerin su¢ davranisina etki edip etmedigi incelenmezse
muhtemelen hapis cezasi1 alanlarin tekrar sug¢ isleme oranlar1 daha fazla olacaktir
(Topguoglu, 2016b: 52-54). i¢sel gecerliligin var olabilmesi igin bir nedensel iliski
aciklanirken bu nedensel iliskinin baska hicbir etkenle agiklanamamasi

gerekmektedir. Ancak bu ornekte hapis cezasi alanlar ile hapis cezasi ertelenenler
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ayni degildir. Cinsiyet ve yas olarak farklilik gosterirler ayrica hapis cezasinin
ertelenmesi kararinin verilmesi ~ TCK madde 51°de diizenlenen kosullara
baglanmistir (TCK, 2004). Dolayisiyla bu hiikiim kanunda belirlenen sartlari
saglayan kimselere verilmektedir. i¢sel gecerliligin arttirilabilmesi i¢in hapis cezasi
ertelenenler ile hapis cezast verilenler arasindaki farklarin ortaya konularak bu
farklarin sonuca etki edip etmedikleri analiz edilmelidir. Aksi taktirde elde edilecek

sonu¢ ile nedensellik iliskisi kurmak yanlis yorumlarin yapilmasina neden olacaktir

(Topguoglu, 2016b: 52-54).

Nedenselligin tgiincii kriterine gore ise de, sebepten sonra sonu¢ degiskende
bir degisim gozlemlenmesi gerekmektedir (Murray, vd., 2009:3; Maxfield & Babbie,
2009:52-53). Ornegin, tiim diger etkenlerin kontrol edildigi bir durumda igsizligin
su¢ davranisina neden oldugu iddia edildiginde, nedenselligin {iglincli kriterinin
saglanabiliyor olmasi i¢in issizlik degiskeninin su¢ davranisinda bir degisime neden
olmas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, bireylerin issiz kalmasi ile su¢ davranisi
sergileme egilimleri artmali veya issizlerin is sahibi olmasi ile su¢ davranisi
sergileme egilimleri azalmalidir. Boylece issizlik dogrudan su¢ davranisi sergileme

tizerinde degisime sebep olabilecektir.

Bagimsiz (neden) degisken ile bagimli (sonug) degisken arasindaki nedensellik
iliskisinin  kriterleri agiklandiktan aradaki nedensel iliskiyi agiklayan veya
degistirebilen degiskenlere de deginmek gerekmektedir. Iki degiskenden birinin
digerine aracilik ettigi durumlarda aract (mediator) risk faktorii ortaya ¢ikar
(Kraemer, vd., 2001: 852). Bu durumda risk faktoriiniin sugluluga etkisi tamamen
ticlincii bagka bir etkenin araya girmesi ile agiklanmakta ve risk faktoriiniin araci
degisken olmadan sug iizerinde dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir. Diger yandan
bir de degiskenler arasindaki nedensel iliskide doniistiiriicli etkiye sahip degiskenler
bulunabilmektedir. Bu degiskenlere doniistiiriicii (moderatdr) degiskenler adi verilir
(Kraemer, vd., 2001: 852). Ornegin, ebeveynin cocuk yetistirme tarzi degiskeni ile
cocugun davranisi degiskeni arasindaki iliskide sosyo ekonomik durum degiskeni bir
doniistiiriicii (moderatdr) degiskendir. Zira, sosyo ekonomik duruma gore ebeveynin

cocuk yetistirme tarzi degiskenlik gdstermektedir. Sosyo ekonomik durumu diisiik
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olan aileler ¢ocuk yetistirme konusunda daha bilingsizken sosyo ekonomik diizeyi
yiiksek olan aileler c¢ocuk yetistirme konusunda daha bilingli ve dikkatli
davranmaktadir. Bu nedenle cocuk yetistirme konusunda bilingsiz olan ailelerde
yetisen cocuklar digerlerine oranla daha ¢ok davranis problemi yasayabilmektedir.
Dolayisiyla burada cocuk yetistirme tarzi ile gocugun davranisi arasindaki iliski

sosyo ekonomik diizey degiskeni tarafindan yonetilmektedir.

Degiskenler arast nedensel iligkilerin kriterleri ve bu iliskileri ydneten
degiskenler agiklandiktan sonra hangi ¢aligmalarin nedenselligi ortaya koyma giiciine
sahip oldugu konusu incelenmelidir. Zira, her ¢alisma dizayni nedenselligi ortaya
koyma giicline sahip degildir. Bu nedenle bu konu da ayr1 bir baslik altinda

incelenecektir.

3.2.2. Nedensellik iliskisini Ortaya Koyma Giiciine Sahip
Calisma Modelleri

Genel olarak yasanilan her olaymn nedenlerini/nasillarini anlayabilmek adina
cesitli yontemler gelistirilmektedir. Bu yontemlerin basinda da deneyler gelmektedir.
Bagimsiz bir degisken lizerinde potansiyel olarak planlanan degisikliklerin Slciilen
bagimli(sonug) degisken iizerindeki etkisini arastirmak bir deneyin tanimlayici
ozelligidir (Farrington & Welsh, 2005:9). En basit haliyle diisiiniilecek olursa doga
bilimlerindeki olaylar1 aciklayabilmek adina laboratuvar ortamlarinda tiim kosullar
kontrol edilerek deneysel galigmalar yapilmaktadir. Ancak konu sosyal bilimlerdeki
aragtirmalara geldiginde deneysel ¢aligmalarin 6nemi daha da artmaktadir. Zira, doga
bilimlerinde laboratuvar ortaminda her tiirlii etken (sicaklik, basing, 151k, oksijen
miktart vb.) kontrol edilerek hipotezler test edilebilmektedir Ne var ki, sosyal
bilimler alaninda hele de ceza adaleti sistemi igerisinde yapilacak olan agiklamalar

icin laboratuvar ortaminda deney ¢aligmalar1 yapmak neredeyse imkansizdir.

Deneysel ¢aligmalarda bagimsiz (neden) degiskenin bagimli (sonug) degisken
tizerindeki etkisi aciklanarak neden-sonug iligkileri ortaya konmaya ¢alisilmaktadir
(Ozdamar, vd., 1999: 58). Bu noktada neden-sonug iliskisini en basarili sekilde

aciklayan caligmalarin tam deneysel caligmalar oldugu sodylenmektedir. Tam
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deneysel ¢aligmalarin gecerlilik acisindan son derece giiclii olmasinin sebebi, deney
ve kontrol gruplari arasindaki tek farkin deney grubuna verilen bir uyarici olmasidir.
Tipki doga bilimlerinde yapilan gergek bir deneyde olmasi gerektigi gibi rastlantisal
yolla secilmis deney ve kontrol gruplarinda uyarict haricindeki diger tiim etkenler
aynidir (Bryman, 2012: 51-52). Deneysel caligsmalar yapilirken secilen deney ve
kontrol gruplar rastgele se¢im yontemiyle segilmektedir boylece istatistiksel olarak
es degerde iki grup elde edilmektedir (Maxfield & Babbie, 2009:117). Prensip olarak
rastlantisal deneylerde deney ve kontrol gruplari rastlantisal olarak se¢ildigi icin i¢sel
gecerlilige zarar verebilecek her tiirlii tehdit ekarte edilebilmektedir. Bdylece
bagimsiz (neden) degiskenin bagimli (sonug) degiskeni lizerindeki etkisi diger tiim
olas1 etkilerden ayrilarak ortaya konabilmektedir (Farrington & Welsh, 2005:10;
Loeber & Le Blanck, 1990:439). Rastlantisal kontrollii deneyler, nedenselligin ortaya
konulmasinda en yliksek igsel gecerlilige sahip oldugundan dolayi ceza adaleti
sistemi igerisinde suglulugun nedenlerine odaklanilan g¢aligmalarda, su¢un nedeni
olarak belirlenen ve dl¢iimii yapilan degisken ile olasi tigiincii etkenlerin etkilerini
ortaya koyma agisindan oldukg¢a basarilidir (Farrington, 2003b: 53-54). Ancak ceza
adaleti sistemi icerisinde su¢un nedenlerine iliskin yapilacak olan ¢alismalarda bu
rastlantisallig1 saglamak cesitli etik, yasal ve pratik zorluklardan kaynakli olarak her
zaman miimkiin olmamaktadir (Farrington & Welsh, 2005: 10). Ornegin, ebeveyn
bosanmasiin ¢ocugun su¢ davranisina neden oldugunu aciklayabilmek igin
rastlantisal kontrollii deney yapmak imkansizdir. Zira, hem deney ve kontrol grubuna
aliacak olan ¢ocuklar birbirinden sistematik olarak farkli olacaktir hem de gercek
bir deneydeki gibi ¢ocuklar gruplara ayrildiktan sonra anne-babalarinin bosanmasina
maruz birakilmalari etik olmayacaktir. Diger yandan ceza adaleti sistemi icerisinde
tiim zorluklara ragmen deneysel ¢alisma dizaynlarinin olusturulmaya calisilmaktadir.
Buna en iyi Ornek; Sherman ve Berk tarafindan (1984) yilinda aile i¢i siddet
olaylarinda polis miidahalelerinin siddeti dnlemede ne derece etkili olduguna dair
hazirlanan g¢aligma verilebilir. Bu ¢alismada, polisin aranarak siddetin yasandigi
konutlara cagirildigi olaylarda (kanuna gore baska miidahale gerektirmeyen
olaylarda) daha 6nceden belirlenen tutuklama, s6zlii uyar1 ve konuttan belirli bir siire
ile uzaklastirma seklindeki ii¢ c¢esit miidahale siddet uygulayana karsi rastlantisal

olarak uygulanmaktadir. Siddet uygulayanlarin alti ay siireyle izlendigi bu
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caligmanin sonuglarina gore, siddet uygulayanin yeniden siddete yonelme oraninin
en diisiik, polisin olay yerine miidahale edip saldirganin tutuklandigi hallerde
goriildiigl bildirilmistir. Bu calisma ceza adaleti sisteminde rastlantisal deneylerin
yapilmasmin onilinii agmustir ancak sonraki c¢aligmalar, tutuklamanin siddet
uygulayanin i¢inde bulundugu duruma gore farkli etkilere sahip olabilecegini
gostermistir (Farrington & Welsh, 2005:15). Dolayisiyla hem etik nedenler hem de
rastlantisalligin  tam anlamiyla saglanamamasindan kaynakli olarak sugun
nedenlerinin arastirildigi caligmalarda tam deneysel calismalarin yapilmasi imkansiz
goriinmektedir. Nedenselligin agiklanmaya c¢alisildigi ancak rastlantisalligin
saglanamadigi durumlarda, tam deneysel calismalardan sonra igsel gegerliligi en
yiiksek olan ve bireylerin yasam seyri icerisinde incelendikleri, dncesi ve sonrasi
Olglimler sunan yar1 deneysel ¢alismalar tercih edilmektedir. (Loeber ve Le Blanc,
1990:423; Farrington, 2000:8; Topguoglu, 2013:1172). Yar1 deneysel caligsmalarda
deney ve kontrol gruplari es deger segilemedigi i¢in iki grup miimkiin oldugunca
birbirine uyumlu ve benzer hale getirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu nedenle kontrol
grubu degil karsilastirma grubu olusturulmaktadir (Maxfield & Babbie, 2009:125-
126).

Sugun nedenlerinin arastirildig1 alanlarda nedenselligin ortaya konulmasi
acisindan yapilacak olan calismalarin yar1 deneysel ¢alismalar oldugunu belirttikten
sonra ¢alismalarin zaman boyutu iizerine durulmasi gerekmektedir. Zira,
nedenselligin ortaya konulmasinda birinci basamak bagimsiz (neden) degiskenin
bagimli(sonug) degiskenden zamansal Onceligini ortaya koymaktir. Zamansal
onceligi ortaya koyabilmek adina ise de hangi ¢alismalarin bu konuda basarili oldugu

hangilerinin ise yetersiz olduklar1 ele alinmalidir.

Bir arastirmadaki amag; bir seylerin nedenini/nedensel etkilerini ve sonuglarini
aciklamaksa bu arastirmada mutlaka bir zaman boyutu olmasi gerekmektedir
(Bryman, 2012:63). Zamansal boyutun ortaya konulabilmesi i¢in de farkli arastirma

tasarimlar1 mevcuttur.
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Kesitsel Calismalar (Cross-Sectional): Tirkiye’de zamansal olarak
neredeyse yalnizca bu ¢alismalar kullanilmaktadir. Bu ¢aligmalarda zaman igerisinde
yalnizca bir kesit alinarak ol¢iimler yapilmaktadir. Genel olarak amaglar1 zamanla
gerceklesen nedensel siireci agiklamaktir ancak sonuglar bir kerede yapilan gézleme
dayanmaktadir (Maxfield & Babbie, 2009:66). Kesitsel calismalarda degiskenler
ayni anda Olgiildigiinden dolay1 degiskenler arasi degisimler ortaya konulamaz bu
nedenle de nedenselligi kesitsel caligsmalar ile ortaya koymak imkansizlasmaktadir
(Loeber & Le Blanc, 1990:423). Okullarda yapilan ¢ocuklarin su¢ davranisina iliskin
anket calismalart bu kategoriye ornek verilebilir. Bu calismalarda bir zaman
diliminde ¢ocuklarin bir ¢ok 6zelligi anket sorulari ile Slgiilmektedir. Ancak bu
caligmalar degiskenler arasindaki zamansal farklilig1 gosterememektedir. Ornegin bu
anket calismalarinda g¢ocuklarin alkol kullanimlar1 ve sosyo-ekonomik durumlari
incelenmis olsa dahi alkol kullanimlari ile sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda
nedensel bir iligki kurulamaz. Yalnizca ankete katilan ¢ocuklarin yiizde kaginin
sosyo-ekonomik diizeyinin diisiik ve bunlarin da yine yiizde ka¢inin alkol kullandig1
bilgisi verilebilir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak kesitsel ¢alismalarin risk faktorlerine
iliskin bir takim bilgiler sagladig1 sdylenebilse de bu bilgilerin nedenselligi yansitip
yansitmadigin1 ortaya koymak i¢in boylamsal caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir

(Topguoglu, 2014a:368-369).

Boylamsal Cahsmalar (Longitudinal): Bu calismalar kesitsel ¢alismalarin
aksine boylamsal 6l¢iime dayanmaktadir. Bir risk faktoriiniin bir sonucu 6ngordiigi
veya o sonucun olast bir nedeni olup olmadigini belirlenmesi i¢in risk faktoriiniin
sonuctan Once Olgiilmesi gerekmektedir (Farrington, 2006:19). Risk faktorlerinin
sonu¢ degiskeninden Once Olgililebilmesi i¢in de boylamsal calismalara ihtiyag
duyulur (Ttofi & Farrington, 2012: 92; Topguoglu, 2014a:368-369). Farrington
(2006:19)’a gore iyi bir boylamsal c¢alisma; analiz birimleri ile karsilikli
goriismelere, resmi kayitlarin incelenmesine ve en az bes yillik yasam seyri siirecinin
incelenmesine dayanmalidir. Boylamsal g¢aligsmalarda incelenmek istenen bireyler
hayatin olagan akisi icerisinde takip edilirler ve aragtirmacinin belirledigi zamanlarda
Ol¢iimlere tabi tutulmaktadirlar. Boylece, kriminolojik arastirmalar agisindan bireyin

zaman igerisinde yasadigi olaylarin su¢ veya anti sosyal davranig gelistirme siireci
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tizerindeki etkileri incelenebilir hale gelmektedir (Farrington, 1995:942). Boylamsal

caligsmalarin da ¢esitli tiirleri vardir. Bunlar;

-Trend Calismalari: Bir popiilasyonun zaman igerisindeki degisimini
inceleyen calismalardir. Ornegin, Tiirkiye’de 2000 ila 2019 yillar1 arasindaki
6ldiirme sucu oranlarinin incelenmesi ve bunun sonucunda su¢ oranlarinin azalma mi
yoksa artis mi1 gosterdigi sonucunun ortaya konmasi bir trend calismasidir. Bu
calismalarda popiilasyonda 6l¢iilmek istenen kavramin zaman igerisindeki degisim

orani sunulmaktadir (Maxfield & Babbie, 2009:66).

-Nesil/Kusak Calismalar1 (Cohort): Bir grup bireyin zaman igerisinde
tekrarl1 6lgiimlerine dayali olarak hazirlanan c¢alismalardir. Ancak burada, ele alinan
bir grup bireyin ortak 6zellikleri mevcuttur (dogum yili, egitim yil1, cezaevinden ayni
yil tahliye edilme vb.). Bu ¢aligmalarda ¢alisma kapsamina alinan bireyler kontrol
edilebilmektedir. Bu durum da bu caligmalar1 avantajli hale getirmektedir. Ornegin
Pittsburgh Genglik galismasinda, 6l¢imiin yapildig1 anda 5 yasinda 8 yasinda ve 10
yasinda olan ¢ocuklari ileriye doniik olarak incelenmektedir (Loeber, vd., 2003). Bu
yas gruplarin her biri bir kusak/nesil grubunu olusturmaktadir. Bu tiirdeki
calismalardan elde edilen bulgular gruplar arasi karsilastirilabilmektedir. Boylece
bulgular arasinda kusak/nesil farkliliklar1 olup olmadigi analiz edilebilmektedir
(Maxfield & Babbie, 2009:66).

-Panel Calismalari: Bu calismalar nesil/kusak c¢alismalar1 ile benzerlik
gosterir ancak nesil/kusak ¢alismalarindan farkli olarak bu calismalarda sinirlayict
bir baslangic bulunmamaktadir. Panel c¢alismalari, zaman igerisinde tekrarl
olgiimlere dayanir. Universite dgrencilerine yapilan anketin belirli bir zaman sonra

ayn1 6grencilere tekrar uygulanmasi bu ¢alisma tiiriine 6rnek verilebilir (Maxfield &
Babbie, 2009:67).

Boylamsal c¢alisma hazirlamak hem zaman agisindan hem de kaynaklar
acisindan oldukega zorlu bir stirectir (Topguoglu, 2014b: 223). Zira 6zellikle cocuklar

tizerinde hazirlanacak olan ¢aligmalarda ¢esitli kurumlardan izin almak
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gerekebilmekte ve bu izinlerin alinmasi da her zaman miimkiin olmayabilmektedir.
Bu gibi nedenlerden dolay1 arastirmacilar boylamsal verilerin ¢ikarimlarina benzer
cikarimlar1 daha kolay hazirladiklar kesitsel ¢alismalarin bulgular ile ulagsmaya
caligmaktadirlar ve bu nedenle de bazi1 durumlarda kesitsel ¢alismalar ile boylamsal
calismalarin ¢ikarimlarina ulasabilmek miimkiin olmaktadir (Maxfield & Babbie,
2009:67). Ornegin, kesitsel bir calisma ile belli bir zaman diliminde bireylerin alkol
kullanimi ile asir1 alkol tliketimine bagli 6liim sonuglar dlgiildiigiinde bu ¢alisma
verileri bireylerin alkol tiikketiminin artmasinin asir1 alkol tiikketimine bagli 6liim
olaylarinin artmasina etki ettigi seklinde yorumlanabilmektedir. Zira, aksi miimkiin
degildir yani asir1 alkol tiiketimine bagli 6liim olaylarinin artmasinin bireylerin alkol
tilketimini arttirdig1 seklinde bir yorum yapilamaz. Mantiksal olarak burada tek
yonli bir iliski kurulmaktadir. Ancak bireylerin alkol kullanimi ile su¢ veya anti
sosyal davranmisi arasindaki iliski kesitsel olarak incelendiginde benzer c¢ikarim
yapilamayacaktir. Bireylerin alkol tiiketimi arttikga su¢ ve anti sosyal davranis
sergileme egilimleri artabilecegi gibi su¢ ve anti sosyal davranislart sergileme
egilimleri arttig1 i¢in de alkol tiikketimi artabilir. Dolayisiyla, alkol kullanimi ile sug
ve anti sosyal davranis arasindaki iliski mantiksal olarak iki yonli olabilmektedir.
Ayrica sabit degisken (fixed marker) olarak adlandirilan bazi degiskenlerin (cinsiyet,
dogum yili, 1rk, vb.) higbir kosulda degisme ihtimali yoktur. Kesitsel ¢aligmalarda bu
degiskenlerden biri ile bir olay agiklanmaya calisildiginda tek yonlii iligki kurularak
cikarimlarda bulunulabilmektedir. Ornegin, cinsiyet ile alkol kullanimi arasindaki
iligki a¢iklanmaya calisildiginda bireylerin cinsiyetlerinin alkol kullanimini etkiledigi
cikarimi  mantiksal olarak yapilabilir. Zira, bireylerin alkol kullanimlarinin

cinsiyetlerine etki edecegi yoniinde bir ¢ikarim yapilamayacaktir.

Diger yandan yine kesitsel bir calisma ile zaman algisin1 yaratmak da miimkiin
olabilmektedir. Kesitsel bir ¢alisma ile zaman algisinin olusturuldugu calismalara
Retrospektif (geriye doniik) ¢alismalar adi verilmektedir ve bu tiir ¢aligmalarda, bir
zaman diliminde 6lgiim yapilmasina ragmen bireylerin gegmis yasantilarina iliskin
sorular sorularak geriye doniik olarak zaman boyutu olusturulmaya calisilmaktadir
(Maxfield & Babbie, 2009:67-68). Cezaevlerindeki mahpuslarla yapilan ve onlarin

gecmis yasantilarma iliskin (cocukken aile icinde siddete ugradm mm?, Istismar

35



edildin mi?, madde kullantyor muydun? vb.) sorular sorularak olusturulan ¢alismalar
geriye doniik (retrospektif) galismalara 6rnek verilebilir. Bu tiir ¢alismalarda elde
edilen veriler ile bireyin gegmis yasantisi ile anti sosyal davranisi arasinda nedensel
cikarimlar yapilmaya c¢alisilmaktadir. Ancak bu tiir ¢alismalarin ortaya koydugu
analizlerin gergegi yansitmada sorunlu olabilecegi géz Oniinde bulundurulmalidir
(Kraemer, vd., 1997:342). Nitekim; anketin uygulandigi bireyler ge¢mislerini net
olarak hatirlamayabilmekte ya da ge¢mise iliskin olarak yaniltici beyanlarda
bulunabilmektedirler. Ancak bu c¢alismalarin analizlerinin arastirmacilari ¢ok daha
biiylik bir sorunla karsi karsiya biraktigi bu calismalarin karsitt olan ileriye doniik
(prospektif) calismalar ile ortaya konulmaktadir. Ileriye doniik (prospektif)
calismalarda arastirmaci ele aldigi1 grubu ileriye doniik olarak zaman igerisinde
incelemektedir. Boylece zaman icerisinde bireydeki degisimleri
gozlemleyebilmektedir. Maxfield & Babbie (2009: 68-70) bu iki tiir calisma
sonuclarinin birbirinden farklilagtigini ortaya koymak i¢in ¢ocukluk doneminde
istismar edilmenin yetigkinlik déneminde kendi ¢ocuguna istismar uygulamaya
neden olup olmadignin arastirilmak istendigi bir c¢aligmayr hem ileriye doniik
(prsopektif) hem de geriye doniik (retrospektif) bir sekilde dizayn ederek bu calisma
sonuglarin1  karsilastirmaktadirlar. Ileriye doniik (prospektif) olarak hazirlanan
calismada 255 kisi incelenmektedir. Zaman icerisinde yapilan dlgiimlerde bu 255
kisinin 206’sinin ¢ocukluk doneminde istismara ugramadigi buna karsilik 49’unun
(%19) istismara ugradigi tespit edilmistir. Daha sonrasinda Ol¢iimlere devam
edilmekte ve bu kisilerin ebeveyn olduklarinda g¢ocuklarina istismar uygulayip
uygulamadiklar1 incelenmistir. Calisma sonuglarina gore, cocuklugunda istismara
ugramamig 206 kisinin ebeveyn olduklarinda yalnizca %0.5’inin (n=1) kendi
cocuguna istismarda bulundugu tespit edilirken, ¢ocuklugundan ebeveyni tarafindan
istismar edilen 49 kisinin ebeveyn olduklarinda %18’inin (n=9) kendi ¢ocuguna

istismarda bulundugu tespit edilmistir. (Bkz: Tablo 1.4)
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Tablo 1. 2 ileriye Doniik (Prospektif) Calisma Verileri

Cocukluk Déneminde % 0.5 Ebeveyn
Istimara Ugrayan ey Oldugunda
/ 49 Cocufunu
| istismar Eden
9
255
Cocukluk Déneminde % 18 Ebeveyn
Istismara Ugramayan ey Oldugunda
206 Cocugunu

Istismar Eden
1

Diger yandan ayni calisma geriye doniik (retrospektif) olarak tasarlandiginda
bu sefer yalnizca ¢ocuguna istismarda bulunmus yetiskinler ele alinmis ve bu kisilere
geemis yasamlarina iligkin  sorular sorularak aragtirmada zaman boyutu
olusturulmustur. Dolayisiyla en basta calismaya dahil edilenler ¢ocugunu istismar
etmis olan 10 ebeveynden olusturulmustur. Bu kisilere c¢ocukluk dénemlerinde
istismara ugrayip ugramadiklar1 soruldugunda %90’ min (n=9) ¢ocukken ebeveyni
tarafindan istismara ugradigi sonucu elde edilmistir (Bkz: Tablo 1.5). Dikkat
edilmelidir ki bu sonug istatistiksel olarak, cocukluk doneminde ebeveyni tarafindan
istismar edilen ¢ocuklarin yetiskinlik doneminde kendi cocuguna istismarda bulunma

orani yiizde doksandir seklinde yorumlanamaz.

Tablo 1. 3 Geriye Doniik (Retrospektif) Calisma Verileri

Cocuklugunda ebeveyni

Cocugunu istismar ///"/7 tarafindan istismar
eden ebeveyn e 99[?)1;38)
10 Kisi )
\ﬁ

Cocuklugundan ebeveyni
tarafindan istismar

edilmeyen
1(%10)

Goriilmektedir ki; geriye doniik (prospektif) ¢calisma sonuglari ileriye dontik
(prospektif) ¢alismalarin sonuglarma oranla abartili sonuglar sunmaktadir. Ozellikle

belirtilmelidir ki, buradaki sonuglarda yalnizca ebeveynlik doneminde ¢ocugunu
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istismar eden bireylerin 6zellikleri tanimlanmaktadir ancak ¢ocuklugunda istismar
edilmis olmanin ileride ¢ocuk istismarinda bulunmaya ne oranda etki edecegi
sonucuna ulasilamamaktadir. Dolayisiyla geriye doniik (retrospektif) olarak
tasarlanan caligma ile ileriye doniik (prospektif) olarak tasarlanan caligmalarin
ulastig1 cevaplar ayn1 degildir. Geriye doniik (retrospektif) calismalar, ¢ocugunu
istismar eden ebeveynlerin ylizde kacinin ¢ocukken istismara ugradigi sonucunu
verirken ileriye doniik (prospektif) ¢aligmalar cocukluk déneminde istismara ugrayan
cocuklarin yiizde kacinin yetiskinlik doneminde kendi c¢ocuklarina istismarda
bulundugunu ortaya koymaktadir. Yukarida agiklanan 6rnekten de anlagilacagi iizere
ileriye doniik (prospektif) calismalar degiskenler arasindaki nedensel iliskinin
aciklanmasinda daha giivenilir sonuglar sunmaktadir. Zira nedensel siireclerin nasil
gelistigini ortaya koyma kabiliyeti ileriye doniik (prospektif) caligmalarda daha
gelismistir (Maxfield & Babbie, 2009:70; Kraemer, vd., 1997:342; Loeber & Le
Blanck, 1990:423).

Cocuk suclulugunun risk faktorlerinin neler oldugu konusuna ge¢gmeden 6nce
son olarak risk faktorii analizlerinin hangi caligmalarla en 1yi sekilde ortaya

konabilecegi konusu agiklanacaktir.
3.2.3. Risk Faktorlerini En Iyi Aciklayan Cahsma Modelleri

Ceza adaleti aragtirmacilar1 sebep ve sonug arasindaki iligkiyi net bir sekilde
ortaya koymak istemektedirler. Bu noktada da Oncelikli olarak sugun nedenlerini
belirlemeye calismaktadirlar. Zira su¢ davranisinin nedenlerini ortaya koymak sadece
suc davranigini agiklamak i¢in degil ayn1 zamanda sugu kapsamli bir sekilde 6nlemek
ve su¢ davranigi sergilemis bireyleri de yeniden topluma kazandirmak igin 6nemlidir
(Farrington, vd., 2002b: 53). Bu nedenle de su¢u daha muhtemel agiklayan seyleri
veya sugu azaltacagim1i umduklar1 politikalar hakkinda kendilerine en giivenilir
sonuclari saglayan arastirma tasarimlarini olusturmaya ¢alismaktadirlar. Kraemer ve
digerlerinin (1997:342) de belirttigi {izere basarili ve giivenilir 6nleme programlarinin
gelistirilebilmesi i¢in nedensel risk faktorlerine odaklanmak gerekmektedir. Zira sug

davranigin1 sergilemeye neden olan faktorler ayni zamanda bu davranigin nasil
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Onlenebilcegi konusunda da yol gdosterici olacaktir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarin
arastirmacilara sunmus oldugu verilere gore korelasyonel ve kesitsel calismalar ile
neden-sonug iliskisi agisindan ¢ikarimda bulunmak zordur (Loeber & Le Blanc,
1990:423). Nitekim Onceki boliimlerde anlatildigi {izere neden-sonug arasindaki
iliskiyi kurabilmek i¢in zamansal dnceligin belirlenmesi gerekmektedir (Topguoglu,
2014b:222). Risk faktorleri ile su¢ veya anti sosyal davranis arasindaki iligkide
zamansal oOnceligi belirleyebilmek i¢in de boylamsal ¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir (Ttofi & Farrington, 2012: 92; Topguoglu, 2014a:368-369). Hem risk
faktorlerinin  hem de boylamsal c¢alismalarin  ¢esitlilig§i goz  Oniinde
bulunduruldugunda ilk etapta hangi ¢alismalarin daha basarili ve giivenilir sonuglar
verdigini belirlemek kolay olmamaktadir. Ancak Murray, Farrington ve Eisner
(2009)’da “The Cambridge Quality Checklist” adini verdikleri bir liste hazirlayarak
korelasyon, risk faktorleri ve nedensel risk faktorleri ile ilgili hazirlanan ¢alismalarda
en iyi kalitedeki sonuglart veren ¢alismalart belirli kriterlere gore siralamislardir.
Hazirlanan bu liste ile hem arastirmacilara en Kkaliteli sonucu alabilecekleri
caligmalart nasil hazirlamalar1 veya bir araya getirmeleri gerektigi konusunda yol
haritas1 sunarken hem de literatiirdeki ¢alismalarin kalite degerlendirmeleri i¢in genel
bir kontrol listesi sunmaktadirlar. Bu listeye gore risk ve nedensel risk faktorlerine

iliskin ¢alisamlarin en basarilidan en basarisiza dogru gdsterilen listesi su sekildedir:

Tablo 1. 4 Risk Faktorii Calismalan i¢in Liste

Risk Faktorii Calismalari Igin Liste

1. Prospektif Caligmalar

2. Retrospektif Calismalar

3. Kesitsel Calismalar

Murray ve digerlerine (2009:11) gore kesitsel caligsmalar risk faktorlerini ve
bagimli (sonug) degiskenleri tek bir zaman diliminde Olgtiigli ve degiskenlerin
olusmasinda zamansal Onceligi olusturamadig1 i¢in risk faktorlerine iliskin en
basarisiz sonuclart1 vermektedir. Bu nedenle risk faktorlerine iliskin hazirlanan

caligmalarda kesitsel caligmalarin verilerine giivenilmemesi gerektigini vurgulayarak
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bu caligmalar1 listede en alt siraya koymusturlar. Diger yandan listede ikinci sirada
yer alan geriye doniik (retrospektif) ¢alismalarin verilerinin kisilere gegmise yonelik
sorular sorularak elde edildiginden dolayr bu calisma verilerine de ¢ok fazla
glivenilmemesi gerektigini belirtmektedirler. Zira gegcmise yonelik hatirlatmada
kisilerin olaylar1 unutmasi veya yanlig hatirlmasi oldukca sik karsilagilan bir durum
oldugundan dolay1 bu ¢alismalardan elde edilen verilere de ¢ok fazla giivenilmemesi
gerekmektedir (Murray, vd., 2009:11; Maxfield & Babbie, 2009). Son olarak listede
birinci sirada yer alan ileriye doniik (prospektif) caligsmalarin, degiskenlerin zamansal
onceligini ortaya koyabilmek adina yapilacak en giivenilir g¢aligmalar oldugu
belirtilmektedir. Ozellikle arsiv kayitlar1 (hastane kayitlari, saglik raporlar1 vb.) veya
fixed marker (cinsiyet, 1rk, dogum yil1 vb. sabit olan degiskenler) ile olusturulan
ileriye doniik (prospektif) calismalarin risk faktorlerine iliskin olarak en giivenilir

sonuglar1 sundugu vurgulanmaktadir (Murray, vd., 2009:11).

Nedensel risk faktorleri calismalarinin en basarili ve giivenilirlerini tespit
edebilmek i¢in de farkli bir liste olusturmuslardir. Calismanin 6nceki boliimlerinde de
anlatildig1 tizere, nedensel risk faktorleri degiskenlik gosterebilen ve degistiginde
sonu¢ (bagimli) degiskeninde de degisiklige neden olan risk faktorleridir ve de
nedensel risk faktorlerinin etkilerini aragtirmak herhangi bir risk faktoriiniin etkilerini
aragtirmaktan daha zordur Zira, nedensel risk faktorlerini ortaya koyabilmek i¢in
deneysel calismalarda deney ve kontrol gruplarinin rastlantisal olarak belirlenmesi
gerekmektedir ancak bir ¢ok calismada bu rastlantisalligi saglamak miimkiin
olmamaktadir ve bu nedenle de rastlantisalligin saglanamadigi durumlarda
caligmalarinin ~ giivenilirliginin ~ saglanmasi  konusunda  farkli  noktalara
odaklanilmaktadir. Bunlardan ilki su¢ davranisindaki degisimin risk faktorlerindeki
degisimleri takip ettigini ortaya koyabilmek i¢in calismada ele alinan bireylerin
zaman igerisindeki degisimlerinin incelenmesidir ve ikincisi ise de nedensel etkisi
incelenmeye calisilan risk faktoriiniin haricinde sonug¢ (bagimli) degiskeni etkileyen
baskaca etkenlerin (irk, cinsiyet, yas, sosyal smif vb.) var olup olmadiginin kontrol
edilmesidir Nitekim, yiliksek kalitedeki bir risk faktorii ¢alismasinda sonug(bagimli)
degiskeninden Once risk faktoriiniin Sl¢lilmesi gerekmektedir. Buna karsilik yiiksek

kalitedeki bir nedensel risk faktorii ¢alismasinda ise risk faktoriinden de dnce sonug
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(bagimli) degiskenini etkileyebilecegi diisiiniilen diger degiskenlerin o6lgiilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle nedensel risk faktorleri i¢in olusturulan listede bireyin
zaman igerisindeki degisimlerinin Ol¢iiliip Ol¢lilmedigi ve kontrol/karsilagtirma
gruplarinin olusturulup olusturulmadigina gore caligmalarin kaliteleri siralanmistir
(Murray, vd., 2009:12).

Nedensel risk faktorli ¢alismalart i¢in hazirlanan bu liste asagidaki tabloda en

basarilidan en basarisiza dogru gosterilmektedir.

Tablo 1. 4 Nedensel Risk Faktorii Cahsmalari I¢in Liste

Nedensel Risk Faktorii Calismalar icin Liste

» Rastlantisal Kontrollii Deneyler

» Rastlantisal olmayan ancak kontrolii saglanmis ve degisim analizleri olan

caligmalar

» Rastlantisal olmayan, kontrolii saglanmis ancak degisim analizleri olmayan

calismalar

» Kontrolii yeterli sekilde saglanmamis ancak degisim analizleri olan

caligmalar

» Karsilagtirma grubu olmayan ancak degisim analizleri olan ¢aligmalar

» Kontrolii yeterli sekilde saglanmamis ve degisim analizleri olmayan

caligmalar

» Karsilastirma grubu ve degisim analizleri olmayan ¢alismalar

Tabloda belirtilen bagliklarin agiklamalar1 asagida yer almaktadir;

> Rastlantisal Kontrolli Deneyler: Bu calismalar, o6zellikle program
degerlendirmeleri i¢in nedensel c¢ikarimlarda bulunma konusunda en basaril
sonuglart  verme Ozelligine sahip olsa da rastlantisalligim  her zaman
saglanamamasindan kaynakli olarak en az rastlanilan c¢aligmalar olmaktadirlar.
(Murray, vd., 2009:17). Ornegin; uygulanan bir ebeveyn egitim programinin
cocuklarin davraniglar1 tiizerindeki etkisinin Ol¢iildiigii bir calisma rastlantisal

kontrollii olarak tasarlandiginda, belirlenen 6rneklemdeki annelerin bir kismi deney
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bir kismi da kontol grubuna rastlantisal olarak yerlestirilir. Her iki gruptaki anneler
birbirinden higbir yonden (¢ocuk yetistirme teknikleri, farkindalik diizeyleri, sosyo-
ekonomik diizeyleri, aile hayatlar1 vb.) farkli olmamaktadir. Rastlantisallik bu sekilde
saglandiktan sonra deney grubundaki anneler bir siireligine ebeveyn egitim
programina dahil edilir ancak buna karsilik kontrol grubundaki annelere higbir
program uygulanmamaktdir. Sonrasinda her iki gruptaki annelerin farkindalik
diizeyleri, cocuk yetistirme teknikleri ve ¢ocuklarin davraniglar1 iizerindeki etkiler
icin Olclimler ve degerlendirmeler yapilir. Dolayisiyla annelerin egitim programina
dahil edilmeden onceki ve sonraki durumlart da incelemeye alinmaktadir. Boylece
ebeveyn egitim programinin bagka hicbir etkene bagli olmaksizin etkinligi ortaya

konulabilmektedir.

> Rastlantisal olmayan ancak kontrolii saglanmis ve degisim analizleri olan
calismalar: Rastlantisal kontrollii deneylerden yalnizca kontrol grubu yerine
karsilastirma grubu olusturulmasi ile ayrisan bu tiir ¢aligmalar rastlantisal olmayan
calismalar arasinda nedensel ¢ikarimlarda bulunmada en gilivenilir sonuglar1 veren
calismalardir (Murray, vd., 2009:17). Deney ve kontrol gruplar1 rastlantisal olarak
olusturulamadig1 i¢in kontrol grubu yerine deney grubu ile bir ¢ok noktada benzer
olarak secilmis karsilastirma gruplari olusturulmaktadir. Ornegin; cocuklarin sosyo-
ekonomik durumunun sug¢ davranislarina etkisinde nedensel ¢ikarimda bulunmak igin
hazirlanan bir calismada, cocuklar sosyo-ekonomik durumlart haricindeki tiim
ozellikleri bakimindan eglestirilmektedirler (yas, irk, cinsiyet, ailesel faktorler, zeka
vb.). Sonrasinda ¢ocuklar incelemeye alinmakta ve zaman igerisinde su¢ davranisi
sergileyip sergilemedikleri ve suc¢ davraniglarindaki degisimler incelenmektedir.
Boylece ¢ocugun sosyo ekonomik durumunun baskaca higbir etkene bagli olmaksizin

cocugun sug¢ davranisi iizerindeki etkisi ortaya konmaya calisilmaktadir.

> Rastlantisal olmayan, kontrolii saglanmis ancak degisim analizleri
olmayan c¢ahsmalar: Bu tiir ¢alismalar; risk faktériine maruz kalan grup ile
kalmayan gruplarin calisma igerisinde Olgiillen degiskenler bakimindan
eslestirilmesine ve sonuglarin karsilastirilmasma dayanmaktadir. Ornegin, bu tiirde

hazirlanacak bir ¢alisma ile, ebeveyninin egitim seviyesi yiiksek olan ile diisiik olan
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cocuklarin suglu olma oranlart karsilagtirilabilmektedir. Bu durumda c¢alisma
kapsaminda ebeveyninin egitim seviyesi diislik olan ile yiiksek olan ¢ocuklar bir ¢ok
degisken bakimindan birbiriyle eslestirilerek sucluluk oranlari
degerlendirilebilmektedir. Ancak her ne kadar cesitli yontemlerle eslestirme teknigi
uygulansa da birden ¢ok degisken yoOniinden analiz birimi {izerinde eslestirme
yapilmasinin zor oldugu ve c¢alismada Ol¢iimii yapilmamis bir degisken nedeniyle
sonuclarin yanli olmasi durumu ile kars1 karsiya kalinabilecegi de goz Oniinde

bulundurulmalidir (Murray, vd., 2009: 15-16).

> Kontrolii yeterli sekilde saglanmamis ancak degisim analizleri olan
calismalar: Bu tiir calismalarda bir karsilastirma grubu bulunmaktdir ve bir risk
etkenine maruz kaldiktan sonraki siirecte gruplar arasi1 degisimler analiz edilmektedir
ancak karsilastirma grubu ile deney grubu bakimindan farklilik arz eden diger
degiskenler yoniinden yeterli bir eslestirme yapilmamaktadir. Sonucu etkileyecek
nitelikte olan farkli degiskenler bakimindan 6l¢iim yapilmadigindan dolay:r da risk
etkenine maruz kalmanin sonugta gozlemlenen degisime neden oldugu kesin bir

sekilde sdylenememektedir (Murray, vd., 2009:14-15).

> Karsilastirma grubu olmayan ancak degisim analizleri olan ¢alismalar:
Bu tiir ¢alismalarda risk faktoriine maruz kaldiktan sonrak analiz biriminde meydana
gelen degisimler incelenmektedir ancak ¢alisma icin bir karsilastirma grubu
belirlenmemektedir bu nedenle de elde edilcek sonuglar gecersiz olabilmektedir

(Murray, vd., 2009:14).

> Kontrolii yeterli sekilde saglanmamis ve de@isim analizleri olmayan
calismalar: Bu tiir calismalar risk etkenine maruz kalanlar ile kalmayanlar
karsilastirarak sonuca ulagsmaya calismaktadir. Bu nedenle risk etkenine bagli olarak
sonu¢ degiskeninde meydana gelen degisimler incelenmemekte ve ayrica risk
etkenine maruz kalan grup ile kalmayan grup arasindaki farklari 6l¢limlere dahil
edilmemektedir. Ebeveynleri bosanmis ¢ocuklar ile ebeveynleri bosanmamis
cocuklarin su¢ davranisi oranlar1 karsilastirilirken ¢ocuklarin su¢ davranislarini

etkileyebilecek ve iki grubu birbirinden ayirabilecek farkli degiskenlerin kontrol
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edilmemesi bu tiir bir calismaya 6rnek verilebilir. Belirtmek gerekir ki bu tiir bir
calisma nedensel risk faktorlerini ortaya koymak icin higbir surette yeterli degildir

(Murray, vd., 2009:14).

> Karsilastirma grubu ve degisim analizleri olmayan calismalar: Bu tiir
calismalar risk fakt6riine maruz kalmadan Oncesine ve sonrasina iliskin veri
sunmadig1 gibi herhangi bir karsilagtirma grubu da icermez bu nedenle de nedensel

¢ikarimlar agisindan hicbir veri sunmazlar (Murray, vd., 2009:13).

3.3.Cocuk Suclulugunun Risk Faktorleri

Cocuk suclulugunun risk faktorlerinin arastirilmasi olduke¢a giincel bir arastirma
alamidir ve bu alanda yapilmis bir c¢ok farkli calisma mevcuttur (Loeber &
Stouthamer-Loeber, 1986; Loeber, 1990; Thornberry, vd., 1995; Loeber, vd., 2003;
Farrington, 2003b). Arastirmalar ¢ocukluk doneminde bir kez su¢ islemis ve
tutuklanmis olan bireylerin  yetiskinlik doneminde yeniden sug¢ isleme
thtimallerininin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir (Kalb & Williams, 2003:425).
Hatta ve belki de en aci verici olani; yetiskinlik donemindeki cinsel suglulugun
onciileri genellikle ¢cocukluk doneminde goriilmektedir ve yapilan ¢alismalar cinsel
suc vakalarin yaklasik %50’sinin ¢ocukluk déneminde basladigin1 gostermektedir
(Andrade, vd., 2006:163) Loeber’a (1990:11) gore problemli davranislara ne kadar
erken yasta baglanirsa ileriki yaslarda o kadar yiiksek oranda suglu davranig
sergileme durumu ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu goriis literatiirdeki bir ¢ok
farkli caligma tarafindan desteklenmektedir ve bu calismalarin neredeyse tamami
erken yaslarda goriilen anti sosyal davraniglarin ileriki yaslardaki suglulugun
Ongoriiciisii oldugunu sdylemektedir (Fergusson, vd., 2005:837; Lipsey & Derzon;
1998:92). Cocuklukta ozellikle ergenlik doneminde kurallara aykir1 gelinmesi veya
anti sosyal davranis sergilenmesi belirli 6lgiide olagan kabul edilebilmektedir. Fakat
normal olan bu davranislarin ergenlikten yetiskinlige gecilen evrede azalmasidir.
Eger azalmak yerine artig meydana geliyorsa bu durumda kronik su¢lulugun olustugu

sOylenebilmektedir (Bruce, 2010:28). Bu nedenle; gelisimsel kriminolojinin sug
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davranisinin ¢ocuklukta ortaya c¢ikan ve yetigkinlikte devam etme egilimi oldugu
gorilisiinden hareketle bireylerin ¢ocukluk donemine odaklanilarak risk faktorleri
ortaya konmaya calisilmaktadir (Farrington; 2006;3). Zira su¢ davranigini 6nleme
amaciyla gelistirilen onleme programlarmin basarili olmasin1 saglayan sey bahsi
gecen bu risk faktorlerinin dogru bir sekilde belirlenerek hedef alinmasidir
(Topguoglu; 2013:1167). Diger bir ifadeyle dogru miidahaleyi uygulayabilmek icin
miidahaleyi gerektiren nedenin ne oldugu tespit edilmelidir. Bu nedenle de

suclulugun risk faktorleri dogru bir sekilde belirlenmelidir.

Cocuk suglulugunun risk faktorleri lizerine yapilan ¢aligmalar da temelde bu
diisiinceye hizmet etmektedirler. Bu alandaki ¢alismalarda cocugu suca ydnelten
sosyal, ekonomik ve psikolojik faktorlerden hareketle su¢ davraniginin
Onlenebilecegi iddia edilmektedir. Boylece belirli 6zelliklere sahip olan veya belirli
davraniglarda bulunan ¢ocuklarin diger ¢cocuklara kiyasla su¢ davranigini gdstermeye
daha ¢ok egilim igerisinde olduklar1 kabul edilerek bu 6zellikler veya davranislara
yonelik olarak miidahale programlar1 gelistirilebilmesi igin risk faktorleri
belirlenmektedir (Coban, 2012: 67). Loeber (1990:16) ¢ocuk suclulugu alaninda risk
faktorleri {lizerine yapilan c¢aligmalar1 tarayarak; yetersiz denetim, ana-babanin
ilgiziligi, yetersiz disiplin, ana-babanin olumsuz tavirlari, ana-babanin agresif
davraniglar1 ve suga karismalari, evlilikle ilgili sorunlar, ana-babadan birinin
yoklugu, ana-babanin sagliginin bozuk olmasi, aileden kaynakli ¢esitli sorunlar ve
sapkin arkadas ¢evresine sahip olmak gibi unsurlarin ¢esitli calismalarda risk faktorii
olarak belirlendigini agiklamistir. Diger yandan Murray ve Farrington (2010:639)
cocuk suglulugu tizerine yapilan boylamsal ¢caligmalarin sonuglarina gore sug islemis
cocuklarn; dirtiisellik seviyesi, IQ seviyesi, okul basarisi, ebeveyn gozetimi,
ebeveyn disiplini, cocugun fiziksel istismari, aile birlikteligi, aile iiye sayisi,
ekonomik gelir, akranlar, kayitl olunan okullar, yasanilan mahalleler gibi bir ¢ok
bakimdan su¢ islememis c¢ocuklara gore farliliklar gosterdiklerini belirtmistir.
Dolayisiyla bu sayilan her bir unsur digerleri ile birlikte veya tek basina cocuk

suclulugu bakimindan bir risk faktorii olusturabilmektedir.
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Mevcut arastirmalar incelendiginde c¢ocuk suclulugunun risk faktorlerinin
belirlenmesi {izerine yapilan caligmalarin iki farkli bakis agisiyla ilerledigi
goriilmektedir. Calismalarin bir kism1 sosyal ¢evrenin ¢ocuk suglulugu tizerindeki
etkilerine odaklanirken kalan kismi ¢ocuklarin siddete maruz kalmasinin sugluluga
etkileri iizerine yogunlagsmaktadir (Coban, 2012:67). Bu ayrim risk faktorlerinin
aragtirtlmasinda birinci basamak smiflandirmadir. Bu durumda ilk olarak
arastirmacinin olaya hangi agidan baktigina yonelik bir siniflandirma yapilirken
sonraki asamada risk faktorleri kendi igerisinde siniflandirmaya tabi tutulmaktadir.
Yukarida da ornekleri verildigi tizere ¢ocuk suclulugunun cok cesitli risk faktorleri
bulunmaktadir. Bu ¢esitlilikten dolay1 benzer risk faktorlerinin su¢ davranisi ile nasil
iligkilendirildiginin belirlenmesi i¢in siniflandirilmast gerekmektedir (Assink;
2017:18). Bugiine kadar yapilmig olan ¢aligmalar incelendiginde risk faktorlerinin 5
ana baslik altinda siiflandirildigi goriilmektedir. Buna gore, ¢ocuk suglulugunun
risk faktorleri bireysel, ailesel, okul, akran ve yasanilan ¢evre/muhit/mahalle olarak 5
ana baslik altinda siniflandirilmaktadir ve her bir baslhigin altinda birden fazla farkli

baslik bulunmaktadir (Farrington, 2002b; Lipsey & Derzon, 1998; Loeber, vd., 2003)

S6z konusu 5 ana baslik altinda toplanan risk faktorlerini asagidaki sekilde

tablolastirmistir:
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Tablo 1. 5 Cocuk Suglulugunun Risk Faktorleri

RiSK DUZEYI RIiSK FAKTORLERI

Zor mizag, hiperaktivite, dikkat eksikligi, risk alma,
empati kuramama, kipirdaklik, diistinmeden
BIREY diirtiisel hareket etme, hazz1 ertelemede yetersizlik,

diisiik 1Q diizeyi, diisiik 6z kontrol diizeyi

Ailenin sosyo-ekonomik durumu, biiyiik aile,
pargalanmis aileler, zayif cocuk yetistirme
teknikleri (6rnegin, zayif gozetim, tutarsiz disiplin),

AILE ebeveynlerin ¢ocuklara ilgisizligi, gocugun
istismari, cocuga siddet kullanilmasi, suclu ve
antisosyal ebeveynler ve antisosyal davranisin

nesiller arasindaki devamliligi, ebeveynler arasi

catisma

Cocugun akademik basarisi, okula baghlig, diisiik
motivasyon diizeyi, 6gretmene karsi duydugu
OKUL diistik giiven duygusu, 6gretmene baglilik, okul

kirmak, okulda zorbaliga maruz kalmak

Antisosyal arkadaslar ve arkadas suclulugu,
AKRAN GRUPLARI antisosyal kardesler ve kardes suclulugu

Mahallenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi,
mahalledeki sosyal diizensizlik, komsular
arasindaki birlik duygusu, komsularin orta fayda

YASANILAN MUHIT icin bir araya gelebilme konusundaki istek ve
yeterliligi, komsular tarafindan saglanan enformel

sosyal kontroliin diizeyi

(Topguoglu, 2014b:221)
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Yukaridaki tabloda belirtilen her bir risk faktorii i¢in diinyanin pek ¢ok
tilkesinde arastirmalar yapilmis ve hatta yapilmaya da devam edilmektedir. Bir ¢cok
iilke i¢in ¢cocuk suclulugunun benzer risk faktorleri oldugu iddia edilmektedir. Ancak
yine de her bir {ilke i¢in ve hatta bolge i¢in farkli arastirma ¢alismalarinin yapilmasi
gerekmektedir. Zira, geleneksel ve Kkiiltiirel farkliliklarin su¢ davranisinin risk
faktorleri iizerinde de etkisi oldugu bilinmektedir (Kloep, vd., 2009:136). Topguoglu
(2013:1168) da risk faktorlerinin gelisimsel donem, zaman, mekan, kiiltiirel baglam
ve sosyal alt gruplara bagh olarak farklilik gsterebilidigini ifade etmistir. Ornegin
Londra’da ve Pitsburg’2da ¢ocuk suglulugunun risk faktorleri iizerine yapilan iki
farkli calisma sonuglart birbiri ile karsilagtirildiginda Londra galigmasinda belirlenen
12 risk faktoriiniin yalniz 9° unun benzer sekilde Pitsburg calismasinda yer alan
cocuklar i¢cin de risk faktorii oldugu belirlenmistir. Kalan 3 risk faktorii Pitsburg
calismasinda yer alan ¢ocuklar i¢in risk faktorii olarak tespit edilmemistir. Barinma
imkanlarindaki yetersizlik, anne tarafindan gdsterilen fiziksel ceza ve gocugun aile
aktivitelerine diisiik katilimi olarak belirlenen bu 3 faktoriin Pitsburg calismasinda
yer alan ¢ocuklar i¢in gegerli olmayisindaki etkenlerin; Pitsburg’da fiziksel barinma
imkanlarinin daha iyi olmasi, annelerin uyguladigi fiziksel cezanin annenin
cocuklarla ilgilendigini ifade eden bir iletisim sekli olarak algilanabilmesi ve
buradaki cocuklarin aile iliskilerinde daha ¢ekingen davranmasi oldugu
diisiiniilmektedir (Farrington, 2000:5). Diger yandan bir ¢cok arastirma, bir aile i¢inde
erkek ¢ocugun sug¢ davranisi sergilemesinde babanin tutuklanmasinin bir risk faktori
olabildigini ortaya koymustur. Ancak Isve¢’te yapilan calismalar babanimn
tutuklanmasinin erkek ¢ocuk iizerinde boyle bir etki yaratmadigini ortaya koymustur.

Bu durumun, Isve¢’in cezavi politikalari, refah odakli ¢ocuk adalet sistemi,

2 Farrington tarafindan hazirlanan Cambridge g¢alismasi 1961 ile 1982 yillar1 arasinda Londra’da
yasayan 8-9 yaslarinda 411 erkek cocugun su¢ davraniglarinin resmi kayitlar, ebeveyn , 6gretmen ve
0z bildirim yoluyla ileriye yonelik (prsopektif) olarak incelendigi ¢ocuk suglulugu konusunda bilinen
en kapsamli boylamsal ¢alismadir (Farrington, 2003b)

Pittsburgh Genglik Calismasi ise ¢ocuklarmn su¢ davranigina, madde kullamimina ve akil sagligi
sorunlarina odaklanmak amaciyla 1987-1988’de Pittsburgh devlet okullarinin birinci, doérdiincii ve
yedinci siniflarinda egitim gormekte olan 1.517 erkek ¢ocuk tizerinde ileriye yonelik boylamsal olarak
olusturulmustur. Bu ¢ocuklar ¢alisma bagladiginda 7, 10 ve 13 yasindadir. Caligma siiresince ilk 3 yil
6 ayda bir ve sonrasinda en biiylik ¢ocuk grubu 25 yasma gelene kadar her yil bu ¢ocuklardan,
ebeveynlerinden ve gretmenlerinden veri toplanmaya devam edilmistir (Loeber, vd., 2003).
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genisletilmis sosyal yardim sistemi gibi bir c¢ok alanda farkli tutuma sahip
olmasindan kaynakli oldugu disiiniilmektedir (Farrington, 2015:325). Bu nedenle
herhangi bir iilkede cocuk suglulugunun risk faktorleri iizerine yapilmis olan
calismada belirlenen risk faktorlerinin baska bir ililkede benzer bir calisma
yapilmadan yorum yoluyla birebir ayni olacagi sonucuna varilmamalidir. Elbette Ki
cocuk suglulugu acisindan, farkli iilkeler i¢in benzer ve hatta ayni risk faktorleri
mevcut olabilmektedir. Ancak bu benzerligin veya ayniligin giivenilir ve gecerli
arastirma sonuglarina dayanilarak ifade edilmesi gerekmektedir. iste bu nedenle
Tirkiye’de ¢ocuk suglulugunun nedensel risk faktorleri tizerine boylamsal
calismalarin yapilmasi onem arz etmektedir. Zira bu calismalarin usuliine uygun
sekilde yapilmasi calismalarin giivenilir sonuglar vermesini saglayacagi gibi bu
caligmalarin sonuglart uyarinca elde edilecek olan nedensel risk faktorleri de ¢ocuk
suclulugu ile miicadelede basarili olabilecek nitelikte tedbirlerin alinmasma ve

uygulamalarin gelistirilmesine olanak saglayacaktir.

Solakoglu ve Yiiksek (2019:6) bat1 iilkerinde gézlemlenen ¢ocuk suclulugu ile
Tirkiye’de gozlemlenen ¢ocuk suclulugu arasinda fark olmasinin nedenini farklh
sosyo-kiiltiirel ortamlarin mevcut olmasindan kaynakli oldugunu iddia etmektedirler.
Zira onlara gore, bati iilkelerinde daha c¢ok bireysellige 6nem verilirken Tiirk
toplumunda ayn1 sekilde bireysellige dnem verilmemekte ve ¢ocuk ile aile arasinda
daha sik1 bir bag kurulmaktadir. Bu temel farkliliktan dolay1 da ¢cocuk suglulugunun
Tirkiye agisindan farkli bir boyutta oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumda yapilmasi
gereken ilk sey Tiirkiye’de ¢ocuk suclulugunun nedenleri ilizerine dolayisiyla da
nedensel risk faktorleri ilizerine yogunlasilmasidir. Boylece, bu calismanin en
basindan beri belirtildigi iizere hem suglulugun altinda yatan nedenler yiizeye
cikarilabilecek hem de bunlarla miicadelede nasil bir yol izlenmesi gerektigi

belirlenebilecektir.

Bu c¢alismanin amaci da tam anlamiyla yukarida agiklanmis olan durumun
ortaya konmasidir. Yurt disinda yapilan c¢alismalarin gegerlilik ve giivenilirlikleri
ortaya konabilmektedir ve bolge veya iilke bazli olarak cocuk suclulugunun risk

faktorleri belirlenebilmektedir. Ayni durumun iilkemiz i¢in de gecerli olup olmadigi,

49



Tiirkiye’de ¢ocuk suclulugunun nedensel risk faktorlerinin neler oldugu ve yapilan
caligmalarin nedensel risk faktorlerini ortaya koymada yeterli olup olmadiginin

incelenmesi de bu ¢alismanin temel konusunu olusturmaktadir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM

1. Sistematik Derleme

Sugun azaltilmasinda ve miikerrer suc¢lulugun 6niine gegilmesinde nelerin etkili
oldugu veya bu alanda nasil bir yol izlenmesi gerektigi gegmisten bugiine devletlerin
temel sorular1 arasinda yer almistir. Bu sorulara cevap bulabilmek i¢in de binlerce
arastirmaci seferber edilmis ve bu alanda belki de yiizlerce calisma yapilmistir ve
halen daha yapilmaktadir. Yapilan her ¢alismanin alana farkli bakis agis1 kattigi
diisiiniilse dahi temelde olaya tiim bu farkli bakis agilarinin dahil edildigi genis bir
pencereden bakilmasi mevcut sorunun dahi iyi anlagilmasini saglayacaktir. Zira soz
konusu alan tiim farkli bakis agilarini i¢inde barndiran genis bir agidan ele alinirsa
daha etkin miicadele ve 6nleme stratejileri gelistirilebilecektir. Bunun i¢in de mevcut
caligmalarin  derlenmesi gerekmektedir. Bilindigi {tizere geleneksel derleme
calismalar1 belirli bir konuda yayinlanmis iki veya daha fazla calismanin
arastirmacinin siizgecinden gecirilerek bulgu, sonu¢ ve degerlendirme kisimlarinin
sentezlenmesidir (Karacam, 2013:26). Ancak geleneksel derleme c¢alismalari,
literatlir se¢im kriterlerinin net olarak belirlenmemis olmasi, subjektif bir
degerlendirmeye dayanma ve yanli olma ihtimalinin yiiksek olmasi, arastirmacilarin
bu ¢alismay1 yineleyememesi gibi ¢esitli nedenlerle bilimsel ¢alisma olarak kabul
gormemektedir (Hemingway & Brereton, 2009:2-3, Karagam, 2013:26). Nitekim,
arastirmalarda kullanilan tasarim ve yontem Ozellikleri, arastirma Ornekleminin
ozellikleri, katilimcilarin Ozellikleri gibi 6nemli farkliliklar dikkate alinmadan
olusturulan literatlir derlemeleri yaniltici sonuglarin elde edilmesine sebep
olmaktadir (Topguoglu, 2016a:92). Bu nedenle daha dogru ve objektif bir
degerlendirme sunan ve bilimsel olarak gilivenilirligi kabul goéren sistematik

L

stwSistematik derlemeler en basit haliyle belirli
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derlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
bir yontem kapsaminda, bir soruya cevap bulmak i¢in hazirlanan ¢alismalarda elde
edilen bulgular1 derleyip sentezleyen ve sonuglari bir biitiin halinde okuyucuya

sunmaya yarayan calismalardir (Farrington & Welsh, 2003:128). Sistematik bir

51



derleme belirli bir soruya odaklanmis ¢alismalari, siirecin her adiminda organize,
seffaf ve tekrarlanabilir prosediirler kullanarak bir araya getirmeyi amaglamaktadir
(Littel, vd., 2008:1). Bu nedenle sistematik derlemeler bir nevi alanda kolaylik
saglayan calismalardir. Ornegin, alkol kullanimimin siddet egilimine etkisi iizerine
yapilan c¢aligmalar sistematik bir sekilde derlendiginde, bu c¢alismayr okuyacak
olanlar sistematik derleme calismasinin belirledigi Ol¢iiler kapsaminda bu alanda
yapilan ¢aligmalarin bir 6zetini okumus olacaktir. Boylece bu alan iizerinde yapilan
calismalarin tamamini yeni bastan arastirmaya gerek kalmayacaktir. Bu nedenle,
sistematik derlemeler hazirlandiklar1 alanlara genis bir pencereden bakma imkani

saglamaktadir.

Sistematik bir derlemede mutlaka bu derlemeye dahil etme ve hari¢ tutma
nedenleri agikca belirtilmekte ve bu ¢alismaya dahil edilecek olan ¢alismalarin analiz
birimleri, ¢calisma dizaynlari, degiskenleri, yonetmeleri vb. unsurlari bir rapor halinde
caligmanin yontem kisminda gosterilmektedir (Farrington & Petresino, 2001:36). Bu
hem okuyucuya derlemenin neye gore ve nasil yapildigini anlatmaktadir hem de bu
arastirmanin birebir tekrarlanmasim kolaylastirmaktadir. Boylece, bir sistematik
derlemeyi okuyan arastirmaci bu sistematik derlemede yer alan kriterleri kullanarak
ayni calismay1 tekrarlayabilecek ve hatta kriterle uygun yeni g¢alismalar1 da bu
derlemenin iizerine ekleyebilecektir. Bunun i¢in yurt disinda ortak bir ag bile
olusturulmustur: Campbel Collaboration. Bu ag; arastirmacilarin, politika
gelistiricilerin ve bu alanla ilgilenen diger insanlarin diinya genelinde birleserek
kriminolojik miidahale programlarinin etkinliginin yiiksek kalitedeki sistematik
derlemeler ile ortaya koymalarina hizmet etmektedir (Farrington & Petresino, 2001:
36). Elbetteki sistematik derlemeler yalnizca degerlendirme c¢alismalart igin
yapilmamaktadir biitlin caligma alanlar1 i¢in sistematik derleme hazirlamak
miimkiindiir (Littel, vd., 2008: 5). Bir sistematik derleme hazirlamak i¢in de mutlaka
asagida belirtilen sartlarin saglanmasi gerekmektedir (Farrington & Petrosino, 2001:
36; Littel, vd., 2008: 22-13; Topguoglu, 2016a: 92):

e Oncelikle derlemeye dahil edilcek olan ¢aligmalarin hangi kriterler agisindan

degerlendirilerek calismaya dahil edilecegi acik bir sekilde belirtilmelidir.
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S6z konusu kriterler, hedef kitlenin Ozelliklerini, ¢alismada kullanilan
degiskenleri ve bu degiskenlerin nasil Olgiildiigiinii seffaf bir sekilde
acgiklamalidir.

e Ikinci olarak derlemeye dahil edilecek olan ¢alismalara nasil erisildigi, nasil
bir arama yonetimin kullanildigi, hangi veri tabanlarinin incelendigi hususlari
ayrmtili olarak anlatilmahdir. Oyle ki, bu anlatimlar baska bir arastirmacinin
s6z konusu derlemeyi bire bir ayn1 sekilde yapmasini saglayabilecek nitelikte
olmalidir.

e Son olarak da arastirmaci s6z konusu derleme i¢in belirlemis oldugu kriterler
cergevesinde topladigl calismalari inceleyerek elde ettigi bulgular1 betimsel

olarak sunmalidir.

Tiim bu asamlar tamamalandiginda geleneksel literatiir derlemelerine kiyasla
daha az yanlilhik ve hata igeren ve daha objektif olan bir g¢alisma elde

edilebilmektedir.

Giris kisminda da detaylica belirtildigi ilizere bu calisma, asagida yontem
boliimiinde ortaya koyulan kriterler 1s18inda, Tirkiye’de 31.12.2019 tarihine kadar
cocuk suglulugunun risk faktorlerinin iizerine yapilmis calismalari derleyerek

Ozetleyen bir sistematik derleme ¢aligmasidir.

2. Arastirma Yontemi

2.1.Dahil Etme Ve Hari¢c Tutma Kriterleri

Taranan caligmalarin mevcut ¢alismaya dahil edilebilmesi i¢in bulundurmalari

gereken kriterler asagida belirtilmistir.

2.1.1. Tarih

Bu ¢alismanin ilk kriteri incelemeye alinacak olan c¢aligmalarin; 31.12.2019

tarithinden Once (bu tarih dahil) yazilmis ve onaylanmis olarak veri tabanlarina
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eklenmis olmasidir. Mevcut calismanin taramalart 15.05.2020 tarihinde sona
ermistir. Yazim ve onaylanma siirelerindeki farkliliktan kaynakli olarak veri
tabanlarinda yapilan taramalarda herhangi bir eksiklik yasanmamasi adina boyle bir

sinir kriter belirlenmistir.

2.1.2. Dil ve Kiiltiirel Simirlilik

Bu caligmanin temel amaci; Tiirkiye’de ¢ocuk suglulugunun risk etkenleri
lizerine yapilan caligmalar1 derlemek oldugundan dolay1r incelemeye alinacak
calismalarin 6rneklemlerinin yalmizca Tiirk cocuklarindan olusmasi gerekmektedir.
Bu nedenle de Tirkiye’de goc¢menlerin veya farkli wklarin cocuklarmin sug
davraniglart lizerine yapilan c¢alismalar bu c¢alisma kapsamina dahil edilmemistir
(Bkz: Acar/Yurtman, 2017). Diger yandan, bu ¢alismanin dili Ingilizce ve Tiirkge
olarak belirlenmistir. Bu nedenle de arastirma bulgularinin bu iki dil haricinde

sunuldugu caligsmalar bu ¢alisma kapsamina dahil edilmemistir.

2.1.3. Arastirma Popiilasyonu

Bu calismaya dahil edilecek olan calismalarin 6rneklemlerinin 0-18 yas
araligindaki ¢ocuklardan olugsmasi gerekmektedir. Bu nedenle, drneklemleri bu yas
araligindaki c¢ocuklardan olusmayan calismalar bu c¢alisma kapsamina dahil

edilmemistir (Bkz: Korkmaz, 2014; Giiler/Baysoy, 2014).

2.1.4. Sonu¢ Degiskeni

Bu calisma kapsaminda ¢ocuklarin su¢ davranisi daha genis bir perspektiften
ele alinmaya calisilmaktadir. Bu nedenle derlemeye dahil edilecek olan ¢alismalarin
bagimli (sonug) degiskeni; hem resmi su¢ kayitlar1 hem de resmi kurumlara
yansimayan ancak tespit edilmis olsa sug¢ olarak nitelendirilecek davranislar ve sug

davraniginin 6ngoriiciisli olan sapma davraniglari olarak belirlenmistir.
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Bu noktada belirtmek gerekir ki ¢ocuk hakkinda mahkumiyet hiikmii verilene
kadar gegen siirecte konunun savcilik asamasinda uzlastirma ile sonuglanmasi veya
takipsizlik ile sonuglanmasi olduk¢a muhtemeldir. Bu hallerde ¢cocuk su¢ davranigini
sergilemis olsa dahi resmi su¢ kayitlarina bu durum yansimamaktadir. Elbette Ki
uzlastirma sonuglar1 Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan kayit
altina alinmaktadir ancak bu kayitlar cogu kez resmi mahkumiyet kayitlari ile birlikte
degerlendirilmemektedir. Dolayisiyla yalnizca mahkumiyet kararlarina bakilarak
olusturulan calismalarda polis veya jandarma merkezlerine su¢ isnadiyla getirilen
cocuklara iligkin veriler kaybedilmis olacaktir. Bu nedenle, ¢ocuklara ve sug
davranigina iligkin herhangi veriyi kaybetmemek adina bir sug isnadiyla polis veya
jandarma merkezlerine getirilmis ancak suglu oldugu mahkeme hiikmii ile heniiz
kesinlesmemis ¢ocuklara iliskin yapilan c¢alismalar bu calisma kapsamindan

dislanmamustir.

Diger yandan tarama yapilan c¢alismalarda hem resmi istatistiklere
yansimamis su¢ davraniglar1 hem de su¢ olusturmayan ancak sucun Ongoriiciisii
oldugu diisiiniilen sapma davraniglari i¢in “Anti Sosyal Davranis”, “Riskli Davranis”
veya “Kural Dis1 Davranis” kavramlar1 bagimli degisken olarak belirlenmistir. Zira,
bu c¢alismanin daha onceki boliimlerinde de belirtilmis oldugu iizere bahsi gegen
davraniglar ¢ocugun toplumsal normlardan uzaklagmasina sebebiyet verebilecek
niteliktedir ve bu nedenle de resmi kayitlara yansimasa bile bu davranislar1 ¢cocukluk
caginda sergilemeye baslayan c¢ocuklarin ileriki yaslarinda resmi kayitlara
yanstyacak nitelikteki suglar1 isleme ihtimalinin bu davraniglar1 sergilememis olan
cocuklara oranla daha fazla oldugu bu calismanin birinci bolimiinde detayli bir
sekilde anlatilmistir. Nitekim, kural dis1 veya anti sosyal olarak goriilen; madde
bagimlilig, okula gitmeme/okuldan ka¢ma, riskli cinsel davraniglar (korunmasiz
iligki), alkollii ara¢ kullanimi, siddete yonelim, yalan sdyleme, anti sosyal vb.
davraniglar cocugun olagan basarili gelisimini, kendisinden beklenen sorumluluklari
almasini, yetiskinlik seviyesine ulagsmasii tehlikeye sokan ve onu toplumsal
normlardan uzaklastiran davraniglardir (Jessor,1991:598). Bu nedenle bahsi gecen

davraniglar bu ¢aligma kapsaminda bagimli degisken olarak belirlenmistir.
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Bununla birlikte bu ¢alismanin “Kural Dis1 Davranis Kavrami” basligi altinda
detaylica agiklandigi lizere Kaner (2001) tarafindan olusturulan Slgekte Kural Dist
Davranis olarak kabul edilen davraniglar ile Psikiyatri alanindaki Davranim
Bozuklugu olarak adlandirilan problemin tani 6lgiitleri birbiriyle 6rtlismektedir. Bu
nedenle tarama yapilan ¢aligmalarin bagimsiz degiskenlerinin  “Davranim
Bozuklugu” veya “Davranis Bozuklugu” olmasi da bu derlemeye dahil edilme kriteri

olarak belirlenmistir.

Diger yandan, akran zorbaliginin nedenleri iizerine yapilan caligmalar bu
derleme kapsamina alinmamistir. Literatiir incelendiginde, zorbalifin saldirgan
davranigin bir unsuru oldugu ileri siiriilmektedir (Farrington, 1993:406). Ancak
zorbaligin ve suglulugun ayni temel yapinin gostergesi olup olmadigi tartismali bir
alandir (Baldry & Farrington, 2000:18). Dolayisiyla akran zorbalig1 su¢ davranisinin
farkli bir boyutunu olusturabilmektedir. Bu nedenle su¢ davranisindan ayri olarak
degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. Kaldi ki, akran zorbaligi kavraminin
Olciilebilmesi i¢in gelistirilen 6lgekler incelendiginde bu dlgeklerin anket sorularinda
suc olusturan davraniglardan daha ¢ok aslinda su¢ olusturmayan; alay etmek, dalga
gecmek vs. davraniglarin Olgildiigli goriilmiistiir: Bununla birlikte yine ayni 6lgek
icerisinde ¢ocuklarim magduriyetlerinin de incelendigi goriilmektedir. (Bkz: Kutlu &
Aydm, 2010). Akran zorbaligi su¢ iceren boyutlar1 olmasin ragmen yukarida
aciklandigr lizere zorbaligin su¢ davraniginin farkli bir boyutunu olusturmasi ve
akran zorbaligin1 6l¢en anketler igerisinde magduriyete iligkin 6l¢timlerinde de yer
almasi sebebiyle akran zorbaligi kavrami iizerine yapilan ¢aligmalar mevcut derleme

calismasina dahil edilmemistir.

2.1.5. Risk Faktoriu
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Bu c¢alisma kapsaminda belirli bir risk faktorii kavrami iizerine
odaklanilmamistir. Bu nedenle dahil etme veya hari¢ tutma kriteri olarak spesifik risk
faktorii kavramlari belirlenmemistir. Boylece, yalnizca bagimli degiskenler acisindan
belirlenen dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerine uygun olan ¢alismalar i¢in hangi

faktorlerin risk faktorleri olarak belirlenmis oldugu ortaya konulabilecektir.

2.1.6. Arastirma Tasarim

Bu caligmaya dahil edilmek i¢in belirlenen aragtirma tasarimi kriteri
incelenen caligmanin ileriye doniik (prsopektif) boylamsal calisma olmasidir. Bunun
nedeni su¢ veya kural dis1 davranisin nedensel faktorlerinin ortaya konulmasinda
bagimli (sonug) degisken ile bagimsiz (neden) degisken arasinda zamansal 6nceligin
kurulmasi gerekliligidir. Daha 0©nceki boliimlerde detaylica aciklandigi iizere
nedensellik iligkisinin kurulabilmesi ve bir faktoriin nedensel risk faktorii oldugunun
sOylenebilmesi i¢in degiskenler arasinda zaman boyutunun olusturulmasi
gerekmektedir (Farrington, 2006:19; Topguoglu, 2014b:222). Bu nedenle kesitsel
arastirma tasarimlarinin tamami bu g¢aligmaya dahil edilmemektedir. Zira kesitsel
arastirma tasarimlari biitiin degiskenleri tek bir zaman diliminde 6lgmektedir ve bu
nedenle de degiskenler arasi zaman boyutu bu tarz ¢aligmalarda ortaya
konulamamaktadir (Loeber & Le Blanc, 1990:423; Topguoglu, 2014b:222; Murray,
vd., 2009:11). Diger yandan yine tek bir zaman diliminde Ol¢iim yapilan ancak
icerisindeki verilerin kisilere gecmise yoOnelik sorular sorularak olusturuldugu
boylece zamansal Onceligin olusturulmaya calisildigi geriye doniik (retrospektif)
caligmalarda da bu calisma kapsamina dahil edilmemistir. Zira bu caligmalar,
gecmise yonelik hatirlatmaya dayanilarak olusturuldugu igin kisilerin olaylar
unutmasi veya net olarak hatirlamamasi gibi problemlerin yasanmasindan kaynakli
olarak ileriye doniik (prospektif) caligmalar kadar giivenilir sonuglar ortaya

koymazlar (Murray, vd., 2009:11; Maxfield & Babbie, 2009: 68-70).

Diger yandan, bazi1 ¢alisma tasarimlar1 suclulugu; yalnizca su¢ davranigini

sergileyenler lizerinden inceleyerek agiklamaya ¢aligmaktadir. Ancak ne yazik ki sug
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davraniglarinin yalnizca bu davranisi sergileyen cocuklar iizerinden incelenmesi de
sugun nedensel risk faktorlerini ortaya koymakta yetersiz kalmaktadir (Murray, vd.,
2009:13-14). Bu nedenle analiz birimleri yalnizca suga siiriiklenen ¢ocuklardan
olusan veya yalmizca kuraldisi davramig, davranim/davranis bozuklugu, riskli
davranig veya anti sosyal davranig sergileyen ¢ocuklardan olusan c¢alismalar bu
derleme kapsamina dahil edilmemistir (Bkz: Sahinli, 2012; Kart, 2012; Unsal, 2012).
Bu kapsamda yalnizca adli olgularin incelendigi veya bir kuruma belirli bir tani ile
getirilen 18 yas alt1 analiz birimleri {izerinde yapilan ¢alismalar da mevcut ¢alismaya

dahil edilmemistir

Yapilan taramalar sirasinda bazi ¢alismalarin; cocuk suglulugundaki
miikerrerligi inceledigi ve bu miikerrerlik iizerinden su¢ davramisini agiklamaya
calistigr goriilmiistiir. Miikerrer sugluluk calismalarinda; analiz birimi olarak ele
alman kisi veya ¢ocuk, bir kere su¢ islemis ve bu su¢ nedeniyle mahkiim edilmis
olur. Bu calismalarda arastirmaci, arastirmasina su¢ islemis ve mahktimiyet hitkkmii
kesinlesmis analiz birimi iizerinden baslamaktadir ve bu kisiler belirli bir zaman
dilimi izlenerek onlar1 yeniden sug islemeye sevk eden nedenler incelenerek sug
davraniginin nedenleri ortaya konulmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla bu calismalar
yalnizca bir su¢ davranisi nedeniyle mahkiim edilmis kisilerin neden yeniden sug
islediklerini sorgulayip ortaya koyabilmekte iken, mevcut caligmanin arastirma
konusu olan su¢ davranisinin risk faktorlerini ortaya koymakta yetersiz
kalmaktadirlar. Zira, miikerrerlik ¢alismalarinda analiz birimini ilk kez sug islemeye
sevk eden risk faktorii coktan ortaya c¢ikmis ve etkisini gostermistir. Bu sekilde
yapilan arastirma bizlere yalnizca sucglu kisinin neden yeniden suga yoneldigini
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle bu caligmalar bizlere hi¢ su¢ islememis birinin
neden su¢ davranigina egilim gosterdigi konusunda bilgi vermeyecektir zira ¢calisma
zaten su¢ islemis bireyin yeniden sug islemesine etken olan risk faktorleri iizerine
odaklanmaktadir. Dolayistyla boyle bir ¢alismadan elde edilecek risk faktdriiniin sug
davraniginin risk faktorii oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Tim bu
anlatilanlar 1s181nda miikerrer sugluluk iizerine yapilan c¢aligmalar mevcut calisma

kapsamina dahil edilmemistir (Bkz: Borekei, 2012; Comert, 2018).
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2.2.Arama Stratejisi

Bu calisma kapsaminda derlenen ve bulgulari sunulan ¢aligsmalara asagida detayl

sekilde izah edilen yontem ¢ercevesinde ulasilmistir:

Oncelikle dahil etme ve hari¢c tutma kriterleri belirlenmeden 6nce literatiirde
cocuk suclulugu ve kuraldisi davraniglar: tizerine hazirlanan ¢alismalara ulasilmasi
i¢in pilot tarama modelleri olusturularak hangi anahtar kelimeler ile arama yapilmast
gerektigine karar verilmistir. Bu kapsamda ¢ocuk suclulugu ve kuraldist davranislari

2 13 2 13 2 (13

lizerine yapilan calismalara “su¢”, “kuraldisi davranis”, “kural dis1 davranig”, “anti
sosyal davranig”, “riskli davranis”, “davranim bozuklugu”, “davranis bozuklugu”,
“conduct disorder”, “delinquency”, “cocuk”, “ergen” ve “Ogrenci” anahtar
kelimelerinin gesitli kombinasyonlarla taranmasi ile ulasilabildigi belirlenmistir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, yapilan pilot aramalarda anahtar kelimelerin bitisik ve
ayrt yazilmast durumunda farkli calismalara ulasildigr goriilmiistiir. Ayrica,
Tirkiye’de hazirlanan ¢alismalarin bazilarinda kavram karmasasi yasandigi da
goriilmiistiir. Ornegin yabanci literatiirde “conduct disorder” olarak kabul edilen
kavramin Tiirkce’ deki karsilig1 “davranim bozuklugu” olsa da bazi ¢aligmalarda bu
kavram yerine “davranig bozuklugu” kavraminin kullanildig1 goriilmiistiir. A¢iklanan
nedenlerle veri tabanlarinda arama yapilirken anahtar kelimelerin ayri ve bitisik
yazilmis halleri ve “conduct disorder” kavraminin Tiirk literatiiriindeki her iki

kullanim sekli (davranigs bozuklugu ve davranim bozuklugu) de anahtar kelime

olarak belirlenmistir.

Anahtar kelimeler belirlendikten sonra asagida belirtilen bes veri tabaninda
01.05.2020 ile 15.05.2020 tarihleri arasinda (bu tarihler dahil) taramalar
gerceklestirilmistir. Yalnizca dil, tarih ve alan/arama tipi kriterleri olusturularak
gerceklestirilen taramalar sonucunda toplamda 8.926 adet makale, tez veya proje
ulagilmistir.  Ancak bu sayidan yalmizca 5.152 3 adeti elektronik ortamda

goriilebilmektedir.

3 Belirtilen say1 i¢erisinde ayn1 ¢alismadan birden fazla bulunabilmektedir..
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Tablo 2. 1 incelenen Veri Tabanlari

. GORUNEN CALISMA TOPLAM CALISMA
VERI TABANI
SAYISI SAYISI
Google Akademik 2.682 6.981
Ulakbim 913 985
Web of Science 283 283
TUBITAK
Destekli Projeler 611 611
Veri Tabam
Ulusal Tez
) 663 663
Merkezi
TOPLAM= 5.152 8.926

Veri tabanlarinda anahtar kelimeler, dil, tarih ve alan/arama tipi kriterleri ile

yapilan taramalar sonucunda elde edilen makale, tez veya projeler; yukarida dahil

etme ve hari¢ tutulma baglig altinda belirtilen kriterler bakiminda agagida belirtildigi

sekilde ayiklanmstir.

2.3. Tarama Sonucunda Elde Edilen Calismalarin Derleme

Stratejisi

Arama stratejisinde belirtilmis olan toplamda 5.152 adet tez, makale ve

projeye ulasildiktan sonra bunlarin tamami asagida belirtilen basliklar bakimindan

elemeye tabi tutulmustur. Bu noktada belirtmek gerekir ki asagida yer alan kriterler

bakimindan herhangi bir dncelik siras1 belirlenmemistir. Bu nedenle arama stratejisi

sonucunda ulasilan toplamda 5.152 adet tez, makale veya proje asagida belirtilen

kriterleri saglamasi halinde mevcut calismaya dahil edilmemistir. Bununla birlikte

veri tabanlarinda birbirinin aynisi olan c¢aligmalarin tekrar edildigi durumlar

gozetilerek miikerrer caligmalar taramanin bu agamasinda goézden gegirilerek kapsam

dis1 tutulmustur.
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» Ampirik Olmayan Caligmalar
o Orn; teorik calismalar veya nitel ¢alismalar (Bkz: Akinci, 2011;
Hatipoglu, 2008; Kilig, 2007).
» Analiz Birimi 18 Yas Altt Olmayan Calismalar
o Bkz: (Korkmaz, 2014; Giiler/Baysoy, 2014).
» Analiz Birimi Tiirk Olmayan Caligmalar
o Bkz: (Acar/Yurtman, 2017).
» Analiz Birimi;

o Yalnmizca mahkumiyeti kesinlesmis olan c¢ocuklar olan
calismalar veya yalnizca psikiyatrik bozukluk tanis1 (davranim
bozuklugu, anti sosyal kisilik bozuklugu) konmus ¢ocuklar olan
caligmalar

Bkz: (Sahinli, 2012; Kart, 2012; Unsal, 2012).

» Degerlendirme Calismalar1

o Bkz: (Kiiglikoner, 2004; Akdam, 2006).
> Olgu incelemesi Olan Caligsmalar
> Miikerrer Suclulugu Inceleyen Calismalar

o Bkz: (Borekei, 2012; Comert, 2018 ).
> Belirli Bir Analiz Biriminin Ozelliklerini Inceleyen veya Yaygmlik

Durumunu Inceleyen Calismalar

o Bkz: (Bayraktar, 2007; Hiisman, 2007).

» Bagimli Degiskeni; Sug, Kuraldisi Davranig, Anti Sosyal Davranis,
Riskli Davranis ve Davranim Bozuklugu Olmayan Caligmalar

o Bkz: (inaltekin, 2017; Lafvermez, 2018; Kurtulus, 2013).

Bu kriterlere gore mevcut olan c¢alismalar yeniden taranmis ve yapilan ikinci
tarama sonucunda 55 adet makale, tez veya projeye ulagilmistir. (Tekrar eden
caligmalar bu say1 icerisine dahil degildir.) Yapilan bu eleme sonucunda elde kalan
55 adet makale, tez veya proje yeniden incelemeye alinmadan Once bunlarin
tamaminin dayanmis oldugu ana projelerin olup olmadigr da incelenmistir. Bu

sekilde bir tarama yapilmasinin nedeni tamamlanmaya calisilan sistematik derleme
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calismasi igerisinde dahil edilmesi gereken bir ¢aligmay1 gdzden kagirmamaktir. Zira
arama motorlarinda makale, tez veya projenin sisteme yiiklenilmesi sirasinda anahtar
kelimelerinin hatali girilmesi veya aramaya uygun hale getirilmemesi nedeniyle bazi
caligmalarin yapilan taramalarda arastirmacinin karsisina ¢ikmama durumu soz
konusu olabilmektedir. Bu c¢alismanin pilot taramalar1 sirasinda benzer sorunlarla
karsilasildigi i¢in bu sekilde bir tarama modeli gelistirilmis ve yapilan ikinci
taramadan sonra elde kalan calismalarin tamami verileri bakimindan bir ana projeye
dayanip dayanmadig1 konusunda incelenmis ve ana projenin mevcut olmasi halinde
bu ana projenin de yapilmakta olan sistematik derlemeye dahil edilme kriterlerine
uygun olup olmadiklart incelenmistir. Bu noktada o6zellikle belirtilmelidir ki, ana
projelerin mevcut olmasi halinde bu projeler ancak ve ancak mevcut sistematik
derleme i¢in belirlenmis olan veri tabanlarinda yer aliyor ve dahil etme/hari¢ tutma
kriterlerini sagliyorlarsa incelenmek iizere sistematik derlemeye dahil edilmistir.
Yapilan inceleme sonucunda bir makalenin ana projesi oldugu tespit edilmis ve bu
ana proje metninin de mevcut sistematik derleme i¢in belirlenmis olan veri
tabanlarinda yer almasi ve dahil etme/hari¢ tutma kriterlerini saglamasi nedeniyle 2.

taramaya dahil edilmesi uygun goriilmustiir.

Bu dogrultuda yapilan 2. tarama sonucunda elde kalan 56 adet makale, tez
veya projeden 55’nin higbiri mevcut calisma kapsamina alinma kriterlerini
saglamamistir. Zira, bahsi gecen 55 adet makale, tez veya projenin higbiri mevcut
caligmanin dahil etme kriteri olarak belirtilmis olan ileriye doniik (prospektif)
boylamsal olma kriterini saglamamaktadir. Calismalarin tamami kesitsel olarak
tasarlanmistir. Bu nedenle de bu c¢alismalar degiskenler arasindaki neden-sonug

iliskisini ortaya koyabilecek nitelige sahip degillerdir.

Ancak bu 56 adet calismadan biri olan ve Halime Unal tarafindan

hazirlanmakla birlikte Sosyoloji Arastirmalart Dergisi’'nde 2010 yilinda yayinlanan

i

“Ebeveynlerle Olan liskiler, Sapkin Arkadaslar ve Sapkin Davranislar:” adli makale

TUBITAK tarafindan desteklenen 106K310 nolu projeye dayandirilarak
olusturulmustur (Unal, 2010a). Bahsi gecen “dile, Arkadas Gruplari ve Okulun

’

Genglerin Siddet Davramislarina Etkisinin Boylamsal Calisiimas:” adli proje yine
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Halime Unal tarafindan TUBITAK destegi ile hazirlanmis ve aile, arkadas gruplari
veya okul ortam1 gibi kapsamli degiskenlerin ve alt boyutlariin 18 yas alt1 olan lise
Ogrencilerinin siddet iceren veya igermeyen sapmis davranislarina olan etkilerini
sosyal &grenme teorileri kapsaminda incelemek amaciyla hazirlanmistir (Unal,
2010b). S6z konusu proje verileri incelendiginde; projenin, bu ¢alisma kapsaminda
hazirlanmak istenen sistematik derlemenin dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerine
uygun oldugu belirlenmistir. Zira s6z konusu proje ileriye yonelik (prospektif)
boylamsal veriler elde edilerek hazirlanmistir. Bu nedenle de mevcut ¢alisma ile
olusturulmak istenen sistematik derleme kapsaminda yalnizca bu proje bulgular

incelenebilmistir.

Tiim bu anlatilanlar 15181inda belirlenen ve detaylar1 yukaridaki boliimlerde
izah edilen dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri uyarinca hazirlanmak istenen
sistematik derlemeye dahil edilebilecek nitelikte olan tek calisma Halime Unal
tarafindan TUBITAK destegi ile hazirlanmis olan “dile, Arkadas Gruplari ve
Okulun Genglerin Siddet Davranmiglarina Etkisinin Boylamsal Calisilmas:” adl
calismadir (Unal, 2010b). Bu nedenle ¢alismanin devam eden béliimlerinde bahsi
gecen ileriye yonelik (prospektif) boylamsal ¢alismanin igerigi ve bulgular

Ozetlenecektir.

UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE DEGERLENDIRME

1. Genel Bilgiler
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Bu boliimde sistematik derleme ¢alismasi kapsaminda belirlenen dahil etme
ve hari¢ tutma kriterlerine uygun olan ¢alismalarin igerikleri ve bulgular
Ozetlenecektir. Yontem bdliimiinde detaylar1 izah edildigi lizere ne yazik ki
Tiirkiye’de 31.12.2019 tarihine kadar ¢ocuk suclulugunun nedensel risk faktorleri
lizerine odaklanan ¢aligmalardan yalnizca bir tanesi hazirlanan bu sistematik derleme
kapsamina alinma kriterlerine uygun bulunmustur. Bu nedenle c¢alismanin bu
boliimiinde belirlenen sistematik derleme kriterlerine uygun oldugu tespit edilen tek
calisma olan ve Halime Unal tarafindan TUBITAK destegi ile hazirlanmis “Aile,
Arkadas Gruplari ve Okulun Genglerin Siddet Davramiglarina Etkisinin Boylamsal

Calisilmasi” adli calismanin igerigi ve bulgular1 6zetlenecektir.

Asagida yer alan tabloda kriterlere uygun oldugu belirlenen TUBITAK
destekli boylamsal ¢alismanin igerigi yer almaktadir. Calismanin bulgular: ise daha
detayli bir sekilde bir sonraki baglik altinda incelenecektir. Ancak s6z konusu
TUBITAK destekli projede hem kesitsel hem de boylamsal arastirma tasarimlari
kullanilarak iki farkli veri analizi yapilmaktadir. Bunun i¢in proje kapsaminda ele
alinan analiz birimlerinden iki farkli zaman diliminde (2007/2008 - 2008/2009 egitim
Ogretim yillar igerisindeki giiz donemi) veri toplanmistir. Zaman dilimi farki
nedeniyle 2007/2008 egitim Ogretim yili gliz doneminde analiz birimlerinden
toplanan veriler 1. Dalga Verisi, 2008/2009 egitim 6gretim yil1 giiz doneminde analiz
birimlerinden toplanan veriler de II. Dalga Verisi olarak adlandirilmistir. Proje
kapsaminda I. Dalga verileri ile Kesitsel tasarimli bir ¢alisma olusturulmus ve bu
veriler analiz edilmistir. Diger yandan I. ve II. dalga verileri bir arada analiz edilerek
de boylamsal tasarimli bir ¢alisma olusturulmustur. Mevcut ¢alismada belirlenen
Kriterler uyarinca yalnizca boylamsal olarak hazirlanmis ¢alismalar inceleneceginden
dolay1 s6z konusu projenin kesitsel bir calisma olarak tasarlanan kismi mevcut

calisma kapsaminda degerlendirmeye alinmayacaktir.
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Tablo 3. 1 Sistematik Derlemeye Dahil Edilen Cahsmanin Icerigi

YAZAR

HALIME UNAL

BASLIK

Aile, Arkadas Gruplari Ve Okulun
Genglerin Siddet Davranislarina Etkisinin

Boylamsal Calisilmast

YIL

2010

AMAC

Bu ¢aligsmanin temel amaci sosyal 6grenme
teorileri kapsaminda ¢ocuklarin sapma
davraniglarini etkiledigi diisiiniilen aile,

arkadas gruplar1 ile okul faktorleri ve
bunlarin alt gruplarindan olusan faktorlerin
cocuklarin sapma davranisi lizerindeki

etkilerini incelemektir. (Unal, 2010)

TEORI

SOSYAL OGRENME

ARASTIRMA TASARIMI

KESITSEL
VE
BOYLAMSAL (PROSPEKTIF)

1.1.Cahsmanin Orneklemi
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Unal (2010b:55) tarafindan hazirlanmis olan ¢alismanin evrenini lise
ogrencileri olusturmakta olup arastirmanin &rneklemi Izmir i1 merkezinde yer alan 7
genel devlet lisesi, 3 meslek lisesi ve 1 adet 6zel lise olmak iizere toplam 11 lisede
egitim goren 9-12. simif 6grencilerinden okul tiirli, sinif ve cinsiyete gore tabakali ve
kiime oOrneklem teknigi ile rastlantisal olarak olusturulmustur. Arastirmanin I.
Dalgasinda 2100 II. Dalgasinda ise toplamda 2050 6grenciden veri toplanmustir.
Ogrencilerin calismaya dahil edilmesi ise tamamen gizlilik ve goniilliilik esasina

dayalidir.
Bu ¢alismanin boylamsal (prospektif) verilerini olusturan kisimda ise proje
calismasinin hem I. hem de II. dalgasina katilan ve ayn1 6grencilerden olusan toplam

500 ¢ocugun verileri analiz edilmistir. (Unal, 2010b: 56)

Tablo 3. 2 Boylamsal calismanin 6rneklem sayisi ve yas ortalamasi

ORTALAMA
N (%)
YAS
KIZ 310 15,4
ERKEK 190 15,5

1.2.Calismanin Amaci

Sosyolog, Kriminolog ve Sosyal Psikolog olan Gabriel Tarde’nin “Toplum
taklittir.” goriisii ile baslayan ve bireyin kendisi i¢in 6nemli olan kisilerle yakin iliski
icinde oldugu siirecte, bireyin su¢ islemeye tesvik edici birtakim tanimlamalara
maruz kaldigini1 ve sug isleme teknikleri ile su¢ islemeyi hakli ¢ikaracak gerekceleri
ogrendigini iddia eden Sutherland’in Ayiricit Birliktelikler Teorisi ile gelismeye
baslayan ve Sutherland’in teorisinin Akers tarafindan yeniden formiile edilmesi ile
olusturulan Sosyal Ogrenme Teorisi’ne gdre; asagida belirtilen durumlarda bireyin

su¢ veya sapma davranisi sergileme olasilig1 artmaktadir (Akers, 2014: 62-69):
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» Bireyin sapma veya su¢ davranigini kabullenen veya bu davranislari
normalmis gibi lanse eden kisilerle bir birliktelik i¢ginde olmasi

» Bireyin sapma veya su¢ davranisinin sergilenen durumlara maruz
kalmasi

» Bireyin kendi ig¢inde bulundugu duruma gore sapma veya sug
davranigin1 hakli ve gecerli olarak tanimlamasi

» Bireyin bir davranist takiben bu davranigi sergilemesi nedeniyle
cezalandirilmasi durumunun onaylanmas1 veya takdir edilmesi

durumundan daha fazla olmasi

Yapilan ¢alismalar gencin en ¢ok sosyallesme alanlari olan aile, okul ve arkadas
gruplariin su¢ ve sapma davranisini 6grenmede ve bu davranislari onaylamada
onemli etkilerinin oldugunu gostermektedir. Bu nedenle de Unal (2010b: 76)
hazirlamis oldugu boylamsal tasarimli ¢alismasi kapsaminda aile, arkadas grubu ve
okul baglaminin gencin siddet igeren ve icermeyen sapma davranisina etkisini ve bu
etki sonucunda gencin siddet iceren veya icermeyen sapma davranisini onay
tutumunun ileriye doniik olarak gencin siddet igeren veya icermeyen sapma

davranigina olan etkisini incelemistir.

1.3.Calismanin Yontemi

Bu caligma kapsaminda I. ve II. dalgada elde edilen veriler ile boylamsal bir
calisma deseni olusturulurken asagidaki tablolarda belirtilen bagimli ve bagimsiz
degiskenler kullanilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin yani sira literatiirde
daha oOnce yapilan calismalardan yola ¢ikilarak gencin siddet iceren ve igermeyen
sapma davranislart ile iligkili oldugu belirlenen sosyo-demografik degiskenler
kontrol degiskenleri olarak belirlenmis ve arastirma kapsaminda siddet iceren ve
icermeyen sapma davranisina bagimsiz degiskenlerin etkileri incelenmeden Once

asagidaki tabloda belirlenen kontrol degiskenlerinin etkisi kontrol edilmistir.
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Tablo 3. 3 Boylamsal Calismanin Bagimh Degiskenleri

CALISMANIN BAGIMLI DEGISKENLERI

Gencin Fiziksel Siddet Davranist

Gencin Fiziksel Siddet Onay1

Gencin Sapmis Davranisi

Gencin Sapma Davranisi Onay1

Tablo 3. 4 Boylamsal Calismanin Bagimsiz Degiskenleri

CALISMANIN BAGIMSIZ DEGISKENLERI

e Siddet Magdurlugu

o Aile ile Ilgili Degiskenler

o

Ebeveynin Cocuk Yetistirme Bigimleri

o

Disiplin Stratejileri

(@]

Ebeveyn-Geng Arasindaki Catisma

o

Ebeveynlerin Siddete Yonelik Tutumlart Ve Davraniglar

e Arkadaslar Ile Tlgili Degiskenler

o

Arkadas Iliskileri

o

Arkadaslarin Sapma Davranis1 Ve Siddet Davranisi Onay1

(@]

Sapma Ve Siddet Davranisi Sergileyen Arkadaslarin Sayisi

e Okul Degiskenleri

o

Okul Iklimi

o

Okulla Olan Baglar

o

Okulda Kullanilan Disiplin Teknikleri

o

Okulda Siddet Taniklig1

Tablo 3. 5 Boylamsal Calismanin Kontrol Degiskenleri

CALISMANIN KONTROL DEGISKENLERI

o Cinsiyet

e Ailenin Geliri
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e Yas

e Baba’nin Egitim Durumu

e Anne’nin Egitim Durumu

e Baba’nin Is Durumu

e Anne’nin Is Durumu

e Ebeveynin Medeni Durumu

I. ve II. dalgada toplanan veriler boylamsal ¢alisma amacina uygun olarak
analiz edilmistir. Bunun igin ¢alismanin 1. dalgasinda bagimsiz degiskenler olarak
toplanan veriler ile calismanin II. dalgasindaki bagimli degiskenler arasinda
hiyerarsik regresyon analizi yapilmis ve analiz yapilirken ¢alismanin I. dalgasinda
bagimsiz degisken olarak toplanan siddet ve sapma davranisini onayr degiskeni
boylamsal veri analizinde bagimsiz degisken olarak hiyerarsik regresyon modelin
dahil edilmistir. Boylece calismanin amacina uygun olarak gencin siddet ve sapma
davranigin1 onaylamasinin siddet ve sapma davranisini sergilemesindeki etkisi ortaya

konulmaya ¢alisilmistir (Unal, 2010b: 156)
1.4.Cahsmanin Onemi

Bu ¢alisma ile ¢ocuk sucglulugu agisindan yalnizca adalet sistemi tarafindan sug
olarak nitelendirilen davraniglarin incelenmesinin Stesine gecilmis ve ¢cok daha genis
bir kavram olan sapma kavrami acisindan c¢ocuklarin davraniglar1 agiklanmaya
calistlmistir. Yalnizca bu acidan bile olduk¢a Onemli olan bu calisma ayrica
Tiirkiye’de sapma davranisinin boylamsal olarak ileriye yonelik incelendigi ilk
calisma olmasiyla da literatiire katki saglamistir. Zira bu c¢alisma ile Tiirkiye’de ilk
kez ileriye doniik olarak siddet iceren ve icermeyen sapma davranist boylamsal
veriler toplanarak incelenmistir. Bununla birlikte sapma davranis1 {izerinde etkileri
oldugu diisliniilen aile, arkadas gruplar1 ve okul degiskenlerinin birden fazla alt
grubu ile incelenmesi de ¢alismanin 6nemini arttirmaktadir. Bununla birlikte hem
enlemesine hem de boylamasina toplanan verilerin karsilastirilmasi ve sonuglarin

analiz edilmesiyle ileride yapilacak olan boylamsal c¢alismalara énemli 6l¢lide yol
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gosterici niteliktedir. Caligma literatiirde boylamsal tasarimda ¢alismalara oldukga
biiyiik 6lciide bir ihtiya¢ duyuldugunu da gozler dniine sermektedir. (Unal, 2010b:
173)

1.5.Calismanmin Simirhliklar:

Mevcut aragtirmanin hem yazardan kaynakli hem de yazardan kaynakl
olmayan smnirliliklart  bulunmaktadir. Bu  sinirhiliklart  bilmek  ¢alismanin
yorumlanmasi agisindan olduk¢a Onemlidir zira sirhiliklart belirtilmeyen veya

anlasilmayan ¢alismalar ¢ok ciddi bir sekilde yanlis yorumlanabilmektedirler.

Unal (2010b) tarafindan hazirlanan mevcut ¢alismanin birinci ve belki de en
basta dikkat edilmesi gereken sinirlili§i 6rnekleminin yalniz bir ilde okula devam
eden dgrencilerden olusturulmasidir. Orneklemin bu sekilde olusturulmasi arastirma
sonuclarinin Izmir ili kapsaminda genellenemeyecegini de ortaya koymaktadir. Zira
Unal (2010b: 175) ¢alismanm yalnizca okula devam eden oOgrenciler iizerine
tasarlandigini belirtmekle birlikte okula devam etmeyen (ayrilan veya uzaklastirilan)
gencler bakimindan sonuglarin degiskenlik gosterebilecegini belirtmektedir. Bu
nedenle calisma sonuglari yorumlanirken bu duruma 06zellikle dikkat edilmesi

gerekmektedir.

Calismanin bir diger dnemli sinirliligi ¢alisma kapsaminda toplanan verilerin
yalnizca kisisel bildirim teknigi ile toplanmasidir. Calisma kapsaminda genglerin
siddet iceren ve icermeyen sapma davranislar1 yalnizca kendileri tarafindan verilen
cevaplar {lizerinden degerlendirilmistir. Bu da calismada yanli sonuglar elde
edilebilecegini gostermektedir. Zira Unal (2010b: 175)’in de ifade etmis oldugu
lizere siddet yanliligina veya siddet iceren davranisin sergilenmesine iligkin sorulan
sorulara genglerin bir kisminin ¢ekimser bir kisminin ise abartili cevaplar
verebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle aile ve 6gretmenlerden genglerin sapma
davraniglarina iligkin veri toplamak ayrica bu verileri resmi kayitlar ile de
desteklemek yalnizca kisisel bildirim teknigi ile elde edilen verilerle hazirlanmis bir

calisma sonuglarindan daha giivenilir sonuglar sunabilecektir.
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Ozellikle ileriye yonelik boylamsal ¢alismalar bakimindan énem arz eden ve
bu calismada mevcut olan bir diger sinirlilik da ¢alismanin zaman boyutunun kisa
olmasidir. Bu c¢alisma kapsaminda ileriye yonelik boylamsal veri analizi
yapilabilmesi i¢in daha Once yukaridaki boliimlerde detayli sekilde izah edildigi
tizere 2 agamada veri toplanmig ve bu toplanan veriler arasinda 1 yillik bir zaman
dilimi bulunmaktadir. Ancak gencglerin davranis Oriintiilerini incelenmeye ve bu
oOrtintiiler arasindaki iliskinin ortaya konulmaya calisildig1r durumlarda 1 yillik zaman
dilimi oldukca kisadir (Unal, 2010b: 161). Bdyle bir ¢alisma igin daha uzun vadede

veriler toplanmal1 ve analizler yapilmalidir.

Son olarak Unal (2010b: 161) tarafindan da 6zellikle belirtilerek okuyucularin
uyarildig bir sinirlik da; ¢alisma boylamsal veri analizine dayaniyor olsa da korelatif
bir calisma olmasindan dolayr neden-sonug¢ ¢ikarimlarmin yapilmasi konusunda

oldukea dikkatli olunmasi1 gerektigidir.

1.6.Calismanin Politika Onerileri

Yapilan ¢alismanin sonuglar1 aile, arkadas gruplart ve okul baglaminin
genglerin sapma davranigini 6ngérmede etkili oldugunu gostermektedir. Bu noktada
ongormek ifadesi ozellikle belirtilmektedir zira s6z konusu calisma neden-sonug
iligkisini ortaya koyabilecek kriterlere sahip degildir. Ancak yine de genclerin adalet
sisteminin icerisine girmeden dnce siddet igeren ve igermeyen sapma davraniglarinin
Oniine gecebilecek politika ve programlar1 gelistirmeye yardimci olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda Unal (2010b: 176-178) asagida yer alan maddelerde
Ozetlenen ve temel amaci genglerin riskli gruplarda bulunmalariin 6niine gegecek
nitelikte programlarin gelistirilebilecegini belirtmektedir:

e (Cocuk sahibi olan veya olmak isteyen ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme
becerilerini gelistirebilecekleri kurslar diizenlenebilir. Bu kurslarda
ebeveynler ile c¢ocuklar arasindaki iliskinin kuvvetlendirilmesi ve

ebeveynlere ¢ocuklarini denetleme ve disipline etme yolar1 6gretilebilir.
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Cocuklarin siddet iceren veya icermeyen sapma davranislari {izerinde
arkadas gruplarmin da etkili oldugu bilindiginden dolayr ¢ocuklarin
pozitif destekleyici arkadas gruplart olusturmasi ic¢in etkinlik ve
programlar diizenlenebilir.

Okul baglaminin da ¢ocuklarin siddet igeren ve igermeyen sapma
davranig1 iizerinde etkili oldugu ¢alisma sonuglar1 arasinda yer
aldigindan dolayr okul ortaminin ¢ocuklarin sapma davranigin
sergilemesine engel olacak nitelikte olusturulmasi gerekir. Bunun i¢in
de okul araciligi ile damigmanlik veya akil hocaligi olarak ifade
edilebilecek programlar gelistirilebilir. Bununla birlikte yine okul
baglaminin pozitif hale getirilebilmesi adina tiyatro, spor veya resim
gibi ¢esitli aktivitelere c¢ocuklarin kolay erisimi ve katilimi
saglanabilmelidir. Zira bu tarz aktivitelerin ¢gocuklar1 sapma davranigini

sergilemeye iten nedenlerden uzak tutabilecegi diisiiniilmektedir.

2. Calismanin Bulgular:

Yukaridaki boliimlerde de izah edildigi iizere Unal (2010b) tarafindan hazirlanan

calisma hem kesitsel hem de boylamsal c¢alisma analizlerini igerisinde

barindirmaktadir. Ancak mevcut sistematik derleme bu ¢alismanin yalnizca

boylamsal analiz sonuclarina odaklandigindan dolayr bu kisimda ¢aligmanin

boylamsal veri analizlerine iliskin bulgular1 6zetlenecektir.

Unal (2010b: 155) tarafindan hazirlanan ¢alismanin boylamsal analizleri asagida

belirtilen iki baslik altinda olusturulmustur.

Birinci grupta gencin siddet igeren veya icermeyen sapma
davraniginin 1 yillhilk  zaman diliminde tutarliligini  koruyup
korumadigi,

Ikinci grupta ise 1. dalgada gencin siddet iceren veya icermeyen
sapma davraniglarint 6ngordiigli diistiniilen degiskenlerin II. dalgada

toplanan gencin siddet igceren veya icermeyen sapma davranigini
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ongormeye devam edip etmedigi, sorularmna cevap bulunmaya

calisilmaktadir.

Birinci grupta yer alan sorunun cevabi ig¢in yapilan analizler sonucunda,
ortaya ¢ikan farkliliklar yalnizca ¢aligmaya katilan genclerin siddet davranis sikligt
ve genglerin maruz kaldigi siddet davranisi sayilarina iligkindir. Bunun haricinde
diger degiskenler bakimindan 1. dalga ve II. dalga degiskenleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Unal, 2010b:155)

Sonuglar1 genel olarak degerlendiren Unal (2010b: 156)’a gére arastirmaya
katilan genglerin 1. dalga ve II. dalgada rapor ettigi siddet iceren ve icermeyen sapma

davranislar1 puanlari birbiriyle tutarlidir.

Ikinci grupta yer alan sorunun cevabi igin de calisma kapsaminda I. dalgada
genclerden toplanan bagimsiz degisken verileri ile II. dalgada toplanan bagimli
degisken verileri hiyerarsik regresyon modeli ile incelenmistir. Bu model dizayn
edilirken ayrica genglerin siddet iceren veya igermeyen sapma davranigina onay
tutumlarinin genglerin siddet iceren veya icermeyen siddet davranigina etkisi olup
olmadiginin incelenmesi i¢in I. dalgada genclerden toplanan veriler arasinda yer alan
siddet iceren veya igcermeyen sapma davranisina onay tutumu degiskeni de bir

bagimsiz degisken olarak hiyerarsik modele dahil edilmistir (Unal, 2010b: 156).

Sonug olarak yapilan analizler; genglerin siddet iceren veya igermeyen sapma
davraniglarinin 1 yillik zaman diliminde siireklilik sergiledigini bununla birlikte, I.
dalgada verileri toplanan bagimsiz degiskenlerin II. dalgada verisi toplanan siddet
igeren veya igermeyen sapma davranist bagimli degiskenlerini 6ngérmeye devam

etmekte oldugu belirtilmektedir (Unal, 2010b: 161).

3. Degerlendirme
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Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 21 Temmuz 2020 tarihinde
yayinlanan 2015-2019 yillarina ait Giivenlik Birimine Gelen veya Getirilen Cocuk
Istatistiklerine gore; 2019 yilinda giivenlik birimine gelen veya getirilen ¢ocuklarin
karistig1 toplam olay sayist 511 bin 247°dir ve bu olaylara karisan ¢ocuklarin %
32,9’u kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir su¢ davramsini sergilemistir (TUIK,
2020). Toplanan verilerin analiz sonuglarma gore 2019 yilinda giivenlik birimine
gelen veya getirilen ¢ocuklarin karistigi toplam olay sayisinin 168 bin 250’si bu
olaylara karigan ¢ocuklarin kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir davranisi
sergilemesinden kaynakli olmustur. Bu 168 bin 250 olay1 gerceklestiren ¢ocuklarin
%31,7’si yaralama, %25,6’s1 hirsizlik, %38,1°1 Pasaport Kanunu’na muhalefet,
%6,9’u gogmen kagake¢iligi, %4,6’s1 da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak,
satmak veya satin almak suglarindan dolay1 adalet sistemi ile kars1 karsiya kalmistir

(TUIK, 2020).

2015-2019 yillan arasinda Giivenlik Birimine Gelen veya Getirilen Cocuklarin
gelis nedenlerine gore dagilim

(Bin)
250 ~ 236
233
227 230 219
200 A
168
15
150 - 134 149 14
100
50 A
2015 2016 2017 2018 2019
—o— Suca Suruklenen —— Magdur

Bu tablo ve bilgilerden elbette cocuklar tarafindan islenen su¢ miktarina
ulagmak miimkiin degildir. Zira ¢ocugun herhangi bir su¢ nedeniyle giivenlik

biriminin Oniine getirilmesi s6z konusu ¢ocugun kendisine isnat edilen sugu isledigi
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anlamina gelmemektedir. Bdylesi bir ¢ikarim yapilabilmesi icin sug¢ isnadiyla
getirilen ¢ocuklarin mahkumiyet ve beraat kararlarinin da incelenerek kapsamli bir
istatistik sunulmas1 gerekmektedir ki ancak bu sekilde giivenlik birimine getirilen
toplam c¢ocuk sayisinin ne kadarinin gergekte kanunlarda su¢ olarak tanimlanan
davranislar1 sergiledigi ortaya konulabilecektir. Bununla birlikte yine TUIK (2020)
tarafindan 5 Aralik 2018 tarihinde yayimlanan Ceza Infaz Kurumu Istatistiklerine
gore suc isledigi andaki yast 18 yas alt1 olanlarin sayis1 2017 yilina oranla %22,8
artis gostermis ve say1 14 bin 502 olmustur. Bu sonug detayli bilgi olmadan ¢ocuk
yasta sug isleyenlerin sayisinin artmis oldugu seklinde yorumlanabilir ancak bu
noktada giivenlik birimlerinin sugla miicadelede daha etkin bir yol izledigi ve ge¢mis
senelere oranla daha fazla su¢lunun adalet sistemi ile karsi karsiya getirilmis

olabilecegi de ozellikle dikkate alinmalidir.

TUIK verilerinden hareketle iilkemizde ¢ocuk su¢lulugunun tam olarak hangi
boyutta oldugu kesin olarak belirlenemese de yetigskin suglulugunun temellerinin
bireyin ¢ocukluk donemine dayandigir goriisii dikkate alindiginda yalmizca g¢ocuk
suclulugu ile degil yetiskin suc¢lulugu ile miicadele konusunda da bireylerin ¢ocukluk
donemine odaklanmak olduk¢a 6nemlidir. Nitekim, c¢ocuk suglulugu alaninda
yapilan c¢aligsmalar bir ¢ocugun erken yasta sapma davranisi veya sug¢ davranisi
sergilemeye baglamasinin, ileride ciddi su¢ davranislarinda bulunma ve uzun bir sug
kariyeri gelistirme ihtimalini olduk¢a arttirdigini ortaya koymustur (Farrington
2004:690, Lipsey ve Derzon, 1998:92). Loeber’a (1990:11) gore problemli
davraniglara ne kadar erken yasta baglanirsa ileriki yaslarda o kadar yiiksek oranda
suclu davranis sergileme durumu ile karsi karsitya kalinir. Bu goriis literatiirdeki bir
cok farkli caligma tarafindan desteklenmektedir ve bu ¢aligmalarin neredeyse tamami
erken yagslarda goriilen anti sosyal davraniglarin ileriki yaslardaki suglulugun
ongoriictisit oldugunu sdéylemektedir (Fergusson, vd., 2005: 837; Farrington,
2009:690; Lipsey ve Derzon; 1998:92). Bu calismalardan hareketle su¢ davranisi
birden ortaya ¢ikan bir davranig sekli degildir dolayisiyla bireyin su¢ davraniginin
ortaya ¢ikmasinin ardinda uzun bir gelisim siireci yer almaktadir. Bu nedenle de sug

kavraminin yalnizca su¢ davranisi sergilendikten sonra incelenmesi; bu kavramin ve
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altinda yatan nedenlerin yeterince anlasilamamasina neden olmakla birlikte onleyici

programlarin etkinligini de azaltabilmektedir (Topguoglu, 2014a:374).

Su¢ davranist birden ortaya cikan bir davranis sekli degilse ve siireg
icerisinde gelisim gosteren bir davranig sekliyse bu durumda sug ile miicadele i¢in
su¢ davranisinin gelisim gostermeye basladigi slirecin detayl bir sekilde incelenmesi
gerekecektir. Bu noktada da bireyleri ve 6zellikle ¢ocuklari yasam seyirleri igerisinde
uzun siireli olarak gozlemlemek siirecin gelisiminin nasil ilerledigi konusunda
cevaplar sunabilecektir. Nitekim bireyleri uzun vadede gozlemleyerek risk
faktorlerinin belirlenmesine yonelik olusturulan ¢alismalara dayali gelistirilen suga
miidahale modellerinin en faydali ve en etkin miidahale modelleri oldugu

belirtilmektedir (Farrington, 2003a).

Bireylerin yasam seyirleri igerisinde incelendigi calismalar ileriye yonelik
(prospektif) boylamsal ¢alismalardir ve bu ¢alismalar ile su¢ davranisi ile iliskili olan
risk faktorleri su¢ davranisi heniiz sergilenmeden dnce tespit edilmektedir. Boylece,
bireylerin zaman icerisinde yasadigi olaylarin su¢ veya anti sosyal davranis
gelistirme siireci lizerindeki etkileri incelenebilir hale gelmektedir (Farrington,
1995:942). Bu nedenle yalmizca ileriye yonelik (prospektif) boylamsal ¢aligma
tasarimlarina sahip olan c¢alismalar mevcut sistematik derleme kapsaminda

incelenmistir.

Tiirkiye’de 31.12.2019 tarihine kadar cocuk suclulugunun nedensel risk
faktorleri lizerine yapilan caligmalarin derlendigi mevcut sistematik derleme
kapsamina dahil edilebilir nitelikteki tek ¢alisma olan Unal’in (2010b) ¢alismasi da,
calisma kapsamina dahil edilen ¢ocuklarin 1 yillik siire¢ igerisinde incelenmesine
dayal1 olarak hazirlanmistir. Ancak bu ¢alismanin temelde amaci gelisimsel yasam
boyu kriminoloji teorileri iizerinden suglulugu incelemek degildir. Unal (2010b)
sosyal Ogrenme teorileri kapsaminda siddet igeren veya icermeyen sapma
davraniglarinin; aile, arkadas gruplar1 ve okul baglami gibi ¢ocuklarin yakin iligkiler
icerisinde oldugu gruplar ile etkilesimde oldugu donemde &grenildigi goriisiinden

hareketle bu gruplara iligkin olan degiskenler ile su¢ davranisi arasindaki iligkiyi
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incelemeye c¢alismistir. Bahsi gecen aile, arkadas gruplart ve okul baglami
degiskenlerinin ¢ocuklarin yagam seyri icerisinde etkili oldugu bilindiginden dolayt;
bu degiskenler ile cocuklarin su¢ ve diger sapma davranislarinin ileriye yonelik
(prospektif) boylamsal olarak incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular gelisimsel

yasam boyu kriminoloji teorileri bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Bu calismanin daha 6nceki boliimlerinde de anlatildigr iizere yurt disinda
yapilan ileriye yonelik (prospektif) boylamsal ¢alismalarin sonuglarina gore, yiiksek
diirtisellik, diisiik 6z kontrol, diisiik zeka, okul basarisizlifi, ¢ocuk yetistirmede
yetersizlik, zayif ebeveyn denetimi, geng annelik, ¢ocuk istismari, ebeveyn gatigmasi,
diisiik sosyo-ekonomik statii, su¢lu akran ¢evresi ve dezavantajli mahallelerde
yasamak degiskenleri su¢ davraniginin en 6nemli risk faktorleridir. Ancak bu risk
faktorlerinin her birinin ayr1 ayri su¢ ve diger sapma davraniglarina neden oldugunu
sOyleyebilmek i¢in bu risk faktorlerindeki bagimsiz, etkilesimli, ardisik degisiklikler
ile bireyin kendi icerisindeki degisikliklerin su¢ ve diger sapma davranislar
tizerindeki degisiklikleri incelemek gerekmektedir (Farrington, 2015:321). Zira risk
faktori acisindan bireyler arasi elde edilen sonuglar ile bireyin kendi igerisindeki
degisimlerinin  G6l¢iimii  sonucunda elde edilen sonuglar farkli sonuglar
verebilmektedir. Bu durum su sekilde aciklanabilir: Ornegin Unal (2010b) tarafindan
hazirlanan ¢aligmada su¢ ve diger sapma davranislar1 sergileyen ¢ocuklarla arkadas
olmanin su¢ ve diger sapma davraniglari sergileme durumunu 6ngordiigii dolayisiyla
bu iki durumun birbiriyle iliskili oldugu tespit edilmistir. Ancak sug¢ ve diger sapma
davraniglarini sergileyen ¢ocuklarin zaman igerisinde ne zaman sug ve diger sapma
davraniglarin1  sergiledigi ¢alisma kapsaminda Olgiilmemistir. Bu durum da
calismanin  sonuglar1 ile nedensellik ¢ikarimi  yapilmasini  imkansiz  hale

getirmektedir.

Farrington ve arkadaslar1 (2002b) suc¢ davranisi ile risk faktorleri arasindaki
nedensel iliskiyi ortaya koyabilmek adina hazirladiklar1 ¢alismada risk faktorlerinin
bireyler arasi degisimleri ile bu faktorlerin bireylerin kendi icindeki degisim
durumlarimi karsilagtirmis ve bu karsilagtirmanin degiskenler arast nedensel iliskiyi

daha iyi ortaya koydugunu tespit etmislerdir. Ancak bdyle bir ¢alisma yalnizca uzun
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stireli ve ¢ok sayida tekrarli 6lglimlere dayali boylamsal ¢alismalara dayali olarak
yapilabilmektedir. Normal sartlar altinda nedensellik iligkisinin kurulmasi igin
belirlenen kriterlere goére; bir degisken su¢ davranisindan Once ortaya c¢ikmakla
birlikte sug ile iliskilendiriliyorsa ve bu degisken ile suc¢ arasindaki iliskiyi
etkileyebilecegi diislinlilen diger olas1 etkenler kontrol edildikten sonra dahi bu
degisken ile su¢ davranisi arasindaki iliski devam ediyorsa bu degiskenin sug
davraniginin nedeni oldugu kabul edilmektedir (Murray, vd., 2009:3; Maxfield &
Babbie, 2009:52-53). Ancak bireyler arasi yapilan karsilastirma g¢aligmalarinda
nedensel oldugu disiiniilen risk faktorii ile su¢ davranigi arasindaki iliskiyi
etkileyebilecek cok sayida farkli faktor bulunabildiginden dolay1 bu farkli faktorlerin
iligki iizerindeki etkisini kontrol etmek oldukca zordur (Farrington, vd., 2002b:54).
Bu nedenle degiskenler aras1 nedensel iliskinin arastirildigi bir ¢alismada yalnizca
bireyler arasi korelasyon dikkate alinir ve analiz biriminde yer alan bireylerin risk
faktorii acisindan kendi igerisindeki korelasyonu g6z ardi edilirse, bu durumda elde
edilecek sonug ile hatali bir sekilde risk faktoriiniin sonu¢ degiskenine neden oldugu
tespiti yapilabilmektedir. Zira bu durumda nedensel oldugu diisiiniilen risk faktorii
ile sonu¢ degiskeni arasindaki iliskiyi etkileyebilecek faktorlerin etkisi goz ardi
edilmis oldugundan bu sekilde hatali bir sonuca ulasilmis olmaktadir (Farrington,

vd., 2002b:56).

Farrington ve arkadaslar1 (2002b:66) bahsi gecen durumu agiklayabilmek
adia Pittsburgh Genglik Calismasinda (Loeber, vd., 2003) incelenen 506 erkek
cocugun yedi kez tekrarli olgiimle elde edilmis verilerini kullanarak bu c¢alisma
kapsaminda ¢ocuklarin su¢ davranigini 6ngordiigli belirlenen on farkli degiskenin
(hiperaktivite, diirtiisellik ve dikkat eksikligi problemleri, diisiik okul basarisi,
depresyon, yetersiz ebeveyn gozetimi, diisiik ebeveyn destegi, ebeveyn ve ¢ocuk
arasindaki yetersiz iletisim, cocugun aile aktivitelerine diisiik katilimi, diisiik sosyo-
ekonomik statli, yetersiz konut kosullar1 ve akran suclulugu) gercekten sug
davranigina neden olup olmadigini; analiz birimi olan ¢ocuklar arasindaki korelasyon
ile ¢ocuklarin degiskenler bazinda kendi igindeki korelasyonlarini karsilastirarak
incelemiglerdir. Bireyler arast1 ve bireyler i¢i korelasyonlarin karsilagtirma

sonuclarina gore on degiskenden yalnizca yetersiz ebeveyn denetimi, diisiikk ebeveyn
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destegi ve cocugun aile aktivitelerine diisiik katilimi1 degiskenlerinin ¢ocugun sug
davranigini sergilemesine neden olabilecegi tespit edilmistir. Bununla birlikte bu
calisma ile normal sartlarda c¢ocuklarin degiskenler bazinda kendi igerisindeki
korelasyonunun dikkate alinmadigi ¢alismalarin hatali sonu¢ verebilecegi; akran
suclulugu degiskeni ile su¢ davranisi arasindaki iliskinin analizleri ile daha iyi
aciklanmistir. Zira, ¢ocuklar arasi korelasyon analizlerine gore su¢ davranisi ile
akran suglulugu arasindaki iliskinin diger degiskenler ile su¢ davranisi arasindaki
ilisgkiden daha giicli oldugu tespit edilirken akran suglulugu ile su¢ davranisi
arasindaki iliski ¢ocuklarin kendi iglerindeki korelasyonlari incelendiginde akran
suclulugu ile su¢ davranisi arasinda hicbir iliski olmadigi tespit edilmistir. Bu durum
da acikca akran suglulugunun su¢ davranisinin bir nedeni olmadigini ortaya

koymustur. (Farrington, vd., 2002b:56).

Yukarida acgiklananlar 1s18inda risk faktorlerinin nedenselliginin agiklanmaya
calisildigi calismalarda, ileriye yonelik (prospektif) boylamsal verilere ihtiyag
duyulmakla birlikte risk faktorii oldugu diistiniilen degiskenler ile bagimli (sonug)
degisken arasindaki iliskinin hem bireyler arasi hem de bireylerin risk faktorleri
kapsaminda kendi icindeki degisim durumlart dikkate alinarak incelenmesi
gerekmektedir. Durumu somutlastirmak adma su ornek verilebilir: Ulkemizde
siklikla issizligin sugun nedeni oldugu sdylenmektedir. Zira, yapilan c¢aligmalarda
su¢ davranigi sergileyen insanlarin ¢ogunun issiz oldugu ve sosyo-ekonomik
durumunun kotii oldugu belirtilmektedir (Bkz: Turan, 2012; Temiir, 2012, Goniiltas,
2009). Bu kesitsel ve bireyler aras1 dl¢lim sonuglarina dayali olarak ¢ikarilan bir
sonugtur ancak nedensel ¢ikarim yapilabilmesi i¢in ileriye yonelik (prospektif)
boylamsal verilere ve bireylerin zaman igerisindeki degisim analizlerine ihtiyac
duyulmaktadir. Zira ileriye yonelik (prospektif) boylamsal veriler ve bireyin kendi
icerisinde degisim analizleri ile bireyin issiz oldugu donemde sug isleyip islemedigi
daha kesin olarak ortaya konulabilecektir. Bu durum da issizlik ile su¢ davranisi

arasindaki iliskiyi daha iyi agiklayabilmektedir.

Mevcut sistematik derleme kapsamina dahil edilen Unal’in  (2010b)

calismasinin boylamsal analizlerinde 1 ve II. dalga verilerinde yer alan bagimsiz
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degiskenlerin degisimi incelenmemistir. Yapilan analizlerde yalnizca 1. dalgada elde
edilen bagimsiz degiskenlerin II. dalgada elde edilen bagimli sonu¢ (sapma
davranigi) degiskeni Oongormeye devam edip etmedigi ortaya konulmustur. Bu
nedenle ¢alisma kapsaminda yapilan boylamsal analizler sonucunda degiskenler arasi
nedensellik iliskisi kurulamamustir. Nitekim Unal’ da (2010b:161) ¢alisma
verilerinin degiskenler arasi nedensel iliskiyi agiklamak konusunda yetersiz

oldugunu belirtmektedir.

Unal (2010b) tarafindan hazirlanan ¢alismanin Tiirkiye’de boylamsal olarak
yapilan ilk ¢aligma olmasi bakimindan olduk¢a Onemli oldugu su gotiirmez bir
gercektir. Alana 11k tuttugu ve ileride yapilacak olan calismalara yol gosterici
oldugu da kesindir. Ancak bu ¢alismanin sonuglar1 yalnizca bireyler arasi dlgiimlere
dayandigindan dolay1 nedensel iliskiyi ortaya koymak konusunda yetersizdir. Kald1
ki yukarida da izah edildigi lizere ¢alisma kapsaminda tekrarli 6l¢lim yapilmis olsa
dahi bagimsiz degiskenler arasindaki degisim iliskisi incelenmemistir. Bu da zaman
icerisinde bagimsiz degiskenlerde meydana gelen degisimlerin sapma davranisi
tizerinde bir degisim yaratip yaratmadiginin tespit edilmesini imkansiz hale

getirmektedir.

Bununla birlikte bu calisma verileri ile degiskenler arasindaki nedensel
iliskinin incelenmesi i¢in yeniden bir analiz yapilmak istense dahi zaman boyutunun
cok kisa olmasindan dolay elde edilecek bulgularin giivenilir sonuglar sunmayacagi
da dikkate alinmalidir. Zira, tekrarli 6l¢iimlerin olduk¢a uzun siireli yapilmasi daha

giivenilir sonuglar sunmaktadir (Farrington, vd., 2002b:63).

Diger yandan boylamsal ¢alismanin verileri yalnizca kisisel bildirim yoluyla
elde edilmistir. Yalnizca kisisel bildirim yoluyla ¢cocuklardan veri toplanmasi ¢aligma
sonuglarinin giivenilirligine golge diisiirmektedir. Bunun yerine ¢ocuklarin sug ve
sapma davranislarinin aile, 68retmen ve hatta resmi sug¢ kayitlar1 gibi birden fazla
kaynaktan veri toplanarak karsilastirilmasi g¢alisma sonuglarinin daha giivenilir

olmasina olanak saglayacaktir (Murray, vd., 2009:37).
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Son olarak Unal’m (2010b) da ¢alismasinin sinirhiliklar: kisminda belirtmis
oldugu tlizere sd6z konusu boylamsal calismanin verileri genellenebilir nitelikte
degildir. S6z konusu boylamsal ¢alisma hem I. hem de II. dalgaya katilan ve aym
ogrencilerden olusan toplam 500 g¢ocugun verilerine dayanmaktadir. Literatiirde
belirtildigi lizere daha biiyiik drneklemler iizerinde yapilan calismalar evrene iliskin
daha kesin sonuglar sunabilmektedir (Murray, vd., 2009:9). Ancak Unal (2010b)
tarafindan hazirlanan ¢alisma hem yalnizca Izmir ilinde yapiliyor olmasi hem de
ornekleminin kiiciik olmasi nedeniyle Izmir ili icin dahi genellenebilir sonuclar
sunmamaktadir. Nitekim arastirmact bu durumu bir siirlilik olarak ¢alismasinda

belirtmisgtir.

SONUC

Yetiskinlikteki davraniglarin temelinin ¢ocukluk dénemine dayandigi kabul
edildiginde su¢ ile miicadelede ¢ocukluk donemine odaklanmanin daha da 6nemli
oldugu fark edilmektedir. Zira bu calismanin basindan beri izah edilmeye ¢aligildig1
lizere sug davranis1 birden ortaya cikan bir davranis degildir. Oncesinde bilinmeyen
heniiz aydinlatilmamis bir gelisim siirecini ig¢erisinde barindirmaktadir. Bu nedenle
suc ile miicadelede mutlaka uzun vadeli siire¢ analizlerinin yapilmas1 gerekmektedir.
Nitekim sug ile miicadelede su¢ davranis1 meydana geldikten sonraki miidahalelerin
temelde sugun olusumuna engel olma konusunda yetersiz kaldig1 gercegi de kabul
edilmelidir. Suc¢lulugun su¢ davranisini meydana geldikten sonra incelenmesi
aragtirmacilara ancak su¢ konusunda birtakim bilgiler sunabilmektedir ancak tam
anlamiyla su¢ davranisinin nedenlerinin giin yiiziine ¢ikarilmasi konusunda yetersiz
kalmaktadir. Dolayistyla somut olarak sug ile miicadele ve miidahale programlarinin
gelistirilebilmesi adina su¢ davranisinin nedenlerine odaklanmak gerekmektedir.
Ancak sosyal bilimler alaninda olaylar arasinda nedensellik iliskisinin kurulmasi

doga bilimleri alanindaki kadar olay olmamaktadir. Zira doga bilimlerinde nedensel
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iliski deneyler ile ortaya koyulabilmektedir. Bir maddeye kuvvet uygulandiginda
maddenin bu kuvvete nasil tepki verebilecegi tespit edilebilmektedir. Bunu tespit
etmek i¢in laboratuvar ortamlarinda kolaylikla deney diizenekleri kurulabilmektedir.
Ancak bir insana kuvvet uygulandiginda nasil bir tepki verecegini veya her seferinde
ayn1 tepkiyi verip vermeyecegini belirlemek neredeyse imkansizdir. Bu nedenle konu
insan oldugunda o6lgiilemeyen, hesaba katilmayan onca farkli degisken s6z konusu
olabilmektedir. Bu durumlarin hepsi de insanin neden su¢ davranisini sergiledigi
sorusuna cevap bulunmasinmi zorlastiran kimi zaman da imkansiz kilan durumlardir.
Bu nedenle belki de insanlik tarihi boyunca su¢ davranisina tamamiyla engel
olabilecek etkin bir miidahale programi gelistirilemeyecektir. Ancak tam anlamiyla
su¢ davranisi ortadan kaldirilamasa dahi bir noktada su¢ davranisinin belli bir
bolgede yasayan insanlarin c¢ogu icin gecerli olan genel nedenleri ortaya
konulabilmektedir.

Mevcut sistematik derlemede detaylar1 ile izah edildigi iizere suglulugun
nedenlerinin belirlenmesi ancak ileriye yonelik (prospketif) ¢alismalar ile miimkiin
olmaktadir. Zira bu ¢aligmalarda su¢ ve sapma davranisina neden olan faktorler sug
ve sapma davranis1 sergilenmeden once kontrol edilmekte ve su¢ veya sapma
davranisi sergilenmeden once faktorler iizerindeki degisimler
gbzlemlenebilmektedir. Ancak boylamsal ¢alismalarin sonuglari uzun vadede ortaya
konulabildigi ve kesitsel caligsmalara oranla boylamsal ¢alismalarin daha zahmetli ve
maliyetli olmasindan kaynakli olarak daha az tercih edildigi de bilinmektedir.
Nitekim mevcut sistematik derleme ile Tiirkiye’de ¢ocuk suclulugunun nedensel risk
faktorleri iizerine yapilmis en kaliteli ve giivenilir ¢calismalar derlenmek istenmis
ancak ne yazik ki yapilan taramalar sonucunda ancak ve ancak bir adet ¢aligmaya
ulasilabilmigtir. Bu durum iilkemizde sugluluk iizerine yapilan ¢aligsmalarda ciddi
anlamda ileriye yonelik (prospektif) boylamsal ¢alismalara ihtiya¢ oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bu sistematik derleme kapsamina dahil edilecek olan c¢alismalar igin
taramalar yapilirken iilkemizde suga siiriiklenen ¢ocuklar iizerine yapilan ampirik
caligmalarin neredeyse tamaminin kesitsel tasarimli ¢alismalar ile yapildig:

gbézlemlenmistir. Su¢ davraniginin nedenleri kesitsel caligsmalar yani bagimsiz
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(neden) degiskenler ile bagimli (sonug) degiskenlerin ayni zaman diliminde
Olciildiigli calismalar ile ortaya konulamamaktadir. Kesitsel g¢aligmalar ancak
degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmektedir. Ne yazik ki iilkemizdeki
caligmalarin ¢ogunda yalnizca belirli degiskenlerin su¢ ve sapma davranisi ile iliskili
oldugu aciklanmisken bazilarinda bir adim oteye gidilmis ve kesitsel analiz
yapilmasina ragmen degiskenler arasinda nedensel iliski oldugundan bahsedilmistir.
Bu iilkemizdeki ¢alismalarin nedensellik konusunda olduk¢a eksik oldugunu
gostermektedir. Kesitsel caligmalar elbette su¢ ile miicadelede yol gosteren sonuglar
sunabilmektedir ancak gelinen asamada artik buna son verilmesi ve su¢ konusunda

tilkemizde de boylamsal ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte yine mevcut sistematik derleme kapsamina dahil edilecek
olan ¢aligsmalar i¢in taramalar yapilirken tilkemizde suga siiriiklenen ¢ocuklar tizerine
yapilan calismalarin biiyiik bir g¢ogunlugunun resmi kayitlar {izerinden sug
davraniginin nedenlerini inceledigi tespit edilmistir. Bu durum su¢ davranisinin
nedenlerinin dar bir perspektiften incelendigini gostermektedir. Su¢ kavrami
kullanildiginda yalnizca kanunlarda su¢ olarak tanimlanmis eylemler akla
gelmektedir. Oysa su¢ kavraminin temeli ¢ok daha genis bir alt yapiya sahiptir. Sug
kavramini yalnizca resmi kayitlar {izerinden incelemek literatiirde siyah sayilar adi
verilen ve kolluk kuvvetleri tarafindan tespit edilemediginden dolay1 adalet sistemi

Oniine getirilememis suglarin incelenememesine yol agmaktadir.

Bu calismada izah edildigi ilizere arastirmalar cocuklarin su¢ davranisini
sergilemeden Once bu davranis1 sergileyecegini gosteren birtakim gdstergelerin
oldugunu belirtmektedir. Bu gostergeler kimi zaman yalan sdyleme, hayvanlara zarar
verme kimi zaman da etrafindaki insanlara veya nesnelere zarar verme gibi gesitli
sekillerdeki davraniglar olarak goriilmektedir. Bu nedenle mevcut sistematik
derlemede ¢ocuk suclulugu kavrami hem resmi sug kayitlar1 hem de ¢ocuklarin kendi
bildirimlerine dayali olarak olciimleri yapilan su¢ ve diger sapma davraniglar ile
incelenmistir. Zira caligma boyunca bahsedildigi lizere cocuklarin yasam seyirleri
icerisinde sapma davranisi sergilemeleri su¢ davranisi sergilemelerinin gostergeleri

olabilmektedir. Bu nedenle suclulugun nedenlerinin arastirildigr calismalarda

83



cocuklarin kendi bildirimlerine dayali su¢ ve diger sapma davraniglarinin da

incelenmesi gerekmektedir.

Mevcut sistematik derleme tilkemizde sucga siiriiklenen ¢ocuklarin sug ve
diger sapma davraniglar1 {lizerine yapilan caligmalarin nedensel risk faktorlerini
aciklamada yetersiz oldugu durumunu ortaya koymakla birlikte nedensel risk faktorii
calismalarinin en kaliteli ve en giivenilir sekilde olusturulmasi konusunda ileride
yapilacak olan caligmalara yol gosterici olmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.
Zira daha once de belirtildigi tizere 31.12.2019 tarihine kadara iilkemizde suca
stiriiklenen ¢ocuklarin sug ve diger sapma davranislarinin nedensel risk faktorleri
lizerine hazirlanmis ¢alismalarin sistematik olarak derlendigi herhangi bir baska
caligma mevcut olmadigi gibi nedensel risk faktorlerinin en kaliteli olarak hangi
arastirma tasarimlari ile tespit edilebilecegine iliskin olarak da iilkemizde herhangi

bir ¢aligma bulunmamaktadir.

Ayrica mevcut sistematik derleme ile ¢ocuk suclulugu ile miicadelede igin
hazirlanan veya hazirlanacak olan miicadele ve miidahale programlarinin neden
nedensel risk faktorleri lizerine hazirlanmasi gerektigi ve nedensel risk faktorlerinin
neden alan igin son derece dnemli oldugu da detaylar1 ile izah edilmektedir. Bu
nedenle nedensel risk faktorleri tizerine ¢ocuk suglulugu alaninda hazirlanacak
caligmalarin bu sistematik derlemeden yararlanarak ¢ok daha gelismis ve kaliteli

caligmalar sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Son olarak mevcut sistematik derlemede her ne kadar 31.12.2019 tarihine
kadar tlilkemizde suga siiriiklenen ¢ocuklarin su¢ ve diger sapma davraniglari iizerine
hazirlanan ¢aligmalarin derlendigi belirtilmisse de derlemenin taramalar1 15.04.2020
tarihinde tamamlanmistir. Bu nedenle 15.04.2020 tarihinde sonra tarama yapilan veri
tabanlarina 31.12.2019 6ncesi tarihli bir ¢alismanin yiiklemis olmasi bu ¢alismanin
sistematik derleme kapsaminda incelenmemis olmasi anlamina gelecektir. Bu durum
calismanin smirhiliklarindan biridir. Mevcut sistematik derlemenin bir sinirhiligl da
veri tabanlarinda arama yapilirken ¢ocuklarinda su¢ haricindeki sapma davraniglar

icin yalnizca kural dis1 davranis, riskli davranis, anti sosyal davranis ve davranim
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bozuklugu kavramlarinin kullanilmasidir. Bilindigi {lizere sug¢ haricindeki sapma
davraniglar1 farkli alanlarda farkli kavramlar ile ifade edilebilmektedir. Bu nedenle
her bir kavrami tespit edip kullanmak miimkiin olmayabilmektedir. Bu nedenle
mevcut sistematik derlemede yalnizca farkli disiplin alanlarinda ¢ok fazla tercih
edilen ve igerisinde su¢ davranisinin da Olglimiinii  barindiran kavramlar
kullanilmistir. Ayrica sapma kavrami tek basma bir anahtar kelime olarak

kullanilmamustir. Ancak bu durum da mevcut sistematik derlemenin bir sinirhiligidir.

85



ACAR YURTMAN,
G.: 2015

AKDAM, M.: 2006

AKERS, R. L.: 2014

AKINCI, T.: 2011

ANDRADE, J. T.,
VINCENT, G. M,
SALEH, F. M.:
2006

APA (Amerikan
Psikiyatri Birligi):
2013

KAYNAKCA

“Suriyeli Miilteci Go¢li Baglaminda Risk Gruplari: Calisan
Cocuklar”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Uskiidar

Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

“Emniyet Genel Midiirligii’niin Cocuk Polisi
Uygulamalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

“Introduction and Evaluation”, Criminological Theories,

New York, Roxbury Publishing Company , 35-57.

“Genglerin Siddete ve Suga Egilimlerinin Sosyolojik
Temelli Nedenleri”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale.

“Juvenile Sex Offenders: a Complex Population”,
American Academy of Forensic Sciences, 51, Sayi 1,
163-167.

Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitabi, Besinci
Baski (DSM-5), Cev.: E. Koroglu, Ankara, Hekimler Yayin
Birligi.

86



ARTHUR, M. W,
HAWKINS, J. D.,
POLLARD, J. A,
CATALANO, R. F.,
BAGLIONI, AJ.:
2002

ASSINK, M.: 2017

BAILEY, S.: 2015

BAL, S.: 2010

BALDRY, A.C,,
FARRINGTON, D.
P.: 2000

BAYRAKTAR, G.:
2007

BAYSOY/GULER,
N.: 2014

“Measuring Risk and Protective Factors for Substance Use,
Delinquency, and Other Adolescent Problem Behaviors”,

Evaluations Review, 26, Say1 6, 575-601.

“Preventive Risk Assessment in Forensic Child and Youth

Care”, Clinical Psychology Review, 42, Say1 1, 47-61.

“Difficult to Place Children: Key Characteristics,
Challenges and Opportunities”, Children Who Commit
Acts of Serious Interpersonal Violence , Ed...A. Hagell,
R. Jeyarajah-Dent, J. Kingsley, London and Philadelphia,
28.

“Cocukluk Orselenme Yasantilari, Ana-Baba-Ergen iliski
Bigimleri ve Sosyal Destek Algisinin, Kural Dis1
Davranislarla iliskisi”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Cukurova Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii,

Adana.

“Bullies and Delinquents: Personal Characteristics and
Parental Styles”, Journal of Community & Applied
Social Psychology, Say1 10, 17-31.

“Sokak Cocuklariin Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik
Ozellikleri Agisindan Incelenmesi: Ankara Sakarya Caddesi
Ornegi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli.

“Universite  Ogrencilerinde ~ Siddet  Yasantis1  Risk
Faktorlerini Degerlendirme ve Onceliklendirme Araci
Gelistirme”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi

Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

87



BOREKCI, E.: 2012

BRYMAN, A.: 2012

CATALANO, R. F.,
HAWKINS, J. D.:
1996

COMERT, O.: 2018

CAKIR, M.: 2013

COBAN, S.: 2012

DEMIRTAS
MADRAN, H. A.:
2012

DONMEZER,

“Suca Siiriiklenen Cocuklarda Su¢ Gegmisi ile Aile ve
Akran Etkisinin Miikerrer Sucluluga Etkisi: Ankara ili
Ornegi”, Yaymlanmams Yiiksel Lisans Tezi, Kara Harp

Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Social Research Methods, 4. baski, Oxford University

Press.

“The Social Development Model: A Theory of Antisocial
Behavior”, Delinquency and Crime: Current Theories.

Cam- bridge: Cambridge University Press.

“Miikerrer Cocuk Suclulugu: Bitlis 1li  Ornegi”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig.

“Suga Siiriiklenen Cocuklarin  Korunmasina Yonelik
Politikalar ve Kocaeli Ili Verilerinin Degerlendirilmesi”,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Yalova Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yalova.

“Sosyal Cevrenin Etkilerinin Cocuklarin Su¢ ve Problemli
Davranislari Ile Iliskileri”, Yaymlanmams Doktora Tezi,

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.
“Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’nin Tiirkge Formunun

Gegerlilik ve Gilivenilirlik Calismasi”, Tiirk Psikiyatri
Dergisi, 24, Say1 2, 1-6.

Kriminoloji, Istanbul, Beta Yaynlar1.

88



S.:1994

FARRINGTON, D.

P., LOEBER, R.,
YIN, Y.,
ANDERSON,
S.J.:2002b

FARRINGTON, D.

P., PETROSINO,
A.: 2001

FARRINGTON, D.

P., WELSH, B. C.:
2003

FARRINGTON, D.

P., WELSH, B. C.:
2005

FARRINGTON, D.

P.: 1995

FARRINGTON, D.

P.: 2000

FARRINGTON, D.

P.: 2002a

Are within —individual causes of delinquency the same as
between-individual causes?, Criminal Behaviour and
Mental Health, Say1 12, 53-68.

“The Campbell Collaboration Crime and Justice Group”,
The ANNALS of the American Academy of Political
and Social Science. 578, Say1 1, 35-49.

“Family-based Prevention of Offending: A Meta-analysis”,
The Australian and New Zealand Journal of
Criminology, 36, Say1 2, 127-151.

“Randomized Experiments in Criminology: What Have We
Learned in the Last Two Decades?”, Journal of

Experimental Criminology, Say1 1, 9-38.

“The Development of Offending and Antisocial Behaviour
from Childhood: Key Findings from the Cambridge Study
in Delinquent Development”, Child Psychol. Psych, 360,
Say1 6, 929-964.

“Explaining And Preventing Crime: The Globalization of
Knowledge -The American Society of Criminology”,

Criminology, 38, Sayi1 1, 1-24.

“Criminology”, Criminal Behaviour and Mental Health,
Say1 12, 10-16.

89



FARRINGTON, D.
P.: 2003a

FARRINGTON, D.
P.: 2003b

FARRINGTON, D.
P.: 2004

FARRINGTON, D.
P.: 2006

FARRINGTON, D.
P.: 2015

FERGUSSON, D.
M., HORWOOD, L.
J., RIDDER, E. M.:
2005

GENCTANIRIM,
D.: 2014

“Developmental and Life-Course Criminology: Key
Theoretical and Empirical Issues- The 2002 Sutherland
Award Address”, Criminology, 41, Say1 2, 221-256.

“ Key Results from the First Forty Years of the Cambridge
Study in Delinquent Development ”, Taking Stock of
Delinquency: An  Overview of Findings from
Contemporary Longitudinal Studies , Ed.: Thornberry,
T., Khron, A., Academic/PlenumPublishers, New York,
137-183.

“Conduct Disorder, Aggression and Delinquency”,
Handbook of Adolescent Psychology, Ed.: Lerner, R. M.,
Steinberg, L., John Wiley & Sons, 683-722.

“Childhood risk factors and risk-focused prevention” The
Oxford Handbook Of Criminology, 4, 1-61, (Cevrimigi)
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.3
29.7432&rep=repl&type=pdf

“Prospective Longitudinal Research on The Development
of Offending”, Journal of Criminology, 48, Say1 3, 314-
335.

“Show Me the Child at Seven: The Consequences of
Conduct Problems in Childhood for Psychosocial
Functioning in Adulthood”, Journal of Child Psychology
and Psychiatry, 8, Say1 46, 837-849.

“Riskli Davranislar Olgegi Universite Formu: Gegerlilik Ve

Giivenilirlik Calismalar1”, Egitimde ve Psikolojide Ol¢gme

90


http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.329.7432&rep=rep1&type=pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.329.7432&rep=rep1&type=pdf

GONULTAS,
MIRAC B.: 2009

GUL, S. K.,
GUNES, I. D.: 2009

GULER, M.: 2010
HATIPOGLU, F.:

2008

HEMINGWAY, P.,
BRERETON,
N.:2009

HUSMAN, Z.: 2007

INALTEKIN, H.:
2017

ve Degerlendirme Dergisi, 5, Say1 1, 24-34.

“Adana ilinde Mala ve Sahsa Kars1 Sug Isleyen Cocuklarm
Sosyodemografik Ozelliklerinin Ortaya Konulmas1”,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova

Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Adana.

“Ergenlik Donemi Sorunlart ve Siddet”, Sosyal Bilimler
Dergisi, 11, Say1 1, 79-101.

“Sosyal Psikoloji Bakis Agisindan Cocuk Ve Ergenlerde
Suglu Davranis Gelisimi”, TBB Dergisi, Say1 89, 355-372.

“Kentlesmenin Cocuk Sucluluguna Etkisi ve Bir Coziim
Onerisi Denemesi”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

What is a systematic review? Hayward Medical
Communication, London, UK

(Cevrimigi)
http://www.bandolier.org.uk/painres/download/What%?20is
%202009/What_is_syst_rev.pdf

“Lise Ikinci Simif Ogrencilerinin Siddet Deneyimlerinin
Nitelik ve Nicelik A¢isindan Tetkiki”, Yaymlanmamais
Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

“Lise Ogrencilerinde Siddet Egilimi ve Medya Etkilesimi
(Istanbul Kasimpasa Cok Programli Anadolu Lisesi
Ornegi)”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

[stanbul.

91


http://www.bandolier.org.uk/painres/download/What%20is%202009/What_is_syst_rev.pdf
http://www.bandolier.org.uk/painres/download/What%20is%202009/What_is_syst_rev.pdf

ISIKTAC, Y.:2016

JESSOR, R.: 1991

KALB, G,,
WILLIAMS, J.:
2003

KANER, S.: 2001

KARABULUT, S.:
2006

KARACAM,
Z.:2013

KART, M.: 2012

KILIC, YAVUZ S.:

2007

Adalet Psikolojisi, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
yayinlari.

“Risk Behavior In Adaloscence: A Psychosocial
Framework For Understanding And Action”, Journal of

Adolescent Health , 12, Say1 8, 597-605.

“Delinquency and Gender”, Applied Economics Letters,
Say1 10, 425-429.

Su¢ Davranist Olgegi Gelistirme Calismasi, 1. Ulusal

Cocuk ve Suc: Nedenler ve Onleme Calismalar
Sempozyumu Bildirileri). Ankara, Tirkiye Cocuklara
Yeniden Ozgiirliik Vakfi. 79-90.

“Suclu  Cocuklarin Tiirkiye Profili”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Nigde.

“Sistematik Derleme Metodolojisi: Sistematik Derleme
Hazirlamak I¢in Bir Rehber” Dokuz Eyliil Universitesi
Hemsirelik Yiiksekokulu Elektronik Dergisi, 6(1), 23-23.
http://www.deuhyoedergi.org

“Cocuk ve Su¢: Marmara  Bolgesi  Ornegi”,

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupmar

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya.

“Cocuk Sugluluguna Sebep Olan Sosyo-Ekonomik
Faktorler”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Inonii

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya.

92



KIRCELLI/ERGUL

, F.: 2011

KLOEP, M.,
GUNEY. N., COK,
F., SIMSEK, O. F.:
2007

KOC, M.: 2004

KORKMAZ,
S.:2014

KRAEMER, H. C.,
KAZDIN, A. E,,
OFFORD, D. R.,
KESSLER, R. C.,
JENSEN, P. C.,
KUPFER D. J.:
1997

KRAEMER, H.

CHMURA., STICE,

“Davranim Bozuklugu Tanist Alan Ergenlerde Taninin
Klinik  Gidisi Ve Iliskili
Tipta Uzmanhk Tezi,

Faktorlerin
Arastirilmasi”, T.C. Saghk
Bakanlig1 Istanbul Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh

Siirekliligi,

Saglig1 ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi,
Psikiyatri Anabilim Dal1, Istanbul.

“Motives For Risk-Taking in Adolescence: A Cross-
Cultural Study”, Journal of Adolescence, Say1 1, 135-151.

“Gelisim Psikolojisi A¢isindan Ergenlik Donemi ve Genel
Ozellikleri”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, 2, Say1 17, 231-256.

“Lise Ogrencilerinin Algiladiklart Anne-Baba tutumlari ile
Kuraldis1 Davramslart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”,
Yiiksek Lisans Gaziantep

Yayimlanmamg Tezi,

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Gaziantep.

“Coming to Term with the Terms f Risk”, Archives of
General Psychiatry, 54, 337-343.

“How Do Risk Factors Work Together? Mediators,
Moderators, and Independent, Overlapping, and Proxy Risk

93



E., KAZDIN. A,
OFFORD, D.,
KUPFER, D.: 2001
KURTULUS, F.:
2013

KUTLU, F.,
AYDIN, G.: 2010

KUCUKONER, E.:

2004

KUCUKYILMAZ,
YASAR O.: 2013

LAFVERMEZ, E.:
2018

LAUB, J. H.,
SAMPSON, R. J.,
2001

Factors”, Am J Psychiatry, 158, 848-856.

“Suga Siiriiklenmis Erkek Ergenler Ile Suga Siiriikklenmemis
Erkek Ergenlerin Benlik Saygilarmin Karsilagtirilmasi
(istanbul Anadolu Yakasi Ornegi)”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [stanbul.

“Akran Zorbalig1 Olgek Gelistirme On Calismasi: Kendini
Bildirim Formu”, Tiirk Psikoloji Yazilar, 25, Say1 13, 1-
12.

“Suglu Cocuklarla Tlgili Kurumlarm Incelenmesi ve Bu
Kurumlarda Verilen Psiko-Sosyal Hizmetlerin
Degerlendirilmesi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Trabzon.

“Kentsel Mekan ve Suc Iliskisi Baglaminda Trabzon’da
Cocuk Suglulugu”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Trabzon.

“Lise Ogrencilerinin Siber Su¢ Algi Diizeylerinin Farkli
Degiskenler Acisindan incelenmesi (Kirsehir ili Ornegi)”,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

“Understanding Desistance From Crime”, Ed.: Michael, R.,
Crime and Justice, Say1 28, Chicago: University of Chicago

Press



LIPSEY, M. W.,
DERZON, J. H.:
1998

LITTEL, J. H.,
CORCORAN, J.,
PILLAI, V.: 2008
LOEBER, R.,
FARRINGTON, D.
P.,
STOUTHAMER-
LOEBER, M.,
MOFFITT, T. E.,
CASPI, A., WEI, E.
H., BEYERS, J. M.:
2003

LOEBER, R., LE
BLANC, M.: 1990
LOEBER, R.,
LOEBER, M. S.:
1986

LOEBER, R.: 1990

MAXFIELD, M. G.,
BABBIE, E.: 2009

“Predictors of Serious Delinquency in Adolescence and
Early Adulthood: A Synthesis of Longitudinal Research”,
Serious &Violent Juvenile Offenders Risk Factors and
Successful Interventions, Ed.: Loeber R., Farrington D. P.,
Sage Publications, London. 86-105.

Systematic Reviews and Meta-Analysis, Oxford, Oxford

University Press.

“The development of male offending: Key findings from
fourteen years of the Pittsburgh Youth Study. Taking Stock
of Delinquency: An Overview of Findings from
Contemporary Longitudinal Studies” , The Development
of Male Offending, Ed.: Thornberry, T., Khron, A., New

York, Academic/PlenumPublishers, 83-136.

“Toward a Developmental Criminology”, University of
Chicago Press. , 375-473.

“Family Factors as Correlates and Predictors of Juvenile Conduct
Problems and Delinquency”, The University of Chicago Press
, Say1 7, 29-149.

“Development and Risk Factors of Juvenile Antisocial
Behavior and Delinquency”, Clinical Psychology Review,

10, 1-41.

Basics of Research Methods for Criminal Justice and

95



MOFFITT, T. E.,
1993

MURRAY, J.,
FARRINGTON, D.
P., EISNER, M. P.:
2009

MURRAY, J,,
FARRINGTON, D.
P.: 2010

OZBAY, O.: 2006

OZDAMAR, K.,
ODABASIL Y.,
HOSCAN, Y., BiR,
A. ATIF.,
KIRCAALI IFTAR,
G., OZMEN, A.,
UZUNER, Y.: 1999

OZER, A.K.: 2014

Criminology. 2. Baski. CA: Wadsforth Cengage Learning.

Adolescence-limited and life-course-persistent antisocial
behavior: A developmental taxonomy. Psychological
Review 100: 674-701.

“Drawing Conclusions About Causes From Systematic
Reviews Of Risk Factors: The Cambridge Quality
Checklists”, Journal of Experimental Criminology, 5, 1-
23.

“Risk Factors for Conduct Disorder and Delinquency: Key
Findings From Longitudinal Studies”, The Canadian
Journal of Psychiatry, 55, Say1 10, 633-642.

“Class and self-reported juvenile delinquency: Evidence
from Turkey”. Journal of Criminal Justice, 34, 237-249.
Bilimlerde Anadolu

“Sosyal Arastirma Yontemleri”,

Universitesi Yaylari, 1081 , 57-74.

“Siirekli Ofke (SL) ve Ofke ifade Tarzi (Ofke Tarz)
Olgeklerinin Calismasi”, Tiirk Psikoloji Dergisi, 9, Say:
31, 26-35.

96



SHADISH, W. R,
COOK, T.D,,

CAMPBELL, T. D.:

2002
Sherman ve berk
1984

SHERMAN, L. W.,

BERK, R. A.:1984

SIYEZ, D. M.,
AYSAN. F.: 2007

SOKULLU/AKINC

I, F.:2016

SOLAKOGLU, O.,
YUKSEK, D.: 2019

SOZEN, E.: 2011

SOZUERLA.,
DURSUN, S.,
TALAS, S.: 2017
STEINBERG, L.,
MORRIS, A. S.:
2001

Experimental and Quasi-Experimental Designs for
Generalized Causal Inference, New York, Houghton

Mifflin Company Press., 1-15.

“The Minneapolis Domestic Violence Experiments”, Police

Foundation Reports, (Cevrimigi)

https://www.policefoundation.org/publication/the-

minneapolis-domestic-violence-experiment/

“Ergenlerde Goriilen Problem Davraniglarin Psiko-Sosyal
Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorler A¢isindan
Yordanmasi1”, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1, Say1 10, 145-
171.

Kriminoloji, Istanbul, Beta Yayinlar.

“Delinquency Among Turkish Adolescents: Testing Akers’

Social Structure and Social Learning

of Offender
Comparative Criminology, 64, Say1 5, 539-56

Theory”,

International Journal Therapy and
“Sosyolojik Ag¢idan Cocuk Suglulugu ve Pasakapisi
Cezaevinde Bir

Sociological Studies, Sayi. 21, 261-285.

Deneme”, Istanbul Journal of

Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, Istanbul, Alfa Basim
Yayim.

“Adolescent Development”, Annu. Rev. Psychol., Say1 52,
83-110.

97


https://www.policefoundation.org/publication/the-minneapolis-domestic-violence-experiment/
https://www.policefoundation.org/publication/the-minneapolis-domestic-violence-experiment/

SAHINLI, K.: 2012

TEMUR, T.: 2012

THORNBERRY,
T.P., HUIZINGA,
D., LOEBER, T.:
1995

TOPCUOGLU, T.:
2013

TOPCUOGLU, T.:
2016a

TOPCUOGLU, T.
:2016b

TOPCUOPLU, T.:
2014a

TOPCUOPLU, T.:

“Cocuk Sugluluguna Sebep Olan Ailesel Faktorler: Ankara
Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumunda Bulunan
Tutuklu ve Hiikiimlii Cocuklar Uzerine Bir Calisma”,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Polis Akademisi

Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, Ankara

“Kentlesme Cocuk Suclulugu Ve Egitim: Istanbul ili
Ornegi”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Recent Findings From The Program of research On The

causes and Correlates of Delinquency (Cevrimigi)

https://www.ncjrs.qov/pdffiles1/Diqgitization/159042NCJRS
-pdf

“Risk Odakli Su¢ Onleme: Alternatif Bir Yaklasim”,
TUHFM C. LXXI, Sayi 1, 1165-1176.

Madde
Meta-Analiz

“Ceza Infaz Kurumlarinda Gergeklestirilen

Bagimliligin  Programlarmin  Etkinligi:
Calismalarin Sistematik Olarak Incelenmesi” Addict: The
Turkish Journal on Addictions, 3(1), 87 - 124.

“Tiirkiye'de Denetimli Serbestlik Hizmetlerinin Etkinliginin
Bilimsel Olarak Degerlendirilmesi”, Tiirkiye'de Denetimli
Serbestlik 10. Y1l Uluslararasi Sempozyumu, Istanbul,

445-455

“Kriminoloji I¢in Disiplin Cagris1!”, TUHFM C. LXXII,
Say1 1, 363-382.

“Cocuk Suglulugu ve Gelisimsel (Risk-Odakli) Sug


https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/Digitization/159042NCJRS.pdf
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/Digitization/159042NCJRS.pdf

2014b

TOPCUOPLU, T.:
2021

TOROSLU, H.:
2019

TTOFi, M. M.,
FARRINGTON, D.
P.: 2012

TURAN, 1.: 2012

UNAL, H.: 2010a

UNAL, H.: 2010b

UNSAL, T.: 2015

YAVUZER,
H.:2019

YAZAR YOK, 1985

Onleme”, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal

ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi , Say1 16, 217-226.

Genglerin Kuraldisi Davramislarindaki Cinsiyet

Farklihklar, Istanbul, Alfa Basim Yayimn
Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, Savas Yayinevi.

“Risk and Protective Factors, Longitudinal Research, and

Bullying Prevention”, New Dir Youth Dev., 133, 85-98.

“Suga Siiriiklenen Cocuklar: Kocaeli Ornegi”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

“Ebeveynlerle Olan Iliskiler, Sapkin Arkadaslar Ve Sapkin
Davranislar”, Sosyoloji Arastirmalar: Dergisi, 13, Say1 2,
216-248.

“Aile, Arkadas Gruplar1 ve Okulun Genglerin Siddet
Davraniglarina Etkisinin Boylamsal Olarak Calisilmas1”
TUBITAK (Proje No: 106K310), Mugla.

“Kentlesme ve Sug Iliskisi: Cocuk Suglular Uzerine Bir
Arastirma ”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Turgut

Ozal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Cocuk Ve Sug, Istanbul, Remzi Kitabevi.

Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmas1 Hakkinda Birlesmis
Milletler Asgari Standart Kurallari’nda (Pekin (Beijing)
Kurallari, (Cevrimici)

http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat


http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uakararlar/cocukadaletsistemininuygulanmasi.pdf

_uakararlar/cocukadaletsistemininuygulanmasi.pdf

Bilesmis Milletler Cocuk Haklara Dair Sozlesme, T.C.
Resmi Gazete (Say122184), (Cevrimigi)
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf

YAZAR YOK, 1995

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, T.C. Resmi Gazete. (Say1
25611), (Cevrimigi)

YAZAR YOK, 2004 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&
MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu, T.C. Resmi Gazete.
(Say1 25611), (Cevrimigi)

YAZAR YOK, 2005 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5395&
MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Cocuklar1 Koruma Kanunu
Tasaris1 ve Adalet Komisyon Raporu, (Cevrimici)
YAZAR YOK, 2005 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss963

m.htm

Ceza Sorumlulugunun Degerlendirilmesi Rehberi,

(Cevrimigi)
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/egitimba

YAZAR YOK, 2010

svuru basvuru/cezasorumlulugunun.pdf

TUIK Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri, (Cevrimigi)
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Ceza-Infaz-
Kurumu-Istatistikleri-2018-30597

YAZAR YOK, 2020

100


http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uakararlar/cocukadaletsistemininuygulanmasi.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5395&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5395&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss963m.htm
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss963m.htm
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/egitimbasvuru_basvuru/cezasorumlulugunun.pdf
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/egitimbasvuru_basvuru/cezasorumlulugunun.pdf

TUIK Giivenlik Birimine Gelen veya Getirilen Cocuk
Istatistikleri(Cevrimici)
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Ceza-Infaz-
YAZAR YOK, 2020 Kurumu-Istatistikleri-2018-30597
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Guvenlik-Birimine-
Gelen-veya-Getirilen-Cocuk-Istatistikleri-2015-2019-33632

. . “Tiirk Ergenlerin Kural Dis1 Davranig Diizeylerinin
YUKSEL SAHIN,

E - 2015 Yordanmas1”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 30, Say1 1, 313-323.

101


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Guvenlik-Birimine-Gelen-veya-Getirilen-Cocuk-Istatistikleri-2015-2019-33632
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Guvenlik-Birimine-Gelen-veya-Getirilen-Cocuk-Istatistikleri-2015-2019-33632

EKLER

S SUC DAVRANISI/KURAL DISI DAVRANIS OLCEGI
1 Okul zamaninda sokaklarda basi bos gezmek
Okul zamaninda pastane, kahve, atari salonu ve benzeri yerlerde vakit
: gecirmek
3 Bazi derslere girmemek i¢in okuldan kagmak
4 Okulda sigara igmek
5 Okuldan kagmak
6 Yasalarin gérmenize izin vermedigi filmlere gitmek
Yasalarin kullanmaniza izin vermedigi otomobil, motosiklet gibi tasit
! aracglarin1 kullanmak
8 Yasalarin kullanmaniza izin vermedigi alkollii igkiler igmek
9 Yasalarin gitmenize izin vermedigi meyhane, bar gibi yerlere gitmek
Yasalarin kullanilmasini yasakladig: kokain, esrar gibi uyusturucu
v maddeleri kullanmak ya da satmak
Bisiklet, motosiklet ya da otomobil gibi araclar1 hiz limitlerini asacak
H sekilde kullanmak
12 | Ucret 6demeden sinema, lunapark gibi yerlere gitmek
13 | Ucretini ddemeden otobiis, tren ve benzeri araglarla seyahat etmek.
14 | Sozlii ya da yazili sinavlarda fisildamak
15 | Sinavlarda kopya ¢ekmek
16 | Eglence olsun diye binalarin camlarini ya da sokak lambalarin1 kirmak
17 | Bilerek okulun camlarin1 kirmak ya da okulun malina zarar vermek
Sise kirarak, bidon devirerek ve bu gibi davranislarla bilerek sokaklar
10 Kirletmek
19 | Sinema, park gibi halka ag¢ik yerlerdeki esyalara zarar vermek
20 | Agaclara sivri bir nesneyle yazi1 yazmak
21 | Baskasina ait bir seye bilerek zarar vermek
22 | Ofkelendigi zaman esyalar1 kirmak
23 | Tartisma sirasinda karsisindakine 6fkelenerek dovmek
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24

Bagkalarinin baglattig1 kavgaya katilmak

Zaman zaman etrafi rahatsiz eden ya da kavga ¢ikararak bir grubun tiyesi

25
olmak

26 Istedigi bir seyi birinden almak i¢in kavga baslatmak ya da kavgayla tehdit
etmek

”7 Bir kavga oldugunda kullanilabilecek bigak, sustali ya da musta gibi
araglar tagimak

- Korkutmak amaciyla baskalarina vurma, ¢elme takma, yolunu kesme gibi
davraniglar géstermek

29 | Kavgada c¢aki, kirik sise ya da sustali gibi silah kullanmak

30 | Eglence olsun diye diikkanlardan parasini 6demeden bir seyler almak

31 | Birinin sirasindan ya da dolabindan haber vermeden esgyasini almak

32 | Yerine koymay1 diisiinmeden evden habersiz para almak

33 | Baskasina ait bir arabanin bir pargasini almak ya da benzinini bosaltmak

34 | Baskasina ait degerli bir seyi sahibine sormadan saklamak

35 | Okula ait bir mal1 haber vermeden alip saklamak

36 | Calint1 oldugu bilinen bir arabayla gezmek

37 | Calint1 oldugu bilinen bir mali satin almak ya da hediye olarak kabul etmek

38 | Bir seyler calmak amaciyla bagkalarina ait evlere ya da binalara girmek
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EK-2:

DSM-IV DAVRANIM BOZUKLUGU TANI KRIiTERLERI

INSANLARA VE HAYVANLARA KARSI SALDIRGANLIK

Sik Sik Bagkalarina Kabadayilik Eder, G6zdag1 Verir Ya Da Baskalarinin
" | Goztinii Korkutur.
2. Sik Sik Kavga, Doviis Baslatir.
Baskalarin1 Agir Yaralayabilecek Bir Gereg (Orn. Sopa, Tas, Kirik Sise,
3 Bigak, Atesli Silah) Kullanmugtir.
4. Insanlara Kars1 Acimasiz Davranmustir.
5. Hayvanlara Kars1 Acimasiz Davranmistir
Kisinin Gozii Oniinde Calmustir (Orn. Saldirip Soyma, Kapkagcilik, Zorla
> Para Alma, Silahla Soygun).
7. Birini Cinsel Etkinlikte Bulunmaya Zorlamigtir.
ESYALARI KIRIP DOKME
8. Agir Zarar Vermek Amaciyla, Bile Bile Yangin Cikarmistir
Bagkalarinin Esyalarina Bile Bile Zarar Vermistir. (Yangin Cikararak
> Yapmanin Disinda)
DOLANDIRICILIK YA DA HIRSIZLIK
10. | Baskasinin Evine, Yapisina Ya Da Arabasina Zorla Girmistir.
Elde Etmek, Cikar Saglamak Ya Da Yiikiimliiliiklerinden Kagmak I¢in
t Siklikla Yalan Soyler (Baskalarini “Kaziklar”).
Baskalar1 Gérmeden, Siradan Olmayan Nesneleri Calmustir (Orn.
te Magazalardan Asirma; Diizmecilik).

KURALLARI BUYUK OLCUDE CIGNEMEK

Ana-Babasinin Yasaklarina Karsin, On U¢ Yasindan Once Baslayarak, Stk

L Sik Geceyi Disarda Gegirme.
Ana-Babasinin Ya Da Onlarin Yerini Tutan Kisilerin Evinde Yasarken, En
14. | Az iki Kez Gece Evden Kagmustir Ya Da Aradan Uzun Bir Siire
Ge¢meden Donmedigi Bir Kez Evden Kagis1 Olmustur.
15. | On Ug Yasindan Once Baslayarak, Sik Sik Okuldan Kagmalar1 Olmustur.
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