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ONAY

Ulkii SAKA tarafindan hazirlanan “Turklerde Silah ve Techizat
(Baslangigtan XIV. Yiizyila Kadar)” baslikll bu calisma, 25/11/2011
tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda oybirligi ile bagarili bulunarak

jurimiz tarafindan Tarih Anabilim, Ortagag Bilim dalinda Yiiksek Lisans

Tezi olarak kabul edilmistir.
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ONSOz

“Turklerde Silah ve Techizéat (Baslangictan XIV. Ylzyila Kadar)” adli
bu tez caligmasi, Turklerin tarih sahnesine c¢iktiklari ilk devirlerden itibaren
XIV. yuzyill basina kadar olan donemi kapsamaktadir. Ancak bazi yerlerde,
bilgi yetersizligi sebebiyle, zaman zaman kisith bilgi sunulmak
mecburiyetinde kalinmistir. Bazen de kan veya mekan bakimindan Turklerle
yakin veya uzak diger kavim ve topluluklardaki duruma da temas edilmeye
calisilarak Turklerle aralarindaki benzerlik veya ayriliklara isaret edilmek

suretiyle mukayeseler yapilmaya ¢aligiimigtir.

“Turklerde Silah ve Techizat ( Baslangigtan XIV. Ylzyilla Kadar)”
konulu tez calismasi giris ve iki bolimden olusmaktadir. Calismanin Girig
kisminda konunun niteligi gere@i, Turklerde Silah ve Techizat konusu,
bunlarin tanimi, &zellikleri Uzerinde kisaca durulmus ve c¢alismamizda
kullanilan birinci elden kaynaklarin tanitimi yapilmistir. Calismanin Birinci
Boliumunu teskil eden Silah ve Techizat bahsinde, Nitelik ve Kullanim
Amaglarina goére Silahlar, Silah-hane (Zeredhane), Binek ve YUk Tasiyicllar;
ikinci Bolim’de ise Tirk Siyasi ve Sosyal Hayatinda Silah ve Techizat

hakkinda bilgi verilmigtir.

Bu tez calismasinin sinirlarinin baslangigtan XIV. ylzyilla kadar
oldukga genis bir zaman ve cografyayl kapsamasi, tez ¢alismasinin ayrintili
bir sekilde degerlendiriimesine imkan vermemis olmakla birlikte tetkik edilen
déneme ait Turk, Cin, Arap, Fars, Bizans, v.s kaynaklarinda karsilastigimiz

her kaydi buyUk bir titizlikle degerlendirmeye c¢alistik.

Calismamiz esnasinda her turlu yardim ve kolayhd: saglayan,
destedini esirgemeyen saygl deger hocam Prof. Dr. Kézim Yasar
KOPRAMAN ’a tesekkir etmeyi bir borg bilirim. Yagsamim boyunca maddi ve
manevi her alanda beni destekleyen bana guivendiklerini her an hissettiren



annem Fadime, babam Mustafa SAKA’ya ve gesitli konularda yardimlarina

basvurdugum arkadaslarima tesekkur ederim.

Ulkti SAKA

Ankara, 2011
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GIiRIS

Savas, insanin yaratiligindan beri var olan bir olgudur. Tarih boyunca
yasanan butin maddi ve manevi gelismeler, bilimsel ve ahlaki ilerlemeler,
insanlar arasinda suregelen savaslari yok etmeyi basaramamis, hatta fikri
bakimdan kuvvetlenmesine, yayllma alani ve yikim gucini artirmasina
sebep oImu:g,tur.1 Gecgmiste yasanilan bu aci tecriibe ve hatiralarin biraktigi
izlere ragmen insani duygularla bagdasmayan savas olgusunun her gecgen
gun sekil degistirerek guncelligini korudugu da bir gergektir. Bununla beraber,
insan, genel deyimi ile “Savas” diye adlandirdi§imiz kavgada kendi glicliniin
yetmedigi zorlu mucadelelerde baglangigtan itibaren kolaylastirici, ustunluk
sadlayici, guven verici ve kendi gucunu tamamlayici araglara ihtiyag
duymustur. Bu ihtiyacglarin gideriimesini saglayan arastirmalarinda ise en
bayUk yardimcisi, dar anlamiyla varligi ile ortam arasinda uyumu saglamak,
dis iliskilerle bag kurmak ve maddeyi, sekillendirmek gorevini yerine getiren
zekasi olmustur.? Teori de olsa, hayatta kalma kavgasinin yukarida belirtilen
amaclar ile insan zekasinin birlikte hareketi, amaca ulastiran araglarin
dogusunu saglamistir. Bu araclar bir yandan gunluk hayati kolaylastirici, iklim
sartlarina uyumlu, barinak, tekerlek saban gibi butun insanlik yararina bir
bulus niteligini tasirken, diger yandan ferdin icinde yasadigi toplumun
hayatini huzurlu, guvenli kilan ve diger fert ve toplumlara kargi Ustunlugunu

amaclayan, muhtelif silahlar niteligine burtinmiistir®.

Silah; yakin veya uzaktan cgesitli sekillerde, yapisinin gerektirdigi en
etkili sekilde kullanilan, canh varliklar1 etkisiz hale getiren veya imha eden,
cansiz varliklari tahrip ederek, dismanin karsi tahrip ve imha etkilerinden

koruyan araglardir®. Silah kavrami anildi§inda bile cogu zaman insanda bir

! Erkan Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, Otiigen Nesriyat, Istanbul, 2008, s.47.

* Henri Bergson, Yaraticr Tekamiil (Hayatin Tekamiilii), (gev. Mustafa Sekip Tung), istanbul 1934,
s. 65.

? Nejat Eralp, Tarih boyunca Tiirk Toplumunda Silah Kavram ve Osmanh imparatorlugunda
Kullanmilan Silahlar, TTK Yay., Ankara 1993, s.4.

* Fuat Avc, Harp Silah Arac ve Gerecleri Bilgileri, Ankara 1972, s.3.



urperti ve tedirginlik yaratiyor olsa da hayatimizin bir pargasi olmustur ya da

olmak zorunda kalmistir.

Tark savascilarl icin silah yerine kullanilabilecek en onemli kelime
techizattir. Techizat, askerlerin savas yapmalarini saglayan her tarll
vasitadir. Bu vasitalar teskilatla birlikte orduyu savasa hazir hale getirir. Canli
cansiz bltin vasitalar askerin techizatini temsil eder.’ Ornegin, Tirk
ordusunda en ¢ok kullanilan vasita olan at da, Turk tarihinde savaslarda hizli
hareketiyle buyuk gorevler ustlenmis oldugunu ve askeri degerinin yaninda

sivil hayatta da genis bir kullanim alani oldugu olmustur.

Askeri yapi ve askeri kultur iginde silah ve techizat cok onemli bir yere
sahiptir. Askeri kurulus, askeri egitim, strateji ve taktigin, hatta asker alma
sistemi ve askerlik siiresinin en énemli etkeni silahlardir denebilir®. insanlar
gibi silah ve techizat da gelisim igerisinde olup teknolojinin tim imkanlari
dahilinde her ¢agda yenilenmis ve yenilenmeye devam edilmektedir. Clnk

ulkelerin gug yarislari bunu gerektirmektedir.

Tark toplumunda silahin yeri toplum Uzerindeki ¢ temel fonksiyonu ile

belirlenebilir.

1. Toplumun yasama ve gelismesi igin savunma veya saldiri araci
olmasi,
2. Yapisi, sekli, Uzerindeki stsleme, isaret, damga, sembol ve kitabesi ile
kisinin rutbe, makam, unvan ve zenginligini belirlemesi,
3. Kutsal bir gu¢- kuvvet semboll olarak toplumun kaltur hayatinda yer
almasi.
Bu niteliklerden ilk ikisine ilk ¢aglardan itibaren hemen her toplumda
rastlamak mudmkinddr. Eski Roma’ da kisinin silahi ayni zamand onun
mensup oldugu siyasi sinifi belirliyordu. Eski Hint, iran ve Asurlularda piyade

ve slivarilerin silahlari da ayni sekilde, sekil ve tiir olarak ayriimistir. Uglinci

> Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selcuklu Tarihi, c.III, (Alp Arslan ve Zamami), TTK Yay., Ankara
2001, 5.267. ) )
% Suat Ilhan, Tiirk Askeri Kiiltiiriiniin Tarihi Gelismesi, Otiiken Yay., Istanbul 1999, s5.62.



niteligine bazi toplumlarda rastlanabilir ise de, higbir toplumda Tuark
toplumunda oldugu kadar yaygin degildir.”

Ddnya tarihinde askeri kultir ve harp sanati agisindan dikkat ¢geken
milletlerin baginda Turkler gelir. Turk devlet ve toplum hayatinda askerlik ve
savas mefhumlarin birinci dereceden dneme sahip olduguna dikkat ¢ceken
arastirmacilar Tuarkleri “dogustan asker” veya “savastan dogan ve fetih igin
orgitlenen bir topluluk” olarak nitelendirmislerdir.® Tirk milletinin tarih
boyunca elde etmis oldugu siyasi ve askeri basarilar bunun en belirgin
gOstergesi oldugu gibi, Turklerin askerlik sanatindaki ustaliklarindan,
savaglarda uyguladiklari taktik ve stratejilerden, sahip olduklan gelismis
silahlardan ve bu silahlari kullanma konusundaki maharetlerinden bahseden
kaynaklar da bu gercegdi acik bir sekilde ortaya koymaktadir.® Ornegin, 1071
Malazgirt, vb. tarihte buyidk yanki yapmis savaslarda hafif silahlariyla hizl
hareket etmeleri ve zor taktikleri uygulamalarinin basglica rol oynadidi bu

kaynaklarda beyan edilmektedir.

Yuksek bir askeri kultire sahip olan Turklerde silahin, bir savas araci
ve kisisel degerleri belirleyici 6zellikleri oldugu kadar, Turk siyasi ve sosyal
hayatinda da buyuk onemi vardi. Tarihin ilk devirlerinden ginimuze, Turk
toplumunun minyatir sanatinda, atasdzlerinde, deyimlerinde, destanlarinda,

vs. silah kavraminin iglenmis oldugu gorulur.

Ele aldigimiz konuya daha 6nce de bazi arastirmacilar tarafindan
dikkat cekilmis ise de Turk silahlarinin gerek teknolojik, gerekse kulturel
Ozellikleri hakkinda teferruath bir ¢alisma yapiimamistir. Halbuki tarihi Turk
silahlarinin yapi ve teknik oOzellikleri, Turk medeniyetinin gelismiglik
seviyesini; kllturel ozellikleri ise Turk kualtirinin zenginligini goéstermesi
bakimindan Uzerinde ciddiyetle durulmasi gereken konulardir. Nitekim g¢ok
farkli ve genis cografyalarda hakimiyet kurabilmelerine imkén taniyan en

’ Nejat Eralp, Tarih Boyunca Tiirk Toplumunda Silih Kavrami ve Osmanh imparatorlugunda
Kullanilan Siladhlar, TTK Yay., Ankara 1993, s. 10.

¥ Mevliit Bozdemir, Tiirk Ordusunun Tarihsel Kaynaklari, AUSBF. Yay., Ankara 1982, s. 4.

? Erkan Goksu, Tiirkiye Selcuklularinda Ordu, (Basilmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008), s. 1.



onemli unsurun, kendine has Ozellikler tagiyan ve bu bakimdan baska
toplumlar tarafindan kullanilan benzerlerinden ayrilan Turk silahlari oldugu
muhakkaktir. Bunun yaninda silahin, hig¢bir toplumda Turk toplumunda
oldugu kadar toplumsal hayatla Ozdeslestigi, saldiri ve savunma araci

olmasinin 6tesinde bir kiltur unsuru olarak benimsendigi sOylenemez.

Silahin yapi ve teknik 6zellikleri ile teghizatin savaslardaki rollnin
deg@erlendiriimesi igin, genis bir alandaki yaklasik 14 asirhk bir dénemin
incelendidi bu ¢calismanin hazirlanmasinda faydalanilan kaynaklar da oldukca
genis bir yelpaze arz etmektedir. insanlik ile yasit savas kiltiirii, zaman
icerisinde kendine 06zgu bir literatir de olusturmustur. Tadrklerin siyasi
tarihinden bahseden kaynaklar titizlikle incelendiginde bize o devrin silah ve
techizatinin  neler oldugunu konusunda bilgiler sunmaktadir. Bu
calismamizda Ozellikle savaslar, silah ve techizat konusunda teorik bilgiler
veren eserler tanitilacaktir. Faydalanilan eserler, Turklerin ortaya ¢iktigr ilk
devirlerden itibaren takriben ortagagin sonlarina kadar olan donemde hikim
surmusg, gerek Turk, gerekse Musluman-Turk devletlerinin savaslarda
kullandiklari  silah ve techizatin degerlendiriimesine yardimci olan
kaynaklardir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki Tarklerin kullandiklar silah ve
techizat hakkinda g¢alismamiza dahil edemedigimiz bazi 6nemli kaynaklar da
arastirmacilara yol gosterecegdi dusuncesinden hareketle yer vermeyi uygun

bulduk. Simdi bu kaynaklari inceleyelim:

islamiyet dncesi Orta Asya Tiirk Tarihinin yazili kaynaklarinin basinda
Cin kaynaklari gelmektedir. Cinlilerin tarih yazma geleneginin ¢ok eskilere
dayandigi, M.0.841 yilindan itibaren Cin kaynaklarinin kronolojik bir sekilde
yazilmaya baslandigi bilinmektedir. Cinliler kendi tarihlerini yazarken
kendilerini dogrudan ilgilendiren komsu kavimlerin tarihlerini de kaleme
almiglardir. Gergi Cin kaynaklari bizzat Cin imparatorlarinin gérevlendirdigi
maagl tarihgiler tarafindan kendi milletlerinin Ustinligund ifade etmek ve
imparatorun faaliyetlerini évmek igin tarafli olarak yazilan yilliklardan ibaret
olsa da, her yilhgin sonuna eklenen yabancilarla ilgili bélimler, bu yilliklara
Orta Asya Turk tarihinin dnemli kaynagdi olma niteligini tagimaktadirlar. Ayrica



yilliklarin Cin tarihi ile ilgili bazi bolumlerinde Turk kavimleri ile ilgili bilgilere
rastlamak mumkundur. Bu bakimdan Cin kaynaklari konusunda bilgi sahibi
olmak ve Turk tarihi ile ilgili arastirmalarimizda s6z konusu kaynaklardan

istifade etmek zorundayiz.

Gunumuzde “Cin Tarihi” diye adlandirilan tarihi kitaplar Cin’de kurulan
24 sulalenin resmi tarihi ve Cinli seyyahlarin seyahatnameleri, elgilerin
ziyaret hatiralari kanunnameler, kamuslar, antlagmalar, mektuplar gibi gesitli
vesikalardan olugsmaktadir. Bu vesikalar sayesinde Cin tarihlerinden, iligkide
olduklari devletlerin tarihleri, kalturleri, toplum ve dini hayatlari gibi birgok
konuda bilgi edinilmektedir. Nitekim Asya Turkleri hakkinda en genis
malumati buldugumuz Cin tarihlerinden, Tarklerin siyasi, kultirel ve askeri
hayatlari ile ilgili bilgilerle beraber, onlarin kullandiklari silahlar ve techizéata

dair bilgi edinmek de mimkundur.

Shih-chi (Tarihi Hatiralar), Cin yiliklarinin ilkidir. Cin tarihgilerinin
atasi olarak kabul edilen Tsi Ma-ch’ien tarafindan M.O 104-91 vyillari
arasinda yazilmigtir toplam 130 bdlimden olusmakta olan bu kaynagin 8, 88,
99, 109,111 ve 123 bodlumlerinde Hunlarla ilgili bilgiler yer almaktadir. S6z
konusu kaynagin bati dillerine gevirisi yoktur. Ancak B.Watson, E.Channes,
J.M.DE Groot gibi bilim adamlari bazi bolimleri tercime etmiglerdir. Bu gin
Cin Halk Cumhuriyetine bagli Uygur Ozerk Bélgesi'nde bulunan Xinjiang
Universitesi ilim Arastirmalari Dairesinin “24 Tarihteki Orta Asya’ya Dair
Materyallari Terciume Heyeti” Shih-chi’nin tamamini Uygur Turk lehgesine

terciime ederek 1989'da Urumgi’de nesretmislerdir'®.

Han-shu (Hannédme/Han Hanedani Yiligi), Han-shu Cin’in Han
imparatorlugu'nun kurulusundan Wang-mang dénemine kadar olan tarihi
anlatan resmi tarihtir. Pan-ku, Pan-chao ve Ma-hsu tarafindan 30 yilda
yazilmistir. Toplam 110 bolumden olusan bu kaynagin 94. bolumu ozel
olarak Hunlara ayrilmistir. Hunlar hakkinda Hun Tarihi Hatiralar'a gére daha

teferruatli bilgi vermektedir. S6z konusu kaynagin bati dilerinde hentz tam bir

1% varis Cakan, Orta Asya Turk Tarihinin Kaynaklari, Bin Yil Yay., Ankara 2009, s.131.



tercimesi yoktur. E.H.Parker (1892-1895, F.Hirth (1899), E.Chavannes
(1903), J.J.M. de Groot (1926), Homer H.Dubs (1939) gibi batili bilim
adamlar eserlerin bazi bolumlerini tercime ederek nesretmiglerdir. Eserin
Hunlardan bahseden bitin bélimleri Xinjiang Universitesi’'nin adi yukarida
adi gegen heyet tarindan Hanname ismi ile 1994 Uygur Tlrkgesine tercume

edilerek Urumci'de nesredilmistir'".

Turkiye'de ise Cin kaynaklarindaki Turklerle ilgili kayitlar Gzerindeki
calismalar Turk Tarih Kurumu’nun tesebblsu ile 1990l yillarda baslamistir.
Tark Tarih Kurumunun yurittigu bir proje cercevesi icinde Han-shu’daki
Hunlarla ilgili kayitlar, Ayse Onat ve Asistanlari, Sema Orsoy ve Konuralp
Ercilasun, tarfindan Turkiye Turkgesine tercime edilerek, “Han Hanedanhigi
Tarihi Hsiung-nu (Hun) Monografisi”, ismi ile 2004 yihnda Tuark Tarih

Kurumu yayinlari arasinda nesredilmistir'.

Bunlardan baska, Hou Han-shu (Sonraki Hanname), San Kuo-chih
(Ug¢ Padisahlik Tezkeresi), Chin-shu Chin Hanedani Yilhgi), Sung-shu
(Sung Hanedani Yilhgi), gibi Hunlardan bahseden bu yilliklar Uygur

Tiirkgesine terciime edilerek Urumgi’de nesredilmislerdir'.

Hunlarin Avrupa’daki tarihleri hakkinda malumat veren kaynaklar
oldukga sinirhdir. Bunlar da, Hunlarla yaptiklari micadelelerden zarar goren
kavimlerin tarihgilerinin naklettikleridir. Bu sebeple, Hunlarin tarihlerini
aydinlatmada bagvurulacak diger kaynaklar Bizans, Latin ve dogu
kronikleridir. Bunlardan, Priskos, 448 yilinda imparator Il. Theodosios (408—
450) tarafindan Attila’'ya gdénderilen Maximinos baskanligindaki elgilik

heyetinde vazife aldi™. Priskos’'un miisahedelerini ihtiva eden bu eseri, V.asir

" Cakan, a.g.e., 5.132,133.

'> Ayse Onat, Sema Orsoy, Kunualp Ercilasun, Han Hanedanlig: Tarihi Boliimii 94 A/B Hsiung-nu
(Hun) Monografisi, TTK Yay., Ankara 2004.

'3 Cakan, Orta Asya Tiirk Tarihinin Kaynaklari, s.134,135.

'* Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorlugu, TTK Yay., Ankara 2001, s.1-2.



Avrupa Turk ve bilhassa Attila devri Hun siyasi, kultar tarihinin yegane ana

kayna§i durumundadir'®.

Jordanes (VI. asir), Got asilli olan Jordanes’in Hunlar hakkinda iki
eseri bulunmaktadir. Bunlar De Summa Temporum Vel Origine
Actibusque Romanorum ve Romana et Getica’dir. Hunlarin agir sekilde
maglup ederek yurtlarindan ettikleri Got kavimlerinden 6vgu ile bahsetmesi
ve mutesup bir Hiristiyan olmasi onun anlattiklarina sipheyle bakilmasina
sebep olmustur. Hunlara dair kaydettikleri inanilmasi imkansiz tasvir ve
hadiseler tarihi kaynaklar ile hakikatlere degil, kilise efsanelerine, 6zellikle

Got halki arsinda yasayan hikayelere dayanmaktadir'®.

Ammianus Marcellinus (IV. Asir), Hunlarin c¢agdasi olmasina
ragmen onlari hig gérmedi. 353 yilindan 378 yilina kadar devam eden
hadiselerin anlatildigi Res Gestae adli bir tarihi eseri bulunmaktadir. C.V.
Clark tarafindan 1910 yilinda Berlin’de tenkitli metni vardir. Ammianus
Marcellinus, Hunlarin Avrupa onlerinde goérinmeleri ve &zellikle Alanlari
maglup etmeleri hakkinda tafsilatli bilgi vermistir. Fakat Bunlari yazarken
devrindeki gergekleri degil, Strabon ile Herodotos’da gecen antik kavimler

hakkinda anlattiklarin blyuk dlgude tesirinde kalmistir.

Sokrates, 380-440 yillari arasinda yasamistir. 305—439 yillarini ihtiva
eden kilise tarihi yazmistir. Olaylari kronolojik olarak kaleme almis,
efsanelerden uzak durmaya calismistir. Bu yluzden eseri kaynak olarak ¢ok
kiymetlidir. Sokrates, tarihinde, Hunlarin Gotlarla mucadeleleri, Hunlar
oninden kagan kavimlerin imparatorluk arazisine yerlestirimeleri, Edirne
muharebesi ve Hunlarin 395 yih akinlari, Oklar idaresindeki Hunlarin
Burgundlarla micadelesine dair bilgiler vermektedir. Eser Migne: Patrologia
Graeca 67, Paris, 1864,5.28-842’'de nesredilmistir.

Prokopios (VI. asir), Hun-Turk kavimleri bakimindan son derece

muhim malumat verir. Hun ismi altinda Hun, Bulgar ve diger Turk boylari

' Ali Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos (V. Asir)’a Gore Avrupa Hunlar, istanbul 1995, s. 19.
16 < 3 -
Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, s.5.



ifade edilmistir. TUrk tarihi agisindan muhim olan eseri, Historie adinda ve 8
kitaptan olusan tarihidir. Bu eserin ilk 7 kitabi 549-51, 8. Kitabi da buyuk
ihtimalle 554’te yazilmigtir. Eserinde Attila’nin Tuna bdlgesindeki Faaliyetleri,

Dogu Roma ile mlcadeleleri ve bati seferi hakkinda bilgi verilmistir'’.

Hunlar hakkinda malumat veren dogu kaynaklari arasinda Suryani ve
Ermeni yazarlari yer almaktadir. Suryani kaynaklarindaki bilgiler oldukga
sinirhdir. Sadece 395 vyilinda Anadolu seferi sirasinda Urfa sehrinin
kusatilmasina dair kayitlar mevcuttur. Bunlar genelde olaganustl destan ve
efsanelerle suslenerek anlatiimistir. St. Efraim (IV. ylzyil),Joua Stylites (VI.
Yuzyil), Eufémia Legenda (VI.-VIl asir)Urfa kronigi (VI. asir), Antakyali
isak (V.asir), Arbela Kronigi (V. asrin sonu) gibi, baslica Siryani

kaynaklarinda Hunlar hakkinda bilgiler bulunmaktadir'®.

Kafkasya Uzerinden Anadolu’ya giren Hunlarin gecis sahasinda
Ermeniler vardi. Bu sebeble Ermeni kaynaklarinda Hunlar hakkinda bilgi
verir. Bunlar arasinda Agathangelos (V.asrin ikinci yarisi), Phaustos
Byzantios (V. asir basglari) Pharp’li Lazar (V. asrin sonu veya VI. asrin

bas1), Elisa Vardepet (V.asir)’1 zikredebiliriz'®.

Goktirklerden bahseden kaynaklara gelince: iki ylzyil stiren Goktiirk
tarihini aydinlatan kaynaklarin en 6nemlisi hi¢ suphesiz onlarin kendi elleriyle
diktikleri abideleridir. Ancak bu abidelerdeki bilgilerin asagdi yukari tamami Il
Gokturk donemine aittir denilebilir; ¢unkl 1. Goktirk donemi (542—-630)
hakkindaki bilgiler bir iki cimleden ibarettir. Bu sebepten dolayi Orta Asya
Turk Tarihini eski caglardan modern zamanlara kadar aydinlatan en genis
malumata sahip olan Cince kaynaklar, |. Goktlrk devri icin de 6n plana
ctkmaktadir. Dolayisiyla Goktiurklerin kullandiklari silah ve techizat hakkinda
bilgi edinmek icin de Cin kaynaklarina ihtiya¢ vardir.

"7 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorlugu, s. 4, 5.
¥ Gyula Németh, Attila ve Hunlar, ( Tiirkge terc. Serif Bastav), Ankara 1982, s.241.
19 Németh, a.g.e., s.244-245.



Gokturklerden bahseden Cin Kaynaklarindan, “Chou Shu, Pei Ch’i
Shu, Sui Shu, Pei-shih, T’'ung Tien, Chiu T’ang Shu, Ts’e-fu Yuan-kui,
Hsin T’ang Shu, Tsu-chih T’ung-chien T’'ung Chih, Wen-T’'ung-kao”,
tarihlerini, Tdrk Bilim adami Ahmet Tasagil s6z konusu kaynaklardaki

Goktiirklerle ilgili bdlimlerin bazi kisimlarini terciime etmistir®.

Tarkiye'de Cince metinlere dayali ilk Gokturk tarihi calismasi,
Bahaeddin Ogel tarafindan (Dogu Géktiirkleri Hakkinda Vesikalar Notlar,
Belleten,81,1957)yayinlanmistir. Chou Shu ve Sui Shu’'daki Gokturk
bolumlerinin meseyle ilgili kisimlari terclime edilerek agiklanmistir. Yine Ogel,
doktora 6grencisi, Chang Jen-t’ang’a, T’su-chih T’'ung-chien ve Ts’e-fu
Yuan-kui’deki bilgilerin tercimesi yaptirtmistir(Dogu Gokturkleri, Doktora
Tezi, 6zel baski, Taipei,1968). Chang Jen-tang 618-742 yillari arasina
tekabul eden devre de agirhigi T’su-chih T’ung-chien olmak Uzere bazen
Ts’e-fu Yuan-kui’deki belgeleri kullanmak suretiyle Turkgeye tercime etmistir.
Ustelik Goktirklerin askeri ve siyasi alanda Ustiin olduklari déneme ait

vesikalarin verilmemesi de dikkat gekicidir®'.

VI. Asrin ikinci yarisinda, Bizans imparatorlugunun da o&nemli bir
meselesi haline gelen Turkler, bdylece Bizans kaynaklarinda da yer
almiglardir. Turan irkindan olan Goktirklerin adinin gectigi 3 6nemli kaynak
vardir ki bunlardan biri de Zemarchus baskanliginda Gokturklere génderilen
elcilik heyetinde bulunan Menandros, Protector (Koruyucu) adli eserdir. O
bu eserde Orta Asya’daki Turklerle ilk kargilagsmasinda goérduklerini kaleme
almistir. Eser 558-582 yillar1 arasindaki devreyi icine alir ve ancak parcalar
halinde gunumuize gelebilmigtir. Bu kitap kismen yer yer Turklerin
gelenekleri, gorenekleri ahlaki degerleri, dis gorunadgleri, inanglari, yasayis
tarzlari ve diger bazi Ozellikleri hakkinda bilgi bulunmaktadir. Menandros’un
bu kitabi, Orta Asya’daki Turklerden ve “Turk” adindan bahseden ilk Bizans
Kaynagi olarak da kabul edilir. iki devlet arasinda iligkiler gelistikce,
Theophylactus Simocattes ve imparator Mauricius’da Tiirkler hakkinda

20 Ahmet Tasagil, Goktiirkler, c.I, TTK Yay., Ankara 2003, s.2, 3, 4.
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bilgi aktarmaya devam etmiglerdir ki bunlardan ikicisi yani imparator
Mauricius’un ulkenin etrafinda bir guvenlik meselesi olusturan milletlerin
askeri durumundan bahseden Strategicon (Strateji) adli eseri konumuzla

ilgili dogrudan bilgi vermektedir®?.

Orhun Yazitlan; bu yaztlarin tarihi XVIIl. Asrin ilk yarisina kadar
ctkar. Orhun yazitlarindan ilk olarak Aldeddin Ata Melik Clveyni, Tarih-i
Cihangusa’sinda bahsetmistir. Turk yazitlarini ilk defa ilim alemine tanitan ise
isvecli bir zabit olan Yohann von Strahlenbergdir®®. Orhun Anitlarinin 29
Kasim 1893’te Danimarkali bilgin Vilhelm Thomsen tarafindan “Tanri, Turk
ve Kultegin” kelimelerinin ¢cbzulmesi ile eski bir Turk yadigéari oldugu dunyaya
ilan edilmistir®. Huseyin Namik Orkun(1936), Muharrem Ergin(1970) ve Talat
Tekin(1988) tarafindan da Turkgeye tercimesi yapilan bu yazitlar, Orta Asya
Tark tarihinin 1. Goktlirk dénemine ait en énemli kaynaklarindan olup, bu
donemde kullanilan silah ve techizat hakkinda da son derece 6nemli bilgiler

icermektedir.

islami dénemde, konumuzla ilgili en dnemli eserlerden biri de Kaggarli
Mahmud’un Divaniu Lugati’t-Turk’addur. 1074 yihinda tamamlanan ve
Abbasi halifesi el-Muktedi Biemrillah’a sunulan eser, adindan da anlasilacagi
gibi, devrin Turk siir ve adiz malzemesini igine alacak bir kdmus (s6zlUk)
olarak dusunulmustar. Bu cimleden olarak c¢esitli kelimeleri agiklamak igin
ornekler verilirken Tark cografyasina, tarihine, etnografyasina, destan ve
efsanelerine ait gok kiymetli bilgilerin eserde yer aldi§i dikkati cekmektedir.
Ayni sekilde Turk toplumunun gunlik hayati, adetleri, yiyecek, giyim-kugam,
mesken, silahlar, ¢esitli maddi kultir esyasi ve ekonomik hayata ait pek bol

malzeme bulunan bu eserde®, atin donu, viicut yapisi, yiriyiis sekilleri,

* Hatice Palaz Erdemir, VI. yiizyll Bizans Kaynaklarina Gore Goktiirk-Bizans iliskileri,

Arkeoloji ve Sanat Yay., Istanbul 2003, 5.7, 51.

» Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yaztlari, c.I, Devlet Basimevi, Istanbul, 1936, s.18.

** Abdulhaluk Cay, “Tiirk Kiiltiirii ve Kaynaklari”, On Dokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Samsun 1986, s. 1, s. 56.

* Tiirkge Arapga ansiklopedik bir liigat mahiyetinde yazilmis olan Divanii Liigati’t-Tiirk, Kilisli Rifat
(Bilge) tarafindan 3 cilt halinde nesrolunmustur (Matbaa-i Amire,1333-1335/1915-1917). Bu
nesirden sonra eserin tamamu lizerinde yapilan ilk ciddi ¢aligma C. Brockelmann tarafindan yapilmis
ve Divan’daki biitiin kelimeler alfabe sirasina konularak zikredilmistir (Mitteltiirkischer Wortschatz
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beslenmesi ve bakimi ile diger durumlarini anlatan 6zel ad, deyim ve terimler

genis yer tutmaktadir.

Yasuf Has Hacib tarafindan XI. yuzyillda yazilmig, Tark dilinin,
edebiyatinin ve kultur tarihinin en 6nemli kaynaklarindan biri olan “Kutadgu
Bilig” 462 (1069-1070) yilinda Karahanlilarin Hakani Sidleyman Arslan
Hakan oglu Tavgag Ulug Bugra Han’a sunulmustur. Kutadgu Bilig, insana her
iki dinyada saadete ermek igin takip edilecek yolu gdstermek amaciyla
kaleme alinmig bir eserdir. Bu eserin, bazi beyitlerinden konumuzla ilgili
olarak o devirde kullanilan silah ve techizdt hakkinda bilgi edinmek

mimkindir?®.

Arab edebiyatinin en seckin simalarindan birisi olan Eb Osman ‘Amr
b.Bahr b.Mahbib el-Cahiz, Hicri 150-160 (766-777m.) seneleri arasina
Basra’da dogmustur. Arab kultarindn altin ¢caginda yasamis olan el-Cahiz,
bu kaltirin en buylk temsilcilerinden biri olmustur. EI-Cahiz'in eski Araplarin,
Turkler hakkindaki duguncelerini derli toplu gostermek maksadiyla kaleme
aldigi bu eseri baslica iki kisma ayrilir. Muellif, kitabin esasini teskil eden
“Fezailii’l-Etrak” kismini daha Halife el-Mu‘tasim’in sagliginda kaleme almis
fakat bazi sebeplerden dolayi Halifeye eseri takdim edememistir. Sonradan
eserinin basina hilafet ordusunun muhtelif siniflarinin  arasini  bulmak
maksadiyla yazdigi bir kismi da ilave ederek Feth b. Hakan’a takdim etmisgtir.
Cahiz bu eserinde elden geldigi kadar diger askeri siniflari daraltmamaya ve
onlarin aleyhinde bulunmamaya c¢alismakla beraber veciz bir gsekilde
Tarklerin diger milletlere Ustun olduklari taraflari da belirtmek istemistir. Bu
eser, Turklerin kullandigi silah ve techizat hakkinda istifade ettigimiz en

énemli kaynaklardan biridir?’.

Nach Mahmud al-Kasgaris Divan Lugat al-Turk, Biblietheca Orientalis Hungarica 1. Budapest
Leipzig, 1928). Nihayet Besim Atalay tarafindan yapilan terciimesi, Tiirk Dil kurumu tarafindan,
Kilisli nesrine uygun olarak 3 cilt halinde 1939-1941 yillarinda yaymlanmistir. Resat Geng,
Karahanh devlet Teskilati, TTK Yay., Ankara 2002, s.XIX,XX.

%6 yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, (cev. Resit Rahmeti Arat) TTK Yay.,1974.

*7 el-Cahiz (Ebu Osman Amr b. Bahr el-Chiz), Hildfet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirklerin
Faziletleri, (cev. Ramazan Sesen), TKAE Yay., Ankara 1967.
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Gazneli sarayinda muhtelif gorevlerde bulunan Ebu’l-Fazl Beyhaki
(d.996/6.1059'dan sonra)'nin “Tarih-i Beyhaki” adli eseri, Gazneli Devlet
Tarihi niteliginde olmakla birlikte Buylk Selguklu Devleti’'nin kurulusu
hakkinda da bilgi veren en 6nemli kaynaklardan biridir. Gazneli Devlet
Tegkilati hakkinda ayrintil malumat veren eserden, bu dénemde kullanilan
silah ve techizat icin istifade edilmistir?®.

Blyuk Selguklu veziri Nizdmi’l-Mulk’in, “Siyerd’I-Mulak” veya
“Siyasetname” adli eseri de miracaat ettigimiz kaynaklardan biridir.
Meliksah’in devlet idaresine dair acgtigi yarisma (470/1077—-1078)uzerine
yazilan bu eser, elli bir fasildan ibaret olup kadim hukumdarlarin devlet
idaresine dair uygulamalari ve buyuk Selguklu sultanlarina tavsiyelerden
olusmaktadir®®.

Sadre’d-din Ebu’l-Hasan Ali b.Nasir el-Huseyni (6.1194)'ye isnat
edilen “‘Ahbariu’d-Devleti’s-Selgukiyye” en meshur Selguklu
vekdyinnamelerinden biridir. Selguk Bey’'in Cend’e gelisinden Irak
Selguklularinin son zamanlarina kadar gegen olaylarin anlatildigi eser,
622/1225 yilina kadar gelmektedir®.

Ortacag islam diinyasinin en biyik tarihgilerden olan ibniy’l-Esir
(d.1160/6.1233 Cizre (Ceziretu ibn Omer)de dogmustur. Daha sonra
ailesiyle birlikte Musul'a giderek Musul Atabeglerinin hizmetine giren ibnii’l-
Esir, sefaret goreviyle gittigi cesitli yerlerdeki kiymetli eserleri tedkik etmis ve
devrin meshur alimlerinin goruslerini almisgtir. Onun hilkatten 1230 yilina
kadar gelen olaylar anlattigi “el-Kamil fi't-Tarih” adli eseri, bitin islam tarihi

icin oldugu gibi Selcuklu tarihi icinde en énemli kaynaklardan biridir®".

** Ebu’l-Fazl Muhammed b. Hiiseyin Beyhaki, Tarih-i Beyhaki, (be-itimam Gani ve Feyyaz), Tahran
1324.; Giiler Nuhoglu, “Gazneli Devlet Teskilat1”, Tiirkler Ansiklopedisi, c.V, Yeni Tiirkiye Yay.,
5.302 vd.; aym yazar, Beyhaki Tarihine Gore Gaznelilerde Devlet Teskilati ve Kiiltiir, iU SBE,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Istanbul 1995.

* Nizamii’l-miilk, Siyerii’l-Miilik (Siyasetname), (Tiirkce terc. Mehmet Altay Koymen), Ankara
1982.

* Sadru’d-Din Ebu’l-Hasan Ali ibn Nasir Ali el-Hiiseyni, Ahbarii’d-Devleti’s-Sel¢ukiyye, (Tiirkge
terc. Necati Liigal), TTK Yay., Ankara 1999.

bnii’l-Esir (Muhammed b. Muhammed Abdu’l ibnii’l-Esir), el-Kamil fi’t-Térih, I-XII, (Tiirkce
terc. Ahmet Agirak¢a-Abdiilkerim Ozaydin-Mertol Tulum), istanbul 1985-1987.
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Urfali Mateos (6.1136'dan sonra)un 952-1136 tarihleri arasinda
meydana gelen olaylari anlatan Ermenice vekayindmesi, Anadolu’nun Turk
yurdu haline gelisi ve Turkiye Selguklu Devleti'nin kurulug dénemi hakkinda
onemli bilgi vermektedir. Muellifin yasadigi bdlge ve civarindaki olaylara
taniklik etmis olmasi eserinin 6nemini arttirmaktadir. Papaz Grigor tarafindan
bir de zeyl (1136-1162) eklenen eserin Turkgeye tercUmesi mevcuttur.
Konumuzla ilgili olarak bu eserden de yararlandik®2.

Ebu’l-Ferec (d.1225-26/6.1286)'nin umumi tarihi de istifade ettigimiz
diger bir kaynaktir. “Ebu’l-Ferec Tarihi” adiyla Turkceye tercime edilen
eser, kendi devri i¢in ana kaynaklardan biri oldugu kadar, Turk Tarihi igin de
onemli bir kaynaktir. Ebu’l-Ferec’in eseri G¢ kisimdan meydana gelmektedir.
Eserin birinci kisminda, Hz.Adem’'den baslayip 1285 yilina kadar gelen tarihi
olaylar kaleme alinmigtir. ikinci ve Uglincli kisimlarda ise, din ve kilise
hakkinda bilgi verilmektedir. Ebu’l-Ferec 1286 yilina kadar olan hadiseleri
bizzat kaleme almis, kardesi Bar Suma ve bazi muellifler ise esere 1297
yilina kadar gelen birer zeyl yazmislardir®,

ilhan  devlet adamlarindan olan Residii’d-din  Fazullah
(d.1240/6.1318)'in “Cami’u’t-Tevarih” adli eseri, Oguzlar, Gazneliler, Buyuk
Selguklular ve Selguklu Turkiyesinin Mogol vesayetine girisi ve sonrasi
hakkinda énemli bilgiler iceren bir kaynaktir. Bu eserden de konumuz ilgili
ilgili olarak yararlanilmistir®*.

Sibt ibnir’l-Cevzi (d.1118/6.1256)'nin “Mir’ati’z-Zaman fi Tarihi’l-
‘Ayan” adl eseri hilkatten 1256 yilina kadar gece olaylari anlatan umumi bir
Tarintir. Tugrul Bey, Alp Arslan ve Meliksah donemleri, Anadolu’ya vaki
Tarkmen akinlari ve Selguklu emirlerinin Suriye bdlgesindeki faaliyetleri

hakkinda bilgi veren eserden zaman zaman istifade edilmistir®®.

* Urfah Mateos Vekayi-namesi (1092-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), (Tiirkge
terc. Hrant D.Andreasyan, Notlar: Edouard Dulaurer-Halil Yinang), TTK Yay., Ankara 2000.

» Ebu’l-Ferec (Bar Hebraus), Ebu’l-Ferec Tarihi, I-II, (Siiryaniceden Ingilizceye Cev. Ernest
A.Wallis Budge-Ingilizceden Tiirkgeye Cev. Omer Riza Dogrul)TTK Yay., Ankara 1999.

¥ Residii’d-Din Fazlullah, Cami’ii’t-Tevarih (Selguklu Devleti Tarihi), (Fars¢adan ¢ev. Erkan
Goksu, H.Hiiseyin Giines, Selenge Yay. Istanbul 2010.

3 Sibt ibnii’l-Cevzi, “Mir’atii’z-Zaman fi Tarihi’l-‘Ayan”, (Yay., Ali Sevim), DTCF Yay., Ankara,
1968.
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Selguklu, Harezmgah ve Mogollar doneminin 6nde gelen ailelerinden
birine mensup olan Ata Melik Ald@’ii’d-din Cuveyni (6.1282)'nin kaleme
aldig1 “Tarih-i Cihanglisa”dan, Turklerin bu devirde kullandiklari silah ve
techizat hakkinda zaman zaman istifade edilmistir®.

Xll. yuzyllin ikinci yarisinda Nesa'da dogan en-Nesevi (0.1249)
Celaleddin Harezmsah'in muangisi olarak gorev yapmis ve onun olimune
kadar yaninda bulunmustur. Celadleddin Harezmsah’in 6liminden sonra
kaleme aldigi “Siretu Sultan Celali’d-Din Menglibirti” Harezmsahlar devri
icin 6nemli bir kaynaktir®’. Konumuzla ilgili olarak bu eserden de yararlandik.

Meshur ihanli devlet adami ve tarihgisi Ata Melik Cliveyni’nin emri ile
yazilip ona ithaf edilen “el-Evamiri’l-‘Ald’iye fi’l-Umari’l-‘Ald@’iye” Turkiye
Selguklu tarihinin en énemli yerli kaynagi olup, ibn-i Bibi adiyla taninan el-
Huseynin b.Muhammed b.Ali el-Caferi er-Rugedi tarafindan kaleme
alinmigtir. 1192-1280 yillari arasinda meydana gelen olaylarin zikredildigi
eserin 6nemli bir kismi Ala‘0°’d-din Keyk(ibad dénemine ayriimistir. Kendi
verdigi bilgilere gore ibn-i Bibi’nin babasi Mecdeddin Muhammed Terciiman,
annesi ise Bibi Muneccime olup, 1231 yilinda Celaleddin Harezmsah’in
Mogollara yenilmesi Uzerine 6nce Dimask, daha sonra da Konya'ya gelerek
Tirkiye Selcuklu sultanlarinin hizmetine girmistir. iyi bir égrenim gdérdigu
anlagilan ibn-i Bibi, eserinin mukaddimesinde belirttigine goére, Ata Melik
Ciliveyni, kendisinden Anadolunun fethinden baslamak Uzere bir Turkiye
Selguklu Devleti tarihi yazmasini istemistir. Ancak, ibn-i Bibi 6nceki
vekayinameleri iyi inceleyemediginden ve malzeme yetersizliginden dolayi,
eserine |.Giyasi’d-din Keyhlsrev devri ile baslamayl uygun buldugunu
belitmektedir. 1192 yilindan itibaren baslayan eser, Turkiye Selguklu Meliki
Il. izz{rd-din Keykavus’'un 1280’de Anadolu’ya gegisi ve ilhanl hikimdari
Abaka’nin Harput, Malatya ve Sivas bdlgesinde onun hakimiyetini tanimasi

bahsi ile sona ermektedir. Tlrkiye Selguklu Devleti tarihinin asagi yukari

%% Ata Melik Alaii’d-Din b. Bahéii’d-din Muhammed b. Semsii’d-din-Ciiveyni, Tarih-i CihAngiisa-y1
Ciiveyni, (Tiirkce terc., Miirsel Oztiirk) Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 3. Cilt birlestirilmis ikinci Baski),
Ankara 1999.

37 Sihabii’dd-Din Ahmed en-Nesevi, Siretu Sultan Celalii’d-Din Mengiibirti, (Tiirge terc. Necib
Asim Yaziksiz), istanbul 1934.
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yuzyillik bir ddnemini kaleme alan ibn-i Bibi, Turkiye Selguklu ordusu, askeri
teskilati ve techizati konularinda sistemli ve genis malumat vermese de
calismamiz da istifade ettigimiz en énemli kaynaklardan biri oImusturSs.

Ravend’'de dogan ve 1181 yilinda Irak Selguklu sarayina girdigi bilinen
er-Ravendi (6.603/1206—1207)'nin “Rahatii’s-Sudar ve Ayetii’s-Siirar’ adli
eserini, Turkiye Selguklu Sultani |. Giyasu'd-din Keyhusrevie takdim
edilmistir. Bazi bolumleri ile siyasetname niteligi tasiyan eserden genellikle
techizat ve teskilat bahislerinde istifade edilmistir®®.

Tarkiye Selguklular tarihinin diger bir yerli kaynagi Kerimid-din
Mahmud Aksarayi (6.1333)'nin Mogollarin Anadolu valisi Cobanoglu
Timurtas (1317-23)’a sundugu “Musameretii’'l-Ahbar’dir. Aksarayi’nin
1323 yilinda tamamladigi bu eseri, ibn-i Bibi’nin sona erdigi 1280 tarihinden
sonra Turkiye Selguklu Devletinin yikihs donemi hakkinda bilgi veren yegane
yerli kaynaktir®®. Konumuzla ilgili olarak yer yer istifade edilmistir.

Bizans imparatoru Aleksios Komnenos (1081—1118)'un kizi ve meshur
tarihci Nikephoros Bryennios’un karisi olan Anna Komnena (d.1083/6.1153-
547?)kaleme aldigi “Alexiad”, adli eserinde babasi imparator Aleksios’un
imparatorluk vyillarini anlatir. Sarayda blylyen ve iyi bir egitim alan
Komnena, 1071-1118 yillari arasinda meydana gelen olaylari Bizans
merkezli anlatmakla beraber Turkiye Selguklulari agisindan da dnemli bilgiler
verir*!.

XIl. ylzyil ortalarinda Denizli yakinlarinda dogan ve istanbul’da egitim
gordukten sonra Bizans sarayinda gorev yapan Niketas Khoniates (6.1213)
tarafindan kaleme alinan “Historia” da istifade ettigimiz Bizans
kaynaklarindan biridir. Eserin,1118-1206 yillarini kapsayan imparator
Manuel'in 6lumine kadar olan kismi tercume edilmistir. Niketas Khoniates,

imparator loannes devrini idrak etmemis olmasina ragmen bu devrin énemli

* [bn Bibi,(el-Hiiseyin b. Muhammed b. Ali el-Caferi er-Rugadi), el-Evamirii’l-‘Ald’iye fi’l-
Umiiri’l-‘Ald’iye, (Tiirkge terc. I-II, Miirsel Oztiirk, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1996.

¥ Muhammed b. Ali b. Siileyman er- Ravendi, Kitab- 1 Rahatii’ Sudiir ve Ayetii’ s- Siiriir, (Tirkce
terc. Ahmet Ates), I-1I, TTK Yay., Ankara, 1999.

0 Kerimiid-Din Mahmud Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbar, (Tiirkge terc. Miirsel Oztiirk), TTK Yay.,
Ankara 2000.

I Anna Komnena, Alexiad, (¢ev. Bilge Umar), Istanbul 1996.
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kaynaklarindan biridir. Eser, Kinnamos gibi I.Mesud ve Il. Kili¢ Arslan donemi
Bizans Selguklu donemi iligkileri, ikinci Hagl seferi ve Turkmenler hakkinda
bilgi vermektedir*.

EyyUbiler ve MemlUkler déneminin alim ve Devlet adamlarindan olan
ibn Seddad (d.1217/6. 1285)in, Memldk Sultani Baybars’in hayatini
anlattigini Siretii’l-Meliki’z-Zahir adli eserin birinci cildi kayiptir. ikinci cilt
ise,1272-1277 yillari arasindaki olaylari anlatmakta, Anadolu’daki Mogol
vesayeti ve Baybars'in Anadolu seferi hakkinda bilgiler igermektedir. Eserin
konumuzla ilgili gérulen yerlerinden istifade edilmistir®.

Fahr-i Mudebbir adiyla bilinen Muhammed b. Mansur b. Said $Sah
tarafindan XIll. baglarinda kaleme alinan “Adabu’l-Harb ve’s-Seca‘a”
Ortagag Islam Devletlerinin askeri teskilati, muharebe usulleri, kullanilan
silahlar ve sair konularda bilgi veren 6nemli bir eserdir. 34 babdan olusan bu
eserde, ilk 6 bab hakimiyet anlayigiyla ilgilidir. Harp ve askerlige iligkin
kisimlar 7. babdan itibaren baslamaktadir. Eser ilk olarak Ahmed Suheyli
Hansari** tarafindan var olan niishalari karsilastirilip tashihi yapilarak 1968
yilinda nesredilmistir®®.

Mardi b. Ali et-Tarstsi’nin (6lm.1193), 1187 yilinda yazdigi
“Tabsirat Arbabi’l-Arbab fi Keyfiyeti’n-Necati fi’l Hubab” adli eseri de
Ortagag isldm ordularinda kullanilan silahlar hakkinda ayrintili  bilgi
vermektedir. Selahaddin Eyydbi’ye sunuldugu bilinen eser*, iki béliimden
meydana gelmektedir. ilk béliminde, kilig, ok-yay, kalkan, mizrak, amud,
topuz, zirhlar, siperler, debbabe, hasek (dikenli demir tel), neft cesitleri ve
tarifleri, yakici aynalar ve kullanigslarindan bahsedilir. ikinci béliimde ise

taktikler ve tabya cesitleri ele alinir’.

*2 Niketas Khoniates, Historia (Ioannes ve Manuel Kommenos Devri), (¢ev. Fikret Isiltan), TTK Yay.,
Ankara 1995.

* Baypars Tarihi, Al-Melik-Al-Zahir (Baypars) Hakkindaki Tarihin ikinci Cildi, (Tiirkgeye cev.
Serefiiddin Yaltkaya, TTK Yay., Ankara 2000.

* Fahr-i Miidebbir, Adabu’l-Harb ve’s-Seca ‘a, (Nesr. Ahmed Siiheyli-i Hansar?), Tahran 1346.

* Mustafa Uyar, Adab el-Harb ve’s-Seca‘a’ya Gore “Hisar ve Kusatma Gelenegi”, AUDTCF, Tarih
Arastirmalar1 Dergisi, Say1 40’dan ayr1 basim, Ankara 2006, s.216-217.

% Ramazan Sesen, Salahaddin Eyyiibi ve Devri, istanbul 2000, s.758.

7 Ayrmntih bilgi icin bkz.et-Tarasisi, Tabsirat Arbabi’l- Arbab fi Keyfiyyati’n-Necit fi’l-Hubiib
ve Nesrii’l-A’lam fi’l-Udad ve’l-Alati’l-Muw’inna ala Likatii’l Aduvv, Siilleymaniye Kiitiiphanesi,
Ayasofya, nr.2848 miikerrer.
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Miinyetii’l-Guzat, Memlik (Kipgak) Turkgesinin askerlikle ilgili elde
mevcut nadir eserlerinden biridir. Bu eser, Turk harp tarihiyle ilgili eserlerin en
eskilerinden biridir. Eser, Timur Bek adli emirin istegiyle Arapgadan tercume
edilmistir. Elimizdeki nisha Gazi Altunboga adina istinsah edilmistir. Eserin
bilinen yegéne nushasi Topkapi1 Sarayr Miuzesi lll. Ahmed Kitiphanesi’'nde
3468 numarada kayithidir®®. Eserde Memltklerin* egitimi, silahlar ve silah
kullanma usulleri gibi konularda ¢gok énemli bilgiler bulunmaktadir.

ibn Erenboga ez-Zeredkas tarafindan kaleme alinan “el-Anik fi’l-
Menacik” adli eser de Memldk ddénemine ait olup manciniklar Uzerine
yazilmis bir muhendislik kitabidir. Ortagag tarihinde esine az rastlanir bir eser
olan “el-Anik fi’l-Menacik” de o dénemde kullanilan mancinik gesitleri,
yapim oOzellikleri ayrintih bir gekilde anlatiimistir ve en kuguk mancinik
aksamina varincaya kadar gizimlerle izah edilmistir®®.

MemlUkler doneminde, at, ve at yetistiriciligi ve terbiyesi gibi konularda
da pek ¢ok eser yazilmistir. Bunlardan birisi Fars¢a eserden tercime edilmig
olan Kitab fi Riyazet el-Hayl olup mutercimi, tercime edildigi yer ve tercime
tarihi bilinmemektedir. istanbul Bayezid Genel Kitlphanesi Veliyliddin Efendi
kitaplari arasinda 3176 numarada yazmasi bulunan eserin diger bir nishasi
da Paris Biblioteghue National'in Turk¢e yazmalar kisminda 197 numarada
kayitl yazmanin 63a-99b varaklari arasindadir. Bu eser, 6zellikle at ile ilgili
genel bilgiler, at terbiyesi, hastaliklari ve at ile alakali terminoloji konusunda
mihim bilgiler ihtiva etmektedir®’.

Dogrudan dogruya at ve atciligi konu alan eserler disinda muhtelif
tarihi ve edebi eserlerde de atla ilgili bolimlere rastlamak mumkundur.
Bunlardan birisi Omer Hayyam’in “Nevriizname” adl eseridir. Aslinda eser,

yil, takvim ve yilbagi (nevruz) konularinda eski iran hikimdarlarinin

* Mustafa Ugurlu, Miinyetii’l-Guzét, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., 1987, s.12-19.
Altan Cetin, Memliik Devletinde Askeri Teskilat, Eren Yay., Istanbul 2007, 5.26-27.

* Memlik kelimesinin manasi i¢in bkz. Kédzim Yasar Kopraman, “Misir Memlikleri (1250-
1517)”, Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yay., c.V, 5.99. Aym yazar, “Memlikler”, DiA, c.29,
s.87.

% Erkan Goksu, Tiirkiye Sel¢uklularinda Ordu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2008, s. XXVIIL.

! Yusuf Cotuksdken, Kitab fi Riyazet el-Hayl, (I(UEF Tiirk Dili ve Edebiyat Béliimii Mezuniyet
Tezi), Istanbul 1970.
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uygulamalar ve hesaplamalar hakkinda kaleme alinmigtir. Ancak eserde
bunlarin diginda doénemin sosyal ve kultirel hayatiyla ilgili konular da
islenmis olup, bunlardan birisi de at ve at turleridir. Omer Hayyam, eserinin
atlarla ilgili bolumunde, o donemde atgilik konusunda en ileri seviyede
olanlarin Tarkler oldugunu belirtmekte ve donemin at turleri hakkinda bilgi
vermek suretiyle Selguklular déneminde at ve atgilik konularina 1gik

tutmaktadir®®.

Diger bir “Baytariyye” kitabi da Tolu Bey tarafindan, “Baytarat” isimli
Arapca bir eserden tercime edilen Baytarat el-Vazih adl eser olup
MemlGkler devrinde at ve at hastaliklari, tedavi yollari konusunda bigi veren
bir eserdir. Eserin iki yazma niishasi bulunmaktadir. Bunlardan biri Istanbul
Topkapi Saraylr Revan Kdégsku Kutiphanesinde 1695 numara ile kayithidir.
Digeri ise Paris Biblioteque Nationle’de bulunmaktadir®.

Abbasiler doneminde de bu hususa dair yazilan bir bagska eser
‘Kitabu’l-Baytara” adli eserden Eski Anadolu Turkgesine tercime edilen
Haza Kitabu Baytarnamedir®*.

Bu eserler disinda, ibn Fadlan®®, Marco Polo®®, ibn Battata®’
seyahatnamelerinden, Oguz Kagan Destani® ve Dede Korkut
Kitabr'dan®®, Ed-Diirretirl-Mudiyye fi’l-liigati’t-Tiirkiyye ve ib-i Miihenna

Lagat’inden® de istifade edilmistir.

Abid Nazar Mahdum, “Omer Hayyam’in Nevriz-Name’si Hakkinda”, Tiirk Diinyas
Arastirmalar1 Dergisi, Say1:144, Haziran 2003, s.227-232; Erken Goksu, “Omer Hayyam
“Nevrizndmesi’ne Gore At ve At Tirleri, Gazi Tiirkiyat/Tiirkliik Bilimi Arastirmalar1 Dergisi,4
(Bahar 2009), s.21-34.

> Can Ozgiir, Baytarat el-Vazih, (Metin, index),(Basilmis Yiiksek Lisans Tezi)iU SBE, Istanbul
1988. Cetin, Memlik Devletinde Askeri Teskilat, s.27.

> Haza Kitabu Baytarname (Tenkidli Metin), (Haz. Mesut Sen), (MU SBE Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul 1988.

% Ramazan Sesen, ibn Fadlan Seyahatnamesi, Yeditepe Yay., istanbul, 2010.

%6 Marko Polo Seyahatnamesi, c.I, (Yay. Haz. Filiz Dokuman), Terciiman Yay., Terciiman 1001
Temel Eser, Istanbul (ty).

" Orhan Saik Gokyay, Dedem Korkutun Kitabi, Basbakanhk Kiiltir Miistesarligi Yay., Istanbul
1973.

* Oguz Kagan Destam (Haz. W.Bang ve B. Rahmeti Arat), IUEF Tiirk dili Semineri Nesriyatindan,
Istanbul 1936.

% {shak bin Murad, Ed-Diirretii’l-Mudiyye, Fi’l-Lugati’-t Turkiyye, (Eski Oguzca Sozliik), Haz.:
Bilgehan Atsiz, Seyfullah Tiirkmen, Ak¢ag Yay., Ankara 2004.

% Ibni Miihenni Ligati (istanbul Niishasimn Tiirkce Bolimiinden Endeksidir), Haz. Abdullah
Battal), TDK Yay., Ankara 1997.



BiRINCi BOLUM

SILAH VE TECHIZAT

A) NIiTELIK VE KULLANIM AMAGLARINA GORE SILAHLAR
1. Hafif Silahlar

Tarklerin kullandiklari hafif silahlari kullanim amaglarina gore iki kisma
ayirmak mumkundur. Birincisi, saldiri silahlari: Ok ve yay, kilig, mizrak,
topuz, hanger ve kama, balta; ikincisi, savunma silahlari: Zirh, kalkan, migfer.

Goraluyor ki, bu silahlar umumiyetle her devirde, her kavim ve millet
tarafindan kullanilan silahlardir. Orijinallik, Tdrk silahlarinin imalinde ve
kullaniimasindadir. Turk silahlarinin daha hafif, yani tasinmasinin ve
kullanilmasinin daha kolay olmasi bir Ustunluk teskil ettigi gibi, bunlar
kullanmada Turklerin gosterdikleri maharet de ayri bir Ustlnlik sebebi teskil
ediyordu.

Biz burada butun bu silahlarin yapisi, niteligi, saldiri ve savunma
savaslarinda oynadiklari roller ve askeri teskilati ilgilendirdigi nispette bilgi

verecegiz. Simdi bu silahlari birer birer ele alalim:

1.1. Saldin Silahlan
a) Ok ve Yay

Tark tarihinin baglangicindan gunimuze kadar ayni adi korumus olan

ok ve yay?!, Tirklerin adeta en 6nemli saldiri silahidir. Tarihte bu silaht,

6! Resat Geng, Karahanl Devlet Teskilati, TTK, Ankara 2002, s.224. Ayni zamanda sunu da
belirtmeliyiz ki, Tiirk¢e bir kelime olan “Ok™un Arapg¢a karsiligr “Sehm”, ile Farsca karsiligi “Tir”;
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Turkler ve Mogollar gibi, maharetle kullanmis®® pek az kavim goriilir®,

Tarkler ok’'u, daha ziyade uzaktan yaptiklari savaglarda veya taktik®*

geregi
geri ¢cekilme sirasinda kuIIanmaktaydllar65. Nitekim bircok yabanci kaynakta,
bu hususa dair kayitlar mevcuttur. Ornegin, Cin Tarihgileri'nin dedikleri gibi;
“Hunlar, uzaktan yapilan savaglar i¢in, ok ve yay kullaniyorlardi. Onlar, savas
sirasinda kagmaktan veya geri ¢ekilmekten de utanmiyorlardi. Bu taktik,
onlarin savas duzeni ile yakindan ilgili idi. Onlar, bu sahte geri ¢ekilmeler ile
karsilarindakileri aldatiyorlar ve dusmanin guglerini tuketmeye calisiyorlardi.
‘Geri ¢ekilme’ manevrasini uygularken, arkalarina dogru ok atmayi da ihmal

etmiyorlardi”®®.

Ayni sekilde, IX. Yuzyll Arap Tarihgilerinden el-Céhiz,
Fezaili’l-Etrak isimli eserinde; “Turkler, dismanla karsilaginca baslangigta
geri cekilirler bununla beraber c¢cok defa geri donerler. Fakat bu, askeri
tehlikeye maruz birakildiktan ve dusmani hicuma tama ettirdikten sonra

vuku bulur. Turk geri dondugu takdirde olduricu bir zehir, insanin igini bitiren

yine Tiirkce bir kelime olan “Yay”in, Arap¢a karsiligi “Kavs”, ile Fars¢a karsiligi “Keman”da,
dilimizde sik¢a kullanilir.

% Tiirk Okgulugu hakkinda bkz. Walter Emil Kaegi, “ The Contribution of Archery to the Turkish
Conquest of Anatolia”, Speculum, XXXIX/1(Jan. 1964), s. 96-108. Walter Emil Kaegi,
“Anadolu’nun Tiirkler Tarafindan fethine Okgulugun Katkis1”, (¢ev. Yusuf Ayonii), EUEF, Tarih
incelemeleri Dergisi XVI, izmir, 2001, 5.239-253. Mogollarin ok¢ulugu hakkinda daha genis bilgi
i¢in bkz, Aknerli Grigor, Ok¢u Milletin Tarihi, cev. Hrand D. Andreasyan, Istanbul 1951.

% Faruk Stimer, Oguzlar (Tiirkmenler) Tarihleri-Boy Teskilati-Destanlari, AUDTCF Yay.,
Ankara 1967, s.396.

% Tiirk savas taktiginin en giizel 6rneklerinden biri, Bati ile Dogu diinyasimn, sonuglari bakimindan
en onemli karsilagsmalarindan biri olan Malazgirt Meydan Savagidir (1071) ki, bu olay: yetkili bir
tarih¢imiz soyle anlatmaktadir: “Alparslan, ovanin ¢evresindeki tepelere pusu kurdurup, askerlerinden
bir kismin1 buralara gizlemisti. Tiirk ordusu, bir siire ¢arpistiktan sonra, harp ede ede geri ¢ekilmeye
basliyor, Bizans ordusu da onlar1 adim adim izliyordu. Tiirkler saldirilarinda oldugu kadar, geri
cekilmelerinde de siddetle ok atiyorlar, yaklaganlar1 delik desik ediyorlardi. Aksama kadar geri
¢ekilme devam etti. Bu sirada sag kanattaki Rumeli Oguzlari ile sol kanattaki Pegenekler, Selguklu
saflarina gegtiler. Alparslan pusudaki birliklerine hiicum emri verdi. Bizans ordusu biiyiik bir kargasa
icinde dagilmaya basladi; gerek karsi duranlar, gerekse kaganlar kus gibi ugan Tiirk siivarileri
tarafindan takip olunarak telef veya esir edildiler”. Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Miikrimin
Halil Yimang, Tiirkiye Tarihi-Selcuklular Devri, I. (Anadolu’nun Fethi), Istanbul, 1944, s.75-76.
Hatice Palaz, VI. Yiizyil Bizans Kaynaklarina Gore Goktiirk-Bizans fliskileri, Arkeoloji ve Sanat
Yay., Istanbul, 2003. ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli kiiltiirii, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2003, 5.286.
Necati Ulunay Ucuzsatar, Tarih Boyunca Tiirk Harp Sanati Taktik ve Stratejisi I, Gnkur. Askeri
Tarih ve Strateji Etiit Bagskanlig1 Yaynlari, Ankara, 1986. Serif Bastav, “Eski Tiirklerde Harp Taktigi”,
Makaleler, III, (Yay. Haz. E. Semih Yal¢in-Emine Erdogan), Berikan Yay., Ankara, 2005, s.40.

% Rene Giraud, Goktiirk imparatorlugu, (cev. ismail Mangaltepe), Otiiken Yay., istanbul 1999,
s.142.

% Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu Tarihi, [ Kiiltiir Bakanlig: Yay.,Ankara, 1981,5.237-
238. Gyula Németh, Atilla ve Hunlar, (Cev. Serif Bastav), AUDTCF Yay., Istanbul, 1962, 5.39.
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bir 6limdir. Zira arkasindaki insana éniindeki gibi okunu isabet ettirir’®”.

Yine, XIl. yuzyil Bizans Tarih¢ilerinden Niketas, Historia isimli eserinde; “Turk
atini, ugar gibi kogmasini saglamak igin siddetle mahmuzlar, kendisi iki eliyle
yayini kavrayarak geriye dogru ok atar. Arkasindan onu gegcmek Uzere gelen
ise onu geger ama sadece 6lmekte. Onu yakalamak isteyen kendisi yakalanir
ve birden bire izlenen izleyen olur.”®® Seklindeki kayitlardan da anlasilacagi

gibi ok, bu donemde Turklerin milli silahidir denilebilir®®.

Gerek islam oéncesi gerekse islami dénem kaynaklari Turklerin ok ve
yaylarini kendilerinin yaptigini kaydetmislerdir’®. Nitekim el-Cahiz, Fezailii’l-
Etrdk adh eserinde, “Turk silahini basindan sonuna kadar bizzat kendisi
yapar. Hi¢ kimseden yardim istemez, higbir dostun fikrine miracaat etmez.
Hicbir sanatkarin yanina gidip gelmez...” demektedir’'. Bununla beraber
Selguklular devrinde Turklerin sadece kendilerinin yaptigi silahlari degil,
baska topluluklarin yaptigi silahlari da kullandigi anlasiimaktadir. Nitekim /bn
Bibi, Alau’d-Din Keyk(bad'in Konya'ya gelisi ve Selguklu tahtina oturusu
munasebetiyle verdigi bilgide elli silahdarin ellerinde Sam ve Qag73 yapisi
yaylar tuttuklarini séylemektedir.74 Yazarin vyeri Ozellikle belitmesine
bakilirsa Ortagag Musluman Turk aleminde Sam-Cag yaylarinin muhtemelen

sohretli oldugu anlasilmaktadir. Nitekim E/- Makdisi, Ahsen(i’t-Takasim fi

67 el-Cahiz (Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz), Hilifet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirklerin
Faziletleri, (¢cev. Ramazan Sesen), TKAE Yay., Ankara 1967, s.67.

% Niketas Khoniates, Historia ( Ioannes ve Manuel Komnenos Devirleri), (cev. Fikret Isiltan), TTK
Yay., Ankara 1995, s.122.

% Stimer, Oguzlar (Tiirkmenler), s. 396.

" Hun Tiirklerinin ok ve yaylarini kendilerinin imal ettigine dair bkz. J. M. De Groot - G. Ahmetcan
Asena, 2500 Yillik Cin Belgelerinde Hunlar ve Tiirkistan, Pan Yay., Istanbul, 2010, s.181. Bundan
baska Mogollarin Gizli Tarihi’nde savasgilarin oklarini  kendilerinin hazirladiklart  agikga
kaydedilmistir. Bununla beraber savascilarin siirekli yanlarinda tasidiklar “ok yapmaya mahsus” bir
bigaklarindan da s6z edilmektedir. Manghol-un Niuga Tobga’an (Yiian-Ch’ao Pi-shi) Mogollarin
Gizli Tarihi, TTK Yay., Ankara 1995, .30, 46, 92, 103.

m el-Cahiz, Hilafet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirklerin Faziletleri, s.82.

2 Selcuklulardan itibaren birgok Tiirk devletinde sultana ait silahlarin muhafazasi ile miikellef saray
hizmetlilerinin, Osmanli imparatorlugunda ise, bu saray memuriyeti ile beraber, vezirler ve devlet
adamlarimnin kapi halkindan bir kisminin ismi ve ayn1 zamanda kapu-kulu siivarileri arasinda yer alan
asker’i bir sinifin adi. Bkz. Serafeddin Turan, “Silahdar”, 1A, ¢.X, MEB Yay., Istanbul, 1992, s.640.
Ismail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanh Devlet Teskilatina Medhal, TTK Yay., Ankara, 1984, s.35.

7 Bugiinkii Ozbekistan’in baskenti Taskent’in eski adu.

™ bn Bibi, (el-Hiiseyin b.Muhammed b. Ali el-Caferi er-Rugedi), el-Evamirii’l-‘Ala’iyye fi’l-
Umiiri’l-‘Ald’iye, (Selgukname), (Tiirk¢e terc.,Miirsel Oztiirk), c.I, Kiiltiir Bakanlig1, Ankara, 1996,
5.233. Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2005, 5.350.
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Ma'rifeti’l-Ekalim adh eserinde Sas (Cag)'in merkezi olan Bunket'de glzel
oklarin da yapildigini”® ve Sas’in sadak (Okluk, Tirkes, Kurugluk) yapimiyla

da meshur oldugu belirtilmistir’®.

Ok, genellikle ahsap gubuk (gbvde), gez (ok gubugunun arkasindaki
kertik), yelek (ok’'un arkasina takilan tuyler), temren (ok ucu), gibi kisimlardan
meydana gelmektedir. Ok'u meydana getiren bu kisimlarin malzemesinin,
tarihi sureg icerisinde degisikliklere ugradigi goralur. Nitekim ok'un ahgap
kisminin hangi cins agactan vyapildigina dair; Turk tarihi, kadltar ve
edebiyatinin ana kaynaklarindan olan Divénu Ldgatit-Tirk'de, ok yapmak
icin kesilen agaca “Kogus” dendigi ve bu agacinda “Hus agaci” oldugu
kaydedilmisken”’, Dede Korkut Destanlari’nda, okun kayin agdacindan
yapildigi, hemen her defasinda séylenmektedir78. Kayin agaC|79, guz
sonunda, agaclarin buyumesi durdugu bir zamanda, yerden bir arsin
yukaridan kesilir, alt ucundan asagi yukari bir buguk arsin uzunlugunda,
budaksiz parga, testere ile bigildikten sonra, bigak veya nacakla iki parmak
genisliginde cubuklara bolinir ve iki ay kurumaya birakilir®®. Cam

cesitlerinden ve giirgenden de ok yapilir®'.

> Ramazan Sesen, islam Cografyalarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, TTK Yay., Ankara 2001,
5.258.

® Ramazan Sesen, a.g.e., s.325.

" Kasgarli Mahmut, DivAnu Liigat-it Tiirk, (¢ev. Besim Atalay), TDK, Ankara 1985, c.I, 5.369.

® Orhan Saik Gokyay, Bugiinkii Dille Dede Korkut, Remzi Kitabevi, Istanbul 1963,
$.28.59.92.93.99.

" Kasgarl, eserinde, kaymn agacina @ “Kiirt” dendiginden ve bu agactan yay, kam¢i, degnek gibi
seyler yapildigindan bahsetmektedir (I/s.343).Yine eserin baska bir yerinde kayin agacina“Kadhing”
dendigini kaydetmistir. (I11/s.369). Kasgarli Mahmut, DLT, bahsi gecen yerler. Ayrica, kayin agacina
ve kaym agacindan yapilan oka “ Hadeng” de denilmektedir. Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirkce
Ansiklopedik Ligat, Aydin kitabevi Yay., 21.Baski, Ankara, 2004, s.308. Hadeng oku i¢in bkz.
Aksarayi (Kerimii’d-din Mahmud Aksarayi), MiisAmeretii’l-Ahbar, (Nesr. Osman Turan), TTK,
Ankara, 1999, (Tiirkge terc., Miirsel Oztiirk) TTK, Ankara 2000, s.221.

% Orhan Saik Gokyay, Dedem Korkutun Kitabi, Basbakanlik Kiiltir Miistesarligi Yay., istanbul
1973, s. CCCLIX.

! Osmanli oklar1 ¢amdan yapilmakta idi. Bkz. Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler), s.396; Osmanli
oklarmin yapiminda hangi cins agaglar kullanildigina dair bkz. Tahsin Oz “Tiirk Okgulugu ve
Atatiirk”, Atatiirk Konferanslary, ILTTK Yay., 1970, s.139-146. Yine Osmanlilarda Okguluk, ok ve
yayla ilgili konular hakkinda bilgi almak igin bkz. Unsal Yiicel, Tiirk Okg¢ulugu, Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Yay., Ankara 1999. Joachim Hein, Bogenwerk und Bogensport Bei den Osmanen, der
islam, (Berlin und Lepipzig) c. XV, 1926. Miinyetii’l-Guzat’ta, okun kamistan, Fars sazindan ve sogiit
agacindan da yapildig1 yazmaktadir s.76.Seftali agacindan da ok yapildigina dair bkz. MGT, s.46.
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Ok'un, ahsap cubugunun arkasina takilan tuy’lere “yelek” dendigini
ifade etmistik. Bundan maksat ok'un hedefe giderken dengesinin
bozulmamasini, yani dosdogru gitmesini saglamakt|82. Tarkler bunun igin
kugu, kartal, ak® ve benekli giivercin tilyleri kullanmislardir. Bu tlylerin
kusun ayni kanadindan yani ya sag ya sol kanadindan alinmasi gerekir. Cok
eskiden dort ve alti yelekli oklar olurdu. Sonralari iic yelekli® oklarda karar

Kilinmistir®.

Ok’un ucundaki sivri ve delici silah gérevi yapan kisma®® “Temiirgen™®

yani temren denilmektedir. Ayrica Tirkler bu kisma “Basak” da®® demektedir.
Bu temrenin ucu delinmekte ve ok cubugunun ucu bu delige sokulup
pekistiriimektedir®. Ok temrenleri de cesitli olup farkli 6zelliklere sahipti. En
eski Turk oklarinin temreni kemik® veya demir idi. Hun devrinde kullanilan ok
uglari genellikle demirden® olup baklava bigiminde ve ortalama uzunluk 5-6
santim idi. Ok uglarinin daha genis sekillerinin yaninda amaca goére kemikten
hazirlanmis olanlari da vardi®2. Ozellikle kemik temrenler, 1slik calan oklarda
bulunurdu®®. Bazen temrenin (izerinde ortada birlesen delikler acilarak,
hedefe giderken ses, yani islik ¢ikaran oklar yapilmaktaydi. Bu okKlar,

genellikle isaret vermek veya hedef gostermek icin kullaniimaktaydi. Cin

82 Salim Koca, Tiirk Kiiltiiriiniin Temelleri, II, Kiiltiir Yay.,Ankara, 2003, 5.92.

¥ Gokyay, Bugiinkii Dille Dede Korkut, s. 83—112.

 Gokyay, Bugiinkii Dille Dede Korkut, s. 83—112.

*> DKK, s. CCCLX.

% T Nejat Eralp, Tarih Boyunca Tiirk Toplumunda Silih Kavram ve Osmanh
imparatorlugunda kullanilan Silahlar, TTK Yay., 1993. 5.80.

¥ DLT, 1/552.

 DLT, I/378.

% Resat Geng, Kasgarh Mahmud’a Gére XI. Yiizyllda Tiirk Diinyasi, Tiirk Kiiltiirii Arastirma
Enstitiisii Yay., Ankara 1997, s.286.

% Bahaeddin Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, TTK Yay., Ankara 1962, s.78.

°! Demir cevheri bakimindan Orta Asya’da en zengin yer, Altay Bolgesidir.

%2 Serif Bastav Biiyiik Hun Kagam Atilla, T.C Kiiltiir Bakanlig: Yay., Ankara 1998, 5.196-197.

% DKK, s.CCCLX. Islik calan ok temrenlerinin yapiminda boynuz kullamldigma dair, tarihi kayit
Mogollarin Gizli Tarihinde, Temucin ve Camuha’nin eskiden kurmus olduklari dostlugu tekrar
tazelemeleri sirasinda su sekilde gegmektedir:“Bahar gelince agagtan yapilmis yaylariyla ok atistilar.
O zaman Camuha, iki yaslik bir okiiziin iki boynuzunu kesip ok uclari yapmis ve bunlar1 delip
yapistirmak suretiyle 1slik ¢alan [ok] meydana getirmisti. Camuha bunu Temucin’e hediye etmis ve
buna karsilik Temucin’den ucu selvi agacindan yapilmis bir ok hediye almak suretiyle onunla dost
olmustu. Dostluklarini ikinci defa tazelemeleri boyle cereyan etmisti”. MGT, s.52-53.
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kaynaklari 1slikli ok’u® ilk bulan ve kendi birliklerinde uygulayan M.© 209-
174 wyillar1 arasinda Hun tahtinin sahibi blyuk Turk Hukimdari Mete
(Bagatir/Batur) Kagan® oldugunu bildirirler®. Tiirkler daha sonralari ise bu
kemik ve demir ok uclarinin yaninda c¢elik ve bakir ok uglar da
kullanmiglardir. Ornegin Anadolu’ya vaki ilk Selguklu hareketi olarak bilinen
1016—1021 tarihli Anadolu akini®’ sirasinda Cagri Bey kumandasindaki Oguz
Tarklerinin (Turkmenler) kartal gibi suratli atlari, gerilmis yaylari, sivri gelik
uclu oklarlyla98 ilk defa kargilasan Ermeni askerleri hayrete dusmusgtur.
Nitekim Ermenistan krali Senekerim’in Selguklu askerlerini karsilamak Uzere
oglu Davit ile gonderdigi Ermeni kuvvetlerinin Tark okgulari karsisinda
perisan olmalari tzerine Sapuh isimli bir Ermeni generali, Davit'e : “Ey kral,
dismanin  onunden ¢ekil, c¢Unklu askerlerimizin bircogu oklardan
yaralanmigtir. Geri donelim ve digsmanin elinde goérdugumuz silahlara

»99

mukavemet edebilmek icin, oklara karsi baska elbiseler giyelim seklinde

teklifinde bulunur. Davit ise basta bu teklife itibar etmeyip muharebeye girse

M. Parmaksizoglu,“Ok (Tiirklerde)”, Tiirk Ansiklopedisi, MEB Yay., XXV, Ankara 1977, s.392.

% Lev Nikolayevi¢ Gumilev, Hunlar, (¢ev. Ahsen Batur), Selenge Yay. istanbul, 2002, s. 79. Ayse
Onat, Sema Orsoy, Kunualp Ercilasun, Han Hanedanh@: Tarihi Béliimii 94 A/B Hsiung-nu (Hun)
Monografisi, TTK Yay., Ankara 2004, s.5-6. Kafesoglu, Tiirk Milli Kkiiltiirii, s. 285. C)gel, Biiyiik
Hun imparatorlugu Tarihi, I, 5.213.

% Islik calan oklar Osmanllar zamaninda da kullanilmis olup, bunlara “Cavus oklar1” adi
verilmekteydi.

%7 Tiirklerin Anadolu’ya akinlar1 hakkinda daha teferruatli bilgi i¢in bkz., ibrahim Kafesoglu,“Dogu
Anadolu’ya ik Selguklu Akini ve Tarihi Ehemmiyeti” Fuat Képriilii Armagani, Istanbul 1953,5.259-
274. Claude Cahen, Tiirklerin Anadolu’ya ilk Girisi, (XI. Yiizyll ikinci Yarsi), (Cev. Yasar
Yiicel- Bahaeddin Yediyildiz), TTK Yay., Ankara 1992.

% Mehmet Altay Koymen, “Alp Arslan Zaman Selguklu Askeri Teskilat:”, Tarih Arastirmalari
Dergisi, c.V, Sayi:8-9, Ankara 1967,5.42. Tirklerin Anadolu’ya akinlart ve Ermenilerle
kargilagmalar1 esnasinda kullandiklart oklarin uglarinin “gelik olduguna dair” yetkili tarih¢imizin
kaynak gosterdigi eser bkz. Arisdagues, Histoire d’Armenie, trad. M.E Prud’home, Paris, 4, s.72.
Ermeni Vakaniivisti Urfali Mateos ise bu olay1 anlatirken Tiirk siivarilerinin kullandiklar1 oklarin
uglarinin ¢elik olduguna dair herhangi bilgi vermemektedir. Urfali Mateos, Vekayi-namesi (92-1136)
ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), (Tiirkge terc. Hrand D. Andreasyan, Notlar: Edouard
Dularer, Prof. Dr. Halil Yimang), TTK Yay., Ankara 2000, s.48.

% Urfali Mateos, s.48. Ermeni Generali Sapuh’un “Tiirk oklarina karst mukavemet edebilmek igin
baska elbiseler giyelim”den kast ettigi hi¢ sliphesiz zirhtir. Fakat Tiirk oklart uygun mesafelerde
kalkan ve zirhlar1 hatta bazen g¢elik bir migferi delebilecek giigteydi. Nitekim Ermeni kral
Senekerim’in oglu Davit’de bunun farkina varmis olmali ki mukavemetten vazgegip geri ¢ekilmistir.
Tiik oklarmin kalkan ve zirhlari deldigine dair bkz. Niketas Khoniates, s.136; Celik bir migferi
deldigine dair bkz. Urfali Mateos, s.181. Ayrica ibn-i Bibi’in eserinde bu hususla ilgili naklettigi
birkag ciimleyi burada kullanmamizda yarar var; “Kayadan suyun si1zdig1 gibi zirhlarin arkasindan kan
sizmaya basladi”(s.94); “Ok, zirhlarin altina, gece esen riizgarin giil dalinin icine isledigi gibi
isliyordu”(s.128)vd, bkz., ibn Bibi, c.I,1996, bahsi gegen yerler.
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de Turk oklari kargisinda daha fazla direnemeyerek kuvvetlerini geri cekmek
zorunda kalmistir. Yine demirin az oldugu Oguz memleketlerinde bakir ok

uclari da kullaniimistir'®.

Ok gubugunun arka kisminin tam ortasina bir kertik acilir ki bu kisma
da “GeZ’ (Kez) denir. “GeZ’ vasitasiyla kirise yerlestirilen ok, yayi bir elle

tutmak ve diger elle kirisi germek suretiyle atilir™*,

Bu noktaya kadar muhtelif vesilelerle belirtmis oldugumuz gibi ok,
mustakil bir silah degildi. Ancak yay ile birlikte kullanilabilmekteydi. Merminin
tabanca ve top vasitasiyla atilabildigi gibi, ok da ancak yay ile
firlatilabilmekteydi.

Yay’in yapisina gelince, yay’in iki kismi vardir: biri sert ve saglam bir
agactan veya boynuzdan yapilmis “kavisli kisim”, digeri 6kiz bacaklarinin
sinirinden veya hayvan bagirsagindan yapilmis “gerilen kisim”dir. Bu ikinci
kisma “kiris” denilmektedir. Kirig yani sinir kismi, kavisli ahsabin iki ucuna son
derece gergin bicimde baglanmak suretiyle yay meydana getiriimektedir.

Yayin (izerine sirm (ince deri parcasi)'®

veya sinir sariimaktadir. Bundan
maksat, yay’n hem direncini arttirmak, hem de kuruyup evsafini
yitirmemesini saglamakti. Ayrica esnekligini saglamasi icin yay’in Uzerine

zamk da siriimekteydi'®.

Bununla beraber ok yapiminda oldugu gibi yay
yapiminda da Turklerin zaman igerisinde cesitli malzemeler kullandiklari
gorulmektedir. Nitekim yay'in kavisli kismi igin de g¢esitli hayvanlarin
boynuzundan istifade edilmistir. Oyle ki, Macaristan’da bulunan Hunlara ait
buluntulardan yaylarinin kemik kisminin geyik boynuzundan yapilmis oldugu

gorilmektedir'®. Yine Cin kaynaklarinda, Goktirklerin kullandiklari yaylarin

' Ramazan Sesen, islam Cografyalarma Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, TTK Yay., Ankara
2001, 5.204.

1% Koca, Tiirk Kiiltiiriiniin Temelleri, s. 93

"2 Yaylarin iizerine sarilan bu sirima “toz” da denilmektedir. Dede Korkut Destanlarinda
kahramanlarin “aga¢ tozlu kat1 yay”larindan sik sik bahsedildigi goriilmektedir. Gokyay, 1963, s. 13,
22,30, 31, 46, 83, 111,112.

'%% Koca, Tiirk Kiiltiiriiniin Temelleri, s. 93

1% Ogel, islamiyeten 6nce Tiirk Kiiltiirii, s. 103
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“boynuzlu yaylar’ oldugu bildirilmektedir'®. Bunlardan baska Dede korkut
Kahramanlarindan Basat'in yay’ da teke boynuzundandir'®. Yine yayin

kavisli kisminda kullanilan agacin cinsi hususunda da Divénu Ldgatit-

Tirk'de “kayin agaci” gosteriimektedir'®’

kullanildigi gorilir'®,

. Sonralar ise akga agacin da

Yay'in gerek kiris kismi gerekse kavisli kismi (sirim) icin kullanilan
sinirler hususunda ise, F. Stimer, Oduz yaylarinin sinirinin genellikle sigir
sinirinden yapildigini, ancak kahramanlardan bazilarinin kurt sinirli yaylari

bulundugunu bildirmektedir'%.

Bilindigi gibi, yay ne kadar agir ve sert olur ve ne kadar gug¢

110

cekilirse' ~, ok da o kadar uzun mesafeyle ulasir ve isabet ettigi zaman da o

kadar tesirli olurdu'"'. Turk oklarinin menzili normal olarak 1000-1281
gez/=660—-846 metre arasinda degisir' 2. Selcuklu devrine ait tarihi bir kayitta
bu menzilin bir mil (takriben 1600 metre) mesafeye kadar ulastigi séylenir''®,
Bu rakam (Bir mil), mubalagali gibi gériinse de Turklerin ok’u ne kadar uzak

mesafelere ulastirdiklarini géstermesi bakimdan son derece 6nemlidir.

Turk savasgilarinin ok ve yay kullanmakta ne kadar usta olduklari
malumdur. Bununla beraber Tirk hikimdarlarinin da bu silahi kullanmakta

oldukga maharetli olduklari goriulmektedir. Oyle ki Selguklu Sultani Alp

"% Yuliy S. Hudyakov, “Eski Tiirklerde Silah”, Tiirkler Ans., (Cev.Dildar Atmaca),c.III,Yeni Tiirkiye
Yay., Ankara 2002, s.471. Bahsi gecen Cin Kaynagi, T’ ung-Tien, Gok-Tirkler, Boliim 197, 1068/B.
Ahmet Tasagil, Gok-Tiirkler, c., TTK Yay., Ankara 2003, s.97. Ayn1 zamanda bkz. W. Eberhard,
Cin’in Simal Komsular1 (¢cev. Nimet Ulugtug), TTK Yay., 1996, s.86. W. Radloff, Sibirya’dan (Aus
Siberien), (cev. Ahmet Temir), c.I, Maarif Vakfi Basimevi, y.y., Istanbul 1954, 5.130.

1% Gokyay, Bugiinkii Dille Dede Korkut, s. 99. Ayrica Kasgarl, Divan’inda, teke’yi agiklarken
boynuzundan yay yapilan erkek geyik, seklinde ifade eder. DLT, I11/228.

TDLT, 1/343.

"% Eralp, Tarih Boyunca Tiirk Toplumunda Silih Kavramu, s. 81

19 Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler), s. 396. Suat ilhan, Tiirk Askeri Kiiltiiriiniin Tarihi Gelismesi,
Otiiken Nesriyat, Istanbul 1999, s.67. Ayrica yay kirisi igin en iyi madde boyanmamis ham ipektir.
Yine ham deriden de kiris yapilir, bunun en iyisi deve derisidir, ¢linkii deve derisi de ham ipek gibi
yaz kig ayni kalir, biiziilmez, gevsemez. Bkz., DKK,1973,CCCLXII.

"% ibn Bibi, Tiirkiye Selguklu Sultanlarindan IV. Riikneddin Kilig Arslan’m, 60 batmanlik yay
gerebildigini kaydetmistir. (Bir batman 7.697 kg tekabiil eder.) Ibn Bibi, c.II, s.163.

"' Koymen, “Alp Arslan Zamam Selguklu Askeri Teskilati”, s.45

"2 1 gez=66 cm dir. Bkz., Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.284-285

'3 el-Hiiseyni (Sadru’d-din Ebu’l-Hasan Ali ibn Nasir Ali el-Hiiseyni), Ahbarii’d-Devleti’s-
Selciikiyye, (Tirkge terc., Necati Liigal), TTK Yay., Ankara 1999, s.46.
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Arslan’in ok’u, hedefinden asla sasmazdi''*. Fakat bunun sadece bir istisnasi
olmus; o da sultanin hayatini kaybetmesine yol agm|§t|r”5. Bundan baska
Sultan Meliksah’in da daha sehzadeyken, Igdir Kalesi’'nin zapti esnasinda
attigi bir okla kale komutanini boynundan vurmasi,''® Harizmsah hiikiimdari
Celalud-din’in, Hindistan’da Cebel el-Cidi hé&kimi Rana Sarta ile girdigi
miicadelede rakibi menzile girer girmez okunu atarak onu dldiirmesi,'"” Tiirk

hukamdarlarinin okguluktaki maharetlerinin agik bir gostergesidir.

"% er-Ravendi(Muhammed b. Ali b. Siileyman er-Ravendi), Kitab-1 Rahatii’s-Sudir ve Ayetii’s-
Siirtir, (Tirkge terc.,Ahmet Ates), c.I, TTK Yay., Ankara 1999,5.115. Ahmed bin Mahmud, Alp
Arslan’n ikbalinin ok’la baslayip ok’la sona erdigini su sekilde kaydeder: “ Alp Arslan, bir giin kiigiik
yasta hocaya giderken, askerden ugursuz ve ¢ok zalim bir adamin, sakin ve sessiz bir sahsi
dovdiigiini, eziyet edip sovdiiginii gordii. Alp Arslan bu durumu gordigii zaman beklemeksizin o
zalimi bir ok ile vurup 6ldiirdli. Onda kii¢iik yasta bu gayreti ve zulmii ortadan kaldirmadaki ¢abay1
goren halkin kalbine heybet ve biiyiikliigii dolar. O hedefini bulan bir ok ile hiikiimdarliga ve devlete
ulasir. Sonunda yine hedefini bulmayan bir ok, hiikiimdarliginin sona ermesine ve Oliimiine sebep
olur”. Ahmed bin Mahmiid, Selcuknime, (Yay. Erdogan Mergil, Terc. 1001 Temel Eser, c.I, istanbul
1977, s.113.

"3 Sultan Alp Arslan’m oldiiriilmesi hadisesi: Sultan, saltanatmim son donemlerinde 465(1072-1073)
senesinde Han Hanan (Semsii’l-Miilk Tegin) ile — ki onun (Alp Arslanin ) annesi Terken/Tiirkan
Hatun, onlarin kabilesinden idi- savas i¢in Maveraii'nnehr’e yoneldi. Tiiccar yolu olan Amiye
gecidinde kiiclik kale bulunuyordu. Ordu evbaslarindan birka¢ gulam, kendi gayretleriyle bu kaleyi
kusatip Yasuf adindaki kale KGitval’ini Sultan’in huzuruna getirdiler. Sultan ona vilayettin durumunu,
(kalenin) vaziyetini ve kag asker olduklarini soruyor, (Yasuf ise ) dogru sdylemiyordu.(Sultan) onun
idam edilmesini (siyaset) emretti. Katval, canindan umudu kesince kaza-y1 adsmani yetisti ve
¢izmesinin (i¢inde sakli bulunan) bir hanger (kard) ¢ikarip Sultan’a seslendi. Sildhdarlar ve gulamlar
onu yakalamak istediler. Sultan’in elinde yay (keman) bulunuyordu ve ok’una (tir) itimadi tam idi.
Onlara (YGsuf'u birakmalart i¢in ) bagirdi ve ona bir ok atti.(ancak) isabet ettiremedi. (sultan)
bagindaki ecel ok’unun farkina varamadi. Kiitval 6nce davranip Sultan’in yanina yaklagti ve Sultan’a
bir bigak (darbesi)vurarak yaraladi. Mukarreban’dan biri, Sultan’t darbeden korumak amaciyla)
kendisini sultan’in iizerine att1. (Y@suf) onu da hangerledi, (ancak) o 6lmedi. Sultan civar-1 hakka
gidip tahta veda etti., Bkz., Residii’d-din Fazullah, Cami‘ii‘t-Tevarih, Selcuklu Devleti, (Farsgadan
cev. Erkan Goksu, H.Hiiseyin Giines) Selenge Yay., Istanbul 2010, s.122-123. ibnii’l-Esir,c.X,78., el-
Hiiseyni, s.37-38;er-Ravendi, s.118; Aksarayl (Kerimii’d-din Mahmud Aksarayi), Miisameretii’l-
Ahbar, (¢ev. Miirsel Oztiirk), TTK yay., Ankara 2000, s.13. Ali Sevim, “Ibnii’l-Cevzi’nin El-
Muntazam adli Eserindeki Selguklularla ilgili Bilgiler (H.430-485=1038-1092)” Belgeler, TTK Yay.,
XXV1/30, Ankara 2005, 5.52, Ali Sevim, “Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin Mir’atii’z-Zaman Fi Tarihi’l-Ayan
adli eserindeki Selguklularla Tlgili Bilgiler,II-Sultan Alp Arslan Dénemi”, Belgeler, XIX/23, TTK
Yay., Ankara 1998, s.49. Yukarida ismini siraladigimiz kaynaklarda Alp Arslan’in 6liim hadisesi
hakkinda benzer kayitlar yer almaktadir. Bu hususa dair farkli rivayetler i¢in bkz., Urfal1 Mateos, s.
145, Miiverrih Vardan, Tiirk Fiituhati Tarihi (889-1269), (terc. Hrant D. Andreasyan), Tarih
Semineri Dergisi, {UEF, 1937, 5.180.

"6 Ucuzsatar, Tarih Boyunca Tiirklerde Harp Sanati, s. 173.K6ymen, 1967, s.15.

""" Aydin Taneri, Celalii’d-Din Harizmsah ve Zamam, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 1977, s.27
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Okluk ve Yay Kiliflar::

Turk savascilari oklarini 6zel ok kiliflarinda muhafaza etmislerdir. Bu
kiliflar “sadak''®, okluk''®, kurugluk'®, kis'?', tirkes'??, belig'?®, ok torbasi'**
gibi adlarla anilmistir. Ok kiliflarinin yapiminda genellikle akagac kabugu'?®
veya kayin agaci kabugu kullaniimigtir. Bu kiliflar daha sonralari deriden
yapilmistir. Bunlardan bazisinin alt kismi agactan, torbasi ise deridendir.'?
Bu ok torbalari iki gesittir: Kapali olanlarda (kis), ok uglari kilifin igine dogru
yerlestirilirdi. Bir de agik cepli kiliflar vardi. Bu ok kiliflarinda, oklarin ug¢ kismi
yukari dogru yerlestirilirdi'?’. Bu kiliflarin aldigi ok sayisi 30 ile 50 arasinda
degisirdi'?®. Ok kilifi, ya savascinin omzunda tasinir, ya da beldeki kemere
veya atin eyerlerine, demirden bir ¢engel takilmak suretiyle, sag tarafta
tasinirdi ',

Tark savascilari muhtemelen pratik olmadigi icin genellikle yay kilifi
(kabi) kullanmamigtir. Bununla beraber, yagmurlu hava yay’in bas diusmani

130

oldugundan “"-yagmurda yayin Uzerindeki zamk erimekte, kiris gevsemekte

"8 Gokyay, Bugiinkii Dille Dede Korkut, s. 18,22.

" DLT, 1/100.

"“ODLT, I/ 504.

U DLT, 111/126, 393, 457, 493, 494. Kasgarli, Oguzlar ve oguzlarin kardesi Kipgaklarm bunu (kis)
bilmedigini, belirtmektedir.

12 Ozden Siislii, Tasvirlere gore Anadolu Selcuklu Kiyafetleri, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay.,
Ankara 1989.

123 Stimer, Oguzlar (Tiirkmenler), s. 396

124 Gokyay, Bugiinkii Dille Dede Korkut, s.85,89.

' Iris Beybutova, “Manas Destaninda Askeri Terimler” Bozkirdan Bagimsizliga Manas, (Yay. Haz.
Emine Giirsoy-Naskali), TDK yay., Ankara 1995, s.94.

' DKK, s.CCCLX.

'*" Hudyakov, “Eski Tiirklerde Silah”, s.474.

128 K s5ymen, “Alp Arslan Zamani Selguklu Askeri Teskilat1”, s.46. Faruk Siimer, sadak’in yani bir ok
kilifinin 80-90 ok aldigini sdylemektedir. Stimer,1967, s.396. Mogollarda ise bu sayinin 60 oldugu
soylenir. Bkz., Jean-Paul-Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, (cev.Aykut Kazancigil-Ayse
Bereket), Kabalc1 Yay., Istanbul 2001, 5.240.

12 Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s.161. Selguklular devrinde deftere yeni yazilmis
bir acemi gulamin (asker), ancak egitiminin ii¢iincii yilinda kis (okluk) sahibi olabilecegine dair bkz.
Nizamii’l- Miilk; Siyaset-Name, (Cev. Koymen, Mehmet Altay), TTK, Ankara, 1999, s.74. Yine,
Mogol savasgisinin da gergek muharip sinifina girebilmesi i¢in, okluk tasima hakkini kazanmasi
gerekirdi. MGT, s.58.

B9 yagmurun yay iizerindeki onemli etkisine dair: 837 yilinda Bizans imparatoru Teophilos’un (829-
842) Miislimanlarin elindeki Zapetra kalesini ele gegirmesi iizerine, Abbasi Halifesi el-Mu‘tasim da
838 yazinda bizzat kendisinin komuta ettigi karsi bir sefer diizendi. Bizans Tarihgisi Joseph Genesius,
Halifenin sefere katilan kuvvetler arasina 10000 kadar Tiirk’ de dahil ettigini 6zenle kaydetmistir.
Mutasim’in ilk amaci Snemli bir thema olan Anotolik themasinin en biiylik sehri ve Teophilos
hanedanimin memleketi olan Amorion’u ele gecirmekti. Halife ordusunu ii¢ kisma ayirdi. Kabiliyetli
General Usrusanali Afsin Tarafindan idare edilen kol Bizans Anadolusu’nun iclerindeki Damizon
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ve bu durum yay’in kullanilmasini guglestirmekte-, yagmurlu havalarda yay’in
zarar gormesini Onlemek ve islevini tam manasiyla yerine getirmesini
saglamak icin asagida ismini zikrettigimiz yay kiliflarini kullandiklarini
goérmekteyiz. Nitekim Kasgarli Divan’ininda Oguzlarin ve Kipgaklarin yay

»131

konulan kaba “kurman” =", diger Turklerin ise “yasig” dediklerini kaydetmistir.

Ayrica Turkler bazen hem yay hem de oku igerisine alan kaplar yapmislardir.

Bu kaba da “kis kurman veya kis kuruglug” denmektedir'?

b) Kilig

Kilig, Turklerin ok ve yay’dan sonra kullandiklari en 6nemli silahtir.
Tarklerin en eski donemlerinden itibaren bu silah (kili¢) kelime olarak butun
Turk lehgelerinde hemen daima “kili¢”, nadiren de “kiling ve kilic, kilis, Kilig”
gibi sekillerde gorulir. Bununla beraber islami dénemde Arapca “seyf”:

~t

Farsga -kilicin yani sira Osmanlica’da da- “semsir
133

gibi adlarla da
zikredilmistir Ok ve yay yuzyllarca uzun menzilli bir silah olarak

kullaniimisken, kili¢ yakin mesafelerin en etkili silahi olmustur.

kasabasina saldirdi. 22 Temmuz 838 yilinda Afsin bu kasabanin yakinindaki Anzen diye anilan dagda
seferin sonuncunu belirleyen savasta imparator ile muharebe etti. U¢ Bizans Tarihgisi-Joseph
Genesius, Teophanes’in anonim zeyilcisi ve George Cedrenus, bu ¢arpigma ile ilgili olarak hemen
hemen ayni bilgileri vermektedir. Onlarin belirttifine gore savag safak vakti baglamisti. Bizans
stivarileri kisa siirede Arap birliklerini bozguna ugratmis ve onlari kovmaya baglamigtr. Miisliimanlar
arasinda sadece Tiirk okgulart dayanmaktaydi. Bu Tiirk okgulari sonucu tersine g¢evirmek igin
carpismaya katildig: sirada denge kesin olarak Bizanslilarin lehine donmiis goriiniiyordu. Siirekli ok
atan Tiirkler bu ok yagmurunu gogiis gdgse carpisma imkani bulamayan Bizans birliklerini bagartyla
piiskiirmiisti. Tirkler, geri ¢ekilmis olan Araplarla birlikte sonunda imparator Teophilos’u terk eden
Bizans birliklerini ve savas meydanindaki kiigiik muhafiz birligini bozguna ugratti. Afsin’in askerleri
kisa siirede Teophilos ve muhafizlarmin etrafin1 sardi. Tiirk okgularinin 6neminin bir kez daha
vurgulanmasi agisindan imparator ve adamlarmin kurtulma sekilleri 6nemlidir. Bizans kaynaklar1 bu
durumu aniden bastiran bir sagnak yagmur ve bunun sonucunda Tiirklerin yay kiriglerinin gevsemesi
seklinde izah etmektedirler. Bizans tarihgisi George Cedrenus, eger gece ve bu yagmur olmasaydi
Imparator’un ve askerlerin hepsinin dleceklerini ilave emektedir... bkz. Kaegi, a.g.m., 99-100. Bu
hususla ilgili benzer bir kayit i¢in bkz. Chang Jen-t’ang, T’ang Devrindeki Dogu Géktiirkleri
Hakkinda Yeni Belgeler (Ts’e-fu Yiian-kuei ve Tzu-chih T’ung-chien’e Gore 618-745), Taipei
1968, s.33.

“UDLT, 1/444; 111/16.

12 Resat Geng, Kasgarh Mahmud’a Gére XI. Yiizyilda Tiirk Diinyasi, Tiirk Kiiltiirii arastirma
Enstitlisti Yayinlari, Ankara 1997, s.289.

133 Nebi Bozkurt, “Kilic”,DiA, XXV, Ankara 2002, s.405.
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ilk Turk kiliglari hakkinda, Berel |, Koska |, Yako-Nur, Katanda I,
Kudirge ve Stroski kurganlarindan g¢ikan orneklerden fikir  sahibi
olunmaktadir. Turk kiliglarinin prototipi sayilan en eski egri kiliglar,
Altaylardaki M.O lI-1. ylzyillara tarihlenen Kudirge ve Katanda kurganlarindan
cikmistir. Bu tur kiliglarin son érnekleri ise Tirklerin islam dinine girdikleri
Karahanlilarin kurulug ve yukselis donemlerine ait oldugu tahmin edilen

Stroski kurganinda bulunmustur'*.

Tipki ok ve yay’da oldugu gibi, Turklerin diger milletlerden farkh -
sahsiyetlerin damgasini tagiyan- kiliglari vardir’®. Tirklerin milli meslekleri
olan demircilikle birlikte telakki edilen bu Turk kilicr; kabza'*®, korkuluk'” ve
namlu diye anilan G¢ esas bélumden olusmaktadir. Kabza, kullanirken kilicin
elde tutulan kismidir. Agag'®, boynuz, kemik ya da madeni maddelerden
yapilirdi. Kabzanin sislii olmasina ayrica 6nem verilirdi. Ornegin kabzanin
basi, bazen Turklerin hayatinda 6énemli bir yer tutan kurt bagslari seklinde
yapilarak, kiliclara bir sanat eseri 6zelligi kazandirldigi gorilmektedir'®®.
Korkuluk, kilici kullanmanin elini korumak igin yapilan kismidir. Namlu ise
kilicin kesici kisminin adidir. Tark kiliglarinin namlulari genellikle egri imal
edilirdi. Egri kilicin en buyuk 6zelligi, darbe esnasinda butliin gicin uca yakin
kisimdaki kaviste toplanmasi, bodylece kilicin kesici gucunun yuksek
olmasidir'®.  Bir de namlu {izerinde oluk bulunmaktadir. Bu oluga -kan

olugu- “kof’ veya “kili¢ kolu” denilmekte ve Kaggarl’'nin ifadesine gore ¢ogu

% Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s.61, 159, 301. Suat ilhan, Tiirk Askeri Kiiltiiriiniin
Tarihi Gelismesi, s.64.

"33 Mehmet Altay Koymen, “Alp Aslan Zamani Selguklu Askeri Teskilat”, s. 47.

13 Arapea bir kelime olan kabza: tutmak, avuca almak fiilinden tutulan boliim, tutmak yeri anlaminda
kullanilmaktadir. Ayrica “kabza” Dede Korkut Kitabinda yalniz kilicin tutamagi degil, bir ailenin, bir
soyun diregi, onun dayanagi, adim siirdiirecek giicii niteledigi de goriilmektedir: “Altun ban evimiin
kabzasi ogul” (metin s.24, 56, 79), DKK, CCCLVIIL.

137 Osmanlilar doneminde bu kisma (korkuluk) “balcak” denilmektedir: savasta kilict kullanan kisinin
elini kars1 darbelerden korumak i¢gin kabza ile namlunun birlestigi yerde bulunan el siperidir. Osmanl
donemi Tiirk kiliglar hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Eralp, a.g.e., s.60.

% Attila Devleti (Avrupa Hunlar1) devrine ait buluntularda rastlanan baliksirt: altin plakalarla
kaplanmis agag¢ kabzalara, hanger ve kili¢ kinlarina Sipova kurganlarinda da rastlanmistir. Bahaeddin
Ogel, “Tiirk Kilicinin Mensei ve Tekamiilii Hakkinda”, DTCFD, c.VI, say1:5, Ankara 1948.

139 K oca, Tiirk Kiiltiiriiniin ve Temelleri, s.93.

190 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigii, I, MEB Yay., Istanbul
1993, 5.257.
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zaman bu oluk, yani kol altin ile islenmektedir™'.

142

Kiliglar, “kin” denilen

kiliflarda muhafaza edilmektedir

Soylendigi gibi Tirkler kendi silahlarini kendileri yapmaktadir'®.
Bununla beraber Turkiye Selguklulari devrinde meslegi sadece kili¢ yapmak
olan kimseler bulunurdu. Bu kimselere yani kili¢ ustalarina Seyyaf veya
Semsirger denilmektedir'*. Ayrica Tirkler bu devrinde kendi irettikleri
kiliglarin yaninda kaynaklarin ovguyle bahsettigi Hint ve Yemen kiliglarini da
kullandiklari goérulmektedir. Nitekim er-Ravendi’nin, Rahat-iis-Sudir ve Ayet—
ts-Sdrar adh eserindeki siirin su satirlari: “Turklerden fazla olan Rum
ordusunu, Hind’den gelme Kkiliclarla, kendine kul ettin” bu tezimizi teyid
etmektedir'*®. Bu kayittan hareketle bu kiliglar hakkinda bilgi vermekte yarar
gorayorum. Minyeti’l-Guzatta, Hint ve Yemen kiliglari hakkinda su kayitlar
yer almaktadir: “Yemeni kilic, Yemen'de Selmani demir ya da Serendibi
demirden vyapilirdi. Bu kilicin demiri esnek idi. Demirindeki beneklerde
birbirine esit idi. Bazisinin demiri beyaz bazisinin kizil, bazisinin ise yesil idi.
Yementi kilicin Uzerine resimler ve dualar bulunurdu. Bunlar kilicin Gzerindeki
damarlari saklar idi. Kilig Uzerindeki bu resimlere kebaki denirdi. Hindi kili¢

demiri Yemeni kilica benzeyen bir kili¢ idi. Ancak Hindi kilicin demiri kara

"I Resat Geng, Kaggarh Mahmud’a Gére XI. Yiizyillda Tiirk Diinyasi, s.290. ibn Bibi, Tiirkiye
Selguklu Sultant I. Giyaseddin Keyhiisrev’in Rum beldelerinin gazasi miinasebetiyle tasvir ettigi
Arapga siirinden alinti; “Altin iglemeli kilici, belinin etrafint bir hisar gibi ¢evirdi”(s.126). “Sultan
koluna canilerin kalbi gibi sert bir yay, beline miicevherlerle islenmis parlak bir kilig
takmis”(s.129)vd. Ibn Bibi, c.I.

"2 DLT, 1/339; I11/140.

143 El-Cahizde bu hususa dair kayit su sekildedir: Bir adam bir kilic1 kusanincaya ve kullanincaya
kadar bu kilig, birgok ellerden ve ¢esitli sanatkarlardan geger. Onlardan higbiri digerinin isini yapmaz,
beceremez. Bu hususta bir iddias1 bulunamaz ve onu yapmaya kalkigsmaz. Zira kilicin demirini eritip
akitan, tasfiye eden, diizgiin hale getiren, onu uzatip dovenden baskadir. Onun demirini uzatip déven
kilig sekline sokan, dogru ve diizgiin hale getiren bagkadir. Bileyen, kabzasinin kabini ve bu kabi
demirine takan baskadir. Kabza kismini ¢ivileyen, kabzanin kina degdigi yerdeki ¢ikintilar1 ve kinin
ucundaki demirden kismi yapan kinin ahsabina yontandan baskadir. Kinin ahsabina yontan derisini
baglayan baskadir. Derisini de baglayan tezyinatini yapandan baskadir. Tezyinatin1 yapan ve ucundaki
demiri yerlestiren hamailini (kilig bagi) diken bagkadir. Biitiin diger silahlarin durumu da aym
sekildedir. Tiirk bunlarin hepsini basindan sonuna kadar kendi yapar. El-Cahiz, s.82.

'* Erdogan Mergil, Tiirkiye Sel¢uklularinda Meslekler, TTK Yay., Ankara 2000, s.160.

195 Er-Ravendi, s.134. Buna benzer kayutlar i¢in bkz. el-Hiiseyni, s.82; ibn Bibi, c. I, 5.307,395, 444
vd.
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idi'*®. Eger kirilacak olursa bu karalik fark edilebilirdi”. Ayrica Hint kiliglarinin

dort ayri oluklu oldugundan s6z edilmektedir'’.

Ortagag islam aleminde kiliglari ile in yapmis bir bagka sehir de Sam
(Dimagk) sehridir. Bu kilica Sam’in Arapga adi olan Dimask ile baglanti
kurarak Dimaski adi verildigi birgok kaynakta gecer. Dimaski kilig; keskin
boyu uzun; uzunlugu dort karis ve genigligi dort parmaktan azdir. Dimaski

kilig butiin kiliglardan keskindir'®.

Sam’da silah yapimciligi ve imalathanelerin kurulusu IV. Yuzyilda
Roma Iimparatoru Diocletanus zamanina rastlar. Bdlgede cikarilan silah
yapimina elverigli cevher dolayisiyla gelisen ve Une kavusan silah endustrisi,
buranin Timur'un istilasina ugramasi ve buradaki ustalari da yaninda
Semerkant’a gotirmesi sonucu buyuk bir ¢goklntiye ugramistir. Memldk ve
Osmanli doneminde silah imalati, Sam’da eski canliligina kavugamamakla
beraber, yeni yetigen silah ustalari araciligi ile adini duyurmay! ve eski Ununu

149

elde etmeyi basarmistir *°. Kili¢ imal edilen yere kilighane veya Dimagk’in bu

konudaki séhretinden dolayr Dimiskihane denmesi de kayda degerdir'°.

Kilig, Turklerin ok ve yay'dan sonra kullandiklari en énemli silahtir.
Biraz yukarida da izah ettigimiz gibi Turkler savasa oklarla bashyordu.
Oklarla iyice yipratilan dismanin Gzerine hiicum edilirdi ve gégdus gégdse harp
baglardi. iste kilig, o zaman devreye giriyordu. Soylarindan gelen yetenekle
kilici ¢cok iyi kullanan Turkler, kiliglariyla basarilar sagliyordu. Bundan bagka
ruzgarll bir ginde stingunun ¢ok agir ve kullanigsiz olmasi, yine bdyle bir
giinde ok’un hedefine diizgiin gitmemesi'®' ve yagmurlu havalarda yay
kullanmanin imkansiz hale gelmesi gibi durumlarda bir savascl icin kilicin ne

kadar onem arz ettigi malumdur. Bu bakimdan goégus go6gse savaslarda

146 Altan Cetin, Memliik Devletinde Askeri Teskilat, Eren Yay., Istanbul, 2007, 5.225.

" Abdulhalik Bakir, “Ortacag islam Diinyasinda Madenler ve Maden Sanayi”, Belleten, LXI,
say1:232, Ankara, 1998, s.574.

15 Altan Cetin, a.g.e., s.226.

'¥ Eralp, Tarih Boyunca Tiirk Toplumunda Silih Kavramm ve Osmanh imparatorlugunda
Kullamlan Sildhlar, s.61.

%0 Nebi Bozkurt, “Kilig”, 5.407. Erkan Goksu, Tiirkiye Selcuklularinda Ordu, (Yayinlanmamis
Doktora tezi) Gazi Universitesi SBE, Ankara, 2008, s. 315.

15T Mustafa Ugurlu, Miinyetii’l-Guzat, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara, 1987, s.97.
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savasgllarin en fazla tercih ettigi silah kilig olmustur. Nitekim tarihi
kaynaklarda bu hususa dair birgok kayit mevcuttur. Ornegin Orhun
Kitabelerinde, Kutlug ilteris Kaganin (Il. Goktirk Devleti), Turk ilini-téresini
tanzim etmek icin Cinlilerden ziyade, kendisine itaat etmek istemeyen turli
tarld Tark uruglariyla ugrasmak mecburiyetinde kaldigi ve bu maksatla kirk
yedi sefer actigini ve bu kirk yedi seferin yirmisinde, kaganin kili¢ ve mizrakla
doviistigi ayrica belirtilmistir'®2. Yine bazi Islam kaynaklarinda'®®, Malazgirt
savaginda dusmanla gogus goégse savasma kararinda olan Sultan Alp
Arslan, hazirhgini yaparken ok ve yayini birakip kilig ve topuzunu aldigi

belirtiimektedir'>*.

¢) Mizrak (Siingu)

En eski zamanlardan beri, Tlrk kavimlerinin hemen hepsi tarafindan
kullanilan mizrak, kaynaklarda siingii (siin, stiniig)'®, kargi, cida, génder'™®,

harbe, nize, sita'®’

gibi ¢esitli adlarla anilmaktadir. Mizrak, Turklerin baslica
saldir silahlarindan biri olup, digsmana durtmek, saplamak (san¢gmak) veya

firlatmak suretiyle tesir yapan bir silahtir.

IV. yazyilin en meshur Tarihgisi Ammianus Marcellinus’un metinlerinde
rastladigimiz “Hunlar belli mesafeden keskin, sivri uglu bronz veya demir
mizraklarla savasirlar. Bunlari hedefe dogru firlatmakta muthis hanerlidirler.
Ofke ve savas aninda hedefi hi¢c sasirmazlar, onlarin atislari mutlaka 8lim

getirir...” gibi cimleler Turklerin bu devirde mizrak kullanmakta ne kadar usta

152 Akdes Nimet Kurat, “Goktiirk Kaganligi”, AUDTCF Dergisi, c¢.X, say1:1-2, Ankara 1952, s.33.
Daha genis bilgi igin bkz. Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlar,TDK Yay., istanbul 1936;
Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, MEB Yay., Istanbul, 1970; Talat Tekin, Orhun Yazitlari, TDK
Yay., Ankara 1988.

'3 Faruk Siimer, islam Kaynaklarina Gore Malazgirt Savasi, TTK Yay., Ankara 1988, s. 9,25.

"** Salim Koca, Selguklularda Ordu ve Askeri Kiiltiir, Berikan Yay., Ankara 2005, s.140.

15 Orkun, ETY, I, 5.40,46, vd.; Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, (cev. Resit Rahmeti Arat) TTK
Yay., s.177(b.2376); DLT, 111/368.

% DKK, s.CCCLXII, CCCLXIIL.

17 Kutadgu Bilig’de 77, 3840, 4892, 4895 ve 5679 uncu beyitlerde gegen “sita” kelimesini R.R.Arat
“mizrak” olarak terclime edilmigse de bu hususta daha fazla bilgimiz yoktur. Arat, KB, s.17, 278, 352,
406. Geng, Karahanh Devlet Teskilati, s.228.
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olduklarinin bir goOstergesidir. Nitekim bunun bilinen meshur ilk 0Ornegi

Balamir’ in mizragiyla élen Vithimer'dir'®®.

Marcellinus’un bagka bir kaydinda rastladigimiz “uglarina ¢ok hunerli
ve marifetli bir sekilde sivri kemikler baglanmis mizraklarini maharetli bir
sekilde dusmanlarina saplarlar’ cumlesinden Hunlarin mizraklarinin yapisina

dair fikir edinmek de mimkiindair'®.

Gokturk Alfabesi ile yazilmis (M.S VIII. y.y) vyazitlarda (Orhun
Abideleri) “mizrak’ anlamina gelen siinig (siingii) kelimesine gok
rastlamaktayiz. Fakat bu yazitlarda mizragin yapisi veya cesitlerine dair
herhangi bilgi bulunmamaktadir. Eski Turk mizraklarini tasvir eden bazi
kaynaklar bu doénem mizraklarinin uzun olduklarina dikkati ¢ekmektedir.
Séyle ki bir Cin kaynagi, |.Goktiirk Devleti kagani, isbara (She-tu) Kagan'in

160

uzun mizragindan bahsetmektedir Yine bu donemlere ait bagka bir

kaynakta Turklerin silahlari zikredilirken; boynuzdan yay, vizildayan ok, zirh

,;a161

takimi, uzun mizrak, kilic ve bigakti denmektedir. Bunlardan bagka

Yenisey'de, Karayls Sulek kaya resmindeki suUvarinin uzun mizragi vardir

38 Ostrogot krali Vithimer’in Hun hdkimiyetinden kurtulma tesebbiislerini haber alan Balamir
ordusuyla harekete gecer. Amal ailesinden ve Vithimer’in silah arkadasi Gensimud’un da yardimiyla
Giiney Ukrayna’daki Erak nehri kiyisindaki savasta Hunlar Vithimer’e saldirirlar. Bu harpte Balamir
mizragint Vithimer’in alnina saplayarak onu oOldiiriir. Bkz., Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun
imparatorlugu, TTK Yay., Ankara 2001, s.27, 29, 41.

*Manole Neagoe, U¢ Bozkirh (Atilla-Cengizhan-Timur), (Cev. Miistecip Ulkiisal), Bilgeoguz
Yay., Istanbul 2010, s.17.

190" Goktirk Kagam isbara (she-tu)nin uzun muzragindan bahseden Cin kaynagi Ts’e-fu Yiian-
kui,’deki kayit: Goktiirklerin (4. Kagani) T’a-po (Taspar) Kagan, on yil tahta kaldiktan sonra
hastalandi ve 61dii. Oglu An-lo’ya dedi ki: “Ben duydum ki; akrabalarimda kaganlik babadan ogula
gegmedi. Benim aga beyim kendi oglunu sevmedi ve ondan vazgegip beni kagan secti. Ben
6ldiigiimde senin (Goktiirk III. Kagant Mukan Kagan’in oglu)Ta-lo-pien’e karsi kenara g¢ekilmen
lazim”. Sonra T’a-po (Taspar) 6ldii. Devletin i¢inde (merkezinde) Ta-lo-pien’i tahta gececek onun
annesinin asil (Tlrk olmamasi)olmamasi sebebiyle halk ona itaat etmedi. An-lo’nun annesi saf Gok-
Tirk oldugundan, onun etrafina biriktiler. (Devlet meclisinde bu tartigmalardan netice ¢ikmayinca)
Kara Kaganin oglu She-tu en sonunda devlet meclisinde ortaya ¢ikarak dedi ki: “Eger (Taspar’in oglu)
An-lo’nun tahta ge¢mesi halinde, ben agabey ve kardeslerimle liderlik ederek, ona kars1 vazifemizi
yapariz. Eger Ta-lo-pien tahta gegerse devleti korumak igin, keskin kilicitm ve uzun mizragim ile
sinirlarda beklerim (muamele ederim)”. She-tu uzun kuvvetli ve kahraman idi. Devlet adamlarinin
hepsi korktu. Kars1 gelmeye cesaret edemediler. Nihayet tahta An-lo gegirildi. Fakat An-lo iilkede tam
kontrolii saglayamamasi iizerine devlet meclisi yeniden toplandi. Yapilan miizakereler sonucunda
Kara kaganin oglu She-tu, il Kiilliig Sad Baga Isbara Kagan unvamyla tahta gecti. Tasagil, Gok-
Tiurkler, c.I, s.115-116.

1! Eberhard, “Cin’in Simal Komsular1”, s.86.
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ki'® bu da Cin kaynaklarini teyid etmektedir. Bu bilgilerden hareketle bu

dénem TUk mizraklarinin genellikle normalden uzun oldugu fikrine varilabilir.

IX. ylOzyll Tuark mizrak yapisi hakkinda bilgi edindigimiz el-Cahiz
“Tark’an mizraginin kargisi (burada muhtemelen temren=bagak durtucu ve
delici kisimdan bahsedilmektedir) kisa ve ici bostur. Ici bos ve kisa kargili
mizraklar daha iyi saplanir tasimalari daha kolaydir’'®® demektedir. Tiirk

mizraklari genellikle hafif ve kisadir.

Yine Turklerin kullandiklari  silahlar hakkinda bircok kayda
rastladigimiz Kasgarl’'nin Divan’indan, Xl. Yuzyillda da Turklerin mizrak
karsihgr olarak siind (stingd) kelimesini kullandidi anlasiimaktadir. Bu
kaynaktaki bilgilerden hareketle mizrak anlamindaki sind (stingd) 'niin yapisi
su sekildedir: Ok’un ucunda oldugu gibi stingiiniin ucunda da bir sivri demir
parcas! bulunmaktadir. Bu demire Xl. Yluzyilda Oguzlar temirgen (Temren),
oteki Turkler ise basak demektedir. Ayrica ok ve sunul(slngu) lerin ucuna
takilan bir cesit yassi temrene ayni yizyilda “yasic’'® denildigi de
bilinmektedir. Temrenin igcine ok veya siingl ucu girecek sekilde yapilmis
kismina da temren veya basak borusu denilmektedir. Siingii’niin ucu, boru
denilen bu kisma gegcirildikten sonra iyice berkitiliyordu. Bu berkitme iginin
bazen, temrenle singlnin birlestigi kismin Uzerine, ince bir sirMm sariimak

suretiyle yapildigi ve bu sirima bu yiizyilda tili denildigi anlasiimaktadir'®.

ibn Bibi Selcuklu ordu dizeni icinde daima mizrakli bir Dbirligin

bulunduguna isaret etmektedir'®. Ayni zamanda |I. izz'id-din Keykavus ve

12 Ogel, islamiyetten énce Tiirk Kiiltiir Tarihi, s.161.

1% e]-Cahiz, Hilafet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirklerin Faziletleri, s.70.

"% DLT, I11/8.

195 Resat Geng, “Siingii”, Tiirk Ansiklopedisi, XXX., Ankara,1981, s. 136; Ayn1 yazar, “Kaggarli
Mahmud’a Gore XI. Yiizyilda Tiirk Diinyas1”, s.291; Ayn1 Yazar, Karahanh Devlet Teskilati, s.227.

1 {bn Bibi, Anadolu Sel¢uki Devleti Tarihi (trc. M.Nuri Gengosman) ,Ankara, 1941, s.123. Ahmed

b. Mahmid, Selcuknime(haz. Erdogan Mergil), Istanbul 1977, c.II, 5.50.
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IV. RiknU’d-din Kilig Arslan’in meziyetlerini sayarken “ata binme ve mizrak

firlatmaktaki ustaliklarini da bildirmektedir'®’.

Beyhaki, ilk Musliman Tuark Devletlerinden biri olan Gazneli'lerde,
nize (mizrak), neyze-i kutab, neyze-i diraz, sel (kanatlh mizrak), best
(ortasina takilan ipekten orGimus halkaya isaret parmagi takilarak firlatilan
mizrak) tirad veya mitrad (av icin kullanilan zipkin) diye adlandirilan
mizraklardan bahsetmektedir. Gulamlar'®® kisa mizrak kullanirken piyadeler
ok ve uzun mizrak kullanarak savasmiglardir. Bu tlir mizraklarin yaninda
Dandanakan Savasinda Mes’ud’'un kullandigi “harbe-i zehragin” olarak
adlandirilan bir silahtan daha bahsetmektedir ki ucu zehirli olan bu mizragin

cok etkili oldugu séylenir'®®.

Mizrak, hi¢ suphesiz MemlUk ordusunun da savaslarda kullandigi en
onemli silahlardan biridir. Munyetl’l-Guzat'a istinaden bu doénemde de
mizraga singd veya sini denildigi gorulmektedir. Singd kullanan ise
stingtici deniliyordu. Bu ise siingiicilik deniliyordu'’®. Siingiintin iyisi kalin ve
etli ve kabugu yumusak olaniydi. Sert ve kati olanlar yagmur ve gunes
altinda slanip kuruyarak dayaniklihgini kaybederek kirilgan oluyordu.
Slinglnin yuvarlak, ortasi saglam, ucu ¢ok ince olmayan, ne uzun ne kisa
orta boylu olani makbul idi. Sdnginin malzemesinin iyi cins olmasi
onemliydi. Bogumlari yuvarlak ve olgunlasmis kamistan yapilmasi, budak ve
cukur yerlerinin olmamasi gerekirdi. Uzerinde bicak izi bulunmamasi
gerekirdi. Cok sert ve dolgun olmamali, ancak ¢ok ince de olmamaliydi.

171

Slinglinin en uzunu on bir arsin olurdu'*'. Sdngiide kirik olmasi, ¢ok sert

olmasi, titrek olmasi, kurt yenigi olmasi, tzerinde kuguk delikler (akal) olmasi

"7 ibn Bibi, el-Evamirii’l-‘Ald’iyye fi’l Umiri’l-“Ala’iyye (Selgukname), c.I, s.149, c.I,163;
M.Said Polat, “Tiirkiye Selguklularinda Askeri Teskilat”, Marmara Universitesi Tiirkliik
Arastirmalar1 Dergisi, say1: 17, Istanbul 2005, s.51.

"% Gulam, islam Devletlerinde kolelerden olusan, hitkiimdar korumakla gorevli askeri birliklerdir.
Osmanli’da kapikulu olarak devam etmistir. “Gulam” kelime itibariyle Arapga kdokenli olup, erkek
cocuk anlamina gelmektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Zeki Terzi, Erdogan Mergil,
Abdiilkadir Ozcan,“Gulam”, DiA, ¢.XIV, istanbul, 1996, s. 178—184. i.H. Uzuncarsili, Osmanh
Devlet Teskilatinda Medhal, s.109,vd.

"% Giiler Nuhoglu, “Gazneli Devlet Teskilat1”, TA, .V, Yeni Tiirkiye Yay., 5.302.

70 Cetin, Memliik Devletinde Askeri Teskilt, s.223.

"l Ugurlu, Miinyetii’l-Guzat, s.93-94. Bir arsin, 68 cm’ye tekabiil eder.
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kusurlardan sayilirdi. Siingi ilk alindiginda birkag gin yaglanip gunesten
korunuyor, bir bezle ovuluyor ve asagisi yukari, yukarisi asagiya getiriimek
suretiyle konuluyordu'’2. Ayrica bu dénemde siingiiniin tutus sekliyle ilgili

birgok tabirin kullanildigi gorialmektedir.

d) Topuz (Giirz)

Tiirkge “topuz ve bozdogan'"®”

, adinin yani sira, Farsga “guirz”, Arapga
“debblis (debébis), el-matarik (mitraka) ve amid”'’* adlariyla da bilinen bu
silah, Turk savascisinin yakin muharebe silahlarindan biri olup, vurucu, ezici,

parcalayici bir saldiri silahidir.

Grz, bas kismi yuvarlak bir kire bigiminde, aga¢ veya tastan yahut
demir, bakir, tung ve piring gibi madenlerden yapilmis bir silahtir. Genellikle
sap! ahsap, topuz kismi maden olanlarin tercih edilmesine karsilik tamami
maden ya da tamami ahsap Orneklere de rastlanmaktadir; madenden
olanlarin icleri bazen bostur. Tasima kolayligindan dolayr ahsap ve hafif
gdrzleri bellerine sarili kusak ya da kemere sokulmus sekilde piyadeler, zirh
parcalama amaciyla yapilan dikenli ve agir madenileri ise eyerlerinin sol

tarafina asarak tasiyan sivariler kullanirdi'”>.

Giirziin, lislamiyet &ncesi Tirk ordularinda kullanildigina dair

Marcellinus’'un kayitlarinda rastladigimiz “ (Hunlar) gogus gogse geldikleri
zaman dusmanlarini glrzle doverler; disman bu silahin kullanildigini fark

edince, aniden onu bir kayisla sarar, ath veya yaya olanlar onun karsi

2 Ugurlu, a.g.e., 5.96.

' Giirz, Osmanli devleti déneminde “bozdogan” adiyla bilinmektedir. Bozdogan denilmesinin
sebebi, bazi tiplerinin seklen bu yirtict kus tiiriiniin kafasina benzetilmesidir. Osmanli doneminde
kullanilmis 16 gesit bozdogan bulunmaktadir. Bunlar1 gerek elde mevcut drneklerden, gerekse XVI.
yiizyilldan baslayarak Osmanli minyatiirlerinden tespit etmek miimkiindiir. Bozdoganlar esasen
topuzun yuvarlak kiire bigiminden gelistirilmistir. Bag burada iiggen karakterli sekiller, ¢esitli tarzda
kivrimlar ve dikey olarak uzanan dilimlerden meydana gelir. Dilimlerde bazen sivri ve keskin, bazen
da yuvarlak hatlar hakimdir.

17 Cetin, Memliik Devletinde Askeri Teskilat, s.228.

> Tiilin Coruhlu, “Giirz”, DIA, ¢.XVI, istanbul, 1996, s.327.
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harekete gegmesine, engel olurlar. Boylece onlarin butin savasgilarin en
ustalari olduklarini  teredditsuz soOyleyebilirsin® gibi cumleler bunu

dogrulamaktadir'’®.

Diger taraftan giirziin en ilkel seklinin gomak oldugu dasunulebilir.
Soyle ki comak, koku ile birlikte ¢ikarilan agaclarin, kok kisminin yontulmasi
suretiyle bir topuz haline getiriimesi sonucunda elde edilen bir degnektir.
Bilindigi gibi degnek de gerek hayvanlari gerekse insanlari yaralamak veya
dévmek amaciyla kullanilan bir aragtir'””. Zaman iginde bu degnegin topuz
kisminin -yaralama ve ezici gucunu daha da arttirmak igin- yapiminda cesitli
madenler kullaniimig, bazilarina da konik veya piradimal givi ve c¢ikintilar
konularak bu kismin etkileri geligtiriimigtir. Boylelikle comagin gelistiriimis
sekli olan girz, etkili bir silah ¢esidi olarak savaslarda vyerini almistir
diyebiliriz. Nitekim Faruk Sumer’in “gomak, Turkler arasinda her zaman her

yerde kullaniimis bir silah olup, agac veya demirden yapiliyordu”'’®

seklindeki
ifadesine bakilirsa, comak hem glirziin ilk ismi hem de ilk sekli oldugunu teyit

etmek ¢ok da zor degildir.

Glirziin, islami dénem Tirk ordularinin hemen hepsi tarafindan
kullanildigina dair birgok kayit vardir. Bazi kayitlar gdrziin Karahanh
ordusunda daha yaygin ve etkili bir sekilde kullanildigina isaret etmektedir.
Nitekim Nizami-i Aruz’i, Bati Karahanllarindan Hizir Han hakkinda bilgi
verirken, onun her hangi bir yere gidisi esnasinda, atinin 6nunde diger
silahlardan baska 700 altin ve giimis girz tasidigini bildirmektedir'’®.
Bundan bagka Sadriddin el-Hiiseyni de $Semsu‘l-Mulk Han’in, adeta Sultan
Meliksah’i tehdit eder mahiyette ona 50 men agirliginda bir fopuz ve 10 men
agirhginda bir kilig géndererek: “Biz bu kiligla savasmaz, oynariz. Bu topuz
da vurdugu zirhi param parga eder; biz bununla savasiriz” seklinde haber

gondermis. Buna cevaben Meliksah da ata binip meydana ¢ikar ve o topuzu

'7® Manole Neagoe, U¢ Bozkirh (Attila-Cengizhan-Timur), s.17.

"7 Aydin Taneri, Osmanh Kara ve Deniz Kuvvetleri (Kurulus Devri), KB Yay., Ankara 1981,
s.40.

'8 Stimer, Oguzlar (Tiirkmenler), s. 396.

" Geng, Karahanh Devlet Teskilati, s.230.
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yedi defa basinin Gzerinde gevirdikten sonra 80 adim 6teye firlatir. Kilig ile de
bir hamlede bir devenin boynunu ikiye boler. Arkasindan da Han'in elgisinin
éniine bir yay atarak: “bize kamgi ve yay yeter’ diye karsilik verir'®,
Goruldagu  Uzere, Sadriddin el-Hiseyni’'nin Ahbéarindaki bu kaydi
degerlendiren Ibrahim Kafesoglu’'nun da dedigi gibi, iki tarafin harp taktigi

arasindaki fark belirmektedir'®".

Ote yandan Selguklu ordusunda da yakin muharebenin en dnemli
silahlarindan birinin giirz oldugu ibni’d-Devadarinin, Malazgirt Savasi
munasebetiyle verdigi bilgiden anlasiimaktadir. Soyle ki “Cuma namazi
gelince iki taraf (Bizans-Selguklu) askeri kargl kargiya geldiler. Bu esnada
Sultan Alp Arslan atinin Gzerinde dogrularak yay’ini atip eline demir bir topuz
(gurz) aldi. Askerleri de onun gibi yaptilar Sultan “Allahu ekber, Tanri zafer
versin” diye haykirip, Bizanslilar Gzerine siddetle saldirdi. Onu takiben de

askerler hep birlikte hiicuma gectiler.”'®

seklindeki bu kayit, gdrziin en az
Karahanli ordusunda oldugu kadar Selguklu ordusunda da yaygin olarak

kullanildigini gosterir.

Yine mevcut kayitlardan, sadece Turk savascilarinin degil Turk
hikimdarlarinin da bu silahi kullanmakta olduk¢ga maharetli olduklar
anlasiimaktadir. Nitekim Beyhaki, Gazne Sultani Mes‘ud’'un Gur seferinde 20
men agirhiginda bir gdrz kullandi§ini, yine Taberistan’a yaptigi seferde de
gurz ile savastigini bildirmektedir'®®. Bundan baska Selcuklu hanedaninin
atasi Selguk’un babasi Dukak, Oguz Yabgusunun bir Turk boyu Uzerine
yapmak istedigi sefere itiraz etmis ve c¢ikan kavgada kendisi, ylziinden
yaralanirken giirz ile vurarak yabguyu atindan disiirmiistiir'®. Yine ibn Bib,

Anadolu  Selguklu sultanlarindan 1.Giyaseddin  Keyhusreviin  Rum

180 E]-Hiseyni, s.41; Ahmed bin Mahmad, c.I, s.127—128.

"®! fbrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Seluklu imparatorlugu, iUEF Yay.
Istanbul 1953, 5.28.

"2 Faruk Siimer, islam Kaynaklarina Gére Malazgirt Savasi, s.58. Ayrica bkz. ibnii’l-Cevzi’nin
El-Muntazam adli Eserindeki Selcuklularla ilgili Bilgiler (H.430-485=1038-1092), cev. Ali Sevim,
Belgeler, c. XXVI, say1:30, Ankara 2005; ibrahim Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, Basbakanlik Kiiltiir
Miistesarlig1 Yay., istanbul 1972, s.57.

183 Giiler Nuhoglu, “Gazneli Devlet Teskilat1”, Tiirkler, c.V, Yeni Tiirkiye Yay., s.302.

184 {brahim Kafesoglu, “Selcuklular”, IA, MEB Yay., c.X, s.354.
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meydaninda Frenkle kavgaya tutusmasini soyle aktarir: “Once Frenk
mizragiyla saldirdi. Sultan siperiyle o saldiryr uzaklastirdi. Bir defa daha ayni
isi yapti. Sultan onu da savusturdu. Frenk’in saldirya gectigi anlarda
kafirlerden ve taraflardan coskulu sesler yikseliyordu. Uglinci saldiri
sultandan geldi. O bir anda Frenk’in canini burnuna getirdi. inek derisiyle
kaplanmis olan giirziiniin darbesiyle isa’nin esegine tapan o kafirin yizinin
bir yanini yere ucurdu”'®®. Ayni sekilde |. Giyaseddin Keyhiisrev'in Bizansla
yaptigl ve sehit distigu savasta (1211) “omuzunda dusmanlarin canini alan
fil agirhginda bir girz” bulundugunu bildirmektedir'®®. Bunlardan baska ibn
Bibide oldugu gibi cagdasi diger kaynaklarda, gerek Mdusliman Tuirk
ordularinin gerekse hukumdarlarinin savaslarda gdrz kullanildigina dair

bircok kayit mevcuttur'®’,

e) Hanger ve Kama

Her toplumda oldugu gibi Tarkler tarafindan da kullanilan bigagin,
savas aleti olarak daha 6zellesmis sekline kama veya hanger denilmektedir.
Hancger ortalama 30-35 cm. uzunlugunda egri, sivri uglu, ¢ift veya tek agizli
bir bigak tlrd olup egriliginden dolay! duz ve cift agizli kamadan ayrilr.
Hancerin egri olmasinin sebebi, ilk vurus aninda egri kilicin daha iyi kesmesi
gibi bununda daha iyi ve daha kolay saplanmasidir'®.

Ok, kilig, mizrak ve glrz kadar onemli olmasa da Tdurklerin
kullandiklari savas aletleri veya saldir silahlari arasinda sayabilecegimiz bir
bicak turu olan hanger ve kama, genellikle gogus gogse carpismalarda
kullaniimistir. Nitekim Marcellinus’'un kayitlarinda rastladigimiz  “(Hunlar)
kigkirtildiklarinda, hemen hemen her zamanda savasirlar ve muharebelerin
icine girerek kama sekilli cisimleri kullanirlar. Bir yandan da vahsi c¢iglk

atarlar. Hizli ve ani hareketler icin techiz edildiklerinden, aniden amaca uygun

185 {bn Bibi, c.1, s.75.

'8 bn Bibi, c.I, 5.129.

187 Niketas, Historia, s. 126; Urfal1 Mateos, s.251.

88 Tiilin Coruhlu, “Hanger”, DIA, ¢.XV, istanbul 1997, 5.548.
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olarak ¢izgi halinde dizilirler ve saldirirlar’'®

gibi cumleler Hun savasgisinin
gOgus gogse carpismalarda kama kullandigr dogrulamaktadir. Yine bagka bir
kayittan, Selguklu askerinin, yaninda bir veya birka¢ bigak bulundugu ve
onlarin bu bigagi goégus gogse carpismalarda kullandiklari anlagiimaktadir.
Soyle ki Sultan Alp Arslan’in komutasindaki Selguklu ordusu 1064 yilinda Ani
sehrini dusurup iceri girerken, her Selguklu askerinin ikisi iki elinde, biri de
dislerinin arasinda olmak (izere (¢ keskin bicagi vardir'®. Yine Anadolu
Selguklulari ddnemindeki savaslarda da askerlerin hanger kullanildigina dair
bircok kayit mevcuttur. Nitekim jbn Bibi, Alai’d-din Keykubad'in Sugdak
seferinde, Cingin Kalesi kusatmasinda ve 1230 yilinda Celalid-din
Harezmsahla yapilan Yassicemen savasl ve sair savaslarda Selguklu
askerlerinin diger silahlarin yaninda hancer de kullandiklarini kaydetmistir'®'.
Ayrica |. Aldud-Din Keykubad'in o6zelliklerini sayarken onun birgok
maharetinin yaninda bicak yapmakta da buyuk bir bilgi ve beceriye sahip

oldugundan bahsetmektedir'®.

f) Balta

Tarkge “balta” adinin yani sira Farsga “teber’ adiyla da bilinen bu
silah, ilk caglardan baslayarak'®® XVI. yiizyilin baslarina kadar etkili bir silah
olup, yakin dovus silahi olarak Tark savasgilar tarafindan kullaniimigtir.

Balta, bir kenari keskin, c¢esitli formlarda yapilmis genis demir veya
celik yuzey ile bunu tasiyan ahsap veya az gorulmekle beraber demir bir
saptan meydana gelir.

Kaynaklardan anlasildigi kadariyla savaglarda kullanilan baltalarin
mubhtelif gesitleri olup, klguk baltalara “nacah/nacak” veya “teberzin”, bluyuk

"% Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hunlari, s.160.

0 Urfali Mateos, s.120.

! Bu savaslar hakkinda daha genis bilgi icin bkz., ibn-i Bibi, c.I, 5.325, 329, 331, 350, 393,402.

"> Tbn Bibi, c.1, 5.247.

193 Daglik Altay’da, Eski Tiirk abidelerinden metal savas baltalar1 bulunmustur. Yuliy S.Hudyakov,
“Eski Tirklerde Silah™, s. 475.
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baltalara ise teber denilmektedir. Saplari iki metre veya daha uzun olan
teberlerin, kili¢ gibi kesici o6zellikleri de olup bazilarinin tek yuzu keskindir.
Ayrica bazilarinin da sirtlarinda durtmeye yarayan sivri bir u¢ bulunmaktadir.
Teberlerin bir tarafi balta, diger tarafi keser olanlarina ise “teber bise”
denilmektedir'®®. Bunlardan baska Memlik ordusunda genis yiizlii bir balta
olan ve es-siikker es-sulb da denen teberler kullanilir, bu teberler teberdarlar
tarafindan tasinirdi'®®.

Yusuf Has Hécib’in savaslarla ilgili olarak baltalardan s6z etmesi, bu
silahin XI. Yuzyilda Karahanli ordularinda yaygin bir silah olarak kullanildigini
gOstermektedir. Nitekim Yusuf Has Hacib, savas sirasinda saflar birbirine
karigtiktan sonra kili¢ ve balta ile savasiimasini tavsiye ettikten baska, “kili¢

ile balta memleketin bekgisidir’'®®, “kilig ve balta ile diismanini yenen...”'?’,

“kilig ve baltayi kendine muhafiz yap”'®®, “kimisi savasta kilig ve balta yer'®®”
ve kilig, balta, ok-yay, kuvvet ve cesaret varken yigit adam mal i¢in endise

200 gibi ifadeler kullanmis olmasi, bunun somut ornekleridir®®’.

etmemelidir

Selguklu ordusunda da nacak kullanildigina dair kayitlara
rastlamaktayiz. Fakat bu kayitlar nagagin bir silah degil de savas techizati
olarak kullanildigi seklindeki kayitlardir. Ornegin Sadriiddin el-Hiiseyni
Ahbar’inda, Sultan Meliksah ve Nizamulmulk’ln, surlari sert taslarla yapiimis
ve bu taslar civiler ve demirden levhalarla bir digerine kenetlenmis
Meryemnisin denilen sehri fethi sirasinda Selguklu ordularinin surlari delmek
maksadiyla nacaklar kullandiklarindan bahsetmektedir?®. Yine bu hususa
dair kayitlara /bn Bibi'de rastlamaktayiz. Séyle ki Turkiye Selguklu Sultani
izzeddin Keykavus'un, Sam seferi sirasinda Tell-Basir Kalesini
fethetmeyince, zered-haneden her askere birer balta verilmesini ve sabaha

dek kale digindaki butin agaclarin kesilmesini emrettigi ve bu duruma

194 Erkan Goksu, s.324.

195 Altan Cetin, Memliik Devletinde Askeri Teskilat, s.228.
19 KB, b.2140.

7 KB, b.2141.

18 KB, b.2143.

19 KB, b.1736.

20 KB, b. 2055, 2377 vd.

201 Geng, Karahanh Devlet Teskilati, s.229.

202 B]-Hiiseynt, s.25.



43

dayanamayan kale halkinin sultana teslim oldugudur®®. Yine, Tirkiye
Selguklu Sultani Ill. Giyaseddin Keyhusrev doneminde yasanan Cimri olayi
sirasinda (1277), Turkmenlerin balta ve tokmaklarla kervansaraylari tahrip

ettikleri kaydedilmistir®®*.

Diger taraftan Selguklu ordusunda nacakgilar
(nacahdaran) denilen birliklerin varli§i, nacak/baltanin sadece savas techizati

olarak degil silah olarak da kullanildiginin kaniti niteligindedir.

1.2. Savunma Techizati

Bir savascl igin, saldiri silahlari ne kadar gerekli ve onemli ise,
savunma vasitalari da o kadar gerekli ve énemlidir. Clinkl her savascl,
savas esnasinda ok, kilig, mizrak, topuz, bigak ve balta gibi silahlarla
dismana bertaraf edici darbeler vurdugu gibi, kendisi de kargi taraftan ayni
tirden silahlarla darbeler almaktadir. Savasg¢inin  bu  darbeleri
savusturabilmesi veya darbelerin etkisini azaltabilmesi i¢in bir takim savunma
aleti kullanmasi gerekmektedir. Nitekim tetkik ettigimiz donem iginde Turk
savasgcilarinin kullandiklari savunma vasitalarinin baginda da zirh, kalkan ve

migfer gelmektedir.

a) Zirh

/207

Kaynaklarda “yarik®®, kuyad®®®, cokal®’, savuf®®, kaz-agand®®,

210 211 h212

cevsen ", zerrapas, demir don ', Zzir gibi adlarla zikredilen zirh,

293 Salim Koca, I. izzeddin Keykavus, TTK Yay., Ankara, 1997, s.54.

*** Tbn Bibi, c.1I, 5.205.

*®DLT, ¢. 111, 5.15.

2 KB, b.1036.

*7 Bahaeddin Ogel’e gore ¢okal, iran’da giyilen bir nevi pamuklu bir savas elbisesi olan kaftanla ayn:
seydir. Igine ham ipek de konur. Buna Tiirkistan’da “kalmaki” denir. Anadolu’da da ¢okal
denmektedir. Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, V, Ankara 1991, s.5.

208 Celal Esat Arseven, “Zirh”, Sanat Ansiklopedisi, c.IV, 5.2288.

** Ibn Bibi, c.I, s. 129.
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savaslarda silah darbelerinden korunmak icin, savaslarin giydikleri demir
elbisedir.

Gerek arkeolojik buluntular ve tasvirlerden, gerekse muasir
kaynaklardan edindigimiz bilgilere gore, Turklerin gok eskiden beri demir, deri
ve tahta gibi ¢esitli malzemelerden yapilmig zirhlar kullandiklari bilinmektedir.
Ornegin Orta Asya’nin muhtelif yerlerinde yapilan kurgan kazilarinda zirhlara
rastlanildigi gibi Kopen buluntularindan da bize kadar gelen bir zirh tasvirini
goruyoruz. Ayrica Cin Kaynaklari da, Yenisey Kirgizlar’'nin agactan yapilimis
zirhlarinin bulundugunu ve atlarini da ayni bu tip zirhlarla koruduklarini
kaydetmektedirler. Karayuz-Sulek bolgesinde, kaya Uzerine yapiimis
resimlerde de ayni zirhin bir tasvirine rastlamaktayiz?'®. Bununla beraber
Kizgiz Turklerinin milli destani olan Manas’ta, Kirgizlarin metal zirhlar

214

kullandiklarindan da bahsedilmektedir Yine Cin Kaynaklari Hunlarin

215 Bu zirhlar,

deriden vyapilmisg zirhlar kullandiklarindan bahsetmektedir
Cinlilerin (kia) dedikleri zirh gesidinden idi. Ev hayvanlarinin derilerinden
hazirlanirdi. Ayrica, gunlik bir giyim olabilecek bicimde yapilirdi. Uzeri
deriden yapilmis susler ile suslenirdi. Bunun Uzerine de kegeden bir aba
giyilirdi?'®. Bunlardan baska zirhlarin demirden yapilmis olanlari da vardir®'’,
Nitekim Barthold Laufer, Hunlar ile Cinliler arasindaki bir savas tasvirinin,
Hiao-t-ang dagindaki tas anitlar Uzerinde bulundugunu ve bu tasvirden
anlasildigi kadariyla Hunlarin zincirlerden hazirlanmis zirhlar giydiklerinden
bahsetmektedir?'®. Yine Dede Korkut Destan kahramanlarinin giydigi zirhlar
demirdendir. Zirhin adi ¢ok yerlerde “demir don” diye gecer ve zirh giymis

olana da “demur donlu” denir. Demir don bedene giyilen bir zirhtir. Zirhlarin

219 Farsca asilli oldugu kabul edilen cevsen kelimesi sozliikte “bir tiir zirh, savas elbisesi” anlamina
gelmektedir. Mehmet Toprak, “Cevsen”, DiA, c.VIL istanbul 1993, s.462-464.

' Gokyay, Bugiinkii Dille Dede Korkut, 1963, s.112.

212 {shak bin Murad, Ed-Diirretii’l-Mudiyye, Fi’l-Lugati’it Turkiyye, (Eski Oguzca Sozliik), Haz.:
Bilgehan Atsiz, Seyfullah Tiirkmen, Ak¢ag Yay., Ankara 2004, s.39,130.

13 Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s.220.

** Iris Beybutova, “Manas Destaninda Askeri Terimler” Bozkirdan Bagimsizliga Manas, s.193.

15 Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu Tarihi, s.237. Hun Tiirklerinin agagtan kalkanlar ve deriden
zirhlari vardi. Bkz., W. Eberhard, Cin’in Simal Komsulari, 1996, s.76.

219 Ogel, a.g.e., 5.238.

207 Eberhard, a.g.e., s.94.

218 flhan, Tiirk Askeri Kiiltiiriiniin Tarihi Gelismesi, s.73.
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kolu ve bedeni korumak igin olan pargalarinin ayri adlari vardir. Kolu
korumak igin olana “karucuk”, dizi korumak icin olana ise “dizcik” denir?'®.

Tarkler, islamiyeti kabul ettikten sonra da ordularinda zirh’
kullanmiglardir. Yusuf Has Hacib ve Kasgarli Mahmud’un verdigi bilgilerden
anlasildigi gibi Karahanli ordusunun savunma vasitalari arasinda zirh’in
mevcut oldugu gorulmektedir. Soyle ki Kasgarl’nin ifadesine gore Turkler
zirh’a “yarik” diyorlardi. Ancak Yusuf Has Héacib kaydina gore, bu anlamda bir
de ‘kuyag” deyimi kullaniliyordu. Ancak ‘kuyag” hakkinda herhangi bir
bilgimiz bulunmamaktadir. Yarik’a gelince; bunun baslica iki ¢esit oldugu
anlasiliyor. Bunlardan cebe tarzinda olanina “kiibe (veya kipe) yarik’,
sadece gogsu Orten zirha ise “say yarik” deniliyordu. Say’in bugin dahi
dilimizde duz demek olduguna bakilirsa, bunun gogsu ortecek sekilde duz ve
tek parga oldugu sdylenebilir. Cebe tarzindakine gelince, kiibe kelimesinin de
gosterecegi gibi herhalde 6rme zirh olmalidir®®’. Maalesef bu hususta yeterli
bilgiye sahip degiliz.

Savunma techizati olarak 6zellikle meydan savaslarinda basta ordu
komutani olmak Uzere ordunun ¢odu cevsen (zirh) ve kalkan ile kendilerini
savunmuslardir. Nitekim Gazneli Mes’ud Gurgan seferinde zirh giymis, Ulya-
abad savasinda zirhli 1000 saray guldami savasin akisini degistirmis,
Dandanakan yenilgisinden sonra yenilen ordunun biraktigi, zirh, kalkan ve
silahlar yollar doldurmustu?'.

Savaglarda disman saldirilarina kargi korunmak igin kullanilan zirh
bircok cesidiyle MemlUklerde de vardi. Bunlar bastan ayaga kadar savasan
askerleri korumak igin tanzim edilmislerdi. Zirh yerine bazen kege veya
sinmdan orulmus yelekler giyilmekteydi. Savasta giyilen kiyafet genel olarak
lamet el-harb olarak gegmektedir. MemlOk Kipgak Turkcesinde yarik ve kuba
(kiibe) zirh manasina geliyordu. Yarikgi zirh¢i, zirh imal eden Kigi anlamina

gelmekteydi®®.

29 DKK, 5s.CCLXV. Ozden Siislii, Tasvirlere Gore Anadolu Selguklu Kiyafetleri, s.183.
0 Geng, Karahanh Devlet Teskilat:, s.231.

22! Nuhoglu, “Gazneli Devlet Teskilat1”, s.302.

22 Cetin, Memliik Devletinde Askeri Teskilat, s.238.
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Hic suUphesiz zirh, BlUyuk Selguklu ordusunun da savunma
silahlarindan biri olup, yaygin bir sekilde kullaniimigtir. Nitekim Selcguklular ile
Karahitayhlar arasinda vuk(O bulan Katvan Savasini (1141) tasvir eden
Residi’d-Din’in, “Sultan (Sencer) demir zirhlarla gark olmus G¢ yiuz namdar
atli ile kafir ordusuna atildi” ifadesinden de anlasilmaktadir?®®. Yine Tugrul
beyin Dandanakan savasi esnasinda gunlerce zirhini ¢ikarmadigi, geceleri
ise kalkanini kendisine yastik yaptigini Beyhaki kaydetmektedir®®,

Zirhin, Turkiye Selguklulari Devletinde de kullanildigi, hatta gelisen
teknoloji gore daha kullaniligh ve sanatsal yonu agir basan zirhlarin yapildigi
bilinmektedir. Soyle ki Stleyman Sah ile Tutus arasinda yapilan ve Suleyman
Sahin 6limuyle neticelenen savas sonunda, Tutus’un askerleri, savas
alaninda dolasirlarken, élller arasinda, Uzerinde yakut ve zarif som altinlarla
islenmis zirhli bir giysi bulunan bir ceset gérmusler ve bunu, Tutus’a haber
vermigler. Bunun (zerine Tutus bu zirhi yanina getitmis ve “Bu,
hidkimdarlardan alinan zirha benziyor” diyerek hemen zirhin alindigi yere
gitmis ve zirhin sahibini gdérince onun Slleyman $Sah oldugunu
sOylemistir®®.

Zirh silah darbelerine karsi vicudu korudugu gibi, yine de agirhgi ile
de hareketi blylk olclide engellemekteydi. Nitekim Tuarkiye Selguklu
hikiimdari I. Kiig Arslan, Haleb Meliki Ridvan, Mardin Emiri il-gazi, Musul
Emiri Cavli ile Habur Nehri kenarinda yaptigi c¢arpismayi kaybedince,
hayatini kurtarmak igin atini nehre sirmus, ancak kendisi ve ati zirhli oldugu
icin karsi tarafa gegememis, kisa siirede nehirde bogulmustur®®®.

Sultan |. Giyaseddin Keyhusrevin 1211 yilinda Bizansla yaptigi ve

sehit dustigu savasta Uzerinde “seref burcunda parlayan bir gines gibi

* Residii’d-Din Fazullah, Cami‘ii‘t-Tevarih, Selguklu Devleti, s.174. Katvan Savas1
hakkinda bkz., Er-Ravendi, s.169;Ibn’iil Esir, XI, s.84.

% Giiler Nuhoglu, Beyhaki Tarihine Gore Gaznelilerde Devlet Teskilat ve Kiiltiir, (iU SBE,
Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 1995, s. 343.

** Ali Sevim, “Ibnii’l-Adim’in Ziibdetii’l-Haleb Min Tarihi Haleb Adl eserindeki Selguklularla ilgili
Bilgiler”, Makaleler, II, (Yay. Haz. Semih Yalgin-Siileyman Ozbek), Berikan Yay., Ankara 2005,
s.658. Ali Sevim, Anadolu Fatihi Siileyman Sah, TTK Yay., Ankara 1990, s.38.

26 Ebu’l-Ferec (Bar Hebraus), Ebu’l-Ferec Tarihi, II, (Siiryaniceden Ingilizceye Cev. Ernest A. Wallis
Budge-ingilizceden Tiirk¢eye Cev. Omer Riza Dogrul), TTK Yay., Ankara 1999, s.346-347. Isin
Demirkent, Tiirkiye Selcuklu Hiikiimdari Sultan 1. Kili¢ Arslan, TTK Yay. Ankara 1996, s.58.
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lizerine Bedahsan®’ lalini andiran bir kaz-agand (zirh) bulundugu
kaydedilmektedir®?,

Bilindigi gibi, bir devleti temsil eden kigilerin her yéonden gdsterigli ve
intisamli tutulmasi ve degerli cevherlerden yapilmis silahlarla donatiimis
askerlerle korunmasi, o devleti ekonomik ve askeri yonden guglu
gostermektedir. Nitekim Tarkiye Selguklu Sultanlarindan Aldeddin Keykubad
déneminde Hisameddin Emir Coban’a sulh ricasinda bulunmak maksadiyla
ordugaha yaklasan Rus elgisi, askerlerin intizamina, kumandanlik dergahinin
azametine bakinca akli basindan gitmis gibi sukdta varmis, iginden Allaha
yalvarmaya baglamisti.

Melik(’limera Hisameddin Emir Coban’a, Rus elgisinin geldigi haber
verildigi vakit, mihmandarlara kargi gitmesini emretmis, cadirinda tam bir
misafirperverlik gostermigstir. Ertesi gun, karargah ¢adirini her tarli azamet ve
intisamla susledikten sonra, silahlarini kusanmis seckin delikanlilarin saf saf
dizilmelerini, atlarin nobetle takim ve basliklariyla c¢adirin hizasina
cekilmelerini ve geride kalan butin askerlerin bolik boluk tepelerinden
tirnaklarina kadar altin yaldizh demir zirhlarini giyinmis ve mizraklarini
omuzlarinda tutmus olduklari halde beklemelerini emretmisti.??°

Kaynaklarin ifadesine gore 1243 tarihli Késedag Savasindan sonra
Mogollarin ele gegirdigi ganimetler arasinda bulunan zirhlar 40 araba yUku

kadar olmustu®® ki

bu kayit Turkiye Selguklu ordusundaki zirhlarin miktari
hakkinda bilgi vermektedir. Ayni zamanda bu donemde “zirhbaf (< 3)” ve
“zirhger (,S»_))" denilen zirh yapim ustalari ve saticilarinin oldugu da
bilinmektedir™'.

Yukarida muhtelif vesilelerle belirttigimiz gibi Turk savascilari,
kendileri zirh giyindikleri gibi atlarina giydirmekteydiler. Zira atin da silah

darbelerinden korunmasi gerekmekteydi. Genellikle at Uzerinde savasan

7 Dogu Tiirkistan’da lalleri ile iinlii bir sehir.

2% ibn Bibi, c.1, 5.129.

** ibn Bibi, Tarih-i Al Selcuk, Muhtasar Selcuknime, (Yay. M. Th. Houtsma), Leiden 1902.,
(Tiirkge terc. M. Nuri Gengosman, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi, Anadolu Selguklu Giiniinde
Tarih Bitikleri I, Ankara 1941, s.123.).

30 Tyran, Sel¢uklular Zamamnda Tiirkiye, s. 457.

3! Mergil, Tiirkiye Selguklularinda Meslekler, s.160.
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Tarkler igin bu savas araci, son derece 6nemliydi. Bunun igin karsi gug,
savascinin kendisini oldugu kadar atini da hedef almaktaydi. Atini kaybeden
Turk savasgl, buyuk Olgude savasma yetenegini ve avantajini yitirmis
olmaktaydi®32.

Zirhin, tarih boyunca Turk ordusunda kullanildigi, hatta giderek daha

rahat taginir bir halde Uretildigi bilinmektedir.

b) Kalkan

Kalkan, savascllari ok, kargi, mizrak, kilig ve benzeri silahlarin

233

darbelerinden korumak icin elde tutulan bir savunma silahidir Savas

zamani disinda omuzda veya atlarin terkisinde tasindidi, savas zamaninda

ise bilege gecirilen kulpu sayesinde elde tutuldugu bilinmektedir?®*.

Tarklerin kullandig1 kalkanlar, demirden, bakirdan, fil ve gergedan
derisinden, hasirdan, s6gut dalindan, kamigtan, ipten ve aga¢ kabugu gibi
cesitli nesnelerden yapiliyordu. Kullaniig amacina gore yuvarlak, gobekli
veya duz olarak yapilan kalkanlarin yaninda Uzerinde pek ¢ok siUslemenin
bulundugu iki tarafi deri kapli kalkanlar da kullaniimistir®,

Arkeolojik kazilardan anlasildigina gére Hunlarin ve iskitlerin
kullandigi kalkanlar, oval veya kenarlari yuvarlak, dort kose bigciminde, érme
saz Uzerine geyik ya da sigir derisinin kaplanmasi ile yapiimistir. Bunlardan

baska demir kalkanlar da kullaniimisgtir. Yine bazi kalkanlarin Gzerlerine

32 Atlara giydirilen zirhlara Tiirkge’de “kegim” denmekteydi. Gokyay, 1973: CCCLX VL.

33 jbn Miihenn4 Ligati, s.36; Pakalin, II, s.151.

4 Erkan Goksu, a.g.t., s.332.

35DKK, s.CCCLXVI; Celal Esat Arseven, “Kalkan”, c.II, Sanat Ansiklopedisi, Istanbul 1947, 5.924.
Ayrica, kalkanlarin, diiz (yass1), ortasi ¢ukurlu dikddrtgen, ortast kubbeli ve etrafi egri yuvarlak olmak
iizere muhtelif ¢esitleri mevcuttur. Bunlardan her birinin kendine kullanim amaglart ve &zellikleri
vardir. Ortas1 kubbeli ve etrafi egri olan kalkanlarla karg1 darbelerine kars1 koyulamazdi. Ciinkii karg1
buna saplanip kalirdi. Bu ¢esit kalkanlar ile ok, tas ve kilica karsi korunabilirdi. Dikdortgen seklinde
olan kalkanlar ile de oktan korunurdu. Ciinkii kalkanin iist kismi, siivarinin bagini ve viicudunu
gizlerdi. Siivari bir gozii ile kalkandaki meyilli yerden bakarak basin1 gdstermezdi. Diiz (yass1) kalkan
ise kargt darbelerine mani olmak i¢in kullanilirdi. Bazen iki kisi bir diigman ile savasirken kalkanlar
ile yekdigerlerine vurur ve darbelerinden muhafaza ederlerdi. Zeydan, Islam Medeniyeti Tarihi, I,
$.261-262.



49

hayvan motiflerinin islendigi gériilmektedir®® Giiney Rusya Iskitleri'nin
kullanmis oldugu, gubuklarin yan yana getirilip bir ¢it seklinde baglanmasiyla
olusturulan kalkan turinun érnegine Pazarik’ta ¢ikartilan Hun kalintilarinda
rastlanilmistir®’.

Kalkan, daha ziyade gogdus gogse yapilan vurugsmalarda kullaniliyordu.
Bu nedenle uzaktan ok atmak suretiyle savasmayi tercih eden, hareket
kabiliyeti ve suratiyle sohret bulan Turk suvarileri i¢cin ¢ok kullanigh bir silah
olmadi§i dusindlebilir. Ornegin Bati Hun Hukimdari Cigi Han, genis
kalkanlar tagiyan yeni yaya birlikleri olusturmus ancak basarili olamamisgtir.
Bu yaya birlikleri, o gine kadar ahlsiimig birliklerin disinda bir strateji ile
savasa hazirlanmistir. O zamana kadar uzaktan savaslarda iyi ok atan ve
yakindan savaslarda iyi kilic kullanan askerlerin manevra gugleri, bu
tasinmasi gu¢ kalkanlar yizinden digsmustur. Nitekim Cin saldirilarinda Turk
askerleri baliksirti seklinde kaleden gikmislar ve kisa strede Turkler yenilgiye
ugramislardir®®Cici'nin bu yeni uygulamasinin basarisizliga ugramasinin asil
nedeni ise, suvari birliklerinin hantal kalkanli, manevra gucl dusuk yaya
birliklerine donusturmesidir.

Kéasgarli Mahmdd'dan edinilen bilgilere bakilirsa, ilk Misliiman Tirk
devletlerinde de kalkan savunma silahi olarak kullaniimistir. Bu dénemde bu
silah “kalkan"®® ve “kalkang’®*® olarak adlandiriliyordu. insanin kendini
korumak icin kendine siper etti§i herhangi bir nesneye “tura kalkan®*'
denirdi. Kalkanla korunmak “kalkan yapinmak’®*? olarak kullaniliyordu.
Kalkan, Balasagunlu Yusuf tarafindan “kalkan"®*® olarak kaydedilmistir. Yine

n244

onun demir kalkan igin “temdiir kalkan ifadesini kullanmasi o donemdeki

#5M. Taner TARHAN, “On Asya Diinyasinda ilk Tiirkler, Kimerler ve iskitler” Tiirkler, I, Ankara
2002, s.6001.

57 Serif BASTAV, “Avrupa Hunlar1”, Tiirkler, I, (Ankara, 2002 ) 883. Ogel, islamiyetten Once
Tiirk Kiiltiir Tarihi, 1962, s.66. Tiilin Coruhlu, “Kalkan”, DIA, c.24, istanbul 2001, s.261.

¥ Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, TDAV, istanbul 1988, s.77

> DLT, 1/441.

>0 DLT, 111/386.

*! DLT, I1I/221. Balasagunlu Yusuf’a gére “tura” kelimesi daha gok siper anlamum ifade etmektedir.
Geng, Karahanli Devlet Teskilati, 5.232.

*2 DLT, 111/82.

¥ KB, b.3840.

** KB, b.4262.
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kalkanlarin daha c¢ok demirden yapildidi izlenimi vermektedir. Yine onun,
‘kiza bakti yirdin sita kalkani” (kizarmis mizrak ve kalkan ufuktan
gozukurken) sozlerinden mizrak ve kalkanlarin “tunctan” yapildiklari
anlasiimaktadir. Demirin aksine, tuncun kizilimsi parlak gorunimde olmasi
bu sonuca goturmektedir.

Ortagag Musliman Turk dinyasinda her memleketin, kendine 6zgu
kalkan sekilleri oldugu bilinmektedir. MemlGkler doneminde de ahsap, demir
ve deriden yapimis kalkanlar kullanmistir. Deriden yapilan kalkana
dereka/darah ismi verilmistir. E/l-Hacef (Hacfe) denilen tahta ya da kirigten
baglanti kismi olmayan bir kalkan da kullaniimistir. Memldkler kalkan
kelimesini kullanmakla birlikte “basira, cunne, ceneviyye, torlamak, cevb,
hacfe, durka, zu’l-bakar, et-tevarik, anbar, fard, kurrd, kafe’, kenif, lay,
meecn, muhbé’, micneb, mucdl, mitrak, yalab” gibi isimler alan muhtelif
kalkanlar kullanmislardir.?*°

Kalkan, savas haricinde bir ihtisam alameti olarak da kullaniimigtir.
Nitekim Gaznelilerde Dergahta 50 Deylemli askerlerden olusmus altin ve
mucevherlerle sUsli kalkan tasiyan bir birlik vardi. Bu birlik, merasimlere
bdylece katilirdi®*®.

Blyuk Selguklular devrinde kullanilan kalkanlarin daha hafif ve daha

kiicik oldugu bilinmektedir?*’.

Ayrica degerli madenlerden yapilmis
kalkanlarin bu devirde de ihtisam alameti olarak kullanildigi gorulmektedir.
Zira Siydset-ndme’de belirtildigi Uzere Nizamud’l-MUlk’'in dergéhta mufred
denen kigilerin kullanmasi icgin yaptirilmasini istedigi silahlarin igcinde 20 tane
altindan ve 120 tane gumusten kalkan da vardir. Bu durum bize dergahta
gorev yapan askerlerin sildhlarinin altin ve gumusten yapildigini gosteriyor.
Zira devletin yonetim kurumu olarak da dusunulebilecek dergahin, her

yonden gosterigli ve ihtisamli tutulmasi ve pahali madenlerden yapilmig

* Cetin, Memliik Devletinde Askeri Teskilat, s.228.
246 Nuhoglu, Gazneli Devlet Teskilati, s.302
7 Koymen, Biiyiik Selcuklu imparatorlugu Tarihi, c.III, s.268
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gosterigli silahlarla donatilmis askerlerle korunmasi, devleti ekonomik ve
askeri ydénden giiglii gdsteriyordu. 24

Tirkiye Selcuklu ordusunda da kalkan (siper) kullanildigi®*°

ve “siper-
ger” denilen kalkan yapim ustalarinin oldugu bilinmektedir.?° Kaynaklarda
Tarkler tarafindan kullanilan Frenk, Gurcu ve Gil (Gilan) siperlerinden
bahsedilmektedir ki bunlarin her birinin kendine 6zgl yagi, teknik ve sekil

25! Bunlarin disinda Tibet, Lemtiye®?, Sam, Irak ve

Ozellikleri olmalidir.
Girnata kalkanlarindan da s6z edilmekle beraber bu kalkanlarinin 6zellikleri
hakkinda bilgi veriimemektedir.**® Yine bu déneme ait minyatiirlerde, bir
elinde kilig diger elinde kalkan bulunan suvariler resmedilmistir. Genellikle

yuvarlak oldugu goriilen kalkanlardan bazilari altin yaldizlidir®*,

c) Migfer (Tulga)

Migfer, savasginin basini korumak igin giydigi demir baslik olup, erken
devirlerden itibaren Turk ordulari tarafindan kullanilan bir savunma silahidir.

Cin kaynaklarindan edinilen bilgiler migfer kullaniminin Turkler
arasindaki onemine isaret etmektedir. Hatta bu kaynaklara gore Turk
kelimesinin ‘“folga”dan (migfer) geldigi dahi iddia edilir. Soyle ki “Soyun
(Tark) hepsi Altay Dagrnda ikamet ederek demir iginde caligtilar. Altay
daglarinin sekli tulga’ya benzedigi icin, onlarin dilinde tulga (migfer) karsihgi

T'u-chiie dendiginden, bu onlarin unvani oldu”*.

% Nizamii’l- Miilk, Siyaset-Name, s.67.

* Tbni Bibi, I, 5.395.

20 Mergil, Tiirkiye Selguklularinda Meslekler, s.160

! fbn Bibi, 1, 5.444.

2 Sesen, islam Cografyalaria Gore Tiirk Ulkeleri, s.218.

3 Goksu, a.g. t., $.333.

>4 Siislii, a.g.e., s.18, 23, 25, 26, 34, 35 (resim 3, 4, 13, 17, 19, 20, 21, 33, 35)

3 Tasagil, Gok-Tiirkler, I, s.95, 110, 111 (Cin yilliklari: T’ung-Tien BSlim:197, 1067/1C;Ts’e-fu
Yian-kui, Bolim:956, s.11251,30/b; Boliim:958,s.11278, 23/a); Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii,
s.44; aym yazar, “Tarihte Tiirk Ad1”, Tiirkler Ansiklopedisi., c.I, s.311;ayrica bkz. Ekrem Memis,
Tiirk Kiiltiir Tarihi, Cizgi Yay., Konya 2004, s.11; Hudyakov, “Eski Tiirklerde Silah”, Tiirkler,
s.469.
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Orta Asya’nin muhtelif yerlerinde vyapilan kazilarda migferlere
rastlanmasi onun yaygin bir bi¢cimde savascilar tarafindan kullanildigini
gOstermektedir. Bununla beraber Gok-Turk kultlrine ait Kurikan resimlerinde
de sivarilerin baslarinda “tulga” bulunmaktadir®®®. Yine Goék-Tirk dénemi
Kizgiz atlilarinda da migfer goértulmektedir. Migferlerin tepeleri genellikle sivri,
bazen de tek veya cift boynuz idi 2°”.

Islamiyet’in  kabulinden sonra da migfer savascilar tarafindan
kullaniimistir. Demir baglik demek olan migfer anlaminda, Xl. Yuzyilda
Karahanl Turklerinin  “1suk®®® veya “yisuk®® kelimesini kullandigini
goOruyoruz. Ayrica bu donemde bu demir bashgin yani 1suk’'un altina basi
acitmamasi igin tllyden yapilmis bir takke giyildigi ve buna da “ked(ik**®
denildigi anlasiliyor. Kaggarli Mahmud’un anlattigina gore, tulga’nin tepesine
sahin kanadi takmak bir Tark adeti idi. Uygur sanatinda goérulen bu 6zellik
Sasanilerde de vardir. Cogu kez Kuzey-Asya Alplerinin®®' resimlerinde
alplerin migferlerinde pergem, tuyler, ki¢uk bayraklar vardir. Yine Kasgarll,
beckem (percem) denen bu isaretlerin savaslarda takildigini kaydeder.
Selguklu alplerinin tulgas! da i¢ — Asya Tirk geleneginden kalmistir. Tirk
tulgasi, kuguk, sivri kubbesi ve ancak kulaklar ile enseyi koruyan bombeli
perdeleri ile secilirdi. Tulga’nin tepesinde, Kasgarl'ya goére, Oguzlar’in
percem dedikleri alplik alameti tily, sorgug veya bayraklar gdze carpar®®?.

Tarkiye Selguklulari doneminde askerlerin migfer kullandiklarina dair
kayitlar mevcuttur.?®® Ornegin Ibn Bibi, Sultan |. Giyaseddin Keyhiisres'in
1211 yiinda Bizansla yaptigi ve sehit dustugu savasta basinda “parlak

yildiz gok kubbeye benzeyen bir migfer’ bulundugunu kaydetmektedir?®*.

26 Kafesoglu, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s.205.

*7 Emel Esin, “Alp Sahsiyetinin Tiirk Sanatinda Gériiniisii”, Tiirk Kiiltiirii, say1:34, Ankara, 1965,
$.769; Siislii, Tasvirlere gore Anadolu Selcuklu Kiyafetleri, s.183.

*SDLT, 1/67.

> DLT, I11/50.

" DLT, 1/390.

%' Alp, Eren, ve Alperen tabirlerinin kadim Tiirklerdeki yeri ve anlamlari i¢in bkz., M. Fuad Kopriilii,
“Alp” islam Ansiklopedisi, I, MEB Yay., istanbul, 1988, 5.379-384;ayn1 yazar, (Yay. Haz. Yahya
Kemal Tastan)Tarih Arastirmalari, [, Ak¢ag Yay., Ankara, 2006, s.367.

%62 Gokyay, s.CCCLXV.

263 fbn Bibi, s.118, 130, 256, 327, 342, 444 ve muhtelif yerler.

*%* fbn Bibi, c.I, 5.129.
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Gerek yazili kaynaklar gerekse tasvirler, Anadolu Selguklu migferlerinin
Osmanli dénemine en yakin drnekler oldugunu gostermektedir. ibn Bibi’nin
verdigi bilgiler, Selguklu dénemi minyatlrli yazmasi olan Varaka ve
Gillsah’taki tasvirlerle uyum icindedir?®®.

MemllOk sahasinda “yisik” ve “asik” kelimeleri savas bagligi anlaminda
kullaniliyordu. Savas basliklar kaynaklarda el-hGz ez-zeheb el-bahadiriyye
adiyla da gegmektedir. Migferler deri ve metalden yapilmakta idi. Memldk
migferlerinde sirt tarafindan bagl refref ed-dir denilen bazen kollara kadar
inen kisim da bulunurdu. Bundan baska mudamdam adini alan ense ve
kulaklari saran ve boynu koruyan bir baglk zirh bulunmaktaydi. Ayrica
cemma’, hayda’a, devmas, rabi’a, ‘irme, ‘amame, muammeme, muavveme
gibi basliklar da kullaniimaktaydi.?®Hacl yazar Joinville Musliimanlarin
savagirken  kilicin  agir darbesini  hafifleten  sarikk  kullandiklarini
kaydetmistir?®’.

Migfer koruyucu olmakla birlikte dikkat ¢ekici gorunusuyle de
torenlerde, askeri merasimlerde ihtisami arttirici bir unsur olarak da
kullaniimistir.

Bilindigi gibi gerek elgi kabulleri, gerekse cesitli merasimlerde askeri
birliklerin degerli madenlerden yapilmis silahlari tagsimalari o devletin gucunu
ve ihtisamini yansitmaktaydi. Nitekim bu silahlar igcinde migferlerin de
bulundugu malimdur. Ornegin Memldk Sultani Baypars, oglu al-Melik es-
Said’de dugun hazirhdr yapmasini ve Kale’nin altindaki Meydan-1 Esved’e
glzel giyimli olarak askerlerin ¢ikmalarini emreylemis. Bunlar pek parlak
giyinmis olarak meydana gelmisler ve altlarindaki atlar Gzerinde tarlG tarlG
askeri oyunlar ve yariglar yapmiglardi. Sirtlarinda zirhlari, baglarinda tulgalar
ve ellerinde kiliglar var idi. Manzaralari gozleri ve gonulleri dolduruyor ve dost

ve dismani hayrette birakiyorlardi. Bunlar; iki bin kadar memlik idi.

25 Tiilin Coruhlu, “Migfer”, DIA, ¢.30, istanbul, 2005, s.22.
266 Cetin, Memlilk Devletinde Askeri Teskilat, s.239.
267 Jean De Joinville, Bir Hachmin Hatiralari, (Terc.Ciineyt Kanat)Vadi Yay., Ankara, 2002, s.112.
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Sirtlarindaki zirhlardan maada yalniz baslarindaki ftulgalarin degeri bin

dirhem’den (i¢ bin dirhem’e kadar gikiyordu®®.

2. Agir Silahlar

Sadece harp tarihinin degil, Ortacag devlet ve toplum vyapisinin
sekillenmesinde buyuk rol oynayan agir silahlarin Turkler tarafindan ilk defa
ne zaman nerede kullandigini tespit etmek olduk¢a zordur.

Tark ordularinda muhasara usult ve agir silah teknolojisinin geligimi,
Turklerin Islam Medeniyeti dairesine girdikleri ve 6n Asya’ya yerlesmeye
basladiklari X.ylUzyildan itibaren yasanmistir. Bu donemde Maverai’'n-nehr,
Horasan ve On Asya’nin muhtelif bolgelerine yerlesen Tirkler, kisa zaman
icinde bolgenin siyasi, askeri ve kultirel yapisina uyum saglamiglar ve
bdlgenin hakim gicu haline gelmislerdir. Bu slrecte her alanda oldugu gibi
bir yandan eski ananelerini devam ettirmek suretiyle geleneksel Turk devlet
ve teskilat yapisini korurken diger yandan da yeni cografi ve kultirel muhitin
gerektirdigi yenilikleri yapmislardir. Bu etkilesim bir¢ok alanda oldugu gibi
askeri teskilat ve harp teknolojisinde de kendini gdstermektedir. Maverai’n-
nehr ve Horasanda kurulan Karahanh ve Gazneli devletlerinden sonra On
Asya’da hakimiyet tesis eden Selguklular, Turk hayat tarzi ve harp sanatinin
izlerini tasiyan eski Tuark silahlanyla girdikleri bu yeni cografyada,
karsilastiklar teknolojik yeniliklere ayak uydurmuslar ve muhasara usull ve
agir silah teknolojisinde ¢ok belirgin bir gelisme kaydetmiglerdir. Oldukga
gelismis yapi ve teknik ozelliklere sahip olan eski Turk silahlarini muhafaza
etmekle beraber, mancinik arrade, kusatma kuleleri, kogbasi, neffate vb agir
silahlari da kullanmaya baslamiglardir. Selguklu fetihlerini teknik agidan
degerlendiren Mehmet Altay Kdéymen de bu duruma dikkati c¢ekerek

“Turklerin meydan muharebesini Onceden beri iyi bilmelerine ragmen

68 Serefiiddin Yaltkaya, Baypars Tarihi, Al-Melik-Al-Zahir (Baypars) Hakkindaki Tarihin ikinci
Cildi, TTK Yay., Ankara 2000, s. 82.
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muhasara usulunud sonradan ogrendiklerini ve bu konu da hayret verici bir

gelisme kaydettiklerini” séylemektedir%g.

2.1. Muhasara (Kusatma) Alet ve Edevat
a) Mancinik ve ‘Arrade

Mancinik germe, bikme veya ¢ekme suretiyle bir diregin mihveri
etrafinda donmesiyle isleyen veya dengeli bir hareketle buyuk bir gugle tas,
ok ve neft gibi sair cisimler firlatan savas aletidir®”®. Daha klguk bir tar
manciniga da ‘arrade adi verilir.

Mancinigin ilk olarak Cin'de icat edildigi ve Turkler kanaliyla batiya
tanitildigr dusundlmektedir. Eski Cin kaynaklarindan yapilan iktibaslardan
mancinigin tarihinin milattan once V. Yuzylla kadar goturulebilecegi

anlasiimaktadir®”".

Nitekim milattan 6nce IV. Ylzyila ait metinlerde, dort
ayakh bir rampa Uzerine kullanilan ve kol glcune nispetle menzili oldukca
uzatan ve birgok ok'u da ayni anda atabilen dizeneklerden so6z
edilmektedir®’2,

Diger taraftan mancinigin ilkel sekli olarak kabul edilen, bazi mekanik

savas makinelerinin, M.O 4-3 yiizyilda Eski Yunan’da®”® da mevcut olduguna

% Orhan Avci, Mehmet Altay Koymen Derslerinde Tiirk Tarihi ve Tarihgiligi, Bilge Yay.,
Ankara 2003, s.41.

% Corci Zeydan, islam Medeniyeti Tarihi, I, Miitercimi: Zeki Megamiz-Nagiri: Miimin Cevik,
Istanbul 1971, 5.265.

*"! Joseph Needham, Science and Civilisation in China, V/6, Cambridge, 1985, 5.206. Nebi Bozkurt,
“Mancinik”, ¢.XXVII, DI4, Ankara 2003, s. 565.

72 Needham, a.g.e., s. 188-189.

" Barton C. Hacker, “Greek Catapults and Catapult Technology: Science Technology, and War in
the Ancient World”, Technology and Culture, IX/1 (Jan 1968), s.34-50.
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4

ve Biyiik iskender”* ve Roma ordulari®”® tarafindan gelistirildigine dair

bilgilerde mevcuttur?’®.

islam kaynaklarinda mancinigin Hz. lbrahim’i atese atmak igin
Nemrud’un adamlarindan Heyzen tarafindan icat edildigi séylenir277. Ote
yandan baska bir gériis de islam ordularinin muhasara silahlariyla ik defa
kargilagsmalarinin Hayber’in fethi sirasinda oldugudur. Hayber kusatmasi
sirasinda Hayber mudafileri MUslUmanlara kargi mancinik kullanmiglardir. Bu
mancinik, Hayberin fethinden sonra ele gegirilen ganimetler arasinda
bulunmus ve daha sonra bdlgedeki hisarlarin ele gecirilimesinde
kullaniimistir. Nitekim bazi yazarlar da Hz. Peygamber’in Taif muhasarasinda
kullandigr mancinigin Hayberde elde edilen mancinik olmasi ihtimaline
dikkati cekmislerdir®’®.

Hulefa-i Rasidin, Emeviler ve Abbasiler doneminde hizla gelisen agir
silah teknolojisi, islam ordularinin basarilarina biyik katkida bulunmus ve
zamanla islam medeniyetine has bir adir silah teknolojisi ortaya cikarak
gerek teknik dzellikleri gerekse yapimi ve kullanimi gibi konularda diger islam
devletlerine model teskil etmistir®’®.

islam 6ncesi Tiirk devletlerinde mancinik kullanildigina dair herhangi
bir vesikaya rastlanamamistir. Bununla beraber Tirk-islam devletlerinde
mancinik ve ‘arrade gibi muhasara silahlarinin kullanildigina dair birgok kayit
meveuttur?®®. Nitekim yukarida zikredilen hafif saldiri ve savunma silahlarinin
yaninda muhasara silahlari olarak nitelendirilen mancinik ve ‘arrdde gibi agir

281

silahlar da Gazneli savascilar tarafindan kullaniimistir=". Mancinigin farkh

21 Lewis Vance Cummings, Alexander the Great, (Grove Press), New York 2004, s. 44-46, 139—
143, 176, 181-189.

5 Brian Campbell, Roman Army, 31 BC-AD 337: A Source book, (Routledge Press), New York
1994, 5.92, 101-102, 120-127.

776 Goksu, a.g.t., s.334-335.

211 Bozkurt, “Mancinik”, s.565.

My Parry, “Islam’da Harp Sanat1”, iU EFTD, Say1:28-29, Istanbul, 1975, 5.199.

*” Philip K.Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel islam Tarihi, (Cev. Salih Tug), Bogazici Yay., istanbul 1980, s.
357, 504. Manciniklarin gesitleri ve ¢alisma prensipleri hakkinda bknz. David Nicolle, Medieval Siege
Weapons (2), Byzantium, The Islamic World & India, AD 4761526, Oxford 2003.

*%0 Karahanlilarin mancinik, arride gibi muhasara silahlar1 kullandiklarina dair her hangi bir bilgiye
rastlayamadik. Bununla beraber Karahanlilarinda da diger Miisliman Tiirk devletleri gibi bu
silahlardan faydalanmis olduklar siiphesizdir.(Geng, Karahanh devlet Teskilati, s.223.)

281 Nuhoglu, Gazneli Devlet Teskilati, s.302.
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turlerinin varhdi bilinmekte ise de Beyhaki Tarihi'nde sadece mancinik ve
hafif mancinik olan ‘arrdde’den s6z edilir. Mduellifin ifadesine gore
426/1035’de Buhara hakimi Alitekin’in ogullari, Mesud’un Horasan'dan
uzakta bulunmasini firsat bilerek Harezm’in asi valisi Harun ile anlasip Tirmiz
kalesini fethetmek istedikleri vakit Alitekin’in ogullarinin  bu igle
gorevlendirdikleri “Evkar” adli ordu kumandani Gazneli ordusunun kullandigi
‘arrdde ile oldurulmus boylece kalenin Ali Tekinililerin eline gegmesi
énlenmisti. Bu ‘arrade ile firlatilan taslarin agirhgi bes-altt men®? agirhiginda
idi. Ve bu tasin bir kisiye isabet etmesi onun élumuine sebep olabiliyordu. Bu
Ornekde gdstermektedir ki ‘arrdde nispeten hafif taglarin firlatildigr bir
mancinik idi.

Beyhaki'in ifadesine gbore mancinik, ‘arréde’ye gore daha agir silah
olup, genellikle surlarin yikilmasi veya lagim agmak igin tercih edilmekte idi.
Ayrica firlatan maddeler itibariyle de arradeden farkh oldugu gorulmektedir.
‘Arrédde ile sadece tas firlatiirken mancinik ile tas toprak ve muhtemelen
patlayici maddelerin karisimlar da firlatilirdi®®®. Bu bakimdan tahrip edici
glcu ‘arrade’ye gore daha fazla idi. Nitekim 411/1020 Mesud Gur Uzerine
yaptigi bir sefer sirasinda Gurlularin énemli kalelerinden birini manciniklar
sayesinde fethetmistir ki bu manciniklarinin firlatildigi maddelerin isabet ettigi
yerlerde toz, toprak duman ve ates c¢ikarmalari yukaridaki ifadeyi teyit eder
mahiyettedir.

Gazneli ordusunda kullanilan manciniklarin sayisi hakkinda bir sey
sdylemek gulgctur. Fakat Mesud’'un Gur seferinde zikredilen kalenin fethi
esnasinda U¢ mancinik kullanildigi ve bu manciniklarin savas alaninda

hazirlandigi zikredilmektedir®®*,

282
283

Veya batman. Baz1 yerlerde alt1 baz1 yerlerde ii¢ kilo karsiliginda bir agirlik 6l¢iisii.

Mogollarin, Harezm’i muhasara 617 (28Kanunuevve 11220-27 Kanunusani 1221), i¢in Harezm
civarinda hazirlanirken, mancinik, tosbaga, doner kale gibi muhasara aletleri yaptiklar1 ve bu
manciniklara lazim olan taslarin, Harezm civarinda bulunmadigindan orada yetismis olan dut agaci
koklerinden sert ve kuvvetli yuvarlaklar viicuda getirdikleri ve bunu da suda i1slatarak tas gibi sert ve
agir bir hale getirerek bununla mancinik mermisi yaptiklari rivayet edilir. Bkz. Necip Asim Yaziksiz,
Celaliittin Harezmgah, Maarif Vekaleti Talim ve Terbiye Dairesi, Istanbul, 1934, 5.60; Alaaddin Ata
Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, (cev.Miirsel Oztiirk), Kiiltiir Bakanlig1,Yay., Ankara 1999, s5.148.
[brahim Kafesoglu, Harezsahlar Devleti, TTK Yay., Ankara 2000, s.173.

4 Giiler Nuhoglu, a.g.t., Gazeliler hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Bayhaki, Abu’l-Fazl
Muhammed Husayin, Tarih-i Bayhaki, (nsr: Gani Fayyaz), Tahran h.g. 1324/m. 1945.
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Mancinigin Buylk Selguklular ddneminde hem kusatma hem savunma
silahi olarak kullanildigina dair kaynaklarda birgok kayit mevcuttur®®,
Ornegin Urfali Mateos, Selguklu Sultani Tugrul Bey'in, Malazgirt muhasarasi
sirasinda sehri dusUrebilmek icin Bitlis'ten on bes c¢emberli mancinik

288 Sehir savunmasina dair ise ibniil Esir'in, Selcuklu

getirttigini kaydeder
tahtina hak iddia ederek ayaklanan Muhammet Tapar’in, agabeyi Sultan
Berkiyaruk karsisinda maglup olup isfahan’a sigindiginda sehri savunmak

amaciyla manciniklari da kullandigina dair kaydi mevcuttur®’.

Mancinigin atis menzili asagi yukari bir ok’'un atis menzili kadardi®®,

ve 300 metreden basliyor ve her halde 1600 metreye kadar ¢ikiyordu®®®,

Blyuk Selguklu Devletinin  tabi bir uzantisi olan Turkiye
Selguklular’nin da kusatma savaslarinda mancinik kullandigr malumdur.
Nitekim devrin kaynaklarinda bu hususa dair bircok kayit mevcuttur®®.
Ornegin ibn Bibi'ye gére Sultan Aldeddin Keykubad, adi sonradan Al&’iyye
(Alanya) olan Kalonoros kalesinin fethi icin 100 tane “agir mancinigi” savas
meydanina birden goturmustli. Bu manciniklarla kale savunucularini iki ay
topa tabi tutmustur. Sonunda kale savunuculari pes edip, teslim
olmuslardi®®'.  Yine Alaed-Din Keykubad zamaninda Harput kalesi
kusatmasinda da 18 mancinik kullanilmisti®®2.

Tarkiye Selguklulari devrinde mancinik gullelerinin  buyukligu
agirhgina dair kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Yalniz ibn Bibi’nin bir kaydina

gore, Amid (Diyarbakir) sehrinin kusatiimasi i¢cin Konya’da demirciler

%5 er-Ravendi, s.125; Faruk Siimer, islam Kaynaklarina Gore Malazgirt Savasi, (Metinler ve

Cevirileri), s.42.

6 Urfali Mateos, s.101. Prof. Dr. Mehmet Altay Koymen, Aritakes’in Historia’sina dayanarak, adi
gecen mancinigin takriben 55 kilo tag firlatabildigini ve ancak 400 kisinin manevra ettirebildigini
soyler. Kdymen, “Alp Arslan Zamani Selguklu Askeri Teskilat1”, s.49.

7 ibnii’l-Esir, (Muhammed b. Muhammed Abdu’l vahid es-Seybani ibnii’l-Esir), el-Kamil fi’t-
Tarih, (Cev. Ahmet Agirakca-Abdiilkerim Ozaydin-Mertol Tulum), X, Bahar Yay., Istanbul 1987,
s.333.

*% el-Hiiseyni, s5.46.bir ok atimindan fazla olduguna dair bkz. Philip K. Hitti, Memoirs of an

Arab-Syrien Gentleman, Beirut 1964, s.143.

289« Huuri’nin, Zur Geschichte Des Mittelalterlichen Geschiitzwesens aus orientalischen Quellen,
Helsinki, 1941, s.165” istinaden. (Kdymen, a.g.e., s.50.

0 fbn Bibi, c.I, s.117, 165, 184, 205 vd. ibn Bibi, Anodolu Sel¢uklu Devleti Tarihi, s.111,113.

! fbn Bibi, c.I, 5.261.

2 [bn Bibi, c.I, s.441.
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tarafindan “iki men, ¢ men, bes ve on men agirliklarinda demirden mancinik
giilleleri” dokilmustir®®.

Diger bir Musluman-Turk Devleti olan Harezmsahlarin da muhasara
silahlari arasinda mancinigin mevcut oldugu gorulmektedir. Nitekim
Nesevi®®*, Harezmsah hiikiimdari Celali’d-din’in Ahlat muhasarasi (1229)
sirasinda her biri sekiz kisi ile idare edilebilen 12 mancinik kurdurdugunu
rivayet eder®®®.

MemlUklar donemine gelince, bu ddénemde, manciniklarin attiklar
maddenin cinsine gdre isimlendirildikleri gériiliir. Nitekim ibn Erenboga Ez-
Zeredkas “el-Anik fi'l Menécinik” adli eserinde atilan maddenin cinsine gore
manciniklar altt kisma ayirmistir. Bunlar tas atan manciniklar, ok atan
manciniklar, neft ve ates topu atan manciniklar, bakir, cam ve gaz gibi
maddelerden yapilan bombalari atan manciniklar yillan ve akrep atan
manciniklar ve pis hastalikli veya ¢urimus insan veya hayvan cesetleri atan
manciniklardi®®.

Mancinik, Memldk ordusunun da baslica kusatma silahlarindan biri
olup savaslarda etkili bir sekilde kullaniimigtir. Nitekim Memldk devletinin
baglangici ve Eyyabilerin sonu denebilecek bir ddonemde Dimyat’a saldiran

297 Yine Sultan

Haclilara kargsi 16 mancinik kurularak cephe alinmigti
Baypars devrinde, 1265 senesinde Safed’in fethi sirasinda manciniklar
kullanildi1 gorulmektedir. Arsuf, Kayseriyye fetihlerinde de mancinik
kullaniimistir.  Sakif kusatmasinda 26 mancinik bulunmaktaydi. Kalavun
devrinde, Hisn Markab muhasarasinda, 3 blyuk frenciyye, 3 karabogda ve 4
seytaniyye mancinigi kullaniimisti. Akké kusatmasinda 92 mancinik

8

kullaniimisti. Bunlar icinde ifrenci, karaboga®® ve seytani tipi manciniklar

> [bn Bibi, c.I, 5.447.

2% en-Nesevi (Sthabeddin Ahmed en-Nesevi), Siretu Sultan Celalii’d-Din Mengiibirti, (Tiirkge terc.
Nesip Asim Yaziksiz), istanbul 1934.

% Taneri, Celalii’d-Din Harizmsah ve Zamanu, s.130.

% Goksu, Tiirkiye Selcuklularinda Ordu, s. 341.

#7 Jonville, Bir Hach Hatiralary, s. 48.

*% Bu mancmnik, agir tas giilleleri firlatmaya yaramaktadir ve menzili ayarlamak ve hedefi hesaplamak
icin Olgekle ve de palanga ve etki giiclinii arttirmak i¢in bocurgart ile techiz edilmistir. Bkz. Fuad
Sezgin, (Eckhard Neubauer’in Katkisiyla), Arap-islam Bilimleri Tarihi Enstitiisii Aletler Koleksiyonu
Katologu, (Tiirkiye Bilimler Akademisi Adina Cev. Abdurrahman Aliy, Yay. Haz., Abdurrahman
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vardi. Bu manciniklar 4 ginde kurulabilmisti. EI- ‘Ayni, Akka kusatmasinda
52 ila 72 arasinda mancinik kullanildigini kaydeder®®®.

Mancinik, her savascl tarafindan kullanilabilen bir silah degildi. Bu
silah genellikle uzmanlasmis kisiler tarafindan kullaniimaktaydi. Baypars
Tarih’inde rastladigimiz “(Baypars) herhangi bir kale Uzerine yurinecek
olursa askerlerini kendi tertip eder ve butin tedbirleri de kendisi tanzim
eylerdi. Deliciler bir dusman kalesinin bir yerinde gedik actiklari vakit hi¢
korkmadan o delikten iceri en evvel kendisi girer ve istiksafta bulunurdu.
Dusman kalelerinden tas yagmuru yagdirirken bu kale etrafina konulmus
olan manciniklarin ipini geker ve bunlara atilmak Uzere tas secger ve koyard!”
gibi climleler Memdk Sultani Baypars’in bu silahi kullanmakta oldukga

mabharetli oldugunun bir gostergesidir®®.

b) Diger Muhasara (Kusatma) Aletleri

Tark ordular, kale ve sehir kusatmalarinda, mancinik ve ‘arrade

31 merdiven®®, tahta kule (késk encir,

304

disinda, “kogbasi (sahmerdan, kebs

burc, debbabe)®*® delik agici (nakkab, nakbzen, lagimcilar)®™, neft atici

Ali), Islam’da Bilim ve Teknik, V, Tiirkiye Bilimler Akademisi ve T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Ortak Yay., Istanbul 2007, s.97.

29 Cetin, Memliik Devletinde Askeri Teskilat, s.213.

% Yaltkaya, Baypars Tarihi,(Al-Melik-Al-Zahir (Baypars) Hakkindaki Tarihin ikinci Cildi),
s.149.

3 Kogbasi (siege ram), surlar veya kale igerisinde tahkim edilmis, i¢ kale ve saray kapilarini kirmak
icin kullanilan bir silahtir. U¢ kismi, kafasini boynuz vurmak tizere dne egilmis bir kogbagt formunda
oldugu i¢in bu ad verilmistir. Basi takip eden govde 4-5 metre uzunlugunda ve 30-40 cm capinda
dayanikli ve saglam bir aga¢ kiitiiklten ibarettir. Kogbasi savascilar tarafindan tasinabildigi gibi, agaci
harekete gegiren personeli korumak amaciyla yapilmis 6zel arabalarda da taginirdi. Dort tekerlek
iizerinde saglam agaclardan yapilmis yanlar1 agik iistii agik ve oniinde ahsap bir kalkani bulunan bu
arabalara kogbas1 yere pareler olarak asilirdi. Ondeki kalkan iizerinde ise kogbasinin girip ¢ikabilecegi
bir yuva bulunurdu. Araba hedefin Oniline getirildikten sonra araba igerisindeki personel ileri geri
hareketlerle kogbagini hedefe vurarak, tahrip etmeye caligirlardi. Goksu, a.g.t, s.358-359.

2 Miineccimbasi, Miineccimbasiya Gore Anadolu Selcukileri, (Cev.Hasan Fehmi Turgal) Tiirkiye
Yay., Istanbul, 1935, s.7.

%3 Kusatma savaslarinda en ¢ok kullanilan aletlerden biri olan kuleler (siege tower) manciniktan daha
eski bir savas araci olup, ilk olarak Eski misirlilar ve Asurlular tarafindan kullanmildig: bilinmektedir.
Mezopotamya’da M.O 745-27 yillarina ait bir kusatmada da hareket ettirilebilen bir kusatma kulesi
resmedilmigtir. Kalin ve siki agagtan yapilmis hareketli bir alet olup tekerlek tizerine kurulmus seyyar
bir kaleye benzetilebilir. Savaslarin surlar {izerindeki miidafilere hiicum edebilmesi ve surlara
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(kara yad, neffatan, kérura)®® cark/carh (yeten, zenberek, kavs el-

ziyar=toplu ok firlatma &leti)®®® kement (kalin ip)®*’, nacak, balta, tiinel
kazma aletleri (kazma, kirek v.s)” gibi muhasara alet ve edevatinin
kullanildigi gériimektedir. Mevcut kaynaklarda bu silahlara dair fazla kayda
rastlanilmamasi bu silahlarin ayrintih olarak incelenip, degerlendiriimesine
imkan vermemektedir. Biz burada adi gecgen silahlari genel olarak

degerlendirmeye calisacagiz.

Hunlarin surlarla tahkim edilmis yerlerin ele gecirilmesinde kog¢basi,
merdiven gibi v.s kusatma silahlarini kullandiklari gértlmektedir. Bunun en
glzel 6rnegi, Naissus sehrinin Hunlar tarafindan kusatilarak ele geciriimesi
sebebiyle Priskos’un verdigi bilgilerdi. Bu konu da sdyle yazilmigtir: “iskitler
illyria’daki Danubium’da kurulmus bir sehir olan Naissus (Nis) abluka ile
kusatmiglardi. Bu sehrin Constantinus tarafindan kurulmus oldugu séylenir.
Hatta Constantinus, Bosporus (istanbul Bogazi) isimli sehri de Bizans
bdlgesinde insa etmigtir. Boylece Barbarlar dnce insanlari kalabalik olan

sehri ele gecirdiler. Sonra da, iyice tahkim ederek higbir seye karismadilar.

cikabilmeleri amaciyla kullanilirdi. Agacin {izerine miidafilerin atacagi atese karst bir zirth gorevi
yapan sirkeye batirilmis kege yahut deri gecirilirdi. Tekerlekler vasitasiyla hareket ettirilerek surlara
yanastirilir ve boylece askerlerin surlara ¢ikmasina imkan saglanirdi. Bununla beraber debbabeyi,
surlarin tizerine devirmek veya ucuyla vurmak suretiyle surlarin tahribi i¢inde kullanilirdi. Bu
maksatla kullanildig1 takdirde askerler debbabeye binerek surlara yaklagir, surun 6niinde hendek varsa
tizerine direkler atilarak koprii kurulur ve iistiin gegilirdi. Hendek koprii yapamayacak derecede, genis
ise carpalar ile gotiiriilen odun, toprak v.s atilarak hendegin bir kismi doldurulurdu. Bu isi geri hizmet
kitalar1 yapar, askerler ise onlar1 kalkan v.s ile korurlardi. Nihayet ¢arpa sura dayaninca suru delmege
baglanirdi. Suru delerken agilan yerin ¢okmemesi i¢in direk ile destek kurulurdu. Sayet debbabenin
boyu surun iistliine yetismezse merdivenler kurularak suru asmaya calisirlardi. Buna imkan olmazsa
kars1 karstya muharebe yapilirdi.

** [bn Bibi, c.I, 5.300, 303, vd.

3% Selguklu ordusunda neffat denilen neftgiler ve nakkab denilen duvar deliciler biiyiik miktarda
bulunurdu. Neftgiler sehri yakmak i¢in neft hazirlarlar ve bunu tutusturup ve bunu mancinik veya
arradelerle kale veya sehre atarlardi. Uzungarsili, Medhal, s.118; Ravendi, c.II, s.31; Marzi b.Ali al-
Taraslsi’nin verdigi asir1 yanici neft tariflerinden iki tanesi su sekildedir: Birincisi,“Bir miktar cam
recinesi, bir miktar sinderus (veya siindiiriis)re¢inesi, aga¢ kavunu yagi ve biraz petrol tuzu (herhalde
tortusu) iyice karistirilir ateste 1sitrlir kullanihr”. ikincisi, “kii¢iik aga¢ kavunu (Citrus Medica) kabugu
soyulur, rengi soluncaya kadar bekletilir ve yag1 sikilir. Defalarca ateste pisirilir. Sonra iizerine
pelesenk (Balsam agaci Commiphora Opabalsamum) yagi eklenir ve kullanilir.

7% Carh, mancinik nev’inden olup kale muhasaralarinda diisman tarafina ok atan bir gesit alettir ki bir
ad1 da zenburek veya zenberektir. Uzungarsili, Medhal, s.117.

7 ibn Bibi, .1, 5.72, 117, 118, 138, 164, 185, 297,438; ibn-i Bibi, c.II, 5.46,73;Ahmed Bin Mahmud,
Selcuk-name, s.28; Ayrica Kement’te Mogolca “Ugurga”, denilmektedir. John R. Krueger, “Eski
Tirkcede Mogolca”, (¢ev. Mustafa S. Kacalin), Manac Yuusepcuretn "Koomayk wumumuaep"
ypransl Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, ISBN:9967—20-615-2, 2002, Ne 4, 5.213.
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Gergekten de halk savastan korktugundan, askeri birliklere kolay bir gegis
olmasi igin, sehre guneyden akan nehri bir kopriyle bagladilar. Daha sonra
da aletleri surlara géturdiler ve Trabslari (kalas) dnce kolay bir sekilde
tasinmalari icin tekerleklere (savas arabalarina) koydular. CUnkl bunlar
harekete musaitti. Bunlar Uzerinde duran askerler oklarla kasabalari taciz
ediyorlardi. Ayni zamanda iki taraftaki direklerde duran askerler de, ayaklari
ile tekerlekleri ilerleterek makineleri yaklastiriyorlardi. Kapaklari agik olan
pencerelerden sur 6nlindekilere ok atiyorlardi. Oyle ki, kalaslarda ayakta
duran askerler tehlike olmadan emin bir sekilde savasiyorlardi. Kolay bikulen
sepet ¢opleri orulerek, bunlara deri pargalari ortilmekte ve islenmis derilerle
kendilerini yanan ve ates sagan oklara kargi koruyorlardi. Bu tarzda birgok
makine ile sehir tahkim edildikten sonra, mazgallarda (kule) bulunan
vatandaslar geri ¢ekilerek, kendilerini emniyete aldiktan sonra kogbaslari
getirildi. Bu makine pek buyuktar. Yani kalas gevsek zincirlerle kapi
direklerinden sarkitildiktan sonra - ki o kalaslarin demirden mizragdi vardi ve
calisanlarin guvenligi igin soyledigimiz ortusu vardi- bunu arka kisimda olan
boynuzdan iplerle bazilari buylk bir glgle geri ¢ekiyorlardi. Yani darbenin
yoneltildigi yere nazaran geri gekiyorlardi. Sonra kalasi birakiyorlardi. Oyle ki,
onun vurusuyla sarsilan surun herhangi bir kismi tahrip ediliyordu. Gergekten
uzaktan savunma yapanlar bu gaye ile hazirlanmig olan buyuk kayalari
sulardan uzaklastiriimis makinelere atiyorlardi. Bazi kadinlari adamlar ile
birlikte yok ediyordu. Fakat kadinlar kalabalik olup onlarla bas edemiyorlardi.
Ayrica digmanlar merdivenler getirdikleri zaman burada sur kocgbaglariyla
yikildiktan, orada mazgallardan savunmada bulunanlar tarafindan makineler
def edildikten sonra, sehir barbarlar tarafindan ele gegcirildi. Barbarlar
kogbaglari ile duvarin yikan kismindan kismen de merdivenlerle igeri
girdiler®®,

Ortagag Tirk-islam Devletlerinin askeri teskilati, muharebe usulleri ve
kullanilan silahlar hakkinda 6nemli bilgiler veren Fahr-i Miidebbir, Adabu’l-

3% Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorlugu, s.161.
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Harb ve’s-Seca‘a adh eserinde, kusatma ig¢in gerekli donanimi
tanimlamaktadir. Bu donanim, kendi iginde su sekilde tasnif edilebilir:

Tirmanma Araclari: Lif ve halat, merdiven; ucu kancali sicim ve zincir.

Hisar duvarini tahrip eden araglar: Duvar delmeye yarayan aletler,
minkab, mancinik seyyar ve sabit arrade.

Tunel agma araglari: kazma, demir kirek, ¢esitli kazici aletler.

Sur seviyesinde miicadele araglari: iskeleler, kancali ve digli mizraklar.
Hurug harekéatini kirma araglari: korkuluklar ve tiim kugsatma makinelerini insa
etmek (zere bol miktarda ahsap.

Eserde bu tip arag ve gereclerin ismi zikredilmekte fakat mahiyetlerine
iliskin ayrintili bilgi verilmemektedir®®.

Tarihi kaynaklarda, Harezmsah ordusunda da, muhasara aleti olarak
mancinik, merdiven, kogbas! ve sair silahlarin kullandigina dair bilgiler yer
almaktadir®'°.

Blyuk Selguklu ordusunda mancinik ve ‘arrdde gibi muhasara
silahlarinin yaninda sapan ve neft gibi silahlarin da mevcut oldugu
bilinmektedir. Huseyni’'nin, metinlerinde rastladigimiz “harp had bir sekle
girdigi vakitte Sultan (Alp Arslan) bir tepe seklinde gorulmesi icin bir takim
cuvallara saman ve toprak doldurarak birbiri Uzerine yigilmasini emretti. Bu
suretle koydular, bunun lizerine sapan atanlar, neftgiler ciktilar’'"” gibi
ifadeler Buyuk Selguklu ordusunun muhasara silahlari arasinda sapan ve
neftin bulundugunu teyit etmektedir. Prof. Dr. Osman Turan, Selguklularin
muhasara aleti ve yangin vasitasi olarak kullandiklari neffatelerin neftleri ve

katranlarini Erzurum’dan ve Arap cografyacilarinin

Antalya simalinden temin edildigini sdylemektedir®'.

‘ yanar goller” dedigi

Ibn Bibi, Turkiye Selguklularinda muhasara silahlari hakkinda bilgi

verirken, Melik(’l-Umera Emir Kemaledin Kamyar ve Casnigir Emir

% Mustafa Uyar, Adab el-Harb ve’s-Seca‘a’ya Gére “Hisar ve Kusatma Gelenegi”, AUDTCF, Tarih
Arastirmalar1 Dergisi, Say1:40’dan ayr1 basim, Ankara 2006, s.220.

19 Taneri, Celalii’d-Din Harizmsah ve Zamanu, s.130.

' Mevzusu gegen harp, Alp Arslan’in (1064) Ani sehrini fethidir. Bu hususa dair daha genis malumat
icin bkz. el-Hiiseyni, 5.26. Ibnii’l-Esir, X, s.52. Miiverrih Vardan, Tiirk Fiitiihat1 Tarihi (889-1269),

(Cev. Hrant D. Andreasyan, ), Tarih Semineri Dergisi, 1/2, Istanbul 1937, s.177.

12 Tyran, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, s.366.
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Muabarizeddin  Cavli  kumandasinda duzenlenen Gdurcistan Seferinde
mancinik, ‘arrdde, neffatdn, ndkkaban, tas atan, yaycilar ve diger harp arag
ve gereclerini kullananlarin bulunup buatin zeredhéne aletlerinin tertip
edildigini kaydetmistir.3'®* Bu kayit Turkiye Selcuklu ordusundaki mevcut
muhasara silahlarinin listesini igermesi bakimindan énemlidir. Ayrica bu sefer
sirasinda saglam surlari ve mamur binalari olan 40 par¢a kale; Hah (Gag) ve
Nahah gibi buyuk vilayetlerde kisa sure igerisinde ele gegirilmis ve caresiz
kalan Gurci Melike’si Rosu’dan, Alad’d-Din Keykubad’in tabiiyetini kabul
etmistir®'.

Ibn Bibi'de, kaydina rastladigimiz diger bir muhasara aleti de carh'tir.
Alal’d-Din Keykubad devrine ait olan bu kayitlar su sekildedir: Turkiye
Selguklu tabiiyetini kabul eden Kilikya Ermeni krali Leon (dogrusu I. Hetum
olacak), tabiiyet sart ve mukellefiyetlerin biri olarak gondermeyi taahhut ettigi
kuvvetler arasinda bin suvari ve 500 garhgi bulunuyordu315. Diger kayitta ise
Pervane Tacu’d-Din ve Emir Sinani’d-Din Kaymaz'in, Harezm emirleriyle
gorustikleri Tatvan’dan ayrildiklar sirada yanlarinda ¢arhgilar, dncu birlikleri
ve ellerinde kilig, sirtlarinda siper (kalkan) olan askerlerden olusan kalabalik
ve hasmetli bir ordu bulunduguzikredilmektedir®'®.

Sultan izzed-Din Keykavus tarafindan Antalya’nin disiriilmesinde
(1216) ise, genis merdivenler (nerdiban-1 ferah) baslica rol oynamisti.
Selguklu sipahileri Antalya surlarinin Uzerine g¢ikabilmek igin dnce dar
merdivenler kurmuslardi. Kale savunuculari, bu merdivenleri ya kolayca
devirmisler, ya da bu merdivenlerden ¢ikan sipahileri hemen bertaraf
etmiglerdi. Bunun UGzerine Sultan 10 Kkisinin birden c¢ikabilecegi genis
merdivenler yapiimasini emretmisti. Artik kale savunuculari, ne bu
merdivenleri devirebilmigler ne de ¢ok sayida yukari ¢ikan sipahiyi bertaraf

edebilmiglerdi. Genis merdivenler vasitasiyla burglara (kongre) ¢ikmis olan

313 [bn Bibi, c.L, s. 421.
314 [bn Bibi, c.I, s.424.
315 fbn Bibi, c.I, .352.
318 bn Bibi, c.I, 5.428.
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sipahiler, suratle asagi inerek kale kapisini agmiglar boylece Selguklu ordusu
Sehre girip Antalya fethini tamamlamisti®"”.

MemlOdk ordularinin mancinik ve ‘arrade disinda Debbabe veya
kogbas! gibi muhtelif muhasara silahlarini kullaniyorlardi. Debbabe dort katl
hareketli bir kule idi. Askerler surlara yaklagsmak, saldirmak ve tirmanmak igin
bu kulenin igine giriyorlardi. En alti ahsap, Ustlu kursun, demir ve bakirdan
mamul idi. Bu kuleler tekerlekler GUzerinde hareket eder idi. Debbabeden tas,
yanan kireler, ok v.s atilabiliyordu. Bunlarin iginde surlari yikmakta kullanilan
kebs, kebls, ekblis denilen kogbaglari da bulunuyordu. Bunun yaninda
mukavemetli agaclardan imal olunan ¢ok katl Uzerine manciniklarin dahi
yerlestirilebildigi demir ve deri ile kaplanmis burc el-hisar denilen kuleler
vardi. Bunlarin Uzerine kulelere ¢ikmak igin kopruler bulunuyordu. Bunlar
tekerlekler ya da kutukler Gzerinde hareket ediyorlardi. Memldk ordusunda
ez-zehafe (zehefat) denilen tekerlekli burclar da bulunmaktaydi. Baypars
devrinde, 1264 senesinde Kayseriyye kusatmasinda debbabeler
kullanilmigti. Kal'at er-Rum kusatmasinda da debbabelerin kullanildigi

gorilmektedir®'®.

B) SIiLAH-HANE (ZEREDHANE)

Kaynaklarda “zeredhéne”, “zerrad-hane”, “hizane-i silah”, “sildh-hane’,
gibi isimlerle zikredilen silah-hane’nin buglnku ismi cephaneliktir.

islami dénem Turk devletlerinden Gaznelilerde silahlar, zered-héne
diye adlandirilan silah-hdnede muhafaza edilirdi. Sultanin sefere ¢ikmasi
durumunda Zzered-hé&ne’nin muhtemelen bir kismi beraberinde bulunurdu.
Nitekim Mesud’'un 426/1035’deki Gurgan seferinde zered-hane’sini 500 deve
tasimisti. Elbetteki bu miktar zered-hdne’nin tamami degildi. Cunku ayni

sultan babasi Mahmud’un 6lUmu Uzerine tahta ¢ikan kardesi Muhammed’den

37 Salim Koca, Sultan Lizzeddin Keykavus (1211-1220), TTK Yay., Ankara 1997, s.37;. ibni Bibi,
c.I, s.118.
318 Cetin, Memliik Devletinde Askeri Teskilat, s.219.
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kendisini tahtin gergek varisi olarak gormesi itibariyle ve ayni zamanda da
batida yapacagi fetihler i¢cin 5000 deve ylUku silah istemisti. Buradan
anlasiimaktadir ki sultan’in seferi esnasinda gerekli gordigu kadar silah
savas bolgesine nakledilirdi. Ordu mensuplarinin  sefere kendi ferdi
silahlariyla katildiklari ve gerekli goruldugu durumlarda savasin yapilacagi
gundn gecesinde askere takviye veya yedek olarak silah dagitildigr Beyhaki
tarafindan zikredilmekte ancak dagitilan silahlarin tird hakkinda bir bilgi
verilmemektedir. Buna dayanarak buitin seferlerde zered-hé&nenin bir
kisminin ordunun beraberinde oldugu séylenebilir®™®.

Resid’iid-Din, Blyuk Selguklu Sultani Meliksah’in  6lumUinin
ardindan, esi Terken/Tirkan Hatun’un, Berkiyaruk’'un dayisi Melik ismail’
isfahan’a c¢agirip, Berkiyaruk’i odldiirmesi sartiyla oglunun atabeyligini
verecegdini, kendisiyle evlenecegini ve ona hazineler vermeyi vaad ettigini,
ona birgok alet, savas ara¢ gereci ve hazineler gonderip, zeredhane-i
isfahan’in hepsini ona verdigi kaydeder. Biitiin bunlar Biyiik Selcuklularda
zered-hanenin mevcut oldugunun kesin delilleridir®®.

Diger Musluman-Turk devletlerinde oldugu gibi Harezmsahlarda da
silahhane veya cephaneye zeredhane denildigi bilinmektedir®?'.

Memlik Devletinde ordunun silahlari Kale'de bulunan
silAhhane/hazain es-silah da muhafaza edilirdi. Buraya zeredhane,
zeredhane es-sultaniyye de deniliyordu. Bunun yaninda Dimagk,iskenderiye,,
Gerger gibi yerlerde silah depolari bulunmaktaydi. Burada cesitli silahlar
vardil. Kilig, kalkan, ok, mizrak, zirh, migfer, teber, balta neft, barut v.b. gibi
silahlar silah-hanede muhafaza edilir ve zeredkas denilen silah yapim, bakim
ve tamiriyle ugrasan Kigiler bulunurdu. Silah-hane’nin isleriyle ilgili olarak
silahdariyye néaziri hazéin es-sildh gorevinin basinda emir silah/nazir
zeredhane /nézir es-silah denilen Gmera el-mi‘in’den bir kisi bulunurdu. Silah
emirligi, Misirda ilk defa 1264 senesinde Sultan Baypars zamaninda

kurulmustu. Sultan Baypars, Emir Bedr ed-din Bektas el-Fahri’yi emiri silah

319 Nuhoglu, a.g.t., s.347.
320 Residii’d-din Fazlullah, Cami‘ii‘t-Tevarih, s.142.
2! Taneri, Celalii’d-Din Harizmsah ve Zaman, s.104; ayni yazar, Harezmsahlar, s.116.
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tayin etmis ve maiyetine silahdarlardan yiize yakin kimsevermistir. Ibn
Tagribirdi’den 6grendigimize gore Sultan Baypars Silahdarlik vazifesine ¢gok
onem vermis ve bu isle bizzat ilgilenmisti. O, silahlari savas esnasinda ve
sair (Kurban Bayrami v.b.) zamanlarinda kontrol ediyordu. Sildhhane’nin
giderleri divan el-ceys’'ten karsilanirdi. Ayrica ahkar denilen ve sildahhane’ye
tahsis edilmis vergiler de vardi. Secer ed-Durr Misirda bir bdlgenin
gelirlerinin tamamini silah alimi icin vakfetmisti®??.

Tarkiye Selguklularinda basta payitaht Konya olmak Gzere ¢esitli bolge
ve Ozellikle kalelerde zeredhédneler mevcuttu. Bu devirde Sultan’in
silahhénesine “zerehdne-i héss**® veya “zeredhane-i saltanat®** denilirdi.
Yukarida da zikredildigi gibi bu devirde de zeredhénelerde ok, yay, kilig,
mizrak ve sair hafif silahlarin yaninda mancinik, ‘arréde ve diger savas ve
muhasara aletleri muhafaza edilirdi.

Sefer ve savas halinde, orduya katilacak butin emirlere, fermanlar
gonderilir ve bu fermanlarda askerleri ve zeredhénede bulunan silah ve
techizatlariyla hareket etmeleri buyrulurdu. Mesela, I. izzird-din Keykavus
doneminde Halep seferi sirasinda (1218) Maras sahibi Emir Nusretl’'d-din
Hasan’a, Malatya ve Sivas beglerine zeredhane tertib etmelerini emreden bir

ferman goéndermisti®?.

C) BINEK HAYVANLARI VE YUK TASIYICILAR
1. At
Tark ordusunun tecghizati arasinda, bazen bagli basina savas araci

bazen de ordunun nakliye ve ulasim araci olarak kullanilan at, Turk harp

sanatinin olusmasinda, gelismesinde ve tatbik edilmesinde suphesiz bagrolu

322 Cetin, Memliik Devletinde Askeri Tekilat, s.229-230.
32 {bnBibi, c.1, 5.170.

3% ibn Bibi, c.I, 5.410.

32 ibn-i Bibi, c.1, 5.204.
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oynamigtir. Esasinda Turklerin savaslardaki Ustunlukleri ve basarilari, at ve
silahlari mugtereken uyumlu bir sekilde kullanmalarindan ileri gelmekte idi.
Su halde Turklerin dinya tarihinde oynadiklari rol, baylk olgctide, bu iki arag
sayesinde olmustur denilebilir®?®.

Turkler ati cinsine, cinsiyetine, yasina, rengine gore ¢ok degisik ve
muteaddit deyimlerle isimlendirmiglerdir. Bu sasirtici kelime zenginligi
arasinda en yaygin olanlar, at, aygir, kulan, kisrak ve yund’dur. Bu sekilde
yalniz Asya Hunlarinda Ug¢, Goktiurk caginda on bir cins at sayilmistir ki
Cincelestiriimis adlarin Turkce asillari bilinmemektedir®?’.

Cin Kaynaklarinda, Kurikan’larin-Gokturk kultar cevresindeki Turk
kavmi-, boyunlari deveboynuna benzeyen ¢ok blyuk ve kuvvetli olan atlara
sahip olduklarindan bahsedilir. Kaya resimlerinde de uzun boylu ve guzel

328

atlarin bulunmasi bu kayitlari teyid etmektedir Bundan bagka Cin

Kaynaklari Fergana’'nin ¢ok asil, kendi tabirleri ile “kan terleyen” atlarindan da
bahsederler’®.

Diger taraftan Eberhard’in ifadesine gére, Mogol ve Turk kavimlerinin
besledikleri at cinsleri, Cinlilerin alelade at dedikleri ve kendilerinin de
kullandiklari at cesitleridir. Bunlar oldukga kiguk, buglnki zevke gore pek
gluzel olmayan fakat cok dayanikli, kuvvetli bilhassa yiyecek hususunda ¢ok
kanaatkar ve bu sebepten Mogolistan gibi sahalarda yasayabilen atlardi®*.
Kirgizlarin buylk atlar yetistirdigini tarihler kaydetmistir. Nitekim Kirgiz

tasvirlerinde, yassi uzun govdeli buyuk ve sisman atlar gozukur. Birgok Turk

326 Tarihte ismen tanidigimiz ilk biiyiik Tiirk hiikiimdar1, Hiung-nu (Hun) Kagani T’ou-man (Teoman)
olup bunun oglu Mao-tun(Mete) Asya’nin ¢ok uzak sahalarinda adi duyulan ve silahlari ile ordulari
ontinde herkesin titredigi bir imparatordu ve biitiin atli kavimleri imparatorlugunda birlestirmisti.
Mao-tun’'un M.O 176 yilinda Cin imparatorluguna génderdigi bildirilen mektubunda “Tanrinin
“bu siiratle biitiin, yay kullanan kavimlerin Hunlar haline geldiklerini “ yazar. Bastav, “Eski Tirklerde
Harp Taktigi”, s.42. Alp Arslan zamanmi idrak etmis olan Omer Hayyam, bir hakimin, ogluna at:
sevmesini ve yay1 aziz tutmasini nasihat ettigini kaydetmektedir. Yine o devirde devletin hayvanlarla,
bu arada tabii atla ayakta durdugu telakkisi hakimdi. Bunun gibi, biiyiiklerin atin aziz tutulmasini
soyledikleri, at1 hor tutanin diisman elinde zelil olacagini ilave ettiklerini kaydetmektedir. Kéymen,
Biiyiik Sel¢uklu Tarihi III, Alp Arslan ve Zamani, s.277.

327 {brahim Kafesoglu, “At”, DIA, c.IV, istanbul 1991, 5.27.

(O gel, islamiyet’ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s.202,203; Esin, “Alp Sahsiyetinin Tiirk Sanatinda
Gorliniisii”, s.774.

3 Ogel, a.g.e., 5.65,80.

30 W. Eberhard, Cin Kaynaklarma Gore Orta Asya’daki Cinsleri ve Beygir Yetistirme Hakkinda
Malumat, ¢.XVI, Ulkii Dergisi, say1:92, 1940 Eyliil, Ankara, s.162.



69

boylari alaca atlar yetigtirmekle taninmisti. Gerek Kirgiz, gerek Kok-Turk
tasvirlerinde alaca ve gizgili atlar tekrar edilmis olarak resmedilmistir®®'.
Selguklu devri kaynaklarinda bazen “Tiirkmen at”**? (Esb-i Tiirk) diye
gecgen Turk at tipinin Selguklu devrinde de aynen devam ettigi goriimektedir.
Daha umumi tabiriyle, Tirk ati ve atgiigi Selguklular tarafindan Orta
Asya’dan Orta ve Yakin Dogu’ya getirilmisti®®®. Tiirk atinin dikkati ceken en
belirgin vasfi, orta bazen kuglk boylu olmasidir. Diger vasiflarina gelince,
Tark atinin basi bicimli, fakat kucuUktir. Kulaklari ise dikkati cekecek
derecede kucguktur. Gozleri son derece tesir edici ve canlidir. Adeta hicuma
hazir durumdadir. Agiz yumusaktir, sik ve oldukga uzun yelelidir; gogsu ve

334

sagrilari kuvvetlidir™". Marco Polo’nun Turkmenlerin yetigtirdiklerini soyledigi

glizel atlar bunlardir®®.

Xll. Yuzyilin ikinci yarisindan itibaren, igdis edilerek
Suriye ve Misira ihrag edilen Turkmen atlarina, “igdis” deniliyordu. Turklerde
atlarin igdis yapiimasi gelenegi ¢cok yaygindi. Turkler ve Mogollar 4-5 yasina
giren atlardan az bir kismini tohumluk icin ayirdiktan sonra kalanini igdis
ederlerdi. Muhtemelen Suriye ve Misira satilan atlardan dél alinmasini
dnlemek igin igdis edilmis atlar satiyorlardi. ihra¢g merkezi “Yabanlu Pazarr’
ile baslangigta Sivas yoresi, daha sonra Orta ve Bati Anadolu idi. Ayni
zamanda bir altina kadar satilan, soy kiitigi tutulan atlar vardi®**. Yine
Tarkmen boylarinda “Huttel cinsi” atlarin yetigtirildigine dair bilgiler
bulunmaktadir. Bu atlar, guzel dig gérinumda, zarafetleri ve hizli kosmalariyla

dikkat cekmektedir. Tarihi efsanelerde Huttel atlarinin “yabani deniz aygir”

31 Esin, “Alp Sahsiyetinin Tiirk Sanatinda Goriiniisii” s. 773-774.

32 Marko Polo Seyahatnamesi, c.I, (Yay. Haz. Filiz Dokuman), Terciiman Yay., Terciiman 1001
Temel Eser, Istanbul (ty).

33 Miibarek Zengi’nin 1160 (555) da atlara dair te’lif ettigi Feres-name’de, Huttalan beyinin Tiirk,
Arap ve Igdis olmak iizere 1000 at1 bulundugu ve bunlarin terbiyesine bakan Tiirkmen, Arap ve
Horasanli 10 tstat bulundugunu yazar. Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti, s.115.

3K 6ymen, Biiyiik Selguklu Tarihi, Alp Arslan ve Zamam, s.279. Selguklu atlarinin tipine dair
Aristagues de Lasdiverd, Histoire d’Armenie’sindeki kayit :* Selguklu savas atlari, sert tirnaklari,
tipki ucan kartal gibi ¢evik ve hizli hareketleri ile hayranlik uyandiriyorlardi.” S.G. Agaconov,
Oguzlar, (Rusga’dan gev. Ekber N. Necef- Ahmet Anaberdiyev, Selenge Yay., istanbul, 2003, s.137.
Ayrica Tiirkmen atlari ciisse ve cins bakimindan farkli olduklari i¢in ¢ok yiiksek degerlere satiliyordu.
Residii’d-din Fazlullah, Cami’ii’t-Tevarih, terc. s.209.

35 Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler), s.397.

336 jlhan, Tiirk Askeri Kiiltiiriiniin Tarihi Gelismesi, s.71.
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cinsinden geldigi anlatiimaktadir®®’. XIV. Yizyillda bir Arap miiverrihi de
Germiyan ve Kastamonu atlarindan évgliyle bahsetmektedir.3%®.

Kaynaklarda muhtelif zamanlarda Tirk atinin sirat ve mukavemetini
belirten kayitlar mevcuttur. Nitekim Céhiz,”Turk diger askerlerle yola g¢ikarsa
baskalari 10 mil kat etmeden Turk 20 mil kat eder, sagindaki ve solundaki
askerler geride kalir. Avlanmak ic¢in dagin tepesine tirmanir, vadilerin
derinliklerine iner.”**® Niketas, “(Turkler) riizgar kadar siiratli atlar {izerinde

»340 el-Hiiseyni de, Bilyiik Selguklu sultani Alp Arslan’in, Malazgirt

yaklagtilar
Savasi oncesi, oglu Meliksah’i askerlerden bir kita ile Haleb’te yerine birakip
higbir gemi ve kayiga binmeksizin atlarla Firat suyunu gecerek, Hoy ve

Selmas civarina geldigini kaydeder ki

bu da gerek atlarin mukavemeti
gerekse Turk savascilarin ati kullanmaktaki maharetlerini gostermesi
bakimindan dikkate sayandir.

At giicli ve siirati sayesinde®*?, Tirk ordusunun vazgecilmez bir
unsuru idi. Nitekim Hun ordunun tamamina yakinini ath askeri birlikler
olustururdu. Hafif silahlarla techiz olunan suvari, at tGzerinde her tarafa ok
atabilir, kilic sallayabilir ve atin gevikligi sayesinde de uzaktan muharebe
yapabilirdi. Boylece agdir donanimli ve yaya olan dismanlarina buyuk bir
Gistinlik saglarlardi.®*® Zira Cinliler ati arabaya kosmayi biliyorlar fakat ona
binemedikleri igcin suratli hicum, cevirme ve ricat hareketleri yapan Turk
suvarilerine kargi dayanamiyor ve kolaylikla bozguna ugruyorlardi. Cinliler
Tirklerden ata binmeyi, kosum takimini égrenmislerdi.®** Nitekim Gnli Cin
generali Ma Yuan soyle diyordu: “Askeri hareketlerin tek temeli attir’. Bu

munasebetle de kendi genis elbiselerini, Ustl acik ayakkabilarini ve kisa

337 Agaconov, Oguzlar, s.136.

33 Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler), s.397.

339 El-Cahiz, Hilafet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirklerin Faziletleri, s.68.

39 Khoniates, Historia, s.20.

**! El-Hiiseyni, Ahbarii’d-Devleti’s-Sel¢iikiyye, s.32.

*2 Cin’in ilk resmi tarihi sayilan “Shih-Chi” adli eserin 110. Boliimiinden anlasildigina gore Hunlar
Asya’nin en cins ve uzun kosan atlarini yetistiriyorlardi. Zira iyi cins atryla kagan Mete’yi Yiiegiler
yakalayamamuglardir. Siivari teknigini bulan Tirkler ayn1 zaman da bu teknigin en iyi
uygulayicilariydi. Ozbay Giiven, Tiirklerde Spor Kiiltiirii, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 Yay., Ankara 1999, 173,174.

3 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hunlari, s.162-163

3% Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti, s.113
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kilicini terk etmislerdir **°. Yine Cinliler gibi Avrupalilar da, ata binmeyi ve onu
bir muharebe vasitasi olarak kullanmayi, Hunlarin istilalari sayesinde
ogrenmislerdi. Yunanlilar, Romalilar, Cermenler ve Goller de ati kullaniyor
fakat ona binemiyorlardi. **® Nitekim daha sonralari Romalilar basta olmak
uzere maglup edilen kavimler de, Hun usulu atli, izengili, at kosum takimli ve
ok-yay kullanabilen askeri birlikler tesis ederek zaaflarini ortadan kaldirmaya
calismislardi.®*

Tarihi devirlerin baglangicindan beri Turk kavimleri igin buyuk 6neme
sahip olan at, Turkler icin adeta askeri kudretin kaynagi idi. Bu sebeple
Turkler gok sayida at yetistiriyorlardi. M.O. 49 yilinda Hun ailesinin 10 bin bag
hayvanina mukabil 7000, att M.S. 83 yilinda da bagka bir ailenin 110bin
koyun ve sigirlarina mukabil 20.000 ati tespit edilmisti. Goktirk han ve
beylerinin at siiriileri de sayisizdi.3*® Orta Asya bozkirlari en eski caglardan
zamanimiza kadar dinyanin en c¢ok at yetigtiren bolgesi idi. 1246 yilinda
papanin elgisi olarak Orta Asya bozkirlarini bastanbasa gecip Mogolistan’a
giden Plano Carpini atlarin ¢oklugu karsisinda hayrette kalarak sunlari
yazmisti:“O kadar ¢ok atlari vardi ki dinyanin geri kalaninda o kadar ¢ok at
bulundugunu sanmiyorum”*. Yine XII. yiizyilda Orta Asya’yl gezen Marco
Polo, tek bir binicinin 18 at bulundurdugunu yazmisti.>*°.

Orta Asya Turklerinin tabii bir uzantisi olan Selguklu Devletinde, Alp

Arslan doneminde (1063—1072) Selguklu athlarinin sayisi 15 bine ulasiyordu.

35 (gel, Bityiik Hun imparatorlugu Tarihi, s.107. Ayrica bkz. Emel Esin, “The Horse In Turkic
Art” Proceeding Of The VIIth Meeting Of The Permanent International Altaistic Conference,
Central Asiatic Journal, V. X, Nos.3—4, December, 1965, s. 67.

3% Turan, Tiirk Cihan Hakimyeti, s.113.

7 Ahmetbeyoglu, , Avrupa Hunlari, s.162-163

¥ Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti, s.115. Aym zamanda Goktiirklerin Cinlilere dahi at yardiminda
bulunduklar1 goriilmektedir. Nitekim T’ ang siilalesi kuruldugu zaman, T’ai-tsung’un babasi Kao-tsu
Tirklerden yardim istemigti. Chiu T’ang-shu metninin ilk sayfasinda: “T’ang siilalesinin kurucusu
Kao-tsu T’ai-ylian’da Sui siilalesine kars1 isyan bayragi ¢ekince, ulug songiiliik makami Ssu-ma’s1 Liu
wen-ching’i, Shih-pi Kagan’a gondererek kendisine yardimda bulunmasimi istedi. Bunun iizerine
Shih-pi  Kagan, Kao-tsu’ya teginlerinden K’ang-shao-li ve mahiyetindekilere 1000 at
gonderdi.”sozleriyle, T’ang Kao-tsu’nun Goktiirklerden at yardimi aldigi agikga belirtilmistir.
Isenbike Togan, “Goktiirklerle ilgili Cince Kaynaklarda Séylem: Chiu T’ang-Shu’dan Orneklerle”,
Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi-Belleten 2000°den ayr1 Basim, Ankara 2001, s.362.

* Siimer, Tiirklerde At¢ihik ve Binicilik, s.2.

3% John Keegen, Savas Sanat1 Tarihi, (cev. Semra Kogak),Doruk Yay., Istanbul 2007, 5.245.
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351

Her bir sdvarinin savas ati haricinde yedek ati da vardi Islam

muelliflerince Turkler atlari ¢ok bir kavim olarak tanindiklari gibi, X.ytzyilda

Turk hakani da binekleri gok hiikiimdar olarak vasiflanmistir®®2.

353

Gerek yazitlarda gerekse destanlarda,®** kahramanlarin atlarinin

isimlerinden bahsedilmiyor. Onlar donlari (renk) ile aniliyorlar. Bunu tabi
bulmak lazimdir. Nitekim kahramanlarin atlari pek goktur®>°.

Savas meydanlarinda suvariler, atlarin donlarina (renklerine) gore,
belirli kanatlarda mevki aldiklari da gorilmektedir. Nitekim M.O 201 ve
200’Unci yillarda, Cin imparatoru Kao ile Hun Hakani Mete Han arasindaki
bir savasta, Bati cephesindeki Hun suvarileri beyaz atlara, dogudakiler gék
(boz) atlara, kuzeydekiler kara ve guneydekiler kizil atlara binmiglerdi.
Renklerin her birinin bir yonu temsil ettigi bilinmektedir®®. Yine 938'de
Uygurlulari ziyaret eden bir Cinli, komutan ve hakanin c¢ocuklarina at
renklerinin farkh oldugu bunun bir ratbe ve makam belirtisi olarak

kullanildigini yazmustir. Her atin ayri tirnak numarasi bulunuyordu®”’.

351 Agacanov, Oguzlar, s.351. Siimer-Sevim, islam Kaynaklarina Gore Malazgirt Savasi, s.7,51.
Ayrica, (582-602) yillar1 arasinda hiikiim siirmiis olan Bizans Imparatoru Mauricius, Strategicon
(Strateji) adli eserinde, Tiirklerin savaslarda kisi basma birgok at gotiirmelerini bir Tiirk savag
stratejisi olduguna dikkati ¢eker. Soyle ki Mauricius, Tiirklerin kisi basina birka¢ at olmak {izere,
savag meydanina ¢ok sayida at getirerek hem yiyecek ihtiyaglarini karsiladiklarini ve hem de diigsmana
kalabalik bir ordunun kendilerine dogru geldigi hissini vererek hasimlari arasinda korku olusturmaya
calistiklarin1 anlatmaktadir. Tiirkler, Romalilar ve Iranlilar gibi siper kazmazlardi. Atlarim cadirlarinin
yanina, birbirine yakin bir sekilde baglayip siralayarak, savas baslayincaya kadar bu sekilde
korunurlardi. Savas meydanina getirilen atlar 6zel zirhlarla 6rtiilii olduklarindan, Tiirk askerleri igin
savag aninda bir tiir kalkan vazifesi goren bir koruyucuydular. Erdemir, VI. Yiizyill Bizans
Kaynaklarina Gore Goktiirk-Bizans iliskileri, s.52.

2 Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler), s.396.

333Tekin, Orhun Yazitlar, s.21, 22,23. Orkun, ETY, s.119.Cengiz Alyilmaz, “Koktiirk Yazitlar: ve
Koktiirk Yazitlarinda Atlar”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi,
say1:4, Erzurum, 1996, s. 159-160.

% Oguz Kagan Destam (Haz. W.Bang ve B. Rahmeti Arat), IUEF Tiirk dili Semineri Nesriyatindan,
Istanbul,1936. s.25. Gékyay, Bu Giinkii dille Dede Korkut, s.37 vd.

¥ Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler), s.397.

3% De Groot, Hunlar ve Tiirkistan, s.91; Tlhan, Tiirk Askeri Kiiltiiriiniin Tarihi Gelismesi, s.46.
337 {lhan, Tiirk Askeri Kiiltiiriiniin Tarihi Gelismesi, s. 67
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1.1. At Egitimi

Bircok ilim adaminin sdyledigine gére ati dinyada ilk defa ehlilestiren
Tirkler olmuslardir®®. Tirkler at sayesinde binlerce kilometrelik mesafeleri
asmakta zorluk cekmemisler, her gittikleri yerde hakimiyet tesis etmislerdir.>*°
Her Turk savasgisi atini kendi yetistirmekte, tedavi etmekte ve bakmaktadir.
Nitekim IX. asrin meshur Islam Miuellifi Cahiz’in, Humayd adli birinden
naklettigi su cimle de dikkate sayandir: “Turkler (atlarini tedavi etmede) bir
baytardan daha usta, istedigi gibi terbiye etme bakimindan da seyislerden
daha basarilidir. Atini kendisi yetistirir, tay iken kendisi terbiye eder. Atinin

adini sdylese, ati onu takip eder, kossa ati arkasindan kosar.”%°

Binit ve savas araci olarak kullanilacak atin se¢imi daha 1 yasinda tay
iken yapilmaktadir. Hayvanlari ¢ok iyi taniyan Turkler, secilecek taylarda bazi
Ozellikler ararlardi. Taylarin dahil olduklar suriden ayri otlamasi, suru
hareket halindeyken sirunun basinda, saginda veya solunda yurimesi,
yuruyus sirasinda daima basini yukarda tutmasi gerekiyordu. Ayrica semiz
ve ayaginin ¢abuk olmasi onun zayif ve hastalikli olmamasi gerekiyordu.
Batln bu ozelliklere sahip taylar segilip striden alinarak 6zel bir egitime tabi
tutulurdu. Egitim, secilen tayin agzina gem vurup egitimli bir atin yedeginde
gezdirmekle baglardi. Bundan sonra iki kliguk c¢uvala taze saman ve ot
doldurulup bu guvallar bir heybe gibi egitilen tayin sirtina yuklenirdi. Taylar,
bu gdrevde bir sure yine egitimli bir atin yedegdinde dolastiriirdi. Bu faaliyet
egitilen tayin Gzerine cguvallarla birlikte bir de ¢ocuk bindirmek suretiyle

devam ederdi. Son safhada egitilen tayin Uzerine buyuk bir ihtimalle eyer

3% Mesela W.Koppers, atin ehlilestirilmesini “atli-goban” kiiltiiriiniin mensubu olan ilk Tiirklere
atfetmek gerektigini ve insanlik tarihinde elde edilen bu basarinin diger kavimlerin gelismesinde de
¢ok onemli sonuglar dogurdugunu, biiyiik devlet olabilmek i¢in gerekli sartlarin bu sayede belirdigini
ifade etmektedir. Ote yandan F.Flor da atin Tiirklerin atalari tarafindan insanlik hizmetine
sokuldugunu belirtmis; taninmis Viyanali din ve kiiltiir tarihgilerinden W. Schmidt ise Orta Asya’da
oturan ve ¢ok eski bir zamanda avcilik hayatindan hayvanlar1 ehlilestirmeye gecen ve ata ilk binen
kavimin Tiirkler oldugunu kabul etmistir. Kafesoglu, “At”, s.27; Laszlo Rasonyi, Tarihte Tiirkliik,
TKAE Yay., Ankara, 1971, s. 5-6.

9 [brahim Kafesoglu, “Selguklu Tarihinin Meseleleri”, Bellten, c.XIX, say1:76(Ekim 1955)’dan Ayr1
Basim, TTK Yay, Ankara 1955 , s.477

360 ¢]-Cahiz, Hilafet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirklerin Faziletleri, s.68.
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vurulup yine Uzerine bir ¢ocuk bindirmek suretiyle ayni alistirmalar yapilirdi.
Boylece defalarca tekrarlanan bu aligtirmalar sonucunda egitim tamamen
pekistiriimis olurdu. Taylar 3 yasindan sonra at haline gelmekteydi fakat
egitim 5 yasina kadar devam ederdi. Artilk 5 yasindan itibaren tamamen
egitiimis olan atlara binilirdi. Bir savas atinin binme suresi 7 veya 8 yil
civarindaydi. Bundan sonra savas ati bir sure daha yuk ve binit vasitasi
olarak kullanilirdi. Atin mri ise takriben 30 yildir.®®’

islami dénemde, hiikiimdarlarin sarayindaki atlara bakan seyislerin ve
hademelerin basina emir-i-ah(r*®® veya ahdr-salar’®® denirdi*®*. Ayrica emir-i
ahadrlar alaylarda hukumdarin atinin yularindan tutup ¢ekmekle de gorevli

idiler®®,

1.2. Binit ve Kogum Takimlari
a) Eyer ve Pargalar

Islamiyet 6ncesi Tlrk devletlerinde kullanilan eyerler ve eyerlerin
parcalari hakkinda herhangi bir belgeye rastlayamadik. Ancak muhtelif
yerlerdeki arkeolojik buluntular bizi kismen de olsa aydinlatir. Nitekim Hun
Tarklerinin eyerleri hakkinda, Pazarik kurganindan c¢ikan oérneklerden fikir
sahibi olunmaktadir. Soyle ki Pazarik’da atlarin yaninda pek ¢ok eyer de
bulunmustur. Bu eyerlerin etrafi umumiyetle sarkan kordonlarla veya

puskullerle suslenmistir. Yuzu ise aplike ile grifonlar ve efsanevi hayvan

%! Kymen, Biiyiik Selcuklu imparatorlugu Tarihi, III, s.284. Koca, Selcuklularda Ordu ve

Kiiltiir, s. 133.

362 Aksarayi, Miisdmeretii’l-Ahbar, s.32, 52, 56;ibn Bibi, c.I, 5.226; ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarfh,
¢.XI, s. 93;Taneri, Harizmsah ve Zamani, s.104.

% [bn Bibi, 5.72.

% Bu vazife sahibine fernkgeden aliarak (kiind istabl) da denilirdi. Kiint, kont demek olup istabl’da
ahir manasina geldiginden sarkin emir-ahliru’na Selgukiler galiba Haglilardan almak suretiyle (kiind
istabl) yani ahir kontu (Connetable) demisler. Her iki tabir de Selgukndmelerde ge¢mektedir.
Uzungarsili, Medhal, s.90. Refik Turan, “Tiirkiye Selguklulart ve Anadolu Beyliklerinde Teskilat”,
Tiirkler Ansiklopedisi, c.VII, Yeni Tirkiye Yay., Ankara, 2002, s.152. Kasgarli ise “atlara bakan
seyise elbasi derler” demektedir. Bkz. DLT, c.I, s.48—49.

365 Uzungarsili, Medhal, s.90.
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resimleri yapilmak suretiyle doldurulmustur. Ayrica eyerin arka ve onunde,
“‘eyer kas!” dedigimiz ahsap kisimlara da rastlanmaktadir. Bu eyer kaslari,
Altaylarda Kudirge ve Yenisey'de Kirgiz kurganlarinda av sahnelerini tasvir
eden resimlerle suslenmigtir. Eyerin on kisminda madeni plakalarla
suslenmis gogusluk(gémulduruk) ve arkada da bir kuskun(kudurgun) vardir.
Kuskun daha ziyade Cin ve Sasani tipindedir. Cin ve Sasani kuskunlarinda

atin sargisina takilan bir atki yoktur. Pazarik’da da 6yledir>®.

Nowogrigorevka buluntularinda da, Avrupa Hunlari devrine ait, dikey
oluklarla suslenmig bronz kenarli eyerler bulunmustur. Ayrica Pokrowsk tepe
mezarinda oluklarla susllu, kusadi gumus tabakayla kapli, pul érnekli bir eyer
techizati ortaya c¢ikanimistir. Bunlarin disinda Mundolsheim’de; arka
yuzeyinde sayisiz tahta ve deri izler olan, tamami bozulmadan kalmis olanla,
Pecs-Uszbgpuszta’'da oluklarla sisli, gimiis gevre banlari altin kaplama ile
donatiimig olan eyerler ve Schipowo tepe mezarinda da eyer tahtasi
Uzerinde, altin levhadan yapiimis eyer susleme pargasi bulunmustur.
Buradaki susler, uzaktan bile iyi gorulecek sekilde eyer kasinda ve eyer
tahtasinin 6n ucundadir. Eyerin arka kasinda ise metal bir gcember vardir. Bu
goruniirdeki stisler Hun devri icin karakteristiktir®®’.

Gokturk cagina ait yalniz Kudirge kurganlarinda, eyerin 6n kismina ait
resimli-kaplan, geyik ve ayi avi tasvir edilmekte- eyer kasl, eyerin dik durmasi
icin yay ve birkag tane de eyer kasina ait kiigiik siisler ele gegirilmistir>®.

Islami dénem Turk devletlerinde kullanilan eyerler ve eyerlerin
parcalari hakkinda Kasgarli Mahmad ayrintili bilgi vermektedir. Bu devirde

389 ata eyer takmaya ise “ederlemek™”® denmektedir. At

Tarkler eyere “eder
ile eyer arasina, atin terini geken “terlik’ denen kege konulmaktadir. Eyer

kumasina ise “i¢lik”*”! denilmektedir. Ancak bunun eyerin neresine konuldugu

3% (gel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s.65. Hun eyerleri i¢in bkz. Bastav Biiyiik Hun
Kagam Attila, s.200.

7 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorlugu, s.144—145.

%8 (Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s.140,161.

% DLT, 11/224. Cocuk eyerine “acamay” denilmektedir. Hiiseyin Namuk Orkun, Yeryiiziinde
Tiirkler, Cinaralti Yay., Istanbul 1944, s.25.

7O DLT, 1/300.

7' DLT, 1/102,104.
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hakkinda kesin bilgi veriimemistir. “Yonak™®’? denen keceler de hayvanlarin
eyerlerinin altina konmaktadir. Eyer agacinin 6n ve arkasindaki cikinti
béliime “yalig” (eyer kasi)®*”, denilmektedir. Bunlarin éndekine “6ngdiinki
yalig” ve arkadakine de “kedinki yalig” denilmektedir. Gene bu uglarin her biri
icin “dmzik” de denilmektedir. Bazi eyerlerin kaglarinda altin ve gumus
islemeler bulunmaktadir. Boyle islemelere “listem™’* denilmektedir. Oguzlar,
bunlara “saht”®*”® da demektedir. Oguzlar, eyerin minderine “képgiik’3’®
derken onlarin digindaki Turkler'in ne ad verdigi bilinmiyor. Ayni zamanda
“6rttig”’” denilen bir bez 6rti kullanmaktadirlar. Bu bez, eyer ata takiimadig
zamanlarda eyeri muhafaza etmek amaciyla kullaniimaktadir. Ozellikle
turuncu renkli “al*"® (ipekten siisli kumas) eyer ortilleri daha cok tercih
edilmektedir. Ayrica “gikten™”® denen eyer értiileri de kullaniimaktadir. Eyerin
sol tarafindaki enli kayisa “utgun” denilmekte ve kolan halkasi bu kayisa
gecirilip dilcikle baglanmaktadir. Uzenginin iki yaninda “kismak™® denen
genis kayis vardir. Eyerin baginin sikistirimasina ise “eder koklemek”
denilmektedir.

MemlGklar donemi eyer ve pargalari ise mezk(r donemin muhtelif
kaynaklarina istinaden su sekildedir: es-serc (eyer); ata binmede atin Ustine
konulan ve oturulan bu kisim sultanlarin atlarinda altin suslemelidir. Atin
eyerini dengelemeye yarayan eyerin kumasgiyla kapli meravat adini alan bir
parca bulunmaktadir. MemlGklarin savaslarda “beracim” veya “berasim’ adini
alan eyerler kullandiklari goértulmektedir. “ecille’ denilen eyer konulmadan
once atin sirtina konulan, atlastan olabilen ve Uzerine “kenbug” konulan bir
ortd kullanilmaktadir. el-berzea” denilen ortu atin eyeri altina konulan “el-
kenbug” (kenabisg) adini da alan bir malzeme bulunmaktadir. Altin, gimus

islemeli olabildigi gibi kegceden de olurdu. Bunun Ustune bir o6rtu de

2 DLT, 111/29.

B DLT, 111/13.

4 DLT, 1/107.

B PLT, 1/107.

O DLT, 1/478.

T DLT, 1/103.

B DLT, 1/81.

S DLT, 1/435.

¥ DLT, 1/474,11/219
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konulmaktadir. el- ‘Aba; atin sirtina bu adi alan bir 6rti ortulmektedir. el-
Mihmaz (mahmuz); binicinin ayagini soktugu demirden kisimdir. Mahmuzun
altin ve gumusten olanlari oldugu gibi altin ve gumusg kapli demirden olanlari
da vardir. Bunlarin yaninda el-kdr, ez-zimam, er-rikab gibi binicilik aletleri
vardir. Atin rikabi Gzerine konulan suse celacil denilmektedir. Atin govdesine
takilan teshir (teséhir) kolan denilen bir gerit seklindeki malzemede
kullaniimaktadir®®'.

ibn al-Fakih’in miladi 8. Yiizyila ait metinlerinde rastladigimiz “Emevi
Halifesi Hisam Bin Aldulmelik (724-725) c¢agdagi olan Turk hakanini
Islamiyet’e davet igin elci géndermisti. Elci geldigi ve huzura kabul olundugu

saatte, hakan eyer yapmakla mesgul bulunuyordu.®2

gibi cumleler bazi Turk
hakanlarinin eyer yapmakta da maharetli olduklarini gostermektedir. Zira el-
Cahiz, Fezail el-Etrédk isimli eserinde de, Turklerin atlarinin eyerlerini

kendilerinin yaptiklarina dikkati ceker®®?,

b) Gem ve Pargalari

Gem kelimesinin asli ligam’dir. Ligdm eski zamanda licam seklinde
edebi Arapga’ya da gecmis ve bu dilde de baslica kelime olmustur®®®.
Lagatlar, licam ve gemin ifade ettikleri nesnenin hem madeni kismi (gem
demiri=agizlik), hem de butunu icin kullandiklarini gosteriyor. Tuarkler
arasinda gem boyle anlasiliyor. Simdiki durumda gemin XVI. yilzyilda
dilimizde yerlesmis oldugunu biliyoruz. Gem, Turkiye Turkcesinde oyan

385

tabiriyle de kullaniimigtir. Gem kisaca tarif edilirse “ati sevk ve idare

etmeye yarayan nesnedir’ diyebiliriz. Gemsiz bir biniti istenildigi gibi

3! Cetin, Memliik Devletinde Askeri Teskilat, s.250-251

2 Zeki Velidi Togan, “ibn Al-Fakih’in Tiirklere Ait Haberleri” Belleten, TTK Yay.,Ankara 1948,
say1:45, s. 13.

%3 Mehmet Kaplan, “Céhiz’i Okurken”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, TKAE Yay., say1:63, Ankara, Ocak
1968, s.150.

¥ Mesela Memliklular devrinde gem’e “El-licim”, denildigi bilinmektedir. Atin agzma takilarak
zaptin1 saglayan bu unsurun altin ve giimiis kapli olanlar1 vardi. Cetin, Memliklular Devrinde
Askeri Teskilat, s.251.

383 Stimer, Tiirklerde Atcilik ve Binicilik, s.94.
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yuratmenin mumkun olmadigi soylenirse gemin ehemmiyeti daha iyi anlagilir.
Sakin tabiatl, igdis edilmis, tecribeli ve ¢iplak atla tarla, bag ve bahge gibi
yakin vyerlere gidilirken bile gegcici olarak ip gemler takilirdi. Hayvanin
agzindan gegip ¢ene altinda dugumlenen bu ipten ilmik geme, Turkgenin eski
ve guzel kaidesine uygun olarak “disindirik” deniyordu. Gemin asil Turkgesi
olan ve gecen yuzyilla kadar kullanilarak vyerli ve yabanci muelliflerin
lGgatlarinda yer alan “oyan” sadece gemin butinli manasina geliyordu.
Oyanin atin agzinda bulunan demir kismina agizlik, basina gegirilen kismina
baslik ve elle tutulan kayislarina da dizgin denirdi. Ancak Turkler arasinda
agizlik unutulmus goérullyor. Diger taraftan orduda bugin de agizlik, gem
demirinin agza giren pargasi manasinda kullaniimaktadir. Agizlik eski
zamanlarda bu manada kullaniimistir.3%

Gokturkler devrinde Altay’da bulunan at gemlerinin hepsinin ortasi
mafsallidir. Uglari ise halka seklinde kendinden kivriimigtir. Orhun boylarinda
da bu basit gemlere rastlanmistir. Altaylarda, uglardaki bu yekpare halkalara
iki buyuk halka daha asiimigtir. Bu tip gemler Altaylarin kuzeyinde de ¢ok
yaylimisti. Goktlrk ¢agina ait Kirgiz gemlerinin yanlarinda sus gubuklar vs.
vardir. Bu gemler Orhun ve Tula bdlgesi ile Kudirge’de de gorulmustar.
Kuzey Altaylarda ise bu tip gemler ancak IX. asirda Srotski ¢aginda
meydana ¢ikar. Bu sonuncu gem tipleri daha ziyade Kirgizlara ait olmahdir.
Altay gemleri Prof. Kiselevin de dedigi gibi Macaristan’daki Avar ve Macar
gemlerinin prototipleri idiler. 7

ilk Tirk-islam toplumlarinda gem “yik” diye adlandiriliyordu. Gemin
olusmasinda bazi 6zel adlarla anilan bolumler vardi. Turklerin kullandiklari at
basliklarinda atin burnundan itibaren yukari dogru ¢ikan “V” seklindeki kayisa
‘kova” deniyordu. Atin kulaginin altina yerlestirilen ve sakaklarindan gegen,
atin basinin igine yerlestirildigi donanima “tulung” deniyordu. At bagligi takimi
anlaminda Turkler, “yugun tulungi” kelime grubunu kullaniyorlardi. Turkler, ati
yonetmeye yarayan, geme bagl kayisa, yani dizgine “cetgen” veya “cigen”

diyorlardi. Turkler, atlara takilan yulara ise “tin” diyorlardi. Ayrica “tin tizgin”

6 Siimer, a.g.e., 5.50 )
37 Ogel, islamiyet’ten Once Tiirk Tarihi, s.162-163.
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kelimesinin de yularli dizgini ifade etmis oldugu gorulmektedir. Buradan da

anlasildigi gibi dizgine “ tizgin” deniliyordu.

c) Uzengi

Gokturk devrine ait Uzengi tipleri baslica U¢ kisma ayriliyordu. Bu
tasnif daha ziyade dizengiye kayisin baglandigi yere gbére yapilmisti:
1.Uzenginin demirinin yuvarlak bir sekilde bikilmesi ile yapilan halka delikli
uzengiler; 2.Kayis baglanacak yerleri kiguk bir tabla halinde olan dzengiler;
3.Kayis yerleri buyUk bir tabla halinde olan tzengiler. Her Ug¢ tip Uzengilerde
Macaristan’daki Avar ve Macar Uzengilerine c¢ok yakin bir sekilde
benzemektedir. Tanri Daglari ve Cu Vadisi’nde birinci ve Uguncu tip

lizengilere rastianmaktadir®®.

d) Yular

Yular, bilindigi Uzere ipten yapilir. Bu ipin maddesini pek ¢ok yore de
kendir tegkil eder; bashginin herhangi bir yerinde baglanti olmadigi gibi
alinsahdi da yoktur; sapi burunsalik’in arkasina baglanir. Yular saplarinin
uzunluklari, 120-150 cm olmak Uzere bolgelere gore farklihk gostermektedir.
Bunlara yani yular saplarina Anadolu’nun birgok yerinde ¢ilbir(ve cilbir, ¢ilbir)
denilir ki asli Mogolca bir kelimedir. Yular atin basindan hemen hig
¢ikarilmaz. At gemli oldugu zaman da yine basinda yular bulunur. At gemle
surdlurken yularin sapi 6n kasin sol tarafindaki halkaya veya topuza baglanir

yahut hayvanin boynuna dolanir®.

3 Ogel, islamiyet’ten Once Tiirk Tarihi, s.162-163.
% Siimer, Tiirklerde Atqihik ve Binicilik, s.56.
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2. Diger Binek Hayvanlar ve Yuik Tasiyicilar

Tark kavimlerinin savaslarda at disinda, fil, deve, katir, esek, 6kiiz gibi
hayvanlari da binit (ulasim) ve ylUk (nakliye) araci olarak kullandiklari
bilinmektedir. Nitekim Gazneli devletinin ordularinda ¢ok sayida fil
bulunmaktaydi. Bir kaynak eserde, Gazneli ordusunda “1700 kadar fil”

bulundugunu belirtilmistir®®.

Fillerin ordudaki foksiyonu oncelikler sultan ve
baskumandan icin binek hayvani olarak tercih edilmeleri idi. Sutan Mesud
hemen hemen batin seferlerinde file binmis, savas meydanlarinda fil
lizerinde bulundugu halde ordusu merkezinde yer almistir.®’

Gaznelilerin savaslarda kullandiklari fil sayisinin sefere gore farkhlik
gosterdigi bilinmektedir. Nitekim Dandanakan Savasinda orduda 12 filin
varligindan soz edilirken, Ulya-Abad savasindaki fil sayisinin 30 oldugu ve
yine 429/1038'de Nisabur'un isgal edilmesi Uzerine Gazne'den ayrilan
Mesud’un ordusundaki fil sayisinin ise 30 oldugu goriiliir.3%

Gazneli ordusunda at ve filin yaninda kullanilan diger bir hayvan da
deve idi. Develer genellikle savas malzemesinin nakledilmesinde
kullanihyordu. Bunun vyanisira at sikintisi c¢ekildigi durumlarda savas
esnasinda saray koleleri de binek hayvani olarak kullanmiglardir ki bu durum
Dandanakan savasinda uygulanmig olup deveye bindirilen kolelerin
protestosuna sebep olmustur®®.

BuylUk Selguklular devletinde Sultan Alp Arslan devrinde, yuk hayvani
olarak devenin, attan daha fazla kullanildi§i bilinmektedir. Nitekim Gence

Hukumdar Fazlin, Alp Arslan’a 1000 hediye etmisti. Halbuki Tugrul Bey

390 Mergil, Erdogan, “Gazneliler”, DiA, XIII, istanbul, 1996, s.483.

1 Harp esnasinda fillerin binek hayvani olarak kullanilmalarinin yaninda ¢ok daha énemli sebeplerle
kullanildiklarin Beyhaki’nin ifadelerinden anliyoruz ki bunlar su sekilde siralanabilir: Savasta filler ilk
siraya yerlestirilerek diisman tarafin morali bozuluyordu. Tipki kale muhasaralarinda silahlar gibi
surlar1 yikmak i¢in kullanildig: gibi . Nitekim Rey’in miidafaasi ve Kakayilere karsi taarruz igin Hace
Busahi Hamduyi kumandasinda takviye gii¢ olarak gonderilen orduda duvar yikmak igin egitilmis 5
erkek 5 disi fil bulunmakta idi. Ormanlik arazilerde yol agmak i¢in, 426/1035°deki Gurgan ve
Taberistan seferinde Mesud’un ordusunda bu amagla kullanilan 10 fil vardi. Ordu kumandan: veya
ordu kethiidasinin rahatlikla savasin seyrini takip edebilmesi igin de kullanildigi gibi. Biiyiik
miktarlardaki silah hanenin nakli i¢in de kullaniliyordu. Bkz. Nuhoglu, a.g.t., s.347-348.

%2 Nuhoglu, a.g.t., s.349.

% Nuhoglu, a.g.t., s.353.
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zamaninda yuk hayvani olarak Okuz basta geliyordu. Bunu esek takip
ediyordu. YUk nakli i¢in at cok ender kullanlllyordu394.

Tarkiye Selguklulari devrinde de devenin nakil vasitasi olarak
kullanildigina dair kayitlar mevcuttur. Séyle ki Alad’d-din - Keykdbad
déneminde gerceklesen Amid kusatmasi sirasinda demircilere yaptirilan iki,
u¢, bes ve on men agirligindaki mancinik gullelerinin develer araciligiyla
Amid’e nakledildiginden bahsediimektedir*®°.

Harezmsah ordusunda ise yuk nakli i¢in atin yaninda okuz ve esegin
kullanildigi gorilmektedir. Celali’d-Din Menguberti, Hindistan’da iken, Delhi
Hikimdari Semsi’d-din  l-Tutmus, Kabaca ve onlarin mittefiki Hint
hakimlerinin ittifak yaparak harekete gectiklerini haber aldiginda, iran’dan
gelip kendisine katilan emirlerin tesvikiyle, iran’a dénmeye karar vermisti
akabinde Hindistan’i terk ederken kotu ikim sartlari sebebiyle askerlerinin
blayUk bir kismi 6lmus ve beraberinde 6kiz ve eseklere binmis 4000 kisi ile
Kirman’a varabilmisti®*®.

Memldkler devrinde, develerle malzeme nakili ile ilgili verilebilecek en
ilging orneklerden birisi 1273 yilinda bir Mogol birliginin(Firat'in kiyisindaki)
Bire mevkiine vardidini 6grenen Memldk Sultani ez-Zahir Baypars’in
uygulamasidir. Sultan Baypars o sirada bulundugu Dimask’tan hizla Humus
sehrine yurumus ve bu civardaki Kades golunde ne kadar balikgi varsa
bunlarin kayiklarini develeri Uzerinde Firat kiyilarina naklettirmistir. Sultan
Baypars'in amaci bu kayiklardan nehrin Gzerine ylUzer kopruler kurmak
suretiyle nehrin diger yakasina en hizli bicimde gecebilmekti®®’.

Memldk ordusunda arabalarin ¢ekilmesi gibi iglerde ve c¢ok istisnai
hallerde binmek icin 6kiz ve su sigin gibi buylk bas hayvanlar da
kullaniimaktaydi. Yine katir da, MemlGkler devrinde ruesa, ulema, vizera gibi
devlet ricalinin kullandigi bir hayvandi. Renkleri de at renkleriyle ayni

olurdu®%,

* K6ymen, Biiyiik Selguklu Tarihi, c.III, 5.293.
% fbn Bibi, c.I, 5.447.
3% Taneri, Celalii’d-Din Harezmsah ve Zamani, s.34.

397 Baypars Tarihi, c.II, s.18
398 Cetin, Memliik Ordusunda Askeri Teskilat, s.258,259.



IKINCi BOLUM

TURK SiYASI VE SOSYAL HAYATINDA SiLAH VE TECHIZAT

A) HAKIMIYET VE HUKUMDARLIK SEMBOLU OLARAK SiLAH

Turklerde hakimiyet anlayisinin, ¢agdaslari sair milletlerden (Cin, iran,
islam) ayri ve dikkate deger bir mahiyet gdsterdigi bilinmektedir®®. Gerek
Islamiyet 6ncesi gerekse Islami dénem Tirk devletlerinde, saltanatin kudret
ve kuvvetini simgeleyen diger “emrediciler’den ayiran bir takim alémetler
kullanilmistir. Nitekim “ibn Haldun, “Sultani digerlerinden ayirt eden bir takim
alamet ve kiyafetler vardir. Bu alémet ve kiyafetler sultana mahsus olup,
sultani bunlarla tebaasindan devlet ricalinden ve hanedanin oOteki
sahislarindan ayirir.”*® demektedir. Hikiimdarlara mahsus bu alametler
zamana ve kultirel muhite goére farklihk gostermektedir. Savasci bir kavim
olan Turkler i¢in yasayis, dusunus, inanig ve bunlarin birbiri Gzerindeki
tesirleri hususunda hakimiyet alameti olarak silahlarin ve dzellikle ok, yay*"’

ve kilicin dnemi bayuktdr.

Turklerde hukimdarlik alametlerinde, ok ve yay kullanimi, ¢gok onceki
tarihi donemlere kadar inmektedir. Nitekim “OJuz Han zamaninda altin uglu
ok ve yay vardi. Oguz iki altin uglu ok ve yayini kendisinin isareti olmak Uzere
Yuz Kangli atlisina vermigsti. Kanglilar gittikleri her vilayete bunlari géturince
halk kendisine ve hayvanlarina yiyecek ve icecek vererek gereken hizmeti ve

hiirmeti gosteriyordu™,

Cok meshur bir rivayete gore “Oguz’un alti oglu bir giin ava gittiler.
Tesadufen altin bir yay ile UG¢ altin ok buldular. Babalari Oguz, yay’i uge

** Erdogan Meril, Selguklular’da Hiikiimdarhk Alametleri, TTK Yay., Ankara 2007, s.1.

9 {bn Haldun, Mukaddime, (Haz. Siileyman Uludag), c.I, Dergah Yay., istanbul 2007, s.509.

1 Osman Turan, “Tiirklerde Hukuki Bir Sembol Olarak Ok”, Belleten, Cilt IX, Say1 35, Temmuz
1945, TTK Basimevi, Ankara s.305-318.

%92 7eki Velidi Togan, Oguz Destani (Residii’d-din Oguznamesi, Terciime ve Tahlili), Kay1 Yay.,
Istanbul 1972, s. 27.
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parcalayip daha buyuk U¢ ogluna, u¢ ok’'u da kugluk ogullarina verdi. (Daha
sonra)soyle kararlastirildi. Kendilerine yay verdigi U¢ oglunun soyundan
gelecek kavme “Bozok” densin... Kendilerine ok verdigi diger U¢ oglunun
neslinden gelecek kavmin lakabi da’Ug ok” olsun. Buyurdu ki, bundan sonra
ogullarindan kim gelirse beraberce temacamisi’'a*® kilsinlar: “Biz hepimiz bir
soydaniz” deyip orduda da kendi yerini ve rutbesini bilsinler. Bunlar da soyle
kararlasti: Yay verdiklerinin yeri daha Ustte olsun ve ordu da sag kolu teskil
etsinler. Kendilerine ok verdiklerinin yeri daha altta olup sol kolu teskil
etsinler. Zira yay padisah gibi hUkmeder; ok ise ona tabi bir elgidir. Onlarin
yurdunu da buna benzer sekilde tamamlayip buyurdu ki “Ben 6ldikten sonra
yerim, tahtim ve yurt, eJer Kin o zaman sag ise onundur.”*** Bundan
anlagilacagl uUzere uzere Odguzlarda yay ve ok yabgularin hukimdarlik

alametidir*®.

Blyuk Selguklular déneminde de, yayin héakimiyet alameti olarak
kullanildigina dair bircok kayit mevcuttur. Bu donemde devletin sembolu
haline gelen yay Selcuklu cetirlerinde, sikkelerinde, ferman ve tugralarinda
kullaniimistir. Selguklularin Dandanakan Savasi’ndan sonra komsu Ulkelere
ve Abbasi halifesine gonderdikleri fetihname ve mektuplarin basinda tugra
olarak cekilmis ok ve yay isaretlerinin bulundugu bilinmektedir*®. Yine,
Selguklu devletiyle Bizans arasinda1049-50 yillarinda yapilan baris
gorusmeleri sirasinda Bizans imparatorunun bir dosluk nisanesi olarak
istanbulda tamir ettirdigi caminin mihrabina ok ve yay isaretlerini koydurdugu
bilinmektedir*”’. Bunlarda bagka Biiveyhi tehdidi karsisinda 1055 (447)

493 7eki Velidi Togan’nin, Oguz Destan’indan aynen alimmustir. Ne manaya geldigini bilemiyoruz.

4% Togan, Oguz Destam (Residii’d-din Oguznamesi, Terciime ve Tahlili), s.48;W.Bang ve
R.rahmeti, Oguz Kagan Destam, i{UEF Dili Semineri Nesriyatindan, Istanbul 1936, s.33.

% Siimer, Oguzlar, 5.86,205. Bahaddin Ogel’e gore Oguz Destani’nda ok’a hiikmeden yay, gogii,
gok yuvarlagini temsil eder. Altin yaymn, Oguz Han’in gokten inen karisindan olan g¢ocuklarina
verilmesi tesadiif degildir. Boylece gokle yay arasinda bir bag kurulmus ve g6giin kapsayicisi, iistiin
niteligi biiyiik ogullara verilmistir. Bkz. Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi (Kaynaklar1 ve
Aciklamalar ile Destanlar), c.I, TTK Yay., Ankara 2003, s.142-143; Iste yayla gk arasindaki bu
iligki, Tiirklerde ilk devirlerden beri mevcut olan diinya hakimiyeti veya diinya devleti kurma fikrinin
gostergesi olup yayi, diinya hakimiyetinin bir sembolii haline getirmistir. Ayn1 yazar, Tiirklerde
Devlet Anlayis1 (13. Yiizyil Sonlarina Kadar), Bagbakanlik Basim evi, Ankara 1982, 5.39.

% Ebu’l Ferec, I, 5.298; Turan, Selcuklu Tarihi ve Tiirk islam Medeniyeti, s.106.-

7 Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s.392.
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yazinda Bagdat'a davet edilen Tugrul Bey’in, Halife’'ye gonderdigi mektubun

basinda ok ve yay isaretlerini havi tugrasi dikkat cekmektedir*®®,

Kirman Selguklu Devleti kurucusu Kavurt'un tugrasi da isim ve elkabi
Uzerine konan ok, yay ve yayciktan olusmaktaydi. Onun Kirman’da yaptirdigi
binalara da bu tugralar konulmaktaydi. Ayrica Kavurt ‘un g¢etrinin Gzerinde de
ok ve yay resmi bulunuyordu. Melik Kavurt, sultan-Sah ve Turan $ah’inda

sikkelerinde de ok ve yay isaretleri kullanilmigtir*®®.

Turkiye Selguklu Sultani I. izzed-Din Keykavus Antalya’yi ikinci defa

feth ederek (1216), sehre térenle girdiginde kolunda bir “yay” bulunuyordu*®.

Tarkiye Selguklularinda ok ve yay’ Mogol héakimiyeti déneminde
kaganlarin sultanlara gonderdikleri hukumdarhk alametleriyle ilgili esyalar
vasitasiyla da tespit ediyoruz. Batu (Sayin)Han, Sultan Giyased-Din II.
Keyhusrev’e hukimdarlik alametleri olan ok ve yay (kis u kurban), kilig,

mizrak, kaftan, stisli kiilah ve yariig gondermistir*'!

. Yine Mogollardan Sultan
ll. 1zzed-Din Keykavus’a incili kaftan, kilah, ok ve yay yollanmisti. Bitin
bunlar Turkiye Selguklularinin ok ve yay’i ¢okis donemi olmasina ragmen,

hiikimdarlik alameti olarak kullanildiklarini gdstermektedir*'.

Tarklerde hakimiyet ve hukimdarlik sembolt olarak kilic da
kullanilmigtir. Bu konuda en etkileyici ornek Avrupa Hun hukimdar Attila’dir.
Hunlar etrafinda Attila hakkinda olusan efsaneye gore Attila, Bati Alemi
tarafindan Hiristiyanlari cezalandirmak Uzere gonderilmis Allah’in kilici ve
kamgisi olarak nitelendirilmistir. Efsaneye gére, “iskitlerden beri taninan ve
savas tanrisi “Ares’in kilici(bazi efsanelerde Mars’in kilici) diye adlandirilan
kutsal bir kilic vardi bitliin Kuzey kavimlerinin inanglarina goére, bu kili¢ kimin
eline gecgerse yeryuzunun hakimi olacakti. Yine onlarin inanglarina goére, bu

kilicin keskin yeri disarida ve sapi topraga gomulu olarak bozkirlardan

%8 Ebul Ferec, c.1, s. 305.

4 Erdogan Mergil, Kirman Selcuklulari, TTK Yay., Ankara 1989, s.41, 149-151, 153.

% bn Bibi, c.I, 5.166.

' fon Bibi, c.II, s.84.Turan, Batu Han’m bu oku Selguklu Sultanini huzura davet icin gondermis
olmasi ihtimalini zikretmektedir.

*12 ibn Bibi, c.II, 5.128.
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birinde duruyordu. Attila’nin ¢obanlarindan biri bir gin, iki yaglarinda bir
divenin ayaklarindan kanlar bogaldigini ve topallayarak gittigini gordu. Ne
oldugunu anlamaya calisirken sapindan yere gomulu bir kilig gozune ilisti.
Kilici aldigr gibi, hemen Attila’ya goturdu. Attila kilici gorince, kaderin
kendisine guldigunu anladi. Bundan sonra da, dunya hakimiyetinin kendisine
Tanr tarafindan verildigini kalbinden ve kafasindan c¢ikarmadi. Attila’nin
bundan sonraki hareketlerinde hep bu kaderini yerine getirmek icin ¢aba sarf

ettigi ve ulastigi, hic kimsenin goéziinden kagmad.”*'

Orta Cag Tirk islam devletlerinde de kiligla hikkiimdar arasinda siki
bir bag oldugu anlasiimaktadir. Oncelikle Abbasi halifelerinin Selguklu
sultanlarina kili¢ verdiklerini tespit ediyoruz. Nitekim Halife el-Kaim bi-
Emrrillah Musul seferinden basariyla dénen Tugrul Bey'i kabul ettiginde,
sultana altinla bezenmis bir kilic (seyf) kusatiimigti. Halife daha sonra
éniinde duran bir diger kilici kusatti, “iki kilig kusatmakla iki devletin idaresini
uhdesine tevdi etmisti”. Burada iki devletle muhtemelen Abbasi ve Selguklu
devletleri kastedilmis olmalidir. Ardindan Tugrul Bey’e “Melik el-Masrik ve’l-
Magrib” diye hitap (Ocak 1058) etti*'*. Yine Meliksah’in Bagdat'a birinci
ziyaretinde tertiplenen bir resm-i kabulde Halife Muktedi Billah Selguklu
sultanina iki kili¢ (seyfeyn) kusatmisti.

Sultan Berkiyaruk ile Muhammed Tapar bes kez saltanat mucadelesi
icin kars! karsiya gelmiglerdi. Her ikisi Ug¢uncu defa karsillasmadan once
Muhammed Tapar ve kardesi Sencer Bagdat'a gitmisler (23 Ekim 1101).

Mustazhir onlari huzura kabul ederek tac, bilezik ve iki kilig kusatmisti*'®.

Abbasi Halifesi Nasir Lidinillah,, Omer b. Muhammed es-Suhreverdi'yi
Tarkiye Selguklu tahtina yeni oturan |. Alaud-Din Keykubad’'a elgi olarak

Konya'ya gondermisti. Abbasi elgisi Suhreverdi Halife tarafindan |. Aldud-Din

13 Sandor Eckhardt, “Efsanede Attila”, Attila ve Hunlar1,(ed.Gyula Németh, Terc.Serif Bastav),
DTCF Yay., Ankara 1982, 5.130,131; Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorlugu, s.78. Kafesoglu,
Tiirk Milli Kiiltiiri, s.79.

"% Mergil, Selguklular’da Hiikiimdarhk Alametleri, s.236; Abdiilkerim Ozaydin, “Kaim Bi-
emrillah”, DIA, ¢.XXIV, Istanbul,2001, s.210. Ancak burada tek bir kiligtan s6z edilmektedir.

5 Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri Selcuklu Tarihi(498-511/1105-1118),
TTK Yay., Ankara 1990, s.27.
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Keykubad’a saltanat mensuru ve padisahlik hi’lati yaninda bir sultanhk kilici

(hiisam-1 tacdarf) sunmustu*®.

Harezmsah devletinde de, hakimiyet ve hukimdarlik semboll sultanlara
kilig kusatildigi bilinmektedir. Soyle ki Sultanlarin kendi hakimiyet sembolleri
olan kiliglarini veliaht olarak tayin ettikleri ogullarina kusattiklarina dair
ornekler bulunmaktadir. Nitekim Harezmsah Alaud-din Muhammed
O0lumunden birka¢ gun evvel beraberinde bulunan ogullari Celali’d-Din, Ak-
sah ve veliaht Uzalg-Sah’t ¢agirtarak hanedanin sarsilan temelinin yikilmak
Uzere oldugunu soéyledi ve “Menguberti’den baska écunu alacak, bu hakareti
silecek oglum yoktur, onu halef nasbediyorum. Kendisine itaat ediniz” diyerek

kilicini eliyle Celali’d-Din Mengiibirti'nin beline bagladi*'”.

B) TABILIK, (BAGLILIK) VE DAVET SEMBOLU OLARAK SiLAH

Tarkler ok ve yayi, bir savas arag-gereci olmasinin yaninda, énemli bir
kaltir unsuru olarak kabul etmisler ve bu silahlar etrafinda birtakim teamduller
olusturarak siyasi ve hukuki sembol olarak da kullanmislardir. Turklerde
ok’un yay’a tabi olmasi veya yay’in ok’u sevk ve idare etmesi dolayisiyla yay
hakimiyeti, hukimdari; ok tabiiyeti ve tabileri temsil eden bir sembol
mahiyetini almig ve her ikisi birlikte devleti ve istiklali gosteren bir alamet
telakki olunmustur. Biz burada ok’'un tabiiyet, bagliik ve davet semboli
olarak kullanilmasi ve bu munasebetle kabile teskilatindaki rolli Uzerinde
duracagiz.

Cin Kaynaklarina goére Gokturkler, oklara gére bir takim zimrelere
ayriliyordu; yani bir ok bir kabileyi gosteriyordu. Bu kaynaklar ayni zamanda
okun tabilik ve esareti, yay’in da metbdluk ve Ustunlagu ifade ettigini yazarlar.
Sarktaki kaganlara bagh olup baslica on boydan ibaret olan garbi

Goktirklere, Cin kaynaklari Cince tercimesiyle on-ok kavmi adini

*1° Tbn Bibi, c.I, 5.248-249.
7 Taneri, Celalii’d-Din Harezmsah ve Zaman, s.20; Kafesoglu, Harezsah devleti Tarihi (485—
618/1092-1221), 5.283.
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veriyorlardi. Bunun sebebi olarak da 635 yilinda on kabileye ve yahut on idari
kisma ayrilan ve her birinin bagsinda sad, c¢ur, sagun(se-kin) unvanlarini
tasiyan Bati Gokturklerinin her bir basbuguna kagan tarafindan, bir ok

gonderilmis ve bundan dolay! bunlara On-ok kavmi denilmistir*'®

. Cinlilerin
bati Goktiurklerine verdikleri On-ok adi, Orhun kitabelerinde bu on kabile
hakkinda bir kavim adi olarak “On-ok bodunu’ olarak kullaniimakta olup,
Cinlilerin bu adlandirmasi, kitabelerdeki bu kayitlarin Cinceye tercimesinden
ibaret olmasi muhtemeldir*'®.

Cin Kaynaklarinin oku tabiiyet semboll olarak zikrettiklerine dair
yukarida temas ettigimiz kayit yaninda anlatilan su vaka da bu bakimdan
ehemmiyetlidir: 928’de, Gokturklerin bir kolundan gelen Sa-t'olarin hakani bir
isyani bastirinca bu haber Uzerine bir Cinli vali kendisine bir ok gonderiyor;
hakan da buna karsilik valiye ok génderiyor. Bunu kaydeden Cinli muellif ok
goéndermenin barbarlarda bir itimat semboll oldugunu fakat adete gore higbir
zaman bir valinin hakan’a ok gondermedigini, bilakis hakan’in valilere
gonderdigini kaydeder ki bununla Tlrk adetine vakif olmayan valinin yanlis
hareket ettigini ve ok’un bir tabiiyet semboll oldugunu agik bir sekilde ifade
etmis olur*?°.

Gyula Németh’e gore “Oguz” adinin manasi Turkgede ayni zamanda
kabile (bir siyasi kurulusa bagli kabile) manasina gelen “ok” s6zunun eski
Tarkgedeki cogul eki “z” ilavesiyle turemis (ok-uz) olup kabileler demektir.
Gyula Németh’in bu izah tarzinin bazi itirazlara ragmen dogru ve Turk

tarihinin sosyal ve siyasi gelismesi butunu i¢inde ele alindigi takdirde tutarli

% Bahsi gecen Cin kaynagidaki (T’ung Tien, 199, 178a) kayit su sekildedir:"Aniden onun
(isbara'min) iilkesi on boya béliindii. Her boy bir kisi tarafindan idare ediliyordu. Unvanlar1 "on
sad"idi. Her sad'a bir ok sunuldu. Bu sebeple isimlerine on ok dendi. Ayni zamanda on ok sag ve sol
olmak tizere iki yan gruba ayrildi. Bir tarafa bes ok yerlestirildi. Onun sol tarafindaki gruba bes Tuo-lu
(liu) boyu dendi ki bes biiyiik ¢orluk halinde tesis edilmisler, bir ¢or bir ok idare ediyordu. Onun sag
tarafindaki grubun unvani bes Nu-shih-pi idi ve bes biiyiik erkinlik seklinde tesis edilmislerdi. Bir
erkin bir ok idare ediyordu. Hepsinin tek unvani On Ok idi. Bundan sonra bir ok bir boy olarak
kendini ilan etti. Biiyiik okun bas1 bilyiik bagbug oldu. Bes Tuo-lu boyu Sui-ye'nin dogusunda bes Nu-
shih-pi boyu Sui-ye'nin (Tokmak) batisinda ikamet ederdi. Kendilerine on kabile boyu unvanini
verdiler." Tasagil, Gok-Tiirkler, c.II, s.93;Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk Tarihi, Akba Yay., Ankara
1946, 5.18, 122.

9 Osman Turan, “Tiirklerde Hukuki Sembol Olarak Ok”, Belleten, c.IX, say1:35, Ankara 1945,
$.306.

420 Turan, a.g.m., s.308-309.
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oldugu bellidir. Oguz kelimesinin Cinceye “kabile” diye tercime edilmesi de
bu goriisti destekler*?'.

Yine okun tabilik, yay’'in da metbuluk ifade eden bir sembol haline
gelmesi, milli telakkilerin bir yansimasi olan Oguznamede daha agik olarak

gorulmektedir: “... <Biz hepimiz bir soydaniz> deyip orduda da kendi yerini
ve rutbesini bilsinler. Bunlar da soyle kararlastirdi: yay verdiklerinin yeri daha
ustte olsun ve orduda sag kolu teskil etsinler. Kendilerine ok verdiklerinin yeri
daha altta olup sol kolu teskil etsinler. Zira yay padisah gibi hUikmeder; ok ise
ona tabi bir elgidir. Onlarin yurdunu da buna benzer sekilde ayirip tayin
etti."**2 Bundan baska Dede Korkut'ta ic-Oguz’un Dis-Oguz’'a nazaran daha
ustin bir mevkie sahip oldugunu gosteren tasvirler de ok ve yay arasinda
tasvir edilen miinasebetlere tamamen uygundur.*?

Okun tabiiyet oOzelliginden kaynaklanan bir diger vasfi da "davet"
sembolii olarak kullanilmasidir. Orhun Abidelerinden Divani Lagat-1 Tirk'e*?*
ve eski Osmanlicaya kadar butun Turkce metinlerde “okumak” mastari
buginki manasiyla birlikte “cagirmak, davet etmek” ve “okusmak’da
“cagrismak” manalarina gelmektedir. Su halde Goktlrk Kaganinin her kabile
basbuguna yahut her idari makama bir ok goéndermesi, bu liderlerin
hikamdarin tabileri oldugunu gosterdigi gibi, tabiligin siyasi ve hukuki geregi
olarak, bir sefer veya herhangi bir toplanti icin kendilerini davet ettikleri
anlamina da gelmektedir. Bu davet karsisinda idareleri altindaki kuvvetleri
toplayan boy liderleri, hukimdarin istedigi yere gitmek zorundadirlar. Nitekim
kitabelerde Bilge Kagan'in Bes-balik seferinden (714) bahsolunurken, metnin

n427

eksik olmasina ragmen "Ok/_cjl/425 kelti*?®. Bis balik ani ticiin ozdi ifadesi

ibarenin gosterdigi Uzere “okunmus, ok gonderilmis olanlar yani gagirilan

! Oguz adinin manasi hususunda daha genis bilgi icin bkz. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.150,
151, 152, 230.

2 Togan, Oguz Destam (Residii’d-din Oguznamesi, Terciime ve Tabhlili), s.48.

3 Turan, “Tiirklerde Hukuki Sembol Olarak Ok”, s.314; Gokyay, Bugiinkii Dille Dede Korkut, s.
133-138.

4 DLT, 1/186,197;11/333;111/254.

5 DLT, 1/197;11/333;111/254.

26 DLT, 11/195.

427 Necip Asim Yaziksiz, Orhun Abideleri, Matba-i Amire, Istanbul, 1340, s.84, 146, 147.
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imdat kuvvetleri geldi” demektedir ki bundan sonra gelen “bu sayede sehir
kurtuldu, ifadesinin manasi anlasilir*?®.

OK’un davet sembolu olarak kullaniimasinin, yukarida bahsettigimiz
yay ile ok arasindaki iligkiden, diger bir ifade ile metb0-tabi arasindaki
munasebetin dogurdugu hukuktan kaynaklandigi gorulmektedir. Bu konuda
bircok orneklere rastlanir. Soézgelimi Cin'de kurulan To-pa (Tabgag)
Devletinin hukimdari Mo-ti'nin, devlet buyuklerine ok vererek nasihatlerde
bulundugu bilinmektedir. Uygurlarin ceddi olan Kao-kiu'lerin reisi de To-pa
Devletine iki okla birlikte hediyeler gondermistir ki bu olay1 Kao-kiu reisinin o
tarinlerde (491) zayif disen To-pa'lar kargisinda kendini Ustun telakki ettigi
seklinde yorumlamak miimkiindiir*®.

Turklerin ok’u bir tabiiyet ve davet sembolii olarak islami devirde de
kullanmaya devam ettiklerine dair bircok kayda tesaduf edilir. Buna dair
bilgilerimiz ilk Musluman Turk devleti Karahanllara kadar ¢ikmaktadir. Gazne
Sultani Mahmud’un tarihgisi olan ‘Utbi, Tarih-T Yemini de anlattidina gore,
Karahanli hikimdari ilig Han Samaniler ilkesini bélismek icin Sultan
Mahmud’a yaptigi teklife red cevabi alinca onunla savasa hazirlandi. Bu
munasebetle memleketin her tarafina, kabilelere oklar gondererek blyuk bir
ordu topladi. Bu kayit, Turk ananelerini kuvvetli bir sekilde muhafaza eden,
Karahanlilarda hukimdarin, eski adete goére tabi boylara ok gdndermek
suretiyle sefere ¢agirdigini agik¢a gosterir.

Biylk Selguklular dénemine ait bir kayitta Israil (Arslan Yabgu) ile
Gazneli Sultan Mahmud arasinda gegen bir konugsmasi anlatilir. Buna goére
Sultan Mahmud, kendisiyle gériisme yapmak lizere huzura gelen israil
serefine bir ziyafet dlizenler ve bu ziyafet esnasinda Israil'in gliciinii sinamak
uzere, “Askere ihtiyacim olursa bana ne kadar yardim yapabilirsiniz?” diye
sorar. lsrail silahdarindan bir yay alarak, gencliginin gururu ve sarabin

113

nesesiyle “ ne zaman bu yay’ kavim ve kabilelerime gonderirsem 30 bin

suvari at biner”. Bu cevap Sultan’t ¢ok sasirtir. Onun Uzerine bir defa daha

“*Turan, a.g.m., s.308. Thomsen bunu “cagirmak igin geldi, bu sayede sehir kurtuldu” tarzinda
terclime etmistir ki bu ne kelimenin ne de ciimlenin gidisi bakimindan manaya uygun gelmez. Orkun,
ETY, s.62.

2 Tyran, a.g.m., s.309.
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“eger daha fazla gerekirse, ne tedbir alirsiniz?” diye yeniden sorunca Israil
silahdardan bir ok alarak “bunu génderirsem, 10 bin kisi daha at biner” der.
Ayni sekilde bir defa daha sorunca israil, iki ok daha ayirir, ve her bir ok’a 10
bin kisi gelir’” der. Sultan bu s6z Gzerine ¢ok endiselenir. “Bir kimse elbise ve
maas vermeden bir yayla ve U¢ okla 60 bin sUvariyi hazir hale getirebiliyorsa
onu hor goérmemek gerekir’ der. Sultan Mahmud yakinlariyla goris
aligverisinde  bulunduktan sonra israil ve maiyetini tutuklatarak
hapsedilmelerini emreder**°.

Selguklular donemine ait baska bir kayitta da, Harezmsah Atsiz, Kara
Hitay muharebesinden sonra, sultan Sancar’a karsi ayaklaninca sultan ona:
“Melikin atinin ayaklari rizgar kadar ¢abuk olsa da benim atimin ayaklari
topal degildir; sen buraya gelmezsen ben oraya gelirim; cihanin sahibine

dinya dar degildir*®’

manasini ifade eden bir beyit ile ok gondermigtir.
Bununla Sultan Sancar, maruf ananenin gosterdigi vechile, her halde Atsiz'in
kendisine tabi oldugunu ve gelip itaat etmesini istedigini kastetmistir. Bunlarin
yaninda daha acik bir kayda Artuk Ogullar’nda rastlamaktayiz. Artuklu
hikimdari Sokman oglu Davud’un, lGzum goérdugu zaman, Turkmen
kabilelerinin reislerine ok gdéndermek suretiyle onlari emrettigi yerde
topluyordu. Nitekim ibnii’l-Esir'in kaydina gére “Artuklu Emiri Rikni’'d-devle
Davud’'un Turkmenler arasinda dyle bir nufuz ve sdhreti vardi ki onun bir oku
onlarin obalarina gittigi zaman kadin- erkek herkes bu isaretin gelisini ilahi bir
takdis sayar; batin Oguz boylari yardimina kosar ve derhal 20.000 savasgl
toplanirdi*®,

Turk ananeleri, Harezmsahlarda da canlihgini korumaktaydi. Nitekim
Harezmsah Hukumdar Celéalleddin Harezmsah, bir devlete karsi sefer karari
alinca, ordusunun komutanlarina yani “han, melik, emir, pehlivanlara**® ve

bazen de “gavuslara” “kirmizi oklar” gondermekteydi. Bu oklari alan birlik

430 Aksarayi, s.7-8; Bu konuya dair fakli varyatlar i¢in bkz. er-Ravendi,c.I, s.88;Residii’d-din
Fazlullah, Cami’ii’t- Tevarih, 5.75-76. Koymen, Biiyiik Selguklu imparatorlugu Tarihi (Kurulus
Devri), s.85-91; Mergil, Selcuklularda Hiikiimdarhk Alametleri, s.193.

! er-Réavendi, c.I, s.170.

2 Fuad Kopriilii, “Artukogullar”, iA, MEB Yay., 5.621;0sman Turan, Dogu Anadolu Tiirk
Devletleri Tarihi, Turan Nesriyat, Istanbul 1973, 5.154,155; Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s.384.
3 Harezmsahlarda 6ncii kuvvetleri komutani “pehlivan” unvan ile anilirds.
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komutanlari, sultanin arkasindan toplanmak i¢in maiyetlerindeki askerlerle
derhal harekete ge¢mekteydiler. Nitekim Nesevi, Celdleddin Mengubirti’nin
Harput Seferinden bahsederken “Sultan, onlarda adet oldugu Uzere kirmizi
oklar gobndererek basbuglari topladi ve Harputa dogru hareket etti”

demektedir**.

1243’te vukubulan tarihli Késedag Savasi'ndan sonra Mogol vesayeti
altina giren Turkiye Selguklu sultanlarina da metb( hidkimdar durumunda
bulunan Mogol Kagani tarafindan ok goénderildigine dair kayitlar mevcuttur.
Ibn Bibi'nin ifadesine gére Sayin Han'a (Batu Han) elci olarak génderilen
Semsu'd-din Isfahani ve beraberindeki heyet, Han'dan kendi komutanlarini
kiskandiran ve herkesi imrendiren bir sekilde husnu kabul gérmugler ve Batu
Han onlarla beraber "comertligini gostermek, sevindirip rahatlamak igin
Sultan (Il. Giyasu'd-din Keyhusrev)'a padisahlik nisaneleri olarak ok, yay,
kilig, mizrak, kaftan, murassa kilah ve yarlig" géndermigti435. Ayni sekilde
Sultan 1l. izzi'd-Din Keykavus tarafindan génderilen Tugraci Semsi'd-din
Mahmud ve beraberindeki heyet de Batu Han’dan hediye olarak Sultan'a

goénderilmis olan hediyelerle birlikte ok ve yay da getirmislerdir*®®.

C) TESLIM VE ITAAT SEMBOLU OLARAK SiLAH

Eski Tuarklerde, girdigi mucadelede basarisizlida ugrayan Kkisilerin,
“galibin silahinin altindan ge¢cme veya boynuna silah asma” gibi davraniglari
aman dilemek anlamina gelmekte olup, her biri birer teslim ve itaat sembolu
idi*?’.

Eski Oguzlarda, galibin kilicinin altindan gegmek, teslim ve itaat

semboll sayillmigtir. Nitekim Dede Korkut Hikayeleri kahramanlarindan

434 Turan, a.g.m., s.310.

*3 [bn Bibi, c.II, 5.84.

% [bn Bibi, c.I1, 5.127,128.

7 Ayni zamanda, kiilahii ¢ikarp koltuk altina almak, kusagim ¢oziip boynuna asmak,-islami
donemde kusagin yerini kefen almistir- gibi davranislarda teslim ve itaat sembolii idi. Abdiilkadir
Inan, “Eski Turklerde Teslim ve itaat Sembolleri”, Makaleler ve incelemeler, c.I, TTK Yay., Ankara
1968, s.331.
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Bamsi Beyrek’e karsi sucglu olan Yalancik, Beyrek tarafindan oldurdimek
uzere iken, ayagina dusup kilicinin altindan gegmis, Beyrek de onun sugunu
bagislamistir*®e.

Selguklular déneminde Kkilicin, teslim ve itaat sembolli olarak
kullanildigi gortlmektedir. Sultan Mahmud bin Muhammed, emirlerin
tesvikiyle, amcasi Sultan Sancar ile yaptigi savasta hezimete ugrayarak
Isfahan’a gelmis ve Umera ile mesveret ettigi sirada herkes mertebesine goére
bir seyler sdyleyip “tekrar ordu toplayalim ve Sultan Sancar ile savasalim”
derken Surhak adinda biri ise s6z alarak “Her ne kadar benim mesveret
mertebem yok ise de bu hanedanin eski kullarindanim Benim goriasime gore
yapilmasi gereken, kilic ve kefen ile amcanizin huzuruna gitmenizdir’
demisti**®.

Tarkiye Selguklu Sultani I. Mesud, 1152 yilinda, Danismedli Meliki
Zulkarneyn'in elinde bulunan Malatya'yr kusatmisti. Daha o6nce iki defa
kusatip, cesitli sebepler ylzinden dusuremedigi sehri bu defa almak
azminde ve kararindaydi. Sultan Mesud’a karsi koyamayacagini anlayan
Zurkarneyn’i, hakli olarak mduthis bir korku sarmig ve daha Onceki
kusatmlarda yaptigi gibi Zilkarneyn’in annesi tek basina Selguklu
karargahina gelerek, ayni zamanda dayisi olan Sultan Mesud’un ayaklarina
kapanmis ve oglunu affetmesi igin yalvarmisti. Sultan Mesud yegeninin
yalvarmasina dayanamayarak, bir kere daha kararindan vazgecmisti. Fakat
buna karsilik, Zulkarneyn’in huzuruna gelip bizzat itaatini arz etmesini istedi.
Bunun Gzerine Zilkarneyn, teslimiyet ve olma ve itaat semboll olarak “kilig
ve kefenini” yanina alip, sultanin huzuruna ¢ikmis ve elini 6pmek suretiyle
itaatini bildirmisti. Sultan Mesud da s6zunde durarak, kendisine tabi (vassal)
olmasi sartiyla Malatya’yi Ziilkarneyn’ne birakmisti**.

Turkiye Selcuklu Sultani, I. izeddin Keykavus’un éliimiiniin ardindan

devlet buylkleri, Alaedd-Din’in saltanat tahtina oturmasi konusunda goris

% Gokyay, Bugiinkii Dille Dede Korkut, s.52.

9 Residii’d-Din Fazlullah, Cami’ii’t-Tevarih, s.168—169.

9 Ebt’l-Ferec Tarihi, cII, s.39. Salim Koca, Tiirkiye Selcuklular1 Tarihi Malazgirt’ten
Miryokefalon’a (1071-1176), c.II, Karam Yay., Corum 2003, s.145;Ayn1 yazar, Selcuklularda Ordu
ve Askeri Kiiltiir, s.224; Muharrem Kesik, Tiirkiye Sel¢uklu Devleti Tarihi Sultan I. Mesud
Doénemi (1116-1155), TTK Yay., Ankara 2003, s.48.
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birligine varmiglardi. Daha ©Once Alded-Din Keykubad’i Ankara’dan
Malatya’ya gotiren ve bu ylzden kendisine incindigini hisseden Emir
Seyfeddin Ayaba, Sultan’a bu haberi vermek icin kendisi bizzat gitmek
istiyordu. Belki bu sekilde Sultanin hismindan kurtulabilirdi. Malatya’ya dogru
yola cikan Ayaba, Sultan’in hapsedildigi Guzerprit Kalesine geldiginde,
kilicini  ¢ozup Kutval (Kale komutani)e vermis ve Sultan’in tutuklu
bulunduruldugu odaya girdiginde aglamaya baslayarak koltugunun altindaki
kefeni cikarip boynuna asmis ve kale komutanina teslim ettigi kilici sultanin
onune koyarak “Padigahimiz bendesi hakkinda ne uygunsa onu yapsin”
demisti**’.

Kilig ve kefen’'in Harezmsahlar'da da teslim ve itaat semboll olarak
kullanildigina dair kayitlar mevcuttur. Nitekim Sultan Aldeddin Muhammed'in
Maveral’'n-nehr seferi sirasinda Otrar melikinin bu sekilde teslim oldugu
gOrulmektedir. Bundan baska Sultan Alauddin Muhammed’in Semerkand
Sultani Osman’in biraderi olup Harezmde bulunan ve kendisinin itimadini
kazanmis olan Er-tigin (Otegin)i hapsettirdikten sonra Semerkand’a
yurumesi sirasinda Harezm ordusuna kargi koyamayan Osman bir elinde
kiligc diger elinde kefenle kaleden c¢ikarak huzura gelmis ve itaatini
arzetmisti**.

Celali’d-Din Harezmsah, Hindistan’da iken Saddsan sehri hakimi,
Fahru’d-Din Salari kabulinde, Salari'nin elinde kili¢c ve kefen oldugu halde
itaatini arz etmisti**>.

Erdebil civarindaki bazi sehir ve kalelerin hakimi olan izzi’d-Din
Balaban, Azerbaycan’dan Irak’a giden yolculari soyuyor ve teb‘asina zulim
yapiyordu. Sultan Celali’d-Din mesguliyetinin goklugu sebebiyle kendisine
aksettirilen sikayetleri neticelendirememisti. Bu meseleyi halletmeye karar

veren Celali’d-din, izzird-Din Balaban'i, FirGzabad kalesinde birkac giin

1 ibn-i Bibi, c.I, s.224. Salim Koca, “Sultan Lizzeddin Keykavus ile Melik Alaeddin Keykubad
Arasinda Gegen Otorite Miicadelesi”, Belleten, TTK Yay., CLIV, say1:209-211, Ankara 1990, s.942-
943.

#2 Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s.474. )

3 Alaiiddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, (cev. Miirsel Oztiirk), KB Yay., Ankara 1999,
$.347. Taneri, Celdlud-Din Harizmsah ve Zamani, s.30.
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muhasara ettikten sonra, izzi’d-Din bir kilic ve kefenle Celali’d-din’in

huzuruna gelip aman istemis ve Sultan onu affetmistir**.

D) YAY KiRiSi ILE HANEDAN MENSUPLARININ BOGULMASI

Tlrklerde devletin basinda bulunan hikimdarin mutlak yetkilerine, orf
ve hukukuna dayanarak verdigi ceza, suphesiz 6lumdur. Bilindigi gibi 6lum,
birisinin hayatina son vermek igin cesitli bicimlerde uygulanan en agir
cezadir*®. Yay’in da Turk hakimiyet telakkisi icinde “hanedan mensuplarinin
oldurtlmesi” ile olan alakasi iste burada devreye girmektedir. Turk hakimiyet
telakkisinde bu hakkin belirli bir sahsa degil, butin aileye ait olmasi, “GlUs
veya ortak hakimiyet” prensibini beraberinde getirmistir**®. Dolayisiyla her
hanedan Uyesine, -sonucuna katlanmak sartiyla- kagan olma veya mevcut
kaganin yerine geg¢mek igin faaliyette bulunma hakki vermistir. Bu durum
hemen hemen butin Turk devletlerinde taht kavgalarinin gérilmesine ve pek
cok hanedan mensubunun éliimiine sebep olmustur**’.

Taht mucadeleleri ve bu mucadelede maglup olan tarafin idam
edilmesinde, hanedan azasinin kaninin dékilmemesi esastir**®. Bunun icin

taht mucadelesini kaybeden hanedan Uyeleri, yay kirisiyle boguimak suretiyle

“4 Taneri, Celalud-din Harizmsah ve Zamam, s.45. Tirk ve Mogol uluslari islamiyet’i kabul
ettikten sonra bile asirlarca bu adeti muhafaza etmislerdir. Zahiriiddin Babur, Kalat kalesi savasinda
kazandig1 zaferi ve diigmanin teslim oluglarini anlatirken “Ziinniin Argun Kalat’t Mukim’e vermisti.
Mukim’in adamlarindan Ferruh Argun ile Kara Bulut Kalat’ta bulunuyorlardi. Ok kiliflarin1 ve
kiliglarin1  boyunlarmma asarak geldiler. Giinahlarini bagigladik” diyor. Baburname, Babur’un
Hatirat1”,(Haz.Resit Rahmeti Arat), KB Yay., Ankara 2005, s.197.

5 Feda Samil Arik, “Tiirkiye Selguklu Devletinde Siyaseten Katl (1075-1243)”, Bellten, LXIII/236
(1999), s.43.

#6 Mehmet Akman, Osmanh Devletinde Kardes Katli, Eren Yay., Istanbul 1997, 5.113-119.

“7 Ahmet Mumcu, Osmanh Devletinde Siyaseten Katl, Birey ve Toplum Yay., Ankara 1985, s186.
¥ Bununla beraber kiligla 6ldiirmek suretiyle yani kan dokiilerek oldiiriilmenin daha serefli bir liim
sekli olduguna dair de kayitlar mevcuttur.1063 yilinda Alp Arslan 6nce azledip daha sonra siirgiin
ettigi vezir Amidii’l-miilk Kiindiiri’nin bogularak 6ldiiriilmesini, yedi giin kale kapisina asilmasini
emretmistir. Buna karsilik Amidii’l-Miilk Kiindiiri bogularak 6ldiiriilmeyi kendisine yakistiramamis
ve gulamlara: “Ben ne ayyar, ne de hirsizim ki bogulayim, kili¢ benim i¢in daha iyidir. O, giinahlarimi
siler. Ciinkii kili¢ ile oldiiriilen kimse sehid olur.” Demek suretiyle kaninin akitilarak oldiiriilmesini
istemis ve infaz bu sekilde olmustur. Ibnii’l-Esir, X, 5.45—46.
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idam edilmislerdir**. Ayrica taht iddiacilarini destekleyip, onlarin saflarinda
yer alan Uvey kardes, yeden, hala gibi ikinci dereceden akrabalarini da,
oldurdimedikleri takdirde ileride c¢esitli sikintilara sebep olabilecekleri g6z
onunde tutularak bunlara da ayni cezalarin verildigini gérUyoruz45°.

Bu hususta tespit edebildigimiz ilk ornek Tugrul Bey devrine aittir.
Tugrul Bey Fatimilerin kigkirtmasi ve Arslan Besasiri'nin de etki ve destegiyle
kendisine karsi uguncu kez ayaklanan ve Rey civarinda yapilan savasta
yenilerek esir disen (1059) ivey kardesi ibrahim Yinal' yay kirisi ile
boddurtmus, ayni savasta ele gecirilen Yinal'in kardesi Ertas’in ogullari
Ahmed ve Mehmed de ayni akibete maruz kalmiglardi. Yinal'in
oldurilmesinde gulam Humar-Tekin de etkili olmustu®”.

Sultan Meliksah, Kirman Selguklu Devleti hikimdari amcasi Kavurd’u
ayni sekilde bogdurtmustu. Keza Meliksah Anadolu’da basina buyruk hareket
eden Ebu’l-Kasim’i, goérinlise gore Emir Bozan’a verdigi bir emirle
bogdurmustu*®?.

Tarkiye Selguklularrnda da hanedan Uyelerinin  yay Kirisi ile
bodulduguna dair kayitlar mevcuttur. Nitekim 1116’da Turkiye Selguklu
tahtina ¢ikan Mesud, daha 6nce gozlerine mil ¢ekilen, ancak kér olmadigi
anlasilan kardesi (Meliksah) Sahin-sah’t, Unlu bir bey olan Elegmon’a yay
kirisi ile bogdurtmustu*®.Bu déneme ait baska bir kayitda Il. Giyaseddin
KeyhUsrev donemine aittir. $Soyle ki Ald‘Ud-Din  Keykubad'in  1237de
dliminden sonra veliaht izzid-Din Kilig Arslan’i bertaraf ederek Tirkiye
Selguklu tahtina oturan Sultan Il. Giyast’d-Din Keyhusrev, hikumdar
olduktan sonra bir sure sonra babasinin veliaht olarak atadigi Uvey kardesi
izzird-Din Kiligc Arslan’t onun kardesi Rikned-Din’i ve bu iki sehzadenin
annesi EyyOdbi Hukumdarn Melik Adil'in kizi Gaziye Hatun’u yay kirisi ile

bogdurmak suretiyle idam ettirmistir*>*.

9 Fuad Kopriilii, “Tiirk Mogol Siilalelerinde Hanedan Azasmin idaminda Kan Dokme Memnuiyeti”
THTD, c.I, Ankara 1944, s.1-4. .

0 Arik, a.g.m., s.49.

! {bnii’1-Esir, ¢.IX, 5.489; ibrahim Kafesoglu, “Selguklular”, IA, MEB Yay., c.X, 5.367.

2 Anna Kommena, Alexiad, ( Malazgirt Sonrasi), (¢ev. Bilge Umar), istanbul 1996, 5.209 vd.

433 Kommena, a.g.e., s.500. Kesik, Sultan .Mesud Donemi, s.34.

“* [bn Bibi, c.II, 5.27.
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Ayni adetin yani hanedan mensuplarinin yay Kkirigi ile idam usulundn,
Mogollarda da mevcut oldugu gériilmektedir*®. Tirkiye Selcuklu sultani
RuknU’d-Din Kilig Arslan, Mogol Umerasiyla birlikte bulundugu bir sirada
Sultan’in kemerinde asili olan usta sanatkéarlarin muhtelif diyarlardan Sultan’a
hediye olarak getirdikleri birka¢ bigak Mogol emirlerinin dikkatini gekmis ve
bu bigaklara bakmak igin kinlarindan c¢ikarmiglardi. Mogol emirleri bu
bicaklara sadece bakmakla yetinmemis, onlan kullanarak Sultan’i
sikistirmiglar ve Pervane Mu’ini’d’-Din Silleyman’a iftira atip tuzak kurmaya
caligsanlari teslim etmesini istemiglerdir. Ardindan sultan zehirleyerek
sihhatini bozmusglar ve bir sure sonra da yay Kkirisi ile bogmak suretiyle

oéldirmuslerdi*®®.

E) iSiM VE UNVAN OLARAK SiLAH

Eski Turk topluluklarinda silah adlari sahis ismi olarak kullanmistir.
Bunlarin basinda “yay,(Temdir Yalig=Demir Yayl) kilig (Yalin Kilig=Kinindan
cikarilmis kilig) ok (Okgu), singd (stingl inal), asuk veya yasak (Asuk
Temir=Demir Tolgal, Yasak Bas=Tolgali Bag), tura (Kan turali=Kan
Kalkanli)” gibi saldiri ve savunma silahlari gelmektedir457.

“Yay’ ile ilgili unvan ilk defa Oguz Devletinin ordu komutani (st basisi)
Selguk Bey’in babasi Dukak’ta gorulir. Oguzlar Devletinin itibarli bir
komutani olan Dukak, “Temir Yalig” yani “Demir Yayli” unvani tasiyordu®®®.

Kasgarli Mahmud’un bildirdigine gore Karahanli hukimdarlarinin
kullandigi unvanlar biri de “kili¢” idi: “Kiligc Han”. Ona goére bu “kurdugu,

dusiindiigi islerde kilig gibi kesip atan han” anlamini ifade ediyordu®®.

3 Grigor, Oke¢u Milletin Tarihi (Mogol Tarihi), s.31.

6 ibn Bibi, c.II, 5.168-169; Nejat Kaymaz, Pervane Mu‘inii’d’-Din Siileyman, DTCF Yay., Ankara
1970, s.121. Osmanli Padisahlarindan I.Memed (1413-1421),“Celebi’”nin yaninda “Kirig¢i” lakabiyla
da taninir. Bkz. Halil Inalcik, “Mehmed 17, ¢.28, DiA, Ankara 2003. s.391.

7 Koca, Selguklular’da Ordu ve Askeri Kiiltiir, 5.243.

8 Ebu’l-Ferec Tarihi, c.I, $.292. ibnii’l-Esir, IX, s.361.

9 DLT, 1/364; Geng, Karahanh Devlet Teskilati, s.84.
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Yine “kili¢” Turkiye Selguklularinda ¢ok yaygin olarak kullanilan sahis
isimlerinden biridir. Mesela Turkiye Selguklularinda “Kili¢ Arslan” adini

tastyan dort tane hiikimdar vardi*¢°.

F) YEMIN, SiLAH VE AT iLiSKiSi

Arapga kokenli bir kelime olan “yemin”in Tiirkgedeki karsihgr “ant’tir*®’,
Bununla birlikte Divanda “kirti” kelimesinin de “yemin” anlamiyla kaydedildigi
gorilmektedir®®®. Yine ayni eserde ant icmek “andik™®®, ant ictirmek ise “
andgar’*®* seklinde ifade edilmistir. Bu kelimelerin —kiiciik farkla- Tiirk-islam
devletlerinde de kullanildigr anlagiimaktadir. Yakutlar “andigar’, Cuvaglar
“‘antah-”, Kalmuklar “andagar’ ve Uygurlar da “andik-” kelimesini

kullanmislardir*®®.

Yemin (ant) kelimesinin, erken doénem Turk tarihinde, sadece “devletler,
kabileler ve sahislar arasinda dostluk ve kardeslik kurmak igin tatbik edilen
merasimleri” ifade etmek Uzere kullanildigi gorulmektedir. Eski Tarkler suglu
ile sugsuzu, gercek ile yalani ayirt etmek igin de “Tanri yargisi”’na muracaat
ediyorlar ve bunun icin “kargis” adi verilen bir téren de yapiyorlardi. Ancak
ant toreniyle yapilan dostluk ve kardeslik s6zu/ahdi, “kargis formuld”yle de
teyit edilmis olacak ki, daha sonralari kargig toreniyle ant toreninin
birlesmesine sebep olmus ve ¢ogu zaman “kargis’tan ibaret olan térene de
“ant’ denilmigtir*©®.

Her toplumda yemin mukaddes bir sey Uzerine yapilir. Eski Turklerde de
bu bdyle idi. Savasgi bir millet olan Tarkler i¢in silah ve atin mukaddes olmasi

cok tabiidir. TUrklere ait ant igme merasimiyle ilgili en eski kayit su sekildedir:

%0 Jbn Bibi, c.I, s.12, 13, 14; ayni eser, c.Il, s.14.

IDLT, 1/42,459.

2DLT, 1/416.

3 DLT, 1/42, 243.

4 DLT, 17226, 312; 111/423.

45 Abdulkadir inan “Eski Tirklerde ve Folklorda Ant” Makaleler ve incelemeler, c.I, TTK Yay.,
Ankara 1998, s.317.

4% fnan, a.g.m., 5.326.
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M.O 40 senesinde Hun hikimdari Hu-han-yeh Cin sefirleriyle bir muahede
akdettigi vakit; bir dag tepesinde beyaz bir at kesmisler ve kanina sarap
karistirarak dostluk akdetmislerdi*®’. Yine Eski Yunan Tarihgisi Herodotos,
iskitlerden bahsederken su izahati vermektedir: “iskitler yemin edecekleri
zaman buylk bir ¢omlege sarap bosaltirlar ve bigcak ile kendilerini
yaralayarak kanlarini bu garaba akitirlardi. Daha sonra bu kanli garaba
silahlarini yani kiliglarini, ok uglarini batirirlar, bundan sonra da dua edeler
yahut boyle bir zamanda soOylenmesi adet olan sozleri soylerler ve en
sonunda da kanli sarabi icerlerdi*®.

Gokturklerde de alpler sdlenlerde mertebelerine gore siralanir ve “igki
kadehi ile savas tanrisi timsali kilici sahit tutarak buyuklerine baghlik andi
ictiklerdi*®®.

Basta kili¢ olmak Uzere gesitli silahlar yapmada kullanilan demir eski
Tarklerce mukaddes sayiliyordu. Bundan iméal edilen kili¢ Uzerine yemin
etmek de butin Tdrklerce umumi bir surette adetti. Nitekim Kasgarl
Mahmud, demir maddesinde su satirlari yazmaktadir: “Kirgiz, Yabaku,
Kipgak ve daha baskalari, bir insana kargi yemin verdileri yahut ondan and
aldiklari zaman, demire tanzim ettikleri icin, kilici kinindan ¢ikarirlar, onun
onlne koyarlar ve: Bu gok girsin, kizil ¢iksin, yani s6zimde durmazsam,
ahdimi bozarsam, bu demir viicuduma girsin, kizil olarak yani kanh bir surette
ciksin derlerdi. Boylece kilig, ile katledilmek, demir tarafindan intikam alinmig
olmak demektir™*®.

Silah Uzerine yemin etme merasimi Tlrk destanlarinda bircok yerde
gecmektedir. Kirgiz milli destani Manas’'in kahramanlarindan Alp Yuly, at
surulerinin iki cobani ile dostluk yemini yaparken kendisi ile gobanlar arasina

bir ok koymus ve her (icli bu ok lizerine ellerini koyarak yemin etmislerdi*’".

7 Hiiseyin Nanuk Orkun “Eski Tiirkler Nasil Yemin Ederlerdi?”, RTM, say1:2, Subat 1950, s.349—
350.

8 Herodotos, Herodot Tarihi, (cev. Miintekim Okmen), Remzi Kitabevi, c.IV, Istanbul, 1973, s.70.
9 Emel Esin, Tiirk Kiiltiir Tarihi-i¢ Asya’daki Erken Safhalar, AKMB Yay., Ankara 1985, s.2.
‘O DLT, 1/362.

" Eralp, Tarih Boyunca Tiirk Toplumunda Silah Kavram, s.13. Abdulkadir inan, Eski Tiirk
Dini Tarihi, KB Yay., Istanbul 1976, s.145.
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Dede Korkut Kitabinda da, “Bir kalede hapsedilmis olan Turk yigidi Bamsi
Beyrek kendisinden teminat isteyen kiza karsi, su surette yemin etmektedir.
“Kiicima dogranayim, okuma sancilayim, yer gibi kertileyim, toprak gibi
savrulayim, Saglhkla varacak olursam, Oguz’'a gelip seni helallige
almazsam™’2, Ayni kaynakta daha agik bir yemin sureti de su sekilde
gecmektedir. “Kan Turali, kilicini gikardi yere caldi. Kertti, yer gibi kertileyim,
toprak gibi savrulayim, kilicima dogranayim, okuma sangilayim, oglum
dogmasin, dogarsa on gune varmasin, bey babamin, kadin anamin yuzunu

gérmeden bu gerdege girer isem” *"*dedi.

G) ATASOZU VE DEYIMLERDE SIiLAH VE AT

Atasozleri, sdyleyeni belli olmadigi gibi, halk topluluklarinin asirlar
boyunca karsilastiklari olaylardan ve tecrubelerden ders alarak ortaya konan,

benimsenen ve sonraki nesillere devredilen sdzlerdir*’*.

Deyimler ise,
toplumdaki insanlarin yasam bicimlerini, deger yargilarini ortaya koyan s6z
birlikleridir. Bunlar toplumlarin var olus sureci igerisinde olusur, kusaktan
kusaga aktarilir, yeni durumlar ve olusumlar kargisinda da yenileri ortaya
cikabilir*”. Kisaca atasdzii ve deyimler, hayata bakisimizin, degerlerimizin,

geleneklerimizin, inanglarimizin séze dénusmus bigimleridir.

Tark atasdzl ve deyimlerde gecgen, silah ve at ile ilgili kavramlar,
silahin ve atin Tark milletinin toplumsal hafizasinda ne olgude yer ettigini
gOstermesi bakimindan o6nemidir. Nitekim yazi diline gegcirilmis bulunan
atas6zu ve deyimler arasinda yaptigimiz inceleme sonucunda iginde silah ve
atin gectigi bircok atasozu ve deyime rastlanmistir. Bunlardan bazilar

sunlardir:

472

Gokyay, Bugiinkii Dille Dede Korkut, s.40.

Gokyay, a.g.e., s.85.

% Thsan Kurt, Tiirk Atasézlerine Psikolojik Bir Yaklasim, KB Yay., Ankara 1991, s. 1-2.

5 yusuf Cotuksdken, Atasézlerimiz, Varlik Yay., Istanbul 1988, s.7. Atasézii ve Deyimlerin
muhtelif tanimlari ve bu hususta daha genis bilgi icin bkz. Ahmet Yilmaz, “Miistahkimzade ve
Durtib-1 Emsal’nin Tiirk Edebiyatindaki Yeri ve Onemi, Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar: Dergisi, say1:6, Konya 1999, s.225-271.

473
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Kus kanadiyla, er atiyla. (Kug gayesine kanadi ile ulastigi gibi insan da
arzusuna ati sayesinde erisir.)*"®

At binenin, kilig kugananin. (Her sey onu geregdi gibi kullanmasini ve
ondan yararlanmasini bilene ait olmalidir. Clnkl s6z konusu sey, onu
kullanan kisinin elinde tam degerini bulur.)

At olur meydan kalir, yigit olur san kalir. (Her canli bir gun 6lar ancak
bir insan, omrunu topluma yararli ve verimli igler yaparak gecirirse, oldukten
sonra da adi dillerde yasar ve iyilikle anilir.)

At yigidin yoldasidir. (Turkler, ati ¢ok severler. Savasta ve barista

Atilan ok geri dénmez. (iyi disiinilmeden yapilan isler ve sdylenen
sozler sonunda geri dontsin olmayacagi)

Atin varken yol tani, agan varken el tani.(Olanaklar el verdiginde gezip
dolasarak, es dost edinmek)

Atin dorusu yigidin delisi. ( Atlarin en iyisi doru renkte olani, insanlarin
en iyisi de yurekli olanidir.)

Atina bakan ardina bakmaz. (Aracina iyi bakan ya da gorevini tam
yapan, kendisi asla kétii duruma diismez.)*”’

Ok gibi cigerine isledi. (Cok dokunakl bir sekilde etkilendi.)

Ok yaydan cikti. (Geri donulmeyecek nefsine yediremeyecegdi bir
davranigta bulundu.)

Kilig kinini kesmez. (Sert ve asiri yapili kimsenin yakinlarina zarari
dokunmaz)

Kir atin yaninda duran ya huyundan ya suyundan(tiiyiinden). (insan
kimle arkadaslik ederse ondan etkilenip huy kapar)*’®
Kilig keser kol évindr. (7297)*°
Aman diyene kilig kalkmaz. (Mertligimize siginip teslim olan diigsmanin

canina kiyllmamalidir.) (236)

7% DLT, 1/48, 9. Kasgarlimin Divéanin’da, “Atasozii “, “sav” kelimesiyle ifade edilir. Aym eser,
1Vv/498.

*7 Mehmet Aydin, Gelistirilmis ve A¢iklamah Atasézleri, Emek Yay., Ankara, 1995, 5.40, 41, 139.
7% Ali Dolunay, Tiirkce Deyimler Sozliigii, Y. Biiyikk Dagitim Yay., istanbul 1974, 5.208.

* Tiirk Atasozleri, c.II, (haz. Milli Kiitiiphane Genel Miidiirliigii), Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1971, 5.268.
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Okunu atmig, yayini asmis. (Gorevlerini yapip bitirmig, artik bir is
yapmiyor.) (6361)

At eskin, kilici keskin (Her bakimdan astin, istedigini yapabilir.)(2733)

Sungusu dusuk. (Nesesi etkinligi kalmamis.) (7002)

Gece silahli, gundiz kulahh (Kimseye sezdirmeden kotuluk yapan,
ancak bir takim davraniglariyla kendini iyi bir insan gibi tanitan kimse)
(4576)*°

At isler, er 6viinlr, yayan erin umudu olmaz*®’

At ayag kiliik, ozan dili ceviik olur*®?,

H) HEDIYE OLARAK SILAH VE AT

Kasgarl'nin Divan'inda, “yarmakan, amug,*®® artuf®*, bigis*®,

tuzgu*®”

gibi kelimelerle ifade edilen hediye kavrami, bir nevi dostluk ve
teveccuh alameti olarak karsilikh bir seyler alip vermeye denir.

Tarihi kaynaklar incelendiginde, hediyelesmenin, Turkler arasinda
oldukga yaygin bir gelenek oldugu gorulmektedir. Gerek, devletler ve
hikumdarlar arasinda gerekse, bireyler arasindaki hediyelesmelerde bazen
taltif, dostluk ve iyi niyet goOsterisi olarak bazen tabi-metbQ iligkisinin bir
neticesi olarak, bazen ise siyasi bir mesaj mahiyetinde bir tehdit unsuru
olarak kullaniimigtir.

Cin yilhklarinda rastladigimiz, “Gokturk il Kagan 6lda. Yerine oglu K'o-
lo (Kolo), i-hsi-chi Kagan unvanini alarak tahta gecti. Ugiincii ayda elgi

gonderip, Bati Wei Devletine elgi gonderip, 50.000 bas ati hediye olarak

0 Omer Asim, Aksoy, Atasozleri ve Deyimler Sozliigii, I, TDK Yay., Ankara 1984. Atasozii ve
deyimlerin yanlarindaki numaralar ad1 gecen eserdeki sira numaralaridir.

“I'DKK, s.41.

“? DKK, s.6, 12, 26, 84, 139,145.

*3 Gittigi yerden doyumlu gelen birisinin, yakinlarma verdigi hediyedir. DLT, 1/140.

% At ve ata benzer armagan olup Beylere baskalarina verilir. Sonradan bu kelime her tiirlii armagan
icin kullanilir. DLT, I/109.

* Biiyiiklerin konukluguna, diigiiniine, davetine gidenlere verilen ipek kumastir. DLT, I/366.

4 yoldan gecen hisim veya tanidiklara armagan olarak ¢ikarilan yemek anlamindadir. DLT, 1/419,
424, 111/201.
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sundu.”®’

gibi kayitlar atin bu devirde sadece savas tecghizati degil ayni
zamanda kiymetli bir hediye oldugunun gostergesidir.

Yine, Gokturklerin yukselis devri olarak telakki edilen Mukan Kagan
devrine ait bir kayitta da, Mukan Kaganin, T’u-yU-hun’larin maglup
edilmesinde kendisine yardimci olan, Cin kumandani Shih Ning'e tavsiyesinin
faydali olusundan ve kazandigi basaridan dolayi verdigi hediyelerin arasinda
500 bas at bulundugu bildirilmektedir”*®.

islami dénemde de Tiirkler arasinda hediyelesmeyle ilgili bircok kayda
rastlanir. Nitekim Buyuk Selguklu Sultani Tugrul Bey, Halifen’nin kiziyla
evlenmesinden sonra bu evliligin gergeklesmesinde buylk emegi gegen
veziri AmidU’l-Mulk Kuandirfyi hilatlemis, onu altinla sUslenmis bir ata
bindirerek siisli bir kilig hediye etmistir*®®.

Sultan Alp Arslan, Kafkas seferi esnasinda Gence'’ye indiginde,
NizamuU’l-MUlk’Gn telkiniyle huzura gelerek baghhgini arz eden Gence Hakimi
Fazlin b. Erbi’l-Esvara hilatler vermisti. Fazlin da Sultan’a, 1000 deve, 50
at, altin ve gumus islenmis muhtelif cinsten 500 elbise, adaglar altin ve
meyveleri -1.000.000 miskal agirhginda- yakut ve mucevher olan bir bahge
(bostan) hediye etti*®. Verdigimiz izahattan anlasildigi lizere, Tiirkler icin
maddi degerden ¢ok manevi degere sahip olan at ve silah, bir hurmet
belirtisi, iyi niyet gostergesi olarak kullaniimigtir.

Turkiye Selguklulari doneminde de hediyelesme geleneginin oldukca
yaygin oldugu gorulmektedir. II.RUknU’d-Din Sidleyman $Sah’'in  tahtan
uzaklastirdigi, fakat onun 6limua Uzerine 1205 yilinda Konya'yl kusatarak
cocuk yastaki Ill. izzi'd-Din Kilic Arslan’i tahtan indirerek onun yerine
Selguklu Sultani olan I. Giyasi’d-Din Keyhusrev, huzuruna gelen yegeni Kilig
Arslan’in gonlund aldiktan sonra ona kemer, kulah, altin saph kilig, at, katir

gibi sahane hediyeler vermisti*®'.

"7 Tasagil, Goktiirkler, .1, s.19,141.
488
Tasagll, a.g.e., s.21.
9 Ali Sevim; “Ibnii’l-Cevzi’nin Mir’atii’z Zaman fi Tarihi’l-Ayan Adl Eserindeki Selguklularla ilgili
Bilgiler, I. Sultan Tugrul Bey Dénemi, Belgeler, c. XVIII/22, Ankara, 1997.
% Sevim; “Ibnii’l-Cevzi’nin Mir’atii’z Zaman fi Tarihi’l-Ayan Adl Eserindeki Sel¢uklularla ilgili
Bilgiler, II. Sultan Alp Arslan Dénemi”, s.24-25.
*“! [bn Bibi, c.1, 5.107-108.
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Il. Giyasi’d-Din Keyhusrev de Harezmlilerin ROm memleketlerine
(Anadolu)dénmeleri igin Ibn Bib’nin babasi Mecd'id-Din Terciiman’i elgi
olarak gorevlendirmis ve her han icin ayri ayri meliklere yakigir hediyeler,
sahane hil'atler, altin kinl kiliclar ve altin dizginli 6zel atlar géndermistir*®.

MemlUklar doneminde ise, Sultan Baypars tarafindan Altin Orda
HUkimdari Berke Han’a gonderilen hediyeler arasinda yer alan silahla da
oldukga dikkat ¢ekicidir. 1262 yilinda Berke’nin gonderdigi elgileri kabul eden
Baypars’in bu elgilerle beraber Berke Han’a gonderdidi hediyeler, RUknu’d-
Din Baypars’in kayitlarina gore sunlardir: “Bir mushafi serif ki sdylendigine
gore Osman bin Affan yazisiyladir; tarlG tarlG yastiklar ve seccadeler;
Venedik bezleri ve dogu kumaglari; hayvan postundan ve sahtiyandan
dosemeler, kakmal Kalcur kiliglari; altin kaph topuzlar; Frenk tulgalari ve
altin yaldizh kalkanlar; fenerler; samdanlar; makineler (erganunlar), ayaklari
kakmali, ¢ift el kandilleri; Harezm eyerleri; altin ve gimus ile islenmis gemler;
halkali yaylar, gulle atan yaylar; neft atan yaylar; kamis mizraklar ve
sunguler; oklar ve okluklar; topraktan yapilmis tencereler; gumus yaldizh
incileriyle beraber altin yaldizli kandiller; siyah hizmetgiler ve as¢i kadinlar;
yuruk Arap atlari ve Nubya hecinleri; eskin yluk hayvanlari; maymunlar;
papaganlar ve turlu tarlu egya.”

Batin bu hediyeler, Altin Orda Han’i Berke'nin sarayinda buylik bir
tesir yapmisti. Yakubovsky'nin ifadesine gére “ Berke ve sarayi, islam kultiiri
dizeyine erismek igin sarf edilen bdatin c¢abalara ragmen, Misir
hiikiimdarlarinin géziinde hala yari vahsi gibi kalmigti.”**®

Baypars Tarihinde rastladigimiz “(Baypars) kendisine muti olan
kumandanlardan ve daha asagi rutbede bulunan zabitlere her kis kurkler ve
kiymetli ve glzel emtia verir ve her yil baginda bunlarin her birine muzeyyen
kiliglar ve altin kiliglar ve altin kugaklar ve altin islemeli sallar ve at vesaire
»n 494

verirdi ki bunlarin gizellik ve kiymetlerini tarif ve tavsif mimkun degildir.

gibi kayitlardan Memldk sultani Baypars’in kumandanlarina hediye vererek

2 {bn Bibi, c.I, 5.336.

3 Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s.329-330. A.Yu. Yakubovsky, Altin Ordu ve Cokiisii, Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara 1976, s.62.

**Yaltkaya, Baypars Tarihi, s.141.
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onlarin gonullerini hos tutmaya g¢alistigi anlasiimaktadir. Esasen bu butin

Memldk sultanlarinin adeti idi.

) SILAH VE ATIN DiNf HAYATTAKI YERI

Turklerde savas ve savascilik mefhumunun kendi i¢ dinamikleri ile
bagdasmayan hi¢ bir amag, hatta dinin etkisi altina girmedigini sdylemek
miUmkindiir*®®. Nitekim Tirklerin en eski c¢aglardan beri dini inanglarinin
temelini olusturan Gok-Tanri inanci ve samanlik geleneginde savas ve
kahramanhgin énemli bir yere sahip oldugu, savasta 6lmek veya oldurmek
eylemlerinin kutsalllk derecesinde yuceltildigini gosteren birgok kayit
vardir*®. Jean Paul Roux’a gére Gok-Tanrinin en iyi sekilde algilanan tek

497

emri savasmaktir Hatta bazi Destan ve efsanelerde, kahramanlarin,

silahlari ve atlari Tanri tarafindan verilmigtir498. Mesela, bir Yakut efsanesine
gore Turk, gokten ati ile beraber inmistir*®®.

Savas ve savascillk mefhumunun dinyevi ve uhrevi bu derece
Ozdeslestigi bir toplumda, silah ve atin dini bir anlam kazanmasi gayet
tabiidir. Bunun en giizel drnegine islamiyet dncesi Tlrk topluluklarinda defin
merasimi ve mezar gelenegdinde rastlanir. Eger dlen kisi bir, kahraman yani

500

taninmig bir bahadir ise sevdigi bir atinin kuyrugu kesilir™ ve bu at bir sene

" Mevliit Bozdemir, Tiirk Ordusunun Tarihsel Kaynaklari, AUSBF Yay., Ankara 1982, 5.19.

“° Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s.104.

#7 Jean —Paul Roux, Altay Tiirklerinde Oliim, (cev. Aykut Kazancigil), Kabalc1 Yay., istanbul 1999,
s.84.

4% Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, s.202.

% Mehmet Kaplan, “Cahiz’i Okurken, s.2.

%% By adet islamiyet sonrasi Tiirk devletlerinde de goriiliir. Nitekim tarihi kaynaklar, Biiyiik Selguklu
Sultan1 Alp Arslan’in, Malazgirt Meydan savasindan Once, atinin kuyrugunu kestigini (bazi
kaynaklarda bagladigi-diigiimledigi seklindedir) ve biitiin askerlerinde onun gibi yaptigini belirtir.
Bilindigi gibi atkuyrugu kesme adeti matem alametlerinden biridir. Alp Arslan’in savastan 6nce atinin
kuyrugunu kesmesi de sehit olmaya hazir oldugunun bir gostergesidir. Bu hususa dair daha genis bilgi
i¢in bkz. Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, c.VI, KB Yay. Ankara 1991, s.253, 203.
Stimer, Islam Kaynaklarina Gore Malazgirt Savasi, s.9,14; El-Hiiseyni, s.34; Selguklular devrinde
atla ilgili bagka matem alametlerinin de mevcut oldugu gériiliir. Nitekim Sibt Ibnii’l-Cevzi, Selguklu
Sultan1 Meliksah’in, oglu Davud’un Olimii hadisesini anlatirken “Meliksah’m, oglu Davud’un
Olimiine son derece iiziildiigiinii, hatta kendini 6ldiirmeye kalkistigini, hiikiimet sarayinda toplanan
Tirkmenlerin saglarin1 yolduklarini, kadinlarin da buna katildiklarini, atlara karalar giydirip,
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serbest birakilarak gayirda otlatir. Bir sene sonra at dlen efendisinin kabri
basinda kurban edilir. Olii daha defnediimeden evvel, ¢cadirda yani baginda-
disaridan gorulecek tarzda- mizrak dikilir; silahlart ve at takimlari asilir.
Turklerde mezara tas dikmek, mezari bir tepe seklinde yapmak en eski
devirlerden beri mevcuttur. Oli adina yapilan ziyafet dliimden bir sene sonra
yapilir. Buna Kirgizlar “as”, Turkmenler de “as” derler. Merasim pek satafatli
olur. Ziyafeti tertip edenler misafirlerin eglenmesini de temin ederler. Bunun
icin at yariglari ve sair oyunlar tertip olunur. Bu musabakayi kazananlara
hediyeler verilir. Bu merasim dolayisiyla yuzlerce at kesilir. Merasim yedi gun
surer: 1. Gun misafirlerin toplanmasi. 2. gin nisan (ok) atarlar, 3. Gun at
yarigl olur, bu yarig bilhassa 3 yasindaki atlarla yapilir ve bu atlara geng
cocuklar biner. 4. GUn harp oyunu oynanir. 5. GUnUu 4-5 yasindaki atlarla
merhumun akrabasi tarafindan bir at yarigi yapilir. 6. Gunu ertesi gun
yapilacak olan yariga hazirlik ile geger. 7. Gun en 6nemli gundur. En blayuk
yaris bugiin yapihr®'.

Gorildugi  Gzere, islamiyet éncesi Tirk topluluklarinda, &liniin
mezarina konulan silah ve techizatin yaninda, defin merasimindeki at
yariglari ve ok atiglari da dini bir mahiyet tasir.

islami déneme gelince; yiiksek bir askeri kiiltiire sahip olan Tirklerin,
islamiyet’in ortaya ciktigi Arap toplumu ile iliskileri, Araplarin Cahiliye Cagina
kadar uzanmaktadir. islamiyetin dogusundan sonra Hz. Muhammed’in
hadislerinde Tlrklerden bahsetmesi ve birgok Islam bilgininin eserlerinde
Tiirklere ait hadislerin yer almasi bu disiinceyi dogrulamaktadir®®®. Ancak

Turklerin islam diinyasi ile dogrudan temasa gegmelerinin Emeviler

kakiillerini yolduklarini, eyerlerini ters c¢evirdiklerini ve bu matemin 7 giin slirdiigiinii soyler. Ali
Sevim; “Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin Miratiiz-Zeman Fi Tarihi’l-Ayan (Kayip Uyunii’t-Tevarih’ten Naklen
Selguklularla Tlgili Boliimler, Belgeler, c¢.XIV, say1:18, Ankara 1992, s.19. Kdéymen, Biiyiik
Selcuklu Tarihi, III, s.152; Ali Sevim, “Hgin(; Yonleriyle Sultan Meliksah”, Belleten, c.LXIX,
say1:255, Ankara 2005, s.521.

T Orkun, Yeryiiziinde Tiirkler, s.29; ayn1 yazar, Tiirk Tarihi, c.I, s.141;Ramazan Sesen, ibn
Fadlan Seyahatnamesi, Yeditepe Yay., Istanbul 2010, s.15. Bu hususa ait daha genis bilgi igin bkz.
Savas, Yildiz, “Eski Tiirklerde Yas ve Olii Gomme Adetleri, Tiirkler, c.Ill, Ankara 2002, Abdiilkadir
Inan, “Altayda Bulunan Eski Tiirk Mezarlari, Makaleler ve incelemeler, c.I, TTK Yay., Ankara
1998, 5.497,498;

%92 Hadisler i¢in bkz. Zekeriya Kitapci, Hz. Peygamber’in Hadislerinde Tiirk Varhg, Yedi Kubbe
Yayinlari, Istanbul 1986; Ramazan Sesen, “Eski Araplara Gére Tiirkler”, Tiirkiyat Mecmuasi, {UTE,
¢. XV, Istanbul 1968.
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donemine rastladigi muhakkaktir. Dini oldugu kadar, gercekte siyasi amag
guden fetih politikasi, halife Abdulmelik zamaninda Tuarklerle Araplar karsi
karglya getirmistir. Irak ve Horasan valisi Haccac’in komutanlarindan
Kuteybe bin Muslim 717 yilinda éldurilimesine kadar Turk Ulkelerini fetih
hareketini surdurmustur. Emevilerin yikilmasina yakin yillarda Araplar ve
Cinliler Seyhun irmagi ve Kasgéar bolgesinde karsi karsiya gelmislerdir.
Emevilerin 750 yilinda Horasanli Ebu Muslim’in dncullk ettigi ihtilal sonucu
yikilmasi ve yerine Abbasi Devleti'nin kurulmasi Cin imparatorlugunun bati
sinirlarini genigletme politikasina itmistir. Cin imparatorlugunu Kaskar bolgesi
komutani  Kao-sien-Tche Talas nehri civarinda Ebu  Muslim’in
komutanlarindan Ziyad ibni Salih ile karsilasir. 751 yilinda yapilan ve tarihte
Talas meydan muharebesi diye gegen bu savasta Cin ordusunda bulunan
Turkler kendi soydaslarina karsi silah gekmemisler ve savas Islamlarin zaferi
ile sonuglanmistir. Savasin Turkler agisindan en énemli yonu ise Cin ordulari
ile Bat'ya gelen Tiirk boylarinin islam ordulari safinda yer alan islamiyet’i
kabul etmis Tirklerle temas kurmalari olmus ve islamiyet hizla Tirkler
arasinda yayilmistir. Iki asir kadar devam eden bu yayilma X. Ylzyilin
ortalarinda Turklerin kitleler halinde islamiyet'e girisini saglamis Karluk,
Tirges ve bazi Oguz boylari 963 tarihinde islamiyet’i kabul etmislerdir.

840-1212 tarihleri arasinda varligini siirdiren ilk Tirk islam devleti
olan Karahanlilar, Turk toplumu ve ile islam Diinyasi arasinda bir kdpri
gbrevi ifa etmis, Blylk Selguklu Devletinin kurulusu ise Tirklerin islam
dunyasindaki yerlerini kesin olarak belirlemelerini saglamistir.

Turklerin islam dinini kabul etmeleri, Tirklerdeki geleneksel askerlik
suurunu, silah ile ata kargi gosterdikleri ilgi ve verdikleri Gnemi azaltmadigi
gibi; gerek Kuran'in askerlik, savas, silah ve atla ilgili hukumleri ile bu
hikimlere aciklik getiren Hz. Muhammed’in Hadisleri ve Turkler hakkindaki
sozleri ve gerekse Allah ugruna yapilan savaslara (cihad), katilan savasgilara
mucahid denilmesi, 6limden sonrasi igin vaat edilen mukafatlar bunu daha

da tesvik edici olmustur®®.

% Eralp, Tarih Boyunca Tiirk Toplumunda Silah Kavrami ve Osmanhi imparatorlugunda

Kullanilan silahlar, s.15-16.
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Silah ve atla ilgili Kurani Kerim'de yer alan ayetlerden bazilari
sunlardir:

Hadid suresinin 25. Ayetinde, “...Pek sert olan ve insanlara savas
araglari ve bir takim faydalari olan demir var ettik”® denilerek silahin
yapiminda demirin dnemine igaret edilmigtir.

Nahl suresinin 81. Ayetinde, “Allah vyarattiklarindan size golgeler
yapmis, daglarda siginacak barinaklar var etmig, sizi sicaktan koruyacak
elbiseler, harpte sizi koruyacak zirhlar vermistir.”>%

Enbiya suresi 80. Ayetinde, “Davud’a sizin igin zirh yapmak sanatini —
sizi siddet ve saldirlardan korumak igin- Ogrettik. Bunun igin
stikrediyorsunuz.”%

Adiyat saresinin 1-6 Ayetlerinde, “And olsun o haril haril kosan atlara,
o —nallariyla- gakarak ates cikaranlara, sabahleyin baskin yapanlara, tozu
dumana katanlara, bununla bir toplulugun ta ortasina girenlere ki, muhakkak
insan Rabbine karsi nankérdiir’ buyrulmaktadir®®’.

Enfal sdresinin 60. Ayetinde de, “siz de onlara(dismanlara) karsi
glcundzun vyettigi kadar kuvvet ve -cihat icin- baglanip beslenen atlar
hazirlayin ki bununla Allahin digsmanini ve sizin digsmaninizi ve bunlardan
bagka sizin bilmeyip de Allahin bildigi digerlerini korkutasiniz”
denilmektedir®®®.

Ok ve yay’in dini 6nemi ile ok atmanin fazilet ve sevabina **dair de 40
kadar hadis vardir. Bu hadislerden bazilari sunlardir:

“Cocuklariniza Kur'an okumayi, ok atmayi 6gretiniz, ok atmayi ve yluzmeyi
ogretiniz.”

“Cocuklariniza ve kullariniza ok atmayi ve ata binmeyi 6gretin. Size Derim ki,
ok atmak ata binmekten de hayirhdir.”

“Bir ok sayesinde Ug kisi cennete girer: Ok’u yapan, satan, atan.”

% Kuran’t Kerim, sure:57, ayet: 25.

5 Kuran’t Kerim, sure:16, ayet:81.

% Kur'an’t Kerim, sure:21, ayet:80.

7 Kuran’t Kerim, sure: 100, ayet: 1-6.

% Kur’an’ Kerim, sure: 8, ayet: 60.

% Ok atmak veya binicilik 6grenirken, “yiice ve yiiksek Tanrmim diismanlari ile kfirlerle savasmak
icin 6greniyorum” diye niyet etmek lazimdir; bu niyetle sevap kazanilir. Bkz. er-ravendi, c.II, s.396.
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“Bir kigi gaza niyetine dugsmana ok atarsa, dusmani vursa da vurmasa da
kendisine bir kul azat etmek sevabi yazilir”.

“Ok atamak nafile ibadetten daha hayirlidir.”

“Ok atilan yer ile okun dustugu yer arasinda size cennetten bahgeler vade
dildi”

“Ok atmay! 6grenen, sonra da 6zursuz olarak terk eden bizden dedgildir.”
“Sikintisi olan kisi ok ve yay edinse sikintisi zail olur.”™

“Ok atismak ve at yaristirmak disinda batin oyunlar kumar ve haramdir.”

Hz. Muhammed bir ashabiyla giderken yol kenarinda ok atigan
kimseler gorir ama selam vermeden geger. Sebebini sorduklarinda: “Cunku
onlar simdi ibadettedirler cevabini verir.

Uhud Géazasi'nda, Hz. Muhammed yaninda ok atmakta olan Sa’d ibn
EbG Vakkas’a ok verirken, basarisi karsisinda heycanlanip: “At ya Sa’d,
anam babam sana feda olsun!” demistir. O gun 1000den fazla isabetli ok
atan Sa’d devrinin en usta okgusu olarak gbsterilmektedir5”.

Taberi, Hz. Muhammed’in silahlarini anlatirken “er-ravha, savhat, neb”
agaclarindan yapilma (¢ yay! oldugunu sdylemektedir'2.

Ok ve yay gibi kilicin da islam toplumunda dini bir mahiyet tasidig
bilinmektir. Nitekim Hz. Muhammed’in hadislerinde kiligla ilgili bazi ifadelere
de rastlanmaktadir. Bunlarin en meshuru su sekildedir. “Cennet kiliglarin
g6lgesindedir.” hadisidir ki bu hadis-T serif'in kilici islam toplumu igin énemli
hale getiren en biiyiik etken oldugu sdylenebilir®'3.

Hz. Muhammed’in, ¢gogu savaslarda ganimet olarak elde edilmis ve
niteliklerine yahut yapildiklari yerlere gore adlandiriimig dokuz kilici oldugu
bilinmektedir. Bunlardan namlusundaki nakiglari veya parlakligi sebebiyle
me’sdr denileni babasindan miras kalmistir. Abd ve Unlu Ziilfikar Bedir, Ka'l
Bettar ve hatf, Beni Kaynuka Gavzesi'de ele gegcirilmistir. Rasib ve mihzem

ile muhtemelen ma'sib ve samsame ise Hz. Ali tarafindan, yikmasi igin

*%Yiicel, Tiirk Okeulugu, s.29. er-Ravendi, c.11, 5.396.

M yiicel, a.g.e., s.29.

12 Taberi, Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi, c.II, kisim II, (¢ev. ,Z.K Ugan-A.Temir), Ankara 1955,
$.903-905; Yiicel, Tiirk Okc¢ulugu, s.13.

13 Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 436.
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gonderdigi Tay kabilesine ait bir mabedden getirilmigtir. Resdl-i Ekrem’in
kiliglarinin sayisi ve helak etme o6zellikleri Hz. Musa’nin dokuz mucizesine
benzetilmistirs'.

Hz. Muhammed’in islam’in yayilip yerlesmesinde atin édnemini takdir
ederek bu husustaki calismalar tesvik ettigi de bilinmektedir. Nitekim bu
hususa dair hadislerden bazilari sunlardir:

“Kiyamete kadar atlarin alninda hayir vardir”

“‘Allah yolunda samimi niyetle cihad icgin bir at yetistirene bir sehit
sevabi verilir.”

“‘Bereket atlarin alnindadir.”

Hz. Muhammed kendisi de bir¢cok ata sahip olmustur ki rivayetlere
gore bunlarin sayisi on dokuzdur.®'"®

Kur'an ve hadislerin mucahit, at ve silahlar hakkindaki bu hukimleri,
tarih sahnesine teskilatli bir ordu olarak ¢ikmis bulunan Tirklerin Islamiyeti
kabul ettikten sonra onlarin savascilik ve silah gelenedi ile tam bir uyum

teskilettigine de suphe yoktur.

14 Bozkurt, “Kili¢”, 5.406.
°3 Yusuf Halagoglu, “At (Islami Devir)”, DIA, ¢.IV, istanbul 1991, 5.28.
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Tarkler asirlarca genis cografyalara dagiimis ve buralarda gugli birgok
devlet kurmayi basarmig bir millettir. Tarih boyunca kurulan butun Turk
devletlerinin en temel vasfi askerlik 6zelligidir. Turkler icin Glkeyi korumanin
ve digmanlara kargi koyabilmenin tek yolu saglam bir askeri egitim ile Gstin
silahlara sahip ordulara malik olmakti. Bu sebeple topyekdn asker olan Turk
Milleti’nn ¢ocuklari daha kiguk yastan itibaren askeri egitimle buyatulirdu.
Kaynaklarin ifadesine gore kuguk yastaki erkek ¢ocuklar koglara binerek kus
ve farelere ok atar biraz buylyunce tilki ve tavsanlari avlayip bunlarin etini
yerlerdi. Hatta bazi Turk topluluklarinda gocuklarin bdldg cagina girinceye
kadar babasi tarafindan beslenip bakildigi egitildigi daha sonra da eline bir
yay ve ok verilerek evden c¢ikarilarak basinin c¢aresine bakmasinin
istendigine dair kayitlar vardir. Bunun igindir ki Turkler de en Ust duzeyde
gelisen sanayi ve sanat demircilik ve silah yapimiydi. Cagina gore oldukcga
gelismis silah sanayine sahip olan Turkler, kendilerine 6zgu bir harp taktigi ile
de diger topluluklar Gzerinde tartigmasiz bir Ustlnluk saglamislardi.

Tarklerin tarih boyunca elde ettikleri askeri ve siyasi basarilarda, sahip
olduklari gelismis silahlarin ve bu silahlari kullanma konusundaki
maharetlerinin buyutk rolu oldugu gorulur. Nitekim Turklerden bahseden
batin kaynaklar, Turklerin savaslarda uyguladiklari taktik ve stratejiler kadar,
kendilerine 6zgu yapi ve teknik ozellikleri olan silahlarindan ve bu silahlari ne
derece etkili bir sekilde kullandiklarindan bahsetmis, Turklerle mucadele
eden kavimlerin bu silahlar kargisinda yasadiklari saskinhgi, hayret ve
hayranlikla zikretmiglerdir.

Silah konusunun zikredildigi ilk énemli kaynak Orhun Abideleri'dir.
Bunun yaninda Cin yilliklari ve Bizans kaynaklari da Turklerin kullandiklari
silah ve techizat hakkinda bize isik tutarlar. Tirklerin islamiyet’i kabul
etmeleriyle beraber bu konudaki bilgilerimize Arap ve Fars kaynaklari buyuk
Olcude katki yaparlar. Tarihi kaynaklarda yer alan bilgilerin yaninda
gunumuize ulasan arkeolojik ve tarihi malzemeleri de degerlendiren

arastirmacilar, Tark silahlarinin  “reconstruction  (yeniden kurma)”
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calismalarini yapmaktadirlar. Ulkemizde Tirk silahlarinin gerek akademik
calismalar gerekse sanat ve spor faaliyetleri bakimindan hak ettigi ilgiyi
gordugu soylenemez. Bu konuda yapilan birkag muistakil c¢alismada
genellikle Osmanlilar dénemi esas alinmig, dolayisiyla Osmanl dénemi
dncesi Uzerinde fazla durulmamistir. Ustelik bu galigmalar minhasiran ok,
yay veya kilig hakkinda olduklarindan bunlardan hareketle Turk silahlarinin
tamami hakkinda bilgi edinmek mimkin degildir. Muhtelif konularda kaleme
alinan askeri arastirmalarda da Turk silahlariyla ilgili bilgilere tesaduf
edilmekle beraber, bunlar kisa birer 6zet mahiyetinde olup konu hakkinda
ayrintili bilgi vermekten uzaktirlar.

Tark silahlarinin hem “askeri tarih” hem de “kaltar tarihi” bakimindan
incelendigi bu galismada, Iskit ve Hun ¢agindan Osmanlilar dénemine kadar
Orta Asya, On Asya ve Dogu Avrupa’da hikim sirmis muhtelif Turk
subeleri tarafindan kullanilan silahlar ele alinmig ve s6z konusu doneme ait
muasir kaynaklardan hareketle Turk silahlarinin yapi ve teknik ozellikleri,
baska toplumlarin kullandigi benzer silahlardan farkliliklari incelenmistir.

Calismamizda Uzerinde durulan diger bir husus silahin ve techizatin
Tark siyasi ve sosyal hayatindaki izleridir. Zira Turk ordularini savas
meydanlarinda Ustin kilan en énemli faktérlerden biri olan silah ve teghizat,
sadece bu yonuyle degil, birgok alaninda izlerine tesaduf edilen énemli bir
kaltur unsuru olarak da Turk siyasi ve sosyal hayatinda yerini almis ve bir
savunma veya saldiri araci olmasinin 6tesinde, bir kiltir degeri kazanmigtir.
Bu calismada her biri hakkinda mustakil bir arastirma konusu teskil edecek
kadar zengin bilgi bulunan Turk silahlariyla ilgili her seye temas edilebilmis
degildir. Esasen s6z konusu silahlarin imali, kullanim incelikleri ve sanat
yonleri gibi teknik konular, salt tarih bilgisi veya tarihci bakigiyla degil, bu
konularda uzmanlagmis kisilerin katkilariyla aydinlatilabilir. Bu bakimdan

konuya ilgi duyan arastirmacilar igin daha yapilacak ¢ok is vardir.
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OZET

SAKA, Ulkii, Tiirklerde Silah ve Techizat (Baslangigtan XIV. Yiizyila
Kadar), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011.

“Turklerde Silah ve Techizat (Baslangigtan XIV. Ylzyila Kadar) konulu
tez galismamiz, 6nso6z, girig, iki bolum, sonug, kaynakga, ekler ve Ozetten
olusmaktadir.

Calismamizin giris béliminde, savas, silah ve techizat kavramlari ile
ilgili genel bilgi verilmis olup, Turk toplumunda silahin yeri, toplum Uzerindeki
uc temel fonksiyonu Uzerinde durulmustur. Ayni zamanda calismamizda
kullanilan, kaynaklar hakkinda bilgi verilmistir.

Birinci bolimde; Tarklerin kullandiklari silah ve techizatin neler oldugu
ve nasil kullanildigi hakkinda eldeki veriler dahilinde bilgi verilmistir.

ikinci béliimde; Tiirk siyasi ve sosyal hayatinda silah ile techizatin yeri
ve 6nemi alt basliklar altinda degerlendiriimeye calisiimistir. Turk tarihinde
Silah ve techizatin sadece bir savas unsuru olmadigi ayni zamanda muhtelif
alanlarda sembol olarak da Turk kultir hayatinda onemli bir yere sahip
oldugu anlasiimigtir.

Sonugta; Tuarkler hakkinda bilgi veren muasir kaynaklarin buyuk
kismindan istifade edilmek suretiyle hazirlanan “TUrklerde Silah ve Techizat
(Baslangigtan XIV. Yuzyilla Kadar) adli bu g¢alisma, tarihi Turk silahlarinin
yap! ve teknik Ozellikleri hakkinda bilgi vermek suretiyle, Turk savas
gucunun, buyuk olgude kullanilan silahlarin Gstanlugu ile tahakkuk ettigini
ortaya koymaktadir. Bununla beraber, silahin Turk siyasi ve toplum
hayatindaki yerine dikkat c¢ekilerek Turk Kkualtirinin ihmal edilmis bir
cephesine de isik tutulmustur. Buradaki ifadeler bir beseri bilim c¢alismasi
sinirhiliklari ve metodolojisi i¢cinde, yargilayici degil agiklayici olarak veriimeye
calisiimistir.

Anahtar Sozciikler:
1. Savas

Sembol

Silah

Techizat

Tarkler

A A
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ABSTRACT

SAKA, Ulkii, Weapon and Equipment At Turks (From Beginning until
XIV. Century), Master Thesis, Ankara, 2011.

Thesis study named "Weapon and Equipment At Turks (From
Beginning until XIV. Century) is composed of preface, introduction, two
chapters, conclusion, bibliography, appendices and abstract.

In introduction part our study are given general information about the
concepts of weapon and equipment, focused on weapon' place ve in Turkish
society and three basic functions on the community. Also Primary sources of
the subject which were used in thesis were presented. in the first chapter are
given information within the available data about what weapon and
equipment to be used by the Turks, how and what condition they are used.

In the second place and significance of weapons and equipment in
Turkish political and social life assessed under sub-headings. It is understood
that Weapon and equipment are not only an element of war in Turkish
history, Weapon and equipment are not only a war element of Turkish history,
but also as a symbol in various areas, had an important place in the cultural
life of the Turks.

As a result, This study named "Weapon and Equipment At Turks
(From Beginning Until XIV. Century ) which had prepared benefiting from the
large bulk of the contemporary resources by providing information about
Turks, reveals Turkish war power largely accrued with superiority of used

weapons by providing information about structure and technical features.

Key Words:
1. War
. Symbol
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3. Weapon
4. Equipment
5

. Turk



