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OZET

TUTUNE (Nicotiana tabacum L.) ALTERNATIF OLABILECEK TEK
YILLIK TARLA BITKILERININ SAPTANMASI

Hasan Hiiseyin OZ

Yiiksek Lisans Tezi Tarla Bitkileri Ana Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Mustafa Ali KAYNAK
2016, 47 sayfa

Bu calisma kir, yamag¢ ve sulanmayan arazilerde tiitiine alternatif olabilecek tek

yillik ve yazlik olarak iiretimi yapilan tarla bitkilerini belirlemek i¢in yapilmustir.

Yapilan ¢aligmada, tiitiinle birlikte tek yillik ve yazlik iiretimi yapilabilen adi fig,
akdari, anason, aspir, bdriilce, kanola, kimyon, nohut, susam, yaglk aycicegi,
yaglik keten ve yesil mercimek bitkileri materyal olarak kullanilmistir. Deneme,
Denizli ili Buldan Ilgesi Derbent Mahallesinde, kir sulanmayan hafif egimli tiitiin
arazisinde 2015 iiretim y1linda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekerriirlii
olarak yirtitiilmiistiir.

Calismada, her bitkiye ait dekara verim degerleri, cift¢i satig fiyatlari, gayrisafi
tretim degeri, iiretim masrafi, birim maliyeti, briit kar ve nispi kar degerleri
incelenmistir. Briit kar ve nispi kar agisindan degerlendirildiginde tiitiine alternatif
olabilecek en uygun tek yillik ve yazlik iiretimi yapilan tarla bitkilerinin nohut ve
anason oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Titiin, Alternatif Bitki, Ekonomik Analiz
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ABSTRACT

DETECTION OF THE ANNUAL FIELD CROPS TO BE AN
ALTERNATIVE FOR TOBACCO (Nicotiana tabacum L.)

Hasan Hiiseyin Oz

M.Sc. Thesis, Department of Field Crops
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa Ali KAYNAK
2016, 47 pages

This study has been carried out to determine the field crops to be an alternative to
tobacco which are grown annually or summerly on prairies, hillsides and non-

irrigated areas.

In the study hereby, vetch, millet, aniseed, safflower, black-eyed pea, canola,
cumin, chickpea, sesame, sunflower for oil, flax for oil and green lentils are used
as materials. The experiment was recurrently executed in the Province Denizli,
Town Buldan, and Neighborhood Derbent on a slightly sloped prairie for tobacco
in accordance with the randomized blocks experimental design with three

replication, in the agricultural year 2015.

Yield value per decare for each product, sale prices from farmers, gross production
value, production cost, unit cost, gross income and proportional income are
investigated in the scope of the study. When evaluated from the perspective of
gross income and proportional income, chickpea and aniseed turned out to be the
most suitable field products grown annually or summerly to be an alternative to

tobacco.

Key Words: Tobacco, Alternative Plant, Economic Analysis
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ONSOZ

Ulkemizde tiitiin {iretimi son 15 yilda azalis gostermektedir. Tiitiin tarimi1 yapilan
arazilerin tiitliin yetistiriciligi yapilmadig1r takdirde tiitlin yetistiricisi kendi
imkéanlari ile alternatif iirlin arayisi igerisine girmistir. Taban arazilerde iiretilen
tiitlinlin kalitesi diisiik olmakta ve iretici bu arazilerde tiitiin tarimin1 biraktigi
takdirde yerine alternatif bitki se¢imi zor olmamaktadir. Ancak kir sulanmayan
hafif egimli arazilerde ekonomik olarak yetistirilebilen bitkiler olduk¢a kisithdir.
Bu calismanin amaci, sulanmayan kir, egimli arazilerde tiitiin tarimi birakildig:
takdirde yerine alternatif olabilecek tek yillik yazlik olarak iiretimi yapilabilen
bitkileri belirlemektir.

Deneme, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore Denizli ili Buldan Ilgesi Derbent
Mahallesinde yiiriitiilmiistiir. Bolge kosullarinda yetisebilecek tiitlin ve tiitiine
alternatif olabilecek adi fig, akdari, anason, aspir, boriilce, kanola, kimyon, nohut,
susam, yaglik aycicegi, yaglik keten ve yesil mercimek bitkileri materyal olarak

almmustir.

Bu calisma Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri tarafindan
desteklenmis olup proje kodu ZFF-15065"dir.

Yapmis oldugum calismada, deneyim ve tecriibeleriyle bana yon veren danigman
hocam Prof. Dr. Mustafa Ali KAYNAK ve ekonomik analiz degerlendirmesinde
yardime1 olan Prof. Dr. Goksel ARMAGAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica bu c¢alismayr yapmami tesvik eden ve manevi desteklerini esirgemeyen
biricikk esim Yasemin OZ’e, denemenin kurulmasinda ve yetistiriciliginde
yardimlarimi esirgemeyen annem, babam, kardeslerim ve yegenlerime (OZ

ailesine) sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Hasan Hiiseyin OZ
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1. GIRIS

Tiitiin bitkisinin anavatani Orta Amerika ve Antiller bolgesidir. Buralarda yasayan
Maya ve Aztek kabilelerinin gilinese ve atese taptiklari ve ayinler sirasinda, keyif
verici Ozelliginden etkilenmek iizere tiitliin yakarak, dumaninda kuru sarhosluga
eristikleri bilinmektedir. Dinsel amacgli baslayan kullanim zamanla bu sinifin
disinda, aliskanlik konusu olmus ve Orta Kuzey Amerika’da yayginlasmistir.
Amerikanin kesfi tiitiiniin eski diinyaya gelisinin de baslangici olarak kabul
edilmektedir. Onceleri siis bitkisi olarak ilgi gdrmiis, sonralari tedavi amagh
kullanimdan giderek keyif verici 6zelligi ile kitlesel aliskanliklar ve yaygin
tilkketime konu olmustur (Glimiis, 2009).

Tiitiin, Avrupa’ya gelisinden 50 yil sonra, 1601-1605 yillar1 arasinda Ingiliz,
Venedik ve Ispanyol gemici ve tacirler araciligryla Osmanli topraklara girmistir.
Tiitlin tohumu ise Rumelili tiiccarlar tarafindan Avrupa’dan getirilmis, ilk tiitiin
tarim1 Makedonya, Yenice ve Kircaali’de baglamistir (Ataseven, 2005; Ozkul ve
Sari, 2008; Ozdemir 2010).

Osmanli imparatorlugunda 1633 yilina kadar tiitlin tarimi, ithalati ve kullanimi
konusunda herhangi bir yasaklama olmamis sadece ithalattan belirli bir giimriik
vergisi alinmistir. Din adamlar1 tiitiin icme adetinin Kur’an-1 Kerime uygun
olmadigmi ileri slirmiislerdir. Bunun iizerine Sultan I. Ahmed tarafindan tiitiin
icme yasagi getirilmistir. Titiin imalatinin yogun oldugu Cibali’de izmarit
yliziinden ¢ikan yangindan sonra IV. Murad agir cezalar getirmistir. Tiitline
getirilen yasaklamalar Sultan IV. Mehmet tarafindan 1646°da kaldirilincaya kadar
devam etmistir. Tiitlin 1678 senesine kadar serbest bir sekilde ithal edilmis,
sonralari II. Siileyman zamaninda Yenice ve Kircali’de iiretilip Istanbul’a getirilen
tiitlinlerden 8-10 akge glimriikk vergisi alinmaya baslanmigtir. Osmanli Devleti
doneminde tiitiinde en 6nemli gelismeler 1861 yilinda baslamis, tiitiiniin iilkeye
ithali s6z konusu bu yilda yasaklanmigtir. Tiitiiniin inhisar seklinde idaresi 1862
yilinda ¢ikarilan bir nizamname ile kabul edilmistir. Daha 6nceki uygulamalar
kaldirilmigtir. 1872 yilinda ilk Devlet inhisari kurulmus ve tiitiinlerin ¢ikis
noktasindan vergi alinmasi kararlastirilmistir. 1873 yilinda yeni bazi diizenlemeler
yapilarak “Idare-i Inhisariyey-i duhan” adiyla bir teskilat kurulmustur (Ozkul ve
Sar1, 2008).



1883-1923 yillar arasinda Osmanli Devleti’nde tiitiin tarimi ve ticareti Reji Sirketi
tarafindan yonetilmistir. Fakat 1923 yilinda 1. iktisat Kongresi'nde Reji
Sirketi’nin kapatilmasina karar verilmistir. 26.02.1923 tarihli 558 sayili Kanunla i¢
tilkketim i¢in tiitlin satin alinmasi, isletilmesi, sigara imali, satin alinmasi ve tiitiine
ait islerin kanunlarla hiikiimet tarafindan yiiriitiilmesi kabul edilmis ve Insarlar
Idaresi 01.03.1923 ten itibaren Devlet Inhisar1 sekline girmistir. 1926 tarih ve 907
sayil1 Kanun ile yabanci iilkelerden yaprak sigara, kiyilmis tiitiin, sigara, enfiye,
puro vb. ithali ve iilke icine sattirilmasi Devlet Inhisar’’na ge¢mistir. Bdylece
Tiirkiye’de uzun yillar siirecek tiitiinde devlet tekeli baglamistir (Ataseven, 2005).

10 Haziran 1938 tarihinde kabul edilen 3437 sayili “Tiitiin ve Tiitiin Inhisar1
Kanunu” ile tiitiin ve sigara konularinda birgok sinirlamalar getirilmistir. Sigara

imali ve satig1 tam bir “tekel” haline getirilmistir (Alici, 2010).

21 Mayis 1941 tarihli ve 4036 sayil yasa ile Glimriik ve Tekel Bakanligi’na bagh
katma biitgeli doner sermayeli bir devlet miiessesesi seklinde gorev yapan TEKEL
Genel Miidiirliigii, 11 Nisan 1983 giin ve 60 sayili IDT ve KiK hakkinda KHK ile
“Tekel Isletmeleri Genel Miidiirliigii” adiyla KIK sekline déniistiiriilerek Maliye
ve Gilimriik Bakanligina baglanmistir. Tiizel kisiligi haiz, faaliyetlerinde 6zerk ve
sorumlulugu sermayesi ile sinirhi bir KIK hiiviyetine déniistiiriilmiistiir. 2001
yilinda TEKEL, Subat aymda 2001/6 sayilh Ozellestirme Yiiksek Kurulu
Kararr’yla 6zellestirme kapsamina alinmistir (Alici, 2010).

9 Ocak 2002 tarihinde kisaca Tiitiin Yasasi olarak bilinen 4733 sayili kanun ile
tiitiin tariminda sozlesmeli iiretim donemine gegilmistir (Ozkul ve Sar1, 2008). Bu
yasayla birlikte devletin tiitiine olan destegi de ortadan kalkmustir.

Alternatif Uriin Projesi 28.11.2001 tarih ve 24597 sayili Resmi Gazete’de
yaymnlanarak yiiriirliige giren “Tiitiin Uretiminden Vazgecip Alternatif Uriin
Yetistiren Ureticilerin desteklenmesi” dair uygulama tebligi ile Adiyaman,
Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Malatya Mardin, Mus, Siirt ve Van
olmak iizere 11 ilde 23.000 ha alanda tiitlin yerine alternatif tiriinler yetistirilmesi
planlanmigtir. 2003 yilinda 4.769 kisi 2004 yilinda 710 kisi, 2005 yilinda 1270
kisi, 2006 yilinda 48 kisi ve 2007 yilinda 44 kisi bagvurmustur (Ataseven, 2005).

“Tiitin ~ Uretiminden  Vazgegip  Alternatif Uriin ~ Yetistiren  Ureticilerin
Desteklenmesine Dair Bakanlar Kurulu Karar1” ve bu Karar’in uygulanmasina



iligkin tebligler dogrultusunda 9 ilde (Adiyaman, Batman, Bitlis, Burdur,
Diyarbakir, Hatay, Mardin, Mus ve Trabzon) tiitiin iiretiminden vazgecip alternatif
iriin yetistirmek tlizere 3 yil siireli tiitiine alternatif {irlin destegi i¢in toplam 116
Milyon TL kaynak ayrilmistir. 2009, 2010 ve 2011 yillarinda sayilan illerde 3 yil
uygulanan proje kapsaminda 105.175 tiitiin {ireticisinin faydalanmasi gerekirken
39.458 firetici istifade etmis ve proje igin ayrilan 116 Milyon TL kaynagin ancak
18.884.241 TL’siyle destek ddemesi yapilabilmistir (Anonim, 2016b).

Tiitline alternatif iirlin bulma konusunda zorluklar AB icin de s6z konusudur.
Getiri bakimindan diger iriinlerden kat kat 6nde olmasi ve bu sartlar altinda
ireticinin tiitlin iiretiminden vazgegmesi oldukca giigtiir. AB’de tiitiin yerine
ikame edecek iiriin yetistirilmesi i¢in tesvik, finansal olarak da desteklendiginden,
tireticilerin gelir kayiplar1 dnlenmektedir (Ozavci, 2007).

Tiitiin hem Osmanli Imparatorlugu déneminde hem de Cumhuriyet déneminde
ekim alani, ticareti ve politikalarryla 6nemini ve giindemdeki yerini korumus bir

tarim Uriiniimiiz olmustur (Sahin ve Taghgil, 2013).

Anadolu sartlaria ¢ok iyi adapte olan tiitlin uluslararas1 pazarlarda “Tiirk Tiitiinii”
veya “Sark/Oriental Tiitlinii” adiyla aranilan bir hale gelmistir. Diinya genelinde
en kaliteli Tiirk (Sark/Oriental) tipi tiitiinler Tiirkiye, Yunanistan, Bulgaristan ve
Eski Yugoslavya’da yetistirilen tiitiinlerdir. Tiirkiye’de iiretilen tiitiinlerin yaklagik
% 95’1 bu tip tiitlinlerden olugsmakta olup geri kalan kismi 6zellikle Marmara
Bolgesi’nde yetistirilen Virginia ve Burley tipi tiitiinlerdir (Sahin ve Taglhgil,
2013). En kaliteli tiitiinlerimiz Ege Bolgesi ve Samsun ydresi tiitiinleridir.

1991-2015 yillar1 aras1 Tirkiye tiitiin dikim alani, {iretimi ve verim degerleri
Cizelge 1.1. de verilmistir (Anonymous, 2016a).



Cizelge 1.1. 1991-2015 Yillar1 aras Tiirkiye tiitiin dikim alani, tiretimi ve verimi

Yil Dikim Alani (ha) Uretim (ton) Verim(kg/da)
1991 281.701 240.881 86
1992 331.158 334.276 101
1993 339.856 338.796 100
1994 227.113 186.954 82
1995 209.919 204.440 97
1996 236.620 225.216 95
1997 288.976 286.414 99
1998 274.617 250.556 91
1999 258.701 243.468 94
2000 236.569 200.280 85
2001 195.770 144.786 74
2002 191.000 152.856 80
2003 183.043 112.158 61
2004 192.710 133913 69
2005 185.342 135.247 73
2006 146.166 98.137 67
2007 144.904 74.584 51
2008 146.874 93.403 64
2009 116.143 81.053 70
2010 81.333 53.018 65
2011 76.657 45.435 59
2012 107.698 73.285 68
2013 133.073 93.158 70
2014 99.261 74.696 75
2015 91.969 67.990 74

Kaynak: TUIK verileri.

Cizelge 1.1.°den anlasilacag1 iizere 1991 yilinda 281.701 ha alandan 1992°de
331.158 hektara 1993 yilinda ise son 25 yilin en yiiksek alan1 339.859 hektara
yiikselmistir. Son bes yilda 100.000 hektarlarda seyretmekte olup, 2015 yilinda
91.969 hektardir. Sonug olarak son 25 yilda tiitlin tarim1 yapilan arazilerin %
67’sinde tiitiin tariminin yerini alternatif {iriinler almis veya alternatif {iriinler

yeterince karli olmadigi i¢in araziler bos kalmstir.

1990’11 yillarda tiitlin dikim alanimiz artmis, 2000°1i yillarda 6zellikle 2002 yilinda
4733 sayil1 yasanin yiiriirliige girmesiyle dikim alanimiz diislise ge¢mistir. Tiitiin
dikim alanmin distiigii yillarda, daha once tiitiin {iretimi yapilan arazilerde diger
kiiltiir bitkilerin iiretimi yapilmistir. Ancak, bu kiiltiir bitkilerinin iiretimi de, 2001
yilinda ve 2009-2011 yillarinda Tarim Bakanligr alternatif {iriin destegi

getirmesine karsgin bagarili olamamustir.



Bolgeler itibariyle 2002-2015 yillar1 arasi tiitiin tretici sayilar1 Cizelge 1.2.°de
verilmistir (Anonymous, 2015h).

Cizelge 1.2. Bolgeler itibariyle 2002-2015 Yillart Arasi Tiitiin Uretici Sayilari

Yillar | Ege |Karadeniz | Giineydogu | Marmara | Akdeniz AlI?a(llg:lu Toplam
2002 | 193.691 74.623 102.607 11.779 - 23.182 | 405.882
2003 | 137.907 51.858 98.464 7.293 - 22.982 | 318.504
2004 | 116.055 40.048 97.838 7.945 - 20.988 | 282.874
2005 | 95.650 39.733 88.904 6.224 - 21.801 | 252.312
2006 | 70.044 32.545 87.271 4.482 - 20.965 | 215.307
2007 | 50.538 25.686 79.917 2.987 - 20.641 | 179.769
2008 | 59.736 12.220 15.525 2.116 - 3.806 | 93.403
2009 | 54.260 12.485 2.313 6.566 1.145 642 77411
2010 | 42.816 8.869 3.303 5.209 3.020 974 | 64.191
2011 | 33.779 6.710 2.799 3.383 3.322 692 | 50.685
2012 | 45.989 9.234 3.384 3.950 3.511 411| 66.479
2013 | 54.891 13.307 4.650 4.620 4.209 122 81.799
2014 | 41.785 12.466 4.046 3.385 3.231 205| 65.118
2015 | 35.670 11.815 4.288 2.572 1.713 24| 56.082

Kaynak: TAPDK verileri.

Cizelge 1.2.°den goriilecegi tizere 2002 yilinda 405.882 tiitiin {ireticisi varken 2015
yilina gelindiginde 56.082 iireticiye gerilemistir. Son 14 yilda tiitiin tireticilerin %
86’s1 tiitiin yetistiriciligini birakmistir. Bu azalistaki en biiyilik etken 2002 yilinda
yiirtirliige giren 4733 sayili yasayla tiitlin {iretiminin 6zel firmalarla sézlesmeli

olarak yapilmasi ve devlet desteginin ortadan kaldirilmasidir.

Bu caligma, tiitiin tarimimin terkedildigi kir, yamag, sulanmayan arazilerde, tiitiine
alternatif olabilecek tek yillik ve yazlik olarak {iretilebilen, tarla bitkilerini

belirlemek amaciyla yapilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Tiitlin ve titliine alternatif irlin ile ilgili olarak yurti¢i ve yurtdigi arastirmalar
yapilmig olup, tez konusuna benzer bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ancak bu

konuyla ilgili baz literatiir bulgularina asagida yer verilmistir.

Oral (1977), Erzurum ekolojik sartlarinda, yerli ve yabanci 16 keten ¢esidinden
11,8-122,8 kg/da arasinda tohum verimi alindigini bildirmistir.

Arslan vd. (1999), Ankara kosullarinda, 1996 yilinda 30 farkli anason iiretim
bolgesinden toplanan anason tohumlari ile 2 kg /da ekim normu ve 30 cm sira
araligi ile kurdugu denemelerinden 56.5-88.9 kg/da tohum verimi, 165.8-237.5
kg/da biyolojik verim, 1.04-2.31 g bitki basina tohum verimi, 4.00-5.39 g bin
tohum agirligi, 44.2-58.9 cm bitki boyu, 5.13-8.33 adet dal sayisi, 3.00-5.23 adet
meyveli dal sayisi ve 15.3-22.2 adet semsiyecik degerlerini elde etmislerdir.

Kizil vd. (2003), 1998-1999 ve 1999-2000 yetistirme donemlerinde sekiz farkl
kimyon hattinin Diyarbakir kosullarinda adaptasyonunun belirlenmesi amaciyla
yapmis olduklari ¢aligmada, bitki boyunun 24.20-30.27 cm, meyveli dal sayisinin
6.88-7.96 adet/bitki, semsiye sayisinin 7.80-11.77 adet/bitki, semsiyede tohum
sayisinin  18.60-21.30 adet/semsiye, bitki basma tohum veriminin 0.49-0.86
g/bitki, 1000 tohum agirliginin 2.90-3.99 g, tohum veriminin 56.80-122.80 kg/da
ve ucucu yag oraninin % 1.87-2.37 arasinda oldugunu bildirmislerdir.

Karadag ve Biiyiikbur¢ (2004), Tokat Kozova kosullarinda 2001 ve 2002
yillarinda adi figde farkli tohumluk miktarlarinin ot ve tohum verimine etkisini
belirlemesi amaciyla 6, 8, 10, 12 kg/da tohumluk miktarlar1 kullanmislardir. 139,2
- 390,3 kg/da ot verimi ve 43,2 — 108,0 kg/da tohum verimi elde etmis olup,
tohumluk miktar1 arttikca yas ot, kuru ot, tohum ve saman verimleri ile
metrekaredeki bitki sayis1 onemli dl¢ilide artarken, bin tane agirliginin azaldigi, bin
tane agirhigi bakimindan en yiiksek degerin 6 kg/da da oldugu, yas ot, kuru ot,
tohum ve saman verimleri ile metrekaredeki bitki sayis1 bakimindan en yiiksek

degerlerin ise 12 kg/da tohumluk miktarindan elde edildigini tespit etmislerdir.

Okan ve Safak (2004), tiitiin ve kekik yetistiriciliginin mikroekonomik analizini
I¢ Karlilik Olgiitii (IKO) kullanarak, makroekonomik analizini ise Katma Deger
Olgiitii kullanarak yapmislardir. Kekik iiretiminin tiitinde oldugu gibi aile
bireyleri tarafindan yapilmasi, arazinin kendilerinin olmasit durumlarinda kekik



tiretiminin ireticiye % 160-210 oranlar1 arasinda gelir biraktigim1 ve bu nedenle
kekik {iretimi marjinal sartlarda yasayan orman koyliileri i¢in oldukga biiyiik bir

gelir artigina yol agcacagini dngdrmiislerdir.

Unlii ve Padem (2005), Isparta ekolojik kosullarinda bériilce yetistiriciliginde bes
farkli ekim zamani (15 Mayis, 30 Mayis, 15 Haziran, 30 Haziran ve 15 Temmuz),
tic boriilce ¢esidi (Akkiz, Karnikara ve Sarigdbek) ile sulu ve kuru kosullardaki
verim ve verim Ogeleri farkinin saptanmasi amaciyla yapilan denemede kuru
sartlarda 34.8-139.2 kg/da verim degeri elde edilirken en yiiksek dekara tane
verimi (213.0 kg/da) sulu kosullarda Sarigobek c¢esidinde 30 Mayis ekim

tarihinden elde edilmislerdir.

Yildirim vd. (2005), Van ekolojik kosullarinda 2001 yilinda 5-38 Yenice aspir
¢esidinde yliriitiilen bu c¢alismada farkli azotlu ve fosfor dozlarinin bitki boyu,
bitki basina tabla sayisi, bin dane agirligi, tohum verimi, ham yag orani ve ham
yag verimi iizerine etkileri arastirilmis olup, en yiiksek bitki boyu degeri (68.93
cm) N2P0 muamelesi ile 150,20-363,06 kg/da arasindaki tohum veriminden en
yiksek tohum verimi degeri ise N2P1(363.06 kg/da) muamelesinden elde
edildigini tespit etmistir.

Tungtiirk (2007), Van ekolojik kosullarinda uygun keten ¢esitlerinin belirlenmesi
amaciyla 2002 ve 2003 yillarinda 11 farkli keten ¢esidi (Antares, Sar1-85, Linda,
Flanders, Atalanta, Norman, McGregor, Dakota, Raulin, Mikael ve Royal) verim
ve verim unsurlart yoniinden degerlendirilmis olup, 99.7-149.0 kg/da verim
degerleri arasindan en yiiksek tohum verimi (141.7-149.0 kg/da) ve yag (49.8-50.8
kg/da) verim degerleri Linda keten ¢esidinden elde etmistir.

Manos vd. (2008), Yunanistan’in Thessaly’de (Larissa’daki Elassona Tiitlin
Kooperatifi) ve Merkez Makedonya’da (Kilkis’teki Toumpa Tiitiin Kooperatifi)
tiitlin  alternatiflerinin belirlenmesi ¢aligmasinda, FElassona’daki en kazangh
alternatiflerin tibbi ve aromali bitkiler ile stevya (Seker otu) ve Toumpa’da ise
Troumpa’nin iklimiyle lezzetlenen meyve agaclart ve aromali bitkilerin tiitiine
alternatif oldugunu bildirmislerdir.

Oztiirk vd. (2008), Konya kosullarinda farkli ekim zamanlarinin yazlik kolza
(kanola) ¢esitlerinde verim ve verim unsurlan {izerine etkisini ortaya koymak

amaciyla yaptiklar1 calismada, en yiiksek dekara tohum veriminin 5 Nisan’da



yapilan ekimde (227.90 kg/da) oldugu ekim zamanindaki gecikme ile tohum
veriminin azaldigin1 ve en diisiik tohum veriminin 5 Mayis’ta yapilan ekim

(172.00 kg/da) ile son ekim zamaninda oldugunu bildirmislerdir.

Aydogan vd. (2008), Ankara / Haymana’da 2003-2005 yillar1 arasinda farkli ekim
zamanlarinda 12 genotip yesil ve kirmizi mercimegin (Lens culinaris Medik.)
verim ve verim Ogelerine etkilerini belirlemek amaciyla yapilan c¢aligmada, en
yiksek verim ortalamasinin 176,2 kg/da ile kighk kirmmzi kiigiik taneli
mercimekte, en diisiik verim ortalamasinin ise 105,3 kg/da ile yazlik yesil iri taneli
mercimekte elde edilmistir.

Ekren ve Sekin (2008), Akhisar yoresinde 2004-2005 yillarinda Haciosmanlar,
Arabacibozkdy, Derekdy, Mecidiye ve Siileymanli kodylerinde verim ve kalite
acisindan farklilik gosterdigi bilinen 9 tiitiin {iretici tarlasindan 62.0-106.0 kg/da
verim elde etmis olup, verim ile toplam alkaloid arasinda pozitif yonde 6nemli,
ekspertiz kalitesi (randiman) ile pozitif 6nemsiz bir iliski bulunurken; toplam
indirgen seker, toplam azot ve ham kiil arasinda ise negatif yonde Onemsiz bir

iligki saptamiglardir.

Giil vd., (2009), Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde tiitlin, bugday, aspir ve kanola iiretimi
yapan isletmelerden anket yolu ile derlenen birincil verilerden yararlanarak tiitiine
alternatif olabilecek irlinlerden bugday, aspir ve kanolanin tiitline gore karlilik
diizeylerini analiz etmislerdir. Analiz asamasinda Mutlak Kar ve Nisbi Kar
prensiplerini kullanarak tiitine en iyi alternatif iriiniin kanola olabilecegini

bildirmislerdir.

Bassiillii (2009), caligmasinda Akhisar yoresindeki tiitiin {iretimi ve tiitline
alternatif bitkiler hakkinda bilgilere yer vermistir. Halkinin tiitiin iiretiminden
vazgecip zeytin iiretimine yoOneldigini ve kekik iiretimine de agirlik verilmis

oldugunu ancak zeytinde oldugu gibi istenilen basar1 yakalanmadigini bildirmistir.

Gumiis (2009), Tiurk titiinciiliigliniin genel olarak analizi yapilarak, uygulanan
fiyat, iiretim, pazarlama politikalar1 ve se¢ilmis bazi iilkelerde iiretici tiitiinleri
pazarlama yontemlerini incelemistir. Aragtirmanin makro verileri TAPDK, Tekel,
TUIK ve FAO kayitlarindan derlemis, iiretici yaklasimlari ise Samsun, Manisa ve
Denizli illerinde yapilan alan arastirmasi ile belirlemistir. Calisma sonunda yeni

tiitlin yasasi1 sonrasi uygulamalardan ireticilerin memnun olmadigi, sozlesmeli



sistemin reticileri bagimli hale getirdigi, acik artirmali satis sisteminin iglemedigi,
cok uluslu bir kag sigara sirketinin tiitiin piyasasi tizerinde belirleyici rol oynadigi,
tiretici eline gegen reel fiyatlarin on yil igerisinde yar1 yartya azaldig, tiitiin
pazarlanmasinda baz1 mevzuat ve uygulama degisikliklerinin gerektigi, tireticilerin
orgiitlii giicleri ile piyasa aktdrii olmalarina ve bunun i¢in de kamusal destege
ihtiya¢ bulundugu saptamstir.

Ozdemir (2010), bu galismasinda Diinya ve Tiirkiye tiitiin sektorii hakkinda genel
bilgiler verildikten sonra Osmanli doneminden giinlimiize tiitiin, liretim ve ticaret
boyutuyla ele alinmigtir. Son yillarda iiretilen tiitiin miktarmin i¢ tiilketimi ancak
karsilayacak diizeyde oldugu saptamis ve tiitiin ithalatinda olugan artisin dikkat
cekici oldugunu, titlin fonunun kaldirildig1 takdirde yerli iiretimin son

bulabilecegini ongdrmiistiir.

Giiner vd. (2010), tarafindan Diinya ve Tiirkiye 6l¢eginde tiitlin ve zeytin liretim
politikalarinda meydana gelen degisimleri incelemislerdir. Akhisar ilgesi,
Tirkiye’nin  6nde gelen tiitiin {iretim merkezlerinden birisi oldugunu
bildirmislerdir. Ilgede, son yillarda tiitiin tarrmi yapilan araziler biiyiik olgiide
zeytinliklere dontstiiriildiiginii ve bdylelikle Akhisar, Tiirkiye’nin 6nemli bir
“tlitin  merkezi” konumundan yine Onemli bir “zeytin merkezi” konumuna

geldigini belirtmislerdir.

Dogramact ve Arabaci (2010), Aydin ekolojik kosullarinda 2005 iiretim
sezonunda organik ve inorganik giibre uygulamalarimin Anason (Pimpinella
anisum L.) ¢esit ve ekotiplerinin verim ve verim &geleri lizerine etkisini
belirlemek amaciyla ii¢ farkli anason ekotipi (Cesme, Fethiye-Soke, Denizli-
Acipayam) ve bir tescilli ¢esit (Golhisar) ile alt1 farkli glibre uygulamasi (kontrol,
ticari giibre, ahir giibresi, organik giibre, ticari glibre x organik giibre ve ticari
giibre x ahir giibresi kombinasyonu) ¢alismasinda, tohum verimi bakimindan en
yiiksek deger (114.5 kg/da) ticari giibre uygulamasiyla Golhisar ¢esidinden elde
edilirken; en diisiik verim (30.4 kg/da) kontrol uygulamasiyla Denizli ekotipinden
elde edilmigdir.

Oz ve Karasu (2010), 2004—2005 yillarinda Bursa kosullarinda Cumbhuriyet 99,
Osmanli 99, Orhangazi 99, Kepsut 99 ve Tan 99 susam c¢esitleri ile
Mustafakemalpasa ve Ozbekistan hatlarinin bitki boyu 102.0-121.1 cm, dal sayis1
4.2-5.3 adet, bitki basina kapsiil sayis1 78.1-114.3 adet, 1000 tane agirligi 3.0-3.9
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g, kapsiil boyu 26.4-29.4 mm, kapsiil eni 5.0-6.3 mm, % 50 ciceklenme tarihi
41.6-52.5 giin, hasat tarihi 131.6-142.1 giin, ve tohum verimi 557.0.3-1185.0
kg/ha arasinda degisiklik gosterdigi en yiliksek tohum verimlerinin Orhangazi 99
ve Cumhuriyet 99 ¢esitlerinden alindigin tespit etmislerdir.

Alict vd. (2011), 4733 sayili kanunun, Tokat-Erbaa tiitiin {ireticilerine ve tiitiin
tarimina etkilerini belirlemek icin 2009 yilinda bolgeyi en iyi temsil edecek
sekilde belirlenen 14 koyde toplam 84 iiretici ile anket ¢aligmasi yapmustir.
Calisma sonucunda; yiiriirliikteki yasayla iireticiler sadece 6zel sektor igin iiretim
yaptiklarini, bu durumdan genelde memnun olan ¢iftgiler s6zlesme sartlarinin daha
cok 0Ozel sektor lehine oldugunu, tarmmsal istihdamda geng¢ niifusun azalmasi
bolgede tiitiin tarimimi daha da olumsuz etkileyecegini ve bu olumsuzluklarin

giderilmesi i¢in 6nlemlerin alinmasi gerekliligini tespit etmistir.

Orman (2011), diinya tiitlin pazar1 ve Tiirkiye’nin bu pazardaki yeri, iiretici ve
tiketici tilkelerin tiitlin ve mamiillerine yonelik politikalar1 incelendikten sonra
gecmisten bugiine, 6zellikle 2000 sonras1 uygulanan politikalar ile Adiyaman
tiitlin iiretiminde ve {ireticisinin ekonomik yapisinda meydana gelen degisimler
incelemistir. Calismasinda konuya iligkin ulusal ve uluslararasi yayinlar, TEKEL,
Tarim ve Kdyisleri Bakanlig, Tiitiin Ureticileri Birligi, Ziraat Miihendisleri Odast,
TUIK, DPT, Diinya Bankasi, Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu, FAO,
USDA vb. kurumlardan elde edilen verilere ek olarak Adiyaman’da agirlikli
olarak tiitiin iiretimi ile ugrasmis ve halen ugrasan lreticiler ile yapilmis anket
sonuglart kullanilarak yorumlar ve tespitler yapmustir. Ozellestirme ve tiitiin
kanununda yapilan degisikliklerle TEKEL’in pazar paymi biiyilkk oranda
kaybettigi, buna paralel olarak Tiirkiye genelinde % 70 Adiyaman ilinde ise % 85
oraninda tiitlin iireticilerinin liretimden ¢ekildiklerini tespit etmistir. Sonug olarak
yogun emek ve isgilicii gerektiren tiitiin {iretiminden {ireticilerin ¢ekilmesiyle
alternatif bir iiretim modeli gelistiremedikleri ve nihayetinde kirsal alanlardan
sehirlere bir go¢ dalgasinin bagladigi ve atil bir ig giliclinliin ortaya ¢iktigini
belirtmistir.

Islamoglu (2011), Mugla 11 Tarim Miidiirliigii ve TUIK verilerinden yararlanarak,
10 koyde tiitiin ireticileri ile goriismiistiir. Piyasa kosullarina birakilan tiitiin
tariminin Mugla 6rneginden anlagildigr {izere bitme noktasina geldigi; liretime
halen devam eden hane halklarinin bazi bireylerinin kendi topraklari iizerinde

tageronlagmig is¢i haline gelirken, bazi bireylerinin yasam standartlarindaki
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disiisleri telafi etmek icin ayn1 zamanda baska sektorlerde calisarak iscilestikleri;
iretime devam etmeyenlerinse, alternatif tarim olanaklarinin smirli olmasi
nedeniyle, biiyiik boliimiiniin 6zellikle yakin ilgelerdeki turizm sektoriiniin emek

yogun islerinde giivencesiz ve siireksiz islerde ¢alistiklarini belirtmistir.

Yigitoglu ve Anlarsal (2012), Kahramanmaras bolgesinde nohutta (Cicer
arietinum L.) en uygun ekim zamani, ¢esit ve ekim sikligin1 saptamak amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada, verimin erken kis ekimlerinde 152.4-245.7 kg/da, erken
ilkbahar ekimlerinden ise 123.5-216.0 kg/da arasinda degistigi, en yiiksek tane
veriminin Menemen-92 ve Diyar-95 cesitlerinden ve m2 ’de 45 bitki ekim

sikligindan elde edildigini bildirmislerdir.

Uzun vd. (2012), Amasya’da nohut iizerinde yapilan ¢alismada, ¢igeklenme giin
sayismin 57,5-65,5 giin, fizyolojik olgunlagsma giin sayisinin 118- 129,75 giin,
bitki boyunun 34,0-40,25 cm, bitkide dal sayisinin 2,92-3,95 adet, 100 tane
agirhiginin 43,35-55,67 g ve verimin ise 172,4-285,4 kg/da arasinda degistigini
belirtmislerdir.

Katar vd. (2012), Ankara/Haymana ekolojik kosullarinda, 2009 yilinda 7 farkh
hibrit aycicegi ¢esidinin (A71, M69, Califa, Oleko, Oliva, Sanay ve Sanbro) bitki
boyu (cm), tabla ¢ap1 (cm), tohum verimi (kg/da), yag oran (%) ve yag verim
(kg/da) degerleri incelenmis olup, ¢esitlere baglh olarak bitki boylarinin 101,77 —
127,53 cm, tabla ¢aplarinin 12,67 -14,57 cm, tohum veriminin 135,5 — 240,6
kg/da, yag oranin1 % 36,83 — 46,13 ve yag veriminin 50,07 — 91,80 kg/da arasinda

degistigi, cesitlerden A71°de en yiiksek tohum verimi 240,60 kg/da alinirken, en
yliksek yag orani ise Oliva ¢esidinden elde edilmistir.

Keles ve Oztiirk (2012), Konya kira¢ kosullarinda farkli ekim zamanlarinin verim
ve kalite iizerine etkilerini incelemek amaciyla, 2009 yilinin 1 Mart, 15 Mart, 30
Mart, 15 Nisan ve 1 Mayis ekim zamanlar1 ve aspir ¢esitlerinde (Black Sunl,
KS03, KS05, Remzibey 05 ve Populasyon) yapilan denemede 43,7 - 170,61 kg/da
arasindaki verim degerleri ile tohum ve yag verimi bakimidan, 1 Mart ekiminin
ve Remzibey 05 c¢esidinin yore kosullarindaki en uygun ekim zamani ve ¢esit

oldugu kanisina varmiglardir.

Kapluhan (2013, 2014), ¢alismalarinda Diinya ve Tiirkiye 6lgeginde tiitlin tiretim
politikalarinda meydana gelen degisimlerden dogrudan etkilenen Denizli ili Bekilli
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ilcesi belde ve koyleri, Ege Bolgesi’'nin en kaliteli tiitliinlerinin iretildigi
merkezlerden biri olmasinin yani sira 6nemli bir bagcilik merkezi iken tiitiinciiliik
kademeli olarak 6nemini yitirdigi, yerine bagciligin tekrar onem kazandigini ve
ilcede, son yillarda tiitlin tarimi yapilan arazilerin biiylik ol¢iide kekik ve bag

yetigtirilen alanlara doniistiiglinii bildirmistir.

Yaga¢ (2015), Kizilcaaga¢ Koyiinde 2013 yilinda tiitiin ¢esitlerinin Denizli
kosullarinda en fazla yaprak sayisinin Birlik 125 ve Birlik 127 ¢esitlerinde, yaprak
eninin kdy populasyonu ¢esidinde en genis, en yiiksek seker oraninin Akhisar 97
¢esidinde ve en yiiksek kiil oraninin Birlik 125 ¢esidinde oldugunu belirtmistir.

Cil (2015), Adiyaman bdlgesinde; 2000 yili itibari ile tiitiine yonelik uygulanan
politikalar kapsaminda tiitiin {ireticilerinin ekonomik yapilarinda meydana gelen
degisimleri, tiitiin liretiminin bdlgede yarattig1 istihdam diizeyinin yillar itibariyle
degisimini, kirsal niifus yapisin1 incelemistir. Kirsal kalkinma politikalar tiitliin
iizerinden  degerlendirilerek;  Tiirkiye'deki tiitlin  tarimmin  uluslararasi
politikalardan etkilendigi bunun sonucunda Tiirkiye'de alinmig olan ulusal
kararlarin yereldeki tiitiin tarim ile ge¢imini saglayan Adiyaman kirsalina birgok

olumsuz etkileri oldugunu bildirmistir.



13

3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Caligmada, tiitiinle birlikte, akdari, anason, aspir, yaglik ay¢icegi, boriilce, adi fig,
kanola, yaglik keten, kimyon, yesil mercimek, nohut ve susam bitkileri materyal
olarak kullanilmigtir.

3.1.1. Arastirma Alanmn iklim Ozellikleri

Denemenin yapildigi Denizli ili cografi konumu itibariyle Ege, I¢ Anadolu ve
Akdeniz Bolgeleri arasinda bir gegit teskil ettiginden iklimi degisiklik arz
etmektedir. Genellikle I¢ Anadolu’nun giiney béliimii ve Ege ikliminin yaygin
ozellikleri goriilmektedir. Kiy1r Ege Bolgesi ikliminden sicaklik olarak biraz
diistiktiir. Denizli ili bilinen iklim siniflandirma y&ntemlerinin ¢ogunda yar1 kurak-
az nemli, kislar1 serin, yazlar sicak, yagis fazlasi kis mevsimindedir. Denemenin
yapildigi Denizli ili Buldan ilgesine ait uzun yillik iklim verileri

bulunamadigindan, uzun yillik veriler i¢in Denizli il merkezi dikkate alinmistir.

Denizli {line ait baz1 iklim parametrelerinin ve vejetasyon donemine ait uzun yillar
aylik ortalama degerleri Cizelge 3.1°de verilmistir

Cizelge 3.1. Denizli ili bazi iklim parametrelerinin vejetasyon doneminde
gerceklesen uzun yillar aylik ortalama degerleri (1950 — 2015) (Anonim,

2015g)
Sicaklik (°C) Yagis Miktari

Aylar Min. Ort. Max. (mm)

Mart 5,2 10,1 15,8 63,7
Nisan 9,0 14,6 20,7 54,2
Mayis 13,2 19,8 26,3 42,3
Haziran 17,3 24,6 31,2 25,4
Temmuz 20,0 27,5 34,4 13,4
Agustos 19,7 27,0 34,4 8,1
Eyliil 15,7 22,4 29,9 13,6

Cizelge 3.1 incelendiginde sicakliklarin Mart aymmdan Temmuz ayina kadar artig
Temmuz ve Agustos aylar vejetasyon doneminin en yiiksek sicaklik degerlerine
ulastig1 goriilmektedir.
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Denizli ili Buldan Ilgesine ait 2015 yili vejetasyon donemine iligkin aylik
minimum, ortalama, maksimum sicaklik ve yagis degerleri Cizelge 3.2°de

verilmistir.

Cizelge 3.2. Denizli 1li Buldan Ilgesine ait 2015 yili aylik minimum, ortalama ve
maksimum sicaklik degerleri ile yagis miktarlari (Anonim, 2015g)

Aylar - Sicaklik (°C) Yagis Miktari

Min. Ort. Max. (mm)
Mart 0,0 9,0 14,0 47,6
Nisan 0,6 12,1 18,4 5,5
Mayis 9,9 19,7 26,5 57,4
Haziran 12,1 21,1 27,6 54,5
Temmuz 16,5 27,2 34,3 2,9
Agustos 17,6 26,8 34,0 47,6
Eyliil 14,0 24,8 32,3 0,8

Cizelge 3.2 incelendiginde, Denizli ilinin uzun yillar ortalamasinda maksimum
sicakliklar Temmuz Agustos ay1 olurken, 2015 yili Buldan Ilgesinde de en yiiksek
sicaklik Temmuz ve Agustos aylaridir. Sadece Buldan Ilgesinin 2015 yil
minimum sicaklik degerleri uzun yillar Denizli ilinin sicaklik degerlerinden
diistiktlir. Ayrica 2015 yilinda en fazla yagisin Mayis ayinda, en diisiik yagisin ise
Eyliil ayinda oldugu goriilmektedir.

Denemenin kuruldugu Denizli ilinin uzun yillar ortalama toplam yagis miktar
566,1 mm’dir. Yagism 220.7 mm’si Mart-Eylill aylarinda olmustur. Uzun yillar

yillik yagis ortalamasimin % 39°u vejetasyon doneminde olmaktadir.

Uzun yillar yagis ortalamasi Denizli’ye 566,1 mm yagis diiserken 2015 yilinda
Denizli ili Buldan ilgesine %42 daha az oranla 331,5 mm yagis diistigii verilerle
saptanmistir. Uzun yillar yagis ortalamasinda Denizli’ye Mart-Temmuz aylar
arasinda diizenli bir diisiis sergilerken, Denizli Ili Buldan ilgesine Mart-Eyliil
aylar1 arasinda diizensiz bir yagis rejimi gozlenmektedir. Denemedeki bazi
bitkilerin (anason, aspir, fig, kanola, kimyon, mercimek ve nohut) ciceklenme
doneminde (Mayis ve Haziran aylarinda) Denizli ilinin uzun yillar yagis

ortalamasindan fazla yagis olmustur.
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3.1.2. Arastirma Alaninin Toprak Ozellikleri

Calisma, 2015 iiretim yilinda, Denizli ili Buldan Ilgesi Derbent Mahallesinde
Ahmet OZ’{in tiitiin tarim arazisinde yiiriitiilmiistiir. Deneme alanina iliskin toprak
analizi Adnan Menderes Universitesi Toprak Boliimii laboratuvarinda yapilmis

olup, analiz sonucu Cizelge 3.3 ve 3.4’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Deneme alanina ait toprak analiz sonuglari.

Ornek | Kum Silt Kil Biinve Toplam H Kirec Organik
No (%) (%) (%) Y Tuz (%) P (%) Madde (%)
Kumlu 0,0039 8,43 13,9 0,51
P6 63,31 | 21,11 | 15,58 Kuvvetli Cok -
Tinh Tuzsuz Alkali Yiiksek Cok Diisiik

Cizelge 3.3°de, deneme yapilan toprak alaninin Kumlu-Tinli biinyede, tuzsuz, pH
diizeyinin (8,43) kuvvetli alkali, kire¢ diizeyinin (% 13,9) cok yiiksek, organik
madde miktarinin (% 0,51) ise ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.4. Deneme alanina ait makro ve mikro besin elementleri.

P K Ca Mg Na Fe Zn Mn Cu B
(ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) |(ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm)
6,71 125 3712 47 75 3,04 1,36 4,14 4,3 0,5
Diisiik | Diisiik | Yiiksek D(i:i(;i];k Orta Kritik Yeterli Yeterli | Yeterli | Diisiik

Cizelge 3.4’de deneme yapilan toprak alaninda fosfor (P:6,71 ppm) ve potasyum
(K: 125 ppm) diistik, kalsiyum (Ca: 3712 ppm) yiiksek, magnezyum (Mg: 47 ppm)
cok diisiik, sodyum (Na: 75 ppm) orta diizeyde, demir (Fe: 3,04 ppm) kritik
diizeyde, ¢inko (Zn: 1,36 ppm), mangan (Mn: 4,14 ppm) ve bakir (Cu: 4,3 ppm)
yeterli ve bor (B: ,05 ppm) miktarinin ise diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
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3.2. Yontem
3.2.1. Arastirmanin Kurulmasi ve Yiiriitiilmesi

Calisma, Denizli ili Buldan Ilgesi Derbent Mahallesinde Ahmet OZ’iin kir
sulanmayan hafif egimli tiitiin arazisinde, 2015 yili yaz doneminde susuz
kosullarda yiiriitiilmiistiir. Deneme, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢
tekerriirlic kurulmustur. Her parsel, 8§ metre uzunlugunda ve 6 sirali olarak
kurulmustur.

2014 yili kasim aymnda deneme kurulacak parselin toprak islemesi yapilarak kisa
islenmis olarak girmesi saglanmistir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Deneme alanin sonbahar toprak iglemesi

Toprak analiz sonucuna gore her bitki i¢in uygulanan giibre miktarlar1 Cizelge
3.5’de verilmistir.
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Cizelge 3.5. Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak boliimii

laboratuvariin tavsiye sonuglarina gore her bitki i¢in uygulanan giibre

miktarlar (kg/da)
Toprak Alt1 (kg/da) Ust Gitbre
I (kg/da)
Bitki Adi 15-15-15 Amonyum
Boraks | MgSOq4 (+S) DAP | K:SO4 Nitrat (%33)

Akdan 2 15 40 - - -
Anason 2 15 33 - - E
Aspir 2 15 40 - - -
Yaghk Aycicegi | 2 15 40 - 6 10
Boriilce 2 15 - 15 12 -
Adi Fig 2 15 - 15 12 -
Kanola 2 15 40 - - 18
Yaghk Keten 2 15 33 - 8 18
Kimyon 2 15 33 - - -
Yesil Mercimek | 2 15 - 15 15 -
Nohut 2 15 - 15 15 -
Susam 2 15 40 - - -
Tiitiin 2 15 33 - 8 -

Cizelge 3.5 verilen Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Béliimii
laboratuvarmin tahlil sonuglaria gore 13 bitkinin her birine 2 kg/da boraks ve 15
kg/da magnezyum siilfat (MgSQO,) taban giibresi olarak verilmistir. Akdariya 40
kg/da, anasona 33 kg/da, aspire 40 kg/da, yaglik aygicegine 40 kg/da, kanolaya 40
kg/da, yaglik ketene 33 kg/da, kimyona 33 kg/da, susama 40 kg/da ve tiitiine 33
kg/da 15-15-15 (+S) taban giibresi verilmistir. Boriilce, adi fig, yesil mercimek ve
nohut bitkilerine 15 kg/da Diamonyum fosfat (DAP) taban giibresi verilmistir.
Yaglik aycicegine 6 kg/da, boriilceye 12 kg/da, adi fige 12 kg/da, yaglik ketene 8
kg/da, yesil mercimege 15 kg/da, nohuda 15 kg/da ve tiitiine 8 kg/da potasyum
stilfat (K,SO.) taban giibresi verilmistir. Yaglik aycicegine 10 kg/da, kanolaya 18
kg/da ve yaglik ketene 18 kg/da amonyum nitrat (%33) {ist giibresi verilmistir.
Taban giibresi, toprak hazirhig asamasinda (ekim oncesi) verilmistir. Ust giibre ise
kanola ve yaglik keten igin 2 Mayis 2015 tarihinde, yaglik aycicegi i¢in ilk ¢apa
ile birlikte 27 Haziran 2015 tarihinde verilmistir.

Anason, aspir, adi fig, kanola, yaglik keten, kimyon, yesil mercimek ve nohudun
ekimi 15 Mart 2015 tarihinde gergeklestirilmistir. 15 Mart 2015 tarihinden 6ncesi
toprak iglemesi sekil 3.2 ‘de verilmistir.
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Sekil 3.2. Toprak islemesi

Akdari, yaglk aycigegi, boriilce, susam ve tiitiiniin ekim/dikimleri 16 Mayis 2015
tarihinde gergeklestirilmistir. Ekimi/dikimi yapilan bitkilerin sira arasi ve sira
iizeri uzunluklan Cizelge 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.6. Denemede ekim/dikimi yapilan bitkilerin sira aras1 ve sira tizeri
mesafeleri (cm)

Bitki Sira Arasi (cm) Sira Uzeri (cm)
Akdar 80 30
Anason 25 5
Aspir 40 8
Yaghk Aycicegi 80 35
Boriilce 40 25
Fig Ot 30 8
Fig Tohum 30 10
Kanola 30 10
Yaghk Keten 25 10
Kimyon 25 10
Yesil Mercimek 25 10
Nohut 40 10
Susam 80 20
Tiitiin 40 10
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Cizelge 3.6. da goriilecegi lizere mart ay1 igerisinde ekimi yapilan bitkilerin sira
aras1 mesafesi 25-40 cm arasinda elle yapilmistir. Sira arasi mesafeler serit metre
ile dl¢lim yapilarak olusturulmustur. Mayis ay1 icerisinde ekimi yapilan akdari,
yaglik aycicegi, boriilce, tiitiin ve susam tiitlin dikim makinesi ile ekim ve dikim
islemi gerceklestirilmistir. Tiitlin ve boriilce 40 cm sira aras1 mesafe ile ekim ve
dikimleri yapilmigtir. Akdari, yaglik aycicegi ve susam ise tiitlin dikim makinesi
ile bir sira bosluk birakilarak 80 cm sira aras1 mesafe ile ekim yapilmistir. Tiitlin

dikimi sekil 3.3’de verilmistir.

i

Sekil 3.3. Tiitiin dikimi

Mart ay1 igerisinde ekimi yapilan bitkilerin Mayis basinda ¢apa islemi yapilmustir.
Mayis ayi igerisinde ekimi yapilan bitkilerin ise Haziran ay1 sonunda ¢apalari
yapilmistir (Sekil 3.4). Bitki gelisimleri ve bitki sikligina bagh olarak capalama
islemi ile birlikte asilama ve seyreltme ¢aligmasi da yapilmustir.

Sekil 3.4. Deneme alaninda ¢apalama



20

Yetistirme siirecince tiitiinde karsilasilan Bemisia tabaci (Tiitiin Beyazsinegi),
Thrips tabaci (Tiitiin tripsi) nohutta karsilagilan zararlilar Liriomyza cicerina
(Nohut Sinegi), Aphis fabae ve Nohut antraknozu hastalig1 ve bezelyede bulunan
beyaz sinek ve yaprak bitlerine karsi kimyasal miicadele yapilmistir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5. Zirai miicadele

Denemede mart ayi igerisinde ekimi yapilan bitkilerin hasat iglemleri 25 Temmuz
2015 tarihinde gergeklestirilmistir. Sadece adi fig parsellerinin ilk {i¢ sirasi ot
verimini tespit etmek i¢in 4 Temmuz 2015 tarihinde gerceklestirilmistir. Mayis
ayinda ekimi yapilan bitkilerin hasatlar1 ise 5 Eylil 2015 tarihinde
gerceklestirilmistir (Sekil 3.6). Bunlar igerisinden sadece tiitiin bitkisi Temmuz
ayinin ilk haftasindan baslamak tizere hasat olgunluguna gelen yapraklarin 3 defa
(3 el) kirim islemi gergeklestirerek Eyliil ayinda hasat islemi bitirilmistir (Sekil
3.7).



Sekil 3.7. Tiitlin hasadi

21
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3.2.2. incelenen Ozellikler
3.2.2.1. Parsel verimleri (kg/da)

Her parsellerden elde edilen verim degerleri belirlenerek, her bitki i¢in dekara

verimleri hesaplanmistir.
3.2.2.2. Bitkilerin iiretici satis fiyatlar1 (TL/kg):

Bitkilerin (tiitiin ve akdari hari¢) hasat donemindeki tiretici satis fiyatlart i¢in
Ticaret Borsasi kaynaklarmdan yararlamilmistir. Akdar fiyati icin Mugla Gida
Tarmm ve Hayvancilik Il Miidiirliigii kayitlarindan yararlamilmistir. Tiitiin fiyat: ise
Ahmet OZ’iin deneme parseli disinda ekimi yapilan tiitiiniin, SOCOTOB
(Specialists In Oriental Tobaccos) firmasimnin vermis oldugu fiyat {izerinden
hesaplanmistir. Kanola, yesil mercimek ve nohut bitkilerinde fark 6demesi destegi
iiretici satig fiyatina ilave edilmistir.

3.2.2.3. Bitkilerin gayrisafi iiretim degeri (TL/da):

Tiitiine alternatif olabilecek bitkiyi belirlemek i¢in denemede ekimi yapilan
bitkilerin gayrisafi {iretim degerleri hesaplanmistir. Gayrisafi {iretim degeri
bitkilerin dekara verimleri ile hasat donemindeki ¢iftci satig fiyatlarinin ¢carpimiyla
elde edilmistir (Ozgelik vd., 2011). Gayrisafi iiretim degeri TL/da olarak
adlandirilmigtir.

3.2.2.4. Bitkilerin iiretim masrafi (TL/da)

Ozgelik vd. (2011)’nin, de belirtigi gibi iiretim masrafi sabit masraflardan ve
degisken masraflardan olusmaktadir. Sabit masraflar, {iretim miktarina baglh
olmadan yapilan masraflardir. Degisken masraflar ise, liretim miktarina bagh
olarak artan ya da azalan masraflardir. Degisken masraflardan tohum, kimyevi
giibre, zirai ilag ve tiitiin fidesi deneme bitkilerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda
piyasadan alimi yapilmistir.1-2-3 siiriim, tiitiin dikimi, tiitiin dikim sulama bedeli,
is¢i yevmiyesi deneme zamanindaki piyasa fiyatlari tizerinden degerlendirilmistir.
Ayrica degisken masraflar faizi (%5) hesaplanmigtir. Toplam sabit masraflar ise

tiim bitkilerde ayn1 olacagi i¢in sabit masraflar hesaba katilmamustir.
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3.2.2.5. Bitkilerin birim maliyeti (TL/kg):

Deneme bitkilerinin birim maliyeti, liretim masraflarinin verimlerine bdliinmesi ile
hesaplanmustir (Ozgelik vd., 2011).

3.2.2.6. Bitkilerinin briit kar1 (TL/da):

Deneme bitkilerinin briit kari, gayrisafi iiretim degerinden toplam degisken
masraflarin ¢ikarilmasiyla elde edilmistir (Ozgelik vd., 2011).

3.2.2.7. Bitkilerin nispi kar1

Deneme bitkilerinin nispi karimin hesaplanmasi ise, gayrisafi liretim degerinin

toplam degisken masrafina orani olarak hesaplanmstir (Ozgelik vd., 2011).
3.2.3. Analiz ve Degerlendirme Metotlar1

Denemede yetistirilen her bir bitki i¢in dekara verim degerleri, hasat donemindeki
satig fiyatlari, gayrisafi iiretim degeri, iretim masrafi, briit kar ve nispi karlar
belirlenmis olup, tiitline alternatif olabilecek bitkiler briit kar ve nispi kar

iizerinden degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Tiitiine Alternatif Bitkinin Ekonomik A¢idan Degerlendirilmesi

Tiitline alternatif bitkinin belirlenmesi i¢in ekonomik degerlendirme yapilmustir.

Ekonomik olarak yapilan degerlendirme ¢alismasinda bitkilerin verimi, satis fiyati,

gayrisafi liretim degeri, iiretim masrafi, birim maliyeti, briit kar1 ve nispi kar1

asagida ayr1 ayr1 incelenmistir.

Cizelge 4.1. Tiitiine Alternatif bitkinin ekonomik agidan degerlendirilmesi

o Verim Satis ng:tlis:lﬁ Uretim Birim Briit Nispi

Bitki (kg/da) Fiyati Degeri Masrafi | Maliyeti Kar Kar

(TL/kg) (TL/da) (TL/da) | (TL/kg) | (TL/da)

Akdar1 34,72 2,00 69,44 237,20 6,83 -167,75 | 0,29
Anason 83,33 7,13 594,17 231,53 2,78 362,64 | 2,57
Aspir 86,81 0,81 70,31 232,47 2,68 -162,16 | 0,30
Yaghk Aycicegi 156,25 1,59 248,44 327,44 2,10 -79,01 | 0,76
Boriilce 69,44 4,06 281,94 368,66 5,31 -86,71 | 0,76
Fig Ot 231,48 0,39 90,28 222,08 0,96 -131,80 | 0,41
Fig Tohum 92,59 1,60 148,15 222,71 2,41 -74,56 | 0,67
Kanola 162,04 1,71 277,08 253,42 1,56 23,67 1,09
Yaghk Keten 166,67 2,65 441,67 277,67 1,67 163,99 | 1,59
Kimyon 55,56 6,14 341,11 229,43 4,13 111,69 | 1,49
Yesil Mercimek | 111,11 4,27 474,44 305,45 2,75 184,75 | 1,55
Nohut 277,78 3,24 900,00 330,54 1,19 593,09 | 2,72
Susam 39,06 6,86 267,97 289,49 7,41 -21,52 | 0,93
Tiitiin (Aile) 69,44 14,00 972,22 369,39 5,32 602,83 | 2,63
Tiitiin (isci) 69,44 14,00 972,22 889,14 12,80 83,08 1,09

4.1.1. Bitkilerin Verim Degerleri (kg/da)

Denemede yetistirilen bitkilerin verim degerleri Cizelge 4.1 ve Sekil 4.1°de

verilmistir.
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Sekil 4.1. Deneme bitkilerinin dekara verimi (kg/da)

Cizelge 4.1 ve Sekil 4.1°de goriildiigli lizere denemeden 277,78 kg/da nohut,
231,48 kg/da fig ot, 166,67 kg/da yaglik keten, 162,04 kg/da kanola, 156,25 kg/da
yaglik aycigegi, 111,11 kg/da yesil mercimek, 92,59 kg/da fig tohum, 86,81 kg/da
aspir, 83,33 anason, 69,44 kg/da boriilce, 69,44 kg/da tiitiin, 39,06 kg/da susam ve
34,72 kg/da akdar1 verimi elde edilmistir. Denemeden en yiiksek verim nohut, en
diisiik verim ise akdaridan elde edilmistir.

Nohuttan elde edilen dekara verim degeri; Uzun vd. (2012) 172,4-285,4 kg/da
almig oldugu verim degeri ile uyum saglamistir. Ancak Yigitoglu ve Anlarsal
(2012) 123,5-216,0 kg/da almis oldugu verim degeri denemeden alinan verim
degerinden diistiktir.

Fig ot ve tohumun dekara verim degeri; Karadag ve Biiyiikkburg (2004) 139,2 -
390,3 kg/da almis oldugu ot verimi ve 43,2 — 108,0 kg/da almis oldugu tohum
verimi denemeden elde edilen fig ot ve tohum verim degeri ile uyum saglamistir.

Yaglik ketenden elde edilen dekara verim degeri; Tunctiirk (2007) 99,7 -149,0
kg/da ve Oral (1977) 11,8-122,8 kg/da almis oldugu tohum verimi denemeden elde
edilen verim degerinden dusiiktiir.
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Kanoladan elde edilen dekara verim degeri; Oztiirk vd. (2008) 172,00 — 227,90
kg/da almis oldugu verim degeri ile denemeden elde edilen verim degeri kismi

uyum saglamistir.

Yaglik aycigeginden elde edilen dekara verim degeri; Katar vd. (2012) 135,5-
240,2 kg/da almis oldugu ayg¢icegi verimi ile denemeden elde edilen verim degeri

uyum saglamistir.

Yesil mercimekten elde edilen dekara verim degeri; Aydogan vd. (2008) 81,67-
135,00 kg/da almig oldugu verim degeri ile denemeden elde edilen verim uyum
saglamistir.

Aspirden elde edilen dekara verim degeri; Keles ve Oztiirk (2012) 43,7 - 170,61
kg/da almis oldugu verim degeri denemeden elde edilen verim degeri ile uyum
gostermistir. Ancak Yildirim (2005) calismasinda 150,20-363,06 kg/da elde etmis

oldugu verim degeri denemeden elde edilen verim degerinden yiiksektir.

Anasondan elde edilen verim degeri; Arslan vd. (1999) 56,5 — 88,9 kg/da ve
Dogramaci ve Arabaci (2010) 30,4 - 114,5 kg/da almig oldugu verim degerleri
denemeden elde edilen verim degeri ile uyumludur.

Boriilceden elde edilen verim degeri; Unlii ve Padem (2005) 34,8- 139,2 kg/da

elde ettikleri verim degeri ile denemeden elde edilen verim degeri uyumludur.

Tiitiinden elde edilen verim degeri; Yagac (2015) 89,58- 99,99 kg/da almis oldugu
verim degeri denemeden elde edilen verim degerinin biraz iistiindedir. Ancak
Ekren ve Sekin (2008) ¢alismasinda 62,0-106,0 kg/da elde etmis oldugu verim
degerleri denemeden elde edilen verim degeri ile uyum saglamistir.

Kimyondan elde edilen verim degeri; Kizil vd. (2003) 56,8-122,8 kg/da elde etmis

oldugu verim degerinin ¢ok az altinda olup, kismen uyum saglamistir.

Susamdan elde edilen verim degeri; Oz ve Karasu (2010) 55,7-118.5 kg/da elde

etmis oldugu verim degeri denemeden elde edilen verim degerinin iizerindedir.

Tiitline alternatif bitkiyi belirlemek igin sadece verimi yiiksek olan bitkiyi
sOylemek yanlis olacaktir. Ama deneme alanindaki verim degerleri goze

alindiginda bu topraklarda yetisebilir bitkiyi belirlemekte bize yardimer olacaktir.
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Bunun i¢in ayr1 bir ¢alismada o bitkinin normal verim degerleri ile deneme
alaninda ki verim degerlerini karsilastirmak gerekmektedir. Ornek vermek
gerekirse tiitiin, deneme bitkileri igerisinde 69,44 kg/da ile en diisiik verim yapan
bitkiler arasinda olmasina karsin tiitiiniin kirsal alanda verim degeri 50-100 kg/da
arasindadir. Yani denemede verimi diisik goriinen tiitliniin beklenen verim

degerinde oldugu sdylenebilir.
4.1.2. Bitkilerin Uretici Satig Fiyatlar1 (TL/kg)

Bitkilerin hasat donemi firetici fiyatlar1 Cizelge 4.1 - 4.2 ve Sekil 4.2°de
gosterilmistir. Denemede ekimi yapilan akdari 2,00 TL (Anonim, 2015f), anason
7,13 TL (Anonim, 2015c), aspir 0,81 TL (Anonim, 2015a), boriilce 4,06 TL
(Anonim, 2015¢), fig ot 0,39 TL (Anonim, 2015¢), fig tohum 1,60 TL (Anonim,
2015b), kanola 1,31 TL (Anonim, 2015e), kimyon 6,14 (Anonim, 2015¢), nohut
3,04 TL (Anonim, 2015c), susam 6,86 TL (Anonim, 2015d), yaglik ay¢icegi 1,59
TL (Anonim 2015¢), yaglik keten 2,65 TL (Anonim, 2015a) ve yesil mercimek
4,07 TL (Anonim, 2015c¢) oldugu Cizelge 4.2 de goriilmektedir.

Cizelge 4.2. Bitkilerin hasat donemi destekleme ve satis fiyat1 (TL/kg)

2015 Yih Fark Odemesi |  Uretici Satis Toplam Fiyati
Destegi (TL/Kg) Fiyat1 (TL/Kg) (TL/Kg)
Akdari - 2.00 2.00
Anason - 7.13 7.13
Aspir - 0.81 0.81
Yaghk Aycicegi - 1.59 1.59
Boriilce - 4.06 4.06
Fig Ot - 0.39 0.39
Fig Tohum - 1.60 1.60
Kanola 0.40 1.31 1.71
Yaghk Keten - 2.65 2.65
Kimyon - 6.14 6.14
Yesil Mercimek 0.20 4.07 4.27
Nohut 0.20 3.04 3.24
Susam - 6.86 6.86
Tiitiin - 14.00 14.00

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin Tarim Havzalarimi1 Destekleme
Modeline gore 2015 Yili Fark Odemesi destegi kapsaminda Denizli Buldan Ilgesi,
kanola 0,40 Tl/kg, yesil mercimek 0,20 TL/kg ve nohut 0,20 TL/kg ile destekleme
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kapsamindadir. Tiitiin dikimi yapilan diger bolgelerde yaglik ay¢icegi ve aspir fark
O0demesi desteginden yararlanilabilir. Bakanligimn mazot ve kimyevi giibre
desteklemesi tiim bitkilerde uygulandigi icin degerlendirmeye alinmamustir.

16,00

14,00

14,00

12,00

10,00

8,00

6,00

4,00
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0,00

Sekil 4.2. Bitkilerin destekleme dahil kg fiyati1 (TL)

Cizelge 4.1, 4.2 ve Sekil 4.2°de, denemede yetistirilen bitkilerin hasat donemi
sonras1 satig fiyatina fark ddemesi destek miktarlar1 da ilave edildiginde birim
fiyat1 en yiiksek 14 TL ile tiitiindiir. Tiitiinii anason 7,13 TL, susam 6,86 TL ve
kimyon 6,14 TL takip etmektedir. Birim fiyat1 en diisiik deneme bitkisi fig ot 0,39
TL ve aspir 0,81 TL dir.

4.1.3. Bitkilerin Gayrisafi Uretim Degeri (TL/da)

Bitkilerin gayrisafi iiretim degeri Cizelge 4.1 ve Sekil 4.3 de gosterilmistir.
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Sekil 4.3. Bitkilerinin gayrisafi {iretim degerleri (TL/da)

Cizelge 4.1 ve Sekil 4.3 incelendiginde gayrisafi liretim degeri en yiiksek bitkinin
972,22 TL ile tiitlin, 900,00 TL nohut ve 594,17 TL anason takip etmektedir.
Gayrisafi tiretim degeri en dusiik bitkiler ise 69,44 TL akdari, 70,31 TL aspir ve
90,28 TL fig ottur.

4.1.4. Bitkilerin Uretim Masraflar1 (TL/da)

Bitkilerin tiretim masrafi Cizelge 4.1’de ve her bitki i¢in yapilan degisken
masraflar Cizelge 4.3 — 4.4 ve 4.5 de gosterilmistir.



Cizelge 4.3. Akdari, anason, aspir, aygicegi ve boriilce bitkilerine ait iiretim masraflar1 tablosu

DEGISKEN . y S .
MASRAFLAR AKDARI ANASON ASPIR YAGLIK AYCICEGI BORULCE
S%| 3 | E_| 2%\ 5 |E_|Z%§|: |E_|Z28|3 |E_|2%|38 |§.-
Sc|Eg| 28| S| Eq| &8 | Eg| E8| B Eg| E2| S| Eg| ES
27| EE| ==2| g%| EE| 22| 85| E&| =2| 5| E&| =2| g %] EE| =2
o = « S o = « i o = « Sl o— = < S o— = o
s > = Bl s ” = Pl s > = Bl s > = Se s > = Bl
52| B 2 il - 2 32 A 2 o - 2 3 ¥ A 2
2= R 8= R a< R 8= - 2= -
Tohum Bedeli 3,00 3,00 9,00 1,50, 8,00, 12,00 3,00 1,50 4,50 1,50 12,00 18,00 6,00 8,001 48,00
Kimyevi Giibre Bedeli 57,00 1,15 65,40, 50,00 1,14] 57,00 57,00 1,15 65,40 73,00 1,29 94,40, 44,00 1,83] 80,40
Giibreleme isciligi 0,80 5,63 4,50 0,10, 45,00 4,50 0,80 5,63 4,50 0,17 45,00 7,65 0,80 5,63 4,50
Zirai Mﬁcadele Hlag _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 0,25 90,00 22,50
Bedeli
Zirai Miicadele Isciligi - - - - - - - - - - - - 0,13] 30,00 3,90
1 Siiriim 0,34{ 75,00 25,50 0,34f 75,00 25,50 0,34 75,00 25,50 0,34{ 75,00 25,50 0,34 75,00 25,50,
2 Siiriim 0,34{ 75,00 25,50 0,34] 75,00 25,50 0,34 75,00 25,50 0,34{ 75,00 25,50 0,34| 75,00 25,50,
Ekim/Dikim 0,24{ 50,00, 12,00 0,24{ 50,00, 12,00 0,24 50,00, 12,00 0,24{ 50,00, 12,00 0,24 50,00, 12,00,
1. Capa 8,00 5,60 44,80 8,00 5,60 44,80 8,00 5,60 44,80 8,00 5,60 44,80 8,00 5,60 44,80
2. Capasi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8,00 5,60| 44,80 8,00 5,60 44,80
Hasat 7,00 5,60[ 39,20 7,00 5,60 39,20 7,00 5,60 39,20 7,00 5,60 39,20 7,00 5,60 39,20
Degisken Masraflar - - | 22590 - - | 22050 - - | 22140, - - | 3188 - -] 351,10
Toplam
Degisen Masraflar
Faizi(%5) - - 11,30 - - 11,03 - - 11,07 - - 15,59 - - 17,56
TOPLAM DEGISEN
MASRAFLAR (TDM) | ~ - | 237200 - - | 231,53 - - | 23247 - - | 32744 - - | 368,66

0¢



Cizelge 4.4. Fig (ot ve tohum), kanola, keten ve kimyon bitkilerine ait {iretim masraflar1 tablosu

DEGISKEN

MASRAFLAR FiG OT FiG TOHUM KANOLA YAGLIK KETEN KIiMYON
= = = = = c = £ = £
S| 5 | E.|Z3| 8 | .| 25| 5 | £5~-|=25| 8 | 5-|2§| 8 | i~
Se|lEg| E8|Ec|Eg EE|Es|Eg EB|Es|Eg EE| S Eg| ES
8% EB| 5=| 8% EE| ==| % EB| == | 8% EE| ==| 82| EE| ==
> o=~ R =2 o— S = 3 o~ R = -~ R =S o— R
5] - -~ 5] - =< S - < — S - < — S = <~
SE A g |22 B | 2T E¥E |8 | 2¥8B |8 |88 |2
Tohum Bedeli 12,00 2,50| 30,00| 10,00 2,50| 25,00| 0,50| 3,00 1,50| 3,00 3,00| 9,00 1,00|10,00| 10,00
Kimyevi Giibre Bedeli | 44,00 1,83 | 8040 44,00| 1,83| 8040 7500| 1,14| 8520 76,00| 133| 100,80 50,00| 1,14| 57,00
Giibreleme isciligi 0,80| 563| 450| 080| 563| 450| 0,17|4500| 7.65| 0,17|4500| 7.65| 080| 563| 4,50
1 Siiriim 0,34| 75,00| 25,50| 0,34]7500| 2550| 034]|7500| 2550| 0347500 2550| 0,34|7500| 25,50
2 Siiriim 0,34| 75,00| 2550| 034]|7500| 2550| 0,34]|7500| 2550| 0,34]|7500| 2550| 0,34|75,00| 25,50
Ekim/Dikim 0,24 | 50,00| 12,00 024]50,00| 12,00 024]|50,00| 12,00| 0,24]50,00| 12,00| 0,24 50,00| 12,00
1. Capa - - - - - - 8,00| 560| 44.80| 800| 560| 44.80| 800| 560| 44,80
Hasat 6,00 5,60| 33,60| 7,00 560| 3920| 7,00 560| 3920| 7,00 560| 39,20| 7,00| 560| 39,20
Degisken Masraflar ; - lons0] - - | 21210 - - |2a3s] - - | 26445 - - | 21850
Toplami
Degisen Masraflar
Faizi(%s) - - 10,58 | - - 10,61 - - 12,07 - - 1322 - - 10,93
TOPLAM DEGISEN
MASRAFLAR (TDM) = - | 222,08| - - | 22271 - - | 25342 - - 271767 - - | 22943

§3



Cizelge 4.5. Mercimek, nohut, susam, tiitiin ig¢i ve aile {iretimine ait iiretim masraflar1 tablosu

DEGISKEN

MASHARTAR MERGIIK NOHUT SUSAM TUTON (issi) TUTON (Aile)
= c 2o w o ¢ w c = I o = o
238 | E-1 28| 2 S| 25|52 | E-| 28| £ E-| 2§ S g~
] ] ] ] ]
2ZR | a | gER = 28 | 8 EC A 8 | gE " =
Tohum Bedeli 10,00 5.00| 50,00 15.00[ 4,00 60.00 2,00 7.00| 1400| - - - — - -
Fide Bedeli - [ - - - - - - |- -~ 5000 1.00] 5000 - | - -
Kimyevi Giibre Bedeli [ 47.00| 1,90 | 89.40|47.00| 1.90| 89.40|57.00| 1.15| 6540] 50.00| 1.43| 71.4050,00| 1.43| 71.40
Giibreleme Isciligi 0.80] 563 4.50] 080 563 450 080] 563 450| 080 563 450] 0.80] 5.63| 4.0
Zirai Miicadele ilag Bedeli | - | - - [ 013[8000] 1000 - | - - 015 90.00| 13,50 0.15[90.00[ 13.50
Zirai Miicadele Isciligi - - - [ 013[3000] 390 - | - - 0.13] 30.00] 3.90] 0.13]30.00[ 3.90
1 Siiriim 0.34[75.00| 2550| 0.34]75.00| 25.50| 0.34]75.00] 2550| 0.34] 75.00] 25.50| 0.34|75.00] 25.50
2 Siiriim 0.34[75.00| 2550| 0.34]75.00| 25.50] 0.34|75.00] 2550| 0.34] 75.00] 25.50| 0.34|75.00] 25.50
3 Siiriim - - - - - - I - 0.34] 75.00| 2550 0.34[75.00] 2550
Dikim scilii - - - - - - S - 1,00[ 4500] 4500 - [ - :
Ekim/Dikim 0.24 50,00 12,00 0.24[50.00 12,00 0.24]50,00| 12.00| 1,00] 3500] 3500 1.00{35.00] 35.00
Dikim Sulama Bedeli - [ - - - | - - - |- - 1,00 35.00] 35.00] 1.00{35.00] 35.00
1. Capa 8.00| 5.60| 44.80| 800| 5.60| 4480| 8.00| 560| 4480| 800| 560| 44.80| 8.00| 5.60| 44.80
2. Capasi - - - - - -~ [ 800 560] 4480 8.00| 5.60] 44.80] 8.00| 5.60| 44.80
Kirim - - - - - - - - - 8.00| 500040000 - | - :
Hasat 7.00| 5.60| 39.20] 7.00| 5.60| 39.20] 7.00| 5.60| 39.20| 4.00| 5.60| 22.40| 400| 5.60| 22.40
Degisken Masraflar - | - |29090]| - | - |31480| - | - |27570| - - |s4680| - | - | 35180
Toplami
Degisen Masraflar
Fain(%5) S| - | ass) - | - | sa| - | - | 1379 - - 4234 - | - 17,59
TOPLAM DEGISEN
AT - | - |30545| - | - | 33054 - | - [28949| - - |ss9a4| - | - | 36939

(43
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Sekil 4.4. Bitkilerin iiretim masraflari (TL/da)

Sekil 4.4.’den de anlasilacag iizere denemede tiitiin yetistiriciligi is¢i (yevmiye)
ile yapildiginda iiretim masrafi en yiiksek olan bitki 889,14 TL/da ile tiitiindiir.
Ancak tiitlin yetistiriciliginde tiitiiniin dikim is¢iligi, kirim isciligi ve fide bedeli
hesaba katilmadan aile isletmeciligi seklinde yapildiginda tiitiiniin 369,39 TL/da
iretim masrafi vardir. Tiitiin yetistiriciliinde Okan ve Safak (2004)’inda
bildirdigi gibi is¢ilik aile bireyleri tarafindan yapilmaktadir. Aile isletmeciliginde
fide bedelinin c¢ikarilmasindaki amag tiitiinlin tohum bedelinin olmamasinin
yaninda 0,5-1 dekar sulanabilir arazinin olmasiyla fide yetistirilebilmektedir.
Ayrica fazla miktarda fide yetistiriciligi yapilarak ihtiya¢ fazlasinin satisi ile gelir
dahi elde edilebilmektedir. Bu grafikten de anlasilacagi iizere tiitiin ¢ok fazla
isgilicii ve emek istemektedir. Aile isletmeciliginde is¢iligi ¢ikarma nedenimiz ise
tiitlin yetistiricilerinin de sOyledikleri gibi “is¢iligi hesaba katarsan tiitiin zarar
eder” diye sOylemleridir. Calismamiz tiitiin yetistiricilerinin sozleriyle uyum
saglamaktadir. Tiitlin is¢iligini hesaba kattigimizda dekarda 83,08 TL briit kar
ettigini ve bir ailenin yetistirebilecegi tiitiin alan1 olan 10-20 dekar da ise aile
gecimini saglamakta zorluk ¢cekmektedir. Ancak aile tiitiin is¢iligini hesaba dahil
edilmeyerek dekarda 602,83 TL briit karla 10-20 dekar tiitiin alaninda ge¢imini
saglayabilmektedir. Bu nedenden dolay1 toplam iiretim masraflar1 hesabin
yaparken tiitin aile isletmeciligi ve is¢i yevmiyesi ile toplam iiretim masrafi
hesaplanmigtir. Toplam degisken masrafi en diistik bitki 222,80 TL/da ile fig ottur.
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Ulkemizde tiitiin yetistiriciligi genel itibariyle aile isletmeciligi seklinde
yapilmaktadir. Ailede 7°den 77’ye tiitlin yetistiriciliginde katki saglamaktadir.
Diger tarim firlinleri gibi makinali tarima ¢ok miisait olmayip, isgiicli isteyen bir
bitkidir. Bu isgiicii aile i¢inde baska sektor veya isgilikte ¢alistirilamayan cocuk,
anne, baba, nene ve dedelerimiz tiitiin is¢iliginde ailesine katki saglamaktadir.
Kirsal alanda yetistirilebilen bitki c¢esitliligi toprak ve iklim sartlart nedeniyle
kisithdir. Bunun dolay1 kirsal kesimde tiitiin yillardir yerini korumaktadir. Tiitiin
fiyatinin yiiksek oldugu dénemlerde tiitiin tarimi sulu bolgelere kaymis ve tiitiin
tariminda arazi sahibi tarlasini tiitiin dikimi yaparak kirim is¢iligini disaridan
(yevmiye) temin yoluyla karsilamis veya tiitiin tarim arazisi olmayanlar tiitiin yeri
kiralamasi (tarla kirasi) yaparak tiitiin yetistiriciligi yapilmistir. Ancak uygulanan
son yillardaki tiitlin politikasiyla tiitlin tarimi kirsal kesimlerde kalmis ve aile
isletmeciligi seklinde uygulanmakta olup, is¢i getirme veya arazi kiralamasi ile

tiitlin yetistiriciligi bitme noktasina gelmistir.
4.1.5. Bitkilerin Birim Maliyeti (TL/kg)

Calismada {iiretim masrafinin bitkilerin verimlerine oranlar1 hesaplanarak birim
maliyetleri Cizelge 4.1 ve Sekil 4.5’°de gosterilmistir. Birim maliyeti en yliksek
bitki 12,80 TL/kg ile tiitiindiir. Yine tiitiinde aile isletmeciligi yapildig1 takdirde
titliniin  birim maliyeti 5,32 TL/kg ile diger bitkilerin birim maliyetleri ile
aralarinda afaki bir fark yoktur. Diger bitkilerden verimleri diisiik olan 7,41 TL/kg
susam, 6,83 TL/kg akdar ve 5,31 TL/kg boriilce birim maliyeti en yiiksek bitkiler
icerisindedir. Birim maliyeti en diisiik bitki ise 0,96 TL/kg fig ot ve 1,19 TL/kg
nohuttur.
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Sekil 4.5. Bitkilerin birim maliyeti (TL/kg)

4.1.6. Bitkilerin Briit Kar1 (TL/da)

Caligmada bitkilerin gayrisafi {iretim degerinden toplam degisken masraflarin
¢ikarilmasiyla elde edilen briit karlar1 Cizelge 4.1.ve Sekil 4.6 da gosterilmistir.
Tiitiin aile isletmeciligi seklinde hesaplandiginda briit kar1 en yiiksek bitki 602,83
TL/da ile tiitiindiir. Tiitlin is¢iligi maliyet hesabina katildiginda briit kar1 en yiiksek
bitki 593,09 TL/da ile nohut olmustur. ikinci sirada 362,64 TL/da ile anasondur.
Akdar1 -167,75 TL/da, aspir -162,16 TL/da, fig ot -131,80 TL/da, boriilce -86,71
TL/da, yaglik aygigegi -79,01TL/da, fig tohum -74,56 TL/da ve susam -21,52
TL/da ile zarar eden bitkilerdir.
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Sekil 4.6. Bitkilerin briit kar1 (TL/da)

4.1.7. Bitkilerin Nispi Kar1

Bitkilerinin gayrisafi iiretim degerinin toplam iiretim masrafina orani olarak elde
edilen nispi kar Cizelge 4.1 ve Sekil 4.7°de gosterilmistir. Nispi kar1 1 ve {izeri
olan tiitlin, nohut, anason, yesil mercimek, yaglik keten, kimyon ve kanola bitkileri
zarar etmeyen bitkilerdir. Briit kar1 en yiiksek bitki is¢ilik harig tiitiin iken nispi
kar1 en yiiksek olan bitki nohut olmus ve tiitiin (aile) 2. siraya gerilemistir. Yine
anason, tiitlin (aile) ve nohuda en yakin bitkidir. Gil vd. (2009)’nin yaptig
calismada aspir, bugday ve kanolanin tiitine gore karliligin1 karsilatirmis ve
kanolanin tiitiine alternatif olabilecegini bildirmis olup, ¢alismamizda da kanola ve
titlinin  (is¢i) nispi karlarn aynmi degere sahip olup, calismasi ile uyum
gostermektedir.
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5. SONUC

Calisma, Denizli Buldan flcesi Derbent Mahallesinde tiitiine alternatif olabilecek
yazlik olarak tiretimi yapilan tek yillik tarla bitkisinin saptanmasi i¢in yapilmistir.
Denemede tiitiinle birlikte, akdari, anason, aspir, yaglik aycicegi, boriilce, adi fig,
kanola, yaglik keten, kimyon, yesil mercimek, nohut ve susam bitkileri materyal
olarak kullanilmistir. Denemede sonbahar toprak iglemesi, ilkbahar toprak
islemesi, ekim/dikim igin toprak hazirligi, giibreleme, ekim/dikim, g¢apalama,
kimyasal miicadele ve hasat her bitkinin isteklerine gore yapilmis olup, maliyet
hesab1 ¢ikarilmistir. Denemede yetistirilen her bitkinin dekara verim degeri, iiretici
satis fiyati, gayrisafi iiretim degeri, toplam {iretim masrafi, birim maliyeti, briit kar

ve nispi kar1 incelenmis ve elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir.

Denemedeki bitkilerin dekara verim degerleri yoniinden karsilagtirmak yanlis
olacaktir. Ancak deneme parsel verim degerleri yoniinden incelendiginde dekara
verimi en yiiksek nohut (277,78 kg/da) olmustur. Daha sonra fig ot (231,48 kg/da),
yaglik keten (166,67 kg/da), kanola (162,04 kg/da), yaglik aycicegi (156,25 kg/da)
ve yesil mercimek (111,11 kg/da) verimleri olmustur. En az verim yapan bitkiler
ise akdar1 (34,72 kg/da), susam (39,06 kg/da), kimyon (55,56 kg/da), tiitiin (69,44
kg/da), boriilce (69,44 kg/da), anason (83,33 kg/da), aspir (86,81 kg/da) ve fig
tohum (92,59 kg/da) olmustur.

Deneme bitkilerinin iiretici kg satis fiyat1 en yiiksek bitki tiitiindiir. Tiitliintin
veriminin diisiik olmas1 satis fiyatinin yiiksek olmasi ile telafi edilmektedir.

Deneme bitkilerinin gayrisafi tiretim degeri en yiiksek bitki tiitlindiir. Bunu ¢ok az
bir farkla nohut takip etmektedir.

Deneme bitkilerinin {iretim masraflart deneme alaninda bitkilere yapilan masraflar

seklindedir. Deneme bitkilerinin iiretim masrafi en yiiksek bitki yine tiitiindiir.

Deneme bitkilerini birim maliyeti yoniinden baktigimizda maliyeti en yiiksek bitki
yine isciliginin ¢ok olmasi nedeniyle tiitiindiir. Daha sonra verim degerlerinin
diisiik olmasindan dolay1r susam ve akdari birim maliyeti yiiksek bitkiler
arasindadir. Birim maliyeti en diisiik olan bitkiler ise fig ot, nohut ve kanoladir.

Deneme bitkilerinden briit kar1 en yiiksek bitki 602,83 TL ile tiitiindiir (aile).
Tiitlinden sonra briit kar1 yiiksek olan bitki 593,09 TL ile nohuttur. Bunu 362,64
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TL anason, 184,75 TL yesil mercimek, 163,99 TL yaglk keten, 111,69 TL
kimyon, 83,08 TL tiitiin ve 23,67 TL kanola briit kar eden bitkilerdir. Akdari,
aspir, fig ot, borlilce, yaghk aycicegi, fig tohum ve susam briit zarar eden
bitkilerdir.

Deneme bitkilerini nispi kar1 en yiiksek bitki 2,85 ile nohuttur. Daha sonra 2,56
tiitlin (aile), 2,49 anason, 1,59 yesil mercimek, 1,54 yaglik keten, 1,44 kimyon,
1,06 tiitiin (is¢i) ve 1,06 kanoladir. Nispi kar1 1 altinda olan iiriinler zarar eden
iirinlerdir. Akdari, aspir, fig ot, fig tohum, boriilce, yaglik aycicegi ve susam nispi

kar1 1 altinda olan tUriinlerdir.

Sonug olarak akdari, aspir, fig ot, fig tohum, boriilce, yaglik aycicegi ve susamin
iiretim masraflar1 gayrisafi liretim degerinden yiiksektir. Bu bitkilerin ekimin de
iiretici zarar etmektedir. Ureticilerin bu bitkileri sadece kendi kullanimlar1 igin

iretim yapmalar1 gerekir.

Denememizin ekonomik analizinde briit kar1 en yiiksek bitki tiitiin(aile) olurken
nispi kar1 en yiiksek bitki ise nohut olmustur. Yani briit karda tiitiin (aile) 1. sirada
iken nispi karda nohut 1. siraya ge¢mistir. Calisma sonucunda tiitiine alternatif
olabilecek ilk bitkimiz nohuttur. Daha sonra anason gelmektedir. Bu iki bitkimiz
tiitline alternatif bitki olarak gosterilebilir. Yesil mercimek, yaglik keten, kimyon
ve kanola bitkileri kar eden bitkilerdir. ilerleyen yillarda tarim teknolojilerinin
degisimin, irlin fiyatlarinda uygulanan degisiklikle bu bitkilerin ekiminin de
uygun olacaktir. Titiiniin maliyetinin yiiksek olmasi kirim (hasat) isgiliginin
yiiksek olmasindandir. Tiitlin kinmmimi da yukarnda agiklanan nedenlerden dolay1
aile isletmeciligi yapildigindan hala iiretim yapilmaktadir. Tiitiin fiyatlarindaki
artig ve tiitiin politikasinin iiretimin desteklenmesi yoniinde olmasi durumunda
tiitlin yetistiriciligi yilikselebilir duruma gelecektir. Ayrica tiitiin tariminda en fazla
iscilik masrafi olan kirim isleminde isciligin azaltilmasi yoOniinde aragtirma
yapilmalidir. Az miktardaki arazilerinden aileler ge¢imini saglamaktadirlar. Tiitiin
tariminda uygulanan hiikiimet politikalar1 ve tiitlin tarimmin gelirinin diisiik
olmasi, ¢ok fazla isgiicii istemesinden dolay: tiitiin {iretilen alanlarda alternatif
iriin aranmaktadir. Bu kapsamda yapilan ¢aligmamizda, tiitiine alternatif iirlin
olarak, tek yillik ve yazlik olarak {iretimi yapilan nohut ve anason tavsiye
edilebilir. Ayrica, bu bitkilerde sertifikali tohum kullanilmasi, ekimin serpme ekim
yontemi ile degil siraya ekim yontemi ile yapilmasi ve bitkilerin hasadinda makine

ile yapilmasi bu bitkilerin briit kar ve nispi kar oranlarmi da artiracaktir. Diger
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yandan tiitliine alternatif bitkilerin belirlenmesinde ¢ok yillik bitkilerle de (kekik,
zeytin, saraplik liziim vs.) ¢alisma yapilmasinda yarar vardir.
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