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OZET

Devletler arasinda ekonomik iligkilerin gelismesi ¢ifte vergilendirme sorununun artmasina
neden olmustur. Cifte vergilendirmenin 6nlenmesi igin hangi devletin vergilendirme yetkisini
haiz oldugunun belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Uluslararas1 alanda devletlerin vergilendirme
yetkisini kullanirken basvurduklar ¢esitli ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkelerden biri mali
ikametgahtir. Mali ikametgah, devletlere kisilerin hem iilke i¢cinde hem de {ilke disinda elde
ettikleri gelirin vergilendirilmesine imkan tanimaktadir. Bu ¢aligmada mali ikametgah OECD
Gelir ve Servet Uzerinden Alman Vergilere Iliskin Model Anlasma temelinde uluslararasi
boyutuyla incelenmektedir. Mali ikametgahin kavramsal agiklamasi yapildiktan sonra, OECD
Model Anlagmada yer alan ‘Mukim ’baslikli madde hiikkmi tiizel kisiler agisindan
degerlendirilmektedir. Caligmanin son kisminda ise, sirketlerin kanal sirketler gibi yapay
olusumlarla vergiden kagcinmaya neden olan faaliyetlerinin mali ikametgahla iligkisi ortaya
koyulmaktadir. OECD, Model Anlagsmanin 2017 giincellemesi ile anlagmaya eklenen madde
29 hiikkmiinde, sirketlerin bu faaliyetleri ile vergi anlasmalarini suistimal etmelerine engel
olmaya ¢aligmaktadir. Faydalarin sinirlandirilmasi (LOB) ve esas amag kuralin1 (PPT) igeren
bu diizenleme devletlere, kanal sirket gibi faaliyet gosteren sirketlere vergi anlagsmasini
uygulamay1 reddetme imkani vermektedir.
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ABSTRACT

The development of economic relations between states has caused increasing in double
taxations. To prevent double taxation it is important to determine which state has the taxation
right of a person. There are some elements to allocate taxation right whom one of them is
residence. Residence enables states to tax income around the world. In this study, OECD
Model Convention on Income and on Capital is taken as the main source and is examined in
the international aspect. First, we will discuss conceptual explanation of residence, after
OECD Model Convention Article 4 which is titled ‘Resident ’will be elaborated within the
scope of legal persons. After that companies ’activities which have been established as conduit
companies that caused tax avoidance is assessed in the relevance of residence. OECD aims to
prevent tax avoidance of companies by including a special provision in Model Convention
which is Article 29. The provision comprises limitation of benefits rule and principal purpose
test which allows contracting states to deny the application of tax treaties to companies who
act like conduit companies.
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1. GIRIS

Vergilendirme yetkisi devletlerin egemenliklerinden kaynaklanmaktadir.
Gilinlimiizde ekonomik faaliyetlerin birden fazla devletin vergilendirme yetkisine
girecek sekilde gerceklestigi goriilmektedir. Bu durum, devletlerin egemenligini

kullanacag kisilerin ve sinirin belirlenmesini gerektirmektedir.

Sermaye, mal ve emek hareketleri, uluslararas1 alanda gerceklesmesi halinde
ayni gelir lizerinde birden fazla devletin vergilendirme yetkisine sahip oldugunu ileri
siirmesine neden olabilmektedir. Bu durum c¢ifte vergilendirme sorununu ortaya
cikarmaktadir. Cifte vergilendirme devletlerin vergilendirme yetkilerini kaynak,
ikametgah, uyrukluk gibi farkli unsurlara dayandirmalarindan kaynaklanmaktadir.
Bunun sonucunda, bir kisinin elde ettigi gelir birden ¢ok devletin vergilendirme
yetkisinin kapsamina girmektedir. Diger bir deyisle, bir gelir, bir devlette o devletin
tilkesinin kaynaklar1 kullanilarak elde edildigi i¢in vergilendirilmek istenirken, diger
devlette geliri elde eden kisinin o devletin mukimi ya da vatandasi olmasi nedeniyle
vergilendirilmek istenmektedir. Bu durum c¢ifte vergilendirmeye sebep olmaktadir.
Sermaye, mal ve emek hareketliligini devam ettirmek i¢in, cifte vergilendirmenin

ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir.

Uluslararas1 alanda gergeklesen sermaye, mal ve emek hareketliliginin ortaya
cikardigr bir diger sorun ise vergi kagakciligina yonelik faaliyetlerdir. Gelir getirici
faaliyetler kisilerin kendileri i¢in en uygun vergisel kosullar1 saglayan devletleri
aramalarina sebep olmaktadir. Devletlerin ulusal hukuk sistemlerindeki vergi oranlari,
muafiyet ve istisnalar, denetim organlari, gizlilik gibi hususlarda ortaya c¢ikan
farkliliklar vergi kagakc¢iligi sorununun artis gostermesine neden olmaktadir. Bu
durum devletleri ulusal hukuk sistemlerinde onlemler almaya yoneltirken, meselenin

uluslararas1 boyutta gergeklesiyor olmasi daha kapsamli 6nlemleri gerektirmektedir.

Cifte vergilendirme ve vergi kacak¢iliginin uluslararasi alanda karsilagilan
meseleler olmasi, ¢ozliimiin de uluslararasi nitelikte olmasini gerektirmektedir. Bu
amagla uluslararast alanda ¢esitli ¢alismalar yapildigr goriilmektedir. Bu kapsamda
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan hazirlanan Gelir ve Servet
Uzerinden Alman Vergilere iliskin Anlasma Modeli (¢calismanin devaminda OECD
Anlagma Modeli olarak kullanilacaktir), Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan

Gelismis ve Gelismekte Olan Devletler Arasinda Model Cifte Vergilendirme



Anlagmast ve ABD’nin hazirladigi Gelir Vergisi Anlasma Modeli 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu modeller genel olarak bir devletin bir kisi tizerindeki vergi otoritesini

sinirlayarak vergilendirme yetkisinin paylasimini saglamaya yoneliktir.

Cifte vergilendirme ve vergi kacakciligina karsi, devletlerin ulusal
mevzuatlarinda tek tarafli olarak 6nlem almalart miimkiindiir. Bunlar arasinda mahsup
yontemi, vergi oraninda indirim, istisna yontemi ve matrahtan indirim bulunmaktadir.
Devletlerin aldig1 en etkili 6nlemlerden biri ise iki tarafli vergi anlagmalaridir.
Gilinlimiize akdedilmis iki tarafli vergi anlasmalar1 sayis1 binleri asmaktadir. Devletler
bu vergi anlagmalarini akdederken model anlagsmalardan faydalanabilecegi gibi,
yaptiklar1 miizakerelerle kendi vergi anlagmalarini olusturabilirler. Esas olarak ¢ifte
vergilendirmeyi 6nlemeyi amaglayan bu anlagmalar ayrica vergi kacak¢iligina neden
olacak sekilde suistimal edici davranislarda bulunan kisilere engel olmay1 da
amaclamaktadir. Bu amaglarin gergeklestirilebilmesi igin vergi anlagmalarinin kisisel

kapsaminin ve kimlere uygulanacaginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Devletler vergilendirme yetkilerini miimkiin olan en genis alanda uygulamak
istemektedirler. Mali ikametgah, devletlerin vergilendirme yetkisini kullanmasini ve
miikelleflerin ise mukim olarak ulusal mevzuat ve vergi anlagmalarindan
faydalanmasini saglayan yerdir. Bu bag sonucu devletler kisilerin yurticinde ve
yurtdisinda elde ettigi gelirlerin vergilendirebilmektedir. Kaynak iilke esasli bir
vergilendirmede, bir devletin yalnizca iilkesi iginde elde edilen gelirleri
vergilendirmesi miimkiindiir. Diger bir deyisle, devletin vergilendirme yetkisi, bir
gelirle kurdugu maddesel iliski sonucu iilkesiyle sinirlandirilmistir. Mali ikametgaha
dayanarak vergilendirme yapildiginda ise, kisinin bir devlette yerlesik bulunmasi,
devlet ile kisi arasinda kisisel bir bag meydana getirmekte, boylece onun elde ettigi
tim gelirlerin vergilendirilmesine imkani vermektedir. Bu bakimdan devletlerin
vergilendirme yetkisinin kapsami1 genislemektedir. Bu husus kisilerin mali

ikametgahinin belirlenmesini 6nemli bir mesele haline getirmektedir.

OECD Anlagsma Modelinde vergi anlagmalarinin kimlere uygulanacagini
gosteren diizenlemelere yer verilmektedir. Anlagmanin 1. maddesinde bir vergi
anlagsmasinin akit devletlerden birinin veya her ikisinin mukimi olan kisilere
uygulanacagi ifade edilmektedir. Bu kuraldan anlasildigi {izere, vergi anlagsmalarinin

kapsamina girebilmek i¢in dncelikle bir kisilige sahip olunmasi ve akit devlet mukimi



olunmasi gerekmektedir. Anlasmanin 4. maddesinde ise akit devlet mukiminin tanimi
yapilmaktadir. Bir kisi ev, ikametgah, yonetim yeri veya diger benzer nitelikteki bir
Olciit sebebiyle bir devlette vergi miikellefi oldugunda anlasma kapsaminda akit devlet
mukimi kabul edilmektedir. Diger bir deyisle, bir kisinin akit devlette mali

ikametgahinin bulunmasi gerekmektedir.

Bunun yaninda, vergi miikellefleri vergilendirilirken kendileri i¢in en avantajl
durumlan tercih etme egilimindedirler. Diger bir deyisle, bir kisi elde ettigi geliri
artirirken 6dedigi vergiyi azaltmak istemektedir. Bunun sonucunda, devletlerin ulusal
hukuk kurallarinin, diger devletlerle yaptiklar1 vergi anlagsmalarinin, indirim ve
istisnalara iligkin hiikiimlerin, ekonomik faaliyette bulunmay1 amaglayan gergek ve
tiizel kisiler tarafindan incelenmesi ve en uygun devlete mali ikametgahin tasinmasi
mimkiindiir. Bu durum ozellikle tiizel kisilerin gelir getirici faaliyetlerinde
goriilmektedir. Mukimi olmadiklar1 akit devletlerin akdettikleri vergi anlagsmalarindan
faydalanmak amaciyla, mali ikametgahi bu devletin sinirlari i¢inde bulunan bir sirket
kurulmaktadir. Bu sirketin, iyiniyetli gelir elde etme faaliyetleriyle alakasi olmadan
mali ikametgahin1 degistirmesi ve elde edilen gelirden ekonomik olarak {igiincii iilke
mukimi olan bagka bir sirketin faydalanmasi halinde, akit devletlerin vergi
anlagsmalarimi yaparken ongdrmedikleri ve gerceklesmesini istemedikleri sonuglar
ortaya cikmaktadir. Sirketlerin bu sekilde vergi kagakciligina sebep olmasinin
Onlenmesi amaciyla, mali ikametgahin tespit edilmesi ve diiriistliige uygun olarak
uygulanmas1 6nem tagimaktadir. Bu sebeplerle, mali ikametgah 6nemli bir konu olarak

goriilmekte ve caligma konusu olarak tercih edilmektedir.

Calismada mali ikametgah uluslararas1 boyutuyla ele alinmaktadir. Bu amaca
uygun olarak, devletlerin iki tarafli vergi anlagmalarin1 akdederken bagvurabildikleri
OECD Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere iliskin Anlasma Modeli dikkate
alinmaktadir. Bununla birlikte, esas olarak kisilerin elde ettikleri ticari kazanglarin
vergilendirilmesi ¢alismanin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle harcama ve servet

vergilerine iliskin durumlar ihmal edilmektedir.

Bunun yaninda, mali ikametgah nedeniyle yasanan uluslararas1 sorunlarin,
gercek kisiler disinda kalan tiizel kisiler s6z konusu oldugunda etkilerinin daha biiyiik

oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle gergek kisilerin mali ikametgahlar1 g6z ardi



edilerek, uluslararasi alanda karsilagilan ¢ifte vergilendirme ve vergi kacakeiligi gibi

sorunlarin 6nlenmesine iligkin inceleme tiizel kisilerle sinirlandirilmaktadir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde mali ikametgah kavrami
aciklanmaktadir. Mali ikametgahin genel hukukta ve uluslararasi alanda goériiniimii
aciklandiktan sonra, mali ikametgahin belirlenmesinde etkili olan yaklagimlar,
vergilendirmede karsilasilan cifte vergilendirme ve vergi kaybi sorunlari ile bunlara
karst devletlerin aldiklar1 Onlemler incelenmektedir. Ardindan Tiirkiye’deki
diizenlemelere deginilmektedir. Bu amacla gercek ve tiizel kisiler agisindan hem dar

miikellefiyet hem de tam miikellefiyet incelemesi yapilmaktadir.

Ikinci boliimde mali ikametgahin, OECD Anlasma Modeli a¢isindan incelemesi
yapilmaktadir. OECD Anlagma Modeli 4. maddesinin 1. fikrasinda yer alan akit devlet
mukimine iliskin kural, unsurlar1 yoniinden irdelenmektedir. Her iki akit devlette
mukim olunmasi halinde tercih edilen mali ikametgahin belirlenmesi gerekir. Bu
amagla OECD Anlasma Modelinde diizenlemeler gercek kisiler ve tiizel kisiler i¢in
ayrt ayr1 incelenmektedir. Bu noktada tiizel kisiler icin Ongoriillen ve 2017
giincellemesi ile Anlasma Modeline dahil edilen karsilikli anlagma usulii 6nemli bir
degisikligi meydana getirmektedir. Bir kisinin tercih edilen mali ikametgahinin
bulundugu devlet belirlendiginde, diger devletin, vergi anlagsmas1 kapsaminda statiisii
degismekte, mukim kisi bakimindan kaynak tilke durumuna gelmektedir. Ulusal
hukuk kurallarina gére mukimlik iligkisi devam etmesine karsilik, uluslararasi
anlamda diger devlet kaynak iilke durumuna gelmektedir. Bu durumda, vergi
miikellefi kisi artik akit devlet mukimi olarak degerlendirilmemektedir. Son kisimda

bu diizenlemeyi iceren 4. madde 1. fikranin 2. climlesi hakkinda bilgi verilmektedir.

Ugiincii boliimde ise, vergi anlasmalarinin uygulanmasinda mali ikametgahin
etkinligi incelenmektedir. Vergi anlagmalarinin suistimal edilmesiyle devletler 6nemli
vergi kayiplar1 yasamaktadir. Bu durumla o6zellikle, mali ikametgahin tasinmasi
suretiyle  gerceklestirilen anlagsma  aligverisinde  karsilasilmaktadir.  Vergi
anlagsmalarinin devletlerin gercek ekonomik iliskilerinin bulundugu kisilere
uygulanmast ve vergi kayiplarin1 azaltmak icin g¢esitli tedbirler alinmasi
gerekmektedir. OECD’nin bu konuda yaptigi Matrah Asindirma ve Kar Kaydirma
(BEPS) Projesi sonucu yayimlanan Final Raporunda, cifte mukimligin ortadan

kaldirilmasi i¢in dnerilen yontem olan karsilikli anlagsma usulii ve vergi anlasmalarinin



uygulanmasinda hiikiimlerden kimlerin yararlanacagini belirleyen menfaatlere hak
kazanilmasi kurali 6nemli iki degisikligi meydana getirmektedir. Her iki kural da
incelendiginde, OECD’nin, mali ikametgahin gercek bir ekonomik bag ortaya
cikarmadigl durumlarda akit devletlere vergi anlagsmalarini uygulamama yetkisini
verdigi goriilmektedir. Bu son boliimde ayrica mali ikametgahin, vergi anlasmalarinin
uygulanmasi yaninda uygulanmamasi bakimindan islevi irdelenmektedir. Konuya

iligkin genel degerlendirmemizi igeren sonu¢ kismi ile ¢aligma son bulmaktadir.






2. GENEL OLARAK iIKAMETGAH KAVRAMI VE HUKUKI YAPISI
2.1. Genel Hukukta Tkametgah Kavram

Vergi hukuku kamu hukukunun alt dali olmakla birlikte, diger hukuk dallariyla
etkilesim i¢indedir. Bu bakimdan farkli hukuk dallarinin kural ve kavramlarinin vergi
hukuku bakiminda kullanilmas1 miimkiindiir. Ozel hukuka iliskin ehliyet, sdzlesme,
ikametgah, temsil bunlardan bazilaridir. Ikametgah, vergi hukukunda dogrudan at:f

yapilmak suretiyle bagvurulan 6l¢iitlerden biridir.

Kisilerin bazi baglanti, iliski ve davraniglarina hukuk tarafindan G6nem
atfedilmektedir. Belli bir yere yerlesmek, siirekli oturmak ve bunun sonucunda o yeri
giinlik ve 1is iliskilerinin merkezi haline getirmek, yer ile olan baglantiy1
gostermektedir!. Bu yere ikametgah (yerlesim yeri) denir. Ikametgah Tiirk Medeni
Kanunu’nun 19. maddesinde “yerlesim yeri” baslig1 altinda diizenlenmektedir. Buna

gore, yerlesim yeri, bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yeri gostermektedir.

Literatiirde, kanundaki tanimin yerlesim yerini yeterli olarak tanimlamadigi,
daha cok kisilerin iradelerini kullanarak tercih ettikleri ikametgahi unsurlarini
gostermekte oldugu belirtilmektedir>. Bu nedenle literatiirde de pek ¢ok tanim
bulunmaktadir. Bu tanimlara gore ikametgah, genel olarak aile ve is iliskilerini
topladig1 yer bakimindan merkez konumunda olan yeri ifade etmektedir®. Bu yer,
kisinin hayat faaliyetlerini gergeklestirdigi her yer olmamakta, daha ziyade bu

faaliyetlerin ve iliskilerin yogunlastig1 ve odak noktasinda oldugu yeri géstermektedir.

' Saymen, F. H. (1960). Tiirk Medeni Hukuku Sahsin Hukuku Cilt-II (2. Baski), Istanbul: Ismail
Akglin Matbaasi, 179; Akipek, J ve Akintiirk, T. (1998). Tiirk Medeni HukukuBaslangi¢c Hukuku-
Sahsin Hiikiimleri (3. Baski), Istanbul: Beta Yaymlari, 437; Oguzman, K., Seli¢i, O. ve Oktay-
Ozdemir, S. (2014). Kisiler Hukuku Ger¢ek ve Tiizel Kisiler, Istanbul: Filiz Kitabevi, 131.

2 Saymen, a.g.e., 1960, 181; Vardar Hamamcioglu, G. (2009). Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Yer-
lesim Yeri, Istanbul: Oniki Levha, 5; Dural, M. ve Ogiiz, T. (2014). Kisiler Hukuku (15. Baski),
Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 189.

3 Saymen, a.g.e., 1960, 181; Ataay, A. (1978). Sahislar Hukuku Girig-Hakiki Sahislar (3. Baski),
Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 232, 233; Imre, Z. (1976). Medeni Hukuka Girig, Istanbul: Sulhi
Garan Matbaasi, 400; Dural ve Ogﬁz, a.g.e., 2014, 189; Akipek ve Akmtiirk, a.g.e., 1998, 440;
Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, a.g.e., 2014, 131; Hatemi H. ve Kalkan Oguztiirk, B. (2014).
Kigsiler Hukuku (5. Baski), Istanbul: Vedat Kitapgilik, 46; Tuncomag, K. (1961). “Ikametgah”,
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 26(1-4), Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1, 155; Feyzioglu, F.,
Doganay, U., Aybay, A (1973). Medeni Hukuk Dersleri I. Cilt (3. Baski), Istanbul: Fakiilteler Mat-
baasi, 96; Ayan, M. ve Ayan, N. (2015). Kisiler Hukuku (8. Baski), Ankara: Se¢kin Yayincilik,
163.



Ikametgah, yasal ikametgah ve iradi ikametgah olarak iki sekilde meydana
gelmektedir. Yasal ikametgahta kisinin yerlesim yeri dogrudan kanunda gosterilir.
Buna gore, velayet altindaki cocuklar i¢in anne ve babanin yerlesim yeri; ortak bir
yerlesim yeri yoksa, ¢ocugun verildigi ana veya babadan birinin yerlesim yeri yasal
ikametgah1 meydana getirir (TMK m. 21/1). Ayrica vesayet altindaki kisilerin
yerlesim yeri, bagl olduklar1 yer vesayet makamina gore belirlenir (TMK m. 21/2).
Iradi ikametgah ise, kisilerin kendi iradeleriyle belirledikleri ve siirekli oturmak
istedikleri yerde kurulmaktadir. Kisiler kendi ikametgahlarini serbestce segebilirler®.
[radi ikametgahin belirlenmesinde, kanunda yer alan tanima gore ikametgahin iki
unsuru bulundugu goriilmektedir. Bunlar siirekli kalma niyeti ve bir yerde oturma

unsurudur.

Siirekli kalma niyeti, bir yerde ikametgahin var oldugunu gosteren psikolojik
unsuru meydana getirmektedir. Siirekli kalma, bir kisinin bir yere yerlesmek, o yerde,
belli bir siire de olsa, devamli oturmak ve bu oturma boyunca bu yere yerlesmeye
yonelik tasidig1 arzu ve istegi ifade etmektedir®. Bir kisinin siirekli kalma niyeti
psikolojik bir durumu yansittig1 i¢in kimi zaman tespit edilmesi zor olmaktadir. Bu
durumda soyut olarak siirekli kalma niyeti degil, kisinin hareket ve davraniglarinda,
cesitli emarelerden bu arzu ve istegin tespiti yapilmaktadir. Buna gore kisinin is ve
aile iligkileri aym1 yerde toplanmissa, ikametgahinin burda oldugu kabul edilir.
Bununla birlikte, is iligkileri ve aile iliskileri farkli yerlerde toplanmissa, kisinin
islerini tamamladiktan sonra aile iliskilerinin bulundugu yere dénecegi varsayilirsa,
aile iliskilerinin bulundugu yer ikametgah yeri olarak degerlendirilebilir ¢ . Is
iligkilerinin yogunlastig1r yerin ikametgah olarak degerlendirilmesi, bu yerin aile
iligkilerinin toplandig1 yerden daha onemli oldugunun kanitlanmasiyla miimkiindiir.
Bu noktada ispat yiiki, is iligkilerinin toplandig1 yerde ikametgahinin bulundugunu

iddia eden kisiye aittir (TMK m. 6).

Bir yerde oturma, ikametgahin fiili unsurunu meydana getirmektedir.

Ikametgahin varligindan bahsedebilmek icin kisinin fiili olarak bir yerde oturmasi

4 Feyzioglu, Doganay, Aybay, a.g.e., 1973, 97; Imre, a.g.e., 1976, 402; Ataay, a.g.e., 1978, 234;
Akipek ve Akintiirk, a.g.e., 1998, 442; Ayan ve Ayan, a.g.e., 2015, 164.

3 Imre, a.g.e., 1976, 402; Akipek ve Akntiirk, a.g.e., 1998, s. 443.

6 Imre, a.g.e., 1976, 405-406; Akipek ve Akintiirk, a.g.e., 1998, 443; Arikan, Z. (2008). Tiirk Vergi
Hukukunda Mali Tkametgah, Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlar1 27; Ayan ve Ayan, a.g.e., 2015,
163; Dural ve Ogiiz, a.g.e., 2014, 190-191.



gerekmektedir. Bu oturmanin az ¢ok devamli olmasi gerekmekle birlikte, siirekli ve
kesintisiz olmas1 gerekmez’. Bir kisi yerlesme niyetiyle fiili olarak oturdugu yerden
uzunca bir siire ayrilsa dahi, sonunda is ve aile iliskilerinin bulundugu yere
donmekteyse, ikametgah yeri burasidir. Bu bakimdan, konut gibi yerlesme niyeti
olmadan oturulan yerlerde ikametgahin bulundugu sdylenemez. Ayrica, 0grenim
amaciyla baska bir yerde bulunma veya egitim, saglik, bakim ve ceza kurumuna

konulma hallerinde ikametgahin varligindan s6z edilemez (TMK m. 22).

Bunun yaninda ikametgah belirlenirken TMK’da dikkate alinmak iizere iki ilke
Ongoriilmiistiir. Bunlardan biri yerlesim yerinin zorunlulugu ilkesidir. Buna gore
ikametgahin varligindan s6z edebilmek icin bdyle bir yere sahip olunmasi zorunludur.
Zira, hem devlette hem de uluslararasi alanda gerceklesen is ve iliskilerin belli bir
yerde bulunmasi, kisinin arandiginda bulunacagi yerin belli olmasi, is iligkilerinin hem
giivenligini saglamakta hem de islerin basitlesmesini saglamaktadir®. Bir kisi mevcut
bir ikametgahin degistirmek istediginde yerine baska bir ikametgah yeri se¢mesi
gerekir. Yeni bir ikametgah kurulana kadar 6nceki ikametgah varligini devam ettirir
(TMK m. 20/2). Dikkate alinmas1 gereken diger ilke ise ikametgahin tekligi ilkesidir.
Her kisinin ayni anda tek bir ikametgahinin bulunmasi miimkiindiir. Aile ve is
iliskilerinin farkli yerlerde olmasi halinde, ikametgah yerini hakim takdir eder’. Bu
amagla kisinin iliskilerinin yogun olarak gerceklestigi, siirekli oturma niyetinin

gosterir emarelerin bulundugu yerin tespit edilmesi gerekir.

Tiizel kisilerin de hukuken 6nemli bulunan iligkiler kurmalar1 miimkiindiir. Bu
nedenle TMK da tiizel kisilerin yerlesim yerini gosteren bir hiikkme yer verilmistir.
Buna gore, kurulus belgesinde baska bir yer gosterilmedigi siirece islerinin yonetildigi
yer tiizel kisinin yerlesim yerini meydana getirmektedir (TMK m. 51). Buna gore,
kurulus belgesinde tiizel kisiligin ikametgahi gosterilmemisse, iliskilerini siirdiirdiigii,

amaglarmi gerceklestirmek {izere siirekli merkezinin bulundugu yer gibi cesitli

Saymen, a.g.e., 1960, 184; Feyzioglu, Doganay ve Aybay, a.g.e., 1973, 98; Ataay, a.g.e., 1978,
238-239; Akipek ve Akintiirk, a.g.e., 1998, 444; Ayan ve Ayan, a.g.e., 2015, 164; Dural ve Ogiiz,
a.g.e., 2014, 192.

8 Oguzoglu, C. (1963). Medeni Hukuk I - Sahsin Hukuku (5. Bask1), Ankara: Yeni Desen Matbaasi,
282; Akipek ve Akintiirk, a.g.e., 1998, 437; Dural ve Ogﬁz, a.g.e., 2014, 189.

Saymen, a.g.e., 1960, 185; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, a.g.e., 2014 135; Ataay, a.g.e.,
1978, 237-238; Tungcomag, a.g.m., 1960, s. 162; [mre, a.g.e., 1976, 405; Oguzoglu, a.g.e., 1963,
280; Akipek ve Akintiirk, a.g.e., 1998, 438; Dural/Ogﬁz, a.g.e., 2014, s. 190; Ayan ve Ayan, a.g.e.,
2015, 163.



emarelere bakilabilir'®. Diger bir deyisle, hukuki iliskilerinin biitiin olarak toplandig

ve ligiincii kisilere karsisinda hukuken varlik gosterdigi yerdir'!.

Tiizel kisilerin yerlesim yeri i¢in kanunda gecen “kurulus belgesinde bagka bir
yer gosterilmedigi” tabiri Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) m. 3’te kanuni merkez
olarak ifade edilen yeri; “islerinin yonetildigi yer” tabiri ise, ayn1 maddede is merkezi
olarak ifade edilen yeri gostermektedir. Bu bakimdan TMK’daki tanim, KVK

anlaminda kanuni merkez ve is merkezi olarak kabul edilmektedir!?.

Medeni Kanun’da ikametgahin tekligi ilkesinin ticari ve sinai miiesseselere
uygulanmayacagina iliskin bir hiikiim bulunmaktadir (TMK m. 19/3). Bu hiikiim
ikametgahin tekligi ilkesine bir istisna meydana getirmekte gibi géziikse de literatiirde
genel goriis aksi yondedir'>. Buna noktada, bu diizenleme bir gercek veya tiizel kisi
tarafindan yonetilen ticari ve sinai miiesseseleri kapsamaktadir. Diger bir deyisle,
farkl1 yerlerde kurulan subeler bu hiikkmiin kapsamina girmektedir. Kanunun bu hitkkme
yer vermesindeki amag, bu yerlerin gergek ve tiizel kisilerin ikametgahlarina zarar
vermeden idare edilebilmesidir. Ayrica bu diizenleme ile, ticari ve sinai miiesseselerin
yapmis olduklar1 islemler nedeniyle aleyhlerinde dava acilabilmesi ve icra takibi

yapilabilmesi miimkiin hale gelmektedir.

10 Saymen, a.g.e., 1960, 185-186; Akipek ve Akintiirk, a.g.e., 1998, 450; Tungomag, a.g.m., 1960,
182; Dural ve Ogﬁz, a.g.e., 2014, 190.

' Akipek ve Akintiirk, a.g.e., 1998, s. 450.

12 Arikan, a.g.e., 2008, 36.

13 Saymen, a.g.e., 1960, 194; Akipek ve Akntiirk, a.g.e., 1998, 449; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-
Ozdemir, a.g.e., 2014, 141; Imre, a.g.e., 1976, 407, Dural/Ogiiz, a.g.e.,s.182; Ayan ve Ayan, a.g.e.,
2015, 164; Vardar Hamamcioglu, a.g.e., 2009, 49-50. Velidedeoglu, ticari sirketlerin iglemlerinin
gerceklestigi merkez birden fazla ise ikametgahlarinin da birden fazla olacagina ve ikametgahin
tekligi ilkesinin bunlara uygulanamayacagini ifade etmistir, bkz. Velidedeoglu, H. V. (1963). Tiirk
Medeni Hukuku (3. Bask), Istanbul: Nurgék Matbaasi, 251. Feyzioglu, Doganay, Aybay ticari ve
siai milesseselerin ticari ikametgah olarak degerlendirilen birden ¢ok ikametgahi bulunabilir. Ti-
cari ikametgah ticari ve sinai iliskiler s6z konusu oldugunda bagvurulacak bir ikametgah olmakta,
diger hukuki iligkiler bakimindan iradi ve yasal ikametgah dikkate alinir, bkz. Feyzioglu, Doganay
ve Aybay, a.g.e., 1973, 102; Tuncer, ticari ve sinai milesseselerin ticari ikametgahi yerine, Vergi
Usul Kanunu’nun 156. maddesinde diizenlenen isyeri ile ifade edilmesinin daha uygun oldugunu
belirtmektedir, Tuncer, S. (2012). Vergi Hukuku Ag¢isindan Medeni Tkametgah ve Mali Tkametgah.
Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 0(33), 57. Web: https://dergipark.org.tr/tr/pub/ium-
amk/issue/757/8167 adresinden 20.07.2020 tarihinde alinmigtir. Ayn1 goriis Arikan, a.g.e., 2008,
183.
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2.2. Vergi Hukukunda Mali ikametgah Kavrami

Mali ikametgah, 6zel hukuk temelli bir kavram olan ikametgahin vergi
hukukundaki goriiniislinii meydana getirmektedir. Bu iki kavram birbiriyle iligkili

olmakla birlikte ayn1 anlama gelmemektedir'*.

Mali ikametgah kavrami ilk kez 1963 tarihli OECD Anlasma Modeli’nin 4.
maddesinde yer almistir. Bu diizenlemenin yapilmasi 6zel hukuktan farkli, vergi
hukukunun niteliklerine uygun yeni bir kavram ihtiyacindan ortaya ¢ikmigtir!'.
Boylece mali ikametgah, hem ulusal hem de uluslararasi alanda vergilendirme
yetkisinin kullanilmasinda baglanti 6l¢iitlerini belirleyen genis kapsamli bir kavram

olarak kullanilmaya baslamistir!®.

2.2.1. Mali ikametgah Kavram

Devletler egemenliklerini mali alanda vergilendirme yetkisi ile kullanirlar.
Kisilerin bir devletin vergilendirme yetkisi alanina girmesi ic¢in belli ilkelere
basvurulur. Bu ilkeler, bir gelir veya servet unsurunu bir devletin vergilendirme
yetkisine baglayan hukuksal nedenlerdir!’. Bunlardan biri ikametgah ilkesidir. Bu
ilkeye gore bir devlet ile miikellef arasinda kisisel bag olusturarak vergilendirmeye

imkan saglayan temel &lgiit ise mali ikametgahtir'®.

Ikametgah ilkesi ile vergilendirmenin temelinde gelirin kendisi degil, geliri elde
eden miikellef bulunmaktadir. Boylece bir kisi ile ikametgahinin bulundugu devlet
arasinda kisisel bag kurulmasi miimkiin olmaktadir. Kisisel bag, bir kisinin
vergilendirme yapacak devlet karsisindaki mikellef statiisiinii  meydana
getirmektedir'®. Bunun sonucunda vergilendirme yetkisinin kapsamu iilkenin alani ile
smirli kalmayip genislemekte ?° ve bir kisinin diinya c¢apindaki tiim gelirleri

vergilendirilebilmektedir.

4 Arikan, a.g.e., 2008, 11.

15 Tuncer, a.g.m., 2012, 61; Uluatam, 0. ve Methibay, Y. (2001). Vergi Hukuku, Ankara: 1maj
Yaymevi, dn. 11, 267-268.

16 Arikan, a.g.e., 2008, 11.

7" Yalt1 Soydan, B. (1995). Uluslararas: Vergi Anlasmalari, Istanbul: Beta Basim, 123.

18 Knetchle, A.A. (1979). Basic Problems in International Fiscal Law, Great Britain: HFL Publish-

ers, 36; Yalti, a.g.e., 1995, 19.

Ozgeng, A.S. (2016). Vergi Anlasmalarinin Kétiiye Kullanilmas: -Anlasma Aligverigi-, Istanbul:

Onikilevha Yayincilik, 85.

20 Khnetchle, a.g.e., 1979, 36; Kaneti, S. (1986). Vergi Hukuku, Istanbul: Ozdem Kardesler Matbaasi,
36; Yalt, a.g.e., 1995, 19.
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Bir kisi, ikametgahinin bulundugu devlette mukim olarak kabul edilir. Bu kisiler
disinda kalanlar ise gayrimukim statiisiindedir. Bu sekilde ayrim yapilmasinin nedeni,
her iki gruptaki kisilerin ayr1 vergilendirme usullerine tabi olmalaridir*'. Gayrimukim
kisilerin vergilendirilebilmeleri i¢in, devletle aralarinda “gelirin elde edildigi kaynak

tilke” gibi ekonomik-maddesel bir bag bulunmasi gerekir.

Mali ikametgah, miikellef agisindan ulusal mevzuatin ve vergi anlagsmalarinin
uygulanmasin1 talep etmesini saglayarak, devletler bakimindan vergilendirme
yetkisinin kullanilmasma imkan taniyarak hukuki sonuglar ortaya cikaran bir yer
olarak tanimlanabilir. Literatirde mali ikametgaha iliskin ¢ok fazla tanim
bulunmamakla birlikte bazi tanimlara yer verilmektedir. Tuncer’e gore “mali
ikametgah, bir vergi miikellefinin bir iilkede oturdugu, bulundugu veya islerini
yiiriittiigii yerdir **. Arikan’a gore, “devletin vergi alma hususunda hukuki ve fiili
giictinti kullanmasina esas teskil eden bir baglanti noktasi olarak oturulan, bulunulan
ya da islerin yiiriitiildiigii yerdir **°. Ekmekci tarafindan, “vergi yasalarinda belirtilen
unsurlara dayanan kisi ile yer arasindaki bag ifade eden ve vergi yasalarinca hukuki
sonu¢ doguran bir kavram” olarak ifade edilmistir?*. Bayar’a gore ise, “mali
ikametgah ile kastedilen kisinin oturma iradesinin yogunlastigi yerden ziyade,

vergilendirmeye esas ekonomik iliskilerinin yogunlastigi yerdir ™.

OECD Anlagma Modelinin 4. maddesinde de mukim baslig1 ile mali ikametgaha
iliskin bir diizenleme yer almaktadir. Bu maddenin igerigi, vergi anlasmalaria gore
“mukim”in kim oldugunu ag¢iklamaktadir. Buna gore, bir akit devlet mukimi, taraf
devletlerin ulusal hukuk kurallarina gore anlami belirlenen ev, ikametgah, yonetim
yeri ve benzer nitelikteki diger dl¢iit sebebiyle vergi miikellefi olan herhangi bir kisidir
(OECD MC m. 4/1). Bu hiikkmiin kapsamina gercek kisiler ve gercek kisiler disinda
kalan vergilendirilebilir her tiirlii kurum girmektedir. Mukim kisiyi tanimlayan bu
hiikiim, iki tarafli anlagmalarda genel olarak kullanilmakta, boylece anlagsma ag1 iginde

uygulama alan1 bulmaktadir?®.

2l Tuncer, S. (1974). Cifte Vergileme ve Milletleraras: Vergi Anlasmalar:, Ankara: Seving Matbaast,

17.

22 Tuncer, a.g.m., 2012, 62; Yalt1 Soydan, a.g.e., 1995, 124.

2 Arikan, a.g.e., 2008, 7.

24 Ekmekci, E. (1994). Kurumlar Vergisinde Dar Yiikiimliliik, Istanbul: Kazanc1 Yayinlari, 6.

25 Bayar, I.N. (2006). Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar: ve Mahsup Sistemi, Ankara: Maliye
ve Hukuk Yayinlari, 14.

26 Erdem, T. (2015). “Mukimlik Kavrami”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S: 134, 79.
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Mali ikametgah Ingilizce’de residence terimi ile ifade edilir. Bununla birlikte
benzer bir anlama gelen domicile teriminin kullanildig1 da goriilmektedir. Her iki
terimin Tiirkce karsihig1 ev, ikametgah, konut, mesken seklinde agiklanmaktadir®’.

Bununla birlikte bu iki terimin anlami hukuki olarak farkliliklar igermektedir.

Residence terimi, bir kimsenin oturdugu yeri gosterir. Bu yerde halihazirda
oturulmaktadir; bununla birlikte oturmanin siirekli veya gecici olmas1 6nem tagimaz.
Domicile terimi ise, bir kiginin hukuki haklarinin dogdugu ve kullanildig1 yeri
karsilayan ikametgahi anlaminda kullanilir. Bu yerin fiilen kullaniliyor olmasi
gerekmez. Bir kisi ikametgahimni (domicile) degistirebilir; ancak herkes tek bir
ikametgaha sahip olabilir. Bu yoniiyle 6zel hukuktaki ikametgah kavramina daha

yakin bir anlama sahiptir.

Mali ikametgah, 1963 tarihli OECD Anlasma Modeli taslaginda “Fiscal
Domicile” terimi ile ifade edilmistir. 1977 OECD Anlasma Modelinde bu baslik
degistirilmig, 2017 OECD Anlagsma Modeli de dahil olacak sekilde “Resident” terimi
ile ifade edilmistir. Bu terimlerden Fiscal Domicile (Mali Ikametgah) bir yeri

28 Bununla birlikte

gosterirken; Resident (Mukim) bir kisiyi isaret etmektedir
maddenin igerigi 1963 yilindan itibaren degistirilmeden korunmus ve bir akit devlet
mukiminin tanimi yapilmistir. OECD Anlagma Modelinin madde metni korunurken
bashiginin degistirilmesi, OECD’nin domicile ve residence terimlerini farkl
anlamlarda kullandigin1 gostermektedir. Buna gore, domicile ile 6zel hukuktaki daha

dar anlamiyla ikametgah kastedilirken; residence terimiyle daha genis ve vergi

hukukuna 6zgii olan mali ikametgah kastedilmektedir®.

Mukimlik, mali ikametgahla birlikte 6nemli bir diger terimdir. Bu terim
Ingilizce resident kelimesi ile ifade edilir ve residence teriminden tiiremistir. Vergi
hukuku bakimindan, bir kisi mali ikametgahimin bulundugu yerde mukim kabul
edilir’®. Anlasma Modelinde bir kisinin tam miikellef olmasi, ev, ikametgah, yonetim
yeri ve benzeri Ol¢iitler sebebiyle bir akit devletin ‘mukimi ’olmasina baglanmstir.

Mukim terimi yerine, ilk once bir kisinin akit devletlerde tam miikellef (full tax

27 Web: www.tureng.com adresinden 08.01.2021 tarihinde alinmistir.

28 Arikan, a.g.e.,2008, 10.

2 Yalty, a.g.e., 1995, 20, dn. 115; Arikan, a.g.e., 2008, 11.

3% Berber, E. (2012). Vergi Hukukunda Mali Ikametgah, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 4.

13


http://www.tureng.com/

liability) olmasi halinde mukim kabul edilmesi teklif edilmistir. Ancak {iye devletler
tarafindan bu terimin yerine her devletin hukuk sisteminde uygulayabilecegi ortak bir
terimin kullanilmasi dnerilmistir’'. Bunun iizerine ingiltere ve Amerika’nin yaptigi
vergi anlagsmalarinda kullanimina rastlanan* mukim” (resident) teriminin kullanilmasi

uygun bulunmustur??,

Terim mali ikametgah olarak Tiirkceye ¢evrilmistir. Vergi hukuku anlaminda
kullanilan mali ikametgah kavrami 6zel hukukta kullanilan ikametgahtan daha
genistir. ikametgah, 6zel hukuk anlaminda hukuki haklarin dogmasini saglayan bir bag
meydana getirmektedir. Mali ikametgah, 6zel hukuk ikametgahini da kapsayan
oOlgiitler icermekle birlikte, bir yerde siirekli kalinmasi veya islerin yliriitiilmesi gibi
durumlarda da ortaya cikabilmektedir. Bu bakimdan mali ikametgah, vergilendirme
yetkisini mesrulastiran {ist bir kavrami1 meydana getirmektedir®>. Bu nedenle kavramin
Tiirkgelestirilmesinde, 6zel hukuktan farkini da ortaya koymak adina mali ikametgah

terimi tercih edilmistir.

Mali ikametgahin belirlenmesi gercek kisiler ve tiizel kisiler i¢in farkl sekillerde
ortaya ¢ikabilmektedir. Mali ikametgah belirlenirken bir kisinin bulundugu, oturdugu
veya islerini yiirlittiigii yer esas alinmakta, boylece gercek veya tiizel kisiler iizerinde
vergilendirme yetkisini kullanacak devletin belirlenmesi amaclanmaktadir. Asagida

gercgek kisiler ve tiizel kisiler bakimindan mali ikametgahin incelemesi yapilmaktadir.

2.2.1.1. Gergek Kkisiler bakimindan mali ikametgah

Ikametgah kavramu gercek kisiler bakimindan bir kisinin siirekli oturma
niyetiyle bulundugu yeri gostermektedir. Ozel hukukta kullanilan bu kavrama vergi
kanunlarinda ¢esitli atiflar yapilmaktadir. Bu bakimdan mali ikametgah 6zel hukukta
diizenlenen ikametgahla benzerdir. Ancak ¢ifte vergilendirme anlasmalarinda, vergi

hukukunun yapisal 6zelliklerini gdsteren mali ikametgah kavrami kullanilmaktadir®*.

Gergek kisiler bakimindan mali ikametgah incelemesi, Gelir Vergisi Kanunu

(GVK) esas alinarak yapilmaktadir. Kanunun 3-6. maddeleri arasinda tam ve dar

31 FC/M(57)2, 5-6.

32 FC/WP2(57)3, 5-6.

3 Tuncer, S. (1990). Vergi Kanunlarimizda ikametgah Kavrami-1I, Vergi Diinyasi, S. 110, 6-7;
Tuncer, a.g.m., 2012, 62, 63; Tezel, A. (1978). Tiirk Vergi Hukukunda Dis Vergileme,
Yayimlanmamus Dogentlik Tezi, Istanbul Iktisadi Ticari Ilimler Akademisi, Istanbul, 16.

3 Tuncer, a.g.m., 2012, 61.
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miikellefiyet olmak tizere iki ¢esit miikellefiyet diizenlenmektedir. Tam miikellefiyeti
diizenleyen 4. maddede bir yerde yerlesik bulunmasi ongoriilmektedir. Yerlesik
bulunma belirlenirken ise TMK’nun 19. maddesinde yer alan diizenlemenin esas
alinacagi ifade edilmektedir. Bu bakimdan GVK’nun TMK’ya dogrudan atif yapmasi
nedeniyle, ulusal sinirlar i¢inde bir kiginin mali ikametgah1t TMK anlaminda yerlesim

yerinin tespit edilmesiyle bulunur.

Uluslararasi alanda gercek kisilerin mali ikametgah1t OECD Anlasma Modeli 4.
maddenin 1. fikrasinda yer alan dlgiitlere gore belirlenir. Boylece bir gercek kisinin
devletle olan iliskisi bakimindan tam miikellef oldugu devlet tespit edilmek
istenmektedir®>. Ancak bu sekilde mali ikametgah belirlenemezse, 4. maddenin 2.
fikrasina gore kisinin daimi meskeni mali ikametgahini olusturmaktadir. Boyle bir
yerin bulunmamasi halinde hayati ¢ikarlar merkezi, mutad oturma yeri veya uyrukluk
esas alinmaktadir. Bu baglanti 6l¢iitlerinin higbiri bir ger¢ek kiginin mali ikametgahini
belirlemede  yeterli olmuyorsa, devletler karsilikli  anlasma  usuliine
basvurabilmektedir. Bu dlgiitler bir devletin vergilendirme yetkisinin kapsamina giren
gercek kisiyi belirlemekle birlikte, her birinin belirleyiciligi  degisiklik

gosterebilmektedir®.

Tirkiye’de oldugu gibi, diger devletlerde bir gercek kisinin mali ikametgahi
belirlenirken ulusal hukuk kurallarina basvurulmaktadir. Bu durum devletlerin farkl

uygulamalarinin goriilmesinde de yardimer olmaktadir.

Ingiltere’de bir ger¢ek kisinin mali ikametgahi yerlesim yeri veya olagan
yerlesim yeri (ordinarly resident) ya da ikametgahinin (domicile) Ingiltere’de
bulunmasina gore belirlenir. Yerlesim yeri belirlenirken 183 giin testi, 91 giin testi,
yerlesme niyeti ve konaklama gibi faktorler dikkate alinirken; olagan yerlesim yerinin
tespitinde “uygun bir dénem” boyunca Ingiltere’de bulunulmasi aranmaktadir. Bu
gosterilen faktorler ile bir kisinin Ingiltere ile olan bag1 belirlenir ve bdylece bu kisinin
vergilendirmeye iliskin durumu ortaya ¢ikmis olur®’. Yerlesim yeri, olagan yerlesim

yeri ve ikametgahi Ingiltere’de bulunan kisiler tam miikellef kabul edilmekte ve diinya

35 Tuncer, a.g.e., 1974, 68-69.
36 Arikan, a.g.e., 2008, 20.
37 Berber, a.g.t., 2012, 29.
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capindaki gelirleri vergilendirilmektedir. Bunun disinda kalanlar ise Ingiltere’de elde

edilen gelir bakimindan miikelleftirler.

Amerika’da bir ger¢cek kisinin mali ikametgahit uyruguna goére belirlenir.
Amerikan vatandasi bir kisinin Amerika’da mukim oldugu kabul edilir ve yurtici ve
yurtdisindaki gelirleri vergilendirilir. Amerikan vatandasi olmayan bir gercek kisinin
mukim kabul edilmesi ise iki sekilde gergeklesebilir. Bunlardan biri yesil kart
uygulamasi, digeri ise biiyiik 6l¢iide bulunma kosuludur. Yesil kart uygulamasinda bir
kisi kanuni mukimlik statiisiinii elde etmektedir. Yesil kartin ¢ikartildigi yildan
itibaren, kanuni mukimlikten ¢ikana kadar kisi tam vergi miikellefi olarak
vergilendirilir. Biiyilik 6l¢iide bulunma kosulunda ise, kisinin mevcut takvim yili ve
onceki takvim yili i¢inde toplam 183 giin ve mevcut takvim yilinda en az 31 giin
boyunca Amerika’da bulunmasi halinde mukim kabul edilmektedir. Bu kosullardan

birinin gerceklesmesi mukim statiisiiniin kazanilmasinda yeterli olmaktadir?®,

Almanya’da yerlesim yeri bulunan veya mutad oturdugu bir yere sahip gergek
kisiler tam miikelleftirler. Mali ikametgah ilk olarak yerlesim yerine gore tespit edilir.
Yerlesim yeri Almanya’da olan bir kisi mukim kabul edilir ve ayrica mutad meskenine
bakilmasi gerekmez*°. Bununla birlikte yerlesim yeri bulunmuyorsa, bir takvim yil
veya pes pese iki takvim yil1 boyunca alt1 aydan fazla siire Almanya’da bulunan bir
kisinin mutad meskeni Almanya’da kabul edilir. Diger bir deyisle gercek kisinin
fiziksel olarak Almanya’da bulunmasi gerekir ancak kalinan yerin sabit olmasi
gerekmez*’. Yerlesim yeri veya mutad meskeni bulunan kisiler mukim kabul edilip

diinya ¢apindaki gelirlerinden vergilendirilirler.

Fransa’da bir gercek kisi ii¢ durumda tam miikellef olabilmektedir*!. Bunlardan
biri, Fransa’da daimi meskeninin veya esas oturma yerinin bulunmasidir. Daimi
mesken ile kastedilen miikellefin veya ailesinin genel olarak yasadigi yerdir. Esas
oturma yeri ise, kisinin Fransa’da alti aydan daha uzun siire kalmasi halinde
olugmaktadir. Bu durumda kisinin ailesinin yasadigi yer dikkate alinmamaktadir.
Ikinci durum mesleki faaliyetlerin yiiriitiildiigii yerdir. Kisinin iicret elde etmesinden

bagimsiz olarak, mesleki faaliyetlerini Fransa’da gerceklestirmesi halinde, daimi

38 Arikan, a.g.e., 2008, 79.

¥ Arikan, a.g.e., 2008, 104.

40 Berber, a.g.t., 2012, 22.

41 Arikan, a.g.e., 2008, 101-103; Berber, a.g.t., 2012, 24-26.
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mesken veya esas ikametgahi bulunmasa dahi, Fransa’da mukim kabul edilmektedir.
Son olarak ekonomik menfaatlerin merkezinin Fransa’da bulunmasi halinde mukim
statiisiine girmektedir. Kisinin Fransa’da islerini yonetmesi, énemli yatirimlarini
Fransa’da yapmasi ya da gelirinin biiylik bir kismin1 Fransa’da elde etmesi halinde
ekonomik menfaatlerin bulundugu kabul edilerek diinya capindaki gelirlerinden

vergilendirilmektedir.

2.2.1.2. Tiizel kisiler bakimindan mali ikametgah

Mali ikametgahi Tiirkiye’de bulunan tiizel kisiler vergilendirilirken Kurumlar
Vergisi Kanunu (KVK) temel alinmaktadir. Bu kanunda da GVK’da oldugu gibi tam
miikellefiyete ve dar miikellefiyete tabi vergilendirme sekilleri 6ngoriilmiistiir. Buna
gore Tirkiye’de kanuni merkezi veya is merkezi bulunan tiizel kisiler tam miikellef
kabul edilmektedir. Bunun disinda kalanlar ise dar miikellef olarak

vergilendirilmektedir.

Kanuni merkez ve is merkezi TMK da tiizel kisilerin ikametgah1 belirlenirken
basvurulan Olgiitlerdir. Ayn1 oOlgiitlere KVK’da da yer verilmektedir. Bu bakimdan
TMK ve KVK arasinda da GVK’da oldugu gibi bir iliski ve paralellik bulunmaktadir®?.

Bir tiizel kisinin uluslararasi faaliyetleri sonucu mali ikametgahinin belirlenmesi
gerektiginde, gergek kisilerde oldugu gibi OECD Anlasma Modelinin 4. maddesinin
1. fikrasina bagvurulur. Ancak tiizel kisilerin birden fazla devlette faaliyette bulunmasi
birden fazla mali ikametgahin bulunmasina neden olabilmektedir. Boyle bir durumda
vergilendirme yetkilerinin ¢akismasi s6z konusu olursa, 4. maddenin 3. fikrasina gore
tiizel kisiler acisindan karsilikli anlagma usuliiniin temel alinacagi diizenlenmektedir.
Bununla birlikte, uzun yillar tiizel kisilerin tercih edilen mali ikametgahi etkin yonetim
merkezine gore belirlenmistir. Akit devletler aralarinda anlastiklarinda ve etkin
yonetim merkezinin neresi oldugu konusunda hemfikir olduklarinda, karsilikli
anlagsma usuliine alternatif olarak, etkin ydnetim merkezini kullanmaya devam

edebilmektedir®.

Cifte mukimligin ortaya ¢ikmasinin nedeni, bir kiginin anlagmanin tarafi her iki

devlette mali ikametgahinin bulunmasidir. Her iki devletin ulusal hukuk kurallarinda

4 Tuncer, a.g.m., 2012, 60.
4 OECD (2019), Commentary, Art. 4 Para. 25.
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yer alan kavramlarin farkli olmasi bu sonucu dogurmaktadir. Devletlerin ulusal hukuk

kurallar1 incelendiginde bu farklilik goriilebilmektedir.

Ingiltere’de tiizel kisiler acisindan tam miikellefiyet ikametgahin bulundugu
yere gore belirlenmektedir. kametgahin belirlenmesinde tiizel kisinin Ingiltere’de
kurulmus olmasi esas alinmaktadir. Bunun yaninda ingiltere’de kurulmus olmasa dahi,
bir tiizel kisinin yonetim ve denetim merkezi Ingiltere’de bulunuyorsa, bu kisi de
mukim kabul edilmekte ve tam miikellef olarak vergilendirilmektedir. Bir sirketin
merkezi yonetim ve denetim yeri miidiirler kurulunun toplandig1 yere gore tespit
edilir**. Bu bakimdan tiizel kisinin iist diizey faaliyetlerinin somut sekilde icra edildigi

yer yonetim ve denetim yerini olusturmaktadir*’.

Amerika Birlesik Devletleri’nde tiizel kisinin mukimligi kurulus yeri 6l¢iitiine
gore belirlenmektedir. Buna gore iilkedeki eyaletlerden birinin hukuk kurallarina gore
kurulmus olan bir tiizel kisi diinya ¢apinda elde ettigi biitiin kazanglar bakimindan
vergilendirilmektedir. Bunlarin disinda kalan tiizel kisiler ise yabanci statlisiinde
degerlendirilmektedir. Mukim kabul edilen tiizel kisilik ve subelerinin elde ettigi

gelirlerin vergi yiikii ise eyaletlerin belirledigi oranlara baglidir.

Almanya’da bir tiizel kisinin kayithh merkezi veya idari merkezi bulunuyorsa
diinya capinda elde ettigi gelirler lizerinden vergilendirilir. Kayith merkez bir tiizel
kisinin ana sdzlesmesinde gosterilen merkezi ifade etmektedir. idari merkez ise
yapilan isin ana yonetim faaliyetlerinin gerceklestirildigi yeri gostermektedir.
Almanya’da kayitli merkezi ve idari merkezi bulunmayan tiizel kisiler ise dar miikellef

statiisiindedir ve yalnizca Almanya’da elde edilen gelir lizerinden vergilendirilirler.

Fransa’da bir tilizel kisiligin merkezinin bulundugu yer vergilendirme yetkisinin
kullanilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Merkezi Fransa’da yer alan tiizel kisi
hem yurti¢inde hem de yurtdisinda elde ettigi kazanglar bakimindan vergilendirilir.
Ancak yurtdisinda elde edilen kazanglarin bir igyeri aracilifiyla elde edildigi
ispatlanirsa Fransa’da vergilendirilmesi s6z konusu olmaz*®. Bununla birlikte tiizel
kisinin merkezi Fransa’da bulunmuyorsa, yalnizca Fransa’da elde edilen kazang

tizerinden vergilendirilmesi s6z konusudur.

4 Arikan, a.g.e., 2008, 78.
4 Berber, a.g.t., 2012, 34-35.
46 Berber, a.g.t., 2012, 27-28.
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2.2.2. Vergi Hukuku Acisindan Mali ikametgah Kavramimn Tarihsel Gelisimi
2.2.2.1. Milletler Cemiyeti tarafindan yapilan ¢alismalar®’

Cifte vergilendirme sorununa bir ¢6zlim arayis1 sonucu bu konuda ¢alismalar ilk
olarak Milletler Cemiyeti tarafindan gergeklestirilmistir. Milletler Cemiyeti’nin alt
kurulusu olan Mali Komite, ¢ifte vergilendirme hakkinda bir rapor hazirlamak tizere
gorevlendirilmistir. Bu raporu hazirlamak iizere dért iktisatc1*® bir araya gelmistir.

Hazirladiklar: rapor 1923 yilinda Geneva’da sunulmustur.

Bu dort iktisat¢i, hazirladiklar: raporda her devletin ulusal hukuk sistemlerindeki
farkliliga deginmistir. Cifte vergilendirmenin 6nlenmesi i¢in anlagsma yorumlarimnin
her yerde ayni olmasinin, bu amacla da ¢ok uluslu ya da iki tarafli bir anlagsma
hazirlanirken ilk dnce terimlerin tanimlanmasinin gerektigi vurgulanmistir. Béylece
farkli yorum yapilmasi ihtimalinin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir®®. Bununla
birlikte, terimler arasi farkliliklarin bulundugu kabul edilse de iktisat¢ilar raporunda

ikametgaha iliskin bir tanim &nerisinde bulunulmamistir°.

Raporda ikametgaha iliskin agiklamalarda agirlikli olarak gercek kisiler ele
alinmakta, tiizel kisilerin ikametgahindan ¢ok kisaca bahsedilmektedir. Bunun yaninda
sirketlerin vergilendirmesiyle gercek kisilerin vergilendirilmesi arasindaki farklar
ortaya koyulmamaktadir®'. Sirketler agisindan, bir sirketin elde ettigi kazang sirket
sahiplerinin (paysahipleri) faaliyetlerine baglanmistir. Raporda bir sirket ya da
isletmenin  vergilendirilmesiyle degil, paysahiplerinin  vergilendirilmesiyle

ilgilenildigi vurgulanmigtir™?,

Iktisatgilara gére, bir kisinin toplam geliri yalnizca bir kez vergilendirilmelidir

ve vergi yiikiimliiliigii, o kisinin bulundugu yer devletiyle olan ekonomik ¢ikarlarma

47 Milletler Cemiyeti baghgi altinda bahsedilen Modellere iliskin belgeler Web: http://setis.li-

brary.usyd.edu.au/oztexts/parsons.html adresindeki 3 numarali bagliktan 10.04.2020 tarihinde

almmustir.

Prof. Bruins, Prof. Senator Einaudi, Prof. Seligman, Sir Josiah Stamp tarafindan Iktisatgilar Raporu

hazirlanmistir, Report on Double Taxation (1923): Document E.F.S.73. F.19.

4 LON (1923), 25.

50 Gooijer, J. (2019). Tax Treaty Residence of Entities. The Netherlands: Kluwer Law International,
26, E-book: https://play.google.com/books/reader?id=dO6yDwAAQBAJ&pg=GBS.PT375.

S Vann, R. (2009). ““Liable to Tax” and Company Residence under Tax Treaties”. In G. Maisto
(ed.), Residence of Companies under Tax Treaties and EC Law. The Netherlands: IBFD, 209.

52 LON (1923), 36.

48
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veya yerlesik bulundugu devlete gore belirlenmelidir. Bu durum ekonomik baglilik

ilkesi (princible of economic allegiance) olarak ifade edilmistir™.

Daha sonra Teknik Uzmanlar Heyeti tarafindan cifte vergilendirme ve vergi
kacakcilig1 hakkinda ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢aligmalar sonucu hazirlanan ilk rapor
1925 Modeli** olarak gegmektedir. Bu rapor, iktisat¢ilarin raporundan etkilenmekle
birlikte, mevcut anlasma pratigini ve ulusal diizenlemeleri dikkate almaktadir™.
Komite birbiriyle cakisan vergilendirmeye iliskin taleplerin sebep oldugu sorunlari
cdzebilmek icin, vergileri kisisel ve kisilik dis1 (non-personal) olarak ayirmistir>.
Ikametgaha iliskin ¢alismalarda, devletlerin akdettigi vergi anlasmalarinda pek gok
farkli kavramin kullanildig1 goriilmiistiir’’. Bu kavramlar tekrar ettigi ve birbiriyle
cakistigi icin olusan c¢ifte vergilendirmeye uygulanacak ag¢ik bir kavramin
gelistirilmesi gerekli goriilmiistiir®. Komitenin raporunda yer alan tanimda sirketlerin
ikametgah yeri olarak merkez ofis (head office) ve gergek yonetim ve denetim merkezi
(the real centre of management and control) kavramlar1 kullanilmistir. Bir yer, merkez
ofis olarak nitelendirilirken, bu yerin ayni zamanda gercek yonetim ve denetim
merkezi olmasi gerekmez. Komiteye gore, belirleyici unsur bir tesekkiiliin gercek

yonetim ve kontrol merkezidir®®.

Daha sonra ayn1 heyet 1927 Taslak Modelini®® hazirlamistir. Bu Taslak Modelde
vergi anlagmalarinin ¢ok tarafli veya iki tarafli olmasina iliskin genis ¢apli tartismalar
yapilmistir. Ancak devletlerin farkli mali sistemleri nedeniyle, her devletin kabul
edecegi bircok tarafli anlagsmanin olusturulmasmin pratik olarak cok zor olacagi
sonucuna varilmistir®. Bu raporda, ¢ifte vergilendirmeyi 6nlemek amaciyla, vergi
yiikiimliileri kisisel baga ve kisilik dis1 baga gore ayrilmistir®?. Madde metninde
akdedilen vergi anlagmalarinin uygulanacagi kisileri gdstermek amaciyla taraf
devletlerin vergi yiikiimliileri (taxpayers of the Contracting Parties) ifadesi

kullanilmistir. Ancak bu ifade, hem mukim olanlar1 hem de mukim olmayanlari

3 LON (1923), 20.

>*  Double Taxation and Tax Evasion (1925): Document F.212.

> Vann, a.g.e., 2009, 212.

% LON (1925), 20.

37 LON (1925), 20.

8 Gooijer, a.g.e., 2019, 27.

3 LON (1925), 34.

80 Double Taxation and Tax Evasion (1927): Report, C. 216. M. 85.
61 LON (1927), 8.

62 LON (1927), 10.
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icerebilecegi i¢in, anlasmanin kapsammin ¢ok genislemesine sebep olmaktadir®.
Sirketlerin ikametgahima iligkin 1927 Taslak Modelde bir tanim bulunmamakla
birlikte, bunlarin mali ikametgahini belirlemek amaciyla 1925 Model’de kullanilan
gercek yonetim merkezi (real centre of management) kavrami 1927 Taslak Modelde
de kullamlmistir®. Daha sonra 1928 Modeli® yayimlanmistir. Bu Model 1927
Modeline bazi yeni Onerilerde bulunmussa da bazi yazarlar bu degisikligin 1927

Model’e higbir sey eklemedigi goriisiindedir®®.

Orijinal modeller olugsmaya bagladiktan sonra, Milletler Cemiyeti tarafindan
1930°da®’ daha kiiciik bir Mali Komite olusturulmustur. Calismalar agirlikli olarak
igyerleri, imtiyazlar ve transfer harcamalar1 ile ¢ok tarafli vergi anlagmalarinin
yapilabilmesi ihtimalinin incelenmesi {izerine odaklanmistir. Yapilan bu caligsmalar
tamamlandiktan sonra, Komite ilgisini daha ¢ok vergi politikalarina yoneltmis, mevcut

vergi anlasmalarim gézlemlemeye devam etmistir®®,

Raporda bir sirketin merkezinin bulundugu yer ile isyeri arasinda
vergilendirmenin nasil paylastirilmasi gerektigi gosterilmektedir. Buna gore
endiistriyel, ticari veya tarimsal iiriinlerin faaliyetinden elde edilen kar, bir sirketin asil
yonetim merkezinin bulundugu {ilke disinda bir lilkede ancak o iilkede bir isyeri

(permanent establishment) varsa vergilendirilebilir®®.

Bunun yaninda, Mitchell B. Carroll, ticari karlarin ulusal sistemlerde nasil
vergilendirildigi ve Ozellikle bu karlarin dagitilmasi ve paylastirilmas: konusunda
karsilastirmali bir calisma yapmak iizere gorevlendirilmistir’®. Carroll raporunda
devletlerin, kisilerin diinya capindaki gelirlerini vergilendirebilmek i¢in farkli dl¢iitler
kullandiklarim1 ve vergi miikelleflerinin gelirlerinin tamamini vergilendirmek

istediklerini belirtmistir. Bu nedenle bir kisinin birden fazla devlette tam vergi

8 Gooijer, a.g.e., 2019, 28.

% Vann, ag.e., 2009, 215. Ancak bu kavram yalnizca kaynak vergilendirme prensibi olarak
kullanilmustir, bkz. Gooijer, a.g.e., 2019, 28.

6 Double Taxation and Tax Evasion (1928): C.562.M.178.1928.11.

% Vann, a.g.e., 2009, 215; Gooijer, a.g.e., 2019, 29.

67 Report to the Council on the Work of the Second Session of the Committee. C.340.M.140.1930.11.

% Vann, a.g.e., 2009, 216.

% LON (1930), 8.

70 Taxation of Foreign and National Enterprises Volume 4: Methods of Allocating Taxable Income
(Carroll Report), para. 611, 170, Web: http://setis.library.usyd.edu.au/oztexts/parsons.html
adresindeki 5 numarali bagliktan 20.04.2020 tarihinde alinmigtir. Bu rapor sirketlerin mali ika-
metgahina iliskin 6nemli bir bakis agis1 sagladigindan 6nemlidir, bkz. Gooijer, a.g.e., 2019, 31.
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miikellefi olmas1 miimkiindiir. Milletler Cemiyeti’nin yaptig1 ¢calismalarda belirlendigi
gibi, bir kisiye ait olsun veya olmasin ticari isletmeler ve ortakliklarin gercek yonetim
merkezinin bulundugu yerin mali ikametgah1 meydana getirecegi ifade edilmistir.
Ancak bu dlgiit pek ¢ok devlette basvurulan dlgiitlerle cakismaktadir’!. Carroll, mali
ikametgahi belirleyecek ortak bir Olgilitiin  bulunmasini, bunun da devletlerin
vergilendirme yetkilerini smirlayarak veya karsilikli tavizler vermeleri gerektigini

belirtmistir’>.

Mali Komite, Carroll Raporunu esas alarak, ticari karlarin dagitimiyla ilgili bir
taslak anlagma hazirlamigtir. Bu anlagmaya gore, mali ikametgah terimi bir isletmenin
gercek yonetim merkezinin bulundugu yeri ifade ederken; isyeri terimi ise, ger¢ek
yonetim merkezi, sube, maden ve petrol alanlari, fabrikalar, atdlyeler, depolar, ofisler,
acentalar, tesisler ve diger sabit is yerlerini kapsar, ancak bagimsiz bir temsilci isyeri
niteliginde degildir’>.

Caroll caligmasiyla taslak modellerde 6nemli degisimler meydana gelmistir.
Londra ve Meksika Modelleri’* bu ¢alismalarm revizyon edilmeleri amaciyla ortaya

¢ikmistir. Her iki modelin icerikleri arasinda 6énemli bir farklilik olmasa da Londra

Modelini OECD Anlasma Modeline daha yakin oldugu ifade edilmektedir’>.

Meksika Modeli, Milletler Cemiyeti’nin Bolgesel Vergi Konferanslari igin
Meksika’da yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikmistir. Gelismekte olan iilkeleri temel
almas1 nedeniyle, bu devletlerde tercih edilen kaynak ilkesine gdre vergilendirme
Meksika Modelinde de tercih edilmistir. Tiizel kisilerin mali ikametgahini (fiscal
domicile) belirlemek amaciyla ise, gercek yonetim merkezi yerine kurulus yeri esas
almmustir 7 . Londra Modelinde ise Meksika Modelinde kabul edilen kaynak
vergilendirmesinden vazge¢ilmis ve ikametgah ilkesine goére vergilendirme tercih

edilmistir. Londra Modeli bu yoniiyle Meksika Modelinden ayrilmaktadir. Mali

71 Carroll Report, para. 611, 170.

72 Carroll Report, para 613, 171.

73 Report to the Council on the Fourth Session of the Committee. C.399.M.204. 1933.1L.A, 5-6.
Vann’a gore gercek yonetim merkezinin hem mali ikametgahi hem de kaynak iilkeyi belirleyen bir
ol¢iit olmasi, ikametgah ile kaynak terimleri arasinda belirsizlik meydana getirmektedir, bkz.
Vann, a.g.e., 2009, 221.

74 London and Mexico Model Tax Conventions Commentary and Text (1946): C.88.M.88.1946.11.A.

5 Vann,a.g.e., 2009, 222; Sasseville, J. (2009). “The Meaning of “Place of Effective Management™”.
In G. Maisto (ed.), Residence of Countries under Tax Treaties and EC Law. The Netherlands:
IBFD, 288.

76 LON (1946), 72.
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ikametgah tanimi, gergek kisiler disindaki kurumlar i¢in hiikiimler icermekle birlikte,
diger modellerde de goriildiigi gibi sirketler temel meseleyi olusturmamaktadir.
Londra Modelinde de tiizel kisilerin mali ikametgahi gercek yoOnetim merkezi

olgiitiiyle belirlenmektedir’’.

2.2.2.2. OECD c¢alismalari
2.2.2.2.1. OEEC altinda yapilan ¢alismalar’®

Londra ve Meksika Modellerinden sonra, vergilendirmeye iliskin calismalar
Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (the Organisation for European Economic Co-
operation-OEEC) tarafindan yiiriitiillmeye baglamistir. 1956’da OEEC Mali Komitesi,
cifte vergilendirmeden kaynaklanan sorunlara ve muhtemel ¢ozlimlere iliskin
calismalarina baglamistir. Bu amagla II. Diinya Savasi’nin etkilerini geride birakmaya
ve yeniden ekonomik iligkiler kurmaya c¢alisan iiye devletlerin ¢ifte vergilendirme

anlagmalarindan faydalanmigtir.

Cifte vergilendirmeyle ilgili ¢alismalar i¢in gérevlendirilen Mali Komite, mali
ikametgaha iliskin ¢alismalar1 yapmak iizere Calisma Grubu 2’yi goérevlendirmistir.
Bu grup ilk raporunu 1956’da yayimlanmistir’®. Calisma Grubu 2, vergi anlasmalarmin
taraf devletlerden birinde tam miikellef (fully liable to tax) olan kisilere her durumda
uygulanacagini diizenlemistir. Mali ikametgahin tanimlanmasinda ulusal hukuk
sistemine gonderme yapildig: i¢in, tam miikellefin kim oldugunun da ulusal hukuk

sisteme gore belirlenecegi ifade edilmistir®.

Calisma Grubu 2’ye gore, mali ikametgaha bagh olarak ¢ifte vergilendirme iki
sekilde ortaya ¢tkmaktadir®!. Bunlardan biri, vergi miikellefinin taraf devletlerin ulusal
hukuk sistemlerine gore her ikisinin de mukimi olmasi yani ¢ifte mukimliktir. Digeri
ise, vergi miikellefinin taraf devletlerin birinde mukim iken; 6biir devlette bir gelirin
bu devlette elde edilmesinden dolay1r vergilendirildigi ikametgah-kaynak iilke

catismasidir. Raporda ¢ifte mukimligin ¢oziilmesi i¢in tercih Olgiitii (preference

77 LON (1946), 72.

78 Bu boliim altinda agiklanan Calisma Grubu Gruplarimna iliskin belgeler Web: https://www.tax-
treatieshistory.org adresinden 25.04.2020 tarihinde alinmistir.

7 FC/WP2(56)1.

80 FC/WP2(57)1, 2.

81 FC/WP2(56)1, 1.
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criterion) ¥

olarak gecen, bugiinkii modellerde ¢akisma kurali (tie-breaker) olarak
ifade edilen bir diizenlemenin anlagsmaya dahil edilmesi dnerilmektedir. Boylece vergi
miikellefinin anlagsma ikametgahinin belirlenmesi miimkiin olmaktadir. Taraf
devletlerin bu olciitii ve hangi kosullarda uygulanacagini birlikte kararlastirmalari
esastir ve bu dlgiit ¢ifte mukimlige sebep olan &lgiitiin yerine ge¢mektedir 3.
Ikametgah-kaynak iilke catismasi igin ise anlasma ikametgahinin belirlenmesine gerek
yoktur. Calisma Grubu 2, kaynak devlette bir vergilendirme yapildiginda, vergi
istisnast konusunda kaynak devlet yerine ikametgah devletinin ulusal hukuk
sistemindeki tanimlarin gegerli olacagin belirtmektedir®*. Bu durum ise garanti dlgiitii
)85

(guarantee criterion)® olarak ifade edilmektedir.

Calisma Grubu 2 tarafindan, sirketlerin cifte mukimligiyle nadiren karsilasilsa
da miimkiin oldugu ifade edilmekte®®, bu sorunu ¢dzecek 6lciitiin ise uygulanabilir
olmasi1 gerektigi belirtilmektedir 8 . Calisma Grubu 2’nin bu hususu ozellikle
belirtmesinin nedeni, Londra Modelinde kullanilan gergek yonetim merkezi 6lgiitiinii
yeterince agik bulmamasidir % . Bununla birlikte Calisma Grubu 2 kendisi de
hazirladig1 raporda somut bir Oneride bulunmamistir; bunun yerine devletlerin
karsilikli akdedecekleri anlasmalarda diizenleme yapmalarina imkan tanimistir®’.
Sirketlerin kurulus yeri Olgiitii ise, tamamen yasal bir 06lciit kullanmanin dogru

olmayacag: gerekgesiyle reddedilmistir®.

Calisma Grubu 2 tarafindan ikametgahin bir tanimi yapilmamistir; ancak
Grubun fiigiincii raporunun gériismelerinde Isvigre Delegasyonu tarafindan kisilerin
hangi kosullarda bir iilkede yerlesik (domiciled) kabul edilecegi taslak olarak
onerilmistir. Buna gore, “anlasmanin kapsaminda, bir gergek kisi veya tiizel kisi,
ulusal hukuk kurallarina gore tam miikellef oldugu devlette ev, merkez ofis, ikametgah

veya diger benzer bir l¢iit sebebiyle, o iilkede yerlesik kabul edilebilir '. Ayrica bu

82 FC/WP2(56)1, 2.

8 FC/WP2(56)1, 2.

8  FC/WP2(56)1, 7.

8 FC/WP2(56)1, 6.

8 FC/WP2(56)1, 4.

87 FC/WP2(56)1, 5.

8 Gooijer, a.g.e., 2019, 34. Gergek yonetim merkezinin genel kurul, yonetim kurulu veya miidiirlerin

hangisinden olustugunun belli olmadig belirtilmistir, bkz. FC/WP2(56)1, 5.

8 FC/WP2(57)1, 2; Vann, a.g.e., 2009, 236.

%0 FC/WP2(57)1, 6.

ol FC/WP2(57)2, 9.
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taslakta tlizel kisilerin ¢ifte mukimligi s6z konusu oldugunda, etkin yoOnetim
merkezinin bulundugu yer anlasma ikametgahi olarak onerilmistir®®. Isvigre, Calisma
Grubu 2’nin asil iiyelerinden olmasa dahi, taslak ¢alismasiyla yaptig1 6neri sonucu

ikametgah terimi {izerinde nemli bir etkiye sahip olmustur®.

Gemi ve hava tagimaciligi isletmelerinin ve onlarin miirettebatlarinin gelir ve
servetlerinin vergilendirilmesi Calisma Grubu 5 tarafindan hazirlanan raporda ele
alimmustir. Cifte vergilendirmenin 6nlenmesi i¢in raporda, her iki akit devlet mukimi
olan tagima sirketinin etkin yonetim yerinin bulundugu devlette vergilendirilmesi
onerilmistir®. Boylelikle uluslararas1 gemi ve hava tasimaciligina iliskin gelirlerin,

akit devletlerden biri tarafindan vergilendirilmesinin saglanmasi amac¢lanmaktadir.

Vergi anlagmalarmin kisisel kapsaminin belirlenmesi amaciyla bir rapor
hazirlamak iizere Calisma Grubu 14 gorevlendirilmistir. Bu rapor hazirlanirken,
onceki Caligma Grubu raporlarinda veya Mali Komite tarafindan hazirlanan
taslaklarda yer alan hiikimler yaninda, iiye devletlerin aralarinda yaptiklari
anlagmalarda yer alan benzer nitelikli kurallar da dikkate alinmistir. Calisma Grubu 14
kisisel kapsamin, akit devletlerden birinin veya ikisinin mukimi olan gercek ve tiizel
kisilere uygulanmasi seklinde diizenlenmesini 6nermistir®®. Bu teklif, anlasmanin akit
devletlerden birinin veya her ikisinin mukimi kisilere uygulanmasi seklinde bir
degisiklikle kabul edilmistir®®. Onceden yapilan taslak calismalarda anlasmanin
kapsami vatandaglara uygulanacak sekilde diizenlenirken, Calisma Grubu 14’iin

raporuyla anlasmanin kapsamu akit devletin mukimi olan Kisilerle siirlandirilmistir®’.

2.2.2.2.2. OECD altinda yapilan calismalar

Anlagma modellerine iliskin OEEC catis1 altinda yapilan ¢alismalar 1961 yilina
kadar devam etmistir. Bu tarihten sonra OEEC nin devami olan Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Coorperation and Development-

OECD) tarafindan ¢alismalara devam edilmistir. OECD tarafinda ilk olarak 1963

92 FC/WP2(57)2,9.

% Vann, R. (2008). “The History of Royalties in Tax Treaties 1921-1961: Why?”. In Avery Jones,
J.F. ve Harris, O. (eds.), Comparative Perspectives on Revenue Law: Essays in Honor of John
Tilley. United Kingdom: Cambridge University Press, 192-196; Vann, a.g.e., 2009, 227.

% FC/WP5(57)2, 3.

% FC/WP14(59)1, 3.

%  FC/WP14(60)1, 2.

o7 FC/WP14(60)1, 3.
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OECD Anlasma Model Taslag1 hazirlanmistir®®. Daha sonra ¢esitli dsnemlerde OECD
Anlagsma Modeli giincellenerek 2017 OECDAnlasma Modeli son halini almstir.
Asagida bu siire¢ ve 4. maddede meydana gelen degisiklikler hakkinda bilgi

verilmektedir.

OECD’nin 1977 giincellemesiyle 4. Maddenin ilk fikrasina 2. climle
eklenmistir. Buna gore; bir devletten yalnizca kaynak iilke olarak gelir elde eden veya
o iilkede serveti bulunan bir kisi anlasma kapsamindan ¢ikarilmaktadir®. OECD’de
bu diizenlemeyle ilk olarak diplomatlarin gonderildikleri devletteki durumunu
netlestirmek istemistir. Diplomatlarin uluslararasi hukuk kurallarina gore cesitli
ayricaliklara sahip olmalar1 nedeniyle boyle bir ciimlenin OECD Anlagsma Modeline

eklenmesi gerekli goriilmiistiir!®.

Ikinci ciimleye iliskin diizenleme 1977 OECD Anlasma Modelinde oldugu gibi
dogrudan diplomatlart kastetmemekle birlikte, 1963 Taslaginin Serhinde de yer
almaktadir. Buna gore, ilgili lilkede yerlesik olmasa da ulusal hukuk kurallarina goére
mukim kabul edilen ve o devlette elde ettigi geliri nedeniyle dar miikellefiyete tabi bir

gercek kisinin, akit devletin mukimi sayilmayacagi'®!

ifade edilerek gercek kisilere
iliskin bir agiklamaya yer verilmistir. Dar miikellefiyet bazi1 devletler tarafindan, kendi
ulusal hukuk kurallarina gore mukim olmayan kisilere yonelik kullanilan bir terimi
kastetmektedir; ancak OECD neden bu ifadeyi tercih ettigini Taslak Serhinde

aciklamamustir'*2.

1977 OECD Anlagsma Modelinin 4 maddesinin 1. fikrasina eklenen 2. cimlenin
kimleri kapsadig1 gosterilmemektedir; ancak OECD Anlasma Modeli Serhinde
diplomatlar ve diger hiikiimet gorevlilerinden 6rnek olarak bahsedilmistir. OECD
Anlagma Modeline eklenen cilimle, bu haliyle yalnizca gergek kisileri ilgilendiren bir

diizenlemedir.

1992 giincellemesiyle OECD, vergi anlagsmalarinin suistimali sorununa daha

cok egilmistir. Gelir getirici faaliyetlerin hizla artmasiyla kisiler, mukimi olmadiklar

% OECD (1963), Draft Double Taxation Convention on Income and Capital 1963, OECD Publishing,
Paris, https://doi.org/10.1787/9789264073241-en.

% OECD (1977), Model Double Taxation Convention on Income and Capital 1977, OECD Publish-
ing, Paris, https://doi.org/10.1787/9789264055919-en.

100 Gooijer, a.g.e., 2019, 43.

101 OECD MC (1963), Commentary, Art. 4 para 10.

102 Vann, a.g.e., 2009, 239.
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icin yararlanamadiklar1 anlagmalarda yer alan menfaatleri elde etmek istemislerdir. Bu
amagla 6zellikle sirketlerin ikametgahin1 bagka devletlere tasidiklari goriilmiistiir.
1977 OECD Anlasma Modeli Serhinde anlasmalarin suistimal edilmesine kisaca
deginilmis olmakla birlikte, bir ¢dziim 6nerisi getirilmemistir. Daha sonraki yillarda
OECD Anlasma Modeline ve Serhine yansitilmadan gesitli raporlarda anlagmalarin
suistimalinin 6nlenmesi konusu ele alimmmistir. Bunlardan biri Us Sirketler Raporu
digeri ise Kanal Sirketler Raporu’dur. 1992 giincellemesiyle, vergi anlagsmalarinin
suistimali ve dnlenmesi meselesi bu raporlar temelinde ayrintili bir sekilde ele alinmis

ve OECD Anlagsma Modeli Serhine aktarilmistir.

Vergi anlagmalarinin 6ncelikli amaci ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesidir.
Ancak akit devletler akdettikleri vergi anlagsmalarinda ¢ifte vergilendirmeyi 6nlerken

103 Devletlerin

vergi kacakeiligina sebep olacak diizenlemelere de yer vermemelidir
bu ¢esit suistimal edici davranislara kars1 oncelikle kendi ulusal hukuk sistemlerinde
Oonlem almalar1 gerekmektedir. Devletlerin hukuk sistemlerinde vergi kayip ve
kacagini dnleyici etkili ¢éziimler bulunmamasi halinde vergi anlasmalarinin suistimal
edilmesi kaginilmaz olmaktadir. Boyle durumlarla, akit devletlerin akdettikleri vergi
anlagsmalarinda yabanci sirketlere taninan avantajlardan faydalanmak amaciyla, akit
devletlerden birinde mukim olan sirketler kurulmasiyla karsilasilmaktadir. Bu tarz
sirketlere kanal sirketler denmektedir. Bu nedenle OECD hazirladig1 raporlarda,

anlagma faydalarinin akit devletlerce dngoriilmeyen kisilerce elde edilmesini 6nlemek

amaciyla cesitli Oneriler sunmustur.

Bunlardan biri, akit devletlerden birinde mukim olan kanal sirketin asil
sahiplerinin ayni iilkede mukim olmamasi halinde bu sirketin anlagsma faydalarini
engellemeyi neren seffaflik yaklasimidir'®, Digeri, yasal diizenlemelerle vergiden
istisna olan kuruluslarin anlagma kapsaminda kabul edilmemesini 6neren kapsam dis1
birakma yaklagimidir'®. Bir digeri, bir gelirin elde edildigi kaynak iilke {izerinden
anlasma faydalarinin elde edilmesini, ancak ilgili gelirin ikametgah devletinde

6

vergilendirilmesine baglayan vergilendirme kosulu yaklasimdir '% . Son olarak,

193 OECD (1992), Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version September

1992, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/mtc_cond-1992-en, Commentary, Art. 1
para. 7.

104 “The Look-through Approach”, bkz OECD MC (1992), Commentary, Art. 1 para. 13, 14.

105 “The Exclusion Approach”, bkz. OECD MC (1992), Commentary, Art. 1 para. 15, 16.

106 “Subject-to-tax Approach”, bkz. OECD MC (1992), Commentary, Art. 1 para. 17, 18.
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bahsedilen diger yaklasimlarin yetersiz bulunmasi nedeniyle, kanal sirketlerin anlagsma
faydalarini elde etmesine engel olacak bir hilkme dogrudan vergi anlagmalarinda yer

verilmesini 6neren kanal yaklasimidir'?’.

1992 giincellemesiyle OECD Anlasma Modeli Serhine eklenen bir diger yenilik
4. maddenin 1. fikrasinin 2. ciimlesine iliskindir. 1977 degisikligi ile OECD Anlasma
Modeli Serhine dahil edildiginde diplomatlarin gonderildikleri devletteki durumunu
belirlemeyi amaclayan bu diizenleme, 1992 giincellemesiyle vergi anlagsmalarinin
suistimalini Onleyici bir kural olarak degistirilerek ciimlenin kapsami genisletilmistir.
Buna gore, kanal sirketlere taninan ayricaliklar nedeniyle, yabanci nitelikli gelirleri
vergiden istisna tutulan, ana sirketi liclincii iilke mukimi olan kanal sirketlerin
anlagsmanin kapsamina girmedikleri belirtilmistir. OECD Anlasma Modelinde yer alan
2. ciimlenin ifadesinde bir degisiklik yapilmamakla birlikte, Serhte kuralin lafz1 ve 6zii

geregi bu sirketlere uygulanmasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir!%,

2000 giincellemesiyle OECD Anlasma Modeli Serhine vergiden istisna
kuruluslarin durumunu diizenleyen acgiklamalar eklenmistir. Gergek kisiler disinda
kalan kisilerin vergiden istisna edilmeleri i¢in bazi1 kosullar1 karsilamalar1 gerekir. Bu
kosullar her devletin kendi ulusal hukuk sisteminde belirlenmektedir. Eger bir kurulus,
gerekli tiim kosullar karsilarsa, ilgili devlette vergiden istisna kabul edilmektedir.
Buna karsilik, bazi devletler vergiden istisna kuruluslar1 kendi hukuk kurallarina gore
vergi miikellefi olarak kabul etmeye devam ederler. Bunun sonucunda, bu kuruluglarin
anlagma kapsaminda da miikellef oldugu kabul edilir. Bu noktada devletin gergek
anlamda bir vergilendirme yapmasia gerek yoktur'®. Bununla birlikte, baz1 devletler
ise vergiden istisna kuruluslar1 ulusal hukuk sistemlerinde miikellef statiisiinde kabul
etmemektedirler. Bu kuruluslar esas olarak vergi anlagsmalar1 kapsaminda da miikellef
olarak kabul edilmemekte; ancak akit devletler akdettikleri anlagsmalarda bu kisilerin
miikellef olduklarini acik¢a diizenleyebilmektedir!'°. Bu konuda diizenleme yapilmasi

taraflarin takdirine birakilmistir.

107 “Channel Approach”, bkz. OECD MC (1992), Commentary, Art. 1 para. 19.

198 OECD MC (1992), Commentary, Art. 4 para. 1.

109 OECD (2000), Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2000,
OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/mtc_cond-2000-en, Commentary, Art. 4 para.
8.2.

110 OECD MC (2000), Commentary, Art. 4 para. 8.3.
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Bunun yaninda mali agidan seffaf ortakliklarin durumuna iliskin diizenlemeye
de yer verilmistir. Bir ortakligin mali a¢idan seffaf olmasi halinde, ortakligin kendisi
vergi miikellefi degildir, bu nedenle akit devlet mukimi olarak da kabul
edilmemektedir. Ortakligin elde ettigi gelir, ortakligin ortaklarina dagitildig: icin,
dogal olarak vergi miikellefi bunlardir ve akit devlet mukimi olarak bir vergi
anlagmasindaki faydalar1 ortaklar talep edebilmektedir. Bu durum, ortakligin kaynak
devletin ulusal hukuk kurallarina gore ayr1 bir vergilendirilebilir birim olarak kabul

edilmesi halinde de gegerli olmaktadir'!!.

Son olarak, 2000 giincellemesiyle 4. madde 3. fikrada yer alan ¢akisma kuralina
iligkin bazi acgiklamalara yer verilmistir. Etkin yonetim merkezi, 4. madde 3. fikra
kapsaminda anlagma ikametgahini belirlemek {izere kullanilmaktadir. Ancak bu 6lciite
basvurarak sirketlerin veya diger kisi kuruluslarinin etkin yonetim merkezinin
belirlenmesinde c¢esitli zorluklarla karsilagilmasi nedeniyle, OECD Anlasma Modeli
Serhinde yardimci olmasi amaciyla gesitli agiklamalara yer vermistir. Buna gore, etkin
yonetim merkezi, bir kurulusun islerinin somut olarak yiiriitiilmesi i¢in gerekli esash
idari ve ticari kararlarin alindig1 yerdir!'?. Bunun yaninda etkin ydnetim merkezi,
sirketin faaliyetlerinin bir biitlin olarak yuiriitiildiigii, en kidemli kisi veya kisi gruplari
tarafindan kararlarin alindig1 yer olarak ifade edilmektedir. Ancak bu da kesin bir
¢Oziim saglamayabilecegi i¢in, ilgili kosullarin ve durumlarin birlikte incelenerek

etkin yonetim merkezinin neresi oldugu belirlenmelidir.

2008 giincellemesiyle 4. maddenin 1. fikrasinin 2. climlesine iliskin Serhinde
onemli degisiklikler yapilmistir. Daha oOnce 1992°de yapilan giincelleme ile
anlagmalarin  suistimalini 6nlemek amaciyla yabancit sirketlere saglanan
ayricaliklardan faydalanmak isteyen yapay kuruluglara 2. climlenin uygulanabilecegi
belirtilmistir. Daha sonra 2008 yilinda sirketler ve diger kisi kuruluslari ifadesi
maddenin Serhine dahil edilerek, 2. ciimlenin uygulanabilecegi kapsam daha da

genisletilmistir.

Bunun yaninda 2008 yilinda OECD Anlagma Modelinin 4. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan gercek kisiler disinda kalan kisilerin ¢ifte mukimligini ortadan

kaldirmak i¢in bagvurulan etkin yonetim merkezi 6l¢iitiine iliskin Serhe daha kapsamli

1 OECD MC (2000), Commentary, Art. 4 para. 8.4.
112 OECD MC (2000), Commentary, Art. 4 para. 24.
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bir agiklama eklenmistir. 2008 Serhi, etkin yonetim merkezinin “sirketin iglerinin
biitiin olarak yoOnetilmesi” ve “ilgili biitlin durum ve kosullarin degerlendirilmesi”

hususlar1 dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir'!?.

Cifte mukimlige iliskin 2008 Serhinde yer alan bir diger 6nemli degisik ise, etkin
yonetim merkezi Olciitii yerine karsilikli anlagma usuliiniin kullanilmasi ihtimalinin
giindeme getirilmesidir. OECD, karsilikli anlagma usulii devletlerin aralarinda

akdettikleri mevcut vergi anlagmalarinda tercih edildigi i¢in bu dneriyi sunmustur'!4,

2017 giincellemesiyle 4. maddenin 3. fikrasina gdre anlasma ikametgahinin
belirlenmesinde yeni bir usul getirilmistir. Buna gore etkin yonetim merkezi Slgiiti
OECD Anlasma Modelinden kaldirilmigtir. Bunun yerine taraf devletlerin, ¢ifte
mukimlik durumunda anlasma ikametgahinin nasil belirlenecegine aralarinda
yapacaklar1 gériismeler sonucu karar vermeleri esas kabul edilmistir. Bunun yaninda
OECD Anlasma Modeli Serhinde taraflarin uygun gérmeleri halinde etkin yonetim

merkezi dlgiitiinii kullanmaya devam edebilecekleri belirtilmistir!'>.

2017 giincellemesiyle OECD Anlagsma Modeli Serhine eklenen bir degisiklik de
emeklilik fonlarina iliskindir. Daha ©nceki Serhlerde emeklilik fonlarinin bazi
devletler tarafindan akit devlet mukimi olarak kabul edildigi belirtilmistir. OECD bu
konuya iliskin bir sliphe birakmamak adina, 3. maddenin 1. fikrasinda tanimlanan

»116

“taninan emeklilik fonlarinin™"*® gerektirdigi kosullar karsilayan emeklilik fonlarimin

anlasma kapsaminda akit devlet mukimi kabul edilecegini belirtmigtir!!”,

Bunun yaninda 2017 giincellemesiyle vergi anlagmalarinin suistimalini 6nlemek
amaciyla OECD Anlasma Modeline yeni bir madde eklenmistir. OECD uzun yillar
vergi kagakciligina sebep olan durumlarla 4. maddenin 1. fikrasinin 2. climlesi
kapsaminda miicadele etmeye ¢aligmistir. Ancak bu ¢abanin sonug vermemesi lizerine
OECD Anlagsma Modeline yeni bir hiikiim eklenmesi gerekliligi ka¢inilmaz olmustur.
Buna goére 29. madde olarak OECD Anlagsma Modeline dahil edilen hiikiim

“Menfaatlere Hak Kazanma” baslhigini tasimakta ve faydalarin sinirlandirilmasi kurali

113" OECD (2008), Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2008,
OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/mtc_cond-2008-en, Commentary, Art. 4 para. 24.

14 Gooijer, a.g.e., 2019, 54.

115 OECD MC (2019), Commentary, Art. 4 para. 24.5.

116 “Recognized Pension Funds”. “Taninan emeklilik fonlar1” bir devletin vergi hukuku kapsaminda
ayr1 bir kisi olarak ilgili devlette kurulmus bir tesebbiis ya da diizenlemedir.”, bkz. m. 3/1(i).

7 OECD MC (2019), Commentary, Art. 4 para. 8.6.
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ile esas amag kuralin1 diizenlemektedir. Boylece faydalarin sinirlandirilmasi kurali ve
esas amag kurali ile vergi anlagmalarinin suistimal edilmesiyle miicadele etmek iizere

dogrudan bir hiikiim OECD Anlagma Modelinde de yer almaktadir.

2.2.3. Mali Ikametgahin Belirlenmesinde Kullamilan Hukuki ve Fiili Unsurlar
2.23.1.Ev

Ev aslinda gergek kisilere uygulanan bir kavramdir. Zira gercek kisi disindaki
kisi veya kuruluslarin ulusal hukuk sistemlerinde ev olarak belirlenen Olciitlere gore
vergilendirilmesi sik karsilasilan bir durum degildir''®. Bununla birlikte, sirketlerin
kurulus yeri sebebiyle vergiye tabi olmasi miimkiindiir. Bu durumda kurulus yeri, bir
sirketin gelirlerinin vergilendirilmesi amaciyla 4. maddenin 1. fikrasinda yer alan ev
kapsaminda degerlendirilebilir'!®. Bununla birlikte Giiney Amerika ve ABD gibi, ev

terimini sirketler icin ikametgah dl¢iitii olarak kullanan iilkeler de bulunmaktadir'°,

2.2.3.2. ikametgah

Gergcek kisiler agisindan ikametgah terimi, kisilerin giinlilk hayattaki

121 Tiizel

faaliyetlerini gerceklestirdigi, oturdugu veya bulundugu yeri ifade etmektedir
kisiler ise sahip olduklar1 hukuki yapi nedeniyle gercek kisilerden daha farklh
niteliklere sahiptirler. Bu nedenle aslinda ikametgah teriminin tiizel kisileri tam olarak

kapsamadig ve tiizel kisilere uygulanmaya uygun olmadig ifade edilmektedir'?.

Eger bir sirketin kuruldugu yer, bir devletin ulusal hukuk kurallarina gore tiizel
kisiler acisindan ikametgah yeri olarak kabul ediliyorsa'**; bu durumda bu tiizel
kisiligin kurulus yeri nedeniyle akit devlet mukimi kapsamina girdigi sdylenebilir!>*,
Ikametgah &lgiitii, anlasma kapsaminda bir kisinin mukim kabul edilmesini sagladig

takdirde, bu kisinin diinya ¢apinda elde ettigi gelirleri vergilendirecek sekilde tam

18 Couzin, R. (2002). Corporate Residence and International Taxation. The Netherlands: IBFD, 136.

19 Couzin, a.g.e., 2002, 136.

120 Widrig, M. (2009). “The Expression “by Reason of His Domicile, Residence, Place of Manage-
ment...” as Applied to Companies”. In G. Maisto (ed.), Residence of Companies under Tax Trea-
ties and EC Law. The Netherlands: IBFD, 276.

121 Tuncer, a.g.e., 1990, 62; Yalt1, a.g.e., 1995, 124.

122 Gooijer, a.g.e., 2019, 129.

123 Couzin, a.g.e., 2002, 137.

124 Van Raad, K. (1988). “The Netherlands Model Income Tax Treaty”. Intertax, 16(8/9), 243.
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miikellefiyet ortaya ¢ikmaktadir. Tiizel kisiler acisindan, bu o6l¢iite basvurulsa da

gercek kisilere kiyasla kullanimi daha zor ve yapaydir!%.

2.2.3.3. Isyeri

Isyeri fiili bir mekan1 gdsteren yerdir'®. Isyeri, 6zellikle uluslararasi alanda gelir
getirici  faaliyetlerin artmasiyla karsilagilan cifte vergilendirmenin ortadan
kaldirilmasinda kaynak iilke bakimmdan énemli bir baglant1 dlgiitiidiir'?’. Kaynak
iilkede vergilendirme hakki bir isletmenin o iilkede isyerinin bulunmasina
baglanmustir. Isyerinin varlig1 yaninda, kaynak iilkenin vergilendirme yetkisine sahip
olabilmesi i¢in kazancin bu igyeri araciligiyla elde edilmis olmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan isletmeler, sabit bir yere ve ticari faaliyetin tiirline gore, isyerinde

faaliyetleri gerceklestirmek {izere calisanlara yani insan unsuruna ihtiyag duyarlar'?®.

Isyerine iliskin hem VUK’ta hem de OECD Anlasma Modelinde c¢esitli
tanimlara yer verilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 156. maddesi igyeri basligin
tasimaktadir. Maddede Once isyeri sayilabilecek yerlere ornek verilip ardindan
igyerinin tanimi yapilmaktadir. Buna gore igyeri, “ticari, sinai, zirai veya mesleki
faaliyetlerin gerceklestirilmesine tahsis edilen veya bu amacla kullanilan yerdir”. Bir
yerin igyeri olarak degerlendirilmesi, {ilke kosullarina gore degisebilecegi gibi; ticari,
smai, zirai veya mesleki faaliyetler bakimindan da isyeri farkli sekillerde

degerlendirilebilir'?’

. Vergi Usul Kanunu’nda, ayrim yapilmadan, magaza, yazihane,
idarehane, muayenehane, imalathane, sube, depo, otel, kahvehane, eglence ve spor
yerleri, tarla, bag, bahce, ciftlik, hayvancilik tesisleri, dalyan ve voli mahalleri,

madenler, tag ocaklari, ingaat santiyeleri, vapur biifeleri igyeri sayilan yerler arasinda

125 Couzin, a.g.e., 2002, 137.

126 Tuncer, a.g.e., 2003, 208; Arikan, a.g.e., 2008, 192. Isyeri fiziki bir gériiniime dayanmasina
ragmen, internetin diinyanin herhangi bir yerinde fiziki bir varliga sahip olmadan is yapabilme
imkani saglamasi, elektronik ticaretin ise ekipmanlarin tasinmasindaki kolaylik yaninda kaynak
iilkede herhangi bir ofis agmadan, fabrika kurmadan veya c¢alisana sahip olmadan faaliyet
gosterebilmeyi miimkiin hale getirmesi, isyeri kavraminin uygunlugunu ve etkinligini sorgulamaya
acik hale getirmistir, bkz. Akc¢aoglu, E. (2011). Ulusal ve Uluslararas: Perspektiften Elektronik
Ticaretin Vergilendirilmesi, Ankara: Mali Akademi Yayinlari, 88; Akcaoglu, E. (2013). “Vergi
Anlagmalarinda Isyeri Kavrammin Déniisiimii”. Billur Yalti (ed.). Vergi Hukukuna Geng
Yaklasimlar. Istanbul: Onikilevha Yayncilik, 313.

127 Tuncer, a.g.e., 2003, 225.

128 Akgaoglu, a.g.e., 2008, 96.

129 Tuncer, a.g.e., 2003, 209.
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gosterilmektedir. Ayrica Kanunun ifadesinde “gibi” denilmek suretiyle benzer yerlerin

de igyeri sayilabilecegi kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, GVK’nin 8. maddesinde isyeri kavraminin VUK’ un 156.
maddesine gore belirlenecegi belirtilmektedir. Ayrica GVK’nin 7. maddesinde dar
miikellefiyet esaslar1 diizenlenmektedir. Bu maddenin 1. bendinde ticari kazanglarin
Tiirkiye’de elde edilmesi, faaliyetlerin bir isyeri araciligiyla gergeklestirilmesi
kosuluna baglanmistir. Kurumlar Vergisi Kanunu’'nda da benzer bir diizenleme
bulunmaktadir. Kanunun 3. maddesinde tam ve dar miikellefiyete iliskin diizenlemeler
birlikte yer almaktadir. Bu maddenin 3. fikrasinin a bendine gore, kurumlarin
Tiirkiye’de bulunan bir igyeri araciligtyla elde ettikleri ticari kazanglar kurum kazanci
olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan igyeri, hem GVK’de hem de KVK’da tam ve

dar miikellefiyet ayrimmin ortaya konulmasinda basvurulan bir 6lgiittiir!'>°.

OECD Anlagma Modelinin 5. maddesi daimi igyeri (permanent establishment)
basligin1 tasimaktadir. Bu maddenin 1. fikrasinda, bir isletmenin faaliyetlerini
tamamen veya kismen yiurlttiigli, ise iliskin sabit bir yer isyeri olarak
tanimlanmaktadir. Isyeri olarak degerlendirilebilecek yerler ise 2. fikrada, ydnetim
yeri, sube, biiro, fabrika, atdlye, maden, petrol, gaz kuyusu, tas ocagi veya benzer
dogal kaynaklarin ¢ikarildig: yerler ve stiresi 12 ay1 asmak kosuluyla ingaat atolyeleri
olarak gosterilmistir. OECD Anlasma Modelinde ingaat atolyelerine iliskin getirilen

stire kosulu, VUK ’ta ingaat at6lyelerinin igyeri sayilmasinda aranmamaktadir.

[syerinin tanim1 yaninda, isyeri say1lmayan yerler OECD Anlasma Modelinin 5.
maddesinin 4. fikrasinda gosterilmektedir. Buna gore, bir yer, mallarin depolama,
teshir ve teslimi amaci ile kullaniliyorsa veya bu yerde stok ediliyorsa, mallar bir yerde
baska bir isletmenin islemesi amaciyla depolaniyorsa, igyeri sadece mal satin alma ve
bilgi toplama amaciyla kullaniliyorsa ve yalmizca bilgi toplama, reklam, bilimsel
arastirma yapma ve buna benzer hazirlayici nitelikteki islemleri gerceklestiriyorsa, o
yer igyeri sayllmamaktadir. Buradan anlasilacagi lizere, isyerinin fiili bir mekan
meydana getirmesi yeterli olmamaktadir. Bunun yaninda verimli olmasi ve igletmenin

kazancina katki saglamasi gerekmektedir ¥ . OECD Anlagsma Modelinde depo,

130 Tuncer, a.g.e., 2003, 215; Ekmekci, a.g.e., 1994, 30.
B3I Tuncer, a.g.e., 2003, 212; Ak¢aoglu, a.g.e., 2011, 94-95.
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mallarin depolanmasi ve teshiri amaciyla kullanildigindan isyeri kabul edilmezken,

VUK ’ta depo igyeri olarak kabul edilmektedir.

Isyeri oOzellikle ticari kazancin vergilendirilmesinde onemli bir baglant:
Olciitiidiir. OECD Anlagma Modelinde igyeri tanimi1 da 7. maddede yer alan ticari
kazanglarin vergilendirme yetkisini belirleme amacindadir!*?. Bu maddeye gore, bir
akit devlet isletmesine ait kazang, diger akit devlette yer alan bir igyeri araciligiyla elde
edilmemesi halinde, sadece ilk akit devlette vergilendirilebilmektedir. Diger bir
deyisle, kaynak devlette bir isletmenin 7. maddeye gore vergilendirilebilmesi i¢in
isyerinin bulunmasi bir ana kosul niteligindedir'*. isletmenin elde ettigi kazanglarin
ise hepsi degil yalnizca bu igyerine atfedilenler vergilendirilebilir. Bu bakimdan
OECD Anlasma Modelinde isyerinin tespit edilmesi ¢ifte vergilendirmeyi onleme
amaciyla ticari kazancin hangi iilkede vergilendirilecegini belirlerken, VUK ta dar

miikellefiyet esasinda vergileme amaci daha agir basmaktadir!*.

OECD Anlasma Modelinin 7. maddesi, vergilendirme yetkisini diger akit
devletteki bir isyerine baglayarak sabit bir yerin varligimi aramaktadir. Ancak
teknolojik gelismeler ve internetin insan hayatinda biiyilk bir yer kaplamaya
baslamasi, kisilerin bir tlilkede fiziki varligi bulunmadan, o tlilkede gelir elde edici
faaliyetler gerceklestirmesine imkan vermektedir. Bu durum digital ekonominin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Digital ekonominin gelismesiyle birlikte, cevrimigi
satig ve hizmetlerin yayginlagtig1 ve biiylik gelirlerin elde edildigi yeni is alanlar
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle digital isyeri kavrami, OECD Anlasma Modelinin 7.
maddesinde aranan sabit bir yerin bu yeniliklerle miicadele etmekte yetersiz kaldigini

gostermektedir!®.

Devletlerin ulusal mevzuatlariin digital ekonominin gelisme hizin1 takip etmesi
de miimkiin olmamustir. Hukuk sistemlerinin farkliligi yaninda, mevcut yapinin
yetersizligi digital isyerleri araciligiyla dnemli vergi kayiplarinin yasanmasina sebep

olmaktadir. OECD’nin digital ekonominin vergilendirilmesiyle ilgili olarak

132 Tuncer, a.g.e., 2003, 221; Oner, C. (2016). Vergi Hukukunda Igyeri, Ankara: imaj Yaynevi, 3-4.

133 Oner, a.g.e., 2016, 9.

134 Tuncer, a.g.e., 2003, 209; Ekmekci, a.g.e., 1994, 30; Oner, a.g.e., 2016, 41.

135 Giilhan, N. ve Turung, S. (2015). “Dijital Ekonominin Vergilemesinde Yasanan Sorunlara
Yonelik Son Dénemde Uluslararast Vergi Alaninda Yasanan Gelismeler”, Vergi Diinyasi, Eyliil,
S. 409, 170; Kara, M.C. ve Oz, E. (2016). “Digital Vergilendirmeye Kiiresel Bir Bakis”, Vergi
Diinyasi, Aralik, S. 424, 33.
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hazirladig1 1. Eylem Planinda isyeri kavraminin kapsaminin genisletilmesi iizerinde
calisilmigtir. Bu ¢aligma ile igyeri tanimina, digital olarak gerceklestirilen faaliyetlerin
atfedilmelerini saglayacak esneklik kazandirilmas1 amaglanmaktadir!*®. Boylelikle,
gelir getirici faaliyetlerin sabit bir yerde gerceklesmesi yerine, bu faaliyetlerin vergisel

bir bag (tax nexus) araciligryla isyeri kabul edilerek vergilendirilmesi istenmektedir'®’

Bununla birlikte, devletlere ulusal mevzuatlarini digital gelismelere uygun
olarak diizenlemeleri onerilmektedir. Bu durum, her devletin ulusal hukuk sistemini,
digital ekonomi ve digital igyeri gibi kavramlara gore diizenlemenin yaninda, ¢ifte
vergilendirme anlagmalarmin kapsamini da degistirmeyi gerektirmektedir. Ancak
boylesi bir degisikligin hizli ve kolay bir sekilde gergeklestirilmesi pek miimkiin
goriilmedigi ve digital ekonomide karsilagilan sorunlarin ulusal diizenlemelerle
coziilecek boyutlar astig1 gerekgesiyle, OECD’nin devletleri bu sorunun ¢dziimiinde

kendi bagina biraktig1 ifade edilmektedir!%,

Isyeri VUK’ta tammlandig1 sekliyle digital ekonomi karsisinda yetersiz
kalmaktadir ve gelistirilmesi gerekmektedir'*®. Bir kisinin Tiirkiye’de elde ettigi ticari
gelirlerin vergilendirilebilmesi ic¢in igyeri veya daimi temsilciligin bulunmasi
gerekmektedir. Ancak internet araciligiyla yapilan digital faaliyetlerde isyeri ve daimi
temsilcilik statiilerinden kag¢iilmasi miimkiin olmaktadir. Bu durumda elde edilen
gelirlerin vergilendirilmesi i¢in Tiirkiye’de vergi kesinti yontemi uygulanmaktadir'.
Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesinde ve KVK’nin 15. ve 30. maddelerinde

kesinti oranlar1 gosterilmektedir. Buna gore gelir vergisi i¢in %25 kesinti

ongoriiliirken; kurumlar vergisi agisindan %15 kesinti yapilmasi1 dngoriilmektedir.

2.2.3.4. Yonetim yeri

Yonetim yeri teriminin ne anlama geldigi ne OECD Anlasma Modelinin ne

141

kendisinde ne de Serhte yer alan aciklamalarda tanimlanmaktadir'*'. Bu nedenle

devletlerin yonetim yeri 3/2. madde geregince her bir devletin ulusal hukuk kurallarina

13 Kara ve Oz, a.g.m., 2016, 33.

137 Akkaya, H. ve Gergek, A. (2019). “OECD ve Secilmis Baz1 Ulkelerde Dijital Ekonominin Ver-
gilendirilmesi: Tiirkiye i¢in Cikarimlar”, International Journal of Public Finance, 4(2), 183.

138 Erdem, T. (2016). “Kaydimlmis Kazang Vergisi (Diverted Profit Tax)”, Vergi Sorunlari, Mart, S.
330, 112.

139 Akkaya ve Gergek, a.g.m., 2019, 183.

140 Akkaya ve Gergek, a.g.m., 2019, 181.

41 Widrig, a.g.e., 2009, 276.
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gore belirlenmektedir. Yonetim yeri, devletlerin farkli tanimlar1 kullanmasina bagh
olarak, bir kurumun tam miikellef sayilacagi durumlarin ¢ogunu igerebilir. Bu ise, bir
kurumun birden fazla yonetim yerine sahip olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir'#?,
Gergek kisilerin aksine tiizel kisilerin birden fazla yerde faaliyet gdstermeleri
miimkiindiir. Bu durumda, birden fazla yonetim yerinin bulunmasi ¢ifte vergilendirme

ihtimalini arttirmaktadir.

Bir kisinin yonetim yerine gore mukim kabul edilebilmesi i¢in, ulusal hukuk
kurallarinda bu terimin ikametgah teriminden ayr1 olarak kullanilmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde yonetim yeri 6l¢iitiiniin 4. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda ikametgah

baglant: dl¢iitiiyle ¢akismasi neden olur!®.

2.2.3.5. Kurulus yeri

Kurulus yeri OECD Anlasma Modeli 4. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda
sayilan oOlgiitler arasinda yer almamaktadir. Bununla birlikte, 2017 degisikliginden
sonra 4. maddesinin 1. fikrasina eklenen karsilikli anlasma usulii uygulanirken
basvurulabilecek Olgiitlerden biri olarak sayilmaktadir. Bu Olgiitiin  tanimi
yapilmamakla birlikte, ¢ifte mukimligin s6z konusu oldugu durumlarda, gergek kisi
disinda kalan bir kisinin hangi akit devletin mukimi oldugu etkin yonetim merkezi,
kurulus yeri veya benzer nitelikteki diger Olgiitlere gore taraf devletlerce

belirlenmektedir.

Bir kisinin akit devlet mukimi olup olmadig:1 belirlenirken kurulus yerinin
tanimlanmasinda belirsizlik bulunmaktadir. Vogel, bir baglant1 dl¢iitiiniin, belirli bir
yere atifta bulunan ve belirli bir bolge ile ikametgah ilkesine benzer vergilendirmeye

imkan verecek yeterli bir bag meydana getiren Olgiitleri kapsamasi gerektigini ifade
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etmektedir **. Kurulus yeri sadece yasal bir isleme tabii oldugu i¢in boyle bir baglant:

meydana getirmemektedir. Couzin’e gore ise vergilendirmede kurulus yeri 6l¢iitiiniin

kullanilabilmesi i¢in vergi anlasmalarinda acikca gdsterilmesi gerekmektedir!43,

142 Widrig, a.g.e., 2009, 276.

143 Couzin, a.g.e., 2002, 141.

144 Vogel, K. (1997). Klaus Vogel On Double Taxation Conventions: A Commentary to the OECD-,
UN- and US Model Conventions for the Avoidance of Double Taxation on Income and Capital
(3rd. Edn.). United Kingdom: Kluwer Law International, 233.

145 Couzin, a.g.e., 2002, 142.
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Couzin ayrica, 4. maddenin 1. fikras1 kapsaminda ikametgah teriminin, 3.
maddenin 2. fikrasina dayanarak kurulus yeri olarak yorumlanabilecegini
belirtmektedir. Zira baglant1 Olgiitleri arasinda yer alan ikametgah ol¢iitii OECD
Anlagma Modeli kapsaminda tanimlanmamistir; bu nedenle bir akit devletin ulusal
hukuk sistemindeki tanimina gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Eger bir devletin
ulusal hukuk kurallarina gore kurulmus bir sirket o devletin mukimi kabul ediliyorsa,

bu durumda mali ikametgah, sirketin kuruldugu yeri de kapsamaktadir!'#®.

2.2.3.6. Fiili is merkezi

Fiili is merkezi, gergeklestirilen is bakimindan islemlerin fiili olarak toplandig:
ve yonetildigi yer olarak tanimlanmaktadir. Tanimda dikkati ¢ceken nokta, islemlerin
fiili olarak “toplandig1” ve “yonetildigi” unsurlar fiili i merkezini belirlemekte one
cikarmasidir. Bununlar Dbirlikte fiili is merkezinin sinirlar1  kesin olarak
belirlenmemektedir. Bu durum fiili is merkezi belirlenirken subjektif yorumlarla

karsilasilmasina neden olmakta, bu da tespiti zorlagtirmaktadir'’.

Fiili is merkezinin neresi olduguna iliskin c¢esitli goriisler bulunmaktadir.
Ormeci'*, isletmelerin yonetildigi, bu isletmelerin kurum kazanci elde ettigi, belge
diizenlenip ticari defter kayitlarinin tutuldugu ve benzer islerin yapildig: yerin fiili is
merkezi oldugunu belirtmektedir. Kurulus yeri yabanci bir iilkede bulunsa ve ¢esitli
islemler buradan gerceklestirilse dahi, is merkezi karsisinda islevinin biiyiik kismin
kaybetmektedir. Zira fiili is merkezi kurulus yerinden ayr1 bir nitelige kavusmaktadir.
Bu nedenle fiili i merkezinin bulundugu yer mali ikametgah yeri sayilip tam miikellef

olarak vergilendirilmektedir.

Ozbale1 ' | fiili is merkezinin belirlenmesinde uluslararasi vergi hukuku
acisindan kesin bir 6l¢iitiin bulunmadigini ifade etmektedir. Her bir somut olayin ayri
ayr1 ve ozelligine gore degerlendirilmesi gerektigini belirterek, genel kurul ve yonetim
kurulu toplantilart i¢in toplanilan yerler, yoneticilerin ikametgahlarmin bulundugu

yerler, idari iglemlerin yogun olarak gerceklestigi yerler, ticlincii kisilerle iliskilerin

146 Couzin, a.g.e., 2002, 139.

147 Arikan, a.g.e., 2008, 212. .

148 Ormeci, M. (1995). Kurumlar Vergisi Kanunu Uygulama Esaslari, Istanbul: Acar Matbaacilik,
432.

Ozbalc1, Y. (2004). Kurumlar Vergisi Kanunu Yorum ve Ac¢iklamalari, Ankara: Olus Yayncilik,
225-226.
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yuritiildigl yerler gibi pek ¢ok belirti ve emarenin dikkate alinmasi gerektigini ileri

surmektedir.

Giir', fiili is merkezinin, yabanci bir kurumun ticari faaliyetinin olusumu,
yapist ve kapsamina gore ve bunlarin genis sekilde incelenmesiyle belirlenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Ayrica fiili is merkezi olarak gdosterilen yerde
vergilendirme yetkisini kullanmak isteyen devlette gerceklestirilen faaliyetlerin

kapsamlar1 ve genislik dereceleri karsilastirilmalidir.

Paklar™!, yabanci bir kurumun fiili is merkezini belirlemenin her zaman kolay
olmadigint belirterek, kurumun idaresinin fiili olarak gergeklestirildigi yerin fiili is
merkezi oldugunu ifade etmektedir. idarenin gerceklestirildigi yer tespit edilirken
hasilatin toplandig1 veya merkezi hesaplarin tutuldugu, alis ve satislarin yapildig: yer
dikkate alinir. Ydneticilerin bulunduklari yer, fiili is merkezinin bagka bir iilkede
olmasima engel olmamaktadir. Ticari faaliyetler bunlarin bulundugu yerden ayri bir

yerde meydana gelebilir.

2.2.3.7. Benzer nitelikteki diger olciit

Bir kisi ev, ikametgah, yonetim yeri ve benzer nitelikteki diger dl¢iit sebebiyle
akit devlet mukimi statiisiine sahip olmaktadir. Ev, ikametgah ve yOnetim yeri
oOl¢iitlerinden biriyle akit devlet mukiminin tespit edilmesi miimkiin olmazsa, “benzer
nitelikteki diger oOl¢iit” ile bir kisinin 4. madde kapsaminda miikellef olmasi
miimkiindiir. Bu bakimdan mali ikametgahin belirlenmesi 4. maddede sayilan baglanti

olgiitleri sirl sayida degildir!>2.

Bir kisi, taraf devletlerin ulusal hukuk kurallarma gore yerlesik olmayan
durumunda ise, OECD Anlasma Modelinin 4. maddesinin 1. fikrasindaki ol¢iitlere ne
kadar benzese de benzer nitelikteki diger Olciitten faydalanamaz. Bir vergi
anlagsmasinin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan ¢ifte vergilendirme ve vergi
kagak¢iliginin 6nlenmesi 6nemli bir mesele oldugundan, benzer nitelikte diger 6lgiitiin

ne anlama geldiginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Benzer nitelikteki o6l¢iitiin

150
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Giir, M. (1986). Kurumlar Vergisi Kanunu Yorum ve A¢iklamalari, Ankara, 269.

Paklar, S. (1987). Kurumlar Vergisi Kanunu Yorum ve Uygulanmas: (2. Baski). Istanbul: Istanbul
Matbaasi, 260.

152 Vogel, a.g.e., 1997, 232; Yalt, a.g.e., 1995, 109.
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belirsiz bir yapisinin olmasi da kapsaminin belirlenmesini ayrica dnemli bir mesele

haline getirmektedir'>>.

Bir kisinin akit devlet mukimi olup olmadig: belirlenirken benzer nitelikteki
Olciitiin genel olarak diger Olciitlere benzemesi gerekir. OECD’nin belirledigi 4.
maddenin 1. fikrasinda yer alan ev, ikametgah ve yonetim yeri Slgiitleri, bir devlet ile
bir kisi arasinda yer bakimindan bir iliski kurmaktadir!>*. Bu bakimdan bir kisinin akit
devlet mukimi olabilmesi i¢in, bir devletin ulusal hukuk kurallarinda yer bakimindan
bir iliski kuran bir &lgiit sebebiyle mukim olmasi gerekmektedir!>>. Bunun yaninda
Crown Forest davasina gore, Kanada’nin ve ABD’nin diinya ¢apinda vergilendirme

156

yapmast kigilerin bu iilkelerden birinde mukim olmasina baglanmistir >°. Bu durumda,

bir 6l¢iitiin benzer nitelikte kabul edilmesi i¢in, ayn1 zamanda diinya ¢apinda elde

edilen gelirleri vergilendirmeyi amaglamasi gerektigi sonucuna varilmaktadir!>’.

Benzer nitelikteki diger Olgiitiin kapsaminin belirlenmesi zor oldugu igin
uygulanmasi da ¢ok kolay degildir. Bir devletle kisi arasinda yer bakimindan bir iliski
kurulmasi gerektigi yoniindeki goriisler de kuralin uygulanmasini zorlagtirmaktadir.
Bir tiizel kisiligin kurulus yeri, taraf devletlerle bu tiirden bir iliski kuracagi icin,
benzer nitelikteki bir Ol¢iit olusturup olusturmayacag tartisilabilmektedir. Kimi
yazarlar kurulus yeri ile bir devletle kisi arasinda gerekli bagin kuruldugunu kabul
etmekte ancak yeterli bir kisisel bag kurulmadigini ifade etmektedirler!*s. OECD ise,
tiizel kisiler acisindan ¢ifte mukimlige iliskin agiklamalarinda, bir sirketin bir tilkede
tescil edilirken ayn1 anda bir bagka iilkede etkin yonetim merkezinin bulunabilecegini

159

ornek gostermektedir °”. Bu durumda kurulus yerinin, bir devlet ile bir sirket arasinda

ikametgah bagin1 kuracagini kabul ettigi sdylenebilir'®.

153 Sepulveda Ramirez, J.F. (2016). Residence in Tax Treaties. Unpublished PhD Thesis, Leiden Uni-
versity, 187, Web: https://scholarlypublications.universiteitleiden.nl/handle/1887/44535 adresin-
den 02.04.2020 tarihinde alimustir, 57.

Berber, a.g.e., 2012, 91; Vogel vergi anlagmalarinda yer alan baglant1 6l¢iitlerinin yersellik ilkesini

(locality-related attachment) gerektirdigini ifade etmistir, bkz. Vogel, a.g.e., 1997, 233.

155 Widrig, a.g.e., 2009, 286.

156 Supreme Court of Canada, Her Majesty the Queen v. Crown Forest Industries Limited, [1995] 2
SCR, 810, Web: https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/1271/1/document.do adresinden
03.08.2020 tarihinde alinmstir.

157 Crown Forest (1995), 803.

138 Widrig, a.g.e., 2009, 281; Plakhin, Y. (2009).” The Place of Effective Management as a Tie-
Breaker Criterion”. In M. Hofstaetter and P. Plansky (eds.), Dual Residence in Tax Treaty Law
and EC Law. Wien, Linde Verlag Wien, 92.

159 OECD MC (2019), Commentary, Art. 4 para. 21.

160 Berber, a.g.e., 2012, 92.
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2.2.4. Vergilendirme Yetkisi Acisindan Mali Ikametgahin Belirlenmesinde
Etkili Olan Yaklasimlar

Vergilendirme yetkisi, devlet egemenliginin varligindan kaynaklanir. Bir
devletin vergi alma ve harcama yapma yetkisinin egemenlige dayanmasi gibi'®';
uluslararas1 alanda vergilendirme yetkisinin cakigsmasi da devletlerin her birinin
‘egemen ’olmasindan kaynaklanmaktadir!®>. Buna gore egemenlik, devlete ‘devlet
niteligini ’kazandirir ve devletin iistiin emretme, kural koyma ve zorlama giicliniin

temelini meydana getirir'®>.

Bir devletin varligi bakimindan 6nemli bir unsur olan egemenlik, devletin hak
ve ylkimliliiklerini belirleyen yetkiye sahip olmanin yaninda, bu hak ve
yiikiimliiliikleri degistirme ve sinirlandirma yetkisine de sahip olmak anlamina
gelir'®. Bu durum bir devletin iktidarin1 belirlerken egemenligin mutlak-sinirsiz mi
yoksa sinirlandirilabilir bir yetki mi oldugu sorusunu ortaya cikarir. Egemenligin
kapsamina iliskin olarak klasik anlayista, egemenlik mutlak, smirsiz ve higbir
denetime tabii olmayan bir iktidar olarak degerlendirilir ' . Giiniimiizde ise,
uluslararast toplum g6z Oniine alinarak, egemenligin devletlere bir i¢ ve dis
bagimsizlik sagladigi; ancak bunun uluslararasi hukuk kurallariyla smirlandirildig
kabul edilmektedir'®®. Bu bakimdan egemenlik, hukuksal agidan bagka bir dis ya da
istiin iktidara bagli olmadan ve yalnizca uluslararasi hukuk kurallar1 ya da kendi kabul

ettigi kurallarla simirlanan, serbestge karar verme yetkisidir'®’.

161 Brginay, A. (1987). Kamu Maliyesi, Ankara: Seving Matbaas1, 36-37; Turhan, S. (2020). Vergi
Teorisi ve Politikasi (7. Baski), Istanbul: Filiz Kitabevi, 23; Martha, R.S.J. (1989). The Jurisdiction
to Tax in International Law, Deventer: Kluwer Law and Taxation Publishers, 18-23.

162 Yalt, a.g.e., 1995, 14.

163 Cagan, N. (1982). Vergilendirme Yetkisi, Istanbul: Kazanc1 Yaynlari, 1.

164 Gozler, K. (2011). Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim,
435.

165 Pazarci, H. (2013). Uluslararast Hukuk Dersleri 2. Kitap, Ankara: Turhan Kitabevi, 18. Cagan’a
gore, egemenlik devletlere nispi bir emretme giicii ve bagimsizlik verir. Niteligi geregi bolinmez
olan egemenligin smirsiz oldugu, denetlenemedigi ve keyfi bir giic oldugu sdylenemez, bkz,
Cagan, a.g.e., 1982, 2. Ustiin’e gore, klasik anlayista tam anlamiyla bir siirsizlik ve keyfilik s6z
konusu degildir; egemenlik her seyden &nce hukukla sinirhidir, bkz. Ustiin, U.S. (2019). Tiirkiye de
Vergi ve Biit¢ce Hakki, Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 8.

166 Pazarci, a.g.e., 2013, 18-19; Tuncer, a.g.e., 1974, 14; Cagan, a.g.e., 1982, 2.

167 Pazarci, a.g.e., 2013, 20.
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Bir devlet, egemenligine dayanarak ¢esitli hak ve yetkileri kullanir. Bu hak ve

yetkilerin mali alandaki goriiniimiinii '6®

vergilendirme yetkisi meydana getirir.
Vergilendirme yetkisinin, devletin hak ve yetkilerinden biri olmasi, bunun
egemenligin bir tiirli ya da parcasi olmadig1 ve bu iki kavramin birbirine denk olmadig1

anlamimna gelmektedir!'®

. Vergilendirme yetkisi bir devletin egemenligi ile sinirlidir.
Bir devlet egemen olmadigi yerde vergilendirme yetkisini kullanamaz; bununla

birlikte, yalnizca “egemen olan bir devlet” vergilendirme yetkisini kullanabilir!°.

Devletin vergilendirme yetkisini kullanmas1 i¢in bir kisi veya konu ile iligki
icerisinde bulunmas1 gerekir. Uluslararasi hukukta oldugu gibi bu iliski miilkilik veya

171

kisisellik ilkesi ile kurulabilir' . Vergi hukuku bakimindan bir devletin kaynak ilkesi,

ikametgah ilkesi ve uyrukluk ilkesi ile vergilendirme yetkisini kullanmasi
2

miimkiindiir . Bu ilkeler bir devletin vergilendirme yetkisini mesru sekilde

kullanmasina imkan vermektedir!”>.

Kaynak ilkesi, bir vergi konusunun devletle arasinda bag kurarak maddesel bir
baglant1 noktas1 meydana getirir. Ikametgah ve uyrukluk ilkesi ise bir kisinin (vergi
yiiklimliisii) devletle olan bagini gosterdigi icin kisisel baglanti noktas1 olusturur. Bu
ayrim vergilendirme iliskisinin kapsaminin belirlenmesinde kullanilir 1. Kisisel
baglanti noktasina sahip olan bir kisi tam yiikiimlii statiisiinde bulunur ve hem
yurtigindeki hem de yurtdisindaki gelir ve serveti ig¢in vergilendirilir. Maddesel
baglanti noktas1 sebebiyle vergilendirmeye tabi olan bir kisi ise dar yiikiimlii

statlisiinde bulunur ve yalnizca gelirin elde edildigi devlette vergilendirilir.

Bu noktada uluslararas1 alanda devletlerin vergilendirme ilkelerinden hangisini

tercih ettigi onemli bir mesele haline gelmektedir. Devletlerin farkli vergilendirme

168 Cagan,, a.g.e.,, 1982, 2; Kaneti, a.g.e., 1986, 36; Tezel, a.g.e., 1978, 1; Martha, a.g.e., 1989, 43;
Yalt, a.g.e., 1995, 14. Tuncer, devletlerin hitkiimranlik haklarina dayanarak, kendi ulusal sinirlar
icinde vergi sistemlerini kurmasini ve vergi toplamasini “vergileme hakki” olarak ifade etmektedir,
bkz. Tuncer, a.g.e., 1974, 13. Ustiin, egemenligin tek bir gériiniimiiniin bulundugunu belirterek,
vergilendirme yetkisini devletin mali alandaki iktidar1 (hak ve yetkileri) olarak belirtmektedir, bkz.
Ustiin, a.g.e., 2019, 11.

19 Yalt, a.g.e., 1995, 14; Ustiin, a.g.e., 2019, 11.

170 Martha, a.g.e., 1989, 13-15; Yalt, a.g.e., 1995, 14

171 Martha, a.g.e., 1989, 46; Lang, a.g.e., 2013, 23.

172 Bir devlet ile bir kisi arasindaki hukuki bir iliski kurmak amactyla bagvurulan bu &lgiitlere, mali
bag Olciitleri denilmektedir, bkz. Canyas, O. (2017). “Tam ve Dar Yiikiimliiliikk Esasina Gore Ver-
gilendirmenin Mesrulastirilmas1 Sorunu”. Hacettepe HFD, 7(1), 111.

173 Yalt, a.g.e., 1995, 17.

174 Martha, a.g.e., 1989, 48; Yalt1, a.g.e., 1995, 18.
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ilkelerine ulusal hukuklarinda yer vermeleri, vergilendirme yetkisinin ¢akismasina
neden olmaktadir. Bunun sonucunda Onemli bir uluslararasi sorun olarak c¢ifte

vergilendirme ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.4.1. Kaynak iilke yaklasimi

Vergilendirme yetkisinin kullanilma yollarindan biri kaynak ilkesidir. Kaynak
ilkesine gore, vergi konular1 ve vergi doguran olaylar, bir devletin kendi iilkesinde
meydana geldigi icin, bu devletin vergilendirme yetkisine tabiidir!”>. Gelirin elde

edildigi devlet, kaynak iilke olmas1 nedeniyle bu geliri vergilendirmek istemektedir.

Kaynak ilkesinde bir kisinin yurtdisinda elde ettigi gelirler vergilendirilmez.
Zira bu kisinin devletle arasinda kisisel bir bag bulunmamaktadir. Vergilendirme
yetkisi, devletin kaynaklik ettigi bir vergi konusuna baglanmistir. Bu nedenle bir kisi
dar miikellefiyete tabiidir ve yalnizca bu iilke iginde elde edilen geliri vergilendirilir.
Gelirin bir vatandas veya yabanci tarafindan elde edilmis olmasi arasinda fark yoktur;
bu bakimdan vergilendirme yetkisinin kullanilmasinda uyrukluk ve ikametgah ilkeleri

bir 6nem tagimaz'’S,

Bazi devletler vergilendirme yetkisini yalnizca kaynak ilkesine
dayandirmaktadir. Bunun anlami, bu devletler yalmizca yurtigindeki gelirleri
vergilendirmektedir; yurtdigindaki ~ gelirlerin ~ vergilendirilmesinden  ise
vazge¢mektedir !”7. Bu sekilde vergilendirme genelde disaridan sermaye girisine

ithtiya¢ duyan devletler tarafindan tercih edilmektedir.

Devletlerin gelir getirici faaliyetlerinin uluslararast alana yayilmadig:
donemlerde, kaynak ilkesinin uygulanmasinin daha kolay ve zahmetsiz oldugu
sOylenebilir. Zira, bir devlet yalmizca kendi iilkesinde elde edilen bir geliri
vergilendirmektedir '’® . Ancak teknolojik, ekonomik, sosyal ve siyasi iliskilerin
gelismesiyle, uluslararas: alanda gelir getirici faaliyetler de yayginlik kazanmistir. Bu

durum, gelir ile gelirin elde edildigi devlet arasindaki cografi simirlarin tespit

75 Tuncer, a.g.e., 1974, 14; Cagan, a.g.e., 1982, s. 213; Oncel, M., Kumrulu, A., Cagan, N. (2017).
Vergi Hukuku (26. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 59; Kaneti, a.g.e., 1986, 40; Yalti, a.g.e.,
1995, 17.

176 Tuncer, a.g.e., 1974, 14; Cagan, a.g.e., 1982, s. 213; Uluatam ve Methibay, a.g.e., 2001, 62; Oncel,
Kumrulu ve Cagan, a.g.e., 2017, 59; Ekmekci, a.g.e., 1994, 2; Arikan, a.g.e., 2008, 166; Knetchle,
a.g.e., 1979, 36.

177 Tezel, a.g.e., 1978, 16; Knetchle, a.g.e., 1979, 37.

178 Arikan, a.g.e., 2008, 168; Tuncer, a.g.e., 1974, 15.
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edilmesini zorlastirmaktadir'”

. Bir devletin birden fazla devletle iliskisinin bulunmasi
ve her bir devletin vergilendirme yetkisini kullanmak istemesi s6z konusu olabilir.
Boyle bir durumda, hangi devletin kaynak iilke oldugu, ilgili devletlerin ulusal hukuk

kurallar1 birlikte degerlendirilerek tespit edilir'®’.

2.2.4.2. Hukuki ikametgah yaklasim

Ikametgah ilkesi vergilendirme yetkisinin kullanilmasina olanak saglayan bir
diger hukuki sebeptir. Bu ilke ile bir kisinin bir devlette yerlesik olmasi aranir. Diger
bir deyisle, ikametgah ilkesine gore vergilendirme yetkisini, miikellefin mukimi
oldugu devlet kullanmaktadir. Devletle kisi arasindaki kisisel bag, bu devlette mukim
olunmasi sonucu ortaya ¢ikar, bdylece devletin vergilendirme yetkisinin kullanilmasi

miimkiin hale gelir.

Vergi miikellefi mali ikametgahinin bulundugu devlette tam miikellefiyete

tabiidir; yani vergilendirme hem yurticindeki hem de yurtdisindaki gelirleri

181

kapsayacak sekilde genislemektedir ®'. Bu ilke sayesinde bir kisinin mali giici,

mukimi oldugu devlet tarafindan biitiiniiyle vergilendirilebilir. Bu agidan ikametgah
ilkesi, her tiirlii gelir ve serveti vergilendirebilmesi dolayisiyla, {initer vergi sistemine

182

daha uygundur'®~. Ayn1 zamanda gelirin veya servetin nerede kazanildig1 ikametgah

ilkesi bakimindan énem tasimaz'®?.

Mali ikametgah kisilerin vergilendirilmesinde kullanilan bir o6lg¢iit olup
giiniimiizde ikametgah ilkesinin gelisiminin ulast131 son noktay1 gdstermektedir!*. Bir
kisinin mukimi oldugu devlet belirlenirken, devletler farkli dlgiitlerden
yararlanmaktadirlar. Gergek kisiler agisindan, “yerlesme kast1 ile oturulan yer”, “bir
isyeri araciligiyla faaliyette bulunulan yer”, “stire kaydi olmaksizin yerlesmek kastiyla
tilkede bulunma” gibi 6l¢iitler bunlardan bazilaridir. Kurumlar agisindan ise, kurulus
yeri veya yasal merkez gibi hukuki bir bagin varlig1 aranabilir; “etkin yOnetim

merkezi”, “pay sahiplerinin ¢ogunlugunun mukim oldugu yer”, “ydnetim yeri” gibi

maddi bir bag meydana getirecek Ol¢iitlere bagvurulabilir. Yonetim yeri Ol¢iitiinde,

179 Tuncer, a.g.e., 1974, 15; Akgaoglu, a.g.e., 2011, 42.

180 Akgaoglu, a.g.e., 2011, 42.

181 Knetchle, a.g.e., 1979, 36; Kaneti, a.g.c., 1986, 36; Yalt, a.g.e., 1995, 19.

182 Tuncer, a.g.e., 1974, 16; Arikan, a.g.e., 2008, 169.

183 Tuncer, a.g.e., 1974, 16; Arikan, a.g.e., 2008, 169; Akcaoglu, a.g.e., 2011, 42.
184 Arikan, a.g.e., 2008, 170.
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onemli kararlarin alindig1 ve asil merkezin bulundugu yerde bir kurum mukim kabul

edilir. Burada olgular ve kosullarin birlikte incelemesi yapilir'®>.

2.2.4.3. Uyrukluk yaklasimi

Uyrukluk ilkesi, bir devletin vatandaglar1 iizerinde vergilendirme yetkisini
kullanmasiyla ortaya ¢ikar. Boylece vatandas statiisiindeki bir kisinin yurtigindeki ve
yurtdisindaki gelir ve serveti vergilendirilir. Yalnizca vatandaslara iligkin bir ilke
oldugu igin, yabancilarin vergilendirilmesi bu ilkenin kapsamina girmez. ikametgah
ilkesi mukim olan her tiirlii kisinin yurtdis1 gelirlerinin vergilendirme yetkisini kesin
olarak elde etmek isterken'®®; uyrukluk ilkesi, vatandaslara iliskin olmasiyla bu ilkeyi

yumusatan ve esneklik kazandiran bir ilke konumundadir!'®’.

Uyrukluk ilkesi vergilendirme yetkisinin kullaniminda pek tercih edilen bir ilke
degildir. Daha ¢ok bu ilkeye yardimci veya tamamlayici niteligine dayanarak
basvurulmaktadir'®®. Zira uyrukluk ilkesi, bir devlet ile bir kisi arasindaki ekonomik
ve sosyal bagin kurulmasinda yetersiz kalirsa, vergilendirme iliskisinde ekonomik

gercekliginin ortaya ¢ikarilmasi zor olabilir'®,

2.2.5. Mali ikametgahin Belirlenmesi Yontemleri
2.2.5.1. Ulkelerin vergi sistemlerinde yer alan diizenlemeler

Devletler vergilendirme yetkilerini agirhikli olarak kaynak ve ikametgah
ilkelerine dayandirirlar. Ancak devletlerin sadece bu ilkelere basvurmalari
vergilendirmenin sorunsuz bir sekilde ger¢eklesmesini saglamaz. Devletlerin sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve ideolojik olarak farkliliklari, bu kavramlarin da farkh
tanimlanmalarina ve yorumlanmalarina neden olur. Bunun yaninda devletler, yorum
farkliliklarini ortadan kaldirsalar bile, bu ilkelerden yalnizca birini tercih etmeleri,

yurtiginde veya yurtdisinda dogan bazi gelirlerden vazgegmelerini gerektirir'®’. Ancak

185 Akgaoglu, a.g.e., 2011, 43.

18 Tuncer, a.g.e., 1974, 18.

187 Yiicelik, M.Z. ve Yaym, T. (1969). Uluslararas: Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 ve
Bunlarin Ortaya Cikardig: Sorunlar. Ankara: Maliye Bakanlig1 Tetkik Kurulu Nesriyati, 85-88.

188 Tuncer, a.g.e., 1974, 18; Tezel, a.g.e., 1978, 16; Arikan, a.g.e., 2008, 171.

189 Ekmekci, a.g.e., 1994, 3-4.

190 Yalt, a.g.e., 1995, 25.
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devletlerin uzun yillardir gosterdikleri genel egilim, vergilendirme alanlarint miimkiin

oldugunca genisletmek yoniindedir.

Cifte vergilendirme, sermaye hareketlerinin dolagmasina olumsuz etkisi
nedeniyle onlenmesi gereken bir durumdur. Bu amacla devletler hem ulusal hem de
uluslararas1 diizeyde oOnlemler alabilmektedir. Bu Onlemler ile devletler kendi

istekleriyle vergilendirme yetkilerini sinirlandirmaktadir!®!.

Ulusal oOnlemler devletlerin tek tarafli olarak aldiklar1 Onlemlerdir. Bu
Onlemlerle bir devlet, yabancilik unsuru tasiyan bir gelirin vergilendirme yetkisini,

192 Devletlerin

kendi hukuk sistemindeki diizenlemelerle smirlandirmaktadir
vergilendirme yetkilerini tek tarafli olarak smirlandirmalari, daha hizli ve etkili
sonuclar dogurabildigi igin tercih edilmektedir'®>. Bunlardan vergiyi dikkate alan
Onlemler, mahsup yontemi ve vergi orani indirimi iken; matrahi esas alan 6nlemler ise,

istisna yontemi ve matrahtan indirimdir'**,

Mahsup yonteminde esas olan, bir kisinin yabanci bir devlette 6dedigi verginin,
mali ikametgahin bulundugu devlette ddenecek vergiden mahsup edilmesidir'*°.
Mahsup yoOntemi, tam mahsup ve kismi mahsup olarak iki sekilde
uygulanabilmektedir. Tam mahsupta, kaynak {ilkede Odenen verginin tamami
ikametgah iilkesinde indirilir. Kism1 mahsup ilkesinde ise ddenen verginin tamami
degil bir kism1 mahsup edilir. Ancak her iki sekilde de mahsup edilecek tutar, kaynak
iilkede 6denen miktar1 asamaz'*®. Buna gére yabanci iilkede ddenen vergi miktar: mali
ikametgah devletinde 6denecek vergiden diisiilmektedir. Bunun sonucunda artan
miktar olursa bu kisim tahsil edilmekte; ancak tersi bir durumda vergi tahsil

edilmemekte ve fazla kismin iadesi de yapilmamaktadir'®’.

OECD Anlasma Modelinde c¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesinde bagvurulan

yontemlerden biri mahsup yontemidir (OECD MC. 23/B). Akit devletlerden birinde

Y1 Cagan, a.g.e., 1982, 211-212.

92 Yalti, a.g.e., 1995, 26.

19 Ozgeng, a.g.e., 2016, 34.

194 Yalt1, a.g.e., 1995, s. 26; Lang, a.g.e., 2013, 26.

195 Tuncer, a.g.e., 1974, 23; Uluatam ve Methibay, a.g.e., 2001, 64; Yalt1, a.g.e., 1995, 259-261; Lang,
a.g.e., 2013, 136-140.

Pehlivan, O. ve Oz, E. (2019). Uluslararas: Vergilendirme, Celepler Matbaacilik Yayin ve
Dagitim, 106-107.

197 Tuncer, a.g.e., 1974, 24-25.
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mukim olan kisi, diger akit devlette vergi O6dedigi takdirde, mali ikametgahin
bulundugu devlette kaynak iilkesinde 6denen gelirin mahsup edilmesi miimkiindiir.

Vergi oraninin indirimi, bir gelire uygulanan vergi oraninin, gelirin tamamina

198

veya bir kismina iligkin olarak indirilmesidir'”°. Ancak vergi oranlariin ve vergilerin

hukuk sistemlerindeki gesitliligi, bu yontemin uygulanabilirligini zorlastirmaktadir'®.

Istisna yonteminde, bir gelir yurtdisinda elde edildiyse hem ikametgah hem de
kaynak tlkesi bakimindan vergilendirme yetkisinin  kapsami  disinda
birakilmaktadir®®. ikametgah iilkesi, gelirin elde edildigi kaynak iilkeyi miinhasiran
yetkili devlet kabul etmektedir *°' . Béylece gelirin diinya capinda
vergilendirilmesinden vazgecilmis olmaktadir. Kaynak {ilkesi ise yabanci kaynakli
gelirleri verginin tespitinde dikkate almamaktadir. Nitekim OECD Anlagma
Modelinde cifte vergilendirmeyi onlemek i¢in bagvurulan diger bir yontem istisna
yontemidir (OECD MC m. 23/A). Buna gére mukim olunan akit devlet, diger akit
devlette vergiye tabi tutulmus gelir ve servet unsurlarini kendi iilkesinde vergiden

i1stisna etmektedir.

Matrahtan indirim, kaynak {iilkede Odenen verginin, ikametgah {ilkesinde
O0denecek verginin matrahi belirlenirken indirilebilir gider olarak nitelendirilmesi
yontemidir. Boylece bu vergiler toplam matrahtan diisiiliir ve kalan miktar

vergilendirilir. Ancak bu yontemle ¢ifte vergilendirme kismen dnlenebilmektedir®®?.

Devletlerin vergilendirme yetkisini simirlandiran diizenlemeler arasinda
diplomat muaflig1 ve serbest bolgelere iligkin esaslar da yer almaktadir. Gelir Vergisi
Kanunu’nda yabanci devletler tarafindan el¢i, maslahatgiizar ve fahri konsoloslar hari¢
olmak tizere konsoloslar1 ile elgilik ve konsolosluklara ait olup o ilkenin
uyruklugunda olan memurlar, Tiirkiye'de resmi bir gorevle gorevlendirilenler bu
sifatlarindan dolayr gelir vergisinden muaftir. Ancak bu kuralin uygulanmasi
diplomatlara tanimnan muafligin karsilikli olmasiyla miimkiindiir. Bunun yaninda

Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun 3. maddesinin ¢ bendinde, Katma Deger

198 Tuncer, a.g.e., 1974, 24-25; Yalt, a.g.e., 1995, 26.

199 Yalt, a.g.e., 1995, 26.

200 Tuncer, a.g.e., 1974, 26; Yalt1, a.g.e., 1995, 255-259; Pehlivan ve Oz, a.g.e., 2019, 103; Lang,
a.g.e., 2013, 131-133.

201 Tuncer, a.g.e., 1974, 26.

202 Tuncer, a.g.e., 1974, 23-24; Pehlivan ve Oz, a.g.e., 2019, 107.
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Vergisi Kanunu 15. maddesinde, Emlak Vergisi Kanunu 4. maddenin 1. bendi ile 14.
maddesinin d bendi, Giimriikk Vergisi 9. maddesi ile 12. maddesinde benzer

diizenlemeler yer almaktadir.

Serbest bolgelerin hiikiim ve esaslar1 Serbest Bolgeler Kanunu’na tabiidir. Buna
gore, ihracata yonelik yatirim ve liretimi tesvik etmek, dogrudan yabanci yatirimlar
ve teknoloji girisini hizlandirmak, isletmeleri ihracata yonlendirmek ve uluslararasi
ticareti gelistirmek amaciyla serbest bolgelerin kurulmasit miimkiindiir (SBK. m.1).
Serbest bolgelerin yer ve sinirlarini belirleme yetkisi Cumhurbaskanina aittir (SBK.
m. 2). Bu bolgelerde giimrikk ve kambiyo miikellefiyetine iligkin hiikiimler
uygulanmaz. Bunun sonucunda devletler vergilendirme yetkilerini tek tarafli olarak

siirlandirirlar®®3,

Devletler ulusal hukuk sistemlerinde aldiklar1 6nlemler ile ¢ifte vergilendirmeyi
onlemeye caligmiglardir. Ancak ulusal diizeyde alinan 6nlemlerin yeterli olmadig;
daha genis kapsamda uygulanan uluslararasi 6nlemlerin gerekli oldugu anlagilmstir.
Bunun iizerine devletler iki tarafli vergi anlagsmalari ile ¢ok tarafli model anlagmalara

iliskin ¢alismalar yapmaktadirlar.

2.2.5.2. Uluslararasi anlagsmalar

Devletler menfaatlerini goz Oniinde bulundurarak vergilendirme ilkelerinden
birini tercih edebilirler. Ancak bu durum devletlerin vergilendirme yetkilerinin
cakismasi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Devletlerin vergi hukuku kurallarinda yer
alan Onlemlerin yaninda, iki tarafli vergi anlagsmalari taraf devletlerin vergilendirme

yetkisinin paylasilmasinda énemli bir ara¢ meydana getirmektedir?*,

Vergi anlagmalarinin ¢esitli islevleri bulunmaktadir. Ancak her seyden 6nce
vergi anlagmalar1 uluslararasi alanda onemli bir kaynagi teskil etmektedir. Zorunlu
olmamakla birlikte, anlasmalarin akdedilmesinde taraf devletler model anlasmalari

temel almaktadir. Boylece model anlagsmalarda yer alan ortak ilkeler, devletlerin

203
204

Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., 2017, 62.

Devletlerin davraniglar1 diger devletleri etkiledigi i¢in, toplumun faydasina oldugu takdirde, ege-
menligin paylasilmasi veya devredilmesi s6z konusu olabilir, bkz. Gooijer, J., a.g.e., 2019, 245-
246.
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hukuk sistemlerindeki tanim ve yorum farkliliklarinin ortadan kaldirilmasina ve ortak

kurallarin belirlenmesine katki saglamaktadir®®,

Iki tarafli vergi anlagsmalari, esas olarak, cifte vergilendirmenin ortadan
kaldirilmasi ve vergi kagakc¢iliginin dnlenmesi amaciyla akdedilmektedir. Devletler,
bu anlagsmalar1 akdederken uluslararasi oOrgiitler tarafindan hazirlanan anlagma
modellerinden faydalanirlar. Devletler genel olarak iki tarafli vergi anlagmalar
akdetmeyi tercih etmektedir, ancak daha kapsamli vergi anlagsmalar1 yapilmasina engel
olan herhangi bir durum da bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ¢ok tarafli vergi

anlagmalariin miimkiin olup olmadigi da tartigilan bir konudur.

Cok tarafli bir anlagsma teorik olarak miimkiin olmakla birlikte, pratik olarak
uygulanabilirligi zor goériinmektedir. Cok tarafli anlasmalar, iki tarafli anlagmalara
gore daha karmasik bir yapidadir. Her bir devletin elde etmek istedigi menfaatlerin
bulunmasi nedeniyle ¢ok tarafli bir anlasmanin uygulanmasi sorun yaratabilecegi gibi,
degisen diinya kosullarina gore bu anlagsmalarin giincellenmesi ve sona erdirilmesi

gerektiginde, iki tarafli anlasmalardaki kolayliklar s6z konusu olmayacaktir®%.

Model Anlasmalarin en eskisi OECD Anlasma Modelidir. OECD Anlasma
Modelinin, bugiinkii anlaminda bir ¢ok tarafli bir anlagsma olarak ortaya ¢ikmasi 1963
OECD Anlasma Modeli taslagina dayanmaktadir. Bu taslak ekonomik, teknolojik,
iletisimsel gelismelere bagl olarak ¢esitli glincellemeler gecirmistir ve 2017 OECD
Anlagsma Modeli olarak varligini siirdiirmektedir. OECD, Anlasma Modeline iliskin
yaptig1 caligmalar esnasinda ¢ok tarafli bir anlasmanin olanakli olup olmadigini
incelemistir. Bunun sonucunda iki veya daha fazla devletin akdedecegi bir anlagma
fikri OECD tarafindan miimkiin goriilmemis; bunun yerine vergilendirmeye iliskin
sorunlarin iki tarafli anlasmalarla ¢oziilmesi onerilmistir>®’. Bununla birlikte, son
yillarda ekonomik iligkilerin gelismesi ve sermaya, mal ve emek hareketlerinin
artmasi, OECD’nin bu konuya agirlik vermesini gerektirmistir. Yakin zamanda BEPS
projesi altinda yapilan ¢alismalardan Eylem Plani1 15 ¢ok tarafli vergi anlasmalarina

iliskindir?®®, Bu raporda ii¢ temel hedefin gergeklestirilmesi amaglanmaktadir. Bunlar,

205 Yalt, a.g.e., 1995, 31.

206 Yalt, a.g.e., 1995, 35.

207 OECD MC (2019), Commentary, Intr. para. 37, 40.

208 OECD (2015), Developing a Multilateral Instrument to Modify Bilateral Tax Treaties, Action 15
-2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing,
Paris. http://dx.doi.org/10.1787/9789264241688-en.
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uluslararasi alandaki gelir getirici faaliyetlere iligskin olarak devletlerin ulusal hukuk
kurallarinin uyumlagtirilmasi, uluslararast mevcut duruma ek diizenlemeler yapilmasi
ve seffaflik ile kesinligin gelistirilmesi olarak ifade edilmektedir?®. OECD, Eylem
Plani 15 ile devletlerin akdettikleri iki tarafli anlasmalarin OECD Anlagsma Modeli ile
farkliliklar1 ortadan kaldirmanin yaninda, devletleri ¢ok tarafli vergi anlagmalarinin

akdedilebilirligi konusunda goriismeler yapmaya tesvik etmektedir.

OECD Anlagsma Modeline benzer bir model ¢alismasi Birlesmis Milletler
tarafinda da gerceklestirilmistir. Bunun sonucunda 1977 tarihli OECD Anlasma
Modeli ve Serhi temel alinarak bir model meydana getirilmistir. Birlesmis Milletlerin
hazirladigi modelin OECD Anlasma Modelinden farki, vergilendirme yetkisinin
agirlikli olarak kaynak devletlere verilmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Birlesmis
Milletler biinyesinde yapilan goriismelerde de, OECD’nin goriisiine benzer sekilde,
cok tarafli bir vergi anlagmasi yapilmasi olanakli bulunmamistir. Devletlerin ¢ok farkl
vergi sistemlerinin oldugu bir ortamda, iki tarafli anlagsmalar yapilirken dahi pek ¢ok
sorunla karsilasilmaktadir. Bu bakimdan, BM Model iki tarafli vergi anlagmalarinin
miizakere edilmesinin, yorumlanmasinin ve uygulanmasinin kolaylastiriimasini
saglayarak iki tarafli vergi anlagmalarmin yayginlastirilmasit  Onerisinde

bulunulmustur?'®.

Amerika Birlesik Devletleri de benzer bir model hazirlamis ve 1996’da
yayimlamistir. Bu modelde agirlikli olarak ikametgah devletinin vergilendirme
yetkisini kullanmasi tercih edilmistir. Bununla birlikte, bir yerde mukim olsun veya
olmasin, ABD vatandaslarinin diinya capindaki gelirlerinin vergilendirmesi, ¢ifte
vergilendirme anlasmalarinin ABD’de uygulama alanini hayli daraltmaktadir®'!. Zira
ABD, vatandaslar1 s6z konusu oldugunda kendi hukuk kurallarin1 uygulama egilimi

gostermektedir.

Bunlarin yaninda, Tiirkiye tarafindan 1969 yilinda Maliye Bakanligi Gelirler

Genel Midirligl tarafindan hazirlanan “Gelir ve Servet Vergilerinde Cifte

209 OECD MC (2015), 3.

200 UN MC (1978). Tax Treaties Between Developed and Developing Countries-7th Report,
DECOSOC, Doc.no.ST/ESA/79, New York, 60-61; UN MC (2017). Model Double Tax Conven-
tion Between Developed and Developing Countries 2017 Update, ST/ESA/PAD/SER.E/213, Intr.
para. 12. Hem OECD Anlagsma Modelinin hem de BM Anlagsma Modelinin uluslararasi1 drgiitler
tarafindan hazirlanmasi, bir devletin amacina hizmet etmeksizin tarafsiz modeller hazirlanabilme-
sine imkan saglamaktadir, bkz. Bayar, a.g.e., 2006, 54.

21 Akeaogluy, a.g.e., 2013, 312.
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Vergilendirmenin Onlenmesi Amaciyla Yapilacak Anlasmalar Igin Tiirk Projesi”
yayimlanmigtir. Bu projenin hazirlanmasinda Tiirkiye’nin OECD ve BM Modellerinin
igerigini tamemen onaylamamasi ve c¢esitli maddelere ¢ekinceler koymasi esas rol
oynamaktadir. Bu bakimdan Tiirk Modeli, koyulan ¢ekincelerle anlagma modellerinin
birlestirilmesiyle ortaya cikmustir 21> . Bazi gelirler acisindan OECD Anlasma
Modelinde ikametgah devletine 6ncelik taninirken, Tiirk Modelinde kaynak devletine
vergilendirme yetkisi tanmarak gelirin dogdugu iilkede vergilendirilmesi
amaglanmaktadir. Ayrica, vergilendirme yetkisinin devletler arasinda paylasildigi
gelirler agisindan kaynak devleti tarafindan uygulanacak vergi oranlarinin arttirilmasi
ongoriilmektedir. Bununla birlikte, Tiirk Modeli, kullanilmayan eski bir metindir ve

bir gegerliligi bulunmamaktadir?!'3.

2.2.6. Mali Ikametgahin Belirlenmesine Bagh Olarak Karsilasilan Sorunlar
2.2.6.1. Cifte vergilendirme sorunu

Cifte vergilendirme uluslararasi vergi hukuku kapsaminda en ¢ok karsilasilan ve
tartisilan konulardan biridir. Uluslararast sermaye, mal ve emek hareketlerinin
serbestce dolagmasinda engelleyici etkileri nedeniyle c¢ifte vergilendirmenin ortadan

kaldirilmasi 6nemli bir sorun haline gelmektedir.

Cifte vergilendirmeyi kisaca ayni vergi miikellefinin, ayni vergi konusu
bakimindan belli bir vergilendirme donemi i¢inde birden fazla devletin vergilendirme

yetkisi kapsamina girmesi seklinde tanimlamak miimkiindiir*'*.

Tiirk Vergi Hukuku sisteminde Vergi Usul Kanunu’nun 117. maddesinde birden
fazla vergilendirmeye iligkin bir diizenleme yer almaktadir. Vergi hatasi bashgim
diizenleyen bu kurala gore, ayni vergi kanununun uygulanmasinda belli bir
vergilendirme donemi i¢in ayni matrah {izerinden bir defadan fazla vergi istenmesi

veya alinmasi ¢ifte vergilendirme kabul edilmektedir. Bu tiir bir ¢ifte vergilendirme

212 Yalty, a.g.e., 1995, 50; Arikan, a.g.e., 2008, 142.

23 Yalt, a.g.e., 1995, 50.

24 Yalty, a.g.e., 1995, 3; Erginay, a.g.e., 1990, 127; Uluatam ve Methibay, a.g.e., 2001, 63; Yiicelik
ve Yaym, a.g.m., 1969, 5; Tuncer, a.g.e., 1974, 1; Tezel, a.g.c., 1989, 1; OECD (2019), Intr., para.
1. Cifte vergileme, vergiye tabi gelirin birden fazla lilkede vergi konusu olmasi ve ayni gelirin hem
elde edildigi tlilkede hem de geliri elde eden kisinin mukimi (yerlesik) oldugu iilkede ver-
gilendirilmesidir, bkz. Aydn, F. (2010). “Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinin Deger-
lendirilmesi”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, May1s, S: 77, 63.
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uygulama hatasi sonucu ortaya ¢ikmakta ve kanun koyucu tarafindan arzulanmayan

bir durumu meydana getirmektedir?'>.

Cifte vergilendirmenin ekonomik ¢ifte vergilendirme ve hukuki cifte
vergilendirme olarak iki siniflandirmasi yapilmaktadir. Ekonomik ¢ifte vergilendirme,
birden fazla devletin birden fazla kisiyi ayn1 vergi konusu {izerinden vergilendirmesi
halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir ¢ifte vergilendirmede farkli vergi miikelleflerinin
bulunmas: gerekmektedir. Ornek olarak bir sirketin mukim oldugu devlette elde ettigi
kazan¢ kurumlar kanununa gore vergilendirildikten sonra, pay sahiplerine dagitilan
temettli lizerinden pay sahiplerinin mukim olduklar1 devlette vergilendirilmeleri
ekonomik c¢ifte vergilendirme meydana getirmektedir®'®. Bu sorun OECD Anlasma
Modeli  kapsaminda ele alinmamakta, devletlerin hukuk sistemlerinin

uyumlastirilmastyla ¢dziim saglanabilecegi ifade edilmektedir?!”.

Hukuki ¢ifte vergilendirme ise ayni kisinin elde ettigi gelir ve servet unsurunun
birden fazla devletin vergilendirme yetkisine girmesi durumudur. OECD Anlasma
Modeline gore ¢ifte vergilendirme, ikametgah-kaynak iilke ¢atismasindan veya her iki
devlette mali ikametgahin bulunmasindan meydana gelmektedir. Devletlerin ulusal
hukuk sistemlerindeki farklilik, gelir veya servet unsurunun birden fazla devletin
vergilendirme yetkisine girmesine sebep olmaktadir. Hukuki ¢ifte vergilendirmenin
uluslararasi nitelik kazanmasinda bu vergilendirme yetkilerinin kullanilmak istenmesi
ve bunun sonucunda yetkilerin ¢akismasi temel hususu meydana getirmektedir?'®.
Buna gore hukuki cifte vergilendirmenin meydana gelmesi i¢in, ayni vergi
miikellefinin, ayni1 vergilendirme doéneminde, aymi vergi konusu Tlzerinden,
vergilendirme yetkisine sahip birden fazla devlet tarafindan vergilendirilmesi

219

kosullarinin bir araya gelmesi gerektigi sdylenebilir~”. Hukuki ¢ifte vergilendirme,

devletlerin ulusal tek yanl1 diizenlemeleri veya uluslararasi anlagmalarla vergilendirme

yetkilerini sinirlandirmalariyla ortadan kaldirilmaya ¢alisiimaktadir®®°,

215 Tuncer, a.g.e., 1974, 9.

216 Yalt, a.g.e., 1995, 10.

U7 Cagan, a.g.e, 1982, 214.

218 Kara, M.C. (2021). Uygulamalar Isiginda Matrah Asimdiwma ve Kar Kaydirma Cok Tarafli
Sozlesmesi, OnikiLevha Yaymcilik, Istanbul, 8.

219 Pehlivan ve Oz, a.g.e, 2019, 98-99.

220 Cagan, a.g.e., 1982, s. 214.
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2.2.6.2. Vergi kayiplarn

Cifte vergilendirmenin yaninda, vergi kacakeilig1 uluslararasi vergi hukukunda
O6nemli bir sorunu meydana getirmeye baslamistir. Vergi kacak¢iliginda az veya sifir
vergilendirme hukuka aykir1 yollarla meydana getirilirken; vergiden kaginmada bu

sonuca hukuka uygun yollarla varilmas1 séz konusudur??!

. Vergi kagirmaya yonelik
faaliyetler hakkinda cezai ve idari yaptirimlarla karsilagmasi miimkiindiir. Bu gibi
Onlemler devletlerin ulusal hukuk sistemlerinde yer alan diizenlemelerde

gosterilmektedir.

Vergiden kacinmada her ne kadar hukuka uygun hareket edilse de devletlerin
istemedikleri bir durum meydana gelmektedir. Gelirlerin diisiik veya sifir
vergilendirme yapan f{ilkelere tasinmasi, vergilendirme yetkisini kullanamayan
devletlerin biiyiik vergi kayiplar1 yasamasina neden olmaktadir. Ozellikle ¢ok uluslu
sirketlerin, matrah asindirma ve kar kaydirmaya sebep olan ekonomik faaliyetlerinin
sebep oldugu vergi kayiplari, ortak bir c¢alisma yapilmasi ihtiyacin1 ortaya

222 OECD, G20 iilkelerinin ¢agris1 iizerine bu ¢alismalara dnciiliik etmistir.

koymustur
Bunun sonucunda 19 Temmuz 2013°te Matrah Asindirma ve Kar Kaydirma (BEPS)
Projesi ¢alismalar1 baslamistir. BEPS projesi kapsaminda 15 Eylem Planini igeren
cesitli caligmalar yapilmistir. Bunlardan 6 numarali eylem plani vergi anlagsmalarinda
yer alan menfaatlerin uygun bulunmayan yollarla elde edilmesinin Onlenmesine

yoneliktir.

Ancak vergi kayiplarina sebep olan matrah asindiric1 ve kar kaydirici faaliyetlere
kars1 alman Onlemler bununla sinirli kalmamistir. BEPS Projesi kapsaminda 15
numarali eylem plani olarak caligmalarina baslanan ¢ok tarafli vergi anlagsmasina

iliskin Cok Tarafli Enstriiman (Multilateral Instrument - MLI) {liye devletlerin

223

imzasina agilmistir ve 95 iilke tarafindan imzalanmistir=". Cok Tarafl1 Enstriiman ile

devletlerin bir an 6nce BEPS Projesi kapsaminda 6ngdriilen 6nlemlere adapte olmasi

224

ve vergi anlasmalarinin da bu degisikliklere uyarlanmasi amaglanmaktadir”=. Yapilan

21 Akgaoglu, a.g.e., 2011, 43.

222 Kara, M. C. (2018). G20/OECD Matrah Asindirilma ve Kar Kaydirma Projesi (BEPS) Cok Tarafli
Enstriiman (MLI). Vergi Diinyasi, 37(438), 46.

Signatories and Parties to The Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures
to Prevent Base Erosion and Profit Shifting, Web: https://www.oecd.org/ctp/treaties/beps-mli-sig-
natories-and-parties.pdf adresinden 25.07.2021 tarihinde alinmustir.

224 Kara, a.g.m., 2018, 47.

223
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calismanin kapsami hibrit uygulamalarin etkisizlestirilmesi (eylem 2), anlagsmanin
suistimalinin 6nlenmesi (eylem 6), daimi isyeri statlisiinden ka¢inmanin 6nlenmesi
(eylem 7) ve anlasmazliklarin ¢6ziimii mekanizmalariin gelistirilmesi (eylem 14)
konularma iligkin asgari 6nlemler gosterilmektedir. Bu noktada vergi kaybin1 6nlemek
adina devletlerin vergi anlagmalarina en azindan esas amag kuralin1 (PPT) koymalari

beklenmektedir. Esas amag kuralina ileride deginilecektir.

2.3. Tiirk Vergi Hukukunda Mali ikametgah Kavrami ve Bu Kavrama iliskin

Diizenlemeler

Devletlerin vergilendirme yetkilerini kullanabilmeleri i¢in, kanunlarin nerede

uygulanacaginin belirlenmesi dnem tagimaktadir. Vergi kanunlarinin uygulanmasinda

devletin egemenligi, iilkenin alaniyla sinirlandirilmustir 2° . Egemenlik, vergi

kanunlarinin hangi smirlar i¢inde ve kimlere uygulanacagini gostermektedir®>®

. Diger
bir deyisle, devletin etki alanini belirlemektedir ?’ Bu bakimdan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde Tiirk vergi kanunlari egemenligin gecerli oldugu alanda

uygulanmaktadir®?®.

Yer bakimindan uygulamada devletler kaynak ilkesi, ikametgah ilkesi veya
uyrukluk ilkesinden yalnizca birini tercih edilebilir. Ancak bu ilkelerin karma bir
sekilde kullanilmas1 da miimkiindiir?**. Bu durum gelir iizerinden alan vergiler
bakimindan tam miikellefiyet ve dar miikellefiyet ayriminin ortaya ¢ikmasina da sebep

olmaktadir?*.

225 Erginay, A. (1988). Vergi Hukuku (13. Baski), Ankara: Turhan Kitabevi, 49; Uluatam ve Methi-
bay, a.g.e., 2001, 62; Senyiiz, D. (2019a). Vergi Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski), Bursa: Ekin
Basim Yayin Dagitim, 51; Ozbalcy, Y. (2002). Gelir Vergisi Kanunu Yorum ve A¢iklamalari, An-
kara: Olus Yayincilik, 89; Mutluer, K. ve Dayang Kuzeyli, N.N. (2019), Vergi Hukuku Genel ve
Ozel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yaymlar, 117.

226 Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., 2017, 59; Tastan, Y. Z. (2019). Vergi Hukuku (2. Baski), Ankara:
Adalet Yaymevi, 84; Kizilot, S. ve Tas, M. (2011). Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi (4. Baski).
Ankara: Yaklasim Yayincilik, 42; Akdogan, A. (2011). Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi (10.
Baski). Ankara: Gazi Kitabevi, 30.

227 Toprak, M. (2009). Dar Miikellefiyet Kavraminin Teorik Temelleri, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi,
Haziran, S: 66, 118.

228 Kaneti, a.g.e., 1986, 36; Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., 2017, 59; Kaneti, S., Ekmekci, E.,
Giines, G. ve Kasikc1, M. (2019). Vergi Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, 60.

2 Bayar, a.g.e., 2012, 15; Akdogan, a.g.e., 2011, 32; Akgaoglu, a.g.e., 2011, 115.

20 Ekmekci, a.g.e., 1994, 8; Erol, A. (2020). Dar Miikellef Kurumlarin Vergilendirilmesi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 36;
Mutluer ve Dayang Kuzeyli, a.g.e., 2019, 362.
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Kaynak ilkesine gore vergilendirmede, bir devletin iilke sinirlari iginde elde
edilen gelir, kimin tarafindan elde edildigine bakilmaksizin bu iilkede

vergilendirilmektedir®*!

. Bu durum vergi kanunlarinin miilkiligi (yerselligi) olarak da
ifade edilmektedir?*?. Bunun yaninda, gelirin nerede elde edildigine bakilmaksizin, bir
devlette mali ikametgahi veya uyruklugu bulunan bir kisinin elde ettigi gelirin
vergilendirilmesinde vergi kanunlarmin sahsiligi gecerlidir?**. Sahsilik ilkesinde, elde
edilen gelirin, mali ikametgahin bulundugu devletin alaninde kaynaklanip
kaynaklanmadig1r onemli degildir. Miilkilik ilkesinde ise, devlet kisilerin yabanci
gelirlerini vergilendiremez, bunlardan vazge¢mis sayilir. Yabanci tilkede elde edilen

gelirler de vergilendirilmek istendiginde sahsilik ilkesine basvurulmasi gerekmektedir.

VUK’ta vergi kanunlarinin yer bakimindan uygulanmasina iligkin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, vergi kanunlari, diizenledikleri vergiye iliskin
olarak hem miilkilik hem de sahsilik ilkesini kapsayacak diizenlemelere yer

vermektedir?**.

Gelir Vergisi Kanunu ve KVK’da hem tam miikellefiyet hem de dar
miikellefiyet ilkesi benimsenmistir. Buna gore tam miikellefiyet durumunda sahsilik
ilkesi benimsenirken, dar miikellefiyette miilkilik ilkesi benimsenmektedir®*>. Bu

diizenlemelere asagida ayrintili olarak deginilmektedir.

Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinin 1. fikrasinda Tiirkiye
Cumhuriyeti smirlarinda bulunan mallarin veraset yoluyla veya baska sekillerde
ivazsiz olarak bir kisiden baskasina gegmesi halinde vergilendirmeyi diizenlemektedir.
Buna gore “Tirkiye’de bulunan mallar” demek suretiyle miilkilik ilkesini
benimsemektedir. Ayn1 Kanunun 2. ve 3. fikralarinda ise Tiirkiye Cumhuriyeti

uyruklugunda olan kisilerin veya Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklugundaki kisilerden

Bl Arslan, M. (2006). Vergi Hukuku (5. Bask1), Ankara: Yaklasim Yayincilik, 43; Kizilot ve Tas,
a.g.e., 2011, 42; Kirbas, S. (1987). Vergi Hukuku (2. Baski), Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 41; Erginay, a.g.e., 1988, 49; Akdogan, a.g.e., 2011, 30-31; Ortag, F. R. ve Unsal, H.
(2019). Genel Vergi Hukuku, Ankara: Gazi Kitabevi, 36; Senyiiz, a.g.e., 2019a, 51-52; Mutluer ve
Dayang Kuzeyli, a.g.e., 2019, 117; Toprak, a.g.m., 2009, 119.

232 Ekmekci, a.g.e., 1994, 1; Senyiiz, a.g.e., 2019a, 51.

233 Arslan, a.g.e., 2006, 43; Uluatam ve Methibay, a.g.e., 2001, 62; Kizilot ve Tas, a.g.e., 2011, 42;
Kirbas, a.g.e., 1987, 41; Erginay, a.g.e., 1988, 49; Akdogan, a.g.e., 2011, 31; Ortag ve Unsal, a.g.e.,
2019, 36-37; Senyliz, a.g.e., 2019a, 52; Mutluer ve Dayan¢ Kuzeyli, a.g.e., 2019, 117.

234 Kaneti, a.g.e., 1986, 36; Uluatam ve Methibay, a.g.e., 2001, 65; Kaneti, Ekmekci, Giines ve
Kasiket, a.g.e., 2019, 60.

235 Kaneti, a.g.e., 1986, 37; Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., 2017, 59; Senyiiz, a.g.e., 2019a, 52-53.
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yurtdigindaki mallarmin, veraset yoluyla veya ivazsiz olarak elde edilmesi halinde
vergiye tabi oldugu diizenlenerek uyrukluga dayanan sahsilik ilkesi

benimsenmektedir>3.

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinin 1. fikrasinda Tiirkiye’de
yapilan ticari, sinai, zirai ve serbest meslek faaliyetleri ¢cercevesinde mal ve hizmetler
ile Tirkiye’ye ithal edilen mal ve hizmetlerin vergilendirilmesi diizenlenmektedir.
Bunun yaninda 6. maddesinde mallarin teslim edildiginde Tiirkiye’de bulunmasi ve
hizmetin Tiirkiye’de yapilmasi ile hizmette Tiirkiye’de yararlanilmasi hallerinin
islemlerin Tiirkiye’de yapilmasi anlamina geldigi ifade edilmektedir. Bu kanun

kapsaminda miilkilik ilkesinin benimsenmis oldugu goriilmektedir.

Emlak Vergisi Kanunu’nda Tiirkiye sinirlar1 iginde bulunan binalarin
vergilendirilmesi diizenlenmektedir. Bir binanin vergilendirilmesi i¢in Tiirkiye’de

bulunmasi yeterli bulunmakta, binanin malikinin mali ikametgah1 veya uyruklugu

237 238

onem tagimamaktadir . Bu Kanun, miilkilik ilkesinin en belirgin sekilde

benimsemektedir.

Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu gercek kisiler ile tiizel kisiler adina tasit kaydi
veya sicili bulunan kara ve hava tasitlarinin vergilendirilmesini diizenlemektedir.

Kanun vergilendirmede, sicil esasina dayali miilkilik ilkesini**’ benimsemektedir.

Damga Vergisi Kanunu’nun konusunu Tirkiye’de diizenlenen veya yabanci
tilkelerde diizenlenip Tiirkiye’de resmi dairelere ibraz edilen belgeler olusturmaktadir.
Buna gore belgenin Tiirkiye’de diizenlenmesi veya Tiirkiye’de resmi dairelere ibraz

etmesi ongoriildiigiinden miilkilik ilkesini benimsedigi goriilmektedir.

Glimriik Vergisi Kanunu, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne giren ve ¢ikan esya ve

tasitlara uygulanan vergiyi diizenleyerek miilkilik ilkesini benimsemektedir.

Bu agiklamalardan, Tiirk vergi sisteminde, dolayl1 vergiler bakimindan miilkilik
ilkesi hakim olurken, GVK ve KVK gibi dolaysiz vergiler sahsilik ilkesine

dayanmaktadir?*®. Bu kanunlarda bir kisinin tam miikellef olup olmadig: ikametgah

236 Uluatam ve Methibay, a.g.e., 2001, 65.

27 Erol, a.g.e., 2020, 40.

238 Kaneti, Ekmekci, Giines ve Kasikei, a.g.e., 2019, 62.

239 Kaneti, Ekmekci, Giines ve Kasikei, a.g.e., 2019, 62.

240 Arslan, a.g.e., 2006, 43; Uluatam ve Methibay, a.g.e., 2001, 63; Kirbas, a.g.e., 1987, 42-43;
Senyliz, a.g.e., 2019a, 52-53; Mutluer ve Dayan¢ Kuzeyli, a.g.e., 2019, 117.
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ilkesi ile uyrukluk ilkesine gore belirlenmektedir. Asagida bu konu hakkinda bilgi

verilmektedir.

2.3.1. Gercek Kisiler Acisindan Mali ikametgah

Gergek kisilerin elde ettikleri gelir (kazang ve iratlar) GVK’ye gore
vergilendirilir. Gelir vergisi tam miikellefiyet ve dar miikellefiyet olarak iki cesit
miikellefiyet ongoérmektedir. Buna gore, Tiirkiye’de yerlesik kisilerin ve Tiirk
vatandaslarinin hem Tiirkiye’de hem de Tiirkiye disinda elde ettikleri gelir Tiirkiye
tarafindan vergilendirilir. Bu gruptakiler tam miikellef kisilerdir. Yabanci uyruklular
ile Tiirkiye’de yerlesik bulunmayan kisiler ise Tiirkiye’de gerceklestirdikleri
ekonomik ve ticari faaliyetler sonucu elde ettikleri gelir lizerinden vergilendirilirler.

Bu gruptakiler de dar miikellef kisilerdir.

Gelir Vergisi Kanunu’na gore gelir sayilan unsurlar, ticari kazanglar, zirai
kazanglar, tlicretler, serbest meslek kazanclari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul

sermaye iratlar1 ve diger kazang ve iratlardan olugmaktadir.

2.3.1.1. Tam miikellefiyet

Gelir Vergisi Kanunu’nun 3-5. maddeleri arasinda tam miikellefiyet esaslari
diizenlenmektedir. Kanunun 3. maddesinde tanimlanan miikellefler gercek kisiler
acisindan tespit edilmektedir®*'. Buna gore Tiirkiye’de yerlesmis olanlar ile resmi
daire ve miiesseselere veya merkezi Tiirkiye'de bulunan tesekkiil ve tesebbiislere bagli
olup adi1 gecen daire, miiessese, tesekkiil ve tesebbiislerin isleri dolayisiyle yabanci
iilkelerde oturan Tiirk vatandaslar1 Tiirkiye i¢cinde ve disinda elde ettikleri gelirler
vergilendirilir. Bu hiikiimden, vergilendirmede kisisellik ilkesinin hem yerlesmis olma

dlciitiine hem de uyrukluk 8lgiitiine gore uygulandigr goriilmektedir®*>.

Tiirkiye’de yerlesme, GVK’nin 4. maddesinde iki fikra olarak gosterilmektedir.
Buna gore gercek kisilerin tam miikellefiyeti Tiirkiye’de yerlesmis bulunma ve oturma
stiresi esast olarak iki hiikme baglanmaktadir. Tiirkiye’de yerlesmis bulunma,
Tiirkiye’de ikametgahi bulunanlar bakimindan s6z konusudur. Kanunda bdylece

yerlesmis sayilma ile neyin kastedildigini agiklamistir. Bununla birlikte ikametgah

241 szalm, a.g.e., 2002, 89; Senyiiz, a.g.e., 2019b, 10; Mutluer ve Dayan¢ Kuzeyli, a.g.e., 2019, 359.
242 Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., 2017, 252; Uluatam ve Methibay, a.g.e., 2001, 268; Senyiiz,
a.g.e., 2019b, 10; Ozbalci, a.g.e., 2002, 90; Ak¢aoglu, a.g.e., 2011, 115.
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kavraminin medeni hukuktan ayri bir tanimi yapilmamis, bunun yerine medeni
hukukun 19. maddesine génderme yapilmistir>*. Buna gore; gercek kisilerin mali
ikametgahi, gergek kisilerin yerlesmek niyetiyle siirekli oturdugu yerde kurulmaktadir.
Bu yerin, yasamsal faaliyetlerin ger¢eklesmesi ve is iliskileri ile aile iligkilerinin

yogunlagmasi gibi emareler dikkate alimarak belirlenmesi gerekmektedir®**.

Tiirkiye’de yerlesmis say1lmada kabul edilen diger durum oturma siiresi esasina
iliskindir. Gergek kisiler bir takvim yili i¢inde siirekli olarak alt1 aydan fazla siire
Tiirkiye’de oturmalar1 halinde yerlesmis sayilirlar 2% . Alt1 aylik siirenin
hesaplanmasinda vergilendirme donemini olusturan bir takvim yili esas

alinmaktadir 246

. Buna gore, iki takvim yilina yayilacak sekilde Tirkiye’de 6 ay
oturulmasi halinde, kisi yerlesik sayilmamaktadir. Oturmanin iradi olmas1 6nemli bir
husus olmakla birlikte kesintisiz olmast gerekmez. Ekonomik ve ticari iligkilerin
stirekliligi ve yogunlugu nedeniyle kisa siireli ayrilmalarin Tiirkiye’de oturma siiresini

kesmeyecegi diizenlenmektedir.

23 Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., 2017, 252, Arikan, a.g.e., 2008, 174.

24 (Ozbalc1 bdyle bir yerin ikametgah karinesi olarak dikkate aliabilecegini ifade etmektedir,
Ozbalcy, a.g.e., 2002, 91.

Danistay, kanuni ve is merkezi Fransa’da bulunan ve Tiirkiye’de kurum olarak faaliyet gosteren
Fransiz Haber Ajansinin muhabir ve temsilcisinin yedi yildir Tiirkiye’de yerlesmis oldugu ve belli
ve gegici bir gorev nedeniyle Tiirkiye’de bulunmadigi gerekgeleriyle, tam miikellef esasina gore
vergilendirilmesini uygun bulmustur, “5422 sayii Kurumlar Vergisi Kanununun 6.maddesi ile
yabanct devletlere, yabanci kamu idare ve miiesseselerine ait ticari sinai ve zirai isletmelerin Tiirk
iktisadi kamu miiesseseleri gibi kurumlar vergisine tabi tutulacagimin hiikme baglandigi, yapilan
inceleme sonucu diizenlenen Hesap Uzmant raporunda Fransiz Haber Ajansinin kanuni ve is
merkezinin Fransa'da oldugu ve kurum olarak Tiirkiye'de faaliyet gésterdiginin tesbit edildigi, ote
yandan Ankara'da Ajans adina kiralanan isyerinde Ajansin parasiyla satin alinmig demirbaslarin
bulundugu, Anadolu Ajansina haber satmak suretiyle elde edilen iicretin Fransa'ya transferinin
Tiirk Ticaret Kanununun 12.maddesine gére ticari bir faaliyet oldugu, Kurum temsilcisi olan ..."in
anilan Ajansin daimi temsilcisi oldugu, zira Tiirk gazetecisi ile yapilan 1.10.1971 tarihli ig
sozlesmesinde igveren olarak ...'in isminin gectigi ve Fransiz Haber Ajansi adina hareket ettiginin
goriildiigii, mukavelenin aslinda Ajans adina olmasina ragmen bu sahsis tarafindan yapildig,
Adigecen sahsin Fransiz Haberler Ajansun ticretli elemant olup, 1970 den beri Tiirkiye'de
bulundugu ve elde ettigi iicretlerden gelir vergisi tevkifati yapiimadiginin da inceleme elemaninca
tesbit edildigi, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 3.maddesi ile Tiirkiye'de yerlesmis olan
kisilerin "tam miikellef" sayilacaklarimin hiikme baglandigi, 4.maddesinin (a) bendinde, ika-
metgahi Tiirkiye'de bulunanlarin, (b) bendinde de, bir takvim yuli iginde Tiirkiye'de devamli olarak
6 aydan fazla oturanlarmn Tiirkiye'de yerlesmis sayilacaklarmin belirtildigi, ..."in de Tiirkiye'ye
belli ve gegici bir gorevli gelmedigine ve 7 yildan beri Tiirkiye'de yerlesmis oldugu tesbit edildigine
gore, tam miikellefiyete tabi tutulmasinda ve vergilendirilmesinde isabetsizlik bulunmadig,...”
Danistay 3.D. E. 1984/3910, K. 1985/195 Karar Tarihi: 18.01.1985 (HukukTiirk, Erigim Tarihi:
02.08.2021).

Arikan, a.g.e., 2008, 178; Senyliz, a.g.e, 2019b, 11. Alt1 aylik silirenin bir takvim yilinda
gerceklesmesinin sebebi GVK’ nunda miikellefiyet siiresinin bir takvim yili olarak kabul edilme-
sidir, bkz. Erginsoy, a.g.e., 159; Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., 2017, 253.
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Oturma siiresi esasinda, bir kisinin yerlesme niyetine bakilmaz®*’; ancak gercek

kisinin iradi olarak bir yerde fiziki olarak bulunmas1 aranmaktadir®*3

. Bunun yaninda,
Tiirkiye’de is kuracak yabancilarin, geldikleri tarihten itibaren iki yil siireli ikamet
tezkeresi almalar1 zorunlu tutulmaktadir. Boylece, yabanci kisilerin Tiirkiye’de

yerlesik kisilerle ayn1 hukuki statiide bulunmalar1 saglanmaktadir®®.

Bunun yaninda bazi durumlarda yabancilar agisindan oturma siiresi esasina
istisna getirilmistir. Gelir Vergisi Kanunu’nun 5. maddesine gore belli ve gecici gorev
veya is icin Tirkiye’ye gelen kimseler ile egitim, seyahat veya tedavi nedeniyle
gelenler ve tutukluk, hiikiimliliik veya hastalik gibi elde olmayan sebeplerle
Tirkiye'de alikonulmus veya kalmig kimseler Tiirkiye’de alt1 aydan fazla siire kalsalar
dahi, Tiirkiye’de yerlesmis sayilmazlar. Bu diizenlemeye yer verilmesi, alt1 aylik siire

250

kosulunu yumusatma ihtiyacina dayanmaktadir=". Ancak belirtilen durumlar ortadan

kalkarsa, bu tarihten itibaren alt1 aylik oturma siiresi islemeye baslamaktadir®!.

Bir kisinin Tiirkiye’de ikametgahinin bulundugu tespit edilirse oturma esasina

bakilmas1 gerekmez. Bu bakimdan oturma esasi, ikametgahin Tirkiye’de

247 Erginsoy, a.g.e., 1988, 159.

248 Bayrakli, H.H. (1989). Tiirk-Alman Vergi Hukukunda «Oturmay» Kavrami, Anadolu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi , 7(2), 250, Web: https://dergipark.org.tr/en/pub/anado-
luibfd/issue/49539/634355 adresinden 29.07.2021 tarihinde alinmistir.

“193 Sayili Gelir Vergisi Yasasi'min 3 . maddesinde, Tiirkiye'de yerlesmis olanlarin tam miikellef
oldugu. 4. maddesinde ise ikametgahi Tiirkiye'de olanlarla, bir takvim yu icinde Tiirkiye'de de-
vamli olarak alti aydan fazla oturanlarin Tiirkiye'de yerlesmis sayilacaklar: hiikiimlerinin
yanisira, yabancilarin ikamet ve seyahatlerine dair 5683 sayili Yasa'nin 3 . maddesinde; Tiirki-
ye'de is tutmak maksadiyla Tiirkiye'ye gelen yabancilarin geldikleri tarihten itibaren, ayni Kanun-
'un 9. maddesinde 2 yil siireli oldugu belirtilen ikamet tezkeresini almalari gerektigi hiikme
baglanmak suretiyle, Tiirkiye'de is kuracak yabancilarin, Tiirkiye'de yerlesmis bulunan kisilerin
hukuki durumunda bulunmalart zorunlulugu getirilmis olup, Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma
Hakkindaki 17 sayili karara iligkin V seri numarali Sermaye Hareketleri Genel Tebligi'nin VII. kis-
minin Son Hiikiimler baslhigini tagiyan I. Béliimiiniin ikametgah belli edilmesine iligkin 76. maddes-
inin A/c bendinde, harigte mukim sahislardan, Tiirk Kanunlarina gére bir sermaye tahsisi suretiyle
kendi nam ve hesabina miistakil bir is yeri acarak Tiirkiye'de faaliyette bulunan gergek kisilerle,
Tiirkiye'de sube a¢muig olan veya bir ortakliga istirak etmis veya ortaklik tesis etmis bulunan gergek
ve tiizel kigilerin, aksi sabit olmadik¢a ve miinhasiran bu faaliyetleri dolayisiyla Tiirkiye'de mukim
sayilacaklart belirtilmek suretiyle bu husus a¢ikliga kavusturulmus bulundugundan ve olayda
yiikiimliiniin, Tiirk Kanunlarina gore, yurt disindan sermaye getirmek ve Tiirkiye'de ikamet te-
zkeresi almak suretiyle Milangaz A. Sirketine ortak oldugu hususundaki saptamanin aksi
kanitlanamadigindan tam miikellef olarak vergilendirilmesinde kanuna aykirilik goriilmemistir.”,
Danistay13.D. E. 1975/968, K. 1976/1448 Karar Tarihi: 30.04.1976 (HukukTiirk, Erisim Tarihi:
27.07.2021)

20 Ozbalcy, a.g.e., 2002, 92.

251 Senyiiz, a.g.e., 2019b, 10.
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252 Zira,

bulundugunun belirlenemedigi durumlar bakimindan tamamlayici bir Sl¢iittiir
oturma esast ile ikametgahin tespit edilemedigi durumlarda muhtemel muvazaa ortaya
cikabilir, boylece vergilendirmede belirliligin ve giivenligin zedelenmesi s6z konusu
olabilir®>?. Bununla birlikte oturma siiresi ikametgah 6lgiitiiniinden bagimsiz bir dlgiit

meydana getirmektedir?>*.

Tam miikellef gercek kisilerin Tiirkiye disinda yabanci iilkelerde gelir elde
etmesi halinde, bu gelir Tiirkiye’de vergilendirilir. Ancak ayni1 gelir lizerinden yabanci
iilkede vergilendirme yapilmasi da miimkiindiir. Cifte vergilendirmeyi Onlemek
amactyla GVK’nin 123. maddesinde bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiimde gelir
vergisi belirlenirken yabanci iilkelerde Odenen vergilerin mahsup edilmesi
diizenlenmektedir. Buna gore, tam miikellefiyete tabi kisilerin yabanc iilkelerde elde
ettikleri gelirlere iliskin Odedikleri benzer vergiler, Tiirkiye'de tarh edilen gelir
vergisinin yabanci iilkelerde elde edilen gelirlere denk diisen kismindan indirilir.
Bununla birlikte, gelir vergisi, yabanci lilkelerde elde edilen gelirlere karsilik gelen
kismi astig1 takdirde aradaki fark dikkate alinmaz. Mahsup yontemi, Tirkiye’de

yerlesmis kisiler bakimindan uygulanmaktadir.

Yurtdisinda oturma ve ¢alisma izni olan Tiirk vatandaslarinin Tiirkiye’de nasil
vergilendirecegiyle ilgili ayn1 zamanda bir genel teblig>>> bulunmaktadir. Buna gore,
bu kisilerin bulunduklar: iilkelerde uzun siireler kalmalar1 ve aileleriyle birlikte
yerlesmeleri, bunlarin mali ikametgahlarmin bu iilkelerde bulundugunun kabuliinii
gerektirmektedir. Zira artik is ve aile iligkileri yogun olarak bu iilkelerde
toplanmaktadir. Bu durumda Tiirkiye’de tam miikellef olarak vergilendirilmeleri ¢ifte
vergilendirmeye sebep olabilecektir. Bunu o6nlemek amaciyla, yabanci tilkelerde
oturma ve ¢aligma izni bulunmak suretiyle alt1 aydan fazla siiredir yasayan kisilerin
elde ettikleri gelirlerin dar miikellefiyete tabi oldugu diizenlenmektedir. Ayrica Tiirk
vatandaglarinin bulunduklari yabanci iilkelerle Tiirkiye arasinda c¢ifte vergilendirmeyi
Oonleme anlagmasi yapilmis olabilir. Bu anlagmalar kapsaminda Tiirk vatandasinin

daimi meskeninin nerede olduguna bakilmaktadir. Buna gore, oturma ve ¢alisma

22 Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., 2017, 253; Arikan, a.g.e., 2008, 173; Ozbalci, a.g.e., 2002, 91;
Akgaoglu, a.g.e., 2011, 117; Pehlivan, O. (2019). Vergi Hukuku Genel Hiikiimler ve Tiirk Vergi
Sistemi. Celepler Matbaacilik Yayin ve Dagitim, Trabzon, 182.

253 Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., 2017, 254; Ozbalc, a.g.e., 2002, 98.

24 Ozbalc, a.g.e., 2002, 91.

255 210 Seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi, R.G., T. 06.03.1998, S. 23278.
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izninin bulundugu iilkede is ve aile iligkilerinin yogunlasmasi nedeniyle daimi
meskeni bu iilkede bulunmaktadir. Tiirkiye’ nin ise kaynak {ilke olarak vergilendirme

yetkisi bulunmaktadir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun Ikinci Béliimiinde gelirlerin toplanmasi ve yillik
beyanname verilmesiyle ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak bazi gelirler, kimi
zaman vergi idarelerinin yiikiinii ve miikelleflerin sekli 6devlerini azaltmak amaciyla,
kimi zaman da vergilendirme teknigi geregi, gelirlerin toplanmas1 kapsaminin disinda
birakilabilmektedir % . Gelir Vergisi Kanunu’nun 86. maddesi bu istisnay1
diizenlemektedir. Buna gore, yabanci iilkelerde mukim kabul edilen Tiirk
vatandaslarinin, Tiirkiye’de elde ettikleri ve dar miikellefiyet esasina gore
vergilendirilecek gelirleri, GVK’nin 86. maddesinin 2. bendi geregi, tamamu
Tirkiye'de tevkif suretiyle vergilendirilmis olan; iicretler, serbest meslek kazanglari,
menkul ve gayrimenkul sermaye iratlari ile diger kazang ve iratlar bakimindan gelir
toplanmayacak ve beyanname verilmeyecektir. Ancak dar miikellef kisilerin
beyanname vermesi gerektiginde GVK’nin 101. ve 102. maddelerindeki esaslar

dikkate alinmalidir.

Gelir Vergisi Kanunu’nda c¢ifte vergilendirmeyi onlemek adina yer verilen diger
bir istisna Tiirk vatandaslarina iliskindir. Buna gére Kanunun 3. maddesinin 2.
fikrasina gore yurtdisinda ¢alisan Tiirk vatandaslari, bulunduklar1 yabanc iilkelerde
elde ettikleri gelire iligkin, gelir vergisine veya benzeri bir vergiye tabi tutulduklarinda,
ayni gelir i¢in ayrica Tiirkiye’de vergilendirilmeyecekleri diizenlenmektedir (GVK.
m.3/2). Boylece uyrukluga dayali miikellefiyette ¢ifte vergilendirme Kanunda ifade

edilen tam istisna yontemi ile ortadan kaldirilmaya ¢alisilir®>’.

2.3.1.2. Dar miikellefiyet

Gelir Vergisi Kanunu’nun 6-8. maddeleri arasinda dar miikellefiyet esaslari
diizenlenmektedir. Kanunun 6. maddesine gore dar miikellef gergek kisinin
Tiirkiye’de elde ettigi gelirin vergilendirilmesi s6z konusudur. Ayrica dar

miikellefiyete tabi kisiler Tiirkiye’de yerlesik degildirler. Bu bakimdan dar

236 Ortag, F. R. (2000). Gelir Vergisinin Uniter Yapisi, Ankara: Gazi Kitabevi, 88.
257 Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., 2017, 256.
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miikellefiyette, Tiirkiye’de elde edilen gelirlerin vergilendirilmesiyle devletle gelir

arasindaki ekonomik bagin uygulamasi goriilmektedir?>s.

Dar miikellefiyete gore vergilendirmenin temelinde kisiler degil, Tiirkiye
sinirlarinda elde edilmis “gelir” bulunmaktadir®®. Gelirin Tiirkiye’de elde edildigi
tespit edilemedigi takdirde vergilendirilmesi de miimkiin olmaz. Dar miikellefiyet ile
tam miikellefiyet arasinda gelirin unsurlart ve niteligi yoniinden bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak gelirin Tiirkiye’de elde edilmesi noktasinda ortaya ¢ikan
farklilik tam miikellefiyetten farkli esaslara baglanarak diizenlenmistir. Her bir gelir

¢esidi bakimindan 7. maddede ayr1 ayr1 hikkiimler bulunmaktadir.

Ticari kazanglarin vergilendirilebilmesi i¢in, Tiirkiye’de yerlesmis bulunmayan
gercek kisinin Tirkiye’de isyerinin olmasi ya da daimi temsilci bulundurmasi
gerekmektedir. Elde edilen kazancin igyeri ya da daimi temsilci araciligiyla olmasi
halinde Tiirkiye’de ticari kazang elde edildigi sdylenebilir. Ancak Kanunda, igyeri
veya daimi temsilciligi bulunsa dahi, is merkezi Tirkiye’de bulunmayan kisilerin,
ihra¢ etmek amaciyla Tiirkiye’de satin aldiklar1 veya imal ettikleri mallar1 Tiirkiye’de
satmadan yabanci lilkelere gonderdikleri takdirde Tiirkiye’de ticari kazang elde etmis
sayllmayacaklar1 diizenlenmektedir?®. Bu hiikmiin konulmasinin amaci Tiirkiye’de

thracat1 tesvik etmek ve gelistirmektir.

Bunun yaninda Tiirkiye’de elde edilen gelir, isyeri veya daimi temsilci
olmaksizin elde edildiyse iki sekilde vergilendirilmesi miimkiindiir. Bunlardan biri
gercek kisinin geliri kendi adina elde etmesidir. Bu durumda gerceklestirilen ticari
faaliyet siirekli nitelikteyse, bu kisi Tiirkiye’de yerlesik sayilarak tam miikellef olarak
vergilendirilebilir. Digeri ise, faaliyetin siirekli olmamasi halinde, Tiirkiye’de elde
edilen gelir diger kazang ve iratlar olarak degerlendirilir ve bu kisi dar miikellef olarak

vergilendirilir.

Zirai kazanglarin Tiirkiye’de elde edilmesi i¢in, bu kazanca sebep olan zirai

faaliyetin Tirkiye’de gerceklesmesi gerekmektedir. Bir kisi zirai faaliyetleri,

Tiirkiye’de yerlesmemis olmasi halinde, ancak daimi temsilci ile gergeklestirebilir®®!.

>%  Erginsoy, a.g.e., 1987, 160; Arikan, a.g.e., 2008. 188.

29 QOgzbale, a.g.e., 2002, 101; Arikan, a.g.e., 2008, 184-185; Mutluer ve Dayang Kuzeyli, a.g.e., 2019,
361.

260 Arikan, a.g.e., 2008, 189.

261 Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., 2017, 258.
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Ucretlerde, Tiirkiye’de elde edilmis olma, hizmetin Tiirkiye’de ifa edilmesine

veya edilmekte olmasina ya da Tiirkiye’de degerlendirilmesine baglanmistir.

Serbest meslek kazanclarinda, Tiirkiye’de yerlesmis olmayan bir kisi serbest
meslek faaliyetlerini Tiirkiye’de gergeklestirmeli veya Tiirkiye’de degerlendirmelidir.

Bunlardan biri sonucu elde edilen gelir Tiirkiye’de elde edilmis kabul edilir.

Gayrimenkul sermaye iratlarinda, gayrimenkuliin Tiirkiye’de bulunmasi veya bu
mahiyetteki mal ve haklarin Tiirkiye’de kullanilmasi ile Tiirkiye’de degerlendirilmesi

halinde, gayrimenkul sermaye irad1 Tiirkiye’de elde edilmektedir.

Menkul sermaye iratlarinda, sermaye Tiirkiye’de yatirilmig ise gelirin
Tiirkiye’de elde edildigi kabul edilir. Tiirkiye’de yatirilmis olma ile kastedilen, nakdi
sermayenin veya konusu para olan degerlerin Tiirkiye’de isletilmesi sonucu elde

edilmis olmasidir.

Diger kazang ve iratlarda, bu kapsama giren gelire sebep olan isin veya islemin
Tiirkiye’de yapilmasi ya da Tirkiye’de degerlendirilmesi halinde, gelir Tiirkiye’de

elde edilmis sayilir.

Degerlendirme ile kastedilen 7. maddenin son fikrasinda, 6demenin Tiirkiye'de
yapilmasi veya 6deme yabanct memlekette yapilmissa, Tiirkiye'de 6deyenin veya nam
ve hesabina 6deme yapilanin hesaplarina intikal ettirilmesi veya karindan ayrilmasi

olarak agiklanmaktadir®®.

22 “Dava konusu olayda merkezi New York'ta bulunan Fremantle International Inc. adli kurulusla

merkezi Paris'te bulunan oradan Tiirkge televizyon yayint yapan Show TV. SA. isimli Fransiz §ir-
keti arasinda imzalanan sézlesme ile Fremantle International Inc. firmasimin sahip oldugu eglence
ve yarisma programlarimin bazilarimin yayin hakki Show TV. SA. ya verilmistir. Show TV SA Tii-
rkge yaywnlar yapmakta ve bu yayinlarin Tiirkiye'de daha iyi izlenebilmesi icin Aks TV A.S.'nin
birkisim teknik alt yapisindan yararlanmaktadir. Ancak bu yayinlarin uwydu araciligiyla tiim dii-
nyada izlenmesi miimkiin olmakta ve yaywnlarin izleyicilere ulasmasindaki asil tenik hizmetler
Fransa'daki Centreville Video tarafindan saglanmaktadir. Ote yandan bu programlarmn yayin
hakkinin kiralanmasina iliskin bedeller Show TV. SA. tarafindan édenmekte, bu firmaca gider
kaydedilmektedir. Dolayisiyla dar miikellef konumunda bulunan Fremantle International Inc. fir-
masinin program gosterim haklarimin kiralanmasi karsiiginda sagladigi kira geliri Fransa'da
elde edilmistir. Bu a¢idan Gelir Vergisi Kanunu'nun 7 nci maddesinin son fikrasindaki "deger-
lendirmenin Tiirkiye'de yapimast" sarti gerceklesmemistir. Ayrica bu yaymlarin Tiirkiye'de ol-
dugu kadar biitiin Diinyada izlenmesi s6z konusu oldugundan gayrimaddi hakkin miinhasiran Tii-
rkiye'de kullanilmasi da soz konusu degildir. Bu itibarla bir A.B.D. sirketi ile bir Fransiz sirketi
arasinda imzalanan ve amact uydu aracitligiyla yapilan yaymlarda kullanilacak programlarin
gésterim hakkini kiralamak olan bir sézlesme dolayisiyla, Tiirkiye'de kurulan, Fransiz girketine
Tiirkiye'den reklam temin eden AKS TV Anonim Sirketinin bu sézlesme uyarinca dar miikellef ku-
rumun temsilcisi sifatiyla ddenen kira bedellerinden tevkifat yapma zorunlulugundan soz etmek
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2.3.2. Tiizel Kisiler Acisindan Mali Ikametgah

Tiirk vergi sisteminde, geliri vergilendiren diger bir vergi tirii, KVK’da
diizenlenen kurumlar vergisidir. Kurumlar vergisinin kapsaminda tiizel kisiler ve tiizel
kisiligi olmamakla birlikte KVK’ya gore miikellef kabul edilen varliklar yer
almaktadir. Vergi sistemlerinde ayr1 bir kurumlar vergisine yer verilmesi, kurum
olmanin ayricaliklarindan yararlanan sermaye sirketlerini ortaklarindan bagimsiz

olarak ve etkili bir sekilde vergilendirme diisiincesine dayanmaktadir®®3.

Kurumlar vergisinin konusu, KVK’nin 1. maddesine gore kurum kazanglaridir.
Kurum kazanct GVK’da belirtilen ayni unsurlardan olugsmaktadir. Bu bakimdan
verginin konusu GVK i¢in de KVK i¢in de aynidir. Bununla birlikte bir kurum gelir

elde ettiginde bu, kurum kazanci olarak nitelendirilmektedir?**.

Kurumlar vergisinin miikellefleri Kanunun 1. maddesinde gosterilmektedir.
Buna gore sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu kuruluslari, dernek ve
vakiflara ait iktisadi isletmeler ve is ortakliklart kurumlar vergisine tabiidir. Kanunda
sermaye sirketleri, kooperatifler ve iktisadi kamu kuruluslar1 yaninda, tiizel kisiligi
bulunmayan dernek ve vakiflara ait iktisadi igletmeler ve is ortakliklar1 da miikellef

olarak kabul edilmistir.

miimkiin bulunmamaktadir. Tarhiyatin kaldiriimasina karar veren mahkeme kararinda yasalara
aykirilik goriilmemistir. Bu nedenlerle, temyiz isteminin reddine, karar verildi.” Danistay 4.D. E.
1998/1279, K. 1998/4909 Karar Tarihi: 09.12.1998 (HukukTiirk, Erisim Tarihi: 30.07.2021).
Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., 2017, 329; Kizilot ve Tas, a.g.e., 2011, 271. Bagka bir goriise
gore, ayr1 bir kurumlar vergisi alinmasi gerekmemektedir. Esas olarak kurumlarin faaliyetinden
elde edilen kazang ortaklara aittir ve bu kazang iizerinden gelir vergisine tabiidirler. Kurumlar
vergisini agiklayan goriis hukuksal anlamda yapilmig olup ekonomik anlamda yeterli bulun-
mamaktadir. Kurumdan elde edilen kazancin vergilendirmesi gercek kisilerin kar paylarina iligkin
olarak ve heniiz dagitilmadan yapilmasi gerekir. Ancak bu asamada verginin tahsil edilmesi ve
kurum hisselerinin el degistirmesi halinde vergi miikellefi ve tutar konusunda belirsizlik ortaya
¢tkmasi ihtimali, bunun yerine kaynaktan kesme suretiyle kurumlar vergisi alinmasi diislincesini
meydana getirmistir. Ancak bu durum, kar pay1 dagitildiginda ortaklarin elde ettigi kazancin ayrica
gelir vergisine tabii tutulmasi nedeniyle, ekonomik cifte vergilendirmeye sebep olmaktadir. Bu
bakimdan ayr1 bir kurumlar vergisinin bulunmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Entegrasyon te-
orisi olarak adlandirilan bu goriis, ¢ifte vergilendirmeye engel olmak amaciyla gelir vergisi ve
kurumlar vergisinin entegrasyonunu gerekli géormektedir, bkz. Uluatam ve Mehtibay, a.g.e., 2001,
324-326; Turhan, a.g.e., 2020, 151-153; Tekin, S. (2009). “Gelir ve Kurumlar Vergisinin Ente-
grasyonu”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Haziran, S: 66, 85; Tas, B. (2002). “OECD Uyesi
Ulkelerde Gelir ve Kurumlar Vergisi Entegrasyonu ve Tiirkiye Igin Yeni Bir Model Onerisi”,
Vergi Diinyasi, Web: http://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/makaleler/oecd-uyesi-ulkelerde-gelir-
ve-kurumlar-vergisi-entegrasyonu-ve-turkiye-icin-yeni-bir-model-onerisi-2971 adresinden
05.08.2021 tarihinde alinmistir.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., 2017, 330; Kizilot ve Tas, a.g.e., 2011, 272; Pehlivan, a.g.e.,
2019, 285; Senyiiz, a.g.e., 2019b, 159; Akdogan, a.g.e., 2011, 369.
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Sermaye sirketleri, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulmus olan
anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ile benzer
nitelikteki yabanci kurumlar olarak ifade edilmektedir. Sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketlerde, komanditer sirket kurumlar vergisine tabii iken, komandite
ortaklar kar paylari icin gelir vergisine tabiidir®®>. Ayrica, Kanunun uygulanmasi
bakimindan, Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun diizenleme ve denetimine tabi fonlar ile bu
fonlara benzer yabanci fonlar sermaye sirketi sayilir. Bu fonlarin esasinda tiizel kisiligi
olmamasina ragmen, Kanun bakimindan sermaye sirketi kabul edilerek kurumlar

vergisi miikellefi say1lmaktadir®®®.

Kooperatifler, Kooperatifler Kanunu’na veya 6zel kanunlarina goére kurulan
kooperatifler ile benzer nitelikteki yabanci kooperatifler olarak belirtilmistir. Esas
olarak kar amaci glitmeyen kuruluslar olan kooperatifler, ortaklar1 digindaki kisilerle
yirtttiikleri igler ve elde ettikleri kar1 dagittiklari oranda kurumlar vergisi miikellefi

olmaktadirlar?®’.

Iktisadi kamu kuruluslar, Devlete, 6zel idarelere, belediyelere, diger kamu
idarelerine ve kuruluslarina ait veya bagli olup, faaliyetleri devamli bulunan ve
sermaye sirketleri ile kooperatifler disinda kalan ticari, sinai ve zirai isletmeler olarak
ifade edilmektedir. Bu kuruluslarin ticari faaliyetlerde bulunmasi piyasadaki aktorler
ile benzer muamele gérmelerini gerektirmektedir. Rekabet ortaminin korunmasi adina
iktisadi kamu kuruluslar1 kurumlar vergisine tabiidir?®®. Bununla birlikte, yabanci
devletlere, yabanci kamu idare ve kuruluslarina ait veya bagli olup, sermaye sirketi ve
kooperatifler diginda kalan ticari, sinai ve zirai isletmeler, iktisadi kamu kurulusu gibi

degerlendirilir.

Dernek ve Vakiflar dogrudan kurumlar vergisi miikellefi degildir. Derneklere ve
vakiflara ait veya bagli olan iktisadi isletmeler, dernek ve vakiflarin amaglarim
gerceklestirmek  amaciyla faaliyetlerde  bulunduklarinda  miikellef olarak

degerlendirilirler. Bu isletmelerin faaliyetlerinin stirekli olmas1 gerekir. Bu bakimdan

265 Pehlivan, a.g.e., 2019, 286; Senyiiz, a.g.e., 2019b, 161; Mutluer ve Dayang Kuzeyli, a.g.e., 2019,
474.

266 anel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., 2017, 332; Senyiiz, a.g.e., 2019b, 161.

267 Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., 2017, 332.

268 Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., 2017, 333; Senyiiz, a.g.e., 2019b, 162; Mutluer ve Dayang
Kuzeyli, a.g.c., 2019, 476.
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stireklilik arz etmeyen bir gezi veya kermes sonucu elde edilen gelirler miikellefiyet

kapsamina girmemektedir®®.

Sirket ortakliklari; sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu kuruluslari,
dernek ve vakiflara ait isletmelerin kendi aralarinda, sahis sirketleri veya gercek
kisilerle belli bir isin birlikte yapilmasin1 ortaklasa yiiklenmek ve kazancini paylasmak
amaciyla kurduklari ortakliklardir. Bu ortakliklarin tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Bir
is ortakligindan sz edilebilmesi i¢in, ortaklarn bir igin tamamini iistlenmesi ve bu

270

isin siiresinin belli olmasi gerekmektedir >’°. Is ortakliklarinin kurumlar vergisi

miikellefiyeti, is ortaklig1 seklinde miikellefiyetin talep edilmesiyle ortaya ¢ikar; aksi

takdirde kurumlar vergisi miikellefi say1lmalari s6z konusu degildir®’!

Tiizel kisilerin mali ikametgahinin belirlenmesi, gercek kisilerde oldugu gibi
onemli bir meseledir. Gergek kisilerden farkli nitelikleri nedeniyle, tiizel kisilerin mali
ikametgah1 yerlesmis olmaya gore degil, “fiili yonetim yeri” gibi bir baglantiyla

belirlenmektedir?’?

. BOyle bir yerin varligi halinde tiizel kisi tam miikellef olmaktadir,
aksi takdirde sadece Tiirkiye’de elde ettigi gelir iizerinden vergilendirilerek dar

miikellef kabul edilir. Asagida bu konu hakkinda bilgi verilmektedir.

2.3.2.1. Tam miikellefiyet

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikras1 tam miikellefiyete iligkin
diizenlemeyi igermektedir. Buna gore Kanunda gosterilen kurumlarin, Tiirkiye’de
kanuni veya is merkezi bulunuyorsa, Tiirkiye i¢cinde ve disinda elde ettikleri
kazanglarin toplami iizerinden vergilendirilirler. Kanun, kanuni merkez veya is
merkezinden birinin Tiirkiye’de bulunmasimi tam yiikiimlilik bakimindan yeterli

bulmaktadir®’3.

Kanuni merkez ile is merkezinin tanimlari Kanunun 3. maddesinde
yapilmaktadir. Kanuni merkez, vergiye tabi kurumlarin kurulus kanunlarinda,

Cumhurbagkanligi  kararnamelerinde, tiiziiklerinde, ana statiilerinde veya

260 Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., 2019, 334.

270 Pehlivan, a.g.e., 2019, 288; Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., 2017, 335; Akdogan, a.g.e., 2011,
370-371; Mutluer ve Dayang Kuzeyli, a.g.e., 2019, 477-478.

271 Uluatam ve Methibay, a.g.e., 2001, 330; Senyiiz, a.g.e., 2019b, 164; Mutluer ve Dayang Kuzeyli,
a.g.e., 2019, 477-478.

272 Arikan, a.g.e., 2008, 206.

23 Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., 2017, 336; Arikan, a.g.e., 2008, 214; Senyiiz, a.g.e., 2019b, 164;
Akdogan, a.g.e., 2011, 371; Mutluer ve Dayan¢ Kuzeyli, a.g.e., 2019, 478.
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sO0zlesmelerinde gosterilen merkezdir. Her bir kurumlar vergisi miikellefinin kurulus
merkezi kendi kurulus kanunlarina gore belirlenir. Sermaye sirketleri i¢in Ticaret
Kanunu temel alinirken, kooperatifler i¢in Kooperatif Kanunu, iktisadi kamu

kuruluslar1 i¢in kurulus kanunlar1 esastir.

Is merkezi ise, yapilan isle alakali islemlerin fiilen toplandigi ve yonetildigi
merkezdir. Buna gore tiizel kisinin Tirkiye’de merkezi varsa veya Tiirkiye’den

yonetiliyorsa, tam miikellef kabul edilir?’*

. Yasal merkezin yaninda is merkezine de
yer verilmesindeki amag, ¢ok uluslu sirketlerin muvazaali islem olasiligin1 ortadan
kaldirmaktir®”>. Bu sirketler, diisiik veya sifir vergi oranli, vergi cenneti olarak ifade
edilen, iilkelerde yasal merkezlerini kurabilmektedir. Yasal merkez araciligiyla ortaya
¢tkan bu boslugu is merkezi doldurmaktadir?’®. Bunun yaninda kanuni merkezin
yerinin tespit edilemesi halinde ortaya ¢ikan belirsizlik de is merkezine yer
verilmesinin sebeplerinden biridir. Esas islerini Tiirkiye’de yogunlastiran bir tiizel

kisi, kanuni merkezini yurtdisinda kurararak tam miikellefiyetten kaginmaya

calisabilir?’’. Is merkezi ile bu durum engellenmek istenmektedir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’na gore tam miikellef olmak i¢in kanuni merkez ve is
merkezinden birinin Tiirkiye’de bulunmasi gerekmektedir. Ancak 1§ merkezi bu
noktada ilk tercih sebebi olacaktir denebilir. Zira kanuni merkezin kolaylikla
taginabilmesi tam miikellefiyetten kurtulmaya imkan vermektedir. Bu nedenle is
merkezi Tiirkiye’de bulunan tiizel kisinin kanuni merkezi nerede olursa olsun Tiirkiye
iginde ve diginda elde ettigi gelirlerden vergilendirilmesi sz konusu olacaktir®’®.
Bununla birlikte, is merkezinin neresi olduguna iliskin kesin ve agik bir Olciit

bulunmadigindan tespiti ¢cok kolay degildir?”®. Is merkezi belirlenirken tiim olaylar

dikkate alinarak ve genis bir ¢er¢eveden degerlendirilmesi gerekir.

Gergek kisilerde oldugu gibi tiizel kisilerin de ¢ifte vergilendirilmesi
miimkiindiir. Gelir Vergisi Kanunu’nda oldugu gibi KVK’nin 33. maddesinde yabanci
ilkelerde elde edilen gelirler bakimindan mahsup yontemi diizenlenmistir. Buna gore

yabanci lilkelerde elde edilerek Tiirkiye’de genel sonu¢ hesaplarina intikal ettirilen

274 Pehlivan, a.g.e., 2019, 288.

215 Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., 2017, 336; Arikan, a.g.e., 2008, 210.

276 Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., 2017, 336; Arikan, a.g.e., 2008, 211; Akdogan, a.g.e., 2011, 372.
27T Arikan, a.g.e., 2008, 212; Akdogan, a.g.e., 2011, 372.

28 Arikan, a.g.e., 2008, 214.

29 Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., 2017, 336; Arikan, a.g.e., 2008, 214.
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kazanglardan yabanci lilkede 6denen kurumlar vergisi ve benzeri vergiler, Tlirkiye’de
bu kazanglar tlizerinden tarh olunan kurumlar vergisinden indirilebilir. Burada
yapilacak olan indirim KVK’nundaki oranlarin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan

miktardan fazla olamaz (KVK. m. 32).

Tiizel kisiler iki iilkede miikellefiyete sebep olan bir kurumlar vergisini bagka
bir tlilkede O0dendigini ifade ederse, bunu yetkili makamlardan alinan belgelerle
ispatlamas1 gerekir’®. Bur belge, Tiirk vergi sisteminde “mukimlik belgesi” olarak
ifade edilmektedir. Gelir Idaresi Baskanliginin c¢ifte vergilendirmeyi Onleme

anlagmalarma iliskin sirkiilerinde®8!

mukimlik belgesi hakkinda bilgi verilmektedir.
Buna gore, Tiirkiye’de mukim olan kisilerin ilgisine gore Biiyliik Miikellefler Vergi
Dairesi Baskanlig1, Ankara, Antalya, Bursa, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Trabzon Vergi
Dairesi Baskanliklar1 veya Gelir Idaresi Baskanligi’nin Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler
Daire Bagkanligi’'ndan mukimlik belgesini edinmeleri gerekmektedir. Boylelikle,
Tiirkiye’de tam miikellef oldugu belgelenen tiizel kisiler, Tiirkiye nin akdettigi vergi
anlagmalarinin diger tarafi devletlerde gerceklestirdikleri faaliyetler bakimindan ilgili
vergi anlagsmasinin uygulanmasini talep edebilirler. Bununla birlikte, Tirkiye nin
tarafi oldugu vergi anlagsmasinin diger akit devletinde gergeklestirilen hizmet ve
faaliyetler i¢in bu devlet tarafindan verilen belgeler kabul edilmemektedir, Tiirkiye’de
mukim tiizel kisilerin Tiirkiye yetkili makamlarinca hazirlanmis mukimlik belgesini

edinmesi gerekmektedir®®?.,

2.3.2.2. Dar miikellefiyet

Dar miikellefiyetin esaslarina iliskin diizenleme KVK’nin 3. maddesinin 2-3.
fikralarinda yer almaktadir. Dar miikellef kisi, Tiirkiye’de kanuni merkezi ve is
merkezi bulunmayan kurumlardir. Bu kurumlar sadece Tiirkiye’de elde ettikleri
gelirler bakimindan vergiye tabidir. Dar miikellef esasina gore vergilendirmenin s6z

konusu olabilmesi i¢in gelirin Tiirkiye’de elde edilmis olmas1 énemli bir husustur?®?.

280 Oncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., 2017, 337.

21 Gelir Idaresi Baskanligi Cifte Vergilendirmeyi Onleme Sirkiileri / 3, Web:
https://www.gib.gov.tr/uluslararasi_mevzuat, adresinden 01.08.2021 tarihinde alinmistir.

282 Aydin, a.g.e., 2010, 66.

283 Danistay bir kararinda, kanuni merkezi ve is merkezi KKTC’nde bulunan bir bankanin mevduat
verme ve kredi toplama islemlerini, Tiirkiye’de bir banka araciligiyla gerceklestirmesinin Ti-
rkiye’de bankacilik faaliyeti olarak degerlendirilemeyecegi ve bu bankanin temsilci niteliginde ka-
bul edilemeyecegi gerekgesiyle, Tiirkiye’deki bankanin KKTC’deki banka adia dar miikellef
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Dar miikelleflerin kurum kazanci isyeri veya daimi temsilci araciligiyla elde
ettikleri ticari kazanclar, Tiirkiye’de bulunan zirai isletmeden elde edilen kazanglar,
tagiir, taginmaz ile haklarin Tirkiye’de kiralanmasi ile elde edilen kazanglar,
Tirkiye’de elde edilen menkul sermaye iratlar1 ve Tiirkiye’de elde edilen diger kazang
ve iratlardan olusmaktadir (KVK m. 3/3). Bahsedilen gelir tiirlerinden birinin elde
edilmesi dar miikellefiyet icin yeterli olmaktadir. Bdylece Tiirkiye disinda elde

ettikleri gelir dikkate alinmaksizin kurumlar vergisi 6denmesi s6z konusu olmaktadir.

Ticari kazancglar, Tiirkiye’de bir isyeri veya daimi temsilci aracilifiyla
gerceklesen faaliyetler sonucu elde edildiginde, kurumlar vergisi bakimindan dar
miikellefiyetin ~ uygulandigt  kazanglardandir. Bu  kazancin  Tiirkiye’de
vergilendirilebilmesi i¢in, faaliyetin Tiirkiye’de gerceklesmesi ve Tiirkiye’de bulunan

bir igyeri veya daimi temsilci tarafindan gerceklestirilmesi gerekir.

Bununla birlikte, ihra¢ edilmek tizere satin alinan mallara iliskin bir istisnaya yer
verilmistir. Buna gore, bir malin Tirkiye’de satilmaksizin yabanci iilkelere
gonderilmek iizere satin alinmasi ve ihrag edilirken elde edilen kazang Tiirkiye’de elde
edilmis sayilmamaktadir. Ancak bu noktada, Danistay’in bir kararinda, ihra¢ edilmek
tizere mallarin satin alinmas1 gerekli goriilmekte, dar miikellef kurumun doviz
cinsinden borglanmast veya banka kredilerinin donem sonunda degerlemeye tabi
tutulmasindan elde edilen gelirlerin ihrag istisnasi kapsaminda degerlendirilemeyecegi

kabul edilmektedir?*.

esasina gore vergilendirilmesini kismen uygun bulan mahkeme kararini bozmustur, “Off Shore
bankanmin Kanuni ve is merkezinin KKTC'nde bulundugu ihtilafsizdwr. Ihtilaf konusu olan, yapilan
faaliyetin Tiirkiye'de yapulip yapilmadigidir. Bilindigi gibi bankacilik faaliyeti bir hizmet faaliyet-
idir. Olayda, mevduatlar muhabir banka araciligiyla Tiirkiye'den toplanmakta ise de bankanin
kanuni ve is merkezinin KKTC'nde olmasi ve dolayisiyla faaliyetin bu iilkede yapiliyor olmasi
nedeniyle Tiirkiye'de yapilan bir bankacilik faaliyetinden sozedilmesi miimkiin degildir.
Dolayiswyla, faaliyetin Tiirkiye'de yapilmamasi nedeniyle, dar miikellef olarak World ... Off Shore
Banking Limited'in vergilendirilmesi miimkiin degildir. Diger taraftan, ... Bankasimin yaptigi
havale islemleri nedeniyle off shore bankanin daimi temsilcisi sayilmasi da Gelir Vergisi Kanunu
ve Kurumlar Vergisi Kanunu uyarmca miimkiin degildir. Kaldi ki, mevzuatimiza gére bu bankalar-
dan elde edilen faiz geliri yabanct iilke bankalarindan elde edilmis olarak kabul edilmektedir. Bu
durumda, Tiirkiye'de yapilan bir bankacilik faaliyeti bulunmadigindan, yapilan tarhiyatta ve bu
tarhiyata kars1 agilan davanin kismen reddine yonelik mahkeme kararinda isabet gériilmemistir.
Vergi Dairesi Baskanhg: temyiz dilek¢esinde ileri stiriilen iddialar kararin bozulmasin gerek-
tirecek nitelikte goriilmemistir.”, Danigtay 4.D. E: 2000/559, K: 2000/1913 Karar Tarihi:
03.05.2000 (HukukTiirk, Erisim Tarihi: 30.07.2021).

“Dar miikellef olan davact kurumun ihra¢ edilmek iizere yapacag tiitiin alimi igin kullanilmak
iizere Isvigre'de yerlesik ana firmadan yaptigi déviz cinsinden bor¢lanma ile kullandigi banka kre-
dilerinin donem sonunda degerlemeye tabi tutulmasi sonucu olusan kur farkini gelir kaydetmesine

284
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Yabanci bir sirketin mallarin satisina iliskin sézlesmeyi doviz cinsi iizerinden
yapmas1 miimkiindiir. Satin alma islemi déviz lizerinden yapildiginda kur farki ortaya
cikabilmektedir. Danistay baska bir kararinda, kur farkinin vergilendirilmesinin

miimkiin olmadig1 ve istisnaya tabi oldugu ydniinde karar vermistir®®>.

Bir malin Tiirkiye’de satilip satilmadigi tespit edilirken satis sdzlesmesinin
nerede yapildigi 6nem tagimaktadir. Tiirkiye’de yapilan bir satis sozlesmesi, bu mallar
Tirkiye’de satilmasa dahi Tiirkiye’de elde edilmis kabul edilmektedir. Bunun
yaninda, satis sozlesmesi Tiirkiye’de yapilmamissa da bu durum her zaman kazancin
Tiirkiye’de elde edilmedigi anlamina gelmez. Bir malin ihra¢ edilmesi sirasinda alici
veya saticinin veya her ikisinin Tiirkiye’de bulunmamasi gerekir. Aksi takdirde dar

miikellef olarak vergilendirme yapilmasi s6z konusu olmaktadir.

Zirai kazanglar, yabanci bir zirai isletmenin varligi ve faaliyetlerin bu igletme
araciligiyla gergeklestirilmesi halinde Tiirkiye’de elde edilmis sayilmaktadir. Vergi

Usul Kanunu’nda isyeri kapsamina zirai isletmelerin de girdigi belirtilmektedir. Bu

karsin beyan etmemesi sebebiyle ikmalen yapilan tarhiyati kaldiran vergi mahkemesi karari temyiz
edilmistir. 5422 Sayuli Kurumlar Vergisi Kanununun 11 . maddesinde, 1. maddede yazili kurumlar-
dan kanuni ve Is merkezlerinden her ikisi de Tiirkiye icinde bulunmayanlarin, yalniz Tiirkiye'de
elde ettikleri kurum kazanclar iizerinden vergilendirilecekleri, sozii edilen Kanunun 12. maddes-
inin (1) isaretli bendinin 2. fikrasinda, maddede yazili sartlart haiz olsalar dahi kurumlarin ihrag
edilmek iizere Tiirkiye'de satin aldiklar: veya imal ettikleri mallar Tiirkiye'de satmaksizin yabanci
memleketlere gondermelerinden dogan kazanglarin Tiirkiye'de elde edilmis sayilmayacagi hiikme
baglanmistir. Deginilen diizenleme uyarinca nitelikleri kanunda belirtilen ihracat islemleri sonucu
olusan hasilat istisna kapsamna alinarak Tiirkiye'de imal edilen iiriinlerin yurt digi satisinin ko-
laylastiriimasi amaglanmistir. Dosyanin incelenmesinden, 1.7.2002- 30.6.2003 ézel hesap do-
nemine tabi olan ve belirtilen dénemde tiitiin alis1 bulunmadigi saptanan davacinin, gerek yurt i¢i
gerek yurt digi tiitiin satisi olamayacagi agiktir. Bu durumda, miinhasiran tiitiin ihracatindan elde
edilen hasilata taninan istisna hiikiimlerinin soz konusu dénemde doviz cinsinden bor¢lanmalar-
dan kaynaklanan kur farki gelirlerine uygulanmasi miimkiin olmayip aksi yonde verilen mahkeme
kararmmin bozulmasi gerekmektedir.” Danistay 3.D. E. 009 / 4773, K. 2011 / 186 Karar Tarihi:
27.01.2011 (HukukTiirk, 06.08.2021).

“5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 11 . maddesinde, kanuni ve is merkezlerinden her ikisi
de Tiirkiye i¢inde bulunmayan kurumlarin yalniz Tiirkiye'de elde ettikleri kurum kazanglarinin
vergilendirilecegi ongoriilmiis, 12. maddesinin birinci bedinde, ise, Tiirkiye'de daimi temsilci veya
isyeri bulunduran yabanci kurumlari ihrag edilmek iizere. Tiirkiye'de satin aldiklari veya imal etti-
kleri mallar Tiirkiye'de satmaksizin yabanci memleketlere gondermelerinden dogan kazanglarin
Tiirkiye'de elde edilmis sayilmayacagt hiikmii yer almistir. Bu hiikiimle, ihra¢ edilmek iizere Tii-
rkiye'de satin alinan mallart yabanct iilkelere gonderen dar miikellef kurumlarin elde ettikleri ka-
zancn Tiirkiye'de elde edilmis sayilmayarak vergiye tabi olamayacagi agik¢a diizenlenmis bulun-
maktadir. Her ne kadar vergi dairesi satin alinan tiitiiniin maliyet degeri ile ihrag degeri arasin-
daki farkin vergiye tabi tutulmasimin Tiirk Parasinin kryymetim koruma hakkindaki 17 sayili karara
iliskin seri: VII ve 148 No'lu Teblig'de yer alan hiikiim uyarinca yapildigini ileri siirmekte ise de
sozkonusu teblig doviz yiikiimliiliigii yoniinden getirilmis bir diizenlemeye iligkin olup ver-
gilendirme yéniinden herhangi bir hiikiim ifade etmemektedir. A¢iklanan nedenlerle yiikiimlii te-
myiz isteminin kabulii ile Izmir 1 No'lu itiraz Komisyonu kararinin bozulmasina ve tarhiyatin
re'sen terkinine oybirligiyle karar verildi.” Danistay 4.D. E. 1982/10241, K. 1986/1061 Karar Ta-
rihi: 13.03.1986 (HukukTiirk, Erisim Tarihi: 06.08.2021).
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durumda zirai isletmenin elde ettigi gelirin ticari bir nitelik kazanmasi, yabanci bir

isletmenin zirai kazang elde etmesini zorlastirdig1 ifade edilmektedir?®.

Tiizel kisilerin serbest meslek kazanci elde etmesi icin faaliyetlerin, Tiirkiye’de
icra edilmesi veya Tiirkiye’de degerlendirilmesi gerekir. Bu takdirde faaliyetlerden
elde edilen gelir Tiirkiye’de elde edilmis sayilir. Gelir idaresi Baskanligi’nin
yayimladigi serbest meslek faaliyetler veya benzeri faaliyetler nedeniyle elde edilen

287 yabanci bir iilkede mukim olan

gelirin vergilendirilmesine iliskin genel tebligde
tiizel kisilere iliskin Tiirkiye’de vergilendirilmeleri hakkinda bilgi verilmektedir. Buna
gore Tiirkiye’de yerlesik olmayan bir tiizel kisi isyeri veya sabit yere sahipse, kalma
stiresi olarak Ongoriilen siire Tiirkiye’de faaliyette bulunduysa ya da O6demenin
Tiirkiye’de yapilmasi halinde, Tiirkiye’de elde edilen gelirler bakimindan Tiirkiye nin
vergilendirme yetkisi bulunmaktadir. Bu 0lgiitlerden hangisinin veya hangilerinin
kullanildig1 vergi anlagmalarinda gosterilmektedir. Yabanci iilkede mukim tiizel
kisinin Tiirkiye’de igyerinin bulundugunun veya bir takvim yili i¢inde alt1 ay1 asacak
sekilde Tiirkiye’de kaldiginin en az birisi tespit edilirse, serbest meslek faaliyeti
Tiirkiye’de icra edilmis kabul edilmektedir. Bu durumda vergilendirme yetkisinin

bulundugundan bahsedilebilir. Vergilendirme yetkisi ulusal vergi mevzuati

hiikiimlerine uygun olarak kullanilir.

Tasinir, tasinmaz ve haklarin Tirkiye’de elde edilmesi, taginir ve taginmazlarin
Tiirkiye’de bulunmasi, Tiirkiye’de kullanilmasi veya degerlendirilmesi halinde

gerceklesmektedir.

Menkul sermaye iradi, sermayenin Tiirkiye’ye yatirilmasi halinde Tiirkiye’de
elde edilmis sayilir. Gelir vergisinde oldugu gibi, sermayenin Tiirkiye’de parasal bir
deger ortaya ¢ikarmasi gerekir. Bu sekilde bir kar payz, kira, faiz gibi bir getiri yabanci

tiizel kisinin Tiirkiye’de vergilendirilmesine imkan vermektedir

286 Arikan, a.g.e., 2008, 218.

%7 4 Seri No’lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalari Genel Tabligi, Web:
https://www.gib.gov.tr/uluslararasi_mevzuat, adresinden 20.07.2021 tarihinde alinmistir. Bu genel
tebligde bahsi gegen sabit bir yer, kalma siiresi unsuru ve 6demenin Tiirkiye’de yapilmasi olgiitleri,
Tirkiye'nin diger devletlerle akdettigi vergi anlasmalarinda gosterilmek suretiyle gercek kisiler
acisindan da uygulanmaktadir.
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Diger kazang ve iratlarin, Tiirkiye’de bulunmasi, islemlerin Tiirkiye’de
yapilmasi veya Tirkiye’de degerlendirilmesi halinde Tiirkiye’de elde edilmis sayilir

ve dar miikellefiyete gore vergilendirilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Federal Cumhuriyeti Arasinda Gelir
Uzerinden Alman Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi ve Vergi Kagak¢iligii Onleme
Anlagmasi, Alman mukimi bir kisinin Tirkiye’de elde ettigi gelirler bakimindan
kaynakta vergileme yapilmasina imkan vermektedir. Bu gelirlerin kapsamina temettii,
faiz, gayrimaddi hak bedelleri ve diger gelir unsurlar1 girmektedir. Kaynaktan kesilme
suretiyle alinan vergi, kaynak devletin yani Tiirkiye’nin ulusal hukuk mevzuatinda yer
alan oranlar tizerinden hesaplanmaktadir. Bu durumda, vergilerin anlagsma kapsaminda
indirilmesi veya hi¢ alinmamasi halinde bu vergilerin iadesi meselesi ortaya
ctkmaktadir. Bu sorunu agiklifa kavusturmak adma Gelir idaresi Bagkanligi’nin bir

sirkiiler?®® bir de genel teblig?® yayimladig1 goriilmektedir.

288 Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmasi Sirkiileri / 2 Web:
https://www.gib.gov.tr/uluslararasi_mevzuat adresinden 20.07.2021 tarihinde almmistir. Ayni
hiikiimler Alman mukimi gergek kisilerin Tiirkiye’de temettii, faiz, gayrimaddi hak bedeli veya
diger gelir unsurlarindan elde etmesi halinde de uygulanmaktadir.

2% 3 Seri No’lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari Genel Tebligi Web:
https://www.gib.gov.tr/uluslararasi_mevzuat adresinden 20.07.2021 tarihinde alinmistir.
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Vergi anlagsmasi kapsaminda daha diisiik oranda vergilendirilen veya hi¢ vergi

alinmayan bir gelir bakimindan tiizel kisiler bu hiikkmiin kendilerine uygulanmasin1 ve

fazla 6dedikleri verginin iadesini kaynakta kesinti yapan devletten talep edebilirler*°.

Bunun i¢in, Alman mukimi olan tlizel kisi Almanya’dan bir mukimlik belgesi temin

etmeli ve bunun ashyla birlikte noterden veya Tiirk konsolosluklarindan tasdik

edilecek Tiirkge terclimesini, varsa Tiirkiye’deki faaliyetlerine iligkin sdzlesme

ornegiyle birlikte, kaynakta kesinti yapan vergi sorumlusunun bagl oldugu vergi

dairesine basvurmalidir. Basvurularin kaynakta kesildigi takvim yilin1 takiben

dordiincii y1lin sonuna kadar yapilmasi gerekir. Talep edilen iade siireci ilgili sirkiiler,

genel teblig ve ulusal mevzuat esas alinarak gergeklestirilmektedir.

290

“... Vergi Mahkemesince Vergi Inceleme Raporunda deginilmeyen Tiirkiye Cumhuriyeti ile Al-
manya Federal Cumhuriyeti arasinda imzalanan Cifte Vergilendirmeyi ve Vergi Kagak¢iligin
Onleme Anlasmasi'nin, "Serbest Meslek Faaliyetleri" baslikly 14.maddesi dayanak alinarak, Tii-
rkiye'de 12 aylik kesintisiz bir siirede 183 giinden az kalinarak icra edilen hizmet nedeniyle
edinilen kazancin vergilendirme hakki Almanya Federal Cumhuriyeti'ne ait oldugundan, dava ko-
nusu vergi ziyai cezali tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesi ile davanin kabuliine karar
verildigi anlasilmaktadir. Her ne kadar davaci sirket hakkinda diizenlenen vergi inceme rapo-
runda bu anlagsma hiikiimlerinin géz ardi edildigi acik olsa da; Anlagmanin yukarida yer verilen
27.maddesi uyarinca kaynakta kesilen vergiler i¢in, gelir getirici faaliyetin gerceklestirildigi akit
devletin kendi i¢ mevzuati uyarinca kaynakta vergi kesebilecegi, Anlasma uyarinca verginin indi-
rilmesi veya hi¢ alinmayacak olmast durumunda ise gelirinden vergi kesilen miikellefin, yani diger
akit devlet mukiminin basvurusu tizerine vergiyi iade alabileceginin diizenledigi goriilmektedir.
Olayda, Anlasamanmin 14.maddesi geregi Tiirkiye'de 12 aylik kesintisiz bir siirede 183 giinden az
kalinarak icra edilen hizmet nedeniyle edinilen serbest meslek kazancimin vergilendirme hakki Al-
manya Federal Cumhuriyeti'ne ait olsa da, Tiirkiye'de yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri
geregince tevkifat yapimast gerektigi; buna karsilik Almanya Federal Cumhuriyeti mukimi G+H
ISOLIERUNG firmasinin, kesilen bu vergiyi iade alabilecegi anlasildigindan; davact adina
yapilan stopaj vergisi tarhiyatinda hukuka aykirilik bulunmadigi kanaatine varimistir. Bu nedenle
davanin kabuliine karar veren Vergi Mahkemesi kararinda yasal isabet goriilmemistir.” Danistay
4D.E. 2015/6821, K. 2019/2379 Karar Tarihi: 28.03.2019 (HukukTiirk, Erisim Tarihi:
08.08.2021).
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3.  ULUSLARARASI ANLASMALAR CERCEVESINDE MALI
IKAMETGAHIN BELIRLENMESI

3.1. Mali ikametgahin Belirlenmesinde Vergi Anlasmalarimin Yorumlanmasi
3.1.1. Viyana Sozlesmesi’nde Yer Alan Genel Hiikiimler

Vergi anlagmalari, devletler tarafindan akdedilen uluslararast anlagsmalarin bir
¢esidini meydana getirmektedir. Bu durum, vergi anlagsmalarinin yorumlanmasinda
OECD Anlasma Modeli, OECD Anlasma Modeli Serhi ve ulusal hukuk kurallari
yaninda genel uluslararasi hukuk kurallarina da bagvurulmasina imkan saglamaktadir.
Uluslararas1 anlagsmalarin yorumlanmasinda uygulanacak genel kurallar Viyana
So6zlesmesi’nde diizenlenmektedir. Viyana S6zlesmesi’nde yer alan ve bir uluslararasi
anlagsmay1 yorumlamakta yol gdsteren kurallarin uluslararasi teamiil hukukunu
diizenledigi kabul edilmektedir ' . Bu nedenle biitiin uluslararasi anlagmalara
uygulanirlar®®?. Sézlesme’nin 31. ve 32. maddeleri anlagmalarin yorumlanmasinda

basvurulan genel kurallar1 gostermektedir.

Viyana Sozlesmesi’nin 31. maddesi dort fikradan olusmaktadir. Bu madde
hikmii “yorumlamanin genel kurali” (general rule of interpretation) bagligin
tasimakta ve genel olarak bir uluslararasi anlasma ve 6zelde de vergi anlagmalari

yorumlanirken izlenecek yolu gostermektedir.

“l. Bir anlasma, bu anlasmanin igerigine ve amag ve kapsamina uygun olarak

belirlenen olagan anlamiyla uyumlu olarak iyi niyetle yorumlanir.

2. Bir anlagmanin yorumlanmasinda basvurulan icerik, anlasmanin giris kismi

ve ekleri de dahil olmak iizere anlagma metni yaninda asagidaki belgelerden olusur:

a) Anlasmanin sonuglandirimasi ile baglantili olarak taraflar arasinda

akdedilen anlasmalar,

21 Engelen, F. (2004). Interpretation of Tax Treaties under International Law, The Netherlands:

IBFD, 361.

22 Lang, M. ve Brugger, F. (2008). “The Role of the OECD Commentary in Tax Treaty Interpreta-
tion”. Australian Tax Forum, Vol. 23, 97, Web: https://www.wu.ac.at/fileadmin/wu/d/i/taxlaw/in-
stitute/staff/publications/langbrugger_australiantaxforum_95ff.pdf adresinden 05.09.2020 tari-
hinde alinmustir.

73


https://www.wu.ac.at/fileadmin/wu/d/i/taxlaw/institute/staff/publications/langbrugger_australiantaxforum_95ff.pdf
https://www.wu.ac.at/fileadmin/wu/d/i/taxlaw/institute/staff/publications/langbrugger_australiantaxforum_95ff.pdf

b) Anlagsmanin sonuc¢landirilmast ile baglantili olarak taraflardan biri veya
hepsi tarafindan olugturulan ve anlagsma ile baglantisi diger taraflarca da kabul edilen

herhangi bir belge.
3. Icerikle birlikte, asagidaki belgeler de gé7 dniinde bulundurulabilir:

a) Taraflarin, anlagmanin yorumlanmast veya anlasmanin herhangi bir
hiikmiiniin - uygulanmas: konusunda, anlasmanin akdinden sonra akdettikleri

anlasmalar,

b) Anlagmanin yorumu hakkinda taraflarin anlasmaya vardiklarini ortaya koyan

sonraki bir uygulama islemi,

c) Taraflar arasindaki iliskilere uygulanabilen herhangi bir ilgili uluslararast

hukuk kurali.

4. Akit devletler aralarinda anlasirlarsa terime ézel bir anlam verebilir. *%

Anlagmalarin yorumlanmasiyla ilgili diger bir hiikim olan 32. madde
tamamlayict yorum kurallar1 bagligini tasimaktadir. Tamamlayici yorum kurallarina
iki durumda bagvurulabilecegi diizenlenmektedir. Buna goére bir anlasmanin 31.
maddeye gore yorumlanmasi halinde, bu yorumu teyit etmek amaciyla, anlagsmanin
hazirlik ¢alismalart ve sonuglandirildigi zamanki kosullarin incelenmesi gibi
tamamlayict yorumlama araglarina basvurulmasi miimkiindiir. Bununla birlikte 31.
maddeye gore yapilan yorum anlagmay1 belirsiz ve muglak hale getiriyorsa veya

acikca anlamsiz ve mantiksiz bir sonuca sebep oluyorsa 32. maddeye basvurulabilir.

3.1.2. Ulusal Hukuk Kurallarina Génderme Yapan Ozel Hiikiim Yoluyla Yorum

Yapilmasi

Vergi anlagmalarinda kullanilan terimlerin anlagmanin kendisinde tanimlanmasi
halinde bu tanimlar gecerlidir. Akit devletler anlasmada tanimlar1 bulunan terimleri
anlagsmaya uygun bir sekilde uygulamak zorundadirlar. Diger bir deyisle, akit
devletlerin ulusal hukuk sistemlerinde bir vergisel terimin bir tanimi bulunsa dahi,

anlagsmada yer alan tanim esas alinmaktadir.

Bir terime anlagsmada yer verilmekle birlikte, bu terim anlagsmada

tanimlanmamig olabilir. Bdyle bir durumda, anlasmada terimin tanimina yer

293 Cev: Yalt1, a.g.e., 1995, 89-90.
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vermeksizin, akit devletlerin ulusal hukuklarina génderme yapan 6zel bir hiikmiin
vergi anlagsmalarina eklenmesi miimkiindiir. Bu 6zel hiikiim, bir anlagma hiikmiidiir,
bu nedenle Viyana Soézlesmesi’nde yer alan yorum kurallarinin kapsamina
girmektedir. Ancak bu 6zel hiikiim yalnizca tanimlanmayan terimlerin anlaminin
belirlenmesine iligskindir; anlasmadan kaynaklanan her tiirlii yorum sorunu nedeniyle

ulusal hukuk sistemine génderme yapan genel bir kural degildir®**.

OECD Anlagsma Modelinde herhangi bir tanim1 bulunmayan kavramlar igin 3.
maddenin 2. fikrasmin uygulanmasi1 Ongoriilmektedir. Buna gore, ‘“Anlasmanin
herhangi bir tarihte bir Akit Devlet tarafindan uygulanmasi bakimindan, Anlasmada
tamimlanmamis herhangi bir terim, icerik aksini gerektirmedik¢e, bu Anlasmanin
uygulandigi vergilerin amaglari bakimindan, o tarihte bu Devletin mevzuatinda
ongoriilen anlami tastyacak ve bu Devletin yiiriirliikteki vergi mevzuatinda yer alan
herhangi bir anlam, bu Devletin diger mevzuatinda bu terime verilen anlama gore

iistiinliik tagryacaktir (OECD MC m. 3/2).7*%

Bir terimin anlaminin 3. maddenin 2. Fikrasina gore belirlenebilmesi i¢in, bu
terimin anlasmada yer almasi ancak taniminin yapilmamis olmasi gerekmektedir. Bu
noktada, akit devletlerin ulusal hukuk sistemlerinde ilgili terimi ifade ederken baska
bir sozciik tercih etmeleri s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda agirlikli goriisiin,
anlasmada tanimlanmayan terimin ulusal hukuk kurallarinda sozciik itibariyle
aranmasi yoniinde oldugu ifade edilmektedir®®. Ancak OECD Anlasma Modelinin 3.
maddesinin 2. fikras1 ile tanimi yapilmamig bir terimin anlaminin ulusal hukuk
sisteminde belirlenmesi suretiyle anlagsmanin uygulanmasinin sekteye ugramasi
onlenmek istenmektedir. Farkli bir terimle ifade edilse dahi, benzer hukuki olgu ve
durumlarin vurgulaniyor olmasi miimkiindiir. Yalti bdyle bir durumda, yorum
faaliyetini zorlastirmaktansa, tanimi bulunmayan terimin igerik ve kapsamini

belirlemenin daha uygun oldugunu ifade etmektedir®”’.

OECD Anlasma Modelinin mali ikametgaha iligkin hiikmii 4. maddede yer alan

bazi terimlerin tanimi bulunmamaktadir. Akit devlet mukiminin kim oldugu 4.

24 Yalt, a.g.e., 1995, 94.

295 Cev: Berber, a.g.e., 2012, 76.

2% Avery Jones, J.F. et al. (1984). “The Interpretation of Tax Treaties with Particular Reference to
Atrticle 3(2) of the OECD Model-1". British Tax Review, Vol. 14, 20.

27 Yalt, a.g.e., 1995, 95.
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maddesinin 1. fikrasinda ile tanimlandigi i¢gin OECD Anlagsma Modelinin 3.
maddesinin 2. fikrasi ile Viyana Sozlesmesinin 31. ve 32. maddeleri bu terimin
tanimlanmasinda kullanilmaz®*®. Bununla birlikte, 4. maddenin 2. ve 3. fikralarinda
tercih edilen mali ikametgahi belirleyen baglanti Olciitleri ongoriilmistiir. Gergek
kisilerin mali ikametgah1 2. fikraya gore belirlenirken, gercek kisiler disinda kalan
kisilerin mali ikametgahi 3. fikraya gore belirlenir. Gergek kisiler agisindan 6ngoriilen
daimi mesken, hayati menfaatlerin merkezi, mutad mesken ve uyrukluk gibi dlciitler
ile sirketler ve diger kisi kuruluslar1 bakimindan bagvurulan etkin yonetim merkezi,
kurulus yeri ve benzer nitelikteki dlgiitlerin tanimina OECD Anlagma Modelinde yer

verilmemektedir.

Anlagsmanin uygulanabilmesi i¢in tanimi bulunmayan terimlerin anlaminin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada 3. maddenin 2. fikrasi geregince, bahsi gecen
terimlerin, icerik aksini gerektirmedikce, anlamlarinin akit devletlerin ulusal hukuk
kurallarma gore tespit edilecegi ifade edilmektedir. Ancak bu kuralin nasil ve ne
sekilde uygulanmasi gerektigine iliskin literatiirde fikir birligi bulunmamaktadir®”.
Bazi yazarlar, vergi anlagmalarindaki terimlerin 6zel kurallara gére yorumlanmasi
gerektigi ve ulusal hukuk kurallarina ancak igerigin aksini gerektirdigi durumlarda

basvurulmas: gerektigini ifade etmektedirler®®.

Akit devletlerin ulusal hukuk kurallarina sinirli hallerde bagvurulmasina iliskin
goriis, oncelikle bu terimlerin devletlerin ulusal hukuk kurallarinda diizenlenmemis
olmasi ihtimaline dayanmaktadir. Bunun yaninda bir tanima ulusal hukuk kurallarinda
yer verilmis olsa dahi, buradaki anlamin OECD Anlasma Modelinde 6ngoriilenden
cok farkli durumlar kastetmesi veya birden fazla tanimin bulunmasi ve tanimlarin
yasal bir diizenlemeye degil de igtihat hiikmiine dayanarak belirlenmesi miimkiindiir.
Tiim bu durumlar bir terimin ulusal hukukta ne anlama geldiginin aslinda

belirlenememesine sebep olabilir*!.

Bunun yaninda vergi anlagmalarinin Oncelikli amaci cifte vergilendirmeyi

onlemektir. Devletler, ulusal diizenlemelerle aldiklar1 6nlemlerin yeterli olmamasi

28 Gooijer, a.g.e., 2019, 67.

2% Makovnikova, S. (2009). “Permanent Home as a Tie-breaker Criterion”. In Hofstatter, M and Plan-
sky P. (eds.), Dual Residence in Tax Treaty Law and EC Law, Wien: Linde Verlag, 338; Engelen,
a.g.e., 2004, 474.

300 Avery Jones et al., a.g.m., 1984, 19-22; Engelen, a.g.c., 2004, 474-476.

301 Makovnikova, a.g.e., 2009, 342 vd.; Avery Jones et al., a.g.m., 1984, 17 vd.
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nedeniyle vergi anlagsmalar1 akdetme yolunu tercih etmektedirler. Boyle bir durumda,
anlagsmada tanimi bulunmayan terimlerin akit devletlerin ulusal hukuklarina goére
tanimlanmasi, vergi anlagsmalariyla elde edilmek istenen amacin mantigina ters

diismektedir’®?.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus, akit devlet mukimi tanimi
yapilirken, akit devletlerin ulusal hukuk kurallarina agik bir gonderme yapilmistir. Bir
kisinin ev, ikametgah, yonetim yeri ve benzer nitelikteki bir Olciite gore akit devlet
mukimi olup olmadig1 devletlerin hukuk sistemine gore belirlenmektedir. Ancak
benzer bir gondermeye ¢akisma kurallar1 bakimindan rastlanmamaktadir. Bu durumda
OECD’nin, tercih edilen mali ikametgah belirlenirken devletlerin ulusal hukuk
kurallarina basvurulmasindansa, 2. ve 3. fikra acisindan tanimlanmamis terimlerin
uluslararas1 anlamlarinin esas almmasini istedigi sdylenebilir’®>. Bu bakimdan akit
devletler OECD Anlagma Modelinin amacina uygun olarak terimlerin uluslararasi

anlamini goz Oniine almalidir®®,

3.1.3. Viyana Sozlesmesinde Yer Alan Yorum Kurallarinin Ulusal Hukuk

Kurallarina Gonderme Yapan Ozel Hiikiimle Birlikte Degerlendirilmesi
3.1.3.1. Temel yorum kurallari

Vergi anlagmalarinda, vergilendirme iligkisine iliskin ¢esitli teknik terimlerin
kullanilmast miimkiindiir. Bu terimlerin vergi anlagsmalar1 uygulanirken anlamlarinin
belirlenmesi gerekir. Akit devletler terimlerin anlamima anlagsma metninde yer
verebilirler. Boyle bir durumda bu anlama gore vergi anlagsmalar1 uygulanir. Aksi

durumda terimlerin yorumlama meselesi ortaya cikar.

Tanimlanmayan terimlerin yorumlanmasi i¢in Viyana So6zlesmesi’nde temel
yorum kurallar1 diizenlenmektedir. Bu kurallar vergi anlagsmalarinin lafzin1 asarak
anlagsmanin amag ve kapsamini igerikle birlikte degerlendirilmesini, boylece taraflarin

305

iradesine uygun bir anlamin belirlenmesini gerektirmektedir > . Bunun yaninda,

anlagmada agik bir tanim bulunmadiginda, devletlerin ulusal kurallarina gonderme

302 Berber, a.g.e., 2012, 77.

303 Makovnikova, a.g.e., 2009, 343.

304 Avery Jones et al., a.g.m., 1984, 19-22; Yalt1, a.g.e., 1995, 127.
305 Yalt, a.g.e., 1995, 89.
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yapilarak bir tanim tespit edilmeye ¢alisilir. Bu durum temel yorum kurallarinin 6zel

hiikiimle birlikte degerlendirmesini gerektirmektedir.

3.1.3.1.1. Anlasmanin “icerigi” ile baglantih yorum yapilmasi

Taraflarin iradesinin belirlenmesi i¢in bir terimin anlam1 anlasmanin igerigine
gbre belirlenmelidir. Viyana S6zlesmesi’nde bu goriis benimsemekte ve terimlerin
olagan anlaminin igerikle baglantili bir sekilde tespit edilecegini belirtmektedir. Bu
durum Viyana Sozlesmesi Serhinde, bir metinden, maddeden veya cilimleden

soyutlanmis terimin bir anlami1 olmadig1 seklinde ifade edilmektedir*®®.

Bir terimin anlagmanin Dbiitiinliigiinii bozmayacak sekilde iyiniyetle
yorumlanmasi gerekir. Zira bir terimin ortaya ¢ikan anlami anlagmanin diger
hiikiimlerini olumsuz etkilememelidir 7 . Ancak bazi durumlarda terimin
yorumlanmasi sonucu iki farkli anlamin ortaya c¢ikmast miimkiindiir. Bdyle bir
durumda anlagsmanin igerigini dikkate alan anlam diger anlamdan {istiin kabul

edilmektedir®.

Bir anlasmanin igerigi OECD Anlagsma Modelinin 3. maddesinin 2. fikrasinin
uygulanmasinda da biiyiik 6nem tasimaktadir. Bir vergi anlasmasinda tanimlanmayan
bir terimin, ulusal hukuk kurallarina gére anlami belirlendiginde, “anlagmanin igerigi
aksini ongdrmedigi” takdirde bu anlam gecerlidir’®. Anlasmanin igeriginin aksini
ongdrmemesi, bir vergi anlasmasi akdedilirken taraflarin ortaya koyduklar: irade ile
ulusal hukuk kurallarina goére belirlenen anlamin birbiriyle ¢elismemesi anlamina
gelmektedir. Bu noktada bir terimin anlamu tespit edilirken anlagsma igeriginin ulusal
hukuktan daha Once dikkate alinmasi gerekip gerekmediginin belirlenmesi
gerekebilir’!®, Bir terimin 6nce anlasma icerigine gdre yorumunun yapilip, bir sonug
elde edilemediginde 3. maddenin 2. fikrasina basvurulmasi, dncelikle kuralin lafzina

aykiridir. Zira, madde hiikmii anlagmanin igeriginin aksini dngérmesi halinde, ulusal

306 Draft Articles on the Law of Treaties with Commentary (1966). Yearbook of the International Law

Commission (YBILC), Vol: I Part: II, para. 57, s 189 Web: https://legal.un.org/ilc/texts/instru-
ments/english/commentaries/1_1_1966.pdf adresinden 20.08.2020 tarihinde alinmistir.
Sepulveda Ramirez, a.g.e., 2016, 130.

38 YBILC (1966), Vol: I Part: II, para. 21, 194.

39 Van der Bruggen, E. (2003). “Unless the Vienna Convention Otherwise Requires: Notes on the
Relationship between Article 3(2) of the OECD Model Tax Convention and Article 31 and 32 of
the Vienna Convention on the Law of Treaties”. European Taxation, 43(5), 146, Web:
https://www.dfdl.com/wp-content/uploads/2010/09/Unless_the_Vienna_Convention_Other-
wise_Requires_Bulletin_IFD_2003.pdf adresinden 28.08.2020 tarihinde alinmigtir.

310 yalt, a.g.e., 1995, 96.
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hukuk kurallarinca belirlenen anlamin uygulanamayacagini ifade etmektedir. Bir
anlamin anlagsmanin icerigine uygun olup olmadigmnin belirlenebilmesi i¢in ise
oncelikle terimin ulusal hukuka gore bir anlaminin ortaya konulmasi gerekir. Bu
bakimdan ulusal hukuka dayali yorumun &ncelikli oldugu®!'!; aksi takdirde anlasmada

boyle bir kural bulunmasiin anlamsiz olacag1 sonucuna varilabilir®!2,

Viyana S6zlesmesi’nde igerigi meydana getiren belgeler gosterilmektedir. Buna
gbre icerik; anlagsma metni, baglangici ve ekleri, sonuc¢landirilmasiyla alakali
anlagmalar ve diger herhangi bir belgeden meydana gelmektedir (VAHS m. 31/2). Bu
belgelere gore Viyana Sozlesmesi’nde icerigin kapsami dar anlamda
diizenlenmektedir. Bunun yaninda anlasmanin akdinden sonra yapilan, yorumlamaya
ve uygulamaya yardimci anlagmalar, taraflarin bir anlasma yorumuna iliskin hemfikir
olduklarini gosteren sonraki bir uygulama, herhangi ilgili bir uluslararas1 hukuk kurali
da g6z Oniine alinabilir (VAHS m. 31/3). Boylece anlagmalarin daha genis kapsamda

yorumlanmalart miimkiin olur.

OECD Anlasma Modelinin 3. maddesinin 2. fikrasina gére, tanimi bulunmayan
bir terimin anlami belirlenirken, Viyana Sozlesmesi’nde yer alan ilk belgeler esas
alindiginda, vergi anlasmasinin igerigi de dar bir anlam meydana getirir. Bu durumda
ulusal hukuk kurallariyla belirlenen dar anlama her zaman Oncelik verilmesini

gerektirir’!?

. Ancak bu durum, bir terimin anlaminin, yalnizca anlasmanin igerigine
gdre yorumlanmasina sebep olmaktadir. Viyana Sozlesmesi ayrica, igerik yaninda,
daha sonradan akdedilen uygulamaya yonelik anlagmalar, Serhler ve tamamlayici
yorum araclarina da bagvurulmasina imkan vermektedir. Bu bakimdan, 3. maddenin
2. fikrasina gore yapilacak bir yorumda, anlasmanin igerigi, terimin anlaminin tespit
edilmesine yardimc1 olacak her tilirli aract kapsayacak sekilde genis
yorumlanmalidir®'*. Bu sayede bir terimin anlamimnin ulusal hukukta belirlenen anlami

asmasi ve farkli bir anlama sahip olmas1 miimkiin olabilir®'>.

31 Yalt, a.g.e., 1995, 96.

312 Avery Jones, I.F. et al. (1984). “The Interpretation of Tax Treaties with Particular Reference to
Atrticle 3(2) of the OECD Model-11". British Tax Review, Vol. 90, 105-108.

Avery Jones et al., a.g.m., 1984, 104.

314 Yalt, a.g.e., 1995, 96.

315 Avery Jones et al., a.g.m., 1984, 104-105.
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3.1.3.1.2. Terimlerin “olagan anlamina” uygun yorum yapilmasi

Her iilkenin kendi hukuk sisteminde kullandig1 terimler ve bu terimlere yiliklenen
anlamlar vardir. Bir terim vergi anlasmasinda kullanildiginda, farkl kiiltiirler ve farkli
dil yapilar1 nedeniyle degisik anlamlar ortaya ¢ikabilir, bu durum terimlerin olagan
anlamimin belirlenmesini gerektirir. Bu amagla “anlasma metni” 0nem tasimakla
birlikte 3!, metni meydana getiren terimlerin kendi anlamlar1 da biiyiik 6nem
tagimaktadir. Vergi anlagmalarinda bir terim, anlagsmanin diger hiikiimleriyle uyumlu
olan ancak anlamsiz ve akla aykir1 olmayan bir anlama geldiginde, yorum

tamamlanmis ve olagan anlam tespit edilmis olmaktadir!’.

Bir terimin anlami 3. maddenin 2. fikrasina gore belirlenirken, ulusal hukuk
kurallarinda agik¢a bir tanimin varliginin aranmasina gerek yoktur. Tanimlanmayan
terimin anlamin1 belirlemeye yardimecir olacak hiikiimler, herhangi bir tanim
icermeseler dahi uygulanmak iizere dikkate alinmalidir’'. Bu noktada énemli olan
terimin anlammin kisisel bir yoruma dayali olmamas1®'?; aksine evrensel bir anlam
ortaya ¢ikarmasidir®?’, Zira, taraflarin anlasmay:1 akdederken sahip olduklari dznel

niyetler terimlerin anlamini etkileyebilir®?!

. Bunun yaninda, vergi hukukunun her
devlette farkli anlam ifade edebilecek, kendine has ve teknik anlamlan
bulunabilmektedir. Bu durum da nesnel bir anlam ortaya konulmasina engel olabilir.
Boyle bir durumda, devletlerin ulusal hukuklarindaki farkli anlamlardan anlasmanin

uygulanmasina yardime1 olacak en uygun anlamin tercih edilmesi gerekir®>.

3.1.3.1.3. AKkit devletlerin “iyiniyetle” yorum yapmasi

Viyana Sozlesmesi’'nde yer alan iyiniyet ilkesi, vergi anlagsmalarinin
yorumlanmasinda temel bir rol oynamaktadir®?*. Iyiniyet ilkesinin temeli pacta sund
servanda kuralma dayanmaktadir®?*. lyiniyet ilkesinin pacta sund servanda kurali

temelinde yorumlanmasi, anlasma metninin Otesine ge¢cmeyi gerektirir. Engelen’e

316 Viyana Sozlesmesi Serhinde yalmizca kelimenin dil bilgisine bakilarak yorum yapilmasmin sz

konusu olmadigi ifade edilmektedir, bkz. YBILC (1966), Vol: II, Art. 27 para. 12, 221.
317 Yalt, a.g.e., 1995, 90.
318 yalty, a.g.e., 1995, 97.
319 Vogel, a.g.e., 1997, 37.
320 Yalt, a.g.e., 1995, 90.
321 Sepulveda Ramirez, a.g.e., 2016, 128.
322 Avery Jones et al., a.g.m., 1984, 22.
323 Engelen, a.g.e., 2004, 122.
324 YBILC (1966), Vol: II, Art. 27 para. 12, 221.
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gore, bir anlagsma metninin harfiyen uygulanmasi tek basina yeterli degildir; iyiniyet
ilkesi bir anlagsmanin, ruhuna uygun olacak sekilde, diiriist, adil ve makul bir anlayisla

yorumlanmasini gerektirir’?.

Bir anlasma uygulanirken hakkin kétiiye kullaniminin engellenmesi iyiniyet
ilkesinin bir sonucudur. Bir anlagmanin, sadece baskalarina zarar verecek sekilde keyfi
veya kotii niyetli olarak uygulanmasinin engellenmesi gerekir 2 . Devletler
akdettikleri anlasmalar1 yetkili makamlar1 araciligiyla yorumlar; ancak devletler bu
durumdan bir avantaj elde etmeye calismadan haklarini kullanmalidirlar®?’. Aym
sekilde anlagmalardan kaynaklanan yiikiimliiliikleri azaltmak amaciyla, kasitli olarak
sinirlt yorum yapilmasi da iyiniyetin ihlali anlamina gelmektedir. Boyle bir durumda,
hakkin kotiiye kullanilmasiyla, anlasma akdedilirken taraflarin aralarinda anlastiklar

ortak ve makul niyetlerinin dtesine gegilmektedir®?®,

Iyiniyete iliskin bahsedilmesi gereken diger bir husus etkililik ilkesidir. Etkililik
ilkesi iki kuraldan olusmaktadir. Bunlardan birine gore, iyiniyet, bir anlagma
yorumlanirken biitiin hiikiimlerinin bir anlama sahip olmasin1 gerektirir’*. Digerine
gore ise, taraflarin niyetlerinin yazili olarak ifade edilmesi halinde, yerine getirilmesi

330

gerekliligi iyiniyetten kaynaklanir™””. Yorum faaliyetinin etkililiginden s6z edebilmek

i¢in, bir anlasmanin biitiin halinde iyiniyetle yorumlanmas: gerekmektedir®!.

Benzer bir degerlendirme vergi anlagsmalarinin yorumlanmasia iligkin
yapilabilir. Anlagmalarin yorumlanmasi ve uygulanmasi i¢in ulusal hukuka yetki
verilmesi, akit devletlerin kasith olarak vergi anlagsmalarindan ve vergi anlagsmasi
yukiimliiliiklerinden kagmasina imkan verebilir. Vergi anlasmalarinda kullanilan bir
terimin anlaminin sonradan degistirilmesi halinde iyiniyete aykiri bir durumla
karsilasilmasi1 s6z konusu olabilir. Boyle bir durum karsisinda, OECD Anlasma
Modelinin 3. maddesinin 2. fikrasima iliskin Serhinde, akit devletler tarafindan

anlasmada tanimlanmayan bir terimin ulusal hukuktaki kapsaminin sonradan

325 Engelen, a.g.e., 2004, 125.

326 Engelen, a.g.e., 2004, 127.

327 Van der Bruggen, a.g.m., 2003, 145.

328 Cheng, B., a.g.e., 1953). General Principle of Law as Applied by International Courts and Tribu-
nals. United Kingdom: Cambridge University Press, 117-118.

32 Engelen, a.g.e., 2004, 133.

30 Cheng, a.g.e., 1953, 116.

31 Van der Bruggen, a.g.m., 2003, 146.
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degistirilerek, anlagsmanin islevsizlestirilmesine imkan verilmemesi gerektigi ifade

edilmektedir®32.

3.1.3.1.4. Anlasmanin “amac¢ ve kapsam1” 1s18inda yorum yapilmasi

Uluslararasi anlagsmalarda tanimlanmayan bir terim yorumlanirken, anlagmanin
amag ve kapsami géz onilinde bulundurulmalidir. Bir anlagsmanin amag ve kapsaminin
dikkate alinmasi, anlagmanin bir biitiin olarak degerlendirilmesini gerektirir. Zira bir
yorumlama faaliyetinde basvurulan kurallarin birbirinden ayr1 ve tek diisiiniilmesi s6z
konusu degildir. Diger bir deyisle anlagmanin amag¢ ve kapsami igerige bakilmadan

333

belirlenemez’””. Ayn1 sekilde igerigin de anlagsmanin amac¢ ve kapsamdan ayr1 dogru

ve kapsamli bir degerlendirmesi yapilamaz***.

Vogel’e gore, Viyana Sozlesmesi’nin 31. maddesinde yer alan ‘amag ve
kapsam ’kelimeleri biitiinlesmis bir ifade meydana getirmektedir ve amacin
kapsamdan ayr1 olarak mantikli bir yorumunun yapilmasi miimkiin degildir*®. Bir
anlasmanin amag¢ ve kapsami ilk olarak taraflarin akdettigi anlasma metninde
aranmalidir3*®. Zira anlasmada yer alan bir hiikiim, taraflarm iradesinin ifadeye

doniismiis halidir ve bu ifadeye de anlasma metninden ulasilir®®’.

Vergi anlagmalarinda tanimlanmamis bir terimin anlami belirlenirken de
anlagmanin amag ve kapsaminin tespit edilmesi gerekir. Vergi anlagmalarimin dncelikli
amaci ¢ifte vergilendirmenin Onlenmesi ve ortadan kaldirilmasidir. Cifte
vergilendirmenin, trlinlerin ve hizmetin degisimi ve sermayenin, teknolojinin ve
emegin hareketliligi tizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir. Vergi anlagmalari ile bu
durumun engellenmesi ve iilkeler arasindaki ekonomik iligkilerin gelismesini 6nleyen

engellerin kaldirilmas1 amaglanmaktadir®33.

332 OECD MC (2019), Commentary, Art. 3 para. 13.

333 YBILC 1966 Vol: I Part: II, para. 57, 189.

3% YBILC 1966 Vol: I Part: II, para. 69, 190.

35 Vogel, a.g.e., 1997, 37.

336 YBILC (1966), Vol: I Part: 11, para. 14, 186. Buffor/Zemanek oncelikle anlasmanin bagligma ve
onsoziine bakilmasi gerektigini ifade etmektedir, Buffard, I. and Zemanek, K. (1998). “The “Ob-
ject and Purpose” of a Treaty: An Enigma?”. Austrian Review of International and European Law,
3(1), 332, Web: http://fulltext.calis.edu.cn/kluwer/pdf/13851306/3/233264.pdf adresinden
19.08.2020 tarihinde alinmistir.

37 YBILC 1966 Vol: I Part: 11, para. 50, 197.

3% OECD MC (2019), Commentary, Intr. para. 1.
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Vergi anlagmalarinin suistimali yoluyla vergi kacak¢iliginin 6nlenmesi de vergi
anlagsmalarinin amaglarindan biridir. OECD uzun yillar vergi anlasmalarinin suistimal
edilmesine engel olmak amaciyla cesitli Onlemler almistir. Bu amacgla, OECD
Anlasma Modeline yeni hiikiimler eklenmis veya var olan hiikiimlerin giincel
durumlara gore diizenlemesi yapilmistir. Son yapilan degisikliklerle, OECD Anlagsma
Modelini esas alarak akdedilen vergi anlagsmalarinda, anlasmanin basligina cifte
vergilendirme yaninda vergi kacak¢iliginin Onlenmesi ifadesi eklenmistir. Bunun
yaninda, akit devletlerin anlagsmalarin 6nséziinde, akdettikleri anlagmalarla, anlagsma
aligverisi dahil, hi¢bir suistimal edici davranisa ve buna bagl olarak sifir veya diisiik

oranl vergilendirmeye imkan vermeyeceklerini beyan etmeleri dngoriilmiistiir®>°.

OECD Anlagma Modelinde yer alan bu degisiklikler, tanimlanmayan bir terimin
3. maddenin 2. fikrasina gore yorumlanmasinda dikkate alinmalidir. Ulusal hukuk
sistemine gore yapilacak bir yorum, vergi anlagmasinin amag¢ ve kapsami, igerigi,
basligi, Onsozii bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bu bakimdan vergi
anlagsmalarinda yer alan bir terim, ¢ifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi,

340 guistimal

vergilendirmemeye (non-taxation) sebep olan durumlarin engellenmesi
edici durumlarda anlasmanin uygulanmasinin reddedilmesi**! gibi amaglar gz 6niine

aliarak yorumlanmalidir.

3.1.3.2. AKit devletlerin terimlerin “6zel anlamini” belirlemesi

Viyana Sozlesmesi’nin 31. maddesinin 4. fikrasi ile taraf devletlere anlasma
terimlerine 6zel bir anlam verme imkani tanmmaktadir. Viyana Sozlesmesi,
anlagmada yer alan terimlerin olagan anlamina gére yorumlandig1 varsayar; ancak
taraflarca bir terimin 6zel anlami belirlendiyse, bu anlam tercih edilir’*?. Ozel bir
anlam verilen terimin 31. maddenin 4. fikrasina gore yorumlanmasi, 31. maddenin 1.
fikrasina gore yorumlanmasindan farklhidir. Bir terimin anlami, 31. maddenin 1.
fikrasina gore belirlendiginde ortaya ¢ikan, terimin olagan anlamidir. Anlagmanin
icerigi ve diger tamamlayici belgelerle belirlenen olagan anlam aslinda teknik bir

anlam ortaya koymaktadir’*. Ancak 31. maddenin 4. fikrasi ile taraf devletler bir

3% OECD MC (2019), Commentary, Intr. para. 41.

30 Reimer, E. (1999). “Interpretation of Tax Treaties”. European Taxation, 39(12), 464.
31 Sepulveda Ramirez, a.g.e., 2016, 133.

M2 Vogel, a.g.e., 1997, 37.

343 YBILC (1966), Vol: II, Art. 27 para. 17, 222.

83



terime Ozel bir anlam verirlerse, teknik bir anlam ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle 6zel

anlam bir terimin olagan anlami olarak da nitelendirilemez.

Vergi anlasmalarinda kullanilan bir terimin de taraflarca 6zel anlaminin
belirlenmesi miimkiindiir. Ulusal hukuk kurallarina génderme yapildiginda, taraf
devletlerin bir terime 6zel bir anlam vermeleri halinde, 3. maddenin 2. fikrasina gore
yorum yapilirken terimin bu haliyle dikkate alinmasi gerekir®**. Literatiirde vergi
anlagmalarinin, diger uluslararas1 anlagsmalardan farkli 6zel bir anlagma tiirii oldugu

345

yoniinde goriisler bulunmaktadir’™. Buna gore, anlagsmalarda yer alan terimlerin, vergi

anlagsmalarinin o6zel bir tiir olmas1 ve vergilendirmeye iligkin hiikiimler icermesi

nedeniyle, 6zel bir anlama sahip oldugunu belirtilmektedir*4®

. Baz1 goriisler ise, vergi
anlagsmasinda vergilendirmeyle ilgili bir terimin bulunmasinin 6zel bir tarafi
olmadigini, vergi anlagsmalarinin 6zel bir tiir oldugunu kabul etmek i¢in

vergilendirmeye iligkin bir terimden daha fazlasinin gerektigini ifade etmektedir’*’.

OECD Anlasma Modelinin 3. maddesinin 2. fikrast niteligi geregi, anlasmada
yer alan biitiin hiikiimlere uygulanmaktadir. Buna karsilik Viyana S6zlesmesi’nin 31.
maddesinin 4. fikrasi istisnai bir karakterdedir**®. Bir terimin olagan anlami Viyana
So6zlesmesi’nin 31. maddesinin 1-3. fikralarina gore tespit edilemezse, 4. fikraya gore

0zel anlam1 olup olmadig1 incelenir.

3.1.3.3. Tamamlayici yorum kurallar

Viyana Sozlesmesi’nin 32. maddesine gore, bir terimin yorumlanmasinda
karmasik veya anlamsiz bir sonu¢ elde edilirse tamamlayict yorum kurallarina
bagvurulabilir. Tamamlayict yorum kurallarina, 31. maddeye gore belirlenen anlamin
onaylanmasi i¢in bagvurulabilecegi gibi, 31. maddeden bir sonug elde edilememesi
halinde anlamin tespit edilmesi i¢in de bagvurulabilir. Maddede tamamlayici yorum
kurallarinin neler olduguna bir agiklama bulunmamakta, yalnizca hazirlik ¢alismalar

ve anlagmanin yapildig1 kosullardan bahsedilmektedir. Bir yorumun yapilmasinda

344 Avery Jones et al., a.g.m., 1984, 15-17.

345 Reimer, E. (2001) “Tax Treaty Interpretation-Germany”. In M. Lang (ed.), Tax Treaty Interpreta-
tion. The Hague, Kluwer Law International, 123-124.

36 Reimer, a.g.e., 2001, 123-124.

37 Van der Bruggen, a.g.m., 2003, 150.

38 YBILC (1966), Vol: II, Art. 27 para. 17, 220.
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tamamlayici kurallar bunlardan ibaret olmayip 31. maddede gosterilmemis her tiirlii

unsur tamamlayic1 yorum kurali olarak dikkate almabilir**’.

Bu noktada OECD Anlasma Modeli Serhinden bahsetmek gerekir. OECD
Anlagsma Modelinde yer alan hiikiimler, anlagsmayla birlikte yayimlanan bir Serh ile
aciklanir. Her bir gilincelleme sonrasi OECD Anlasma Modeli Serhinin de
giincellenmesi s6z konusu olur. OECD tarafindan, bu Serhlerin baglayic1 olmadig:
ancak vergi anlagmalar1 yapilirken ve uygulanirken, ozellikle uyusmazliklarin
¢dziimlenmesinde, dikkate alinmasmin faydali bulundugu ifade edilmektedir**°.
Bunun yaninda literatiirde de bir anlasma OECD Anlagma Modeli hiikiimlerine uygun

olarak akdedildiyse ve Serhteki agiklamalara kars1 herhangi bir ¢ekince koyulmadiysa,

tamamlayic1 bir yorum kurali olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®!.

3.2. OECD Anlasma Modeline Gére Mukim Kisinin Unsurlarimin Incelenmesi
3.2.1. AKkit Devlet Mukimi Olma

Cifte vergilendirmenin Onlenmesi amaciyla, vergi anlasmalarinin kimlere
uygulanacaginin belirlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Gelir getirici faaliyetlerin
devletlerin iilkeleriyle sinirli oldugu donemlerde yapilan vergi anlagmalarindan akit
devletlerin yurttaglarinin yararlanmas1 s6z konusudur *>? . Ancak teknolojik ve
ekonomik gelismeler sonucu gelir getirici faaliyetlerin artmasi, bir kisinin diinya
capindaki gelirlerinden vergi alinmasina yonelik talepleri de artirmistir. Bunun
sonucunda kisinin elde ettigi gelirin vergilendirilebilmesi i¢in, bir devlette mukim
olmast aranmaya baslamistir. OECD Anlasma Modelinin 1. maddesinde de bu durum
ifade edilmektedir®>®. Bu diizenlemeye gore, vergi anlagmasi akit devletlerden birinin

veya her ikisinin mukimi olan kisilere uygulanir (OECD MC m. 1/1).

Bir kisinin akit devlet mukimi olup olmadiginin belirlenmesi, anlagmalarin
uygulanacagi kisisel kapsami belirleyerek vergi kacakgiliginin 6nlenmesi ve hem ¢ifte

mukimlik hem de ikametgah-kaynak {ilke vergilendirmesinden kaynaklanan cifte

3% Gooijer, a.g.e., 2019, 74.

330 OECD (2017), Intr. para. 3.

31 Avery Jones et al., a.g.m., 1984, 100-101; Yalt, a.g.e., 1995, 93.

32 ABD Model Vergi Anlasmasi madde 4/1°de yurttaslik akit devlet mukimini belirlemek amaciyla
bir dl¢iit olarak hala yer almaktadir.

353 OECD MC (2019), Commentary, Art. 1 para. 1.
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354 Bu nedenle 1.

vergilendirmenin ortadan kaldirilmasinda 6nem tasimaktadir
maddenin yaninda, ikametgah iliskisinin nasil kuruldugunu belirlemek iizere
diizenlenen 4. maddenin 1. fikras1 da dikkate alinmalidir. Buna gore, anlagmanin
kapsamina gore, akit devlet mukimi, anlagmanin tarafi devletlerden birinin ulusal
hukuk kurallarina gdre vergiye tabi olan herhangi bir kisiyi ifade etmektedir (OECD

MC m. 4/1).

OECD Anlasma Modelinin akit devlet mukimine iliskin taniminda yer aldig
gibi, bir kisinin akit devlet mukimi olabilmesi i¢in taraf devletlerden birinin ulusal
hukuk kurallarinda yer alan tanimlamalara gore ilgili devlette mukim kabul edilmesi
gerekmektedir. Bir kisi taraf devletlerden birinde ulusal hukuk sistemine gore mukim
kabul edilmiyorsa, vergi anlasmasi kapsaminda da mukim kabul edilmesi miimkiin
olmaz. Diger bir deyisle, bir kisi bir devletin ulusal hukuk sisteminde yerlesik ise, 4
maddenin 1. fikrasmin bu kisiye uygulanmasi ve bu kisinin vergi anlagmasi
bakimindan mali ikametgahimnin bulundugu devletin belirlenmesi s6z konusu

olabilir®>.

Kanada Yiiksek Mahkemesinin Crown Forest davasina iliskin ortaya koydugu
kararda, 4. maddenin 1. fikrasina yonelik yaptig1 inceleme, bir devletin ulusal hukuk
kurallarina gére mukim olmasinin ne anlama geldiginin anlasilmasinda 6nemli bir
ornek olusturmaktadir. Bu davaya gore, Norsk isimli bir sirket Bahamalarda kurulup,
ticari islerini ABD’deki bir ofisten yonetmektedir. Bu sirket, Kanadali Crown Forest
isimli sirketle yaptig1 kiralama islemine karsilik aldigi 6demeden sonra, ABD ile
Kanada arasindaki vergi anlagmasina dayanarak indirimli stopaj vergisinin
uygulanmasini talep etmistir. Bu talebi, Norsk isimli sirketin “yOnetim yeri” sebebiyle
ABD’de mukim oldugu iddiasina dayanmaktadir. Bunun iizerine Kanada Yiiksek
Mahkemesi, vergi anlasmasinda yer alan Olgiitlere gére ve benzer nitelikteki diger
Olciitler sebebiyle Norsk isimli sirketin ABD’de mukim olup olmadigim
belirtmistir’>°. Bu incelemede Norsk isimli sirket ile ABD arasindaki iliskinin etkili
ticari ve is iligskilerinden kaynaklandig1 ortaya konulmustur. Ancak ABD’nin ulusal
hukuk kurallarina gore, bir sirketin ABD’de mukim kabul edilmesi i¢in kurulus yerinin

burada bulunmas1 gerekmektedir. Yiiksek Mahkemenin yaptig1 degerlendirmeye gore,

354 OECD MC (2019), Commentary, Art. 4 para. 1.
355 Sepulveda Ramirez, a.g.e., 2016, 32.
336 Crown Forest (1995), 810.
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Norsk isimli sirket ABD yasalarina gore miikellef degildir ve yerlesik olmayan bir kisi
olarak muamele gormektedir. Yalnizca ticaret ve is iliskisinin bir devlette mukim
sayllmak i¢in yeterli olmadigi ve bu sebeple ikametgah bagmin kurulmadigi
belirtilerek Norsk isimli sirketin ABD’de mukim olmadigina karar verilmistir’™>’. Bu
karar, ulusal hukuk sistemine gore bir akit devlet mukimi olunmasi ile vergi anlagmasi
kapsaminda meydana gelen anlasma ikametgahina sahip olunmasi arasindaki iliskinin

anlasilmas1 bakimindan nem tasimaktadir®>8.

Akit devletler, hangi devletin vergilendirme yetkisini haiz olacagini kendi
diizenledikleri vergi anlagmalariyla belirleyebilirler. Bunun yaninda OECD Anlasma
Modelinin uluslararas1 kosullarda kabul edilen ¥° bir model olmasi nedeniyle,
taraflarin bu modeli esas alarak anlasmalarini akdetmeleri de miimkiindiir. Bir anlasma
akdedildikten sonra o vergi anlagmasi akit devlet mukimine uygulanir. Bununla
birlikte akit devletlerden birinin mukimi olmak her zaman anlasma faydalarinin
dogrudan elde edilecegi anlamma gelmez . OECD Anlasma Modelinin 29.
maddesinde oldugu gibi c¢esitli yollarla menfaatlerden yararlanilmasinin 6nlenmesi

mumkindiir.

3.2.2. Mali ikametgahin Belirlenmesinde Baglant1 Ol¢iitleri

Bir devletin ulusal hukuk kurallarmma gére mukim olan bir kisinin, akit devlet
mukimi olmasi icin OECD Anlagsma Modelinin 4. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
baglant: dlgiitlerine gore tam miikellef olmas1 gerekir*®!. OECD Anlasma Modelinde
gosterilen baglant1 dlciitleri ev (domicile), ikametgah (residence), yonetim yeri (place
of management) ve diger benzer nitelikteki ol¢iitlerdir (other similar nature). Bununla
birlikte, devletlerin ulusal hukuk sistemlerinde OECD Anlasma Modelinden farkli
baglant1 6l¢iitlerine bagvurmalari miimkiindiir. Bunlar kurulus yeri, is merkezi, tescil

yeri, etkin yonetim merkezi gibi Ol¢iitlerdir.

Baglant1  6lgiitlerine bir akit devlet mukimini tanimlamak amaciyla
basvurulmaktadir. Bu kural bir kisinin tam miikellef olmas1 i¢in hangi baglanti

Olciitlerinin ~ kullanilacagi  gostermektedir. Vergi anlagmalarmin  bir kisiye

357 Crown Forest (1995), 823.

338 Sepulveda Ramirez, a.g.e., 2016, 32.

39 Couzin, a.g.e., 2002, 104.

360 OECD MC (2019), Commentary, Art. 1 para. 1.
361 Couzin, a.g.e., 2002, 130.
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uygulanmasinda baglant1 Olgiitleri sonucu gercek bir vergilendirme yapilip
yapilmadig1 konusunda tartisma bulunmaktadir. Bir goriise gore*®?, baglant: dlciitleri
akit devlet mukimi belirler, bdylece mukim kabul edilen kisinin anlagma
hiikiimlerinden yararlanmas1 miimkiin hale gelir. Bu nedenle bu 6l¢iitlerin nitelikli bir
bagi meydana getirmesi gerekmektedir. Bu bakimdan baglanti Olgiitleri soyut
kavramlar degildir ve gercek anlamda bir vergilendirmeye sebep olmalidir. Ancak
diger goriise gore®®?, akit devlet mukimi olmak icin gercek anlamda vergilendirmenin
arandiginda, vergiden muaf kuruluslar, yardim ve bagis kuruluslari, emeklilik fonlar
ve tiizel kisiligi olmayan ortakliklar bakimindan akit devlet mukimi kabul edilmeme
sorunu ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak bu durum akit devletlerin vergi anlagmalarindan
beklemedikleri bir sonuctur. Bir kisinin vergiye tabi olmasi icin, akit devletle ev,
ikametgah, yonetim yeri ve benzer nitelikte bir Sl¢iitten kaynaklanan bir bag olmasi
bulunmasi gerekir. Bu bag sebebiyle kisinin diinya c¢apindaki gelirleri
vergilendirilebilir ise vergiye tabi oldugu kabul edilmelidir. Bu kisinin gercekten

vergilendirilmesine gerek yoktur.

Bu durumun tespit edilmesi, vergi anlagsmalarinda yer alan hiikiimlerin
uygulanmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Kismen veya tamamen vergiden muaf
kuruluglarin anlagsma kapsaminda kabul edilmemesi bu duruma 6rnek gosterilebilir.
Vergiden muaf kuruluglar, tam miikellef statiisiinde olduklar1 kabul edildiginde, bir
devlet tarafindan gergek anlamda vergi uygulanmasa bile pek ¢ok devlet tarafindan
anlasma kapsaminda mukim olarak kabul edilmektedir®®*. Bununla birlikte, baz1
devletler vergiden muaf kuruluslar: ulusal hukuk kurallarina gore vergi miikellefi

kabul etmemektedir. Bu durumda vergi anlagsmasinda 6zel bir hiikiimle mukimligi

32 Couzin, a.g.e., 2002, 130; Sepulveda, a.g.e., 2016, 51. Kanada Yiiksek Mahkemesi de benzer go-
risli desteklemektedir. Crown Forest davasinda Norsk isimli girketin ABD-Kanada vergi anlas-
masi1 kapsaminda akit devlet mukimi olup olmadigini belirlerken yonetim yeri 6l¢iitii bakimindan
inceleme yapmustir. Yiiksek mahkeme kararinda Norsk isimli sirketin ABD ile yonetim yeri baki-
mindan degil, ticaret ve is yonetimi sebebiyle etkin bir iligki i¢inde oldugunu ve bu iliskiden ortaya
¢ikan faaliyetlerinden gelir elde ettigini belirtmistir. Yonetim yeri 6lgiitiiniin ABD ile sirket ara-
sinda mukimlik iligkisini kuracak etkili bag1 saglamadig: belirtilirken; ticaret ve i ydnetiminin
ABD’de gergeklestirilmesinin diger benzer nitelikteki 6l¢iit yerine gegmedigi ifade edilmistir. Bu-
nun sonucunda ise ABD-Kanada vergi anlasmasinda gosterilen 6l¢iitlerdeki nedensellik iligkisinin
kurulamamasi sebebiyle Norsk isimli gsirket ABD mukimi olarak kabul edilmemistir, bkz. Crown
Forest (1995), 834.

363 De Graaf, A.and Potgens, F. (2011). “Worrying Interpretation of ‘Liable to Tax’: OECD Clarifi-
cation Would Be Welcome”. Intertax, 39(4), 172-173.

364 OECD MC (2019), Commentary, Art. 4 para. 8.11.
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tespit edilmedigi takdirde, bu kuruluslar anlagsma kapsaminda akit devlet mukimi

olarak degerlendirilmemektedir’®>.

3.2.3. OECD Anlasma Modelinde Kisilerin Kapsami

Vergi anlagmalar1 akdedilmeye baglandiginda, devletlerin ¢akisan vergilendirme
yetkileri nedeniyle meydana gelen cifte vergilendirmenin 6nlenmesi amaglanmistir.
[k zamanlar ikametgah yeri agirlikli olarak bir kisinin faaliyetlerini gerceklestirdigi
devletin sinirlar1 icinde meydana gelmistir®®®. Gergek kisiler vergilendirme yetkisi

367

bakimindan vergi anlagsmalarinin kapsamini olusturmustur’®’. Kurumlar ise uzun yillar

bir devletin mukimi kapsamina dahil edilmediginden vergi miikellefi

say1lmamiglardir 368

. Bununla birlikte kurumlarin anlasma yapmasi, servet sahibi
olmas1 ve dnemli miktarlarda gelir elde etmesi, bunlarin varliklarinin iiyelerinden ayr1
olarak belirlenip vergilendirilmesini gerektirmistir*®®. Bu durum, vergi anlasmalarinin

kapsaminin degigsmesine ve genislemesine yol agmustir.

OECD Anlasma Modeline gore vergi miikellefi belirlenirken 1. madde, 3. madde
ve 4. madde basvurulan en Onemli kurallardir. Buna gore 1. maddede vergi
anlagmalariin “akit devlet mukimi kisilere” uygulanacagi diizenlenirken, 3. maddede
kisilerin kapsami, 4. maddede ise akit devlet mukiminin tanimi yer almaktadir. Bu
maddelerden anlasildig1 iizere, vergi anlagmalar1 uygulanirken kisiler esas alinmakta
ve bu kisilerin taraf devletlerde mali ikametgahlarinin bulunmasi gerekmektedir. Cifte
vergilendirmenin 6nlenmesi amaciyla, vergi anlasmalarinin uygulayacak devletlerin
ve vergi anlagsmas1 kapsamina giren kisilerin kimler oldugunun belirlenmesi dnem
tagimaktadir. Asagida 3. maddede yer alan kisi teriminin genel kapsami agiklandiktan

sonra, gercek kisiler ve tiizel kisilerin kapsami bakimindan incelemesi yapilmaktadir.

3.2.3.1. Kisi kavraminin aciklanmasi

OECD Anlagsma Modeli 1. maddede vergi anlagmalarinin akit devletlerden

birinin veya her ikisinin mukimi olan “kisilere” uygulandig: diizenlenmektedir. Vergi

365 OECD MC (2019), Art. 4 para. 8.12; Wheeler, J. (1994), “The Tax Treatment of Charitable Or-
ganisations”. European Taxation, 34(1), 10-11.

366 Couzin, a.g.e., 2002, 6.

37 Van Raad, a.g.m., 1988, 241.

368 Couzin, a.g.e., 2002, 11.

369 Sepulveda Ramirez, a.g.e., 2016, 40.
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anlagsmalarinin kisisel kapsaminin anlagilabilmesi igin, kisi (person) ile neyin

kastedildiginin agiklanmasi gerekmektedir.

OECD Anlagsma Modeli 3. maddede genel tanimlar bagligi altinda “kisi”
kavramu ile kimlerin kastedildigi gosterilmektedir. Buna gore gercek kisiler, sirketler,
kisilerin olusturdugu diger kuruluslar kisi olarak tanimlanmaktadir (OECD MC m.
3/1-a). Maddede ‘kisi ’olarak gosterilenler sinirli sayida degildir ve 6zellikle 1. madde

ve 4. madde bakimindan genis kapsamli olarak yorumlanmasi gerekmektedir®’’.

Bunun yaninda maddede sirket teriminin tanimina da yer verilmektedir. OECD
Anlagsma Modeline gore sirket (company) terimi ile herhangi bir kurum veya anlagsma
kapsaminda kurum niteliginde kabul edilen herhangi bir kurulus kastedilmektedir
(OECD MC m. 3/1-b). Bir akit devletin ulusal hukuk kurallar1 kapsaminda mukim
olarak kabul edilen, vergilendirilebilir her birim bu kural dolayisiyla ‘sirket’

kapsamina girmektedir®’".

OECD Anlasma Modeli 4. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen kuralda da akit
devlet mukiminin her tiirlii kisi (any person) olacagi ifade edilmistir. Buna gore,
kuralda yer alan ev, ikametgah, yonetim yeri veya benzer nitelikteki diger olg¢iit ile bir
devletin ulusal hukuk kurallarinin uygulanmas: ‘kisiler ’ile sinirlandirilmaktadir.
Diger bir deyisle, bir akit devlet mukimi, gelir unsurunun temel alindigi bir

vergilendirme yerine, kisisel baga dayanan bir vergilendirmeye tabidir®’2.

3.2.3.2. Gergek Kkisilerin durumu

Bir gercek kisi akit devletlerden birinde veya her ikisinde mukim ise vergi
anlagmalarmin kapsamina girmektedir. Mukimlik statiisii, anlagmanin tarafi
devletlerin ulusal hukuk kurallarina goére mali ikametgahin belirlenmesiyle

olugmaktadir. OECD Anlagma Modelinin 4. maddesinin 1. fikrasinda gergek kisiler

30 OECD MC (2019), Commentary, Art. 3 para. 2.

371 OECD MC (2019), Commentary, Art. 3 para. 3. Bu noktada, ortakliklar (partnerships) devletlerin
ulusal hukuk kurallarinda ya sirket kapsamina ya da kisilerin olusturdugu diger kuruluslar kapsa-
mina girmeleri miimkiin oldugundan ‘kisi ’olarak kabul edilmektedir, OECD MC (2019), Com-
mentary, Art. 3 para. 2.

Couzin, a.g.e., 2002, 150; Sepulveda, a.g.e., 2016, 46. Wheeler, tam miikellefiyetin belirlenme-
sinde kisi unsuru yerine gelir unsurunun esas alinmasini 6nermektedir. Seffaf kuruluslar gibi tespit
edilmesi zor olan durumlarda, miikellefiyet gelir unsuruna gore belirlendiginde, bunlara vergi an-
lasmalarina uygulanip uygulanmayacagi konusunda herhangi bir sliphe yasanmayacagini ifade et-
mektedir, bkz. Wheeler, J. (2012), The Missing Keystone of Income Tax Treaties. Web:
https://pure.uva.nl/ws/files/1514075/103893_thesis_corr.pdf adresinden 09.05.2020 tarihinde
almmugtir.
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acisindan ev, ikametgah ve benzer nitelikteki diger 6l¢iite dayanarak mali ikametgahin
belirlenmesi Ongoriilmektedir. Devletler bu Olgiitleri ve anlamlarin1 belirleme

3

konusunda serbesttirler > . Bu noktada &nemli olan kullanilan baglant1 Slgiitii

araciligilyla  akit devlette gergek kisinin diinya c¢apindaki  gelirlerinin

vergilendirilmesidir®”*.

Vergi  anlagmalarinda  vergilendirme  yetkisinin  {lkeler  arasinda
boliistiiriilmesine iliskin diizenlemeler yer alir. Buna gore kaynak {ilke veya mali
ikametgahin bulundugu devlete miinhasiran veya her iki devlet arasinda paylastirilmak
suretiyle vergilendirme yetkisinin kullanilmasi miimkiindiir3”>. Mali ikametgahin
bulundugu devletin vergilendirme yetkisinin taninmasi halinde, bu yerin tespit
edilmesi gerekir. Gergek kisiler bakimindan ikametgah baginin kurulmasinda bir yerde
oturulmasi ve bu yere yerlesme niyetinin bulunmasi aranmaktadir. Yerlesme niyeti,
bir yeri dnemli hayati faaliyetlerin gerceklestirildigi merkez haline getirmektedir. Hem
bu yerin tespitini kolaylagtirmak hem de is ve iligkilerin giivenle siirdiiriilebilmesi i¢in
bu yerin tek olmas1 gerekmektedir. Ancak uluslararasi anlamda bakildiginda bir yerde
stirekli veya belli bir siire bulunma halinde mali ikametgahin olusmas1 s6z konusu
olabilmektedir’’®. Béyle bir durumda g¢ifte vergilendirmenin yasanmasi kagiilmaz

olmaktadir.

Iki devlette mali ikametgahi bulunan gercek kisiler bakimindan cifte
mukimlikten s6z edilmesi miimkiindiir. Cifte mukimligin ortaya ¢ikmasiin sebebi
OECD Anlasma Modelinde akit devlet mukiminin belirlenmesinde ulusal hukuk
kurallarina atif yapilmis olmasidir. Devletlerin baglant1 dlgiitlerini ve anlamlarini
belirlerken serbest olmalari, benzer kavramlarin farkli sekilde yorumlanmasina veya
tamamen farkli Olgiitlerle mali ikametgahin tespit edilmesine imkan tanimaktadir.
Cifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmast ve vergi kagak¢iliginin Onlenmesi
amaciyla cifte mukim kisinin devletlerden birinde tercih edilen mali ikametgah

belirlenmeli ve vergilendirme yetkisi bu devlet tarafindan kullanilmalidir. Tercih

33 Yalty, a.g.e., 1995, 123.

374 OECD (2019), Commentary, Art. 4 para. 4.

35 Kara, e.g.e., 2021, 80; Aydn, a.g.m., 2010, 63; Erdem, a.g.m., 2015, 79-80.

376 Bir devlette ana liman1 bulunan gemilerde ¢alisan gergek kisileri tam miikellef kabul eden diizen-
lemeler bulunmaktadir, bkz. OECD (2019), Commentary, Art. 4 para. 3.
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edilen mali ikametgah daimi mesken, hayati cikarlar merkezi, mutad mesken,

uyrukluk ve karsilikli anlagma usuliine gore belirlenmektedir.

3.2.3.3. Tiizel Kkisilerin durumu

OECD Anlagsma Modelinin 4. maddesinde akit devlet mukiminin tanimi
yapilmaktadir. Bu maddenin kapsami gergek kisiler, sirketler ve diger kisi kurumlarn
icermektedir. Bunun yaninda OECD Anlagsma Modelinin 4. maddesinin 3. fikrasinda
ise ‘gercek kisiler disinda kalan her tiirlii kimse ’ifadesi bulunmaktadir. Bu ifade ile
tiizel kisiliginin olup olmadigina bakilmaksizin tiim sirketler ve kisilerin olusturdugu
diger gruplar kastedilmektedir’’’. OECD bu kural ile, gercek anlamda bir tiizel kisilik
meydana getirmese de kurumlarin iiyelerinden ayr1 kendi varliklarinin olabilecegini

kabul etmektedir’’®.

Bu noktada ortakliklarin (partnerships) hukuki niteliginin incelenmesi
gerekmektedir. OECD Anlasma Modelinde ortakliklara iliskin bir diizenleme
bulunmamasi ve her devletin ulusal hukuk sistemlerinde ortakliklar: farkli sekillerde
nitelemesi bu konudaki sorunlarin ¢dziilmesine uzun yillar engel olmustur. Daha sonra
bu eksikligin giderilmesi adina, 1999 yilinda OECD tarafindan “The Application of
OECD Model Tax Convention to Partnerships”?” (Ortaklik Raporu) isimli rapor
yaymmlanmistir. Bu rapora uygun olarak, 2000 yilindan itibaren OECD Anlasma
Modeli Serhine ortakliklarla ilgili agiklamalar eklenmis; 2017 yilinda ise OECD
Anlagma Modelinin 1. maddesinin 2. fikrasinda ortakliklara iligkin bir hilkme yer
verilmistir. Buna gore, ‘anlagmanin amaglarina uygun olarak, akit devletlerin ulusal
hukuk kurallarinda tamamen veya kismen mali agidan seffaf kabul edilen kuruluglar
araciligiyla veya tarafindan elde edilen gelirler; devletlerin vergilendirme amaglar
bakimindan mukim tarafindan elde edilen gelir olarak degerlendirildigi ol¢iide, akit

devlet mukimi geliri olarak kabul edilmektedir (OECD MC (2019) m. 1/2).”

Buna gore bir ortakligin akit devlet mukimi olarak kabul edilmesi i¢in, gelirin
elde edildigi devletin ulusal hukuk kurallarima gore, mali agidan seffaf olmasi

gerekmektedir. Mali agidan seffaf olma ile elde edilen gelir bakimindan ortakliklarin

377 OECD MC (2019), Commentary, Art. 4 para. 21.

378 Sepulveda Ramirez, a.g.e., 2016, 42.

39 OECD (2019), "The Application of the OECD Model Tax Convention to Partnerships", in Model
Tax Convention on Income and on Capital 2017 (Full Version), OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/5c3calbc-en.
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bagimsiz vergilendirilebilir bir birim olmamasi; aksine ortakligi meydana getiren
ortaklarm vergilendirilmesi kastedilmektedir®®’. Bir ortakligin mali agidan seffaf olup
olmadigi, 6denmesi gereken vergi tutari, vergiyi Odeyecek ortaklarin kisisel
ozellikleri, elde ettigi kisisel haklar ve vergi oranlarindan bagimsiz olarak
belirlenmektedir. Bunun yaninda, anlasmanin tarafi devletlerin ulusal hukuk
kurallarma gore ortakliklar mali agidan seffaf olarak degerlendirilmiyorlarsa, yani
vergilendirilebilir bagimsiz bir birim sayiliyorsa; bu gibi durumlarda tiizel kisiligi
bulunan ortakliklarin, akit devlet mukimi olarak anlasma faydalarindan yararlanmasi

miimkiin olmaktadir>8!.

Ortakliklarla ilgili 6nemli konulardan biri de kuralda bahsi gegen ‘tamamen
veya kismen’ seffaf olmakla neyin kastedildiginin belirlenmesidir. Buna gore, taraf
devletlerden birinin ulusal hukuk kurallarina gore elde edilen gelirin bir kisminin mali
acidan seffaf kabul edilmesi halinde, bu kismin ortaklar adina vergilendirilmesi s6z
konusudur. Geri kalan kisim ise gelirin elde edildigi kurulus {iizerinden
vergilendirilmektedir. Bu kurulusun bir akit devlet mukimi olmasi halinde, kendisine

atfedilen kisim igin vergi anlasmasinin uygulanmasi miimkiindiir %2 .

Bu gibi
kuruluglarin  durumlarma iliskin Ortaklik Raporunda bir diizenlemeye yer
verilmemekle birlikte, bu kuruluslarin ortaya ¢ikarabilecegi sorunlarin 6nemine vurgu
yapilip baglantili baska raporlarda dzellikle incelenmesi gerektigi ifade edilmistir®®?,
OECD Anlagma Modelinin 1. maddesinin 2. fikrasina eklenen hiikiimde yer alan bu
ifade, ortakliklarin ilk defa OECD Anlagsma Modelinde yer almasmin yaninda,
Ortaklik Raporunda yer almayan bir konuyu diizenleyerek, mali acidan seffaflik

konusunun kapsamini genisletmigtir’®*,

3.3. Cifte Mukim Durumundaki Kisilerin Tercih Edilen Mali Ikametgahinin

Belirlenmesi

Bir kiginin OECD Anlasma Modelinin 4. maddesinin 1.fikrasina gore ayn1 anda
iki akit devlette mukim olmasi mumkindir. Bir akit devlet mukimi belirlenirken,

OECD Anlasma Modelinin 4. maddesinin 1. fikrasinda akit devletlerin ulusal hukuk

380 OECD MC (2019), Commentary, Art. 1 para. 9.

381 OECD MC (2019), Commentary, Art. 3 para. 2; Yalti, a.g.e., 1995, 111.
32 OECD MC (2019), Commentary, Art. 1 para. 10.

383 Partnership Report (2019), Commentary, para. 37.

384 OECD MC (2019), Commentary, Art. 1 para. 4.
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sistemlerine gonderme yapmaktadir. Ancak devletler mali ikametgahi belirlerken
birbirinden farkli 6l¢iitler kullanabilmektedir. Bunun yaninda ayni 6lgiitiin devletler
tarafindan farkli yorumlanmasi da miimkiindiir. Bu durumda ¢ifte mukimlik s6z
konusu olur ve her iki devlet, mali ikametgahin kendi tilkesinde bulundugunu ileri

stirerek bu kisiyi vergilendirmek isteyebilir.

Her iki devlette mali ikametgahin bulunmasi halinde vergi anlagmalarinin
uygulanabilmesi vergilendirme yetkisini kullanacak devletin belirlenmesiyle miimkiin

olur*®

. Buna gore mali ikametgahin bulundugu devletlerden birinde, vergi anlagsmasi
bakimindan tercih edilen mali ikametgahin belirlenmesi gerekmektedir. Diger bir
deyisle, bir akit devlete digeri karsisinda vergilendirme yetkisinin taninmasi s6z

konusu olmaktadir3%©

. Cifte mukimlik durumlarinda tercih edilen mali ikametgahin
belirlenmesinde akit devletlerin ulusal hukuk kurallarina atif yapilmasi yeterli degildir.
Bunun yerine, vergi anlagsmalarina 6zel hiikiim konulmali ve bu sekilde tercih edilen

387

mali ikametgah belirlenmelidir’®’. Bu 6zel hiikiimler cakisma kurali (tie-breaker rule)

olarak ifade edilmektedir. Cakisma kurallar1 ile ¢ifte mukimlik durumunda tercih

edilecek baglant1 noktalar1 belirlenir®®3,

OECD Anlasma Modeli tercih edilen mali ikametgahin belirlenmesinde gercek
kisiler ile sirketler ve diger kisi kuruluslar bakimindan iki farkli yontem
ongormektedir. Gergek kisiler i¢in 4. maddenin 2. fikrasinda baglanti oOlciitleri
ongoriiliirken; gercek kisiler disinda kalan kisilere iliskin diizenleme 4. maddenin 3.

fikrasinda yer almaktadir.

OECD Anlasma Modelinde gercek kisiler i¢in 6ngoriilen baglanti 6l¢iitleri daimi
mesken, hayati menfaatlerin merkezi, kalmanin adet edinildigi yer ve uyrukluktur
(OECD MC m. 4/2). Bu olgiitler ile bir kisinin tercih edilen mali ikametgahi
belirlenemezse, taraf devletlerin karsilikli anlagsma usulii ile mali ikametgahin
bulundugu yeri belirlemesi ongoriilmektedir. Hiikiimde yer alan baglanti olciitleri

sirastyla uygulanmakta, bir dnceki 6lciit tercih edilen mali ikametgahi belirleyemedigi

385 Lang, M. (2013). Introduction to the Law of Double Taxation Conventions (2nd edn.), Wien: IBFD,
83.

38 Tuncer, a.g.m., 2012, 64.

387 OECD MC (2019), Art. 4 para. 5.

38 Tuncer, a.g.e., 1974, 68. Baglant1 noktalarmin ulusal hukuk kurallarindan ayri, uluslararas1 bir
bakis agisiyla belirlenmesi ve tanimlanmasi gerekmektedir, bkz. Avery Jones, J.F. et al. (1981).
“Dual Residence of Individuals: The Meaning of Expressions in the OECD Model Convention-I”,
British Tax Review, Vol. 1, 20-22; Sepulveda Ramirez, a.g.e., 2016, 187.
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takdirde diger 6lciit devreye girmektedir®

. Bununla birlikte, 6l¢iitlerden biriyle tercih
edilen mali ikametgah tespit edildiginde diger Olciitlere bakilmasma gerek

kalmamaktadir.

Gergek kisiler disinda kuruluslarin, taraf devletlerin ulusal hukuk sistemlerinde
farkl1 baglant dlciitleri kullanmalar halinde, gercek kisilere kiyasla nadiren de olsa®*,
her iki akit devlette mukim olmalart miimkiindiir. Bu durumda sirketlerin ve diger kisi
kuruluglarinin tercih edilen mali ikametgahinin belirlenmesi gerekmektedir. OECD
Anlagma Modelinde, sirketler ve diger kisi kuruluslar1 i¢in uzun yillar ‘etkin yonetim
merkezi tek bagina baglanti 6l¢iitii olarak kullanilmistir. Ancak daha sonra bu 6l¢iitiin
yetersiz bulunmasiyla, karsilikli anlasma usuliine goére anlagma ikametgahinin
belirlenecegi diizenlenmistir. Bu yontemde taraf devletlerden bir anlasmaya varma

yoniinde ¢aba gostermeleri beklenmekte; ancak bu goriismelerden mutlaka bir sonug

¢ikmas1 gerekmemektedir.

Ulusal hukuk kurallarina gore vergi miikellefinin yalnizca bir akit devlette mali
ikametgahi varsa, bu kisinin mali ikametgahinin belirlenmesinde bir sorun yoktur.
Ancak bir kisinin her iki akit devlette mali ikametgahinin bulundugu tespit edilirse, 4.
maddenin 1. fikrasindan farkli bir diizenleme ile tercih edilen mali ikametgahi
belirlenir ve bu durum vergi anlagsmas1 kapsaminda uygulama alani bulur. Yani, bir
kisinin tercih edilen mali ikametgahinin belirlenmesi, onun her iki devletin ulusal

sistemindeki mukimlik statiisiinii degistirmemektedir®*!

. Bunun sonucunda, bu kisi
mali ikametgahinin bulundugu devlette ulusal hukuk kurallariyla mukimlere taninan
avantajlardan faydalanmaya devam etmektedir. Tercih edilen mali ikametgah, ulusal
diizeyde belirlenen mukimlige miidahale etmemekte, aksine mali ikametgahlar

arasinda anlagma kapsaminda bir tercih yapmaktadir®?.

39 Yalt, a.g.e., 1995, 126; Vogel, a.g.e., 1997, 69, 246; Berber, a.g.e., 2012, 75.

3% OECD (2019), Art. 4 para 21.

¥ Vogel, a.g.e., 1997, 260; Sasseville, J. (2006). “A Tax Treaty Perspective: Special Issues”. In G.
Maisto (ed.), Tax Treaties and Domestic Law, The Netherlands: IBFD, 45; Shangavi, D. (2014).
“Tax Treaty Entitlement Issues Concerning Dual Residents”. Intertax, 42(10), 606. Van Raad,
Hollanda Yiiksek Mahkemesinin verdigi bir karara iliskin yazisinda anlasma ikametgahinim belir-
lenmesinin ulusal diizeyde ikametgahin belirlenmesini etkilemeyecegini ve bir akit devletle an-
lasma kapsaminda bagin kaybedilmesinin, o devlette mukim olmaya engel olmayacagmi be-
lirtmistir, bkz. Van Raad, K. (1990). “Dual Residence and 1977 OECD Model Treaty Article 4(1),
Second Sentence”, European Taxation, 30(1), 27-28.

32 OECD (2019), Art. 4 para. 4, 5.
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3.3.1. Gergek Kisilerin Tercih Edilen Mali ikametgahinin Belirlenmesi

Her iki devletin mukimi olan gercek kisinin tercih edilen mali ikametgahi
belirlenirken oncelikle daimi meskenin nerede olduguna bakilir. Daimi meskeninin
bulundugu yer mali ikametgahin bulundugu devlet olarak kabul edilir. Akit
devletlerden birinde belli bir siire kalan bir gercek kisinin diger devlette daimi meskeni
varsa, vergilendirme yetkisini daimi meskenin bulundugu devlet kullanmaktadir®**.
Daimi mesken ile siirekli kalinabilecek hazir bir yerin bulunmasi kastedilmektedir. Bu
yerin kisinin miilkiyetinde olmasi veya kiralanmis olmast mali ikametgahin

394

belirlenmesinde dikkate alinmamaktadir™*. Ancak bir yerde kisa siireli kalma niyeti

acike¢a goriiliiyorsa burada daimi meskenin bulundugundan bahsedilemez.

Gergek kisilerin  mukimi olduklar1 her iki devlette daimi meskenleri
bulunuyorsa, bu kigilerin hayati ¢ikarlarinin merkezini olusturan devletin tespit
edilmesi gerekmektedir.. Ancak her iki akit devlette de daimi mesken bulunmuyorsa,

hayati ¢ikarlar merkezine degil mutad meskenin bulundugu yere bakilir.

Hayati c¢ikarlar merkezi gerg¢ek kisinin devletle kisisel ve ekonomik
iligkilerindeki yakinliga gore belirlenir. Bu iliskilerin daha yakin oldugu devlet
vergilendirme yetkisini kullanmaktadir. Hayati ¢ikarlar merkezinin nerede bulundugu

ilgili durum biitiin halinde degerlendirilerek belirlenir*®’

. Ancak bir kisinin bir devletle
kisisel iliskileri daha yakinken; digeriyle ekonomik iliskileri daha yakin olabilir. Bu
durumda kisisel iligkilerin yakin oldugu devlet tercih edilen mali ikametgah1 meydana

getirir®®®.

Mutad mesken kisinin akit devletlerin her ikisinde daimi meskeni bulunmasina
ragmen hayati ¢ikarlar merkezinin nerede oldugunun tespit edilememesi veya daimi
meskenin her iki devlette de bulunmadigi durumlarda baglanti noktasi olarak
kullanilabilmektedir. Bu yer kisinin diger devlete kiyasla daha sik kaldig1 bir yerin
varhigina baglanmistir*®’. Bir devlette ne kadar siire kalinmasi gerektigine iligkin her

iki durum i¢in de bir siire ongoriilmemekle birlikte, mutad meskeni belirleyecek ve

93 Yalti (1995), s. 127.

34 OECD (2019), Commentary, Art. 4 para. 13.
35 OECD (2019), Commentary, Art. 4 para. 15.
36 OECD (2019), Commentary, Art. 4 para. 15.
37 Yalt, a.g.e., 1995, 128.
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kesinti olmas1 halinde dikkate alinmasina imkan verecek uzunlukta olmas1 gerektigi

ifade edilmektedir>®3.

Mutad meskenin her iki akit devlette bulunmasi1 veya bulunmamasi halinde,
kisinin mali ikametgahi uyrukluguna gore belirlenmektedir. Cifte mukim kisinin
uyruklugunda oldugu akit devlette mali ikametgahinin bulundugu kabul edilmektedir.
Uyruklugun tespiti akit devletlerin ulusal hukuk kurallarina gore yapilmaktadir®®. Kisi
her iki devletin uyrugundaysa veya her ikisinin de uyrugunda degilse, karsilikli

anlagma usuliine bagvurulmaktadir.

Gergek kisilerin tercih edilen mali ikametgahinin belirlenmesinde yukarida
bahsedilen baglanti oOlgiitleriyle bir sonug¢ elde edilemezse, son olarak karsilikli
anlagsma usuliine basvurulur. Bu noktada devletlerin, mali ikametgah1 tespit eden
baglant1 Olctlinii belirlemek {izere yetkili makamlar araciligryla miizakerelerde
bulunmasi 6ngorilmektedir. Devletlerin yetkili makamlarinin kimler oldugu vergi
anlagmalarinda yer almaktadir ve genel olarak Maliye Bakanlar1 ve temsilcileri bu

400

gorevde bulunmaktadir™". Karsilikli anlasma usulii devletlerin yiiriittiikleri idari bir

401

siire¢ olarak ifade edilmekte™ ve OECD Anlasma Modeli’nin 25. maddesine gore

uygulanmaktadir.

3.3.2. Tiizel Kisilerin Tercih Edilen Mali ikametgahinin Belirlenmesi
3.3.2.1. Etkin yonetim merkezi ol¢iitii

Etkin yonetim merkezi uzun siire gergek kisiler disinda kalan kisilerin tercih
edilen ¢ifte mukimliginin belirlenmesinde basvurulan 06l¢iit olmustur. 2017 yilinda
OECD Anlagsma Modelinde yapilan giincellemeyle yerine karsilikli anlasma usulii
kullanilmaya baglamistir. Asagida etkin yonetim merkezinin gelisimi hakkinda bilgi

verilmekte, ardindan tiizel kisiler bakimindan incelemesi yapilmaktadir.

3% OECD (2019), Commentary, Art. 4 para. 19.1.

399 OECD (2019), Commentary, Art. 3 para. 8.

40 Tuncer, S. (2007). Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 ve Tiirkiye, Vergi Diinyasi,
http://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/makaleler/cifte-vergilendirmeyi-onleme-anlasmalari-ve-
turkiye-4449 adresinden 24.07.2021 tarihinde alinmistir.

401 Berber, a.g.t., 2012, 85.
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3.3.2.1.1. Etkin yonetim merkezinin tarihi gelisimi

Bir kurumun birden fazla devlette mukim olmasi durumunda, 4. maddenin 3.
fikrasinda yer alan diizenlemeye goére anlasma ikametgahiin belirlenmesi gerekir.
Kurumlarin ¢ifte mukimlik sorununa iligkin ¢6ziim arayis1 OEEC ¢alismalarina kadar
uzanmaktadir. Yapilan ¢alismalarda kurumlarin ayni anda iki devlette mukim
olmasimnin nadir karsilasilan bir durum oldugu belirtilse de**?

s6z konusu degildir*®. OECD Anlasma Modeli 2017 degisikligine kadar, gercek

giiniimiizde ayn1 durum

kisiler diginda kalan kisilerin mukim oldugu her iki devletten biriyle arasindaki
mukimlik bagini sonlandirmak iizere, etkin yonetim merkezi Sl¢iitiinlin kullanilmasi

da bu durumu gostermektedir.

Etkin yonetim merkezi kavraminin anlamini tespit edebilmek icin 6ncelikle nasil
bir gelisme gosterdiginin incelenmesi gereklidir. Calisma Grubu 2 yaptigi
calismalarda, devletlerin ikametgah iliskisini kurmak icin farkli dlgiitleri
kullandiklarinda ¢ifte mukimligin ortaya ¢ikabilecegini, bu nedenle c¢ifte
vergilendirmeyi 6nlemek igin bir dl¢iitiin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir***.
Bunun yaninda tercih edilecek 6lgiitlin, Londra ve Meksika Modellerinden daha farkli
bir ¢6ziim yontemi ortaya koymasi gerektigi diislinlilmiistiir. Zira, Londra Modelinde
kullanilan ‘gercek yonetim merkezi’ 6l¢iitiinlin tam olarak ne ifade ettiinin belli
olmadig1, bu nedenle uygulanmasinda soruna sebep olabilecegi ifade edilmistir®®.
Calisma Grubu 5 ise, gemi ve hava tasimaciligi isletmeleriyle ilgili olarak,
vergilendirme yetkisinin, devletlerin akdettigi bazi1 anlasmalarda sirketin etkin
yonetim yerinin bulundugu yere verilirken; diger bazilarinda mali ikametgahin (fiscal

domicile) bulundugu yerin tercih edildigini belirtmistir. Ancak daha giivenilir ve

uygulamasi kolay oldugu i¢in etkin yonetim merkezinin bulundugu yerin tercih

402 FC/WP2(56)1, 5; OECD (2015), Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Cir-
cumstances, Action 6 - 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project,
OECD Publishing, Paris. http://dx.doi.org/10.1787/9789264241695-en, 73; OECD MC (2017),
Commentary, Art. 4 para. 21.

Van Weeghel, OECD’nin ¢alismalarinda nadir olarak ifade edilse de uygulamada kuruluslarin gifte
mukimligin nadir rastlanan bir durum olmadigim ifade etmektedir, bkz. Van Weeghel, S. (2009).
“Article 4(3) of the OECD Model Convention: An Inconvenient Truth”. In M. Guglielmo (ed.),
Residence of Companies under Tax Treaties and EC Law. The Netherlands: IBFD, 304; van
Weeghel, S. (2008). “Dividends (Article 10 OECD Model Convention”. In M. Lang, P. Pistone, J.
Schuch and C. Staringer (eds.), Sources versus Residende. The Netherlands: Kluwer Law Interna-
tional, 304.

404 FC/WP2(56)1, 5.

405 FC/WP2(56)1, 5.

403
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edilebilecegini ifade etmistir*®

. Caligsma Grubu 2 daha sonra yayimladigi bir raporda
Calisma Grubu 5’in raporuna génderme yapmustir. Buna gére Ingiltere’de uygulanan,
bir sirketin “iglerinin yonetildigi ve denetlendigi” yer Olgiitiiniin benimsendigi, bu
Olclitiin etkin yonetim merkezi anlaminda geldigi ve her iki raporda da kullanilmasinin

407

dogal oldugu gerekgesiyle, ayni olgiitiin kullanilmasini 6nermistir™’. Bu raporla

Calisma Grubu 2’nin ¢akigma kurali olarak etkin yonetim merkezini tercih ettigini

sOylenebilir?®®.

Ilerleyen yillarda, giiniimiizde kullanilan anlasma modelinin ilk taslagini ortaya
koyan 1963 tarihli OECD Anlasma Modelinde de etkin yonetim merkezi tercih
edilmistir. Aym sekilde OECD Anlasma Modeli Serhinde bu dlgiitiin, Ingiltere’de
kullanilan ‘y&netim ve denetim yeri ’ile ayn1 anlama geldigi ifade edilmistir*®; ancak
bu aciklama 1992°de yapilan giincelleme ile kaldirilmigtir. Bu degisiklik, etkin
yonetim merkezi ile yonetim ve denetim yeri kavramlarinin birbirinin ayn1 olmadigina

kanit olarak degerlendirilmistir*!°.

Daha sonra gelisen iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelere dayanarak
2000 yilindan itibaren etkin yonetim merkezi ve ne anlama geldiginin belirlenmesi
amaciyla cesitli calismalar yapilmistir. 2000 yilinda OECD Anlasma Modeli Serhine,
etkin yonetim merkezinin anlaminin yorumlanmasinda yardimci olmasi amactyla yeni

aciklamalar eklenmistir. Buna gore:

“Etkin yonetim merkezi bir tesebbiisiin islerinin somut olarak yiiriitiilmesi i¢in
gerekli olan anahtar niteligindeki yonetimsel ve ticari kararlarin alindig: yerdir.
Etkin yonetim merkezi, genellikle, en kidemli kisilerin ya da kisi gruplarinin
(6rnegin yonetim kurulu) karar aldiklari, tesebbiisiin bir biitiin olarak
faaliyetlerinin belirlendigi yerdir; ancak kesin bir kural verilmesi miimkiin
degildir ve etkin yonetim merkezinin belirlenmesi icin tiim ilgili olgu ve
kosullarin incelenmesi gerekir. Bir tesebbiis birden fazla yonetim yerine sahip
olabilir ancak sadece bir etkin yonetim merkezine sahip olmas1 miimkiindiir.”*!!

2000 yilinda OECD Anlagsma Modeli Serhine yapilan eklemenin ardindan
Teknik Danigma Grubu (Technical Advisory Group) 2001 ve 2003 yillarinda etkin

406 FC/WP5(56)1, 5-7. Daha sonra etkin yonetim merkezinin vergi mevzuatinin yapisiyla daha

uyumlu oldugu ifade edilmistir, bkz. FC/WP5(57)2, 14.
W7 BC/WP2(57)3, 9.
408 Septilveda Ramirez, a.g.e., 2016, 202.
409 OECD MC (1963), Commentary, Art. 4 para. 19.
410 Sagseville, a.g.e., 2009, 293.
4T OECD MC (2000), Commentary, Art. 4 para. 24 (Cev. Berber, a.g.e., 2012, 94.).
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yonetim merkezinin yorumlanmasina ve uygulanmasina yardimci olacak bir rapor
hazirlamistir. Bu rapora gore, iki alternatif 6nerilmistir. Bunlardan biri, etkin yonetim
merkezi kavraminin nasil yorumlanmasi gerektigini agiklamak tizere OECD Anlagsma
Modeli Serhinin gelistirilmesi; digeri ise, etkin yonetim merkezi 6l¢iitiiniin yaninda
kullanilmak iizere li¢ farkli 6l¢iitiin eklenmesidir. Etkin yonetim merkezi aslinda
yonetim kurulunun toplandigi yeri ifade etse de raporda baska unsurlar ortaya
konulmustur. Buna gore, raporda baska kisi veya gruplarin aldigi kararlarin

resmilestirildigi yerlerin de dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmistir*!2,

Yapilan bu calismalar 2008 yilinda yeni giincellemelerin OECD Anlagma
Modeli Serhine dahil edilmesi sonucu uzun siire etkili olamamistir. 2000 yilinda Serhe
eklenen “Etkin yonetim merkezi, genellikle, en kidemli kisilerin ya da kisi gruplarinin
(ornegin yonetim kurulu) karar aldiklari, tesebbiisiin bir biitiin olarak faaliyetlerinin
belirlendigi yerdir, ancak kesin bir kural verilmesi miimkiin degildir...” kism1 2008
degisiklikleriyle kaldirilmistir. Bu kismin kaldirilmasi nedeninin, yonetim ve denetim
yeri Olgiitline ve onun yonetim kurulunun toplandig: yere iliskin yaklasgimina fazla

yaklastig1 diisiincesinin sebep oldugu ifade edilmektedir*!>.

Bunun yaninda 2008 degisikligi ile ¢ifte mukimligi ortadan kaldirmak amaciyla,
etkin yonetim merkezi Ol¢litiine alternatif olarak, karsiliklt anlagsma usuliiniin tercih
edilebilecegine iliskin diizenleme OECD Anlasma Modeli Serhine eklenmistir*!*.
Teknolojik ve iletisimsel gelismelere bagli olarak, bir kurumun taraf devletlerden
hangisinde mukim oldugu belirlenirken her olayin kendi icinde ayri ayrn

45 Karsilikli anlasma

degerlendirilmesinin en etkili yol olacagi ifade edilmistir
usuliine gore devletler aralarinda yapacaklari miizakereler sonucu bir kurumun tercih
edilen mali ikametgahini belirleyebilmektedir. Bununla birlikte, OECD etkin yonetim
merkezi kuralini degistirmis olsa da bu Olgiit tamamen ortadan kalkmamaktadir.
OECD Anlasma Modelinin 4. maddesinin 3. Fikrasina iliskin Serhinde, etkin yonetim
merkezinin neresi oldugu konusunda anlagmalar1 halinde, bu 6lgiitii cakisma kurali

olarak vergi anlasmalaria ekleyebilecekleri belirtilmektedir*!®.

412 Sasseville, a.g.e., 2009, 295.

43 Sasseville, a.g.e., 2009, 294.

414 OECD MC (2008), Commentary, Art. 4 para. 24.1.

45 OECD MC (2019), Commentary, Art. 4 para. 24.1.

416 OECD MC (2019). Commentary, Art. 4 para. 24.1; Plakhin, a.g.e., 2009, 96.
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3.3.2.1.2. Etkin yonetim merkezinin tiizel kisiler acisindan uygulanmasi

Etkin yonetim merkezi, tiizel kisilerin 4. maddenin 1. fikrasinda yer alan olgiitler
sebebiyle her iki akit devletin mukimi oldugu durumlarda ortaya ¢ikan ¢ifte mukimligi
ortadan kaldirmak amaciyla anlasmada yer almaktadir. Bir kisinin akit devletin
mukimi sayilmasi i¢in etkin yonetim merkezinin akit devletlerde bulundugunun
belirlenmesi gerekli degildir. Ancak her iki akit devletin mukimi olan bir kisinin, tercih
edilen mali ikametganin belirlenmesinde etkin yonetim merkezinin tespit edilmesi

gerekmektedir.

OECD Anlasma Modelinde etkin yonetim merkezine iliskin bir tanim
bulunmamaktadir. Bunun yaninda, yalnizca hilkkmiin metnini okuyarak etkin yonetim
merkezinin agik bir anlamini ortaya koymak da kolay degildir. OECD Anlagma
Modelinde bir tanimin bulunmamasi, etkin yoOnetim merkezini tespit ederken
devletlerin ulusal hukuk kurallarinda yer alan kavramlara basvurulmasini
gerektirmektedir*!’. Bu durum ise etkin ydnetim merkezinin nerede oldugunun tam
olarak belirlenmesini zorlastiran bir durumdur*!®. Zira, etkin yonetim merkezinin
uygulanmasinda karsilasilan en Onemli sorunlardan biri, kavramin farkli
yorumlanmasi ve tiizel kisiligin yonetiminin nasil gerceklestirildiginin agiklanmamis
olmasidir*!®. Bu nedenle devletlerin ulusal hukuk kurallarindan bagims1z**° ve her iki
akit devlet tarafindan kabul edilen ortak bir etkin yonetim merkezi taniminin**!

bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir.

OECD Anlagsma Modeli Serhinde etkin yonetim merkezi, tiizel kisilerin idaresi
icin gerekli temel faaliyetlerin yapildig1 ve ticari kararlarin tiimiiniin verildigi yer
olarak agiklanmistir. Diger bir deyisle etkin yonetim merkezi, yonetim kurulunun

toplandigi, icra kurulu baskaninin icra gorevlerini yerine getirdigi ve iist yonetimin

47 Hinnekens L. (2003). “Revised OECD-TAG Definition of Place of Effective Management in
Treaty Tie-Breaker Rule”. Intertax, 31(10), 314; Burgstaller, E. ve Haslinger, K. (2004). “Place of
Effective Management as a Tie-Breaker-Rule Concept, Developments and Prospects”. Intertax,
32(8/9), 383; Sasseville, a.g.e., 2009, 287; Avery Jones, J.H. (2009). “Corporate Residence in
Common Law: The Origins and Current Issues”. In M. Guglielmo (ed.), Residence of Companies
under Tax Treaties and EC Law. The Netherlands: IBFD, 186.

413 Berber, a.g.e., 2012, 97.

419 Van Weeghel, a.g.e., 2009, 304; Sasseville, a.g.e., 2009, 299.

420 OECD MC (2019), Commentary, Art. 4 para. 5; Widrig, a.g.e., 2009, 279; Sasseville, a.g.e., 2009,
299.

41 OQliver, J.D.B. (2001). “Effective Management”. British Tax Review, 1. 5, 290; Hinnekens, a.g.m.,
2003, 314; Burgstaller and Haslinger, a.g.m., 2004, 376.
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genellikle sirket stratejisinin yiiriitiilmesi {izerinde calistig1 yeri ifade edebilir*?2. Etkin
yonetim merkezi bir kurulusun biitlin faaliyetleri g6z Oniine alinarak
kararlastirilmalidir. Bu bakimdan faaliyetlerin bir boliimiiniin yo6netildigi yerin etkin

yonetim merkezini meydana getirmedigi ifade edilmektedir*?.

Etkin yonetim merkezinin tespit edilmesinin halihazirda zor olmasinin yaninda,
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin sonucu, tiizel kisilerin sabit bir
merkezi olmadan da faaliyet gOsterebilmeleri miimkiin hale gelmistir. Bunun
sonucunda etkin yonetim merkezi c¢ifte mukimlik sorununu c¢ozmekte yetersiz
kalmistir*?*. Bu olgiitiin yetersiz kalmasi iizerine OECD tarafindan gesitli dneriler
sunulmustur. Bunlardan biri ekonomik bag 6lgiitiine gére bir kurumun hangi devlette
mukim oldugunun belirlenmesidir. Buna gore bu 6l¢iit; tilkenin toprag, isgiicii, servet
veya lretim faktorleri gibi unsurlarin kullanilmasinda, bir tiizel kisinin daha siki
ekonomik iligkilerinin bulundugu devletin mukimi sayilmasina iliskindir. Daha siki
ekonomik iligkilere dayanan bir bagin kaynak vergilendirmesiyle uyumlu oldugu ve
ikametgah vergilendirilmesinde temel olamayacagi ileri siiriilse de, bir ¢akigsma kurali

olarak kullanilabilecegi ifade edilmistir*?°

. Diger bir Oneri ise, Olgiitler arasinda
hiyerarsik iliski kurulmasi lizerinedir. Buna gore etkin yonetim merkezi, bir kurumun
taraf devletlerden biriyle olan mukimlik iligkisini sona erdirmekte yetersiz kalirsa,
kurulus yeri, ekonomik bag ve karsilikli anlagsma usuliine bagvurulmasi

onerilmektedir*?.

Onerilen bu yéntemler, gercek kisilere iliskin bag ¢dziicii dlciitler gdz dniine
aliarak hazirlanmistir. Ancak gercek kisilerle kurumlarin ve diger vergilendirilebilir
gruplarin yapist birbirinden farkli oldugu i¢in bu c¢alismalardan istenen sonug
alnamamistir. Bununla birlikte devletlerin aralarinda akdettikleri anlasmalarda
karsilikli anlasma usuliine siklikla yer verdikleri gériilmiistiir*?’. OECD’nin uzun
yillar siiren c¢aligmalari, tiizel kisilerin tercih edilen mali ikametgahinin
belirlenmesinde daha kesin sonuglar elde etmek istenmesi ve devletlerin karsilikli

anlagma usuliine bagvurmasi, 2017 yilinda yapilan giincelleme ile 4. maddenin 3.

422 Avery Jones, a.g.e., 2009, 186.

423 Gooijer, a.g.e., 2019, 207.

424 Burgstaller and Haslinger, a.g.m., 2004, 380.

25 OECD (2001), 12.

426 OECD (2001), 13; OECD (2003). Place of Effective Management Concept: Suggestions for
Changes to the OECD Model Tax Convention, http://www.oecd.org/tax/treaties/2956428.pdf, 3.

47 Van Weeghel, a.g.e., 2009, 307.
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fikrasinin degistirilmesine ve karsilikli anlagma usuliiniin OECD Anlagsma Modelinde

yer almasina neden olmustur.

3.3.2.2. Karsihkh anlasma usulii

OECD, kurumlarin ¢ifte mukimliginin s6z konusu oldugu durumlarda
uygulanan etkin yOnetim merkezi Ol¢iitiinii, 2017 giincellemesi ile degistirmistir.
Kurumlara iliskin bir ¢akisma kuralinin gerekli oldugu OECD tarafindan da kabul
edilmekte; ancak bu Olgiitlin c¢ifte mukimlige iligkin sorunu ¢6zmedigi de
goriilmektedir. Bunun nedeni pek ¢ok ¢ifte mukim durumundaki kurumlarin, etkin
yonetim merkezi tespit edilse dahi, vergiden kacakciligi amaciyla yiiriittiikleri

faaliyetlere engel olunamamasidir*?®

. Bunun sonucunda, kurumlarin taraf devletlerden
biriyle arasindaki ikametgah iligkisini sona erdiren anlagma ikametgahinin, 2008
OECD Anlagma Modeli Serhinde de belirtildigi gibi, her bir olay ayr1 ayri (case-by-
case) degerlendirilerek belirlenmesi daha uygun bulunmustur*?®. Bunun sonucunda
karsilik anlagsma usuliit OECD Anlasma Modeline dahil edilmistir. Asagida karsilikli

anlagma usuliine iligkin yeni diizenleme ve bu diizenlemenin unsurlar1 hakkinda bilgi

verilmektedir.

3.3.2.2.1. Genel olarak karsihikh anlasma usulii

OECD Anlagma Modelinin 4. maddesinin 3. fikrasinin degistirilmesi teklifi ilk
olarak 6. Eylem Plani’nin Final Raporunda yer almistir. Cifte mukimlik sorununa
iliskin devletlere karsilikli anlagsma usuliiyle bir ¢akisma kurali belirleme imkani
taninmistir. Buna gore ‘“Her iki akit devletin mukimi olan gergek kisiler disinda kalan
kisilerin, akit devletlerin yetkili makamlar: tarafindan etkin yonetim merkezi, kurulus
veri veya aksi sekilde olusturulmus ve ilgili diger faktorler dikkate alinarak, anlagma
kapsamina uygun olacak sekilde karsilikli anlasma usuliiyle mukim oldugu devlet

belirlenebilir. Béyle bir anlagsmanin yoklugu halinde, akit devletlerin aksini

48 OECD/G20, ¢ifte mukimlikle genellikle suistimal edici islem ve diizenlemelerle mali ikametgahin

degistirilmesi sonucu karsilagildigini ve bu durumun 6zel suistimal karsitt hitkiimlerle 6nlenmesini
gerektigini ifade etmektedir, bkz. OECD (2015), Preventing the Granting of Treaty Benefits in
Inappropriate Circumstances, Action 6 - 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit
Shifting Project, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/9789264241695-en, 69, 72;
OECD MC (2019), Commentary, Art. 4 para. 23.

429 OECD MC (2008), Commentary, Art. 4 para. 24.1; OECD MC (2019), Commentary, Art. 4 para.
23.

103



kararlastirdiklart durumlar haricinde, bu kisi anlasmanin sagladigt indirim ve

istisnalarin kendisine uygulanmasini talep edemeyecektir (OECD MC m. 4/3)”.

Bir tilizel kisinin karsilikli anlagma usulii ile tercih edilen mali ikametgahinin
belirlenmesi esas olarak yetkili makamlarin tercihine birakilmaktadir**®. Buna gore,
yetkili makamlar, ¢ifte mukim kisinin durumunu, o olay nezdinde inceleyip yaptiklar
miizakereler sonunda bir baglanti 6lciitii belirlemektedirler. Buradan her bir kisinin
tercih edilen mali ikametgahi belirlenirken farkli bir baglanti OSlgiitiine
basvurulabilecegi anlasilmaktadir. Bu yeni hiikiim 4. maddenin 3. fikrasinda 6nemli
iki degisiklik meydana getirmistir. Bunlardan biri, yeni ¢6ziim yolunun, gergek kisiler
disinda kalan kisilerin hangi devletin mukimi olduguna tek bir baglant1 6l¢iitii ile karar
verilmesi yerine, akit devletlerin karsilikli anlagma usuliiyle bir dl¢iit belirlenmesine
imkan vermesidir. Digeri ise, akit devletlerin anlagsmaya varamamalar1 halinde bir
kisinin anlasmanin sagladigi indirim ve muafiyetlerden faydalanmasmna engel

olunabilmesidir.

Karsilikli anlagma usuliinde, mali ikametgahi belirlemek iizere genel bir tercih
kurali yer almamaktadir. Daha ziyade, cifte mukimligi anlasma seviyesinde ortadan
kaldirirken yetkili makamlarin uygulayacaklar: genel cergeve ¢izilmektedir. Bu
nedenle, etkin yonetim merkezinde oldugu gibi, karsilikli anlagsma usulii bir ¢gakigsma

kurali olarak diisiiniilemez**!

. Clinkii her bir olaya kendiliginden uygulanacak sabit bir
kural mevcut degildir. Diger bir deyisle, karsilikli anlagma usulii, akit devletler
miizakere edip bir tiizel kisinin tercih edilen mali ikametgahin1 belirlemedikleri siirece,
bu kisi her iki akit devlette mukim olmaya devam etmekte, mukimlik baginin ortadan

kalkmasi s6z konusu olmamaktadir*3?.

40 OECD MC (2019), Commentary, Art. 4 para. 24.

41 Briaumann, P. and Michael T. (2016). “Dual Resident Companies, Intercompany Dividends, Real
Estate Companies”. In Michael Lang, Pasquale Pistone, Alexander Rust, Josef Schuch, and Claus
Staringer (eds.), Base Erosion and Profit Shifting (BEPS): The Proposals to Revise the OECD
Model Convention. Wien: Linde Verlag, 306; Briumann, P. (2019). “Dual Residence for Non-
Individuals”. In M. Lang, P. Pistone, A. Rust, J, Schuch and C. Staringer (eds.), Tax Treaty Enti-
tlement. The Netherlands: IBFD, 395; Maisto, G. et. al. (2018). “Dual Residence of Companies
under Tax Treaties”. IBFD International Tax Studies, 1, 42, Web: https://papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract_id=3741297 adresinden 14.07.2021 tarihinde alinmistir.

Zivkovié, L. (2020). “Resolution of Dual Residence Instances in the Case of Companies”. Bel-
grade Law Review, 120, Web: https://anali.rs/xml/202-/2020c/2020-4e/Annals_2020-4e-111-
129.pdf adresinden 01.02.2021 tarihinde alinmistir.
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Bunun yaninda, bir devletin ulusal hukuk kurallarinda da anlagmalarin suistimal
edilmesine iliskin Onlemlerin yer almasi gerekir. Zira bir kurum, ulusal hukuk
kurallarina gére mukim oldugu bir devlette, mukimlere taninan faydalari talep etmeye
devam etmektedir**®. Bir kisinin taraf devletlerin ulusal hukuk sistemine gére mukim
olmasi vergi anlagsmasindan bagimsiz olarak meydana gelmektedir. Bu bakimdan 4.
maddenin 3. fikrasinin, bir kurumun ¢ifte mukim oldugu devletlerin ulusal hukuk
kurallarinda yer almayan 6nlemler nedeniyle ortaya ¢ikabilecek istenmeyen durumlara

engel oldugu sdylenebilir**,

Bir kurum taraf devletlerin her ikisinde mukim oldugunda, hangi akit devletin
taraft oldugu vergi anlagmasinin hiikiimlerinin bu kuruma uygulanacaginin
belirlenmesi O6nem tasimaktadir. Kurumun akit devlet mukimi oldugu devletin
belirlenmesiyle, bu devletin diger devletlerle akdettigi anlagsmalardan yararlanmasi
miimkiin olmaktadir. Bu bakimdan karsilikli anlagma usuliiniin kapsaminin
belirlenmesi gerekmektedir. Bunun yaninda bu yeni diizenleme ile devletler bir
anlagmaya varilmasi konusunda zorunlu tutulmamaktadir. Kuralin son climlesinde yer

alan bu diizenlemeye ayrica deginilmektedir.

3.3.2.2.2. Karsihikh anlasma usuliiniin unsurlari

Karsilikli anlagsma usulii ile bir tiizel kisinin tercih edilen mali ikametgahinin
belirlenmesi i¢in, akit devletlerin yaptiklar1 goriismeler sonunda anlagsmaya varilarak
bir baglant1 6l¢iitiiniin belirlenmesi 6ngoriilmektedir. Kuralin temelinde devletlerin
her bir olay1 ayr1 ayr1 incelemesi ve miizakere sonucu bir baglant1 dl¢iitii belirlemesi
bulunmaktadir. Bununla birlikte, OECD, baglant1 Olciitleri bakimindan asgari
beklentilerini gosterir bazi Olgiitlere yer vermistir. Buna gore, devletlerin tercih edilen
mali ikametgahi belirlerken etkin yonetim merkezi, kurulus yeri ve diger herhangi

benzer bir dlgiitii dikkate almasi 6nerilmektedir.

Bir akit devlet mukimini belirlerken oldugu gibi, karsilikli anlasma usuliinde
baglant1 Olgiitii belirlenirken benzer nitelikteki bir Olgiit ifadesini kullanildig
goriilmektedir. Bu ifadenini anlaminin belirsiz olmasi nedeniyle tespit edilmesi zor
olmakla birlikte, OECD Anlasma Modeli Serhinde yetkili makamlara 6rnek olarak

gosterilen c¢esitli unsurlar1 karsilayacak nitelikte olmasi beklenebilir. Buna gore, bir

83 Vogel, a.g.e., 1997, 260.
434 Bridumann, a.g.e., 2019, 396.
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kisinin yonetim kurulu veya benzer nitelikteki bir organinin toplantilarinin genel
olarak yapildig1 yer, bas yoOnetici veya diger list diizey yoneticilerin faaliyetlerini
sirdliirdiigli yer, iist diizey giinlik yOnetiminin yiiriitiildigli yer, asil merkezin
bulundugu yer, hukuki statiisiinii belirleyen ulusal hukuk sisteminin tabi oldugu devlet

veya muhasebe kayitlarinin tutuldugu devlet dikkate alinmalidir*.

Ayrica OECD, devletlerin bir baglanti dl¢iitiinde anlasmaya varmalari halinde,
verilen kararlarin zaman i¢inde degigmesi ihtimaline karsilik, bu 6l¢iitiin hangi donem
i¢in gecerli olacaginin belirlenmesini tavsiye etmektedir**®. Bu durum belli bir siire
i¢in belirlenen 6lg¢iitiin, siiresi dolduktan sonra baglayiciligi olmayacagindan taraflara
daha genis takdir yetkisi vermektedir. Karsilikli anlasma usulii, taraflara 6nemli
derecede takdir yetkisi vermekle birlikte, kuralin uygulanmasinda esneklik sagladigi
ve etkin yonetim merkezinde oldugu gibi ortak bir anlamin belirlenmesi sorunu
olmadig1 icin, kuralin uygulanmasini kolaylastirmaktadir**’. Bununla birlikte, akit
devletlerin anlasma ikametgahini belirleme konusundan bir anlagmaya varmasi
zorunlu olmadigr i¢in, bir ¢ifte mukimlik durumunu ¢6zlimsiiz birakmasi

miimkiindiir*38.

OECD Anlasma Modeline eklenen karsilikl1 anlasma usuliiniin, bastan yeni bir
kural meydana getirmesi amaglanmamaktadir. Zira bu kural, 25. maddede yer alan

karsilikl1 anlasma usuliinii diizenleyen kuralin bir uzantisidir**®. Bu nedenle bu kural

440

25. maddenin 1. fikrasiyla uyumlu olarak uygulanir*™”. Buna gore, bir tiizel kisi her iki

akit devlette de mukim ise bu durumu yetkili makamlara bildirmesi gerekir. Cifte
mukimligin ortadan kaldirilmasi talebi, ilgili miikellefin, ¢ifte mukimlik nedeniyle

anlagsma faydalarina erisemeyecegi konusunda bilgilendirilmesinden itibaren ii¢ yil

441

icinde yapilmalidir™'. Yetkili makamlarin boyle bir talep oldugunda hizli bir sekilde

442

sorunu ele almalar1 gerekmektedir™-. Ancak miikellefin bagvuru siiresi gosterilmekle

45 OECD MC (2019), Commentary, Art. 4 para. 24.1.Bu faktorler belli bir devletle olusan bir bag-
lantinin nesnel olarak gézlenmesiyle ortaya ¢ikan ifadeleri gostermektedir, bkz. Gooijer, a.g.e.,
2019, 220.

436 OECD MC (2019), Commentary, Art. 4 para. 24.3.

47 Briumann, a.g.e., 2019, 377.

8 Zivkovié, a.g.m., 2020, 120.

4% OECD MC (2019), Commentary, Art. 4 para. 24.2.

440 OECD MC (2019), Commentary Art. 4 para. 24.1.

41 Cifte mukim kisi, siiresi icinde ¢ifte mukimligi bildirmezse, yetkili makamlar bu durumu resen goz
Oniinde bulundurmak zorunda degildir, bkz. Zivkovig, a.g.m., 2020, 120.

442 OECD MC (2019), Commentary, Art. 4 para. 24.2.
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birlikte, yetkili makamlarin ne siirede talebi degerlendirmeleri gerektigine iligskin bir

ibare bulunmamaktadir.

3.3.2.2.3. Taraflarin anlasmaya varamamasi

Karsilikli anlagma usulii ile yetkili makamlarin bir anlagsmaya varmalar1 zorunlu
degildir; ancak tercih edilen mali ikametgahin belirlenmesi i¢in ¢aba gdstermeleri

43 Kuraln 2. ciimlesinde taraflarm bir anlasmaya

(endeavour) gerekmektedir
varamamasi halinde nasil bir sonug ortaya ¢iktig1 diizenlenmektedir. Buna gore, tercih
edilen mali ikametgahin belirlenmesi miimkiin olmazsa, akit devletler vergi
anlagsmasinda yer alan indirimlere ve istisnalara iliskin hiikiimlerin ¢ifte mukim kisiye
uygunlanmasi reddedilebilmektedir. Bu durum, yetkili makamlar aksi belirtilene veya
belli bir kismindan faydalanacagi yoniinde karar verene kadar uygulanmaktadir.
Bunun sonucunda, yetkili makamlarin mali ikametgahin belirlenmesi amactyla
miizakereye devam ettikleri siire boyunca, kisiler akit devletlerin her ikisinde mukim

olmaya devam etmektedir**.

Hiikmiin son ciimlesine eklenen bu diizenleme ile akit devletlerce kurumlarin
anlagsmada yer alan bazi faydalar1 elde etmesinin sinirlandirilmasi amag¢lanmaktadir.
Ancak bu smirlama yalnizca anlagmanin indirim ve istisna hiikiimlerini
kapsamaktadir. Bunun disindaki hiikiimler bakimindan, miikellefin c¢ifte mukim
olmas1 vergi anlagsmasinin uygulanmasima engel olmamaktadir**. Ornegin, kisi bir
sirket ise, ddeyecegi temettiilere 10. maddenin uygulanmasi amaciyla akit devletlerden
her birinin mukimi kabul edilebilmektedir. Bu durum yapilan diizenlemenin sinirl bir

etkisi oldugunu ve anlasmanin diger hiikiimlerini kapsamadigini géstermektedir**°.

3.4. Mali ikametgahin Belirlenmesinde Mukimligin Simirlandiriimasi

OECD Anlagsma Modelinin 4. maddesinin 1. fikrasina 1977 degisikligiyle yeni
bir climle eklenmistir. Bu degisiklige gore, gelirin elde edildigi devletin kaynak iilke
olmasi veya servetin bu iilkede bulunmasi hallerinde, bir kisi anlasma kapsaminda akit

devlet mukimi olarak kabul edilmemektedir (OECD MC m. 4/1 2.c.).

43 Briumann, a.g.e., 2019, 373; Yalt1 Soydan, B. (1994). “Vergi Anlagsmalarinda Yer Alan Kargilikl
Anlagma Usuliinde Anayasaya Aykirilik Sorunu”. Vergi Diinyasi, Aralik S. 160, 1-2.

4 7ivkovié, a.g.m., 2020, 121.

45 OECD MC (2019), Commentary, Art. 4 para. 24.4.

446 Sepulveda Ramirez, a.g.e., 2016, 212.
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Bu hiikme gore vergi anlagmasinin uygulanabilmesi i¢in kisinin ulusal hukuk
kurallarina gére mukim kabul edildigi devlette, ayn1 zamanda anlagma kapsaminda da
tam mikellef olmasit ve diinya c¢apindaki gelirlerinden vergilendirilmesi
gerekmektedir**’. Asagida oncelikle OECD Anlasma Modelinin 4. maddesinin 1.
fikrasinin 2. ciimlesinin genel ¢ercevesine iliskin bilgi verilmekte, ardindan kapsami

degerlendirilmektedir.

3.4.1. Mukimligin Simirlandirilmasinin Genel Cergevesi

OECD Anlasma Modeline eklenen 2. ciimle ile 4. maddenin 1. fikrasi
kapsaminda akit devlet mukimi olan kisilere sinirlama getirilmesi 6ngoriilmektedir.
Bu diizenleme OECD Anlasma Modeline ilk dahil edildiginde diplomatik personellere
kars1 6nlem alinmak istenmistir**®. Buna gére bir kisi akit devletlerden birinin ulusal
hukuk kurallarina gére mukim kabul edilmekte; ancak yalnizca, bu devletin elde edilen
gelir agisindan kaynak {ilke oldugu veya bu devlette servet kalemlerinin bulundugu
hallerde vergilendirilmektedir. Diger bir deyisle hem yurtici hem de yurtdist
gelirlerinden dolay1 vergilendirilmemektedir. Bu duruma 6rnek olarak gosterilen
diplomatlar gonderildikleri iilkede mukim olsalar dahi, bu iilkede yurti¢i ve yurtdisi
gelirlerinden dolay1 vergilendirilmezler. Bununla birlikte, diplomatik personel, mukim
oldugu gerekgesiyle, gonderildigi iilkenin tarafi oldugu vergi anlagsmalarinda yer alan
faydalardan genis ¢apli olarak yararlanma imkanina sahiptir. Bu duruma engel olmak
amaciyla, bu kisiler vergi anlasmalarinin kapsami disinda birakilmislardir ve OECD
Anlasma Modelinin amaclar1 kapsaminda, akit devlet mukimi olarak kabul

edilmemislerdir*®’.

OECD Anlagsma Modeli Serhine 1992 yilinda eklenen agiklamalarla, bu
diizenleme yabanci sirketlere iligkin ayricaliklardan faydalanmak isteyen sirketleri de
kapsar hale getirilmistir. Bu sirketlere kanal sirket denilmektedir. Daha sonra 2008
yilinda tekrar bir degisiklik yapilmigtir. Buna gore bir devletin ulusal hukuk
kurallarina gore her iki devlette mukim kabul edilen; ancak taraflarin akdettigi vergi
anlagsmasi1 kapsaminda, bu devletlerden birinde akit devlet mukimi kabul edilen biitiin

sirketler ve diger kisiler 2. climle dayanarak, ilk devlette anlagsma kapsami diginda

7 Yalt, a.g.e., 1995, 110.
48 OECD MC (2019), Commentary, Art. 4 para. 8.1.
449 OECD MC (2019), Commentary, Art. 4 para. 8.1.
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birakilmaktadir ¥*°. Béylece cifte mukim durumundaki kisilerin, vergi anlagmasi
kapsaminda kaynak {iilke statlisiinde bulunan devletin yaptig1 vergi anlagsmalarinin

kapsami disinda birakildig1 bir degisiklik gerceklestirilmistir®!.

Bu climlede gegen kaynaklar (sources) ifadesi OECD Anlasma Modeli Serhinde
cesitli yerlerde kullanilmasina ragmen, bir tanimina yer verilmemistir. Bu durumda

452

ulusal hukuk kurallarinin uygulanmasi miimkiin olmakla birlikte™~, ortak bir terim

olusturulmasina engel olmaktadir.

Vergi anlagmalar1 akit devletlere bir kisiyi vergilendirme yetkisini vermez,
ancak taraflar arasinda bu yetkinin paylastirilmasi suretiyle ulusal hukuk kurallarini
siirlandirmaktadir. Vergi anlagsmalari ile ulusal hukuk kurallar1 birlikte uygulanmaya
devam etmektedir*?. Ancak 2. ciimledeki hiikiim nedeniyle, bir kisi “bir devletten
veya orada bulunan bir servetten kaynaklanan bir gelir” elde ettiginde, anlasma
kapsaminda kaynak iilke olan devlette ulusal hukuk kurallarina gére mukim olarak
vergilendirilmeye devam etmektedir. Bununla birlikte, vergi anlasmasinda yer alan
faydalarin kendisine uygulanmasini talep edememektedir. Diger bir deyisle, anlagsma
kapsaminda akit devlet mukimi kabul edilmeyen kisi ulusal hukuk kurallarina gore
mukim olmaya devam etmektedir. Bu bakimdan, “kaynaklar” terimi ulusal hukuk
kurallarina gore yorumlandiginda, bir kisinin belli kosullarin varlig1 halinde anlasma
kapsami disinda birakma amaciyla uyusmadigi sdylenebilir®*. Bu nedenle, vergi
anlasmalarinin baglamma ve uluslararas1 vergi literatiiriine*> uygun, bagimsiz bir

tanim yapilmasi daha uygun bulunmaktadir*>°.

3.4.2. Mukimligin Simirlandiriimasinin Kisiler Bakimindan Degerlendirilmesi
Mali ikametgahin bulundugu devlette, bir kisinin elde ettigi tiim gelirin

vergilendirilmesi amaglanir. Boylece bir kisi, mukimi oldugu devlette diinya ¢capindaki

gelirleri vergilendirilecek sekilde tam miikellef kabul edilir.

40 OECD MC (2008), Commentary, Art. 4 para. 8.2; OECD MC (2019), Commentary, Art. 4 para.
8.2

451 Shangavi, a.g.m., 2014, 609.

42 Vogel, a.g.e., 1997, 11.

453 Shangavi, a.g.m., 2014, 610.

44 Shangavi, a.g.m., 2014, 610.

45 Vogel, a.g.e., 1997, 37.

46 Gooijer, a.g.e., 2019, 173; Shangavi, a.g.m., 2014, 611.
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OECD Anlasma Modelinin 4. maddesinin 1. fikrasinda yer alan ev, ikametgah,
yonetim yeri veya benzer nitelikteki diger bir 6l¢iit ile ulusal hukuk kurallarina gore
bir devlet ile bir kisi arasinda tam miikellefiyet saglayacak cesitli Olciitlere yer

47 Bu olgiitlerden biri sebebiyle tam miikellef olan kisi, anlasma

verilmektedir
kapsaminda akit devlet mukimi olmaktadir. 2. climle ise, vergi anlagmasi1 kapsaminda,
bir kaynak devlette elde edilen gelir veya bir devlette bulunan servet nedeniyle bir
kisinin vergilendirilmesi halinde diinya capindaki gelirlerin vergilendirilmesi s6z
konusu olmadigindan, bu kisiyi akit devlet mukimi kabul etmemektedir**®. Bu durum

sirli miikellefiyet (limited tax liability) ’olarak ifade edilmektedir®”.

OECD Anlasma Modelinin 4. maddesinin 1. fikrasinin 2. climlesinin énemi
vergi anlagmalar1 bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. OECD Anlagma Modeline gore bir
kisinin iki akit devlette mali ikametgahi bulundugu takdirde, vergi anlagmasi
kapsaminda tercih edilen mali ikametgahinin belirlenmesi s6z konusudur. Bu durumda
mali ikametgahin bulundugu devlet vergilendirme yetkisini diger devlet karsisinda
kullanabilmektedir*®®. Bunun sonucunda diger devlet, tercih edilen mali ikametgahin
bulundugu devlet karsisinda kaynak {ilke konumuna gelmektedir. Mukim olan kisi, bu
devlette elde edilen gelir bakimindan kaynak iilkeymis gibi vergilendirilmektedir. Bu
nedenle, kaynak iilke durumundaki devlet bakimindan, bu kisinin akit devlet

mukimligi s6z konusu olmamaktadir*®!

. Bununla birlikte, bu kisi vergi anlagsmasi
kapsaminda akit devlet mukimliginden c¢ikarilsa dahi, ulusal hukuk kurallarma gore

mukimligi devam etmektedir

Bu diizenleme gercek kisiler bakimindan diplomatik personele uygulanirken,
OECD Anlagsma Modeli Serhinde sirketler ve diger kisi kuruluslarina uygulanmasinin

hiikmiin lafzina aykir1 olmadig belirtilmektedir*®>

. Buna gore kanal sirketler, bir vergi
anlagmasinin yabanci gelirler i¢in taninan ayricaliklarini elde etme amacindaysa,
anlasma kapsaminda akit devlet mukimi kabul edilmemektedir®®®. Burada dikkat
edilmesi gereken, kanal sirketlerin vergi anlagmalarini diiriist kullanima aykir1 olarak

kullanma niyetinde olup olmadiklaridir. Bu sirketlerin vergi anlagmalarinda yer alan

457 OECD MC (2019), Commentary, Art. 4 para. 8.
48 Couzin, a.g.e., 2002, 147.

4% OECD MC (2019), Commentary, Art. 4 para. 8.2.
460 Tuncer, a.g.m., 2012, 64.

46! De Graaf ve Potgend, a.g.m., 2011, 170-171.

462 OECD MC (2019), Commentary, Art. 4 para. 8.2.
463 OECD MC (2019), Commentary, Art. 4 para. 8.2.
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menfaatleri elde etmek amaciyla mali ikametgahlarini akit devletlere tasimalari
miimkiin olmaktadir. Ancak kanal sirketin bagli oldugu ana sirket iiclincli devletin

mukimi ise bu kanal sirket akit devlet mukimi olarak degerlendirilmemektedir.

Ayni sekilde OECD Anlasma Modeli Serhinde, bir akit devletin ulusal hukuk
kurallarina gére mukim olan; ancak bu devletin tarafi oldugu bir vergi anlagmasi
kapsaminda diger akit devlette mukim sayilan sirket veya diger kisi kuruluglarinin da
anlasma kapsaminda tam miikellef sayilmayacaklar1 diizenlenmistir. Ancak her iki
durumda da ulusal hukuk kurallarina gore sirketlerin mukimligi devam etmektedir. Bu
diizenlemeyle devletlerden birinin kaynak iilke konumuna gelmesi dar miikellefiyet
olusturdugu izlenimi verebilir. Ancak bu diizenleme ile bir kisinin tam ve dar vergi

464 7ira bu sinirlandirma

yiiklimliiliigli arasinda bir ayrima gidildigini séylemek zordur
vergi anlasmasi kapsaminda gegerli olup, bir sirket iyiniyetle faaliyette bulunmak
amaciyla devletlerden birinde mali ikametgahi bulundugunda, akit devlet mukimi

olarak tam vergi yiikiimliiliigiine tabii olmaktadir.

Mali ikametgah bir kisinin diinya c¢apindaki gelirlerini vergilendirmek i¢in
kullanilan kisisel bir bagdir. Bir kisinin tam miikellef olup olmadig1 4. maddenin 1.
fikrasinin 1. climlesine gore belirlenmektedir. 2. ciimleye ise hem ¢ifte mukimligi hem
de anlagmalarin kotiiye kullanilmasina sebep olacak davraniglarin Oniinii kesmek
amaciyla bagvurulmaktadir. Bu amagla, kisi “akit devlet mukimliginin” disinda
birakilarak vergi anlagsmalar1 uygulanmamaktadir. Bu bakimdan ilgili hiikkme ne
amagla bagvuruldugu, anlagmanin biitiiniine bakilarak ve akit devletlerin niyeti goz

oniinde bulundurularak yorumlanmalidir®®,

464 Boccardo, V. (2009). “Dual Resident Corporations and the Changes in the Commentary to the

OECD MC 2008 - Impact on Existing Treaties”. In M. Hofstaetter and P. Plansky (eds.), Dual
Residence in Tax Treaty Law and EC Law. Wien, Linde Verlag Wien, 129.
465 Couzin, a.g.e., 2002, 148.
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4.MALIi iIKAMETGAH iLE iLGILi VERGIANLASMALARININ ETKIiNLiGi
4.1. Vergi Anlasmalarimin Etkinligi Sorununa Genel Bir Bakis

Anlagmalarin suistimal edilmesi karisik ve ¢oziilmesi zor bir meseledir. Vergi
anlagmalari ile ¢ifte vergilendirme ortadan kaldirilarak mal ve hizmetlerin degisimini,
emek ve sermayenin hareketliligini saglamak; bunun yaninda vergi kagakciligina
imkan verilmesini dnlemek amaglanmaktadir. OECD, Anlasma Modelinde yer alan
mali ikametgah ve kaynak iilkesinde vergilendirme yetkisini sinirlandiran hiikiimlerle
anlagmalarin suistimalini 6nlemeye ¢aligmaktadir. Devletlerin aralarinda akdettigi iki
tarafli vergi anlagmalarinin ¢ogu OECD Anlagma Modeline dayansa da ulusal hukuk
sistemlerindeki farkliliklar bu anlagmalarin tek tip olmasma engel olmaktadir®%®.
Anlagmalarin suistimali, iki tarafli vergi anlasmalarina dayanarak ¢ozlilmeye
calisilmakla birlikte her devletin hukuk sisteminde benzer 6nlemlerin bulunmamasi

yapilan isi zorlastirmaktadir*®’.

Calismanin bu kisminda anlagmalarin suistimalinin ne anlama geldigi, kapsami
ve gecen zaman icerisinde bu soruna karst alinan baz1 6nlemlerin ikametgahla iligkisi
OECD 2015 Final Raporu ve 2017 OECD Anlagsma Modeliyle getirilen yeniliklerle

birlikte incelenecektir.

4.1.1. Vergi Anlagsmalarimin Etkinligi

Iki tarafli anlasmalarla devletlerin karsiikli olarak cesitli faydalar ortaya
koymasi s6z konusudur. Bu faydalar1 akit devlet mukimlerinin elde etmesi esas
olmakla birlikte, baz1 durumlarda, devletler tarafindan niyet edilmeyen kisiler vergi
anlasmalarindaki faydalar1 elde etmeye c¢alisabilirler. Devletler tarafindan
ongoriilmeyen bu kisilerin vergi anlagsmasinin sagladig: fayday: elde etmeye yonelik
faaliyetleri vergi anlagmalarmin suistimal edilmesi olarak ortaya gikmaktadir %%,

Anlagmalarin suistimali, anlagma aligverisi, liggen uygulamalar, gelirin niteliginin

degistirilmesi veya transfer fiyatlandirmasi gibi sekillerde ortaya cikabilmekle

466
467

Ozgeng, a.g.e., 2016, 5.
HIT Panayi, C. (2007). Double Taxation, Tax Treaties, Treaty Shopping and the European Com-
munity. The Netherlands: UCOTAX Series on European Taxation, 34.

48 (Ozgeng, a.g.e., 2016, 4.
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birlikte*®, OECD anlasma aligverisinin anlasmalarin kotiiye kullanilmasina iliskin en

onemli sorun oldugunu belirtmektedir*’°.

Vergi anlagmalarinin suistimaline iliskin bir tanim OECD Anlasma Modelinde
bulunmamaktadir. Bu sorundan ilk defa 1977 OECD Anlasma Modeli Serhinde

471 Bununla birlikte, OECD Anlasma Modeli Serhinde ne anlasmalarn

bahsedilmistir
suistimal edilmesinin ne olduguna ve nasil meydana geldigine ne de vergi
anlagmalarinin  aslinda nasil uygulanmasi gerektigine iliskin bir tanim

yapilmaktadir*’2,

Bununla birlikte, OECD Anlasma Modeli Serhinde vergi anlagmalariin
kapsaminin ne oldugu gosterilmektedir. Buna gore, ¢ifte vergilendirme anlagsmalarinin
amaci, uluslararasi c¢ifte vergilendirmeyi ortadan kaldirarak, mal ve hizmetlerin
degisimini ve insan ve servetin hareketlerini vergi kagakc¢iligina imkan vermeden

saglamaktir*’>,

OECD, yaptig1 ¢aligmalarda akit devletlerin akdettikleri anlagmalarda yer alan
faydalar1 elde etmek amaciyla, kanal sirketleri kullanan kisilerde artig egiliminin
bulundugu ifade etmektedir*’*. Cifte vergilendirmenin zamanla dnemli bir sorun
haline gelmesi vergi anlagsmalarinin daha ¢ok devlet arasinda akdedilmesine sebep
olmustur. Bu durum ise kotiiye kullanim riskini daha da arttirmaktadir. OECD
Anlagma Modelinin amacinin, ¢ifte vergilendirmeyi ortadan kaldirmanin yaninda
vergi kacake¢iliginin 6nlenmesi de olmasi nedeniyle, vergi anlasmalar1 akdedilirken bu
amagla uyumlu olarak meydana getirilmelidir*’®>. Boylece vergi anlasmalarmin akit

devletlerce niyet edilen kisilere uygulanmasi saglanabilir.

Vergi kacake¢iligi uluslararas1 alanda 6nemli bir sorunu meydana getirmekle
birlikte, bu durumu sebep olan faaliyetleri ifade etmek lizere ortak bir kavramin

kullanilmadig1 goriilmektedir. Cesitli ulusal hukuk sistemlerinde hukukun suistimali,

469 “Bir Akit Devlet mukimi olsun veya olmasin, bir Devlette, dogrudan erisiminin olmadig: faydalar

elde etmek amaciyla tizel kisilik araciligiyla hareket eden kisilerde bu duruma rastlanabilir.” bkz.
OECD MC (2019), Commentary, Art. 1 para. 56. (italik eklenmistir.)

470 OECD (2015), Final Report, 9.

41 OECD MC (1977), Commentary, Art. 1 para. 7, Art. 10 para. 22.

472 HII Panayi, a.g.e., 2007, 34.

473 OECD MC (2019), Commentary, Art. 1 para. 54.

474 OECD (2019), "Double Taxation Conventions and the Use of Conduit Companies", in Model Tax
Convention on Income and on Capital 2017 (Full Version), OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/df2b24ed-en, paragraf 9.

475 HIJI Panayi, a.g.e., 2007, 34.

114


https://doi.org/10.1787/df2b24ed-en

hakkin suistimali, hukuki bi¢imin suistimali, hukuku dolanma, 6ziin bi¢cime onceligi

gibi terimler kullanilmaktadir*’®

. OECD ise anlasmanin suistimali (abuse) ile anlasma
aligverisini (treaty shopping) birbirinin yerine veya birlikte kullanabilmektedir. Bunun
yaninda diiriistliige aykir1 kullanim terimi*’’ (improper) anlasma amacina aykir1 her
tiirlii durumu kapsayacak sekilde bir iist kavram meydana getirmektedir*’8. BEPS 6.
Eylem Plani ile vergi anlagsmalarinin uygunsuz kullanimi (inappropriate) teriminin

literatiire eklenmesiyle de tartismalar ileri seviyeye tasinmis olmaktadir*’.

Anlagsma aligverisi, anlagmalarin suistimali gibi, ¢ok tartisilan bir konudur.
OECD’nin bu konuya karst tutumu 2003 yilindan itibaren degismeye baglamstir.
OECD Anlasma Modeli 1. madde Serhine eklenen diizenlemelerle ve vergi
anlagsmalarimin  bir amacimmin da vergi kacake¢iliginin  Onlenmesi oldugunun
belirtilmesiyle, vergi anlasmalarinin diiriistliige aykir1 kullanimina engel olma istegi
daha da belirgin hale gelmistir. OECD, 2015 BEPS Final Raporunda yer alan
faydalarin sinirlandirilmasi ve esas amag kurali hiikiimleriyle bu istegini 2017 OECD

Anlagma Modeline tasimaistir.

476 Gutmann, D. (2014). “Vergiden Kaginmanin Tanimlanmas1”. I¢inde B. Yalt1 (ed.), Vergiden Ka-

cinmanmin Onlenmesi. Istanbul: Beta Yayincilik, 3. Tiirk Vergi hukukunda ise pegeleme, ziin bi-
¢ime Onceligi, hakkin kotiiye kullanilmasi, vergide kacamak, vergisel dolanma gibi birbirine yakin
olsa da ¢ok ¢esitli terimler kullanilmaktadir, bkz. Yalti, B. (2014). “Vergi Anlasmalarinda Vergi-
den Kaginmanin Onlenmesi: Anlagsma Alisverisi Orneginde Tiirkiye Uygulamas1”. i¢inde B. Yalt:
(ed.), Vergiden Kaginmanin Onlenmesi. Istanbul: Beta Yayincilik, 456.

Yalt1, terimin Tiirkcelestirilmesinde, “improper” teriminin Ingilizce karsiliklar1 arasinda yer alan
“dishonest” kelimesinin temel almistir. Ingilizce improper olarak ifade edilen terimin, hukuk ter-
minolojisi agisindan “diir{ist olmayan” olarak ¢evrilmesini uygun buldugunu ifade etmistir, bkz.
Yalti, a.g.e., 2014, 462. Panayi’ye gore, diiriist kullanim iki sekilde tespit edilebilir: Bunlardan biri,
OECD Anlagma Modelinin amacina aykir1 olarak, bir uygulama vergi kacake¢ilig1 veya kaginmaya
sebep oluyorsa diiriist olmayan bir kullanimdan s6z edilebilir; digeri ise, OECD Anlagsma Mode-
linde yer alan amaglara aykir1 bir faaliyet meydana getiren, 6zellikle vergilendirme yetkisinin kul-
lanilmasini engelleyen her tiirlii uygulama diiriist olmayan bir kullanim olarak kabul edilebilmek-
tedir, bkz. HJI Panayi, a.g.e., 2007, 34-35. Weeghel’e gore ise, anlasma faydasini elde etmek iste-
yen kisinin, islem veya diizenlemeleri belli bir kosulu karsilamiyorsa, anlasmanin diiriist kullanimi
s0z konusu olmamaktadir, bkz. van Weeghel, S. (1998). The Improper Use of Tax Treaties. United
Kingdom: Kluwer Law International, 97.

Ozgeng, a.g.e., 2016, 4; Ozgeng, S. (2018). “BEPS Eylem 6: Vergi Anlagmalarinin Suistimalinin
Onlenmesi”. icinde B. Yalt1 (ed.), Vergilendirmede Matrah Asindirma ve Kar Kaydirma (BEPS).
Istanbul: Beta Yayincilik, 284.

Ozgeng, ‘inappropriate ’teriminin, sosyal iliski ve durumlar1 ifade etmek icin kullanildigin,
OECD’nin bu kelimeyi tercih etmesinin hukuktan uzaklagmanin bir gdstergesi oldugunu ifade et-
mistir, bkz. Ozgeng, a.g.e., 2018, 286.

478

479
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4.1.2. Anlasma Ahsverisi

Literatiirde cesitli tanimlar1 yapilmakla birlikte*®, kisaca anlasma alisverigi*®!
bir kiginin, devletlerin aralarinda akdettigi ancak kendisine uygulanmasini talep
edemedigi anlagmalardaki faydalar1 elde etmek amaciyla ikametgahini taraf
devletlerden birisine tagimasi olarak ifade edilebilir. Bu kisi, asil mukimi oldugu
devletin tarafi oldugu anlagmalara gore vergisel avantaji daha ¢ok olan, ancak taraf
devletlerin mukimi olmadig1 i¢in aslinda yararlanamadig1 anlasmalardan faydalanmak
istemektedir. Bu amagla bu kisi, daha lehine hiikiimler iceren anlagmalardan birini
tercih etmekte ve ikametgahini degistirerek taraf devletlerden birinin kisisel
kapsamma girmektedir. Ikametgahin tasinmasimin bu devlette bir sirket kurulmasi
veya Onemli yonetim faaliyetlerinin burada yapilmasi gibi hakli bir sebebi olursa, bu
durumda diirtist bir kullanimdan s6z edilir; ancak yalnizca anlasma faydalar elde
edilmek isteniyor, 6nemli kararlar baska bir devlette alintyorsa, vergi anlasmasinin

suistimali s6z konusu olmaktadir*®?.

OECD anlasma aligverisine ilk defa 2003 OECD Anlasma Modeli Serhinde
deginmistir. Faydalarinin Smurlandirilmas: (Limitation-of-Benefit) hakkinda bilgi
verilen boliimde, faydalarin sinirlandirilmasi hiikiimlerinin amacinin, her iki akit

devletin de mukimi olmayan Kkisilerin, akit devletlerin birinin veya ikisinin mukim

480 Rosenbloom’a gore anlagma aligverisi, uluslararasi vergi anlagsmasi agindan fayda saglamak ama-

ctyla 6nceden belirlenmis bir ¢abayla ve belirli bir hedefe ulagsmak i¢in en uygun anlagsmanin se-
¢ilmesidir, bkz. Rosenbloom, H.D. (1983).* Tax Treaty Abuse: Policies and Issues”. Law and Pol-
icy in International Business, 15(3), 766; Weeghel’e gore, bir kisinin yararlanamadig1 anlagmadaki
menfaatleri elde etmek i¢in gercek ve hukuki kisileri kullanmasidir, bkz. Weeghel, a.g.e., 1998,
119; Vogel, anlagma mukimi olmadig1 i¢in iiciincii tilke mukimlerine uygulanamayan bir vergi
anlagmasinin kurallarindan faydalanmak amaciyla yapilan pek ¢ok islemi anlagsma aligverisi olarak
ifade eder, bkz. Vogel, a.g.e., 1997, n. 83 119; Yalti’ya gore, anlagsma aligverisi, bir kisinin, nor-
malde kapsamina girmedigi bir anlagmanin lehte hiikiimlerinden faydalanmak amaciyla Akit Dev-
letlerden birinde olusturdugu yapay kuruluslar araciligiyla faaliyette bulunmasidir, bkz. Yalti,
a.g.e., 1995, 307 ve Yalt1, a.g.e., 2014, 458; Ozgeng’e gore anlasma alisverisi, sadece vergisel bir
amagcla ve ikametgah tesisi yoluyla, s6zlesmeci iilke iradelerinin aksine, anlagmanin kisisel kapsa-
mina girmeye yonelik yapay islem ve isletmelere géndermede bulunan bir diiriistliige aykir1 kul-
lanim tiiriidiir, bkz. Ozgeng, a.g.e., 2016, 18 ve Ozgenc, a.g.e., 2018, 286; Kara ve Oz’e gore,
iiclincii iilke mukimlerinin iki diger iilke arasinda ger¢eklesen bir anlasmadan o iilkelerde bulunan
bir arac1 vasitasiyla veya bizzat kendi ikametini o iilkelerden birine tasiyarak haksiz sekilde fay-
dalanmas1 anlagma aligverisi olarak tanimlanmaktadir, Kara, M.C. ve Oz, E. (2016). “Bir Kiiresel
Vergi Uyumu Projesi: BEPS”. Vergi Diinyast, S: 414; 176.

Bu kavram Ingilizce’de ‘treaty shopping ’terimi ile ifade edilmektedir. Tiirkge karsilik olarak Yalt:
tarafindan ‘anlasma aligverisi ’tercih edilmistir, bkz. Yalti, a.g.e., 1995, 307 ve Yalty, a.g.e., 2014,
459, dn. 8.

Rao, L. (2001). Abusive Application of International Tax Agreements, Proceedings of Seminar
held in Munich in 2000 during 54th Congress of the International Fiscal Association, Vol. 25b,
The Netherlands, 9, aktaran Ozgeng, a.g.e., 2016, 13.
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olsalard: elde edecekleri anlasma faydalarini elde etmek amaciyla bir kurulusu
kullanmalarmin dnlenmesi oldugu belirtilmektedir %3 . Béylece faydalarin
sinirlandirilmast kuralinin nasil uygulanmasi gerektigi acgiklanmistir. Ancak bu
aciklama anlasma aligverisini dolayli olarak tanimlamakta ve aslinda anlagsma
aligverisi olmayan durumlar1 da kapsayabilecek genel bir tanim ortaya koymaktadir*34,
Daha sonra OECD, BEPS 6. Eylem Plan1 Final Raporunda, anlagsmasi aligverisi
kavramin1 daha dar bir sekilde tanimlamis ve bu diizenlemelerin tipik olarak, iki
Devletin arasindaki anlagsmanin faydalarina dolayli olarak erismeye calisan {i¢iincli

devlet mukimleri tarafindan gergeklestirildigini belirtmistir*®>.

Anlagma aligverisi kavrami OECD’den 6nce ABD Vergi Anlasmasi Teknik
Raporunda yer almistir. 1996 tarihli raporda anlagma aligverisine iliskin 6zel bir
tanima yer verilmistir. Buna gore akit devletlerden her ikisinin de mukimi olmayan bir
kisiye anlagma faydasindan yararlanma hakki veren bir anlagma, anlagma aligverisine
imkan verir: l¢lincii devlet mukimleri, akit devletlerden birinde kurulan yasal
kuruluslara, ABD ile diger akit devlet arasindaki vergi anlasmasinin faydalarini elde

etme amaciyla basvurmaktadir*3®

. Ancak 1996 Teknik Raporuna gore, tigtincti devlet
mukiminin anlagsma faydalarini elde etmekle dogrudan ilgili olmayan, baska 6nemli
sebepleri bulunursa, bu yapinin kurulmasinin anlagma aligverisi tanimina girmeyecegi
belirtilmektedir **’ . Bu bakimdan ilgili tanim iigiincii devlet mukimi tarafindan

gerceklestirilen her durumu kapsamamaktadir.

1996 Teknik Raporunda yer alan tamim 2006 tarihli Teknik Raporda yer
almamaktadir. Bununla birlikte ABD Vergi Anlagmasinin 22. maddesinde diizenlenen
Faydalarin Sinirlandirilmasi (Limitation on Benefits) hikmi ile, tglincii devlet
mukimlerinin, taraf iki devlet arasinda karsilikli anlagsma ile belirlenen faydalari elde
488

etmesini Onlemeyi amaclayan anlagsma aligverisi karsit1 hikkiimlere yer vermektedir

Bu diizenlemeden yola ¢ikarak ‘“iiclincii devlet mukiminin, iki devlet arasinda

483 OECD MC (2003), Commentary, Art. 1 para. 20.

484 HIJI Panayi, a.g.e., 2007, 36.

485 BEPS (2015), Final Report, 17. Benzer sekilde Billur Yalt1 anlasma aligverisini bir vergi anlagma-
siin tarafi olmayan devletlerin mukimlerinin, bu anlagmanin tarafi devletlerin iradesine uygun
olmayan sekilde kullanmasi olarak ifade etmektedir, bkz. Yalti, a.g.e., 1996, 307.

486 United States Model Income Tax Convention (1996). Technical Explanation, Art. 22 para. 2.

®7 US MC (1996), Technical Explanation, Art. 22 para. 2, Web: https://www.irs.gov/publ/irs-
trty/usmtech.pdf adresinden 13.11.2020 tarihinde alinmistir.

488 US MC (2006), Technical Explanation, Art. 22 para. 1, Web: https://www.irs.gov/pub/irs-trty/te-
mod006.pdf adresinden 13.11.2020 tarihinde alinmistir.
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karsilikli anlagsma ile belirlenen bir faydayr elde etmesiyle anlasma aligveriginin
meydana geldigi” seklinde varsayimsal bir tanima ulasilabilir . ABD Vergi
Anlagmas1 2016 yilinda gilincellenmis, faydalarin sinirlandirilmasi kurali daha ayrintili
hale getirilmistir. Bu modele iliskin 6ns6z niteligindeki ac¢iklamada, anlasma
aligverisiyle miicadelede bagvurulan LOB kuralina iligkin dnemli degisiklikler teklif
edildigi belirtilmektedir. Bu noktada anlasma aligverisi, liciincii lilkeden gelen bir
yatirimcinin, anlagma tarafi devletlerden birinde mukim olan bir sirket araciligiyla,
yeterli bag bulunmadan anlagsma faydalarin1 elde etmesini saglayan yatirimlarin

ABD’ye getirildigi faaliyetler olarak tanimlanmaktadir*®.

Vergi anlagsmalariin akit devletlerden birinin veya her ikisinin mukimi kisiler
acisindan gecerli olmas1 esastir. Gergek kisilerin vergilendirme kapsamina
girebilmeleri i¢in bir devlette gergek bir ekonomik veya sosyal varliginin bulunmasi
gerekirken; gercek kisiler disinda kalan kisiler agisindan bir devletle ¢ok kiiciik olan
bir ekonomik bag yeterli olmaktadir; kimi durumlarda bdyle bir ekonomik bag hig
bulunmayabilir. Bu nedenle anlagsma alisverisi yoluyla vergi anlagsmalarinin suistimal
edilmesine gercek kisilerden ziyade daha cok sirketler ve diger kuruluslar tarafindan

491

rastlanmaktadir*®!. Uciincii devlet mukimi kisiler bu avantajli hiikiimleri elde etmek

icin kanal sirketlere bagvururlar. Kanal sirketler, anlasma aligverisinin en Onemli

ornegi olarak ifade edilmektedir**?.

OECD’nin kanal sirketlere iligskin raporuna gore, bu yapilar, bir akit devlette
kurulmak suretiyle, kanal sirketin elde ettigi gelirin, ekonomik olarak, baska bir
devlette mukim olan bir kisi tarafindan kazanilmas: ve bu kanal sirket araciligiyla
anlasma faydalarinin uygun olmayan sekilde elde edilmesi halinde ortaya
cikmaktadir*®®. Diger bir ifadeyle bir kisinin mukimi oldugu devlet asil ikametgah
devleti, anlagma faydalarini elde etmek istedigi devlet kaynak devleti olmak iizere; bu

kisi mukim oldugu devletten daha avantajli vergisel faydalar1 elde etmek amaciyla

489 HIJI Panayi, a.g.e., 2007, 36.

40 US MC (2016), Preamble to U.S. Model Income Tax Convention, 4, Web: https://www.treas-
ury.gov/resource-center/tax-policy/treaties/Documents/Preamble-US %20Model-2016.pdf
adresinden 13.11.2020 tarihinde alinmustir.

#1 - OECD MC (2019), Commentary, Art. 1 para. 56; Duff, D.G. (2010). Resposes to Tax Treaty Shop-

ping: A Comparative Evaluation, 3, Web: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-

stract_id=1688689 adresinden 13.10.2020 tarihinde alinmistir.

Conduit Companies Report (1986), para. 2.

Conduit Companies Report (1986), para. 2.
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kaynak devletiyle arasinda bir vergi anlasmasi bulunan {igiincii devlette bir kurulus
meydana getirir. Anlagma faydasin1 elde etmek iizere {iglincli devlette kurulan bu

kurulus kanal sirkettir***.

Kanal sirketler esas olarak iki temel sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin biri
dogrudan kanal sirketlerdir (Direct Conduits). Bir drnekle agiklamak gerekirse: A
devletinde mukim olan bir sirket, kaynak iilke olan B Devletinden temettii elde
etmektedir. Bu sirket A devleti ile B devleti arasindaki vergi anlasmasina dayanarak,
elde ettigi temettiilerin, B devletinin kaynak vergilerinden kismen veya tamamen
istisna oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte sirketin sahibi, A devleti ile B
devleti arasindaki anlasma faydalarina hak sahibi olmayan ii¢lincii bir devlet
mukimidir. Sirketin A devletinde kurulmasi ile, bu anlasma faydalarindan avantaj elde
edilmek istenmekte, bu nedenle temettiiyii meydana getiren haklar ve malvarligi bu

I.495

kanal sirkete devredilmektedir*>. Boylece sirketin ikametgah devleti olan A devletinin

ulusal hukuk kurallarina gére vergiden istisnasi s6z konusu olmaktadir.

Diger bir kanal sirket tiirii ise atlama tas1 kanal sirketlerdir (Stepping Stone
Conduits). Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi A devletinde mukim olan bir sirket, B
devletinde temettii elde etmektedir. Ancak bu sefer kanal sirket, mukimi oldugu A
devletinde tam miikelleftir. Bu durumdan kurtulmak amaciyla A devletinde kurulu
sirket, C devletinde kurulu baska bir kanal sirkete komisyon, servis iicreti, faiz gibi
O0demeler yapmaktadir. C devletindeki bu sirkete yapilan 6demeler A devletinde

496

indirilebilir niteliktedir veya C devletinde vergiden istisna edilmektedir™. Boylece A

devletinde kurulu kanal sirket 6nemli bir vergi avantaji elde etmis olmaktadir.

Bununla birlikte kanal sirketin bulundugu devlet, kaynak devletten elde edilen
gelire veya ikametgah devletine 6denen gelir lizerine Onemli oranda bir vergi koyarsa,
bu devletten saglanan avantaj ortadan kalkar. Bu bakimdan anlagma alisverisi kanal

sirketin mukimi oldugu devletin ulusal hukuk kurallarina baglidir*”’.

494 De Broe, L. (2008). International Tax Planning and Prevention of Abuse under Domestic Tax Law,

Tax Treaties and EC Law. 6, Web: https://limo.libis.be/primo-explore/fulldisplay ?do-
cid=LIRIAS1843429&context=L&vid=Lirias&search_scope=Lirias&tab=de-
fault_tab&lang=en_US&fromSitemap=1 adresinden 18.06.2020 tarihinde alinmistir.

495 Conduit Companies Report (1986), para. 4(1).

49 Conduit Companies Report (1986), para. 4(2).

4“7 Duff, a.g.m., 2010, 4.

119


https://limo.libis.be/primo-explore/fulldisplay?docid=LIRIAS1843429&context=L&vid=Lirias&search_scope=Lirias&tab=default_tab&lang=en_US&fromSitemap=1
https://limo.libis.be/primo-explore/fulldisplay?docid=LIRIAS1843429&context=L&vid=Lirias&search_scope=Lirias&tab=default_tab&lang=en_US&fromSitemap=1
https://limo.libis.be/primo-explore/fulldisplay?docid=LIRIAS1843429&context=L&vid=Lirias&search_scope=Lirias&tab=default_tab&lang=en_US&fromSitemap=1

Bir kanal sirket, kaynak devlette yiiriittiigii faaliyetler sonucu bir gelir elde eder,
bu gelire yonelik vergi anlasmasinda yer alan avantajlari ise kendi adina elde eder;
ancak, ekonomik fayda, esas olarak vergi anlasmasindan yararlanma hakkina sahip
olmayan kisiler tarafindan elde edilir. Sonugta kanal sirket devletinde sifir veya ¢ok
kiiciik bir vergilendirmeyle anlasmadan saglanan avantaj ortaya ¢ikar. Kanal
sitketlerin elde ettigi bu avantajin uygun bulunmamast g¢esitli gerekgelere
dayandirilmaktadir. Bunlardan biri, anlagsma aligverisi, anlasmaya taraf devletlerin
mukimi olmayan kisilerin, anlagma taraflarinin beklemedigi veya amaglamadigi bir
sekilde anlasma haklarindan yararlanmasina neden olmaktadir. Bu durum akit
devletlerin, karsilikli olarak vergilendirme yetkilerini sinirlandirmalarinin altinda

yatan "fedakarliklar dengesini" bozmaktadir**®

. Digeri, anlagsma aligverisi, uluslararasi
vergi kacake¢iligini kolaylastirmaktadir, ¢linkii uluslararas: yatirimlardan elde edilen
gelir, akit devletler tarafindan beklenmeyen veya amacglanmayan bir sekilde sifir veya
cok az vergilendirmeyle karsilasabilir*”®. Son olarak ise, iigiincii devlet mukimleri,
aralarinda herhangi bir anlasma olmamasina ragmen, diger devletlerin anlagma
faydalarina erisebildikleri i¢in, iiclincli devletlerin bu devletlerle vergi anlagmalar

yapma yoniinde tesvikleri azalmaktadir>®,

BEPS 6. Eylem Plan1 Final Raporunda ise anlagsma aligverisi ile, anlasma
haklarindan dogrudan yararlanmayan kisilerin, bu avantajlar1 anlasma aligverisi
yoluyla dolayl1 olarak elde etmesine izin verilmesinin, vergi anlagmalarinin ikili ve
karsilikli olma niteligini bozacag: ifade edilmektedir™®'. OECD ve iiye iilkeler,
anlagma aligverisi ile ekonomik verimlilik ve yatay esitlik gibi temel vergi ilkelerini

baltalanabilecegi gerekcesiyle >

son yillarda anlagsma aligverisine artan bir ilgi
gostermekte ve cesitli onlemler almaya yonelik ¢aligmalar yapmaktadirlar. BEPS 6.
Eylem Plani1 6ncesinde anlagsma aligverisiyle miicadele etmek icin ¢esitli 6nlemler
almmustir. Bunlarin bir kismi OECD Anlasma Modelinde yer alirken bir kismi
devletlerin yaptiklari iki tarafli anlagsmalarda yer alarak daha sonradan OECD Serhine

girmistir. Sonraki yillarda bu 6nlemlerin yetersiz kalmasiyla yeni bir ¢6ziim arayisina

girilmistir. BEPS 6. Eylem Plan ile baslayan bu siire¢ sonunda Final Raporunda

498 Conduit Companies Report (1986), para. 7(a).

499 Conduit Companies Report (1986), para. 7(b).
300 Conduit Companies Report (1986), para. 7(c).
301 OECD (2015), Final Report, 22.

302 Duff, a.g.m., 2010, 5.
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faydalarin sinirlandirilmast ve esas amag¢ kurali onerilmis, 2017 yilinda ise bu

degisiklik OECD Anlagma Modeli 29. maddeye eklenmistir.

4.2. Menfaatlere Hak Kazamlmasinin Mali ikametgah Acisindan incelenmesi ve

OECD’nin Menfaatlere Hak Kazanilmasina Bakis Acis1
4.2.1. Vergi Anlasmalarinin Uygulanmasinda Mali ikametgahin islevi

Vergi anlagmalarinin sermaye mal ve emek hareketlerinin oniindeki engelleri
kaldirmaya yonelik islevi bulunmaktadir. Boylelikle devletlerin ekonomik iliskilerinin
gelismesi ve uluslararasi alanda ekonomik faaliyetlerin artmasi amaglanmaktadir.
Bunun saglanmasi uluslararasi alanda ¢ifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi ve

vergi kacake¢iliginin dnlenmesini gerektirmektedir.

Vergi anlagsmalarinin uzun yillardir siiregelen 6nemli islevlerinden biri ¢ifte
vergilendirmenin Onlenmesi ve ortadan kaldirilmasidir. Cifte vergilendirme, iki
devletin vergilendirme yetkilerinin ¢akigsmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Vergi
anlagsmalar1 cakismayr ortadan kaldirmak amaciyla vergilendirme yetkisini
devletlerden birisine veya paylastirmak suretiyle ikisine vermektedir. Ancak burada
bir vergileme hakki taninmasi s6z konusu olmayip vergilendirme yetkisi devletler

bakimindan sinirlandirilmaktadirr®.

Gilinlimiizde vergi anlagsmalarinin yayginlasmasi, vergi kagakg¢iligi sorunuyla
siklikla karsilagilmasina sebep olmaktadir. Ozellikle OECD’nin Matrah Asindirma ve
Kar Kaydirma (BEPS) Projesi kapsaminda giindeme alinan vergi kagak¢iligi sorunu
uluslararasi alanda vergi sisteminin yeniden ele alinmasinda onemli bir sorun olarak

degerlendirilmektedir .

BEPS projesiyle giindeme gelen ve OECD Anlasma
Modeline dahil edilen “Menfaatlere Hak Kazanilmasi” (Entitlement to Benefits)
hiikmii, vergi anlagmalarindan yararlanacak kisilerin daha siki kurallara tabii olmasini
ongormektedir. Boylece anlagsma aligverisine sebep olan faaliyetlerin Onlenmesi

suretiyle matrah asindirmanin da dniine gegilmek istenmektedir®®.

Vergi anlagsmalarinin kendilerine atfedilen bu islevleri yerine getirebilmeleri,

bunlarin diizgiin bir sekilde uygulanmalarina baglidir. OECD Anlagma Modeline gore

303 Knetchle, a.g.e., 1979, 162; Yalt1, a.g.e., 1995, 31-32.
304 Cevik, S. (2013). Kiiresel Ekonomide Uluslararasi Vergileme, Konya: Palet Yayinlari, 48.
305 Kara, a.g.e., 2021, 80.
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vergi anlagmasinin uygulanabilmesi i¢in bir kisinin akit devletlerden birinde veya her
ikisinde mukim olmasi1 gerekir. Bu bakimdan bir kisinin mali ikametgahinin
bulunmadigi bir devletin akdettigi vergi anlagmalarindan faydalanamayacagi
sOylenebilir. Bunun yaninda, bir devlette kisinin mali ikametgah1 bulunmakla birlikte,
bu durum vergi kacgake¢iligina sebep olacak sekilde meydana gelmis olabilir. Bu
bakimdan vergi anlagmalarinin iglevlerini yerine getirebilmesi i¢in bir kisinin mali

ikametgahinin tespit edilmesi 6nemli bir meseleyi olusturmaktadir.

Bir kisinin vergi anlasmasi kapsaminda mali ikametgahinin belirlenmesi
menfaatlere hak kazanilmasinda énemli sinirlamalardan birini olusturmaktadir’®. Bu
durum OECD Anlasma Modelinin 4. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasini
gerektirir. Ancak bu kural temel olarak devletlerin ulusal hukuk kurallarina atif
yaptigindan bir kisinin her iki akit devlette mali ikametgahinin bulunmasi
miimkiindiir. Her iki devletin mali ikametgahin kendi vergilendirme yetkisi kapsamina
girdigini ileri siirerek vergilendirme yapmak istemesi ¢ifte vergilendirmenin temelini

meydana getirmektedir’®’.

Devletler egemenliklerine dayanarak ulusal hukuk kurallarinda vergilendirme
yetkisini istedikleri gibi belirleyebilirler. Ayni sekilde egemenlige dayanarak mali
ikametgahin tanimlanmasinda farkli yaklasimlar ortaya konulabilir. Bu durum, mali
ikametgahin tespitinde farkli Olgiitlere basvurulmasina sebep olabilmektedir. Tiizel
kisilerin mali ikametgahinin belirlenmesinde kanuni merkez, tescil yeri, is merkezi,

kurulus yeri, etkin yonetim merkezi gibi farkli 6lgiitler benimsenebilmektedir %,

Devletlerin  egemenliklerine dayanarak belirledikleri mali ikametgah
araciligiyla, ulusal hukuk sistemlerinde farkli diizenlenmelerden yararlanarak yapay
olusumlar meydana getirilmesi miimkiindiir>® . Bunun sonucunda vergilendirme
yetkilerinin c¢akismasi ¢ifte vergilendirmeye sebep olabilecegi gibi; ulusal hukuk

kurallariin birbirinden ¢ok farkli olmasi halinde’!? diisiik veya sifir vergilendirme de

3% OECD (2015), Final Raport, para. 45.

07 OECD (2019), Commentary, Art. 4 para. 2.

S8 Kara, a.g.e., 2021, 208.

509 Bir anlasmanin kapsamina girmek amaciyla ikametgahin kaydirilmasi, vergi anlasmalarinin ko-
tiiye kullanilmasina sebep olan bir hileli baglanmadir, bkz. Yalt1, a.g.e., 2003, dn. 395 192; Ozgeng,
a.g.e., 2016, 86.

510 Zorzana Juan, a.g.m., 2013, 9.
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s0z konusu olabilir. Bu durum mali ikametgahin degistirilmesinin vergi anlagmalarinin

suistimal edilmesinde dnemli bir rol oynamasina neden olmaktadir.

Bununla birlikte, kimi durumlarda tiizel kisilerin tercih edilerek cifte mukim
statiisiinde bulunmalar1 miimkiindiir. Teknolojik gelismeler sirketlerin mali
ikametgahlarini, genellikle vergi planlamasi amaclaria gore, istedikleri devletlere

1T Mali ikametgahin hileli olarak degistirilmesiyle, akit

tasimasina imkan vermektedir
devletlerin ulusal hukuk sistemlerinde yer alan farkli dlgiitler, tiizel kisinin birden fazla
devlette mukim olmasina neden olabilmektedir. Bu durum devletlerin vergi
anlagmalarinda yer alan faydalarin ongoriilmedik sekilde elde edilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Zira baglant1 dl¢iitlerinin birbirinde farkli olmasi nedeniyle bir kisinin
diisiik veya sifir vergilendirilmesi s6z konusu olmaktadir. Hileli baglanmayla boyle
bir sonucun elde edilmesi ise akit devletlerin vergi anlasmasini yaparken

ongodrmedikleri bir sonu¢ oldugundan, vergi anlagsmasinin suistimalini meydana

getirmektedir.

Bu sebeple OECD’nin BEPS Projesinde ¢ifte mukimlik meselesini 6zellikle ele
aldig1 goriilmektedir. Bunun sebebi ¢ifte mukimligin “cogunlukla” vergi anlasmalarini
suistimal edici amaglarla ortaya ¢ikmasi olarak ifade edilmektedir’'?. Ozellikle tiizel
kisiler bakimindan, belli kosullarin yerine getirilmesiyle, kagit tizerinde kurulu yapay
kuruluglar araciligiyla bu sorun yasanmaktadir. Bir devletle yeterli ekonomik bagi
bulunmamasina ragmen tiizel kisilerin, genis vergi anlagsmas1 ag1 bulunan devletlere
mali ikametgahlarin1 tagimalar1 sonucu ortaya ¢ikan c¢ifte mukimlik suistimal edici

olarak degerlendirilmektedir.

Bir kisi ¢ifte mukim oldugunda, her iki devletin ulusal hukuk sisteminde yer alan
vergi anlagmalarina tabi olabilmektedir. Cifte mukimligin suistimal edici nitelikte
degerlendirilmesi, bu kisinin her iki devlette mali ikametgahinin bulunmasindan

ziyade, lclincii devletlerle yapilan vergi anlagsmalaria erisim imkan1 saglamasindan

ST Wheeler, J. (2013). “Persons Qualifying for Treaty Benefits”. Papers on Selected Topics in Admi-

nistration of Tax Treaties for Developing Countries, Paper-2A, 19, Web:
https://www.un.org/esa/ffd/wp-content/uploads/2013/05/20130530_Paper2A_Wheeler.pdf, adre-
sinden 23.03.2021 tarihinde alinmistir.

512 OECD (2015), Final Report, para. 48; OECD (2019), Commentary, Art. 4 Para. 23. Baz1 yazarlar,
¢ifte mukimligin ¢cogunlukla suistimal edici amaglara dayandig1 goriisiinii dogru bulmamaktadir.
Cifte mukimligin, iyiniyetli sirketler tarafindan istenmeden ortaya c¢ikabilecegi gibi, sirket
birlesmeleri, kiiresellesme, is modellerinin 6zel yapist gibi nedenlerle de ortaya ¢ikabilecegini
ifade etmektedir, bkz. Maisto, a.g.m., 2018, 43.
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kaynaklanmaktadir®'®. Bu nedenle OECD, BEPS Projesinde ¢ifte mukimligin vergi
kayb1 faaliyetlerinde kullanildigt gerekcesiyle Onlem alinmasi gerektigini

belirtmistir’ 4.

Karsilikl1 anlagsma usulii bu amagla OECD Anlasma Modeline dahil edilmistir.
Her bir olayin ayri ayri1 degerlendirilmesi temeline dayanan bu usulde, devletler bir
anlagsmaya varamadiklari takdirde, ¢ifte mukim kiginin anlasmada yer alan menfaatleri
elde etmesine engel olabilmektedir. OECD, bu diizenlemeyle akit devletlere, ¢ifte
mukim kisinin tercih edilen mali ikametgahi belirlenemediginde vergi anlagmasini
uygulamama imkan1 vermektedir. Bu bakimdan yeni diizenlemenin ¢ifte mukim tiizel

kisilerin menfaatlere hak kazanmasinda bir engel olarak kullanildig1 sylenebilir’'>,

Vergi anlagmalarinin uygulanmasinda mali ikametgahin bulundugu devletin
tespit edilmesi 6nem tasimaktadir. Boylece vergilendirme yetkisini kullanacak devlet
belirlenmekte ve ¢ifte mukimlik ortadan kaldirilmaktadir. Ancak OECD’nin BEPS
Projesiyle birlikte vergi anlagsmalarimin vergi kacakeilifini onleyici amaci da
goriilmektedir. Ozellikle gifte mukimlik durumunda, akit devletlere tercih edilen mali
ikametgah tespit edilemediginde, vergi anlagsmalarini uygulamama imkanin
vermesiyle, vergi anlagsmalarinin  uygulanmamasinda mali  ikametgahin
belirlenmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu durumda mali ikametgaha vergi

kacgakgiligini1 6nlemeye yonelik bir islevle de basvuruldugu gériilmektedir>!®.

4.2.2. Menfaatlere Hak Kazanilmasina OECD’nin Bakis Agis1

OECD tarafindan Matrah Asindirma ve Kar Kaydirma (BEPS) Eylem Plani ilk
olarak 2013 yilinda yayimlanmistir’'”. Bu ¢alismanin yapilmasi G20 tarafindan talep
edilmis ve matrah asindirma ve kar kaydirmaya iliskin meseleleri iceren 15 Eylem
Planimnin genis kapsamli incelemesi yapilmistir. Yapilan c¢alismalar sonunda
OECD/G20 tarafindan 2015 yilinda, vergi anlagmalarinin suistimaline iligkin olan,

“Diiriistliige Aykir1 Kosullarda Anlasma Faydalarmin Elde Edilmesinin Onlenmesi”

513 Brdumann, a.g.m., 2019, 443.

314 OECD (2015), Final Report, para. 45-48.

515 Bridumann, a.g.m., 2019, 435.

516 Sepullveda Ramirez, a.g.e., 2016, 152.

517 OECD (2013), Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, OECD Publishing.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264202719-en.
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baslikl1 6. Eylem Plani’nin son hali yayimlannstir>'®. Bu raporda yer alan 6neriler

2017 OECD Anlagma Modeline eklenerek uygulanmaya baslamistir.

Rapor, genel olarak anlasmalarin suistimalinin, 6zel olarak ise anlagma
aligverisinin ve raporda gosterilen diger suistimal yollarinin 6nlenmesine iliskin
Oneriler sunmaktadir. Buna gore raporda esas olarak, anlasma aligverisi gibi vergi
anlasmalarmi suistimal edici davranislarda bulunulmasinin, devletlerin mali
egemenliklerini ihlal ettigi ve bu devletleri vergi gelirlerinden yoksun biraktigi

savunulmaktadir>'®.

Diiriistliige aykir1 yollarla anlagsma faydalarinin elde edilmesinin dnlenmesine
iligkin Oneriler ii¢ baslik altinda toplanmistir. Bunlar, devletlerin akdettikleri vergi
anlagsmalarina suistimali Onleyici ac¢ik hiikiim konulmasi, taraflarin anlagma
aligverisine sebep olmama yoniindeki niyetlerini anlagmanin baslik ve Onsdziinde
acikca ifade etmeleri ve vergi anlasmalar1 akdedilmeden Once taraflarin birbirlerinin
vergi politikalarin1 dikkate almalar1 gerekliligine iliskindir. Asagida bu Onlemler

hakkinda bilgi verilmektedir.

4.2.2.1. Vergi anlasmalarina suistimali 6nleyici hiikiim konulmasi

OECD, hazirladig1 raporda anlagsma aligverisine karsi vergi anlasmalarina agik
bir hiikiim konulmasimi ongdrmektedir. Boyle bir hiikiimle, vergi anlagsmalarinin
suistimal edilmesine kars1 bir koruma saglanmasi1 amaglanmaktadir. Raporda onerilen
hiikiimler faydalarin sinirlandirilmasi (LOB) ve esas amag kurali (PPT) olarak ifade
edilmektedir. Bu hiikiimlerle, anlagma aligverisi ve benzeri yollarla, kisilerin mukimi
olmadiklar1 devletlerden, yalnizca akit devlet mukimi olan kisilere Ongoriilmiis

faydalar1 elde etmesinin Oniine gecilmek istenmektedir.

Faydalarin smirlandirilmasi kurali, kigilerin anlagsma faydalarina erigimini
sinirlandiran “6zel suistimal karsit1” kuraldir. Belli kosullarin gerceklesmesi suretiyle,
akit devlet ile bu devletin mukimi kurumlar arasinda yeterli bagin bulundugu ortaya

520

konulmak istenmektedir’~”. Esas amag kurali ise, LOB kuralinin kapsamina girmeyen

diger suistimal edici davranislar1 igeren “genel suistimal karsit1” kuraldir. Bu kurala

18 OECD (2015), Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances, Action

6 - 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing,
Paris, https://doi.org/10.1787/9789264241695-en.

519 OECD (2015), Final Report, 9.

520 OECD (2015), Final Report, 9.
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gbre bir kurumun islem veya diizenlemelerinin amaglarindan biri anlagma faydasini
elde etmek ise, bu faydanin elde edilmesi anlasmanin amag¢ ve kapsamiyla uyumlu

olmasi halleri disinda, reddedilmektedir.

Vergi anlagmalarina eklenecek hiikiimler, kisilerin anlagsma faydalarina erigimini
sinirlandirmanin  yaninda, bazi devletlerin ulusal hukuk kurallariyla uyumlu

olmayabilecegi icin, zayif yonleri de bulunmaktadir 32!

. Buna karsilik devletler,
anlagsmalarin suistimalinin sebep olacagi olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirmak
amaciyla, akdedecekleri anlagmalara en diisiik diizeyde bile olsa 6nlem koymay1

vaadetmektedir %2

. Bu amagla anlasmaya eklenen hiikiimde, LOB kurali ve PPT
kuralini birlikte kullanilabilir, yalnizca LOB kurali veya LOB kurali ile birlikte, kanal

yapilara iliskin vergi anlagsmasinda bulunmayan tamamlayici 6nlemlere yer verilebilir.

Vergi anlagmalarina bu hiikiimlerin eklenmesi 6nem arz etmekle birlikte,
hiikiimlerin uygulanabilir olmasi da 6nemlidir. Anlagmalara yalnizca suistimal karsiti
hikkiimlerin konulmasi1 uygulanmalar1 bakimindan yeterli degildir. Zira vergi
anlagsmalarinin suistimal edilmesiyle, devletlerin ulusal hukuk kurallarindan
kacinilmasi da s6z konusudur. Devletlerin ulusal hukuklarinda, vergi anlagmalarindaki
hiikiimleri destekleyici kurallarin da bulunmasi 6nem tasimaktadir. Ayrica
OECD/G20’ye gore, vergi anlagmalarinin, devletlerin ulusal hukuklarinda yer alan

suistimal karsit1 kurallarin uygulanmasina engel olmamasi gerekir>>,

Ulusal hukuk kurallarinin ve vergi anlagsmalarinin birlikte uygulanabilmesi ve
birbirlerine engel olmamasi igin, bunlarin bir digeriyle uyumlu olmasi gerekir®**.
Devletlerin ulusal hukuk sistemlerindeki farkliliklarin, vergi anlasmalarina eklenecek
suistimal karsit1 kurallarin uygulanmasina engel olmamasi i¢in belli bir esneklik
ongoriilmektedir’?®. Bu esneklik devletlere gesitli alternatif yollara bagvurma imkam
vermekle birlikte, devletler bu alternatif yolla tek bir sonucu hedeflemektedir. Bu
hedef, akdedilen vergi anlagmalar1 ile anlagmalarin suistimaline karsi bir koruma

526

meydana getirmektir’®. Bunu saglamak i¢in devletler, anlasma aligverisi dahil, diisiik

veya sifir vergi uygulamalanyla vergi kacakciligina sebep olmadan cifte

21 OECD (2015), Final Report, 10.
22 OECD (2015), Final Report, 10.
523 OECD (2015), Final Report, 10.
524 OECD (2015), Final Report, 14.
325 OECD (2015), Final Report, 9.

526 OECD (2015), Final Report, 14.
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vergilendirmeyi ortadan kaldirmayi1 amagladiklarina iligkin agik bir beyanin vergi

anlasmalarina eklenecegi konusunda ortak niyetlerini agiklamalidirlar>?’.

4.2.2.2. Bash@in ve onsoziin degistirilmesi

Devletlerin farkli baglant1 Olciitleriyle ayni kisi iizerinden vergi elde etmek
istemeleri ¢ifte vergilendirme sorununu ortaya ¢ikarmistir. OECD uzun yillar Anlagsma
Modeli ile gifte vergilendirmenin dnlenmesini ve ortadan kaldirilmasini hedeflemistir.
Ancak yillar iginde, vergi anlagmalarina iliskin baska sorunlar da ortaya ¢ikmustir.

OECD bunlara kars1 da 6nlem alma gereksinimi duymustur.

Vergi anlagsmalarinin  suistimali sonucu vergi kacgak¢iligi ile sikga
karsilagilmistir. Bu sorunu 6nlemek amaciyla 1977 OECD Anlagsma Modeli Serhine
cifte vergilendirme anlagsmalar1 ile uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin Onlenmesi
amagclanirken vergi kacakciligina sebep olunmamasi gerektigi agikca belirtilmistir' S,
Ancak bu climle OECD’nin amacin1 yeterince agiklamayinca, 2003 OECD Anlasma
Modelinin aymi1 Serhinde degisiklige gidilmistir. Burada, cifte vergilendirme
anlagsmalarmin ayn1 zamanda vergi kacake¢iligimi oOnlemeyi amagladigi ifade
edilmistir’®’.

OECD’nin vergi kagakg¢iligina kars1 6nlem almaya yonelik hedefleri bulunmakla
birlikte, bu amacin Serh yerine OECD Anlagsma Modelinin kendisinde yer almasi
acikligin saglanmasi amaciyla daha onemlidir. Zira, OECD Anlagsma Modelini esas
alan devletlerin, vergi anlagmalarin1 akdederken, OECD Anlagsma Modeli Serhini

530 OECD Anlasma Modelinin bashginin ve

dikkate almalar1 yalnizca dnerilmektedir
Onsoziiniin degistirilmesi, 6. Eylem Plan1 Final Raporu ile 6nerilmis ve 2017 OECD
Anlasma Modeli bu degisikliklere uygun olarak giincellenmistir. Boylece anlagsma
hiikiimleri akit devletlerin niyetlerini gosteren bu agik ifadeye uygun olarak

uygulanmali ve yorumlanmalidir>?!,

27 OECD (2015), Final Report, 19.

528 OECD MC (1977), Commentary, Art. 1 para. 7.
529 OECD MC (2003), Commentary, Art. 1 para. 7.
30 OECD MC (2019), Commentary, Intr para. 3.
31 OECD (2015), Final Report, 92.
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OECD Anlagsma Modelinin giincelleme sonrasi baglig1 asagidaki gibidir:

‘IDevlet A) ve (Devlet B) Arasindaki Gelir ve Servet Vergilerinin Cifte
Vergilendirilmesinin Ortadan Kaldirilmas: ve Vergi Kagakgiligi ve Vergiden

Kac¢inmanin Onlenmesine Iliskin Anlasma”
OECD Anlagsma Modelinin giincelleme sonras1 6ns6zii agagidaki gibidir:
“ANLASMANIN ONSOZU
(Devlet A) ve (Devlet B),

Aralarindaki ekonomik iliskiyi daha gelistirmek ve vergisel meselelerde

isbirligini svirdiirmeyi istemekte,

Gelir ve servet vergilerinin ¢ifte vergilendirilmesini vergi kacak¢iligr veya
vergiden ka¢inma araciligiyla sifir ya da diisiik vergilendirmeye imkan
tammadan ortadan kaldirmayr saglayacak bir Anlagsma yapma
niyetindedir (vergi anlasmalart araciligiyla itigiincii iilke mukimlerine
iliskin Anlasmada gosterilen dolayli faydalar: elde etmeyi amaglayan
diizenlemeler de dahildir)”.

4.2.2.3. Vergi anlasmasi akdedilecek devletlerin vergi politikasinin dikkate

alinmasi

Devletler vergi anlagmalari akdederken pek ¢ok unsuru g6z Onilinde
bulundurmaktadir. Vergisel unsurlar yaninda vergi disi unsurlar da dikkate
aliabilmektedir. Bununla birlikte devletlerin vergi politikalar1 vergi anlagsmalarinin
akdedilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. BEPS 6. Eylem Plani Final Raporunda
akit devletlerin, bir digeriyle vergi anlasmasi akdetmeden Once birbirlerinin vergi

332 Boylece,

politikasin1 g6z Onilinde bulundurmalar1 gerektigi ifade edilmektedir
devletlerin diisilk veya sifir vergilendirme politikasina sahip devletlerle vergi
anlasmas1 akdetmemeleri konusunda yol gsterici olmaktadir’®®. Devletlerin yaptiklari
bu inceleme, vergi anlagsmas1 akdedip akdetmemeye karar vermenin yaninda; mevcut
anlagsmalarin degistirilmesi veya sonlandirilmasiyla ilgili de devletlere yardimci

olmaktadir3*.

332 OECD (2015), Final Report, 11.
333 OECD (2015), Final Report, 94.
334 OECD MC (2019), Commentary, Intr. para. 15.1.
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Vergi anlagmalarinin 6ncelikli amaci ¢ifte vergilendirme oldugunda, anlagma
hiikiimlerinin devletlerin vergilendirme yetkisini sinirlandirdigi kabul edilir. Devletler
ulusal hukuk kurallariyla, mukimlerinin uluslararas1 alanda gergeklestirdikleri gelir
getirici faaliyetlerinin cifte vergilendirmeye sebep olmasia engel olabilirler’*. Bu
bakimdan istisna ve indirime iligkin hiikiimlerin 6nem tasidig1 soylenebilir. Buna géore,
devletlerin vergi anlagsmasi akdetmeden Once, bir devletin diisiik vergi uyguladig
durumlarda, cifte vergilendirmeye sebep olabilecek durumlarin varligini arastirmasi
gerekir. Ayrica diger devletin hukuk sisteminde hi¢ vergilendirmemeye sebep

olabilecek unsurlar varsa, bunlar da gozetilmelidir’*.

Devletlerin vergi anlagmalarini akdetmeden Once, diger devletin vergi
kacakeilig1 sorunlarina iliskin vergi politikalarinin bilinmesi de 6nem tagimaktadir. Bu
konuda devletlerin birbirleriyle isbirligine goniillii olmalar1 ve isbirligini siirdiirmeyi
saglayacak etkin hiikiimlerin vergi anlagmalarinda yer almasi gerekir. Bu noktada, bir
vergi anlagsmasini akdetme konusunda, diger devletin bilgi degisiminde bulunmaya

niyetli olmas1 énemli bir rol oynamaktadir®*’.

4.3. Menfaatlere Hak Kazamlmasimin Onlenmesinde Basvurulan Yollar
4.3.1. OECD Anlasma Modeli Serhinde Yer Verilen Onlemler

Bir kisi, kanal sirket aracilifiyla, kendisi i¢in Ongoriilmemis bir anlagma
faydasini elde etmek istediginde, aslinda akit devletlerin akdettigi vergi anlasmasindan
yararlanmak istemektedir. Yapay yollarla bir vergi anlasmasinin kotiiye kullanilmasi,
bu sorunun dogrudan ilgili vergi anlagsmasinda yer alan Onlemlerle ¢oziilmesini
gerektirir. Bir kisiye vergi anlagsmasinin uygulanip uygulanmayacagi vergi

anlagmalarinda acikca ortaya konulmasi gerekir®*8.

OECD Anlagsma Modeline gore, bir vergi anlagsmalarinin uygulanmasi, 1.
maddeye gore akit devlet mukimi olan bir kisiye uygulanmak {izere, 3. maddeye gore
belirlenen genel hiikiimlere uygun bir kisi ve 4. maddede tanimlandig1 sekilde bir akit
devlet mukimi a¢isindan sz konusu olur. Ugiincii devlette mukim olan bir ana sirketin

baska bir devlette kanal sirket kurmasi halinde vergi anlagsmalarina diiriist olmayan

35 OECD MC (2019), Commentary, Intr. para. 15.3.
336 OECD MC (2019), Commentary, Intr. para. 15.2.
37 OECD MC (2019), Commentary, Intr. para. 15.6.
38 Yaln, a.g.e., 1995, 309.
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sekilde yararlanilmasi s6z konusu olmaktadir. Kanal sirketin mukim kabul edilmesi
sebebiyle bir anlasmada yer alan faydalardan kanal sirket adma ana girket
yararlanmaktadir. BOyle bir durumda vergi anlagmasinin kotiiye kullanilmasim

onlemek amaciyla OECD cesitli 6nlemler alinmistir.

Bu o6nlemlere OECD Anlagsma Modeli Serhinde yer verilmistir; ancak 2017
degisikligi ile Serhten silinmistir. Bunlarin vergi anlagsmalarina dahil edilmesi taraf
devletlerin iradesine birakilmistir. Bu onlemler anlagma aligverisine yonelik olmakla
birlikte, genel olarak anlagsmalarin kotiiye kullanilmasim1i  Onlemeyi de
amaglamaktadir>*. OECD Anlagsma Modelinde yer alan dnlemlerden mukimligin
siirlandirilmasi, kapsam dist birakma ve vergilendirme kosulu hakkinda bilgi

verilmektedir.

4.3.1.1. Mukimligin sinirlandirilmasi yaklasimi

OECD Anlasma Modelinin 4. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesi daha Once
bahsedildigi gibi, bir kisiyi belli kosullarin varligi halinde akit devlet mukiminin
kapsamindan ¢ikarmaktadir’*’. Bununla birlikte bir kisi vergi anlasmas1 kapsaminda
mukim kabul edilmese de ulusal hukuk kurallarina goére taraf devletlerde mukim
olmaya devam edebilir. Bu durum devletlerin ikametgah bagini kurmak iizere farkli

oOl¢iitler belirlemesinden kaynaklanmaktadir.

2. climle, kanal sirketler gibi yapay olusumlarla miicadele etmek lizere, OECD
Anlagma Modeli Serhine bir diizenleme eklenmesiyle uygulanmaya baslamistir.
Serhteki bu degisikligin temel amaci anlagmanin suistimal edilmesi ihtimalini
sinirlandirmaktir. Kurali uygularken vergi anlagsmalarinin amag ve kapsamina uygun
olacak sekilde degerlendirilmesi gerekir. OECD vergi anlasmalarinin diiriistliige
aykirt kullanilmasina sebep olabilecek durumlarda, tam vergi miikellefi olmayan
kisilerin anlasma kapsamindan ¢ikarilmasi gerektigini diisiinmektedir’*'. Bu kural,

akit devletin taraf oldugu bir vergi anlagsmasi nedeniyle mukimlik bagimi kaybeden

53 (Ozgeng, a.g.e., 2012, 217.

340 Kanal sirketler 4. maddenin 1. fikrasinda yer alan kosullar karsilayarak bir akit devlet mukimi
olarak kabul edilirlerse, tam vergi miikellefi olurlar ve 2. ciimleye dayanarak anlagma faydalarin-
dan diglanmalar1 s6z konusu olmaz bkz. Vann, a.g.e., 2009, 254-259; Gooijer, a.g.e., 2019, 178.

341 OECD MC (2019), Commentary, Art. 4 para. 8.3.
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kanal sirkete vergi anlagmasinin uygulanmasini engelleyerek, potansiyel suistimali

onleyecek genel suistimal karsit bir kural olusturmay1 amaglamaktadir>*?,

OECD c¢ifte mukimlik ve kanal sirketlerin ortaya ¢ikardigi sorunu bir siire 2.
climleyle ¢ozmeye calismistir. Anlagmalarin suistimalinin 6nlenmesi amaciyla 4.
maddenin 1. fikrasina eklenen 2. climlenin islevsel oldugunu sdylemek zordur. Bu
diizenleme ile bir kanal sirketi akit devlet mukimi kapsamindan c¢ikararak
sinirlandirmaktadir; ancak maddenin  metni bu yorumu kapsar sekilde

43 Bunun yerine OECD Anlasma Modeli Serhinde yer verilen

diizenlenmemistir
aciklamalarla kuralin bu sekilde yorumlanmasi saglanmistir. Bu durum kuralin kanal
sirketlerin vergi anlagmalarini suistimal edici hareketlerini Onlemek ig¢in yetersiz

544

kalmasina sebep olmakta” ve kanal sirketlerin devletlerle olan ekonomik baginin

zayif olmastyla hic ilgilenmemektedir>®.

4.3.1.2. Kapsam dis1 birakma yaklasimi

Kanal sirketler, mukimi olduklar1 devlette belli baz1 sirketlere taninan 6zel
ayricaliklardan faydalanirlar. ikametgah devletinin tanidigi bu 6zel ayricaliklar,
esasinda sirketlere mukim olmayan bir kisi gibi davranilmasina imkan tanimaktadir>*S,
Boylece sirketler, elde ettikleri 6zel ayricaliklarla vergiden tamamen veya kismen
muaf hale gelmektedirler. Kapsam dis1 birakma yaklasimi (the exclusion approach)
ile, vergiden tamamen veya kismen muaf sayilan sirketlerin anlagma faydalarindan
yararlanmalarin1 engellemek amaciyla anlasma kapsami disinda birakilmalar

oOnerilmektedir.

Bir kisinin vergiden tamamen veya kismen muaf olmasi durumlari disinda, bu
yaklagim, anlagsmanin tiimiine bakildiginda, bir anlasma faydasindan beklenen
faydadan daha diisiik olacak sekilde bir vergi indiriminin s6z konusu oldugu hallerde
de kullanilabilmektedir >*’ . Bunun yaninda kapsam digt birakma yaklagimimin
uygulanmasi bir vergi anlagsmasinda yer alan temettii, kar pay1 veya ¢esitli sirketleri

8

kapsayacak sekilde smirlandirilabilir °** . Béylece, mukimlerin smirlandirilmasi

342 Boccardo, a.g.e., 2009, 129.

343 Boccardo, a.g.e., 2009, 126.

3 Yalty, a.g.e., 1995, 310; HJI Panayi, a.g.e., 2007, 55.
35 Septlveda Ramirez, a.g.e., 2016, 89.

346 Conduit Companies Report (1986), para. 26.

347 Conduit Companies Report (1986), para. 27.

348 Conduit Companies Report (1986), para. 26.
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yaklasimina kiyasla, kapsam dis1 birakma yaklagimi, vergi anlagmalarna gore
ayarlanabilir ve farkli sekillerde meydana gelen kotiiye kullanma durumlarina

uygulanabilmektedir™®.

Kapsam dis1 birakma yaklagiminin hiikiimleri agik ve uygulanmasi basit olmakla
birlikte, baz1 kuruluslar, vergi anlasmasini kotiiye kullansa dahi hiikkmiin kapsamina
girmemektedir. Ornek olarak belli amaglarla kurulan ve yiiriitiilen yardim kuruluslari,
bu amaglar1 nedeniyle elde ettikleri vergi muafiyetinin kapsami disinda birakilamaz.
Bunun yaninda bu yaklasim atlama tasi kanal sirketlere de uygulanamamaktadir.
Ciinki bu tiir yapilar, mali ikametgah devletinde tam miikellef olarak vergiye tabidir
ve herhangi bir muafiyetleri sz konusu degildir’*°. Bu nedenle bir devletin tarafi
oldugu vergi anlagsmasinin kétiiye kullanilmasini ortaya cikaracak, bazi avantajli
durumlarin kullanilmasini 6nlemek {izere bagvurulabilecek bir yontem olmakla
birlikte, kapsam dig1 birakma yaklasimi smirli bir yontemdir ve gelismis yapay

durumlara uygulanmakta yeterli olmamaktadir>'.

4.3.1.3. Vergilendirme kosulu yaklasimi

Vergilendirme  kosulu  yaklagimi, bir  kisinin  kaynak  devlette
vergilendirilmemesinin, ancak elde edilen gelirin ikametgah devletinde
vergilendirildigi durumlarda miimkiin olacagim ifade etmektedir™?. Bu yaklasimin
dogrudan kanal sirketlere uygulanmasi miimkiin olmakla birlikte, OECD bu yaklagimi

fazla genel bir hiikiim olarak degerlendirerek kullanimini tavsiye etmemektedir’>>.

Vergilendirme kosulu vergi muafiyetleri ve indirimler ile ilgili oldugu ig¢in
kapsam dig1 birakma yaklasimina benzemektedir. Ancak vergilendirme kosulu sadece
bununla smirl degildir, ulusal hukuk kurallarina veya 6zel vergi diizenlemelerine
dayanan daha genis kapsamli durumlari icerebilmektedir>*. Bu nedenle gelismis

ekonomisi olan ve karmasik vergi sistemleri icin daha uygundur®?,

>4 HIJI Panayi, a.g.e., 2007, 54. Yalt1, vergiden istisna edilen sirketlerin devletlerin ulusal hukuk sis-

temlerinde agikg¢a gdsterilmesi nedeniyle bu yontemin kolay uygulanacagini belirtmektedir, Yalti,
a.g.e., 1995, 312.

Conduit Companies Report (1986), para. 28.

Conduit Companies Report (1986), para. 27.

Conduit Companies Report (1986), para. 29.

Conduit Companies Report (1986), para. 29.

Conduit Companies Report (1986), para 30.

35 OECD MC (2003), Commentary, Art. 1 para. 16.

550
551
552
553
554

132



Bu diizenleme ile yardim kuruluslari, emekli sandigi gibi vergiden muaf
kuruluglarin anlagma faydalarindan yararlanmasinin oniine gecilebilmektedir. Ancak
atlama tas1 kanal sirketleri gibi gelismis yapay diizenlemelerin vergilendirme kosulu

yaklasimi ile dnlenmesi miimkiin olmamaktadir>°.

4.3.2. OECD Anlasma Modeli Diizenlemesi
4.3.2.1. Esas amac kurah

Esas amag kural1 (the Principal Purpose Test-PPT) ilk olarak Ekim 2015'te Final
Raporunun son halinde yer almigtir. Bu kural ile anlagsma faydalarinin elde edilmesine
neden olan suistimal edici faaliyetlerde bulunulmasinin 6niine gegilmek istenmistir.
Final Raporuna gore, kisilerin vergi anlasmalarinda yer alan sinirlamalar1 atlatmak
amaciyla yaptiklari islemlere engel olunmasi bu kural araciligryla miimkiindiir>>’. Bu
kural, 2015°teki haline degisiklik yapilmadan, 2017 OECD Anlagma Modelinin 29.

maddesinin 9. fikrasinda yer almaktadir.

Kurala gore, “anlasmasinin diger hiikiimleriyle birlikte, ilgili tiim durum ve
olaylar dikkate alindiginda, dogrudan veya dolayli olarak bir faydanin elde
edilmesiyle sonuglanan herhangi bir diizenleme veya islemin temel amaglarindan
birinin bu faydamn elde edilmesi olduguna karar verilmesi makul sebeplere
dayaniyorsa, bu faydanin elde edilmesinin anlasmanin ilgili hiikiimlerinin amag ve
kapsamina uygun olmasi halleri hari¢ olmak iizere, gelir veya sermaye kalemine

iliskin fayda elde edilemez (OECD MC m. 29/9).”

Bu yeni kural, kisilerden ziyade gelir ve servet unsurunu esas almaktadir ve
faydalarin smirlandirilmas: kuralinin (LOB) kapsamina girmeyen kotiiye kullanim
durumlarm icermektedir’®®. Bu nedenle daha genis bir kapsama ¢dziim getirmeye
calisir. Devletler akdettikleri anlagsmalarda bu kurali oldugu gibi veya degistirerek

kullanmay1 tercih edebilirler.

PPT kuralinin metni incelendiginde, hiikmiin uygulanmas1 i¢in ¢esitli dlgiitler
icerdigi goriilmektedir. Bu Olciitlerin iki baglik altinda toplanmasi miimkiindiir.

Bunlardan biri, bir islemin veya diizenlemenin yapilmasindaki temel amaclarindan

336 Conduit Companies Report (1986), para. 31.

37 OECD (2015), Final Report, para. 5-6.
338 Sepuilveda Ramirez, a.g.e., 2016, 172.
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birinin (one of the principal purposes) vergi anlagsmalarindaki faydalar elde etmek
olmasidir ki bu subjektif oOl¢iit olarak ge¢mektedir. Digeri, bu islemin veya
diizenlemenin anlagsma faydalarini elde etmek amaciyla yapildiginin ve anlasmanin
hiikiimlerinin ama¢ ve kapsamina uygun oldugunun ilgili tim durum ve kosullarin
dikkate alinarak belirlenmesidir, bu ise amag¢ ve kapsam oOl¢iitiidiir (reasonableness

test).

Bir vergi anlagmasinda yer alan PPT kuralinin kapsami vergi anlagmasiyla
sinirhdir™®. Bu bakimdan Viyana So6zlesmesi’nin 31. maddesi ile uyumlu olarak,
kuralin ve olgiitlerinin yorumunda ilgili vergi anlagsmasi metni, 6nsozii ve ekleri
dikkate alinarak, ayrica amag¢ ve kapsamina uygun olarak yorumlanmasi gerekir.
Subjektif unsur karsilanmasina ragmen amag¢ ve kapsam unsuru karsilanmazsa, 29.
maddenin 9. fikrasina gore bir gelir veya sermaye kalemi {lizerinden elde edilen fayda

reddedilmektedir>®.

4.3.2.1.1. Menfaat kavrami

Bir vergi anlagsmasinin koétiiye kullanilmasi ve bunun 6nlenmesi amaciyla PPT
kuralinin nasil uygulanacaginin anlasilabilmesi i¢in fayda teriminin kapsaminin
belirlenmesi gerekir. OECD fayda terimini tanimlamamakla birlikte bu terim ile
kastedilenin, bir veya daha fazla vergi anlagsmasinin uygulanmasi esnasinda, anlagsma
faydasini elde eden kisinin daha avantajli olan vergi uygulamasini giivence altina

almas1 oldugunu vurgulamaktadir®!

. Fayda terimi bir vergi anlagsmasinda yer alan
gelir ve servet kalemleriyle ilgili tiim haklar1 kapsammna almaktadir®®>. Buna gore
kaynak devletinde uygulanan vergilendirmeye yonelik tiim siirlamalari igeren 6-22.

maddeler arasinda kalan hiikiimler, 23. maddedeki istisna hiikiimleri, 24. maddedeki

59 Buriak, S. (2019). “The Application of the Principal Purpose Test under Tax Treaties”. In M. Lang,

P. Pistone, A. Rust, J, Schuch and C. Staringer (eds.), Tax Treaty Entitlement. The Netherlands:
IBFD, 78-79.

560 Duff, D.G. (2018). “Tax Treaty Abuse and the Principal Purpose Test-Part II”. Canadian Tax Jour-
nal, 66(4), 968 Web: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3258024 adresinden
20.06.2020 tarihinde alinmigtir.

361 OECD (2015), Final Raporu, 56 para. 6. Terimin OECD Anlasma Modelinde bir tanimi olmamasi
nedeniyle 3/2. madde geregince, aksi anlagmada belirtilmedikge, taraf devletlerin ulusal hukuk
sistemlerinde yer alan tamimlar dikkate alinir. Duff ise, fayda kavraminin, uluslararasi mali bir
anlaminin belirlenmesinin daha uygun olmas:t nedeniyle, ulusal hukuk kurallarina gore
tanimlanmamasi gerektigini belirtmektedir, bkz. Duff, a.g.m., 2018, Part II, 968.

362 Sepulveda Ramirez, a.g.e., 2016, 168; Buriak, a.g.e., 2019, 84.
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Akit Devlet mukimlerine ve yurttaglara saglanan koruma hiikiimleri ve benzer

nitelikteki diger hiikiimlerde yer alan sinirlamalarin her birini kapsamaktadir®®,

Faydanin ne oldugunun belirlenmesi, vergi anlagsmalarimi diiriistliigii aykir
kullanan kisilerin niyetinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bir islem veya
diizenleme yapildiginda, vergi otoritesi bu islem veya diizenlemenin esas
amaglarindan birinin anlagsma faydasini elde etmek olup olmadigini incelemelidir.
Vergi otoritesi bu incelemeyi yaparken, islem ile fayda arasinda dogrudan veya dolayli
bir bagin bulunup bulunmadigini da gézetmelidir. Bir kisinin anlasmanin uygulanmasi
sonrasi ekonomik durumunda iyilesme gériiliiyorsa®®* esas amag ilkesi olustugu kabul

edilir ve bu durumda PPT kuralinin uygulanmas1 miimkiindiir’®.

4.3.2.1.2. Bir islem veya diizenlemenin bulunmasi

Bir anlagma faydasinin ne olduguna iliskin tanima yer verilmedigi gibi, islem ve
diizenleme kavramlari da OECD Anlasma Modelinde tanimlanmamaktadir. OECD
Anlasma Modeli Serhi, islem ve diizenlemeye iliskin kavramin genis olarak
yorumlanmasi, yasal olarak icra edilip edilmediklerine bakilmaksizin, her tiirlii
anlagsma, sart, plan, islem veya islem serilerinin dahil edilmesi gerektigini
belirtmektedir’®. PPT kuralinda bahsi gecen islem ve diizenleme ile &zellikle gelirin
kendisinin veya tahakkuk ettigi miilkiin ya da hakkin olusturulmasi, devredilmesi,

devralinmasi ile transfer edilmesi kastedilmektedir.

Esas amag kurali, kisilerin anlagmaya giris yaparken sahip olduklari niyetle
uyumlu olarak uygulanmaktadir. Buna gore temel amaci vergi anlagsmalarindan daha
fazla fayda elde etmek olan kisilerin disinda kalanlarin anlagma faydalarini elde

etmesini saglamaktir °*’ . Ancak OECD Anlasma Modeli Serhinde islem ve

363 OECD (2015), Final Report, 56; OECD MC (2019), Commentary, Art. 29 para. 175.

64 Lang, a.g.m., 2014, 657. Bir islem veya diizenlemenin olumlu bir getiri olarak nitelendirilmesi,
fayda teriminin bir dlgiite gore belirlenmesini gerektirir, bkz. Duff, a.g.m., 2018) 969. Buriak’a
gore bu faydanin elde edilmis olmas1 gerekmez, vergi miikellefinin anlagma faydasini elde etmeye
hak kazanmis olmasi yeterlidir, bkz. Buriak, a.g.m., 2019, 84.

%5 Buriak, a.g.m., 2019, 85.

366 OECD MC (2019), Commentary, Art. 29 para. 177. Duff’a gére islem ve diizenleme kavraminin
belirlenmesi bakimindan daha tutarli bir uygulamaya imkan saglamak amaciyla, ulusal hukuktan
bagimsiz uluslararasi mali bir anlam verilmesi gerekir, bkz. Duff, a.g.m., 2018, 972.

367 OECD (2015), Final Report, 56; OECD MC (2019), Commentary, Art. 29 para 176.
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diizenlemeye iliskin bir tanimin bulunmamasi vergi otoritelerinin, anlagmanin

suistimal edilmesi durumunda genis takdir yetkisi kullanmasina imkan vermektedir>®®,

4.3.2.1.3. Menfaatlere hak kazanilmasinin esas amaclardan biri olmasi

PPT kuralina gore bir kisinin yaptig1 islem veya diizenlemenin esas
amaglarindan biri anlagsmadaki faydanin elde edilmesiyse, bu kisinin anlagsma
faydasindan yararlanmasi engellenebilir. Esas amaglardan biri olma 6lgiitli, anlagma
faydasin1 elde etmek isteyen kisinin &znel niyetini gostermektedir. islem veya
diizenlemeyi ger¢eklestiren kisinin anlagma faydasini elde etme amaci tek veya baskin
amag¢ olmak zorunda degildir, faydanin elde edilmesinin bu kisinin amaclarindan biri

olmas: yeterli kabul edilmektedir’®’.

Esas amacglardan biri olma Olgiitiiniin vergi miikellefinin 6znel niyetini
belirlemeye yonelik olmasi, bu olgiitiin, PPT kuralinin uygulanmasini saglayacak
yeterlilikte olup olmadigiyla ilgili literatiirde cesitli elestirileri ortaya ¢ikarmistir. Bu
elestiriler bir islem ya da diizenlemenin esas amaglarmmn nasil belirlenecegine’’,
islem veya diizenlemenin esas amaglarinin birbirleriyle nasil iliskilendirilecegine®’! ve
hangi kosullar altinda, bir amacin esas amaglardan biri olarak kabul edilecegine iliskin
belirli unsurlar barindirmadigina®’? iliskindir.

Oznel blgiitiin uygulanmasinda cesitli elestirilerin ortaya ¢ikmasinin sebebi,
kuralin, bir islem veya dilizenlemenin tek bir amaci degil birden ¢ok amacinin

oldugunu kabul etmesidir’’®. Bu durumda anlasma faydasini talep eden kisi vergisel

%68 Buriak, a.g.m., 2019, 83.

3% OECD (2015), Final Report, 58; OECD MC (2019), Commentary, Art. 29 para. 181.

70 De Broe’ya gore, bir vergi miikellefi anlasma faydalarindan ayr1 olarak, dnemli bir ekonomik bagin

varligini kanitlayabiliyorsa, anlasma faydasinin esas amaclardan biri olmasi nedeniyle vergi anlas-

masini uygulamay1 reddetmenin dogru olmadigini ifade etmektedir, bkz. De Broe, a.g.e., 2008,

213-219.

Kok’a gore, bir islemin gergeklestirilmesinin, bir anlagma faydasinin elde edilmesiyle esit seviyede

onemli kabul edilecek bir sebebi varsa, vergi anlasmasinin suistimal edildigini sdylemek zordur,

bkz. Kok, R. (2016). “The Principal Purpose Test in Tax Treaties under BEPS 6”, Intertax, 44(5),

406-412.

Rosenbloom, bir kisi ile devlet arasindaki vergi dig1 baga dayanan iliskinin suistimal olmayan bir

yap1 olusturdugunu ve boyle bir anlagsmadan elde edilen faydanin reddedilmemesi gerektigini be-

lirtir, bkz. Rosenbloom, H.D. (1993). “Derivative Benefits: Emerging US Treaty Policy”. In H.H.

Alpert and K. Van Raad (eds.), Essays on International Taxation: To Sidney 1. Roberts. The

Netherlands: Kluwer Law and Taxation Publishers, 336.

573 Lang, M. (2020). “The Signalling Function of Article 29(9) of the OECD Model - The “Principal
Purpose Test™”, 266, Web: https://www.ibfd.org/sites/ibfd.org/files/content/pdf/OECD_Interna-

571

572
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olmayan amaglariin varligini ileri siirebilir; buna karsilik yetkili makamlar, bir iglem
veya diizenlemenin esas amaglarindan birinin anlagsma faydasindan yararlanmak
oldugunu ileri siirerek PPT kuralin1 uygulayabilir’’*. Bu noktada anlasma faydasim
talep eden kisinin diger amaglarin varligin1 kanitlamasi gerekmektedir. Ancak kuralda
yetkili makamlarin kararlarin1 dayandirdiklar1 kanitlayict unsurlarin hafifletilmis
olmasi (faydanin elde edilmesinin esas amaglardan biri oldugu sonucuna varmanin
makul olmasi), kisilerin vergi dis1 amaclarini kanitlamasini ve 29. maddenin 9.

fikrasinin uygulanmasini énlemesini zorlastirmaktadir®’>.

PPT kurali, bir kisinin anlasma kapsaminda yer alan sinirlamalar1 atlatmaya

576 Bir anlasma hiikmiiniin atlatilip

calistigi durumlara karsi uygulanmaktadir
atlatilmadigir PPT kuralinin yorumlanmasiyla belirlenmektedir. Kurala gore bir islem
veya diizenlemenin birden ¢ok amac1 olabilir; bu amaglardan biri anlagma faydasinin
elde edilmesine yonelik olmasi halinde, 29. maddenin 9. fikrasinin uygulanabilmesi
miimkiindiir. Bir islem veya diizenlemenin amacinin, anlasmanin yapildigt her tiirlii
durum dikkate alinarak, anlagmayla koyulan sinirlar1 atlatmaya calisan islem ve
diizenlemeler ele alinarak dznel lciitiin tespit edilmesi gerekir®”’. Boylelikle, PPT
kurali ile, vergi anlagmalarin1 suistimal edici hareketlere karsi onlem alinmasi

saglanmis olurken; gercek manada ticari faaliyet gerceklestirenlere ek ytkler

getirilmesi de engellenmis olur.

Anlagma faydasini elde etmeye ¢aligan bir kisinin niyetinin tespit edilmesi kimi
zaman ¢ok zordur, bazi durumlarda ise miimkiin degildir. PPT kuralinin, esas

amaclardan biri Ol¢iitiine basvurmasinin sebebi, bu kuralin uygulanmasin

tional %20-%20The%20Signalling%20Function%200f %20 Arti-
¢cle%2029%289%29 %200f%20the %0200ECD %20Model %20—-%20The %20 “Principal %20Pur-
pose%20Test”%20-%20IBFD.pdf adresinden 20.02.2021 tarihinde alinmistir; Lang, M. (2014).
“BEPS Action 6: Introducing an Antiabuse Rule in Tax Treaties”, 658, Web: https://pa-
pers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2500827 adresinden 15.05.2020 tarihinde alinmistir;
Buriak, a.g.m., 2019, 101.
7 Weber, D. (2017). “The Reasonableness Test of the Principal Purpose Test Rule in OECD BEPS
Action 6 (Tax Treaty Abuse) versus the EU Principle of Legal Certainty and the EU Abuse of Law
Case Law, 49, Web: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3026302 adresinden
20.05.2020 tarihinde alinmstir.
Lang, vergi miikellefinin anlagsma faydasini elde etmeye ydnelik esas amaglarindan birini temel
alan Olciitiin, yetkili makamlara ¢ok genis hareket alanm1 biraktigini ifade etmektedir, bkz. Lang,
a.g.m., 2020, 266.
576 OECD (2015), Final Report, 17-19.
577 Buriak, a.g.m., 2019, 102.
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kolaylastirmak amaciyladir®’®. Bunun yaninda bir islem veya diizenleme nedeniyle
anlasma faydalarinin uygulanmasinin reddebilmesine karar vermenin makul
oldugunun (reasonable to conclude) da tespit edilmesi gerekir. Bir karara varmanin
makul olmasi, ilgili islem veya diizenlemeye bagvurmadaki amacin veya islemi yapan
kisinin 6znel niyetlerinin &tesinde daha nesnel bir inceleme yapilmasini gerektirir’”.
Bu sayede bir kisinin temel amaglarindan birinin anlagsma faydasini elde etmek oldugu
tespit edilirken; objektif bir degerlendirme ile bu sonuca varilmasinin makul oldugu

belirlenmekte ve varilan sonucun nesnellestirilmesi saglanmaktadir’®°

. Bir iglem veya
diizenlemenin amaglarindan birinin esasli olup olmadiginin tespiti, bu islem veya
diizenlemeyi meydana getiren biitiin durum ve kosullarin her bir olay i¢in ayr1 ayri

degerlendirmesi yapilarak incelenmelidir.

4.3.2.1.4. Menfaatlere hak kazanilmasinin anlasmanin amag ve kapsamina uygun

olmamasi

PPT kuralinin uygulanmasiyla ilgili, 29. maddenin 9. fikrasinda dikkate alinmas1
gereken 6nemli bir ifade daha bulunmaktadir. Buna gore, subjektif 6l¢iit (6znel niyet)
gerceklesmis olsa dahi, bir faydanin elde edilmesinin anlagsmanin amag ve kapsamina
uygun oldugu tespit edilirse, bu anlagma faydasinin elde edilmesi miimkiin olmaktadir.
Diger bir deyisle, kuralin temelinde yer alan amag ve kapsam, bir vergi anlagsmasindaki
faydanin elde edilmesine imkan veriyorsa, vergi anlagsmasmin suistimal edildigi

sdylenemez ve uygulanmasi reddedilemez®!.

OECD amag ve kapsam olgiitlinli, PPT kuralinin bir istisnasi olacak sekilde
tasarlamistir>®?. Bununla birlikte amag ve kapsam &lgiitiiniin PPT kuralinm istisna
olmast literatiirde farkli sekillerde degerlendirilmektedir. Lang’a gore, amag ve
kapsam oOlciitiinlin OECD Anlagsma Modelinde istisnai olarak diizenlenmesi 6nemli

degildir, ¢linkii bu durum, her devletin PPT kuralin1 meydana getiren taslak hiikmii

578 Danon, R.J. (2018). “Treaty Abuse in the Post-BEPS World: Analysis of the Policy Shift and Im-
pact of the Principal Purpose Test for MNE Groups”, 44, Web: https://serval.unil.ch/resource/ser-
val:BIB_C4BF952C7C7F.PO02/REF.pdf adresinden 12.02.2021 tarihinde alinmistir; Buriak,
a.g.m., 2019, 105; Lang, a.g.m., 2020, 264.

7% OECD (2015), Final Report, 57; OECD MC (2019), Commentary, Art. 29 para. 178; Duff, a.g.m.,

2018, 976; Weber, a.g.m., 2017, 51; Danon, a.g.m., 2018, 44.

Kok bu sekilde yapilan bir degerlendirmeyi nesnellestirilmis 6znel 6lciit (objectified subjective

test) olarak ifade etmektedir, bkz. Kok, a.g.m., 2015, 406.

381 Sepullveda Ramirez, a.g.e., 2016, 170; Buriak, a.g.m., 2019, 109.

32 OECD (2015), Final Report, 55.
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olusturus sekline ve yasal siirecin isleyisine baglidir’®®. Bu durumda kuralin her devlet
acisindan istisna olmasi s6z konusu degildir. Kok ise, amag¢ ve kapsam unsurunun

yalnizca ana kuralin (main rule) istisnasi oldugunu savunmaktadir>®*,

OECD genel kotliiye kullanma karsiti kural olarak ilk defa PPT’yi
kullanmamigtir. Benzer anlayista olan rehber hiikiimler (guiding principle) veya ana
amag (main purpose) kurali olarak gecen hiikiimler OECD Anlagma Modeli Serhinde

5

yer almistir 385 Bu diizenleme ile, PPT’de oldugu gibi, akit devletlerin vergi

anlagmalarini suistimal eden kisilerin anlasma faydalarindan yararlanmasina engel

olmas1 amaclanmigtr 3%

. Rehber hiikiimlerle PPT kurali arasinda bazi yonlerden
farkliliklar bulunmaktadir. Rehber hiikiimlerde anlasma faydasinin elde edilmesinin
ana amag¢ (main purpose) olmasi aranirken; PPT kuralinda esas amaclardan biri (one
of the principal purposes) olmasi yeterli bulunmaktadir. Bunun yaninda ispat yiikiiniin
hafifletilmis oldugu goriilmektedir. Rehber hiikiimlerde kesin delil (clear evidence)
sunulmasi gerekirken; PPT kurali ile anlasma faydasinin reddedilmesine sebep olan
sonuca varmanin makul bulunmasi (reasonable to conclude) yeterli olmaktadir. Bu
bakimdan, rehber hiikiimlerin PPT kuraliyla benzer anlayista oldugu sdylenebilirken;

PPT kuralinin rehber hiikiimlerdeki anlayis1 aynen kullandig1 sdylenemez’®’.

OECD Anlasma Modeli Serhinde 1. maddeye iliskin agiklamalarda yer alan
rehber hiikiimlere gore, bir islem veya diizenlemenin ana amacini, daha avantajh
vergisel bir durumunun elde edilmesi olusturuyorsa, bu faydanin elde edilmesi
anlasmanm amag ve kapsamiyla bagdasmamaktadir’®. Buradan anlasilacag: iizere,
anlagsma aligverisi sayilabilecek durumlarin anlasmanin amag ve kapsamiyla uyumlu
oldugu ileri siirlilemez. Bu durumun vergi otoriteleri tarafindan tespit edilmesi ve

kanitlanmasi gerekir™®’.

%3 Lang, a.g.m., 2014, 660; Lang, a.g.m., 2020, 264.

B4 Kok, a.g.m., 2016, 407. Lang’a gére, Viyana Sozlesmesi’nin 31. maddesinin 1. fikras1 ile de
uyumlu olacak sekilde, anlagsmalarin ama¢ ve kapsama uygun olarak yorumlanmasi gerekir. Bu
bakimdan amag ve kapsam unsurunun 29. maddenin 9. fikrasinin istisnasini olusturdugunu soyle-
mek aslinda bu genel kuralin onaylanmasi anlamina gelir, bkz. Lang, a.g.m., 2014, 660; Buriak,
a.g.m., 2019, 115. Bu nedenle OECD Anlagma Modelinde yer alan bir hiikiimle amag ve kapsam
unsuruna vurgu yapmanin gereksiz oldugunu ifade etmektedir, bkz. Lang, a.g.m., 2020, 265.

385 OECD MC (2019), Commentary, Art. 1 para. 61-65.

38 OECD MC (2019), Commentary, Art. 1 para 61.

387 Buriak, a.g.m., 2019, 72.

388 OECD MC (2019), Commentary, Art. 1 para. 61.

39 Lang’a gore vergi idaresinin bir kisinin niyetini tespit ederken amagsal yorum (purposive interp-
retation) yapmasi gerekmektedir, bkz. Lang, a.g.m., 2020, 266.
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Her devletin, siirdiirdiigii politikasini tilkesi lizerindeki egemenligi kapsaminda
belirleme imkani bulundugundan, bir vergi anlasmasinin amag¢ ve kapsaminin da
birbirinden farklilagsmasi, her bir anlagsmadan elde edilecek faydayr da
farklilastirmaktadir. Bu durumda kisilerin her seferinde kendi durumlarina uygun
olarak, yaptiklari islem veya diizenlemenin ilgili vergi anlagmasinin amag¢ ve

kapsamina uygun oldugunu kanitlamasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, baz1 durumlarda vergi anlasmasinin hiikiimleri, kisileri belli
islemleri yapmaya tesvik edecek sekilde diizenlenebilir®®. Ornegin akit devletler
yabanct yatirimcilart {ilkesine ¢ekmek amaciyla vergi anlagsmasinin amag ve
kapsamini anlagma aligverisi uygulanabilir sekilde tasarlayabilir. Bu durumda, PPT
kuralinimn OECD Anlasma Modeline dahil edilmesinde OECD’nin amacinin ne
oldugunun belirlenmesi Onem tasimaktadir. Eger OECD tarafindan vergi
anlagmalariin kdotiiye kullanilmasi tamamen onlenmek isteniyorsa, kuralin amag ve
kapsaminin geregini yerine getirecek sekilde uygulanmasi gerekir; yani bir iglem veya
diizenlemenin esas amaglarindan biri anlagsma faydasini elde etmekse reddedilmesi
gerekir. Ancak OECD’nin uluslararasi alanda gelir getirici faaliyetleri tesvik etmeyi
hedefledigi kabul edilirse, yatirimlari kolaylastiran diizenlemeler yaninda vergi
miikelleflerinden anlagsma faydasindan yararlanma hakkina sahip oldugunu
kanitlamasini beklemek mantikli degildir’®!. Bu nedenle, kuralin varligi bir ihtiyag
olmakla birlikte, uygulanmasinda ¢esitli zorluklarla karsilagilmasi nedeniyle istenilen

sonuglara ulasilmasi ¢ok kolay olmayabilir’®2,

4.3.2.2. Menfaatlerin sinirlandirilmasi kurali

Faydalarin sinirlandirilmasi (LOB) kuralina iliskin teklif BEPS Eylem Plan1 6
Final Raporu kapsaminda yayimlanmistir ve OECD 2017 OECD Anlagma Modelinin
29. maddesinde yer almistir. Faydalarin sinirlandirilmasi kurali, vergi anlagmalarinin
anlagsma aligverisi yoluyla suistimal edilmesi s6z konusu oldugunda, bir kisinin bu
faydalardan yararlanmasini engellemeyi amaglamaktadir. OECD Anlagma Modelinin

1. maddesi ile 4. maddesinde tanimlanan akit devlet mukimligi hiikmiiniin, vergi

30 Buriak, a.g.m., 2019, 121.
%1 Buriak, a.g.m., 2019, 121.
92 Duff, a.g.m., 2010, 94.
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anlagmalarmin kdétiiye kullanilmasini 6nlemekte yeterli olmamasi bu kuralin ortaya

¢ikmasina sebep olmustur™-.

OECD Anlagsma Modeline eklenen LOB hiikmiiyle, bir kisinin anlasma
faydalarin1 elde etmesindeki esik yiikseltilmekte; bdylece vergi anlagmalarinin
diiriistliige aykir1 kullaniminin dnlemesi amaglanmaktadir™®*. LOB hiikmiine gére, bir
kisinin anlagma faydalarin1 elde edebilmesi i¢in belli niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Ancak OECD Anlagma Modeline gore, bir kisi anlasma kapsaminda
akit devlet mukimi oldugunda anlagsma faydalarini talep edebilmektedir. Bu durumda,
OECD Anlasma Modeline eklenen 29. madde hiikmiiniin kisilerin mukimlik
durumunu etkileyip etkilemedigi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan agagidaki
boliimde faydalarin sinirlandirilmast  kuralinin  6lgiitlerine ve nitelikli kisinin
belirlenmesinin bir kisinin akit devlet mukimi olmasin1 nasil etkiledigi

incelenmektedir.

4.3.2.2.1. Menfaatlerin simirlandirilmasi kuralinin genel cercevesi

LOB kurali, esas olarak anlagma faydasin1 talep eden ve dogrudan bu faydalari
elde etmesi dngdriilmemis “kisilerin” 6zelliklerine odaklanmaktadir®®. Bir kisi LOB
kuralinda aranan nitelikli kisi olmaya iliskin Olgiitleri karsiladig: takdirde anlagsma
faydalarindan yararlanabilmektedir. Vergi anlasmalarmin uygulanmasi 1. madde, 3.
madde ve 4. madde hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
LOB kural1 ise, anlagsma faydasindan yararlanmak isteyen kisinin, akit devlet mukimi
olmanin yaninda, gerceklestirmesi gereken ek Olgiitleri OECD Anlagma Modeline
dahil etmektedir>®®. Diger bir deyisle LOB kurali esas olarak, bir kanal sirket

araciligiyla mukim olan bir kisinin akit devletlerdeki faaliyetlerinin, iiglincii bir

393 Rambharter, L. and Szudoczky, R. (2019). “Limitation on Benefits Clauses: Limiting the Entitle-
ment to Treaty Benefits”. In M. Lang (ed.), Tax Treaty Entitlement. The Netherlands: IBFD, 146.

5% OECD (2015), Final Report, 56.

5 OECD MC (2019), Commentary, Art. 29 para. 4, 5; Septlveda Ramirez, a.g.e., 2016, 174; Gooijer
ise LOB kuralinin uygulanmasinda baslangi¢ noktasinin bir kurulusa sahiplik seklinin esas oldu-
gunu belirtmektedir, bkz. Gooijer, a.g.e., 2019, 266.

3% OECD MC (2019), Commentary, Art. 29 para. 6; Tavares, R.J.S. (2016). “The ‘Active Trende or
Business ’Exception of the Limitation on Benefits Clause”. In M. Lang, P. Pistone, A. Rust, J.
Schuch and C. Staringer (eds.), Base Erosion and Profits Shifting (BEPS): The Proposals to Revise
the OECD Model Convention. Wien: Linde Verlag Wien, 6; Vega Borrego, F.A. (2006). Limitation
on Benefits Clauses in Double Taxation Conventions. EUCOTAX Series on European Taxation,
Vol. 12, 90-93.
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devlette ikamet eden ana sirket araciligiyla yonlendirildigi ve anlagma aligverisi

meydana getiren yapilardan kaginmay1 amaglamaktadir™®’.

Bu yeni diizenlemeyle devletlere bir kisiye vergi anlasmalarinin uygulanip
uygulanmayacagini belirlemek icin iki alternatif sunulmaktadir. Bunlardan biri
basitlestirilmis versiyon (simplified version) digeri ise detayli versiyon (detailed
version)’dur. Basitlestirilmis versiyona gore, aksi maddeden anlasilmadikca, bir akit
devlet mukimi, ancak nitelikli mukim kapsamindaysa anlagsmanin sagladig1 faydalar
elde edebilir’®®. Detayli versiyona gore ise, aksi maddeden anlasilmadikea, bir akit
devlet mukimi, faydanin meydana geldigi zaman OECD Anlagsma Modelinde

belirtildigi gibi nitelikli kisi degilse, anlasma faydalarim elde edemez>”.

OECD Anlagma Modelinin basitlestirilmis ve detayli iki versiyon diizenlemesi
ile vergi anlagsmalarinin suistimaline karsi farkli seviye Onlemler Ongordiigii
goriilmektedir. Basitlestirilmis versiyonda daha acik, bariz olan suistimaller temel
alinmaktadir. Bu durum ise kuralda pek c¢ok bosluklar bulunmasina ve diger

onlemlerle birlikte asgari bir koruma saglamasina neden olmaktadir %%

. Detayh
versiyonun uygulama alani daha genis ve kapsamlidir. Bunun sebebi, detayl
versiyonun, ABD’nin anlagmalarin suistimal edilmesine iliskin uzun siiredir devam
eden tecriibelerinden ortaya ¢ikmis olmasidir. Zira OECD OECD Anlasma Modeline

eklenen LOB kurali temelini ABD Vergi Anlagmasindan almaktadir.

Bir faydanin elde edilmesi ve LOB kuralinin da uygulanabilmesi i¢in bir kiginin
oncelikle 4. madde hiikmiine gére akit devlet mukimi olmasi gerekmektedir®'. Akit
devlet mukimine vergi anlasmalar1 uygulanmakla birlikte, anlagma menfaatinden
yararlanmada akit devlet mukimliginin tek 6l¢iit olmasi halinde, {i¢ilincii tilke mukimi
olan kisilerin bu faydalar1 elde etmek amaciyla akit devletlerde tiizel kisiler araciligiyla
yapay kuruluglar olusturmalar1 s6z konusu olabilir. Kanal sirketler aracilifiyla bir
anlagsma faydasinin elde edilmesine sebep olan, kagit tizerinde kurulmus kurumlarin
vergi anlagmalarim1 suistimal edici faaliyetlerini Onlemek tizere ulusal hukuk

kurallarinda yeterli diizenlemeler bulunmamasi halinde, LOB kurali uygulanir ve bu

7 Tavares, a.g.e., 2016, 7.

%8 OECD (2015), Final Report, 23; OECD MC (2019), Commentary, Art. 29 para. 7.

39 OECD (2015), Final Report, 23; OECD MC (2019), Commentary, Art. 29 para. 7.

600 OECD (2015), Final Report, 9.

601 Hji Panayi, C. (2004). “European Union. Limitation on Benefits and State Aid”. European Taxa-
tion, 44(2), 86.
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kuralin getirdigi sinirlamalar 4. maddenin 1. fikrasini etkilemektedir®*?>. Ancak anlasma
aligverisine sebep olmayacak sekilde, akit devletlerde tiizel kisilikler olusturulmasi da
miimkiindiir. Boéyle bir durumda diiriist kullanima uygun yasal faaliyetlerle anlagsma
aligverisi meydana getiren yapay kuruluslarin faaliyetleri arasinda ayrim yapilmasi,
anlagma faydalarinin akit devletlerce dngoriilen kisiler tarafindan elde edilmesinde

onem tagimaktadir®®.

OECD Anlasma Modeli LOB kuralinin uygulanacagi nitelikli kisilerin sahip
olmasi gereken kosullari 29. maddenin 2. fikrasinda gostermektedir. Bunun yaninda
nitelikli olmayan kisilerin de anlasma faydalarindan yararlanmalarinin kosullar1 29.
maddenin 3-6. fikralar arasinda diizenlenmektedir. Bir kisi 29. maddenin 2. fikrasinda
sayilan nitelikli kisilerden biri degilse veya nitelikli olmayan kisilerin i¢in aranan

kosullar1 karsilayamiyorsa, bu durumda anlagma faydasi bu kisi i¢in reddedilmektedir.

4.3.2.2.2. Nitelikli Kisi

Vergi anlagmalarinin uygulanmasi i¢in 29. maddeye gore, bir kisinin “nitelikli
kisi” statlistinde olmasi gerekir. Boylece vergi anlasmalarinin uygulanmasinda 4.
maddeye gore akit devlet mukimi olmanin yaninda nitelikli kisi olmanin aranmasi,
anlagmanin uygulanacagi “kisilerin” kapsami siirlandirmaktadir. Nitelikli kisinin
tanimi1 madde hiikkmiinde yer almamaktadir, ayn1 sekilde OECD Anlasma Modeli
Serhinde de bir tanim bulunmamaktadir. Bunun yerine 29. maddenin 2. fikrasinda
anlagsma faydas1 talep edildigi anda, bazi durumlarda ise belli bir siire boyunca,
nitelikli kisi kabul edilenler ayr1 ayr1 gosterilmektedir. Kuralda sayilan nitelikli kisi
mukimlerin genel bir fikir olusturarak kimlerin hangi kosullarda nitelikli kisi kabul

604

edileceginin gosterilmesi amaglanmistir **. Boylece vergi otoritesinin izin veya

onayina gerek olmadan, kuralin kendi kendine islemesi amaglanmaktadir®®,

Nitelikli kisiyi belirleyen hiikiimde, her bir alt baslik baska bir grubu ifade
etmektedir. Bir kisi 29. maddenin 2. fikrasina gore nitelikli kisi kabul edildiginde,
vergi anlasmasinda yer alan faydalardan dogrudan yararlanma hakkini elde

etmektedir. OECD Anlagsma Modelinde LOB kural1 yer almasaydi akit devlet mukimi

602 Septlveda Ramirez, a.g.e., 2016, 174,

603 Ramharter and Szudoczky, a.g.m., 2019, 138.
604 OECD MC (2019), Commentary, Art. 29 para. 9.
805 OECD MC (2019), Commentary, Art. 29 para. 12.
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olan bir kisinin elde edecegi faydalarin her birinden nitelikli kisi de
yararlanabilmektedir®®®. Boylece hem gercek kisiler hem de gercgek kisi disinda kalan

kisiler tiim gelirlerine iliskin olarak anlasma faydalarini talep edebilmektedirler®®’.

En bagta gercek kisilerin nitelikli kisi kabul edildikleri belirtilmektedir (OECD
MC m. 29/2(a)). Faydalarin sinirlandirilmasi kurali aslinda anlagma alisverisi gibi
yapilart meydana getirme ihtimali bulunan gercek kisiler disindaki kisileri esas
almaktadir. Gergek kisiler bakimindan, anlasma aligverisine neden olacak yapay

ikametgahlar olusturmak masrafli ve zor oldugundan miimkiin gériinmemektedir®®®.

Bu nedenle gergek kisiler dogasi geregi nitelikli kisi kabul edilirler®®.

AKkit devletler, bunlarin herhangi bir siyasi alt kuruluglar1 veya mahalli idareleri
OECD Anlagma Modeline gore biitiin faydalardan yararlanma hakkina dogrudan
sahiptir. Bu gruptaki kisiler anlagmanin tarafi devletlerle direkt baglantiya sahip

olduklarindan anlasma alisverisine sebep olmalar1 s6z konusu degildir®'°.

Bunun yaninda bazi kar amaci giitmeyen organizasyonlarin ve emeklilik
fonlarinin da LOB kuralindan faydalanmasi miimkiindiir (OECD MC m. 29/2(b)).
OECD Final Raporunda bu gruba giren kisilere iliskin bagis kuruluslar1 ve emeklilik
fonlar1 &rnek olarak gosterilmisse de ucu acik birakilmistir®'!. OECD bu kurumlarin
anlasma faydalarmi, baska olgiitleri yerine getirmelerine gerek olmadan ®'? elde
etmelerini amaclamistir. Emeklilik fonlarinin nitelikli kisi olarak dogrudan anlagsma
faydalarin1 elde etmesi, sahip olduklar1 sosyal islevin degerli bulunmasindan

kaynaklanmaktadir®'3.

OECD Anlasma Modelinde sirketler bakimindan halka agik sirketlerin nitelikli
kisilerden oldugu diizenlenmektedir (OECD MC m. 29/2(c)). Buna gore bir kisinin
anlagma faydalarini talep edebilmesi i¢in mukimi oldugu devlette borsada islem goéren
ve ana yonetim merkezinin bu devlette bulundugu bir sirkete sahip olmas1 gerekir.

Ancak halka agik sirketlerin nitelikli kisi olmalarinda, pay sahiplerinin mali

606 Ramharter and Szudoczky, a.g.m., 2019, 152.

807 OECD MC (2019), Commentary, Art. 29 para. 7.
008 (zgenc, a.g.e., 2016, 177.

89 Vega Borrego, a.g.e., 2006, 96.

610 Vega Borrego, a.g.e., 2006, 119.

611 OECD (2015), Final Report, 21, 28, 29.

612 Ramharter and Szudoczky, a.g.m., 2019, 134.

613 OECD (2015), Final Report, 29.
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ikametgahinin bir dnemi bulunmamaktadir. Pay sahiplerinin ii¢iincii lilke mukimi
olmalart halinde dahi, halka agik sirketin anlasma faydalarindan yararlanmasi

miimkiindiir®'4.

Sirketlerin sahiplik (ownership) ve matrah erozyonu (base erosion) testini
gerceklestirmeleri halinde de nitelikli kisi olarak kabul edilmeleri miimkiindiir (OECD
MC m. 29/2(e)). Bu test iki asamalidir. {1k asamada sirket sahibinin kim oldugu tespit
edilir. Buna gore bu kisinin sahip olarak nitelikleri ve siiresel gerekliliklere iliskin bazi
esikler belirlenir®”. Diger asamada ise, sahiplik asamas1 igin belirlenen dlgiitlerin
zayiflatilmasint 6nlemek amaciyla ek diizenlemeler yer almaktadir. Bir kisinin
gelirini, indirilebilir 6demeler seklinde mali ikametgah devletinden ¢ikarip, diger

616

devlette vergilendirilmemesinin 6nlenmesi amaglanmaktadir®®. Bir kisi bu asamalarin

her ikisini birlikte gerceklestirirse, anlagsma faydalarindan yararlanmasi miimkiindiir.

Yukarida agiklananlar yaninda, LOB kuralina gore, 'nitelikli kisi' sayillmasalar
da baz1 kosullart karsilayan mukimlerin, ilgili devlette yluriittigi faaliyetler
bakimindan anlagmanin uygulanmasi miimkiindiir. Boyle bir durumda, bu mukimler,
diger devletteki faaliyetlerinden elde edilen herhangi bir gelir i¢in ilgili anlagmanin

faydalarindan yararlanma hakkina sahip olurlar.

4.3.2.3. Degerlendirme

Menfaatlere hak kazanma kurali OECD Anlagsma Modeli’ne BEPS Projesiyle
girmis yeni bir diizenlemedir. Kuralin temel amaci1 anlagsma aligverisine sebep olan
faaliyetlere karst onlem almaktir. Zira iiclincli lilke mukimi devletler, anlagsma
aligverisi yoluyla, mukimi olmadigi devletlerin akdettigi vergi anlagmalarindan dolayli
olarak yararlanabilmektedir. Ancak vergi anlagmalarindan tigiincii iilke mukimlerinin
yararlanmasi devletler tarafindan arzu edilen bir durum degildir®'’. Ciinkii bu durumun

vergi kayb1 amaciyla kullanilmasi miimkiindiir. Zira anlagsma aligverisi yoluyla {igiincii

614 Ramharter and Szudoczky, a.g.m., 2019, 156.

615 Kuzniacki, B. (2018). “The Limitation on Benefits (LOB) Provision in BEPS Action 6/MLI: Inef-
fective Overreaction of Mind-Numbing Complexity - Part I”. Intertax, 46(1), 76.

616 Julien, R., Koch, P. and Szudoczky, R. (2017). “What Has Changed in the Limitation on Benefits
Clause of the 2016 US Model?: Technical Modifications, Policy Considerations and Comparisons
with Base Erosion and Profit Shifting Action 6”. Intertax, 45(1), 17; OECD (2015), Final Report,
26.

617 OECD (2015), Final Report, 9.
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tilke mukimlerinin, kar payi, faiz ve gayrimaddi hak bedelleri bakimindan énemli

avantajlar elde etmesi s6z konusu olmaktadir®'®,

BEPS Projesinin 6nerisi sonucu Menfaatlere Hak Kazanilmasi kurali OECD
Anlasma Modelinin 29. maddesine eklenmistir. Bu maddede faydalarin
siirlandirilmasi kurali ve esas amag testi kurali yer almaktadir. BEPS Projesi Final
raporu kapsaminda, devletlerin vergi anlasmalarina bu kurali dahil etmeleri
beklenmektedir. Buna gore ya PPT testi tek basina, ya PPT ve LOB birlikte veya LOB
kuralinin ulusal hukuk kurallariyla destekli kanal sirketleri onleyici bir mekanizmanin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu sekilde alinmasi1 6ngoriilen 6nlemler asgari standard1

meydana getirmektedir®'’.

PPT kurali menfaatlerden yararlanmak isteyen kisilere engel olmay1 amaglayan
genel bir kural olarak diizenlenmektedir. Buna gore bir islem veya diizenleme anlagma
menfaatini elde etmek amaciyla gerceklestirildiginde ve bu islem ve diizenleme
sonucunda anlagsma menfaatinin elde edilmesinin vergi anlagmasinin amag¢ ve
kapsamina aykir1 olmadigi tespit edildiginde, anlasma menfaati gelir ve servet unsuru
bakimindan reddedilmektedir. LOB kurali bakimindan ise, anlasma menfaatinin elde
edilmesi “nitelikli kisi olan akit devlet mukimlerine” taninan bir imkan haline
gelmektedir. Boylece bir kisi, anlagsma tarafi devlette mukim oldugunu 4. madde
yaninda 29. madde hiikiimlerine gére gdstermek durumdadir®®. Bu bakimdan OECD
Anlagsma Modeline BEPS Projesi sonucu dahil edilen menfaatlerin sinirlandirilmasi

kural1 4. maddenin “nazik bir revizyonu” olarak degerlendirilmektedir®'.

LOB kurali ile, vergi anlasmalarinin kapsaminin, akit devletlerden birinde
iyiniyetli ticari faaliyetlerini ylriitmek amaciyla kurulan {igiincii iilke mukimi
sirketlerin faydalanacagi sekilde simirlandirilmast amaglanmaktadir 2. Ancak 1.
maddenin ve 4. maddenin vergi anlagsmalarinin uygulanmasinda yeterli olmadig:

durumlarda, LOB kurali, anlasma faydasini talep eden kisilere, 4. maddede yer alan

618 Kara ve Oz, a.g.m., 2016, 176.

619 OECD (2015), Final Report, 10.

620 Kara, a.g.e., 2021, 229.

021 Brauner, Y. (2018). “Uluslararas1 Bakis A¢isiyla BEPS: BEPS Nedir?”. I¢inde Yalti, B. (ed.)
Vergilendirmede Matrah Asindirma ve Kar Kaydirma (BEPS), istanbul: Beta Basim Yayin Dag1-
tim, 17.

622 Vega Borrego, a.g.e., 2006, 89.
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olgiitlerin yaninda ek yiikiimliilikler getirmektedir ®* . Boylece anlasma
menfaatlerinin, gergek bir ticari faaliyette bulunan, yeterli ekonomik bagi olan veya

iyiniyetle faaliyetlerini gerceklestiren kisilerce elde edilmesi amaglanmaktadir®?*.

PPT kurali gelir ve servet vergilerine iliskin anlasma menfaatlerinin elde
edilmesini engellemektedir. Bu bakimdan LOB hiikmiiniin kapsamina girmeyen
kétiiye kullanim durumlarini kapsadig1®® ve bu yéniiyle anlasma aligverisini temeline
almadig1 soylenebilir®®. Ancak hem LOB hem de PPT’nin agisindan, devletlere
anlasma menfaatlerini reddetme imkani verdiginden, vergi anlagsmalarinin
uygulanmasini etkiliyor olmalar1 esas meseleyi meydana getirmektedir. Bu durum 4.
maddeye gore belirlenen akit devlet mukimlerine vergi anlasmalarinin
uygulanmasinda kapsamin daralmast anlamina gelmektedir. Zira anlasma
menfaatlerinin elde edilmesinde, akit devlet mukimlerinin daha gii¢lii ve somut bir

baga sahip olmasi beklenmektedir.

Benzer bir durumla ¢ifte mukimlik durumunda karsilikli anlasma usuliinde de
karsilasilmaktadir. Bu yontemle tercih edilen mali ikametgah tespit edilemediginde
devletlere vergi anlagmalarini uygulamama imkan1 taninmaktadir. Bununla birlikte bu
durum kimi yazarlarca elestirilmektedir®’. OECD Anlasma Modelinin 29. maddesinin
9. fikrasinda yer alan PPT ile anlagma menfaatlerini elde etmeye yonelik her tiirlii
islem ve diizenlemeyi reddedebilmesi, 4. maddenin 3. fikrasinda suistimali O6nleyici
bir 6nlem alinmasini gereksiz kilmaktadir. Zira PPT de kastedilen islem ve diizenleme

suistimal amaci tagtyan ¢ifte mukimlik durumunu da kapsamina almaktadir.

OECD suistimal edici faaliyetleri onlemek icin bahsi gecen kurallara
basvurmaktadir. Bu kurallarda OECD’nin, vergi miikelleflerine devletler tarafindan
vergi anlagmalar1 uygulanmayarak bir ¢dziim yoluna gittigi gériilmektedir. Ozellikle
karsilikli anlagsma usulii ve LOB kuralinda, vergi miikellefinin mali ikametgahinin
bulundugu yerin ve bu yer devletiyle giiclii baglara sahip olmas1 vergi anlagmalarinin

uygulanmasinda 6nem arz etmektedir. Ancak bu ek oOlg¢iitler karsilanmadiginda vergi

623 OECD MC (2019), Commentary, Art. 29 para. 6; Vega Borrego, a.g.e., 2006, 90-93; Wheeler,
a.g.m., 2013, 12; Tavares, a.g.e., 2016, 6.

624 De Broe and Luts, a.g.m., 2015, 128.

625 Kara, a.g.e., 2021, 233.

626 Brauner, a.g.e., 2018, 18.

627 Maisto et. al, a.g.m., 2018, 46-47.
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anlagmalar1 uygulanmamaktadir. Bu bakimdan miikellefin mali ikametgahinin tespit

edilmesi vergi anlasmalarinin uygulanmamasi bakimindan da énemli bir konumdadir.

OECD’nin ¢ok tarafl1 vergi ¢alismalarindan sonra devletlerin anlagma aligverisi
ve diger suistimal edici faaliyetlere kars1 asgari onlemi almasi beklenmektedir. Bu

kapsamda tiye devletlerin akdettikleri vergi anlagmalarinda agirlikli olarak PPT’ye

basvurduklar1 goriilmektedir 2% . Tiirkiye’nin de son yillarda akdettigi vergi

anlagsmalarinda menfaatlere hak kazanma baglig1 altinda PPT kuralina yer verdigi

629

goriilmektedir. Bu anlagsmalar Ruanda®~, Venezuela, Arjantin, Irak, Sierra Leona gibi

iilkelerle akdedilmistir®.

628 Kara, a.g.e., 2021, 156.

629 Web: https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/uluslararasi_mevzuat/VERGIANLAS-
MALIST.htm adresinden 27.07.2021 tarihinde alinmustir.

630 Kara, a.g.e., 2021, 236.
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5. SONUC

Mali ikametgah bir kiginin yerlesik bulundugu yeri gostermektedir. Mukim kisi
ise bir yerde yerlesik bulunan kisiyi ifade etmektedir. Mali ikametgah hem ulusal
sinirlar icinde vergilendirme yetkisini kullanan devletlere diinya ¢apinda elde edilen
gelirleri vergileme imkan1 saglar hem de c¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarinin

uygulanmasinda 6nemli bir dl¢iitii meydana getirir.

Vergilendirmede devlet ile kisi arasinda kisisel bag meydana getiren mali
ikametgah, hem yurt i¢indeki hem de yurt disindaki gelirleri vergilendirilmesiyle,
kisilerin tam miikellefiyet esasina gore vergilendirilmesi sonucunu doguran bir
kavramdir. Mali ikametgahin bulunmadig: bir yerde elde edilen gelir ise elde edildigi
kaynak devlette dar miikellefiyet esasina gore vergilendirilir. Bu ayrimin yapilmasi

mali ikametgah kavraminin tespit edilmesiyle miimkiindiir.

Mali ikametgah kavrami, genel hukukta yer alan ikametgah miiessesesinin her
durumu kavrayamamasi nedeniyle ortaya ¢ikmis bir kavramdir. [kametgah esas olarak
bir kiginin hayati derecede 6nemli faaliyetlerinin ve islerinin toplandig: yerdir. Diger
bir deyisle kisinin is veya aile iliskilerinin toplandigi, belli bir siire ayrilsa dahi her
zaman geri donecegi yer onun ikametgahini olusturur. Bdylesi bir etki kisinin o yerde
stirekli oturma niyetine ve fiilen oturmasina gore belirlenir. Ancak vergi hukuku
acisindan stirekli oturma niyeti gibi 6znel bir Ol¢iitiin her zaman karsilik bulmasi
miimkiin olmayabilir. Ozellikle diinya capinda ekonomik faaliyette bulunan bir kisi,
bir devlette belli bir kalma siiresini ge¢irdigi takdirde tam miikellef esasina tabii olur.
Bu durum genel hukuktaki ikametgahtan ayri bir mali ikametgah kavramina olan
ithtiyact ortaya cikarmig ve {ist bir kavram olarak mali ikametgah vergi hukuku

literatiiriine dahil olmustur.

Ulusal hukuk kurallarinin yaninda uluslararasi alanda da mali ikametgah 6nemli
bir meseleyi meydana getirmektedir. Zira hem gergek kisilerin hem de tiizel kisilerin
uluslararas1 alanda gelir getirici faaliyetleri birden fazla devleti ilgilendiren gelir
unsurlarinin elde edilmesine sebep olmustur. Bu durumda vergilendirme yetkisinin
hangi devlet tarafindan kullanilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Devletler bu
meseleyi akdettikleri iki tarafli vergi anlasmalartyla ¢zmektedir. Iki tarafli anlagmalar
akdedilirken uluslararas1 orgiitlerin iiye devletleriyle hazirladiklar1 ¢esitli anlagsma

ornekleri temel alinmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda OECD Anlagsma Modeli esas
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alinmaktadir. OECD Anlasma Modeli 4. maddesini “mukim” kisinin kim oldugunu
aciklamaya ayirmistir. Bu bakimdan mali ikametgah bir yeri gostermesine ragmen,
OECD Anlagsma Modeli bir kisiyi tanimlamaktadir. Ancak sonugta bir kisi mali
ikametgahinin bulundugu yerde mukim olmaktadir, bu nedenle mukim kisinin tespit

edilmesi de mali ikametgah Ol¢iitii gibi tam miikellefiyet meydana getirmektedir.

Vergi anlagsmalarinin uygulanabilmesi i¢in bir kiginin akit devletlerden birinde
veya her ikisinde mukim olmas1 gerekir. Akit devlet mukiminin tespit edilmesi vergi
anlagmalarinin uygulanabilmesi i¢in dncelikle tespit edilmesi gereken bir meseledir.
Boylece vergi anlagsmalarinin kisisel kapsami belirlenmekte, kaynak tilke-ikametgah
vergilendirmesi veya ¢ifte mukimlik durumunun ortadan kaldirilmasi
amaglanmaktadir. Zira akit devlet mukiminin mali ikametgahinin nerede bulundugu
tespit edilemezse cifte vergilendirmeyle karsilagilmasi miimkiindiir. Ekonomik
faaliyetlerin oniindeki 6nemli engellerden olan ¢ifte vergilendirme ne devletler ne de

mikellefler tarafindan tercih edilen bir durumdur.

Cifte vergilendirmenin ortaya c¢ikma sebeplerinden biri devletlerin farkl
vergilendirme yaklagimlar: tercih etmeleridir. Bir devlet iilkesinde elde edilen geliri
vergilendirirken, diger devlet geliri elde eden Tlkesinde yerlesik kisiyi
vergilendirmektedir. Bu sorun c¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalarinda
vergilendirme yetkisini miinhasiran taraflardan birine verilecek veya iki devlet
arasinda paylastirilarak agilmaktadir. Bunun yaninda bir kisinin her iki devlette mali
ikametgahinin bulunmasi1 da miimkiindiir. Cite mukimlik olarak ortaya ¢ikan bu durum

tercih edilen mali ikametgahin belirlenmesini gerektirmektedir.

Gergek kisiler agisindan tercih edilen mali ikametgahi belirlemede kullanilan
baglant1 Olgiitleri daimi mesken, hayati ¢ikarlarin merkezi, kalmanin adet edinildigi
yer veya uyrukluktur. Bu 6l¢iitlerle mali ikametgahin bulundugu devlet belirlenemezse
karsilikli anlagsma usuliine gidilmektedir. Tiizel kisiler agisindan ise uzun yillar etkin
yonetim merkezi baglanti Olciitii olarak tercih edilmistir. Ancak kavramin
tanimlanmasindaki farkliliklar beklenen iglevi yerine getirmesine engel olmustur.
Bunun iizerine 2017 giincellemesiyle karsilikli anlagma usulii, baska baglant1 dl¢iitiine

basvurulmadan, gidilen ilk yol olarak belirlenmistir.

Karsilikli anlagsma usuliiniin ilk olarak BEPS Projesi’nin 6. Eylem Plam

kapsaminda Onerilen bir husus olmasi 6nemli bir noktadir. BEPS Projesi’nde vergi
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kagakciligiyla miicadeleyi esas alan 6. Eylem Plani, anlagma alisverisini BEPS’in en
biliylik kaynaklarindan biri olarak nitelendirmis ve c¢ifte mukimligin anlasma
aligverisine sebep olan faaliyetlerde en ¢ok tercih edilen yol oldugunu ifade etmistir.
Karsilikli anlagsma usuliinde, devletlerin miizakere ederek tercih edilen mali
ikametgahi belirleyen baglant1 Olciitiiniin tespit etmesi Ongoriilmektedir. Bununla
birlikte, ¢ifte mukim kisinin her iki devletle de yeterli ekonomik baginin bulunmadig1
devletler tarafindan tespit edilirse, vergi anlagsmalarinda yer alan indirim ve istisnalara
iligkin hiikiimleri uygulamama ydniinde devletlere takdir yetkisi taninmaktadir. Bu
bakimdan karsilikli anlasma usulii, her bir olay bakimindan ayr1 ayri incelenmesi
gereken ve vergi anlasmalarinin suistimalini Onlemekte kullanilacak bir kural
niteligindedir.

BEPS Projesi, vergi anlagmalarinin ¢ifte vergilendirmeyi ortadan kaldirmak olan
islevi yaninda, vergi kagakeiligini, 6zellikle de anlagsma aligverisini 6nlemeyi yeni bir
amag¢ haline getirmistir. Bu durum aym1 zamanda OECD Anlasma Modelinin
basliginda ve 6nsoziinde de kendini gostermistir. 6. Eylem Plani’yla getirilen bir diger
yenilik ise vergi kacakeiligiyla miicadele etmek tiizere 6zel bir hiikkmiin OECD
Anlagsma Modeline dahil edilmesidir. Bu hiikiim bir kisinin menfaatlere hak kazanip
kazanmayacagini belirleyen bir diizenlemedir. Bir kisinin vergi anlagmasinin
kendisine uygulanmasini talep edebilmesi i¢in, menfaatlere hak kazanilmasi
hiikkmiinde yer alan hususlarin karsilanmasi gerekmektedir. Hiikkim LOB ve PPT
olarak iki kurali icermektedir. Ancak devletlerin akdettikleri vergi anlagsmalarinda her
iki kurala da yer vermeleri gerekli degildir. Bununla birlikte, ¢ok tarafli enstriiman
(MLI) galismalariyla birlikte asgari standart PPT kuralina vergi anlagsmalarinda yer

verilmesini gerektirmektedir.

Hem PPT kuralinda anlagsma hiikiimlerinde yer alan menfaatlerin elde edilmesi
esas amaclardan biriyse hem de LOB kuralinda menfaatleri talep eden kisi nitelikli
kisi degilse, akit devletler bu kisilere vergi anlagsmalarmin uygulanmasin
reddedebilmektedir. Benzer durum karsilikli anlasma usuliinde de goriilmektedir. Bu
durum, OECD’nin vergi kacak¢iliginin onlenmesinde ¢esitli Onlemleri almanin
yaninda, boyle bir durumun var oldugu yoniinde bir kanaat getirildiginde devletlere
vergi anlagsmalarini uygulamama imkani vermektedir. Esasinda vergi anlagmalari

devletlerden birinde veya her ikisinde akit devlet mukimi olan kisilere
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uygulanmaktadir. Ancak bu diizenlemelerle, mali ikametgain yaninda baska odlgiitlere
de yer verildigi goriilmektedir. Boylece mali ikametgahin vergi kacakc¢iligina sebep
olacak sekilde kurulmasi Onlenmek istenmektedir. Mali ikametgahin bu amagla
degistirildigi tespit edildiginde ise vergi anlagmalarinin uygulanmasinin reddedilmesi
miimkiin hale gelmektedir. Bu durum mali ikametgahin vergi kagak¢iligina engel olma

yoniinde bir amagla kullanildig1 seklinde degerlendirilebilir.

BEPS Projesi yaninda MLI c¢alismalariyla, OECD vergi kagakciligiyla
miicadelesini O6nemli bir noktaya getirmistir. Bu calismalarla devletlerin vergi
anlagmalar1 arasindaki farkliliklarin giderilmesi saglanacaktir. Bunun yaninda mali
ikametgahin bulundugu yerin tespit edilmesi de daha Onemli bir sorun haline
gelmektedir. Devletlerin ulusal hukuk kurallarinda yer alan yasal diizenlemeleri yerine
getirerek mali ikametgahin degistirilmesi bir vergi anlagmasi kapsaminda akit devlet
mukimi olmak i¢in yeterli olmayacaktir. Ayrica devletler yeterli ekonomik baglarin
bulunup bulunmadigi da incelenecektir. Boylece vergi anlasmalarinin uygulanmasinda

mali ikametgahin daha etkin bir igsleve sahip olmasi saglanabilecektir.
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