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ON SOz

Yiiksek Lisans ¢alismam sirasinda bir halk destani olan Dewrése Evdi eseri
tizerinde ¢alismistim. Bir ask hikayesi olan bu destan Dewrés’in Edilé’ ye olan aski
ile baghiyor sonrasinda ise Milan asiretinin Oteki asiretlere kars1 verdigi 6zglrliikk
miicadelesi sekline biirlinliyordu. Dewrés de bu miicadelenin ana kahramanina
doniigiiyordu. Doktora calismama basladigimda felsefeye olan ilgim beni 6zgiirlitkk
kavrami lizerine ¢aligmaya yoneltti. Fakat kavramin muazzam derinligi karsisinda ¢cok
sasirmistim. Ozgiirliik kavrami, modern felsefenin merkezinde yer alan kavramlardan
biri olmakla beraber Antik Cag’dan beri insan bilincini mesgul eden bir kavramdi ve
bir tez ¢alismasinda kolaylikla anlasilabilecek bir kavram olmaktan ¢ok uzakt.
Bundan dolay1 zaman zaman ¢ok yoruldum hatta ¢alisgmamin konusunu degistirmeyi
diisiindiiglim zamanlar oldu. Fakat en nihayetinde okumalarim bu kavrami kendi
felsefesinin merkezine oturtan Hegel’e gotiirdiiglinde ilging bir sekilde daha dnce
farkli nedenlerle okudugum Marx’tan, Zizek’e kadar bircok filozofun Hegel
referanslarini fark etmedigimi ya da dnemsemedigimi gordiim. Oysaki bu filozoflar
bir sekilde Hegel felsefesinden etkilenmislerdi, bazen onu olumluyor bazen de onunla
tartisiyorlardi. Fakat bir sekilde Hegel onlarin hesaplasmalar1 gereken bir filozof
olarak orda bir yerde duruyordu. Bu sekilde basladigim Hegel okumalar1 beni yeni
zorluklarla karsi karsiya birakti. Onun dilinin agirligi karsisinda ¢ok yoruldum.
Sonrasinda ise Hegel iizerine yazilmis baska ¢alismalar1 gozden gegirmek zorunda
oldugumu hissettim fakat bu, kafa karisikligimi gidermek yerine daha da arttirdi. Bazi
Hegel yorumcular1 onu bir totaliter olarak tanimlarken bazilar1 ise onu bir liberal
olarak goriiyorlardi. Bir kez daha ne kadar zorlu bir ise giristigimi fark etmistim. Hegel
felsefesi bir biitlindii ve onun sistemi bitiinliikkli bir bi¢cimde anlasilmadan
incelenemezdi. Hegel’i her yeniden okuyusumda yeni bir seyler d6grendigimi fark
ettim. En nihayetinde calismamu bir 6zgiirliik filozofu olan Hegel’in “Efendi ve Kole
Diyalektigi’'ne” dayandirmam gerektigini diisiindiim. Bu sekilde 6zgiirliik problemini,
Kiirt romaninda var olan ideolojik dontisiimleri, Hegel’in Efendi ve Kdle Diyalektigi

baglaminda ele almak daha anlasilir bir hale gelecekti. Bu ¢alisma bu degisim ve



dontigiimleri agiklamaya calismak gibi zorlu bir ise girisiyor. Calisma ii¢ tarihsel
ugrakta, ii¢ toplumsal grubun 6zgiirliik bilincinin olusumuna yoneliyor. Ik ugrakta
Sovyet doneminde yazilmis bir roman olan Erebé Semo’nun Jiyana Bextewar adli
romani cercevesinde “Marksist 6zgiirliik” anlayis1 agisindan ele alindi. Ikinci ugrakta
Jan Dost’un Mijabad romani “Milliyetcilik ve Ozgiirliik” anlayis1 agisindan ve en
nihayetinde de Cidem Baran’in Lerizinén Tenétlyé adli romani “Feminizm ve
Ozgiirlik” anlayis1 agisindan ele alindi. Bu sekilde Kiirt romaninda o6zgiirliik
bilincindeki degisim ve doniistimlerinin tarihsel ve toplumsal temelleri ortaya
¢ikarilmaya ¢aligildi. Bu nedenle bu ¢aligmanin Kiirt ¢alismalarina sadece edebiyat
acisindan degil felsefi ve sosyoloji olarak da miitevaz1 bir katkisi olacagimni umut

ediyorum.

Calismam boyunca bana yardimlari ile yol gdstermekten imtina etmeyen
damismanim, Dr. Ogretim Uyesi Osman Aslanoglu’na, tavsiyeleri ile ¢aliymama
katkida bulunan Dr. Ogretim Uyesi Yildiz Silier’e, Ars. Gor. Dr. Mehmet Yonat’a,
Musa Ozan’a, Ferhat Yilmaz’a ve Dog. Dr. Ibrahim Bor’a tesekkiir ediyorum. Biitiin
bu kisilerin yanisira tez yazim siirecinde lizerimde biiyiik emegi olan sevgili esim
Babhar Filiz’e ayrica tesekkiir ediyorum. O olmasaydi boylesine agir bir yiikiin altindan

kalkmak benim i¢in zor olacakti.
Mehmet Sirin FILIZ

Diyarbakir 2020



OZET

Ozgiirliik kavrami felsefe tarihi boyunca felsefi tartismalarin merkezinde yer
almistir. Bu kavrami kendi felsefesinin merkezine oturtan Hegel agisindan “Diinya
Tarihi 6zgirliik bilincindeki ilerlemeden baska bir sey degildir.” Hegel “Tinin

12

Goriingiibilimi'nde” bilincin asamalarmni inceler. Ozbiling bashig altinda iki
0zbilincin kasilagmasi ve taninma i¢in giristikleri miicadeleyi ele alir. Bu miicadeleyi
efendi ve kole iliskisi olarak tanimlar. Ona gore efendi ve kdlenin taninma igin
giristikleri bu miicadele ancak bir devlet formunda ¢oziiliir. Devlette tikel ve tiimel
biitiinlesmis, biitliin 6zbilingler birbirlerini karsilikli olarak tanimislardir. Devlet ona
gore Tanr1’nin yeryiiziindeki yiirtiyiisiidiir ve onda 6zgiirliik olgusallasmistir. Bununla
beraber Hegel’in 6zgiirliik ile esdeger tuttugu “devlet”inin de kendi igerisinde
celiskileri vardir. Ne Hegel’in devletinde ne de ondan sonraki modern devletlerde
celiskiler biitlinliyle ¢coziilememistir. Hegel kendi devletinden kadinlar1 kovarken orta
sinifi ise devletinin merkezine oturtmustu. Bu nedenle ardillari, onun felsefesini kendi
felsefelerini olusturmada dayanak yaparken ayn1i zamanda da onun felsefesi
elestirilerin hedefi olmustur. Marx ve Simone de Beauvoir gibi filozoflar kendi
felsefelerini olustururken Hegel’in Efendi Kole Diyalektigi’nden etkilenmislerdi.
Ayni zamanda postkolonyal kuramin en 6nemli temsilcileri olan Fanon, Memmi ve
Césaire, somiirge ile somiirgecinin kargilasmasinin Hegel’in diyalektigi ¢er¢evesinde
incelenmesi gerektigini diislintiyorlardi. Hegel’in diyalektigi bugiin bile giincelligini

korumaktadir.

Bu c¢alisma Hegel’in Efendi ve Kole Diyalektigi’nden yola ¢ikarak Kiirt
romanlarinda 6zgiirliik bilincinin hangi ugraklardan gecerek ilerledigini géstermeyi
amagliyor. Bu nedenle {i¢ Kiirt romani segilerek bu {i¢ roman, {i¢ toplumsal grubun
Ozglrlik anlatis1  agisindan  Goldmann’in  “Genetik  Yapisalc1”  yontemiyle
incelenmistir. Bu yonteme gore bir edebi eser, bir toplumsal grubun ya da sinifin diinya

goriisiinlin anlatimidir. Bir edebi yaratimin 6znesi, bireysel olarak yazarin kendisi



degil, kolektif 6znedir. Goldmann’in yontemi sadece eserin ickin analizine degil,
grubun toplumsal bilincinin olusumuna yonelir. Bu bilincin olusumu da ancak tarihsel
ve toplumsal bir inceleme ile agiga ¢ikabilir. Bu baglamda bu calismada Erebé
Semo’nun Jiyana Bextewar adli romani, Jan Dost’un Mijabad adli roman1 ve Cidem
Baran’in Lerizinén Tenétiyé adli roman1 incelenmistir Bu sekilde {i¢ farkli toplumsal
grubun diinya goriisii agisindan, Kiirt romaninda ozgiirlik bilincinin gelisimi

gosterilmeye calisilmistir.
Anahtar Sozciikler

Efendi ve Kole Diyalektigi, Marksizm, Milliyetgilik, Feminizm, Kiirt Romani



ABSTRACT

The concept of freedom has been at the center of philosophical discussions
throughout the history of philosophy. According to Hegel, who intensively discussed
the concept, “The History of The World is none other than the progress of the
consciousness of Freedom .” Hegel investigated consciousness’s stages in “the
phenomenology of Spirt”. In the Self-consciousness chapter, he discussed the
encounter of two self-consciousnesses and their struggle for recognition. Hegel
described this struggle as master-slave relationship. He claimed that the contradictions
between master and slave just could be solved in the state. The state incorporates
particular into universals and all self consciousnesses recognize each other; Because,
according to him, the state is the march of God on the earth and the freedom has
become factual in it. However; Hegelian state, which he puts on par with freedom, has
its own contradictions. The contradictions could not neither be solved in Hegelian state
nor in the modern states after him He excluded women from his own state while
placing middle class in the centre of it. For this reason, although his followers used his
philosophy to form their philosophy, his philosophy has also been criticized. Marx and
Simone de Beauvoir were influenced by Master and Slave Dialectics, forming their
philosophies. The most prominent figures of Post-colonial Theory, Frantz Fanon,
Memmi and Césaire thought that the encountering of colonized and colonizer should
have been discussed within the framework of Master and Slave Dialectics. Therefore,

it can be said that Hegelian Dialectics is still up to date.

Based on Hegel’s Master and Slave Dialectics, this thesis aims at exploring
through which moments, the idea of freedom has passed and progressed in Kurdish
novels. For this purpose, three Kurdish Novels were selected and examined according
to Lucien Goldmann’s genetic structuralism. According to Goldmann, the literary text
is the expression of a world vision of social groups or class. The subject of a literary

product is not the writer himself, it is collective subject The method focuses on not



only intrinsic analysis of literary work but also social group consciousness. The
formation of this consciousness can only be revealed by a historical and social
analayze. In the context, Erebé Semo’s Jiyana Bextewar, Jan Dost’s Mijabad Cidem
Baran’ Lerizinén Tenétiyé have been analaysed. In this way, this study seeks the
progress of the consciousness of freedom in Kurdish novels from the point of three

different social groups.
Keywords

Master and Slave Dialectics, Marxism, Feminisim, Nationalism, Kurdish

Novel.
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GIRIS
CALISMANIN AMACI VE ONEMI

Ozgiirliik, felsefede bir kavram, edebiyatta ise bir temadir bununla beraber her
iki alanda da yogun bir sekilde islenen konular arasindadir. Bunun temel sebeplerinden
birisinin, edebiyat ve felsefe arasinda var olan iligkinin kadim tarihlere kadar
uzanmasinin oldugu soylenebilir. Platon, edebiyat ve felsefe arasinda var olan ¢ok eski
celiskilerden bahsetse bile mitolojik anlatilar olan Homeros ve Hesiodos un tanri
anlatilar1, ilk zamanlardan beri felsefi bilgi iceren anlatilar olmuslardir. ilk anlati
ornekleri olan bu anlatilar birer yaratilis 6ykiisii olmalarin yani sira, eski insanlarin
dogay1, diinyay1r ve kendilerini algilayisi hakkinda bize bilgi vermekte olup kendi
icerisinde, tanr1 elestirileri de barindiriyorlardi (Gadamer, 2002: 35). Mitler,
goriingiiler diinyasini agiklama ve yorumlama arzusundan ortaya ¢ikmislardi. Bu
acidan hem eski insanlar hem de modern insanlar, goriingiiler diinyasini aciklamaya
ve onlar bilinene indirgemeye c¢alisirlar. Erken donemlerde pozitif bilimler yetersiz
oldugu i¢in insan anlag1 mitolojik agiklamalar ile yetinmek zorunda kaliyordu. Modern
diinyada ise mitolojik agiklamalarin yerini bilimsel bilgi ald1 (Copleston, 2004: 20).
Mitlerin ana temalarindan biri 6zgiirliiktiir. Mitolojik kahraman, ister yari tanri, ister
bir insan olsun Ozgiirlesmeye yonelmis bir varliktir. Mitoslar, icinde iiretildikleri
diinyanin gergek olaylarinin simgesel olarak yorumlanislaridirlar. Promethus,
Oidipouus, Sisyphous gibi mitolojik anlatilarda kahramanlar o6zgiirliikleri igin
miicadele eden varliklardir (Kuguradi, 2009: 32). Mitolojik anlatilarin bir devami olan
efsane ve destan gibi anlatilarda da benzer bir sekilde kahramanlar 6zgiirliiklerini elde
etmek i¢in miicadele ederler. Gilgames destani, Kawa efsanesi gibi anlatilar buna

ornek olarak verilebilir.

Modern edebi tiirler ortaya ¢iksa da 6zgiirliik temasi, bu anlat1 geleneklerinin
ana temalarindan biri olmaya devam etmistir. Bununla beraber Wellek’in (2013: 127-
143) de soyledigi gibi modern edebi metinler, birtakim imgelerle siislenmis felsefi

bilgi degillerdir. Edebiyat hayat karsisinda takinilan bir tutumdur. Yazarin felsefi bilgi



verme veya felsefi bir sorunu ¢ézme gibi bir kaygis1 yoktur. Felsefi bir diislinceyi
anlatma kaygis1 giiden bir eser olsa bile bu gercekte felsefi bir eserin yerini
tutamayacaktir. Ancak yine de diisiinceler edebi eserin malzemesi, imgelemi
olabilirler. Bazi durumlarda bir edebi tiir olarak roman, birgok kuramcinin anlatmaya
calistigindan daha anlagilir bir tarzda kuram anlatma kapasitesine sahip olabilir
(Antakyalioglu, 2013: 28). Anlatilar, bir diisiinceden hareketle 6znenin i¢inde yasadig1
diinyay1 anlama ¢abasinin bir sonucu olarak dogarlar. Bu nedenle bu diisiinceyi dile
getirme ¢abasi kiiciik anlam birlikleri ve metnin halkalar1 i¢inde saklidirlar ve buna
bagli olarak denilebilir ki her edebi metin bir dlglide 6greticidir (Aktas, 1991: 70).
Anlatilar bize hayat ve hayatin zorluklar1 karsisinda insanin gegmiste nasil

davrandigini ve bugiin nasil davranmasi gerektigini gosteren diisiinceler verir.

Diisiinceler, edebi metinlerde temalar olarak karsimiza ¢ikar. Tema sadece
kelimelerin anlamlarinin ya da climlelerin kombinasyonlar1 degildir. Bu kelimelerin
anlam biitiinligi ile olan iliskisini belirlemek olduk¢a zordur. Tema bu anlam
biitiinliiglinlin yardimi ile kurulur ancak bu biitiinliigii de asan bir seydir. Yazarin
kullandig1 dil, temay1 bilmemizi saglayabilir ama tema sadece dilin bir pargasi
degildir. Tema dilin kendisini asar ve dilsel bir forma indirgenemez ¢iinkii bir eserin
temast belirli toplumsal ve tarihsel siireclerin ifadesidir. Bu nedenle eserin temasi,
metnin i¢inde olustugu bu tarihsel ve toplumsal siireglerden yalitilarak ele alinamaz.
Temalar olduk¢a karmasik ve dinamik bir siirecin sonucunda olusan bilincin bir
reaksiyonudur. Eserin tematik biitiinliigli ve onun gercek hayattaki yeri ayn1 zamanda
eserin tiirlinden de ayr diisiiniilemez. Bir baska deyisle temalar edebi tiirler ile de

yakindan iliskilidirler (Bakhtin ve Medvedev, 2003: 177-178).

Gergegi gormek ve onu kavramsallastirmak icin mit, efsane ve destan gibi
anlatilarin devami olarak ortaya ¢ikan roman, edebi bir tiir olarak batiya 6zgii modern
cagin bir irilinlidiir. Bu cagda, ilk ¢aglarda varolan tanrisal anlatilarin yeri yoktur.
Roman yeni bir anlat1 tiirii olarak bu anlatilarin yerini almistir (Kundera, 2012: 17-21).
Lukécs’m (2014: 94) deyisiyle roman Tanrmin terk ettigi bir diinyanin epigidir. Bu
diinyanin temelinde yatan temel diisiince ise bireysellesme ve sekiilerlesmedir. Watt
(2007: 106) bu donemin en 6nemli eseri olan Robinso Crusoe’ yu roman gelenegini

baglatan, geleneksel toplumsal diizeni bozan ve bdylece dikkatleri toplumsal



sorunlardan kisisel iliskilere ¢eken bir eser olarak tanimlar. Her ne kadar roman kisisel
iligkileri anlatan bir tiir olarak ortaya ¢ikmissa da 6zgiirliik problemi bu tiiriin de ana

temalarindan biri olmaya devam etmistir.

Sartre (2008: 74-76) yazar, ister sair, ister denemeci, ister romanci olsun,
isterse de bireysel konular1 anlatsin, 6zgiir bir kisi olan yazarin tek bir konusu
oldugunu ve bu konunun da &zgiirlik oldugunu sdyler. Ona gore yazinin kendisi
Ozgiirliik istemenin bir bi¢gimidir. Yazmak insan 6zgiirliiglinii korumaya yonelmis bir
cabadir. Yazar, gizli kalmasi imkansiz olan ozgirliikler i¢in konustugunu bilir.
Camura batmis kendi 6zgiirliigiinii bulup temizlemek icin yazar. Ozgiirliik, hep
yeniden baslayarak tutkulari, 1rk1, sinifi, ulusu asarak kendini yeniden bulur. Yazinsal
eserin 0zii, diger insanlarin ozgiirliigline de yonelmis olan bir 6zgiirliiktiir (Sartre,
2008: 164). Derrida (2010: 38) da benzer bir sekilde edebiyatin sadece kurgunun
kurumsallagsmasi1 degil, insanin her seyi sdyleyebilmesine olanak saglayan bir kurum
oldugunu soyler. Edebiyat her seyi soylemek, kendini yasaklardan kurtarmaktir. Su
halde denilebilir ki her yazinsal eser, bir dl¢lide kendi i¢inde insanin 6zgiirliige olan
arzusunu barindirir. Her yazinsal eser yasama, yagamin sorunlarina yonelir ancak her
yazin tlirti bunu kendine 6zgii bir tarzda yapar (Yiicel, 2017: 43-44). Bu a¢idan roman
her ne kadar bir kurmaca da olsa roman kisileri gercek yasamdan daha gergek
kisilerdir. Ciinkii gercek yasamda sadece kisileri olduklar1 gibi goriirken romanda
anlatici, anlatilan kisiler hakkindaki biitiin ayrintilar1 goz 6niine serer. Roman, insan
dogasina ait olan 6zgiirliik 6zleminin goreceli olsa da viicut buldugu bir alandir
(Forster, 1985: 29). Romanda 6zglirlesme egiliminde olan Promethus gibi yar1 tanri
karakterlere rastlamasak bile bu tiirde, farkli karakterlerin sahsinda bu 6zgiirlesmeye

yonelimsellik goriilebilir.

Roman, Avrupa Olceginde daha c¢ok bireysellesme ve sekiilerlesmenin bir
sonucu olarak ortaya cikarken diinyanin farkli cografyalar1 ve toplumlar1 arasinda
farkli saiklerden ortaya c¢ikmistir. Bazi durumlarda Avrupa’da bile ayni seyirde
ilerlememistir. Sozgelimi, Eagleton (2014a: 42-59) acisindan edebiyat organik bir
toplum yaratma islevine sahiptir. Shaekspeare’in eserleri Ingiliz toplumunun en alt
siiflar ile en {ist smiflarinin ortaklagtifi bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Organik

toplum diisiincesi, modern toplumlarda kolektif biling disinda olsa bile hala yasar.



Modern toplumlarin yasadigi biitlin krizler ancak edebiyatin birlestirici giicii sayesinde
giderilebilirdi. Edebiyat, insan bilincini bugiiniin basarisizliklarina degil ge¢mis
mitolojik kahramanlarin basarilarina yoneltiyordu. Bu nedenle, edebiyatin bazi
toplumlarda pratik bir misyona sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin; bircok toplumda
edebiyatin, dini gelenegin aktarimi gibi bir misyonu vardir. Fakat pratik olan ile pratik
olmayan arasinda kesin bir ayrim yapmak giiniimiizde pek miimkiin géziikmese de
tarihsel agidan farkli donemlerde edebiyatin farklilasan misyonlara sahip oldugu
goriilebilir (Eagleton, 2014a: 24). Marksist edebiyat kuramcis1 Jameson (2011: 20)
bunu bir adim ileriye gotiirerek; bir edebi metnin basit bir sekilde tarihsel ve toplumsal
olan ile olmayan seklinde ayirt edilemeyecegini ¢linkii 6ziinde tarihsel ve toplumsal
olmayan higbir metnin olmadigini iddia eder. Ilk asamada metin simgesel bir edim
olarak goriilebilir. Ikinci asamada metin salt bir edebi metin olarak yorumlanamaz.
Metin bireysel anlatidan ayri1 olarak kolektif siniflarin diinyay1 gérme bicimleri olarak
yeniden ingsa edilmelidir. Bu siiflar genel olarak bastirilmis, otekilestirilmis
siiflardir. En nihayetinde de bu siiflarin tarihleri biitiin insanligin evrensel tarihine
baglandig1 6l¢iide metnin anlatmak istedigi sey agiga ¢ikarilabilir (Jameson, 2011: 67-
68). Bunu biitiin edebi metinler i¢in sdyleyemesek bile en azindan Kiirt romani i¢in
sOyleyebiliriz. Kiirt roman1 bastirilmis, otekilestirilmis siniflarin sdylemlerinin bir

parcasi olarak dogmustur.

Kiirt roman1 Avrupa’da oldugu gibi bireysellesme ve sekiilerlesmenin sonucu
olmaktan ziyade tarihsel ve toplumsal endise ve amaclarin sonucu olarak ortaya ¢ikmis
ve hala bu endiselerden dolay1 varligin1 devam ettirmektedir. Kiirt romaninin dogus
yeri olan Sovyet Rusya’da, Kiirtler Sovyetler’in kiiltiir ve dil politikalarindan dolay1
Kiirtge okuma yazma imkani elde ettiler. Kiirt roman1 bu kosullar altinda dogdu
(Boyik, 2012). Ancak bu donemde de Kiirt romaninin bireysellikten ziyade toplumsal
bir islevi vardi. Bu islev emek¢i smifin yazininin gelistirilmesiydi. Bu dénemin
oncesinde ve sonrasinda da Kiirtler’i yazmaya iten motivasyonun tarihsel ve toplumsal
boyutlarinin var oldugu sdylenebilir. S6zgelimi, Ehmedé Xani’nin Mem # Zin adli
eserini yazma gerekgesini dile getirdigi iinli beytinde, bu eseri Kiirtlerin ilim ve
irfandan yoksun olmadiklarini yabancilara géstermek i¢in yazdigini ifade eder (Xant,
1990: 60-61). Bu nedenle Xani’nin “Mem 0 Zin”i yazma motivasyonunun toplumsal

oldugu soylenebilir. Oyle olmazsa bile bu ardillari tarafindan bdyle algilandi. Elbette



ki edebi eserin bircok farkli amaci olabilir. Insanlar ayni eseri begendiklerini
zannetseler de durum bdyle olmayabilir (Eagleton, 2014a: 26-27). Sozgelimi bizim
Ehmedé Xani’miz, 17. yy..n Ehmedé Xani’si degildir. Farkli tarihsel donemlerde farkl
ihtiyaclara istinaden farkli Ehmedé Xani’ler olusturulmus olabilir. Bu su demektir;
cogu edebiyat eseri onu okuyan toplumlar tarafindan yeniden yazilirlar. Edebi eser
zaman igerisinde, degisime, doniisime ugratilmadan farkli insan gruplarina
aktarilamaz. Bu nedenlerden dolayir Ehmedé Xani modern Kiirt edebiyatinin
kahramani olarak karsimiza ¢ikar. Kiirtler modern zamanlarda kendi yasadiklari
cografyalarda, tarihsel ve ulusal miicadelelerini genel olarak Ehmedé Xani’ye
dayandirdilar. Kiirtler arasinda Ehmedé Xani’nin eserinin modern donem Oncesinin
bir saheseri olmasi noktasinda bir ortaklagsma var oldugu sdylenebilir (Ahmedzadeh,
2007). Nasil ki Ehmedé Xani’yi Mem G Zin’i yazmaya iten motivasyonun tarihsel ve
toplumsal bir boyutu vardiysa benzer bir sekilde modern donemlerde de Kiirt
yazarlarini roman yazmaya iten motivasyonun da tarihsel ve toplumsal boyutlar
vardir. En azindan birgok Kiirt romancisi, yazma amaglarini gerekcelendirirken, Xani
gibi, Kiirtgenin bir medeniyet dili oldugunu goéstermek amaciyla yazdiklarini dile
getiriyorlardi. Mehmet Uzun (2012: 21) kendisine yoneltilen “Neden Kiirtce
yaziyorsunuz?” sorusuna Xani'nin soOylediklerine benzer bir cevap verir. Onun
acisindan da Kiirtce onun anadilidir ve bu dile kars1 toplumsal bir sorumlulugu vardir.

Bu dil korunmal1 ve bu dil ile modern romanlar yazilabilecegi gosterilmelidir.

Xani, Mem G Zin’i yazma gerek¢esini dillendirdikten sonra Kiirtlerin i¢inde
yasadiklar1 sorunlar1 da tartisir. Onun agisindan Kiirtler, diinya devletinde sahipsiz ve
baska halklarin esiridir, bir baska deyisle kolesidirler (xulam). Eger Kiirtler icinde
bulunduklari1 durumun farkina varip kosullarini degistirmek i¢in harekete gecerler ise
bu kolelik durumundan ancak kurtulabilir. Bu durumda Kiirtlerin Efendi konumuna
gececegini; Rumlar, Araplar ve Acemlerin onlara kolelik edeceklerini soyler (Xant,
2011: 35). Xani’nin bu sozleri modern zamanlarda milliyet¢i sézler olarak algilandi
Oyle ki birgok kisi onu modern Kiirt milliyet¢iliginin kurucu babasi olarak gordii.
Ancak bu sozler sdylendigi zaman milliyetgilik gibi bir ideoloji heniiz kullanimda
olmadig1 icin, onu modern bir milliyet¢i olarak gérmek zoraki bir yorum olarak
gorildii. S6zgelimi Hasannpour (2005: 127-128) onu “Feodal Milliyet¢i” olarak tasvir

etme yolunu se¢ti. Bruinnessen (2003) ilk 6nce bu sozlere siipheyle yaklasti, Xani bu



sOzleri hi¢ sOylememis de olabilirdi. Fakat Rudenko’nun dokuz farkli metinden elde
ettigi bulgular, Xani’'nin gercekten bu sozleri sOylemis olduguna isaret ediyordu.
Bruinessen bundan dolay1 onu modern manada milliyetci olarak tasvir etmese de onun
eserinin Kiirt milliyetciliginin dogusunda oynadigi rolii vurguladi. Her kosulda
Xan1’yi modern bir Kiirt milliyet¢isi olarak tasvir etmenin birgok zorlugu yine de
oniimiizde duruyordu. Remezan Alan (2009: 19-50) bu zorluklara dikkat ¢eker. O bu
yorumlarin birgogunu reddeder onun agisindan Xani ne bir Kiirt ulusalcist ne de
Nureddin Zaza ve Faik Bulut gibi kisilerin iddia ettigi gibi bir materyalist
diyalektik¢idir. Mem G Zin yazildig1 donemin bir parcasi olarak goriilmelidir. Bunun
disindaki yorumlar tali ve gercek dist yorumlardir, ¢ogu zaman da metin kendi
baglamindan koparilir. Alan’in bu yorumu biiyiik 6lciide yerindedir. Ancak yine de
Xan1’yi bu sozleri sdylemeye iten neden milliyetcilik degilse nedir? Bu soru 6niimiizde
halen bir problem olarak durmaktadir. Bu ¢aligmanin iddiasi odur ki bu itki insanlik
tarihi kadar eski olan efendilik ve kolelik iliskisinden dogan 6zgiirliiglin arzusu, bir
baska deyisle 6zgiirliige olan yonelimselliktir ki bunun yansimalarini modern Kiirt
romaninda da gérmek miinkiindiir. Xani bu sekilde ele alindig1 zaman onun bu sozleri
neden sdylemis olabilecegi anlasilabilir. Bundan dolayr Ehmedé Xani’ nin beyitleri
bircok Kiirt romaninda ya epigraf olarak ya da metin igerisinde goriilebilir. Remezan
Alan Mem u Zin’in bu sekilde yanhs yorumlarini elestirse de ii¢ boliimden olusan
Satiirn romaninin girizgah boliimii Ehmedé Xani’nin bir beyti ile baslar. Unlii Kiirt
Sairi Cegerxwin’nin (2007: 63) Resoyé Daré isimli -bir roman olup olmadig1 tartismali
olan -eserinde ad1 gegen beyte rastlariz. Jan Dost’un Mirname romaninda ise Xani’nin
6limii romanin anlatisinin ana temelini olusturur. Ehmedé Xani’nin golgesi bir sekilde
modern Kiirt romancilarin1 takip eder. Kiirt romaninin ortaya ¢iktigi donemler,
cografyalar ve ideolojik agidan biiyiik farkliliklar olsa da biitiin bu anlatilarin en
temelinde yatan ana tema efendilerin ve kdlelerin miicadelelerinden dogan 6zgiirliik

arzusudur.

Peki, nedir 6zgiirliik? Cogunlukla bu kavramin ne anlama geldigini bildigimizi
zannederiz. Fakat gercekte kavramin acikg¢a bilindigi diisiiniilse bile kavram bir o
kadar da muglaktir. Giinliik yasamda neredeyse biitiin insanlar tarafindan kullanilan,
kendisine bir¢ok farkli anlam yiiklenen bir kavramdir 6zgiirliik. “Ozgiirliik nedir?”.

“Ozgiirliik olanakli midir?”. Gibi sorular cercevesinde tartisilan bu problem, felsefi



diisiincenin en eski ve giigliikler ile dolu problemlerinden biridir. Gelecek zamanlarda
da tartisilmaya devam edilecek olan bu problemin, ontolojik, epistemolojik, teolojik
bircok farkli boyutu bulunmakta olup felsefe tarihi boyunca bir¢ok filozof tarafindan
ele alinip, incelenmistir (Mengiisoglu, 1998: 129-131). Bu nedenle 6zgiirliigiin biitiin
bu boyutlarinin ele almip incelenmesi bu c¢aligmanin amacinin ¢ok &tesindedir.
Eco’nun (2018: 46-48) deyisiyle 6zgiirlilk kavrami bir tezde kolayca ¢oziilebilecek bir
problem degildir; ¢iinkii boyle bir ¢alisma neredeyse biitiin bir felsefe tarihini
derinlemesine incelemeyi gerektirir. Bununla beraber 6zgiirliik kavrami daha spesifik
bir hale getirilerek belirli bir diislinsel gelenege dayandirilabilir. Bu kavramin
belirsizligini gidermede yararl bir yontem olabilir. Isaiah Berlin (1969: 118-172) “Iki
Ozgiirliik Kavrami” adli makalesinde bu kavrami iki kategoride siniflandirir. Birinci
ozgiirliik anlayis1 “negatif 6zgiirliiktiir bu 6zgiirliik tiirii; Kant, Locke ve Mill’e kadar
uzanan liberal gelenege dayanan bir ozgiirlik anlayisidir. Ozgiirliigiin negatif
anlamina gore bireyin eylemlerinin lizerinde herhangi bir sinifin ve sosyal grubun
otoritesinin olmamasi1 durumunda bireyin 6zgiirliiglinden s6z edilebilir. Bir diger
deyisle birey toplumsal herhangi bir giiciin baskisindan 6zgiir oldugu 6dlgiide 6zgiir
olabilir. Bu bir dlgiide eylem ozgiirliigii ile ilgilidir. Hegel (1991: 41-42) agisindan
negatif 6zglrliik, boslugun 6zgiirliigiidiir o pozitif gerceklige disardan bakar. Diger
Ozgiirlik 1se pozitif 6zgilrlik kavramidir. Buna gore ise bireyin sadece dissal
otoritelerden bagimsiz olmasi onun 6zgiir olduguna anlamima gelmez. Birey ayni
zamanda kendisinin efendisi olma arzusu igerisindedir. Kendi hayatinin kendi
eylemlerinin sahibi olmak ister. Onun yapip etmeleri ona disardan dayatilan
zorlamalardan degil bizatihi onun bilin¢li eylemlerinin bir sonucu olmalidir. Yani 6zne
baskalarinin amaglarinin kolesi degil kendi amaglarinin efendisi oldugu 6l¢iide 6zgiir
olacaktir. “Ben” i¢inde yasadig1 diinyay1 degistirip doniistiirmek i¢in bir dizi miicadele
igerisine girecek ve bu sirada bir 6teki ile karsilasacaktir. Bu karsilagsma karsilikli bir
taninma miicadelesine doniisecektir. Insanhik tarihi bu karsilasmalarin  ve

miucadelelerin tarihidir.

Bu agidan Bauman’a (2015: 17-18) gore; 6zgiirliik tarih boyunca birbirinden
radikal sekilde farklilasmis iki toplumsal durumun birlikte var olmasi anlamina gelir.
Ozgiirliigii elde etmek ise bu iki farkli toplumsal durumdan daha diisiik olanin, daha

yiiksek bir mevkiye ulagsmasi onu elde etmesi anlamina gelir. Bir kimsenin 6zgiir



olabilmesi icin en az iki toplumsal grubun farkliligindan s6z etmek gerekir. Bir
toplumsal grup ancak iginden ¢ikmak istedigi bir toplumsal durumun var olmasi
durumunda 6zgiirliikten s6z edilebilir. Bu baglamda 6zgiirliik hangi toplumsal grubun
Ozgiir olacagi sorusu ile ilgilidir Kimin 6zgiir olacagi ise hangi toplumsal grubun bu

miicadeleden zafer ile ¢ikacagi ile ilgilidir.

Efendiler ve koleler, yani farkli toplumsal gruplar arasinda var olan
miicadeleler 6ziinde 6znenin kendisinin efendisi olmasi bir baska deyisle 6zgirliik
miicadelesidir. Bu miicadele bi¢imleri bazen Kiirtlerin, o6teki uluslara karsi
miicadeleleri bazen kdyliilerin, agalara karsi olan miicadeleri bazen de kadinlarin,
erkeklere kars1 olan miicadeleri olarak goriilecektir. Ideolojiler algilar degisse de
edebiyatta genel olarak benlik ve 6tekilik olarak bilinen bu siire¢ tarih boyunca bir¢ok
farkl sekilde edebi metinlerde goriiliir (Girard, 2013: 101-102). “Efendi ve Koéle”

iligkisi olarak bilinen bu durum bizi Hegel’in diyalektigine gotiirecektir.

Culler’e (2007: 156-159) gore Batida iiretilen romanlarda 6zellikle “ben”
eyleyen, kendi kimligini olusturan bir pozisyondadir. Karakterler diinya ile
miicadeleleri sonucunda kimlik kazanirlar ve bu onlarin eylemlerinin bir sonucudur.
Yazinsal eserler, nitelikleri geregi bireyi betimler. Bu nedenle kimlik miicadeleleri
bireyin hem kendisi hem de Oteki gruplarla olan miicadeleleridir. Karakterler,
toplumsal normlara ya uyum saglarlar ya da onlarla ¢atigirlar. Kuramsal yazilarda,
grup kimliklerin toplumsal yonlerine yer verilir. S6zgelimi kadin olmak, zenci olmak
veya is¢i olmak ne anlama gelir. Hangi karakter hangi toplumsal sinifi temsil eder.
Romanlar bu sorulara cevap vermez bu arastirmacinin gorevidir. Edebi eserin bir¢cok
gorevinin yani sira dilleri kisitlanmis i¢cine kapanmak zorunda birakilmis birgok farkli
siifin i¢inde bulunduklart durumunu dolaysiz bicimde yansitma gibi bir gorevi de
vardir (Barthes, 2009: 62). Edebi metin, toplumsal celiskilerin var oldugu ve yine bu
celigkilere imgesel coziimlerin icat edildigi bir alandir. Bunu ilkel klan kabile
formlarindan modern edebiyat formlarina kadar gérmek miimkiindiir (Jameson, 2011:
70). Kiirt roman1 6zelinde bu durum daha agik bir sekilde goriilebilir. Bu ¢eliskilerin
coziimlenmesi icin girisilen toplumsal miicadeleler de o6zgiirliige yonelimselligin

gostergesidir bir bagka ifadeyle 6zgiirliigiin arzusudur.



Biitiin bu anlatilanlardan hareketle bu ¢aligmanin temel amaci, Kiirt romaninda
Ozgilrliikk probleminin pozitif anlamimin felsefi bir bakis acis1 ile incelenmesidir. Bu
Ozgiirliik anlayisini ise biiylik dlgiide Hegel’e kadar uzanan bir dizge igerisinde ele
almak mimkiindiir; ¢linkii onun biitiin felsefesi, toplumu ve tarihi anlamaya,
aciklamaya yonelmistir (Lukacs, 2018: 75). Hegel’in felsefesi kendinden sonra da
birgok kuramciy: etkilemis ve etkisi giiniimiize kadar devam etmistir. Bu nedenle bu
caligmada ozgiirliik problemi Hegel’in “Efendi Kdle Diyalektigi” ¢ercevesinde ele

alinacaktir.

Hegel (1986: 133-151) agisindan koleler kendi emekleri ile i¢cinde yasadiklar
diinyay1 degistirip doniistiirebilir. Bu doniisiim siireci sancilar ile dolu uzun bir
stirectir. Emegi sayesinde 6zgiirliik diisiincesine ulagsmaya calisan kdle bu diislinceye
her zaman ulasamaz. Ozgiirliigiinii elde etmek igin eylemde de bulunmasi, bir baska
deyisle ozgiirlik icin efendiye karst miicadele etmesi gerekir. Kéle bu amacin
gerceklestirmek i¢in bazi biling bigimleri kurgular. Hegel’in “Tin” olarak adlandirdigi
bu biling bicimleri Marksist kuramda ideoloji olarak adlandirilacaktir. ideoloji, ideler
(Ideler biling olaylar1 olarak tanimlanabilir) bilimidir. Zaman zaman soyut diisiincelere
dayanan kuram veya kendine has bilgilere dayandigi diisiiniilen 6ziinde ise toplumsal
ve tarithsel olaylarin kendisini belirledigi kuramsal diisiince olarak adlandirilabilir
(Akarsu, 1998: 101). Marx ideoloji kavramini, diisiinceler ve onlarin ahlak, din
metafizik ve siyasal doktrinler gibi farkli alanlarda temsilleri anlaminda kullanir.
Ideoloji maddi toplumsal siirecler sonucunda toplumsal iliskilerin zihinde bir
belirlenimi olarak da adlandirilabilir. Bu goriiniim daha ¢ok bir toplumsal grubun
zithninde var olan bir gériinimdiir (Dumenil, Lowy ve Renault, 2011: 85-86). Gramsci
acisindan da ideoloji sadece bir biling bi¢imi bir diisiince sistemi degildir ayn1 zamanda
insanlarin eylemlerini yonlendirme kapasitesine sahiptir ve bu agidan bir simif teki
siiflar lizerindeki iktidarini ancak ideoloji araciligiyla stirdiirebilir. Bu agidan ideoloji
felsefe, din ve folklor gibi bir¢ok farkli alanda da kendini gdsterebilir (Bottomore,
1993: 283). ideolojiler, tin gibi kolektif biling tarafindan yapilandirilmis biling
bicimleri olarak goriilebilir ve bunlar insanlarin icinde yasadiklari somut toplumsal

iliskilerin tirtintidiir.



Bundan hareketle bir anlati, i¢inde olustugu fikir diinyasi ve kavramlar ile de
yakindan ilgilidir (Said, 2016: 107). Bu agidan bir edebi eser incelenirken sadece
eserin imgesel yorumlar1 ve edebi tarihleri iizerine ¢alismak yeterli olmayabilir ayn
zamanda bu eserlerin icinde var olduklar1 toplumsal olgulari, ideolojik diinyalarini
olusturan karmasik iligkileri de anlamaya calismak gerekir. Ancak biitiin bunlardan
Once edebi eserin bir biitiin olarak toplumsal iglevini ve yapisini tarihsel olarak nasil

olustugunu belirlemeksizin ideolojisi anlagilamaz (Eagleton, 2014b: 21).

Ideolojiler toplumsal yasamimizin biitiinii kapsayan bir inanglar kiimesi olarak
karsimiza cikar. Ideolojiler bir baska deyisle biling bigimleri, tarih boyunca birgok
farkli sekilde ortaya ¢ikar. Hegel kendi yasadigi donem igin bu biling bigimlerinin
sirasiyla Stoacilik, Kuskuculuk ve Hristiyanlik bilingleri oldugunu sdyliiyordu.
Modern zamanlarda ise bunlar Marksizm, Milliyetcilik, Feminizm gibi bir¢cok farkl
ideoloji olabilir. ideolojiler ¢ogu zaman &tekini tanr1 veya bocek gibi gdrmemize
neden olur. Insanlarin maddi varliklarmi devam ettirmeleri igin birbirleriyle miicadele
etmeleri nispeten anlasilabilir fakat burada asil sorun insanlarin birbirlerini diisiinceleri
ugruna Oldiirmeleridir. Diislinceler soyut olarak goriilseler bile 6ziinde insanlarin
onlarin ugruna yasamlarini siirdiirdiikleri seylerdir. Fikirler insan yasaminin somut
birer pargasidir, ¢cogu zaman insanlarin Otekilerine olan yaklagimlari onlarin
ideolojilerinin bir pargasidir (Eagleton, 1996: 14). Bu ideolojilerin temelinde eyleyen
Oznelerin kimlikleri ve onlarin 6zgiirlik miicadeleleri anlatinin temelini olusturur.
Bununla beraber edebi kuramlar sadece entelektiiel bir arastirma nesnesi degil insanlik
tarthine bir bakistir da ¢iinkii insan iiretimi olan dil, anlam, duygu ve deneyimlere
yonelen her kuram daha genis bir baglamda bireylerin ve toplumlarin dogas ile ilgili
olan inanglar, iktidarlar ve cinsiyet sorunlartyla da ilgilenir (Eagleton, 2014a: 202). Bu
acidan ideolojiler veya kuramlar da bir metni tek basina agiklamada yetersiz kalabilir
¢linkli bir metnin iizerine yapilan incelemelerin ¢ogunda ¢ogunlukla incelemeyi
yapanlarin bile farkinda olmadigi tarihsel boyutlar vardir. Bir metnin sézkonusu
tarihsel ve toplumsal boyutuna ulasildiginda metnin iirettigi anlamlar silsilesi de bir
nebze anlasilabilir. Bu tarihsel boyut anlasildiginda da goriis alanin1 genigleten zihinsel
bir perspektif sunar (Jameson, 2008: 55). Ciinkii edebi metin salt kendi i¢cinde kapali
bir sistem degildir. Bir edebi metin belirli bir toplumsal baglamda olusur ve bu baglam

cogunlukla o donemin ideolojisi ile iliskilidir. Bu ideoloji ise en genis anlamda
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insanlarin bilingli ya da bilingsiz diinya goriislerinin toplami1 olarak goriiliir (Herman
ve Vervack, 2005: 8). Bu nedenle Goldmann ideoloji kavrami yerine “Diinya goriisii”
kavramini koyacaktir (Atalay, 2007: 41-44). Bu kavrama yontem kisminda ayrintili
bir sekilde deginilecektir.

Ozetle bu ¢aligma Kiirt romanina sadece ideolojik agidan yaklasmayacak ayni
zamanda insanlarin neden bu ideolojileri tasarladiklar1 sorununu benlik ve o6tekilik
iliskisi i¢inde tarihsel ve toplumsal temellerini de incelemeye calisacaktir ve bu da en
basta Kiirtlerin i¢inden gectikleri tarihsel ve toplumsal siiregleri incelemekle miimkiin
olacaktir. Hashem Ahmadzadeh (2015: 219-239) tarihsel olarak, Kiirt romaninda
bircok sosyopolitik faktdrler sonucunda tema ve bigcim agisindan degisiklikler
yasandigini sdyler. Bu degisiklikler Kiirt toplumunun hem kendi i¢ dinamiklerinden,
hem de kiiresel faktorlerden kaynaklanmistir. Bu degisimler belli donemlerde ¢ok
radikal bir sekilde yasanmistir. Bu tematik degisimleri ii¢ sekilde siniflandirmak
miimkiindiir. [lk dénem, Kiirt romanlar1 sosyalist ger¢ekci romanlardir. Bu dénemin
egemen ideolojisi sosyalizm bir baska deyisle marksizmdir. Ikinci déSnem, Modern
realist Kiirt romaninin yiikselise gectigi donemdir. Bu donemlerde 6zellikle Irak
Kurdistan bolgesinde 1980°li yillarda iiretilen romanlarin sayisinda bir artig goriliir.
Bu romanlarda feodalizm ve sinifsal miicadelelere vurgular yapilsa da milliyetci
ideoloji de egemen bir ideoloji olarak goriiliir. Yine benzer sekilde diasporada 6zellikle
de Isveg’te iiretilen romanlar da Kiirt romaninin gelisimine biiyiik 6lgiide katkida
bulunmustur. 1990’11 yillardan sonra yine Tiirkiye’de Kiirtge iizerinde bulunan
yasaklarin kalkmasindan sonra burada romanlar yayimlanmaya baslanmistir. Benzer
sekilde Iran’da da romanlarm yazilmaya baslandig:i goriiliir. Bu romanlarm pek
cogunda Kiirt olmanin kendi ile beraber getirdigi zorluklar, ana temalarini olusturur.

Bu donemlerde yazilan metinlerde hakim ideoloji modern milliyetgiliktir.

Bir diger asama, siirrealizmin ve postmodern temalarin egemen oldugu yeni bir
roman bi¢im ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bicem olarak postmodern roman tiirii bu
donemlerde ortaya ciksa da bu donemin egemen ideolojilerinden biri milliyetgilik ile
birlikte feminist ideolojidir. Bu doénemlerde yazilan ¢ogu romanlarda kadinlar ve
onlarin yasadiklar1 sorunlar karsimiza ¢ikar. Kiirt romaninda var olan bu radikal

dontistimler g6z oOniine alinarak bu calismada, lic ideolojik perspektiften Kiirt
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romanina yaklagilacaktir: Bunlar “Marksist”, “Milliyet¢i” ve “Feminist” ideolojilerdir.
Bununla beraber bu caligmanin 6nemi, sadece bu ideolojilerin Kiirt romanina
yansimasini incelemek degildir. Ayni zamanda birbirlerinden olduk¢a farkli gibi
goziiken bu ideolojilerin ortak noktalarini benlik ve 6tekilik iligkisi i¢erisinde var olan
Ozgirliikk arzusunun oldugunu ve bu arzunun hangi tarihsel ve toplumsal siirecler

sonucunda degisip dontiserek ilerledigini gostermektir.

YONTEM

Edebi inceleme yontemleri birgok farkli kurama dayanabilir. Bu kuramlar
genel olarak yazar merkezli, okur merkezli, eser merkezli veya toplum merkezli
kuramlar olarak siniflandirilir. Ancak edebiyat teorisinin ne oldugu konusu
tartismalidir. Ciinkii bundan 6nce kuramin ne oldugu sorusu tartisilmalidir. Culler
(2007: 29) kuramin dort temel 6zelliginin var oldugunu sdyler. Birinci kuram,
disiplinlerarasidir yani bir felsefi kuram ayni1 zamanda edebiyat, felsefe veya sosyoloji
gibi alanlarla da iliskilidir. Ikincisi kuram ¢oziimseldir yani belirli problemlere
cinsellik, dil gibi sorunlar1 ¢cézme kaygis1 giider. Ugiincii olarak, kavramlarin kritigini
yapar. Ozgiirlik nedir? Sanat nedir? Vb. Bu liste daha da uzatilabilir bu nedenle
kuramlar ¢ogunlukla g6z korkutucudurlar ¢iinkii belirli bir kuramda uzmanlagsmak
oldukca zordur. Bununla beraber kuram edebi bir eseri incelemede arastirmaciya
incelemesinde yardimci olacaktir. Dolayisiyla edebi bir metnin hangi yontemle
incelenecegi, ilk oncelikle hangi kuramsal cercevenin esas alinacagi ile yakindan

ilgilidir.

Kuramlar, edebi eserin ne oldugu sorusuna verilen cevaplar ile yakindan
iliskilidir. Bu soruya Platon’dan beri bir¢ok filozof farkli cevaplar vermislerdir.
So6zgelimi Platon sanatin (mimesis) taklit oldugunu iddia ederken Aristoteles sanatin
taklit ile baglay1p arinma (katharasis) ile son buldugunu iddia eder (Bozkurt, 1995: 81-
103). Ancak bu ¢alismanin inceleme konusu roman oldugu i¢in ve roman da modern
zamanlarin bir iirlinii oldugu i¢in bu soru modern edebiyat kuramlar1 ¢ergevesinde ele
alimmalidir. Peter Zima (2015: 22) Modern Edebiyat Teorilerinin Felsefesi adl
calismasinda modern edebiyat teorilerinin temelde ii¢ felsefeye dayandigini iddia eder.
Bunlar, Kant, Hegel ve Nietzsche felsefeleridir. Bu filozoflar modern estetigin

kurucularidir onun agisindan. Hegel’in Kant elestirisi, Kantcilar ve Hegelciler arasinda
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stiregelen tartismalar modern edebiyat teorilerinin gelisiminde 6nemli bir yeri vardir.
Glinlimiiz edebiyat tartigmalarinin birgogu da bu tartigsmalar g¢er¢evesinde devam
etmektedir. Dolayisiyla bugiin bile edebiyat ¢evrelerinde siiregelen tartismalar bu

felsefi gelenekler bilinmeden anlasilamaz.

Bu ¢alismanin kuramsal gercevesinde 6zgiirliikk kavraminin Hegel’in Efendi ve
Kole Diyalektigi cercevesinde ele alinacagini daha once ifade edildi. Benzer bir
sekilde biiylik 6l¢iide Hegel’in estetik kuramina dayanan, Lucien Goldman'in “Genetik
Yapisalct Yontemi” de bu ¢alismada esas alinacaktir. Bu amagla da Hegel’in sanat
kuramindan kisaca da olsa soz etmek gerekir ¢linkii bu kuram Genetik Yapisalci

Yontem ile de biiyiik dlgtide iligkilidir.

Hegel’e gore, sanat eseri dogrudan tin’in bir iirlinii olarak karsimiza cikar
(Lenoir, 2002: 65-70). Hegel, tin kavramini ii¢ ayr1 boliimde ele almistir. Bunlardan
birincisi 6znel tindir; 6znel tin daha ¢ok ruh, duyumsama, aligkanlik gibi kavramlar ile
iliskilidir. Ikincisi nesnel tindir; bu da hukuk, miilkiyet, sézlesme, toplum, devlet ve
ahlak gibi kavramlar ile iligkilidir. Mutlak tin ise sanat, din ve felsefe kavramlar ile

iliskilidir.

Sanatin kokeni ve onun ortaya ¢ikisi insanin salt diisiinen bir ben olmasi ile
yakindan ilgilidir bu sekilde insan kendisinin kim ve ne oldugunu kavramaya c¢aligir.
Insan ruhunun biitiin gizemlerini ve egilimlerini bilincine varmak icin kendisine
yonelmeli kendisini seyretmeli ve tanimalidir. Bu da sanatin ortaya ¢ikmasina neden
olacaktir. i¢ ve dis diinyanim bilincine varmak isteyen insan1 motive eden, tinsel bir
gereksinimdir. Sanat bu sekilde bireyin hem i¢ diinyasinda hem dig diinyasinda
kendisini taniyacaktir (Hegel, 1982: 76). Bu nedenle denilebilir ki Hegel acisindan
sanat eseri bilincin kendisini agia c¢ikardigi bir alan olarak karsimiza ¢ikar ve bu

tarihsellik ve toplumsallik ile yakindan iligkilidir.

Hegel bircok alanda oldugu gibi sanat alaninda da Marx’1 etkilemistir.
Marksist edebiyat teorisi biiylik Ol¢iide Hegel’ in estetik anlayisi ile iliskilidir
denilebilir. Her iki filozof da sanat eserini siniflarin ilgileri ile diinya gortsleri ile
organik bir bag kuran anlaml1 bir biitiinliik olarak ele alinmas1 gerektigini diigiindiiler.

Edebi eser somut bir anlama sahiptir. Bu somut anlam diinya seklinde karsimiza ¢ikan
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kavramsal sistemle iligkilendirilen metnin biitiinligiinii olusturan bir pargadir (Zima,
2015: 28). Her iki felsefi sistemin yaklasimi da tarihsel ve toplumsaldir. Marksist
edebiyat kuramcis1 Lukécs bu nedenle bu iki kuramin ortak yonlerini vurgular. Onun
acisindan sanat insanlik tarihinin gelisiminin 6z bilincidir. Insanin biitiin eylemleri
giinliik yasamin bir parcasidir ve bu nedenle sanatin da kaynagi bu yasamdir. Sanat,
gercekligin insan tarafindan kesfedilme yollarindan biridir. Bu yaklasimda edebiyatin,
toplum ve tarih ile yakindan iligkili oldugu diistniiliir. Eserlerin igerikleri toplumun
arzular tarafindan belirlenir. Bir yandan da edebi eser toplumun kendisine yon verir
(Aytag, 1999: 124-125). Bundan dolay1r Marksist kuram agisindan edebiyat sinifsal

bilinci hem olusturan hem de onun tarafindan olusturulan bir seydir denilebilir.

Marksist kiiltiirde altyapi, toplumun ekonomik temelini; iistyapt kavrami ise
yasal siyasal, kuramsal, edebiyat ve felsefe gibi alanlar1 kapsar. Toplumda var olan
tiretim iligkileri degistik¢ce bu yap1 da degisebilir ¢linkii Marx’in da ifade ettigi gibi
tiretim iligkileri ile toplumsal giigler arasinda ciddi geligkiler vardir (Williams, 1990:
67-68). Marksist kuram sadece romanlarin yayimlanma sekliyle ve bu romanlarda is¢i
siifin temsil edilip edilmedigi ve nasil edildigi gibi sorunlar ile ilgilenmez. Bu
kuramin temel amaci edebiyati daha genis bir perspektiften anlamak ve agiklamaktir.
Edebiyat ile ugrasan bircok kisi, sanat eserini kendi zamanin Gtesine gecebilen eser
olarak tanimlasa da her sanatsal eser kendi tarihsel donemlerinden izler tasir. Bu
nedenle bir edebi eser kendi tarihsel kosullarina gore degerlendirilmelidir. Bu ilk
olarak Marx tarafindan diisiiniilmiis bir sey degildir daha 6nce de sdylendigi gibi bu
diisiince Hegel’e dayanir. Fakat Marx’1in burada Hegel’den ayrildigi nokta edebi esere
tarthsel yaklasim degil onu devrimci bir sekilde kavramaktir. Bu devrimci kavrayis
sOyle Ozetlenebilir: Hegel her seyin belirleyicisi olarak “tin”1 merkeze alirken, Marx
bunun maddi liretim siireci oldugunu sdyler ve ona gore biling yasami belirlemez,
yasamin kendisi bilinci belirler. Bu nedenle oncelikli olarak toplumsal ekonomik yap1
bir baska deyisle altyap1 kavranmalidir. Her donemde bu yap1 hukuk, siyaset gibi iist
yapilar1 olusturur. Ustyapr aym1 zamanda bir toplumsal biling, bir ideolojidir. Bu
ideolojinin toplumsal bilincin etik ve estetik gibi bir¢ok farkli alanlarini da belirler. Bu
ideoloji egemen sinifin ideolojisidir. Su halde denilebilir ki marksist perspektiften
sanat, toplumun {ist yapisinin bir parcasini olusturur. Bir edebi eseri anlamak i¢in onun

bir pargasi oldugu toplumsal siiregleri de anlamak gerekir (Eagleton, 2014b: 17-20).
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Rus Marksist elestirmen Plehanov (1967: 23-27) agisindan ise, toplumsal biling sosyal
kosullar tarafindan belirlenir, sanat ve edebiyat da bu toplumsal siniflarin bilincini ve
egilimlerini yansitir. Bir eseri incelemek isteyen kisi bu eserlere yansiyan toplumsal

bilincin var oldugunu kabul etmek zorundadir.

Felsefi incelemelerin temel amaci edebi eserde var olan toplumsal bilinci sanat
dilinden felsefe diline, imajlar dilinden mantik diline ¢evirmek olmalidir. Fakat
Plehanov bu 6nermeyi tersine gevirerek elestirmenin dncelikli vazifesinin diisiinceyi
sanat dilinden sosyoloji diline ¢evirerek olaylarin sosyolojik olarak nelere karsilik
geldigini tespit etmek oldugunu soyler. Bir baska deyisle o donemin sosyal
psikolojisini tespit etmektir ki bu materyalist elestirinin yapmas1 gereken seydir.
Marksist gelenekte edebiyatin salt ideolojiye indirgenmesi veya edebiyati, i¢inde
iretildigi toplumsal ve ekonomik tarihle iliskilendirmek gibi farkli egilimler de vardir.
Eagleton (1996: 163) edebiyat denilen seyin dilin bigimsel ve toplumsal 6zellikleri
tarafindan olusturulan kompozisyonu sonucunda ortaya c¢iktigini soyler. Feodal
rejimlerde fakir koyliileri ekonomik olarak somiiren feodal beyler bununla beraber
siyasi, kiiltiirel ve hukuki agidan da onlarin yasamlarina etki ederler. Bu nedenle hicbir
ozel hayat, daha genis kamusal hayatin etkisinden muaf degildir. Ozellikle gercek¢i
romanda bireysel hayatlar1 tarihler, topluluklar ve akrabaliklar agisindan ele alir.
Kisinin benligi ancak bu ¢ergeveler acisindan anlasilabilecegini soyliiyordu. Marksist
elestiri insanlik tarihi boyunca farkli toplumsal gruplar arasinda var olan ideolojileri,
diisiince ve degerleri agiklamaya calisan kuramsal bir analizdir. Bazen bu diisiincelerin
bazilarin1 sadece edebiyatta gormek miimkiin olabilir. Bu ideolojiler anlasildiginda

hem ge¢mis hem de simdi daha iyi anlasilabilir (Eagleton, 2014b: 9).

Edebiyatin sanat ile olan ideolojik baglantilar1 bu nedenle sanilandan ¢ok daha
karmagiktir. Edebiyatin egemen ideolojinin bir yansimasi oldugu goriisii Ortodoks
Marksistlerin goriisleridir ancak bu bir¢ok seyi aciklamada yetersiz kalir. Bu goriisiin
karsisinda olanlarin edebiyatin onu siirlandiran ideolojiye karst meydan okudugu
goriisiidiir. Bu goriise gore; sahici sanat ¢caginin ideolojik sinirlarinin dtesine gegen
edebiyattir. Bu su demektir bir donemin ideolojisinin gérmezden geldigi noktalar1
gormemizi sagliyor ancak bu her iki bakis a¢is1 da oldukea sigdirlar; edebi esere daha

incelikli bir sekilde yaklasilmalidir. Sanat eserinde dissal ideolojide oldugu gibi alan,
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edilgen bir yap1 degildir. Sanat ideolojinin i¢inde olmakla beraber onunla arasina
koydugu bir mesafeyi de hissetmemize algilamamiza izin veren bir yapiya sahiptir
(Eagleton, 2014b: 31-32). Bunu yaparken ideoloji tarafindan gizlenen hakikati

bilmemizi saglar.

Bu nedenle Marksist edebiyat acisindan sanat yansitmadan ziyade bir
dolayimlamadir ¢iinkii sanat eseri hi¢cbir zaman toplumun gercekligini oldugu gibi
yansitmaz. Bu gercekler; ¢ogu zaman bir dolayimlama siirecinden gegirir. Bu
dolayimlama siirecini kavrayabilmek acisindan Lukacs ve Goldmann’in Marksist
kurama yaptig1 katkilar 6nemlidir. Onlar agisindan her toplumsal ge¢is doneminde dil
de tarihsel olarak degisime ugrar. Dil degisen pratik bilingler karsisinda yeni bigimler
ve araglar bulma egilimindedir (Williams, 1990: 46-47). Bu yeni biling bigimlerinin,
herhangi bir toplumun simifsal yapisinda egemen bilince alternatif olusturabilecek
toplumsal zemin her zaman vardir. Yeni bir sinif kendi bilinci ile birlikte yeni kiiltiirel
Ogelerini de ortaya ¢ikar. S6zgelimi is¢i sinifin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bu sinifa ait
kiiltiirel 6geler de belirgin hale gelmistir. Dogmus olan bu kiiltiirel 6gelerin pratik
alandaki kaynagi1 bu smiftir. Hegelci ve Marksist kuramlarin ortak noktasinin her iki
kuramim da sanat eserini toplumsal bilincin bir yansimasi olarak gdérmeleridir
denilebilir. Goldmann ise bunu bir 6lciide revize ederek Genetik Yapisalct Yontemi
kurgulayip bu yontemi Pascal ve Racine’nin eserlerine uyguladi. Simdi bu yontemden

sOz edebiliriz.

Genetik Yapisalciik

Marksist kuram icerisinde yeni Hegelci ekoliin en 6nemli temsilcilerinde biri
Lukacs ile birlikte Lucien Goldmann’dir. Onlarin kuramlarinda Marksizm ile yapisalci
temalar i¢ i¢e gecmistir (Childs ve Fowler, 2006: 137). Goldmann a¢isindan genetik
yapisalci diisiince iizerine yapilabilecek ilk gozlem, toplumsal olgularin ilk 6nce o
toplumun entelektiiel hayati i¢cinde olustugudur. Bir baska deyisle diisiince, toplumsal
yasamin bir parcasidir. Onun gelisimi ayn1 zamanda toplumsal yasamin kendisini de
degistirip doniistiiriir. Hegelci idealizm agisindan tiim gercgeklik tinseldir. Goldmann

ise bunun yerine diyalektik materyalizmi koyar (Goldmann, 1967: 494).
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Goldmann’a (1998: 49) gore felsefi bir inceleme, ele aldigi diisiince ve
diistincenin hangi ekonomik ve toplumsal kosullar i¢cinde ortaya ¢iktigi ile ilgilenmeli.
Bunu biitiin boyutlar ile ortaya koymalidir. Bunu yapmak i¢in de ilk olarak bu
diisiinceyi ortaya ¢ikaran toplumsal kosullarin neler oldugu tizerine ¢alisilmalidir. Her
ne kadar bu alanin bir toplumbilimciye birakilmasi gerektigi diisiiniilse de felsefe, bu
inceleme alanlarin1 bir tarafa birakarak biitlinleyici bir ¢alisma ortaya koyamaz. Ciinkii
ancak bu sekilde bir diisiince biitiinsel bir tarzda ele alinip incelenebilir. Benzer bir
sekilde bir edebi incelemenin de oncelikli gérevi eserin nesnel olarak ne anlam ifade
etigini agiga ¢ikarip bu anlamin metnin olustugu dénemle ilgili toplumsal ve kiiltiirel
baglarin1 ortaya koymaktir. Ekonomik ve toplumsal kosullarin bir edebi eserin
olusmasinda etkili oldugu goriisii olgular ile desteklenmedigi siirece sadece bir
faraziye olarak kalir. Bu nedenle edebi bir inceleme bu olgular1 6ncelikli olarak
belirlemelidir. Fakat bu olgular yazarin biyografisi ya da onun icinde yasadigi
toplumsal ¢evre ile sinirli degildir. Edebi bir yaratim bunlarin ¢ok 6tesinde oldukca
karmagik bir siirectir. Ciinkii hem edebiyat hem de felsefe farkli diizlemlerde de olsa
bir diinya goriisli ortaya koyarlar ve bu diinya goriisleri salt yazarin goriisii degil
toplumsal olgular olarak karsimiza ¢ikar (Goldmann, 1998: 55-61). Diinya goriisii
toplumsal olgulara biitlinliiklii bir bakistir. Bireylerin goriigleri ise bu 06lgekte

biitlinliikli bir bakis vermez

Bu nedenle Goldmann yazarin ait oldugu grup ya da toplumsal sinifin diisiince
yapisinin ya da gorlisliniin somut hale getiren edebi metnin yapisini ¢oziimlemeye
cabaliyordu. Metin toplumsal smiflarin diinya goriislerinin tam tutarli bir ifadesi
olmasi Ol¢iisiinde bir sanat eseri olarak goriilebilirdi. Goldmann bu yontemi genetik
yapisalcilik olarak adlandirdi. Bu yontem yapisalcidir ¢linkii belli bir diinya
goriisiinden ziyade bu diinya goriisiiniin isaret ettigi kategorileri gosterir. Sozgelimi
birbirlerinden tamamiyla farkli iki yazar ayni kolektif bilincin parcasi olabilirler.
Kalitimsaldir ¢iinkii bu zihinsel yapilarin tarihsel olarak nasil tiretildigiyle ilgilenirler.
Ozetle, bir diinya goriisii ve onun nasil dogduguna iliskin tarihsel ve toplumsal

kosullari ile ilgilenir (Eagleton, 2014b: 48).

Genetik yapisalc1 bir inceleme, insan davraniglarinin tarihsel olarak

incelenmesidir. Bu yap1 belirli bir toplumsal grubun hem kendi arasinda hem dis
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gruplar ile etkilesimi sonucu ortaya cikar. Bu diisiinsel yap1 edebi eserde agiga ¢ikar
ancak sorun evrensel yapilari agiga ¢cikarmak degil bu tarihsel dizge igerisinde kendine
0zgii olan dinamik yapiy1 agiga c¢ikarmaktir. Bu yap1 aralarinda organik bag
bulunmayan bir grup insanin ortak eylemleri ile agiga ¢ikar. Her birey bu eylemlerde
degisen seviyelerde de olsa bir bilince sahiptir (Goldmann, 1998: 137-138). Bu ortak

biling bir dl¢iide bu grubun diinya goriisiinii olusturur.

Diinya goriisii kavrami, 6zel bir grubun 6teki gruplar tarafindan ona yiiklenen
problemlere cevap vermek, giristigi miicadelede iirettigi diislinceler silsilesinin
izdligiimii olarak goriilebilir. Yine benzer bir sekilde herhangi bir grubun toplumu,
organize etmeye yonelik ¢abalar1 diinya goriisii olarak adlandirilir. Diinya goriisleri
sadece bireysel gercekler degildirler. Bireyin yaratici imgelemi ne kadar biiyiik olursa
olsun kendi hayati1 ve deneyimleri ile sinirlidir. En iyi ihtimalle birey sadece kendi
icinde bulundugu durumu kismi olarak ifade edebilir. Fakat diinya goriisii bireyin
Oznel deneyimlerinin ¢ok oOtesindedir ve genellikle birka¢ kusaga yayilir. Bircok
bireyin, dikkate deger sayida ortak praksisinin sonucu olarak bir sosyal grup ortaya
cikar. Yapimnin olusma siireci kolektif 6znenin kendi ve onu cevreleyen sosyal ve
fiziksel siirecleri arasinda bir denge kurma siirecidir. Her dengeleme stireci kolektif
0zne ve onu ¢evresi arasinda uygun bir durum olusturmak i¢i durur. Béyle bir diinya
gorisi bir grubun kolektif bilincini olusturur. Diinya goriisii grubu olusturan bireysel
bilingte bulunur. Her bireysel diinya goriisii grubun diinyay: algilayis formu altinda
yansitilir. Bu ylizden bilgi siireci bu biiylik yapinin olusumunun sosyal tarihsel siirecini
incelenmek zorundadir (Goldmann, 1980: 60). Bu sekilde diistinsel olus siireci

bireylerin toplumsal siniflarina evrensel praksislerine baglanabilir.

Tarihsel gergeklik, insan davranislari aktiviteleri ve zihinsel yapilar ile
iligkilidir. Benzer kosullar altinda yasayip benzer problemler yasayan insanlar, bu
sorunlarini ¢dzmek i¢in sosyal gruplar olustururlar ki bu sosyal gruplar ayn1 zamanda
kompleks davraniglar ve zihinsel modeller de olustururlar. Bu sekilde onlar, igerisinde
yasadiklar1 diinyayr anlamlandirip, eyleyebilirler. Ancak bdyle davranis modelleri
sadece onlarin davranislarini zihinsel yapilarini yonetmez, onlarin diisiince ve duygu
diinyalarim1 da yonetir. Bu davranislar yapisal seviyeler olustururlar ki bazen bunlar

biitlinlin i¢inde birbirlerine baglanirlar. Fakat bu yapilar (diisiince, davranis ve
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duygular) hakkindaki en Onemli gercek, yapilarin sosyal gerceklikleri de insa
ettikleridir. Yollar evler, skandallar, edebi eserler deger yargilari tiretim iliskileri
teorik kavramlar, bu zihinsel yapilar ve davranislar salt bireysel gercekler degillerdir.
Bir baska deyisle tarihsel ve sosyal fenomenler, yalnizca biiyiik tutarli yapilar ile
onlarin biitlinliigii i¢inde, kolektif 6zneler ile iligkilendirildiginde anlasilabilir. Edebi
eser, genellikle onu bireysel 6zne bir baska deyisle yazar ile iligkisi igerisinde
incelenir. Fakat genetik yapisalcilik eseri kolektif 6zne ile iliskilendirir. Bu 6zne uzun
siire boyunca benzer kosullar altinda yasamis insan topluluklarindan olusmustur.
Onlarin eylemleri sadece onlarin davranislarini degil bilinglerini de yonetir. Bu ylizden
genetik yapisalct yontem tikel 6znenin davraniglarini daha biiyiikk yapilar ile yani
kolektif 6zne ile iliskilendirir (Goldmann, 1980: 86-87). Bir toplumda var olan sosyal

degismelerin edebi degismelerin de kaynagi olmasi bundan dolay1 anlasilabilir.

Genetik yapisalcilik, bu nedenle edebi eseri, bir yap1 olarak goriilen tarih dist
olanlar ile degil tarihsel 6zneler ile iliskilendirmek zorundadir. Bu sekilde bir metnin
toplumsallig1 ve anlatis1 kavranabilir. Bunu reddetmek metnin toplumsal boyutunu,
metnin bir praksis oldugu goriisiinii reddeden idealist boyuta indirgemek olacaktir.
Goldmann’a (1980: 13) gore toplum Oyle bir biitiindiir ki edebi eseri anlamak i¢in bir
kimse onu baglami disinda, sadece tek bir boyuta indirgeyemez. Edebi eser toplum
icerisindeki bir yapidir ve bu yapinin daha biiyiik yapilarla olan ilgisini tanimlamak
onemlidir. Edebi eser bir sinifin veya siniflarin kolektif bilincine esdegerdir. Bir bagka

deyisle kiiltiirel bir eser kolektif 6znenin bir yaratimidir.

Diinya goriisii bu ¢ergevede edebi eserin anlattigl seyi bulmada oldukea faydali
bir aragtir. Edebi eseri tanimlamak i¢in onun i¢inde iiretildigi kosullar1 da bilmek
faydali olacaktir. Bu nedenle yazarin kisisel hayat seriivenine odaklanmak yeterli
olmayacaktir. Arastirmaci ilk olarak genel diistince ve duygu iklimine bir bagka deyisle
yapilara odaklanmak zorundadir ki bu duygu ve diistinceler felsefi sistemin veya edebi
eserin kapsamli bir ifadesini saglar. Bu iklim grup bilinci bir baska deyisle kolektif

biling olarak adlandirilabilir.

Belirli bir diinya goriisiiniin belirli bir donemde belirlenmesi ya da
tanimlanmasi farkli insan gruplarinin tarih boyunca i¢inde bulunduklari somut insani

kosullarinin bilinmesine baghdir. Bu yiizden metinden kavramsal bakis acisina gitmek
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ve sonra bu goriisten metne geri donen diyalektik bir yontem benimsenmelidir.
Diyalektik materyalizmin temellendigi bu yontem 6zel bireylerin goriislerini onlarin
icinde bulunduklar1 sosyal gruplarin goriisleri ile iliskilendirmekten gecer ve bu diinya
goriisiinii daha anlasilir kilar. Ozellikle bu bir sosyal smifin diisiincelerinin
olugmasindaki tarihsel siiregler incelenerek goriilebilir. Bu tarz bir yaklagim bu
yontemi keyfi incelemelerin elestirilerinden de uzak tutacaktir. Fakat bir diinya goriisii,
sadece insan gruplari ile onlarin sosyal ¢evreleri ile aralarinda var olan iligkilerin fiziki
bir ifadesi degildir, ayn1 zamanda bu goriislerin uzun tarihsel bir siire¢ agisindan ele
alimmasidir. Cilinkii yeni bir diinya goriisliniin ortaya ¢ikmasi uzun tarihsel bir siirecin

sonunda gerceklesir (Goldmann, 2013: 20).

Ozetle Goldmann agisindan, edebi metin, diinya goriisii ve tarihin kendisi
arasinda varolan yapisal iligkilerin bir yansimasidir. Toplumsal bir grubun veya sinifin
diinya goriisiiniin dolayl1 bir sekilde edebi eserin yapisina nasil aktarildigi arastirmanin
esas sorusudur. Bunun yapilabilmesi i¢in de arastirma sadece metin ile
sinirlandirilamaz, metni olusturan diinya goriisii ve tarihsel olgular arasinda var olan,

bir devinim igerisinde diyalektik olarak incelenmelidir (Eagleton, 2014b: 49-50). !

Insan bilgisi temelde aktiftir diisiincenin kendisini yalnizca dilin kendisinde
bulunmaz her ne kadar dilin diizeni 6nemli olsa da bu yapilar genel olarak eylemler
diizeni igerisinde bulunmak zorundadir. Bu acidan genetik yapisalcilik bazi noktalarda
yapisalciliktan ayrilir. Levi Strauss gibi yapisalcilar insan diislincesinin yapisal

karakteri lizerine yogunlagmislardir. Bu yapimin fonksiyonu elimine ederken bu

! Goldmann’in yéntemi Hegelci olmasinin yani sira epistemolojk agidan Piaget’in kuramina da dayanir
bu nedenle burada genetik epistemeolojiden de s6z etmek gerekir. Genetik epistemoloji, bilgiyi onun
tarihi toplumsal olusumu temelinde 6zellikle psikolojik olarak bilimsel bir tarzda agiklamaya ¢aligir.
Genetik epistemoloji bilginin olusum siireci ile ilgilenir. Bilimsel bilgi siirekli bir sekilde geligim
stirecindedir. Bu nedenle su an elimizde olan bilgi kesin bir bilgi olsa bile, bu bilgiyi onun gegtigi
tarihsel siireclerden ayri olarak diisiinemeyiz. Bilginin su an ki durumu sadece tarihte bir andir ve
bu durum hizli bir sekilde degisime ugramaktadir. Bu a¢idan bilginin olusumu statik bir durum degil
bir siirectir. Bu her bilimsel aragtirma i¢in bir gergektir. Bilginin bu degisim ve doniisiimiindeki en
onemli faktorler ise psikolojik, sosyolojik ve tarihsel faktorlerdir. Bilginin olusumu bu faktorler
1s181nda ele alnip incelendiginde daha iyi anlasilabilir (Piaget, 1971: 1-4). Bu yiizden denilebilir ki
genetik epistemoloji bilginin olusumu ve onun anlamu ile ilgilenir. Peki, insan zihnini hangi araglar
kullanarak yiiksek bilgi katmanlarina ulasir. Genetik epistemoloji daha diisiik bilgiden daha yiiksek
bilgiye gecisin nasil oldugunu agiklamaya c¢alisir. Genetik epistemolojinin temel iddiasi sudur ki
bilginin mantiksal ve rasyonel ilerlemesi ile benzer formatif, tarihsel ve psikolojik siiregler arasinda
bir paralellik oldugudur. Bu nedenle genetik epistemoloji insanin diisiince tarihini yeniden
olusturmaya caligmaktadir (Piaget, 1971: 13).
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yapilara sadece entelektiiel karakter verir. O, ilkel insanin zihni ve bilimsel
diisiincedeki olaylarin olusu ile ilgilenirken bu olaylarin 6ziimsenme siiregleri ile
ilgilenmez yani zihinsel olaylarin insan davranislar1 ile olan ilgisini agiklamaya
calismaz. Zaman zaman toplumlarin davraniglarini bilmeye caligsa da bunu sadece
mitin veya diinya goriisiiniin i¢inde var olan zihinsel yapiy1 kavramak ig¢in yapar.
Mitler ve eylemler arasindaki fonksiyonel iliskiler gézline alinmaz. Onun analizlerinde
anlatinin genetik ve dinamik boyutlar1 ortadan kaybolur ayn1 zamanda gercgek hayat ve
bireylerin yasamlar1 arasinda var olan iligkiler goriinmez. Bu tarz bir analiz gergek
hayat ile baglantisin1 kaybeder (Goldmann, 1980: 73). Dile dayanan yapisalci
yaklasimlar da genel olarak giincel insan bilimlerinde kullanilir. Bu yaklagimlarda
benzer bir sekilde insanin aktif roliinii reddederken, yapinin yaratici roliine yonelirler.
Bugiin insan bilimlerinde diinyay1 degistirip doniistiirenin insan m1 yoksa yapinin
kendisi mi oldugu 6nemli bir sorundur. Dil temelli yapisalciligin aksine genetik
yapisalcilik, insan diislince ve davraniglarini karakterize etse bile hi¢bir yapinin ya da
durumun insan 6znesi yerine yerlestirilemeyecegini iddia eder. Ornegin Greimas
yapilarin tarihsel olaylar iirettigini sdyler. Todorov insanin dili yaratmadigini, dilin
insan1 yarattigini soyler. Althusser ayni sekilde yaratici rolii sosyal yapiya ve iiretim
iligkilerine baglar ama bir yandan da bu yapilarin da insan iiretimi oldugunu unutur.
Elbette ki yapilar insan davraniglarin1 kavramada 6nemlidir ancak unutulmamalidir ki
bu yapilar1 kuran da yine insanin kendisidir. Dili de davraniglar1 da iireten insandir o
dili sadece ayricalikli bir enstriiman olarak kullanir (Goldmann, 1980: 149). Cagdas
yapisalc1 ¢oziimlemeler, tarihsel ve genetik doniisiimleri inceleyip yeni yontemler
gelistirmek zorundadir. Insan bilimleri yapilarin gelisimini igsel ¢eliskilerini ydneten
kurallarini neler oldugunu belirlemek zorundadir. Yani bir baska deyisle yapisalci bir
inceleme yapilarin ve onlarin islevlerinin gelismelerini ve degisimlerini anlamaya
yonelmelidir (Piaget, 2007: 104). Bu agidan bir kiiltiirel eser veya tarihsel siire¢
O0znenin anlamli davraniglarinin sonuglaridir. Bu veriler 1s1ginda denilebilir ki
“Genetik Yapisalciligr™Yapisalciliktan” ayiran temel faktér sudur. Yapisalcilik
acisindan yapilar kolayca goriilmezler, spesifik bir sekilde zihinde bulunurlar.
Yapisalcilar anlami  sadece tanimlar, bir 0lgiide bu anlamlarin  miimkiin
kombinasyonlarin1 bulmaya ¢alisir. Bundan kaynakli yapisalcilik tarihsel siirecler ile

ilgilenmez. Genetik yapisalcilikta ise gerceklik bir siire¢ olarak insanlar tarafindan
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yaratilan bir siirectir ve insani bir anlama sahiptir (Goldmann, 1980: 51). Edebi veya

kiiltiirel bir metin de bu siirecin bir parcasi olarak ele alinip incelenmelidir.

Hegel ve Marx’ a uzanan diyalektik diisiince agisindan yap1 kavraminin 6zel
bir belirlenimi vardir. Bir yapi, onun anlami ve fonksiyonu goz oniine alinmaksizin
anlagilamaz. Ciinkii yapilar igkin yapilara ve insan yasamu ile iligkilendirildikleri
zaman fonksiyoneldirler. Insanlar, yapilar1 doniistiiriirler ve celiskiler yaratirlar; eski
ve ¢lirlimiis yapilarin yerlerini yeni fonksiyonel ve dnemli yapilarin almasini saglarlar
(Goldmann, 1980: 89). Yapilar insanlarin toplumsal cevrelerinden dogan farklh
sorunlar olarak tanimlanirsa bu toplumsal yapinin igerisinde belirli islevlerinin
olduklar1 sdylenebilir. Toplumsal ¢evre degistiginde bu yapilar da islevlerini yerine
getiremeyecektir. Bu nedenle insanlar bu yapilar1 degistirmeye calisacaktir. Yapilar ve
onlarin toplumsal islevi tarihin devindirici giicli olacaktir. Bir baska deyisle yapilar
insan davraniglarinin temel o6zelligini olusturur. Bu yapilar onlarin toplumsal
islevlerinden ayrilamazlar. Boyle yapildiginda tarihsel degisimlerden etkilenmeyen
yapilar, genel diisiince yapilarini inceleyen tarih dis1 bi¢cimei bir yapisalciliga doniisiir.
Bu tiir bir diisiince, tarihi kendi ¢alisma alaninin disina itecektir. (Goldmann, 1998:

12).

Genetik yapisalct yontemde calisma ilerledikce belirli yapilarin daha dikkatli
incelenmesi gerektigi, digerlerinin ise 1ilgisiz oldugu ortaya cikar. Bu yiizden
aragtirmact kendini bazi amprik calismalara uygun olmayan kavramsal araglara
dayandirmak zorundadir. Kullanacagi kavramlar semalar haline getirilmelidir. Feodal
toplum, kapitalist toplum, totemizm, protestanizm gibi bunlar 6nemli arastirmalarin
kokenini olusturur. Bu semalarin bazilar1 pratik arastirmalar i¢in uygun olmayabilir.
Bu durumda bu semalarin yerine yenileri yerlestirilmelidir. Zihinsel yapilar ve biling
calisildigi zaman, en etkili sematize etme yonteminin kavramlarla uyumlu semalar

oldugu goriilebilir.

Higbir insani gergek, bireyleri izole ederek anlasilamaz ¢iinkii eylemde
bulunan 6zne 6ziinde bir sosyal gruptur. Dogal olarak modern bir toplumda her birey
birgok farkli sayida aktivite ile mesguldiir. O farkli gruplar icerisinde farkl aktivitilere
katilir ve bu aktivitelerin her biri 6znenin, davranislar1 ve bilinci {izerinde az veya ¢ok

etkide bulunur. Gruplar 6znenin ait oldugu, dahil oldugu kolektif aktiviteler onun ailesi
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tilkesi veya ekonomik entelektiiel veya dinsel gruplar v: olabilir. Fakat entelektiiel
acidan Oznenin ait oldugu en gercekc¢i grup bireyin iiyesi oldugu onun sosyal sinifi
veya siniflaridir. Mevcut zamanda sinif, ekonomik yapi ile iligkili olan smiftir ki bu
siifin insanlarin ideolojik yasaminda biiylik bir etkisi vardir (Goldmann, 2013: 16).
Bu nedenle bir edebi eserin yaraticisi tek basina yazar degil bir toplumsal gruptur

denilebilir.

Bu gercek g6z oniline alindiginda, Goldmann (2013: 14) agisindan her edebi
eser incelenmeye deger degildir. Sadece ait oldugu sosyal grubun bilincini en iyi
sekilde eserlerine yansitabilmis bliylik yazarlarin eserleri incelenmeye degerdir.
Genellikle boyle bir eseri incelemede, ilk Sl¢iit o eserin estetik degeridir. Fakat estetik
deger dedigimiz sey keyfi ve siibjektiftir. Bu bakis agis1 o eserin felsefi ve teolojik
bakis agisini belirlemede yetersizdir. Bu nedenle sanat eserinin temel 6zelliklerini yan
tiriinlerden ayirmak i¢in objektif dl¢iitler koyulmalidir. Bu enstriiman daha 6nce de
ifade edildigi gibi “diinya goriisii” olarak adlandirilabilir. Bir felsefi sistem ile
toplumsal yapi1 arasinda bir bag varsa bu sadece felsefi sistemi icermez o toplumsal
yapinin bir pargasi oldugu sistemleri de igermeli ki bu sistemler sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel bir biitiinliik icerisinde ele alinip incelenebilmelidir. Bu nedenle her yazarin
eseri bu olusturucu biitiiniin bir pargas1 olamaz. Sadece ¢ok az sayidaki ayricalikh
yazar buna sahip olabilir. Edebi bir inceleme, sadece metnin igerigine yonelmemeli
¢linkil bu yapildiginda 6nemsiz ayrintilarda bogulacaktir. Bu tarz bir inceleme edebi
akimlara ait vasat eserler iizerine uygulandiginda sonug verebilir. Ancak biiyiik
eserlerde ise yaramayabilir. Bu nedenle genetik yapisalct yontem farkli bir egilime
sahiptir. Bu yontemin temel iddias1 sudur. Edebi yaratinin karakteri; eserdeki evrenin
yapisini, bazi sosyal gruplarin zihinsel yapilarinin birbirlerine benzemesi ya da onlarin
anlasilir bir iligski icerisinde olmasiyla olusur. Bu evreni aciklamak i¢in yazarin
bireysel yasam Oykiisiine genellikle bagvurulur fakat bu, edebi incelemede ikincil bir
Onem tasir. Gergekte eseri yaratan grup ile insanlar arasinda var olan iligkilerde ortaya
c¢ikan sorunlara, tutarl bir cevap olunabilmesi i¢in duygusal, entelektiiel ve pratik
egilimler doguran bir yapilandirma siireci baslar. Bu egilimler, her bir bireyin farkli
bir sosyal gruba ait olmasindan kaynaklanir. Bu grup igerisinde var olan zihinsel
kategoriler, bir tutarligi olan egilimler olarak karsimiza cikar. Bunlar diinya

goriisleridir. Bu goriisler, bir grup tarafindan yaratilmaz fakat bu grup, onlar1 bir araya
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getirecek enerjiyi hazirlar. Biliylik yazar, grubun egiliminin oldugu alana yakin
diisiinsel bir evren yaratmig 6zel bir kisidir (Goldmann, 2005: 77-78). Bu yazarlarin
eserlerinin sadece edebi ve felsefi bir degeri vardir ¢iinkii bu yazarlar iglerinde

bulunduklar1 toplumu anlama ve agiklama yetisine sahiptiler.

Metni olusturan ara yapilar, yazarin psikolojisi gibi biitiiniiyle bir kenara
birakilamasa da arastirmanin sadece tali bir pargasini olusturabilir. Bir kimse, bir eseri
anlamak veya agiklamak i¢in metnin yazarmin hayat hikayesini bilmek zorunda
degildir. Ciinkii bireylerin sahip oldugu benzer libidinal diirtiiler bagka bir zamanda
baska bir toplum arasinda da bulunabilir. Fakat bireysel arzular bir sanat eserinin igine
koyuldugu zaman belirli seviyelerde tasvir edildigi zaman anlamli ve mantikl bir hale
gelebilir (Goldmann, 1980: 104). Bu a¢idan Goldmann’in yonteminde yazarin kisisel

yasam Oykiisii bir tarafa birakilabilir.

Goldmann’a (1980: 82-84) gére bir edebi ¢aligma iki seviyede yapilmali: Ilk
olarak eserin igkin analizi yapilmali ve ardindan onun parcast oldugu tarihsel ve
toplumsal stire¢ igerisinde degerlendirilmelidir. Bu asamalar anlama ve aciklama
asamalar1 olarak adlandirilir. Anlama entelektiiel bir siirectir o anlamli yapilarin 6ziinii
tanimlamaktir. Bir sanat eserinin anlamli karakteri, felsefi veya sosyal siiregleri,
onlarin yapisal siireglerini gostererek ickin yapisini anlamaktir. Agiklamak ise bu
elementleri onlar1 kusatan daha biiyiik bir yapinin igerisine yerlestirmektir. A¢iklama
daima bir yapr ile ilgilidir ve bu yap1 ¢alisilan yapiyr asan onun Gtesinde olan bir
yapidir. Bu bir dlglide sosyolojik bir analizdir ve bu tiir analizlerde metnin 6tesine
gecmek onu anlamak degil agiklamaktir (Goldmann, 1980: 100). Anlama metnin
igyapist ile ilgili bir problemdir, metin bir biitiin olarak ele alinir onun disindaki higbir
sey goz Oniine alinmaz. Metin edebi olarak ele alinir ve arastirmaci onun igindeki
biitiin 6nemli yapilar1 tespit eder. Agiklama ise bireysel ve kolektif bilinci aramak ile
ilgili bir problemdir (Goldmann, 1967: 498). O daima kolektif bir 6znedir. Bu kolektif

0zne; eseri yoneten, zihinsel yapilar ile iliskisi olan fonksiyonel bir karaktere sahiptir.

Metnin i¢ Yapis1 Anlama Asamasi

Metin i¢i analizler genellikle yapisalci yontemler kullanilarak yapilir. Yapisalci

yontem sadece eszamanli teorilere dayanir. Todorov Barthes, Greimas gibi yapisalcilar
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bu yontemi edebi metne uyarlamiglardir. Bu yontem, ne yazarla ne tarihle ne de metin
dis1 gercek diinya ile metin arasinda bir bag kurmaya calisir. Metnin kendisi biitiin
bunlardan bagimsiz olarak kendi i¢inde biitiinligli olan bir sistemdir. Boyle bir
analizin amac1 yiizeyde goriinmeyen derin yapiyr acgia ¢ikarmaya caligmaktir. Bir
baska deyisle anlatinin dizilisinin unsurlarin1 agiga ¢ikarmaya ¢alismaktir (Moran,
1988: 171). Buna gore anlat1, bir olay1 veya olaylar1 anlatma gorevi tistlenmis yazili
ya da sozlii bir sdylem bi¢imidir. Bir anlatiy1 analiz etmek demek, kendi iginde
eylemler ve durumlar biitiinliigii olan metnin bilgisine ulagsmaya ¢alismaktir. Anlatinin
sOylemi, anlatma eyleminin dogal bir sonucudur ki bu da metnin kendisidir. Bu
nedenle anlati analizi, bu metin i¢i iliskileri analiz etmektir. Edebi incelemelerde
elimizde sadece metnin kendisi vardir 6zellikle gercek olmayan kurmaca metinlerde
disardan gelecek hicbir belge incelemede bize yardimci olmayacaktir. Sozgelimi
“Kayip Zamamn Izinde” eserinde anlatilan olaylar ile ilgili ulasabilecegim bir kaynak
yoktur. Bu anlatiyr ¢éztimlemek i¢in Marcel Proust’un iyi bir biyografisi gibi bir
metinde gecen olaylar1 anlamak da bize yardim etmez ciinkii bunlar kurmaca
olaylardir. Bunu yapabilecek olan ise sadece anlaticidir. Bu “Kayip Zamanin Izinde”
ile onun yazar1 hakkinda hi¢bir bag olmadigi anlamima gelmez. Daha cok eserin
saglam bir ickin analizi yapmada yazarin hayatinin kullanilmasina ihtiya¢ olmadig:
anlamina gelir (Genette, 2011: 13-17). Genette bir anlatt metnini ¢oziimlemek i¢in {i¢
diizlem Onerir. Birincisi metinde olan, olaylar dizisidir buna s6ylem de denilebilir.
Ikincisi bu olaylarin gergekte meydana gelmis olmasi gereken siraya gore dizilis sekli
de dykiidiir. Yani yazar tarafindan kurgulanmamis olan hali. Uciinciisii de anlatma
edimidir. Bununla beraber asil 6nemli olan sey anlati ile sdylem arasinda var olan
bagdir. Ciinkii asil Oonemli olan sey, yazarin Oykiiyli nasil doniistiirdiigiidiir.
Genette’nin temel basarisinin diger yapisalcilardan farkli olarak bu yontemi basarili
bir sekilde romana uygulamis olmasidir (Moran, 1988: 175-176). Goldmann da eseri
anlama asamasinda, bu yonteme benzer sekilde ilk once eserin ickin analizini yapmak
ile baslar. Ama ona gore yapisal icerikler, statik degillerdir 6nemli davranis ve hislere
yonelmis dinamik gercekliklerdir. Bu nedenle bir yap1 cogunlukla grubun ¢ogunlugu
tarafindan bilinir. Ancak sadece politik ve dini liderler, biiylik yazarlar, sanatci ve
filozoflar gibi 6zel bireyler grubun egilimlerinin derinliklerine niifuz edebilirler. Bu

yiizden metni olusturan unsurlar sadece metnin iginde ortaya cikar. Ilk énce yapilmasi
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gereken sey metnin i¢yapisinin ortaya ¢ikarilmasidir (Goldmann, 1980: 75-77). Bir
edebi metnin igyapist onun ifade ettigi gergekte saklidir. Bu yapida insanligin
karsilastig1 temel problemler, insanlar arasi iliskiler ya da insanin doga karsisinda
karsilastig1 sorunlar gibi evrensel davranislari ifade eder. Anlama asamasi olarak
bilinen bu asamada, metni olusturan ickin unsurlar belirlenir. Bunlar su sekilde

siralanabilir:
1. Bakis Acisi
2. Mekan
3. Zaman

Bu yapildiktan sonra metni ¢evreleyen dis yapi agiga cikarilarak bu yapilar

1s1¢1nda metin agiklanmalidir.

Metnin Dis Yapisim1 A¢iklama Asamasi

Bir edebi metin, parcast oldugu dis yap1 yani toplumsal yapi bilinmeden
caligilamaz. Bu yapilar, eserin dogasini ve anlamini belirleyen 6nemli yapilardir.
Metni bu yapr ile iligskilendirmek arastirmaci i¢in en giivenli yoldur. Bu ¢ergevede
aragtirmaci sunlar1 yapabilir. Bir eser, tutarli bir diinya goriisti ifade ettigi takdirde
felsefi, edebi ve estetik olarak bir degere sahiptir. Arastirmaci, nesnesini objektif bir
sekilde kavramali ve yorumlamali. Bunu yaptiktan sonra tutarli sonuglara ulagmak i¢in
daha biiyiik yapilara ihtiya¢ duyar. Bu yapilar, sosyal siniflar ve onlarin ekonomik,
sosyal ve politik seviyelerdeki miicadeleleri olabilir (Goldmann, 1980: 79). Bireyin
icinde bulundugu toplumsal gerceklerin anlasilmasi icin bu yapisal siirecler
bilinmelidir. Bu siire¢, 6zneyi meydan getiren yapilar ve siirecler bilindigi zaman
anlasilabilir. Sosyal kosullarin kendisi, bireylerin ait olduklar1 grubun eylemelerinin
sonucudur. Anlam bu tarihsel ve toplumsal siirecler igerisinde var olur. Bu nedenle
Freye (2015: 100) bir edebi eseri ele alip incelerken onu sadece bir anlam silsilesi
olarak degil, her bir 68esi kendi anlamina sahip, edebi sanat eserinin igine
yerlestirilebilecegi bir baglam olarak degerlendirmenin yerinde olacagini sdyler. Bu
baglam ve iliskiler evreler, asamalar olarak adlandirilabilir. Genetik yapisalcilik da

benzer sekilde anlamin olusumunun tarihsel ve toplumsal siiregleri ile ilgilenir.
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Kant’tan Hegel’e kadar biitiin felsefi gelenekler insani belirlemeye onu anlamaya
calist1; gergek diinyada yasayan insan ve ayni zamanda bu diinyanin 6tesine gecmeye,
onu doniistiirmeye calisan insan. Gergek ve olast biling arasindaki iliskiler
diyalektiktirler ¢ilinkii bunlar birbirlerine baghdirlar. Olas1 biling gercek bilince
dayanir ¢iinkii su ana kadar olas1 olan ancak gergek olabildi. Olas1 olan var olan gercegi
degistirip doniisiime ugratabilir. Ote yandan var olan gerceklik bir nceki olas1 bilincin
fark edilip anlasilmasindan baska bir sey degildir. Bu diisiince sisteminde Hegel Marx
ve Lukacs benzer bir ¢izgidedirler. Clinkii onlar insan1 bir nesne olarak gérmediler.
Bir nesne parcalanabilir degisip donilisiime ugratilabilir. Fakat insan, degisim ve
doniigiimiin sadece nesnesi degil ayn1 zamanda onun 6znesidir. Bu siire¢ gercek ve
olasi bilincin tarihsel olarak birbirlerini izlemelerini agiklayabilir. Bu diyalektik siire¢
icerisinde sanat eseri, insanin sadece ne oldugunu belirten degil, ayn1 zamanda onun
ne olabilecegini gosterendir (Goldmann, 1980: 117-118). Bu bakimdan sanat eseri bu

toplumsal grubun olasi bilincinin bir yansimasidir.

Toplumsal gruplarin gergek bilingleri nadiren onlarin olasi bilinglerine es
degerdir. Gergek biling, etkinlikte bulunan bilingtir. Biiyiik edebi eserler bu bilinci en
kapsamli sekilde ifade eder. Bu bakis agis1 onlart insan toplumunun karakteristik bir
Ornegi yapar. Yazar, metinde teorik ve sanatsal seviyede olup olmaksizin hayali bir
karakterler evreni, objeler ve iliskiler evreni yaratarak ifade eder. Yazar eserde grubun
kolektif bilincine yaklagsmak i¢in grubun deneyimlerini siizgecten gegirir. Bu nedenle
bunlar aragtirmacinin arastirmasi i¢in se¢mesi gereken eserlerdir (Goldmann, 1980:
66-67). Sonug itibariyle belirli bir grubun simifsal bilincini temsil eden biiyiik
yazarlarin sanat eserleri, bir toplumsal grubun gercekte ne oldugunu degil ne

olabilecegini bu grubun i¢inde tagidig1 olasiliklart anlatir.

Buraya kadar anlatilanlardan yola ¢ikarak Goldmann’a (1967: 495-496) gore

genetik yapisalct yontemin bes temel 6zelliginin var oldugu sdylenebilir. Bunlar:

1. Toplumun yasam ile edebi yaratim arasindaki iligki zihinsel yapilar ile ilgilidir bunlar
yazar tarafindan yaratilan kurmaca diinyasini ve belirli bir toplumsal grubun bilincini

sekillendiren kategoriler olarak da adlandirilabilir.

2. Tek bireyin deneyimi bdyle bir zihinsel yapiyr olusturmak i¢in ¢ok yiizeysel ve

kisithidir. Bu zihinsel yap1 kendilerini ayni durum igerisinde bulan ¢ok fazla sayida bireyin
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ortak aktivitesi ile gerceklegebilir. Bir baska deyisle bu 6zel bir gruptur. Bu bireyler uzun
donemler boyunca yogun bir sekilde belirli problemler yasamislardir ve yine bu problemlere
ortak coziimler tretmeye calismuslardir. Bu zihinsel yap1 ya da somut bir bi¢imde ifade
edersek onemli kategorik yapilar bireysel fenomenler degillerdir, daha cok toplumsal

fenomenlerdir.

3. Toplumsal grubun bilinci ile eserin olusturdugu evren arasindaki iliskiler
aragtirmacinin ¢aligma evreni igerisine girer gogu durumda bunlar 6zdestir. Edebi yaratim ile
sosyal tarihsel gergeklik arasinda bir geliski yoktur bir diger yandan bunlar en giicli

yaratimlardir.

4. Bu bakis acisindan edebi yaratimin zirvesi pozitif aragtirmalar i¢in uygun bulunsa bile
siradan eserler galigilamaz. Bir edebi kalitesi olan eser se¢ilmeli, bunun da en énemli 6l¢iitii

diinya goriigiidiir

5. Kategorik yapilar kolektif bilinci yoneten ve yazar tarafindan yaratilan hayal evrenine
aktarilan Freudgu baglamda ne bilinglidir ne bilingsizdir. Cogu durumda bir edebi eseri
kavramak ne sadece ickin edebi ¢aligmalar ile ne de sadece yazarin bilingli niyetleri, yapisalci
ve sosyolojik tip analizler ile bu gergeklestirilebilir. Bu nedenle edebiyat sosyolojisi
baglaminda arastirmaci, ¢alistig1 eseri anlamak i¢in 6ncelikle eseri i¢ine yerlestirecegi yapiy1

kesfetmek zorundadir.

Goldmann kendi yontemini Pascal ve Racine’nin eserleri lizerinde uyguladi ve
anlamli sonuglar edindi. Onun agisindan Pascal’in felsefesini anlayabilmek i¢in onun
icinde yasadigi toplumsal yapiya baglanilmalidir. Onun disiinceleri 17. Yiizyil
Fransa’siin toplumsal yapis1 disinda ele alindiginda anlagilamazdi (Goldmann, 1998:
74-75). Ancak bu yontemi Kiirt romanina uyarlamanin bazi zorluklar1 vardir. Bu

zorluluklar ¢alismanin sinirliliklart kapsaminda ele alinacaktir.

3. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Kiirt romani {izerine yapilan ¢alismalarin bir¢ok zorlugu vardir. Bunlarin en
basinda gelen“Kiirt romanin ne oldugu’’sorusu veya sorunudur. Kiirt roman1 “Kiirtleri
anlatan roman midir? Yoksa Kiirt dilinde yazilmis roman midir?”. Kiirt cografyasinin
cok genis bir alana yayilan parcali hali bu duruma neden olmaktadir. Kiirtler birgok
farkl1 cografyada bircok farkli siyasal otorite altinda yasamaktadirlar. Yasadiklari
cografyalarda Irak Kiirdistan’t diginda Kiirtler kendilerine ait bir otoriteye sahip

degillerdir. Bundan kaynakli bir¢ok farkli kiiltiir ve dil ile yakin iligki igerisine
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girmistir (Ahmedzade, 2004: 157). Bu iliskiler sonucunda farkli dil ve alfabeleri
kullanmak zorunda kalmislardir. Bugiin farkli dillerde edebi iiretim yapip ayni
zamanda etnik olarak Kiirt olan bir¢ok yazar bulunmaktadir. Bunlarin Kiirt edebiyati

icerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunu ilk olarak karsimiza

cikmaktadir.

Hashem Ahmedzadeh (2004: 155-156) Ulus ve Roman adli ¢alismasinda bu
soruna deginir ona gore bir edebiyati ulusal ve cografya karakterini dikkate almaksizin
sadece diline gore degerlendirmek sorunludur. Bu iddiasini desteklemek i¢in de
“Ingiliz edebiyat1 dendiginde, ingiltere de yazilan edebiyat m1 yoksa Ingiliz dilindeki
edebiyat m1 kastedilir?” sorusunu giindeme tasir. Benzer karisiklik Arap, Ispanyol ve
Shavili edebiyat1 i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla bu edebiyatlari ele alirken icerisinde
iretildikleri ulusal devletler icerisinde degerlendirilmelidir. Buradan hareketle Kiirt
milliyetcilerinin iddia ettigi gibi homojen bir Kiirt edebiyatindan s6z etmenin miimkiin
olmadigin1 sdyler; ¢linkii mevcut sosyopolitik durum buna miisaade etmektedir. Sonug
itibariyle ona gore Kiirdistan’in bir boliimiindeki gelismeler, diger bolgeler iizerinde
bir etki yapmadan gelisebilmistir. Remezan Alan (2009: 117-121) Ahmedzade’nin bu
yorumlarinin tartismaya deger oldugunu sdyledikten sonra Ahmedzade’nin kendi
yaptig1 yorumlara sadik kalmadigini sdyler. Giliniin sonunda Ahmedzade secgecegi

romanlar1 belirlerken yine Kiirtce yazilmis olanlar1 se¢mistir.

Bu oldukga girift bir tartigma gibi goériinse de durum o kadar da karmagsik
degildir. Ik olarak Ahmedzade’nin verdigi 6rnekler ile Kiirtge’yi kiyaslamak hatalidir.
Ingilizce birgok farkli sebepten dolay: bugiin diinya geneline yayilmistir. Etnik kdken
olarak Ingiliz olmayan bircok halk Hintliler gibi, bugiin Ingilizce konusup
yazmaktadirlar. Amerikan halki Ingilizce konussa bile Amerikan halki etnik kdken
olarak Ingiliz olarak tamimlanamaz. Arapga da yine hem dini hem de siyasal
nedenlerden dolay1 bugiin etnik koken olarak Arap olmayan farkli uluslar tarafindan
konusulmaktadir. Arapga o6zellikle dini etkisinden dolay1 uzun yillardir Miisliiman
halklar arasinda popiilaritesini korumus olan bir dildir. Ispanyolca da benzer bir
sekilde kolonizasyon siire¢lerinden dolay1 bugiin sadece Avrupa kitasinda degil Latin
Amerika’ya kadar uzanan genis bir cografyada, etnik kdken olarak Ispanyol olmayan

halklar tarafindan konusulmaktadir. Shavili dili de yine benzer bir¢ok etnik kdken
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olarak farkli olan halklar tarafindan lingua franca olarak kullanilmaktadir. Bu dillere
Tiirk¢eyi de ekleyebiliriz (Trask, 2007: 152). Sonug itibariyle bu diller bir¢cok farkli
cografyaya yayildiklar1 ve toplumsal ve ekonomik statiilerinden dolay farkli halklarin
bu diller ile edebi liretim yapmalari anlasilir bir durumdur. Dolayisiyla burada sadece
dil temelli degil etnik koken ve ulus devlet temelli ayrimlar yapmak gerekebilir. Fakat
Kiirtee i¢cin ayni sey sOylenemez ¢iinkii Kiirt¢e nin Irak Kiirdistan bolgesini disarda
tutarsak ad1 gegen diller gibi toplumsal ve ekonomik bir statiisii yoktur (Opengin,
2015). Farkli etnik gruplar bir yana Kiirtgenin, Kiirtler agisindan bile popiilaritesi
yeterli derece degildir. Tarihsel olarak boyle bir durumun var olup olmadigini
sOyleyemezsek de en azindan su an icin boyle bir seyden sz etmek miimkiin
olmadigini sdyleyebiliriz. Bugiin Kiirt¢e yazdigi halde kendini etnik olarak Kiirt diye
tanimlamayan bir yazarin varlifint bilemiyoruz. Dolayistyla Kiirt edebiyati
denildiginde ilk olarak Kiirt¢e yazilan edebiyat anlasilmalidir; ¢linkii Kiirt edebiyati,
Kiirt¢e yazilmis edebiyatin diginda tartisildiginda durum oldukca karmasik bir hale
gelebilir ¢iinkii Diinya genelinde farkli diller ile yazip etnik koken olarak Kiirt olan
bir¢ok yazar vardir. Bunlarin en 6nemlileri Ali Esref Dervigyan, Yasar Kemal ve Selim
Berekat olmakla ile birlikte onlarin eserleri ne Kiirtler tarafindan ne de Tiirkler ve
Araplar tarafindan Kiirt edebiyatinin bir pargasi olarak goriildii. Anlattiklar: konu veya
temanin igeriginin Kiirtler olmasi bile mevcut durumu degistirmez ¢iinkii eger igerik
ve temay1 goz Oniine alirsak bu durumda Ferit Edgii gibi yazarlarin eserlerini de Kiirt

edebiyat1 ¢ercevesinde degerlendirmek gerekirdi.

Kiirt¢e yazilan roman konusu da bir dl¢iide tartismalidir. Boyle soylendiginde
farkli bir tartisma karsimiza ¢ikacaktir. Kiirtce derken hangi lehgeyi kast ediyoruz.
Kiirt¢enin lehgeleri ve onlarin farkli adlandirmalari {izerinde bu ¢alismada uzun uzun
durmanin bir yarari yoktur. Bu konu ile ilgili yapilmis bir dizi ¢alisma zaten
bulunmaktadir. Bununla beraber adlandirmalar ne kadar farkli olursa olsun bugiin ii¢
lehgede iiretilen romanlar bulunmaktadir. Bunlar Zazaca, Soranice ve Kurmancca
lehgeleridir. Bu ti¢ lehce arasinda Zazaca her ne kadar bazi bat1 kokenli dilbilimciler
tarafindan Kiirtcenin bir lehgesi olarak goriilmese de bir kisim Zaza entelektiieli
haricinde Zazalarin O6nemli bir boliimii, oOtekilerin onlar1 nasil tanimladigina
bakmaksizin kendilerini Kiirt olarak tanimlarlar (Haig ve Ergin, 2014). Zazalarin

biiyiik bir bolimii bugiin Tiirkiye sinirlar1 igerisinde kalan Tunceli-Erzincan, Bingol,
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Diyarbakir ve Siverek gibi bolgelerde yasarlar. Ancak bu lehgede iiretilen edebi eserler
cok azdir. Bununla beraber son zamanlarda Vate grubu tarafindan kurulan
yayinevinden dolay1 bir dizi roman yayilanmaktadir. Yine bu grubun yayinladig: bir
dergi de bulunmaktadir. Soranice daha ¢ok soran bolgesi ile 6zdeslestirilmis olsa bile
bugiin Erbil Siilleymaniye Kerkiik, Mahabad, Usnaviyeh, Bukan, Saqiz, Senendec,
Merivan gibi bir¢ok bdlgede yaygin olarak konusulmaktadir (Hassanpour, 2005: 81).
Bu lehge ile iiretilen ¢cok sayida edebi eser vardir. Ozellikle de Irak’ta bu lehce uzun
yillardir egitim dili olarak kullanilmaktadir. Ingiliz manda y&netiminden beri
ilkokuldan, tiniversite egitimine kadar farkli kademelerde egitim dili olarak kullanilan
bu lehge, bu nedenle Irak cografyasinda edebi ve kiiltiirel olarak gelisme imkani
bulmustur. Bu durum her gegen giin daha da iyiye gitmektedir. Bu cografyada bir¢ok
farkls iiniversite biinyesinde Kiirt Dili ve Edebiyati boliimii bulunmaktadir. iran’da ise
durum farklidir. Kiirtler bu cografyada uzun yillar boyunca anadilde egitim taleplerini
dile getirseler de yalnizca Mahabad Kiirt Cumhuriyeti doneminde kisa siireli olarak bu
taleplerine kavusabilmislerdir. Ancak cumhuriyetin yikilmasindan hemen sonra bu
okullar da kapatilmistir. Riza Sah’m iktidardan diismesi ve Islamci rejimin iktidara
gelmesiyle de mevcut durum degismemistir (Hassanpour, 2005: 444-480). Ancak son
yillarda yine de bu cografyada edebi ve Kkiiltiirel iiretim acisindan bir gelisme
gozlenmektedir. Senendec’de bulunan Kiirdistan Universitesi catis1 altinda Kiirt Dili
ve Edebiyat1 boliimii kurulmugtur. Edebi ve kiiltiirel tiretim agisindan bu cografyada

da bir artis oldugu gozlenebilir.

Kurmancca lehgesi ise bunlarin arasinda diger lehgelere nazaran daha yaygin
olarak konusulan bir lehgedir. Bu lehge bes farkli cografya da konusulmaktadir. Bu
cografyalar Ermenistan ve Glircistan bdlgeleri, Tiirkiye’'nin dogu Anadolu
bolgesinden I¢ Anadolu’ya uzanan genis bir bdlgesinde, Suriye'nin Kuzey
bolgelerinde, Iran’m Kuzeybati bolgelerinde bir de bu bolgenin ¢ok uzaginda bulunan
Horasan bolgesini de eklemek lazzim ve son olarak da Irak’in Kuzey bdlgelerinde
konusulmaktadir. Bu kadar genis bir cografyaya yayilmasina karsilik Kurmancca
konusanlar agisindan, karsilikl1 anlasilabilirlik seviyesi oldukea yiiksektir (Opengin ve
Haig, 2015). Bir roman olup olmadig tartismali olan Ehmed Moxtar Caf (1899-1935)
tarafindan 1927 yilinda yazildi. Ancak 42-43 yil sonra 1970 yilinda yayimlanabilen

Meseleyi Wijdan adli romanini disarda birakirsak -her ne kadar bir otobiyografi gibi
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goriinse- de ilk Kiirt¢ge roman olan Sivané Kurmanca da yine bu lehgede verilmistir
(Ahmedzade, 2004: 208). 1935 yilinda yayimlanan Erebé Semo’nun Sivané Kurd

romani bilinen ilk Kiirt romanidir.

Lehge sorunundan sonra ikinci bir sorun homojen bir Kiirt edebiyatinin olup
olmadig1 sorunudur. Homejenligin kendisi sorunlu bir kavramdir. Homojenlikten kast
edilen sey eger bu edebiyatin standart bir dil ve alfabe ile yazilmis olmasi ise bu
anlagilabilir bir durumdur ancak tema ve igerik agisindan ise zaten bu homojenlikte bir
edebiyattan soz etmek miimkiin degildir. Nejat Abdullah (2009: 117) Imparatorluk,
Swtir ve Agsiret adli calismasinda benzer bir sekilde Osmanli devletinin yikilmasi ve
Modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile birlikte Kiirt siyasal kimliginde bir
boliinmiisliikten s6z etmek miimkiin oldugunu, bu durumun benzer bir sekilde kiiltiirel
bir boliinmeye de yol agtigini séyler. Ancak Kiirt cografyasi siyasal olarak bes farkli
devlet arasinda boliinmiis olsa bile bu farkli cografyalarda iiretilen edebiyatlarin
birbirlerine etki etmedigi, kiiltiirel olarak net bir boliinmiisliik oldugu sonucunu

dogurmaz.

Ik olarak modern dénemlere kadar Kiirtler arasinda var olan sinirlar yapay
sinirlard: ¢iinkii Kiirt cografyasinin biiytik bir boliimii Osmanli sinirlart ig¢indeydi.
[ran’da kalan boliimde yasayan Kiirt asiretlerinin birgogunun ise Osmanli smirlari
icinde de kollar1 bulunuyordu. Smirin her iki tarafinda da bu biiyiik asiretlerin kollar
vardi. Bu duruma &6rnek olarak Caf asiretini verebiliriz. Caflar Osmanl ve iran
arasinda stirekli bir sekilde sorun olmustur. Bu asiret, cogu zaman yaylak ve kiglak
olarak simirin her iki tarafin1 da kullanmistir. Bu nedenle bir¢ok kez sinir ihlallerinde
bulunmuslardir. Bu devletler tarafindan zaman zaman uyarilsalar bile bu asiret
uyarilart dikkate almamis, kendi ihtiyaglarina ve hayvanlarini besleme kosullarina
gore hareket etmeye devam etmislerdir (Nikitin, 1991: 301-307). Dogubeyazit ve
civarinda bulunan Celali asireti yine ayni sekilde sinirin 6te tarafinda bulunan Maku
ve ¢evresinde yer edinmistir. Benzer sekilde Milli asireti sinirin 6te tarafindan bulunan
Xoy ve Urmiye civarlarinda yogun bir niifusa sahiptir. Bu agiret Kiirt cografyasinin
geneline yayilmustir. Bu bélgeler Diyarbakir’dan baslayarak Suriye, Irak ve Iran
bolgelerine uzanan genis bir cografyaya yayilmustir (Uner, 2007: 55). Hakkari ve

Sirnak’ta siik(in eden (H)ertosi asireti Iran siirmin karsisinda Urmiye civarinda, Irak
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simirinda ise Duhok’ta cogunlugu olustururlar. Asiretlerin bu kadar genis bir alana
yayilmasi bir 6l¢iide bu asiretlere iiye olan insanlarin birbirleri ile bir sekilde iletisim
halinde olmalarii da saglamistir. Bu iletisimin varligini1 en ¢ok Kkiiltiirel anlatilarda
gorebiliriz. S6zgelimi Kiirtlere ait bir¢ok folklorik 6gelerin yan1 sira, destan, efsane
gibi birgok anlat1 farkl Kiirt cografyalarinda benzer sekillerde anlatilmaktadir. Heciyé
Cind1’nin Folklora Kurmanca adli ¢aligmasinda bir¢ok farkli bélgeden derledigi Kerr
U Kulik destanina yer vermistir. Bu destan orjin olarak Urfa yoresinde anlatilmasina
ragmen Suriye cografyasindan Kafkasya’ya kadar neredeyse bir¢ok alana yayilmstir.
Dewrésé Evdi ve Memé Alan Destanlar1 da hakeza benzer bir sekilde Kiirtler’in
yasadig1 genis bir cografyada anlatila gelmektir. Cindi’nin roman1 Hewari’de yine
genis bir Kiirt kiiltiirline rastlariz. Bu romanda Siyabend ve Xece ile Mem ve Zin’in
yani sira 1830-1834 Cizre Kiirtlerinin isyanlarindan ve Kiirtlerin yasadiklarindan s6z
etmektedir. Bu olaylarin ana odaginda Sipkan asireti bulunmaktadir. Mark Sykes’a
(1908) gore Sipkan asireti yaklasik 3000 aileye sahip olam Van goliiniin kuzeyinde
yerlesik olan bir asirettir. Cindi’nin romaninda ise bu asiretin kollar1 Cizreye kadar
uzanmaktadir. Yine Erebé Semo’nun Kela Dimdim romaninda Iran kékenli bir halk
destan1 anlatilir. Bu destanda Sah Abbas ile Xanéyé Cengzerin arasinda gegen olaylar
anlatilir (Celil, 2001: 11-35). Bu donemde daha ¢ok Marksist kiiltiiriin etkisi altinda
eserler verilmis olsa bile bu donemin yazarlarinin Kiirtlerin kiiltiiriinden, onlarin
yasadiklarindan haberdar oldugunu gostermektedir. Ancak yine de Kiirtler’in siyasal
olarak boliinmiis oldugu tarihsel bir vaka olarak onilimiizde durmaktadir. Farkli Kiirt
cografyalarinda Kiirtler farkli siyasal amaclar giidebilirler lakin bu durum onlarin
kiltiirel olarak da boliinmiis oldugu sonucunu dogurmaz. Modern dénemde siyasal
olarak bu boliinmiisliigiin ne kadarinin kiiltlirel ve edebi alana yansidig1 yeteri kadar
calisilmamigtir. Kiiltiirel olarak boliinmiisliigiin siyasal olarak bdliinmiisliiglin dogal
bir sonucu oldugu goriisii lizerinde daha derin bir sekilde irdelenmelidir. Kanimca
modern donemde de 6zelikle hem siyasal hem de kiiltiirel alanlarda homojenlik ve

biitiinliik gittikge artmaktadir ve bu durum sadece modern donemler ile sinirh degildir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulduktan sonra bu {ilkeyi terk etmek zorunda kalan
bircok entelektiiel Suriye sinirina go¢ etmek zorunda kaldi ama bu entelektiieller
Tirkiye’de yasayan Kiirtler ile hi¢cbir zaman baglarin1 koparmadilar. Burada baglayan

entelektiiel tiretim bir sekilde Tiirkiye ve Irak’a da ulasiyordu. O yiizden Hawar
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dergisinde farkli Kiirt cografyalarindan Kiirtlerin yazilarinin bulunmasinin yani sira
bu cografyalara gonderilecek dergi i¢in abonmanlik iicreti bile belirlenmistir. Erivan
Kiirt radyosunun yine Tirkiye Kiirtleri lizerinde énemli bir etkisi oldugu bilinen bir
gergektir. Modern zamanlarda farkli Kiirt cografyalarinda var olan bu iletisim 6zellikle
uydudan yayin yapan televizyon kanallar1 ile sosyal medya kullanimi, giin gittikce
daha da artmaktadir. Her ne kadar birlesik ve biitlinlesik bir Kiirt kimliginden s6z
edemesek de bu yayinlar sayesinde, Kiirtlerin diger cografyalarda yasayan Kiirtler
hakkinda simdiye kadar olduklarindan daha fazla bilgiye sahip olduklar1 s6ylenebilir.
Ancak bu sadece yeni medya teknolojilerine baglanamazsa bile yeni iletigim
teknolojilerinin Kiirtler arasinda var olan sosyopolitik ve cografi bariyerlerin
asilmasini sagladigi soylenebilir. Ozellikle 1995 yilindan bu yana Kiirt kimliginin
giiclendigi gézlenebilir (Sheyholislami, 2011: 7). Farkl cografyalarda yasayan Kiirtler

her gegen giin birbirlerini daha ¢ok tanir duruma gelmektedirler.

Bugiin Sovyet romanlarinin tamami yeniden basilarak modern Kiirt
okuyucusunun eline ulasmistir. Suriye kokenli bir¢ok Kiirt yazarin romanlarinda
mekanlar Tiirkiye, Iran ve Irak bdlgelerinden se¢ilmistir, olaylar bu blgelerde cereyan
etmektedir. Jan Dost’un “Mijabad, S€ Gav S¢é Darek” eserleri, Fawaz Husen’in “Baré
Sevé” adli eserleri 6rnek olarak verilebilir. Iranli bir Kiirt yazar olan Perwiz Cihani’nin
Bilican adli eseri, “Kerr Gt Kulik” destanini konu edinir. Kiirt cografyasinin farkl
parcalarindan insanlarin romanlar1 farkli cografyalarda artik hem basiliyor hem
okunuyor, son zamanlarda bu yazarlarin eserlerinin okunup anlasilmasi i¢in bir¢ok
sehirde okuma gruplar1 olusturuldu. Kitap fuarlar1 sayesinde farkli cografyalarda

yasayan Kiirtler artik birbirlerinin eserlerinden haberdarlar.

Diyaspora ayr1 bir kategori olarak goriilebilse bile bu yazarlarin da bir¢ogu
Firat Ceweri, Hesené Meté gibi yazarlar, romanlarinda mekan olarak daha gok Kiirt
cografyasini segmislerdir. Soranice yazilan pek¢ok roman bugiin dil i¢i c¢eviriler ile
Kurmancca okurlarin eline ulasmakta. Ozellikle Irak Kiirdistan’nindan Bextiyar Ali
ve Iran Kiirdistan’indan Eta Nehayi gibi yazarlar, Kurmanc okurlari arasinda bilinip
tanintyorlar. Benzer bir sekilde Kurmancca yazan Jan Dost, Erebé Semo ve Helim
Yusiv gibi yazarlarin romanlar1 da Soraniceye gevrilmistir. Ozetlemek gerekirse bugiin

bir Kiirt romaninin okuyucu kitlesi olusmustur. Ustelik bu okurlar ve yazarlar birbirleri
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ile iletisim halindedirler. Su halde birbirinden tamamen bagimsiz olarak gelisen bir

Kiirt romanindan en azindan giiniimiiz itibariyle s6z etmek miimkiin degildir.

Bir diger sorun da hangi Kiirt romanlarinin bu c¢alisma i¢in segilecegidir.
1935°ten beri yiizlerce Kiirt romani yazildi ve halen de yazilmaktadir. Elbette ki bu
romanlarin hepsini okuyup dnemli olanlar1 segmek oldukca giictiir. Her seyden dnce
Pascal diizeyinde bir yazar Kiirtler arasinda yoktur denilebilir. Bununla birlikte iyi bir
yazar ve 1yi bir eser segmek tamamiyla oniimiizde sorun olarak durmaktir. Bir edebi
eserin iyl olarak kabul edilmesi ve kanonik bir eser olarak goriilmesi tartismalidir.
Bloom (2014: 29-30) bu tartismalara uzun uzun degindikten sonra bir eserin kanonik
olarak goriilmesi i¢in temel Sl¢iitiin o eserin estetik degerinin olmas1 gerektigini sdyler.
Onun acisindan Gramsci gibi marksistler bu 06l¢iitii kabul etmezler ¢iinkii yazar ya da
sanat¢1 egemen siniftan bagimsiz olamaz. Fakat yaratici edebiyat diye adlandirilan sey
ile herhangi bir toplumsal grup arasindan bag aramak yersizdir. Belirli bir grubun
yazini zaten gergekten edebi olamaz. Fakat burada yine de estetik degerin ne oldugu
sorusu siibjektiftir. Eserin estetik degerinin 6l¢iitii onun uzun yillar boyunca okunmasi
mi1, ¢ok fazla satmasi mi, bagka dillere ¢evrilmis olmasi mi1 iyi bir yayinevinde
yaymlanmis olmasi mi, ya da kullanilan dil midir? Biitiin bu sorular bugiin bile

tartisma konusudur.

Kiirt roman1 6zelinde diistindiigiimiizde bu sorun daha da karmasik bir hal alir.
Bugiin en ¢ok satan Kiirt yazar olarak Mehmet Uzun bircok kisi tarafindan iyi bir yazar
olmamak ile itham edilir. S6zgelimi Helim Yusiv (2011: 22-23) Romana Kurdi adli
kiiciik caligmasinin biiyiik boliimiinii neredeyse Mehmet Uzun’u elestirmek iizerine
kurmustur. Neden Mehmet Uzun diye basladig1 yazisinda Mehmet Uzun’u beyaz Kiirt
olmakla suglar. Onun agisindan Uzun’un bu kadar popiiler olmasinin altinda yatan
neden onun 1yi bir yazar olmas1 degil uysal biri olmasidir. Remezan Alan (2009: 201-
215) Mehmet Uzun’un kullandig1 dili elestirerek basladig1 yazisinda Uzun’un ¢ok
fazla idealize edildigini sOyler. Onun karakterleri kendi zamanlarina ait olmayan
grotesk karakterlerdir. Gergeklik popiiler amaglar i¢in carpitilmistir. Kiirtge onun i¢in
sadece bir paravandir. Mehmet uzun kendini kiigiik gérme kompleksine kapilmistir.
Ibrahim Seydo Aydogan (2014: 285) da Uzun’un eserlerinin elestirisini yapt11 uzun

yazisinda Kiirt edebiyatinin popiilerlesmesinde 6nemli bir rolii oldugunu séylemek ile
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birlikte onun Avrupa standartlarina tasimaya c¢alistigint ama bunda yeteri kadar basarili

olmadigini soyler. O bir kivilcim yakalamistir ama bunu atese dondiirememistir.

Uzun, iyi bir yazar midir ya da onun eserleri iyi eserler midir tartigmalart bir
yana en azindan Genetik Yapisalc1 Yontem agisindan onun eserlerinin bu ¢alisma
kapsaminda incelenemeyecegi soylenebilir. Ciinkii daha 6nce de sOylendigi gibi bu
yontem agisindan ait oldugu bir sosyal grubun bilincini olas1 biling seklinde romana
yansitan yazarlar secilmelidir. Oysaki Mehmet Uzun, bir yandan kendini yasakli bir
dilin yazar goriirken 6te yandan kendisini belirli bir sosyal gruba ait olarak gérmeyen
evrensel bir yazar olarak gordiigiinii birgok kez dile getirmistir. Onun agisindan o
sadece bir Kiirt degil, ayn1 zamanda bir diinyalidir ve yasakli bir dilin evrensel
yazaridir (Uzun, 2012: 105). Mahkeme savunmasinda “Ask Gibi Aydinlik Oliim Gibi
Karanlik adl1 eserinin Kiirtleri ve Kiirt cografyasini anlatmadigini, Irakli bir okuyucu,
bu cografyanin Irak oldugunu; Suriyeli bir okuyucu, buranin Suriye oldugunu;
Tiirk¢eden okuyanlarin da bu cografyanin Kafkasya ve Cegenistan olabilecegini sdyler
(Uzun, 2007: 83). En nihayetinde Uzun’un kendi i¢inde ideolojik olarak bir
tutarliliginin olmadig1 sdylenebilir. Bu nedenle Mehmet Uzun ve onun eserleri bu
calisma kapsaminda degerlendirilemez. Su halde hangi romanlarin secilecegi
konusunda temel 6l¢iitlimiiz kendi igerisinde ideolojik olarak tutarli ve efendi ve kole
iliskisinde, degisim ve doniisiimleri en agik sekilde gosteren romanlar olacaktir. Bunun

icin bu ¢alisma kapsaminda ele alinacak romanlar sunlar olacaktir:

[k olarak ele alacagimiz roman Erebé Semo’nun Jiyana Bextewar adli
romanidir. Semo, 1897 yilinda Kars’in Ezid1 bir Kiirt koyii olan Stisiz kdyiinde dogdu.
Daha 14-15 yasindayken Rusg¢a, Ermenice, Tiirk¢e gibi dilleri konusabiliyordu. Bu
dilleri bilmesi ona daha sonra fayda sagladi ve Rus ordusunda terciimanlik yapmaya
basladi bu siirecte bircok Rus aydinini tanima frsat1 buldu. Bu vesileyle de devrimci
diisiincelerle tanisti. Daha sonra Sarikamis demiryolunda calisirken Bolseviklerle
tanisir, Bolsevikler ile birlikte mitingler organize eder ona gore 0zgiirliigiin yegane
yolu Marksizmdir. Ekim Devrimi oldugunda Kizil Orduya katilir. 1918 yilinda
Komunist Partiye iiye olur. 1924 yilinda Lazaryan Universite’sinde yaklasik 4 y1l okur.
Daha sonra Ermenistan’a doner ve aktif bir sekilde Bolsevikler i¢in caligir. Kiirt

koylerinden cehaleti kaldirmak i¢in okuma yazma seferberligi baslatilir. Semo da bu
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koylerde Ogretmenlik yapar. Kdylerde cehalet ve feodalite ile miicadele eden bir
aydindir artik. Emenistan ve Giircistan’dan bazi Kiirtlerin Leningrad’a gonderilerek
egitim gormelerini saglar. “Riya Teze” gazetesinin ¢ikarilmasinda aktif rol oynar.
1937 yilinda Stalin doneminde siirgiine gonderilir. Stalin’in 6liimiinden sonra
siirglinden doner. Semo olduk¢a iiretkendir. Kela Dimdim, Sivané Kurd, Jiyana
Bextewar, Hopo ve Berbang adinda romanlar1 vardir (Boyik, 2012: 104-125). Her ne
kadar Semo’nun ilk roman1 olan Sivané Kurd ilk Kiirt romani olarak kabul edilse de
bu eser bir romandan ¢ok otobiyografiyi adindirtyor. Semo bu ylizden midir bilinmez
ama Jiyana Bextewar’in 6nsozilinde bu roman1 yazmak i¢in yaklasik 4 yil ¢alistigini ve
onun Kiirtlerin yagimini anlatan ilk roman oldugunu soyliiyor (Semo, 2015: 7). Gergi
bu romanda da yine Semo’nun yasamini andiran kesitler gérmek miimkiindiir.
Roman’daki Misto karakteri biiyiik olasilikla Semo’nun kendisiydi (Kan, 2019: 91).
Bununla beraber Semo bu romanda dogrudan Marx ve Lenin’den alintilar yaparak
halklarin kurtulusunun marksizm araciligiyla olacagi tezini yogun bir sekilde isler.
Zaten romanda, Sipkan agiretinin ve Feodal Beylerin egemeliginden kurtulup
Sovyetler’de nasil 6zgilir ve mutlu yasadigini anlatir. Bu agidan “Marksizm ve

Ozgiirliik” boliimii igin bu romani segildi.

Ikinci olarak ele alacagimiz roman, Jan Dost’un Mijabad adli romanidir. Jan
Dost 1965 yilinda Kobani’de dogdu. Halep’teki {iniversite egitimini yarim birakti.
2000’11 yillardan beri Almanya’da yasar. Romanlarinin konusu genel olarak Kiirt
onderleri ya da Kiirtlerin bagindan gegen 6nemli tarihsel olaylardir. “Sé Gav i Sé
Darek” romaninda Seyh Said’i, Mirname’de Ehmedé Xani’yi ve Kobani’de Kobani’de
yasananlari konu edinir. Romanci kisiliginin yani sira Adat it Rusetname’yi Ekradiye,
Mem u Zin gibi eserleri ile Kiirt kiiltiirel yasamina da dnemli katkilar1 vardir. Dost,
Mijabad’ta Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’nin kurulusunu anlatir. Kiirtler uzun yillar
siiren esaretten sonta ilk defa kendi devletlerinin catis1 altinda Ozgiirliiklerine
kavugmuslardir. Cumhuriyetin dmrii uzun siirmez ama Kiirtlerin kolektif bilincinde
biraktig1 etki uzun olur. Dost, Semo gibi Cumhuriyet boyunca yasanan olaylara
taniklik etmedi ama o donemi iyi okuyup milliyetci bir bakis agisiyla Mahabad’in
kurulusunu ve yikilisini anlatmaya calistigi anlasiliyor. Ki zaten Hobsbawm’a (2010:
27) gore milliyetcilik, objektif gerceklerin c¢arpitilmasi tarihin yanlis yazilmasin

gerektirir. Tabi bu romanin se¢ilmesinin temel nedeni sadece milliyet¢i ideolojiyi
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yansitmas1 degildir ayn1 zamanda bu roman Kiirt romanindaki ideolojik doniisiimii
acik bir sekilde gostermesi agisindan da dnemlidir. Ciinkii Jiyana Bextewar’da Ruslar
necip insanlik i¢in miicadele eden bir millet olarak gosterilirken bu romanda ise Ruslar
Mahabad’in yikilmasinin yegane nedeni olan yagmacilar olarak tasvir edilir. Bu

nedenle bu romani “Milliyetcilik ve Ozgiirliik” béliimii icin segildi.

Ucgiincii olarak ele alacagimiz roman Cidem Baran’in Lerizinén Tenétiyé adli
romanidir. Cidem Baran 1985 yilinda Dargegit’in Bamezrut kdyiinde diinyaya geldi
daha sonra ailesi ile birlikte Batman’ gé¢ etmek zorunda kaldi1 ve halende orda yasar.
Fewzi Bilge sanat evinde ¢alist1. Oykii, roman ve tiyatro metin yazarlig1 yapti. Ayrica
dil 6gretmeligi de yapiyor. Ilk romani “Li Perevan Toré, Torén Evinéd dir. Kiirt
romaninda son donemlerde ana karakterlerin kadinlar oldugu bir¢ok roman yazildi. Bu
romanlara Mezher Bozan’in Zéna adli romani ile Sebri Silevani’nin Meryema adl
romanlart 6rnek verilebilir. Romanlarin ana karaketerleri olan kadinlar aci ¢ekerler
ama bu romanlarda kadinlarin gercekte ne hissetkilerini ne diisiindiiklerini bilemeyiz.
Sozgelimi Zéna’da Zéna’nin basina ¢ok kotii isler gelir. Kendisini zorla kagirmak
isteyen adam ile evlenmek zorunda kalir ama Zgéna, biitiin bunlara kars1 durmaz,
yasananlarin bir kader oldugunu kabul edip kendi kaderine boyun eger. Onun basina
gelen sey bir ideolojik sorun degil; salt kotii bir adamin eylemlerinin sonucudur.
Kadinlar1 anlatan romanlarda kadinlar erkekler adina konusurlar. Gayatri Spivak’in
(1988) deyisiyle, “Madunlarin sesi yoktur, onlar konusamaz, onlar adina egemenler
konusur.” Fakat bu durum son zamanlarda degismeye basladi. Eksikliklerine ragmen
artik kadinlarin, kadinlar adina konustugu Kiirt kadin romancilarimiz vardir (Dogan,
2018: 49). Bunlarin sayisi, her ne kadar az olsa da edebi {liretim agisindan yeterli
derecede olmasa da kadinlarin kadin sorunlarini anlatmalar1 agisindan 6nemlidir. Bu
kadin yazarlarin romanlarinin ana karakterleri yine kadinlardir. Bu nedenle feminist
ideoloji i¢in bir kadin yazar se¢gmenin daha dogru olacagini diisiiniildi. Kiirt kadin
yazarlar1 arasinda ise yalnizca Cidem Baran’in Lerizinén Tenétiyé adli romaninda ana
karakter olan Sevin’in feminist ideoloji ile tanismis oldugunu biliyoruz. Bu nedenle

“Feminizm ve Ozgiirliik” icin bu roman secildi.
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BIiRINCIi BOLUM
OZGURLUGUN TARIHSEL SERUVENI

Bu c¢alismanin konusu olan Hegel’in Efendi Kole Diyalektigi Tinin
Gorilingiibilimi’nde yer alir. Tin kavraminin Hegel felsefesinde 6nemli bir yeri vardir.
Bu kavram Almanca’ da “Geist” tir. Hegel de bu sekilde kullanir. Ingilizce
cevirilerinde bu kavram yerine “mind” ve “sprit” gibi kelimeler kullanir. Tiirkgede
“Tin” olarak kullanilan bu kavram, Hegel tarafindan ger¢ekligi ve evreni agiklamak
icin var olan her seyin 6zii olarak kabul edilen, maddi olmayan bir varlik olarak
tanimlanabilir. Tin bir obje degildir, adeta tanr1 benzeri bir seydir. Ancak Taylor’a
(2015: 11) gore bu tanr1 Hiristiyan teolojisinde oldugu gibi geleneksel teizmin tanrisi
degildir. O insanlarin eylemlerinden bagimsiz degildir bu tanr1 sadece insanin var
oldugu yerde yasayabilir bununla beraber sadece insana da indirgenemez ¢iinkii onun
amaclar1 sonlu 6zneye baglanamaz. Felsefe tarihi boyunca bu kavrama c¢ok farkl
anlamlar yiiklenmistir. Stoacilar bu kavrami evrenin akli, ruhu, evreni bigimlendiren
temel ilke olarak tanimlamiglardir. Anaxagoras’in “Nous”, Herakleitos’un “Logos”
kavramlar1 da benzer bir sekilde, evrende isleyen akil olarak tanimlanabilir (Ttrk Dil
Kurumu, 1975: 165). Hegel Tin’1 (Geist) ise insan bilincinin en diisiik formlarindan en
yiiksek formlarina kadar bilincin biitiin yonlerini igerir. Tin biitiin insanlarda ortak olan
genel bir biling bi¢gimidir (Solomon, 1970: 642). Tin tarih boyunca insan diisiincesinin
almis oldugu bir formdur, insan bilincinin kolektif biligsel kapasitesidir. Bu biling
hayvanlardan farkli olarak duragan bir biling degil stirekli bir gelisim igerisinde olan
bilingtir. Insani bu siirec igerisinde kendi hakkinda farkindalig: siirekli bir sekilde de
gelismektir ve bu onu 6zgiir bir varlik haline getirir (Magee, 2010: 226-227). Tin
insanligin akilsal olarak ilerlemesidir. Tin tarih igerisinde farkli sekillerde
orglitlenerek ortaya ¢ikar ve her biri Tinin farkli bir evresi, asamasidir. Bu evrelerin

her biri ancak onu olusturan bilim, din ve felsefe gibi biitiin toplumsal kurumlar
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biitiinliiklii bir sekilde incelendiginde kavranabilir (Marcuse, 1989: 8-9). Hegel “Tin”i

su sekilde tanimlar:

ilk olarak tammamiz gereken sey bir halkin somut tinidir ve tin olduguna gére ancak tinsel
olarak, diisiince yoluyla kavranabilir. Yalnizca o bir halkin biitiin edimlerinde kendini agiga
cikarir. Fakat tin i¢in en yiiksek sey kendini bilmek, sadece kendinin kendisinin sezgisinde
degil ama diisiincesine ulagmaktir. Bunu yerine getirmelidir ve getirir de ama bu, yerine getiris
ayni zamanda onun yitip gidisi ve bir bagka tinin, bir bagka diinya-tarihsel ulusun, diinya
tarihinde bir baska ¢igirin ortaya cikisidir. Bu gegis ve baglantilar bizi diinya tarihi kavramina
gotilirlir. Diinya tarihi genel olarak tinin zamanda a¢inimidir. Tin yalnizca baska bir kabuga
gecmekle kalmaz aksine yiicelmis, daha ar1 bir tin olarak dogar. Kendine karsi ortaya ¢ikar,
var olusunu yok eder, ama onu yok ederken onu yeni bir sekle dogru igler ve onun kiiltiirii olan
sey gereg olur ve onun {izerindeki ¢alismasi onu yeni bir kiiltiire yiikseltir (Hegel, 2006: 60-

61)

Burada da goriildiigii gibi Hegel acisindan tin tamamiyla tarihseldir ve antik
kentten toplumsal organizasyonlarin modern formlarina kadar diyalektik bir ilerleme
icerisindedir. Her bir tikel ulusun tini, tinin bu tarihsel yolcugunda sadece birer
ugraktir (Hyppolite, 2010: 60). Tin Descartes’ in “Ego Cogito’suna (diisiinen ben)
benzemez. Hegel, Descartes gibi bilinci ¢oziimlemeye ¢alismistir ancak Hegel bilincin
bir semasini ortaya koymak yerine onun i¢cinden gectigi asamalar1 géz oniine sermeye
calismistir. Bu mantiksal diislince gibi belirli bir siirectir. Tin biitiinciil bir sekilde
kendisinin kendi gergegine yiikselmesidir (Hilav, 2012: 102). Descartes’ in Cogito’su
ile diger diisiinen benler arasinda da herhangi bir iliski yoktur. Hegel felsefesinde ise
bu problem, tarihsel ve toplumsal-politik sorunlara, kendine diger Ozbilinglere

tanitmak icin girisilen bir dizi miicadele bi¢imini alacaktir (Badiou, 2017: 36).

Tin’in yegane eregi 6zgiirliige ulagsmaktir. Bu tanrisal amacin igerigine gore
insanin kendisi de bir amactir. Baska bir ifadeyle insan sadece onda olan tanrisal 6ge
yoluyla ve daha en basindan etkin ve 6z-belirlenimli oldugu 6l¢iide 6zgiirliik sayesinde
kendi icinde bir amacgtir (Hegel, 2006b: 33). Bu acidan Hegel’in Tinin
Goriingiibilimi 'nde yapmak istedigi sey, tinin insanlik tarihi boyunca gegirdigi bu
devinimi, betimlemektir. Bu devinim dogaya gomiilii halde bulunan bilingten, mutlak
bilgiye oradan da felsefeye olan bir devinimdir. Insanhigin tarihi farkli biling

bicimlerinin birbiri ardina gelislerinin dizgesidir. Bu biling bi¢imleri kendi rollerini
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yerine getirmek icin tarih sahnesine c¢ikarlar. Biling mutlak bilgiye ulagsmadaki
cabalarinda ge¢cmis hatalarindan kurtulur kendini asar ve durmaksizin zenginlesir
(Hilav, 2012: 127). Bu durumda insan bilincinin mutlagin bilgisine katilmaya
yiikselmesinden s6z edilebilir. Bu acidan Tinin Goriingiibilimi 6zlinde bilincin tarihi
ve yine onun bilimidir. Hegel bu ¢aligsmasina dogaya gomiilii halde bulunan biling ile
baslar ve bu bilincin diyalektik devinimi izleyerek mutlak bilgi diizeyine ulagincaya
kadar daha asag1 diizey bilinglerin bakis acisina gore nasil daha yiliksek diizeylere
ulastiklarini inceler (Copleston, 1996: 26). Ozgiirliik ise bu baglamda tinin biricik
eregidir. Bu erek diinya tarihinin ulagsmaya ¢abaladig1 seydir. Bu tarihi devindiren sey

ise efendi ve kolelerin taninmak i¢in giristikleri miicadelerdir.

Kojeve (2001: 17) gibi Hegel yorumculari Hegel’in yontemini felsefi
antropoloji olarak adlandirirlar. Onun agisindan Hegel’in mantiginin ana temasi
toplumsal varligin ontolojik olarak incelenmesidir. Bu anlamda onun yontemi insanin
varolugsal davraniglarinin fenomenolojik olarak betimlenmesidir denilebilir. Hegel bir
Olclide insan diislincesinin evrimini inceler. O mantiksal ideanin farkli basamaklarinin
felsefe tarihinde birbirini izleyen dizgeler oldugunu sdyler. Mantiksal idea kendini
soyuttan somuta dogru acimlar. Sonra gelen felsefi dizgeler bir dnceki dizgeyi ortadan
kaldirirken ayn1 zamanda onu kapsar da. Bu su demektir her felsefe, diisiince tarihinin
tikel bir ugragi olarak algilanmalidir. Bu sekilde diisiintildiiglinde felsefe salt gegmisi
aragtiran bir bilim olarak degil mutlak olarak var olan ile ilgilenir. Ozetle Felsefe tarihi
birbirinden kopuk dizgelerden olusmaz. Hegel’e (2018: 23-25) gore felsefe tarihi
diisiince kahramanlarinin bir baska deyisle filozoflar tarafindan yaratilmis soylu
zihinlerin dizisidir. Bu yiizden Hegelci 6zgiirliik anlayisini kavrayabilmek i¢in Hegel
oncesi felsefi dizgenin de iyi bilinmesi gerekir. Hegel’in (2014: 178) ifadesi ile felsefe
“insan tini”nin zikzaklariin panoramasi degil, tanrisal bir Panteonu’ dur. Bu nedenle
bu boliimde Hegel felsefesinin anlamak i¢in “tinin” 6zgiirliik yolculugunun tarihsel

seriveni incelenecektir.
1.1. TIN’IN UGRAKLARI

Tin’in evrensel akli ifade etmek i¢in de kullan1ldig1 daha 6nce sdylendi. Bu akil
icinde yasadigimiz diinyay1 yoneten tanrisal bir akildir. Bu evrensel akil i¢inde tasidigi

olanaklar1 ilkin dogada agar. Tin siirekli bir olus igerisindedir belli bir erege yonelmis
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bir olustur. Tinin bu sekilde gelisimini Hegel “diyalektik” olarak adlandirir. Bu
nedenle tinin tam olarak ne anlama geldiginin bilinebilmesi i¢cin 6nce Hegel’in
“diyalektigin”den s6z edilmelidir. Hegel acisindan tin kendi igerisinde olanaklar1 olan
bir biitiinliiktiir. Kendi ve kendi igerisindedir. Bu olanaklarini neler oldugunu bilmek
icin kendini Oonce dogada acar, digsallastirir. Fakat tin burada oziiyle celiskili bir
duruma diismiistiir. Tin kendisi olmayan bir seye doniismiistiir ¢linkii burada biling
yoktur. Dogada var olan mekanik isleyen determinizmden dolay1 burada 6zgiirliik de
yoktur. Tin bu ¢eliskili durumdan kurtulmak i¢in ii¢lincii bir asamaya gegecektir. Bu
asama insan ve onun kiiltlir diinyasidir ve burasi tinin 6ziine uygun bir asamadir ¢iinkii
burada biling ve Ozgiirlik bir arada bulunur (Gokberk, 2013). Tin bu yolculugu
sirasinda mutlak olan1 yani kendini bilmek ister. Mutlak kendini diistinen, diisiincedir.
Kendi kendini diisiinme olan mutlak, bunu insan bilinci araciligiyla yapar. insanligin
felsefi diislincesi mutlagin gercek bilgisidir. Bagka bir ifadeyle felsefe tarihi mutlagin
ki bu Hegel agisindan tindir, bir biitiin olarak kendini diisiinme siirecidir. Hegelci
sistem duragan bir yap1 degil, Tinin nesnellesmesinin acimlanmasinin ugraklarini’
iceren, yasayan bir organizmadir. Bir devinim i¢inde olan diisiince, kendisini
ayristirarak kendi karsitina ¢esitlenerek yayilir (D' hondt, 1994: 64) Hegel bunu su
sekilde ifade eder:

Tin 6zegini kendi i¢inde tasir, tin kendi kendisi olmalidir. Bu tam anlamiyla 6zgiir
olmaktir ¢linkii bir baskasina bagimli olmak, kendim olamamaktir; eger kendi kendimsem
ancak 6zgiir olabilirim. Tinin kendi kendisi olmasi 6zbilingtir, kendinin bilincidir. Bilingte iki
sey ayirt edilecektir: Tlk olarak biliyor olmam ve ikinci olarak bildigim sey. Ozbilingte ikisi
cakusir ¢iinkd tin kendi kendisini bilir kendi dogasint kavramistir ve tin ayn1 zamanda kendine
gelme ve boylece kendini ortaya ¢ikarma kendini kendinde ne ise o yapma etkinligidir. Bu
soyut belirlenime gore denilebilir ki “Diinya Tarihi” tinin kendinde ne oldugunun bilgisini
isleyip gelistirmede ergilenigidir ve tipki tohumun, agacin biitiin dogasini, meyvalarimin tadin
ve bigimini kendi iginde tasiyor olmasi gibi, tinin ilk belirtileri de daha simdiden biitiin tarihi

kendi icerisinde kapsar (Hegel, 2006: 21).

2 Bu kavram Ingilizce moment anlamia gelir. Tiirkgeye an, zaman veya siiresi ve cografyast belli
olmayan nokta olarak g¢evrilebilir. Hegel, sisteminde her ne kadar bu kavramsallagtirmay1
kullanmamis olsa da bu diyalektik diigiincenin, tez antitez ve sentez olarak bilinen adimlarindan her
biridir (Cevizci, 1999: 873). Hegel felsefesinde ugragin 6nemli bir yeri vardir. Ugrak bir agidan
bilincin gegirdigi agsamalar oldugu sdylenebilir (Hilav, 2012: 117).
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Tinin bu devinimi, genel olarak diyalektik olarak bilinir.* Diyalektik mutlagin
yasaminin bir yansimasindan baska bir sey degildir. Diyalektik diisiinmede, ¢eliskinin
onemli bir yeri vardir. Celiski kavrami kendinde kapsadigi seyi yitirdiginde, karsitina
gectigi zaman ortaya c¢ikar. Celigkiler sadece kavramsal diistinmede veya sOylemde
degil, seylerin kendilerinde de bulunur. Celiski her hareket ve yasamin kaynagini
olusturur. Herhangi bir sey i¢inde ¢eligki bulundugu siirece bir giice ve etkinlige
sahiptir (Hilav, 2012: 120). Karsit kavramlarin ¢atismasi ve bu ¢atismadan yaratilan
bir bagka celiski, bir sentezde ¢oziimlenir. Bu “anligin” duraksamaksizin ileriye her
seyi kapsayan bir biitiinliige mutlak gergeklige gotiiren bir 6zelligidir. Bu diyalektik
devinimi biitiin bir insanlik tarihinde gérmek miimkiindiir. iki celiskili kavramin bir
arada bulunabilecegini sOyleyen Hegel “mantiksal celismeme” ilkesine aykir
davrandig: i¢in elestirilir. Fakat Hegel acgisindan daha yiiksek birlikte bu celiskiler
Ozsel ve tiimleyici ugraklar olarak goriildiikleri i¢in ¢eliskinin kendisi ¢oziilmiis olur.
Hegel bu acidan anligin, dirimsiz bir yorumu yerine devinimsel bir yorumunu
yapmaktadir (Hegel, 2014: 168-169). Hyppolite (2013: 131) celiski kavramindan su

sekilde soz eder:

Celiski onu smirlandiran ve bu sayede kendisinin karsiti hale gelen mutlagin
celiskisidir. Boylece o kendisini belirler(her olumsuzlama bir belirlemedir, her belirleme de bir
olumsuzlamadir)*bu belirlenmede, olumsuzlanma olan bu simirlamada bir kez daha kendisini
yadsir dolayisiyla kendini kendisinin karsitina doniistiiriir. Mutlak olan, kendini boler ve kendi
boliimlerini igerip asar. Yani karsit terimlerin 6zdesligi baglaminda bizzat kendisi olandir. Bu

acidan mutlak olan logostur, dogadir, biitiiniiyle logos ve doganin i¢indedir ve bu mutlak tindir.

Bir olumsuzlama felsefesi olan Hegel felsefesinde tin kendisini belirleyip,
sinirlayip, yadsiyarak, var olur. Tin kendisinin disina ¢ikar kendisini dogadan ayirip
kendisi lizerine diisiiniir. Bu diisiinme esnasinda diistinme kendisini asar ¢iinkii oldugu

seyden fazla bir seydir (Hyppolite, 2013: 139). Hegel acisindan her sey diislincedir ve

3 Diyalektik her ne kadar Hegel ile 6zdeslestirilmis olsa bile, diyalektik diisiincenin ge¢misi Platon’ a
kadar uzanir. Bu kelime genel itibari ile dort farkli anlamda kullanilir. Birinci anlami diyalog,
ikincisi belli bir akil yiiriitme big¢imi, ligiinciisii, ortagagda ve skolastik diisiincede “formel mantik”
dordiinciisii ve son olarak ta hem varlikta hem de diisiincede, degisme, olus ve ilerleyisin ¢elisme
ile ortaya ¢iktig1 diislincesidir. Hegel’de bu kavram salt bir akil yiiriitme anlaminda kullanilmaz ayni
zamanda tinin degismesi ve geligmesi anlamina gelen temel bir yasa olarak ifade eder (Hilav, 2011:
140-141).

4 Bu ifade Spinozaya aittir. Orijinali sdyledir: “Omnis determinatio est negatio” . Olumsuzlama
diyalektikte dnemli bir rol oynar. Hegel agisindan da olumsuzlama belirleyicidir ¢iinkii kavramlar,
diyalektik hareketin temelini olusturur (Lukéacs, 2018: 69)
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diistince kendine 6zgii bir devinim i¢inde yasamin en son gergekligi olan 6zgiir bir
gelismeye dogru yol almaktadir. Fakat diisiince tikel 6znenin zihnindeki sinirl
diisiince degil, bunun aksine tikel 6zneler diisiincenin kendisine baglidir (D' hondt,
1994: 18). Tin kendisiyle tekrardan biitiinlesmek i¢in kendini boliimleyip ve kendi
karsitina doner. Kendisini tekrardan bulmak i¢in kendisine yabancilasan mutlak bir
Ozneye ihtiyac duyar. Tin bir yolculuk igerisindedir ve bu yolcugun baslangict kendine
geri doniisiin bir baslangicidir (Taylor, 2015: 45-51). Dogada yeni bir sey yoktur
sadece tinsel alanda yeni bir sey ortaya c¢ikar. Tin, diinya tarihini kendi
edimsellesmesinin sahnesi, miilkiyeti ve alani haline getirir. Tin siirekli bir sekilde
degisim ve doniisiim igerisindedir, karsitina da doner ve giderek organik ilkenin
sekillenmesine de doniisiir. Bu gelisimde tin kendi kendine karsi sert sonsuz bir kavga
icerisindedir. Tinin istedigi sey kendi kavramina ulagsmaktir ama onu zaten kendisinde
icerir (Hegel, 2006b: 48). Canl1 bir varlik olarak birey, i¢inde ugraklarin siirekli
olumsuzlandig1 ve asildig1 bir devinim olarak adlandirilabilir. Onun gelisimi, kendi
kendisini olumsuzlamasi ve olgunlasmasiyla gerceklesir. Birey tinsel yasamin bir
parcasidir ancak bu yasam igerisinde bir nesne konumunda degil, eyleyen
konumundadir. Bu eylemler araciligiyla kendinde var olan1 olumsuzlayip kendisini
asar. Yasamin kendi dogasinda var olan celigkiler insanin gelisiminde digsallagir
(Hyppolite, 2010: 54). Insan bilinci bu celiskiler sayesinde siirekli bir gelisim

igerisindedir.

Hegel’ in mutlak idealizmi diye adlandirilabilecek bu siire¢ igerisinde
bulundugu tarihi agar ve kendinden 6nceki biitiin felsefeleri birlestirir. Ancak bu sistem
igerisinde bireysel diisliniir yer bulamaz. Bu sistemde insanin bireysel hedefleri yok
sayllmaz, kendi gercekligini somutlastirmak i¢in bunlari kullanan aklin bir hilesi
sayesinde yargilanip sogrulmus ugraklar olarak biliniyordu. Insanin &zgiirliigii,
maceralari, basarisizlik ya da basarisi hep bu tanrisal ideaya katkidir (Hyppolite, 2010:
26). Bununla beraber bu sistemde insan biitiiniiyle yadsinmis degildir aksine Hegel’in
mutlak idealizmi insan 6znesine biiyiik bir rol verdi. Oyle ki Hegel acisindan insan ve
tanr1 birbirlerine baghdirlar. Ciinkii sadece insan aktiviteleri araciligiyla kutsal olan
tanr1, kendi kendinin farkina varabilir. Eger insan aktiviteleri var olmasaydi kutsal
doga da var olmayacak, eksik ve yetersiz olacaktl. Doga sadece bizim eylemlerimiz

aracilifiyla var olabilir ve sadece insanlik onu miikemellestirir ¢linkii insan
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eylemlerinin kendisi kutsaldir (Beiser, 2005: 74). Dolayisiyla Hegelci sistemde insan
salt diisiinen degil ayn1 zamanda eyleyendir. Tarih bu insan eylemlerinin edimsellestigi

bir alandir.

Hegel’in yasadig1 cag, akil ile birlikte tarihselciligin de yiikselis ¢agiydi.
Tarihselcilik de 6zl itibariyle sosyal ve siyasal diinyadaki her seyin bir tarihe sahip
olmasi goriisiine dayaniyordu. Biitlin toplumsal kurum, pratik ve inanglar siirekli bir
degisim i¢indedirler ve bunlar kendi sosyal baglamlar1 i¢inde incelenip daha biiyiik bir
sosyal biitliniin parcasi olarak ele alinmaliydilar. Ciinkii toplum din, ahlak ve hukuk
kurallar1 birlikte organik bir biitiinliiktiirler. Hegel de biiyiik 6l¢iide bu bakis agisindan
etkilenmistir (Beiser, 2005: 29-30). Tarih, tarihsel olaylar rastgele meydan gelen
olaylar dizgesi degil, tinin kendini nesnelestirdigi bir alandir. Tarihin yapisini ve insa
stirecini anlamak icin onu insa eden malzemenin ne oldugunun bilinmesi gerekir. Bu
malzeme siiphesiz insanlardir. Su halde tarihin ne oldugunu bilmek i¢in onu insa eden
insanin “kim oldugu”nun bilinmesi gerekir. Insan elbette ki tarihin yapisindaki
tugladan farkli bir seydir. Insan bu yapiy1 insa eden, onun tasarimimi yapan mimardir
fakat insan sadece bunlardan da ibaret degildir ayn1 zamanda bu yapinin kendisi i¢in
oldugunun farkinda olan kisidir. Insan, bu yapida yasar onu kavrar ve anlamlandirir
(Kojeve, 2001: 35-36). Bu ac¢idan insan sadece tarih tarafindan yapilan degil bir

anlamda onu yapan kisidir.

Hegel “Tinin Goériingiibilimi”’nde sadece bilincin gecirdigi asamalar
betimlemeyi amaglamaz, ayn1 zamanda dogal bilinci ve bu bilincin felsefi olmayan
soylemini, felsefi sdyleme dogru yoneltmek gibi bir kaygisi da vardir. Oziinde
felsefenin sokratik diyaloglarindan beri, yapmak istedigi seydir bu. Bir baska deyisle
felsefi bilincin felsefi olmayan biling ile girdigi bir diyalogdur. Felsefe tarihi boyunca
bu diyalogun bir¢ok farkli versiyonunu gérmek miimkiindiir; Goriingiibilim'de bu
diyalektik yontem olarak karsimiza g¢ikacaktir. Diyalektigin buradaki temel islevi,
felsefi bilingle felsefi olmayan bilincin; bireyle toplumun; koéleyle efendinin
diyaloglaridir. Ozbilinglerin bu diyalogu toplumsal catismalar, savaslar olarak
karsimiza ¢ikar bunun yani sira felsefi kuramlar, ideolojiler, sanat eserleri ve tarihtir.
Ozetle, Hegel agisindan, bir dzbilincin kendini diger 6zbilinglere tanitma egiliminden

dogan bu miicadele, insanlik tarihi diye adlandirdigimiz seriivendir ve Hegel bunu
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Goriingiibilim’de “Efendi ve Kéle Diyalektigi” olarak ele alip inceleyecektir (Biimin,
2010: 84-85). Efendiler ve koleler arasinda var olan bu karsilikli taninma miicadelesi
biitlin bir insanlik tarihi boyunca stirmiistiir. Giiniimiizde farkli felsefi ve ideolojik
tanimlamalar g¢ergevesinde olsa da bu siire¢ devam etmektedir. Biitiin bu seriiven

boyunca tinin temel eregi ise 6zgiirliige ulagmaktir.

Hegel (2006b: 20-21) tipki1 6zdegin tézlinlin yergekimi olmasi gibi tininde
téziiniin 0zgiirliik oldugunu, tinin bir¢ok 6zellige sahip olmasinin yaninda 6zgiirliige
de sahip oldugunu sdyler. Tinin biitiin 6zellikleri sadece Ozgiirliigliin bir aracidir.
Ozgiirliik, tinin tek hakikatidir; bu nedenle diinya tarihi biitiiniiyle 6zgiirliik
bilincindeki bir ilerlemeden baska bir sey degildir. Bu ilerleme daha 6nce de
sOylendigi gibi farkli biling bi¢imlerinin birbirleri ile giristikleri miicadelelerin bir
sonucu ortaya c¢ikar, bu slirecin isleyisini ise tarihin farkli donemlerinde ve

cografyalarinda gormek miimkiindiir.

Hegel agisindan 6zgiirliik bilinci ilk olarak Yunanllar arasinda dogmustur.’
Dogulular bu asamada heniiz tinin ya da insanin 6zgiir oldugunu bilmezler ve bunun
farkinda olmadiklari i¢in de Dogu’da 6zgiirliik yoktur. Dogu’ da var olan sey bir efendi
ve kole iligkisidir. Burada egemen olan sey despotizm ve korkudur (2018: 102)
Dogulular yalnizca birinin 6zgiir oldugunu, Romalilar ise bazilariin 6zgiir oldugunu
biliyorlard1.® Biz yani modern insan ise tiim insanlarin bir baska deyisle insanimn insan
olarak 6zgiir oldugunu biliyoruz (Hegel, 2006b: 22). Su halde Hegel’in 6zgiirliik
anlayisina bir baska deyisle “Efendi ve Kole Diyalektigine” gegmeden Once dzgiirlikk

tizerine felsefi diisiinmenin ilk ortaya ¢iktig1 yer olan Antik Yunan’a geri donmek ve

5 Hegel’in bu goriisleri birgok kisi tarafindan Avrupa merkezci olarak goriiliir. Onun felsefesinde
ozellikle de Tarih Felsefesi’nde gergekten de bdyle bir egilim goriilebilir. Ancak o bu sekilde
Ozgiirligiin asama asama nasil olgusallistigini gdstermeye ¢alisir ve bu bir kiiltiirden digerine
gecisleri izleyen bir sekilde ortaya konulmalidir. Bu agidan denilebilir ki onun Avrupa merkezci
bakis acis1 diisliniilenden daha az zararhidir ¢iinkii Hegel, bu sekilde Avrupa’nin kiiltiirel politik
basarilarint inceleme firsati sunar. Bu sekilde o tarihe alternatif agiklamalar getirir ve takipgilerine
de alternatif kiiltiirleri tanima firsat1 da saglar. Bir dl¢lide onun elestirileri Avrupa kiiltiiriiniin
kendisini de igerir. Fakat bu gapta filozof bu tiir konularda daha 6zenli davranmasi gerektigi de her
haliikarda g6z ard1 edilemez (Bucwalter, 2012: 265-266).

% Hegel’in burada kast ettigi sey 6zgiirliik ideasinda bir ilerleme yoktur. Dogu’da elbetteki dzgiirliik
arzusu vardir. Padisah ya da kral ziilme meylettiklerinde elbetteki halk onlara karsi ozgiirlik
miicadelesine girecektir ama bu politik sistemin degisimine yonelik bir eylem degildir daha ¢ok kotii
bir padisahin yerine daha iyi birini ge¢irmek seklinde olacaktir.
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Ozgirliikk ideasni tarih sahnesinde nasil asama asama olgusallastigina bakmak

gerekir.’

Antik Yunan 6ncesi de elbette ki bir insan bilincinden, insanin dogayi ve evreni
algilayisindan s6z etmek miimkiindiir. Ama bu ¢agda tin dogayla biitiinlesiktir, hentiz
dogadan ayrismamustir. Insanin dogadan ayrismasi ancak diisiinme ile gergeklesir,
diisiince araciligiyla hayvanlarda var olan ruh tin haline gelir (Hegel, 2014: 23).
Medeni toplumun heniiz ortaya ¢ikmadigi bu doénem genellikle altin ¢ag olarak
adlandirilir®. Bu ¢agda kimsenin kimseye {istiinliigii yoktur. Herkes dogadan esit
Olciide payina diiseni alir. Diizen dogal yasalar tarafindan saglaniyordu heniiz devlet,
yasa gibi seylerin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu dénemde, insanlarin

biiyiik olgiide esitlik ve 6zgiirliik i¢cinde yasadig: diistiniiliir (Hangerlioglu, 1970: 27)

7 Burada sunu ifade etmekte fayda vardir: Badiou (2017) gergek kolelik tarihi ile Hegel’in Efendi ve
Kole Diyalektigi’nin temelde birbirleriyle 6rtismedigini iddia eder. Badiou’nun bu yorumu biiyiik
6l¢iide yerindedir. Hegel agisindan 6zgiirliikk bilincin hareketi ile ilgili bir durumdur. Ancak bu
calismanin iddiasi; 6zgiirliik bilincinin gelisiminin biitiiniiyle gercek kolelik tarihinden ayr1 olarak
diistiniilemeyecegidir. Kole kosullarinda yasayanlarin 6zgiirliik gibi bir talepleri olmasaydi biiyiik
Olciide felsefe yapanlarin ya da yonetici konumda olanlarin da 6zgiirliik {izerine diigiinme gibi bir
dertleri de olmayacakti. Bu iki durum biiyiik 6l¢iide birbirine baglidir. Buna Hristiyanlik inanci
ornek olarak verilebilir. Hristiyanlik, Isa’nmin inancimin bir geregi olarak kéleligi veya en azindan
onun acimasiz taraftarlarini yok etmeliydi. Kolelik karsiti olarak Hristiyanlik inanci kéleler arasinda
yayildi. Kilise bu donemde kole ve kole sahipleri arasinda bir fark gézetmiyordu. Daha sonralari ise
bazi din adamlar1t kdlenin toplumsal yasamdaki roliinii goz Oniine alarak kolecilik kurumunu
benimsemislerdir. Ornegin Aziz Paul kendisine siginan kdle Onesi’yi sahibi Philemon’a onun
iyilikseverligine sigman bir pusula ile birlikte geri gonderir. Aziz Augustin ile birlikte kolelik,
giinahkara giinahlar1 karsiliginda verilmis bir ceza seklini alir. Tanriya iman etmis insan, bu kélelik
durumundan ancak Tanri’ya dua ederek kurtulabilir. Piskopos Hippone bu kisilerin takip etmesi
gereken yollar1 soyle aciklar. Tanr1 her seydir ve bizimle beraberdir. Koleler sahipleri tarafindan
azat edilmeseler bile onlarin hizmetlerini gocunmadan biitiin egemen siniflar yok olana ve
giinahlarindan armana kadar sevgi ve sadakat ile efendileri i¢in ¢alisirlarsa mutlak 6zgiirligii elde
edeceklerdir. Aziz Thomas daha da ileriye giderek kdleler ve sahipleri arasindaki iliskiyi kanunun
disinda tutar. Onun agisindan yasalar sadece kralligin ya da iilkenin mali olan ortak mallarla
ilgilenmelidir, oysa kolenin kendisi zaten bir baskasinin malidir (Lengelle, 1993: 16). Burada
gortildiigii gibi bir ol¢iide kolelik karsiti olarak ortaya ¢ikan Hristiyan teolojisi de daha sonra bu
kurumu savunur bir duruma diismiistiir. Fakat kdle olarak yasayanlar ile yonetici siniflar arasinda
var olan bu ¢eliskili durum devam etmistir.

8 Sadece felsefede degil edebiyatta da Altin Caga duyulan 6zlem goriilebilir. Frye (2015: 220) gore
Ortacag romansinda sovalye, Ronesans doneminde aristokrasi on sekizinci ylizyilda romansinda
burjuva ¢agdas Rusya’da ise devrimcilik bu romanslarin genel karakterlerini olustururlar. Fakat
biitiin bu romanslarda ortak olan sey ge¢mise hayali bir Altin Caga duyulan 6zlemdir. Biitiin bu
donemlerde yitirilmis altin ¢ag aranilir. Dinsel anlatilarda bunu gdérmek miimkiindiir. Kendi
sugundan &tiirii cennetten kovulan Adem siirgiin edildigi Diinya cehenneminde yitirmis oldugu
benligini aramaktadir ve bu sekilde mutlu ve ozgiir olarak yasadigi ilk durumuna o6zlem
duymaktadir. Hegel’de bu, yitirilen birligin tekrardan kazanilmasina doniisecektir.
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Rousseau’ ya (2003: 26-33) gore bu cagda insan ozgiirdiir. Ilkel insanlar
arasinda hayvanlarda oldugu gibi dogal ve fiziksel esitsizlikler vardir fakat heniiz
ahlaki ve siyasi esitsizlikler ortaya ¢ikmamistir. Politik esitsizlik tiirii, kimi insanlarin
Otekiler {lizerine iistiinliikk kurmaya, birinin digerinin gili¢siizliigiinden faydalanmaya
calismasindan kaynaklanir. Dogal esitsizlikler hakkinda insanin yapabilecegi bir sey
yoktur. Ciinkii bu esitsizlik tiirli doga tarafindan verilmistir. Dogal esitsizlikler ile
politik esitsizlikler arasinda bir iligki olup olmamasinin énemi yoktur. Rousseau’nun
bu noktada yapmaya ¢alistig1 sey politik esitsizligin nasil ortaya ¢iktigini incelemektir.
Toplum Onyargisiz bir sekilde gozlemlendiginde, giigliiniin sergiledigi siddet
gii¢siiziin ise cektigi eziyet acik bir sekilde goriilebilir. Onceleri hayvanlar ile
biitiinlesik bir halde yasayan insan bir yandan onlar ile miicadele ederken bir yandan
da onlarin gii¢leri ile birbirleri tizerine nasil Gistiinliik kurmaya ¢alistiklarini gézlemler.
Nihayetinde insan, zekasi sayesinde hayvandan iistiin oldugunu kavrar ve bu sayede
dogal durumda, kendinden daha giiglii olan hayvanlar iizerinde istiinlik kurmaya
baslar. Fakat bu tarz bir diislinme insanin dogasina aykiridir. Derin diisiinmeden dolay1
insan yozlagmis bir hayvan haline gelir. Insanlar arasindaki esitsizlikler onlarin fiziksel
giicslizliiklerinden ziyade insanlarin toplumda benimsedikleri bu diigiinme
yontemlerinden kaynaklanir (Rousseau, 2003: 60). Bu esitsizliklerin bircogu bu

diisiinme tarzlarindan yani akil tarafindan var edilir.

Rousseau (2003: 64) bir parga topragi himayesine alip “Bu benim” diyebilen
ve ona inanacak kadar saf insanlar bulmus ilk insanin, medeni toplumun ilk
kurucusunu oldugun sdyler. Miilk diisiincesi bu sekilde ortaya c¢ikmis ve insan,
dogalligini bir 6lciide de Ozgiirliigiini yitirmistir. Hegel agisindan ise bir efendi ve
kolenin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanan bu ilk miicadele ile birlikte insan ve onun tarihi
dogmustur. Insan, bu miicadelede ya efendidir ya da kéledir ve bir efendi veya bir
kolenin oldugu yerde ancak bir insansal varliktan s6z edilebilir. Diinya tarihi savasei
efendi ile emekgi kolelerin birbirleriyle olan miicadelelerinin tarihidir (Kojeve, 2001:
48). ilk insansal varhigmn ortaya ¢iktig1 bu tarihten itibaren insanlar arasinda var olan
esitsizlikler, derinlesmeye devam etmistir. Toplumsal siniflar ortaya ¢ikmis ve bu
siniflar arasindaki ayrimlar giderek artmistir. Bir insanin bir bagka insam
kolelestirmesi dogal bir hale gelmis ve kolelik resmi bir kurum haline gelmistir.

Koleler resmi higbir hakka sahip degillerdi. Anlagsma yapamazlar, davaci olamazlar,
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miilk edinemezlerdi. Bu kanunlara uyan kolelerin yasam haklar1 vardi. Kole azat edilse
bile 6zglir bir vatandas gibi muamele goremezdi. Toplumsal yasamda koleler birer
esyadan baska bir sey degillerdi. Bir kdleyi 6ldiirmenin cezasi bir hayvani 6ldiirmek
ile esdegerdi. Kolenin degeri tamamiyla satin alinma degerine bagliydi (Lengelle,
1993: 47-48). Insanlar arasinda akil tarafindan var edilen bu esitsizlikler sadece koleler
ile smirl degildi. Diger toplumsal siniflar arasinda da bu esitsizlik durumlarina
rastlamaktayiz. Bununla beraber bu koleci toplum arasinda felsefi diisiincenin de ilk

nilivelerine rastlamaktayiz.

Sokrates bu gelenegin ilk temsilcilerinden biri olarak goriilebilir ancak
arkasinda yazili bir eser birakmadigi i¢in onun diisiincelerini 0grencisi Platon’un
agzindan duymaktayiz. Platon “Devlet” kitabinda nasil adil bir devlet insa
edilebilecegi sorusundan yola ¢ikarak adaletin ne oldugu sorusunu sorar. Platon bu
eserinde adil bir devlet insa etmek icin ilging bir sekilde, insanlar1 toplumsal siniflara
boler ve her bireye kendi dogasina uygun olan gorevin verilmesi gerektigini sdyler.
Her bireyin toplumun bir parcast ve kardesi oldugunu sdyledikten sonra altin
yaratilista olanlarin yonetici, giimiis yaratilista olanlarin yardimei, demir ve tung
yaratilista olanlarin da ¢iftgiler ve is¢iler olmalar1 gerektigini soyler. Platon,“Peki buna
kim inanir?” sorusuna cevaben bu kisilerin, kendilerini degil ama ogullarim1 ve
torunlarini inandirmanin bir yolunu bulabilecegini iddia eder (Platon, 2010: 111). O
ozgiirliik ile 6zdeslestirilmis demokrasi gibi yonetimlerde, 6zgiirliigiin tamamiyla bir
yanilsama oldugunu, goriiniiste 6zgiir olan bir toplumun kendi igerisinde bir¢ok farkl
rengi barindirdigini ama bu durumun toplumsal bir kargasaya neden olmaktan baska
bir ise yaramayacagini, ¢linkii her bir toplumsal grubun kendi diizenini var etmeye
calisacagini sdyler’. Bu agidan Platon kendi Devlet’inde bdyle bir dzgiirliige yer
vermez. Onun odak noktasinda her bir toplumsal sinifin 6zgiirliigti degil organik bir
biitiinliik olarak devletinin 6zglrliigli vardir (Platon, 2010: 285). Bu devlette hangi

toplumsal sinifin hangi gorevi listlenecegi ise bir 6zgiirliik sorunu degil bir bilgi

° Popper bu diisiincelerinden dolay1 Platon’u agik toplumun diismani olarak ilan etti. Onun agisindan
Platon tiranliga karst olmak ile beraber onun tasarladigi devlet tamamiyla totaliter bir devlettir
(Popper, 2013)
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sorunudur. Biitiin bu nedenlerden dolay1 Hegel (1955: 1-117) Platon’un Devlet’ inde

0znel 6zgiirliik ilkesinin dislandigini sdyleyerek bir¢ok agidan elestirir.

Platon’un ardindan Aristotales de “Politika” adli eserinde yonetici sinifla
yonetilen smifin birbirini tamamlayan bir biitliniin pargalar1 oldugunu sdyler. Bu
ikisinin bir araya gelmesinin ortak amaci, ortak giivenliklerinin korumasi oldugunu
sOyler. Onun acisindan da bu ayrim, insanlar tarafindan degil doga tarafindan
yaratilmistir. Dogas1 geregi zekasiyla dnceden gorebilen kisi efendi ve yonetici, salt
beden giiciine sahip olan kisi ise koledir. Fakat burada efendi ve koleyi birlestiren ortak
bir ¢ikar oldugunu, bunun da toplumun ve devletin giivenligi oldugunu diisiiniiyordu
(Aristoteles, 2013: 118). Suras1 bir gercek ki uzun yillar kéle olarak doganlar kole
olarak yasayip oldiiler. Bu ¢ogu zaman koleler tarafindan bile tanrisal bir yazgi olarak
goriildli. Fakat insanin i¢indeki 6zgilirliikk arzusu, onu zincire vuruldugu toplumsal
diizene itiraz etmeye yoneltti ve bdylece ilk kole isyanlar1 ortaya ¢ikti. Bu isyanlarin
bir¢ogu basarisizlikla sonuglandi. Ciinkii bu tehlikeye karsi kdle sahipleri ve yonetici
siiflar arasinda siki bir dayanigma mevcuttu. Ancak Spartacus’un ismi bugiin dahi
Ozglirliiglin sembolii olarak tarihe kaydedilmistir (Lengelle, 1993: 41). Kélenin korkak
bir dogaya sahip olmasi, efendiye boyun egmek zorunda kalmasi, onun her zaman dyle
kalacag1 anlamina gelmez. Kble emegi sayesinde, kendi dogasini ve diinyayi1 degistirip
baska bir varlik olabilir. Insanin emegiyle gerceklestirdigi bu yaratici egitimi, onun
tarihini yaratir. Kole 6lim korkusunu, efendiye karsi duydugu korkuyu ve dehseti
asarak kendini doniistiiriir. Bu doniisiim, acilarla dolu, uzun zaman alan bir
dontistimdiir. Emegiyle 0Ozgiirlik fikrine wulasan kole bu fikri her zaman
gerceklestiremez. Bunun i¢in eylemde de bulunmasi yani 6zgiirlilk ugruna efendiye
kars1 bir savasa girmesi gerekir. Boylece kdle 6zgiirliik idealini gergeklestirmek igin
bazi ideolojiler tasarlar. Bu ideolojiler sirasiyla stoacilik, kuskuculuk ve Hristiyanlik

ideolojileridir (Kojeve, 2001: 59). Simdi bu ideolojilere kisaca da olsa deginelim.
1.1.1. Stoacilik

Roma doneminde koélelik iyice kurumsallagmistir. Birgok isletme, koleleri is
giicii olarak kullanmaktaydi. Italya’dan baslayip Suriye’ye uzanan bir ticaret
potansiyeli ortaya ¢ikmisti Artik bazi isletmeler uzmanlik gerektiren isler i¢in kole

kiralama acentalar1 kurmuslardi (Lengelle, 1993: 71-77). Bu doénemde Stoa
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felsefesinin gelismekte oldugunu gérmekteyiz. Bir yanda azatli bir kole olan Epiktetos
diger yanda da Imparator Marcus Aurelisus Antoninus bulunmaktadir. iki farkli sosyal
sinifa mintesip olan bu iki kisi aym felsefi gelenegin parcasiydilar. Her ikisi de
doganin onlara yiikledikleri sorumluluklarinin var olduguna inandilar. Marcus
Aurelius’iin felsefesinde ddevini yerine getirmek i¢in kendisine gerekli yetenekleri
veren dogaya tanriya ya da kadere siikiir etmenin biiyiik bir yeri vardir. Bu iki felsefeci
de dini bir temanin varligi goriinmekle birlikte kendilerinden 6nceki felsefelerin
etkileri de goriiliir. Bu felsefede insanin temel amaci doganin insana yiikledigi
gorevleri bir asker edasiyla yerine getirmektir (Gokberk, 2003: 111). Buradan
anlasilan sey sudur efendi veya kdle olmaniz doganin erekselliginden kaynaklanir. Her
insan bu ereksellige uygun bir sekilde yasayip bu diinyadan gé¢melidir. Stoaci bilingte
efendi kole celiskisi gercek manada ¢oziimlenmis degildir. Hem kole hem de efendi
igsellige sigmirlar ancak aralarinda var olan somut iliskileri degistirmek gibi bir ¢aba
icerisinde degildirler. Bu felsefede daha ¢ok igsel Ozgiirlikk diislincesi yliceltilir
(Copleston, 1996: 29). Stoacilik bir dlgiide diisiince ozgiirligiiyle 6zdeslestirilebilir.
Fakat Stoa felsefesi kolenin kendi 6zgiirliigii icin miicadele etmesinin Oniinde bir
engeldir ¢iinkil insanin eylemde bulunmasini engeller ve kdleyi yalnizca konusmakla
yetinmek zorunda birakir. Hegel (1986: 134-136) bu felsefenin de koleyi
uyusturdugunu, onun 6zgiirliik idealini gerceklestirmek i¢in miicadeleyi reddetmesini
hakli ¢ikarmak i¢in uydurulmus bir felsefe oldugunu iddia eder. Su halde bu felsefede

de ozgiirliigiin varligindan s6z edilemez.
1.1.2. Kuskuculuk

Hegel agisindan stoa felsefesinin ardindan kolenin yeni ideolojisi nihilist
stipheci ideolojidir. Nihilizmde bireycilik (solipsizm) bu ideolojide her seyin degeri,
hatta gercekligi yadsinir. Fakat insan bu silipheciligin i¢inde uzun siire kalamaz ¢linkii
bu kuskuculuk varolusun kendisiyle kendini ¢eliski i¢ine sokar. Diinya ve Oteki
insanlarin degeri yadsininca insan i¢in intihar disinda baska bir sey kalmaz. Ciinkii bu
ideoloji insan1 eylemde bulunmaktan yasamdan ali koyar. Ne var ki kuskucular
bununla ilgilenmez. Kuskuculuk insani insansal varlik olarak tarihsel evrimini
engelleyen bir ideolojidir (Kojeve, 2001: 61). Kuskuculukta biling kendini kendi
igerisinde celisen bir biling olarak bulur. Kuskuculugu Hristiyanlik takip eder.
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1.1.3. Hristiyanhk

Insansal ve tarihsel evrimin temelinde yatan sey insanin yasamin kendisinde
var olan ¢eliskilerin bilincinde olmasidir. Celiskinin bilincinde olan insan onu ortadan
kaldirmak ister. Varolusun bu celigkisi, onu ancak eylemle degisime ugratarak
giderilebilir. Kole 6zelinde bu ¢eligkinin giderilmesi efendiye karsi miicadele etmek
demektir. Efendi olmak, miicadele etmek, hayatini tehlikeye atmaktir. Savasmayan
vatandas efendi olmaktan ¢ikar ve bundan dolayr Roma imparatorunun koleleri haline
gelip, onlarin ideolojilerini benimserler ve bdylece koleligin kendisi Hristiyan insani
haline gelir (Kojeve, 2001: 70). Nihayetinde efendilerin kdle, kdlelerin efendi haline
geldigi Hristiyanligin yayilisini gérmekteyiz ama bir efendinin kolesi olmaktan

gorecede olsa kurtulan insan 6zgiir olmus degildir.

Hegel acisindan dinin ayirt edici 6zelligi dindar insanin, bilincin birligine bagh
olmasidir ancak bu inangta 6liimlii olan ben, tanriyla dogrudan iliskisi olan askin bir
ben seklinde boliinmeye ugrar. Insansal olan ben, bu sistemde higbir zaman kendisiyle
birlik ve biitiinliige ulasamaz. Bu da mutsuz bilincin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ben
Olumsiizliigl ister, oliime kars1 kolece bir korku hisseder. Kolenin efendisine karst
Oliim kalim miicadelesinde oldugu gibi dindar insan da kendine 6liimsiiz bir ruhu
aramaya c¢alisirken, kendini Tanrmin kolesi olarak bulur. Ozgiirliigiinii bu diinyada
elde edemeyen insan dini diializme yonelir. Kole 6zgiirliiglinii ancak diinyanin
Otesinde bulacagina inanmaktadir. Bu diinyada kdle olan insan 6te diinyada ise 6zgiir
olacagimi diisiiniir (Kojeve, 2001: 19-20). Dindar insanin bilinci bdliinmiistiir bu
nedenden dolayr da oOzgirliiglinii en azindan bu diinyada elde etmeyi

basaramayacaktir.

Hristiyan teolojisinde mutlak anlamda 6zgiir olan Tanr1’dir. Tanr1 her seyin ilk
nedeni ve biitiin yaratilmis zihinlerin de en yiiksek nedeni konumundadur. Iyilik ve
kotiiliik, efendilik ve kolelik Tanr1 tarafindan irade edildiklerinden dolay1r mutlaklardir.
Dogadaki higbir sey tanrinin iradesinden bagimsiz degildir. Eger bagimsiz olsalardi bu
durumda Tanrinin kudretinden s6z etmemiz miimkiin olmayacakti, bu durumda ne
Tanr1 en yliksek varlik olacak ne de 6zgiirliikten s6z edilebilecekti. Su halde bizim
efendi de olmamiz kole de olmamiz Tanrisal buyrugun bir sonucudur. Bu buyruga

itiraz etmek degil onu kabul etmek Hristiyan teolojisini ana diisiincelerinden biri
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olusturur. Bu diinyada mutlak anlamda Tanr1 6zgiirliige sahiptir. Insanin ise cennetten
kovulmasi onun &zgiir olmadigmi gdstermez. Insan da tanrimin diinyasinda onun
buyruklarina uygun bir yasam siirdiirdiigli miiddet¢ce Ozgiir olabilecektir (Cevizci,
2001: 311). Bu nedenle insan mutlak oOzgiirliigiinii ancak o&te diinyada
gerceklestirebilir. Bu diinya bir 6diil yeri degil, Adem’in giinahinin bedelinin biitiin

insanlik tarafindan 6dendigi bir ceza yeridir.

Hegel acisindan insanin ger¢ek varligt onun eylemidir. Fakat askinlik
diisiincesinden dolay1 dindar insanin eylemleri gergek eylemler degildir ¢iinkii i¢inde
yasanilan diinyaya yonelmis eylemler degillerdir. Dindar insanin eylemleri biitiiniiyle
tanrrya baghidir insandan dnce eyleyen kisi tanridir. Insanin eylemleri onun varligimi
olusturup doyuma ulastirmaz. Ahirette elde edecegi mutlulugu ve 6zgiirliigii onun
eylemlerinin sonucu degil tamamiyla tanrmin inayetinin bir sonucudur. Insanin
mutsuzluktan kurtulmasi i¢in yapmasi gereken sey ote diinya fikrini bir kenara
birakmaktir. Insanin kendi gercekliginin bu diinyada kendi eylemleri oldugunu,
diinyanin disinda bir varolusun olmadigini bilmelidir. Bunu kavrayan insan “Akil
(Vernunft) insan haline doniisecektir (Kojeve, 2001: 20-21). Hegel’in soz ettigi bu
insan Aydinlanma ile birlikte tarih sahnesine ¢ikacaktir. En azindan Hegel ile birlikte
bircok filozof Aydinlanma insanini, rasyonel ve Ozgiir bir varlik olarak tasvir

edeceklerdir.!?

10 Burada Islam dininden de sz edilmelidir. Avrupa uluslar1 Hristiyan inancina karsi uzun yillar siirecek
bir miicadeleye giristiler. Bu uluslar kendilerini yeniden sekillendirmeye ¢alismakta ve 6zgiirliigiin
biitiin boyutlari ile gelismis bir diinyasini ortaya koymak i¢in bulunduklari cografyalara kok salmaya
calistilar. Onlar bu erege ulagsmaya galisirken diinyanin farkli bir cografyasinda yeni bir tin ortaya
¢ikiyordu, bu Miislimanlikti. Hegel’e (Hegel, 2006: 263-266) gore Miisliimanlik tiim tikelligi ve
otekine bagimlilig1 yok etti. Yehova yalmzca tikel bir halkin, Ibrahim’in, Ishak’in ve Yakub’un
tanristydi. Bu Tanri yalnizca Yahudiler ile bag kurmustu kendini yalnizca bu halka gosterip
konusmustu. Bu iliskinin tikelligi Miisliimanlik araciligiyla ortadan kaldirilmistir. Allah boylece
sadece Yahudilerin Tanris1 degil biitiin insanligin Tanrist konumuna gelmistir. Miislimanlik,
Hindular veya Hristiyan kesisler gibi mutlak olanin i¢inde yok olup gidis degil canli ve sonsuz bir
etkinlik i¢erisindedir. Bu inangta asil olan sey bir olan Allah’a ibadet etmektir. Bu sonsuzlukta sonlu
olan her sey, tiim ulus ve kast ayrimlar1 yok olup gider!'®. Hi¢bir ulusun dogustan gelen miilkiyete
bagli siyasi haklar1 yoktur sadece inanan insanlarin degeri vardir. Allah’ a iman etmek ona tapinmak,
orug tutup, namaz kilmak bunlar yalin emirlerdir, mutlak olan sey Islam inanci igin miicadele
etmektir, kim bu inang i¢in miicadele edip, dliirse Cennete gidecektir. Miisliimanlik tini Araplar
arasinda dogsa da fetihler araciligiyla biiylik bir hizla gelisti en yiiksek gelisimine de halifeler El-
Mansur ve Harun Resid zamaninda eristi. Bilim ve 6zellikle de felsefi bilgi Batiya Araplar tarafindan
getirildi. Germenler arasinda siirin ve Ozgir imgelemin alevleri bu dogulu tin tarafindan
tutusturuldu. Bu durum Goethe gibi biiylik sairlerin Doguya yonelmesine sebep oldu. Fakat
Miisliimanlik tininde var olan bu canlilik, asamali bir sekilde yok olup gitti. Miisliimanlar arasinda
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1.2. AYDINLANMA VE OZGURLUK

Avrupa uluslari, Hristiyanlik ile giristikleri miicadelede yeni bir tinin dogusuna
neden oldu. Bu Aydmlanmanin tinidir. 18.yy. Fransa’si bu tinin dogusuna ve
gelisimine taniklik eden en 6nemli iilkelerden biridir. Voltaire, Rousseau, Helvetius
gibi bir¢ok diisiiniir Aydinlanmanin kiiltiirel ve entelektiiel alt yapisina katkida
bulunmuslardir. Aydinlanmanin temelinde yatan sey bu aydinlarin insan bilgisinin
kaynaklarina yeniden yonelmeleriydi. Bu aydinlar insan yagamini anlamli kilmak i¢in
olabildigince dzerk ve elestirel bilgi elde etmeye calistilar. Insan bu bilgileri elde
ederken, diislincesinin higbir digsal otorite veya Onyargi tarafindan belirlenmesine izin
vermemeliydi. Kararlarini yalnizca kendi elestirel akliyla verebilmelidir. Bu yaklasim,
Aydinlanmay1 geleneksel Hristiyanlik inanciyla ¢atisma i¢ine soktu. Vahye dayali din,
insanlara yagamlari ile ilgili dnemli sorunlara aklin cevap veremeyecegini, insanin bu
bilgi edinme yolculugunda mutlak manada vahye ihtiya¢c duyacagini iddia ediyordu.
Buna karsin Aydinlanma filozoflari, insan bilgisinin sinirli oldugunu bilmekle beraber
insan aklinin ve giiciiniin inancin destegine ihtiya¢ hissetmeden yasamin temel
thtiyaglarina ¢6ziim iiretebilecegine inaniyorlardi (Goldmann, 1999: 16-17). Fransa’da
baslayan Aydinlanma Fransiz Devrimi ile sonuglanmis ve etkisini biitlin Avrupa
kitasinda gostermeye baslamisti. Aydinlanmanin diisiiniirlerinin, aklin yani sira
lizerine diisiindiikleri diger kavramlar esitlik ve dzgiirliiktii. Insan feodal bir beyin ve
kralin tebaasi degil politik bir siyasal sistemin vatandasi olma konumuna yiikselmis ve
0zne olarak tarith sahnesine ¢ikmaisti artik. Aydinlanma bireyi i¢inde yasadig1 diinyanin
merkezine tasimisti. Insan artik iginde yasadign diinyada edilgen degil, etkin bir
konumdaydi (2003: 335-341). Hegel acisindan Fransiz Devrimi felsefi diisiinmede
onemli bir ugraktir ¢iinkii Fransiz Devrimi felsefeden ¢ikmistir. Tarih, belli diinya

gorlislerinde simgelesen “idealar” tarafindan belirlenir. Aydinlanma, faydacilik,

erdemsizlikler ve asir1 hirs bas gdstermeye basladi ve bu Miisliimanlik tininin diinya sahnesinden
¢ekilmesine neden oldu Miisliimanlik ile birlikte ulusal ve toplumsal siniflar arasindaki ayrimlar
flulasmis ama biitiiniiyle ortadan kalkmamustir. Kélecilik ve toplumsal sinif ayrimlari islam
toplumlari arasinda var olmaya belli l¢iilerde kurumsallasmaya da devam etmistir. Ozellikle askeri
alanda bu kurumsallasmay1 gérmek miimkiindiir. Bu dénemde Islam diinyasindaki birgok devlette
ordular miirtezika, gilman ve memliik denilen kdlelerden olusmaktaydi (Lapidus, 2005: 194-220)
Bu nedenle efendi ve kole arasindaki celigkiler var olmaya devam etmistir.
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mutlak 6zgiirliik gibi bu diinya goriisleri, filozoflarin soyut sistemlerinde kendilerini
aci18a cikarirlar ancak bunlar da toplumun tarihsel gelisim siirecinden dogarlar, bunlar
iist yapilar degil kendi baslarina kavranmasi gereken ideolojilerdir. Bu ideolojiler,
icinde var olduklar1 somut durumdan yani yasam formundan bir bagka ifadeyle
toplumsal sistemden yalitilamazlar (Hyppolite, 2010: 96). Bu agidan Fransiz Devrimi
tinin 6nemli bir ugragidir. Bir donemin tini, donilisecegi yeni form i¢in yavasca
olgunlasarak onceki tinsel diinyanin yapisini ¢ozer. Kurulu diizenin manasizligi,
bilinmeyen bir seyin Onsezisi, yaklasmakta olan bir seyin varhi@ina isarettir.
Yenidiinyanin formu artik yavas yavag gorlinlir hale gelmistir. Hegel bu nedenle
Fransiz Devrimi’ni izleyen asamalari derinlemesine incelemisti. Fransiz Devrimi’nin
eski Diinyanin ¢okiisii oldugunu ve bu harabeler arasinda yeni bir tinin dogacagini
umut ediyordu (Hyppolite, 2010: 76). Hegel, Fransiz Devrimi'ni ger¢eklikle akilsal
olanin uzlagmasi olarak goriiyordu. Insanlik tarihi uzun bir siire boyunca bu uzlasiy1
hazirlayan, ona dogru ilerleyen bir siiregtir. Hegel Fransiz Devrimi’ne o kadar 6nem
veriyordu ki, bazi 6grencileri ile birlikte, Bastille hapishanesinin ele gecirilisinin
birinci yildoniimiinii kutlamak i¢in bir 6zgiirliikk agac1 dikmisti (Singer, 2001: 1).
Fransiz Devrimi, sadece Hegel’in degil donemin bir¢ok filozof ve entelektiielinin
tizerinde de biiyiik bir etki birakmisti. Devrim her ne kadar Fransa’da gerceklesse de
bircok filozof tarafindan 6zgiirliik diisiincesinin edimsellesmesi olarak goriilse de
Ozglirlik kavrami iizerine tartigmalara daha c¢ok Alman felsefe geleneginde
rastlamaktay1z (Kojeve, 2001: 64). Bu nedenle Hegel’ in de bir pargast oldugu bu

gelenekten kisaca da olsa s6z etmek gerekir.
1.2.1. Herder

Bu gelenegin ilk temsilcilerinden biri olan Herder 6zgiirliigii daha ¢ok tarihsel
acidan ele aldi. Herder kendi doneminin temel ilkesi olan ilerleme fikrinin ve
Aydinlanmanin bireyi salt akil bir varlik olarak gérmesine karsi durdu. O her toplumun
kendine ait 6zellikleri oldugunu ve bunlarin hi¢gbir zaman tiim zamanlar1 kapsayacak
soyut bir kavrama indirgenemeyecegini, her ¢agin kendine 0Ozgli bir anlami
olabilecegini diislinliyordu (Atesoglu, 2012: 11). Herder (2012: 26-27) insan tiiriiniin
dogasi1 algilayabilmek i¢in onun soyunun tarthine bakmak gerektigini iddia

ediyordu. Her bir ulusun felaket ve hatalarin1 yine kendi tarihsel gegmisinde aramak
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gerektigini, insanin toplumsal bir varlik oldugunu ve biitiin bu eylemlerinin kendi
tiiriiniin devamim saglamaya yénelik oldugunu iddia ediyordu. insanlik bu yapip
etmelerinde yanilabilir ancak her hatasinda, bu hatalarinin sonuglarini takip edip kendi
hatasinin  sorumluluklarmi iistlenecektir. Insanligin bu kolektif ¢abalar1 tarih
icerisinde, canli izler olarak goriilebilir. Boyle diisiiniildiigiinde tarihin, her bir ulusun
tarihinin, insani 6zelliklerin en {ist asamasina ulagsmasinda birbirileri ile yarigtiklar1 bir

sahne gibi goriilebilecegine inaniyordu'!(Herder, 2012: 30).
1.2.2. Kant

Kant, (2012b: 66) Herder’in insan1 genel doga sistemi igerisinde bir hayvan
olarak betimleyen bakis agsini elestirerek insanin tiir olarak rasyonel bir varlik
oldugunu diisiiniiyordu. Kant agisindan tikel halklarin degil evrensel bir insanlik

tarihinden soz etmek daha makuldur.

Kant(1784) “Aydinlanma Nedir” adli makalesinde; Aydinlanmay1 insanin
kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulma c¢abas1 olarak
tanimlar. Bu ergin olamama durumu, onun agisindan insanin kendi aklin1 bagkasinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Kant bu makalesinde yer alan
“Sapare Aude!” yani “Aklin1 kullanma cesareti goster!” sozii Aydinlanmanin temel
parametrelerinden biridir. Insan kendisini smirlayan dogmalar ve kurallardan
kurtulmalidir ¢linkii bunlar insanin aklin1 kullanmasin1 engelleyen seylerdir.
Aydinlanmaya yon veren en temel sey akil ile birlikte 6zgiirlik kavramidir. Bu
Ozgiirliik akli her yoniiyle ve her bakimdan ¢ekinmeden kitlenin 6niinde apagik olarak
kullanma 6zgiirliiglidiir. Kant bunlar1 sdylerken akli sinirlandiran birgok farkli unsurun
bulundugunu da ekler. Fakat ozgiir diisiin ve eyleme, yonetimlerin ilkelerini
etkileyecek ve kendilerine gore insan1 kullanarak onu somiirebilecekleri ya da ondan
yararlanabilecekleri diisiincesi, makinadan fazla bir sey olan insanin onuruna uygun

davranmaya dontisecektir. Kant felsefesinde insan ve onun 6zgiirliigi merkez bir

' Modern zamanlarda Herder’in bu diigiinceleri birgok kisi tarafindan c¢ok farkli bir sekilde
yorumlanacakti. S6zgelimi Naziler onu bir ulusalci olarak tasvir ettiler. Fakat Herder belli 6l¢iilerde
ulusalct olarak goriilebilse bile bu baska uluslarin yagam hakkini tanimadigi anlamima gelmez
(Copleston, Aydinlanma, 2004: 224).
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konum isgal eder. Su halde bu felsefede sorulmas: gereken soru sudur. Insan dzgiir

midiir, insan 6zgiir olabilir mi?

Kant (1993: 27) bu sorulara cevap vermek i¢in 6ncelikli olarak Aydinlanmanin
yiicelttigi akli, elestiriye tabi tutar. “Saf Aklin Kritigi”nde yaptig1 sey budur. O insan
aklinin yapisini, aklin neyi bilip neyi bilemeyecegini sorgular. Kant bu elestirinin bir
6l¢iide olumlu oldugunu soyler ¢iinkii saf akil, kullanim1 sinirlayan bir engeli ortadan
kaldirir. Bu anlamda o, insanin metafizik alanda en ¢ok ilgisini ¢eken tanri, ruh ve
Ozgiirliik gibi felsefenin kavramlari, aklin kanitlama yetenegine dayanan bir sistem
olarak kurgulandigi zaman elestiriye dayanacak, giivenilir bir bilgi vermedigini sdyler.
O halde akil bu alanlarda bocalayip celiskilere diisecektir. Fakat Kant, metafizik
alandaki bu sorularin ve bilgilerin gereksiz oldugunu ve yeni bilimsel anlayista bu
bigilerin yeri olmadigini kast etmez. Bunun aksine Kant agisindan metafizik, temelini
bu aklin yapisinda bulur. Bu sorular aklin bizzat kendi yapisindan dogmaktadirlar.
Diisiince salt duyular diinyasinda kalmak isteyip daha derinlere gitmeye caligir. Akil
kendini bu alanda saskinlik i¢inde bulur ne bu sorulara yiiz ¢evirebilir ne de bilimlerin
verdikleri tiirden yanitlar verebilir. Bu nedenle akil bu alanda kendisi teoriler kurmaya
calisacaktir (Heimsoeth, 1986: 66-67). Aklin ¢eliskilere (antinomi) diistiigli bu
alanlardan biri de 6zgirlik alanidir. Kant aklin bir idesi olan 6zgiirliik sorununu
¢ozmeye calismistir. Kant 6ncesinde 6zgiirliik sorunu daha ¢ok determinizm ile iliskili
bir sekilde incelenmistir. Bu bakis agisinda, eger dogada mutlak anlamda bir
determinizm varsa, yani evren eger mekanik bir sekilde isleyen bir makine ise, su halde
insanin Ozgiurliiglinden s6z etmek miimkiin olmaz. Bu bakis agisinda olaylar hep
kendinden once gelen nedenlere baglanacak, onlarin nedensel sonucu olarak goriiliip
aciklanacaktir. Fakat akil burada kalmayacak o biitlin bunlardan bagimsiz olan bir ilk
nedeni sorgulayacaktir. Bu ilk neden dyle bir ilk neden olmalidir ki artik o, higbir
nedenin sonucu olmasin o her seyin baslangici olan kosulsuz bir sey olsun. Kant kosula
bagli olmayan bu nedeni 6zgiirliik olarak adlandirir (Heimsoeth, 1986: 111). insan
evrende bir deneyim objesi olarak degil diisiinen bir ben olarak vardir. Insan bir yandan
akli, bir yandan da aklin yonettigi iradeye sahiptir, akil goriingiiler diinyasinin
diizenine uymaz sadece kendisine dayanarak kendi idesinin belirledigi diizene uyar.
Bu diizen tamamiyla akli kendisine dayanarak kendi idelerine goére kurguladig

diizendir. Insan bu agidan aklin varhik yapisinda “kendini bulan yapmalisin”
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buyrugunu duyabilen 6zgiir eyleme yetisine sahip varliktir (Kant, 1993: 272-277).
Bununla beraber insan akl1 salt teorik bir akil degildir bir de bu aklin pratik yan1 vardir.
Pratik alandaki bu akil insana ne yapmasi gerektigini buyuran akildir. Kant “Pratik
Aklin Elestirisi’nde de benzer sekilde bu sefer “neyi yapabilirim?”’sorusunu sorar.
Ozgiirliik kavramini, bu ¢alismada ahlak kavramu ile iliskilendirir. Ahlak yasas1 hi¢bir
duyusal kosul tarafindan belirlenmeyen, tamamiyla onun tarafindan belirlendiginden
dolay1, ahlak yasas1 6zgiirliikk kavramu ile yakindan iliskilidir (Kant, 1999: 34). Hegel,
Kant’in bu ahlak tanimima katilmaz. Onun agisindan ahlak tarihsel igeriginden
soyutlanabilecek soyut ve formel bir ilke degildir. Ahlak ancak toplumsal bir yagsamin
icinde somutlasip kavranabilir (Hilav, 2012: 101). Kant modernligin biiyiik kahramani
olarak ortaya cikan akli kendiliginden edimler olusturup baska bir otoriteyi kabul
etmedigini gostermistir. Fakat bu durum Hegel’e gore eylem alanina yonelik gercek
anlamda rehberlik edemez (Pinkard, 2012: 203). Gergek felsefe, Kante1 felsefe gibi bir
biling felsefesi degil, kendinin bilinci felsefesi olmalidir. Bu felsefede insan kendinin
bilincinde olup kendisinin hesabini verebilen kisidir. Insanin gercek varligmin
temelinde onun edilgen olumlu izleyisi (contemplation) degil aksine etkin ve
olumsuzlayict bir arzusunun da olmasi gerekir, bu varliginda kendine yetebilen bir
varlik olmasi gerekir. Insan verili olan varlig1 degistirip doniistiiren ve bunu yaparken
kendini de degisime ugratan olumsuzlayici bir eylem ile olusan tarihtir. Insanin gergek
varlig1 degisme, olusma, zaman ve tarihtir. Biitiin bunlar ¢calismanin ve miicadelenin

bir sonucudur (Kojeve, 2001: 42). Fakat Kant bu alanlara yeteri kadar deginmez.

Kantg1 bakis acisina gore 6zbiling sorunu, Hegel’de oldugu gibi 6zneler arasi
iliski sorununa, bir diyalog ve iletisim sorununa evrilmez. Bu ag¢idan denilebilir ki
Kant’taki evrensellik kavrami1 Hegel’de oldugu gibi bireyleri ve onlar arasinda var olan
catismal1 ve uzlagmali tarihi kapsayan ve kendini agsama asama edimsellestiren, bir
erek olan evrensellige benzemez. Kant 6zgiirliigii tarihsel ve toplumsal acidan degil
daha ¢ok aklmn varlik yapisinda bulunan bir ide olarak ele alir'? (Biimin, 2010: 23).

Ozetle Kant’ i 6zgiirliik ile iliskilendirdigi ahlak teorisi siyasalin disinda kalirken

I2Kant 6zgiirliigiin tarihsel boyutlarina az da olsa deginir. Tarihin nedenleri ne kadar derinlerde sakli
olsa da bu olaylarin anlatiminin insanin 6zgilir eylemlerinde diizenli bir ilerleme oldugunu
gosterebilecegini, tek tek 6znelerin eylemlerinde karmakarisik ve diizensizlik olarak goriinen olaylar
biitiin insanlik tarihi bakimindan insana ait melekelerin yavas ama diizenli bir ilerlemesi olarak
goriilebilecegini soyler (Kant, 2012a: 31-32).
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Hegel acgisindan ahlak ve ozgiirliik ancak siyasalin i¢inde bir bagka deyisle bir

toplumsallik formu i¢inde somut bir i¢erik kazanir (Taylor, 2015: 80-82).

1.2.3. Fichte

Fichte’ye gore 6zgiirliik 6znenin, kendi kendini ve biitiin diinyay1 var etme gii¢
ve hakkina sahip olmasidir. Bu acidan ozgiirliikk, diistinmekten daha c¢ok eyleme,
yapma ile ilgili bir 6zgiirliiktiir. Fichte 6zneyi Kant gibi merkez konuma yerlestirir,
0zne kendi kendisini yaptigi seydir. Bu bir dl¢lide bu donemin geleneksel anlayisidir
ve bu anlayis 6zneyi sinirlayan biitiin geleneksel diizeni pargalayip, yeryiiziinde
cenneti var etmek isteyen bir anlayistir. Ancak Fichte bdyle radikal bir 6zgiirliige sahip
olamayacagimizi ¢iinkii bizi sinirlayan bir¢ok farkli nedenselligin var oldugunu fark
etmisti. Bununla beraber o yine de bdyle bir 6zgiirliigiin 6znenin temel amaci olmasi
konusunda 1srar etti (Beiser, 2005: 72). Ozne, doga iizerinde daha fazla kontrol elde
etmek icin ¢aba sarf edip eylemde bulunmalidir. Bu agidan Fichte’nin felsefesi
bilmekten ziyade eyleme ile ilgilidir. Bilme eylemin sebebi degil onun sonucudur.
Ozgiirliik énceden verili bir sey degil insanlarin kendi eylemleri sonucu ulasabilecegi
bir seydir. Fichte acisindan Kant’a kadar siiregelen felsefe eylemden ziyade bilmeyi
onceleyen bir felsefi gelenektir. Ancak insan bilmenin yaninda eyleyen ig¢inde
bulundugu diinyay1 kendi eylemleri ile degistirip doniisiime ugratan bir varliktir
(Ozlem, 2010: 110-111). insan éncelikli olarak kendini bir erek haline getirmeli ve
kendi koydugu yasalara gore eylemelidir. Dogaya atilmis olan kendi ile birlikte

Ozgiirliigiinii de elde etmek icin eylemeli ve ¢aba sarf etmelidir.

Kant’ tan farkli olarak Fichte 6zneler-arasilik sorununu dile getirdi ve taninma
(anerkunnung) terimi de yine onun tarafindan iiretildi. “Onun bakis a¢isina gére sonlu
rasyonel varlik, ozgiirliigii aymi zamanda otekilere yiiklemeksizin ve bundan dolayt
kendisinin yaninda oteki rasyonel varliklarin varoluslarint kabul etmeksizin kendine
oteki dis diinyada etkili bir ozgiirliik yiikleyemez.” (Fichte, 1971: 30, akt. Williams,

2013: 528). Oznenin kendisi ancak otekiler tarafindan tamindiginda ve &tekileri
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tanidiginda 6zgiir olabilir. Bu nedenle 6zgiirliigiin 6zneler arasinda dolayimlanmis
oldugu sdylenebilir. Tin karsilikli bir taninma sonucu ortaya c¢ikan 6zneler arasi
toplumsal bir kendiliktir. Ozetle Fichte acisindan &zne, ancak toplum igerisinde bir
digeri tarafindan tanindiginda 6zgilir olabilir. Bu taninma ise ancak hukuk ile
saglanabilir. Hukuk insanlarin birbirleri izerinde egemenlik kurmalarina engel olabilir
ve bu hukuk ancak bir devlet tarafindan korunabilir. Bir devlet catisi altinda ancak

bireylerin 6zgiirliikk ve giivenlikleri glivence altina alinabilir (Akarsu, 1987: 62).
1.2.4. Schelling

Hegel’in “Efendi ve Kole Diyalektigi’ne”’ge¢meden oOnce son olarak
Schelling’in 6zgiirlik anlayisindan bahsetmek gerekir. Shcelling (2017) Kant gibi
zgiirliigii salt insan 6znesi ile smirlamaz onu tiim varolussal siirece yayar. Ozgiirliigii
varolusun ve doganin ilkeleri agisindan inceler ¢iinkii onun acisindan Ozgiirliikk
kavrami yiizeyde degil derinlerdedir. Higbir kavram tek basina incelenemez, herhangi
bir kavram biitliinle olan iliskisi i¢inde ele alinmalidir. Schelling agisindan iginde
yasadigimiz organik diinya, bize 6zgiirliiglin en sade 6rnegini vermektedir. Tikel 6zne
bir yandan kendi tiiriinii temsil ederken bir yandan da belirli dl¢iilerde bagimsizliga da
sahiptir. Ozgiirliik sorunu soyut anlamda yalnizca bir diisiinsellik sorunu olarak degil,
biitiin varolusu kapsayacak ontolojik bir temelde tartisiimalidir. Bu nedenle varlik ile
diisiince arasindaki biitiinliik 6zne tarafindan saglanmalidir. Insanda var olan tikel
irade evrensel irade ile birlesir ve bu birlesme sonucu tin meydana gelir. Insan
ozgiirliigii de bu noktada ortaya ¢ikar. Ozgiirliik, insanin kendi dogasinin bir pargasi
olarak insan olmanin bir geregidir. Bu acidan 6zgiirliik biiyiik oOlclide diinyayla
iliskilidir. Ozgiirliigiin salt tanrisal bir akilda bulundugu savi sagmadir ¢iinkii eger dyle
olsaydi, bu bizi 6zglirliigiin insan tarafindan kavranamayacagi sonucuna gotiiriirdi ki
bu 6ziinde iddiamin kendisini bosa diisiirmektir. Ozgiirliigii ger¢ekten bilen Kisi,
herseyi onunla kiyaslamak ve onu biitiin evrene yaymak ister. Yalnizca kendi 6ziiniin
yasalar1 cercevesinde eylemde bulunan, icerden ve disardan herhangi bir sey
tarafindan smirlanmayan sey ancak 6zgiir olabilir. Ozetle Schelling agisindan 6zne,
kendi eylemleri sonucunda kendini var ettigi 6l¢iide 6zgiirdiir, bu eylemler araciliiyla
insan yaratilanlarin disina ¢ikip 6zgiirlesebilir. Schelling’in (2012: 125) burada kast

ettigi eylemler genel bir amaca yonelmis eylemlerdir ki bu bir bireyin eylemi degil bir
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tiiriin eylemidir. Bireyde meydana gelen sey ancak tiiriin yardimiyla ve tarih igerisinde

aci18a cikabilir.

1.3. EFENDI VE KOLE DiYALEKTIiGiNiN DEVLETTE COZULUSU

Schelling’in sistemi yasamin biitiinliigii hakkinda ilk ve en dnemli felsefedir.
Hegel’in felsefesi ise bir tin, yani biling felsefesidir. Bu agidan Schelling’in siteminin
ana temas1 yasam kavramidir ki bu kavram temel olarak dogal ve biyolojik bir anlama
sahiptir. Hegel felsefesinin ana temasi ise tin kavramidir ki bu kavram daha 6nce de
sOylendigi gibi tarihsel ve kiiltiirel bir anlama sahiptir. Tin sadece yasam degil ondan
daha fazla bir seydir. Yasamin 6z bilincidir. Yasamin kendisi doganin biitiin
alanlarinda farkli seviyelerde goriiniirken tin kendini tarih, toplum ve devlette agiga
cikarir (Beiser, 2005: 110-111). Hegel’de yasam kavrami biyolojik olmaktan ote
zihinsel bir anlam ifade eder. Bu kavram doganin sezgisinden ziyade insan bilincinin
gelisiminin sezgisidir, biyolojik diirtiilerden ziyade insansal arzu ile alakadardir. Bu
nedenle denilebilir ki Hegel felsefesi, insan yasamimn diislincesi olmaya
cabalamaktadir (Hyppolite, 2010: 46). Schelling ve Kant’ta var olmayan tinsel
iliskiler, Hegel’de bulunur. Tinin Fenomenolojisi’ndeki sonsuzluk ve 6zbiling gibi
boliimlerde, yasam bilincinin diisiinme ve derin diisiinme aracilifiyla gelisiminin
temel roliinii gosterir. Bilincin gelisiminin Hegel’in diyalektik anlayisinda yaratici ve
dinamik bir rolii vardir ¢iinkii tin kendini kesfeden seydir ve doga sadece tinin kendini
kesfetme sahnesidir (Hyppolite, 2010: 47). Tin ozgirliige dogru bir yolculuk

igerisindedir.

Ozgiirliik, kendini tarihte insan eylemleri aracilifiyla sergiler. Tarihe genel
olarak bakildiginda devletler; bilgeligin, bireylerin, erdemin kurban edildigi bir
mezbaha tasi olarak goriiliir. Bunca kurban bir son erek i¢in verilmektedir. Bu erek,
tarihsel bireyin kisisel ¢ikarlari ile iliskili olsa da salt onun kisisel ¢ikarlariin eregi
degildir. Felsefi diisiince, aklin diinyaya egemen oldugu ve bu nedenden dolay1 diinya

tarihinde akilsal olanin ilerlemekte oldugu bigimindeki yalin us diisiincesidir. Bu tarih
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acisindan bir varsayimdir fakat felsefe bir varsayimdan ibaret degildir. Kurgul bilgi
sayesinde usun tanri ile baglantisin1 ve iligkisini daha yakindan agiklamaksizin
yetinebiliriz. Us tozdiir yan1 tiim edimselligin varligini ve kaliciligin1 onda buldugu
seydir, sonsuz giictiir. Us, bazi insanlarin kafasinda bulunacak kadar gii¢sliz degil.
Sonsuz bir igerik, O6zsel bir gerceklik ve kendisi kendisinin gerecidir; kendi
kendisinden beslenir. Kendi varsayimi olan son erektir, boylece kendisi bu eregin
igeriden goriingiide yalnizca dogal degil ama tinsel evrenin goriingiisiinde, diinya
tarithinde etkinlesmesinde ve iiretilmesindedir (Hegel, 2006b: 15-25). Hegel ac¢isindan
usun diinyayr yonettigi diislincesi, yani diinyanin sans eseri veya dissal nedenlerin
eline birakilmadig tersine tanrisal bir kayranin diinyay1 yonettigi goriisii ile iligkilidir.
Bu tanrisal kayra bilgelik ile donanmis sonsuz giictiir, eregini bir baska deyisle
diinyanin mutlak ussal son eregini tarih sahnesinde edimsellestirir. Us, kendi kendini
belirleyen biitiiniiyle 6zgiir diisiincedir. Tarihin boyle belirli bir son amacinin var olup
olmadig1 bir yana tarih sahnesinde insan bilincinde var olan ¢atiskilar1 ve dontigiimleri
gormek miimkiindiir. Bu nedenle Hegel felsefesinin temeli, tinsel iliskilerin ve
bunlarin gelisiminin deneyimidir. Insan ile insan, birey ile toplum, tanr1 ile insan,
efendi ile kole arasindaki iligkidir. Onun agisindan canli varliklar arasinda dolaysiz bir
sekilde var olan bu iliskiler, biling tarafindan tinsel bir iliskiye doniistiiriiliir. Efendi
kole diyalektigi olarak bilinen iki 6zbilincin birbiriyle taninma {izerine giristigi yasam
kalim miicadelesidir bu (Hyppolite, 2010: 61). Tarih biitiiniiyle efendiler ve koleler
arasindaki bir miicadele alani olarak karsimiza ¢ikar ve bu bizi Hegel’in {inlii Efendi

Kole Diyalektigine gotiirecektir.

Hegel’in tinlii Efendi Kole Diyalektigi toplumun tarihsel kokenini agiklamada
bize yol gosterir. Insan eylemlerinin tarihsel igerigi ne kadar énemli olursa olsun, bu
eylemler, eylemleri gerceklestirmedeki kisisel motivasyonlara indirgenemez. Bu
eylemler, Hegel’in mutlak idealizminde oldugu gibi daha biiyiik bir biitiiniin
parcalaridir (Kervegan, 2011: 29). Bu nedenle Hegel agisindan 6zgiirliik, kisinin
kendisini toplumdan soyutlamastyla agiga ¢ikmaz. Ozbilingli fail, diger 6zbiling sahibi
olanlar ile dolayimlandiginda ancak var olabilir. Bir fail ancak diger bir fail tarafindan
tanindiginda fail olabilir (Pinkard, 2012: 470). Bu kosul Hegel’i 6zbiling sorununu

toplumsal acidan ele almaya gotiiriir. Hegel bu konu hakkinda soyle der:
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Ozbiling bir baska 6zbiling igin vardir kendinde ve kendi i¢in oldugunda ve olmasi
yoluyla kendinde ve kendi i¢indir; es deyisle, ancak taninan bir sey olarak vardir. Bu birliginin,
kendini &zbilingte olgusallastiran sonsuzlugun kavrami, cok yanli ve cok anlamli bir
kapsamdadir; 6yle ki kapilar1 bir yandan tam olarak birbiri disinda tutulmali ve 6te yandan bu
ayrimlagmada ayn1 zamanda da ayrimlagsmamis olarak ya da her zaman karsit inlemlerinde
alinmal1 ve taninmalidirlar. Ayirdedilenin ikili imlemi 6zbilincin 6ziinde yatar: sonsuz olmak
ya da icinde koyutlugu belirliligin dolaysizca karsiti olmak. Bu tinsel birligin kavraminin

ayrmtili agimlanigi 6niimiize “taninma” surecini getirecektir (Hegel, 1986: 124-125).

Hegel agisindan yasam bize yabancilasmis bir fenomendir. Ozbiling bu
yagsamin insansal bilincidir. Benim derinlikli bir sekilde ilgili oldugum sey, kendim ve
yasamim, bana kendimden farkli bir sey olarak goriiniir. Bir baska ifadeyle kendimi,
kendimin disinda goriiriim ve kendinin kendisiyle ilgili olan bu digsallig1 6zbilincin
devinimini olusturur. Ozbilincin ilk ugragi, kendisiyle celiski icindeki yasama
arzusudur. Yasam ise tikel bir ben olarak sadece bana ait olan bir sey degildir. O genel
bir yasam formudur. Evrensel yasam ve onun gelisimi ilk olarak dogada, tarihte, digsal
bir sey olarak 6zbilingle karsilasir. Hegel acisindan evrensel gii¢ ya da bir biitiinliik
olarak nesnel bir 6zdiir, 61iim fenomeni karsisinda bireyin taninma ve efendilik ugruna
miicadelesidir (Hyppolite, 2010: 174). Ozbiling éniinde bir baska 6zbilinci bulur,
kendi digina ¢ikmistir. Bunun iki anlami vardir; ilkin kendi kendisini yitirmistir, ¢linkii
kendisini bir baska somut 6z olarak bulmaktadir; ikincisi, bu yolla bagkasini ortadan
kaldirmistir, ¢linki bagkasina 6z olarak bakmamakta, tersine baskasinda kendi
kendisini gérmektedir. Ozbiling insanin diinya ile iliskisiyle ilgili bir sorunudur, hem
bilmek hem de ahlaki ve politik alanlarda eylemelerin temellendirilmesi ile ilgili bir
sorunudur. Hegel’in 0zbiling anlayisinin Descartes ve Kant gibi hazirlayicilar
mevcuttur. Descartes’in Cogitosu ile Kant’in benin diinya ile iligkilendirilmesi bu
alanda bir ilerleme gergeklestirdigi sOylenebilir. Kant’ta “ben” kendi deneyimi, dis
diinyanin deneyimi olmaksizin yasayamaz. Ben ile diinyanin bdylesine i¢ iceligi yine
de sorunu tamamiyla ¢6zmez. Fakat Hegel’in temel iddias1 ne dis deneyim ne de i¢
deneyim, bilincin karsisinda bir baska ben olmaksizin kavranamaz. insanin bir insan
olarak olugsmasini saglayacak olan deneyim baska birinin de kendi acisindan yasadigi,
katildig1 bir deneyim olacaktir. Cilinkii 6zbiling taninma kavramini gerektirir. Hegel
agisindan bir bagkasi i¢in var olma kendi i¢in var olmanin 6nkosuludur. Fakat

Kant’taki transandantal 6zbiling herkeste bulunan ve bu bakimindan evrensel olan hem
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de kisisel olmayan bir bilingtir. Onun evrenselligi, i¢inde bireysel olani barindiran bir
evrensellik olmadig1 i¢in Hegel’e gore soyut iceriksiz bir evrenselliktir. Bunun yani
sira Hegel’de 6zbiling salt insan ve dis diinya arasindaki bir iligki degil insan doga ve

tekrardan insan arasinda kurulmus bir iliskidir (Biimin, 2010: 25).

Ozbilincin nihai amac1 kendi ile zihnin nesneleri birliginde soyut bir sekilde
kesfettigi diinyanin birligini saglamaktir. Diinyanin yeniden elde edilmesine 6znenin
eylemeleriyle birlikte onun arzusu aracilik eder. Insansal arzu bir baska istege
yonelmelidir. Bu insan gercekliginin toplumsal bir ger¢eklik oldugu anlamina gelir.
Bireyselliginin, 6zgiirliigiiniin, tarihinin ve nihayetinde tarihselliginin bilincinde olan
Ozglr ve tarihsel bireyi ortaya ¢ikaran insansal arzu, hayvansal arzudan farklidir. Bu
acidan insanin tarihinin arzularin tarihi oldugu sdylenebilir (Kojeve, 2001: 82)
Oznenin bu arzular baskalar1 tarafindan tanmnana kadar yalnizca soyut bir diinya
olarak kalacaktir. Taninmanin diyalektigi, bilinci gortingiiler diinyasina baglar ve onun
arzusu nedeniyle bir yasam ve kalim miicadelesi gibi goriiniir. Ozbiling mutlak olarak
kendi i¢in var olan arzudur. Arzu 6zbilincini edimsellige degil, sadece onunla ortak bir
diinyada, 6zneler arasilikta kendisini edimsellestirme potansiyelidir (O'Neil, 2010:
34). Hegel acisindan kendini kabul ettirme arzusunun yol agtig1 eylemler bilingler arasi
iliskilerin bu asamasinda savastan bagka bir sey olmaz. O halde 6zbilincin dogusu
kacgiilmaz olarak 6zbilingler arasi1 iliskiden gececek ve bu iliskinin bi¢imi, kaginilmaz
olarak kendini kabul ettirme ugruna savas olacaktir. Hegel’in Efendi Kole Diyalektigi,
iste bu savasin ve sonuglarinin diyalektigidir (Blimin, 2010: 36) Hegel bu konu
hakkinda s6yle der:

Boylece devinim ancak iki 6zbilincin ¢ifte devinimidir. Her biri 6tekinin onun
yaptigi ile ayni seyi yaptigini gérmektedir; her biri 6tekinden istedigini kendisi yapmakta ve
Oyleyse yaptigini ancak 6teki de ayni seyi yapiyor oldukg¢a yapmaktadir; tek yanli eylem
yararsiz olacak, ¢iinkii olmas1 gereken ancak ikisi tarafindan ortaya ¢ikarilabilecektir. Eylem,
Oyleyse, salt kendine kars1 oldugu 6l¢iide 6tekine de karsi bir eylem oldugu i¢in degil, ama
bir de ayrilmamacasina birinin oldugu gibi 6tekinin de eylemi oldugu igin iki anlamlidir.
Ozbilinglesen nesnesinin bagimsizligim gorgiiler. Istek ve onun doyumunda erisilen &z-
pekinlik nesne ile kosulludur, ¢iinkii 6z-pekinlik bu bagkanin ortadan kaldirtilmast ile vardir;
bu ortadan kaldirmanin olmasi i¢in bu bagkanin olmas1 gerekir. Boylece 6zbiling, nesne ile
olumsuz iligkisi yoluyla, onu ortadan kaldiramaz, daha dogrusu o iliski nedeniyledir ki

6zbiling nesneyi yine iiretmektedir, tipk1 istegi iirettigi gibi. Istegin 6zii gercekte dzbilingten
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baska bir seydir ve bu gerceklik bu gorgiilenim yoluyla &zbilincin kendisi igin belirtik
olmustur. Ayn1 zamanda 6zbiling o denli de saltik olarak kendi i¢indir ve ancak nesnenin
ortadan kaldirilmasi yoluyla boyledir ve doyumu gorgiilemelidir, ¢iinkii nesne kendi
kendinde olumsuzdur ve ne ise bagkasi i¢in o olmalidir. Yagamin 6rgensiz evrensel dogasi
olarak vardir. Ama bu evrensel bagimsiz doga ki onda olumsuzlama saltik olumsuzluma
olarak bulunmaktadir, cins olarak cins ya da 6zbiling olarak cinstir. Ozbiling doyumuna salt

bagka bi 6zbilingtir (Hegel, 1986: 125-126)

Ozbiling bir baska 6zbiling ile kars1 karsiya gelmesi tamamiyla dzseldir ¢iinkii
bir 6zbiling bir bagka 6zbiling ile ancak “kendi” kendiligini kendisinde ve baska
ozbilingte taniyabilir. Kendisi 6tekine kars1 bir “kendi” varolusunu bilmektir. Ozbiling
su halde toplumsal bir biling veya biz bilincidir. Her bir 6zbiling 6teki kendini ortadan
kaldirmak ister, bu ayn1 zamanda &tekinin kendi amacini da yok etmek ile esdegerdir.
Her bir 6z-biling kendi kendiliginin bir baskas1 tarafindan taninmasini ister ve bundan
efendi ve kole iliskisi dogar. Efendi kendisini bagkasinin degeri olarak dayatan ve
baskas1 tarafindan taninmay1 basaran kisidir. Kole ise kendi hakikatini baskasinda
goren kisidir. Bununla beraber bu durum kendisinde var olan ¢eligkilerden dolay1

stirekli bir devinim igerisindedir (Copleston, 1996: 28-30).

Insanin kendini tam olarak gerceklestirmesi ve doyuma ulasmasi, evrensel bir
bilinme ve taninmayla ancak gerceklesebilir. Bu evrensel bilinme ve taninma istegi de
en azindan ilk olarak hayat ve Olim ic¢in girisilen bir miicadeleden baglamak
zorundadir (Kojeve, 2001: 45). Taraflardan biri kendi kendinin kavrayisinin,
yasamdan daha onemli oldugunu fark ettifinde taninma talebi bir 6lim kalim
miicadelesine doner. Yasamini kaybetmek istemeyen bir 6zbiling iradesini diger
Ozbilince devreder. Efendi kdleye kendi normlarim1 ve kendi arzularini benimsetir
kolenin onun hangi arzularini tatmin edecegini belirler, kolenin biitiin varligi ve
yasama dair olan kavrayis1 efendisinin projesinin bir parcasi olur ve onun tarafindan
belirlenir. Kole sadece efendisi i¢in c¢alisarak kendisini disipline eder. Bu iligki tek
yonlii bir iliskidir ve bu agi8a ¢iktiginda kole kendi statiisii iizerinde diisiinmeye baglar.
Ote yandan efendiden kolenin istedigi taninmanin zora dayali bir taninma oldugunu
fark ettigi i¢in bu tek yonlii iliski anlamsiz bir hale gelir (Pinkard, 2012: 201). Efendi
ne kadar gii¢lii olursa olsun tek yanli bir varlik oldugu i¢in varolussal bir ¢ikmaz

igindedir. Bunun aksine kole ise efendinin varligindan duydugu rahatsizliktan ve onun
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zoruyla gerceklestirdigi emekle hem iginde yasadigi diinyayr hem de kendi dogasinm
degisime ugratip ger¢ek Ozgiirliige yonelir. Emek insanin dogayr degistirip
doniistiirmesinin bir aracidir. Emek insana doga tarafindan yiiklenen sinirlarini
asmasini saglar. insanin sadece fiziksel degil ayn1 zamanda tinsel ihtiyaclar1 da vardir
ve bu ihtiyaclar1 gidermek i¢in giristigi miicadelede 6zgiirliik fikrine ulasir (Avineri,

2003: 144).

Anlayis giicli, soyut diisinme ve sanatin kokeni kolenin zorlama altinda
gerceklestirdigi emegidir. Bunlar ile olan biitlin iliskiyi efendi degil kole yaratir.
Kolenin sergiledigi bu emek onun &zgiirlesmesinin yolunu da agacaktir. Kdle bu
sayede i¢inde yasadig1 diinyay1 degistirerek diisiince alaninda kendini gelistirerek hem
kendi dogasini hem de i¢inde bulundugu dogay1 egemenlik altina almay1 basaracaktir.
Bu sekilde kole, efendinin kendi hayatini tehlikeye atarak ulastigi sonuca ulagsmaya
calisir. Kole artik kendisi hakkinda bir fikre sahiptir bu fikir sayesinde kosullar
degistirip doniistiiriir. Bu ¢alismadan kaynaklanan diistiince ile 6zgiirliik fikrine ulasir.
Ilkin bu soyut 6zgiirliik fikri bir gerceklige karsilik gelmez. Kole bir efendinin
zorlamastyla gerceklestirmis oldugu calismadan dolayr kendisini diisiinsel olarak
ozgiirlestirir fakat gercekte hala koledir. Ozetle kole bu durumda &zgiir bir koledir.
Kole bu durumu etkin olarak da ortadan kaldirmak ile ancak ozgiirlik fikrini
gerceklestirebilir. Efendinin fikri bu asamada gercek anlamda bir fikirdir, bundan
dolay1 da efendi kendisinde ger¢eklesmis olan 6zgiirliigiin yetersizligini higbir zaman
asamaz. Su halde denilebilir ki ozgiirliikk diisiincesindeki ilerleme, Ozgiirligi
gerceklestirme fikrinden hareket eden kdle tarafindan ancak basarilabilir. Kole bu
soyut fikre sahip oldugu ic¢in Ozgiirlikk bilincindeki bu ilerleme oOzgiirliigiin
kavranmasiyla agiga cikan insansal 6zgiirliiglin mutlak ideas1 tamamlanabilir. Kdle
icinde oldugu toplumsal kosullar1 doniisiime ugratarak tarihsel agidan bir ilerlemeye
yonlendirilmistir, bu ilerleme efendinin sahip olamayacag: bir ilerlemedir (Kojeve,

2001: 55-56).

Efendi kendisi i¢in var olan bilingtir. Kole ise hayvani hayatindan memnun ve
kendi 6zgiirliigiiniin bilincinde olmadig i¢in koledir. Kole 6liim kalim miicadelesinde
hayatin1 riske etmedik¢e kole olarak kalmaya devam edecek, hayvanin iistiine

yiikselemeyecektir. Kole kendini bu sekilde goriir, efendisi tarafindan da bu sekilde
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goriiliir (Kojeve, 2001: 94). Insanin baslangicta ya kole ya da efendi olduguna ve
efendinin karsilikli kabul edilme amacina, dolayisiyla da gergek bir doyuma ulagmasi
miimkiin olmadigina gore, bu amaca ve onun verecegi doyuma ulasacak olan kole
olacak, "daha dogrusu, kdle olmus olan, kolelikten gegmis olan, koleligini 'diyalektik
olarak' ortadan kaldirmis olan" olacaktir. Baska bir deyisle, diger bir 6zbiling
tarafindan kabul edilmis, 6zbiling haline gelmeye aday olan efendi degil koledir. Ama
bu, baglangigtan itibaren kolenin bir 6zbiling oldugu anlamina gelmez; o bunu
efendiyle ve dogayla diyalektik iliskisinin, gelisimiyle elde edecektir (Biimin, 2010:
40).

Bu diyalektik siire¢ sonucunda 6zbiling kendi 6zgiirliigliniin ancak &teki ile esit
ve bagimsiz bir statiiye sahip olmasindan gectigini fark eder. Efendi 6zgiir bir birey
olarak taninmay1 elde eder ve daha sonra koleyi kendinden daha asagi olarak degil esit
ve Ozglir bir birey olarak tanir. Kendi arzularmmi hayvansal arzular seviyesine
indirgemeyi birakir. Bu siirecin sonunda 6tekini taniyan 6zgiir ve rasyonel bir birey
olarak ortaya ¢ikmasii saglar (Beiser, 2005: 191). Bu devrimci ¢abasi sayesinde
efendisiz bir diinyada hem bagkalarini bilir hem de basgkalar1 tarafindan taninir. Kole
artik bir vatandas olmustur. Hegel’in tarihin sonu olarak adlandirdigi bu siirecin eylem
bazinda Fransiz Devrimi’'nde ve onun ardili olan Napolyon’un imparatorlugunda
diisiinsel temelde de kendi felsefesinde aciga ¢iktigina inaniyordu (Kojeve, 2001: 14).
Oliim kalim miicadelesi karsit 6zbilinglerin bir ulusun formunda biitiinlestiklerinde

nihayete ermistir (Marcuse, 1989: 62).

Hegel agisindan karsikli Ozbilinglerin taninma igin giristikleri miicadele
toplumsal kurumlarin degisim doniisimii bir baska deyisle insan tinin gelisimi
acisindan temel itici bir giic olmustur (Honneth, 1995: 5). Bu nedenle Hegel acisindan
Fransiz Devrimi kendi kendini tiiketen bir 6zgiirliigli agiga ¢ikarmistir. Bu devrimi
aciga ¢ikaran biling heniiz kendini kavrayamamuistir. Biitiiniin ¢ikarlarini koruyacak ve

Ozgiirligii giivence altina alacak yasalar1 bulamamistir (Marcuse, 1989: 78).

Bu diyalektik siirecin sonunda ben 6teki tarafindan taninmak zorundadir. Bu
taninma sadece belirli insanlardan degil toplumun biitiinii tarafindan kabul edilen bir
taninmadir. Bu nedenle ben sadece evrensel bir sekilde bilinip tanindiginda doyuma

ulasabilir. Bu arzunun fikrine sahip olmak insani hayvanlardan ayiran en onemli
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faktordiir. Hayvanlar i¢in salt biyolojik varligini korumak Onemliyken insan ise
taninma arzusu i¢in yasamini tehlikeye atabilir. Biitiin insanlik tarihi bu taninma
arzusunun arayisi ile gegmistir. Taninma talebi bir bakima 6zgiirliik ile de es deger
olan bir arayistir. Salt bir fikir degildir ve bu ancak modern bir devlet formunda
gerceklesebilir. Clinkii bu devletin biitiin tiyeleri esit derecede o0zgiirliige ve serefe
sahiptirler. Bu devlette efendilik ve kolelik bir form olarak ortadan kaldirilmastir.
Evrensel taninma ve 6zgiirliik gerceklesmistir (Magee, 2010: 195-196). Hegel devleti,
ozgiirliigiin mutlak son eregi olarak goriiyordu. Insani sahip oldugu biitiin degerler
biitiin tinsel edimsellik yalnizca devlet eliyle korunup tasimabilir. Devlet 6zgiirliigiin
gercek niteligini kazandigi tanrisal bir ideadir, onun igin ve diinya tarihinde ancak bir
devlet kurmus olan haklar s6z konusu edilebilecegini diisiiniiyordu. Ozetlemek
gerekirse Hegel (1991: 72) acisindan modern devlette efendi kole ¢eliskisi ¢coziilmiis
ozgirlik gergeklesmistir. Devlette tinin yolculugu artik nihayete ermistir. Bu ugrak

artik tinin varabilecegi son ugraktir:

Devlet, cevhersel iradenin fiil halindeki realitesi olarak, bu iradenin evrensellesen
ve evrensellestigini bilen 6zel kendilik bilinci aldig1 realite olarak kendiliginde ve kendisi
igin rasyoneldir. Bu cevhersel birlik, kendiliginde mutlak ve hareketsiz bir gayedir. Ozgiirliik,
ancak bu gayede en yiiksek degerini bulur. Ote yandan, bu nihai gaye, en yiiksek vazifeleri
devletin iiyesi olmak olan bireyler karsisinda mutlak bir hakka sahiptir (Hegel, 1991: 199-
200).

Devlet, somut dzgiirliigiin fiil hakkindaki realitesidir. Imdi, somut 6zgiirliik demek,
sahis olarak bireyin ve bunun 6zel menfaatlerinintam gelismisliklerine varmalar1 ve kendisi
icin haklarinin taninmasi (aile ve sivil toplum sistemleri iginde) ve ayni zamanda
kendiliklerinden genel menfaatle biitiinlesmeleri yahut onu bilingli ve iradi bir sekilde kendi
esprilerinin cevheri olarak kabul etmeleri ve onu kendi nihal gayeleri olarak alip bu gaye
ugrunda faaliyet gostermeleri demektir. Su halde, ne evrensel 6zel menfaat olmadan, 6zel
biling ve iradenin isbirligi bulunmadan deger tasiyabilir veya tamama erebilirne de bireyler,
evrenseli istemeden, sirf kendi menfaatlerini hedef sahislar olarak yasayabilirler. Biitiin
faaliyetleri bu evrensel gayeye yoneliktir. Modern devletlerde, fevkalade giiclii ve derin bir
gayeye sahiptirler. Ciinkii bu prensip, hem siibjektiflik prensibinin son haddi olan otonom,
sahsi Ozellige varincaya kadar gelismekte serbest birakir hem de ayni zamanda bunu tekrar
cevhersel birlige indirgeyerek bu birligi bizzat siibjektiflik prensibi igerisinde bdylece

muhafaza eder (Hegel, 1991: 203-204).
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Hegel sisteminde simifsal iliskilerin varligi, atomizelestirilmis sivil toplum
alani1 biitiiniin bir parcas1 olmanin yoludur. Bir baska deyisle farkli biling bi¢cimlerinin
bir arada var olmasi biitiiniin kendi dogasindan kaynaklanir. Toplumsal siiflar tarihte
oldugu gibi bilincin farkli agamalarini olusturur ve her bir sinifin kendine ait 6zellikleri
vardir. Koyliiler itaat ve giiveni, orta sinif hukuk ve diizeni temsil eder. Biitiin siniflar
evrenselligin bir parcasini olustururlar (Avineri, 2003: 104-105). Bu agidan taninma
kavrami toplumsal yasamin formlarini birbirinden ayirmamiza yarar, bu form da bir
grubun diger gruba karsi olan saygisini igerir. Fakat bu, sadece karsilikli gruplarin veya
bu gruplarin i¢indeki bireylerin birbirlerini tanimasi ile ilgili degil, daha ziyade bu
gruplarin ve bireylerin birbileri ile olan iligkilerinin devlet ile iliskili olmasidir ¢linkii
devlet halkin tininin biitiiniiyle cisimlesmis oldugu bir kurum olarak karsimiza ¢ikar
(Honneth, 1995: 59). Toplumsal yasam sadece karsilikli 6zgiirliiklerin sinirlandirildig:
bir alan degildir. Hegel’e gore ozgiirliigii belirleyen sey bir oteki ile birlikte var
olmaktir. Bunu yapmanin yolu“ben”in 6tekinden kurtulmasi degil onu 6teki olmak
durumundan ¢ikarmaktir (Neuhouser, 2000: 19). Toplum yasayan canli bir
organizmadir ve bu organizmanin her bir hiicresinin de canli olmasit lazim gelir, bu
nedenle devlet icerisinde her bir bireyin 6zgiirliigii saglanmis olmalidir. Hem evrensel
hem de bireysel 6zgiirliik, sadece 6zneler arasi karsilikli bir tanima ile saglanabilir.
Bu ise sadece izole halde birey ve devlet tarafindan belirlenmis kurallar ile de
saglanamaz. Bu 0zgiirliik, her ikisinin de biribirini karsilikli tanimasi sonucu
saglanabilir (Honneth, 1995: 13). Bu acidan Hegel bireyi, sadece kendine has bir varlik
olarak gérmez o ayn1 zamanda ahlaki bir 6znedir, toplumsal yasamin bir pargasidir ve
kendi 6znelliginin farkina sadece toplumun icinde varabilir. Birey, toplum denilen
yasayan varligin bir parcasidir. Devlet, bireyin ¢ikarlarinin biitiiniin ¢ikarlari igerisinde
algilandig1 yerdir (Neuhouser, 2000: 125-126). Hegel’in devlet teorisi Rousseau’nun
devlet teorisinden farklidir. Onun sisteminde bir topluma ait olmak, o toplum i¢inde
sadece temsil edilen bir enstriiman olarak var olmak degildir. Toplumsal biitiiniin bir
pargast olmak ve kendi amaglarini toplumun amagclari ile biitiinlestirmek demektir
(Avineri, 2003: 84). Bu sekilde birey karsilikli taninmanin gergeklestigi bir toplum
iginde ancak kendiligini bilincine varip 6zgiirliigiinii elde edebilir (Patten, 2005: 35).
Devlet sadece insanlarin giivenlik ihtiyaclarini koruyan bir enstiirman degildir. Ayni

zamanda insanlarin evrensel dogasmi da simgeler. Insanlarin bireysel ¢ikarlarini asip
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evrensellige bir baska deyisle objektif alana adim atmalarini saglar. Bu agidan klasik
devlet ve yurttag ayrimini asar, salt bir sosyal sdzlesme teorisi olarak algilanamaz.
Ciinkii genel irade, Hegel felsefesinde devletin temelini olusturan bir 6nciil degildir, o
sadece karsitliklarin yaratmis oldugu bir siirecin sonucudur. Genel irade bireyin devlet
icerisinde kendi farkina varmasidir (Avineri, 2003: 101-102). Toplumsal yasam bir
biitiindiir aile, sivil toplum ve devlet hepsi birbirini tamamlayan biitlinliiktiir ve bunlar
Ozgiirliigiin olgusallastig1 toplumsal kurumlardIr (Neuhouser, 2000: 118). Bu agidan
Hegel’in devleti Hobbes un devletinin de karsitidir. Devlet sadece savunma amacinda
ortaya ¢ikan bir sey degildir. Devlet sadece gii¢ degil ayn1 zamanda ortak iradenin bir
sonucudur. Hegel sisteminde devlet, sadece bireysel ¢ikari korumaz ayni zamanda
onlar arasinda var olan dayanismayi ve birlikte yasama iradesini de giiclendirir.
Devletin vatandaslar1 ortak bir sekilde eylerler. Bu nedenle aile gibi iiyelerinin
birbirleri ile dayanisma igerisinde oldugu bir kurumdur fakat ailede bu dayanisma, kan
bagindan kaynaklanirken devlette ise tinsel iligkilerin iiriiniidiir (Avineri, 2003: 133-
134). Ozetle Hegel’e gore gergek bir devlet tikel ile tiimelin ¢gikarlarmin biitiiniiyle
uzlastig1 biitlinlestigi bir devlettir. Bu devlet organik olarak biitiinlesmis bir toplum
seklinde orgiitlenmistir. Bu devlette, hicbir birey bir digerinden izole edilmis bir
sekilde bulunmaz (Marcuse, 1989: 49). Toplumsal yasamda birey toplumsal yasamin
gerekliliklerine istekli bir sekilde katilir. Kendi toplumsal rolleri kendileri tarafindan
Ozgilirce se¢ilmistir (Neuhouser, 2000: 114). Tinsel insan, diinyasina devlet araciligiyla
ortaya cikar. Ailede tinsel olan hisler, sivil toplumda bireysel ¢ikar olarak goriinlirken
devlette ise o tin, kendi kendini kesfeder. Devlet insanin kendi amaglarina gore
eylemesidir insan ne yapmak istedigini bilir. Tikel 6zne Tinin edimsellestigi devletin
disinda 6zgiirliigiinii kavrayamaz (Taylor, 2015: 50). Ozgiirliik akla dayali bir devlet
icinde yurttaglik araciligiyla elde edilir. Bu sekilde hicbir birey, devletin disinda
kalmaz 6zgilirliik artik olgusallagsmistir. Sonug itibariyle Hegel (2018: 16) agisindan
yerylizlinde degerli olan tek sey fikirler ve akildir ve bu aklin ilkelerine gore kurulmusg

Prusya Devleti’nde 6zgiirliik agiga ¢cikmaigtir.

Buraya kadar anlatilanlardan yola ¢ikarak Patten (2005: 102) o6zgiirliglin
olgusallasmasinin ii¢ adimda ele alinmas: gerektigini sdyler. Ilk olarak dzgiir bir 6zne
ozgirlik kavramina ulasmasi egitim ve toplumsallagsma aracaligiyla kendini var

etmesiyle ortaya ¢ikar. Ikinci olarak bu siire¢ bir taninma ideasidir. Yani bir kisinin
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Ozgiir olmasi icin otekiler tarafindan da taninmasi gerekir. Bu taninma tek tarafli degil
karsilikli bir taninma olmak zorundadir. Son olarak karsilikli taninma ancak 6zneler
belirli toplumsal kurumlara yani aile, sivil toplum ve devletin bir parcasi ise
gergeklesebilir. Fakat Patten Hegel’in bu 6zgiirliigiin edimsellestigi devletine kars1 iki
itirazin bulundugunu soyler. Ilk olarak eger 6zgiirliik kisinin kendi koydugu kurallara
uymak olarak goriiliirse o zaman bireyin biitliinii oldugu devletin tamamiyla itaat
etmesi ¢ok ta dogru bir seymis gibi gériinmez. Ikinci olarak da Hegel’in 6zgiirliigiin
olgusallastigini iddia ettigi Prusya devleti dahil olmak {izere tarihsel siire¢ i¢erisinden
otoriter bircok devlete rastlamak miimkiindiir (Patten, 2005: 199). Ancak Patten bu
elesitirilere biitiiniiyle katilmaz. Gergekten de Hegel’in devletinin cumhuriyetci

oldugu kadar liberal yorumlarini da yapmak miimkiindiir.

Hegel acisindan 6zgiirliigiin olgusallastig1 devletinin bu celiskileri gidermede
basarili olmadig1 sOylenebilir. Hegel’e gore orta sinif, devleti ayakta tutan en 6nemli
smifti. Orta sinifi olmayan bir {ilke totalitarizme kayar. Rusya buna 6rnektir. Bu sinif
sivil toplum ile devlet arasinda araci konumdadir, onun kendi ¢ikarlar1 yoktur
toplumun ¢ikarlar1 tarafindan yonlendirilir. Bireyler dogustan bir sinifa ait olmazlar
kendi bilgi ve yetenekleri sonucu bu konumlarini elde ederler (Avineri, 2003: 158-
159). Hegel, orta sinif1 devletin merkezine yerlestirirken kadinlar ise sivil toplum ve
devletin disina att1 (Neuhouser, 2000: 140-141). Goriiniirde Hegel’in devleti tikel ile
tiimelin biitlinlestigi biitiin 6zbilinglerin birbirlerini karsilikli olarak tanmidigi bir
devletti fakat bir burjuva devlet ideolojisi olarak tarihsel ve toplumsal bircok nedenden
dolay1 tikel ile tiimeli uzlastirmada basarisiz olmustur (Eagleton, 1993: 32). Bu

nedenle de efendi ve kole arasindaki celigkiler var olmaya devam etmistir.

Hegel’in felsefesi kendinden sonra da c¢ok tartisildi. Ardillar1 sag ve sol
Hegelciler diye ayristilar. Ger¢ekten de Hegel’in felsefesi ¢ok soyut gibi goriiniiyordu.
Marx’1n deyisiyle bu bas asagi duran felsefeyi ayaklari iizerine oturtmak gerekiyordu.
Bu sekilde Marx bir yandan diyalektigi sahiplenirken 6te yandan materyalist tarih
anlayisini savunarak idealizmi reddetti (Perry, 2010: 63). Hegel agisindan 6zgiirliik tin
ile ilgiliydi ve bu kavram gorece ancak dini terimler kullanilarak kavranabilecek gibi
gorliniiyordu. Hegel bir idealistti ve tanrinin insan zihnine fikirler araciligiyla tecelli

ettigine inaniyordu. Hegel’in felsefesi ilk olarak materyalist bir bakis agis1 ile Feurbach
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tarafindan elestirildi ki bu elestiriler Marx ve onun c¢agdaslari i¢cin de bir temel
olusturacakti. Marx’a gore tin, bir baska deyisle biling bigimleri insan yasamini
belirlemiyordu aksine bu biling bigimleri insanlarin i¢inde yasadiklar1 kosullar
tarafindan belirleniyordu. Insanlarm sahip olduklar1 fikirler onlarin maddi
yagsamlarinin bir sonucuydu (Swain, 2013: 16-17). Marx, Feurbach’in yogun etkisi
altindaydr ¢iinkii o Hegel’in idealizmini bir tarafa birakarak materyalist ilkeleri
benimsemisti. Hegel’e gore gergeklik diisiincenin hareketi tarafindan yaratiliyordu,
Marx ise bunun tam aksini diisiinliyordu. Diisiince ger¢ek hayatinin bir tezahiiriiydii.
Bu felsefe, materyalist felsefe olarak goriiliiyordu. Hegel bir idealistti ¢ilinkii o
diisiinceyi, i¢inde gecilen maddi siireglerin soyut bir tezahiirii olarak gérmek yerine
maddi diinyay1 diinya heniiz mevcut degilken var olan bir ideanin birer kopyasi olarak
goriiyordu (Lenin, 1995: 14-15). Marksizm bat1 felsefe geleneginde yeni bir formdu.
Bu gelenek felsefi yorumlardan ziyade politik eylemler ile ilgileniyordu. Bu nedenle
sadece diisiincenin formlari ile ilgilenmez ayni1 zamanda bu diistince formlariin nasil
meydan geldigi ile de ilgilenir (Marcuse, 1969: 9). Hegel’in tarihsel asamalarin son
durag1 olan anayasal burjuvazinin yerine Marx {ireticilerin 6zgiir birligi kavraminm
yerlestirdi. Bu kavram agisindan bu birlik kendi iizerlerinde herhangi bir dig giicii
reddeder, tiyeler kendi rizalar ile isbirligi igerisindedirler. Marx’a gore Ozgiirliik,
kimliginin vatandas olarak tanimlanmadig1 insanlarin tepelerinde yabanci bir 6z olan
devletin 6zdeslesmek zorunda olmadiklar1 bir durumda olanakli hale gelir. Bununla
beraber Marx, Hegel’in insanligin 6zgiirliik bilincinde bir gelisim oldugu fikrine baglh
kald1 (Bottomore, 1993: 260). Marx tarihin 6znesi ve itici giicii ne oldugu hakkinda
Hegel’den ayriliyordu. Marx agisindan bu iiretim gii¢leri sinif miicadelesi dolayiminda
bizatihi insanlarin kendi yapip etmeleriydi. Hegel agisindan ise bu Diinya tinidir
(Perry, 2010: 145). Hegel’e gore objektif tarihsel kurallar isler ki bunlar aklin bir
yanilmasidir. Bu nedenle tarih mantiksal bir siireg igerisindedir ki bu siirecte 6zglirliik
ve biling agiga ¢ikar. Medeniyetin her asamasi hem niceliksel olarak hem de niteliksel
olarak bir dncekine gore daha yiiksek bir forma gecistir. Marx ise bu kavrami biraz
revize etti ona gore tarih iiretici gli¢lerin i¢inden gectigi bir siirectir ve bu siireg,
Ozgiirligiin farkina varilma siireci degil 6zgiirliiglin 6n hazirlayicisi olan bir siirectir.
Akal smifli bir toplumun parcasidir. Bir baska deyisle bu akil, sinifli bir toplumun alt

yapisinin bir yansimasidir. Hegel’in ifade ettigi gibi tarihin objektif bir kurallar dizgesi
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icerisinde ilerlemesi bir dl¢iide bu kurallarin herhangi bir nedene dayanmadigi sadece
kurallar boyle oldugu i¢in bu akisin meydana geldigi gibi bir anlayisa dayanir gibidir.
Marksizm agisindan ise tarihin bir amaci ve sonu yoktur tarihin temel yapisi tinsel ve
metafiziksel bir temele dayanmaz. Bu su demektir tarih otomatik olarak belirlenmis
bir siire¢ degildir. Tarih, tamamiyla insan eylemlerinin bir {iriiniidiir ve onlarin

aldiklar kararlarla gelisir (Marcuse, 1969: 2-5).

Marx bu agidan tarihin evrensel soyut fikirlerin kendini gosterdigi bir alan
olmadigmi diisiiniiyordu. Bunun aksine toplumsal ger¢eklik bu gercekligin degisim ve
dontigiim siiregleri incelenerek algilanabilirdi. Lukécs gibi marksist kuramcilar da
benzer sekilde bu gercekligin disardan tarihe dayatilan bir zorunluluk degil, tarihin
kendi yapisinin bir yansimasi oldugunu diisiiniiyordu (Perry, 2010: 152). Biling salt
bir teori veya felsefi bir diisiince degil bizatihi toplumsal bir iiretimdir. Bundan
hareketle marksistler her doneme 6zgii sabit bir kategori aramazlar, olgular tarihin
icinden gectigi objektif kosullara dayanir (Marx ve Engels, 1999: 83). Marx Hegelci
sistemin sOz ettigi biitiin bu diyalektik siireclerin gen¢ Hegelciler agisindan diislincede
bilingte olup biten seyler gibi goriindiiglinden sz ettikten sonra materyalist bir tarih
anlayisini savundu. Bu anlayisin onciilleri ise dogmalar degillerdir. Tarih biitiiniiyle
gercek insanlar tarafindan, onlarin eylemeleri ve insa ettikleri maddi kosullar
tarafindan sekillendirilir. Insanlik tarihi ancak canli insan bireyinin varlig: ile anlamli
hale gelebilir. Insan &zgiirliigiiniin yolu yalnizca bu maddi kosullar degistirilerek
gerceklestirilebilir (Marx ve Engels, 1976: 47-48). Ozgiirliik tarihsel ve toplumsal

siireclerin sonucunda ortaya ¢ikmis bir olgudur zihinsel bir is degildir.

Ona gore 6zglirliiglin sembolii olan Fransiz devriminde yer alanlar kendilerini
biiyiik devrimciler olarak goriiyorlardi. Toplum, doga ve dinle ilgili olan her seyi
amansiz bir sekilde elestiriyorlardi. Akil her seyin yeter 6l¢iisiiydii. Biitiin eski kurum
ve gelenekler yikildi. Fakat ¢ok gegmeden aklin egemenliginin aslinda bir burjuva
devlet egemenliginden baska bir sey olmadig: ortaya ¢ikti. (Marx ve Engels, 1999:
164). Devrim siyasal agidan 6zglirliigiin viicut bulmus hali gibi géziikse de Marx, bu
devrimi politik olarak bir yabancilasma durumu olarak gordii ¢iinkii bu devrim
Ozgiirliigii sadece bir vatandas olmak olarak goriir, diger bir ifadeyle toplumsal bir

yasamin diginda olan devletin bu yasama digardan miidahalesi olarak goriir. Oysaki bu
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sistemde de birey kendi dogasina yabancilasmis konumdadir. Cilinkii birey kendi
emegine yabancilasmistir. (Dumenil, Lowy ve Renault, 2011: 184). Marx burjuva
demokratlarin siklikla dile getirdikleri esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik gibi ifadelerin bir
yanilsamadan baska bir sey olmadigini sdyliiyordu. Bu kavramlar insanlarin gergegi
gormesinde, proletaryanin i¢inde bulundugu kosullar1 gérmesini engellemekten baska
bir is gérmez (Lenin, 1990: 49-50). Marx’a gore siniflarin devlet catisi altinda
uzlagabilecekleri iddias1 burjuva ideologlarinin ortaya attig1 bir yanilsamadan baska
bir sey degildir ¢ilinkii devlet egemen sinifin bir aygitidir ve sadece bir sinifin, bir bagka
siif lizerinde hegemonya kurmasindan bagka bir seye yaramaz (Lenin, 2016: 20).
Marx, toplumun rastgele bir araya gelmis bir biitlinliik oldugu goriisiinii alasag etti. O
toplumun temelde ekonomik iligkiler ile sekillendigini ve bunun tarihsel bir siireg

icerisinde gerceklestigini soyleyerek temellendirdi (Lenin, 1979: 18).

Marksist kuram acisindan devlet burjuvazinin igine yaramaktan baska bir islevi
olmayan bir kurumdur. Bu agidan devlet toplumun genel ¢ikarlarini1 savunmak yerine
egemen simniflarin hizmetinde olan bir kurum olarak calisir ¢iinkii devlet toplumun
degil genelde disardan farkli dinamiklerin baskis1 altindadir. Cogunlukla da ekonomik
kaynaklarmi bu giiclerden elde etmektedir (Bottomore, 1993: 126-127). Feodal
toplumun yikilmasi ile kurulan modern burjuva toplumu sif karsitliklarimi yok
edememis tersine yaptig1 sey eski siiflarin yerine yeni siniflar ikame etmek olmustur.
SOmiiriiniin sadece bigimi degismistir. Toplum oy hakkina kavusup goriiniirde esit
vatandas olma hakkina kavusmustur. Smiflar birbirlerine daha yaklagmistir ama
karsitliklar daha derinlesmistir. Burjuvazi iktidara gelmistir ancak baska bir sinifi
tahakkiim altina almistir. Burjuvazinin tahakkiimii altinda yasayan is¢i sinifi ancak
gercekten devrimei bir potansiyele sahiptir (Lenin, 1995: 22-23). Fransiz devrimi ile
aci8a c¢ikan kardeslik fikri, Marksist teoride enternasyonalizm sekline biirlinmiistiir.
Burjuvazinin farkli iilkelerde farklilasan ¢ikarlarina ragmen is¢i sinifin biitiin iilkelerde
cikarlar1 ortaktir. Bu ¢ikarlar gelip gecici cikarlar degildir. Bu ¢ikarlar burjuva
egemenligine son verip toplumsal bir devrim ile sonucglanacak olan ¢ikarlardir. Marx
ve Engels 1847 yilinda Komiinistler Birligine katildiklarinda “Biitiin insanlar
Kardestir” sloganim “Biitiin Isciler Kardestir.” seklinde revize etmislerdi. Marx
acisindan tarihsel gelisim siireci sona yaklagsmamistir. Modern donemin kapitalist

toplumu ne tarihin sonu ne de amacidir. Tarih ancak insanlhigin bir bagka deyisle
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proletaryanin 6zglirlesmesi durumunda daha iyi olana dogru diyalektik bir iliski
icerisinde olabilir (Bottomore, 1993:209). Marx’in devlete yonelik elestirileri onun
Hegel’den ayrildigi onemli noktalardan biridir. Marx, Hegel sonrasinin etkili
filozoflarindan biri, Marksizm de en etkili ideolojilerinden biri oldu. Avrupa’da bir
hayalet dolagsmaya baglamisti. Bu, komunizm hayaletiydi. Bir sonraki boliimde
Marksist ideolojinin etkisi ile olusmus Erebé Semo’nun Jiyana Bextewar adli romanini

inceleyecegiz.
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IKINCi BOLUM
JIYANA BEXTEWAR, MARKSIZM VE OZGURLUK

Bir onceki boliimde anlatilanlar 1s1ginda, diinya tarihinde bir ulus olarak
Kiirtler, buraya kadar anlatilan siireglerin birgogunu yasamadig1 sdylenebilir. Ancak;
bu siireclerin yarattig1 diisiinsel siiregclerden dolayl1 olarak veya dogrudan etkilendiler.
Hegel’in s0ylediginden yola ¢ikarsak Kiirtler’in bir devlete sahibi olmadig1, bunun i¢in
de dzgiirliik bilincine sahip olmadig: diisiincesi dogru bir diisiince degildir.!® Surasi bir
gercek ki Kiirtler modern donemlerde bir devlet sahibi olmasalar da modern donem
oncesinde bir sekilde kendilerini yonetmis olduklari, devlete benzer yapilara szgelimi
“Mirlikler ve Beyliklere” sahip olmuslardir. Kiirtler iki biiyilik gii¢ olan Osmanl ve
[ran arasinda boliinmiis olsalar bile bu iilkelerin Kiirtler iizerinde dogrudan
hiikmetmek gibi bir arzular1 yoktu. Bazi stratejik bdlgeler disinda, savas zamaninda
asker ve bazi kiiciik vergiler karsiliginda Kiirdistan’in egemenligini Kiirt mirlerine
birakmislardi (Bruinessen, 1992: 177-179). Ancak bu diyalektik siire¢ Avrupa’da

oldugu gibi islememistir.

Kiirtler, ne Aydinlanma doénemine ne Fransiz Devrimine ne de 1844
devrimlerine taniklik etmislerdir. Bununla beraber biitiin bu siireclerin yarattig1
etkilerden dolayli ya da dogrudan etkilendiler. Kiirt cografyasi lizerinde kurulan
modern devletler, Kiirtlerin geleneksel toplumsal organizasyonlarmni yok ederken
kurulan yeni devletlerde Kiirtler kendilerine yer edinemediler. Bu nedenle Kiirtler,
farkli cografyalarda farkli amaclara yonelseler de temelde miicadeleleri bir taninma
miicadelesidir ve bu onlarin kimliginin kurulusunda 6nemli rol oynadi (Natali, 2009:

19-20).

13 Sunu belirtmekte fayda vardir Hegel Tarih Felsefesinde Zend, Med ve Pers halkarinin tinlerinden
uzun uzadiya bahseder. Onun agisindan Persia’dan gegen bir Avrupali hala kendisini evinde
hissedecektir. Ancak bu halklar Kiirtler’in atalar1 olarak goriilseler bile bu konu hem tartigmali
oldugu i¢in hem de bu c¢aligmanin igerdigi tarihsel donemin disinda kaldigi i¢in burada ayrica ele
alimmayacaktir (Hegel, 2006b: 138-170).
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Bu miicadele Kiirtler agisindan farkli ugraklardan gecerek gelisti. Biitiin bu
stiregleri ve taninma miicadelelerini ele alip incelemek bu ¢alismanin ¢ok otesindedir.
Bu nedenle, bu ¢alismanin konusu Kiirt roman1 oldugu i¢in Hegel’in Stoaci, Kuskucu
ve Hristiyan bilinci olarak ele aldig1 bu {i¢ ugrak yerine {i¢ ideolojik agidan efendi ve
kole bilinglerinin taninma miicadelesinin ele alinacagini daha dnceden sdylemistik. Bu
acidan birinci ugragimiz Kiirt romaninin dogus yeri olan Sovyet Rusya olacaktir. Bu
ugrakta, Marksist perspektiften emekgilerin taninma miicadelesi ele alinacaktir. Marx,
tarihsel ve toplumsal agiklamalarini Hegel elestirileri aracaligiyla sekillendirse de
emek sorununu Efendi ve Kdle Diyalektigi tartigmasi ile temellendiriyordu. Efendi
Kole Diyalektigi onun tartismasinin merkezini olusturuyordu (Marcuse, 1989: 93-94).
Bu nedenle bu béliimde Erebé Semo’nun Jiyana Bextewar adli romani, Marksist

perspektiften incelenecektir.
2. 1. ANLAMA ASAMASI
2.1.1. Bakis Acisi

Bir anlati analizi, daha ¢ok anlatinin hangi yontemle yapildig: ile ilgilidir.
Kelimeler ve climleler nasil se¢ilmistir. Hikdye okuyucuya nasil sunulmustur.
Olaylarin kronolojik siralamasi nasildir? Gibi bir¢cok farkli sorular ile anlati
incelenmesine baglanir. Ancak biitiin bu sorular anlaticinin kim oldugu sorusu ile
yakindan iliskilidir. Gerard Genette anlatiy1 ii¢ seviyede ele alir: anlati, sGylem ve
hikaye. Genette ses ve mode (kip) arasinda dnemli bir ayrim yapar. Ses kimin
konustugu, Mode kimin gordiigiidiir bir bagka deyisle hikaye tarafindan sunulan bakis
acisidir. Bakis acist odaklanmak ile ilgilidir (Fludernik, 2009: 98).

Bir edebi anlatida yazar ve anlatici ayn1 kisi olmak zorunda degildir. Bazi
durumlarda anlatici metin igindeki bir karakter olabilirken bazi durumlarda ise yazarin
kendisi de olabilir. Anlatici, metni anlatan kisinin bir baska deyisle metinde konusan
kisinin sesidir. Bu durumda anlatici hikayenin i¢cinden biri ya da hikayenin disinda biri
de olabilir (Jahn, 2015: 61-86). Bununla beraber genelikle anlatici ile yazarin ayni1 kisi
olmadig1 kanis1 yaygindir. Ancak ¢ogunlukla anlatici ile yazar1 birbirinden ayirmak
sanildig1 gibi kolay degildir. Ozellikle otobiyografik anlatilar i¢in bu durum ¢ok daha

karmagiktir. Ciinkii boyle durumlarda yazar ve hikayenin ana karakteri genellikle ayni
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kisidir (Herman ve Vervack, 2005: 16). Jiyana Bextewar’da anlatici ile yazar ayni kisi
degilmis gibi goriiniir. Anlatici, liglincii tekil sahis anlaticidir. Bir bagka deyisle anlatici
biitliin olaylar1 6nceden goren tanrisal (omniscient) anlaticidir. Bu tiir bir anlatict
kurgusal diinyanin en lizerinde durarak her seyi kendi kelimeleri ile anlatir. Boyle bir
anlatic1 okuyucuya agikca toplum ve insanlar hakkinda ne diisiindiigiinii gostermeye
calisan bir anlaticidir. Karakterler ayrintili bir sekilde anlatilarak okuyucuya
karakterler hakkinda ne diisliniilmesi gerektigi mesaji verilmelidir (Herman ve
Vervack, 2005: 31). Jiyana Bextewar’da anlatici bunu sik sik yapar. Her bir karakteri
ayritilt bir sekilde anlatarak kimin hangi role sahip oldugunu agik bir sekilde ifade

eder.

Milazim merivek bejinzirav i bilind bi. Simbéleki res i nazik lé bil. Pozé wi kaw T pijini,
anegori sifeté wi bii. Cav 0 biriyén wi ji res bin. Kincén eskeriyé én res lé biin. Ew kinc kaw li
bejna wi dihatin, finoyeki sori li séri bil, nisaneyek li eniyé dibirigi. Deste wi 0 ser¢avé wi ¢il [
qeras bii, nisaneyek [i eniyé dibiriqi, stireté wi sor dikir mina Sévan, gava ku milazim xeber dida,
qotka finoyé wi bi vi aliyi dihejiya, meriv ne bixwara, ne bida li milazim bénériya. Kivs bii, weki

ew [ ji ji malek magqiil bil.

Qeymeqam meriveki hiirpiz 1 tiji bi, ziké wi wisa mezin bii, gava ku bi ré ve digii, te digot
kulfetek i ser roj bi rojan e... Seriyeki mezin Ié bii, meriv digot dewsaseri eyareki toraqé yi tiji
dewisandine dane ser milén wi. Seré wi ew qas mezin bii, weki fino nedigii séri, ew fino himangi li
ser tepika wi disekini. Desten wi zaf T diréj biin, bipir¢ biin, te digot lepén hir¢an in. Ser¢avé wi ji
pir¢a reg bu, ji wé pir¢é, meriv biriisiya ¢avén wi pak nedidit, ¢cimki biriyén wi wisa diréj bin,

dihatin diketin ser¢avé wi (Semo, 2015: 24).

(Miilazim ince uzun boylu biriydi. Ince kara bir biyigi vardi. Burnu da diizgiin yiiziine
uygundu. Gézleri ve kaslart da karaydi. Siyah askerlik elbiseleri de iistiindeydi. Bu elbiseler ona
¢ok yakisiyordu, basinda kirmizi bir finosu vardi, alminda bir isaret parliyordu, yiizii elma gibi
kapkirmizyydi, miilazim konustugu zaman finonun bast bir o yana bir bu yana sallanip duruyordu.
Higbir sey yiyip icmeden, sadece durup miilazima bakmak istiyordu insan. Onun soylu bir aileden

geldigi asikardi.

Kaymakam kisa boylu tiknaz biriydi, karnit o kadar biiyiiktii ki yolda yiiriidiigiinde sanki
glinden giine agirlagsan bir yiikii vardi... Biiyiik bir kafasi vardi zanndersiniz ki bas yerine
omuzlarnin iizerine biiyiik bir torba ¢ékelek yerlestirilmisti. Kafasi o kadar biiyiiktii ki fino basina
yerlesmiyordu, sadece kafasinin tepesinde duruyordu. Elleri ¢ok uzundu, killiydi, zannedersin ki
bir ayimin elleriydi. Yiizii de killardan dolayr simsiyahti, bu killardan yiiziinii géremezdiniz ¢tinkii

kaslart o kadar uzundu ki yiiziinii kapatiyordu.)
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Burada da goriildiigli gibi anlatict biitlin karakterleri tek tek anlatir. Onlarin
giiclii ve zayif yonlerini iyi mi kotii mii olduklarini, hangi toplumsal siniflara dahil
olduklarina kadar ayrintili bir sekilde anlatir. Anlatic1 sadece karakterlere degil biitiin
olaylara hakimdir. Hangi olayin ne zaman gergeklestigini ve bu olaylardan ne
anlamamiz gerektigini de anlatir. Bununla beraber anlaticinin yazardan farkl bir kisi
oldugu diisiincesine kapilmamiz i¢in hi¢bir neden yoktur ¢iinkii Semo daha romanin
girisinde, anlaticinin kendisi oldugunu ifade eder. Romanin 6nsoziinde (Pésxeber)

Semo, bu roman1 yazma gerekgesini acikca dile getirir.

Xwendevanéd eziz, ev romana ewilin e ji emre Kurmancan. Ez ¢ar salan xebitim ku
vé romané binivisim. Di vé nivasara xwe de ez xebitim ku bidim kifsé qebileke Kurmancan,
cawa di bin bandora padsayan, began axeleran de li welaté Romé diji. Cawa belangazi i

zeliiliyé li vé dere dibine it cawa ew xwe li welaté Uris digre, direve té (Semo, 2015: 7)

(Degerli okuyucu bu roman, Kiirtlerin yasamina dair ilk romandir. Tam dért yil
calistim. Bu ¢alismamda bir Kiirt kabilesinin Osmanli 'da beylerin, agalarin ve Padisahlarin
egemenligi altinda nasil yasadigimi gostermeye ¢alistim. Bu topraklarda nasil bir fakirligi

gordiiklerini ve nasil Rusya 'ya yonelip kagtiklarini géstermeye ¢alistim.)

Burada goriildiigii gibi daha romanin baginda Semo, anlaticinin yazar ile ayni
kisi oldugunu ifade etmistir. Bununla beraber bir anlatida anlatic1 kapali ya da agik
olabilir. Kapali anlatici, okuyucu ile konusmaz, araya girerek anlatinin kendisine
miidahale etmez. Bu tiir bir anlatida anlaticinin kim oldugu ayirt edilemez. Anlaticinin
okuyucuya bir mesaj verme kaygis1 yoktur. A¢ik bir anlat1 da ise anlatict ben ve biz
gibi bir anlati1 dili kullanarak okuyucuya verilmek istenen mesajin ne oldugu hakkinda
bilgi verir, onu yonlendirir. Bu anlatici olaylara miidahale ederek felsefi bir mesaj
vermeye calisarak onu yonlendirir (Jahn, 2015: 63-64). Jiyana Bextewar’da boyle bir
anlatiya rastlamaktayiz. Anlati ilerledik¢e aslinda bahsedilen olaylarin Sivané
Kurmanca’daki gibi otobiyografik bir anlati olmasa da Semo’nun bizatihi tanik oldugu
olaylar oldugunu goriiriiz. Semo biitiin olay orgiisiine hakimdir. Anlatic1 bize biitiin bu
tarihsel olaylar1 tam bir biitiinliik ve uyum igerisinde verir. Onemli olaylarin iizerinde
ozellikle durulur, verilmek istenen mesaj acgiktir. Emekgiler bir baska giiciin,
padisahin, beyin veya agalarin baskisi altindadirlar. Bu mesajin okuyucu tarafindan
tam olarak anlasilamayacagi diisiiniildiigii durumlarda ise anlatici araya girerek

okuyucuya yardimci olur.
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Gerek é em bibéjin xwendevanén xwe, Emerik meriveki kesib bii, xweliya nefere wi
Ji hindik b, bi belengazi dixebiti, nedixebiti idareya zarén wi nedibii. Wexta dibii zivistan
Emerik di¢i Tiblisé, hemali dikir, dixebiti heta biharé, gava ku ¢candina ekin nézik dibi, bi
belekiyén berfa ewilin re Emerik disa vedigeriya dihat mala xwe, dest bi ¢candina ekin dikir

(Semo, 2015: 76-77).

(Okuyucularimiza séylememiz gerekir ki Emerik emekgi bir insandi, ancak topragi
azdi, fakirlik icinde ¢alisiyordu. Kis oldugunda Tiflis’e gidiyor, orda hamallik yapuyor,
bahara kadar ¢alisiyordu. Ekin zamant yaklagtiginda ilk kar topraga diiser diismez, Emerik
tekrardan eve geri déniiyor topragi ekip bigmeye baslyyordu.)

Gerek é em bibéjin ji wan mérén ku hatibiin ber dara mirazan yek hebii navé wi Salih
Beg bu, wi gelek zilm, ser i siltaq bi xelqé re kiribii, kureki wi hebii, ew kur ji du salan li ser
hev nexwes bii, di nav ciyan de bii, ciranan digot;, weki ew nexwesiya kuré wi ji wé yeké ye,

cimku Salih Beg gelek xirabi bi xelgé re kiribii (Semo, 2015: 152).

(Soylememiz gerekir ki Mirza aganmin oniine gelenlerden biri de Salih Bey’di. O,
halka ¢ok fazla ziilmedip aci ¢ektirmisti, bir oglu vardi, o da iki senedir hasta bir sekilde
yataginda yatiyordu. Komsularina gore oglunun hastaligi onun yiizdendi ¢iinkii Salih Bey

halka ¢ok fazla ziilmetmisti.)

Xwendevanéd eziz, di vé kaxiza Vrasiyan de em dibinin, weki partiya Dasnakan ji
Roma zilmkar re lava dike, desté wan hé ji xwina gundiyén Ermeni it Kurd ziwa nebiine. Ciyé

bilasebep it béguneh kal, pir, jin i zar hatine girkirin (Semo, 2015: 180)

(Degerli okuyucu, bu Vrasiyan kdgidinda goriiyoruz ki, Tasnak Partisi zalim
Romlar’dan yardim istiyor hdlbuki onlarin elinde var olan Ermeni ve Kiirt kani heniiz

kurumamisti. Sebepsiz yere, sugsuz giinahsiz bir¢ok kadin, yash ve ¢cocugu katlettiler.)

Bu orneklerde de goriilecegi gibi anlatici, araya girerek okuyucuda kafa

karigikligina yol agabilecek durumlar agiklamak ister. Giristen baslayarak romanin
sonuna kadar anlaticinin yaptigi temel sey, emeke¢i sinifin diismanlarinin kimler
oldugunu agik bir sekilde okuyucunun zihninde canlandirmaya ¢aligsmaktir. Konusanin
kim oldugunu gordiikten sonra simdi de kimin gordiigiine bakalim. Bir bagka deyisle
anlatinin bakis acisina. Fakat bundan oOnce anlatidaki kisilerin kim olduguna
bakilmalidir. Bir edebi eserde olayin ger¢ceklesmesi icin bir sahis kadrosuna mekan ve
zamana ihtiya¢ duyulur. Bu {i¢ unsur, birbirinden ayrilamaz. Ama bunlarin igerisinde
oncelikle olayin gergceklesmesi i¢in bir sahis kadrosunun var olmasi elzemdir. Ciinkii

biitiin olaylar ancak bir sahis kadrosu araciligiyla birbirlerine baglanabilir. Bu nedenle
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edebi eserde olay Orglisiiniin ger¢eklesmesi i¢in en az iki kisiye ihtiyag duyulur (Aktas,
1991: 48). Bir anlatida olaylar, anlat1 kisilerinden ayr1 diigiiniilemez. Kisilerin hikaye
icinde oynadiklari rol onemlidir. Bu kisilerin bazilar1 hikaye i¢inde aktif bir sekilde rol
alirken bazilar1 da daha pasif bir sekilde yer alir. Pasif kisiler, olay drgiisiine ¢ok kisa
bir siire i¢in dahil olup ortadan kaybolurlar. Aktif kisiler ise anlatinin merkezinde yer
alirlar. Karakterlerin bir rolii de olabilir bir¢ok farkl1 rolleri de olabilir. Bazen bir rol,
bircok karakterin de dahil oldugu bir rol olabilir. Marksist tarih felsefesi agisindan
degerlendirildiginde, insan tarihin 6znesi olarak karsimiza ¢ikar, sinifla toplum yapisi
da bu tarihin nesnesidir. Boyle bir anlatida iki farkli anlat1 tiirii ortaya ¢ikar. Birincisi
miicadele ve arayis igerisinde olan proletaryanin, ikincisi de proletaryanin miicadele
ve arayisini engellemek ile gorevli olaran kapitalistlerin anlatisidir (Herman ve
Vervack, 2005: 52-53). Jiyana Bextewar’da bu acidan bir¢ok farkli kisi vardir. Bu
kisilerin bazilar1 anlatinin temel bir parcasi olarak karsimiza ¢ikarken bazilar1 da anlik
bir sekilde goriiniip kaybolur. Ama genel olarak iki grubun anlatisindan s6z etmek
miimkiindiir. Birinci gruptaki kisiler emekgiler, oteki gruptakiler ise feodaller ve

burjuvazidir. Bu iki grubun kisileri sunlardir:

Siléman Bey Zilan agiretinin lideridir. Tiirk¢eyi iyi konugabilmekte, asiretinin
tiyelerinin emeklerini somiirmekte, onlara iskence etmektedir. Ayni1 zamanda Osmanli
Devleti ile arasi iyidir. Padisahin miilazimim1 evinde misafir ederken padisahin bir
dedigini iki etmemektedir. Koyliiler fakirlik icerisindeyken o kdye gelen miilazim ile
birlikte eglenceler diizenler. Padisahin yereldeki temsilcisi olarak hem kendi hem de
padisah adina vergi toplar. Erebé Semo her ne kadar giris kisminda romanin Siléman
Bey’in yaptig1 ziiliimler iizerine temellendigini soylese de Siléman Beg sadece
romanin ilk béliimlerinde goriiniir ondan sonra kaybolur bir daha da goziikkmez. Evdila
Beg, Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi ile birlikte Rus Devleti’nin safinda yer alir.
Kiirt koylerini dolasarak asker ve yiyecek toplar. Emerik’i cepheye, orduya erzak
ulastirmas1 i¢in cepheye yollar. Arabasimni veya Okiiziinli vermek istemeyenleri
jandarmaya bildirir. Jandarma bu kisileri feci sekilde dover. Qelender zengin bir
faizcidir. Kitlik zamaninda halka faiz ile para dagitip emeklerini somiiriir. Parasinin
hesabin1 bilmez. Halk kitliktan kirilirken o servetine servet katmak ile mesgudiir. Ayni
zamanda kimseye bir kurusunu vermeyecek kadar da cimridir. Emerik Sipkan

kabilesindedir, Sipkanlar da Zilan asiretindendirler. Emerik Dérik koylinde yasar.
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Emekgi bir kdyliidiir. Siléman Bey’in yaptig1 biitiin kdtiiliiklere sahit olur. Padisahin
miilazim1 koye gelip harag istediginde artik bu kdyde durmanin zor oldugunu goriir.
Agadan ve miilazimdan kurtulmanin yegane yolunun bu topraklardan kagmak
oldugunu diisiiniir ve Rusya’ ya kagar ancak burada da Evdila Bey gibi, yeni agalar ile
kars1 karsiya kalir. Bir Bolsevik olan Misto ile tanisir. Daha sonra agalara karsi
miicadele etmeye karar vererek Bolsevik olur. Bolsevikler ile birlikte Mensevikler’e,
Tasnaklar’a, Car’a kars1 miicadele eder. Romanin sonuna dogru oglu Sehid ikinci
Diinya Savasinda Alman fasizmine kars1 savasa katilir. Emerik oglu ile gurur duyar

¢linkii o artik biiylik kahraman bir devrimci olmustur.

Seyrana Belengaz’m kocas1 Ibrahim, Mistefa Bey’in ¢obanligii yapar. O da
kocas1 da gece giindiiz ¢alisip emek sarfederler. Mistefa Bey, Ibrahim’ e siirekli
hakaret eder. Ibrahim ondan bir kepenek ister ancak bu basit istegi siddetle reddedilir.
Daha sonra soguga dayanamayarak yasamini yitirir. Seyran ¢ocugu ile birlikte Mistefa
Bey’in yanina gider a¢ oldugunu evde yiyecek bir sey olmadigini kendisine birkag
koyun vermesini sdyler. Ancak Mistefa Bey buna siddetle karsi ¢ikar. Buna miikabil
Seyran’a, gelip hem kendi bostaninda ¢alismadigini hem de beylik hakkini
vermedigini bu nedenle de Seyran’in Bey’e bor¢lu oldugunu sdyler. Seyran pisman bir
sekilde eve geri donmek zorunda kalir. Bir giin Seyran’in oglu Muhammed oyun
oynarken Mistefa Bey’in oglu ile kavga eder bunu géren Mistefa Bey, Muhammed’i
Oyle bir dayaktan geg¢irir ki Muhammed bu dayak neticesinde oliir. Jandarmalar kdye
gelirler ama higbirsey yapmazlar. Seyran’in elinde kalan son koyunlar1 da Evdila Beg

elinden alir.

Misto, romanin ortalarina dogru karsimiza ¢ikar o bir Bolseviktir ve
komiinizmi Kiirtler arasinda yaymaya calisir. Bolsevik harekette oncii bir rol
oynayarak bir¢ok kiirdii Bolseviklerin saflarina katmaya, Marx ve Lenin’in eserlerini
ve distlincelerini Kiirtler arasinda yaymaya calisir. Zaman zaman iskence gorse de
hicbir zaman inandig1 degerlerden vazge¢mez. Hem Ekim Devrimi’nde hem de
Bolseviklerin iktidara gelmesinde aktif bir rol oynar. Devrim gergeklestikten sonra da
yine hareketin i¢inde ¢alismaya devam eder. Daha sonra kendini akademik ¢aligmalara
verir, Kiirtce bir alfabe yapmaya calisir. Agaryan ve Qapansyan’in tavsiyesi ile

akademisyen Orbelli’nin yanina gidip akademik calismalarina devam eder.

82



Sovyet romanlarinda bir romanin basarili sayilmasinin 6lgiitii, daha ¢ok bir
militan olan kahramanin yiiceltilmesi esasina dayanir. Sozgelimi Gorki’nin Ana
romani bdyle bir romandir (Idil, 1983: 78). Jiyana Bextewar’da bu kisi olan Sehid,
Emerik’in ogludur yani emekgi bir kdyliiniin ogludur. Yigit bir delikanli olan Sehid,
Beylerin ¢ocuklarint ¢gogu zaman dover onlarin karsisinda higbir zaman boyun egmez.
Biiyiidiikce o da babasinin izinden giderek Bolseviklerin safina katilir. Leningrad’a
giderek burada Misto’nun ders verdigi “Kiiciik Milletler Ensitiitiisii’nde” okur. Bu
arada koylerde Kolhozlar kurulmustur ancak sinif savasi halen devam etmektedir.
Emerik koye donerek koyliler ile birlikte liretmeye devam eder. 1939 yilinda
Komunist Parti’nin kurultayina katilir. Komunist Parti onu Marksist Leninist teoriyi
ogrenmesi i¢in Rusya’ya gonderir. Sehid artik iyi bir Marksist olmustur. Bu arada
Ikinci Diinya Savasi patlak verir, Sehid savasa katilarak biiyiilk basarilara ve

kahramanliklara imza atar.

Bir anlatida genel olarak anlatinin kendi igerisinde bir¢ok farkli karakter ve bu
karakterlerin herbirinin de kendine ait bir bakis agis1 bir perspektifi vardir. Gérard
Genette bakis agis1 veya perspektif terimi yerine odaklanma terimini kullanir. Farkli
kavramlar kullanilsa da temel olan sey metinde anlatilan olaylarin inanglarin veya
gruplarin bilinglerinin bir karakterin perspektifinden anlatilmasi olarak diisiiniilebilir
(Dervig Cemaloglu, 2016: 92-93). Bakis acis1 olaylarin kimin tarafindan goriildigi ile
ilgilidir. Yani bu olaylarin hangi karakterin bakis acisindan goriildiigi ile ilgili bir
durumdur. Bu metnin anlatisinin temelinde kimlerin yer aldig: ile ilgilidir. Bu bakis
acis1 tek bir karakterin bakis agis1 da olabilir. Birgok farkli karakterin bakis agisindan
ya da bir grubun bakis acisindan da anlatilabilir (Jahn, 2015: 61-86). Hikaye anlaticinin

bakis agisindan veya hayali bir kisinin bakis agisindan anlatilabilir.

Jiyana Bextewar’da anlatici {igiincii tekil sahis iken, olay orgiisii ise bir¢ok
farkli kisi tarafindan goriiliir. Bakis acis1 tek bir kahramanin bakis agist degildir bir
baska deyisle olaylar tek bir kisi tarafindan goriilmez. Erebé Semo, romanin giriginde
bu konuya da agiklik getirerek bizi bilgilendirir. Hikaye bir tek kisinin hikayesi degil,
bir kabilenin yani Sipkan kabilesinin hikayesidir. Romanin baskisisi olan Emeré Sehid
bu kabilenin arasindan ¢ikmistir. Ancak Emeré Sehid biitiin anlat1 boyunca ¢ok az

karsimiza ¢ikar. Romanda birgok farkli kisi vardir, bunlarin her biri kendi hikayesini
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anlatir. Ama 6zilinde anlatilan kendi hayat hikayelerinin bir anlatis1 degil bir toplumsal
grubun anlatisidir. Bu grup emekgilerdir ve biitiin anlati boyunca bu grubun karsisinda
beyler, padisahlar, Kulaklar, Mensevikler, Car veya Tasnak gibi birgok farkli grup yer

alsa da biitiin bu olaylar1 gorenler emekgilerdir.

Ozman, tu nizant hinek begén me xayin in bi mileté xwe re, hila ji Romé xirabtir in.
Ew sixulé me Kurmancan xirab dikin. Weki casiisiva wan ni biiya halé cimaeta me ew qgas

xirab nedibi (Semo, 2015: 27).

(Ozman, bazi beylerimizin kendi halkina ne kadar hayin olduklarini bilmiyor
musun? Romlardan daha kotiidiirler. Onlarin ajanligi olmasaydi cemaatimiz bu kadar kotii

durumda olmayacakt.)

Té bira we, wexta Ozman hé nehatibii kustin, wi rasti digot, weki dijminé me
Kurmancan beg in. Tu dibini wan ¢i anine sere wé jinika belengaz. Gunehé gurén sere

ciyayan ji bi wé té (Semo, 2015: 94).

(Hatirlyyor musunuz? Ozman heniiz oldiiriilmeden once gergegi soyliiyordu.
Kiirtlerin diismanlart beylerdir. Goriiyor musunuz o zavalli kadinin basina neler getirdiler.

Dag basindaki kurtlar bile ona aciyor.)

Eré weleh xwediyé me kesiban Lenin e, Partiya Bolsevikan e, em gerek é iro gisk li

Digoré bibéjin dixwazin diwan pale it gundiyan (Semo, 2015: 126).

(Evet biz fakirlerin énderi Lenindir, Bolsevik Partidir. Bugiin Digor’da hepimiz is¢i

ve koylii yonetimi istedigimizi soylemeliyiz.)

Em é gisk mina meriveki li pé partiya xwe (Bolsevikan) herin, ji bo azakirina
temamiya pale it gundivén Ermenistané ji zeliiliya zidi soregeran hindiiré dewleta me 1 én ji

dewleta me der... (Semo, 2015: 178)

(Hepimiz biitiin Ermenistan’in iscilerini ve koéyliilerini hem kendi devletimizin
devrimcilerini hem de digerlerini fakirlikten kurtarmak icin tek bir insan gibi partimizin

(Bolsevikler) arkasinda duracagiz.)

Ozetle romanda anlatilan olaylarda tek bir kisinin bakis acisindan degil
bir¢ok kisinin bakis agisindan anlatilir. Bu farkli kisilerin her birinin ayr1 ayr1 bir
Oykiisli yoktur hepsini birbirine baglayan ortak bir yon vardir ve bu ortak yon
onlarin fakir ve emekgi olmasidir. Bu nedenle anlati bir “biz” anlatisidir. Olaylar1

goren bir kisinin degil bir grup olarak emekgilerin anlatisidir.
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2.1.2. Mekan

Olaylar belirli bir zaman ve mekanda geligir. Mikhail Bakhtin (2001: 315-334)
bu zaman-mekanlarini kronotop olarak adlandirir. Kronotop zaman ile mekan arasinda
toplumsal deneyimler tarafindan insa edilen i¢ iligkilerin edebiyatta goriilmesi olarak
da tanimlanabilir. Bir edebi eserde zaman ve mekan birbirinden ayrilamaz sekilde
birbiriyle baglantildir. Bu agidan Bakhtin birka¢ kronotop belirlemistir. Bunlar yol,
sato ve misafir odas1 gibi kronotoplardir. Yol kronotopu tiim toplumsal siniflarin bir
araya geldigi bir karsilasma noktasidir. Yol hem insanlar i¢in bir baslangi¢c hem de bir
sonu ifade eder, bu nedenle insanlarin zihninde yol imgesinin 6énemli bir yeri vardir.
Ortacag romanslarinda sovalye c¢ogunlukla bir yolculuga ¢ikar ve olaylar biiyiik
cogunlukla bu yol siirecinde gerceklesir. Misafir odalar1 daha ¢ok entrikalarin dondiigii
odalardir. Satolar uzak gec¢misin tarihsellign bir simgesidirler. Kronotoplar metnin
anlatisinda, yer ve olaylarin diizenlenisinde 6nemli rol oynayan yapilardir. Zaman ve
uzam, kronotoplar sayesinde daha goriiniir hale gelir. Edebi metnin felsefi ve
toplumsal temeli, bu zaman-uzamin i¢inde goriilebilir bir hal alir. Kronotoplar, bu
nedenle toplumsal iligkileri, metnin diinya goriisiinii anlamamiza yarar. Kronotoplar
metnin ideolojisini diinya goriisiinii temelini olusturur ¢iinkii bunlar ayni zamanda
metinde eyleyen karakterlerin nasil kurgulandig ile de ilgilidir. Toplumsal gergeklikle
iligkili  kisiler ve eyleyenler kronotoplar ile birlikte diisiiniildiigiinde ancak
aciklanabilir. Bu nedenle bir anlatida kisilerin rolleri ve olaylar, zaman ve mekandan

ayr1 olarak diisiiniilemez.

Ozetle her edebi tiir, her sdylem, kendi mekéanlarin1 var etmek zorundadur.
Ornegin daha asag1 simflarm hikayelerinin anlatildif1 otobiyografik bir roman olan
Pikaresk romaninda mekéanlar daha ¢ok romanin ana karakterinin topraklaridir
(Herman ve Vervack, 2005: 56-58). Jiyana Bextewar’da anlatilan 6ykii emekgilerin
Oykiisiidiir. Bu nedenle bu sinifla iliskilendirilmis kdy, miting meydanlari, kolhozlar

ve savas meydanlar anlati mekanlar olarak daha ¢ok karsimiza ¢ikar.

Jiyana Bextewar’da bir¢ok farkli mekan vardir. Roman Entab’da baslar burasi
Sipané Xelaté yani bugiinkii Siiphan dagmin eteklerinde bir yerdir. Burasi Zilan
asiretinin yasadigi yerdir. Ancak roman ilerledikge romanin ana kahramani olan

Sipkan kabilesi bagka yerlere go¢ eder; buras1 Kars’in kdyleridir. Hesencano bir Kiirt
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Yezidi koyidiir (Kilig, Mutlu ve Ada, 2015: 25). Bununla beraber olaylar Digor’un
bir¢ok farkli kdyiinde de gecer. Sonrasinda bu go¢ olay1 devam eder, Ermenistan’a ve
Giircistan’a gog ederler. Misto ve Sehid iilkenin baskenti olan Leningrad’a da giderler.

Ozetle romanda bircok farkli mekan vardir.

Bununla beraber romanin ana mekéanlari koylerdir. Sipkan asireti nereye
giderse gitsin kdy, emekgilerin temel yasam alani olarak karsimiza ¢ikar. Bu dénemin
kosullar1 agisindan kdyiin bir mekan olarak romanda anlatilmasi oldukga anlasilir bir
durumdur. Ciinkii “Ekim Devrimi” biiylik 0Ol¢iide koylii kitleleri sayesinde
gerceklesmisti. Bu nedenle Bolsevikler 6zel olarak koyli kitleleri ile ilgileniyorlardi
clinkii onlara gore Bolsevizm, Marksizmin proleter devrim ¢agina bir uyarlanmastydi.
Koyliiliiglin yaygin oldugu bir iilkede baslamis ama emperyalist bir cagin devrimci bir
hareketiydi (Stalin, 1979: 116-117). Koy koyliilerin kendi yasamlar1 ile
0zdeslestirdikleri, ekip-bictikleri, tirettikleri yerdir. K&y, kdyliilerin kendilerini mutlu

hissettikleri yer olarak karsimiza g¢ikar.

Koylin yan1 sira miting meydanlar1 da onemli mekénlar olarak goriiliir.
Ozellikle de “Is¢i Bayrami” gibi bayramlarda iscilerin bir araya geldigi, toplandig
meydanlardir buralar. Bu meydanlar is¢ilerin, koyliilerin; feodalite ve burjuvaziye
kars1 miicadele ettikleri, kendilerini de degistirip doniistiirdiikleri alanlar olarak

karsimiza cikar.

Bir diger mekanda “Kolhozlardir”. Kolhozlar kolektif ciftliklerdir, liretim
araclarina koyliilerin el birligi ile sahip oldugu ciftliklerdir. Bu giftlikler sayesinde
koyliiler arasinda var olan ¢atisma ve miicadeleler ortadan kaldirilmaya calisilmistir.
Koyliiler bu sistemde kendileri i¢in ekip bicerken onlarin disindaki yabanci bir giiciin
onlarin emeklerini sémiirmesine engel olacaklari mekanlardir (Bottomore, 1993: 334-
335). Kolhozlar Ekim Devrimi’den sonra Rusya’da yaygin hale geldi. Jiyana
Bextewar’da kolhozlardan bahsedilir, topraksiz koyliiler artik topraga sahip

olmuslardir.

Bir diger mekan da savas meydanlaridir. Isciler, kendileri ve yarattiklari sistem
i¢in miicadele etmek zorundadirlar. Bu nedenle savas, is¢ilerin karsisina bir zorunluluk

olarak ¢ikar. Romanin farkli boliimlerinde farkli savas bigimlerine rastlariz. Romanin
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en sonunda Sehid’in ikinci Diinya Savasi sirasinda, savas meydaninda gosterdigi
kahramanliklar ile son bulur. Zavall1 kdyliilerin arasindan ¢ikan Sehid, artik biiytik bir

savas kahramanidir.
2.1.3. Zaman

Anlati zaman olaylarin meydana geldigi siire olarak adlandirilabilir. Genel
olarak hikdye zamamn ile sdylem zamani aynmi degildir. S6ylem zamani hikayenin
zamani aksine hizlandirilabilir. S6zgelimi anlatici tarafindan gereksiz olarak goriilen
zamanlar ¢ok kisaca Ozetlenebilir. Ya da daha onemli olarak goriilen boliimler yogun
bir sekilde hizlandirilarak anlatilabilir (Fludernik, 2009: 32). Jiyana Bextewar’da
zaman, 1877 yilinda baglar. Bu tarih ayn1 zamanda 93 harbi olarak bilinen biiyiik
Osmanli-Rus Savasi’nin bagladig: tarihtir. Bu tarihte 6zellikle Dogu Anadolu’da var
olan birgok yer Ruslarin kontroliine geger. Zaten Erebé Semo, Sipkan kabilesinin
hikdyesine, Ruslar’in ne kadar temiz bir ulus oldugunun bu tarihten itibaren
anlasildigin1 sdyleyerek baslar. Zaman bu tarihten sonra da kronolojik bir sekilde
devam eder. Roman’da anlatilan zaman romanin basliklar1 altinda anlatilmistir. Tabi
secilen bu zaman rastgele bir zaman degildir. 1877 yilinda Osmanli-Rusya arasinda
meydana gelen savasin ayrintilarini ¢ok anlatilmaz. Ancak romandan anladigimiz
kadariyla Osmanli ordusu biiyiik kayiplar vermistir. Bu nedenle de koyliiler {izerine
biiyiik vergiler yiiklenmistir. 1877 yilindaki savaslardan sonra 6zellikle Ezidi Kiirtler
baski altinda kaldiklar i¢in Kafkasya’ya dogru go¢ etmislerdir. Roman bu dénemin
anlatimi ile baglar. Anlati, bu zamandan Birinci Diinya Savasi’na kadar gecen siireyi
kapsar ki bu yaklagik 40 yillik bir zaman dilimidir. Anlatici tarafindan bu zaman dilimi

yogun bir sekilde analtilmaz. Bu zaman dilimine yaklasik dort boliim ayirmas.

Rusya bu dénemde hala Car’in iilkesidir. Emekgiler bir baska deyisle isci ve
koyliler, ilk defa 1905 yilinda Rusya’da bir devrim gerceklestirirler. Car alasagi
edilmez ama artik ortaklar1 vardir. Bu tarihten sonraki olaylarin daha ayrintili bir
anlatimi1 vardir. Tarithin gergek olaylar1 isci ve koyliilerin gdziinden adim adim
anlatilir. Her bir 6nemli olayin gercgeklestigi tarih bir boliimiin baslig1 olarak karsimiza
cikar. 1905 yilindaki devrimden sonraki en 6nemli olay Birinci Diinya Savagi’dir. Bu
olay Seré Imperyalistiyé, Salal914an (1914 Emperyalist Savasi) bashig altinda

anlatilir ¢iinkii bu savasin emekgi kitleler tizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Emperyalist
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savas yani Birinci Diinya Savasi basladigina Kafkasya’da yaklasik 65 Kiirt agireti
yasamaktayd1. Ezidi Kiirtler yine benzer bir kaderi paylasmislardir. Kars ve Van gibi
yerlerden Kafkasya’ya dogru go¢ler yasanmistir (Samil, 2005: 88). Semo bu dort yillik
siireyi daha yogun bir sekilde anlatir ¢linkii bu dénem daha sonra Ermenistan’da

iktidara gelecek olan Sovyet iktidarinin kaldirim taglarini déseyen bir donemdir.

1914 yilinda baslayip 1917 yilimin Ekim ayma kadar devam eden bu siirecte
askerler, isciler ve koyliiler biiyiik sikintilar i¢inde yasamislardir. Lenin’e ( 2016: 24)
gore 1914-1917 arasinda meydana gelen emperyalist savasta, sosyal sovenler ulusal
burjuvazilerinin savunulmasini, bir vatan savunmasi olarak gostererek gercekligi
Ortbas ediyorlardi. Bolgevikler bu savasin karsisinda dururken Rus hiikiimeti
emperyalist savasin siirdiiriilmesi taraftaridir ¢linkii emperyalist giiclerle kapitalist
ganimeti icin igbirligi icindedir. Bu savas daha kiiciik halklarin somiiriilmesine yok
edilmesine ydnelmistir. Rus kapitalistleri kendi hamileri olan Ingiliz ve Fransizlar ile
birlikte 6teki haklara karsi katliamlar gerceklestirmektedir. iran ve Tiirkiye nin
paylasilmasi, Cin’in talan edilmesi hep bu cergevede planlanan adimlaridir. Car
Rusya’s1 sadece Rus halkini1 ezmekle kalmayip yan1 zamanda bu halki baska halklara
kars1 “cellat” haline getirimistir (Lenin, 1997a: 38). Bu halklardan biri de Ermeni
halkiydi. Bu savas sirasinda Ermeniler biiytlik zarar gordiiler. 1916 yilina gelindiginde
Rus ordusu Bat1 Ermenistan’in biiyiik ¢ogunlugunu isgal etmisti. Fakat 1915 yilinda
gerceklesen olaylardan dolayr neredeyse hi¢cbir Ermeni kalmamistt o alanda. Rus
ordusu bir yandan da Ermenilerin bu alana geri donmesine izin vermiyordu
(Bournoutian, 2006: 295). Bu olaylar Jiyana Bextewar’da anlatilir. Emerik ve Sertib
daha dnce gog ettikleri kdylerine geri donerler ama gordiikleri sey biiyiik bir yikimdir.
Bircok Ermeni koyii yakilip yikilmistir bu kdylerden geriye neredeyse higbir sey
kalmamistir (Semo, 2015: 99-100). Emperyalist savas sirasinda kiiciik halklar ve
yoksul kitleler biiyiik acilar gekmislerdir.

Lenin (1997a: 9-10) Nisan Tezleri’nde Rus Lvov ve ortaklarinin iktidarlarinin
emperyalist somiirgeci bir karaktere sahip oldugunu onlarin vatan savunmasi dedigi
sey tamamiyla aldatici oldugunu soylilyordu. Devrimci bir sekilde anavatani
savunmak i¢in iktidarin, proletarya ile en yoksul kesimlerin eline ge¢mesi ve

sermayenin biitiin  ¢ikarlarimin  ortadan kaldirilmast  gerekirdi. Hiikiimetin
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aldatmacalarina kapilan yoldaslar da uyarilmaliydi ¢ilinkii sermaye, emperyalist savas
ile dogrudan baglantilidir. Savas ancak demokratik bir baris ile sonlandirilabilirdi ki

bu da ancak sermayenin devrilmesi ile miimkiin olabilir.

Avrupa’daki bazi sosyal sovenler kendi devletlerini uzun siiredir
desteklemektedirler. Almanya ve Fransa gibi devletlerinde i¢inde bulunduklari bu
devletlerin birgogu kendi ¢ikarlari i¢in uzun zamandir daha kiiciik uluslar
somiirmekte, onlar1 kole haline getirmektedir. Emperyalist savag da bu uluslar
sOmiirmek i¢in girisilmis bir savastan bagka bir sey degildir. Biitlin bu problemlerin
tistesinden gelmek icin Oncelikli olarak yapilmasi gereken sey, is¢i sinifini devlet
hakkinda bilinglendirerek onlar1 genel olarak burjuvaziden, 6zel olarak da emperyalist

burjuvaziden kurtarmak gerekir (Lenin, 2016: 12).

Diinya savasi emperyalistlerin gercek amaglarini agikca ortaya koymustur. Bu
tilkelerin, pazarlar1 ele gegirip daha zayif uluslart somiirmek diginda herhangi bir
amagclar1 yoktur. S6zgelimi Alman burjuvazisi Rusya’ya karsi miicadelenin Alman
kiiltiirlinlin ve ulusunun 6zgiirce gelisimini saglayacagini vazeder fakat bu biitiiniiyle
bir yalandan bagka bir sey degildir. Benzer seyler, Fransiz ve Avusturya burjuvazisi
icinde sOylenebilir. Rusya 6zelinde ise bu gruplarin yerini Carlik monarsisi, liberaller,
Kadetler ve Narodikler alir. Bu gruplarin yalanlarina kars1 miicadele etmek esastir. Car
ordusu Polonya, Ukrayna ve Rusya’da yasayan halklar1 baskilayan somiiren bir
ordudan baska bir sey degildir. Is¢i ve emek¢i simifinin temel gérevi bu orduyu
yenmektir. Isci sinifi silahlarini baska iilkelerin emekgilerine degil hem onlar1 hem de
baska halklar1 ezen Car’in ordusuna yoneltmelidir. Bu baskidan kurtulan halklara
kendi kaderlerini tayin hakki verilmelidir (Lenin, 1976: 53-56). Biitiin bu nedenlerden
dolay1r bu savasin Bolsevik ideolojinin gelismesinde 6nemli bir yeri var oldugu

sOylenebilir.

Emperyalist Savas Jiyana Bextewar’da ayrintili bir sekilde anlatilir.
Digorlularin hali vakti yerindedir sonrasinda ise her sey degisir. Rus ordusu koylere
gelerek gengleri asker olarak toplar. Ermeniler bu savasi desteklerken Kiirtler ise
tedirgindir. Evdila Bey, Kiirt kdyleri arasinda dolasarak insanlarin, dkiizlerin sayimini
yapar. Her yer askerler ile dolmaya baslamistir. Evdila Bey, askerler ile birlikte

okiizlere el koyar. insanlar1 orduya hizmet etmek icin zorlamaya baslar. Ordunun geri
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cephesinde orduya erzak tasimak zorunda birakilirlar. Savas koylere dogru
yaklagmaktadir. Rus ordusu Osmanli’ya kars1 alan kazanmaktadir. Kiirtler kisa siireli
bir rahatliga kavussalar da Evdila Bey yine ortaya ¢ikar, bu sefer daha 6nce savasa
gitmemis erkekleri toplar. Savas sadece Rusya’y1 degil Osmanli topraklarini da kasip
kavurmustur. Neredeyse burada da tas iistiinde tas kalmamistir. Ermeni ve Kiirt
kdylerinin birgogu yakilip yikilmigtir. Digor bir kez daha Osmanli egemenligi altina
girme tehlikesi ile kars1 karsiyadir. 1916 yilina gelindiginde cetin bir kis meydana
gelmistir. Hem Osmanli siirlarinda hem de Rusya’da kitlik bas goOstermeye
baslamistir. Giin gectikce kdylerden cepheye gidecek asker kalmaz. Kisin sogugu -30

dereceye kadar ulagmistir. Cocuklar ekmek dahi bulamazlar artik.

Bu arada Kiirtler Bolsevikler ile tanismaya baslarlar. Bolsevikler, hem is¢i ve
koyliiler arasinda hem de askerler arasinda orgiitlenmektedir. Bolsevikler arasinda
yine bir Kiirt olan Misto vardir. 1917 yilina gelindiginde Car artik devrilmistir ama
emperyalist savas halen devam etmektedir. Bolsevikler ozellikle ordu iginde
propagandalarina devam etmektedirler. Bu savasin, burjuvazinin bir savasi oldugunu

anlatmaktadirlar.

Bolsevikler 1 Mayis’a hazirlanmaktadirlar. Kiirtler de bu kutlamalara
katilmaktadirlar. Cetelpoxar koyiinden Resit adl1 bir Kiirt, bayrag: kaldirarak Kiirtlere
onciliik edecektir fakat bu kutlamalarda Kafkasya’da yasayan birgok farkli halk yer
almaktadir. Hicbir halk otekini kiiciik gdormemekte, omuz omuza Isci Bayramim
kutlamaktadirlar ¢iinkii biitiin bu insanlar1 birlestiren ortak sey onlarin is¢i olmasidir.
Leninistler i¢in bu bayram ¢ok onemlidir. Lenin bu bayram iizerinde 6zel olarak
durmustur. Ona gore otokratik rejimi devirip biitiin halklara 6zgiirliik getirmek icin
yapilmasi gereken &ncelikli sey silahli bir ayaklanmaya girismektir. iktidar ortadan
kaldirildiktan sonra koylii komiteleri kurulmali kdyliilere ait olan topraklar onlara geri
verilmelidir. Bu ayaklanma sayesinde ancak 6zgiirliik ve sosyalizm elde edilebilir.
Sembolik bir bayram olanl Mayis, bu amaci gergeklestirmek i¢in dnemli bir

islevsellige sahiptir (Lenin, 1975: 15-17).

Rusya’da Ekim Devrimi ile gecici hiikiimet devrildikten sonra Lenin (1999:
478-479) biitiin halklara demokratik bir barigi sunmak i¢in biitiin cephelerde ateskes

onerir. Topraklar, topraksiz koyliilere tazminatsiz bir sekilde devredilecektir. Uretim
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tarzinda iscilerin egemenligi kabul edilmekle beraber ordunun yapis1 demokratik bir
hale getirilecektir. Savagtaki biitiin halklar kendi kaderlerini belirlemekte 6zgiir
olacaklardir. Bu saglanana kadar emperyalistlere karsi ordu, cephede miicadeleye
devam edecektir. Biitiin iilkelerde oOncelikli gorevimiz sosyal sovenizme Kkarsi
miicadele etmektir. Lenin’e (1976: 62-63) gore E. Smirnov, P Maslov ve G. Plehanov
gibi sdylemleri ifsa edilmeli, kinanmalidir Enternasyonaller bu savasin bir tarafi
olamazlar. Carlik yok olup gitmelidir. Bu monarsik yonetim, hem Avrupa’da hem
Asya’da biiyiik kitleleri baski altinda tutan gerici ve barbar bir yonetimdir ve mutlaka
yikilmalidir. Bu nedenle bu emperyalist savasi bir i¢ savasa doniistiirmelidir. Bu her
ne kadar zor olsa da sosyalistlerin temel vazifesi bu savasa hazirlanmaktir. Ancak bu
sekilde emekgiler, burjuva yonetimini alasagi edebilir (Lenin, 1976: 62-63). Yine
benzer bir sekilde Stalin (1979: 77) de ayni seyleri sdyliiyordu. Ona gore de egemen
uluslarin proletaryasinin dncelikli vazifesi ezilen halklarin proletaryas: ile birlikte
miicadele etmek olmaliydi. Bu acidan Rus proleterleri, Rus emperyalizmine karsi
miicadele edip onu alasagi ederek baski altinda tutulan halklar1 kurtarmaliydi. Eger bu
olmasaydi, proleter bir devrimden s6z etmek miimkiin olmayacakti. Komiinistler
halklarin goniillii birlikteligini esas alir. Bu nedenle de Sovyetler Kafkasya’nin bir¢ok

alaninda geri ¢ekildi.

Sovyet Ermenistan’1 1918 yilina kadar Rusya’nin egemenligi altindaydi. 1918
yilinda Tagnaklar’in egemenligi altinda bagimsiz olmustur. 1920 de ise Sovyet
hiikiimeti kurulmus 1922 yilinda ise Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’t i¢ine
Kafkasya Sovyet Sosyalist Federatif cumhuriyeti kurulmustur. Bu birlik 1936 yilinda
kaldirildiktan sonra Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin bir pargasi olmustur
(Samil, 2005: 83). Ancak bu yillarda Kaftkasya’ da ¢ok biiylik sorunlar yasaniyordu.
Biiytik gocler, aclik ve politik sorunlar yaganiyordu. 1918-1919 yilinda tarihin gérdiigii
en cetin kislarindan birini yasadi binlerce insan agliktan ve kitliktan dolay1r oldii.
Hiikiimet bu sorunlar ile bas edemiyordu (Hovannisan, 1997: 311). Bu yillar Sovyet
halklar1 i¢in biiyiik kirilmalarin yasandigi yillardi. Bu nedele Semo bu yil1 yani 1918
yilin1 ayrintili bir sekilde anlatir.

Rojéd meha Nisané én ewilin berf bari ew ¢end roj biin berf get nebiri, te digot zivistan e,
kuliyé berfé wisa gir biin keseki berfa wisa neditibii. Bagereke wisa, weki ciran nikaribii

bictiya mala cirén. Kale sedsali digotin: “Té bira me careke berfa wiha li Entabé ket.”
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Hinekan ji digot: *“ Ev édi roja axirzemané ye, ¢imku getla isal ¢ii gihist ezmanan, lewma

Pl

Ji Xwedé li insanan hatiye xezebé.” Berfé dani, bu sayi, Ié ew ¢end roj biin, bii hiskiyeke

wisa berk, ew berf mina biizé li rii erde qerimi. Meriv di ser kursé re diciin dihatin. Te digot
édi ev berf nahele. Deng belav dibii, weki kogekan gotiye: “Axriya insanet hatiye, wé koka
merivan bé, di pé merivan re wé rabin, “Hacticmaciic”, ew merivén hiir in, 1é weki dest bi
qurbanan bikin ser jé bikin, xér xératan bidin kesiban 1 li kogekan belav bikin, Xwedé wé

li web é rehmé(Semo, 2015: 143).

(Nisan ayinn ilk giinlerinde kar yagdi, kag giindiir kar hi¢ durmuyordu, zannedersin ki
kisti, kar taneleri o kadar biiyiiktii ki hi¢ kimse daha énce béylesini gérmemisti. Oyle bir
firtina vardi ki komsu komsunun evine gidemiyordu. Yiiz yasindaki dedelerin anlattigina
gore “Béyle bir kar daha énce Entab 'ta diistiigiinii gormiistiik.” Bazilart da diyorlardi ki:
“Bu artik ahirzamandir, ¢iinkii insanlarin acilari gékyiiziinii ulagiyordu Tanrt insanlara
adeta gazaba gelmisti.” Kar durdu, gokyiizii acti, ancak birkag giindiir 6yle sert bir soguk
vard: ki kar yerde buz tutmustu. Insanlar bu donmus karin iizerinden gidip geliyorlardi.
Sesler etrafa yayiliyordu: “Insanhigin sonu gelecek, insanlagin soyu tiikenecek, ardindan
yeni insanlar gelecek “Yeciic ve Meciic” , onlar kiigiik insanlardir, fakat kurban keser gibi
insanlart kesecekler, haywr hesanatlarmizi fakirlere verin ve kégeklere dagitin, Tanrt size

rahmet edecektir.)

Bu olaylardan sonraki tarihte de Bolseviklerin Tagnaklar ile miicadelesini
anlatir. En nihayetinde Bolsevikler iktidara gelir ve is¢iler ve koyliiller mutlu bir
yasama (Jiyana Bextewar) erismislerdir. Sovyetler artik iscilerin tilkesidir. 1929-1930
yillar arasinda pek ¢ok is¢i ve 6grenci koyliileri kolektif tarimi (Kolxoz) anlatmak i¢in
yollara diiser. Kdyliiler zaman zaman iscilere direndiler bu durumlarda polisler ve
askerler devreye girdiler. Kulaklar olarak bilinen varlikli koyliilerin topraklar
ellerinden alindi1 bazilar1 Sibirya’ya siirgline gonderildi. Bazi koyliiler ellerinde
bulunan hayvanlar1 6ldiirme pahasina bile olsa onlarin ortak miilk haline getirilmesine
kars1 geliyorlard: (Suny, 1997: 359-360). Bu olaylar da Jiyana Bextewar da anlatilir.
Ve en nihayetinde Ikinci diinya savasi yillar1 anlatilir bu savas Sovyet halklar1 igin
bliyiik bir travmaydi. Yaklasik 20 milyon Sovyet insan bu savasta yasamini kaybetti
bu nedenle bu savas Sovyet Edebiyatinda yogun bir sekilde islendi (Idil, 1983: 112).

Roman savas yillarinin anlatildigi bu donemle sona erer.
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2.2. ACIKLAMA ASAMASI
2.2.1. Marksizm

Buharli motorunun ve pamuklu isleme makinesinin icadiyla birlikte Avrupa
yeni bir biling bi¢iminin, yeni bir sinifin dogusuna taniklik ediyordu Engels (1997: 30)
Proletarya olarak adlandirilan bu sinifin anavatanin, Ingiltere oldugunu ve bu sinifin
icinde bulundugu kosullarin biitiin yonleriyle ancak Ingiltere rneginde daha iyi bir
sekilde anlasilabilecegini sdyliiyordu. Ingiltere’ de Emek¢i Sinifin Durumu adl
caligmasinda is¢ilerin i¢inde bulunduklar1 durumu ayrintili bir sekilde tasvir etti. Ona
gore makineler gelmeden 6nce hammadde is¢inin evinde dokunuyordu. Aile igerisinde
var olan herkes kolektif bir sekilde yasama tutunuyorlardi. Kirsal kesimlerde yasayan
bu aileler kazandiklar1 ile ¢cok rahat bir sekilde yasayabiliyorlardi. Kazandiklar kiiciik
paralar ile toprak kiralayip ekip bicebiliyorlardi. Bos zamanlar1 da olan bu aileler
mutlu bir sekilde yagamlarini siirdiirebiliyorlardi Ancak dig pazarlar ile gelisen rekabet
giicli bu kiigtik tireticileri olumsuz etkiledi. Makineler onlari islerinden etti. Bu sakin
yasamlarini stirdiiren koyliiler is aramak i¢in kentlere go¢ etmek zorunda kaldilar.
Ciftei dokumacilar sinifi sehir yasaminin kosullarindan dolay: yavas yavas yok oldu.
Onlarin yerini yeni bir sinif aldi bu smif biitliniiyle aldig: {icret ile yasayan herhangi
bir miilkii olmayan proletaryadir. Proleter, bir licret karsiliginda emeginden baska
satacak baska bir seyi olmayan kisidir. Bu siniflar cogunlukla sermaye tarafindan
somiiriilen smiftir. Sanayilesmeye birlikte proletarya sinifi gittikce biiylimiis ve
biiyliyen sinifin bilinci bu sekilde aciga ¢ikmistir (Dumenil, Léwy, ve Renault, 2011:
131). Gergekten de bu donemde Ingiltere’ de is¢i sinifinin i¢inde bulundugu kosullar
icler acistydi. Is¢i sinifinin karsisinda gelismis iilkelerde hem tiiketim araglarini hem
de bunlarin iiretilmesinde kullanilan araglar1 miilkiyeti altina alan kapitalist bir sinif
olarak burjuvazi vardi. Burjuvazi sadece ekonomik alt yapiyr degil ayn1 zamanda
kiltlirel tiretimi tekellestirerek is¢i sinifin1 ezen onu kolelestiren bir konumdaydi
(Bottomore, 1993: 95-96). Burjuvazi tarihte devrimci bir rol oynayarak feodal ataerkil
romantik iliskilere son vermistir. Insan ile onun dogal efendileri arasindaki bag
kopararak aralarinda var olan iliskileri nakit 6deme iligskisine doniistiirmiistiir.
Perdelenmis dini ve politik somiirii bicimi ortadan kaldirarak acik kaba bir somiirii

sekli getirmistir (Marks ve Engels, 2003: 24-25). Marx’ a (2017: 94-95) gore bu
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donemde insanlar hem kdle hem de belli bir toplulugun tiyesidirler goriiniirde devlet
karsisinda esit bir hukuka sahip olarak goriilseler de 6ziinde biiyiik yiginlar burjuva
siifi tarafindan en vahsi sekilde sOmiiriilmektedir. Bu agidan burjuva toplumun
getirdigi 6zgiirliikk, 6ziinde en biiylik kolelik bi¢imidir. Birey goriiniiste 0zgiirdiir,
0ziinde ise din hukuk, ekonomi ve miilkiyet gibi bircok farkli unsur tarafindan

boyunduruk altina alinmistir.

Avrupa’da gelisen bu toplumsal sorunlar Marx’1 bu politik aktivitelerin
miidahil olmaya yoneltti. Marx’in biiyiikk katkilariyla birlikte 1864° yilinda I
Enternasyonal, “Uluslararasi Isciler Birligi” kuruldu. Marx bu birlik sayesinde birgok
farkli iilkedeki iscilere miicadelede bir yol gdsterici oldu. Is¢i hareketi bu &rgiit
sayesinde giin gectik¢e Avrupa’da daha da genisleme imkani buldu (Lenin, 1995: 13).
Marx’1n felsefesi 19. yy’1n en etkili felsefelerinden biri haline geldi. Onun diisiinceleri
Avrupa’nin en gelismis iic iilkesi olan Almanya, Fransa ve Ingiltere’ de hayat bulmus
ve gelismistir. Marx’mn Ogretileri temelde Alman felsefesine, Ingiliz ekonomi
politigine ve Fransiz devrimciligine dayaniyordu (Lenin, 1995: 14). Ne Marx ne de
onun felsefesi tarafsiz bir felsefe degildi. Marksizm ticretli koleligi kars1 miicadeleyi
esas alan felsefi bir sistemdir. Nasil ki ticretli kolelige dayanan bu toplumda felsefe
tarafsiz degil burjuvazinin yaninda saf tutmussa, Marksizm de tarafsiz bir felsefe

degildi olamazdi da (Lenin, 1995: 55). Boyle bir felsefenin de ilk yapmasi gerekilen

sey is¢i sinifin i¢inde bulundugu kosullarin tespit edilmesiydi.

Burjuva smifi ile proleter smif arasinda var olan toplumsal ilisgkiler {iretici
giiclerin gelisiminden kaynaklanir. Uretimden kaynakli bu iliskilerden dolay1 smifsal
iliskiler dogmustur. Binlerce yildir fiziksel zorlama araciligiyla bagkasinin emeginden
gecinen toplumsal smiflar bu sekilde ortaya cikmisti. Biitiin smifli toplumlarda
tiretimden kaynakli iligkiler somiiriiyii de beraberinde getirir. Bu sekilde hakim siniflar
niifuzlart ve ayricaliklar1 sayesinde blyiik kitleleri somiirebilir duruma gelirler.
Smifsal iligkiler tarih boyunca cesitli sekillerde karsimiza g¢ikar eski Roma’ da bu
efendi ve kole, Ortacag’ da derebey ve serf modern ¢agda ise tlicretli emekeidir (Perry,
2010: 72). Bu gruplar arasinda var olan miicadele bir bagka deyisle sinif savasi,
Marksist tarih ve toplum anlayisinin temelinde yer alir. Marx agisindan kisinin sinifsal

konumu onun davranis ve diislincelerini sekillendirir ¢iinkii belli toplumsal siniflar
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digerleri ile siirekli bir sekilde catisma igerisine girerler. Sinif ¢zilinde {iretimin ve

sOmiiriinlin yarattig1 sosyal iliskilerin bir yoniiydii (Perry, 2010: 84).

Bu iliski bigiminde taraflar esit imkéanlara sahip degildirler. Is¢inin iicreti isci
ile kapitalist arasinda gergeklesen zorlu bir miicadele sonucunda belirlenir. Bu savasi
kazanan sonunda kapitalist olur bir baska deyisle efendi olur. Kapitalistler kendi
aralarinda birlik kurabilirken is¢ilerin boyle bir hakki yoktur. Toprak sahipleri ve
kapitalistler servetlerine servet katmak ic¢in birgok farkli araca sahipken isciler
bunlardan yoksundur bu nedenle isciler arasinda rekabet daha ¢etin bir hal alir. Kimi
zaman ihtiyactan ¢ok daha fazla is¢i vardir bu nedenle bazi is¢iler dilencilige ya da
aclhiga diiserler. Bu sistemde is¢i alinip satilan bir esyadan baska bir sey degildir. Sans
eseri isci kendisini satin alacak bir miisteri bulursa kendini talihli sayar. Iscilerin
yasami neredeyse kapitalistlerin insafina baghidir. Isci biitiin toplumsal iliskilerde en
zayif halka konumundadir. Kapitalist fakirlesmesi durumunda is¢i daha ¢ok
fakirlesecektir. Toplumsal refah artmasi durumu is¢i i¢in gorece daha iyidir. Bu
ticretlerin yilikselme durumunu ortaya ¢ikaracaktir. Ancak is¢i daha ¢ok kazanmak
isteyecegi i¢in daha fazla zaman harcayarak, kolelik kosullarinda ¢alismak zorunda
kalan is¢i 6zgiirliigiinii kaybeder. Yasam siiresi kisilan is¢i yasamini siirdiirmek i¢in
daima kendinden bir par¢a vermek zorundadir (Marx, 2013: 17-19). Isci daha ¢ok
calistik¢a daha ¢ok tiikenecektir

Fakirlik arttikca fakirlerin sayis1 da artar. Isciler bu ac1y1 cekmek igin nerdeyse
birbirleriyle yarisir. Kapitalistin karsisinda is¢i 6zgiir bir satict konumunda degildir.
Iscinin emegini satmak disinda bir secenegi yokken Kapitalist onun emegini kullanma
noktasinda 6zgiirdiir. Is¢inin kendi emegini depolayip sonra kullanma hakk: yoktur. O
yiizden her giin emegini satarak kolelik kosullarini kabul etmek zorundadir (Marx,
2013: 32). Isci smifi icinde yasadigi kosullardan 6tiirii bilinci yitirmistir bununla
beraber teorik bir biling kazanmistir. Burjuva smifi varligin1 korumak i¢in karsitina
ithtiya¢ duyar. Onun var olmasi i¢in is¢i sinifinin da var olmasi gerekir. Proletarya ise
bunun karsiti olarak bagimli hale getirildigi sinifi yani 6zel miilkiyeti ortadan
kaldirmak zorundadir. Bu agidan 6zel miilkiyet statiikoyu temsil ederken proletarya
ise devrimei taraftadir (Marx, 2017: 81-82). Toplumun igerisinde bir siifin 6tekine

uyguladig1 baskinin dozaji arttikga 6zgiirliige olan arzuda o denli artacaktir. Marx
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acisindan insanin kendi yasamina sahip olabilmesinin yolu Hegel’in de sdyledigi gibi
icinde yasadigi diinyayr doniistiirerek benlik ve o6tekilik ayriminin  ortadan
kaldirilmasidir. Ozgiirliik negatif 6zgiirliik anlayisinda oldugu gibi sadece dissal
kisitlamalardan kurtulus degil yeni toplumsal giicler var etmek ile ilgilidir (Silier,
2016: 131). Bu acidan is¢i kendi ozgiirliigli elde etmek icin bir O6liim kalim

miicadelesine girecektir.

Isci smifinin genel olarak iginde bulundugu durum pek i¢i agic1 degildir. Isciler
calismak zorunda birakildiklar1 fabrikalarin makinelerin bir ¢arkindan bagka bir sey
degildirler. Farkli uluslarin burjuvazileri her ne kadar birbirlerinin diigman olarak
baksalar da is¢ilerin karsisina yekviicut olarak ¢ikarlar. Iscilerin bir vatan1 yoktur. Bu
nedenle is¢i sinifin ilk gorevi siyasal otoriteyi ele gecirerek ulusun oncii sinifi haline
gelmektir. Bu ulus burjuva anlaminda bir ulus degildir (Marks ve Engels, 2003: 40).
Bu ulusun vatani is¢ilerin 6zgiir bir sekilde yasamlarini stirdiirebildikleri komiinist bir

tilkedir.

Marx acisindan tek tek bireyler bagka bir sinifa karst miicadele etmek zorunda
kaldiklar1 zaman bir toplumsal sinif haline gelirler. Bunun haricinde ise kendi iclerinde
birbirlerine diismandirlar. Bu toplumsal gruplarin her bir iiyesi burjuva toplumda
gorece 0zgiir gibi gorliniiyorlardi. Bu toplumda bireysel olarak kendi maddi kosullarini
degistirme imkanlar1 var gibi goriiniir. Ama gercekte sinifsal olarak 6zgiir olamazlar
icinde bulunduklar1 toplumsal kosullar1 degistirip doniistiiremezler. Bu nedenle
proletarya ayr1 ayri1 bireyler olarak kendi yasam kosullarini denetleyemez onun
lizerinde s6z sahibi olamaz ve kendine yabancilagir (Marx ve Engels, 1976: 106-

109).'* Emek insan1 insan yapan seydir; ¢iinkii salt diisiince degil, maddi ihtiyaclar da

4 Yabancilasma kavramina Hegel ve Ludwig Feuerbach’m eserlerinde rastlanmak ile birlikte bu
kavram Marksizmin temel kavramlarindan biridir. Bu kavram Marksist kuram ag¢isindan insanin
kendi dogasindan kopusu ona yabanci bir hale gelmesidir. Is¢i kendi {iretimi olan iiriinlerden
kopmustur. Kendi iiretimi olan {iriiniin kolesi haline getirilmistir. Bir 6zne olan insan kendi disinda
bir diinyanin nesnesi haline getirilmistir. Bu dis diinya bazen egemen bir siif, bazen devlet, bazen
de din olabilir. Sonug itibariyle insan kendi tiirsel dogasindan koparilip yabancist oldugu bir
diinyanin i¢ine atilmistir. (Dumenil, Lowy ve Renault, 2011: 182). Marx agisindan yabancilagsma
insanin kendisi disinda yabanc1 bir giiciin egemeligi altinda yagsamaya mecbur birakilmasidir. Insan
kendi dogasindan koparilmistir ne yapacagina ve nasil yasayacagina karar vermede yetkili degildir.
Insan kendi emeginden ve emeginin iiriinlerinden koparilmistir. Diger insanlar siirekli bir rekabet
icine girmek zorunda birakilmistir. Dolayisyla diger insanlarla olan iliskileri de yok olmustur.
Yabancilagma her sinif ig¢in farklilik gosterebilir, kimi durumlarda kapitalistler bile
yabancilagabilirler; fakat biitiin bu siniflarin i¢erisinde en kotii kosullar altinda yasayanlar proletarya
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insanin gelisiminin temelini olusturur. Zihin pasif bir sekilde maddi diinyay:
yansitmaz. Insan emegi araciligiyla iginde yasadigi diinyayr degistirip doniisiime
ugratir. Insan eylemlerini bilingli olarak gerceklestirir, emegi sayesinde dinamik hale
gelir (Perry, 2010: 69). Insan tiir olarak iireticidir. Bu onun hayatin bir parcasidir. Insan
bu etkinligi 6zgiir ve bilingli bir sekilde yerine getirir. Bu onu diger hayvan tiirlerinden
ayiran yegane seylerden biridir. Onun hayati onun nesnesidir; ancak emeginin ona
yabancilagmasi her seyi ters yliz eder. Hayvanlar sadece fiziksel varliklarini devam
ettirmek ic¢in liretim yaparken, insan bunlardan bagimsiz olarak tretici faaliyetler
girisir. O i¢inde bulundugu biitiin diinyay1 yeniden iiretir. Bu sekilde insan kendi var
ettigi diinya icerisinde kendini seyredebilir (Marx, 2013: 81-82). Bir sosyalist i¢in

diinya tarihi tamamiyla insan emegiyle yaratilmistir.

Toplumun &zel miilkiyetten, insanlarin bu kélelik durumundan kurtulmasi igin
politik olarak is¢i smifinin kurtulmasi gerekir. Iscilerin kurtulusu genel olarak
insanligimn kurtulusu anlamma da gelir; clinkii 6ziinde is¢i biitiin insanlik adina
kolelestirilmistir. Iscinin  koleligi  insanhigin  kolelestirilmesinin  sadece  bir
versiyonudur (Marx, 2013: 87-88). Burjuvaziye karsi gelisen bir savasta ancak
proletarya gergekten devrimci bir smif olabilir. Oteki siniflar modern sanayi karsisinda
birer birer yok olurlar. Diger simiflar, kii¢iik imalatgilar, zanaatkarlar, imalat¢ilar,
devrimeci degil tutucudurlar (Marks ve Engels, 2003: 32). Ancak proletarya

burjuvaziye kars1 devrimci bir sinif olarak ortaya cikabilir.

Proletarya ise diger siiflardan farklidir. Daha O6nce egemenligi ele gegiren
siniflar geriye kalanlar1 kendi miilkleri haline getirmislerdir. Proleterler ise bu miilk
edinme bi¢imlerini ortadan kaldirmaya calisan bir siniftir. Bu smifin kendine ait
korumak zorunda oldugu bir miilkii yoktur, tersine 6zel burjuva miilkiyetin kendisini
ortadan kaldirmak i¢in ¢alismaktadir. Bu smiftan 6nceki biitiin hareketler belli bir
azmligin ¢ikarina olan hareketler iken proletarya ise bu sinifsal tabakalar1 ortadan
kaldirmaya c¢alisir (Marks ve Engels, 2003: 33). Ozgiirliik sadece siyasal degil aym
zamanda toplumsal ve insanidir. Komiinizm sadece kendi dogasina yabancilagsmis olan

insanin tekrardan bu dogasini sahiplenmesi olarak algilanamaz ayni1 zamanda sinifsal

siifidir. Bu nedenle bu sinifin akibeti {izerinde 6zel olarak durulmalidir. Diger siniflarin durumlari
da proletarya ile iligkili olarak incelenmelidir (Ollman, 2015: 216-217).
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egemenligi de asar. Bu sinifsiz toplum ancak bir 6zgiirliik miicadelesi sayesinde insa
edilecektir. Bu 0zgiirlik miicadelesi sadece smnif egemenligine dayanmaz ayni
zamanda cinsiyet ve irka dayali toplumsal iliskiler de asilmalidir (Dumenil, Lowy ve
Renault, 2011: 111). Bu sekilde efendisi olmayan bir diinyada herkes kendi efendisi

haline gelecektir.

Bu nedenle Marksist 6zgiirliikk anlayis1 bu liberal gelenekten farkli olarak
Ozgiirliigii kendi kendini belirleme olarak goriir. Bu sadece bireyin kararlari {izerinde
herhangi bir kisitlama olmamasi degildir; ¢iinkii bu tiir bir 6zgiirliik anlatis1 daha
bireycidir. Marksist 6zgiirliik ise insanin kendi yetilerini 6zgiirce gelistirilmesi esasina
dayanir. Proletarya ayni zamanda kendi yasam kosullarinin iizerinde séz sahibi de
olmalidir. Bu engellerin iizerinden gelmek ise bireysel degil kolektif bir miicadeleyi
gerektirir. Clinkii birey ancak bir topluluk icerisinde kendi yeteneklerini gelistirme
potansiyeline sahiptir (Bottomore, 1993: 432). O sadece bu sayede toplamsal bir varlik

olabilir.

Ozetle Marx agsindan Ozgiir insan dzgiirce eyleyebilen, insani ihtiyaclarini
karsilayabilen insandir. Insanda var olan potansiyelin &niinde hicbir engel olmadan
Ozglirce ortaya koyabilmesidir. Bu nedenle Marx 6zgiir insani, 6zgiirce eyleyebilen
insan olarak tanimlar ve bu ancak komiinizmde miimkiin olabilir. Ancak insan bilin¢li
ve toplumsal bir varlik oldugu i¢in tek basina eyleyemez, oteki insanlar ile birlikte
eyleyebilir. Oteki insanlar gergeklestirilecek bu eyleme ¢ok yonlii ve samimidir.
Komiinist toplumda 06zgiir etkinlik, Ozgiirce ¢alisma imkanmna sahip olmaktir.
Komiinist toplumda ¢alisma zorunlulugu olsa bile bu toplumda c¢alisma kosullar1 ve
sartlar1 bireyin de dahil oldugu toplumsal bir plan program dahilinde karar verilir. Bu
sistemde birey kendi yeteneklerini bilerek, kendi yetenekleri nispetinde i yasamina
miidahil olacag icin Ozgiir ve mutlu olacaktir (Ollman, 2015: 193-195). Emek
toplumsal bir sekilde orgiitlendigi i¢in insanlar kdlece yasam ve ¢alisma kosullarindan
kurtulacaklardir. Efendisi olmayan bir toplumda mutlu ve ozgiir bir sekilde

yasayacaklardir.

Bu diisilinceler etrafindan gelisen is¢i siift 1871 yilina gelindiginde Paris
komiinii deneyimi ile ilk kez bu toplumsal durumu degistirme girisiminde bulundu. Bu

komiin despotik yonetimi biitlinliyle ortadan kaldirarak devlet aygitini toplumun
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hizmetine sokmaya ¢aligmistir. Bu sekilde is¢i sinifinin kurtulusunun bir hayal degil
bir gerceklik olabilecegini gostermeye calismistir. Bu agidan komiin ilk sosyalist
yonetimdir denilebilir (Lenin, 1992a: 22). Bu komiin daha sonra Rus Devrimi’ ne

ilham kaynag1 olacaktir.

Komiin burjuvaziye karsi girilmis toplumsal bir miicadeleydi ve kendi
icerisinde bir¢ok farkli etnisiteden proleter barindirmasi nedeniyle enternasyonal bir
yonii de vardi. Komiin diinyay1 degistirmek istiyordu, Kizil bayrak kullaniyordu,
enternasyonal sarkisi da yine bu dénemin tiriiniiydii. Komdiin biitiin ezilen siniflar i¢in
bir kurtulus umuduydu. Komiinciiler ¢ok fazla iktidarda kalamadilar ancak komiiniin
ektigi 6zgiirlik umudu 1917 Ekim devriminin tohumlarini atmaya yetecekti. Komiin
Lenin’in kafasindaki devlet modelinin adeta bir prototipi olacakti (Lenin, 1992a: 31).
Marx Komiinii bir ¢ilginlik olarak gérmekle birlikte onu tarihsel diinya devrimin bir
parcasi olarak gordii. Rus sosyal demokratlar1 kesinlikle silaha sarilmamasi gerektigini
sOylerken, Lenin (1992a: 50) ise Komiiniin silaha sarilmis olmasini dogru buluyordu.
Onun agisindan Rus Devrimlerinde de yegane ¢oziim yolu silaha sarilmakti. 1905
yilinda is¢i sinifinin kazanimlarinin zorla alinmasi karsisinda silaha bagvurmak disinda
herhangi bir yol yoktur ki bu Rus Marksizmin bir baska deyisle Bolsevizmin temel

mottosu olacakti.

Marksist felsefe Avrupa genelinde biiyiilk yanki uyandirdi; ama sadece
Avrupa’y: etkilemekle kalmadi, diinyanin birgok farkli cografyasinda birgok farkli
toplumu da etkiledi. Marksizm’in teoriden ¢ikip pratik bir hale gelecegi yer ise Rusya
olacakti. Bir¢ok farkli ulusu kendi biinyesinde barindiran bu {ilke Marksizm’in hayat
bulacagi bir cografya haline geldi. Yeni kurulan Sovyet Rusya yeni bir devlet ve
toplum diizeni kurdu ve sayica ¢ok az olmalarina ragmen Kiirtler bu cografyada
Marksist ideoloji sayesinde kendilerini biiytik bir ideolojik ve kiiltlirel uyanisin iginde

buldular.
2.2.2. Rus Marksizmi (Bolsevizm)

Asya toplumlarinda devlet agir1 geligsmis bir forma sahipken sivil toplum ise bu
Ol¢iide gelismemistir. Bu toplumlarda bazi kii¢lik 6l¢ekli gruplarin varlifindan s6z

edebilsek bile burjuva sinifiyla yakindan iligkili olan serbest Pazar, 6zel miilkiyet ve
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burjuva hukuku bu toplumlarda yoktu. Cilinkii merkezi bir yapiya sahip olan devlet
ayni zamanda sivil toplumu da kontrol edebiliyordu. Bu nedenle buralarda toplumsal
degisim pek miimkiin goriinmiiyordu. Fakat Marx ve Engels Rusya hakkinda farkl
diisiiniiyorlardi. Her seyden 6nce Rusya ne Avrupa toplumlari gibi kapitalizmin tam
geligmis bir formuna sahipti ne de Asya toplumlarinda oldugu gibi tiretim iligkilerine
sahiptiler. Rusya’da gerceklesecek bir devrim sosyalizm i¢in 6nemli bir basamak
olabilirdi. Bu devrim Avrupa’daki is¢i sinifi devrimlerine eslik etmeliydi (Bottomore,
1993: 46-47). Bununla beraber o giiniin kosullarinda Rusya’da bdyle bir devrimin

gerceklesebilecegi ongdriilmiiyordu

Marksizm aydinlanmanin, Fransiz Devrimi’nin teorik bir sonucu olarak ortaya
cikarken bu teorik gerceve sasirtici bir bigimde Asya despotizminin tipik bir 6rnegini
olusturan Rusya’da viicut buldu. Rusya Avrupa’ya kiyaslandiginda teknolojik agidan
cok geri bir konumdaydi. Niifusun biiyiik ¢ogunlugu okuma yazma dahi bilmeyen
neredeyse kolelik kosullarinda yasayan kéyliilerden olusuyordu. inang agisindan ise
degisim ve doniisiime kapali olan Dogu Ortodokslugunu benimsiyorlardi bu nedenle
bos inanglar yaygin bir sekilde toplum arasinda kabul goriiyordu. Halkin biiyiik
cogunlugu bu sistemden dolay1 perisan haldeydi bir yandan da uzun doénem siiren
savaglar ile de bogusuyorlardi. Zaten soguk ve verimsiz topraklara sahip olan cografya,
i¢ savaglarin getirdikleri huzursuzluk da eklenince iilkede siyasal bir birligin

olugmasina el vermiyordu (Bookchin, 2013: 19).

Ingiltere’de proletarya Marx’in ilerlemeciliginden ve 6zgiirliik anlayiginin
etkisinde beklendigi 6lclide etkilenmedi. Bunun yerine Marx’in diisiinceleri ile
sekillenecek olan devrim egitimsiz ve koylii niifusun yogunlukta oldugu Rusya’da
gerceklesecekti. Rus toplumu kiiltiirel ve toplumsal olarak daha gerici 6zellikleri
biinyesinde barindirtyordu ayni zamanda Car’a kars1 da bir baghlik vardi. Bu Marx’in
teorisi agisindan bir celiski gibi goriinse de 6ziinde Rusya’da Ingiltere’de olandan daha
uzlasmaz simfsal geligkiler vardi. Birinci smif Ozgiirliglinii yitirmis olan kole
kosullarinda yasayan kirsal koyli simif, diger yandan da yiliksek siniflara mensup
biirokratlar ve toprak sahipleri vardi (Bookchin, 2013: 25-26). Batida ger¢eklesen
burjuva devrimi Rusya’dakinden farklidir batida, is¢i sinifi yeteri kadar orgiitlii

olmadig icin feodalite daha orgiitlii olan burjuva sinifi tarafindan yok edildi. Koyliiler
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ve is¢iler ise sadece burjuvazinin yaninda saf tuttular; ama Rusya’da durum farklidir
is¢i sinif giiclii ve orgiitliidiir bu nedenle burada gergeklesen devrim burjuvaziyi daha
giiclii kilmadi onu zayiflatti bu nedenle 1905’ te gerceklesen devrim ¢ok kisa bir siire
sonra 1917 yilinda bir proleter devrime doniistii. Burjuvazi burada is¢ilere ve kdyliilere
kars1 Car’in yaninda saf tuttu (Stalin, 1979: 58-59). Marksizm’in Sovyet Rusya’da
basartya ulasabilmesinin bir diger nedeni, Sovyet Marksizm’in koyliileri Marksist
teorinin ve stratejinin merkezine koymasi; ayrica kapitalizm ve devrimci gelisimi
emperyalist donem agisindan ele almasidir. Sovyet Marksizm’i temelde sadece iscilere
degil, is¢ilerin ve koyliilerin devrimci dinamiklerine dayanir. Burada yani Rusya’da
kapitalist sinif bat1 tilkelerinden daha zayif bir durumdadir ve bu nedenle kapitalistler
burada daha kolay bir sekilde alt edilebilirdi (Marcuse, 1969: 29-30). Bununla beraber

Marksizm’in burada gelismesinin bir¢ok farkli nedeni vardi.

Rusya, Batili iilkelerden bir¢cok nedenden dolayi farkliydi. Bu nedenler daha
sonra Rusya’da devrimin Oniinii agacakti. 1861 yilindan serflik resmi olarak Rusya’ da
kalkmasina ragmen hala varligin1 devam ettiriyordu. Serflik sistemi Avrupa’da yapisal
olarak ortaya ¢ikarken Rusya’da ise bu durum bunun tersidir serflik bilingli olarak on
altinc1 ylizyilda meydana getirilmistir. IV. Ivan déneminde Rus koyliilerin daha az
niifuslu bolgelere kagisini 6nlemek igin koyliileri bazi arazi sahiplerine bagladi. Bu
sekilde koyliilerin go¢ haklari biitiiniiyle ellerinden alinarak koyliiler dogduklar
yerlerde yasayip 6lmek zorunda birakiliyorlardi. Bu sisteme kars1 1604 ile 1613 yillar
arasinda koyliiler mutlak monarsiye karsi ayaklandilar; ancak bu isyanlar sistemi
bliyiik ol¢iide sarsa da ortadan kaldirmaya yetmedi. Sonug itibariyle kdyliilere daha
fazla hak yoksunlugu olarak geri dondii. Bu isyanlarin en meshuru Bolotnikov’un
isyanmidir. Bu, kacak, kole, yurtsuz birgok kisi ile neredeyse bir ordu giiciine ulasmas;

ancak Moskova onlerinde durdurulabilmistir (Bookchin, 2013: 28-29).

1785 yilina gelindiginde ise Pugagevskina soylular sinifina daha fazla
ayricaliklar taniyarak toprak sahiplerinin koyliiler iizerinde tam bir otorite kurmalarini
sagladi. Bu sekilde serfler biyolojik varliklarin1 devam ettirmek disinda herhangi bir
hakka sahip degillerdi. Serflere her tiirlii iskence edilebilirdi, bir meta gibi alinip

satilabilirdi; dyle ki toprak sahiplerinin zenginligi, sahip olduklar1 topraklara gore
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degil sahip olduklar serflere gore 6l¢iilityordu (Bookchin, 2013: 31). Serfler herhangi
bir nesneden bagka bir sey degildi.

1861 yilinda Rusya’da kolelik kaldirildi. Liberal burjuva hareketi hiz kazandi,
Buna karsilik is¢i ve koylii sinifi da giiclendi (Zinovyev, 1991: 29). Kdyliiler artik daha
Once bir serf olarak ¢aligtiklar1 topraklari alma hakkina kavusmuslardi. Fakat bu durum
koyliilerin durumunu iyilestirmemis aksine daha da kotiilestirmisti. Koyliilerin bu
topraklar i¢in 6demek zorunda olduklar taksit sayis1 yiiksekti. Kdyliiler bu masraflar
ve vergileri ile basa ¢tkmada zorlaniyorlardi. Ote yandan pek ¢ok toprak sahibi igin ise
bu durum ¢ok faydali bir hal almisti; ¢linkii onlar topraklarin bedelini bir seferde
aliyorlardi. Bu nedenle kdyde var olan kolelik ve mutsuzluk durumu azalmamis aksine
daha da artmistir (Bookchin, 2013: 44). Ote yandan iscilerin durumu da pek parlak
degildi. 1890’11 yillarin sonuna kadar is¢iler tamamaiyla isverenlerin insafina birakilmis
bir durumdaydilar. Siirekli bir sekilde cezalandiriliyor, terbiye edilmeleri i¢in din
adamlar1 c¢agriltyordu (Bookchin, 2013: 54). Biitiin bunlara ragmen is¢i smifi

dizginlenemiyor daha da 6rgiitlii bir hale geliyordu.

1890’11 yillara gelindiginde is¢i sinifina 6nderlik edebilecek bir kitle hareketine
ihtiya¢ duyuluyordu. Bu nedenle Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi (RSDIP)
kuruldu. Bu partinin programina gore Rus burjuvazisi zayiftt bu nedenle burjuva
demokratik devrimi de yine proletaryanin eliyle gerceklesmeliydi. Partinin
propaganda faaliyetlerini Lenin yiiriitiyordu. Bu yillarin sonuna dogru kdyliiler de
artik bilinclenmeye baslamislardi. Koyliiller 1902 ve 1903 yillarinda agliktan ve
sefaletten kirilir hale gelmislerdi bor¢lanan koyliiler sehirlere gocliyorlardi. Bu
kosullar altinda geng koyliiler gittikge daha da militan haline geliyorlardi. Bir yandan
okuma yazma Ogrenirken diger yandan farkli diislinceler ile de tanistyorlard:
(Bookchin, 2013: 75-77). Bununla beraber RSDIP’nin kendi icerisinde de ¢ok sert

siyasal tartismalar yaganiyordu.

1904 yilinda Rusya, Japonya’ya saldirdi. Ancak bu savasi act bir sekilde
kaybetti. Binlerce Rus askeri bu savasta yasamin kaybetti bu da Rusya’da i¢
catismalara neden oldu Rus ordusu yorgun diismiistii ve askerler kizgindi1 (Bookchin,
2013: 106). 1905 yilinda devrimci isciler ordudan ve koyliilerden biiylik destek

goriirken burjuva sinifi ise korku i¢indeydi. Rus is¢i sinifi Avrupa’daki muadillerine
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oranla daha geliskin bir orgiitlenme olarak Sovyet’i ve Devrimci partiyi kurdu. Bu
durum Rusya’nin endiistriyel kosullarina zit gibi goriintiyordu. Rus is¢ileri sayica daha
az olmalarina ragmen Avrupa is¢i sinifindan daha fazla sinif bilincine sahiptiler (Perry,
2010: 127). 1lk Sovyet Ekim 1905° St. Petersburg’da kuruldu ancak bu bolgesel ve
kisa siireli bir devrim nitrligindeyid. Trogki bu devrimin 6nderlerinden biriydi. Calisan
kitleler orgiitlenip silahlandirildi (Bottomore, 1993: 342). 1905 yilinda gerceklesen
devrim Rus halkinin sorunlarin1 ¢ézmede yetersiz kalmis aksine sorunlar daha
derinlesmeye baslamistir. Bu tarihten sonra da is¢i sinifi ilerici bir sinif olarak topluma
onciiliik etmeye devam etti (Badayev, 1999: 34). Is¢i smifi Rusya’daki degisim ve

doniisiimde Oncti rolii oynuyordu

Avrupa’da politik 6zgiirliikk ¢cok daha erken tarihlerde kazanilmisti; ancak
Rusya bu imkén1 daha gec elde etti. Car yonetimi halk iizerinde sinirsiz bir tasarrufu
s6z konusu iken halkin yonetimde s6z hakki yoktu. Car biitlin yOnetimin
merkezindedir fakat {ilkede neler olup bittiginin farkinda degildir zaten Rusya gibi
biiyiik bir iilkede miimkiin de degildir. Rusya goriiniirde Car tarafindan yonetilirken
gercekte ise bir avu¢ soylu, zengin ciftlik sahipleri ve memurlar tarafindan
yonetilmekteydi (Lenin, 1993: 12). Bu nedenle is¢ilerin iktidar1 ele ge¢irmesi onlarin

oniinde bir zorunluluk olarak duruyordu

1906 yilina gelindiginde basta Sovyet yiiriitme komitesi olmak {izere birgok
Sovyet temsilcisi de tutuklandi. 1905 te kurulan Petersburg Sovyet’i artik yoktu.
Bununla beraber onun biraktig1 miras proletaryanin hafizasinda yer edinmisti. Car bu
bilyiik grevler araciligiyla yari mesruti ydnetime razi olmustu. Isciler de daha kisa
calisma siirelerine kavusmustu. Isciler bir giin bu otokratik yOnetimi
devirebileceklerine olan inan¢ agiga c¢ikmisti. Bunu yapmak icin de iscilerin ilk
yapacaklari is sadece ayaklanmak degil ayn1 zamanda silahl1 bir giiclin de destegini

almak da olacaktir (Bookchin, 2013: 138).

RSDIP ‘in temel amaci tek bir marksist parti kurmakti ama ikinci kongreden
sonra parti Bolsevikler ve Mensevikler olarak iki farkli gruba ayrildilar. Bu iki grup
arasinda 1911 yilindan sonra var olan gergin iliskiler de tamamiyla sona erdi. Bu iki
grup arasinda var olan ayriliklar baslangicta orgiitsel gibi goziikse de temel ayriliklar

ideolojikti. Mensevikler Rusya’da kapitalizmin hakim olmadigimi savunurken
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Bolsevikler ise kapitalizmin Rusya’nin temel ekonomik yapisini olusturdugunu
sOylityordu (Bookchin, 2013: 102). 1912 yilinda Krakov konferansindan sonra
Mensevikler ile Bolsevikler arasindaki ayrimlar daha da derinlesmeye baslayacakti.
Bolsevikler Mensevikleri tasfiyeci olmakla suglayacakti. Bu ayrimlar ayn1 zamanda
is¢i sinifinin tabaninda goriilecekti (Badayev, 1999: 82). Mensevikler ile Bolseviklerin
ayrigsmasi 1912 yilina kadar gider fakat tam bir kopus 1917 yilinda gergeklesti. Subat
devriminden sonra ¢ar alasagi edilince, Sosyal Demokratlar Kongresi ¢agris1 yapildi
Lenin Sovyet iktidarin1 savundu (Zinovyev, 1991: 23). Sovyetler mutlak sekilde

iktidara ele gecirmeliydiler.

Bolsevik terimi genellikle Leninizm ile es anlamli olarak kullanilir. Bir baska
acidan da Marksist teorinin pratige gecirilisi ya da uygulanisi olarak ta ifade edilebilir.
Leninizm devrimin teorik ve pratik agidan incelenmesidir. Bolsevik partinin ismi
1918’de Rusya Komunist Partisi oldu, 1925’ te Biitiin-Birlik Komunist Partisi-
Bolsevik- olarak degistirildi. Bu partinin en 6nemli 6zelligi is¢i sinifina Onciiliik
etmede aktif bir politika izlemesidir. Parti tamamiyla aktif militanlardan olugmaliyda.
Bolsevikler’e gore sinif bilinci kitlelerin kendi baslarina kazanabilecekleri bir sey
degildir. Parti merkeziyet¢i karar alma mekanizmasimna sahip bir politika
benimsemelidir. Uyeler bu politikalarn belirlenmesinde ve liderlerin segilmesinde
aktif rol Gistlenirler. Dolayisiyla parti 6nderligine mutlak itaat farzdir; ancak bu sekilde
proletarya burjuvaziye karsiya aktif bir sekilde miicadele edebilirdi. Lenin
onciiliigiinde kurulan bdyle bir parti ancak otoriter Carlik Rusya’sin1 geriletebilirdi.
Ekim Devriminden sonra Bolsevik hareket uluslararasi bir tine kavustu (Bottomore,
1993: 90-91). Bolsevikler marksizmin yol gostericiliginde toplumsal iliskilerin 1yi bir
tahlilini yapmak zorundadirlar; fakat bu sadece toplumsal iligkilerin tahlilini yapmak
ile sinirli kalmamalidir; ¢link{i marksizm sadece bir teori degil ayn1 zamanda bir eylem
kilavuzudur da. Bu nedenle partinin 6ncelikli gorevi bu kilavuzu toplumsal yasamda
hayata ge¢irmektir (Lenin, 2012: 53). Marksizmin Sovyet politikalarinda belirleyici
bir rol iistlendigi agiktir. Bolsevikler ve Bolsevik devrimi temelde marksist ilkelere
dayaniyorlardi. Bolsevik parti her ne kadar Sovyet toplumunu inga etmede Leninizm’e
dayansa da Leninizm’in kendisi marksizmin 6zel bir yorumundan bagka bir sey
degildir ve Lenin’in toplumsal olaylara yaklagimi tamamiyla marksist ideolojiye gore

sekillenecektir (Marcuse, 1969: 11). Bu nedenle marksistler gibi Bolsevikler agisindan
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da proletaryanin devrimci bir gorevi vardir ve bu gorev kapitalist sinifi ortadan

kaldirarak kendi 6zgiirliiglinii kazanmaktir

Proletarya Cumhuriyet ve demokrasi miicadelesinde isciler kadar koyliilere
dayanmadigi silirece basariya ulasamaz. Demokratik devrim bu sekilde biitiin halka
dayandirilir. Bu iki siif gecmiste otokrasi, serflik, monarsik yonetimlerdir. Bu iki
smif bu gegmislerini ancak karsi bir devrim ile degistirebilir. Cikarlart uyusan bu iki
siif bu sekilde geleceklerini elde edebilecektir. Bu amagla yapilacak ilk is 6zel
miilkiyete ve kapitalist igverenlere karsi miicadele etmektir. Bu sekilde burjuva
demokratik Cumbhuriyetinden sosyalizme gegilebilir. Bir sosyalistin bunun igin

miicadele etmek disinda baska bir se¢enegi yoktur (Lenin, 2012: 26).

Bolseviklerin temel amaci toprak agalarini ve burjuvaziyi zor kullanarak
devirmekti. Bu iki kesim miilksiizlestirilmelidir. Bu, Bolseviklerin tarihi bir géreviydi.
Proleter orgilitlenmek ve miicadele etmek zorundadir aksi takdirde bir kulak gelip
onlar1 devirebilirlerdi (Lenin, 1977: 37). Bolseviklerin ve diger is¢i hareketlerinin
miicadelesi sonucunda Rusya’ da insanlik tarihinin en biiyiik degisim ve doniistimii
yasantyordu. 1917 Subat devrimine kadar iktidar Romanov’daydi bu devrimden sonra
ise iktidar yeni bir sinifa gecti. Bu burjuva sinifiydi bu agidan burjuva demokratik
devrimi agsamasinin da tamamlanmis oldugu soOylenebilir. Bu devrimden ancak
proletarya ve koyliilerin devrimci demokratik iktidari ile son bulabilirdi (Lenin, 2012:
54). Is¢i smifi kendi tarihi roliiniin farkina varmak zorundadir. Bunun bilincinde olan
is¢i siifi mutlakiyetciligi yok ederek Rus isci sinifinin zaferini politik miicadele
araciligiyla kazanmak zorundaydi (Zinovyev, 1991: 40-41). Rus devrimi ancak bu

sekilde basariya ulasabilirdi.

Bolsevikler acisindan is¢i sinifi tarihsel olarak mesiyanik bir role sahiptir. O
sadece kendi degil biitlin diinyay1 6zgiirlestirecektir. Ciinkil bu sinifin zincirlerinden
baska kaybedecek bir seyi yoktur. Bu nedenle burjuva sinifina karst miicadele
edebilecek yegane simf isci smifidir. Is¢i smifin burjuva hegemonyasini alasag
ettikten sonra proletarya hegemonyasim1i kurmak zorundadir. Bu amag icin ilk
yapilacak is biitiin miilk sahiplerini miilksiizlestirmek olmalidir. Is¢i smifi bu amag ile
koyli simifin1 da pesinden stiriikleyecektir. Bu sinif sadece burjuvaziyi karsisina

almayacaktir. Onlarin yaninda yer alan her gruba Mensevikler, Kadetler gibi farkl
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gruplar da yonelecektir. Bu hegemonya temelini Bolsevik ideolojiden alacaktir. Bu
nedenle tiim bilingli komiinistler bu ideolojiyi referans almak zorundadirlar
(Zinovyev, 1991: 56). Toplumu daha ileri bir agamaya gotiirecek yegane sey proletarya
devrimidir. Proletarya biitiin sinifsal farkliliklar1 kaldirarak yeni bir toplumsal diizen
inga edecektir ki bu toplumsal diizende birey 6zgiir bir kisi olarak kendi etkinliklerini
kendi belirleyebilecegi 6zgiir bir toplumda yasama imkéani elde edecektir (Marcuse,
1969: 17). Subat devrimi ile birlikte otokratik hiikiimet devrildi, yeni kurulan gecici
hiikiimet batililar tarafindan 6zgiir, liberal bir demokrasi olarak goriiliiyordu. Bu
hiikiimet pek ¢ok reforma imza atmust1. ifade, gdsteri ve toplanma dzgiirliigii gibi pek
¢ok konunda ilerici adimlar atmist1 ve savas devam ederken bunlarin tamami kabul
edilmisti. Genel af ilan edilirken devrimcilerin iilkeye geri donmesine zemin
hazirlandi. Farkli azinliklara degisen seviyelerde otonomi hakki taninmisti. Yahudilere
vatandaslik verilirken Polonya’ya da bagimsizlik verildi. Bununla beraber gegici
hiikiimet Petrograd Isci ve Asker temsilcileri kadar bir giice sahip degildi (Bookchin,
2013: 198). Lenin burjuva demokratik devriminin proletarya devriminin 6n kosulu
oldugu tezine inanmiyordu. Bu asama atlanabilirdi; bu nedenle gecici hiikiimetin
sahsinda burjuva demokrasisi devrilmeli ve proletarya devrimi gerceklesmeliydi.
Subat devriminin yaratmis oldugu bu ikili iktidar durumuna artik bir son verilmeliydi;
bu nedenle biitlin iktidar Sovyetlere devredilmeliydi (Bookchin, 2013: 240). Lenin’e
gore proletaryanin temel gorevi iktidar1 zor araclarini kullanarak ele gegirmekti. Ekim

Devrimi bu diislinsel arka planin tirliniiydi.

Ekim devrimi is¢i sinifi agisindan psikolojik olarak en iist noktaydi. Bolsevik
parti is¢i, asker, koylii ve askerlerin motivasyonlarint da arkasina alarak biiytik bir
basartya imza att1. Bu insanlik tarihindeki en ¢arpici olaylarindan biriydi. 150 milyona
niifusu sahip olan iilkede, sekiz ay gibi kisa bir siire icerisinde Car hiikiimeti kaldirilip
yerine sosyalist Sovyetler ikame edilmisti (Perry, 2010: 132). Proletarya artik iktidari

ele gecirmisti.

Ekim Devrimin ardindan birgok alanda oldugu gibi kiiltiirel ve sanatsal
alanlarda da toplumsal gelismeler goriildii. Rusya’da zaten ¢ok eskilere dayanan bir
edebiyat gelenegi mevcuttu. Bu gelenek Ekim devriminden sonra daha da giiglenerek

gelismeye devam etmisti (Idil, 1983: 12). Ancak Rus edebiyatinin yan1 sira Sovyet
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edebiyatinin igerisinde yer alan farkli etnik gruplarin edebiyatlarinda da biiyiik
gelismeler meydan gelmistir. Bunun temel sebebi Sovyetlerin bu azinliklara birgok
kiltiirel hak tanimis olmasidir. Bununla beraber bu etnik gruplar daha ¢ok kendi etnik
gruplarinin yasam bigimleri ve kiiltiirleri hakkinda yazarak bu kiiltiirlerin varligini
kanitlamaya ¢aligmislardir. Sovyet 6ncesinde herhangi bir edebiyat gelenegi olmayan
bu halklar biiyiik imkanlar elde ederek Diinya ¢apinda taninan edebiyatgilar ¢ikardilar.
Bunlara Kazak ve Kirgiz edebiyatlari drnek olarak verilebilir (Idil, 1983: 96). Ozetle
Sovyet iktidar1 sadece ekonomik olarak dezavantajli gruplar i¢in degil kiiltiirel olarak

da dezavantajl birgcok grup i¢in biiyiik bir kiiltiirel devrim var etmisti.

Kiirtler de bu etnik gruplar igerisinde yer aliyordu. Sovyetler sosyalist
ideolojiye bagli kalmak kosuluyla azinliklarin entelektiiellerine ve yazarlarina olumlu
yaklasiyordu. Milli yazarlar hos karsilanabilirlerdi; ancak milliyet¢iligin kendisine
karsi benzer bir hosgoriiniin varligindan s6z edilemezdi. Sovyetler karsiti
propagandaya kesinlikle izin verilmiyordu. Sovyetler yeni bir toplum var etmeye
calistyordu ve bunun i¢in de eski toplumsal kalintilar ortadan kaldirilmaliyd: (Suny,
1997: 357). Bu nedenle uluslarin kendi kiiltiirlerini gelistirmelerine izin verilirken

milliyet¢ilik gibi devrime diisman ideolojilere kesinlikle miisaade edilmiyordu.

Kiirtler bu ortamda daha 6nce diger cografyalarda yasayan soydaslarinin aksine
bircok kiiltiirel hak elde ettiler. Sovyet Kiirtleri her ne kadar niifus agisindan ¢ok
olmasalar da Kiirtlerin kiiltiirel ve diislinsel diinyalarina biiyiik katkilar sunmuslardir.
Kiirtlerin dilleri bu cografyada resmi olarak 1920’lerde tanindi. Bu tarihten sonra da
devlet Kiirtcenin gelistirilmesi i¢in birgok yardimda bulundu. Kiirtler anadillerinde
egitim hakki elde ettiler kendi radyolarina ve gazetelerine kavustular. Leningrad’da
Kiirdoloji Ensitiisii kuruldu. Bu kurulun baskanligini 1. Orbelli yapryordu. Giircistan
ve Azerbaycan gibi yerlerde de yine kiirdoloji arastirmalar: yapiliyordu. Bu nedenle
bu cografyada bir¢ok Kiirt aydin ve akademisyeni yetismistir (Blau, 2017: 24-27).
Bunula beraber bu cografyada yasayan Kiirt aydinlarinin bir¢ogu Marksist ideolojiye
bagli kalarak bu ideolojiyi kendi toplumlar arasinda yaymaya ¢alistilar. “Karl Marx’in
Biyografisi” ve “Komiinist Parti Manifestosu”(1934) gibi Marksist klasikler Kiirt¢e’ye
cevrildi (Samil, 2005: 97). Bu cografyada yasayan Kiirtler Marksizm’1 kurtarict bir
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ideoloji olarak gordiiler. Lenin de bu ideolojinin vaizi konumundaydi. Bu nedenle

Kafkas Kiirtleri arasinda Lenin’i 6ven birgok siir yazilip bestelendi.

Sovyet rejimi ¢ok kisa bir siire igerisinde okur-yazar olmayan bir toplumdan
kendi dili ile okuyup yazabilen aydinlar ¢ikarmisti. Bu aydinlarin bir¢ogu yasamlarini
fakirlik ile gegirip yetimhanelerde biiylimiislerdi. Hejaré Samil (2005: 47) Ruslarin
Ortadogu’daki  Kiirtleri etkileyebilecekleri  diisiincesiyle Sovyet Kiirtlerini
destekledigini bu sekilde bir dlgiide is¢i devrimini bu alanlara da yayabileceklerini
diisiindiiglinii sdylese de bu Sovyet’in Kiirt kiiltiir diinyasina yaptig1 katkilarin degerini
diisiirmez. Erebé Semo iste bu kiiltiir ortaminda dogdu ve biiylidii. Her ne kadar Stalin

tarafindan siirgiin edilse de Leninizm’in ideallerine sonuna kadar sahip ¢ikti.
2.2.3. Efendiler: Feodaller ve Burjuvalar

Marx (2013: 20) birikmis emek demek olan sermaye 6ziinde bir baskasinin
emegi yani is¢inin emegi oldugunu sdyler. Iscinin elinden zorla alinan bu birikmis
emek is¢inin karsisina bir bagkasinin miilkiyeti olarak ¢ikar. Onun varlig1 varolusu
kapitalistin bir miilkiidiir. Temelde is¢inin emegi ve onun {iriinii is¢iye ait gibi goziikse
de isci tirettigi lirliniin bir pargasi olarak yasamini, bir insan olarak degil bir kdle isciler
sinifinin {iyesi olarak siirdiirmektedir. Is¢i o kadar kolece kosullarda yasamaktadir ki
cocuklart agliktan 6liir. Is¢inin bu kosullar1 kabul etmekten baska bir secenegi yoktur;
clinkii yasalar1 toprak sahipleri ve kapitalistler yaparlar (Marx, 2013: 23-24). Boyle bir
toplumda 6zgiirliik Antik Yunan toplumundaki gibi bir 6zgiirliik bi¢imidir. Sadece
kole sahipleri i¢in 6zgiirliik vardir. Kapitalist somiiriiden kaynakli olarak {ticretli
koleler yoksullukla stirekli miicadele etmek zorunda olduklari i¢in ne demokrasi ile ne
de politika ile ilgilenmeye vakitleri yoktur. Bu nedenle toplumun biiyiik kesimi
toplumsal yasamin disinda kalir. Bu toplumda demokrasi sadece azinlik konumunda
bulunan zenginler i¢in vardir. Oy kullanma hakki ise sadece bir yanilsamadir fakirler
devlet binalarina giremez, kadinlar oy kullanmaz bunun yani sira birgok baska fiili
engel de vardir (Lenin, 2016: 112-113). Toprak sahipleri ve kapitalistler egemen bir
siif olarak yasalar araciligiyla isci ve koyliilerin lizerinde hegemonya kurmuslardir,

bir baska deyisle efendi konumuna yiikselmislerdir
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Jiyana Bextewar’da bu egemen siniflar karsimiza birgok farkl sekilde ¢ikarlar.
Bunlarin tagidiklart unvanlar degigse de hepsinin ortak noktasi ezilen koyliilerin
sOmiiriilmesinde oynadiklar1 roldiir. Rol degisse de fakir kdyliilerin somiiriilmesinde
ortaklastiklar1 goriiliir. Bu siniflar tarihin bir noktasinda koleler ile giristikleri
miicadeleyi kazanip efendi konumuna yiikselmislerdir. Kdyliiler ise bu ezen somiiriicii
smifa kars1 kendi biyolojik varligini korumak kaygisi ile efendinin iradesini taniyan

bir toplumsal grup olarak karsimiza ¢ikar.

Fakir koyliiler bir yandan yani baslarinda Beylerin zulmii altinda inlerken diger
yandan da kendilerini agsan; ama onlara hilkkmeden devletin vergileri altinda inim inim
inlemektedirler. Lenin’e (1993: 19-20) gore halkin sefaletinin kaynagi devlet denilen
bu kapitalist kurumdur. Isciler yasamlarin1 devam ettirmek igin degil pazara kaynak
vermek i¢in iiretirler. Uretimin temel amac1 para kazanmak halini almistir. Para artik
her seyin kaynagi haline gelmistir. Para ile insanlar alinip satilabilirler. Para insanlar
arasindaki miicadelenin kaynagi haline gelmistir. Daha ucuza alip daha pahaliya satma
temel amag haline gelmistir; fakat bu miicadele bigiminde siirekli kaybedenler parasi
olmayanlardir; yani toplumun en alt kesimleridir. Onlar sadece biyolojik varliklarini
idame ettirebilirler. Kapitalist bir yonetimde koyliilerin sOmiiriilmesi, iscilerin
somiiriilmesinden farkli degildir. Kdyde kapitalist patronun yerini ¢iftlik beyleri ve
tefeciler alir bir yandan da devlet vergiler araciligiyla koyliileri somiiriir. Bu somiiriicii

siniflara daha romanin baglangicinda rastlamaktayiz.

Bir giin kdye Siléman Bey yanina kaymakami da alarak gelir. Emerik bu gelisin
hayirli bir gelis olmadigini bilir. Kaymakam Osmanli’nin biiyiik bir zabitidir. Miillazim
icin koyunlar kesilir, bir Ermeni kdylinden sarap getirilir. Bu arada Emerik soyle

konusur:
“Gur oxir e, 1é mirov nebine ji hemiiyan ¢étir e”. (Semo, 2015: 22)
(Kurt haywrhdir, ancak onu gérmemek her seyden daha hayirlidir.)
Bu arada anlatici araya girerek bize durumu daha agik bir sekilde anlatir:

Bi rasti ji Diwana Romé u begén Kurmancan re édi taba Kurmancén zehmetkés
biribiin. Li aliyeki Romé ji Kurmancan distand, xerc, perac, bertil, riswet, peskes. Li aliyeki

began mexliiget diséland, tu mecala Kurmancan di deste wan de tune bii (Semo, 2015: 22)
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(Hem Osmanh yénetimi hem de Kiirt Beyleri emek¢i Kiirtlerin  emeklerini
somiiriiyorlardi. Bir yandan Osmanli Kiirtlerden harag, bedel, riisvet aliyor ote yandan beyler

halki soyup sogana ¢eviriyorlardi. Kiirtlerin bunlara dayanacak takatleri kalmamusti.)

Beyler ve Osmanli Devletinin arasi iyidir ¢iinkii emeke¢i Kiirtlere karsi bir

ittifak igerisindedirler. Emerik seyle konusur:

-Helbet, Siléman Bey é ji padsayé Romé xwes be, ne xerc il xeracan dide, ne olaman
dike, ji dewleta Romé mehé du zéran distine ¢cima wé ne razi be? (i erde rind ji bo ekin heye,
¢i zozan i merg i ¢iiman heye, gisk é Siléman Beg in. Hela tu Ié binere, weki merivek bimre,
nivé wi miriye digihéje beg, weki yeq qiza xwe bide mér ji qgelendé wé qizé para Siléman Beg
té de heye. E qizan dixwaze, ew ji péskésan dide wi. Hila tu bibéje min. Siléman Beg ji bist
xulami zédetir xwedi dike. Bi xwe qet ekin nake, Vi tevi ji ku tine? Tevi ji me kurmancan

distine. Helbet Siléman Beg é ji dewleta Romé zaf razi be! (Semo, 2015: 26).

(-Elbette Siléeman Bey Osmanli’dan razi olacak ne hara¢ ne vergi veriyor ne de
angarya isler yapryor buna miikabil Osmanli’dan ayda iki tane de altin aliyor, neden
Osmanli’dan memnun olmaswin ki? Ne kadar iyi ekin varsa, ne kadar iyi yayla ve mera varsa
hepsi Siléman Bey e ait. Bir bak bakalim; eger bir adam éliirse onun éliistiniin yarisi Siléman
Bey’e ait. Eger bir kizi kocaya verirlerse baslik parasinda Siléman Bey’in de payr vardir.
Hadi séyle bana, Siléman Bey neredeyse 20 insani besliyor. Kendisi ekip bi¢gmiyor, bunlarin
hepsini nerden getiriyor? Hepsini de biz Kiirtlerden aliyor. Elbette Siléman Bey Osmanli

Devletinden ¢cok memnun olacak!

Siléman Bey koyliilere ait olan her seye goz dikmistir. Giizel olan hicbir sey
koyliilere layik degildir. Emerik‘in kardesinin torunu olan giizel Xezal’in pesine
diismiistiir. Bu arada Siléman Bey miilazim ile birlikte kdyliiler ile toplanti yapar.
Osmanl1 Devleti savastadir ve devlet paraya ihtiya¢ duyar. Kdyliilerin 5000 koyun ve
10000 yiik koyun vermesi zorunlu hale getirilir. Ancak koyliilerin bunu verecek
giicleri de mecalleri de yoktu. itiraz ederler; ama Siléman Bey sinirlenip kdyliileri
evlerine gonderir, kendisi de miilazim ile birlikte sabaha kadar icki icerek eglenir
(Semo, 2015: 30). Kdyliiler ne yapacaklarini bilemez durumdadirlar ne bu kadar seyi
verecek giicleri vardir ne de Osmanli’ya direnecek giicleri vardir. Emerik koyliileri
Rusya’nin ne kadar iyi bir iilke oldugunu anlatir. Rus askerleri de Osmanl1 askerleri
gibi degildirler daha merhametlidirler. Orada yasayan Kiirtlerin de durumu daha iyidir

(Semo, 2015: 37). Sipkan agiretinin ileri gelenleri gizlice toplanip bir karar almak

zorundadirlar; ciinkii artik Osmanli Devletinin koyliilere yiikledikleri vergiler

110



dayanilamayacak diizeydedir. Kdoyliler o gece Osmanli topraklarindan gizlice
kagmaya karar verirler. 20 Kiirt koyii bir gece gizlice Rus topraklarina dogru gog
etmeye baglarlar (Semo, 2015: 41). Koyliiler Rus topraklarina ulagsmay1 basarirlar Rus
ordusuna teslim olurlar. Ruslar Sipkan kabilesini Nahg¢ivan’da 16 kdye yerlestirir
(Semo, 2015: 46). Sipkan kabilesi artik Osmanli’dan ve onun somiiriicii Beyi olan
Siléman Bey’den kurtulmustur. Burada bir stire iyi bir yasam siirmiislerdir; ancak yeni
bir sémiiriicii ile kars1 karsiya kalmislardir. Osmanli padisah1 gitmis onun yerini Rus

Car1 almustr.

Rusya’da da durum topraksiz koyliiler i¢in pek ici agict degildir. 1877-1878
savagindan sonra Rusya Tiirkiye’den aldigi Kars ve Batum vilayetlerini Trans-
Katkasya yonetimine dahil etti. Fakat burada yasayan koyliiler icin degisen bir sey
olmadi. Yine vergiler ile ugrasmaya devam ettiler. Tiirkiye’de oldugu gibi simif
farkliliklar1 Rusya’da da vardi. Kdyliiler birer serftiler. Topraklarin biiyiik ¢ogunlugu
kiliseye ve yerel beylere aitti. 1870 yilinda toprak reformu yapildi. Koyliilerin toprak
almasina izin verildi; ancak bu mevcut durumu degistirmedi; ¢iinkii koyliilerin toprak
alacaklar1 paralar1 yoktu. Bir diger yandan da Bati Ermenistan’dan bu bolgeye dogru
yogun bir gbé¢ yasanityordu. Miislimanlar ancak bu bolgede hala c¢ogunlugu
olusturuyorlardi (Bournoutian, 2006: 283-284). Car Rusya’nin en biiyiik ciftlik
sahibidir. Car ile birlikte papazlar da biiyiik toprak sahipleridirler. Halka kanaati vaaz
ederken kendileri zenginliklerine zenginlik katmakla mesguldiirler. Rusya’da devletin
cok biiyiik topraklart yoktu. Car’in da i¢inde oldugu kiigiik bir azinlifin ¢ok biiyiik
topraklart vardi. Toprak sahiplerinin yanina bir de bugilin para sahibi olan zengin
tiiccarlar ve zengin koyliiler de eklenmistir. Koyliiler de kendi aralarinda zengin
koyliiler ve acliktan sefaletten kirilanlar olarak boliinmiislerdir (Lenin, 1993: 24-27).
Kisacas1 Rusya’nin topraklarinin biiyiikk ¢ogunlugu kiiciik bir azinligin elindeyken
halkin biiyiik ¢ogunlugu ise topraksiz koyliilerden olusuyordu ve bu durum romanda

birebir anlatilir.

Rast e, padsayé Uris hinek xercén zilmkaré Romé dabiin hildan behsa xeberé: dis
kiresi, qemguir, tesir, maledii i éd mayin. Zor nedida Kurmancan. Padsayé Uris Jji, cawa
padsa ew ji disa kare dewleta xwe ji ji pale i gundiyén xebat¢i derdixist. Xercén wi ji hebiin
i merivén kesib én minani Sertib nikaribin ji bin wi xerci derketana. Lé li vé deré disa began

mezinati li wan dikir, lewma ji kincén kulfeti wi ji, kincén xilmet i kevn biin (Semo, 2015: 50).
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(Rus Padisahi’'nin zalim Osmanli Sultanin koydugu dis kirasi, qemgiir, tesir ve
diger vergileri kaldirdig1 dogrudur. Kiirtleri zor duruma diisiirmiiyordu, ancak o da bir
padisah gibi yine devletinin iglerini is¢i ve kéyliilere gordiiyordu. Onun da vergileri vardi bir
yandan da yerel beyleri de destekliyordu. Sertib gibi fakirler bu vergileri odeyemiyorlardi.
Burada beyler tekrardan biiyiikliik tasliyorlardi; bu nedenle onun ve ailesinin elbiseleri

eskiydi.)

Carlik yonetimi Kiirtleri daha kolay bir sekilde yonetmek i¢in agalik
diizenini desteklemistir; ancak bu sistem kdyliilere agir vergi yiikii olarak geri
doniiyordu. Bu da koyliilerin bu duruma tepki gdstermesine sebep oluyordu.
(Samil, 2005: 35). Burada da Arsawil ve Mirza Bey gibi kimseler kdyliilere zuliim
etmeye devam etmektedirler. Arsawil Bey Sertib’i kamgi ile dover. Yine Mirza
Bey Beko’nun kiz kardesi Sibhan’1 ister, Beko kiz kardesini vermeyince de onu

tehdit eder. Mirza Bey neredeyse Siléman Bey’ den daha kotii biridir.

Mirza Beg Xweti begeki zilmkar bii, wi gundén Kurmancan i é Ermeniyan talan
dikir. Weki beraneki rind, an cek ii silehek rind li cem ké bidita, erhede xulam disand jé

distand.

Mirza Beg ji Qeymeqamé Romé xerabtir bii, ji bo mileté Kurdan, di derheqé zilma

wi de digotin. “De bila Mirza Beg li mal te bikeve!” (Semo, 2015: 53).

(Mirza Bey Xweti zalim bir adamd. O Kiirt ve Ermeni koylerini talan ediyordu. Eger
iyi bir ko¢ ya da iyi bir silah kimin yanminda olsaydi hemen hizmetkarlarini génderip
aldirtirdr. Kiirt milleti i¢in Mirza Bey Osmanli kaymakamindan daha da kétiiydii. Onun

zulmii hakkinda soyle soyleniyordu. “Insallah Mirza Bey senin evine diiser!”)

Mirza Bey ile boy olclisemeyecegini anlayan Beko kiz kardesini alip
kagar; ama Mirza Bey peslerine diiser, Beko 6ldiiriiliir. Imdatlarma Xwedéda
yetigir. Sibhan Xwedéda ile evlenir. Bu seferde sahneye Evdila Bey c¢ikar.
Kafkasya’da hava sogur ve kitlik baglar. Fakirler aglik ve sefalet i¢erisindeyken
beyler varlik igerisindedirler. Evdila Bey’in yaninda Qelender vardir. O bir
faizcidir halk agliktan kirilirken o daha da zenginlesecektir. Evdila Bey Restl
Bey’in kiz1 ile evlenir. Diiglin hazirliklar1 vardir. Biylik kazanlarda yemek

pisirilir. Dligiin hazirliklarin1 géren Cewehir hayiflanir ve sdyle der:

Cewehiré ku ew dit, ket bira wé, weki ¢i gas hebiina wé hebii; gqoléd zéran tev dabii

Resiil axa ji bo hebek nan. Weé got:
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Hiin beg, axa, dewleti béyol in, hiin me disélinin, niha ji hiin kéfé dikin li ser cinyazén

me, li ser miriyén me (Semo, 2015: 63).

(Cewehir gérdiigii zaman, ne kadar varligi oldugunu hatirladi; biitiin altinlarini bir

parca ekmek i¢in Resiil Agaya vermisti. Ve dedi:

Siz Beyler, agalar, zenginler ugursuzsunuz, sizler bizleri soyuyorsunuz, simdi de

bizim cenazelerimizin ve éliilerimizin iizerinde egleniyorsunuz.)

Eglence uzun siire devam eder eglenceye bir Rus komiseri de dahil olur. Bey
ve devletin resmi gorevlileri eglenirken koyliiler sefalet igerisindedirler. Hikdye bu
sefer Evdila Bey’in kardesi Mistefa Bey ile devam eder. Mistefa Bey de kardesi gibi
zengin ve acimasizdir. O da kdyliilere zuliim eder; Coban Ibrahim’ e bir kepenek bile
almaz. Coban Ibrahim soguktan hastalanip &liir. Bey karis1 Seyran’1 borglu ¢ikarir en
nihayetinde oglu Muhammed’i de doverek oldiiriir. Kdye jandarma gelir; ama bir
netice ¢ikmaz; ¢linkii beyler ile jandarma arasinda siki bir isbirligi vardir. Bey, komiser

ve jandarma ile birlikte sabaha kadar eglenir.

Lenin (2016: 34) agisindan beyler ve devlet gorevlileri arasinda var olan bu
iligki bigimi bir burjuva sistemidir ve bu sistem s6zde demokratik bir cumhuriyetten
yana olmakla beraber en demokratik burjuva cumhuriyetinde bile halk diisen
kolelikten baska bir sey degildir. Devlet bu demokrasilerde bile ezilen sinifin tizerinde
bir bask1 unsuru olusturmaya yarayan bir aygittan fazlasi degildir. Goriiniirde 6zgiirliik
ve giivenligi saglamak ile gorevli asker, polis gibi kurumlar 6ziinde halkin degil
egemenlerin yaninda saf tutmaktadirlar. Boyle bir devlet ne 6zgiir bir devlettir ne de

halkin devletidir.

Rusya’ da memurlar otokratik rejimin bekeileri konumundaydilar. Rejimin
bekgileri feodal bir bey gibiydiler. Is¢iler bu efendilerin izni olmaksizin toplant1 ve
gdsteri yapamuyorlardi. Bu efendi ve kéle iliskisinin bir farkli versiyonuydu. Isciler ve
koyliiler toplumsal siniflar arasinda var olan bu esitsizliklerin giderilmesi ig¢in
miicadele etmeydiler. Bu devletin yasalar1 adeta serf yasasi gibiydi ve
kaldirilmaliydilar (Lenin, 1993: 52). Rusya neredeyse i¢inde en ¢cok memur barindiran
tilkerden biriydi. Bu memurlar adeta bir karabasan gibi halkin {izerine ¢okmiis

durumdaydilar. Isciler bu kosullar altinda hareket edemiyorlardi. Memurlar is¢ilerin
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safinda degil giicliilerin safindaydilar; bu yiizden islenen suglarin gergek failleri higbir
zaman bulunamazdi. Memurlar halk tarafindan se¢ilmemislerdir ve kendilerini halka
kars1 sorumlu hissetmezler. Isciler bu nedenle otokrasiye karsi isyan bayragi agmis ve
ozgiirliik talep ediyorlardi. Iscilerin yaninda kir iscileri ve yoksul kdyliiler de vardi
(Lenin, 1993: 14). Kir yoksullarinin karsisinda ise beyler, askerler, memurlar ve
kazaklar vardi. Kazaklar Car’1in saraymi korumak ile gérevli kimselerdi. Zaman zaman
da iscilerin ve koyliilerin grevlerine de vahsice saldiriyorlardi. Ekim devrimi
gerceklesene kadar bu gorevlerine devam ettiler. En nihayetinde onlar da Kislik Saray1
terk ettiler ve devrimciler sarayin kontroliinii ele gegirdiler (Bookchin, 2013: 288).
Roman’da kazaklardan da soz edilir. Sehid egitim i¢in Rusya’ya gider orada yagh bir
dede ile karsilagir. Bu dede zamaninda is¢ilere karsi Car’in yaninda miicadele etmistir;

ama simdi pismandir.

-Bavé min zabite qazaxan bi, nisla me ji zii de zabite gelek padsayan bil. Di zarotiyé
de bavé min ez sandim Petersbiirgé, li mekteba zaréd kurén milkdaran, min “korpusa kadétan”
xilas kir, li wé dere ez hini terbiyeté herbiyeyé dibum a eskerén siwariyé. Ez ji zabité qazaxan
bum. Min gelek qulix kiriye. Di seré me it Japonyayé é di sala 1904an de, di seré me it Romé
di sala 1914an de. Mal i milken min li Kiibané bu. Ez qlimandaré eskerén qazaxan biim, min
bi eskerén sor re ser dikir. Wexta eskerén, sor beri me da, her yek ji me bi aliyeki de revi; hinek
ciin Ewriipayé, hinek ¢iin romé, hinek ¢iin Irané, 1é ez ¢iim ciyeki diir. Ez hatim bajaré Bakiiyé.
Ez gelek posman biim, weki min wé ¢axé bi diwana pale i1 giindiyan it Diwana Sovyeté re ser
dikir. Sala 19207 gava ku eskerén sor hat bajaré Bakiiyé, ez ¢iim cem Sérgo Orconikidze, min

gunehé xwe da stiiyé xwe, diwané gunehé min bexsanda min (Semo, 2015: 226).

(Babam bir Kazak zabitiydi, bizim soyumuz uzun siiredir padisahlara zabitlik yapar.
Ben cocukken babam beni Petersburg’a zengin ¢ocuklarin okuluna génderdi. Kadetler’in
egitimini tamamladim, orada siivariler i¢in askeri savas egitimi aldim. Ben de bir Kazak zabiti
oldum. Cok fazla hizmette bulundum. Japonya ile 1904 te olan savasimizda, Osmanly ile 1914’
te olan savasimizda. Kitban’da malim ve miilkiim vardi. Ben Kazak askerlerinin komutantydim.
Kizil askerler ile savastim. Kizil askerler bizi yendiklerinde, her birimiz bir tarafa dagildik;
bazilart Avrupa’ya bazilart Osmanli ’ya, bazilar: da Iran’a gitti; ancak ben uzak bir yere gittim.
Ben Bakii sehrine geldim. O zaman is¢i ve koylii yonetimi olan Sovyet yonetmine karsi
savastigim icin ¢ok pisman oldum. 1920 senesinde Kizil askerler Bakii sehrine geldiginde

Sérgo Orconikidze’in yamina gittim, biitiin suglarimi itiraf ettim ydnetim giinahlarimi

bagisladt.)
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Evdila Bey bu burjuva devletinin bir aparati olarak Birinci Diinya Savasi
sirasinda tekrar ortaya ¢ikar ve halka devlet adina angarya isleri gordiiriir. Her yer
asker kayniyordur. Zenginler bu savasa dahil olmazken fakir halktan fedakarlik
yapmas1 beklenmektir. Koylerde erkek kalmamustir. Herkes cepheye gitmistir.
Koyliilere ait olan her seye yonetim el koymustur. Koyliiler neredeyse yiyecek ekmek
bulamazlar. Lenin (1976: 57-58) bu savasa siddetle karsi ¢ikar. Ona gore Avrupa’ da
burjuva hiikiimet ve partilerinin arzuladiklar1 savas artik baglamistir. Emperyalizm bu
kapitalistlesmis tlkelerin ulasabilecekleri en son asamadir. Bu savas bir Olclide
kacinilmazds; ¢linkii kapitalistler kendilerine yeni pazarlar bulmak zorundaydilar; bu
nedenle diger iilkeleri isgal ederek kendi emekei siniflariin dikkatini baska bir yone
cekmeye calistilar. Bu sekilde isci sinifi milliyetgilikle aptallastirilarak bu sinifin
devrimci vizyonu yok edilemeye calisildi. Bu savasin bas aktorlerinden Almanya, bu
savast ulusun 6zgiirliik ve uygarlik miicadelesi olarak sundu; fakat savasin sonucu ne
olursa olsun burjuvazi ve Carligin ittifaki Rus emekgilerin diismani olmaya devam
edecektir ve bu siniflar1 baski altina almak icin ellerinden geleni yapacaklardir. Bu
savasa dahil olmus higbir gii¢ bir digerinden daha iyi degildir. Hepsi degisen ol¢iilerde
yagmaci talancidir; fakat kendi proletaryalarini kandirmak igin Ozgiirlik ve
yurtseverlik gibi kavramlart kullaniyorlardir. Bu savasin toprak elde edip, baska
halklar1 somiirmek i¢in degil anavatan savunmasi i¢in yapildigini soyliiyorlar; fakat
burjuvazi hangi yalanlar iiretirse liretsin is¢i sinifinin yegane gorevi daha giiclii bir
sekilde siif dayanigmasini ve enternasyonalizmi savunmaktir (Lenin, 1976: 58). 18.
ve 19. yy. da gerceklesen milli savaslar kapitalizmin baslangici olan savaslardir. 1789-
1874 yillar1 arasinda meydana gelen bu savaslarda milli unsurlar feodalizme ve
mutlakiyetcilige kars1 miicadele ettiler. Milliyetci ideoloji bu donemin bir {iriinii olarak
hem burjuvaziyi hem de emekgi sinifin bir kismini da etkilemisti. Simdi ise konjoktiir
biitlinliyle farklidir ve burjuvazinin anavatan savunmasi bir aldatmacadan baska bir
sey degildir. Bu savas her ne kadar is¢i sinifinin {izerinde olumsuz bir etki biraksa da
bu krizi igerisinde devrimci bir kriz olgunlagmaktadir (Lenin, 1976: 73). Rus Car1
emperyalistlerin bir aparatindan baska bir sey degildir. Ingitere ve Fransa’ya sadece
yakit temin eder ve onlarin ¢ikarlarin1 korumak i¢in Rus ordusu binlerce askerlerini
yitirir; Bu nedenle emperyalistleri alt etmek isteyenler oncelikle onun aparati olan

Car’a karsi miicadele etmedilir ki bu aym zamanda proletarya devrimini de
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gerceklestirilmesine zemin agacaktir. Bu miicadelede Rus devrimei koyliisii ile Rus
devrimci proletaryast omuz omuza vereceklerdir (Stalin, 1979: 13). Bolsevikler’in
savasa karst bu acgidan tavirlart netti. Bu savas kana susamis emperyalistlerin
savasindan baska bir sey degildi. Iscilerin bilmesi gereken tek sey baska halklarmn
proletaryasinin asla Rus proletaryasinin diigman1 olamazdi. Carligin zorlamasiyla
Kazaklarin dipgikleriyle savasa gotiiriilen isciler ve askerler bu savasa itiraz edip
gercek Ozgiirliigii istemeliydiler (Badayev, 1999: 231). Ozetle Lenin ve Bolsevikler
acisindan bu savas emekgilerin savasi degil burjuvazinin savasidir ve her ne olursa
olsun bu savasa kars1 ¢ikilmalidir. Bu diisiincelere romanda rastliyoruz. Bolsevikler
savas boyunca halk arasinda dolasip bu diisiincelerin propagandasini yapiyorlardir.

Roman baslangicinda yer alan feodal beylerin yerini bu sefer burjuvazi almistir.

Teskilata Partiya Bolsevikan xebat dikir ne ku li nava wan paleyan tené, wé xebat

dikir nava esker ji. Carinan hevalé Mixaylov ji komunistan re digot:

Gerek e em wisa bikin, weki eskerén me bere tivingén xwe biguhezin ber bi diwana
padsé ve ber bi burjuvaziye ¢imku ev ser ew, wan dest pé kir ji bo kare xwe. Pale ii gundi

xwina xwe diréjin 1é burjuvazi, milkdar céba xwe tiji dikin. Mixaylov digot:

-Lenin gotiye, em gerek é rastiyé bibéjine esker, weki em zanibin ev seré padsa il
burjuvaziye dest pé kiriye ji bo kara xwe. Ev ser ne ji paleyan re i ne ji gundiyan re lazim

e... (Semo, 2015: 104).

(Bolsevik Parti Teskilati sadece ig¢ilerin arasinda degil askerlerin arasinda da

calistyordu. Bazen Mixaylov yoldas diyordu ki:

Oyle calismaliyiz ki askerlerimiz silahlarimin  yéniinii padisaha ve burjuvaziye
yoneltsinler; ¢iinkii bu savasi onlar kendi ¢ikarlart icin baslattilar. Isciler ve koyliiler
kanlarimi dokiiyorlar; ancak burjuvazi ve zenginler ceplerini doldurmak ile mesguller.

Mixaylov diyordu:

“Lenin dedi ki askerlere dogruyu anlatmaliyiz. Bu savasi padisah ve burjuvazi kendi

¢tkarlari i¢in bagslatti. Bu savasa ne isgiler ne de koyliiler ihtiyag duyuyor.)

Romanin bu asamasinda burjuvazi sahneye ¢ikar. Burjuvazi Car ile birlikte el
ele verip halkin kanin1 emen somiiriicii bir smiftir. 1917 yilina gelindiginde Car
iktidardan diisiiriiliir; ama halen is¢i asker ve koyliilerin gercek temsilcileri olarak

goriilen Bolsevikler iktidarda degillerdir. Siniflar arasinda var olan miicadele devam

116



etmektedir. Kadetler ve Mensevikler iktidar ortagidirlar, ama onlar da is¢i ve
koyliilerin gercek temsilcileri degillerdir. Burjuvazi Kadetler, Mensevikler ve Sosyal
devrimciler ile ittifak kurmustur ancak kurduklari bu ittifak basarisiz olmaya
mahkumdur. Halk agir bir ekonomik bunalim i¢inde kivranmistir ve bunun sonucunda
kaginilmaz bir sekilde halk yoniinii yoksul kdyliilerin ve is¢ilerin ittifakina gevirecektir
(Lenin, 2012: 74). Lenin’e gore bu ittifak halkin yaninda degil onun karsisinda
konumlanir, burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Bu duruma da romana

rastlamaktayiz.

Kadétan, Mensevikan, éskeran u zabitan, giskan digot, weki li Petrogadé sores biiye,
weki niha padsa tune ye, dewsa wi rinistiye, diwana wedeli, weki em komeki bidin vé divané,

ser bikin dijminan re 1i gelek giliyén mayin digotin...

Eskerek bilind sekinibii. Ji diir ve kir gazi, got: “Lé xweliyé huné kingé bidin gundiyan

“. Wekilé Mengsevikan caba wi da:

- Kingé ser kuta bii, pasé erde bidine gundiyan.

- Esker ev gili gebill nekirin.

- Misto rihet nedisekini, li vi aliyt, li wi aliyt di¢ii dihat. Ew ber bi diké ve ¢ii, ciyé li
ser xeber dida.

- -tu yé bi ku de heri?-lesker jé pirst

- -Heval, dixwezim xeber bidim. Ez Bolsevik im.

- Rabe xeber bide, I¢é bilind xeber bide, weki gisk bibihizin. Wi Misto def da ber bi
dike ve.

Misto rabu ser dike, 1é ¢cawa ku ¢av li mexliigatén giran ket, é ku li wi dinerin, xwe

sas kir, nikaribii xeber bida, tu dibéji dev Ié hat girédan.
Legker lé qgirkirin: *“ Xeber bide, ¢imaker biiyi?”
Lozungén Partiya Bosevikan ketin bira wi, bi dengeki bilind got:

-Gisk li we derewan dikin, rast nabéjin. Em ser naxwezin, leskeran berdin bila herin
maléd xwe, bé geyd bé sert it bé edlayi favrika it zavodan bikin hebiina cimaeté, xweliyé bidin

gundiyan (Semo, 2015: 115).

(Kadetler, Mensevikler, askerler ve zabitler hepsi bir agizdan diyorlardr ki
Petrograd’da devrim oldu artik Car yok yerine gegici hiikiimet kuruldu. Her birimiz bu gegici

hiikiimete bir grup vermeliyiz, diismanlar ile savasmaliyiz ve bir¢ok baska sey séyliiyorlard.
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Yiiksek riitbeli bir asker duruyordu. Uzaktan seslenip dedi ki. *“ Fakat ne zaman

kéyliilere toprak vereceksiniz”?

Mengevikleri vekil cevap verdi dedi ki:

-Ne zaman savas sona ererse o zaman koyliilere toprak verecegiz.

- Askerler bunu kabul etmediler

- Misto rahat durmuyordu, o tarafa bu tarafa gidip geliyordu. Sahneye dogru

ilerledi konugmanin yapildigi yere.

-Asker ona nereye gidecegini sordu.

-Yoldas konusmak istiyorum. Ben Bolgevigim

- Hadi kalk konus yalniz yiiksek sesle konus hepsi duysunlar. Misto’yu sahneye

dogru itti.

Misto sahneye c¢ikti; fakat onu izleyen halki goriir gérmez saswrdi kaldl,

konusamiyordu sanirsin ki agzi bir anda kapanmistt.

-Askerler ona seslendiler konug artik “neden sagiwr oldun?”’

Bolsevik Parti’nin sloganlarini hatirladi birden, yiiksek bir sesle konustu.

- Hepsi size yalan séyliiyor, dogru konusmuyorlar. Biz savas istemiyoruz,
askerleri birakin evlerine donsiinler. Fabrika ve isletmeleri kosulsuz sartsiz halkin miilkiyeti

haline getirin, kéyliilere toprak verin.)

Burada goriildiigii gibi Bolsevikler, Kadetler ve Mensevikler gibi reformcu

degil, daha devrimci bir ¢izgidedirler. Savasa mutlak bir sekilde karsidirlar,
burjuvaziye ve 0Ozel miilkiyetin her tiirliisiine karsidirlar. Olaylar bu minvalde
seyrederken, Lenin, Rusya’dan siirgiinden doner bu arada isc¢ilerin ve koyliilerin yeni
bir dliigman1 vardir. Bu diigman Kulaklardir. Kulaklar Rusya’daki biiyiik ¢iftlik
sahipleridir. Topraklarmi koyliillere vermek istemezler, kapitalist diizenin kdydeki
temsilcileridir (Semo, 2015: 116). 1917 Subat’inda Ruslarin yenilgisi ve yiyecek
kitlig1 yeni bir devrime yol acti. Kerensky ve gegici hiikiimet Ermeniler Rus korumasi
altinda otonomi s6zii verdiler; fakat Ruslarin kayiplari ve Bolseviklerin propagandasi

Ermenileri telaglandiriyordu; ¢iinkii eger Ruslar bati Ermenistan’dan ¢ekilirlerse Tiirk
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ordusu buralar tekrar ele gecirecekti. Bu ylizden Ermeni liderler Tiflis’te bir meclis
toplamaya karar verdiler; ancak Bolsevikler bu toplantiy1 boykot ederek katilmadilar.
Tasnaklar tarafindan kurulan yeni hiikiimet Bolsevik tehlikesinin farkindaydi.!®> Ki
zaten bu tarihten alt1 ay sonra Rusya’da Ekim devrimi ile birlikte Bolsevikler iktidara
geldiler boylelikle Tasnaklar’in arzusu yarim kaldi. Bolsevikler 1917 yilinda Rus
ordusunu bati Ermenistan’dan geri ¢ektiler. Kars, Ardahan, Batum bolgelerine Tiirk
ordusu geri dondii. Lenin bedeli her ne olursa olsun baris istiyordu; c¢linkii ona gore
eger bir ulus zorunlu bir sekilde bir devletin sinirlar1 igerisinde yasamak zorunda
birakilmigsa kararlarini kendi 6zgiir iradesi ile veremiyorsa bu bir tiir iggaldir. Sovyet
hiikiimeti biiyiik uluslarin bu sekilde kiigiik uluslar1 isgal edip kendi aralarinda
paylagmak icin yliriitiilen bu savasi, biliylik bir insanlik sucu olarak gérmeliydi. Bu
savas ancak biitiin uluslara adil bir baris yapilarak sona erdirelibilir (Lenin, 1999: 481).
Sovyet hiikiimeti hemen biitiin savasan halklar ile barig yapmalidir. Demokratik
temelde gerceklesecek olan bu baris ile isgallerden vazgegmelidir. Isgal topraklarmin
geri verilmesi elzemdir. Hem Avrupa’da hem de sOmiirgelestirilmis halklarin
iradelerine saygi duyulmalidir. Her halk isterse bagimsiz bir devlete sahip olmak
imkanmna ve Ozgiirliigline sahip olmalidir; bu nedenle Sovyet Hiikiimeti ve Rus
kapitalistlerinin Tirkiye ve Avusturya gibi iilkelerin yagmalanmasina yonelik gizli
antlasmalar1 feshetmelidir. Ermenistan ve isgal edilen Tiirkiye topraklarindan da
cekilmeli Rus topraklari i¢inde yasayan Finlandiya ve Ukrayna’ya da bagimsizlik
hakki taninmalidir (Lenin, 1997a: 175-176). Tirk ordusu Ermenileri ve Giirciileri

tekrardan onlarin 1878’den dnceki sinirlarina itti. Bu arada Rusya’da i¢ savas vards;

STagnaklar hakkinda kisa da olsa burada birkag bilgi verilmelidir. Rusya’nin Ermenilere kars: tavirlari
onlar1 farkli alanlarda orgiitlemeye itti. Ermeniler, devrimci, Marksist hatta anarsist ideolojileri
benimser hale gelmislerdi. Cenevre’de 1887 yilinda Hingak Devrimci Partisi kuruldu. Bu cemiyet
birgok kiiltiirel alanda faaliyet gosterdi. Parti bagimsiz ve sosyalist Ermenistant savunuyordu. Daha
sonrasinda da biitin Ermeni devrimcileri bir araya getirmek i¢in Ermeni Devrimci Federayonu
kuruldu. Bu federasyon Tasnaklar olarak da bilinir. Parti milliyet¢ilik ve sosyalizm sorunlart ile
bogusuyordu. Hingaklar Ermenistan’dan insanlari partiye katmaya calistyorlardi; ama halk
sosyalizmden pek anlamiyordu; bu yiizden partinin destekgileri daha ¢ok Avrupa ve Istanbul’da
oturan batililagmis aydinlardi. Bu aydinlar ise sosyalizmden ziyade daha ¢ok milliyet¢i sdylem ile
ilgileniyorlardi. Hingaklar 1895-1896 olaylarindan sonra reformcu ve radikal gruplar olarak
ayrildilar. Radikal Hingaklar daha devrimci bir hatta ¢izip, devrim miicadelesi verdiler. Reformcu
kanat ise popiilist sloganlara devam etti. Sonug itiabiriyle bazilar1 Tagnaklar katildilar. Tagnaklar
i¢in sosyalizm ulusal amaglar i¢in kullanilan bir aragtan bagka bir sey degildi. Bu parti daha sonra
etkili politik parti olacakti. 1892 yilina parti ismini Ermeni Devrimci federasyonu olarak degistirdi.
Bu parti etnik ve dini gruplarin esitlligini konusma ve basin 6zgiirliiglinii egitim ve ¢aligma hakkin
savunuyordu (Bournoutian, 2006: 290-291).
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bu nedenle Trans-Kafkasya kendi kaderine terk edildi (Bournoutian, 2006: 296-297).
20. yy. a girererken Tagnaklar her ne kadar Enternasyonel’de sosyalizmi savunsalar da
as1l miicadele alanlar1 Ermeni ulusunu 6zellikle de Tiirkiye’de yasayan Ermenileri
orgiitlemekti. 1903-1905 yillar1 arasinda Tasnaklar Kafkasya’da yogun bir sekilde
orgiitlenmeye baglamislardi. Artik temel iddialar1 sadece Tiirkiye’de yasayan
Ermenilerin degil biitin Ermeni ulusunun 6zgiirliigli i¢in miicadele ettiklerini
sOyliiyorlardi; bu nedenle Ermeniler arasinda giin gectikce daha etkin hale geliyordu
(Minssian, 2012: 60-61). Milliyet¢i Tasnaklar bir yandan da emperyalistler ile igbirligi
yapiyorlardi.

1918 yilinda Azeri, Giircii ve Ermeni delegeler Trans-Kafkasya Cumhuriyetini
kurdular. 20. yy.mn baslarmnda Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi Kafkas halklari
arasinda yayginlasmaya basladi. Giirciiler, Ermeniler hatta baz1 Miisliiman 6nderler
bile bu hareketin etkisi altina girmislerdi; bu nedenle Ermeni devrimcileri de kendi
aralarinda bolinmeye bagsladilar. Ayn1 zamanda Rusya Sosyal demokrat partisini
kendi arasinda Mensevikler ve Bolsevikler olarak 1903 yilinda boliinmesi Ermeni
devrimcileri de etkilemisti. Tasnaklar devrimi savunsalar da Rus Devletinin
¢okmesine taraftar degillerdi; ¢iinkii bati Ermenistanin 6zgiirlestirilmesi igin
Rusya’nin gii¢lii olmas1 gerekiyordu (Bournoutian, 2006: 292). Tasnaklar, Dogu
Ermenistan’1 kurtarmak i¢in Giircli Mensevikleri destekleyip yonetimde kalmay1
tercih ettiler. Bu arada Tiirk ordusu anlagma olmaksizin Alexandropol’u isgal etti, daha
sonra da Erivan ve Tiflis’e yoneldi. Almanlarin baskis1 sonucu Tiirk ordusu ilerleyisi
durdu; bu nedenle Giirciiler bagimsizliklarini ilan edip Tiflis’e Alman bayragi ¢ektiler.
Iki giin sonra da Azeriler bagimsizliklarini ilan etiler. Bakii’yii bir Bolsevik ve Tasnak
ittifaki  yOnetiyordu. Sonrasinda da Ermeniler bagimsizliklarini ilan ettiler
(Bournoutian, 2006: 298). Ermeni Cumhuriyeti resmi olmayan bir sekilde Tiflis’te ilan
edildi. Ilan edilen koalisyon hiikiimetinde farkl1 partiler olmakla beraber Tasnaklar
cogunluktaydi. Tiflis’te kurulan hiikiimet Erivan’a hareket etti. Hiikiimet’in Erivan
ulasip sehrin savunmasini listlenmesi ile birlikte bagimsiz Ermenistan Cumhuriyeti de
kurulmus oldu. Bu Cumbhuriyet verimli olan arazilerinin birgogunu kaybetmis, sadece
elinde Erivan kalmisti ki burasi hi¢bir zaman verimli bir arazi olmamisti. Sinirlari
igerisinde bati Ermenistan’dan go¢ etmis olanlar ile birlikte yaklasik 100000 kadar

Kiirt ve Azeri de yasiyordu. Bu kosullar altinda se¢im yapilamazdi. Tasnaklar iktidari
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ele aldilar. Her ne kadar Tasnaklar ¢ogunlugu olustursalar da diger partiler ile
aralarinda yogun tartismalar meydan geliyordu (Bournoutian, 2006: 300). Erebé Semo
bu olaylar ayrintili bir sekilde anlatir. Halk Rus askerlerinin ¢ekilmesinden endiselidir.
Ozellikle de Kiirtlerin durumu belirsizdir (Semo, 2015: 130). Kafkasya’da yasayan
bircok halkin kendi arasinda sorunlari vardir. Burjuvazi bu halklarin arasina
milliyet¢ilik tohumlart ekerek birbirine kirdirmaya ¢alismaktadir. Tagnaklar Kiirtleri
katletmek ile tehdit ederler, daha sonra da Osmanli ile savasip iilkelerini
kurtaracaklarii soylerler (Semo, 2015: 137) Bolsevikler ise buna karsi miicadele

etmektedirler.
Lenin- Partiya Bolgevikan digot:

Mileti 4 dini burjuwazi, milkdar dikin orta meqluget, weki pale i gundi hev du negrin,
weki timi karibin we badilhewa ji xwe re bidin xebaté, “Proleteréd hemii welatan yek

bibin!”(Semo, 2015: 138).
(Lenin ve Bolsevik Parti soyliiyordu:

Kapitalistler sizleri siirekli bedavaya ¢alistirmak icin halkin arasina, milliyet¢ilik, din,

burjuvazi gibi seyler koyuyorlar, “Biitiin iilkelerin is¢ileri birlesin!”’)

Bolsevikler agisindan burjuva milliyetciligi temelde ulusal kiiltiir ad1 altinda
burjuvazinin kendi ¢ikarlar1 i¢in kullandigi bir aragtan baska bir sey degildir. Burjuvazi
bu sekilde iscileri ve demokrasiyi zayiflatmaya ve halkin haklarin1 ve 6zgiirliiklerini
kisaltmaya calismaktadir. Iscilerin slogani ulusal kiiltiir degil uluslararas: kiiltiirdiir
(Lenin, 1992b: 17). Bolsevikler acisindan ezilen uluslar desteklenmelidirler; fakat bu
her ezilen ulusal hareketin desteklenmesi gerektigi anlamina da gelmez. Eger bir ulusal
harekete verilen destek emperyalistleri geriletiyorsa; ancak desteklenmelidir.
Emperyalistleri  giiclendirme  potansiyeli  barindiran  ulusal  hareketler
desteklenmemelidir (Stalin, 1979: 72-73). Burjuva demokratik devrimi iktidar1 ele
gecirdiginde ekonomik yapida bir degisiklige gitmez onu burjuva ekonomisi ile
birlestirir. Yani 6ziinde somiirgecilik degismez sadece el degistirir. Devrimciler ise bu
somiirgecileri iktidardan indirerek proletarya sinifini iktidara getirir (Stalin, 1979:
124). Bu nedenle Ermeniler daha once romanda ezilen bir halk olarak karsimiza

¢ikmalarma ragmen romanin bu asamasinda Tagnaklar 6zelinde emperyalistleri
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giiclendiren, onlar ile igbirligi yapan bir hareket olarak karsimiza ¢ikar; bu nedenle de

desteklenmemelidir.

1919 yilina gelindiginde savas bitmisti. Osmanli yenilmisti. Rus i¢ savasi
bitmisti. Bununla beraber Ermeni hiikiimeti bir¢ok sorun ile miicadele ediyordu.
Cumbhuriyet’te her ne kadar birgok parti olsa da yonetimde Tasnaklar ve Liberal parti
vardi. Her bir grup farkli bir bakis agisina sahipti. Tagnaklar amaclarina ulagsmak i¢in
siklikla diigmanlarmma karst demokratik olmayan taktikler kullaniyorlardi
(Bournoutian, 2006: 306). Tasnak hiikiimeti Kiirt koylerinden asker topluyor,
sOmiiriicii Kiirt beyleri ile isbirligi yapryordu. Beyler kiirt kdylerinde istedikleri gibi
davraniyor, istedikleri zuliimleri yapiyorlardi. Eskiden Rus Car1 ile isbirligi yapan
Evdila Bey bu sefer de Tagnaklar ile igbirligi yapiyordu. Eskisinden daha zalim despot
biri haline gelmisti. Emekgi Kiirtler bu sefer de Tagnaklarin vergileri altinda eziliyordu
(Semo, 2015: 138). Ermenistan’da ¢ok sayida proleter yoktu daha ¢ok tarima dayli bir
ekonomi vardi; Fakat yine de burada yasayan komiinistler (Bolsevikler) Tagnaklar
emperyalistlerin usaklari olarak goriiyorlardi. Bolsevikler 1920°den 6nce burada yeteri
kadar orgiitlenmemislerdi. Bolsevikler sadece Kizil ordu sayesinde Ermenistan’da bir

devrim olabilecegini diislinliyorlardi (Hovannisan, 1997: 336-337)

Tagnaklar daha ¢ok liberal demokratik bir devrim 6ngdren bu partinin i¢inde
hem milliyetciler hem de sosyalistler yer aliyordu. Parti her ne kadar sosyalist
degerlere kendine dayandirsa da temelde milliyet¢ilik partinin temel motivasyonunu
olusturuyordu. Hingaklardan farkli olarak Biiyiik Ermenistanin kurulmasini degil; ama
Tiirkiye’de demokratik 6zerklik istiyordu ve bu amaglarina ulagmada Balkanlar’da
oldugu gibi biiyiik devletlerin onlara yardim edeceklerini umuyorlardi (Minssian,
2012: 26-27). Tagnaklar emperyalist giicler ile igbirligi yaparlar. 1920 yilinda bagimsiz
Ermenistan Cumhuriyeti Fransa, Ingiltere, Italya gibi birgok iilkede taninmisti. Bu
cumhuriyet i¢in hem bir korku hem de umut kaynagi olmustur. Ermeniler bir pasaporta
sahiptiler artik; ancak Tiirk Devleti Ermenistan’ 1 zayif diistirmek i¢in Bolsevikler ile
calismaya bagladi. Ermenistan her ne kadar Sovyetleri bagimsiz bir Ermenistan
Cumhuriyetinin Sovyet ¢ikarlari i¢in daha uygun olduguna ikna etmeye caligsa da
bunda basarili olamadi. ilk once Bakii Bolseviklerin eline diistii daha sonra sira

Erivan’a gelmisti. Bolsevikler, Ermenistan’ da yavasca orgiitlenmeye baglamislardi.

122



Baz1 azmliklar araciligiyla kiigiik capli isyanlar da yapmislardi. Bu isyanlarin ana
temas1 Ermenistan’in Sovyetlere katilma arzusuydu. Tasnaklar bazi Bolsevikleri idam
ederek onlar1 ortadan kaldirmaya galistilar. Bazi1 Bolsevikler de Tiflis’e kactilar

(Bournoutian, 2006: 311).

Bu olaylar da Jiyana Bextewar’da anlatilir. Tagnaklar Bolseviklerin bir baska
deyisle emekgilerin diismani olarak emperyalist giicler ile iliski igerisindedir. 1920
yilinda Tirk ordusu tekrardan Ermenistan’a yoneldi ne Ruslar ne Avrupalilar Tiirklere
miidahale etmediler. Sonug itibariyle Tiirk ordusu Sarikamis ve Kars’1 geri ald1 ve
Alexandrapol’a yoneldi. Ruslar Erivan hiikiimetine yeni bir sey teklif ettiler. Tiirk
ordusunun ilerleyisini durdurabilirlerdi. Tiirk ordusunun ilerleyisi ile suglanan
Tasnaklar istifa etmeye zorlandilar. Bolsevikler Ermenistan’a girdiler ve
Ermenistan’in Sovyet Rusya’nin bir pargasi olmasini talep ettiler (Bournoutian, 2006:
312). Kiirtler bu olaylar sirasinda tekrar go¢ etmek zorunda kalirlar. Teyo Bey ile Salih
Bey gibi kisiler bu arada halka zuliim ederek katlederler. Osmanli ordusu Axbaran’a
girerek bircok erkegi esir alir. Kafkasya’da yasayan Kiirtlerin biiyiik ¢cogunlugunun
kendilerine ait araziler yoktu; bu nedenle ¢ogunlukla Ermenilere ait olan arazilerde
calistyorlardi. Halk genel olarak egitimsizdi, halkin okuma yazma orani ¢ok diigiiktii.
Bununla beraber Osmanli Ekim Devrimi’nin yarattigi bosluktan faydalanarak bu
topraklara saldirilar diizenliyordu. 1918 yilinda Osmanli Ermenistan topraklarinin bir
kismint geri aldi. Aleksandrapol’da yasayan Kiirtler tutuklanarak Tirkiye’ye
gotiirlildii. Bunlardan ¢ok azi geri donebildi (Samil, 2005: 89). Romanda bu olay da
anlatilir. Emerik de tutuklanip gétiiriilenler arasinda yer alir. Esirlik doneminde ¢ok
biiyiik eziyet ceken Emerik en sonunda kurtulmay: basarip geri doner. 1918’den
1920’nin sonuna dogru Ermeni halki biiyiik yikimlar ve felaketler yasadi. Ermeni
devleti kurmak her ne kadar zor gériinse de Itilaf Devletlerinin agikladiklarr ilkeler
diinya genelinde biiyiik bir sempati uyandirmisti. Bir Ermeni devleti kurmak igin
yapilan caligmalarin ilki 1918’de yapilmaya baslanmisti. 1920°ye gelindiginde ise
Bolseviklerin aktiviteleri artmaya baslar. Bu tarihte iktidar1 devir alan Tasnaklar
Azerbayca’nin Sovyete dahil olmasindan sonra Bolsevikleri ezmeye ¢alisir, bir yandan
da Sovyetlere elciler gonderirir; fakat Tasnaklarin yiizli her zaman Bati’ya dontiktiir.
Batinin bir parcasi olmay1 tahayyiil ediyorlardi; ¢iinkii bu sekilde birlesik bir

Ermenistan kurabileceklerini hayal ediyorlardi. Bunun 6niindeki en biiyiik engel de
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Bolseviklerdir (Hovannisan, 1997: 303-304). Jiyan Bextewar’da Tagnaklarin

Bolsevikler’e karsi giristikleri miicadele anlatilir.

Hikiimeta Dagsnakan gelek asker bi top i piilemyot sand ser van Paleyan ser. Ew
¢end roj biin serreki béhesab bii, bere paleyan zor da Dasnakan, Ié wexta eskerén Dasnakan

cend hezar mér hatin, pasé hicumi ser wan paleyan kirin (Semo, 2015: 177).

(Tasnak hiikiimeti bir¢ok tank ve askeri is¢ilerin tizerine gonderdi. Savas kag giindiir
aralatksiz devam ediyordu. Ilk once isgiler Tasnaklari’t ¢ok zorladilar; ancak birkag bin

daha Tasnak askeri geldiginde iscilere saldirdilar.)

Ancak Tasnaklar isciler ve koyliilerin birlikteligine engel olamazlar, sonug
itibariyle Kizil ordu bazi devrimci Ermeniler ile Ermeni olmayanlarla birlikte Erivan’a
girdi ve birgok resmi gorevliyi tutukladi. 1921’in Subat’inda Ermeniler Tagnaklar
onciiliigiinde yeniden ayaklandilar ve Ulusal Kurtulus hiikiimetini kurdular. Ayni yil
Ermenistan tekrardan Sovyet iktidarina gegecekti. Artik Ermenistan’in tek resmi
partisi Ermeni Komunist Partisi olacakti (Bournoutian, 2006: 313-314). Ermeniler
Kizil ordunun Erivan’a girisine karsi ¢ikmadilar; ¢iinki onlar Kizil Ordunun,
Ermenileri Tirklere karsi koruyacaklarmi diigiiniiyorlardi. Yeni kurulan Sovyet
hiikiimeti ise Tagnaklar1 bas diisman olarak goriiyordu; ¢ilinkii Tagnaklar, Bolseviklerin
bazilarini1 daha onceden idam etmislerdi (Suny, 1997: 348). Sovyetlerin Kafkasya’da
egemenligi el gecirmesi ile birlikte biitiin somiiriicii siniflar ortadan kaldirilmastir.
Geriye sadece ufak tefek provaksayonlar yapan kisiler kalmistir. Rusya artik iscilerin
iktidarda oldugu mutlu bir yasamin (Jiyana Bextewar) oldugu bir iilkedir. Bu arada
Ikinci Diinya Savasi baslar. Bu savas da Emperyalist bir savastir. Emerik’in oglu Sehid
bu savasa katilarak biiyiik yararliklar gosterecektir. Roman burada biter. Ozetle roman
boyunca birgok farkli smifa mensup olan efendiler goriiriiz. Bu efendiler is¢i ve
koyliilerin {lizerinde hegemonya kurmaya c¢alisan onlarin emeklerini somiiren
toplumsal gruplardir. Bunlar romanin baginda Osmanli padisah1 ve beyler, sonrasinda
Rus Car1 ve beyler, daha sonrasinda emperyalist savasin destekledigi burjuvazi,
Tasnaklar ve en nihayetinde fasistlerdir. Biitiin bu smiflarin ortak noktasi tarihin bir
noktasinda emekgi yiginlar ile girdikleri miicadelede efendi konumuna yiikselmis
siiflar olmalaridir. Bu siniflar toplumun kiiclik bir azinligidirlar. Kendileri ¢calismaz;
ama calisan biiytik kitlelerin emeklerini somiiriirler. Biitiin zenginliklerin kaynaklar

budur. Ozgiirliik, esitlik ve adalet gibi kaygilar1 yoktur. Daha énce de sdylendigi gibi
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ozgirliik kolelerin bir bagka deyisle calisan emekgilerin bir arzusu olacak ve koleler
kendi emekleri araciligiyla efendiler ile giristikleri bu 6liim kalim miicadelesinde bu

Ozgiirliigii kazanacaklardir.
2.2.4. Kaoleler, Koyliiler ve Isciler

Marksist kuram acisindan kapitalist bir toplumda insanin emegi onun karsisina
ondan bagimsiz olan bir giig, bir meta olarak cikar. Isci kendi nesnesinin kolesi
konumuna diiser. Is¢i bu kolelik biciminde fiziksel olarak varhigini siirdiirdiigii
miiddetce yasamini siirdiirebilir. Isci iirettikge tiiketimi artacak degerini yitirecektir.
Emegi arttikca kendisi giiciinii yitirecektir. Iscinin emegi zenginlerin refahim
arttirirken is¢i igin yalnizca fakirlik tiretir. Emegin iirettigi her sey kapitalistler igin
giizellik kaynagiyken isciye ise sadece ¢irkinlik kalir. Isci bos zamanda ancak kendine
gelebilir; ama siirekli bir sekilde ¢alismaya zorlanir. isci bu kosullar altinda tamamiyla
kendine ve emegine yabancilamistir (Marx, 2013: 77). Is¢inin iirettigi artik deger
kapitalist sinif tarafindan kendi miilkleri hallerine getirilir. Biitiin sinifli toplumlarda
artik bir deger iretilir ve iretilen bu artik deger belirli somiirli mekanizmalari
araciligiyla egemen siniflar tarafindan kendi miilkleri hallerine getirilir (Bottomore,
1993: 44). Bu egemen siniflar, sehirlerde kapitalistler iken kdylerde ise feodal
beylerdir.

Kapitalistler ile feodal beylerin ¢ikarlari ortaktir; bu nedenle aralarinda var olan
celiskiler biiyiik oranda ortadan kalkar. Bu sekilde toplumda iki sinifin varligindan s6z
edilebilir. Birinci siif ¢alisanlarin yani is¢i sinift digeri ise somiiriiciilerin yani
kapitalistlerin sinifidir. Feodal toprak miilkiyeti de yine kapitalist sistemde oldugu gibi
feodallerin kendi emekleri kazandiklar1 bir miilkiyet degildir. Bu miilkiyeti egemen
siuflar tiirlii ayak oyunlari ile kendi miilkiyetlerine ge¢irmiglerdir. Bu toprak {izerinde
yasayan serfler ise topragin bir pargasindan bagka bir sey degildir (Marx, 2013: 66).
Serflik ticretli emekten ayr1 bir sey degildir. Burada koyliiler topraga sahip degildir.
Serflikte koyliilerin artik emegi agik bir sekilde lordun miilkiyetine geciyordu.
Serfler’in lorda kars1 yasal bir hukuklari yoktur. Her konuda lordun kanunlar
gecerlidir (Bottomore, 1993: 487). Avrupa’ da 1871°e gelinceye kadar higbir iilkede
proletarya ¢ogunluk konumunda degildi. Lenin (2016: 57-58) bu nedenle is¢ileri ve

koyliileri bu yabancilasma durumundan kurtaracak bir devrimin ancak is¢i sinifiyla
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birlikte koyliileri de 6rgiitleyerek gerceklesebilicegine inantyordu; ¢linkii halkin biiyiik
¢ogunlugu bu iki smiftan olusuyordu. Bu iki sinifin biirokratik devlet mekanizmasi
tarafindan ezildikge bir araya gelmeleri daha kolay olacakti ve bu iki somiiriilen sinifin

bir araya gelmesiyle birlikte, bir sosyalist doniisiim ve devrim meydan gelebilirdi.

Lenin (1997b: 151) koyliilerin yiizyillardir devletten ziiliim ve baski disinda
baska bir sey gérmedigini sOyliiyordu; bundan dolay1 kdyliiler devletten gelen her sey
karsisinda temkinlidir. Rusya Ozelinde ise koyliller Rusya’da yasayan smiflar
igerisinde Ozellikle de biirokratik sinifla karsilastirildiginda en kotii kosullar altinda
yasayan sinifti. Daha once kendi topraklari iizerinde 6zgiirce yasayan kdyliiler son
birkag ylizyil boyunca asir1 yoksul bir hale gelmis neredeyse kole haline gelmislerdir.
Bu kosullar atlinda yasayan koyliiler Rusya’nin toplam niifusunun yaklasik yiizde
doksanint olusturuyorlardi. Koyliiler biiyliik c¢ogunlukla ya toprak sahibi olan
derebeylerin boyundurugu altinda yasiyorlard: ya da kiliseye bagliydilar. Koyliiler
disindaki diger yiliksek smiflar ise ¢ok farkli yasam kosullarina sahiptiler. Bunlar
toprak sahibi olup yasam hakkinda herhangi bir kaygilar1 olmayan kisilerdi (Bookchin,
2013: 20-21). Beyler koyliilerin ellerinden ¢ikarmak zorunda olduklar1 topraklar: satin
alarak servetlerine servet katarken fakir koyliiler karmlarimi nasil doyuracaklari
tizerine kafa yormaktadirlar. Bu sartlar altinda koyliilerin toprak satin alip kendi
topraklarin1 ekip bigme gibi bir liiksleri yoktur. Kdyliiler var olan topraklarini bile
satmak zorunda kaliyorlards; ¢linkii topragi ekmek i¢in ne tohumlari ne de onu stirmek
icin hayvanlar1 vardi. Koyliilere topraga ekip bicmek i¢in daha iyi ve ucuza aletler
alabilecekleri telkin edilmekteydi; ancak bu tamamaiyla bir yalandan bir ibaretti; ¢linkii
sadece parasi olanlar bu aletleri satin alabiliyorlardi (Lenin, 1993: 31-33). Bu
toplumda ilisikiler biitlinliyle iretim iliskilerine gore sekillenmisti. Tarima dayal
tiretim iligkilerine gore sekillenmis bu toplumda aileye dayali kiiciik tireticilerin, emek
giiclerine feodal senyorler tarafindan el konuluyordu. Toprak iizerinde kiract konumda
olan koyliiler feodal senyorler tarafindan hara¢ 6demeye mecbur birakiliyorlardi. Bu
sistemde koyliiler topragin kullanim hakkina sahip olsalar bile ¢ogunlukla miilkiyet
hakkina sahip degillerdi. Beyler koyliilerin tirettikleri artik emege el koyma hakkina
sahip bir smift1 (Bottomore, 1993: 222). Beyler kdyliilerin biitliin y1l ekip bictikleri

tirlinlere hi¢bir emek sarf etmeden ortak olabiliyordu.
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Jiyana Bextexwar koyliilerin icinde bulunduklari bu kélelik durumunu
anlatmak ile baslar. Koyliiler bir serften baska bir sey degildirler, adeta bir metadirlar.
Bu durum anlaticiya gore sadece Rusya’da degil Osmanli’da da aynidir. Koyliilerin
emekleri sadece beyler tarafindan somiiriilmez aymi zamanda koyliiler devlet

gorevlilerini de beslemek zorundadirlar:
Sitléman Beg gazi Emerik kir got:

-Emerik, milazim ji Stenbolé hatiye, tu zani, weki di pé xwariné re tu gerek é diy kirésiyé
bideéyi, lé dis kériyeke wisa bidéyi, weki ku milazim nexeyide. Li Stenbolé ji navé te li cem
padse bilind bike. Qeymeqam ji hemi merivé me ye, li cem me ye, timi bi kéri te té. Ew ji
gerek é bépar nemine, rojéd cetineyayi ii tengasiyé wé bi kér te bé. A min ji tu zani, ez ¢i

bibéjim ez € begé te me...

Emerik ev gili bihistin, hebeki sekini, di dile xwe de got: “Hiin hatine me talan

bikin, her sal gav halé me ev e di deste we de . (Semo, 2015: 34)
Siléman Bey Emerik’i ¢cagurip ona dedi.

(Emerik, miilazim Istanbul dan gelmis, biliyorsun ki yemekten sonra ona dis kirast
vermelisin; ancak bu éyle bir dig kirast olmali ki miilazim darilmasin giicenmesin.
Boéylece Istanbul’da adin duyulur. Padisahin yamnda kiymetin artar. Kaymakam
da bizim akrabamiz, bizim yamimizda, her zaman isimize yarar. O da bundan
payint almali, zor ve dar zamanlarda bu isine yarayacak. Benimkini de zaten

biliyorsun ne séyleyeyim ben beyinim.

Emerik bunlart duydugunda énce bir durdu, i¢inden dedi ki: “Sizler bizleri talan

etmeye geldiniz, her yil sizin yiiziiniizden bu haldeyiz”.)

Feodal yonetimlerin burjuva yonetimlerinden pek de bir fark: yoktur. Her ikisi
de halki kolelestirmenin iki farkli yoludur. Burada da goriildiigii gibi Emerik gibi
emekg¢ilerin biitlin emekleri devlet ve beylerin ortaklagmasi ile ellerinden alinip
gotiirtiliir. Koylliniin biitiin emegi bir bagkasinin miilkii haline getirilir. Lenin (1997b:
46) benzer bir sekilde tefecileri de bu feodal beyler sinifina dahil eder. Ona gore kdy
tefecilerinin kapitalistler ve ciftlik beylerinden bir farki yoktur; bu nedenle koy
tefecileri mutlak bir sekilde yenilgiye ugratilmalidir. Bu kisi romanda karsimiza
Qelender olarak cikar. Qelender halka faiz ile para verir, kdyliiler ona borglarini

O0deyemeyecek duruma diiserler. Yildan yila borglar1 katlanarak artar. Fakir koyliiler
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borglarini vermediklerinde ise onlardan zorla almaya ¢alisir (Semo, 2015: 62). Anlatici
biitiin roman boyunca koyliilerin i¢inde bulunduklari bu kétii durumlari defeatle, bazen
Seyrana Belengaz’in hikayesiyle bazen Xwedéda’nin hikayesi ile tekrar eder; ama
temelde vermek istedigi mesaj koyliilerin i¢inde bulunduklar1 bu sémiirii durumunun
bir bagka deyisle kolelik kosullarinin okuyucunun gozleri oniine serilmesidir. Bunu
yaptiktan sonra anlatict koyliilerin iginde bulunduklart kosullar1 degistirip
dontistiirmek zorunda olduklar1 mesajin1 verir, bunun ic¢in de koyliiler bir dizi

miicadele i¢erisinde girmelidirler.

Lenin’e (1993: 81-83) gore bu miicadele sinif miicadelesidir. Sinif miicadelesi
bir toplumsal grubun diger bir toplumsal gruba kars1 giristigi miicadeledir. Rusya’nin
kirsal kesimlerinde bu miicadele uzun siireden beri devam etmekteydi. Kdyliiler, Carin
destegini alan ¢iftlik sahiplerine kars1 siirekli bir miicadele igerisinde olmuslard: fakat
birlesememeleri ve kentlerde onlar1 destekleyecek proleterler olmadigi ve cehaletleri
yiiziinden bu miicadelede ¢ogu zaman basarili olamadilar; lakin hiikiimetin biitiin
zalimane Onlemlerine karsi miicadeleden de vazge¢mediler. Carin yonetimi,
kendilerine ait olanlari almak i¢in giristikleri bu miicadelede koyliileri eskiya ve
talancit olarak gordii. Askerler bu isyancilar1 alt etmek i¢in iizerlerine yiiriidd,
isyancilarin bir¢ogu oldiiriildii, iskence gordii, kadinlarina tecaviiz edildi, tazminat
0demek zorunda birakildilar. Koyliiler yenilse de miicadele etmeye devam ettiler.
Rusya’da ilk koylii ayaklanmasi 1902 yilinda ger¢eklesmisti. Avrupa devrimleri,
koyliilerin diismanlariyla miicadelede basarisiz olduklari i¢in basariya ulasmamisti.
Sehirlerde monarsi Ingiltere ve Fransa gibi yerlerde is¢i siifinin yardimiyla burjuvazi
tarafindan devrilmisti; ama koyliiler orgiitlii degillerdi ve miicadeleye katilimlar
gerceklestirilemiyordu; bu nedenle buralarda gerceklesen devrimlerde is¢i sinifi
istedigi basartya ulasamadi. Rusya’da ise bu durum farkliydi. Is¢i sinifi érgiitliiydii ve
onun en yakin miittefigi de koyliilerdi (Lenin, 1997b: 46-47). Bu ittifak Rusya’da

devrimin 6niinii agacak imkan ve kabiliyete sahipti.

1914 yilina gelindiginde Rusya, Birinci Diinya Savasi’na dahil olmustu. Daha
Once savasa hayir diyen sosyal demokratlar ve isciler bile Car’in yaninda saf tutarak
ona dua eder bir hale gelmislerdir. Milliyetcilik hakim bir ideoloji haline gelirken

enternasyonalizm mevzi kaybetmisti; ancak Car’in beklenen zaferi bir tiirlii gelmedi 4
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ay stirmesi beklenen savas tam 4 yil siirdii. Rusya’da generaller askerlikten anlamayan
yaklasik 2 milyon koyliiyli asker kiyafeti giydirerek cepheye siirmiislerdi. Diinya
genelinde ise 10 milyon insan yasamini yitirdi (Bookchin, 2013: 161). Rusya’nin
ekonomisi boyle bir savasa dayanabilecek giigte degildi. Miittefiklerinden de yardim
alamiyordu. Ayn1 zamanda ordu da teghizat agisindan yetersizdi. Bu da halki agliga ve
sefalete mahk(im ediyordu. Insanlar firmlarin &niinde ekmek beklerken bir yandan da
hiikiimetin ekmege kota koyacagi soOylentileri de dolasiyordu. Fabrikalar yakit
bulamiyor ve birer birer kapaniyordu. Binlerce isci igsiz bir sekilde sokaklarda
dolastyordu. Bu durum simifsal hareketleri daha da keskin bir hale getiriyordu. Yeni
grev dalgalar1 meydana geliyordu. Isciler dalga dalga sokaga cikiyorlardi. Subat ayina
gelindiginde isciler artik otokrasiyi kesin bir bicimde devirmek istiyorlardi. Iscilerin
yasadiklar1 mahallelerde biiyiik tartigsmalar yapiliyordu. Grevler her ne kadar zorla
bastirilmis olsa da isciler grevlerine devam etmekte kararliydilar. Kazaklar da artik
is¢iler saldirma konusunda isteksiz goriiniiyorlardi. Bu da is¢ileri daha da bir
hirslandirtyordu (Bookchin, 2013: 185-186). Isciler savastan dolay1 politika ile aktif
bir sekilde ilgilenir hale gelmislerdir. Bu savas ayn1 zamanda Carlik rejiminin ve onu
olusturan biitiin kurumlarin ¢irkefliklerini agiga ¢cikarmigti. Halk yokluk ve yoksulluk
altinda ezilirken bir yandan bu yokluk ve yoksulluk bagka iilkelerin halklarina da
yokluk ve yoksulluk getiriyordu. Tek kazanan ise otokrat rejim ve onun yandaslariydi
(Lenin, 1975: 8-9). Bu ortamda Lenin ve Bolsevik Parti is¢i sinifin gergek temsilcileri
olarak ortaya cikt1.

Lenin, marksizm’in 20. ylizyildaki en 6nemli 6nderlerinden biri, bir 6l¢iide de
modern Marksizmin kurucusuydu. Onun, marksizm’e en onemli katkis1 ise 1y1 bir
sekilde orgiitlenmis bir partinin siif miicadelesinin basariya tagiyabilecegi inancidir.
Proletarya diktatorliigli ancak zor araglari kullanarak gerceklestirilebilirdi. Bu
diktatorliik aracilifiyla devrim uluslararasi alana tasmabilir. Isciler dzgiirliiklerine
kavusabilirlerdi (Bottomore, 1993: 367-368). Lenin (1997a: 20). Kendi diisiincelerinin
bir dogma degil bir eylem rehberi oldugunu sdyliiyordu. Ona gére Marx’in da
sOyledigi gibi; “Simdiye kadar biitiin filozoflar diinyay1 sadece yorumlamislardir, asil
olan ise onu degistirmektir.” Is¢i partisi objektif olgulardan hareketle gorevlerini tam
olarak belirlemeli ve harekete gegirmelidir. Ozgiirliigii elde etmenin yegine yolu

burjuvaziyi devirmek ve proletarya diktatorliigiinii kurmaktir. Sosyalist bir toplum
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inga etmenin yegane yolu budur. Proletaryanin egemen siif haline getirilmesi bir
Olciide demokrasi savagini kazanmak anlamina da gelir. Bu sekilde ancak demokratik
cumhuriyet kapitalist somiirgeciligin elinden kurtarilabilir. Kapitalist bir toplumda
sadece sermayedarlarin 6zgiirliigli vardir, geriye kalan herkse modern iicretli koleler
haline getirilmistir (Lenin, 2012: 90). Kélelik burjuva ve feodal toplumda sadece form

degismistir.

Iscileri i¢inde bulunduklar1 kosullar onlarin sadece ekonomik yasamlarina etki
etmekle siirli kalmamis, biitiin toplumsal yasamlarina sirayet etmis durumdadir.
Isciler bu durumdan kurtulmak igin politik dzgiirliik kazanabilirler ancak sadece bu
onlarin kurtulusu i¢in yeterli degildir. Sermayenin egemenligi tamamiyla yok
edilmedikce bu ozgiirliikler onlarin sefaletini ortadan kaldiramayacaktir. Isciler ve
koyliiler bagkalarinin ¢ikarlarinin basit bir aract olmaya devam edeceklerdir (Lenin,
1990: 85); bu nedenle demokrasi is¢i sinifinin miicadelesinde sadece bir ugraktir.
Demokrasi eger esitlik demekse proletarya agisindan bu esitligin saglanmasi igin
siniflarin ortadan kaldirilmasi elzemdir. Esitlik ise ancak {iretim arag¢larinin belirli bir
simifin egemenliginden kurtarilip biitiin toplumun miilkii haline getirilmesi ile
saglanabilir. Bu sekilde goriinlirde var olan esitlik gercek bir esitlige evrilebilecektir.
Halkin biitlinii kamunun sundugu olanaklardan esit bir sekilde fayda saglayabilecektir.
Devletin yapis1 herkes tarafindan ortaklasa belirlenebilecek ve devlete herkes elbirligi
ile sahip olabilecektir. Bunun i¢inde toplumdan farkli bir yerde konumlanmig hatta
topluma kars1 konumlandirilmis ordu, polis ve biirokrasigibi kurumlar yok edilmelidir
(Lenin, 2012: 103-104). Smif bilince sahip olan is¢iler bir gii¢ olmak i¢in halkin
cogunlugunu kazanmak zorundadirlar; ¢iinkii iktidar kiiclik bir azinlik tarafindan ele
gecirilmemelidir. Marksistler lafazanliga ve burjuva iktidarina karsitdirlar. Proleter
komiinist bir parti yaratilmali is¢i smifi i¢in ¢alisiimalidir, boylelikle en yoksul
koyliilerden baslanarak halk kitleleri dalga dalga bu partiye katilacaklardir. Simif
bilincine sahip olan isciler ile koyliiler ve askerler ile proleter bir diktatorliik
kurulmalidir (Lenin, 1997a: 20). Bu sekilde halkin biiyiikk ¢ogunlugunu olusturan

is¢ileri ve koyliileri igeren daha kapsayici bir devlet yapisina ulagilabilir.

Lenin agisindan burjuvazi kendi egemenliginden asla vazgegmeyecektir. Onu

bu egemenlik iddiasindan vazgegirmek i¢in cogunlugu olusturan proletarya ile kanl
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bir miicadele igerisine girilmeliydi. Proletaryanin bu miicadeleden zaferle ¢ikmasinin
yegane yolu da disiplinli profesyonel devrimcilerden olusan merkezi bir partinin
onderligi olmalidir. Lenin bu diisiinceleri teorik olmaktan ziyade pratiktir. Proletarya
kendi haline birakilmamalidir; eger bdyle yapilirsa burjuva toplumsal ilskileri
icerisinde yok olup gideceklerdir. Bu nedenle marksist ideoloji ile yetismis
profesyonel devrimcilerin Onderliginde is¢i sinifi ancak basariya ulasacaktir. Bu
sekilde toplumsal bir kurtulus gergeklestirilebilir. Lenin bu sekilde burjuva
toplumunda var olan kolelik kosullarinin iyilestirilmesini degil bu kosullarin
sosyalizm araciligryla tamamiyla ortadan kaldirilmasini amaglamaktaydi (Bookchin,
2013: 89-90). Isciler dzgiirliiklerin elde edip kolelik kosullarindan kurtulmak igin
orgiitlii olmak zorundadirlar. Iscilerin tek kurtulus yolu sosyalizmi benimsemektir;
clinkii sadece sosyalizm sayesinde isgiler, otokratlarin ve kapitalistlerin servetlerinin
kaynaginin kendi emekleri oldugunun farkina varabilir. Orgiitlenen ve direnen isciler
ancak sermayeyi korkutabilir onlara diz ¢oktiirebilir; fakat Carlik rejimi iscilerin
Ozgiirliiklerini ellerinden almis hareket alanlarini kisitlamistir; bu nedenle bu otokrat
rejim yikilmalidir. (Lenin, 1975: 7). Lenin’e (1997b: 8-15) gore koyliilerin istedikleri
sey toprak ve Ozgiirliiktiir; bu nedenle smif bilincine sahip olan devrimci islerde
koyliiler1 desteklemelidirler ve onlarin toprak ve Ozgiirlik elde etmelerini
saglamalidirlar. Bu nedenle yapilacak is ¢iftlik sahipleri ile anlasmak degil topragin
miilkiyetinin ortadan kaldirilmasidir. Koyliiler de bilmelidirler ki sehirlerde yiiriitiilen
is¢i smifinin miicadelesi ayn1 zamanda milyonlarca kiigiik ¢ift¢i icin yiiriitiilen
miicadeledir. Bu miicadele insanin insan tarafindan sOmiiriilmesini engelleme
miicadelesidir. Yoksulluga ve sermayenin hegemonyasmna karsi ylriitillen bir
miicadeledir. Toprak ve ozgiirliik i¢in yapilan bu miicadele kapitalist hegemonyay1
yok etmek ic¢in yiiriitilen demokratik bir miicadeledir. Bu miicadelenin basariya
ulagmasi i¢in mutlak bir sekilde isciler ve koyliiler ortak miicadele yiiriitmeli sosyalist
miicadeli saflarinda yer almalidirlar. Kent iscileri ve fakir koyliilerin ittifaki sayesinde
toprak emekgilerin eline gegebilir. Bu ittifak olmaksizin kapitalistler alt edilemez.
Kapitalistler alt edilmedigi miiddetce topragin koyliilerin eline gegmesi tek basina bir
sey ifade etmez. Zengin kéoyliiler de kapitalistler sinifina dahildir. Isciler ve kdyliilerin
ittifak1 sayesinde sadece toprak degil demiryollar1 ve fabrikalar emekgilerin

miilkiyetine gegebilir.
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Yegane 6zgiirliik yolu kdylin sehirle ittifakidir. Yoksul koylii emekgiler ancak
kent is¢iler ile birlikte kulaklara (Ciftlik Beyi) kars1 birlikte miicadele ederek basariya
ulagabilirlerdi. Mensevikler ise Bolsevikleri bu sekilde koyliileri kendi aralarinda
bolmekle sugladilar; fakat koyliiler zaten yoksul koyliiler ve Kulaklar (Ciftlik Beyi)
seklinde bolinmiislerdi. Koyliiler acil bir sekilde Kulaklardan kurtulmaliyd: (Lenin,
1997b: 48-49). Bu nedenle de ilk yapilmasi gereken sey yasamini partiye adamis
profesyonel devrimciler yetistirmektir ve bu sekilde bir toplumsal degisim ve doniisiim
gerceklestirmektir. Marksist teori ile birlikte Onderlikte olmaliydi. Bu onderligi
yapacak kisiler kesin bir gizlilik icinde olmal1 iiyeleri dikkatle se¢ilmelidir. Bu sekilde
karsilikli bir giiven tesis ederek yoldaslik duygusu pekistirilebilirdi (Bookchin, 2013:
97). Bundan dolay1 Bolsevikler profesyonel devrimciler egitmeye ¢alistilar. Roman’da
is¢i sinifi icin miicadele ederek ¢iftlik beylerini ve burjuvaziyi alt edecek profesyonel
devrimci Misto’dur. Misto romanin ortalarina dogru ortaya cikarak halki bu egemen
siiflara karsi orgiitlemeye baglar. Anlatici bize ilk 6nce Misto’nun kim oldugunu

anlatir:

Di nava wan palayéd Uris de hostayek hebii, wi teskilata Bogevikan ¢é kiribii. Uzvé
wé xebatek pir mezin dibirin nava wan merivén Kavkasé. Xorteki ji Kurdan, navé wi misto bii.
Wi pak bi zimané Uris it Ermeniyan zanibii i bibii uzvé Partiya Bolsevikan ii ¢i qerarén partiye
hebii bi deste wi Mistoyi teskilata Bolsevikan bi dizika ve derbas dikir li nava Kurdan,

Ermeniyan i paleyéd mayin...(Semo, 2015: 102)

(Rus iscileri arasinda bir usta vardi, o Bolsevik teskilatini kurmustu. Onun kolu
Kafkas halklar: arasinda cok biiyiik ¢calismalar yiiriitiiyordu. Ismi Misto olan Kiirtlerin i¢inden
bir gen¢. O Ruslarin ve Ermenilerin dillerini ¢ok iyi biliyordu. Bolsevik Partinin bir uzvu
olmustu ve Parti ne karar aldiysa Misto’nun eliyle gizli bir sekilde Kiirtlere, Ermenilere ve

diger is¢ilere ulastyordu.)

Misto Komiinist Parti hakkinda birgok kitap okumusur. Ayn1 zamanda Marx
ve Lenin’in de kitaplarint okumustur. Mixaylov Sarikamig’ta askerler arasinda
propaganda yaparken, Misto ise Kiirtler, Tiirkler ve Ermeniler arasinda propaganda

yapmaktadir. Misto halka soyle der:

-Hela binérin hiin xebat¢i li vé dere ¢i qas hezar mér in. Hiin dixebitin ji sibeyé seveqé

heta évaré, tari dikeve erdé. Pereyan hindik didin we, gelek ji we dimrin, hin dil bikin, hiin
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karin dernekevin ser xebaté, daw bikin, weki pereyén we zede bikin, weki ji we re ¢é bikin

hemamé, weki évaré saeteké zil ji ser xebaté berdin...(Semo, 2015: 106)

(-Bir bakin, siz emek¢iler burada neredeyse bin kisisiniz. Siz sabahtan aksam giines
batana kadar ¢alisiyorsunuz. Size az para édiiyorlar, bircogunuz oliiyor, isterseniz ticretinizi
arttirmak igin, size bir hamam yapmalari igin, aksam bir saat daha erken igi birakmak icin

calismaya gitmeyebilirsiniz.)

Misto iscileri greve gitmeleri igin orgiitleme telasindadir ve bunda basarili da
olur. Isciler miitahitlere kars1 ayaklanirlar. Grevler, yiiriiyiisler tertiplenir. Bolsevikler
Kiirtler arasinda Lenin’in Nisan Tezleri kitabin1 okurlar. Bu arada 1 Mayis yaklasir
Kiirtler 1 Mayis’a katilirlar. Misto burada atesli bir konusma yapar. Lenin (1975: 10-
13) agisindan bu bayram iscilerin drgiitlenip bir araya geldigi 6nemli bir eylemselliktir.
Otokrat rejimi yok edip 6zgiir bir Rusya insa edilmelidir. Bu 6zgiirliik ise ancak sinif
bilin¢li proleterler tarafindan gergeklestirilebilir; bu nedenle isciler daha siki bir
sekilde ¢alismalidirlar. Is¢i Bayrami bu dzgiirliigii gergeklestirmede kullanilacak bir
enstriiman olarak olabilir. Bu bayram iscilerin kendi aralarindaki dayanigsmay1
artirirken iscilerin saflarma yeni ezilenlerin de katilimini saglayacaktir. Is¢i bayrami
ezilenlerin baski ve somiiriiye kars1 miicadele igerisine girdikleri birlik ve dayanigsma
icerisinde olduklar1 bir giindiir. Iscilerin emekleri ve kanlar1 iizerinden beslenen
alagag1r edilmesi gereken bir giindiir. Bu amagla is¢ilerin biitiin etnik ve dini
farkliliklarin bir kenara birakarak ilk yapmalar1 gereken sey kendi aralarinda tam birlik
ve beraberlik saglamadirlar. Bu is¢i sinifina esitlik ve 6zgiirliik saglayacak yegane
yoludur. Is¢i bayrami sermaye ile emegin kars1 karsiya geldigi 6zgiirliik ve kélelegin
kars1 karsiya kaldigi bir bayramdir. Emekleri serveti yaratanlarin; ama bundan
faydalanamayanlarin bayramidir. Bu miilksiizlestirilenler simdi bu somiirgecilere
kars1 savas agmislardir. Onlar ortak emegi bir avug somiirgecinin elinden kurtarip tiim
calisanlarin haline getirecekleri bir toplum diizeni i¢in savasiyorlar (Lenin, 1975: 5-6).
Ozetle Is¢i bayrami 6zgiirliik ugruna girisilen miicadelede sembolik 6nemi olan bir

giindiir.

Misto Marx ve Lenin’in diislincelerini isciler arsinda yaymaya devam eder.
Zabitlerden dayak yer, esir kampina gonderilir; ama davasindan vazge¢cmez. 1916
yilima gelindiginde savas devam etmektedir aclik hem Rusya’yi hem de biitiin

Avrupa’y1 kasip kavuruyordu. Kanli pazarin yil donlimiinde yine biiyiik sehirlerde
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biiyiik grevler meydana geliyordu. Yiizbinlerce is¢i is birakti. Bu arada siirgiinde olan
devrimcilerin durumdan daha rahatsizdilar. Lenin kendi kusaklarinin yaklagan devrimi
goremeyebilecegini sOyledikten sadece birka¢ ay sonra 1917 yilinda 300 yillik
Romanov hanedanlig1 bir hafta igerisinde iktidar1 terk etmek zorunda kaldi. Artik
Rusya’da kizil bayrak dalgalaniyordu ve bu devrim Diinya tarihini yeniden
sekillendirecekti (Bookchin, 2013: 170). Rus yonetimi yonetme kabiliyetin yitirmisti.
Ilk darbesini 1905 yilinda alan bu ydnetim 12 yil boyunca koylii kitlelerinin
uyusuklugundan dolayr ayakta kalabilmisti; ancak daha fazla dayanacak giicii
kalmamisti. Petrograd ardinda da Moskova’da ve 6teki biiyiik sehirlerde dalga dalga
isyanlar yayiliyordu. Bu isyanlarda 869’u asker olmak iizere toplamda 1500 kisi
yasamini yitirdi. Bu rakamlar diger devrimlere ve Rusya’nin yiizlerce yildir siiren
otokratik yonetimine kiyas edildiginde oldukca kansiz gerceklesmisti denilebilir.
Otokrasi devrilmisti; fakat hala savas devam ederken {ilkenin kendi i¢ sorunlari da var
olmaya devam ediyordu (Bookchin, 2013: 192). 1917 Sonbaharinda halk i¢in durum
daha da kotiilesmisti. Fiyatlar ylikselmis yiyecek kitligi bas gostermisti savasta
bitmemisti heniiz. Toplumsal sorunlarin pek ¢ogu hala c¢oziilememistir. Bununla
beraber koalisyon hiikiimeti bu sorunlar1 ¢6zmek yerine merkezini Maryinski
Sarayindan Car’in eski gosterisli saray1 olan Kislik Saray’a tagimisti. Koyliiler ise
gittikce daha da militanlasmislardi. Topraklar el koyuyor ortak miilkiyet haline
getiriyorlardi. Eyliil aymin basinda koyliiler iist smiftaki insanlari 6ldiirmeye
basladilar, onlara ait olan konaklar1 yagmalayip atese verdiler (Bookchin, 2013: 267-
268). Gegici hiikiimet kurulmustu; ama bu hiikiimetin de gegcmis yonetimden pek bir

fark yoktu. Onlar da temelde 6zgiirliik diismanidirlar. Bu olaylar da romanda anlatilir.

Lenin (2012: 168) Mensevikler’in ve Sosyalist Devrimcilerin tamamiyla bir
yanilsamadan ibaret olan 6zgiirliik ve esitlik sloganlar1 afise edilmesi gerektigini
sOyliityordu. Bunlarin 6zgiirliikten kast ettigi sey toprak sahibinin koyliiyii kapitalistin
1s¢iyl ezme Ozgiirliiglidiir. Yari a¢ yasayan bir koylii ile bugdayini biriktiren bir toprak
sahibi arasinda bir esitligin var oldugunu sdylemek acik bir kapitalist yalandir. Bunu
sOyleyenler kuzu kiligina girmis kurtlar, iscilerin ve koyliilerin en biiyiik
diismanlaridir. Sosyalistler daha 1yi bir toplum kurmak i¢in miicadele ediyor. Bunu
gerceklestirmek icin de Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisini kurdular. Bu parti

sosyalizmi ve 6zgiirliigii elde etmek icin gizli bir sekilde miicadele ediyor. Ozgiirliik
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kazanildiginda ancak sosyalist bir toplum insa edilebilecekti. Ozgiirliik nedir sorusunu
cevap bulamak icin koyli iginde bulundugu kosullart serflik donemi ile
karsilagtirmalidir. Bu donemde koylii hi¢bir hakka sahip degildi. Ciftlik sahibinin izni
olmadan koyiinii bile terk edemiyor ve evlenemiyordu. Koyliiniin ne zaman
calisacagina muhtar karar veriyordu. Simdi ise koylii ne zaman calisacagina karar
verebiliyor, nereye gidebilecegine karar veriyor. Bu 6zgiirliik bi¢imi medeni 6zgiirliik
olarak adlandirilabilir. Koylii ya da is¢i kendi kisisel yasamini diizenleme noktasinda
Ozgiir olabilir; fakat bu 6zgiirliik bigiminde kdylii sadece efendisini segme 6zgiirliigiine
sahiptir. (Lenin, 1993: 9-11). Lenin (1993: 52-53) agisindan goriiniirde serflik olmasa
bile bu serfligin bir bigiminden baska bir sey degildir. Koyliiler ¢iftlik sahiplerinin
ucuz is gliciinii karsilayan birer nesneden baska bir sey degildir. Eskiden ciftlik
sahibinin ¢ikarin1 muhtar gozetirken simdi ise Vali ve Kaymakamlar koruyup
kolluyorlar. Misto Lenin bu fikirlerini halk arasinda yaymaya calisir. Koyiin
Kedhudasi onu engellemeye calisip tutuklatmak ile tehdit eder (Semo, 2015: 120); ama
o halk: 6rgiitlemeye devam eder. Isci sinifin dzgiirlesme arzusunu ancak birleserek
gerceklestirebilir. Bunun icin 6rgiitlenme 6zgiirliigii bir bagka deyisle politik 6zgiirliik
elde edilmeli, halkin memurlar tarafindan kolelestirildigi otokratik rejimden alasagi
edilmelidir. Bunu gergeklestirmek i¢in de icin de is¢ilerin koyliilerin bir araya gelmesi
gereklidir. (Lenin, 1993: 50). Misto bu orgilitlenme ¢alismalarina biiyiik bir sevk ile

devam eder.

Lenin (1997a: 177-181) Rus Devrimi’nin basariya ulasabilmesi i¢in is¢i ve
koylii sinifinin desteginin yani sira ordunun ve halkin destegini de gerekli goriiyordu;
clinkii aclik ve savasi yok etmek icin bu gerekliydi. Bunu yapmak i¢in de halka bazi
temel seyler vadedilmelidir. Sovyetlerin arkasinda isciler vardi ayn1 zamanda Rus
kdoyliilerine biiyiik topraklar {izerinde miilkiyetin kaldirilacag: vadedildi. Bu topraklar
kurucu meclis tarafindan koylii komitelerine verilecekti. Toprak sahiplerine ait olan
demirbaslar da fakir koyliilere parasiz bir sekilde verilecekti; bu nedenle isciler ve
koyliilerin biiyliik ¢ogunlugu Sovyeti destekliyordu. Sovyetler fabrika is¢ilerinden
milisler se¢gmeye basladilar. Bunlar mahalle komitelerinin komiserleri oldular. Bu
durum gegcici hiikiimeti rahatsiz etti; fakat yapabilecekleri bir sey de yoktu. Gegici
hiikiimet Petrograd Isci ve Asker temsilcileri kadar bir giice sahip degildi (Bookchin,
2013: 203). Lenin (1993: 75-77) ozgiirligii gerg¢eklestirmek i¢in biitlin kdyliilerin esit
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haklara sahip olmasi gerektigini sOyliiyordu. Zaten kdyliilerin olan topraklar
burjuvazinin elinden geri alinmaliydi. Sosyalist bir toplum ancak bu sekillde insa
edilebilirdi. Koyliller bunun i¢in komiteler kurmali ve Ozgiirliikkleri icin

savagmaliydirlar. Misto bu komitelerin kurulmasinda 6ncii bir rol oynar:
Misto sirove dikir ji wan re digot:

Emerik, Morov, ev ne sixillé meriveki ye, gerek é gundi gisk rabin, hev du bigrin il

gisk bi hev re herin.

- Ne gundé Qereqelé erde wan hindik e, dibe ku em ji erd bixwezin, téra me nake, -

Morov digot.

Rojek cend merivén kesib én béerd hatin cem Misto, Cindiyé Uso pé re bii. Wan pirs

jé kirin.
-Misto te gotiye erd é me ye?
-Eré min gotiye.
-Tu dibéji gerek em vi erdi ji milkdaran bistinin.
-Eré gerek em ji wan bistinin.
-E ka diwan dide me, vi erdi?
-Em diwana xwe bibéjirin, diwan é ji me be, -misto got.
(Misto onlara aciklad: ve dedi:

- Emerik, Morov bu tek bir kisinin isi degil, koyliilerin hepsinin ayaklanmasi
lazim, birbileri ile daymigmal birlikte hareket etmeliler.

- Morov dedi: Qereqele kdyiiniin topraklar: azdir, biz de toprak istesek olur
mu, bize yetmiyor,

Misto dedi: Morov ¢ok siikiir toprak herkese yetecek kadar var, toprak ¢oktur, her
zaman gereklidir, birbiriniz ile dayanigma igerisinde olursaniz, birlikte bunu talep edin. Misto
dedi.

- Bir giin birkag fakir kimse Misto 'nun yanina geldiler. Cindiyé Uso onlar ile
birlikteydi. Onlar ona sordular.

- Misto demissin ki toprak bizimdir?

- Evet dedim.

- Yani diyorsun ki bu topraklari zenginlerden almaliyiz.

136



Evet, onlardan almaliyiz.
Fakat yonetim bize bu topragi verecek mi?

Biz kendi yénetimimizi sececegiz, yonetim de bizden olacak, Misto dedi.)

Burada da gorildiigli gibi Bolsevikler toprak ile birlikte yonetimi de ele
gecirmek istiyordular; cilinkii Lenin’e (1993: 11) gore Rus halki neredeyse biitiiniiyle
memurlara bagliydi. Ozgiir bir sekilde toplant1 yapamiyor, kitap basamiyor, gazete
¢ikaramiyor, devletin sorunlarini tartisamiyordu. Nasil ki serflik koyliiler toprak
sahiplerinin koleleri ise bu sistemde biitiin bir halk adeta memurlarin koélesi haline
getirilmistir; bu nedenle Rus halk1 6zgiirliige sahip degildi. Politik 6zgiirliik halkin
kendi memurlarin kendi segebilme 6zgiirliigiidiir. Orgiitlenme ve ifade 6zgiirliigiidiir.
Fakir koyliilerin 0zgiirlige kavusmalari igin sosyalizme inanmak disinda bir
alternatifleri yoktur. Burjuvazi ve toprak sahipleri iktidarda olduklar1 miiddetce fakir
koyliiler ezilmeye mahkiimdurlar. Fakir koyliilerin icinde yasadiklari bu kolelik
kosullarindan kurtulmalar i¢in gerekli onciil kosullar onlardan kurtulmaktir (Lenin,
1993: 72). Bunu gerceklestirmek de ancak halkin biiyiikk ¢ogunlugunu olusturan is¢i
ve koyliilerin iktidari ile saglanabilirdir. Misto Lenin’in bu diisiincelerini yogun bir
sekilde anlatir. Misto’ya gore is¢i ve koyliilerin tek gergcek temsilcisi Lenin ve
Bolsevik partidir. Lenin bunlar1 gegici hiikiimete de anlatmistir ve gegici hiikiimetin
bunlar1 redetmesi durumunda is¢i ve koyliiler iktidara el koyacaklardir (Semo, 2015:
122). Fakir koyliilerin gergek partisi Bolseviklerdir ve bu devrimci bir partidir. Hem
kirda hem sehirde iicretli emegi yasakladigindan degil biitiin bu sorunlarin kaynagi
olan sermayenin kendisini ortadan kaldirdig1 i¢in bu kitlelerin 6ncii partisidir. Bu parti
hem is¢ilerin hem de koyliilerin ¢ikarlarini savunan yegane partidir (Lenin, 1997a:

125).

Lenin (1997a: 108-110) acisindan gecici hiikiimette yer alan partiler
burjuvazinin su¢ ortaklaridir. Sosyal Devrimcler ve Mensevikler burjuvazi ile
anlasmistir. 1917 Subat Devriminden sonra Carlik iktidar1 devrilmistir. Gegici
hiikiimet kuruldu. Bu kapitalist hiikiimet Kerenski araciligiyla Sovyetleri kendine
baglamaya ¢alist1. Sosyalist Devrimciler ve Mensevikler buna kars1 gelemediler ve
gecici hiikiimeti sarth da olsa destekleyeceklerini soylediler. Bu iliskide Mensevikler
ve Sosyalist Devrimciler sadece oyunun figiiran1 konumundaydilar. Kapitalistler,

Mensevikleri stirekli 6verek onlarsiz bir sey yapmayacaklarini sdyleyerek
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kandiriyorlardi. Bir yandan da emperyal giicler olan ingiliz ve Fransizlar ile dolayl
goriismeler gerceklestiriyorlardi. Isci ve kdyliiler ise Kerenski’nin bir halk ve devrim
diisman1 oldugunu kavrayarak ilerlemeye devam ediyorlardi. Bu siniflar,
kapitalistlerin direncinin kirilmasimnin 6zgiirlik miicadelesinin en 6nemli kismini
olusturdugunu fark etmislerdir; bu nedenle 6fkeliydiler. Roman’da Misto Lenin bu
diisiincelerinin propagandasin1 yapar. Misto’ya gore de Kerenski iktidar1 halk
diismanidir ve bunu acik bir sekilde Kerenski’nin vekiline séyler (Semo, 2015: 127).
Misto halk arasinda orgiitlenme ¢alismlarina devam eder. Emerik’in de i¢inde yer
aldigt bircok kisiyi Orgiitlenme calismalari igin koOylere gonderir. Koyliilere
sOylenmesi gereken temel slogan sudur: Koyliilere sdyleyin ki; Lenin ve Bolsevik
Parti’nin slogam Iscilerin ve Koyliilerin dzgiirliigiidiir (Semo, 2015: 125). Proletarya
diktatorliigi doneminde de smiflar varliklarini bicim degistirerek devam ettirirler.
Siiflar ortadan kalktiginda bu diktatorliige de ihtiya¢ kalmayacaktir; ancak bu
diktatorliik olmadan smiflarin ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Proletarya
burjuva smifi tarafindan baski altina alinmig miilksiiz hale getirilmis siiftir; bu
nedenle burjuvaziye kars1 tutarli bir miicadele yiiriitebilecek yegane siniftir. Proletarya
burjuvaziyi devirdikten sonra iktidar1 ele gecirecek egemen sinif konuma gegecektir.
Bundan sonra liretim araglarini toplumsallastirarak kendi miilkiyetine gegirecek, biitiin
ara siniflar1 yonetecek, somiirgecilerin direncini kiracaktir. Bu proletarya sinifinin asli
gorevleridir (Lenin, 1997b: 135-136). Misto biitiin Kiirt koyliilerine propaganda
yapmaya devam eder. Fakirlerin gergek dnderi Lenin ve Bolsevik Partidir. Kiirtler bu
partiyi sahiplenmelidirler. Mistefa Bey ve Evdila Bey gibi zenginler Car yonetimini
ya da gegici yonetimi isteyeceklerdir. Kdyliilerin ise hicbir seyi yoktur; bu nedenle
Bolsevik partiyi desteklemelidirler. Bolsevikler i¢in bu devrim salt bir ideal degil aynm

zamanda bir zorunluluktu. En nihayetinde Ekim devrimi gerceklesti.

Devrim bir toplumun yasaminda ani bir donilisim getirir. Bu degisim ve
doniisiim o topluma bircok sey Ogretir ve bu Ogretiler o topluma kisa zamanda ¢ok
biiyiik dersler verir. Bir devrim sirasinda hangi toplumsal simiflarin hangi amaglara
sahip olduklar1 agik bir sekilde goriilebilir. Bu agidan is¢i ve kdyli sinifinin bir
devrimden en biiylik beklentileri ekmek, baris ve ozgiirliikktiir (Lenin, 1997a: 102).
Lenin (2012: 169) iiretim araglar iizerinde 6zel miilkiyetin bulundugu burjuva

rejiminde 6zgiirliik ve esitligin tamamiyla bir yanilsamadan bagka bir sey olmadigini
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sOylityordu. S6zde toplumun biitiin kesimleri kanun Oniinde esittir fakat sermaye
karsisinda ticretli is¢inin esit kosullarda miicadele etme imkan ve kabiliyeti yoktur; bu
nedenle, Lenin devrimden sonra toprak iizerinde 6zel miilkiyeti kaldirdi. Kilisenin ve
derebeylerin topraklarini {icretsiz bir sekilde koylii Sovyetlerine birakti. Bu sekilde
Bolsevikler koyliilerin yiizlerce yillik hayallerini gergeklestirmis oluyorlardi. Ekim
Devrimi diinya ¢apinda yanki uyandirmisti. Devrimciler de devrimin hizla diinyanin
geri kalania yayilacagini diisiiniiyorlardi. Kaynaklarin adil dagitildigi 6zgiir bir
toplum insa edilecekti. Bu sistemde insan insan1 somiirmeyecekti (Bookchin, 2013:
292- 293). Bolsevikler iktidara nihayetinde gelir ve Ermenistan’dan gekilirler.
Buralarda bir bosluk meydana gelir; ancak Bolsevikler hala Kiirtler arasinda ¢alismaya
devam ederler. Ermenistan’da faaliyet gosteren Bolsevikler bu sefer de Tasnak
yOnetimine karsit miicadele ederler. Burada yasayan Kiirtler ¢ogunlukla fakir
kitlelerden olusuyorlardi; bu nedenle Sovyet hiikiimetini desteklemeleri daha kolay
oldu. 1920 yilinda Kizil Ordu Emenistan’a girdiginde Kiirtler bu duruma
sevinmislerdi. Hatta Kiirt Samil Teymurov liderlerigindeki askerler Kizil ordu ile
birlikte hareket etme karar1 almislardi (Samil, 2005: 90). Kizi1l ordu 6nce Tiflis’e girer.
Sonunda emekg¢i Kiirtler Bolsevik iktidar1 altinda yagsamaya baslayacaklardir. Sovyet

askerlerinin gelisi Roman’da anlatilir.
Qumandaré eskerén sor gote wan:

- Em eskerén Diwana sovyeté ne, eskerén Lenin-Partiya Bolgevikan. Em keseki
talan nakini ji keseki re xirab nabéji. Bibéjin heta niha eskerén me get tisteki xerab bi we
kiriye?

- Giskan bi hev re got:

- Em zaf ji we 1 ji eskerén we razi ne?

- Qumandar giliyé xwe got.

- Geli hevalan, em her hatine ji bo komeke bidin we, weki hiin aza bin, ji niré
miftexwiran, ji diwana Dasnakan, ew é ku hiin bi xwe dibéjin we talan dikin! Hiin gerek é

bibijérin diwana xwe ki kesiban, merivén xebatci, én rind (Semo, 2015: 196)
(Askerlerin komutanlart onlar dedi ki:

- Biz Sovyet yonetiminin askerleriyiz, Lenin’in Bolsevik Partinin askerleri. Biz
hi¢ kimseye talan etmez onlara kétii s6z soylemeyiz. Soyleyin simdiye kadar askerlerimiz size

kotii bir sey yaptilar mi?
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- Hepsi birlikte dediler ki:

- Biz sizden ve askerlerinizden ¢cok memnunuz?

- Komutan niyetini soyledi.

- Arkadagslar  biz siz  ozgiir olasiniz  sémiiriiciilerin - ve Tasnaklarin
yénetiminden kurtulasiniz diye size yardimci olmak igin geldik! Siz emekgilerin, fakirlerin, iyi

insanlarin arasindan kendi yonetiminizi se¢melisiniz)

Kurulan bu iktidar altinda emekg¢i Kiirtler artik 6zgiirdiirler; ¢ilinkii komiinist
bir toplumda son kertede bireyin kendi emegine yabancilasma durumu ortadan kalkar.
Emek artik bireyden ayr1 bir sey degil onun bir parcasidir. Emek salt bir ge¢im araci
olmaktan ¢ikip bireyin kendini bir¢ok yonden gelistirmesine imkan taniyan bir seye
doniistir. Bu sekilde herkese ihtiyacina gore herkesin yetenegine gore ilkesi artik
toplumsal yasamin bir pargas1 haline gelir. Boyle bir toplumda devlet denilen kurum
ortadan kalkmis ve ozgiirliik gergceklemistir (Lenin, 2012: 99). Eski toplumsal diizen
biitiinliyle karsitliklar iizerine kuruluydu. Bu toplumda ya efendisin ya da kole.
Efendiler bagkalarinin emekleri lizerinden kendilerini var etmeye ¢alistyorlardi. Kole
kosullarinda yasayanlar bir giin efendi olma hayali ile yasiyorlardi. Bir komiinist
toplumda ise bu karsitliklarin giderildigi adil bir toplum insa etme cabasi igerisinde
olan toplumdur (Lenin, 1990: 73). Lenin (2012: 186) acisindan boyle bir toplumda
eski devlet aygit1 ortadan kalkmis, emekeiler kendilerini somiiren toprak sahipleri ve
kapitalistleri alt ederek gercek Ozgiirliik ve esitligi saglanmislardir ve bu Sovyet
iilkesinde gergeklesmisti. Sovyet sisteminde ilk kez is¢iler ve koyliiler bagkalar1 i¢in
degil kendileri i¢in ¢calisma imkanlarina sahip olmuslardir. Anlatida biitiin bu olaylar
nerdeyse birebir oldugu gibi anlatilir. Sovyet iktidarinda Kolhozlar kurulmus koyliiler
kolektif tarima baslamiglardir. Herkes kendi koylinde kendisi icin ekip biger.

Somiiriicii siniflar ortadan kaldirilmistir.

Ancak proletarya iktidara geldikten sonra da onun miicadelesi son bulmaz.
Isciler ve koyliiler iktidara gelmislerdir, bununla beraber yeni bir diisman vardir. Bu
diisman cehalettir. Lenin (1990: 71-72) Car ve kapitalistlerin kolay bir sekilde alt
edildigini; ancak smiflarin hala varligmi korumakta oldugunu sdyliiyordu. Isciler ve
koyliiler arasinda bu ayrim gortilmekteydi. Kiigiik toprak sahibi olan kdyliiler baskalar
aclikla miicadele ederken bugdayimi biriktirme gayreti igerisindedirler; bu nedenle

cahil koyliiler bir egitime tabi tutulmali zengin koyliilerin direnci kirilmalidir. Bu
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sekilde ancak eski somiirgeci siniflarin geri gelmesi engellenebilir. Edebiyat, gazeteler
ve diger yazili ve gorsel materyaller partinin birer yayin organi olmalidirlar. Yazarlar
da partiye katilmalidirlar. Parti biitiin bu kiiltiirel alanlar1 denetlemelidir. Proletaryanin
ruhu yasamin biitlin alanlarini kapsamalidir. Edebiyatin 6zgilir olmasi bir safsatadan
baska bir sey degildir. En ¢cok da burjuva edebiyatina bagli olanlar bunu yapiyor, bunu
giiya 0zgiirlik adina yapiyorlar. Burjuva edebiyatina karsi is¢i sinifinin edebiyatina
koyulmalidir, edebiyat bu sekilde ancak 6zgiir olabilecektir; ¢ilinkii bu edebiyat evinde
oturup hayata hicbir katkisi bulunmayan kiigiik bir azinligin degil iilkenin temel
gelecegi ve temel dinamik giicii olacak milyonlarca is¢iyi temsil edecek, onlara hizmet
edecek bir edebiyat olacaktir (Lenin, 1990: 8-11). Sovyetler bir yandan kiiltiir devrimi
yapmaya calisirken bir yandan da Ermeni dilinde okuma ve yazma oranini arttirmak
ile mesgiildii. 1940 yilina gelindiginde Ermenistan sinirlar1 igcerisinde okuma yazma
bilmeyen kimse kalmamisti. Ayn1 zamanda 1926°da Erivan Devlet Universitesinde
Ogretmen okullart ac¢ilmistt (Suny, 1997: 356). Biitiin bunlardan Kiirtler’de
faydalaniyordu. Onlar da kendi dillerinde okuma yazma imkani elde ettiler; fakat
Onlerinde bir engel vardi. Seyhler okumanin giinah oldugunu soyliiyorlardi. Bu inang

kirilmaliydi. Bu durum da romanda anlatilir.

- Hiin zanin, séxé me dibéjin xwendin ji me re guneh e?

- Em zanin, - heval got- 1é gisk derew e. Di gundé me de Séx Semo hebi,
golikvané gundé me bii, kuré wi zimané Urisi rind xwendibii, ¢cima ev xwendin ji géx re ne
guneh e hema ji me re guneh e? Ew gili derew in.

- Helbet derew in, - Sehid got- bavé min ji dibéje ¢ima xwendin i ulm ji hemii
milletan re ne guneh e, hema ji me re guneh e. E ku xwendin ji me re kiriye qedexe, kivs e ew
dijiminé mexlugetén me biiye(Semo, 2015: 207).

- (Biliyor musunuz seyhlerimiz okumanmin bizim i¢in haram oldugunu
soyliiyorlar?

- Yoldas biliyoruz dedi lakin hepsi yalan. Bizim koyiimiizde Seyh Semo vardi,
bizim koyiin ¢obaniydr oglu Rus dili okumustu, okumak neden Seyh icin giinah degil de sadece
bizim igin giinah? Bunlarin hepsi yalan

- Sehid elbette yalan dedi; babam da dedi ki okumak ve ilim tahsil etmek biitiin
halklar i¢in giinah degil de sadece bizim icin mi giinah. Bize okumay: yasaklayan halkimizin

diismanidir.)

Sehid okuyup iilkesi i¢cin miicadele etmek i¢in yola koyulur. Sehid’in babasi

Emerik biitiin bu imkanlar1 onlara verdigi i¢in Sovyetlere dua eder. Artik diizen
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degismistir. Fakirlerin yiyecek ekmekleri vardir. Eski diizen yok olup gitmistir.
Zenginler zorla gelip onlarin elinden emeklerini kolayca alip gidemezler (Semo, 2015:
212). Sehid Marksizm ve Leninizm 68renip kdyline doner; ¢linkii Kiirt koyliilerin onun
gibilerine ihtiyact vardir. Kiirtler arasinda okuyanlarin sayis1 her gecen giin
artmaktadir. Koyliiler ile birlikte liretime katilir; ancak kdyde hala siif savasi devam
etmektedir. Sehid bu miicadelenin igerisinde yer alip kdye biiylik katkilar sunar.
Kulaklar gizliden gizliye provakasyon yapmaya devam ederler. Sehid’in arkadasi olan
Biro ve bazi komunistleri katlederler. Daha sonra Komunist Partiye katilir. En
nihayetinde onu vatan savasinda bir kahraman olarak goriirliz. Savag sirasinda bir

Giircii ile karsilagir ve aralarinda soyle bir diyalog gecer:

- Pereyén bavé te hene, weki te bide xwendiné? Ji Kurdan re xwendin ¢i lazim
e? Hun gisk hembal in, xulam in il xizmet¢i ne...

- Sehid di ber xwe de digot:

- Ew wexta Mengevikan bii, wexta kapitalistan bii, diwan a wan bii, ganiin ji a
wan b, 1é niha diwan a me eye.

- Li garé zengil lédixist, elam kirin weki ku tren bi ré bikeve. Xelq bilez ¢iin, li
ciyé xwe runistin. Zengileki din ji lé xistin, bu fistiniya fiqga hindiiré istaysoné, tren ji ci leqiya,
cl.

Ew ¢end roj biin Sehid di trené de dihat, carinan dihat ber pencereye, li rasta Urisaté
dinéri, di ber xwe de digot:

- Wetené min i eziz, ¢i li te tune ye. Ciyayé bilind, dest i zozan U rastinén wisa
hene weki seri i biné wé get nexwané. Hinek ci hene ku get sal donzdeh meh berf Ié nakeve,
her gav mina haviné sinkayi lé sin dibe u kulilkén rengrengi perwal dibin(Semo, 2015: 254).

- (Babann seni okutmak igin parast var mi? Kiirtlerin okumaya ihtiyaci var
mi? Hepiniz hamalsiniz, hizmet¢i ve kolesiniz...

- Sehid kendi kendine soylendi:

- O eskidendi. Menseviklerin zamaniydi, kapitalistlerin zamaniydi, yonetim
onlarindi, kanunda onlarindi; ancak simdi yénetim bizim.

- Garda diidiik ¢aliyordu, trenin kalkacagim duyurdular. Insanlar aceleyle
gidip yerlerine oturdular. Bir diidiik daha ¢aldi istasyondan ugultular yiikseliyordu, tren
hareket etti ve gitti.

Sehid birkag giindiir trenle gidiyordu, bazen pencerenin yanina geliyor, Rusya’yi
seyrediyor kendi kendine séyleniyordu:

- Aziz vatamm, sen de ne yok ki. Oyle yiiksek daglar, ovalar ve yaylalar ucu
bucag goriinmiiyor. Oyle yerler var ki yilin on iki ay1 kar diismez, her zaman yazmuis gibi yem

yesildir, renga renk ¢icekler yeserir).
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Burada da goriildiigii gibi fakir bir koylii ¢ocugu olan Sehid artik okumus
kendisini ve toplumunu tantyan bir devrimciye donmiistiir. O artik 6zgiir bir iilkenin
Ozgiir bir liyesidir. Eski somiiriicii siniflar ortadan kaldirimis dogrudan proletaryanin
iktidar1 kurulmustur ki bu Lenin (1997a: 16-17) kast ettigi iktidar modelidir. Onun
acisindan iktidarin sinifsal tabani isciler ve koyliiler olmalidir. Devrime diktatorliik
ancak bu sekilde kurulabilir. Bu diktatotiirlik merkezi bir devlet mekanizmasinin
cikardig1 yasalar gore hareket etmez dogrudan dogruya halk kitlelerinin insiyatifine
dayanan bir iktidardir. Bu iktidar Avrupa ve Amerika’da var olan burjuva
demokrasisinden temel olarak farklidir. Bu iktidar modeli 1871°de kurulan Paris
komiiniiyle ayni karakterdedir. Bu iktidara gore halki ilgilendiren sorunlar
parlamentoda degil dogrudan halk kitlelerin insiyatifi ile alinir, polis ve ordu gibi
halkin karsisinda olan kurumlar yoktur. iktidar dogrudan dogruya silahlanmis olan
is¢iler ve koyliiler tarafindan korunur. Memurlar halk tarafindan goéreve getirilen ve
yine halk tarafindan gorevden alinan basit gorevlilerdir ve biitiin bunlar Sovyet

iktidarindan gergeklesmistir.

Ozetle Jiyana Bextewar’ da anlat1 koyliilerin iginde bulunuklari klece durumu
anlatim1 ile baglar. Daha sonra koyliiler kendi emekleri araciligiyla kendilerini
degistirip doniisiime ugratirlar. Efendiler olan feodaller ve burjuvalar ile bir 6liim
kalim savasina tutusurlar ve bunun neticesinde 6zgiirliikleri kazanirlar. Artik iktidarda
devrimci bir sinif olan isciler vardir. Proletarya diktatorliigii kurulmus efendisi
olmayan bir diizen insa edilmistir. Zaten romanin sonunda Sehid’in vatan1 babasinin
ve ailesinin dogup biiyiidiigii Entab degil Rusya’dir; ¢iinkii iscilerin vatan1 yoktur.

Iscilerin vatani is¢i stnifinin iktidarda oldugu Sovyetlerdir.

Erebé Semo bize bunu anlatir; ama gergek bdyle midir? Gergekten de
proletarya diktatorliigii biitiin toplumsal sorunlar1 ¢6zme imkan ve kabiliyetine sahip
midir? Erebo Semo’nun kendisi bu diktatorliikk sirasinda uzun yillar siirgiine
gonderilmisti. Sovyetlerin en fazla karsi durdugu ideolojilerden biri milliyetgilikti.
Milliyetgilik Jiyana Bextewar’da birgok defa halkin arasina nifak koyacak bir ideoloji
olarak anlatilir. Sovyetler’de biitlin halklar kardesce yasamaktadirlar. Burjuvazi ise

halkin arasina bu ideolojiyi yayarak is¢i sinifin1 kendi arasinda parcalamak istiyor:
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Li gundé Bazarcuré hebii mala Kurdé Ereb. Ewana pénc bira biin, di wé olké de
dewletiyé mina wan tune biun. Milké wan téra mexliigetén du sé gundan dikir, keriyéd pezé wan, é
ku payizé difrotin, bikir¢i ji bajarén diur dihatin; Xarkov, Rostové ii Bakiiyé. Dikaneke wan it wisa
mezin li gund hebu, weki dikanén wisa li bajaré Qersé kém hebiin. Xebatgiyén wan béhesab biin.
Di mala kuré Ereb de rinistibiin mereviné dereke, kesi nizanibii ew ki ne, ji ki deré ne? Wan teskil
dikir bi ser gundan de digirtin; zar it kal qir dikirin, sere réya ji digirtin meriv digélandin, pasé
dikugtin. Axiriyé eyan bii, weki ew meriv casiisén Romé biin, wan milleti i didijmini dikirin nava

mexliigetén Kurd it Ermeni(Semo, 2015: 144)

(Bazarcur koyiinde Kurdé Ereb ailesi yastyordu. Onlar beg kardestiler. O bolgede
onlar kadar zengin kimse yoktu. Mal miilkleri iki ii¢ koye yetecek kadar vardi. Onlarin
stirtilerini satin almak igin tiiccarlar Xarkov, Rostov i Bakii gibi uzak yerlerden geliyorlardi.
Opyle biiyiik bir diikkdni vardi ki boyle bir diikkan Kars 'ta ¢ok az vardi. Bir siirii ¢alisanlart
vardi. Bu ailenin evinde bazi yabanct kisiler kaliyorlardi. Kimse kim olduklarini bilmiyordu.
Onlar kéylere baskin diizenliyor, yol kesip insanlari soyuyor, daha sonra da dldiirtiyorlard.
Sonunda ortaya ¢ikti ki bunlar Tiirk casuslartydilar, Kiirt ve Ermeni halklarimin arasina

milliyet¢ilik ve din diismanhgr ekmeye ¢alistyordular.)

Bolsevikler her ne kadar milliyetcilige kars1 olsalar da bu ideolojiyi halkin
arasinda sokiip atamamislardir. Marx ve Engels’in odak noktasi tek tek uluslar degil
siiflardir. Milliyetgilik ise siif bilincine zarar verebilirdi. Gelisen tarihsel olaylar ise
ulusal sorunlarin ne kadar énemli oldugunu aciga ¢ikarmustir. Isci sinifi bu sorunlart
gormezden gelemezdi. Lenin bu soruna kendince akiler ¢oziimler getirdi. Sosyalistler
bu ag¢idan biitiin uluslara kendi kaderini tayin hakki tanidilar (Bottomore, 1993: 416);
fakat bu ¢oziimlerin ne kadar basariya ulastigini bir sonraki boliimde ele alacagiz.
Jiyana Bextewar’da ezilen halklarin kurtaricis1 olan Sovyetler, Kiirt milliyetgi
sOyleminde ise Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’nin yikilisinin miisebibi olarak

gorilecektir.
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UCUNCU BOLUM
MIiJABAD, MILLIYETCILIK VE OZGURLUK

Bookchin’e (2013: 337) gore Sovyet Rusya’da i¢ savas sonrasi, Ozgiir
diisiinceli devrimci kiiltiir bir tarafa birakilmigti. Tamamiyla insancil almaglar ile
baslayan Ekim Devrim’i ozgiirlestici 6zelliklerini bir tarafa birakmisti. Demokratik
siyasal yap1 uluslarin kendi kaderlerine karar verdikleri federasyonlar ve ifade
ozgiirliigii rafa kaldirilmist:. Rusya’da geriye sadece kisir bir yap1 kalmust1. I¢ savastan
¢ikan komiinistler artik o eski ideallerini kaybetmislerdi. S6zgelimi Rus¢a Sovyetlerin
lingua-francasiydi; ancak bazi komiinistler lokal milliyetcilige kars1 diigmanca tavir
sergilerken Sovyet yurtseverligi adi altinda Rus milliyetgiligi yapiyorlard:r (Suny,
1997: 364). Marksizmin enternasyonalizmi milli bir komiinizme doniismiistii. Rus
toplumu devrimci bir doniisiim gecirmek yerine kendi etnik mirasina ve mitolojilerine
geri doniiyordu (Smith, 2002: 86). Sonug itibariyle Bolseviklerin biitiin ¢abalarina
ragmen milliyetci ideolojiyi Sovyet halklar1 arasinda sokiip atilamamisti. Sovyetler
yikildiginda ge¢mis tarihsel olaylardan dolay1 hala bazi halklar birbirlerine kars1 kin
ve nefret duyuyorlardi. Bununla beraber sadece Sovyet Rusya’da durum boyle degildi.
Diinya genelinde de benzer sorunlar yasaniyordu. Marksist ideolojinin iktidarda
oldugu devletler arasinda da ¢ok biiyiik sorunlar yasaniyordu. Vietnam Kambogya’y1
isgal etmis, Cin ile Vietnam kisa siireli bir savasa girismisti. Bu olay ayni1 zamanda
Sovyetler ile Cin arasindaki goriis ayriliklarinin da en doruk noktasiydi. Anderson’a
(2014: 16-17) gore bu olaylar Habsbown’un Marksist devletlerin sadece bigim olarak
degil oOzlerinde de milliyetgi devletler olduklar1 goriislinii  destekliyordu.
Milliyetgiligin yakin bir gelecekte yok olup gidecegi goriisiiniin ise bos bir avuntu

oldugunu soyliiyordu.

Ozetle milliyetci ideoloji Kafkas halklar arasinda oldugu gibi Kiirtler arasinda
da ¢ok oncelerden yayilmaya baslamisti. Sovyetler’in son donemlerine dogru yazilan
romanlarinda milliyet¢i ideoloji daha da goriiniir bir hal aldi. Sadece Sovyet

doneminde degil Kiirtlerin yasadiklar: diger cografyalarda da milliyet¢i motivasyonun
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yiikselmesiyle bu ideoloji Kiirt romaninda daha gériiniir bir hal aldi. Oyle ki neredeyse
bu donemlerde roman yazanlarin ¢ogu politik aktivistlerdi ve temel motivasyonlari

milliyetcilikti.

Watson’a (1977: 417) gére Marksizim toplumsal katmanlar tasvir etmede
yetersiz kalmisti. Her toplumsal grup 6zel olarak iiretim iliskilerinin bir parcasi
degildir. Memurlar ve askerler, entelektiieller gibi bazi gruplar Sovyet Marksistler
tarafindan egemen siniflarin bir aparati olarak goriliirler. Bu kesimler ¢ogunlukla
burjuva entelektiilleri olarak adlandirilirlar. Bu tanimlamalarin her ne kadar dogru
taraflar1 olsa bile burjuva ve feodal tanimlamalar1 toplumsal bir analizde yeteri kadar
acik degildir. Bu smiflar egemen siniflarin bir aparati olabilecekleri gibi kimi
durumlarda ulusal hareketlerin de bir parcasi olabilirler. Baz1 durumlarda milliyet¢i
biling sinif bilinci ile de ortaklasabilir. Her ne kadar milliyet¢ilik daha somut ve yerel
olsa da temelde her iki biling bigimi de bir 6tekini kavrayis bi¢cimidirler (Fanon, 2009:
149). Marksizm ve milliyet¢iligin igbirligini Lenin’e kadar geri gotiiriilebilir. Lenin’e
(1992b: 49-50) gore kapitalist doneme en uygun devlet modeli olarak sadece
Avrupa’da degil biitlin diinyada ulus devletler ortaya c¢ikti. Kurulan bu ulus
devletlerden biiyiikk olanlart daha kiigiik olanlar1 boyunduruk altin alarak “Kendi
Kaderlerini Tayin Hakkindan” mahrum etmislerdi. Kapitalist somiirgecilik temelinde
kurulan bu yeni ulus devletler diinyanin pekc¢ok yerinde kiiciik halklar
ozgiirliklerinden mahrum etti. Afrika’dan Hindistan’a kadar uzanan biiylik bir

cografyada milyonlarca insan somiirgecilerin kolesi durumu diigiiriildii.

Lenin (1976: 112-113) halklarin kendi kaderlerini tayin hakkini savunuyordu.
Sosyalistlerin temel gorevi ezilen halklarin yaninda saf tutup emperyalistlere karsi
miicadele etmektir. Ezen iilkelerde yasayan sosyalistler eger bu halklarin1 tanimaz ve
savunmazsa onlar gergek bir sosyalist degil sovenisttirler. Ona gore bir marksistin
gorevi biitlin uluslarin is¢ilerin birlestirmek ve burjuva milliyet¢iligine karsi miicadele
etmektir. Bir “Rus Marksisti”, Rus ulusal kiiltiiriinii savunamaz tersine bu kiiltiire kars1
miicadele etmelidir. Onun gorevi Oteki uluslar ile birlikte miicadele etmek
enternasyonalizmi savunmaktir (Lenin, 1992b: 21). Bagka bir halki ezen ulus 6zgiir

olamaz. Rus halki eger 6zgiir olmak istiyorsa ezen uluslara kars1 miicadele etmelidir.
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Lenin’in bu goriislerinden dolay1 Ugiincii Diinya iilkelerinde meydana gelen
ulusal 6zgiirliikk miicadeleleri biiyiik 6l¢lide Leninist felsefeden etkilenmislerdir. Her
ne kadar Marksistler acisindan milliyetgilik bir burjuva ideolojisi olarak goriilse de
Ucgiincii Diinya Ulkeleri’nin 6zgiirlesmesinde milliyetgilik bir zorunluluk olarak ortaya
¢ikt1 (Ashcroft, Griffiths, ve Tiffin, 2013: 172). Anti-emperyalist hareketlerde diinya
genelinde yayiliyor yeni bir biling bi¢imi ortaya ¢ikiyordu. Fanon (2009: 64-65) siyah
adamin i¢inde bulundugu bu yeni durumu aciklamak i¢in Freud ile birlikte Hegel’e
basvuracagini soyliiyordu. Ona gore bu miicadele siyah adamin beyaz olarak degil bir
siyah olarak beyaz adam tarafindan taninma bilinme miicadelesidir. Siyah adam
ozgiirliigiine ancak bu sekilde kavusabilecektir. Insan kendini bir dtekine tanitma
cabas1 sonucunda ancak kendini gergeklestirebilir. O ancak bir 6teki tarafindan kabul
gordiigiinde bir insan olarak degerli bir varliktir. Her bir 6zbiling bu seriiveninde
Ozgurliige ulasmak ister ve bunun i¢inde yasamini tehlikeye atmak ister. Goriiniirde
zencinin beyaz efendisi onu azat etmistir; ama sadece toplumsal yasamin belirili
alanlarma girmesine izin vererek onu bir 6zbiling olarak hala tanimamaktadir
toplumsal yasaminda olan biteni sadece izler bir konumdadir. Zenci ayaga kalkip
miicadele etmelidir ancak bu sekilde gergek 6zgiirliigiinii elde edebilir (Fanon, 2009:

244-250).

Ugiincii Diinya halklarinin ayaga kalkip emperyalistlere kars1 giristikleri bu
miicadelede Sovyetler Birligi, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra birgok ulusal dzgiirliik
hareketine iyi niyetli olsun ya da olmasin aktif bir sekilde destek verdi. Cogunlukla
ezilen ulsular da Ingiltere, ABD ve Fransa gibi devletleri dengelemek i¢in Sovyetlerin
yardimini talep etmislerdir (Said, 2016: 309). Ancak bu durum her zaman bu sekilde
devam etmemistir. Ugiincii Diinya halklar1 ¢ok gegmeden Sovyetleri de kendi

varliklari i¢in bir tehdit olarak gérmeye basladilar

1955 yilinda Bandung sehrinde yine bu sehrin adiyla anilan bir konferans
meydana geldi. Afrika ve Asya’dan birgok farkli iilke bu konferansa katildilar. Bu
konferansin temel amaci anti-kolonyal dayanismayi1 giiclendirmekti. Bu nedenle
egemen giiclerin bu {lilkelere yonelik gelistirdikleri ekonomik ve kiiltiirel kontrol
mekanizmalarina kars1 direnme karari aldilar. Bu gii¢lerden biri de Amerika ve Sovyet

Rusya’ydi, Her iki gii¢ de yeni kurulan ulus devletler agisindan bir tehlike olarak
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goriiliiyorlardi. Hatta bazi iilkelerin delegeleri Sovyet Rusya’y1 kendi 6zgiirliikleri i¢in
daha biiyiik bir tehlike olarak goriiyorlardi ve bu nedenle Sovyet Rusya’nin neo-
kolonyal bir gii¢ olarak kinanmasini istediler(Ashcroft, Griffiths ve Tiffin, 2013: 23).
Eric Fromm (1997) Ozgiirliikten Kagis adli calismasinda bir siifin bir yandan kendisi
icin miicadele ederken Ote yandan da biitiin insanlar i¢in savasiyormus gibi
hissettirecegini sdyler; fakat bu siniflar zafere ulagip savunacakalar1 yeni ayricaliklar
elde ettiklerinde dzgiirlilk diismanlarina déniisiirler. Gergekten de Sovyetler Ikinci
Diinya Savasi’ndan muzaffer olarak c¢ikmisti ve neo-kolonyal bir gii¢ gibi
davrantyordu. Ezilen halklarin kaderi iizerinde istedigi sekilde karar verebilme hakkini
kendinde hissediyordu. Kiirtler de bu halklardan biriydi. Mijabad bu agidan genel
olarak emperyalistlerin ve egemen uluslarin 6zelde ise Sovyetler’in Kiirt halkinin
kaderi lizerinde istedigi gibi karar verebilmesinin anlatisidir; bu nedenle bu bdliimde

Mijabad roman1 Kiirt milliyegiligi ve 6zgiirliikk acisindan ele alinacaktir.
3. 1. ANLAMA ASAMASI
3.1.1. Bakis Acis1

Mijabad’da anlat1 genel olarak birinci tekil sahis anlatisidir. Boyle bir anlatida
genel olarak anlatic1 ile yazarin aym kisi oldugu disiiniiliir; ama eger roman
otobiyografik bir roman degilse anlatici ile yazar ayni kisi degildir (Aytag, 1999: 68-
69). Mijabad otobiyografik bir roman degildir; bu nedenle de yazar ile anlatici aym
kisi degillerdir. Anlati romanin ana karakteri olan Badin’in notlarindan olusur. Roman
Badin’in anlatilar {izerine kurulmustur. Romanin ilk sayfasindan baglayarak Badin

kendini tanitmaya baslar.

Ez Badin im bayeki din im. Giyané min goleke kevzgirti ye. Ariya sékugikén
kogeran e ku li pey xwe dihélin. Dorpégkiri me ez bi xewnan, bi biraninan 1 bi pérceyén dileki
sikesti. Xefkén deme, salén temené min yén mina ¢ivikeki kor, didin ber diranén xwe. Bi tene

me ez vé seve, weke dareke miradan i réwiyeki westiyayi.

meya giran serxwesi di bedena mirov de digere. Ma ké gotiye jiyan ne mey e mirin ji ne

serxwesiya wé ye!

148



Ez dizanim ku mirin bi héz e, dizanim ku kes li derveyi jiyaneke bi miriné sinorkiri
naji, lew dixwazim jiyana xwe ji benden miriné rizgar bikim, dixwazim bi nivisandiné hineki

mirina xwe dereng bixinim, hineki di riipelan de bijim.
Ki zora miriné dibe?
-Niviskar! (Dost, 2012: 13)

(Ben Badin yani deli bir riizgarim. Ruhum yosun tutmusg bir gol gibidir. Gégerlerin
arkalarinda biraktiklar ocagin atesi. Hayaller ile kusatilmisim, hatiralar ve kirik kalbin
par¢alart. Zamamin tuzaklari, kér bir kug gibi olan dmriimiin yillarim digleri arasinda

ogiitiiyor. Bu aksam yalnizim, bir dilek agaci ve yorgun bir yolcu gibi.

Oliim artik ziyaretime geliyor nasil ki iki bardak sarap ile sarhosluk hissi bedene
gelir aynen o sekilde 6liimiin agir agwr gelen kokusunu hissediyorum. Kim yasamin bir sarap,

oliimiin de sarhogluk olmadigini iddia edebilir!

Biliyorum ki oliim giiclidiir, biliyorum ki kimse yasamin disinda simirli bir oliim
yasamiyor, bu yiizden yasamimi éliimiin engelinden kurtarmak istiyorum, yazma yoluyla

oliimiimii ertelemek birazda sayfalar arasinda yagsamak istiyorum.
Kim 6liim ile bag edebilir ki?
Yazar!)
Ben anlaticis1 disinda anlatida tigiincii tekil sahis anlatisina da rastlatir.

Badin édi neditebit’i, nivdini bubi, li kolanén bajér li dile xwe digeriya, dicii ber deriye
dibistanan, Mizgevti Saderwés, Gereki Siwanan, Meydana Carcira Kiigey Culekan, Gerekey
Hermenyan i der i dorén wi bajaré ku ji mijeke tir hatibii ristin, xwe ji ber pésmergeyan
vedisart, nedixwest dev ji Mehabadé berde, digel ku zanibii édi qeder dev ji wi bajari berdide
(Dost, 2012: 227).

Badin artik yerinde duramiyordu, yart deli bir hal almigti, sehrin sokaklarinda kendi
kalbini arwyordu. Okullarin kapisina gidiyordu. Saderwés Camisine, Gereki Siwanan,
Cargira Meydanina, Culekan sokagina, Gerekey Hermenyan ve kalin bir sisle kaplanmig bu
sehrin ¢evresinde dolasiyordu. Her ne kadar artik kaderin bu sehri terk etmis oldugunu bilse

de Pésmergelerden saklaniyor, Mahabad 1 terk etmek istemiyordu.)

Romanin sonuna dogru anlatici ikinci tekil sahis anlatisint da kullanir ve Badin’

e sen diye hitap eder.
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Té ¢i binivist li ser van riipelén sar! Té ¢cawa ji bityeré bawer biki ey dilé koger!
Te bi ¢cavén xwe dit 1i bi guhén xwe bihist. Tingetinga saz i tembiiran bii, hay 4 hoya
dilangeran bii i teprepa lingén wan bu li ser wé qada ku bibii sahidé kustina evina te

va dawi!

Baraneke hiirik weke lorikan dibariya, xwendina kitébeke piroz bi li ser

giyanekt li ber miriné, wé katé gora evina te dikolan.

Ké gote te: “ Here vi dili bide ber bédilovaniya kéran?” ké gote te: “Evina
xwe biajo dawiyeke ku nedihata xeyalan? Ké gote te: “Mixé dawi di darbesta héviyén

xwe de bikute?”

Sikakan ne tene pista xwe dane komara te, 1é kozika evina te ji kevir bi kevir
hilwesandin, Kerimé hevalé te, endamé JK, necirvané bayén biyan tu daweti mirina te

kir i bi sahiya xwe dile te gurand! (Dost, 2012: 227)

(Bu soguk sayfalar iizerine ne yazacaksin! Nasil olaya inancaksin ey gécer
goniil! Sen gozlerinle goriip kulaklarinla duydun. Sazlarin tingirtilariydi, senin en son
askimin oliimiine sahitlik eden alanin tizerinde halay ¢ekenlerin hay hoy, ayaklarini yere

vurma sesleri vardi artik!

Ninni séyler gibi ince bir yagmur yagiyordu, oliimiin esigindeki bir ruhun

tizerinde kutsal bir kitap okunuyordu. O zaman da askinin mezari kazilyyordu.

Kim sana soylemisti ki: “ Bu kalbi insafsiz bigaklara ver?” Kim sana
soylemisti ki: * Askint hayallere bile gelmeyecek bir sona dogru siir? Kim sana

soylemisti ki: *“ son ¢iviyi umudunun tabutuna ¢ak?”

Sikaklar sadece sana degil Cumhuriyet’e de sirtlarini gevirdiler, seni ask
tuzaginda parga parca ¢okerttiler, arkadasin Kerim, JK iiyesi, yabanci riizgarlarin

avcist seni oliimiine davet etti ve kendi nesesi ile senin derini yiizdii par¢aladi. )

Ozetle romanda genel olarak birinci tekil sahis anlatis1 hakim olsa da her iig

anlaticiya da rastlariz.

Anlatida birgok farkli kisi yer alir. Bunlar anlati boyunca kisa stireligine

goriiniip kaybolurlar. Cogu Kiirt siyasal miicadelesinde bir sekilde yer almis kisilerdir.
Seyh Mahmut Berzenci, Barzani, Kadri Cemil Pasa, Nureddin Zaza, Piremérd, Héjar,
Hemin, Sadik Behaddin Amédi ve benzerleri anlati da bir sekilde yer alir. Anlatici

hikayede kisi olarak var olmasalar da Ihsan Nuri Pasa gibi Kiirt 6nciilerine de bir
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sekilde anlatida yer verir. Bununla beraber olaylar genel olarak belirli birka¢ kisi

etrafinda doner. Bunlardan ilki Badindir

Badin hiiziinlii bir gecede diinyaya gelir. Babas1 Derbend-1 Bazyan savasinda
Seyh Mahmut’un yaninda savasa girerken oliir. Annesi de onu dogururken oliir Ninesi
gobek bagini once silahin namlusuna koyar daha sonra yash bir kadindan falina
bakmasini ister. Kadin ¢ocugun anadan babadan 6ksiiz kalacagini sdyleyince hemen
gobek bagini silahin namlusundan ¢ikarir, Kuran sayfalar1 arasina koyar. Bu aym
zamanda Badin’in ilerde hem bir aydin hem bir savas¢t olacagini simgeler.

Romanin ilerleyen bdliimlerinde Badin bu durumdan bahseder ve gdbek
baginin ne ile kesildigini bilmedigini sdyler; ama ona gore gobek bagi annesinin
kefenin ipi ile kesilmis olmalidir. Badin 6liim ile dogup 6liim ile yasamaktadir. Badin
biiyiir, halasinin kizina asik olur onun ile birlikte olur, daha sonra da onunla evlenmek
istedigini sOylediginde ninesi buna karsi ¢ikar; clinkii Badin ve halasinin kizi
stitkardestirler ve dine gore evlenmeleri haramdir. Badin ne yapacagini bilmez en
nihayetinde memleketi Amédiye’yi terk etmeye karar verir. Ispindar, Bamerni, Melle
Yahya Mizlri’nin medresesi gibi bir¢ok farkli medresede ve yine Dihok ve Hewlér
gibi bir¢cok farkli yerde egitim goriir ve Siilleymaniye gider. Buras1 Kiirt siyasal
hareketinin merkezidir, ayni zamanda babasinin da sehit diistiigii yerdir. Burada
caycilik yaparak yasaminin siirdiirmeye calisir, daha sonra Hiwa partisine katilir ve
siyasal yasamin bir parcast olur. Jale’ye asik olur, onun ile birlikte Jin dergisini
dagittmm yapar; ama Jale onu terk edip Ingiltere’ye gider. Hiwa partisinin etkisini
kaybetmesinden sonra da Barzani hareketine katilir. Barzaniler ile birlikte omuz
omuza savagsir. Onlar ile birlikte Mahabad’a gider burada artik hem bir savas¢1 hem de
ogretmendir. Iyi arkadaslar edinir. Kiirt siyasal hareketinin 6nciileri ile tanisma firsati
bulur. Nureddin Zaza, Barzani ve Qazi Muhammed’i yakindan goriip tanir. Mijjde ile
tanisir, ona asik olur; ama daha sonra Miijde de onu terk eder. Badin’in arkadasi olan
Kerim ile evlenir. Cumhuriyet yikima dogru giderken Badin hem agkindan hem de
Cumbhuriyet’ten olmustur. Nihayetinde hatiralarini yazdig: defteri gerisinde birakarak

Mahabad’1 terk eder ve arkasinda higbir iz birakmaz.

Nibar Nalbendiyan yani Entranik, Badin’in dedesidir. Ilk bakista bir Kiirt

milliyet¢isi olan Badin’in dedesinin bir Ermeni olmasi ¢eliskili bir durum olarak
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goriinse de Ermeniler ve Kiirtler arasindaki tarihsel siire¢ler incelendiginde bu durum
daha anlagilir bir hal alir. Bu konuyla iligili Garo Sasuni’nin (1992) Kiirt Ulusal
Hareketleri ve 15. YY’ dan Giiniimiize Ermeni ve Kiirt Iliskileri adli calismasina
bakilabilir. Kitabin ana temas1 Tiirk milliyetciligine kars1 kaybetmis olan Ermeni ve
Kiirt milliyeteiliklerinin ayaga kalkip 6zgiirliiklerini elde etmek i¢in miicadele etmeleri
gerekliligidir. Zaman zaman Ermeni ve Kiirt milliyegilikleri arasindan tatsiz olaylar
yasansa da ortak diisiimana kars1 miicadelede birlesmeleri tavsiye edilir. Bu nedenle

de bazi ac1 verici tarihsel olaylar bu soylem bi¢iminde gézardi edilebilir.

Bazi Kiirtler Ermenilere karst Osmanli’nin yaninda yer aldilar Ermenilerin
tehcir ve siirglinline de zaman zaman destek verdiler. Ermeni tehciri sirasinda oksiiz
ve yetim kalan bir¢ok ¢ocuk sigindiklar1 Kiirt ailelerinin ¢cocuklar ile evlenmek ya da
Miisliiman olup Ermeni kimliklerini tamamiyla saklamak zorunda kaldilar. Bugiin bile
bu tiir ailelere rastlamak miimkiindiir'®. Fakat Kiirtler Ermeniler ile benzer bir kaderi
paylasmaktan kurtulamadilar; bu nedenle Kiirt milliyetgileri once Ermeni
milliyet¢iligine karsi dursalar da sonrasinda her iki grubun da yenilmesi onlar
birbirine yakinlagtirmis gibi duruyor. S6z gelimi 1927 yilinda Suriye’de Hoybun ile
Ermeni Tasnak partisi arasinda goriismeler vardi. Bunun sonucu olarak bazi Ermeniler
ve Kiirtler bir ortak ulus miti olusturmaya c¢abaladilar. Bu ortak koken miti sayesinde
Kiirtler ve Emeniler daha fazla dayanisma icerisine gireceklerdi; fakat Hoybun buna
pek yanagsmadi (Fuccaro, 2005: 247). Bugiin bile Kiirtler ve Ermeniler arasinda var
olan bir kirvelik iligskisinden hala s6z edilir. Badin ve Entranik iligkisi bu sekilde

diistiniildiiglinde daha anlagilir bir hal alir.

Aegleton’in (1989: 74) aktardagina gore o donemde Mahabad’ta sadece iki
Ermeni vard:: Biri fotagrafci digeri de meyhanecidir. Oyle gériiniiyor ki Jan Dost bu
iki kisiyi de romanda kullanmis. Meyhaneci olan Agop’tur. Entranik ise fotografcidir
Osmanli ordusunda askerlik yapmistir. Osmanli Rus savasinda cephede gorev
yaparken firar eder. Badin’in babasi Yunus da onunla ayn1 cephedir. Ona da kagmasini
tavsiye eder, daha sonra Rus ordusuna katilir, birgok Kiirt 61diirtir. En nihayetinde Rus

ordusu ile birlikte geldigi Mahabad’a yerlesip burada yasamini fotograf¢ilik yaparak

16 Bu durum ile ilgili Altan Sancar’in gektigi Sakli Hag Belgeseli ve yine bu belgesel ile ilgili yaptig:
su sOylesiye bakilabilir. https://www.youtube.com/watch?v=yAFo0iu04XA
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devam ettirir. Daha sonra torunu olan Badin ile burada tanisir, onunla siirekli diyalog
icerisindedir. Badin’ e siirekli bir sekilde siyasal miicadelenin bos bir ¢caba oldugunu
her zaman giiclii olanin zayifi ezdigini telkin eder. Entranik ¢ok sey goriip bir¢ok dil
bilen biridir. Cokdillilik kolonyal durumun zorunlu bir sonucudur. kolonize edilmis,
toplumsal yasama dahil olmak i¢in bir sekilde kendi anadili disinda egemen dili de
ogrenmek zorundadir; ¢iinkii onun anadili bir alfabeye sahip degildir. Bu dil ile egitim
ve akademik ¢alismalar yapilamaz. Bu onun kendi istedigi bir durum degildir, o bunun
i¢ine zorunlu bir sekilde dahil edilmistir (Memmi, 2003: 151-153). Entranik her bir
dile kars1 farkli reaksiyonlar gdsterir. Mesela Tirk¢e konustugunda sinirlenir.
Mahabad’ta hastaliktan 6lmeden 6nce torunu Badin’e fars¢a bir mektup yazar. Ona

biraktig1 tek miras siyaseti birakip giinii giin etmesi tavsiyesidir.

Jale, Kawlé Hanimin kizidir. Kawlé Hanimin giizelligi dillere destandir o kadar
giizeldir ki kimse onunla evlenmeye cesaret edemez. En sonunda Caf esiretinden
Hemzeyé Pastmall onunla evlenir. Birinci Diinya Savagi basladiginda Osmanl
seferbirlik kapsaminda Hamzay1 zorla askere alir. Hamza savastan dolay1 uzun siire
geri gelmez. Kawlé Hanim 6nce kocasina sadik kalir daha sonra ise fahiseligi baslar.
Osmanli subaylari, Araplar ve Ingilizler sadece bir mecidiye karsiliginda onunla
beraber olurlar. Pastmali asiretinden biri onu dldiirmeye ¢alisir; ama Ingilizler onu
Oldiiresiye dovdiirtiirler, daha sonra da Basra’ya siirgline gonderirler. Bu arada Hamza
seferberlikten geri donilip Kawle Hanim’1 6ldiiriir. Jale sahipsiz kalir Seyh Mahmut
onu Hewrami bir aileye teslim eder. Jale Halepge’de biiytir. Jale’nin kaderi de annesine
benzer. Unlii sair Ebdula Goran ile sevgili olur ve daha sonra onu terk eder. Badin ile
tanigip onunla da sevgili olur. Onun da giizelligi annesi gibi dillere destandir.
Arkadaslar1 Badin’i bu kiza karsi uyarirlar. Onun Ingilizlerle yatip kaltigim sdylerler;
ama o aldiris etmez. En nihayetinde kendi gozleri ile sahitlik edince inanir. Piremérd
bundan dolay Jale’yi Jin dergisinden kovar. Jale de Ingiliz dili ve edebiyat1 okumak
i¢in Bagdat’a gider ardindan bir Ingiliz subaymin soforii ile kagar. Badin ondan
umudunu kesmistir. Mahabad’da Badinin dedesi onu Yahudi genel evine gotiiriir.
Badin Jale’yi bu sefer de burda goriir. Onun Jale oldugunu sdylese de kimseyi
inandiramaz. Jale kendini Badin’in ellerinden kurtarmayi basarir, sonra da onun

Ingiliz konsololugunda ¢alisan bir ajan oldugu ortaya ¢ikar.

153



Emiral Axa ilging bir karakterdir. Herkes ona deli goziiyle bakar. Roman
boyunca zaman zaman ortaya g¢ikarak Mahabad’1t kurtaracak olanin silahlar ve
emperyalistlerin glicleri degil deniz oldugunu sdyler. Miijde’nin anlatifina gore; bir
donem Mahabad’da ¢ok biiylik bir sel olmustur ve onlarca kisi 6lmiistiir. Emiral Aga
da o zaman delirmistir. Ona gére Mahabad ancak bir denizin kenarinda olursa

kurtulabilicektir. En sonunda nehire atlayarak intihar eder.

Miijde, Celali agiretindendir. Babast Agr1 Dagi isyanina aktif bir sekilde
katilmistir. Savas kotilye gidince babasi onu ve annesini iran’a getirerek arkadas
Kerim’e emanet eder. Annesi Mahabad’daki biiyiik selde oliir. Artik hem 6ksiiz hem
yetimdir. Miijde dnce Badin’e asik olur; ama sonra babasinin arkadasi olan Kerim ile
evlenmek zorunda kalir. Kerim Sikaki, ikinci Diinya Savas’1 sirasinda Seblax ¢aymin
kenarina gelerek burada bir eve yerlesmek zorunda kalir. O zamanlar Ruslar ilgeyi
araliksiz bir seklde bombalarlar. Bir Rus bombasi Kerim’in evine de diiser. Esi ve iki
cocugu parcalanarak Oliirler. Kerim Ruslara ofkelidir. Eger fakir fukaranin kani
olmasaydi Kremlin Saray1 kirmiziya boyanmayacakti, der. Ruslar Mahabad’a gelirler
halka sirin goziikkmek icin depolarda ne var ne yoksa dagitirlar. Kerim ise bu
hengamede her giin ¢ocuklarinin ve esinin mezarma giderek yaslarini tutar (Dost,
2012: 90). Kerim bu nedenle Ruslar’a giivenmez ona goére Cumhuriyet de Ruslara

giivenmemelidir. Hi¢ kimse Kiirtlere karsiliksiz yardim etmez.

Romanda olaylar daha ¢ok Badin’in bakis agisindan goriiliir. Badin Birinci
Diinya Savasi’nin sonlarinda dogar bu arada sinirlar degismektedir. Kendini savasta
bulan Badin, Mahabad Cumhuriyeti’nin kurulup yikilisina kadar gegen siirece taniklik
etmistir. Hem bir aydin hem bir savag¢1 olarak Kiirtlerin kronik sorunlarina ayrintili
bir sekilde sahit olur; ama bunlar1 ne kadar ¢6zmek istese de basarili olamamustir.

Cumbhuriyet gibi o da yok olup gider.

Fakat anlatic1 olaylar1 sadece Badin bakis agisindan degil birgok farklr kisi
acisindan géormemizi saglar, bunda basarilidir da. Bu kisilerin en 6nemlisi Badin’in
dedesi Nibar Nalbendiyan’dir, diger adi ile Entranik. Nibar bir¢ok olaya sahitlik
etmis, etnik ve dini miicadelelerin artik bos bir cabadan baska bir sey olmadigini fark
etmistir. Her seyden elini ayagini ¢ekip sadece eglenceyi diisiinmektedir. Torununa da

aynisini yapmasini tavsiyeyi eder.

154



-Badin, ¢i were gotin, bawer bike, min biiyerén ji vé seyrtir it kambaxtir ji ditine, ez sahide
hovitiya mirovan im, ez nizanim ¢ima ew qas, xwin erzan e! Misilman, cihi, xiristiyan, kurd
rus, ereb, ecem, azeri, ermen, tirk, gii, réx navén grubén dirrindeyan e, Xwedé bi xwe ji nizane
cima ev xelk ji siya hev tehemmiil nakin! Kuré min, bi qasi ez dizanim ku kurdan li Ermeniyan
neheqi kirin, ez dizanim ermen ji wisa biin, eger fersend téketa deste wan, wé xwina kurdan
vexwarina, min bi xwe li Rewandizé perisanén kurdan davetin ¢em, eré min. Kin mirovan kor
dike, ritsan ji kin di dile me de kedi kirin, da ku seré osmaniyan bi me bikin, alman ji seré
riisan bi osmaniyan dikirin, osmaniyan ji kurd di axiirén xwe de perwerde dermale dikirin, ji

rojeke wisa re ... welhasil ¢iroka réxé ye, her ku tev bidi wé bin pé bikeve.
- Cend qurt ji vodkayé berdane gewriya xwe i cihé xwe xweskir it got: (Dost, 2012: 96)

(Badin inan ki ne soylenirse soylensin bunlardan daha kotii olaylar gordiim. Ben
insanlarin barbarligina sahit oldum. Insan kaminin neden bu kadar ucuz oldugunu
bilmiyorum! Miisliiman, Yahudi, Hristiyan, Kiirt, Rus, Arap, Acem, Azeri, Tiirk hepsi
birbirinden beter, yok birbirlerinden farki. Oglum bilip goérdiigiim kadariyla Kiirtler
Ermenilere zulmettiler ve yine biliyorum ki Ermeniler de dyleydiler. Eger imkan ellerine
diigseydi, Kiirtlerin kanini i¢eceklerdi. Ben kendim evet ben Rewandiz’da perisan olmus
Kiirtleri nehre atiyordum. Kin insani kor eder. Ruslar Osmanlilar ile bizi savastirmak i¢in
yiiregimizdeki kini evcillestirmislerdi, Almanlar da Ruslarla savasta Osmanlilari,
Osmanlilar da ahirlarinda Kiirtleri boyle bir giin igin besliyorlardi... Welhasil bokun
hikayesi iste karistirdikca daha da ¢ok kokacak.

-Birka¢ yudum daha votkasindan alip gomiildii.

Bir diger kisi de Jale’dir. Jale, Badin’in sevgili olmasina ragmen ne Kiirtlere
ne de Kiirdistan’ a ilgi duymaktadir. Kiirt olmasina ragmen Kiirtleri de sevmez
Ingilizlere hayrandir. Fanon’a (2009: 15) gore dil siyahiler i¢in dnemli bir fenomendir;
clinkii stnif atlamanin bir araci olarak goriiliir. Iyi bir Fransizca konusursa bir Fransiz
da olabilir. Jale’nin durumu da biraz boyledir. Bagdat’a Ingilizce okumaya gider en

nihayetinde Ingiliz ajan1 olur.

Merheba Badin... binére ez wefadar im, min tu ji bir nekiri, Ié bibore, xwendiné wexta
min tev ji min stendiye, zimané ingilizi ji bi qast ku xwes e, zore, 1é min beré ji hinek dizani,

Icar ez geleki zehmetiyan nakisinim, te ev ziman zanibilya min é ji te re name binivisandana.

Min bériya te kiriye, 1é dilé min il hatina Silémaniyé nine, ez wé weke goristana hestan
bo xwe dibinim, Bexdad bajareki mezin e, gelek kurd ji Ié dijin, hin dixebitin, hin dixwinin,

hin ji bere de malbatén wan [i vir in, 1é tékiliyén min bi wan re ninin, tev gunditi bi wan re

155



heye, serésiyan ji mirov re ¢édikin, wé nameyén min bi derengi werin, icar li héviya wan

nemine, lé eger tu dixwazi nameyek bihinéri, li ser vé navnisané ré bike (Dost, 2012: 69).

(Merhaba Badin... Goriiyosun ki vefaltyim, seni unutmadim; fakat affet, egitim biitiin
zamanmimi benden aliyor. Ingilizce giizel oldugu kadar zor bir dil de; ama ben zaten daha
once de bu dili biraz biliyordum o yiizden ¢ok zorlanmiyorum. Eger sen de bilseydin sana

bu dille mektup yazardim.

Seni ozledim; fakat Siileymaniye’ye gelmek gibi bir niyetim yok. Orasi benim
duygularim icin bir kabristan. Bagdat biiyiik bir sehir, bir¢ok Kiirt burda yasiyor, bazilar
calisyyor, bazilart okuyor, bazilart da uzun zamandan beri burada aileleleri ile birlikte
yaswyorlar; fakat benim onlar ile hicbir iliskim yok. Hepsinde kéyliiliik var, insanlara sorun
ctkaryorlar, mektuplarim sana ge¢ ulasacak, onlart bekleme; ancak sen mektup

gondermek istiyorsan bu adrese yollayabilirsin.)

Bunlarin disinda anlat1 boyunca birgok kisinin bakis agisina rastlariz. Bunlarin
her biri olaylar1 kendi zaviyesinden goriir ve yorumlar; fakat olaylar genel olarak Kiirt

Oncililerinin arkasinda miicadeleye katilmis bir Kiirt olan Badin tarafindan goriiliir.
3.1.2. Mekan

Roman’da genel olarak bir¢ok farkli mekan vardir. Bu mekanlarn bir¢ogu
Kiirtlere ait olan; ama emperyalistler ve onlarin egemenleri tarafindan pargalanmis
cografyalardir. Badin’in babasi 6nce bir Osmanli vatandasi olarak savasa gonilli
olarak katilir; fakat daha sonra pisman olup firar eder. Savas bittiginde arttk Osmanlh
yoktur; ama Ingilizler yapay bir sekilde Irak devletini kurarlar. Bu sefer de Kiirtler bir
anda Irak vatandasi olurlar. Kagit iizerinde Kiirt cografyasi boliinmiis olsa bile Kiirtler
acisindan bu boéliinmiis mekanlar bir ve biitlindiir. Suriye Kiirtleri Agri’ya, Barzaniler
Mahabad’a savagmaya giderler. Tiirkiye’den bir Kiirt olan Kadri Cemil Pasa
Mahabad’a gelip kurulan Cumhuriyeti gérmek ister. Ozetle romanda Kiirtler agisindan
onemli olan mekanlarin tamami neredeyse yer alir. Amédiye, Mahabad, Siileymaniye,
Dersim, Agri, Hewler, Duhok. Bununla beraber olaylar Amédiye, Mahabad,

Stileymaniye’de gelisir.

Diger mekanlar da karakterlerin toplanip bir araya geldikleri mekénlardir.
Bunlar genel olarak ¢ayhaneler ve partilerin toplantt merkezleridir. Bunlarin yani1 sira

meyhane de 6nemli bir mekan olarak karsimiza ¢ikar. Badin ve dedesi alkoliktirler.
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Agop’un meyhanesi onlar i¢in bir dinlenme yeridir. Okul da yine énemli bir mekan
olarak goriliir. Kiirt cocuklart buralarda okuyarak kendilerini gelistirmeye calisirlar.
Zindanlardan da s6z etmek gerekir. Bir ara Badin Musul’da zindana diiser, burada
onunla birlikte bircok Kiirt vardir. Onlar ile tamisir zindan adeta Kiirtler ile
doldurulmustur. Daglar da yine 6nemli mekanlardir. Kiirtler i¢in bu daglar onlarin

siginma yerleridir.
3.1.3. Zaman

Romanda zamani tam olarak belirlemek giictiir. Roman, Badin anilarindan
olusuyor. Romanin sonunda Badin artik her bes giinde bir yazacagini soyliiyor. Bu
tarihte artik Cumhuriyet’te Onemli olaylarin olmadigmi onlart yazilmaya deger
gérmedigini sdyliiyor (Dost, 2012: 212). Bu asamadan 6nce tuttugu notlarda bes giin
araliklar ile yazdig1 anlasiliyor; fakat bunu biitiin anilar1 i¢in sdylemek zor; ¢ilinkii
tarihler dogrusal bir sekilde ilerlemiyor. Roman 1946 yilinda yazdigi aniyla baslarken
bir sonraki boliimdeki anis1 ise 1939 yilina ait. Bazi boliimlerde ise tarih yok. Zamani
kestirmek bu acidan zordur. Anlaticinin bazi tarihleri birbirine denk diisiirmeye
calistig1 goriiliyor. Roman Mahabad Cumbhuriyeti’nin kurulusunu anlatiyor gibi
goziikse de Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda Kiirtler ve onlarin miicadelelerini
igeren genis bir zaman dilimini iceriyor. Anlatict 1915 yilindan 1946 yilina kadar
gecen siirede Kiirtler acisindan 6nemli olan biitiin tarihsel olaylar1 bir sekilde romana
sigdirmaya ¢alismus. Ik &nemli olay Seyh Mahmut’un Ingilizlere kars1 olan savagidir.
Daha sonra Agr1 Dagi ve Dersim isyanlari, Hiwa Partisinin kurulusu ve Barzanilerin
miicadeleleri en nihayetinde Mahabad Cumhuriyeti’nin kurulusunu kapasayan bir
zaman aralig1 var romanda. Bununla beraber biitiin bu anlatilanlar Badin’in 1939- 1946

yillart arasinda yazdigi notlardan olusuyor gibi goziikiiyor.
3.2. ACIKLAMA ASAMASI
3.2.1. Milliyetgilik

Milliyecilik diinya halklar: iizerinde ¢ok yaygin bir etki birakan bir fenomen
olmakla birlikte bu ideolojinin tam olarak nasil tanimlanmasi1 gerektigi ile ilgili

calismalar ise bir o dlgekte birbirinden farklilagir. Milliyet¢i ideolojinin Marksizm
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veya Liberalizm’de oldugu gibi biiyiik fikir adamlar1 yoktur (Anderson, 2014: 17-20).
Bu nedenle milliyetgilik tizerine yapilan tanimlamalar genellikle birbirleri ile uyumlu
degildir. Bu fenomen iizerine c¢alisan akademisyenler genelikle belirli 6nciillerden
cikarak onu tanimlamaya caligmislardir. Watson’a (1977: 5) gore ulus kavramina
bilimsel olarak net bir tanim yapilamaz; ancak uluslar tarihsel olarak varliklarin
stirdirmeye devam etmislerdir. Bir ulusun varligindan yeterli sayida bir insan
grubunun kendilerini bir ulus olarak tasavur ettikleri zaman sz edilebilir. Bu grubun
biitiin iiyeleri bu sekilde diisiinmek veya davranmak zorunda degildir; bununla bereber
grubun Onemli bir kismi buna inandiklarinda ulusal bir bilincin agiga ¢ikmaya
basladigindan s6z edilebilir. Ulusal biling dedigimiz sey milliyet¢i ideoloji olarak
karsimiza ¢ikar ki bu ideolojinin genel olarak modernligin biri {iriinii oldugu diistiniiliir
(Smith, 2002: 41). Milliyetciligin belirli bir toplum arasinda tam olarak ne zaman
ortaya ciktigin kestirmek zordur. Bunun yerine milliyetciligin modern zamanlarda
nasil gelistigini incelemek daha etkili olabilir. Bu da ancak tarihsel siireglerin nasil
gelistigini incelemek ile miimkiin olabilir (Calhoun, 2007: 13). Aydinlanmanin bireyi
bir Olglide o6zerk kendi iradesine sahip kisi olarak tanimlamasi, milliyetgilik
diistincesinin de temelini olusturdu denilebilir. Bu diisiinceye paralel olarak
Kedourie’ye (1961: 31) gore Ozgiir bireylerin bir araya gelerek getirdigi insan
toplulugu olan ulusun kendi 6zerk iradesine sahip olmasi gerekiyordu. Yani ulus kendi
kendini belirlemeliydi; fakat ulus kavrami her ne kadar modernligin bir {irlinii olsa da
ulusun ¢ekirdigini olusturan etnik gruplarin tarihi ¢ok eskilere dayanir. Milliyetci
ideoloji daha 6nce var olan etnik ve kiiltiirel kimlikler tizerinden yiikselirken bunlari

degistirip doniistiirerek onlara yeni anlamlar katar (Calhoun, 2007: 68).

19. yy.in baslarindan itibaren milliyet¢i ideoloji Avrupa’da giderek yayilmaistir.
Bu ideolojiye gore kendilerini bir ulus olarak tasavvur eden belirli bir biiyiikliikteki
insan toplulugu kendi devletine sahip olmalidir ¢iinkii insan topluluklar1 dogal olarak
farkli uluslar seklinde boliinmiistiir. Bu uluslarin her birinin kendilerine ait
karakteristik Ozellikleri vardir ve bu nedenle de bu uluslar kendi kendilerine
yonetebilecekleri ulusal devletlerine sahip olmalar1 gerektigi diistiniilityordu
(Kedourie, 1961: 9). Bu diisiinceye dayali olarak Avrupa genelinde kurulan ulus
devletler modernitenin bir iiriinii olarak ortaya ¢iktilar. Daha dnce bir etnik grup olarak

varliklarimi siirdiiren insan topluluklari bir ulus devletin ¢atisinda modern toplumlar
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olarak kendilerini orgiitlediler. Modernligin bir {iriinii olarak milliyet¢i ideoloji
acisindan millet kavrami salt bir etnik grup olarak degil, siyasal bir kavram olarak
karsimiza ¢ikar. Buna gore halk millet ve devlet ile 6zdeslestirilmistir. Fransiz devrimi
sirasinda bu licli neredeyse birbiriyle biitiinlesmisti. Bu ii¢ kavram yurttaglikta mezc
edilmistir. Bu anlayisa gore belirli bir toprak parcasini paylagsan bir millet benzer
duygular1 ve hissiyatlar1 paylagsmasimin yani sira ayni siyasal otorite altinda da
yasamaya istekli olmalidir; ancak bir halkin nelerden olustugu sorunu agik bir sekilde
dile getirilmiyordu. Burada etnik ve dinsel baglar géz ardi ediliyordu (Hobsbawm,
2010: 34-35). Ulus devletler halki organik bir biitiinliik olarak goriiyorlardi. Oyle
olmasa bile halk bu organik biitiinliigiin bir parcasi haline getirilmeliydi. Bu organik

biitiinliik icerisinde var olan esitsizlik tiirleri de gériinmemeli siliklesmiliydi.

Hobsbawm’a (2010: 24-25) gore milliyet¢i ideolojinin tanimladigi anlamiyla
millet sabit toplumsal bir olgu degildir. Sadece tarihsel olarak tarihin belirli
donemlerinde 6zel yerleri vardir. Millet territoryal bir devlet ile iliskilendirildiginde
bir millet olarak ortaya ¢ikar. Boyle bir durum s6z konusu degilse milletten de
milliyetcilkten de s6z etmek faydasizdir. Milletler cogunlukla toplumsal miihendislik
yoluyla iiretilirler dogal bir veri olarak bulunmazlar. Ozetle milliyetci ideolojinin var
oldugu yerlerde bir milletin varligindan s6z edilebilir. Bir baska deyisle millet
yukardan asagiya dogru olusturulmus; ama asagidan yukariya dogru da analiz

edilmedikg¢e anlasilamayacak bir olgudur.

Bununla beraber Smith (2002: 23-24) milliyetciligin sadece bir ideoloji olarak
goriilmesine kars1 ¢ikar. Ulusal topluluklar sadece modern kapitalist donemin bir
irlinii olarak goriilemezler; c¢linkli bu uluslar1 olusturan mit sembol gibi ¢ok daha
derine giden farkl faktorler vardir. Modern kapitalist donem bu eski izleri silememis,
onlar iizerinden sekillenmistir. Ona gdre bu fenomenin ¢ok daha biiyiik tarihsel ve
kiiltiirel temelleri vardir. Bu nedenle bu kavram ulusal kimlik ile de yakindan
iliskilidir; ¢linkii kimlik kavrami ideolojiden farkli olarak koklii tarihsel ve kiiltiirel
ozellikleri de iginde barindirir. Bu agidan milliyet¢i ideolojiyi anlamak i¢in bir yandan
da bu ideolojinin arka planini olusturan ulusal kimlik de iyi incelenmelidir ki bu da
tarihsel ve sosyolojik bir incelemedir (Smith, 1994: 7-8). Anderson (2014: 24-26)

milliyet¢iligin kokenlerini din fenomenine benzer bir sekilde ¢ok derinlerde oldugunu
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sOyler. Milliyetciler dindarlikta oldugu gibi objektif olarak i¢cinde yasadiklari kosullar
ile degil kendilerini uzak atalar ile iliskilendirirler. Bu ag¢idan milliyet¢ilik din ile
yakindan iligkilidir; fakat burada vurgulanmasi gereken sey Avrupa 6zelinde din yavas
yavas sahneden c¢ekilirken bunun yerini ise milliyet¢iligin aldigidir. Bu agidan
Avrupa’da kurulan ulus devletler hem yeni hem de tarihsel 6zellikleri kendi i¢lerinde
barmdiran biiyiik bir kiiltlirel sistemdir ve bu sistem marksizm veya liberalizmde
oldugu gibi bilingli olarak tercih edilmis ideolojilerden bu agidan ayrilir. Milliyetgilik
belirli bir donemin ruhu olarak ortaya ¢iksa bile ge¢misin geleneklerinden, tahayyiil
ve fikirleri ile de yakindan iligkildir; bu nedenle salt bir siyasal ideoloji degil bir kiiltiir
bicimi olarak da goriilebilir. Buradan hareketle bu ideolojinin kavranmasi i¢in milli
devletleri ortaya ¢ikaran kiiltiirel ve toplumsal arkaplan da aciga ¢ikarilmalidir (Smith,
1994: 118). Peki, nedir milliyetci ideolojinin kokenleri. Bu soruya ilk olarak etnik

koken cevabi verilebilir.

Etnik kdoken elbetteki milliyetci ideolojinin temel motivasyonlarindan biridir.
Etnik toplululuk genelde ortak bir isme, soy mitine ve ortak bir tarihe sahiptir. Bu ortak
tarih ayn1 zamanda o etnik toplulugun kolektif bilincini de olusturur. Ardi sira gelen
kusaklarin bu tarihsel siire¢ icerisinde kazandiklari deneyimleri bir sonraki nesile
aktarilir ve bu sekilde kolektif bilincin zindeligi saglanir. Topluluk bu ortak tarih
araciligiryla kim oldugunu ve ne yapmasi gerektigini bilebilir (Smith, 2002: 50). Ancak
milliyetciligi salt bir kabilecilik olarak tanimlamak dogru degildir; ciinkii bir kabile
diizeninden kabilenin iiyelerinin yonetime katilma ve karar alma gibi konularda bir s6z
hakki yoktur. Kabile iiyesinin kendi adina karar alma ve onu hayata ge¢irme yetkisi
yoktur fakat bir milliyet¢i kendi ulusal iradesine katilma ve s6z hakkina sahiptir
(Kedourie, 1961: 74-75). Bu modern milliyet¢iligi kabilecilikten ayiran belki de en

temel noktadir.

Etnik koken her zaman milliyetcilik icin bir &lgiit olmayabilir. Ornegin
Amerikan halki ortak bir etnik kokene sahip oldugunu diisiiniilmez, Isvigre’de ii¢ dort
farkli dil konusulur; fakat her iki toplumda da milliyet¢i duygular yogundur. Bu
toplumlarda farkliliklara ragmen birlikte yagam iradesi gii¢liidiir. Bu irade milliyetgilik
olarak adlandirdigimiz seydir ki belirli bir zthin durumuna denk diiser; bu nedenle

milliyet¢iligin toplumsal organizasyonun mesru bir formu oldugu sdylenebilir (Kohn,
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1965: 10). Bazen etnik kdkenden ziyade ayn1 toprak pargasina sahip olmak ortak bir
bilincin olusmasi i¢in yeterli olabilir. S6zgelimi. Fransizlara kars1 ayaklanan Tirol
topragina savunanlar hem Almanlar hem de Italyanlardan olusuyorlardi (Hobsbawm,

2010: 85).

Renan’a gore uluslar yeni bir iiretimdir eski topluluklar bugiin oldugu sekilde
bir ulus olarak tanimlanamazlardi. Ne Cin’ de ne de Misir’da vatandas olgusu yoktu.
Eski topluluklar kralliklara veya cumhuriyetlere sahipti; ama terimin bugiinkii anlami
ile Yunan sehir devletleri bile bir ulus degildi. Atina, Sparta, Tyre ve Sidon arasinda
Yunan yurtseverligi goriilse bile bunlar sinirlar1 belli olan sehir devletleriydiler.
Ispanya ve italya da Roma imparatorlugundan 6nce merkezi ydnetimi olmayan
kabilelerin toplamindan meydana geliyordu. Bu kabileleler cogunlukla ittifak
icerisindeydiler. Asurlullar ya da Persler de devlet sadece feodal bir yapiya sahipti.
Etnografik a¢iklamalar modern ulusun olusumunu tam olarak ag¢iklamaz; ¢iinkii bugiin
etnik olarak homojen oldugunu diisiindiigiimiiz Almanya, Yunanistan, Fransa ve italya
gibi ulus devletler gecmiste bir¢cok etnik topluluklara sahiptiler; bu nedenle gergek saf
bir irktan s6z edilemez. Etnik aciklamalar bir kuruntudan bagka bir sey degildir
(Renan, 2000: 9-14). Bu bir 6l¢iide dogrudur; ciinkii tarihsel olarak var olan birgok
etnik topluluk bugiin artik yoktur. Bu topluluklar ya diger etnik gruplara karistilar ya
da oteki gruplar tarafindan yok edildiler. Ozetle, etnik koken milliyetci ideolojiyi
olusturan en 6nemli unsurlardan biri olsa da bu ideolojiyi tek basina aciklamada

yetersiz kalir.

Milliyet¢i ideolojinin temelinde yatan bir diger seyin de dil oldugu diisiiniiliir.
Elbettteki dilin milliyet¢iligin gelismesinde ve uluslarin kendi koklerinin farkina
varmasinda onemli bir rolii vardir. Ozelikle de modern devletin dogusunda bu
fenomenin 6nemli bir etkisi vardi (Anderson, 2014: 101). Dil etnik topluluk ile birlikte
ulusun ayrilmaz bir parcasi olarak goriliiyordu. Fichte acisindan dil, bir ulusu
tanimlamada kullanilacak en 6nemli kistaslardan biridir. Belirli bir dili konusan
insanlar bir ulusturlar ve bir ulus kendine ait bir dili konusmak zorundadir; ¢iinkii bu
dil o ulusun karakterini ve kimligini olusturur; bu nedenle de dili yabanci unsurlardan
temizlemek gerekir. Dil yabanci unsurlardan temizlendik¢e ulusun gergek karakteri

aciga cikar. Bu ulusun zengin bir edebi dilinin olup olmamasi 6nem arz etmez. Ulsun
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kendine ait orijinal bir dili oldugunu bilmesi onun kendi kimliginin ve kiiltiiriiniin
farkina varmasini saglayarak 6zgiirliigiinii elde etmesine izin verecektir. Bu tiir dilsel
aciklamalar milliyet¢i ideolojinin diinya genelinde yayilmasina da neden olmustur; bu
nedenle genel olarak bir ulus ancak kendi ait bir dil ile konusuyorsa bir ulus olarak
tanimlanabilir (Kedourie, 1961: 67-68). Dil, ulusun olmazsa olmaz parcalarindan
biridir. Oyle ki bir milliyet¢inin milliyeti i¢in yasamini feda etmesi temelinde yatan
seylerden birinin de dil oldugu sdylenebilir. Dil bir arketip gibi kisiyi onun uzak
tarihsel gegmisi ile ilski kurmasini saglar. Bu ylizden milliyet¢i sdylemde dil ¢ok koklii
bir olgu olarak karsimiza ¢ikar (Anderson, 2014: 162).

Fakat dil her milliyet¢ilikte merkez bir konum teskil etmez. Bazi milliyetcilik
tiirleri agisindan dilin o kadar da 6nemi yoktur. Buna Iskog¢ milliyetciligi 6rnek olarak
verilebilir. Bu tiir milliyetgilikler icin daha ¢ok ortak tarihsel bir ge¢gmis 6nemlidir
(Gellner, 1992: 87). Dil insanlar1 birlestiren bir sey olarak goriilse bile bu da her sart
altinda gegerli degildir. Birlesik Devletler ve Ingiltere ayni dili konusuyorlar; ama iki
farkli ulusturlar. Benzer bir seyi Latin Amerika ve Ispanya i¢in de sdyleyebiliriz. Dil
de bir ulus olmak i¢in yeterli 6l¢iit degildir. Eger dyle olsaydi ayni dili konusan biitiin
topluluklart bir ulus olarak tanimlamamiz gerekirdi. Bu her durumda calismaz.
Hollanda bir ulus olarak goriiliirken Hanover ulus degildir. Ya da ii¢ farkli dil
konusulan Isvigre, ii¢ dort farkl etnik gruba sahip olan nasil bir ulus olarak goriiliirken
olduk¢a homojen olan Tuscany bir ulus olarak goriilmez. Su halde bir millet olmanin
oOl¢iitlerinin ulustan ulusa degistigi sOylenebilir (Renan, 2000: 12-16). Ancak yine de
dilin milli birligin olusumunda 6nciil bir rol oynadig1 ger¢egi yadsinamaz. Eger bu dil
belirli bir bolge ile 6zdeslesmisse dilin bu rolii daha islevsel bir hale gelebilir

(Hobsbawm, 2010: 79-80).

Etnisite ve dilin yan1 sira ortak kiiltiir de milliyet¢i bilincin kurulusunda
onemlidir. Bu kiiltliriin i¢inde din, gelenekler, gorenekler, folklorik unsurlar gibi
bircok farkli sey de olabilir. Ayn1 zamanda bu topluluk belirli bir toprak pargasi ile de
kendini 6zdeslestirmelidir. Bu toprak parcasindan ¢ok uzun zaman Once siirgiin
edilmis olsalar veya oraya hi¢ gitmemis olsalar bile orasi bu etnik grup i¢in anavatandir
(Smith, 2002: 51-52). Smith milli kimlik 6zelliklerini sOyle siralar. Tarihsel bir

anavatan, kolektif bellek ve mitler, kolektif kamusal bir kiiltiir, yurttaglarin hak ve
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sorumluluklarini belirleyen bir yasa, yurttaslar i¢in serbest dolasim imkan1 saglayan
milli bir ekonomi. Biitiin bunlara sahip olan bir topluluk bir millet olarak
degerlendirilebilir; ancak yine de milli kimligi bunlar ile sinirlandirmak yanlis olur;
¢linkli milli kimligin bir¢ok farkli boyutlar1 vardir (Smith, 1994: 32). Anavatan kutsal
bir topraktir. Ulus o topraga, toprak da o ulusa aittir. Bu toprak i¢inde kutsal mekanlar
da olabilir. Bu mekanlar ulusun iiyeleri i¢in ilgi ¢ekicidirler. Her ne kadar ulusun
tiyeleri bu mekanlar1 hi¢ gormemis veya oradan siirgiin edilmis olsa bile bu mekanlar
ile nostaljik baglantilar kurabilir. Ermeniler ve Yahudilerin olayinda durum boyledir
(Smith, 1994: 45). Bir etnik topluluk belirli bir toprak parcasi ile kendini biitiinlestirir.
Bu toprak parcasi tarihsel olarak onlara ait olan bir yerdir. Etnik toplulugun kdkeni bu
topraga ekilmistir (Smith, 1994: 115). Anavatan, toplulugun amaglarini
gerceklestirebilecegi bir mekan olarak karsimiza ¢ikar. Bu amaglar, topluluk ig¢in
calisacak kolektif kurumlar ve toplulugun hak ve gorevlerini belirleyen yasalar
olabilir. Tabi ki biitiin bunlarin gerceklesmesi i¢in de sinirlari belirlenmis bir anavatana

ithtiyag¢ vardir.

Dil, etnisite, ortak tarihsel ge¢mis veya anavatan biitlin bunlar milliyetci
bilincin kurulusunda farklilasan Olgeklerde de olsalar katkida bulunurlar. Etnik
topluluk kendini gegmisin gérkemli zamanlari ile 6zdeslestirirken bir Sliimstizliik miti
yaratir adeta. Tarih bu toplum ile var olagelmistir. Bu topluluk i¢in 6zgiir ve mutlu
olmanin yolu kendi tarihsel anavatininda bir 6tekinin baskis1 olmadan siyasal olarak
Ozerk yasamasidir. Bu yasamda ancak bu etnik toplulugun kendisine ait olan bir
devletin ¢atis1 altinda yasamasiyla saglanabilir. Bu 6zerklik ise ancak milliyetci

ideoloji ile elde edilebilir (Smith, 2002: 92).

Renan’a (2000: 19) gore bir ulus bir ruhtur tinsel bir ilkedir. Bu tini ise farkl
olan fakat temelde ise bir olan sey saglar. Ortak kolektif yasamin zengin miras1 ve su
an birlikte yasama istek ve arzusudur. Gegmisin biitiin tarihsel olaylar1 bizi simdi
oldugumuz sey haline getirir. Biiylik ulusumuz ve sanimiz ulusal irade iizerinde
sekillenen toplumsal bir olgudur; bu nedenle ulus ortak bir dayanismanin {iriiniidiir. O
gecmisi diislinlir; ama buglinli yasar. Bu, bugiinde ortak bir yasamda israr etmek
anlamina gelir. Kohn’a (1965: 9) gore de milliyet¢ilik tinsel bir durumdur. Birey

kendini anavatanina, yerel geleneklerine ve anavatini {izerinde var olan ototiriteye

163



kars1 derin bir baglilik hissetmesi tarih boyunca degisen dl¢eklerde de olsa goriilebilir
bir seydir fakat milliyet¢ilk modern baglamda ise hem kamusal hem de 6zel hayatinin
biitliniinii kapsayacak bir form almistir. Bu anlayisa gore, her bir ulus kendine ait bir
devlete sahip olmali ve bu devlet, ulusun biitiiniinii de kendi i¢inde kapsamalidir. Etnik
koken ve dil disinda bir milleti olusturan en 6nemli unsur bireyin kendini siyasal
sistemin bir parcast olarak gormesidir. Yani bir dl¢iide devletin halk ile tam bir
biitlinliik i¢erisinde olmasidir (Hobsbawm, 2010: 94-95). Uluslar iktidar olmak ister
bu bir ulusu etnik topluluktan ayiran en temel seydir. Ulus etnik gruptan farkli olarak
siyasal organizasyonunu tamamlamis, kendini ululararasi camianin esit bir iiyesi
olarak gdren bir topluluk olarak ortaya ¢ikar. Bu siyasal organizasyon homojen oldugu
miiddetce siyasal sorunlar da gérece daha da azalacaktir; ama diinya genelinde bu
sekilde bir siyasal organizasyona sahip olmak isteyen bir¢ok farkli grup giliniimiizde
mevcuttur. Bu topluluklar tarihsel olarak kendilerinin olarak gordiikleri topraklarin ve
siyasal kimliklerinin taninmasi i¢in yasamlarini tehlikeye atmaya hazirdirlar; ¢linkii
yitirdiklerini ve koklerini bulabilecekleri bir siyasal organizasyona yani devlete sahip
olmak isterler (Smith, 2002: 21-22). Milliyetgiler agisindan ulusal sorunlar dogrudan
politik sorunlar ile ilgilidir. Eger bir ulus, kiiltiirel varligim1 devam ettirmek istiyorsa
kendisine ait egemen bir devletin olmast bir zorunluluktur. Bundan dolay:1 edebi,
kiltiirel ve dilsel sorunlar1 ayn1 zamanda politik sorunlar baglaminda tartismalardir ve

bu sdylem bi¢imi ulusal miicadelede temel olarak kullanilir (Kedourie, 1961: 117).

Milliyetglilik 6zii itibariyle siyasal ve ulusal birligin birbiriyle uyumlu olmasinm
on gortir. Milliyetgilik en acgik bu sekilde tanimlanabilir; ancak eger bir toplumda bu
gerceklesmemisse milliyetciler arasinda huzursuzluk olacaktir. Tersi durumda ise
milliyet¢iler bir doyuma ulasacaklardir. Bu farkli sekilde g6z ardi edilmis olabilir.
So6zgelimi devletin siirlart milletin biitiin {iyelerini icermemis ya da onlar ile birlikte
yabancilar1 da igermis olabilir. Ozetle milliyetgi diisiince agisindan etnik topluluk ile
onun siyasal sinirlar1 birbiriyle uyumlu olmalidir. iktidar: ellerinde tutan kisiler bu
iktidara sahip olan kisilerle ayni kisiler olmalidilar (Gellner, 1992: 19-20). Bu agidan
Gellner’e (1992: 24) gore; milliyetcilik devlet ile dogrudan iligkilidir. Devletin
olmadig1 yerde milliyetcilikten de s6z edilemez; ¢iinkii bu durumda etnik toplulugun

sinirlarinin politik diizenin sinirlari ile uyumlu olmasi gibi bir sorun da olmaz
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Kant’in self determisyon yani bireyin 6zerkligi kavrami ile birlikte milliyetgilik
daha toplumsal bir goriinim kazandi. Bu durumda grup kendi devleti igerisinde
yasama ozlem ve arzusu igerisindedir. Ozgiirliik sadece dyle bir devlet icinde
gerceklesebilir. Bu dolayisiyla kendi kaderini tayin hakki anlayisini dogurmustur.
Milliyetciler bu amaci gergeklestirmek icin biiyiik bir caba ve emek sarf etmek
zorundadirlar. Ulus kolektif bir sekilde ne oldugunu farkina varmalidir. Kendi kaderini

belirlemek bu agidan her milliyet¢inin temel amacidir (Smith, 1994: 125-126).

Fichte agisindan da milliyet¢i ideoloji, icinde bulundugumuz modern
devletlerin ¢aginin ideolojisidir. Bu devletler araciligiyla ulusal irade agiga ¢ikmuistir.
Milliyetci ideoloji de bu iradenin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynayan bir aragtir.
Bireyin 6zgiirliigii sadece toplumsal varlik i¢erisinde anlamini bulur (Kedourie, 1961:
82-83). Devletin Hegel felsefesindeki 6neminden daha 6nce bahsetmistik. Burada bir
kez daha s6z etmekte fayda vardir. Hegel agisidan uluslarin tarihi ancak bir devlet
kurduklarinda baslar, bunun 6ncesinde ulusun bir tarihi yoktur. Eger bir ulus bir
devlete sahip degilse ve buna sahip olmay1 arzulamiyorsa bu halk bir ulus olmaya aday
degildir. Milliyet¢ilik bazen 6nceden var olan uluslar var eder bazen de bu uluslarin
olmadigi yerlerde kendisi bir ulus yaratir ve ¢ogu zamanda zaten var olan kiiltiirleri ya
yeniden insa eder ya da ortadan kaldirir (Gellner, 1992: 93-94). Tabi milliyetci
ideolojinin kendi igerisinde birgok sorunu vardir. Diinya {izerinde bir¢ok farkli ulus
olmak isteyen bir baska deyisle kendi devletleri ¢atist altinda 6zgiir ve mutlu olarak
yasamak isteyen millet vardir. Bu durum haliyle farkli etnik gruplar arasinda celiskiler
meydana getirecektir; ¢linkii milliyetcilik bir dlgiide sinirlarin yeniden ¢izilmesi ve
politik giiciin yeniden dagitilmasini gerektirir. Bu da esit durumda olan iki farkli grup
arasindan bir gii¢ dengesizligine ve haliyle de yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olur (Kedourie, 1961: 115). Ulus devletin kurucusu olarak millet yasamin her alaninda
kendi iradesini hakim kilmak istiyordu. Milliyetgilik genel olarak kendi sinirlar i¢cinde
yasayan farkli kiiltlirleri zor araglarini kullanarak degistirip doniistiirmek ile suglanir.
Buna Ornek olarak da Osmanli Devleti verilir. Osmanli Devletinde herhangi bir
ideolojiye sahip olmayan yoneticiler diizeni saglamak i¢in sadece vergi topladilar,
kendi simirlar1 i¢cinde yasayan farkli din ve kiiltiirlere ise hosgoriiyle yaklastilar; fakat
ardillar1 olan milliyetciler ise bu sekilde davranmadilar. Kendi dil ve kiiltiirlerini

toplumun geneline dayatilar. Sadece halktan vergi almak istemiyorlardi ayn1 zamanda
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onlarin dil ve kiiltlirlerini de onlardan almak istiyorlardi; fakat Gellner bu su¢lamayi
¢ok yerinde bulmaz; ¢linkii milliyetcilik zaten nesnel bir tlirdeslige ihtiya¢ duyar
(Gellner, 1992: 89). Milliyet¢i ideoloji yiikselise gecmeden Once farkli siyasal ve
toplumsal 6rgiitlenmeler bir arada var olma imkanina sahipti. Bu orgiitlenme bigimleri
ister prenslik, ister beylik veya asiret drgiitlenmesine sahip olsun bir imparatorlugun
catis1 altinda birbirlerinin siirlarina miidahale etmeden veya merkezine dogrudan bir
miidahalesi olmaksizin varliklarini siirdiirebiliyorlardi (Calhoun, 2007: 129). Yeni
kurulan ulus devletler geleneksel devletten daha farkliydilar; cilinkii geleneksel
devletler 6ziinde pargali devlettlerdir. Merkezi otorite {ilkenin biitiin her yerine niifuz
etmiyordu. Ulkenin uzak yerleri daha ¢ok feodaller veya farkl: ittifaklar araciligiyla
yonetiliyordu. Bu agidan iktidar modernitede oldugu gibi yonetme kabiliyetine sahip
degillerdir; ¢iinkii bu devlet tiirlinde tebaasinin toplumsal yasaminin sekillendirme gibi
bir amaci ve yetisi yoktur. Ulus devlet formunda ise iktidar {ilkenin her bir karigina
kadar kendini hissettirir (Giddens, 2008: 11). Modern devlet gecmisteki gibi kendi ile
hiikmettigi tebaas1 arasinda var olan feodal beyler gibi biitiin ara formlar1 kaldirarak
vatandasin lizerinde dogrudan hilkkmetmek istiyordu; bununla beraber yurttaslarinin da
amag ve isteklerini géz oniline almak zorundaydi. Bu sekilde devletin otoritesi en uzak
koylere kadar ulastirilmaya ¢alisiliyordu. 19. yy.a gelindiginde neredeyse her yurttas
devlet ile bir sekilde iliski igerisine girmek zorundaydi. Yurttaglar bir sekilde ya
zorunlu egitimden ya da askerlikte devlet ile iligki icerisine girmek zorunda kaliyordu
(Hobsbawm, 2010: 102-103). Daha 6nce bir hanedanin otoritesi altinda yasayan farkl
etnik gruplar milleti hakimenin tabi oldugu gruba doniistiiriilmeliydi. Slovaklar
Macarlastirlimali, Hintliler Ingilizlestirilmeliydi (Anderson, 2014: 127). Tabi bunu
yapmak Oyle kolay degildi. Kurulan modern ulus devlette egemen etnisitenin
merkezde oldugu azinlik gruplarinda etnik direngler ortaya ¢ikaracakti; ¢linkii bu
devletin merkezinde olan egemen etnisite diger gruplari devletin disina itebilir ve bu

haliyle sovenizm ve 1rki¢iliga kadar gidebilir (Smith, 2002: 123).

Milliyet¢i ideoloji bu nedenle birgok degisik form aldi. Bazen bir iilke ve
toprak pargasi ile ilgiliyken bazen de bir ulusun soyu ile ilgili iliskili olabilir. Bu
degisik algilayislar diinya genelinde bir¢ok catigmanin ve karigikliklarin temelini
olusturur (Smith, 1994: 9). Bazen merkezilesen devletlerin i¢inde yer alan azinlik

gruplarina yonelirken bazen de dogrudan emperyalizm ile isbirligi igerisinden uzak
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tilkelerin halklarin1 kolonilestirmeye yarayan bir ideoloji oldu; ama her durumda
milliyet¢i ideoloji ulus icerisinde dayanigmayi saglayan bir ideoloji oldu. Bu ideolojiye
gore ulusun biitlin liyeleri arasina derin ve tarihsel agidan yapilandirilmis bir yoldaglik
duygusu varmis gibi diisiiniiliir. Bu duygu sayesinde ulusun biitiin {iyeleri birbirlerine
goriinmez baglar ile baglidir ve bundan dolay1 yasamlarini bu hayal edilmis topluluk
adma bir 6lim kalim miicadelesinde feda etmekten korkmazlar. Son iki yiiz yil
boyunca yasanan savaslarda; bu nedenle milyonlarca insan yasamini yitirdi
(Anderson, 2014: 21-22). Milliyet¢ilik Birinci Diinya Savasi’ndan sonra neredeyse
biitiin diinyada zafer elde etmisti. Bu zafer dziinde Osmanli Imparatorlugu gibi ¢ok
uluslu devletlerin ¢okmesinin bir sonucuydu. Bir diger nedeni ise Bolseviklere karsi
Wilson ilkelerinin 6ne siiriilmesiydi. En nihayetinde hem Avrupa genelinde hem de
diinyada yeni ulus devletler tarih sahnesine ¢ikiyordu (Hobsbawm, 2010: 158-159).
Milliyetgilik Fransiz Devrimi’nden sonra farkli seyirler izleyerek gelisimini
siirdiirmiistiir. Napolyon’dan 1914 yilina, oradan ikinci Diinya Savasi’na kadar gecen
stirecte milliyetcilik bazen gliclenip bazen geri cekilse de insanin toplumsal yasamini
etkileyen onemli bir fenomen olmaya devam etmistir fakat ikinci Diinya Savasi
milliyetci ideolojinin neerdeyse zirveye ¢iktig1 bir donem olmustur. Birinci Diinya
Savas’1 sirasinda farkli ulus devletlerarasinda savas meydana gelmisti. Ancak Ikinci
Diinya Savasi sirasinda devletler ile halklar arasinda var olan ayrim kalmis dogrudan
halklarin birbirleri ile savasa doniligmiistiir (Carr, 1990: 31). Milliyetgiligin bir¢cok
farkli siyasal baglamda ortaya ¢ikmasinin yani sira toplumu degistirip doniistiirme
iddias1 da vardir. Ornegin; milliyetciligin asiretcilik gibi baz1 gerici kurumlara kars
modernlestirici bir yonii de bulunmaktadir; bunula beraber diger uluslara kars1 bir
diisman olarak gormek noktasinda ise kendisi gerici bir konuma diigebilir. Milliyetgilik
bu nedenle Fransiz Devrimi yillarinda ilerici bir ideoloji olurken, Birinci ve Ikinci
Diinya Savasi yillarinda ise yikici ve gerici bir ideoloji olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu
nedenle milliyetgilik kavraminin net tanimlanmasini yapmak zor olmak ile birlikte
diinya tizerinde bir¢ok insan milliyet¢ilik sayesinde kendini tanimlamaya kimlik
kazanmaya ¢alisir (Calhoun, 2007: 120-121). Tabi bu ideoloji sadece egemen uluslar
icin boyle degildi. Milliyetgi ideoloji ezilen uluslar agisindan da motive edici bir
ideoloji haline geldi. Milliyet¢i ideoloji somiirgecilik ile birlikte sémiirge toplumlari

arasinda da yayilmaya baglar. Anti-emperyalist sdyleme sahip olan bu uluslar
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milliyetci ideolojiden yogun bir sekilde etkilendiler (Hobsbawm, 2010: 130). Tarihsel
sosyolojik ve psikolojik nedenlerden dolay1 ezilen toplumlar miicadelelerini milliyetci
ideolojiye dayandirdilar. Milliyet¢iligi bir burjuva ideolojisi olarak goéren Avrupa
sosyalistleri bu zimmi durumu da onayladilar. Bazi durumlarda bu toplumlar
destekleyip onlar1 tegvik ettiler (Memmi, 2003: 74-75). Milliyetci ideoloji tartismasiz
bir sekilde bu kolonize edilmis halklarin bagimsizlik miicadelelerinde 6nemli bir rol
oynadi. Milliyet¢i ideoloji burada Avrupa’da oldugu gibi akilci sekiiler ve modernist
olmak yerine geleneksel degerler lizerine insa edilse de bir sekilde birbirlerine zit hatta
diisman olan iki farkli diinyay1 yani bati ve dogu diinyasin1 mobilize eden ulusu
biitiinlestiren 6nemli bir ideolojiydi (Chatterjee, 1993: 18). 1940 ile 1950 yililart
arasinda diinya genelinde ulusal bagimsizlik hareketleri milliyet¢i saikle yayilmaya
basladi. Diinyanin pek ¢ok farkli yerinde yeni ulus devletler ortaya c¢ikti. Hindistan ve
Misir gibi yerlerde halklar emperyalistler olmadan kendi kendilerini yonetmek
istiyorlardi. Milliyet¢i ideoloji bir yandan bagimsizlik hareketlerinin temel
motivasyonunu olustururken bir yandan da kendi kiiltiirel nesnelerini meydana getirdi

(Said, 1993: 73-74).

Bu sartlar altinda postkolonyal elestirinin dogup gelisti. Bu elestiri tiirii daha
cok Birinci Diinya’da yasayan Ugiincii Diinya aydimlarmin katkisiyla gelisti (Dirlik,
2010: 27). Ornegin; Césaire siyah insanlara kars1 yiiriitiilen sémiirgeci irk¢1 anlayisin,
kapitalizmin Fransiz is¢ilerine uyguladigi somiirii biciminden olduk¢a karmasik ve
farkli oldugunu sdyleyerek siyahlar i¢in en gii¢lii direnis bi¢ciminin bu somiirgecilege
kars1 birlesmek oldugunu sdylilyordu. O marksizmi reddetmemek ile birlikte bazi
kisilerin marksizmi kendi amaclar1 i¢in kullandiklarini iddia etti. Ona gore siyah
insanlarin marksizmi degil marksizmin siyahlara hizmetmesi daha elzemdir. Aksi
takdirde bu ideolojilerin bir 6nemi yoktur. Biitlin bunlar1 gerekce gosterek 1956 yilinda

Fransiz Komiinist Partisi’nden istifa eder (Césaire, 2007: 121-139)

Césaire sOmiirge ile sOmiirgecinin karsilasmasin1i Hegelci bir tarzda
aciklamaya giristi (Kelley, 2007: 143). Bir diger yandan Anti-kolonyal sdylemin en
onemli temsilcilerinden biri olan Fanon (2007: 34-35) da bu durumun sémiirge ve
sOmiirgecinin karsilismasi olarak tanimlayip 6ziinde bu durumun yeni bir efendi kole

diyalektiginin baslangict oldugu sdyliiyordu. Bu iki giiciin ilk karsilagmasi1 sonucu
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ortaya c¢ikan miicadelede kimin efendi kimin kole olacagina silahin giicti karar
verecekti. Yenilenler somiirge yenen ise somiirgeci konumuna yiikselmistir ve bu iki
toplulugun birlikte yasam seriiveni boylece baslamistir. Somiiriilen ise kendi i¢inde
bulundugu gergekligin farkina varir. Kendinin kim oldugunun iizerine diisiiniir ve bu
kosullart degistirip doniistiirmeye c¢alisir. Bunun i¢in de plan ve program yapar.
Efendisinden 6grendigi seyi yani siddet, bu programda her zaman kullanima hazir olan
bir arag olarak var olacaktir. Bu miicadelede yenilmis bir baska deyisle kolelistirilen
halklarin kendilerine ait bir devletleri yoktur. Devleti olmayan bu halklar savasan
giicler arasinda kaldiklarinda kendi gercekliklerinin farkina varabilirler. Smith (1994:
50-51) bu halklara 6rnek olarak Kiirtler ve Cekleri verir. Kiirt milliyet¢iligi ona gore
etnik bir milliyetilik olarak goriilebilir. Bu milliyetgilik tiirii Ikinci Diinya Savas
oncesinde ve sonrasinda ozellikle Karenler, Evler, Somali gibi degisik halklar arasinda
yaygin olarak goriildii. Bu halklar somiirge giigleri, kendileri disinda yabanci bir
egemenlik olarak gordiikleri i¢in bu devletlerden ayrilmak arzusu i¢indeydiler. Bu da
uzun zaman siirecek etnik bir miicadelenin kapilarini aralamis oldu (Smith, 1994: 193).
Bu miicadele ayn1 zamanda somiirgeci tarafindan bir taninma miicadelesidir. Simdi

Kiirt milliyetciliginden soz edilebilir.
3.2.2. Kiirt Milliyetciligi

Kiirt milliyetciliginin ortaya ¢ikmasi bir dl¢iide bir 6teki ile karsilasmanin
sonucu oldugu sdylenebilir. Tiirk milliyet¢iligi gelistikce buna parallel olarak Kiirt
milliyet¢iligi de gelismistir (Bozarslan, 2005a: 203). Bunun belki de en agik 6rnegi bir
Osmanli subayr Mehmet Emin Zeki Beg’in Osmanlicilik diisiincesinin ¢oziiliip onun
yerine Tiirkciiliiglin almasiyla birlikte kendi koklerine yonelmeye baslamasidir. Bir
Olciide o kendiliginin bilinicine varmistir. Onun bir Kiirt Tarihi yazma c¢abasina
girismesi bu kendilik bilincinin bir sonucudur (Vali, 2005b: 101). Kiirtler egemenlerin
otekileriydiler ve kendi vatanlarinda yabanci konumuna getirilmislerdir. Otekiler ile
olan iliski bi¢imlerinde meydan gelen siddet onlarin kendilik bilinglerini gelistirir.
Kiirtler kimliksizdirler; ¢iinkii politik sistemde bir temsiliyetleri yoktur yani 6ziinde
Kiirtler egemenleri tarafindan taninan bir sey olarak yokturlar. Bu da onlar1 kendi
kimliklerini daha fazla sahiplenmeye yoneltir. Kurulan modern ulus devletler i¢inde

bir devlet sahibi olamayan Kiirtler sadece bir yol kazasi olarak goriildiiler. Devletsiz
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bir halk olarak kurulan modern devletlerin siyasal ve felsefi soylemlerinde yer
edinemediler. Onlarin egemenleri zor araclarini kullanarak onlar1 tek bir ulus
potasinda kimliksizlestirmeye ¢alismislardir (Vali, 2013: 56-61). Bu durum milliyetci
ideolojinin bir tiirevi olan anti-kolonyal sdylemin Kiirtler arasinda var olmasina neden

oldu.

Bu sdylem bi¢imi kolonyal giiclin rededilip kolonyal ydnetim yerine yerel
giiclerin iktidara getirilmesini gerektirir. Buna karsin antikolonyal hareketler kolonyal
giicleri redderken benzer bir sekilde bu kolonyal yonetimlerde oldugu gibi toplumsal
organizasyonlar kurmaya c¢abalamislardir. Bu nedenle anti-kolonyalizm modern
Avrupa devletlerinin milliyetgi ideolojisi ile yakindan iliskilidir (Ashcroft, Griffiths ve
Tiffin, 2013: 15). Biitiin bunlardan hareketle Kiirt Milliyet¢iliginin dogusu, gelisimi
ve gosterdigi direng biitlin bu tarihsel siireclerden bagimsiz degildir; ¢iinkii ideoloji
dedigimiz sey koken olarak tarih ve politikanin ortaklasmasindan dogar ve bu
ortaklagma sonucunda ideoloji kendi tarihsel ve siyasal 6znelerini ortaya ¢ikarir. Bu
0zne bir toplumsal grup ya da ulustur. Milliyetgilik ideolojisi de boyle bir ideolojidir.
Milliyetgi ideoloji bir ulusun 6zgiirliik ve bagimsizlik sdylemi ile iliskilidir. Ozgiirliik
ve bagimsizlik ise bir iktidar sorunudur. Ulusun kendi mesrutiyetini ve otoritesini
gerceklestirmesi ile ilgilidir (Vali, 2005a: 19-20). Edward Said (2016: 286) Kiiltiir ve
Emperyalizn adli ¢alismasinda Avrupali somiirgeciye karst Ugiincii Diinya
tilkelerinde baglatilan miicadeleyi ele alir. Bu sadece silahli bir direnis degil ayni
zamanda da kiiltiirel bir direnistir. Bu direnisin temel itici ideolojisi ise milliyetgiliktir.
Milliyetcilerin genellikle ortak amaci ulusun kendi kaderini belirleme hakkini elde
etmeye calismalaridir. Bu amagla bircok farkli orgilitlenme bicimine gitmislerdir.
Miliyetcilik onun agisindan genel olarak ortak bir tarih, din ve dili yabanc1 diismana
kars1 koruma anlamina gelir ve bu ideoloji somiirge topraklarini bu yabanci igsgalinden
kurtarmada oldukca islevseldir. Anti kolonyal milliyetcilik emperyal giiclere kars
kendisini bazi direnis gelenekleri ile 6zdeslestirmek ister. Bu sadece tarihsel bir form
almak zorunda degildir. Baz1 durumlarda giincel milliyet¢i hareketlerin i¢inde de
bulunabilir. Direnme miti milliyet¢iler i¢in kolonyal yonetimin egemenligini kirmak

i¢cin kullanilir (Breuilly, 1993: 156-164).
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Emperyalizme karst miicadele edenlerin temel motivasyonu milliyetgi
ideolojiydi. Kolonize edilen halklar miicadeleleri gerek¢elendirmek i¢in hem diisiinsel
hem de duygusal agidan giiclii kimlikler insa etmek zorundaydilar ve bunu yapabilecek
en etkili ideoloji de milliyetgilikti (Loomba, 2000: 212). Bu ideoloji ortak bir din, dil
ve tarihe sahip olan bir halkin topraklarini isgal eden yabanci bir giice karsi koymay1
On goren bir ideolojik olarak somiirgelestirilen halklar arasinda yayildi. Bu halklar ise
daha ¢ok sOmiirgeciler tarafindan olusturulan ulusal burjuvaziler milliyet¢i ideolojiye
onderlik etti (Said, 1993: 71). Kiirt milliyet¢iliginin dogusu, gelisimi ve gosterdigi
direng biitiin bu tarihsel siire¢lerden bagimsiz degildir; bu yiizden Kiirt milliyetciligi

gelisimi bu tarihsel ve toplumsal siiregler acisindan irdelenmelidir.

Tabi sunu ifade etmekte fayda vardir; kolonyalizm diinyanin her cografyasinda
ayni sekilde islemistir (Loomba, 2000: 19). Ulusal kimlikler tarih igerisinde degisime
doniisiime ugrayabilirler; bu nedenle bu kimliklere yonelen bir incelemenin bu
kimliklerin nasil degisip doniistiigiinii gdsteren toplumsal yapilart da ortaya koymasi
da 6nemlidir (Smith, 2002: 28). Ulusal kimlikler tarihin belirli bir aninda ge¢misten
bagimsiz olarak insa edilemez. Bu kimliklerin ¢ok daha derin tarihsel kokleri vardir.
Ulusun her bir tarihsel deneyimi onlarin ulusal bilinglerinin gelisimiden 6nemli bir
olgudur. Kiirt milliyet¢iligi de benzer bir sekilde tarihsel kokenleri olan bir
milliyetciliktir ve de diger milliyetciliklerde oldugu gibi dogrusal olarak ilerleyen tek
bir diigiinsel boyuta sahip olan bir milliyetgilik degildir (Edmonds, 1971: 89). Bunun
temel nedeni de Kiirt toplumun farkli cografyalarda yasayan birbirinden oldukga
farklilasmis toplumsal yapisindan kaynaklanir. Kiirtler tarihsel olarak birgok farkli
donemden gecip kiiltiirel etnik ve dilsel olarak radikal doniistimler gecirmislerdir. Bu
acidan Kiirtler oldukga heterojen bir toplumdur (Bruinessen, 2005: 26-53). Kiirtler
onlar1 ¢evreleyen biiyiik halklara ragmen kendi varliklarini korumay1 basarmislardir.
Kiirtlerin konustuklar1 birbirinden farkli lehgeleri vardir. Bu lehgeler arasinda ¢cogu
zaman karsilikli anlasilabilirlik seviyesi diistiktiir. Yine benzer bir sekilde Ehli hak,
Alevilik, Ezidilik, Sunnilik gibi inanglar1 da benimsemislerdir. Biitiin bu farkliliklara
ragmen Jwaideh’e gore (2009: 569-570) Kiirt milliyet¢iligini olusturan temel unsurlar

Kiirtlerin kendilerini Kiirt, iilkelerini de Kiirdistan olarak tanitmalaridir.
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Kiirtlerin kolektif bilincinde etnik dinsel veya dilsel farkliliklar goriilmez. Bu
6ziinde milli kimligin olusumunda 6nemli bir husustur. Kiirt milliyet¢iliginin biitiin
farkliliklarina ragmen tarihsel kokleri olan belirli bir Kiirt kimliginin oldugunu
varsayarlar. Kiirtler kendi tarihsel anavatanlarinda kendi kendilerini y&netmeleri
gerektigini diisiiniirler. Bu Kiirt milliyetciliinin en temel kalkis noktasidir (Ozoglu,
2004: 10-11). Kiirt milliyet¢iligi bu agidan tarihselcidir. Yani tarihsel olarak ortak bir
kokenin oldugunu varsayar ve bunun sonucu olarak Kiirtler yekpare bir ulus
olduklarinmi diisiiniirler. Bu ulus belirli amaglar 1s181inda eyleyip sonuca ulasmaya
calisan bir ulustur (Vali, 2005b: 88). Vali’ye (2005a: 31) gore; Kiirt milliyetgilerin
gordiikleri sekilde milliyet¢i bilincin tek bir kokenin oldugu ve dogrusal bir sekilde
ilerledigi tartismalidir. Kiirt milliyet¢iliginin tek bir baslangicin varligindan so6z
edilemez. Tek bir baglangi¢c olmadig1 gibi, degismez duragan bir Kiirt milliyetciligi de
yoktur. Bunun aksine farkli tarihlerde ortaya cikip birbirleri ile c¢atisan Kiirt
milliyetciliklerinden de s6z etmek miimkiindiir; bu nedenle tek bir koken aramak bir
Olclide metafizik bir cabadan bagka bir sey degildir. Bununla beraber Kiirt
milliyet¢iliginin ne oldugu temelde kendi &tekileri ile dolayimlandiginda
anlasilabilecek bir olgudur. Milli kimligin olusumunda temel olan sey hem bireysel
hem toplumsal yasamda ben ve 6teki arasinda var olan iligki bi¢imidir. Boéylece bir
etnik topluluk i¢inde bulundugu kosullarin farkina varir. Bu iligki bicimi statik
olmadig1 gibi siirekli bir bi¢imde degiskenlik gdsterir. Bu da 6ziinde milli kimligin
temelde duragan olmadigimi gosterir; fakat bir¢ok milliyet¢i bunlart  kabul
etmeyecektir; ¢linkii onlara gore milli kimlik duragan bir 6zellige sahiptir. Kiirt
milliyet¢iligi genel kavraminin ortak bir siyasi kimlige refere ettigi diisiiniiliir. Buna
gdre Kiirtler bir biitiindiir ve kendi yurtlarinda Tiirkiye, Iran, Irak ve Siiriye tarafindan
esaret altina alinmiglardir. Bu ylizden Kiirtlerin bu duruma direnme ve kendi
devletlerine sahip olma haklar1 vardir. Bu varsayima gore biitiin bu farkh
cografyalarda yasayan Kiirtler ortak bir ata ve tarihe sahiptirler. Bu s6ylem bugiine
kadar gecerliligini koruyan bir sdylemdir; ancak bu tanimlama Kiirt milliyetgiliginin
tanimlamak i¢in oldukga basit bir aciklamadir; ¢linkii Kiirtler farkli cografyalarda
farkl siyasal sorunlarla kars1 karsiya kalip, bu sorunlar karsisinda da farkli ¢6ziim ve
miicadele yontemleri gelistirmislerdir. Kiirt milliyetciligi farkli tarihsel asamalardan

gecmistir; bu nedenle milliyet¢i bilincin olusumunu kavramak icin gegtigi tarihsel
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asamalar g6z onilinde bulundurulmalidir (Vali, 2005b: 83-94). Bu tarihsel asamalarin
neler oldugu iizerine yapilmis bircok farkli ¢aligma vardir. Burada bunlara kisaca
deginmekte fayda vardir; ¢linkii her bir asama Kiirt milliyetci bilincinin olusumunda

degisen Olgeklerde de olsalar katkida bulunmusglardir.

Robert Olson Kiirt milliyet¢iligini dort farkli evreye ayirir. Birinci evre Seyh
Ubeydullah’in isyani ile baslar. Bu donem Kiirtler arasinda Mirliklerin yikilmasindan
sonra seyhlerin artan aktivitelerin varligina isaret eder. ikinci dénem Hamidiye
alaylarinin kurulmasiyla Birinci. Diinya Savasi’na kadar gecen donemdir. Bu donemde
asiret mektepleri dnemli bir rol oynar. Ugiincii dénem Birinci Diinya Savasin’dan
Sevr’e kadar olan donem, doérdiinciisii de bu dénemden Seyh Said Isyanma kadar
gecen siiredir (Olson, 1992: 17). Bu tarihsel evrelerin her biri énemlidir; ¢iinkii
milliyet¢i ideoloji tarihsel olaylari bugiiniin sorunlarina ge¢miste aranan ¢oziimler
olarak goriir. Kiirt milliyetcilerinin de genel olarak yaptigi sey budur. Bozarslan’a
(2005b: 35-36) gore; Kiirt aydinlari ister politik ister dilbilimsel ve sanatsal alanlarda
yazarlarsa yazsinlar tarihi bu amaclar i¢in kullanir. Ge¢misin basarilar1 ya da
basarisizliklar1 Kiirt milliyetgileri i¢in bugiinii anlamlandirmada kullanilabilecek iyi
bir aragtir. Bu sekilde milliyetciler gegmisin basarsizliklarindan alinan dersler ile
bugiin ancak toplumsal bir dayanigsma ile basariya ulasilabilecegini vazederler. Tarih
bir l¢lide gegmis, bugiin ve gelecek arasinda kurulan sdylemsel bir bagdir; bu nedenle
Kiirt ulusunun bilinci bu sekilde yapilandirilmaya calisilir. Bazi durumlarda tarihsel
olaylar temelinde yatan sey milliyet¢ilik olmasa bile milliyet¢iler onlar1 bu sekilde
gorme egilimindedirler. Dolayisiyla gliniimiiz Kiirt milliyet¢i bilincini kavramak i¢in

gecmise bakmakta fayda vardir.

Abbas Vali (2005a: 8) acisindan Kiirtler egemenler ile ortak bir tarihi gecmisi
paylassalar da daha sonra egemenler Kiirtlerin sesini bastirarak onlarin sesini tarihten
yok etmeye c¢alistilar. Bu sekilde Kiirtlerin tarihin bir 6znesi olmadigini géstermeye
calistilar; ¢linkii egemen iktidar kendi birligini tehdit eden farklililar1 kendi iktidarinm
korumak i¢in yok etmek zorundaydi. Eski donemlerde insanlarin ulus devlete baglilik
gibi bir sadakati yoktu. Bunun yerine bireyin farkli toplumsal orgiitlenmelere bir
bagliligr s6z konusuydu. Bunlar asiret, hanedan, prenslilk, feodal bey veya

imparatorluk olabilirdi. Imparatorluluklar teorik olarak biinyesinde birgok farkli etnik
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grup barindirtyorlardi (Kohn, 1965: 9). Imparatorluktan merkezi devlete gegis
asamasinda, Kiirtlerin kendi kendilerini yonettikleri yonetim bigimleri egemenleri
tarafindan ortadan kaldirilmaya calisiliyordu. Ne Osmanli ne Iran devleti bu
tarihlerden once Kiirt cografyasi iizerinde dogrudan hiikkmetme gii¢ ve imkanlarina
sahip degildiler; bu nedenle bu cografyada daha ¢ok yar1 bagimsiz durumda olan
mirliklerin ve beyliklerin otoritelerini taniyorlardi. Bu bir agidan Kiirtlerin siyasal
alanda varlik gostermelerini sagliyordu. Haliyle bu siyasal varlik Kiirt kiiltiirel
diinyasinin gelisimine de katki sagliyordu. Bu donemde bu cogratyada yaklasik olarak
40 tane Kiirt emirligi bulunuyordu. Bu emirlikler adeta kii¢iik bir devlet gibi kendi
idari yapilarina sahiptiler (Hassanpour, 2005: 140-143). Ancak hem Osmanli hem de
Iran devletlerinin merkezilesme c¢abalar1 Kiirtlerin bu 6rgiitlenme bigimlerini ortadan
kaldirmaya yoneldi. Emirlikler birer birer tarith sahnesinden cekiliyorlardi
(Bruinessen, 2013: 268-271). Bu 6ziinde Kiirtler agisindan kendi otekileri ile olan ilk
kargilasmalariydi. Bu merkezilesme c¢abalarina karsi Kiirtler direng gosterecekti

(Atmaca, 2019).

Bedirhan Bey’in isyam1 bu direncin en bilinenidir. Bedirhan Bey’in isyani
genelikle Kiirtler agisindan milliyet¢i bir isyan olarak goriildii; fakat bu isyanin
milliyetci bir isyan olarak nitelendirebilecek kadar yeterli delil elimizde yoktur. Politik
durusundan bagimsiz olarak Nazmi Sevgen’in (1982: 61-134) yayinladig1 belgeleri
g0z oniine alirsak Bedirhan Bey’in yazismalarinda milliyet¢i bir talep ya da sdylem
goziikmiiyor. Bedirhan Bey’in isyani bir¢ok Kiirt milliyetcisi agisindan ilk Kiirt
milliyet¢i isyan1 olarak adlandirilsa bile agik¢asi bu isyanin milliyetci karakterini
destekleyecek yeterli kanit elimizde bulunmamaktadir. Bu isyan daha ¢ok merkezi
otoriteye kars1 geleneksel otoritenin bir baskaldirisi olarak adlandirilabilir (Strohmer,
2003: 12). Garo Sasuni’ye (1992, s. 74) gore Bedirhan Bey Kiirtler ve Ermenileri
arasindan ayrimcilik yapmazdi bu nedenle de onun isyanina ¢ok sayida Ermeni savasci
da katilmisti. Bu bilginin dogrulugundan bagimsiz olarak Bedirhan Bey’in isyan ve
ona benzer isyanlarin daha c¢ok Kiirt mirliklerinin 6zerkliklerini korumak igin
gerceklesmis olan isyanlar oldugu sdylenebilir. Sonrasinda ise bu asiretlerin sahip
olduklar1 topraklar1 korumak i¢in girisilen bir miicadeleye evrildi ve bu nedenle de bu
isyanlar daha ¢ok bolgesel isyanlardi. Kiirtlerin kimlik, dil ve temsil sorunlar1 gibi

sorunlar ile ilgilenmiyorlard: (Vali, 2010: 180-181). Bedirhan Bey milliyetci olarak
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goriilemese bile Bedirhan ailesinin tiyeleri Kiirt milliyet¢iliginin gelisiminde uzun
yillar aktif rol oynadilar (Ozoglu, 2004: 71-72). Belki de Bedirhan Bey’in milliyetci

olarak algilanmasinda yatan temel etken buydu.

Osmanlinin merkezilesme c¢abalar1 sonucunda kaldirilan Mirliklerden dolay1
Kiirt cografyasinda bir otorite boslugu dogdu. Beyliklerin topraklarina asiretler el
koydu, Kiirdistan’da bir otorite boslugu dogdu. Bu otorite boslugunu Seyhler
doldurdu. Seyhler bir nevi yeni Kiirt liderleri olmuslardi. Kiirtler de bu yeni liderleri
benimsemis, onlar1 bir kahraman olarak goriiyorlardi (Bruinessen, 1992: 267-268).
Bedirhan Beyin isyanindan sonra Kiirtler agisindan tarihsel olarak dnemli olan bir
diger isyan da Seyh Ubeydullah isyanidir. Bu isyan ¢ok genis bir alani igerisine alarak
burada yasayan Kiirtler arasinda modern milliyetciligin temellerinin atilmasina neden
olmustur. Buralarda gelisen Kiirt milliyet¢iligi daha sonra 1946’da Mahabad
Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ile cisimlesmistir. Seyh Ubeydullah isyani ile Mahabad
Cumhuriyetinin kurulmasina kadar gegen siirede Kiirtler aktif bir sekilde egemen
iktidara kars1 gelistirdikleri miicadele, modern milliyetciligin temellerinin atilmasinda
onemli rol almistir (Vali, 2010: 19-20). Seyh Ubeydullah hem Islami kurallarin
yeniden insa edilmesi hem de ulusal bilinci birlestiren bir figiir olarak ortaya ¢ikt1.
Kiirtler onu uzun yillardir devam eden yolsuzlugu ve yikimi yok edecek bir kahraman
olarak gordiiler. O biitiin kanunsuzluklar1 kaldirip adaleti tesis edecek biri olarak
goriildii. Bunun yani sira halkin goéziinden miitevazi saygm bir sofi olan Seyh
Ubeydullah Kiirtleri bir araya getirerek bagimsiz bir Kiirt devleti kurmak istiyordu.
Seyh’e gore Kiirdistan bizatihi Kiirtler tarafindan yonetilmeliydi. Kiirdistan’da var
olan kanunsuzluklar ancak bu sekilde giderilebilirdi. Kiirtler tekrardan hakettikleri
sayginliklarii ancak bu sekilde elde edebileceklerdi (Jwaideh, 2009: 156-165). Sey
Ubeydullah isyani1 da bir dlgiide bu modernlesme cabalarina karsi gosterilen bir
direncti fakat modern milliyet¢i motifler var olsa bile Seyh Ubeydullah’in dinsel
otoritesinin daha baskin oldugu soylenebilir. Miiritleri seyhlerine daha c¢ok dinsel
nedenler ile bagliydilar. Seyh Ubeydullah isyana kalkistigindan miiritleri tereddetsiiz
bir sekilde Seyhin yaninda saf tutmuslardir (Bruinessen, 1992: 137). Kiirt isyanlar1
milliyet¢i amaglar ile birlikte Kiirt milli bilinci de daha goriiniir bir hal aldi. Bununla
beraber, bu isyanlar milliyet¢iligin bir modern formu olarak ancak Seyh Ubeydullah

hareketinden sonra gelismeye baslamistir. Kiirt milliyetciligi Kiirt aydinlar1 arasinda
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yayilmis Ermeni Tiirk ve Arap milliyetgiliklerine paralel bir seyir izlemistir (Jwaideh,

2009: 572).

Milliyet¢i aydinlar, ¢ogunlukla imparatorlugun baskentlerinde egitim gormiis
kisilerdir. Burada biirokraside rol almislar ve kamusal yasamin i¢inde dogrudan
yetismislerdi; bu nedenle kendi etnik kdkenlerinin ve iilkelerinin i¢inde bulunduklar
durumu daha iyi analiz etme imkanina sahip olmuslardi. Bununla beraber ulusal bir
kimligin yaratilmasinda sadece kamu biirokrasisinde yer alan kisiler degil aym
zamanda sanatcilar, miizisyenler, yazarlar ve entelektiieller de Onemli bir rol
oynamiglardir (Calhoun, 2007: 144). Entelektiieller toplumun yeni onciileri olarak
milliyetci ideolojinin siyasal olarak ortaya ¢ikisina biiylik katkida bulunurlar (Smith,
1994: 151). Benzer bir sey Kiirt aydinlart ig¢inde gecerli olmustur. Bu aydinlar
imparatorlugun merkezi olan Istanbul’da yasamis devletin nasil isledigine kendi
gozleri ile sahit olmuslardir. Bir yandan da gelisen milliyet¢i akimlara da sahitlik
ediyor, Kiirt halkinin gelecegi lizerine diistiniiyorlardi. Celilé Celil’in (2000: 43-44)
aktardagma gore bu yillarda Kiirt aydinlar1 Kiirdistan gazetesi disinda da
beyannameler yayinladir. 1898 yilinda yayinlanan bir beyannamede mevcut yonetim
sert bir dil ile elestirildi. Zamanin ilerleme ve aydinlanma donemi oldugu kendini
egitim yoluyla degistirip doniistiiren bir halkin ancak kurtulusa erebilecegi ifade
ediliyordu. Kiirtlerin cahilliginin ve fakirliginin sebebi Tiirk devletidir. Tiirkler
Kiirtlerden alip Tiirklere harciyorlar. Bu duruma dur denilmeliydi bu beyanname ayni

zamanda bir direnis ¢agristydi

Kiirtlerin modern milliyet¢i soylemleri Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
soylemleri ile paralellik gosterir. Ittihat ve Terakki birgok farkli etnik unsuru kendi
igerisinde barindirtyordu ve cogunlukla bu etnik gruplarin ¢ikarlar1 birbirleriyle
ortlismiiyordu. Bu gruplar bir arada tutan sey Baticilik ve Abdulhamit karsithigiydi.
Bu komitenin kurulusunda etnik koken olarak Kiirt olanlar da yer almislardi. Bunlar
arasinda Ishak Sukuti ve Abdullah Cevdet gibi kisilerin yani sira Abdurrahman
Bedirhan ve Hikmet Baban gibi kisiler de yer aliyordu. Cemiyetin Kiirt iiye sayisi ise
giin gittikce artiyordu. Cemiyet, Osmanli’da yasayan biitiin etnik topluluklara dil ve
din ayrimi1 yapmaksizin 6zgiirliikk vadediyordu. Kiirtler de bu 6zgiirliik ¢agrisina sevkli

bir sekilde uymuslardir. Diyarbakir’da yayin yapan Peyman adli bir gazetede
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MdDowall’in aktardigina gore soyle deniyordu: “Artik agalik sistemi yok. Hepimiz
Osmanli Vatandasiyiz.”(McDowall, 2004: 95). Devrim Kiirt aydinlar1 tarafindan
sevingle karsilandi. Celil’in aktardigina gore Kiirtler, Seyid Abdulkadir’in evinin

oniinde toplanarak yeni anayasal diizeni savunan sloganlar attilar (Celil, 2000: 59).

1908 gergekten de iilkede yasayan birgok etnik grup icin adeta Fransiz
Devrimi’ni andiran bir devrim gibiydi; fakat cemiyetin i¢inde var olan bu farkliliklara
dayali liberal ideoloji yerini ¢ok fazla siirmeden milliyet¢i ideolojiye birakti. Etnik
ayrilik¢1 hareketlerin birgogu somiirgecilikle yakindan iliskilidir. Etnik topluluklar
devletinin territoryal biitiinligii i¢in bir tehlike olusturuyorlardi; bu nedenle ayn1 anda
iki farkli milliyetgilik birbileri ile iliskili olarak ortaya c¢ikiyordu. Ittihatcilar
milliyetcilestikce Kiirtler, Kiiltiirel ve edebi alanlarda daha mobilize oluyorlardi

(Smith, 1994: 203-204).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti totaliter bir yapiya biiriiniirek biitiin miihaliflerini
acimasiz bir sekilde yok etti. Farkli etnik gruplar artik hosgoriilmiiyor zoraki bir
sekilde Tiirklestirilmeye ¢alisiliyorlardi. Bir yandan da Kiirt milliyetciligi de yiikselise
geciyordu. Kiirt milliyetcilleri daha fazla alanda oOrgiitlenmeye baslamis yaymlar
yapiyor, dernek toplantilar1 diizenliyor ve milliyet¢i propaganda yapiyorlardi. Oyleki
milliyet¢i ideoloji tekke ve medreselerde bile etkisini hissettiriyordu. Bu Kiirt
milliyet¢iligi acisindan 6nemli bir doniim noktasiydr (Jwaideh, 2009: 205-211).
Ittihatcilar {ilkede var olan farkliliklari anayasal temellerde g¢dzebileceklerine
inaniyorlardi. Bu yaklagima gore imparatorluk biitiinliigiinii korurken burada yasayan
farkli halklara kiiltiirel haklar taninmaliydi. Bu donemde feodal iliski bigimleri
¢coziilmeye basladigi i¢in yeni kentli aydin bir sinifin dogusuna neden oldu haliyle.
Kiirtlerin bagimsizlik ve 6zgiirliik anlayislarinin daha ideolojik bir zemine dogru
evrilmesine neden oldu. Bu tarihlerden itibaren 6zgiirliik¢ii bir Kiirt hareketi dogmaya
basladi. Bu aydinlar kendilerine baski uygulayan Tiirk yoneticilerine bir tepki olarak
ortaya ¢ikmislardi. Bu donemde Kiirt aydin ve gengleri arasinda bagimsiz Kiirdistan
fikri yayilmaya basladi. Ozgiirlik ve bagimsizlik fikrinin halka anlatilmasi igin
Istanbul’da yasayan bircok gen¢ Kiirdistan’a gonderildi (Celil, 2000: 15-21). Bu

asamadan sonra Kiirt milliyet¢iligi daha modern bir form aldu.
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Birinci Diinya Savasi, Ortadogu’da biiyiik degisimler getirdi. Araplar
Osmanlr’dan birer birer ayriliyordu. Imparatorluk yikilmis, Cumhuriyet kurulmus
daha &nce Osmanli ve Iran arasinda béliinmiis Kiirtler bu sefer bes parcaya
boliinmiislerdi (Minorsky, Bois ve MacKenzie, 2004: 107). Kurulan Cumhuriyetler’de
halk egemenligi kavrami temelde etnistite ili iliskilidir. Bu iligski bi¢iminde egemen
olan belirli bir etnik topluluktur. Bu durum haliyle Kiirtler ile bu egemen topluluklar
arasinda siyasal ve toplumsal makasin giderek acilmasina neden oldu. Egemenler ise
bu aradaki farki zor araglar1 kullanilarak gidermeye calistilar. Haliyle bu Kiirtler ve

onlarin egemenleri arasinda yeni bir siddet dalgasina yol agacakti (Vali, 2013: 63-64).

Birinci Diinya Savas sirasinda Kiirtler daha 6nce Ermeni olaylarinda aldiklari
roller yiiziinden Osmanli’nin safinda yer tuttular bir¢ok Kiirt milliyetcisi bu savas
boyunca yasamini yitirdi. Bazilar1 da siirgiinde yasamak zorunda kaldi. Biitiin bunlar
Kiirt milliyetciligin zayiflatan unsurlardi (Jwaideh, 2009: 257). Her ne kadar islami
dayanisma adi altinda Kiirtler ve Tiirkler bir 6lglide beraber hareket etmis olsalar da
sonrasinda aralarindaki iliskiler gittikce kotiilesti. Tiirkler, Kiirt milliyetciligini
geriletmek icin biiyiik ¢aba sarf etse de bunlar sadece Kiirt milliyetciliinin daha da
geligip bliylimesine neden oldu (Bois, 1966: 141-146). En nihayetinde savas sona
erdiginde imparatorluklar ¢okmiis Kiirtler hem kendi egemenleri ile hem de
emperyalistler ile bagbasa kalmiglardi. Onlar1 bu giiclerin karsisinda koruyacak higbir
sey yoktu. Smith’e (1994: 207) gére Imparatorluk sonrasi kurulan yeni devletler eger
birgok etnisteden olusuyorlarsa ve bu farkli etnisitelerden bir tek millet ¢ikartmaya
calistiklari miiddetce bu etnik gruplar arasinda yeni anlagsmazliklar ¢ikmasi
muhtemeldir. Bu durumda etnik topluluk kendi gegmis mirasini tekrardan kesfedecek
entelijansiya baskaldiracak ve ayrilik¢r hareketler cogalacaktir. Gergekten de Kiirtler
acisindan olan sey buydu. Kiirtler bu savasin sonunda ne olacaklarini nasil
yasayacaklarinin kararin1 vermek zorundaydilar. Bu donemde Kiirt milliyet¢iliginin
govdesini iki farkli grup olusturuyordu. Birinci grup Kemalistler ile ayni1 okullarda
okumus ve onlar ile benzer ideolojilere sahip olan kadrolardi. Bu kadrolar,
pozitivistiler bu nedenle de asiretcilik gibi toplumsal kurumlara kars1 duruyorlardi. Bu
kadrolarin temel amaci bir Kiirt devleti insa etmekti. Ikinci grup ise bir Tiirk devlenin
tebaas1 olmaktan ziyade bu devletin yapisi ile ilgili sorunlar1 vardi. Bu grup Tiirk ve

Kiirt kardesliginin devamindan ve yine bununla ilgili olarak islam’in ve halifenin
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korunmas1 gerektigini diislinliyorlardi. Kemalistler ise her ikisine de karsiydilar. Bir
Ol¢iide Kiirtler ve Tiirkler arasinda var olan zimni s6zlesme gegerliligini yitirmisti.
Tiirkler artik onlarin Islam kardesi degil egemenleri konumuna ge¢mislerdi Bu nedenle
her iki kesim de yeni rejim i¢in tehdit olusturuyordu. Bu durum yeni bir ¢atisma zemini
dogurdu (Bozarslan, 2005a: 227-229). Her iki grupta temelde egemenler tarafindan

diisman olarak etiketleniyordu.

Tirkiye’deki Kiirt milliyet¢ilerinin bir¢ok farkli amaclar1 vardi. Bazilar
Kiirtlerin bagimsizliklarin1 savunurken bazilar1 ise de sadece ozerkligin yeterli
olacagini diistiniiyordu. Bu kisiler bir¢ok farkli yelpazeden geliyorlardi. Bazilari atesli
milliyetgiler, eski askerler, ittihat ve Terakki’nin eski iiyeleriydiler (Jwaideh, 2009:
267-268). Kiirt milliyetcileri 1918-1919 yillar1 arasinda kendilerine ait bir devlet
kurma fikrine yoneldiler. Bu milliyet¢ilerin birgogu temelde ya Avrupa’da egitim
gormiis ya da Osmanli Devleti'nde bati tarzi okullarda mezun olmuslardi. Bu
aydinlarin bircogu i¢in Istanbul merkez bir konumdayd1. Birgok Kiirt siyasal cemiyeti
burada kurulmus ve bu olusumlara ait bazi dergiler de yaymlaniyordu. Ancak bunlar
icinde Kurdistan Te’ali Cemiyeti’nin bazi iiyeleri milli bagimsiz bir devlet olusturma
iddiasiyla bu cemiyetlerden ayriliyordu. Bu entellektiiellerin birgogu batida
devsirdikleri fikirleri kendi politik amaglart i¢in yogun bir sekilde kullaniyorlardi. Bir
Olclide kendi cagdaslar1 olan Arap ve Tiirk milliyetcileri ile benzer siyasal amaclara
sahiptiler. Bu entelektiiellere gore yasam-kalim miicadelesinde hayatta kalabilmek igin
toplumsal dayanisma ile aydinlanmanin yolunda gidilmelidir. Bu miicadelede Kiirtleri
diger uluslara kars1 koruyacak milli bir devletleri olmalar1 gerektigini diigiintiyorlardi
(Bozarslan, 2005b: 43-44). Savas sona erdiginde Kiirtlerin bu amacla giristikleri

miucadeleler devam etti

Tiirkiye, Iran ve Irak devletleri kendi iilkelerinde egemen etnik gruba dayali
ulusal birlik saglama ¢abalarina giristiler. Bu nedenle kendileri ile birlikte tek bir millet
ve bu millete ait bir ulusal kimlik olusturmaliydi bu da haliyle bu {ilkelerin sinirlar:
icerisinde var olan farkli etnisite ve kiiltiirleri zor araglarin1 kullanarak ikna etmeye,
ikna olmuyorlarsa da yok etmeyi gerektiyordu. Bir¢ok etnik grup gerek zor araglar
kullanilarak gerekse de ikna yoluyla egemenin kimligini benimsemeyi kabul ettiler;

ancak Kiirtler bu devletlerin sinirlar igerisinde yasayan ve siyasal talepleri olan en
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bliyiikk egemen topluluk olarak direng gosterdiler. Bu direng sadece Kiirt
milliyet¢ilerinden kaynaklanmiyordu; ¢iinkii asiretler de modernligin bu bi¢imine
karstydilar (Bruinessen, 1992: 173-176). Tiirkiye’de Seyh Said, Iran’ da ise

Simko’nun baskaldirilar1 bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Seyh Mahmut 6nderliginde bazi kiirt liderler Siileymaniye’de bir araya gelip
bir Kiirt Hiikiimeti kurmaya karak verdiler. Ingilizlerden icazet alan Seyh Mahmut
Stileymaniye’yi yonetmeye basladi. Bazi asiret liderleri de ona bagli olarak
calistyorlardi. Seyh Mahmud 1918 yilinda Ingilizler tarafindan vali olarak atandi.
Sadece alt1 ay sonra Seyh kendini Kiirdistan Krali olarak tanitti. Bunun iizerine
Ingilizler iizerine asker gonderdiler. Seyh Bazyan savasinda yenilip esir diistii. i{dama
mahkum edilse de daha sonra affedilip Hindistan’a siirgiine yollandi. 1922 yilinda
tekrardan Siileymaniye’ye geri doniip kendini Kiirdistan Krali olarak ilan etti. Bir
devlet gibi hareket eden Seyh vergi toplayip Roj-i Kurdistan adiyla bir gazete ¢ikartt1.
Hem Irak hem Ingiliz hiikiimetleri baslangigta bu iktidar1 tanidilar; fakat cok
gecmeden Seyh Mahmut ile Ingilizler arasinda tekrardan goriis ayriliklar1 cikti ve
Serdes’e s18ind1 (Minorsky, Bois ve MacKenzie, 2004: 115-117). Seyh Mahmut daha
sonra Ingilizler ile cetrefilli bir iliski icerisine girdi ikinci defa isyan ettiginde bile
Ingilizler tarafindan afedilip Siileymaniye’de Kiirdistan Krali ilan edildi. Seyh
Mahmut Kiirtlerin Ingilizlere kars1 ayaklanmasini istiyordu. Ancak sadece milliyetci
ideoloji bunu gergeklestirmede yetersiz kalabilirdi; bu nedenle Seyh halka bu savasin
ayn1 zamanda Islam i¢in bir miicadele bir cihat oldugunu anlatiyordu fakat bunda
basarisiz oldu (Jwaideh, 2009: 366). En nihayetinde de bir siirgiin olarak 6ldii. Bu
acidan Irak’ta durum biraz daha farkliydi; ¢linkii egemen yerini bir somiirgeci giic
almistir. Bu somiirgeci gii¢ bolgede iktidarini saglamlastirmak icin iilkede yasayan
farkli etnik grup ve kiiltiirler arasinda bir arabulucu rolii istlenmistir. Bir yandan Siinni
araplara egemenlik verilirken, Kiirtler’e de 6zerklik taninmstir fakat bu durum uzun
siirmemistir. Irak’taki mandanin sona ermesi ile birlikte bu devlette milli birlik
arayislarina girmistir. Devlet yapisal olarak zayift1 neredeyse asiretler devletten daha
giiclii konumdaydilar. Yonetimin ilk yaptig1 sey cesitli gerekgeler kullanarak Kiirt
dilinin resmi bir egitim dili olmasinin 6niine gegcmeye ¢alismak oldu (Vali, 2005b:
128-129). Irak’ta olaylar bu minvalde seyrederken Tiirkiye’de de Kiirtler ve Tiirkler
arasindaki iliskiler gittikce daha da kétiiye gidiyordu.
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Kurulan yeni devlette Tiirk olmayan etnik gruplar ciddi bir tehdit olarak
goriiliiyordu. Kiirt aydinlarini asiret reislerinin veya hala halka onciiliik edebilecek
potanisyelde kim varsa 1925 Seyh Sait isyanindan 6nce bati illerine siirgiine
gonderildi. Bir yandan da Kiirtler ve Tiirkler arasinda iliskide 6nemli bir rol alan
halifelik gibi kurumlar da kaldirilmisti. Bu da halk agisindan 6nemli bir kirilmaydi.
Kiirt milliyet¢iligi buna mukabil giin gittikge gelisiyordu ve bu Seyh Said isyani ile
zirveye cikacakti (Jwaideh, 2009: 404-405). 1925 Isyaninda hem milli hem de dini
motifler gormek miimkiindiir. Kiirt milliyetcileri isyanin fikirsel olusumunda aktif bir
rol almiglardir. Kiirtler hizli bir sekilde asimile edilmek isteniyordu. Onlar da buna
kars1 direng gosteriyordu. Bu isyan Birinci Diinya Savasi sonrasinda ylikselen
milliyet¢i dalga ile dogrudan ilgilidir; ancak isyan Kiirtler arasinda bir biitiinliik
saglayamadigi i¢in basarisiz olmustur (Olson, 1992: 233). Bununla beraber, hareket

Tiirkiye’ de basarisizliga ugrarken sonuglar1 bagka bir cografyay: etkiledi.

Suriye’de Kiirt milli bilinci daha ¢ok 1925 yilinda Seyh Said isyan1 sonrasinda
Tiirkiye’den Siiriye’ye go¢ edenler sayesinde gelismeye baslamistir. Bu bolgede
Tiirkiye’ de oldugu gibi Kiirt milliyetciligi Arap milliyetciligi ile de paralel bir seyir
izlemistir ve yine Irak’ta oldugu gibi somiirge devleti iilkede bulunan farkl etnik ve
dini gruplar arasinda bir denge kurmak icin azinlik gruplarina bazi haklar tanimistir.
Bu sekilde Siiriye’de Arap milliyet¢iliginin gelismesinin 6nli alinmaya ¢alisilmistir
(Fuccaro, 2005: 232). Bir¢ok Kiirt aydini ve asiret lideri Suriye’ye gé¢ etmek zorunda
kalmisti. Suriye’de goérece var olan 6zgiir ortamdan dolay1 bu aydinlar Xoybln’un
kurulusunda 6nemli bir rol oynamislardir ki bu cemiyet modern Kiirt milliyetciliginin
olusumunda 6nemli bir rol oynamistir. Cemiyet modern bati milliyetciliginden de
geleneksel Kiirt diinyasindan da izler tasiyordu. Bu cemiyetin iginde entelektiieller
eski Osmanli subaylari, seyhler ve kabile liderleri de yer aliyordu ve bunlar1 bir araya
getiren temel ideoloji ise milliyetgilikti. Burada kurulan cemiyet Agr1 dag: isyanina
aktif bir sekilde katilacakti. Bu ayn1 zamanda Suriye’deki Kiirt milliyet¢i hareketinin
diger cografyalarla Ozellikle de Irak ve Tiirkiye’de meydana gelen olaylarla da
yakindan ilgili oldugunu gosterir (Tejel, 2009: 4-17). Suriye’de Kiirt etnik kimligini
olusturan smif ve kabile gibi bir¢ok farkli unsur bulunsa da bu farkliliklarin ortak
noktasi, ortak bir tarihsel gegmise sahip olan Kiirt toplumunun bir pargasi olmaktir

(Tejel, 2009: 82). Bu cografya da yasayan Kiirtler sadece kendi sorunlart ile degil diger

181



cografyalarda yasayan Kiirtlerin sorunlar1 ile de ilgilenmislerdir. Burada gelisen

milliyetci biling Agr1 Dag1 isyaninda cisimlesecekti.

Agr1 dag1 isyanini eski bir asker olan Thsan Nuri Bey komuta etti. 1928 yilinda
neredeyse Agr1 Dagi’nda bir Kiirt devleti kurulmustu. Bu devlet kiiciik bir orduya
sahip olup Kiirt bayragini kullaniyordu. Isyan icin Agr ézellikle secilmisti; ciinkii bu
bolgede zaten merkezilesme cabalarina karsi asiretler direng gosteriyorlardi. Bu isyan
bircok acgidan diger isyanlardan farkliyds; ¢iinkii isyana Seyh Said, Seyh Ubeyudullah
gibi toplumun geleneksel otoriteleri degil bizatihi modern anlamda milliyet¢i
ideolojiyi benimsemis kisiler Onderlik ediyorlardi. Bu Onciiler basarinin agiret
giiclerine degil diizenli ordular ile gelebilecegine inaniyorlardi. Bu agidan askeri
olarak kendilerini gelistirmeye ¢abaliyorlardi. Bir yandan da bir¢ok farkli iilkeyle de
ittifaklar gelistirmeye cabaliyorlardi. Isyana bircok asiret de aktif bir sekilde destek
verdi. Daha 6nce Seyh Said isyaninda devlet safinda yer alan baz1 asiretler bile isyana
destek verdi. Buna ragmen isyancilarin Cumhuriyetinn askeri giicii karsisinda direnme
sanslar1 yoktu. En nihayetinde isyan kanl1 bir sekilde bastirildi. Isyancilarin birgogu
farkli cografyalara kagmaya ¢alisirken bile ordu tarafindan takip edilip yok edildiler
(McDowall, 2004: 202-205). Agrt Dagi isyan1 bastirilmig olsa bile Kiirt ulusal
bilincinin gelisiminde 6nemli bir ugrag: temsil eder (Cemil Paga, 1991: 106-122). Bu
arada smirin Ste tarafinda da farkli bir isyan vardi. Simko Aga Iran’a karsi isyan

halindeydi

Sikak asireti 1920’lerde bile hala gdgebe bir yasam tarzini siirdiiriiyordu. Bu
asiret ayn1 zamada kendi i¢inde birgok farkli asireti barmdirirken Iran’daki en biiyiik
ikinci Kiirt asiretiydi. Asiretin lideri Simko Ingilizler ile iyi iliskilere sahip degildi.
Bununla beraber diger Kiirtler ile yakin iligkiler gelistirmeye c¢alisiyordu. Seyh
Ubeydullah’in torunu Seyid Taha ile akrabalik iliskileri kurdu. Abdulrezak Bedirhan
ile de yakin iligkiler gelistirdi. Hem Tiirkiye’den hem Irak’tan milliyetciler ile iliskiler
kurdu. Oncelikli olarak Urmiye’den baslayarak otonomiyi savundu; fakat bununla
beraber onun hareketi politik ve idolojik olarak iyi bir sekilde organize olmus degildi.
Hareketi motive eden temel gii¢ ulusal biling degil daha cok asiretsel baglar,
arkadaslar1 ve yakin destekcileriydi. Bu organizasyonun temelde milliyetgi bir

programi yoktu. Simko’nun takipgileri biitlin Kiirteri icine alacak bir bilince ve
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programa sahip degildiler. Hareketin gelir kaynagi yagmaya ve talana dayaniyordu.
Komsu asiret ve bolgeleri talan ediyorlardi ki bu milliyet¢ilerin yapmayacagi bir seydi.
Takipgileri temelde onemli olan sey bir ulus olarak Kiirtler degil Simko’nun
kendisineydi sadakatleri ulusa degil Simko’nun kendisiydi. Simko i¢in ise 6nemli olan
sey ulusun giicii degil kendi egemenlik alanini genisletmekti. Bunun i¢inde diger Kiirt
ileri gelenleri ile girdigi iliskilerde bizim ulusumuz Kiirtler veya bagimsiz Kurdistan
diye s0z etmesi anlasilabilir. Bir yandan asiret destegini aldigi i¢in de asiret liderlerinin
arzularin1 da gz oniine almak zorunda hissediyordu. Ozetle Simko nun isyani kisisel
diizeyde ulusal bir retorige sahiptir; ama onun bir devlet akli yoktu. Demokrasi, esitlik
ve Ozgiiriik gibi kavramlardan ya haberi yoktu ya da bu kavramlar ile ilgilenmiyordu

(Kamali, 2003: 74-88).

Simkoyé Sikaki (Ismail Aga Sikak) isyami her ne kadar Kiirtler agisindan
Milliyetci bir asiret isyant olarak adlandirilsa da bunun ne kadar gercek¢i oldugu
tartigmalidir. Hareketin dogas1 iizerine bugiline kadar siliren bir anlagsmazliklar
mevcuttur. Bunun temel nedeni hareketin sdylem bi¢iminin yeterince incelenmemis
olmasidir. Simko hareketinin toplumsal yapis1 asiretlere dayaniyordu; ama kendisi ise
bagimsiz birlesik bir Kiirdistan’1t savunuyordu; ancak bu sdylem bigimi pratik
gercekligi yansitmiyordu. Ozetle Simko’nun isyaninda modern milliyet¢i sdylem
eksiktir; ama buna ragmen yine o da Kiirt milliyet¢ileri agisindan ulusal bir kahraman
olarak goriilebilir. Simko 1930 yilinda &ldiiriildiigiinde, iran devleti acisindan
merkezilesmenin son engeli de ortadan kaldirilmis oluyordu (Vali, 2010: 33-38).

Bununla beraber Kiirtlerin merkezilesme ¢abalarina kars1 direngleri durulmuyordu.

Dersim isyam patlak verdi. Isyanda rol alanlar zazaca konusan dinsel olarak
Alevilik inancini benimseyen bir topluluktu. Bu topluluk arasinda hem cografyasindan
hem de lokal gelenek ve goreneklerden kaynakli olarak Kiirt milliyetgiligi yaygin
degildi ama yeni kurulan sekiiler devlet merkezilesme ¢abalarinin bir sonucu olarak
bu alanlara geldiginde isin rengi degisti ve isyan meydana geldi. Bununla beraber
Jwaideh’in Elphinston’dan aktardagina gore isyanin temel motivasyonu milliyetgilikti;
clinkii milliyetcilik biitiin isyanlarin temel itici giictidiir (Jwaideh, 2009: 426-427).
Nuri Dersimi (1992: 174-175) hatiratlarinda Dersim’e gelisini anlatir. Koggiri

isyanindan dolay1r giyabi olarak idama mahkum edilmistir. Careyi Dersim’e
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siginmakta bulur; clinkii burada merkezi otoritenin bir etkinligi yoktur. O donem
yaklasik 52 agiretin bu bolge de oldugunu ve bu asiretler arasinda ¢eligkiler oldugunu
sOylese de Seyid Riza’yr bir Kiirt Yurtseveri olarak tasvir eder. Ona gore; Tiirk
Hiikiimeti Seyid Riza’y1 bir Kiirt 6nderi, Dersimi’yi de onun ideologu olarak goriir.
Isyanin temel motivasyonu ister milliyetgilik olsun, isterse feodal beylerin merkezi
otoriteye kars1 gosterdegi direng olsun, isyan bastirildiktan sonra yapilanlar Kiirtlerin
kolektif bilincinde ¢ok énemli bir iz birakti. Dersim Tuncelilestirildi. Isyanin lideri
Seyid Riza idam edildi. Binlerce Dersimli siirgiin edildi. Dersim neredeyse
insansizlastirilmis bir bolge haline getirildi ve burada yapilanlar uzun yillar boyunca
halk arasinda anlatilmaya devam etti (McDowall, 2004: 207-210). Dersim isyani
sonrasinda Tirkiye’de neredeyse uzun yillar siirecek bir sessizlik hakim olacakti.
Tiirkiye sinirinin asagisinda ise tekrardan yeni bir isyana, Barzanilerin isyanina

taniklik edecekti.

Barzanilerin miicadeleleri daha eski donemlere kadar uzamyordu. ilk isyan
eden kisi Seyh Abusselam Barzaniydi ondan sonra da Barzanilerin hem
emperyalistlere hem de merkezi hiikiimiite kars1 miicadeleleri devam etti. Barzaniler
1940 yilinda Siileymaniye’ye siirgiine gonderildiler. Bu tarihlerde Siileymaniye Kiirt
siyasal hareketleri i¢in 6nemli bir merkezdi. Barzaniler burada farkli siyasal orgiitler
ile temas kurma firsat1 elde ettiler. 1943 yilina gelindiginde Barzani silahli direnisin
miimkiin olabilecegini sOyliiyordu. Birgok milliyet¢i Kiirt Barzani’yi bu konuda
desteklediler. Boylece daha 6nce Barzani hareketi belirli bir alan ile sinirliyken simdi

ise ¢ok daha genis bir alana yayilmisti (Barzani, 2006: 73-74).

Barzani Irak hiikiimetine kars1 giristigi miicadelede ard arda askeri basarilar
elde edince hiikiimet Barzani ile goriismeye basladi. Bu bir¢ok Kiirt milliyetcisini de
etkilemisti. Hévi cemiyeti igerisinde popiilaritesi gittik¢e artti. Hévi Orgiitii Barzani
hareketini destekleyip Irak hiikiimetini protesto eden birgok brosiir dagitti. Bu sayede
hem Ingilizler hem de Irak hiikiimeti bu hareketin basit bir asiret ayaklanmasindan
ziyade ulusal bir hareket oldugunun farkina vardilar (Barzani, 2006: 92) Barzani 1943
yilinda Mahabad’a gegti. Barzaniler 1945 yilinda Irak yonetimi ile ilgili sorunlarimni
¢ozmek i¢in Sovyetlerin tavrim1 68renmek ister bu amac ile Sovyet temsilcisini

Barzan’a davet etmesi i¢in Mamend Mesih’i Iran’a gonderir, burada anlasma saglar.
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Sovyetler Kiirtleri saldirilara kars1t koruyacaklarin1 vadederler. Bu arada JK ile de
yakin iligki kurarlar (Barzani, 2006: 115). 1945 yilinda Irak ordusu Barzanilere kars1
cok genis bir hareketa giristi; ancak pesmergeler bu savasa hazirliksiz yakalanmislardi;
buna ragmen uzun siire direnmeyi basardilar. En nihayetinde ise Ingilizler asiret
liderleri ile bir araya gelerek tiirlii seyler vadederek onlar1 ulusal harekete karsi
dondiirmeyi basardilar. Bundan dolayr Barzani giigleri Iran’a ¢ekilmek zorunda
kaldilar (Barzani, 2006: 119-131). Barzaniler iran’da kurulacak olan Mahabad Kiirt
Cumbhuriyetinde énemli bir rol oynayacaklardi. Bu dénem Ikinci Diinya Savasi’ninin
sonlanmasina yakindi. Savasin sonunda bir¢ok halk bagimsizliklarini elde etmislerdi.
Diinya genelinde Ugiincii Diinya halklar1 icin adeta bir bahar havasi vardi. Birinci
Diinya Savasin’dan beri parcalanmis farkli cografylarda yasayan Kiirtler bu
cografyalarda farkli grup ve orgiitler adi1 altinda farkli amaglara yonelik kendi
kimliklerini inkar eden egemen giiclere karst miicadele igerisindeydiler. Inkar ve
siddet birbirini izlemisti. Biitiin bu direnislerin ana amaci bir sekilde egemen olanlari
Kiirt kimligini taninmaya zorlamakt1 (Vali, 2013: 47-48). En nihayetinde Ikinci Diinya

Savag1 onlara bu imkan1 saglayacak ortami yaratmisti

[ran’da Kiirtler arasinda milliyetci uyams Ekim Devrimi‘nden itibaren iran
Kiirdistan’inin farkli ilgelerinde etkili olmaya baslamisti. 1937 yilina kadar bu
cografya farkli Kiirt isyanlarina sahitlik etti; ama ¢ogu kanli bir sekilde bastirildi. Riza
Han doneminde Fars dilinden baska hicbir dilin kullanimina izin verilmiyordu.
Okullarda Kiirtge yasakti ve Kiirtler yogun bir sekilde asimilasyona tabi tutuluyorlardi.
1928 yilinda ulusal elbiseler dahi yasaklanmist: (Husami, 1986: 16-21). Ikinci Diinya
Savasi sirasina milliyetci biling zirveye ulasti. Iran Sovyetler ve Ingilizler tarafindan
isgal edilmisti. Bu durumdan faydalanan Banehli Resid Xan Serdest-Baneh Marivan
bolgesinde 6zerkligini ilan etmisti. Merkezi otorite ise giiclinii iyice yitirmisti. Bu
ortamda JK kurulmus ve Kiirtlerin birgok farkli kesiminden destek almisti. JK
milliyet¢ci muhafazakar bir goriiniime sahipti (Minorsky, Bois ve MacKenzie, 2004:
113). JK’nin ¢gogunlugu kentli orta sinifin olusturdugu bir grup tarafindan kurulmustu.
Uyelerinden sadece Irak’tan iki Kiirt vardi, geriye kalanlar Mahabad sehrindendi.
Hiwa Partisi tiyeleri ayn1 yil Mahabad’a giderek bu dernegin bir kolunu burada da
kurmaya c¢alistilar; fakat bu teklif Mahabadlilar tarafindan reddedildi. Komite

millliyetci bir organizasyon olarak kurulmustu. Temel ilkeleri ise Kiirt ulusuna ihanet
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etmemek ve onun bagimsizligr icin miicadele etmekti. Bu amacla Kiirt kiiltiiriinii
gelistirmek i¢in baz1 kiiltiirel yaymlar yaptilar ve etkinliklerini gelitirmek igin de iran’a
temsilciler gonderdiler (Kamali, 2003: 100-103). Ruslar bu déneme kadar Kiirt
sorunuyla ilgilenmemislerdi. Kuzey Iran’1 isgal ettiklerinde ise bu sorunla ilgilenmek
zorunda kaldilar. Ruslar baglangicta Kiirtleri desteklediler fakat bunu yapmadaki temel
amagclar1 Kiirt halkim Tiirkiye, Iran, Irak ve Batili emperyalistlere kars1 bir enstriiman
olarak kullanmakti (Jwaideh, 2009: 249). Ingiltere gibi Rusya’nin da &zel olarak

Kiirtler ve onlarin sorunlarini ¢6zmek gibi bir derdi yoktu.

Mahabad iggal bolgelerinin disinda kalsa da Miittefiklerin propagandalari
burada yogun bir sekilde igsleniyordu. Bu propagandaya gére Mihver devletler halklari
kolelestirmeye calisirken miittefikleri ise halklarin  Ozgiirliigii i¢in miicadele
ediyorlardi. Bu propaganda elbette ki Kiirtleri yogun bir sekilde etkiledi (Jwaideh,
2009: 489). Sadece Iran’da degil diger bolgelerde de Sovyetler ezilen halklar agisindan
biiyiik bir umut olarak goriiliityordu. Kiirt milliyetcileri genel olarak Sovyetler’e
sempati duyuyorlardi (Cemil Pasa, 1991: 161). iran’da Kiirt milliyetciligi Tiirkiye ve
Irak’tan daha giigsiizdii fakat Ikinci diinya savasmin getirdigi bosluktan kaynakl
olarak milliyet¢i diisiince burada gelismeye basladi (McDowall, 2004: 231). JK’ye tliye
olan Qazi Muhammed daha ¢ok Sovyet politikalarina uygun hareket etti. Boylelikle
Mahabad Cumhuriyeti 22 Ocak 1946 yilinda kuruldu. Qazi Muhammed Iran’a baglh
ozerk bir Cumhuriyet kurmak istese de Cumhuriyet tam bir devlet goriiniimii
veriyordu. Okul ve hastaneler acildi. Kiirt¢e kitaplar basildi. Kiirt dilinde yayincilik
gelisti. Tarim ve ticaretin gelistirilmesi i¢in bazi adimlar atild1 ve Cumhuriyetin kii¢iik
bir ordusu vardi. Bu kii¢ilk Cumhuriyet nerdeyse biitiin Kiirtleri derinden etkiledi
(Minorsky, Bois ve MacKenzie, 2004: 114). Mahabad Kiirt Cumhuriyeti, Kiirt ulusal
sOyleminde 6nemli bir ugraktir. Cumhuriyetin temel talebi Kiirtlerin ulusal kimliklerin
taninmasidir (Kamali, 2003: 43). Cumhuriyetin basarisinin temel nedenin egitimli
kentli aydinlar ile agiret liderlerinin askeri giiciinii kisa siirelegine de olsa bir araya
getirilebilmis olmasidir. Bu basaridan dolay1 Kiirt milliyet¢i hareketi politik agidan
ilerledi. Bu ayn1 zamanda asiretcilikten ulusal bilince dogru bir ilerleme oldugunu da
gosterir. Kentli aydinlar ulusun yeni Onderleri olarak milliyetcilie yeni bir yon
verdiler. Biitlin eksikliklerine ragmen Cumbhuriyet kullandig: dil ve retorik acisindan

ilk modern Kiirt ulusal hareketi olarak nitelendirilebilir. O Kiirtlerin ulusal bagimsizlik
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bilincine dogru ilerleyisinde 6nemli bir momenttir (Kamali, 2003: 122-125). Mahabad
Cumbhuriyeti her ne kadar basarisizlikla sonuglansa da Kiirtler agisindan onlarin
Ozgiirligiiniin bir goriiniimii olarak kaldi. Ayn1 zamanda Kiirt milliyet¢iler agisidan bu
diisiis asiret liderlerinin, aydinlarin ve diger toplumssal boliinmelerin bir sonucuydu
(McDowall, 2004: 246). Ozetle iran’da olusan ulusal Kiirt kimligi daha ¢ok modern
bir kimliktir. Bu kimlik Iran iist kimligiyle kurulan benlik ve &tekilik iligkisinin bir
sonucu olarak dogmustur. franlilik kimligi ulusal dénemde olusmustur. Kiirt ulusal
kimligi ise Mahabad Cumhuriyeti ile cisimlesmistir. Bu kimligin farkli kokenleri
mevcut olmakla beraber tamamem taninma ve inkar siireglerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Her inkar bir taninma miicadelesini dogurmustur (Vali, 2010: 159-
160). Kiirtler ilk defa taninan bilinen bir sey olarak uluslararasi camiaya adim atma
imkani elde etmislerdir; fakat uzun yillardir bekledikleri Cumhuriyet’in omrii yeteri
kadar uzun olmamaistir. Mahabad Cumhuriyetin yikilmasi Kiirtlerin kolektif bilincinde
Onemli bir yer tutar. Bu Cumhuriyet bugiin de hala yasayan bir seydir. Kiirtler bu olaya
bakarken ge¢mislerini goriirler; ancak i¢inde yasadiklart durumun ge¢misten farkl
olmadigini fark ederler. Kiirt Cumhuriyeti bir direnis ve miicadele olayidir ve bu
miicadele Kiirt toplumunu birbirine baglayan bir idealdir. Kiirtlerin o giinden bugiine
miicadelelerine devam etmeleri hala ozgiirliiklerini gerceklestiremediklerinin bir
gostergesidir. Kiirt milliyetgilerine gore bu 6zgiirliik ancak Kiirtlerin kendi iktidarlar
altinda yasayacaklar1 bir devlette gerceklesebilecektir; ¢linkii 6zgiirlik dogrudan
iktidar ile eslestirilmistir ve bu iktidar1 elde etmenin yegane yolu devlette simgelesmis

giiclin sahibi olmaktir (Vali, 2010: 184).

Buraya kadar anlattilan olaylar aslinda Kiirt ulusal bilincinin hangi ugrakladan
gecerek sekillendigini gostermeyi amagladi. Mahabad bu bilincin sekillenmesindeki
en Onemli ugraklardan biridir; ancak Kiirt ulusal bilincinin olusumu burada
sonlanmamuistir. Kiirtler Mahabad’dan sonra da miicadelelerine devam ettiler. Birgok
savas ve yikim gordiiler. Smith (1994: 51) savaslarin etnik bilincin olusumunda 6nemli
bir yeri oldugunu sodyler. Savaslarda milli biling daha da a¢iga ¢ikar. Kiirtler acisindan
da olan sey tam olarak budur. Giristikleri her bir miicadele onlarin 6zgiirlege olan

arzularini daha da kamgilamistir. Gliniimiize kadar da bu siire¢ devam edegelmistir.
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Her ne kadar Tiirkiye, Iran ve Irak’ta Kiirt miliyetciligi farkli toplumsal
kosullar yiiziinden farkli sekillerde seyretmisse de ozellikle 1990 yillarindan sonra
Kiirtler arasinda iletisim aglarinin gelismesinden otiirii farkli cografyalarda yasayan
Kiirtler birbirlerini daha yakiindan tanima imkani elde etti. Kiirtler artik Kiirdistan’in
her neresinde yasarsa yasansin ortak refleksler gelistiriyorlar. Ozellikle de Diaspora
alanlarinda bu daha agik bir sekilde goriilebilir (Natali, 2009: 229-230). Bununla
beraber Kiirtler salt giiniimiizdeki sorunlara kars1 ortak bir refleks gelistirmiyorlar ayni
zamanda gecmisin olaylarinda ortaklasiyorlar. Mahabad Cumhuriyet’in yiikselisi ve
diisiisii bunun en 6nemli 6rnegidir. Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye’deki herhangi bir Kiirt
miliyetcisi acisindan, Mahabad olay1 Kiirtlerin 6zgiirliik miicadelelerinde en dnemli
ugraklardan biridir. Kolelikten kurtulup gecici olsa da kendi devletlerine sahip
olduklar bir tarihsel bir andir ve bu olay Kiirt aydinlarin kolektif bilincinde 6énemli bir

yer edinecektir.

Chatterjee’ye (1993: 30) gore; milliyet¢i yazinin kolonize edilmis halklar
arasinda kolonyalist iddialarin reddinde 6nemli bir yeri vardir. Ornegin kolonize
edilmis halklarin daha asag: halklar oldugu ve kendi kendilerini yonetemeyecekleri
iddiast boyle bir iddadir. Bunun yani sira bu yazin ulusun kendi ulusal kimligini
koruyarak da modernlesebilecegi tezine dayanir. Bu acidan Mahabad olay1 Kiirtler’in
kendi kendilerini yonetebilme imkanlarina isaret ettigi i¢in hem bir ideal hem de bir
umutsuzluk simgesidir. Jan Dost’un Mijabad’ta anlatmak istedigi sey ise bu bilincin

tarihsel seriivenidir.
3.2.3. Efendiler, Emperyalistler ve Egemen Uluslar

Mijabad Badin’in dogumu ile baslar. O dogdugunda babas1 Seyh Mahmut’un
safinda Ingilizlere kars1 savasirken oliir. Bu tarih énemlidir; ¢iinkii Birinci Diinya
Savasi sona ermis. Sinirlar birer birer degisirken emperyalistler kendi ¢ikarlarina
uyacak haritalar ¢izip kendi iktidarlarin1 kurarlar. Kolonyal iktidarlar sadece bununla
da yetinmezler ayn1 zamanda kolonize edilen halkin diisiinsel, ekonomik ve kiiltiirel
biitiin degerlerine yonelirler (Loomba, 2000: 75). Kolonyalistler kolonize edilen
halklar istedigi gibi degistirip doniisiime ugratirlar. Bu halklarin onlar nazarinda bir
esyadan farki yoktur. Memmi’ye (2003: 52-53) gore kolonyalistin tarihsel olarak bu
topraklar ile hicbir iligkisi yoktur; ama kolonyalist bu topraklarda kendisi i¢in, yeni bir
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diinya yaratmaya calisacaktir. Bu diinyanin merkezinde sadece kolonyalist vardir, var
olan her sey onundur. Yerel halkin geleneklerini yok sayarak kendini onun iizerinde
ayricalikli bir konuma yiikseltecektir. Sadece onun kanunlar1 bu topraklarda gecerli
olacaktir ama bu topraklarda hi¢bir zaman kendini mesru goéremeyecektir ne de
kolonize edilenler onu mesru goreceklerdir. Onlarin goziinde kolonyalist bir
yagmacidan baska bir sey degildir. Kolonyalist iyi bir yasama sahiptir ¢iinkii onun
zenginliginin kaynagi sOmiirge toplumunun emeginden kaynaklanir. Somiirge
toplumlar1 taninan bir kisi olarak yokturlar, bir hakka sahip degildir. Kolonyalist
yonetime kolaylikla gelebiliyorken kolonize edilenlerin bdyle bir hakki yoktur.

Kolonyalist i¢in hak olan her sey kolonize edilenden alinmistir.

Kolonyalistler amaglarina ulagsmak i¢in kolonize edilen halklar arasinda var
olan ¢eliskileri gidermek yerine bunlar1 daha da derinlestirmeye ¢alisir. Bu yonetimler
halki biitiinlestirecek kiiltiir ve dil alanlarin1 birlestirmek yerine daha da ayrigtirmaya
calisir. Bunun i¢inde somiirge tlilkesindeki etnik gruplar arasinda var olan farkliliklara
genellikle dokunmazlar; ancak bu etnik gruplarin bazilar1 bu nedenle 6zerklik
kazanmaya ¢abaladiklarinda karsilarinda somiirge gii¢lerini bulurlar (Calhoun, 2007:
143-144). Kolonyalistler kolonize edilenlerin kendilerini yonetme potansiyellerini
olmadiklarini iddia ederler; bu nedenle bu insanlarin yonetimin herhangi bir biriminde
yer almalarima izin verilmemesi gerektigini diisiiniirler. Bu sekilde somiiriilenleri
iktidarin giiclinden uzak tutmaya calisir. Bunlarin arasinda ¢ok az kisinin yonetme
kabiliyetine sahip oldugunu sdylerler (Memmi, 2003: 139). Kolonyalizm, bu nedenle
sadece bir tlilkenin topraklarimi ele gecirmek ile yetinmez ayni zamanda o topluma
kiiltiirel ve 1deolojik miidahelelerde de bulunur. Ele ge¢irdigi topraklarin halklarimi
ikinci siif ya da boyun egdirilmis halklar olarak etiketler (Said, 2016: 40). Onlara
gore bu halklar higbir ise yaramayan topluluklardir. Kolonyalistlere karst direnen
uluslarin ilk yaptig1 sey ise kendisine ait olan topragi somiirgeciden geri istemektir.
Bunu basarmak icin de kendilerine tarihsel kokenler ve talep edilen toprak ile
Ozdeslestirilmis olan kahramanlar icat etmektir (Said, 2016: 290-291). Bu
kahramanlar1 kendilerine referans alan kolonize edilen halklar, kolonyaliste karsi
direnmeyi ahlaki bir gorev olarak goriirler. Kolonyalistler ise ezilen halklarin bu
taleplerine en sert bicimde miidahale ederler. Bu yeni bir efendi kdle diyalektiginin

baslangicidir. Ozgiirliigii elde etmek icin girisilen bir 6liim kalim miicadelesidir.
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Birinci Diinya Savasinin sonrasinda baslayip Ikinci Diinya Savasi sonrasma kadar
siiren bu siire¢ diinya genelinde boyle seyrediyordu. Kiirtlerin durumu ise bu

durumdan gorece daha farklidir.

Kiirtler bu kolonyal siiregler boyunca sadece emperyalist giigler ile degil kendi
egemen devletleri ile de kars1 karsiya kaliyorlardi. Bu agidan durum diinyanin diger
cografyalarindan daha karmasik hale geliyordu; ancak bu durumun olugmasinda biiyiik
Olctlide kolonyalistlerin pay1 vardi ¢linkii halkar arasindaki 6nceden var olan geliskileri
daha da derinlestirmeye calistyorlardi (Qasimlo, 1991: 255-256). Kolonyalistler
istedigi yeri iggal ediyor, istedikleri topragi bir baskasina hibe edebiliyorlardi. Bu
haliyle, Kiirtler ile emperyalistleri kars1 karsiya getiriyordu. Ornegin Amédiye Kiirtleri
yabanci bir giic olan Ingilizlerin bolgelerini ele gecirmesini kabul etmiyorlard.
Ingilizler onlarin gdziinde bir isgalciden baska bir sey degildiler fakat Ingilizler
bolgede iktidarlarint kurma konusunda kararlaydilar ve bu iki gili¢ arasinda
miicadeleye neden oldu dyle ki bazi Ingiliz askerleri Kiirtler tarafindan dldiiriildii
(Jwaideh, 2009: 301). Kiirtler ile Ingilizler arasindaki miicadele birgok farkli sekilde
devam etti. Ingilizler Hem Seyh Mahmut hem de Barzanilere acimasiz bir sekilde
saldirdilar 6zellikle de hava saldirilart yaparak onlari sindirmeye ve teslim almaya
calistilar. Roman’m birgok yerinde Ingilizlerin bu olumsuz temsillerine rastlariz Bu
acidan romanda karsimiza ilk ¢ikan emperyal gii¢ Ingilizlerdir: Seyh Mahmut,

Ingilizlere kars: giristigi savasta savascilarina su sekilde hitap eder

“Birayewe, me guman dikir ku ingiliz wé yarmetiyeke durust ji me re bikin, Ié xuya ye
ew dixwazin Kurdistaneke weke qutiya titiné ji me re ¢ébikin it wirde wirde cixareyén xwe jé

bipégin, rojé navge yan gundeki ji me didizin, belé min sond xwariye (Dost, 2012: 21).

(“Kardeslerim Ingilizlerin bize dogru diizgiin bir sekilde yardim edecegini
umuyorduk; ancak goriinen o ki onlar bizim i¢gin bir sigara kutusu biiyiikliigiinde bir Kiirdistan
yaratmaya ¢alistyorlar bununla sagda solda sigaralarint saracaklar, her giin bir koyiimiizii,

ilcemizi bizden ¢alwyorlar. Evet, ben and igtim.)

Ingilizler, romamn ana kahraman: Badin’in babasim Seyh Mahmut'un Ingilizlere karsi

giristigi savasta oldiirmiiglerdir. Badin bu nedenle onlara dfkelidir.
-Ci bitye Jaleya min?

-Ma te nebihist Paris ¢ii?
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-Insellah London ji bi dii here, evina me paytexta me ye.

-Tu din i Badin! Wé alman mala me mirata re bigerinin, eger werin vi welati, kevir

li ser kevir nahélin.
-Ji dest ingilizan ¢end kevir li ser hev mane?
-Ingiliz Iraqé diparézin!

Min dit em dikin ji bo xatiré ingiliz it almanan bi hev kevin, rabii min got: “Ka em

herin Derbendi Baziyan!” Dibe ku ez rasti giyané wi bém!

Pisti mesa saeteké em gihane wir, gewan u beybiin i endekoyan di wé germé de
govend gerandibiin, gelek kulilk ji gelsén zinaran derketibiin it li hawirdor dinihérin, hin bina
bariidé ji zinaran dihat, bina titiina kudi wé cengé de hatibii sotin ji axé difiiriya, ez i Jale di
siya lateki de runigtin tt min gewanek ¢ini, wé tiliya diréji zinareki kir i pirsi: “Badin navé
vi himé han zani? Ev Berdi Qareman e, li ber wi Séx Mahmud birindar bii, dibéjin sé cixare

Ji tittina Koyé li du hev kisandin ji ber jana biriné, Ié cengawerek ji axina wi nebihist.
-Icar tu dizani ¢ima ez ji ingilizan nefret dikim? (Dost, 2012: 49-50)
(-Ne oldu Jalem?
-Duymadin mi1 Paris diistii?
-Insallah Londra da diiser bizim askimiz baskentimizdir

-Badin ¢ildirdin mi? Almanlar bizi yok edecekler, eger buraya gelirlerse tas iistiinde

tas birakmayacaklar.
-Ingilizlerden geriye kag tas kalmus ki?
-Ingilizler Irak’t koruyor!

Baktim ki Ingilizler ve Almanlar yiiziinden birbirimize girecegiz; Ona kalk Derbendi

Baziyan’a gidelim dedim.)

Bir saatlik yiiriiyiisten sonra oraya ulastik. Papatyalar, gewanlar yabani ¢emenler
o sicakta halaya tutusmus gibiydiler. Kaya yariklarimdan bir¢ok c¢icek siiziilmiis etrafi
seyrediyorlardi. Kayalardan hala barut kokusu geliyordu. O savasta yakilan tiitiinlerin
kokusu topraktan yiikseliyordu. Bir kayanin golgesinde ben ve Jale oturduk. Bir gewan aldim

o parmagin bir kayaliga uzatarak dedi ki: * Badin buramin adini biliyor musun?” Burasi
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Berdi Qeremandwr. Seyh Mahmut burada yaralandi. Diyorlar ki yarasimin acisindan Koy

tiitiiniinden yapilms ii¢ sigara icti fakat tek bir kahraman bile onun ah deyisini isitmedi.

-Simdi anlyor musun neden Ingilizlerden nefiet ettigimi?

Roman boyunca emperyalistler kii¢iik halklar1 somiirgelestiren, onlar1 ezip
kolelestirenler olarak goriiliir. Almanlar, Fransizlar ve Ingilizlerin birbirinde farklari
yoktur. Gergekten de olaylarin yasandigr donem itibariyle bu devletler ezilen halklar
acisindan boyle bir imgeye sahiptiler fakat bu donemde Ruslarin Marksist ideolojiden
kaynakli olarak Uciincii Diinya halklar1 arasinda olumlu bir imaji vardi. Diinya
genelinde marksist ideoloji bu halklarin kurtulus miicadelerinde 6nemli bir rol
oynamisti. Sovyetler anti- somiirgeci bir sdylem kullantyorlardi; bundan dolay1 da
Kiirtler de dahil bircok ezilen halk Sovyetleri kurtaci olarak goriiyordu. Qazi
Muhammed de bu sdylemden etkilenmis gibi goziikkmektedir. O Sovyetlern Kiirt
milliyet¢i hareketini anti-somiirgeci bir hareket olarak gosterme gayreti icerisindeydi.
Ona gore Kiirtler sadece kendi haklarini isteyen kendi iilkelerinde 6zglirce yasamak
isteyen bir halkt1 (Vali, 2010: 145). Sadece Qazi Muhammed degil o donemde genel
olarak Kiirtler Sovyetlere sempati duyuyorlardi ve bu sempati cok eskilere
dayamyordu. Ornegin Seyh Mahmut, 1923 yilinda Tebriz’deki Rus konsolosuna bir
mektup yazar. 1917 yilinda Ekim Devrimi’i sayesinde diinyanin 6zgiirliik ¢igligim
1sittigini sdyler. Mazlum halklar 6zgiirliigiine kavusup mutlu olmuslardir. Bu halklarin
temsilcisi olarak Sovyetler’den yardim talep eder. Bu yardim sayesinde Kiirt halki
mesru haklarina kavusacaktir (Qasimlo, 1991: 75). Fakat Ruslar mektuba cevap
vermez, yardima da gelmez. Bu mektup Mijabad’da yer alir. Seyh Mahmut bu
mektubu gostererek sdyle soyler: “Ne yapalim Kiirtlerin kani biitiin devletler nazarinda

ucuzdur.” (Dost, 2012: 104-105).

[ran &zelinde ise Kiirtler kendileri ve egemenleri arasindaki iktidar iliskilerini
cok daha 6nceden sorgulamaya baslamislardi. 1906’da anayasa kabul edildigin de iran
Kiirtleri boliinmiis ve pargalanmis bir durumdaydi. Dolayisiyla burada bu kosullar
altinda bir Kiirt milliyetgiliginin varhgindan séz edilemezdi. Ozellikle de burada
yasayan agiretler ¢ok uzun bir siiredir yasadiklar1 bu cografyada eski toplumsal
yasamlarini siirdiirmek i¢in merkezi otoriteye karsi, Azeri karst devrimcileri ile birlikte

calismay1 daha da uygun gérmiislerdir. Bu asiretlerin temel amaci Kiirt milliyet¢iligi
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degil merkezi otoriteye karst mali ve idari 6zerkliklerini korumakti. Sadece feodal
diizenlerini korumak istiyorlardi (Vali, 2010: 26). Bununla beraber Vali’ye (Vali,
2010: 171) gore Kiirtlerin kendileri disinda bir toplum ile kasilasmalar1 onlar kiiltiirel
bir topluluktan etnik dilsel bir topluluga doniistiirdii ve bu doniisiim temelde Kiirt
kimliginin olusumunu sagladi; ¢iinkii bu durum Kiirtleri egemen gii¢ olan iktidar ile
kars1 karstya getirdi. Bunun sonucu olarak da fran’da Kiirt milliyetciligi gelisti. 1942
yilinda JK (Komeley Jiyanewey Kurdistan) kuruldu. Bu cemiyetin kurulmasi ayni
zamanda Iran’da modern Kiirt milliyetciliginin dogusu olarak ta kabul edilebilir. JK’ye
farkli dini kesimler {iye olabilmekle birlikte cemiyetin resmi tliziigiinde Kiirdistan’in
dininin Islam oldugu yaziliydi. Ambleminde Kuran’nin “Allah’in izniyle nice az
topluluklar ¢ok topluluklar1 yenmistir.” ayeti vardi (Emin, 2019: 62-71). Bununla
beraber cemiyet daha ¢ok sekiiler bir sdylem benimsemisti. Nistiman’da ¢ogunlukla
Lenin ve Sovyet Birligini 6ven yazilar paylasiyordu bu da dernege komiinistlik
suglamasini hakli ¢ikartyordu. JK Kiirdistan’in diger cografyalarindan farkli olark
silahl1 miicadelenin karsisinda durdu. Cemiyete silahl1 bir miicadelenin getirebilecegi
bir yarar yoktu onlara gore. JK’nin bu karar1 almasindaki temel itki askeri bir giiciin
basarisiz olabilecegini ongdrmeleri ile ilisskilidir. Kiirt toplumunda askeri bir gii¢
olmak ayn1 zamanda bu giicii asiret liderleri ile paylasmak anlamina geliyordu. Boyle
bir durumda Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’nde oldugu gibi bu asiret liderlerinin gegici
arzularia kdle olmak onlar ile iktidar paylsamak anlamina geliyordu ki boyle bir sey
milliyetci sdylem agisindan dogru bir yontem gibi durmuyordu (Vali, 2010: 40-46).
JK daha sonra IKDP’ye doniistii bunda en temel faktér Sovyetler’in talebi oldugu
sOylenebilir. Bu sekilde Kiirt milliyet¢i hareketine toprak sahipleri ve gliclii asiret
liderleri de dahil oldu. Kiirtler siyasal taleplerini bu parti araciligiyla daha rahat bir
sekilde dile getirebileceklerdi (Aegleton, 1989: 141-142). Diinya genelinde bu
donemde milliyetgiler agisindan anti-emperyalist miicadele sdyleminde Marksizm ile
de isgbirligi yapmanin hayati bir 6nemi vardi; ¢linkii milliyet¢iler ancak bu sekilde
ulusal kurtulus miicadelelerinde sol sosyalist iilkelerden destek bulabileceklerdi
(Hobsbawm, 2010: 177). Sovyetler bu iilkelerin basinda geliyordu; ancak 6zel olarak
Kiirtlerden ziyade Azerbaycan ile ilgiliydiler; ¢iinkii Kiirtleri parcalanmis ve
giivenilmez olarak goriiyorlardi, ayn1 zamanda Kiirtlerin askeri bir gii¢ olusturabilecek

potansiyelleri yoktu. Bununla beraber ilk kez Mahabad Cumhuriyeti sirasinda Kiirtleri
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dogrudan desteklediler. Ingilizler ise Kiirtleri destekleyerek Sovyetler, Iran ve
Tiirkiye’nin tepkisini ¢ekmek istemiyordu (Kamali, 2003: 95-97). Sovyetler genel
olarak Kiirdistan’da farkli toplumsal gli¢ler arasinda var olan ¢catismalar1 dengelemeye
calistyordu fakat bununla beraber bu siyasetinde Ikinci Diinya Savasindaki uluslararasi
dengelerden dolay1 da degisimler yasaniyordu. Sovyetler hem Tiirkiye hem de Irak ile
iliskiler ~gelistiriyordu ve bu iilkeler Sovyetlerin Iran Kiirdistani’indaki
politikalarindan dolay1 kayg igerisindeydiler. Bir yandan da Ingiliz ve Amerikali
temsilciler de bolgede aktif rol oynuyorlardi. ingilizler acik bir sekilde Iran’m toprak
biitiinliglinden yana olduklarin1 soyliiyorlardi ve bu nedenle de Sovyetlerin
faaliyetlerini yakindan izliyorlardi. Ancak Sovyetlerin Kiirtlere yonelik agik bir
politikas1 yoktu. Sovyetler, Kiirt toplumunun toplumsal ve siyasal organizasyonunu
g6z Oniine alarak bu toplumun ulusal kimligini desteklemek i¢in gecerli bir neden
olmadigini diisiiniiyordu; ¢linkii bu milliyet¢ilik marksistlerin diisiindiikleri milliyetgi
bakis agis1 ile ¢ok uyumlu goriinmiiyordu. Bunun en temel sebebi de Kiirt toplumunda
feodalitenin egemen olmasiydi (Vali, 2010: 60-66). Kurdistan Demokrat Partisi
oOrgiitlenis tarzi olarak sosyalist olsa bile siyasal olarak daha cok biitlin toplumsal
kesimleri i¢ine dahil eden liberal anlayis benimsemisti. Aegleton’un (1989: 240)
anlatimina gére o donem Mahabad’da marksist 6gretiyi benimseyen tek kisi Tudeh
Partisi’nden ayrilmis olan bir 68renciydi. Ancak Cumhuriyet ayakta kalabilmek i¢in
Sovyetlerin destegine ihtiya¢ duyuyordu. Bu amagla da Sovyetlere sirin gériinmek igin
her yol deneniyordu. Sair Héjar Kiirdistan Demokrat Partisi Kongresi’nde asagidaki

siiri okumustu.
Bize demokratlar lazim
Yedi yildir diinya savasi i¢indeyiz
Savas atesi, genglerin ve yaslilarin etlerini kaynatir kazaninda
Milyonlarca gencecik fidan devrildi
Milyonlarca alim ve bilge kayboldu bu savasta
Kemiklerini yilanlar ve fareler kemirdi

Bagslarini top yapip meydana attilar
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Yiizbinlerce koy ve sehir toplarla viran edildi
Barzan Kiirtlerinin memleketinden daha kotii bir haber getirdiler
Insanlarin giivenligi icin miydi bunca savas

Zuliim ve fesatligin kokii kurusun yeryiiziinde
Kiigiik ve biiytik milletler haklarini alsin diye
Memur ve sahlar yerlerinde oturup gerinsinler diye
Kiirt de 6lsiin zaten hep 61diriiliir nasilsa

Esir ederler Irak’ ta ve Kiirdistan’da

Bireysel ¢ikarlari i¢indir diyorlar

Hangisi kesin sozdiir Ruslar diginda

Zafer ve fetih ordusu olan Rus

Kizil orak ve gekigtir nisaneleri

Onder Stalin’in emriyle kurulan ordu

Fetih ve mertligin bayragini dikti Berlin iistiine
Yumrugunu sikan asker der

Zalimler nerede kirarim agizlarini burunlarim

Uzerimize bir tebessiim inmistir su anda
Neden Kiirtler kimsesiz yurtsuz ve 6ksiiz olsun (Emin, 2019: 97-98).

IKDP, JK’nin kapanmasidan sonra otonomiyi savunan Kiirt toplumunun
modern milliyetcilik thtiyacina cevap verecek bir parti olarak ortaya ¢ikti. 2 Ocak 1946
yilinda kurulan Mahabad Cumhuriyetinden yaklagitk 6 ay oOnce kurulmustu.
Cumbhuriyetin biitiin kurumsal yapis1 IKDP tarafindan olusturuldu. Farkli toplumsal
giicleri de i¢inde bulunduran Cumhuriyet kuruldugunda sasirtic1 bir sekilde halktan
cok biiyliik destek gordii. Bu Qazi Muhammed’i bile sasirtmistir ama bu destek

sayesinde hem asiret liderlerinin hem de Azeri demokratlarinin tepkisini
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engellenebildi ayn1 zamanda Sovyetler’in de desteginin elde edilmesinde dnemliydi
(Vali, 2010: 81-86). Sovyetlerin, Kiirtler arasinda popiilaritesi giin gectikge artiyordu.
Oyle ki Cumhuriyet yikima giderken bile Mahabad’ta her duvarda hatta evde Stalin’in
resimleri asiliydi. Cumhuriyet’in diisiisii ile birlikte Stalin’in resimleri de duvarlardan
evlerden indirilip yakild1 (Aegleton, 1989: 238). Ingitere, Tiirkiye ile derin iliskilere
sahipken Sovyetlerin bu tarz bir iligkisi yoktu; bu nedenle Kiirtleri koruyup kollayan
bir gii¢ gibi goriinmek Sovyetler acgisindan daha kolaydi. Bu agidan Sovyetler,
Jwaideh’e (2009: 491) gore Kiirt milliyet¢iliginin kahramani roliine soyunmustu. Bu
iligki tek tarafli degildi. Kiirtlerin de Sovyetler ile iliski kurmak disinda bir segenegi
yoktu. Cumhuriyet’in kuruculari ile Sovyetler arasinda var olan iliski bigimi ideolojik
bir birliktelikten olmaktan uzakti. Cumhuriyetin toprak sahipleri, kentli kiiclik
burjuvalar1 da igeren bir¢ok farkli toplumsal kesimden meydana geliyordu; ancak
Cumbhuriyetin temel ¢ekirdegini kentli siniflar meydana getiriyordu. Bununla beraber
bu heterojen yapiy1 birbirine baglayan ideoloji milliyet¢ilikti. Bu farkli kesimlerin
milliyetcilikten anladiklar1 sey farklilagsa da ortaklastiklari nokta Kiirt ulusunun
egemenligiydi (Vali, 2010: 100-101). Ne Kiirtler ne de Sovyetler bu iligkiye inantyor
gibi gdziikmiiyorlard:. Kiirtler Ikinci Diinya Savasi’ndan muzaffer ¢ikan bu devasa
glicten yararlanmaya calisirken, Sovyetlerin ise bolgeye yonelik politikasi kisa vadeli
ve belirsizdi. Kiirtleri 6nce tesvik edip silah yardimi1 vaadinde bulundular. Gergekten
de ilk asamada silah yardiminda bulundular fakat beklenen agir silah yardiminda

bulunmadilar (Aegleton, 1989: 178).

Merkez sag siyasetcilere gore IKDP ve Mahabad Cumhuriyetinin kurulusu
Sovyetlerin Kiirt Milliyetcilerini kendi amaglar i¢in kullanmalarindan baska bir sey
degildir. Kiirtler zayif ve giigsiiz bir halktir ve ancak biiytik gii¢lerin bir oyuncaklari
olabilirler. Bu goriise gére Sovyetler oportiinist bir giicten bagka bir sey degildirler
(Vali, 2010: 55). Sovyetlerin pratikleri de bir 6l¢lide bu goriisii destekler mahiyettedir.
Sovyetler, Cumhuriyet ile tiitiin anlasmas1 yapar neredeyse Kiirt tiitiinlerinin tamami
Sovyetler’e satilir. Sovyetler bunun karsiliginin bir kismini para bir kismin1 da Sovyet
yapimi esyalar ile oderler (Aegleton, 1989: 206). Roman’da bu konu bigok yerde
islenir. Tiitlin ve tiitlin kutusu bir¢ok yerde karsimiza ¢ikar. Ruslar, Mahabad halkinin

tiitiinii calanlar olarak tasvir edilir.
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-Ez é bigim bayé ji xefkan derinim!
-Ba!

-Eré ba, hin ba ji jé ne ez é wan biajom xefkan. Weke tu ¢awa bayé
nabini tu xefkén bayé ji nabini, binére ma singa te ne xefkek e ji xefkén bayé?

Komara me ji ne bayek e di xefkén hirgé sor de?

- Na Kerim na, komar ne di xefkan de ye, dile me ye yé ji ber pencén xefkan de

diperpite.
- Dil ji ba ye, evin ji ba ye, xewn, sores, méjii, imperatori il Xwedé ii her tist ba ye.
U Kerimé Sikaki mina bayeki giriya.

Min di hesrén wi re li herdu zarokén wi yén bi hewa ketibiin dinihéri, wé ¢awa ev zilam
Jji hircan hez bike? Kélikek di wé navé re ¢ii, kela dile wi hinek sar bi, deste xwe diréji Idareyi

Duxaniyati Mehabad kir ii got: “Titiina Mehabadé difrosin!”

Ses kamyonén riisan li ber avahaiya réz biibun, qirtepirta soféran bii, ziman li bin
guhé hev diketin, riisi, azeri, ermeni, kesi tistek ji wan fém nedikir, 1é xiiya bii ji bizavén destén

wan ku li ser barkiriné li hev nakin, her yek dibéje ez é bere bar bikim.

- Ev titiin hezar sali téra riisan dike (Dost, 2012: 124)

- (Gidip riizgar tuzaklardan kurtaracagim

- Riizgdr mi?

- Evet, riizgdr, baska riizgarlar da var onlart da tuzaga siiriikleyecegim.
Nasil riizgdr: gormiiyorsan riizgdrin tuzaklarini da gormiiyorsun, bak senin gogsiin
riizgdrin tuzag icin bir tuzak degil mi?

- Hayw, Kerim hayw, Cumhuriyet bir tuzagin i¢inde degil, tuzaklarin
pencesinden giim giim atan bizim kalbimizdir.

- Kalp de riizgardir, ask da riizgardir, uyku, devrim, tarih, imparatorluk

ve Tanrt her sey riizgdardir.
Ve Kerim Sikaki bir kuzey riizgdr: gibi agladh.

Onun gézyaslarinda havaya ugan her iki ¢ocugunu gériiyordum. Bu adam
nasil ayilart sevebilirdi ki? Cok kisa bir an sonra gonlii biraz sogumaya basladi. Elini

Mahabad Tekel idarsine uzatti ve dedi ki: “Mahabad in tiitiinii satiyorlar!”
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Ruslarin alti komyonu binanin éniinde dizilmisti, soforler kendi aralarinda
kunusuyorlardr. Bircok dil birbirine karistyordu, Rusc¢a, Azerice, Ermenice kimse
onlardan bir sey anlamiyordu; ancak 6yle goriiniiyordu ki yiikleri hakkinda birbirleri ile

anlasamiyorlardi, her biri ben yiikleyecegim diyordu.

- Bu tiitiin bin yil Ruslara yeter.)

Burada goriilebilecegi gibi Kerim’in esi ve c¢ocuklar1 daha once de Ruslar
tarafindan 6lduriilmiistiir; bundan dolay1 Ruslar kizil ay1 olarak tasvir edilir ve bu kizil
ayilar simdi de Mahabad’n tiitlinii ¢almaktadirlar. Ruslarin roman boyunca olumsuz
bir imgesi vardir; ¢linkii Ruslar ezilen bir halka omuz vermek i¢in degil onlarin
kaynaklarini ¢galmak i¢in buradadirlar. Tiitlin disinda ¢almaya calistiklari bir diger sey
de petroldiir. Qasimlo’ya (1991: 257) gore Kiirtlerin kaderi petrola baghdir. Birinci
Diinya Savasi’ndan beri Kiirtlerin maddi yasaminda petroliin onemli bir rolii vardir.
Kiirdistan petrolii emperyalistler agisindan 6nemlidir, emperyalistlerin var olmasi igin
Kurdistan’in bir somiirge olmasi lazim. Petrol Mahabad’in kaderinde de 6nemli bir rol
oynar. Sahin Naibi, Moskova’y1 ziyaret ederek Iran’dan cekilmeleri durumunda Iran
petrol ve dogalgazindan pay verilecegi teklifinde bulundu. Ruslar Iran ile petrol
anlagmasi yaptiktan sonra bolgeden ayrilir. Bu ayn1 zamanda Cumhuriyet’ in sonunun
gelmesine de sebep olur (Barzani, 2006: 194). Ruslar, Mahabad’ a ¢ok gegmeden sirt
cevirip giderler. Kiirtler ve onlar gibi kiiciik halkar biiyiik devletlerin satrang oyununda
bir piyondan baska bir sey degildir. Bu yalin gercek romanda Entranik’in agzindan

dile getirilir.

- Devletén mezin me timadar dikin, weke ¢cawa masivan, hinek heviré jehr kir,
yan kurmikeki bi seré ¢cengelan ve dikin it berdidin avé, masiyé ehmeq dibeze ¢engele it hooop!
Cengel devé wi zeft dike.

- Min disa fém nekir.

- Ne min got tu ker 1 it kuré keran i ji, oxlim divé ez bi elif it bé ji te re bibéjim
heta te li ber xim, yavrum ev komar kurmikeke di devé kurdan de ye, ris li nefte digerin, biiye
st salé wan ku xwe néziki ava giravé dikin, ne dir e sibé peymanan bi Hemé Riza re deynin i
hin li ber ava guné Heval Stalin bi¢in. Tu xeberén radyoyaya Tehrané his naki, yan guhé te
simakiri ne? Ne duh pér bii qgonsolosé Rusyayé yé li Tehrané bi pehlewiyan re riinist il xalén
vekisandina Artésa sor ji erdé Irané danin.

- Artésa sor!

- Eré Artésa gii...(Dost, 2012: 98)
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(Biiyiik devietler her zaman bizi a¢gozlii hale getirirler aynen baliklar gibi, balik¢t biraz
zehirli hamuru ya da kurtcugu oltaya takip suya birakir, aptal balik heman kancaya dadanir ve

hooop! Cengel onun agzini yakalar

- Yine anlamadim

- Sana esek hatta esek oglu esek oldugunu soyledim. Sana kavratabilmek icin
birer birer mi anlatmalyim, yavrum bu Cumhuriyet Kiirtlerin agzindaki bir kurt¢uk, Ruslar
petrol aryor, otuz yildir adanin suyuna yaklasmaya ¢alisiyorlar, yarin Hemé Riza ile antlasma
yapmalart ¢ok uzak bir ihtimal degil, bu gerceklestiginde Stalin yoldasin bacak arasindan
¢tkan suda bogulup gideceksiniz. Tahran radyosunun haberlerini duymuyor musun ya da
kulaklarimi mumla mi tikadin? Birkag giin 6nceydi Rusya konsolosu Tahran’da Pehleviler ile

toplanti yapip Kizil Ordunun Iran topraklarindan geri ¢ekilme kogullarini goriistii.)

Burada goriildiigii gibi Sovyetler amaclarina ulastiktan sonra geri gekilirler.
Kiirtler biiylik hayal kirikligina ugrarlar. Son bir umut olarak Amerika ile gorlismeyi
denerler. Yiizbas1t Roosevelt, Mahabad’a gelir Kiirtler onun iizerinde olumlu bir etki
birakmak i¢in ¢ok ¢abalarlar. Qazi Muhammed ona Kiirtlerin 6zgiirliikk 6zlemlerini
desteklemeleri gerektigini sdyler; fakat Amerika bu yeni yeni filzilenmeye baslayan
milliyet¢i harekete destek vermede higbir ¢ikar gormiiyordu(Aegleton, 1989: 250-
252). Bu olaylar da romanda bire bir anlatilir. Mahabadlilar Qazi’nin emri ile Stalin’in
fotograflarint Mahabad sokaklarindan indirerek Sovyet etkisini gizlemeye c¢alisirlar;
ama sonug degismez. Ozgiir diinyanin temsilcileri olarak goriilen ingitere ve ABD
Mahabad Cumbhriyetini degil Iran’1 destekler (Jwaideh, 2009: 575). Kiirt milliyegileri
kendilerini askeri ve siyasi olarak destekleyecek hicbir gii¢ bulamazlar; bu nedenle de
daha Once onlara destek veren asiretler de Cumhuriyetin yenilecegini fark ettiklerinde
desteklerini geri ¢ekip Mahabad’1 terk ettiler. Sikak ve Herki gibi asiretler ise Iran
ordusunun safinda yer aldilar. Mengur ve Mames aga gibileri ise Iran ordusuna
bagliliklarin1 sundular. Geriye kalanlar ise hizli bir sekilde monarsiye tekrardan adapte
oldular (Vali, 2010: 154). Dana Adams, Barzani ile yaptig1 rportajinda ona Kiirtlerin
Mahabad olayinda neden basarisiz olduklarini sorar; Barzani bunun asil sebebinin
emperyalistler oldugunu sdyler; ¢iinkii onlardan her yardim istendiginde Ingilizlere
gore Kiirtler komiinist, Sovyetler’e gore ise somiirgeci Amerika ile igbirligi yapan
kisilerdir (Schimdt, 1977: 21). Ciplak gercek ise o donem iki kutuplu olan diinyada
Kiirtler gibi kii¢iik halklarin bu gii¢ miicadelesinin sadece bir aparati oldugu hi¢

kimsenin onlarin i¢inde bulunduklar1 durumlar ile ilgilenmedigidir.
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Bu kolonyal durum Memmi’ye (2003: 82-83) gore iki farkli grubun birbirleri
ile olan iliskilerine dayalidir. Sosyalist olup olmamanin bu durum ile ilgisi yoktur.
Sosyalist kolonyalist bu iliski bigimde baskic1 grubun yanindadir ve bir sekilde bu grup
ile ayn1 toplumsal kaderi paylasmak zorundadir. Giiniin sonunda eger kolonize edilen
miicadelesinde basariya ulasirsa o da koloniden ayrilmak zorunda kalir. Onun i¢inde
bir tolerans s6z konusu olmayacaktir. Somiirge toplumunda yagamaya devam etse bile
sadece bir yabanci olarak kalcaktir; ¢linkii kolonyal iliskiler bireyin iyi iradesine gore
sekillenmez bir bagka deyisle bireysel bir durum degil toplumsal bir gercekliktir.
Ezilen grup kendi ulusal ve etnik 6zgiirligiinii ger¢eklestirmek zorundadir ki bu durum
¢ogu zaman egemen grubun sosyalistlerini ilgilendirmeyen bir seydir; ¢iinkii bu iliski
bicimi smufsal bir iliski degildir. Mahabad olayinda durum az ¢ok boyledir. Vali’
(2010: 57-58) ye gore bu iliski bi¢iminin temelinde benlik ve 6tekilik iligkisi yatar. Bu
iliski biciminde Rus ve Ingilizlerin yam sira egemen uluslar da vardir. Kiirtler, egemen
ulusal kimlik olan Fars etnisitesinden dil ve kiiltiirel olarak farklidirlar. Bu farkliliklar
daha 6nce de var olmakla birlikte milliyet¢i sdylem ile daha belirgin hale getirilip insa
edilirler. Bu milliyet¢i sOylemler arasinda temelde farkliliklar olsa bile marksist
ideolojide oldugu gibi salt sinifsal ¢ikarlar agisindan agiklanmazlar. Milliyetgci ideoloji
sag ya da sol olarak tanimlanamaz; ¢linkii bu kavramlar is¢i sinifi ile burjuvazi
arasindaki miicadeleyi merkez alan toplumsal sorunlar ile ilgilidir. Milliyetcilik farkl
donemlerde farkli ideolojiler ile iliskili olabilir (Kedourie, 1961: 89-90). Ancak hangi
ideoloji ile iligki igerisine girerse girsin milliyet¢ilik temelde ben ve Gteki seklinde

kurgulanir.

Kiirtlerin kendi egemenleri olan Farslar, Tiirkler ve Araplar’a kars1 verdikleri
miicadeleler de romanda goriiliir. Barzani’nin Irak merkezi hiikiimetine kars1 giristigi
miicadele ve yine Dersim ve Agr isyanlarinda Tiirk hiikiimetlerine karsi girigilen
miicadeleri bir¢ok defa anlatilir. Miijde’nin babas1 Agr1 Dag1 isyanina katilmadan once

Miijde’yi Kerim’ e teslim eder:

Evareke xemgin bii, dema ku Zilfoyé Celali giza xwe,; Mijjde ji ser qantira lawaz peya
kir, eniya wé mag kir ii gote min, “Kerim ca, ez vé kegiké i diya wé dispérim comerdiya te ii
dilovaniya Xwedé, ezhatim hatim, nehatim ji tu xwediyé wé 0 diya wé yi il risma hespa xwe
bada. Kegika wi ¢arsali bi, riyeki girover, genimgiin, sérin ti xwingerm, pozeki qiit it ¢cavén

wé hirik wek du stérikén pisti rojava biin, her ¢axa min jé dipirsi, bavé te li kii ye” digot, berfé
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diheline. Késeya kurdi di wan salan de bi hezar gereki bii, hezar seytan li girékeké biciviyan
venedibii, Sex Ehmed li Barzan, Séx Mehmiid li Siléemaniyé, Thsan Niri Pasa li Agiri, Simko li
Ormiyé, her yek coyek bi tena xwe diheriki, her ¢iyayeki strana xwe ji newal i geliyén xwe re
dikir, denge keseki nedicii keseki. Havina wé salé, asé serhildané betal biin, weke noka li kevir
bikeve cengawer belawela biin, dojehek bii it xewn il hévi té de hatin birajtin, her sibé diya
Mujdeyé li ber siya diwariyé xaniyé me riidinist ti digot, wé bé min di xewné de dit. Lé nehat,

tene haya min it berfa Agiri jé hebii ka ¢i pé hatiye (Dost, 2012: 76-77).

(Hiiziinlii bir aksamdi Zilfoyé Celali kizi Mujde’yi yash katirindan indirdigi zaman
almni optii ve bana dedi ki; Kerim Can bu kizi ve annesini senin comertligine ve Allahin
merhametine emanet ediyorum. Eger geri gelirsem zaten gelirim geri gelemezsem de o ve
annesi sana emanet diyerek katirin dizginlerini sikarak uzaklasti. Kizi dort yasindaydi, kiit bir
burun ve kiiciik gozleri giines battiktan sonra ki iki yildiz gibiydiler. Her ne zaman ben baban
nerde diye sorsam; Kart eritiyor diyordu. Kiirt sorunu o giinlerde binbir diigiimlii i¢inden
¢ctkilmaz bir hal almisti. Bin tane seytan bir tek diigiimiin iizerine toplansalar bile yine de
cozemezlerdi. Seyh Ehmed Barzan’ da, Seyh Mahmut Siileymaniye’de, Ihsan Nuri Pasa
Agri’da, Simko Urmiye’de her biri tek basina akan bir su kanali gibiydiler her bir dag kendi
oykiisiinii ovalarina ve vadilerine soyliiyorlardu. Hi¢ kimse kimsenin sesini duymuyordu. O yaz
isyanin degirmeni artik donmiiyordu. Kayaya degen nohut gibi, cengaverler dagildilar bir
cehennemdi ve hayaller ve umutlar igcinde yandilar. Her giin Mujde 'nin annesi evimizin duvari
ontinde oturup gelecek riiyamda gérdiim diyordu; ancak geri gelmedi sadece ben ve Agri Dagi

basina ne geldigini biliyorduk.

Burda da goriilebilecegi gibi farkli Kiirt cografyalarindan farkli Kiirt 6nderleri
kendi egemenlerine kars1 direng gostermektedirler fakat birbirlerinden habersizdirler.
Bir ulusun taninma miicadelesinde basariya ulasmasi i¢in o ulusun tiyeleri arasinda
kolektif kimlik olusturulmali ve bu kimlik biitiin ulusu kapsamali. Bu tek basina bir
ulusu tanimlamak i¢in yeterli olmasa bile toplumsal dayanigsma ve kolektif kimlik
milliyetci bir farkindalik insa etme de 6nemli birrol oynadig: gergektir (Calhoun, 2007:
5). Anlatic1 bize iki grubun oldugunu anlatmaya ¢aligir. Birinci grup Kiirtler lizerinde
egemenlik kuran efendiler digeri de Kiirtlerdir. Yalin gergek bu iki grup arasinda
meydan gelen miicadeledir. Grubun i¢inde var olan farkliliklar gbz 6niine alinmaz.
Ister Ihsan Nuri Pasa gibi sekiiler olsun isterse de Seyh Mahmut gibi dindar olsun, ister
Simko gibi asiret reisi olsun isterse de Mujde’nin babas1 gibi siradan bir agiret ferdi
olsun hepsini ortaklastiran temel sey onlarin Kiirt olmasidir. Bu agidan milliyet¢i
ideolojide efendi kdle iliskisi sinifsal bir iliski degil, bir ulusa ait olup olmama ile ilgili

bir sorundur. Tarihin bir noktasinda emperyalistler ve egemen devletler tarafindan kdle
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konumuna diistliriilmiis bir halk olan Kiirtler eger 6zgiirliiklerini kazanmak istiyorlarsa
agaya kalkip direnmeli kendi devletlerine sahip olmalidirlar. Olim ve kalim

miicadelesi 6zgiirliigii elde etmede yegane yoldur.

3.2.4. Kaoleler: Kiirtler

Kolonize edilenlerin kolektif kimliklerin ne oldugu 6nemsizdir; ¢iinkii onlarin
ortak paydasi i¢inde bulunduklari diinyada ezildikleri gercekligidir. Ote yandan
egemen agisindan kolonize edilenlerinin birbirinden farki yoktur. Bir Yahudi ile bir
zenci 0zilinde aynidir (Fanon, 2009: 134). Her ikisi de salt bir nesne somiirgeciler i¢in
bir esyadan bagka bir sey degildir. Kolonyalizm kolonize edilen halklar1 seylestirmis
basit bir nesne haline getirmistir. Césaire (1972: 6) bunu sdyle formalize eder
colonization= “thing-ification” kolonyalizasyon= sey-lestirme” Kolonize edilen
gercek bir vatandag degildir ne kendi {ilkesinin ne de somiirge iilkesinin vatandasidir.
Toplumda bir yeri yoktur. Modern vatandasin sahip oldugu hi¢bir hakka sahip degildir.
Topluma kars1 bir sorumlulugu da yoktur; bu nedenle kendisini politik biitlinlin bir
parcasi olarak goremez. Sonug itibariyle kolonize edilen politik yasamda taninan
bilinen bir sey olarak yoktur. Kolonyalist kolonize edilmis bireyin dogustan gelen
haklar1 da dahil hi¢bir hakkini kabul etmez. Devletin higbir biriminde resmi bir statiiye
sahip degildir. Yasaminin tek bir amaci vardir o da kolonyalistin arzularini tatmin
etmektir. Kolonize edilmis toplum normal bir toplumda var olan organizasyon
bi¢cimlerinin higbirine sahip degildir. Ne kendisinin efendisidir ne de kendi kaderini
tayin hakkina sahiptir. Anayasal hi¢bir organizasyona sahip olmayip biitiiniiyle
efendisinin istek ve arzularima baghdir (Memmi, 2003: 140-142). Ezilenler
somiirgeciler i¢in yasar, Oliir ve dldiiriir. Beyaz adam sadece iistiin zenci de sadece
daha asag1 bir irktan degildir ayn1 zamanda beyaz adamin ucuz is giiciinii karsilayan
bir koledir. Ezilenler salt biyolojik bir varliktir. Bir hakka ve hukuka sahip degildir

(Loomba, 2000: 151). Onlar cansiz, ruhsuz nesnelerdir.
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Kolonize edilen halklarin ezildikleri ger¢egini kavramalar aslinda onlarin kim
olduklarini fark etmelerini saglar. Bu da onlarin 6zgiirliikk miicadelelerine girismelerine
neden olur ¢linkii hi¢ kimse uzun siire kim oldugunu gérmezden gelemez. Bu nedenle
Ozbilincine varmis bir halk i¢inde bulundugu olumsuz kosullar1 degistirip
dontistiirmek icin ayaga kalkacak ve ozgiirliglinii isteyecektir (Eglaeton, 1993: 37).
Ozellikle diinya genelinde Birinci Diinya Savasi sirasinda durum az ¢ok bdyleydi.
Ingilizler sémiirge iilkelerinden getirdigi askerleri diger halklara kars1 savastirtyordu.
Ruslar Ermenileri, Osmanlilar Kiirtleri, Almanlar Osmanlilar1 kendi savaslarinda
birbirlerine kars1 kirdiyorlardi. Bu savas tam da Lenin’in sdyledigi gibi emperyalist bir
savasti. Mijabad’da da bu savas bu sekilde anlatilir. Romanin bagkahramani Badin’in
annesi bir Ermeni, babas1 da Kiirt’tiir. Badin’in babasi ve dedesi, Entranik ile birlikte
Sarikamis harekatinda Osmanli ordusunda Ruslara karsi savasirlar. Entranik savasin

anlamsiz oldugunu soyler. Aralarinda soyle bir diyalog gecer:
Unisé Amédi li rex Entranik riinistibii it kufekufa wi i cixareyan bii:

Uni: “Cixareyek diréji Entranik dike” kirivo kerem ke, ev titiina Etriigé ye, hestiyé xwe

pé germ bike.

Entranik: “Strana xwe dibirre” birazi dev ji min berde, ma tu nabini em bi xwe biine

titiun di gqeliina Enwer Pasa de?
Unis: “Diyeki diréj ji cixareyé berdide” ya Enwer Pasa ¢i ye!

Entranik: “Tivinga xwe zeyt dike.” Ez dixwazim bibéjim em biine ézingén vi seri, em

disojin, xeyri me xwe germ dikin.
Unis: “Bi deveki ji hev” cawa?
Entranik: Ez é ji te bipirsim, ¢cima tu hati vi geri?

Unis: Ez ji xweber hatim, ez feqé biim, dewlet ji feqiyan nasine cengé, Ié cihada géwir

ferze.

Entranik: Tu misilman i ne wisa? Mesele ne cihad e birazi, va ye ez xristiyan im i li rex
te me, ¢ima? ? Em ermen her sal bac it qagora xwe didin dewleté, ne divé me neyinin vi
seri? Ma tu bala xwe nadi osmaniyan? Alman pistgiviya wan dikin, hekimé almanan ¢end

in di vé alaya me de? Bronsart von Schellendorf li kéra ziké xwe digere nav osmaniyan?
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Ma diris i alman ne wek hev gawir in birazi? Kesereke diréj diksine” Ka titiina xwe bide

min, te kulen min tev rakirin(Dost, 2012: 56-57).
(Unisé Amédi Entranik’in yaminda oturmus sigarasin tiittiiriiyordu.
Unis: “Entranik sigara uzatip buyur kirve dedi” bu Ertiis tiitiiniidiir kemiklerin isinsin

Entranik: “ Sarkisini yarida kesip Yegen beni kendi halime birak” gormiiyor musun ki

biz kendimiz Enver Pasa’nin piposunda tiitiin olmuguz?
Unis: “Sigarasindan uzun bir nefes alip birakti” Enwer Pasa 'minki nedir?

Entranik:  * Tiifegini yaglyyordu.” Bu savasin odunlari oldugumuzu séylemek

istiyorum. Biz yaniyoruz, ama baskalari kendini isityyor.
Unis: “Agz1 acik bir sekilde nasil?”
Entranik: Ben sana sorayim, sen neden bu savasa geldin?

Unis: Ben kendi istegim ile geldim, medrese talebesiydim, devlet talebeleri savasa

gondermiyor; fakat kdfirlere karsi cihad farzdr.

Entranik: Sen Miisliimansin degil mi? Mesele cihad degil yegen bak ben Hristiyanim
ve senin yanindayim neden? Biz Ermeniler her yil vergilerimizi deviete ddiiyoruz. Bizi bu
savasa getirmemeleri lazim? Osmanlilart gormiiyor musun? Almanlar onlart destekliyor
bak kag¢ tane Alman hekim var bizim alayimizda? Bronsart Von Schellendorf kendi karnin
doyurmak igin Osmanllar arasinda dolasiyor? Ruslar ve Almanlar birbirleri gibi kdfir

degiller mi? “Uzun bir ah ¢ekti” Tiitiintinii ver bana, yarami destin yine.)

Badin ve babasi, Unisé Amédi Sarikamis harekdtinda Osmanhlar agir bir

yenilgi alinca 6lmemek igin savastan kacar. Entranik de Ruslara teslim olur. Unisé
Ameédi Arkadas1 Remo ile birlikte firar edip Diyarbakir’a gelip bir miiddet saklanir. O
donem biiylik Ermeni tehciri yapilmistir. Birgok Ermeni oldiiriilmiis baz1 Kiirtler
katliamdan kurtulan Ermeni ¢ocuklarini kendi evlerinde saklamislar. Entranik’in kiz1
Hamést de bu g¢ocuklar arasindandir. Remo’nun ailesi Hamést’i kendi evlerinde
saklarlar. Unisé Amédi onun Entranik’in kiz1 oldugunu anlar. Hamést ve Unisé Amédi
birbilerine asik olurlar. Remo’nun babasi onlar1 evlendirir ve beraber Amédiy¢ yoluna
koyulur. Fanon (2007: 77) somiirgecinin yaptig1 baskinin ulusal bilincinin gelisimine
katki sagladigini soyler, somiirge agisindan i¢inde bulundugu durumdan ancak siddet

yoluyla kurtulabilecegini fark eder. Ozgiir olmak icin siddet araglarmi kullanmak

204



zorundadir. Bu somiirgecinin ona 6grettigi bir seydir. Unisé Amédi somiirgecilerin
uyguladigi siddete bizatihi tanik olmustur, bu nedenle savastan bagka bir c¢aresi
olmadigmi diisiiniir. Musullu bir tiiccar Amédiye’ye gelir ona ciirlimiis iplerin artik
Osmanlr’y1 kurtaramayacagimi sdyler. Unisé Amédi ona Siileymaniye nin durumunu
sorar o da Seyh Mahmut’un Ingilizlere kars: direnis atesini yaktigin1 sdyler. Seyh
kafirlerin hitkmiinii kabul etmeyecegini syliiyordur. Unisé Amédi Seyh Mahmut’un
direnisine katilmak i¢in yanina bir arkadasini ve iki de tiifek alarak yola koyulur. Karis1
Hamést’e eger geri donmez ve bir oglu olursa adin1 Badin koymasi séyler. Unisé

Amédi donmez savasta Oliir.

Cabral’a (1973: 16-19) gore Afrika halklar1 gibi 6zgiirliikleri icin miicadele
eden uluslar1 desteklemek i¢in cesur olmak gerekmez sadece onurlu bir insan olmak
yeterlidir. Bu halklarin miicadelesi artik sadece ulusal bir sorun degil uluslararasi bir
sorun haline gelmistir. Ozgiirliik ve bagimsizlik icin yapilan bu savas farkli formlar
alsa da bu miicadelede yer alan herkesin ortak amaci barisa 6zgiirliige ve mutluluga
karst olan inanglaridir. Sarikamis savasindan firar eden Unisé Amédi, Derbendi
Baziyan savasinda Ingilizlere karsi savasirken oliir, ancak onun yerini oglu Badin

alacaktir.

Somiirge, somiirgeci ile kurdugu iliskide hem kendinin hem de somiirgecinin
kim oldugunun farkina varir. Somiirgeci de onun gibi sadece bir insandir (Fanon, 2007:
43). Somiirgenin sOmiirgeciye kars1 gelistirdigi her diren¢ onun daha fazla 6zbilingli
bir fail olmasim1 saglar. Bu miicadelede yenilse bile tekrardan ayaga kalkip

direnecektir.

Unisé Amédi’nin oglu Badin halasinin kiz1 ile yasadig1 agk acisindan sonra
babasinin yasamini yitirdigi yerde Siileymaniye’de bulur kendini. Babasinin ruhu onu
cagirmaktadir. Burada siyasal aktivitlere katilir. Jale’ye asik olur; ama Jale kendi ait
oldugu toplumdan nefret eder, bir Ingiliz olmak ister onlar gibi yasamak ister. O
yiizden gittigi Bagdat’ta bile Kiirtlerden uzak durmaya ¢alisir. Cabral’a (1973: 39-45)
gore belirli tarihsel kosullarda yabanci bir gii¢ bir halkin iizerinde egemenlik kurabilir;
ancak bu yabanci gii¢c egemenligini devam ettirmek i¢cin ayn1 zamanda kiiltiirel alanlara
da hakim olmalidir. Bunu yapmak i¢in egemen niifusun biiyiik ¢ogunlugunu tasfiye

etmelidir. Bu da ¢ogunlukla o halkin kiiltiirel yasam alanlarinin bir sekilde yok
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edilmesine girisilmesini gerektirir; ¢linkii kiiltiir bir bagka a¢idan boyunduruk altina
alinan halk acisindan bir direng kaynagidir. Kiiltiir bir halkin temel yasam bi¢iminin
bir formu ayn1 zamanda ideolojik bir manifestodur. Kiiltiir halkin tarihinin 6zii onun
ve cevresiyle olan iliskilerini denetleyen temel bir fenomendir; bu nedenle kiiltiir
ulusal 6zgiirlik miicadelelerinde temel bir rol oynar; ¢linkii 6zgiirliik hareketlerinin
temel mottosu halkin kiiltliriiniin yabanci giice karst korunmasidir. Kiiltlir i¢cinde
yasanan diinyayr bir algilayis bi¢cimi olarak bir Ol¢iide bu diinyayr degistirip
dontistiirme fikri ile de yakindan iligkilidir. Bu agidan kiiltiir akil ile kavranan diinya,
yani yasamin kendisi ile de yakindan iligkilidir. Dolayisiyla kiiltiir bir yandan siyasal
sorunlarda kullanilan bir hegemonya araci olarakta kullanilabilirken bir yandan bir
Ozgilirlesme pratigi de olabilir; bu nedenle kiiltiir biitlinliyle ideoloji olmasa da

ideolojik bir sorun olarak karsimiza ¢ikar (Dirlik, 2010: 49-51)

Jale romanda somiirgeci giiclin yok etmeye calistigr kiiltiirii temsil eder; ama
Jale de zaten kendi kendini yok etmek ister ¢link{i somiirge insani 6zgilir olmak igin
kendini yok etmek gerektigine inandirilmistir. Bu genel olarak somiirge toplumlarinda
yasanan bir seydir. Ornegin siyahi kadinlar kivircik saglarmm diizlestirmeye derilerinin
rengini daha fazla beyazlatmaya calisirlar. Memmi’ye (2003: 166) gore bir¢cok Yahudi
eger yapabilselerdi ruhlarim1 bile sokiip atacaklardi; ¢iinkii onlara bu ruhun tedavi
edilemeyecegi anlatilmisti. Jale Kiirtlerden ve onlarin kiiltiiriinden nefret eder. Badin
Kiirtge siirler yazarken o Ingilizce siir yazmak ister. ingiliz subaylar ile yatip kalkar
Ingilizler tarafindan yozlastirilmistir. Beyaz adam siyah kadilar1 kolaylikla elde eder;
clinkii o erkek olmasinin yani sira efendidir de, ama beyaz bir kadin kesinlikle siyah
bir erkek ile beraber olamaz (Fanon, 2009: 47). Kolonyalistler kolonize edilenin
topragi ile birlikte, onlarin kadinlarim ve kiiltiirlerini de ¢almistir. Kolonize edilenler
ise kendilenlerinden calinan her seyi geri almaya ¢aligirlar. Bu amacla da romanin ana
kahraman1 Badin Kiirtce yazip ¢izer Kiirtce dergi dagitir. Kendi agki ile halkinin
emperyalistlere karsi verdigi miicadeleyi 6zdeslestirmistir; bu nedenle de siyasal

yasama aktif bir sekilde katilir. Hiwa Partisine iiyesi olur.

Hiwa Partisi 1935 yilinda kurulmakla birlikte Barzani ile ¢ok yakin iligkilere
sahipti. Parti Barzan’da yaptig1 toplantida asiretlerin bir araya getirilmesi, siyasi

yollardan bagimsizlik talep edilmesi, diger partiler ile isbirligi i¢cinde olunmasi,
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partinin propagndasinin genis capli yayinlar aragligiyla yapilmas: ve dis iligkiler
kurulmasi gibi kararlarda alindi. Parti 6zellikle ABD ve Ingiltere ile yakin iliskilere
sahipti (Jwaideh, 2009: 475-478). Parti silahl1 siddetin bir ¢6ziim getirmeyecegini her
kosulda Ingiltere’nin giiciiniin gdz &niinde bulundurulmasi gerektigi goriisiindedir.
Bununla beraber partinin icerisinde sag ve sol olmak {izere iki farkli franksiyon vardir
(Dost, 2012: 48). Biitiin bunlardan dolay1 parti her ne kadar milliyet¢i bir ajandaya
sahip gibi goziikkse de temel de ulusal miicadeleyi yiirlitecek argiimanlara sahip

degildir.

Smith’ e (1994: 119) gore milliyetciligin birgok amaci vardir. Bir milli devletin
kurulusu ve milletin kendi kendini yonetme siireci. Bir milli topluluga ait olma
duygusu ve bu toplulugun refah1 ve giivenligi ile ilgili endiselere sahip olmak. Milletin
tarihine ve diline yonelik sembolizm. Millietin kendisi hakkindan mili amaglarin
olmasi ve bu amaglarin nasil gerceklestirilecegine dair bir yol haritasini kapsayan bir
ideoloji ve biitiin bunlar1 gerceklestirme kabiliyetine sahip bir siyasal hareketin var
olmasi lazimdir. Barzani hareketi bu amagclar1 gerceklestirme iddiasinda olan bir
hareket gibi duruyordu. Barzaniler miicadelenin sadece silahli bir direnis ile basaraya
ulasabilecegini diisiiniiyorlardi. Ozgiirliik konseyi Barzani baskanliginda toplanir ve

asagidaki kararlar alir:
1. Kiirdistan’in 6zgiirliigii, ziliim ve baskidan kurtarilmast.
2. Kiirdistan’m savunulmasi i¢in silahli birliklerin olusturlmasi

3. Kiirdistan’mn her tarafindaki milli, yurtsever Kiirt orgiitleri ve partileriyle kardeslik

esasina dayali iligkilerin kurulmasi.

5. Kiirt halkinin sesinin ve ugradigt zuliimlerin Irak kamuoyuna ve Bagdat’taki

yabanci el¢ilikler aracilifiyla diinya kamuoyuna ulastiriimast.

6. Halk nezdinde hiikiimetin Kiirt diigman1 siyasetinin ifsa edilmesi, kitle iletisim

araclart kullanarak Kiirt halkinin taleplerinin duyurulmas: ve hiikiimetin 1943’te savasin

durdurulmasi karsiliginda imzalanan antlagmanin maddelerini uygulamaya razi edilmesi.

Bu kararlar 6zellikle gencler ve 6grenciler arasinda biiylik bir ilgi uyandirdi.
Barzani (2006: 105-108). Hiwa Partisine gonderdigi mektubun devaminda Barzani

hareketine silahli direnisin tesvik edilmesini ister. Barzanilere her gecen giin yeni
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katilimlar olur. Hiwa Partisi ise giin gectikce erir. Hiwa’da sag kanat Ingilizlere sol
kanat ise Sovyetlere yonelir (Dost, 2012: 121). Biitiin bu olaylar Mijabad’ta anlatilir.

Badin’de Barzanilere katilmaya karar verir:

Ez sibata wé salé ¢lime Kerkiiké besdari konferansa Hiwayé biim berf dibariya, berfeke
weke van riipelén li ber min raxisti, berfeke bédeng weke minalén di pécekén xwe é razayi.
Hawirdoré min berf bii. Agiré Babagurgur nedisi wé berf biheline, berfé nedikari agiré dilé min
vemirine. Weke evina min bii ew berf, lé segén berdayi ew dilewitandin. Berfeke tiji raz, saw,

xewn 1 serhigki il inad.

Hiwa bitbit weriseki riziyayt, di bin giraniya nakokiyan de getiya, tayeki xav bii ji tizbiya

réxistiné re, dane dane ji hev diir ketin. Hinek heval i dost bi dora min ketin.

- Were singa komunistan ji me re vekiriye. Em é tev li refé wan bibin, ew dibéjin em
é xortan bisinin Moskowé!

- Barzan néziktir e.

- Em é herin meydana sor, di bin ala sor ya weke xwina germ i bi hérs de bijin.

- Eztev li partiya xwiné bibim.

Sadiq Behadin ji weke melayeki pendén xwe li ber min radixistin i digot: “Badin din

nebe, heyfa te, tu miroveki xwende yi, pédiviya kurdan bi zaniné heye béhtir ji xwiné.’

- Lilleye tivingé zaniné rasteqin e.(Dost, 2012: 122-123)

(O yilin subatinda Kerkiik’e gidip Hiwa 'nin konferansina katildim, éniimde dizilmis bu
yapraklar gibi, sessizce sanki kundakta uyuyan bir ¢ocuk misali kar yagryordu. Etrafim hep
kardi. Babagurgur atesi bile bu kari eritemezdi. Kar da benim génliimdeki atesi séndiiremezdi.
Benim askim gibiydi bu kar; fakat sahipsiz kopekler onu kirletiyorlardi. Gizemli, sert, yumusak,

inat¢t ve korku dolu bir kar.

Hiwa ciiriimiis bir ilmik gibiydi, agir celiskilerinin altinda koptu, érgiitlenme tespihi

icin olgunlagmamus bir ipti, tane tane dokiildii. Birkag¢ dostum arkadasim etrafima dolustular.

- Gel komiinistlerin bagri bizim igin agiktir. Onlara katilalim, gengleri Moskova’ya
gdotiireceklerini soyliiyorlar!

- Barzan daha yakin.

- Biz Kizil meydana gidecegiz, sicakkan gibi kizil bayragin altinda umutla
yasayacagiz.

- Ben kan partisine katilacagim.

Sadiq Behadin bir imam gibi bana ogiit veriyor ve diyordu: “Badin deli olma, yazik

5

sana, sen okumus birisin, Kiirtlerin ihtiyaci olan sey kandan ziyade bilgidir.’
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Tiifegin namlusu bilgiden daha gercektir.)

Bir ideoloji olarak milliyetciligin siyasal amag ve hedefleri vardir. Ekonomiye,
topluma ve kiiltiire dair sdyleyecekleri vardir. Kendi ekonomik kaynaklarini ve yagam
bicimini korumak ister. Milliyet¢iler bu olmadiginda ise miicadele etmeyi bir hak
olarak goriir. Bunun icinde ulusun biitiin fertleri bu miicadeleye dahil edilmeli,
aralarindaki kardeslik ve dayanisma bilinci daha da pekistirilmelidir (Smith, 1994:
147). Bu nedenle milliyetgiler i¢in sag veya sol ideolojiler énemli degildir. Onemli
olan sey ulusun biitiin fertleri arasinda dayanisma aglarin1 6rmektedir. Bir toplumsal
gruba yonelik olan baski o grubun biitiin {iylerini ayrim yapmaksizin kapsar. Bu
grubun iiyeleri arasindaki bireysel farklilikalar tamamiyla yok olup gider. Bir is¢i her
ne kadar zor olsa da teorik olarak kendi sinifsal durumunu degistirebilir fakat ayni sey
kolonize edilen halklar igin sdylenemez. Isci, burjuva veya farkli bir sinifsal durumda
olmanizin bir 6énemi yoktur. Hicbir sey sizin kolonize edilmis oldugunuz gergegini
degistiremez; ¢linkii kendi ulusunuzu degistirme imkan ve olanaginiz yoktur (Memmi,
2003: 117-118). Badin bu nedenle Hiwa igerisindeki sag ve sol ¢ekismelerini anlamsiz
goriir. Onun i¢in dnemli olan sey kendi ulusu ve tilkesidir. Barzan Moskova’dan daha
yakindir onun i¢in. Badin siddeti 6zglirlesme yolunda bir ara¢ olarak goriir; ¢iinkii
sOmiirge her ne yaparsa yapsin sOmiirgecisi ile yiizlesmekten kacamaz. Bu
karsilagsmada silaha bagvurmak zorundadir. Siddet praksisi ile 6zgiirlesmeye ¢alismasi
onun tarihsel gorevi olacaktir (Fanon, 2007: 54). Badin bu amagla Barzanilere katilir
babas1 Seyh Mahmut’un, o ise Barzanilerin safinda savasir. Barzaniler savasta biiyiik
basarilar da sergilerler fakat en sonunda asiretlerin bazilar1 para karsiliginda bazilar
da korkudan dolay1 Barzaniler’e ihanet ederler. Bu kosullarda savasi siirdiirmenin zor
oldugunu kavrarlar (Barzani, 2006: 131). Milliyetciler siirekli bir sekilde halki ulusal
miicadeleye davet ederler. Biitiin ulusu egemene karsi birlestiren yegane seyin sidddet
araglart oldugunu diisiiniirler. Siddet araglar ezilenlere 6zgiliven saglar, onlara kendi
benliklerini tekrardan hatirlatir, halkl birlestirmeye calisir; ama karsilarinda kabile
seflerini goriirler. Kabile sefleri ulusun birlikteligi 6niinde en 6nemli engeldir.
Somiirgeciler bu kabile seflerini bir sekilde destekleyip ulusun arasinda var olan
celiskileri giiclendirip derinlestirmeye c¢alisirken ulusaler giigler ise ulusal birligin
oniinde engel olarak gordiikleri bu kabile seflerini ortadan kaldirmaya calisirak ulusu

biitlinlestirmeye calisirlar (Fanon, 2007: 86). Ulusal kimlik insa etmek ulusun farkli
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toplumsal gruplarini uzlastirmay1 da gerektirir. S6zgelimi Almanya’da ge¢miste var
olan farkliliklar bir dl¢lide goriinmez hale gelmistir. Kir ve Kent arasindaki ayrim
ortadan kaldirilmistir. Ulusun farkli toplumsal gruplari Napolyan savaslarinda oldugu
gibi yurttas ordular1 catis1 altinda bir araya gelerek ortak diismana kars1 miicadele
etmiglerdir (Calhoun, 2007: 111-112). Milliyetciler igin koyliilleri, tliccarlari,
sanatcilar1 ve ig¢ileri gibi toplumun farkli kesimlerini bir araya getirmek 6nemlidir;
¢linkli bu toplumsal gruplarin politik agidan birbirleri ile yakin iligkileri yoktur.
Milliyetgiler bu toplumsal gruplarin arasinda var olan ekonomik ¢eliskileri gormezden
gelerek onlart ulusalcilik potasinda eritmeye calisirlar. Bunun basariya ulastigi
yerlerde halkin toplumsal devrimden ziyade milliyet¢ilige meyilli oldugu anlamina
gelir (Watson, 1977: 9-10). Halk ulusal miicadeye katilip basariya ulastik¢a yegane
kurtaricisinin kendisi oldugunun fark edecektir (Fanon, 2007: 87). Ancak bu Irak
Kurdistan’inda o dénem en azindan ger¢eklesmemisti. Asiretler ulusal ¢ikarlart degil

kendi ¢ikarlar1 ekseninde diisiiniiyorlardi. fran’da da durum ¢ok farkli degildi

Iran Kiirdistan’1 siyasal ve bdlgesel olarak egemenler tarafindan boliinmiistii.
Bu boliinmiisliik ise ¢ok eski tarihlere dayaniyordu. Pehlevi doneminde baslayarak
Kiirtlerin yasadiklar1 cografyalar farkli eyaletlerin parcasi yapilarak idari ve mali
olarak kendi kendini yonetmesine izin verilmemisti; fakat bu parg¢ali durum Kiirtlerin
etnik ve dilsel olarak boliinmesine yol agmamisti. Bunun en temel nedeni Kiirtlerin
otekilere kars1 kendi dil ve kiiltiirlinii koruma i¢giidiisii ile hareket etmis olmalartydi.
Oteki ile karsilsama siireci aym1 zamanda Iran’da Kiirt milli kimliginin olusmasina da
neden oldu. Egemen olan iktidar Kiirtlerin dil ve kiiltiiriinii baski altina almaya
baslamist1. Kiirtler de bu dil ve kiiltiirel haklarini elde etmek i¢in bir miicadele igerisine
girmislerdi, bu nedenle bu siyasal siirecin sonunda, daha 6nce etnik bir topluluk olan
Kiirtler milliyetci bir sdylem ve pratik gelistirmeye basladilar. Bir etnik topluluk tarih
sahnesine siyasal bir topluluk olarak ¢ikmak istediginde belirli bir ideolojiye sahip
olmas1 gerekir ve bu etnik toplulugu harekete gecirecek ideoloji de milliyetgiliktir.
Milliyetgi ideoloji etnik topluluk i¢in bazi haklar talep eder. Bunu elde etmek i¢in de
gii¢ ister yani topluluk iktidar sahibi olmalidir (Vali, 2010: 15-16). Iran’da bu iktidar
ilk defa Mahabad Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ile elde edilmisti. Mahabad olay1 sadece

[ran Kiirtleri igin degil biitiin Kiirtler icin dnemli bir olayds; ¢iinkii Cumhuriyet’e iran

210



disindan da destek gelecekti. Kiirtlerin 6zgiirlik 6zlemlerinin ilk defa gerceklesme

umudu belirmisti.

Badin Barzaniler ile birlikte Mahabad’a gelir. Bu arada Iran’da milli duygular
hat safadadir. Bununla beraber toplum daha ¢ok agiret iliskilerine gore diizenlenmisti.
Agirete baglilik esasti. Asirette tabandan tavana dikey bir sekilde kendi i¢inde saglam
bir organizasyona sahip olan bir érgilitlenme bi¢imi vardi. Cumhuriyetin kurulusunda
asiretler de en az Kiirt milliyetcileri kadar aktif rol aldilar. Mames, Debtlikri, Zerza,
Mengtr, Herki, Celali ve Sikak asiretlerinin liderleri Cumhuriyet kurulmadan 6nce
JK’ye olmuslardi. JK’nin aktif birer iiyesi haline gelmislerdi. 1945 yilinda nerdeyse
biitiin asiretlerin liderleri JK’ye iiye olmuslardi. JK sadece iran’da degil farkl
cografyalarda yasayan Kiirtler ile de bir sekilde iliski igerisine giriyordu (Emin, 2019:
82). JK’ye iiye olanlar farkli toplumsal siniflardan gelmelerine ragmen biiyiik
¢ogunlugunun temel motivasyonu milliyetcilikti. Bu motivasyonu Cumhuriyet’in
ordusunda da gérmek miimkiindiir. Cumhuriyetin ordusu 1940’larda Irak ordusundan
ayrilan Kiirt Milliyet¢isi subaylar ile asiret liderlerinden olusuyordu. Bu ordunun doért
genarelinden {igii asiret lideriydi. Asiret savasgilart para almiyorlardi ve
Cumbhuriyet’ten ziyade liderlerine bagliydilar. Bu da 6ziinde cumhuriyetin milliyet¢i
ideolojisi ile ¢atisan bir durum ve Cumhuriyet’in en zayif noktasiydi. Asiret giicleri ile
diizenli ordu arasinda var olan bu gii¢ dengesizligini ise 1945 yilinda Mahabad
cevresine gelerek yerlesen Barzaniler dengelediler. Barzanilerin yaklagik olarak 2000-
3000 kisilik bir giicii bulunuyordu. Bunlarin liderligini Mela Mustafa Barzani
yaptyordu. Barzani’nin orgiitlenme bigimi bir dl¢iide asiret baglarina dayaniyordu ve
bu Mahabad’da var olan bazi asiretleri kizdirtyordu. Ayn1 zamanda Sovyetler de bu
giice karsi cikiyordu; ancak bu giice Qazi Muhammed gilivendi. Barzaniler
Cumbhuriyetin savunulmasinda aktif bi rol aldilar. Diizenli ordunun bu ¢ok pargali
yapisit sorunlar yaratiyordu. Asiretlerin kendi aralarindaki cekismeleri orduya da
yansiyordu. Asiretler birlikte ortak operasyon yapmayr reddediyorlardi. Bu da
Cumhuriyeti hem askeri hem de siyasi olarak zayiflatiyordu (Vali, 2010: 114-120).

Modern toplumda diizenli ve siirekli ordularin kurulmasi yeni bir olgudur. Bu
ordu her zaman savasa hazirlikli konumdadir. Gelenekel toplumlarda ise durum boyle

degildir. Merkezi bir ordu olsa bile, feodal beyler ve yagmaci giicler bu toplumlarin
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boliinmiis karakterinin bir isaretidir (Giddens, 2008: 27-28). Fanon’a (2007: 124) gore
boyle bir durumda ge¢miste birbirlerine diisman olan aileler ulusal bilinci verdigi
cosku ile barigip aralarinda var olan diigmanliklar1 unuturlar. Mahabad’da yasanan sey
buydu. Asiretler kendi derin ¢eliskilerini gegici de olsa bir tarafa birakmis gibi
goziikiiyorlardi. Cumhuriyet’in getirdigi bu milliyet¢i cosku biitiin bu ¢eliskileri gegici

bir siirelegine de olsa goriinmez kiliyordu.

Memmi (2003: 147) kolonize edilmis halklarin onlar1 tatmin edecek tarihleri
ve toplumsal kurumlar1 olmadigini sdyler. Gergekten potansiyeli olan toplumsal
kurumlarda kolonyalistlerin kendi miikleri haline getirilmistir. Bu toplumsal kurumlar
genelikle bir devletin ihtiyag hissettigi okul, ordu ve benzeri kurumlardir. Siyasal bir
ajandaya sahip olan milliyet¢i ideolojinin temel amaci ulusun ¢ikarlarini daha iyi bir
noktaya tasimak i¢in bu toplumsal kurumlar1 insa etmektir. Bunlarin inga edilmesi i¢in
ulus bagimsiz bir devlete sahip olmalidir ve bu devlet ulusun biitiin iiyelerini kendi
siirlart i¢ine alan bagimsizlik sdylemi agisindan koloninin kendi kendini yonetme
imkan ve kabiliyetine ulasmasi anlamina gelir (Ashcroft, Griffiths ve Tiffin, 2013:
144). Milli kimlik bu nedenle bir vatanin olmasini arzular. Bu vatanda yasalar ve
kurumlar ile olusturulmus kendine ait siyasi bir iradenin var oldugu bir vatandir. Bu
siyasal irade bu toplulugun iiyelerinin ortak arzu ve isteklerinin cisimlestigi bir iradedir

(Smith, 1994: 26).

Kiirt milliyetcileri Mahabad’da biitiin bu toplumsal kurumlar1 kendi
devletlerini ¢atis1 altinda orgiitlenmeye baslamislardi. Qazi Muhammed Cumbhuriyeti
ilan ederken Kiirtlerin artik uzun siiren uykularindan uyandigini ve diger uluslar gibi
kendi kaderini tayin hakki oldugunu sdyleyerek konusmasina basladi. Cumhuriyet’in
ilan1 Kiirtler arasinda biiyiik bir seving dalgasi yaratti o giin Mahabad adeta bir bayram
yerine doniistii (Aegleton, 1989: 154-156). Mahabad’da Kiirtler Iran devletinin biitiin
temsilcilerini  iilkeden gondererek Kiirdistan bayragmin gondere cektiler,
Cumbhuriyet’e baglilik yeminleri edildi, vergiler toplanmaya baslandi. Egitim
faaliyetlerine agirlik verilerek, Kiirtce yaymciligin gelimesi saglandi. Bircok dergi
yayin hayatina basladi radyolar kuruldu, bir Kiirdistan sinemas1 kurulmaya ¢aligilds;
ama basartya ulagilamadi. Milli Kiitliphane kuruldu bunun yani sira Kiirt dilinin

gelistirilmesi igin de birgok faaliyet yapildi. Ozetle Kiirtler, Mahabad’da kiiltiirel
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acidan bir Ronesans dénemi yastyorlardi (Emin, 2019: 159-186). Bu isleri diizenlemek
icin hiikiimet ve bakanliklar kuruldu. Kiirtler artik kendi kendilerini yonetiyorlardi.
Biitiin bu olaylar Mijabad’da anlatilir. Badin bu ortamda silah1 bir kenara birakmis
ogretmenlik yapmaktadir. Bu kiiltiir ortaminda dénemin Kiirt ulusal marsinin sairi olan
H¢jar gibi birgok kisi ile tanigma firsat1 elde eder. Cumhuriyet onun varligi ile adeta
0zdeslesmistir. Cumhuriyet’in gelecegi de onun gelecegi gibi belirsizdir. Zaten
Mahabad’1 anlatig1 romanin Mijabad olmasinin temel nedeni budur. Mahabad sisin
sehridir. Mijabad da sisin sehri anlamina gelir yani belirsizligin. Badin, Cumhuriyet
kurulmusg olmasina ragmen bu belirsizligi zihninden sokiip atamaz ve agagidaki siiri

yazar:
Ez i tu ne Mehabad
Ne xewa te té
Ne ji jimartina stérkén te digede
Bina gerenfilan ji évarén te yén il té
Bina te ji gerenfilan té
Kolanén te, bi hésrén seré sibehan téne pécandin
Te giriyé sibehan ditiye Mehabad?
Gelo ¢i dibéje Sablax ji vé seva lal re?
Hoo saré xilmas
Xewnén te di xelekén werisan re derbas dibin
Mij te radimiise, kolan bi kolan
Liitke bi liitke
U dinale
Ki mija te ramiise?
Di pencereyé re li nalina mija te guhdar dikim

Isev...

213



Bihareke bi bin it xwina bayé sehere sigsti

Li dergehén te dide

Hooo komara séwt

Ké hiinane ji bo te ev jan?

Ké résane ji bo te ev sevén béxewiyé?

Ké di ¢cavén te de gerenfil it dar¢in ¢andine?

Ké di bejna te de bihar serjékirine?

Ké tu dayi ber barana werisan?

Biraninén min, di kolané te de

Weke berrityén Amédiyé téne héran

Kolanén te min béhis diavéjin her meydané

Xerib im ez di van kolanén te de

Mina vé komaré di nava komaran de

De bigine stérkén biraninén min bi dasén sevén béxewiyé

Giyané min

Biké xaliyek

Bila péxwasén te

Li ser bibiirin

Giyané min e ji xewnén bi mij hatiye ristin.

Mija te ye ji giyané min hatiye ristin (Dost, 2012: 27-28)

(Mahabad benim ve sensin

Ne senin uykun gelir

Ne de yildizlar: sayisin biter
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Islak aksamlarinda karanfil kokusu gelir

Sokaklarin sabahin gozyaslart ile sarir

Sen sabahin aglayiglarini gordiin Mahabad?

Acaba Sablax o dilsiz geceye ne soyliiyor?

Ey uykulu sehir

Riiyalarin yuvarlak ilmiklerin i¢inden geg¢iyor.

Sis sokak sokak seni opiiyor

Tepe tepe

Ve inliyor

Kim senin sisini opecek?

Pencereden sisinin inleyiglerini dinliyorum

Bu aksam

Kokulu bir bahar ve yikanmis sabah serenin kan kokusu

Kapina vuruyor

Ey 6ksiiz Cumhuriyet

Kim senin igin bu siziy1 ordii.

Kim senin igin bu kimsesiz geceleri egirdi?

Kim goziinde karanfil ve tar¢inlart ekti?

Kim senin boynunda baharlart kesti?

Kim seni ilmiklerin yagmuru altinda terk etti?

Hatwralarim senin sokaklarinda

Amédiye mese palamutlar gibi 6giitiiliiyor

Sokaklarin beni akildan yoksun bir sekilde her meydana atiyor
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Sokaklarinda bir yabancryim

Ayni Cumhuriyetler arasinda yalniz olan bu Cumhuriyet gibi
Hatiralarimin yildizlarini uykusuz gecelerin oraklari ile big
Ruhumu

Bir hali yap

Kimsesiz yoksullarin

Uzerinden gegsin

Sislerden driilmiis hayallerim ruhumdur benim

Senin sisindir benim ruhumdan oriilmiis.)

Mahabad Kiirt Cumhuriyet’i halkin destegini alsa da bu destegi tlilkenin diger
yerlerine tasiyamadi. Ozellikle de iilkenin kirsal kesimleri cumhuriyetin milliyetgi
ideolojisi ile tanisamadi. Urmiye, Hoy ve Salmas gibi yerler ise zaten Azerbaycan
hiikiimeti tarafindan yonetilmeye devam etti. Bu durum Cumhuriyetin Kiirt topraklari
tizerinde hiikiimranlik iddiasini bosa diisiiriiyordu; bu nedenle de milliyetci ideoloji
gittikce etkisini yitiriyordu (Vali, 2010: 94-95). Bir diger dezavantaj asiretlerin
etksiyidi. Qazi Muhammed aldig1 kararlarda bagimsiz davranmiyordu. Cumhuriyet
her ne kadar modern bir devlet goriiniimii verse de kararlarini, Omer Han Sikak, Resid
Bey ve Molla Mustafa Barzani gibi agiret liderlerine danisarak aliyordu.
Cumhuriyet’teki gérev dagilimi bu agiretler arasindaki gii¢ dengesi gz oniine alinrak
yapiliyordu; bu nedenle de yonetimde br sekilde yine asiret liderlerinin etkinligi
oluyordu (Aegleton, 1989: 169). Asirete baglilik Cumbhuriyet’e bagliligin c¢ok
Otesindeydi. Sadece Mahabad’da durum boyle degildi. Genel olarak Kiirtler kendi
agiretlerine ve asiret reislerine Oliimiine bagliydilar. Bu baglilik orani zamanla
degismek ile birlikte sekiiler ya da milliyet¢i liderlere baglilik konusunda ise ayn1 sey

sOylenemezdi (Jwaideh, 2009: 72-73).

Geleneksel agiret toplumu kendi {iyelerini milliyetci bilince dayanmadan da
mobilize etme giicline sahiptir. Burada asiret liderleri daha genis bir iktidar alani

isterler ve bu Anderson’un hayali cemaatinden farklidir; ¢linkii bir ulusal bagimsizlik
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talebi yoktur. Kiirt milliyetgiligi bu sekilde (face to face ) baslamis daha sonrasinda
ise hayali edilmis bir toplum olarak kendini 6rgiitlemislerdir. Toplumsal ve ekonomik
kosullar bu geleneksel toplumsal yapiy1 ortadan kaldirip ulusal kimligi zorunlu hale
getirmistir. Iran’da o6zellikle bu sekilde gelismistir (Kamali, 2003: 12-13).
Cumbhuriyetin kuruculari asiret liderlerinin cumhriyete ve milliyetci ideolojiye diisman
olduklarini biliyorlardi. Baz1 asiretler Iran hiikiimeti, Ingilizler ve Amerikalilar ile
calisarak Cumhuriyet’e ihanet ediyorlardi. Qazi bunlari sert bir sekilde uyardi ve onlari

Cumhuriyete bagliliga davet etti (Vali, 2010: 111); ama bu ¢abasinda basarili olamadi

Fanon’a (2007: 106) gore ulusal miicadelede batililagmis aydinlar ile kirsal
feodal beyler arasinda var olan celiskiler olduk¢a derindir. Kirsal feodal beyler
cogunlukla somiirgeciler tarafindan desteklenir. Sekiiler aydinlar her ne zaman bu
kesimlere ulasmaya calisirlarsa, somiirgeciler buna engel olmaya calisacaklardir;
Ciinkii bu aydinlarin diisiincelerinin kendi iktidarlar1 i¢in ne kadar kotii olabilecegini
bilirler. Mahabad olayinda bu celiskiler giderilemedi. Asiretler kendi ¢ikarlarini
ulusun ¢ikarlarinin iizerinde goriiyorlardi. Sonug itibariyle Cumhuriyet’teki belirsizlik
devam ederken halk asirete ve ulusa baglilik noktasinda git geller yasiyordu ve en
nihayetinde agirete bagliliklar1 baskin gelecekti. Roman’da bunun en énemli 6rnegi
Kerim’i Sikaki’dir. Sovyetler’in ¢ekilisi ve ardindan Azerbaycan’in diismesinden
sonra belirsizlik yavas yavas kaybolur. Asiretler birer birer Cumhuriyet’ten

desteklerini ¢ekerler:

Ji Kerimé Sikaki nameyek kete deste min, siwarén sikakan édi kém i virténe
xayakirin, ¢endek dixwazin bi Barzani re biminin i hinekji wan ji kecen mehabadiyan
zewicine i bégav mane ku li vir biminin, weki din hemi Sikaki ¢iine waré xwe, tu dibe ev der
hi¢ di bala wan de nebiin, tene hatin pezé xwe ¢érandin 1 ¢iin! Ne tene ew, lé gelek ji élén
din ji kog dikin, ew dibinin ku édi qelsi diherike rehén komaré it ecem ji dil dixwazin vé xaké
zeft bikin, tirsa min ew e ku pésbiniya kalké min rast derkeve i ev komar li ber pifeki

navnetewi bi hewa bikeve! (Dost, 2012: 225)

(Kerimé Sitkaki’den mektup aldim, Sikak siivarileri artik buralarda pek goriilmiiyorlar,
bazilari Barzaniler ile kalmak istiyorlar bazilart da Mahabadlilar ile evienmis ¢aresizce burada
kalmak zorunda kalmiglar. Bunlarin disinda biitiin Sikaklar yurtlarina geri dondiiler. Zannedersin
ki burasi onlar i¢in sadece bir barinakt kis geldi ve artik sicak diyarlara go¢ etmeleri gerekiyordu!

Ne Cumhuriyet ne de Kiirdistan hig ilgilerini cekmiyordu, sadece siiriilerini otlatip gittiler! Sadece
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onlar degil diger asiretler de gé¢ ediyor. Onlar artik Cumhuriyet’in damarlarinda zayifligin
dolastigini goriiyorlar ve acemler de bu topraklar: ele gecirmek istiyorlar. Korkum odur ki
dedemin ongoériileri dogru ¢iksin ve bu Cumhuriyet uluslararasi bir iifiirme ile havaya ugup

gitsin!)

Bir etnik toplulugu birbirine baglayan diger sey de dayanisma duygusudur.
Topluluk zor zamanlarda birbiri ile dayanisma igerisinde olmalidir (Smith, 2002: 56);
fakat Mahabad olayinda bu gerceklesmedi. Her bir asiret kendi basinin garesine
bakmaya calisti. Bu 6ziinde Kiirtlerin heniiz bir ulus olamadiginin isaretiydi. Fanon
(2007: 50-51) somiirgenin somiirgeci ile ylizlesmeye cesaret edemedigi durumlarda
icindeki siddet hirsin1 yan1 basindaki kardeslerine yonelttigini sdyler. Kabileler arasi
savaslar artarak devam eder. Somiirgecinin varligi unutulur sanki higbir sey yokmus
tarih olagan seyrinde devam ediyormus gibi yapilarak yagsamina devam etmeye calisir.
Gergekten de Mijabad’da olan bir seydir. Cumhuriyet diiserken Sikaklar hicbir sey
olmamis gibi kendi eski yerlerine geri doniip eski yasamlarina ve kabile savaslarina
devam ederler. Onlar i¢in vatan Kiirdistan degil Sikaktir. Badin Miijde ile konusmak
icin gittigi Sikak’ta Emerxan ona her asiretin kendi ¢ikarina baktigini, kendi agiretinin
bu paylasimda payin1 alamayacagindan korktugunu sdyler. Badin ona Cumhuriyet’in
ona ihtiyaci oldugunu sodyler; ama o aldiris etmez. Kafasini sallayip artik ¢cok geg
oldugunu soyler (Dost, 2012: 216). Memmi’ye (2003: 145) gore kolonize edilmis
toplum ulusal bir bilince sahip olmadigi icin kendi tarihini de gelecegini de
kavrayamaz. Gelecegin sadece pasif bir alicisidir. Emerxan bu agidan 6nemlidir. O ve
diger agiret liderleri agisindan tek gerceklik ulusal gerceklikleri degil kendilerinin ve
asiretinin  gergekligidir. Sonug itibariyle Cumhuriyet ¢oker. Barzaniler once
Cumhuriyeti savunmaya karar verirler; ama en sonunda onlar da cekilirler. Qazi
Muhammed halka sdz vermis bir aydin olarak Mahabad’1 terk etmez. Bu sekilde Iran
ordusunun halka ziilmetmesini engelleyecegini diisiiniir. Qazi yargilanip idam edilir.
Mijabad onun 6liimii iizerine kuruludur. Romanin baslarindan beri ilmik énemli bir
simge olarak karsimiza ¢ikar. Gokyiiziinden stirekli ilmikler yagar ilmikleri sadece

Badin gortir:
-Te ji dit?

- Ci?
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-Barana Werisan!

-Tu hisyar buyi?

-Mehabadi hemii higyar biin, temasge dikirin.

Miijdeye bersiv da i ji niské ve kire qirin: “Badin!” Ev ¢i bi stityé te hatiye?

- Min deste xwe da stiiyé xwe sopa weriseki ziravik diésiya, min fam kir ku tisté
min duh dit ne xewn bii, dema ku min dit werisek li stiiyé min té gerandin 1 zimané min té ku ji
Jji gewriya min derkeve min newéribii ez bityeré jé re qise bikim, min got: “Min di xew de stiiyé

xwe geleki xwerandiye, neyniikén min diréj biine. ”(Dost, 2012: 24)

- (Sen de gordiin mii?
- Neyi?

- IImik yagmurunu!

- Sen uyantk miydin?

- Biitiin Mahabadlilar uyaniklards, izliyorlardi.
Miijde cevap verip aniden ¢iglik atti: “Badin!” Boynuna ne oldu?

- Elimi boynuma gétiirdiim ince bir ilmigin actyan izi vardi, anladim ki diin
gordiigiim bir hayal degildi, boynuma bir ilmigin dolandigini ve dilimin damagindan disariya
firladigimt gordiigiim vakit bu olayr ona korkudan anlatamadim ve dedim ki: “Uykuda

boynumu ¢ok kasidim, tirnaklarim uzamus.)

Kiirtler arasidaki boliinme ve pargalanma onlarin siyasal basarisizliklarindaki
en temel problemlerinden biridir. Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’nin basarisizlikla
sonuclanmasinin altinda yatan da yine bu nedendi. Bir yanda geleneksel liderler bir
yandan da Kiirt aydinlar1 arasinda var olan c¢ekismeler buna neden oldu (Jwaideh,
2009: 501-502). Bununla beraber Mahabad Cumbhuriyeti ilk defa milliyet¢i ideoloji
sayesinde devlet aygit1 ile 6zgiirliigli deneyimledikleri bir olgu olarak Kiirtlerin
kolektif bilincinde 6nemli bir yer edindi. Qazi Muhmammed biitiin milliyet¢i Kiirtler
acisindan, bunun basarilmasin1 saglayan 6nemli bir lider olarak goriildii; ¢iinki
Ozgiirlik milliyetciler acisindan giivenlik ile es degerdir ve bunu saglayabilecek
yegane ara¢ da devlettir; bu nedenle de milliyetciler devleti elde etmek igin bir 6liim
kalim miicadelesine girerler. S6z gelimi Barzaniye gore Ozerklik bir bagka deyisle

ulusun kendi kaderini tayin etmesi glivenlik ile es anlamlidir. Kiirtlerin kendilerine ait
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bir bolge ve bolgeyi koruyacak bir orduya sahip olmast anlamina geldigini soyler. Bu
kabul edilmediginde ise Kiirtler miicadele edeceklerdir (Schimdt, 1977: 95).
Mahabad’da bu olgu gegici olsa da gerceklesmisti. Milliyetcilik agisinda diinyada her
biri farkli bir kadere sahip olan milletlerden olusmaktadir. Milletin kaderi onun siyasal
ve toplumsal gliciine baglidir; bu nedenle biitiin herseyin 6tesinde millete baglilik esas
olmalidir. Insanlar sadece bir milletin iiyeleriyseler eger dzgiir olabilirler ve diinya
baris1 ancak her bir ulus 6zgiir ve glivenlik icerisinde yasiyorsa eger gerceklesebilir
(Smith, 1994: 121). Kiirtler ilk defa bir devlet catis1 altinda bilinen taninan bir 6zne
olarak yagamlarini stirdiirdiiler. Bir 6teki olmadan asiret liderleri araciliiyla olsa bile
kendi kendilerini yonetiyorlardi ve ordulart vardi. Kendi dillerinde egitim
alabiliyorlardi. Cumhuriyet basarisiz olsa bile Cumhuriyet’in bu kisa dmrii aslinda,
Kiirt milliyetcilerine ne yapmalar1 gerektigi ile ilgili dersler veriyordu. Mahabad
deneyimden giintimiize kadar Kiirtlerin taninma i¢in giristikleri miicadele gliniimiize
kadar devam etmektedir. Bu miicadeleye katilanlar arasinda ise yeni biling bigimleri
aci8a cikacakti; clinkii 6zgiirlik miicadelesi tek bir yanla sinirli kalmazdi. Bu yeni
biling bi¢cimini temsil edenler kadinlardi. Bir sonraki bolimde Cidem Baran’in
Lerizinén Tenétiyé adli romaninda. Kiirt kadinlar1 ve onlarin taninma miicadelerine

deginilecektir.
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DORDUNCU BOLUM
LERIZINEN TENETIYE, FEMINIiZM VE OZGURLUK

Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’nden sonra yani 1945-1975 wyillar1 arasi
kolonizasyonun ¢oziiliistiniin zirve yaptigi yillardir. Bu dénemler arasinda Cin devrimi
ve Kore Savag1t meydan geldi. Hindistan gibi biiytik iilkeler 6zgiirliiklerini elde ettiler.
Kolonyal iligkilerin kirilmasi ile birlikte yeni bagimisiz devletler kuruldu. Bu
devletlerden beklenen sey milliyetci ideolojilerine dayanarak emperyalistlere kars
miicadele etmeleridi; fakat bu bdyle olmadi. Her bir ulus kendi burjuva kapitalist
devletini insa etmeye giristi (Ahmad, 2000: 39-42). Ulusal bilincin gelismesine paralel
olarak aydinlarda daha 6zgiivenli bir sekilde edebi ve kiiltiirel eserler yaratacaklardir.
Yazarlar artik halkin yazari olacaklardir. Bu ayn1 zamanda ulusal edebiyatin ortaya
cikisiin isareti de olarak diisiliniilebilir. Bu bir 6l¢iide savas edebiyati olarak da
adlandiralabilir. Bir yandan ulusal bilingten etkilenirken bir digerden yandan da onu
bigimlendirirler. Bir halk biitiin toplumsal siniflar1 ile bu savasin igerisine dahil
olmustur (Fanon, 2007: 222). Bu sayede ulusal 6zgiirliikk miicadeleri bir yandan kendi
egemenlerine kars1t miicadele ederken bir yandan da kendi i¢ egemenlik ilisklerini
gorme imkani elde etmislerdir. Bu haliyle bu halklarin edebi ve kiiltiirel nesnelerine

de yansimis ve yeni konular islenmeye baslanmistir.

Uciincii Diinya edebiyatlarinda Jameson’un (2008: 365-397) tanimladig1
sekilde milliyet¢iligin temel bir Gnemi vardir elbette; ama kolonize edilen halklar artik
kendileri ile ilgili sorunlara da yoneliyordular. Aijaz Ahmad Jameson’nin Ugiincii
Diinya edebiyatlarina yonelik tanimlamalarina kars1 ¢ikmasi bu acgidan dnemlidir.
Jameson biitiin Ugiincii Diinya metinlerinin ulusal bir alegori seklinde okunmasi
gerektigini iddia ediyordu. Ahmad’in lizerinde durdugu anahtar kelime ise biitiin ve
zorunlu kelimleridir. Ahmad’in kendisi de Jameson gibi Marksisttir; ama o bu ifadeler
karsisinda sagirir. ik olarak Jameson’un sadece bir tammlama yaptii iddasina
siipheyle yaklasir ve ardindan Birinci, ikinci ve Ugiincii Diinya tanimlamalarin tam

olarak her iilke i¢in uygun olmayacagini sdyler. Hindistan buna 6rnektir. Daha sonra

221



da Ugiincii Diinya iilkelerinin tek bir ideolojiye sahip oldugu gibi anlatisini elestiririr.
Oysaki bu iilkelerde, Sosyalizm, Islamcilik ve Milliyetcilik gibi farkli ideolojiler de
vardir. Bununla beraber bu iilkeler kiiltiirel olarakta homojen bir yapiya sahip
degillerdir; bu nedenle de Jameson’in Ugiincii Diinya da tek bir anlat1 formu varmis
gibi ifadesi yanlis goriir. Bunun aksine Ahmad 1935-1947 yillarindaki Urdu
romanlarinda ulusalcilik disinda birgok farkli konu islendigini sdyler. Bunlar
feodallerin barbarligi, cinayetler, tecaviizler, mistik dini dayamisma, koyli ve
burjuvalarin yasamlar1 gibi bir¢ok farkli sosyal konular islenir. Anti kolonyal temalar
bu romanlarin i¢inde bir sekilde yer edinmis olabilir; fakat bu temalarin, 6zel ve
egemen bir konumlar1 yoktur. Bir edebi metni belirleyen bir¢ok farkli neden vardir ve
bunlar sadece Ugiincii Diinya ve Birinci Diinya metni diye tanimlanamazlar. Bu
nedenle herhangi bir ulusal edebiyata yonelik bu genellestirici yaklagimlar 6zilinde

yanlistir.

Kolonyalizm birgok yeni sorun var etmek ile birlikte Ugiincii Diinya
halklariin eski sorunlarin gérmesini de saglamisti. Kolonyal durum birgok iilkede
resmi olarak son bulsa da kadinlarin, is¢i smifinin ya da kdyliililerin yasam
kosullarinda dogrudan bir degisim meydana gelmedi. Kolonyal siirecte bu celiskiler
sadece goz ard1 edilmisti (Loomba, 2000: 29). Milliyetcilige 6zcii yaklasimlar genelde
ulusu kendi icerisindeki, celiskilerini gérmezden gelerek ulusu, bir biitiin olarak
gérmeye meyilli olduklari i¢in bu sorunlar1 gérmezden geldiler. Ulusal 6z kendinde
zorunlu olarak verilidir gibi diisiintiliir. Birg¢ok kisi i¢in bu kiiltiirel olgular tarihin eski
zamanlarindan beri vardirlar. Ozcii yaklagimlarm bireyden bekledigi bu kiiltiire tabi
olmasi, ona uymasi ve yasamini bu 6ze gore sekillendirmesidir; ancak bu sorunlar giin
gectikce daha ¢ok goriiniir hale geliyorlardi (Calhoun, 2007: 26-27). Bir ideoloji olarak
milliyetcilik saf bir ideoji degildir. Farkli donemlerde, Marksizm, Baticilik ve Siyasal
Islam gibi farkli ideolojiler ile de birlikte yiiriiyebilir veya onlar ile ¢atisma iginde
olabilir (Bozarslan, 2005b: 42). Giiniin sonunda milliyet¢gilik daima ilerici ve
birlestirici bir ideoloji olarak dogrusal bir seyir izlemez. Baz1 durumlarda toplumun
ilerici giicleri ile isbirligi yaparken bazen de onlar ile catigabilir; ¢linkli milliyet¢iligin
toplumsal yasamda oynadigi rol o ulusun i¢inde var olan sinifsal giiclerden ayri
diisiiniilemez ve bu anlayisin gelisiminde bir¢ok farkli etken rol almig olabilir. Bunlar

bu smiflarin oynadiklar tarihsel ve sosyopolitik bir¢cok farkli rol olabilir (Ahmad,
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2000: 11). S6zgelimi ulusu olusturan ikincil siniflar koyliiler ve kadinlar i¢in herhangi
bir talepte bulunulmasi ulusun varligina yoneltilmis bir tehdit olarak goriilebilir; ¢linkii
ulus daha ¢ok toplumun seckinleri tarafindan insa edilir (Calhoun, 2007: 110). Ugiincii
Diinya’nin ve siyah erkeklerin miicadelesi toplumsal iktidar iligkilerini degistirip
doniistiirmeye yonelik degildi, daha ¢ok kendi iktidarlarin1 kurmaya yonelikti; bu
nedenle de ulusal kurtulus miicadeleleri zafere ulagsalar bile yeni durumda kadinlarin
ve baski altina alinmis gruplarin durumlarinda bir degisim meydana gelmedi (Yuval-

Davis, 2010: 210).

Kolonyalizm bu acidan anti-kolonyal feminist hareketlerin de gelismesinde
etkili oldu. Ciinkli hem kadinlar hem de kolonilestirilenler, emeklerinin somiiriilmesini
rasyonalize eden ideolojiler ile kars1 karsiya kaldilar ve bu ideolojiler karst miicadele
etmek zorunda da hissettiler; ama ayni zamanda sadece bu ideolojilere karsi degil
kendi toplumsal yapilarina karsi da miicadele etmenin gerekliligini fark ettiler
(Loomba, 2000: 61). Said (2016: 281). Bat1 somiirgeciligine kars1 gelisen direnislerin
basariya ulagsmasi durumunda ezilen ulusun i¢inden baskiya ve adaletsizliklere karsi
miicadele eden yeni toplumsal gruplar ¢ikabilecegini kolonize edilen kadinlarin bir
yandan ulusal 6zgiirliikk miicadelesi verirken 6te yandan da kendi i¢inde bulunduklari
durumun farkina vardiklarini sdylerler. Kolonyalistler kadinlarin egitilmesini kendileri
icin 6nemli gortirken milliyetgiler ise kadini kolonyalistlerin kiiltiirine kars1 koruma
gorevini iistlenmislerdir. Kadinlar bu agidan hem milliyet¢iler hem de kolonyalistler
tarafindan nesnelestirilmis sesleri kisilmig toplumsal bir grupturlar (Loomba, 2000:
249). Kolelistirilen sadece kadinlarin bir pargasi olduklari uluslar degil bizatihi
kadinlarin  kendisidir. Kadinlar kendi uluslarinin erkekleri tarafindan da
kolelestirilmis, iki defa kolonize (Double colonization) edilmislerdi. Kadinlar sadece
kolonyalistlerin egemenligi altinda degil aym1 zaman da erkek egemen ataerkil
toplumun da egemenligi altinda yasiyorlardi. Hem kolonyal giic hem de erkekler
kadinlar {izerinde egemenlik kurmaya calisirlar. Postkolonyal milliyetcilik ise bu
durumu genelde gérmezden gelir; bu nedenle de kadinlarin miicadelesi, ulusal 6giirliik
miicadelesi sona erse de devam edebilir (Ashcroft, Griffiths ve Tiffin, 2013: 89). Baz1

durumlarda ise bu iki anlayis es zamanl bir sekilde de yiirtiyebilir.
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Tiirkiye’deki siyasal Kiirt hareketleri buna 6rnek olarak verilebilir. Kiirtler
acisindan kolonizasyon siireci son bulmasa bile daha o©nce Bedirhaniler,
Cemilpasazadeler ya da Barzaniler gibi toplumun elitleri tarafindan yiiriitiilen ulusal
miicadeleye yeni toplumsal smiflar katiliyordu. Bunlarin basinda da kdéyliiler ve
kadinlar geliyordu. Kdyliiler kir proleterleridirler. Sadece Lenin degil Mao Zedong ve
HoSiMinh gibi bir¢ok komiinist, ulusal ve toplumsal kurtulus miicadelelerinde insan
kaynaklarini koyliilerden elde ettiler (Dumenil, Lowy ve Renault, 2011: 105).
Koyliiler ile birlikte kadinlar da kolonize edilen halklar arasinda politik arenada daha
da goriiniir hale gelmesi milliyet¢i ideolojide zorunlu bir doniisiimii gerekli kildi. Anti
kolonyal milliyetgilikler kadinlara toplumsal alan agmak zorunda kaldilar. Kadinlar bu
nedenle somiirge iilkelerde somiiren iilkelerden daha fazla politik alanlarda goriiniir
oldular (Loomba, 2000: 252-253). Bununla beraber cinsel kimlikler modern diinyada
diger kollektif kimliklere nispeten daha zayiftirlar; bu nedenle cinsel kimlikler bir
biling ve eylemlige ulasmak i¢in oteki kimlikle iligki igerisinde olmak zorunda
hissederler (Smith, 1994: 17-18). Kiirtler acisindan olan sey buydu kendi ulusu i¢in
Ozgirliik isteyen kadimlar, bir yandan da biitiin diinya kadinlar1 i¢in de ozgiirliik
istemiglerdir. Bunu yaparken de kendi kiiltlirel iirlinlerinde sadece kolonyalistin
baskisim1 degil, kendi egemenleri ile de karsi karsiya geldiler. Bu acidan hem
postkolonyalizmde hem de feminizmde sdylem egemenin iktidarina yonelmistir. Biri
emperyal giicli obiirii de ataerkil sdylemi yok etmeye yonelmistir (Ashcroft, Griffiths
ve Tiffin, 2013: 117). Bu asamadan sonra Kiirt hareketini motive edici ideoloji,
milliyet¢ilik ile birlikte feminizmdi. Eagleton’a (1993: 25-26) gore feminist politika
sadece kadmin kimliginin kabul edilmesi degildir. Digsal olarak dayatilan biitiin
toplumsal  zorunluluklarin arastirilmast  ve bunlarin  ortadan kaldirilmaya
calisilmasidir. Kadinlar sadece kadin olmak i¢in miicadele etmiyorlar. Onlarin
miicadelesi bunun otesinde biitliin insanlarin 6zgirligi i¢indir; ¢linkli insanlik
kadinlarin sahsinda yara almistir. Ozellikle de Tiirkiye’de siyasal Kiirt Kadimin temel
slogan1 olan Kadin, Yasam, Ozgiirliikk (Jin, Jiyan, Azad?) bununla paralellik gosterir.
Kiirt kadin1 bugiin sadece kendisi i¢in degil neredeyse biitlin diinya kadinlar1 sahsinda

insanlik i¢in 6zgiirlilk miicadelesini verdigini diisiinmektedir.

Her ne kadar Hegel kadinlar1 kendi devletinin disina atmis olsa bile onun

fenomonoljisi feminist diislincenin sekillenmesinde ise Onemli bir rol oynamisti.
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Feministler, Hegel’in kavramlarm1 kendi amaclar1t i¢in  kullaniyorlardi.
Fenamonolojinin 6zbilincin dogusu ve yine efendi kole diyalektigi, taninma ig¢in
miicadele gibi pasajlar feminist felsefe i¢in dnemlidir. Simone de Beauvoir, Judith
Butler ve Luce Irigaray gibi 6nemli feminist diisiintirler kendi diisiinsel geleneklerini
Hegel okumalari ile sekillendirmislerdir. Hegel okumalar1 bu nokta da énemlidir. Bu
disiiniirler Hegel okuyarak Hegel’e karsi argiiman gelistiriyordu. (Hutchings ve
Pulkkinen, 2010: 4-5). Judith Butler’in doktora tezi Fransa’da Hegelci Yansimalar ad1
ile basild1. Antigoné’nin iddias1 adl1 calismasinda da yine Hegel’e siklikla gddermeler
yapar (Butler, 2007). Simone De Beauvoir Hegel’in Efendi Kdle Diyalektigi’ni Le
Deuxiéme Sexe (ikinci Cinsiyet) adli eserinde yeniden kavramsallastirdi ve kendi
felsefesini Hegel’in diisiinsel gelenegine dayandirdi (Werner, 2010: 195). Ona gore
kadin tamamiyla erkege bagimlidir. Erkek mutlak 6zne, kadin ise 6teki cinstir. Kadinin
oteki cins olma olgusu neredeyse bilincin tarihi kadar eskidir. Hindistan, Roma ve Cin
kiiltiirinde bunu destekleyen olgulara rastlanabilir. Kadinlarin erkekler tarafindan
boyun egdirilmesi Hegel felsefesi ile agiklanabilir (Beauvoir : , 1993: 17-18). Ozetle
feminist kuram ile Hegel’in goriisleri arasinda kadinlarin dislanis1 agisindan bir
karsitlik vardir; ama toplumsal iliskiler, taninma i¢in miicadele ve Efendi Kole
Diyalektigi agisindan ise bir uzlasma vardir. Kiirtler acisindan ise 6zellikle de son
donem modern Kiirt romanlarinda yeni bir efendi ve kole karsilagsmasina rastlariz. Bu
sefer taninma i¢in miicadele edecek olan kadinlar olacaktir. Bu bolimde Cidem

Baran’in Lerizinén Tenétiyé adli romanini kadin 6zgiirliigii agisindan inceleyecegiz.
4. 1. ANLAMA ASAMASI
4.1.1. Bakis Acqisi

Romanda genel olarak Birinci tekil sahis anlatisi kullanilir. Romanin ana
kahramani olan Sevin’in kizina yazdigr mektuplarda basina gelen olaylari anlatilir.
Kizina hitaben yazdig1 bu mektuplarda neden bu kotli duruma girdigini anlatmaya

calisir.

Silav ey stérka her ku dige di dilé min de digerirse, silav ey roja min a ku her dem dile

min roni dike. Silavén li ser riiyé erde ges ji bo te Stéra min.
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Ey péniisa ku sahidé nameya min binivise, hestén min binivise, hestiyariya min binivise,
bi nivisé dilé min vala bike. Va ne riipelén spi it va ye dilé min i ku ji hestan dike bifiire.
Li min bibiire, ez bawerim ku a niha difiire ji. Binivise da ku riipelén jiyana min yén jantiji

wenda nebin.(Baran, 2012: 9)

Selam ey gittikce yiiregimde parlayan yildiz, selam ey her daim gonliimii isitan giinesim.

Yeryiiziindeki biitiin berrak selamlar sana olsun Stéram benim.

Ey mektubuma sahit olan kalemim yaz, duygularimi yaz, yaz ki icim dokiilsiin. Iste beyaz

kdagitlar iste duygular ile dolup tagan gonliim. Beni affet, inaniyorum ki simdi tasisa bile.

Yaz ki acilar ile dolu yasamin sayfalari yok olup gitsin.

Anlat1 genel olarak bu sekilde devam etse bile, anlatt zaman zaman {igiincii

tekil sahis anlatisina doniisiir. Sevin susar onun yerine tanrisal anlatici konusur.

Seviné ripelén nameya ku nivisibiin li gor réza nivisé kirin du bes. Her besek di
zerfeké de bi cih kirin. Bi sere zimané xwe devé zerfan sil kir 1i ew genc dewisandin. Devé
komidina li rex geryole vekir, dani ser nameyén din yén ku nivisibiin. Deve komidiné hédika
girt. Bi cavén xwe yén melil biibiin ¢it ber wéneyé qgiza xwe yé bi diwér ve daleqandibii. Destén
xwe bi ser mile pora wé ve bir ani, eniya wé mag kir. Lembe vemirand i xwe li ser geryole li
ser pisté ger kir. Cavén wé heya ji ber xwe hatin girtin ji wéneyé qiza wé yé ku daleqandibii
qiit nebun. Pigti xewé zora wé bir, palikén ¢avén wé ji ber xwe ve hatin girtin il ket xeweke sirin

(Baran, 2012: 63)

Sevin yazdigr mektubun sayfalarin sirasina gére ikiye ayirdi. Her bir béliimii bir zarfa
koydu. Dilinin ucu ile zarflar: islatipt iyice yapistirdl. Karyolanin yanindaki komidini
ag¢ip yazdigi oteki mektuplarin tizerine koydu. Komidini yavasca kapatti. Meliil gozleriyle
duvarda asili olan kizinin resmine dogru gitti. Ellerini kizinin omuzlarina diismiis olan
saglarimin iizerinde gotiiriip getirip alnimi optii. Lambayt kapatti ve swtiistii karyolaya
uzandi. Gozleri kendiliginden kapanana kadar gozlerini duvarda asili olan kizinin
resimlerinden aywimadi. Daha sonra uykuya yenik diistii, goz kapaklari kendiliginden

kapandi ve derin bir uykuya daldh.

Romanin sonuna dogru anlat1 yine birinci tekil sahis anlatisina doniigiir fakat

bu sefer anlatici. Sevin’in kiz1 Rojbin’dir.

Bayé destpéka payizé pora min ji hev bela wela dike. Pora min a diréj li nava hev
dike. Pora min gijomijo dike. Yé nizanibe wé sond bixwe 1 béje heft sal in pora vé ke¢iké
nesikiniye. Pelén dara bénavé én zer biine diwesine ser riipela nameya min (Baran, 2012:

225)
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Sonbaharin ilk riizgarlart sag¢larimi darma dagin etmisti. Uzun saglarim i¢ ice
gecirmisti. Saglarimi kargacik burgacik etti. Bilmeyenler bu kizin saglart yedi yidir
taranmamus diye diigiinecekti. Sakiz agacinmin sararmis yapraklar: mektuplarimin iizerine

diistiyorlard.

Anlatida bakis acis1 daha ¢ok kadinlarin bakis agisidir. Anlati’da erkekler de
vardir ama bu erkekler sadece anlatici tarafindan tanimlanir. Onlar kendi dykiilerini
anlatmazlar. Anlatida yer alan kadinlar ise her biri kendi hikayesini anlatir. Bunlardan
ilki romanin ana kahramani Sevin’dir. Sevin ¢atismali ortamda Bétahm koylinde
dogar. O daha kiiciik yaslardayken koyleri yakilir go¢ etmek zorunda kalirlar. Kdyde
maddi durumlart iyidir; ama hicbir seylerini alamadan kdyden ayrilmak zorunda
kaldiklar1 i¢in ailesi ile birlikte zor zamanlar ge¢irmek zorunda kalir. Bir ara karinlarini
doyurmak icin dilenmek zorunda bile kalirlar. Daha sonra bagka is bulamadiklari i¢in
ailesi ile birlikte bati1 sehirlerine calismaya giderler. Siirtli bir adam onlara is
bulduklarini sdyler. Onlar1 Konya’ya tarlada ¢calismaya gotiiriir. Ailecek ¢alisirlar; ama
is sahibi onlara paralarin1 vermez parayr ancak dayibasina yani Siirtli adama
verebilecegini soyler. Siirtli adam gelir paranin yarisini onlara verir, geri kalan1 ise
cebine indirerir. Daha sonra Adana tarafina ¢alismaya giderler burada onlar gibi
koyleri yakilmis olan Kulp’tan gelen kisiler ile tanisirlar. Daha sonra evlenecegi
Serwer bunlarin arasindadir. Sevin’in ailesi parcalanir amcalarinin her biri farkl
yerlere gitmek zorunda kalirlar. O ve ailesi de Diyarbakir’a gelirler Diyarbakir’in
varos mahallesi olan Baglar’da amcasi ile birlikte yasamak zorunda kalirlar, daha
sonra yine ayni mahallede bir ev bulurlar kardesleri uzun siire is bulamazlar. Bu arada
babas1 da vefat eder. Yasamlar gittikce zorlasir bir kardesi orgiite katilir ailesi de
politiklesir. Sevin de siyasallagir mitinglere katilir gozaltina alinir dayak yer. Dicle
Universitesi Resim Boliimiinii kazanir. Burada siyasal bir ¢evre edinir ayn1 zamanda
da feminizme meyleder. Serwer ile tanisir. Serwer’in Adana’da seftali calarken
tanistigt cocuk oldugunu anlar ve ona asik olur. Serwer’in babasi Diyarbakir
cezaevinde iskenceden oOliir. Sevin Serwer ile el ele tutusup dolastig1 bir zamanda abisi
onu goriir. Evde bu yiizden siddet de goriir. Bu arada Serwer’in abisi bir is kazasinda
oliir. Ailesi Serwer’i abisinin karist ile evlendirmek ister. Bu geleneksel bir Kiirt
adetidir. Serwer eger abisinin karis1 ile evlenmezse kadin ¢ocuklarint da terk edip

gidecek bir bagkasi ile evlenecektir. Bu da aile i¢in onur kirici bir seydir. Serwer bu
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yiizden Sevin’e onu kacirmak istedigini sdyler o da bunu kabul eder. Beraber
Istanbul’a giderler. Her ikisi de calisip yasamlarini siirdiirler. Yakisikli bir patronu
oldugu i¢in Serwer ondan ¢alismay1 birakmasini séyler. Bu arada hamile kalir gocugu
dogar. Istanbul’da yine varos bir semtte otururlar. Sapik bir komsular1 vardir ve Sevin’i
stirekli taciz eder. Yine bir giin bu tacizlere dayanamayip adami karakola sikayet eder;
ama kimse ona kulak asmaz. Adam telefonla tacizlerine devam eder. Serwer tacizci
adamin mesajlarin1 goriir 6fkeden sinir kiipiinii doner. Kizini da alip Sevin’i terk eder.
Sevin yapayalniz kalir kactig1 igin ailesi de ona sahip ¢ikmaz. Istanbul’da konfeksiyon
atolyelerinde zor sartlar altinda calisip yasamini slirdiirmeye devam eder. Bir¢ok
isyerinden tacizlerden dolayir ayrilir; ama onurunu korur. Yeni girdigi isyerinde
patronu ondan yatalak annesine bakmasini ister. Sevin caresizce kabul eder. Bu arada
kizina da mektup yazmaya baglar. Ama patronun yatalak annesinden 6nce kendisi
hastaliktan 6liir. Ailesi cenazesini Diyarbakir’a gotiiriir ama kizi cenazesini ordan alip

ait oldugu yere koyline geri gotiiriir.

Ikinci kadin ise Leyla’dir Leyla Sevin’in komsusudur. Hem de onun gibi birgok
ac1 ¢cekmistir. Daha 13 yasindayken babasi yiiziinden berdel olarak verilmistir. Babasi
Siirt tarafindan bir kiz ka¢irmistir; bu nedenle de karsiliginda kendi kiz1 Leyla’y1 da
kizin kardesine vermistir. Kizin kardesi olan Zibeyro, Leyla’dan 23 yas daha biiyiiktiir
ve ayni zamanda kotl yiirekli biridir. O da tacizcidir. Firsat bulduk¢a Sevin’i taciz
etmeye calisir. Leyla ise onun tam Kkarsitidir. Iyi yiirekli bir kadindir. Zibeyro’nun kiz
kardesi dogum esnasinda oliir. Leyla’nin babasi da ona kocasini terk edip gelmesini
sOyler; ama Leyla cocuklarinmi terk edip gitmez, bu koti kalpli adama sirf ¢ocuklari
i¢in katlanir. Babasi bu yiizden ona ¢ok kizar, onu bir daha evine almaz; ama kardesleri
babalar gibi diistinmez. O 6ldiikten sonra Leyla’y1 evlerine alirlar; ¢linkii babalarinin
kardeslerini sadece bir esya bir mal gibi gordiiklerini bilirler. Leyla, Sevin gibi okumus
yazmis biri degildir; ama oda siyasal Kiirt hareketine aktif bir sekilde katilir. Leyla’nin
asil adi1 Fesfiirilya’dir. Siyasallastiktan sonra hem bu isimden hem de babasindan kalan
her seyden kurtulmak icin admni degistirmek ister. O donem Leyla Zana mecliste
Kiirtce konusma yapinca adini Leyla olarak degistirmeye karar verir. Bir kizi
cezaevine girmis kardesi de ¢atismalarda yasamini yitirmistir; ama basariya ulagsmak

i¢in miicadele etmek gerektigine inanir.
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Ayse, Sevin’in bakicilik yaptigi huysuz mizmiz kadinin tekidir. Etnik olarak
Tiirk’tlir anlat1 boyunca olumsuz bir imaj1 vardir; ama anlatici birden onun da hiiziinlii
bir gecmise sahip oldugunu gostermeye calisir. Ayse beyaz Tiirk olarak tanimlanabilir.
Ailesi taninan bilenen aydin bir ailedir. Kendisi de ¢ok giizel bir kizdir. Erkekler
pesinden kosmaktadirlar, ama o gider Cemil’e asik olur. Cemil, sosyal statiisii
acisindan taninan bilinen bir aileye mensup degildir; bu nedenle de Ayse’nin ailesi bu
iliskiyi onaylamaz; ama o hi¢ kimseyi dinlemez. Cemil ile nisanlanir. O yil {iniversite
sinavina girip matematik 6gretmenligini kazanir ama Cemil {iniversiteyi kazanamaz.
Cemil, Ayse’yi aramay1 birakir. Dis hekimligi okuyan arkadasi Songiil, onu ziyarete
gelir, ona Cemil’in Hollanda’ya gitmeye karar verdigini sdyler. Cemil Ayse’yi terk
edip gitmistir. Hisimla disar1 ¢ikar kendini bir transitin Oniine atar agir bir sekilde
yaralanir. Hem bedenen hem de ruhen ¢kmiistiir. Cemil daha sonra Ayse’nin arkadasi
olan Songiil ile evlenir o da onlara nispet olsun diye Cemil’in arkadasi olan Cemal ile
evlenir. Ayse Cemal’den nefret eder sinir hastasi olur felg gegirir. Cemal ¢ocuklarin
rizkini pavyonlarda yer. Bir dansoz ile dost olur en sonunda dansdziin bir bagka dostu
onu bicaklayarak oldiiriir. Ayse onun 6liimiine liziilmez sadece ¢ocuklarinin yetim

kalmasina tizulir.

Feministlerin odak noktasinda genelde kiz ¢ocuklar1 ve onlarin yasadiklar
sorunlar vardir. Erkek ¢ocuklar daha ¢ok ikinci plandadir (Hooks, 2012: 91). Bu agidan
anlatida Sevin’in ¢ocugu yine bir kadin olan Rojbin ya da Stéradir. Babasi Rojbin’in
annesinden ayirip amcasinin karisi ile evlendikten sonra gok ac1 geker. Uvey annesinin
elinden ¢ok eziyet ¢eker, a¢ kalir sevgisiz biiyiir; ama acilar onu olgunlastirmistir. O
da annesi gibi iiniversiteyi kazanir Izmir’e gider orada siyasallasir; ama annesi gibi bu

ataerkil zihniyete boyun egmez ona kars1 miicadele eder.

Ozetle olaylar sadece anlatinin ana kahramani olan Sevin tarafindan degil de
kadinlarin bakis agisindan anlatilir. Her bir kadinin farkli bir yasami olsa da her biri
hakim ataerkil zihniyetin kurbani1 olmuslardir. Bu kadinlarin sosyal statiilerinin de bir
Oonemi yoktur. Zaten roman boyunca bir¢ok defa kadinlarin halinden ancak kadinlarin

anlayabilecgini dile getirir.

Ez tené dinivisim i ez é binivisim. Lé belé ji bo navnisana te ténakogim. Ji bo navnisana

te bi dest bixim divé ez bitékosim. Wiha ¢énabe. Tisték ji ber xwe ¢énabe. Gava Samed
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mehmizinén min én du mehan ketine serhev bi ré bike, ez é telefoneke destan ji xwe re bikirim.
Heya xalé te yi Sipan navnisana te ji min re péde neke ez é Ié bigerim. Tu car bela xwe jé
venakim. Ger ew tisteki ereni nexe deste min ija ez é li xalé te i Mezliim bigerim. Ger wi ji
tistek ereni nexist deste min ez é li metika te ya Gulan bigerim. Ez bawerim jin wé derde jiné
bétir fahm bike. Ez li ké ji bigerim li bavé te nagerim. Ger mijar navnigana te be ji (Baran,

2012: 174).

Sadece yaziyorum ve yazmaya devam edecegim; fakat adresini bulmak igin
cabalamiyorum. Béyle olmaz. Hi¢bir sey kendiliginden olmaz. Samed birikmis iki ayligimi
gonderdigi zaman kendime bir cep telefonu alacagim. Dayin Sipan bana senin adresini
bulana kadar onu arayacagim. Hig¢bir zaman yakasini birakmayacagim. Eger o bana olumlu
hichir cevap vermezse o zaman dayin Mezliim u arayacagim. Eger o da olumlu bir cevap
vermezse o zaman halan Gulan’i arayacagim. Inanyorum ki kadinlar kadinlarin derdini

daha iyi anlar. Kimi ararsam arayayim babani aramayacagim. Konu senin adresin olsa bile

Burda da goriildiigii gibi Sevin kizinin adresine ulagmaya calisir ve en
nihayetinde bir kadinin onu anlayabiledecegini diisiiniir. Bu bakis agis1 romanin bir¢ok

yerinde tekrar eder.
4.1.2. Mekéan

Roman’da birgok farkli mekéan vardir. Anlati Sevin’in kdyli olan Bétahmé’de
baslar ve yine orda son bulur. Bununla beraber bir¢ok farklt mekan vardir. Siirt,
Batman, Mardin, Diyarbakir gibi Kiirt illerinin yani sira, olaylar Izmir, Istanbul,
Konya, Manisa ve Adana gibi bir¢cok bati illerinde de gecer. Bunun temel sebebi
1990’11 yillarin 6zgiil kosullaridir; c¢ilinkii bu yillarda yogun bir sekilde koy
bosaltmalar1 yasaniyordu; bu nedenle de kdylerden kentlere dogru da biiyiik bir goc
dalgas1 vardir. Baz1 koyliiler Kiirt illlerinde kalarak yasama tutunmaya calisirken
bazilar1 ise bat1 metropollerine dogru gog ettiler; bu nedenle de bu alanlarin birgogunu

romanda gérmek miimkiindiir.

Romanda bir de 6zel mekanlar vardir. Bu mekanlar Kiirt genglerin politik
olarak orgilitlendikleri iiniversiteler, Kiirt dernekleri gibi alanlardir. Bunlarin en
onemlisi NCM (Navenda Canda Mezopotamya) Tiirk¢e adiyla Mezopotamya Kiiltiir
Merkezidir. Bu merkez Kiirtlerin siyasal ve kiiltiirel yasamina 6nemli katkilarda
bulunmustur (Sustam, 2015). Zaten romanda Sevin’in kizi Rojbin ile Baran bu

merkezde tanisip arkadas olmuslardir. Bu merkez araciligiyla kiiltiirel ve sanatsal
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faaliyetler yaparlar. Yine hem Dicle Universitesi hem de Dokuz Eyliil Universitesi gibi
yerlere de rastlamaktayiz. Buralarin disinda 6zellikle Tiirkiye Metropollerine goc
edenlerin bir¢ogu agir islerde de ¢alismak zorunda kaldilar. Bu isler genel olarak
tarlada calismak, evlerde bakicilik yapmak gibi islerdi. Isverenlerin bir¢ogu goc
edenleri ucuz isgiicii olarak gordiiler ve onlar1 asagiladilar. Ozellikle de tekstil sektorii
gd¢ edenlerin yogun bir sekilde calistiklart islerdi. Istanbul’da 6zellikle bodrumlarda
bu tekstil atolyeleri hala yogun bir sekilde faaliyet gostermektedir. Romanin ana
kahramani buralarin hepsinde calisir ve bu mekanlar adeta onun yasamini tiiketen

mekanlardir.

Xwes té bira min, ji rojan ¢arsem bi i kolan digeriyam. Hema béje di wé taxé de
kargehén té de nexebitibiim nemabiin. Di tevan de xebitibiim i devereke kum in karibiim té
de berdewam bikim rasti min nehatibiim. Ez ji necart li kar digeriyam. Sihiida min ji éware
heta éware digeriya ii tu cari kargeheki bas dernedixist pésiya min. Ez nizanim bé ¢end caran
di ber kargeha Samed de ¢itbiim i hatibiim. Dawiya dawi min xwe bé xwestina xwe, xwe bera
nava vé goré dabii. Ez dibéjim gor ji ber ku ji goré xeraptir bii. Werhasil min xwe bera nava
wé dabii qet pace té de tunebiin. Tene di deriyeki weke yé dereke té de hebii. Ji bo ¢ityina
nava wé mirov xwe qederé qameké ji pépelokan bera jér dida. Dema lembe bir roj ji
venexistibiina rewsa wé ji sikefteké xeraptir bu. Pésiya ku xwe bera nava wé goré bidim li
ser deriye wé niviseké bi tipén gir hatibu nivisandin bala min kisand: “Mirovén Qersi it Miisi
di vé kargehé de nayén xebitandin.” Ev nivis tené bes bu ku ez ji wé kargehé it xwediyé wé
aciz bibim it necim nava wé. Lé bégariyé bé ¢i tine sere mirov. Mirov bériimet dike, lal dike,
kor dike, kerr dike hema nizanim ji sekileki mirov diqulipine sekileki din (Baran, 2012: 20-
21)

(Cok iyi hatirlyyorum Carsamba giintiydii sokak sokak geziniyordum. Neredeyse bu
mahallede ¢calismadigim igyeri kalmamisti. Hepsinde ¢alistim; ama ¢alismaya devam
edebilecegim bir isyeri ile karsilagsmadim. Caresizce is arryordum. Kaderim aksamdan
aksama doniip duruyordu ve hichir zaman iyi bir igyeri ¢ikarmadi karsima. Samed’in
igyerinin ontinden kag kere gidip geldigimi hatirlamiyorum. En sonunda istemsiz bir sekilde
kendimi o mezarligin i¢ine biraktim. Mezar diyorum;, ¢iinkii mezardan daha beterdi. Velhasil
kendimi hi¢ penceresi olmayan o mezarliga biraktim. Sadece kilise kapisini andiwran bir
kapisi vard. Iceriye girmek icin bir basamak kadar egilmeniz gerekiyordu. Eger giindiiz bile
wiklar acik olmasaydi bir magaradan farki olmaycakti. Kendimi o mezarliga birakmadan
once kalin harfler ile yazilmis bir yazi dikkatimi ¢ekmisti: *“ Karshilar ve Muslular bu ig
yerinde ¢alistiriimaz.” Sadece bu yazi bile bu isyerinden ve onun sahibinden nefret etmem

ve oraya adim atmamam icin yeterliydi; fakat ¢aresizlik insana neler yapturyyor, insani
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onursuz hale getiriyor, lal ediyor, kor ediyor, sagwr ediyor ne bileyim insani insanligindan

¢tkarip baska bir sey yerine koyuyordu.)

Koy ise bat1 metropollerinin aksine sadece Sevin i¢in degil biitlin ailesi i¢in
Ozglrliigiin ve mutlulugun mekanidir. Burada biitlin aile bir arada kimseye muhtag

olmadan yasamlarini sitirdiirdiikleri bir yerdir.
4.1.3. Zaman

Jale Parla (2011: 179-180) Tiirk kadin romancilarinin neredeyse tiimiiniin
biiyiime ve bilinglenme ykiilerini anlatan bildungsroman tiiriinde yazdiklarin1 sdyler.
Erkekler daha ¢ok olgunluk donemi romanlari yazarken kadinlar ise cocukluk
donemlerinden baglayarak hangi toplumsal siireclerden gectiklerini kimlik krizlerini
anlatirlar. Benzer bir sey Kiirt kadin romancilar i¢inde gegerlidir. Gulges Derya Spi’
de Yildiz Cakar’in da romanlarinda bir sekilde romanin ana kahramanin ¢ocukluk
donemi anlatilar1 vardir. Lerizinén Tenétiyé’de de bunu gérmek miinkiindiir. Zaman
Sevin’in dogumundan baslar ondan ve yine onun olgunluk ¢aginda oliimiiyle son
bulur. Zaman onun yasami ile simirhdir. Yazdigr mektuplarin iizerine tarih koyar. Bu
tarih en son 2023’tiir. Daha sonra kizi Rojbin’in anlatisin1 goriiriiz burada 2024
tarihlidir. Ozetle olaylar Sevin dogumu ile baslayip gelecekte yani 2024 yilinda son

bulur.

Sevin’in ¢atigmal1 bir ortamda dogup daha kii¢iik yastayken kdyden go¢ etmek
zorunda kaldiklarindan yola ¢ikarsak. Anlatinin baslangici 1980’11 yillarin sonlarina
denk geliyor. Bu yillar Kiirtler acisindan tam bir felaketti. Bir yandan Kiirt sorunu
uluslararasi sorun haline gelirken bir yandan bu sorun her iki grup tarafindan da siddet
aracilifiyla ¢oziilmeye ¢alisiliyordu. Korucu olmayan kdyler birer bosaltiliyor, bolge
insansiz hale getiriliyordu. Yasanan olaylar Kiirt halkinin kolektif bilincinde biiyiik
etkiler birakti (Celik, 2015: 49-59). Doksanl yillar Kiirtler agisindan tam bir felaketti
koyleri yanan bir¢ok Kiirt nereye gidecegini bilmeden yersiz yurtsuz birakilmist.
Bir¢ogu careyi biiylik metropollere go¢ etmekte bulmustu; ¢linkii kendi cografyalari
ekonomik agidan bitik durumdaydi. En fazla go¢ alan metropoller ise Istanbul, Izmir,
Adana ve Mersin’di. Buraya gelen Kiirtlerin biiyiik cogunlugu catisma bolgelerinden

goe¢ etmisti. Ozellikle de kadinlar Tiirkceyi yeterince konusamiyorlardi; bu yiizdende
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yasadiklar1 gecekondu mahallerine hapis olmus durumdaydilar. Erkekler diger etnik
gruplar ile bir sekilde iletisim kurup sosyallesebilirken geng¢ kiz ve kadinlar i¢in bu
miimkiin degildi ¢iinkii erkek yakinlar1 tarafindan kisitlaniyorlardi hatta kendi
mahallerinin disina ¢ikmalarina bile ¢ogu zaman izin verilmiyordu (Wedel, 2013:
169). Bu acidan siddet politikalarindan en ¢ok kadinlar etkileniyordu. Bu da Kiirt
kadinlarin Kiirt hareketinin icerisinde daha goriiniir hele gelmesine neden oluyordu.
Kiirt kadinlar1 bir yandan egemenin siddetine maruz kalirken bir yandan da beraber
miicadele ettikleri kisilerin erkek egemen bakis agilariyla da miicadele etmek zorunda
kaliyorlardi (Alp, 2015: 109). Roman bu agidan uzun bir zaman araligin1 anlatsa da
Sevin’in ¢ocuklugunun ve gen¢ kizlik donemine denk gelen doksanli yillar daha

merkez bir konum isgal eder.
4.2. ACIKLAMA ASAMASI
4.2.1. Feminizm

Bat1 felsefesinde kadin sorunu ile ilgili tartismalar ¢ok eskilere dayanir. Bu
tartismalarin bircogu ise erkekler tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada bu tartismalarin
hepsine yer vermek miimkiin degildir. Bu konu ile ilgili Lloyd’un (1995) Erkek Akil
Bati Felsefesinde ‘Erkek’ ve Kadin adl1 ¢aligmasina bakilabilir. Bu boliimde daha ¢ok
kadinlarin, kadin sorununu nasil ele aldiklar1 tizerinde durulacaktir. Kadin sorunlarini
ilk dile getiren kadinlar bunu daha ¢ok dini terimleri kullanarak yaptilar; bu nedenle
feminist diisiincenin temelinde dinsel kokenler de vardir. Sekiiler feminist diisiince ise
17. ylizyi1lda ortaya ¢iktt (Walters, 2005: 18). Bu ylizyilda orta sinifin gelismesi ile
birlikte aile kurumunun toplumsal yasamda onemi artti. Bunun sonucu olarak da
kadinlar evlerine hapsedildiler; fakat burjuva kadinlarinin bircogu bu durumu kabul
etmediler. Farkli etkinlikler aracilifiyla i¢inde bulunduklart durumdan kurtulmaya
calistilar. S6zgelimi mavi ¢oraplilar (okumus kadinlar) ad1 altinda edebiyat salonlar
kurdular. Isveg kralicesi kiiltiirel calismalar yapmak i¢in tahtan vazgecti. Anna Maria
Van Schurmann (1607-1678) gizlenerek Utrecht Universitesindeki dersleri takip etti.
Oldukga kiiltiirlii olup yaklasik on dil bilen bu kadin ayn1 zamanda bir feminist olarak
da biliniyordu. Yine bu dénemde topraklarini savunan kadun derebeyler goriiriiz.

Newcastle diigesi kadinlarin erkekler kadar 6zgiir olmasi gerektigini sdyliiyordu; fakat
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biitlin bunlara Onciiliilk eden kadinlar daha ¢ok toplumun onlara bigtigi rollerden

memnun olmayan egemen siniiflara mensup kadinlardi (Michel, 1993: 42-44).

18. ylizyilda dindar ve muhafazakar biri olmasina ragmen Mary Astel gergek
bir feminist yazar olarak karsimiza c¢ikar o kadinlarin neler diisiindiigii ortak
deneyimleri iizerine diisliniip yazar. Bu yiizyilin sonuna dogru kadinlar kendileri
hakkinda daha agik ve giiglii bir sekilde konusmaya baslar. i¢inde bulunduklar1 burjuva
toplumana 6nemli elestiriler getirirler (Walters, 2005: 26-29). Yiizyilin sonuna dogru
feminist politik elestirinin gelisiminde onemli bir rolii oldugu disiliniillen Mary
Wollstonecraft goriiliir. Boyle diisliniilmesinin temel nedeni onun Kadin Haklarin
Gerekgelendirilmesi adl1 yapitidir. Bu yapit uzun yillar boyunca kadin miicadelesinin
temel metni olmustur (Manly, 2007: 46-66). Bu eser 1792 yilinda Fransa Bagbakanina
sunulmustu. Eserin temel vurgusu ise Fransiz Devrimi’nin getirdigi haklardan,
kadinlarindan faydalanmasi gerekliligidir. Wollstonecraft’a (2012: 1-6) gore Fransiz
anayasasinda kadinlar da yerini almalidir. Devrimi’nin getirdigi ilkeler ahlaken biitiin
toplumun kapsamalidir. Eserde bir biitiin olarak insanligin ilerlemesini arzuladigini ve
bu ilerlemeden kadinlarin muaf tutulamaycagimi dile getririr. Erkeklere kadinlara
deger vermeleri 6gretilmelidir; ancak bu sekilde kadin erkegin yol arkadasi olabilir.
Kadinlarin hapsedildikleri evlerinde siyasal ve toplumsal haklarindan mahrum bir
sekilde yasamasi ahlaken ve aklen de dogru degildir. Bunlar yapilmadigi miiddetce
erkek ve kadin arasindaki iliski bir kolelik iliskisinden baska bir sey olmayacaktir. Bu
kolelik iligkisi her iki cinse de zarar verecektir. Tiran gidecek; ama onun yerini erkek

alacaktir

19. yilizyilda ise feminizimin en 6nemli savunucularindan biri olan Margaret
Fuller’in erkek egemen ideolojiye kars1 ¢ikisini goriiriiz. O kadinin toplumsal rolii
tizerinde durdu ona gore kadinlar kendi ozelliklerini yadsimak yerine onu
sahiplenmelidirler. Kadinlar1 kurtaracak yegéne gii¢ yine kendileridir. Onun bu
diisiinceleri cagdas feminizmin hebercisi niteligindeydi. Yine bu dénemde Ingiltere’de
kadinlar politik yasamda yer bulmak i¢in giristikleri miicadeleyi goriiriiriiz. 1851 ve
1867 yilinda kurulan kadin dernekleri, John Stuart Mill’i parlemantoya sectirebilmek
i¢in biiyiik caba harcadilar (Michel, 1993: 62-63). Mill (2014: 183-201) Kadinlarin

Kolelestirilmesi 'nde kadinlar ve erkekler arasinda tam mutlak bir esitligi savunur. Ona
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gore eski toplumsal gelenekler ve kurumlar kadin ve erkek arasinda var olan
esitsizlikleri hukuki agidan birini digerinin egemenligi altina koyar. Erkeklerin koleligi
hukuki agidan sonlanmis olsa bile kadinlarin koleligi ise sadece form degistirmistir.
Iktidar1 elinde tutan gii¢ bir baska deyisle efendi, bir kdyliiden kapitalist patrona kadar
degisen siniflar bulunsa bile genel olarak erkek cinsidir. Erkekler gecmiste oldugu gibi
kadinlar1 zorla kolelistirmeye calismiyor, onlari goniillii koleler haline getirmeye
calisiyorlar. Bu amagla da onlarin iradelerine akillarina egemen olmak i¢in kadinlar
egitirler. Kadinlar en kiiclik yastan baglayarak erkeklerin arzu ettikleri kadinlar
olmalar i¢in egitilirler. Erkekler agisindan kadinlar erkeklere yasa tarafindan onlara
verilmis bir nesneden basak bir sey degildirler. Bu iki cins arasinda mutlak esitlik
saglanmadig1 miiddetce insanligin tarihsel olarak ilerlemesi miimkiin degildir. Kadin
haklarina yonelik bu ilk girisimler ilk feminst dalga olarak adlandirilir. Bu dalganin
temel amaci beyaz orta sinif kadinlarin dislanmis olduklari kamusal ve kiiltiirel
alanlara dahil edilmeye ¢abalamalaridir (Arneil, 1999: 156). Bu yiizyilda feminist
diisiincenin ana talebi oy hakkidir; ¢iinki bu hak kadinlarin erkekler tarfindan
taninmasi ve onlarin tam bir vatandas olmalarini saglayabilmesi agisindan oy hakkinin
onemli sembolik bir rolii vardir (Walters, 2005: 68). Bu kadinlarin miicadelesi kismen
de olsa basariya ulasti. Kadinlar pratikte olmasa bile teorik olarak kamusal alanlarin
bircogunda esitliklerini elde etmislerdi. Ornegin; Fransa’da kadinlar egitimin biitiin
diizeylerinde erkeklerin muhalefetine ragmen kabul ediliyorlardi. Edinburg
Universtesi Tip Fakiiltesi’ne ilk kez kiz 6grencilerde kabul edildi. Kadinlar sanat
dallarinda artik boy gosteriyorlardi. Bununla beraber kadin 6zgiirliik miicadelesi farkli
alanlarda devam ediyordu. Bu yiizyilda kadinlarin en temel slogani, biitiin iilkelerin
kadinlarinin haklarimi almak i¢in birlesmeleri gerektigiydi (Michel, 1993: 65-66). 20.
yiizyilin baglarinda kadinlar artik bircok iilkede oy haklarmi elde ettiler (Beauvoir,
1993: 130-135). Ancak birgok farkli sorunla yiizyiize kalmaya devam ediyorlardi.
Bunlarin en baginda da kadinlarin emeklerinin her alanda somiiriilmesi yer aliyordu.

Miicadeleye daha alt siniflardan kadinlar da dahil olmaya baslamislarda.

Mill daha ¢ok liberal gelenegi temsil ediyordu; bu nedenle kadin sorunlar
iiretim iligkileri acisindan daha ¢ok hukuki agidan degerlendiriyordu. Marx (2013:
109-110) ise kadin ve erkek arasinda var olan iliski bigimini emek ve sermaye birikimi

acisindan ele aldi. Marksist diislince acisindan feminizmin konumu belirgin degildir.
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Feminizm kadin ve erkek esitligi olarak goriinse de 6ziinde kaynagini liberalizm ve
aydinlanma felsefesinden alir. Marksistler ise kadinlarin 6zgiirliigiiniin ancak bir
sosyalist devrim ile gergeklestirilebilecege inanirlar. Feminist ideoloji igerisinde ise
tarihsel olarak birgok farkli egilimler vardir. Ingiltere ve Amerika’da feminizm
kadinlar i¢in esit haklar var etmeye yonelik olan demokratik bir liberalizm seklini
almigtir. Bu cabalarin bircogu kadinlarin egitim haklarini elde etmeleri ve belli
meslekler Oniinde var olan engellerin ortadan kaldirilmaya calisilmasi seklinde
olmustur. Feminizmin diger gelenegi ise kadinlarin 6zgiirlik miicadelelerini daha
genel sosyalist politikalar ile birlestirir. Bu daha ¢ok iitopik sosyalist bir gelenektir. Bu
acidan kadin sorunu Marksist ideoloji igerisinde eritilmeye c¢aligilir; ancak Marx’in
kurami, feminist teoriye de uygun diisiiyor gibi goziikse de Marx’in kendi yazilarinda
feminizmi tesvik eder gibi bir durusu yoktur; bu nedenle de marksistler ve feministler
arasinda zaman zaman catismalar olagelmistir. Feministler marksistleri toplumsal
cinsiyet sorunlarina yeteri kadar 6nem vermemekle suclarken marksistler de
feminizmi bir burjuva sapmasi olarak gorseler de bu iki teori bir¢ok agidan
uzlasabilirler. S6zgelimi Sovyetlerde kadinlarin kosullar1 komsu tilkelerin kadinlarin
durumlarina gore daha iyiydi. Komunist hareketin igerisinde Clara Zetkin ve

Aleksandra Kollantay gibi onemli kadinlar yer edinmistir (Bottomore, 1993: 220-221).

Clara Zetkin’e (1996: 9-48) gore kadinlar uzun tarihsel siire¢ boyunca birgok
farkli etkenden dolay1 zayif ve erkege bagli bir cins haline getirilmistir. Ona gore
kadina bigilen rol ev hizmet¢iligidir. Bu gorev kutsanarak kadin aldatilmaya c¢alisir.
Kadin durmaksizin ailesi i¢in ¢aligir. Ailenin en 6nemli iiretici giicii olmasina ragmen
ortaya ¢ikan arti degerden hakkini alamaz. Erkek adeta bir igveren kadin da sonsuza
kadar ona hizmet edecek olan emek¢idir. Kadmnlar Marx ve Lenin’e ¢ok sey
bor¢ludurlar. Burjuva kadin hareketi ise kapitalizmin bir iiriiniinden baska bir sey
degildir. Burjuva kadin hareketi genel olarak kadinlarin erkekler ile siyasal ve yasal
esitligini savunur ve bunun kadina 6zgiirliikk getirecegini diisiiniirler; ama koleligin
gercek kaynagi olan kapitalist liretim iligkilerini goérmiiyorlar, bunun yerine erkek
egemenligini sadece aile devlet ve toplum ile sinirliyorlar. Elbetteki bu alanlarda elde
edilecek haklar 6nemlidir; fakat kadinlarin yasami belirleyen en sonunda onun ait
oldugu smif olacaktir. Kadinlar siyasal alanda esit olsalar bile bu sadece gostermelik

olacaktir. Kadmnlarin kurtulusu onlarin smif kdoleleginin kaldirilmasima baglidir
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(Zetkin, 1996: 97-106). Aleksandra Kollantay (1962: 14-17) da yine benzer bir sekilde
bir es veya ev kadini olmanin bir hapis hayati gibi hissettirdigini sdyler. Rusya’da o
donem giiclii bir burjuva kadin hareketi vardir; ama o bu harekete katilmaz; ¢iinkii ona
gore gercek kadin ozglrliigli ancak yeni bir ekonomik sistemin kurulusu ile
gerceklesebilir. Bu amagla da Rus Feministleri ile miicadele eder. Bir diger 6nemli
aktor Rosa Luxemburg’tiir. Rus Polonyasi’nda dogan Luxemburg 6nemli sosyalist bir
onder olmak ile birlikte doktorasini yapmuis iyi bir teorisyendi. Fikirleri Avrupa’da
bircok sosyalist hareketi derinden etkiledi. Zaman zaman hapse de giren Luxemburg
hapisten ¢iktiginda Alman Komunist Partisini kurdu. 1919 yilinda tekrar
tutuklandiginda doviilerek oldiirtildii; fakat sosyalist harekette 6nemli devrimci bir
onder olarak sembol hale geldi. Bu ii¢c marksist kadinin ortak 6zelligi kadin sorununu
daha cok emek sorunu ile iliskilendirmeleriydi. Sorunu daha ¢ok kapitalizm, sinifh
toplum ve ekonomi gibi kavramlar ile agiklamaya c¢alisiyorlardi. Onlara gore
kadinlarin 6zgiirligl sosyalist yonetim ile es degerdi. Sosyalist bir iktidarda kadinlarin

sorunlar1 kendiliginden ¢oziilecekti (Sevim, 2005: 64).

Ikinci dalga feminizm, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikti. Birlesmis
Milletler ¢atis1 altinda Kadinlarin Statiisii Komisyonlar1 kuruldu ve yaklagik iki y1l
stire kadin ve erkeklerin esit haklara sahip olduklarini ilan eden bir bildirge yayinlanda.
Kadin sorunlart iizerine konferanslar diizenlendi. Birgok batili kadin yazma isine
giristi. Bu kadinlarin en etkilisi Simone de Beauvoir’dir. Onun 6zellikle Ikinci Cinsiyet
adli ¢aligmasi diinya genelinde bir¢ok kadinmi etkiledi. Kadinlar onun ¢aligmasinda
kendilerinin ortak deneyimlerini gordiiklerini sdyliiyorlardi. Beauvoir kadinlarin tarih
boyunca insan olarak goriilmediklerini soyliiyordu. Kadinlar, erkekler tarafindan bir
Ozne olarak degil sadece bir nesne olarak goriiliiyorlardi (Walters, 2005: 97-98).
Marksistler bile kendilerini bu anlayistan koparip atamamislardi. Beauvoir’a (1986:
18-23) gore kadinlik bir sinif olarak degerlendirilemez; ciinkii sinifiniz1 zor da olsa
degistirme imkaniniz vardir; ama cinsiyetiniz dogustan verilidir ve bunu degistirme
sansiniz yoktur. Beauvoir bunun kast olarak tanimlamayi tercih eder. Bu kast
ekonomik sosyal ve kiiltiirel olarak diisiiriilmiistiir. Bu nedenle sinif miicadelesi tek
basina kadinlarin 6zgiirliiklerini elde etmelerini saglayamaz. Kolektif 6zgiirlesme gibi
bliylik anlatilara sahip olan sosyalist hareketlerin bir¢ogunda bile kadinlar erkeklere

nazaran daha asagi konumdadirlar. Bu hareketlerin bircoguna gore devrim oldugunda
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kadinlarin sorunlari da kendiliginden ¢oziilecektir; ancak toplumsal gergeklik ise boyle
degildir. Kadinlar bir sinifin pargasi olarak degil bizatihi kendi kendilerini kadin olarak

Ozgiirlestirmeleri gerekiyor.

1980-1990’11 yillarda iigiincii dalga feminizme taniklik etti. Ugiincii dalga
feminizmi batinin diializmine karst durdu diinyanin kadinlar ve erkekler olarak ikiye
boliinmesine karsi ¢giktilar. Tek ve evrensel bir kadin kimligi yoktu. Bir¢ok farkli kadin
kimligi vardi ve bu sadece cinsiyete dayal1 bir kimlik degildi. Irk, sinif, cinsiyet gibi
kimligi olusturan biitiin unsurlar1 da icermeliydi (Arneil, 1999: 186-193). Judith
Butler’a (2014: 43-50) gore feminist kuram biitiin kadinlari icerecek bir sdylem bigimi
gelistirmeye calisir fakat bunun kendisi bizatihi feministler tarafindan elestirilmeye
baslandi. Kadinlar diye bir kategorinin var olup olmadigi, kadinligin kurucu 6gelerinin
neler oldugu tartismalidir. Kadinlik 6zneyi kuran tek unsur degildir. Daha cok
toplumsal cinsiyet dedigimiz olgunun bir¢ok farkli sinifsal, etnik ve bolgesel kimlikle
es zamanl olarak var olmasidir. Bu da toplumsal cinsiyet dedigimiz olguyu; biitiin
bunlardan yalitarak incelemeyi olanaksiz hale getirir; fakat genel olarak feministler
bunlar1 gézardi etme egilimindedirler. Onlar i¢in kadinlarin ezilmesi ve erkek
egemenligi evrensel olarak kolayca ayirt edilebilecek bir olgudur; bu ise 6zellikle bati
merkezli oldugu ve Ugiincii Diinyay inga etme bigimi oldugu icin elestirildi. Evrensel
olarak ataerkillik olgusu artik pek de itibar edilen bir olgu degildir. Bu genellikle farkl
kiiltiirel ve tarihsel baglamlar1 disarda birakan bir yaklagimdir. Butler (2014: 61) bu

durumu epistemolojik emperyalizm olarak adlandird.

Batida egitim goren postkolonyal feministler bat1 kokenli feminizmi etnik ve
kolonyal politikalar1 gormezden gelmeleri nedeniyle elestirdiler (Loomba, 2000: 191).
Diinya genelinde feministler ayni problemler ile yiiz yiize kalmiyorlardi. Hem Ugiincii
Diinya iilkelerinde yasayan hem de siyah Amerikal1 feministler orta sinif beyaz
kadinlarin cinsiyet ayrimciligina odaklanirken smifsal ve irksal ayriliklart gozardi
ettiklerini soyliiyorlardi. Brezilyali kadinlara gore ise feminizm Avrupa merkezliydi;
bu yilizden feminizmin Brezilyali kadinlarin problemleri ile ilgili sdyleyecek bir seyi
yoktu. Bu kadinlarin cinsiyet ayrimecilig1 disinda sinif, kast ve etnik temelli 6nyargilar
gibi bir¢ok farkli problemleri vardi. Bu kadinlarin yasami kolonyalizmden dogrudan

etkilenmisti. Buralarda gelisen feminizm daha cok postkolonyal feminizm olarak
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tanimland1  (Walters, 2005: 117-121). Feminist elestirilerde postyapisalci,
postkolonyal elestirilerin etkisi gittikge artiyor. Bu elestirilerin temel amaci anlamin
evrenselligini ve genel gecer gerceklerin oldugu gibi olgular elestirmektir. Hem
Afrika hem de Uciincii Diinya feministleri Avrupa merkezci feminist teorileri
elestirdiler. Bu elestirmenler genel olarak feminist teorinin gelisimine katkida
bulunuldar. Bu elestirmenlere gdre bircogu kolonyalizm ve ataerkil sistemlerden
kaynakl1 olan 1rk ve sinifin esitsizlikleri dahil olmak {izere biitlin esistsizlik tiirleri ile
miicadele edilmeliydi (Wedon, 2007: 282-298). Ozellikle de Amerikali siyah kadinlar
arasinda bu tartsmalar yogun bir sekilde yasaniyordu. Hooks’a (2012: 53-64) gore
feminist smif miicadelesinde baslangigcta daha ¢ok imtiyazli smiftaki kadinlarin
sorunlart merkezdeydi; ¢iinkii bu kadinlar daha ¢ok kamunun gozii 6niindeydi. Bu
kadinlar ise temel sorun olarak kadinlarin eve hapsedilmesini goriiyorlardi. Onlar
aldiklar1 egitim nispetinde erkekler ile esit islerde ¢alismak istiyorlardi. Onlar igin
Ozgiirlik kendileri ile ayn1 sinifta olan erkeklerin diinyasina kabul edilmekti. Oysaki
onlarin diginda kalan yoksul kadinlar biitiin ev islerini yapmakla beraber disarda da
calismak zorunda kaliyorlardi ve bu kadinlar i¢in belki de ev kadini olmak, bir liiks ya
da 6zgiirligiin kendisiydi; ¢linkii bu kadinlar i¢in disarda calisarak elde etikleri {icret
ozgurliiklerini arttirmiyor, tersine onlar1 daha da kolelestiriyordu. Bu haliyle beyaz
kadinlar ile renkli kadinlarin birbirlerinden olduk¢a farklilagsmasina yol acti; ¢iinkii
beyaz kadinlarin feminizmi beyaz erkek egemenligini daha da giiclendirmek disinda
bir ise yaramadigini fark ettiler. Beyaz kadinlar, feminizmi sadece kendi ¢ikarlari i¢in
kullaniyorlar, feminizmi tekrardan ataerkil sistemin hizmetine veriyorlardi. Oyle ki bu
kadinlar kendilerini Ugiincii Diinya Kadmlarinin da temsilcileri olarak gériiyor, onlar
tizerine de s0z sdyleme hakkini kendilerinde buluyorlardi. Oysaki feminist hareket bu
egemen beyaz kadinlarin tasallutundan kurtarilmak zorundaydi. Eger feminizm
kiiresel 6lgekte bir amaca sahip olmak istiyorsa bu amag cinsiyet¢i somiriiyii biitiin

diinyada yok etmek olmaliydi.

Gergekten de Amerika’da siyah kadinlarin  yasam Oykiileri beyaz
kadinlarinkinden ¢ok daha farkli bir seyir izlemisti. Ornegin kélelik ddneminde bile
kadin koleler erkek kolelere gore iki defa eziliyorlardi. Sahipleri onlar1 gerektiginde
erkek koleler gibi agir islerde galistirirken bir yandan da cinsel agidan sémiiriiyorlardi.

Amerika’da kolelik karsit1 harekete ¢ok sayida kadin da katilmisti. Ancak kdlelik

239



karsit1 hareketlerde bile kadinlar politik miicadelenin bir 6znesi olarak goriilmiiyordu.
Onlara bigilen rol daha ¢ok sevecen annelik roliiydii. Annelerin yeri de evleriydi. 1848
yilinda ilk kadin haklar1 bildirgesi olan Seneca Falls Bildirgesi bu yiizyilda kadin
haklarmin en acik sekilde tartisildigi bir bildirge olma 6zelligini tasiyordu.
Deklarasyonda evlilik kurumunun kadinlarin yasamini nasil etkiledigi vurgulantyordu.
Buna gore evlilik kurumu kadinlarin miilkiyet haklarini ellerinden alarak onlari
kocalarina bagimlhi bir sekilde yasamak mecburiyetinde birakiyordu. Bu kurum
sayesinde erkekler istediklerinde eslerini cezalandiribiliyor ve dilediklerinde onlardan
bosanabiliyordu; fakat bildirgede siyah kadinlarin yasadiklari sorunlar ve onlarin

haklar1 yer almiyordu (Davis, 1994: 28-67).

Hooks’ a (1990: 1-50) gore biitiin bu nedenlerden dolay1 hem 1rk¢ilik hem de
cinsiyet¢ilik Amerikan politik yagsmaminin pargasiydi. Bu kolelik doneminden beri
boyledir. Kadin koleler erkek koleler kadar degerli degillerdir. Kolelik doneminde
siyah kadinlar, yasamin her alaninda siyah erkeklerden daha kotii miiamelelerle karst
karsiya kaldilar, erkeklerin yaptigi gibi tarlalarda calistilar ve bununla beraber ev
islerinde de calistirildilar. Erkek koleler sahiplerinin iskencelerine maruz kalirken
kadin koler ise hem iskenceye hem de taciz ve tecaviize maruz kaldilar. Tecaviiz onlar1
terbiye etmek icin kullanilan yaygin bir metottu. Sahipleri i¢in ¢ocuk dogurmaya
zorlandilar. Siyah kadinlar1 koruyacak hi¢bir kanun yoktu; bu nedenle bu kadinlar hem

beyaz erkekler hem de siyah erkekler tarafindan kolaylikla hedefe alinabiliyorlardi.

Siyah erkekler kdlelik sonrasi donemde kadinlart Amerikan yagaminin digina
itmeye calistilar. Onlarin kadinlardan bekledikleri sey kole gibi davranmalariyda.
1950’lerde siyah kadinlar ve erkekler birlikte miicadele etmislerdi; fakat sanki bu
miicadelede kadinlar hi¢ yer almamis gibi siyah hareketinin onderleri erkekler
olmustu. Kadinlara anlatilan sey uslu birer kiz olup ¢enelerini kapatmalariydi. Baz1
siyah kadinlar kendilerine bigilen bu rolii kabul etmezken bazilari ise sessizce boyun
egdiler. Bu sekilde kadinlar sadece irk¢1 politikalarin degil ayn1 zamanda cinsiyet¢i
politkalarinda kurbani haline getirildiler. Siyah kadinlar ne siyah erkekler ne de beyaz
erkekler tarafindan denkleme dahil edilmiyorlardi. Zenci (Negro) erkek anlamina
gelirken kadin denildiginde ise beyaz kadin anlamina geliyordu. Bu denklemde siyah

kadinlar 1rk¢iliga kars1 kendi haklarin1 koruyacaklarini diistindiikleri siyah erkekler
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tarafindan eziliyorlardi. 1960’11 y1llarda siyah hareketi beyaz erkeklerin egemenligine
kars1 saldirtyorlardi; ama her iki grubun ortaklastig1 bir nokta vardi o da onlarin ortak
cinsiyet¢i davraniglariydi. Onlar kadinlarin daha asagi bir cins olduguna inaniyorlardi.
Irk¢ilik onlarin arasinda bir ¢atisma nedeniyken cinsyetgilik ise onlar1 birlestiriyordu.
Biitlin bunlar siyah kadin hareketinin Amerika’da giiclenmesine, ayagi kalkip

Ozglrliigiinii istemesine neden oluyordu.

Hindistan’da kadinlar 6zgiirlesmek icin ayagi kalkip direnmenin farkina
vardilar. Bunun i¢in de orgilitlenip gii¢lendiler. Kadinlar bu sayede i¢inde bulunduklar1
durumun farkina vardilar. Sadece ekonomik olarak degil bir biitiin olarak
ozgiirlesmelerinin gerekliligini anladilar; ¢iinkii 6zgiirliikleri olmadan ekmekleri de
olamazdi. Bunun i¢in de kendi erkeklerinin onlarin taleplerini 6teleyen anlayislarina
karsi da miicadele etmeliydiler. Onlarin orgiitliiliigi sayesinden erkeklere kendi
iradelerinin tanimalarmni sagladilar (Mies, 2008b: 241). Toplumda kadin ve erkek
arasindaki somiiriiye dayali iliskiler ¢ogunlukla ne erkekler ne kadinlar tarafindan
sorgulanir; ¢iinkii hem erkekler hem kadinlar bu iligki bi¢imlerini sorguladiklarinda
aralarinda var olan zimmi baris sonra erecektir. Her iki grup da bu iliski biciminin hem
kurbant hem de faildirler. Her iki cins arasinda Ozgiir bir iligki ancak bu sug
ortakliginin sonlandirilmasi ile kurulabilir. Toplumda herkesin susmayr sectigi
sessizce isleyen bu iliski bicimini kirmak isteyen kisi feminist olarak adlandirilir. Bu
acidan feministler cogunlukla farkli toplumsal kesimlerden kundakgilar olarak
goriiliir. Genellikle de ezilen smiflar feministleri birliklerini bozmakla suglarlar
ozellikle de ortadoks solcular ulusal miicadele veren milliyet¢iler arasinda bu durum
yaygindir; fakat biitiin bunlara ragmen Ugiincii Diinya kadinlar1 arasinda feminist
diistince gittikce yayiliyor, onlar ayaga kalkip bu iligki bi¢imini par¢alamak istiyorlardi
(Mies, 1994: 6-8). Zenci ve Ugiincii Diinya kadmlart modern batili toplumlarin
kadinlarinin karsilastiklari sorunlardan ¢ok daha karmasik sorunlar ile karsilasirlar.
Batili bir toplumda hem siyah hem kadin olmak beyaz bir kadin olmaktan ¢ok daha
zordur (Reed, 1985: 73-74). Bununla beraber bu kadinlarin karsilastiklar1 tek
problemler egemen beyaz erkeklerden kaynaklanmiyordu. Bu iilkelerin bir¢ogunda
savas bitip ulusal miicadele kazanildiginda kadinlar ¢ogunlukla geri plana itilirler;
clinkli 6zgiirliik icin savasan kadinlar1 erkek yoldaslar1 ile ayn1 miicadele saflarinda

yer almalar1 gegici bir durumdur. Savas bittiginde eski toplumsal kosullar degismemis
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sadece gegici olarak goriinmez hale gelmistir. Kurulan yeni ulus devletlerde kadinlarin
durumunda gorece iyilesmeler olsa bile toplumsal ve ekonomik agidan pek bir degisim
olmamustir (Mies, 1994: 194-200). Bu nedenle Ugiincii Diinyadaki feministler diger
feminist kuramlarin 6zcii yaklagimlarina itiraz ettiler. Elbette ki bu calismada feminist
kurami biitiin yonleri ile inceleme imkanimiz yoktur. Feminist kuramin kendi
icerisinde farklilagan felsefi gelenekleri icin “Catisan Feminizmler Felsefi Fikir
Aligverigi ”(Benhabib ve dig. , 2008) adli calismaya bakilabilir. Bununla beraber surasi
bir ger¢ek ki Kiirt kadin hareketlerinin bir¢ogu batida gelisen feminist kuramlardan
bagimsiz olarak degerlendirilemez; ¢iinkii bir yandan egemene karsi miicadele ederken
bir yandan da i¢inde bulunduklar1 feodal ataerkil diizene karsi miicadele ediyorlardi.
Bu kadinlar ayn1 zamanda bir sekilde feminist ideolojiden etkilenmisti (Mojab, 2013a:
37) Simdi Kiirt Kadin hareketinin biitiin bu tartismalarin neresinde olduklarini

bakalim.
4.2.2. Kiirt Kadin Hareketi

Kiirt toplumunun ataerkil bir toplum oldugu bilinen bir olgudur bununla
birlikte Nikitin (1991: 202) gibi baz1 arastirmacilar, Kiirt kadinin, komsular1 olan Tiirk
ve Arap kadinina gore daha 6zgiir bir yasama sahip olduklarini iddia etmislerdir.
Nikitin’e gore Kiirtler arasinda var olan bazi adetler ana-erkil donemden kalmiglardir.
Kiirtler arasinda Adile Hanim, Perihan Hanim, Kara Fatma gibi 6nemli kadin
kisiliklere de rastlamak miimkiindiir. Bu durum genel olarak Arap, Fars ve Tiirk
kadinlar1 arasinda goriilen bir sey degildir; bu nedenle de bazi Kiirt milliyetgileri
buradan yola c¢ikarak, Kiirt kadinlarinin zaten 0zgiir oldugunu; bu nedenle de
Ozgiirlesmeye ihtiyaglart olmadiklarini iddia etseler de gerceklik boyle degildir. Adi
anilan kadimnlar toplum nezdinde 6nemli mevkilere gelseler de bu kadinlar sosyal
statiileri zaten var olan kadinlardi. Bir bagka deyisle kadin olarak bir basar1 elde etmis
degillerdi. Asil giiclerini evlilik yoluyla ya da dogustan bir parcasi olduklar
asiretlerden aliyorlardi (Bruinessen, 2013: 131-146).

Kandiyoti’ye (2013: 198-200) gore Ortadogu’da feminizm {izerine g¢alisan
arastirmacilarin feminist hareketlerden once aydin erkekler ile karsilagirlar. Bu
erkekler aydinlanmanin etkisiyle yani baglarinda ezilen somiiriilen kadinlarin

yasadiklarina da isyan etmeyi kendileri i¢in ahlaki bir gorev olarak bilirler. Bu durum
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cogunlukla modernite ve milliyet¢i projeler ile yakindan ilgilidir; fakat bu erkeklerin
bu yapip etmelerinin kadinlarin ¢ikarlar1 i¢in yaptiklari ise tartismalidir. Benzer bir
durum Kiirt milliyetgileri i¢in de gegerlidir. Kiirt kadinlar1 modern anlamda Osmanli
siyasal yasaminda ilk defa 1913 yilinda goriinmeye baglar. Modernlik ile beraber Kiirt
milliyetcileri kadin sorununu da giindemlerine aldilar; ama bu sadece onlarin daha
biiyiik amaclarinin kiigiik bir parcasiydi. 1919 yilinda Kiirt Kadinlart Teali Cemiyeti
kuruldu. Bu Cemiyet Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin bir subesi olarak ulusal bilinci
giiclendirmek i¢in kurulmustu; ¢ilinkii bir ulus inga etmede kadinlara da ¢ok 6nemli
gorevler diistiyordu. Kadinlar, Kiirt dilinin ve kiiltiiriinliin tasiyicilart olarak
goriilityorlardi ve sadece kadinlar sonraki nesillere bu kiiltiirii saf bir sekilde
aktarabilirlerdi; bu nedenle de kadimlar dis etkenlere karsi korunmaliydi. Ozetle
kadinlarin sorunu bu donemde salt kadinlarin sorunu olarak degil milliyetgilik,

modernlik gibi daha biiyiik problemler ¢ergevesinde tartisildi (Klein, 2013: 43-71).

Mahabad doneminde de kadin sorunun tartisildigini goriiriiz. Kiirdistan
Demokrat Partisi’nin beyannamesinde tiim siyasal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda
kadin erkek esitliginin saglanmasimin gerekliligi vurgulanmistt (Emin, 2019: 102).
Daha sonra Kiirdistan Demokrat Partisi’ne bagli Kiirt Kadin partisi kuruldu. Kadin
partisi Kiirt Kadinlar1 Teali Cemiyeti’nden sonra bilinen ikinci kadin partisidir; fakat
partinin feminist bir sdylemi yoktu. Daha ¢ok erkek egemen siyasi bir orgiitiin devami
niteligindeydi. Dernegin amaci ulusal devletin korunmasinda kadinlarin da seferber
edilmesiydi. Bunun i¢in de kadinlar egitilmeliydi; fakat kadinlar boyle diistinmelerine
ragmen cinsiyet iligkilerine kars1 miicadele gibi amaclar1 yoktu (Mojab, 2013b: 121-
127). Irak ve Siiriye’de, Tiirkiye ve Iran’da oldugu gibi kadin haklar1 ya da feminist
hareketler devlet eliyle desteklenmiyordu (Mojab, 2013a: 23). Ornegin Tiirkiye’de
Kemalist modernlesme bir¢cok noktada kadin haklarin1 destekleyicisi konumundaydi.
Bu nedenle Tiirk feministler genel olarak Kemalist iktidar ile ¢atisma degil uyum
igerisindedirler fakat Kiirt kadinlar1 ise bu modernlesmeden kendi paylarina diiseni
alamadilar; ¢iinkii bir yandan kendi ataerkil feodal toplumlardan marjinalize edilirken
bir yandan da Kiirt kimliklerinden otiirii de Kemalist modernlesmenin de disina
itildiler. Bu ag¢idan Kiirt kadinlar1 iki defa marjinalize edildi (Yiiksel, 2006: 777-778).
Bu durum bir acidan kadinlar i¢in olumsuz gibi goziikse de Kiirt kadin hareketinin de

dogusuna yol acti.

243



Ulusal ozgiirliik miicadeleleri sirasinda milliyetgiler kadinlari miicadele
saflarina davet ederler. Milliyetgilere gore kadinlarin ¢ikarlari ulusun ¢ikarlar ile
Ozdestir. Feminist kadinlar da gergekten de erkekler ile yan yana savasmanin kadin ve
erkek arasindaki esitligi saglamaya katkida bulunacagimi diisiindiikleri i¢in bu
miicadeleye katilirlar. Ozellikle Uciincii Diinya iilkelerinde kadinlar bu &zgiirliik
miicadelelerine aktif bir sekilde katilirlar. Kadinlar bazen cephe hattinda yemek
pisirirken bazen de ellerinde silah diigmana kars1 savasirken goriiliirler. Kadinlarin bu
imgesi ¢cogu zaman ulusun erkeklerini de motive etmede 6nemli bir semboldiir (Mies,
1994: 175). Kiirt milliyetcileri de benzer bir yol izlediler. Kiirt kadinlarini ulusal
miicadeleye davet ettiler. Kiirt milliyetci hareketine kadinlarin katilimi giiclendikge
kadinlarin hareket i¢inde goriiniirliik diizeyi de artti. Bunlarin en bilineni 1961-1970
yillarinda Kiirt isyan1 sirasinda pesmerge Margaret’tir. Margaret bir Kiirt degildi.
Bununla beraber birgok pesmerge i¢in bir miicadele sembolii haline gelmisti. Bir diger
sembol isim ise Leyla Qasim’dir. 1975 yilinda politik aktivitelerinden dolay1 dort
arkadas1 ile birlikte tutuklandilar ve vatana ihanet sugundan suc¢lu bulunarak idam
edildiler. Ilk defa bir Kiirt kadn idam edilmisti. Cesedi televizyonda sergilendi; bu
nedenle o Kiirtler agisindan sembol bir isim haline gelmisti (Galletti, 2013: 296). Leyla
Qasim sadece Irak’taki Kiirtler agisindan degil, Tiirkiye’de yasayan Kiirt kadinlar1 i¢in
de sembol bir isimdir. Caglayan (2006: 177) Kiirt kadin kimligi iizerine yaptig
aragtirmada Hadepli kadinlarin ideolleri arasinda Clara Zetkin, Rosa Luxemburg gibi
kadinlarin yani sira Leyla Qasim’in da oldugunu sdyler; fakat milliyetciler savas
zamaninda sembol haline getirip savasa davet ettikleri kadinlar1 savas sonunda
unuturlar. Milliyetcilik kadin hareketlerinin 6niinde ¢cogu zaman bir engeldir; ¢iinkii
milliyetcilik ¢cogunlukla erkekler tarafindan kurgulanir. S6zgelimi, Irak Kurdistan
Bolgesel Parlemontosu Baas doneminde kadin haklarini kisitlayan kanunlar1 uzun bir
stire kaldirmak istememestir. Komele gibi komiinist 6rgiitler haricinde milliyetei kiirt
orgiitleri genellikle kadinlara yonelik tutucu politikalar1 benimsemislerdir (Mojab,
2013a: 25-26). Ancak bu Kiirt kadinlarin kendi kimliklerini kesfetmelerini

engelleyememistir

Kiirt kadinlarin kendi kimliklerinin farkina varmasindaki 6nemli faktorlerden
biri Tiirkiye’deki feminist hareketlerdi (Yiiksel, 2006: 781). Tiirkiye’de feministler

1990’11 yillara kadar kendi ulus devlet anlayislarinin disina ¢ikamadilalar. Kemalizm
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Tiirk kadinlarina birgok haklar vermisti; bu nedenle de Tiirk feministler Kemalizme
hayranlik besliyorlardi. Haliyle de Kemalist mirasa da sahip ¢ikiyorlardi. Onlar i¢in
tilkede farkli etnik kimlikler yoktu ya da gériinmezdi (Mojab, 2013a: 19-21). Bununla
beraber Kemalist mirasa sahip ¢ikmayan sosyalistler de vardi. Tiirkiye Sosyalist
hareketinin ayr1 bir sekilde érgiitlenmeyi tercih eden ilerici Kadinlar Dernegi (IKD)
Diyarbakir’da temsilcilikler actiktan kisa bir siire sonra DDKD’nin de bir kadin 6rgiitii
kuruldu (Akal, 2003: 15). (IKD) Kiirt kadinlarin bdlgede politikaya aktif bir sekilde
katilmasinda 6nemli bir rolii vardir. Siirt ve Batman gibi yerlerde 1980 yilinda 8 Mart

diinya kadinlar giinii kutlanmaya baglanmistir (Akal, 2003: 154-155).

1990’11 yillarda Tiirkiye’de Kiirt milliyet¢iliginin yiikselise ge¢cmesi ile birlikte
Kiirt kadinlar1 da politik yasamda daha fazla gériinmeye basladilar. Baglangigta onlar
politik yasama dahil eden sey daha ¢ok yakin cevrelerindeki kisilerin siyasal
miicadeleye katilmalartydi. Bu kadinlarin birgogu ailelerinin etkisi ile eylemsellik
icerisine giriyorlard1 (Caglayan, 2006: 253). Bundan dolay1 politik alanda kadin
kimliklerinden ziyade etnik kimlikleri daha 6n plandaydi. Kiirt hareketinin icerisinde
daha fazla kadin yer aldikca kendi yoldaslarinin erkek egemen bakis agilar1 daha da
goriinlir bir hal almaya bagladi. Bu politize olmus kadinlarin ayn1 zamanda kendi
kadinliklarinin da farkina varmalarini sagladi. Kiirt kadinlar1 6zellikle de 1990’
yillarin ortalarindan baslayarak kendi derneklerini kurup Roza, Jujin, Jin G Jiyan,
Yasamda Ozgiir Kadin gibi dergiler yayinladilar (Yiiksel, 2006: 780). Bununla beraber
Kiirt milliyet¢i hareketlerinde kadinlar sdylem bazinda esit goriilseler bile pratikte
bunun bir karsiligr yoktur. Tiirkiye gibi bu sdylemin yogun bir sekilde islendigi bir
cografyada bile durum genellikle boyledir. Melike Giil Demir’in (2015: 142)
Istanbul’da siyasallasmis Kiirt kadinlar1 arasinda yaptig1 arastirma bu olguyu agik bir
sekilde gostermektedir. Onun goriistiigii kadinlar arasinda bu tutarsizliklar1 gérmek
miimkiindiir. Kiirt kadinlar1 bir yandan kadin 6zgirligiinii savunup ataerkil diizene
saldirirken 6te yandan ataerkil diizen yine bu kadinlar tarafindan {iretiliyor. Bununla
beraber bu sdylem bi¢imi pratik ile de birlestiginde ¢ok 6nemli kadin figiirler ortaya
cikarmigtir. Bunun en 6nemli 6rnegi Leyla Zana’dir. Leyla Zana, kocast Mehdi Zana
ile 14 yasinda evlenmisti. Kocas1 bdliiciiliik iddias1 ile tutuklandiginda o 19
yasindaydi. Leyla Zana Tiirkg¢e’yi yeteri kadar konusamasa bile hapishanelerde kocasi

adma konugsuyordu. Onun yasam deneyimleri siyasi bilincini de sekillendirdi. 1991
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yilinda parlemantoya secildi ve Kiirtce yemin etti. Bu eylemi ¢ok biiyiik bir tepkiye
neden oldu. 1994 yilinda tutuklandi ve uzun yillar hapis yatti. Leyla Zana’nin iinii artik
kocasinin iiniinii ¢ok geride birakmisti. O Kiirtler i¢in 6zellikle de Kiirt kadinlar1 igin

bir sembol haline gelmisti (Bruinessen, 2013: 150-151)

Leyla Zana hapisten ¢iktiktan sonra tekrar milletvekili oldu fakat onun disinda
da Tiirkiye’de Kiirt kadin hareketi ¢ok etkili bir konuma ulasti. Es baskanlik sistemi
sayesinde Kiirt kadinlar1 6zellikle de siyasal alanlarda varliklarin1 ¢ok yogun bir
sekilde hissettiryorlar, bu da haliyle onlarin kiiltiirel ve sanatsal alanlarda da daha
goriiniir kilintyor. S6zgelimi Roza dergisi gibi dergiler etrafinda orgiitlenen kadinlar
kendilerini feminist Kiirtler diye tanimliyorlar. Sadece onlar degil Kiirt siyasal
hareketinin ideolojisinden etkilenen bircok kadin da kendini feminist olarak
tanimliyor. Kiirt kadinlar1 bir yandan ulusal miicadele verirken bir yandan da kadin
ozgiirlik sorunlar1 ile de ilgileniyorlar. Ki bu birgok Ugiincii Diinya iilkesinde
meydana gelen bir seydi. Kumari Jayawardena’min (2016) Ugiincii Diinya
ilkelerindeki kadinlarin 6zgiirliik miicadelelerini ele aldig1 calismasi; bu nedenle
Oonemlidir. Ona gore milliyetcilik ve feminizm arasinda bir koprii kurmustur. Kadinlar
bir yandan ulusal miicadele igersinde yer alirken bir yandan kendi toplumsal
konumunu degistirip doniistiirmek i¢in miicadele edebilir. Benzer bir olgu Kiirt kadin
hareketi icinde sdylenebilir Kiirt kadinlarin1 baglangigta motive eden sey siyasal Kiirt
hareketi olsa bile kadinlarin siyasal alanda daha fazla goriiniir hale gelmesi ve kendi
kimliklerine sahip ¢ikmalar1 onlarin kendi miicadelerinin bir sonucudur. Kiirt kadinlari
bu miicadelede yeni tecriibeler kazandilar Hem Kiirt hem de kadin olmanin ne demek

oldugunun farkina vardilar (Caglayan, 2006: 65-66).

Kadinlar sadece siyasal alanda degil kiiltiirel alanlar da daha goriiniir hal
aldilar. Kandiyoti (2013: 146-161) Tiirk romaninda kadin imgesini degerlendirdigi
makalesinde; Cumhuriyet 6ncesi romanlarda kadin imgesinin daha ¢ok edilgen ve
giigsiiz kadin imgesi oldugunu sdyler, kadinlar erkekler tarafindan, cariyelige bir baska
deyisle kolelige zorlanan bir sistemin kurbaniydilar. Cumhuriyet donemi ile birlikte
bu imge degisti. Kadinlar yeni bir kimlige kavustular. Bu donemde milliyet¢i kadin
imgesini goriirliz. Bu durum, Namik Kemal’de kismen ama Halide Edip’in

romanlarinda ise daha acgik bir sekilde goriiniir. Kadinlar ulusal canlanisin kiiltiirel
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tagiyicilart olarak tasvir edilir. Kadinlar milliyetciler ile uzlasmistirlar ve onlarin
yaninda miicadeleye katilirlar; fakat cinsiyetleri yoktur. Halide Edip’in romanlarinda
kadinlar salt bir esya veya ev iscisi olmaktan tim ulusun annesi ve Ogretmenine
dontismiustiir fakat kadinlarin cinsiyeti yoktur. Kadinlar oldukg¢a sade giyinirler,
erkekler gibi sert ve ciddidirler. Bu karakterleri erkeklerden ayiran bir igaret yoktur.
Kadinlar, kendilerini uluslari i¢in feda eden cinsiyetsiz bacilardir. Benzer bir seyi Kiirt
romani igin de sdylemek miimkiindiir. Ornegin Mehmet Uzun’un Ask Gibi Aydinlik
Oliim Gibi Karanlik adli romanimda Kevok, ulusal bilingten dolayr degil de sevdigi
erkegin pesinden gider. Kadinlar siirekli erkeklerin pesine takilan varliklardir. Bir
onceki boliimde inceledigimiz Mijabad’da ise zaten olumlu tek kadin imgesi Qazi
Muhammed’in esidir. O da ¢ok kisa bir siireligine romana dahil olur. Bunun disinda
kadinlar siirekli ele gecirilmesi gereken arzulanan birer nesneden baska bir sey
degildirler. Bir iradeleri ya da bilingleri yoktur. S6zgelimi Miijde’nin babas1 Agr1 Dagi
Isyani’nda yasamim yitirir; ama o Kerim’in pesine takilir. Jale zaten bir esyadan baska
bir sey degildir fakat Kiirt kadin romancilart ile birlikte bu durum goérece de olsa degisti

ve bunu Lerizinén Tenétlye’de gérmek miimkiindiir.
4.2.3. Efendiler: Ataerkillik

Ataerkillik (patriyarka) terimi eski bir terim olmakla birlikte tarihsel olarak
degisim doniisiimler yasamistir. 1970’lerde ise ikinci feminist dalga daha ¢ok erkek
sistemi ya da erkeklerin iktidar1 anlamimi tagir. Bu iktidarda kadinlar madun ya da
erkeklere bagl olarak yasayanlar olarak tanimlanir. Bu sistemde gecerli olan hukuk
baba hukukudur; fakat feminist teoride baba ve koca ayn1 anlama gelir. Her ikisi de bu
erkek sisteminin temsilcileridir. Ataerkil salt bir zihinsel durum degil bir toplumsal
sistemdir (Delphy, 2015: 245-251). Bununla beraber Ataerkillik kavram1 sorunlu bir
kavramdir; ¢linkii ataerkillik her yerde ayni sekilde islemez farkli erkek egemenlik
sistemleri géormek miimkiindiir. Bu sistemler sinifa, kasta veya irka gore farkliliklar
gosterir. Bu farkli sistemlerde kadinlarin da kendilerini konumlandirist farklilik
gosterebilir. Kadinlar bu sistemlere gore direnis araglarini gelistirirler. Bu miicadele
sonucunda tarihsel olarak yeni toplumsal cinsiyet iliskileri ortaya ¢ikar (Kandiyoti,

2013: 126).
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Fransiz feminist teori acisindan aterkil diizen kadinlarin yagsam alanlarini
biitiiniiyle diizenlemeye yonelir. Kadinlarin aile ¢evreleri disinda bir toplumsalliklar
yoktur. Ev onlarin yagsam alanidir ve burada giin boyunca caligirlar; ama emeklerinin
karsiligin1 almak eslerinin insiyatifine kalmistir. Ataerkillik salt bir ideoloji degildir,
toplumsal olarak kabul edilmis degerlerin yasamin biitiin alanlar1 tahakkiim altina
almasidir. Bu dyle bir sitemdir ki varligini her yerde hissettirir. Temel amaci ise
kadinlig1 yasamin biitiin alanlarindan sokiip atmaktir. Bu sistem ailede, egitimde, ticari
ya da kamusal alanlarda ozetle insan yapimi olan biitlin toplumsal kurumlarda
farklilasan olgeklerde de olsa kendini gosterir (Cavallaro, 2003: 94). Tarihsel olarak
ataerkilligin basindan beri, erkekler biitiin toplumsal giiclere egemendirler. Bazen
ekonomik olarak bazen yasalar araciligiyla da olsa kadinlar1 kendilerine bagimli hale
getirmislerdir (Beauvoir, 1993: 153). Beauvoir’a (1993: 254-261) gore tarihsel biiyiik
olaylar, uluslar1 inga edenler, sanatc¢ilar, mimarlar insanlik i¢in iyi isler yapanlarin
tamami erkeklerdir. Bununla beraber mitolojiler efsaneler ve masallarda erkekler hep
kadinlar1 kurtaran kahramanlar olarak tasvir edilirler. Bu hikayeler ile biiyiiyen kiiciik
kizlar hep kurtaricilarin1 beklerler. Erkekler tarihi yapanlar kadinlar ise bu tarihin
nesnesidirler. Biitiin bunlar daha ¢ocuk yastan kadinlar1 6zellikle cinsellik agisindan

edilgen hale getirir.

Foucault’a (2007: 11-19) gore cinsellik olgusu tarihsel olarak sabit bir olgu
degildir. Tarihsel olarak bir¢ok farkli ugraktan gecerek sekillenmistir. Cinselligin
tarihsel siire¢ igersinde bastirilmis oldugu bir olgu olarak Oniimiizde dursa bile
cinselligin biitiin yonleri ile baski altina alindig: ile ilgili elimizde kesin kanitlar
yoktur. Bu baski tamamuyla iktidar ile de iligkili degildir. Her durumda iktidar cinsel
egilimleri baskilamaz, bazi durumlarda bu egilimlere hosgoriilii de yaklasabilir. Bu
acidan iktidar her durumda baskici olmak zorunda degildir. Bilinmesi gereken
cinselligin hangi yollardan gecerek bireyin kisisel davraniglarini yapilandirildiginin
bilinmesidir. Bu da ancak iktidarin kullandig1 bircok farkli yontemin bilinmesini
gerektirir. Foucault bu agidan cinselligin bilgi ve iktidar arasinda var olan bu iliskilerin
tarihsel olarak déniisiimlerini inceler. iktidarm cinsellikle olan iliskisinin genelikle
olumsuzlama seklinde oldugunu soyler. Bu cinselligi engelleme gizleme, maskeleme
seklinde tezahiir edebilir. Daha sonra iktidar kanunlarin kurar ve bunlari1 dayatir. Bazi

seyler kanuna uygun bazilar1 ise kanuna ters olarak etiketlenir. iktidarm yasaklayici
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bir boyutu vardir, dokunma, konusma, haz duyma seklinde buyurgandir. Bu yasaklar
ceza tehditi ile birlikte konur. Iktidarm kurdugu bu tertibat tam bir biitiinliik
igerisindedir. Yukaridan asagi dogru sekilde kendini yasamin biitiin alanlarinda
gosterir. Devlet, aile, hiikiimdar, baba mahkemeler hepsi bir biitlinliik igerisinde
iktidarin bir araci olarak karsimiza ¢ikarlar. Biitliin toplumsal kurumlarin karsisinda
Ozneden istenen sey itaat etmesidir. Biitiin bunlar1 yaparken iktidar kullandig:
mekanizmalar gizler. Bu 6znenin iktidara itaat etmesinde elzem bir seydir (Foucault,
2007: 65-68). Iktidar ona gore eskiden oldugu gibi &ldiirerek insanlarin {izerinde
egmenlik kurmuyor, bunun yerine bedenler {izerinde iktidar kururak yasamin biitiin
alanlarma egemen olmaya calisiyor. Onun biyoiktidar diye adlandirdigr bu iktidar
bicimi 18. ylizyilda 6zellikle goriiniir bir hal aldi. Kapitalist ¢agda ise geliserek devam
etti. Kapitalist sistem bedenleri kendi iiretim sistemi igerisine sokarak ekonomik
stiregleri yonetmeye calistt (Foucault, 2007: 103-104). Ataerkil diizen boyle bir

iktidarin formu olarak yasamin biitlin alanlarinda goriilebilir.

Fransa gibi modern toplumlarda genellikle kadin sorunlarinin biiyiik 6lciide
¢oziildiigi kadinlarin daha 6zgilir ve mutlu yasadigi iddia edilir. Oysaki modern
donemde her ne kadar kamusal alanlarda esitlik saglandig1 iddia edilse de kadinlarin
sorunlart hala devam ediyor, kadinlar iskenceye, tacize tecaviize ugruyor,
oldiiriiliiyorlar. Ataerkil sistem sadece form degistirip kapitalist ataerkil bir goriiniim
kazandi. Kapitalizm ve ataerkilligin bu sekilde igbirligi yapmasi1 kadinlarin iizerinde
baski ve somiiriiniin en agik isaretlerinden biridir. Baba otoritesi anlaminda gelen
ataerkillik artik kendini birgok farkli formda gosteriyor. Bunlar bazen erkek, patron
bazen de toplumsal ve ekonomik kurumlardaki yonetici erkekler bu sistemin
isletilmesinde el birligi yapiyorlar. Bir bagka deyisle kapitalizm ve aterkilik birlikte
yiiriiyorlar. Biri olmadan digeri var olamiyor (Mies, 1994: 37-38). Bu iktidar
iliskilerinden en ¢ok kadinlar etkileniyor. Kadinlar ekonomik siireclerin biitiiniiyle
disina itiliyor. Mies’e (1994: 106) gore kadinlarin ekonomik yasamin disina atilip ev
kadin1 haline getirilmeleri ¢ok uzun tarihsel bir siirecin sonucudur ve bu ¢ogunlukla
da zor aracglar1 kullanarak yapilmistir. Bu silire¢ boyunca farkli aktdr rol oynamaistir.
Kadinlarin ev kadini haline getirilmesi burjuva icin yeteri kadar is¢i, devlet i¢in yeni
asker iiretimi anlamma gelir. Ozellikle 19. ve 20. yiizyillarda bu devlet ve burjuvazi

icin 6nemli bir ajandaydi. Kadinlarin ev kadimi haline getirilmesinde Devlet ve
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burjuvaziye isci sinift hareketleri de eslik etmistir. Bu sekilde ev kadinlari iicretli isgiye
bagimli kilinmistir. Bu agidan kadinlarin kdle durumuna getirilmesinde birgok farkli
gii¢ rol almistir. Bu glicler feodal diizen, kapitalizm ve benzeri giicler olabilir. Kadin
sorunu diye adlandirilan sorunun temelinde sadece belirli bir grubun toplumsal
iligkileri degil ¢ok daha biiyiik tarihsel arka plani olan kiiresel iligkiler ag1 vardir. Bu
acidan bu sorun bu iliskiler ag1 bilinmedik¢e agiklanamaz. Ev kadinlar yerkiirenin
neredeyse tamaminda iiretim siireglerinin igerisinde yer almalarina ragmen iirettikleri
metanin karsiligin1 alamazlar (Werlhof, 2008: 29). Kadinlar ekonomik yasamda
erkeklere gore daha giivencesizdirler. Kadinlar erkekler ile esit is yaparlar; ama esit
ticret alamazlar. Kadinlarin ¢alistigi ekonomik alanlar toplumsal iiretim degerleri ne
olursa olsun degersizdir ¢iinkii bu alanlarda yasalar erkekler tarafindan belirlenir
(Irngaray, 2006: 128). Onlara layik goriilen isler bebek bakiciligi, temizlik gibi islerdir.
Statiisii diistik islerde daha az bir ticret karsiliginda ¢alisan kadinlar bir yandan da ev
islerini stlendikleri i¢in eslerinden bagimsizliklarini kazanmak yerine onlara daha
bagimli hale gelirler. Bu durum onlar1 ev kadin1 olmaya zorlar. Kadinlar istediklerini
secmekte ozglir degillerdirler, calismay sectikleri isler ise kadin istthdaminin artisi
orani ile birlikte o meslegin ¢aligma kosullar1 ve {icretleri diismeye baslar bir baska
deyisle o meslegin itibarinda asag1 yonlii bir diisiis olur (Thomsen, 2008a: 177-184).
Lerizinén Tenétiyé’de bu farkli gii¢ iliskilerini gdérmek miimkiindiir. Oncelikle
kadinlarin emegi hem feodal hem kapitalist sistem tarafindan ucuz isgiicli olarak
goriiliir. Sevin kiiclikken tarlalarda caligir. Biiytlidiigiinde ise Metropollerde en pis
islerde calismak zorunda birakilir. Yash bir kadinin altin1 temizlemek zorunda
birakilmigtir. Oysaki Sevin bir ressamdir, liniversite okumus egitimli bir kadindir;
fakat biitiin bu 6zelliklerinin toplumda bir karsilig1 yoktur o bodrum katlarinda tekstil
atolyelerinde ¢alismaya mecbur edilmistir. Ayn1 boliimii okudugu kocasi Serwer ise
bu durumdan etkilenmemistir. Sevin bu ataerkil diizene itiraz etti§inde basina ne
gelcegini bilir; bu yiizden itiraz etmeden istemedigi islerde de olsa bile ¢alismak
zorundadir. Ona biitiin bu yasadiklarinin kader oldugu 6gretilmistir; fakat o kadere

inanmak istemez ona itiraz edip onu degistirmek ister; ama bunu yapacak takati yoktur.
Li min nayé 1é belé ma ka ez ¢i bikim? Ez dikarim ¢i bikim? Ji wi kirasi derkevim wek

beré seri hildim, dibe gelo? De ez béjim min seri hilda, ez é mina beré békar biminim i seri

wé li min bé gerandin. Ez é bi vi halé xwe yé ku her keli héjartir dibe bere wi bidim ku
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dere? Ma édi derek heye ez beré xwe bidimé? Tu teniir ji min re nemane ku nane xwe pé ve
bidim. Min héviyén xwe ji sihiida xwe ji birine. Ji ber ku sihiid ji ne aligiré min e. Her tim
min giincalén bi aveké xeriqi dagirti dihiltepiline. Her tist di desté sihiida mirovan de ye.
Gava sihiida mirovan hebe i ew mirov ne héja bin kerén res én pistkurmi ji sihuda wan
kesan xwe dide ber wan it wan xwesik bi gedir dike. Sihiida min, rebené ji wé roja ¢arsemé
payiza pasin ve ji min xeyidiye i bi ber min ve nayé. Ji diir ve min li kuncalén tiji ava xeriqi
dihiltepiline. Pirika min heya dawiya temené xwe ji digot: “Sixil sixuilé kera ye, sihudé
gebala sera ye.” Rast digot, mirov ne bi sixiilé xwe xwedi sihiid dibe 1i min ¢i kir bi sihiid
nebum.” Sihiida min a reg zora duayén diya min dibir. Nizanim ¢ima ez ji sihiidé bawer
dikim lé bele gedera ku dibéjin bawer nakim. Madem qgeder aqil li gora xwe dimegsine ¢ima

aqil heye? Madem em li gor qederé dimesin ¢ima li cem Yezdan i li cem evden gederé

bawer dikin em tén tawanbarkirin? Li gor ku min ew tist nekirine ji(Baran, 2012: 67-68).

Bana gore degil; fakat ne yapabilirim ki? Ne yapabilirim? Bu durumu bir tarafa
birakip eskisi gibi tekrardan isyan mi etsem acaba? Hadi diyelim isyan ettim, eskisi gibi yine
igsiz kalacagim ve basim derde girecek. Her gecen giin sefillesen halimle nereye gidecegim?
Artik gidebilecegim bir yer var mi? Ekmegimi pisirebilecegim hi¢bir tandir yok. Artik
talihimden umudumu kestim; ¢tinkii o da benim tarafimda degil. Beni her zaman i¢i su dolu
cukurlarda tokezletiyor. Her sey insanin talihinin elindedir. Talihiniz varsa eger iyi biri
degilseniz bile sirtlart yara dolu siyah esekler bile o talihli kisilerin yanina yaklastiklarinda
giizel ve degerli hale gelir. Benim talihim o sonbaharin Carsamba giiniinden beri kiismiis
bana dogru gelmiyor. Ninem émriiniin sonuna kadar diyordu ki: “Calismak eseklerin isidir
talih ise bas iistiindedir.” Dogru diyordu. Insan emegi ile degil talihi sayesinde olur ve ben
ne yaptiysam talihli olamadim.” ... Benim kara talihim annemin dualarini yendi. Neden talihe
inandigimi ama kader dedikleri seye inanmadigimi bilmiyorum? Madem kadere gore
yastyoruz neden Tanrmin ve onun kullart tarafindan su¢laniyoruz? O seyleri ben yapmamis

olsam bile.

Burada da goriildiigii gibi Sevin kaderin bir oyunu olarak ona dayatilan seylere

itiraz eder. Eger biitiin bunlar kader ise o halde neden eylemlerimizden sorumlu
tutuluruz. Feministler bu acidan kader sdylemine itiraz eder hayatimiza yon veren
kader degildir. Kadinlar ve erkekler arasindaki iligki bigiminin kaynagi dogustan
geldigi iddia edilen biyolojik determenizm degil, tarihsel ve toplumsal kurulan
egemenlik iligkileridir. Kadinlar tarihsel ve toplumsal olarak yapilamdirilmis bu
hiyerarsiye karsi direnirken bu iligkinin kokenlerinin ne oldugu sorusu iizerinde
duruyor. Bu sadece bir arastirma degildir ayn1 zamanda buna siyasal bir ajanda olarak

¢Oziim bulma c¢abasidir. Kadinlar gercek manada bir yurttas degildirler. Yurttas
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olmadiklart erkek kurumlari olan devlet ve kilise gibi kurumlar tarafindan kamusal
yasamin digina itildiler evlerine hapsedildiler eve ekmek getirdigini iddia eden
erkeklere bagimli kilindilar. Kadinlara anlatilan sey onlarin toplumsal konumlarinin
fizyolojik yaratiliglarinin bir sonucu oldugudur. Bu nedenle de kadinlarin toplumsal
yasamdaki rolii ¢ocuk dogurarak liretime katkida bulunurken, ayni zamanda bu
cocuklarin ve eslerin biitlin bakimlarini tistlenmeleridir; ancak kadinlar ortaya konan
bu emeklerinin higbiri i¢in {icret talep edemez. Kadinlar bir art1 deger yaratirlar ama
uirettikleri bu art1 degerin erkekler gibi bir karsilig1 yoktur ¢iinkii onlar ev kadinlar1
olarak tanimlanmislardir ve ev kadinlari is¢i degildirler. Bu cinsiyetlerini aile i¢i gorev
dagilim1 gibi goriinse de 6ziinde somiiriiye dayali bir iliski bigimidir. Erkekler ticretli
is¢i iken kadinlari iicretsizdir. Yani emeklerinin bir karsilig1 yoktur. Bu durum sadece
aile ilgili de degil, toplumun yapisal bir sorunudur. Bu iligki bi¢ciminde ise en ¢ok kar
eden kapitalist sistemdir; ¢linkii kapitalist sistem ticretli is¢i ile birlikte ev kadininin
emeginin somiiriisiidiir. Ev kadinin emegi olmasaydi ticretli is¢inin de emegi bu kadar

verimli olmayacakti (Mies, 2008a: 102-145).

Ev emegi goriinmez emek olarak adlandirilir. Erkek ve kadinin ortak yasam
alani olmasina ragmen ev emegi kadinin zorunlu bir sekilde yapmasi gereken bir emek
olarak goriliir. Ev kadim1 kocasinin ve c¢ocuklarinin hizmetini gérmek zorundadir.
Kadin 6zgiirliik miicadelesinin en temel amaglarindan biri de bu emegi sadece kadinin
sorunluluk alanindan ¢ikarmaya calismaktir (Davis, 1994: 225). Ev kadinhig bir
acidan kadinlarin evcillestirmesidir. Bu olgu uzun tarihsel bir siirecin {irlinii olarak
ortaya ¢cikmistir. Kadinlar cadi olarak oldiiriilerek, ¢ocuk aldirmalar: yasaklanarak ya
da cocuk yapmalar1 yasaklanarak bedenleri iizerindeki otoritelerini kaybettiler.
Diinyanin farkli yerlerinde ev kadmlarmin yaptig: isler, yemek yapmaktan tarlada
calismaya kadar ¢ok cesitlilik arz eder fakat biitiin bu kadinlarin ortak noktasi onlarin
ev kadini olmalaridir. Ev kadinlar bu isleri yapmaya mahkiim edilmislerdir. Biitiin
bunlar onlarin toplumsal olarak diisiik bir statiiye sahip olmalarindan kaynaklidir.
Ugiincii Diinyada kadilar sadece perakende ticaret yapabilirler. Diger biiyiik ¢aptaki
uluslararasi isler ise erkeklerin elindedir. Bu sekilde kadinlar ekonomik yasamin digina
itilerek eve hapsedilerek {icretsiz bir emekg¢iye doniistiiriildiiler (Thomsen, 2008b:
245-255). Bu sadece kapitalistlerin degil milliyet¢i onciilerin de benimsedikleri bir

durumdur.
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Kadimlarin ev kadini haline getirlemesinde devlet ve burjuvaziye isci sinifi
hareketleri de eslik etmistir. Bu sekilde ev kadinlar1 iicretli is¢iye bagimli kilinmistir.
Feministler kadinlarin biitlin somiiriilme bic¢imlerini ortadan kaldirmak i¢in
cabalamalidirlar, somiiriiciilerin erkek ya da kolonyalistler olmasi fark etmez (Mies,
1994: 110). Ulus insa etme siireclerinde ¢ogunlukla kadinlar da en az erkekler kadar
kiiltiirel ve sembolik olarak katilirlar ama milliyet¢i kuramlarda cogunlukla kadinlarin
oynadiklari roller gormezden gelinir. Kadinlar siyasal alandan kovularak daha ¢ok aile
ve 0zel alana hapsedilmeye calisilir (Yuval-Davis, 2010: 19). Anlatida bu duruma
sikca rastlariz. Sevin bir giin eve geri donerken kendini bir protesto eyleminin iginde
bulur. O da amcasinin kiz1 ile birlikte protestoya katilir. Gézaltina alinip dayak yer eve

geri dondiigiinde ise ailesi onunla alaya eder.

Pisti berdana min ez di malé de biibiim benisté devé birayén xwe. Wan tinazé xwe
bi min dikir: “Sevinka me mezin biiye haya me jé tuneye bavo. Di mala me de ew mabu ew ji
lédan xwar. Carinan lage hin mirovan dixwire digin kecen caméran ji bi xwe re dibin i li
kolanan dirigmeyan diavéjin. De ka lase wan binerin, tev biiye mina bacané res. Heya do

Sevinka me li ser nan digiriya. Ha ha ha! ’(Baran, 2012: 191)

(Serbest birakildiktan sonra evde kardeglerimin agzinda sakiz olmugtum. Benimle
alay ediyorlardi: * Kiigiik Sevinimiz biiyiimiis;, ama biz fark edememisiz. Evimizde dayak
yemeyen bir o kalmisti en son o da dayak yedi. Bazen, bazi insanlarin canit dayak ¢ekiyor
milletin kizimi da kendileri ile gotiriip slogan atiyorlar. Bedenine bakin patlican gibi

morarmig. Diine kadar kiiciik Sevin imiz ekmek icin agliyordu. Ha ha ha!”)

Anneler ve kizlar daima birbirlerinin karsitt olmuslardir. Anneler kizlarinin
karsiti olarak onlarin biiyliylip Ozgilirlesme cabalarmin Onlerindeki engeldirler.
Annenin erkek cocuklart istedikleri gibi disarda gezebilirlerken kiz ¢ocuklarindan
beklenen sey evde oturmalaridir; kiz ¢ocuklart siirekli gézetim altinda tutulur kiz
cocuklariin digsarda serbest zaman gecirmek gibi bir liiksleri yoktur. Bu durum Paris
gibi bir yerde bile boyledir. Kadinlar sokaklarda tek baslarina dolastiklarinda ya da
basit bir giilme hareketinde bile erkeklerin tacizlerine maruz kalirlar. Bu onlar i¢in bir
hafiflik gostergesidir. Kadinlar i¢in ¢izilmis terbiyeli aile kiz1 profili vardir ve geng
kizlar bu profile uymak ile yiikiimlidiirler (Beauvoir, 1993: 309-310). Milliyetci
sOylemde ise kadinlar genel olarak etnik toplulugun, kiiltiiriiniin ve onurunun tastyicisi

olarak gortiliirler; bu nedenle de milliyetgiler genelde vatani da kadin olarak tasarlarlar
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vatan onlara gore ana vatandir. Kadinlardan beklenen sey ulusal onura gore
davranmalaridir; ¢linkii onlar ulusal onurunu temsil ederler. Kadinlar buna gore
davranmadiklarinda ise ulusun erkekleri tarafindan oldiiriiliirler. Ornegin; Yuval-
Davis’in (2010: 93-96) Hasan Manar’dan aktardiginda gore bircok Filistinli kadin
utang verici davranislarindan dolay1 kendi akrabalari tarafindan 6ldiiriiliir. Oldiirme
eylemini gerceklestiren erkekler ise ¢ogunluk kendi toplumlar: tarafindan birer gurur
kaynagi olurlar. Burada utang verici davranisin ne oldugu ise toplumdan topluma
degisir bazen sadece bir erkek ile yolda yiirtimek bile utang verici bir davranis olabilir.
Roman’da bu durumda anlatilir. Sevin’i sokakta Serwer ile géren kardesi Mazlum ona

saldirir ama annesi ona engel olur; fakat annesi de 6ziinde Mazlum gibi diisiiniir:

“Kegé, ferz e min ki cem Mezlium alikariya te dikir. Ger careke din tistén wiha derheqé
te de bibihizim ez é bihélim Mezliim bévila te ji rayé jé bike. Ez é bihélim Sipan te bi axé
sa bike. Cavén te Ié ye tu me biki benisté devé sirtkan il kene wan bime bini, déla

heram!”(Baran, 2012: 195)

(“Mazlum’a karsi senin yanminda durdum; ama eger bir daha senin hakkinda béyle bir
sey duyarsam Mazlum un burnunu kesmesine izin verecegim. Sipan’a seni toprak ile
bulusturmasina izin verecegim. Bizi elin agzina sakiz mi yapmaya yoksa elalemi bize

giildiirmeye mi ¢alistyorsun, pislik!”)

Cogunlukla boyle durumlardan kurtulmak i¢in evlilik bir kurtulus yolu olarak
goriiliir. Evlilik, cinsiyet ve aile i¢i sorunlar kadinlarin yagaminda ¢ogunlukla kalici
izler birakirlar; bu nedenle de kadin 6zgiirliik hareketleri bu sorunlara 6zel olarak
ilgilenmislerdir. Bu sorunlar genelde insanlar tarafindan onlarin kisisel sorunlar
olarak goriilse de Oziinde biitliin toplumu derinden etkileyen sorunlardir. Toplum
evlilik kurumunu adeta biyolojik bir olguymus gibi gosterme egilimindedir. Evlilik
yasamin vazgecilmez temel olgularindan biridir. Bu agidan evlilik toplumun temelini
olusturan kutsal bir kurum olarak gortiliir. Bu kurumda erkege ve kadina kendilerine
has roller verilir (Reed, 1985: 56-59). Ancak evlilik kurumu kadinin kélelik durumunu
degistirmez, kadinin sadece efendisi degisir. Feminist sdylemde evlilik kadinin
kolelestirilmesinde onemli bir kurumdur. Bu kurum sayesinde bir insan biitlin
benligiyle bir diger kisinin insafina terk edilir. Mill’e (2014: 198) gore kdlelik yasa ile
kalmistir; ama evli kadinlar hala yasal bir kdleden baska bir sey degildir. Beauvoir’a

(1956: 415-418) gore de evlilik toplum tarafindan kadinin kaderiymis gibi sunulur.
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Normalde bu kurum iki kisinin karsilikli olarak 6zgiir bir sekilde adim attiklar1 bir
kurum olarak goriilir ve sozlesme esasina dayali oldugu ig¢in istendigi zaman
bosanilabilir zannedilir; fakat gerceklik boyle degildir. Oziinde bu kurum erkek ve
kadin i¢in ¢ok farkli sonuglar dogurur. Erkek bu kurum catis1 altinda toplumsalligini
kaybetmeyip iiretici bir kisi olarak, tam bir birey olmaya devam ederken; kadin ise
toplumsal ve ekonomik yasamdan koparilip eve hapsedilir. Erkek, kadin olmadan
ekonomik yasamina devam edemedigi halde, kadin bu ekonomik yasamin bir parcasi
olarak goriilmez. Bu durum 6zellikle de ataerkil geleneksel toplumlarda daha yogun
goriiliir. Bu toplumlarda kadin bir kisi degil sadece bir esyadir. Kolayca alinip
satilabilen yagamui iizerinde baba, es ya da erkek kardeslerinin kolayca hiikkmiidebildigi
bir nesneden bagka bir sey degildir. Kadin evlilik kurumu araciligiyla, 6teki erkeklere
kars1 resmi bir koruma elde edebilir; ama bu sefer de tamamiyla esine bagimli hale
getirilir. Kadin her agidan erkege bagimlidir, esinin soy ismini alir onun dinine
inanmak zorundadir, onun ¢evresini ailesini kabul etmek zorundadir. O her nereye
giderse onun pesine takilmak zorundadir. Ozetle bagimsiz bir kisi olarak degil
tamamiyla kocasainin toplumsal yasaminin bir parcasi haline gelir. Bu nedenle
feministler agisindan Ozgiirliiklerini elde etmek i¢in miicadele eden kadinlarin
karsilarina ¢ikan en gii¢lii kurum evlilik kurumdur. Bu kurum sayesinde kadinlar
erkeklerin egemenlikleri altina giriyorlar (Beauvoir, 1993: 227-230). Biitiin bunlardan
otlirii evlilik kurumu, en basindan beri feministler tarafindan elestirilerin hedefine
konulmus bir kurumdur; c¢ilinkii 6zellikle uzun siireli evliliklerde bu kurum erkegin
kadin tizerindeki egemenligini pekistiren bir kurumdur (Hooks, 2012: 98). Romanda
bu olguyu gorebiliriz. Sevin ve Serwer nerdeyse her agidan ayni toplumsal alt yapidan
gelirler. Her ikisinin de kii¢lik yaslarda kdyleri yakilmistir; bu nedenle siyasallagmis
bir ortamda biiylirler her ikisi de ataerkil bir aile yapisina sahiptirler. Fakirlikle
bogusurlar; ama tliniversiteyi kazanmayi basarirlar. Hem siyasallastiklari i¢in hem de
daha modern bir ortama ge¢is yaptiklart icin ataerkil zihniyetlerini bir tarafa
birakmalar1 gerekirken, Serwer bundan kurtulamaz. Beraber kagtiktan sonra Istanbul’a
gelirler her ikisi de burada g¢alisip ev ekonomisine katkida bulunurlar ama ¢ok
gecmeden Serwer Sevin’i yakisikli patronundan kiskanir, onu ¢alisma hayatindan
koparip eve mahkum eder. Daha Once iiniversiteyi bitirip kendi ayaklar: iizerinde

durma imkani1 elde edebilecekken bir anda kocasina mahkum bir duruma diiser. Biitiin
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yasami esinin aldig1 bir karara baglidir. Tacize maruz kalir; ama kocasi onu dinleme
ihtiyact bile hissetmez. Kizin1 ondan koparip gider. Universiteye devam edip
tiniversiteyi bitirir ve resim 6gretmeni olur. Toplum onu yadirgamaz eskiden olacagi
gibi kardesinin esi ile evlenir yani cinsel yasamina da devam eder. Serwer Sevin’den
tek koparip aldigr sey kizi degil isi, ailesi, ekonomisi, toplumsal statiisii ve hatta
cinselligidir. Sevin bir daha hi¢ kimse ile cinsellik yasayamaz. Bir kere adi ¢ikmigtir
ve bundan sonra bunu diizeltme imkani yoktur. Leyla Sevin’in kardeslerini arar ve
onlara kardeslerinin 6lmek iizere oldugunu sdyler; ama onlar dinlemek bile istemez.
Sevin’in ailesi siyasallagmis bir aile olsa bile ataerkilligin bir pargasidir. Ozetle Sevin
ataerkil diizenin kurbani olmustur ve ruhunda telafisi olmayan yaralar agilmistir.
Ruhunu tedavi edebilecek tek kisi de kizi1 Rojbin’dir. Rojbin annesi gibi resim okur

ama annesi onu psikolog olarak adlandirir. Hi¢ gérmedigi kiz1 onu tedavi edebilecek

tek kisidir.
4.2.4. Kaoleler: Kadinlar

Iktadar Foucault’a (2007: 71-75) gére sadece devlet gibi yasa ve kanunlar ile
diizenlenmis bir toplumsal organizasyon degildir. Bir toplumsal grubun diger
toplumsal grup iizerinde baski kurmasi da degildir. Bunlar iktidarin en goriiniir
bigimidirler. Iktidar bunlarin disinda ¢cok daha derin giic iliskilerinin sonucunda olusan
bir seydir. Bu agidan iktidar kendini siirekli iireterek her yerde hazir ve nazir olarak
bulunur. ktidar birgok farkli noktadan ortaya cikarak siirekli bir devinim igerisindedir
ve iktidar oldugu her yerde ona kars1 bir direng de vardir, eger dyle olmasayd iktidar
tarithsel olarak hep kazanan olmak zorundaydi. Ataerkilligin boyle bir iktidar oldugu
daha once ifade edilidi. Bu iktidara karsi evde, sokakta, okulda, is yasaminda
kadinlarin yasamina hilkkmeden her alanda kadinlar da kendi direnis bi¢imlerini
gelistirmislerdir. Kiirt kadinlar1 6zelinde ise kadinlar bir yandan egemenin 1rk¢iligina
kars1 miicadele ederken bir yandan kendi igerisinde bulunduklari durumun farkina
vartyorlardi. Onlar birer devrimciydiler ve biitiin iktidar iligkilerini yok etmek
zorundaydilar. Hooks’a (2012: 19) goére devrimci feministler diinya genelinde ataerkil
diizeni yikmak i¢in Oncelikle kendi bilingleri degistirmeli onu bir {ist agamaya

yiikseltmelidir. Bu yapilmadike¢a kendi kosullarini degistirip doniistiiremezler. Bunun
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icinde ilk yapmalar1 gereken is ataerkil sistemin hangi yapilar1 kullanarak kadinlar

tizerinde egemenliklerini insa ettiklerini 6grenmektir

Bu yapilarin neler oldugu feminist kuramda ¢okga tartisilmistir. Beauvoir’a
(1993: 55-63) gore kadinin ikinci cinsi konumuna diisiiriilmesi sadece biyolojik veriler
ile agiklanamaz. Bu durumun bir¢ok farkli tarihsel nedenleri de vardir. Bu durum
Engels’in dedigi gibi sadece ekonomik nedenler, bir bagka deyisle 6zel miilkiyetin
ortaya ¢ikisi ile aciklanamaz. Cinsler arasinda var olan ¢atisma salt sinifsal kategoriler
ile aciklanamaz; c¢iinkii sinifsal catigmalarin temelinde biyolojik olgular yoktur.
Kadinin is¢i sinifi gibi bir devrim yapma istegi de yoktur. O sadece bu cins ayrimindan
kaynaklanan bir takim sonuclar1 ortadan kaldirmak istiyor; ¢linkii kadin ve erkek
iligkileri kendilerine 6zgiidiirler ve sadece tarihsel maddecilik ile agiklanamazlar.
Kadinin toplumsal varolusunu belirleyen ekonomik, biyolojik ya da ruhsal bir kader
yoktur. Bu tamamiyla toplumun biitlinii tarafindan belirlenir. Kadinlar ile erkeklerin
iligkisi bir bagimlilik iligkisidir. Kadinlar1 erkeklere bagimli kilan biyolojik, ekonomik
ve tarihsel bircok farkli etken vardir. Kadin, erkege olan bagimliligini artik
icsellestirmistir. Kadinlar ve erkekler hukuk 6niinde esit olsalar bile binlerce yildir
yapilandirilmis kiiltlirel anlayistan dolay1 toplumsal alanlarin biitiiniinde erkeklerin
gerisinde yasamaya baglarlar; ¢linkii tarih erkekler tarafindan yapilandirlmistir. Bu
diinya erkeklerin diinyasidir. Kadmnlar bu diinyaya 0Ozbilingli bir fail olarak
ciktiklarinda birgok tehlike ile karsi karsiya kalabilirler; bu nedenle de bir¢cok kadin
Ozgiir olmaktan kagip salt bir nesne olmayi tercih eder; bu sekilde yagsamin getirecegi
sikintilardan kurtulabilir; ama o zamanda kendine yabancilasmis olur (Beauvoir, 1993:
22-23). Kadinlarin ya da erkeklerin iistiinliigii biyolojik bir istiinliik degil tarih ve
toplum tarafindan yapilandirlimis bir ustiinliikiir ve bunun sadece birka¢ bin yillik
ge¢misi vardir. Birinin digerinden daha iistiin olmasi once toplum tarafindan
yapilandirilmig daha sonra buna dair bazi mitler iiretilmistir. Tarith ve toplum
tarafindan yapilandirilmis bu anlayisin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi kadinlarin
Ozglrliigiiniin yegane yoludur (Reed, 1985: 92). Romanin en basindan beri bu aterkil
anlayis hedef tahtasina oturtulmusur. Sevin’in kurbani oldugu bu diizen ile miicadele
etmek ise onun kizi Rojbin’in omuzlarina kalmistir. Rojbin sevgilisi Baran’a Sevin’nin
resimlerini gormek istedigini sdyler; ama Sevin bunu kabul etmez bunun {izerine

Baran sinirlenir, Rojbin’in yaninda Sevin’in her kadin gibi korkak oldugunu sdyler.
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Sanki resimleri Van Gogh’un resimleridir de gostermek istemez. Rojbin bu olaya ¢ok

sinirlenir:

-Cima ji te re her jin bézirav tén xuyakirin? Cima tu bégareyi ti béziraviyé diki yek? Herdu
ne heman tist in. Ji bo bécareyiya wé tu nikari wé bézirav bibini. Divé tu li wé bigert i bibini
bé ka ¢ima ketiye wé rewgé. Diyar e ji bé¢aretiyé nikare daxwaze me cih bine. Ma ki naxwaze
berhemén xwe sani mirovan bide? Gava em tisteki bicuk ji diafirinin heta sani heft kesan
nedin em cihé xwe natebitin. Te iro wek her méri riyé xwe yi rasti yé li hember jiné derxist
holé. Dawiya dawi méraniya te il kevneperestiya te ji seri hilda. Min get ji te hévi nedikir. Lé
divé min bikira. Eré, eré divé min bikira. Ne gengaz e ku ev kevneperestiya di sere her méri
de tune be. Di sere her méri de heye [é ya hinekan de zede zede ye. Qet nikarin vesérin. Lé
hin ji wek te heya demeké vedigérin. Lé iro bé hemdé te ji be te ew kevnesopiya xwe hindik
be gelek be nizanim te ji bin wi riposi derxist. Belki ji te ji zii ve derxistibli min nedidit. An ji
min nedixwest bibinim. Hin wé roja te li hember jékirina pora min bertek da divé min riyé

te yi rast ditibitya.
- Ma pora diréj bétir li te nedihat? Pora te xwesikbiina te xwesiktir dikir.

-Ya mirovan xwegsik dike ne por e. Sekna wan, fikra wan e. Va ye fikrén te hist ku tu li ber

cavé miin ne qesenq xuya bibi. Rasti ji tu véga li ber ¢cavé min ne geseng 1.
- Li gor min ri ji fikr ji giring in. Pora te ji ji min re xwesikbtinek bii.

- ji bo ku tu 6i bavé min i mina te kevneperest dixwazin pora xwe berdim ez naxwazim
berdim. Kéfa min jiji pora min re dihat 1é ji ber ku we nedixwest jé bikim min jé kir it min li

hember we seri netewand.(Baran, 2012: 71-72)

(Neden sana gore her kadin korkaktir? Neden ¢aresizlikle korkakligi bir tutuyorsun? Her
ikisi ayni sey degil. Onun ¢aresizliginden dolayr onu korkak olarak nitelendiremezsin. Onun
neden bu hale diistiigiinii anlamak icin kafa yormali iizerine diisiinmelisin. Cok agik ki
caresizlikten istegimizi yerine getiremiyor. Kim eserlerini insanlara gostermek istemez ki.
Biz kiigiik bir eser yarattigimizda yedi kisiye gostermeden duramiyoruz. Vakit buldugunda
onlari annene gosteriyor. Bugiin biitiin erkekler gibi kadinlara karsi gercek yiiziinii
gosterdin. En sonunda senin de erkekligin ve geri kafaliligin agiga ¢ikti. Senden bunu hig
beklemiyordum, fakat beklemeliydim. Evet beklemeliydim. Senin bu geri kafaliliginin bir
erkegin kafasinda olmamasi zaten miimkiin degildi. Her erkegin kafasinda var, fakat
bazilarinda daha fazla var. Hi¢ saklayamiyorlar. Bazilar: da senin gibi belirli bir ana kadar
sakliyorlar; fakat bugiin istemsizce bu gelenek az ya da ¢ok saklandigi yerden ¢ikti. Belki de
¢oktandwr ¢itkarmistin; ama ben gérmemistim. Ya da gérmek istemiyordum. O giin benim

sagimi kestirmeme tepki gésterdin senin gercek yiiziinti gormem gerekiyordu.
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-Uzun sa¢ sana daha ¢ok yakismiyor muydu? Sagin giizelligine giizellik katiyorsa

-Insam giizellestiren sa¢ degildir. Onlarin durusu, fikirleridir. Bak senin fikirlerin bir anda

seni goziimde ¢irkinlestirdi. Gergekten de su an goziimde cirkinsin.
- Bana gore yiiz de fikirler de onemlidir. Sagin benim i¢in bir giizellikti.

- Sen ve babam geri kafali oldugunuz igin sa¢imi uzatmami istiyorsunuz, ama ben uzatmak
istemiyorum. Sa¢imi seviyordum, fakat siz kesmemi istemediginiz i¢in kestim ve size boyun

egmedim)

Kadin 6zgiirlik miiacedelelerinin temel taleplerinden biri kadinlarin kendi
viicutlar1 lizerinde s6z sahibi olmasidir. Bu ¢ogunlukla ekonomik 6zgiirliigli olmayan
kadinlarin yapabilecekleri bir sey degildir. Kadinlar kendi ekonomik 6zgiirliiklerine
sahip olamadiklar1 i¢in yasamlarini siirdiirmek i¢in bir erkege ihtiyag hissediyorlar bu
da haliyle onlarin bagimsizliklarin1 yitirmelerine neden oluyor. Calisan kadinlar
goriiniirde ekonomik bagimsizlik elde etmis gibi goziikseler de 6ziinde bu kolelik
durumlarin1 daha da arttirabilir. Calisan kadinlar ¢ogunlukla erkeklerden daha az
ticretle daha kot kosullarda yasamaya mahkum edilmislerdir. Hem evde hem is
hayatinda kolelestirilmislerdir; ancak yine de kadinin 6zgiirliigiini elde etmesi igin
ekonomik bagimsizligini elde etmek disinda bir alternatifi yoktur ¢iinkii ekonomik
acidan kocasina bagimli olan kadin kocasinin miilkii haline getirilir. Kadin hem bedeni
hem de ruhu tizerinde denetim sahibi degildir. Bedeni ve ruhu biitiiniiyle miilkii haline
getirildigi kocasi tarafindan ele gegirilmistir (Reed, 1985: 65-69). Burada gorildiigi
gibi Rojbin hi¢bir sekilde ne babasina ne de sevgilisine bagimli kalmak istemiyor;
clinkii bu bagimlilik iligkisinin bir sonu yoktur. Kendi viicudu ile ilgili kararlar
vererek ataerkillige boyun egmedigini gostemeye ¢alisiyor. Benim bedenim benim

kararim diyor ve bu bir 6l¢lide 6zgiirliige giden yolda ilk adim oluyor.

Beauvoir’a (1956: 641) gore bir kadin kanunlar 6niinde erkekler ile esit olmasi
hicbir sey ifade etmez oy ya da caligsma hakkini elde etme kadinlar1 dogrudan erkekler
ile esit hale getirmez; ¢iinkii bu diinya erkeklerin diinyas1 olarak kalmaya devam
edecektir. Onun politik ve ekonomik yasama katiliminin 6niinde bir engel olmamasi
onun kolelik durumunu degistirmez. Kadinlarin ekonomik yasama katiliminda teorik
olarak hicbir engel yoktur; ancak pratik olarak erkekler ile esit kosullar1 elde etmekten

cok uzaktirlar. Bu kosullari degistirecek olanlar toplumda edilgen durumda olmay1 bir
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tarafa birakip ataerkil sistemi ortadan kaldiracak olanlar kadinlarin kendileridirler ve
ancak bu sekilde 6zgiirliiklerini elde edebilirler fakat ataerkillikle beraber siyah veya

Ucgiincii Diinya kadimlarinin bir diger sorunu da vardir bu irk¢ilik sorunudur.

Hooks (1990: 99-117) bu nedenle cinsiyetcilik ve irk¢iliginin birbirinden
ayrilamayacagini sOyler. Ona gore gergekten 6zgiir olmak isteyen siyah kadinlar her
ikisine kars1 da miicadele etmek zorundayilar. Siyah kadinlarin miicadelesi bunu agik
bir sekilde gostermistir her nerede bir efendi ve kole iliskisine dayanan baskici bir
iliski bigimi varsa bu yasamin biitiin alanlarina sirayet edecektir. Gergekten 6zgiir
olunmak isteniyorsa hem irk¢ilik hem de cinsiyetgilik ortadan kaldirilmalidir ancak bu
sekilde kadinlar kendi kaderlerini belirleyebilirler. Roman’da bu olgular1 agik bir
sekilde gorebiliyoruz. Sevin, Rojbin ve Leyla {i¢ kadin da bir yandan siyasallasmisken
bir yandan da kendileri ayni siyasi cenahta yer alan erkeklere karsi da miicadele
ederler. Sevin, Serwer’in kurbani olmustur. Leyla, Zibeyro’nun Rojbin ise Baran’in
geri kafaliligt ile miicadele etmistir. Bu miicadele sonunda ancak Ozgiir
olabileceklerdir fakat 6zgiirlilk adina siyasal miicadelenin bir pargasi olan Baran bile

bunu kavrayamaz. Ona gore kadinin gorevi erkege hos goriinmek ona itaat ermektir.

Kadin eger erkegin kurumlarima boyun egerse belki akilli uslu bir ¢ocuk
milamelesi gorecektir fakat kendine doniik olan siddetten kacamayacaktir. Kadinin
yapmasi1 gereken sey erkeklerin diinyasinda yeni direnis bicimleri 6rgiitlemektir. Bu
da ancak kadinin kendi ayaklari tizerinde durarak evlilik denen kuruma yani bir erkege
bagli olmadan yasamasina baghidir (Thomsen, 2008a: 199-200). Gergekten de
romanda Sevin erkege itaat etmis konumdadir. O kacalim dediginde onunla kacar, isini
birak dediginde birakir, evde kal dediginde kalir ama yine de erkek siddetinden
kagamaz. Hi¢ hak etmedigi bir seyle suglanir ve yalniz birakilir ama kiz1 Rojbin akilli

uslu bir kiz olmay1 reddeder, aterkillige kars1 direnir.

Beauvoir’a (1986: 17) toplumun c¢ogunlukla kadina bir ana ya da ev kadini
olmaninin ona mutluluk getirecegini telkin ettigini; ancak bunlarin c¢ogunlukla
kadinlar1 kolelestiren olgular oldugunu sdyler. Bir kadinin 6zgiirliigiinii elde etmesi
icin bu durumlar reddedip kendi yasamin1 kazanabilecegi bir meslege sahip olmasi
lazimdir. Kendini mesleki, egitim ve kiiltiirel alanlarda gelistiren bir kadin ancak

toplumsal alanlarda erkekler tarafindan taninabilir. Bu olguyu Virginia Woolf un
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(2012) yazilarinda da goriiriiz; Kendine Ait Bir Oda adl1 calismasina yazar olacak bir
kadinin parasi ve kendine ait bir odasi olmasi gerektigi tezini isler; bu nedenle
Ozgiirlesmek isteyen bir kadin kiiltiirel ve sanatsal alanlara daha fazla zaman ayirmak
ister. Sozgelimi Tiirk romaninda Cumhuriyet 6ncesinde de sonrasinda kadinin
modernligi ayni zamanda onun yalnizlig1 ile es anlamlidir. Kadin bu yalnizligini
gidermek i¢in serbest zamanlarini kendini egiterek gergeklestirmeye calistigt bir alan
olarak karsimiza cikar. Ozelikle de kadin yazarlarin romanlarinda bu etkinlikleri
gormek miimkiindiir. Bu etkinlikler kadinlarin i¢inde bulunduklar1 yabancilagsma
durumunda kurtulmalarinin ilk agamasti olarak goriilebilir (Giinaydin, 2012: 109-110).
Serbest zaman etkinliklerinde kadinlar daha ¢ok okuma ve yazma olarak karsimiza
cikarlar. Kadinlar okuyarak kendilerini degistirip doniistiirmeye calisirlar. Roman’da
okumanin yerini resim yapma alir. Sevin 1yi bir ressamdir. Resim onun salt serbest
zaman etkinligi degil ayn1 zamanda kendini 6zgiir ve mutlu hissettigi bir etkinliktir.
Hig goérmedigi kizinin resmini yapar aslinda belki de yapmak istedigi sey kendisi gibi
olmayan aterkil diizeni yikmak isteyen 6zglir bir insan yaratmaktir. Zaten romanin

sonunda Sevin’in resimlerini Diyarbakir’da sergiler.

Hooks’a (2012: 9-11) feminist hareket erkeklere diisman olan bir hareket degil
cinsiyet¢i somiiriiye karst duran onu yok etmeyi amaclayan bir harekettir. Feminist
bakis acisina gore kadin sorununun temelinde erkekler degil cinsiyetci bakis agisi
vardir ve bu bakis acisina sadece erkekler degil kadinlar da sahip olabilir. Bu agidan o
yagsam1 boyunca karsilastig1 en ataerkil sesin kendi annesinin sesi oldugnu sdyler. En
¢cok kendi annesi ile miicadele etmek zorunda kalmistir. Onun agisindan ayakta
kalabilmek i¢in esitlik ve adaleti insa etmek gerekliydi ve bu da ancak feminizm ile
saglanabilirdi. Feminizm sadece kadinlar icin degil kendini 6zgiir kilmak isteyen
erkekler i¢cin de Onemlidir. Irigaray’a ( 2006: 74-75) gore de oOzgiirliik ancak
birbirlerini karsilikli olarak taniyan erkek ve kadinlar araciligiyla insa edilebilir. Kadin
Ozgiirliigiiniin yolu erkek haline gelmek bir erkege doniismek degil kendi disil
kimligimle birlikte var olmaktir. Tamamiyla kadin kimligiyle bir toplumsal statiiye

sahip olmak demektir.

Bu duruma romanda rastlariz ne Sevin ne Rojbin erkeklere diisman olan, onlar1

yok etmek isteyen kisiler degillerdir. Asil yok etmek istedikleri sey bu ataerkil
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sistemdir. Bu sekilde 6zbilingli bir fail olarak taninmaya ¢abalamalaridir. O yiizden
romanda Fewzi Bilge gibi Sevin’in eserlerini takdir eden erkeklere de rastlariz. Ozetle
feminizm bir erkek diismalig1 degil bir bilinip taninma miicadelesi olarak karsimiza
c¢ikar. Kiirt kadinlarin i¢in bu taninma sadece Kiirt olarak taninma degil hem Kiirt hem
de bir kadin olarak taninmadir. Beauvoir (1986: 25) kadinlarin bireysel bir sekilde
kurtulusa eremeyeceklerini kurtuluslar1 ancak kolektif bir ¢abanin {iriinii olabilecegini
sOyler ve romanda kadinlar taninma igin giristikleri bu miicadeleyi kolektif bir ¢abaya
dontstiirdiiklerini goriiriiz. Sevin’in en yakin arkadasi Leyla’dir. Yine Rojbin, Baran
ile kavga ettiginde Baran’in kiz kardesi Dilvin Baran’in degil Rojbin’in tarafin1 tutar.
Bu miicadelede Sevin basarisiz olurken Rojbin ise kendi ayaklari iizerinde durabilmeyi

basarabilmis 6zgiirliige ilk adimini atmistir.
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SONUC

Fukuyama (1989) The End of History (Tarihin Sonu) adli ¢alismasinda
Liberalizmin kesin zaferini ilan ederken Kiirtlerin de i¢inde yer aldig1 Ugiincii Diinya
iilkelerinde halklarin 6zgiirliik miicadelerinin ¢ok uzun bir siire devam edecegini
sOyler. Bu makalenin yazilisindan yaklasik otuz yil gegmesine ragmen Kiirtlerin
taninma miicadeleleri giincelligini korurken neredeyse uluslarasi bir sorun haline
geldi. Yakin gelecekte de bu miicadele bigimleri form degistirse bile devam edecek

gibi duruyor.

Bu arastirma bu miicadele siireglerinin Kiirt romaninda 6zgiirliik bilincini nasil
degistirip doniistiirdiiglinii gostermeye calisti. Bu amagla da her ne kadar {i¢ Kiirt
romani incelenmis olsa da 6ziinde de incelenmeye calisilan sey Kiirt romaninda
Ozglrliikk bilincinin gelisiminin tarihsel seriiveniydi. Bu da gosterdi ki Kiirt
romanindaki tematik ve bicimsel degisim ve doniisiimler rastgele degisimler degil,
onemli tarihsel ve toplumsal olaylarin bir sonucu olarak agiga ¢ikmistir. Tarihin belirli
donemlerinde, belirli toplumsal gruplar taninma i¢in giristikleri miicadelelerde kendi
edebi ve kiiltiirel nesnelerini olusturmuslardir ve edebi metinler bu gruplarin diinya

gorislerinin bir anlatim1 olarak karsimiza cikarlar.

Erebé Semo’nun Jiyana Bextewar adli roman1 emekgi siifinin yaziniydi. Bu
roman emekgilerin yasam Oykiisiiydii. Marksist kuramin yogun etkisi altinda olusan
bu romanda; 6zgiirliik, is¢i ve koyliilerin iktidara gelmesi olarak goriiliiyordu. Bir
baska deyisle toplumun c¢ogunlugunu olusturan bu iki toplumsal sinifin iktidara
gelmesiyle insanin i¢ine diisiiriildiigii kendine ve emegine yabancilasma durumunun
ortadan kaldirilmasiyd1. Is¢i ve koyliilelerin iktidarinda &zel miilkiyetin ortadan
kaldirildigi, insanin bir baskasi i¢in degil kendisi i¢in iirettigi, bu toplumsal sistemde
yabancilasma son bulmustur. Bununla beraber gordiik ki marksist kuram her ne kadar

ulusal sorunlar ile ilgilenmis olsa da bu sorunu en azindan Kiirt sorunu baglaminda,
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anlamada ve rasyonel ¢dziimler iiretmede basarili olamamistir. Bu nedenle de Ugiincii
Diinya halklar1 i¢in bir kurtarici roliine biirtinen Sovyetler Birligi bu calismada
inceledegimiz Mijabad romaninda karsimiza emperyalist bir gii¢ hatta onlardan daha

kotii bir gii¢ olarak ¢ikar.

Mijabad romanini milliyet¢i ideoloji agisindan ele alip inceledik. Bu ¢ergevede
goriildii ki milliyetci ideoloji agisindan bu sinifsal tanimlamalar tali tartismalardir. Isci,
koylii, burjuva, asiret reisi veya seyh olmanin 6nemi yoktur. Bu gruplarin her biri
ulusal miicadelede esdegerde onemlidir. Milliyetciler i¢in 6nemli olan sey biitiin
farkliliklarina ragmen ulusun her bir iiyesinin esit Olgiide degerli oldugudur.
Mijabad’in ana kahramani olan Badin’in yetim ve 6ksiiz bir koylii olmasina ragmen,;
onu Barzaniler’den veya Qazi Muhammed’ten ayiran bir fark yoktur. Hepsi de Kiirt
ulusunun bir parcasidir. Milliyet¢iler i¢in 6zgiirliik isci ve koyliilerin iktidar1 degil
ulusun iktidaridir. Ulusun kendi devleti catist altinda kendi toplumsal kurumlarini
olusturup kendi kendini belirleyebildigi bir devlet formunda ancak ulus 6zgiir olabilir.
Bununla beraber gordiik ki milliyetciler ulusu homojen bir biitiin olarak kurgularken
kendi i¢ ¢eliskilerini gérmezden gelirler. Feodal, asiretci veya diger yapilar milliyetei
bilincin hizmetine verildikleri siirece bir sorun teskil etmiyorlar; ancak ulusal
miicadele siirecinde yeni biling bicimlerinin acia c¢iktigin1 gordiik. Bu biling

bicimlerinden biri de ulusal miicadelede yer alan kadinlarin bilincidir.

Lerizinén Tenétiyé romani da bu amagla feminist ideoloji agisindan incelendi.
Bu romanda da goriildii ki Kiirt kadinlar1 bir yandan egemene kars1 miicadele ederken
bir yandan da kendi toplumsal kosullarinin farkina varmislardir. Milliyet¢i ideolojinin
gormezden geldigi sorunlar bu romanda goriiliir. Buna gore kadinlar sadece egemenin
milliyet¢i ideolojisinin degil, ayn1 zamanda kendileri ile ayni sorunlari yasayan
erkeklerin de kurbani haline getirilmistir. Kadinlar bu durumdan ancak kendilerini
diisiinsel olarak egitip toplumsal yasamdan taninarak 6zgiir olabilirler. Her ii¢ romanda
islemeye ¢alistigimiz sey kolenin kendini 6zgiirlestirmeye ¢alistigiydi; koleler bunu da

ancak kendi emekleri araciligiyla, kendilerini doniistiirerek yapabilirlerdi.

Ozgiirliik kavramimin gelisimini ii¢ tarihsel ugrakta {ic roman {izerinden
incelemeye calistik; fakat bunlarin disinda farkli biling bigimleri olabilecedi de goz

ard1 edilmemelidir. Diyalektik siire¢ bir sekilde islemeye devam edecektir. Tarihin
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sonunda biitiin 6zbilinglerin evrensel olarak taniip bilindigi bir donemi gorebilecek
miyiz? Bilinemez; ama kendilerini kdle olarak goren toplumsal gruplarin taninma igin
giristikleri miicadeleler uzun yillar daha devam edecek gibi duruyor. Modern
devletlerin kendi i¢ celigkileri var olmaya devam edecektir. Celigkiler 6zlinde kendi
icinde yeni ¢6ziim imkanlar1 barindiracak ve bu 6zgiirliik bilincini devindirecektir.
Yeni toplumsal gruplar ortaya ciktikca yeni Ozgiirliikk anlatilarina sahit olacagiz.
Bununla beraber bu ¢aligmanin gelecekte yapilacak benzeri ¢alismalar i¢in miitevazi

bir baglangi¢ olacagin1 umut ediyorum.
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