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OZET

Ucgenlerin Esligi ve Benzerligi Uzerine Bir Dokiiman Analizi

Ucgenlerde eslik ve benzerlik, matematigin bir dali olan geometrinin temel dgelerinden
biridir. Bu ¢aligmada, bilimsel arastirmalarin ve matematik ders kitaplariin tiggenlerde eslik ve
benzerlik kriterlerine iligkin terminoloji baglaminda incelenmesi amaglanmaktadir. Ayrica, bu
caligma ile bahsedilen terminolojinin farkli dokiiman tiirlerindeki yapisini, aksiyomatik yapiya
uygunlugunu ve terimlerin dokiimanlardaki i¢ tutarliligin1 analiz etmek amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda yurt i¢i ve yurt dis1 kaynakli 8 matematik ders kitabi, 28 akademik makale, 8 bildiri,
14 lisansiistii tez ve Universite diizeyinde 7 referans kitap dokiiman analizi yontemiyle
incelenmis, elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Analizler sonucunda;
caligmanin kapsamini olusturan dokiimanlarda, eslik ve benzerlik kriterlerine iligskin
terminolojinin ortak ve tutarli bir sekilde sunulmadigi, aksiyomatik yapiya uygunlugun
cogunlukla saglanamadigi ve ayni kavramlar i¢in farkli farkli terimlerin kullanildigi tespit
edilmigtir. Ozellikle, matematik ders kitaplarinin 6gretim siirecindeki belirleyici etkisi
diisiiniildiigiinde gerek Tiirkiye’de gerekse Amerika Birlesik Devletleri, Giliney Kore ve
Ingiltere’de okutulan matematik ders kitaplarinda eslik ve benzerlik kriterlerine iliskin
terimlerde ortak bir standart gelistirilmemis olmasi dikkat c¢ekici bir bulgu olarak ©ne
¢ikmaktadir. Bu baglamda, matematik ders kitab1 yazarlar1 ve matematik 6gretim programi
gelistiricilerinin ortak, a¢ik ve tutarli bir terminoloji kullanmalarimin 6grenci kavrayisini
gliclendirecegi ve matematiksel diistinmeyi saglamlastiracagi vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda,
ilgili paydaslarin tiggenlerde eslik ve benzerlik 6zelinde terminolojik tutarliligi saglamalari ve

matematigin aksiyomatik yapisini ihmal etmemeleri gibi ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Eslik ve benzerlik, ticgenlerin esligi, liggenlerin benzerligi, matematiksel

terminoloji, aksiyomatik yapi.
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ABSTRACT

A Document Analysis on Triangle Congruence and Similarity

Congruence and similarity in triangles constitute one of the fundamental components of
geometry, which is a branch of mathematics. The purpose of this study is to investigate scientific
research and mathematics textbooks with respect to the terminology employed for the criteria
of congruence and similarity in triangles. In addition, this study aims to analyze the structure of
the aforementioned terminology across various types of documents, its consistency with the
axiomatic structure, and the internal coherence of the terms within these documents.
Accordingly, eight mathematics textbooks from both national and international sources, twenty-
eight academic articles, eight conference proceedings, fourteen graduate theses, and seven
university-level reference books were examined employing document analysis; the data
obtained were subsequently analyzed through content analysis. As a result of the analyses, it
was determined that in the documents constituting the scope of the study, the terminology related
to the criteria of congruence and similarity was not presented in a common and consistent
manner, the alignment with the axiomatic structure was mostly not achieved, and different terms
were used for the same concepts. Notably, considering the influential role of mathematics
textbooks in the teaching process, it is a striking finding that no common standard has been
established for the terminology related to the criteria of congruence and similarity in
mathematics textbooks used in Turkey, the United States, South Korea, and the United
Kingdom. In this context, it is emphasized that the use of a common, clear, and consistent
terminology by mathematics textbook authors and curriculum developers would enhance
students’ understanding and strengthen mathematical thinking. Accordingly, several
recommendations have been put forward for the relevant stakeholders to ensure terminological
consistency, specifically in relation to congruence and similarity in triangles, and to avoid

neglecting the axiomatic structure of mathematics.

Key Words: Congruence and similarity, congruence of triangles, similarity of triangles,

mathematical terminology, axiomatic structure.
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1.GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin onemi,

arastirmanin sinirliliklari, varsayimlar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Bilim, insanlik tarihinin baglangicindan itibaren dogayi, evreni ve insani anlama
cabasinin sistematik bir lirlinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bilim, dogusuyla birlikte farkli alanlara
ayrilmis, her bir alan kendi yontem ve ilkelerini gelistirerek ilerlemistir (Yildirim, 2012). Bu
stirecte, matematik bilimi soyut yapisi, kesinlik arayis1 ve mantiksal yapisiyla diger bilim
dallarindan ayrilmig; zamanla kendi i¢inde cebir, analiz, geometri gibi alt disiplinlere ayrilarak

derinlesmistir.

Gergeklikte var olan her seyin soyutlugunu inceleyen matematik; sayi, fonksiyon ve
denklem gibi soyutlamalarla ilgilenir. Oysaki diger bilim dallarinda ger¢ek diinyada gézlemler
yapilabilmektedir. Ornegin, fizikciler madde ve dogayi, biyologlar hayvan ve bitkileri,
psikologlar ise insanlarin  davramiglarimi  dogrudan  gdzlemleyerek  varsayimlarini
olusturabilmektedirler. Ancak matematikgiler, dogada gdzlemledikleri yansimalar iizerine
bilimlerini inga ettikleri gibi tamamen goézlemlenemeyen kavramlarla ilgili olarak da bilim
yapmaktadirlar. Gozlemlenen olgularin tutarli bir biitiinliik i¢inde modellenebilmesi, temel
kabullerden tiimdengelim yoluyla sonuglara ulagmayr miimkiin kilan sistematik bir yapiy1
zorunlu kilar. Bu nedenle, matematik biliminin aksiyomatik bir yapi1 iizerine insa edilmesi

gerekli olmustur (Cihan, 2023).

Aksiyomatik sistemler; tanimsiz terimler, tanimlar, aksiyomlar/postulatlar ve teoremler
arasinda hiyerarsik bir iligkiyi esas alan bir yapidan olusmaktadir (Hale, 2003). Tanimsiz
terimler, sistemin en temel kavramlaridir; bagska kavramlar araciligiyla tanimlanmazlar, yalnizca
sezgisel olarak anlagilmalari beklenir. Tanimlar, bu tanimsiz terimlere ve/veya daha Once
tanimlanmig  kavramlara dayanarak yeni terimlerin anlamlarmi  aciklamaktadir.

Aksiyomlar/postulatlar ise tanimsiz terimler ve tanimlar kullanilarak olusturulan, dogrulugu



sorgulanmaksizin kabul edilen temel Onermelerdir. Giiniimiizde ‘“aksiyom” ve “postulat”
terimleri ¢ogunlukla birbirinin yerine kullanilsa da geometrinin tarihsel gelisim siirecinde bu iki
kavram arasinda anlam farklar1 bulunmaktadir. “Postulat” terimi, genellikle belirli bir
matematiksel alan -6zellikle geometri- i¢in 6zel olarak kabul edilen ve o alana 6zgii varsayimlari
ifade etmek tlizere kullanilmaktadir. Buna karsilik, “aksiyom” kavrami daha genel bir anlam tagir
ve matematiksel sistemlerin temel yap1 taslarini olusturan, evrensel gecerlilige sahip oldugu
kabul edilen onermeleri tanimlamak i¢in tercih edilir (Cihan, 2023). Her iki kavramda da
aksiyomlarin veya postulatlarin dogrulugu teorik olarak tartigmaya agik degildir; aksine, bunlar
mantiksal ¢ikarimlarin dayandirildigi baslangi¢ varsayimlaridir (Beth, 1959). Bu baglamda,
aksiyomlar bir matematiksel sistemin iskeletini olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda sistemin
mantiksal tutarliligini ve yapisimi belirler. Bu durum, aksiyomlart bir oyun kurallarina
benzetmekle acgiklanabilir; zira oyun kurallarinda yapilacak herhangi bir degisiklik, oyunun
isleyisini kokten etkiledigi gibi, aksiyomlarda yapilacak degisiklikler de ilgili matematiksel

sistemin dogasini ve sonuglarini esasl bicimde degistirmektedir (Smart, 1998).

Aksiyomatik sistemin bir diger bileseni de teoremlerdir. Teoremler, aksiyomlar ve daha
once ispatlanmis teoremlerden mantiksal ¢ikarim yoluyla elde edilen Onermelerdir (Dane,
2008). Bu baglamda teoremler, sistemin dogruluga ulasma mekanizmasinin iriinleridir. Bir
teoremin gegerliligi, sistemin iginde tanimlanmigs mantiksal kurallara uygun bi¢imde
olusturulmus ispatlara dayanir. Ispat, verilen tamim, aksiyom ve dnceki teoremlerden hareketle,
mantiksal ¢ikarim yoluyla bir 6nermenin dogrulugunu ortaya koyma siirecidir (Stylianides,
2007). Ispat, matematikte bilgi iiretmenin ve dogrulugu temellendirmenin en giivenilir

yontemidir (Hanna & Barbeau, 2008).

Teorem ispati, yalnizca sonug elde etmeye yonelik bir islem degil, ayni1 zamanda bireyin
mantiksal akil yiiriitme, genelleme yapabilme ve kavramsal anlayis gelistirme siireclerinin bir
gostergesidir (Demir, 2017; Hanna & Barbeau, 2008). Nitekim yapilan arastirmalar (Cihan,
2023; Stylianides & Stylianides, 2008; Winer & Battista, 2022), 6grencilerin ispat yapabilme
yetisinin matematiksel diisiinme becerileriyle dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Ancak
Ogrencilerin ispat siireglerinde gesitli zorluklar yasadiklar1 da bilinmektedir (Bastiirk, 2010;
Casanova vd., 2021; Healy & Hoyles, 2000; Stylianides & Stylianides, 2008; Wang vd., 2018).

Cihan (2023), bu zorluklarin temelinde, 6grencilerin dnermeler, aksiyomlar/postulatlar ve



teoremler gibi matematigin temel kavramlarim acik ve dogru bir sekilde anlamakta giigliik
cekmelerinin yattigini belirtmistir. Bu kavramlarin yeterince anlagilamamasi, 6grencilerin ispat
siirecinde mantiksal akil yiiriitme ve gerekcelendirme becerilerini etkili bir sekilde
kullanmalarin1 engellemektedir. Benzer sekilde, Weber (2001), Ogrencilerin ispat yapma
becerilerindeki eksikliklerin, genellikle temel kavramlari anlamadaki yetersizliklerinden
kaynaklandigin1 belirtmektedir. Bu durum, matematiksel diisiincenin gelisimi agisindan

kuramsal temellere dayali kavram 6gretiminin gerekliligini hatirlatmaktadir.

Matematigin bir alt disiplini olan geometri, aksiyomatik bir yap1 lizerine insa edilmistir.
Oklid [Euclid] (M.O. 323-283) ile temelleri atilan; David Hilbert (1862-1943)’in katkilariyla
bicimsel ve tutarli bir yapiya kavusturulan aksiyomatik ve tiimdengelimsel geometri yaklagimu,
uzun yillar boyunca geometri 6gretiminde belirleyici bir anlayis olarak kabul edilmistir (Toluk-
Ugar & Akkas, 2022). Bu yap1 sayesinde geometri, keyfi olmayan, tutarli ve sistematik bir
kuramsal gergeveye kavusmustur (Baki, 2020). Oklid geometrisi olarak adlandirilan bu
kuramsal yapi, cagdas egitim programlarinda yer alan diizlem geometrisinin temelini teskil

etmekte ve ders kitaplarinin yapilandirilmasinda belirleyici rol oynamaktadir.

Oklid geometrisinde, sekiller arasindaki dzdesligi ve orantililig: ifade eden “eslik” ve
“benzerlik” kavramlart hem teorik gelisimin hem de uygulamali geometri problemlerinin
¢Oziimiinde temel taslar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Toluk-Ucar ve Akkas (2022), eslik ve
benzerlik kavramlarinin Oklid geometrisinin kurucu unsurlarindan oldugunu ve diizlem
geometrisini anlamada 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Diizlem geometrisinde birgok
teoremin (6rnegin temel oranti teoremi, siniis teoremi, i¢ agiortay teoremi) ispatinda iiggenlerde
eslik ve benzerlik aksiyom ve teoremleri kullanilmaktadir (Cevik, 2006). Oklid’in diizlem
geometrisinin temellerini attig1 Elemanlar adli eser, 13 kitaptan olugsmakta olup toplamda 465
onerme icermektedir. Oklid, Elemanlar adli eserinin birinci kitabinda es iiggenlere, altinci
kitabinda ise benzer iiggenlere iliskin dnermelere ve bu dnermelerin ispatlarina yer vermistir.

S6z konusu 6nermeler Tablo 1’de derlenmistir:



Tablo 1. Oklid’in “Elemanlar” Eserinde Bulunan Uggenlerde Eslik ve Benzerlik Onermeleri

(Fitzpatrick, 2008)

Ucgenlerde Eslik Ucgenlerde Benzerlik
I. Kitap . VI. Kitap .
Onermeleri Onermeleri

. Kenar-Agi-Kenar .
Onerme IV Onerme IV Aci-Ag1 (AA)

(KAK)
. Kenar-Kenar-Kenar .
Onerme VIII Onerme V  Kenar-Kenar-Kenar (KKK)

(KKK)
. Agi1-Kenar-A¢1 (AKA) .
Onerme XXVI Onerme VI ~ Kenar -Ag¢i-Kenar (KAK)

Agi1-Agi-Kenar (AAK)

Onerme VII  Kenar-Kenar-A¢1 (KKA)

Tablo 1 incelendiginde, Oklid’in ¢okgenlerin eslik ve benzerligini, 6zellikle {icgenler
tizerinde inceledigi goriilmektedir. Bu yaklasim, matematik dersi 6gretim programlarinda (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2024) da kendini gostermektedir. Her ne kadar eslik ve benzerlik
denildiginde genellikle iicgenler akla gelse de bu kavramlarin yalnizca ti¢ggenlerle sinirh
olmadig1 bilinmektedir. Uggenler, gokgenler icin temel yapi taglaridir; dolayisiyla eslik ve
benzerlik kavramlarmin iiggenlerde iyi bir sekilde anlagilmasi, bu kavramlarin gokgenlere
tasinmasini da miimkiin kilacaktir (Yazict & Ulusan, 2023). Oklid, énermelerini tanimlara,
postulatlara, aksiyomlara ya da daha once kanitladig1 6nermelere dayandirmistir. Bu baglamda
“6nerme” terimi, kabul edilmesi teklif edilen ifadelere isaret etse de Oklid’in eserinde yer alan
bu ifadeler aslinda teorem niteligindedir ve ¢ogunlukla bu teoremleri destekleyen ispatlarla

birlikte sunulmustur (Sertdz, 2019).

Oklid, Elemanlar eserinde iiggenlerin esligiyle ilgili “Kenar-A¢i-Kenar” (KAK)
Onermesini ispatlamak icin siiperpozisyon (list iiste bindirme) yontemini kullanmistir. (Cevik,
2006; Greenberg, 1993). Siiperpozisyon, bir seklin boyutlar1 degistirilmeden hareket ettirilerek
diger seklin {izerine getirilmesi esasina dayanir. Ancak bu yaklasim, matematik diinyasinda
mantiksal ve aksiyomatik tutarlilik agisindan ¢esitli elestirilere konu olmustur. Schuster (1967),
stiperpozisyon yonteminin eslik kavraminin mantiksal temeli olarak kabul edilemeyecegini ileri

siirmiis ve bu goriisiinii iki ana gerekgeyle desteklemistir. ilk olarak, siiperpozisyonun



matematiksel degil fiziksel bir islem oldugunu ifade etmistir. Ikinci olarak ise, Oklid’in
sisteminde bir geometrik sekil hareket ettirildiginde agilarinin ve uzunluklarinin degismedigi
iddiasin1 gerekgelendiren herhangi bir aksiyomun bulunmadig1 vurgulanmistir (Toluk-Ucar &
Akkas, 2022). Oklid’in eksikliklerini gidermek i¢in bazi matematikgiler tarafindan (6rn. David
Hilbert, G. D. Birkhoff Giuseppi Peano, Mario Pieri ve Moritz Pasch) modern aksiyomlar
kiimesi sunulmustur (Smart, 1998). Oklid Geometrisi icin onerilen en meshur aksiyomlar
kiimesi David Hilbert tarafindan verilmistir. Hilbert, 1899 yilinda yayimladigi Geometrinin
Temelleri adl1 eserinde geometriyi yeniden aksiyomatik bir ¢ergeveye oturtmus ve daha tutarh

bir sistem gelistirmistir.

Hilbert, Oklid’in Elemanlar adl1 eserinde geometrik eslik kavramina iliskin eksiklikleri
tespit etmis ve Ozellikle siiperpozisyon yonteminin mantiksal agidan yetersizligini gidermek
amaciyla, Kenar-Ac¢i-Kenar (KAK) ticgen esligi kriterini dogrudan bir aksiyom olarak sistemine
dahil etmistir (Usiskin, 1972). Ayrica Hilbert, licgen esligine dair bir diger ifade olan Kenar-
Kenar-Kenar (KKK) kriteri i¢in de Oklid’in eserinde sundugu siiperpozisyon temelli ispatin (1.
Kitap, Onerme 8) aksine, aksiyoma (KAK) dayanan bir ispat benimsemistir. Béylece Hilbert,
ticgen esligiyle ilgili diger teoremlerin, {iist liste bindirme ydntemine bagvurulmaksizin

tiimdengelimsel bigimde ispatlanabilmesini miimkiin kilmistir (Toluk-Ugar & Akkas, 2022).

Hilbert ile Oklid arasindaki bu tarihsel fark, yalnizca kuramsal diizeyde kalmamus;
bilimsel eserlere, ders kitaplarinin yapilandirilmasina, 6gretmenlerin pedagojik yaklasimlarina
ve dolayisiyla 6grencilerin geometriye bakisina da yansimistir. Nitekim bazi kaynaklarda eslik
kriterleri, dogrudan bir “aksiyom” veya “teorem” olarak sunulurken, digerlerinde “kural”,
“durum”, “sart” “ilke” “prensip” ya da “6zellik” seklinde siniflandirilmakta; hatta kimi zaman
bu ayrimlar yapilmaksizin yalnizca islemsel bir arag gibi verilmektedir. Ornegin, 20. yiizyilda
lise diizeyi i¢in gelistirilen School Mathematics Study Group (SMSG) sisteminde, KAK kriteri
dogrudan 22 postulattan biri olarak kabul edilmis ve 15. postulat olarak sistemde yer almistir
(SMSG, 1961). Literatiir incelendiginde, bir iiniversite diizeyi geometri ders notunda egitimsel
amaglar dogrultusunda liggen esligine iliskin dort temel kriterin (KKK, KAK, AKA, AAK, AA)
tamaminin aksiyom olarak kabul edilmesinin uygun oldugu ifade edilmistir (Franklin, t.y.). Bu

yaklasimin, her bir kriteri ayr1 ayr1 ispatlama siirecine girmeden, diger teoremlerin daha hizli ve

kolay bicimde ispatlanmasimna olanak sagladigi belirtilmistir. Bu durum, matematigin



aksiyomatik temeline dayanan eslik ve benzerlik terimlerinin, iilkeden iilkeye ve kaynaktan
kaynaga degisebildigini gdstermektedir. Kavramlarin agik bir sekilde sistemlestirilmemesi,
geometrinin aksiyomatik yapisi ile baginin zayiflamasina ve matematiksel diistinme becerisinin

olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir.

Egitim materyallerinde terminolojinin tutarsiz ve rastlantisal bigimde kullanilmasinin,
Ogrencilerde kavramsal bilginin insasin1 olumsuz yonde etkileyecegi ve kavram yanilgilarina
yol acabilecegi diisliniilebilir. Harel ve Sowder’a (1998) gore oOgrencilerin geometri
kavramlarin1 anlamakta zorlanmalarinin nedenlerinden biri, 6gretimde kullanilan terimlerin
acik olmamasi ve farkli anlamlara gelebilmesidir. Stylianides ve Ball (2008) lise diizeyinde
kullanilan farkli geometri kitaplarinda gecen terimlerin celiskili kullanimina odaklandiklar
caligmalarinda, Ogretim materyallerinde tutarli dil kullanimin1i ve terimlerin agikga
tanimlanmasinin  gerekliligini vurgulamislardir. Dane (2008) ¢alismasinda, ilkogretim
matematik 6gretmenligi programi {iglincii sinif 6grencilerinin tanim, aksiyom, 6nerme, dzellik,
teorem ve ispat gibi kavramlari anlama diizeylerini degerlendirmistir. Arastirma bulgulari,
“tanim”, “aksiyom” ve “teorem” gibi temel terimlerin, cogu zaman pedagojik temelden yoksun
ve rastlantisal bi¢imde kullanilmasi nedeniyle 6grencilerin bu kavramlar arasinda net ayrimlar
yapamadigin1 gostermektedir. Hatta bazi 6grencilerin aksiyomlar1 ispatlanabilir 6nermeler
olarak gordiikleri veya teoremleri tanimlarla esdeger saydiklar1 ortaya konmustur. Dolayisiyla,
eslik ve benzerlik gibi aksiyomatik yapiyla dogrudan iliskili kavramlarin ele alindig1 konularda
kullanilan terminolojinin sistematik bigimde incelenmesi; bu terminolojinin aksiyomatik yap1
ile ne oOlgiide Ortiistiigliniin belirlenmesi ve olas1 kavramsal geligkilerin ortaya konulmasi,
matematik egitiminin kavramsal dogruluk ve tutarlilik temeline dayali olarak yeniden

yapilandirilmasi agisindan 6nemli bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci bilimsel eserleri ve matematik ders kitaplarini iiggenlerde eslik ve
benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminoloji baglaminda incelemektir. Arastirma, 6zellikle
Tiirkiye’de kullanilan lise matematik ders kitaplarmin yam sira, Giiney Kore, ingiltere ve ABD

gibi {llkelerde okutulan ders kitaplarinda da s6z konusu kriterlerin nasil sunuldugunu



inceleyerek, ulusal ve uluslararas1 baglamda terminolojik tutarlilik ya da belirsizlikleri ortaya
koymay1 hedeflemektedir.
Bu amaglar dogrultusunda bu ¢alismada asagida belirtilen ii¢ ana problem ve bunlarin

alt problemlerine yanit aranmistir:

1. Calisma kapsaminda bulunan dokiimanlarda iiggenlerde eslik ve benzerlik kriterleri igin

kullanilan terminolojinin yapilandirilmasi nasildir?

Alt problemler: Calismanin 1. probleminin daha derinlemesine incelenmesi ve daha anlasilir

kilinmasi i¢in asagidaki alt problemler belirlenmistir:

1.1. 2022-2025 yillarinda Tiirkiye’de ortadgretim diizeyindeki matematik ders kitaplarinda
ticgenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminolojinin yapilandirilmasi nasildir?

1.2. 2024-2025 yillarinda Giiney Kore, Ingiltere ve ABD’deki matematik ders kitaplarinda
ticgenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminolojinin yapilandirilmasi nasildir?

1.3. Bilimsel makalelerde ti¢genlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan

terminolojinin yapilandirilmasi nasildir?

1.4. Bildirilerde tiggenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminolojinin
yapilandirilmasi nasildir?

1.5. Lisansiistii tezlerde tiggenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminolojinin
yapilandirilmasi nasildir?

1.6. Diger bilimsel kitaplarda (referans kitaplar) iiggenlerde eslik ve benzerlik kriterleri igin
kullanilan terminolojinin yapilandirilmasi nasildir?
2. Calisma kapsaminda bulunan dokiimanlarda iiggenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in
kullanilan terminolojinin aksiyomatik yapiya uygunlugu nasildir?
Alt problemler: Calismanin 2. probleminin daha derinlemesine incelenmesi ve daha anlagilir

kilinmasi i¢in agagidaki alt problemler belirlenmistir:

2.1.2022-2025 yillarinda Tiirkiye’de ortadgretim diizeyindeki matematik ders kitaplarinda
ticgenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminolojinin aksiyomatik yapiya

uygunlugu nasildir?



2.2. 2024-2025 yillarinda Giiney Kore, Ingiltere ve ABD’deki matematik ders kitaplarinda
ticgenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminolojinin aksiyomatik yapiya
uygunlugu nasildir?

2.3. Bilimsel makalelerde {iicgenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan

terminolojinin aksiyomatik yapiya uygunlugu nasildir?

2.4. Bildirilerde iiggenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminolojinin
aksiyomatik yapiya uygunlugu nasildir?

2.5. Lisansiistii tezlerde tiggenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminolojinin
aksiyomatik yapiya uygunlugu nasildir?

2.6. Diger bilimsel kitaplarda (referans kitaplar) iiggenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in
kullanilan terminolojinin aksiyomatik yapiya uygunlugu nasildir?

3. Calisma kapsaminda bulunan dokiimanlarda iicgenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in
kullanilan terminoloji ne 6lgiide tutarlidir?
Alt problemler: Calismanin 2. probleminin daha derinlemesine incelenmesi ve daha anlasilir

kilinmast1 i¢in asagidaki alt problemler belirlenmistir:

3.1. 2022-2025 yillarinda Tiirkiye’de ortadgretim diizeyindeki matematik ders kitaplarinda
ticgenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminoloji ne dlgilide tutarlidir?

3.2. 2024-2025 yillarinda Giiney Kore, Ingiltere ve ABD’deki matematik ders kitaplarinda
ticgenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminoloji ne dl¢ilide tutarlidir?

3.3. Bilimsel makalelerde iiggenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminoloji
ne Ol¢tide tutarhidir?

3.4. Bildirilerde iiggenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminoloji ne 6lgiide
tutarlidir?

3.5. Lisansiistii tezlerde liggenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminoloji
ne Ol¢iide tutarlidir?

3.6. Diger bilimsel kitaplarda (referans kitaplar) tiggenlerde eslik ve benzerlik kriterleri igin

kullanilan terminoloji ne 6lgiide tutarlidir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Ogrenme, bireyin zaman iginde bilgi, beceri veya davranislar1 kazanmasidir; kavramsal
o0grenme ise sadece yiizeysel bilgi degil, ayn1 zamanda temel kavramlari, iliskileri ve mantig
anlayarak 6grenmenin gerceklesmesidir (Ulgen, 2001). Aksiyomatik yaklasim {izerine insa
edilmis modern matematikte, kavramlar ve kavramsal 6grenme kritik 6neme sahiptir (Gokkurt-
Ozdemir vd., 2017). NCTM’ e (2000) gére geometri dgrencilerin muhakeme yapabilecekleri ve
matematigin aksiyomatik yapisin1 kesfedebilecekleri bir alandir. Bu baglamda, geometri
ogretiminin tarihsel temelini olusturan Oklid’in aksiyomatik yaklasimi, kavramsal 6grenmenin
gelisimine katki saglayan Onciil bir model sunmakta; tanim, belit (postulat), aksiyom ve
onermeler arasinda kurdugu mantiksal yapi ile 6grencilerin sistematik diisiinme becerilerini

desteklemektedir.

Geometrinin aksiyomatik yapisini olusturan tanimlar, postulatlar, aksiyomlar ve
teoremler ile bunlarin tlizerine insa edilmis diger teoremler arasindaki hiyerarsik iliskiyi hem
anlamak hem de somutlastirmak agisindan eslik ve benzerlik konusu kilit bir 6neme sahiptir.
Ozellikle {iggenlerin eslik aksiyomlarmdan biri olan Kenar-A¢i-Kenar (KAK), dogru
pargalarinin esligi ile agilarin esligi arasinda bir bag kurarak bu iki temel kavram arasinda adeta
bir “tutkal” islevi goriir (Greenberg, 1993). KAK aksiyomu araciliiyla siniis teoremi ya da bir
dogru pargasinin u¢ noktalarina esit uzaklikta bulunan noktalarin geometrik yerinin, o parganin

orta dikmesi olmasi gibi 6nemli sonuglara ulagilabilmektedir (Toluk-Ucar & Akkas, 2022).

Ancak, geometri acisindan son derece temel bir 6neme sahip olan ve aksiyomatik
yapinin dogrudan bir yansimasi niteligindeki eslik ve benzerlik konularinin 6gretiminde,
aksiyomatik yapimin ilke ve gereklerine yeterince bagh kalinmadigi goézlemlenmektedir.
Ozellikle eslik ve benzerlik kriterlerinin (KKK, KAK, AKA, AA, KKA) kaynaklarda farkli
ifadeler ile sunuldugu tespit edilmistir. Gerek ders kitaplarinda gerek akademik c¢alismalarda,
bilimsel temellere dayanmayan rastgele terimlerin (6rnegin kural, 6zellik, kosul/sart, test gibi)
kullanimi olduk¢a yaygindir (Mut & Bircan, 2025). Ayrica alanyazin incelendiginde eslik ve
benzerlik kriterlerinin epistemolojik statiisiiyle ilgili farkliliklar da oldugu goriilmiistiir. Oklid,
Elemanlar adli eserinde tiggenlerin esligiyle ilgili “Kenar-Agi-Kenar” (KAK) kriterini bir

Onerme olarak ele almis ve ispatlamistir. Buna karsilik, David Hilbert, Geometrinin Temelleri
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adli eserinde, bu kriterin sadelestirilmis bir bi¢imini dogrudan bir aksiyom olarak kabul etmigtir
(Greenberg, 1993). Bu durum, eslik ve benzerlik konularmin 6gretiminde hem kavramsal
netligin saglanmasini giiglestirmekte hem de Ogrencilerin ispat silireglerinde c¢esitli biligsel

zorluklar yasamalarina neden olabilmektedir.

Eslik ve benzerlik kavramlarinin Ogrenilmesi siirecinde, Ogrencilerin karsilastigi
zorluklar inceleyen cesitli arastirmalara literatiirde rastlanmaktadir (Athanasopoulou, 2008;
Aydogan, 2007; Biber, 2020; Haj-Yahya, 2022; Mayberry, 1983; Wijaya vd., 2021). Wijaya vd.
(2021), 9. smif 6grencilerinin eslik ve benzerlik problemlerini ¢ézme siireglerinde temel
kavramlara yeterince hakim olmadiklari i¢in zorluk yasadiklarini ortaya koymustur. Dolayisiyla
eslik ve benzerlik konulariin aksiyomatik temelleriyle birlikte dogru bir sekilde sunulmasi,
O0grenme ve Ogretme silirecinde karsilasilan zorluklarin azaltilmasina onemli Olglide katki
saglayabilir. Bu baglamda, terminolojik geligkilerin belirlenmesinin ve s6z konusu geligkilerin
kavramsal O0grenme {lizerindeki potansiyel etkilerinin ortaya konulmasinin, hem 06gretim
materyallerinin gelistirilmesine katki sunacagi hem de geometri Ogretiminde kavramsal

dogrulugun artirilmasina zemin hazirlayacagi diisiiniilmektedir.

Bu calisma, 6zellikle ders kitaplarinda kullanilan terminolojinin daha bilingli ve tutarl
bir bicimde secilmesi gerektigine dikkat cekmeyi amacglamaktadir. Zira ders kitaplari, yalnizca
bir bilgi kaynagi degil, ayn1 zamanda Ogretim siirecinin yonlendirici bir bileseni olarak
matematiksel kavramlarin ogrencilere nasil sunulacagi konusunda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Sahin (2015), ders kitaplarinin 6gretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan 6gretim
materyali oldugunu ve dgretmenlerin dgretilecek konular1 ve verilecek gorevleri belirlemede
ders kitaplarimi kullandigini ifade etmektedir. Bu agidan, ders kitaplariin eslik ve benzerlik
baglaminda matematiksel teoriye uygunlugunun incelenmesi onem tasimaktadir. Arastirma
bulgularinin, ders kitab1 yazarlar1 ve 6gretim programi gelistiricileri i¢in farkindalik olusturmasi

beklenmektedir.

Eslik ve benzerlik kriterlerinin farkli iilkelerin ders kitaplarinda nasil sunuldugunun
incelenmesi, ulusal ve uluslararasi diizeyde terminolojik tutarlilik veya belirsizliklerin ilgili
alandan paydaslarin dikkatini ¢ekmesi beklenmektedir. Bu sayede, Tiirkiye’deki lise matematik

Ogretim programlar1 ve ders kitaplarinin, diinya genelindeki uygulamalarla karsilastirilmasi
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miimkiin olacak ve varsa tutarsizliklar belirlenebilecektir. Terminolojideki farkliliklarin ve olasi
celiskili ifadelerin belirlenmesi, hem 6gretim materyallerinin gelistirilmesine katki saglayacak
hem de geometri Ogretiminde kavramsal dogrulugun artirnlmasina katki sunmasi

beklenmektedir.

Literatiirde, eslik ve benzerlik kriterlerinin (KKK, KAK, AKA, AA, KKA) geometrinin
aksiyomatik yapisina uygunlugu ve terminolojik tutarliligi konusunda kapsamli ve sistematik
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu durum, egitim ortamlarinda terminoloji karmasasina ve
dolayisiyla 6grenme zorluklarina yol agabilmektedir. Bu arastirma, s6z konusu kriterlerin farkli

kaynaklarda nasil yapilandirildigina odaklanarak 6nemli bir boslugu doldurmayi

hedeflemektedir.

Bu c¢alismanin ¢iktilarinin, tiggenlerde eslik ve benzerlik 6gretiminde dil birliginin
saglanmasi ve aksiyomatik diisiinme ile okul geometrisi arasindaki bagin giiclendirilmesi
acisindan Ozgiin ve Onemli bir katki sunmasi beklenmektedir. Ayrica, arastirmanin gerek
arastirmacilar gerek ders kitab1 yazarlari gerekse 6gretim programi gelistiricileri agisindan, eslik
ve benzerlik konularmin 6gretiminde tercih edilen terminoloji, kavramsal tutarlilik ve konu

biitlinliigii konularinda farkindalik olusturacagi ongoriilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu aragtirmanin siirliliklart maddeler halinde asagidaki gibi ifade edilebilir:

1. Arastirma yalmizca belirli tiirdeki yazili kaynaklarla (lise matematik ders kitaplari,

referans kitaplar, bildiriler, akademik makaleler ve lisansiistii tezler) sinirlidir.

2. Arastirmaya dahil edilen Tiirkiye’deki matematik ders kitaplari, 2022-2025 yillar

arasindaki kitaplar ile sinirlidir.

3. Arastirmaya dahil edilen yurt dis1 kaynakli matematik ders kitaplari, 2024-2025 yillari

arasindaki kitaplar ile sinirlidir.

4. Arastirma yurt dis1 kaynaklarda yalmzca ingiltere, ABD ve Giiney Kore gibi sinirl

sayidaki iilkenin lise matematik ders kitaplar1 ile sinirlidir.
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5. Arastirma Google Scholar arama motoru, ERIC, YOK Tez Arama, YOK Akademik ve

Dergipark veri tabanlari ile sinirhidir.
1.5. Varsayimlar

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen bilimsel dokiimanlarin igeriklerinin, yayimlandiklar

sekliyle dogru, glivenilir ve tarafsiz oldugu varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Onerme: Dogrulugu ya da yanhislig1 kesin olarak degerlendirilebilen ifadelere nerme denir

(Smart, 1998).

Tanim: Bir kavramin anlamini, kapsamini ve siirlarini belirleyen kesin ifadelerdir (Greenberg,

1993).
Kavram: Bir nesne, olay veya iliskinin zihinsel temsili veya soyutlamasidir (Smart, 1998).

Tammmh Kavramlar: Anlami diger kavramlar yardimiyla belirlenen ve sinirlart ¢izilmis

kavramlardir (Cihan, 2019).

Tanmmsiz Kavramlar: Baska kavramlara dayandirilmadan dogrudan kabul edilen temel

kavramlardir (Greenberg, 1993).
Aksiyom: Dogrulugu ispatlanmadan kabul edilen temel 6nermelerdir (Roberts, 2015).

Postulat (Belit): Belirli bir alana 6zgii olarak kabul edilen, daha 6zel aksiyomlara postulat denir

(Greenberg, 1993).

Teorem: Aksiyomlar, tanimlar ve daha Once ispatlanmis teoremler yardimiyla dogrulugu

ispatlanan 6nermelerdir (Smart, 1998).

Ispat: Bir 6nermenin dogrulugunu mantiksal ¢ikarimlar ve kabul edilmis dogrular yoluyla kesin

bicimde ortaya koyma siirecidir (Smart, 1998).
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Kriter: Belirli bir kosulu saglayan durumlarin belirlenmesinde kullanilan yol gosterici

ifadelerdir.

Eslik (Congruence): Iki geometrik seklin tiim kenar ve ac1 dlciilerinin birebir esit olmasi

durumudur (Yazic1 & Ulusan, 2023).

Benzerlik (Similarity): Iki seklin aym forma sahip olup tiim agilarm esit ve kenar

uzunluklarinin orantili olmasi1 durumudur (Yazic1 & Ulusan, 2023).

Epistemoloji: Felsefenin bilgiyle ilgilenen alt dalidir ve "bilgi nedir, nasil elde edilir, ne zaman

dogru kabul edilir?”” gibi sorulara yanit arar (Floridi, 2008).
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde arastirmanin kuramsal yapisini olusturan geometri ve geometrinin
aksiyomatik yapisi, Oklid geometrisi, Hilbert geometrisi, geometri 6gretiminde eslik ve
benzerlik ile ilgili kuramsal bilgiler, matematiksel dilin kullanim1 ve ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. Geometri ve Geometrinin Aksiyomatik Yapisi
2.1.1. Geometri

Geometri, antik caglardan bu yana doganin yapisin1 anlamaya ¢aligan insan zihninin en
eski entelektiiel cabalarindan biri olmustur. [lk¢aglardan itibaren mekan, sekil, uzunluk, a1, alan
ve hacim gibi kavramlarla ilgilenmis; dogay1r anlamaya, siniflandirmaya ve diizenlemeye
yonelik araclar sunmustur (Karaca vd., 2023). Geometri bir hesaplama alani degil, ayn1 zamanda
diisiinme bi¢imi, soyutlama araci ve mantiksal ¢ikarim sistemi olarak konumlanmigtir. Gorsel
alg1 ile soyut diisiinmeyi birlestiren bu alan, dogadan esinlenen insanin mekansal iliskileri

anlamlandirmasinda temel bir rol oynamistir (Jones vd., 2013).

Geometri tarihinin kokenleri, Mezopotamya, Misir, Hint ve Cin gibi kadim uygarliklara
kadar uzanmaktadir. Mezopotamya’da, 6zellikle Babil donemine ait ¢ivi yazili tabletlerde hem
diizlem geometrisine hem de ii¢ boyutlu cisimlerin 6zelliklerine dair bir¢ok bilginin yer aldig
goriilmektedir (Baki, 2023). Hacim hesaplari, alan dlgtimleri ve bazi trigonometrik iligkiler bu
erken donem geometrik birikimin pargalaridir (Basg, 2019). Antik Misir uygarliginda, geometri
daha ¢ok uygulamali amaglarla kullanilmistir. Nil Nehri’nin her yi1l tagsmasiyla kaybolan tarim
arazilerinin yeniden sinirlandirilmasi ihtiyaci, geometriyi adeta yasamsal bir zorunluluk haline
getirmistir. Hint ve Cin uygarliklarinda da geometri, matematiksel bilginin gelismesinde temel
bir rol oynamustir. Ozellikle Cin’de gdlge uzunluklari, ac1 dlgiimleri ve benzerlik iliskileri ile
ilgili bilgilerin yer aldig1 goriilmektedir. Hint matematigi ise erken donem trigonometri ve

rasathane faaliyetleri ile geometriyi daha soyut diizeye tagimistir (Duatepe-Paksu vd., 2022).
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Antik Yunan doneminde de geometri, giinliik yasam problemlerinin ¢6ziimiinde etkin
bigimde kullanilmistir. Ozellikle uzunluk dlgme, yiikseklik tahmini ve uzaklik hesaplama gibi
pratik gereksinimler dogrultusunda, {iggen benzerligine dayali yontemlerin gelistirildigi
goriilmektedir (Karaca vd., 2023). Ornegin, Thales’in Misir’a yaptig1 bir seyahatte, kendi
golgesi ile bir piramidin golgesi arasinda kurdugu oranti yoluyla piramidin yiiksekligini
hesapladig1 bilinmektedir. Ayn1 mantik cercevesinde, kiyiya olan mesafesi bilinmeyen bir

geminin uzakligini da gélge ve benzer liggenler araciligiyla belirlemistir (Tez, 2008).

Geometrinin tarihsel gelisiminde Antik Yunan donemi, bir doniim noktas1 olarak 6ne
cikmaktadir. Antik Yunan’da geometri, yalnizca pratik problemlerin ¢6ziimiine hizmet eden bir
ara¢ olmanin oOtesinde; soyut diistinme, genelleme yapma ve mantiksal ¢ikarim iiretme
stirecleriyle i¢ ice ge¢mis bir entelektiiel ugras alani olarak yapilandirilmistir. Bu yoniiyle
geometri bilgisi hem felsefi sorgulamanin hem de bilimsel yontemin temel yapi taglarindan biri
héline gelmistir (Y1ildirim, 1996). Bu ¢ergevede, M.O. 3. yiizyilda Oklid tarafindan gelistirilen
aksiyomatik sistem, yaklasik iki bin y1l boyunca sorgulanmadan matematiksel dogrularin temel
kaynag1 ve tek gegerli geometri anlayisi olarak kabul edilmistir. Gliniimiizde de pek ¢ok iilkenin
okul matematigi miifredatlarinda geometri ogretimi biiyiik ol¢iide Oklid geometrisinin
kavramlari, tanimlar1 ve ¢ikarim yapisi etrafinda kurgulanmaya devam etmektedir (Greenberg,

1993; Nicholson, 2019).

Geometri, tarihsel gelisimi boyunca ¢esitli yontem ve yaklagimlar etrafinda evrilmis
olmakla birlikte, 6zellikle aksiyomatik yontemin belirginlesmesiyle sistematik ve tutarli bir
bilim dali hiiviyetine kavusmustur. Geometri, meseleleri kendi kavramlariyla acgiklayan,
mantiksal ¢ikarimlara dayali, kuralli bir sistemdir. Bu sistemin tutarliligi ve gecerliligi, onun

aksiyomatik yapist ile glivence altina alinmistir (Cihan, 2019; Roberts, 2015).

2.1.2. Geometrinin Aksiyomatik Yapisi

Aksiyomatik sistem, belirli kavramlar1 ve kurallar1 kullanarak tiim bilgilerin mantiksal
yollarla ¢ikarildigi, tutarli bir matematiksel yapidir. Bu sistemin temel amaci, matematiksel
yapiy1 celiskisiz, tutarli ve evrensel olarak kabul edilebilir bir bicimde insa etmektir (Hale,

2003). Oklid’in temellerini attig1 aksiyomatik geometri anlayisi, giiniimiiz geometri gretiminde
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yalnizca sekilsel bilgi degil, aym1 zamanda mantiksal diisiinme, akil yiiriitme ve ispat
becerilerinin kazandirilmasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Bu yaklasim, 6grencilerin
geometrik kavramlar arasinda anlamli iliskiler kurmasini ve matematiksel argiimantasyon
yoluyla dogru sonuglara ulasmasini tesvik eder (Cihan, 2019). Ayrica, 6grencilerin ¢evrelerinde
gozlemledikleri uzamsal nesneleri kavramsallastirmalarina ve onlar1 anlamalarina da yardimei

olmaktadir (Battista, 2002).

Oklid geometrisinde kavram &gretiminin temel nesneleri geometrik insalardir. Bu
ingsalarin adim adim olmas1 ve bir onclile dayandirilmasi anlamli ve kiymetlidir (Hale, 2003).
Oklid, Elemanlar adl1 eserinde, geometrik kavramlari belirli tanimlar, postulatlar ve aksiyomlar
temelinde sistematize etmis ve tiimdengelimsel bir yap1 kurmustur. Geometrinin aksiyomatik

yapisinin temel yapitaslari sekil 1°de belirtilmistir.

TANIMSIZ TERIMLER

Agiklanmacdan kahul edilen
kavramlardr.

l

TANIMLAR

Tanimsiz terimlerle agiklanan
yeni kavramlardir

l

AKSIYOMLAR
(ONERMELER/POSTULTLAR)
Dogrulugu sorgulanmadan kabul

edilen temel Gnermelerdir

l

TEOREMLER
Aksiyomlar ve daha bnce ispa-
tlanmis teoremler kullanilarak
mantiksal ¢lkarmlarla
ispatlanan dnermelerdir

Sekil 1. Geometrinin aksiyomatik yapisi
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Aksiyomatik sistemler, belirli tanimsiz terimlere dayali olarak insa edilir. Bu terimler,
sistemin en temel bilesenleri olup herhangi bir tanima ihtiya¢ duyulmadan kullanilirlar.
Ardindan gelen tanimlar, bu tanimsiz terimler aracilifiyla olusturulur. Aksiyomlar ise ispata
ihtiya¢ duyulmadan dogru kabul edilen onermelerdir. Aksiyomlar ispatlanmaz; fakat biitiin
sistem bu kabul edilmis dogrular iizerine kurulur. Aksiyomatik sistemde her Onerme
ispatlanmaya calisilsa, bu siire¢ sonsuz geriye gitme tehlikesi dogurur. Bu nedenle, bazi
onermelerin temel kabul edilmesi kaginilmazdir. Boylece bilgiler tutarli ve yeniden iiretilebilir

hale gelir (Smart, 1998).

Aksiyomlarin temel 6zellikleri asagidaki sekilde siralanabilir:

1. Tutarlidirlar: Ayn1 sistem iginde bir 6nermenin hem dogru hem yanlis olmas1 miimkiin

olmamalidir; bu nedenle aksiyomlar birbiriyle ¢celismemelidir.

2. Bagimsizdirlar: Higbir aksiyom, diger aksiyomlardan tiiretilmemelidir. Her biri sistemin

vazgegilmez bir bileseni olmalidir.

3. Tamlik saglarlar: Aksiyomlardan yola cikarak sistemdeki tim dogru Onermelere

ulagilabilir olmalidir. Yani sistem eksiksiz bir yapt sunmalidir (Hale, 2003).

Sonug¢ olarak, bu sistemde ideal olan; aksiyomlarin sayica az, temel nitelikte ve
kapsayici olmasidir. Boylece sistem, gereksiz tekrar ve kavramsal karmasadan arindirilmis olur;

az sayidaki temel 6nermeden ¢ok sayida teorem tiiretilebilmesi saglanir.

Aksiyomlardan hareketle yapilan mantiksal c¢ikarimlar sonucunda ulasilan yeni
onermelere teorem adi verilir. Teoremler, dogrulugu daha once kabul edilmis tanim, aksiyom
ve diger teoremlere dayanarak ispatlanan onermelerdir (Smart, 1998). Bu sebeple, ispatin da
aksiyomatik sistemin mantiksal tutarliligin1 ve gegerliligini saglayan temel bir ara¢ oldugu
sOylenilebilir. Matematiksel ispat, dogru oldugu bilinen 6nermelerden ve tanimlardan belirli
mantik kurallar1 ¢ergevesinde sonuca ulagmay1 saglayan bir akil yiiriitme bigimidir (Hanna,
2000). Bu baglamda, matematikte bir ifadenin yalnizca makul ya da sezgisel olarak dogru

goriinmesi yeterli degildir; mutlaka ispatlanmasi gereklidir.

Matematiksel bilginin rastgele degil, sistemli ve giivenilir bir bicimde insa edilebilmesi,

dogrudan ispat siirecine baglidir. Fakat ispat siire¢leri her zaman dogrusal olmayabilir ve
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Ogrenciler i¢in kavranmasi gii¢ olabilir (Hale, 2003). Bu nedenle, etkili bir matematik 6gretimi,
ozellikle de geometri 6gretimi, dncelikle aksiyomatik sistemin bilesenlerinin kavratilmasiyla
baglamalidir. Aksiyom, postulat, 6nerme, teorem ve ispat gibi kavramlarin ne anlama geldigi
acik bir sekilde ogretilmeden, 6grencilerin kavramsal bilgi diizeylerinde anlamli bir ilerleme

saglanmasi beklenemez (Hiebert & Lefevre, 1986).

van Hiele’nin (1986) geometrik diisiinme diizeylerinden ‘“g¢ikarim” ve “sistematik
diisiinme” diizeyleri, 6grencilerin aksiyomatik yapilar1 ve matematiksel sistemleri etkin bir
sekilde kullanabildikleri tist diizey diisiinme basamaklaridir (Duatepe-Paksu, 2016). Bu
diizeylere ulagsmak, oOgrencilerin yalmizca geometri alaninda degil, genel matematiksel
basarilarinda da belirleyici rol oynamakta; analitik diisiinme, ispat yapma ve soyut kavramlarla
calisma becerilerinin gelismesine O6nemli katki saglamaktadir (Duatepe-Paksu, 2016).
Dolayisiyla, 6grencilerin ileri diizey geometrik diisiinme becerilerine ulagabilmeleri igin
aksiyomatik sistemleri ve bu sistemleri olusturan bilesenleri (6rn. aksiyomlar, tanimlar,

teoremler, ispatlar vb.) tanimalar1 ve kavramalar1 gerekmektedir.

Hiebert ve Lefevre’ye (1986) gore, yalnizca tanim bilgisine sahip olmak kavramsal bilgi
icin yeterli degildir; fakat bu bilgi parcalarinin zihinsel kavram aglariyla birbirine baglanmasi
durumunda 6grenciler anlamli 6grenmeye ulasabilirler. Bu baglamda, aksiyomatik sistemin
bilesenleri, kendi aralarindaki hiyerarsik yapiya uygun sekilde tanimlanmali ve bu yapi
ogrencilerin zihinsel kavram sistemine yerlestirilmelidir. Boylece geometri, yalnizca sekil
bilgisi olmaktan ¢ikarak, O6grencilerin akil yiiriitme, ispat yapma ve mantikli diisiinme

becerilerini gelistiren sistematik bir diisiinme bi¢imi haline gelir.

Aksiyomatik sistem, bilginin nasil iiretildigi, hangi dayanaklarla temellendirildigi ve
dogrulugunun nasil gerekg¢elendirildigi gibi temel epistemolojik sorulara da yanit verir.
Epistemolojik temel, bir bilginin hangi kavramlara dayandigini, nasil tiiretildigini, ne tiir
gerekgelerle dogrulandigini ve gecerliliginin nasil savunuldugunu sorgulayan kuramsal
cerceveyi ifade eder. Bu ¢ercevede aksiyomlar, sistemin baslangi¢ noktalarini olusturarak, diger
tiim bilgilerin iiretildigi mantiksal yapiyr miimkiin kilar. Dolayisiyla, aksiyomlarin varligi ve
dogasi yalnizca matematiksel sistematik agisindan degil, ayn1 zamanda bilginin dogasina iliskin

felsefi (epistemolojik) temeller bakimindan da kritik 6nemdedir.
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2.2. Oklid Geometrisi

2.2.1. Oklid’in Aksiyomatik Yapisi ve Temel Kavramlari

Geometrinin ilk kez sistematik bir bi¢imde yapilandirilmas: ve sonraki kusaklara
aktarilmas1 iinlii Yunan matematik¢i Oklid tarafindan gerceklestirilmistir. Oklid, M.O. 3.
ylzyilda Elemanlar adli eserinde geometriyi birkac temel kabule (aksiyom ve postulatlara)
dayandirarak tiimdengelimsel bir yapt kurmus ve bu yapi giliniimiize kadar matematik
egitiminde temel referans olmustur (Duatepe-Paksu vd., 2022). Oklid hem kendi bilgilerini
hem de kendisinden 6nceki bilgileri derleyip bir araya getirdigi eserinde 23 tanim, 5 postulat ve
5 aksiyomu temel alarak, tiimdengelimsel bir ydntemle Oklid geometrisinin aksiyomatik
yapisini inga etmistir (Nicholson, 2019). Elemanlar’ da yer alan 5 temel postulat ve aksiyom

sOyledir (Fitzpatrick, 2008):

POSTULATLAR

1. Iki noktadan bir ve yalniz bir dogru geger.

2. Bir dogru pargasi iki yonde de sinirsizca uzatilabilir.

3. Herhangi bir merkez ve yarigapla bir gember ¢izilebilir.
4. Biitiin dik agilar birbirine estir.

5. Bir dogruya disindaki bir noktadan yalnizca bir paralel ¢izilebilir.

Sekil 2. Oklid geometrisinin postulatlari (Fitzpatrick, 2008).
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AKSIYOMLAR (Ortak Kavramlar)

1. Ayn1 seye esit olan seyler esittir.

2. Esit seylere esit seyler eklenirse, toplamlar esit olur.
3. Esit seylerden esit seyler ¢ikarilirsa, kalanlar esit olur.
4. Birbiriyle ¢akisan seyler birbirine esittir.

5. Biitiin parcasindan biiyiiktiir.

Sekil 3. Oklid geometrisinin aksiyomlar1 (Fitzpatrick, 2008).

Oklid geometrisinde, aksiyomlar, yalnizca geometriye dzgii degil, tiim matematiksel ve
mantiksal sistemlerde gegerli olan, evrensel nitelikteki temel dogrulardir. Ornegin, “esit olanlara
esitler eklenirse toplamlar esit olur” bicimindeki aksiyom, yalnizca geometrik degil, cebirsel
yapilar i¢in de gegerlidir. Bu yoniiyle aksiyomlar, disiplinler {istli bir mantiksal temeli temsil
eder. Buna karsilik postulatlar, belirli bir matematiksel alan (geometri) i¢in 6zgiil olan, sezgisel

dogrulara dayanan ilkelerdir (Smart, 1998).

Oklid’in “Ortak Kavramlar” (aksiyomlar) olarak adlandirdig1 bes temel ifade, yalnizca
geometrik sistemin mantiksal tutarliligini degil, ayn1 zamanda esitlik kavraminin matematiksel
diisiinmedeki merkezi roliinii vurgular. Oklid, geometrik biiyiikliikleri olgerken sayisal
birimlerden kaginmay1 tercih etmis ve “esit” terimini nicel anlamda degil, ayni1 biiyiikliige sahip

olma anlaminda kullanmistir (Lee, 2013).

Oklid’in  Elemanlar adli eserinde iiggenlerin esligiyle ilgili KAK ve KKK
Onermelerinin ispatinda, iist liste bindirme (siiperpozisyon) yontemi kullanilmistir. Bu yontem,
“birbiriyle ¢akisan seyler birbirine esittir” seklindeki dordiincii aksiyom ile dogrudan iliskilidir.
Ancak bu yontem, mantiksal olarak ve aksiyomatik sistemler agisindan elestirilmistir (Smart,
1998). Ciinkii Oklid, bir seklin boyutlarmi ve bigimlerini degistirmeksizin bir baska seklin

izerine tasinmasina (hareket ettirilmesine) izin veren agik ve genel geger bir aksiyomu sistemine
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dahil etmemistir. Bu durum, s6z konusu ispatlarin aksiyomatik tutarliligini ve evrensel

gegcerliligini tartigmali hale getirmistir (Lee, 2013).

2.2.2. Oklid’in Uggenlerde Eslik Onermeleri

Elemanlar’1n birinci kitabinda tiggen esligi ile ilgili olarak yer alan IV, VIII ve XXVI

numarali 6nermeler, liggenlerin esligini belirleyen temel kriterleri tanimlar.
Elemanlar’in birinci kitabindaki eslik dnermeleri su sekildedir (Sertdz, 2019):
Onerme 1V (Kenar-A¢i-Kenar):

Eger iki iggenin karsilikl iki kenar1 esit ve bu esit kenarlar arasindaki agilar1 birbirine
esitse, liglincii kenarlar1 da birbirine esit olur; tiggenler bu durumda esittir ve kalan agilar da
birbirine esittir, yani esit kenarlarin karsilarindaki agilar birbirine esit olur (Fitzpatrick, 2008,
s.10).

/ / \

B“ 'C E —F

Sekil 4. Oklid’ in Kenar -A¢1 -Kenar eslik dnermesi (Fitzpatrick, 2008, s.10)
Onerme VIII (Kenar-Kenar-Kenar):

Eger iki tiggenin karsilikli iki kenarlar1 birbirlerine esitse ve iistelik tabanlar1 da birbirine
esit ise, o zaman bu tiggenlerin esit kenarlar1 arasinda kalan agilar1 da esittir (Fitzpatrick, 2008,

s.14).
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Sekil 5. Oklid’in Kenar -Kenar -Kenar eslik 6nermesi (Fitzpatrick, 2008, s.14)
Onerme XXVI:

Iki ticgende, karsilikl1 ikiser ag1 esit ise veya bu acilar arasinda kalan kenarlar esit ise
(Ag1-Kenar-Ag1), ya da bu esit agilardan birini goren kenarlar esit ise (Agi-Ac¢i-Kenar), bu
durumda: Uggenler estir. Diger kenarlar da esit olur ve iiciincii acilar1 da birbirine esittir

(Fitzpatrick, 2008, s.29).

D

B i C
Sekil 6. Oklid’in A¢1-Kenar-Ac1 eslik dnermesi (Fitzpatrick, 2008, 5.29)

2.2.3.0klid’in Ucgenlerde Benzerlik Onermeleri

Oklid, benzerlik kavramini Elemanlar adli eserinin VI. Kitabi’nda, oran ve oranti
iligkilerine dayali olarak sistematik bicimde ele almistir. S6z konusu kitap, 6zellikle {iggenler
olmak iizere ¢cokgenler arasindaki benzerlik iliskilerini inceleyen ve bu iliskilere dair cesitli

matematiksel kurallar1 timdengelimsel bir yaklagimla yapilandiran 6nermeler icermektedir.

Asagida {i¢ temel benzerlik 6nermesi sunulmustur:
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VI. Kitap 4. Onerme AA (A¢i-Ag):

Biitiin agilart esit iki tiggende, es agilarin karsilarindaki kenarlar orantilidir (Fitzpatrick,

2008, s.160).

B S
Sekil 7. Oklid’in Ac1-A¢1-Ac1 benzerlik dnermesi (Fitzpatrick, 2008, s.160)
VI Kitap 5. Onerme KKK (Kenar-Kenar-Kenar):

Eger iki iiggenin karsilikli kenar uzunluklari orantili ise bu iki tiggen es acilidir ve bu

esit acilar orantili kenarlarin karsisindadir (Fitzpatrick, 2008, s.161).

Sekil 8. Oklid’in Kenar-Kenar-Kenar benzerlik dnermesi (Fitzpatrick, 2008, s.161)
VI. Kitap 6. Onerme KAK (Kenar-A¢i-Kenar):

Eger iki tiggenin karsilikli ikiser kenarlarinin uzunluklar1 orantili ve bu orantili kenarlar
arasindaki agilar1 esit ise bu iki tiggen es acilidir ve bu esit acilar orantili kenarlarin karsisindadir

(Fitzpatrick, 2008, s.162).
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Sekil 9. Oklid’in Kenar-Ag1-Kenar benzerlik dnermesi (Fitzpatrick, 2008, 5.162)

VI. Kitap 7. Onerme KKA (Kenar-Kenar-Aci):
Eger iki liggenin birer agis1 esit, diger agilara ait kenarlar1 orantili ve diger iki agilarinin

ya ikisi de dar a¢1 ya da her ikisi de dik acidan az degilse, bu iki liggen benzerdir (Fitzpatrick,

2008, 5.163).
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Sekil 10. Oklid’in Kenar-Kenar-Ag1 benzerlik 6nermesi (Fitzpatrick, 2008, s.163)

2.3. Hilbert Geometrisi

2.3.1. Hilbert Geometrisinin Aksiyomatik Yapist
19. yiizy1l sonlarina dogru matematiksel diisiincenin merkezinde, yalnizca sonuglarin
dogrulugu degil, aym1 zamanda bu sonuglara ulagsmada kullanilan sistemlerin mantiksal

tutarlilig1 ve eksiksizligi de 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir (Smart, 1998). Bu
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baglamda, David Hilbert, 1899 yilinda “Geometrinin Temelleri” adli eserini yayimlamistir.
Hilbert klasik Oklid geometrisine alternatif bir aksiyomatik yaklagim gelistirerek, matematiksel
sistemlerin tutarlilik, bagimsizlik ve yeterlilik ilkeleri baglaminda yeniden degerlendirilmesini
amaclamistir (Smart, 1998). Hilbert, Geometrinin Temelleri adl1 eserinin giris boliimiinde

¢alismasinin amacini su sekilde ifade etmistir:

“Bu arastirma, geometri i¢in basit ve tam bagimsiz bir aksiyom kiimesi segmek ve
bu kiimeden en 6nemli geometri teoremlerini tiiretmek icin yeni bir girisimdir. Bu
teoremler Oyledir ki, farkli aksiyom kiimelerinden c¢ikarilabilecek sonuglarin
kapsamini ve bu kiimelerin énemini miimkiin oldugunca agik bir sekilde ortaya

koyar” (Akt., Giiven, 2020, s.120).

Hilbert’in aksiyomatik sistemi modern matematiksel sistemlerin aksiyomatik temellerini
olusturma konusunda bir model teskil etmistir. Hilbert, sistemini olustururken o&zellikle

aksiyomlar1 sezgiden arindirarak mantiksal bir biitlinliik i¢inde sistemlestirmeyi hedeflemistir.
Hilbert geometrisi toplamda bes ana aksiyom grubu altinda toplanmistir (Giiven, 2020):

1. Baglant1 Aksiyomlari

2. Siralama Aksiyomlari

3. Paralellik Aksiyomlari

4. Es olma Aksiyomlar1

5. Siireklilik Aksiyomlari

Bu aksiyom gruplari igerisinde 6zellikle es olma aksiyomlari, Hilbert’in aksiyomatik
sistemine dzgii 5Snemli bir yapisal yenilik sunmaktadir. Zira bu grup altinda, Oklid’in Elemanlar
adli eserinde tam olarak aksiyomatik temele oturtulmayan Kenar-Aci-Kenar (KAK) eslik

onermesi, Hilbert tarafindan dogrudan bir eslik aksiyomu olarak tanimlanmistir (Smart, 1998).
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2.3.2. Hilbert’ in 6. Eslik Aksiyomu (KAK)

Bir tiggenin iki kenar1 ve bu kenarlar arasindaki agis1, baska bir tiggenin iki kenar1 ve bu

kenarlar arasindaki agisina sirasiyla es ise, bu iki liggen esittir (Greenberg, 1993).
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Sekil 11. Hilbert’in 6. eslik aksiyomu (Greenberg, 1993)

Bu yaklagim sayesinde, iist liste bindirme (siiperpozisyon) gibi geometrik sezgiye dayali
yontemlere gerek kalmaksizin, eslik kriterlerine iligkin tiim Onermeler, tutarli ve formel bir

mantiksal sistem igerisinde ispatlanabilir hale getirilmistir.

Glinlimiizde matematiksel geometri Ogretiminde, her iki sistemin etkileri devam
etmektedir. Okul geometrisinin bilyiik béliimii Oklid’in diizlem geometrisine dayanmakta;
ancak Hilbert’in sagladigi aksiyomatik netlik, 0Ozellikle yiiksekogretimde aksiyomatik
sistemlerin 0gretimi ve mantiksal ispat yapilariin insasinda temel teskil etmektedir (Cihan,

2019).

2.4. Geometri Ogretiminde Eslik ve Benzerlik

Geometri alaninda “eslik”, iki seklin hem bi¢gim hem de boyut acisindan tamamen 6zdes
olmasini ifade ederken; “benzerlik”, sekillerin ayni1 forma sahip olmakla birlikte farkli
Olceklerde olma durumunu tanimlar (Yazict & Ulusan, 2023). Bu iki kavram, geometrik
diisiinmenin temel yapi taslari arasinda yer almakta olup, ozellikle iiggenler iizerinden
anlagilmasi, daha karmasik geometrik sekillere yonelik genellemeleri miimkiin kilmaktadir.
Cokgenler arasinda kenar sayisi en az ve kapali sekil olan iiggen, ii¢ kenar ve {i¢ agidan olusur.

Diizlemde yer alan herhangi bir ¢okgen, uygun sekilde ¢izilen kdsegenlerle tiggenlere ayrilabilir.
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Uggenin bu merkezi konumu, eslik ve benzerlik ilkelerinin dgretiminde pedagojik olarak da

oncelikli bir ara¢ olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (Yazict & Ulusan, 2023).

Uggenlerde eslik ve benzerlik konusu, geometrinin tarihsel gelisimi boyunca merkezi
bir 6neme sahip olmus, matematiksel diisiincenin sekillenmesinde temel bir rol oynamistir
(Baykul, 2009). Wijaya vd. e (2021) gore, eslik ve benzerlik 6grencilerin uzamsal algisini,
matematiksel baglanti kurma becerilerini ve mantiksal ¢ikarimlarla matematiksel kanitlama
yapma yetilerini gelistirmede kilit rol oynamaktadir. Bu yoniiyle, eslik ve benzerlik yalnizca
bilgi diizeyinde bir konu degil, ayn1 zamanda 6grencilerin iist diizey diistinme becerilerini
harekete geciren bir 6grenme alanidir. Wu’ya (2005) gore ise, ortadgretim geometrisi biiyiik

Olciide iki temel tizerine insa edilmistir: 6lgme (uzunluk, alan ve hacim) ve eslik ile benzerlik.

Geometri 6gretiminde eslik ve benzerlik kavramlari, yalnizca sekiller arasindaki gorsel
benzerlikleri ya da 6l¢timsel esitlikleri tanimlamakla sinirl kalmaz; ayni zamanda 6grencilerin
mantiksal akil yiirlitme becerileri, temsili diisiinme yeterlilikleri ve kavramsal anlayis
diizeyleriyle dogrudan iliskilidir. Bu baglamda, 6zellikle iicgenler baglaminda ele alinan eslik
ve benzerlik kavramlarina yonelik iki temel yaklasim &ne ¢ikmaktadir: klasik Oklid geometrisi

temelli yaklasim ve doniisiim temelli yaklasim (Toluk-Ucar& Akkas, 2022).

Klasik Oklid geometrisi, esligi iki seklin karsilikl1 ag1 ve kenarlarinin birebir drtiismesi,
yani sekillerin bigim ve boyut agisindan tamamen 6zdes olmasi olarak tanimlar. Benzerlik ise
bu yaklasimda, seklin geometrik formunun korunarak oOlgiimsel olarak orantili bigimde
biiyiitiilmesi ya da kiigiiltiilmesiyle olusan bir iliski olarak degerlendirilir. S6z konusu tanimlar,
Ogretim programlarinda c¢ogunlukla {iggen eslik ve benzerlik kriterleri araciligiyla
somutlastirilmaktadir. Bu kriterler, 6grencilerin sistematik ispat yapilari gelistirmeleri igin
temel olusturmakta ve Ozellikle soyut diizeyde mantiksal gerekcelendirme becerilerinin
kazandirilmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle klasik Oklid geometrisi yaklasimi,
geometrik ispatlarin yapilandirilmasinda héalen gegerli ve yaygin olarak benimsenen kuramsal

bir ¢erceve sunmaktadir (Sertoz, 2019).

Doniisiim temelli yaklasim ise eslik ve benzerlik kavramlarini, geometrik sekiller
arasinda gerceklestirilen doniisiimler araciligiyla tanimlamaktadir. Bu yaklasimda, bir seklin

yansima, donme, Gteleme ya da bu doniisiimlerin bileskeleriyle baska bir sekle oOrtlismesi
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durumu, s6z konusu iki seklin es oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, eslik kavrami temel
izometriler altinda, yani seklin bi¢cimini ve boyutlarin1 koruyan doniisiimler baglaminda ele
alinir. Benzerlik kavrami ise bu izometrik doniisiimlere ek olarak, seklin orantili olarak
bliyiitiilmesi ya da kiigiiltiilmesini saglayan homoteti (6lgekli biiyiitme veya kiigiiltme)
doniistimii temelinde tanimlanir (Toluk-Ugar & Akkas, 2022).

Eslik ve benzerlik kavramlarinin 6gretimine iliskin yaklagimlar, iilkelerin miifredat
felsefelerine bagl olarak anlamh farkliliklar géstermektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
eslik ve benzerlik konulari, Common Core State Standards for Mathematics (CCSSM)
cercevesinde doniisiim temelli bir perspektifle ele alinmaktadir (Lo vd., 2024). Bu yaklagimda
eslik, kati cisim doniistimleri (6teleme, donme ve yansima) yoluyla tanimlanmakta; 6grencilerin
ticgen esligini yalmizca olglimsel esitliklerle degil, ayni zamanda doniisiimler aracilifiyla
gerekgelendirmeleri tesvik edilmektedir (Zhou vd., 2022). Benzerlik kavrami ise, eslikte
kullanilan doniisiimlere ek olarak homoteti doniisiimiinii de igerecek bigimde tanimlanmakta,
boylece ogrencilerin  sekiller arast  orantisal iliskiyi  doniisimler baglaminda
kavramsallagtirmalar1 hedeflenmektedir (National Governors Association Center for Best

Practices & Council of Chief State School Officers [NGA Center & CCSSO], 2010).

Ingiltere miifredatinda ise matematik dersi icin program; Key Stage 1-4 arasinda
Ogrencilerin kazanmasi beklenen bilgi, beceri ve kavramlari tanimlar. Eslik ve benzerlik
kavramlar 6zellikle Key Stage 3 (11-14 yas) diizeyinde tanitilmakta, doniisiimler, 6lgme, ac1 ve
orantt kavramlariyla iliskilendirilmektedir (Department for Education, 2014). Ingiltere’de
O0grenim goren Ogrencilerin 14-16 yas araliginda girdigi ulusal sinav sistemi olan General
Certificate of Secondary Education (GCSE) diizeyinde eslik genellikle “ayni sekil ve aym

boyut”, benzerlik ise “ayni sekil, farkli boyut” seklinde tanimlanmaktadir.

Giliney Kore matematik miifredati, yiliksek akademik beklentiler ve sistematik
yapilandirmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Ortaokul ve lise diizeyinde 6grencilerden iiggen eslik
kriterlerini (6rn. KAK, AKA, KKK) kullanarak geometrik iligkileri gerek¢elendirmeleri veya
ispat yapmalar1 beklenmektedir (Choi & Kim, 2020). Bu yapisal farkliliklar, iilkelerin
matematik egitiminde Oncelik verdigi kavramsal cergeveyi ve oOgrencilere kazandirmayi

hedefledigi akil yiirlitme bi¢imlerini yansitmaktadir.
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Tiirkiye’de ise eslik ve benzerlik konularinin 6gretimine iliskin yaklagim, Milli Egitim
politikalar1 ve program felsefelerindeki doniisiimlere paralel olarak zaman igerisinde bigim
degistirmistir. Turkiye’de eslik ve benzerlik konulari, Milli Egitim Bakanligi tarafindan
belirlenen 6gretim programlarinda hem ortaokul hem de lise diizeyinde yer almaktadir. 8. sinif
matematik dersi 6gretim programinda (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018a), 6grencilere
sekiller arasindaki benzerlik ve 6zdeslik iliskilerini gozlemleme ve karsilastirma becerileri
kazandirilmast hedeflenmektedir. Bu diizeyde eslik ve benzerlik kriterleri agik bicimde
verilmemekte; 6gretim siireci daha ¢ok somut modeller, kareli kagit, katlama etkinlikleri gibi
araglarla desteklenmekte ve 6grencilerin gorsel sezgilerine hitap eden yapilandirilmis etkinlikler
yoluyla kavramsal farkindalik olusturulmasi amaglanmaktadir. Bununla birlikte, program
yalnizca tanima diizeyinde kalmayip, benzerlik orani gibi nicel iliskilerin kesfi i¢in de bir 6n

hazirlik islevi gérmektedir (Mut & Bircan, 2025).

2018 yilinda yayimlanan ortadgretim matematik programinda (MEB, 2018b) ise eslik
ve benzerlik konusu, daha ¢ok 6l¢ii temelli klasik yaklasimlar g¢ergevesinde ele alinmistir. Bu
programda KAK, KKK, AKA, AA gibi eslik ve benzerlik kriterleri dogrudan isimlendirilmekte;
ogrencilerden bu kriterleri uygulayarak iiggenler arasinda es veya benzerlik bagi kurmalar
beklenmektedir. Programin genel yaklagimi, eslik ve benzerligi daha ¢ok tanim ve uygulamaya
dayali islemsel bilgiler baglaminda yapilandirmakta; kavramlarin olusumuna iliskin
doniisiimsel gerekgelendirme ya da ispat temelli yaklasimlara dogrudan yer vermemektedir.
Ogrencilerin kavramlar arasi iligkileri analiz etmeleri, genellemeler yapmalari veya geometrik
doniisiimler araciligryla eslik ve benzerlik kavramlarini anlamlandirmalari, bu program
kapsaminda sinirh diizeyde tesvik edilmektedir. Bu baglamda, 2018 programi eslik ve benzerlik
dgretimini biiyiik 6lciide Oklid geometrisi temelli bir yaklasima dayandirmaktadir (Mut &
Bircan, 2025).

Ote yandan, 2024 yilinda yiiriirliige giren Tiirkiye Yiizy1li Maarif Modeli (MEB, 2024)
eslik ve benzerlik konularina daha kavramsal ve yapilandirmac1 bir perspektifle yaklagmaktadir.
Bu modelde, eslik ve benzerlik kavramlar1 geometrik doniisiimler (yansima, 6teleme, donme)
aracilifiyla yapilandirilmakta; sekillerin bu doniisiimler altindaki goriintiileri incelenerek
ogrencilerin eslik ve benzerlige iliskin varsayimlarda bulunmalari, bu varsayimlar1 genelleyerek

gerekcelendirmeleri hedeflenmektedir. Bu dogrultuda eslik ve benzerlik konusu yalnizca
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tanimsal diizeyde degil; ayn1 zamanda akil ytiriitme, ispat yapma, matematiksel temsil olusturma

ve strateji gelistirme gibi {ist diizey biligsel siireclerle biitlinlestirilmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de eslik ve benzerlik 6gretimine iligkin yaklagimin zaman i¢inde
belirgin bir doniisiim gegirdigi goriilmektedir (Mut & Bircan, 2025). 2018 programi (MEB,
2018b), daha ¢ok klasik kurallara ve 6l¢ii temelli uygulamaya dayal1 bir 6gretimi esas alirken;
2024 Maarif Modeli (MEB, 2024), kavramsal kesif, doniistim temelli gerekc¢elendirme ve

yapilandirmaci 6grenme ortamlarini merkeze alan bir anlayis ortaya koymaktadir.

2.5. Matematiksel Dilin Kullanimi

Matematik dili, zihinsel yapilarla ve sembollerle ifade edilen evrensel bir sembolik
sistemdir (Brune, 1953). Matematiksel dil, yalnizca sembollerden olusan soyut bir anlatim
bicimi degil; ayn1 zamanda anlam ingasinin, kavramsal iligkilendirmenin ve akil yiiriitmenin
temel aracidir. Matematik egitimi alaninda kullanilan bu dilin agik, tutarli ve sistemli olmast,

Ogrencilerin kavramlar1 dogru anlamlandirabilmesi agisindan hayati 6nemdedir.

Matematiksel kavramlar gilinlik yasantidan farkli olarak ¢ogunlukla dogrudan
gozlenemeyen, soyut yapilarla ilgilidir. Bu nedenle, 0&grencilerin bu kavramlar
icsellestirebilmeleri ve akil yiirtitebilmeleri i¢cin matematiksel dili dogru ve anlamli bir bi¢imde
kullanabilmeleri gerekir. Egitim ortaminda 6grencilerin bu dili etkili bir bi¢imde kullanmalari,
yalnizca kavramlar1 tanimalariyla degil; ayni zamanda bu kavramlari dogru baglamlarda
kullanabilmeleriyle miimkiindiir. Thom’a (1973) goére 6grencilerin matematiksel dili anlaml
bulmamalari, matematiksel kavramlar1 yapilandiramamalarina neden olmakta; bu durum

Ogretim siirecinde temel bir problem haline gelmektedir.

Matematiksel dilin dogru kullanilmamasi, yalnizca kavramlarin yanlis anlasilmasina
degil, ayn1 zamanda uzun vadede 6grenme kayiplarina ve kavramsal hatalara da yol agmaktadir.
Lansdell (1999), o6grencilerin kavramlara dair yasadiklart yanlis anlamalarin 6nemli bir
nedeninin, kullanilan matematiksel dildeki yetersizlikler oldugunu belirtmektedir. Ogrencilerin,
Ogretmenlerin ya da velilerin ayni terimleri farkli anlamlarda kullanmalari, bu kavramlarin

bireyler arasinda tutarsiz bir sekilde anlagilmasina neden olmaktadir (Calikoglu-Bali, 2003).
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Matematiksel dilin tutarli ve dogru bigimde kullanilmasi gereken en énemli ortamlardan biri de
matematik ders kitaplaridir; zira bu kaynaklar, 6grencilerin kavramlar1 dogru sekilde anlamalari,
matematik dilini dogru bir sekilde kullanmalar1 ve matematiksel diisiinme becerilerini
gelistirmeleri acisindan temel bir basvuru kaynagi niteligini tasimaktadir. Dolayisiyla,
matematiksel iletisimin saglikli bicimde kurulabilmesi i¢in, tiim paydaslarin ayni kavramlara
aynmi anlamlar1 yliklemeleri gerekmektedir (Yesildere, 2007). Bu baglamda, 6grencilerin
kavramlar1 yapilandirirken hem bireysel hem de bireyler arasi iletisimi saglayacak ortak bir

matematiksel dile ihtiya¢ duyduklar1 agiktir.

Sonu¢ olarak, matematiksel dilin dogru, agik ve tutarli bir sekilde kullanilmasi hem
ogretmenlerin nitelikli 6gretim yapabilmeleri hem de Ogrencilerin kavramsal anlayislarim
derinlestirebilmeleri agisindan biiyiik énem tasimaktadir. Ogretmenlerin, kavramlar1 yalmzca
aktarmakla kalmayip, Ogrencilerin bu kavramlar1 kendi diisiince sistemlerinde nasil
yapilandirdigin1 da gozetmeleri gerekmektedir. Bu durum, 6gretim ortaminda hem etkili bir
O0grenme stireci hem de saglikli bir iletisim ortaminin temelini olusturacaktir. Matematiksel dilin
dogru kullanimi, matematiksel diisiinmenin gelisimi ve bilimsel anlamda okuryazar bireylerin

yetismesi i¢in vazgeg¢ilmez bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

2.6. Tlgili Arastirmalar

Ilgili arastirmalar, kuramsal cerceveyle uyumlu olacak sekilde ii¢ baslik altinda
siniflandirilarak sunulmustur. Arastirmalarda yazarlarin tercih ettikleri terminolojik ifadeler

orijinal halleriyle korunarak dogrudan metne yansitilmistir.

2.6.1. Eslik ve Benzerlik Kavramlarina Yonelik Arastirmalar

Mbatha ve Bansilal (2023), 6gretmen adaylarmin Oklid geometrisinde benzerlik
kavramina iliskin anlayiglarini incelemislerdir ve ortaya ¢ikan kavram yanilgilarini van
Hiele’nin geometrik diisiinme diizeyleri kurami ile agiklamislardir. Calismada, lisans diizeyinde
matematik 6gretmenligi egitimi alan 34 birinci smif O6grencisinin yazili yanitlar1 ve yedi

katilimciyla yapilan goriismeler analiz edilmistir. Sonuclar, 6gretmen adaylarinin benzerlik
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gosterimini ve iki seklin benzer oldugunu ispatlama siirecini anlamakta gii¢liik ¢ektigini ortaya
koymustur. Bir¢cok adayin benzerlik notasyonunu dogru kullanamadigi ve sekillerin benzer
oldugunu kanitlamada gereken mantig1 kuramadigr gozlenmistir. Arastirmada, O0gretmen
adaylarimin gorsel ve analitik temsilleri iliskilendirme becerilerini gelistirmeye yonelik 6gretim

etkinliklerine ihtiya¢ duydugu vurgulanmaistir.

Giines (2022), lise 6grencilerinin tiggenler konusundaki bildirimsel bilgilerini dlgmeye
yonelik ¢oktan segmeli bir test gelistirip, bu testin gegerlilik ve giivenirlik analizlerini
gergeklestirmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen Declarative Knowledge Test of Triangles
adli test, Ogrencilerin licgen c¢esitlerinin tanimlari, es ve benzer liggenlerin tanimlari ve
ticgenlerin ayirt edilmesine iliskin bilgi diizeylerini 6l¢cmeyi amaclamaktadir. Test maddeleri,
minimal ve minimal olmayan tanimlar ayrimi gozetilerek yapilandirilmistir. Arastirma,
tiggenlere iligkin tanim bilgisinin 6gretimde goz ardi edilen bir yon oldugunu ortaya koyarken,
ogrencilerin eslik ve benzerlik tanimlarinda ¢gogunlukla a¢1 yerine kenar uzunluklarina dayali
minimal tanimlara daha yatkin olduklarin1 gdstermistir. Bu durum, Ogrencilerin eslik ve
benzerlik kriterlerini birer teorem degil de tanim olarak algilamaya daha yakin olduklarina isaret
etmekte ve Ogretim materyallerinde bu tiir ayrimlarin agik bigcimde yapilandirilmasinin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Winer ve Battista (2022), lise geometri 6gretiminde liggen eslik postulatlarini kullanan
ispatlara odaklanarak, 6grencilerin sozlii planlama siiregleri ile yazili iki siitunlu ispatlar
arasindaki tutarlilig: incelemislerdir. Ogrencilerin ispatlama siireglerini birebir gorev temelli
goriismeler yoluyla inceleyen ¢alismada, 6grencilerin sozlii planlama ve agiklamalar ile iki
siitunlu yazili ispatlar1 analiz edilmistir. Ogrenciler genellikle dogru sezgisel bilgiye sahip
olmalarina ragmen, gerekgeleri uygun aksiyomatik ifadelerle ifade etmede zorlanmislardir.
Bulgular, 6grencilerin sozlii planlama ve agiklamalarinda sergiledikleri akil yiiriitmenin biiyiik
Olclide yazili ispatlarina yansitilmadigini ve bu durumun bigimsel eksikliklere ve ciddi
mantiksal bosluklara yol agtigini gostermektedir. Bu baglamda, ispat 6gretiminde yalnizca
bicimsel yapilar iizerinde durmanin degil, 6grencilerin mantiksal gegisleri anlama ve ifade etme

becerilerini de gelistirecek 6gretim stratejilerinin gerekliligi vurgulanmaistir.
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Casanova vd. (2021), 6grencilerin iiggenler konusundaki geometrik diistinme bi¢imleri
ile kavram yanilgilarint incelemislerdir. 9. smif diizeyindeki Ggrencilerden es ve benzer
ticgenleri tanimlamalar1 ve kanitlamalar1 istenmis, sonuglar ise 6grencilerin bu iki kavrami
anlamakta giicliik ¢ektigini ortaya koymustur. Ogrenciler, siklikla tanim, postulat ve teorem gibi
temel terimleri ayirt etmede ve bunlari kanitlarda dogru bicimde kullanmada basarisiz
olmuslardir. Bunun yaninda, es ve benzer licgenleri analitik olarak karsilik gelen ac1 ve kenarlar
tizerinden tanimlamak yerine, yalnizca sekillerin dis gorlinlisiine dayanarak sezgisel ve gayri
resmi tanmimlar yapmislardir. Ayrica, 6grenciler ispatlarda yer alan agikga belirtilmeyen dnciilleri
tanimlamakta zorlanmis ve bu nedenle mantiksal ¢ikarim yaparak sonuca ulagsmada yeterli
biligsel stratejileri  gelistirememislerdir. Calisma, Ogrencilerin  geometrik  diislinme
siireclerindeki yanlis anlamalar1 biiyiik Olgiide yetersiz tanim bilgisi, belirsiz terminoloji
kullanim1 ve matematiksel dilin yerinde kullanilmamasiyla iliskilendirmistir. Bu baglamda,
ogrencilerin agik ve dogru matematiksel sOylem gelistirebilmeleri i¢in teknik terimlerin ve

uygun notasyonlarin sistematik bigimde 6gretilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Wijaya vd. (2021), Endonezya’daki 9. smif Ogrencilerinin eslik ve benzerlik
problemlerindeki zorluk diizeyini analiz etmistir. Ayrica, 9. simif 6grencilerinin bu problemleri
¢ozme becerileri ve karsilastiklar1 zorluklar1 incelemislerdir. Calismada, 6grencilerin temel
kavramlar1 tam olarak dgrenemedikleri ve 6zellikle gorsel problem tiirlerinde hata yaptiklar
saptanmustir.  1lgili calismada katilmci &grencilerin - %72’sinin  eslik kavramini tam
anlamadiklar1 raporlanmaistir. Problem ¢6ziimiinde en biiyiik zorluk, kavram bilgisi eksikligi ve
gorsel temsil zorluklar1 olmustur. Ayrica, 6grencilerin eslik ve benzerlik teoremlerini biliyor gibi

goriinseler de kavramlarin mantigin1 tam kavrayamadiklari saptanmaistir.

Haj-Yahya (2021), o6grencilerin eslik ve benzerlik kavramlarmin matematiksel
tanimlarina iliskin algilarini incelemis ve bu tanimlarin teoremlerle karistirilip karistirilmadigini
sorgulamistir. Arastirma bulgularia gore, bircok 6grenci eslik ve benzerlik teoremlerini tanim
olarak kabul etmemekte; bunlari yalnizca problem c¢ozmeye yonelik yontemler olarak
gormektedir. Ozellikle minimal tanimlar (6rnegin, yalnizca iki agmin esitligine dayali benzerlik
tanimi1) ¢cogunluk tarafindan yetersiz bulunmus, 6grenciler daha ¢ok “tiim kenarlarin orantili”
oldugu gibi kapsamli, sezgisel tanimlari tercih etmistir. Bu durum, 6grencilerin kavramin 6ziine

veya yaygin taninirligina daha ¢ok 6nem verdiklerini gostermektedir. Ayrica 6grencilerin biiyiik
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cogunlugu tanimlar1 kenar uzunluklarina dayandirmis; yalnizca agiya dayali benzerlik tanimlari
diisiik kabul oranina sahip olmustur. Arastirma sonucunda, 6grencilerin van Hiele’nin ti¢lincii
diizeyine heniiz ulagsmadiklari, yani tanimlarin gerekli ve yeterli kosullarini analiz etme ve
teoremleri tanim olarak degerlendirme diizeyinde olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda,
geometri Ogretiminde Ogrencilerin tanim-teorem ayriminmi kavramalart i¢in yapilandirilmis

ogretim etkinliklerine ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmistir.

Lutfi ve Jupri (2020), ortaokul 6grencilerinin van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri
baglaminda {iggen benzerligi konusundaki wuzamsal yeteneklerini analiz etmeyi
hedeflemislerdir. Ogrencilerin ¢ogu van Hiele’nin 2. seviyesine kadar ulasabilmis ve genel
olarak benzerlik konusunun kavramsal gerekgelerinde zorluk yasamislardir. Calismada,
ogrencilerin benzerlik kavramini tam anlamiyla kavrayabilmeleri i¢in uzamsal becerilerinin
gelistirilmesi gerektigi savunulmustur. Arastirmacilara gore, dgrencilerin yalnizca prosediirel
¢Oziimleri degil, ayn1 zamanda gorsel ve kavramsal iligkileri de anlamalarinin saglanmasi
onerilmistir. Ayrica, benzerlik konusu sadece hesaplamaya dayali degil, gorsel iliskilendirme

ve kavramsal gerek¢elendirme yoluyla 6gretilmesinin gerekli oldugu da vurgulanmistir.

Biber (2020), nitel bir olgu incelemesiyle 9. sinif 6grencilerinin {iggenlerde benzerlik
sorularindaki giicliiklerini aragtirmistir. Fen lisesine devam eden 55 6grenciye yoneltilen acik
uclu sorularin analizi sonucunda, 6grencilerin 6zellikle i¢ ice gecmis (Ortiisen) liggenler igeren
sorularda ve yalnizca Agi-A¢1 (AA) benzerlik durumunu kullanmay1 gerektiren sorularda en ¢ok
zorlandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik, ayr1 veya basit sekilde verilen benzer tliggenlerle
calisirken ogrenciler oldukga basarili bulunmustur. Calisma, benzerlik konusunu islerken
ogretmenlerin Ozellikle Ortlisen iiggenli sorulara daha fazla odaklanmasini 6nermektedir. Bu
sonug, 6grencilerin benzerlik kavramini gorsel olarak algilamada zorlandiklari belirli durumlar

oldugunu gostermektedir.

Sumarni vd. (2020), akis diyagramla ispat yontemi stratejisinin 6grencilerin tiggenlerde
eslik ispat1 yapma becerilerine etkisini incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore, 6grenciler
ispat siirecindeki adimlarin sirasin1 ve mantiksal akisini bu stratejiyle daha iyi kavramis;
ozellikle “bilinenleri yazma” ve “kanitlanacak olani belirtme” gibi asamalarda yiiksek basari

gostermisglerdir. Ancak 6grencilerin 6nemli bir kismi, hangi eslik kriterini (6rnegin KAK, KKK,
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AKA) uygulayacaklarini belirleme konusunda zorluk yasamis ve matematiksel sembolleri
dogru kullanma konusunda hatalar yapmistir. Bu durum, 6grencilerin kavramsal anlam
eksikliklerinin ispat siirecine olumsuz yansidigini gostermektedir. Arastirmada, akis diyagramla
ispat yonteminin ispat adimlarinin mantiksal biitiinliigiinii kavramada yararli oldugu, ancak bu
yontemin etkili olabilmesi i¢in oncesinde eslik kriterleri ve temel kavramlarin saglam bigimde
ogretilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, gelecekte bu stratejinin farkli geometri konularina

uygulanarak etkililiginin incelenmesi onerilmistir.

Mironychev (2018), eslik kriterlerinden biri olan KAK (Kenar-Ag¢i-Kenar) teoremi ile
birlikte genellikle gecersiz sayilan KKA (Kenar-Kenar-Ag1) teoreminin de belirli durumlarda
gecerli olabilecegini ortaya koymustur. Yazar, esligin yalnizca kenar ve agilarin esligine degil,
sekillerin iist iiste bindirilerek tiim noktalarinin g¢akismasina (siiperpozisyon) dayandirilmasi
gerektigini savunmus; bu kapsamda eslik tanimin1 daha giiglii ve islevsel bir bigimde yeniden
yorumlamistir. Calismada, KKA teoremine sahip tiggenlerin alt1 farkli durumu incelenmis ve
bunlardan dordiinde tiggenlerin gergekten es oldugu matematiksel olarak ispatlanmistir.
Calismada, KKA teoreminin, KAK, KKK, AKA ve AAK gibi klasik eslik teoremleri arasinda
yer alabilecek nitelikte oldugu iddia edilmektedir. Boylece calisma, yalnizca teorik bir katki
sunmakla kalmamis, ayni zamanda 6gretim programlart ve Ogretim materyalleri agisindan

onemli bir yeniden degerlendirme ¢agrisinda bulunmustur.

Wang vd. (2018), 8. simif 6grencilerinin es tiggenler konusundaki akil yiiriitme ve ispat
siireclerinde yaptiklari hatalar1 ayrintili olarak incelenmislerdir. Calismaya iki farkli ortaokuldan
toplam 102 6grenci katilmis ve Ogrencilerin es liggenleri ispatlama silirecindeki diisiinsel
yapilari, olusturduklar1 argiimanlar iizerinden analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglari,
Ogrencilerin es liggen teoremlerinin 6zli ve yapist konusunda ciddi kavram karigikliklar:
yasadigini ortaya koymustur. Ogrencilerin standart grafikler olusturmalarina ragmen bu
grafikleri gorsel analizde etkili bir sekilde kullanamadiklari; matematiksel dil, dogal dil ve
sekiller arasinda gecis yapmakta zorlandiklart gozlemlenmistir. Arastirma kapsaminda
gelistirilen 6lgme araciyla elde edilen bulgular, 6grencilerin yaptigi hatalarin ¢ogunun, es iggen
teoremlerinin yiizeysel anlasilmasindan kaynaklandigini1 géstermistir. Madde analizi, 6grenci ve
Ogretmen goriismeleri dogrultusunda bu hatalar bes temel kategoride toplanmistir. Bunlar

arasinda sembol hatalari, ispat adimlarinin sirasini karistirma, gerekli adimlari atlama ve yazili
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matematiksel ifadelerdeki yetersizlikler 6ne ¢ikmaktadir. Calismada, 6grencilerin es liggenler
konusundaki akil yiiriitme ve ispat becerilerinin desteklenmesi gerektigi ve bu siiregte 6zellikle

kavramsal derinlik kazandirmaya yonelik 6gretim stratejilerinin 6nemi vurgulanmaistir.

Diindar ve Giindiiz (2017), ilkdogretim matematik 6gretmeni adaylarin iiggenlerde eslik
ve benzerlik konularina iliskin kavramsal bilgi diizeyleri ile bu kavramlar1 gerekgelendirme ve
giinliik yasamla iliskilendirme becerilerini arastirmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin temel
kavramlar1 dogru tanimlayabildiklerini ancak bu kavramlar1 matematiksel gerekgelerle
desteklemede ve giinliik yasam baglamina aktarmada zorlandiklarini gostermistir. Ayrica,
adaylarin eslik ve benzerlik kavramlarini ayirt etmede giigliik yasadiklari, benzerligi sezgisel
olarak tamimladiklari, ancak esligin kosullarimi tam olarak ifade edemedikleri belirlenmistir.
Ayrica, bu g¢alismanin bulgularma gore gerekcelendirme siirecinde siklikla deneysel ve
pragmatik yaklasimlara bagvuruldugu ve kavramsal diizeyde ispat ve terminolojik biitiinliigiin

saglanamadig1 saptanmistir.

Bartell vd. (2015), 6gretmen adaylarinin ve bir matematik¢inin benzer cokgenleri (licgen
ve altigen) tanimlama ve ayirt etme siireglerini karsilastirmistir. Bulgular, gérsel tanimanin hem
matematik¢i hem de iki 6gretmen aday1 i¢in ortak bir yaklasim oldugunu gostermektedir. Ancak,
gerekge istendiginde, benzer cokgenleri belirleme rutinleri farklilik gdstermistir. Ogretmen
adaylarindan biri, AA kriterini dolayl olarak uygulamis; digeri ise “aymi sekil ve ayni1 kenar
sayis1” lizerinden yanlis bir benzerlik tanimi yapmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin
matematiksel kavramlari sozlii olarak ifade etme ve gerekgelendirme becerilerinin gelistirilmesi
ile benzerlik kavraminin yalnizca gorsel degil, oran ve ag¢1 Olgiileri iizerinden Ogretiminin

artiritlmasi Onerilmistir.

Dokai (2014), Oklid’in Kenar-A¢1-Kenar (KAK) eslik dnermesinin, yaklasik iki bin yil
boyunca yalnizca iist iiste bindirme (siiperpozisyon) yontemiyle gosterildigi ve bu ydntemin
analitik bir ispat sunmaktan uzak oldugu goriisiinden hareketle, s6z konusu teoreme analitik bir
ispat gelistirmeyi amaglamistir. Arastirmaci, bu amacla iki es {liggenin belirli bigimlerde
dondiiriilerek {ist liste getirilmesiyle olusan seklin, aslinda bir ¢ift koninin kesiti oldugunu
kesfetmis; bu geometrik yap1 sayesinde KAK teoreminin dogrulugunu orta noktalar teoremi ve
hareket aksiyomu kullanarak gostermistir. Calismada, eslik teoreminin ispatinda yer alan temel

sorunlardan birinin, karsilikl1 kenarlarin esitliginin gdsterilememesi oldugu ifade edilmis, bu
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sorunun ¢oziimii i¢in sekil lizerinde yapilan doniisiim ve orta noktalarin kullanimi sayesinde,

kalan kenarlarin da esligi kanitlanmistir.

Seago vd. (2013), ortaokul matematik Ogretmenlerinin doniisiim temelli benzerlik
anlayiglarim1  gelistirmeyi amaclayan bir mesleki gelisim programini incelemislerdir.
Aragtirmada hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin doniisiimlere dayali benzerlik yaklagimini
anlamada ve uygulamada zorlandiklari, gogunlukla yalnizca orantisal benzerlik tanimryla sinirh
kaldiklar1 ortaya konmustur. Calisma, doniisiim temelli 6gretim uygulamalarinin, 68rencilerin
yalnizca oran kavramimi degil, aym1 zamanda kavramsal benzerlik anlayislarimi da
gliclendirdigini gostermistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin bu yaklasimi etkili bigimde
benimseyebilmesi i¢in 6zel olarak yapilandirilmis O6gretim igeriklerine ihtiya¢ oldugu

vurgulanmastir.

Jones vd. (2013), Japonya’da gelistirilen bir web tabanli 6grenme sistemi araciligiyla
Ogrencilerin iicgen esligi lizerindeki ispat becerilerini arastirmistir. Calisma, 6grencilerin eslik
kavramina dair biligsel yapilarini tanimlamak amaciyla Gonzélez ve Herbst’in (2009) dort eslik
anlayis1 (algisal, 6l¢li koruyucu, doniisiimsel ve karsiliklt parga temelli eslik) cercevesini
kullanmaktadir. Analizler, geleneksel ders kitaplarinin ¢ogunlukla algisal ve oOl¢li temelli
yaklasimlardan karsilikli parga temelli eslik anlayisina dogru bir 6grenme ilerleyisi sundugunu;
buna karsin web tabanli sistemin 6zellikle karsilik anlayisinin gelisimini daha etkili bi¢imde
destekleyebilecegini ortaya koymustur. Ogrencilerin sekiller iizerindeki es kenar, es ac1
iliskilerini siiriikle-birak yontemiyle tanimlamalari, ispat akisini dijital ortamda kurmalar1 ve
sistemden geri bildirim almalari, soyut matematiksel iligkilere daha kolay gecis yapmalarin

saglamistir.

Gonzalez ve Herbst (2009), dinamik geometri yazilimi kullanilan bir ortamda
ogrencilerin eslik kavramina iligkin dort farkl anlayis gelistirdiklerini ortaya koymuslardir. Bu
anlayiglardan ilki olan algisal eslik, iki seklin yalnizca goriiniimlerine dayanarak es kabul
edilmesini ifade etmektedir. ikinci anlayis olan 6l¢ii koruma temelli eslik, sekillerin tiim kenar
ve ac1 Olgiileri karsilastirilarak esligin belirlenmesini esas alir. Karsilikli parga eslesmesine
dayali eslik yaklasimi ise, iki seklin es oldugunun, karsilik gelen kenar ve agilarin baska bir es

ticgende es olmasi durumunda kabul edildigini savunur. Son olarak, doniisiim temelli eslik
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anlayis1, bir seklin digerine uzaklik ve ag1 Olgiilerini koruyan geometrik bir doniigiimle

oOrtiistiiriilebilmesini esligin temeli olarak kabul eder.

Healy ve Hoyles (2000), yiirtittiikleri calismada, 6grencilerin geometrik sekillere iligkin
yapilarim1 ve varsayimlarini nasil olusturduklarini, bu yapilar arasindaki iligkileri nasil
kesfettiklerini ve ¢ikarima nasil ulastiklarini incelemislerdir. Bu amaci gergeklestirmek iizere,
ogrencilere yap1 temelli etkinlikler igeren bir dizi geometri dersi tasarlanmistir. Arastirmaya 36
ogrenci katilmis ve siire¢ dort asamadan olusmustur. i1k asamada, 6grencilere cesitli tiggenler
sunulmus ve kendilerinden, bu tiiggenler arasinda es olan ciftleri belirlemeleri ile eslik
kosullarini tanimlamalari istenmistir. Ikinci asamada ise 6gretmen tarafindan 6grencilere ispat
yazma teknikleri tanitilmistir. Ugiincii asamada, ilk asamadaki gorev tekrarlanmis ancak bu kez
ogrencilerden eslik hakkinda sahip olduklar1 bilgileri formel ispat bi¢iminde ifade etmeleri
beklenmistir. Son asamada ise 6grenciler, Cabri dinamik geometri yazilimi kullanarak daha
zorlu bir problemi ¢ozmeye yonlendirilmis ve ulastiklar1 bulgulari tanimlamalari, agiklamalari
ve matematiksel olarak gerekcelendirmeleri istenmistir. Calismanin bulgulari, 6grencilerin
geometrik yapilari ispat siirecine entegre edebildiklerini ve Cabri yazilimmin, 6zellikle gorsel
temsilden matematiksel cikarim siirecine gegiste anlamli bir destek sundugunu ortaya

koymustur.

2.6.2. Ders Kitaplari ve Ogretim Programlarimin Incelenmesine Yonelik Arastirmalar

Karg1 ve Kurtulus (2025), Tiirkiye’de ortadgretim matematik dgretim programi ve ders
kitaplarinda eslik ve benzerlik kavramlarinin 6gretimindeki yapilandirmay1 incelemislerdir.
Aragtirmada, 2018 matematik 0gretim programindaki ve 2023 MEB yayinlar1 ortadgretim
matematik ders kitaplarindaki eslik ve benzerlik kazanimlari, van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerine gore dokiiman analizi yontemiyle incelenmistir. Sonuclara gore, eslik konusundaki
hedefler 6grencilerin bir seviyeden digerine kademeli ilerleyebilecegi sekilde hiyerarsik bir sira
izlememektedir. Benzer bicimde benzerlik kavramina ait kazanimlar incelendiginde, en temel
(gorsel) seviyeye karsilik gelen bir kazanimin programda yer almadigi saptanmistir. Dolayisiyla
benzerlik 6gretiminin de hiyerarsik ve basamakli bir yap1 izlemedigi sonucuna varilmistir. Bu
caligma, Tirkiye’de ders kitaplarinda ve programda terminolojinin yapilandirilmasinda bir

bosluk olabilecegini, kavramlarin giderek derinlesen bir sira yerine bazi seviyelerde atlama
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yasandigini1 gostermektedir. Arastirmacilar, program gelistiricilere kazanimlar1 van Hiele
diisiinme modelinin basamaklarina daha tutarh sekilde dagitma ve 6zellikle baglangi¢ diizeyinde

benzerlik kavramina yer verme Onerisinde bulunmustur.

Mut ve Bircan (2025) tarafindan yiiriitilen arastirmada, Tirkiye Yizyili Maarif
Modeli’ne gore hazirlanan ve 2024-2025 egitim-0gretim yilinda okutulan 9. sinif matematik
ders kitabindaki eslik ve benzerlik temasi; igerik, terminoloji ve islenis yonlerinden dokiiman
analizi yontemiyle incelenmistir. Arastirma bulgulari, 6gretim programinda “6grenme ¢iktis1”,
“tema” ve “siire¢ bileseni” gibi yeni kavramlara yer verildigini; eslik ve benzerlik temasinin
geometrik  sekiller temasindan bagimsiz  sunuldugunu ve donilisiim geometrisiyle
iliskilendirildigini gostermektedir. incelenen ders kitabinda iiggenlerin es veya benzer olma
kriterleri i¢in “Kenar-Kenar-Kenar esligi ve benzerligi, Kenar-A¢i-Kenar esligi ve benzerligi,
Ag1-Ag1 benzerligi ve Agi-Kenar-Agi esligi” ifadelerinin kullanildig tespit edilmistir. Bununla
birlikte, kitapta kullanilan terimlerde terminolojik biitiinliige ragmen aksiyomatik yapi ile tam
ortiismedigi goriilmiistiir. Tarihsel acidan Oklid ve Hilbert’in yaklasim farkliliklarinin da
literatiirdeki terim gesitliligine ve 6gretim siirecindeki kavramsal belirsizliklere katki sundugu

ifade edilmistir. Genel olarak ders kitabinin 6gretim programi ile uyumlu oldugu, dnceki yillara

kiyasla eslik ve benzerlik temasina daha fazla yer verildigi belirlenmistir.

Lo vd. (2024), Cin ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde kullanilan ortaggretim matematik
ders kitaplarindaki iiggenlerde eslik {initesini kapsam, yap1 ve pedagojik yonelimler agisindan
karsilastirmali olarak incelemeyi amaglamiglardir. Bu kapsamda, her iilkeden iki farkli ders
kitab1 se¢ilmis ve bu kitaplarda yer alan igerikler, etkinlik tiirleri ve ispat yaklagimlar1 detayl
bi¢imde analiz edilmistir. Caligmanin bulgulari, her iki iilkenin ders kitaplarinin da {iggen eslik
kriterlerini (KKK, KAK, AKA vb.) igermekle birlikte, bu kriterlerin sunumu ve &grenciye
aktarilan matematiksel diistinme bi¢imi bakimindan 6nemli farkliliklar tasidigim
gostermektedir. Cin kitaplari, genellikle tanim-teorem-ispat yapist etrafinda kurgulanmis ve
ogrencilerden soyut diizeyde mantiksal gerekcelendirmeler yapmalari beklenmistir. Bu
kitaplarda &grenciler, verilen eslik kriterlerini kullanarak sekil tizerindeki eslik iliskilerini
kanitlama gorevleriyle karsilagirlarken, ABD kitaplarinda eslik kavrami daha ¢ok doniisiim
temelli bir yaklasimla ele alinmis ve liggen esligi, 6teleme, yansima ve donme gibi hareketlerle

aciklanmistir. Bu kitaplarda ispat yerine gorsellestirme ve sezgisel anlayis daha 6n plandadir.



40

Sonug olarak ¢aligma, ayn1 matematiksel konunun farkl: iilkelerde farkli pedagojik gelenekler
ve Ogretim yaklagimlart cergevesinde nasil sunuldugunu gostermis ve ders kitaplarinin

matematiksel anlam kurma stirecindeki roliinii vurgulamistir.

Cihan (2023) tarafindan yiiriitilen calismada, Tiirkiye’deki 9. simif matematik ders
kitaplarinda aksiyomatik sistemin bilesenlerine ne dl¢iide ve nasil yer verildigi dokiiman analizi
yontemiyle incelenmistir. Arastirmada, 2022-2023 egitim-0gretim yilinda okutulan ii¢ farkl
ders kitab1 orneklem olarak belirlenmis ve betimsel analiz ile degerlendirilmistir. Bulgular,
aksiyomatik sistemin tanimsiz terimler, tanimli terimler, tanimlar, aksiyomlar, postulatlar,
lemmalar, 6nermeler, ispatlar, ¢iirtitmeler, teoremler, yanlis 6nermeler, varsayimlar ve sonuglar
gibi bilesenlerinden yalnizca bazilarinin kitaplarda agik tanimiyla yer aldigini ortaya koymustur.
Ozellikle “lemma”, “ciiriitme” ve “varsayim” gibi bilesenlerin ya hi¢ yer almadig1 ya da
tanimsiz sekilde gectigi saptanmistir. Bu durumun, 6grencilerde kavramsal anlamada zorluklara
ve ispat siireglerini kavrama giicliigiine neden olabilecegi vurgulanmistir. Calismada, modern
matematik Ogretiminde ispatin merkezi rolii géz Oniinde bulundurularak, ders kitaplarinda

aksiyomatik sistemin tiim bilesenlerinin tanimlariyla ve hiyerarsik bir yapida sunulmasinin

onemine dikkat ¢ekilmistir.

Zhou vd. (2022), Amerika Birlesik Devletleri’nin Common Core State Standards for
Mathematics (CCSSM) ile Cin’in Compulsory Education Mathematics Curriculum Standards
(CMCS) adl1 6gretim programlarini, 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerini agiklayan van
Hiele kurami gergevesinde karsilagtirmayr amaglamaktadir. Calismada, iki tlilkenin 6gretim
programlariin geometrik diisiinme gelisimine nasil katki sundugu ve 6grencileri ispat gibi {ist
diizey becerilere nasil hazirladig1 analiz edilmistir. Calismanin bulgular1t hem CCSSM hem de
CMCS 6gretim programlarinda en fazla 6grenme kazaniminin van Hiele diizey 3’te toplandigini
gostermistir. Eslik ve benzerlik konusu agisindan CCSSM, geometrik dontisiimleri temel alan
bir yaklagimla eslik (congruence) ve benzerlik (similarity) kavramlarini agiklamakta; bu
kavramlar1 yansima, dénme, 6teleme ve benzeri kat1 cisim hareketleriyle iliskilendirmektedir.
Ote yandan CMCS, eslik ve benzerligi klasik 6lcii temelli bigimde tanimlamakta ve déniisiimleri
bu kavramlarla dogrudan iliskilendirmemektedir. Sonu¢ olarak, her iki iilkenin &gretim
programlar1 van Hiele kuraminin ilkelerine farkli sekillerde katki saglamaktadir. Calisma, farkli

tilkelerin 6gretim standartlarin1 van Hiele diizeyleri perspektifinden degerlendirmenin, 6gretim



41

programi reformlar1 ve 0grencilerin geometrik diisiinme gelisimi agisindan 6nemli katkilar

sundugunu ortaya koymaktadir.

Zhang ve Wong (2021), Hong Kong’da son 50 yilda yayimlanmis ortadgretim
matematik ders kitaplarinda benzerlik konusunun islenisini epistemolojik bir analizle
incelemistir. Calismada, benzerlik konusunun tarihsel olarak ders kitaplarinda nasil bir 6grenme
yoluna sahip oldugunu ortaya koymay1 amaglanmistir. Analiz sonucunda, bir es sekiller iligkisi
olan benzerligin 6gretiminde sezgisel yaklasimdan formel tanima dogru bir gelisim oldugu,
ancak birden fazla donemde kat1 Oklid aksiyomatik yaklasimina yeterince vurgu yapilmadig
saptanmustir. Birgok eski kitapta benzerlik i¢in resmi ispatlara yer verilmedigi, daha ¢ok sezgisel
aciklamalar ve oranti kavramiyla yetinildigi belirtilmistir. Zamanla ders kitaplari, 6grencilerin
sezgisel bilgilerinden yola ¢ikarak benzerligi daha formel bir tanima doniistirmeye baslamistir.
Ornegin, baslangicta “benzer” terimi giinliik hayatta kullanilan anlamiyla verilip gesitli sekil
ornekleriyle sezgisel olarak anlatilirken, ilerleyen siniflarda bunun matematiksel tanimi ve
teorem diizeyinde agiklamalari sunulmustur. Nitekim arastirmalar, birgok 6grencinin benzerlik
sorularinda orantisal akil yiiriitme yerine gorsel benzerlik izlenimine dayandigini géstermistir.
Aragtirma sonucunda, benzerlik ve orant1 konularinin baglantilarinin daha acik kurulmasi ve
deneysel faaliyetlerden formel ispatlara gecis siirecinin kitaplarda daha dengeli yapilandirilmasi

gerektigi vurgulanmistir.

Choi ve Kim (2020), Giiney Kore ve Amerika Birlesik Devletleri’ne ait ortadgretim
matematik ders kitaplarinda yer alan geometri problemleri, biligsel talep diizeyi agisindan
karsilastirmali olarak incelemislerdir. Calisma kapsaminda, her iki iilkenin yaygin olarak
kullanilan ortadgretim matematik ders kitaplarindan segilen toplam 308 geometri problemi
analiz edilmistir. Problemler; ¢okgenler, iicgenler, doniisiimler, eslik ve benzerlik gibi temel
igerik alanlarina gore kodlanmis ve her biri biligsel talep diizeyine gore degerlendirilmistir.
Arastirma bulgulari, Giiney Kore ders kitaplarinin, 6zellikle eslik ve benzerlik konularinda daha
yliksek diizeyli bilissel talepler icerdigini gostermektedir. Bu kitaplarda, 6grencilerden {iggen
eslik kriterlerini (KKK, KAK, AKA) kullanarak geometrik iliskileri gerek¢elendirmeleri veya
ispat yapmalar1 beklenmektedir. Buna karsilik, ABD ders kitaplarinda benzer konular doniisiim
temelli ve cogunlukla sayisal hesaplamalara dayali olarak ele alinmistir. Giliney Kore kitaplari

Ogrencilerin matematiksel genellemeler yapmasini, ¢oklu stratejiler kullanmasin1 ve ¢ikarimda
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bulunmasmi tesvik ederken; ABD kitaplart ¢ogunlukla 6nceden 0Ogretilmis prosediirlerin
uygulanmasina yoneliktir. Calisma bulgulari, geometrik iligkilerin kavramsal olarak
anlagilmasinin, kitaplarda sunulan problem tiirleri ve bu problemlerin bilissel zorluk

diizeyleriyle dogrudan iligkili oldugunu gostermistir.

Sears ve Chavez (2015), iki farkli lise matematik miifredatin1 kullanan 6grencilerin es
ticgenler konusundaki ispat performanslarini incelemislerdir. ABD liselerinde egitim goren
1936 6grenci ile yapilan ¢alismada, genel olarak her iki miifredat grubundaki 6grencilerin ispat
yazma becerilerinin olduk¢a diisiik oldugu gozlemlenmistir. Sadece 28 Ogrenci tam puan
almistir. Calismanin sonuglari, lise Ogrencilerinin es liggenler lizerine yaptiklari ispatlarda
onemli kavramsal gii¢liikler yasadiklarini ve ispat yapma becerilerinin miifredat tiiriine bagh
olarak anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Aragtirmacilara gore, ispat yalnizca
bir kurallar zinciri olarak degil, ayn1 zamanda matematiksel iletisimin bir bi¢imi olarak
ogretilmelidir. Calismada, miifredat gelistiricilerin 6grencilerin ispat deneyimlerini artiracak

diizenlemeler yapmasi 6nerilmistir.

Jones ve Fujita (2013), Japonya’daki ortaokul matematik ders kitaplarinda iicgen esligi
konusunun nasil sunuldugunu incelemis ve Ogrencilerin kavramsal gelisimini Gonzalez ve
Herbst (2009) tarafindan onerilen esligin dort kavrami (algisal, 6l¢li koruyucu, dontistimsel ve
karsiliklt parca temelli eslik) iizerinden analiz etmislerdir. Calismada, Ogretim siirecinin
baslangicinda Ogrencilerin liggen esligini genellikle gorsel benzerlik ve Olgiim yoluyla
kavradiklar1 tespit edilmistir. Ayrica bulgular, Japon ders kitabinin cesitli kavrayislarin
kesfedilmesini tesvik ettigi, ancak formel ispatlarin agirlikli olarak karsilikli esleme yaklagimina
dayandigin1 gostermistir. Bununla birlikte, 6grencilerin kavramsal gegisi tam olarak
gergeklestirememeleri, eslik temelli ispatlarda diisiik basar1 oranlarina neden olmustur. Bu
bulgu, 6gretim materyallerinde eslik kavramlarinin kademeli gelisimine dikkat edilmesi ve
Ogrencilerin kavramsal kontrol yapilarin1 gelistirmeye yonelik destekleyici 6grenme

ortamlarmin tasarlanmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Choi ve Park (2013), ABD ve Giiney Kore’deki sekizinci sinif diizeyindeki geometri
Ogretimini; 0gretim programi standartlari, ders kitabi yapis1 ve kitaplarda yer alan soru tiirleri
acisindan karsilagtirmali olarak incelemiglerdir. Calismada, her iki iilkenin Ogretim

programlarinin benzer konu basliklarini i¢erdigi ancak konularin sunumu, kavramsal derinlik
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ve yapilandirma acisindan farkliliklar gosterdigi vurgulanmistir. Giiney Kore 6gretim programi,
icerikleri kademeli bicimde ilerleyen, sistematik ve kanit temelli bir yapt sunarkens ABD
programu, spiral yapidaki igerikleri daha baglamsal ve uygulama temelli bicimde sunmaktadir.
Ayni sekilde, ABD ders kitaplarinda gercek yasam baglamli etkinlikler daha yayginken, Giliney
Kore kitaplar1 daha az baglam kullanmakla birlikte daha yiiksek bilissel diizeyde sorular
icermektedir. PISA yeterlik diizeylerine gore yapilan analizlerde, Giliney Kore kitaplarindaki
sorularin biiyiik ¢ogunlugunun (yaklasik %74) 4. diizey ve lizerindeki karmasik diisiinme
becerilerini 6l¢tiigii, ABD kitaplarinda ise daha ¢ok temel bilgi diizeyindeki sorularin (%41) yer
aldig1 belirlenmistir. Bu bulgular, 6grencilerin 6grenme firsatlarinin hem 6gretim programi hem
de kitap yapisi yoluyla sekillendigini ve uluslararasi basar1 farklarini agiklamada 6nemli rol

oynadigini ortaya koymaktadir.

2.6.3 Matematik Egitiminde Kavramsal Anlama ve Matematiksel Dil Uzerine Arastirmalar

Altarawneh ve Marei (2021) ¢alismalarinda, Hasimiye Universitesi’'nde 6grenim goren
41 kadin smif dgretmeni adaymin staj siirecinde sergiledikleri matematik 6gretimi yeterlik
diizeylerini analiz etmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin genel olarak matematiksel yeterlik
acisindan zayif bir 6gretim performansi sergilediklerini; kavramsal anlama ve olumlu tutum
acisindan orta diizeyde, islemsel akicilik, stratejik yeterlik ve uyumsal akil yliriitme boyutlarinda
ise zayif diizeyde olduklarin1 géstermektedir. Ayrica, akademik basari ile 6gretim performansi
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmus; akademik basariya bagl olarak matematik
yeterliklerinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Arastirma, 6gretmen adaylarinin 6gretim
uygulamalarinda 6zellikle kavramsal anlama ve modelleme becerilerinde gorece giiglii
olduklarin1 ancak matematiksel dili dogru kullanma, kavram hatalarin1 diizeltme gibi alanlarda

gelisime acik olduklarini ortaya koymaktadir.

Kartal ve Cinar (2017), 6gretmen adaylarinin ¢okgenlere iliskin geometri bilgilerini
incelemeye yonelik yaptiklar1 calismada, 0gretmen adaylarinin tanim bilmeyi gerektiren
sorularda daha basarili oldugunu, ancak matematiksel iliskiler kurma, siirecleri aciklama ve
gerekcelendirme konularinda yetersiz kaldiklarini ortaya koymustur. Aragtirmada, dgretmen

adaylarinin ¢okgen, eslik, benzerlik ve kdsegen gibi temel kavramlarda kavram yanilgilarina
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sahip olduklari; kavram tanimlari ile kavram imajlar arasinda celiskiler yasadiklar1 ve islem
gerektiren sorularda dogru cevaba ulagsalar bile yeterli matematiksel agiklamalar sunamadiklari
vurgulanmstir. Ozellikle iicgenlerde eslik ve benzerlik konularinda 6gretmen adaylarmin, sekil
cizimi gibi ylizeysel dogrulamalarda daha basarili olmalarina ragmen, kavramsal
gerekcelendirme ve matematiksel dili etkili bigimde kullanma konusunda eksiklikler yasadiklar
gorilmiistiir. Sonug olarak ¢alisma, 6gretmen adaylarinin kavramsal bilgilerini derinlestirecek
ve matematiksel dili daha dogru kullanmalarini saglayacak Ogretim stratejilerine ihtiyag

oldugunu vurgulamaktadir.

Oztiirk vd. (2017) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, iistiin yetenekli lise 6grencilerinin
ispatla iligkili temel kavramlara yonelik bilgi diizeyleri ve kavramsal farkindaliklar
incelenmistir. Nitel aragtirma desenine sahip bu calismada, 10. ve 11. sinif diizeyindeki 14
Ogrenciyle yar1 yapilandirilmis goriigmeler yapilmis ve icerik analizi yontemi kullanilarak
veriler degerlendirilmistir. Bulgular, Ogrencilerin ispat, tanim, aksiyom ve teorem gibi
kavramlara iliskin &nemli kavram yamilgilarina sahip olduklarimi ortaya koymustur. Ozellikle
aksiyomun taniminda 6grencilerin ¢ogunun “dogru oldugu ispatlanamamis fakat kabul edilen
onerme” seklinde eksik veya yiizeysel tanimlamalarda bulundugu; bazi 6grencilerin ise aksiyom
ile tanim1 karigtirdig1 belirlenmistir. Benzer sekilde, teorem kavrami bazi 6grenciler tarafindan
“dogru oldugu bilinen formiil” olarak ifade edilmistir. Bu durum, kavramsal bilgi eksikliklerinin
yalnizca siradan 6grencilerde degil, biligsel agidan istiin niteliklere sahip 6grencilerde de
goriilebildigini ortaya koymakta ve kavram Ogretimine yonelik daha derinlikli 6gretim
stratejilerine ihtiya¢ duyuldugunu gostermistir. Calismada, ispatin sadece teknik bir islem degil,
mantiksal ¢ikarim ve kavramsal baglanti kurma siireci olarak ele alinmasinin gerekliligi

vurgulanmastir.

Shockey ve Pindiprolu (2015), matematiksel kavram gelisimi ile matematiksel dilin
Ogretim siirecindeki rollinii incelemis ve Ozellikle ogretmen adaylarmin kavramsal
eksikliklerinin 6grencilerin basar1 diizeyleri iizerindeki etkisine dikkat ¢cekmistir. Makalede,
matematik dilinin 6grenciler tarafindan dogal yollarla 6grenilmedigi, bunun okul ortaminda
bilingli ve yapilandirilmis bicimde kazandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Arastirmada, asal
say1 kavrami iizerinden yiiriitiilen bir siif i¢i gozlem ile 6gretmen adaylarmin kavramsal

anlamadaki eksiklikleri ve tanimda dilsel kesinlikten sapmalar sergiledikleri drneklenmistir.
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Ozellikle “bir” sayismin asal olup olmadigi sorusu, dgretmen adaylariin tanimi yiizeysel
ezberlediklerini, ancak kavramsal temellendirme yapamadiklarini ortaya koymustur. Yazarlar,
bu gibi kavramlarin yalnizca tanim yoluyla degil, dikkatle se¢ilmis 6rnek ve 6rnek olmayanlarla
Ogretilmesinin gerekliligini savunmuslardir. Ayrica matematik 6gretiminde kullanilan ders
kitaplarinin ¢ogunun dilsel kesinlikten uzak oldugu belirtilmis, bu nedenle 6gretmenlerin daha
acik ve kavramsal temellere dayali 6gretim stratejileri benimsemeleri gerektigi ifade edilmistir.
Bu bulgular, kavramsal bilgi eksikliginin ilerleyen matematik konularinda (6rnegin asal
carpanlara ayirma) kavrayis giicligi dogurdugunu ve dilsel kesinligin matematiksel

diistinmenin ayrilmaz bir pargasi oldugunu gostermektedir.

Dane (2008), 6gretmen adaylarinin temel matematiksel kavramlar olan tanim, aksiyom,
Onerme, teorem, ispat ve Ozellik gibi kavramlara yonelik anlama diizeylerini ve kavram
yanilgilarini incelemistir. Ilkdgretim matematik dgretmenligi programi 3. sinif dgrencileriyle
yiiriitiilen arastirmada, 10 maddelik Matematik Kavram Testi uygulanmis ve elde edilen veriler
betimsel analiz yoluyla degerlendirilmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin s6z konusu
kavramlarda anlamli diizeyde kavram yamilgilarma sahip olduklarmm gostermistir. Ozellikle
“aksiyom” ve “teorem” gibi kavramlarin dogru tanimlanmasinda diisiik basar1 oranlar1 dikkat
cekmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin kavramsal bilgilerini yapilandirmaya yonelik
program gelistirme ve 6gretim yontemlerine odaklanan ileri ¢calismalarin gerekliligine dikkat

cekilmistir.

I¢ ve Demirkol (2008), ortadgretim dgrencilerinin dogruda agilar, iicgende agilar ve agi-
kenar iligkileri konularinda sahip olduklar1 kavram yanilgilarini ve temel hatalar
incelemislerdir. Arastirma, lise 2. sinifa devam eden 95 6grenci ile gerceklestirilmis ve van
Hiele’nin mantiksal ¢ikarim diizeyinde yer alan 6grencilerin geometri bilgisini degerlendirmeye
odaklanmistir. Elde edilen bulgular, dgrencilerin 6zellikle agiortay, ikizkenar {iggen taban
acilari, liggen esitsizligi ve aci-kenar bagmtilar1 gibi temel konularda 6nemli kavram
yanilgilarma sahip oldugunu gostermistir. Ogrenciler, sorulardaki verileri analiz etmede ve ilgili
kavramlar arasinda dogru iliski kurmada zorlanmig; mantiksal ¢ikarim diizeyi gerektiren
sorularda ise aksiyomatik yapiyr kullanmakta yetersiz kalmislardir. Calismanin sonunda,
Ogrencilerin geometrik diistinme becerilerini gelistirmek i¢in kavramsal agiklamalara, uygun

Ogretim araglarina ve etkinliklere dayali 6gretim stratejilerinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.
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Literatiirde, liggenlerde eslik ve benzerlik kavramlarina yonelik ¢ok sayida aragtirma
bulundugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalar genel olarak 6grencilerin veya 6gretmen adaylarinin
eslik ve benzerlik konularindaki kavramsal anlayislarini, karsilastiklar: giicliikleri, van Hiele
geometrik diisiinme diizeyleri baglamindaki bilissel yeterliliklerini ve ispat yapma becerilerini
incelemislerdir. Ayrica ders kitaplari ve 6gretim programlarini geometri 6gretimi yapist veya
eslik ve benzerlik sunumu agisindan inceleyen ¢aligsmalar da olmustur. Fakat, mevcut literatiiriin
biiyiik bir kismi, eslik ve benzerlik kriterlerinin 6gretimsel sunumu, kavram yanilgilar ya da
program analizine odaklanmakta; bu kriterlerin terminolojik ¢esitliligi, tutarsiz kullanim1 veya
aksiyomatik sistem icerisindeki mantiksal statiisii ¢ogu zaman goz ard1 edilmektedir. Ozellikle
“kural”, “6zellik”, “sart” gibi terimlerle ifade edilen eslik ve benzerlik kriterlerinin, bazi
kaynaklarda ‘“aksiyom”, bazilarinda ise “teorem” olarak nitelendirilmesi; bu kavramlarin
ogrenciler ve 6gretmenler tarafindan epistemolojik olarak nasil algilandigina dair sinirh sayida

arastirma yapilmis olmasi1 6nemli bir bosluga isaret etmektedir.
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3.YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin modeli, aragtirmanin kapsami, verilerin toplanmasi, veri

analizi ve gecerlilik ve giivenilirlige yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Nitel arastirma, goriisme, gozlem ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemleriyle alg1 ve olaylar1 dogal ortaminda gergekgi ve biitiinciil bir sekilde ortaya koymay1
amaclayan bir aragtirma siirecidir (Yildirrm & Simsek, 2018). Bu arastirma, nitel arastirma
desenlerinden biri olan dokiiman analizi yontemiyle gerceklestirilmistir. Dokiiman analizi,
arastirilmas1 hedeflenen olgu ya da kavramlar hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin
sistematik bicimde incelenmesini kapsar (Yildinm & Simsek, 2018). Sak ve arkadaglarina
(2021) gore, egitimle ilgili hazirlanmis tezler, ders kitaplari, akademik makaleler egitim
programlari, ders igerikleri, 6gretim etkinlikleri ve uygulamalar1 gibi konular dokiiman analizi
yontemiyle incelenebilir. Bu baglamda, s6z konusu g¢alisma; iiggenlerde eslik ve benzerlik
iligkilerini tanimlayan KKK, KAK, AKA, AA ve AAK kriterlerinin farkl tiirdeki kaynaklardaki
terminolojisinin  sistematik bi¢gimde incelenmesi; aksiyomatik yapiya uygunlugunun
belirlenmesi ve kaynaklardaki terminolojilerin ne dlgiide tutarli oldugunun ortaya konulmasi
amaciyla gerceklestirilmis olup, ders kitaplari, akademik makaleler, bildiriler, lisansiistii tezler

ve bilimsel referans kitaplar kapsamli bigimde incelenmistir.

Kiral (2020) dokiiman analizinin ii¢ temel asamada yiirtitiildiiglini belirtmektedir:

1. Gozden gegirme 2. Okuma (ayrintili

inceleme)

(yiizeysel 3. Veri yorumlama

inceleme)

Sekil 12. Dokiiman analizinin agamalari

Bu ¢alismada da Sekil 12°deki asamalar dogrultusunda bir yol takip edilmistir. Oncelikle

literatiirde yer alan potansiyel kaynaklar yiizeysel olarak taranmis, incelemeye alinacak
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dokiimanlar belirlenmistir. Ardindan secilen kaynaklar ayrintili bigimde okunmus ve analiz
edilmistir. Son asamada ise elde edilen veriler, arastirma alt problemleriyle iliskilendirilerek

sistematik bir sekilde analiz edilmis ve yorumlanmustir.

3.2. Arastirmanin Kapsami

Arastirmanin kapsami, seckisiz olmayan drnekleme yontemlerinden amacl 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Amacgli ornekleme, belirli bir konuda derinlemesine analiz
yapilmasini miimkiin kilacak bilgiye sahip, ulasilabilir ve temsil giicii yliksek dokiimanlarin

se¢ilmesini saglayan bir 6rnekleme tiirtidiir (Biiytikoztiirk vd., 2019).
Arastirmanin kapsami, agsagida belirtilen yazili dokiimanlardan olugsmaktadir:

1. 2022-2025 yillarinda Tiirkiye’de 9.sinif diizeyinde MEB’e bagh okullarda okutulan

5 adet matematik ders kitabi

2. 2024-2025 yillarinda Giiney Kore, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
devlet okullarinda okutulan (her tilkeden birer tane olmak iizere) matematik ders

kitaplar
3. Akademik makaleler
4. Bildiriler
5. Yiiksek lisans tezleri

6. Universite diizeyinde geometri kaynaklar1 olan bilimsel kitaplar (referans kitaplar)

Aragtirmanin kapsamini olusturan ders kitaplarinin giincel olmasi dikkate alinmstir.
Aragtirmaya ortaokul diizeyindeki ders kitaplar1 dahil edilmemistir. Ciinkii ortaokul diizeyinde
eslik ve benzerlik kriterlerine yer verilmemektedir. Ayrica aragtirmanin kapsamina uygun hicbir

doktora tezine ulasilmamustir.

Arastirmanin konusu ile ilgili olmayan makale, tez ve bildirilerin arastirmaya dahil
edilmemesi i¢in ¢aligmalarin igerigi incelenmistir. Toplamda 34 makale, 9 bildiri ve 17 yiiksek

lisans tezine ulasilmistir. Ayrica {liniversite diizeyinde okutulan 7 adet referans kitap arastirma
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kapsamina dahil edilmistir. Arastirmanin kapsamina dahil edilen calismalarin arastirma
problemine dogrudan katki saglayacak nitelikte olmasi temel 6lgiit olarak benimsenmistir. Bu
baglamda, yalnizca igeriginde iiggenlerde eslik ve benzerlik kriterlerine yer veren ya da baslik
ve anahtar kelimelerinde “eslik” veya “benzerlik” terimlerinden en az birini igeren ¢aligsmalar
arastirmanin kapsamina dahil edilmistir. Sonug¢ olarak bu 6zelliklere sahip olan 28 makale, 8
bildiri ve 14 yiiksek lisans tezi ¢alismanin kapsamina alinmistir. YOKTEZ’ de bulunan ulusal

yiiksek lisans tezleri ¢aligmanin kapsamina alinmistir.

3.3. Veri Toplama Siireci

Veri toplama stirecinde oncelikle, Tiirkiye’de ortadgretim diizeyinde eslik ve benzerlik
konularin1 ele alan giincel ders kitaplar1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli devlet okullarinda okutulan ve Egitim Bilisim Ag1 (EBA) flizerinden

erigilebilen 5 adet 9. sinif matematik ders kitab1 temin edilerek incelemeye alimustir.

Ikinci dokiiman tiiriinii olusturan yurtdis1 ders kitaplarmimn se¢iminde ise iilkelerin
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (Program for International Student Assessment,
PISA) performanslar1 dikkate alinmistir. PISA simavinda {ist siralarda yer alan iki tilke (Gliney
Kore ve Ingiltere) ile orta siralarda bulunan iki iilke (Tiirkiye ve ABD) ders kitaplari
incelenmistir. Bu kapsamda, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Giiney Kore devlet
okullarinda giincel olarak okutulan, eslik ve benzerlik konularini iceren birer adet matematik
ders kitab1 secilerek calismaya dahil edilmistir. Ayrica anilan ilkelerdeki matematik ders
kitaplarinin ilgili sinif diizeylerinde okutulup okutulmadigi ders 6gretmeninden teyit edildikten

sonra ¢aligma kapsamina alinmstir.

Akademik makale ve bildirilerin taranmasinda Google Scholar, ERIC ve DergiPark veri

199 ¢

tabanlar1 kullanilmistir. Bu veri tabanlariin arama motorlarina “matematik egitimi”, “geometri
egitimi”, “eslik”, “benzerlik”, “benzer liggenler”, “es liggenler” ve ilgili anahtar kelimelerin
ingilizce karsiliklar1 olan “mathematics education”, “geometry education”, “congruence”,
“similarity”, “similar triangles”, “congruent triangles” ifadeleri kullanilarak kapsamli bir
literatiir taramast gergeklestirilmistir. Uygun bulunan c¢aligmalar igeriklerine gore

degerlendirmeye alinmistir. Ayrica, tarama sonucu ulagilan ¢aligmalarin kaynakca bdliimleri
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yeniden incelenmis ve dogrudan taramalarda tespit edilemeyen 9 ek calismaya daha ulasilmistir.
Bu siire¢ sonunda toplam 28 makale ve 8 bildiri arastirma kapsamina alinmistir. Lisans iistii tez
calismalarinin  belirlenmesinde ise YOK Tez Ulusal Tez Merkezi (YOKTEZ:
https://tez.yok.gov.tr/) veri tabani kullanilmistir. Ayni anahtar kelimeler bu platformda da
kullanilarak tarama yapilmis, igerik acisindan uygun bulunan 14 lisansiistii tez arastirmaya dahil

edilmistir.

Bunlara ek olarak, iiniversite diizeyinde yardimei kaynak olarak kullanilan ve alanda
yaygin sekilde referans gosterilen 7 adet akademik kaynak kitap da incelenmistir. Bu kitaplarin
seciminde, matematik egitimi alaninda gorev yapan ii¢ Ogretim {iyesinin Onerileri esas

alimmustir. Ayrica referans kitaplarin giincel olan basimlari dikkate alinmistir.

Belirlenen 6lciitleri karsilayan tiim kitap ve akademik arastirmalara ulasildiktan sonra,
bu materyaller PDF formatinda dijital ortama aktarilmis, ardindan her biri bilgisayar ortaminda
kodlanarak sistematik bi¢cimde kronolojik siraya gore diizenlenmistir. Dahil edilen kitap ve
arastirmalarin bilgileri Ek-1, Ek-2, Ek-3, Ek-4 ve Ek-5’te verilmistir. Bu siireg, verilerin
biitlinliglinii korumak ve igerik analizini saglikli bi¢cimde gerceklestirmek amaciyla
yiiriitlilmistiir. Bu ¢calisma dokiiman incelemesi yontemine dayal1 olarak yiiriitiildiigiinden etik

izin almay1 gerektirmemistir.

3.4.Verilerin Analizi

Bu aragtirmada siirecinde yazili dokiimanlardan elde edilen verileri incelemek amaciyla
icerik analizi yontemi kullanilmustir. Icerik analizi, yazil, sozlii ya da gorsel verilerin sistematik
bir bigimde incelenerek anlamli kategorilere doniistiiriilmesini amaglayan bir analiz yontemidir
(Yildirim & Simsek, 2018). Bu ¢alismada, iiggenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan
terminolojinin yapilandirilmasi, aksiyomatik yapiya uygunlugu ve kaynaklarin kendi i¢indeki
tutarlilig1 analiz edilmistir. Bu dogrultuda, arastirma problemleri ile uyumlu olarak analiz siireci

gercgeklestirilmistir.

Arastirmanin birinci problemine yoOnelik olarak, veri kaynaklari tiirlerine gore
gruplandirilmistir. Bundan hareketle dokiimanlar; “ders kitaplari, akademik makaleler,

bildiriler, referans kitaplar ve lisansiistii tezler” baslhiklar1 altinda siniflandirilmistir. Bu
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kapsamda, tezler T1, T2, ..., makaleler M1, M2, ..., bildiriler B1, B2, ..., ders kitaplar1 K1, K2,
... ve referans kitaplar R1, R2, ... seklinde kodlanarak analiz siirecine dahil edilmistir. Arastirma

problemlerinde ders kitaplar1 yurt i¢i ve yurt dis1 olarak alt gruplara ayrilmistir.

Ardindan, arastirma kapsamina alman tim dokiimanlar, igerik analizi kapsaminda
detayl bi¢imde taranmistir. Tarama siirecinde, her dokiiman tiirli i¢in ayr1 olarak tiggenlerde
eslik ve benzerlik kriterlerinin (KAK, KKK, AKA, AA, AAK) sunum bi¢imlerine iliskin
“aksiyom”, “postulat”, “teorem”, “kural”, “durum”, “6zellik”, “kosul/sart”, “test” ve salt olarak
“eslik/benzerlik™ ifadeleri tespit edilmistir. Her kaynakta bu kavramlarin gectigi baglamlar
dikkate alinarak ilgili ifadeler isaretlenmis ve veriler sistematik bicimde ¢oziimlenip bulgular
boliimiinde tablolarda sunulmustur. Ayrica, kitap ve calismalarda yer alan eslik ve benzerlik

kriterlerine iliskin terminoloji ornekleri sekillerle sunulmustur. Sekillerde ilgili boliimler,

kirmizi ¢ergeve igine alinarak veya farkl bir renkle vurgulanmastir.

Aragtirmanin ikinci problemine yonelik olarak, “Aksiyomatik Yapiya Uygunluk” temasi
dogrultusunda elde edilen veriler, ii¢ temel kategori altinda incelenmistir. Her kategori altinda
ise gozlemlenen sunum egilimlerini temsil eden alt kodlar tanimlanmstir. ilk kategori olan
“Dogrudan aksiyomlara ve teoremlere dayali anlatim”, ¢ alt kod c¢ergevesinde
yapilandinlmistir:  “Oklid geometrisine uygun kullamim”, “Hilbert geometrisine uygun
kullanim” ve “Oklid ile Hilbert geometrisine uygun olmayan kullanim”. Bu smiflamada, “Oklid
geometrisine uygun kullanim”, tiim eslik ve benzerlik kriterlerinin teorem (6nerme) olarak
sunulmasini ifade etmektedir. Buna karsilik, “Hilbert geometrisine uygun kullanim”, yalnizca
Kenar-Ag¢i-Kenar (KAK) eslik kriterinin aksiyom (postulat) olarak kabul edilmesini ve diger
kriterlerin teorem olarak ele almmasim icermektedir. Ote yandan, “Oklid ile Hilbert
geometrisine uygun olmayan kullanim” kodu, kriterlerin aksiyom veya teorem seklinde
sunulmasia ragmen, bu sunumun ne Oklid ne de Hilbert geometrisi temsiliyle drtiismemesi
(Ornegin, tiim kriterlerin dogrudan aksiyom (postulat) olarak ifade edilmesi) durumunu ifade

etmektedir.

Ikinci kategori olan “Matematik biliminin aksiyomatik dogasina uymayan anlatim”, iki
alt kod cergevesinde yapilandirilmistir. “Rastgele terminoloji kullanimi” kodu, eslik ve

benzerlik kriterlerinin kural, durum, 6zellik, sart/kosul ve test gibi farkli ve tutarsiz terimlerle
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sunulmasini ifade etmektedir. Buna karsilik, “Kismen aksiyomatik vurgularla desteklenen yap1”
kodu ise, baz1 kaynaklarin yer yer aksiyomatik dile atifta bulunmakla birlikte, bu yaklagimi
biitiinciil bir sistem i¢inde siirdiirmemesi ve ayni zamanda rastgele terminolojiyi de es zamanl

olarak kullanmasi durumunu ifade etmektedir.

Ucgiincii kategori olan “Terminoloji olmadan kullanim” ise, eslik ve benzerlik
kriterlerinin “esligi” veya “benzerligi” seklinde sunulmasi ve herhangi bir kritere hi¢ yer
verilmemesi seklinde kodlara ayrilmistir. Kodlamalar sonucunda elde edilen bulgular,
tablolastirilarak ¢alisma kodlar1 (6rnegin K1, T2, M3 vb.) ve frekans (f) degerleri ile birlikte
raporlanmistir. Bu analiz siireci, “Aksiyomatik Yapiya Uygunluk” temasina iligskin kategorilerin

ve kodlarin yapilandirildig1 Tablo 2 temel alinarak gergeklestirilmistir.

Tablo 2. “Aksiyomatik Yapiya Uygunluk” Temasinin Analiz Tablosu

Tema Kategoriler Kodlar Calisma Kodu Frekans
Oklid geometrisine uygun
kullanim
~ Dogrudan
= aksiyomlara ve Hilbert geometrisine uygun
=]
S0 teoremlere dayall kullanim
- anlatim )
S Oklid ve Hilbert geometrisine
5‘: uygun olmayan kullanim
= Rastgele terminoloji kullanimi1
g Matematik biliminin (kural, durum, kosul vb.)
<3 aksiyomatik dogasina . .
E; uymayan anlatim Kismen aksiyomatik vurgularla
< desteklenen yap1
Salt eslik / Salt benzerlik
Terminoloji olmadan kullanimi
anlatim

Higbir kritere yer verilmemesi

Arastirmanin iiclincli problemine yonelik olarak, her bir kaynak yalnizca genel
terminolojik tercihleri bakimindan degil, ayn1 zamanda kendi i¢inde tutarli bir terminoloji
kullanimi sergileyip sergilemedigi acisindan da analiz edilmistir. Bu kapsamda, eslik ve

benzerlik kriterlerinin sunumunda kullanilan terimlerin tutarlilifi, “Terminolojik Tutarlilik”
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temas1 altinda degerlendirilmis ve elde edilen bulgular dort ana kategoriye ayrilmistir. Analiz
stireci, “Terminolojik Tutarlilik” temasina iliskin kategorilerin ve kodlarin yapilandirildigi

Tablo 3 temel alinarak gerceklestirilmistir.

Tablo 3. “Terminolojik Tutarlilik” Temasinin Analiz Tablosu

Tema Kategoriler Aciklama Calisma Frekans
Kodu

Eslik ve benzerlik alanlarinda
tlim kriterlerde yalnizca bir tiir
terminoloji kullanilmistir.

Yiksek
Tutarlilik

Tek alanda (eslik veya benzerlik)
Orta Tutarhiik  tim kriterlerde yalnizca bir tiir
terminoloji kullanilmistir.

Terminolojik Tutarlilik

Eslik ya da benzerlik
Diisiik kriterlerinde rastgele, cok sayida
Tutarlilik ve iligkisiz terminoloji
kullanilmistur.
Kriterler dogrudan
Terminoloji isimlendirilmeden yalnizca islem
Yok odakl1 veya sezgisel bicimde
sunulmustur.

[1k kategori olan Yiiksek Tutarlilik, eslik ve benzerlik alanlarinda yer alan tiim kriterlerin
yalmzca bir tiir terimle ifade edildigi durumlar1 kapsamaktadir. Ornegin, tiim kriterlerin yalnizca

“teorem” ifadesiyle sunulmasi bu kapsama girer.

Orta Tutarlilik kategorisi, yalnizca tek bir alanda (ya eslik ya da benzerlik) tiim
kriterlerin tutarli terimlerle sunuldugu; diger alanda ise bu tutarliligin saglanamadig1 6rnekleri
kapsamaktadir. Eger incelenen ¢alisma tek bir alan (ya eslik ya da benzerlik) ile ilgili ise ve bu

alanda tek bir terminoloji kullanilmis ise bu kategoriye dahil edilmistir.

Diisiik Tutarlilik kategorisinde ise eslik ya da benzerlik kriterlerinin sunumunda rastgele,
cok sayida ve birbiriyle iliskisiz terminoloji tercih edilmistir. Ornegin, aym kaynak iginde bazi

i i , baz ural”, baz i ozelli unu u
kriterlerin “teorem”, bazilarinin “kural”, bazilarinin ise “o6zellik” olarak sunulmasi bu sinifa
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dahil edilmektedir. Bu durum, terminoloji kullaniminda biitiinliikten uzak, dagimik bir anlatim

tarzina isaret etmektedir.

Son olarak, Terminoloji Yok kategorisi, kriterlerin higbir bi¢imde isimlendirilmeden,
yalnizca islemsel ya da sezgisel yollarla sunuldugu durumlart kapsamaktadir. Bu tiir
anlatimlarda eslik ya da benzerlik iligkisi kurulmakta ancak buna karsilik herhangi bir kriter yer

almamaktadir.

Tim bu kategoriler, incelenen kaynaklarda terminoloji tutarliligi diizeylerini ortaya
koymak tizere analiz edilmis; elde edilen veriler ¢alisma kodlar1 (6rnegin K1, T2, M3 vb.) ve

frekans degerleriyle birlikte tablolastirilarak raporlanmistir.

3.5 Gecerlilik ve Giivenilirlik

Nitel arastirmalarda verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin bulgulara
nasil ulastigini acgik bigimde agiklamasi gecerligin 6nemli Ol¢iitlerinden biridir (Yildirnim &
Simsgek, 2018, s. 270). Bu ¢alismada arastirmanin i¢ ve kapsam gecerligini artirmak amaciyla
incelenecek dokiimanlar dikkatle secilmis ve arastirma problemine dogrudan yanit iiretebilecek
icerikteki kaynaklar 6rnekleme dahil edilmistir. Sak’a (2021) gore dokiiman analizi yonteminde
gecerlik ve giivenirligi saglamak i¢in, belgelerin yalnizca igerigi degil; kaynagi, olusma siireci
ve baglami da dikkate alinarak yorumlanmasi gerekmektedir. Ayrica elde edilen bulgularin
farkli kaynaklarla karsilastirilarak dogrulanmasi ve gerektiginde destekleyici yontemlerin
kullanilmasi, analiz siirecinin gilivenilirligini artirmaktadir. Bu kapsamda, bu calismada
dokiiman analizi siirecinde yalnizca belgelerin icerigi degil; belgelerin kaynaklari, hazirlanma
stiregleri ve baglamlar1 da dikkate alinmistir. Dokiimanlarin anlamli ve tutarli bigimde
yorumlanabilmesi i¢in igerik yalnizca betimlenmemis, ayni zamanda igeriklerin olustugu

baglamlar da goz 6niinde bulundurularak ¢ok yonlii analiz yapilmaistir.

Arastirmada elde edilen bulgularin gecerliligini artirmak amaciyla, dokiimanlardan
cikarilan sonuglar farkli kaynaklarla karsilagtirmali olarak degerlendirilmis ve elde edilen
yorumlarin tutarlilifi saglanmaya ¢alisilmistir. Giivenirlik agisindan ise, verilerin sistematik
bicimde analiz edilmesi, kodlama siirecinin seffaf sekilde yiiriitiilmesi ve aragtirma siirecine

iliskin kararlarin agik bigimde raporlanmasi saglanmistir. Aragtirmanin tiim asamalarinda etik
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ilkelere bagh kalinmis; elde edilen verilerin kaynagi acik bicimde belirtilmis, arastirmanin

seffaflig1 ve izlenebilirligi gozetilmistir.

Arastirmanin giivenilirligini artirmak amaciyla kodlama siireci sistematik olarak
yiriitiilmiis ve veri analizinde seffaf bir kodlama semasi uygulanmistir. Kodlama siireci
sirasinda her bir ¢alismada eslik ve benzerlik kriterlerinin gecip gecmedigi hem igerik hem de
kullanilan terminoloji tiirti dikkate alinarak ayrintili bigimde analiz edilmistir. Analiz siirecinde
arastirmanin tiim asamalar1 ayrintili bigimde kayit altina alinarak izlenebilirlik saglanmistir.
Ayrica, kodlama siirecinde elde edilen verilerin anlamlandirilmasinda uzman goriisiine

bagvurularak yorumlarin nesnelligi desteklenmistir.
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4.BULGULAR

Calismanin bu bdliimiinde, incelenen calismalar neticesinde elde edilen bulgular

arastirmanin alt problemleri ile paralel olarak aktarilmaistir.

4.1. Caliyma Kapsaminda Bulunan Dokiimanlarda Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik

Kriterleri I¢in Kullanilan Terminolojinin Yapilandirilmasi Nasildir?

Birinci problem cergevesinde yapilandirilan alt problemlere yonelik olarak arastirma

stireci kapsaminda elde edilen bulgular, asagida sistematik bir bicimde sunulmustur.

4.1.1. 2022-2025 Yiularinda Tiirkiye’de Ortaogretim Diizeyindeki Matematik Ders
Kitaplarinda Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri Icin Kullanian Terminolojinin

Yapulandiridmasi: Nasuldwr?

Tiirkiye’de ortadgretim diizeyindeki matematik ders kitaplarinda eslik ve benzerlik
kriterlerinin (Kenar-Aci-Kenar [KAK], Kenar-Kenar-Kenar [KKK], Aci-Kenar-A¢1 [AKA],
Aci-Ac1 [AA]) kullanmilip kullanilmadigi; kullanilmigsa hangi terminolojik ifadelerle
yapilandirildigia (aksiyom, postulat, teorem, kural, sart/kosul, salt eslik, salt benzerlik vb.)
iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Tirkiye’de 2022-2025 Yillarinda Ortadgretim Diizeyindeki Matematik Ders

Kitaplarinda Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri I¢in Kullamlan Terminolojinin

Yapilandirilmasi
Eslik Kriterleri Benzerlik Kriterleri
Kod KAK KKK AKA/AAK KAK KKK AA
Kural Kural Kural Kural Kural Kural
K1 Sart Sart Sart Sart Sart Sart
Ozellik Ozellik Ozellik Ozellik Ozellik Ozellik
Teorem Teorem Teorem Kural Kural Kural
K2 Salt eslik  Salt eslik Salt eslik | Salt benzerlik Salt benzerlik  Salt benzerlik
K3 Kural Kural Kural Kural Kural Kural
K4 o] il ] Teorem Teorem Teorem
Salt benzerlik  Salt benzerlik ~ Salt benzerlik
K5 | Salteslik  Salt eslik Salt eslik | Salt benzerlik Salt benzerlik  Salt benzerlik

Tablo 4 incelendiginde, Tirkiye’de 2022-2025 yillarina ait ortadgretim matematik ders
kitaplarinda iiggenlerde eslik ve benzerlik kriterlerine iliskin kullanilan terminolojide dikkate
deger bir farklihk oldugu goriilmektedir. Incelenen tiim ders kitaplarinda ii¢ eslik ve iic
benzerlik kriterine sistematik bigimde yer verilmis; ancak bu kriterlerin farkli terminolojilerle

ifade edildigi tespit edilmistir.

Eslik kriterleri agisindan, K1, K3 ve K4 kodlu kitaplarda ilgili kriterlerin agirlikli olarak
“kural” terimiyle sunuldugu; K5 kodlu kitapta ise salt olarak “eslik” kavramimin kullanildig:
gorilmiistiir. K2 kodlu kitapta ise eslik kriterleri “teorem” ve salt olarak “eslik” terimleriyle

birlikte ifade edilmistir.

Benzerlik kriterleri bakimindan da benzer bir durum séz konusudur. Agi-A¢1 (AA),
Kenar-Kenar-Kenar (KKK) ve Kenar-A¢i-Kenar (KAK) benzerlik kriterlerinin tamami tiim
kitaplarda yer almakla birlikte, terminolojik sunumlar1 farklilik gostermektedir. K1 kodlu
kitapta benzerlik kriterleri “kural/sart” ve “6zellik” terimleriyle sunulmus; K2 kodlu kitapta
“kural” ve salt olarak “benzerlik™ ifadeleri tercih edilmistir. K4 ve K5 kodlu kitaplarda ise salt

olarak “benzerlik” ve “teorem” terimlerinin birlikte kullanildig1 goriilmiistiir.
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Ozellikle K1 kodlu kitapta birden fazla terim tercih edildigi dikkati ¢ekmektedir.
Kriterler, basliklarda “sart”, aciklama boliimlerinde “6zellik”, orneklerde ise “kural” olarak
adlandirilmistir. K2 ve K4 kodlu kitaplarda da eslik ve benzerlik kriterlerinin terminolojik
sunumlarinda tutarlilik saglanamamis; “kural” ve “teorem” terimlerinin doniigiimlii bigimde
kullanildig tespit edilmistir. Sekil 13°’de KAK eslik ve benzerlik kriterinin K1 kodlu kitaptaki

terminolojik yapilandirmasi sunulmustur.

Kenar - A¢i - Kenar Banzer‘lil{ Sart

Arac - gerecler : cetvel, agidlger. A

Kisi sayisi : 2 - 4. 3o

% Olgisii 65°, kollannin uzunluklan 3 cm ve 4 cm olan B¢ %" ¢
aglyi giziniz ve isimlendiriniz. A

< Aginin kollarini kendi uzunluklannin 2 kati kadar daha 3 AN 4
uzatiniz. Olugan yeni agiy! tekrar isimlendiriniz. B2 Nt

m{a} = m{§) = 40° esitliginden iki Giggenin birer agilan esittir. O ve S agilanni olugturan kenarlarn
uzunluklan artan gekilde siralanir. [OM| = 6 cm, [ON| = 10 cm ve |SP| = 9 cm, |SR| = 15 cm. Sirali

. IOM| 6 3 ISPl 9 3 _
kenar uzunluklan oranlandiginda TON| =30~-5 V¢ IS_RI =155 degerleri elde edilir enle-
d kurali ¢

rin agilan ve karsilikh kenar uzunluk oranlan birbirine esit oldugundan Giggenler K-A- eregi
benzer tggenlerdir ve MON ~ PSR bigiminde gosterilir. Benzerlik orani u= I—= — olarak
o |ISP| |SR| 3
elde edilir.
iki tiggen arasinda yapilan bire bir egleme- A
de karsilikh ikiser kenar uzunluklarinin orani egit \ D
ve bu kenarlann belirttigi agilar eg ise Gggenler ‘9_/'
benzerdir. Bu ¢zellik kenar-agi-kenar benzerlik - b 4 ‘
bzelligifolarak isimlendiril B 5 bg gll—F

Sekil 13. K1 kodlu ders kitabinda eslik ve benzerlik kriterlerinin terminolojik yapilandirilmasi
ornegi (Gokbas vd., 2022, 5.210)

Genel olarak, 2022-2025 yillarina ait ders kitaplarinda “kural”, salt olarak “eslik” ve

“benzerlik” terimlerinin baskin olarak kullanildigi goézlemlenmistir. Tablo 5’te s6z konusu
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kitaplarda iiggenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminolojilerin dagilimi

sunulmustur.

Tablo 5. Tirkiye’de 2022-2025 Yillarinda Ortadgretim Diizeyindeki Matematik Ders

Kitaplarinda Uggenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri I¢in Kullanilan Terminolojilerin Dagilimi

Terminoloji Frekans Kullanildig: Kodlar
Kural 18 K1, K2, K3, K4
Sart 6 K1
Ozellik 6 K1
Teorem 6 K2, K4
Salt eslik/benzerlik 15 K2, K4, K5

Tablo 5 incelendiginde, Tiirkiye’deki 2022-2025 yillarina ait matematik ders
kitaplarinda eslik ve benzerlik kriterlerinin bes farkli terminoloji ile ifade edildigi
goriilmektedir. Tabloya gore en sik kullanilan terminoloji “kural” olup, toplam 18 kez
kullanildig1 ve K1, K2, K3, K4 kodlu kitaplarda yer almistir. Salt olarak “eslik/benzerlik™”
ifadesi ise 15 kez kullanilmis ve K2, K4, K5 kodlu kitaplarda yer almistir. “Teorem” terimi
toplam 6 defa olmak fiizere; K2 ve K4 kodlu kitaplarda kullanilmistir. Aynmi sekilde “sart” ve
“ozellik” terimlerinin her biri 6 kez kullanilmis ve yalnizca K1 kodlu kitapta gectigi tespit

edilmistir.

4.1.2. 2024-2025 Yillarinda Giiney Kore, Ingiltere ve ABD’deki Matematik Ders Kitaplarinda
Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri I¢in Kullanilan T, erminolojinin Yapilandirimasi

Nasildwr?

ABD, Giiney Kore ve Ingiltere’de ortadgretim diizeyindeki matematik ders kitaplarinda
eslik ve benzerlik kriterlerinin (Kenar-Agi-Kenar [KAK], Kenar-Kenar-Kenar [KKK], Agi-
Kenar-A¢1 [AKA], Aci-A¢1 [AA]) kullanilip kullanilmadigi; kullanilmigsa hangi terminolojik
ifadelerle yapilandirildigina (aksiyom, postulat, teorem, kural, sart/kosul, salt eslik, salt

benzerlik vb.) iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. ABD, Giiney Kore ve Ingiltere’deki Ortadgretim Diizeyindeki Matematik Ders

Kitaplarinda Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik I¢in Kullanilan Terminolojinin Yapilandirilmas:

Eslik Kriterleri Benzerlik Kriterleri
Kod KAK KKK AK?{/AA KAK KKK AA
K6 | Postulat Postulat Postulat Teorem Teorem Postulat
. . . Salt . Salt
K7 | Salt Eslik  Salt Eslik  Salt Eslik Benzerlik Salt Benzerlik Benzerlik
K8 Kosul/ Kosul/ Kosul/ Kosul/ Kosul/ Kosul/
Sart Sart Sart Sart Sart Sart

Tablo 6 incelendiginde, ABD, Ingiltere ve Giiney Kore’ye ait 2024-2025 yillarindaki

ortadgretim diizeyindeki matematik ders kitaplarinda, iiggenlerdeki eslik ve benzerlik

kriterlerinin igerik olarak eksiksiz bigimde yer aldigi goriilmektedir. Ancak bu kriterlerin

sunulduklar1 terminoloji bakimindan kitaplar arasinda belirgin farkliliklar tespit edilmistir.

ABD’de okutulan matematik ders kitabinda, eslik kriterlerinin tamami “postulat”

terimiyle ifade edilmis; benzerlik kriterlerinden KAK ve KKK “teorem”, AA ise yine “postulat”

olarak sunulmustur. Sekil 14’te ABD’ye ait kitaptaki eslik ve benzerlik kriterlerinin

terminolojik yapilandirmasi sunulmustur.



Postulate

If two sides and the
included angle of one
triangle are congruent to
two sides and the included
angle of another triangle,
then the two triangles are
congruent.

¢ Theorem 7-1

Theorem

If an angle of one triangle is
congruent to an angle of a
second triangle, and the sides
that include the two angles
are proportional, then the
triangles are similar.

Theorem

If the corresponding
sides of two triangles are
proportional, then the
triangles are similar.

é Postulate 4-2 Side-Angle-Side |SA4 Postulats

Theorem 7-2

Then ...
AABC = ADEF

Side-Angle-Side Similarity (SAS »1 Theore

| S Then...

I—:' ~4Cand zA = £Q AABC ~

Qs

AQRS

You wall

Side-Side-Side Similarity (S5S ~}-Fheer

m 7-1 in Exercise 35.

| Then. ..
AB _AC _ BC MABC ~
QR QS RS
A 0
3 \ #
./, I.". Vs \
B c
R™ 5

ALl

AQRS

You will prove Theorem 7-2 in Exercise 36
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Sekil 14. ABD’ye ait ders kitabindaki eslik ve benzerlik kriterlerinin terminolojik

yapilandirmasi 6rnegi (Charles vd., 2015, 5.228)

Giliney Kore’ ye ait kitapta tiim eslik ve benzerlik kriterlerinin salt olarak “eslik” ve

“benzerlik” terimleriyle ifade edildigi goriilmektedir. Ingiltere’ ye ait kitapta ise tiim eslik ve

benzerlik kriterlerinin “kosul/sart” terimiyle sunuldugu tespit edilmistir. Tablo 7°de iicgenlerde

eslik ve benzerlik kriterleri igin kullanilan terminolojilerin dagilimi sunulmustur.
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Tablo 7. ABD, Giiney Kore ve Ingiltere’deki Ortadgretim Diizeyindeki Matematik Ders

Kitaplarinda Uggenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri i¢in Kullanilan Terminolojilerin Dagilimi

Terminoloji Frekans Kullanildig1 Kodlar
Postulat 4 K6
Teorem 2 K6
Salt Eslik/Benzerlik 6 K7
Kosul / Sart 6 K8

Tablo 7 incelendiginde, ders kitaplarinda eslik ve benzerlik kriterlerinin dort farkli
terminoloji ile ifade edildigi goriilmektedir. Verilere gore “postulat” terimi 4 kez kullanilmigtir
ve bu kullanimin tamami ABD’ye ait kitap icerisinde yer almaktadir. “Teorem” ifadesi de
ABD’ye ait kitap icerisinde 2 kez gegmistir. Salt olarak “eslik/benzerlik” ifadeleri 6 kez
kullanilmis olup bu kullanim yalnizca Giiney Kore’ye ait kitapta yer almistir. “Kosul/sart”

ifadesi ise toplam 6 defa kullanilmis ve Ingiltere’ye ait kitapta yer almustir.

4.1.3. Bilimsel Makalelerde Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri I¢in Kullanilan

Terminolojinin Yapilandirimasi Nasuldir?

Makalelerde eslik ve benzerlik kriterlerinin (Kenar-Agi-Kenar [KAK], Kenar-Kenar-
Kenar [KKK], Ac1-Kenar-A¢1 [AKA], A¢i-Ac¢t [AA]) kullanilip kullanilmadigi; kullanilmigsa
hangi terminolojik ifadelerle yapilandirildigina (aksiyom, postulat, teorem, kural, sart/kosul, salt

eslik, salt benzerlik vb.) iligkin bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Bilimsel makalelerde iiggenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan

terminolojinin yapilandirilmasi

Eslik Kriterleri Benzerlik Kriterleri
Kod KAK KKK AKA/AAK KAK KKK AA
M1 Kural Kural Kural Kural Kural Kural
M2 Teorem Teorem Teorem - - -
M3 Postulat Postulat Postulat
M4 Teorem Teorem Teorem Teorem Teorem Teorem
M5 - Postulat Salt Eslik - - Salt Benzerlik
M6 Teorem Teorem Teorem - - -
M7 Allfs?;i)lm Kural Kural i ) i
Teorem Teorem Teorem
M8 - - - - - -
MO Kural Kural Kural i ) i
Kosul Kosul Kosul
M10 ) i i Kural ' Kural . Kural .
Salt Benzerlik  Salt Benzerlik  Salt Benzerlik
Ml1 Teorem Teorem Teorem - - -
M12 - - - - - -
M13 Postulat Postulat Postulat - - -
M14 - - - - - -
M15 Postulat Teorem Teorem - - -
MI16 Teorem Teorem Teorem - - -
M17 - - - - - -
M18 | Salt Eslik - - - - Teorem
M19 Postulat Postulat Postulat - - -
M20 - - - - - Kosul
Teorem
M2l ) Kosul i i ) i
. Teorem
e ) ) sell Eslic ) ) Salt Benzerlik
M23 Teorem Teorem Teorem - - -
M24 | Kosul/Sart Kosul/Sart Kosul/Sart - - -
M25 - - - - - -
M26 Teorem Teorem Teorem - - -
M27 | Kosul/Sart Kosul/Sart Kosul/Sart - - -
M28 - Teorem Teorem - - -
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Tablo 8 incelendiginde, bilimsel makalelerde liggenlerde eslik ve benzerlik kriterlerine
iliskin terminolojik yapilandirmada dikkate deger bir farklilik oldugu gériilmektedir. Incelenen
makalelerin bir kisminda eslik ve benzerlik kriterleri detayli bigimde ele alinirken, bazi

caligmalarda ise bu kavramlara yani bu terminolojik yapiya hig yer verilmedigi tespit edilmistir.

M1, M2, M3, M4, M6, M7, M9, M11, M13, M15, M16, M19, M23, M24, M26 ve M27
kodlu makalelerde eslik kriterlerinin tamamina yer verilmisken, M5, M18, M21, M22 ve M28
kodlu ¢alismalarda yalnizca bazi kriterlerin islendigi; M8, M12, M14, M17 ve M25 kodlu
makalelerde ise eslik ve benzerlik kriterlerine hi¢ yer verilmedigi belirlenmistir. Benzerlik
kriterlerinin ise daha sinirl sayida makalede islendigi goriilmektedir. M1, M4 ve M10 kodlu
makalelerde benzerlik kriterlerinin tamaminin terminolojik olarak ifade edildigi; M5, M 18, M20

ve M22 kodlu ¢alismalarda ise tek benzerlik kriterlerinin ifade edildigi goriilmektedir.

Eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminolojiler incelendiginde, “kural” terimi,
M1, M7, M9 ve M10 kodlu makalelerde eslik ve benzerlik kriterlerinin tamami ya da bir kism1
i¢cin kullanilmustir. “Teorem” terimi M2, M4, M6, M7, M11, M15, M16, M18, M21, M22, M23,
M26 ve M28 kodlu makalelerde, “Postulat” terimi M3, M5, M13, M15 ve M19 kodlu
calismalarda 6zellikle eslik kriterleri i¢in kullanilmistir. Salt olarak “eslik’ ifadesi M5, M18 ve
M22 kodlu makalelerde gecerken; salt olarak “benzerlik” terimi ise M5, M10 ve M22 kodlu
caligmalarda ge¢mektedir. “Kosul/sart” terminolojisi ise M9, M20, M21, M24 ve M27 kodlu
makalelerde gecmektedir. Ayrica, M8, M12, M14, M17 ve M25 kodlu ¢alismalarda herhangi
bir terminoloji kullanilmadigi ya da bos birakildigi goriilmektedir. Sekil 15°te M9, M 15 ve M22
kodlu makalelerden eslik ve benzerlik kriterlerinin terminolojik yapilandirilmasi ornekleri

sunulmustur.
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Furthermore. by using the existing rules in supporting information. students can determine that
congruent triangles have 3 conditions, namely side-side-side, side-angle-side, and angle-side-angle. That
means the side-side-side condition is not satisfying because of the known angle. Students use the
syminetrical properties of the supporting information if 24 = £B then £B = £A. Because there are
already two angles. meaning that there will be a congruent side. Students use the reflective properties
found in supporting information if AB = BA. In the final step, students write down the consequences of
the rules used. namely fulfilling the congruent mles side-angle-side and AABC = ABAC resulting in
proven AC = BC.

SAS and SSA Conditions|for Congruent Triangles

Alexander F. Mironychev

Challenge Early College HS, 5501 West Loop South Freeway, Houston, TX 77081, USA

Abstract: For two tnangles to be congruent, SAS theorem requures two sides and the mcluded angle of the first tnangle to be
congruent to the corresponding two sides and included angle of the second tmangle. If the congruent angles are not between

stratejileri kullandiklan géritlmiistiir. Ogrencilerin bityiik bir cogunlugu (61 grenci) geometri
probleminin ¢dziimiinde en geleneksel ¢oziim olan ABC ile ADE iicgenlerine uygulanan A¢i-A¢i-A¢1
Benzerlik Teoremine dayanan Grup 1 stratejisini kullannuslardir.

Geometri probleminin ¢oziimiinde Grup 2 olarak isimlendirilen ¢éziim stratejisi AB Kenarmna figgenin
disindan cizilen paralel dogru parcasi ile olusturulan paralelkenara dayanmaktadir. Grup 2.
paralelkenarin  olusturulmasindaki farkhillk nedeni ile iki alt gruba almarak incelenmistir.
Ogrencilerden 14’1 tarafindan kullamlan Céziim 2. 1. stratejisi C noktasmdan AB kenarma paralel
olarak ¢izilen CF dogru parcas: ile olusturulan DFCB paralelkenarna dayanmaktadir. Bu stratejide
dgrenciler iiggenin ve paralelkenarin i¢inde olusan (ADE ile CFE) iicgenlerinin agi-kenar-ac1 esligini
kullanarak AE ile EC dogru parcalarmimn esligini gostermislerdir. Ogrencilerden 14’ tarafindan

Sekil 15. Makalelerde eslik ve benzerlik kriterlerinin terminolojik yapilandirilmasi 6rnegi

(Mironychev, 2018; Sumarni vd., 2020; Yilmaz& Kose, 2015)

Genel olarak degerlendirildiginde, makalelerde en sik kullanilan terimlerin “teorem” ve
“kural” oldugu; ancak “kosul/sart” ve salt olarak “eslik/benzerlik ifadelerinin de kayda deger
Ol¢iide kullanildigr goriilmektedir. Tablo 9’da makalelerde tiggenlerde eslik ve benzerlik

kriterleri i¢in kullanilan terimlerin dagilimi sunulmustur.
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Tablo 9. Makalelerde Uggenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri i¢in Kullanilan Terminolojilerin
Dagilimi

Terminoloji Frekans Kullanildig1 Kodlar
T 34 M2, M4, M6, M7, M11, M15, M16, M18, M21, M22,
corem M23, M26, M28
Kural 15 M1, M7, M9, M10
Postulat/Aksiyom 11 M3, M7, M5, M13, M15, M19
Kosul / Sart 12 M9, M20, M21, M24, M27
Salt eslik / 8 M5, M10, M18, M22
benzerlik
Hig terminoloji 5 M8, M12, M14, M17, M25
yok

Tablodaki veriler incelendiginde, en ¢ok kullanilan terminolojinin 34 kullanimla
“teorem” oldugu goriilmektedir. Bunu 15 kullanimla “kural”, 12 kullanimla “kosul/sart”, 11
kullanimla “postulat/aksiyom” ve 8 kullanimla salt olarak “eslik/benzerlik” ifadeleri takip

etmektedir. Ayrica, 5 makalede ise hi¢bir terminolojik ifadenin kullanilmadigi gortilmektedir.

4.1.4. Bildirilerde Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri I¢in Kullanilan T erminolojinin

Yapiulandiridmas: Nasuldwr?

Aragtirma kapsaminda incelenen bildirilerde ticgenlerde eslik ve benzerlik kriterlerinin
terminolojik yapilandirilmasi incelenmistir. Inceleme siirecinde bildirilerde eslik ve benzerlik
kriterlerinin (Kenar-Agi-Kenar [KAK], Kenar-Kenar-Kenar [KKK], Ac¢i-Kenar-A¢1 [AKA],
Aci-Ac1 [AA]) kullanilip kullanilmadigi; kullanilmigsa hangi terminolojik ifadelerle
yapilandirildigina (aksiyom, postulat, teorem, kural, sart/kosul, salt eslik, salt benzerlik vb.)
iliskin bulgular Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Bildirilerde Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri Icin Kullanilan Terminolojinin

Yapilandirilmasi
Eslik Kriterleri Benzerlik Kriterleri
Kod KAK KKK AKA/AAK KAK KKK AA
Teorem Teorem Teorem
Bl Kosul/ Kosul/ Kosul/ - - -
Sart Sart Sart
B2 Teorem Teorem Teorem i i )
B3 - - - - - -
B4 - - - - - -
B5 - - - - - Salt Benzerlik
B6 Kosul/ Kosul/ Kosul/ i i i
Sart Sart Sart
B7 Kosul/ Kosul/ Kosul/ . . i
Sart Sart Sart
B8 Kosul/ Kosul/ Kosul/ i i i
Sart Sart Sart

Tablo 10 incelendiginde, akademik bildirilerde tiggenlerde eslik ve benzerlik kriterlerine
iliskin kullanilan terminolojide dikkate deger bir farklilik oldugu goézlemlenmektedir. Ayrica,
baz1 bildirilerde bu kriterlere hi¢ yer verilmedigi, bazilarinda ise farkli terminolojik

yaklagimlarla sunuldugu dikkat ¢gekmektedir.

B3 ve B4 kodlu bildirilerde gerek eslik gerekse benzerlik kriterlerine dogrudan bir atif
yapilmadigi tespit edilmistir. B6, B7 ve B8 numarali bildirilerde eslik kriterleri olan Kenar-Aci-
Kenar (KAK), Kenar-Kenar-Kenar (KKK) ve Agi-Kenar-A¢1 (AKA), terminolojik olarak

“kosul/sart” ifadesiyle sunulmustur. Bu bildirilerde benzerlik kriterlerine ise yer verilmemistir.

B1 kodlu bildiride, eslik kriterleri hem “teorem” hem de “kosul/sart” terimleriyle ifade
edilmistir. B2 kodlu bildiride ise eslik kriterlerinin tamaminin “teorem” olarak adlandirildig:
goriilmektedir. BS kodlu bildiride ise yalnizca benzerlik kavramina genel bir atif yapilmais;

ancak KAK, KKK, AKA veya AA gibi kriterler belirtilmeden salt olarak “benzerlik” terimi
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tercih edilmistir. Sekil 16’da eslik ve benzerlik kriterlerinin B1 ve B6 kodlu bildirilerdeki

terminolojik yapilandirmasi sunulmustur.

The concept of congruency is an important topic in geometry. Euclid’s Elements included
three conditions for triangle congruency: side-angle-side (SAS). side-side-side (SSS). and side
and rwo angles (SAA) as propositions 4, 8, and 26. These conditions were then used to prove
People’s Education Press (PEP. 2013) were selected for this analysis because of the prominent
roles they play in their respective countries. Each textbook devoted four lessons to the five
congruent triangle theorems: SSS. SAS. ASA. AAS. and HL. They are lessons 22-25 in Eureka

Congruency constitutes a key topic in school geometry. The reasons for this are two-
fold. First, the three conditions for triangle congruency (side-angle-side, SAS: side-
side-side, SSS: side. angle. angle. SAA) can be used to prove many more

Sekil 16. Bildirilerde eslik ve benzerlik kriterlerinin terminolojik yapilandirilmasi 6rnegi (Lo
vd., 2021; Jones vd., 2013)

Genel olarak bildirilerde sinirli sayida terimin tekrarlandigi ve cogu calismada yalnizca
bazi kriterlerin tanimlandig1 goriilmektedir. Ozellikle “teorem” ve “kosul/sart” terimlerinin &n

plana ¢iktig1, benzerlik kriterlerine iliskin terminolojik ifadelerin ise olduk¢a sinirhi kaldigi

dikkat ¢ekmektedir. Tablo 11°de bildirilerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan

terminolojilerin dagilimi sunulmustur.

Tablo 11. Bildirilerde Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri Icin Kullanilan Terminolojilerin

Dagilimi
Terminoloji Frekans Kullanildig1 Kodlar
Kosul / Sart 12 B1, B6, B7, B8
Teorem 6 B1, B2
Salt benzerlik 1 B5
2 B3, B4

Hig terminoloji yok

Tablodaki veriler dogrultusunda, en c¢ok kullanilan terminoloji 12 kullanim ile

“kosul/sart” ifadesidir. Bunu 6 kullanimla “teorem” takip etmektedir. Salt olarak “benzerlik”
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terimi yalnizca 1 kez kullanilmistir. Ayrica 2 durumda herhangi bir terminolojik ifadenin yer

almadig1 gortilmektedir.

4.1.5. Lisansiistii Tezlerde Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri I¢in Kullanilan

Terminolojinin Yapilandirilmas: Nasuldwr?

Arastirma kapsaminda incelenen lisansiistii tezlerde iicgenlerde eslik ve benzerlik
kriterlerinin terminolojik yapilandirilmasi incelenmistir. inceleme siirecinde lisansiistii tezlerde
eslik ve benzerlik kriterlerinin (Kenar-A¢i-Kenar [KAK], Kenar-Kenar-Kenar [KKK], A¢i-
Kenar-A¢1 [AKA], Ac¢i1-A¢1 [AA]) kullanilip kullanilmadigi; kullanilmigsa hangi terminolojik
ifadelerle yapilandirildigina (aksiyom, postulat, teorem, kural, sart/kosul, salt eslik, salt

benzerlik vb.) iliskin bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Lisansiistii Tezlerde Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri I¢in Kullanilan

Terminolojinin Yapilandirilmasi

Eslik kriterleri Benzerlik kriterleri
Kod KAK KKK AKA/AAK KAK KKK AA
Sart/Kosul Sart/Kosul  Sart/Kosul Sart/Kosul Sart/Kosul Sart/Kosul
Tl Kural. Kural‘ Kural‘ Salt benzerlik  Salt benzerlik  Salt benzerlik
Salt eslik  Salt eslik Salt eslik
T2 ) i ) Teorem Teorem
Salt benzerlik  Salt benzerlik
T3 - - - - - -
T4 - Teorem Teorem - Teorem Teorem
TS5 - - - - - Kural
T6 - - - - - -
T7 - - - - - -
T8 - - - Durum Durum Durum
T9 - - - Salt benzerlik - -
T10 - - - - - -
Teorem Teorem Teorem
T Salteslik  Salteslik  Salteshk |  Leorem - Teorem
T12 Kural Kural Kural
T13 - - - - - -
T14 | Aksiyom Teorem Teorem Aksiyom Teorem Teorem
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Tablo 12 incelendiginde, lisansiistii tezlerde tiggenlerdeki eslik ve benzerlik kriterlerine
iligkin terminoloji kullaniminin oldukga farkli ve daginik bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
Tezlerde tercih edilen ifadeler arasinda “teorem”, “kural”, “sart/kosul”, salt olarak “eslik /

benzerlik”, “aksiyom” ve “durum” gibi farkli terminolojik unsurlar yer almaktadir.

T1 kodlu tezde, Kenar-A¢i-Kenar (KAK), Kenar-Kenar-Kenar (KKK) ve Ac¢i-Kenar-
Ac¢1 (AKA) kriterleri igin “sart/kosul”, “kural” ve salt olarak “eslik” terimlerinin bir arada
kullanildig1; benzerlik kriterlerinde ise yine “sart/kosul” ve salt olarak “benzerlik” kavramlarina
yer verildigi goriilmektedir. T2 kodlu tezde ise yalnizca benzerlik kriterleri ele alinmis ve
“teorem” 1ile salt olarak ‘“benzerlik” ifadeleri tercih edilmistir; eslik kriterlerine yer
verilmemistir. Benzer bicimde, T11 kodlu tezde eslik kriterleri hem “teorem’ hem de salt olarak
“eslik” terimleriyle ifade edilmistir. Diger ¢aligmalardan farkli olarak T8 kodlu tezde ise tiim
terminolojik sunumun matematiksel bir karsilig1 olmayan “durum” kavrami ilizerinden yapildigi
dikkati ¢gekmektedir. TS, T12 kodlu tezlerde kriterler yalnizca “kural” terimiyle sunulmustur.
T14 kodlu tezde hem eslik hem benzerlik kriterleri i¢in “aksiyom” ve “teorem” ifadeleri birlikte
kullanilirken; TS5 ve T9 kodlu tezlerde yalnizca tek bir kriterin siirli bigimde ele alindigi
goriilmektedir. T3, T6, T7, T10 ve T13 kodlu tezlerde ise eslik ya da benzerlik kriterlerine hig
yer verilmedigi belirlenmistir. Sekil 17°de eslik ve benzerlik kriterlerinin T1 kodlu tezdeki

terminolojik yapilandirmasi sunulmustur.

\nar-kenar-kenar eslik sarti (KKK). ag1-kenar-ag1 eslik sarti (AKA). kenar-agi-kenar eslik

|sart1 (KAK), kenar-kenar-kenar benzerlik sarti (KKK), kenar-agi-kenar benzerlik sart:

|(KAK). agi-ac1 benzerlik sarti (AA) |ve benzer iicgenlerde degisen. degismeyen ve ben-

zerlik orami kesfetme ozellikleri igermistir. DGO’da hazirlanan bu etkinliklerde katilun-

olan iiggeni sabit olan tiggen iizerine siiriikleyerek ¢akisip cakismadigini incelemistir. ki
ficgenin egligi icin gerekli olan minimum kosullan belirlerken kenar-kenar-kenar (KKK).
aci-kenar-a¢1 (AKA) ve kenar-aci- kenar (KAK) kurallarim acikladigi gézlenmistir. Bu

baglamda, Ahmet’in AKA etkinligine yonelik agiklamalan émek olarak verilmistir.

liggenin esliZi i¢in gerekli olan minimum kosullan belirlerker kenar-kenar-kenar (KKK). |

|ag1-kenar-ac1 (AKA) ve kenar-aci-kenar (KAK) diralamalarma dair agiklamalar yaptig:

Sekil 17. T1 kodlu tezde eslik ve benzerlik kriterlerinin terminolojik yapilandiriimas: 6rnegi

(Batu, 2023)
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Tezlerde en sik kullanilan terimlerin basinda “teorem”, salt olarak “eslik/benzerlik”
gelmekle birlikte, “kural” ve “sart/kosul” ifadelerinin de dikkate deger bir siklikla kullanildig:
gozlemlenmektedir. Tablo 13’de lisansiistii tezlerde tiggenlerdeki eslik ve benzerlik kriterleri

icin kullanilan terimlerin dagilimi sunulmustur.

Tablo 13. Lisansiisti Tezlerde Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri Igin Kullanilan

Terminolojilerin Dagilimi1

Terminoloji Frekans Kullanildig1 Tez Kodlar1
Teorem 15 T2, T4, T11,T14
Kural 7 T1,T5,T12
Sart / Kosul 6 Tl
Salt eslik / benzerlik 12 T1,T2,7T9, T11
Aksiyom 2 T14
Durum 3 T8
Hig terminoloji yok 5 T3, To6, T7, T10, T13

Tablo 13 incelendiginde, lisansiistii tezlerde eslik ve benzerlik kriterlerinin 6 farkli terim
ile ifade edildigi goriilmektedir. Tablodaki veriler incelendiginde, en fazla kullanilan terminoloji
15 kullanim ile “teorem” ifadesidir. Bunu 12 kullanim ile salt olarak “eslik / benzerlik”, 7
kullanim ile “kural”, 6 kullanim ile “sart / kosul”, 3 kullanim ile “durum” ve 2 kullanim ile
“aksiyom” ifadeleri takip etmektedir. Ayrica 5 akademik tezde ise herhangi bir terminolojik

ifadeye yer verilmedigi goriilmektedir.

4.1.6. Diger Bilimsel Kitaplarda (Referans Kitaplar) Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri

I¢in Kullanilan Terminolojinin Yapulandwrilmas: Nasidur?

Aragtirma kapsaminda incelenen referans kitap niteliginde kabul edilen bilimsel
eserlerde ticgenlerde eslik ve benzerlik kriterlerinin terminolojik yapilandirilmasi incelenmistir.
Inceleme siirecinde bildirilerde eslik ve benzerlik kriterlerinin (Kenar-Aci-Kenar [KAK],

Kenar-Kenar-Kenar [KKK], A¢i-Kenar-A¢1 [AKA], Aci-Ac¢1 [AA]) kullanilip kullanilmadigy;
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kullanilmigsa hangi terminolojik ifadelerle yapilandirildigina (aksiyom, postulat, teorem, kural,

sart/kosul, salt eslik, salt benzerlik vb.) iliskin bulgular Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Diger Bilimsel Kitaplarda (Referans Kitaplar) Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik

Kriterleri i¢in Kullanilan Terminolojinin Yapilandiriimas:

Eslik Kriterleri Benzerlik Kriterleri

Kod KAK KKK AKA/AAK KAK KKK AA

R1 Aksiyom/ Teorem Teorem Aksiyom  Teorem Teorem
Postulat

R2 LSOy Teorem Teorem Aksiyom  Teorem Teorem
Postulat

R3 AR Teorem Teorem Teorem Teorem Teorem
Postulat
Test

R4 Aksiyom/ Test Test Teorem Test Aksiyom
Postulat

R5 Alsiydgy Teorem Teorem Aksiyom  Teorem Teorem
Postulat

R6 LLBE Teorem Teorem
Postulat

R7 Alsiyom/ Aksiyom Aksiyom Teorem Teorem Teorem
Postulat

Tablo 14 incelendiginde, Kenar-A¢i-Kenar (KAK) eslik kriterinin tiim kitaplarda

“aksiyom” terimiyle ifade edildigi tespit edilmistir. Yalnizca R4 kodlu kitapta bu terime ek

olarak “test” ifadesinin de kullanildig1 gbzlemlenmistir. Kenar-Kenar-Kenar (KKK) ve Agi-
Kenar-A¢1 (AKA) eslik kriterlerinin ise R1, R2, R3, R5 ve R6 kodlu kitaplarda “teorem”
terimiyle siniflandirildigr goriilmektedir. R7 kodlu kitapta ise KKK ve AKA kriterleri de

dogrudan “aksiyom” olarak sunulmustur. R4 kodlu kitaptan eslik ve benzerlik kriterlerinin

terminolojik yapilandirma ornekleri Sekil 18’de sunulmustur.
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sekilleri ve biiyiikliikleri hakknda bir bilgi vermez. Bunu vapabilmek icin Kenar-Agi-Kenar (KAK) eslik
postulatin: kullanmak gerekmektedir. Bu postulat diizlem geometrisinde pek ¢ok dnemli ve giizel sonucun elde

Sindi KAK eslik testint kullanarak paralelkenar ile 1lgili asagidaki problemi ¢ézelim.

Simdi KKK eslik testini kullanarak karsihikli kenarlan es
olan dértgenin neden paralelkenar oldugunu kanitlayalum.

Sekil 18. R4 kodlu kitaptaki eslik ve benzerlik kriterlerinin terminolojik yapilandirilmasi 6rnegi
(Toluk Ugar & Akkas, 2022, 5.336).

Benzerlik kriterleri agisindan incelendiginde, KAK benzerlik kriterinin R1, R2, R3, RS
ve R6 kodlu kitaplarda dogrudan “aksiyom” olarak sunuldugu; KKK ve AA kriterlerinin ise
agirlikli olarak “teorem” bi¢iminde siniflandirildig goriilmektedir. R4 kodlu kitapta, “test” ve
“aksiyom” terimlerinin birlikte kullanildig1; R7 kodlu kitapta ise tiim benzerlik kriterleri i¢in
yalnizca “teorem” teriminin tercih edildigi tespit edilmistir. Tablo 15’de referans kitaplarda

eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terimlerin dagilimi sunulmustur.

Tablo 15. Diger Bilimsel Kitaplarda (Referans Kitaplar) Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik

Kriterleri I¢in Kullanilan Terminolojilerin Dagilimi

Terminoloji Frekans Kullanildig1 Kodlar
Teorem 23 R1,R2, R3, R4, R5, R6, R7
Aksiyom/postulat 13 R1, R2, R3, R4, R5, R6, R7
Test 4 R6

Tablo 15 incelendiginde, referans kitaplarda eslik ve benzerlik kriterlerinin 3 farkl
terminoloji ile ifade edildigi gorilmektedir. Tablodaki verilere gore, en cok kullanilan
terminoloji 23 kullanim ile “teorem” terimidir. Bunu 13 kullanim ile “aksiyom/postulat” ifadesi

takip etmektedir. “Test” terimi ise 4 kez kullanilmigtir.
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4.2. Cahsma Kapsaminda Bulunan Dokiimanlarda I”Jg:genlerde Eslik ve Benzerlik

Kriterleri Icin Kullamlan Terminolojinin Aksiyomatik Yapiya Uygunlugu Nasildir?

Ikinci problem gercevesinde yapilandirilan alt problemlere yonelik olarak arastirma

stireci kapsaminda elde edilen bulgular, asagida sistematik bir bicimde sunulmustur.

4.2.1. 2022-2025 Yiularinda Tiirkiye’de Ortaogretim Diizeyindeki Matematik Ders
Kitaplarinda Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri Icin Kullanilan Terminolojinin
Aksiyomatik Yaprya Uygunlugu Nasildir?

2022-2025 yillarinda Tiirkiye’de ortadgretim diizeyindeki matematik ders kitaplarinda
ticgenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminolojinin aksiyomatik yapiya

uygunluguna iliskin bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Tiirkiye’de Ortadgretim Diizeyindeki Matematik Ders Kitaplarinda Uggenlerde Eslik

ve Benzerlik Kriterleri I¢in Kullanilan Terminolojinin Aksiyomatik Yapiya Uygunlugu

Tema Kategoriler Kodlar Calisma Kodu  Frekans

Oklid geometrisine

uygun kullanim
Dogrudan

aksiyomlara ve
teoremlere dayali ]
anlatim Oklid ve Hilbert
geometrisine uygun
olmayan kullanim

Hilbert geometrisine
uygun kullanim

Rastgele terminoloji KI1,K3 2
kullanimi (kural,

Matematik biliminin durum, kosul vb.)

aksiyomatik dogasina

uymayan anlatim Kismen aksiyomatik

vurgularla desteklenen

Aksiyomatik Yapiya Uygunluk

yapi K2, K4 2
Salt eslik / Salt K5 1
Terrninoloji Olmadan benzerlik kullanlml
anlatim Higbir kritere yer
verilmemesi

TOPLAM 5
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2022-2025 yillarinda Tiirkiye’de ortadgretim diizeyindeki matematik ders kitaplarinda
ticgenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminolojinin aksiyomatik yapiya
uygunlugu Tablo 16’da sunulmustur. Tablo incelendiginde, 2022-2025 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de yayimlanmis ortadgretim matematik ders kitaplarinda tiggenlerde eslik ve benzerlik
kriterlerinin sunumunda aksiyomatik yapiya yer verilmedigi goriilmektedir. Kodlanan bes
calismadan higbiri dogrudan Oklid ya da Hilbert geometrisine uygun, agik bicimde aksiyom ve

teorem temelli bir yaklasim sergilememektedir.

K1 ve K3 kodlu kitaplarda kriterlerin genellikle “kural”, “6zellik™, “sart/kosul” gibi
pedagojik yonii agir basan terimlerle sunuldugu tespit edilmistir. K2 ve K4 kodlu kitaplar ise
aksiyomatik yapiya kismen vurgu yapan ancak esasen rastgele ve dgretimsel temelli terminoloji
kullanan kaynaklar olarak degerlendirilmektedir. K5 kodlu kitapta ise yalnizca “eslik” ve
“benzerlik” gibi kavram adlar1 kullanilmis, bu kavramlarin dayandig: kriterler ya da mantiksal

yapilar sunulmamustir.

4.2.2. 2024-2025 Yillarinda Giiney Kore, Ingiltere ve ABD ’deki Matematik Ders Kitaplarinda
Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri Icin Kullanilan Terminolojinin Aksiyomatik Yapiya
Uygunlugu Nasuldir?

2024-2025 yillarinda Giiney Kore, ingiltere ve ABD’deki matematik ders kitaplarinda
ticgenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminolojinin aksiyomatik yapiya

uygunlugu bulgular1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Giiney Kore, ingiltere ve ABD’deki Matematik Ders Kitaplarinda Uggenlerde Eslik

ve Benzerlik Kriterleri I¢in Kullanilan Terminolojinin Aksiyomatik Yapiya Uygunlugu

Tema Kategoriler Kodlar Calisma Kodu Frekans

Oklid geometrisine uygun

kullanim
Dogrudan

aksiyomlara ve Hilbert geometrisine uygun

kullanim
teoremlere dayali )
anlatim Oklid ve Hilbert
geometrisine uygun K6 1

olmayan kullanim

e Rastgele terminoloji
Matematik biliminin

Aksiyomatik Yapiya Uygunluk

: i kullanimi (kural, durum, K8 1
aksiyomatik kosul/sart vb.)
dogasina uymayan ) .
anlatim Kismen aksiyomatik
vurgularla desteklenen yapi1
Salt eslik / Salt benzerlik K7 1
Terminoloji olmadan kullanimi
anlatim Higbir kritere yer
verilmemesi

TOPLAM 3

Tablo 17°ye gore incelenen ii¢ yurt dis1 ders kitabindan higbiri, eslik ve benzerlik
kriterlerini tam anlamiyla Oklid ya da Hilbert aksiyomatik sistemlerine uygun bi¢imde

sunmamaktadir.

ABD’ye ait ders kitab1 dogrudan aksiyomlara ve teoremlere dayali anlatim kategorisinde
yer almaktadir. Ancak bu ¢alisma, Oklid ve Hilbert geometrisine uygun olmayan bir kullanim
bicimi gostermektedir. Bu durum, kaynakta bazi aksiyomatik ifadeler bulunsa da kriterlerin
sistematik aksiyom-teorem iligkisi i¢inde sunulmadigini ve kavramlarin matematiksel yapidan
kopuk bigimde ele alindigin1 gostermektedir. Yani, aksiyomatik sistemin yiizeysel veya bigimsel
kullanim1 s6z konusudur. Giiney Kore’ye ait kitapta ise eslik ve benzerlik kavramlar1 yalnizca
“eslik” ve “benzerlik” ifadeleriyle adlandirilmis; ancak bu ifadelerin neye dayandigi, hangi

kriterleri kapsadigi veya nasil gerekgelendirildigi agiklanmamustir. Ingiltere’ye ait kitapta
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kullanilan “kosul” ifadesi, kavramlarin ispat temelli matematiksel niteligini yansitmak yerine

Ogretimsel amaglara hizmet eden sezgisel bir sunum bi¢imiyle sinirli kalmistir.

4.2.3. Bilimsel Makalelerde Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri I¢in Kullanilan

Terminolojinin Aksiyomatik Yapiya Uygunlugu Nasildir?

Bilimsel makalelerde {ticgenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan

terminolojinin aksiyomatik yapiya uygunlugu bulgular1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Bilimsel Makalelerde Uggenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri I¢in Kullanilan

Terminolojinin Aksiyomatik Yapiya Uygunlugu

Tema Kategoriler Kodlar

Calisma Kodu  Frekans

Oklid geometrisine
uygun kullanim

Dogrudan
aksiyomlara ve
teoremlere dayali

Hilbert geometrisine
uygun kullanim

M2, M4, M6,
M11, M16,
M23, M26, 8
M28
M15 1

M anlatim
= Oklid ve Hilbert M3, M13,M19 3
) geometrisine uygun
>
) olmayan kullanim
<
E Rastgele terminoloji M1, M9, M10,
S kullanim (kural, M20, M24, 6
= Matematik biliminin ~ 9urum- kosul/sart vb.) M27
g aksiyomatik dogasina
>
z uymayan anlatim Kismen aksiyomatik
< vurgularla desteklenen ~ M5, M7, M18, 4
yap1 M21
Salt eslik / Salt M22 1
benzerlik kullanimi
Terminoloji olmadan
anlatim
Higbir kritere yer M8, M12, M14, 5
verilmemesi M17, M25

TOPLAM

28
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Tablo 18 incelendiginde, bilimsel makalelerde tiicgenlerdeki eslik ve benzerlik
kriterlerinin terminolojik sunumlarinin aksiyomatik yapiya uygunluk agisindan énemli 6lciide
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Incelenen makalelerden 9’unda, bu kriterlerin Oklid ya da
Hilbert geometrisine uygun bi¢imde, dogrudan aksiyomlara ve teoremlere dayali olarak ele

alindig1 tespit edilmistir.

Bunun yani sira, M3, M13 ve MI19 kodlu ii¢ calismada terminolojik sunumlar,
aksiyomatik sistemin bilesenleri (6rnegin “postulat”) araciligiyla gergeklestirilmistir. Ancak bu
lic calismada, tiim eslik kriterlerinin “postulat” terimiyle ifade edilmis olmasi, kullanilan
yaklasimin klasik Oklid ya da modern Hilbert sistemi disinda konumlandigimi gostermektedir.
Dolayisiyla, bu iki alt grubu birlikte ele aldigimizda, toplam 12 makalenin eslik ve benzerlik

kriterlerini aksiyomatik yapiya belirli bir diizeyde uygunlukla sundugu sdylenebilir.

M1, M9, M10, M20, M24 ve M27 kodlu makalelerde, eslik ve benzerlik kriterlerinin
sunumunda kullanilan terminolojinin ¢ogunlukla “kural”, “kosul” gibi ifadelerle
gergeklestirildigi  goriilmektedir. M5, M7, M18 ve M21 kodlu makalelerde ise kismen
aksiyomatik vurgulara yer verildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarda bazi kriterlerin sunumunda
“teorem” ya da “aksiyom” gibi kuramsal terimlere bagvurulmus olsa da ayni metin igerisinde

1” 13 9 (13
b

bu yapt ile celisen “kura sart”, “eslik” gibi rastgele ve tanimsal ifadelerin de kullanildig:
tespit edilmistir. Dolayisiyla, bu calismalarin da biitiinciil anlamda aksiyomatik yapiya
uygunluk sergilemedigi sdylenebilir. Her iki alt kategori birlikte degerlendirildiginde, toplam
10 makalenin, eslik ve benzerlik kriterlerini aksiyomatik sistematige dayandirmadan ya

ylizeysel terimlerle ya da tutarsiz bir terminolojiyle sundugu anlasilmaktadir.

Dikkat ¢eken bir diger grup ise terminoloji igermeyen caligmalardir. M22 kodlu
caligmada yalnizca “eslik” veya “benzerlik” kavramlaria yer verildigi, ancak bu kavramlarin
dayandigi kriterlerin sistematik bigimde sunulmadigi goriilmektedir. Bunun yaninda M8, M12,
M14, M17 ve M25 kodlu bes makalede ise eslik ve benzerlik kriterlerine dogrudan yer

verilmemistir.
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4.2.4. Bildirilerde Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri I¢in Kullanilan Terminolojinin

Aksiyomatik Yaprya Uygunlugu Nasuldir?

Bildirilerde iicgenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminolojinin

aksiyomatik yapiya uygunlugu bulgular1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Bildirilerde Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri I¢in Kullanilan Terminolojinin

Aksiyomatik Yapiya Uygunlugu

Tema Kategoriler Kodlar Calisma Kodu  Frekans
Oklid geometrisine B2 1
uygun kullanim
Dogrudan Hilbert geometrisine
aksiyomlara ve uveun kullanim
~ teoremlere dayali "yg
= anlatim Oklid ve Hilbert
B0 geometrisine uygun
>
) olmayan kullanim
<
2 Rastgele terminoloji
& kullanim1 (kural B6. B7. BS 3
>.‘ . e e . s R R
" Matematik b111{n1n1n durum, kosul/sart vb.)
= aksiyomatik dogasina . .
= uymayan anlatim Kismen aksiyomatik
% vurgularla desteklenen Bl 1
g apl1
- Yy .p
Salt eslik / Salt B5 1
Terminoloji olmadan benzerlik kullanimi
anlatim Higbir kritere yer
verilmemesi B3, B4 2
TOPLAM g

Tablo 19 incelendiginde, bildirilerde tiggenlerdeki eslik ve benzerlik kriterlerinin

aksiyomatik yapiya uygunluk agisindan sinirhli diizeyde ele alindig1 goriilmektedir. Yalnizca B2

kodlu bildiride kriterlerin dogrudan aksiyomatik temele, yani Oklid geometrisine uygun

bi¢cimde, teorem terimiyle sunuldugu belirlenmistir. Bu durum, incelenen bildiriler igerisinde

yalnizca bir c¢aligmanin aksiyomatik sunum ilkesine tam anlamiyla bagh kaldigimni

gostermektedir.
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Ote yandan, B6, B7 ve B8 kodlu bildirilerde eslik kriterlerinin “kosul/sart” ifadeleriyle

sunuldugu goriilmiistiir. Bu sebeple rastgele terminoloji kullanimi kategorisinde yer almiglardir.

B1 kodlu bildiride ise “teorem” ile birlikte rastgele terminolojiye de yer verildigi goriilmektedir.

Bu ¢aligsma, terminolojik sunum agisindan kismen aksiyomatik vurgular igermektedir.

B5 kodlu bildiride yalnizca ‘“benzerlik” kavrami kullanilmis, fakat higbir kritere

dogrudan yer verilmemistir. Bu durum, terminolojik derinlikten yoksun bir sunuma isaret

etmektedir. B3 ve B4 kodlu bildirilerde ise gerek eslik gerekse benzerlik kriterlerine hig

deginilmedigi tespit edilmistir.

4.2.5. Lisansiistii Tezlerde Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri I¢cin Kullanian

Terminolojinin Aksiyomatik Yapiya Uygunlugu Nasildir?

Tablo 20. Lisansiistii Tezlerde Uggenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri I¢in Kullanilan

Terminolojinin Aksiyomatik Yapiya Uygunlugu

Tema Kategoriler Kodlar Calisma Kodu  Frekans
Oklid geometrisine T4 1
uygun kullanim
I?ogrudan Hilbert geometrisine T14 1
aksiyomlara ve uveun kullanim
= teoremlere dayali "yg
= anlatim Oklid ve Hilbert
B0 geometrisine uygun
>
) olmayan kullanim
(]
2 Rastgele terminoloji
% kullanimi (kural T1.T5. TS. T12 4
>.‘ . g e . ’ R s R
9 Mgtematllf b1111}11n1n durum, kosul vb.)
= aksiyomatik dogasina . .
= uymayan anlatim Kismen aksiyomatik
_% vurgularla desteklenen T2, Tll 2
k¢ ap1
= y 'p
Salt eslik / Salt
] . . T9 1
TermlnoloJl olmadan benzerlik kullanimi
anlatim Higbir kritere yer T3, T6, T7, 5
verilmemesi T10, T13

TOPLAM

14




81

Tablo 20 incelendiginde, lisansiistii tezlerde liggenlerde eslik ve benzerlik kriterlerinin
aksiyomatik yapiya uygunluk agisindan oldukca farkli bi¢cimlerde ele alindig1 goriilmektedir.
Incelenen 14 tez calismasindan yalmzca 2’sinde kriterlerin Oklid ya da Hilbert geometrisinin
dayandig1 kuramsal temellere uygun bigimde sunuldugu tespit edilmistir. Bunlardan T14 kodlu
tezde dogrudan “aksiyom” terimiyle yapilan sunum, Hilbert geometrisine uygunlugu ortaya
koyarken, T4 kodlu tezde ise kriterlerin sistematik olarak “teorem” terimiyle ifade edilmesi,

Oklid geometrisine dayali bir yaklasimi yansitmaktadur.

Bununla birlikte, T1, TS5, T8 ve T12 kodlu tezlerde “kural”, “kosul” veya “durum” gibi
sistematik olmayan rastgele terimlerle ifade edilen kriterler yer almakta; bu durum da matematik
biliminin aksiyomatik dogasina tam anlamiyla uygun olmayan bir yaklasimi ortaya
koymaktadir. Ancak T2 ve T11 kodlu tezlerde baz1 kriterler “teorem” olarak sunulmus olsa da
ayni metinde es zamanl olarak “benzerlik” ve “eslik” gibi dogrudan tanimsal ifadelerin de
kullanildig1 goériilmektedir. Bu nedenle T2 ve T11 kismen aksiyomatik vurgular igerse de
biitiinciil bir uygunluk sergilememektedir. Toplamda bu grupta yer alan 6 tez, aksiyomatik

yapiyla tutarli olmayan 6rneklerdir.

Ote yandan T9 kodlu tezde yalnizca salt olarak “benzerlik” ifadesine yer verilmis; buna
karsin kriterlerin detaylandirilmadig: ve terminolojik ¢ergevenin olusturulmadigi belirlenmistir.
Ayrica T3, T6, T7, T10 ve T13 kodlu tezlerde eslik ya da benzerlik kriterlerine higbir sekilde

yer verilmedigi tespit edilmistir.

4.2.6. Diger Bilimsel Kitaplarda (Referans Kitaplar) Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri
I¢in Kullanilan Terminolojinin Aksiyomatik Yapiya Uygunlugu Nasildir?

Diger bilimsel kitaplarda (referans kitaplar) tiggenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in

kullanilan terminolojinin aksiyomatik yapiya uygunlugu Tablo 21’de sunulmustur.
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Tablo 21. Diger Bilimsel Kitaplarda (Referans Kitaplar) Uggenlerde Eslik ve Benzerlik

Kriterleri i¢in Kullanilan Terminolojinin Aksiyomatik Yapiya Uygunlugu

Tema Kategoriler Kodlar Calisma Kodu  Frekans
Oklid geometrisine
uygun kullanim
I?ogrudan Hilbert geometrisine R1,R2,R3, RS,
aksiyomlara ve tcullanim R6 5
= teoremlere dayali ljygun u
= anlatim Oklid ve Hilbert
= .
&0 geometrisine uygun R7 1
) olmayan kullanim
<
> - =
< Rastgele terminoloji
= . kullanimui (kural,
o Mgtematllf biliminin durum, kosul vb.)
s aksiyomatik dogasina . .
g uymayan anlatim Kismen aksiyomatik R4 .
> vurgularla desteklenen
k¢ ap1
>~ yap
Salt eslik / Salt
Terminoloji olmadan benzerlik kullanim1
anlatim Higbir kritere yer
verilmemesi
TOPLAM 7

Tablo 21 incelendiginde, referans kitaplarin tiggenlerdeki eslik ve benzerlik kriterlerini

sunus bi¢iminde, diger kaynak tiirlerine kiyasla aksiyomatik yapiya daha yiiksek diizeyde

baghlik gosterdigi dikkat cekmektedir. Ozellikle R1, R2, R3, RS ve R6 kodlu kitaplarda

kriterlerin Hilbert geometrisinin temel ilkelerine uygun bicimde, sistematik bir sekilde

“aksiyom” ve “teorem” terimleriyle sunuldugu goriilmektedir. R7 kodlu kitapta ise tiim

kriterlerin dogrudan aksiyom olarak sunulmasi, kullanilan yaklasimm klasik Oklid ya da

modern Hilbert sistemi disinda konumlandigini1 gostermektedir.

Ote yandan R4 kodlu kitapta, bazi kriterlerin “test”, bazilarmnin ise “aksiyom” olarak

sunulmasi gibi karma bir yaklagim benimsenmistir. Bu durum hem aksiyomatik vurgulara hem

de 6gretimsel yonlendirmelere yer verildigini; dolayisiyla kitabin kismen aksiyomatik bir yapiy1

yansittigini gostermektedir. Buna karsin, tabloya gore hicbir kitapta kriterlerin salt olarak
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“eslik/benzerlik” gibi tanimsal diizeyde veya hi¢ yer verilmeden sunuldugu bir durum
bulunmamaktadir. Bu da referans kitaplarin, terminoloji kullanimi agisindan genellikle daha

sistematik ve kavramsal derinligi olan bir yaklagimi tercih ettigini gdstermektedir.

Sonug olarak, referans kitaplar incelendiginde, toplam 7 ¢alismadan 6’sinin dogrudan
aksiyomatik yapiya dayali bigimde yazildig1 ve yalnizca birinde kismen aksiyomatik olmayan

unsurlarin 6ne ¢iktigr anlasilmaktadir.

4.3. Calisma Kapsaminda Bulunan Dokiimanlarda Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik

Kriterleri I¢in Kullanilan Terminoloji Ne Olgiide Tutarhdir?

Uciincii problem cercevesinde yapilandirilan alt problemlere yonelik olarak arastirma

siireci kapsaminda elde edilen bulgular, asagida sistematik bir bigimde sunulmustur.

4.3.1. 2022-2025 Yilarinda Tiirkiye’de Ortaogretim Diizeyindeki Matematik Ders
Kitaplarinda Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri I¢in Kullanilan Terminoloji Ne Olgiide

Tutarhdir?

2022-2025 yillarinda Tiirkiye’de ortadgretim diizeyindeki matematik ders kitaplarinda
ticgenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminolojinin ne 6lgiide tutarli olduguna

dair bulgular Tablo 22°de sunulmustur.
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Tablo 22. Tiirkiye’de Ortadgretim Diizeyindeki Matematik Ders Kitaplarinda

Uggenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri Igin Kullanilan Terminolojinin I¢ Tutarliligi

. Calisma
Tema Kategoriler Agiklama Kodu Frekans

Eslik ve benzerlik alanlarinda
tiim kriterlerde yalnizca bir tiir K3, K5 2
terminoloji kullaniimistir.

Yiksek
Tutarlilik

Tek alanda (eslik veya benzerlik)
Orta Tutarlilhik  tiim kriterlerde yalnizca bir tiir
terminoloji kullanilmistir.

Terminolojik Tutarlilik

Diisiik Eslik ya da benzerlik
su kriterlerinde birden ¢ok K1, K2, K4 3
Tutarlilik . r,
terminoloji kullanilmistir.
Terminoloji Kriterler calismada
yok bulunmamaktadir
TOPLAM 5

Tablo 22 incelendiginde, 2022-2025 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ortadgretim diizeyinde
kullanilan matematik ders kitaplarinda tiggenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan
terminolojinin genel olarak tutarsiz ve kitaplarin kendi i¢inde farklilasan bir yap: sergiledigi

goriilmektedir.

Bes farkli kaynaktan olusan matematik ders kitaplar1 incelendiginde yalnizca iki ders
kitabinda (K3 ve KS5) yiiksek diizeyde terminolojik tutarlilik saglandig: tespit edilmistir. Buna
karsilik, K1, K2 ve K4 kodlu kitaplarda eslik ve benzerlik kriterlerinin farkli terminolojilerle

sunuldugu ve dolayisiyla diisiik diizeyde tutarlilik sergiledigi anlagilmaktadir.
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4.3.2. 2024-2025 Yillarinda Giiney Kore, Ingiltere ve ABD’deki Matematik Ders Kitaplarinda
Ucgenlerde Egslik ve Benzerlik Kriterleri Icin Kullanilan Terminoloji Ne Olgiide Tutarhdir?

2024-2025 yillarinda Giiney Kore, ingiltere ve ABD’deki matematik ders kitaplarinda
ticgenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminolojinin ne 6l¢iide tutarli olduguna

dair bulgular Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23. Giiney Kore, Ingiltere ve ABD’deki Matematik Ders Kitaplarinda Uggenlerde Eslik

ve Benzerlik Kriterleri Igin Kullanilan Terminolojinin i¢ Tutarlilig

Calisma

Kodu Frekans

Tema Kategoriler Agiklama

Eslik ve benzerlik alanlarinda

YUk tiim kriterlerde yalnizca bir tir K6, K7, K8 3
Tutarlilik ) ..
terminoloji kullanilmaistir.
Az .
= Tek alanda (eslik veya
§ Orta Tutarhilik benzerhk). tu{n krlte.rlerd?
= yalnizca bir tiir terminoloji
2 kullanilmigtr.
k=)
) . .
£ Diisiik Eshk ya da bf:nzerllk
g kriterlerinde birden gok
5 Tutarlilik ) ..
= terminoloji kullanilmistir.
Terminoloji Kriterler calismada
yok bulunmamaktadir
TOPLAM 3

Tablo 23 incelendiginde, Giiney Kore, Ingiltere ve ABD’ye ait matematik ders
kitaplarinda iiggenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminolojinin, yiiksek
diizeyde tutarlilik sergiledigi goriilmektedir. Incelenen ii¢ kitabin tamaminda (K6, K7, K8) eslik
ve benzerlik kriterlerine iliskin terminolojik kullanimda tek tip veya sistematik bir yap1 tercih
edilmistir. Bu durum, s6z konusu iilkelerdeki ders kitaplarinin kavramsal biitlinliik acisindan

daha bilingli bir terminoloji politikas1 benimsedigini gostermektedir.
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4.3.3. Bilimsel Makalelerde Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri I¢cin Kullanilan
Terminoloji Ne Olgiide Tutarhdir?

Bilimsel makalelerde {icgenlerde eslik ve benzerlik kriterlert1 i¢in kullanilan

terminolojinin tutarliliginin ne dl¢iide oldugu Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Bilimsel Makalelerde Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri I¢in Kullanilan

Terminolojinin I¢ Tutarlilig:

Tema  Kategoriler Aciklama Calisma Kodu Frekans
Yiiksek Eslik ve benzerlik alanlarinda
tiim kriterlerde yalnizca bir tiir M1, M4 2
Tutarlilik . ..
terminoloji kullanilmistir.
é Tek alanda (eslik veya M2, M3, M6, M11,
g Orta benzerlik) tiim kriterlerde M13, M15, M16, 13
= Tutarlilik yalnizca bir tiir terminoloji M19, M23, M24,
=4 kullanilmistir. M26, M27, M28
=}
_g Diisiik Eslik ya da benzerlik M5, M7, M9, M10,
g T taihhk kriterlerinde birden ¢ok M18, M20, M21, 8
= u terminoloji kullanilmistir. M22
Terminoloji Kriterler ¢calismada M8, M12, M14, 5
yok bulunmamaktadir. M17, M25
TOPLAM 28

Tablo 24 incelendiginde, bilimsel makalelerde iicgenlerdeki eslik ve benzerlik
kriterlerine iligkin terminolojik tutarliligin genel olarak diisiik ya da orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Toplam 28 makale icerisinde yalnizca 2 ¢calismada yiiksek tutarlilik sergilenmis;
bu calismalarin (M1, M4) eslik ve benzerlik kriterlerini tek tip terminoloji ile sistematik bigimde

ele aldig1 belirlenmistir.

Orta diizey tutarliliga sahip olan 13 makalede, genellikle yalnizca bir alan (ya eslik ya
da benzerlik) kapsamli sekilde ve ayni tiir terminolojiyle sunulmus, ancak diger alan ya hig ele

almmamis ya da smirh sekilde yer almistir. Bu durum, terminolojik biitiinliik agisindan bir
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miktar istikrar oldugunu ancak biitiinsel tutarliligin saglanamadigin1 gostermektedir. Diistik
tutarlilik sergileyen 8 c¢alismada ise (M5, M7, M9, M10, M18, M20, M21, M22) eslik veya

benzerlik kriterlerinin birden fazla farkli terminolojiyle ifade edildigi tespit edilmistir.

4.3.4. Bildirilerde Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri I¢in Kullanilan T erminoloji Ne
Olciide Tutarlidir?

Bildirilerde iiggenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminolojinin ne

Olciide tutarli olduguna dair bulgular Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25. Bildirilerde Uggenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri I¢in Kullanilan Terminolojinin
I¢ Tutarlihg

Calisma

Tema  Kategoriler Agiklama Kodu Frekans
Yiiksek ]?shk ve benzerlik alanlar}nq?
tiim kriterlerde yalnizca bir tiir
Tutarlhilik . ..
terminoloji kullanilmustir.
i) .
= Tek alanda (eslik veya
= N e :
g Orta Tutarlilik benzerhk) tu{lq krlte'rlerdg‘ B2, B6, B7, 4
= yalnizca bir tiir terminoloji B8
2 kullanilmastir.
k=)
=) . .
£ - Eslik ya da benzerlik
g Disiik kriterlerinde birden ¢ok B1 1
5 Tutarlilik . .
= terminoloji kullanilmistr.
Terminoloji Kriterler ¢calismada
yok bulunmamaktadir. B3, B4, BS 3
TOPLAM 8

Tablo 25 incelendiginde, bildirilerde tiggenlerde eslik ve benzerlik kriterlerine iliskin
terminolojik tutarliligin genel olarak diisiik ve orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Toplam 8

bildiriden higbiri yiiksek tutarlilik kategorisine girmemektedir. Bu, eslik ve benzerlik
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kriterlerinin hem kapsam hem de terminoloji agisindan standart bir yap1 i¢inde sunulmadigin
gostermektedir. Orta diizey tutarlilifa sahip 4 bildiride (B2, B6, B7, B8), ya yalnizca eslik ya
da yalnizca benzerlik alaninda tiim kriterler sistematik bigimde ayni terminolojiyle ifade
edilmistir. Bu, kismi bir kavramsal biitiinliik saglandigini, ancak igeriklerin genellikle sadece
tek bir alana odaklandigin1 gostermektedir. Diistik tutarliliga sahip B1 kodlu bildiride hem eslik
hem de benzerlik kriterlerinde birden fazla terim tiirli (6rnegin “teorem” ve “kosul”) birlikte
kullanilmistir. Bu durum, sunumda kavramsal karigiklik yaratma potansiyeline sahiptir ve

terminolojik agidan tutarsizlik oldugunu gosterir.

4.3.5. Lisansiistii Tezlerde Ugcgenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri I¢in Kullanilan
Terminoloji Ne Olgiide Tutarlhdiwr?

Lisansiistii tezlerde liggenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminolojinin

ne Ol¢iide tutarli olduguna dair bulgular Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. Lisansiistii Tezlerde Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri I¢in Kullanilan

Terminolojinin I¢ Tutarlilig:

Calisma

Kodu Frekans

Tema  Kategoriler Aciklama

Eslik ve benzerlik alanlarinda

Tz}[lzi{rflll{k tiim kriterlerde yalnizca bir tiir T4, T14 2
terminoloji kullanilmistir.
if Tek alanda (eslik veya
E benzerlik) tiim kriterlerde
ﬁ Orta Tutarlslrk yalnizca bir tiir terminoloji T8, T2 2
4 kullanilmigtir.
k=)
S - Eslik ya da benzerlik
=
g Tlu)tleljﬁi{lk kriterlerinde birden ¢ok T1, T2, T11 3
& terminoloji kullanilmistir.
Terminoloji Kriterler ¢calismada 573’595’5 166 7
yok bulunmamaktadir. ’ T1’3 ’

TOPLAM 14
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Tablo 26 incelendiginde, lisansiistii tezlerde tiggenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in
kullanilan terminolojinin genel olarak tutarsiz ve kitaplarin kendi i¢inde farklilagan bir yap1
sergiledigi goriilmektedir. Yiiksek tutarlilik kategorisine giren yalnizca 2 tez (T4, T14)
bulunmaktadir. Bu tezlerde, eslik ve benzerlik kriterleri sistematik bigimde ve yalnizca bir tiir
terminoloji kullanilarak ele alinmistir (6rnegin yalnizca “teorem” ya da yalnizca “aksiyom”).
Orta tutarlilik diizeyinde yer alan 2 tez (T8, T12) ise yalnizca bir alanda (6rnegin sadece eslik)
sistematik terminoloji kullanimiyla sinirli kalmistir. Bu tezlerde kismi bir biitiinliik saglanmis,
ancak tiim kavramsal yap1 bu tutarlilik i¢ginde sunulamamustir. Diistik tutarlilik kategorisinde yer
alan 3 tezde (T1, T2, T11) ise eslik ve benzerlik kriterleri birden fazla farkli terim (6rnegin

“teorem”, “kural”, “eslik”, “kosul”) ile ifade edilmistir.
4.3.6. Diger Bilimsel Kitaplarda (Referans Kitaplar) Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik Kriterleri
I¢in Kullanilan Terminoloji Ne Olgiide Tutarlidir?

Diger bilimsel kitaplarda (referans kitaplar) iicgenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in

kullanilan terminolojinin i¢ tutarliliginin ne dl¢iide oldugu Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Diger Bilimsel Kitaplarda (Referans Kitaplar) Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik

Kriterleri I¢in Kullanilan Terminolojinin I¢ Tutarlilig:

. Calisma
Tema  Kategoriler Agiklama Kodu Frekans
Yiiksek Eshk ve benzerlik a‘lan}armda' tim ) RI, R2, R3,
kriterlerde yalnizca bir tiir terminoloji 5
Tutarlilik RS, R7
4 kullanilmstir.
=
g Orta Tek alanda (eslik veya benzerlik) tim
= kriterlerde yalnizca bir tiir terminoloji R6 1
=4 Tutarlhilik
S kullanilmustir.
=
é Diisiik Eslik ya da benzerlik kriterlerinde birden R4 1
E Tutarlilik cok terminoloji kullanilmstir.
Terr;;r;{olop Kriterler ¢alismada bulunmamaktadir.

TOPLAM 7
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Tablo 27 incelendiginde, referans kitaplarin liggenlerde eslik ve benzerlik kriterlerine
iliskin terminolojik sunum agisindan biiyiik 6l¢iide tutarli bir yap1 sergiledigi goriilmektedir.
Calisma kapsaminda yedi kaynaktan besinde, kriterlerin tamami ya tek bir terminolojiyle ya da
sistematik bir sekilde ifade edilmistir. Bu kitaplarda 6zellikle “aksiyom”, “teorem” ve “Gnerme”

b

gibi matematiksel anlami gii¢lii kavramlarin tercih edilmesi, terminolojik i¢ tutarliligin yiiksek

oldugunu gostermektedir.
Tablo 28’de ¢aligmalarin i¢ tutarliliginin ne dl¢lide oldugu genel olarak dzetlenmistir.

Tablo 28. Calisma Tiirlerine Gore Yiiksek Terminolojik Tutarlilik Yiizdesi

Caligsma Tiirli Toplam Calisma (n)  Yiiksek Tutarlilik Frekanst  Yiizde (%)
Yurt I¢i Ders Kitaplar 5 2 %40,0
Yurt Dis1 Ders Kitaplari 3 3 %100,0
Bilimsel Makaleler 28 2 %7,1
Bildiriler 8 0 %0,0
Lisanstistii Tezler 14 2 %14,3
Referans Kitaplar 7 5 %71,4

Tablo 28 incelendiginde, yurt dis1 ders kitaplarinda terminolojik tutarliligin en yiiksek
diizeyde oldugu; buna karsin bildirilerde bu tutarhiligin hi¢ saglanamadigi goriilmektedir.
Referans kitaplar da yiiksek tutarlilik agisindan dikkat g¢ekerken, bilimsel makaleler ve

lisansiistii tezler oldukga sinirli diizeyde tutarlilik sergilemistir.
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar
literatiir kapsaminda tartigilarak sunulmustur. Ayrica bu sonuglar dogrultusunda bazi 6nerilere

yer verilmistir.

5.1.Tartisma ve Sonuc¢

Bu arastirma kapsamina alinan materyaller liggenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in
kullanilan terminoloji bakimindan analiz edilmistir. Arastirmanin amaci, bu terminolojinin
farkli dokiiman tiirlerinde nasil yapilandirildigini, aksiyomatik yapiya uygunlugunu ve
kaynaklarin kendi i¢inde kullanilan terminolojinin i¢ tutarliligini ortaya koymaktir. Caligma,
dokiiman incelemesi yontemiyle yiiriitiilmiis; ders kitaplari, akademik makaleler, bildiriler,
lisansiistii tezler ve tiniversite diizeyindeki referans kitaplar sistematik olarak icerik analizine
tabi tutulmustur. Calismanin problemlerine iliskin olarak ulasilan sonuglar literatiir 15181inda

tartigilarak sunulmustur.

5.1.1 Terminolojik Yapilandirma

Aragtirmada analiz edilen ¢alismalarda, liggenlerde eslik ve benzerlik kriterlerinin
terminolojik olarak nasil yapilandirildigi incelendiginde, ele alinan alt1 farkli dokiiman tiirtinde
ortak ve tutarli bir terminolojinin benimsenmedigi goriilmiistiir. Bulgular, eslik ve benzerlik
kriterlerinin oldukca farkli terimlerle ifade edildigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’deki ders
kitaplarinda baskin olarak “kural” ifadesi ile birlikte dogrudan “...esligi” ya da “...benzerligi”
ifadelerinin kullanildigr gozlemlenirken, yurt dist kaynakli ders kitaplarinda da dogrudan
“...esligi” ya da “...benzerligi” ifadeleri ile birlikte en sik tercih edilen terimin “sart/kosul”
oldugu belirlenmistir. Akademik makalelerde ise terminolojik farklilik daha da belirgindir. Bu
kaynaklarda “teorem” basta olmak iizere, “kural”, “kosul” ve “aksiyom (postulat)” gibi
terimlere yaygin bigimde yer verildigi goriilmektedir. Bildirilerde en ¢ok tercih edilen terim

“kosul/sart” olurken, lisansiistii tezlerde ise “teorem” ile dogrudan “...esligi” ya da
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“...benzerligi” ifadeleri 6ne ¢ikmaktadir. Referans kitaplarda ise nispeten daha az farklilik
gozlenmekle birlikte, yine de “teorem”, “aksiyom/postulat” ve “test” gibi c¢esitli terimlerin
kullanildig tespit edilmistir. Tiim bu terminolojik farkliliklar, dokiimanlarda eslik ve benzerlik

kriterlerinin yapilandirilmasinda ortak bir yaklasimin olmadigini ortaya koymaktadir.

Benzer konularda yapilan akademik ¢alismalar incelendiginde, dogrudan terminolojik
yapilandirmaya odaklanan arastirmalarin sayica sinirli oldugu goriilmektedir. Ancak, matematik
egitiminde kavramlarin dilsel sunumuna iliskin genel bulgular, bu ¢alismanin sonucunda elde
edilen eksikliklerin ve celiskili durumlarin dikkate alimmasini destekler niteliktedir. Ornegin,
Atebe ve Schafer (2010), 6grencilerin fikirlerini agik¢a ifade edebilmeleri ve sinif tartismalarina
acik olmalari i¢in dogru teknik terimler ve notasyon bilgisi gerekliligini belirtmistir. Schmidt ve
arkadaslar1 (2002) da matematiksel sdylemin yapilandirilmasinin 6grencilerin kavramsal anlam
olusturma siiregleri lizerindeki belirleyici roliine dikkat ¢cekmis ve dilsel tutarliligin 6zellikle
soyut matematiksel kavramlarin 6grenilmesinde kritik bir unsur oldugunu vurgulamistir. Benzer
sekilde, Barwell (2003), matematiksel kavramlarin farkli terimlerle sunulmasinin 6grencilerde
kavramsal biitiinliik gelistirmeyi zorlastirabilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda, bu aragtirmanin
bulgular1 da literatiirdeki bu goriislerle oOrtiismektedir. Terminoloji  farkliliklarinin
giderilmesinin, Ogrenciler i¢in ortak bir kavramsal g¢ergeve sunarak Ogrenmeyi
kolaylastirmasina ve kriterlerin zihinlerde daha dogru bigimde sekillenmesine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Matematik, kesinlik ve tek anlamlilik ilkeleri iizerine kurulu bir disiplindir. Bu yapis1
geregi, belirsizlige yer vermeyen bir dil kullanimi benimsenmelidir. Barwell (2003),
matematikte belirsizliklerin kabul goérmedigini ve bu nedenle terimlerin ve notasyonlarin
dikkatli bigimde tanimlanmasi ve kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Matematiksel
tanimlar, yalnizca bir kavramin simirlarint belirlemekle kalmaz; ayni zamanda anlam
karisikliklarin1 ve Ogretimsel belirsizlikleri 6nlemeyi de amaclar. Bu yoniiyle tanimlar,
ogrencilerin kavramsal gelisimlerini destekleyen ve matematigin tutarli yapisina duyulan
giiveni pekistiren temel yapi taglaridir. Kavramlarin farkli terimlerle sunulmasi, 6zellikle
O0gretim baglaminda kavramsal karigikliklara neden olabilmektedir. Nitekim bir kaynakta
“ozellik” olarak ifade edilen bir kriterin baska bir kaynakta “kural” ya da “teorem” seklinde

sunulmasi, Ogrencilerde anlamlandirma giigliiklerine yol acgabilir. Cakiroglu (2013) da
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kavramlarin farkli bicimlerde tanimlanmasinin ¢esitli tartismalara zemin hazirlayabilecegini
ifade ederek, terminolojik yapilandirmanin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Wijaya ve arkadaslar
(2021), 9. smif 6grencilerinin eslik ve benzerlik problemlerini ¢ézme siireglerinde temel
kavramlara yeterince hakim olmadiklar1 i¢in zorluk yasadiklarini ortaya koymustur. Bu
baglamda, temel geometrik teoremlerin ispatinda ve 6gretiminde kullanilan eslik ve benzerlik
kriterlerinin terminolojisinin dogru bicimde sunulmasi, 6gretimsel netligi saglama agisindan

kritik oneme sahiptir.

Ders kitaplari, 6grencilerin kavramsal gelisiminde merkezi bir ara¢ olmanin 6tesinde,
Ogretim siirecinin igerigini ve dilini bi¢imlendiren temel materyaller arasinda yer alir. Hem
ogretmenler hem de 6grenciler i¢in bagvuru kaynagi olan kitaplar, matematiksel kavramlarin
nasil tanitilacagi, hangi oOrneklerle pekistirilecegi ve hangi terimlerle ifade edilecegi
hususlarinda yonlendirici rol oynar (Altun vd., 2004). Bu baglamda, ders kitaplarinda kullanilan
terminoloji, sadece kavramlarin aktarimini degil, ayn1 zamanda 6grencilerin matematiksel dili
nasil edinecegini de belirler. Ozellikle soyut kavramlarin 6gretiminde, tutarli ve 6zenle se¢ilmis
terimlerin kullanilmasi, 6grencilerin kavramsal anlam insasin1 desteklerken, farkli kaynaklarda
ayn1 kavram i¢in kullanilan farkli terimler, kavramsal karigikliga ve yanlis 6grenmelere neden
olabilmektedir. Bu baglamda, Cihan (2023) tarafindan ortaya konan bulgular, matematik ders
kitaplarinda kullanilan terminolojinin ve kavramsal yapilarin eksik veya tutarsiz sunumunun,
Ogrencilerin matematiksel dili edinme ve kavramsal anlam inga etme siire¢lerini olumsuz
etkileyebilecegini gostererek bu calismanin ortaya koydugu terminoloji ve anlam biitiinligi
sorunlarin1 dogrudan desteklemektedir. Benzer sekilde, Kargi ve Kurtulus (2025) tarafindan
yapilan analizde de Tiirkiye’deki 6gretim programi ve ders kitaplarinda eslik ve benzerlik
kavramlarinin van Hiele modeline uygun bi¢cimde yapilandirilmadigi; kavramsal kazanimlarin
hiyerarsik bir siray1 izlemedigi ve bazi diistinme basamaklariin atlandigi tespit edilmistir. Bu
durum, kavramlarin kademeli gelisimiyle matematiksel dilin tutarli edinimi arasindaki iliskiyi
desteklemekte ve mevcut 6gretim materyallerinde yapisal bosluklara isaret etmektedir. Tiim bu
durumlar ders kitaplarinda kullanilan terminolojinin daha bilingli ve tutarli bir bigimde se¢ilmesi

gerektigi gercegini vurgulamaktadir.

Arastirmalar, 6grenci basarisindaki artisin, 6gretmenlerin sahip oldugu matematik bilgi

diizeyiyle giiclii bir iliski icinde oldugunu ortaya koymaktadir (Shockey & Pindiprolu, 2015).
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Bu baglamda hem Ogretmen adaylari hem de gorevdeki Ogretmenler i¢in matematiksel
kavramlarin dogru ve tutarli bir sekilde anlagilmasi ve aktarilmasi biiylik 6nem tagimaktadir.
Nitekim Remillard ve Reinke’nin (2012) ¢alismasinda, 6gretim programlarinin égretmenlere
her ders i¢in acik ve tutarli bir matematiksel dil sundugu durumlarda, 6grencilerin matematik
basarilarinda anlamli artiglar gézlemlendigi belirtilmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin temel
matematiksel kavramlara iliskin bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar
da mevcuttur. Ornegin, Dane (2008), 6gretmen adaylarmmn temel matematiksel kavramlara
(0rnegin tanim, aksiyom, onerme, teorem ve ispat) iligkin bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu
ve bu kavramlara yonelik anlamli kavram yanilgilarina sahip olduklarini belirtmistir. Benzer
sekilde, Altarawneh ve Marei (2021) de 6gretmen adaylarinin matematiksel dili etkili bicimde
kullanma ve bu dili 6grencilere dogru sekilde aktarma konusunda yetersiz kaldiklarini tespit
etmislerdir. Uggenlerde eslik ve benzerlik kavramlarina yonelik yiiriitiilen arastirmalarda da
benzer bulgulara ulasilmig; Mayberry (1983), Athanasopoulou (2008) ve Kartal ile Cinar (2017)
O0gretmen adaylarinin s6z konusu kavramlar baglaminda hem kavramsal diizeyde hem de
matematiksel dili kullanma becerileri agisindan c¢esitli giigliikler yasadiklarimi ortaya
koymuslardir. Tiim bu bulgular, 6gretmen yeterliginin yalnizca konu bilgisiyle degil, ayni
zamanda kavramlarin dogru temsili ve dilsel aktarimiyla da dogrudan iligkili oldugunu

gostermektedir.

5.1.2 Aksiyomatik Yapiya Uygunluk

Uggenlerde eslik ve benzerlik kriterleri i¢in kullanilan terminolojinin aksiyomatik
yapiya uygunlugu incelendiginde, bu ¢alisma kapsamindaki dokiimanlarda yer alan ifadelerin
bliylik ol¢iide aksiyomatik g¢erceveye uygun sunulmadigi tespit edilmistir. Bu calismada
“aksiyomatik yap1” ile kastedilen, eslik ve benzerlik kriterlerinin ya dogrudan temel
postulatlar/aksiyomlar seklinde ele alinmasi ya da daha 6nce tanimlanmis temel Onciillerden
mantiksal olarak tiiretilen teoremler biciminde yapilandirilmasidir. Ancak arastirma kapsaminda
incelenen ve Tirkiye’de okutulan lise matematik ders kitaplarinda, s6z konusu kriterlerin
aksiyomatik temelde sunulmadig1 goriilmektedir. Higbir kitapta bu kriterler “aksiyom” ya da
“postulat” olarak adlandirilmamis ya da ispati verilen “teorem” bigiminde de sunulmamistir.

Bunun yerine, kriterler genellikle “kural” ya da “kosul/sart” gibi terimlerle ifade edilerek,
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kavramsal sistematikten ¢ok, islem ve 6gretim kolaylig1 6ncelikli olarak aktarilmistir. Bu bulgu,
Shockey ve Pindiprolu’nun (2015) ders kitaplarindaki matematiksel dil kullanimia iligkin
degerlendirmeleriyle ortiismektedir. S6z konusu ¢alismada yazarlar, matematik dilinin benzersiz
bicimde kesin olmasi gerektigini vurgulamis; ancak 6gretim materyallerinde bu niteligin cogu

zaman saglanamadigini belirtmislerdir.

Benzer bir egilim Giiney Kore, Ingiltere ve ABD’deki ders kitaplarinda da
gbzlemlenmistir. Bu iilkelerdeki kaynaklarda da Oklid ya da Hilbert geometrisine uygun bir
aksiyomatik yaklasim benimsenmemis; kriterlerin ¢ogu, kavramsal baglamdan kopuk bir
bicimde dogrudan uygulamaya doniik kurallar olarak sunulmustur. Bu durum, matematiksel
sOylemdeki terminolojik ve yapisal belirsizliklerin yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii olmadigini, aksine

uluslararasi diizeyde de karsilasilan yapisal bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir.

Oysa gerek ulusal egitim standartlar1 gerekse uluslararasi literatiir, matematiksel
sdylemde agiklik, tutarlilik ve kesinligin dnemine siklikla vurgu yapmaktadir. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri’ne ait Common Core State Standards for Mathematics (CCSSM) belgesinde,
Ogrencilerin matematiksel fikirleri agik bicimde ifade etmeleri, tanimlar1 dogru bigimde
kullanmalar1 ve sembollerde tutarlilik saglamalar1 beklenmektedir (Schmidt vd., 2002). Bu
durum, matematiksel terminolojinin gelisiglizel degil; yapisal ve mantiksal temellere dayali

olarak insa edilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Bu ¢ergevede, ¢alismada analiz edilen farkli tiirdeki dokiimanlar aksiyomatik yapiya
uygunluk agisindan incelendiginde, makalelerde aksiyomatik temelli sunumlarin sayica
nispeten daha fazla oldugu (8 calisma) goriilmekle birlikte, terminolojik agidan rastgelelik ve
tutarsizlik igeren kullanimlarin da hala dikkate deger bir diizeyde varligini siirdiirdigii (6
caligma) tespit edilmistir. Ayrica diger dokiiman tiirlerinden bildirilerde yalnizca 1 ¢alisma,
tezlerde ise 2 ¢aligma aksiyomatik yapiya uygun bir sunum sergilemektedir. Referans kitaplar
kategorisinde ise aksiyomatik sistem yaklasiminin (6zellikle Hilbert sistemi) giiclii sekilde
benimsendigi goriilmiistiir. incelenen 7 kitaptan 6’s1, eslik ve benzerlik kriterlerini ya temel
Oonerme ya da Onciillerden tiireyen teorem bigiminde sunarak sistematik bir yap1 sergilemistir.
Bu durum, akademik kitaplarda aksiyomatik biitiinliige daha fazla onem verildigini, ancak
Ogretim materyallerinde ayn1 hassasiyetin gozetilmedigini ortaya koymaktadir. Choi ve Park

(2013) tarafindan yiiriitilen caligma, Ogretim materyallerinin yapilandirilma bi¢iminin,
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Ogrencilerin kavramsal gelisimi ve diislinme becerileri iizerinde belirleyici bir etkiye sahip
oldugunu acik¢a ortaya koyulmus ve materyallerin igerigi ile yapisal diizenlemesinin,

Ogrencilerin biligsel gelisimiyle dogrudan iliskili oldugu vurgulanmustir.

Eslik ve benzerlik kriterlerinin “teorem”, “aksiyom”, “kural” ya da “kosul” gibi
terimlerle adlandirilmasi yalnizca bigimsel bir tercih degil, ayn1 zamanda bu ifadelerin ispat
siirecindeki mantiksal iglevini belirleyen epistemolojik bir tercihtir. Eger bir kriter “teorem”
olarak sunuluyorsa, bu durum s6z konusu 6nermenin, sistem igerisindeki 6nceki kabul ya da
aksiyomlara dayanarak ispatlanmasi gerektigi anlamina gelir. Buna karsilik, ayni kriterin
“kural” veya “0Ozellik” gibi daha sezgisel terimlerle sunulmasi, 6grenciler agisindan
matematiksel sistematigin 6grenilmesinde belirsizlik yaratabilmektedir; zira “kural” ifadesi,
ispatlanmasi gereken bir Onermeyi yalnizca deneyime veya gozleme dayali bir kabule
indirgemektedir. KAK benzerlik postulati ya da aksiyomu yerine “kural”, “6zellik” veya
“prensip” gibi terimlerin bilingsizce kullanilmasi, Oklid geometrisinin dayandig1 aksiyomatik
yapinin anlagilmasini zorlastirmakta, bu yapmin goriiniirliigiinii azaltmaktadir. Winer ve
Battista (2022), ispatin; akil yiriitmenin gegerliligini kurma islevi tasidigini ve bu yoniiyle
matematigi anlamak, olusturmak ve kullanmak acisindan kritik 6dneme sahip oldugunu fakat
ogrencilerin aksiyomatik sistemle gerekgelendirme yapma becerilerinin sinirli oldugunu
belirtmistir. Bu bulguyla paralel olarak, Mayberry (1983) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da
ogrencilerin bilgilerinin genellikle tanimsal bilgi diizeyinde kaldigi, kavramlar arasi iligkileri
kurma ve gerekgelendirme siireclerinde yeterince basarili olamadiklari tespit edilmistir. Bu
baglamda, aksiyomatik yaklasimin, 6grencilerin gerekgelendirme ve ispat becerilerini sistemli
bigimde gelistirmesi agisindan temel bir dneme sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim Oztiirk vd.
(2017) ogrencilerin ispat, tanim, aksiyom ve teorem gibi kavramlara iligkin 6nemli kavram
yanilgilarina sahip olduklarini ortaya koymustur. I¢ ve Demirkol (2008) ise &grencilerin
geometrik ispatlar yaparken aksiyomatik yapiyr yeterince etkin kullanamamalari nedeniyle
ogrenme giicliikleri yasadiklarmi ifade etmektedir. Bu baglamda, kavramlarin pedagojik ve
epistemolojik biitlinliigiinii gdzeten tutarh bir terminoloji kullanimi, 6grenme siireci igin temel

bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Terminolojinin aksiyomatik bir tutarlilikla sunulmamasi, &grencilerin kavramsal

statiileri belirsiz algilamalarina ve bu nedenle ispat siire¢lerinde “neden-sonug¢” iliskisini
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kurmada zorlanmalarina yol agabilmektedir. Sumarni ve arkadaglarinin (2020) bulgularina gore,
Ogrencilerin matematiksel ispat siirecinde karsilastiklar1 temel giicliiklerden biri, hangi
matematiksel kurallarin gegerli oldugunu ayirt edememeleridir. Bu durumun Onemli
nedenlerinden biri, kullanilan terminolojinin kavramsal diizeyde yeterince netlestirilmemesi ve
sistematik bir yapi icerisinde sunulmamas olabilir. Ogrenciler, tanim ve postulatlarm islevini,
teorem, kural ya da 6zellik gibi terimler arasindaki farklar yeterince kavrayamadiklarinda, ispat
stirecinde gerekli olan mantiksal gerekgelendirmeleri liretmekte ciddi zorluklar yasamaktadirlar.
Bu zorluklarin temelinde, tanim ve kavramlarin yeterince igsellestirilmemesi, sembollerin
anlamlandirilamamasi1 ve matematiksel dili kullanma becerisindeki eksikliklerin oldugu
diisiinilmektedir. Bu baglamda, calismada tespit edilen terminolojik farkliliklar yalnizca
dokiiman iginde bir tutarsizlik degil, ayn1 zamanda 6grenmenin niteligini dogrudan etkileyen
yapisal bir problem olarak degerlendirilmektedir. Ogrencilerin kavramsal anlamlarin
derinlestirebilmeleri ve ispat siireglerinde basarili olabilmeleri icin, eslik ve benzerlik
kriterlerinin hangi epistemolojik diizeye ait oldugunun (6rnegin tanim, aksiyom, teorem, kural
vb.) acik bicimde belirtilmesi ve bu ayrimlarin 6gretim siirecinde bilingli sekilde ne ¢ikarilmasi

gerekmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda birer dokiiman olarak analiz edilen yazili kaynaklarda eslik ve
benzerlik konusu 6zelinde ortak bir dilin kullanilmamasinin eslik ve benzerlik odagindaki
tarihsel gelisimle paralel bir yap: sergiledigi sdylenebilir. Sfard (1995) bilginin tarihsel gelisimi
ve bireylerde bu bilginin insa edilme siirecinin benzer ve tekrar eden olgular olarak belirdigini
ifade etmektedir. Bundan dolay1 bireyler agisindan bilginin insa siirecinin ve ¢esitli asamalarda
karsilagilan giigliiklerin, bu bilginin ge¢misinde de bir¢ok kusaktan matematikgiler igin

gozlemlenen siirecler ve deneyimlenen zorluklarla paralellik - benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Aragtirma kapsaminda degerlendirilen kaynaklar ve ilgili literatiir, 6grencilerin
ticgenlerde eslik ve benzerlik kavramlarini yalnizca tanimsal diizeyde Ogrendiklerine isaret
etmekle birlikte, bu kavramlara iliskin kriterleri ispat slirecinde gerekg¢elendirmede de zorluk
yasadiklarin1 gostermektedir. Wang ve arkadaslar1 (2018), Cin’de 8. sinif &grencilerinin es
ticgenler konusundaki akil yiirlitme ve ispat siireglerinde ¢ok sayida hata yaptiklarini, bu
hatalarin temel nedeninin ise es liggen teoremlerinin ylizeysel olarak anlasilmasindan

kaynaklandigini1 belirtmiglerdir. Casanova ve arkadaslari (2021) tarafindan yapilan bir
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calismada Ggrencilere iki liggenin es veya benzer oldugunu gerekcelendirerek ispatlamalari
yoniinde gorevler verilmis; ancak 6grencilerin ispat siirecinde ciddi zorluklar yasadiklar1 ve
ozellikle “tanim”, “aksiyom” ve “teorem” gibi temel kavramlar1 dogru ve yerinde kullanmakta
yetersiz kaldiklar tespit edilmistir. Sonug olarak, 6grencilerin yasadigi giicliiklerin sebebinin

kavramsal ve dilsel nedenler oldugu goriilmektedir.

5.1.3 Terminolojik Tutarlilik

Her bir dokiimanin “iiggenlerde eslik ve benzerlik odaginda” terminolojik ag¢idan ne
6lciide tutarli oldugu incelendiginde, kaynaklarda biiyiik dl¢iide ayn1 geometrik kavramlar i¢in
farkl: farkli terimlerin kullanildig1 gériilmiistiir. Incelenen bes Tiirkge ders kitabindan yalmzca
biri, eslik ve benzerlik kriterleri i¢in bastan sona tek bir terimi (yalnizca “kural”) kullanarak
yliksek diizeyde terminolojik tutarlilik sergilemistir. Kargr ve Kurtulus (2025) tarafindan
yiiriitiilen benzer bir ¢aligmada, Tiirkiye’deki ortadgretim matematik dgretim programi ve ders
kitaplarinda eslik ve benzerlik kavramlarinin Ogretimine iliskin yap1 incelenmistir.
Arastirmacilar hem dgretim programinda hem de ders kitaplarinda terminolojik yapilandirmada
belirgin bosluklar bulundugunu vurgulamislardir. Arastirmada, kavramlarin giderek derinlesen
bir yap1 yerine bazi diizeylerde sicramali ve kopuk bicimde sunuldugu, bu nedenle kavramsal
gelisimin sekteye ugrayabilecegi belirtilmistir. Sonug olarak, Tiirkiye’de incelenen ortadgretim
matematik ders kitaplarinda tiggenlerde eslik ve benzerlik kriterlerine iliskin terminolojinin
bliytlik 6l¢iide standardize edilmedigi; kitaplarin 6nemli bir boliimiinde tutarsiz, rastlantisal ve
didaktik biitiinliikten uzak bir terminolojik yap1 izlendigi s6ylenebilir. Terminolojik tutarliligin
diisiik olmasi, 6grencilerin kavramsal anlamalarini olumsuz etkileyebilir; zira “6zellik™ olarak
gecen bir kriterin ayni zamanda “kural” veya “teorem” diye anilmasi 6grencide kavram
karmasasina yol acabilmektedir. Bu durum, kavramlarin agik ve yapilandirilmis bir sekilde

sunulmasini engelleyerek 6grenme siirecini zorlastirabilir.

Bununla birlikte, yurt disi kaynakli matematik ders kitaplarinda ise terminolojik
tutarlhiligin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir. Incelenen ii¢ ders kitabinin her biri, eslik
kriterleri i¢in kendi i¢inde ayn1 terimi kullanarak tutarli bir yap1 sergilemistir. Lo ve arkadaslar
(2024), Cin ve ABD’de kullanilan ortadgretim matematik ders kitaplarinda tiggenlerde eslik

konusunun nasil sunuldugunu inceledikleri arastirmada, iilkeler arasinda pedagojik yaklasimlar
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farklilik gosterse de her bir kitabin eslik kriterlerine iliskin sistemli ve tutarli bir terminoloji
kullandigim1 ortaya koymustur. Bu durum, terminolojik biitiinliiglin 6gretim yaklagimimdan
bagimsiz olarak korundugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Choi ve Kim’in (2020)
caligmasinda da Giliney Kore ve ABD ders kitaplarinda, 6zellikle eslik ve benzerlik konularinda
terminolojinin tutarlhilikla siirdiiriildiigi belirlenmistir. Sonug olarak, bulgular; Giliney Kore,
Ingiltere ve ABD’deki matematik ders kitaplarinmn terminolojik agidan %100 tutarlilik
sergiledigini ve bu tilkelerde, Tiirkiye’deki uygulamalara kiyasla daha standardize ve sistematik
bir yaklasim benimsendigini gostermektedir. Benzer sekilde, referans kitaplarinda da
terminolojik tutarlilik orani yiiksektir (%71). Bu sebeple referans kitaplarin terminolojik
bakimdan diger kaynak tiirlerine gére daha sistematik ve kuramsal agidan tutarli bir yapiya sahip
oldugu soylenebilir. Bu durum, bu tiir kaynaklarin akademik standartlar agisindan daha

giivenilir bagvuru kaynaklar1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Makale, tez ve bildirilerde kullanilan terminolojinin tutarlilig1 incelendiginde, genel
olarak oldukga diisiik bir diizeyde tutarliligin oldugu tespit edilmistir. Bilimsel makalelerde
yiiksek terminolojik tutarlilik orani yalmizca %7 civarindayken, bildirilerde bu oran hig
saglanamamuis; kullanilan terimlerin se¢ciminde bireysel tercihlere ve pedagojik yaklagimlara
bagli bliylik bir gesitlilik gozlenmistir. Lisansiistii tezlerde ise sistematik bir terminoloji
kullanimina yalnizca %14 oraninda rastlanmistir. Bu bulgular, eslik ve benzerlik konularinin
literatiirde heniliz standart ve sistematik bir terminolojik cergeveyle sunulmadigini ortaya

koymaktadir.

Terminoloji kullanimindaki tutarsizhigin, 6zellikle geometri 6gretiminde kavramsal
anlam insasi giiglestirebilecegi diisiiniilmektedir. Hadas ve arkadaslarinin (2000) da belirttigi
gibi, eslik ve benzerlik gibi temel geometri kavramlarinin epistemolojik statiisiiniin belirsiz
olmasi, 6grencilerin bu kavramlar1 dogru bi¢imde siniflandiramamalarina ve ispat siireglerinde
hatal1 akil yiirtitmelere yol agabilmektedir (Haj-Yahya, 2022; Stylianides & Stylianides, 2008).
Ayrica, Gocmen (2022) eslik ve benzerlik kavramlarinda yasanabilecek terminolojik
karmasanin, 6grencilerin tiim geometriye yonelik algilarini olumsuz etkileyebilecegini ifade
etmektedir. Bu nedenle, dogru, eksiksiz ve tutarli bir terminoloji kullanimi1 geometri 6gretimi
acisindan son derece onemlidir. Nitekim Athanasopoulou (2008), 6grencilerin ispatlarda tam ve

acik ctimlelerle tutarli bir sekilde diisiincelerini ifade etmelerinin, geometri kavramlarini daha
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derinlemesine anlamalarina ve 6grenmelerini pekistirmelerine katki sagladigini gostermektedir.

Bu durum yalnizca pedagojik uygulamalarin degil, kullanilan terminolojinin niteliginin de

O0grenme siirecleri lizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

5.2 Oneriler

Calismanin bu boliimiinde elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda bazi onerilere yer

verilmistir.

Geometri egitiminde licgenlerde eslik ve benzerlik kriterleri igin ortak bir terminoloji
standardi olusturulmalidir.

Ucgenlerde eslik ve benzerlik kriterlerinin 6gretiminde, ders kitabi yazarlar1 ve program
geligtiricileri tarafindan standart bir terminoloji benimsenmelidir. Bu terimlerin
seciminde hem matematiksel dogruluk (aksiyomatik yapiya uygunluk) hem de
ogrencilerin anlayabilecegi aciklik gdzetilmelidir.

Ogretmen egitiminde ve hizmet i¢i egitimlerde terminoloji kullanimma dikkat
cekilmelidir. Ogretmenler, farkl kaynaklarda farkli terimler gorebileceklerinin farkinda
olarak, kendi siniflarinda tutarli bir dil kullanmaya 6zen gostermelidir.

Ogretmen adaylarmin eslik ve benzerlik kriterlerini epistemolojik = statiileriyle
O0grenmesi, ispat siire¢lerinde dogru akil ytiriitmeleri agisindan 6nemlidir. Bu dogrultuda
Ogretmen egitimi programlarinda aksiyomatik sistem vurgusuna daha fazla yer
verilmelidir.

Geometri 0gretimi tizerine dokiimanlarda eslik ve benzerlik konusunun kavramlarinin
sistematik anlasilmasi i¢in Oklid ve Hilbert aksiyomatik sistemlerine dayali kavramsal
yapilandirmaya daha fazla vurgulama yapilabilir.

Arastirmacilar i¢in de bu ¢alisma 6nemli bir geribildirim sunmaktadir. Yeni akademik
bir calisma yaziminda kavramsal tutarlilik bir 6ncelik olmali; eslik ve benzerlik gibi
temel konularda kullanilan dil, aksiyomatik yapiya da uygun bigimde, tutarli ve tek
anlamli sunulmalidir.

Bu ¢alisma yalnizca dokiiman analizine dayandigindan, 6grenci ve 6gretmen goriislerini
de inceleyen takip galigmalar1 yapilabilir. Ogrencilerin bu terminoloji farkliliklarini nasil

algiladiklar1, kavram yanilgilarina yol acip agmadigi arastirilabilir. Benzer sekilde,
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Ogretmenlerin terminoloji tercihleri ve bunlarin nedenleri nitel arastirmalarla
incelenebilir.

Farkli iilkelerin miifredatlar ve kitaplar1 daha genis 6lgekli karsilastirmali ¢alismalarda
ele almarak, terminoloji konusunda uluslararast diizeyde en iyi uygulamalar
belirlenebilir.

Bu c¢aligmada terminolojik yapinin analiz edilmesi iicgenlerde eslik ve benzerlik
Ozelinde yliriitiilmiistiir. Matematigin diger 6grenme alanlar1 veya temalarinda da

terminolojik yap1 baglaminda arastirmalar yiiriitiilebilir.
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