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Klasik meta analiz yaklasiminda, tek bir etki biiyiikliigiine odaklanan ¢alismalarin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, son yillarda arastirmacilar, tek bir etki
biiylikliigiine odaklanmanin, kavramsal teorilerin gelistirilmesine katkida bulunma
kapasitesini sinirladigini ifade etmislerdir. Ozellikle sosyal bilimlerdeki calismalara daha
uygun olmasi i¢in, son yillarda karmasik iligkiler kiimesini eszamanli olarak analiz etmeye
ve ortiikk degiskenler ile 6lgme hatalarin1 ele almaya ¢alisan model tabanli meta analiz
yontemleri gelistirilmistir. Bu baglamda, ¢cok degiskenli etki biiyiikliiklerine ve meta-analitik
teknikler ile yapisal esitleme modellemesinin (YEM) sentezlendigi karmasik modellere
ilginin arttig1 gorilmistiir. YEM c¢alismalarinin meta analiz ile sentezlendigi model tabanli
meta analiz olarak da adlandirilan bu teknik meta-analitik yapisal esitleme modellemesi
(MAYEM, meta analytic structural equation modeling/MASEM) olarak da ifade edilmistir.
Meta-analitik DFA ya da MAYEM olduk¢a yeni bir aragtirma alani1 olmasi ile birlikte
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uluslararas literatiirde giin gegtikce kullanimi artmaktadir. Ozellikle psikolojik yapilarin
modellenmesinde, YEM catis1 altindaki tekniklerin (korelasyon analizi, regresyon analizi,
varyans analizi (ANOVA), ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA), faktér analizi)
oldukga sik kullanimi, model tabanli meta analiz ile ilgili yontemlerin arastirilmasini daha
onemli hale getirmistir. Bu ¢alismada psikoloji ve sosyal bilimler alaninda yalnizlik yapisini
Olemek i¢in en sik kullanilan 6l¢eklerden birisi olan UCLA yalmizlik 6lgeginin faktorel
yapisina ait korelasyon matrislerine ulasilabilen ¢alismalarin meta analizinin yapilmasi
hedeflenmistir. UCLA yalnizlik 6l¢eginin faktorel yapisi icin en uygun model; 6nerilen {i¢
farkli modele ve farkli kestirim yontemlerine gore karsilastirilmistir. Boylece en uygun
faktorel model ve en uygun kestirim yontemi belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu arastirmaci tarafindan belirlenen Olgiitleri karsilayan birincil ¢alismalar
(makaleler, tezler ve bildiriler) olusturmaktadir. Tanimlama, tarama, uygunluk ve dahil
edilme siireglerinin sonunda 52 c¢alisma meta analize dahil olmustur. Verilerin analizi
asamasinda Oncelikle MAYEM igin gerekli olan iki unsur kontrol edilmistir: birincil
caligmalarin korelasyon matrisleri ve drneklem biiytikliikkleri. MAYEM yaklasimina gore
gerceklesen analizin ilk asamasi i¢in, rastgele etkiler modeli altinda korelasyon matrisleri,
GLS ve TSSEM yontemlerine gore sentezlenmistir. MAYEM’in ikinci asamasi olan model
uyumu testinde, Onerilen ti¢ faktorel yap1 i¢in, iki farkli yonteme gore, model parametreleri
ve model uyum indeksleri elde edilerek karsilagtirilmistir. Calismanin bulgular1 UCLA
yalnizlik dl¢egi igin sentezlenmis korelasyon matrisine en iyi uyum saglayan modellerin iKi
faktorli ve ikinci diizey ti¢ faktorlii model oldugunu gostermektedir. Ayrica MAYEM
yontemleri arasinda performans Kkarsilastirmast yapildiginda, TSSEM yonteminin;
MAYEM’in ikinci agsamast olan model uyumu testinde, GLS yontemine gore daha iyi
performans sergiledigi goriilmistiir. Calismada ayrica korelasyon matrislerinin
heterojenligini aciklayabilecek moderatdr degiskenlerin etkisi arastirilmistir. Orneklem
biliyiikliigli ve oOrneklem yas grubu moderatdr degiskenleri icin elde edilen sonuglar
Ozetlenirse, tiim calismalarla yapilan analizlere paralel bir sekilde, iki faktorlii ve ikinci
diizey ti¢ faktorlii modelin tek faktorlii modele gore daha iyi uyum sagladig goriilmiistiir.
Bununla birlikte ikinci diizey ti¢ faktorlii modelden elde edilen uyum indeksleri ve hata
indeksleri goz oniine alindiginda ii¢ faktorlii modelin veriler ile en iyl uyum gosteren model
oldugu sdylenebilir. Ayrica, UCLA yalmzlik 6l¢eginin ii¢ faktorlii yapisinin 6rneklem
biiyiikliigii ve drneklem yas grubu moderator degiskenlerine gore olusturulan alt gruplarda
degismedigi soylenebilir. Meta-analitik DFA analizi ve alan yazinda yer alan bulgularla
birlikte, UCLA yalnizlik 6lgeginin faktor yapisi i¢in en uygun modelin ikinci diizey evrensel
yalmizlik faktoriiniin oldugu ti¢ faktorlii model oldugu goriilmiistiir. UCLA yalnizlik 6lgegini
caligmalarinda kullanmay1 planlayan uygulayicilar i¢in, dl¢egin li¢ faktorlii yapisinin dikkate
aliarak kullanilmasi 6nerilmektedir.
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ABSTRACT

In the classical meta-analysis approach, studies focusing on a single effect size are in the
majority. However, in recent years researchers have stated that focusing on a single effect
size limits the capacity to contribute to the development of conceptual theories. In recent
years, it has been tried to develop model-based meta-analysis techniques that try to
simultaneously analyze the complex set of relations and deal with latent variables and
measurement errors, in order to be more suitable for studies in social sciences. In this context,
it has been observed that interest in multivariate effect sizes and complex models in which
meta-analytical techniques and structural equation modeling (SEM) are synthesized have
increased. This technique, also called model-based meta-analysis, in which SEM studies are
synthesized with meta-analysis, has been also expressed as meta-analytic structural equation
modeling (MASEM). Although meta-analytic CFA or MASEM is a new research area, its
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use is increasing day by day in the international literature. Especially in the modeling of
psychological structures, the use of techniques under SEM (correlation analysis, regression
analysis, ANOVA, MANOVA, factor analysis) made it more important to investigate
methods related to model-based meta-analysis. In this study, it was aimed to conduct a meta-
analysis of the primary studies in which the correlation matrices of the factorial structure of
the UCLA loneliness scale, which has been one of the most frequently used scales to measure
the loneliness structure in the field of psychology and social sciences. The most suitable
model for the factorial structure of the UCLA loneliness scale was compared according to
three different models and estimation methods. The study group of the research consisted of
primary studies (articles, theses and papers) that meet the criteria determined by the
researcher. At the end of the identification, screening, eligibility and inclusion processes, 52
studies were included in the meta-analysis. Two points required for MASEM were checked
prior to data analysis: correlation matrices and sample sizes of primary studies. For the first
stage of the analysis, correlation matrices were synthesized under the random effects model
according to the GLS and TSSEM estimation methods. Model parameters and model fit
indices were obtained and compared according to two different methods for the three
factorial structures proposed in the second stage of MASEM. The findings of the study
showed that the two-factor and second-level three-factor models were the models that best
fit the synthesized correlation matrix for UCLA loneliness scale. In addition, when the
performance between MASEM methods was compared, it was seen that the TSSEM method
performed better than the GLS method. In this study, the effect of moderator variables that
could explain the heterogeneity of correlation matrices was also investigated. When the
results obtained for the moderator variables of sample size and sample age is summarized,
it was seen that the two-factor and the second-level three-factor model fit better than the one-
factor model, in parallel with the analyzes conducted with all studies. However, considering
the model fit indexes and error indexes obtained from the second-order three-factor model,
it can be said that the second-order three-factor model is the model that best fits the data. In
addition, it can be said that the second-order three-factor structure of the UCLA loneliness
scale did not change in the subgroups formed according to the moderator variables of sample
size and sample age. As a result of the meta-analytic CFA analysis and based on findings in
the literatiire, it was seen that the most suitable model for the factor structure of the UCLA
loneliness scale is the three-factor model in which the second level global loneliness factor
is. For practitioners who plan to use the UCLA loneliness scale in their studies, it is
recommended to use the scale's three-factor structure.

Key Words: Meta-analytical structural equation modeling, Meta-analytic CFA, Two-stage
structural equalization modeling, UCLA loneliness scale
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde, arastirmaya iligkin problem durumu, aragtirmanin amaci ve dnemi, problem

climlesi, alt problemler, sayiltilar ve sinirhiliklar yer almaktadir.

Problem Durumu

Klasik meta analiz yaklagimi altinda, tek bir etki biiyiikligiine odaklanan g¢aligmalarin
(deney grubu ile kontrol grubu arasindaki standartlastirilmis ortalama fark ya da iki degisken
arasindaki korelasyon katsayis1 gibi) ¢cogunlukta oldugu goriilmektedir (Aktamis, Higde, &
Ozden, 2016; Kablan, Topan, & Erkan, 2013; Sahin & Tekdal, 2005). Bununla birlikte, son
yillarda arastirmacilar, tek bir etki biyiikliigiine odaklanmanin, kavramsal teorilerin
gelistirilmesine katkida bulunma kapasitesini sinirladigini ifade etmislerdir (Shadish, 1996).
Ozellikle sosyal bilimlerdeki ¢alismalara daha uygun olmasi igin, son yillarda karmasik
iliskiler kiimesini eszamanli olarak analiz etmeye ve Ortiik degiskenler ile 6l¢gme hatalarim
ele almaya c¢alisan model tabanli meta analiz yontemleri gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu
baglamda, ¢ok degiskenli etki biiytikliiklerine ve meta-analitik teknikler ile yapisal esitlik
modellemesinin (YEM) sentezlendigi karmasik modellere ilginin arttigi gorilmiistir

(Cheung W. , 2002; Cho, 2015; Quinn, 2016; Zhang, 2011).



Yapisal esitleme modellemesinin; teorik modelleri, ortiikk ve gozlenen degiskenleri i¢eren
iligkili esitliklere dontstirebilmesi, ozellikle davranis bilimleri alaninda kullanimini
arttirmistir (Lai, 2012). YEM ile ham verilere ihtiya¢ duyulmadan, ilgilenilen degiskenlerin
kovaryans veya korelasyon matrisi ile analizleri yapilarak modeller test edilebilmektedir
(Jak, 2015, s. 15). Bu sebeple kovaryans ya da korelasyon yapi analizi olarak da
bilinmektedir (Cheung M. L., 2015, s. 13). YEM c¢alismalarinda raporlanan korelasyon ya
da kovaryans matrisleri, birincil ¢aligmalarda raporlanan tek degiskenli etki buyiikliikleri
gibi meta analiz i¢in analiz birimi olabilmektedirler. Bu baglamda, birincil ¢alismalarda,
arastirma degiskenleri arasindaki korelasyonlar ya da kovaryanslar raporlanmigsa, sonuglar
model tabanli bir meta analiz ¢calismasinda kullanilabilmektedir. YEM c¢alismalarinin meta
analiz ile sentezlendigi model tabanli meta analiz olarak da adlandirilan bu teknik Cheung
ve Chan (2005) ve Furlow ve Beretvas (2005) tarafindan meta-analitik yapisal esitleme
modellemesi (MAYEM, meta analytic structural equation modeling/MASEM) olarak da
ifade edilmistir. Bununla birlikte farkli aragtirmacilar tarafindan ¢esitli terimler de literatiirde
yer almistir: meta-analitik yol analizi (meta-analytic path analysis), (Colquitt, LePine, &
Noe, 2000); faktor analizlerinin meta analizi (meta-analysis of factor analysis), (Becker,
1996; Bushman, Cooper, & Lemke, 1991). Arastirmacilar tarafindan verilen isimlerin,
arastirmada test edilen modele gore degiskenlik gosterdigi soylenebilir. Ornegin bu
calismada dogrulayicit faktor analizi modeli test edilmek istendigi igin meta-analitik

dogrulayici faktor analizi (meta-analitik DFA) terimi tercih edilmistir.

Meta analizin DFA ya da YEM ile kullanilmasi iki asamali bir siiregten olusmaktadir. ilk
olarak, birincil ¢alismalarda raporlanan ve ortiik yapiyla iligkili olan korelasyon matrisleri,
ortik yapiyr test etmek iizere sentezlenmektedir. Daha sonra, Onerilen modellerin,
sentezlenmis (pooled) korelasyon matrisine uyumu, model parametre ve model uyum

indekslerine gore degerlendirilmektedir (Jak, 2015, s. 15).

Meta analizin dogrulayici faktor analizi ya da diger yapisal modeller ile sentezlenerek

kullanilmasi1 faktor analizi ve diger yapisal esitleme modellerinin pek ¢ok smirliliginin
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istesinden gelebilmektedir. Faktor analizi, kavramsal model hipotezlerinin test edilmesinde
oldukca giiclii bir yontem olmasmma ragmen, bazi arastirma bulgulan tutarsizlik
gosterebilmektedir. Benzer yapilar i¢in, arastirmacilar kendi verileri ile uyum gdésteren ayni
faktor yapisina sahip modellerle karsilasabildigi gibi farkli faktor yapisina sahip modellerle
de karsilasabilmektedir. Bu modelleri sistematik olarak karsilastirmak ve sentezlemek
oldukea zor olmaktadir. Meta analiz ile bu modellerden elde edilen sonuglar birlestirilebilir
ve sistematik olarak karsilastirilabilir hale gelmektedir (Becker B. J., 1992). Ornegin,
Norton, Cosco, Doyle, Done ve Sacker (2013), meta-analitik DFA ile “Hastane Anksiyete
ve Depresyon Olgegi’ne en uygun faktdr yapisini ortaya ¢ikarmak igin literatiirde dnerilen
on farklt modeli sentezleyerek karsilastirmis ve 6lcegin faktor yapisina en uygun modeli

belirleyebilmisglerdir.

MAYEM ya da meta-analitik DFA’nin bir diger iistiinliigii, istatistiksel gii¢ agisindan biiyiik
orneklemler gerektiren faktor analizi modellerinin aksine, kiiciik 6rnekleme sahip
caligmalar1 da sentezleyerek genis calismalar yelpazesi ile daha hassas sonuglar
saglamasidir. Ayrica model uyum indekslerinin yami sira, giiven araliklar1 ve standart

hatalarla ilgili parametre tahminleri saglamaktadir (Jak, 2015, s. 12).

Birincil arastirmalarda yer alan faktor analizi (FA) ya da diger yapisal modellerin yukarida
bahsedilen sinirliliklarinin asilmast i¢in ilgili faktor analizi ¢alismalarinin sentezlendigi meta
analiz ¢aligmalarina ihtiyag duyulmaktadir. Ulkemizde egitim bilimleri ve sosyal bilimleri
alaninda meta analiz ¢alismalarina oldukga sik rastlanmakla birlikte model tabanli meta
analiz ¢aligsmalar1 heniiz yer almamaktadir. Meta-analitik DFA ya da MAYEM oldukga yeni
bir arastirma alani olmas1 ile birlikte uluslararasi literatiirde giin gegtikge kullanimi
artmaktadir. Ozellikle psikolojik yapilarin modellenmesinde, YEM catis1 altindaki
tekniklerin (korelasyon analizi, regresyon analizi, varyans analizi (ANOVA), ¢cok degiskenli
varyans analizi (MANOVA), faktor analizi) oldukga sik kullanimi, model tabanli meta analiz
ile ilgili yontemlerin aragtirilmasin1 daha 6nemli hale getirmistir. Bu nedenle bu ¢alismada,

birincil ¢caligmalarda yer alan korelasyon matrislerinin farkli yontemlere gore sentezlendigi
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bir meta-analitik DFA yapilmistir. Boylelikle faktor analizi ya da diger yapisal esitleme
modellerini igeren ¢alismalarin meta analizinin nasil yiiriitiilecegine iliskin alanyazina katki
saglanacagl distinilmistir. Meta-analitik DFA ile test edilen psikolojik yap1 ise
“yalmizlik”tir. Calismada bu psikolojik yapinin tercih edilmesinin 6nemi, sonraki

paragraflarda yapinin tanimiyla ilgili bilgilendirmelerle birlikte ele alinmuastir.

Yalmzhk

Sosyal iligkiler, her zaman insan hayatinin merkezinde yer almistir. Dolayisiyla insan
iliskilerinin sorunlu yonleri, sasirtict olmayan bir sekilde psikolojik arastirmalarinin odak
noktas1 olmustur (Garcia, Tor & Schiff, 2013; Orpinas & Frankowski, 2001). Sosyal
iligkilerdeki saldirganlik, cekisme, 6tke ve yalnizlik gibi pek cok olumsuz faktorler bu
arastirmalarin konulari arasindadir (Russel, Peplau & Cutrona, 1980).

Insanlarin sosyal iliskilerini etkileyen olumsuz duygulardan birisi olan yalmzlik Weiss’e
(1973) gore, istenmeyen bireysellesme durumu olarak tanimlanmistir. Perlman ve Peplau
(1981) ise yalnizlig, “bireyin sosyal iliskiler aginin niceliksel veya niteliksel olarak 6nemli
bir dl¢tide yetersiz kalmasiyla ortaya ¢ikan durum” olarak tanimlamiglardir. Ayrica yazarlar
tanimda ii¢ noktaya dikkat ¢ekmislerdir. Bunlardan birincisi, yalnizligin kisinin sosyal
iliskilerindeki eksikliklerden kaynaklanmasi, ikincisi yalnizligin 6znel bir fenomen olmasi,
ticiinciisii ise yalnizligin tatsiz ve liziicli olmasidir. Bu agidan yalnizlik, bireylerin arzuladig:
ve ulasabildigi sosyal iliski diizeyleri arasindaki tutarsizlik olarak da tanimlanabilmektedir
(Peplau & Perlman, 1979).

Bireylerin arzuladigi sosyal iliski diizeyleri, ge¢mis yasantilarindaki sosyal iliskileri ve
gelecekteki sosyal iliski beklentileri dahil olmak tizere bir¢ok diisiinceye dayanmaktadir.
Dolayistyla yalnizlik, “sosyal izolasyon”, “issizlik” ve “tek basinalik” kavramlariyla ayni

anlamlara gelmemektedir. Baska bir ifadeyle bireyler yalniz kalmadan da yalniz

hissedebilirler (Peplau & Perlman, 1979).



Yalnizligin bireylerde yaratabilecegi etkiler Peplau ve Perlman (1979) tarafindan iig
kategoride toplanmistir: duyussal, biligsel (veya motivasyonel) ve davranissal. Duyugsal
acidan yalmzlik pek ¢ok yazarin da belirttigi gibi mutsuzluk vericidir (Russell, Peplau &
Ferguson, 1978; Weiss, 1973; Yavuz, 2019). Yalnzlik; mutsuzluk duygusunun yaninda
depresyon, kaygi, boslukta hissetme ve huzursuzluk duygulariyla da iliskilendirilmistir. Bu
sebeple yalmizlik tanimlarinin pek ¢ogunda yalnizligin istenmeyen durum olarak ifade
edildigi goriilmektedir (6rn., Weiss, 1973).

Biligsel acidan etkiler incelendiginde, yalnizligin birey motivasyonu {iizerinde etkisinin
olabilecegi belirtilmistir. Bu etkinin pozitif yonde oldugunu gosteren ¢alismalarin olmasiyla
birlikte negatif yonde oldugunu gosteren ¢alismalarda bulunmaktadir (Majorano, Musetti,
Brondino & Corsano, 2015; Sullivan, 1953, s. 260; Vanhalst, Luyckx, Van Petegem &
Soenens, 2018). Yalnizligin bireylerde yarattigi biligsel etkilerin kisiler arasi iliskilerde de
ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir. Weiss (1973) bu durumu su sekilde agiklamistir: yalnizlik;
bireylerin kii¢iik isaretlere asir1 duyarlik gostermesine ve bagkalarinin géstermis oldugu iyi
niyetli ya da kotii niyetli davranislart yanlis yorumlama ya da abartma egiliminde
bulunmasina sebebiyet verebilmektedir.

Son olarak, yalnizligin davranigsal etkilerine deginildiginde, aragtirmacilar, yalniz bireylerin
yeme veya uyku diizeni bozuklugu, bas agrist gibi fiziksel anksiyete belirtileri géstermeye
egilimli olabileceklerini 6ne stirmiislerdir (Levine, 2012; Mahon, 1994). Yalnizligin zaman
zaman patolojik boyutlara ulasabilecegi durumlar da mevcuttur. Fakat sosyal bilimlerdeki
aragtirmalarda ¢ogunlukla toplumdaki "normal” (patolojik olmayan) yalnizlik diizeyleriyle
ilgilenildigi igin bu ¢alismada bu konu tizerinde durulmamustir.

Alanyazinda yukarida belirtilen ¢alismalarda oldugu gibi, yalmizlik farkli agilardan ele
alinmis, arastirilmis ve bireylerin yalmizlik diizeylerini degerlendirmek igin ise 6lgekler
gelistirilmistir. De Jong-Gierveld yalnizlik 6lgegi (De Jong & Kamphuis, 1985), NYU (New
York University) yalmizlik 6lgegi (Rubenstein & Shaver, 1982), Sosyal ve Duygusal

yalnizlik 6lgegi (DiTommaso & Spinner, 1993) bunlardan bazilaridir. Bununla birlikte



psikoloji ve sosyal bilimler alaninda, bireylerin yalnizlik diizeylerini 6lgmek i¢in gelistirilen
Olgme araglar1 arasinda en ¢ok kullanilant UCLA (University of California, Los Angeles)

yalmzlik 6l¢egi (Russell vd., 1978) olmustur (Hartshorne, 1993).

UCLA Yalmizlik Olgegi

Russel vd. (1978) bireylerin yalnizlik diizeyini 6l¢mek i¢in alanyazinda yer alan diger
yalnizlik 6l¢eklerinden nispeten daha kisa, yiiksek giivenirlige ve gecerlige sahip bir 6lgme
arac1 olan UCLA yalnizlik élgegini (UCLA YO) gelistirmislerdir.

Russel vd. (1978) ¢alismalarinda, UCLA YO’yii ii¢ farkli gruptan olusan 239 iiniversite
ogrencisine uygulamistir. Birinci 6rneklem grubu kendini “yalniz hisseden” 6grencilerden
olusan klinik grup olarak adlandirilmistir. Ikinci érneklem grubu sosyal psikoloji boliimii
ogrencisinden olusan kontrol grubudur ve UCLA YO, bu gruba klinik grup ile es zamanl
olarak uygulanmistir. Ugiincii 6rneklem grubu, psikoloji bélimii dgrencilerinden
olusmaktadir ve Olgek diger iki gruptan ayri olarak uygulanmistir. Russell vd., (1978)
UCLA YO maddelerini olustururken, Sisenwein (1964) tarafindan gelistirilen ve
maddelerini 20 psikologun yazmis oldugu 75 maddeli yalnizlik 6l¢egini kullanmislardir ve
bu olcekten ilk dnce 25 madde se¢cmislerdir (Sisenwein’den aktaran Russel vd., 1978).
Ancak veri analizinde madde-toplam puan korelasyonu 0,50’nin altinda olan bes madde
olgekten ¢ikarilmistir. Her bir bireyin yalnizlik puani basit bir sekilde 20 olumsuz maddeye
verdigi yanitlarin toplanmasiyla elde edilmektedir. UCLA yalnizlik 6l¢egindeki maddeler
likert tipinde olup yanitlar “hi¢ yasamam”, “nadiren yasarim”, “bazen yasarim” ve “sik sik
yasarim” seklindedir. Olgegin giivenirligi icin alfa katsayis1 hesaplanmistir ve 0,96
bulunmustur. Olgegin gegerlik calismalari kapsaminda, kendini yalniz hisseden klinik grup
(X 11ini=60,1) ile kontrol grubundaki dgrencilerin (X yontro;=39,1) ortalama 6lgek puanlart
arasinda manidar farklilik (t=5,09, p<0,01) bulunmustur. Gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda

son olarak, dlgek toplam puanlartyla 6grencilerin kendilerini tanimlayan sifatlara vermis


https://scholar.google.com.tr/citations?view_op=view_org&org=14108176128635076915&hl=tr&oi=io

olduklar1 yanitlar arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Bulgulara gore, yalnizlik puanlar
“onemsiz” (r=0,54), “ice doniik” (r=0,54), “beceriksiz” (r=0,46), “huzursuz” (r=0,38) ve
“sikilmis” (r=0,36) hisleriyle manidar (p<0,01) iliskiler gostermistir. Yalniz hisseden
ogrenciler kendilerini “utangag¢” (r=0,45 p<0,01) ve daha az “ilgi ¢ekici” (r=-0,30, p<0,01)
olarak tanimlamislardir.

UCLA YO gelistirildikten sonra pek ¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmis ve yeterliligi
desteklenmis olsa da dlgekle ilgili bazi problemlerin ortaya ¢ikmasi 6l¢egin revize edilmesini
gerekli kilmistir. Bu problemlerden birisi 6lgek maddelerinin tamaminin ayni yonlii
(olumsuz) olmastydi. Bu durumun 6l¢ekten alinan yiiksek ve diisiik toplam puanlar igin
sistematik yanit yanliligina sebep olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bir diger problem ise, 6l¢egin
ayirt edici gegerligi igin yeterli kanitlarin olmamasiydi. Bu sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in,
Russell vd. (1980), UCLA YOr’niin ikinci formunu olusturmuslardir ve ikinci formun
giivenirlik ve gecerligi i¢in daha kapsamli kanitlar sunmuslardir.

Russell vd. (1980), 6l¢ekte yer alan 10 maddeyi pozitif yonli olarak yeniden olusturmus ve
162 {iniversite 6grencisine uygulamislardir. Glivenirlik analizleri sonucu, 6l¢egin i¢ tutarlik
katsayis1 0,94 ve orijinal form ile korelasyonu 0,91 bulunmustur. Ayrica cinsiyete gore dlgek
puanlarinin farklhilagip farklilagsmadigi test edilmistir ve erkeklerin ortalama yalmizlik
puanlarinin kadimnlara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Olgegin benzer &lgekler
gecerligi kapsaminda duygu durumu 6lgekleri ile iliskileri incelenmistir ve “depresyon”,
“kayg1” duygulariyla pozitif yonde ve manidar iligkiler bulunmustur. Ayirt edici gegerlik
icin yalnizligin yordayicilari olarak duygu durumu ve kisilik dlgeklerini birlestirerek ¢oklu
regresyon analizi kullanilmistir. Analiz sonucuna gore iliskisel motivasyon, sosyal risk alma
ve olumsuz etki ol¢timleri yalnizligin 6nemli yordayicilart iken, sosyal kabul edilirlik
faktorii yalnizlik ile iliskili bulunmamistir. UCLA YO’niin ikinci formunun gelistirildigi
calismadan elde edilen sonuglar, UCLA YO’niin yalnizligin gecerli ve giivenilir bir l¢iisii
olarak kullanimini desteklese de, yazar farkli 6rneklemlerde, risk gruplarinda (yeni ise

baslayanlar, boganmis insanlar vb.) yeniden gegerligin test edilmesini dnermistir.



UCLA YOr’niin revize edilmesiyle birlikte yalmzlhigm 6lgiilmesi igin standart, gegerli ve
giivenilir bir 6lgme aracinin varligi alana kazandirilmistir. Bununla birlikte Russel vd.
(1980)’nin onerileri dogrultusunda 6l¢egin gegerliligi ile ilgili farkli 6rneklem gruplarinda
pek ¢ok ¢alisma yapilmistir (Hays & DiMatteo, 1987; Hartshorne, 1993).

Farkl1 arastirmacilar tarafindan UCLA YO’niin faktdr yapisi ile ilgili yapilan ¢alismalarla
birlikte, Russel (1996) dl¢egin psikometrik 6zelliklerini ve faktor yapisini daha kapsamli bir
orneklem grubunda test etmeye ihtiyag duymustur. Daha onceki ¢aligmalarinda 6lgegin
yalnizca iiniversite Ogrencilerine uygulanmasi Olgegin genellenebilirligini sinirladigi
diisiincesiyle fakli 6rneklem gruplarini da dahil ederek (liniversite 6grencileri, hemsireler,
ogretmenler, yaslilar/65 yas iistii bireyler) psikometrik 6zellikler test edilmistir. Ayrica bu
caligmada, Russel vd. (1980) tarafindan ikinci formu olusturulan 6l¢egin; baz1 maddelerinde
cift olumsuz anlaml ifadelerin olmasi ve bazi sdzciiklerin anlagilamamasi (6rn., “sosyal
iligkilerim yiizeysel diizeydedir” ifadesinde gecen “yiizeysel” kelimesi) sebebiyle
basitlestirilerek iigiincii formu olusturulmustur. Olgegin revize ¢alismalar1 kapsaminda her
bir maddeye “ne siklikta....hissedersiniz?” kalibi eklenerek soru ifadesine
doniistiiriilmiistiir. Yanit secenekleri basitlestirilmistir ve “hi¢bir zaman”, ‘“nadiren”,
“bazen” ve “her zaman” seklindedir. Ayrica tek bir madde (4. madde) i¢cin madde anlami
olumludan olumsuza cevrilmistir. Béylece UCLA YO’niin ii¢iincii formu, 11 olumsuz
anlamli ve 9 olumlu anlamli maddeden olugmustur. Giivenirlik analizleri sonuglari, 6l¢egin
i¢ tutarlik katsayisinin 6rneklem gruplari i¢in 0,89 ile 0,94 arasinda degistigini gostermistir.
Ayrica test-tekrar test giivenirligi 0,73 bulunmustur. Yap1 gecerligi ¢aligsmalar1 kapsaminda,
UCLA YO faktdr yapisini degerlendirmek icin Russel (1996) ii¢ farkli modelin veri ile
uyumunu incelemistir. Bu modellerden birincisinde madde yanitlar1 arasindaki
kovaryanslarin tek faktorlii iki kutuplu (bipolar) yapiyla agiklandigi varsayilmistir. Ikinci
modelde olumlu ve olumsuz anlamli maddelere karsilik gelen ve faktorler arasindaki iliskiye
izin veren iki faktorlii yapi test edilmistir. Son olarak ti¢lincii model iki faktore ek olarak, iki

kutuplu bir evrensel yalnizlik faktoriinden olusmaktadir. Bu ii¢ faktdriin de birbiri ile iliskisi



yoktur, baska bir degisle diktirler. Bu ii¢ farkli modeli test etmek igin her bir 6rneklem
grubunda (liniversite o6grencileri, hemsireler, ogretmenler, yaslilar) en ¢ok olabilirlik
kestirim ydnteminin (Maximum Likelihood, ML) kullanildign DFA yapilmistir. Ogrenci,
Ogretmen ve yash bireylerden olusan 6rneklemlerde tek faktorlii model i¢in model uyum
(AGFI10,73-0,76, CF10,74 - 0,83) indeksleri yeterli bulunmamustir. Ogretmenlerden olusan
grupta ise Olgegin 10 maddesi uygulanmistir ve tek faktorlii model veri ile iyi uyum
sergilemistir. Onerilen iki faktdrlii model igin ise model uyum indeksleri tek faktorlii modele
gore dort orneklem grubunda da daha yiiksek (AGFI 0,80 - 0,90, CFl 0,84 - 0,95)
bulunmustur. Ayrica iki faktor arasinda ters yonlii ve giiglii korelasyonlar (-0,72 ile -0,82
arasinda) oldugu goriilmiistiir. Son olarak {¢iincii model i¢in elde edilen model uyum
istatistikleri incelenmistir ve her bir 6rneklem i¢in model veri uyumunun en iyi diizeyde
(AGF10,84 - 0,92, CF1 0,89 - 0,98) saglandig1 gortilmiistiir. Boylece faktor analizi sonuglari
incelendiginde UCLA YO igin en uygun modelin; maddelerin iki kutuplu evrensel yalmzlik
faktoriine yiiklendigi liciincti model oldugu goriilmiistiir. Ayrica iki faktorlii model de her
bir 6rneklem i¢in iyi uyum saglamis olsa da liclincii bir evrensel yalnizlik faktoriiniin
eklendigi ti¢ faktorlii model daha i1yi uyum saglamistir.

Russel vd. (1980) tarafindan gelistirilen UCLA yalnizlik 6lgegi iilkemizde ilk defa Yaparel
(1984) tarafindan kullanilmigtir. Bununla birlikte 6lgegin gegerligi bu ¢alismada Beck
Depresyon envanteri ile korelasyonuna (r=0,50) bakilarak incelenmistir. Yaparel’in (1984)
Olcegin gecerligini sadece Beck Depresyon envanterini Olgiit alarak incelemesi, 6lgek
maddelerinin ¢evirilerinin, gegerlik ve gilivenirliginin yeniden incelenmesini gerekli
kilmistir. Bu baglamda, Demir (1989) UCLA yalmizlik Slgeginin Tiirk 6rnekleminde
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasim gerceklestirmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmis formu,
10 olumlu 10 olumsuz anlamli maddeden olusmaktadir. Olgcek maddeleri bireylerin sosyal
iligkilerle ilgili duygu ve diisiincelerini belirten durumlardan olusmakta ve bireylerin bu
durumlart ne siklikta yasadiklar1 dortli likert tipi olgek ile cevaplanmaktadir. Olumlu

anlamli maddeler i¢in yanit kategorileri: hi¢ yasamam: 4, nadiren yasarim: 3, bazen yasarim:
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2, sik sik yasarim: 1; olumsuz anlamli maddeler i¢in yanit kategorileri: hi¢ yasamam: 1,
nadiren yasarim: 2, bazen yasarim: 3, sik sik yasarim: 4 seklindedir. Bireylerin 6l¢ekten
alabilecegi en diisiik puan 20 iken; en yiiksek puan 80’dir ve toplam puanin artisina bagl
olarak yalnizlik diizeyi artmaktadir. Demir (1989) calismasinda UCLA YO'yii yalmzliktan
yakinan ve norotik depresif tanisi almis 36 birey ile saglikli ve normal olan 36 bireye
uygulanmistir. Orneklem grubunun yas ranji 18-51 arasindadir ve her iki grup icin de yas,
cinsiyet ve egitim diizeyi Ozellikleri agisindan denge kurulmasi saglanmistir. Bireylerin
Olgekten elde ettikleri puanlar dogrultusunda, Olcegin; yalniz hisseden ve yalnmizliktan
yakinmasi olmayan bireyleri birbirinden manidar bir diizeyde ayirdigi bulunmustur. Diger
bir gecerlik kanit1 olarak, 6lgegin depresyon ve sosyal i¢edoniikliik puanlart ile yiiksek
diizeyde manidar (r=0,77 ve r=0,82, p<0,01) iliskili oldugu goriilmiistiir. Olgegin giivenirlik
caligmalar1 kapsaminda i¢ tutarlik katsayisi ve test-tekrar test giivenirligi hesaplanmistir.
Elde edilen bulgular (0=0,96, r=0,94 ve p<0,01) neticesinde Olgegin giivenirlik
katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.

UCLA yalnizlik 6l¢eginin, Demir (1989) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari
yapilmis olsa da Tiirk¢e’ye uyarlanmis Olgegin faktor yapisi ile ilgili ¢alisma sonrasinda
Durak ve Senol-Durak (2010) tarafindan yapilmustir.

Durak ve Senol-Durak (2010), Russell (1996) tarafindan yapilan son revizyon ¢alismasindan
elde edilen UCLA YO iigiincii formunun faktdr analizi ¢alismalarini gerceklestirmistir.
Faktor analizi caligsmalari i¢in 6l¢ek iki ayr1 6rneklem grubuna uygulanmistir: 18-28 yas
araligindaki iiniversite Ogrencileri, 60-79 yas araligindaki bireyler. Olgegin Tiirk
orneklemindeki faktor yapisini degerlendirmek i¢in Russell (1996) tarafindan belirtilen tek
faktorlii, iki faktorlii ve ¢ faktorlii modelin yeterlilikleri dogrulayici faktor analizi ile
incelenmistir. Universite dgrencilerinden olusan drneklem icin tek faktdrlii modelden elde
edilen model uyum ve hata indeksleri (RMSEA= 0,099, IFI= 0,76, TLI= 0,73, CFI= 0,76)
model veri uyumunun yeterli olmadigin1 gostermistir. iki faktdrlii model igin elde edilen

sonuglar (RMSEA= 0,08, IFI= 0,86, TLI= 0,84, CFI= 0,86) model veri uyumunun yeterli
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diizeyde oldugunu gostermistir. Ug faktdrlii model igin elde edilen sonuglar ise (RMSEA=
0,06, IFI=0,92, TLI=0,90, CFI= 0,92) model veri uyumunun oldukg¢a iyi diizeyde oldugunu
gostermistir. 60-79 yas araligindaki bireyler i¢in yapilan DFA analizi sonucu elde edilen
sonuglar, tek faktorlii modelde, RMSEA= 0,10, IFI= 0,77, TLI= 0,74, CFI=0,77; iki faktorli
modelde, RMSEA= 0,08, IFI= 0,85, TLI= 0,83, CFI= 0,85; ii¢ faktorlii modelde, RMSEA=
0,06, IFI= 0,92, TLI= 0,90, CFI= 0,92 olarak bulunmustur. Sonuglar, evrensel yalnizlik
faktoriinlin oldugu ikinci diizey ii¢ faktorlii modelin uyum iyiligi indeksleri agisindan her iki
orneklemde de veri ile daha uyumlu oldugunu gostermistir.

Sosyal bilimler ve psikoloji alaninda oldukea sik kullanilan UCLA YO’niin faktor yapisi
gelistirme ve uyarlama c¢alismalarinin yani sira pek ¢ok yazar tarafindan da farkli
calismalarda arastirilmistir (Austin, 1983; Hartshorne, 1993; Hays & DiMatteo, 1987;
Zakahi & Duran, 1982). Bu ¢alismalarin bir kisminda UCLA yalnizlik 6lgeginin tek boyutlu
yapisi dogrulanmis olsa da (Hartshorne, 1993; Hughes, Waite, Hawkley, & Cacioppo, 2004;
Newcomb & Bentler, 1986); calismalarin biiyiik bir kismi, tiim maddelerin tek bir boyutu
temsil etmedigini ve Olgegin ¢ok boyutlulugunu one siirmistiir (Austin, 1983; Hays &
DiMatteo, 1987). Bu galismalarin bir kismi asagidaki paragraflarda 6zetlenmistir.

Austin (1983) tarafindan yapilan ¢alismada {iniversite 6grencilerine uygulanan o6lgegin,
faktor analizi sonuglarma gore li¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu ifade edilmistir. Bu
faktorler, kisisel yalnizlik, sosyal yalnizlik ve aidiyet eksikligi olarak isimlendirilmistir. Bu
caligmadaki bulgulara benzer bir sekilde Knight, Chisholm, Marsh ve Godfrey (1988)
Olgegin; toplam varyansin %53,4’linli agiklayan ii¢ faktorlii yapiya sahip oldugunu ifade
etmislerdir. Bununla birlikte, iki faktorlii modelin de yapiy1 basit kilma ve kolay yorumlama
acisindan daha basarili oldugunu belirtmislerdir. Iki faktorlii yapida, birinci faktdr negatif
yonlii maddelerden; ikinci faktor ise pozitif yonlii maddelerden olugsmaktadir. Adams,
Openshaw, Bennion, Mills ve Noble (1988), iiniversite 6grencilerine uyguladiklari dlgegin
faktor yapisinin diger sonuglara benzer sekilde {i¢ faktorlii oldugunu ifade etmislerdir. Bu

faktorleri psikolojik yalmizlik, sosyal yalnizlik ve psikososyal yalmizlik olarak
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isimlendirmislerdir. Dussault, Fernet, Austin ve Leroux (2009) o6gretmenler {izerinde
uyguladiklar1 6lgegin faktdr yapisinmi test etmek igin tek faktorlii ve ii¢ faktorlii modelleri
karsilagtirmislardir ve li¢ faktorlii yapinin en uygun yap1 olduguna karar vermislerdir.
Acimlayici faktor analizi (AFA) ile 6lgegin faktor yapisinin arastirildigi ¢alismalardan bir
digerinde (Hojat, 1982), 6grenci 6rneklemi iizerinde c¢alisilmistir ve Olg¢egin; izolasyon
(issolation), insanlar (people), baskalariyla paylasim (sharing with others), yakin birinin
olmamasi (absence of an intimate person) ve sosyallik (sociability) olmak {izere bes faktorlii
bir yapiya sahip oldugu gosterilmistir. Olgegin ¢ok boyutlu oldugunu destekleyen, iiniversite
ogrencilerinden olusan bir 6rneklemde yapilan diger bir ¢alismada da (Hays & DiMatteo,
1987), bulgular bes faktorlii yapiyr gostermistir. Bu faktorler; algilanan sosyal izolasyon
(perceived social isolation), empatik sirdaslarin bulunmamasi (unavailability of empathic
confidants), destekleyici kisilerin bulunmamasi (unavailability of supporting persons),
sosyal entegrasyon eksikligi (lack of social integration) ve anlamli sosyal iliskilerin
olmamasi (lack of meaningful social relationships) seklinde tanimlanmaistir.

UCLA yalnizlik 6l¢eginin iki boyutlu yapiya sahip oldugunu ve bu boyutlarin maddelerin
yonlerinden (pozitif yonlii ve negatif yonlii) kaynaklandigini destekleyen calismalar da
literatiirde yer almaktadir (Knight vd., 1988; Mahon &Y archeski, 1990; Wilson, Cultts, Lees,
Mapungwana & Maunganidze, 1992; Zakahi & Duran, 1982). Mahon ve Yarcheski (1990)
caligmalarinda, dlgegin faktor analizine tek faktorlii ¢ozliim ile baslamiglardir. Dondiirme
yapildiktan sonra ise iki faktorlii yapi ortaya cikmustir. Negatif yonlii maddelerin
olusturdugu faktorii sosyal iligkiler (social others); pozitif yonlii maddelerin olusturdugu
faktorii ise yakin iligkiler (intimate others) olarak isimlendirmislerdir. Benzer sekilde,
Zakahi ve Duran (1982), iiniversite 6grencilerinden olusan bir 6rneklem iizerinde ¢alismiglar
ve yakin iligkiler (intimate others) ve sosyal aglar (social network) olarak isimlendirdikleri
iki faktorli yapiyr 6ne stirmiislerdir. Wilson vd. (1992) ise lise ve iiniversite dgrencileri

lizerinde yaptiklar1 faktdr analizi calismasiyla, yine dlgegin iki faktorlii yapida oldugunu
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desteklemislerdir ve bu faktorlere Mahon ve Yarcheski’nin (1990) ¢alismasinda oldugu gibi
yakin iligkiler ve sosyal iliskiler isimlerini vermislerdir.

UCLA yalmizlik o6lgeginin faktor yapisi, sadece gelistirildigi tilkede degil uyarlama
calismalarinin yapildigi pek ¢ok farkli tilkede de arastirilmistir (6rn., Almanya (Stephan,
Fith, & Lamm, 1988); Portekiz (Neto, 1992); Giiney Afrika (Pretorius, 1993); Arjantina
(Sacchi & Richaud de Minzi, 1997); Danimarka (Lasgaard, 2007); Tayvan (Wu & Yao,
2008); Italya (Boffo, Mannarini, & Munari, 2012); Fars (Zarei, Memari, Moshayedi, &
Shayestehfar, 2016)). UCLA YO’niin Danimarka formunda, Lasgaard (2007) tek boyutlu
bir yap1 elde etmistir. Fars kiiltiiriine uyarlanan 6l¢egin dogrulayici faktor analizi sonucunda
ise ii¢ faktorlii yapr verilerle iyi uyum gostermistir (Zarei vd., 2016). Bu sonuca benzer
sekilde dlgegin Italyan kiiltiiriine uyarlanmis versiyonu i¢in de ii¢ faktorlii yap: verilerle en
iyi uyum gosteren model olmustur (Boffo vd., 2012). Arjantin formunda sonuglar, genel bir
yalnizlik faktoriiniin ve yanitlama yoniiyle ile ilgili iki faktoriin bulundugu modelin verilerle
en iyi uyum saglayan model oldugunu gostermistir. Bu bulgulardan farkli olarak 6l¢egin
Portekiz uyarlamasinda, toplam varyansin %54,5’ini agiklayan ve Hojat (1982) tarafindan
da desteklenen bes faktorlii model elde edilmistir (Neto, 1992).

Alanyazinda goriildiigii gibi UCLA yalmzlik 6lgegi, gelistirildigi tarihten itibaren pek ¢cok
calismada kullanilmis ve Slcegin faktdr yapist ile ilgili gesitli bulgular sunulmustur. Olgek
maddelerinin tek bir boyutlu yapiyr temsil ettigini destekleyen ¢alismalar oldugu gibi,
olgegin ¢ok boyutlu (iki faktor, ti¢ faktor, bes faktor) bir yapida oldugunu destekleyenler
caligmalar da bulunmaktadir. Ayrica ¢alismalarin biiyiik bir kisminda, maddelerin temsil
ettikleri boyutlar farkli sekilde isimlendirilmistir. Ornegin, iki faktorlii yapiyr destekleyen
caligmalarin birinde, Mahon ve Yarcheski (1990) negatif yonlii maddeleri sosyal iliskiler
olarak isimlendirirken bir diger ¢alismada, Austin (1983) pozitif yonlii maddeleri bu sekilde
isimlendirmistir. Bu baglamda o6l¢egin faktor yapisi ile ilgili tutarsiz sonuglarla birlikte
faktor isimlerinde de kavram karmasasi oldugu goriilmektedir. UCLA YO’niin faktor yapist

ile ilgili tutarsiz sonuglar goriilmesi arastirmacilarin dlgegi uygulayacaklar: 6rneklemlerde
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faktor yapisini yeniden test etmeleri gerektigini gostermektedir. Bununla birlikte,
Tiirkiye’de de oldukga sik kullanilan 6lgegin kullanildigi ¢alismalarin pek cogunda faktor
analizi calismalar1 yer almamaktadir. Olgegin kullanildig1 calismalarda ise, dlgegin ilk
gelistirme c¢alismasindaki sonuclar dikkate alinarak, tek boyutlu yapida oldugu ifade
edilmistir. Halbuki dlcek gelistirildikten sonra ve son yillarda UCLA YO’niin faktdr yapist
ile ilgili pek ¢ok calismalar yapildig1 ve gelismeler izlendigi yukaridaki paragraflarda da
aciklandigr gibi goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada UCLA yalnizlik 6l¢eginin faktor
yapisi, Tirk orneklemi igin geleneksel DFA yontemine gore daha hassas parametre
kestirimleri saglayan meta-analitik DFA yontemi ile arastirilmustir.

Olgegin faktor yapisi igin test edilen modeller: i) biitiin maddelerin tek faktorii temsil ettigi
tek faktorlii model ii) pozitif yonlii maddelerin birinci faktore, negatif yonlii maddelerin
ikinci faktore yiiklendigi iki faktorlii model iii) pozitif yonlii maddelerin birinci faktore,
negatif yonlii maddelerin ikinci faktdre ve tim maddelerin evrensel yalnizlik faktoriine
yiiklendigi ikinci diizey ti¢ faktorlii model seklindedir. Bu modeller; Russel (1996)’1n ve
Durak ve Senol-Durak (2010)’1n ¢alismalari dikkate alinarak olusturulmustur.

UCLA YO’niin 20 maddeli uzun formunun yani sira, arastirma kosullaria gore kisaltilmis
formunu kullanmak isteyen arastirmacilar igin sirasiyla Russel vd. (1980) ve Hays ve
Dimatteo (1987) tarafindan gelistirilen dort maddeli ve sekiz maddeli kisa formlar1 da
bulunmaktadir. Ancak bu calisma, iilkemizde daha cok tercih edilen ve faktorel yapisi

hakkinda soru isaretleri barindiran UCLA YO’niin 20 maddeli uzun formu ile sinirlidar.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, psikoloji ve sosyal bilimleri alaninda yalnizlik yapisin1 6lgmek i¢in en sik
kullanilan 6l¢eklerden birisi olan UCLA yalnizlik dl¢eginin Tiirkiye icin faktorel yapisina
ait korelasyon matrislerine ulasilabilen ¢alismalarin meta analizinin yapilmasi

hedeflenmistir. UCLA yalnizlik 6l¢eginin faktdrel yapist igin en uygun model; dnerilen {i¢
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farkli modele ve farkli kestirim yontemlerine gore karsilastirilmistir. Boylece en uygun
faktorel model ve en uygun kestirim yontemi belirlenmeye caligilmistir.

Arastirmanin amaci ile paralel olarak aragtirma problemi su sekildedir:

“UCLA yalmzlik 6l¢eginin kullanildigi ¢alismalardaki korelasyon matrislerinin meta
analizinde farkli ¢ok degiskenli yontemlere (iki asamali yapisal esitleme modellemesi ve
Genellestirilmis en kiiciik kareler teknigi) ve onerilen farkli DFA modellerine (tek faktorlii
model, iki faktorlii model ve ikinci diizey ii¢ faktorlii model) gore elde edilen evren
parametreleri ve model uyum indeksleri nasil farklilasmaktadir?”

Bu problem dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir;

1. Rastgele etkiler modeli altinda, UCLA yalmzlik Olceginin meta-analitik faktor
analizinde MAYEM’in korelasyon matrislerinin sentezlenmesi adiminda ¢ok degiskenli

yontemlere gore elde edilen bulgular nelerdir?

1.1. Korelasyon matrislerinin sentezlenmesi siirecinde kullanilan GLS ve TSSEM

yontemlerine gore elde edilen bulgular nelerdir?

1.2. Korelasyon matrislerinin sentezlenmesi sonucu elde edilen sentezlenmis korelasyon

matrisleri GLS ve TSSEM yontemlerine gore nasil farklilagsmaktadir?

2. Rastgele etkiler modeli altinda, MAYEM’in model uyumu testi adiminda ¢ok degiskenli

yontemlere gore elde edilen bulgular nelerdir?

2.1. Tek faktorli modelin sentezlenmis korelasyon matrisi ile uyumunun
degerlendirilmesinde TSSEM ve GLS yontemlerine gore kestirilen evren

parametreleri ve model uyum indeksleri nelerdir?

2.2.1ki faktorlii modelin  sentezlenmis korelasyon matrisi ile uyumunun
degerlendirilmesinde TSSEM ve GLS yontemlerine gore kestirilen evren

parametreleri ve model uyum indeksleri nelerdir?
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3.

2.3. Ikinci diizey ii¢ faktdrlii modelin sentezlenmis korelasyon matrisi ile uyumunun
degerlendirilmesinde TSSEM ve GLS yontemlerine gore kestirilen evren

parametreleri ve model uyum indeksleri nelerdir?

2.4. Sentezlenmis korelasyon matrisinin tek faktorli, iki faktorli ve ikinci diizey iig
faktorlii modele gore uyumunun degerlendirilmesi sonucu elde edilen model uyum

indekslerine gore yalnizlik psikolojik yapist i¢in en uygun model hangisidir?

UCLA yalnizlik 6l¢eginin meta-analitik faktor analizinde Orneklem biiyiikligi ve
orneklem yas grubu moderator degiskenlerine gore olusturulan alt grup analizlerinde,
MAYEM’in korelasyon matrislerinin sentezlenmesi adiminda ¢ok degiskenli TSSEM

yontemine gore elde edilen bulgular nelerdir?

3.1. Orneklem biiyiikliigiine goére olusturulan alt gruplarda, korelasyon matrislerinin

sentezlenmesi siirecinde TSSEM yontemine gore elde edilen bulgular nelerdir?

3.2. Orneklem yas grubu gore olusturulan alt gruplarda, korelasyon matrislerinin

sentezlenmesi siirecinde TSSEM yontemine gore elde edilen bulgular nelerdir?

3.3. Korelasyon matrislerinin sentezlenmesi sonucu elde edilen sentezlenmis korelasyon
matrisleri, 6rneklem biiyiikligii ve drneklem yas grubu moderatér degiskenlerine

gore olusturulan alt gruplarda nasil farklilagsmaktadir?

Orneklem biiyiikliigii ve érneklem yas grubu moderatdr degiskenlerine gére olusturulan

alt grup analizlerinde, MAYEM’in model uyumu testi adiminda ¢ok degiskenli TSSEM

yontemine gore elde edilen bulgular nelerdir?

4.1. Orneklem biiyiikliigii ve Orneklem yas grubu moderatdr degiskenlerine gore
olusturulmus alt gruplarda, tek fakt6rlii modelin sentezlenmis korelasyon matrisleri
ile uyumunun degerlendirilmesinde, TSSEM yoOntemine gore kestirilen evren

parametreleri ve model uyum indeksleri nelerdir?
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4.2. Orneklem biiyiikligii ve Orneklem yas grubu moderatdr degiskenlerine gore
olusturulmus alt gruplarda, iki faktorlii modelin sentezlenmis korelasyon matrisleri
ile uyumunun degerlendirilmesinde, TSSEM ydntemine gore kestirilen evren
parametreleri ve model uyum indeksleri nelerdir?

4.3. Orneklem biiyiikliigii ve orneklem yas grubu moderatér degiskenlerine gore
olusturulmus alt gruplarda, ikinci diizey tii¢ faktorlii modelin sentezlenmis
korelasyon matrisleri ile uyumunun degerlendirilmesinde, TSSEM yontemine gore

kestirilen evren parametreleri ve model uyum indeksleri nelerdir?

4.4. Orneklem biiyiikligii ve orneklem yas grubu moderator degiskenlerine gore
olusturulmus alt gruplarda, sentezlenmis korelasyon matrislerinin tek faktorld, iki
faktorlii ve ikinci diizey li¢ faktorlii modele gore uyumunun degerlendirilmesi
sonucu elde edilen model uyum indekslerine gore, yalnizlik psikolojik yapis1 i¢in en

uygun model hangisidir?

Arastirmanin Onemi

Bu ¢alismada psikoloji ve sosyal bilimler alaninda bireylerin yalnizligini 6l¢mek igin en sik
kullanilan 6l¢eklerden birisi olan UCLA (University of California, Los Angeles) yalnizlik
Olgeginin faktor yapisi meta-analitik DFA ile yeniden test edilmistir. Yalnizlik psikolojik
yapisin1 6l¢gmede dnemli bir rol oynayan ve siklikla kullanilan bu 6lgek i¢in gecerlik kaniti
saglamak olduk¢a Onemlidir. Gegerlik; Egitimsel ve Psikolojik Test Standartlari’nda
(American Educational Research Association, American Psychological Association, &
National Council on Measurement in Education (AERA, APA, & NCME), 2014, s. 11),
“Kanit ve teorinin, test puan1 yorumlamalarin1 destekleme derecesi” olarak ifade edilmistir.
Bes temel gecerlik kanitindan s6z edilmektedir: testin kapsami, yanit siiregleri, testin icsel
yapist, testin diger degiskenlerle iligkileri ve testin sonuglari. Bu calismada yapilan meta

analiz ¢alismasimin odak noktasi olan i¢sel yapiya dayali gecerlik kaniti, “test maddeleri ile
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bilesenleri arasindaki iligkilerin 6nerilen test puan1 yorumlamalarina uyum derecesi” olarak
tamimlanmistir (AERA, APA & NCME, 2014, s.16). Bu amagla bu g¢alismada yalmizlik
psikolojik yapisinin meta-analitik faktor analizi gergeklestirilmektedir. Boylece meta analiz
caligmasi sonunda UCLA yalnizlik 6l¢eginin i¢sel yapisina yonelik dnemli bir gegerlik kanit

saglanmas1 hedeflenmektedir.

Bununla birlikte, daha 6nceki paragraflarda da belirtildigi gibi, Tirk 6rnekleminde UCLA
yalnizlik dlgeginin faktor yapisi igin yeterince ¢alismanin olmadigr goriilmektedir. Olgegin
faktor yapsi ile ilgili arastirmalar pek cok tilkede yapilmis olsa da Tiirkiye’de sinirli sayida
caligmada faktorel yapi incelenmistir (Durak & Senol-Durak, 2010). Psikolojik yapilarin
farklh kiiltir veya dil gruplarinda farklilik gdsterebilecegi gercegini goz Oniinde
bulundurarak, dlgegin faktor yapisi konusunda Tiirk 6rneklemi igin fikir birligi eksikligi
bulundugu soylenebilir. Bu nedenle, 6zellikle Tiirk 6rneklemi i¢in, UCLA yalnizlik 6lgegi
puanlarinin uygun sekilde yorumlanmasi ve kullanilmasi hususunda, meta analiz

sonuglarinin 6nemli etkilere sahip olmasi beklenmektedir.

UCLA yalnmizlik 6lgegini kullanan ¢aligmalarin dahil edildigi bu meta analiz ¢alismasi ile
yalmizlik yapisim1 hangi faktoérel modelin en 1yi temsil ettigi, birincil ¢alismalardan daha
hassas sonugclarla belirlenebilmistir. Sonuglarin daha hassas olmasi, birincil ¢aligmalardaki
orneklem biiyiikliiklerinin tamamimin meta analize dahil olmasindan kaynaklanmaktadir.
Boylece daha hassas parametre Kestirimleri ile 6lgegin faktor yapist ile ilgili daha kesin ve
genel yorumlar yapilabilmistir.

Aragtirmanin metodolojik agidan bir diger nemi; UCLA yalnizlik 6lgeginin yapi gegerligini
MAYEM ile test etmektir. Tiirkiye alan yazininda heniiz yayginlasmamis olan faktor analizi
ya da yapisal esitleme modellerinin meta analizi ile model tabanli meta analiz galismak
isteyen arastirmacilara katki saglanacagi diisiiniilmektedir. Ayrica korelasyon matrislerinin
sentezlenmesinde pek cok yontem Onerilmesine ragmen bu yontemlerin performanslarinin
kiyaslanmasina yonelik c¢alismalar yeterince bulunmamaktadir. Bu yontemlerin

karsilastirilmasina yonelik uluslararasi literatiirde yer alan g¢alismalarda ise korelasyon
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matrislerine ulasamama sorunundan kaynakli olarak genelde simiilasyon verisi
kullanilmistir. Bu arastirmada gergek veri setinde bu yontemlerin nasil performanslar
gosterecegi incelenmistir. Calismanin bu agidan da, arastirmacilara 1s1k tutacagi

diistiniilmektedir.

Sayiltilar

1) Meta analiz ¢aligmasinda etki biiylikliigii olarak kullanilan ve birincil ¢alismalarin
yazarlari ile iletisime gecilerek elde edilen korelasyon matrislerinin yazarlarin
verdigi bilgiler neticesinde giivenilir ve dogru oldugu varsayilmaktadir.

2) Meta analiz galismasinda yer alan birincil ¢aligmalarda sunulan bilgilerin hatasiz ve

dogru rapor edildikleri varsayilmaktadir.

Simirhliklar

1) Meta analiz c¢alismasi yontemde belirtilen Olgiitlere sahip ve UCLA yalmizlik
Olceginin maddeler aras1 korelasyon matrisine ulagilabilen ¢alismalarla sinirlidir.

2) Meta analiz ¢aligmasit UCLA yalnizlik 6l¢egi uzun formu ile sinirlidir.

3) UCLA yalnizlik 6l¢eginin faktor yapisinin yeniden test edildigi meta analiz ¢aligmasi

Tiirkiye 6rneklemi ile sinirlidir.
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BOLUM II

ARASTIRMANIN KAVRAMSAL TEMELI VE ILGILi
ARASTIRMALAR

Arastirmanim Kavramsal Temeli

Bu boliimde ilk once klasik meta analiz yaklagimi altinda yer alan temel konular ele
alindiktan sonra, aragtirmanin kavramsal temelini olusturan meta-analitik DFA yaklagimi ve

analizlerde kullanilacak yontemler hakkinda bilgi verilecektir.

Meta analiz Yaklasimi

Davranis bilimleri, sosyal bilimler ve diger bilim dallarinda kuramlar; bu alanlarda yapilmis
bilimsel ¢aligmalar sonucu olusan bilgi birikimine dayanmaktadir. Ilgili teoriye katki
saglamak {izere birbirinden bagimsiz olarak yapilmis bu bilimsel caligmalarin her biri

birincil ¢aligmalar olarak adlandirilabilir.

Birincil ¢aligmalar, arastirilan bir hipotezin ya da arastirma sorusunun dogruluguna iliskin
bilgi sunarken ayni zamanda arastirilan hipotez ile ilgili alanyazinda yapilmis ¢aligmalarin
eksik kisimlarin1 da tamamlayabilmektedir. Bu katkiyr saglayabilmelerinde birincil
caligmalardaki Orneklemlerin arastirilan konu evrenine uygunlugu onemlidir. Bu olgiiti
saglamalari ile birlikte, belli bir konuda yapilmis olan ¢ok sayidaki birincil ¢alisma; birbiri

ile geligebilen farkli sonuglar da igerebilir. Bu ¢aligmalarin birbirinden farkli sonuglara sahip
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olmalar1, sonuglarin yorumlanabilirligi ve genellenebilirligi hususunda sorun teskil etmeye
basladik¢a daha iist diizeyde, kapsayici ve yorumlayici ¢alismalara ihtiyag duyulmustur
(Hedges & Olkin, 1985; Sheng, Kong, Cortina, & Hou, 2016). Bu ihtiyag esliginde, birincil
calismalardaki bulgular1 sentezlemek ve ilgili literatiirii derinlestirmek ic¢in Glass (1976)
tarafindan nicel bir arastirma tiirii olarak meta analiz 6nerilmistir (Lai, 2012).

Glass (1976)’1n psikoterapinin etkisini degerlendirmek i¢in yaptigi ¢alisma, meta analiz igin
baslangi¢ noktasi olarak disiiniilebilir. Glass (1976) kendi ¢alismasindan ayri olarak,
psikoterapinin etkililigine yonelik pek ¢cok ¢alismanin yapildigini; fakat bu calismalarin pek
cogunda kendi ¢aligmasi ile tutarsiz olan bulgularin yer aldigini gérmiistiir. Bu baglamda
Glass (1976) psikoterapinin genel etkisinin belirlenmesi amaciyla, tek bir sonug elde
edebilecegi “meta analiz” kavramini 6nermis ve birincil ¢alismalardaki etki biiyiikliiklerinin
ortalamasini alarak ilk meta analiz ¢alismasimi yapmistir (Furlow, 2003). Glass'in meta
analiz yontemini gelistirdigi zamanlarda meta analize benzer istatistiksel yaklasimlar, farkli
alanlarda da kullanilmistir (Lipsey & Wilson, 2000).

Lipsey ve Wilson (2000)’a gore meta analiz, bireylerin yerine arastirma raporlarinin
incelendigi bir tarama arastirmasi olarak ifade edilmistir. Bu tanima gore sirasiyla; kodlayici
formu gelistirilmekte, arastirma raporlarindan olusan 6rneklem elde edilmekte ve her bir
rapor i¢in ¢alisma ozellikleri ve nicel bulgular ile ilgili bilgiler kodlayicilar tarafindan
dikkatlice okunarak, kodlanmaktadir. Ortaya ¢ikan veriler, bulgularin modelini arastirmak
ve tanmimlamak i¢in geleneksel istatistiksel tekniklerin uyarlamalar1 kullanilarak analiz
edilmektedir. Bununla birlikte ¢alismalardaki degiskenligin sebepleri de meta analiz ile
aragtirilabilmektedir. Ornegin hazir bulunusluk diizeyinin dgrenci basarisina etkisi ile ilgili
caligmalar mevcut ise hazir bulunusluk diizeyinin 6grenci basarisina genel/ortalama etkisi
bir meta analiz galismasi ile incelenebilir. Ayrica eger etki buiyilikliikleri ¢alismalar arasinda
farklilasiyorsa, etki biiyiikliikleri arasindaki degiskenligin sebepleri, olasi faktorlere bagh
olarak aciklanabilir: “farkli egitim yontemlerine/kosullara vb. gore sonuglar farklilasmakta

midir?” gibi. O halde, meta analiz; ¢alisma sonuglarini 6zetlemesinin yani sira ¢alisma
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ozelliklerine gore olas1 degiskenligin sebeplerini aciklayabilmeyi de saglamaktadir. Desen
yapisi, orneklem biiytikliigii vb. etkenlere bagli olarak calisma sonuglar1 arasindaki farklilik
sebeplerinin belirlenmesine yardimci olmaktadir (Hox & de Leeuw, 2003). Bu baglamda
arastirmacilar amaglar1 dogrultusunda, meta analiz ¢alismalari ile:

(a) birincil ¢caligmalardan elde edilen etki biiyiikliiklerinin tutarliligina,

(b) ortalama/genel etki biiyiikligiinii,

(c) calismalara 6zgii rastgele etkilerden kaynaklanan degiskenligin derecesini,

(d) etki biiytlikliiklerindeki degiskenligin ¢alismalarin 6zelliklerine bagli olarak agiklanip
aciklanamayacagini inceleyebilirler (Cheung, 2015).

Meta analizin pek ¢ok avantaji bulunmaktadir. ilk olarak, anlat1 derleme calismalarmnin
aksine; ilgili tim calismalar i¢in etki biiyiikliigii olarak ifade edilen ortak bir metrik
kullanarak (standartlastirilmis ortalama fark ya da Pearson korelasyon katsayisi vb.)
bulgular1 sentezleyebilmekte ve nicel sonuglar saglamaktadir (Kisamore, 2003; Rosenthal,
Hoyt, Ferrin, Miller, & Cohen, 2006). Etki biiyiikliigii, farkli 6l¢me araglari ya da islemleri
ile yapilmis olan ¢alismalarin karsilastirilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Diger bir avantaji
ise, meta analiz ¢aligmalarinda genel etki biyiikliigli kestirimine ait 6rneklemler; birincil
caligmalardaki 6rneklemlerden daha biiyiik oldugu i¢in elde edilen istatistikler daha kesin ve
hassas olmaktadir (Furlow, 2003). Ayrica meta analiz; birincil g¢alismalardaki etki
biiyiikliikleri farkliliklarina sebep olabilecek potansiyel degiskenleri incelemeye de olanak

saglamaktadir (Lazowski, 2015).

Etki Biiyiikliigii (Effect Size)

Meta analiz, galismalar1 sentezlemede etki biiytikliiklerini kullanarak, bu etki biiyiikliiklerini
ortak bir metrikte bulusturmaktadir. Meta analizi anlat1 derleme ¢alismalarindan ayiran en
temel Ozellik her bir ¢aligmadan elde edilen etki biiyiikliiklerinin istatistiksel yontemlerle

hesaplanarak birlestirilmesidir (Cheung, 2015). Bu nedenle meta analizi olusturan her bir
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calismada etki biyiikliigii ya da etki biyiikliigiiniin hesaplanmasina yardimci olacak
istatistikler yer almalidir. Amerikan Psikologlar Dernegi (American Psychological
Association, APA) de arastirmalarda sonuglar1 raporlarken gozlenen etkinin bir olgiisii
olarak etki biiylikliginiin dahil edilmesini 6nermektedir (APA, 2010). Fakat birincil
caligmalarda etki biiyiikligli yerine istatiksel manidarhigi gosteren p degerinin
raporlanmasiyla daha sik karsilasilmaktadir. Etki biiylikligii istatistiksel olarak manidar
sonuglar bulma olasiligini (istatistiksel gii¢) etkilemesine ragmen, etki biiytikliigl indeksleri
ile istatistiksel manidarlik arasinda ayrim yapmak 6nemlidir (Card, 2015, s. 85). 1. tiir hata
olasiligi (p degeri), etki biiyiikliigliniin kismen bir pargasi olsa da, 6rneklem biiyiikliiglinden
de 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir. Biiyiik 6rnekleme sahip bir ¢alisma istatistiksel olarak
manidar (p<a) iken, kii¢iikk bir etki biiyiikligiine sahip olabilir. Benzer sekilde kiigiik
ornekleme sahip bir ¢alismanin istatistiksel olarak manidar degilken (p>a) etki biiyiikligi
biiyiik olabilmektedir. Bu sebeplerden dolayr meta analiz ¢alismalarinda p degeri yerine etki
biiyiikliigii tercih edilmektedir (Cheung, 2015; Lazowski, 2015).

Etki biyiikligii, meta analizdeki her bir ¢alisma bulgusundan elde edilen 6nemli nicel
bilgilerin kodlanmasini saglayan bir istatistiktir (Lipsey & Wilson, 2000, s. 3). Bir meta
analiz calismasi yiiriitiirken, etki biiytikliiklerinin ¢aligmalar arasinda karsilagtirilabilir
olmasi oldukga onemlidir (Card, 2015, s. 87). Baska bir deyisle, meta analiz ¢caligmasinda
kullamishh  bir etki biylikliigii i¢in, birincil ¢aligmalardan elde edilen sonuglarin
doniistiirtilebilirligi ve dolayisiyla birlestirilip karsilastirilabilirligi onemlidir.

Etki biiyiikliikleri genel olarak tige ayrilmaktadir: Ortalama fark, korelasyon ve iki kategorili
veriler i¢in hesaplanan etki biiylikligi (Borenstein, Hedges, Higgins & Rothstein, 2009, s.
19). Bu etki biiyiikliikleri i¢in kullanilan indeksler ve hesaplanmalarinda kullanilan

formiiller bir sonraki baslik altinda detaylandirilmistir.
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Etki Biiyiikliikleri Indeksleri

Meta analizde hesaplanacak olan etki biiyiikliigiinii segerken; birincil ¢alismalarda verilen
istatistiksel sonuglara ve meta analiz ¢alismasi i¢in olusturulan arastirma problemlerine
dikkat edilmelidir (Lazowski, 2015).

Borenstein vd. (2009)’e gore ise etki bliyiikligii indeksini segmede ii¢ 6nemli husus yol
gosterici olmaktadir. Bunlardan birincisi, birincil g¢alismalardaki etki biiytikliiklerinin
oOlctiikleri degiskenlerle karsilastiriimasidir. Etki biiytikliigii indeksleri calismadan ¢alismaya
degisebildigi icin ¢alisma desenine bagl olmamalidir. Ikinci husus, segilen etki biiyiikliigii
caligsmalardaki degiskenler arasindaki iligkiye ve raporlanan sonuglarin istatistiksel formuna
uygun olmalidir. Baska bir ifadeyle, calismada raporlanan bilgilerle hesaplanabilir olmalidir.
Son olarak, segilen etki biiylikliiglinlin istatistiksel ozelliklerinin (6rneklem dagilimi)
bilinmesi gereklidir. Boylece hata varyansi ve giiven araligi hesaplanabilecektir. Bu
olgiitlerle birlikte basit ve agiklanabilir olma olgiitiinii de dikkate alarak etki biyiikligi
indeksi seciminin yapilabilecegi ifade edilebilir. Birincil ¢caligmalarda yer alan veri tiirlerine

gore, etki biiyiikliigii indeksleri Tablo 1°de sunulmaktadir.

25



Tablo 1

Birincil Calismalardaki Veri Tiirlerine Gore Etki Biiyiikliigii Indeksleri

Veri tiirline gore etki biiyiikligii indeksleri

Ham (standartlagtirilmamis) ortalamalarin farki (D)
-Bagimsiz gruplarla yapilan ¢alismalar
- Eslestirilmis ya da 6n-son desenleri ile yapilan ¢aligmalar
Standartlastirilmis ortalama farki (d ya da g)
- Bagimsiz gruplarla yapilan ¢aligmalar
Ortalamaya dayali etki biiylikligii - Eslestirilmis ya da 6n-son desenleri ile yapilan ¢aligmalar
Tepki orani (R)
-Bagimsiz gruplarla yapilan ¢alismalar
Risk oran1 (RO)
Iki kategorili veriye dayal etki biiyiikliigii - Bagimsiz gruplarla yapilan ¢alismalar
Odds oran1 (O0O)
- Bagimsiz gruplarla yapilan ¢caligmalar
Risk farki (RF)
- Bagimsiz gruplarla yapilan ¢aligmalar
Korelasyonel veriye dayali etki bityiikligii ~ Korelasyon (r)
- Tek gruplu ¢aligmalar

Borenstein vd., (2009, s. 19). Introduction to meta-analysis. UK: John Wiley & Sons kaynagindan alinmigtir.

Tablo 1’in ilk satir1 (ortalamaya dayali etki biyikliikleri) incelendiginde; birincil
calismalardaki veriler iki grubun ortalamalar1 ve standart sapmalarina gore hesaplanmus ise,
bu durumda uygun etki biiyiikliigli, ham ya da standartlastirilmis verilerin ortalamalarinin
farki1 veya ortalamalarin birbirine orani olan Tepki Orani olacaktir (Borenstein vd., 2009, s.
21).

Iki gruba ait ortalamalarin raporlandig1 ve ortalamalarinin karsilastirilacag bir ¢alismada,
bu iki gruba ait evren ortalama farkinin bir kestirimi olan etki biiyiikliigiinii (D); X; ve X,
iki bagimsiz ya da eslestirilmis grup ortalamalar1 olmak {lizere asagidaki gibi hesaplayabiliriz
(Borenstein vd., 2009, s. 21-22):

D=X; - X, Esitlik 1
D ile benzer sekilde hesaplanan d ya da g olarak ifade edilen Standartlastirilmig Ortalama
Fark etki biyiikliigli indeksinde ise sonuglar yaygin 6l¢ii birimlerine donistiiriilmektedir.
Iki grubun ortalamalarini birbirine oranlayarak elde edilen Tepki Orani etki biiyiikliigii
indeksi ise sonuglarin gercek oranh bir 6lgekle (uzunluk, alan ya da kiitle vb.) 6lciildiigi
ozellikle ekolojik alanindaki ¢aligmalarda sik kullanilmaktadir (Borenstein vd., 2009, s.30).

Dolayis1 ile sosyal bilimlerdeki tutum, basar1 puanlari vb. gibi gercek sifirin olmadig
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degiskenlerle yapilan ¢alismalarda etki biyiikliigi indeksi olarak Tepki Orani kullanmak
manidar olmadii igin ¢ok fazla dnerilmemektedir. X; ve X,; iki bagimsiz grup ortalamalar1

olmak tizere Tepki Oran1 (R) asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Borenstein vd., 2009, s. 31):
X5

R=—= Esitlik 2
X3

Iki degiskenin de iki kategorili oldugu durumlarda iki degisken arasindaki iliski, olasiliga
dayali olarak Risk Orani, Odds Oran1 ya da Risk Farki etki biiyikligii indeksleri ile
degerlendirilebilir (Card, 2015, s. 93).

Iki gruptaki olaymn meydana gelme olasilig1 (p) hesaplanarak bunlarin birbirine oranlanmasi
ile elde edilen etki biiyiikliigii indeksi Risk Orani (RO)’dir. Bu indeksi hesaplamak i¢in
kullanilan formiil asagidaki gibidir:

RO=p1/p, Esitlik 3
Iki kategorili veriler igin uygun etki biiyiikliigii indekslerinden bir digeri Odds Oran1 (OO)’
dir. Odds orani, Risk Orani’na benzer sekilde iki gruptaki Odds’larin (olayin meydana gelme
olasiligi/olayin meydana gelmeme olasilig1) hesaplanarak birbirine oranlanmasi ile elde

edilmektedir. Bu indeksi hesaplamak i¢in kullanilan formiil asagidaki gibidir:

)
1-p2

Esitlik 4

Iki kategorili veriler igin uygun olan diger bir etki biiyiikliigii indeksi ise Risk Fark1 (RF)’dur.
Risk Fark: iki gruptaki olay risklerinin hesaplanarak birbirlerinden ¢ikartilmasi ile elde
edilir:

RF=p; — p, Esitlik 5
Iki kategorili veriler igin bu etki biiyiikliigii indeksleri arasinda segim yaparken Risk Orani
ve Odds Orani’nin goreceli 6l¢iimler olduguna dikkat edilmelidir. Buna karsin Risk Farki
kesin Ol¢tim oldugu i¢in 6zellikle tip alanindaki ¢alismalarda, uygulamanin klinik etkisinin
incelenmek istendigi durumlarda tercih edilebilir. Ayrica Risk ya da Odds Oranlari ile etki
biiyiikliigii hesaplarken tiim degerlerin logaritmik degerlere doniistiiriilerek analiz edilmesi

gerekmektedir. Analizlerden sonra sonuglarin basit¢ce yorumlanabilmesi i¢in ise tekrar
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orijinal formuna donistiiriilmesi gerekir. Risk Farki hesaplamalarinda ise sadece ham
verileri kullanmak yeterlidir (Borenstein vd., 2009, s. 34-36).

Birincil ¢alismalarda iki siirekli degisken arasinda iliskinin raporlanmasi durumunda ise
uygun etki bliytikligli indeksi korelasyon katsayisidir. Fakat korelasyon katsayisinin
orneklem dagilimi, ¢alismalar kiigiik 6rnekleme sahip oldugunda ya da evren korelasyon
degeri 0’dan uzaklastik¢a standart hata formiiliinde istenmeyen istatistiksel 6zellikler (¢carpik
olma egilimi) verebilmektedir (Hedges & Olkin, 1985). Bu baglamda, standart hatanin
agirliklandirmada kullanildigi g6z oniinde bulundurularak ham korelasyon katsayisi yerine
Fisher z doniisiimii ile elde edilen standart formu etki biiyiikliigii olarak kullanilabilmektedir
(Lipsey & Wilson, 2000, s. 63).

Doéniistim asagidaki esitlikteki gibidir:

1
v,=0,5 In ( ﬁ) Esitlik 6

Fisher z’ye doniistiiriilmiis korelasyon katsayilarinin simrlart (-1 +1) olmadigi igin
yorumlama kolayligi ve anlasilabilirligi saglamak agisindan genel Fisher z degeri

hesaplandiktan sonra korelasyon degerine yeniden doniisimii asagidaki esiklikle

yapilmaktadir (Card, 2015, s. 89):

_ (eZZr_l)

T (e2%r+1)

Esitlik 7

Genel etki bliyiikliigii olarak korelasyon katsayisinin degeri Cohen (1988) tarafindan 0,10’a
esit ya da kiiciik ise kiiciik etki; 0,30 ile 0,50 arasinda ise orta etki; 0,50’ye esit ya da biiyiik
ise biiyiik etki olarak yorumlanmistir. Ancak, bu olgiitlerin ¢alisma alanlarina gore farklilik

gosterebilecegi arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir (Card, 2015, s. 88).

Meta analizde Modeller

Meta analizdeki modeller iki sinifa ayrilmistir: sabit etkiler modeli (SEM), rastgele etkiler
modeli (REM). Bu modeller; anlamlilik testleri, hipotezleri, genel etki biiyiikliigli ve giiven
araliginin belirlenmesi agisindan farklilasmaktadir (Hunter & Schmidt, 2004).
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Sabit Etkiler Modeli

Model se¢imi, arastirma sorularina ve meta analizin birimi olan etki biyiikliiklerinin
caligmalar arasinda homojen olup olmamasi durumuna gore degismektedir. SEM altinda
yuriitilen bir meta analiz ¢alismasinda, etki biyiikliklerinin sabit bir evren etki
bliyiikliiglinii paylastig1 varsayilmaktadir ve ¢calismalardaki etki biiytlikliiklerinin tamami igin
ortak bir evren parametresi vardir, bu nedenle meta analizi olusturan ¢alismalardaki etki
biiyiikliikleri homojen olarak ifade edilmektedir (Hedges & Vevea, 1998). Ornegin tip
alaninda yapilan bir meta analiz ¢alismasinda, arastirmacilar yeni bir ilacin etkisini olasi tim
caligmalar yerine tam kontrollii bir kag¢ ¢alisma i¢in incelemek isteyebilir, bu durumda sabit
etkiler modeli tercih edilebilir (Cheung, 2015). Bu modelde meta analizi olusturan tiim
calismalarin gergek etki biiylikligii degerlerinin ayni oldugu varsayildigi igin, meta analiz
calismasinda genel (ortak) etki blytlikliigii kestirilerek bu deger icin giiven araligi
olusturulmaktadir. Kestirilen genel etki biiyiikliigli ve gliven araligina dayali olarak da meta
analiz ¢alismasi igin olusturulan hipotezler test edilmektedir.

Sabit etkiler modeli i¢in genel model (Cheung, 2015, s. 83):

y;=0;te; Esitlik 8
;, 1 galismasinin etki biiytikliigiiniin evren degeri, E(y;)= §;, e; rastgele hatadir ve Var(e;)
= p;’dir. e;’nin bilinen v; varyans: ile normal dagildig1 varsayilmaktadir (Furlow, 2003).
Eger birincil ¢alismalar ¢ok kiiciik o6rneklemli degilse (n=20-30) 6rneklem dagiliminin
normal dagildigi varsayimi kabul edilebilmektedir (Hedges & Olkin, 1985). Esitlik 8’de
goriildigli gibi bu model altinda gozlenen etki biiyiikliikleri arasindaki fark sadece
ornekleme hatasindan kaynaklanmaktadir, baska bir deyisle ¢alismalardaki etki
biiyiikligiinii etkileyen tiim faktorler sabittir (Borenstein vd., 2009, s. 63). Bu baglamda
SEM’de evren etki biiyiikliigiiniin en hassas kestirimini elde etmek icin, her bir ¢alisma tek
hata kaynag1 olan 6rnekleme hata varyansinin tersi (1/v;) ile agirliklandirilarak, agirlikl bir

ortalama ile hesaplanmaktadir.
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Rastgele Etkiler Modeli

Rastgele etkiler modeli (REM), her bir ¢alismanin farkli bir gergek etki bliytikliigi degerinin
oldugunu ve ilgili ¢alismalar alanindan rastgele 6rneklenmis oldugunu varsayar. Bu durum,
onemli 6lcilide heterojenlik oldugunu gdostermektedir. Baska bir deyisle etki biiytikliiklerinin
evren degerleri ¢calismadan ¢alismaya rastgele farklilasmaktadir. Meta analizi olusturan her
bir calismanin kendine 6zgii 6zellikleri (uygulamanin zamanlamasi ya da siiresi, 6rneklem
tiirii vb.) olmasindan dolay1 gercek (evren deger) etki biiyiikliiklerinin farkli ¢alismalarda
farkli oldugu hipotezi test edilmektedir (Furlow, 2003; Lai, 2012). Rastgele etkiler modeli

istatistiksel olarak ¢ok diizeyli bir model olarak asagidaki gibi gosterilebilir (Cheung, 2015,

s. 87):

yi=6ite; Esitlik 8
6;=Botu; Esitlik 9
Yi=Botu; te; Esitlik 10

Esitlik 8’de daha once belirtildigi gibi §;, i ¢alismasinin etki biiyiikliiglinlin evren degeri,
E(y;)= 6;, e; rastgele hatadir ve Var(e;) = v;’dir. e;’nin bilinen v; varyansi ile normal
dagildig1 varsayilmaktadir. Sabit etkiler modelinden farkli olarak Esitlik 9°da f,, rastgele
etkiler modeli altindaki etki biiyiikliiklerinin evren degerlerinin ortalamasidir ve wu;
calismalara 6zgii heterojenligi gdsteren Var(u;) = 72 varyansina sahiptir. Bu durumda REM
ve SEM arasindaki istatistiksel olarak en temel farklilik; genel etki biiyiikliigiine ait hata
varyansinin, SEM’de sadece ¢aligsmalar i¢i hata varyansindan, REM’de ise hem ¢aligmalar
ici hata varyans1 hem de ¢aligmalar aras1 varyanstan etkilenmesidir. Bu baglamda REM’de
evren etki biiyiikliigiiniin en hassas kestirimini elde etmek icin, her bir caligma; caligmalar
ici ve calismalar arast1 hata varyansinin toplaminin tersi ile agirliklandirilarak
hesaplanmaktadir (Borenstein vd., 2009, s. 72). REM ve SEM kavramsal olarak farkli
olmalarina ragmen matematiksel olarak 72=0 olmas1 durumunda her iki model denkleminin

esit oldugu goriilmektedir. Bu 6zellige gore sabit etkiler modeli, rastgele etkiler modelinin
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0zel bir formu olarak da ifade edilmektedir (Cheung, 2014; Furlow, 2003; Hox & de Leeuw,
2003; Zhang, 2011).

Heterojenlik

Gergek etki biiyiikliikleri arasindaki degiskenligi ifade eden heterojenlik; gozlenen etki
bliylikliigii dagiliminin rastgele hatadan arinmasiyla elde edilmektedir. SEM’de gbzlenen
etki biylklikleri arasindaki tutarsizliklar sadece oOrnekleme hatasina bagli olarak
aciklanmaktayken, tutarsizliklarin sebebi gergek etki biiytikliiklerinin heterojen olmasindan
kaynaklanabilir, bu sebeple heterojenlik durumu varsa sabit etkiler modeli uygun
olmayabilmektedir. Bu durumda gergek etki biiyiikliiklerinin dagilimini incelemeye olanak
taniyan rastgele etkiler modeli tercih edilmelidir. REM’de her ¢alismanin ait oldugu evrene
bagli olarak farkli evren parametreleri bulundugu icin, gercek etki biiyiikliigii dagilimini ve
varyansini inceleme olanagi tanimaktadir. Heterojenligi tanimlamak ve derecesini 6lgmek
icin farkli yaklasimlar bulunmaktadir (Jak, 2015, s. 25-26). Rastgele etkiler modeli altinda,
calismalar arasindaki etki biiyiikligii degiskenligini ifade eden 72 degerinin 0’a esitligini
test eden Q istatistigi bu yaklagimlardan birisidir (Cochran, 1954). Etki biiyikliiklerinin
esitligi hipotezi Hy : 6; =f1=f>=...=f, k calisma sayis1 olmak {izere, k-1 serbestlik derecesi
ve x? dagilimina sahip Q istatistigi ile asagidaki gibi test edilebilir (Cheung, 2015, s. 85):

Q=X w; (yi — M)? Esitlik 11
w; agirhiklandirma katsayisim gostermek lizere, y; 1. ¢alismaya ait etki bilyiikliigiini; M,
kestirilen genel etki biiyiikligiini ve k ¢alisma sayisini ifade etmektedir. Q istatistigi
hesaplanirken her bir etki biiyiikliigliniin genel etki biiytikliigiinden farkinin karesi alinmakta
ve bu kareler caligsmalarin kendilerine 6zgii hata varyanslarinin tersiyle agirliklandirilarak
toplanmaktadir. Bu sebeple Q istatistigi agirliklandirilmis kareler toplami olarak da ifade

edilebilmektedir (Borenstein vd., 2009, s.109).
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Q istatistigi etki biiytikliiklerinin homojenligini test etmede kullanilsa da heterojenligin
derecesini gostermemektedir. Higgins ve Thampson (2002) heterojenlik igin etki biiytkligi
tiirlerine bagli olmayan {i¢ farkli indeks dnermistir: H, R ve I2. Ug indeks arasinda en ¢ok

kullanilan heterojenlik derecesi gostergesi I2°dir. Genel formiilii asagidaki gibidir:

22
T
12 —

249

Esitlik 12
Esitlik 12’de 7, oOrnekleme hatasindan kaynaklanan ¢alisma-i¢gi hata varyansini
gostermektedir. I? istatistigi, calismalar aras1 heterojenlikten kaynaklanan varyansin toplam
varyansa orani olarak yorumlanabilmektedir. I? nin; farkh tipteki etki biiyiikliikleri i¢in
kullanilabilir olmasi, ¢alisma sayisindan bagimsiz olmasi ve kolay hesaplanabilir olmasi
avantajlar1 olarak siralanabilir (Higgins & Thompson, 2002). Higgins, Thompson, Deeks ve
Altman, (2003) I?’nin %25, %50 ve %75 ten biiyiik oldugu degerleri sirasiyla diisiik, orta
ve yiiksek heterojenlik olarak yorumlamaistir.

Esitlik 12°deki formiiliin paydasinda goriildiigii {izere 1%, Ornekleme hatasindan
etkilenmektedir. Orneklemeden kaynaklanan hata varyansi ise birincil ¢alismalarin
orneklem biyiikliikleri ile iligkilidir. Dolayis1 ile meta analizi olusturan g¢alismalarda
orneklem biiytikliikleri arttikga 6rnekleme hatasinin azalacag: (sifira yaklasacagi) ve buna
bagl olarak I? indeksinin artacagi (bire yaklasacagi) goriilmektedir. Bundan dolayr I?
indeksi ¢ikarimsal istatistik yerine daha gok betimsel istatistik olarak ifade edilmektedir.
(Borenstein vd., 2009, s. 119; Cheung, 2014).

Gergek etki biiyiikliiklerinin varyansi olarak tanimlanan ve 1’nin hesaplanmasinda da yer
alan %2, Esitlik 13’te gosterilmistir (Borenstein vd., 2009, s. 114):
22 — Q-df

ZWi_ZW;

Esitlik 13

Esitlik 13°te pay1; Q istatistiginin calisma sayisinin 1 eksigi olan serbestlik derecesi (df) ile
farki olusturmaktadir. Paydada yer alan w; ise agirhiklandirma katsayisidir. £2, gergek etki
biiyiikliiklerinin dagilimlarin1 tahmin etmek i¢in kullanilan bir heterojenlik istatistigidir
(Karadag, 2017, s. 7).
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Karma Etkiler Modeli

REM ve SEM disinda hem sabit etkileri hem de rastgele etkileri iceren modellerde meta
analizde kullanilmaktadir. Bu modeller karma etkiler modeli (mixed effect model) olarak
adlandirilir. Kestirilen heterojenligin olduk¢a yiiksek oldugu durumlarda arastirmacilar
heterojenligin sebeplerini ¢alisma 6zelliklerine bagli olarak acgiklamaya calisirlar. Karma
etkiler modeli rastgele etkiler modeline ¢alisma 6zelliklerinin moderator degisken olarak
eklenmesi ile elde edilmektedir. Karma etkiler modeli denklemine moderatér degisken
olarak eklenebilecek calisma ozellikleri iki kategoriye ayrilabilir: metodolojik 6zellikler
(yontemle ilgili 6zellikler, drneklem biiyiikligii, 6lgme aracinin giivenirligi vb.), kuramla
ilgili olan degiskenler (uygulamanin yogunlugu, siiresi, tipi vb.) (Cheung, 2015; Hox & de
Leeuw, 2003).

x; 1. galisgmanin moderator degiskeni olmak tizere, karma etkiler model esitligi asagidaki gibi
regresyon denklemi ile gosterilebilir (Cheung, 2015, s. 97):

Vi= Po + Bixitu; +e; Esitlik 14
Esitlik 14°te f, ve B; sirasi ile sabit ve regresyon katsayilaridir. x;, etki biytklikleri
arasindaki farkliligr aciklayabilecegi diisiiniilen moderator degiskeni ifade etmektedir.
Karma etkiler modelinde, REM’de oldugu gibi iki hata terimi (u; vee;) oldugu
unutulmamalidir. Var(u;)= 72, moderatdr degisken modele alindiktan sonra geriye kalan
artik heterojenliktir. e; ise, SEM’de belirtildigi gibi, 6rnekleme hatasindan kaynaklanan
caligmalar-i¢i hata varyansidir. e;; (agirliklandirilmis) ortalama 6rnekleme varyansi olarak
da adlandirilir ve ¢alismalar arasindaki toplam varyanstan 2’nin ¢ikartilmasiyla elde
edilmektedir. Bu model altinda moderator degisken olmadiginda, denklemin Esitlik 10°daki
rastgele etkiler modeline karsilik geldigi goriilmektedir. Karma etkiler modelinde REM’den
farkli olarak 72 varyansinin sifira esitligi hipotezi; agiklayict (moderatdr) degiskenlerin
caligmalar arasindaki degisimin tamamini aciklayip agiklamadigini test etmektedir.
Calismalar aras1 hata varyansim gosteren £2'nin sifir olmasi halinde ise model, moderator
degisken igeren sabit etkiler modeline karsilik gelmektedir:
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Yi=PBo + Pixi + e Esitlik 15

Yukaridaki acgiklamalardan yola ¢ikarak yapilacak arastirma tiiriine gére model se¢ciminin
dogru bir sekilde belirlemesi 6nemlidir. Borenstein vd. (2009), meta analiz i¢in heterojenlik
testinin sonuclarina gére bir model se¢menin ya da sabit etki modelinin ardindan rastgele
etki modelinin kullanilmasinin dogru bir yaklasim olmadigini savunmustur. Bunun yerine
analize dahil edilen ¢aligmalarin hangi 6zelliklerinin modelin 6n kosullarini karsiladigini
tespit ederek bir model segcmenin daha dogru bir yaklasim oldugu ifade edilmektedir
(Karadag, 2017, s. 6).

Klasik meta analiz yaklasimi altinda yer alan terimler ve modellerden sonra bu ¢alismanin
kavramsal g¢ercevesini olusturan model tabanli meta-analiz yontemleri (MAYEM, Meta-

Analitik DFA) sonraki bagliklarda ele alinmistir.

Meta-analitik Yapisal Esitleme Modellemesi (MAYEM)

Model tabanli meta analiz ¢alismalari i¢in farkli terimler kullanildig: giris boliimiinde ifade
edilmisti. Kullanilan terimler ¢calismada test edilen modellere gore arastirmacilar tarafindan
verilmistir. Bu g¢alismada UCLA yalnizlik 6l¢eginin faktor yapist meta analiz ile test
edildiginden dolay1 meta-analitik DFA terimini kullandigimiz1 belirtmistik. Meta-analitik
DFA’y1 ele alirken yol analizi, agimlayict ve dogrulayici faktor analizi (AFA, DFA) veya
yapisal esitlik modellemesi (YEM) tekniklerini kapsayan, daha genel bir isim olan meta-
analitik yapisal esitleme modellemesi (MAYEM) baslig1 altinda aciklamalar yapilmistir.
Boylece, aragtirmacilar faktor analizi modellerinin yani sira MAYEM altinda bulunan tim
modeller (AFA, DFA, Yol analizi, YEM) i¢in kuramsal temel ve analiz adimlarinin benzer

oldugunu gorebilirler.

MAYEM, iki adimdan olusmaktadir. ik adimda birincil calismalarda raporlanan korelasyon
ya da kovaryans matrisleri birlestirilerek sentezlenmis korelasyon/kovaryans matrisi

olusturulmaktadir. Korelasyon/kovaryans matrislerinin sentezlenmesi ¢calismalarda yer alan
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bu matrislerdeki her bir elemanin uygulanan tek degiskenli ya da c¢ok degiskenli
agirliklandirma yontemlerine gore agirliklandirilarak sentezlenmis korelasyon/kovaryans
matrisinde toplanmasini ifade etmektedir. Analizin ikinci adiminda ayni teorik/psikolojik
yap1 i¢in Onerilen YEM modellerinin (AFA, DFA, Yol modelleri veya YEM) birinci
adimdan elde edilen sentezlenmis korelasyon/kovaryans matrisine uyumu test edilmektedir.
Her iki adim i¢in de arastirmacilarin segebilecegi farkli yontemler Onerilmistir.
Korelasyon/kovaryans matrislerinin sentezlenmesinde onerilen yontemler, tek degiskenli ve
cok degiskenli yontemler olarak siniflandirilmistir. Bu yontemlerle ilgili agiklamalara
gecmeden dnce MAYEM calismalarinda etki biiyiikliigii olarak kullanilan korelasyon ya da

kovaryans matrislerinin se¢imiyle ilgili kisa bir bilgilendirme yapilmstir.

MAYEM’de Kovaryans Ya Da Korelasyon Matrislerinin Kullanilmasi

Meta analizi olusturan birincil ¢alismalarda, kullanilan Ol¢timler agisindan farkliliklar
olabileceginden dolay1 MAYEM'de genellikle korelasyon matrisleri kullanilmaktadir
(Cheung, 2015, s. 224). Birincil ¢alismalar, farkli arastirmacilar tarafindan bagimsiz olarak
yapildigindan dolay1 degiskenlere ait 6lgtimlerin ya da olgeklendirmelerin farkli olmasi
muhtemeldir. Bu durumlarda, Korelasyon matrisleri gibi standartlagtirilmis puanlar
genellikle tercih edilmektedir (Hunter & Hamilton, 2002). Hunter ve Schmidt (1990) de,
caligmalar1 standartlagtirilmis bir 6l¢lim (korelasyon matrisi) ile karsilastirmanin daha kolay
yorumlanabilir ve tercih edilebilir olduguna dikkat ¢ekmistir. Tiim ¢alismalarda ayn1 6l¢giim
kullanildiginda ve kovaryans matrisleri mevcut oldugunda ise MAYEM analizlerinde

korelasyon veya kovaryans matrisleri arasinda se¢im yapilabilmektedir.

Kovaryans matrislerinin korelasyon ve standart sapmalara ayrilabilmesi, MAYEM’de
kovaryanslarin kullanilmasinin farkli aragtirma sorularini yanitlayabilmesini saglamaktadir
(Cheung & Chan, 2009). Ornegin, arastirmacilar, degiskenlerin standart sapmalarinimn

caligmalar arasinda ayni olup olmadigini test edebilirler. Boylece farkli 6rneklemlerin
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olgtime farkli tepki verip vermedigi test edilebilmektedir. Kovaryans matrislerinin analizi,
korelasyon matrislerinin analizinden daha avantajli olmasina ragmen, smirliliklar:
bulunmaktadir (Cheung & Hong, 2017). Bu smrliliklardan en 6nemlisi, 6l¢timlerin tim
calismalarda aynmi Olgekte olmasi gerektigidir. Birincil calismalarin bazilarinda, bazi
maddeler degistirilirse veya yanit bicimleri farklilasirsa kovaryans matrislerini
karsilastirmak veya sentezlemek anlamli olmamaktadir. Bu sebeple kovaryans matrislerinin
kullanildigt MAYEM uygulamalar1 olduk¢a azdir. Bu ¢alismada meta analizi olusturan
birincil ¢aligmalarin hig birisinde korelasyon ya da kovaryans matrisleri raporlanmamustir.
Aragtirmacilardan daha kolay hesaplanabilir olmasindan dolayr maddeler arasi korelasyon
degerlerinden olusan korelasyon matrisleri edinilebildigi i¢in, MAYEM analizlerinde

korelasyon matrisleri kullanilmistir.

Korelasyon Matrislerinin Sentezlenmesinde Kullanilan Yontemler

MAYEM’in birincil ¢alismalarda yer alan korelasyon matrislerinin sentezlenmesi adiminda
hem tek degiskenli hem de c¢ok degiskenli yontemler Onerilmistir. Tek degiskenli
yontemlerde; birincil ¢alismalarda yer alan korelasyon matrislerindeki korelasyon
katsayilar1 bagimsiz olarak ele alinmakta ve korelasyon katsayilarinin bagimliligi goz ardi
edilmektedir (Cheung M. L., 2015, s. 218). Bagka bir deyisle birincil ¢alismalarda yer alan
korelasyon matrislerinin her bir elemani i¢in meta analiz ger¢eklesmekte ve bu sekilde
sentezlenen korelasyon katsayilari, sentezlenmis korelasyon matrisi olusturmaktadir (Zhang,
2011). Cok degiskenli yontemlerde ise korelasyon matrislerindeki katsayilar arasindaki
bagimliliklar da dikkate alinarak sentezlenmis korelasyon matrisi olusturulmaktadir. Bu
baglamda korelasyon matrisleri olusturulurken korelasyon katsayilart arasindaki
bagimliliklar1 gdsteren varyans ve kovaryans matrisleri dikkate alinmaktadir. Bu boliimde
sirasiyla korelasyon matrislerinin sentezlenmesinde kullanilan tek degiskenli ve ¢ok

degiskenli yontemler 6zetlenmistir.
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1. Tek Degiskenli Yontemler

Tek degiskenli yaklasimlarda daha 6ncede deginildigi gibi birincil ¢aligmalarda yer alan
korelasyon matrislerindeki korelasyon katsayilarinin bagimliligi dikkate alinmamakta ve bu
katsayilar i¢in bagimsiz meta analiz ¢calismalariyla ayr1 evren parametreleri kestirilmektedir
(Jak, 2015, s. 16). Ardindan bu sekilde olusturulan sentezlenmis korelasyon matrisi, model
uyumu testinde gozlenen korelasyon matrisi olarak ele alinmaktadir (Cheung M. L., 2015,
s. 218).

Tek degiskenli yontemler, korelasyon matrislerinin sentezlenmesinde kullandiklar
agirhiklandirma yontemlerine gore farklilasmaktadir. Literatiirde en sik kullanilan tek
degiskenli meta analiz yontemlerinden birisi Hedges ve Olkin (1985); digeri Hunter ve
Schmidt (1990; 2004) yontemidir.

Hedges ve Olkin (HO-z yontemi) yonteminde, korelasyon katsayilari; kestirilen 6rnekleme
hata varyansimin tersi ile agirliklandirilmakta ve bu agirliklandirilmis korelasyon
katsayilarinin  agirlikli  ortalamas: alinarak sentezlenmis korelasyon matrisi elde
edilmektedir. w;, her bir ¢aligmanin agirhiklandirma katsayisini gostermek iizere; w;= 1/
seklinde, ¢alisma i¢i hata varyansi olarak da adlandirilan 6rnekleme hata varyansinin tersidir.

Bu durumda ortalama etki biiytikliigii kestirimi, r;, Esitlik 16’da yer almaktadir (Jak, 2015,

s. 16).
= Dl Wi Esitlik 16
L Z{{=1 w; $

Ortalama etki biiyiikliigliniin 6rnekleme hata varyansi (Var(r;)), ise her bir ¢alismadaki

agirliklarin toplamidir (Zhang, 2011):

1
k
Zi:l wi

Var(r;)=

Esitlik 17

Calismalar1 6rnekleme hata varyansiin tersi ile agirliklandirmak biiyiik 6rnekleme sahip
caligmalara daha fazla agirlik verilmesini saglamaktadir (Jak, 2015, s. 16). Bununla birlikte,
korelasyon katsayilarinin evren degerleri 0°dan uzaklastiginda, 6rnekleme dagilimlarinin

genelde c¢arpik oldugu bilinmektedir. Bu sebeple Hedges ve Olkin (1985) korelasyon
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katsayilar1 sentezlenmeden once Esitlik 6’da verilen Fisher z doniisimi yapilmasin
onermistir. Evren korelasyon katsayilarinin esitligini test eden hipotez ise HO-z yonteminde

Esitlik 18°deki gibi hesaplanmaktadir.
Quo,=Xiza(ni = 3) (z; — z.)? Esitlik 18
Esitlik 18°de z;, i. calismaya ait olan doniistliriilmiis korelasyon katsayisini gostermekte

iken, z. Fisher z doniisiimii ile elde edilen genel etki biiylikliigiinii temsil etmektedir. z. genel

etki biyiikliigii Esitlik 16 ile benzer sekilde hesaplanmaktadir (Zhang, 2011):

k wiz
7= =L Wiz Esitlik 19

Yic1 Wi
Esitlik 19°da yer alan ¢alisma agirligi, w;, yalnizca 6rneklem biiyiikliigiine (n;) baghdir ve
w; = n; —3 seklinde hesaplanir. Fisher’in z metrigine doniistiiriilmiis korelasyon
katsayilarinin hata varyansi ise benzer sekilde yalnizca 6rneklem biiyiikliigiine baglidir

(Furlow, 2003).

1
n;—3

Var(z.) = Esitlik 20

Her bir ¢alismadaki korelasyon degerlerine Fisher’in z doniisiimii uygulandiktan sonra
sentezlenmis korelasyon matrisi elde edilir ve elde edilen sentezlenmis korelasyon matrisi,

ikinci adim analizlerinde kullanilmadan 6nce ham korelasyon degerlerine doniistiiriilebilir.

Tek degiskenli yontemlerden bir digeri olan Hunter ve Schmidt (HS-r) yonteminde HO-z
yonteminden farkli olarak korelasyon katsayilar1 Orneklem biiyiikliiklerine gore
agirliklandirilmaktadir. n; ve 1; sirasi ile her bir ¢alismanin 6rneklem biytikligi ve
korelasyon katsayisini gostermek iizere genel etki biyiikliigii, r Esitlik 21°deki gibi

hesaplanmaktadir (Cheung, 2002):

koo
7 = Lz Esitlik 21
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HO-z yonteminde oldugu gibi, HS-r yonteminde de korelasyon katsayilar1 sentezlenmeden
once evren korelasyon degerlerinin esitligi hipotezi Esitlik 22°deki gibi test edilmektedir

(Zhang, 2011):

_ (ni—1)(r—7)? .1
Qus,= {LlW Esitlik 22

Q istatistigi, HO-z yonteminde oldugu gibi evren korelasyon degerlerinin esitligini ifade
eden H, hipotezi altinda k-1 serbestlik derecesine sahip bir ki-kare dagilimi ile asimptotik
olarak dagilmaktadir (Hunter & Schmidt, 1990, s. 110-112).

Korelasyon matrislerinin sentezlenmesinde korelasyonlarin 6rnekleme dagilimlarinin garpik
olmasindan kaynakli evren degerinin altinda bir kestirim olusturmasi (negatif yanlilik);
Fisher’in z metrigine doniistiiriildiikten sonra sentezlenmesinde ise evren degerinin iistiinde
bir kestirim olusturmasi (pozitif yanlilik) literatiirde hangi yontemin kullanilacagina yonelik
onemli bir ikilem yaratmistir. Pek cok arastirmaci Fisher’in z’sine doniistiiriilmiis
korelasyon katsayilar1 ile ham korelasyon katsayilarinin karsilastirildigi simiilasyona dayali
meta analiz ¢alismalar1 yapmistir (Cheung & Chan, 2005; Hafdahl, 2001; Silver & Dunlap,
1987). Bu calismalardan bazilar1 6zetlenmistir.

Silver ve Dunlap (1987), korelasyon matrislerinin sentezlenmesinde, Fisher’in z’sine
doniistiiriilmiis  korelasyon katsayilar1 ile ham korelasyon katsayilarini, Orneklem
biliylikliigiiniin 30 ve daha kiigilk oldugu kosullarda simiilasyon ¢alismasi ile
karsilagtirmigtir. Bulgular kestirimdeki yanliliga ve standart hatalara gore incelenmistir.
Bulgulara gore, Fisher’in z’sine donistiiriilmiis korelasyon degerlerinin ham korelasyon
degerlerine gore daha az yanl oldugu sonucuna varilmistir. Evren korelasyon degerleri
0,5’in altinda iken, ham korelasyonlarin ortalamasmin standart hatasi, Fisher’in z’sine
dontistirilmiis korelasyonlara gore daha kiiciik; evren korelasyon degerleri 0,5°in
tizerindeyken ise Fisher’in z’sine doniistiiriilmiis korelasyonlarinin ortalamasinin standart

hatas1 daha kii¢iik olma egiliminde bulunmustur. Sonug olarak hemen hemen tiim kosullarda,
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Fisher’1in z’sine doniistiiriilmiis ortalamalar daha az yanli kestirilmistir, 6zellikle 6rneklemin
kiigiik oldugu durumlarda Fisher’in z doniisiimiimiin kullanilmas1 6nerilmistir.

Field (2001) ¢alismasinda homojen ve heterojen olan korelasyon katsayilarinin sentezinde
her iki yontemi simiilasyon verisine dayali olarak karsilastirmistir. Korelasyon katsayilarinin
homojen oldugu durumda, her iki yontemde de karsilastirilabilir etki biiyiikligl kestirimi
elde edilmis olmasina ragmen, HS-r yontemi manidarlik testi ile iligkili olan birinci tip hata
oranini kontrol edememistir. Etki biiyiikliiklerinin heterojen oldugu durumda ise her iki tek
degiskenli yontem de ¢alisma sayisinin 15 ve daha az oldugu meta analizlerde birinci tip
hata oranini kontrol edememistir. Field (2005) tarafindan yapilan bir diger simiilasyon
caligmasinda ise korelasyon katsayilarinin degiskenlik derecesinin artisina gore yontemler
karsilastirilmistir. Calisma sonuglarina gore her iki yontemde oldukca benzer sonuglar iiretse
de, korelasyon katsayilarindaki degiskenlik arttik¢a sentezlenmis korelasyon katsayilart HS-
r yonteminde daha az hata ile kestirilmistir.

Cheung ve Chan (2005), ¢ok degiskenli yontemlerle birlikte tek degiskenli HS-r ve HO-z
yontemlerini karsilastirdiklar1 simiilasyon ¢alismasinda her iki tek degiskenli yontemin de
evren korelasyon degerlerinin homojenliginin test edilmesi ve sentezlenmis korelasyon
matrisinin kestiriminde iyi performans sergiledigi sonucuna ulagmislardir. Bununla birlikte
model uyumu asamasinda tek degiskenli yontemlerin birinci tip hatay1 kontrol edemedigi
gozlenmistir.

Corey, Dunlap ve Burke (1998), calismalarinda korelasyon katsayilarinin sentezlenmesinde
ham korelasyon ve Fisher’in z metrigine dayali elde edilen ortalama korelasyon degerlerini
yanlilik acisindan ele almislardir. Arastirmanin sonuglarina gore korelasyon katsayilarinin
birbirinden bagimsiz oldugu durumda, Fisher’in z’sine doniistiiriilerek hesaplanan ortalama
korelasyon degerinin, ham korelasyonlara gore hesaplanan degere gore evren korelasyon
katsayisinin daha az yanl bir kestirimi oldugu bulunmustur.

Meta-analitik yapisal esitlik modeli ile kullanilmak iizere farkli sentez yontemlerini

inceleyen bir simiilasyon ¢aligmasinda Hafdahl (2001), sentezlenmis korelasyon matrisini
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olusturmada tek degiskenli yontemler arasindaki farkliliklar1 incelemistir. Hafdahl (2001),
tek degiskenli yaklasimlarin genel olarak iyi c¢alistigini, bununla birlikte Fisher’in z’sine
dontistirilmiis korelasyonlarin daha az yanli kestirimler yaptigini bildirmistir. Benzer
sekilde Hafdahl (2007) c¢alismasinda korelasyon matrislerinin sentezlenmesinde ham
korelasyon katsayilar1 yerine Fisher’in z doniisiimiinii kullanmanin daha az yanli sonuglar
urettigini gostermistir. Ayrica, Hafdahl ve Williams (2009); Field (2001) tarafindan yapilan
simiilasyon ¢alismasin1 genisleterek homojen ve heterojen olan korelasyon katsayilarinin
sentezinde her iki yonteme ait sonuglar1 yeniden karsilagtirmigtir. Korelasyon katsayilarinin
homojen oldugu kosulda Field (2001) ile benzer sonuglar elde edilmistir. Bununla birlikte
korelasyon katsayilarinin heterojen oldugu REM altinda Field (2001)’in bulgularinin aksine
calisma sayis1 azaldik¢a ve ortalama korelasyon degerleri artttkga HO-z yontemindeki
yanlilikta azalma egilimi goriilmiistiir.

Furlow ve Beretras (2005) farkli kayip veri Oriintiileri ve tiirlerinden olusan simiilasyon
kosullarinda korelasyon matrislerinin sentezinde ¢ok degiskenli yontemler ile birlikte HO-z
ve HS-r yontemini karsilagtirmistir. Sonuglara goére hemen hemen her kosulda HO-z
yonteminin HS-r yontemine gore daha az bagil yanlilik kestirimine sahip oldugu
gorilmiistiir.

Aragtirmacilarin biiyiikk bir kisminin Fisher’in z donisiimiinii 6nerdigi goriilse de ham
korelasyon degerlerinin kullanilmasini 6neren de pek ¢ok arastirmaci bulunmaktadir. Hunter
ve Schmidt (1990, s. 203), Fisher’in z doniisiimii kullaniminin pozitif yanli sonuglara yol
agabilecegini ve bunun yerine ham korelasyonlarin sentezlenmesini savunmaktadir. Gergek
veriler tizerinden yiiriittiikleri ¢alismalarinda, Fisher'in z doniisiimiiniin evren korelasyon
degerlerinin tizerinde bir tahmin {irettigini ve drneklem biiylikligii 40’ 1n lizerinde iken ham
korelasyon degerlerinin 6nemsiz bir derecede negatif yanhliga sahip oldugunu
belirtmislerdir (Hunter & Schmidt, 1990).

Silver ve Dunlap (1987) korelasyon katsayilarinin sentezinde iki tek degiskenli yontemi

karsilastirmistir ve Fisher’in z’sine doniistiiriilmiis korelasyon degerlerinin daha az yanh
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kestirim yaptigi sonucuna varmistir. Bununla birlikte, Silver ve Dunlop (1989) bir
simiilasyon ¢alismasi ile bu ¢alismanin kosullarini genisleterek iki tek degiskenli yontemi
yeniden karsilastirmistir. Bu ¢alisma, Kkorelasyonlarin sentezlenmesinde Fisher'in z
doniistimiinii kullanmanin 6rneklem veya calisma sayisinin az oldugu durumlarda daha
dogru oldugunu géstermistir. Orneklem biiyiikliigii veya ¢alisma sayisi arttik¢a iki yontemin
yanlilik miktarlar1 benzer bulunmustur. Ayrica Fisher’in z doniisiimiine gore elde edilen
sonuglar korelasyonlar arasindaki heterojenlige daha az duyarli bulunmustur. Bu bulgu,
korelasyonlarin sentezlenmesinden oOnce heterojenlik varsayimmin test edilmesinin

gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.

Hall ve Brannick (2002), korelasyonlarin sentezlenmesinde kullanilan iki tek degiskenli
yontemi karsilastirdiklart simiilasyon calismalarinda, her iki yontem arasinda kiiciik
farkliliklar gbzlemlemislerdir. Her iki yontem de ortalama korelasyon degerini yansiz
sekilde kestirmis olsa da HS-r yontemindeki sonuglar evren korelasyon degerine daha yakin
bulunmustur. Benzer sekilde HS-r yonteminin giiven araliklar1 Fisher’in z’sine
dontstiiriilmiis korelasyonlara goére, evren giiven araligi degerleri ile daha uyumlu

bulunmustur.

Mason, Allam ve Brannick (2007) giivenirlik katsayilarinin meta analizinde simiilasyon
verisi ile Fisher’in z metrigine doniistiiriilmiis ve ham korelasyon katsayilarindan elde edilen
sonuclar1 karsilagtirmiglardir. Elde edilen sonuglara gére HS-r yontemi ortalama giivenirlik
degeri ve rastgele etkilerin varyans bilesenini kestirmede daha etkili bulunmus ve

onerilmistir.

Tek degiskenli yontemlerin karsilastirildigi ¢alismalar incelendiginde, meta analizde
korelasyon katsayilarini sentezlemeden 6nce Fisher’in z’sine doniistiirmenin ya da dogrudan
korelasyon katsayilarimi1 kullanmanin daha iyi olup olmadigi konusunda bir fikir birligi
saglanamadigi goriilmektedir. Hunter ve Schmidt (1990), korelasyon katsayilarinin ortalama

degerinin, Fisher’mn z doniisiimii ile elde edilen ortalama degere gore evren korelasyon
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degerine daha yakin oldugunu 6ne siirmiistiir. Buna karsin, simiilasyon ¢aligsmalarinin bir
kisminda (Cheung & Chan 2005; Furlow & Beretvas 2005; Hafdahl & Williams 2009), iki
yontem arasindaki farkliliklarin genellikle onemsenmeyecek diizeyde oldugu; farklilik
oldugunda ise bu farkliliklarin Fisher’in z yaklasimi lehine oldugu goriilmiistiir. Korelasyon
katsayilarmin degisken oldugu rastgele etkile modeli altinda ise pek ¢ok calisma Fisher’in

z’si yerine ham korelasyon katsayilari kullanmay1 6nermistir (Field, 2005; Mason vd., 2007).

Tek degiskenli yontemlerde korelasyonlarin dogrudan ya da doniistiiriilerek kullanilmasi
konusundaki tartismalarin diginda korelasyon matrislerinin sentezlenmesinde ortaya ¢ikan
bir takim problemler de bulunmaktadir. En 6nemli problemlerden birisi, tek degiskenli
yontemlerin, korelasyon/kovaryans matrisindeki korelasyonlarin birbiri ile olan iligkilerini
g0z ard1 ederek bagimsizmis gibi ele almasidir (Cheung M. L., 2015, s. 218). Korelasyon
katsayilar1 arasindaki bagimliliklar ihmal edildiginde sorunlarin olusabilecegi arastirmacilar
tarafindan belirtilmistir. Becker (2000), bagimlilig1 ya da iligkileri ihmal etmenin birinci tip
hata diizeyine ve gozlenen veriler i¢in yapilan hipotezlere olasi bir etki yaratabilecegini
belirtmistir. Bagka bir ifadeyle bagimliligi ihmal etmek, kestirimlerin hassasiyetini ve

yanlilig1 etkileyebilmektedir.

Diger bir problem, birincil ¢alismalar genellikle farkli arastirmacilar tarafindan bagimsiz
olarak yiiriitiildiigli i¢in caligmalarda yer alan degisken sayilari farkli olabilmektedir.
Arastirmacilar i¢in, farkli degisken sayilarina dayanan korelasyon matrislerinin nasil
birlestirilecegini belirlemek kritik bir konudur. Bu problem igin {i¢ farkli ¢6ziim yolu
onerilmistir (Viswesvaran & Ones, 1995). Bunlardan birincisi, modelde yer alan tiim
degiskenleri igermeyen caligmalar1 meta analize dahil etmemektir. Fakat bu durumda
calisma sayisi1 hizli bir sekilde azalabilmekte ve buna bagli olarak meta analiz sonuglarinin
genellenebilirligi kisitlanmaktadir. Diger bir secenek, modelde kullanilan degisken sayisim
maksimum ¢alisma sayisini igerecek sekilde azaltmaktir. Bu yaklasimdaki sorun, degisken
sayis1 azalacagindan dolayr karmasik modellerin testi ig¢in kullanishh olmamasidir.

Arastirmacilar tarafindan en ¢ok tercih edilen {i¢iincii secenekte ise sentezlenmis korelasyon
43



matrisinin her bir elemani farkli sayida calismaya yani (pairwise aggregation) ikili
kiimelemeye dayali olarak kestirilmektedir. Bu yontemin avantaji, miimkiin oldugunca ¢ok
caligma icermesidir. Dezavantaji ise, model uyumu asamasinda her bir korelasyon farkli
saylda caligma ya da farkli 6rneklemlere dayandigi i¢in sentezlenmis korelasyon matrisi

pozitif tanimlanmayabilmektedir (Cheung, 2015, s. 219; Jak, 2015, s. 17; Lai, 2012).

Tek degiskenli yontemlerde, sentezlenmis korelasyon matrisinin pozitif tanimlanamamasi
sorunu ile birlikte, model uyumu asamasinda uygun 6rneklem biiyiikliigiinii belirleyebilme
konusunda da sorunlar bulunmaktadir. Sentezlenmis korelasyon matrisi farkli 6rneklem
biiylikliiklerine dayali c¢aligmalardan olustugu igin, arastirmacilarin model uyumu
asamasinda kullanacaklari uygun 6rneklem biiyiikliigiine karar vermeleri gerekmektedir.
Omeklem biiyiikliigii; model uyum indekslerine, y? testi istatistiine ve parametre
kestirimlerinin standart hatalarina olduk¢a duyarli oldugu i¢in uygun karar 6nemlidir. Ayrica
YEM, AFA, DFA ya da yol modelleri gbzlenen veri ile dnerilen model arasinda kiiciik
farkliliklar oldugunda biiyiik 6rneklemlere karsi olduk¢a duyarlidir. Arastirmacilar aritmetik
ortalama, harmonik ortalama, medyan veya toplam gibi pek c¢ok farkli GSrneklem
biiytikliigiinii calismalarinda tercih etmislerdir. Bu degerler ¢alismalarin hi¢ birinde kayip
veri yok ise birbirine esittir; aksi takdirde ortalama ve medyan degerleri toplam degerinden
daha kiiciik olacaktir. Calismalarda kayip veri sayisi arttikca Orneklem biiytikligi
secenekleri arasindaki fark da artacaktir. Buradaki problem, orneklem biiyiikliigiiniin

arastirmacinin keyfi segimine bagli olmasidir (Cheung, 2002, 2015, s. 221; Lai, 2012).

Tek degiskenli yontemler, yukarida ifade edilen istatistiksel giicliiklerden dolayi bazi
arastirmacilar tarafindan MAYEM i¢in 6nerilmemektedir (Becker, 2000; Cheung & Chan,
2005). Pek ¢ok arastirmaci tarafindan MAYEM’in korelasyon matrislerinin sentezlenmesi
ve model uyumu asamalarinin her ikisi iginde daha yeni olan ve daha ¢ok tercih edilen gok
degiskenli yaklagimlar Onerilmistir (Beretvas & Furlow, 2006; Cheung & Chan, 2005;
Hafdahl, 2007). Alanyazinda yer alan 6neriler dogrultusunda bu ¢alisma da tercih edilen ¢ok

degiskenli yontemler bir sonraki baglik altinda detayl1 olarak ele alinmistir.
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2. Cok Degiskenli Yontemler

Tek degiskenli agirliklandirma ydntemleri korelasyonlarin sentezlenmesinde yaygin bir
sekilde kullanilmasina ragmen, ayni ¢alismada yer alan ¢oklu korelasyonlar birbirleri ile
bagimli oldugunda bu yaklasim uygun olmamaktadir. Arastirmacilar; iliskili ya da bagimhi
korelasyonlar bagimsiz olarak ele alindiginda, calisma-i¢i ortak degiskenlik g6z ardi
edildiginden dolay1 standart sapmanin evren degerinin altinda kestirildigini ifade etmislerdir
(Martinussen & Bjornstad, 1999). Baska bir ifade ile korelasyon matrisindeki korelasyonlar
arasindaki bagimliliklar g6z ardi edildiginde birinci tip hata orani sisirilmis olarak

kestirilebilmektedir.

Tek degiskenli yontemlerde ortaya ¢ikabilecek bu tip sorunlardan dolay1 pek ¢ok arastirmaci
korelasyon matrislerinin  sentezlenmesinde, korelasyonlar arasindaki bagimlilig
modelleyebilen ¢ok degiskenli yontemlerin kullanilmasini onermektedir (Beretvas &
Furlow, 2006; Cheung & Chan, 2005). Cok degiskenli yontemlerde korelasyonlar arasindaki
kovaryans derecesi hakkinda bilgiye ihtiyag duyulmaktadir ve tek degiskenli yontemlerin
aksine her bir ¢alismanin korelasyon matrislerinde yer alan korelasyonlar, ayni anda

sentezlenmektedir (Furlow, 2003).

MAYEM’de en sik kullanilan iki ¢ok degiskenli yontem, Genellestirilmis En Kiiclik Kareler
(Generalized Least Squares-GLS) ydntemi ve iki Asamali Yapisal Esitlik Modelleme (Two-

Stage Structural Equation Modeling-TSSEM) yontemi bu boliimde sirasi ile anlatilmaktadir.

2.1.Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi (GLS)

B. J. Becker (1992; 1995) sentezlenmis korelasyon matrisinin elde edilmesinde bagiml
korelasyonlarin bagimsiz olarak ele almanin yanli kestirimlere yol agabilecegini ifade
etmistir ve bagimliligi modelleyen ¢ok degiskenli bir yontem onermistir: Genellestirilmis en

kiiclik kareler yontemi (GLS). GLS yonteminde korelasyon katsayilarini agirliklandirmak

45



icin 0rneklem varyansi ile birlikte 6rneklem kovaryanslart da kullanilmaktadir. Bu baglamda
her bir birincil ¢alismanin varyans-kovaryans matrisi elde edilmekte ve bu matris
sentezlenmis korelasyon matrisini olustururken agirlik matrisi olarak kullanilmaktadir
(Furlow, 2003). Bir korelasyon katsayisinin evren varyansinin (v;) Kestirimi; A ve B
caligmada yer alan degiskenler, p; ve n; sirasiyla i. calismaya ait evren korelasyon degeri ve
orneklem biiyiikligii olmak tizere, Esitlik 23°teki gibi hesaplanabilmektedir (Furlow, 2003):
Viap=(1— piag?) %Iy Esitlik 23
Iki korelasyon katsayisi arasindaki evren kovaryans kestirimi ise A ve B; C ve D degiskenler

olmak tizere asagida yer almaktadir (Zhang, 2011):
coV(p; ag, Pi_cp) = (0.59; ap Pico®i_ac® + Piap® * Disc® * Pipp?)
+ Di ac Di Bp T Pi_ap Pisc — (Di_aB Di_ac Piap + Di ap Pisc Pisp

+ Di ac Di Bc Picp + Piap Pip Picp )/ i Esitlik 24

Esitlik 24°te yer alan p; evren parametreleri bilinmedigi igin korelasyonlar arasindaki
kovaryanslarin kestirimi, ilgili p; kestirimlerine karsilik gelen &rneklem korelasyon

degerleriyle elde edilebilir.

Bununla birlikte tek bir caligmadan kararli bir p kestirimi elde edilememesinden dolay1 her
bir 6rneklemden elde edilen agirliklandirilmis ortalama korelasyonlar ile havuzlanmis p
kestirimleri olusturulmasi 6nerilmektedir (Furlow & Beretvas, 2005). Bu kestirimler, Esitlik
23’te verilen korelasyon katsayilarinin varyans kestiriminde de kullanilmaktadir. Boylece
meta analizde yer alan her bir ¢alisma i¢in V; olarak ifade edilen varyans-kovaryans matrisi
elde edilmektedir. V; matrislerinin boyutlar1 ¢aligmalar arasinda farklilik gosterebilmektedir.
Ornegin bir ¢alismada ii¢ degisken mevcut ve bu degiskenler arasindaki ii¢ korelasyon degeri
de raporlanmigsa V;; i¢ satir ve ii¢ siitundan olusmaktadir. Tek degiskenli yontemler ile GLS
yontemi arasindaki temel fark, tek degiskenli agirliklandirmada V; matrisinin sadece varyans
degerlerinden olusan kdsegeninin dikkate alinmasi ve diger degerlerin yani kovaryanslarin
0 varsayilmasidir (Furlow, 2003).

46



GLS yonteminde V; matrisindeki degerler, kestirimin aksine biliniyormus gibi ele
alinmaktadir. Her bir ¢alismadan elde edilen V; matrisleri, kosegende yer almak {izere,

biiyiik bir V blok kosegen matrisinde toplanmaktadir (Jak, 2015, s. 18):

V0 0 0
V= 8 VZ: " (f Esitlik 25
0 0 .. Vg

V matrisi, her bir i c¢alismasmin tahmini varyans/kovaryans matrisinin kosegene
yerlestirildigi ve diger tiim degerlerin 0 oldugu blok diyagonal bir matristir (Card, 2015, s.
295). Ayrica, calismalarda gozlenen toplam korelasyon katsayisina esit sayida satir ve siituna
sahip olan simetrik bir matristir. Bu matristeki kdsegen olmayan tiim degerler, ¢aligmalar
arasinda bagimlilik olmadig1 varsayildigi i¢cin 0’dir (Cho, 2015). GLS yontemi ile ¢ok
degiskenli meta analizi gerceklestirmek igin iki matrise daha ihtiya¢ duyulmaktadir: meta
analizi olusturan tiim ¢alismalardaki gézlenen korelasyonlardan olusan vektor matrisi, r, ve
her bir calismada hangi korelasyon katsayisinin mevcut oldugunu goéstermek i¢in 0 ve 1
degerlerinin kullanildig1 gosterge matrisi (Jak, 2015, s. 18). Vektor matrisi, her bir ¢alismada
yer alan korelasyonlarin bir siitun vektoriinde toplanmasiyla olusmaktadir. Bu vektoriin
uzunlugu, c¢alismalarin tamaminda yer alan toplam korelasyon sayisina esittir. Meta
analizdeki k calismalarinin tamami, biitiin p degiskenlerini igeriyorsa r matrisi asagidaki

esitlikte gosterildigi gibi 1 vektorli pk matrisi olacaktir (Cho, 2015):

_rll_
T
7 ip
7y . -
r=|.1=|: Esitlik 26
1]
k Tk1
_Tkp_

Bununla birlikte, gogu zaman ¢alismalarin tamami biitiin degiskenleri icermemektedir ve bu

durumlar igin bir gosterge matrisine, X, ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin A ve B
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degiskenlerini iceren, C degiskenini icermeyen (1; yjpmevcut ikenr; ,c Ve 1y pgc Yer
almiyor) bir i calismasi i¢in, 3x3 boyutunda bir birim matrisi olusturularak ve kayip
korelasyon degerine ait satir kaldirilarak gosterge matrisi elde edilmektedir. Ornek ¢alisma

icin gosterge matrisi Esitlik 27°deki gibidir:
Esitlik 27

Eger calisma tim degiskenleri ve tiim degiskenler arasindaki korelasyon degerlerini

iceriyorsa 0 halde gosterge matrisi Esitlik 28°de goriildiigii gibi bir birim matrisi olacaktir.

1 0 0
0 1 0 Esitlik 28
0 0 1

Meta analizde yer alan tiim k ¢aligmalar1 igin bu iglem yapildiginda, siitun sayisi bu 6rnek
icin li¢ ve satir sayis1 mevcut korelasyon sayisina esit olan k tane matris elde edilmis olur.
Daha sonra, bu matrisler Esitlik 29°da goriildiigii gibi siitun sayisi ii¢ ve satir sayist tim
caligmalarda yer alan toplam korelasyon sayisina esit olan X matrisinde kiimelenir (Zhang,
2011). Baska bir degisle, kiimelenmis gozlenen korelasyonlarin vektori, r, ile ayni sayida

satira sahiptir.

1 00
X1 |0
X = XZ = w Esitlik 29
) |T00
0
0 0 1]

X, V ve r matrisleri elde edildikten sonra cebirsel islemler yaparak sentezlenmis korelasyon
katsayilarinin Kestirimleri asagidaki denklemdeki gibi elde edilebilmektedir (Card, 2015, s.
296):

p= XV 1Ix)"1 xTv-1r, Esitlik 30
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P, evren korelasyon katsayilariin kestirimi ile birlikte parametre kestirimlerinin asimptotik
kovaryans matrisini (V;.s) de igeren p boyutlu bir siitun vektoridiir. Vg, ¢ (Card, 2015, s.

296):
Vs = XTV-IX) 1, Esitlik 31

Korelasyon matrislerinin homojenligini test etmek icin kullanilan Q istatistigi ise Esitlik

32’de goriilmektedir (Cheung, 2015, s. 222):
QoLs = (r = XpP)'V~(r — XP) Esitlik 32

Q istatistigi; p; 1. calismadaki gézlenen degisken sayisi olmak iizere, biiyiik 6rnekleme sahip
calismalarda Y%, p;(p; — 1)/2 — p(p-1)/2 serbestlik derecesi ile yaklasik olarak ki-kare
degiskenligi ile dagilmaktadir (Cheung, 2015, s. 222). Boylece serbestlik derecesi, tiim
caligmalarda bildirilen etki biyiikligi sayismin; ilgilenilen etki biytikligi sayisiyla
farkindan elde edilmektedir (Card, 2015, s. 297).

GLS yontemi i¢in buraya kadar agiklanan formiiller ve basamaklar sabit etkiler modeli
temelinde idi. Rastgele etkiler modeli i¢in de ayni1 adimlar gegerlidir. Fakat REM’de her bir
etki biiylikliigii icin calismalar aras1 varyansi kestirerek bu varyansi da ¢ok degiskenli analize
dahil etmek gereklidir (Card, 2015, s. 298). O halde ilk adim, ¢alismalar arasi varyanslari
kestirmektir. Caligmalar arasi etki biiyiikliiklerinde evren diizeyinde (6rneklem kaynaklanan
hata disinda) ortak degiskenlik olmasi muhtemel olsa da, Becker (2009) uygulamada bu
kovaryanslarin kestirilemeyecegini ve yalnizca g¢aligma arasi varyansi hesaba katmanin
yeterli oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, ilgilenilen her etki biiyiikliigi i¢in Esitlik 13°te
verilen formiil ile calisma arasi varyans (t2) hesaplanmaktadir. Tek degiskenli etki
biiyiikligiinde rastgele etki agirhigi elde edebilmek i¢in daha 6nce REM basghg: altinda
bahsedildigi gibi, 6rneklemden kaynaklanan varyansa kestirilen ¢alismalar arasi varyans
eklenerek, toplamin tersi alinmaktaydi (w;=1/(t?+v?)). GLS yaklasiminda ise,
varyans/kovaryans matrisini (V) rastgele etkiler matrisine (V®) doniistiirmek i¢cin kosegende

yer alan varyanslara ilgili calismalar aras1 varyans kestirimleri (t2) eklenmektedir. Ayrica,
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GLS yonteminde evren etki biiylikliiklerinin caligsmalar arasi ortak degiskenligi (kovaryans)
dikkate almmadig1 igin kosegen disindaki ogelerin degismedigi unutulmamalidir. VR
matrisini elde ettikten sonra, REM i¢in sentezlenmis korelasyon matrisi, Esitlik 30’da V
yerine VR matrisini kullanarak SEM ile benzer sekilde elde edilir. Elde edilen sentezlenmis
korelasyon matrisindeki ortalama etki biiyiikliiklerinin standart hatalari ise yine Esitlik 31°de
V yerine VR matrisini kullanarak elde edilebilmektedir (Card, 2015, s. 297-299).
Sentezlenmis korelasyon matrisi elde edildikten sonraki adimlar her iki model altinda da

benzerdir, sentezlenmis korelasyon matrisinde model uyumu degerlendirilir.

Dogrudan GLS yontemi ile degerlendirilebilecek tek yapisal model regresyon modelidir.
Regresyon modellerinin sentezlenmis korelasyon matrisine uyumunda r girdi olarak
kullanildi@1 i¢in P yerine “p” ifadesi kullanilmaktadir. Ik degisken bagimli ve diger
degiskenler yordayict degisken olarak ele alindiginda p asagidaki gibi boliinebilmektedir
(Cheung, 2015, s. 222):

p=| - |
Po1 P11

Esitlik 32
Po1 bagimli degisken ile yordayicilar arasindaki korelasyonlari; p4q ise yordayicilar
arasindaki korelasyon matrisini ifade etmektedir. Bu baglamda, yordayict degiskenler ile
kestirilen sentezlenmis korelasyon matrisi, R;ypgp matrisini; yordayici degiskenler ile
bagimli degiskenler arasinda Kestirilen sentezlenmis korelasyonlari, Rpgp vektoriinii

olusturmak iizere regresyon katsayisi (B vektorii) Esitlik 33 teki gibi elde edilmektedir (Jak,

2015, s. 19).
B= Rnper - Rpep Esitlik 33

Bu yaklagimin matrislerde cebirsel islemlerle basitce yapilabildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, kestirilebilen tek modelin regresyon modelleri olmast énemli bir sinirliliktir. Yol
modelleri ya da faktdr analizi modellerinin uyumu icin ise YEM paket programlari

kullanmak gereklidir ve sentezlenmis korelasyon matrisi bu programlarda girdi olarak
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kullanilmaktadir. Ancak bu noktada da sentezlenmis korelasyon matrisinin gdzlenen matris
olarak ele alinmasi, GLS yonteminin tek degiskenli yontemlerle benzer sorunlar1 (6rn.,
uygun orneklem biiyiikliigiinii belirleyebilmek) paylasmasina sebep olmaktadir (Jak, 2015,
s. 19). YEM kapsamina giren modellerin sentezlenmis korelasyon matrisine uyumunu test

etmenin bir yolu da WLS kestiriminde V;;; ¢ matrisini bir agirlik matrisi olarak kullanmaktir.

p ve asimptotik 6rneklem kovaryans matrisi V, korelasyon matrisleri bir araya getirildikten
sonra elde edildiginden dolayi, Cheung ve Chan (2005) agirlik matrisi olarak V’yi ve
kestirim yontemi olarak agirliklandirilmis en kii¢iik kareler yontemini (WLS) kullanarak,
yapisal modellerin p’ye uyumu igin geleneksel YEM paket programlarinin nasil
kullanillacagin1 gostermistir. Bu yaklasimla geleneksel GLS yonteminin daha once

bahsedilen simirliliklar diizeltilebilmektedir.

Geleneksel GLS yonteminin korelasyon matrislerinin sentezinde zayif performansi
nedeniyle, diger arastirmacilar da GLS ile kullanilmak {izere yeni yontemler dnermistir
(Furlow, 2003). Becker ve Fahrbach (1994), Hafdahl (2007, s. 187) GLS'nin yetersiz
performansinin varyans/kovaryans matrisindeki kovaryanslarin Esitlik 24°te goriildiigi gibi,
O0lcme hatasim1 iceren bireysel korelasyonlar ile kestiriminden kaynaklanabilecegini
belirtmiglerdir. Bu baglamda Becker ve Fahrbach (1994), her bir kovaryansin dlgme
hatasinin bir kismin1 hesaba katan bir tiir ortalama deger ile hesaplanmasini 6nermislerdir.
Becker ve Fahrbach'in (1994) calismasinda kovaryans, her bir evren korelasyonu igin

korelasyon kestirimlerinin ortalamasi alinarak hesaplanmistir (Cho, 2015):

Y :T] Esitlik 34
7j, j=1’den p’ye kadar olan sentezlenmis korelasyon katsayilarinin varyans ve kovaryans
degerlerinin kestirimi i¢in, 6rneklem biiyiikliigline gore agirliklandirilmis ortalamalar: ifade
etmektedir. Daha sonra bu ortalamalar varyans ve kovaryans denklemindeki evren

korelasyon degerleri yerine kullanilmigtir (Cho, 2015):

Siz_ABzvar(ri_AB):(l - 775,43)2/”1' Esitlik 35
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Ve,
CoV(r;_ap: Ti_cp)= (0.57,_ap Tico(Fiac” + Tiap” + Tipc” + Tipp?)

+Ti_ac Tiep * Tiap Tisc — (Ti_ag Tiac Tiap + Ti_ap Ti_c Tisp

+Ti_ac Tisc Tico * Tiap Tisp Ticp ) M Esitlik 36
Varyans/kovaryans matrisi Egitlik 35 ve 36’da verilen varyans ve kovaryans hesaplamalari
ile elde edildikten sonra geleneksel GLS yontemindeki adimlar uygulanarak sentezlenmis
korelasyon matrisi elde edilmektedir.
Sentezlenmis korelasyon matrisinin birincil ¢aligmalardaki matrislerden elden edilen
ortalama korelasyon degerleri (Esitlik 35 ve 36°da goriildiigii gibi) ile olusturulmasi, pek ¢cok
calisgmada orneklem ham korelasyon katsayillarmin (Esitlik 23 ve 24) agirlik olarak
kullanildig1 geleneksel GLS yontemine gore daha basarili bulunmustur (Becker & Fahrbach,
1994; Hafdahl, 2007; Zhang, 2011).
GLS yonteminde korelasyon katsayilarinin (r) sentezlenmesine yonelik karsilasilabilecek bir
diger problem, tek degiskenli yaklagimlarda oldugu gibi, ham korelasyon katsayilarinin
orneklem dagilimlarinin ¢arpik olma egiliminde olmasidir. Bu nedenle, GLS kestirim
yontemi Fisher’in z doniistimii kullanilarak genisletilebilir. Dondstiiriilmiis z korelasyon
degerlerinin performansini degerlendirmek i¢in, korelasyon ¢iftleri arasindaki evren
kovaryansi kestirimi i¢in Esitlik 24, Steiger’in (1980) formiilii dikkate alinarak asagidaki

gibi diizenlenmektedir:
COVy, i cp=TiCOVr, ypr /(i -3)(1-DF 45)(1-P ¢p)] Esitlik 37
Varyans hesaplamas ise Esitlik 20 ile elde edilmektedir. Sentezlenmis korelasyon matrisi

elde edildikten sonra tek degiskenli yontemlerde oldugu gibi Fisher’in z’sine doniistiiriilmiis

degerler ham korelasyon katsayilarina geri doniistiiriilmektedir.
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2.2.1ki Asamali Yapisal Egsitleme Modeli Yontemi (TSSEM)

Cok degiskenli yontemlerden bir digeri olan TSSEM, Cheung ve Chan (2005) tarafindan
gelistirilmistir. TSSEM yonteminde, MAYEM’in birinci adiminda korelasyon matrislerini
sentezlemek icin ¢ok gruplu YEM teknikleri kullaniimaktadir. ikinci adimda ise test edilen
modelin, agirliklandirilmis en kiigiik kareler (WLS) kestirim yontemi kullanilarak
sentezlenmis korelasyon matrisine uyumu degerlendirilmektedir. WLS kestiriminde agirlik
matrisi, birinci adimda elde edilen sentezlenmis korelasyon katsayilarinin asimptotik
varyans kovaryans matrisinin tersidir. Boylece birinci adimda daha hassas (fazla ¢aligmaya
dayali olarak) kestirilen Kkorelasyon katsayilari, ikinci adimda model parametrelerinin
kestiriminde daha fazla agirlik almis olurlar. Birinci adimda kestirimin hassasiyeti; ilgili
korelasyon katsayisini bildiren ¢alismalarin sayisina ve drneklem biiyiikliigiine baghdir (Jak,
2015, s. 19-20).

TSSEM yontemini daha yakindan incelemek i¢in korelasyon matrislerinin sentezlenmesi ve
model uyumu asamasinda uygulanan adimlar sirasiyla yer almaktadir. TSSEM yontemi
rastgele etkiler modeli altinda anlatilmistir. TSSEM yo6nteminin REM ile SEM arasindaki
temel farki birinci agsamadaki analizlerdedir. Rastgele etkiler modelinde, Onerilen yapisal
model c¢alismalar arasinda degismese de ¢alismalar kendilerine 6zgii evren korelasyon
matrislerine sahip olmaktadirlar. Tkinci asamadaki adimlar ise her iki modelde de tamamen

aymidir (Cheung, 2015, s. 234).

i. Korelasyon Matrislerinin Sentezlenmesi: P(@)'nin rastgele etkiler modeli altinda
ortalama evren korelasyon matrisi olan P i¢in Onerilen korelasyon yapist oldugunu
varsayalim, yani analizlerde P=P(0)’dir. P(0); regresyon modeli, yapisal esitleme modeli,
yol modeli ya da DFA modeli olabilir. REM, her bir ¢aligmanin kendi evren korelasyon
matrisi oldugunu varsaymaktadir (Cheung, 2015, s. 234). Ornegin i. ¢alisma icin, P; evren
korelasyon matrisi ve R; ise 6rneklem korelasyon matrisidir. R;; p;, i. ¢alismadaki gézlenen

degisken sayisi olmak {izere; p; X p; satir ve siitundan olusan 6rneklem korelasyon matrisidir
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(Jak, 2015, s. 20). O halde i. calisma igin REM altindaki esitlikler asagidaki gibidir (Cheung,
2015, s. 234):

Birinci diizey: R;= P; + ¢;

Ikinci diizey: P; = : Py + u; Esitlik 38
Py, onerilen P modelidir ve rastgele etkiler modeli altinda kestirim yapildigin1 géstermek
icin R alt indisi eklenmistir. e; ~ N(O, V;) 6rneklem kovaryans matrisi ve u;~ N(O, 72)
kestirilmesi gereken heterojenlik kovaryans matrisidir. Esitlik 38’deki model altinda, P(0)
yapisal modelinin parametreleri tiim ¢aligmalarda aynidir. Etki biiyiikliiklerinin heterojenligi
ise rastgele etkiler varyansi olan u;’ye gore sekillenmektedir (Cheung, 2015, s. 234).

REM altinda TSSEM analizi i¢in Oncelikle her bir ¢aligmadaki gozlenen degiskenlerden
olusan 6rneklem korelasyon matrisleri elde edilmektedir. Meta analizde biitiin ¢alismalar
biitiin degiskenleri icermek durumunda degildir. Ornegin ii¢ degiskenin (A, B, C) yer aldig
bir meta analizde herhangi bir ii¢ ¢alisma i¢in gdzlenen korelasyon matrisleri asagidaki gibi

olabilmektedir:
1

1 1
Ri=|"1as 1 » Ro= [Tz a8 1 ]’ Rs= [T' e 1 ]
Tac Tipe 1 - 3

Bu ornekte birinci calisma ii¢ degiskeni de igermekteyken, ikinci ¢alismada C degiskeni;
iiclincli calismada ise A degiskeni bulunmamaktadir. GLS yaklagimina benzer sekilde
gosterge  matrisleri  kullanilarak ~ ¢aligmalarin ~ hangi  degiskenleri  icerdigi
gosterilebilmektedir. Bununla birlikte, GLS yonteminde gosterge matrisleri kayip
korelasyon degerlerini gostermekte iken, TSSEM yonteminde kayip degiskenleri
gostermektedir ve bu nedenle kayip korelasyon katsayilariin ele alinmasinda TSSEM
yontemi daha az esnektir.

TSSEM yénteminde gosterge matrisleri tek bir biiyiik matriste toplanmamaktadir. Ornekte

verilen ii¢ ¢alisma igin gésterge matrisleri, kayip degisken satirlarinin harig¢ tutuldugu birim

matrisler seklindedir (Jak, 2015 s. 20):
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Xq=

1.0 0

100 010
0 1 0], XZ:[ , X3:[ .
0 o0 1 010 001

Daha sonra, tiim p degiskenlerinin (6rnekte ti¢ degisken igin) evren korelasyon matrislerini
(P;) tahmin etmek i¢in 6nerilen modele gore ¢ok gruplu YEM, DFA vb. modeller kullanilir.
YEM catis1 altindaki bu modellerin tamaminin dagilim teorisi aslinda kovaryans matrisine
dayanmaktadir. Bununla birlikte, korelasyon matrislerinin MAYEM’de dogru bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in de TSSEM yonteminde Esitlik 39°da goriildiigii gibi ek degiskenler (D)
olusturulmaktadir (Cheung M. L., 2015, s. 227). Meta analizde yer alan her birincil ¢alisma
bir grup olarak diistiniildiigiinde her bir i grubu (¢alismasi) i¢in kovaryans matrisi esitlikteki
gibi hesaplanabilir (Zhang, 2011):

X;=D;P; D'; Esitlik 39
Bu modelde P; kosegeni 1 degerinden ve p X p satir ve siitundan olusan evren korelasyon
matrislerini, D;, standart sapmalara ait p; X p; diyagonal matrisini ve son olarak D’; ise D; nin
transpozunu simgelemektedir. Her bir ¢alismaya ait 6rneklem kovaryans matrisi DFA
modeli araciligiyla kestirilebilir (Cheung, 2015, s. 234). Dogrulayici faktor analizinde, i
caligmasina ait gozlenen degiskenlerin kovaryans matrisi asagidaki esitlik kullanilarak elde
edilebilmektedir (Cho, 2015):

2i=A; b A+ Esitlik 40
Esitlik 41°de A;, faktor yiikii matrisi iken, A’; bu matrisin transpozudur. @;, her bir i
calismasinin faktér kovaryans matrisini ifade ederken i; ise hata kovaryans matrisini
gostermektedir. TSSEM analizini yaparken Cheung ve Chan (2004) tarafindan onerilen
kisitlamalarla birlikte gozlenen degiskenlere ait korelasyon matrisi faktor korelasyon
matrisine esit hale gelmektedir. Bu kisitlamalar A; faktor yiikii matrisinin diyagonal olmasi,
®; faktor korelasyon matrisinin p; X p; satir ve slitundan olusan korelasyon matrisi olmasi
ve 1; hata kovaryans matrisinin sifir matrisi olmasidir. Homojenlik testi, faktor
korelasyonlarinin esit ve smirlamalarin oldugu model ile sinirlamalarin olmadigr model

arasidaki ki-kare fark testi ile elde edilebilmektedir (Cho, 2015). Asimptotik olarak dagilan
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ki-kare fark testinin serbestlik derecesi Z{-‘zlp"(pzi_l)—p(p_l)

olarak hesaplanmaktadir

(Zhang, 2011). Sinirlamalarin oldugu model, sinirlamalarin olmadigi modele gére manidar
ol¢iide daha kotii ise, korelasyon matrislerinin heterojen dagildigi varsayilmaktadir.

Rastgele etkiler modeli altinda yapilan analizlerde 6rneklem kovaryansi (V) ile birlikte
ortalama korelasyon matrisi (pg) ve heterojenlik varyansi, £2, da kestirilmektedir. pg,
ortalama korelasyon degerlerinin vektorii iken, V,, Pr’nin hassasiyet derecesini
gostermektedir. Korelasyon vektorleri arasindaki heterojenligi gosteren £2 ile, heterojenligin
derecesine ya da ne kadar biiyiikk veya kii¢iik olduguna karar verilemediginden her bir
korelasyon katsayisina ait I? degerlerini incelemek pratik agidan énemlidir. 12 degerlerinin
cok kiiciik olmast SEM ve REM’e dayali sonuglarin benzer oldugunu gostermektedir

(Cheung, 2015, s. 235).

ii. Model Uyumu: Cheung ve Chan (2005), onerilen yapisal modellerin birinci adimda
kestirilen sentezlenmis korelasyon matrisine uyumunun degerlendirilmesinde WLS Kkestirim
yontemini kullanmayr Onermislerdir. GLS yontemine benzer sekilde, birinci adimda
kestirilen degerler bu adimda 6rneklem istatistikleri olarak ele alinmaktadir. Bundan dolay1
her bir kestirimin iizerindeki sapkalar kalkmakta ve pr=rz, Vi=V; seklinde ifade
edilmektedir. Bu degerler pgr(0) = vechs(P(6)) yapisal modelinin uyumunda girdi olarak
kullanilmaktadir (Cheung, 2015, s. 235). Test edilen yapisal modelin sentezlenmis
korelasyon matrisine uyumu WLS kestirimi ile asagidaki esitlikte yer aldig1 gibi minimize
edilmektedir (Jak, 2015, s. 21):

Fyis(0) = (g — pr(0))" Vg ~'(rr — pr(6)) Esitlik 41
Esitlik 41°de yer alan WLS fonksiyonunun minimize edilmesi, uygun standart hatalar ve
WLS tabanh ki-ki kare istatistigi (Tys) ile daha dogru olan parametre kestirimleri
saglamaktadir (Cheung & Chan 2005; Jak, 2015).

REM altinda kestirilen varyans bile