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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Ucret ve Tiiketim Iliskisi
Halil BALCI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim Dah

Calisma Ekonomisi ve Endiistri fliskileri Program

Ucretler ve tiiketim fordist donem boyunca uyumlu bir bicimde hareket
etmislerdir. Kitlesel iiretim ve Kkitlesel tiiketim anlayis1 icerisinde iicretlerdeki
artislar, tiikketim harcamalar: yoluyla toplam talebi arttirmustir. Otuz yilhik bu
siirecte siirdiiriilebilir ve kapsayici bir biiyiime saglanmstir.

Kiiresellesmeyle birlikte iicretlerin toplam gelirden aldig1 pay azalmstir.
Artan finansal faaliyetler, isgiicii kurumlarmmin zayiflamasi, teknolojik
gelismeler, yeni iiretim siireclerinin ve bunlarla uyumlu isletme yapilarinin
ortaya cikmasi bu azahsin temel gerekcelerini olusturmaktadir. Ucretin
marjinal tiiketim egiliminin sermaye gelirinin marjinal tiiketim egiliminden
fazla olmasindan dolay1 iicretlerdeki azalisin toplam tiiketim harcamalarini
olumsuz etkileyecegi varsayllmaktadir. Ayrica, degisen isgiicii talebine bagh
olarak nitelikli ve niteliksiz isgiicii arasindaki esitsizlikler de hizh bir sekilde
artmustir. Bu sorunlara ¢oziim bulabilmek icin tiiketim harcamalar: finansal
piyasalar aracihigiyla desteklenmistir. Boylece iicretler ve tiiketim arasinda
daha onceki donemde yasanan uyumun sonuna gelinmistir.

Bu baglamda ortaya c¢ikan sonuc¢ ise; borclanma, artan esitsizlik ve
yoksulluk, siirdiirillemez biiyiime ve son olarak daha sik ve yikici ekonomik
krizlerdir. Calismanin birinci bdéliimiinde teorik cerceve cizilmekte ve
kavramlar tammlanmstir. ikinci béliimde kiiresellesmeyle birlikte iicretler ile
tiikketim arasinda meydana gelen bakisimsizh@in gerekceleri ortaya
koyulmustur. Son béliimde ise bu durumun hem isgiicii piyasalarina hem de

ulusal ekonomilere etkileri arastirilmstir.
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ABSTRACT
Master Thesis
Wage and Consumption Relationship

Halil BALCI

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Labour Economics and Industrial Relations

Labour Economics and Industrial Relations Programme

Wages and consumption moved responsively during to fordist era. Based
on mass production and mass consumption point of view, increases in wages
stimulated aggregate demand. Throughout the thirty years process, sustainable
and inclusive growth had been ensured.

Accompanied by globalization, wage share in aggregate income has
decreased. Increasing financial activities, weakening labour market institutions,
technological developments, latest manufacturing processes and company
structures constitute the basic reasons of this downward trend. Because of the
marginal propensity to consume out of wage income higher than that out of
capital income, it is supposed that decrease in wages will have adverse effects on
total consumption expenditure. Furthermore, depending upon the changes in
labour demand, inequality between qualified and underqualified labour is rising
rapidly. To find solutions to these problems, consumption expenditures were
supported through financial markets. Thus bringing the balance between wages
and consumption during the previous period to end.

In this context, increasing indebtedness, inequality and poverty,
unsustainable growth and finally more frequent and more detrimental crises
came to fore. In the first chapter of this study, theoretical framework is
introduced and terms are defined. In the second chapter, reasons
for the asymmetry between wages and consumption in the globalizing world are
revealed. Finally in the third chapter, the implications of this asymmetry for

labour markets and national economies are going to be investigated.
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GIRIS

Sanayi devrimi ile birlikte iretim diizeyi tarihte daha Once benzerine
rastlanmadik sekilde artmistir. Toplumsal gereksinimlerle iiretim arasindaki bag
zayiflamistir. Buna gore iiretim giderek gereksinimlerden koparak pazara yonelik bir
hal almistir. Gerek iretim siireclerinin gerekse de sermaye birikim bi¢iminin
degistigi bu donemde bagimli ¢alisanlar degisen bu siireclerden en fazla etkilenen
kesimi olusturmustur.

Sanayi devriminden 6nce de calisanlar ¢alismalart karsiliginda ayni veya
nakdi olarak bir gelir elde etmis olsalar da bugiinkii anlamda bir iicretli emek
iliskisinden s6z etmek miimkiin degildir. Sanayi 6ncesi donemde niifusun biiylik
cogunlugu tarmmsal iiretim alaninda istihdam edilmektedir. Uretim gereksinimlere
yonelik ve sinirhdir. Isgiicii emeginin karsihigi olarak genellikle toplam iiretimden
pay almistir. Toprak sahiplerine bagli ve bagimli bir yasam siiren serflerden sonra
buhar giicliyle ¢alisan makinelerin iiretim siirecine dahil edilmeye baslanmasiyla
birlikte modern isciler ortaya ¢ikmistir. Calisanlar agisindan sartlar degismistir.
Onceki donemlerin aksine isciler artik istedikleri isveren ile ¢alismakta ozgiirdiirler.
Calismalariin karsiliginda da belirli zaman periyotlarinda isverenler tarafindan
kendilerine licret 6denmektedir.

Emegin tiretim siirecinden aldig1 payi ifade eden iicret kavrami, ¢cok boyutlu
bir yapiya sahiptir. Uretim siirecine emek giiclerini kiralayarak katilan isciler i¢in
gerek ekonomik gerekse de sosyal ozellikleri biinyesinde barindiran bu kavram
esasen sanayi devriminden sonra bugiinkii anlamiyla kullanilmaya baglanmistir.

Niifusun hizli bir sekilde tarim sektoriinden sanayi sektoriine gegmesine
ragmen isgiicli talebinin smirli olmalarima kisilerin calisabilmek i¢in ¢ok diisiik
ticretlere raz1 olmasina sebep olmustur. Diger taraftan bu donemde sadece iiretime
yonelik olarak uygulanan politikalar uyarinca ticret maliyet unsuru olarak goriilmiis
bu baglamda ticretlerin isgiictiniin kendini yenileyebilecegi diizeyde olmas1 gerektigi
savunulmustur. Asgari diizeyde belirlenen ticretler beraberinde sosyal birgok sorun
getirse de ticretlere olan bakis acis1 ancak 1929 ekonomik krizinde degismistir.

Ucretin ayn1 zamanda toplumun biiyiik bir kesimi i¢in tiiketim harcamalarinin

da kaynagmi olusturmasi dolayisiyla cok diisiik seviyelerde belirlenen iicretlerin



toplam talebi azaltacagi bunun da tretilenlerin tiiketilemedigi bir krize doniisecegi
kapitalizmin daha baslangici sayilan bu donemde goriilmuistiir.

Ekonomik krizi iki diinya savasi1 takip etmistir. Bu siirecte 6zellikle Britanyali
iktisatc1 John Maynard Keynes tarafindan gelistirilen yeni ekonomik model diinyada
egemen gorlis halini almistir. Uluslararasi ticaret, finans, isgiicli piyasast kurumlari
gibi ozellikle makro diizeyde ekonomik sorunlara ¢6ziim bulmayi1 amaglayan Keynes
icreti satinalma giictiniin kaynagi1 olarak gérmiis ve toplam talebin uyarilmasi igin
onemli bir unsur oldugunu ortaya koymustur. Etkisini 6zellikle 2. Diinya
Savasi’ndan sonra gosteren bu politikalarin uygulandigi dénem kapitalist diinyada
“altin ¢ag” olarak adlandirilmistir.

Ozel titkketim harcamalarinin toplam talebin yaklasik yiizde 70’ini
olusturdugu distiniildigiinde genisleyici politikalar vasitasiyla tiiketimi uyarmak
kiiresel diizeyde daha 6nce rastlanmamais biiylime oranlarina ulagilmasini saglamistir.
Ancak yetmiglerde baslayan petrol krizi, sermayenin ulusal simirlar igerisinde
kalmasinin kar oranlarmi kisitlamast ve sermaye birikiminin yavaslamaya
baslamasiyla bu dénem yerini yeni klasik diisiincenin temellendirdigi ekonomi
politikalarina birakmustir.

Sermayenin 6niindeki ulusal siirlarin kaldirildigi bu dénemde tek fabrikada
kayan bant sistemiyle gergeklestirilen liretim terk edilerek {iretim siirecleri farkli
fabrikalara hatta farkli tilkelere kaydirilmistir. Sermayenin uluslararasi bir boyut
kazandig1 bu donem isgiicti agisindan ¢ok da iyimser bir tablo sergilememektedir.

Sermayenin 6niindeki siirlarin kalkmasiyla kiiresel diizeyde bir hareketlilik
kazanmistir. Uretimi gerceklestirmek i¢in en yiiksek miktarlarda artik degere el
koyabilecegi bolgeleri tercih etmektedir. Bu durum emegin sermaye karsisindaki
pazarlik giiclinii kaybetmesine yol agmistir. Ciinkii artik sermaye maliyetlerini en aza
indirebilmek icin isgiliciiniin ucuz oldugu yerleri tercih etmektedir. Bu durum hem
sermaye ¢ikist olan merkez iilkedeki isgiiclinii hem de yatirimlarin yonlendirildigi
cevre llkelerdeki isgiiclinii etkilemistir. Bu baglamda isgiici arasindaki rekabet
artt1ig1 i¢in hemen hemen biitiin iilkelerde ticret diizeyleri azalmistir.

Ayrica kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yeni iiretim bi¢ciminde nitelikli
ve niteliksiz isgiiciiniin farkli seviyelerde talep edilmesi emegin kendi igerisinde

ticret yapisinin da degismesine sebep olmustur. Ucret esitsizliklerinin hizl1 bir sekilde



arttifi bu donemde tiikketim ise beklenenin aksine ayni miktarda azalmamustir.
Calisanlar gelirleri azalsa bile sosyo-psikolojik sebeplerle tiiketim harcamalarindan
o0din vermemislerdir. Bu durum ancak harcamalarin kaynaginin cari gelirden
uzaklagsarak yerini borcun almasiyla miimkiin olmustur. Boylece kapitalizmin
dogasinda var olan krizler kiiresellesmeyle birlikte daha sik ve daha gii¢lii yasanir
hale gelmistir.

Yeni siirecte sanayi isletmeleri karlarindaki azalmayi ana faaliyet alaninin
disinda yer alan finansal piyasalardaki spekiilatif hareketlerden elde ettikleri
gelirlerle siibvanse ederek ayakta kalmaya ¢alismaktadir. Ozellikle merkez iilkelerde
ticretlilerin gelirleri reel olarak gerilemekte, orta ve alt kesimin satinalma giicleri
azalmaktadir. Bu smiflarin niifusun 6nemli bir kesimini olusturmalar1 ve toplam
tiketim harcamalariin bliyiik ¢ogunlugunu gerceklestirmeleri sebebiyle alim
giiclerindeki azalis makroekonomik istikrar1 tehdit etmektedir. Sermaye c¢areyi
satinalma giiclerindeki azalisa karsin bor¢clanma imkanlarini arttirmada bulmustur.
Bu baglamda finans piyasalari; hem artik degerin tekrar tiretim siirecine sokulmayip
spekiilatif piyasalara transfer edilmesiyle ticretlerin azalmasina sebep olmakta hem
de kredi imkanlar1 vasitasiyla ¢alisanlarin satinalma giiclerini kaybetmemelerinde
kilit rol oynamaktadir. Ancak boyle bir isleyis bicimi kapitalist sistemde periyodik
olarak krizlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde ticret ve tiiketim kavramlar1 agiklanmistir. Gerek
ekonomik gerekse de sosyal oOzellikler tasiyan bu kavramlarin hem tarihsel
gelisimleri hem de diger makroekonomik degiskenlerle olan iligkileri ele alinmistir.
Ikinci boliimde iicret ve tiiketim kavramlar: birlikte ele almarak aralarindaki iliski
aciklanmaktadir. Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan iicret ile tiiketim
arasindaki bakisimsizligin gerekgeleri ortaya koyulmustur. Ugiincii boliimde ise

bakisimsizligin isgiicii agisindan sonuglari ele alinarak politika 6nerileri sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMLAR

I. UCRET KAVRAMI

Ucret ekonomik, sosyal ve siyasal yasami cesitli bicimlerde etkileyen bu
nedenle ¢ok boyutlu degerlendirmelere agik bir olgudur. Oncelikle bagiml
calismanin en temel istthdam bi¢imi oldugu giiniimiiz toplumlarinda, iicret tiim
toplumun ortalama yasam standartlarini belirlemektedir. Gergcekten de baska geliri
olmayan ig¢i i¢in iicret; beslenmenin, barinmanin, giyinmenin ve diger
gereksinmelerin karsilanabilmesini saglayan tek kaynaktir'. Diger taraftan iicret
igverenler icin tretim siirecinde 6nemli bir maliyet unsuru olup mal ve hizmet
piyasalarinda fiyatlarin temel belirleyicisidir. Ayrica toplumsal acgidan da gelir
dagilimi ile sosyal adaletin temel gostergesi ve dolayisiyla da sosyal refah, toplumsal
baris, ekonomik istikrar ve firsat esitligi saglamanin da aracidir’.

Ucret piyasadaki aktorler arasindaki karmasik  iliskilerin, kamu
diizenlemelerinin ayrica sosyal ve kiiltiirel faktrlerin bir tiirevi durumundadir®. Bu
nedenle sik¢a ekonomik, sosyal, siyasal acidan akademik arastirmalarin ve giincel
tartismalarin onemli bir giindem maddesi haline gelmistir. Cogunlukla {icretin ¢ok
farkl1 yonlerine vurgu yapilmustir. Ucretin bu ¢ok yénlii yapisi, farkli yaklasimlarin

ve tanimlarin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli kaynagi olmustur.

A. Tanim

Ucret kapitalist ekonomik diizene iliskin bir kavramdir. Kapitalizmin egemen
oldugu ekonomik yapi icerisinde bagimli ¢alisanlarin elde etmis oldugu geliri ifade
etmektedir’. Kapitalist diizenin temelini olusturmaktadir. Hatta kapitalizm iicret

karsiligi bagimli ¢alisma diizeni olarak da adlandirilmaktadir. Kapitalist gelisme

' Cahit Talas, Sosyal Ekonomi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1972, s. 3.

* Ozlem Isigigok, Ucret Teorisi-Politikasi-Yonetimi ve Sistemleri, 2. Baski, Marmara Kitabevi
Yayinlari, Bursa, 2011, ss. 1-4.

’ Deberoh M. Figart, “Wage Setting Under Fordism: The Rise of Job Evaluation And The Ideology of
Equal Pay”, Review of Political Economy, Cilt:13, Say1:4, 2001, s. 405.

* Alpaslan Isikli, Gergek Orgiitlenme Sendikacilik, imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 193.



stireci ile bagimli ¢alisanlarin niceliksel ve niteliksel agidan artan 6nemine karsilik
yaratilan milli gelirden aldiklar1 payin ¢ogu zaman diisiik kalmasi ticrete iliskin
tartigmalar1 da daha 6nemli hale getirmistir.

Aslinda kapitalizm oncesi donemde de ¢alisanlar ¢aligmalarinin karsiliginda
ayni veya nakdi bir gelir elde etmislerdir. Ancak gerek miilkiyet anlayis1 ve devletin
yapist gerekse de iiretim tarzi gibi sebeplerden dolayir ¢alisanin elde ettigi gelir
kapitalist toplum igerisindeki {icret kavramindan farklilasmaktadir.

flkel topluluklarda iiretim ortak bir sekilde yapildigi i¢in herhangi bir
bagimlilik iligkisinden bahsetmek miimkiin degildir. Basit tarim ara¢ geregleri ve av
aletleri, bir igboliimii igerisinde ortak bir sekilde liretilmis ve ortaya ¢ikan degerden
herkes emegi Olciisiinde bir pay almistir. Ancak ara¢ gere¢ yapiminda kaydedilen
ilerlemeler ve buna bagl olarak tarimsal iiretimin artisiyla birlikte gereksinimden
fazla bir artitk degerin meydana gelmesi sonucunda miilkiyet kavrami ortaya
cikmistir. Bu da toplumda miilkiyet hakkina sahip olmayan koélelerin toprak
sahiplerinin yaninda c¢alismaya baslamasini ve daha oncekinden farkli bir {iretim
iligkisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Ozel miilkiyet anlayisinin gelismesiyle birlikte toplumlar farkl1 diizeylerde ve
sekillerde orgiitlenmislerdir. Bu baglamda Orta Cag Avrupa’sinda feodal toplumlar
ortaya ¢cikmistir. Biiyiik toprak sahiplerine mal ve hizmet iireten serfler bu isin
karsiliginda tiretimden gereksinimleri 6l¢iisiinde bir pay ve diger gereksinimleri icin
de nakdi bir bedel almaktadirlar.

Feodalizmin etkisini kaybetmesiyle birlikte ekonomik iligkiler 6zellikle 16.
yizyildan sonra merkantilist anlayis icerisinde gergeklestirilmistir. Uluslarin
zenginliginin altin ve giimiis birikimi ile dogru orantili oldugu savunulan merkantilist
donemde ticaretin 6nemi artirmustir. Ulkeler arasinda yapilan ticaret karsilastirmali
ve mutlak stiinliikler tizerinden yapilmaktadir. Bu baglamda calisanlara yapilacak
O0demelerin olabildigince az olmasi gerektigi vurgulanmis, sermaye birikiminin
saglanmasi i¢in Uretim maliyetlerinin en aza indirilmesi gerektigi savunulmustur.
Cunki tlkelerdeki altin ve giimiis rezervleri kisithdir dolayisiyla zenginlesebilmek
icin dig ticaret fazlasi vermek gerekmektedir. Teknolojinin {iiretim siireglerine
yeterince dahil olmadigi bu donemde yapilan ticaret emek yogun siirecler tizerinden

gerceklestigi igin rekabet istiinliiglinii ancak isgilicli maliyetleri tizerinden saglamak



miimkiin olmustur. Bu baglamda merkantilist donemde c¢alisanlarin gelirleri tizerinde
bir baski bulunmaktadir’.

Merkantilistlerden sonra fizyokratlar da ticret diizeyleri konusunda ayni
goriisli savunmuglardir. Modern kapitalizmin koklerini barindiran fizyokraside
calisanlarin gelirlerine sosyal ve ahlaki bir pencereden bakilmistir. Bu baglamda,
merkantilistlerin isgilicii maliyetleri yaklasimindan farkli olarak ¢alisanlara 6denecek
haddinden fazla bedelin is¢ileri aylakliga siirtikleyecegini, onlarin ahlakini
bozacagini ileri sirmiislerdir. Bu sebeple, diisiik gelirin ¢alisanlar1 islerinin basinda
tutacagini ve onlar1 giinah islemekten alikoyacagina savunan fizyokratlar, bu durumu
erdemle 6zdeslestirmislerdir®.

Ucrete iliskin yaklasimlar, 18. yiizyila dek uzansa dahi “cagdas anlamda
ticret” kavraminin ortaya ¢ikisi, kapitalist toplum diizenine gecis ile birlikte daha
once var olmayan is¢i ve sermaye(burjuva) siiflarinin dogusuna bagli olarak ortaya
cikmistir. Bagimli ve sézlesmeye dayali ¢aligma diizeni kapitalizme 6zgii olan ticret
anlayisinin - tamamlayic1  6geleridir. Emek sermaye ayriligi  ve emegin
Ozgilirlesmesiyle birlikte, emegi ile gec¢inin kisi sayisinin artmasi iicret karsiligi
bagimli ¢alisma diizeninin varligini ve gelisimini yansitan en 6nemli gostergeler
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda ticret sinif iligkilerinin temel belirleyicisi
haline doniismiistiir’.

Glintimiizde gelismis ilkelerde, istthdam edilen isgiiciniin biiyiik
cogunlugunu ticretli ¢alisanlarin olusturmasi onlar1 ekonomik, siyasal ve toplumsal
yonden de énemli bir giic durumuna getirmistir®. Bu durum; iiretimin 6nemli bir
0gesi olan Tcretlilerin, ayn1 zamanda toplumdaki en onemli tiiketici grubunu
olusturmalarinin yani sira demokratik sistem igerisinde siyasal yonden de biiyiik bir
segmen grubunu olusturmalariyla uyumludur.

Ucret insanin {iretici faaliyetlerinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Serbest
bir ekonomik diizende girisimcinin baska bir kimseden, kendi isyerinde veya
isletmesinde c¢aligmasini saglamak igin isi yapan kisiye 6demesi gereken bedeldir.

Emegin fikri veya fiziki olmasi ticretin niteligini degistirmemektedir. Bu baglamda

> Isigigok, s.10.
% Isigigok, s. 10.
7 Figart, s. 406.
8 Meryem Koray, Sosyal Politika, 3. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2008, s. 277.



ticret, isciye isgliclinii kiraya vermesi karsiliginda oOdenen bedel olarak
tanimlanabilmektedir’.

Ucret, bir is karsiliginda isveren tarafindan isciye saat basi, giindelik, haftalik,
aylik ya da parg¢a basi olarak 6denen, para ve para ile ifade olunabilen mallarin
olusturdugu bir gelirdir. Calisma siiresine, yani is¢inin isverenin isinde harcadigi
zaman esasina gore hesaplanabilecegi gibi iscinin iretkenliine gore de
hesaplanabilir'®. Aylik 6dendigi i¢in maas olarak adlandirilan gelirlerin de bir emek
karsilig1 olmalar1 dolayisiyla bu anlamda ticret sayilmalar1 dogru olur. Yine is¢ilere
kardan belirli bir oranda dagitilan paym da, aslinda harcanan emegin bir karsilig
olarak parca basina gore hesaplanmisg iicret olarak sayilmasi gerekmektedir. Ancak
bazi isletme sahiplerinin genel miidiir, yonetici, isveren vekili olarak istihdam
ettikleri baz1 kimselere, bu kimselerin emekleriyle baglantili olmaksizin,
sadakatlerinin vs. bir karsilig1 olarak yaptiklari 6demeler, {icret veya maas 6demeleri
icinde yer alsa bile aslinda karin bir pargasindan ibarettir'".

2 [({x1

Bunlarin disinda “bedensel ve diisiinsel emegin bedeli”, “liretime emegi ile
katilanlarin tiretimden aldiklar1 pay”, “is¢iye yaptig1 is dolayisiyla yapilan her tiirli
0deme” seklinde de tanimlamalar yapllmaktadlrlz. Iscinin; kar, rant, faiz gibi calisma
karsiligt olmayan gelir elde etmesine olanak saglayacak kadar ekonomik bir
zenginligi bulunmamaktadir. Bu baglamda satacak mali, kiraya verecek miilkii, faiz
getirecek parasi yoktur. Iscinin tek gelir kaynag1 bedensel veya zihinsel giicii, yani
isgiiciidiir. Isci, isgiiciinii kiraya vererek veya satarak gelir elde edebilir'. Girisimci
ise gelir elde edebilmek icin isgiiciinii kiralar. Is¢inin isgiiciiniin {iriinii olan emek, bu
isglictinii kiralayan girisimcinin igyerinde veya isletmesinde, hammaddelerden ve
dogal zenginliklerden yeni mamuller olusmasini saglar'®. Bununla birlikte emek
stoklanamaz oldugu i¢in zaman icerisinde sermayeye karsi giicsiiz kalmustir'”.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii(ILO) ticreti; yapilan veya yapilacak olan bir is

ya da goriilen ve goriilecek olan bir hizmet i¢in yazili veya sozli bir is sozlesmesi

’ Talas, s. 4.
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" Isikl, s. 183.
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geregince igveren tarafindan isciye, her ne isim altinda ve hangi hesaplama sekli ile
olursa olsun 6denmesi gereken ve nakit olarak degerlendirilmesi miimkiin olup
karsilikli anlasma veya ulusal mevzuatla tespit edilen bedel veya kazanglar olarak

tanimlamistir'®

. ILO’nun yaymladig1 istatistiksel verilerde ise Ticret; calisana,
calisilan zaman ya da yillik izin, tatil ve diger {icretli izinler gibi calisilmayan
zamanlar i¢in de 6denen parasal ve ayni 6demeleri ifade etmektedir. Bu 6demelere
igverenlerin ¢alisanlar1 adina 6dedikleri sosyal giivenlik primleri, emeklilik ve ayrica
kidem ve ihbar tazminati gibi 6demeler dahil degildir'’. Birlesmis Milletler ise
isgiici analizlerinde 1LO’dan farkli olarak ticreti tanimlar ve hesaplarken calisana
yapilan tim 6demeleri goz Oniine alinmaktadir. Bu dogrultuda calisan kisi adina
igveren tarafindan yapilan vergi 6demeleri, calisan adina kesilen sosyal giivenlik ve
emeklilik primleri, hayat sigortas1 6demeleri, sendika aidatlar ile yiikiimlii oldugu
diger tiim kesintilerin iicretlere dahil oldugu varsayilmaktadir'®.

Bu baglamda 6zellikle uygulamada net ticret ile briit iicret ayrimi ortaya
¢ikmakta ve taraflar agisindan 6nem kazanmaktadir. Briit iicret iscilerin ¢alisma
donemine ait olmak iizere belirlenen ve yliriirlikteki diizenlemeler cergevesinde
kanuni kesintiler yapilmadan 6nceki ticretlerinin rakamsal biiyiikliigiidiir. Net {icret
ise, briit {icretten 6deme donemi igerisinde iilkede gegerli olan mevzuat ¢ergevesinde
kesilen vergi, sosyal giivenlik primleri vb. ddemeler diistildiikten sonra geriye kalan
miktardir'®. Bagka bir deyisle briit licret isverenin, is¢isi i¢in 6dedigi bedel, net ticret
ise is¢inin, igveren hesabina calismasi karsiliginda eline gecen gelirdir. Bu baglamda
is¢i net, igveren ise briit iicret lizerinde yogunlasir.

Bununla birlikte iktisatta tanimlanan tcretle ilgili iki farkli kavram daha
vardir. Bunlar nominal ve reel tcretlerdir. Nominal {icret, is¢ilerin calismalari
karsilig1 olarak aldiklari para miktarini gosterir. Yani is¢inin gordiigii is karsiligi,
para olarak elde ettigi kazancin toplamidir. Buna karsilik reel ticret, bir kisinin

nominal ticreti ile satin alabilecegi mal ve hizmet miktarin1 gosterir. Reel iicret

'® International Labour Organization (ILO), Protection of Wages Convention, International Labour
Office, Geneva, No: 95, 1949,
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100 ILO_CODE:C09
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satinalma giicliniin bir gostergesidir. Dolayisiyla bir kisinin reel {icreti, elde ettigi
nominal iicret ile satin alabilecegi mal ve hizmet fiyatlarina baghdir®. Bir is¢inin
nominal ticreti sabitken mal ve hizmet fiyatlar1 artarsa yani paranin satinalma giicii
azalirsa nominal {icretlerinin artmasi is¢i bakimindan bir deger tagimaz”.

Her tilke hukuk sistemi iicreti ilgili mevzuata uygun diisecek sekilde farkl
bigimlerde tanmimlanmigtir. Buna gore 4857 sayili Is Kanununda, “genel anlamda, bir
kimseye bir is karsiliginda isveren veya ligiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile
O0denen tutardir” seklinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda is hukukuna gore {icretin
tic temel unsura bir arada sahip olmasi gerekir. Bu unsurlar; “bir is karsiliginda
olmas1”, “igveren veya iclinci kisiler tarafindan Odenmesi” ve “para ile
0denmesi”dir. Bir 6demenin {icret olarak adlandirilmasi i¢in bu ii¢ unsura birden
sahip olmasi gerekmektedir™. 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nda ise “isverene tabi
ve belli bir isyerine bagli olarak calisanlara hizmetleri karsiliginda verilen para ve
mallar ile saglanan, para ile ifade edilebilen ¢ikarlardir. Odenek, tazminat, tahsisat,
zam, avans aidat, huzur hakki prim, ikramiye, gider karsiliklar1 vb. 6demeler” ticret
sayilir.

Sosyal politika baglaminda ticret; “lretkenlige” ve “gereksinime” gore olmak
izere ikiye ayrilmakta ve temel insan hakki olarak goriilerek giivence altina alinmast
gereken bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Uretkenlige gore iicret; ekonomik bir
kavram olup herkesin yaptig1 isin degerine gore licret almasini ifade ederken,
gereksinime gore ticret; sadece calisan degil, bakmakla yiikiimlii oldugu aile {iye
sayisina gore degisen miktarlarda 6denen aile tazminatlar1 ile asgari ticreti de
kapsamakta ve sosyal bir nitelik tagimaktadir™. Ucretin sosyal yonii, ¢alisanin
kendisi ve ailesi i¢in belirli bir ge¢im diizeyini belirlemesidir. Bu durum ger¢ek
sosyal devlet anlayisina bagli olarak gelisen bir iicret anlayisidir™. Boylece iicret
sosyal devleti niteleyen en temel sosyal hak olarak kabul edilmektedir®.

Ucret bir gelirdir, ancak tasidig1 bir takim ozellikler dolayisiyla diger gelir

cesitlerinden ayrilir. Buna gore licret, ¢alisma karsiligidir. Ne var ki diger gelir
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cesitlerinin higbirinin kaynagi ¢aligma veya emek degildir. Bu tiir gelirlerin kaynagi
baz1 kisilerin maddi zenginlikler iizerinde sahip olduklar1 miilkiyet hakkidir®®. Ayni
zamanda emek, kapitalist tiretim stirecinde degeri yaratan unsurdur. Emek, yarattig1
bu degeri diger tiretim faktorleri ile paylasmaktadir. Emegin yarattigi bu degere ilk
olarak sermayedar el koyarak buradan bir kar elde etmektedir. Sermayedar bu kar ile
bankalara ve tahvil sahiplerine olan faiz borcunu ve son olarak da toprak sahiplerine
olan kira borcunu demektedir?’.

Uretim faktorleri, {iretim siireci sonucunda ortaya cikan toplam geliri
paylasirlar. Ucretlere oranla hammadde, yiyecek maddelerinin fiyatlarinin artisi,
milli gelirden iscilere diisen payin azalmasini doguracaktir. Ciinkii hammaddeler ve
yiyecek maddeleri fiyatlarinin yiikselmesi, bu maddeleri iireten tireticilerin milli gelir
icindeki paylarinin artmasi demektir. Milli gelirin olugsmasina katilan faktorlerden
birinin payinin cogalmasi digerlerinin payinin azalmasina sebep olur®. Bu kapitalist
boliistim iliskilerinin bir sonucudur.

Goriildiigii iizere iicretler sermaye sahipleri i¢in de olduk¢a énemlidir. Uretim
slirecini organize eden igverenin bu siire¢c sonunda elde ettigi pay: arttirmasinin yolu
diger tretim faktorlerine yaptigi harcamalar1 azaltmasidir. Bu yiizden emegi bir
maliyet 6gesi olarak goriir. Sermayedar i¢in {icret yonetimi maliyetlerini kontrol
altinda tutmak, tiretkenligi arttirmak, karmi korumak ve piyasadaki diger firmalar ile
rekabet edebilmek i¢in olduk¢a 6nemlidir”’. Bu ytizden boliistim stirecinde kar ile
ticretler arasinda dogal bir ters orantinin oldugu varsayilmaktadir.

Bununla birlikte karlarda meydana gelen artisin, {icrete diisen pay1 azaltacagi
varsayilsa da uzun déonemde karin yatirima doniismesi ile istthdam artis1 saglayacagi
ve buna bagli olarak da toplamda iicretin payinda bir artis meydana gelecegi
savunulmaktadir. Aksine {icret paymndaki bir artisin ise toplam talebi arttirici bir etki
yapmast ile de sermayenin kar pay1 daha da artacaktir. Bu gibi durumlarda, nominal

ticretlerin ve hatta reel ticretlerin siirekli olarak ylikselme egilimleri i¢ine girmeleri

2 Isikly, s. 182.
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ve emegin milli gelir icindeki payr oraninda artislar beklenmesi ise dogal kabul
edilmektedir™.

Adil olmayan, diisiik veya aksine tiretkenlige kiyasla hak edilenden fazla olan
bir iicret, ekonomik ve sosyal yasantiyi tiirli bi¢imlerde ve yonlerde etki altina
almaktadir. Sefalet tiicretleri veya diisiik {icretler toplumda gerginliklere neden
olmakta ve sosyal barist tehlikeye sokarak huzursuzluklarin kaynagini
olusturmaktadir. Zaman zaman isgiicii arzin1 daraltmakta ve iscilerin nitelikleri
tizerine olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Isin verimini diisiirmekte ve ekonominin
gelisme hizin1 yavagslatabilmektedir. Ayrica aclik smirinda belirlenen ticretler,
tiretimde igverene bir rekabet Ustiinliigii saglasa da toplam tiiketime yaptig1 olumsuz
etkilerden dolayr ekonomik bunalimlara yol agmaktadir. Diger yandan, marjinal
tiretkenligin kisa donemler dahi olsa, iistiine ¢ikmis olan {iicretler, issizlige sebep
olabilmektedir’'.

Yaygin issizlik toplum i¢inde sebep oldugu manevi yikimdan 6tiirii biiyiik
sosyal huzursuzluklarin ve sosyal baris1 bozucu hareketlerin kaynagi olabilir. Bu
durumda sermaye, iicretlerdeki artist teknoloji yatirnmlariyla ikame edebilmekte
boylece issizligin siiregen bir hal almasina sebep olabilmektedir. Ayrica sendikalarin
elde ettikleri toplu s6zlesme avantajlarindan yararlanmasi veya isverenlerin isgiicii
piyasasinda birbirleriyle rekabetleri sonunda, marjinal iiretkenligin {izerine ¢ikan
ticret seviyeleri olusturmalari, ekonomide istikrar1 tehlikeye diisiirtip enflasyona yol
acarak devamli bir gelismenin olanaklarim1 kisitlayabilmekte ve sonunda sosyal
adaletsizliklerin kaynag: haline gelmektedir*”.

Bu baglamda {icretler; is¢ilerin pazarlik giiclerini arttirabilmek ve ekonomik
ve sosyal ¢ikarlarmi korumak amaciyla kurduklar1 sendikalar i¢in birinci derecede
onem tasimaktadir. Sendikalarin temel amaci {iyelerinin ¢alismalar1 karsiliginda adil
bir iicret alabilmeleridir. Ucretler disinda da genel olarak ¢alisma kosullarmin
tyilestirilmesi, gerekli isyeri glivenligi 6nlemlerinin alinmas1 gibi amaclar giiderler.
Ancak sendikalar, toplu pazarliklar yoluyla ¢ogu zaman oOncelikle iicret artisi ile

ekonomik hak ve ¢ikarlarini gelistirmeye calisirlar. Bu baglamda bir sendikanin

3% Boratav, Gelir Dagilimy, ss. 77-79.
3! Talas, s.7.
32 Talas, s. 7.
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basarisi, tiye is¢ilerin ticretleri konusunda sagladigi artiglarla dogru orantili hale
gelmektedir®”.

Ucret, kapitalist ekonomik diizen icerisinde iiretim iliskilerinin bir sonucu
olarak; fiziksel ya da diisiinsel isgiiclinii kiralayarak tiretim stirecine katilmak
zorunda olan emege; ¢alismasinin karsiligi olarak isveren tarafindan 6denen, bir
yandan degeri olusturan diger yandan ise satinalma giicline kaynaklik ederek
birikimin stirekliligini saglayan, miktar1 serbest piyasa mantigi igerisinde hem
ekonomik hem de sosyal gerceklikler tarafindan belirlenen ve ¢alisanin insana
yarasir bir yasam siirmesinin garantisi niteliginde olan bedeldir. Ucret diizeyi
tizerinde, isgiictiniin liretkenligi, pazarlik giicti, tiikketici konumu, ekonominin genel
durumu gibi ¢esitli faktorler etkili olsa da {icretin sosyal bir hak oldugu gergegi goz
ardi edilmemelidir. Ucretin, calisan agisindan satinalma giiciiniin kaynagi olmast,
isveren agisindan ise hem maliyet unsuru olmasi hem de tiretkenligi belirlemesinin
yani sira lilke igerisinde yaratilan toplam gelirin dagilimini gostermesi boyutuyla da
giincel ekonomik ve sosyal alanda 6nemli bir yeri vardir. Sosyal adalet ve sosyal
barisin saglanmasinda en 6nemli etkenlerden birisi olan {icretin makroekonomik
diizeyde stirdiiriilebilir biiytime, istihdam, yatirirm ve tasarruflar ile de karsilikli

etkilesim igerisinde olmas1 6nemini arttirmaktadir.

B. Unsurlar

1. Bagimh Caliyma

Ucret kavrami, emegin ozgiirlesmesi ve iiretim siirecinde emek ile
sermayenin birbirinden ayrismasi ile ortaya ¢ikan bagimli ¢alisma olgusu ile ilgilidir.
Bu nedenle ticret, bagimli ¢alisma olgusu ortaya ¢ikmadan 6nce var olmasi miimkiin
olmayan bir kavramdir. Bu baglamda bagimli calisma, is¢inin ticret 6denme
kosuluyla isgiiciinii isverenin hizmetine sunmasiyla olusan bir ¢aligma iligkisidir.

[k kez kéleci toplumlarda gozlemledigimiz bu iliski ag1 bugiin kullandigimiz
calisma iliskilerinden oldukg¢a farklidir. Efendisine bedeniyle bagli olan kole,

calismasimin karsihiginda herhangi bir gelir elde etmezdi. Sadece gereksinimleri

3 Isigigok, s. 16.
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asgari ol¢tide karsilanirdi. Ayrica bu kdleler, efendileri tarafindan bir meta gibi alinip
satilabilirlerdi.

Uygarligin gelismesi ve degismesiyle birlikte koélelik yerini serflik diizenine
birakmistir. Serflik feodal toplumdaki emek kullaniminda egemen olan diizendir.
Serfler, koleler gibi kendilerini ¢alistiran kisiye bedenleriyle bagli degillerdir.
Topragi hem feodal bey hem de kendi gereksinimleri icin ekip bigerler ve bunun
sonucunda elde edilen mahsulden feodal beye paymni verip kalanim1 kendi
gereksinimleri dogrultusunda kullanirlar. Bu baglamda serflerin bagliligi feodal beye
degil galistiklar1 topragadir™”.

Ucretli ¢alisma iliskisi de temelinde esitsiz bir iliskidir ancak kolelik ile
serflik iligkisinden farkli bir niteligi vardir. Aradaki baslica fark; kolelik diizeninde
efendinin kolesine bakmakla yiikiimlii olmasi, {icretlilik diizeninde ise isverenin
yaptig1 is karsiliginda isciye bir ticret ddeme zorunlulugu olmasidir. Bu iicret, bakim
masraflarindan daha yiiksek olabilir’>. Yine de giiniimiizdeki ticretli ¢alisma diizenini
daha once tecriibe edilmis ¢aligma iligkilerinden ayiran tek fark bu degildir.

Sanayi devrimiyle birlikte daha oOnce ticaret ile ugrasarak zenginlesen
burjuvazi, ortaya ¢ikan yeni {iretim araglarinin da sahibi olmustur. Bununla birlikte
iiretim araglarina sahip olan burjuvazi daha once c¢ok fazla emek harcanarak uzun
stirede tiretilen bir iirlinii cok kisa siirede ve biiylik miktarlarda iiretir hale gelmistir.
Bu da merkantilist donemdeki burjuvazinin bu donemde kapitaliste dontismesine
sebep olmustur.

Kar oranlarmi hizli bir sekilde arttiran kapitalistler gérece daha disiik kar
oranlarina sahip isletmeleri satin almistir. Bu durum sonucunda daha 6nce kendi
hesabmna c¢alisan zanaatkarlar isletmelerini kapatarak fabrikalarda c¢alismaya
baslamiglardir. Bu baglamda sanayi kapitalizmiyle birlikte c¢alismanin aile
icerisinden fabrikalar gibi toplumsal alana taginmasiyla aile ve is birbirinden ayrilmis
ve ticretli ¢alisma bir yasam bi¢imi halini almistir'®.

Boylece bir tarafta sermaye sahibi kapitalistler ile diger tarafta emeklerini

ticret karsilig1 piyasaya sunan isciler ortaya ¢ikarken emek ile sermaye birbirlerinden

3 Isikly, s. 188-191.

**Dominique Meda, Emek Kaybolma Yolunda Bir Deger Mi?, cev. Isik Ergiiden, iletisim Yayinlar,
Istanbul, 2004, s. 152.

3% Mehmet Rauf Kesici, Emek Piyasalar1, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2013, s. 34.
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ayrilmis ve farkli birer sinif haline gelmislerdir. Toplumda ticretli ¢aligma diizeninin
varligindan ancak emek ile sermaye ayrismasinin gergeklesmis ve emek
Ozglirlesmigse bahsedebiliriz.

Kapitalist ticretlilik diizeni igerisindeki emegin 6zgiirlesmesi kavrami sadece
hukuksal bir anlam ifade etmektedir. Bu noktada emegin ozgiirlesmesi tcretli
calisanin eski baglilik, korunma ve hizmet iliskilerinden kurtulmasi anlamina
gelmektedir”. Ancak hukuksal 6zgiirlik kavrami, is¢inin ¢alisma kararini alirken
tamamen 6zgiir oldugu anlamina gelmemektedir.

Ozellikle ekonomik sebeplerden dolay: insanlar ¢alismak zorundadir. Bu
durum istedigi isverenle ¢alisma sozlesmesi yapmasina engel olmadigi i¢in hukuksal
olarak oOzgiirdiir. Ancak bu Ozgirliigiin  kendisinin ve ailesinin yasama
gereksinimlerinden vazgeg¢meyi, a¢ kalmayir goze alabildigi takdirde bir anlam
tasidig da bir gergektir.

Yeni liberal yaklasim calisma soézlesmesini herhangi bir meta miibadele
sozlesmesinden farkli gérmemektedir. Bununla birlikte ¢alisma iligkisi siiresince
calisanin igverene bagimliligint g6z ardi etmektedir”. Ciinkii ¢alisma s6zlesmesinin
bir meta miibadele sozlesmesi gibi miibadelenin ger¢eklesmesiyle birlikte son
bulmasi s6z konusu degildir. Bir siireklilik arz etmektedir.

Gergekten c¢alisma iligskisi bir meta miibadele sozlesmesine degil calisma
sozlesmesine dayanmaktadir. Bu baglamda isgiicliniin yapacagi is bagimlilik
iliskisinden dolayr dogrudan sermaye tarafindan belirlenmektedir. Bu bagimlilik
yonetsel ve teknik ozellikler tagimaktadir. Teknik bagimlilik calisanin bu siireci
isletmenin sagladig1 arac-gereg ile yapmasidir Yonetsel bagimlilik ise ¢alisanin isi;
isverenin emir, istek ve diizenlemelerine uygun yapmasini ifade etmektedir®.

Calisma iligkisinin dretim araglarinin hem teknik hem de sosyal bir
orgiitlenmenin gegerli oldugu isletmeler icerisinde gergeklesmektedir. Bir isletme
icerisinde calisan is¢inin emek giiciiniin kendi varligindan ayrilamamasi sebebiyle

isglici piyasasindaki gelismelerden etkilenmektedir. Bu baglamda isgiicii

37 Ayse Bugra, Simftan Simifa Fabrika Disinda Calisma Manzaralari, 2. Baski, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 9.

¥ Isikly, s. 197.

3% Recep Kapar, Sosyal Korumanin lisgiicii Piyasasina Etkisi, Birlesik Metal-is Yayinlari, istanbul,
2005, s. 33.

0 Kapar, ss. 32-35.
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piyasasinda olusan basta tiicretler olmak iizere biitlin calisma kosullart is¢iyi

dolayisiyla da tiretkenligini etkilemektedir.

2. Makroekonomik Degisken

Ucretin hemen hemen biitiin makroekonomik degiskenlerle bir iliskisi
bulunmaktadir. Ozellikle ekonomik biiyiimenin saglanmasi konusunda iicretler ikili
bir rol oynamaktadir. Bir taraftan igveren i¢in maliyet unsuru diger taraftan da is¢i
icin gelirin dolayisiyla toplam talebin belirleyici faktorii olmasi {icretin
makroekonomik diizen igerisindeki roliinii karmasiklastirmaktadir. iktisat bilimi
gintimiizde dahi bu degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerini tam olarak
aciklayabilmis degildir. Literatiirde hala ticret oranlarindaki bir artisin ekonomik
bliyimeye olumlu mu yoksa olumsuz mu bir etki yapacag: tartisilmaya devam
edilmektedir. Ekonomik faktorlerin mekan ve zaman boyutunda farklilagsmasi saglikli
bir iliski kurulmasini zorlagtirmaktadir.

Ucrete iliskin giincel arastirmalarda, kurumlarin ve diizenlemelerin firma
veya endiistri diizeyinde istihdama etkilerine yogunlasilirken, ticret diizeyi ile mal ve
hizmetlere olan toplam talep arasindaki iliski g6z ardi edilmektedir. Toplam talep;
tikketim, yatirim, net dis ticaret geliri ve hiikiimet harcamalarinin toplamidir. Goérece
dusiik ticretler, ihracati desteklemeye yardim edebilir, hatta bir noktaya kadar
yatirnmi tesvik de edebilir. Ancak diisiik ticretlerin hane halkinin tiiketimini
azaltigim1 da unutmamak gerekmektedir. Eger ticretlerdeki azalma i¢ tiketimi;
thracati ve yatirmm arttirdigindan daha fazla disiiriiyorsa iilkenin ekonomik
bliytimesinde olumsuz bir etki yapacaktir. Bu durum kriz donemlerinde ticretlerdeki
azalisin daha hizli bir toparlanma yerine toplam talebin diismesi ve deflasyonunun
ortaya ¢ikmasina sebep olmasini agiklamaktadir®'.

Ozellikle yeni klasik iktisat¢ilarm yaklasimima gore emegin toplam gelirden
aldig1 payin gorece az olmasi ve gelirin sermaye lehine dagilmasi sonucunda,
tasarruf oranlar1 artacak dolayisiyla da yatirimlarin artmasi saglanacaktir. Arthur
Lewis’e gore, iktisadi kalkinmanin ana sorunu, gelir dagilimmin tasarruf edenler

lehine bozulmasidir. Lewis, kar geliri elde eden girisimcilerin toplumdaki baslica

* International Monetary Found (IMF), World Economic Outlook 2010 Rebalancing Growth,
World Economic And Financial Surveys, Washington, 2010, ss.12-13.
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tasarruf egilimine sahip kisiler oldugunu, buna karsilik toprak sahipleri, isgiler,
koyliiler ve ticretli orta sinifin gorece daha az tasarruf egilimine sahip olduklarini
ileri stirmiistiir. Orta sinifin yapmis oldugu kiiciik tasarruflar da gorece daha az
verimli alanlara yonelmektedir. Dolayisiyla sermaye sahiplerinin faaliyetlerinin fazla
olmasi, gelir dagilimimnin kar lehine degismesine yol agmakta ve toplam tasarruf
oranini daha da artirmaktadir®.

Tasarruflarin yatirnmlarin belirleyicisi mi, yoksa iliskinin pasif bir bileseni mi
oldugu farkli iktisadi kesimler tarafindan farkli bakis acilariyla ele alinmistir.
Keynes, tasarruflari sistemin pasif bir bileseni olarak tanimlarken, yeni klasik
iktisatta yatirnm kararlarinin gelir ve faiz oranlarina bagl olarak belirlendigi kabul
edilmektedir. Bu durumda hem yatirnm hem de hanehalki tasarruflari, faiz orani ve

3

gelir tarafindan ortak olarak belirlenmekte ve “yatirim mu tasarrufu, tasarruf mu
yatirmu belirlemektedir?”” sorusu cevapsiz gibi goziikmektedir®.

Tasarruf oranlar1 degistiginde, faiz oranlar1 ya da tasarruf miktarinda ortaya
cikacak olan degisiklik yatirimlar1 diizenleyecektir Yani yatirimlarda otonom bir
degisiklik beklenmemektedir. Yapisalct makro iktisat ise yatirimlardaki artigin
tasarruflar1 ve Uretimi harekete gecirdigini kabul etmektedir. Bu egilimde rol
oynayan esas faktorler ise gelir dagilimi ve finansal gelismelerdir**.

Yatirim ve tasarruf iligskisinde biiyiime temel ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yeni klasik teoride fiziki yatirimlarin biiyiimeyi sadece duragan durumda etkiledigi
varsayllmaktadir. Yeni biiylime teorilerinde ise sabit sermaye birikimi uzun
donemde, ozellikle fiziki sermaye, insan sermayesi ve teknik gelisme arasindaki
kprii araciligiyla biiyiimeyi etkileyen temel faktor olarak kabul edilir®.

Ucret diizeyi, yatirnm ve tasarruflara etkisi disinda 6zellikle fiyatlarin
belirlenmesinde de onemli bir etkendir. Oyle ki fiyat istikrarinin saglanmasinda en

onemli faktorlerden birisi ticret diizeyidir. Bu baglamda iiretkenlige gore yiiksek

belirlenen ticretler enflasyonist baskilara sebep olabilmektedir.

* W. Arthur Lewis, “Economic Development With Unlimited Supplies of Labour”, The Manchester
School, Cilt:22, Say1:2, 1954, s. 141.

* Nurhan Yentiirk, “Birikimin Kaynaklari”, iktisat Uzerine Yazlar II -iktisadi Kalkinma, Kriz
ve Istikrar- Oktar Tiirel’e Armagan, (Der. Ahmet Hasim KOSE ve digerleri), 2. Baski, Iletisim
Yaynlari, istanbul, 2003, (Birikim) s. 464.

* Yentiirk, Birikim, s. 464.

* Yentiirk, Birikim, s. 465.
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Ucret digindaki geligsmelerden dolayr fiyatlarin artmasi {icretlilerin reel
gelirini diistirticii bir etki yapacaktir. Eger reel ticretlerdeki azalis karsilanmazsa,
ticret diizeyi bu yeniden dagitim sebebiyle diisecektir. Sadece fiyatlarin
yiikselmesinin degil zaman igerisinde artan isglicli Uretkenliginin de iicrete
yansitilmasi orta vadede enflasyonu etkilememektedir*®. Ucret artislarmin sadece
tiretkenlige baglanmasi da uzun vadede enflasyon oraninin sifira yaklagsmasina bunun
sonucunda da ekonominin durgunluk icerisine girme tehlikesiyle karsi karsiya
kalmasina sebep olacaktir.

Bu durum reel ticretlerin artmasinin ancak iiretkenlik artiglart ile miimkiin
oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Ucretlerdeki artis, kar oranlarinin azalmasina
ve eger bu artig fiyatlara yansitilirsa, firmanin ya da iilkenin rekabet giiciini
kaybetmesine sebep olabilecektir. Uzun dénemde maliyet artiglarinin fiyatlara
yansitilmamast miimkiin degildir. Bu donem igerisinde, fiyatlara etki edebilecek
doviz kuru hareketleri, vergi politikalari, degisen is organizasyonlar1 gibi etkenler
olsa da, esas olarak siire¢ icerisinde bakildiginda birim iggiicii maliyetleriyle fiyatlar
genel seviyesi arasinda bir iliski géze carpmaktadir. Bu durum nominal isgiicii
maliyetlerinin fiyatlar genel diizeyindeki hareketleri engellemeye yarayan bir ¢apa
islevi gordiigiinii ortaya koymaktadir®’.

Bununla birlikte daha sonra ele alacagimiz gibi ticretleri sadece enflasyona
kars1 kullanilabilecek bir ara¢ olarak gormek olduke¢a hatali olacaktir. Ciinkii icret
payindaki azalig ve iicret esitsizliginde artis ekonomik krizlerin ortaya ¢ikmasinda
etkisi bulunmaktadir. Ozellikle kriz 6ncesi yillarda goriilen iicretlerdeki durgunluk
toplam talebin diismesine ve dolayisiyla ekonomik krizlerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir*®.

Ucretlerle toplam talep arasindaki makroekonomik bag; ekonomik krizden
sonraki toparlanma hizinin, hanehalklarinin {icretlerinin ne kadarimi kiiresel
ekonominin tirettiklerini satin almak icin harcadigiyla ilgili oldugunu gostermektedir.

Bazi iilkelerin kendi ulusal taleplerinden ziyade ihracat yonelimli biiyiime yoluna

* Hansjorg Herr ve Gustav A.Horn, “Wage Policy Today”, Global Labor University Working
Paper, Say1:16, 2012, s. 4.

“"Herr ve Horn, s. 5.

* Ozlem Onaran, “From the Crisis of Distribution to the Distribution of the Costs of the Crisis: What
Can We Learn from Previous Crises about the Effects of the Financial Crisis on Labor Share?”,
Political Economy Research Institute Working Paper, Say1:195, 2009, (Crisis), s.4.
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gitmesi kiiresel dengesizlikler ortaya cikarabilmektedir. Ciinkii bir biitiin olarak
diinya, ihracata bagli olamaz. Diisiik tcretlere dayali ihracat yonelimli biiytime
stratejilerinin diger bir eksigi, ekonomik biiylimeyi iicret payinin diismesiyle elde
etmesidir. Bu durum kiiresel biiyimeyi yeniden dengelemek ortaya cikan iki
politikanin sebebidir. Bir tarafta Cin gibi, dis ticaret agiklar1 yiiziinden ithalatlarim
azaltan tlkeler karsisinda kendi i¢ taleplerini arttirmak zorunda olan, ihracatgi tilkeler
diger tarafta ABD gibi, krizden 6nce dis aciga sahip olan ve borg¢larini arttirmak
yerine, ¢alisma sonunda elde edilen gelir ve isttihdam olanaklarini arttirarak
gelecekteki toplam talebini arttirmay1 hedefleyen ithalatci iilkeler bulunmaktadir®.
Artan ticret kesintileri rekabetci deflasyonist baskilart yayabildiginden kiiresel
ekonomik canlanmay1 tehdit eder. Elbette ki {icretlerin ekonomiye zarar vermeden
artabilecegi bir {ist smir vardir. Ucretlerin isgiicii iiretkenligine oranla daha hizh
artmasinin, yatirim ve ihracat tizerindeki olumsuz etkisi, yurti¢i hanehalk: tiiketimi
tizerindeki olumlu etkisinden daha agir olur. Bu da ekonomik durgunluga yol
acabilir. Yine tiretkenlige gore ticretlerdeki asir1 ylikselmeler, istihdam olanaklarini
kisitlayarak igsizligin artmasina sebep olabilir. Politika belirlemenin zorlugu; toplam
talebi en iist diizeye ¢ikaran ama herkes i¢in uygun is imkani veren ticret pay1 diizeyi

ve gelir dagilimmi hedefleyerek bir dengeyi 6ngérebilmektir™’.

3. Satinalma Giicii

Isciler yasamlarim siirdiirebilmek, kendilerinin ve ailelerinin gida, giyim,
konut, ulasim, egitim, saglik gibi gereksinimlerini karsilayabilmek icin caligmak
zorundadirlar. Iscilerin hemen hemen tek gelir kaynagi emekleri karsiligi elde
ettikleri iicrettir’'. Ucretler bu baglamda satinalma giiciinii ve hayat seviyesini
belirleyen 6nemli bir unsur olmaktadir. Bu baglamda {icret artislari, calisanlarin
satinalma giicleri ile refah seviyelerini arttiracaktir. Satinalma giiciliniin artmasi veya
azalmast o ekonomideki mal ve hizmetlerin arz ve talebine de dogrudan

yansimaktadir. Nitekim diinyada yasanan pek cok krizde, 6zellikle de gelismis

# ILO, Global Wage Report 2010/11, Wage Policies in Times of Crisis, International Labour
Office, Geneva, 2010, (Wage 2010), s. 48.

Y TLO, Wage 2010, s. 49.

°! Kamil Necdet Ar, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’de Ucretlerin Gelisimi, Kamu Igverenleri
Sendikas1 - Kamu-Is Yayinlari, Ankara, 2007, s. 78.
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ekonomilerdeki krizlerde satinalma giiciindeki azaliglara bagli olarak toplam talep
eksikligi on plana cikmugtir™.

Gelirin adaletsiz bir sekilde dagilimi, biyiik tiiketici kitleyi olusturan
iscilerin, satinalma giiclinii yetersiz kilmakta ve bunun bir sonucu olarak da tiretilen
mallar tiiketilemediginden, ekonomik bunalimlar ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
bunalimlar1 6nlemenin ¢aresi; karlar1 kisitlamak, ticretleri arttirmak ve bu sekilde
is¢inin satinalma giiciinii destekleyerek tiiketim mallarina karst toplam talebi
arttirmaktir. Ancak girisim serbestligine dayanan bir ekonomik diizen igerisinde kar
hadlerinin belirli bir dereceden sonra kisitlanmasi girisimcinin yeni yatirim yapma
arzusunu azaltacagi i¢in istihdam {izerinde olumsuz bir etki ortaya ¢ikaracaktir.
Ayrica artan satinalma giicli iretim artis1 ile desteklenmezse enflasyonist bir baski
olusabilmektedir. Bu sebeple, kar haddinin ticretler lehinde kisitlanmasinda siniri
asmamak, yatirimlarin hacminin azalmasini saglayacak énlemleri almak ve 6zellikle
hem is¢ciye hem de girisimciye faydali olacagi acik olan tiiretkenligi arttirmak
gerekmektedir™.

Isverenler iicretlerin yiikselmesiyle artan maliyetlerini, fiyatlar araciligiyla
tekrar iscilere yansitabilmektedir. Ayrica fiyatlar genel seviyesinin ticret disi
sebeplerle arttigi durumlarda ise is¢inin {icretini arttirmamak enflasyonun biitiin
yiikiinii is¢ilerin ¢cekmesine sebep olmaktadir. Fiyatlar genel seviyesindeki bir artisa
ragmen is¢inin nominal {icretinde bir artis olmazsa iscinin reel {icreti azalmis olur.
Bu durum is¢inin zaman igerisinde satinalma giiciinii kaybetmesine neden olur. Bu
noktada devletin bir yandan fiyat istikrarini saglayici politikalar uygularken bir
yandan da ¢aliganlarin satinalma gii¢lerini korumasi gerekmektedir.

Satinalma giictinii belirleyen is¢inin reel {icretidir. Reel {icret, iicretin
satinalma giiclinii ifade etmektedir ve ticretlerin zaman igerisinde karsilastirilmasini,
iscinin ulusal gelir ve ekonomik kalkinmadaki payini, yasam standardini belirlemek
icin kullanilmaktadir. Dolayistyla isveren i¢in nominal ticret, is¢i icin ise reel iicret

onem kazanmaktadir™”,

> Nur Besikkaya, Kiiresellesme Siirecinin Ucretler Uzerindeki Etkisi, (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, s. 39.

33 Talas, s. 47.

> Besikkaya, s. 36.
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Bununla birlikte satin alma giictindeki artis her zaman iiretim ve tiiketim
miktarlarinda aym1 orandaki bir artisa karsilik gelmeyebilir. Ornegin ortalama
satinalma giici Avrupa’da 1700 yilindan 1820’ye kadar stirekli artmistir. Satinalma
giicinde 1820°den 1913’e geldigimizde 2 katlik, 1913°ten 2010 yilina kadar ise 6
katlik bir artis yasanmustir. 1900°1i yillarin basinda 400 Euro olan Avrupa’daki kisi
basina diisen gelir, 2010 yilinda 2500 Euro seviyesindedir’. Satinalma giiciindeki bu
sayisal gelismenin, ger¢ek hayata yansimasi ise farkli olabilmektedir. Bu baglamda
son ylizyllda satinalma giiclinde yasanan alti kathik artis iiretim ve tiikketim
miktarlarmin da alt1 kat artti§1 anlamina gelmemektedir.

Sadece Avrupa’da degil her yerde, satinalma giiciindeki artis ve uzun
donemdeki yasam standartlar1 6ncelikli olarak tiiketimin yapisindaki doniisiime
baghdir. Tiiketici sepetleri 6nceleri gida maddeleri ile dolu iken yavas yavas yerini
sanayi Uriin ve hizmetlerine birakmistir. Bunun diginda biitiin mal ve hizmetlerin
fiyatlar1 aym1 ol¢lide artmamistir. Bazi mal ve hizmetlerin fiyatlar1 ortalama
fiyatlardan daha fazla artmis bazilarinin ise ortalama fiyat artisin altinda kalmustir.
Bu satinalma giictiniin biitin mal ve hizmetlerde ayn1 oranda artmadigini
gostermektedir. Kisa vadede goreceli fiyatlar goz ardi edilebilir ve hiikiimetler
tarafindan yayinlanan ortalama fiyat endeksleri bize satinalma giictindeki degisimleri
dogru tahlil etme firsat1 verebilir. Bununla birlikte uzun donemde goreceli fiyatlar
hizli bir sekilde yiikselebilir ve bu tiiketici sepetini olusturan iiriinler degisebilir.
Tiketici sepetine yeni mal ve hizmetler eklenmesi veya tam tersine zaman igerisinde
baz1 mal ve hizmetlerin sepetten c¢ikarilmasi bu sepeti konu alan ortalama fiyat
endekslerinin uzun doénemde satinalma giiciiyle ilgili yeterli ve dogru bilgi
sunamamasina yol acabilmektedir™.

Tiiketici endeksleri, calisanlarin satinalma giiclerini géstermesinin yani sira
farkl iilkelerde yasayan insanlarin elde ettikleri gelirleri karsilastirabilmek i¢in de
kullanilir. Satinalma giicii paritesi yaklasimi iilkeler arasindaki fiyat diizeyi
farkliliklarini ortadan kaldirip farkli para birimlerinin satinalma gii¢lerini esitleyerek

bir degisim orani olusturur. Buna gore farkli iilkelerde calisan isgiler arasinda bir

> Thomas Piketty, Yirmi Birinci Yiizyilda Kapital, cev. Hande Kogak, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 1. Basim, Istanbul, 2014, s. 87.
%6 piketty, s. 88.
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ticret kiyaslamas1 yapmak miimkiindiir. Hem fiyat diizeyleri hem de gelir goz 6niine
aliarak yapilan bir hesaplama bize satinalma giiciinii vermektedir.

Devlet vatandaglarin satinalma gii¢lerini belirli bir seviyede tutabilmek i¢in
farkli politikalar uygulamaktadir. Asgari ticret politikasi, issizlik yardimlari, ticret
alacaklarmin garanti altina alinmasi1 ve diger ekonomik yardimlar, insanlarin
satinalma gii¢lerini belirli bir seviyenin altina indirmemeye yonelik politikalardir. Bu
baglamda ¢ogu iilkede asgari {icretin amaci ani gelir diismelerine karsi iscileri
korumaktir. Bu sekilde iscinin en az gecim diizeyi garanti altina alinarak®’ satin alma
giiclinli kaybetmesinin oniine ge¢ilmeye calisilmaktadir.

Ucret gelirleri cogunlukla sadece tiiketime harcanirlar. Bu nedenle, iicret
artislarina kosut olarak tiiketim mallar1 tiretiminin de arttirilmasi gerekir. Eger bu
yerine getirilmezse, iicretlerin nominal olarak artmasi, sadece tiiketim mallarinin
fiyatlarmi arttirir ve dolayisiyla is¢ilerin yasam diizeylerinde gercek bir yiikselme
saglamaz. Bu durum o6zellikle kisa donem icin gegerlidir. Ciinkii kisa donemde
toplumsal {iretimin bilesimi degistirilemez. Ama donem uzadik¢a, piyasa
mekanizmasi, tiiketim mallariin iretimini arttirarak piyasada dengeyi tekrar

saglamaya yonelir.

4. Deger ve Boliisiim

Kapitalist diizen igerisinde emek ve sermaye, tiretim fonksiyonun en énemli
unsurlarini olusturmakta ve mal ve hizmetin degerini belirlemektedir. Uretim siireci
sonucunda ortaya ¢ikan degerin emek-sermaye arasindaki dagilimi ise boliistim
iliskileri ¢er¢evesinde ele alinarak incelenmektedir.

Yaratilan toplam degerin dagilimi, ekonomik faaliyetleri hem kisa hem de
uzun donemde etkiler. Bu baglamda her iilke zenginligi farkli sekillerde dagitmus,
farkli bliylime stratejileri izlemis buna bagli olarak farkli yonetim sekilleri
benimsemistir’.

Kullanilan kavramlar ve yontemler her ne kadar farklilik gosterse de boliistim

ve boliistim iligkileri hemen hemen biitiin iktisat¢ilarin 6nemle tizerinde durdugu bir

T Is1gigok, s. 40.
* Oded Galor ve Joseph Zeira, “Income Distribution and Macroeconomics”, The Review of
Economic Studies, Cilt: 60, Sayi:1, 1993, s. 35.
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konudur. Bu baglamda bir toplumda, iriinlerin veya gelirlerin paylasilmasin
diizenleyen mekanizmaya bolusiim, trlinlerin veya gelirlerin bireyler veya sosyal
gruplar arasinda paylasilma tarzini1 belirleyen sosyal iliskilere, boliisiim iliskileri;
boliistim iligkilerinin sonucu olarak birey veya gruplara giden firiinlerden alinan
paylarin ifadesine gelir dagilimi denmektedir. Bu baglamda bir toplumda gelir
dagilimi boliistim iligkilerinin bir sonucudur’’.

Uretim iligkileri, {iretim giiglerinin tarihsel gelisimine bagl olarak
bicimlenirken, boliistim iliskileri de tiretim iliskilerine bagli olarak gelismistir. Bu
yiizdeniiretim ve bolisim iliskisi karsiliklilik arz etmektedir. Buna gore boliistim
iilkenin toplam talebini dolayisiyla da iiretim yapisini belirlemektedir. Ulkede liiks
mallar ¢ok fazla tiretilirken temel gereksinim mallar1 yeterince tiretilmiyorsa, bunun
kusurunu {ireticilerin insafsizlifinda degil, gelir boliislimiiniin adaletsizliginde
aramak gerekir®. Boliisiime tabi olan kisilerin veya siniflarm iiretimden alacaklari
pay, lretim siireci igerisinde bu kisi veya siniflarin oynadiklari rollerle orantili olarak
iktisadi kanunlarca belirlenmektedir®'. Dolayisiyla iiretim ayni1 zamanda bir boliisiim
faaliyetidir.

Gelir bolisiimiiniin diger bir 6nemi ise toplumun refah durumunun bir
yansimast olmasidir. Bir iilkedeki gelir boliisiimiinde esitsizlik sorunu ortaya
ciktigindan bahsediliyorsa; bundan halkin bir kisminin ge¢im diizeyinin ve refahinin
onceki doneme gore azaldigi anlamini ¢ikarabiliriz. Bununls birlikte refahin bir
Olctisti olarak gelir boliisimiinden bahsederken, gelir olarak sadece tiikketim mallarin
diisiinmemiz gerekmektedir. Uretim mallar1 bu dagilimmn igerisinde yer almaz®*.

Bunun yani sira bolusim kavrami sosyal ve bireysel boyutuyla ikiye
ayrilmaktadir. Sosyal gruplar arasindaki dagilimina fonksiyonel boliistim, bireyler
arasindaki dagilimina da kisisel boliisiim ad1 verilmektedir. Fonksiyonel boliisiim; bir
toplumda belirli bir donem igerisinde tiretilen mal ve hizmetlerin ne kadarinin ticret
olarak emek sahiplerine, ne kadarinin faiz olarak sermaye sahiplerine, ne kadarinin

rant olarak toprak sahiplerine ve ne kadarinin kar olarak girisimciye ayrilacagin

%% Boratav, Gelir Dagilimy, s. 8.

% Sadun Aren, 100 Soruda Ekonomi El Kitab1 Tiirkiye Ekonomisinden Orneklerle, 4. Baski,
Imge Kitabevi, Ankara, 2013, s. 93.

5! Boratav, Gelir Dagilim, s. 14.

62 Aren, s. 94.
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ifade eder™. Kisisel boliisiim ise bir iilkede belirli bir dénemde yaratilan toplam
gelirden, o toplumda yasayan vatandaslarin her birinin ne kadar pay aldigiyla
ilgilidir.

Uretimden sonraki siire¢ olan boliisiime farkli donemlerde farkli iktisatcilar
tarafindan farkli bakis acilartyla yaklasilmistir. Klasik iktisadin temellerini atan
Adam Smith’ten giiniimiize kadar bir¢ok iktisat¢1 bu konu tizerine ¢alismistir. Ancak
ozellikle klasik iktisatgilar boliisim ve bolustim iliskileri tizerine oldukga
yogunlasmislardir.

Boliisiim konusu iizerinde duran ilk iktisat¢r olan Adam Smith, bir ulusun bir
yil i¢inde elde ettigi iriiniin, ti¢ gelir kategorisi arasinda bolistildiigunt; iscilerin
ticret, sermaye sahiplerinin kar ve toprak sahiplerinin de rant seklinde yaratilan
gelirden paylarini aldiklarii belirtmekte ve alinan bu paylarin sadece gelirin degil
tiim miibadele degerinin de ti¢ temel kaynagini olusturdugunu ifade etmektedir. Tiim
gelirler eninde sonunda bu ii¢ kaynagin birinden tiiretilmektedir®.

Smith emegi degerin kaynagi olarak goérmiistiir. Deger konusunda kullanim
degeri ve degisim degeri ayrimini yapmis, agirlikli olarak degisim degeri tizerinde
durmustur. Kullanim degeri bir malin kullannmdan elde edilen yarar, tatmin
duygusudur. Degisim degeri ise, bir malin diger mallara gore degeridir. Kullanim
degerinin yiiksek olmasi o malin degisim degerinin yiiksek olacagi anlamina
gelmedigi gibi, disik olmasi da degisim degerinin diisiik olmasi anlamina
gelmemektedir. Ornek olarak suyun kullanim degeri fazla olsa da degisim degeri
dusiik oldugu i¢in onunla ¢ok az sey alinabilir. Buna karsin, bir elmas pargasinin ¢ok
az kullamim degeri olmasina ragmen, pek ¢ok seyle miibadele edilebilir®.

Smith béliistimii iki yoniiyle incelemistir. ilk olarak; iicret, kar ve rant1 fiyat
kuramu ile iliskilendirmis daha sonra ise yaratilan toplam iirliniin emek, sermaye ve
toprak arasinda dagilimini ele almistir. Boliistim olgusuna iligkin olarak Smith’in
ortaya koydugu temel prensipler, analiz metotlar1 ve kavramlarin formiile edilis tarzi

kendisinden sonra gelen iktisatcilari da etkilemigtir®.

63 Zeynel Dinler, iktisada Giris, Ekin Kitabevi Yaymlar1, 12. Baski, Bursa, 2006, s. 23.

# Nazim Oztiirk, “Klasik ve Neoklasik iktisatta Gelir Boliisiimii”, Cahsma ve Toplum, 2010,
Say1:24, s. 60.

% Oztiirk, s. 61.

5 Oztiirk, s. 62.

23



Boliistim konusu tizerinde en fazla duran iktisat¢ilardan birisi olan David
Ricardo, iiretime katilan tretim faktorlerinin kendi aralarindaki boliistimleri tizerine
calismig, uluslarin zenginliginin kaynaklar1 {izerinde durmamistir. Ricardo’nun
ekonomik arastirmalarinin odak noktasinda boliisiim sorunu vardir. Toprak sahipleri,
kapitalistler ve ¢alisanlardan olusan ii¢ sosyal sinif, calismalar1 karsiliginda sirasiyla
rant, kar ve iicret elde etmektedirler. Uretim, sermayenin ve emegin topraga
uygulanmasi sonucu elde edilmektedir. Rantin pay1 azalan verimler prensibiyle,
ticretin pay1 ise Robert Malthus’un niifus yasasiyla agiklanmistir. Sermayenin pay1
ise toplam iiriinle, toplam rant ve iicretler arasindaki artiga esit olarak sunulmustur®’.
Nitekim Ricardo’da ortaya ¢ikan modelde, sermaye birikimi ve boliisiim karsilikli
iliskileri tizerine kurulmustur; kar, sermaye birikiminin kaynagi olmakta, sermaye
birikimi ise boliisiimii ve dolayistyla kar1 belirlemektedir®.

Mallarin iggiicti tarafindan {retildigi ve degisimin mevcut oldugu bir
sistemde, mallarin degisim oranlarinin ve bu oranlart belirleyen unsurlarin
saptanmast gerekmektedir. Deger teorisinin konusu da degisim degerlerinin
saptanmasidir. Mallarin isgiici ile degisim oranlar1 bir ticret sorunu oldugundan,
deger teorisi, hem boliistim sorununu hem de degisim degerleri sorununu ¢ézmeye
yonelmistir®.

Ricardo degisim degerine sahip olabilmek icin o malin faydali bir mal olmasi
gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte fayda tek basina degerin ol¢iisii degildir.
Gergekte degisim degerini belirleyen unsurlar, malin kitlig1 ve tiretimde kullanilan
emek miktaridir. Emek kullanilarak arttirilamayan antika esyalar, tablolar ve tarihi
eserler gibi mallarin degerini kit oluslart belirler. Oysa giindelik hayatta karsimiza
c¢ikan bir¢ok malin emek kullanilarak miktarlar1 arttirilabilir. Bu durumda bu
mallarin degerini malin dretimi sirasinda kullanilan emek miktar1 belirlemis
olmaktadir. Uretimde kullanilan biitiin techizatlar emegin iiretkenligini arttirarak
daha az emek kullanimu ile iiretilmelerini saglamaktadir’®. Bdylece sermaye sahibi
girisimci; emegi, sermaye ile ikame ederek tirettigi maldan daha fazla kar elde etme

sansina sahiptir.

87 jlker Parasiz, Ucret Teorisi, Ezgi Kitapevi Yayinlari, Bursa, 1994, (Ucret), s. 113.

% Yilmaz Akyiiz, Sermaye Boliisiim Biiyiime, Eflatun Yayinevi, 3. Baski, 2009, (Boliisiim), s. 3.
% Akyiiz, Boliisiim, s. 3.

0 Oztiirk, s. 60.
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Ricardo’nun temel amaci bolusiimii belirleyen faktorleri inceleyerek rant,
ticret ve karin gelecegi hakkinda 6ngoriide bulunabilmektir. Bu yilizden Ricardo’nun
bolisiim kurami, ti¢ ana varsayima dayanmaktadir. Birinci varsayim, ekonomide
azalan verimler yasasi gecerlidir. Bunun sebebi ise tarim arazilerinin siirli olmasi ve
homojen bir yapida olmamalaridir. Niifusun artmasina ve gittikge daha fazla toprak
talebine bagl olarak daha once atil durumda olan yeni topraklar tarima agilacaktir.
Tarimsal iiretime katilan her yeni toprak parcasi bir 6ncekinden daha az verime sahip
olacaktir. Bunun disinda belirli bir toprak parcasi lizerinde gittikce daha fazla sayida
is¢inin kullanilmasi da beraberinde azalan verimler yasasini getirecektir’".

Ricardo’nun ikinci varsayimi, Malthus’un niifus kurami dogrultusunda,
piyasa ticretleri uzun siire dogal {icretlerin iizerinde kaldig1 zaman, uzun dénemde,
niifusun artacak olmasi ve artan isgiicli arzinin {icretlerin asgari diizeye inmesine yol
acacak olmasidir. Ayrica Ricardo ekonomik gelismede kilit rol oynayan sermaye
birikiminin karin bir fonksiyonu niteligi oldugunu varsaymaktadir.

Ricardo’nun béliistim teorisi oncelikli olarak rantin agiklanmasina yoneliktir.
Ricardo’ya gore rant, topragin kendine 6zgii yapisinin kullanarak elde edilen iirtinden
toprak sahibine 6denen parca olup, verimli topragin insanlarin artan gereksinimlerine
gore kit olmasinin bir sonucudur. Verimli topraklardaki azalan verimler yasasi geregi
mallarin degeri ve piyasa degisim orami emegin iiretkenligi tarafindan belirlendigi
icin rant, topragin yarattig1 ilave bir deger degil, yaratilmus degerin bir pargasidir’?.

Ricardo’ya gore {icret, esas olarak calisanlarin kendilerini devam
ettirmelerinin maliyetidir. Ucretin hem piyasa hem de dogal degeri vardir. Kisa
donemlerde piyasa degeri ile dogal degeri arasinda uyumsuzluk olsa dahi yeni arz ve
talep dengesi olusmasi sonucunda uzun dénemde licret tekrar ge¢imlik diizeyde
dengeye gelecektir.

Ricardo, tcretlerin asgari gecim diizeyinde dengede oldugunu
varsaymaktadir. Bu baglamda boliisiim kuraminda, ticretler asgari ge¢imlik diizeyde
veri iken, gelir ¢ekismesi rantiyerler ile kapitalistler arasinda gerceklesmektedir.

Istihdam diizeyi arttikca, karlar rant tarafindan yutulacaktir. Ancak, isciler

" Yasar Uysal, “Béliisiim iliskileri ve Bu iliskilerin Diizenlenmesinde Etkili Olabilecek iktisat
Politikalarmin Degerlendirilmesi Tiirkiye Ornegi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt:1, Say1:2, 1999, s.14.

2 Oztiirk, s. 60.

25



ticretlerinin artmasini saglarlarsa, bu rantin degil karin paymnin azalmasina sebep
olacaktir. Reel iicretlerdeki artis kar oranini azaltacaktir. Rant ise ticretlere bagl
degildir ve sadece iiretimin teknik kosullariin belirledigi azalan verim sonucu ortaya
cikmaktadir’.

Kar, satis fiyatindan iki faktoriin pay1 ¢ikarilinca girisimeinin elinde kalan bir
artiktir. Niifus artisi, sabit toprak miktar yiiziinden rantlar arttirmakta bu sebeple de
karlar disme egilimi gostermektedir. Kar, hem birikimin kaynagi hem de
faaliyetlerin itici glicli oldugu i¢in kar oranindaki diisiis, birikim oraninin azalmasina
ve sonunda da birikimin ortadan kalkarak toplumun duragan bir duruma gelmesine
sebep olmaktadir. Bu ekonominin biiylime hizinin sifira yakinlagmasi anlamina
gelmektedir’*. Ricardo’nun boliisiim kuramina gore kapitalizm uzun dénemde karmn
ve birikimin mevcut olmadig, niifusun degismedigi durgun bir duruma ulagsmaktadir.

Klasik ekonomi politigin analitik yontemini ve sonuglarini elestiren Marx,
boliisiim iliskilerini belirleyen temel etmenin iiretim iliskileri oldugunu belirtmis ve
boliisiim teorisini emek-deger teorisine oturtarak bu ikisini biitiinlestirmistir”>. Marx
toplumu is¢iler ve kapitalistler olarak ikiye aywmistir. Toprak sahiplerini
¢ozitimlemesine almamasiin sebebi, kapitalizmin gelismesi ile birlikte bu sinifin
goreli agirligini kaybetmesidir. Marx boliisiimii, degerden hareketle artik degere,
artik degere dayanarak da kar1 agiklamakta ve genel bir kar oranin nasil meydana
geldigini gosterdikten sonra degerlerle fiyatlar arasindaki iliskinin nasil kuruldugunu
gdstermektedir’®.

Marx, bolisim sorununu deger sistemi ig¢inde ¢ozmektedir. Ricardo’nun
deger kuramini1 benimseyen Marx’a gore emek, degeri yaratmaktadir. Kapitalist
tiretimde her metanin iki niteligi vardir; maddi 6zellikleri dolayisiyla kullanim degeri
ve toplumsal emegin bir boliimiiniin harcanmis olmasi nedeniyle degisim degeri. Bir
metanin degisim degerinin Ol¢iisli, iretime harcanan toplumsal bakimdan gerekli
emek miktaridir. Toplumsal bakimdan gerekli emek zaman, herhangi bir kullanim
degerini, toplumsal itiretimin normal kosullari, ortalama beceri ve is yogunlugu ile

tiretmek icin gerekli olan emek zamandir. Piyasada mallarin mallarla degisimi,

7 Akyliz, Bolistim, s. 22.
I Parasiz, Ucret, s. 113.
> Akyiiz, Boliisiim, s. 24.
76 Oztiirk, ss. 70-71.
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aralarinda esit bir faktoriin varligimi gerektirir. Bu faktér, mallarin {retiminde
kullanilan emek miktaridir. Deger fazlasi yaratabilen tek tiretim faktorii olan emek,
tim degerlerin esas1 ve ortak Ol¢uisiidiir. Gerek mallar gerekse sermaye kristallesmis
emekten baska bir sey degildir’.

Klasik ekonomi kuramina taban tabana zit diisiince gelistirmesine ragmen
Marx da Ricardo gibi degerin esasin1 emek ile agiklamistir. Bu baglamda, Marx,
Ricardo’nun emek deger kuramin1 daha sistematik hale getirmistir. Ancak, Marx’in
emek deger kurami Ricardo’nun ticret kuramindan onemli bir noktada farklidir.
Ricardo, emek deger kuramini nispi fiyatlar1 agiklamak i¢in kullandigi halde, Marx
bunu dar anlamda nispi fiyatlarla ilgili bir hipotez olarak ileri siirmemistir. Metalarin
icerdigi emek Marksist boliisiim kuraminda onlarin degerini belirlemeyip, degerin
oziinii olusturur’.

Marx ile Ricardo arasindaki temel fark analitik yontem farki degil, analitik
yontemin kullanis biciminde diger bir deyimle soyutlamanin ve ulasilan kavramsal
cer¢evenin niteligindedir. Marx’da deger Ricardo’nun aksine sadece iiretimin teknik
iligkilerinden tiiretilen niceliksel-deger sorunu olarak degil, iiretimin toplumsal
iliskilerinden tiiretilen niteliksel-deger sorunu olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum Marx’1 Ricardo’da olmayan bir artik deger kuramina ulastirmaktadir’’. Marx,
deger analizinden hareketle karin kokeninin artik deger oldugunu ve artik deger
tarafindan belirlendigini gostermeye ¢alismaktadir™.

Hem Ricardo hem de Marx da kapitalist dinamigi belirleyen boliisiim ve
birikimin karsilikli olmasidir. Bu dinamik Ricardo’da kar ile rant Marx’da ise kar ve
ticret ¢eliskisinden dogmaktadir. Bu baglamda her ikisi de kari, birikimin kaynagi
olarak gormektedirler®'.

Klasik yaklagimin aksine yeni klasiklere gore degerin kaynagi emek degil
faydadir. Yeni klasik iktisatcilar marjinal fayda ilkesinin tam rekabet piyasalarinda
degisim degerini belirlemeye yettigini belirterek bu degisim degerinin kaynaginin da

fayda ya da kullanim degeri oldugunu savunmuslardir. Yeni klasik iktisat¢ilara gore,

77 Karl Marx, Ucret Fiyat ve Kar, cev. Siileyman Ege, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 2001,
s. 43.

™ Giilten Kazgan, iktisadi Diisiince Veya Politik iktisadin Evrimi, 16. Basim, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2011, ( Iktisadi Diisiince), s. 307.
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piyasa mekanizmasi hem kaynak dagilimi hem de boliisim agisindan en etkin
¢cOziimii saglamaktadir. Yeni klasik bolisiim kurami, faktor gelirlerini birbirlerinden
ve net giktmin degerinden bagimsiz olarak, bir arada belirlemektedir®*.

Yeni klasik yaklagim piyasalara bir takim varsayimlar altina yaklagmaktadir.
Buna gore mal ve faktor piyasalarinda tam rekabet oldugu varsayilmaktadir. Bu
ylizden boliisim iligkilerine iiretim faktorleri disinda herhangi bir miidahalede
bulunulmasi istenmemektedir. Bir diger varsayim da piyasadaki firmalarin stirekli
olarak karlarin1 engoklastirma hedefiyle hareket etmeleridir. Yeni klasik yaklagimin
son varsayimi ise lretim tekniginin oOzellikleri ve tiretim faktorlerinin nitelikleri
baglaminda iiretim faktorleri arasinda siirekli ikame olanagi oldugudur®.

Yeni klasik iktisatcilar, bolisiimiin dogal kanunlar1 oldugunu, bu kanunlarin,
her iiretim girdisine, yarattigir triinii verdigini ortaya koymaktadirlar. Bu dogal
kurallar engellenmedik¢e her tiretim faktorii tiretime katkisi kadar pay almaktadir.
Uretim faktorleri arasindaki rekabet, birim basina girdi getirisini kendi marjinal
tiretkenligine esitlemektedir. Bu baglamda ticret haddi emegin, faiz de sermayenin
marjinal tiretkenligine esittir. Toplam iirtin, emek ve sermaye arasinda marjinal
iretkenlige ve tretim faktoriinden kullanilan miktara gore bolusilmektedir.
Boliistimiin dogal kurallar1 her faktoriin yarattig1 degere esit pay vermesinden dolay1
adil goziikmektedir.

Yeni klasiklerdeki boliistim kuraminin en énemli 6zelligi ekonomik olgular
toplumsal yap1 ve iligkilerden bagimsiz olarak ele almasidir. Bu yaklasima gore licret
ve kar isglici ve sermayenin kithk fiyatlaridir. Bu baglamda diizeyleri tiretimin
teknik kosullar1 ile faktdr arzlarinin goreli kithgina gore belirlendigidir®.

Yeni klasik iktisadin deger ve boliisiim teorisi birgok yonden elestirilmistir.
Ozellikle teorinin varsaydigi tam rekabet sartlar1 Keynesyen iktisat¢ilar tarafindan
gercege aykiri olarak nitelendirilmistir®™. Boliisiim sorunu iiretim faktorlerinin
fiyatlandirilmast sorunu olarak ortaya ¢iktigi i¢in yeni klasik yaklasimda fiyat

kuramindan bagimsiz bir boliisiim kuramindan bahsetmek miimkiin degildir.
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Yeni klasik yaklagimda bolisiim olgusu, sadece faktor fiyatlarinin
belirlenmesi olarak ele alinmakta, bireysel ve sinifsal gelir bolisimiini etkileyen
unsurlar bir kenara birakilmaktadir. Boliisim olgusunda 6nemli olan faktorlerin
fiyatlar1 degil sinifsal gelir paylaridir ve miilkiyet iligkileri g6z ontine alinmadan bu
paylarin belirlenmesinin imkani yoktur. Bu yaklasimda smf tahliline yer
verilmediginden siniflar arasi boliisiim olgusu ihmal edilmektedir. Bu baglamda
siiflarin tiretimden aldiklar1 paylarin niteligini agiklamada yeni klasik iktisat diizenli
bir sistem yaratamamis, boliisim sorunu marjinal {retkenlik kurami ile de
coziimlenememistir. Liberal doktrinde daha sonraki gelismelerle de kapitalizm igin
gecerli ve herkes tarafindan kabul géren bir makro béliistim kurami kurulamamustir.
Boliisim olgusunun normatif bir nitelik arz etmesi evrensel ve tutarl bir boliistim

modelinin gelismesini engellemistir86.

5. Sosyal Koruma

Ucret, 6zellikle ¢alisanlar i¢in, ekonomik oldugu kadar sosyal bir anlam da
ifade etmektedir. Ucret isciler i¢in adil bir paylasimin da gostergesi durumundadir®’.
Ozellikle 1929 krizi ve Rusya’da yasanan sosyalist devrimin ardindan ortaya ¢ikan
diisiincelerle birlikte kapitalist sistem bir reform ihtiyact duymustur. Bu reformlarin
uygulamas: ise ancak 2. Diinya Savasi’ndan sonraki konjonktiirde isgiiciiniin
orgiitlenmesiyle birlikte ortaya c¢ikmustir. Sosyal refah devleti anlayisinin hakim
oldugu bu donemde devlet eliyle iktisadi planlamalar c¢ergevesinde isgiiciinii
koruyucu ve kollayici politikalar uygulanmistir. Devlet vatandaslarina hem gelir hem
de istihdam giivencesi saglamaya ¢alismistir. Bu baglamda devletin, sosyal koruma
ilkesi ¢ergevesinde calisma iliskilerine yasal diizenlemeler yolu ile dogrudan
miidahale ettigi ve ¢alisanlarin da kendi aralarinda yardim ilkesi ile sendika kurma,
toplu pazarlik, grev ve toplu sozlesme yapma haklarinin kapsandigi yeni bir toplum

diizeni olusmustur®®,

8 Oztiirk, ss. 84-85.

¥ 1LO, Global Wage Report 2008/09, Minimum Wages And Collective Bargaining: Towards
Policy Coherence, International Labour Office, Geneva, 2008, (Wage 2008), s. 19.

% Hiiseyin Akyildiz, Uceret Yapismmn Olusumu, Siileyman Demirel Universitesi Yaymlari, Isparta,
2001, s. 33.
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Klasik iktisat {icreti, sadece yapilan isin karsilig1 olarak degerlendirir. Ancak
ticret ekonomik oldugu kadar sosyal de bir kavramdir. Bu anlayisa gore orgiitlenen
sosyal devlette ticret, ticretli olarak calisanlarin tek ge¢im araci olarak goriilerek hem
daha genig bir ihtiya¢ anlayisi icerisinde ele alinmis hem de is¢inin sagligi ve
gelisimi baglaminda da diistiniilmstiir.

Sosyal devlet anlayisi igerisinde ortaya ¢ikan ve iicretin sosyal etkilerinin 6n
planda tutuldugu bu anlayis devletin sorumlulugundaki bir alan1 olusturmaktadir. Bu
sebeplerler asgari bir gecim diizeyinin saglanmasi, hastalik, dogum izni, is kazasi
gibi olaylara bagli olarak isten uzaklagsma durumunda da iicret 6denmeye devam
edilmektedir®.

Sosyal ticret anlayisi, ¢alisanin kendisi ve ailesi i¢in belirli bir gecim diizeyi
saglayan fiicrettir ve sosyal devlet anlayisi icerisinde ortaya cikmustir. Isgiicii
piyasasinda yasanan degisim ve doniisiimler {icret anlayisinin da bir degisim igerisine
girmesini kaginilmaz hale getirmistir. Ucretler, iiretkenlik ve performans sarmalinda
belirlenirken diger taraftan da esnek istihdam bigimleri ile farkli ticret uygulamalari
ortaya cikmistir. Isletmeler, az sayidaki nitelikli is¢iye yiiksek diizeyde iicret
oderken, isgiicii maliyetlerini azaltmak adina kalan ¢ok sayida is¢iye diisiik ticret
O0demeyi tercih etmektedir. Calisanlar arasindaki bu {icret farkliliklari ticretin sosyal
niteligini asindirmaktadir™.

Ucretin toplumda statii ve saygmlik kaynag: olarak goriilmesi diger meslek
gruplar1 arasindaki konumu ile iligkilidir. Calisanin elde ettigi tcret ile giiven
duygusu, statii, sayginlik kazanma, toplumsal kabul gorme gibi temel bireysel
gereksinimler arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir®'.

Ucretin sosyal islevi asgari iicret uygulamasiyla netlesmektedir. Devlet,
yaptig1 diizenlemelerle ¢alisanlara insan onuruna yarasir bir yasam diizeyi saglamak
amaciyla, isverenlerin daha diisiik bir ticret O6demesini engelleyecek bicimde
ticretlere asgari bir sinir getirmekte ve bazi durumlarda da g¢alisma olmaksizin
calisanlara {icret, para ya da parayla olciilebilen mal ve menfaatler saglamaktadir.

Ortaya cikan ticret de sadece calisma karsiligi belirlenen 6demeyi degil, ayni

¥ Koray, Politika, s.276.
% Koray, Politika, s. 275.
! Tsigigok, s. 14.
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zamanda yemek ve barinma gereksinimlerinin saglanmasi gibi iicrete ek olarak
yapilan 6demeleri de kapsamaktadir’.

Sosyal devlet olma arzu igerisinde olan toplumlarda tim kesimler arasinda
adalet saglanmalidir. Bu adaletin saglanmasi icin ticret politikasi araci olarak asgari
iicret tespitinin yapilmasi gerekmektedir’”.

Asgari tlcretin temel amaci licret seviyesinin belirli bir tutarin altina
diismesini engellemektir’. Bu dogrultuda iicretlerin isgilerin gecimini saglayacak bir
diizeye yiikseltilmesi hedeflenmektedir. Eger bu politikalar gergeklestirilebilirse
calisanlarin ve ailelerinin yasam standartlar1 insani bakimdan uygun bir yasam
diizeyine kavusturulabilecektir’”.

Asgari iicretin bir diger amaci da gelir esitsizliklerini azaltmaktir’®. Ucretli
calisanlar arasinda en fazla kazanan kesimle en az kazanan kesim arasindaki fark
azaltilarak bu esitsizligin giderilmesine caligilmaktadir. Bu anlamda asgari {icret
tretkenlik veya baska bir ekonomik gostergeden bagimsiz olarak sosyal bir
kavramdir”’.

Ucretin sosyal tarafinin  asmnmasi tiim toplumlarda yoksulluk riskini
arttirmaktadir. “Beslenme, barinma ve giyinme gibi insan yasami i¢in gerekli temel
gereksinimleri karsilamak i¢in yeterli kaynaga sahip olamama” durumu olarak
tanimlanabilen yoksulluk kiiresellesmeyle birlikte hem gelismis hem de gelismekte
olan tilkelerde ¢ok ciddi bir sorun haline gelmistir.

Yoksulluk biiyiik 6lgiide ¢alisma karsiligr elde edilen gelirin insani yasam
gereksinimlerine yetmemesi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Uretim ve boliisiim
stireclerinin yenilendigi kiiresellesmeyle birlikte yoksulluk diinya ¢apinda bir sorun
haline gelmistir’®.

Giiniimiizde gerek gelismis gerekse de gelismekte olan iilkelerde uygulanan
yapisal uyum politikalar1 ticretin sosyal yoniinii g6z ardi etmektedir. Bu politikalarin

vergi ylki, sosyal yardimlarin azaltilmasi gibi olumsuz taraflari, zaten is bulma

2 Isigigok, s. 34.

% Tankut Centel, ‘‘Avrupa Sosyal Sart1 Karsisinda Calisma, Adil Calisma Kosullari ile Adil Ucret
Haklar1 ve Tiirkiye”’, is Hukuku Dergisi, Cilt:2, Say1:2, 1992, s. 244,

* Topalhan, s. 60.

” Isigigok, s. 39.

% piketty, s. 310.

7 Ahmet Gokdere, Asgari Ucretin Tiirk Ekonomisi Uzerine Etkileri —Kobiler Agisindan
Yaklasim, TES-AR Yayinlari, Ankara, 1997, s. 11.

% Faruk Sapancali, Sosyal Dislanma, Dokuz Eyliil Yayinlari, izmir, 2005, (Dislanma), s. 94.
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sikintis1 ¢eken ve yoksullukla miicadele eden isgiiciine yansitilmaktadir. Baski altina
alman hanehalk: geliri 6zellikle i¢ tiketim ve talebin diismesine dolayisiyla
ekonomik krizden ¢ikan {ilkelerin toparlanmalarinin yavaglamasina neden
olmaktadir.

Gelismis iilkeler sosyal koruma yardimlarini hem azaltmis hem de bu
yardimlardan faydalanma imkanlarmi kisitlamislardir. Disiik ticretler ve yiiksek
vergiler kalict issizlikle birlikte yoksullugun ve sosyal dislanmanin artmasina sebep
olmuslardir. Bununla birlikte gelismis iilkelerde 2. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya
cikan ve refahi arttirip, yoksullugu azaltan sosyal devlet kazanimlar1 kisa donemli
¢ikarlar ugruna uygulanan politikalar ile agindirimaktadir®.

Gelismekte olan iilkelerde durum ¢ok daha dramatiktir. Bu iilkelerde kendi
hesabina calisma olduk¢a yaygindir. Ucretli calisanlar ise genellikle istikrarsiz,
riskin yliksek oldugu veya herhangi bir sozlesme olmaksizin; sigortasiz, gilinlik
islerde calismaktadirlar.

Gelismekte olan tlkelerdeki isgiicli piyasasinda sosyal korumadan yoksun
olarak enformel calisma olduk¢a yaygindir. Ucretlerin formel sektore gore diisiik,
calisma kosullarinin agir oldugu bu sektorde c¢alisanlar risklere karst savunmasiz
durumdadirlar'®. Biitiin bunlara ragmen bazi gelismekte olan iilkelerde ise sosyal
koruma onlemleri artmaya devam etmektedir.

Ozellikle yoksul kesimin toplumdan dislanmamasi ve satinalma giiciinii
kaybetmemesi i¢in 6nemli olan koruma onlemleri az gelismis iilkelerde ise sadece
temel konularda gecici bir sekilde saglanmaktadir. Ancak bu {ilkelerde de sosyal

koruma sisteminin alt yapilar1 olusturulmaya ¢alisilmaktadir'®".

* ILO, World Social Protection Report Building Economy Recovery, Inclusive Development
And Social Justice 2014/15, International Labour Office, Geneva, 2014, (Social Protection 2014),
s. 4.

' 1LO, Global Employment Trends 2007: Risk of a Jobless Recovery, International Labour
Office, Geneva, 2007, (Employment 2007), s. 21.

"T1L0, Social Protection, s. 23.
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II. TUKETIM KAVRAMI

Insanlar yasamlarim siirdiirebilmek ve yasam kosullarmni gelistirebilmek igin
cesitli mal ve hizmetlere gereksinim duymaktadirlar. Bu gereksinim ekonomik alan,
toplumsal ve bireysel yasamin devamliligini saglayan mal ve hizmetlerin {iretime ve
tiketime hazir duruma getirilmesi yoluyla karsilanmakta ve bu alana iliskin
davraniglar ve kurallar ekonomik sistemi olusturmaktadir.

Herhangi bir seyin fayda saglayabilmesi, yani mal niteligi olabilmesi i¢in
somut bir gereksinim olmasi ve bu gereksinim ile onu giderecek ara¢ arasinda iligki
bulunmasi gerekmektedir. Eger bir seye hi¢ kimse gereksinim duymuyorsa o sey mal
olarak sayilamaz'®®. Bu baglamda tiiketim bu mal veya hizmetlerin iiretim ve
boliisiim stireclerini izleyen ekonomik faaliyetlerin son halkasi olarak oldukga

karmasik bir siiregtir'®.

A. Tanim

Tiiketim kelimesi halk dilinde “yok etme” anlaminda kullanilir. Ancak
tiketmek her durumda yok etmek anlamina gelmez. Nitekim ekonomi biliminde
tikketime konu olan mal, tiiketim aninda ortadan kalkabilecegi gibi, kalkmayabilir de.
Ornegin ekmek, meyve vb. tiiketimle beraber ortadan kalkarken; beyaz esya, araba,
kiyafet vb. kullanilmaz hale gelmesi i¢in yillarin gegmesi gereken mallardir.

Bazi mallar ise tiiketildikleri halde bir degisiklige ugramazlar. Ornegin
miizelerdeki tablolar, tarihi eserler, vb. gibi her giin bir¢cok kisi tarafindan ziyaret
edilen mallar, bu gruba girerler. Tabloyu, tarihi eserleri ziyaret edenler, onlar
gormekle kimi gereksinimlerini tatmin ederek fayda saglarlar'®. Bu baglamda
mallarin gereksinimleri tatmin etme niteligini ifade eden fayda, bir malin kullanim
degerini akla getirse de o malin degisim degerinin bir Ol¢iisii degildir ve diger

mallarla degisim oranini belirlemez'®.

2 Dinler, s. 19.

' Gillay Hiz, Gelismekte Olan Ulkelerde Gosterisci Tiiketim: Tirkiye file ilgili Bir
Arastirma(Mugla Ornegi), (Basiimamis Doktora Tezi), Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Mugla, 2009, s. 3.

1% Dinler, s. 24.

195 Akyiiz, Boliisiim, s. 6.
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Tiiketim, insan gereksinimlerinin giderilmesi amaciyla mal ve hizmetlerin
kullanilmasidir. Tiiketime ekonomik bir ¢er¢eveden bakacak olursak onu, insan
gereksinimlerini karsilayacak mal ve hizmetlerin satin alinmasi amaciyla yapilan

harcamalarm toplami olarak da ifade etmek miimkiindiir'®

. Kaynaklarin kit oldugu
bir diinyada, tiim cabalar, daha yiiksek tatmin, baska bir deyisle daha yiiksek tiiketim
diizeyine erismeye yoneliktir'®’.

Tiiketim, ticret gibi hem ekonomik hem de sosyal yonii olan bir kavramdir.
Buna gore tiiketim, insanlarin i¢inde yasadiklar1 topluma katilmak, toplumun bir
pargasi olarak kendi kapasitelerini gelistirmek iizere giristikleri, ¢aligma hayatinin
disinda kalan faaliyetler olarak da tamimlanabilmektedir'®.

Tiiketim, ekonomik mal ve hizmetlerin faydalarindan gereksinimlerin
dolaysiz tatmini i¢in yararlanmaya calismaktir'”. Bu baglamda tiiketimin s6z konusu
olabilmesi i¢in, mal ve hizmetlerden faydalanmanin dolaysiz olmasi gerekir. Eger bir
fabrikada elektrik, mamul tiretiminde bir girdi olarak kullaniliyorsa ya da su ayni
fabrikada makinalar1 sogutmak i¢in kullaniliyorsa, bu mallarin kullanimi tiiketim
olarak kabul edilmez. Ciinkii su ve elektrik sadece gercek faydayr yaratan mamuliin
tiretiminde gorev almislardir. Bu sebeple yeni bir mal iiretmek ya da mevcut mallarin
miktarin1 arttirmak i¢cin yapilan kullanimlara, tiiketim degil ara kullanim
denilmektedir. Ara kullanima konu olan mallara da, ara mali ya da iiretim mal
denilmektedir' .

Tiiketim, yasamin vazge¢ilmez kosulu ve ekonomik faaliyetlerin de temel
amacidir. Bu sebeple, insanlar gelir diizeylerinin olanak verdigi ve bu diizeyin
siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan tiiketim harcamasim mutlaka yaparlar'''. Ancak
tretim faktorlerinin tiiketici davraniglart birbirinden farklidir. Farkli toplamsal
smiflar farkli tiikketici davranislart sergilerler. Bireysel boyutta bir sermayedarin
harcamalar1 bir is¢inin yaptig1 harcamalar1 gegse de emegi ile gecinen insanlarin

sayica ¢ok olusu ve gelirlerinin daha biiyiik bir kismini tiiketim harcamalarina

ayirmalar1 emek smifinin tiiketici olarak ekonomiye etkisini ortaya koymaktadir.

1% Tevfik Pekin, Makro Ekonomi, Zeus Kitabevi, 6. Basim, [zmir, 2012, s. 176.

" Dinler, s. 24.

1% Ayse Bugra, Devlet Piyasa Karsithginn Otesinde ihtiyaclar Ve Tiiketim Uzerine Yazlar, 2.
Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, (Devlet), s. 10.

109
Aren, s. 10.

" Dinler, s. 24.

i Aren, s. 71.
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Tiiketim tizerinde kisisel faktorlerin yani sira merkezi otorite tarafindan
uygulanan politikalar da etkilidir. Gerek para ve maliye politikalariyla gerekse de
sosyal politikalar vasitasiyla tikketim yonlendirilmektedir. Ekonomi politikalarinin
tiketime ne oOlctide etki ettigi iktisat yazininda oldukca tartigmali bir alani
olusturmaktadir.

Ornegin klasik iktisadi diisiinceye gore faiz orani tikketim mallarinm
bugiinkii degeri ile gelecekteki degeri arasindaki iliskiyi gostermesi agisindan
onemlidir. Klasik diisiincede faiz orani tasarruf arz ve talebini dengeye getiren unsur
olarak tanimlanmaktadir. Bu diistinceye gore tiikketim harcamalart ile faiz oranlar
arasinda ters orant1 bulunmaktadir. Buna gore faiz oranlarindaki bir artis bugiinkii
tikketim harcamalarinin azalmasina sebep olacaktir. Keynesyen bakis agisina gore ise
tiketim egilimi lizerinde faizin etkisi zayiftir. Bunun sebebi gelirin tasarruf ve
tiketim arasinda paylasilmasidir. Tasarruf da tiketim gibi gelir diizeyiyle
belirlenmektedir. Bu baglamda tasarruf {izerinde en 6nemli etken faiz diizeyi degil
gelir diizeyidir.

Kisilerin tasarruf etmeleri gelecekte elde edilmesi beklenen getiriye bagh
oldugu i¢in tasarruf oranlari, faiz oraninin yani sira maliye politikalarina da baglhidir.
Gelir vergileri, sermaye kar oranlari, miras vergileri ve diger vergiler de tasarruflar
belirlemede en az faiz oram1 kadar onemlidir. Diger taraftan, maliye politikasinda
yapilabilecek degisiklikler tiiketim i¢in faiz oranlarindan daha etkili olabilmektedir.
Eger maliye politikalar1 daha esit bir gelir dagilim1 saglama araci olarak kullanilirsa,
tiiketim egilimini arttirma yoniinde bir etki yaratabileceklerdir' "%,

Hanehalki tiiketim kararlar bir takim kisitlar altinda alinir. Kiiltiirel etkiler ve
hanehalklarinin kendilerine 6zgii 6zelliklerini bir kenara biraktigimizda, mal ve
hizmet satin almak i¢in iki 6nemli kisit bulunmaktadir. Bunlarda ilki biit¢e kisitidir.
Biitce kisit1 tiiketicinin satin alabilecegi mal miktarinin piyasadaki mallarin fiyatlart
ve tiiketicinin harcamalar biitesi ile simirlt olmasini ifade eder'"”.

Biitce kisit1 esnektir; diger hanehalklarinin tasarruflari, kredi ya da bor¢ alma
seklinde kullanilabilmektedir. Bu baglamda yiiksek ortalama gelir ve zenginlige

sahip olanlar digerlerinden daha fazla tiiketirler. Bununla birlikte gelirde bir degisme

"2 John Maynard Keynes, istihdam, Faiz ve Para’mmn Genel Teorisi, cev. Ugur Selguk Akalin, 2.
Basim, Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 89.
' Dinler, s. 130.
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olmaksizin mal ve hizmet fiyatlarinin diigmesi de tiiketicinin ayni biit¢eyle daha fazla
tiiketmesini saglamaktadir' ™.

Ikincisi ise zaman kisitidir. Hanehalki tiiketimi belirli bir zaman icerisinde
gerceklesir. Zaman kisit1 da biitge kisit1 gibi esnektir. Kisilerin zamani dinlenmeyle
mi yoksa calismayla m1 harcayacagimiz 6nemlidir. Bu baglamda zaman ve gelir
kisitlar1 birbirinden bagimsiz degildirﬂs. Bu kisitlar, bireyin tiiketim imkanlarinin
cercevesini olusturmaktadirlar.

Bununla birlikte hanehalki tiiketim davranislar siirekli bir degisim igerisinde
olup duragan degillerdir. Fiyatlarda bir degisim meydana gelmese bile demografik
degisimler, hanehalklarinin maruz kaldig issizlik, kaza, hastalik gibi risklerin zaman
igerisinde degisiklik gostermesi gibi 6zel durumlar, hanehalklarmin tiikketim miktar
ve bigiminin degisimine sebep olabilmektedirler' .

Gelir, ekonomik konjonktiir, s6z konusu harcamalar1 yapan bireyin 6zel
gereksinimleri, psikolojik egilimi, aliskanliklar1 gibi bir ¢ok faktor tiiketim diizeyini

belirlemektedir'!’

. Ancak bunlarin igerisinde temel belirleyici olan gelirdir. Tiiketim,
gelirin bir fonksiyonudur. Gelir artinca tiiketim harcamalar1 da artar, gelir azalinca
tiiketim harcamalar1 da azalir''®. Tiiketim fonksiyonu kavrami da bu iliskiyi ortaya
koymak tizere kullanilmaktadir. Tiiketim fonksiyonu kavramini, farkli milli gelir
diizeyleri ile bu milli gelir diizeylerinde tiiketicilerin gerceklestirmeyi planladiklar
tiiketim harcamalar1 arasindaki fonksiyonel iliski olarak tanimlayabiliriz'". Keynes
bu iliskiyi su sekilde formiile etmistir:

C=1f(YD)

C=CoteyYD

Burada C, reel tiiketim harcamalarini; Cy, otonom tiiketimi; ¢, marjinal
tiketim egilimini ve YD, reel harcanabilir geliri temsil etmektedir. Otonom tiikketim

bireyin herhangi bir gelire sahip olmasa daha yapmak zorunda oldugu tiiketim

oranin1 ifade etmektedir. Tiiketimin otonom kismi disinda kalan bolimii ise

" Richard R. Nelson ve Davide Consile, “An Evolutionary Theory of Household Consumption
Behaviour”, Journal of Evolutionary Economics, Cilt: 20, Say1:5, 2010, s. 672.

'3 Nelson ve Consile, s. 672.

116 Nelson ve Consile, s. 674.

"7 Keynes, s. 86.

'lgAren, s. 71.

9 pekin, s.176.
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uyarilmis tiiketim olarak adlandirilir. Bu kisim tiiketimin gelir diizeyine gore
degisiklik gosteren kismudir.

Tiiketici en uygun tiketim kararini alabilmek i¢in biitce kisit1 altinda
faydasin1 engoklagtirmaya c¢alismaktadir. Burada tiiketim karari tasarruf kararini
belirlerken, bu karar ayn1 zamanda yatirim kararlarinin da yonlendiricisi olmaktadir.
Bu sebeple tiikketim kararmin alinmasi, ekonomik refahin ve etkinligi artmasi
acisindan Snemlidir' .

Bu baglamda tiikketim; belirli bir gelire sahip insanlarin kisisel ya da
toplumsal faydalarin1 en st diizeye ¢ikarabilmek icin belirli sosyo-psikolojik
stireclerin de dahilinde gereksinimlerini gidermeleridir. Bununla birlikte tiiketim
mikro 6lgekte bir karar gibi dursa da biitiin diger ekonomik faaliyetlerin amaci olarak
makroekonomik bir faktordiir. Ciinkii tiiketim, yatirimla beraber iilkedeki toplam
talebi belirleyen iki unsurdan birisidir.

Kisilerin istedikleri mal ve hizmetlerden yararlanabilmek igin satin alma
giicleri yok ise tiikketim gereksinimlerini giderebilmeleri de s6z konusu degildir. Bu
baglamda tiiketim diizeyleri kisilerin  saglikli  ve nitelikli  bir hayat
stirdiirtilebilmelerinin 6nemli bir gostergesidir. Gelir yoksunlugu durumunda ortaya
cikan sartlar kisiye sosyal ve psikolojik olarak zarar verebilmektedir. Bu durum
sosyal Dbaris1 tehlikeye distirerek toplumsal bir c¢atismanin  kaynagini
olusturabilmektedir.

Tiiketim kavrami farkli donemlerde farkli bakis acilariyla ele alinmustir.
Sanayilesmeyle birlikte ortaya c¢ikan kapitalist ekonomik diizenin ilk yillarinda,
tiikketim pasif bir artik olarak ele alinmugtir. Uretimde makinelerin yeni kullanilmaya
baslandig1 bu donemde arz yanli ekonomi politikalar1 benimsenmis ve her arzin
kendi talebini yarattig1 dolayisiyla ekonominin de tam istihdamda dengede oldugu
diistintilmustiir. Kabul edilen bu paradigmanin hem ekonomik hem de sosyal hayatta
bircok yansimasi olmustur. Bu siirecte ticretler bir maliyet 6gesi olarak goriilerek
gecimlik diizeyde tutulmus karlar1 dolayisiyla tasarruflari arttirarak yeni yatirimlara

kaynak yaratilmak istenmistir Ancak talep tarafin1 goz ardi eden bu politikalar,

20 Nese Erim ve Demet Vardareri, “Tiketim Teorileri Cergevesinde Genel Teorinin Politika
Coziimlemesi”, Keynes’in Genel Teori’si Uzerine, (Ed. Ugur Selguk Akalin, Ahmet Incekara,
Giilstim Akalin), Kalkedon Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 91.
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1929°da yasanan ekonomik kriz ile birlikte yerini ekonomik isleyise toplam talep
penceresinden bakan Keynesyen politikalara birakmaistir.

1929 kriziyle birlikte ekonominin yonlendiricisinin sadece iiretim olmadigi
tiketimin de Onemli oldugu ortaya ¢ikmustir. Tiiketim harcamalari arttik¢a kisa
vadede yeni yatirim firsatlar1 yaratilacak, toplam talep desteklenecek uzun donem de
ise sermaye birikimi hizlanacaktir'?'. 2. Diinya Savasi sonrasi dénemin temel
stratejisi olan bu politikalar, seksenli yillara kadar diinyada uygulanan egemen iktisat
anlayisini temsil etmektedir. Ulusal smirlar igerisinde kitlesel tiretim ve kitlesel
tilketimin gerceklestigi bu donemde diinya genelinde istikrarli bir biiylime yasanmis
ozellikle calisanlarin ¢alisma ve yasam kosullarinda niteliksel ve niceliksel
tyilesmeler olmustur'*.

Tiiketime klasik iktisat¢ilar genellikle mikro Olgekte yaklasmigslardir.
Tiiketimin 6nemine ilk olarak dikkat ceken Adam Smith, tiikketimi “her tiirlii tiretimin
nihai hedefi” olarak betimlemistir. Jean Baptiste Say ise arzi1 gerceklesen her malin
yarattig1 gelir sonucunda talep edilecegini ifade etmistir. Say’a gore piyasada olusan
dengesizlikler, talep yetersizliginden degil, arzin yetersizliginden kaynaklanmaktadir.
Yine klasik iktisat¢ilardan biri olan Malthus piyasada asir1 tiretimden kaynaklanan
bir talep yetersizligi olabileceginden bahsetmisse de goriislerini makroekonomik bir
temele oturtmamuistir'*>.

Tiiketim kavraminin 6zellikle makroekonomik iliskileri hakkindaki ayrintili
calismalar Keynes ile baslamistir. Keynes, tiiketimi biitiin ekonomik faaliyetin amaci
ve tek ¢oOziimi olarak gormistiir. Keynes’ten once tiikketim; tasarruftan sonra,
gelirden arta kalan pasif bir artik olarak goriilmekle birlikte 6zellikle Keynes ile
birlikte tiikketimin temel olarak ekonomik faaliyet seviyesini etkileyen 6nemli bir
faktor oldugu anlasilmistir. O zamana kadar sadece iiretim penceresinden bakilarak
tretim sonucunda ortaya ¢ikan mal ve hizmetlerin bir sekilde satilacag
varsayillmaktaydi. Ancak 1929 krizi gosterdi ki liretim fonksiyonu degismedigi

zaman, talep soklart ekonomik dalgalanmalarin nedeni olabilmektedir. Keynes

2! Fernando J. Cardim De Carvalho, “Keynes and the Reform of the Capitalist Social Order”,
Journal of Post Keynesian Economics, Cilt:31, Say1:2, 2008, s. 208.

'22 Michael Juillard, “Accumulation Regimes”, Regulation Theory: The State of Art, (Ed. Robert
Boyer, Yves Saillard), Routhledge, Floransa, 2001, s. 155.

'2 John Kenneth Galbaraith, iktisat Tarihi, cev. Miifit Giinay, 2. Basim, Dost Kitabevi, Ankara,
2010, ss. 77-81.

38



tiketim konusunu ayritili bir sekilde ele alarak makroekonomik dengenin
saglanmasinda tiiketimin 6nemine dikkat ¢cekmistir.

Keynes’e gore tam istihdama ulagmay1 engelleyen nedenlerden birisi toplam
talep yetersizligidir. Ayrica cari talep seviyesinin ekonominin gelecek donemdeki
potansiyel iiretim hacmi iizerinde etkisi bulunmaktadir'?*. Bu baglamda toplam
tiikketim, tiikketim egiliminde bir degisiklik meydana gelmedikg¢e toplam gelir tutarina
dolayisiyla da istihdam diizeyine baghdir'®.

Istihdamdaki artis yatirrmlardaki artis ile ayni1 oranda olabilir. Ancak, bunun
gerceklesmesi tiiketim egiliminde degisiklik olmamasina baghdir. Istihdam
diizeyinin, beklenen yatirim ve tiiketimin bir sonucu olarak belirlenmesinin yani sira
tilketimin, net gelirin yani net yatirnmin bir fonksiyonu olarak tespit edilmesi,
ekonomi politikalar1 acisindan 6nemli sonuglar dogurabilmektedir. Istihdamin
toplam talebin boyutu ile sinirlandirilmasi, talep yonelimli politikalarin 6nemini de
gostermektedir' .

Keynes, tliketim harcamalarini; bir ekonomide belli bir donem iginde
girisimcilerin lireterek sattiklart mal ve hizmetlerden elde ettikleri satig hasilatini bu
girisimcilerin liretim silirecinde diger ekonomik birimlerden satin aldiklar1 mal ve
hizmetleri ¢ikararak hesaplamistir. Ayni1 zamanda bu aradaki fark bize ekonomide
yapilan yatirim harcamalarini vermektedir'?’. Keynes’in diisiincelerini anlamanin
kilit noktasi, gelir ve zenginligin yeniden dagiliminin sadece bir mesruiyet ve sosyal
adalet sorunu olmadigini, aym zamanda bir etkinlik sorunu olmasidir'*®.

Tiiketim harcamalarinin hacmini belirleyen ¢esitli degiskenler vardir. Keynes
bunlar1 6znel faktorler ve nesnel faktorler olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Oznel
faktorler genellikle kisilerin yaradilisi, aliskanliklar1 ve yasam tarzlar ile ilgili igsel
degiskenlerdir. Oznel faktorlere 6rnek olarak, tasarruf aliskanliklari, risklere kars: bir
fon olusturma egilimi, az harcama yaparak gelecekteki gelirini yiikseltecek

girisimlere hazirlanma ve gosteris harcamalarinda bulunmayi verebiliriz'?. Tiiketim

harcamalarini belirleyen nesnel faktor ise milli gelirin biiytikligiidir. Keynes’e gore

24 Erim ve Vardareri, s. 92.
12 Keynes, s. 35.

126 Brim ve Vardareri, s. 92.
"> Pekin, s. 176.

128 Carvalho, s. 208.

12 Keynes, s. 86.
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kisa donemde 6znel faktorlerde bir degisiklik beklenemez. Bu yiizden kisa donemde
tiiketim harcamalarmi belirleyen faktor milli gelirin miktar olacaktir' .

Bir ekonomide, milli gelirle tiiketim harcamalar1 arasinda pozitif yonlii bir
iligski vardir. Ancak bu iliski dogrultusunda, gelirde meydana gelen bir artisa karsilik,
tikketim harcamalarinda ayni oranda bir artis beklememek gerekir. Yapilan ¢calismalar
kisilerin gelirleri yiikseldik¢e tiikketim harcamalarinin arttigini, ancak bu artigin
gelirdeki artis kadar olmadigini; aksi durumda ise kisilerin gelirleri azaldikea tiikketim
harcamalarinin da azaldigini, ancak bu azalisin gelirdeki degisimden daha az
oldugunu ortaya koymaktadir. Gelirle tiiketim harcamalar1 arasindaki iligkileri ortaya
koymak tizere Keynes, ortalama tiiketim egilimi ve marjinal tiketim egilimi
kavramlarini gelis‘[irmistir13 L

Ortalama tiiketim egilimi; bir ekonomide belli bir donemde elde edilen gelirin
ne kadarmin tiiketime harcamalaria gittigini gosteren bir kavramdir. Marjinal
tiketim egilimi ise ortalama tiiketim egiliminden farkli bir kavramdir. Marjinal
tiketim egilimi, gelirde meydana gelecek bir artis veya azaligi, tiiketim
harcamalarinda ne miktarda bir degisiklige yol agacagini gosterir. Ortalama tiiketim
egilimi, belli bir donemde elde edilen gelirin ortalama olarak ne kadarinin tiiketim
icin harcandigii belirtirken, marjinal tiikketim egilimi ise son gelir diliminin ne
kadarimin tiiketim amaciyla harcandigini ifade etmektedir.

Ekonomideki gelir diizeyi yiikseldik¢e marjinal tiikketim egiliminin azaldigi
goriilecektir. Bu demek oluyor ki diisiik gelirli gruplar, gelirlerindeki artisin biiyiik
kismini tiiketim harcamalarina ayirirken, yiiksek gelirli gruplar gelir artiglarinin
¢ogunu tasarruf etmektedirler' .

Harcanabilir gelir arttikca tiiketim miktar1 da artmakla birlikte, bu artis azalan
bir egilim gosterir. Bu sebeple gelir arttikca tiiketime ayrilan miktar azalirken
tasarrufa ayrilan miktar artar. Keynes, yaratilan gelirin, marjinal tiiketim egilimi

disiik olan zenginlerden; marjinal tiiketim egilimi fazla olan yoksullara dogru

yeniden dagiliminin tam istthdam hedefi i¢in 6nemli oldugunu ortaya koymusturm.

30 pekin, s. 176.
B! pekin, s. 176.
132 pekin, s. 176.
133 Carvalho, s. 203.
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Bu baglamda tiiketimi, belirli kisitlara sahip insanin gereksinimlerini
karsilayabilmek amaciyla yaptigi harcamalar olarak tanimlayabiliriz. Kisilerin
tiketim egilimlerinin altinda gerek sosyal, psikolojik gerekse de ekonomik birgok
faktor rol almaktadir. Bu kisitlar ve etkenler dahilinde yapilan tiiketim ayni zamanda
toplam talebi de etkiledigi i¢in ekonomik siireclerin de belirleyicisi niteligindedir.
Bu sebeple tiiketim gerek ortaya cikis kosullar1 gerekse de sonuglart baglaminda

sosyal ve ekonomik iliskiler i¢erisinde oldukga biiyiik bir yer tutmaktadir.

B. Unsurlar

1. Gelir

Kisiler toplam gelirlerinin bir kismini tiiketim harcamalarina bir kismimi da
tasarrufa ayirmaktadir. Burada tiiketim belli bir dénem i¢inde elde edilen gelirin o
donem i¢inde harcanan boliimiinii ifade etmektedir ve belli bir donem i¢inde elde
edilen gelirin o donem i¢inde harcanan boliimiidiir. Tasarruf ise gelirin tiiketim
harcamasia gitmeyen boliimiidiir ve belli bir donem i¢inde elde edilen gelirden
harcanmaksizin ayrilan béliimii ifade eder'**.

Uretim faktorleri iiretim siirecinden elde edilen toplam geliri paylasirlar.
Bolustim iliskileri ¢ercevesinde yapilan bu paylasim sonucunda emek, licret geliri
sermaye ise kar geliri elde eder. Bu gelir sahiplerinin tiiketici davranislar1 ise
birbirlerinden farklilik gostermektedir. Ornegin daha sonra da ele alacagimiz gibi,
iicretin marjinal tiikketim egilimi, karmn marjinal tiikketim egiliminden daha fazladir'*”.
Tiketim harcamalar1 cari kullanilabilir gelire baghdir. Bu baglamda ancak cari
kullanilabilir gelirdeki bir degisme tiiketime etki etmektedir.

Tiiketimin asil belirleyicisi gelirdir. Ancak gelirin kaynaginin calisma
karsiliginda m1 yoksa kredi veya borg¢ gibi ti¢iincii kisilerin tasarruflar1 vasitasiyla

elde edilmis olmasi nemli bir unsurdur'*®.

34 Mahfi Egilmez ve Ercan Kumcu, Ekonomi Politikasi, 16. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2011,
s. 84.

135 Engelbert Stockhammer ve Ozlem Onaran, “Rethinking Wage Policy In The Face of The Euro
Crisis Implication of The Wage-Led Demand Regime”, International Review of Applied
Economics, Cilt:26, Say1:2, 2012, s. 195.

136 Nelson ve Consoli, s. 672.
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Tiiketimin baglica belirleyicisi olan gelir; kisilerin yasamlar1 boyunca
degiskenlik gosterir. Yani insanlar hayatlar1 boyunca farkli miktarlarda gelir elde
edebilirler. Bu baglamda tiiketimi hem cari gelirin miktar1 hem de gelecekte elde
edilmesi beklenen gelirin miktar1 etkileyebilmektedir. Eger tiiketici gelecekte, cari
gelirinden daha fazlasini kazanmay1 bekliyorsa bugiinkii tiiketim diizeyini arttirabilir.

Bununla birlikte eger kisi emeklilik, ekonomik kriz vb. gibi nedenlerle
gelecekte gelirinde bir azalma bekliyorsa tiikketimini azaltip tasarrufa yonelebilir. Bu
baglamda cari donem geliri mi ya da daha uzun dénemleri kapsayacak servet sayilan
bir gelir mi oldugu konusu farkli tiiketim teorilerini ortaya ¢ikarmugtir'’.

Keynes’in mutlak gelir hipotezine gore cari reel tiikketim, cari reel gelirin ya
da diger bir ifade ile mutlak gelirin bir fonksiyonudur. Keynes gelir arttik¢a
tiketimin de artacagmi ama bu artisin gelirdeki artis kadar olmayacagini ortaya
koymustur.

Keynes’in hipotezinde tliketim harcamalarinin, reel harcanabilir; toplam
tilketim harcamalarinin ise reel milli gelir tarafindan belirlendigi kabul edilmistir. Bu
anlamda mutlak gelir hipotezinde cari tiikketimin, cari donemdeki gelir degismelerine
hizl1 bir sekilde tepki verdigi kabul edilmektedir'*®.

Keynes’e gore gelir ile tiiketim arasindaki iliski ortalama tiikketim egiliminin
marjinal tiiketim egiliminden fazla oldugu yani gelir arttikga marjinal tiikketim
egiliminin azaldig: bir iliskidir'*’.

Yasam boyu gelir hipotezi Keynesyen yaklasimdan farkli olarak gelecekteki
geliri de dikkate alir. Buna gore, bir tiikketicinin yasaminin ilk ve son yillarinda diisiik
bir geliri vardir. Calisma hayat1 siiresince geliri artar ve en tepeye yiikselir. Gelirinin
arttig1 yillarda bireyin tasarruflari artar, diger yillarda ise tasarruflar1 azalir. Yiksek
bliylime hizt daha yiiksek tasarruflar1 beraberinde getirecektir. Ciinkii yiiksek
bliylime hizi, tasarruf egilimi yiiksek olan calisanlarin gelirlerini tiiketim egilimi
yiiksek olan emeklilere gore daha ylikseltecektir. Ancak cesitli varsayimlara gore,
gelecegin belirsiz oldugu durumlarda, tasarruf orani sabit olabilir ya da gelecekteki

gelirin artmast beklentisi buglinkii tiiketimi arttirabilir. Bu gibi durumlarda

7 Sadiye Tiirkmen, Tiiketim Teorilerinin Karsilastirilmasi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 1995, ss. 5-6.
138 Tirkmen, ss. 7-8.
13 O9zhan Uluatam, Makro iktisat, 9. Basim, Baran Ofset, Ankara, 1998, s.146.
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biiylimeyle tasarruflar arasindaki iliski gecerli olmayabilir. Ancak likidite kisit1
gelecekteki gelir artisina karsilik bugiin bor¢ alinabilmesine her zaman olanak
vermez, bu durumda bugiinkii gelirin tasarruflari belirledigi tezi gegerlilik kazamr'*,

Keynesyen goriis, bireylerin bir donemdeki tiiketim davranisinin ilgili
donemdeki gelirine baglh oldugunu varsayarken, yasam boyu gelir teorisi, bireylerin
biitiin yasamlar1 boyunca yaptiklari tiikketimden en biiyiik toplam fayday: elde etmeye
calistiklarini, bu nedenle de tiiketim ve tasarruflarini olduk¢a uzun dénemler i¢in
planladiklarini varsaymaktadir.

Hanehalk: tiiketim ve tasarruf kararlarinin, hanehalklarinin yasamlari
stiresince en yiiksek fayday: saglayacak tiiketim bilesenini tercih etmelerinde bilingli
bir ¢abay1 yansitmalari, yasam boyu gelir teorisinin ¢ikis noktasini1 olusturmaktadir.
Bireyler yasamlar1 boyunca elde ettikleri gelire gore, tiiketim ve tasarruf kararlarini
olustururlar. Bireyler kendi kullanabilecekleri kaynaklara bagli olarak faydalarini
encoklastirirken, omiirlerinin sonuna kadar tercih ettikleri tiikketim ihtiyaglarina
ulasmay1 amaglamaktadirlar.

Bir diger yaklasim ise James Duesenberry tarafindan ortaya atilan nispi gelir
hipotezidir. Bu hipoteze gore bireyin tiiketim modelinin belirleyicileri arasinda
sosyal faktorlerin 6nemli bir rolii vardir. Nispi gelir hipotezinde, bireyin tiiketim
davranisinin diger bireyin tiikketim davranisina bagli oldugu ve bireyin tiiketim
davranisinin zaman igerisinde tersine ¢evrilemedigi kabul edilmektedir'®'.

Duesenberry’e gore birey, tiiketim harcamalarini igerisinde yasadigi sosyal
ortamdan bagimsiz bir sekilde yapmaz. Gelir diizeyi gorece daha diisiik olanlar, gelir
diizeyi daha yiiksek olan sinifin, yasam standardina yakin olabilmek i¢in gelirindeki
tasarruf oranii diistik tutar ve daha ¢ok tiiketim harcamasi yapar. Bu durum, yiiksek
gelirli kesimlerin ortalama tiiketim egilimlerinin diisiik, diisiik gelirli kesimlerin
ortalama tiiketim egilimlerinin fazla olmas1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Nispi gelir hipotezinin varsayimlart dogrultusunda tiikketim oraninin artip,
tasarruf oraninin diismesinin temel sebepleri gosteris etkisi ve tiikketimin sosyal
onemidir. Bireyler daha nitelikli mallar ile ne kadar ¢ok kars1 karsiya kalirsa, tiikketim

harcamalarini arttirmaya kars1 ani istek duyarlar. Gosteris etkisi olarak adlandirilan

10 Yentiirk, Birikim, s. 465.
! Erim ve Vardareri, s. 97.
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bu durumda insanlar, herhangi bir amag ile yiiksek nitelikli mallar tiikketmenin ¢ekici
ve onemli olduguna inanmaktadirlar.

Kriz zamanlarinda bireylerin daha onceki tiikketim seviyelerini azaltmaya
kars1 neden direngli olduklari, gosteris etkisi faktorii ile aciklanabilmektedir. Bu
baglamda Duesenberry, tiiketimin cari gelire bagimli oldugu kadar, gegmis gelire de
bagimli oldugunun verilerle uyumlu oldugunu tespit etmistir. Bunun sebebi olarak da
gosteris etkisi ve yiliksek yasam standardini koruyabilme ¢abasimin oldugunu

belirtmistir'**.

2. Talep

Keynes, girisimcilerin kar beklentilerinin maksimum olacagi toplam talep ile
toplam arz fonksiyonunun kesistigi, istthdam hacmini belirleyen noktay: efektif talep

olarak adlandirmistir'®

. Efektif talep, satin alma giicliyle desteklenmis talep
anlamma gelmektedir. Bu noktada satinalma giiciiyle desteklenmis kisinin {iretilen
mallarin ve hizmetlerin tiiketilmesi asamasinda da etkin bir rol aldigi dolayisiyla
toplam talebin saglanmasinda 6nemli derecede etkili oldugu gozlenmektedir.

Keynes’e gore elde edilen iicrete gore olusan belirli gelir seviyesi ile bu gelir
seviyesinin belirledigi tiiketim harcamalar1 arasindaki fonksiyonel iliski tliketim
egilimi olarak adlandirilir. Belirli bir tiiketim egilimi ve yeni yatirim orani denge ile
uyumlu tek bir istihdam hacmini ortaya ¢ikaracaktir'**.

Gelir istihdam hacmine bagh iken, tiiketim de toplam gelir seviyesine baglh
oldugundan, tiiketim istihdam hacmine bagli olacaktir. Bundan dolayr istthdam
hacmi arttifi zaman tiikketim artacaktir. Fakat gelir arttifinda tiiketim ayni oranda
artmadigi i¢in efektif talep de ayni1 oranda artmayacaktir.

Tiiketim egilimi ve yatirnm miktar1 tarafindan birlikte belirlenen istihdam

hacmi, reel iicretlerin seviyesini belirler. Burada dikkat edilmesi gereken konu,

degiskenlerin karsilikli etkilesim icerinde olmasidir. Tiiketim, tasarruf ve yatirim

1“2 Erim ve Vardareri, s. 98.
3 Keynes, s. 33.
1% Keynes, 5.36.
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gelire bagli olarak olusurken, tiikketim ve yatinm karar1 istihdam seviyesini
belirleyerek geliri yaratmaktadirlar'®.

Keynes’e gore, tiretim hacmi efektif talebe baglidir. Bununla birlikte tiretim
hacmi de kisa donemde istihdam diizeyini belirlemektedir. Bu baglamda temel sorun,
efektif talebin belirleyicilerinin neler oldugudur. Keynes, bu noktada efektif talebi
tikketim ve yatirim olmak {izere iki bilesene ayirarak bir cevap aramistir.

Keynes’in efektif talebe tiiketim ve yatirim toplami olarak bakan toplam talep
teorisi, toplumda talebin yoneldigi iki temel mal grubunu ayr1 ayr1 gostermekte;
bunlarin talebini belirleyen degiskenlerin farkli oldugunu ortaya koymaktadir'*.
Keynes tiiketim mallar1 talebini gelire yatirim mallar1 talebini ise karliliga
baglamistir.

Tiiketim ve yatirim kararlari, geliri; tiiketimin tizerindeki gelir fazlaligi ise
tasarrufu belirledigi icin gelirden tiikketimin ¢ikarilmasiyla Keynesyen tasarruf-
yatinm esitligine ulasiriz. Toplam gelir ve toplam tasarruf degerleri bireylerin
tiiketim ve yatirim kararlari ile ilgili serbest tercihleri sonucunda olusur'*’. Keynes’in
sisteminde yatirnmlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Yatirimlar efektif talebin itici
unsuru konumundadirlar. Bu noktada Keynes’in kullandig1 carpan kavrami
yatirnmlarda meydana gelen bir artisin toplam gelirde yatirimlarda meydana gelen
artistan daha fazlasina sebep olacagini ortaya koymaktadir.

Efektif talep yetersizligi, tam istthdama wulagmadan, istihdam artisini
durdurabilir. Emegin marjinal tiretimi istihdamin marjinal faydasizlik degerini
asmaya devam etse dahi efektif talep yetersizligi iiretimi kisitlayacaktir'®®.
Keynesyen goriise gore issizligin nedeni, ticretler degil, piyasa basarisizligidir.
Efektif talepteki azalma issizligin artmasina sebep olmaktadir. Tiiketim
harcamalarinin artmasi, kisa donemde toplam talebi destekleyerek, uzun donemde ise
sermaye birikimini hizlandirarak yeni yatirim firsatlari ortaya ¢ikarmaktadir'®.

Klasiklerden etkilenen yeni klasik birikim modelini diger sermaye birikim

modellerinden ayiran en 6nemli fark birikim oraninin igsel bir degisken olmasidir.

5 Erim ve Vardareri, s. 94.

146 Mahir Fiisunoglu ve Bilge Koksal Tan, “Keynes Devrimi ve Keynesyen iktisat”, Ekonomik
Yaklasim, Cilt:20, Say1:70, 2009, s. 36.

7 Erim ve Vardareri, s. 95.

18 Keynes, 5.36.

149 Erim ve Vardareri, ss. 93-94.
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Bunun sebebi duragan bir devlette birikim oraninin sermaye doniis oranm1 ve tasarruf
egilimi tarafindan belirlenmesidir. Sermaye doniis orani ve tasarruf egilimi ise
digsaldir, tiiketici oncelikleri dogrultusunda, tiretim katmanlar igerisinde ayr1 ayri
belirlenirler. Ciinkii yeni biiyiime modellerinin hepsi biitiin iiretim faktorlerini
sermaye olarak adlandirir. Bu fiziki sermaye olabilir ya da insan sermayesi olabilir
ama biitlin gelirler sermaye olarak geri doner. Bu klasik ekonomi anlayisinin yiiksek
tasarruf egilimi ve yiiksek kar oranlarmin sermaye birikimini arttiran denklemidir'*°.

Bu baglamda klasiklerin arz yanl efektif talep bakis acisina gore yiiksek
tasarruf oranlari, buyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Keynesyen bakis
acsisindan ise yiiksek tasarruflarin birikimi azaltacagi ongoriilmektedir. Bu goriise
gore yatirimlari yonlendiren, girisimcinin lretim faktorlerden elde edecegi kar
beklentisi ve kredi olanaklaridir. Bu modelde birikim orani ve gerceklesen kar orani
icseldir ve yliksek tasarruf oranlarinin birikimi arttiracagini séylemek miimkiin
degildir™".

Bununla birlikte faiz oranlarindaki degisimler kisisel sebeplerle farkli
tepkilere yol acabilmektedir. Ornegin fiyatlarin gelecekte daha fazla artacag
beklentisi kisileri tiiketim yapmaya itebildigi gibi aksi durumda da fiyatlarin
diisecegi beklentisi tiikketim harcamalarinin azaltilmasina sebep olabilmektedir.

Beklentiler tiiketim harcamasi karari i¢in oluk¢a 6nemlidir.

3.Gereksinim

Tiiketim, insan gereksinimlerinin ve bu gereksinimleri karsilama bi¢imlerinin
en net goziktigi alandir. Bu baglamda tiiketim, sadece gereksinimlerin nasil
degistigini degil; piyasanin, devletin ve kisisel nitelikli iliski aglarinin ekonominin
isleyisindeki rol ve islevlerini agiklamaktadir'>?,

Beslenmek, barmmak, giyinmek gibi gereksinimler yasamsal anlam ifade

etmektedirler. Bunlarin disinda bir de toplumsal ve kiiltiirel gereksinimler vardir ki

bunlar toplumla beraber gelisir ve degisirler.

3% Marc Lavoie, “Kaleckian Effective Demand and Sraffian Prices: Towards a Reconciliation”,
Review of Political Economy, Cilt:1, Say1:15, ss. 53-54.

Lavoie, s. 55.

Bugra, Devlet, s. 8.
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Gereksinimlerin temel o6zelliklerinden ilki, tatmin edildik¢e siddetlerinin
azalmasidir. Buna gore gereksinimlerin ¢esitlerinden 6te siddetlerinin 6énemli oldugu
vurgulanmaktadir yani sahip oldugumuz mallarin sayis1 arttikga gereksinimlerin
siddeti de azalacaktir. Ikinci o6zellikleri ise gereksinimlerin belirli smirlar igerisinde
birbirlerinin yerlerini alabilmeleridir. Bu 6zellik metalar i¢in de gecerlidir. Bu
baglamda metalar faydalarinin ¢esidine gore degil biiyiikliigline gore siralanirlar.
Ciinkii bu, o malin karsiladig1 gereksinimin daha ¢ok tatmin edilecegi dolayisiyla
azalan verimler yasasi uyarinca siddetinin azalacagi anlamma gelir'>.

Duesenberry’ye gore bireyler daha maliyetli olsa da kaliteli mallar1 daha az
kaliteli mallara tercih ederler. Bu baglamda kisi, veri gelir diizeyinde yasam
kalitesini ancak tasarruflarin1 kullanarak yiikseltebilir. Bireyler mal ve hizmet
seciminde Ozgiirdiirler ancak belirli bir biitce kisitlar1 ve tasarruf arzular1 vardir.
Ancak tiikketim karar1 alma siirecinde bu kisitlarin disinda aligkanliklart ve
tecriibelerini de hesaba katarlar'>*,

Kisiler gelirlerinde bir degisim olmadiginda dahi tiiketimlerini arttirabilirler.
Veri sartlar altinda hanehalklari, tikketim ve tasarruflar1 arasinda bir denge kurmaya
calisirlar. Ancak hanehalklar1 toplumsal yasamda iletisim igerisinde olduklar
kisilerin kendilerinden daha kaliteli mallar1 kullandiklarin1 gozlemlerlerse bu mallar
kendi kullandiklar1 mallara tercih edeceklerdir.

Eger bu mallarin tiiketimi igin  gelirleri yetmezse tasarruflarim
kullanacaklardir. Aile yasam sartlarim1 bir kez c¢evresindeki insanlarin yasam
diizeyleri ile uyumlulastirdiginda, tasarruf arzusu ile asir1 ve gosteriscgi tiikketim
arzusu dengelenmis olacaktir. Ulasilan bu yeni yasam diizeyi, ¢evresindeki insanlar
daha kaliteli mallar1 kullanmaya baslamadiklar1 siirece, onu daha kaliteli mallara
harcama yapmaktan alikoyacaktir. Bu gosteris tiiketiminin etkisiyle, asir1 harcamaya
iten giidiiler diger ailelerin tiiketimlerindeki artis siirdiik¢e artacak ve sonug olarak

duisiik tasarruf oranlar1 pahasina agir1 tiiketim ortaya cikacaktir'>.

153 Aren, s. 20.

'3 James Duesenberry, Saving And The Theory of Consumer Behavior, Oxford University Press,
New York, 1949, ss. 26-27°den aktaran Sadiye Tirkmen, Tiiketim Teorilerinin
Karsilastirilmasi, (Mutlak Gelir Hipotezi, Nispi Gelir Hipotezi, Stirekli Gelir Hipotezi, Yasam
Boyu Gelir Hipotezi), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1995, s. 68.

155 Tiirkmen, s. 68.
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Bu noktada kisilerin tiiketim tercihlerinin i¢sel olabilecegi diistiniilmektedir.
Reklam ve piyasa big¢imlendirici tercihlerle bireyler tiiketime daha c¢ok deger
vermeye ve gelirlerinde herhangi bir artis olmasa bile degisen gereksinimlerini
karsilamak i¢in daha ¢ok calismaya yonelebilirler. Bu varsayim Avrupa’daki bos
zamana dogru egilimi ve ABD’deki artan tiiketim oranlarin1 ve gittikce tiiketim
topluma hale gelinmesini agiklamaktadir'*.

Bu tiikketim anlayis1 statii farklarindan da etkilenmistir. Kendilerini daha
dusiik statiide hisseden kisiler, aradaki bu farki yaptiklar1 tiiketim ile kapatmay1
arzularlar. Bu baglamda hem cari tilketim hem de tasarruf karari, gosteris etkisi
nedeniyle bir bireyin iligkide bulundugu insanlarin tiiketim standartlarindan
etkilenir'’.

Bireyin tiiketim aliskanliklar1 ve satin alma davranisi, onun yasam bi¢imine
iliskin birgok ayrintiyr ortaya koymaktadir. Ayrica iiyesi oldugu toplumun sosyo-
ekonomik yapisini belirleyici bir 6rnek olusturan en 6nemli gostergelerden biridir.
Zamanla bireyin i¢inde bulundugu sosyal ¢evrede meydana gelen degisimler; duygu,
diisiince, tutum, inan¢ ve deger yargilarim1 da farkli bir hale getirmektedir. Bu
degisimin kaynagi, tilketim olgusunun dogasinda meydana gelen degisimdir. Bir
zamanlar, aligveris dendiginde akla sadece temel gida malzemeleri ve giyecek
gelirken giiniimiizde tiikketim, temel gereksinimlerin karsilanmasini da igeren fakat
artik kesinlikle o kadar basit olmayan ¢ok farkli bir varolus bi¢imine doniismiis
durumdadir. Ancak bu tercih edilen degil, reklamlar, kredi kart1 kusatmasi ve sosyal

cevre ile ‘tercih ettirilen’ bir varolus bicimini ifade etmektedir'>®,

1% Lorenzo Pecchi ve Gustavo Piga, “Torunlarimizin Ekonomik Olanaklari: 21. Yiizyildan Bir
Bakis”, Keynes’e Doniis Torunlarimizin Ekonomik Olanaklari, (Der. Lorenzo Pecchi ve
Gustavo Piga), cev. Sungur Savran, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 10.

157 Tirkmen, s. 69.

¥ Hiz, s. 55.
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IKiNCi BOLUM
UCRET VE TUKETIM ILiSKIiSi

I. FORDIST DONEMDE UCRET VE TUKETIM ILiSKIiSI

Kitlesel tiikketim i¢in kitlesel tiretim seklinde formiile edilen fordist sistemin
temelini montaj hatt1 olusturmaktadir. Montaj hatt1 {izerinde {iretim ilk kez Chicago
Et Endiistri’nde uygulansa da ilk biiyilk montaj hatt1 {iretim sistemi Ford’un 1913
yilinda ABD’nin Detroit eyaletinde kurulan araba fabrikasinda hayata gegmistir' ™.
Henry Ford tarafindan otomobil fabrikasinda uygulanan bu sistem Alfred Sloan
tarafindan zenginlestirilmis ve Avrupa, Japonya gibi gelismis endiistrilerde genis bir
uygulama alani bulmustur'®’.

Fordizm ilk olarak 1920’li yillarda ortaya ¢iksa da bir tiretim ve birikim
rejimine dolismesi 2. Diinya Savasi’ndan sonra olmustur. Fordizmin ilk
diizenlemelerinde isletmeler genellikle piyasada tekel giicine sahip ve hammadde
ticareti yapan sirketler iken daha sonra bu firmalarin yerini son kullanima yonelik
mallarin tiretiminin gergeklestirildigi firmalar almuglardir'®'.

Fordizm ulus devlet olgeginde zaman-mekan ve organizasyonel
diizenlemeleri icermektedir'®>. Bununla birlikte fordizm bir iiretim stratejisinden ok
tiikketici kredileri, satis promosyonlar1 ve pazarlama tekniklerine dayali bir piyasa
stratejisidir'®.

2. Diinya Savasindan baslayip yetmisli yillara kadar devam eden fordist
tretim ve tiiketim bi¢iminin etkisindeki donem kapitalizmin altin ¢ag1 olarak

adlandirilir. Bu donemde fordist iiretim ve tiiketim yontemleri sayesinde refah

diizeyinde genel bir artis yasanmustir. Isgiicii giiclii bir sekilde organize edilmistir. Bu

9 Cihan Selek ve Fuat Man, “Post Fordist Doénemde Isletmeler ve Calisanlar”,
http://www.sosyalsiyaset.net/documents/post_fordist.htm, (10.05.2014), s.1.

' Figart, s. 408.

' Figart, s. 408.

"2 Philip G. Cerny, “Restructuring The State In A Globalization World: Capital Accumulation,
Tangled Hierarchies And The Search For A New Spatio-Temporal Fix”, Review of International
Political Economy, Cilt:13, Say1:4, 2006, s. 692.

' Carlos A. Medeiros, “High Wage Economy, Sloanism and Fordism: The American Experience
During The Golden Age”, Contributions to Political Economy, Cambridge Political Economy
Society, Cilt:19, Sayi:1, 2000, s. 34.
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baglamda iiretim siireci, fabrika igerisinde boliimlere ayrilarak, standart ve dnceden
hazirlanmis kurallar cergevesinde gerceklestirilmistir.

Fordist is organizasyonunda, ¢ok sayida is¢inin ¢alistig1 biiylik fabrikalarda
biiylik pazarlara seri {iretim yapilir. Vardiyali ¢calisma sayesinde iiretim stirekli bir
nitelik kazanir. Uretimin her asamas1 ayni fabrika iginde gerceklestirilir ve kiigiik
pargalara boliinen isler yapilis sirasina gore bir hatta dizilir. Tek ya da birkag basit
modelin ¢ok sayida iiretimi esastir'®*. Bu iiretim bi¢imi hem zaman hem de maliyet
acisindan sermayedara avantaj saglayarak tiretim miktarii arttirmistir. Kitle tiiketimi
icin seri liretimin amaglandig1 bu dénemde ticretlerin de toplam talebi destekleyici
bir unsur olarak gorece yiiksek olmasi1 amaglanmaistir.

Fordizm toplu tiretim ve toplu tiiketimi amaglayan bir birikim bi¢imidir. Bu
birikim bi¢iminin toplumsal yapismnin iki bileseni vardir. Ilk bilesen olan ekonomik
diizen, Kkitlesel tretim ve kitlesel tiiketim tarafindan sekillendirilmektedir. Diger
bileseni olan politik diizen ise Keynesyen refah politikalarini icermektedir. Bu
birikim modeli sosyal-keynesyen bir anlayisa bagli olarak bir yandan biiyiik
bunalima bir yandan da diinyada yiikselen sosyalist akima bir yanit olarak ortaya
cikan, hiikiimetlerin ekonomi yonetimi konusunda aktif rol oynadiklari, refah
devletinin genisledigi ve finansal sistemin diizenlendigi bir diizeni temsil etmektedir.
Bu dénemde uygulanan tam istthdam politikalar1 biiyiik 6l¢iide basariya ulagsmistir ve
kapitalizm bollugun, refahin varoldugu ve adil bir sekilde paylasildig: bir altin ¢ag
yasamistir.

Klasik ekonomi politigi kapitalist dinamikler igerisinde ticret, tilketim ve
sermaye birikimi arasindaki iligkiyi tanimlamaya ¢alismistir. Bu baglamda Fransiz
diizenleme okulunun c¢alismalar1 ve Amerika’daki birikimin toplumsal yapisi {izerine
yapilan c¢aligmalar savas sonrasi donemdeki birikim kaliplarini analiz etmeye
calismislardir. Diizenleme yaklasimina gore fordist birikim bi¢iminin iki 6nermesi
bulunmaktadir. Ilki sosyal yapinin fordist rejim igerisindeki Kkitlesel iiretim
felsefesine gore sekillendirildigidir. Ikincisi ise iicretlerin, kitlesel tiiketimin temel
bileseni olarak bir baglanti noktasi olusturmasidir'®.

Bu donemde uygulanan etkin ticret politikalar1 vasitasiyla bir firma ticretlerini

piyasa dengesinin lizerinde belirleyerek karlarini da arttirabilir. Gergekten piyasa

164 Selek ve Man, s.1.
195 Medeiros, s. 33.
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degerinin lizerinde belirlenen ticretlerle birlikte tiretim siirecindeki hatalar azalir ve
isglictiniin tiretkenligi artar. Bunun yani sira iiretim siireclerindeki hata oranlar1 ve
is¢ci se¢im ve denetleme maliyetleri de diismistiir. Bu baglamda fordist donemde
etkin iicret politikalari basariya ulasarak iiretkenlik ve karlar artmistir'®,

Gelismekte olan iilkelerde 1950 ile 1975 yillar1 arasinda kisi basina diisen
gelir yillik ortalama ylizde 3 artmistir. Gelismis lilkelerde ise daha 6nce yasanan
ortalama ekonomik biiylime rakamlarinin iki kati kadar bir biiylime yasanmistir.
Aym sekilde isgiicti tiretkenligini de kendisinden Onceki déoneme gore iki katina
cikmigtir. Is¢inin {iretkenliginde meydana gelen artis, iicret oranlarindaki artismn
iizerinde oldugu igin kar oranlarida bir baskiya sebep olmanmustir'®’. Bu baglamda
bliylime oranlar1 da birikimi biiyiik 6l¢tide arttirmis sermaye birikiminin artmasi da
bugiine kadar goriilmemis bir yatirim artisin1 beraberinde getirmistir'®®.

Henry Ford, bir taraftan Taylor’un bilimsel yonetim kuramini otomobil
tiretim siirecine uygularken diger taraftan emegin yeniden iiretimini de “8 saatlik is
giinii, 5 dolar {icret” ilkesi tizerine oturtmustur. Bu bakimdan fordizm daha kisa
calisma giinii, daha ¢ok {icret anlamina gelmektedir169.

Fordizm iscilere 6denen giinliik 5 dolarlik {icret iizerine sekillenmistir. i1k
olarak Henry Ford tarafindan kendi isletmesinde uygulanan bu politika verimli bir
dongii saglamis ve nispeten yiiksek ticretle calisan isciler vasitasiyla tiikketim diizeyi
de yiikselmis bu baglamda toplam talep arttirilmustir. Uretkenlik artislari ile birlikte
hareket eden ticretler, yeterli bir tiikketim saglanmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Biitiin
bu dongii karliligin da belirli bir seviyede kalmasini saglamistir. Bu noktada fordist
donemde tiicret ayarlamalari tiikketimi dolayisiyla da sermaye birikimini
saglamaktadir.  Ucret ayarlamalar1  ozellikle toplu  pazarliklar  yoluyla
gerceklestirilerek, tiretkenlik ve tiiketim arasinda verimli bir dongii saglanmak

. -, 170
1stenmisgtir .

' Daniel M.G. Raff ve Lawrance H. Summers, “Did Henry Ford Pay Effeciency Wages? ”, Journal
of Labour Economics, Cilt:5, Say1:4, 1987, s. 61.

""Ering  Yeldan, “Neoliberal Kiiresellesme Ideolojisinin  Kalkinma  Soylemi  Uzerine
Degerlendirmeler”, Praksis, Say1:7, 2012, (Kalkinma), s. 21.

' Andrew Glyn, Alan Hughes, Alan Lipotez and Ajit Singh, “The Rise And Fall of The Golden
Age”, The Golden Age of Capitalism, 1992, s. 40.

19 Selek ve Man, s.1.

' Figart, s. 406.
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Toplu pazarlik sisteminin en 6nemli unsuru kuskusuz sendikalardir. Sanayi
devriminin getirdigi kotii ¢alisma kosullarina tepki olarak ortaya c¢ikan sendikalar,
2. Diinya Savasti’ndan yetmiglerin ortalarina kadar devam eden donemde, kamu
politikalarinin olugmasinda ve isyerlerinde calisma kosullarinin belirlenmesinde
etkin rol oynamislardir'”.

Fordist rejim, sadece yeni bir iiretim sistemini degil, ayn1 zamanda yeni bir
tilketim sistemini de ifade etmektedir. Sermaye lretilen tiim mamulleri satin alacak
yeni tliketiciler bulmak zorundaydi. Bu noktada sadece ¢alisan sinif bu genis tiiketici
kitlesini olusturabilirdi. Bunun i¢inde ¢alisanlarin {icretlerinin yiikseltilmesi, onlara
tiretilen mamulleri satin alacak yiiksek gelir olanaklarinin sunulmasi gerekmekteydi.
Bu dontisiim, ¢ogu gelismis iilkede uzun yillar refah devleti kavrami gercevesinde
benimsenmis bir politik algilama olmustur'’?.

Fordist orgiitlenmenin temel 6zelligi ekonomik biiylimenin ulusal sinirlar
icerisinde gergeklestirilmesidir. Bu nedenle, ithal ikameci bir biiylime egilimi
secilmigtir. Talep, hem goreceli olarak yiiksek tutulan ticretlere hem de kamunun
miidahalelerine baglidir.

Bununla birlikte, fordist donemde finansal piyasalarin spekiilatif hareketlere
karsin kontrol altinda tutulmasi sebebiyle iiretim siirecinden elde edilen karlarin
yeniden liretim siirecine dahil edilmesi saglanmistir. Bu baglamda sermaye birikimi
yeni Uriinler gelistirerek yeni piyasalar olusturmaya da bagli hale gelmistir.
Uretimdeki gelismelere uygun olarak sermaye yogun tekniklerin kullanilmasi, katma
degeri daha yiiksek olan faaliyetlerin gelismesini saglamaktadir'”

Refah devleti anlayis1 igerisinde sosyal giivenlik kurumlari, asgari iicret,
igsizlik sigortasi gibi gelismeler ile bireysel riskler sosyallestirilmistir. Bu donemde
tasarruflar azaltilarak tiiketimin arttirilmasi hedeflenmistir. Biitce agiklari, yliksek
kamu harcamalar1 ve devletin yeniden dagitim mekanizmalarina miidahale ederek

ticretleri dolayisiyla da satinalma giiciinii arttirdig tiikketimin tesvik edildigi ve

tiiketici kredilerinin yayginlastig1 genislemeci politikalar ile genis istikrarli pazarlar

! Besikkaya, s. 67.

172 Selek ve Man, s.1.

' Mehmetcan Tiirkélmez; Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ve issizlik, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), izmir, 2007, s. 15.
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olusturulmaya ¢alisilmistir'”*. Calisanlarin satinalma giiclerindeki artis sadece fordist
sisteme degil aym1 zamanda tarim ve ulasim sistemlerindeki yiiksek verimlilik
artislarma da baghdir'”.

Altin ¢agda yasanan gelismeler sonucunda yetmisli yillardan itibaren sistem
iktisadi ve siyasi sinirlarina ulasmis diinya kapitalizminin lider iilkelerinin biiytime
hizlarinda ciddi diisiisler yasanmaya baslanmistir ve nihayet 1974 yilinda yasanan
kriz ile birlikte etkisini biiyiik 6l¢tide kaybetmistir. Fordist donemin bitmesine yol
acan dinamikler cesitlidir. Buna gore yiiksek birikim oranlarinin yarattigir asiri
tiretim, fordist endustri iligkileri sisteminin besledigi kar sikigsmasi, artan uluslararasi
rekabet, sanayi yatirnmlarinin kar oranlarinin azalmasi sebebiyle finansal sektore
yonelmesi ve bu sektorde uygulanan serbestlestirme politikalar1 fordist birikim
biciminin zayiflamasina ve yerini yeni bir birikim rejimine birakmasia sebep
olmustur'’®.

Merkez iilkelerdeki durgunlugun gerisinde yatan en Onemli sorun kar
hadlerinin azalmasidir. Buna gore, veri kosullarda yatirimlarin miktar1 attikca kar
haddi giderek azalmistir. Bunun sonucunda da yatirimlar ve biiylime sinirlanmistir.
Sermaye kar hadlerindeki sikismayi, yapisal uyum politikalar1 vasitasiyla serbest
piyasa ekonomisinin uygulandigi gelismekte olan iilkelere mal ve hizmet satip yeni
pazarlara ulasarak agsmaya calismistir.

Gelismekte olan iilkeler ise sermaye kit yapida olduklari i¢in her tiirlii
sermaye yatirimina sinirlarin1 agmaktadirlar. Boylece serbestlesen pazarda iiretilen
mallar i¢in talep yiikselitken ve yerel para degerlenirken ithalat kapasiteleri
genislemektedir. Ustelik disaridan gelen fon akimlari sayesinde ihracatin da
arttirilmasi hedeflenmektedir'””.

Diger taraftan, gelismis iilkelerde de, kati fordist iiretim ve emek siirecleri
nedeniyle iriin farklilagsmasini saglamak daha fazla sabit sermaye yatirimi

gerektirmektedir. Teknolojik gelismelere bagli olarak gelismis tlkelerde, isgiicii

tiretkenligi ve katma deger pay1 artarken, kapasite artigina bagli olarak yiikselen sabit

7% Nurhan Yentiirk, “Yeni Rekabet Giicii ve Sanayide Yeniden Yapilanma icin Politika Onerileri”,
Sanayi Kongresi Bildiriler Kitabi, TMMOB, Ankara, Cilt:1, 1993, (Rekabet), s. 104.

175 Medeiros, s. 34.

176 Yeldan, Kalkinma, s. 21.

"7 Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Yeni Ekonomik Diizen, 1. Basim, Altin Kitaplar Yayinevi,
Istanbul, 1997, (Kiiresellesme), s. 124.
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maliyetler de fiyatlara yansimaktadir. Uretim ve tiiketimin ulusal smirlar icerisinde
gerceklestigi bu donemin sonunda fiyatlardaki artis beraberinde talebin daralmasini
getirmistir'”®.  Ayrica isletmelerin katma deger paylarimi arttirabilmek igin
tiretimlerini de arttirma zorunluklar1 da genel tiretim-tiiketim dengesini bozmustur.

Sermaye birikiminin ulusal smirlar ile kisithh olmasi yeni yatirimlar
gerceklestirmek i¢in ihtiyag duyulan yiiksek kar oranlarina olan ihtiyacim
karsilayamamustir. Bu bunalimdan ¢ikabilmek i¢in sermaye hizli bir sekilde finansal
yatirim alanlarina cekilerek, uluslararasilagtirilmistir' .

Fordist donemin son bulmasindan itibaren iretkenlik, bu dbnemde
yasanandan disiik kalmig ayni sekilde ekonomik biiylime oranlari da bu doneme
yaklasamamustir. Issizlik oranlarinda ise fordist donemin sonundan bu giine kadar
herhangi bir iyilesme yasanmamis ve altin ¢agdaki issizlik oranlarmin ¢ok tizerinde
kalmistir.

Fordist donemde yasanan bu kriz yerini yeni liberal ekonomi politikalarinin
uygulandigr post fordist doneme birakmistir. Bu degisim para politikalarinda ve
yiiksek faiz oranlarina gecis ile birlikte baslamistir. Ancak en 6nemli etki ekonomide
devletin rol ve islevine yonelik olarak yasanmistir. Yeni klasik ekonomi
politikalarinin egemen goriis halini almasiyladevletin oncelikleri degisime ugramis,
daha 6nce uygulanan issizlige yonelik politikalar yerlerini, diisiik enflasyon ve biitce
dengesi hedeflerine terk etmislerdir'*’.

1980 sonrast donemdeki doniisiim ile birlikte endiistri iliskileri sermaye
lehine degismis ve toplam gelirden karm aldigi pay artmistir. Refah devleti
politikalarmin terk edilmesiyle de birlikte finansal sektor kuralsizlagtirilmistir.

Boylece biiyiime ve birikim oranlar1 diismiis ve issizlik oranlar1 fordist doneme

kiyasla artmistir'®'.

' Fatma Dogruel ve A.Suat Dogruel, Bicak Sirtinda Biiyiime ve istikrar Arjantin, Brezilya,
Meksika, Israil, Tiirkiye, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2006, s.20’den aktaran
Tiirkolmez, s. 16.

17 Yeldan, Kalkinma, s. 22.

180 Engelbert Stockhammer, “Neoliberalism, Income Distribution and the Causes of the Crisis”,

Research on Money and Finance Discussion Papers, Sayi: 19, 2010, ( Neoliberalism), ss. 7-8.

Engelbert Stockhammer, “The Rise of European Unemployment: A Synopsis”, Political Economy

Research Institute Working Paper Series, Sayi: 76, 2004,(Unemployment), s. 23.
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II. POST-FORDIST DONEMDE UCRETLER VE TUKETIMIN
BAKISIMSIZLIGI

Kapitalizmin altin ¢ag1 olarak ifade edilen ve 2. Diinya Savasi’ndan sonraki
yirmi yillik bir dénemde yasanan yiiksek biiylime oranlari, gorece diisiik issizlik,
kontrol altinda bir enflasyon ve istikrarli doviz kurlari yerini farkli bir birikim
stirecine birakmistir. Onceki donemde ortalama yillik yiizde 4 civarinda olan biiyiime
oranlart 1973- 1988 arasinda ortalama ylizde 2 diizeyine dismiistiir. Biiylime
oranlarinin  diismesi, issizlik ve enflasyonun artmasiyla kapitalizm yeniden
diizenlenmeye ihtiyag duymusturlgz. Bunun yani sira 6zellikle iletisim ve haberlesme
alaninda artan teknolojik imkanlar vasitasiyla tiretim siireclerini doniistiirmenin
miimkiin hale gelmesi uygulanan politikalarin talebe degil tiretime yonelik olmasini
getirmis ve yeni bir emek-sermaye iliskisi sekillendirilmeye baslanmistir'™®.

Post fordist tiretim sisteminde amag bir yandan kiiclik ve istikrarsiz pazarlara
ve degisken tiiketici tercihlerine uyum saglayabilecek, diger yandan sermayenin
tiretkenligini diistiren kisitlart asabilecek bir verimlilik ve karlilik arttirma ¢abasidir.
Bu ¢aba ticretli emek iliskisini degistirmeden iiretim sistemini tiiketici tercihlerindeki
degisikliklere ve pazardaki istikrarsizliklara karsilik verebilecek bir esneklige
kavusabilmesinin ¢abasidir. Ayni amag¢ dogrultusunda sermaye verimliligini
artirabilmek i¢in teknik isbolimii, lretim silireci ve tlretim organizasyonunun
doniistiirilmesi de hedeflenmistir'®*.

Bunun sonucunda merkez {lilkeler iretim siireclerini, 6zellikle emek yogun
kismin1 ¢evre {llkelere aktararak, isgilici piyasasi diizenlemelerini tersine
cevirmislerdir'™. Isgiiciiniin hem sosyal hem de ekonomik haklar bakimindan
geriledigi, finansal piyasalarin serbestlestirildigi ve kiiresellesmenin egemen oldugu
bu siirecin diisiinsel temelini yeni liberalizm olusturmaktadir. ilk olarak seksenli

yillarda Ingiltere’de maden iscilerinin ve ABD’de hava trafik kontrolorlerinin

grevlerinde tecriibe edildigi gibi yeni liberal ideoloji, isgiicli piyasasina disaridan her

"2 David Harvey, “Esneklik: Tehdit mi Yoksa Firsat m1?”, ¢ev. Ayca Kurdoglu, Toplum ve Bilim ,
Say1:56-61, 1993, s. 84.

' Alain Lipietz, “The Post Fordist World: Labour Relations International Hierarchy and Global
Ecology”, Review of International Political Economy, Cilt:4, Sayi:1, 1997, s. 3.

'8 Nurhan Yentiirk, “Post Fordist Gelismeler ve Diinya Iktisadi isbslimiiniin Gelecegi”, Toplum ve
Bilim, Say1:56-61, 1993, (isboliimi), s. 47.

'8 Lipietz, s. 3.
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tiirlii miidahaleye karsidir'®. Ozellikle fordist dénemde emegin sendikalar vasitasiyla
elde ettigi haklarin piyasanin dogal isleyisine zarar verdigi iddia edilmis ve
Washington Uzlasisi ¢cer¢evesinde yeni liberal goriisiin isleyisi ortaya konulmustur.
Yeni liberal goriis bir yandan piyasalari serbestlestirilmeyi diger yandan yeni
piyasalar ve bunlara eslik edecek hiikiimetler yaratmayr amaclamasiyla klasik

liberalizmden farklilik gostermektedir'®’.

Washington Uzlasisi’'nda da sikca
bahsedildigi tizere, sadece is¢ci ve isveren oOrgiitlerinin degil devletin de isgiicii
piyasasinda etkin bir rol almasina kars1 ¢ikilmaktadir. Bu baglamda devletin; sosyal
harcamalarinin azaltilmasi, ekonomik alandan uzaklastirilmasi, gelir dagilimina
miidahalesinin en aza indirilmesi gerekmistir. Bu islevler artik ulus devlet tarafindan
degil merkez tilkeler, uluslararasi piyasalar ve ¢ok uluslu sirketler tarafindan yerine
getirilmektedir'**

Ulusal talebin kamu miidahaleleri yoluyla yonetildigi donemden farkli olarak
bu donemde devlet, piyasalarda tam rekabet kosullarin1 saglayic1 bir rol
oynamaktadir. Devlete bigilen bu yeni rol ulusal talebi uyarmaktan ziyade arz yanl
politikalarin desteklenmesi noktasindadir'™.

Bu baglamda post fordist donemde farkli bir sermaye birikim bigimi
uygulanmustir. Kiiresel sermaye, iiretim siireglerini dissallastirip emegin yeniden
tretim kosullariyla olan iligkisini keserek {iretim maliyetlerini dissallastiran bir
tretim Orgiitlenmesi i¢inde “artik degere” el koyabilmenin yollarmi da
olusturmustur. Artik degerin {iiretildigi yer ile artiga el konulan yer arasindaki
mekansal kopukluk, kiiresel iiretim siirelerinin tanimlayici niteliklerindendir'*’. Bu
durum beraberinde ticretlerin toplam gelirden aldig1 payin azalmasini getirmistir.
Ciinkii artik sermaye iiretim orgiitlenmesinin oldugu iilkedeki iscilerin satinalma
giicleri ile olan ilgisini kaybetmistir.

Uretim 6rgiitlenmesinin teknolojik bir tabana oturtulmasiyla is siirecleri

parcalara ayrilarak basitlestirilmistir. Yeni {Uretim teknikleriyle birlikte artan

186 Stockhammer, Neoliberalism, s. 8.
187 Stockhammer, Neoliberalism, ss. 8-10.
' Hasan Ejder Temiz, Kiiresellesmenin Sosyal Boyutlar: ve Tiirkiye A¢isindan Etkileri, Genel is
Matbaast, [zmir, 2004, s. 98.
' Bob  Jessop, “Fordism and Post Fordism: a  Critical  Reformulation”,
http://bobjessop.org/2013/11/05/fordism-and-post-fordism-a-critical-reformulation/, ( 17.09.2014),
s. 19.
Metin  Ozugurlu, “Kiiresel Fabrikamn Dogusu ve Yiikselisi”, http:/arsiv.petrol-
is.org.tr/yayinlar/yillik/2003_yillik/09 fabrika/index.htm ( 01.04.2014).
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tiretkenlik, nitelikli isgiicli agisindan artan gelir ve bu kesim igin {iretilmis olan
farklilastirilmis mal ve hizmetlere yonelik artan talep, teknolojik ranta bagli olarak
artan karlar, esnek kapasitenin tamamindan yararlanma, daha esnek {iretim ara¢ ve
tekniklerine yonelik yatirimlar ve ekonominin 6lgeginin arttirilmasi, post fordist
birikim rejiminin dayanak noktalarini olusturmaktadir'".

Biitiin bu gelismeler daha 6nce yurtici talebin biiylimesinin bir diizenleyicisi
niteliginde olan iicret politikalarinin, yeni biiyiime ve dis ticaret politikalari
cercevesinde yeniden uyarlanmasini gerektirmistir'*>. Bu uyarlanma sonucunda ise
hem gelismis hem de gelismekte olan {iilkelerde 1980°den giiniimiize kadar ticretli
emegin toplam gelirden aldig1 pay siirekli olarak azalmistir.

Fordizmden post fordizme gecisle birlikte, toplu pazarliklar yoluyla,
enflasyon ve tretkenlik ile uyumlu bir sekilde belirlenen iicretin yerini ademi
merkezilesmenin etkisiyle artan esitsizliklere birakmasi1 emek ile sermaye arasinda
yasanan catismayl yeni bir boyuta tasimstir. Ozellikle Avrupa’da orgiitlii isgiicii
azalmis, devletin rol ve islevinin tekrar tanimlanmasi geregi duyulmus ve
makroekonomik politikalar amag olmaktan cikarilmistir'®®. Bu baglamda emegin
pazarhik giicii; yiiksek issizlik oranlari, refah devleti politikalarina yonelik yapilan
kisitlamalar ve finansal serbestlestirme uygulamalari araciliiyla azaltilmistir'*.

Bu gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan gelir dagilimindaki adaletsizlikler
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerdeki isgiicti agisindan énemlidir. Uretim
stireclerinin uluslararas1 diizeye tasinmasi ve buna paralel olarak rekabetin de
uluslararas alandan gergeklesmesi biitiin is¢i sinifin1 etkilemistir. Uretim siireglerinin
gelismekte olan iilkelere aktarilmasiyla bir yandan gelismis tilkelerde artan issizlik
ve buna bagl olarak diisen ticret diizeyleri diger yandan gelismekte olan iilkelerde
maliyet lizerinden yapilan rekabetin beraberinde getirdigi gilivencesiz ve esnek
calisma bigimleri is¢i sinifinin pazarlik gilictiniin bir biitiin olarak zayiflamasina

sebep olmustur.

1 Jessop, ss.17-18.

2 Lipietz, s.3.

193 Stockhammer, Unemployment, s. 1.
194 Stockhammer, Neoliberalism, ss. 8-10.
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Sekil 1: Segilmis Ulkelerde Emegin Toplam Gelirden Aldigi Pay (%)
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Kaynak: ILO, Global Wage Report 2014/15, Wages And Income Inequality, International
Labour Office, Geneva, 2014, (Wage 2015), s. 7.

Geligmis 5 tilkede ticret paymdaki azalis grafige yansimistir. Buna gore bu 5
tilkede 1991 yilinda {icretler, ortalama olarak, yaratilan toplam gelirden ylizde 62’ye
yakin pay alirken bu oran 2013 yili itibariyle yiizde 58’lere diigmiistir.

Ucretin toplam gelirden aldig1 pay sadece gelismis iilkelerde degil gelismekte
olan iilkelerde de bir azalis gostermektedir. Ornegin Tiirkiye’de 1995 yilinda
yaratilan toplam gelirden yiizde 41.2 pay alan isgiicti 2013 yilinda ise ancak yiizde
32.9 alabilmistir. Bu oranlardaki genel egilim hemen hemen biitiin gelismekte olan
iilkelerde ayni seyretmektedir'*>.

Yeni klasik yaklagimin beklentisi; gelirin emek aleyhine, dogal olarak,
sermaye lehine yeniden boliisiimii sonucunda yatirimlarin ve dig ticaret gelirlerinin
artmasi yonindedir. Bu yaklasim odagina ticretlerin, maliyet unsuru olmasini alirken

toplam talebe etkisini ise goz ardi etmektedir. Ancak 6zellikle Keynezyen iktisatgilar

ise ekonomide hizlandiran ve c¢arpan etkileri sebebiyle gelirin emek lehine

S 1LO, Global Wage Report 2014/15, Wages and Income Inequality, International Labour Office,
Geneva, 2014, ( Wage 2015), s.16.
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dagitilmasinin  tilketimi arttiracagini;

gerceklesen tiiketim harcamalarinin ise

kendisinden daha yiikksek oranda yatinm harcamalarimi tetikleyecegini ileri

siirmektedirler'”®.

Tablo 1: 2003 ve 2013 Yillarinda Diinyada Toplam Talebin Yapis1 (%)

Hanehalki Mal ve Mal ve Yurtici
Kamu Yurtici
Tiiketim Hizmet Hizmet Tasarruf
Harcamalann | Yatirnmlar . .
Harcamalan Thracati Ithalat1 Oranlar
2003 | 2013 | 2003 | 2013 | 2003 | 2013 | 2003 | 2013 | 2003 | 2013 | 2003 | 2013
Gelismemis
Ulkeler 78 77 10 10 20 26 18 22 26 36 18 25
Gelismekte
Olan 59 55 14 14 25 31 27 30 26 30 26 31
Ulkeler
Gelismis
Ulkeler 60 61 17 18 24 20 25 30 25 30 23 21
Euro
e 57 56 19 21 23 19 35 43 35 39 23 22
Bolgesi
Diinya
60 60 16 18 24 22 25 30 25 30 24 23
World Bank, World Development Indicators, National Accounts Data 2015,

http://wdi.worldbank.org/table/4.8, (01.07.2015).

Gergekten hanehalk: tiiketimi diinyadaki toplam talebin dogrudan yiizde
60’11 olusturmaktadir. Hanehalkin tiiketim harcamlar1 i¢in en 6nemli kaynagin
ticretler oldugu g6z Oniine alinirsa iicretlerde azalis diinya i¢in 6nemli bir sorun
olusturmaktadir. Ayrica 2003 ve 2013 yillar1 arasindaki degisime dikkat edersek
2007 krizinin 6zellikle gelismis tilkeleri etkiledigini ve bu bolgelerde toplam gelirden
yatirima ayrilan payin ciddi sekilde azaldigin1 gérmekteyiz.

Biitiin bunlarla birlikte {iretim siire¢lerinin doniistiiriilmesiyle baglayan siire¢
nitelikli ve niteliksiz isgiicii taleplerini de degistirerek gelirin sadece tiretim faktorleri
arasinda degil kisisel diizeydeki dagiliminda da esitsizlikler yasanmasima yol

acmistir. Bu durum gelirler ile tikketim arasindaki iliskinin degisimine gerekce

1 ..
% Kesici, s. 59.
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olusturmaktadir. Gelirin dagiliminin, tiiketim egilimi diisiik zengin kisilerin lehine
degismesi yoksullarin tiiketimlerini azaltmalarina ya da tiikketim diizeylerini sabit
tutabilmek adina bor¢lanmalaria sebep olmaktadir'®’.

Calisan kesim gelirlerinin diismesi karsisindaki ilk tepkisi; yasam
stardartlarim1  korumak i¢in miicadele baslatmak olmustur. Gelirdeki azalisin
stireklilik gostermesiyle birlikte ise tasarruf oranlarmi distirmeye baslamistir.
Gelirdeki artisin tasarruf oranlarimi azaltarak da karsilanamamasi durumunda ise
calisanlar zorunlu olarak bor¢ alarak gereksinimlerini karsilama yoluna

gitmislerdir'*®.

Bu baglamda hanehalki gelirlerindeki azalisa ragmen psikolojik
faktorlerin de etkisiyle tiiketimlerini azalt(a)mayan calisanlar uzun donemde borg
sarmali igerisine girmektedir.

Gelir, tiliketicinin satinalma giicline kaynaklik ederek tiiketim kararini
vermesinde baslica etken olsa da kiiresellesmeyle birlikte tiiketici kararinda daha
farkli etkenler de rol alabilmektedir. Buna gore tiiketicinin kendisinden daha zengin
kisilerin tikketim diizeyine ulagma istegi, gelirinde meydana gelen kisa-orta vadeli
degisimlere karsin tiikketim diizeyini degistirmeme yoniinde hareket etmesi ve artan
bor¢lanma imkanlari; kiiresel olgekte ticret gelirinde yasanan diisiise ragmen kriz
donemleri hari¢ tiikketim miktarinda kayda deger bir azalig goriilmemesinin ve
tikketimin gittikge cari gelirden kopmasinin bir gostergesi durumundadir.

Tiiketimdeki degisime yapilan vurguyla birlikte ticaret sermayesi daha fazla
boliinmiis piyasa yaratmak ve sunmak icin tekrar organize olmaktadir. Bu baglamda
hipermarketler, aligveris merkezleri ve butik diikkanlar post fordist tiiketim
kaliplarinin birer simgesi olmuslardir'®”.

Bu baglamda 1980 sonrasinda {iretim orgilitlenmesinin degismesiyle birlikte
ticretlere yonelik olarak satinalma giicti yaklasimindan uzaklasilmistir. Gerek
faktorler arasi gerekse de kisisel dagilim daha adaletsiz bir hal almigtir. Ancak

ozellikle finansal araglarin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasiyla birlikte ticretlerdeki

bu erimenin tiikketim harcamalarin1 azaltmamasinin 6niine gegilmeye ¢alisiimaktadir.

T1LO, Wage 2015, s.20.

%8 Aldo Barba ve Massimo Pivetti, “Rising Household Debt: Its Causes and Macroeconomic
Implications-a Long Period Analysis”, Cambridge Journal of Economics, Cilt:.33, Say::1, 2009,
s. 125.

1% Jessop, s. 19.
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A. Ucret Boyutu

Kiiresel istatistikler ticretli ¢calisanlarin toplam niifusa oranin1 Giiney Asya ve
Sahra Alt1 Afrika’da ylizde 20, Dogu Asya ve Kuzey Afrika’da ytizde 50, Latin
Amerika ve Orta Dogu’da yiizde 65 olarak gostermektedir. Gelismekte olan
tilkelerdeki ticretli calisanlarin isgiiciine katilim orani gelismis iilkelere gore daha
azdir. Bunun sebebi, bu iilkelerdeki niifusun biiylik kisminin iicretsiz aile calisani

olmasi ya da kendi hesabina calismasidir”®.

Sekil 2: Ucretli Calisanlarin Toplam Istihdama Orani (%)
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Kaynak: ILO, Wage 2015, s. 14.

*% Uma Rani, Patrick Belser, Martin Oelz ve Setareh Ranjbar, “Minimum Wage Coverage and
Compliance in Developing Countries”, International Labour Review, Cilt: 152, Sayr: 3-4, 2013
s. 383.
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Calisanlarin toplam niifusa orani gelismis tilkelerde yiizde 85 civarindadir. Bu
baglamda tcretli ¢alisanlarin niifusa oraminin fazla olmasi bir gelismislik
gostergesidir. Bununla birlikte 1999-2013 yillar1 arasinda biitin diinyada ticretli
calisanlarin toplam istihdam igerisindeki paylar1 artmigtir.

Kiiresellesmeyle birlikte iiretim siireclerinin ¢evre iilkelere kaydirildiginda,
bu iilkelerdeki iicretli ¢alisanlarin istthdaminin artacagi buna bagli olarak issizligin
azalip orta ve uzun vadede ticret diizeyini arttiracagi disiiniilmiisse de seksen
sonrasinda bu tiilkelerde ne istihdamda ne de ticretlerde kayda deger bir gelisme
goriilmemistir’”'. Hatta sermaye birikim biciminin degismesi ile birlikte maliyetleri
azaltmak i¢in merkezden ¢evreye kaydirilan iiretim siirecleri bu iilkelerde yasayan
calisanlarin {icretlerinde goreceli diistislere sebep olmustur’®.

Gergekten seksenlerin basindan itibaren isgiicli piyasalarinda yeni istthdam
bicimlerinin isgilictinii ayristirdigi, esneklik uygulamalart ile birlikte {icretlerin
olumsuz etkilendigi bir siire¢ yasanmustir. Ozellikle sanayilesmis iilkelerde yasanan
endiistri yogunlugunun azaltilmasi siirecinin sonucunda imalat sanayinin goérece
agirhigr azalirken onun yerini hizmet sektorii almistir. Uluslararast finansal
hareketlerin arttigt bu donemde {iretim siiregleri gelismekte olan {ilkelere
kayd1r11m1§t1r203. Ancak gelismis tilkeden gelismekte olan iilkelere kaydirilan tiretim
stireci isin emek yogun ve niteliksiz isgiicii gerektiren kismi olmustur. Bu durumun
temel gerekgesi sermayenin gelismis ve gelismekte olan tilkelerdeki farkli {icret
diizeylerinden yararlanmak istemesidir. Gergekten {icretler merkez kapitalist tilkeler

ile gevre iilkeler arasinda biiyiik farkhiliklar gostermektedir™*.

2 Engelbert Stockhammer, “Why Wage Shares Have Fallen? A Panel Analysis of the Determinants
of Functional Income Distribution”, Conditions of Work and Employment Research Paper,
Sayt: 37, Geneva, 2012, (Income Distribution), s. 6.

22 Jeffrey Sachs, “Kiiresellesme Ve istihdam”, Kiiresellesmenin insani Yiizii, (Der. Veysel
Bozkurt), ¢ev. Ugur Dolgun, Emel Evren, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 227.

% Yiicel Uyanik, “Neoliberal Kiiresellesme Siirecinde Isgiicii Piyasalar1”, Gazi Universitesi iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:10, Say1:2, 2008, (Isgiicii), s. 213.

2% Ozugurly, s.1.
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Tablo 2: 2000 ve 2013 Yillarinda Secilmis Ulkelerdeki Reel Asgari Ucretler ($)*

Ulkeler 2000 Yih 2013 Yih
Hollanda 20858 21329
Birlesik Krallhk 14104 16557
ABD 14509 15080
Giiney Kore 7402 13319
Ispanya 10892 11752
Polonya 6042 9986
Yunanistan 10572 9412
Tiirkiye 6195 9107
Sili 4253 6071
Meksika 1731 1750

Kaynak: Organization for Economic Co-Orparation and Development(OECD), Real
Minimum Wages, https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=RMW, (01.07.2015).

* Veriler, OECD istatistik veri tabani baz almarak 2013 yil1 i¢in satinalma giicii paritesine
gore yillik olarak hesaplanmustir.

Bu tilkelerin disinda 6zellikle son yillarda iiretim siire¢leri 6ncelikli olarak
ticret tizerinde sosyal koruma tedbirleri olmayan {ilkelere kaydirilmaktadir. Tayland,
Vietnam, Banglades gibi Uzak Dogu iilkeleri ya da Sahraalti Afrika tilkeleri bu
katma deger zincirlerine hizli bir sekilde dahil olmaktadirlar. Asgari ticret diizeyine
sahip olmayan bu iilkelerde, toplam niifusun yaklasik yarisinin giinliik 1.25 dolar
olan yoksulluk simirmmin altmma yasamasi fiicret diizeyleri hakkinda fikir bir
vermektedir.

Farkli ticret diizeylerinin yatirimlar1 yonlendirmesiyle birlikte sermayenin
ucuz isgiiciine ulasabilmek i¢in {iretim siirecini degistirmesi post fordist donemde
hem kisisel hem de fonksiyonel gelir dagiliminda biiyiik degisimlere yol agmistir.
Son otuz yilda bir yandan ticretin toplam gelirden aldig1 pay azalirken diger yandan
ticret geliriyle gec¢inenlerin kendi arasinda da biiyiik gelir farkliliklar1 ortaya
¢cikmustir.

ABD’de yetmisli yillarda ticret geliriyle yasayanlar icerisinde en {ist yiizde
1’lik kesimin toplam gelirden aldig1 pay ytlizde 8’e yakinken 2010°da bu oran yiizde

20’ye ytkselmistir. Egilim, bu oranlarda olmasa da hemen hemen biitiin diinyada en
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ist ylizde 1°lik kesimin gelirinin arttif1 gézlemlenmistir™". Bu durum en st gelir

gruplarinin gelir paylarini alt gelir gruplarindan daha fazla arttirmasiyla miimkiin
olmustur®®®.

Yeni klasik iktisatta gelir dagiliminin bozulmasinin temel sebebi olarak
teknolojik gelismeler ve egitim gosterilmektedir. Bu baglamda bir iilkede nitelikli
isglicii ihtiyac1 fazlaysa ama yeterli derecede nitelikli 1sgiicii yoksa nitelikli is¢ilerin
ticretleri digerlerine kiyasla artacaktir. Bu da nitelikli iscilerle, niteliksiz isciler
arasindaki gelir esitsizligi makasimin acilmasina sebep olacaktir™”’.

Bu baglamda egitim, esitsizlik baglaminda hem bir gerek¢e hem de bir sonug
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Claudio Goldin ve Lawrance Katz’in ABD’de yapmis
olduklar1 ¢alismada; bir taraftan 1890 yilindan 2005 yilina kadar siradan bir liseden
mezun kisilerle kolejden mezun kisilerin aralarindaki ticret farklilarinin zaman
icerisindeki degisimi diger taraftan da ayni siirecte kolej mezunu kisi sayisinin
degisimini incelemislerdir. Ortaya ¢ikan sonuca gore bu iki degisken farkli egriler
cizmektedir. Ucret farki 1970°1i yillarin basina kadar kapanmis daha sonra 1980°den
itibaren tekrar agilmaya baslamistir. Ayni siiregte kolej mezunlarinin sayisindaki
bliyime de yavaslamaya baglamistir Bu artan esitsizliklerin egitime etkisini
aciklamaktadir. Egitime gerekli yatirimin yapilmamasi da piyasanin ihtiya¢ duydugu
nitelikli ¢alisanlarin yetistirilememesine sebep olmustur®®®.

Ucret payinin degismedigi ya da arttigi fordist dénemin aksine bu donemde
ticretin toplam gelirden alig1 payda da biiyiik bir degisim yasanmstir. Ucretlilerin
kendi aralarindaki gelir dagilimimin adaletsizliginin yan sira iggilici agisindan asil
sorun; ticretlilerin toplam gelirden aldiklar1 payin da hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkelerde azalmasidir. Bu azalis oOzellikle Kita Avrupasi’nda kendini
gostermistir. Gelismis {ilkelerde 1980 yilinda ytizde 73.4 olan {icretin payr 2007
yilinda yiizde 64’e diismiistiir*"’.

Bu noktada sunu agiklamamiz faydali olacaktir ki {icret paylarmin diismesi

dogrudan ortalama ya da asgari lcretlerin azalmasi anlamina gelmemektedir.

23 piketty, ss. 347-350.

2 Stockhammer, Income Distribution, s. 1.

27 Piketty, s. 304-305.

% Claduia Dale Goldin ve Lawrance F. Katz, The Race Betwwen Education and Technology: The
Evalution of USA Educational Wage Differentials 1890-2005, Belknap Press, Cambridge, 2010,
s. 5.

299 Stockhammer, Income Distribution, s. 1.
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Ucretler yildan yila kimi zamanlarda reel olarak artsalar bile iiretkenlik artiglariyla
birlikte gerceklesen ekonomik biiylimenin gerisinde kaldig1 i¢in ticret paylarinda bir

azalis gozlenmektedir'”.

Sekil 3: Kriz Sonras1 Dénemde Reel Ucretlerdeki Degisim (%)

Biiyiime (%) OGelismis Ulkeler & Gelismekte Olan Ulkeler @ Diinya Ortalamasi
10,0 - 9.2
8,3 8
80 1 ]
6,5 6,7
2 i ] 5.9 ] 5.9
60 1 i B B Pt o0
e - e 4,0 ]
4,0 o :5:53 1 o o]
:.. P,8 ! i 5 ] e o o
B2 G2 g
2,0 i i g L6 2 2 i ]
2 o :5:51’2 - 0.9 =,0 w o
0,8 0.6 A -
g o o S % ! f:}:—l 0,3 0,3:
0.0 |_ o | |_:::: :0’8 R | |_:::: | r o | A | |—:::: | — o |
2006 2007 |_2008 2009 2010 I_201 1 2012 2013
-2,0 -

Kaynak: ILO, Wage 2015, s. 5.

Reel iicretlerde 2006-2013 yillar1 arasindaki degisim Sekil 3’teki gibidir.
Buna gore 6zellikle 2007 krizinden sonra gelismis tilkelerde ticret artiglarinin ¢ok
yavasladigi hatta 2008 ve 2011 yillarinda ortalama reel tcretlerde azalis meydana
gelmistir. Ucretlerin artmasina ragmen iicret payinin azalmasi durumu siirdiiriilebilir
bir durum olmamakla birlikte uzun dénemde ekonomik biiylime {izerine olumsuz bir
etkisi olacaktir*'.

Ucretlerdeki artisin iiretkenlik artislarmin gerisinde kalmasi, ticret olusumunu
marjinal iretkenlik kuramina bagli olarak aciklayan yeni liberal teoriyle

celismektedir. Dani Rodrik’in 1996 yilinda yaptigi calismaya gore Meksika’da
calisan iscinin lretime katkisi ortalama olarak 9.600 dolar, ABD’de c¢alisan bir

219 Stockhammer, Income Distribution, s. 2.
2 ILO, Wage 2008, s. 19.
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is¢inin ise 58000 dolardir. Arada yaklasik alti katlik bir fark vardir. Ancak bu iki
is¢inin maliyetlerine baktigimizda ise Meksika’daki is¢inin isverene maliyeti saatlik
1.50 dolar iken ABD’deki is¢inin maliyeti 17.70 dolardir. Burada ise yaklasik on iki
katlik bir fark vardir’'?. Bu noktada iiretkenlik ile elde edilen gelir arasinda énemli
bir bakisimsizlik bulunmaktadir.

Diinyada isgiicii basina elde edilen ¢ikt1 giin gegtik¢e artmaktadir. Bu artig
gelismekte olan iilkelerde gelismis tilkelere kiyasla daha fazladir. Uzak Dogu tilkeleri
igin 1991 yilinda 4.266 dolar olan isgiicli basia tiretim 2013 yilinda 22.366 dolar
olmustur. Aynt donemde gelismis tilkelerde ise kisi basina {iretim miktar1 62.825

dolardan 86.831 dolara ytikselmistir.

Tablo 3: Isgiicii Basina Diisen Uretim Miktar1 ($)*

Yillar Uzak Dogu Gelismis Ulkeler Diinya
1991 4266 63 825 20 702
1993 4974 65 933 20 695
1995 6 048 68 502 21 342
1997 7038 71075 22372
1999 7873 73 981 22972
2001 8 837 76 766 23 837
2003 10 153 79 151 24 602
2005 11931 81 987 26 175
2007 14 631 83 907 28 191
2009 16 932 82 296 28 538
2011 19 893 85527 30 408
2013 22 366 86 831 31517
2015 (Tahmini) 25231 88 714 32 874

Kaynak: ILO, World Employment and Social Qutlook Trends 2015, Supporting Datesets.
* Hesaplama 2011 yil1 uluslararasi sabit dolar kuru ile yapilmuistir.

12 Dani Rodrik, “Democracies Pay Higher Wages”, Quarterly Journal of Economics, Cilt: 114,

Say1: 3, 1999, 5.707.
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Yeni liberal ideolojinin ticret diizeylerini marjinal {iretkenlik oranlarina baglh
olarak agiklamasi1 {icret farkliliklariin temel sebebinin de iilkeler arasindaki
uretkenlik farkliliklar1 oldugunu beraberinde getirmektedir. Ancak gergekte
gozlemlenen uzun donemde siirdiiriilebilir bir bliytimeyi saglamak icin gerekli olan
tretkenlik artiglarinin  isgiicliniin  gelirindeki artisin tizerinde oldugudur. Yeni
rekabet¢i piyasada iiretkenlik artislarindan elde edilen fayda iicretlerin artmasina
degil baska bir yerdeki tiiketici fiyatlarmin diismesine ya da daha fazla kar elde
edilmesine olanak saglar. Bu durumda tiretkenlik artisindan elde edilen kazang emek

ile paylagilmamaktadir®"”.

Sekil 4: 1999-2013 Yillar1 Arasinda Reel Ucret-Uretkenlik iliskisi *
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Kaynak: ILO, Wage 2015, s.8.
* Grafik 36 tilkedeki agirliklandirilmis ortalama ticret artislart dikkate alinarak ve 1999 yili
100 kabul edilerek hazirlanmustir.

Sekil 4’te 1999 ve 2013 tarihleri arasinda iiretkenlik artislari ile reel ticretler
birlikte ele almmustir. Uretkenlik 2007 krizinden sonra kisa dénemli bir azalis
gosterse de 1999 yilindan bugiine kadar istikrarli bir sekilde artis gostermistir.
Reel ticretlerdeki artis ise siireklilik gostermesine ragmen miktar olarak tretkenlik

artisinin oldukea gerisinde kalmig boylece iicretler oransal olarak azalmistir.

1 James Heintz, “Globalization, Economic Policy and Employment: Poverty and Gender
Implications”, Employment Strategy Papers, International Labour Office Employment Strategy
Department, Sayi:3, Geneva, 2006, s.26.
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Ucretler ile iiretkenligin degisimi dénem doénem farkli etkiler gostermistir.
Bazi donemlerde issizlik oranlarinin artmasi liretkenlik artislarina baglanmisken bazi
donemlerde ise ekonominin biiyiime silirecine girmesi {iiretkenlik artiglart ile
aciklanmistir’'. Bununla birlikte yapilan caligsmalar gelismis tilkelerde iiretkenlik
artiglarinin issizlik oranlarini azaltabilmesi i¢in ylizde 3’ten fazla olmasi gerektigini
ortaya koymustur. Bu baglamda gelismekte olan tilkeler de gelismis {ilkeler ile
aralarindaki farki kapatmak i¢in yillik ylizde 3’ten fazla iretkenlik artis1 elde
etmeleri gerekmektedir.

Son 30 yilda iicretlerde yasanan gelismelerin sebepleri cesitli olmakla birlikte
yasanan teknolojik gelismeler ve oOzellikle tiretim siirecinde mikroelektronigin
kullanilmas1 egemen iktisat tarafindan gerek iicretlerdeki asinma gerekse de gelir
esitsizliklerini aciklamada temel sebep olarak gosterilmektedir.

Degisen ve gelisen teknoloji, esnek calisma bigimlerine imkan saglamasi ve
tiretimde otomasyona ge¢ilmesindeki katkilariyla hem gelismis hem de gelismekte
olan {iilkelerdeki biitiin ¢alisanlar1 etkilemistir. Bu etkilenmenin giicii kapitalizmin
merkez ve cevre llkelerinde farkli oldugu gibi nitelikli ve niteliksiz is¢iler arasinda
da farklidir.

Diger yandan kiiresellesmeyle birlikte ortaya c¢ikan {iretim ve ticaret siireglerinde
yasanan gelismelerin de iicret payindaki degisimde olduk¢a Onemli bir etkisi
bulunmaktadir. Kiiresel olgekte sermayenin Oniindeki engellerin kaldirilmas: ve
tiretim stireglerinin uluslararasilastirilmasi ticret payindaki degisimin sebeplerinden
bir tanesini olusturmaktadir.

Ucret payimndaki azalisin bir diger sebebini ise finansallasma olusturmaktadir.
Finansallasma hem kiiresellesmeyle hem de isgliciiniin pazarlik giicliniin azalmasiyla
olduk¢a yakindan baglantilidir®””. Sermayenin dogrudan sanayi yatirimlari yapmak

yerine finansal varliklara yatirnm yapmalarindan kaynaklanan siire¢ ticretlerdeki

2% Y1lmaz Akyliz, “From Liberalization to Investment and Jobs: Lost in Translation”, International
Labour Office Policy Integration Department Working Paper, Sayi: 74, Geneva, 2006,
(Liberalization), s.5.

1> Howard Reed ve Jacop Mahun Himmelweit, “Where Have All the Wage Gone? Lost Pay and
Profits Outside Financial Services”, Toucstone Extras, 2012, s. 14.
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disiiste 6nemli bir etken olusturmaktadir. Ger¢ekten ABD’de kriz oncesi donemde
tiim sirket karlarinin yiizde 40’1 finans sektoriine gitmistir*'®.

Ucretlerin azalmasma yol agan faktorlerin birbirlerinden ayrilmalari zordur.
Ornek olarak teknolojik degisme, kiiresellesme ve ekonominin yeniden yapilanmasi
birbirini takip eder. Bu nedenle farkli faktorlerin ticret pay: tizerindeki net etkilerini
ayirmak ¢ogu kez oldukea giictiir®'’.

1980°’den giinlimiize yasanan biitiin bu gelismeler isgiiciiniin pazarlik giictinii
oldukca azaltmistir. Bu siirecte gerek sendika tiyesi ¢alisan sayis1 gerekse de toplu
pazarliklardan yararlanabilen kisi sayis1 azalmistir. Isgiiciiniin pazarhik giicii
ontindeki en oOnemli engel durumunda olan igsizlik gerek gelismis gerekse de

gelismekte olan tilkelerde artis gostermistir. Bu da isgiiciiniin artik daha az ticrete

boyun egmek zorunda kalmasina sebep olmaktadir.

1. Kiiresellesme

Diinya ekonomisini olusturan sosyal ve ekonomik parcalarin birbirleriyle ve
diinya piyasalariyla eklemlenmesiyle ortaya cikan kiiresellesmenin®'® birer sonucu
olan gelismeler beraberinde iicret ve tiiketim arasindaki bagintida bir degisim
yasanmasint getirmistir. Kiiresellesme ticaretin ve dogrudan yabanci yatirimlarin
uluslararasi alanda kazandigi serbestlik, iilkeler arasindaki ekonomik bagimliligin
artmast, ulusal devletlerin ekonomik ve sosyal faaliyetlerinin yeniden diizenlenerek
geri plana atilmalari, sermayenin kiiresel boyutta artan miktar1 ve akigkanligi gibi
ozellikleri i¢inde barindiran bir siirectir®'’.

Kiiresellesmenin emege kiyasla sermaye akiskanligina daha fazla imkan
saglamas1 ve {liretim siirecinin diisiik ticretli lilkelere kaydirilmasi noktasinda iicret
paylarindaki ~ degisime ©nemli bir etkisi bulunmustur™. Bu baglamda

kiiresellesmenin ticretleri etkileyen birden fazla unsuru igermesi beraberinde yeni bir

216 Joseph E. Stiglitz, Esitsizligin Bedeli Bugiiniin Boliinmiis Toplumu Gelecegimizi Nasil
Tehlikeye Atiyor?, cev. Ozan Isler, iletisim Yaymcilik, Istanbul, 2014, ( Esitsizligin Bedeli), s.
159.

27 1LO, Wage 2010, s. 26.

*® Ering Yeldan, “Neoliberalizmin Ideolojik Bir Séylemi Olarak Kiiresellesme”, iktisat Uzerine
Yazilar II -iktisadi Kalkinma, Kriz ve istikrar- Oktar Tiirel’e Armagan, (Der. Ahmet Hagim
KOSE ve digerleri), 2. Baski, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2003, (Kiiresellesme), s. 342.

*"” Temiz, ss. 3-4.

220 Reed ve Himmelweit, s.13.
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yapilanma siirecine girilmesini getirmistir. Bir taraftan iiretim ve ticaret alanindaki
gelismeler diger taraftan sosyal ve siyasal etkileri kiiresellesmeyi son 30 yillik
siiregte O6n plana ¢ikarmistir.

Kiiresellesmenin {tiretim siireglerine etkisi kiiresel tiretimin diizenlenmesi ve
rasyonellestirilmesi ile olmustur. Bu baglamda ticari liberallesme kiiresellesmenin bir
parcast niteligindedir. Burada cokuluslu sermayenin taseron iligkileri vasitasiyla
digsallagtirdigi riskler taseron isletme tarafindan igsellestirilir. Bu icsellestirme
taseron isletmenin 6zellikle mal ve hizmetin talebine yonelik her tirli degisikligi
emebilecek, esnek bir isgiicii istthdami politikasini gerektirmektedir.

Isgiicli piyasasinin yapisi, calisma kosullart ve {icret gibi faktorler
esneklestirmeden etkilenmektedir®'. Bu gelismelere bagli olarak ticretli ¢alisanlarin
hem ekonomik hem de sosyal olarak zorluk ¢ektigi bir doneme girilmesinin 6niinii
acmistir. Bu baglamda kiiresellesmeyle birlikte degisen iiretim ve ticaret iligkileri,

gelir dagilimini etkilemistir™.

a. Dis Ticaretin Serbestlesmesi

Dis ticaretin hem niceliksel hem de niteliksel olarak degisimi isgiiclinii
etkilemistir. Kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan ticaretin serbestlestirilmesinin
fonksiyonel boliisime etki ettigi distiniilmektedir. Geleneksel ticaret teorisi
Ricardo’nun karsilastirmali tstiinliikler teorisine dayanmaktadir. Buna gore tilkeler
arasindaki tretkenlik farklarina dolayisiyla {iretim maliyetleri, ticaretin yoniini
belirlemektedir. Bununla birlikte teori emek tiretkenligindeki farkliliklarin sebebini
incelemedigi i¢cin Hesckher ve Ohlin tarafindan faktor donatim teoirisi adiyla
yeniden ele alinmustir. Teoriye gore bir iilke kendisinde bol olan faktorii kullanarak
ithracat yaparken kendisinde kit olan faktorii ise ithal etmektedir. Bu teorinin devami
niteligindeki Stolper-Samuelson teoremine gore karsilastirmali istiinlikklere dayali
bu ticaret iligkisi lilkedeki bol faktoriin lehinedir. Clinkii tilkede bol bulunan iiretim

faktorti kullanilarak yapilan tiretim bu faktoriin bir yandan tiretkenligini arttiracak bir

2 Ozugurlu, s.1.
*2IMF, World Economic Outlook 2007 Spillovers and Cycles in the Global Economy,
Washington, 2007, ( Outlook 2007), s.161.
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yandan da yapilan ihracat bol faktore olan ihtiyaci arttiracagi i¢in bunun daha fazla
kullanilmasina sebep olacaktir.

Dis ticaretin iilkelerdeki bol faktoriin lehine kit faktoriin ise aleyhine
oldugunu ortaya koyan bu teoriler baglaminda sermaye yogun bir iilke ile emek
faktoriiniin bol oldugu bir iilke arasinda yapilacak ticaret, sermaye yogun iilkedeki
reel tcretleri dustriici emek yogun {ilkedeki ticretleri ise yiikseltici bir etki
yapacaktir.

Diisiik ticret diizeyine sahip {ilkelerin bir yandan dogrudan yabanci
yatirnmlara ev sahipligi yapmasi bir yandan da iiretim siireclerine eklemlenmesi,
gelismis tlkelerdeki niteliksiz isgiiciiniin ticret diizeyindeki disiisiin sebebi olarak
gosterilmektedir. Eger ticret diizenlemeleri katiysa bu etki Avrupa’da yasandig gibi
igsizlik tizerinde de kendisini gosterebilmektedir.

Bu baglamda geleneksel teoriye gore kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan
durumun emek yogun tiretim yapan gelismekte olan iilkelerdeki niteliksiz isgiicliniin
lehine sermaye yogun tiretim yapan gelismis tilkelerdeki niteliksiz iggiiciiniin ise
aleyhine olmast beklense de yapilan c¢alismalar kiiresellesmenin ve ticari
serbestlesmenin genel olarak hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerdeki biitiin
iicretli calisanlar1 olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir™. Bu durumun baslica
sebebi Stolper-Samuelson teoremi ekonominin tam istihdam diizeyinde dengede
oldugunu ve ne sermaye ne de emegin tam hareketlilige sahip oldugunu
varsaymasidir. Bu yiizden sermayenin uluslararasi serbestiye sahip olmasi ve istedigi
tilkeye giderek istedigi kadar kalabilmesi teoremin gecerliligini oldukga
zayiflatmaktadir™*.

Uretim bicimindeki degisimler 6zellikle sanayilesmekte olan iilkelerin diinya
iktisadi boliistimiindeki yerini etkilemistir. Bir yandan iiretim siirecinde, isgiicliniin
niteliginde ve teknolojide yasanan gelismeler diger yandan da sanayi-yan sanayi
iligkileri baglamindaki degisimler sanayilesmekte olan iilkelerin diinya ticaretinden
aldiklar1 paym diismesine sebep olmaktadir®’.

Ticaretin gelir dagilimi tizerindeki etkisi fiyatlardan ziyade sermayenin

pazarlik giiciinii etkilemesidir. Uretimin yeri degistirilmeden de tehdit etkisi

23 IMF, Outlook 2007, s. 173.
224 Stockhammer, Income Distribution, ss. 6-7.
2 Yentiirk, Isbolimii, s. 52.
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yiziinden yeniden dagilim gergeklestirilebilir. Bu baglamda kiiresellesmenin
gelismis {ilkelerdeki isgiicliniin yaratilan toplam gelirden aldig1 payinin
diismesindeki faktorlerden birisi oldugu ortadadir®®.

Ithal ikameci politikalarin yerini alan ihracata dayali biiyiimii politikalari
beraberinde rekabetin artmasini getirmistir. Rekabet ulusal diizeyden uluslararasi
diizeye tasinarak farkli bir boyut kazanmistir. Uluslararasi piyasalara eklemlenmeyi
hedefleyen firmalarin en onemli rekabet gli¢lerinin maliyetleri olmasi iicretlerin bu
dénem icerisinde diismesinin sebeplerinden birisi olmustur®’.

Uluslararas1 ticaretin ve isgiicii arbitrajinin  biiylimesinin  etkisinin
siirlanmasia ragmen isgiicii maliyetleri arasindaki farkin uluslararasi ticaret ve
yatirim hareketlerini belirlemedeki 6nemli rolii ortadadir. Bu durum sadece gelismis
ya da gelismekte olan iilkelerde degil gelismekte olan iilkelerin kendi aralarindaki
rekabette de gecerlidir. Hizli ekonomik biitiinlesme ve diinya olgegindeki issizlik
is¢iler arasindaki gilivencesizligin temel sebeplerini olusturmaktadir. Farkli tilkelerde
yasayan isciler arasindaki artan rekabet ve sermayenin uluslararasi hareketliliginin
oniindeki engellerin kaldirilmasi iggiiciinii baski altina almis ve endiistrilesmis
tilkeler dahil ekonomik biitiinlesmeye yonelik bir kars1 ¢ikis yaratmlstlrm.

Yeni liberal yaklasim, emek piyasalarinin kati olmadiklar1 ve serbest dis
ticaret kosullarimin saglandigi uzun doénemde hem {icretlerin hem de istihdamin
artacagini bunun aksi bir durumun varliginda ise gelismekte olan {iilkelerin bu
siirecten yararlanamayacagini ortaya koymaktadir’”. Sendikal diizenlemelerden veya
asgari licret politikalar1 gibi diizenlemelerden kaynaklandigi iddia edilen emek
piyasast katiliklarinin dis ticaretin serbestlesmesiyle birlikte issizlik sorununa yol
acabilecegi one siiriilmektedir. Bu baglamda emek piyasasi diizenlemeleri {icretlerin

esneklesmesini engelleyerek piyasanin kisa vadeli sermaye hareketlerine istenildigi

gibi tepki vermesini zorlastircaktir. Boylece 6zellikle orgiitlii emek kendi ¢ikarlarini

2% IMF, Outlook 2007, ss.166-168.

27 Stockhammer, Income Distribution, ss. 6-7.

28 Akyliz, Liberalization, s.2.

Sebastian Edwards ve Alejandra Cox Edwards, “Labor Market Distortions and Structural
Adjustments in Developing Countries”, National Bureau of Economic Research Working
Paper, Sayi: 3346, Massachusetts, 1990, ss. 37-40.

72



korumak pahasina issizlik oranlarinin yiikselmesine yol agmakta ve emegin bir biitiin
olarak serbest ticaretten yararlanmasin engellemektedir™.

Ayrica sermayenin getirisi emegin getirisine oranla daha az oldugu i¢in
isgiicinlin serbest dolasiminin diinya geliri i¢cin getirecegi verimlilik kazanimlari,
sermayenin serbest dolasiminin getirecegi lretkenlik kazanimlarindan daha

fazladir®>!.

b. isletme Yapisinin Degismesi

Yeni sermaye birikim paradigmasit geregi mal ve hizmet tretimindeki
genisleme ile agik ya da gizli ticari faaliyetlerdeki artis, i¢ i¢e gegmis siirecler olarak
birlikte gelismektedirler. Kiiresellesmeyle birlikte bu siiregler derin  bir
biitiinlesmenin yasandigini ortaya koymaktadir. Bu noktada mal ve hizmet iiretimi
baglaminda yalin {dretim stratejisi; ticari faaliyet baglaminda karsilastirmali
uistiinliikler ve serbest piyasa stratejileri 6nemlidir. Bu stratejiler arasindaki iliskiyi
gerceklestiren ise yeni sermaye birikim bi¢imidir. Biitlin bu iliskileri saglayanlar ise
IMF ve Diinya Bankas1 gibi ulusétesi orgiitler ve ¢ok uluslu isletmelerdir. Cok uluslu
isletmeler merkez kapitalist {ilkede konumlanan ve kiiresel diizeyde faaliyet gésteren
kuruluslardir™®. Bunlar daha once iki devlet arasinda yiiriitiilen ekonomik iliskileri
uluslararasi alana tasiyarak gorece ucuz tiretim faktorlerini azami 6l¢iide kullanmay1
amaclamiglardir. Bunun sonucunda artik satin alman mal degil, iiretim siireci
olmaktadir®’.

[Ik uluslararas1 isbolimii 1960’larda Adam Smith’in mutlak iistiinliik
teorisine gore yapilmistir. Bu donemde sadece belirli mallar uluslararasi ticarete
konu oluyordu ve iiretim o mal i¢in kosullarin en uygun oldugu yerde yapiliyordu.

Bu uzmanlasma oOlgek ekonomisini gergeklestirmis merkez {ilkelerin  yeni

% Ozlem Onaran, “Tirkiye’de Ihracat Yonelimli Biiyiime Politikalarimn istihdam Uzerindeki
Etkileri”, iktisat Uzerine Yazilar II: iktisadi Kalkinma, Kriz ve istikrar, (Der. Ahmet Hasim
Kose ve digerleri), Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 580.

2! Stiglitz, Esitsizligin Bedeli, s. 116.

22 Ozugurlu, s.3.

3 Zeki Erdut, Rekabetin isgiicii Piyasasina Etkisi, Tiirk Ag1 Sanayi ve Hizmet Sektorii Kamu
Isverenleri Sendikas1 Yayinlari, [zmir, 1998, (Rekabet), s.19.
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endiistrilesen bolgelere tstlinlik kurmasini saglamistir. Yeni tiretim yerleri ancak
dogal monopollerin ya da bunlarin yerli is ortaklarinin kontroliinde olusmustur™*,

Agir sanayi yatirimlar1 da ayni endiistriyel paradigmay1 benimseyen merkez
tilkelerde yapilmigs cevre {ilkeler ise katma degeri diisik genellikle cografi
avantajlarindan  kaynaklanan stiinliiklerinin  oldugu diger (iriinler {izerine
yogunlasmislardir. Bu baglamda ilk uluslararasi isboliimii sektorlerarasi bir boliinme
niteligi gostermektedir®”.

Yeni tiretim iligskilerine gore isletmeler kiiresel rekabet sartlarina gore
yapilanirken, tek ve biiyiik tiniteler yerine genis bir cografyaya yayilmis ve isletmeler
zinciri seklinde teskilatlanmayi tercih etmektedir. Ag isletme olarak anilan bu yapi,
genellikle oligopol oOzellikler tasiyan ana isletmenin bir {iretim projesini
gergeklestirebilmek amaciyla ¢ok sayida kiiciik ve orta boy isletmenin esgiidiimiini
sagladig1 ve is boliimiine dayandirdigi bir teskilatlanma seklidir. Bu Amerikan tipi
kiiresel meta zincirleri sisteminin merkezinde yer alan biiylik alici firmalar is
stireclerini boliimlere ayirarak farkli iilkelerdeki farkli tedarikgilere verirler. Uriiniin
tasarimi, pazarlamasi ve oOzellikle emek yogun diger stiregleri farkli firmalara
verilerek riskler digsallastirilir. Boylece ana firma ticret, is¢i sagiligi giivenligi gibi
konularda sorumluluklarini tageron firmalara aktarirlar”®.

Stireci organize eden biiyiik dagitim gruplart ve kiiclik girisimciler arasinda
kurulan uluslararas1 taseronluk ag1 son 30-40 wyillik siire¢ igerisinde olduk¢a
gelismistir. Bu iliski ag1 igerisinde gelismekte olan tilkelerde sanayi tiretiminin ulusal
sermaye birikimi igerisindeki payr gerileyerek sermayenin uluslararasi alanda
birikmesine hizmet etmektedir. Ayrica uluslararast taseronluk ag1 ulusal
ekonomilerin kendi i¢ isleyisleri icerisinde yer alan ticaret ve iiretim birimlerini
ulusal pazar dizleminden kopararak sermayenin kiiresel birikim siireclerine
eklemlendirmektedir. Bu siireclerin diizgiin isleyebilmesi i¢in isgiicli piyasalarmin

237
kuralsizlastirilmasi zorunludur™".

2% Lipietz, s. 13.
23 Lipietz, s. 13.
36 Ozugurly, s. 4.
57 Ozugurly, s. 5.
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2. Artan Finansal Faaliyetler

Seksenlerden glinimiize kadar gecen siirecte sermaye gelirinin yapisinda bir
degisim meydana gelmis ve rantin toplam gelirden aldigi payda onemli bir artis
ortaya ¢ikmistir. Rant gelirindeki bu artis ilk olarak 1980’lerdeki faizlerdeki yiikselis
ile baglamis daha sonra da doksanlarda faizlerin diismesi ile birlikte yerini kar pay1
O0demelerinin artmasina birakmistir. Bu sekilde rant gelirleri yiiksek seviyelerde
kalmistir. Rantiyer olmayan karin GSYH’ye orani ise genel kar oranindan farkli bir
seyir izlemistir. Altmis ve yetmisli yillarda azalan karlar seksenli yillardan itibaren
bir artis gosterse de bu yine de beklenen diizeyin altindadir™®. Karlar iizerinde
yasanan baskilar beraberinde {liretim yapisinin degismesini ve finansal sistemin buna
gore tekrar diizenlenmesini getirmistir.

Diinya genelinde rant geliri elde etme olanaklar1 arttikca biiylimeyi ve
istihdam artisin1 saglayan reel yatirnmlar gerilemekte, tiretim siireci sonucunda elde
edilen katma degerde sermayenin pay: yiikselirken emegin payr diismektedir™.
Ozellikle uygulanan serbestlestirme politikalar1 vasitasiyla devletin piyasalar
tizerinde gerek denetim gerek de yaptirnm giicliniin kisitlanmasi bu siirecin
olusmasindaki temel gerek¢edir. Bu baglamda artan spekiilatif ve kisa vadeli
hareketlere karsilik merkez bankalar1 daha fazla rezerv tutmaya zorlanmaktadir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde merkez bankalarmin rezerv oranlarini
arttirmalar1 yatirima ayrilan kaynaklarin azalmasina yol agmaktadir®*.

Finansallasma; finansal sektoriin kuralsizlastirilmasi, yeni finansal araglarin
ortaya ¢ikmasi, hanehalki bor¢lariin artmasi, yatirim bankaciliginin gelismesi, tiirev
piyasalarin ortaya ¢ikisi, kurumsal yatirnmeilarin finansal piyasalardaki artan rol ve
islevi, piyasalardaki ani artis ve yiikselisler, degisen yonetisim kurumlari, finansal
piyasalardan elde edilen kar oranlarindaki biiylik artiglar ile birlikte biitiin diinyada

etkisini gosteren bir siirectir’*’. Bu baglamda finansallagsmay1, piyasalarda finansal

faaliyetlerin artmasi ve finansal kurumlarin 6n plana ¢ikmasi olarak tanimlayabiliriz.

2% Ozlem Onaran, Engelbert Stockhammer ve Lucas Grafl, “Financialization, Income Distribution
and Aggregate Demand in the USA”, Cambridge Journal of Economics, Cilt:35, Say1:4, 2011,
s. 641.

% Kazgan, Kiiresellesme, s. 158.

9 yeldan, Kalkinma, ss.28-29.

1 Onaran, Stockhammer ve Grafl, s. 3.
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Bu siirecin izlerini finansal sektordeki istihdam yogunlugu vasitasiyla da gorebiliriz.
Diinya genelinde 1997 yilinda finans sektoriinde 33 milyon kisi calisirken bugiin 56
milyon kisi ¢alismaktadir. Bu saymin 2 yil igerisinde 60 milyonu asacagi tahmin
edilmektedir™*.

Yetmisli yillarin sonuna kadar, merkez kapitalist iilkelerdeki sermaye
hareketleri oldukca kisitliydr. Ornegin Ingiltere’de yurt disina sermaye cikislarini
engelleyebilmek amaciyla mal ve sermaye hareketlerine karsi ¢ifte kur politikasi
uygulanarak dis iilkelerde yatirim yapmak pahalilastiriliyordu. ABD’de de sermaye
cikislart vergiler yoluyla kisitlanmaya calisilmaktaydi. Buradaki amag¢ sermayenin
yurt i¢inde kalarak istihdam ve biiylimeye katkida bulunmasinin saglanmasiydi.
Ancak yurt i¢inde diisen kar hadlerinin sonucunda diinya ¢apindaki imkanlardan
yararlanilarak arttirilmasi sermayenin kiiresellestirilmesini gerektirmistir** .

Uygulanan finansal serbestlestirme politikalarinin iki ayagi bulunmaktadir.
[Iki uluslararasi sermaye akimlarmin serbestlestirilerek sermaye akiskanligmin
saglanmasi digeri ise yurti¢i finansal sistemlerin kuralsizlastirilmasidir®*. Finansal
faaliyetlerin artan rolii ve finansal kurumlarin sayisindaki gozle gortliir artis,
ekonominin ve toplumun 1970’lerin ortasindan itibaren yasadigr doniisimiin en
onemli ayirt edici 6zelliklerinden birisini olusturmaktadir. Bu degisim ve doniisiim,
finansallasma ile birlikte artan hane halki bor¢larini, piyasaya birakilmis doviz
kurlar1 ve varlik fiyatlarini, finansal kurumlarin istikrarsizliklarin1 ve reel sektorde
faaliyet gosteren isletmelerin tahvil, hisse senedi vb. araglar yoluyla finansal sektore
baglanmasim icermektedir®®.

Kiiresellesme siireci farkli donemlerde farkli sekillerde kendisini gostermistir.
Iktisat yazininda finansal sermayenin akiskanhigini diizenleyen araclarin ¢esitliligi iki
farkli kiiresellesme dalgasindan bahsetmemize yol agmaktadir. Buna gore ilk
kiiresellesme siireci reel bir mal ile altin standardinda diizenlenirken, giiniimiizdeki

ikinci slire¢ igerisinde ise fiyat kagit paralarin nominal degisim hareketlerine

baglhidir. Bu baglamda yeni kiiresellesme dalgasini digerlerinden ayiran en 6nemli

2 1L0O, World Employment Social Outlook 2015, Supporting Data Sets, 2015.
% Kazgan, Kiiresellesme, s.122.

24 Stockhammer, Neoliberalism, ss. 8-10.

25 Stockhammer, Income Distribution, ss. 7-8.
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ozellik, ulusal paralarin degisim degerlerinin altin veya benzeri reel hicbir mal
tarafindan desteklenmemesi, sadece nominal bir biiyiikliik ifade etmesidir®*°.

Serbestlestirilmis kiiresel finansal sistem ve serbest sermaye hareketlerine
izin veren uluslararasi1 kurumlar sayesinde cografi hareketliligin 6nii acilmistir. Bu
degisimler vasitasiyla sermayenin kit ve issizlik oranlarinin yiiksek oldugu tilkelerde
yeni istthdam olanaklar1 saglanmasi1 amaclansa da gercekte gozlenen séz konusu
iilkelerde az gelismisligi kendiliginden {iireterek ve sanayilesmesini zayiflatarak
cografi diizeyde ekonomik gelismedeki esitsizligi arttirmaktadir™®’.

Kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan siirecte sermaye dogrudan yatirimlar
yerine finansal yatirimlara yonelmistir. Bunun sonucunda da isgiiciiniin pazarlik
giicii azalmistir™*®. Finansallasmanin isgiiciiniin pazarlik giicii iizerinde iki 6nemli
etkisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki finansallasma sayesinde firmalar isterlerse reel
piyasalara isterlerse de mali piyasalara yatirim yapma imkanina sahip olmuslardir.
Ayrica bu yatirnmlarin yapilmasia engel teskil edebilecek ulusal sinirlarin da
ortadan kalkmasiyla birlikte firmalar hem kendi ulusal sinirlar igerisinde hem de
yabanci iilkelerde yatirim yapma firsatina erismisler, boylece firmalar hem cografya
hem de igerik baglaminda akiskanlik kazanmislardir®®’.

Buna ek olarak finansallagsma ile birlikte isletmelere ortak olan hissedarlar,
isletmenin bilangosunu yatirim yapmak isteyen yatirimcilar i¢in cezbedici gostermek
icin firmaya kisitlamalar koyarak kisa vadede maliyetleri azaltip karlarin
arttirilmasimi talep etmektedirler. Ornegin firmalar1 kredi ve finansman saglama
yoluyla satin alan ya da ortak olan 6zel sermaye fonlar artik degere; kar pay1, katilim
bedeli gibi yollarla el koyarlar. Yeniden yapilandirilmis firmalar bor¢larin1 yonetmek
i¢in maliyet diisiirticii stratejiler disinda baska bir alternatife sahip degillerdir. Biitiin
bunlar yani yonetimsel c¢ikarlar ile hissedarlarin ¢ikarlarinin uyumlulagmasi
isgiiciiniin goreceli olarak pazarlik giiciinii kaybetmesine yol agmugtir™".

Ozellikle hissedarlarin ve iist yonetimin kisa vadede yiiksek kar beklentisi

finansallasmanin Oniinii agmistir. Bu kisiler hisse senedi alim satimi, riskli finansal

yatirimlar, yliksek kar payr 6demeleri yoluyla kisa vadede karlarini fazlalagtirmanin

24 Yeldan, Kalkinma ss.27-28.

**" Harvey, s. 88.

248 Reed ve Himmelweit, s. 14.

29 Stockhammer, Income Distribution, ss. 7-8.
230 Stockhammer, Income Distribution, s. 7.
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yollarmi aramaktadirlar®’

Son otuz yillik siiregte finansal olmayan firmalar
tarafindan yapilan kar pay1 ve faiz 6demeleri hizli bir sekilde artmaktadir. Sermaye
kazanglarinin da bu siire¢ igerisinde artmasiyla birlikte finansal kiiresellesmenin
GSYH igerisinde iicretin paymin diismesine sebep oldugu agiktir™”.

Glintimiizdeki kiiresellesme dalgasinin bu kadar etkili ve biiyiik olmasinda
diinya finans piyasalarinin, oOzellikle iletisim alaninda yasanan teknolojik
gelismelerin etkisiyle, uluslararasi ticarete eklemlenmesi 6nemli bir yer tutmaktadir.
Biitiin bunlar ulusal piyasalarin birer spekiilatif ¢ikar alan1 haline gelmelerine sebep
olmustur. Ulusal diizeyde idari, toplumsal ve kiiltiirel her tiirlii sinirlamanin
yikilmasina yonelik saldirilarla baglayan bu siire¢, bir yandan da sabit kur rejiminin
terkedilmesini ve finansal piyasalarin serbestlestirilerek sermayenin lehine yeni
finansal tiirev araglarin gelistirilmesini saglam1§t1r253.

Ulkelerin déviz rezervlerindeki hareketlerin kisa vadeli ve spekiilatif hareketlere
bagli olmasi istikrarsiz ve reel yatirimlar i¢in riskli bir ortam olusturmaktadir. Doviz
piyasasindaki bu dalgalanmalar doviz kurlarini da etkilemektedir. Ulusal paralarin
degisim oranlarindaki belirsizlik biinyesinde bir yandan riskler barindirirken bir
yandan da spekiilatif kazan¢ elde etmeyi o&zendirmektedir. Ornegin 1980’lerin
basinda giinliik 190 milyar dolar olan doviz piyasasi islemleri 2000’11 yillarin basinda
1.8 trilyon dolara, giiniimiizde ise 5 trilyon dolar seviyesine c¢ikmustir. Ulkeler
arasindaki finansal hareketlilik dis ticaretten kopuk bir seyir izlemektedir bununla
birlikte tilkeye gelen finans sermayesi kisa siirelerde miimkiin olan en fazla kar1 elde

edip iilkeyi terk etmektedir®”,

3. Teknolojik Gelismeler
Teknoloji kavram olarak isgiiclinlin iiretim araci ¢evresindeki Orgiitlenme

bicimini ifade etmektedir. Bu ylizden iiretim siirecinin doniismesi iiretim

teknolojisinde ve teknik igboliimiindeki farklilagsmayla birlikte isgiicliniin hem tiretim

21 Eckhard Hein, “Finance-Dominated Capitalism, Re-Distribution, Household Debt and Financial
Fragility in a Kaleckian Distribution and Growth Model”, Institute for International Political
Economy Working Paper, Say1:11, 2011, s. 2.

252 Stockhammer, Income Distribution, ss. 7-8.

23 Yeldan, Kalkinma, s. 22.

2% Yeldan, Kalkinma, ss.27-28.
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araglartyla hem de bu iiretim araglarini denetleyenlerle kurduklar iliskinin degismesi

anlamma gelmektedir®’

. Teknolojinin gelismesi ve nitelik degistirmesi endiistride
tiretkenligi arttirmig bilgisayar insan gilicliniin ikamesi durumuna gelmis, insanin
entelektiie]l diizeyini gelistirmis, ekonomide yeni iiretim sektorlerinin ortaya
cikmasina yol agcmustir. Biitlin bu gelismeler sonucunda da sanayi iiretiminin agirlig
azalirken yerini ise hizmet sekt6rii ve ileri teknoloji iireten imalat sektorii almistir®®.

Ekonominin sektorler arasinda yasadigi bu kayma gelir esitsizligindeki
artislarin da temel kaynaklarindan birisini olusturmaktadir™’.  Gerg¢ekten hem
gelismis hem de gelismekte olan tilkelerde ticretlerdeki degisim teknolojik degisimler
sonucunda niteliksiz isgiiciine olan talebin azalmasina baglanmaktadir™®.

Teknolojik gelismelerin Onciiliigiiniic mikroelektronik temelli otomasyon
olusturmaktadir. Bu durum isgiicliniin iiretimde sermaye ile ikamesini kolaylastirdi
ve iiretim maliyetlerinde isgiiciiniin pay: azalarak yiizde 15’in altna diismiistiir™ .
Mikroelektronik teknolojiye dayali haberlesmenin yayginlagmasiyla ortaya cikan
gercek zamanl teknolojik gelismeler isletme aginin igerisindeki bilgi akisinin daha
kolay bir sekilde gergeklesmesini saglamistir. Bu durum gorece kiigiik iiretim
kapasitesi sahip isletmelerin esnek uzmanlagsmaya sahip olma sansini arttirmistir.
Boylece iiretim siirecinin iilke disinda yapilabilmesinin onii agilmustir. Uretim
stireglerinin ¢evre {ilkelere kaydirilmas: bu ilkelerdeki isgiicli piyasasinin 6nceki
déneme kiyasla daha fazla baski altinda tutulmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir™.

Gergekten emekten tasarruf eden yeni teknolojilerin kullanilmaya baslanmast,
tiretim siirecinin emek yogun kisminda yer alan ve niteliksiz isgilerin ¢ogunlukta
oldugu bolgelerin igsboliimiindeki paylarinin azalmasina sebep olmustur. Ciinkii yeni
teknolojilerin ortaya ¢ikmasi bu teknolojileri kullanabilen gorece nitelikli isgilere
gereksinim duyulmasina sebep olmustur. Bu da nitelikli isgiicii agisindan fakir olan
sanayilesmekte olan {lkelerin, uluslararasi isbolimiinde sahip olduklar

karsilagtirmali Gistiinliikleri kaybetmelerine yol acmustir’®’.

23 Uyanik, Isgiicii, s. 215.

28 Uyanik, Isgiici, s. 218.

27 Stiglitz, Esitsizligin Bedeli, s. 109.
28 Rodrik, s. 12.

% Kazgan, Kiiresellesme, s. 166.

260 Jessop, ss. 16-17.

61 Yentiirk, Isbolimii, s. 52.
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Teknolojik gelismeler, sadece emek tasarrufu saglayarak ticretlerin diismesine
sebep olmamistir. Ayrica liretim faktorleri arasindaki gelir dagiliminin énemli bir
belirleyicisi durumuna gelmistir. Ozellikle bilgisayarlarin calisma alanlarinda
kullanilmaya baglanmasiyla birlikte, nispeten niteliksiz olan is¢ilere talep azalmis ve
bunun sonucunda da bu is¢ilerin {icret payinda bir azalma meydana gelmistir.
Boylece niteliksiz iscilerin sayica coklugundan dolayr sermaye yogun teknolojik
ilerleme biitiin olarak iicret payinin asinmasina sebep olabilmektedir®®?,

Bununla birlikte teknolojideki ilerlemeler en nitelikli ¢alisanlarin ortalamanin
cok lizerinde iiretken olmalarmi saglamistir. Bu durum marjinal tretkenlik teorisi
1s18inda yiiksek nitelikli ¢alisanlarin gelirlerinin diger ¢alisanlara kiyasla daha fazla
artmasinin sebebi olarak ortaya konulmustur. Bu baglamda nitelikli is¢inin ticret
diizeyinin artarken niteliksiz is¢ilerin ticret diizeylerinin ise azalmasi, {icret
esitsizliginin ortaya ¢ikmasimnin temel sebebi olarak gosterilmektedir®®.

Bu baglamda serbest piyasada iiretkenligin teknoloji yardimiyla arttirilmasi,
calisma siirelerinin azaltilmasi veya daha yiiksek bir ticret diizeyine ulagilmasinin
degil iriinlerin farklilagtirllmas1 ve fiyatlarinin asagiya c¢ekilmesinin bir yolu
olmustur®®*. Bu yiizden hizli teknolojik degisim bir yandan iscinin iiretkenligini
arttirp issizlik tiretirken, bir yandan da gelir boliisiimiinii is¢i aleyhine degistirerek

203 Gerek IMF’nin gerekse de Avrupa Komisyonunun

sermayenin getirisi arttirmistir
raporlarinda teknolojik gelismelerin hem iicret payinin azalmasinda hem de {icret
esitsizliklerinin  ortaya ¢ikmasinda 6nemli  gerekcelerden  birisi  oldugu
vurgulanmugtir™®.

Yeni teknolojiler sadece mikroelektronik teknolojiler vasitasiyla emek
tasarrufu ve verimlilik artisiyla kar oranlarini arttirmamustir. Ayrica gelisen kimya
sanayi ile birlikte bircok dogal hammadde ikame edilebilir hale gelmistir. Tarimda,

uzay teknolojisinde, ozellikle hava olmak f{izere ulagtirma alaninda gerceklesen

22 Onaran, Stockhammer ve Grafl, s. 3.

*% David Card ve John E. Dinardo, “Skill Biased Technological Change And Rising Wage Inequality:
Some Problems And Puzzles”, National Bureau of Economic Research Working Series, Say1:
8769, Cambridge, 2002, ss. 37-38.

2% Richard Seltzer, “Global Competetion and the Long Road to General Prosperity”
http://www.samizdat.com/global.html, (01.04.2015).

265 Kazgan, Kiiresellesme, s. 168.

2% IMF, Outlook 2007, ss. 161- 163.
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yenilikler ile birlikte teknoloji yeni diizenin ©nemli etkenlerinden birisini
olusturmaktadir.

Yeniden yapilanma siirecinde, yeni teknolojiler ile birlikte yeni g¢alisma
bigimleri ortaya ¢ikmis, tilketim kaliplar1 degismis biitiin bunlarin etkisiyle de isgiicii
piyasalarinda bir degisim yasanmistir. Yeni teknolojilerin ortaya ¢ikis is¢i siifinin
cikarlartyla celismese de yeni teknolojilerle birlikte ortaya ¢ikan yeni {retim
orgiitlenmesi ve esneklik politikalar1 is¢i sinifinin bu donemde gerek ticretler gerekse

calisma kosullar1 baglaminda bircok hak kaybi yasamasina sebep olmustur®®’.

4. Isgiicii Piyasas1 Kurumlarindaki Degisim

Fordist donemde, gelir dagilimi, sendikalar tarafindan temsil edilen isgiicii ve
firmalar arasindaki pazarlik siirecinin bir sonucu olarak ortaya cikmaktaydi. Bu
donemde iscilerin pazarlik giiclerinin artmasi ticretlerin de artmasini saglamstir.
Gergekten eger isgiicii talebi esnek degilse emegin pazarlik giictinii arttirmasi ticret
paylarinda bir artisa sebep olacaktir®®®.

Uretimin az gelismis veya gelismekte olan iilkelere kaydirilmasi ve
sermayenin hareketliligi onitindeki engellerin kaldirilmas: beraberinde sermayenin
emege karst cografi hareketliligini bir tehdit olarak kullanabilmesini getirmistir. Bu
noktada wulusal hiikiimetler uluslararasi sermaye akisini kontrol edememeye
baslamislar ve zaten yurt i¢i tasarruflari yetersiz olan bu tilkeler yabanci yatirnmeilar
iilkelerine gekebilmek i¢in emegi gitgide disipline olmaya zorlamuglardir®.

2. Diinya Savagsi sonrasinda, ozellikle de gelismis tilkelerde toplu pazarlik
sistemi biiylik bir gelisim gostermistir. Gelismis iilkelerde toplu s6zlesmeye taraf
olan isverenler ve isyerlerinin sayis1 ve bu sozlesmeye tabi is¢ilerin genel isgiicii
icerisindeki payr artmis ve toplu sozlesmelerin icerigi genisletilmistir. Ayrica
sendikalagsma oraninin artmasi da bu gelismeye katki saglayan en 6nemli unsurlardan

birisidir. Ancak 1980’lerden itibaren bazi gelismis tilkelerde sendikalarin tiye

7 Harvey, s. 85.
268 Stockhammer, Income Distribution, s. 8.
% Harvey, s. 85.
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sayisinin ve giicliniin azalmasi ve kiiresellesme siirecinin de etkisiyle toplu pazarlik
sisteminin de giicii azalmaya baslamistir®™.

ABD’de 1973 yilinda isgiiciiniin yiizde 24’1 sendikalasmisken bu oran bugiin
yizde 10 diizeyine diismiistiir. Bununla birlikte yapilan c¢alismalar sendikali
calisanlarin sendikali olmayan calisanlara kiyasla ylizde 15 daha fazla ticret aldigini
gdstermistir’’ . Dogal olarak orgiitlii isgiiciiniin azalmasi beraberinde iicretlerdeki
duisiisii beraberinde getirmistir.

Hem emek ile sermaye hem de emegin kendi icerisindeki boliisiimde ortaya
cikan esitsizlikler sendikalarin pazarlik giiclerini zayiflatmigtir. Bunun sebebi fordist
donemdeki merkezi yatirnm ve kitle iiretiminin yerini kiicik ve daginik tretim
birimlerinin almasidir Bunlarin disinda bir taraftan finansal sektoriin gelismesi,
isglicii piyasasinin diizensizlestirilmesi, ticaretin ve finansin artan uluslararasilagsmasi
ve isglicliniin artan bor¢lar1 diger yandan ise hissedarlarin ve iist yonetimin artan kar
beklentisi orgiitlenmeyi zorlagtirmistir®’?,

Ayrica sanayilesmekte olan iilkeler agisindan bir baska sorun da olgekteki
kiigiilme; sendikaciligin iskolu diizeyinden isyeri diizeyine kaymasini, toplu
sozlesme geleneginden kopulmasini, sosyal yardim, yashilik sigortasi, kres gibi
birgok hak kayiplarin1 beraberinde getirmistir®””.

Ulusal hiikiimetlerin Oncelikli amaci yatirimlar1 arttirabilmek, issizlik
baskisini azaltabilmek ve ihracati arttirmak olmasi gerekirken sermaye lehine hareket
etmeye zorlanmaktadirlar. Bu baglamda bir yandan yerli sermaye rekabet
tstiinliigiinti saglayabilmek ve karliliklarinin diismemesi i¢in miicadele halindeyken
diger yandan da yabanci yatirimeilar ayni amagla miicadele etmektedir. Bu durum
isgiiciiniin hem sosyal haklarini hem de rgiitlenme giiciinii zayiflatmaktadir®”.

Toplu pazarlik sistemi, ulusal diizeyde, iskolu diizeyinde ve isletme
diizeyinde olmak tizere farkli diizeylerde gercgeklestirilebilmektedir. S6z konusu

toplu pazarlik sekillerinde, temsil edilen tabanin genisligi hepsinde farklidir. Toplu

pazarlik sisteminde temsil edilen tabanin genisligi sistemin merkezilik 6zelligini de

77 Aysen Tokol, Sosyal Politika, Bursa, Vipas Yaynlari, 2000, s. 37.

*"! George J. Borjas, Calisma Ekonomisi, ¢cev. Cagatay Sahin, Kerem Gokten ve Umit Akgay, Dora
Yayinevi, 6. Baski, Bursa, 2015, s. 350.

22 Hein, s. 1.

7 Yentiirk, Isbolimii, s. 54.

274 Kazgan, Kiiresellesme, s. 213.
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ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle en genis tabana sahip olan ulusal diizeyde toplu
pazarlik uygulamasi, merkezilik 6zelligi en fazla olan pazarlik siirecidir. Isletme
diizeyindeki toplu pazarliklarda ise iscilerin pazarlik giiciiniin ve merkeziligin en az
oldugu sdylenebilmektedir’”.

Toplu pazarlik sistemindeki merkezilikten uzaklagma egilimine etki eden
faktorlerden biri de ¢ok uluslu sirketlerdir. Cok uluslu sirketler, verimlilik, kalite ve
rekabet gibi unsurlara dikkat ¢ekerek isletme diizeyindeki toplu pazarligi destekleyip
tercih etmektedirler. isletme diizeyindeki toplu pazarlik ile isgiicii maliyetleri daha
esnek olarak ayarlanabildigi i¢in sirketler ulusal veya sektorel diizeydeki
pazarliklardan ziyade igletme diizeyinde pazarliklar1 tercih etmektedirler.

Gilinimiizde uygulanan yeni liberal politikalar yatirnm maliyetlerini
distirmeyi ve isgilicii piyasasini kuralsizlastirarak isgliciniin pazarlik giictini
zayiflatmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda toplu pazarlik sisteminin kapsami
daraltilarak sektorel ya da isletme diizeyine indirgenmesi amaglanmaktadir. Burada
devlete diisen rol ise sadece piyasadaki tam rekabet sartlarinin korunmasini
saglamaktir’’®.  Devlet esneklesme ve serbestlesmenin oniindeki engelleri
kaldirmakla miikelleftir. Bunun i¢in devletin sendikalar gibi degisimlere engel
olabilecek kurumlara yaptig1 destegin azaltilmasi, sermayenin hareketliligi oniindeki
engellerin kaldirilmasi, girisimeilik ve yenilikgilige destek olmasi gerekmektedir®’’.

Nitekim liberal diisiince piyasa ekonomisini savunmaktadir ve piyasa
ekonomisi de rekabete dayali, kar esash, 6zel miilkiyetin korundugu ve devletin
ekonomiye miidahalesinin en az seviyede oldugu bir sistemdir. Liberal diigiincenin
kabul ettigi minimal ve smirli devlet anlayisi, 6zellestirmenin de temel mantigini
olusturmaktadir. Ozellestirme uygulamalari ile istihdam ve isgiicii talebi azalmakta,
1s giivencesi zayiflamakta, isgliciiniin pazarlik gilicii sendikal oOrgiitlenmenin
zayiflamasina paralel olarak zayiflamakta ve tiim bunlarla birlikte s6z konusu

uygulamalar, ticretler {izerinde azaltici etki yaratmaktadir’®.

5 Tokol, s. 42 .

%76 Fuchs Christian, “Globalization and Self-Organization in the Knowledge Based Society”, Triple C
Publishing, Cilt:1, Say1: 2, 2003, s.134.

*"" Harvey, s. 88.

" Haluk Tandircioglu, “Gegis Ekonomilerinde Ozellestirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 4, Say1:3, 2002, s. 199.
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Ozellestirmenin piyasa ekonomisinin iglerligine yardimci olacak tiim
uygulamalar1 kapsadigi soylemek miimkiindiir. Dar anlamda, devletin girisimci
olarak ekonomide yer almasi sonucu olusan kamu iktisadi tesebbiislerinin
yonetiminin 6zel sektére devredilmesini ifade eden Ozellestirme, genis anlamda
devletin ekonomideki tiim kontrol ve diizenlemelerinin azaltilmasini ifade ettiginden,
temel mantig1 liberal diisiinceye dayanmaktadir®”.

Isgiicii piyasasinin esneklesmesi, kamu harcamalarmin riskleri icsellestirmeye
yonelik yonetimi gibi kuralsizlastirma ve oOzellestirme politikalari, ¢ok uluslu
isletmelerin karliliklarin1 arttirmak amaciyla kullandiklar politikalardir®®. Esnek
tiretim kavrami sanayi yapilari, iiretim teknikleri, sermaye yapisi, tiikketim bi¢imleri
ile 1lgili isglicii piyasast ve isletme uygulamalarini etkileyen yapisal degisimi
kapsamaktadir®™®'.

Yapisal uyum siirecinin ilk asamasi olarak goriilen ekonomik istikrarin
saglanmasi1 asamasinda, i¢ talebi kisitlayici politikalar sonucunda issizlikte bir artig
olmasi halinde, esas uyumun emek piyasast {izerinden gergeklesmesi
beklenmektedir. Ucretlerin emek piyasasimi tekrar dengeye kavusturacak sekilde
diismesinin -asag1 dogru esnek olmasinin- programin basarisinda kilit bir role sahip
oldugu vurgulanmaktadir ve emek piyasasinda “carpikliklar” olmadig siirece yapisal
uyum politikalariin orta vadede istihdami artiracagi ve dolayisiyla yoksullugu
azaltacagi iddia edilmektedir®™?.

Devletin piyasay1 kendi isleyisine birakmasiyla her sorunun ortadan kalkacagi
anlayis1 dogrultusunda olusturulan bu politikalarin temel amaci serbest rekabet
ortaminin saglanmasidir. Ancak dogal olarak bu kosullar altinda emegin sermaye ile
rekabet edebilmesi miumkiin gozilkmemektedir. Boylesi bir durumda devletin
piyasadan cekilerek, ticretlerin ve diger calisan haklarinin sadece is¢i ve igveren

arasindaki miizakereler sonucunda belirlenmesine zemin hazirlamasi bugiin ortaya

¢ikan tablonun en 6nemli sebeplerinden birisini olusturmaktadir.

" Tandircioglu, s. 198.

20 Ozugurlu, s.3.

281 7 Erdut, Rekabet, s. 36.

2 (OOzlem Onaran, “Tiirkiye’de Yapisal Uyum Siirecinde Emek Piyasasmin Esnekligi”, Toplum ve
Bilim, Say1: 86, 2000, (Esneklik), s. 194.

84



5. Esneklestirme ve Enformellesme

Post fordizm; farklilastirilmig tiikketim i¢in esnek iiretim anlayisi tizerine
temellendirilerek esnek iiretim ara¢ geregleri ve isgiicline dayali bir tiretim modelini
tanimlamaktadir®™’.  Post fordist iiretim biciminin 6zii yaln iiretim ve esnek
uzmanlasmadadir. Uretimin talepteki dalgalanmalara en hizli sekilde yamt
verebilmesini i¢eren bu sistemler son otuz yilda {icret katiliginin yerini esneklige
birakmasina sebep olmuslardir™*. Gergekten isgiicii piyasasinda esneklik beraberinde
ticretlerin azalmasini ve ¢alisma kosullarinin agirlasmasini getirmistir.

Esneklik sermaye tarafindan her zaman onemsenen bir kavram olmustur.
Ancak post fordizmde esneklige ozellikle 6nem verilmis ve sermaye birikiminin
oniinii acic1 bir unsur olarak goriilmiistiir™. Esnek iiretim sistemi genis bir iiretim
sistemleri yelpazesini anlatmaktadir. Sanayi yapilari, lretim teknikleri, sermaye
yapisi, tiiketim bigimleri ile isglicli piyasast ve isletme uygulamalarmi etkileyen

yapisal degisim bu kapsam icerisinde yer almaktadir®®®

. Bu baglamda isgiicii
piyasasinda esneklik degisen sartlara uyum saglayabilmek icin sosyal taraflarin
calisma sartlarini ve tiirlerini ayarlayabilme giiciinii ifade etmektedir.

Esneklik evde c¢alisma, farkli biiro islevlerinin ayrilmasi gibi bdolgesel
olandan, tiretim siire¢lerinin tilkeler arasinda dagitilmasina kadar ¢esitlilik gosteren
bir hareketliliktir. Ozellikle tastma maliyetlerindeki diisiis bu dagitimin
saglanmasinda dnemli bir etken durumundadir®®’. Esnek calisma bigimleri ile birlikte
geleneksel belirsiz  siireli is sozlesmelerinin  belirli stireli is soézlesmelerine
gecilmistir. Kismi zamanli ¢alisma, gecici ya da mevsimlik ¢alisma, taseon is¢iligi,
evde ve tele calisma gibi bu doneme ait istthdam bigimleri hem isgiiciiniin sosyal
maliyetlerinden kurtulma hem de kar oranlarimi arttirma yoluyla sermayeye bir
avantaj saglamistir™.

Isgiicii piyasasinda esneklik, talepte mevsimsel ya da konjonktiirel olarak

meydana gelen dalgalanmalar sonucunda taseron ve kismi siireli c¢aligmanin,

3 Jessop, ss. 15-16.

2 Lipietz, s. 5.

¥ Harvey, s. 89.

86 7 Erdut, Rekabet, s. 36.
7 Harvey, s. 88.

88 Uyanik, Isgiici, s. 215.
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isgiictiniin sektorler arasinda akiskanligini saglayan araglarin da artmasi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda esneklik kimi zaman calisan ag¢isindan olumlu bir takim
ozellikler tasisa da genel olarak isgiicti icin emeklilik, saglik, issizlik ve diger ticret
dist yardimlarin kesilmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda esneklik giivence
kaybiyla ortiismedigi siirece isgiicii i¢in olumlu olarak kabul edilebilmektedir®®’.

Esnek uzmanlasma, iiretimde mikroteknolojilerin kullanilip farkli tiiketici
tercih ve beklentilerini goz oOniine alarak triin farklilastirilmasina gidilirken hem
makinelerin hem de is¢ilerin nitelikli ve esnek olmalarimi gerektirmektedir.
Esneklesme isletmelerde bir tarafta siirekli ve giivenceli c¢alisan c¢ekirdek isgiicii
diger taraftan da talebe bagl olarak ihtiya¢ durumunda calistirilacak ¢evre isgiictiniin
ortaya ¢cikmasina imkan tanimistir. Bu da beraberinde ikili isgiicii piyasasinin ortaya
¢ikmasini getirmistir™”.

Nitelikli isgiicti isletmedeki ¢ekirdek isgiictinii olusturur ve isletmeye belirsiz
stireli i sozlesmeleriyle bagli, is giivencesine sahip ve tam zamanl olarak calisan
kesimi kapsamaktadir. Esnek isgiicti ise genellikle belirli siireli is sozlesmesiyle
calisan, is giivencesine sahip olmayan, ¢aligma saatleri degiskenlik gosteren kesimi
anlatmaktadir. Bu rejimde fordist birikim rejimiyle kiyaslandiginda ¢ekirdek
isgiiciiniin artan ticretlerini ¢evresel isgiiciine dogru genisletmeye gerek yoktur®'. Bu
baglamda esnek uzmanlagsma, sendikalarin devre dis1 birakildig: orgiitsiiz kapitalizm
donemini isaret etmektedir.

Bu donemde iiretim  stliregleri ise yalin  {retim  anlayisiyla
gergeklestirilmektedir. Bunun en 6nemli 6zelligi tam zamaninda iiretim prensibidir.
Tam zamaninda tretim, yalin bir tedarik sistemine dayanmaktadir. Yalin tedarik
sistemi ile tedarik¢i isletmelere tiriintin tasarimi ve kalitesi konusunda daha fazla
sorumluluk verilmekte ve uzun donemli isbirligine dayali sézlesmeler sunulmaktadir.
Tam zamaninda tiretim ile iiretimin aksamadan devami saglanmaktadir.

Sistem fordizmde yiiksek olan stok maliyetlerini indirmekte ve tiretimin talep

2

degisikliklerine hizli bir sekilde cevap verebilmesini saglamaktadir™”. Sermaye

¥ Harvey, s. 87.

0 Uyanik, isgiici, s. 215.
! Jessop, s. 17-18.

22 Selek ve Man, s. 7.
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tarafindan maliyetlerin azaltmasi ve rekabet {istiinligliniin saglanmas1 avantajlarini
iceren bu sistem is¢i agisindan ise giivencesiz ¢alismanin kaynagini olusturmaktadir.

Yiiksek teknoloji ile bigimlenen yeni is siiregleri fordist donemin aksine tam
zamanlt ve siirekli istthdama olan ihtiyaci ortadan kaldirmistir. Yeni is siire¢lerinde
ortaya ¢ikan is ve meslek alanlariyla birlikte standart dis1 istthdam bigimleri agirlik
kazanmis ve isgiicii piyasalarinin esneklesmesinin yolu agilmistir®”>.

Yeni lretim ve birikim sisteminde rekabet istiinliigii, lriin ve siirecleri
degistirebilme giicliyle dogru orantilidir. Kiigiik isletmelerin, biiyiik isletmelere
kiyasla esnek uzmanlagsmaya daha kolay uyum gostermesi beklenirken biiyiik
isletmeler de  oOzellikle taseronlasma  yoluyla esnek  uzmanlagmadan
yararlanabilmektedir294. Bu baglamda emek siirecinin ademi merkezilesmesi, calisma
stirelerinin zorunlu olarak azaltilmasi, yeni istthdam bicimlerinin yayginlik
kazanmas: ve tageronluk uygulamalar1 yoluyla emek yogun sektorlerde disiik
maliyetli iiretimin 6nii acilmistir®”.

Yeni {iretim siirecinde taseronlasma onemli bir yer tutmaktadir. Taseron
iligkisi esnek liretimin bir yontemidir. Kiiresel tiretim siireclerinde yart mamul girdi
saglayan sirketler ile ana isletme arasinda es zamanli, hatasiz ve iiriin esnekligine
dayal iliskiler ag1 bir organizasyon 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliski ana
isletme ve taseron arasinda karsilikli tasarim ve bilgi akisi, tirtin esnekligine dayali
bir biitiinlesmeyi icermektedir™®.

Isin bir kismmi taserona devretmek iiretimin asama ve bolgesel olarak
par¢alanmasina ve isgiiciiniin daha disiik maliyetle kullanilmasina imkan
saglamaktadir. Kiiresel diizeyde baktigimizda ise bir tilkedeki ana sirketin tretim
stirecinin belirli bir asamasina mal ve girdi saglamasi i¢in diger bir lilkedeki firmayla
anlagsmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Taseronlastirma ile birlikte yar1 zamanl ya
da gecici is¢i calistirma, is¢i sayisinda igverenin istekleri dogrultusunda degisiklik
yapma, sendikal orgilitlenmenin engellenmesine yonelik isin kiigiik ¢capli firmalara

yaptirilmast ortaya ¢ikmistir.

3 Uyanik, Isgiici, s. 215.

24 Selek ve Man, s. 6.

3 Kim Moody, Workers in a Lean World: Unions in the International Economy, Verso Books,
1998, s. 101.

% Nurhan Yentiirk, “Uretim ve Organizasyon Sisteminde Degismeler ve Tiirkiye Uygulamalar1”,
Petrol-is 93-94 Yilhgi, Say:: 36, Istanbul, 1995, (Uretim), s. 807.
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Kiiresellesme siirecinde isglicli piyasalarinda meydana gelen gelismeler,
sermaye ve mal piyasalari lehine islemesinden ve esitlik¢i olmamasindan dolayi, s6z
konusu siire¢ sonucu ortaya c¢ikan risklerin telafi edici bir mekanizmaya sahip
olmadig1 ifade edilmektedir. Ozellikle de bireylerin gecimlerini siirdiirebilmek icin
basvurduklar1 enformel sektor, ekonomik krizler sonrasinda issiz kalanlar tarafindan
daha da biiylimekte, bunun sonucunda gelir ve ticretler diismekte ve boylelikle sosyal
giivenlik sistemleri de zayiflayip etkinliklerini kaybetmektedirler®’.

Dogrudan yabanci yatirimlar ve kiiresel iiretim aglarmin genislemesi
enformel iretim siirecleri tarafindan desteklenmektedir. Formel sektor ve enformel
sektor maliyetleri azaltma noktasinda karsiliklt bagimli hale geldiginden enformel

sektoriin dontistiirilmesine gerek kalmamustir. Giincel deneyimler enformel sektoriin

. . . . . . oy . o e )
genislemesi sirasinda var olabilecegini ve siireklilik kazanabilecegini gostermistir™".

B. Tiiketim Boyutu

Ekonomilerin biiylime dénemlerinde 6zel tiikketim harcamalarinin da artmast
sasirtict  degildir. Ciinkii ekonominin gelisimiyle birlikte calisanlar da yasam
standartlarim1 ylikseltme ihtiyaci hissedeceklerdir. Bununla birlikte hanehalklarinin
tiketim harcamalar1 ekonomik biiyimeden etkilendigi gibi bu siireci etkileyebilme
giicine de sahiptir. Hanehalkinin artan tiiketim talebi tretimin stirekliligini
saglayarak efektif talep yaratacaktir. Ancak 6zellikle 1980 sonrasi siire¢ gbz 6niine
alindiginda reel tcretlerin artmadig: hatta azaldig: bir donem yasanmaktadir. Buna
ragmen tikketimde ayni 6l¢tide bir azalisla karsilasilmamakta hatta tiikketimin arttig1
gozlemlenmektedir. Insanlar cogu zaman degerinin ne oldugu tam olarak
anlasilamayan mallar i¢in daha ¢ok ¢alisma geregi duymaktadirlar.

Ornegin arazi sartlari icin disiiniilmiis ve {iretilmis 4x4 ciplere kentte
yasayanlar tarafindan da gereksinim duyulmaya baslanmistir. Bunlar 6zellikle gercek

ekonomik ihtiyaglarin ortadan kalkmasini telafi etmek {izere uydurulmus

#7 Uyanik, i§gﬁci_’1, s. 219. .
% Tijen Erdut, “Isgiici Piyasasinda Enformellesme ve Kadin Isgiicii”, Cahisma ve Toplum, Birlesik
Metal-Is Yayinlari, Say1: 3, 2005, s. 16.
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ihtiyaglardir®’. Tiiketimin gereksinimlerden kopmasi bize tiiketim artis1 igin neden
sorusuna cevap saglarken bizce asil sorulmasi gereken soru tiiketim harcamalari nasil
artmistir?

Gelir ile tiketim arasindaki asimetri 6zellikle ekonominin durgunlastii
zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Gelirlerdeki artis hizinin, tiikketim harcamalarindaki
artts hizinin gerisinde kaldigi bu donemlerde, hanehalklar1 alistiklarn tiiketim
seviyesinden  vazgegme konusunda  goniilsiizdiirler.  Gelirlerinin  tiikketim
gereksinimlerini  karsilayamadiklari noktada ise eger kendi tasarruflar1 yoksa
bagkalarinin tasarruflarindan yararlanma yoluna gideceklerdir. Boylece kredi
imkanlar1 vasitayla biitge kisit1 asilmaya calisilacak, gerceklestirilebilirse borca
dayali bir tiiketim artis1 ortaya ¢ikacaktir. Ancak eger bu durum miimkiin olamazsa
yani kredi kisitlar1 bor¢lanmaya imkan vermezse kiiresel ekonomi durgunluk ve hatta
tiretilenlerin tiiketilemedigi bir birikim krizi igerisine girebilecektir.

Hanehalkinin nispi olarak diisen gelirlerine ragmen tiiketim diizeylerini
diistirmemeleri tiiketim harcamalarmi borgla finanse ettiklerini gostermektedir.
Ozellikle konut fiyatlarindaki spekiilatif artigin yarattigi refah etkisiyle birlikte yeni
finansal araglarin gelistirilmesi boylesi bir durumun ortaya c¢ikmasindaki temel
gerekgeleri olusturmaktadir’®. Bu baglamda gelir dagilmindaki adaletsizliklerin
artmasiyla tiiketici kredilerinin artmasi1 arasinda pozitif yonli bir iliski
bulunmaktadir®®’.

Borgla finanse edilen tliketimin miktar1 sermayedarlarin tasarruflarina
baghdir. Kapitalistlerin tasarruflar1 krediler yoluyla calisanlara aktarilmakta bu da
is¢i  smifinin  tiiketim davraniglarint  kapitalistlerin  tiiketim kaliplarina  gore
gergeklestirmesinin yolunu agmaktadir. Bu tiikketim anlayis1 6zellikle artan konut

fiyatlarinin tetikledigi sermaye akimlar1 aracihigiyla gerceklesmektedir®*>.

9 Joseph E. Stiglitz, « Tiiketim Toplumunun Genel Teorisine Dogru: Keynes’in Torunlarimizin
Ekonomik Olanaklar1 Uzerine Diisiinceler”, Keynes’e Doniis Torunlarimizin Ekonomik
Olanaklarl, ¢ev. Sungur Savran, (Ed. Lorenzo Pecchi ve Gustavo Piga), Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012, (Tiiketim), s. 54.

3% Gennaro Zezza, “U.S. Growth, The Housing Market, and the Distribution of Income”, Journal of
Post Keynesian Economics, Cilt: 30, Say1: 3, s. 397.

' Markus Christen ve Ruskin Morgan, “Keeping Up With the Joneses: Analyzing the Effect of

Income Inequality on Consumer Borrowing”, Quantitative Marketing and Economics, Cilt: 3,

Say1: 2, 2005, s 145.

Jakop Kapeller ve Bernhard Schiitz, “Conspicuous Consumption, Inequality and debt: The Nature

of Consumption-Driven Profit-Led Regimes”, Metroeconomica, Cilt: 66, Sayi:1, 2015, s. 57.
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1. Bor¢lanma

Ana akim iktisat, bireylerin rasyonel kararlar aldiklarini ve gelirlerindeki
azalmay1 borg¢la veya negatif tasarruf ile kapatabileceklerini ortaya koymaktadir.
Ancak gelir diizeyindeki ani disisler ile birlikte faiz oranlarindaki degisimler de
kisilerin borglarin1 geri 6demelerini zorlastirarak yasam boyu bor¢ sarmalina
girmelerine sebep olabilmektedir’®.

Borcun artmasi bir yandan tasarruf oranlarimi diisiirerek yatirimlar tizerinde
olumsuz bir etki yaratirken diger taraftan tiketimin devamliligini saglayip toplam

talebin diismemesini saglamaktadir. Burada 6nemli olan nokta uzun dénemde borg

miktarindaki artisin toplam ekonomiyi nasil etkileyecegidir.

Sekil 5: AB’de Gelir Gruplar1 Baglaminda Mali Sikint1 Icerisindeki Hanehalklarinin Orani
(%)

27

En yoksul
24 %25

Ikinci %25
Toplam

Ucgiincii %25
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%25
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Sikintt
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Tasarruflarini
azaltma ihtiyaci
giidenler

Gelir Gruplarina Gére Mali Sikint1 icerisindekiler

200020012002 (2003 {2004 |2005|2006|2007|2008|2009(2010(2011|2012|2013|2014
Borg alma ihtiyaci
olanlar

Kaynak: European Comission, Employment and Social Development in Europe 2014,
Publication Office of European Union, Belgium, 2015, (Developments 2014), s. 184.

39 Barba ve Pivetti, s. 121.
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Sekil 5’e gore 28 AB iilkesinde 1999 yilindan itibaren hem tasarruflarini
azaltmak zorunda kalan hem de tiiketebilmek i¢in bor¢ almak zorunda kalan kesimde
bir artis gozlenmektedir. Ozellikle 2007 krizinden sonra hemen hemen biitiin
kesimlerde gozle goriiliir bir artis yasanmistir. Ancak goriinen o ki en {ist gelir grubu
bu soku kisa siirede atlatarak tekrar ortalama degerlerinin seviyesine inmistir. Bu
krizden en fazla etkilenen ise gelir dagiliminin en altinda bulunan yiizde 25°lik kesim
olmustur. Krizden 6nce yiizde 18 ile ylizde 20 arasinda degisen mali sikint1 icinde
olanlarin orani krizin ardindan yiizde 25’lere ulasmistir. Marjinal tiikketim egilimleri
yiiksek olan yoksul kesimin mali sikintilarinin artmast uzun dénemde ekonomik
durgunluga sebep olabilecektir. Gergekten AB iilkeleri, basta Almanya olma iizere,
son zamanlarda olas1 bir durgunluk riskine karst hem {icret politikalarin1 hem de
istthdam politikalarimi degistirme geregi duymuslardir. Bu politikalar vasitasiyla
toplam talebi uyarici bir etki yaratmak istenmektedir.

Istikrarli bir tiiketim egiliminin yaratti§1 etki, bir yandan ekonominin
durgunlagsmasini1 engellerken diger yandan da biiytimeyi uyarmaktadir. Ancak 2008
krizinde goriildiigii gibi tikketim harcamalariin gelirden bagimsiz olarak bor¢lanarak
arttirtlmas1 ekonomide bir harcama balonunun olugsmasina sebep olmaktadir. Bu
baglamda hanehalklarinin bor¢lanmasinin makroekonomiye yansimasi olumsuz olsa
da tiikketim diizeylerini azaltmanin zararina kiyaslandiginda sermaye tarafindan tercih
edilmektedir’ ™.

Son 25 yilda artan tiiketim ve diisen hanehalki tasarruflarina bagli olarak
hanehalkinin bor¢lanmast hemen hemen biitiin gelismis {ilkelerde bir artig
gostermistir. Ozellikle 2000°li yillarmn basindan itibaren artan borglar tarihi
seviyelere ulasmistir. Ortaya ¢ikan bor¢ sorunu en fazla diisilk ve orta gelir
diizeyindeki hanehalklarini etkilemistir. Bu kesimin borg¢larinin toplam aktiflerine

orani en yiiksek diizeye ulagsmistir.

39 Barba ve Pivetti, s. 121.
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Sekil 6: 2007-2010 Yillarinda Segilmis Ulkelerde Hanehalki Borglarinin Toplam Gelirlerine
Oranlari (%)

Hanehalki Borglarinin Toplam 2010
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Kaynak: OECD, Factbook 2014: Economic Environmental Statistics, OECD Publishing,
2014, s.71.

Hanehalki borglar1 2007-2010 yillar1 arasinda hemen hemen biitiin OECD
tilkelerinde yurti¢ci toplam gelire kiyasla artmistir. Artis en ¢ok Hollanda ve
Yunanistan’da ger¢eklesmistir. Macaristan, Polonya ve Slovakya’da da kayda deger
artiglara rastlanmaktadir. Hanehalki bor¢ yapisinin igerisinde en biiyiik payr konut
kredileri almaktadir. Konut kredileri, toplam borcun 20°den fazla iilkede ylizde
80’1ni, 11 tilkede ise yiizde 90’11 teskil etmektedir.

Finans egemen rejim bor¢lanma yoluyla tiikketimi arttirmistir. Borsa ve konut
piyasasindaki artiglar bor¢lu hanehalklar1 i¢in soyut bir zenginlik yaratmislardir.
Degisen finansal normlar, yeni finansal araglar, kredi alma imkanlarini

kolaylastirilmasi ve ticaret bankalarinin yeni stratejileri diisiik gelirli hanehalklarinin
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kredi alma oranlarini arttirmiglardir. Bu durum tiiketimin medyan gelirden daha fazla
artmasina yol a(;mlstlr3 0,

Kapitalist sistemde sermayedar acgisindan ticretlerin diisiik olmasina ragmen
toplam talebin diismemesi olabilecek en iyi sonugtur. Bu baglamda hanehalki
borg¢lari; biiylimenin saglanabilmesi icin gerekli olan yliksek ve artan seviyedeki
tikketim ile toplumun genis kesiminin gelirlerini belirli sinirlar icerisinde tutan ve zit
kosullar barindiran boltustim iligkileri arasindaki ¢eliskinin ortadan kaldirilmasina
katk1 saglamaktadir®®.

Egemen goriis hanehalki borglarini gelirdeki dalgalanmalara bagli olarak ve
kisilerin zaman igerisinde daha fazla gelir elde edecegi varsayimina dayanarak
agiklamaktadir. Tasarruf oranlarinin diismesi mikro Olgekte ele alinmis ve 6zellikle
gayrimenkul piyasasindaki artisin yarattigi refah etkisiyle birlikte hanehalklarinin
tasarruflarim1  diigtirecekleri iddia edilmistir. Hanehalklarinin rasyonel kararlar
aldiklar1 varsayimiyla, tiiketim harcamasi kararini, bilingli bir tercih dogrultusunda
hem gecmiste elde ettikleri hem de gelecekte elde etmeyi umduklari geliri géz 6niine
bulundurarak aldiklarini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla gelirlerinin tizerindeki bir
tilketim kendi tercihleridir ve bunu gelecekte elde etmeyi planladiklar1 ile daha
onceden var olan zenginliklerini géz dniine alarak yapmislardir.

Gecmis ve gelecek gelir diizeylerinin etkisiyle hanehalklar1 gelirlerindeki
dalgalanmaya karsin faydalarimi engoklastirmak ve yasamlari boyunca ortalama
tikketim diizeylerini istikrarli bir sekilde siirdiirebilmek i¢in bor¢ almaktadir. Son
yillarda bor¢ alabilme imkanlarinin artmasi hanehalklarinin tiikketimlerini yasam
boyu gelir beklentisinin iizerine ¢ikarmalarini saglam1§t1r307. Ozellikle Anglo-Sakson
tilkelerde bor¢ miktarinin bu kadar hizli artmasinin bir diger sebebi de konut kredisi
icin yapilan 6demelerdeki faiz oranlarimin 6denecek vergilerden diisiiriilebilmesidir.
Ayrica hanehalklarinin fiyatlarin artacagi beklentisi icerisinde olmasi1 onlar
bor¢lanma konusunda daha cesur hareket etmeye itmektedir.

21. yiizyillda finansal araglarmn yaygin bir sekilde kullanimiyla birlikte
tiikketicilerin harcamalarin1 finanse edebilmeleri ve tiiketimlerini reel harcanabilir

gelirlerinden, en azindan kisa dénemlerde, bagimsiz olarak belirleyebilmeleri yeni

3% Hein, s. 3.
3% Barba ve Pivetti, s. 127.
397 Barba ve Pivetti, s. 119.
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bir dengenin olusmasina sebep olmustur. Tiiketime makroekonomik agidan bakilan
Keynesyen yaklasimda dogal olarak tiikketimin  finansal araglar ile
stirdiirtilebilirliginin tizerinde ¢ok fazla durulmamastir.

Iktisadi akimlar gelir-tiikketim iliskisinin hem gerekce hem de bigimlerini
farkli sekillerde yorumlamislardir. Yeni liberal ideolijinin dogal bir siire¢ olarak
gordiigli bireylerin satinalma gii¢lerinin azalip artmasi alternatif iktisat savunuculari
tarafindan gerek efektif gerekse de toplam talebi etkiledigi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Bu baglamda 6zellikle Keynesyen literatiirde bor¢glanmanin sebebi
reel ticretlerdeki durgunluk, refah devleti yardimlarinin azaltilmasi gibi gelir dagilimi

ile ilgili sorunlarda aranmaktadir’®

. Buna goére hanehalklarinin borg yiiklerinin
sirdiirilemez seviyelere ulastigint kanit gostererek, hanehalklarinin tiiketim
kararlarin1 alirken irrasyonel davranabilecegini ortaya koymaktadirlar.

Gergekten tcretlerin  duraganlagmasi ve kitle iletisim araglarinin da
katkilartyla birlikte hanehalklar1 biiyiik bir bor¢ yiikiiniin altina itilmistir’™. Baska bir
deyisle gelirin marjinal tasarruf oranlar1 daha fazla olan kesimin lehine bozulmasiyla
tasarruf miktarinda kayda deger bir artis yasanmamaktadir. Buna karsilik reel
gelirleri azalan kesimin ise tiiketimlerini siirdiirebilmek i¢in daha fazla
bor¢lanabilmesinin  de  onii  a¢ilmaktadir. Yani  kredi  kisitlamalarnin
esneklestirmesini destekleyen finansal diizenlemeler sayesinde diinya genelinde artan
gelir adaletsizligi ayn 6lciide bir tiiketim adaletsizligine sebep olmamistir.

Hanehalklar1 en ¢ok borcu yakin g¢evrelerinden almaktadirlar. Ozellikle alt
gelir grubundakilerin aldiklar1 kredileri 6deyememe riskleri fazla oldugu i¢in finans

kuruluslarindan borg alabilme imkanlar1 kisithdir.

3% Barba ve Pivetti, s. 114.
39 Stockhammer, Income Distribution, ss.12-15.
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Sekil 7: AB’de Farkli Gelir Gruplarinin Bor¢lanmalarinin Kaynaklar1 (%)
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Kaynak: EC, Developments 2014, s.63.

AB’de en yoksul yiizde 25 toplam borcunun ¢ogunu aile ve akrabalarina
bor¢ludur. Ciinkii 6zellikle bu kesime kurumsal firmalar tarafindan sunulan kredi
imkanlar1 kisithdir. Yine en ¢cok bu kesim acil bir durum olustugunda bor¢ bulamama
tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Hanehalklarinin gelirlerinin yetersiz kalmasi durumu 6zellikle azalan tasarruf
oranlarinda da gozlenmektedir. Ornegin ABD’de en zengin yiizde 10’luk kesimin
tasarruflar1 krediler vasitayla kalan yiizde 90’lik kesime dagitilarak tiiketim
harcamalarmin siirdiiriilebilmesi saglanmaktadir®'®. Bu tablonun ortaya ¢ikmasidaki
en 6nemli sebep 1980’lerden giiniimiize kadar yasanan siirecte en zengin kesim ile en
yoksul kesim arasindaki gelir farkliliklarinin stirekli olarak artis gostermesidir.

Tiiketim odakli biiylimeye en gilizel 6rnek ABD’dir. ABD, 1990’larin
ortalarindan bu yana tiiketim odakli olarak biiylimektedir. ABD hisse senedi
piyasasinda 1990’11 yillarda baslayan yiikselis 2000’lerin basima kadar stirmiistiir.
Net finansal zenginlikler ve konut piyasasindaki degisiklikler biiyiik dalgalanmalar
gostermislerdir. Zenginlikteki bu degisim, tiiketici davranislarinin da degismesine
sebep olmustur. Bu yiizden finansal araglarin etkilerini gérmek i¢in iyi bir 6rnek

teskil etmektedir. Ulke igerisinde konut fiyatlarinda yasanan spekiilatif artis bu

319 Barba ve Pivetti, s. 126.
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kesimin bor¢lanabilmesini kolay hale getirmistir. Hanehalklari, duran varliklarinin
spekiilatif artiglar1 tizerinden elde ettikleri kazanglar1 dayanakli ve dayanksiz tikketim
mallarina  harcayarak  makroeknomik istikrarin  siirdirtilebilmesine  katki

saglamugtir’'.

Tablo 4: ABD’de Vergi Sonrast Toplam Gelirin Hanehalklarina Dagilimi (%)

Yil Birinci %20 | ikinci %20 | Ugiincii %20 | Dérdiincii %20 | Besinci %20
1980 6.8 12.1 16.5 22.3 42.8
1985 5.5 10.9 15.8 22.0 46.7
1990 5.3 10.8 15.8 21.9 47.3
1995 5.5 10.9 15.9 21.9 46.8
2000 4.9 9.7 14.7 20.2 51.3
2005 4.8 9.6 14.4 20.6 51.6
2011 6.3 10.9 15.2 21.0 46.6

Kaynak: Cogressional Budget Office, http://www.cbo.gov/sites/default/files/10-25-
HouseholdIncome 0.pdf, (04.05.2015)

Esas olarak ABD’de lorenz egrisini gosteren Tablo 4’te krize kadar en zengin
yiizde 20’lik kesimin toplam gelirden aldigi payr stirekli olarak arttirdig:
goriilmektedir. 1980 sonrasinda ABD’de gelir dagilimmin diisiik ve orta gelirli
hanehalklarinin aleyhine bozuldugu ortadadir. Bu kesimin 1980°den beri siirekli
olarak diisen payr ancak 2007 krizinden sonra uygulanan parasal genisleme
politikalar1 ile yapay olarak arttirllmigtir. Gelir dagilimindaki bu adaletsizlik kisisel
tasarruf oranlarmi da asagiya c¢ekmistir. Boylece disik ve orta gelirli
hanehalklarmin borg¢ yiikii artmistir. Dogal olarak bu tablo sonucunda alt gelir

gruplart tiikketimlerini ancak bor¢lanma vasitasiyla gerceklestirebilmektedir. Bu

31" Barba ve Pivetti, s. 114.
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baglamda artan esitsizliklerin toplam talep acisindan olumsuz bir nitelik gosterdigi

ortadadir’ 2.

ABD’de 1980’lerin basinda toplam harcanabilir gelirin yiizde 90’1 tiiketim

harcamalarina ayrilirken bu oran son zamanlarda ytizde 100’e yaklagmlstlr313

. Ayni
donemde ABD’de tiiketici kredilerinin harcanabilir toplam gelir igerisindeki pay1 ise

yilizde 25’e yiikselmistir.

Sekil 8: ABD’de Toplam Harcamalarin Harcanabilir Gelir Igerisindeki Pay1 (%)
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Kaynak: Cynamon ve Fazzari, s. 8.

Sekil 8’de ozellikle finansal serbestlestirme politikalarinin egemen oldugu
1980 sonrasinda cari gelirin tiiketim harcamalarina yetmedigi goriilmektedir.

ABD’de tiiketim patlamasina dair veriler olsa da Kita Avrupasi’nda artan
hanehalki borg¢lara karsilik tikketimin arttigina dair bir gosterge yoktur. Buna

ragmen Avrupa’da gelir dagilimindaki gelismeler goz Oniine alindiginda, tiikketim

’12 Engelbert Stockhammer, “Wage-Led Growth”, Fredrich Ebert Stiftung, Sayr: 5, 2015, (Wage-
Led), s. 2.

313 Barry Z. Cynamon ve Steven M. Fazzari, “Household Debt in the Consumer Age: Source of
Growth-Risk of Collapse”, Capitalism and Society, Cilt:3, Say1:2, 2008, s.1.
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oranlarim1 azaltilmasi1 gerekirken, emek aleyhine degisim bor¢lanma odakl
politikalar aracilifiyla talepteki bir daralmanin ontine ge¢mis ayrica artan kar
paylarina ragmen yatirimlar ise yetersiz kalmistir®'.

Cin gibi biiyiik fon sahibi devletler artik hisse senedi alarak sirketlere ortak
olmaktansa daha az riskli bulduklar i¢in bor¢ vermeyi tercih etmektedirler. Bu da
borg¢ talep edenler i¢in biiyiik bir kaynak saglamaktadir. Bu baglamda satinalma
giicline kaynaklik eden para, uluslararas1 diizeyde dagitilan 6zel banka kredileri
yoluyla saglanmaktadir. Krediler, artan finansal araclar yoluyla daha esnek hale
getirilmektedir. Siire¢ icerisinde kamu kredileri ise uluslararasi para ve doviz
piyasalari tarafindan smirlanmaktadir’'>. Buna ragmen finansal serbestlestirme ve
kiiresellesmenin sagladigr imkanlar {ilkelerin biitge agiklarimi yiliksek seviyede
siirdiirebilmesinin 6niinii agmaktadir’'®. Ozellikle 2000°1i yillarin basindan itibaren
devletlerin borg¢ yiikleri de oldukg¢a artmistir. Yani likiditenin bollagsmasi sadece
bireylere ve hanehalklarina degil devletlerin de yiiksek miktarda bor¢lanabilmesinin

oniind agmistir.

Tablo 5: 2002-2014 Yillar1 Arasinda Secilmis Ulkelerde Kamu Borcunun Toplam Gelire
Orani (%)

Ulkeler 2002 | 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Almanya | 59,337 | 65,07 | 66,49 65,232 | 80,675 | 79,223 | 74,612

Ingiltere 35,935 | 40,191 | 42,534 | 51,776 | 76,387 | 85,82 89,337

Isveg 49,769 | 47,947 | 43,146 | 36,787 |36,914 |36,519 |43,813

Yunanistan | 98,082 | 94,807 | 102,935 | 108,848 | 145,311 | 156,836 | 177,444

Ispanya 51,268 | 45,261 | 38,907 |39,399 | 60,066 | 84,44 97,675

Euro
) 66,892 | 68,593 | 67,576 | 68,965 | 84,26 91,376 | 94,621
Bolgesi

Kaynak: OECD Economic Outlook, http://www.oecd.org/eco/outlook/economicoutlookanne
xtables.htm, (06.06.2015)

314 Stockhammer, Income Distribution, s. 18.
31 Jessop, s. 19.
316 Stockhammer, Income Distribution, s. 16.
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Tablo 5’de goriildugii tizere 6zellikle krizin etkilerini biitiintiyle gosterdigi
2008’den sonra kamu bor¢ oranlarinda biiyikk bir artis yasannustir. Ozellikle
ticretlerin duraganlagsmasi ve 6zel sektoriin olusan belirsizlik ortaminda yatirimlarini
azaltmast sonucunda kamunun ekonomiyi canlandirabilmek i¢in toplam gelirinin
tizerinde bor¢lanmasi gerekmistir. Euro bolgesinde kamu borcunun toplam gelire
orani 2002’den bu yana yaklasik olarak ylizde 40 artmistir. Diger taraftan diinyadaki
toplam borcun toplam gelire orani ise ylizde 300 seviyelerine kadar ¢ikmistir. 2007
krizinden bugiine kadar toplam borcun milli gelire orani en biiyiik 47 iilkenin 41’inde
artm1§t1r3l7.

Sermayenin finans giiciinii elinde bulundurmasi1 beraberinde para
politikalarinin da tiiketim harcamalarin1 uyarmak i¢in yeniden diizenlenmesini
getirmistir. 1980°den sonra merkez bankalarinin oncelikli hedefi haline gelen fiyat
istikrarina yonelik politikalar yatirim diizeyini etkiledigi kadar tiiketimi de
etkilemektedir. Reel faiz oranlarinin diisiiriilmesi hatta zaman zaman negatif faiz
uygulamasina gidilmesi beraberinde hanehalklarinin tasarruftan ziyade tiiketime
yonelmesini saglamaktadir. Dogal olarak bu durum sadece dusiik ve orta gelir
gruplan icin gecerlidir. Yiiksek gelir gruplar1 ise bu gibi durumlarda gesitlenen
finansal enstriimanlar sayesinde spekiilatif alanlardan kazang elde etme yoluna
gitmektedirler’'®.

Faiz oranlarinin harcanabilir gelirden daha fazla artmasi1 hanehalkinin, borg-
gelir dengesini bozarak, tiiketimini azaltmasi anlamina gelecegi i¢in yiiksek faiz
oranlar1 beraberinde toplam tiiketimi azaltici bir etki yapacakt1r319. Yeni diinya
diizeninde issizlik ve ticretlere yonelik politkalar degil 6zellikle faiz, fiyat istikrari
gibi mali politikalar 6n plana ¢ikmistir. Cilinkii bu politikalar bir yandan ticret
tizerinden rekabet etme olanagi saglarken, diger taraftan tiiketim diizeylerinin
dismesini engellemektedir. Baska bir deyisle kapitalist tiiketicilerin borg¢larini

arttirarak gelirin kendi lehine yeniden dagilimini saglamaktadir’>’.

WeWhy  the world is  addicted to  debt?”, The  Economist, 17.05.2015,
http://www.economist.com/blogs/economist- explains/2015/05/economist-explains-
20?fsrc=scn/fb/wl/ee/st/whytheworldisaddictedtodebt, ( 20.05.2015).

¥ Ersan Bocutoglu, Makro iktisat Keynesyen Teori ve Politikalar, 2. Baski, Trabzon, 2001, s. 74.

319 Barba ve Pivetti, s. 127.

320 Amitava Krishna Dutt, “Maturity, Stagnation and Consumer Debt: A Steindlian Approach”,
Metroeconomica, Cilt: 57, Say1:3, 2006, s. 349.
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Finansal piyasalarin serbestlestirilmesi bu piyasalar1 etkileyebilme giiciine
sahip tekellerin kar oranlarini arttirmasina, sanayi yatirimi yapan isletmelerin ise
belirsizlik icerisine girmesine sebep olmustur. Kiiresellesmeyle baglayan siirecte
ozellikle kar oranlar1 kisith olan imalat sanayinin 6nemini yitirip finans sektoriiniin
bliytimesi bireyden devlete kadar biitiin ekonomik birimlerin borgluluk oranlarim
arttirdigr ortadadir. Istikrarsizlik tizerinden elde edilen spekiilatif karlar hem kiiresel

tiretimi hem de toplam tiiketimi etkilemektedir.

2. Gelir Soklar

Cari gelir ile birlikte gelirdeki degisimler de tiiketim harcamalarini etkileyen
onemli bir etkendir. Tiuketicinin gelir seviyesindeki dalgalanmalar tiiketici
davraniglarin1  etkileyebilmektedir. Bu koreleasyonun varligt yapilan cesitli
arastirmalarla dogrulanmlstlr321. Bunun disinda calisanlarin tiiketim diizeylerini kisa
donemde yasam standartlar1 belirleyebilmektedir. Bu yiizden kisa donemde
calisanlarin tiikketim kararlar1 {icretlerindeki azalmaya karsi esnek degildir. Ancak
uzun donemde {icretler azalmaya devam ederse kaginilmaz olarak tiiketimi
etkilemeye baslayacak ve daha once ihtiya¢ olarak sayilan mallar, liikks mallar
siifina girebilecektir. Boylece uzun donemde c¢alisanlarin tiikketim diizeyleri reel

iicretleri ile uyumlu bir diizeyde dengeye gelecektir’**

. Bagka bir deyisle uzun vadeli
marjinal tiketim egilimi, kisa vadeli marjinal tiiketim egiliminden daha yiiksektir.
Clnkti  tiketicilerin  aligkanliklar1  ve tiikketim kaliplar1  kisa donemlerde
degismemektedir. Ayrica gelir artiglarinin  uzun donemde tasarruflar1 da
arttirmasindan dolay1r kisa donemli marjinal tiikketim egilimi ortalama tiiketim
egiliminin de agagisinda kalacaktir.

Keynes'e gore tiiketim fonksiyonu, anormal haller disinda kararlilik gosteren
bir ozellige sahiptir. Diisiik gelir seviyelerinin aksine yiiksek gelir seviyelerinde
marjinal tiketim egilimi dusiik, marjinal tasarruf egilimi ise yliksektir. Ancak
zamant, dinamik bir unsur olarak analiz i¢ine soktugumuzda, tiiketim harcamalarini o

akim i¢inden rastgele ¢ikarilip alinmis bir zaman kesiti iizerinde arastirmak yetersiz

olabilmektedir. Bu yiizden tiiketim harcamalarini cari gelirin seviyesi kadar gegmiste

321 Uluatam, s.156.
322 Barba ve Pivetti, s. 125.
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elde edilen ya da gelecekte kazanilmasi umut edilen gelire baglayan hipotezler ortaya
atilmistir'>>.

Gelirdeki degisimler genel olarak dissal kosullarin etkisiyle ortaya
cikmaktadir. Ornegin 2007 krizinde tiiketim harcamalar1 6nemli derecede azalmstir.
Tasarruf oranlarmin yetersiz oldugu bu durumlarda tiiketicinin gelirdeki ani
degisikliklere sert tepkiler verecektir’>*. Ayrica tiiketici gelir giivencesine sahip
degilse tiikketim harcamalarini en aza indirmeye gayret edecektir. Ciinkii ekonomik ve
sosyal riskler en ¢ok diizenli bir gelire sahip olmayan kesimi etkileyecektir.

Ust gelir gruplarinin tasarruf miktarlarmmn yiiksek olmasindan dolay1 gelirleri
ani sekilde ya da bir siire¢ icerisinde azalsa bile tiketim seviyelerini
koruyabileceklerdir. Eski gelir seviyesinde yeterince tasarruf yapmis olan bu kesim
gelir  seviyesinin  diismesinin  zararmi  Ozellikle kisa ve orta vadede
karsilayabileceklerdir. Gelirdeki azalisin uzun siireli olmas1 durumunda ise dayanakli
tilketim mallarindan baglayarak tiiketim diizeylerini azaltmaya baslayacaklardir. Bu
baglamda eski tiikketim aligkanliklarinin yeni gelir seviyesinin gerektirdigi tiiketim
standardina doniismesi daha cabuk olacaktir®”.

Cari gelir seviyesinin diismesine ragmen, eski gelirin yarattigi tasarruflar
nedeniyle onceki yasama tarzini devam ettirebilen yliksek gelir gruplarindaki aileler,
toplam niifusun ¢ok az bir boliimiinii olusturmaktadir. Oysa toplam niifusun biiytik
bir kismini meydana getiren alt gelir gruplarinda durum daha farklidir.

Bu gruplarin gelirindeki azalma genellikle issizlik ile birlesmistir. Issiz
kalmadan onceki donemlerde gergeklesebilen tasarruf miktarinin ¢ok az olmasi
sebebiyle igsizlik esnasinda ugradiklar1 zararlar1 karsilayabilmeleri oldukga gilictiir.
Bu ylizden eski yasam standartlar1 kisa silirede daha da disiik seviyelere
gerileyecektir’?®. Ayrica yoksul kesimdeki yiiksek bor¢luluk oranlart da bu kesimin
gelir degisimlerine verecekleri tepkileri arttiracaktir®”’. Kisilerin 6zellikle issizlik
gibi riskler sirasinda satinalma giiclerinin diismemesi icin issizlik sigortalari

olusturulmustur. Bu sekilde kisiler tiketim diizeylerini bir siire daha

33 Beglii Eke, “Tiiketimin Sosyolojik Anlami”, Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, Say1:31, 1982,
ss. 421-426.

% Scott R. Baker, “Debt and Consumption Response To Household Income Shocks™, s. 2.
http://web.stanford.edu/~srbaker/Papers/Baker DebtConsumption.pdf. (01.03.2015).

72 Eke, s. 425.

3¢ Bke, ss. 421-426.

327 Baker, s. 3.
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koruyabileceklerdir. Ancak ozellikle yapisal ve uzun siireli issizlikle cok sik
karsilagilan, sermayenin siirli oldugu gelismekte olan iilkelerde bu tiir 6nlemler,

isgiicli piyasasin1 diizenleme konusunda oldukga sinirli kalmaktadir.

3. Sosyal Cevrenin Etkisi

Tiiketici davranis1 sadece giidiilerin, algilamalarin, tutumlarin ve 6grenme
stirecinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaz. Sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
faktorler, egitim, meslek, yas, cinsiyet, demografik faktorler gibi ¢evresel uyaricilar
da nispi de olsa tiiketici davranisini etkileyebilmektedir. Bireylerin simdiye kadar
kullanmis olduklar1 mal ¢esitlerini kalitesiz gérerek toplumda yiiksek statii kazanmak
amaciyla daha gosterisli ve pahali mallar1 tiiketmeye baslamalari, "gosteris etkisi" ile
aciklanabilir. Ayn1 olguyu Veblen "gosterisci tiiketim" (conspicuous consumption)
kavram ile agiklamaktadir’?®,

Dueseuberry gosteris etkisini sadece belirtmekle yetinmemis, sosyal hayatin
ozellikleri i¢inde nasil sekillendigini de aciklamistir. Hangi tabakadan olursa olsun
gelir seviyeleri artarak belirli bir siniftan digerine gecebilecek duruma gelen birey
veya hanehalklarinin marjinal tasarruf egilimi yiikselebilir. Mevcut siif ile ait olmak
istenen simf arasindaki smirin  asilmasi, arzulanan tiketim standardini
gerceklestirebilecek seviyedeki tasarruf miktarina baghdir. Yeterli tasarruf miktarina
ulasilinca yeni yasam tarzina biran once kavusmak istegi, marjinal tiiketim egilimini
arttiracaktir. Ciinki daha yiiksek statiiye varmanin baskisi ortadan kalkmis ve
tiiketim harcamalarinda gosteris etkisi kendini gdstermeye baglamistir’”’. Bununla
birlikte bu tiir tiiketimin kaynagini kapitalistlerin tasarruflari olusturmaktadir’*’. Bu
ylizden is¢i siifinin kapitalist sinifin tiiketim kaliplarina goére harcama yapmasi
yarattig1 artik degeri faiziyle birlikte bor¢lanmasi anlamina gelmektedir.

Bu baglamda gosteris tiiketimi, artan esitsizliklerin tiiketime olumsuz
yansimasin1  engellemektedir. Ozellikle Amerika’da, kredi kisitlamalarmin
gevsetilmesinin de yardimiyla, artan esitsizlikler; hanehalklarinin tiiketimlerini diger

hanehalklarinin tiikketimleriyle kiyaslamalar1 ve onlardan “geri kalmamak™ iizere

328 Eke, ss. 421-426.
329 Eke, s. 426.
330 Kapeller ve Schiitz, s. 52,
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ayarlamalar1 sonucunda kisa donemde makroekonomik denge i{izerinde olumsuz bir
etki yapmamlstlr3 3

Para giiciiniin 6n planda oldugu yeni liberal dénemde bireyler zengin bir
hayatt yasama c¢abasi igerisindedir. Dolayisiyla gosteris¢i bir tikketim anlayist
benimsenmistir. Ancak bu gosteris tiiketimi anlayis1 sadece en iist zengin sinifla
kalmayarak etkisini en alt gelir seviyesindekilere kadar gosterir. Ozellikle medyanin
yaygin kullanimiyla birlikte reklam, spekiilasyon vb. hareketlerle en alt sinifinda
tikketim davranislar1 yonlendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Guntimiizde tiiketim kararinin verilmesindeki psikolojik siiregler tizerinde
etkili olan 6nemli etkenlerden birisi de medyadir. Medya 6grenme stireglerine etki
ederek tiiketim tercihlerinin bigimlendirmektedir. Kitle iletisim araglariyla insanlara
yeni iiretilen {lirtinlerin birer ihtiya¢ oldugu algis1 yaratilmaya calisiimaktadir®>%.

Veblen’e gore toplumu olusturan tabakalar arasinda ozellikle tiiketimi
gostermelik olan mallar {ist tabakalardan baslayarak kullanilir. Boylece en iist tabaka
hari¢ biitlin tabakalar kendisinden 6nce bagkalarinin tarzin1 yansitan mallar1 kopya
eder ve tliketim ¢arki diinden bugiine ulagir’™.

Gosteris tliketiminin tiiketici harcamalarinda onemli bir rol oynadigi
durumlarda tiiketim diizeyi sadece gelire bagl degildir. Dolayisiyla bu sartlar altinda
bir grup c¢alisanin {iicretlerinin diismesi toplam taleplerinin de diismesine gerekge
olusturmamaktadir. Ozellikle {icret esitsizliklerinin fazla oldugu durumlarda
gelirlerinde azalma olan ¢alisanlar, gelirlerinde azalma olmayan diger calisanlarla
ayni tiikketim seviyesinde kalabilmek i¢in ya tasarruflarini azaltmak ya da bor¢lanmak

zorundadir®*,

Bu noktada gosterisci tiiketim, tiiketicilerin goniillii olarak bir borg
yikii altina girmesini saglamaktadir. Ekonomi tiiketim diizeylerini degistirmeyen
calisanlar sayesinde canli tutulmaktadir. Bununla birlikte faiz 6demeleri araciligiyla
gelirin calisanlardan sermayedarlara dogru tekrar dagitilmasiyla uzun dénemde bu
etkinin nasil bir tepkiye yol agacagi bilinememektedir.

Ucret payinin azalmasmin tikketimi azaltip yatirimlar1 arttiracagi varsayimi

son zamanlarda gecerliligini yitirmeye baglamistir. Bircok bat1 iilkesinde {iicret

33! Barba ve Pivetti, s. 126.

332 Cynamon ve Fazzari, ss. 9-10.

3 Thorstein Veblen, Theory of Leisure Class, The Pennsylvania State University Electronic
Classics Series Publication, 2003, s.57.

334 Kapeller ve Schiitz, s. 52.
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paylar diisesine ragmen yatirimlarda bu olgiide bir artis yasanmamistir. Birgok
ilkede ticretlerin azalip kar payinin artmasina ragmen tiiketimin de artig gostermesi,
marjinal tilketim egilimi teoremiyle agiklanamayacak bir durumu ortaya ¢ikarmaistir.
Bu durum artan gelir esitsizliginin hanehalklarin1 borgla finanse edilen bir gosteris
tiiketimi yapmaya ittigini gostermektedir’.

Literatiirde bir yandan fonksiyonel gelir dagilimindaki degisimin etkileri
incelenirken diger yandan da kisisel gelir esitsizliginin etkileri {izerinde

336 Ozellikle 1980°den sonra en yiiksek gelir grubundakiler servetlerini

durulmaktadir
hizl1 bir sekilde arttirmaya baslamislardir. Bu sermayenin gittikge daha az kisinin
elinde toplanmasinin bir gortintiisiinii olusturmaktadir.

Kalecki’nin hipotezi zenginlerin, yoksullara kiyasla daha az tiiketim egilimine
sahip olmasi sebebiyle artan esitsizligin toplam tiiketim harcamalarini olumsuz
etkileyecegi yoniindedir. Ancak ortaya atilan aksi goriislere gore ise yoksullarin,
zenginlerin tiikketim kaliplarina 6zenerek siif atlamak amaciyla harcamalarini
arttiracagt  boylece artan esitsizliklerin  tiketimi de arttiracagini  ortaya
koymaktadir®®’.

Stockhammer ve Wildauer’in 18 OECD iilkesinde yaptig1 ¢alisma sonucunda
kisisel gelir dagilimindaki artan esitsizliklerin, tiiketim tizerinde bir etki gostermedigi
goriilmiistiir. Veblen’in ortaya attigi gibi alt gelir gruplarimin gelir esitsizligine,
tiketimlerini arttirarak tepki verecegi varsayimi her ne kadar dogru goéziikse de
tahtevarallinin diger tarafinda gittikce yiikselen zengin kesimin tiikketim egilimleri
dusiik oldugu i¢in toplam tiiketimde herhangi bir degisim olmayacaktir. Ayni ¢aligma
sonucunda fonksiyonel gelir dagiliminin tiiketim ve yatirim tizerinde 6nemli etkisinin
oldugu gozlemlenmistir. Bu durum 18 OECD iilkesinde {icretler arttii zaman
bilyiimenin de artacagi varsayimini ortaya koymaktadir™®.

Gelir ile tiiketim arasindaki bakisimsizlig1 sadece liiks tiiketim mallarina artan

istem ile agiklamak yetersizdir. Ciink{i artan tiiketim isteginin tiikketim olarak

sayilabilmesi i¢in finanse edilebilmesi gerekmektedir. iste bu noktada hanehalklar:

33 Kapeller ve Schiitz, s. 53.

336 Engelbert Stockhammer ve Rafael Wildauer, “Debt-Driven Growth? Wealth, distribution and
demand in OECD Countries”, Post Keynesian Economy Study Group Working Paper, Say::
1503, 2015, s. 2.

37 Robert  H. Frank  ve Adam Seth  Levine, “Expenditure Cascades”,
https://www.aeaweb.org/annual_mtg_papers/2007/0107_1300_0202.pdf (20.04.2015).

338 Stockhammer ve Wildauer, s. 23.
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artan finansal araglar araciligiyla cari gelirlerinden daha fazla bor¢lanma imkanlarina
erismislerdir. Kisiler borclanarak yaptiklar1 tiiketim ile kendilerini smif atlamis
olarak hissetmektedirler.

Toplumda artan esitsizligin tiiketim diiskiinliigline katkida bulunmasi
miimkiin gozilkmektedir. Daha diisiik gelire sahip olup ka¢inilmaz olarak daha az
tikketenler, kendi tiiketimleri ile varlikli komsular1 arasinda gozle goriilebilen arayi
kapatmak icin ¢aba goOstermektedirler. Bu baglamda toplumun geri kalaninin
Ozlemlerini tanimlayan zenginlerdir. Bunun disinda iist kesimdekiler de kendilerini
asagidakilerden ayirmak i¢in miicadele verirler. Bu yilizden calisma siirelerini
arttirirlar. Caligma siirelerini arttirarak elde edilen kazanimlar gosterise yonelik bir
bi¢imde tiiketilerek tistiinliiklerin kanitlanmasi amacglanmaktadir. Bu durum aslinda
bir yaris halini almistir; daha ¢ok ¢alisma ve tiiketme yarisi. Bu yarisin galibi ise

yoktur®.

339 Stiglitz, Tiiketim, s. 61.
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UCUNCU BOLUM
UCRET-TUKETIM BAKISIMSIZLIGININ SONUCLARI VE TURKIiYE

I. KURESEL EKONOMIYE ETKILERIi

A. Istikrarsiz Ekonomik Biiyiime

Gelir dagilimi ile biiyime arasindaki iliski klasik iktisat¢ilarin
makroekonomik ¢oziimlemelerinin merkezinde bulunmaktaydi. Ancak marjinal
tiretkenlik iligkisi ve tam rekabet piyasasi varsayimlariyla hareket eden yeni klasik
diistincenin egemen oldugu yeni ekonomik diizende bu iliski ikinci plana atilmistir.
Bununla birlikte yeni klasik ideolojinin temel varsayimlarinin gergeklesmemesi yani
piyasalardaki monopsonist hareketler, eksik rekabet sartlari, ekonomik ve sosyal
gerceklikler ile birlikte diinya siirdiiriilebilir biiylime hedeflerinden uzaklasmaktadir.

Stirdiirtilebilir bitylime ve istihdam igin istikrarli bir makroekonomik g¢evre
gerekmektedir. Yeni donemde Diinya Bankasi ve IMF’nin yonettigi sartl bor¢ verme
politikalar1 ¢ergevesinde uzun donem hedeflerinin yerini kisa donemli hareketler
almistir. Bu durum biiyiimeyi yavaglatmis ayrica kamu harcamalariin kisitlanmasi
ve ithalat sinirlamasi gibi politikalar vasitasiyla toplam talep, kisisel gelir ve
istihdam1 olumsuz olarak etkilenmistir'*’. Gelirin adil bir sekilde dagilimim
engelleyen politikalar ile bu politikalarin yol agtigi sorunlara yonelik
gerceklestirilmeye calisilan kisa donemli ¢oziimler diinyayi istikrarli sekilde biiytime
hedefinden uzaklastirmaktadir. Bu durumun yasanmasinin en 6nemli gerekgesi ise
emek ile sermaye arasindaki iliskinin bi¢ciminin degismesidir.

ILO’nun 2012 istihdam raporuna gére emegin payi, 1990’dan bu yana rapora
konu olan 30 iilkenin 26’sinda diismiistiir. Bu durum dogal olarak i¢ talebi etkilemis
boylece bazi iilkelerin ekonomik biiylimeyi gerceklestirebilmek i¢in dis talebe dayali
bir ekonomi modelini tercih etmelerine sebep olmustur. Dig talebe dayali biiyiime

politikalartyla birlikte bir iilkede meydana gelen kriz diger iilkeleri de kolayca etkiler

% Muhammed Mugqtada, “Macroeconomic Stability, Growth and Employment; Issues and
Considerations Beyond the Washington Consensus”, International Labour Office Employment
Paper, Sayi: 48, Geneva, 2003, s. 19.
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hale gelmistir. Bu da iilkelerin kirilganliklarini arttirmis, siirdiirtilebilir bir biiytimeyi

engellemistir.

Sekil 9: Gelismis ve Gelismekte olan Ulkelerdeki Biiyiime Oranlari (%)
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Kaynak: ILO, Wage 2015, s.3.

Sekil 9°da goriildiigii gibi yaklasik 20 yillik siiregte biiyiime oranlart

istikrarsiz bir yap1 gostermis ve 6zellikle 2007°den sonra ise siirdiiriilebilir biiytime

hedeflerinden iyice uzaklasilmistir. 2007°de Amerika’da yasanan kriz 2009 yilinda

diinya hasilasinin azalmasina sebep olmustur. Gelismekte olan tilkeler bu siirecte

simirli da olsa teknoloji ve sermaye aktarimlari vasitasiyla tiretkenlik artiglari elde

etmiglerdir. Bu ylizden yasanan ekonomik kriz ¢evre iilkeleri merkez iilkeler kadar

etkilememistir.

Isgiicii maliyetlerini diisiirmek adina uygulanan politikalar hanehalki

tikketimlerini baskilamistir. Bunun yani sira 6zellikle gelirin marjinal tiiketim egilimi

yiiksek olan emekten sermayeye dogru yeniden dagilimi toplam tiiketim talebini

107



olumsuz etkilemektedir. Ciinkii zengin kisiler elde ettikleri gelirleri tiikketimden
ziyade tasarrufa ayirmaktadir.

Emegin paymndaki diisiis ekonominin biitliniinii etkilese de sermaye, gelir
dagilimindaki degisimin toplam talebi azaltmamasi i¢in ¢areyi rantiyer olmayan
karlarin rantiyer gelire tekrar dagitilmasi yoluyla tiiketimin azalmamasini saglamakta
bulmustur. Bu azalisin yasanmamasinin sebebi rantiyer gelirlerin marjinal tiikketim

31 Ancak 6zellikle ABD’de yasanan morgage krizinde

egilimlerinin fazla olmasidir
oldugu gibi, konut ve finansal varlik piyasasinda yasanan spekiilatif hareketler
tiketimde stirdiirilemez bir artisa sebep olabilmekte bu da toplam zenginligi
olumsuz olarak etkileyebilmektedir.

Gelir sadece emek ile sermaye arasinda adaletsiz bir sekilde paylasilmamis
ayn1 zamanda hem smiflarin kendi icerisinde hem de makro 6lcekte iilkeler ve iilke
gruplar1 arasinda da esitlikten uzak bir sekilde dagilmistir. Bu durum etkisini iilke

gruplarinin biiyiime oranlarinda da gostermektedir.

Sekil 10: Ulke Gruplarina Gére Ekonomik Biiyiime Oranlarinin Degisimi (%)
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Kaynak: Mark Weisbrot ve Rebecca Ray, “The Scorecard on Development 1996-2010:
Closing The Gap?”’, DESA Working Paper, Say1: 106, 2011, s. 10.

3! Onaran, Stockhammer ve Grafl, s.5.
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Ucretlerdeki gelismelerin hanehalki tiiketimini etkilemesiyle ortaya gikan
gelismeler sonucunda ekonomik biiylimenin gerek bicimi gerekse de
stirdirtilebilirligi etkilenmistir. Bir taraftan ticretlerin tiretkenlige kiyasla azalmasi
diger taraftan da {icret esitsizliklerinin ortaya ¢ikmasi siirdiiriilebilir biiytime
amaglarinin gergeklestirilebilmesini engellemistir. Ucret esitsizlikleri yoksul ailelerin
cocuklarmin basta egitim ve saglk olmak {iizere kendilerini yoksulluktan
kurtarabilecek donanimlar1 edinmesini zorlastirmaktadir. Gelir gruplar1 arasindaki
iliskiye baktigimizda ise en alt gelir grubunda yer alan kisilerin ¢ocuklarinin yetersiz
egitim yiiziinden diger gelir grubundaki ailelerin ¢ocuklarina kiyasla daha az iiretken
olduklar1 ortadadir. Bununla birlikte yapilan ¢aligmalar esitsizligin arttik¢a bu grubun
toplam c¢iktisinin da azalmaya devam edecegini gostermektedir. Boylece uzun
donemde, ekonomik gelismelerin sosyal bir tabandan yoksun olmasiyla birlikte

stirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi saglamak miimkiin olamamaktadir.

Sekil 11: AB’de 2007-2014 Yillar1 Arasinda Ekonomik Biiyiime, Harcanabilir Gelir ve
Istihdam Arasindaki iliski
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Kaynak: EC, Developments 2014, s. 16.

109



Krizden bu zamana kadar hanehalki gelirinin biiylime oranmin azaldigi
goriilmektedir. Istihdamda her ne kadar son dénemlerde artmis goziikse de hala kriz
oncesi donemden diisiik seviyededir. Ayrica kriz sonrasinda ¢ogu isin kismi siireli ve
giivenceden yoksun oldugu goz oniine alindiginda elde edilen bu istihdam artist
isglicii piyasasi agisindan biiyiik bir gelisme olarak goriilmemektedir.

Krizin en etkili oldugu 2009 yilinda Avrupa ekonomisi bir biitiin olarak
kiigtilmiistiir. 2010 yilindan itibaren ise tekrar bir toparlanma bagslamistir. Kisa
vadede ne ekonomik biiyiime ne de istihdam oranlarinin kriz 6ncesi doneme geri
donmesi beklenmemektedir. Burada en o6nemli zorluk hala finansal sektori
diizenleyici 6nlemlerin alinamamasidir.

Finansal sektoriin serbestlestirilmesi stirdiirtilebilir biiytimenin
saglanmasindan ziyade biiyime ve kriz dongiilerine sebep olmaktadir’*’.
Stirdiiriilebilir olmayan bu biiytimenin iki ayagi vardir. Bunlar borca dayal1 biiytime
ve ihracata dayali biiytimedir.

Yeni klasik iktisat¢ilar biiytimenin saglanabilmesi igin rekabet¢i piyasalarin
ve igglicli piyasalarinin serbestlestirilmesinin énemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Aksi goriis ise isglicii kurumlar piyasa basarisizliklarinin iistesinden tamamen
gelemese de iscilerin tiretim siirecine dahil olma egilimlerini arttirarak ekonomik
bliylimeye katkida bulundugunu ayrica gorece yiiksek {icretlerin sermayenin
teknolojiye daha fazla yatirnm yapmasini tesvik edecegini savunmustur. Gergekten
sanayi devriminin Ingiltere’de gerg¢eklesmesinin bir sebebinin de Ingiltere’nin diger
tilkelere kiyasla daha yliksek ticret seviyesine sahip olmasinin etkili oldugu yoniinde

calismalar bulunmaktadir®®.

**2 Stockhammer, Wage-Led, s. 5.

3 Robert C. Allen, The British Industrial Revulation in Global Perspective: How Commerce
Created the Industrial Revolution and Modern Economic Growth, Cambridge University
Press, 2006, s.2.  http://www.nuffield.ox.ac.uk/users/allen/unpublished/econinvent-3.pdf.,
(06.05.2015).
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Sekil 12: Ucret Payindaki Degisimin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi

FONKSIYONEL TOPLAM TALEP
GELIR DAGILIMI
ISGUCUNUN
PAYI
YATIRIM

NET THRACAT

BUYUME

SERMAYENIN
PAYI

Kaynak: ILO, Wage 2012, s. 54.

Toplam talep; hanehalki tiikketim harcamalari, 6zel sektor yatirimlari, kamu
harcamalar1 ve net dis ticaretten olusmaktadir. Sekilde de goriildiigii gibi fonksiyonel
dagilimin iki bilesenini olusturan isgiiciiniin pay1 ve sermayenin pay1 toplam talebin
de temel degiskenleri durumundadir. Toplam talepteki hareketler ise ekonomik
biiyltime i¢in olduke¢a 6nemlidir.

Gelir dagilimindaki degisim sonucunda ortaya c¢ikan durumlarin ekonomik
bliylimeye net etkisini ortaya koymamiz gerekmektedir. Bu baglamda degisimlerin
tilkelerin biiytimelerine etkisi olup olmadigini eger etkiliyse de hangi oranda etkili
oldugunu ortaya koymak gerekmektedir. Bununla birlikte emegin payindaki diisiisiin
ekonomik biiytimeyi nasil etkiledigine dair son kirk yilda 6nemli ¢alismalar yapilmais,
toplam talep faktorlerinin emegin toplam gelirden aldig1 paydaki degisimden nasil

3 Ornegin kriz sonrasi dénemde iicretlerin toplam gelirden

etkilendigi arastirilmistir
aldig1 pay cogu AB iilkesinde azalmistir. Bu azalistan yurti¢i talep diizeyleri de

etkilenmistir.

* ILO, Global Wage Report 2012/13, Wages and Equitable Growth, International Labour Office,
Geneva, 2012, (Wage 2012), s. 54.
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Sekil 13: 2008-2013 Yillar1 Arasinda Ucretin Payindaki ve Yurtici Talepteki Degisimler
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Kaynak: EC, Developments 2014, s. 18.

Sekil 13°te goriildiigii tizere ticret paylarindaki degisim ile ekonomik biiylime
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Emek paymnin azaldigi tilkeler
icerisinde Isvec hari¢ diger biitiin iilkelerde yurtici talebin de azaldig1 goriilmektedir.
Emek paymnin arttig: iilkelerin cogunlugunda ise talepte artig goziikmektedir.

Beklendigi sekilde ayn1 donemde AB igerisindeki yatirimlar da bu stiregten
olumsuz etkilenmislerdir. 2013 yilinda AB toplam hasilasinin yiizde 17.3’u
yatirimlara ayrilmistir. Bu oran 1995-2002 yillar1 arasinda ortalama yiizde 20
civarindadir’®. Bu durum yeni dénemde sermayenin pay: artsa bile yatirimlarda
kayda deger bir artisin gergeklesmedigini hatta oransal olarak bir azalisin oldugunu

ortaya koymaktadir.

5 EC, Development 2014, s. 18.
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Kar beklentilerinin artmasinin ekonomide yatirimlari arttiracagini 6neren
rejimler exhilarasyonist, hizlandiran prensibinin etkin oldugu rejimleri ise
stagnasyonist olarak tanimlamaktadir. Stagnasyonist rejimlerde gelirin diisiik gelirli
aileler lehine dagitilmasi yatirimlari arttiracaktir. Bunun sebebi diisiik gelirli ailelerin

tasarruf egilimlerinin de diisik olmasidir’*.

Buna gore yatirimlarin artmasi
exhilarasyonist rejimlerde tcretlerin azalip karlarin artmasina bagliyken
stagnasyonist rejimlerde bu durumun tam tersi gegerlidir.

[Ik kez Kalecki tarafindan ortaya konulan Bhaduri ve Marglin tarafindan
gelistirilen ve giiniimiizde iilkelerin ekonomik biiytimelerinin gelir dagilimindaki
degisimlere karst duyarliliklarmin arastirildigit modele gore; gelirin ticret lehine
dagiliminin tiikketim ve tiretkenlige yaptigi olumlu katki, yatirnm ve ihracata yaptigi
olumsuz etkiden fazla ise iilke {icret ¢ekisli (wage-led), tersi durumda ise iilke kar

347

cekisli (profit-led) olarak tanimlanmaktadir™’. Bu durum {ilkelerin kiiltiirel, cografik

ozelliklerinin yan1 sira 6zellikle ekonomilerinin kiiresellesmeyle ne derecede uyumlu
oldugu ile ilgilidir**®.

Bu baglamda tcretlerdeki artig; tiiketim artigi, yatirimlarin artmasinin
hizlandiran etkisi ve tiretkenlik artiglar1 yoluyla toplam talebi arttiracaktir. Storm ve
Naastepad’a gore OECD iilkelerindeki ticretlerde meydana gelen ylizde 1’°lik artis,
iiretkenlikte 0.38 puanlik bir artisa sebep olmaktadir. Ucret artislarina eslik eden
tiretkenlik artislar1 karliligin devami i¢in oldukca 6nemlidir. Yapilan ¢alismalar uzun
donemde tretkenlik artislariyla ticretler ve karlar arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir**’.

Ucret paymin istikrarli olmas: ya da artmasi sonucunda iicret ¢ekisli bir
sistem ortaya ¢ikmaktadir. Gelirin emek lehine yeniden dagiliminin ilk ayagini asgari
ticret politikalari, sendikalar ve toplu pazarlik kurumlarinin giiglendirilmesi

olusturmaktadir. Spekiilatif finansal hareketlerin kisitlanmasi, uzun vadeli ve

346 yentiirk, s.492.

7 Amit Bhaduri ve Stephen Marglin, “Unemployment and the Real Wage: The Economic Basis for
Contesting Political Ideologies”, Cambridge Journal of Economics, Cilt: 14, Say1:4, 1990, ss.
389-390.

38 Stockhammer, Wage-Led, s. 3.

9 Servaas Storm and C.W.M. Naastepad, “Wage-Led or Profit-Led Supply: Wages, Productivity and
Investment”, ILO Conditions of Work and Employment Series, Say1:36, 2012, s.28.
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kurumsal bir yonetisim anlayis ile finansal sektordeki abartili fiyatlar ise bu
stratejinin tamamlayici boliisiim amaglarin olusturmaktadir®™.

Tiiketim ¢ekisli bir talep rejiminde toplam talebin artmasi ancak ticret payinin
artmasiyla ya da diger dissal faktorlerde meydana gelebilecek bir degisimle
miimkiindiir. Borca dayali bir tiketim anlayisi boyle bir digsal faktori
olusturmaktadir. Burada hanehalki borg¢lar1 artarak tiikketim i¢in bir kaynak
olusturulmaktadir. Bu siire¢ yapist itibariyle istikrarsizdir. Hanehalki i¢in hangi
miktarda borcun siirdiiriilemez oldugu kesin olarak bilinemese de giiniimiizdeki
gelir-borg iliskisinin siirdiiriilebilir olmaktan uzak oldugu ortadadir.

Bor¢ oraniyla toplam talep arasindaki iliski karmasik bir yapi olustursa da
baglanti; kredi yaratma mekanizmasi, artan varlik ve emlak fiyatlar1 yoluyla
kurulmaktadir. Bununla birlikte kredi genislemeleri sermayenin tam serbestliginden
yararlanarak saglanmistir. Kredi genislemelerinin azaldig: ve durdugu zamanlarda da
bliylime modeli krize girmistir. Kredi genislemeleri finansal balonun bir bi¢imini
olusturmakta ve bor¢ orantyla toplam harcamalar arasinda dogrusal olmayan bir
baglanti kurmaktadir®>'.

Buyltime i¢in farkli politikalar tercih edilse de giincel tecriibelerin de
gosterdigi gibi borca dayali bir biiylime stratejisi ne ulusal ne de kiiresel diizeyde
stirdiirtilebilir degildir. Hanehalklarinin bor¢landirilmasi ve riskli finansal yatirimlara
izin verilmesiyle olusan borca dayali biiyiime stratejisi sadece yurti¢i degil kiiresel
diizeyde de dengesizlikler yaratmaktadir’>*.

Bir diger siirdiiriilemez biiyiime politikas1 tercihi ise dig ticaret fazlasi
vermeye yoneliktir. Bazi tilkeler net ticaret gelirlerinin ekonomik biiylimeyi
canlandirict etkilerine giivenmektedir. Boyle bir biliyiime modeli dis talebe bagl
kalacagindan istikrarsiz ve krizlere miisait bir yapidadir. Ihracat yonelimli biiyiimede
doviz biriktirildiginden kurdaki dalgalanmalar yapilan ticareti etkilemektedir. Bu
yiizden kurdaki spekiilatif hareketler bu biiylime modelini de istikrarsizliga

siiriiklemektedir’>>.

330 Stockhammer, Wage-Led, s. 6.
! Stockhammer, Wage-Led, s. 5.
P2 1LO, Wage 2012, s. 59.

353 Stockhammer, Wage-Led, s. 5.
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Dis ticarete yonelik biiyiime hedeflemesinde fiyat diizeyinin etkili olmasinin
sebebi rekabet iistiinliigiiniin fiyatlar iizerinden saglanmasidir. Ucretlerin artmasi
fiyatlar1 etkileyecegi icin rekabet tstiinliigiiniin kaybedilmesi anlamina gelecektir.
Gorece kiiciik, acik ekonomilerde ihracat toplam ¢iktiyr belirlemekte 6nemli bir rol
oynayabilmektedir. Ancak dis ticaret fazlasi, GSYH icerisinde ve nispeten kapali,
bliyiik ekonomilerde ¢ok fazla 6nem teskil etmemektedir.

Diinya bir biitiin olarak diistintildiigtinde kendi igerisinde kapali bir ekonomik
sisteme sahiptir. Bu yiizden eger iilkeler kendi aralarinda ticari Ustiinligl ticretler
tizerinden saglamak tizere bir rekabete girerlerse bu durum biitiin diinyadaki toplam
talebin diismesine sebep olacaktir™*.

Sadece iicret ¢ekisli biliylime sayesinde tiiketim miktar1 bor¢ artmadan
artabilir. Ancak para ve maliye politikalarinin da tam istthdam hedefiyle uyumlu
olmasi gerekmektedir’>”.

Yaratilan toplam gelirden emegin paymin azalmasi, isgiicii maliyetlerinin
azalmasi1 dolayisiyla da rekabet istiinliigiiniin saglanmasi anlamina gelecegi igin
ozellikle para ve maliye politikalar1 vasitasiyla birbirlerine rekabet tstinlugi
saglayamayan AB gibi nispeten kapali sistemlerde biiyiimenin ve istthdam
artiglarmnin  temel belirleyicisi olarak goriilmektedir. Bu baglamda 6rnegin
Yunanistan’da asgari ticret yaklasik ytizde 22 oraninda diistiriilmiis bununla da bolge
icerisinde rekabet istiinliigiiniin saglanilarak ihracatin arttirilmasi amaglanmstir.
Benzer politikalar IMF programinin bir pargasi olarak Portekiz, Sirbistan ve
Litvanya’da da uygulanmigtir®>®.

Hein ve Mundt toplam talep bilesenlerindeki degisimin biiyiime rejimlerine
etkisini aragtirmiglardir. Bu arastirmaya gore Anglo-Sakson iilkeler borg
yonlendirmeli tiiketim artisina dayanan bir sistem uygularken Almanya, Cin, Kore,
Japonya gibi {iilkeler ise ihracat yonlendirmeli merkantilist rejimler uygulamaktadir.
Bunlarin yani sira Fransa ve ltalya gibi her iki biiyiime rejiminin etkilerinin

gozlendigi iilkeler de bulunmaktadir. Bu iilkelerde ihracatin biiylimeye negatif

4 ILO, Wage 2012, s. 60.
355 Stockhammer, Wage-Led, s. 6.
30 ILO, Wage 2012, s. 55.
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katkilar1 yurtici talebi de etkilemekte ancak hanehalki borglar1 artsa da tam bir borg

katkil tiiketim artis1 gdzlenmemektedir®>’.

Tablo 6: Ucret Payindaki Yiizde 1°‘lik Diisiisiin Ozel Tiiketim, Yatirrm ve Net Ticaret
Gelirlerine Etkisi

ULKELER OZEL TUKETIM YATIRIM NET TiCARET
Euro Bolgesi \ ﬂ ﬂ
Arjantin \ N f
Avustralya \ ﬂ ﬂ
Kanada \ / /
Cin N — Vi
Fransa \ / /
Almanya \ ﬂ /
Hindistan \ N ﬂ
italya \ ﬂ ﬂ
Japonya \ / ﬂ
Meksika \ / /
Kore \ — ﬂ
Giiney Afrika \ / /
Tiirkiye \ _ ﬂ
Birlesik Krallik \ / /
ABD \ N ﬂ

Kaynak: Ozlem Onaran and Giorgos Galanis, “Is aggragate Demand Wage-Led or Profit-
Led? National and Global Effects”, ILO Conditions of Work and Employment Series,
Say1: 40, Geneva, 2012, s. 32.

Tablo 6’da emek paymndaki yiizde 1’lik disiiste tilkenin toplam talep
faktorlerinin nasil etkilendigi ortaya koyulmustur. Buna gére bu diisiis sonucunda
biitiin tlkelerin net ihracatlarinin arttig1 yine biitiin {ilkelerin hanehalk: tiiketim
harcamalarinin ise diistiigii goriilmiistiir. Burada daha belirsiz goziiken ise

yatirimlardaki degisimdir. Yatirimlar Euro bolgesi dahil 9 iilkede negatif olarak

357 Stockhammer, Wage-Led, s. 5.
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etkilenirken ABD ve Tirkiye dahil alti iilkede ise herhangi bir etkilenme
goziikmemektedir.

Onaran ve Galanis’in 2012 tarihli ¢aligmasina gore 16 tilkedeki kar payindaki
bir puanlik artis kiiresel biiylimenin azalmasina sebep olmaktadir. G20 {ilkeleri i¢in
yapilan bir ¢alismaya gore, licret paymnda yasanan bir puanhik disiisiin kiiresel
hasilanin 0.36 oraninda diismesine sebep olacagi ortaya koyulmustur. Aym
calismaya gore eger biitlin ticret ¢ekisli tilkeler {icret seviyelerini 1970’lerdeki
oranlarma dondiiriirlerse kiiresel hasilanin yiizde 3.05 artacagi hesaplanmistir.
Giincel ekonomik durgunluktan kurtulmak icin yeterli olmasa da iicret artislarinin
toplam talebi arttirict oldugu, {cret kisitlamalarinin ise fayda saglamadigi
ortadadir’®.

Cogu biiyiik iilkede net ihracat etkisi talep rejimini degistirebilecek kadar bir
etkide bulunmamaktadir. Ciinkii yurtdis1 ticaret bigimleri toplam talebin ancak kii¢iik
bir kismini olusturmaktadir. Bu baglamda G20 i¢indeki 9 gelismis iilkeden sadece
Avustralya ve Kanada kar ¢ekisli bir ekonomiye sahiptir. Bu {ilkelerin kar ¢ekisli
olmalarmin en o6nemli sebebi de gorece kiigiik ve acik ekonomilere sahip
olmalaridir®™.

Bu noktada boliistim iliskilerindeki degisimin yatirim ve tasarruflara 6nemli
etkilerinin oldugu yurti¢i talep rejimleriyle, net ihracat etkisinin baskin oldugu agik
ekonomi etkisini ayirt etmek gerekmektedir. Kiiciik ekonomilerde ihracatin etkisi
daha fazladir. Ancak kiiresel diizeyde diistindiigiimiizde diinya kapal1 bir ekonomik
sisteme sahiptir. Bu sebeple net ihracat etkisi birbirini dengelemektedir. Ayni tez
EURO bolgesi i¢in de gecerlidir. EURO bolgesi de kiiclik agik ekonomilerden
olusmakta ama toplam olarak kapal1 ve biiyiik bir ekonomidir. Onaran ve Galanis’in
calismalari EURO bolgesinin bir biitiin olarak {icret ¢ekisli oldugunu ortaya
koymaktadir’®.

Bununla birlikte EURO bolgesi bir biitiin olarak ticret ¢ekisli bir yap1 sunsa
da bolge icinde yer alan Avusturya, Hollanda gibi iilkeler kar c¢ekislidir. Bu

baglamda ticret kisitlamalar1 bazi iilkeler icin biiylimeyi saglarken bolge igin

olumsuz ozellikler tasiyabilmektedirler. EURO bolgesinde iicretler azaldiginda net

3% Onaran ve Galanis, s. 40.
3%9 Stockhammer, Wage-Led, s. 3.
3% Onaran ve Galanis, s. 40.
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dis ticaret cok az artar, clinkii bolgenin AB disindaki iilkelerle ticaretleri gorece
azdir. Bu sebeple Euro bolgesinde iticretlerin diismesi uluslararasi rekabet
tistlinligtiniin saglanmasinda katkida bulunsa da negatif yurti¢i gelismeler toplam
¢iktinin azalmasina sebep olacaktir®®’.

Ucretlerdeki gelismelerin tiiketim {izerindeki etkisine yonelik c¢alismalar
cesitli zaman serisi ¢alismalar1 vasitasiyla bir¢ok iilke ve bolge i¢in yapilmaktadir.
Ornek olarak Stockhammer’in galismasina gére 1980°den giiniimiize kadar EURO
bolgesindeki iilkelerdeki reel {iicretlerde yiizde 10’a kadarlik bir diisiis oldugu
gozlenmis ve yapilan ¢aligmalara gore bu durumun tiiketim payinda yiizde 4’liik bir
azalisa sebep oldugu ortaya koyulmustur*®.

Ucret odakl1 bir yaklasim ile birlikte uygulanacak genisletici makroekonomik
politikalarin mevcut talep eksikligini kapatmakta basarili olabilecegi goziikkmektedir.
Ciinkii iicretlerin durgunlasmasi talep sikintis1 sorununu iyice agirlastirmaktadir®.
Bu baglamda iilkeler i¢ taleplerini uyarici politikalar olusturmaktadirlar.

Giiniimiizde ¢esitli tilkeler 6zellikle hanehalki tiiketimini arttirabilmek icin
calismalar yapmaktadirlar. Ornegin Almanya’da asgari {icret diizeyi, isci ve isveren
sendikalar1 arasindaki goriismeler sonucunda belirlenirken 2015 yilindan itibaren
devlet tarafindan belirlenmeye baslanmistir’®. Japonya’da hiikiimet iicretlerin
arttirtlmasi i¢in isletmelere yardimer olmakta, Cin’de ise siirdiiriilebilir biiylime i¢in
yurtici tikketimin canli tutulmasina ¢alisilmaktadir. ABD de ise uzun siiredir krediler
yoluyla saglanan tiiketimin iicret artislar1 yoluyla saglanabilmesi i¢in caligmalar
yap11maktad1r365. En son 15 Nisan 2015 tarihinde 200°den fazla sehirde binlerce kisi
tarafindan asgari licretin arttirilmasi i¢in protestolar diizenlenmis ve bunlarin gittikge
bir sosyal adalet arayis1 hareketine doniisecegi ifade edilmistir’®®.

Ucret artiglarinin maliyetleri arttirmasi vasitasiyla kar1 azaltmasinin issizlige

yol agacag1 glinimiiz egemen goriisiince siklikla vurgulanmaktadir. Bu baglamda

361 Stockhammer, Wage-Led, s. 4.

362 Stockhammer, Neoliberalism, ss. 11-12.

*% Jayati Ghosh, “What Does Wage-led Growth Mean in Developing Countries with Large Informal
Employment?”, Global Labour Column, Say1: 34, 2010, s. 2.

**BBC, “Germany Approves First-Ever National ~Minimum Wage”, 03.07.2014,
http://www.bbc.com/news/business-28140594 , ( 01.05.2015).

% ILO, Wage 2015, s. 2.

3% Mike Patton, “The Minimum Wage: To Raise or not to Raise ?”, Forbes, 17.04.2015,
http://www.forbes.com/sites/mikepatton/2015/04/17/the-minimum-wage-to-raise-or-not-to-raise/,
(01.05.2015).
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giincel olarak Amerika’nin bazi eyaletlerinde asgari ticretin 7.25 dolardadan 15
dolara ¢ikarilmasi konusunda yapilan tartismalarda bu eksende yapllmaktadlr3 67,
Ayrica son olarak Ingiltere’de de maliye bakani tarafindan 2020 yilina kadar asgari

iicretin kademeli olarak yiizde 40 oraninda arttirilacag: agiklanmistir®®®,

B. Artan Esitsizlikler

Ucret ve tiiketim arasindaki bakisimsizlik, kendisini en fazla esitsizlikte
gostermektedir. Esitsizlik hem diinya hasilasinin paylasiminda tilkeler arasinda hem
de toplumun kendi icerisinde gézlenmektedir. 1980 sonrasi uygulanan politikalarin

3% Bu durum

da etkisiyle esitsizlikler hemen hemen biitiin iilkelerde artmistir
tretkenlik artisiyla beraber saglanan biiylimeye ragmen toplumun biyiik
cogunlugunu olusturan kesimin hanehalki gelirlerinin degismemesi hatta bazi
donemler azalmasiyla ortaya cikmistir. Bu baglamda esitsizlik {cretlerdeki
gelismelere bagl olarak ortaya ¢ikmis ve kendisini en ¢arpict bir bigimde tiiketim
harcamalarinda gostermistir.

Fordist donemde uyumlu hareket eden iiretkenlik ile ticretler, 1980°den
itibaren bir ayrisma igerisine girmislerdir. Buna gore iicret artislar1 iiretkenlik
artislarinin oldukcga gerisinde kalmaya baslamistir. Ancak burada dikkat ¢ekici olan
nokta, licret artiglarinin tiretkenlik artiglarinin gerisinde kaldigi bu dénemde, sirket
yoneticilerinin aldigr ticretlerin ortalama iicret artisinin ¢ok tizerinde artmasidir.

Kiiresellesmeyle birlikte meydana gelen sanayilesmenin daralma siireci, basta
istihdam ve {icretler olmak tizere iggiiciinii yakindan ilgilendiren biitiin konularda bir
degisime yol agmistir. Istihdam yogunlugu imalat sanayi gibi yiiksek ortalama iicret

odenen ve gelir giivencesi saglayan sektorlerde azalmistir. imalat sektoriiniin gérece

agirhgint kaybetmesi isgilerin daha Once kendilerine yiiksek getiri saglayan

%7 Robert Pollin ve Jeanette Wicks-Lim, “A 15$ U.S. Minimum Wage: How to the Fast Food
Industry Could Adjust Without Sheeding Jobs”, Political Economy Research Institute,
Working Paper Series, Say1: 373, 2015, s. 2.

% David Milliken, “Analysis-UK’s Minimum Wage Boost Will not Bring Riches for All”, Reuters,
09.07.2015, http://uk.reuters.com/article/2015/07/09/uk-britain-budget-wages-analysis-
idUKKCNOPJ2CR20150709, (05.08.2015) .

369 Sapancali, Diglanma, s. 94.
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niteliklerini kaybetmelerine ve ekonominin baska bir sektoriine niteliksiz is¢i olarak
ge¢melerine sebep olmugtur®”".

Hizmet sektorii liretim bigiminin degismesi ile niteliksiz hale gelen bu
iscilerin istihdami i¢in olduk¢a uygundur. Bu yiizden istihdam hizmet sektorii gibi
disiik ticret diizeyine sahip, atipik ve giivencesiz c¢alismanin yaygin oldugu
sektorlerde artmistir. Cok uluslu isletmelerin istthdam politikalariyla uyumlu olarak
olusturulan yeni tiretim yapilanmasiyla birlikte ortaya; istthdam giivencesine sahip az
sayida nitelikli ¢ekirdek isgilicti ve bunlarin ¢evresinde yer alan sayica fazla olan ve
giivencesiz, yar1 zamanl, diisiik ticretli calisanlar ¢ikmustir®”.

Ucret konusuna marjinal iiretkenlik penceresinden bakan yeni klasik iktisat
ortaya cikan esitsizligi, teknolojik gelismelere baglh olarak en nitelikli ¢alisanlarin
ortalamanin ¢ok {izerinde iiretken olmalarina baglamaktadir. Ancak bu durum
ozellikle ayni gelir grubundaki ve ayni niteliklere sahip kisilerin farkli ticret
almalarmi  agiklayamamaktadir’ . ABD  sendikalar birliginin 2014 yilinda
yaymladig1r rapora goére ABD’de en iist diizey ticretli ¢alisan durumunda olan
CEO’"’larin 1983 yilinda elde ettikleri gelir ortalama iicretlerin yaklasik 50 kati iken
bu oran giiniimiizde trajik bir sekilde artmistir. Buna goére CEO gelirleri 2013 yilinda
ortalama {iicretin 331, asgari iicretin ise 774 katina ulasmustir’’*. Gercekten de
kiiresellesmeyle birlikte artan ticret farklilagsmasi esitsizliklerin de artmasina sebep
olmustur®”.

Bununla birlikte esitsizlik esas olarak kiiresel diizeyde yasanmaktadir.
Kiiresel diizeyde vyasanan esitsizlikler, o6zellikle gelismekte olan tlkelerde
yasayanlarin ekonomik biiylimeden hak ettikleri bir bicimde yararlanamamalarina

sebep olmaktadir®’.

370 Stiglitz, Esitsizligin Bedeli, s. 109.

! Fikret Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii Yoksulluk, iletisim Yaymlari, 3. Bask, Istanbul,
2003, s. 165.

372 piketty, s. 336.

37 Chief Exucutice Officer.

M “Executive  Paywatch High Paid CEOs and the Low-Wage Economy”,
http://edit.aflcio.org/Corporate-Watch/Paywatch-2014. (10.03.2015) .

375 Senses, s. 165.

376 Sapancali, Dislanma, s. 101.
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Tablo 7: 2012 Yil1 Diinyadaki GSYH’ nin Dagilim1

Kisi Basina Kisi Basina
Niifus GSYH Diisen Diisen Ayhk
Bolgeler
(Milyon Kisi) (2012, Milyar Euro) GSYH Gelir

(2012, Euro) (2012, Euro)

Avrupa 740 % 10 17.800 % 25 24000 1800

- Avrupa Birligi 540 % 8 14.700 % 21 27300 2040

- Rusya ve Ukrayna 200 % 3 3.100 % 4 15400 1150

Amerika 950 % 13 20.600 % 29 21500 1620

- ABD ve Kanada 350 % 5 14.300 % 20 40700 3050

- Latin Amerika 600 % 9 6.300 % 9 10400 780

Afrika 1.070 % 15 2.800 % 4 2600 200

- Kuzey Afrika 170 % 2 1.000 % 1 5700 430

- Sahraalt1 Afrika 900 % 13 1.800 % 3 2000 150

Asya 4.290 % 61 30.000 % 42 7000 520

- Cin 1.350 % 19 10.400 % 15 7700 580

- Hindistan 1.260 % 18 4.000 % 6 3200 240

- Japonya 130 % 2 3.800 % 5 30000 2250

- Digerleri 1.550 % 22 11.800 % 17 7600 570

Diinya 7.050 %100 71.200 %100 10100 760

Kaynak: Piketty, s. 67.

Diinyadaki GSYH’nin dagilimma baktigimizda esitsizligi somut bir sekilde
gormekteyiz. Diinya niifusu 2012 itibariyle yaklasik 7 milyar iken satinalma giicii
paritesine gore hesaplanmis GSYH’si de 70 trilyon Euro’nun biraz tizerindedir. Buna
gore kisi basma diisen ortalama gelir 10.000 avro aylik ise 760 Euro civarindadir.

Tabloyu bolgesel olarak inceledigimizde AB’ye iiye iilkelerde yasayan ve diinya
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niifusunun yilizde 8’ini olusturan 540 milyon kisinin toplam gelirin yiizde 21’ini
aldigr goriilmektedir. Aylik olarak 2040 Euro’ya denk gelen bu miktar diinya
ortalamasimnin {i¢ katina yakindir. ABD ve Kanada’da yasayanlarin aylik gelirleri ise
diinya ortalamasinin dort katindan fazladir. Burada dikkat ¢ekici bir diger nokta da 1
milyar 350 milyonluk niifusuyla diinyanin yiizde 19’unu olusturan Cin 2012 yilinda
yaratilan gelirin yiizde 15’ini almasidir. Boylece Cin’de diinya ortalamasina yakin bir
gelir seviyesi olusmustur®’.

Madolyonun diger yiiziine baktigimizda ise en fakir bolge olarak Sahraalti
Afrika’yr gormekteyiz. Sahraaltt Afrika’da yasayan ve diinya niifusunun yiizde
13’tinii olusturan 900 milyon kisi toplam gelirin ancak yiizde 3’iinii, yani kisi basina
aylik sadece 150 Euro gelir elde etmektedirler. Buna gére ABD, AB ya da Japonya
gibi gelismis tilkelerdeki ortalama gelir Sahraalt1 Afrika’nin 20 katina yakindir.

Bununla birlikte tilkeler arasinda gelirin adil olmayan bir sekilde boliisiilmesi
iilke icerisinde de meydana gelebilecek esitsizliklerin Oniinii acmaktadir'®.
Gergekten ayni donemde iilke igerisinde gelir gruplar1 arasindaki esitsizlik de
artmistir.

Son 30 yilda gelir esitsizligi ¢cogu OECD iilkesinde artmis bazi iilkelerde ise
tarihi seviyelere c¢ikmistir. Evrensel olarak gelir esitsizliginin Olg¢iilmesinde Gini
katsayis1 kullanilmaktadir. Sifir ile bir arasinda deger alan Gini katsayisi sifira
yaklastik¢a esitligi bire yaklastikca ise esitsizligi ifade etmektedir. OECD nin son
yayinladigi rapora gére OECD’ye {iye lilkelerdeki Gini katsayisi ortalamasi 0.315tir.
Katsayilarin yer aldig1 tabloda da goriilecegi lizere esitsizlik diinyada onemli bir

sorun teskil etmektedir.

377 piketty, s. 68.
378 Sapancali, Dislanma, s. 101.
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Sekil 14: 2013 Yilinda Secilmis Ulkelerdeki Gini Katsayilari
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Kaynak: OECD, “In It Together Why Less Inequality Benefits All”, OECD Publishing,
Paris, 2015, (Ineqaulity), s. 20.

Sekil 14°te de gorildiigi tizere esitsizlik; gelismekte olan tilkelerde, gelismis
tilkelere kiyasla daha biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Basta ABD olmak tizere
gelismis {lkelerin icerisinde de esitsizligin sorun olarak gorildigi tlkeler
bulunmaktadir. Ancak asil iizerinde durulmasi gereken gelismekte olan {ilkelerin
cogunlugunun OECD ortalamasinin iizerinde olmasidir. Basta Cin olmak iizere,
Hindistan, Rusya, Giiney Aftrika, Brezilya, Arjantin, Meksika ve Tiirkiye’nin OECD
ortalamasinin oldukga tizerinde bir esitsizlik oranina sahip oldugu goriilmektedir.

OECD iilkelerinin geneline de baktigimizda pek farkli bir tabloyla
karsilasmamaktayiz. Alt ve orta smifin geliri en st yiizde 10’luk kesime kiyasla
daha yavas artmaktadir. Bu durum zaman igerisinde esitsizliklerin daha da artmasina

sebep olacaktir.
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Sekil 15: 1985-2010 Arast OECD Ulkelerinde Farkli Gelir Gruplarmin Gelirlerindeki
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Kaynak: OECD, Inequality, s. 21.
* 17 OECD iilkesinin Ortalamasini géstermektedir. 1985=1 kabul edilmistir.

OECD iilkelerinin ortalamalarma baktigimizda da zengin kesimin gelirinin
toplumun geri kalanina kiyasla daha hizli arttirdigini gérmekteyiz. Son 25 yilda en
alttaki ylizde 10’luk kesim gelirinde yaklasik ytizde 14’likk artis gozlenmekteyken
ayn1 donemde en st ylizde 10’luk kesimin geliri ylizde 51 artmustir.

Esitsizliklerin ekonomik biiytime tizerindeki bir diger etkisi dusiik gelirli
hanehalklariyla diger hanehalklar1 arasindaki gelir farkliliklarinin  gittikge
arttirmasidir. Bu durum sadece en alttaki yiizde 10’luk kesim i¢in degil ayn1 zamanda
toplumda daha genis bir yer kaplayan yiizde 40’11k kesim icin de gegerlidir.

Zaman igerisinde zengin daha zengin olurken yoksul da gittikge
yoksullasmaya devam etmektedir. Ancak ozellikle alt yiizde 40’lik kesimde yer
alanlarin uzun stireli yoksullukla kars1 karsiya olmalart uzun vadede ekonomik
olarak iilkeleri zorlayacaktir’”’. En iist gelir grubundaki yiizde 10’luk kesim ile alt
yiizde 40’lik kesim arasindaki iligki literatiirde Palma orani olarak ele alinmakta ve
Gini katsayisina gore esitsizlikleri iddia

aciklamakta daha yeterli oldugu

37 OECD, Inequality, s. 23.
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edilmektedir. Gercekten 1900’lii yillarin basinda Italyan istatistik¢i Corrado Gini
tarafindan olusturulan gini katsayr gerek {lilkeler arasinda gerekse gelir gruplar
arasinda ayrintili bir yorumlama yapmaya imkan tanimamaktadir. Gini katsayisina
bakarak gelir dagilimina dair yapabilecegimiz yorumlar adil olup olmamasi ile
sinirhdir.

Hemen hemen her {ilkede orta smifin toplam gelirin yarisimi aldig:
disiiniilerek ortaya atilan bu orana gore onemli olan nokta toplam gelirin kalan
yarisinin niifusun alt yiizde 40 ile en st yiizde 10 arasinda nasil paylasildigidir. Buna
gore palma orani en yiiksek ylizde 10’luk kesimin aldig1 paym en alt yiizde 40°lik

kesimin aldiga paya oranlanmasiyla hesaplanmaktadir.

Tablo 8: Secilmis Ulkelerde 2012 Yil1 Palma Oranlar1

Ulkeler Palma Orani
ABD 1.76
Birlesik Krallik 1.45
Fransa 1.16
Almanya 1.05
Hollanda 1.01
Yunanistan 1.34
Meksika 2.54
Tirkiye 1.88
Macaristan 1.03
Ispanya 1.29

Kaynak: OECD Databank, https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=IDD,
(01.06.2015)

Son yayinlanan palma oranlarina gore Meksika’da 2012 yilinda en zengin
yiizde 10’luk kesimin elde ettigi toplam gelir en alt ylizde 40’lik kesimin elde ettigi
toplam gelirin iki katindan daha fazladir. Tiirkiye’de de bu oran ikiye yakindir.
Goruldigi tizere esasen palma orami gini katsayisindan farkli bir tablo ortaya
koymasa da bu veriler 1s1ginda politika olusturacak kisilere daha fazla yol

gosterebilmektedir.
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Gerek gini katsayisinin gerekse de palma oraninin gosterdigi {izere
esitsizlikler ozellikle gelismekte olan iilkelerde biiyiik bir sorun olusturmaktadir.
Ciinkii gelismekte olan iilkelerde gelir dagilimindaki artan esitsizlikler {ilkelerdeki
huzursuzluklar: tetiklemektedir. Bu yiizden 6zellikle ekonomik krizden sonra tilkeler

380 Gelir esitsizlikleri,

artan esitsizliklere karsi politikalar gelistirmeye ¢alismaktadir
gerek krizi olusturan sartlar1 olgunlastirmasiyla gerekse de meydana gelen ekonomik
kriz sonras1 daha da ylikselme egilimine girmesiyle gilincel ekonomik sorunlarin
basinda gelmektedir. Yasanan esitsizlikler en carpici bicimde en iist ve altta yer alan

yiizde 10’luk kesimin karsilastirilmasiyla kendisini gostermektedir.

Sekil 16: Secilmis Ulkelerde Kriz Sonrast Donemde En Ust Yiizde 10’un En Alt Yiizde 10’a
Orani1 (%)
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Kaynak: ILO, Wage 2015, s. 24.

Kriz sonras1 dénemde esitsizlikler daha da derinlesmistir. Ozellikle krizden

en fazla etkilenen ABD ve Ispanya’da en zengin ve en yoksul kesim arasindaki

3 OECD, Inequality, s. 20.
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esitsizliklerin arttig1 goze ¢arpmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi asagidaki tabloda
da gosterildigi tizere en zengin yiizde 10’luk kesimin geliri en yoksul yiizde 10’luk
kesime oranla daha hizli artmasidir. Bu artig sadece 2007 krizine 6zgii olarak degil
bir biitiin olarak seksenlerin baglarindan itibaren uygulanan yeni sermaye birikim
paradigmasiyla birlikte ger¢eklesmistir. Bu baglamda seksenlerin ortalarindan
itibaren {iist gelir gruplarinin gelirleri digerlerine kiyasla daha hizli artmis ve bugiin

karsilastigimiz esitsizlik sorununu ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 9: Secilmis Ulkelerde 1985-2009 Yillar1 Arasinda Hanehalki Gelirindeki En Ust ve
Alt Yiizde 10’luk Kesimdeki Artis (%)

Ulkeler Toplam En Diisiik %10 En Ust %10
Avusturya 1,3 0,6 1,1
Belgika 1,1 1,7 1,2
Sili 1,7 2,4 1,2
Cek Cumbhuriyeti 2,7 1,8 3,0
Fransa 1,2 1,6 1,3
Almanya 0,9 0,1 1,6
Yunanistan 2,1 34 1,8
Japonya 0,3 -0,5 0,3
Meksika 1,4 0,8 1,7
Hollanda 1,4 0,5 1,6
Norveg 2,3 1,4 2,7
Portekiz 2,0 3,6 1,1
Ispanya 3.1 3,9 2.5
Isveg 1,8 0,4 2.4
Tirkiye 0,5 0,8 0,1
Birlesik Krallik 2,1 0,9 2,5
ABD 0,9 0,1 1,5
OECD-27 1,7 1,4 1,9

Kaynak: OECD, “An Overview of Growing Income Inequalities in OECD Countries: Main
Findings”, Diveded We Stand Why Inequality Keeps Rising, OECD Publishing, 2011, s.
23.

Birkag istisna hari¢ en alt ylizde 10’luk kesimin {icretleri hemen hemen biitiin

ilkelerde en iist kesimden daha yavas artmistir. Bu durum o6zellikle son yillarda
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ortaya ¢ikan esitsizlik sorununun belirli bir siire¢ sonucunda olustugunun ve yapisal
kokleri bulundugunun bir kaniti niteligindedir.

Boliistim, gelir gruplarinin kendi igerisinde de esitlikten uzak bir sekilde
dagilmistir. En zengin kesimin igerisinde 6zellikle iiretim araglarini kontrol altinda
tutan yilizde 1’lik kesim yer almaktadir ki diinyadaki esitsizligi daha 1iyi
gosterebilmek i¢in bu kesimin aldig1 payim lizerinde de durmak gerekmektedir. En
tist ylizde 1 kavram esitsizliklerdeki ¢arpici artis1 gostermek ve buradan hareketle

toplumdaki gelismeleri gosterebilmek i¢in dnemlidir™®'.

Tablo 10: 2001-2014 Yillann Arasinda Yizde 1'lik ve Yiizde 10'luk Kesimin Toplam
Servetten Aldig1 Pay (%)

En Ust Yiizde 1

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Afrika 38.0 | 38.6 | 38.2 | 40.0 | 39.8 | 40.0 | 39.4 | 395 | 424 | 42.8 | 429 | 448 | 442 | 46.1

Asya-

e 38.4 | 38.1 37.8 37.6 | 37.1 36.8 | 36.8 | 37.2 | 37.6 | 379 | 38.6 | 392 | 394 | 404
Pasifik
Cin 19.8 | 20.6 | 21.6 | 22.8 | 24.0 | 25.5 272 | 29.1 30.3 31.6 | 33.1 346 | 354 | 372

Avrupa 31.0 | 304 | 29.7 | 29.1 | 28.6 | 283 | 27.8 | 27.7 | 282 | 28.8 | 29.6 | 303 | 30.6 | 31.1

Hindistan | 37.9 | 39.0 | 40.2 | 41.6 | 43.0 | 44.6 | 464 | 48.1 | 483 | 48.6 | 48.7 | 48.8 | 489 | 49.0

Lati
o 389 | 382 | 379 | 37.1 | 36.5 | 358 | 351 | 343 | 36.1 | 37.1 | 383 | 39.0 | 39.5 | 40.5

Amerika

Ki
Y 1385 | 385 | 383 | 383 | 383 | 383 | 379 | 381 | 376 | 375 | 375 | 374 | 375 | 375

Amerika

Diinya 484 | 46.9 | 46.3 | 46.3 | 46.9 | 46.1 | 447 | 442 | 44.0 | 444 | 450 | 46.0 | 47.1 | 48.2

En Ust Yiizde 10

Afrika 729 | 73.5 | 73.1 | 749 | 746 | 747 | 739 | 740 | 76.0 | 76.0 | 763 | 77.8 | 77.0 | 78.3

Asya-
Pasifik

855 | 85.1 | 84.6 | 84.0 | 83.1 | 822 | 81.1 | 834 | 83.8 | 83.6 | 84.8 | 84.7 | 84.2 | 85.3

Cin 494 | 50.2 | 51.1 | 522 | 533 | 546 | 56.1 | 57.6 | 58.7 | 59.7 | 60.8 | 62.0 | 62.7 | 64.0

Avrupa 69.4 | 68.8 | 682 | 67.8 | 672 | 669 | 663 | 662 | 66.7 | 67.0 | 67.8 | 682 | 684 | 68.8

Hindistan | 66.7 | 67.4 | 683 | 69.2 | 70.1 | 71.2 | 723 | 734 | 73.6 | 73.8 | 73.8 | 73.9 | 73.9 | 74.0

Lati
o 700 | 69.0 | 689 | 68.6 | 68.1 | 67.5 | 66.8 | 66.1 | 67.2 | 68.1 | 68.7 | 69.5 | 70.0 | 70.8

Amerika

Kuzey
Amerika

742 | 74.1 | 739 | 73.8 | 73.7 | 73.7 | 734 | 73.4 | 73.1 | 73.0 | 73.0 | 73.0 | 73.1 | 73.1

31 piketty, s. 270.
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Diinya 879 | 873 | 87.1 | 87.3 | 87.2 | 865 | 85.1 | 857 | 854 | 85.0 | 85.5 | 86.0 | 86.4 | 87.4

Kaynak: Credit Suisse Global Wealth Databook 2014, s. 125.

Credit Suisse’nin 2014 yilinda yayimladig1 rapora gore diinyadaki toplam
zenginligin yaklasik yaris1 yiizde 1°lik kesime aittir. Yiizde 10’luk kesim ise
diinyadaki zenginligin yiizde 87’sine sahiptir. En {ist kesimin aldig1 pay kriz 6ncesi
donemde bir diisiis gosterirken kriz sonrasinda tekrar yiikselise gecerek 2000°li
yillarin basindaki degerlere yaklagmistir*>.

Hanehalki geliri lizerine yapilan ¢alismalar genellikle esitsizlikleri dikkate
almadan hanehalklarint bir biitiin olarak kabul ederek yapilmaktadir. Ancak durum
basta ABD olmak tizere gelismis bir ¢ok iilkede pek de parlak goziikkmemektedir.
ABD’de yapilan calismalar 6zellikle en iistte yer alan yiizde 1°lik hatta ytizde 0.1°1ik
kesimin iizerine yogunlagsmistir. Yetmislerin ortalarindan 2007 krizine kadar gecen
zamanda ABD’de vergi oncesi gelirler her yil ortalama yiizde 1 oraninda artmistir.
Ancak yapilan ¢alismalar eger bu orandan en usteki yiizde 1’lik zengin kesimin gelir

artislarim gikarirsak gergek oranim yiizde 0.6’ya diistiigiinii gostermektedir®.

382 Credit Suisse, Global Wealth Report 2014, Credit Suisse Research Institute, 2014, s.3.
% OECD, Inequality, s. 20.
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Tablo 11: 1975-2007 Yillar1 Arasinda Segilmis Ulkelerde Gelir Artis1 ve Ust Yiizde 1°lik
Kesimin Biiytimeden Aldig1 Pay (%)

Yillik Ust %1°1ik | Alt %99’l1ik | Toplam Gelir
Ortalama Kesimin Gelir | Kesimin Gelir | Artiginda %1°lik
Gelir Artist Artigi Artigi Kesimin Pay1

Avustralya 1.1 3.5 0.9 22.5

Kanada 0.7 2.5 0.5 373

Danimarka 0.7 0.4 0.7 2.5

Fransa 0.8 1.1 0.8 11.4

italya 1.5 22 1.4 11.5

Yeni Zellanda 0.8 23 0.8 14.3

Norveg 2.4 5.6 2.3 11.7

Portekiz 1.5 1.2 1.5 7.5

Ispanya 2.0 2.4 1.9 10.1

Isveg 1.6 2.5 1.5 8.8

Birlesik Krallik | 1.9 4.5 1.6 24.3

ABD 1.0 39 0.6 46.9

Kaynak: Michael Forster, Ana Llena-Nozal ve Vahé Nafilyan, Trends in Top Incomes and
their Taxation in OECD Countries, OECD Social, Employment and Migration Working
Papers, Say1: 159, s. 25.

Ozellikle Anglo-Sakson iilkelerdeki en {ist kesimin gelirlerindeki artis dikkat
cekicidir. Ciinkii bu iilkeler kiiresellesmeyle birlikte finans sektoriiniin en fazla
gelistigi ve etkin oldugu bolgelerdir. Bu baglamda imalat sanayi yatirimlarinin azalip
finansal faaliyetlerin arttiklar1 yerlerde esitsizliklerin de olagandan daha fazla
arttrklar1  ortadadir. Ozellikle hisse senedi, fon ve tiirev finansal araclarin
yayginlagsmasiyla zengin kesim gelirini daha hizli ve fazla arttrma imkanina
kavusmustur®™*.

Yeni ekonomik diizende para ve maliye politikalar1 finansal sermayenin
yararma olacak sekilde diizenlenmistir. Ulkeler arasinda sermaye hareketlerinin

serbestlestirilmesi, ozellestirmeler, uygulanan vergi muafiyetleri gibi politikalar

finansal sermayeyi yeni ekonomik diizenin temel bileseni haline getirmistir. Biitiin

38 Credit Suisse, s.119.
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bunlar zaten hassas bir dengede olan emek sermaye iliskisini sermaye lehine
degistirerek her diizeyde esitsizliklerin artmasina sebep olmustur.

Kiiresellesmeyi yonlendiren finans piyasalart sermayenin serbest dolagimi
vasitasiyla elde edilebilecek tiretkenlik artislarini 6ne siirerken bunun altinda yatan
asil gerekce ise sermayenin ¢ikis tehdidiyle calisanlarin haklar1 ve ticretler tizerinde
baski yaratabilmektedir. Ulkeler sermayenin kagmasi tehdidine karsilik piyasalari
serbestlestirme yaris1 icerisine girmislerdir. Bu durum esitsizligin artmasinda 6nemli

bir katki saglamistir.

Sekil 17: Finansallasma ve Esitsizlik Dongiisii

Esitsizliklerin
/ Artmasi \

—— 7‘_\‘ Pemm 7_“\.
Yiiksek | Yatirrm
Sermaye Fonlarinin

Kazanglari Artmasi
Diisiik Faiz

ve
Yiiksek Varlik Fiyatlari

Kaynak: Credit Suisse, s. 34.

Yiiksek gelir grubundaki kisiler, kazanglar1 arttikca hem tasarruf yapmak hem
de kazanglarmi daha fazla arttirmak i¢in finansal yatinma yonelmektedirler. Bu
durum yatinm fonlarmin artmasina dogal olarak da para arzina bagh olarak
belirlenen faiz oranlarmin azalmasina sebep olmaktadir. Faiz oranlarinin diismesi ise
yatirnmin borsalar gibi daha riskli ama daha yiliksek kazan¢ vadeden alanlara
kaymasimi saglamaktadir. Bu durum da varlik fiyatlarinin artmasina ve bu alana

yatinm yapanlarin kazang¢larimi katlamalarina imkan tanimaktadir. Bu baglamda
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degerlendirecek olursak varlik fiyatlarinin artmasi toplumda esitsizligin daha da
arttigiim bir gostergesi durumundadir’®.

Esitsizliklerin azaltilmasi noktasinda en 6nemli sorumluluk devlete aittir. Gelir
dagilimindaki esitsizlikleri azaltmak i¢in gerekli olan para ve maliye politikalarinin
ekonomik biiylimeyi yavaslattigina dair herhangi bir kanit yoktur ancak tam tersine
yeniden dagitim politikalarinin hem ekonomik hem de sosyal olarak, ¢6ziimiin bir
pargasi oldugu aciktir’®®,

Devlet, refah devleti politikalar1 araciligiyla toplumdaki esitsizlikleri
azaltmayr amag¢ edindigi donemin aksine bu donemde uyguladigi politikalar ile
esitsizligi adeta koriiklemektedir. Finans piyasalarinda yapilan diizenlemelerle
finansal faaliyetlerden elde edilen karlar tizerinden alindan vergiler distiriilmiistiir.
Stiphesiz ki bu tiir gelire sahip olanlarin ¢ogunlugunu toplumun zengin kesimi
olusturmaktadir. Nitekim Amerika’daki veriler en iist yiizde 10’luk kesimin
disindakilerin hisse senedi degeri artislarindan elde edilen karin yiizde 10’undan
azim elde ettigini gostermektedir’®’.

Gergekten Amerika’daki verilere gore en zengin 400 kisi toplam gelirlerine
kiyasla ¢ok az ortalama vergi vermektedirler. En zengin 400 kisi 2008 yilindaki
gelirlerinin sadece yiizde 16.7’sini vergiye ayirmislardir. Bu oran yasal gelir vergisi
orani olan yiizde 35’in ancak yarisina karsilik gelmektedir. Ancak en {ist dilimdeki
bu 400 kisinin gelirlerinin ytizde 70’inin sermaye kazanglar1 ve hisse senedi deger
artiglar1 gibi finansal faaliyet kazanglar1 oldugu ve bu gelirlerden kesilen vergilerin
2007 yilinda yapilan degisikle yiizde 15’e indirildigi (eski oran yiizde 35) g6z Oniine
alindiginda bu durum sasirtict olmamaktadir. Yapilan indirim en zengin 400’
olusturan bu kisilere 2007 i¢in 30, 2008 i¢in de 45 milyon dolarlik bir fayda
saglamistir. Aynt donemlerde kamunun zarari ise sirastyla 12 ve 18 milyar dolar

olmustur®®®. Gergekten de bu 400 kisi iilke igerisindeki tiim hisse senedi kar pay1

O0demelerinin yiizde 5’ini elde etmektedir. Ayn1 sekilde ticretler ile finansal karlari

3% Credit Suisse, s. 119.

%6 OECD, Inequality, s. 26.

¥ Stiglitz, Esitsizligin Bedeli, s. 131.

3% Janet Novack, “Richest 400 Took Record Share of Capital Gains During Market Meltdown Year”,
Forbes, 05.11.2011,  http://www.forbes.com/sites/janetnovack/2011/05/11/richest-400-took-
record-share-of-capital-gains-during-market-meltdown-year/, (04.08.2015).
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karsilagtirdigimizda ise devletin {icret gelirinden yiizde 39.6° ya varan vergi tahsilati
yaparken finansal kazanglar i¢in bu oran en fazla ylizde 23.8°dir’®.

Son otuz yilda isglicii piyasalart kiiresellesme, teknolojik degisim ve
uygulanan kuralsizlastirmay1 tesvik eden politikalar araciligiyla dontistiriilmiistiir.
Bu doniisiim dogal olarak biitiin degiskenleri etkilemistir. Bilgi teknolojileri ve
finans sektoriinde calisan nitelikli is¢ilerin ticretleri 6nemli 6l¢tide artmis bununla
birlikte niteliksiz iscilerin {icretleri ise degismemis hatta azalmistir. Bu siiregte
uygulanan vergi politikalar1 sayesinde yiiksek gelirli calisanlarin ve sermaye
sahiplerinin marjinal vergi oranlar1 azaltilmistir’”’. Bu durum gelir transferlerinin
tersine isledigini gostermektedir. Boyle bir durumdan ise toplumun elde ettigi ve
edecegi fayda negatif olacaktir®".

Esitsizlik ekonomideki rant arayisinin bir sonucudur. Ancak rant pesinde
kosanlarca elde edilen bu rant genellikle iilkenin {retkenligini ve refahim
dustirmekte, kaynak aktarimlarimi bozmakta ve ekonominin zayiflamasina sebep

olmaktadir®®?

. Esitsizlikteki artig gerek sosyal gerekse de ekonomik yapiya ¢ok fazla
niifuz ettigi i¢in siireci tersine ¢evirmek oldukga giictiir. Siire¢ igerisinde kurumlar ve
politikalar degismistir. Teknoloji hizla degismeye devam etmekte, kiiresellesme
etkisini glin gectikce arttirmaktadir. Toplumun biiylik cogunlugunun gelirinin
azalmas1 beraberinde hem ekonomik hem de sosyal maliyetler getirmektedir.
Ozellikle esitsizligi  engellemeye yonelik politikalarin ~ yeterli ~ kararlilikla
uygulanamamasi, bu noktada esitsizliklerin tiiketim tizerinde kisa vadede etkisi
olmadigint g6z Oniinde bulundurmak lazim, beraberinde yoksullugun
yayginlagsmasini getirmektedir. Bu durumun uzun vadede 6zellikle ¢cocuklarin egitimi
baglaminda olumsuz etkileri olacaktir. OECD {ilkelerinde Gini katsayisinin 0.6 puan
kotiilesmesi yoksul ailelerin ¢ocuklarinin egitim sistemi igerisinde alt1 ay daha az
kalmasmna sebep olmaktadir®®.

Esitsizligin her ne kadar kisa vadede tiiketim tizerinde etkisi kisitli olsa da

orta ve uzun vadede toplam talep ve ekonomik biiylime {izerinde olumsuz etki

*% Internal Revunue Service, “SOI Tax Stats Top 400 Individual Income Tax Returns with the Largest
Adjusted Gross Incomes”, http://www.irs.gov/pub/irs-soi/12intop400.pdf, (01.07.2015).

** OECD, Inequality, s. 24.

! Mehmet Ciftlikli, Diinya’da ve Tiirkiye’de Gelir Dagihmn, Tiirkiye Saglk Iscileri Sendikasi
Yayinlari, Bakii, 1995, s. 21.

392 Stiglitz, Esitsizligin Bedeli, s. 160.

3% OECD, Inequality, s. 27.
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yapacagi ortadadir. Bu baglamda sosyal taraflarin yaratilan toplam geliri daha adil
bir sekilde boliismesi, hem emegin insanca yasamini siirdiirebilmesini hem de

stirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiimenin gerceklestirilmesini saglayacaktir.

C. Yoksulluk

Geleneksel ekonomi kuramina gore yoksulluk belirli bir déonemde bireyin
veya hanehalkinin gelir ve tiikketim harcamalar1 g6z Oniine alinarak
hesaplanmaktadir. Eger bireyin, hanehalkinin veya bolgenin gelir diizeyi belirlenen
siirin altindaysa yoksul kabul edilmektedir. Yoksulluk yaratilan toplumsal degerin o
toplulugu olusturan bireyler arasinda boliisiimiinii gostermesi boyutuyla gelir
dagilimindaki esitsizligin bir yansimasi durumundadir™”.

Ekonomik bakimdan yoksulluk sadece gelirden degil firsatlardan da yoksun
olmay1 igcermektedir. Gelirin azalmasiyla birlikte hanehalki biitgesinden egitime
ayrilan payin da azalmasi ¢evreyi olusturan yoksul kesimden merkezde yer alan ve
nispeten daha iyi ¢alisma kosullarina sahip olan kesime gecisi de zorlastirmaktadir.
Ciinkii egitim diizeyinin diisiik olmasi bu kesimin is bulma ve yasam standartlarini
gelistirme 1imkanlarimi kisitlamaktadir. Ayrica yetersiz beslenme ve saglhk
hizmetlerine erisim engelleri nedeniyle ortaya cikan yetersiz saglik kosullar1 da
fiziksel ve zihinsel gelisimi etkilediginden bu kisilerin is hayatina atilmalarini
zorlastirmaktadir. Bu yap1 giivencesizligi de kapsadigindan yoksulluk daha da
agirlasmaktadir™®”.

Uluslararas1 kuruluslar gelir yoksullugunu agiklayabilmek i¢in tilke gelirinin
niifus ytizdeleri arasindaki dagilimini, kisi basina diisen gelir gibi gostergelerden
ziyade satinalma gliciine gore hesaplanmis giinliik geliri g6z oniine alarak hesaplama
yapmaktadirlar. Ciinkti milli gelirin niifus ylizdeleri arasindaki dagilimi tlkeler
arasinda yapilacak  yoksulluk  karsilagtirmalarinda  saglikl sonuglar

vermeyebilmektedir. Gelir dagiliminin esitlikten uzak olmasi yoksullugun fazla

oldugu anlamma gelmedigi gibi adil bir gelir dagilimi da yoksulluk sorunu olmadigi

3% Temiz, s. 139.
3% Temiz, s. 139.
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anlamina gelmemektedir’®®. Ornegin Diinya Bankasi 2005 yilindan itibaren kiiresel
yoksulluk smir1 olarak satinalma giicti paritesine gore hesaplanmis giinliik 1.25
dolarlik geliri diizeyini kabul etmektedir.

Yoksulluk kavrami, mutlak ve goreceli yoksulluk olarak ikiye ayrilmaktadir.
Mutlak yoksulluk, baska bir deyisle gelir yoksullugu, bireyin ve hanehalkinin temel
mal ve hizmet gereksinimlerinin karsilanmasi ile ilgilidir397. Bununla birlikte mutlak
yoksulluk giinliik kalori gereksinimi saglamak i¢in gerekli olan gida harcamalarina
dayanmaktadir. Kisilerin yasamlarini siirdiirebilmek i¢in kabul edebilecekleri asgari
gelir ve harcama diizeyini gostermektedir™".

Goreceli  yoksulluk ise Ttilkedeki genel yasam standartlarina gore
belirlenmektedir. Burada {tilkedeki tiikketim aliskanliklarina bagl olarak kiiltiirel ve
toplumsal acidan tiiketilmesi tiim bireyler i¢in zorunlu olan mallarin kapsama
alinmasiyla s6z konusudur. Ornegin géreceli yoksulluk sinirt Avrupa igin ortalama
gelirin yarisma karsilik gelmektedir®®’.

Gtinliik 1.25 dolar ve asagisinda gelir edenler, seksenlerden bu yana azalsa da
2011°de yapilan son tahminlere gore gelismekte olan iilkelerde yasayan insanlarin
ylizde 17’sini olusturmaktadirlar. Bu oran diinya iizerinde 1 milyardan fazla kisinin

giinlik 1.25 dolar ve asagisinda gelir elde ettigi anlamina gelmektedir. Giinliik 2

dolarlik yoksulluk siirinin altinda yasayan kisi sayisi ise 2.2 milyar seviyesindedir.

%% Faruk Sapancali, “Yeni Diinya Diizeni ve Kiiresel Yoksulluk”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:3, Say1:2, 2001, (Yoksulluk), s. 127.

397 Sapancali, Yoksulluk, s. 127.

% Temiz, s. 139.

3% Temiz, s. 140.
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Tablo 12: Ginliik Geliri Yoksulluk Sinirinin Altinda Olan Kisi Sayisi ( Milyon Kisi)*

Bolge 1990 | 1993 | 1996 | 1999 | 2002 | 2005 | 2008 | 2011 | 2015%*
Uzak Dogu Asya ve

939 887 682 661 518 324 272 161 86
Pasifik
Avrupa ve Orta Asya 7 13 20 18 10 6 2 2 1
Latin Amerika ve

53 55 51 55 54 40 31 28 27
Karayipler
Orta Dogu ve Kuzey

13 13 12 13 11 9 7 6 7
Afrika
Giiney Asya 620 636 630 617 638 596 540 399 311
Sahra Alt1 Afrikasi 290 338 359 385 400 398 403 415 403
Gelismekte Olan
. 1.923 | 1.942 | 1.754 | 1.751 | 1.631 | 1.374 | 1.255 | 1.011 836
Ulkeler
Diinya 1.923 | 1.942 | 1.754 | 1.751 | 1.631 | 1.374 | 1.255 | 1.011 836

Kaynak: The World Bank, World Development Indicators: Poverty Rates at International

Poverty Lines Part 2, http://wdi.worldbank.org/table/2.8.2, (05.07.2015).

* Verilerde yoksulluk smir1 2005’e kadar giinliik 1 dolar olarak belirlenmisken daha sonrasi
icin 1.25 dolarlik bir sinir belirlenmistir. Bu yiizden onceki donemlerle yoksulluk
oranlarinin karsilagtirilmasi sagliksiz sonuglara yol agabilecektir.

** Tahmini Deger.

Seksenlerden itibaren yoksulluk Dogu ve Giiney Asya’da azalirken Sahra Alt1
Afrika’da ise kayda deger bir azalis olmamustir. Ozellikle Cin 1981°de yiizde 78 olan
asirt yoksulluk oranini 2011 yilinda yiizde 8’e¢ indirmistir. Cin’in diinyadaki
isglictiniin yaklasik yiizde 20’sini olusturdugu g6z oniine alindiginda bu tilkedeki
asir1 yoksulluk oraninin azalmasi diinya genelindeki oranlarin azalmasinin da baslica
sebebini olusturmaktadir.

Asirt yoksulluk smiri igerisinde yasayanlarin ylizde 80’1 Giiney Asya ve
Sahra Alt1 Afrika’da yasamaktadir. Giiney ve Dogu Asya, Sahra Alti Afrika ve
Pasifik’te asir1 yoksulluk sinirinda yasayan 975 milyon kisi bulunmaktadir. Diger
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bolgelerde ise toplam 50 milyon kisi asir1 yoksulluk sirinda yasamaktadir®,

Y oksulluk sinirinda yasayanlarin toplam niifusa oranlari ise yiizde 11.5°dir

Tablo 13: Gunlik Geliri Yoksulluk Sinirinin Altinda Olan Kisilerin Toplam Niifusa Oram
(%0)

Bolge 1990 | 1993 | 1996 | 1999 | 2002 | 2005 | 2008 | 2011 | 2015*

Uzak Dogu Asya ve

57 51,7 |38,3 |359 (27,3 |16,7 |13,7 7,9 4,1
Pasifik

Avrupa ve Orta Asya 1,5 29 473 3,8 2,1 1,3 0,5 0,5 0,3

Latin Amerika ve
12,2 (11,9 |10,5 |11 10,2 (73 5,4 4,6 4,3

Karayipler
Orta Dogu ve Kuzey
5,8 5,3 4,8 4,8 3,8 3 2,1 1,7 2
Afrika
Giiney Asya 54,1 [52,1 |48,6 |45 44,1 [39,3 |34,1 24,5 18,1

Sahra Alt1 Afrikast 56,6 (609 59,7 59,3 [57,1 [52,8 (49,7 |46,8 40,9

Gelismekte Olan

. 43,4 (41,6 (359 |342 |30,6 (24,8 |[21,9 17 13,4
Ulkeler

Diinya 36,4 |35,1 (304 |29,1 |26,1 |21,1 |[18,6 14,5 11,5

Kaynak: The World Bank, World Development Indicators: Poverty Rates at International
Poverty Lines Part 2, http://wdi.worldbank.org/table/2.8.2, (05.07.2015).
* Tahmini Deger

Ozellikle yoksulluk sinirinin degistirilmesi oranlar igin bir kirilma noktasini
olusturmaktadir. Bunun disinda hemen hemen biitiin bolgeler yoksullukla miicadele
ederek yoksul sayilarini diistirmiislerdir.

Bununla birlikte gelir esitsizligini azaltmanin ve yoksullukla miicadelenin
yolu ekonomik biiylimeden gegmektedir. Ancak ekonomik biiylimenin saglanmasiyla
birlikte yoksulla miicadele edilmeye baslanmalidir. Gelir esitsizligi ne kadar azsa

biiyiimenin yoksullugu azaltma etkisi o kadar fazla olacaktir*”".

“OwWorld Bank, http://www.worldbank.org/en/topic/poverty/overview#1, (05.08.2015).
“! Temiz, s. 146.
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Yoksullugun koklerini yillar boyunca duragan kalan iicretlerde bulabiliriz**.
Her ne kadar ticret gelirleri zaman igerisinde artmig goriinse de esasen bu durum

calisma saatlerinin artmasiyla gerg:eklesmistir403.

Sekil 12: 2008-2013 Yillarn Arasinda AB'de Yoksulluk ve Sosyal Dislanma Riski
Kapsamindaki Niifusun Degisimi (%)

ispanya [
G.Kibris |
italya |7
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B g ar St e
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Azalanlanlar Duraganlar Artanlar

m2008 2013

Kaynak: EC, Developments 2014, s. 17.

AB iilkelerin de yoksulluk ve sosyal dislanma riski artmistir. Ozellikle basta
Yunanistan olmak {izere krizden en fazla etkilenen iilkelerde gerek yoksulluk gerekse
de buna bagli olarak dislanma artmastir.

ABD’de yapilan bir ¢calismaya gore eger ticretler 1979-2013 yillar1 arasinda
tiretkenlikle uyumlu bir sekilde belirlenseydi ve tam istthdam saglanabilseydi
yoksullugun yiizde 4.2 daha diisiik olabilecegi iddia edilmektedir. Bu sadece

ABD’de 11.2 milyon daha az yoksul anlamina gelmektedir. Bu durum duragan

92 Elise Gould, Alyssa Davis ve Will Kimball, “Broad-Based Wage Growth is a Key Tool in the
Fight Against Poverty”, Economic Policy Institute, Briefing Paper, Sayi: 399, 2015, s. 2.

% Gould ve digerleri, s. 2.
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ticretlerin, artan esitsizliklerin ve isgiicti talebindeki dalgalanmalarin yoksullugun
azaltilmasii engelledigini gostermektedir. Ayrica calismada genis tabanli bir {icret
politikas1 uygulanmasinin, transfer harcamalar1 yoluyla yapilan yoksulluk karsiti
politikalardan iki kat daha etkili oldugu ortaya koyulmaktadir. Ciinkii {icret artisi
olmadan sadece vergiler ve transfer harcamalar1 yoluyla yoksullugun artmasini
engellemek oldukca giictiir. Bu yiizden yoksullukla miicadele i¢in olusturulan
politikalarin mutlaka ticret artiglarini kapsamasi gerekmektedir.

Ucret artisinin saglanmasi ise ancak asgari iicret diizenlemeleri, fazla ¢alisma
ticretlerinin arttirilmasi, toplu pazarlik haklarinin giiglendirilmesi ve tam istihdamin

hedeflenmesi yoluyla miimkiin olacaktir***

. Bu baglamda yoksullukla miicadelede
bas aktor devlettir. Devlet 6zellikle alt gelir grubundaki kesimin gelirlerini sadece
dogrudan degil sosyal harcamalar ve devletin yeni vergi politikalar1 vasitasiyla
dolayli olarak da etkilemektedir*”.

Devletin gelir dagilimina yaptig1 miidahaleler yoksullugu azaltmaktadir. ABD
her ne kadar gelirin yeniden dagitilmasi konusunda gorece basarisiz olsa da
uygulanan maliye politikalar1 vasitasiyla birincil dagilim sonucunda yiizde 19.5 olan
yoksulluk oranini yiizde 12.1°e indirilmistir**.

1980’11 yillardan bu yana 6zellikle IMF, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret
Orgiitii gibi uluslararas1 kuruluslarin 6zellikle gelismekte olan iilkelerin bu ulusétesi
tretim orgilitlenmesine eklemlenmesi i¢in yapisal uyum politikalarin1 devreye
sokmuslardir. Stire¢ sonucunda gelismekte olan iilkelere baktigimizda diinyada
yoksulluk hala 6nemli bir sorun olarak durmaktadir.

Yoksulluk insanlarin egitim, saglik, temiz su ve gida hizmetlerine ulasmasini
zorlastirmaktadir. Kisiler yoksulluk sinirinin tizerine ¢iksalar bile ekonomik krizler,
iklim degisikligi gibi etkenlerle tekrar yoksul duruma diisebilmektedirler. Bu yiizden

yoksulluga kars1 tiretilen politikalarin yoksullugu tamamen ortadan kaldiracak

nitelikte olmas1 gerekmektedir.

% Gould ve digerleri, s.2.
%93 Stiglitz, Esitsizligin Bedeli, s. 121.
4% Gould, ve digerleri, s. 2.
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D. Ekonomik Krizler

Bolistim iligkilerinin her diizeyde zengin kesimin Ilehine degismesiyle
yoksullukla miicadele eden kesimin tiiketim harcamalarini diisiirmemek icin ilk
olarak borclanma imkanlar1 arttirilmistir. Ancak esitsizligin gittikce artmasiyla
birlikte bor¢larin1 6deyemez hale gelen bu kisilerin kredi imkanlar1 da kisitlanmaya
baslayinca ekonomik c¢evrede ortaya oncelikle durgunluklar daha sonra da krizler
cikmustir.

Finans hakimiyetli birikim bi¢iminin egemen olmasiyla birlikte finansal
sektor kaynaklt makroekonomik soklar daha etkili ve sik olmaya baslamistir.
Finansallagsma insanlar1 daha fazla bor¢ alma konusunda tesvik etmis ve yiiksek borg
seviyeleri yliziinden ekonominin kirilganligi artmistir. Bu baglamda finansal
politikalar biiyiimeyi olumsuz etkilemislerdir*”’.

Kiiresellesmeyle birlikte tilkeler dis ticaret fazlasi vererek biiylimeye
calismislardir. Merkantilizme benzer bir yapinin ortaya ¢iktigi bu donemde dis ticaret
acig1 veren llkeler, digerlerinin ihracata dayali biiylimelerini olanak saglamislardir.
Bu durum ancak sistemin ancak bor¢ alan iilkelerin bor¢lanabilme imkanlarinin
stireklilige sahip olmasi sartiyla siirdiiriilebilir durumda olmaktadir. Aksi durumda
ise yani gelir ile tiiketim arasindaki iliskinin 1iyice ayrismasiyla borglarin
stirdiiriilebilirligini kaybetmesi sonucu kredi imkanlariin kisitlanmasiyla krizlerin
olusmasina zemin hazirlanmaktadir*®®.

Finansal krizlerden en fazla is¢iler ve kiiciik isletmelerin etkilenmesi dikkat
cekici bir durumdur. Krizler, sonucunda ortaya cikan igsizlik tehdidi ticretleri
baskilamaktadir. Boylece calisanlar krizden hem issizlik hem de iicret boyutuyla
etkilenirler.

Son olarak 2007 yilinda yasadigimiz ve ABD’deki konut piyasasinda baslayip
diinya geneline yayilan ekonomik kriz biinyesinde bu izleri tasimaktadir. Daha 6nce

409

yasanan krizlerden ayrisan bu kriz diinyayr 1929 krizi kadar kotii etkilemistir™ .

2007 krizini diger krizlerden ayiran en énemli 6zellik insanlik tarihinde paranin altin

47 Stockhammer, Neoliberalism, s. 19.
Y8 110, Wage 2012, ss. 61-62.
499 Stockhammer, Neoliberalism, s.3.
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ya da degerli hi¢ bir madenin standardina bagl olmadig: hayali degerlerin hiikiim
siirdiigii bir finansallagma siirecine denk gelmesidir*'’.

2000’11 yillarin basinda ki borsa yiikselisi ve emlak piyasast balonu, ABD’nin
yasamaakta oldugu yapisal kopusun gizlenmesine yardim etti. Emlak balonu
istihdam tizerinde gegici bir siire olumlu etki yapmissa da bu balon Amerikalilarin
imkanlarinin iizerinde tiiketim harcamasi yapmasmna izin veren bir tiiketim
patlamasina yol agmistir. Ayn1 zamanda bu balonun varlig1 orta sinifin gelirindeki
azalisin goriinmesini engellemistir*''.

Gelir dagilimindaki esitsizlikler sonucunda toplumun 6nemli bir kesiminin
geliri azalirken, niifusun ¢ok kiigiik bir kesiminin geliri ise hizli bir sekilde
yiikselmistir. Ucret artislarinin iiretkenlik artislarinin gerisinde kaldigr bu donemde
ticretler reel olarak bir azalis siirecine girmistir. Az sayida geliri artan kesim ise
tasarruflarin1 reel yatirimlardan ziyade finansal piyasalara yonlendirmislerdir. Bu

baglamda finansal piyasalarin yiikselisi {icretlerdeki asimmmaya bagh olarak

gerceklesmistir.

1% Yeldan, Kapitalizmin Yeniden Finansallasmasi ve 2007/2008 Krizi: Tiirkiye Krizin Neresinde?,
Cahsma Ve Toplum, Say1:20, 2009, (Finansallagma), s. 12.
! Stiglitz, Esitsizligin Bedeli, s. 109.
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Sekil 19: Krizden En Fazla Etkilenen Ulkelerde Ucretin Paymdaki Degisim (%)
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Kaynak: ILO, Wage 2015, s.12.

2007 krizi en fazla gelirlerine kiyasla ¢ok fazla borcu olan iilkeleri
etkilemistir. Bu tilkelerin bir diger ortak 6zellikleri ise uzun siiredir asagiya dogru
seyreden ticret paylaridir. Gergekten son 20 yillik siiregte bu tilkelerde ticretlilerin
toplam gelirden aldiklar1 pay siirekli olarak azalmistir. Sadece kriz doneminde
toplam gelirin azalmasiyla birlikte {icretler asagiya dogru esnek olmadigi igin
ticretlerin toplam gelir igerisindeki paylar1 artmis géziikmektedir.

Kriz esas olarak ticretler ile tiiketim arasindaki bakisimsizliktan kaynaklansa
da kriz sonucunda bu bakisimsizlik daha da derinlesebilmektedir. Ozellikle iicret kriz
donemlerinde daha da diismeye meyillidir. Ornegin 2007 krizinden hemen &nce
otomobil endiistrisinde ¢alisan baslangi¢ seviyesindeki bir is¢inin saatte yaklasik 28
dolar kazandi1g1 ABD’nin en biiyiik otomotiv isletmelerinden birisi olan Chrysler’de,
kriz sonrasinda yapilan yeni anlagsmalar ile baslangic seviyesi iicret diizeyleri 15

dolara distirilmiistiir. Sendikalarin da issizlik tehdidi yiiziinden onayladigr bu
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duruma karsin 2010 yilinda 10.000 kisi isletmede c¢alisabilmek i¢in bagvuruda
bulunmustur*'?.

Bununla birlikte ABD’nin 2007 krizi sonrast ekonomiyi durgunluk
tehlikesinde kurtarabilmek ig¢in parasal genisleme yoluna gitmesiyle ticretler bazi
tilkelerde gorece yiiksek kalabilmistir. Ayrica devletler krizle birlikte azalan dis
ticaret gelirlerini i¢ talep yoluyla ikame edebilmek i¢in yeni ticret politikalar:

gelistirmeye mecbur kalmiglardir.

Sekil 13: Kriz Sonras1 Gelismis Ulkelerde Ortalama Ucretlerin Degisimi
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Kaynak: ILO, Wage 2015, s.7.

Geligmis tilkelerdeki ticretler iretim siireclerinin ¢evre tilkelere kaydirilmaya
baslandig tarihten itibaren bir diisme siireci igerisine girmistir. Bu baglamda zaten
tiretkenlik artiglarina kiyasla olmasi gereken diizeyde olmayan ticretler de siire¢ kriz
sonrasin da devam etmistir. Tablo’da sadece Avustralya ve Kanada’da ticretlerde

kayda deger bir artis goziikmektedir. Bu artis ise isgiicii piyasasi diizenlemelerinden

#12 Bill Vlasic, “Detroit Sets Its Future On A Foundation of Two-Tier Wages”, New York Times,
12.09.2011, http://www.nytimes.com/2011/09/13/business/in-detroit-two-wage-levels-are-the-
new-way-of-work.html? r=0, (05.06.2015).
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cok dogal kaynak fiyatlarmin yilikselmesinden kaynaklanan kazaglarin artmasiyla
aciklanmaktadir*"”.

2007 krizinden Avrupa’da en fazla etkilenen iilkeler irlanda, Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan olmustur. Kamu bor¢larinin fazla oldugu bu iilkeler krizle
birlikte 6zellikle dolarin asir1 degerlenmesi ve sermaye ¢ikislari ile birlikte oldukg¢a

zor durumua diismuslerdir.

Sekil 21: Krizden En Fazla Etkilenen Ulkelerdeki Ortalama Ucretlerin Degisimi

110
Portekiz; 103,4
100 et .
= Irlanda; 98,1
= .
S Ispanya ; 96,8
.%
< 90
m
S
80
Yunanistan; 75,8
70 T T T T T 1
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Kaynak: ILO, Wage 2015, s. 7.

Avrupa Birligi igerisinde rekabet stlinliigiinii kur ayarlamalar1 ya da diger
maliye Onlemleri ile elde edemeyen iilkeler {iicretler baskilanarak bir rekabet
ustiinliigii elde etme cabasi igerisine girmislerdir. Gergekten 6zellikle Yunanistan’da
yirmi bes yas Ustii i¢in asgari {licret ylizde 22, yirmi bes yas altindakiler i¢in ise

asgari ticret ylizde 32 azaltilmistir.

413 ILO, Wage 2015, s. 7.
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2007 krizinin temel sebebi olarak finansal piyasalardaki artan
kuralsizlagtirmalar gosterilmektedir. Gergekten 6zellikle ABD konut piyasasindaki
spekiilatif alim satimlarla olusan balonun finansal piyasalar tarafindan da
fiyatlanmasi ile balonun hacmi biliytimustiir. Bunlarin disinda 6zellikle finansal
denetim kurumlarinca yapilan degerlendirme hatalari, spekiilatif hareketlerin 6niiniin
acilmasi, tiirev piyasalarin yayginlastirilmast gibi finans piyasalarina 6zgii birgcok
etken krizin ¢ikmasinda birer sebep olusturmustur.

Bununla birlikte her ne kadar yasanan kriz bir finans krizi olarak tanimlansan
da gercekte finansal faaliyetler krizi olusturan gerekgelerin ancak yarisini

olusturmaktadir*'*

. Gergekten yeni liberal politikalarin uygulandigi bu déonemde gelir
dagilimindaki bozulma biitiin krizlerin temel gerekcesini olusturmaktadir. Bununla
birlikte bu durum finans piyasalarindaki kuralsizlastirmanin 6nemini inkar
etmemektedir®'”.

Kiiresel finans krizi yapisinda ekonomide yasanan biiyiik yapisal degisimleri
saklamaktadir. Genis bir orta simif yaratilmasia imkan taniyan imalat sektoriiniin
gorece agirligl azalmistir. Ayrica Cin gibi {ilkelerin kiiresel ticaretten elde ettiklerini
egitim, teknoloji ve altyap1 yatirimlarina harcamasiyla gelismis iilkelerle arasindaki
karsilastirmali {istiinlik pozisyonu degismistir. Boylece gelismis iilkelerin imalat
sanayindeki paylari azalma egilimine girmistir. Bu durum da krizlere yapisal bir
zemin olusturmustur®'®.

Gelir aktarimmin alt kesimden st kesime dogru olmasi tiketimi
diistirmektedir. Ciinkii yiiksek gelirli bireyler gelirlerinin yaklagik yiizde 15 ile
20’sini tasarrufa ayirirken diisiik gelirli bireyler kazanglarinin tamamii harcarlar®'”.
Eger yatirnm veya ihracatta gibi dissal bir etki olmazsa talep yetersizligi ortaya
cikacaktir. Bu durum beraberinde issizligi getirecektir. Doksanlarda teknoloji bu
farkli etkiyi olustururken 21. ylizyilin basinda gayrimenkul piyasasi 6n plana
cikmistir. Ancak krizden sonra tekrar, altin cagdakine benzer sekilde, devlet

harcamalar bu etkiyi yaratabilmek igin politika yapicilar tarafindan tasarlanmistir*'®,

414 Stockhammer, Neoliberalism, s. 3.

15 Stockhammer, Neoliberalism, s. 3.

*1® Stiglitz, Esitsizligin Bedeli, s. 108.

7 Karen E.Dynan, Jonathan Skinner ve Stephen P. Zeldes, “Do The Rich Save More?”, Journal of
Political Economy, Cilt: 112, Say1: 2, 2004, s. 399.

18 Stiglitz, Esitsizligin Bedeli, s. 147.
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Bu baglamda sadece ABD’de kriz sonrasi ilk etapta devlet 700 milyar dolarlik bir
kurtarma paketini devreye sokulmustur.

Gelir dagilimindaki esitsizlikte kokleri bulunan krizin isgiicti piyasasina etkisi
sadece ticretler iizerinden gerceklesmemistir. Ucret disinda istihdami ve iiretkenligi
de oldukea fazla etkilemistir.

Gelir esitsizlikleri istthdamda da kendisini gostermektedir. Esitsizlik attikca
hanehalklarinin kendilerinden daha iyi durumda olan ailelere benzeme gayretleri de
zayiflamaktadir. Yapilan ¢alismalara gore gini katsayisinin 0.06 artmasi diistik gelirli
ailelerin iyi egitim alamamis ¢ocuklarinin istthdam disinda gecirdikleri zamani yiizde
3 arttirmustir’'’. Benzer sekilde ABD icin olusturulan bir simiilasyona gore 2012
yilinda en zengin yiizde 1°lik kesimin gelirlerinin yaklasik ylizde 5’1 yoksul ve orta
gelirli ailelere dagitilabilseydi; toplam talep yiizde 1, carpan etkisi sebebiyle tiretim
yaklasik yiizde 2 artacak bununla birlikte issizlik ise yilizde 8.3’ten, 6.3’e

diisecektir*?

. Bu baglamda issizlik, toplam talepteki eksikligin sonucu olarak ortaya
cikabilecektir.

Uretim teknolojisinde degisiklik olmadigi durumlarda, istihdam diizeyini,
emegin marjinal iiretkenligini ve gercek iicreti belirleyen etken toplam taleptir**'. Bir
ekonomide iretilen mal ve hizmetlere yonelik toplam talebin yetersiz olmasi
istthdam ve iiretimde bir daralma meydana getirecektir. Efektif talebi yaratan en
biiytik kitle ise isciler ve onlarin aileleridir*?. Issizligin azaltilarak istihdam ve
tretim  hacminin arttirilabilmesi  i¢in  is¢ilerin  {icretlerinin  yiikseltilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda satinalma giliciiniin artmasi 6zellikle efektif talebin
yetersiz oldugu ekonomilerde daha basarili sonug verecektir. Issizligin talep
yetersizliginden degil de, sermaye yetersizliginden kaynaklandigi durumlarda,
ozellikle sermaye kit az gelismis ekonomilerde, ticret artislar1 yoluyla satinalma
giiciniin  arttirllmast  issizligi azaltmak i¢in dogru bir politika o6zelligi
tasimamaktadir*?.

Finansal krizden bu yana iiretimdeki ve isgiicli piyasalarindaki durgunluk

toplam talebin zayif kalmasina sebep olmaktadir. Kriz sonrasi iilkelerdeki talep

1 OECD, Inequality, s. 27.

20 Stiglitz, Esitsizligin Bedeli, s. 147.

21 Can Aktan, Politik iktisat, Anadolu Matbaasi, izmir, 2000, s. 32.
22 Topalhan, s. 197.

3 Isigigok, s. 15.
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yetersizligini 6lgmek i¢in en ideal yontem iiretim agiklarina bakmaktir. Uretim agigi,
cari GSYH Ile OECD tarafindan potansiyel olarak goriilen GSYH arasindaki farki
tanimlamaktadir. Uretim aciklar1 en fazla finans krizinin etkili oldugu iilkelerde

goriilmektedir.

Sekil 14: Secilmis Ulkelerde Uretim Agiklar1 (%)
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Kaynak: OECD, Employment 2013, s. 23.

OECD ortalamasi yiizde 3.7 tiretim a¢1g81 orani ile finansal krizin en etkili
oldugu 2009 yilindan daha iyi goziikse de toplam talep yetersizliginden dolay: hala
kriz 6ncesi donemden daha yiiksektir. Tablo ayni zamanda bize krizden en fazla
etkilenen tilkeleri de vermektedir.

Toplam talebin yetersiz kalmasi beraberinde istihdamin da istenilen 6lgiide
gerceklestirilememesini  getirmektedir. Ulkelerin cari istihdam diizeyleri ile
potansiyel istihdam diizeyleri arasinda fark olugsmasma sebep olmaktadir. OECD
tilkelerin  istthdam diizeyleri arasindaki bu farki isttihdam acig1 olarak

isimlendirmektedir. Kriz sonrasi donemde istihdam agiklari ¢ogu iilkede artmistir.
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Sekil 23: Secilmis Ulkelerde istihdam Agiklar (%)
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Kaynak: OECD, Employment 2013, s. 24.

Istihdam agiklar1 konusunda da Yunanistan, Ispanya, Portekiz ve irlanda basi
cekmektedirler. Hala kriz oOncesindeki istihdam oranlarin1 yakalayamayan AB
tilkeleri yiiksek issizlik oranlarina karsi politikalar tiretmeye ¢alismaktadir.

Kriz isgiicii piyasalarmi olduk¢a giiclii bir sekilde etkilemistir. Issizlik
oranlarin1 kriz oncesi donem seviyesine getirebilmek i¢in iilkelerin daha oOncesi
oldugundan daha yiiksek oranlarda biiyiime gergeklestirilebilmesi gerekmektedir.
Ancak gozlenen biiylime oranlar1 daha bu seviyelere yaklasamamistir. Yapilan
tahminler issizlik oranlarii kriz 6ncesi doneme geri dondiirebilmek i¢in on yildan
fazla bir siireye ihtiya¢ duyuldugu yoniindedir***.

Toplam talebin yetersiz oldugu {ilkeler ile istthdam acig1 olan iilkeler

arasindaki baglanti dikkat ¢ekmektedir. Talep yetersizliginden dolayr potansiyel

4 ILO, Global Employment Trends 2014 Risk of A Jobless Recovery, International Labour

Office, Geneva, 2014, ss.75-78.
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tiretimlerini gerceklestiremeyen {ilkeler issizlik sorunuyla bas basa kalmaktadir. Bu
baglamda toplam talep istihdam ile uyumlu bir sekilde hareket etmektedir.

Kiiresellesmenin getirdigi riskler ve maliyetler 6zellikle kirilgan yapidaki
gelismekte olan ilkeler ile buralarda yasayan yoksul kesimi etkilemektedir.
Kiiresellesmenin olumsuz tarafi en fazla kriz donemlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Kriz
donemlerinin maliyetlerini de en fazla kirilgan yapidaki bu kesimler ddemektedir.
Diger taraftan biliylime zamanlarinda kiiresellesmenin faydalari ise esit bir sekilde
paylasilmamaktadir*®.

1980’den bu yana artan isgiicli rekabetiyle birlikte ticretlerde meydana gelen
dusiisiin issizligi azaltmasi beklenmistir. Ancak ortaya ¢ikan bu durum issizlige etki
etmemis aksine i¢ talep olumsuz etkilenmistir. Isgiicii piyasasii esneklestirme
politikalari, issizligi iyilestirmede ve gelir dagilimini diizenlemede yetersiz
kalmistir*®,

Finans piyasalarinda olusan krizlere karsilik onlem alinmasi gerektigi IMF
tarafindan da dile getirilmeye baslanmistir. Bu konudaki en 6nemli tedbir siiphesiz ki
sermayenin kontrolidiir. Yani 6zellikle kriz siirecinde, sermayenin ulusal sinirlar
arasindaki  hareketliliginin  kisitlanmasidir*”’.  Finansal  sektdriin  yeniden
yapilandirilmas: finansal krizlerin engellenmesi ya da etkisinin azaltilmasi igin

gereklidir**®.

II. TURKIYE’YE ETKIiLERI

Sermaye birikim siirecinin degismesi ve lretim siireglerinin diisiik katma
degerli emek yogun kisimlarinin g¢evre iilkelere transfer edilmesi bu iilkelerdeki
isglicti piyasalarinin doniistimiine sebep olmustur. Gergekten son otuz yildaki
kiiresellesme dalgasiyla birlikte piyasalarin birbirlerine eklemlenmeleri yeni bir

sistemin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

3 Machiko Nissanke ve Eric Thorbecke; “The Impect of Gloabalization on the World’s Poor”,
World Institute for Development Economics Research Draft Paper, Unu-Wider United
Nations University, 2005, s. 2.

2% Engelbert Stockhammer, “Wage Flexibility or Wage Coordination? Economic Policy Implications
of the Wage-Led Demand Regime in the Euro Area”, Political Economy Research Institute
Working Paper Series, Sayi: 160, 2008, ( Flexibility), s. 3.

7 Stiglitz, Esitsizligin Bedeli, s. 117

428 Stockhammer, Wage-Led, s. 6.
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Tiirkiye’de ticret politikalar1 diinyadaki gelismelere uyumlu bir sekilde
olusturulmaktadir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda uygulanmaya baslanan ithal
ikameci politikalarla birlikte yurtici talebin diismemesi i¢in {icret diizeyleri gorece
yiiksek belirlenmistir. 1950 yilinda 1600 dolar olan kisi basina gelir 1980 yilinda
4750 dolar olmustur. Kisi basina gelirde yillik ortalama yiizde 3.1°lik artis
yasanmistir. Ayni donemde diinya ortalamasi ise 2.6’dir. Bu artis iicretlerin,
tiretkenlik artiglar1 ve ekonomik biiyime oranlartyla uyumlu bir sekilde hareket
ettigini gostermektedir®®’.

Yetmigli yillarin sonundan itibaren gerek iiretkenlik artiglarinin yavaslamasi
gerekse de sermayenin kar oranlarinin azalmasiyla birlikte yasanan kriz Tirkiye’yi
de etkilemis degisen liretim ve tiiketim anlayislarina uyumlu politikalar tercih
edilmistir. Uretkenlik artislarmin diistiigii donemlerde iicret artislarin1 destekleyecek
giic ortadan kalkacagi icin emek sermaye karsisinda pazarlik giictini

kaybedecektir®’.

Tiurkiye’de o6zellikle IMF ve Diinya Bankasi’nin Onerileri
dogrultusunda gelistirilmis olan politikalar ile iktisat politikalarma yeni bir yon
verilmistir®'.

Ithal ikameci iiretim politikalar1 terk edilmis ihracata dayali bir biiyiime tercih
edilmistir. Bu baglamda 1980 6ncesinde issizlik ile miicadele temel amag iken artik
bunun yerini fiyat istikrar1 almistir. Ciinkii ihracata dayali bir biiylime modelinde
fiyatlardaki ani degisimler ticareti olumsuz etkileyecektir.

Daha 6nce de degindigimiz tizere ihracata dayali biiyiime modelinin temelini
maliyet rekabeti olusturmaktadir. Sirketler maliyetlerini azaltarak karsilastirmali
istiinliiklerini arttirabilmek icin ticretleri olabildigince diisiik tutmak istemektedirler.
Bu baglamda onceki donemin aksine artik hedef tiiketici kitle ulusal sinirlar
igerisinde yer alan isgiicii degildir. Bu yiizden diisiik ticretlerin toplam talebi
etkilemeyecegi dusiiniilmiistiir. Ayrica finansal piyasalarin tiiketim harcamalarini

destekleyici bir sekilde orgiitlenmeleri de toplam talebin diismemesi noktasinda

onemli bir etken olusturmaktadir.

% Sevket Pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yillik iktisadi Tarihi, 2. Basim, Tiirkiye isbankasi Kiiltiir
Yaynlari, istanbul, 2014, s. 248.

% Elif Karagimen, Tiirkiye’de Finansallasma Bor¢ Kiskacinda Emek, Sosyal Arastirmalar Vakfi,
Istanbul, 2015, s. 115.

1 Onaran, Esneklik, s. 194.
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Tiirkiye diinya ekonomisine eklemlenme konusunda hizli adimlar atmustir.
1980°den itibaren yeni klasik goriis dogrultusunda emek piyasasindaki “carpikliklar”
giderilmeye c¢alisilmigtir. Sendikalarin kapatildigi, orgiitlenmenin kisitlandigr ve
grevlerin keyfi bir sekilde yasaklanabildigi bu yeni donemde dis ticaret hacmi 6nemli
miktarda artmis olmasina ragmen o6zellikle istthdam ve gelir dagilimi konularinda
herhangi bir iyilesme yasanmanugtir*?,

Yeni klasik goriiste 6zellikle Stolper-Samuelson teoreminin temel varsayimi
baglaminda gelismekte olan iilkelerin diinya ekonomisine eklemlenmelerinin bu
tilkelerde yasayan isgiicii i¢in faydali olacagi diisiiniilmiistiir. Teoreme gore biiyiik
bir ¢ogunlugunu niteliksiz iscilerin olusturdugu emek yogun gelismekte olan
tilkelerin tiretim siire¢lerinin emek yogun kisimlarinda uzmanlasmasi beraberinde
tiretkenlik artiglarim1 getirecektir. Boylece isgiicii talebinin orta ve uzun vadede
artmasi saglanacaktir.

Ancak sermayenin Onilindeki sinirlarin  kalkmasiyla birlikte iiretim
stireglerinin emek yogun kisminin en ucuz isgiiciiniin oldugu yere taginmasi imkant
dogmustur. Bununla birlikte {iretim siirecinin emek yogun kisminda yer alabilmek
i¢cin ¢evre iilkeler arasinda bir rekabet baglamistir. Bu durum da ticretler ve istthdam
tizerinde bir baski yasanmasina sebep olmaktadir. Ciinkii sermaye {iretim siirecini her
an bagka bir isletmeye ya da tilkeye kaydirabilme giiciine sahiptir.

Ozellikle emek yogun sektorlerde iicretler toplam maliyet igerisinde onemli
bir yer tutmaktadir. Bu yiizden tiicretlerdeki bir artis maliyetleri de arttiracak dogal
olarak fiyatlar yiikselecektir. Uluslararasi {iretim sistemine fiyat avantaji sayesinde
eklemlenen firmalarin bu avantajlarin1 kaybetmeleri, siirece kendileri yerine ayni isi
daha ucuza yapan firmalarin dahil edilmeleri sonucunu doguracaktir. Maliyetler
tizerinden yapilacak bir rekabet ise en fazla isgilictinii etkileyecektir.

Gergekten Tiirkiye gibi iilkelerin iiretim siireglerinin emek yogun kisminda
yer almasi ve burada yer alabilmek i¢in diger iilkelerle fiyatlar tizerinden bir rekabete
girmesi maliyetlerin en aza indirilmesini gerektirmistir. Bu noktada devletin
calisanlar icin aldigt koruma onlemlerinden ka¢gmak isteyen isverenler isglicii

piyasasinin enformellesmesine sebep olmuslardir.

2 Onaran, Esneklik, s.195.
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Enformelllesmenin artmasi ise isgiicli piyasasinda ve toplumda esitsizligi de
arttirmaktadir. Yeni isletme yapisinda nitelik gerektirmeyen, gegici ve giivence
gerektirmeyen enformel istihdama karsilik az sayida siirekli statiide calisan,
giivenceye  sahip  isgiicine ihtiyag  duyulmas:  esitsizligin  kaynagini
olusturmaktadir*®.

Esitsizligin Olctilmesinde evrensel bir 6l¢ii olan gini katsayis1 Tiirkiye’nin
yiiksek esitsizlige sahip tilkelerden birisi oldugunu gostermektedir. Son olarak 2013
yilinda 0.412 olarak olgiilen katsayis1 OECD ortalama olan 0.316’nin oldukg¢a
iizerindedir**. Bununla birlikte gini katsayisi temelli yapilan galismalar 6zellikle son
10 yillik donemde Tiirkiye’nin esitsizlikleri azaltan iilkelerden birisi oldugunu
gostermektedir®™”.

Ayrica yayimlanan verilerin kaynaklarinin zaman igerisinde degismesi, farkli
veri setleri kullanilmas1 gibi durumlardan dolay:r Tiirkiye’de gini katsayisinin farkl
zaman periyotlarin1 karsilastirmada kullanilmasi saglikli sonuglar Vermeyecektir43 6,
Esitsizliklerin 6l¢iilmesinde ve diger iilkelerle kiyaslanabilmesinde kullanilan bir
diger ol¢iit olan palma oranma baktigimizda da Tirkiye’de gelir dagilimi
esitsizliginin 6nemli bir sorun oldugu goze ¢arpmaktadir.

Tiirkiye’de gelir dagilimindaki sorun sadece farkli gelir gruplar1 arasinda
kendini gostermemektedir. Asil sorun iretim iligkilerinin kendisindedir. Bu
baglamda emegin pazarlik giiciiniin azalmas1 ve lcretlerdeki artiglarin iiretkenlik

artislarinin  gerisinde kalmasi sonucunda Tiirkiye’de tcretlerin toplam gelir

icerisindeki pay1 diismiistiir.

433 T Erdut, s. 23.

% OECD, Inequality, s. 20.

35 OECD, “An Overview of Growing Income Inequalities in OECD Countries: Main Findings”,
Diveded We Stand Why Inequality Keeps Rising, OECD Publishing, 2011, s. 22.

% Emine Tahsin, “The Gini Illision of Turkey: An Approach to Inequalities on the Basis of the Palma
Ratio”, Ekonomik Yaklasim, Cilt:24, Say1: 89, 2013, s. 84.
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Sekil 24: Tiirkiye’de Ucretlilerin Milli Gelirden Aldiklar1 Pay
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Kaynak: ILO, Wage 2015, s. 16.

Tiirkiye’de 1995 yilinda yaratilan toplam gelirden ylizde 41.2 pay alan isgiicii
2013 yilinda ise ancak ytizde 32.9 alabilmistir. 1970’den bu yana baktigimizda ise
emek payinda yiizde 32’°lik bir azalma ortaya ¢ikmaktadir®’. Bu durum ticretlerdeki
artisin Uretkenlik artiglarinin gerisinde kalmasiyla miimkiin olmustur. Gergekten
sadece 1980-1996 arasinda is¢i basina diisen katma deger ylizde 160 artmisken reel

ticretlerde bir degisme olmamustir*™®.

7 Onaran ve Galanis, s. 6.
% Ebru Voyvoda ve Ering Yeldan, “Patterns of Productivity Growth and the Wage Cycle in Turkish
Manufacturing”, International Review of Applied Economics, Cilt: 15, Say1: 4, 2001, s. 376.
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Tablo 14: Tiirkiye’de Is¢i Basina Uretim

Yillar Isci Bagma Uretim
1995 35198
1997 39 734
1999 37 855
2001 39 125
2003 44 462
2005 51752
2007 55964
2009 52 085
2011 54767
2013 55588
2015 57 476

Kaynak: ILO, World Employment and Social Outlook 2015, Supporting Datasets, 2015.

1995-2013 yillar1 arasinda ticretin milli gelirden aldig1 pay stirekli olarak bir
azalis egilimi igerisinde olsa da bu siiregte is¢i basina {iretim siirekli olarak artmistir.
Eger ticretler gercekten tiretkenlige gore belirlenmis olsaydi Tiirkiye’de ticret payinin
artmis olmasi gerekirdi. Bununla birlikte bazi donemlerde devlet isgiicli piyasasina
dolayl1 da olsa miidahalelerde bulunmustur.

Hiktimetler azalan satinalma giiciinii koruyabilmek icin miidahalelerde
bulunmuslardir. Devlet kendi biinyesinde g¢alisanlarin {icretlerini arttirarak isgiicti
piyasasina dolayli bir miidahalede bulunmustur. Ozellikle 1989°da kamu imalat
sanayi kuruluslarindaki reel iicret artislar1 yiizde 50 seviyesine yaklasmustir*’. Ancak
zaman igerisinde kamunun yapisal uyum politikalar1 geregi isveren roliinii terk
etmesiyle birlikte {cretleri arttirabilmek icin yapilabilecek miidahaleler sinirh
kalmastir.

Ucret diizeyleri ve iicretlilerin milli gelirden aldiklar1 pay yeni klasik
donemde azalsa dahi arzu edilen ekonomik biiyiime, 2003-2007 yillar1 arasindaki

donem harig, saglanamamustir.

49 Onaran, Esneklik, s. 198.
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Tablo 15: Tiirkiye’de Donemlere Gore Biiytime Hizlart

Donemin Niteligi Yillar Biytime Oranlar
(o)
Karma, Planlh EKkonomi 1962-1979 6.5
Yeni liberal Donem 1980-2014 4.2
Kismi Liberallesme 1980-1988 4.9
Serbest Sermaye Hareketleri 1989-1997 4.3
Bes Yillik Kayip Siire 1998-2002 1.0
2001 Krizi Sonras1 Toparlanma 2003-2007 7.3
2007 Krizinden Giiniimiize 2008-2014 3.8

Kaynak: Korkut Boratav, Diinya’dan Tiirkiye’ye Iktisattan Siyasete, Yordam Kitap,
Istanbul, 2015, (Tiirkiye), s. 141.

Tablo 15°de gortildugi tizere yeni liberal donemde ekonomik biiylime sadece
2001 krizi sonrasinda planli donemin biiyiime oranlarina yaklasabilmistir. Ozellikle
2003-2007 yillar1 arasinda saglanan bu biiyiimede bir¢ok etken rol alsa da en biiylik
pay diinyadaki finansal hareketlerindir. Finansal araclarin artip, finansa piyasalarinin
reel sektorlerden uzaklagmasiyla birlikte diinyada bir biiyiime yasanmistir. Sermaye
akimlarinin merkez iilkelerden yiiksek faiz getirisi vadeden ¢evre {ilkelere
yonlenmesi c¢evre iilkelerde ekonominin tamamen finans piyasalar1 araciligiyla bir
bliylime yasanmasina sebep olmustur. Bu donemde Tirkiye dahil ucuz doviz
girdisine kavusan tilkelerde tiiketim oranlar1 gozle goriliir sekilde artmistir.

2001 krizinden sonra Tiirkiye’de tiiketim artis1 biiylime oranlarini asan bir
egilim gostermistir. Boylesi bir durum; toplumun, reel gelir hareketlerinin iistiinde
bir tilketim sergilemesine imkan saglar ve temel boliisiim iligkilerindeki gerilimleri
azaltir*™*.

Bununla birlikte uzun dénemde hanehalki gelirinin finansallasmasi kisisel

bor¢clanmada 6nemli bir artisa ve toplumun her kesiminin finansal sisteme giin

4“0 Boratav, Tirkiye, s. 155.
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441

gectikge daha fazla dahil olmasma sebep olmaktadir*®'. Ozellikle kriz sonrasi

donemlerde hem kredi kartlar1 hem de tiiketici kredileri tesvik edilmis bu durum da
yiiksek biiyiime oranlarina ulasiimasinda 6nemli bir rol oynamistir***.

Bu donemin bir diger 6zelligi de borcun ge¢mis donemin aksine kamu borcu
olarak degil 6zel sektdr borcu olarak yapilanmasidir. Uygulanan mali disiplin
programlar1 ve o6zellestirme gelirleri sayesinde 2001 yilinda yiizde 90 olan kamu
borcunun GSYH’ye oran1 2012 yilinda yiizde 36’ya diismiistiir**.

Bununla birlikte Tiirkiye’de 2013 yilinda en biiyiik 100 isletmenin cirolar1
yizde 9 artsa da ozellikle kur hareketlerinden dolayr karlar yiizde 14 azalmistir.
Gergekten ozellikle imalat sanayi karlar1 sadece bu doneme 6zgii olarak ve sadece
Tiirkiye’de degil 1980°den bu yana biitiin iilkelerde azalma egilimindedir***. Bu
durum hanehalklarinin ve kamunun artan bor¢larinin yaninda 6zellikle gelismekte

olan tilkelerde tiretim yapan isletmelerin 6zkaynak-bor¢ dengelerinin de bozulmasina

sebep olmustur.

Tablo 16: Tiirkiye'de ikinci Biiyiik 500 isletmenin Borg-Ozkaynak Orani

Yillar 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 20013

Bor¢/Ozkaynak
Oranlari (%)

88.8 | 105.1 | 118.6 | 110 125 | 120.5 | 120.2 | 144.5 | 133.5 | 157.8

Kaynak: Istanbul Sanayi Odasi, lkinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu Arastirmasi,
http://www.iso.org.tr/haberler/etkinlikler/iso-turkiyenin-ikinci-500-buyuk-sanayi-kurulusu-
arastirmasinin-sonuclarini-acikladi/, (01.07.2015)

2000’11 yillarda isletmelerin borglarinin 6zkaynaklarina orani hizli bir sekilde
artmistir. 2013 yilindaki son veriye gore borglar 6z kaynaklarimin yiizde 157’si
seviyesindedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki en ©Onemli sebep ekonomik

krizlerden kurtulmaya ¢alisan gelismis iilkelerin para politikalarin1 devreye sokarak

! Dick Bryan, Randy Martin ve Mike Rafferty, “Finansilization and Marx: Giving to Labor and
Capital Financial Makeover”, Review of Radical Political Economics, Cilt:41, Say1:4, 2009, s. 470.
#2 James A.Hanson, “Postcrises Challenges and Risks in East Asia and Latin America: Where Do
They Go From Here”, Financial Crises Lesson from Past, Preparation for the Future, (Der.
Gerrad Caprio ve digerleri), Brooking Institution Press, 2005, s. 21.

3 IMF, World Economic Outlook Database, 2013.

4 Abdilcelil Kog, “Kiiresel Kapitalizmin Finansallasmasina Tiirkiye Ekonomisinin Eklemlenme
Siireci (1980-2012)”, Finansallasma Devlet ve Politik Iktisat, (Der. Hakan Mihc1), NotaBene
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 118.
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ucuz krediler vasitasiyla ekonomiyi canlandirmak istemeleridir. Ancak hanehalklar
icin gelirlerinin, isletmeler i¢in ise Ozkaynaklarinin tizerine ¢ikan borglarin uzun
donemde kirilganliklari arttiracag: ortadadir.

Bu baglamda Tiirkiye seksenlerden itibaren uygulanan ihracat yonelimli
biliylime modeli 6zellikle 2001 krizinden sonra yerini tiikketim ve bor¢ yonelimli bir
biiylimeye birakmistir. Bu baglamda net ihracatin ekonomik biiyiimeye etkisi giderek

azalmistir.

Sekil 25: Tiirkiye’de 2000-2010 Yillar1 Arasinda GSYH’ye Net Thracatin Katkis1 (%)
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Kaynak: Tirkiye Cumhuriyeti Maliye Bakanlig (TCMB),

http://www.maliye.gov.tr/EADD%?20alma%20Platformu/Konu%C5%9Fmalar%20ve%20Su
numlar/Bakan%20Master%20Slaytlar%C4%B1/104-B%C3%BCy%C3%BCme.ppt,
(01.08.2015), s. 17.

Iki kriz donemi arasinda uygulanan para politikalariyla birlikte ithal mallarin
gorece fiyatlari ucuzlamistir. Yiiksek faiz-diistik kur olarak nitelendirilen bu
politikalar vasitasiyla yabancilarin tasarruflari iilkeye ¢ekilmistir. Bununla birlikte
ulusal paranin asir1 degerlenmesi ihracat1 olumsuz etkilemistir. Clinkii ulusal paranin
deger kazanmasi yerli iireticinin rekabet giiclinii azaltmigtir. Ayrica ihrag edilen
mallardaki girdi ithalatin1 arttirarak yerli firmalarin tiretimlerini yurtdisina

kaydirmalarma yol agmistir**.

445 pamuk, s. 290.
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Bu doénemde ekonomik biiyiimeye en 6nemli katki ise artan yurt i¢i talepten
gelmistir. Gergekten hanehalklar1 bu doénemde gelirlerinin iizerinde bir tiiketim

gerceklestirerek ekonominin biiyiimesini saglamiglardir.

Sekil 26: Tiirkiye’de 2000-2010 Yillar1 Arasinda GSYH’ye Yurti¢i Talebin Katkis1
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Kaynak: TCMB;, s. 18.

2000 sonrast Tiirkiye’de yurtici talebin biliyimeye etkisi agikca
goziikmektedir. Bu durum oncelikle Tiirkiye’nin daha 6nce bahsettigimiz biiyiime
modellerinden i¢ talep yonlendirmeli bir biiylime modeline daha yakin durdugu
goziikkmektedir. Ancak bu noktada biiylimenin siirdiiriilebilir olmasi i¢in tiiketimin
cari gelir diizeyinden kopmamasi gerekmektedir. Tiirkiye’de yasanan bu siiregte,
ticret ¢ekisli degil borg ve tiiketim ¢ekisli bir biiylime yasanmastir.

Gergekten Tiirkiye yapisal 6zelliklerinden dolayr harcanabilir geliri arttikca
tilketimini de arttiran bir tilkedir. Ortalama tasarruf egilimi disiiktiir. Bu baglamda
hanehalki gelirlerinin artmas1 ekonomideki hizlandiran prensibi geregi yurtici talebi
gelir artisindan daha yiiksek miktarda etkileyecektir.

Bu baglamda yapilan ¢alismalar Tiirkiye’nin ticret ¢ekisli bir iilke oldugunu
ortaya koymaktadir. Ulkelerin iicret veya kar g¢ekisli olmalar1 gelir dagilimindaki

degisimler karsisinda tiikketim, yatirim ve net dis ticaretlerinin ne 6l¢iide degistigine
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baglidir. Buna gore ticretlerdeki bir artigin yarattig: tiikketim artis1 eger toplam talebi
yatirnmlardaki ve dis ticaret gelirlerindeki azalistan daha fazla etkiliyorsa iilke {icret
cekisli bir yapi sergilemektedir.

Onaran ve Galanis’in bu konuda yaptiklar1 ¢aligmaya gore Tirkiye’de karin
toplam gelirden aldig1 payin ylizde 1 artmasi sonucunda tiiketim harcamalarinin
toplam gelirdeki payr yiizde 0.491 azalacaktir. Buna karsin yapilan c¢alismada
yatirnmlarda herhangi bir degisiklik olmayacagi sonucu ¢ikmistir. Bununla birlikte
net dis ticaret gelirinde ise yiizde 0.283’liik bir artis olacagi ortaya koyulmustur. Bu
baglamda Tiirkiye i¢in karin iiretim iligkileri sonucunda aldigi payr yiizde 1
arttirmasi toplam gelirin yiizde 0.208 azalmas1 anlamma gelecektir**.

Ozellikle Tiirkiye'nin son 15 yillik performansma baktigimizda gercekten
yurtici talebe bagli olarak bir biiytime gerceklestigi ortadadir. Bununla birlikte bu
donemde Tiirkiye’de hanehalki gelirlerinin finansallastifina dair giiglii isaretler
bulunmaktadir. Ozellikle cari gelir diizeyine kiyasla artan kredi borglar1 ve
6denmeyen kredilerin sayisindaki biiyiik bir artis yasanmustir.

2001 krizinden sonra diinyada artan ticaret ve sermaye akimlart sayesinde
enflasyon ve faiz oranlari diismiis ve yiiksek biiyiime oranlari saglanmistir*’. Ancak
bu biiyiime tiretkenlik artistyla uyumlu bir istihdam artis1 yaratmamistir. Tarim dist
igsizlik oranm1 hep yiizde 10’un iizerinde olmus donem doénem ylizde 20’ye kadar
ulagmistir. Ayrica issizligin yani sira isgliciine katilim oranlar1 da diger iilkelere
kiyasla oldukca diisiik kalmistir.

ILO’nun 2014 istihdam raporuna gore Tiirkiye’de 15-29 yas grubundakilerin
yiizde 34.6’sm1 ¢aligmayan, is aramayan, okumayan, stajda ve askerde olmayan bir
kesim olusturmaktadir. Bu oran calismanin kapsadigi 40 iilke arasindaki en yiiksek

orandir**®

. Bu durum Tiirkiye’de kayit dis1 ve enformel bir sektoriin varligini kanitlar
niteliktedir. Ayrica ekonomik biiylimeye ragmen {icretlerin artmamasina da bir
dayanak noktasi olusturmaktadir. Gergekten sahip olunan emek rezervi iicretleri
baskilamaktadir.

Tiiketim ise finans piyasalari sayesinde artis gostermistir. Ozellikle

merkezden ¢evreye transfer edilen sermaye ¢evre iilkelerde ulusal paralarin degerini

46 Onaran ve Galanis, s. 32.
7 Karagimen, s. 159.
¥ ILO, Employment 2014, 5.22.
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arttirmistir. Ucuzlayan doviz kuru sayesinde ithalat artmis, aligveris merkezleri
cogalmis biitiin bunlar medyanin ve reklamcilik sektoriiniin de biiytimesiyle tiiketimi
tesvik etmistir449. Doksanlarda 6zel tiiketim harcamalart GSYH’nin yiizde 68’ini
olustururken 2001’den sonra bu oran yiizde 71’e yiikselmistir. Ayrica 2002-2007
yillar1 arasindaki biiyiimenin yaklasik yiizde 80’ini tiiketim olusturmaktadir**.

Cari gelir artmadan yasanan bu tiikketim artis1 ilk olarak ulusal tasarruf

oranlarmin azalmasina daha sonra ise hanehalki borclarinin artmasina sebep

olmustur.

Sekil 27: Turkiye’de 2002-2010 Yillar1 Arasinda Tasarruf A¢iginin GSYH’ye Orani (%)
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Kaynak: TCMB, s. 25.

Tiiketicilerin cari gelirlerindeki azalis kendisini ilk olarak tasarruf oranlarinda
gostermektedir. Ancak tasarruf oranlar sifira yaklastiginda borglanarak eski tiikketim
diizeylerini korumaya c¢alismaktadirlar. Turkiye’de de bu siire¢ islemis ilk olarak
yurti¢i tasarruflar erimis daha sonra hanehalki gelirleri finansallasarak bor¢lanma
ortaya cikmustir. Tiirkiye’nin kiiresel sisteme uyumundaki basarisi, duragan {icretler,
issizlik, enformellesme ve kayit dis1 istihdam pahasina gergeklesmistir. Kayit disi
oranlar1 yiizde 50’ye yaklasmis ve biiyiimenin yiikiinii enformel sektdr ¢ekmistir™'.

Bu baglamda Tiirkiye’de ticretler hem emek ile sermaye arasinda hem de

smiflarin kendi icerisinde esitlikten uzak bir sekilde boliisiilmektedir. Bu durum 6zel

9 Karagimen, s. 159.

40 Karagimen, s. 173.

! Ering Yeldan, “Macroeconomics of Growth and Employment: The Case of Turkey”, ILO
Employment Working Paper, Sayi: 108, 2011, (Turkey), s. 39.
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tasarruflarin azalip bor¢lanmanin artmasina sebep olmaktadir. Tiirkiye Bankalar
Birligi’nin Agustos 2015°te son yayinladig1 rapora goére Haziran ay1 igerisinde kredi
veya kredi kart1 borcunu 6demeyip takibe diisen kisi sayis1 733 bine ulagsmistir. Yillik
bazda ise 2014 yilinda yaklagik 1.3 milyon kisi kredi veya kredi karti borcunu
odeyememistir*™?.

Sonu¢ olarak Tiirkiye 2007 krizinden sonra diinya geneline yayilan fonlar
sayesinde calisanlarin satinalma gii¢lerindeki azalis1 telafi edebilmistir. Ancak kisa
siireli sermaye akimlariin tekrar merkez tilkelere donme egilimi karsisinda Tiirkiye
gibi ge¢ kapitalistlesmis ¢evre iilkelerin ne yapacagi bir soru isaretidir. Bu noktada
ne sadece ihracata dayali biiyiime politikalarinin ne de sadece tiiketime yonelik
bliytime politikalarinin istikrar getirmedigi aciktir. Siirdiirtilebilir bir biiylimenin

ancak Tlcret ve {iretkenlik artis1 tabanhi sekilde gerceklesmesi miimkiin

goziikmektedir.

2 Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi, Negatif Nitelikli Bireysel Kredi ve Kredi Karti,

http://www.riskmerkezi.org/tr-TR/istatistikiBilgiler.aspx. (06.08.2015).
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SONUC

Fordist donemde {icretler ve tikketim uyumlu bir sekilde hareket etmislerdir.
Bu donemde uygulanan genisleyici maliye politikalari, iki tane biiyiik savag atlatmis
diinyada isgiicli arzinin azalmasi, kitlesel tikketim ic¢in kitlesel {iretim anlayisi,
Rusya’da kapitalizme alternatif olabilecek sosyalist bir sistemin ortaya ¢ikmasi gibi
gerekeelerle ticretlerin yiiksek diizeyde belirlenmesinin 6nii agilmistir. Ayrica bu
donemde sermayenin ulusal sinirlar igerisinde birikmesi ve finansal piyasalarin
kontrol altinda tutulmasi ticretlerde asagi yonlii bir baskinin olusmasini engellemistir.

Uretim ve tiiketimin ulusal sinirlar igerisinde gerceklesmesi, iiretim siirecinde
yer alan emegin ayn1 zamanda {iretilen mal ve hizmetin potansiyel tiiketicisi olmasin
saglamistir. Uretim ve tiiketimin kitlesel oldugu bu donemde isgiiciiniin
orgiitlenmesinin ontindeki engeller de kaldirilmistir. Bu baglamda ticret diizeyi toplu
pazarliklar yoluyla tretkenlik ve ekonomik biliylime ile uyumlu bir sekilde
belirlenmektedir. Boliistimiin toplu pazarliklar vasitasiyla gerceklestirilmesi gelirin
daha adil bir sekilde dagilmasin1 saglamistir.

Devletin gerek genisletici para politikalar1 vasitasiyla tiretimi tesvik etmesi
gerekse de isgiicli piyasalarinda diizenleyici bir rol oynamasi sebebiyle bu donemde
devlet kontroliinde bir biiyiime yasanmistir. Tercih edilen ithal ikameci politikalar
geregi ithalat kisitlanmis yerli sanayi desteklenmistir. Bir¢ok iilkede sendikalar, toplu
pazarhk ve grev konularinda diizenlemeler yapilarak yasal mevzuatlar
olusturulmustur.

Ancak yetmisli yillarin basindan itibaren fordist sistem bir kriz igerisine
girmistir. Uretim ve tiiketimin ulusal sinirlar icerisinde olmas1 sermaye birikim hizin
distirmiis ve ozellikle merkez {ilkelerdeki kar hadleri diismeye baslamistir. Kar
hadlerinin diismesi sermayenin ulusal smirlar1 kaldirarak hem iiretimi hem de
titketimi kiiresel hale getirmesiyle asilmaya calisilmistir.

Teknolojinin ¢ok hizli bir sekilde ilerledigi bu dénemde isgiicli bir yandan
tiretim siirecine katilabilmek icin kiiresel bir rekabetin igerisine girmis diger yandan
teknolojik ara¢ gereclerle ikame edilme tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir.

Sermaye ise iiretim siireclerini tasiyabilmenin avantajiyla emege karsi

pazarlik giiciinii arttirmistir. Uretim  siirecinin 6zellikle emek yogun kismini
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isgiiclinlin ucuz oldugu yerlere aktararak tiretim maliyetlerinde 6nemli bir azalis elde
etmistir.

Uretim siireglerinin merkez iilkelerden, gevre iilkelere aktarilmasiyla hem
merkez tilkedeki hem de ¢evre iilkedeki ticretli emek bu siiregten etkilenmistir. Buna
gore lretim silirecinin emek yogun kisminin merkez iilkeden tasinmasiyla merkez
iilkede ozellikle niteliksiz isgilictiniin istthdam olanaklar1 azalmis ve ortalama reel
ticretlerde bir azalis yasanmistir. Artik yatirnmlar sermaye i¢in bir cazibe merkezi
olan ¢evre iilkelere yapilmaya baslanmistir. Boylesi bir siirecin ¢evre iilkelerde
istihdam1 ve dolayisiyla iicretleri arttiracagi beklense de bu noktada yeni klasik
dustiniirlerin ~ beklentisi  gergceklesmemistir. Gergekten seksenlerin  basindan
giinlimiize kadar gegen siirecte ¢evre iilkelerde ne issizlik azalmis ne de iicretlerde
kayda deger bir artis yasanmustir.

Kiiresellesmeyle birlikte ticretlerin diismesinin sebepleri farkli sekillerde
yorumlanmaktadir. Yeni klasik goriise gore artan uluslararasi ticaret iilkelerdeki bol
faktoriin lehine olacaktir. Buna gore kiiresellesmenin kazananlar1 gelismis tilkelerde
sermaye iken gelismekte olan tilkelerde ise emektir. Ancak teoride beklenenin
uygulamada basarili oldugunu s6ylemek hayli giictiir. Ger¢ekten bu siiregte sermaye
tiretkenligi daha onceki donemlere kiyasla biiyiik olgiide artmistir. Ancak bu artis
beklenildigi gibi sadece gelismis degil gelismekte olan iilkeler icin de gegerli
olmustur. Bununla birlikte gelismekte olan iilkelerde bol faktér durumunda olan
emegin siiregten kazangh ¢ikacagi beklense de gerek artan rekabet kosullar1 gerekse
de artan issizlik tehdidiyle birlikte emegin yaratilan toplam gelirden aldig1 pay
azalmistir. Sadece sayica az olan nitelikli isgiliciiniin ticretlerinde bir artis
gozlenmektedir.

Azalan maliyetler ve dogal olarak artan karlara ragmen elde edilen gelirin
riskli finansal yatirimlarda kullanilmasi, istthdam saglayici reel yatirimlar tizerinde
olumsuz bir etkide bulunmaktadir. Kisa donemde en fazla getiriyi hisse senedi, doviz
piyasalar1 ya da tiirev piyasalar gibi riskli yatirnmlardan elde etmeyi amaclayan
sermaye bir yandan karimmi engoklastirirken diger yandan emegin pazarlik giicii
tizerinde bir baski olusturmaktadir.

Ayrica biiyiik sermaye gruplarinin reel sektorde iiretim yapan sirketleri borsa

yoluyla satin almalar1 ve kisa siirede spekiilatif kar elde etmeye c¢aligsmalar1 da
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ticretleri etkilemistir. Bu satinalmalar tamamen kagit tizerinde gerceklesmekte tek
ama¢ en kisa siirede kar oranlarini arttirtp yi1l sonunda kar oranlarmin yiiksek
gozuktiigli bir bilanco sunarak sirketin borsa degerini artirmak iizerine
gerceklesmektedir. Bu baglamda sirket calisma kosullartyla degil sadece elde
edecegi kar ile ilgilenmektedir. Kar oranlarmi artirdigi zaman da sirketi baska bir
sermaye grubuna devretmekte ya da borsaya acik hisse senedi miktarini
artirmaktadir.

Isgiicii piyasasina gerek devletin gerekse de sendikalarin miidahaleleri
kisitlanmis ticret pazarliklar1 bireysel diizeye indirilmistir. Sendikal hareketler
sonucunda ticret diizeylerinin lretkenlige kiyasla yiiksek belirlenmesi durumunda
enflasyon ve igsizligin artacagi fikri olusturulmustur.

Isgiicii arasindaki {icret esitsizligi tiiketimi de etkilemistir. Ancak Keynesyen
distiniirlerin tahmin ettigi gibi bir talep krizi yasanmamistir. Ciinkil isciler arasinda
ticret esitsizlikleri goze ¢arpsa da bunun tiikketime yansimasi ayni l¢iide olmamustir.
Hanehalklarmin tiiketim diizeylerini gelirlerine degil de birbirlerine gore
belirlemeleriyle birlikte ihtiyaca yonelik tiikketimden gosteris¢i bir tiiketim anlayigina
gecilmistir. Sosyal cevre tiiketim davraniglari izerinde daha etkin olmustur. Bununla
birlikte gelirdeki dalgalanmalar da bireylerin tiiketim diizeylerini etkilemistir. Cari
gelir diizeyinde dalgalanmalar yasayan birey tiiketimini elde ettigi veya edecegini
umdugu en yiiksek gelir tizerinden gergeklestirmektedir. Boylece tiiketim ve cari
gelir diizeyi arasinda bir ayrisma yasanmustir.

Bu ayrisma sonucunda artan finansal araglarla birlikte bireyler gelirlerinin
cok tizerinde bor¢lanma imkanina sahip olmuslardir. Kredi kartlari, konut, arag,
ithtiyac gibi krediler araciligryla hanehalkinin borg¢ yiikii arttirilmistir. Kisa donemde
toplam talebin azalmasini engellemek amaciyla uygulanan politikalar, zaman zaman
spekiilatif hareketlere doniiserek fiyatlar1 etkileyebilmekte boylece ekonomik
istikrarsizliklara zemin hazirlayabilmektedirler.

Artan bor¢ miktar1 ve spekiilatif hareketler kapitalizmin 1929°da yasanan
ekonomik krizden bu yana en biiyiik krizinin yasanmasina sebep olmustur. 2007
yilinda ABD konut piyasalarinda baslayan kriz beraberinde 2009 yilinda diinyadaki

toplam gelirin azalmasina kadar giden bir siire¢ getirmistir.
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Esasen tiiketimin cari gelir diizeyi ile arasindaki iliskinin kopmasindan
kaynaklanan kriz finans piyasalarin1 da etkilemis biiylik finans sirketleri iflas
etmistir. Borsalar araciligiyla biitiin diinyaya yayilan kriz Kita Avrupasi’nda da
ozellikle Yunanistan, Ispanya, irlanda ve Italya’yr etkilemistir. Gerek ozel sektor
gerekse de kamu borg yiikleri yiiksek olan bu tilkeler krize hazirliksiz yakalanmis ve
igsizlik oranlar tarihlerinde goriilmemis seviyelere ¢ikmaistir.

2007 krizinden bu yana ortalama kiiresel tiiketim hala zayiftir. Birgok iilke
kriz 6ncesine gore daha diisiik oranlarda biiytimiistiir. Hanehalki tiiketimi durgundur.
Ozel tiiketim harcamalarinin kiiresel bilyiimeye katkis1 2009°dan bu yana en diisiik
seviyededir. Tuketim ozellikle {icretlerin  duragan oldugu ve dolayisiyla
bor¢lanmanin fazla oldugu yerlerde yetersizdir. Ayrica bunlarla iligkili olarak
yatirnmlardaki artisin da biiylimeye katkis1 sinirlidir. Bu baglamda emegin payinin
uzun vadede artmasi olduk¢a zor goziikmektedir.

Yeni liberal politikalar kiiresel yoksulluk ve esitsizlik konularinda da
basarisiz olmuslardir. Servet ve refah, zengin bir azinligin elinde toplanmistir. 2014
yil1 itibariyle en zengin ytzde 1’lik kesim toplam zenginligin yaklasik yarisina
sahiptir. Diinyada yoksulluk simirmin altinda yasayan yaklasik 2 milyar insan
bulunmaktadir. Bu baglamda yoksulluk ve esitsizlik kriz sonrasi donemde oncelikli
bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.

Yoksullukla miicadele i¢in oOncelikle issizligi engelleyici politikalar
gelistirilmelidir. Bunun disinda asgari {icret artirilmali, kamu altyapr yatirimlar
gerceklestirmeli, sendikal haklar glivence altina alinmali ve fazla ¢alisma hakk1
korunmalidir.

Esitsizlikle miicadele ederek ekonomik biiylimenin saglanabilmesi ig¢in
kadinlarin ekonomik hayata katiliminin artirilmasi ve istthdam ve islerin kalitesinin
yiikseltilmesi gerekmektedir. Ayrica niteliksiz c¢alisanlar icin egitim imkanlar
saglanmal1 ve meslek edindirme kurslar1 agilmalidir. Vergi, transfer harcamalar1 gibi
ikincil gelir dagilimi1 yontemleriyle esitsizlik azaltilmaya ¢alisilmalidir.

Esitsizlik ve yoksulluk siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiimenin saglanmasi
konusunda da engel teskil etmektedir. Ucretlilerin toplam gelirden aldiklari payin
diismesiyle beraber zaten istikrarsiz bir yap1 sergileyen diinyadaki biiylime oranlari

ozellikle krizden sonra hala istenilen seviyeye ulasamamistir. Ucretlerdeki azalmaya
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ragmen yatirimlarin artmamasi 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Sermaye elde ettigi
artik degeri tekrar tiretime dahil etmek yerine finansal yatirimlar tercih etmektedir.
Bu durum diinya genelinde 6zellikle istihdam ve efektif talebin diismesine sebep
olmaktadir.

Efektif talebi artirmanin yolu dogru iicret politikalarin1 uygulamaktan
gecmektedir. Buna gore taban ticretler arttirilarak biitiin kesimlerin {iretim siirecinden
hak ettikleri pay1 almalar1 saglanmalidir. Ozellikle en iist gelir grubunda yer alan
kesimden asagiya dogru bir gelir transferi saglanmalidir. Devletin de gerek ikincil
gelir dagilimini saglama gerekse de finansal piyasalari diizenleme noktasinda 6nemli
gorevleri bulunmaktadir. Ayrica sendikalasma ve toplu pazarlik haklarinin
arttirilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimenin saglanip issizligin
azaltilabilmesi i¢in alternatif politikalara ihtiya¢ vardir. Buna gore bizce; genisleyici
maliye politikalarinin uygulanmasi, isgilici piyasasinin kuralsizlagtirma tehdidine
kars1 korunmasi, tam istthdami hedefleyen politikalar tercih edilmesi, isgiicii

piyasalarini gii¢lendirerek tiretkenligin artiginin saglanmasi gerekmektedir.
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