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OZET

4857 sayil Is Kanunu’na gére, is sdzlesmesi iscinin bagimli olarak is gdérmeyi ve
isverenin ise {iicret 6demeyi {iistlenmesinden olusan bir sdzlesmedir. Is¢inin iicreti, is
hukukunun en 6nemli konularindan biridir. Nitekim bu dogrultuda {icreti koruyucu birgok
diizenleme getirilmistir. Bu koruyucu diizenlemelerden biri ise, muaccel iicretin 6denmemesi
durumunda, isciye calismaktan kaginma hakkini veren IsK m. 34’tiir. S6z konusu hakkin
sadece IsK diizenlenmis olmasi, diger kanunlara tabi calisan iscilerin calismaktan kaginma
hakkinin olmadigr anlamina gelmemektedir. Ancak anilan is¢ilerin hangi kanun ve hangi
madde kapsaminda kaginma hakkini kullanacagi ayrica incelenmelidir. Siiphesiz sadece
muaccel tlicretin 6denmemesi degil, muaccel olmamis ancak tehlikeye diismiis iicret alacagi
sebebiyle de is¢inin ¢aligmaktan kaginma hakki vardir.

Calisma ii¢ ana baglik altinda hem ge¢mis hem de gelecek donem iicrete bagl ortaya
c¢ikan hakkin detaylica incelenmesini igermektedir. Bu kapsamda birinci boliimde, s6z konusu
hakkin tanimi amaci ve hukuki niteligi, Alman ve Isvigre hukuku da géz oniinde tutularak
incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise hem geg¢mis donem {icretin 6denmemesi hem de
gelecek donem iicretin tehlikeye diistiigli durumlarda ortaya cikan caligmaktan kaginma
hakkmin sartlar1 incelenmistir. Ugiincii boliimde ise, calismaktan kaginma hakkinin
kullanilmasi, sinirlar1 ve sonuglar1 detaylica ¢alisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Is Gérme Borcu, Ucret Odeme Borcu, Calismaktan Kaginma Hakki,

Odemezlik Def’i, Alacakli Temerriidii.

X1v



SUMMARY
RIGHT TO AVOID WORKING RELATED TO WAGES

According to the Labor Law No. 4857, an employment contract is a contract where the
employee undertakes to work dependently, and the employer undertakes to pay wages. The
wage of the employee is one of the most important issues of labor law. Thus, many
regulations have been introduced to protect wages in this direction. One of these protective
regulations is regulated in Labor Law No. 4857 Art. 34. The fact that the aforementioned right
is regulated only in Labor Law No. 4857 does not mean that employees subject to other laws
do not have the right to avoid working. However, it should be examined separately under
which law and under which article the aforementioned employees will exercise their right to
avoid working.

It must also be said that employees have the right to avoid working, not only due to
non-payment of due wages but also due to non-due wages which might not be paid in the
future. However, the legal nature of this right is different from the right regulated in Article
34 of the Labor Law. For this reason, the defense of non-payment due to ineffectualness of
performance regulated in the Turkish Code of Obligations has been examined in detail.

The study includes a detailed examination of the right that arises due to both past and
future wages under three main chapters. In this context, in the first chapter, the definition,
purpose, and legal nature of the right in question are examined by also considering German
and Swiss law.

In the second chapter of the study, the conditions of the right to avoid working, which
arise in cases where both the past period's wages are not paid and the future period's wages
are in danger, are examined. In the third chapter, the use of the right to avoid from working,
its limits, and consequences are studied in detail.

Keywords: Obligation to work, Obligation to pay wages, Right to avoid working, Defense of

non-performance, Default of creditor.
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GIRIS

A. KONUNUN ONEMI, SUNULMASI VE SINIRLANDIRILMASI
1. Konunun Onemi

Is iliskisi, is¢inin isverene bagimli olarak is gordiigii, isverenin ise buna karsilik olarak
isciye iicret odedigi iliskiyi ifade eder. Is sdzlesmesinin ii¢ unsuru vardir. Bunlar is gdrme,
bagimhilik ve iicrettir. Is¢inin emegi karsilig1 kazandig iicretin korunmasi biiyiik énem tasir.
Bu nedenle kanun koyucu, tcreti koruyucu birgok diizenleme getirmistir. S6z konusu
diizenlemelerden biri ise, IsK m. 34 ile saglanan galismaktan kacinma hakkidir. Anilan hak, is
sOzlesmesinin en temel iki unsuru olan isverenin licret 6deme borcu, iscinin ise ig gérme
borcu ve bunlar arasindaki iliskiyi icerdigi icin hem is¢i hem de igveren agisindan biiytlik
Oneme sahiptir.

Ucretin 6denmemesi nedeniyle ¢alismaktan kacinma hakki, hukukumuzda dogrudan,
sadece 4857 sayili IsK’nun “Ucretin giiniinde ddenmemesi” baslikli 34’iincii maddesinde
diizenlenmistir. 4857 sayili Kanun Oncesinde ise, anilan hakki dogrudan diizenleyen bir
hiikiim bulunmamaktaydi. Ancak is¢ilerin, 818 sayili BK m. 81 ¢ercevesinde, 6demezlik def’i
ileri siirerek caligmaktan kacinabilecegi kabul edilmekteydi. Ancak Yargitay ve 6gretideki bir
goriis, licretlerin 6denmemesi durumunda, is¢ilerin ¢aligmaktan kaginma hakki olmadigini ve
yapilan eylemin yasadis1 grev oldugunu ifade etmekteydi.

Calismaktan kaginma hakkinin, IsK’nda dogrudan diizenlenmesi, “yasadisi grev”
goriisiinii ortadan kaldirmis olsa da 6gretide konuya iliskin birgok tartisma devam etmektedir.
Tartigmalarin esas toplandigi nokta ise, Ozellikle hakkin hukuki niteligi ve hakkin
kullanilmasmin sonuglaridir. Siiphesiz belirtilen konular disinda, c¢alismaktan kaginma
hakkinin sartlarina, kullanilmasina ve sonuglarina yonelik birgok hukuki sorun daha vardir.

Ornegin, ¢alismaktan kaginma hakki, genel olarak sadece IsK na tabi isciler ve is¢inin
once ifa ile yiikkiimli oldugu soézlesmeler gbz Oniine alinarak incelendiginden, kag¢inma
hakkinin sartlarinin TBK, DIK ve BiK’na tabi isciler agisindan ne sekilde belirlenebilecegi
calistimamistir. Bu nedenle calismamizda, calismaktan kaginma hakki, sadece IsK’na tabi
isciler cercevesinde degil, TBK, DIK ve BiK na tabi is¢iler ve genel olarak isverenin dnce ifa
ile ylikiimlii oldugu s6zlesmeler de gz 6niine alinarak incelenmistir.

Ayrica tlicrete bagli calismaktan kaginma hakki, sadece ge¢mis donem iicretlerin
O0denmemesi sonucunda ortaya c¢ikmaz, ayni zamanda daha muaccel olmamis iicretlerin

igverenin ifa gii¢siizliigli nedeniyle tehlikeye diismesinde veya isverenin anilan f{icretleri
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O0demeyecegi/ddeyemeyecegi isveren tarafindan acikga belirtildigi veya bu durumun igverenin
icinde bulundugu kosullardan anlagildig1 durumlarda da ortaya ¢ikar. Bu hakkin dayanagi ise,
TBK m. 98’de diizenlenen ifa gili¢slizliigli nedeniyle 6demezlik def’idir. Ancak TBK m. 98’de
diizenlenen hiikmiin, dogrudan is hukukuna uygulanmasi is¢i ve isveren arasindaki hassas
dengenin bozulmasina neden olabilir. Bu bakimdan, iicretin 6denmeyecegi nedeniyle
calismaktan kac¢inma hakkinin sartlarinin ve hakkin nasil kullanilacaginin belirlenmesi
oldukca Onemlidir. Ancak TBK m. 98’in sagladigi iicretin 6denmeyecegi nedeniyle
caligmaktan kaginma hakki incelenirken, isverenin Once ifa ile yiikiimlii oldugu, 6rnegin
BiK’na tabi is iliskileri incelenmemistir. Zira amlan durumda, TBK m. 98’in temel sart:
saglanmamis olacagi i¢in, is¢inin ¢aligmaktan hakki da giindeme gelmeyecektir.
Calismamizda, konuya iliskin 6gretide yer alan tartismalarin tamami ele alinmis ve
hakkin sartlarina, kullanilmasina ve sonucglarina yonelik diger hukuki sorunlarin agikliga
kavusturulmasinda Yargitay ve ogreti goriislerinden faydalamlmistir. Ucrete bagh
calismaktan kaginma hakki incelenirken, sadece Tiirk hukuku Ogretisi ve uygulamasindan
degil, Alman ve Isvigre hukukunda yer alan goriislerden ve yargi kararlarindan da

faydalanilmistir.

2. Konunun Sunulmasi

Calismamiz kapsaminda terminolojik olarak, ‘“iicrete bagli calismaktan kag¢inma
hakk1” bir iist kavram olarak ele alinmistir. Anilan kavram kendi igerisinde ikiye ayrilmistir,
bunlar tabi oldugu kanuna gére degismekle birlikte, ISK m. 34 veya TBK m. 97 nin saglamis
oldugu “licretin 6denmemesi nedeniyle ¢aligmaktan kaginma hakki”; diger ise, isverenin dnce
ifa ile yiikiimli oldugu so6zlesmeler haric olmak iizere, is¢inin tabi oldugu kanuna
bakilmaksizin TBK m. 98’in sagladigi “licretin 6denmeyecegi nedeniyle ¢calismaktan kaginma
hakk1dr.

Calisma, yukarida belirtilen kavramlar c¢ercevesinde toplam ii¢ bolimden
olugmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde, ilk olarak ¢aligmaktan kaginma hakkina iliskin
genel bilgiler verilmis, anilan bdliimiin devaminda ise, iicretin 6denmemesi nedeniyle
calismaktan kacinma hakkinin sadece IsK m. 34’te diizenlenmesinin, TBK, DIK ve BiK’na
tabi isciler agisindan nasil sonucglari oldugu ve anilan kanunlara tabi is¢ilerin, ¢aligmaktan
kaginma hakkina sahip olup olmadigi incelenmistir. Daha sonra ise, sadece Tiirk hukuku
ogretisinde degil, Alman ve Isvicre ogretisinde de tartismali olan, ¢alismaktan kaginma
hakkinin hukuki niteligine iliskin incelemeler yapilmis ve iicretin 6denmemesi nedeniyle

caligmaktan kacinma hakkinin hukuki niteligine yonelik tespit gerceklestirilmistir. Bu
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kapsamda, anilan hakkin hukuki niteligine yonelik, TBK m. 97°de diizenlenen 6demezlik
def’i ve m. 106’da diizenlenen alacaklinin temerriidii kavramlar1 ¢alisma konusunun sinirlari
genisletilmeden incelenmistir.

Konu sadece muaccel olmus iicret alacagr bakimindan degil muaccel olmamis ticret
alacaklar1 bakimindan da incelenmistir. Birinci bolimde ele alinan diger bir husus ise,
isverenin ifa gii¢siizliigiine diigmesi sebebiyle henliz muaccel olmamis iicret alacaginin
tehlikeye diismesi durumunda veya igverenin daha muaccel olmamis iicreti 6demeyeceginin
veya O0deyemeyeceginin igveren tarafindan agikca belirtildigi veya bunun isverenin ig¢inde
bulundugu kosullardan anlasilabildigi durumlarda, is¢inin TBK m. 98 cercevesinde “ifa
giicsiizligli nedeniyle 6demezlik def’i” hiikiimlerine dayanarak c¢alismaktan kacinma hakkini
kullanip kullanamayacagidir.

Ikinci boliimde, ilk olarak ge¢mis déneme iliskin {icretin 5denmemesi nedeniyle, diger
bir ifadeyle IsK m. 34 veya TBK m. 97 kapsaminda ortaya ¢ikan ¢alismaktan kaginma
hakkinin kullanabilmesi i¢in gereken sartlar, g¢esitli ihtimaller de gbéz Oniinde tutularak
incelenmistir. Bu kapsamda, isverenin iicret 6deme borcu, hangi licretlerin 6denmemesi
durumunda is¢inin kaginma hakkini kullanabilecegi, bekleme siiresi, miicbir sebep sart1 ve
bunun gerekliligi ile hakkin kullanilmasi i¢in bir irade beyaninin zorunlu olup olmadigi
detaylica agiklanstir. Tkinci boliimiin devaminda ise, TBK m. 98 kapsaminda kullanilabilecek
“licretin  6denmeyecedi nedeniyle calismaktan kaginma hakki”nin sartlar1 aciklanmaya
calisilmistir. Hem ticretin 6denmemesi hem de {icretin 6denmeyecegi sebebiyle kullanilacak
calismaktan kaginma hakkinin sartlar1 incelenirken, Alman ve Isvicre dgretisinden ve yargi
kararlarindan da faydalanilmistir.

Calismanin tigiincii boliimiinde ise, ilk olarak hakkin kullanilmasi1 ve kullanilmasinin
sinirlart ile sozlesmenin tipine gore hakkin kullanilmasini etkileyebilecek durumlar
incelenmistir. Daha sonra ise, calismaktan kacinma hakkinin kullanilmasi durumunda, is
sOzlesmesinin durumu, is¢inin ve igverenin sdzlesmeden ve kanundan dogan borglarini ne
sekilde etkiledigi ve hakkin kullanilmasinin sosyal giivenlik hukukunda dogurdugu sonuglar

detaylica ele alinmustir.

3. Konunun Sinirlandirilmasi

Iscinin caligmaktan kaginma hakki, baz1 durumlarin gerceklesmesi sartina bagli olarak,
iscinin i gorme borcunu bilerek ve isteyerek yerine getirmemesidir. Anilan hak,
hukukumuzda acgikea iki farkli Kanun’da ayr sekillerde diizenlenmistir. Bunlardan biri, 4857

sayill IsK’nun 34’iincii maddesinde diizenlenen “iicretin ddenmemesi sebebiyle is¢inin
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calismaktan kacinma hakki”, digeri ise 6331 sayih Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun
13’linci maddesinde diizenlenen “ciddi ve yakin tehlike sebebiyle iscinin c¢alismaktan
kacinma hakki’dir. Ancak 6331 sayili Kanun kapsaminda kullanilacak ¢aligmaktan kaginma
hakki, calismamizin sinirlarina dahil edilmemistir.

Calismaktan kag¢inma hakki incelenirken, hakkin niteligi ile baglantili olarak
O0demezlik def’i ve alacakli temerriidii kavramlar1 da ele alinmistir. Ancak anilan kavramlar
calisma konusunu ilgilendirdigi 6l¢lide incelenmistir.

Son olarak, igverenin diger bor¢larinin yerine getirilmedigi durumlarda, Ornegin
isverenin ayrimcilik yasagina aykirt davranmasi, is¢inin isyerinde cinsel tacize ugramasi
durumunda ortaya ¢iktig1 kabul edilen ¢alismaktan ka¢inmanin diger halleri ¢alismamizin

sinirlar1 disinda kalmaktadir.



BiRINCi BOLUM
UCRETIN ODENMEMESI NEDENIYLE iSCININ CALISMAKTAN KACINMA
HAKKININ GENEL ESASLARI

1.1 Calismaktan Kacinma Hakkina Iliskin Genel Hususlar
1.1.1. Genel Olarak Cahsmaktan Ka¢inma Hakki

4857 sayil IsK! m. 8/1°e gére; “Is sozlesmesi, bir tarafin (isci) bagiml olarak is
gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi tistlenmesinden olusan sozlesmedir.” 6098
say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu? m. 393’e gore ise; “Hizmet sézlesmesi, iscinin isverene bagimli
olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve igverenin de ona zamana veya
yapilan ise gore iicret 6demeyi tistlendigi sozlesmedir.”. Is sdzlesmesi, 854 sayili DiK’nda® ve
5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanun’da* ise diizenlenmemistir.’

Is sozlesmesinin diizenlendigi kanun hiikiimlerinden anlasildig1 {izere; is iliskisi,
is¢inin igverene bagimli olarak is gordiigii, isverenin ise buna karsilik isciye iicret 6dedigi
iliskiyi ifade eder. Amilan iliski, is sozlesmesi ile kurulur.® Is sdzlesmesinin ise ii¢ temel

unsuru vardir; is gérme, bagimlilik ve iicret.’

'RG, T. 10.06.2003, S. 25134.

2RG, T. 04.02.2011, S. 27836.

3RG, T. 29.04.1967, S. 12586.

4RG, T. 20.06.1952, S. 8141.

5 TBK’nda kullanilan “hizmet sézlesmesi” ifadesi ile IsK’nda kullanilan “is sdzlesmesi” ifadesi ayn1 seyleri
ifade etmektedir. Bu bakimdan g¢aligmanin devaminda “hizmet sozlesmesi/akdi/iligkisi” ifadeleri yerine “is
sozlesmesi/akdi/iliskisi” ifadelerini kullanmayi tercih ettik.

¢ Is iliskisinin kuruldugu zamana iligkin iki teori bulunmaktadir. Bunlardan sézlesme teorisine gére, is iliskisi,
sozlesmenin kurulmasi ile kurulur ve buna gore sdzlesmenin hiikiim ve sonuglar1 dogar. Katilma teorisine gore
ise, is iligkisinin kurulabilmesi i¢in, is sozlesmesinin yapilmas1 yeterli degildir. Is s6zlesesinin varligy, is iliskisini
kurmaz, taraflar arasinda sadece karsilikli bor¢ dogurur. Diger bir ifadeyle, is sézlesmesinin akdedilmesiyle,
igveren is¢iyi ise alma, is¢i de isverene karsi ig gorme borcu altina girer. Bu borglarin yerine getirilmemesi
durumunda ise, tazminat borcu dogar. Bu teoriye gore, is iliskisinin kurulmasi i¢in, iscinin fiilen igverenin is
cevresine katilmasi ile gergeklesir. Detayli bilgi icin bkz NIKISCH, Arthur, Arbeitsrecht - I. Band Allgemeine
Lehren und Arbeitsvertragsrecht, Tiibingen, 1961, s. 163-169; ESENER, Turhan, Is Hukuku, 3. Basi, Seving
Matbaasi, Ankara, 1978, s. 142-144.

7 is sozlesmesinin unsurlarmna iliskin bilgi i¢in bkz. TUNCOMAG, Kenan, Is Hukukunun Esaslari, Beta,
[stanbul, 1988; s. 73-74; TUNCOMAG, Kenan, is Hukuku Cilt I, 4. Basi, istanbul, 1986, s. 127-129;
IZVEREN, Adil, is Hukuku I, II, III, Dogus Matbaacilik, Ankara, 1974, s. 93-94; ESENER, s. 126-127;
EKONOMI, Miinir, is Hukuku Cilt I Ferdi Is Hukuku, I.T.U. Makina Fakiiltesi Ofset Atolyesi, istanbul, 1987,
s. 73-74; REISOGLU, Seza, Hizmet Akdi Mahiyeti — Unsurlart — Hiikiimleri, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlar1 No: 237, Ankara, 1968, s. 39-53; CELIiK, Nuri/CANiKLIOGLU, Nursen/CANBOLAT,
Talat/OZKARACA, Erciiment, s Hukuku Dersleri, 34. Basi, Beta, istanbul, 2021, s. 180-189; SUZEK,
Sarper, is Hukuku, 18. Baski, Beta, istanbul, 2019, s. 223-231; TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut, is
Hukukunun Esaslari, 9. Baski, Beta, istanbul, 2018, s. 69-71; EKMEKCI, Omer/YiGIiT, Esra, Bireysel is
Hukuku Dersleri, On iki Levha, 3. Baski, istanbul, 2021, s. 23-34 ; AKYiGIT, Ercan, Bireysel is Hukuku Ders
Kitab1, Seckin, 2. Baski, Ankara, 2021, s. 105-110; AKYiGiT, Ercan, Is Hukuku, Seckin, 13. Baski, 2021, s.
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Gortiilecegi lizere, is sozlesmesinin temel ii¢ unsurundan biri olan iicret, kural olarak
is¢inin ig gérme borcu karsiliginda ddenir ve cogunlukla is¢inin ve is¢inin ailesinin tek gegim
kaynagidir. Bu nedenle iscinin iicretinin ve emeginin korunmasi olduk¢a Onemlidir. Bu
sebeple, iicretin korunmasina ydnelik gesitli diizenlemeler getirilmistir.®

Is sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte, isverenin iicret 6deme borcu disinda, diger
borglar1 da ortaya ¢ikar. Isveren, is sdzlesmesinin tarafi olarak, asli edim yiikiimliiliigii olan
ticret 6deme borcu disinda, is¢inin kisiligini gézetme, is saghigr ve giivenligi onlemlerini
alma, esit davranma ve ayrimcilik yapmama borglarini da iistlenir. Bu borglarin igverene
yiiklenmesi, ig¢inin korunmasini saglar. Bu koruma is¢i i¢in olduk¢a 6nemlidir, zira igveren
karsisinda giicsiiz olan isci, is sdzlesmesi ile sadece igin goriilmesini degil, isverenin emir ve

 bir sekilde is gdrme borcunu iistlenir.

talimat1 altina girerek “bagimli

Isverenin is sdzlesmesinden dogan borglar1 yerine getirmemesinin bircok sonucu
vardir ve buna bagli olarak isverenin idari, hukuki ve cezai sorumlulugu dogabilir.'® Isverenin
s6zlesmeden dogan borglarini yerine getirmemesi durumunda is¢inin bazi haklari da ortaya
cikar. Ornegin; isveren, iicret ddeme borcunu yerine getirmediginde, is¢i, ddenmeyen iicretini
faiziyle birlikte talep edebilir veya sézlesmeyi hakli nedenle feshedebilir (TBK m. 435!, IsK,

m. 24, DIK m. 14/11-a).

100-105; CENTEL, Tankut, Is Hukuku Cilt I — Bireysel Is Hukuku, 2. Baski, Beta, Istanbul, 1994, s. 79-82;
EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim/BASKAN, Esra, Bireysel is Hukuku, Beta, istanbul,
2020, s. 61-65; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin/BAYSAL, Ulas, is Hukuku (Genel
Kavramlar ve Bireysel Is Iliskileri), 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 341-361;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Mubhittin/BAYSAL, Ulas, is Hukuku Ders Kitabi, Cilt 1
Bireysel Is Hukuku, Lykeion, 5. Baski, Ankara, 2021, s. 80-86; USAN, Fatih/ERDOGAN, Canan, Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku, 2. Baski, Seckin, s. 80-81; SENYEN-KAPLAN, Emine Tuncay, Bireysel Is Hukuku, Gazi
Kitabevi, 11. Baski, Ankara, 2020, s. 81; BASBUG, Aydm/YI"JCEL BODUR, Mehtap, Is Hukuku, Beta, 16.
Baski, 2021, s. 119-121; GUVEN, Ercan/AYDIN, Ufuk, Bireysel Is Hukuku, 6. Baski, Nisan Kitabevi, 2020, s.
93-98.

8 Ucretin korunmasina yonelik diizenlemeler icin bkz. Ucretin haczi, devri ve temligine yonelik diizenleme, IsK
m. 35, TBK m. 410, DIK m. 32; Ucretten takas yasagi, TBK m. 407/2; Ucretin ayricalikli alacak olmas, fcra ve
Iflas Kanunu m. 140, 206, 207; Isverenin 6deme aczine diismesi durumunda iicret, 4447 sayili Issizlik Sigortast
Kanunu ek madde 1, Kamu makamlarinin ve asil isverenlerin hakedislerinden iicreti kesme yiikiimliiliigii, IsK m.
36; Asil igverenin iicretin 6dendiginin kontrolii ve 6denmesi, IsK m. 36/5; Ucret kesme cezas1 smir1, IsK m. 38;
Ucrette indirim yapilmamasi, isK m. 62, DIK m. 48, BIK m. 25; Isverenin temerriidii halinde iicret, TBK m. 408.
® Anilan bagimlilik, hukuki ve kigisel bir bagimlilik olarak nitelendirilir. Bkz. REISOGLU, s. 51-52; SUZEK, s.
225-227; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Is Hukuku 2014, s. 354-356. Anilan bagmmliligin,
ekonomik, hukuki veya teknik bir bagimliliktan daha ¢ok kisisel bir bagimlilik olduguna yonelik goriis i¢in bkz.
ESENER, s. 127; CENTEL, is Hukuku, s. 82.

10 Ornegin, isverenin iicret ile ilgili hiikiimlere aykir1 davranmasi durumunda karstlasacagi idari yaptirim, IsK m.
102°de diizenlenmistir.

' BIK na tabi isciler i¢in hakli nedenle fesih sebepleri iki taraf icin de BIK m. 11°de diizenlenmistir. Ancak
anilan hiikiimde tcretin 6denmemesi sebebiyle, yani ¢alisma kosullarinin uygulanmamasi nedeniyle igginin
derhal fesih hakki oldugundan bahsedilmemistir. Anilan ig¢ilerin bu durumda siireli fesih yapmalarini beklemek
ise hayatin olagan akisina, diiriistlik kuralina aykiridir. Bu nedenle BIK’na tabi isgiler de TBK m. 435
cergevesinde iicretin denmemesi nedeniyle sozlesmelerini feshedebilmelidir. Diger bir ifadeyle, anilan isciler
icin de diiriistliik kurallar1 gergevesinde is iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli
sebep sayilmalidir. Zira kanimizca BIK, sadece BiK’na 6zel durumlar bakimindan derhal fesih durumlarini
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Kural olarak, is sozlesmesi devam ettigi siirece i gorme borcunu ifadan kaginamaz.
Ancak bazi durumlarda, ig¢inin is gérme borcunu yerine getirmemesi sozlesmeye aykirilik
olusturmaz. Ornegin; isyerinde uygulanan yasal bir greve katilan is¢inin is gérme borcunu
yerine getirmemesi hukuka uygundur. Is¢inin is gérme borcunu yerine getirmemesini hukuka
uygun hale getiren durumlardan bir digeri de yukarida ifade edilen, isverenin asli edim
yiikiimliiliigli olan {icret 6deme borcunu yerine getirmemesidir. Diger sartlarin da saglanmasi
ile birlikte, is¢inin ¢alismaktan kaginma hakki ortaya c¢ikar. Amilan hak, ogretide!? ve
Yargitay'® kararlarinda genel olarak iicretin 6denmemesi nedeniyle “calismaktan/is
gormekten/is gérme ediminden kaginma hakki” seklinde ifade edilmektedir.

Yukarida bahsedilen c¢aligmaktan kaginma hakki, is¢inin gegmis donem {icretinin
0denmemesi durumunda ortaya g¢ikan hakki ifade etmek {izere kullanilmistir. Ancak ileride
detaylica anlatildig1 tizere, gelecek donem iicretinin 6denmeyeceginin belli oldugu bazi
durumlarda da is¢inin ¢alismaktan kaginma hakki s6z konusu olabilir. Bu bakimdan “iicretin

O0denmemesi sebebiyle c¢aligmaktan kaginma hakki” sadece ge¢mis donem {icretin

diizenlemistir. BIK’nda diizenlemenin bulunmadigi bulunan hallerde, TBK m. 435 uygulanmalidir. Bkz.
SUMER, Haluk Hadi, Bireysel Basin Is Hukuku, 3. Baski, Seckin, Ankara, 2020, s. 197-198.

12 EYRENCI, Oner, “4857 Sayil1 Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler, Genel Bir Degerlendirme”, Legal
[HSGHD, S. 1, 2004, s. 38; SOYER, Polat, “Iscinin Iy Gérmekten Kaginma Hakki — Kosullari, Kullanilmasi ve
Hukuki Sonuglar1”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. I, Istanbul, 2011, s. 657; TUNCAY, A. Can, “Ucretin
Odenmemesinin Sonuglar1 (Iscinin Is Gormekten Kaginma Hakki”, Legal IHSGHD, Y. 2005, S.6, s. 652;
SUZEK, Ucretin Odenmemesi, s. 217; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 374 vd.;
ENGIN, E. Murat, “Yeni Is Kanunu Tasarist ve Iscinin Is Gormekten Kaginma Hakki”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2003, C. 5, S. 1, s. 78-79; GUZEL, Ali, “Iscinin Ucretinin
Odenmemesi Nedeniyle Is Gérme Edimini Yerine Getirmekten Kaginmasi ve Calismadig: Siire Icin Ucret Talep
Edememesi”, Calisma ve Toplum, Y. 2005, S. 2, s. 130-131; O(}UZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borgclar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 342-343; NARMANLIO(}LU, Unal,
“Kanuni Siiresinde Ucreti Odenmeyen Iscinin is Gormekten Kagimabilme Hakki (Imkani)”, DEUHFD, C. 12,
Ozel Sayi, 2010 (Bastm Yili 2012), s. 612; SUR, Melda, “Iscinin Caligmaktan Kaginma Hakki”, A. Can
Tuncay’a Armagan, Istanbul, 2005, s. 399-400; ALPAGUT, Giilsevil, “Ucret ve Isin Diizenlenmesi”, i Hukuku
Uygulama Sorunlar1 ve Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Yeniden Yapilanma, Istanbul Barosu Yaynlari,
istanbul, 2006, s. 61; USAN/ERDOGAN, s. 137; DEMIR, Fevzi, En Son Yargitay Kararlar1 Isiginda is Hukuku
Uygulamasi, 11. Baski, Albi Yaymcilik, izmir, 2018, s. 192-193; GUNAY, Cevdet ilhan, “Ucret Odemede
Gecikmenin Hukuki Sonuglar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 1, S. 1, Mart 2006, s. 46; GOKTAS, Seracettin,
Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Calismaktan Kaginma Hakki, Yetkin, Ankara, 2008, s. 45-46; CIL, Sahin, “Isci
Ucretinin Odenmemesinin Sonuglar1”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Cilt: I, Istanbul, 2011, s. 1277;
TOPUZ, Murat, ‘4857 Sayili is Kanunu Cergevesinde Iscinin Is Gormekten Kaginma Hakk: (Is K. m.34 ve
m.38)”’, Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan, MLUHFD, S.2, Istanbul 2007, s. 461; DULAY YANGIN, Dilek,
“Ucretin Odenmemesi Sebebiyle Is¢inin Calismaktan Kaginma Hakki”, TAAD, Y. 3, S. 10, 2012, s. 209-210;
KARACAN, Hatice, “4857 Sayili Is Kanununa Gére Iscinin Calismaktan Kaginma Hakki”, Istanbul Barosu
Dergisi, Is Hukuku Ozel Says1, Eyliil 2007, s. 9; AKYIGIT, Bireysel Is Hukuku, s. 263; AKYIGIT, Ercan,
Ictihathh ve Agiklamali 4857 Sayih Is Kanunu Serhi, Cilt. II, 3. Baski, Seckin Yaymevi, 2008, s. 1572;
AKYIGIT, Ercan, “Ucreti Geciken Is¢inin Calismaktan Kagmmasi”, Legal IHSGHD, S.5, 2005, s. 23-24;
AKYIGIT, Is Hukuku, s. 205; GUVEN/AYDIN, s. 204; ERKANLI BASBUYUK, Betiil, is¢inin s Gormekten
Kagmma Hakki, Seckin, Istanbul, 2020, s. 78-79.

3Y.9.HD, E. 2019/5132, K. 2019/14999, T. 04.07.2019; Y.9.HD, E. 2016/19514, K. 2019/1920, T. 22.01.2019;
Y.22.HD, E.2014/20017, K. 2015/33808, T. 07.12.2015; Y.7.HD, E. 2013/25339, K. 2014/7206, T. 01.04.2014;
Y.22.HD, E. 2012/2118, K. 2012/16639, T. 12.07.2012; Y.7.HD, E. 2014/18997, K. 2015/23744, T. 30.11.2015.
Yargitay vermis oldugu bir kararda, s6z konusu hakki “calismama hakki” olarak da ifade etmistir. Bkz. Y.9.HD,
E.2005/23047, K. 2005/29849, T. 14.09.2005. (www.legalbank.net)
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O0denmemesi halini kapsadigi icin, gelecek donem iicretin 6denmeyecegi belli oldugu
durumlarda ortaya ¢ikacak calismaktan kacinma hakkin1 karsilamak {izere “licretin
O0denmeyecegi sebebiyle calismaktan kaginma hakk1” ifadesi kullanilmstir.

Ucretin 6denmeyecegi sebebiyle c¢alismaktan kacinma hakkina konu olan iicret
aslinda, is¢inin i gérmeye devam ettigi aya ait licretin 6denmeyeceginin belli oldugu
durumlan ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, “gelecek donem” ifadesinden aslinda “is
goriilen doneme ait iicret” kastedilmek istenmistir. Aradaki ayrimi daha belirgin bir sekilde
aktarabilmek i¢in, “ge¢mis donem” ve “gelecek donem” ifadeleri tercih edilmistir.

Ote yandan calismaktan kacinma hakki sadece iicretin denmemesi durumunda ortaya
¢ikan bir hak degildir. Diger bir ifadeyle, ¢calismaktan kaginma hakk: sadece iicret ile degil, is
saghp ve giivenligi onlemleri ile baglantili olarak da ortaya cikabilecek bir haktir.!* Bu
bakimdan isverenin diger bir yiikiimliiliigii'® olan gerekli is saghig1 ve giivenligi dnlemlerinin
alinmamasina bagli olarak is¢inin viicut biitiinliigiiniin tehlikede oldugu durumlarda da is¢inin
caligmaktan kaginma hakki ortaya cikar. Nitekim 6331 sayili Is Saglhigi ve Giivenligi
Kanunu’nun'® 13’iincii maddesi ile ciddi ve yakin bir tehlikeye maruz kalan is¢inin, diger

sartlarin da saglanmas1 durumunda ¢alismaktan kagimabilecegi diizenlenmistir. !’

“ENGIN, s. 78.

15 Asli edim yiikiimliiliigii, szlesmenin tiiriinii, tipini, 6zelliklerini belirleyen ve borglunun asli olarak yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu edimleri ifade eder. Diger bir ifadeyle, asli edim yiikiimliiligi “asil borcu” ifade
eder. Bkz. EREN, Fikret, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, 24. Baski, Ankara, 2019, P. 88. Yan edim
ylikiimliligh ise, asli edim ylikiimliiliigiin amacma uygun bir sekilde ifa edilmesine dogrudan olmasa bile
dolayli sekilde hizmet eden yiikiimliiliklerdir. Yan edim ylikiimliiliikleri asli edim yiikiimliiligline baglidir ve
asli edim yiikiimliiliigii varlig1 halinde bir anlam ifade ederler. Bkz. IPEK, Eyiip, Edime Uygun ifa Kurali ve Bu
Kuralin Thlaline Baglanan Hukuki Sonuglar, Seckin, 2016, s. 56-57,; CiVAN, Orhan Ersun, Iscinin Yan
Yiikiimliiliikleri, Beta, 2021, s. 7. Ogretideki bir goriis, isverenin is¢iyi gdzetme borcunu, yan edim yiikiimliiliigii
olarak belirtmektedir. Bkz. KAPLAN, Emine Tuncay, Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 1992, s. 29-30.
Ogretide Eren ise, isverenin isciyi gdzetme borcunu, asli edim yiikiimliigii olarak kabul etmekte ve “6zen borcu”
olarak ifade etmektedir. Bkz. EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Is Kazas1 ve
Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara, 1974, s. 33-36. Ayn1 yonde bkz. ULUSAN, ilhan, Ozellikle
Borglar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Isciyi Gézetme Borcu, Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu,
[stanbul, 1992, s. 19; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku 2014, s. 705. Ger¢ekten de
is¢inin maddi ve manevi biitiinliigiinii koruma altina alan bu borg, iscinin igveren karsisindaki gii¢siiz konumu,
igverene olan hukuki ve kisisel bagimlilig1 goz oniine alindiginda, anilan borcu, asli edim ylikiimliiliigii olarak
kabul etmek gerekir. Anilan gdzetme borcunun Onemi, siiphesiz yapilan isin niteligine gore, azalacak veya
artacaktir. Ornegin yer altinda veya su altinda calisan isciler icin, is saglig1 ve giivenligi 6nlemleri hayati Sneme
sahiptir. Bu nedenle, anilan isyerlerinde calisan isgiler icin, igverenin is¢iyi gdzetme borcunu yan edim
ylikiimliliigh olarak kabul edilemez. Masa bas1 ¢alisanlar i¢in, ayn1 tehlikeler bulunmasa dahi, is¢inin maddi ve
manevi biitiinliiglin saglanmasi adina, anilan borg yine de asli edim yiikiimliliigii olarak kabul edilmelidir.

16RG, T. 30.06.2012, S. 28339.

17 Ciddi ve yakin tehlike sebebiyle iscicin ¢alismaktan kaginma hakki ISGK m. 13’te diizenlenmistir. Anilan
madde hiikkmiine gore, ciddi ve yakin tehlike sebebiyle is¢inin ¢alismaktan kaginma hakkini kullanabilmesi iki
durumda ortaya ¢ikar. Bunlardan ilkine gore, ciddi ve yakin bir tehlikeyle karsi karsiya kalan is¢i, durumun
tespit edilmesini ve ciddi ve yakin tehlikeye sebebiyet veren durumun ortadan kaldirilmasi talebini igyerindeki is
saglig1 ve gilivenligi kuruluna, kurul yoksa isverene bildirir. Buna istinaden, kurulun oldugu isyerlerinde acilen
toplant1 yapilir, kurulun olmadig isyerlerinde ise igveren derhal karar verir ve durumu tutanakla tespit eder.
Bagvuru sonucunda iki tiirlii karar ortaya cikabilir. Kurul veya isveren, ciddi ve yakin tehlikenin ortadan

8



Ogretide, yukarida bahsedilen calismaktan kaginma halleri disinda bazi diger hallerde
de is¢inin ¢alismaktan kaginma hakkinin oldugu belirtilmistir. Bu hallerin, 6gretide igverenin
ayrimcilik yasagina aykiri davranmasi'®, iscinin isyerinde cinsel tacize'® veya mobbinge?’
ugramasi oldugu belirtilmektedir. Calismamizin konusu, iicrete bagli olarak ortaya c¢ikan
calismaktan kaginma hakkini kapsadigi i¢in, ¢alismaktan kaginma hakkini doguran diger

haller tizerinde durulmamustir.

1.1.2. Cahsmaktan Kacinma Hakkinin Amaci
Iscinin calismaktan kaginma hakkini kullanmasi, belirli veya belirsiz bir siireligine is

gdrme borcunu yerine getirmemek oldugu igin, igveren lizerinde bir baski mekanizmasi olarak

kaldirilmasi yoniinde karar verirse, gerekli tedbirler alinincaya kadar is¢iler is gérme borcundan kurtulur. Kurul
veya igveren tarafindan verilen karar, tehlikenin ciddi ve yakin olmadigi yoniinde ise, is¢iler galigmaktan
kacinamaz. ISGK’nda, verilen karara kars1 bir itiraz yolu da éngoriilmemistir. Bu nedenle, talepleri reddedilen
isciler, gerekli is sagligi ve giivenligi onlemlerinin alinmadigindan bahisle, sikayet haklarin1 kullanabilir veya
ISGK m. 13/4 geregi sozlesmelerini hakli nedenle feshedebilirler. ISGK m. 13’te diizenlenen ciddi yakin tehlike
sebebiyle ¢aligmaktan kacinma hakkinin diger hali ise, anilan ciddi ve yakin tehlikenin “Gnlenemez” olmasidir.
Diger bir ifadeyle, igyerindeki mevcut ciddi ve yakin tehlike, dnlenemez bir nitelikteyse, isciler, yukarida
anlatilan (ISGK m. 13/1’de diizenlen usul) usule uymaksizin ¢aligmaktan kagmabilirler. Bu noktada ifade
edilmelidir ki, eger ISGK m. 25 geregi isyerindeki is durdurulmussa, is¢inin ¢alismaktan kaginmasi miimkiin
degildir. ISGK m. 13 ile ilgili ifade etmek istedigimiz son husus ise, amlan haktan ISGK m. 2’de belirtilen
istisnalar diginda biitiin ¢alisanlarin faydalanabilecegidir. Ciddi ve yakin tehlike sebebiyle ¢aligmaktan kaginma
hakki, ¢alismamizin simirlarini astigindan, daha fazla detaya girilmesi uygun goriilmemistir. Ciddi ve yakin
tehlike sebebiyle ¢alismaktan kaginma hakkinda detayli bilgi icin bkz. SUZEK, Sarper, “Iscilerin s Saglig1 ve
Giivenligi Konusunda Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri”, Legal I[HSGHD, S. 6, 2005, s. 609-vd.; ENGIN, s. 85 vd.;
AYDINLI, ibrahim, “Iscilerin Is Gormekten Kaginma Hakki”, Cimento Isveren Dergisi, Temmuz, 2005, s. 16
vd.; GOKTAS, s. 209 vd.; ERKANLI BASBUYUK, s. 169-212; CENGIZ, Tugba, Iscinin Tehlike Sebebiyle
Is Goérmekten Kaginma Hakki, Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dal1, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015, s. 52 vd.; TOKA, Hakan, Is Saglig1 ve Giivenligi
Hukukunda Calismaktan Kaginma Hakki, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 64 vd.; BALIK, Derya, “Iscinin Is Saghg ve
Giivenligine Iliskin Tehlike Sebebiyle Is Gérmekten Kaginma Hakki (Is Kanunu Madde 83)”, Legal IHSGHD,
C.7,8S.27,2010, s. 1002 vd.

18 Detayl bilgi icin bkz. TUNCAY, A. Can, Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul,
1982, s. 225-229; YILDIZ, Gaye Burcu, isverenin Esit islem Yapma Borcu, Yetkin, Ankara, 2008, s. 323-325;
ONARAN YUKSEL, Melek, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Is Hukukunda Kadmn Erkek Esitligi, Beta,
istanbul, 2000, s. 348-351; MANAV OZDEMIR, A. Eda, “is Hukukunda Kadin Isgilerin Cinsiyet
Ayrimciligma Kars1 Korunmast”, Is Hukukunda Yeni Yaklasimlar, Beta, Istanbul, 2017, s. 166; ERKANLI
BASBUYUK, s. 224-228.

19 Detayli bilgi icin bkz. BAKIRCI, Kadriye, “Isyerinde Cinsel Taciz ve Tiirk Is Hukukuna iliskin Céziim
Onerileri”, Kamu-is Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C.5, S.3, 2000, s. 456; BAKIRCI, Kadriye, Is Hukuku
Acisindan 1$yerinde Cinsel Taciz, Ankara, 2000, s. 184-186; KAPLAN, Emine Tuncay, “Isverenin Koruma ve
Gozetme Borcunun Kapsami”, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 7, S. 2, Y. 2003, s. 12; MANAV
OZDEMIR, A. Eda, “Tiirk ve Alman is Hukukunda Is¢inin Cinsel Tacize Kars1 Korunmas1”, TISK Akademi,
C.11,8.21, 2016, s. 208; ERKANLI BASBUYUK, s. 263-266.

20 Detayh bilgi igin bkz. SAVAS KUTSAL, Fatma Burcu, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Isyerinde Psikolojik
Taciz (Mobbing)”, TUHFM, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan'a Armagan, Cilt 74, 2016, s. 635-636; ARSLAN
ERTURK, Arzu, “Is Hukuku Boyutuyla Tiirkiye’de Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Diinyadan Ornekler”, Prof.
Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 20, S. 1,
2014, s. 308-311; UNAL, Canan, “Karsilastirmali Hukuk Isiginda Isyerinde Psikolojik Tacizin Isverenin Is¢inin
Kisiligini Koruma ve Egit Davranma Borcu Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Legal [HSGHD, C. 10, S. 37,2013,
s. 57-58; ERKANLI BASBUYUK, s. 289-290.
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kullanilir ve is¢i, is gorme borcunu yerine getirmeyerek is akisinin aksamasina sebep olur ve
boylelikle isveren iizerinde ekonomik bir bask1 gerceklesir.?!

Iscinin galigmaktan kaginma hakkini kullanmasi, diger bir ifadeyle, is gdrme borcunu
yerine getirmemesi sebebiyle igveren iizerinde olusan baskinin sadece ekonomik bir baski
oldugundan bahsetmek giictiir. Bu durum bazi igverenlerin, isyerlerinin veya isletmelerin
itibarini, marka degerini etkiledigi i¢in, ¢aligmaktan ka¢inma hakkinin kullanilmasinin manevi
bask1 yoniiniin de bulundugu sdylenebilir.

Ucretin 6denmemesi veya isverenin diger yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi
sebebiyle caligmaktan kaginma hakkini kullanan is¢inin ig gdérmemesi sézlesmeye uygun
oldugundan, sézlesme de feshedilemez.?? Isci, is gdrmeyerek isverenin isletmesinde iiretilen
isin veya sunulan hizmetin, az veya ¢ok aksamasina neden olur. Bu durum ise isvereni maddi
ve manevi agidan zor duruma diisiirebileceginden, isveren, iscinin/is¢ilerin hakli talebini
yerine getirmek durumunda kalir, yani anilan hak kapsaminda korunan menfaatin yerine
getirilmesi i¢in igveren lizerinde bir baski olusur. Ancak her hakta oldugu gibi, bu hakkin
kullanilmasinin da bazi smirlar1 vardir. Bu smirlar, calismanin devaminda detayl

incelenecektir.

1.1.3. Cahsmaktan Kacinma Hakkina Iliskin Terminoloji

Yukarida anlatilanlar 1s1ginda, genel olarak “calismaktan/is gormekten kaginma
hakkr” kavrami, sebepleri/dayanaklar1 farkli olsa dahi, anilan hakkin biitiin hallerini
kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle anilan kavram, ge¢mis donem iicretin ddenmemesine
dayanan kac¢inma hakkini kapsadigi gibi, gelecek donem iicretin ddenmeyeceginin belli
olmas1 nedeniyle calismaktan kaginma hakkini, ciddi ve yakin tehlike halinde ¢aligmaktan
kacinma hakkim1 ve 0&gretide kabul edilen diger calismaktan kaginma hallerini de

kapsamaktadir.??

Bu bakimdan “galismaktan/is gormekten kacinma hakkir” kavrami,
kapsami oldukga genis bir hakk ifade eder.

Ogretide siklikla kullanilan “iicretin  denmemesi sebebiyle ¢alismaktan (is
gormekten) kacinma hakkr” kavram ise Ozellikle ISK m. 34’te diizenlenen hak igin
kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle, anilan kavram ge¢mis donem iicret alacaginin

O6denmemesi durumunda is¢inin sahip oldugu calismaktan kaginma hakkini ifade etmektedir.

2LENGIN, s. 79.

22 Caligmaktan kacinma hakkmm kullanilmasmim sonuglart caligmanim iiciincii boliimiinde detaylica
incelenmistir. Bkz. §9.

2 fsverenin ayrimecilik yasagma aykiri davranmasi halinde, iscinin isyerinde cinsel tacize veya mobbinge
ugramasi halinde iscinin sahip oldugu calismaktan kacinma hakki.
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Bu kavram gelecek doneme ait iicretin 6denmeyeceginin belli olmasi nedeniyle ¢aligmaktan
kacinma hakkini i¢cermediginden, bu noktada, “licretin odenmemesi sebebiyle calismaktan
kacinma hakki”nm ve “licretin odenmeyecegi sebebiyle iscinin ¢aliymaktan kaginma hakki”ni
kapsayacak sekilde “iicrete bagh ¢alismaktan kaginma hakkr’ kavraminin kullanilabilecegi
kanaatindeyiz.

Calismamizin esas konusu ise, licrete bagl caligmaktan kagcinma hakkidir. Bu nedenle
hem geg¢mis doneme ait iicretin 6denmemesi hem de gelecek doneme ait iicretin
O0denmeyecegi nedeniyle calismaktan kaginma hakki calismada incelenmistir. Calismanin
devaminda hem bagliklarda hem de metin igerisinde, kavram karmasasinin oniine gegmek igin
“licretin odenmemesi nedeniyle ig¢cinin ¢alismaktan/is gormekten ka¢inma hakki” ifadesi
yerine, genel olarak “calismaktan kacinma hakki” veya “kag¢inma hakkr” ifadesi tercih
edilmistir. Ozellikle iicretin 6denmeyecegi nedeniyle calismaktan kaginma hakki, diger bir
ifadeyle gelecek donem ficretin 6denmeyecegine bagli ¢alismaktan kaginma hakki ifade

edilmek istendiginde anilan kavram ayrica belirtilmistir.

1.1.4. Ucretin Odenmemesi Nedeniyle Calismaktan Kacinma Hakkinin Angarya veya
Zorla Cahstirma Yasagi Kapsaminda Degerlendirilmesi Sorunu ve Amilan Hakkin
Hukuki Dayanaklar
1.1.4.1. Ucretin Odenmemesi Nedeniyle Cahsmaktan Kacinma Hakkinin Angarya veya
Zorla Cahstirma Yasag Kapsaminda Degerlendirilmesi Sorunu

Ucretin 6denmemesi nedeniyle ¢alismaktan kaginma hakkini diizenleyen IsK m. 34’{in
gerekcesinde, isgilere caligmaktan kaginma hakkinin taninmamis olmasinin, Anayasa ile
gilivence altina alinan angarya yasagina aykirilik teskil edecegi ifade edilmistir. Gerekgedeki
ifade dogrultusunda, 6gretide de iicretin 6denmemesi nedeniyle ¢alismaktan kaginma
hakkinin dayanaginin uluslararasi belgelerde ve Anayasa’nin 18’inci maddesinde diizenlenen
angarya yasagi/zorla calistirma yasagi oldugu ifade edilmistir.>* Bu noktada g¢aligmanin
smirlarini fazla genisletmeden, angarya yasagi ve zorla ¢aligtirma yasagini inceleme ihtiyact
dogmustur.

ILO’nun 29 sayili Zorla Calistirma Sézlesmesi’nin 2’inci maddesinde zorla veya

zorunlu ¢alistirma, (forced or compulsory labour); “herhangi bir kisinin ceza tehdidi altinda

24 SUZEK, Ucretin Odenmenmesi, s. 210-211; GUZEL, s. 128; UCUM, Mehmet, Yeni Is Kanunu Semineri
Notlar1, Legal, 2003, s. 61; TUNCAY, Kaginma Hakki, s. 653; ULUCAN, Devrim, “Ucreti Zamaninda
Odenmeyen Gazeteciye Geciken Her Giin Icin Odenmesi Gereken Yiizde Bes Faizin Anayasa’ya Uygunlugu
Sorunu”, Legal [HSGHD, S. 6, Y. 2005, s. 533; AKTAY, A. Nizamettin/ARICT, Kadir/SENYEN-KAPLAN,
E. Tuncay, Is Hukuku, Gazi Kitabevi, 6. Baski, Ankara, 2013, s. 109; GUNAY, Ucret, s. 42; DULAY
YANGIN, s. 210.
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ve bu kisinin tam istegi olmadan mecbur edildigi tiim is veya hizmetleri ifade eder.” seklinde
diizenlenmistir.> Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 4’iincii maddesinin ikinci fikrasinda
ILO’nun 29 sayili Sozlesmesinde oldugu gibi, zorla ve zorunlu calismanin yasak oldugu
belirtilmis ancak bunlarin tanimi1 yapilmamistir.?® Yine ayni sekilde, Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 8’inci maddesinin {i¢iincii fikrasinin (a) bendinde, hi¢ kimsenin
zorla calistirilamayacagi veya zorunlu caligsmaya tabi tutulamayacagi diizenlenmis, ancak
anilan kavramlarm tanimi yapilmamistir.?’

Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan ¢ikarilan “Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi’nin 4. Maddesine Iliskin Yonerge”de ise, AIHS’nde tanimi
yapilmayan “zorla ve zorunlu ¢alisma” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi belirtilmistir.
Buna gore, Yonergede yer alan kavramlarin taniminin ILO’nun 29 sayili S6zlesmesinde
oldugu gibi anlasilmas:1 gerektigi belirtilmistir.?® Nitekim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinda da 6zellikle ILO’nun anilan sdzlesmesinde yer alan zorla veya zorunlu ¢alisma
tanimlarindan hareket edildigi goriilmektedir.?’

Tirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nin 18’inci maddesinde ise, zorla veya zorunlu
calistirma yerine angarya ve zorla c¢alistirma kavramlar kullanilmistir. Anilan maddenin

gerekgesinde®® ve oOgretide®! angarya, kisinin karsihksiz veya bariz bir sekilde diisiik

25 Maddenin orijinal metni i¢in bkz.; ILO Co. 029 Forced Labour Convention Article 2: “For the purposes of this
Convention the term forced or compulsory labour shall mean all work or service which is exacted from any
person under the menace of any penalty and for which the said person has not offered himself voluntarily.”.
(http://www.ilo.ch/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C029)

26 Maddenin orijinal metni igin bkz.; European Convention on Human Rights Article 4/2; “No one shall be
required to perform forced or compulsory labour.” (https://www.echr.coe.int/Documents/Convention  ENG.pdf)
27 Maddenin orijinal metni igin bkz.; International Covenant on Civil and Political Rights, Article 8/3-(a); “No
one shall be required to perform forced or compulsory labour.”
(https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx)

28 Council of Europe/European Court of Human Rights, Guide on Article 4 of the European Convention on
Human Rights-Prohibition of slavery and forced labour, P. 21.

29 ATHM, Case of Van Der Mussele v. Belgium, Bagvuru No: 8919/80, K.T.: 23/11/1983, P. 32. Detayh bilgi
icin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57591%22]}; AiHM, Case of Stummer v.
Austria, Basvuru No: 37452/02, K.T.. 7/7/2011, P. 117, 118. Detayli bilgi igin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22,%22TUR%22],%22kpthesaurus%22:[
%22349%22.,%2254%22,%22139%22].%22documentcollectionid2%22:[ %22 GRANDCHAMBER %22.%22CH
AMBER%22].%22itemid%22:[%22001-105575%22]}. GOZUBUYUK, Seref/GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, 11. Basi, Ankara, 2016, s. 231; DOGRU,
Osman/NALBANT, Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar 1. Cilt, Legal,
Istanbul, 2012, s. 319.

30 Anayasa m. 18’in gerekgesi i¢in bkz.; “Calisma, is gérme kisinin serbest iradesiyle yiiklendigi bir faaliyet,
diger bir deyimle serbest iradeyle iistlenilen bir yiiktiir. Bu yiikiin kisiye zorla kabul ettirilmesi, kendisinin,
iradesi disinda bir faaliyette bulunmaya mecbur birakilmasi hem kisi hiirriyetiyle bagdasmayan bir husustur;
hem de bu duruma sokulan kisi icin bir eziyet teskil eder. Bu nedenledir ki maddenin birinci fikrasi zorla
calistirmayr yasaklamaktadwr. Bu fikra ile ayni zamanda «Angarya yasagi» da getirilmistir. «Angaryay, kisinin
emeginin karsiligini almadan zorla ¢alistirdmasidr. (2) Maddenin ikinci fikrasi «Zorla c¢alistirmay
sayilmayacak halleri géstermektedir ve bu sayim simirlayicidir. (3) Bilindigi gibi su¢la savasta en etkili arag sug
egilimi gosteren kisilerin islah edilerek, egitilerek bir daha sug islemeyecek hale getirilmeleridir. Islah ve
egitimde en etkili arag ise kigiye calisma zevkinin asilanmasi, tembelligin izalesi, ¢alisarak diiriist sekilde
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karsihikh sekilde zorla ¢alistirilmasi; zorla galistirma ise, kiginin karsih@imi alarak zorla
calistirilmasi seklinde tanimlanmistir.>> Anayasa Mahkemesi de kararlarinda angarya ve zorla
calistirma kavramlarina iligkin benzer tanimlar yapmis ve iki kavram i¢in kisinin ceza tehdidi
altinda ve iradesi disinda calistirilmasi gerektigi belirtilmistir.>?

Ogretide Gozler ise, angarya ile zorla calistirma arasinda “karsiik” bakimindan bdyle
bir ayrimin yapilamayacagini, temel hak ve ozgiirliikkler ¢ergevesinde, kisinin kendi iradesi
disinda galismaya zorlanip zorlanmadiginin énemli oldugunu vurgulamistir.>*

Goriilecegi tlizere gerek uluslararasi belgelerde gerek Anayasa’da olsun, zorla veya
zorunlu calistirma veya angarya, kisinin iradesi disinda “karsilikli veya karsiliksiz” ceza
tehdidi altinda ¢alistirilmasini karsilamak iizere kullanilmistir. Konumuz agisindan 6nemli
olan nokta ise, is¢inin iicretinin ddenmemesine ragmen ¢alismaya devam etmesinin angarya
yasag1 veya zorla/zorunlu ¢alistirma kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.

Is iliskisi, is¢i ve isverenin ozgiir iradeleri dogrultusunda kurulan bir iliskidir. Bu
bakimdan, taraflar s6zlesme ile iistlendikleri borglar1 kendi iradeleri dogrultusunda ifa ederler.
Angarya, zorla veya zorunlu c¢alistirmada ise, kisinin kendi iradesi disinda, kisiden ceza
tehdidi altinda alinan bir hizmet veya is vardir. Cezanin sadece ceza hukukunda yer alan dar
ve teknik anlamdaki ceza degil her tiirli adli, idari ve hukuki yaptirim oldugu AYM
kararlarinda ifade edilmistir. Ancak yine ayni kararlarda, hizmet yiikiimliisiiniin rizasinin
varliginin biiylik 6nem kazandigi ve ilgilinin kendi rizasiyla kabullendigi bir hizmetin yerine

getirilmesi hususunda yasal zorunluluk bulunmasinin anilan hizmeti zorla ¢alistirma veya

gecimini saglama imkdaninin verilmesidir. Bu nedenledir ki cezaevlerindeki hiikiimliiliik rejimi ¢caliyma esasina
dayandirilmistir. Bununla beraber hiikiimliilerin tabi tutulacaklar: ¢calisma yahut asu giicliik gosteren bir isin
yaptirilmast hem yukarida belirtilen amaglar: gerceklestirmekten uzaktir, hem de insani olmayan bir muamele
yahut ek bir cezadir. Bu miilahazalarladr ki hiikiimliilerin, hiikiimliiliik siiresince makul bir ¢alisma rejimine
tabi tutulmalari «Zorla ¢alistirmay saylUmamistir. Bu kisilerin iicretsiz ¢alistirilmalart ise «Angaryay tegkil
edeceginden, birinci fikrayla yasaklanmistir. (4) Vatandasin vatan savunmasina katilmasi yiikiimliliigii de bir
vatandaghk ddevi olarak, askeri nitelikteki yahut askerlik ddevi yerine gecen hizmetlerin «Zorla ¢aligtirmaky
sayilmamasint gerekli kilmistir. Bu husus «Vatan hizmetininy dogal bir sonucudur. (4) Toplulugun hayatini
yahut refahini tehlikeye sokan buhran veya dogal afet hallerinde kisilerden istenen hizmet yahut normal
vatandaglk 6devi niteliginde olup, bilhassa olaganiistii stkintilt durumlarda gerekli gériilen is yiikiimliiliikleri de
«Zorla ¢calistirmay sayilmayacaktir.”

SITANOR, Biilent/’Y fJZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basi, Beta,
Istanbul, 2018, s.176; GOZLUGOL, Said Vakkas, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara,
2014, s. 197; SABUNCU, Yavuz, Anayasaya Giris, 1maj Yaynevi, 15. Baski, Ankara, 2012, s. 159.

32 Anayasa m. 18/1 angaryayr mutlak bir sekilde yasaklamis ancak zorla ¢alistirma, Anayasa m. 18/2’deki
hallerde mimkiin kilinmistir. Detayli bilgi i¢cin bkz. AYM, Yasemin Balci Basvurusu, B.N.: 2014/8881,
K.T.:25/72017, P. 70. Detayli bilgi i¢in bkz.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/8881?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=8881.

33 AYM, Yasemin Balc1 Bagvurusu, P. 68-69.; AYM, E. 2017/163; K. 2018/90, T. 6/9/2018, P. 13. Detayl bilgi
i¢in bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2018/90?KelimeAra%5B%5D=angarya; AYM, E.:
2018/28 K. 2018/93 K.T.: 25/9/2018,  P. 21. Detayli  bilgi  i¢in  bkz.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2018/937KelimeAra%5B%5D=angarya.

3% GOZLER, Kemal, insan Haklari Hukuku, Ekin, 3. Baski, Bursa, 2020, s. 460-461; GOZLER, Kemal, Tiirk
Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin, Bursa, 2019, s. 401-402.
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angarya haline getirmeyecegi belirtilmistir. Zira bu gibi durumlarda kanunda Ongoriilen
calisma zorunlulugu, kisinin 6zgiir iradesiyle bir sozlesme akdetmis olmasi veya bir statiiye
girmis bulunmasinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.>?

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda, iicreti 6ddenmeyen is¢inin gegmis doneme ait
sunmus oldugu is gérmenin ve gecmis donem iicretinin ddenmemesine ragmen ise devam
edip etmemesinin kendi iradesi disinda olup olmadiginin tespiti biiyiik 6nem tasir. Diger bir
ifadeyle iicretin 6denmedigi ancak is¢inin ¢alismaya devam ettigi durumlarda, is¢inin 6zgiir
iradesinden bahsedilip bahsedilemeyece8i olduk¢a Onemlidir. Bu bakimdan, {icreti
O0denmemesine ragmen caligmaya devam etme zorunlulugu i¢inde hisseden iscinin, isini
kaybetme korkusu i¢inde yer aldigin1 ve bu korkunun is¢inin 6zgiir iradesini kisitladigini ve
bir cezai tehdit olarak degerlendirilebilecegini diisiinmekteyiz. Nitekim Anayasa Mahkemesi
de somut olaymn kosullarina gore kisinin isini kaybetme korkusunun bir yaptirim tehdidi
olarak yorumlanmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir.’® AIHM de yaptirim tehdidinin
fiziksel veya psikolojik boyutta olabilecegini belirtmistir.’’ Buna bagl olarak boyle bir
durumda is¢inin ise devam etmesinin irade dis1 gergeklestigi ifade edilebilir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, kisinin isini kaybetme korkusunun bir yaptirim
tehdidi olarak nitelendirilebilecegini belirtmis olsa da is sOzlesmesinin tarafi olan is¢inin
kendi iradesi ile hizmet sundugu durumlarda, angarya yasagina aykir1 bir durumun veya
zorla/zorunlu calistirma halinin ortaya c¢iktigindan bahsetmek gii¢ olacaktir. Bu konuda
AIHM, Izmir Adnan Menderes Havalimani duty-free magazalarinda yaz aylarinda (4 ay) 24
saat calisma-24 saat dinlenme seklinde, geri kalan donemlerde de 24 saat caligma-48 saat
dinlenme seklinde calisan isgilerin fazla c¢aligma {icret ve diger iscilik alacaklarinin
ddenmemesi iizerine, AIHS m. 4 (K&lelik ve zorla ¢alistirma yasagi) ve m. 6 (Adil yargilanma
hakk1) ihlali iddiasiyla yaptiklar1 bagvuruda, 6nemli bir hususa vurgu yapmistir. Karara gore,
fiziksel veya psikolojik bir baskinin ispat edilemedigi durumlarda, g¢alismanin isciler

tarafindan reddedilmesi halinde, s6zlesmenin igveren tarafindan feshedilebilecek olmasi, tek

35 Detayli bilgi i¢in bkz. AYM, Yasemin Balci Bagvurusu, P. 65; AYM, E. 2017/163; K. 2018/90, T. 6/9/2018,
P. 14; AYM, E. 2018/28, K. 2018/93 T. 25/9/2018, P. 17.

36 AYM, Yasemin Balc1 Basvurusu, P. 65; AYM, E. 2017/163; K. 2018/90, T. 6/9/2018, P. 14; AYM, E.
2018/28, K. 2018/93, T. 25/9/2018, P. 17.

37 ATHM vermis oldugu bir kararda, bir gogmenin, isvereni tarafindan yetkililere sikayet edilme tehdidi altinda
yasadisi ¢alistirilmis olmasini, zorla/zorunlu ¢aligtirma olarak degerlendirmistir. Bu bakimdan kisi igi yapmaya
fiziksel olarak degil, psikolojik olarak zorlanmistir. ATHM, Case of C.N. and V. v. FRANCE, Basvuru No:
67724/09, P. 77, K.T. 11/01/2013. Detayh bilgi icin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22 fulltext%22:[%2267724/09%22].%22kpthesaurus%22:[%22349%22,%2254
%22,%22139%22.,%22472%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22.,%22CHAMBE
R%22],%22itemid%22:[%22001-114032%22]}
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basina AIHS m. 4 kapsaminda yer alan “ceza yaptirimi altinda” kavramini karsilamaz.*

Diger bir ifadeyle, is¢inin sdzlesmesinin igveren tarafindan haksiz da olsa, feshedilerek isini
kaybedecek olmasi, tek basina tehdit veya ceza yaptirnmi altinda hizmetin sunulmasini
dogurmaz.

Ifade etmek gerekir ki iicreti 6denmemesine ragmen calisma zorunlulugu iginde
hisseden icinin ¢aligmaya devam etmesinin sebebi tek basina “igverenin sézlesmeyi feshetme
yaptirim1” olmayabilir. Is¢inin ¢alismaya devam etmesinin sebebi; hayat sartlari, is giivencesi
eksikligi, sosyal devlet ilkesinin tamamiyla hayata gecirilememesi ve asgari yasam
standartlarinin saglanmamis olmasi seklinde degerlendirilebilir. Bu bakimdan is¢inin 6zgiir
iradesinin sakatlandigi ancak bunun tek sorumlusunun igveren olmadigi ifade edilebilir.
Ancak her durumda, is¢inin licretini 6demeyerek, is¢iyi bu durum sokan ve bu durumdan
faydalanan igveren oldugu i¢in, is¢inin ¢alismaya devam etmesi noktasinda 6zgiir iradesiyle
hareket ettigi sdylenemez. Ote yandan, bu durumun her isci igin gegerli oldugunu ifade etmek
de oldukga giictiir. Zira oldukga kolay is bulabilecek bir konumda olan ve maddi olarak baski
altinda olmayan bir is¢inin, tcreti 6denmedigi durumlarda g¢alismaya devam etmesinin,
calismay1 yaptirim tehdidi altinda yaptig1 sOylenemez.

Bu bakimdan ekonomik veya psikolojik baski altinda olmayan bir is¢inin is s6zlesmesi
ile tistlendigi is gorme borcunu iradesi ile yerine getirmesi fakat igverenin kendi iistiine diisen
asli edim yiikiimliiliigii olan iicret 6deme borcunu yerine getirmemesi ve is¢inin yine 0zgiir
iradesi ile belirli bir siire daha iicretin 6denecegi inanciyla ¢alismaya devam etmesi, angarya
yasagina veya zorla/zorunlu calistirma yasagina aykirilik teskil etmeyecektir. Bu ihtimalde,
is¢inin ¢aligmaktan kaginma hakkinin dogrudan veya dolayli olarak diizenlenmemis olmasi da
angarya yasag1 bakimindan farkli bir sonu¢ dogurmaz. Zira ekonomik veya psikolojik baski
altinda olmayan isci, hakli nedenle derhal fesih hakkini istedigi takdirde kullanabilme
ozgiirliigiine sahiptir. Ornek iizerinden anlatacak olursak, biiyiik bir sirkette genel miidiir
konumunda c¢alisan is¢i, iicretinin 0denmedigi varsayiminda, isini kaybetme korkusu
olmaksizin is gormeye devam edebilir veya sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilir.
Calismaktan kaginma hakkinin diizenlenmemis olmasi ise anilan is¢inin i gorme ya da
gormeme iradesini etkilemeyeceginden, anilan hakkin diizenlenmemesi angarya yasagi
kapsaminda degerlendirilemez. Ancak iscinin igini kaybetme korkusu, is gorme iradesini

etkileyecek derecedeyse, is¢inin bu durumda hukuki olarak sézlesmeyi feshetme hakki olsa

3BATHM, Case of Tibet Mentes and Others v. Turkey, Bagvuru No: 57818/10, 57822/10, 57825/10, 57827/10 ve
57829/10, K.T. 24/01/2018, P. 67-68. Detayli bilgi icin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-177938%221}
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bile, fiili olarak bdyle bir hakk: kullanabilmesi olduk¢a zordur. Bu dogrultuda, ¢aligmaktan
kaginma hakkiin dogrudan veya dolayli olarak diizenlenmemesi ise, is¢iyi calismaya
mahkum edeceginden angarya yasagi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Yukarida anlatilanlar 1s18inda, tek bir sonuca varilamayacagi, diger bir ifadeyle,
is¢inin iicretinin 6denmemesi ve isini kaybetme korkusuyla ¢alismaya devam etmesinin,
angarya kapsaminda degerlendirilebilecegi veya degerlendirilemeyecegi durumlarin ortaya
cikabilecegi kanaatindeyiz. Bu bakimdan AIHM’nin de belirttigi iizere, somut olaya gore,
is¢inin Ucretinin 6denmemesi durumunda is yapmay1 reddetmesi, tek basina sézlesmenin
isveren tarafindan feshedilebilecek olmasi durumu karsisinda angarya yasagi kapsaminda
degerlendirilmeyebilir. Ote yandan AYM’nin belirtti§i iizere, is¢inin isini kaybetme
korkusunun bir yaptirim tehdidi olarak degerlendirilebilecegi géz oniine alindiginda, is¢inin is
yapma iradesinin 6zgiirce yerine getirilmedigi de ifade edilebilecektir.

Sonu¢ olarak, calismaktan kaginma hakkinin diizenlenmemis olmasi, iscinin is
gérmeye devam etme iradesinin etkilenmedigi durumlarda, angarya yasagina aykirilik olarak
degerlendirilmemelidir. Bu bakimdan anilan hakkin diizenlenmemesinin angarya yasagi
kapsaminda degerlendirilmesi, diger bir ifadeyle angarya ve zorla c¢alistirma yasaginin,
calismaktan kag¢inma hakkinin bir dayanagi olarak degerlendirilebilmesi, is¢inin isini
kaybetme korkusunun ise devam etme iradesini 6nemli Sl¢iide etkiledigi durumlarda kabul

edilebilir.

1.1.4.2. Ucretin Odenmemesi Nedeniyle Calismaktan Kacinma Hakkimin Hukuki
Dayanaklarn

Iscinin iicretinin ddenmemesi durumunda ortaya ¢ikan calismaktan kagima hakki,
IsK m. 34’te dogrudan diizenlenmistir. Anilan hiikiim uyarinca isci, iicret ddeme giiniinden
itibaren 20 giin i¢cinde miicbir neden disinda 6deme yapmayan igverene karsi caligmaktan
kacinabilir. Goriilecegi lizere, anilan diizenleme ile is¢inin denmeyen gegmis ticret borcuna
dayanarak ig gérme borcunu yerine getirmemesi hukuki diizenlemeye kavusturulmus olup,
iscinin ¢alismaktan kaginmasi hukuka uygun hale getirilmistir.*® Bu bakimdan calismaktan

kaginma hakkina iliskin deginmemiz gereken ilk hukuki dayanak isK m. 34 tiir.

39 Gériilecegi tizere 4857 sayili Kanun’da diizenlen hak ile 6331 sayili Kanun’da diizenlenen hak birbirinden
farklidir. Zira IsK m. 34’te isverenin asli edim yiikiimliiliigii olan iicret 6deme borcunu yerine getirmemesi
sebebiyle is¢iye taninan calismaktan kaginma hakkini, ISGK m. 13’te ise, isverenin isciyi gdézetme borcunu
yerine getirmemesinin sonucunda ortaya ¢ikan ciddi ve yakin tehlike sebebiyle isciye taninan caligmaktan
kacinma hakki diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle IsK m. 34, is¢inin {icretinin/emeginin korunmasini saglarken,
ISGK m. 13, is¢inin yasam hakkimi/viicut biitiinliigiinii korumaktadir.
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TBK, DIK veya BiK’nda g¢aligmaktan kaginma hakkini dogrudan diizenleyen bir
hiikiim bulunmamaktadir. Boyle bir diizenlemenin olmayisi, anilan kanunlara tabi iscilerin
licretin 0denmemesi nedeniyle ¢alismaktan kaginma haklarinin olup olmadigi hukuki
sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. ifade etmemiz gerekir ki IsSK m. 34’te diizenlenen kaginma
hakki, TBK, DIiK ve BiK’na tabi ¢alisan iscilere uygulanamaz. Ancak bu durum anilan
kanunlara tabi iscilerin iicretinin 6denmemesi sebebiyle calismaktan kacinma haklarinin
olmadig1 anlamina gelmez. Bu bakimdan yasal diizenlemelerde dogrudan yer almayan ancak,
iscinin ¢alismaktan kaginmasina imkan veren ilk durum, yine IsSK m. 34’te oldugu gibi,
icretin 6denmemesine bagli olarak ortaya cikan g¢alismaktan kaginma hakkidir. Ancak,
buradaki farklilik, anilan hakkin dayanaginm isK m.34 degil, TBK hiikiimlerinin olmasidir.
Zira hukuki dayanag1 6gretide tartismali olmakla beraber, TBK hiikiimlerinin, gegmis donem
ticretin 6denmemesi durumunda isciye ¢alismaktan kaginma hakki verdigi kabul edilmektedir.
Buna gore ogretideki bir gorlis TBK m. 97°de diizenlenen 6demezlik def’inin isgilere
calismaktan kaginma hakki verdigini kabul etmekteyken*’, bagka bir gériis, TBK m. 106’da
diizenlenen alacakli temerriidiiniin aymi1 hakki iscilere verdigini kabul etmektedir.*! Bu
dogrultuda, TBK m. 97 ve/veya m. 106°’nin caligmaktan kaginma hakkinin diger hukuki
dayanaklar1 olarak kabul edilebilecegi belirtilmelidir.

Ote yandan TBK m. 98’de diizenlenen “ifa gii¢siizliigii nedeniyle 6demezlik def’i”*?
hilkkmiiniin de isciye calismaktan kaginma imkani verdigi oOgretide savunulmustur.®’
Gergekten de TBK m. 98 de, calismaktan kaginma hakkinin diger bir hukuki dayanagi olarak
kabul edilebilir. Ileride detayli sekilde incelenecek olan séz konusu hiikiim* acisindan
belirtmek gerekir ki TBK m. 98’in dayanak olabilecegi calismaktan kaginma hakki ile
yukarida belirtilen “ticretin odenmemesi sebebiyle ¢alismaktan ka¢inma hakkr” birbirinden
farklidir. Zira IsSK m. 34’te diizenlenen ve kabul edilen goriise gore degismekle birlikte TBK
m. 97 veya TBK m. 106’1n dayanak oldugu ¢alismaktan kaginma hakki, kural olarak “gecmis

40 EYRENCI, Degerlendirme, s. 38; SOYER, Kacinma Hakki, s. 657; TUNCAY, Ka¢cimnma Hakki, s. 652;
SUZEK, Ucretin Odenmemesi, s. 217; ENGIN, s. 79; NARMANLIOGLU, Kacinma Hakki, s. 612; SUR,
Kacinma Hakki, s. 399-400; GUZEL, s. 130-131; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 342-343; DEMIR, Is Hukuku, s.
192-193; GUNAY, Ucret, s. 46; GOKTAS, s. 45-46; CiL, Ucretin Odenmemesi, s. 1277; TOPUZ, s. 461
DULAY YANGIN, s. 209-210; KARACAN, s. 9.

4 KOC, Nevzat, Isvicre ve Tiirk Hukukunda Alacaklinin Temerriidii, Sartlar1 ve Sonuglari, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1992, s. 137; AKYIGIT, Cilt II, s. 1572; AKYIGIT, Ka¢inma Hakki, s. 23-24; AKYIiGIiT,
is Hukuku, s. 206; ERKANLI BASBUYUK, s. 78-79.

42 TBK m. 98: “Karsilikli borg yiikleyen bir sozlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada giigsiizliige diismesi
ve dzellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz igleminin sonugsuz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakk: tehlikeye
diiserse bu taraf, karsi edimin ifasi giivence altina alimincaya kadar kendi ediminin ifasindan kacinabilir.”

4 SUR, Melda, Grev Kavrami, Dokuz Eylil Universitesi Yaymlari, Izmir, 1987, s. 8I;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN s. 154.

“ Bkz. §4 111, VI/B
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dénem” 0denmeyen iicret borcuna dayanir. Ancak, TBK m. 98 ise heniiz muaccel olmamis
ancak tehlikeye diismiis gelecek doneme ait alacaga dayanan ifadan kag¢inma halini
diizenlemistir.

Calismaktan kaginma hakkina iligkin ileri siiriilen bu hukuki dayanaklar, anilan hakkin
hukuki niteliginin tespitinde de biiyiikk 6neme sahiptir. Bu sebeple, anilan hakkin hukuki

niteliginin tespitinde, yukarida belirtilen hiikiimler detaylica incelenmistir.*

1.1.5. Ucretin Odenmemesi Nedeniyle Calismaktan Kacmnma Hakkimin Tiirk
Hukukunda Gelisimi

Calismaktan kaginma hakki, ilk defa 4857 sayili IsK m. 34 ile yasal diizenlemeye
kavusmustur. Anilan diizenlemeden 6nce, 818 sayili Borglar Kanunu’nda,*® 3008 sayili Is
Kanunu’nda,*’ 931 sayili Is Kanunu’nda,*® 1475 sayili is Kanunu’nda,* 854 sayili DIK veya
5953 sayili BIK’nda anilan hakka iliskin dogrudan herhangi bir hiikiim bulunmamaktayd.
Ancak 0gretide muaccel olan iicretin 6denmemesi durumunda, is¢inin ¢aligmaktan kaginma

hakkinin oldugunu kabul etmekteydi. Ogretideki baskin goriis,>°

is¢inin, licreti 6demeyen
igverene karsi, is gérme borcunu yerine getirmemesini, 818 sayili BK m. 81°de diizenlenen
odemezlik def’i kurumuna dayandirmaktaydi.’! Ogretideki diger bir goriis, hakkin hukuki
niteliginin alacaklinin temerriidii oldugunu belirtmekteydi.> Yargitay ise, 4857 sayili Kanun
oncesi donemde is¢inin, licretin 6denmemesi sebebiyle sozlesmeyi feshedebilecegini, igvereni
gerekli kurum ve kurullara sikayet edebilecegini veya dava agabilecegini kabul etmekle

birlikte, is gérme borcundan kaginamayacagini kabul etmekteydi.’® Bu goriise bagl olarak,

4 Bkz. §4

4% RG, T. 08.05.1926, S. 366.

YTRG, T. 15.06.1936, S. 3330.

®RG, T. 12.08.1967, S. 12672.

Y RG, T. 01.09.1971, S. 13943.

0 KANITI, Salamon, Akdin ifa Edilmedigi Def’i, Ahmed Said Matbaasi, Istanbul, 1962, s. 74-75;
OGUZMAN, Kemal, Hukuki Yonden isci-isveren Iligkileri, Cilt 1, 3. Basi, Istanbul Universitesi Isletme
Fakiiltesi — Isletme iktisadi Enstitiisii 30. Y1l Yayinlar1 No. 3, Istanbul, 1984, s. 246-247, dn. 153; OGUZMAN,
Kemal, “Direnis Nedeniyle Calisilmayan Giinlerde Ucret Odenmesi — Karar Hakkinda Not (1), IHU IsK. 26
No. 1, s. 1; SOYER, Polat, “Direnis Nedeniyle Calisiimayan Giinlerde Ucret Odenmemesi”, Is Hukuku
Uygulamas1 isK. 26 No. 1, s. 3-4; TUNCAY, Can, “Toplu is Sozlesmesi Hiikmiiniin iptali — Ucretlerin
Zamaninda Odenmemesi Nedeniyle Isbasi Yapmama”, Is Hukuku Uygulamas1 TSGLK. 19, No. 2, s. 5-8;
NARMANLIOGLU, Unal, Grev, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi, No:14,
Ankara, 1990, s. 87; CENTEL, Tankut, Is Hukukunda Ucret, Tiirkiye Denizciler Sendikasi, Istanbul, 1987, s.
370; SUR, Grev, s. 81; BAKIRCI, Kadriye, “Bireysel Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”,
Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 2002, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Tirk Milli Komitesi, Ankara, 2004, s. 187-188.

51 Anilan goriisler calismanin devaminda detaylica incelenmistir. Bkz. §4/11, VI/B

2 KOG, s. 137.

3 Y.9.HD., E. 1999/10941, K. 1999/13721, T. 15.09.1999, “iscinin isveren tarafindan hakkinin édenmemesi ona
isi birakma ya da baska tiirlii eylemlerde bulunma hakkini vermez. Béyle bir durumda isginin yasal yollara
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4857 sayili IsK oncesi donemde, calismaktan kacinma eyleminin toplu bir hal almasi
durumunda, Yargitay>* ve dgretideki bir goriis,> bunun yasadisi grev oldugunu ve buna bagh
olarak igveren tarafindan yapilan feshin hakli oldugunu kabul etmekteydi.

Belirtmek gerekir ki, 4857 sayili IsK &ncesi donemde, is¢inin ¢alismaktan kaginma
hakkinin hukuki niteligi ister 6demezlik def’i ister alacaklinin temerriidii olarak kabul edilsin,
anilan hakka uygulanacak hiikiimler 818 sayili BK diizenlemeleri oldugu i¢in ve bireysel is
kanunlarinda bu konuya iligkin bir hiikkiim olmadig1 igin, tiim is¢ilerin bu haktan
yararlanabilmesi gerekmekteydi. Ancak yukarida da belirttigimiz tizere, Yargitay, iscinin
bdyle bir hakkinin olmadigini karara baglamaktaydi.

Calismaktan kacinilan siirede, is¢inin iicrete hak kazanip kazanamayacagi calismanin
ilerleyen boliimlerinde detaylica incelenmistir.’® Ancak kisaca bahsetmek gerekirse, anilan
konu 4857 sayil1 isK 6ncesi dénemde 6gretide tartismalarin toplandigi en énemli noktalardan
biriydi ve giiniimiizde de halen tartismali noktalardan birisidir. Ogretide is¢inin, calismaktan
kaginilan siirede iicrete hak kazanabilecegi’’ ve hak kazanamayacag1®® yoniinde goriisler
vardi. Ancak yukarida da izah etti§imiz {izere, bu tartismalar, 4857 say1l1 isK dncesi donemde
sadece teoride kalmaktaydi. Zira Yargitay, is¢inin ¢alismaktan kaginma hakkinin olmadigi
yOniinde karar vermekteydi.

10.06.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayili IsK ile iscinin calismaktan kaginma
hakk1 ilk defa dogrudan diizenlemeye kavusturuldu. IsK m. 34’te, iicreti 6denmeyen is¢ilerin
1s gorme borcunu yerine getirmekten kaginabilecekleri siipheye yer birakilmayacak sekilde
diizenlendi.

Anilan hak, bilim komisyonunca hazirlanan Tasari’nin 35’inci maddesinde su sekilde
diizenlenmisti; “Ucretini édeme giiniinden itibaren on giin icinde alamayan isci is gérme

borcunu yerine getirmekten kaginabilir. Bu nedenle kisisel kararlarina dayanarak is¢ilerin is

basvurma ve bu meyanda Bélge Calisma Miidiirliigiine sikayette bulunma, dava agma ya da fesih bildiriminde
bulunma gibi haklart kullanma yolu agiktir. Béyle olunca hizmet sézlesmesinin igveren tarafindan feshinin hakl
nedene dayandigimin kabul edilerek ihbar ve kidem tazminati taleplerinin reddi gerekir.” Y.9.HD., E.
2001/20349, K. 2002/593, T. 22.01.2002.

34 Y.9.HD., E. 1994/5570, K. 1994/5318, T. 11.04.1994; Y.9.HD., E. 1994/1728, K. 1994/9862, T. 21.06.1994;
Y.9.HD., E. 1999/10492, K. 1999/13722, T. 15.09.1999; Y.9.HD., E. 1992/2607, K. 1992/2667, T. 06.03.1992.
55 Centel, Ucret, s. 372-373; OGUZMAN, Isci-isveren iliskileri, s. 246-247, dn. 153; Kars1 goriis icin bkz.
SOYER, [HU, s. 4-6; TUNCAY, A. Can, “Toplu Is Sozlesmesi Hiikmiiniin Iptali — Ucretlerin Zamaninda
Odenmemesi Nedeniyle Isbasi Yapmama”, Is Hukuku Uygulamasi TSGLK. 19, No. 2, s. 5-7; ULUCAN,
Devrim, “Ucretlerin Odenmemesi Nedeni ile Greve Gitmenin Yasa Disi Grev Sayilmasi”, Is Hukuku
Uygulamasi, TSGLK. 19, No. 4, s. 2-3; AKYOL, Sener, “Ucretlerin Odenmesinin Gecikmesi Dolayistyla Greve
Basvurma”, Is Hukuku Uygulamas:t TSGLK 19, No. 1, 1976, s. 2. Akyoel, iicreti 6denmeyen iscilerin hak
grevinde  bulunabileceklerini, ancak  bu  hakkin  kullanilabilmesi  i¢in  igverenin  icreti
6dememesinin/6deyememesinin altinda yatan nedene bakilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

56 Bkz. §9/111/B

ST SOYER, IHU, s. 6; TUNCAY, IHU, s. 6-7; NARMANLIOGLU, Grev, s. 87.

8 OGUZMAN, THU, s. 1.
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gorme borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak
nitelendirilemez ve is¢iler calismadiklar siire icin iicrete hak kazanirlar.”>

Gériilecegi iizere yiiriirliikteki IsSK m. 34 ile Tasar1 m. 35 birbirinden baz1 konularda
ayrilmaktadir. IsSK m. 34’te kaginma hakkiin kullanilmas: i¢in bekleme siiresi yirmi giin
olarak diizenlenmistir. Ancak Tasari’nin 35’inci maddesinde gore, anilan siire yirmi giin
olarak degil on giin olarak belirlenmisti. Diger bir farklilik ise, Tasar1 metninde, ¢alismaktan
kaginan iscilerin {icrete hak kazanabileceginin acikca belirtilmesiydi.®® Ancak TBMM Saglik,
Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu'nca, IsK m. 34 farkli sekilde diizenlenmis olup,
is¢ilerin anilan siirede ticrete hak kazanacagina iligkin hiikiim madde metninden ¢ikarilmistir.
Iki hiikiim arasindaki son farklilik ise, Tasar1 metninde iscinin ¢alismaktan kaginmasi igin
iicretin ddenmemesinin nedeni bir dnem tasimazken, IsK m. 34’te iscinin calismaktan
kacinabilmesi i¢in iicretin 6denmemesinin miicbir neden disinda bir nedene dayanmasi
gerektigi diizenlenmistir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa; Tasar1 metninin, yliriirliikteki metne kiyasen
daha fazla isci lehine oldugu ifade edilmelidir. Zira yiriirliikteki diizenlemeye gore is¢inin
caligmaktan kac¢inmasi i¢in Tasari metnindeki siireden 10 giin daha fazla beklemesi
gerekecektir. Ayrica yiirlirliikkteki diizenlemede is¢inin g¢alismadigl siire igin iicrete hak
kazanacag1 hususu agikc¢a diizenlenmemisken, Tasar1 metninde is¢inin iicrete hak kazanacagi
Ongoriilmiistii. Son olarak ise Tasar1 metnine gore is¢inin iicretinin 6denmemesinin nedeni ne
olursa olsun (miicbir neden olsa bile), diger sartlarin varligi halinde is¢i caligmaktan
kacinabilecekti. Ancak yiiriirliikteki diizenleme geregi, iicretin 6denmemesi miicbir sebebe
dayaniyorsa ig¢i anilan hakki kullanamayacaktir.

IsK m. 34’iin gerekcesi, maddenin Bilim Komisyonunca diizenlenen hali dikkate
almmarak kaleme almmistir. Anilan gerekce; “Karsilikli  bir borg iliskisi kuran is
sozlesmesinden kaynaklanan ticret 6deme borcunu, isverenin zamamnda odemedigi veya
odeyemedigi durumlarda, ticretini alamayan is¢i ddeme tarihinden itibaren on giin gectikten
sonra igi birakma hakkina sahip olmast gerekir. On giinliik siire, iyi niyetli isverenin,
siirekli bir iligkisi icinde gecici olarak odeme zorlugu icinde olabilecegi diisiiniilerek
getirilmis ve iscilerin en kisa bir gecikmede hemen isi birakmalart olasilig1 ve bu yoldan
ortaya c¢ikabilecek olumsuzluklar onlenmeye ¢calisilmistir. Bu siire gectikten sonra is¢inin
calismaya zorlanmasinin ise Anayasa ile giivence altina alinan angarya yasagina aykirilik

olusturacag diigiiniilmiistiir. Ayrica toplu halde hak ettikleri iicreti alamayan is¢ilerin

9 ENGIN, s. 82.
80 ENGIN, s. 82.

20



kisisel kararlarina dayanarak isi birakmalart halinde bu girisimleri toplu bir nitelik kazansa
dahi grev sayilmayacagi hiikme baglanarak, hukuken gegerli bir girisimin yasa dis1 grev
olarak nitelendirilmesi engellenmis ve is¢ileri caliymadiklart siirece iicrete hak kazanmalari
saglanmigtir. Boylece ilkesel a¢idan Bor¢lar Kanunu'nun 81 inci maddesindeki diizenleme
ile uyum saglanmigtir”’ seklindedir.

Gerek¢ce metninde ifade edilen hususlardan biri, calismaktan kag¢inma hakkinin
diizenlenmesi ile ilkesel agidan 818 sayili BK m. 81 maddesindeki 6demezlik def’i ile uyum
saglandigidir. Bu sebeple 6gretide her ne kadar farkli yonde goriisler mevcut olsa da kanun
koyucunun, ¢aligmaktan kaginma hakkinin 6demezlik def’i temeline dayandigini kabul ettigi
sOylenmelidir.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 1 Temmuz 2012 tarihinde ytriirliige girmesi ile
4857 sayil IsK oncesinde, dgreti tarafindan kabul edilen ve ¢alismaktan kaginma hakkinin
dayanagi olan 818 sayili BK yiiriirliikkten kalkmistir. TBK ile ¢aligmaktan kacinma hakkina
iligkin 6demezlik def’inin ve alacakli temerriidiiniin diizenlendigi maddelerde temel anlamda
bir degisiklik yapilmadigi i¢in, 818 sayilt BK’nun yiiriirliikte oldugu zamanda gergeklesen

tartismalar, bu donemde de gecerliligini korumaktadir.

1.2. Cahsmaktan Kac¢inma Hakkinin Yalnmizca 4857 Sayih Is Kanunu’nda
Diizenlenmesinin Degerlendirilmesi
1.2.1. Genel Olarak

4857 sayili Kanun 6ncesi donemde, konuya iliskin yasal bir diizenleme olmamasina
ragmen, dgretide, iscilerin calismaktan kaginma hakkinm oldugu kabul edilmekteydi.®! Ancak
Yargitay, iicreti O0denmeyen iscilerin  ¢alismaktan  kagimamayacaklarmi  karara
baglamaktayd1.®> Bu nedenle, anilan hakkin 4857 sayili IsK ile yasal bir diizenlemeye
kavusmasi, siiphesiz olumlu bir gelismedir. Ancak hakkin, TBK, DIK ve BIK’nda
diizenlenmemesi, diger bir ifadeyle sadece IsK’nda diizenlenmesi kanimizca uygun degildir.
Bu durumun dogurdugu sorunlardan biri, TBK, DIK ve BIK’na tabi calisan iscilerin
calismaktan kaginma hakkinin olup olmadigidir. Bu soruya bagl olarak, isK m. 34’{in diger
kanunlara tabi is iliskilerine uygulanip uygulanamayacagi da ayri bir hukuki sorun olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

6! KANITI, s. 74; SOYER, iHU, s. 4, TUNCAY, [HU, s. 6; KOG, s. 137; BAKIRCIL, Milli Komite, s. 187-
188.

2 Y.9.HD., E. 1999/10941, K. 1999/13721, T. 15.09.1999; Y.9.HD., E. 2001/20349, K. 2002/593, T.
22.01.2002.
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Bu noktada incelenmesi gereken husus, TBK, DIK ve BiK’nda ¢alismaktan kaginma
hakkinin varligina iliskin bir bosluk olup olmadigidir. Zira anilan kanunlarda bir kanun
boslugu oldugu kabul edilirse, hakim TMK m. 1/2 geregi 6nce 6rf ve adet hukukuna bakacak,
burada da bir hiikiim yoksa kendisi hukuk yaratacaktir.

Bu nedenle asagida ilk once bosluk kavrami kisaca incelenmis, daha sonra TBK’nda,
DIiK’nda veya BIK’nda somut olaya uygulanacak bir hiikmiin olmamasimin bosluk olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ve bu gercevede TBK’nda, DIK’nda ve BiK’nda anilan

hakkin dogrudan diizenlenmemesinin, bosluk olup olmadig1 incelenmistir.

1.2.2. Bosluk Kavram

Bosluk kavrami, kanun boslugu ve hukuk boslugu seklinde ikiye ayrilir. Kanun
boslugu, diizenlenmesi gereken bir hususun, kanunda diizenlenmemis olmasin1 ifade ederken,
hukuk boslugu, somut bir olaya uygulanacak kuralin, kanunlarda ve orf adette diizenlenmemis
olmasini ifade eder.®

Kanun boslugu da kendi igerisinde, c¢esitli ayrimlara tabi tutulmustur. Bu ayrimlar;
kural i¢i bosluk-kanun bosluklar1 (kural dis1 bosluk), bilingli-bilingsiz bosluk, a¢ik-ortiili
bosluk, gercek-gercek olmayan bosluktur. ®*

Kural i¢i bosluk, kanun koyucunun bilerek diizenlemedigi bosluklardir. Bu bosluk
tiirlinde kanun koyucu, bilingli biraktigi boslugun, hakim tarafindan doldurulmasini
amagclamaktadir.®® Kural dis1 bosluk ise, kanun koyucunun, diizenlemesi gereken bir hususu
ongdremeyerek, diizenlememesi durumunda ortaya ¢ikar.%® ifade etmemiz gerekir ki Edis,
“kanun boslugu” kavrammi bir ist kavram olarak kullanmisken “kanun bogsluklarr”
kavramini, “kanun boslugu”nun bir alt tiirii olan “kural disi bosluk” kavramin karsilamak
tizere kullanmistir.%” Durum bdyle olmakla birlikte, “kanun bosluklar1” ¢ogul bir niteleme
tasidig1 icin ve calismada sadece calismaktan kaginma hakkina iliskin tek bir “kanun
bosluklar1” veya “kural dist bosluk™ olup olmadigi incelenecegi i¢in, kural dist bosluk

kavramini karsilamak iizere, “kanun bosluklari” degil, “kanun boslugu” terimi kullanilmistir.

8 Bosluk olarak nitelendirilmeyen durumlar da mevcuttur. Hukuk dis1 alan, kasith susma ve kanun eksikligi
(olmas1 gereken hukukta bosluk) bunlara érnek gosterilebilir. Detayh bilgi icin bkz. EDIS, Seyfullah, Medeni
Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 3. Bas1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1987, s.
121-131; KIRCA, Cigdem, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yontemi Olarak Amaca
Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion), AUHFD, C. 50, S. 1, 2001, s. 92.

64 EDIS, s. 132-135; KIRCA, s. 93-97; ANTALYA, O. Gokhan/TOPUZ, Murat, Medeni Hukuk, Legal, 1.
Baski, Istanbul, 2016, s. 250-255, OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, 27. Basi, On Iki
Levha, Istanbul, 2021. s. P. 332-344.

65 EDIS, s. 132; KIRCA, s. 93; ANTALYA /TOPUZ, s. 250.

6 EDIS, s. 133; OGUZMAN/BARLAS, P. 321; ANTALYA/TOPUZ, s. 250.

7 EDIS, s. 132-133.
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Bilingli bosluk, kanun koyucunun, boslugu bilerek ve isteyerek birakmasidir. Diger bir
ifadeyle, burada, kanun koyucunun hukuk politikas: tercihinin sonucu olarak bir bosluk
birakilmigtir. Bilingsiz bosluk ise, kanun koyucunun 6zensiz davranmasinin veya ihtimali
Ongoérmemis olmasinin sonucu olarak ortaya cikar. Ag¢ik bosluk, olaya uygulanabilecek bir
hiikmiin agik¢a diizenlenmemis olmasini, ortiilii bosluk ise, mevcut bir hiikkmiin, kanunun
amaci ve ruhu goz Oniine alindiginda, somut olaya uygulanmasinin adalete aykir1 sonuglar
dogurmasi halini ifade eder. Gergek bosluk da acik bosluk gibi, kanunun hukuki olaya
uygulanabilecek hi¢bir hiikiim 6ngdrmemis olmasini, ger¢ek olmayan bosluk ise, olaya
uygulanabilecek hiikmiin var olmasini, ancak anilan hilkkmiin uygulanmasinin tatmin edici
sonuclar dogurmasina elverisli olmamasini ifade eder.

IsK’nda diizenlenmis ancak, TBK’nda bilerek ve isteyerek diizenlenmemis hiikiimler
bulunmaktadir. Ornegin, kidem tazminati (1475 s.K. m. 14) veya is giivencesi, (IsK m. 18-21)
TBK’nda, kanun koyucu tarafindan bilerek diizenlenmeyen hiikiimlerdir. Bu durum bir hukuk
politikast tercihi olup, burada gergek bir bosluktan bahsetmek giictiir.

TBK’nda, kanun koyucunun kasitli olarak birakmadigi bosluk da bulunmaktadir.
Ornegin, IsK m. 63/1’de haftalik c¢alisma siiresinin en fazla 45 saat olabilecegi
diizenlenmisken, TBK’nda, iscilerin haftalik ¢alisma siiresine iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir.®® TBK’nda haftalik calisma siiresinin, kanun koyucu tarafindan bilerek bos
birakildigindan bahsetmek ise giictiir. Bu nedenle burada bir gergek/acik/bilingsiz bosluktan
bahsedilir.

Hakim, somut olaym degerlendirilmesinde, yazili hukukta veya orf ve adet
kurallarinda bosluk olup olmadigr hususunda yorum yontemlerini kullanarak bir sonuca
varacaktir.®” Eger hakimin vardigi sonug, kural i¢i bir bosluk olduguna yonelikse, hakim
takdir yetkisini kullanarak bu boslugu dolduracaktir.”® Ancak gercek bir bosluk varsa (kanun
boslugu) ve orf adet kurallarinda da olaya uygulanacak bir hiikiim bulunamazsa, hakim,
kendisi kanun koyucu olsayd1 nasil bir kural koyacak idiyse dyle bir kural yaratacaktir.”!

Hakim, karsilikli ¢ikarlart gbzeterek, toplum c¢ikarlar ile ferdi g¢ikarlar arasinda bir

denge bularak, kanun koyucu tarafindan da benimsenebilecek, soyutluk ve genellik ilkeleri

% TBK m. 398 hiikmiinde, “Fazla ¢alisma, ilgili kanunlarda belirlenen normal ¢alisma siiresinin iizerinde ve
is¢inin rizasiyla yapilan caligmadir.” seklinde bir ifade bulunmaktadir. Ancak Kanun’da, normal ¢alisma
stiresinin ne kadar olduguna ydnelik herhangi bir diizenleme yoktur.

“ EDIS, s. 136

0 EDIS, Seyfullah, “Hukukun Uygulanmasinda Yargica Taninmis Takdir Yetkisi”, AUHFD, C. 30, S. 1, 1973,
s. 172.

TVEDIS, s. 61, 132; EDIS, Takdir Yetkisi, s. 173-174.
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cercevesinde bir hukuk kurali yaratacaktir.”> Hakimin anilan ilkeler cercevesinde hukuk
yaratirken basvurabilecegi cesitli yontemler vardir.”® Bu noktada hakimin bagvuracag énemli
yontemlerden biri de kiyastir.”* Kiyas, belirli bir olay icin getirilmis bir kuralin, korunan
menfaatler bakimindan benzer ancak hakkinda diizenleme olmayan baska bir olayda
uygulanmasidir.”> Bu ydntem cergevesinde hakim, is iliskisini diizenleyen diger kanunlardaki
benzer olaya uygulanabilecek bir hiikmiin olup olmadigini inceleyecektir. Hakim is iliskisini
diizenleyen diger kanunlarda hiikiim buldugu takdirde bunun uygulanabilirligini de
denetlemek durumunda kalacaktir. Diger bir ifadeyle hakim, kanun koyucunun amacini goz
oniinde bulundurarak, kiyasa tabi tutulacak hiikmiin 6zel olarak sadece o kanun ig¢in
diizenlenip diizenlemedigini de incelemelidir.

Yapilan bu aciklamalardan sonra, bireysel is kanunlarinda veya TBK’nda somut olaya
uygulanacak bir hiikiim bulunmamasinin  “kanun  boslugu” olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi ve varilan sonuca gore nasil bir yol izlenilmesi gerektigi asagida,

ogretideki goriisler de degerlendirilerek incelenecektir.

1.2.3. Tiirk Medeni Kanunu Madde 5’in ve Bosluk Kavraminin Bireysel is Kanunlar ve
Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Degerlendirilmesi

Yukarida kisaca bosluk kavrami ve kanun boslugunun nasil doldurulacagi
incelenmistir. Ayrica hukukumuzda bosluk kavrami ile yakindan ilgili olan TMK m. 5 hiikkmii
de mevcuttur. Bu baghk altinda TMK m. 5 ile kanun boslugu arasindaki iliski ve bu
dogrultuda, bireysel is kanunlarinda veya TBK’nda bosluk oldugunda veya bireysel is
kanunlarinda somut olaya uygulanacak hiikiim olmadig1 takdirde nasil bir yol izlenilmesi
gerektigi incelenmistir.

Bilindigi tizere TMK m. 5 hiikkmii, TMK ve TBK’nun genel nitelikli hiikiimlerinin,

uygun diistiigii 6l¢iide biitiin 6zel hukuk iliskilerine uygulanabilecegini diizenlemistir.”®

72 Hakimin hukuk yaratmada gozetecegi ilkelere iliskin detayli bilgi icin bkz. EDIS, s. 137-142;
OGUZMAN/BARLAS, P. 376-382; ANTALYA/TOPUZ, s. 265-269.

3 Bu yontemler, kiyas yontemi, hukukun genel ilkeleriyle kural yaratma yontemi veya dogrudan yeni bir kural
yaratma yontemidir. Detayl1 bilgi icin bkz. EDIS, s. 143-151; ANTALYA/TOPUZ, s. 270-272.

" KIRCA, s. 97.

S EDIS, s. 143; AKIPEK, Jale G./AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, 13. Basi, Beta,
Istanbul, 2016, s. 132; SUZEK, s. 167; ANTALYA/TOPUZ, s. 270.

76 TMK m. 5: “Bu Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii él¢iide tiim dzel hukuk
iliskilerine uygulanir.” Madde metnindeki “Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri” seklindeki ifadeden,
sadece Kanun’un birinci kisminda diizenlenen genel nitelikli hiikiimler degil, Kanun’un ikinci kisminda, yani
“Ozel Borg Iliskileri” kisminda diizenlenen genel nitelikli hiikiimlerin de, “uygun diistiigii olciide tiim ozel
hukuk iliskilerine uygulanmas: gerektigi ogretide ifade edilmektedir. EDIS, s. 248; GURZUMAR, Osman
Berat, “Tiirk Medeni Kanunu’nun 5’inci Maddesi Ve Ozel Hukuk Uygulamasindaki Yeri”, Prof. Dr. Erden
Kuntalp’e Armagan, GsUHFD, Cilt I, 2004, s. 121-127. Ote yandan, TMK m. 5 hiikmiiniin yapmis oldugu at:f
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Bireysel is kanunlar1 da 6zel hukuk iliskisini diizenleyen kanunlar oldugu i¢in, TMK ve
TBK’nun genel nitelikteki hiikiimleri, anilan kanunlara tabi iliskilere de uygulanir. Siiphesiz
TMK m. 5’in uygulama alani bulmasi ve bireysel is kanunlarina tabi iligkilere de
uygulanabilmesi i¢in, anilan kanunlarda somut olaya uygulanacak bir hiikmiin bulunmamasi
gerekir. Diger bir ifadeyle 6zel kanunda, somut olaymn ¢o6ziimiine iliskin bir hiikiim
bulunmadig: takdirde genel kanun olan TBK’ndaki hiikmiin, TMK m. 5 geregi 6zel kanuna
tabi iliskiye uygun diistiigii 6l¢iide uygulanmasi gerekir. Bu bakimdan, TBK genel kanun
niteligindeyken, bireysel is kanunlarinin 6zel kanun oldugu kabul edilmektedir.”’

Goriilecegi iizere, TMK m. 5 hiikmiiniin uygulama alani1 bulmas1 ve buna bagl olarak
TBK hiikiimlerinin uygun diistiigli 6lciide bireysel is kanunlarina uygulanabilmesi i¢in, anilan
kanunlarda somut olaya uygulanacak bir “hiikmiin bulunmamas1” gerekir. Peki TMK m. 5’in
uygulama alani1 bulmasi i¢in gereken “hiikmiin bulunmamas1” kavrami ile yukarida agiklamig
oldugumuz TMK m. 1/2’nin, yani kanun boslugu doldurmanin uygulama alani bulmasi i¢in
gereken “kanun boslugu” kavrami ayni seyi mi ifade etmektedir?

Ogretide bir goriise gore, genel atif hilkkmii olan TMK m. 5, kanunda &zel hukuk
iliskisine dogrudan uygulama kabiliyetine sahip bir hiikiim yoksa, TMK, TBK ve TTK’nun
genel nitelikteki hiikiimlerinin anilan olaya uygun diistiigli dlclide uygulanmasini gerektirir.
Anilan hiikiim, hakime bu hiikmiin uygulanmas1 yoniinde talimat verdiginden, hakim, TMK
m. 1/2 uyarinca kanun boslugu olduguna yonelik bir kanaate varmadan 6nce, TMK, TBK ve
TTK’nun genel nitelikteki hiikiimlerinin uygulanabilirligini denetlemekle ytlkiimlidiir. Bu
gorev, hakim tarafindan goz ardi edilebilecek bir hiikiim degildir. Bu bakimdan, 6zel kanunda
somut olaya uygulanacak bir hiikmiin olmamasi, dogrudan kanun boslugu olarak ifade
edilemez. Oncelikle TMK m. 5 hiikkmii cercevesinde anilan kanunlarin genel nitelikli

hiikiimlerine bakilmalidir.”®

ile sadece TMK ve TBK’nun genel nitelikli hiikiimlerinin degil, TTK’nun genel nitelikteki hiikiimlerinin de
uygun distiigi Olciide 6zel hukuk iliskilerine uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Zira TTK’nun 1’inci
maddesine gore, TTK, TMK’nun ayrilmaz bir pargasidir. Bkz. EDIS, s. 250; GURZUMAR, s. 127-128.
Yukaridan agiklananlar dogrultusunda, isK’na tabi is iliskilerine, sadece TBK “Birinci Kisim”da diizenlenen
genel nitelikli hiikiimler degil, “Ikinci Kisim”da diizenlenen, 6zellikle “Altinct Béliim”de diizenlenen Genel
Hizmet S6zlesmesi’nin genel nitelikli hiikiimleri de uygulanabilir.

77 SUZEK, s. 38; YILMAZ, Ejder, “Genel Kanun — Ozel Kanun iliskisi (Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu
Baglaminda”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 6, S. 22, Haziran 2011, s. 27-28; CANIKLIOGLU, Nursen, “Tiirk
Bor¢lar Kanunu —Is Kanunu {liskisi ve Tiirk Bor¢lar Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Is Kanunu Acisindan
Degerlendirilmesi”, 10. Yilinda Is Kanunu Semineri, Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu, Istanbul,
2013, s. 76.

® GURZUMAR, s. 156 vd.
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Kaynak ZGB Art. 7°de, TMK m. 5’e benzer bir hiikiim diizenlenmistir.”” Bu
dogrultuda, Isvicre Federal Mahkemesi’nin vermis oldugu bir kararda da yukarida verilen
goriise benzer bir goriisiin savunuldugu goriilmektedir. Anilan kararda, Isvigre Borglar
Kanunu’nin (OR) genel nitelikteki hiikiimlerinin, ZGB Art. 7 ¢ergevesinde uygulanma
ihtimali oldugu siirece, kanun boslugu oldugundan s6z edilemeyecegi ifade edilmistir.°

Yukarida agiklananlar dogrultusunda, 6gretide Giirzumar tarafindan belirtilen ve
hakimin, TMK m. 1/2 geregi kanun boslugu oldugu gerek¢esiyle dnce orf ve adet hukukuna,
bu da yoksa hukuk yaratma yoluna gegmeden 6nce, TMK m. 5 hiikmiindeki atif geregi TMK
ve TBK genel nitelikteki hiikiimlerinin uygulanabilirligini denetlemesi gerektigi yoniindeki
goriige katilmaktayiz. Diger bir ifadeyle kanun koyucu TMK m. 5 hiikmii ile hakime, kanunda
bosluk olup olmadigmma yonelik kesin bir yargiya varmadan once, TMK ve TBK
hiikiimlerinde kiyasen uygulanacak bir hiikkmiin olup olmadigini arastirma yiikiimliligu
vermistir. Bu bakimdan hakim, 6zel hukuk iliskisine uygulanacak bir hilkmii 6zel kanun
blinyesinde bulamadigi takdirde, TMK m. 5 c¢ercevesinde TMK ve TBK hiikiimlerine
bakacaktir. Anilan kanunlarda somut olaya “uygun diistiigii 6l¢lide” uygulanacak bir hiikiim
bulamazsa, kanun boslugu olduguna kanaat getirip, TMK m. 1/2 geregi once orf ve adet
kurallarina, burada da bir hiikiim bulamazsa, hukuk yaratma yoluna gegecektir.

Kabul ettigimiz bu goriis cercevesinde, IsK, DIK veya BIK’nda bir hiikmiin
diizenlenmemis olmasinin, “kanun boslugu” olarak nitelendirilmesinin, ancak anilan

kanunlara, TMK m. 5 geregi TBK’nun genel nitelikli hiikiimlerinde uygulanacak bir hiikiim

7 ZGB Art. 7: “Die allgemeinen Bestimmungen des Obligationenrechtes iiber die Entstehung, Erfiillung und
Aufhebung der Vertrdge finden auch Anwendung auf andere zivilrechtliche Verhdltnisse.” Madde metninde her
ne kadar sadece sdzlesmenin kurulmasi, ifasi ve sona ermesine yonelik hiikiimlerin diger 6zel hukuk iliskilerine
uygulanacagi diizenlenmis olsa da anilan kanunun tamaminda yer alan genel nitelikte hiikiimlerin de bu madde
kapsaminda oldugu kabul edilmektedir. SCHMID-TSCHIRREN, Christina, Einleitung, Art. 1-9 ZGB
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Einleitung und Personenrecht, BK - Berner Kommentar Band/Nr. I/1, Stampfli
Verlag AG, 2012, Art. 7, N. 33; BREITSCHMID, Peter, Personen- und Familienrecht — Partnerschaftsgesetz
Art. 1-456 ZGB — PartG, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Auflage 3, 2016, Art. 7, N. 3;
SCHWANDER, Ivo, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK - Orell Fiissli Kommentar,
Auflage 3, Orell Fiissli Verlag AG, 2016, Art. 7, N. 4.

8 BGE 101 II 208, Erw. 3/c. Ancak Isvigre dgretisindeki aksi goriis gore, ZGB Art. 7 (TMK m. 5), ZGB Art.
I/I’nin (TMK m. 1/2) somutlastirilmis halidir. Diger bir ifadeyle, ZGB Art. 7, hakime, kanun boslugu oldugu
takdirde ilk dnce ZGB ve OR’nin genel nitelikteki hiikiimlerini uygun distigii olciide uygulama goérevi
vermistir. Bu bakimdan anilan goriis, ZGB Art. 7 olmasaydi dahi, uygun diistiigti 6l¢iide/kiyasen uygulamanin
ZGB Art. 1/2'den anlasilabilecegi, bu bakimdan Art. 7’nin kurucu bir islevden daha ¢ok, agiklayici bir islevi
oldugunu belirtmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. FRIEDRICH, Hans-Peter, Schweizerisches Zivilgesetzbuch
Einleitung Artikel 1-10 ZGB, Berner Kommentar Kommentar Zum Schweizerischen Privatrecht Band I
Einleitung und Personenrecht, Stampfli Verlag AG, Bern, 1966, N. 33; LIEBER, Viktor, Einleitung, Art. 1-7
ZGB Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Einleitung, Das Personenrecht, ZK - Ziircher
Kommentar Band/Nr. I/1, Auflage 3, Schulthess Polygraphischer Verlag AG, 1998, Art. 7, N. 29, 31; SCHMID-
TSCHIRREN, BK, ZGB Art. 7, N. 28-29; SCHWANDER, OFK, ZGB Art. 7, N. 3; HAUSHEER,
Heinz/JAUN, Manuel, Die Einleitungsartikel des ZGB Art. 1-10 ZGB, SHK - Stimpflis Handkommentar,
Stampfli Verlag AG, 2003, Art. 7, N. 19.

26



bulunmadig1r durumda miimkiin olacag1 kanaatindeyiz. Diger bir ifadeyle, TMK m. 5 geregi
kiyasen uygulanabilecek bir hiikiim varsa, somut olaya uygulanacak hiikkmiin 6zel kanunda
bulunmamasi bir kanun boslugu olarak degerlendirilemez. Bu nedenle anilan durumun genel
olarak bir “kanun boslugu” olarak ifade edilmesi de terminolojik olarak uygun degildir. Buna
bagl olarak, bireysel is kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde de TMK m. 5 geregi TBK
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi, “kanun boslugu” doldurma olarak degerlendirilemez.
Nitekim Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun konuya iliskin vermis olugu
bir kararda, 6zellikle “bosluk” veya “kanun boslugu’ itadesinin kullanilmadigi, bunun yerine
“Is Kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde” ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir.
Anilan kararda durum su sekilde ifade edilmistir: “Bununla birlikte, 6098 sayili TBK genel
kanun niteliginde oldugundan, Is Kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde niteligine
uygun diistiigii olgiide Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanacagindan, 6098 sayili
TBK 'nun ag¢iklanan diizenlemeleri kural olarak is hukukunda da gegerlidir.”

Medeni hukuk 6gretisinde de TMK m. 5’in uygulama alani belirlenirken, o6zellikle
“kanun boslugu” ifadesinin kullanilmasindan ¢ekinilmis, bunun yerine “kanunda hiikiim
bulunmamasi” veya ‘“hakkinda o6zel bir diizenleme bulunamamasi” gerektigi ifade
edilmistir.! Is hukuku 6gretisinde ise, TBK hiikiimlerinin TMK m. 5 geregi bireysel is
kanunlarina uygulandigi durumlarda, bireysel is kanunlarinda “bosluk” veya ‘“diizenleme
boslugu” oldugu ifade edilmekte, ancak “kanun boslugu” ifadesinin kullanimindan
kagiilmaktadir.®? Bu bakimdan is hukuku dgretisinde ifade edilen “diizenleme boslugu” veya
“bosluk™ ile kastedilenin, “hiikiim bulunmamasi” hali oldugu yorumu yapilabilirse de
yukarida da ifade ettigimiz iizere, terminolojik olarak bunun bir “kanun boslugu” olarak
degerlendirilmesi kanimizca uygun degildir.

Ornegin dgretideki bir goriis, IsK’nun, BIK ve DIK karsisinda genel kanun olmadigini
kabul etmekle beraber®’, DIK ve BiK’ndaki diizenleme bosluklarinmn, IsK hiikiimleri ile
doldurulmas: gerektigini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle IsK, diger bireysel is kanunlarina
gore daha “ana kanun” niteliginde olup, diger bireysel is kanunlari, IsSK’nun daha &zel

diizenlemeler gerektiren halidir. Bu nedenle, BIK ve DiK’ndaki bosluklar TMK ve TBK

81 OGUZMAN/BARLAS, P. 212; ANTALYA/TOPUZ, s. 81.

82 CENBERCI, s. 10; SUZEK, s. 37; SUZEK, Sarper, “Is Hukukunda Diizenleme Bosluklarinin
Doldurulmasi”, Miinir Ekonomi 60. Yas Giinii Armagani, Ankara, 1993, s. 132 vd;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku 2014, s. 60; CANIKLIOGLU, TBK, s. 76;
KARACOP, Eda’YAMAKOGLU, Efe, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Hizmet Sozlesmesine iliskin
Hiikiimleri ve Is Kanunlar ile liskisi”, Legal IHSGHD, C. 10, S. 38, Y. 2013, s. 87.

8 CENBERCI, s. 10; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku 2014, s. 60.
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hiikiimleri ile degil, IsK hiikiimleri ile doldurulmalidir.3* Anilan gériiste yer alan “diizenleme
bosluklar1” ifadesinden ne anlatilmak istendigi tam anlasilmamakla birlikte, kanimizca burada

3

kanun boslugu olarak tanimlanmayan ‘“uygulanacak hiikmiin bulunmamasi” durumu ifade
edilmek istenmistir. Anilan goriisiin degerlendirilmesi noktasinda ise sunlart sdylemek
gerekir; TMK m. 5 hiikkmiiniin hakime vermis oldugu gorev karsisinda, kanun boslugu olup
olmadigina yonelik bir hilkkme varabilmek icin, ilk 6nce TBK hiikiimlerinin kiyasen
uygulanabilirligi arastirilmalidir. Bu nedenle, yukarida verilen gériisiin aksine, DIK’nda veya
BiK’nda somut olaya uygulanacak bir hiikiim olmadiginda, hakim ilk énce TBK, TMK ve
TTK’nun genel hiikiimlerine bakmak zorundadir. Burada da bir hiikiim yoksa hakim, “kanun
boslugu” olduguna kanaat getirip, bunu TMK m. 1/2 ¢er¢evesinde doldurmalidir.

Kabul ettigimiz goriis cercevesinde varilan diger bir sonug ise, IsK, DIK veya
BiK’ndaki “kanun boslugunun”, “TBK’nun genel nitelikteki hiikiimleri” ile
doldurulamayacagidir. Zira hakim, somut olayda kanun boslugu olup olmadigin1 arastirmak
icin TMK m. 5 geregi TBK’nun (TMK ve TTK da dahil olmak iizere) genel nitelikteki
hiikiimlerinden kiyasen uygulanacak bir hiikiim olup olmadigin1 6nceden arastirmis olacaktir.
Eger TMK m. 5 geregi uygun bir hiikiim varsa, bu hiikiim zaten uygulanacaktir. Anilan
kanunlarda uygun bir hiikiim bulunamadig1 takdirde “kanun boslugu” olduguna kanaat
getirilecektir. Hakim TMK m. 1/2 ¢ercevesinde orf ve adet kurallarina baktiktan sonra, hukuk
yaratirken tekrardan TBK hiikiimlerine bakmasi ise yersiz olacaktir. Zira hakimin, TMK m. 5
geregi bu incelemeyi onceden yapmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle kanun boslugu,
hukuk yaratma ve buna bagli olarak kiyas yontemi ile doldurulacagi zaman, genel kanun olan
TMK ve TBK nun genel nitelikteki hiikiimleri yerine (TBK’nun Ozel Borg Iliskileri kisminda
diizenlenen genel nitelikteki hiikiimler de dahil olmak {izere), TMK ve TBK’nun kiyasa tabi
tutulabilecek 6zel hiikiimlerine veya bagka kanunlarin kiyasa tabi tutulabilecek hiikiimlerine
bakilmas1 gerekecektir.

Yukarida TMK m. 5 ve kanun boslugu arasindaki iliski belirli bir 6l¢iide incelenmistir.
Bu bakimdan “bireysel is kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde” nasil bir yol izlenilmesi
gerektigine yonelik goriisiimiiz de ifade edilmistir. Bu baslikta incelenmesi gereken diger bir
husus ise, bireysel is kanunlarinda veya TBK’nda “kanun boslugu” oldugu takdirde nasil bir
yol izlenecegidir.

Ik inceleyecegimiz hukuki sorun belirli bir diizenlemenin bireysel is kanunlarmin

sadece birinde diizenlenmis olmas1 halinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin hem DiK ve BiK’nda

$ CENBERCI, s. 10; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku 2014, s. 60; GOKCEK
KARACA, Nuray, “Gazetecilerin Tazminat Hakk:”, TUHIS, C. 18, Subat 2004, S.5, s. 6.
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hem de TBK 'nda belirli bir diizenlemenin olmamasi halinde, IsK hiikiimleri, TBK 'na, DIK’na
veya BIK’na tabi is iliskilerine uygulanabilecek midir? Diger bir ifadeyle burada ¢dziime
kavusturulmasi gereken iki tane hukuki sorun vardir. Bu sorunlardan ilki, diger tiim
kanunlarda bosluk bulundugu takdirde, IsK hiikiimleri TBK’na tabi is iliskileri icin
uygulanacak midir? Digeri ise bosluk bulundugu takdirde isK hiikiimleri DIK’na ve BIK’na
tabi ig iliskilerine uygulanacak midir?

Yukarida belirttigimiz IsK’nun TBK’na gére daha “ana kanun” niteliginde oldugunu
belirten goriis kabul edilirse, DIK’nda veya BIK’nda bosluk bulundugunda IsK hiikiimleri
uygulanmalidir. Ancak ifade ettigimiz iizere eger olaya uygulanabilecek hiikiim TBK’nda
varsa, TMK m. 5 geregi, TBK hiikiimleri uygulanmalidir. Olaya uygulanacak bir hiikiim
TBK’nda da bulunmadigi takdirde, hakim TMK m. 1/2 geregi orf ve adet kurallarina
bakacaktir. Burada da bir hiikiim bulunmadigi takdirde hakim kendisi hukuk yaratacaktir.

Hakimin hukuk yaratirken basvuracagi imkanlardan biri de kiyastir. Bu nedenle
ornegin DIK’nda somut olaya uygulanacak bir hiikiim yoksa ve olaya genel kanun olan
TBK’nun genel nitelikteki hiikiimleri uygulanamiyorsa (TMK m. 5), hakim kanun boslugu
olduguna kanaat getirecek ve oOrf ve adet kurallarina bakacak, daha sonra ise hukuk
yaratacaktir (TMK m. 1/2). Hukuk yaratirken kullanilan yontemlerden olan kiyasa bagvuran
hakim, is iliskisini diizenleyen diger kanunlarda somut olaya uygulanabilecek bir hiikiim olup
olmadigini da inceleyecektir. Bu nedenle eger somut olaya uygulanabilecek benzer bir hiikiim
[sK’nda var ise, hakim bu hiikmii kiyasen uygulayabilecektir. Ancak belirttigimiz iizere, bu
ihtimalin ortaya c¢ikabilmesi i¢in genel kanun olan TBK’nda TMK m. 5 geregi
uygulanabilecek hiikiim bulunmamalidir.

Peki, ayn1 hiikiim (IsK hiikmii), TBK 'na tabi is iliskileri i¢in de uygulanabilir nitelikte
midir? Burada kanimizca TMK m. 5 hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir, zira somut
olaya uygulanacak hiikiim TBK’nun kendisinde mevcut degildir.®®> Bu nedenle hakim somut
olaya uygulanacak hiikmii TMK’nun ve TTK’nun genel nitelikteki hiikiimlerinde bulamazsa,
artitk kanun boslugu olduguna kanaat getirip, TMK m. 1/2 geregi 6rf ve adet kurallarina
bakacak, orf ve adet kurallarinda da uygulanacak diizenleme bulamazsa, kendisi kanun
yaratacaktir. Burada da hakim, eger somut olaya uygulanacak bir hiikmiin IsK’nda oldugunu
tespit ederse, IsK hiikmiinii kiyasen (TMK m. 1/2 geregi) TBK na tabi is iliskileri icin de
uygulayacaktir.

85 Siiphesiz burada bahsedilen somut olaya eger TMK’nda veya TTK’nda kiyasen uygulanabilecek bir hiikiim
varsa, TMK m. 5 geregi bu hiikiim uygulanacak ve kanun boslugu olmadig1 kabul edilecektir.
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Ifade edilmesi gereken diger bir husus ise, her hiikmiin kiyasa tabi tutulamayacagidir.
Zira hiikiim, niteligi geregi somut olaya kiyasen uygulanamiyorsa, anilan hiikiim kiyasa tabi
tutulamaz.®® Bu noktada yapilacak kiyasin TMK m. 5 veya TMK m. 1/2 cergevesinde olup
olmadiginin da bir énemi yoktur. Zira her iki kiyas da temelde aymi uygulama y&ntemini
saglamakta olup sadece bunlarin hukuki dayanaklar1 farklidir.®” Bu nedenle her iki madde
geregince yapilacak kiyas icin de bu kuralin gecerli oldugu kanisindayiz. Ornegin isK’ndaki
ozel nitelikli hiikiimler, diger bir ifadeyle sadece IsK’na tabi isciler igin Ongdriilmiis
hiikiimler, kiyas yoluyla, TBK, DIK veya BIK’na tabi isciler icin uygulanmamalidir. Bu
diizenlemelere 0rnek olarak ise, is gilivencesi ve kidem tazminati hiikiimleri gosterilebilir.
[sK’nda yer alan genel nitelikli hiikiimlerin ise, TBK, DIK veya BiK’nda kanun boslugu
bulunan hallerde kiyasen uygulanabilecegi kanaatindeyiz.®® Ayn sekilde, sadece TBK 'na tabi
is iliskileri i¢in Ongdriilmiis 6zel bir diizenlemenin, isK’nda, DIK’nda veya BIK’nda
diizenleme olmadig1 takdirde, kiyasen uygulanmamasi gerekir. Zira anilan bu hiikiim de
sadece, TBK na tabi is iligkileri i¢in getirilmistir.

Kisaca, kiyasa tabi tutulacak hiikmiin, genel nitelikte olmas1 gerekir. Ornegin, IsK m.
63/1°de, haftalik calisma siiresinin en fazla 45 saat olabilecegi diizenlenmisken, TBK’nda,
iscilerin haftalik ¢alisma siiresinin uzunluguna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.® IsK

m. 63/1 genel nitelikte bir hiikiim oldugu i¢cin ve TBK’nda bu konuya iliskin bir kanun

8 TBK 'ndaki genel nitelikteki bir hiikiim, IsK’nda hiikiim bulunmayan hallerde kiyasen uygulanma kabiliyetine
sahipse, bu noktada iki tiirlii uygulama sekli ortaya ¢ikabilir. Bunlardan ilki “kiyasen ve aynen” digeri ise
“kryasen ve uygun diistiigii ol¢iide” uygulamadir. “Kiyasen ve aynen” uygulamada TBK’ndaki genel nitelikteki
hiikiim, IsK’na tabi somut olaya kiyasen uygulanirken herhangi bir uyarlama yapilmasini gerektirmez. Zira
burada TBK’nun genel nitelikteki hiikiimleri, somut olayla birebir uyusmakta ve hiikmiin gerekli sartlarini
dogrudan saglamaktadir. “Kiyasen ve uygun diistiigii dl¢iide” uygulama ise, anilan hiikkiim somut olaya kiyasen
uygulanirken, somut olayin biinyesine uygun diistigii sekilde degistirilerek uygulanmasini ifade eder. Detayli
bilgi i¢in bkz. GURZUMAR, s. 141-143. Bu bakimdan TBK’nun bazi1 hiikiimleri isK’na tabi is iliskilerine
kiyasen uygulanirken, herhangi bir uyarlamaya gidilmesini gerektirmez. Ornegin; is¢inin kisiliginin korunmasini
diizenleyen TBK m. 417 hiikmii, IsK’nda anilan konuya yénelik bir hiikiim olmadig icin, IsK tabi is iliskilerine
TMK m. 5 kiyasen uygulanir. Ancak burada kiyasen uygulama i¢in herhangi bir diizenleme/uyarlama ya da
uygun diistiigii 6lgiide uygulama yapilmasina gerek yoktur. Bu nedenle TBK m. 417 hiikmii, isK’na tabi is
iligkilerine “kiyasen ancak aynen” uygulanir.

8 TMK m. 5’in sagladig1 uygulamaya yonelik detayl bilgi icin bkz. GURZUMAR, s. 132-153.

8 Ifade etmeliyiz ki, hiikiimlerin ¢atismas1 noktasinda ifade edilen, 6zel hiikiim-genel hiikiim ile bizim burada
bahsetmek istedigimiz genel-6zel nitelikli hiikiim ayni seyi ifade etmemektedir. Birinde olaya uygulanacak iki
hiikmiin bulunmasi durumunda daha &zel hiikkmiin uygulanmasi s6z konusuyken, digerinde, bir iliski i¢in veya
belirli bir kapsam i¢in 6ngdriilmiis 6zel nitelikli bir hiilkmiin, bosluk bulunan hallerde, bagka kanuna tabi is
sozlesmeleri i¢in uygulanamamasi s6z konusudur.

8 TBK m. 398 hiikmiinde, “Fazla ¢alisma, ilgili kanunlarda belirlenen normal ¢alisma siiresinin iizerinde ve
is¢inin rizasiyla yapilan caligmadir.” seklinde bir ifade bulunmaktadir. Ancak Kanun’da, normal ¢alisma
siiresinin ne kadar olduguna yonelik herhangi bir diizenleme yoktur. Bu nedenle 6gretideki bir goriise gore, TBK
kapsaminda calisan bir iscinin haftalik veya giinliik calisma siireleri sozlesme ile belirlenir. Eger sdzlesmede
diizenleme yoksa, o is kolundaki benzer bir is icin adet olan calisma siiresinin gecerli olacag: belirtilmistir.
ASTARLI, s. 166.
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boslugu s6z konusu igin, ISK m. 63/1 TBK’na tabi is iliskilerine kiyasen (TMK m. 1/2
geregince) uygulanmalidir.

Bu noktada, TBK ’ndaki kanun boslugunun, neden DIK veya BIK nun haftalik ¢calisma
saatini diizenleyen hiikmii ile doldurulmadig1 sorusu da sorulabilir. Zira DIK ve BIK da isK
gibi, is iliskilerini diizenleyen bireysel is kanunlarindadir. Ancak DIK ve BIK’nun is
iliskisinin daha 6zel hallerini diizenleyen kanunlar oldugu ve IsK’nun daha genis bir kapsami
oldugu, daha detayli diizenlenmis oldugu g6z 6niine alindiginda, TBK’nda bulunan bir kanun
boslugunun ilk 6nce IsK, IsK’nda bir hiikkiim yoksa DIK veya BIK hiikiimleriyle
doldurulmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Yukarida verilen esaslar cercevesinde, DIK’nda veya BIK’nda somut olaya
uygulanacak hiikmiin bulunamamas1 halinde, ilk 6nce TMK m. 5 geregi TBK hiikiimlerine
bakilacak, olaya uygulanabilecek bir hiikiim bulundugu takdirde bu hiikiim, olaya uygun
diistigii 6lciide/kiyasen uygulanacaktir. Eger TBK’nda da hiikiim yoksa, hakim kanun
boslugu oldugu gerekgesiyle, TMK m. 1/2 geregi ilk 6nce orf ve adet kurallarina bakacak,
burada da bir hilkim bulamadigi takdirde hukuk yaratma yoluna gidecektir. Hakim bu
noktada kiyas yolu ile somut olaya uygulanabilecek ISK hiikmiinii, 6zel nitelikte olup
olmadigina da bakarak, DIK ve BIK na tabi olaya uygulayacaktir.

Akla gelebilecek diger bir soru ise, ayn1 konuya iligkin bir kanun boslugunun IsK’nda
ve TBK’nda bulundugu durumda, anilan kanun boslugunun BIK veya DIK hiikiimleri ile
doldurup doldurulamayacagidir. Kanimizca burada da yukarida belirtmis oldugumuz
esaslardan ayrilmay1 gerektirecek bir husus yoktur. Burada TMK m. 5 