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Borca aykirilik veya haksiz fiil sonucu zarara ugrayan kisi ile tazminat talebinde bulunabilecek
kisinin birbirinden farkli oldugu durumlarda tigiincii kisinin zararinin tazmini problemi giindeme
gelmektedir. Bu durumda bir zarar kaymasindan s6z edilmektedir. Zarara ugrayan kisi aykiri
davranilan borg iliskisine taraf olmadig1 ya da bir haksiz fiil s6z konusu oldugunda hukuken ihlali
tazminat yaptirimina baglanan hakkin sahibi olmadig1 i¢in tazminat talep edememektedir. Borg
iliskisinin tarafi ya da ihlal edilen hakkin sahibi ise zarara ugramadigindan bir tazminat alacagina
kavusamamaktadir. Hi¢ kimsenin tazminat talep edemedigi bu durumun ortaya ¢ikmasina yol agan
hukuk prensiplerinin amaci aslinda boyle bir sonuca yol agmak degildir. Bu sorun kimi istisnai
durumlarda taraflarin farazi iradesine dayanarak sézlesme boslugunun doldurulmasi yoluyla bir
ticlincti kisi yararina s6zlesmenin kabulii ile ¢oziilebilir. Bunun disinda kalan hallerde ise bir ortiilii
kanun boslugu s6z konusudur. Bu ¢alismada bu kanun boslugu TBK 509 I hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasi ile doldurulmus ve zarara ugrayan {i¢iincii kisi dogrudan zarar verene karsi ileri
stirebilecegi bir tazminat talebine kavusturulmustur. Bu hiikiim bir yasal devir 6ngérdiigiinden,
giindeme gelebilecek kimi 6zel meselelerin (taraflarin birbirine karsi ileri silirebilecegi savunmalar
gibi) ¢oziimiinde alacagin devrine iligkin hiikiimlerden kiyasen yararlanmak miimkiin olmustur.
Zarar kaymasiin meydana gelebilecegi somut drnekler 6zel olarak incelendiginde bu ¢aligmada
gelistirilen teorinin Tiirk hukukunda 6nemli bir boslugu doldurabilecegi goriilmektedir.



ABSTRACT
Recovery of Damages in respect of a Third Party’s Loss
Orcan Ok
Doctor of Philosphy in Private Law
August 9, 2024

In cases where the person who suffered damage as a result of a breach of obligation or tort and the
person who can claim compensation are different from each other, the problem of recovery of
damages in respect of a third party’s loss comes to the fore. This situation is described by the
concept of a shift of loss. The injured person cannot claim compensation because he/she is not a
party to the breached contract or, in the case of a tort, he/she is not the owner of the right the
violation of which is legally sanctioned with compensation. The party to the contract or the owner
of the violated right, on the other hand, cannot be compensated since he/she has not suffered any
damage. However, the purpose of the legal principles that lead to this situation where no one can
claim compensation is not to lead to such a result. In some exceptional cases, this problem can be
solved by accepting a contract for the benefit of a third party by filling the contractual gap based
on the hypothetical intent of the parties. Otherwise, there is an implicit gap in the law. In this study,
this legal gap is filled by applying TCO 509 I by analogy, and the third party who suffered damage
is provided with a compensation claim that can be asserted directly against the damaging party.
Since this provision provides for a legal assignment, it is possible to benefit from the provisions
on assignment of receivables by analogy in resolving some special issues that may arise (such as
the defenses that the parties may assert against each other). When the concrete examples of shift
of loss are specifically analyzed, it is seen that the theory developed in this study can fill an
important gap in Turkish law.
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GIRIS
Kanun koyucu TBK 112 hiikmii ile borca aykirt davranisin, TBK 49 hiikkmii ile de hukuka aykir
davranigin yol actig1 zararin tazmin edilmesi gerektigini belirtmektedir. Tipik olarak s6z konusu
zarar ihlal edilen borcun alacaklisinin malvarliginda ya da bir haksiz fiil s6z konusu oldugunda
hukuken korunan menfaati hukuka aykir fiil ile ihlal edilen kisinin malvarliginda dogar. Modern
ekonomik iliskilerinin karmasiklig1 g6z 6nlinde bulunduruldugunda azimsanmayacak derecede sik
rastlanan kimi durumlarda ise bir borcun geregi gibi yerine getirilmesine ya da ihlali hukuka aykir
kabul edilen bir bagka ¢ikarin korunmasina iliskin ekonomik menfaat ilgili haklarin sahibi disinda
bir kisiye ait olabilir. Bu durumda s6z konusu ¢ikarin ihlali bu ¢ikarin sahibinin malvarliginda bir
zarara yol agmayacak, zarar ilgili ¢ikara iliskin ekonomik menfaati bulunan baska bir kisinin
malvarliginda dogacaktir. Yani zarara ugrama riski adeta bir malvarligindan digerine kaymaktadir.!
Peki bu gibi kanun koyucunun varsaydigi hayat olayinin disina ¢ikan atipik hallerde nasil hareket

etmek gerekir? Bu ¢alismada bu sorunun cevabi aranmaktadir.

Tazminat talebinin sartlarindan biri zarar oldugundan, bdyle bir ihtimalin gerceklesmesi halinde
ihlal edilen hakkin sahibi, kendisi herhangi bir zarara ugramadigi i¢in tazminat talebinde
bulunamayacaktir. Thlal edilen hakka iliskin ekonomik menfaati bulunan iigiincii kisi ise ya ihlal
edilen borcun dogdugu borg iliskisine taraf olmadig1 i¢gin borca aykirihiga dayanamayacak? ya da
ugradigi zarar salt malvarlig1 zarar1 oldugu i¢in haksiz fiil sorumlulugu ii¢lincii kisinin yardimina
yetisemeyecektir.> Sonug olarak sorumluluk hukukunun temel kurallar1 arasinda kabul edebilecek
borg iligkisinin nispiligi ve salt malvarlig1 zararinin kural olarak tazmin edilememesi prensiplerine
bagh kalindiginda zarara sebep olan kisi ilk bakista sorumluluktan kurtuluyor goriinmektedir. Thlal
edilen hakkin sahibi oldugu i¢in dogal olarak tazminat talep etme hakkina da sahip olan kisi ile
zarara ugrayan kisinin birbirinden farkl kisiler oldugu bu gibi durumlarda zararin tazminine izin

verilmesine {igiincii kisinin zararinin tazmini (Drittschadensliquidation) denmektedir.*

Calisma boyunca bu problemin sik ortaya ¢iktigi olay gruplar iizerinde detayli bir bigimde

durulacak olmakla beraber,” simdiden bir 6rnek vermek yerinde olacaktir. (U)’niin dolayli

! Zarar kaymasi kavrami hakkinda bkz asagida §1.B ve §4.A.5.

2 Bkz asagida §2.A.

3 Bkz asagida §2.B.

4 Bkz Marti-Schreier, para 6; von Graffenried, para 554 vd; MiiKo-Oetker, 2022, BGB 249, para 289 vd,;
Lange/Schiemann, 462.

5 Bkz asagida §1.C.2. ve Ugiincii Bolim.



temsilcisi olarak hareket eden ve herhangi bir {icret almayan (H), kendi adina fakat (U) hesabina
(Z,1) ile bir otomobili konu alan bir satig sézlesmesi yapmis olsun. Bu sézlesmenin (Z1) tarafindan
ihlali (6rnegin (Z;)’in kusuru sonucu borcun imkansizlasmasi) halinde (U) zarara ugrayacaktir,
zira otomobilin miilkiyetini elde edemeyecek ve belki de benzer bir otomobili daha pahaliya satin
almak durumunda kalacaktir. Fakat burada (H) nin herhangi bir zarar1 yoktur, ¢iinkii her ne kadar
(H)’nin (Z1)’den olan alacak hakki ortadan kalksa da ayn1 zamanda (H) otomobilin miilkiyetini
(U)’ye devretme borcundan kendisinin kusuru olmadan® gerceklesen ifa imkansizlig1 sebebiyle
(TBK 136) kurtulmustur. Burada (U), satis sozlesmesinin tarafi olmadigindan (Z)’e

bagvuramayacaktir. Bu durumda (U) niin zarar1 tazmin edilemiyor gériinmektedir.”

Benzer sekilde otomobilin miilkiyetinin (H)’ye devrinden sonra (fakat (U)’ye devrinden once)
taraflarla herhangi bir hukuki iliski icerisinde olmayan (Z:)’nin otomobili kullanilamaz hale
getirdigini kabul edelim. Bu durumda kusursuz ifa imkansizligi sonucu TBK 136 hiikmii uyarinca
(H) otomobili (U)’ye devir borcundan kurtulacaktir ve dolayistyla (H) nin herhangi bir zarari
yoktur. (U)’niin haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak basvurabilecegi tek kisi (Z»)’dir, ancak (U)
otomobil {izerinde bir mutlak hakka sahip olmadigindan ve (U)’niin otomobile iliskin menfaatini
giivence altia alan bir koruma normu?® da bulunmadigindan (Z,) nin fiili ile (U)’niin ugradig1 zarar
arasinda hukuka aykirilik bagi® mevcut degildir. Bu durumda da (U)’niin zarar1 tazmin edilemiyor

goriinmektedir.

® Elbette (Z1)’in borca aykir1 davranisinda (H) nin de kusuru varsa durum bagkadir.

" Dolayl: temsilde iigiincii kisinin zararmin tazmini sorunu ile ilgili daha detayl agiklamalar igin bkz asagida §1.C.2.b.
ve Ozellikle §7.

8 Bu kavramla ilgili agiklamalar i¢in bkz asagida §2.B.1.a.

° Bu kavramla ilgili agiklamalar igin bkz asagida §2.B.1.a.
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Sekil 1 — Dolayli Temsilde Uciincii Kisinin Zararinin Tazmini Sorunu

Yukarida verilen 6rneklerden ilkinde borca aykiriliktan kaynaklanan, ikincisinde ise haksiz fiilden
kaynaklanan ti¢ilincii kisinin zararinin tazmini sorunu s6z konusudur. Simdiden belirtmek gerekir
ki borca aykiriliktan kaynaklanan {igiincii kisinin zararinin tazminine gore haksiz fiilden
kaynaklanan iigiincii kisinin zararmin tazmini sorunu gerek Isvicre gerekse Alman &gretisinde

daha az ilgi odag1 olmustur.'”

Tirk hukukunda ise fi¢ilincii kisinin zararinin tazmini sorunu, Tandogan’in 1963 yilinda
yayimlanan eserinden!! bu yana kapsaml bir incelemeye tabi tutulmamustir.!? Tespit edilebildigi

kadartyla Tiirk mahkemeleri de {igiincii kisinin zararinin tazmini kurumunu su ana kadar agikca

19 Von Graffenried, para 564; Birtschi, 409; Rey, para 363 ve 369.

! Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararinimn Tazmini, 1 vd.

12 Tiirk borglar hukukuna iliskin temel eserlerde tigiincii kisinin zararinin tazmini sorunu oldukga kisa bigimde kendine
yer bulmaktadir: Ornegin bkz Oguzman/Oz, C 1, para 79 ve 1423-1424; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 862;
Serozan, Ifa, § 16 para 7; Giimiis, Bor¢lar Genel, 62-63. Uciincii kisinin zararinin tazmini ile baglantili yansima zararin
tazmini ve ti¢ilincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme gibi bagka konularda yazilan eserlerde ise igiincii kiginin zararimnin
tazmini kurumuyla ilgili daha kapsamli agiklamalar yer alsa da bu ¢alismalar daha ziyade bu kurum ile ¢alismanin
konusu arasindaki iligkiye odaklanmakta ve meselenin biitiin detaylar1 ile ele alinmasi dogal olarak bu ¢aligmalarin
kapsami disinda kalmaktadir. Ornegin bkz Cakirca, 89-97; Karabag Bulut, 20-24; Celt, 85-108.



kabul edip uygulamamustir.!*> Konu daha ziyade Alman hukukunda uzun yillardir tartisilmakta ve
yeri geldikce deginilecek mahkeme kararlarina konu olmaktadir. Ugiincii kisinin zararimnmn tazmini
kurumu Alman 6gretisinde bazi yazarlarca teorik temelinin giiclii olmadigi ve tigiincii kisi yararina
sOzlesme ya da denklestirmenin engellenmesi teorisi gibi kurumlarin varlig1 sebebiyle bu teoriye
ihtiyag olmadig1 gerekgeleriyle elestirilse de'* genel olarak bir sorumluluk temeli olarak kabul

edilmektedir.!?

Isvigre dgretisinde ise iiciincii kisinin zararmin tazmini oldukea tartismali bir meseledir. Ogretide
bazi yazarlar tigiincii kisinin zararinin tazminini kategorik olarak reddetmektedir.'® Baz1 yazarlar
ise liglincii kisinin zararinin tazminini yalmzca belirli olay gruplari 6zelinde kabul etmektedir.!”
Ancak belirtmek gerekir ki 6gretinin 6nemli bir kism1 {igiincii kisinin zararinin tazmininin genel

olarak uygulanabilirligini kabul ediyor gériinmektedir.'® Isvicre Federal Mahkemesinin ise iigiincii

13 {stanbul Anadolu 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin bir kararinda ii¢iincii kisinin zararmin tazmini kurumunun bahsi
gecse de mahkeme bu kurumu somut olaya uygulamamustir. Kararda haksiz rekabet sonucu zarara ugrayan sirketin
ortaklarindan birinin tazminat talebi s6z konusudur: "3. Kisinin zararinin tazmini dolayli temsil, hasar riskinin yasal
olarak yiiklenilmesi, yedieminlik hallerinde kabul edilmektedir. Hatta bu durumlar dahi tartigmalidir. S6zlesmeden
kaynaklanan yansima zararini 3. Kisinin zararinin tazmini kurumundan yararlanmak suretiyle giderilmesi ancak bu
haller ile miimkiindiir. Davamizda da boyle haller yoktur." E. 2018/1107 K. 2021/526, T. 7.7.2021 (Lexpera).

14 Ornegin bkz Peters, Drittschadensliquidation, 329 vd; Hagen, 285; Biidenbender, Vorteilsausgleichung, 95. Bu
konuda daha detayl1 agiklamalar i¢in bkz agagida §3.A.

15 MiiKo-Oetker, 2022, BGB 249, para 289; von Schroeter, 26; Traugott, 26 vd, 52; Lange/Schiemann, 462-464; von
Graffenried, para 559; Bértschi, 419. Ancak Henn’e gore Alman mahkeme kararlarinda iiglincii kisinin zararinin
tazmini senaryolarinda zarar verenin tazminat ylikiimliliigiinden kurtulmamasi ve igiincli kisinin elinin bos
kalmamasi disinda igtihatta ortak prensiplerden sdz etmek giigtiir. Yazar ayrica, Alman mahkemelerinin igtihatlarinda
iiclincii kiginin zararinin tazminine iligkin birgok hususta belirsizliklerin oldugu, birbiriyle kismen de olsa ¢elisen
deger yargilarinin ti¢iincii kisinin zararinin tazmini kavrami altinda toplandig1 ve bunun aslinda s6z konusu kavramin
icinin bos oldugunu gosterdigi yoniinde bir elestiri getirmektedir: Henn, 85. Avusturya hukukunda da iigiincii kisinin
zarariin tazmininin bir sorumluluk temeli teskil ettigi kabul edilmektedir: bkz Welser/Zdchling-Jud, para 1465-1466.
1 Ornegin Piotet’ye gore, iiciincii kisi zararinin tazmini kurumundan mevcut alternatif ¢dziimler nedeniyle her
durumda vazgegmek miimkiindiir: Bkz Piotet, théorie, 337 vd ve Piotet, Drittschadensliquidation, para 48 vd.
Piotet nin ileri siirdiigli alternatif ¢dziimlere yeri geldik¢e deginilecektir. Krauskopf da iigiincii kisinin zararinin
tazminini reddediyor gibi goriinmektedir. Yazara gore iglincii kisi yararina sdzlesme ii¢lincli kisinin zararinin
tazminini gereksiz kilmaktadir: Krauskopf, para 107. Yazarin bu sonuca genel olarak m1 vardigi, yoksa yalnizca
iigiincii kisi yararina sdzlesmenin mevcut oldugu durumda {igiincii kisinin zararinin tazminine gerek olmadigini mu
diistindiigii tam olarak agik degildir: Ayn1 yonde von Graffenried, para 815 dn 1925.

17 Bkz Schwenzer/Fountoulakis, para 14.26 (yazarlar iigiincii kisinin zararmin tazminini temel olarak dolayl temsilde,
vasiyet edilen esyanin zarar gérmesi halinde, inancli islemlere konu esyanin salt haksiz fiil teskil eden fiil ile zarara
ugramasi halinde ve alt yiiklenicinin is sahibi tarafindan heniiz kabul edilmemis esere zarar vermesi hallerinde kabul
etmektedir); von Caemmerer, 376 (yazar iiglincii kisinin zararinin tazminini dolayli temsil, inangh islemler, edim
hasarinin gegisi ve ii¢lincii kisiye ait esya lizerinde 6zen borcu doguran sézlesmelerden dogan zararlar bakimindan
kabul etmektedir.) Bu olay gruplar1 i¢in bkz asagida §1.C.2. ve Ugiincii Béliim. Dolayl temsil iliskilerinde iigiincii
kisinin zararinin tazmininin kabuliiniin ise artik hakim goriis oldugu yoniinde: von Graffenried, para 815; Fatzer, 70,
Spiro, 287-288.

8 Von Graffenried, para 566; Marti-Schreier, para 242; Armbriister, FS Wiegand, S. 92; Weber (R), 225; von
Tuhr/Escher, 111; Thorens, 129; Bértschi, 408-409.



kisinin zarariin tazmininden bahsettigi yakin tarihli bir karar1 olsa da mahkeme heniiz bu kurumu

agik¢a kabul edip uygulamamistir.'

Bu caligmada Tiirk hukukunda ii¢iincii kisinin zararinin tazmini probleminin ¢éziimiine iliskin bir
yontem gelistirilmesi hedeflenmektedir. Calisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
kullanilacak kavramlara iliskin agiklamalar yapilmig ve digiincii kisinin zararinin tazmini
sorununun dogmasinin teorik sebepleri borca aykirilik ve haksiz fiilden dogan ti¢lincii kisinin

zararinin tazmini sorunu bakimindan ayri ayri ele alinmstir.

Calismanin ikinci bolimiinde oncelikle {igiincii kisinin zararinin tazmini sorununun ¢dziimiine
iliskin Alman ve Isvicre 6gretilerinde ileri siiriilen teorik yaklasimlar ve bu yaklasimlara kars1 ileri
stiriilebilecek itirazlar incelenmistir. Daha sonra bu ¢alismada Tiirk hukuku bakimindan 6nerilen
yaklagim agiklanmis, bu yaklagimin benimsenmesi halinde ii¢lincli kisinin tazminat alacagina
kavusabilmesinin sartlar1 ele alinmis ve tazminat alacagina iliskin bazi 6zel sorunlara ¢oziim
yollar1 6nerilmistir. Son olarak ti¢lincii kisinin zararinin tazmininin olas1 diger talep dayanaklari

ile olan iliskisi aydinlatilmaya ¢alisilmigtir.

Calismanin {i¢iincii ve son boliimiinde ise ii¢lincii kisinin zararin tazmini sorununun giindeme
gelebilecegi cesitli olay gruplart 6zel olarak ele alinmig, bu olay gruplarmin iigiincii kisinin
zararinin tazmini diginda baska yollardan ¢6ziiliip ¢oziilemeyecegi incelenmis ve {igiincii kisinin
zararinin tazminine hangi durumlarda ne derece ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmeye calisilmistir.
Ayrica bu c¢aligmada benimsenen iiciincii kisinin zararinin tazmini teorisinin séz konusu olay

gruplarina uygulanmasi sonucu varilacak sonuglara da deginilmistir.

19 Von Graffenried, para 559; BSK OR I — Wiegand, Art 97, para 40; BSK ZGB II — Huwiler, Art 562, para 43b. Ilgili
karara yeri gelince deginilecektir: bkz asagida dn 581. Isvigre kanton mahkemelerinin {igiincii kiginin zararinin
tazminiyle ilgili kararlar1 mevcuttur. Bu kararlara da asagida yeri geldikge temas edilecektir: bkz dn 91; dn 590; dn
581; dn 989.



Birinci Boliim: Kavramsal Cerceve ve Sorunun Teorik Sebepleri

§1. Kavramsal Cerceve

A. Zarar, Zarar Veren, Hak Sahibi ve Uciincii Kisi Kavramlar

Bu calismada kullanilan anlamiyla zarar, bir kisinin malvarliginda meydana gelen istenmeyen
eksilmedir ve dolayistyla tutar1 malvarliginin zarara yol acan olaydan dnceki durumu ile sonraki

durumu arasindaki farka gore hesaplanan miktardir.?°

Ucgiincii kisinin zararimin tazminine iliskin Alman ve Isvicre hukukunda kaleme alinan kimi eserler
borglu (Schuldner), alacakl (Gléubiger) ve ligiincii kisi (Dritte) kavramlarini kullanmaktadir.?!
Bunun sebebi genellikle borca aykiri davranistan dogan figiincii kisinin zararinin tazmini
senaryolariin incelemeye tabi tutulmasidir. Ancak {igiincii kisinin zararinin tazmini probleminin
salt haksiz fiil teskil eden bir davranig sonucu ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Bu ¢caligsmada her iki
tip Uglincii kisinin zararimin tazmini problemi inceleneceginden farkli bir terminoloji

kullanilacaktir.

Borca aykir1 veya haksiz fiil niteligindeki bir davranig sonucu zarara yol agan kisi “zarar veren”
olarak anilacaktir ve bazi tartismalarin daha net ortaya konulabilmesi icin verilecek somut
orneklerde bu kisiyi temsil etmek i¢in (Z) harfi kullanilacaktir. Hukuka aykir1 davranigin ihlal ettigi
hukuki degerin sahibi olan (ancak somut olayda zarara ugramayan) kisi ise “hak sahibi” olarak
anilacaktir.”?> Somut 6rneklerde bu kisi i¢in (H) harfi kullamlacaktir. Ihlal edilen hukuki degerin
sahibi olmamakla birlikte bu degerin ihlalinin ekonomik sonuglarini iizerinde tasiyan (dolayisiyla
zarara ugrayan) kisi ise “liciincii kisi” olarak anilacak ve somut Orneklerde (U) harfi ile

anilacaktir.?

20 Oguzman/Oz, Cilt 11, para 113; Tandogan, Mes’uliyet, 63-65; Eren/Dénmez, C II, Madde 49, para 15; Nomer,
Borglar Genel, para 111; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, para 1290; Giimiis, Borglar Genel, 454. Isvicre &gretisinde de
zarar kavrami bu sekilde anlasilmaktadir: von Graffenried, para 69; Schwenzer/Fountoulakis, para 14.03;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, C 11, para 2848; Huguenin, para 112; BK-Weber, 2020, Art 97 OR, para 190.
2! Ornegin Isvigre hukukunda bkz Marti-Schreier, para 13 vd; von Graffenried, para 20 vd; Alman hukukunda bkz
Henn, 23 vd.

22 Alman hukukunda Tégert de benzer sekilde bu kisiyi Berechtigter olarak anmaktadir: Tagert, 1.

2 Baz1i durumlarda figiincii kisinin zarar verene kars1 haksiz fiilden dogan bir talebi mevcut olmakla birlikte
sozlesmesel bir talep ileri siremeyebilir. Bu gibi durumlarda ii¢iincii kisinin zararmin tazminine bagvurarak hak
sahibine sozlesmesel bir talep bahsedilip edilemeyecegi sorusu akla gelmektedir. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz
asagida §4.A.8.



Asagidaki sema kullanilacak terminolojiyi 6zetlemektedir:

(H) zarara ugramadigi igin
(2)'ye basvuramaz

(H)
() | d==mm————— 'e' TEEmmEmmmm—— “Hak Sahibi”

“Zarar Veren”

Borca aykiri davranig ya da
haksz fiil

(U) gesitli sebeplerle (H)'ye
basgvuramaz: (H)'nin kusurunun
olmamasi ya da aralarindaki

«___~1 sorumsuzluk anlagmasi gibi

/
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(U) gesitli sebeplerle (2)’'ye ~

basvuramaz: aralarinda bir ~

borg iliskisi olmamasi ya da ~
(U)’niin zararinin salt

malvarlhgi zarari olmasi gibi.
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Sekil 2 — Genel Olarak Uciincii Kisinin Zararimin Tazmini Sorunu
B. Zarar Kaymasi (Schadensverlagerung) Kavram
1. Zarar Kaymasimin Anlami ve Buna Kars1 Koruma Eksikligi

Yukarida bir dolayli temsil iligkisi lizerinden verilen 6rnekte goriildiigii gibi gerek bor¢lunun borca
aykir1 davrandig1 gerekse taraflar arasindaki iligskinin disindaki bir kisinin ti¢lincii kisi hesabina
satin alinan esyaya zarar verdigi ihtimallerde zarar hak sahibi yerine ii¢iincii kisinin malvarliginda
dogmaktadir. Bu ve asagida goriilecek bir¢ok farkli drnekte oldugu gibi borca aykirilik ya da
haksiz fiil sonucu tipik olarak hak sahibinin malvarliginda dogmasi gereken zararin bir {igiincii

kiginin malvarhginda dogmasi halinde zarar kaymasindan soz edilir.?* Zarar kaymasimin

24 Von Graffenried, para 568; Marti-Schreier, para 27; Birtschi, 411; Huguenin, para 1600; Tandogan, dommage, 316-
317; Siegrist, 90; Perren, 62; Armbriister, Wiegand’a Armagan, 75; Berger, para 1582; Lange/Schiemann, 462;
Medicus, 614; Téagert, 35 vd; von Schroeter, 12. Bu kavram ile ilgili bkz asagida §4.A.5.



gerceklestigi durumlarda tazminat talebinde bulunabilecek kisi ile zarara ugrayan kisi birbirinden

farklidir. Bir bagka deyisle zarar ve talep birbirinden ayrilmaktadir.?>

Zarar kaymasi kavrami Alman Ogretisinde 7dgert tarafindan ortaya atildiktan sonra
yayginlagmstir.?® Tédgert bu kavrami talep hakki sahibinin zarara ugramamasina bagli olarak bir
liglincti kiginin zarara ugramasi olarak tanimlamigtir.?” Henn modern 6gretide kullanilan zarar
kaymasi kavramini, bu kavram igin net bir tanim verilmemesi sebebiyle elestirmekte ve bir¢ok
durumda yalnizca hukuken korunan menfaat ile zararin somut olayda nasil birbirinden ayrildiginin
agiklandigimi belirtmektedir. 2 Yazar, yukarida kisaca deginilen dolayli temsile iligkin ornekte
temsil olunanin ugradigt zararin, somut ve dogmus bir zararin kaymasi seklinde
gerceklesmedigini, aksine en basindan beri bor¢lunun zamaninda ifasina olan menfaatin temsil
olunanda oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Henn’e gore burada kayan sey zarar degil,

borglunun hukuka uygun davranisina olan menfaattir.?’

Von Graffenried ise bu goriise kars1 burada yalnizca hak sahibinin zarara ugrayacagi olasi bir farazi
senaryo ile somut olarak gerceklesen senaryonun karsilastirildigini belirtmektedir.’® Nitekim
Henn’e gore de aslinda bir kaymadan bahsederken esas alinan kiyas noktasi somut olaydaki
vakialar ile hukukun koruma normunu getirirken gerceklesecegini varsaydigi vakialar

arasindadir.®! Bu c¢alismada da, bu kavrama kars1 yoneltilen elestirilerdeki haklilik pay1 kabul

25 Von Graffenried, para 555; von Schroeter, 12-13; Fikentscher/Heinemann, para 611; Luther, 576. Von Graffenried’e
gore aslinda 6gretide kullanilan bu ifade teknik olarak dogru degildir, ¢iinkdi talebin sartlarindan biri zarardir ve burada
hak sahibi zarara ugramamaktadir. Dolayisiyla hak sahibinin bir talebi mevcut degildir: von Graffenried, para 555 dn
1332. Yazar yine de bu ifadeyi kullanmay1 tercih ettigini ¢linkli durumu iyi agikladigini belirtmektedir. Talep alacak
ile es anlamli olarak kullanilirsa yazarin elestirisi yerindedir. Nitekim ogretide talep kavraminin anlami hususunda
birlik olmamakla birlikte, talep ve alacagin genellikle es anlamli olarak kullanildig1 belirtilmektedir: bkz Bértschi, 25.
Alacak ve talebin birbiriyle iligkili ancak birbirinden farkli kavramlar oldugu yoniinde: Antalya, C V/1,1, para 135 vd
(yazara gore alacak hakki icerigi agisindan talep hakkindan daha genis bir kavramdir). Ancak talep hakkina sahip
olmak, hukuken korunan ve ihlali tazminat yiikiimliiliigline yol agan menfaatin sahibi olmakla (her ne kadar somut
olayda bu menfaatin ihlalinden bir zarar dogmasa da) es anlamli olarak kullanilirsa bu yonde bir elestiriye mahal
kalmamaktadir.

26 Henn, 42; bkz Tagert, 35 vd.

27 Tégert, 35.

28 Henn, 41

2% Henn, 42.

30 Von Graffenried, para 589 dn 1422. Yazarin hakh olarak belirttigi gibi menfaat kaymasi (Interessenverlagerung),
riziko kaymasi (Risikoverlagerung) ya da zarara ugrama ihtimalinin kaymas1 (Verlagerung der Moglichkeit der
Schadensentstehung) kavramlari muhtemelen daha isabetlidir, ancak dgretide yerlesik olarak kullanildig: igin zarar
kaymasi kavramini kullanmakta fayda vardir: Von Graffenried, para 589. Zarara ugrama ihtimalinin kaymasi kavrami
icin bkz von Caemmerer, 358 ve 378. Ayrica Ogretide risk kaymasi (“Gefdhrdungsverlagerung”) kavrami da
kullanilmaktadir: bkz Diederichsen, BGH, 276

31 Henn, 43.



edilmekle birlikte, 6gretide yaygin olarak kullanilmasi sebebiyle zarar kaymasi kavrami tercih

edilmektedir.

Zarar kaymasi ligiincii kisi ile hak sahibi arasindaki bir iliskiye dayanir. Bircok durumda bu iligki
bir hukuki islemden dogan bir borg iligkisidir. Ancak kimi durumda bir bor¢ iliskisi katina
varmayan fiili iliskiler de s6z konusu olabilir. Bu tarz bir fiili iliskinin ti¢lincii kisinin zararinin
tazmini i¢in yeterli kabul edilip edilmeyecegi 6gretide tartismalidir. Bu konudaki tartismanin

detaylarina daha sonra girilecektir.*?

Zarar kaymasimin gerceklestigi durumlarda ii¢lincli kisinin zararinin tazmin edilememesi hem
adalet hissini rahatsiz etmekte hem de hukuk sisteminin i¢ tutarlilhigi ile bagdasmamaktadir.?
Nitekim somut olayda ihlal edilen hakkin korunmasina iliskin ekonomik menfaati hakkin sahibi
tasisaydi daima zararin tazminine izin verilecekti.>* Ayrica tiglincii kisinin ugradigi zararin, tazmini
gereken zarar ¢evresine dahil oldugu kabul edilirse hukuk diizeni tarafindan korunan menfaatlerde
zarar verenin sorumlulugu acisindan da bir genisleme olmamaktadir.>> Ogretide ayrica zarara yol
acan fiilin ekonomik sonuglarin1 hak sahibi yerine li¢iincii kisinin iistlenmesine yol acan
vakianin/vakialarin zarar veren agisindan tesadiifi nitelikte oldugu belirtilmekte*® ve zarar
kaymasindan zarar verenin fayda saglamamasi gerektigi savunulmaktadir.’’ Zarar kaymasina
iliskin daha detayli meseleler, bu kavram {i¢iincii kisinin zararinin tazmini i¢in gereken bir sart

olarak asagida incelenirken ele almacaktir.®8
2. Zarar Kaymasinin Ortaya Cikabilecegi Olay Gruplan

Ucgiincii kisinin zararinin tazminine iligskin tartismalarin Alman hukukundaki ¢ikis noktast OAG
Liibeck’in 1855 yilinda verdigi Mantar Agaci (Korkholz) kararidir.®® Karara konu olayda,
Hamburg’daki bir firma Porto’daki bir bagka firmadan mantar agaci siparis vermistir. Alicinin

anlastig1 tasiyici (Spediteur), bir gemici (Schiffer) ile sdzlesme yapmis ve gemici deniz yoluyla

32 Bkz agagida §4.A.5.b.

33 Schwenzer/Fountoulakis, para 14.25; Von Graffenried, para 556; Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, 862.

34 Henn, 43.

35 MiiKo — Oetker, 2022, BGB 249, para 292; Marti-Schreier, para 27; Birtschi, 412-413; Henn, 41; von Schroeter,
13. Bu agidan durum {igiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmede oldugundan farklidir: bkz agagida §5.A.

36 Schwenzer/Fountoulakis, para 14.25; Huguenin, para 1600; Von Graffenried, para 556. Tesadiifiligin iigiincii kisinin
zararinin tazminine iligkin bir sart olarak aranmasinin gerekip gerekmedigi hususunda bkz asagida §4.A.5.d.

37 Tagert, 36; von Schroeter, 13; Schwenzer/Fountoulakis, para 14.25; von Graffenried, para 556; Marti-Schreier, para
61.

38 Bkz agagida §4.A.5.

39 Seuffert, Nr 36 (47 vd).



malzemeyi Hamburg’a ulastirmak i¢in yola ¢ikmistir. Tastyici ile gemici arasindaki sézlesmeye
gore don sebebiyle Cuxhaven’de durulmasi gerekirse gemici yiikii orada bosaltmakla yiikiimliidiir.
Gemici, Cuxhaven’e ulagsmasina ragmen borca aykiri davranarak yiikii bosaltmamay1 tercih
etmistir, ¢linkii yiikiin altinda tasidigi saraplarin donmasini istememistir. Bunun sonucu olarak
mantar agaglarinin teslimi gecikmis ve alict firma zarara ugramistir. Tasiyicinin aralaridaki
sO0zlesmeye dayanarak alict firmanin zararinin tazmini i¢in gemiciye actigt davada gemici,
tastyicinin zarar1 olmadigi sebebiyle davanin reddedilmesini talep etmistir. Tasiyicinin zarari
olmadig1 hususunda bir ihtilaf yoktur. Mahkeme, alic1 firma ile aralarinda s6zlesme olmadig,
tastyicinin ise zararinin olmadigir gerekgesiyle kaptanin sorumluluktan kurtulmasini kabul
edilebilir bulmamis ve tasiyict firmanin gemiciden alicinin ugradigi zararin tazminini talep

etmesine izin vermistir.

Bu karar sonras1 Almanya’da ti¢lincii kisinin zararinin tazmini ilk baslarda daha ziyade dolayl
temsil iligkilerinde giindeme gelse de kurumun uygulama alan1 bununla smirli kalmamistir.
Mahkemeler zarar kaymasmin gergeklestigi baska senaryolarda da {igiincii kisinin zararinin
tazminini kabul etmis ve Ogreti menfaat iligkilerinin benzer oldugu senaryolar1 olay gruplar
altinda siniflandirmaya baslamistir. Boylece iiciincii kisinin zararinin tazminine iligkin teori, olay

gruplarmin olugturulmasi ile gelistirilmigtir.*°

Alman hukukunda gelistirilen s6z konusu olay gruplari temelde dolayl temsil iliskileri (mittelbare
Stellvertretung), inangl iliskiler (Treuhandverhdltnisse), liclincii kisiye ait esyaya iligkin 6zen
borcu doguran sozlesmeler iliskiler (Obhutsverhdltnisse) ve (karsi) edim hasarinin alacakliya

gectigi hallerdir (obligatorische Gefahrentlastung).*!

Ogretide belirtildigi gibi, giiniimiizde de gecerli olmak iizere, genel olarak bir senaryoda iigiincii
kisinin zararinin tazmin edilip edilmeyecegi belirli soyut sartlarinin saglanip saglanmadig test
edilerek belirlenmemektedir. Daha ziyade somut olayin gelistirilen olay gruplarina dahil olup
olmadigina dayanan bir analiz yapilmaktadir. Bunun sebebi olarak, bir¢ok farkli menfaati iceren

cesitli liglincli kisinin zararinin tazmini senaryolar i¢in genel uygulama sartlar1 belirlemenin

40 Urban, 19; Traugott, 19; von Caemmerer, 356; Henn, 28 vd; Von Graffenried, para 653; Marti-Schreier, para 23 dn
40.

# Ornegin bkz MiiKo-Oetker, 2022, BGB 249, para 296 vd.; Staudinger/Hopfner, 2021, Vorbemerkungen zu BGB
249, para 69 vd; Urban, 19 vd. Olay gruplarina iliskin siniflandirmanin kdkeni (giiniimiizdeki ile birebir ayn1 olmasa
da) Tdgert’e dayanmaktadir: bkz Tagert, 37 vd.
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zorlugu ileri siirtilmektedir. Bu yaklagima gore her bir senaryonun ortak 6zelligi zarar kaymasi
olsa da, bunun olay bazinda somutlastirilmas1 gerektigi i¢in olay gruplarina basvurulmasi

kaginilmaz olmaktadir.*

Alman 6gretisinde savunulan bir goriise gore tiglincii kiginin zararinin tazmini s6z konusu olay
gruplartyla sinirli olsa da,*® gerek Alman gerekse Isvigre 6gretilerinde birgok yazar, kanimca da
isabetli olarak, olay gruplarimin sinirh sayida olmadigini, zarar kaymasinin mevcut oldugu ve
menfaat dengesinin halihazirdaki gruplara benzer oldugu diger hallerde de ii¢iincii kisinin zararinin

tazmininin miimkiin oldugunu savunmaktadir.**

Asagida hem Alman Ogretisinde tespit edilen klasik olay gruplari hem de zarar kaymasinin
gerceklestigi ve ticiincii kisinin zararinin tazmininin giindeme gelebilecegi baska olay gruplar
tanitilacaktir. Bu olay gruplarinda zararin tazmini i¢in 6gretide ileri siiriilen alternatif ¢6ziim yollar
ve bu calismada gelistirilecek iiclincli kisinin zararinin tazmini teorisinin uygulanmasi sonucu

varilacak sonuglar ise daha sonra ele alinacaktir.>
a. (Kars1) Edim Hasarmin Uciincii Kiside Oldugu Haller

Bu kategoride borca aykiriliktan dogan tiglincii kisinin zararinin tazmini sorunu kadar haksiz
fiillden dogan {iglincii kiginin zararinin tazmini sorununun da giindeme gelmesi miimkiindiir. Bir
edimin imkansizlagmasina iligkin ekonomik risk ile o edimi konu alan ve ihlali hukuken yaptirima
baglanan hak farkli kisilere ait oldugunda zarar kaymas1 gerceklesecek ve tigiincii kisinin zararinin
tazmini sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bu ise tek tarafa bor¢ yiikleyen iliskilerde edim, karsilikli borg
doguran iliskilerde ise karst edim hasariin alacakli {igiincii kisiye gegmesinden sonra ve {i¢lincii

kisi heniiz miilkiyeti edinmeden once*®, hak sahibi ile sozlesmesel iligki igerisindeki bir kisinin

42 Von Graffenried, para 654; Bértschi, 434. Olay gruplarinin {igiincii kiginin zararinin tazmini meselesinin
anlasilmasini kolaylastirdig1 yoniinde: Fatzer, 70.

# Ornegin bkz Medicus/Lorenz, AT 1, § 52 para 37 (Yazarlara gore aksi halde alacaklinin menfaati ilkesinin sinir1
olmayan bir sekilde delinmesi s6z konusu olacaktir. Alacaklinin menfaati ilkesi ile ilgili bkz asagida §2.A.2.). Nitekim
yukarida bahsedilen Istanbul Anadolu 7. Asliye Ticaret Mahkemesi kararinda da bu goriis benimsenmistir: E.
2018/1107 K. 2021/526, T. 7.7.2021 (Lexpera).

44 Marti-Schreier, para. 242; Von Graffenried, para 656; Birtschi, 434; Fatzer, 70, 75; Lange/Schiemann, 476 vd,;
Urban, 19; von Schroeter, 19; Kollhosser, 305. Tiirk hukukunda bu ydnde: Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararmin
Tazmini, 129; ortiili olarak Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, 862.

5 Bkz agagida Ugiincii Boliim.

46 Eser sozlesmesinde ise ayrik olarak iiciincii kisinin kendi borcuna iliskin edim hasarini tasidigi fakat eserin
miilkiyetinin teslimden Once i sahibine gectigi hallerde ii¢ilincii kisinin zararnin tazmini sorunu dogmaktadir. Bkz
asagida §1.C.2.a.i.bb. ve §6.A.2.
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borca aykir1 davranisiyla ya da bir baska kisinin hukuka aykir1 bir fiil ile tigiincii kisinin zarara

ugramasina yol actig1 hallerde meydana gelebilir.
i. Karsihkl Bor¢ Doguran Sozlesmelerden Dogan Tliskiler
aa. Satis Sozlesmesinden Dogan Mliskiler

Bir borg iligkisinde taraflardan birinin ediminin kendi kusuru olmaksizin imkansizlagmasi sonucu
borcundan kurtulup kurtulmayacagina edim hasar1 problemi denir.*’ Genel hiikiim niteligindeki
TBK 136 I uyarinca kusursuz ifa imkansizligi sonucu bor¢lu kendi edimini ifa ylikiimliiliigiinden
kurtulmaktadir. Yani bu hiikiim uyarinca kusursuz ifa imkansizlig1 riskine alacakli katlanmaktadir

ve dolayisiyla edim hasari alacakliya aittir.*8

Kars1 edim hasari ise, kusursuz ifa imkansizlig1 sonucu bor¢lunun borcundan kurtuldugu yani edim
hasarinin alacakliya ait oldugu hallerde, karst edimin akibetinin ne olacag ile ilgilidir. Borglu
borcundan kurtulmasina ragmen hala kars1 edimi talep edebiliyorsa, kars1 edime iliskin ekonomik
riske alacakli katlanmaktadir ve dolayisiyla karsi edim hasar1 alacakliya aittir. Buna karsin karsi
edim talep edilemiyorsa, bu durumda kars1 edime iliskin riske bor¢lu katlandigindan, karsi edim
hasarinin onun tizerinde oldugu sdylenir.* TBK 136 II hiikmii uyarinca sonraki kusursuz ifa
imkansizlig1 sonucu borcundan kurtulan borglu, karsi taraftan olan alacagini kaybeder (ya da aldig:
edimi iade etme yiikiimii altina girer). Dolayistyla bu hilkkme gore karst edim hasar1 borgluya

aittir.>°

Satis s6zlesmesi bakimindan ise 6zel diizenlemeler mevcuttur. TBK 208 I uyarinca, durumun
gereginden veya sozlesmede ongoriilen 6zel kosullardan dogan haller disinda, satilanin yarar1 ve
hasar1 taginirlarda zilyetligin devri anina kadar saticiya aittir. Burada kastedilen karst edim
hasaridir. Yani TBK 136 II’ye kiyasla 6zel hiikiim niteligindeki bu hilkkme gore, karsi edim hasarin
zilyetligin devri anina kadar satici, zilyetligin devrinden sonra ise alic1 tasimaktadir. Dolayistyla
zilyetligin devrinden Once, satis konusunun miilkiyetini ve zilyetligini devir borcu bakimindan

gerceklesecek kusursuz ifa imkansizligi sonucu satict satig bedelini isteyemeyecektir. Zilyetligin

47 Nomer/Engin, madde 208, para 6; Giimiis, Borglar Ozel C I, 29-30; Eren, Bor¢lar Ozel, 49 (yazar maddi edim hasari
kavramim kullanmaktadir); Yavuz/Acar/Ozen, 70.

48 Nomer/Engin, madde 208, para 6-7.

4 Nomer/Engin, madde 208, para 22; Giimiis, Borclar Ozel C 1, 30; Eren, Borglar Ozel, 49 (yazar bedel hasari
kavramini kullanmaktadir).

50 Nomer/Engin, madde 208, para 23; Yavuz/Acar/Ozen, 72; Giimiis, Bor¢lar Ozel C I, 31.
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devri anindan sonra gerceklesecek kusursuz ifa imkansizligi’! sonucu ise satici satis bedelini

isteyebilecektir.>?

TBK 208 III hitkmii ise taginir satiglar1 bakimindan TBK 208 I hiikmiine bir istisna getirmektedir.
Satici, alicinin istegi tizerine satilani ifa yerinden baska bir yere gonderirse, yarar ve hasar satilanin
tastyictya teslim edildigi anda aliciya gegecektir. Bu hiikiim, gonderilecek borg¢ niteligindeki
mesafe satiglart bakimindan esyanin bagimsiz tasiyiciya teslimi anindan itibaren karsi edim

hasarini alacakliya (aliciya) yliklemistir.>

Peki bu kurallar ¢er¢cevesinde hangi durumlarda zarar kaymasi gerceklesecek ve iiglincii kisinin
zararinin tazmini sorunu ortaya ¢ikacaktir? Ilk akla gelen ihtimal mesafe satislarina iliskindir. Satis
sO0zlesmesine konu esyanin satici tarafindan bagimsiz tasiyiciya teslim edilmesinden sonra
tastyicinin kusuru sonucu zarar gérmesi halinde saticinin zarari yoktur, ¢iinkii kars1 edim hasari
alicida oldugundan satic1 her haliikkarda satis bedelini elde edecektir. Her ne kadar tasiyicinin
davranigi satici ile arasindaki sozlesmenin ihlali niteliginde olsa da satic1 zarara ugramadig: icin
borca aykiriliga dayanarak tazminat talep edemeyecektir. Alic1 ise bedelini ddedigi esyaya
kavusamadigindan zarara ugramigtir, ancak tastyicit ile arasinda sozlesmesel bir iliski
olmadigindan borca aykiriliga dayanamayacak; esyanin heniiz maliki olmadig: i¢in ve kendisini
koruyan bir 6zel koruma normu da bulunmadigindan haksiz fiile dayanarak tazminat talep
edemeyecektir. Ozetle bu durumda bir zarar kaymasi gerceklesmistir ve iigiincii kisinin zararmnin

tazmini problemi giindeme gelecektir.>*

5! Belirtmek gerekir ki birgok durumda zilyetligin devri ile taginir esyanin miilkiyeti de aliciya gegeceginden zaten
saticinin borcu sona erecek ve bu dakikadan sonra esyaya gelecek hasarlar bakimindan bir ifa imkansizligindan s6z
edilmeyecektir. Hasara yeni malik (yani alict) katlanacak ve zaten hasar problemi dogmayacaktir. Dolayisiyla alici
sat1s bedelini her haliikarda 6demek durumunda kalacaktir. Ancak zilyetligin devrine ragmen miilkiyetin bir sebeple
alictya gegmedigi hallerde saticinin borcu hala ifa edilmemis oldugundan hasar problemi dogabilir: bkz
Yavuz/Acar/Ozen, 73.

52 Nomer/Engin, madde 208, para 23; Zevkliler/Gokyayla, 47.

53 Nomer/Engin, madde 208, para 42; Eren, Borglar Ozel, 55; Yavuz/Acar/Ozen, 73; Giimiis, Borglar Ozel C 1, 36.
Isvicre hukukunda ise OR 185 I uyarinca kars1 edim hasar1 sézlesmenin kuruldugu anda alictya gegmektedir. OR 185
II uyarinca ise ¢esit borcunu konu alan mesafe satiglarinda hasar, tasiyiciya teslimle alictya gegmektedir. Bu hilkmiin
mesafe satigina konu parga borglarinda uygulanip uygulanmayacagi ise tartigmalidir: bkz Marti-Schreier, para 183.
(uygulanacag: yéniinde: Honsell, Ozel, 67; Huguenin, para 2490; BSK OR I — Koller, Art 185, para 15; Cavin, 37.
Uygulanmayacag1 yoniinde: ZK-Schonle, 1993, OR 185, para 46). Alman hukukunda ise durum Tiirk hukukuna
benzerdir. Satis sozlesmesinde kars1 edim hasari kural olarak zilyetligin devri ile aliciya gegmekte (BGB 446), mesafe
satiglarinda ise karst edim hasari kural olarak tastyiciya teslim aninda alictya gegmektedir (BGB 447 I).

54 Daha detayli agiklamalar icin bkz asagida §6.A.1.a. Ayrica belirtmek gerekir ki alicinin tiiketici oldugu ve bir
mesafeli sozlesmenin s6z konusu oldugu ihtimallerde Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi 17 I uyarinca “[s]atict, malin
tiiketici ya da tiiketicinin tasiyict diginda belirleyecegi tigiincii bir kisiye teslimine kadar olusan kayip ve hasarlardan
sorumludur.” Yonetmeligin 4. maddesinde mesafeli sdzlesme “[s]atici veya saglayici ile tiiketicinin es zamanli fiziksel
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Satici alicidan satig bedelini
isteyebilecegi icin zarara
ugramamistir ve tasiyicidan
tazminat talep edemez

________________________ >
(Z) borca aykiri davranmis ve
S esyaya zarar vermistir I 4
~ ! 1
~ N 1
~ @ 1
~ 5 1
~ =
\\\ § i : Esya taslyiciya teslim edildikten
N 3 : 1 sonra zarar gordugu icin karsi
~ O ) =
~ @ 1 edim hasarini tagtyan (U) sati
= 1) sy i Oty
o | H bedelini 6demek zorundadir ve
\\\ : : 1 saticlya yoneltebilecegi bir talep
N ® 1 : yoktur
. S = 1
(0), (2) ile (H) arasindaki M = I 3
sozlesmeye taraf olmadigi icin \\\ l :
borca aykiriliga dayanarak ™
\\

(2)'ye bagvuramaz.

Sekil 3 — Mesafe Satist

Mesafe satis1 disindaki hallerde ise kural olarak hasar zilyetligin devri ile gececeginden ve
zilyetligin devri ile birgok durumda alict ayni zamanda malik olacagindan® zarar kaymasi
meydana gelmeyecektir. Dolayisiyla zilyetligin devri ile kars1 edim hasarinin gectigi hallerde zarar
kaymasinin meydana gelebilmesi i¢in zilyetligin devri sonucu miilkiyetin alicitya gecmedigi bir

durumun s6z konusu olmasi gerekir.

Boyle bir duruma verilebilecek ilk 6rnek miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satistir. Miilkiyeti sakli

tutma kaydiyla satista zilyetlik alictya devredilse de miilkiyetin devrine iligkin tasarruf islemi

varlig1 olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem ¢ergevesinde,
taraflar arasinda s6zlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak {izere uzaktan iletisim araglarinin
kullanilmas: suretiyle kurulan s6zlesmeleri” ifade edecek sekilde tanimlanmistir. Alman hukukunda da BGB 475 11
uyarinca tastyictya teslimle hasarin gegecegine iliskin BGB 447 1 hiikmii tiiketici satiglarinda uygulanmamaktadir,
megerki tiiketici tastyicty1 satict onermeksizin kendisi segmis olsun.

55 Bkz TMK 763 1.
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geciktirici kosula baghdir.’® Zilyetligin devrinden sonra kars1 edim hasar1 aliciya gegeceginden,
miilkiyetin nakline iliskin kosul gerceklesmeden tasinir esyanin saticiya yliklenemeyecek bir
sebeple telef olmasi halinde alic1 hala satig bedelini 6demekle yiikiimludiir.’” Eger esyaya bu
ilisgkinin disindaki bir kisi zarar vermisse, malik satici hala satis bedelini alicidan
isteyebileceginden zarara ugramamis olacaktir. Alici ise zarara ugrasa da bir mutlak hakki ihlal
edilmediginden 6zel bir koruma normunun yoklugunda esyaya zarar veren kisiden tazminat

talebinde bulunamayacaktir. Bu durumda ii¢iincii kisinin zararinin tazmini problemi ortaya ¢ikmis

olacaktir.

Satici alicidan satig bedelini
isteyebilecegi icin zarara
ugramamistir ve (Z)’'den
tazminat talep edemez.

ZararVeren | e = = o o -——— .a_ ___________

________________________ >
(2)’nin haksiz fiili sonucu esya
telef olmustur : 4
1
B 1
s !
S T 1 : Esyanin zilyetligi aliciya teslim
N ‘§ : 1 edildigi icin karsi edim hasari da
S & 1 e \_jl aliciya gegmistir ve alici satis
a ’é : H bedelini 6demek zorundadir.
N z : 1 Ancak milkiyet sakl tutuldugu
\\\ S 1 : i¢in alict malik olmamustir.
. ~ = 5 ilecegi
(U) heniiz esyanin maliki N i : Alicinin saticiya yoneltebilecegi
N . . N 1 I herhangi bir talep yoktur.
degildir ve ugradigi zarar salt S v 1
malvarhigi zarari niteligindedir. \\\
~

Bu sebeple (Z)'ye karsi haksiz
fiile dayanan bir tazminat
talebi yoneltemeyecektir.

Sekil 4 — Miilkiyeti Sakli Tutma Kaydiyla Satis

Benzer sekilde satis s6zlesmesinin geciktirici kosula baglandigi durumlarda da {igiincii kisinin

zararinin tazmini problemi giindeme gelebilir. Bu ihtimalde borg iliskisi sarta bagh olacaktir.

56 Hakim goriis bu yondedir: bkz Nomer, Beklenen Hak, 148; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, para 2619; Sirmen,
Esya Hukuku, 547 (yazara gore taraflar aksini kararlagtirmis olabilirler).

57 Nomer/Engin, madde 208, para 31; Zevkliler/Gokyayla, 49; Giimiis, Bor¢lar Ozel C I, 39; Eren, Borglar Ozel, 53;
Yavuz/Acar/Ozen, 73.
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Esyanin zilyetligi kosulun ileride gerceklesecegi beklentisiyle aliciya devredilmisse, kosulun daha
sonra gerceklesmesi kaydiyla, zilyetligin devrinden itibaren hasarin aliciya gectigi kabul
edilmektedir.®® Bu durumda miilkiyet, geciktirici kosulun gergeklesmesi kural olarak ileri etkili
oldugundan,> ancak kosulun ger¢eklesmesi ile aliciya gegecektir.®® Esyanin zilyetligin devri ile
kosulun gerceklesmesi arasindaki zaman diliminde satis s6zlesmesinin taraflart disindaki bir kisi
tarafindan zarara ugratilmasi halinde, kosul gerceklestikten sonra satici satig bedelini
isteyebilecektir, zira karsi edim hasari alicidadir.®! Bu durumda saticinin herhangi bir zararindan
s0z edilemeyecektir. Alict ise esyaya zarar verildigi sirada malik olmadigindan yukaridaki
paragraftaki Ornekle ayni sebeple tazminat talep edemeyecektir. Bu durumda figiincii kisinin

zararinin tazmini problemi dogacaktir.

Satici alcidan satis bedelini
isteyebilecegi icin zarara
ugramamistir ve (Z)’den
tazminat talep edemez.

ZararVeren | = = = = = o o= - —— 0— ___________

(2)

(Z)’nin haksiz fiili sonucu esya Esyanin zilyetligi aliciya teslim

telef olmustur edildigi i¢in karsi edim hasari

.
]
N 1 : da aliciya gecmistir ve
s 1 : (kosulun sonradan
~ & 1 1 gerceklesmesi kaydiyla) alici
~ = & .1 o
S 3 : satis bedelini 6demek
~ a
n = 1 e A zorundadir. Alicinin saticlya
=
~o = : : yoneltebilecegi herhangi bir
\\\ é : : talep mevcut degildir.

N ~ =2 3 E - Srduginde henii
(U) hentiz esyanin maliki S 1 : syazarargorauginde -enuz
Sk 2 ~ s 1 kosul gerceklesmemis

degildir ve ugradig zarar salt ~ & 1 2 2
o Ca—_— . S 1 oldugundan alici malik
malvarlig zarari niteligindedir. ~ .
So degildir.

Bu sebeple (Z)’ye karsi haksiz
fiile dayanan bir tazminat
talebi yoneltemeyecektir.

Sekil 5 - Kosula Bagl Satis

8 Nomer/Engin, madde 208, para 32; Cetiner, 104; Orug, 208-209; Zevkliler/Gokyayla, 48, hasarmn sartin
gerceklesmesi ile gececegi ancak metindeki goriisiin savunulabilecegi yoniinde Yavuz/Acar/Ozen, 76-77.

%9 Bkz TBK 170 1L

60 Zira zilyetligin kosulun ger¢eklesmesinden 6nce devri ile taraflarm ortiilii olarak tasarruf islemini de borg iliskisinin
tabi oldugu geciktirici kosula tabi tuttuklari kabul edilebilir. Belirtmek gerekir ki taginir miilkiyetinin devrinin sebebe
bagli oldugu goriisii kabul edilirse, her haliikarda sart gergeklesip miilkiyetin devrine iligkin tasarruf isleminin sebebini
teskil eden borglandirict islem hiikiim ve sonuglarimi dogurmaya baslamadan alicit malik olamayacaktir.

6! Bunun altinda yatan diisiince kanun koyucunun bir esyanin kimin risk alanina girdigini belirlemek igin fiili
hakimiyetten (zilyetlik) yola ¢ikmasidir. Zilyetligin devri ile esya fiili ve (kanun koyucunun goéziinde) ekonomik
olarak alicinin risk alanina girdiginden, bu andan sonra gergeklesecek riskler saticiyr baglamayacaktir ve kosul
gerceklestikten sonra satici parasini isteyebilecektir.
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Esyanin miilkiyetinin devrine ragmen dolaysiz zilyetligin devredilmedigi ihtimallerde hasar
problemi varhigini siirdiireceginden,®? {iglincii kisinin zararinin tazmini problemi giindeme
gelebilir. Kanaatimce de isabetli olan goriise gore miilkiyetin naklinin dolayl zilyetligin devri ile
saglandig1 ihtimallerde dolaysiz zilyetlik heniiz devredilmeden Once alict esyadan ekonomik
olarak yararlanmaya baglamig ise hasar alictya ge¢mis sayilmalidir. Aksi halde hasarin saticida
oldugu kabul edilmelidir.®* Ornegin, satic1 kendi borcu i¢in bir baskasina rehnettigi taginir1 satmis
ve miilkiyeti alictya zilyetligin havalesi yoluyla devretmis olsun.%* Dolaysiz zilyetligin aliciya
gegmesinden once esyanin bir baskasi tarafindan hasara ugratilmasi halinde, alic1 satig bedelini
o0demekle yilikiimlii olmayacaktir, zira burada esyadan ekonomik olarak faydalanan kisi hala
saticidir.®> Bu durumda, alic1 her ne kadar malik olsa ve miilkiyet hakki ihlal edilmis olsa da satis
bedelini 6deme borcundan kurtuldugundan baska ek vakialar olmadik¢a kural olarak zarara
ugramamustir. Satici ise satisg bedeli alacagindan mahrum kaldigi i¢in zarara ugramistir ancak bir
mutlak hakki ihlal edilmemistir. Bu sebeple tigiincii kiginin zararinin tazmini problemi dogmustur
(burada “Ug¢iincii kisi” saticidir). Rehin hakki sahibinin de zarara ugramasi olasidir ve bir mutlak

hakki ihlal edildiginden elbette tazminat talebinde bulunabilir.

Alicinin mulkiyet hakki ihlal
edilse de satis bedelini 6deme
borcundan kurtuldugu icin
zarara ugramamistir.

Zarar Veren \ = = = = = o o —— 0— ___________

(2)

________________________ >
Satici esyanin mulkiyetini
(Z)’nin haksiz fiili sonucu esya P .fy s Y
zilyetligin havalesi yoluyla
telef olmustur 1 < % s
: 1 devretmesine ragmen dolaysiz
~
3 1 : zilyetligi devretmedigi icin
c% : : hasar problemi devam
\\\ 3 : [ etmektedir. Esyadan
~ ] .
~ 1 ekonomik olarak satici
= 1 e |
= 1 H yararlanmaya devam
\/ \\\ s : : ettiginden hasar hala
\\\ % : ] saticidadir. Bu sebeple esyanin
Satici esyanin mulkiyetini \\\ = : : zarara ugramasi sonucu satici
aliciya devretmistir ve ugradigi \\\ <+ : alicidan satis bedelini talep
zarar salt malvarhg: zarandir. \\\ edemeyecektir.

Sekil 6 — Satis Sozlesmesinde Zilyetligin Havalesi

%2 Nomer/Engin, madde 208, para 34; ortiilii olarak benzer yonde Orug, 84; Yavuz/Acar/Ozen, 70.

3 Nomer/Engin, madde 208, para 34; Cetiner, 100; ekonomik olarak yararlanma agisindan herhangi bir ayrim
yapmaksizin zilyetligin havale yoluyla devri ile hasarin alictya gegecegi yoniinde: Ozdemir, 374; Orug, 92.

%% Ornek igin bkz Nomer/Engin, madde 208, para 34.

%5 Nomer/Engin, madde 208, para 34.
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Bir diger ihtimal ise (TBK 208 I’de acik¢a ongoriildiigii iizere) durumun geregi olarak hasarin
miilkiyetin ve zilyetligin devrinden 6nce aliciya intikal ettigi hallerdir. Zilyetligin devri alicinin
menfaatine ertelenmisse, durumun geregi hasarin zilyetligin devrinden once aliciya gegmesini
gerektirebilir.’® Ornegin, alic1 deposu dolu oldugu icin taraflarca anlasilan vade geldigi halde
saticidan satig konusu esyay1 kendisine daha geg teslim etmesini ister ve satict bunu kabul eder.
Satis bedeli teslim giiniinde 6denecektir. Bu durumda taraflarin ilk anlastig1 vade tarihinde hasarin
aliciya gegtigini kabul etmek durumun geregidir.®” Dolayisiyla ilk vade ile taraflarin anlastig
teslim tarihi arasinda esyaya bir baskasinin zarar vermesi halinde yine ii¢iincii kisinin zararinin
tazmini meselesi giindeme gelecektir. Benzer sekilde TBK 208 I uyarinca taraflarin sdzlesme ile
hasarin gegisine iliskin baska bir diizenleme yapmalar1 miimkiindiir.®® Bu gibi hallerde de tigiincii

kisinin zararinin tazmini problemi giindeme gelebilir.

Alicinin zilyetligi devralmakta temerriide diismesi halinde de TBK 208 II uyarinca hasar aliciya
gececektir. Bu durumda da zarar kaymasi gergeklestiginden bir baskasinin esyaya zarar vermesi

sonucu ii¢lincii kiginin zararinin tazmini problemi giindeme gelecektir.

Son olarak taginmazlarda hasarin gecisine deginmek gerekir. Her ne kadar TBK 208 I’de
tasinmazlarda hasarin tescil ile gegecegi belirtilmisse de, TBK 245 hiikmiinde teslimin tescilden
sonra gercekleseceginin taraflarca kararlastirildigi durumlarda hasarin teslim ile gegecegi
belirtildiginden, kanun koyucunun aslinda hasarin gegisinde teslimi esas alan genel prensipten
sapmak istemedigi ve TBK 208 I’in tescil ile teslimin bir¢ok durumda ayni anda gerceklesecegi
diistiniilerek kaleme alindigi kabul edilmelidir.®® Dolayisiyla taginmazlar bakimindan da
taginirlarla ayni prensip benimsenmis oldugundan, yukarida taginirlara iliskin verilen drneklerde

taginmazlar bakimindan da {igiincii kisinin zararinin tazmini problemi dogacaktir.”®

% Nomer/Engin, madde 208, para 45; Giimiis, Bor¢lar Ozel, 40; Orug, 204-205.

7 Nomer/Engin, madde 208, para 45, Orug, 205.

8 « . sozlesmede éngoriilen ézel kosullardan dogan ayrik haller disinda ...”

% Nomer/Engin, madde 245, para. 2; benzer yonde Cetiner, 100-101. Ogretide birgok yazar hasarin tescille gegecegi
kuralina bagl kalmaktadir: Ornegin bkz Eren, 187; Giimiis, Borclar Ozel, 33-34; Kulakl, Hasar, 123. Bu gériisiin
kabulii halinde, tescille miilkiyet de gegeceginden, ligiincii kiginin zararinin tazmini sorunu TBK 245 kapsamindaki
istisna hari¢ dogmayacaktir.

70 Ancak belirtmek gerekir ki tasinmaz miilkiyetinin devrine iliskin tasarruf isleminin sarta baglanmasi miimkiin
degildir (TST 16 II, TBK 243), dolayisiyla yukarida verilen orneklerden bdyle bir sarti igerenler tasimmazlar
bakimindan s6z konusu olmayacaktir.
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bb. Eser Sézlesmesinden Dogan iliskiler

Eser sozlesmesinden dogan iliskilerde de ii¢lincii kiginin zararinin tazmini probleminin giindeme
gelmesi miimkiindiir. Ornegin, (H) nin arazisinde (Z) ve (U) isimli yiikleniciler iki ayr1 eser
yapiyor olsun. (U), malzemesini kendisinin sagladig1 eseri tamamlamis fakat heniiz (H)’ye teslim
etmemistir. Eser (H) nin arazisinin listiinde yapildigindan arazinin biitiinleyici par¢asidir ve heniiz
teslim gerceklesmemisse de eserin maliki (H)’dir.”! (Z), (H)’nin arsasinin iizerinde ¢alisirken
(U)’niin tamamlamis oldugu eserin yok olmasina sebep olmus olsun. Bu durumda (H)’nin zarari
yoktur, ¢linkii hasara ugrayan eser heniiz (H) ye teslim edilmemis oldugundan TBK 483 [ uyarinca
(H), (U)’ye herhangi bir iicret veya (U) niin giderlerini 6demeyecektir.”> Ayn1 hiikiim uyarinca
malzemenin hasar1 da saglayana ait oldugundan (U) malzeme masraflar1 bakimimdan da (H)’den
herhangi bir talepte bulunamayacaktir. (U) iicrete hak kazanamadigindan zarara ugramistir, fakat
her ne kadar (Z)’nin davramisi (H) ile arasindaki sdzlesme bakimindan borca aykiri olarak
nitelendirilebilirse de (U) bu sézlesmeye taraf olmadigindan borca aykirihiga dayanarak (Z)’ye
karst bir talep ileri siiremeyecektir. Ayrica (U) artik insa etmekte oldugu eserin maliki
olmadigindan ve kendisini koruyan bir norm da olmadigindan (Z)’ye kars1 haksiz fiilden dogan
bir talep de mevcut degildir. Sonug olarak burada talep ve zarar birbirinden ayrilmis olup iiglincii

kisinin zararinin tazmini sorunu giindeme gelecektir.”?

"' Bkz TMK 722.

72 Belirtmek gerekir ki burada ifa imkansizhigimin sz konusu olmasi sart olmadigindan (bkz Tandogan, Borglar Ozel
C 11, 316 vd), aslinda teknik anlamda bir hasar probleminden de s6z edilemeyecektir. Yine de bu senaryonun hasar
problemine benzerligi sebebiyle diger drneklerle ayni olay grubu altinda siniflandirilmasi uygun goriilmistiir. Burada
(Z)’nin fiilinden kaynaklanan imkansizligin (H) ile ilgili bir beklenmedik olay olarak kabul edilebilmesi halinde eserin
is sahibi ile ilgili beklenmeyen olay sonucu imkansizlasmasinin sonuglarini diizenleyen TBK 485 I uyarinca (H)
yaptig1 isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerini isteyip isteyemeyecegi meselesi giindeme gelebilir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in bir imkansizligin s6z konusu olmasi yani eserin yeniden
yapilmasinin miimkiin olmamas: gerekmektedir. Ayrica eserin tamamen yok olmasi halinde bu hiikkmiin uygulanip
uygulanamayacagi tartigmalidir: bkz Kurt, 280-283 (uygulanabilecegi yoniinde: Buz, Imkansizlik, 34;
uygulanamayacagi yoniinde: Tandogan, Borglar Ozel C II, 326; Kurt, 281). Her haliikirda esere zarar veren kisinin
(H) ile herhangi bir iliski icerisinde olmayan birisi olmasi hélinde bu hiikkmiin uygulanamayacagi agiktir.

73 Marti-Schreier, para 186; von Graffenried, para 678; MiiKo — Oetker, 2022, BGB 249, para 301;
Staudinger/Hopfner, 2021, Vorbemerkungen zu BGB 249, para 74.
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Yapi arazinin bitiinleyici pargasi
oldugundan maliki (H)'dir, ancak
(H) ile (U) arasindaki iliskide edim
hasari (U)’niin tizerinde
oldugundan is sahibi (H) zarara
ugramamistir.

)

Zarar Veren ‘—---—-———-0_———-----—--

e

Arsa Maliki
is Sahibi
(H)

(Z)'nin borca aykiri davranisi

sonucu (U)'niin insa etmekte

\\ oldugu eser zarar gorir i ? TBK 483 | uyarinca teslimden
\\\ ; : énce edim hasari yiiklenicinin
N g 1 1 tizerinde oldugundan, (U)
\\\ i : : masraflarinin tazminini (H)’'den
\\\ g : isteyemeyecegi gibi Gicrete de hak
A | a «___~| kazanmamustir. (UYniin eseri insa
n\ =) : 1 etme borcu devam etmektedir.
\[ s\\ g : : Dolayisiyla (U) zarara ugramistir.
~ = 1
(0), (H) ile (2) arasindaki \\\\ - : :
sozlesmenin tarafi olmadigi gibi S I 1
zarar goren yapl arazinin \\\ * I
butunleyici pargasi oldugundan R

malik de degildir. Dolayisiyla
borca aykiriliktan ya da haksiz
fillden dogan bir tazminat talebi
s6z konusu olmayacaktir.

Sekil 7 — Eser Sozlesmesinde Hasar Problemi
cc. Finansal Kiralama Sozlesmesinden Dogan
Tliskiler

Ucgiincii kisinin zararmin tazmini sorununun finansal kiralama iliskileri kapsaminda giindeme
gelmesi miimkiindiir. Ornegin, finansal kiralama sirketi (H), (U)’niin ihtiya¢ duydugu bir is
makinesini (Z)’den satmn alip (U)’ye finansal kiralamis olsun. Is makinesinin ayipli oldugunu
varsayalim. Bu ihtimalde finansal kiralamaya konu is makinesinin maliki finansal kiralama sirketi
(H)’nin herhangi bir zarar1 yoktur, ¢linkii esyay1 kullanmayacak ve esya ayipli olsa dahi kira
bedelini alacaktir. (H) nin kira bedelini alacak olmasinin sebebi FFFK 24 VI hiikmiidiir: “Kiracinin
secimi ve talebi lizerine {igiincii kisiden saglanan malin ayipli olmasindan kiralayan sorumlu

tutulamaz. Ayni hiikiim, malin bizzat kiracidan saglanmasi halinde de uygulanir.””* Her haliikarda

74 Uygulamada genellikle kiracinin segim ve talebi iizerine finansal kiralamaya konu esyanin iigiincii kisiden finansal
kiralama sirketi tarafindan edinilmesi yoluyla finansal kiralama sézlesmelerinin kuruldugu yoniinde: Topuz, 307.
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finansal kiraya verenlerin genelde kiraciya karst sorumluluklarmi sinirladiklart ve soézlesmede
yalnizca tedarikg¢iye karst kendilerinin bir talep ileri siirebilecekleri hallerde sorumlu olacaklarini
belirttikleri ifade edilmektedir.”” Birgok durumda esya dogrudan iiretici/saticidan kiralayana
gonderildigi ve esya kiraya verenin zilyetligine hi¢ girmedigi i¢in kiraya verenin esyanin kalitesini
kontrol etmesi miimkiin olmamaktadir, bu sebeple sozlesmelere sorumsuzluk kaydi
konulmaktadir.”® Tiirk hukukunda sorumsuzluk kayitlart FFFK 24 VI hiikmii kapsamina girmeyen
finansal kiralama sozlesmeleri bakimindan’’ 6nem tasiyacaktir. Goriildiigii lizere finansal
kiralamaya konu esyanin ayipli olmasi halinde kiraci, finansal kiraya verene kars1 bir talep ileri
stirememektedir. Ayrica kirac, iiretici/satici ile finansal kiraya veren arasindaki sozlesmeye taraf
olmadigi i¢in iiretici/saticiya karsi ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine de dayanamayacaktir.
Ayrica tazminat sorumlulugu bakimindan kiracinin ugrayacagi zararin kar kaybi seklinde ortaya
ciktig1 hallerde bir salt malvarlig1 zarar1 s6z konusu olacagindan iiretici/saticinin kiraciya karsi

haksiz fiil sorumlulugu da giindeme gelmeyecektir.”®

75 Marti-Schreier, para. 205; von Graffenried, para 727. Tiirk hukuku bakimindan FFFK 24 VI hiikmii sebebiyle pratik
onemi diisiik olsa da, Isvigre 6gretisinde bu tiir sorumsuzluk kayitlarinin gegerli olup olmayacag: tartigmalidir.
Ornegin, kira sdzlesmesine iligskin genel islem sart1 ile kiraya veren lehine sorumsuzluk kaydi dngériilemeyecegine
iliskin TBK 301 (OR 256) ya da satis sozlesmesinde ayiptan sorumlulugun saticinin agir kusurlu oldugu hallerde
kaldirilamayacagina iliskin TBK 221 (OR 199 — hiikiim agir kusur yerine kasten gizlemeden bahsetmektedir)
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag1 sonucu etkileyecektir. isvigre dgretisinde bir goriis OR 256 hiikmiiniin
finansal kiralamanin niteligine uygun diismedigi i¢in uygulama alani bulmayacagini ve finansal kiralama
sozlesmelerindeki sorumsuzluk kayitlarinin gegerli oldugunu ileri siirmektedir: Ornegin bkz Giger, 76; Honsell, 466-
467. Von Graffenried bir tarafin tiiketici oldugu finansal kiralama sozlesmelerinde tiiketiciyi korumak i¢in OR 256
[I’'nin (TBK 301) uygulanmas1 gerektigini belirtmektedir (para 733 dn 1753). Tiirk 6gretisinde Topuz, bu tiir kayitlarin
genel islem sart1 ile 6ngoriilmedikce (TBK 301 °e kiyasen) gegerli oldugu goriisiindedir: Topuz, 350-351.

76 Von Graffenried, para 727 dn 1743; Tiirk uygulamasinda da genellikle esyanin kiraya verenin zilyetligine hig
girmedigi yoniinde: Topuz, 314. Kiralayanin genelde salt finansman saglamay1 amagladig1 ve bu sebeple finansal
kiralamaya konu esyanin nitelikleriyle ilgili risk almak istememesinin makul karsilanabilecegi yoniinde: Topuz, 349
dn 112.

77 Ornegin kiraya verenin 6nceden edinmis oldugu bir mal finansal kiraya vermesi durumunda FFFK 24 VI hiikmiiniin
kapsami diginda kalan bir durum s6z konusu olacaktir.

78 (Z)’nin iiretici ya da ithalatg1 oldugu ihtimalde 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’na
dayanarak iiretici/ithalatcimin sorumluluguna basvurulmas: diisiiniilebilir. Uriin sorumlulugundan dogan talep ile
iicilincii kisinin zararinin tazminine iligkin talep arasindaki iliski i¢in bkz asagida §5.D.
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(H) ayiptan sorumlu degildir ve
kira bedelini almaya devam
edecektir. Bu sebeple (H)'nin
zarari yoktur.
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genel borca aykirilik hiikimlerine
dayanarak (Z)'yi sorumlu
tutamayacaktir.

Sekil 8 — Finansal Kiralamada Aypli Ifa

Tiirk hukuku bakimindan finansal kiralama sodzlesmelerinde {igiincii kisinin zararinin tazmini
sorununun dogacagi bir ihtimal daha mevcuttur. FFFK 24 V hiikmii uyarinca “[m]alin sdzlesme
siiresi iginde hasar ve ziyai sorumlulugu kiraciya aittir.”’® Dolayisiyla finansal kiralama s6zlesmesi
yapildiktan sonra bir ii¢lincli kisinin esyanin telef olmasina yol agmasi halinde, hasar kiraciya
yiiklendiginden, kiraya veren her ne kadar miilkiyet hakk: ihlal edilse de zarara ugramayacaktir.
Kiraci ise, kira bedellerini 6demek zorunda kalacagi i¢in ya da iiretiminde meydana gelen
aksakliklar gibi sebeplerle zarara ugrasa da ugradigi zarar salt malvarligi zarari niteliginde
olacaktir. Bu sebeple kiracinin da zarar verenden tazminat talep etmesi kural olarak miimkiin

olmayacaktir. Burada da bir zarar kaymasi s6z konusudur.

7 Bu konuda bkz Topuz, 313 vd.
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ii. Tek Tarafin Bor¢ Altina Girdigi Hukuki Tiskiler

Bu gruptaki olaylarin bir oncekilerden farki, bir karst edim mevcut olmadigindan karsi edim
hasarindan s6z edilememesidir. TBK 136 uyarinca par¢a borcunun ifasmin bor¢lunun kusuru
olmaksizin imkansizlagsmasi sonucu edim hasar1 alacaklidadir. Bu sebeple, ifadan 6nceki herhangi
bir zamanda gerceklesecek kusursuz imkansizlik sonucu zarar kaymasi ve dolayisiyla iiclincii

kisinin zararinin tazmini problemi ortaya ¢ikabilecektir.
aa. Vasiyet Alacaklis1 Bakimindan

Belirli mal birakma seklindeki 6liime bagli tasarrufun lehtari1 bakimindan iiglincii kisinin zararinin
tazmini probleminin giindeme gelmesi miimkiindiir. Mirasbirakanin 6liimii sonrasi biitiin mirasi
yasal ya da atanmis mirascilarina gegecek, kiilli halef olmayan vasiyet alacaklilar1 ise yalnizca bir
alacak hakki elde edecektir.®® Vasiyet alacaklis1 (U), vasiyet bor¢lusu ise (tek bagina) mirasc1 (H)
olsun. (Z)’nin vasiyete konu esyaya zarar verip ifay1 imkansizlastirmas: iizerine (U) TBK 136
uyarinca alacak hakkim kaybedecek ve zarara ugrayacaktir.8! (U)’niin zarar1 bir salt malvarlig
zarart oldugundan ve bagvurabilecegi bir koruma normu da mevcut olmadigindan (Z)’ye
basvuramayacaktir. Kiilli halef miras¢1 (H) nin ise, her ne kadar miilkiyet hakki ihlal edilse de,
kendisi imkansizlik sonucu esyay1 (U)’ye devretme borcundan kurtuldugundan zarar1 yoktur.
Dolayisiyla somut olayda bir zarar kaymasi meydana gelmistir ve {i¢iincii kiginin zararinin tazmini

problemi dogmustur.®?
bb. Bagislama Sozlesmesinden Dogan Tliskiler

Yukaridaki vasiyet alacaklis1 6rnegine benzer sekilde, bagislama soziine konu ferden tayin edilmis
esyanin, miilkiyeti bagislama alacaklisina devredilmeden Once, bir baskasi tarafindan hasara
ugratilmasi halinde bor¢lu kusursuz ifa imkansizlig1 sebebiyle borcundan kurtulacaktir. Burada
bagislama sozii veren malikin miilkiyet hakki ihlal edilse de, malik kusursuz ifa imkansizligi
sonucu miilkiyeti devretme borcundan kurtuldugu icin (ve bir bagislama sézlesmesi s6z konusu
oldugundan zaten bir karsilik elde etmeyecegi i¢in) zarara ugramamistir. Zarara ugrayan bagislama

alacaklis1 ise bir mutlak hakki ihlal edilmediginden ve dayanabilecegi bir koruma normu

80 Serozan/Engin, §4 para 133; Kocayusufpasaoglu, Miras, 47, Oguzman, Miras, 8-9.

81 Nitekim benzer yondeki TMK 518 uyarinca hasar mirasin agilmasi ile vasiyet alacaklisina gegtiginden vasiyet
alacaklisinin vasiyet bor¢lusunu sorumlu tutabilmesi de miimkiin degildir.

82 Marti-Schreier, para 186; von Graffenried, para 678; MiiKo — Oetker, 2022, BGB 249, para 300; Urban, 23-24;
Lange/Schiemann, 472; Tandogan, Uciincii Sahsin Zararmin Tazmini, 144.
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olmadigindan zarara verene karsi haksiz fiile dayanan bir talep ileri siiremeyecektir. Dolayisiyla
bu durumda da zarar ve talep birbirinden ayrilmis ve ii¢lincii kisinin zararinin tazmini problemi

dogmustur.®3
iii. Zincirleme Sozlesmeler

Modern ekonomik diizende iligkilerin karmasiklagsmasi ve tedarik zincirlerinin uzamasi sonucu
ayni ekonomik degerin birden fazla sdzlesme ile adeta bir zincir halinde bir halkadan digerine
aktarilmast az rastlanan bir durum degildir. Zincirleme sozlesmeler ile bu tip iliskiler
kastedilmektedir. Ornegin iireticinin bir esyay1 tedarikciye satmasi, tedarik¢inin bu esyay1 bir
perakendeciye satmasi, perakendecinin de ayni esyayi bir tiiketiciye satmasi halinde miinferit satis
sozlesmelerinden olusan bir zincir s6z konusudur.®* Bu tiir iliskilerde borglulardan birinin kusursuz
ifa imkansizlig1 ya da borcunu geregi gibi yerine getirmemesi sonucu zarar kaymasinin mevcut

olup olmadig1 sorusu giindeme gelebilir.

Bir 6rnek iizerinden ilerlemek faydal olacaktir. Malik (H)’nin (U)) ile ferden tayin edilmis pahali
bir kol saatini konu alan bir satis s6zlesmesi yaptigini, (U;)’in de aym1 saati heniiz teslim almadan
(U,)’ye sattigii ve benzer sekilde (Uz) nin de bu saati (Us)’e sattigin1 varsayalim. Saatin (H) nin
kusuru olmaksizin (Z)’nin fiili sonucu telef olmasi halinde TBK 136 [ uyarinca (H) nin borcu sona
erecektir. Henliz zilyetligin devri gergeklesmedigi i¢in TBK 208 I uyarinca karst edim hasari
(H)’de oldugundan, (H) satis bedelini talep edemeyecektir. Benzer sebeplerle (U)), (Uz) ve (Us)’iin
de birbirlerine olan borglar1 kusursuz ifa imkansizlig1 ve zilyetligin devrinden 6nce kars1 edim

hasarin1 saticinin tagimasi sebebiyle sona erecektir.

Burada (H), ugradigi zararin tazminini miilkiyet hakkinin ihlaline dayanarak (Z)’den talep
edebilecektir. Ancak (U;)’in bir mutlak hakki ihlal edilmediginden ve kendisini koruyan bir
koruma normu da olmadigindan (U,)’ye yapacag satistan dogan kar kaybmi (Z)’den talep

edemeyecektir. Aynis1 (U,) i¢in de gegerlidir. Burada bir zarar kaymas1 mevcut mudur?

85 Marti-Schreier, para 188; Lange/Schiemann, 472.
8 Zincirleme sdzlesmelerde miinferit sdzlesmelerin birbirine bagliginin, alt sézlesmeler (6rnegin alt kira ya da alt
vekalet) kadar yogun olmadig1 yoniinde: von Graffenried, para 713; Bértschi, 446 dn 2036; Cerutti, para 67.
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Sekil 9 — Zincirleme Sozlesmeler

Kanaatimce burada bir mutlak hakkin ihlal edilmesi sonucu tipik olarak malikin malvarliinda
dogacak zarar hélihazirda malikin malvarliginda dogmustur. S6z konusu zarar, (H) nin ugradig:
zarardir. (U1), (U2) ve (U3)’iin ugradig1 olas1 zararlar bakimindan burada zarar kaymasi degil,
birbirinden bagimsiz zararlar s6z konusudur. Nitekim Alman ve Isvicre dgretilerindeki hakim
goriise gore de zincirleme sozlesmelerde gergek bir zarar kaymasindan ziyade birbirinden

bagimsiz sahsi zararlar soz konusudur ve tiglincii kisinin zararinin tazminine bagvurulmamalidir.®

85 Isvicre hukukunda: Marti-Schreier, para 192; Armbriister, Wiegand’a Armagan, 2005, 79; Armbriister, recht, 88;
Perren, 80; von Caemmerer, 370; Weber, 217; Alman hukukunda: Lange/Schiemann, 476; Puhle, 127; Tagert, 48;
Staudinger/Hopfner, 2021, Vorbemerkungen zu BGB 249, para 78; Palandt-Griineberg, Vorb v § 249, para 111;
Soergel-Mertens, 12. Basi, Vor §249, para 258.
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Ancak yine de zincirleme sozlesmelerde zarar kaymasinin mevcut oldugu oOrnekler bulmak
miimkiindiir. Yukaridaki 6rnekte her ii¢ sézlesmede de taraflarin karsi edim hasarinin s6zlesmenin
yapildigi anda aliciya gegecegini kararlagtirdigini varsayalim.®® (Z)’nin miilkiyet heniiz (H)’de
iken saatin telef olmasina yol agmas1 halinde (H) satis bedelini (U;)’den talep edebilecektir. Aynisi
(U1) ve (U2) igin de gegerlidir. Bu durumda zarara ugrayan tek kisi (Us) olacaktir, zira kendisi
bedelini 6demis olmasina ragmen saati elde edememistir. Burada bir zarar kaymasi mevcut

goziikmektedir.?’

Ancak burada zarar kaymasinin kapsami1 hakkinda dikkatli diistinmek gerekir. Burada tipik olarak
malike ait olan ve sdzlesmenin yapilmasi ile (Uj)’e gecen ekonomik menfaat ilk satis
sozlesmesinde kararlastirilan satis bedeli kadardir. Daha sonra ikinci satis sozlesmesi ile (U;) bu
saati daha yiiksek bedel ile (U>)’ye sattiginda hem malikten kendisine “kayan” ekonomik menfaate
hem de kendi elde ettigi kara iliskin risk (U>)’ye gegmistir. Aynisi iigiincii satis sdzlesmesi ile, risk
daha da biiytiyerek bir kez daha gerceklesmistir. Dolayisiyla burada aslinda tipik olarak malike ait
olan ve zincir boyunca (Us)’e kadar kayan “zarar” ilk satis sdzlesmesinde kararlastirilan bedel

kadardir.

Zincirleme sozlesmelerde tiglincii kisinin zararinin tazmininin miimkiin olup olmadig1 ve eger
miimkiinse bunun kapsaminin ne olacagi ¢ok tartismalidir. Bu konuya iliskin tartismalar daha
sonra detayli bir bigimde ele alinacaktir.®® Simdilik sadece zincirleme sozlesmelerde tigilincii

kisinin zararinin tazmini sorununun giindeme gelebilecegine isaret etmekle yetinilecektir.
b. Dolayh Temsil iligkileri

Calismanin basinda verilen 6rnekte de goriildiigii gibi dolayl temsil iligkilerinde iiglincii kisinin
zararinin tazmini probleminin dogmasinin sebebi dolayli temsilcinin ii¢iincii kisi hesabina hareket
etmesidir. Yani dolayli temsilcinin temsil olunan hesabina yaptig1 hukuki islemlerin kars1 tarafinin
borca aykirt davranisinin yol agabilecegi olasi zarar tigiincii kisinin tizerinde dogacak ve ii¢lincii
kisi bu iligkiye taraf olmadigindan sozlesmesel bir talep ileri siiremeyecektir. Hatta dolayl

temsilcinin temsil olunan hesabina iktisap ettigi esyaya bir haksiz fiil sonucu zarar verilirse yine

8 Boyle bir anlasmanin yapilmasi miimkiindiir ve bu y6nde bir hiikiim gegerlidir. TBK 208 I’de agikga taraflarm
sozlesmede hasarin gecisine iliskin 6zel kosullar dngérebilecekleri belirtilmistir. Ayrica Isvicre hukukunda OR 185 1
uyarinca karst edim hasar1 sdzlesmenin yapilmasi aninda alictya gegmektedir. Dolayistyla bu drnekteki duruma Isvigre
hukukunda daha sik rastlanacaktir.

87 Von Graffenried, para 717; benzer yonde Urban, 64-65; Reinhardt, 103.

88 Bkz asagida §6.C.
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dolayli temsilcinin ayni sebeple bir zarar1 olmayacak, temsil olunan ise bir mutlak hakk: ihlal
edilmediginden 6zel bir koruma normunun mevcut olmamasi nedeniyle zararinin tazminini talep
edemeyecektir. Ozetle her iki durumda da zarar kaymasinin gergeklesmesi sebebiyle talep ve zarar
birbirinden ayrilmistir.®® Isvicre hukukunda hakim goriis, dolayl temsil iliskilerinde iigiincii

kisinin zararinin tazmin edilmesi gerektigini savunmaktadir.*

(H) zarara ugramamistir, gtinkd
zarar goren ekonomik degeri (U)
hesabina iktisap etmistir ve zarara
yol agan olay olmasaydi (U)’ye
devredecektir

)
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N ~

Dolayh
Temsilci

(H)

(Z)'nin borca aykiri davranisi ya da
haksiz fiili sonucu (H)'nin (U)

I .
o hesabina iktisap ettigi/edecegi esya : ? (U) hesabina iktisap edilen
S zarar gorir 9,'7 1 : ekonomik degerin zarar
\ o
>N = : 1 gérmesinde (H)’nin kusuru
')
\\\ 3 1 : olmadigindan burada bir kusursuz
\\\ @ : ifa imkansizligi s6z konusudur ve
g 1 e s dolayisiyla (U) (H)'ye
2 1 1 basvuramayacaktir.
S 5 1
~ o |1 1
S 3 1
. S &3 1
(0), (H) ile (2) arasindaki \\\ 1 :
sozlesmenin tarafi olmadigi gibi o i 1
ugradig zarar bir salt malvarligi \\\ !
zaranidir. Dolayisiyla borca S

aykiriliktan ya da haksiz fiilden
dogan bir tazminat talebi s6z
konusu olmayacaktir.

Sekil 10 — Dolayl Temsil

Isvigre’de St. Gallen Kanton Mahkemesi, 17.03.1978 tarihinde verdigi kararinda®' dolayli temsil
iligkisinden dogan bir ii¢ilincii kisinin tazmini sorunuyla karsilasmis ve zararin tazminine olumlu

yanit vermistir. Bu karar agagida detayli olarak ele aliacaktir.”?

8 Bkz Marti-Schreier, para 294; von Graffenried, para 658; MiiKo — Oetker, 2022, BGB 249, para 296 vd; Tandogan,
Ucgiincii Sahsin Zararmin Tazmini, 129 vd.; Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, 862; Giimiis, Borglar Genel, 62.

%0 Bkz agagida §7.

91'SJZ 76 (1980), Nr. 22, 194 vd

92 Bkz agagida §7.
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Dolayl temsil iliskilerinde ii¢lincii kisinin zarariin tazmini sorunu, bu iligkilerde alternatif olarak
yardimc1 kisinin fiilinden sorumluluk ve {igiincii kisi yararina sodzlesme gibi kurumlara
basvurulabilme ya da vekalet sozlesmesine iliskin bazi 6zel hiikiimlerin (TBK 507 III ve 509 I
gibi) uygulanabilme ihtimalinden dolay1 birgok sorunun cevaplandirilmasini gerektirmektedir. Bu
sorularin cevaplari, iiclincii kisinin zararinin tazmininin teorik alt yapist ve sartlar1 ortaya

konduktan sonra detayli bigimde ele alinacaktir.”?
c¢. Inanc Iliskileri

Inangl islemlerde de inanilanin iigiincii kisiyle yaptig1 hukuki islemlerden dogan borglarin ihlali
ya da bir baskasinin inanilanin inangli islem sonucu malvarliginda bulundurdugu degerlere zarar
vermesi sonucu zarar kaymas1 meydana gelebilir. Bunun sebebi inanilana devredilen malvarlig
degerinin aslinda (her zaman tamamen olmasa da) ekonomik olarak hala inanana “ait” olmasidir.
Bu malvarlig1 degerini konu alan bir s6zlesmenin ihlali ya da bu malvarligi degerine dogrudan

zarar verilmesi durumunda inanan (li¢iincii kisi) zarara ugrayacaktir.”*

Alman hukukunda inang iligkileri ayr1 bir olay grubu olarak incelenmektedir.”> Alman 6gretisinde
inang iligkilerinin dolayli temsile benzedigi ancak dolayli temsilde bir seyin yapilmasi s6z
konusuyken inang iliskilerinde bir durumun s6z konusu oldugu ve inancin konusunu olusturan bir
degerin mevcut olmasi gerektigi belirtilmektedir.”® Buna ek olarak inanglh islemlerde ilgili
menfaatin ihlalinin dolayli temsil iligkilerinden farkli olarak hak sahibi inanilanin da oldukca
onemli bir zarara ugramasina yol agabilecegi belirtilmektedir. Buna 6rnek olarak teminat amagh
devirde devredilen malvarligi degerinin yok olmasi ve inanan bor¢lunun 6deme gligsiizligi

icerisinde olmas: verilebilir.”’

93 Bkz asagida §7.

94 Marti-Schreier, para 159; von Graffenried, para 709-710.

95 Medicus/Lorenz, AT I, § 52 para 33; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, para 335; Traugott, 22-23; von Schroeter, 41
vd; Lange/Schiemann, 469 vd.

% Lange/Schiemann, 469. Ayrica bu yazarlar tarafindan, Alman hukukunda inang iliskilerinde dolayli temsilden farkli
olarak siklikla inanan tigiincii kisinin halihazirda zarar verene karsi kendisinin ileri siirebilecegi bir tazminat talebinin
mevcut olacag: belirtilmektedir. Teminat amagli devirlerde inananin ¢ogunlukla esyanin zilyedi olarak kaldig1 ve
dolayisiyla bu esyanin zarar gormesi sonucu bir haksiz fiil alacaginin dogacagi belirtilmektedir. Ayrica inangli igleme
konu malvarlig1 degerinin inanana tekrar devrine iliskin beklentinin BGB 823 anlaminda “diger hak” sayilarak
ihlalinin haksiz fiil sorumlulugu dogurmasinin miimkiin oldugu da belirtilmektedir. Daha detayli bilgi i¢in bkz asagida
§8. Canaris’e gore ise inang iliskileri ve dolayli temsili kavramsal olarak birbirinden ayiracak kriterler getirmek
miimkiin degildir: Bkz Canaris, FS Flume, 418 ve 424.

°7 Lange/Schiemann, 469.
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Isvigre’de de Ogretinin bir kismi inang iliskilerinden dogan iiciincii kisinin zararmin tazmini
sorununu dolayli temsil iliskilerinin altinda incelese de”® inang iliskileri birgok yazara gore ayri bir
grup teskil etmektedir.”” Bu ¢alisgmada da inangli islemlerin ayri bir kategori olarak incelenmesi

tercih edilmistir.

d. Uciincii Kisiye Ait Esyaya Iliskin Koruma Borcu Doguran
Sozlesmeler (Obhutsfiille)

Bu olay grubunda alacakliya ait olmayan bir egya bir sdzlesmesel iliskiye konu edilmektedir. Talep
hakki sahibi, {igiincii kisiye ait esya lizerinde gozetim ve koruma yetkisine/gorevine (Obhut)
sahiptir ve bu esya iizerinde borglu ile bir sdzlesme akdeder. Bu s6zlesmenin ihlali sonucu esya
zarar gorir.!% Akla gelen ilk 6rnek lglincii kisiye ait esyaya tamircinin zarar vermesidir. Buna ek
olarak iiclincii kisiye ait esyanin zarar verene saklama, kira veya odiing so6zlesmesi ile verildigi
haller de bu olay grubu kapsamindadir. Bu kategoriye giren hallerde tiglincii kisi hak sahibi
alacakliya kusuru olmadigi i¢in bagvuramamakta, zarar veren borg¢luya karsi da aralarinda

sozlesmesel bir iliski olmadig1 igin s6zlesmesel bir talep ileri siirememektedir.'%!

Ornegin, (H)’nin (U)’den kiraladig1 otomobili bakim amaciyla yetkili (Z) sirketinin servisine
gotiirdliglinii varsayalim. Serviste aracin bakimi yapilirken usta (Z1)’in ihmali sonucu aracin
motoru agir bir hasara ugramis olsun. Bu durumda kendisinin otomobile gelen zarardan sorumlu
tutulamadig ihtimalde (H) genellikle zarara ugramayacaktir, ¢linkii kiralananin sonradan ayiplh
hale gelmesi sebebiyle TBK 305 hiikmiine dayanarak ayibin giderilmesini ve kira bedelinin ayipla
orantil1 olarak indirilmesini isteyebilecek, hatta dnemli ayip s6z konusu oldugundan sozlesmeyi
fesih dahi edebilecektir.'> (U)’niin zarara ugrayacagi ise aciktir, ¢iinkii kendisi otomobilin

malikidir.

% Ornegin Marti-Schreier, para 159; von Caemmerer, 361 vd.

9 Ornegin von Graffenried, para 708; Birtschi, 444; Berger, para 1588; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, para
2883; Schwenzer/Fountoulakis, para 14.24; von Caemmerer, 361-362 (yazar inangli iligkilerin pratik olarak dolayli
temsil grubunun altina simiflandirilmasimin diisiiniilebilecegini ancak inangli iligkilerin kendine 6zgii niteliklerinin
oldugunu belirtmektedir).

100 Henn, 29; Marti-Schreier, para 225; MiiKo — Oetker, 2022, BGB 249, para 305; Lange/Schiemann, 474;
Staudinger/Hopfner, 2021, Vorbemerkungen zu BGB 249, para 72.

101 Von Graffenried, para 699; Staudinger/Hdpfner, 2021, Vorbemerkungen zu BGB 249, para 72; Lange/Schiemann,
474.

102 Elbette kiracinin baska bir otomobili daha pahaliya kiralamak zorunda kalmasi nedeniyle zarara ugramasi soz
konusu olabilir. Kiraci bu zararinin tazminini elbette zarar verenden aralarindaki sdzlesmeye dayanarak talep
edebilecektir. Bu zararin kiraya verenden talep edilmesi ise, kiraya verenin kusuru olmamasi nedeniyle (TBK 308)
miimkiin gériinmemektedir.
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Elbette (U)’niin haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak (Z;)’e basvurmasi miimkiindiir. Adam
calistiranin sorumluluguna dayanarak (U)’niin (Z)’ye basvurmas1 da miimkiin olabilir, megerki (Z)

103 Ancak (U)’niin haksiz fiil sorumluluguna basvurmasi her

kurtulus kanit1 getirebiliyor olsun.
zaman amaca uygun olmayabilir, zira haksiz fiil sorumlulugu sézlesmesel sorumluluga kiyasla
genel olarak bircok agidan daha dezavantajlidir.'* Ornegin, somut olayda (Z)’nin kurtulus kaniti
getirmesi ve (Z1)’in 6deme giicliigii icerisinde olmasi halinde (U)’niin eli bos kalmas1 olasidir. (U)
ifa yardimcisinin fiilinden sorumluluk hiikiimlerine bagvurabilseydi (Z)’nin kurtulus kanitt

getirerek sorumluluktan kurtulmas1 miimkiin olmayacakt.

Goriildiigii iizere burada sorun, (U)’niin (H) ile (Z) sirketi arasindaki s6zlesmeye taraf olmadig
icin (Z)’ye kars1 haksiz fiile kiyasla daha avantajli sonuglar1 olan sézlesmesel bir talep ileri
stirememesidir. Burada zarar kaymasi, aslinda yalnizca sézlesmeye dayanarak tazmin edilebilecek
zarar bakimindan ger¢eklesmektedir: S6zlesmenin tarafi olan (H) nin ayn1 zamanda malik olsaydi
tipik olarak ugrayacagi borca aykiriliktan kaynaklanan zarar (U) niin malvarliginda dogmaktadir.
Bu kategoride haksiz fiilden dogan {igiincii kisinin zararinin tazmini problemi s6z konusu
olmayacaktir, ¢iinkii bu iliskilerin dogas1 geregi zaten zarar goren licilincii kisi esyanin malikidir

ve haksiz fiilden dogan tazminat alacagina her haliikarda sahiptir.!%®

Bu olay grubunda zarara ugrayan iiciincii kisinin sdzlesmesel bir talepten mahrum kalmasi
sorununa iligkin 6gretide ileri siiriilen alternatif ¢6ziim Onerileri ve {igiincii kisinin zararinin
tazmini teorisinin uygulanmasi sonucu varilacak sonuglar daha sonra detayli bigimde ele

almacaktir.!06
e. Diger Ornekler

Tartismali olmakla beraber Isvigre ve Alman dgretilerinde birgok yazar {igiincii kisinin zararmnin
tazmininin yukarida sayilan olay gruplariyla sinirli olmadigini, zarar kaymasinin meydana geldigi
baska orneklerde de ii¢lincii kisinin zararinin tazmininin kabul edilmesinin miimkiin oldugunu

savunmaktadir.'®” Yukarida sayilan olay gruplarina girmeyen ancak bu g¢alismada tanimlandigi

103 Bkz TBK 66 11.

104 Bkz asagida §9.

105 Marti-Schreier, para 294. Puhle, baska gerekgelerle birlikte, bu durumu séz konusu olay grubunda iigiincii kisinin
zararinin tazminine karsi bir gerekge olarak ileri siirmektedir. Bkz Puhle, 103.

106 Bkz asagida §9.

107 Bkz yukarida §1.B.2.
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sekilde zarar kaymasinin mevcut oldugu ve dolayisiyla {igiincli kisinin zararinin tazmin

edilmesinin diistiniilebilecegi baska 6rnekler bu ¢alismanin en sonunda ele alinacaktir.'®
§2. Uciincii Kisinin Zararinin Tazmini Sorununun Teorik Sebepleri
A. Borca Aykir1 Davranistan Dogan Zarar Bakimindan

Yukarida agiklandig {izere zarar veren ile hak sahibi arasinda bir borg iligkisinin mevcut oldugu
ve bu borg iliskisinden dogan bir yilikiimliiliigiin ihlali sonucu bazi vakialar sebebiyle hak sahibi
yerine li¢lincii kiginin zarara ugradig1 hallerde borca aykiriliktan dogan tiglincii kisinin zararinin
tazmini problemi soz konusudur.'” Borca aykiriliktan dogan zarar bakimindan zarar kaymasinin
s0z konusu oldugu hallerde zararin tazmin edilememesinin iki sebebi vardir. Bunlardan ilki borcun
(ya da genis anlamiyla borg iligkisinin) nispiligi ilkesi, ikincisi ise alacaklinin menfaati ilkesidir

(Dogma vom Gldubigerinteresse). Asagida bu iki ilkenin amaglari ele alinacaktir.
1. Sézlesmenin Nispiligi ilkesi

Bu ilkeye gore borg iliskileri ve 6zellikle sdzlesmeler yalnizca taraflart arasinda hukuki sonug
dogurur ve bu iliskiden dogan haklar ile borglar taraflarca yalnizca iliskinin diger tarafina karsi
ileri siiriilebilir. Ugiincii kisiler kural olarak kendilerine yabanc1 bir borg iliskisi sonucu ne hak
edinebilirler ne de yiikiimliiliik altina girebilirler.!!? Nispilik ilkesi hem dar anlamda borg hem de
genis anlamda borg (borg iliskisi) i¢in gecerlidir.!'! Ilkenin uygulanabilmesi i¢in borg iliskisinin
bir s6zlesme ile kurulmasi sart degildir.''> Ogretide bir gériis, bu ilkenin genel olarak iki sonucu
oldugunu savunmaktadir. Bunlar, yalnizca ihlal edilen bor¢lunun alacaklisinin tazminata ehil

olmas1 digeri ise yalnizca alacaklinin kaybinin tazmin edilmesidir. Yani bu goriis bir sonraki

108 Bkz asagida §10.

109 fsvigre dgretisinde bkz Von Graffenried, para 562; Marti-Schreier, para 13. Yazarlar sdzlesmesel iiciincii kisinin
zararinin tazmini (vertragliche Drittschadensliquidation) ifadesini kullanmaktadir. Bu c¢alismada borca aykiri
davranistan dogan {iglincii kisinin zararinin tazmini ifadesi kullanilacaktir, zira zarar verenin hak sahibine olan
borcunun bir sézlesmeden dogmus olmast sart degildir. Ornegin, bkz asagida §10.A. (sebepsiz zenginlesenin iade
borcu 6rnegi).

110 Von Graffenried, para 83; Birtschi, 11, Oguzman/Oz, C 1, para 73-74; Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, 60; Eren,
Borglar Genel, 52-55; Nomer, Borglar Genel, para 9 vd; Giimiis, Bor¢lar Genel, 54; Marti-Schreier, para 73; Moser,
10; Schwenzer/Fountoulakis, para 4.06-4.07. Bir goriise gore bu ilke sorumluluk sisteminin temelindeki s6zlesmesel
sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugu ayrimi ile de baglantilidir: von Graffenried, para 83.

111 Birtschi, 68; von Graffenried, para. 99;

112 Von Graffenried, para 2; MiiKo — Bachmann, 2022, BGB 241, para 14.
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baslikta ayrica ele alinacak olan alacaklinin menfaati ilkesini de nispilik ilkesinin bir sonucu olarak

gormektedir.!!3

Ogretiye gore nispilik ilkesinin iigiincii kisi {izerinde iki etkisi vardir: Ugiincii kisi kural olarak
kendisine yabanci bir borg iliskisinden kaynaklanan bir borg altina girmez (pozitif etki) ve ii¢lincii
kisi kendisine yabanci bir borg iliskisinden hak kazanamaz (negatif etki).''* Uciincii kisinin
zararinin tazmini sorunu bakimindan asil 6nemli olan negatif etkidir. Eger bir ii¢linci kisi
kendisine yabanci bir borg iliskisinden kaynaklanan bir zarara ugramigsa, bu kisiye sézlesmeden
dogan bir tazminat alacagi tanimnmayacaktir.!'> Negatif etkinin amaci1 bor¢lunun sozlesme ile
iistlendigi yiikiimliiliikklerin kapsamini belirlemek ve sinirlamaktir. Aksi halde (yani borglunun
ticlincii kisilere kars1 da sorumlu tutulmasi halinde) taraflarin kontrol altinda tutmalar1 giic ve
ongoriilemez bir risk altina girmesi sz konusu olabilecektir.!!® Zarara ugrayan iigiincii kiginin bu

durumda zarar verenin olas1 haksiz fiil sorumluluguna bagvurmasi gerekecektir.

Kural olarak bu durum menfaatler dengesine uygun goriilebilir, ¢linkii {i¢iincii kisi yabanci bir borg
iliskisi sebebiyle borg altina da girmemektedir. Dolayisiyla burada pozitif ve negatif etki birbirini
gerekcelendirmek icin kullanilabilir. Ancak dahil olan tiim menfaatler degerlendirildiginde bu iki
etki arasindaki dengenin bozulmasi ve li¢iincii kisiye so6zlesmesel bir tazminat talebi taninmast

gereken haller s6z konusu olabilir.!!”
2. Alacakhnin Menfaati Tlkesi (Dogma vom Gliubigerinteresse)

Alman hukukunda bu isimle anilan ilkeye gore tazminatla yiikiimlii olan kisi yalmizca hukuk
diizenince ihlali tazminat yaptirimina baglanan hakkin sahibinin (borca aykirilikta alacaklinin)
malvarliginda meydana gelen zarar1 gidermekle ylikiimliidiir, bir bagkasinin malvarliginda dogan

zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii degildir.''® Bu ilke Isvigre hukukunda, her zaman agik¢a bu adla

113 T uther, 573; Bértschi, 69.

114 Von Graffenried, para 104; Birtschi, 68-69; dogrudan pozitif ve negatif etki ifadelerini kullanmaksizin benzer
yonde Oguzman/Oz, C 1, para 73 vd; Eren, Borglar Genel, 52-55; Nomer, Borclar Genel, para 9 vd;
Kocayusufpasaoglu, Borclar Genel, 15-17; Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararnin Tazmini, 21-22; BK-Kramer,
Allgemeine Einleitung, para 44. Kanun koyucu iigiincii kisi yararina sdzlesmeye izin vererek negatif etkiye dnemli bir
istisna getirmistir.

115 Von Graffenried, para 84; Dauner-Lieb/Langen-Krebs, BGB 241, para 11; Giimiis, Borglar Genel, 54; Akiinal,
Nispilik, 224.

116 Birtschi, 69; Henn, 246.

7 Von Graffenried, para 105.

118 Henn, 24; Petersen, Drittschadensliquidation, 17; von Schroeter, 5 vd; Urban, 14; Tigert, 3; Traugott, 13; Hagen,
1-2; Lee, 90; Marti-Schreier, para 2; von Graffenried, para 118.
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anilmasa da, genellikle kabul edilmektedir.''® Tiirk hukukunda da 6gretide agik¢a bu isimle

anilmasa da benzer sekilde bu ilkenin gegerli oldugundan siiphe duymamak gerekir.'2°

Alacaklinin menfaati ilkesi nispilik ilkesi ile yakindan iliskilidir.'?' Ogretiye gore bu ilke aslinda
nispilik ilkesini tamamlamaktadir, ¢iinkii bu ilke olmadan alacakli araciligiyla ti¢lincii kiginin
zarart talep ettirilerek nispilik ilkesi dolanilabilirdi.'?> Bu ilkenin 6zellikle nispilik ilkesinin negatif
etkisini tamamladig1 soylenebilir. Hatirlanacagi tizere negatif etki uyarinca borglu, alacakli disinda
bir {igiincii kisiye karsi tazminatla miikellef degildir. Alacaklinin menfaati ilkesi kapsaminda da
sorumlulugun bu sekilde kisitlanmasi, alacakli araciligiyla bir {i¢iincii kisinin zararinin tazmin
ettirilmesinin Oniine gegilerek giiclendirilmektedir. Hatta, bir 6nceki baglikta da belirtildigi iizere,
baz1 yazarlar agikca alacaklinin menfaati ilkesini nispilik ilkesinin bir sonucu olarak
gormektedir.!?* Sonug olarak bu ilkenin amaci bor¢lunun sorumlulugunu makul ve dngériilebilir
sinirlar igerisinde tutmaktir.'** Bu ilke, borglar hukukunun temel bir ilkesidir ve hem sozlesmesel

sorumlulukta hem de haksiz fiil sorumlulugunda uygulanmaktadir.!?
3. Degerlendirme

Gorildigl iizere sdzlesmenin nispiligi ve alacaklinin menfaati ilkeleri birbiriyle yakindan
iliskilidir ve bu ilkelerin birbirini tamamladig1 sdylenebilir. En nihayetinde her iki ilke birlikte

bor¢lunun kapsami Ongoriilemeyecek sekilde genis taleplerle karsilagsmasinin oniline gegmeyi

119 Keller, 190-191; von Graffenried, para 3; von Tuhr/Escher, 110; Marti-Schreier, para 35; BSK OR I — Wiegand,
Art 97, para 40; BK-Weber, 2020, Art 97 OR, para 487; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, C II, para 2882;
Schwenzer/Fountoulakis, para 14.19-14.20. Belirtmek gerekir ki Isvigre hukukunda borca aykirihigm tazminat
ylkiimliligii doguracagim belirten OR 97 I’de alacaklinin zararindan sz edilememekte, yalnizca borca aykiriligin
yol actig1 zarardan (fiir den daraus entstehenden Schaden) sz edilmektedir. Nitekim kanun yapim siireci dikkate
alindiginda bu ifadenin hiikkiimde yer almamasinin bilingli bir tercih oldugu ifade edilmektedir: bkz Weber, 226;
Siegrist, 5. Yine de Isvigre hukukunda bu ilkenin kabul edildigi hususunda tereddiit yoktur: bkz von Graffenried, para
121.

120 Bkz Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararimin Tazmini, 20-23 (yazar bu sonuca nispilik ilkesinden yola ¢ikarak
varmaktadir). Ayrica TBK 112’de, OR 97’den farkli olarak, agikga alacaklinin zararindan s6z edilmektedir.
Dolayisiyla Tiirk hukukunda bu ilkenin gegerli oldugu yoniinde daha kuvvetli deliller mevcuttur.

121 Marti-Schreier, para 2; Von Graffenried, para 118; ayrica bkz Keller, 190-191.

122 Keller, 190-191; von Graffenried, para 119.

123 Luther, 573; Birtschi, 69; Nitekim yukarida belirtildigi iizere Tandogan da nispilik ilkesinden yola gikarak
alacaklinin menfaati ilkesi ile ayn1 sonuca varmaktadir: bkz Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini, 20-23.

124 Keller, 190-191; von Graffenried, para 119; von Schroeter, 7-8; Neuner, JZ, 127; Lee, 117-118.

125 fsvigre hukukunda: Keller, 190; Von Graffenried, para 120; Alman hukukunda: T#gert, 3; Hagen, 1. Haksiz fiil
sorumlulugunda bu ilke ile normun koruma amaci teorisinin baglantili oldugu soylenebilir. Hatta Henn, alacaklinin
menfaati ilkesini, bir sorumluluk normunun yalnizca bu norm tarafindan korunan kisilerin zararlarini tazmin etmeyi
amagladigi, bu kisilerin diginda kalan {i¢iincii kigilerin zararlarinin tazminini ise disladig1 seklinde ifade etmektedir:
Henn, 24. Bu ise asagida incelenecek olan normun koruma amaci teorisine olduk¢a yakin bir ifadedir: Bkz agagida
§2.B.1.a.
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amaglamaktadir. Tiirk Ogretisinde alacaklinin menfaati ilkesinden agik¢a s6z edilmemesinin

sebebinin ise bu ilkenin nispilik ilkesinin kapsaminda goriilmesi oldugu sdylenebilir.

Borca aykiriliktan dogan sorumluluk o6zelinde degerlendirildiginde bu iki ilke haksiz fiil
sorumlulugundan daha kati bir sorumluluk diizenine adim atan taraflarin sorumlulugunu
ongoriilebilir smirlar igerisinde tutmaya hizmet etmektedir. Borca aykiriliktan dogan
sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugundan daha kati olmasinin sebebi, bir borg iligkisine taraf olan

kisilerin herhangi iki kisi arasindaki tesadiifi bir iliskinin 6tesine gegmeleridir.!2¢

Borg¢lunun sorumlulugunu sinirlayan bu iki ilke kat1 bigimde uygulanirsa borca aykiriliktan dogan
zararin t¢lincii kisinin malvarlhigina kaydigi hallerde ii¢ilincii kisinin zarar1 tazmin edilemeyecektir,
clinkii tiglincii kisi hem sozlesmeye taraf degildir hem de s6z konusu zarar alacaklinin zarari

degildir. Peki bu sonug bu iki ilkenin korumak istedigi menfaate hizmet etmekte midir?

Ucgiincii kiginin zararinin tazmininin kabulii halinde zarar verenin tazmin edecegi zarar, tipik olarak
hak sahibinin malvarliginda dogmasi beklenen ancak iigiincii kisinin malvarligina kayan bir riskten
dogan zarardir. Dolayisiyla aslinda burada zarar verenin ihlalinden sorumlu tutuldugu hukuki
menfaatler kiimesinde bir degisiklik meydana gelmemektedir.!?” Tam tersi, zarar verenin kendi
disinda gergeklesen bir olgu olan zarar kaymasi sonucu sorumluluktan kurtulmasinin 6niine
gegilmis olmaktadir.!?® Dolayisiyla burada borg iligkisinin nispiligi ve alacaklinin menfaati
ilkelerinin ulagsmak istedigi amagla ¢elisen bir durum s6z konusu degildir. Bu iki ilke sonucu
iclincii kisilerin dahil oldugu bazi iliskilerde tatmin edici olmayan sonuglarin dogmasinin
sebeplerinden biri, bu ilkelerin giiniimiiz ekonomisinin karmasik iligkileri g6z oniinde tutularak

gelistirilmemis olmasidir.'?®

Ayrica belirtmek gerekir ki alacagin devri bor¢lunun izni olmaksizin miimkiindiir ve devir sonrasi

bor¢lunun borca aykirt davranigt sonucu zarara ugrayan devralan alacakli tazminat talebinde

126 Immenhauser, 46; von Graffenried, para 4; benzer yonde Akiinal, Nispilik, 223; Serozan, Edim Yiikiimlerinden
Bagimsiz Borg Iliskisi, 122-125.

127 Marti-Schreier, para 27; Birtschi, 412-413; Henn, 41; von Schroeter, 13; MiiKo — Oetker, 2022, BGB 249, para
292; Lee, 120-121; Doobe, 80.

128 Von Graffenried, para 569; Armbriister, Wiegand’a Armagan, 2005, 75; Birtschi, 412-413; MiiKo — Oetker, 2022,
BGB 249, para 292.

129 Von Graffenried, para 11. Benzer sekilde Atamer de satis sozlesmesi 6zelinde klasik hukuk kurallari ile modern
ekonomik gergeklik arasindaki uyumsuzluklarin sebebinin Roma hukukuna dayandigini, ¢linkii s6z konusu kurallarin
Roma ekonomisinin ihtiyaglarina ¢ézlim iiretmek icin gelistirildigini belirtmektedir: Atamer, ZSR, 450.
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bulunabilecektir.'** Yani burada da borglu, en basta borg iliskisine girdigi kisi disinda bir kiginin
malvarliginda dogan zarar1 tazminle yiikiimlii tutulmaktadir. Alacagin devrinde bor¢luyu koruma
ihtiyaci gesitli mekanizmalarla saglanmustir.!3! Dolayisiyla s6z konusu ilkelerin kati bir sekilde
uygulanmasi sart degildir. Onemli olan olas1 hukuki sorunlara ve ihtiyaclara cevap veren ¢oziimler

gelistirmektir.!*2

Son olarak bir meseleye daha deginmek gerekir. Isvigre dgretisinde bazi yazarlara gére nispilik
ilkesinin asilmasi ancak ag¢ik bir kanun hiikmiiniin mevcut olmasi halinde miimkiindiir. Bu
goriiglere gore iiclincii kisinin tazminat talebinde bulunmasina izin veren agik bir kanun hiikmii
(OR 262 III - TBK 322 III gibi) olmadikga, tiglincii kisi alacagin devri yoluyla tazminat alacagini
elde etmedik¢e ya da bir ii¢lincii kisi yararina sézlesme s6z konusu olmadikea iigiincii kisinin
zararinin tazmini miimkiin degildir.'*3 Bu gériisler, {igiincii kisinin zararinin tazmini ya da tigiincii

kisiyi koruyucu etkili sézlesme gibi kurumlara soguk yaklasmaktadir.

Isvigre dgretisinde hakim oldugu belirtilen goriise gore ise nispilik ilkesi bu kadar kat: bir dogma
olarak anlagilmamalidir.!3* Von Graffenried’e gore nispilik ilkesi sozlesme yapmama hiirriyetinin
(negative Vertragsfreiheit) bir goriinimiidiir. Soézlesme yapmamayi tercih eden kisi agir
sOzlesmesel sorumluluga tabi tutulamamalidir. Bdylece nispilik ilkesi sorumlulugun
sinirlanmasina hizmet eder ve sozlesmesel sorumluluk - haksiz fiil sorumlulugu ayrimi ile
baglantilidir. Her ne kadar nispilik ilkesi soézlesmesel sorumlulugun istenmeyen sekilde
genislemesini engellemeyi amaglasa da, bu ilkenin istisnalari mevcuttur. Bu istisnalarin kanun ile
tek tek belirlenmesi zordur. Dolayisiyla istisnalar1 6greti ve uygulama birlikte belirleyecektir.!3
Kanun koyucunun bazi istisnalari kendisinin belirmis olmasi bagka istisnalar olamayacagi

anlamina gelmemektedir, aksine ilkenin mutlak olmadigini gostermektedir.!3°

130 Devralan alacaklinin ugradig: zararin ne dlgiide tazmin edilecegine iliskin tartismalar igin bkz asagida §4.B.2.b.
131 Ornegin TBK 188 uyarinca borglu devri 6grendigi sirada eski alacakliya karsi sahip oldugu savunmalar1 yeni
alacakliya karsi ileri stirebilir.

132 Henn, 246.

133 Tartigma icin bkz von Graffenried, para 112. Ozellikle bu dogrultuda Piotet, Drittschadensliquidation, para 48 vd.
134 Von Caemmerer, 342-343; von Graffenried, para 113; Birtschi, 82 (yazar kanunda agikga dngdriilmeyen ve hatta
kanun koyucu tarafindan bir¢ok durumda goéz ardi edilen nispilik ilkesinin yeni hukuki mekanizmalarin
gelistirilmesine engel olmamasi gerektigini belirtmektedir); Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, para 3918; sonug
bakimindan benzer yonde Armbriister, Wiegand’a Armagan, para 86;

135 Von Graffenried, para 113; von Caemmerer, 343.

136 Von Graffenried, para 113.
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Ozetle zarar kaymasinin meydana geldigi hallerde nispilik ve alacaklinin menfaati ilkeleri zararin
tazminine engel olmamalidir, ¢iinkli zararin tazmin edilmesi bu ilkelerin korumaya calistig
menfaat ile ¢gatigmamaktadir. Bu tespitin bir adim 6tesinde ise zararin tazmininin hukuki dayanag:
sorusu yer almaktadir. Uciincii kisinin zararinin tazmininin teorik olarak hangi hukuki kurumlara
basvurularak gerekcelendirilebilecegi meselesi haksiz fiilden dogan iigiincii kisinin zararinin

tazmini sorununun ortaya ¢ikmasina yol agan ilkeler incelendikten sonra ele alinacaktir.!*’

B. Haksiz Fiilden Dogan Zarar Bakimindan Salt Malvarhg Zararimin Kural

Olarak Tazmin Edilememesi

Halihazirda temas edildigi iizere zarar kaymasi haksiz fiilden kaynaklanan zarar bakimindan da
gerceklesebilir. Bu gibi durumlarda zarar veren ile hak sahibi arasinda mevcut bir borg iliskisi
yoktur. Haksiz fiilden dogan zarar belirli vakialar sebebiyle tipik olarak dogmasi beklenen kiginin
malvarliginda degil, bir ii¢lincii kisinin malvarliginda dogmaktadir. Burada ihlal edilen yiikiim bir
so0zlesmeden dogmamakta, daha ziyade bir mutlak hak ya da hak sahibinin bu tiirden bir zararin
Oonlemeyi amaglayan (ancak iiglincii kisiyi kapsamina almayan) bir koruma normu ihlal
edilmektedir. Boyle bir senaryoda haksiz fiil hukuku kurallar1 uyarinca ii¢lincii kisinin ugradig
zarar kural olarak tazmin edilememektedir.!*® Borca aykiriliktan dogan {igiincii kiginin zararinin
tazminine gore haksiz fiilden kaynaklanan ii¢lincii kisinin zararinin tazmininin 6gretide ve yargi

kararlarinda daha geri planda kaldig1 belirtilmektedir.!*°

Haksiz fiilden dogan {iglincii kiginin zararinin tazmini sorununun temel sebebi salt malvarlig
zararinin kural olarak tazmin edilememesidir. Asagida bunun altinda yatan sebepler ve salt
malvarlig1 zararinin tazmin edilebilmesi i¢in 6zel bir koruma normu arayan normun koruma amaci

teorisi ele alinacaktir.

1. Salt Malvarhg1 Zarar1 Kavrami ve Bu Tiir Zararlarin Tazmini

Bir mutlak hakkin ihlalinden kaynaklanmayan zararlara salt malvarligi zarar1 denmektedir.!# Tiirk
ve Isvigre hukuk sistemlerinde bir mutlak hakkin ihlalinden dogan zarar kural olarak hukuka aykiri

kabul edilirken, salt malvarlig1 zararlar1 bakimindan durum farklidir. Salt malvarlig1 zararina yol

137 Bkz asagida §3.

138 Von Graffenried, para 563; Marti-Schreier, para 289.

139 Von Graffenried, para 564; Birtschi, para 409; Rey, para 363 ve 369.

140 Caglayan Aksoy, 13; Biiyiiksagis, para 159; Giimiis, Borglar Genel, 436; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, C
I, para 1621.
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acan bir fiilin hukuka aykir1 kabul edilebilmesi i¢in magdurun malvarligin1 somut olaydaki
bicimde ger¢eklesen zarardan korumayi amaglayan bir normun ihlal edilmis olmasi
gerekmektedir.'*! Bu nitelikte 6zel bir koruma normunun bulunmasi halinde, s6z konusu norm ile
zarar arasinda hukuka aykirilik baginin oldugundan s6z edilir.!4? Daha agik ifade etmek gerekirse,

s6z konusu normun zarar goren kisiyi'*® ve degeri korumayi amaglamasina!#*

ek olarak dogan
zararin sOz konusu normun engellemeyi amagladigi tiirde bir davranis ya da tehlike sonucu
meydana gelmesi gerekmektedir.'*> Buna normun koruma amaci teorisi de denmektedir.!*® Soz
konusu koruma normunun 6zel hukuka iliskin olmasi sart degildir, baska bir alana iliskin
mevzuatta (6rnegin ceza hukuku) da yer almasi miimkiindiir.'¥” Zarar kaymasimin gergeklestigi
durumlarda ii¢lincli kisinin zararinin tazminini amaglayan agik bir mevzuat hitkmii formuna
biirlinmiis bu tiir bir koruma normunun tespiti halinde haksiz fiilden dogan tigilincii kisinin zararinin
tazmini sorununun giindeme gelmeyecegi aciktir. Yazili bir kuralin tespit edilememesi halinde ise,
yazili olmayan bir koruma normunun s6z konusu olup olamayacagi incelenmelidir. Bu baglamda
ogretide hakimin bir koruma normu yaratabilecegi ifade edilse de bu yetkinin kapsami
siirlanmakta ve hakimin yalnizca mutlak haklarin dolayli ihlallerini tazminat yiikiimliiligline
baglayacak bir koruma normu yaratabilecegi, salt malvarlig1 zararlar1 bakimindan ise yazili bir

koruma normunun tespit edilmesi gerektigi belirtilmektedir.!*® Diirtistlik kuralinin bir koruma

normu teskil edip edemeyecegi meselesi ise oldukga tartismalidir.!#?

Bir goriise gore diiriistliik kurali hukuka aykirilik bagini kuran bir koruma normu teskil edebilir. !>

Ancak bu durumda hangi hallerin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu sorusu giindeme gelecek ve bu

141 Abik, 371; Oguzman/Oz, C II, para 51 c; Baysal, Haksiz Fiil, para 2.99; Nomer, Bor¢lar Genel, para 101.1;
Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini, 1-2; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, C I, para 1621.

142 Oguzman/Oz, C 11, para 50; Eren/Donmez, Serh C 11, para 237; Giimiis, Borglar Genel, 437; Kurtulan, 481.

143 Atamer, Haks1z Fiil, 80-81; Abik, 384; Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini, 11 vd.; Giimiis, Borglar Genel,
437.

144 Atamer, Haksiz Fiil, 81-83; Abik, 388 vd.; Baysal, Haksiz Fiil, para 2.103; Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararinin
Tazmini, 11 vd.; Giimiis, Bor¢lar Genel, 437.

145 Abik, 392; Atamer, Haksiz Fiil, 85-86; Baysal, Haksiz Fiil, para 2.105; Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararmin
Tazmini, 11 vd.; Giimiis, Bor¢lar Genel, 437.

146 Kimi yazarlar hukuka aykirilik bagi ile normun koruma amaci teorisinden birbirinden farkli iki kavram olarak
bahsetmektedir: Ornegin Eren/Donmez, Serh C II, para 237 (iki kavram arasindaki farkin ne oldugu yazarlarm
ifadelerinden anlagilamamaktadir). Iki kavramin birbiri yerine kullanildig1 ancak normun koruma amaci teorisi
kavramiin tercih edilmesi gerektigi yoniinde: Atamer, Haksiz Fiil, 73; Abik, 356; Giimiis, Borglar Genel, 437. Iki
kavramin benzer oldugu yoniinde: Oguzman/Oz, C I, para 50 dn 15.

147 Abik, 369; Atamer, Haksiz Fiil, 75; Oguzman/Oz, C 11, para 49.

148 Atamer, Haksiz Fiil, 76; Abik, 372.

149 Bu konudaki goriislerin daha kapsamli bir analizi igin bkz Caglayan Aksoy, 400 vd.

150 Oguzman/Oz, C 11, para 51 g; Kurtulan, 498-499.
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soruya Ongoriilebilir bir cevap vermek kolay olmayacaktir. Haksiz fiil hukukunun bireylerin
davraniglarin1 yonlendirme amacina ulasabilmesi i¢in koydugu kurallarin 6ngdriilebilir olmast
gerekir. Bu baglamda kimi yazarlar diirlistliik kuralinin koruma normu teskil edebilmesi i¢in
taraflar arasinda ozel bir baglantinin (Sonderverbindung) bulunmasi gerektigini ileri
stirmektedir.!>! Bir bagka goriis ise bu sart1 reddetmekte ve diirtistliik kuralinin genel bir koruma

152 Bu dogrultuda diiriistliik kuralini koruma normu

normu teskil edebilecegini savunmaktadir.
olarak sinirh bir bigimde kabul eden bir bagka goriis ise 6zel baglant1 sartin1 aramamakta, ancak
mahkemeler tarafindan 6nceden belirlenecek olay gruplari bakimindan diiriistliik kuralinin bir

koruma normu olarak uygulanmasini 6nermektedir.!>3

Aksi yondeki goriis ise diiriistlitk kuralinin bu tiirden bir koruma normu teskil edemeyecegini
savunmakta, aksi halde sorumlulugunun smirlarinin oldukg¢a genisleyecegini ve hareket
ozgirliigiiniin olgiisiiz bigimde kisitlanacagini belirtmektedir.!>* Ayrica bir goriis bu sonuca bir
gerekce olarak ahlaka aykir fiil ile kasten zarar verilmesini yaptirima baglayan TBK 49 II
hiilkmiine dayanmaktadir. Bu goriise gore bu hiikmiin varlig1 adil olmayan sonuclarin dogmasini
onlemeyi amaglamaktadir ve yasa koyucu s6z konusu sonuglarin dogmasini dnlemeyi diirtistliik
kural1 gibi genel bir koruma normu aracilifiyla yapmak yerine 6zel bir hiikiim ile saglamay1 tercih
etmistir. Dolayisiyla yasa koyucu diiriistliik kuralinin genel bir koruma normu olarak kabuliiniin

aksi yoniinde bir irade ortaya koymustur.!>>

Tim bu agiklamalar gostermektedir ki salt malvarligi zararlar1 bircok durumda tazmin
edilememektedir. Haksiz fiilden dogan iiclincli kisinin zararinin tazmini sorununun konusunu
teskil eden zarar da daima bir salt malvarli1 zarar1 olacaktir. Zarar kaymasmin gerceklestigi
durumlarda salt malvarlig1 zararinin tazmin edilememesinin mevcut hukuk diizeniyle bagdasip
bagdagmadigini anlayabilmek i¢in salt malvarligi menfaatlerinin neden diger menfaatlerden daha

az korundugunu incelemek gerekmektedir.

151 Bkz Werro, Sorgfaltspflichtverletzung, 363; Zulliger, 55; Zeller, 277 (kural olarak); Miiller-Chen, Krise, 300 ve
Miiller-Chen, Revision, 14; BK-Hausheer/Aebi-Miiller, 2012, Art. 2 ZGB, para 136 vd.

152 Delco, 176 (yazar yine de ozel baglanti sartindan ihlalin hukuka aykiri nitelendirilebilmesi i¢in aranacak
yogunlugun belirlenmesi i¢in yararlanilabilecegini ileri siirmektedir).

153 Caglayan Aksoy, 416 vd.

154 Bu goriisiin 6gretide hakim oldugu yéniinde: Caglayan Aksoy, 400-401; Buz, TBK 60, 42 dn 82; Antalya, C V/1,2,
para 338 vd.; Rey, para 719; Honsell, FS Schlechtriem, 751; Schwenzer/Fountoulakis, para 50.22.

155 Baysal, Haks1z Fiil, para 2.107.
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2. Salt Malvarhg Menfaatlerinin Daha Az Korunmasmin Nedenleri ve

Degerlendirme
a. Hukuki Acidan

Hukuk diizeninin bir menfaati korumasi ve dolayisiyla ihlalini tazminat yaptirimina baglamasi bu
menfaatin sahibi disindaki kisilerin hareket serbestisini kisitlayacaktir. Bu nedenle hukuk
diizeninin bir menfaati ne 6l¢iide koruyacagi belirlenirken ilgili menfaatin korunmasina olan
ihtiyac ile bu menfaatin sahibi disindaki kisilerin hareket serbestisi arasinda bir denge kurulmast

gerekmektedir. !>

Mutlak haklara yiiksek bir koruma bahsedilmesinin olas1 bir sebebi, bu haklarin kisinin haklar
icerisinde bireysel Ozgiirliiglinii gelistirebilmesi i¢in dzel bir yer tutuyor olmasidir.!>” Kisilik
haklar1 i¢in bu gerekcenin anlasilmasi kolay olsa da, malvarlig1 i¢indeki mutlak haklar1 diger
haklardan ayirmak icin bu gerekgenin gegerliligi tartismaya aciktir.'>® Oncelikle belirtmek gerekir
ki anayasal olarak alacak haklar1 da AY 35’te diizenlenen miilkiyet hakkinin kapsamindadir.!>
Dolayistyla anayasal diizenin bu haklar arasinda bir ayrim yaptigindan bahsetmek giigtiir. Alman
hukukunda savunulan bir goriise gore ceza hukuku da malvarlig: i¢indeki mutlak haklarin daha
{istiin bir koruma hak ettigi diisiincesinden hareket etse de,'®? bir bagska goriis miilkiyet hakkini
koruyan'®! hirsizlik ve daha ziyade salt malvarligi menfaatlerini koruyan dolandiricilik suglarindan
hareket edildiginde bdyle bir hiyerarsinin oldugu sonucuna varmanin giic oldugunu ifade
etmektedir.'®? Ayrica mutlak haklarin kisi i¢in her zaman salt malvarligina iliskin menfaatlerden
daha 6nemli oldugu da sdylenemez: Bir sirket icin bir bagka sirketle olan is iligkisinin bozulmast

fabrikasinin hasara ugramasindan daha ciddi sonuglar dogurabilir ya da yeni alinmis ancak heniiz

156 Caglayan Aksoy, 5-6; Henn, 140; Luther, 573, Canaris, Bosluk, 157; Fabricius, 295; Picker, 1052.

157 Henn, 186; Canaris, Larenz’e Armagan, 31.

158 Henn, 186

159 Bkz AYM, E 2008/58, K 2011/37, 10/02/2011; AYM, Akel Gida San. ve Tic. A.S. Basvurusu, 2013/28, 25.02.2015,
para 36; AYM, Baki Zaza Bagvurusu, 2014/2881, 08.11.2017, para 17. Alman Hukuku’nda bu yonde Henn, 186.

160 Canaris, Larenz’e Armagan, 31.

161 Belirtmek gerekir ki hirsizlik sugunun korudugu hukuki degerin ne oldugu 6gretide ve yargi kararlarinda
tartigmalidir. Korunan hukuki degerin miilkiyet hakki, zilyetlik ve hem miilkiyet hakki hem zilyetlik oldugunu ileri
stiren goriisler mevcuttur. Bu konuda daha detayl: bilgi i¢in bkz Ergiine, 1277 vd.

162 Henn, 186-187.
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teslim edilmemis bir televizyonun telef olmasi, en az evde halihazirda bulunan televizyonun telef
olmasi kadar talihsiz bir durum olarak degerlendirilebilir.!®

Ogretideki bir baska yaklasima gore ise bir menfaatin korumaya sayan olup olmadig: tipik olarak

164 Bunun sebebi, alenilesen menfaatlerin iiglincii

ne kadar aleni oldugu ile belirlenmektedir.
kisilerce fark edilebilmesinin ve ihlalinden kaginilabilmesinin daha kolay olmasidir.'®> Aleniligin
mevcut olup olmadigmin tespiti bakimidan ise yapilacak degerlendirmenin objektif olmasi
gerektigi belirtilmektedir.'®® Aleniligin gerceklestigi durumda menfaat sahibi disindaki kisilerin

hareket serbestisinin kisitlanmasi daha kabul edilebilir olacaktir.!¢’

Mutlak haklarin aleni olmalar1 sebebiyle korunmaya layik haklar arasinda hiyerarsik olarak en tist
sirada yer aldig1, salt malvarligi menfaatlerinin ise tigiincii kisiler tarafindan bilinebilir olmamast
sebebiyle aleni olmadig1 ve bu tiirden menfaatlerin korunmasi halinde herkesin davraniglarinin
sonuglarini tartabilmek i¢in kapsamli bir arastirma yapmak zorunda kalacagi ifade edilmektedir.!%®
Ayrica kisilerin ekonomik iliskilerindeki baglilik sebebiyle bir fiilin dngoriillemeyecek derecede
fazla kisinin salt malvarhig1 zararina ugramasina yola agmast miimkiindiir.!% Dolayisiyla salt
malvarligi menfaatlerinin zarara ugramasi ihtimalinin Ongoriilebilirligi mutlak hak olarak
siniflandirilip koruma altina alinan menfaatlere gore daha distiktir.!’® Bu dogrultuda, {igiincii
kisilerin hareket serbestisine iligkin menfaatin salt malvarlii menfaatine kiyasla daha fazla

korunmaya layik oldugu savunulmaktadir, aksi halde sorumlulugun 6ngoriilemez bigimde artmasi

163 Henn, 187.

164 Caglayan Aksoy, 6; Canaris, Larenz’e Armagan, 31; Fabricius, 296 vd. Fabricius’a gore bir malvarligi degerini
ihlal eden ve zarara yol acan fiilin hukuka aykir1 sayilip sayilmayacaginin tespitinde, zararin sosyo-tipik olarak ne
kadar fark edilebilir olduguna bakmak gerekir (Die sozialtypische Erkennbarkeit des Schadens). Bu goriise gore
kisilerden, baskalarna ait menfaatlerden yalnizca tehlikeye girme ihtimalini (gereken Ozeni gostererek)
ongorebildikleri degerler bakimindan tedbirli davranmalari beklenebilir.

165 Caglayan Aksoy, 7; Canaris, Larenz’e Armagan, 31; Faust, 559.

166 Caglayan Aksoy, 7.

167 Caglayan Aksoy, 7; Larenz/Canaris, 355-358; Faust, 559.

168 Caglayan Aksoy, 9, benzer yonde Picker, 1054; Jaun, 481-482. Fabricius, kimi durumda kendi ifadesiyle sosyotipik
fark edilebilirlik saglanmasa da mutlak haklar digindaki bazi haklar igin de ihlal eden agisindan aleniligin
saglanabilecegi ve bunun tazminat yiikiimliiliigiinii mesru kilacagini belirtmektedir. Ornegin, baskasina ait alacagin
haksiz olarak tahsil edilmesinde yazara gore boyle bir durum s6z konusudur. Bkz Fabricius, 303-304. Baz1 mutlak
haklarin da (6rnegin kisilik hakk: gibi) sinirlarinin belirsiz olabilecegi, dolayisiyla mutlak haklarin aleniligi sebebiyle
ihlalinin otomatik olarak hukuka aykir1 sayilmasi gerektigi argiimaninin yalnizca temel mutlak haklar bakimindan
gecerli olabilecegi yoniinde: Fisch, para 523

169 picker, 1053; Caglayan Aksoy, 20.

170 picker, 1053; Caglayan Aksoy, 19; Faust, 559.
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toplum icin gerekli ve faydali birgok faaliyetten kaginilmasi sonucunu dogurabilecektir.!”! Salt
malvarligi menfaatini korumak isteyen kisinin sigorta yaptirmak yoluna bagvurabilecegi

belirtilmektedir.!”?

Sozlesmesel sorumlulukta salt malvarligl zararlariin tazmininin 6niinde bir engel olmamasinin
sebebi ise bir Onceki paragrafta bahsedilen riskin mevcut olmamasidir. Zira kisiler arasinda
sozlesme gibi 6zel bir bagin (Sonderverbindung) mevcut oldugu hallerde, haksiz fiil hukukunun
diizenledigi herhangi iki kisi arasindaki tesadiifi karsilagsmalardan dogan zararlardan farkl olarak,
dogacak zararin kapsami alacaklinin sahsinda bireysellestirilmis ve siirlanmistir. Dolayisiyla
burada haksiz fiil hukukunda bir ayni hak ya da koruma normunun ihlali sartinin sagladig1 islevi

taraflar arasindaki bu 6zel bag saglamaktadir.!”

Zarar kaymasinin gergeklestigi hallerde ise bir ayrim yapmak gerekir. Zarar kaymasi olmasaydi,
yani ilgili menfaat hak sahibinin malvarliginda kalsaydi, birgok durumda bu menfaatin ihlalinden
dogacak zarar bir mutlak hakkin ihlali sonucu ortaya ¢ikan zarar niteliginde olacakti. Bu durumda
ihlal edilen menfaatin ihlalde bulunan kisi bakimindan aleni oldugu sdylenebilir, ¢iinkii alenilik
hak sahibinin hakkini kaybetmesinde (ya da bir hakkinin ihlalinde) ortaya ¢ikmaktadir.!’* Zarar
kaymasina yol acan sebepler zarar verenin etki alani digindadir ve bu sebepler onun ihlal ettigi
mutlak hakka iliskin menfaatin aleniligini kaybetmesi sonucunu dogurmamaktadir. Yukarida
belirtildigi lizere aleni menfaatlerin daha fazla korunmasinin olasi sebebi, olasi failler bakimindan
bu menfaatlerin ihlalinin daha 6ngdriilebilir olmasidir. Zarar kaymasinin gergeklestigi ihtimallerde
ise, zararin tazminine izin verilmesi halinde, olasi failler bakimindan ihlali halinde tazminatla

sorumlu tutulacaklar1 (aleni) menfaatler kiimesinde bir genisleme meydana gelmemektedir.

Bir diger ihtimal ise s6z konusu zararin hak sahibinin malvarliinda iken de bir salt malvarlig
zarar teskil etmesidir. Bu durumda zarar kaymas1 meydana gelmeseydi dahi s6z konusu zarar
kural olarak tazmin edilemeyecekti. Bununla beraber s6z konusu zarar hak sahibinin malvarliginda
kalsaydi onun zararimin tazminini saglayan (ancak tigiincii kisiyi agik¢a kapsamina almayan) bir

koruma normunun bulunmasi da istisnaen s6z konusu olabilir. Bu durumda da {igiincii kisinin

171 picker, 1053; Caglayan Aksoy, 9-10 ve 19. Salt malvarlig1 zararina ugrayacak kisinin siklikla s6z konusu zararin
dogmamasi igin zarar verene kiyasla daha etkin bigimde 6nlem alabilecek durumda oldugu yoniinde Faust, 559.

172 Caglayan Aksoy, 10.

173 Picker, 1053-1054.

17+ Aym yonde Henn, 197.

41



zararinin tazmininin hukuk sisteminin altinda yatan tercihlerle uyumlu oldugu sdylenebilir. Kanun
koyucu, ihlali salt malvarlig1 zararina yol agan hak sahibinin menfaatinin korunmasini olasi
faillerin hareket serbestisinin korunmasina kiyasla daha {istiin tutmustur. Bu menfaatin failin etki
alan1 disindaki bir sebeple somut olayda ii¢ilincii kisiye aktarilmis olmasi failin hareket serbestisine
iistiinliik taninmasi i¢in bir sebep teskil etmemelidir. Zira zararin tazmininin kabulii halinde failin
ihlalinden sorumlu tutulacagi menfaatler kiimesinde bir artis meydana gelmemektedir. Dolayisiyla
bu durumda da fgiincli kisinin zararmin tazmininin yukarida sayilan degerlerle ¢elismedigi
sOylenebilir, ¢iinkii s6z konusu zarar1 tazmin etme geregi fail bakimindan Ongoriilebilecek

durumdadir.!”?

b. Ekonomik A¢idan

Son olarak salt malvarlig1 zararlarinin tazmin edilmemesinin daha ziyade ekonomik diisiincelere
dayanan bir diger gerekgesini degerlendirmek gerekir. Bir¢ok durumda salt malvarligi zararina yol
acan bir fiil bir liclincii kisinin malvarliginda artisa yol agacaktir. Bu gibi durumlarda toplumun
gordiigli net zarar, salt malvarligi menfaati ihlal edilen kisinin zararindan daha az olacaktir.!”®
Ornegin, bir sirketin ydneticisinin kusurlu bir bigimde yaptig1 yanlis aciklama sonucu sirketin
hisselerinin gercek degerinin iistiine ¢ikmasi halinde, bu agiklamadan sonra paylarini satan pay
sahipleri bu fiilden olumlu etkilenecek iken bu agiklama sonrasi pay alan yeni pay sahipleri
olumsuz etkilenecektir. Burada toplumun net zarar1 ancak bilginin dogru agiklanmamasindan
dogan etkinlik diisiisii (6rnegin sermaye piyasalarina dogan giliven kaybi) sebebiyle olacaktir.
Sorumluluga iliskin kural yalnizca malvarligi menfaati ihlal edilen kisinin zararin1 dikkate alirsa
ekonomik etkinlik agisindan asir1 sorumluluk dogabilecek ve caydiricilik gereken (ekonomik
olarak etkin) diizeyin listiine ¢ikabilecektir.!”” Ancak bu gozlem kural olarak kusursuz sorumluluk
icin gegerlidir.!”® Kusurlu sorumluluk hallerinde ne olacag ise hukuk diizenince tespit edilen kusur

standardi ile baglantilidir.

Kusura dayanan sorumlulugun 6ngériildiigii durumlarda, kisilerden beklenen 6zen net bir sekilde
tanimlanmissa ve kisilerce biliniyorsa, salt malvarlig1 zararlarinin tazminine cevaz verilmesi fazla

caydiriciliga yol agmayacaktir.!” Bunun sebebi, toplumun gordiigii net zarar hak sahibinin

175 Benzer yonde Canaris, Bosluk, 157-158.

176 Schifer/Ott, 278-279; Parisi, 79; Arlen, 713; Landes/Posner, 251; Bishop, 4.
177 Schifer, 66; Schifer/Ott, 279-281.

178 Dari-Matiacci/Schifer, 23.

179 Schifer/Ott, 280.
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gordiigii zarardan az olsa dahi her haliikarda olas1 fail i¢cin en mantikli secenegin yasada belirtilen
optimal Onlemleri almak olmasidir. Tazminat miktarinin fazla olmasi failin daha fazla 6nlem
almasina yol agmayacaktir, ¢linkii kanun tarafindan belirlenen optimal 6nlemi aldig: takdirde fail
her haliikarda kusursuz addedilecek ve sorumluluktan kurtulacaktir.'®® Bu sebeple, failin yalnizca
kasten veya agir kusuruyla yol agtig1 salt malvarligi zararlarinin tazmininin 6ngoriilmesi ekonomik
acidan istenmeyen sonuglara yol agmayacaktir, ¢iinkii kast ve agir ihmalin ne anlama geldigi biiyiik
oOlgtide nettir ve fail tarafindan bilinebilir durumdadir. Elbette, ihmal standardinin optimal 6zenin
altinda (veya {listiinde) olmasi failin gerekenden daha az (veya fazla) 6nlem almasina yol

acabilir.'8!

Hafif ihmal ile sebep olunan salt malvarlig1 zararlar1 bakimidan ise miistakbel failin hukuk
diizeninin kendisinden bekledigi 6zen Olciisiinii tam olarak Ongorebilmesi kolay olmayabilir.
Potansiyel fail ne kadar 6nlem alirsa alsin 6zen olgiistindeki belirsizlik sonucu kiigiik de olsa
kendisinin sorumlu tutulma ihtimali mevcuttur. Bu durumda potansiyel failin daha fazla 6nlem
alarak sorumlu tutulma ihtimalini ve dolayisiyla beklenen sorumlulugunun miktarini diislirmesi
miimkiindiir. Ancak alinan fazladan 6nlemler masraflidir. Alinan 6nlemlerin ne kadar masrafl
oldugu ve bu 6nlemlerin sorumlu tutulma ihtimalini ne kadar diislirecegi arasindaki iliskiye bagh
olarak potansiyel failin sosyal olarak optimal olandan az ya da fazla 6nlem almas1 miimkiindiir.
Yukarida aciklandigi iizere, sorumluluk halinde 6denecek tazminatin toplumun gordiigii net
zarardan fazla olabilecegi diisiiniildiiglinde, bu durumda potansiyel failin optimal diizeyin {izerinde

onlem almasi ve gereginden fazla caydirilmis olmasi daha olasidir.!®?

Salt malvarlig1 zararinin aksine, bir esyanin hasara ugratilmasi sonucu ortaya ¢ikan zararlarda ise
toplumun gordiigii net zarar ile hak sahibinin gordiigii zarar birgok durumda birbirine esittir.'8?
Ornegin, bir kisinin arabasinin tahrip edilmesi halinde toplumdaki toplam malvarlig1 degerinde
arabanin gordiigii zarar kadar eksilme olacaktir. Dolayisiyla fazla caydiricilik riski bu tiir

zararlarda ortaya ¢ikmayacaktir.

180 Dari-Matiacci/ Schéfer, 24-25; Schifer, 68.

181 Schifer/Ott, 281; Schiifer, 69.

182 Schifer/Ott, 281-283; Dari-Matiacci/Schifer, 24; Schifer, 69; Shavell, 137.
183 Schifer, 67.
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Bazi hallerde salt malvarlig1 zararina yol agan fiil sonucunda bir baskasi bundan menfaat
saglamamig olabilir.'®* Bu durumda toplumun gordiigii net zarar menfaati ihlal edilen kisinin
gordiigii zarara esit olacaktir. Buna 6rnek olarak elektrik kablolarinin zarar gérmesi sonucu bir
fabrikanin liretim yapamamasi sebebiyle ugradig1 kar kaybi verilebilir. Burada fabrikanin tiretim
yapamamasi sonucu bir bagkas1 menfaat elde etmemektedir.!®> Bu baglamda 6gretide bir goriise
gore salt malvarlig1 zararlarindan bir degerin kaybindan doganlar (resource damage) ve yeniden
dagitima dayananlar (redistribution damage) arasinda bir ayrim yapilmali ve ilkinin tazmini

miimkiin olmalidir.!8¢

Zarar kaymasinin gergeklestigi hallerde bir¢ok durumda bir degerin kaybindan dogan zarar s6z
konusu olacaktir. Nitekim {i¢iincii kisinin zarara ugramasinin sebebi, hak sahibi tarafindan
kendisine aktarilan bir ekonomik degerin zarar veren tarafindan yok edilmesi ya da kayba
ugratilmasidir. Dolayisiyla zarar kaymasinin gerceklestigi durumlarda {iciincii kisinin zararinin
tazmini, salt malvarlig1 zararlarinin tazmin edilmemesi gerektigine iligkin diigiincenin altinda
yatan olas1 ekonomik gerekceyle de celismemektedir. Bir degerin kaybindan dogmayan fakat
ekonomik olarak tazmin edilmesi gerektigi diisiiniilen zararlar bakimindan zarar kaymasinin
gerceklestigi durumlarda ise, zarar kaymasi sonucu zarara yol agan kisinin ihlalinden sorumlu
oldugu menfaatlerde bir artis meydana gelmediginden yine sorumlulugun dogmasinin ekonomik

etkinlige hizmet edecegi sdylenebilir.

Sonug olarak, haksiz fiilden kaynaklanan ve hak sahibinin malvarliginda dogmasi halinde tazmin

edilecek bir zararin, bir liglincii kisinin malvarligina kaymis olmasi sebebiyle tazmini miimkiin

134 Landes/Posner, 252; Arlen, 713; Bishop, 19 vd.

185 Schifer, 71; Schifer/Ott, 284; Arlen, 713. Buna cevap olarak fabrikanin rakiplerinin karlarin1 artirabilecegi ileri
siiriilebilirse de (bkz Shavell, 136) burada da aslinda bir kayip vardir. Oncelikle fabrikanin yapamadigi satislari
rakiplerin yapabilmesi i¢in fazla kapasitelerinin olmasi gerekir. Rekabetgi bir pazarda fazla kapasitenin bulunmasi ise
somut olayda gerceklesen risklere kars1 bir 6nlem olarak goriilebilir. Bu sebeple, fazla kapasitenin bulundurulmasi da
basli basina bir ekstra masraf teskil etmektedir. Bkz. Dari-Matiacci/Schifer; 15-17; Schéfer, 71-72; Schéafer/Ott, 285.
136 Schifer, 284-285; benzer yonde Parisi, 81 vd. Dari-Matiacci/Schiifera gore taraflardan birinin zarara ugramamak
icin bir miktar para 6demeye istekli oldugu (ya da halihazirda 6dedigi) bazi durumlarda toplumun gordiigii net zarar
salt malvarlig1 zararina ugrayan kisinin gordiigii zarardan az da olsa bu zararin tazmin edilmesi gerekir. Ornegin bir
evi satin almak isteyen ve evin degeri igin eksper raporu alan bir kisi daha sonra evi satin almaktan vazgegip arkadasina
onermis olsun. Bu durumda eksperin kusurlu bigimde evin degerini olmas1 gerekenden yiiksek tespit etmis olmast
halinde evi satin alan arkadas bir salt malvarlig1 zararina ugrayacaktir. Bu durumda evi satan kisi eksperin yanlis
raporu sonucu menfaat elde edeceginden toplumun gordiigii net zarar alicinin zararindan diisiiktiir. Burada alict
eksperle arasinda sozlesme olmadigi i¢in onun sorumluluguna basvuramayacaktir. Yazarlara gore burada ekspere
belirli derecede 6zen gostererek borcunu ifa etmesi ve olast sorumlulugunda kendi malvarliginda dogacak masraflar
icin para 6denmistir. Dolayisiyla eksperin olast sorumlulugu s6z konusu bedelin i¢indedir. Zararin bir bagka alicinin
malvarliginda dogmasi eksperin sorumluluk riskini degistirmemektedir. Bu sebeple eksper sorumlu tutulmalidir: bkz
Dari-Matiacci/Schéfer, 18-19.
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olmayan bir salt malvarli§1 zarar1 olarak ortaya c¢iktigi iddiasiyla tazminat talebinin kabul
edilmemesi salt malvarlig1 zararinin tazmininin reddini gerektiren hukuki ve ekonomik
gerekcelerle bagdagsmamaktadir. Bu sebeple 6gretide bir grup yazar tarafindan ileri siiriilen, zarar
kaymasinin s6z konusu oldugu durumlarda haksiz fiil sonucu iigiincii kisinin ugradig1 zararin

tazminini reddeden gortislerde!'®’ isabet yoktur.!*8

187 svigre hukukunda bu yonde: CHK OR-Reetz/Graber, Art 112, para 41; BK-Brehm, 2021, Art 41 OR, para 26
(yazara gore burada tiglincii kisinin zararinin tazminine ihtiyag yoktur, ¢iinkii her haliikarda haksiz fiil sonucu hak
sahibi dogrudan zarar gormektedir ve tazminat alacagi ona aittir. Burada hak sahibinin zararinin olmadig1 gerekgesiyle
hakli olarak aksi yonde: Marti-Schreier, para 291); Perren, 62 (yazar pratik 6nemi olmadig1 gerekgesiyle haksiz fiilden
dogan f{igiincii kisinin zararmin tazminine Isvigre &gretisinde kuskuyla yaklasildigini belirtmektedir). Alman
hukukunda bu yonde: Jauernig-Kern, Vorbemerkungen zu den §§ 249-253 BGB, para 21; HK BGB-Schulze,
Vorbemerkung zu §§ 249-253 BGB, para 27; Palandt-Griineberg, Vorb v § 249, para 106; Kluckhohn, 418 ve 428-431
(yazar kasten islenen filler i¢in bir koruma normu bulmanin miimkiin oldugu, diger fiiller i¢in mevcut olan boslugun
ise pratik olarak dnemli olmadig1 goriistindedir). Henn Alman hukukunda bu goriisii savunanlarin OLG Hamburg un
1970 yilinda verdigi bir karara dayandigin diistinmektedir (OLG Hamm, NJW 1970, 1793). Yazara gore bu kararda
haksiz fiilden dogan figiincii kisinin zararinin tazminini digladigi iddia edilen kisimlar obiter dictum niteligindedir:
Henn, 67.

188 Haksiz fiilden dogan zarar kaymasinin gerceklestigi durumlarda da iigiincii kisinin zararinin tazmin edilebilecegi
yoniinde Reinhardt, 127; Tégert, 35; Urban, 21; von Graffenried, para 561; Marti-Schreier, para 291; Tandogan,
Ucgiincii Sahsin Zararimin Tazmini, 31.
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ikinci Béliim: Sorunun Teorik Coziimii, Tazminat Alacagimin Ozellikleri ve
Olas1 Diger Talep Dayanaklariyla Iliskisi

§3. Uciincii  Kisinin Zararmin Tazmini Sorununa Ogretideki Yaklasimlar ve Bu

Calismada Benimsenen Co6ziim

Ucgiincii kisinin zararmin tazmininin teorik dayanagi konusunda Isvigre ve 6zellikle Alman
hukukunda birgok goriis ileri siiriilmiistiir.!3’ Asagida ogretide ileri siirlilen goriisler ayri ayri ele
alinacaktir. Bu goriislerin farkli bigimlerde siniflandirilmasi miimkiindiir.'*° Bu ¢alismada goriisler
temelde iki grupta incelenecektir. ilk grup iiciincii kisinin zararmin tazmini sorununun ortaya
cikmasini engellemeye calisan goriislerdir. Bu goriislerden bazilar1 zarar kavramina iliskin ¢esitli
teoriler ortaya atarak hak sahibinin kendisinin zarar1 oldugunu gerekcelendirmeye caligmakta ve
bu yolla hak sahibinin zarar verene basvurabilmesini saglamaktadir. Bunlar normatif zarar
kavramindan hareket eden goriis'®!, objektif minimum zarar kavramini ortaya atan goriis'®? ve hak
sahibinin iiclincii kisi ile iliskisinin bozulmasi sebebiyle kendisinin zarara ugradigini ileri siiren

193

goriistiir.'?? 11k grup altindaki bir diger yaklasim ise zarar vereni hak sahibinin ifa yardimcisi kabul

ederek hak sahibini {igiincii kisiye kars1 sorumlu tutmaktadir.!**

Ikinci grup ise iigiincii kisinin zararmin tazmini sorununu kabul edip bunu cesitli hukuki
mekanizmalarla ¢ézmeye caligmaktadir. Bu goriislerden ilki, dogrudan TBK 112 (OR 97)
hiikmiine dayanmaktadir. Diger goriisler ise cogunlukla bir kanun hilkkmiine dayanmamakta, bunun

yerine ¢esitli teoriler gelistirerek soruna ¢6ziim bulmaya ¢aligmaktadir. Bu goriisler sayica fazladir

139 Von Graffenried’e gore genel bir dogmatik temelin mi s6z konusu oldugu yoksa her bir olay grubu i¢in ayr1 bir
temelin mi bulunmas1 gerektigi net degildir: von Graffenried, para 612; Benzer yonde Marti-Schreier, para 103;
Birtschi, 420. Ayrica yazara gore {liglincii kisinin zararmin tazmininin teorik temeli hususunda siiphelerin olmasinin
sebebi bu kurumun en nihayetinde hakkaniyet diisiincesine dayanmasidir: von Graffenried, para 612.

190 Ornegin Henn, Alman hukukunda ileri siiriilen ¢dziim onerilerini iice ayirmaktadir. Yazara gore Alman
hukukundaki hakim goriis, iiclincii kisinin zararinin tazmini sorununu ¢ézmek i¢in alacaklinin menfaati ilkesinden
vazgecmekte ve hak sahibinin kendi zarari olmasa da {iglincli kisinin zararinin tazminini isteyebilecegini kabul
etmektedir. Bagka yazarlar ise zarar goren ile talep hakkina sahip olan kisinin birbirinden ayr1 diismesinin Oniine
geemeye calismakta ve fark teorisinin zarar kavramina karsi ¢ikarak normatif zarar kavrami ile hak sahibinin
kendisinin zarara ugradig1 sonucuna varmaktadir. Yazara gore {iglincli yontem ise igiincii kisinin direkt talebini
savunmaktadir. Bu yontemin benimsenmesi ile fark teorisinin zarar kavrami ve alacaklinin menfaati ilkelerine
dokunulmamaktadir. Bkz Henn, 40.

191 Bkz asagida §3.A.1.a.

192 Bkz asagida §3.A.1.b.

193 Bkz asagida §3.A.1.c.

194 Bkz asagida §3.A.2.
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ve bunlarin ortak noktasini tespit etmek kolay degildir. Asagida bu goriisler ayr1 basliklar altinda

ele alinacaktir.

A. Uciincii Kisinin Zararmm Tazmini Sorununun Ortaya Cikmasim

Engellemeye Calisan Goriisler

1. Zarar Kavramina iliskin Cesitli Teorilere Dayanarak Hak Sahibinin

Zarara Ugradigin1 Savunan Goriisler
a. Normatif Zarar Kavramindan Hareket Eden Goriis

Normatif zarar kavramina gore, hukuk sisteminin altinda yatan normatif deger yargilari gozetilerek
baz1 durumlarda her ne kadar fark teorisine gore bir zarardan sz edilemese de tazminat talebini
kabul etmek gerekir.!”> Bu kavram dogrultusunda, bazi yazarlara gore zararin salt objektif olarak
malvarliginin zarara yol acan davranistan Onceki ve sonraki hali arasindaki farka gore
hesaplanmasi yerine, kanun koyucunun gozettigi deger yargilar1 da dikkate alinarak hesaplanmasi
sonucu {¢iincii kiginin zararinin tazmini senaryolarinda hak sahibinin kendisinin zarara ugradig:
kabul edilebilir.!® Zira zarar kaymasina yol agan vakialar kanun koyucunun deger yargilar1 goz
onlinde tutularak incelendiginde onun sorumluluktan kurtulmasi amaglanmamaktadir ve
dolayistyla bu sonuca yol agilmamalidir.!®” Boylece zarar kaymasi ortadan kalkacak ve {igiincii

kisinin zararinin tazmini sorunu giindeme gelmeyecektir.!*®

Hak sahibinin kendi zararinin bu sekilde normatif olarak kurgulanmasi i¢in zarar verenin hak
sahibinin zarara ugramadigi yonilindeki itirazinin dinlenmemesi gerekmektedir. Bunun
yapilabilmesi i¢in ise &gretide iki farkli yol ileri siiriilmektedir. Bunlardan ilki hak sahibinin
iclincii kisiye kars1 ifa ylikiimliiliigiinden kurtulmasini bir tiir fayda olarak gdrmekte ve bu
faydanin zarar hesaplanirken denklestirilmesini reddetmektedir. Diger goriis ise hak sahibinin
zarara ugramadigi yoniindeki itirazin hak sahibi ile tgiincii kisi arasindaki s6zlesmeden
kaynaklandigini ve nispilik ilkesi uyarinca bunun zarar veren tarafindan ileri siiriilemeyecegini

savunmaktadir. Asagida her iki goriis ayr1 ayr1 incelenecektir.

195 Bkz Schwenzer/Fountoulakis para 14.05; BSK OR I — Wiegand, Art 97, para 38b; Gauch/Schluep/Emmenegger, C
11, para 2852, Serozan, ifa, § 16 para 7; Cakirca, 18-19; Vuraloglu, 29-30.

196 Bu yaklasim hakkinda bkz Serozan, ifa, § 16 para 7.

197 (Kars1) edim hasarinin iigiincii kisiye gectigi haller bakimindan bu goriiste: Biidenbender, NJW 2000, 990-991.
Ayrica bkz Von Graffenried, para 575; Bartschi, 417.

198 Von Graffenried, para 575; Marti-Schreier, para 39.
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i. Denklestirmenin Engellenmesine Dayanan Goriis

(Versagte Vorteilsausgleichung)

Alman &gretisinde savunulan bu goriise gore hak sahibinin {iglincli kisiye karst borcundan
kurtulmas zarar veren ile olan iligkisinde dikkate alinmamalidir. Zarar kaymasina ve dolayisiyla
hak sahibinin borcundan kurtulmasina yol agan sebebin zarara yol acan olayla bir baglantis1 yoktur.
Dolayistyla zarar verenin, hak sahibinin borcundan kurtulmasindan menfaatin denklestirilmesine
benzer sekilde faydalanarak hak etmedigi bicimde sorumluluktan kurtulmasinin Gniine
gecilmelidir. Burada durum tipki zarar gorene yapilan bazi sigorta 6demeleri ya da ifa amacim
tasimayan 6demelerden bor¢lunun faydalanamamasinda oldugu gibidir.!”® Tiirk hukukunda TBK
55 bu sonucu agik¢a Ongdérmiistiir. Bu hilkkmiin altinda yatan diisiince, s6z konusu ddemelerin
amacinin zarar verene bir menfaat saglamak olmamasidir.??’ Alacaklinin {igiincii kisiye karsi
borcundan kurtulmasi sonucunu doguran kurallarin amaci da benzer sekilde yalnizca alacakliya
ticiincii kisi ile olan iliskisi kapsaminda bir fayda saglamaktir, bu kurallarin amaci zarara sebep

olan bor¢luyu sorumluluktan kurtarmak degildir.!

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu goriis kabul edilse dahi {iciincii kisinin zararinin tazmini
sorununun ortaya ¢iktig1 bazi olaylara ¢oziim iiretememektedir. Ornegin, dolayl temsilde temsil
olunanin menfaatine ifanin dolayli temsilciye ge¢ yapilmasi ihtimalinde bu goriise bagvurulsa dahi
dolayli temsilcinin zararini tespit etmek miimkiin degildir, ¢linkii ifa zamaninda yapilsaydi dahi
dolayli temsilci zaten ifadan faydalanmayacakti. Dolayisiyla burada denklestirilmesinin oniine

gegilen bir fayda s6z konusu degildir.?°?

Ayrica 6gretide denklestirmenin engellenmesi ile kurulan paralellige de karst ¢ikilmaktadir. Bir
goriise gore zarar kavraminin normatif olarak bu sekilde degistirilmesi yerinde degildir, ¢iinkii
zarar kaymasi diger denklestirme halleri (6rnegin {igiincii kisinin zarar gérene yaptigi iyilik amagh

0deme) ile kiyaslanabilir degildir. Zarar kaymasinin oldugu durumlarda bastan itibaren alacaklinin

199 Biidenbender, NJW 2000, 990-992. Benzer sekilde (kars1) edim hasarinin iigiincii kisiye gegmesinin kiyasen bir tiir
dolayl yoldan tigiincii kisinin yaptig1 6deme olarak degerlendirilebilecegi yoniinde: Hagen, 161.

200 Eren/Dénmez, Serh C 11, 1330; Baysal, Haksiz Fiil, para 4.30 vd.

201 Biidenbender, NJW 2000, 990-992; Urban, 52. Puhle ise iigiincii kisinin zararinin tazmini hususunda bir kanun
boslugu oldugunu kabul etmektedir ve bu kanun boslugunu kiyasen denklestirmenin engellenmesi kurumuna
basvurarak doldurmaktadir: bkz Puhle, 98 vd. Kanun boslugunun doldurulmas: goriisiine iligkin daha detayl
aciklamalar i¢in bkz asagida §3.B.11.

202 Henn, 101. Aym yonde: Lee, 109-110. Peters buna ¢oziim olarak “tipik zarar” kavramini ortaya atmakta ve hak
sahibinin ugrayacag tipik zararin tespitini ve tazminini onermektedir: Peters, 356 vd. Ancak Henn’e gore yukaridaki
gibi 6rneklerde bunun tespit edilip somut olayda tazmin edilecek zararin ortaya konmasi da kolay degildir: Henn, 102.

48



herhangi bir zarara ugramayacagi bellidir ve bu goz ardi edilmemelidir.2*> Ancak belirtmek gerekir
ki sigorta alacaginin denklestirilmesinin 6nlenmesinde de bastan itibaren hak sahibinin zarara

ugramayacagi bellidir. Dolayisiyla bu argiiman bu agidan ¢ok da isabetli degildir.?

Bu goriise 6gretide getirilen bir diger elestiri ise hasarin gectigi hallerde zarara yol agan davranisin
bir sonucu olarak hak sahibinin zaten bir fayda elde etmemesidir, ¢iinkii hak sahibi zarara yol acan
davranig olmasaydi da kars1 edimi (6rnegin satis bedeli) her haliikarda elde edecekti. Dolayisiyla
burada bir faydadan s6z edilemeyeceginden, faydanin denklestirilmesinin 6énlenmesinden de s6z

edilememelidir.2%’

Ogretide ayrica bu goriisiin kabuliiniin bazi durumlarda garip sonuglara yol acabilecegi
belirtilmektedir. Henn tarafindan verilen 6rnek su sekildedir: (H), (M)’ nin tek mirasgisi olsun ve
kendisine bir pul koleksiyonu kalmis olsun. Miras kalan pul koleksiyonundaki pullardan biri
(H)’nin kendisinin sahip oldugu koleksiyondaki tek eksik pargadir ve (H)’deki 5 pul ile
birlestirince toplam degeri 2000 TL olmaktadir. Pullarin tek tek degeri ise 300 TL’dir. Iyi bir
pazarlik¢1 olan (H), s6z konusu pullar1 2550 TL ye satmay1 basarir ancak pullar1 devretmeden 6nce
bir bagkas1 miras kalan pula zarar verir. Alic1 eksik pul olmadan diger pullar1 almak istemez. Daha
sonra (M)’nin daha &nce bilinmeyen vasiyeti bulunur ve terekedeki pulu (U)’ye vasiyet ettigi

ortaya ¢ikar.20®

Burada menfaatin denklestirilmesinin engellenmesi goriisiinii kabul edip (H)’nin pulu vasiyet
alacaklis1 (U)’ye devredecegini ve pulun yok olmasi ile bu borcundan kurtuldugunu dikkate
almazsak (H)’nin zarar1 2550-1500=1050 TL’dir (¢ilinkii 5 pul hala malvarliginda durmaktadir).

Bu durumda 1050 TL tutarinda oldugunu kabul ettigimiz zararin tazminine iligkin alacak bir tiir

203 Armbriister, Wiegand’a Armagan, 79; Henn, 103.

204 Denklestirilmesinin engellenmesi ile kurulan paralellige bir diger itiraz ise Luther tarafindan ileri siiriilmektedir.
Yazara gore tazminat hukukundaki fark teorisi, zenginlesme yasagi ve bunun sonucu olarak menfaatin denklestirilmesi
kavramlarinin istisnalart mevcuttur. Bu gibi durumlarda kanun koyucu normatif gerekcelerle zenginlesme yasagina
istisna taniyarak zarar gorenin zenginlesmesini istemektedir ve menfaatin denklestirilmesinin dniine gegilmesi amaca
uygundur. Normatif zarar dgretisi tiglincii kisinin zararinin tazmini problemini her ne kadar (kars1) edim hasarinin
iicilincii kisiye gegmesinin etkisini zararin hesaplanmasinda dikkate almayarak ¢ézmeye calissa da, fark teorisinden
vazgegilebilmesi i¢in menfaatlerin denklestirilmesinin dniine gegilmesini gerektirecek bir sebep bulunmalidir. Yazara
gore bdyle bir sebep riskin gectigi hallerde mevcut degildir, ¢iinkii burada tazminata hak kazanan kisinin normatif
sebeplerle zenginlestirilmek istenmesi degil, zarara ugrayan kisinin tazminat talebine hak kazanamamasina ragmen
(hak sahibi araciligiyla) zararmin tazmin edilmesi s6z konusudur. Yani burada sorun fark teorisi degildir, sorumluluk
hukukunun riskin gectigi kisiyi korumamasidir. Bkz Luther, 579.

205 Henn, 104.

206 Henn, 105.
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kaim deger olarak (U) tarafindan talep edebilecektir. Ancak (U) niin vasiyet alacag1 yalnizca 300
TL degerindeki bir pula iligkindi ve zarari da dolayisiyla 300 TL’dir.°” Bu sonucun 6niine gegmek
icin Ogretide bir goriis talep edilebilecek tutarin esyanin {igiincii kisinin malvarliginda ifade
edecegi degerle sinirlanmasi gerektigini, aksi halde ii¢lincii kisinin esyanin ona devredildikten
sonra zarar gordigii ihtimale gore daha iyi bir duruma gelecegini belirtmektedir.?%® Nitekim
ogretideki hakim goriis kaim degerin 6nceki degeri agmasi halinde yiiksek olan kaim degerin talep
edilebilecegi yoniinde olmakla beraber,?* bir goriise gore hakkaniyete aykirt durumlarin dogdugu
hallerde diiriistliik kuralma dayanarak bu kurala istisna taninmasi miimkiindiir.'® Ozellikle
bor¢lunun yiiksek kaim degeri kendi kisisel 6zellikleri yardimiyla elde ettigi durumlarda bu sartin
saglandig1 ifade edilmektedir.?!! Somut ornekte de iiglincii kisinin kaim deger olarak talep

212 Dolayisiyla soz

edebilecegi miktarin hakkaniyete uygun olarak smirlanmasi miimkiindiir.
konusu 6rnek denklestirmenin reddedilmesi yoluyla normatif zarar1 kurgulayan goriisiin reddi i¢in

tek basina yeterli degildir.

Kanaatimce zararin normatif olarak degerlendirilmesi sonucu iiciincii kiginin zararinin tazmini
sorununun ¢oziilmesine getirilebilecek daha 6nemli itirazlar mevcuttur. Ancak bu itirazlar hem
denklestirilmenin reddedilmesi hem de nispilik ilkesinden yola ¢ikarak zararin normatif olarak
kurgulanmasi i¢in gegerlidir. Dolayisiyla agsagida dnce nispilik ilkesinden yola ¢ikan goriise yer
verilecek, daha sonra her iki goriis i¢in ortak olarak ileri siiriilebilecek diger elestiriler ele

alinacaktir.

ii. Nispilik Tlkesini Kullanarak Alacakhmin Zarara

Ugramadig Iddiasinin Oniine Gegen Goriis
Bu gorilise gore zarar veren, zarar kaymasi sebebiyle hak sahibinin zarara ugramadigini iddia
ettiginde hak sahibi ile iigiincii kisi arasindaki nispi bir iliskiye dayanmaktadir. Ornegin, (karsi)

edim hasarinin {igiincii kisiye gectigi hallerde zarar veren buna dayanarak bir savunma yaptiginda

207 Henn, 106.

208 Bollenberger, 338-339.

209 Bkz Onay, 349.

210 Onay, 350-351. Yazar bu durumda fazla kismin ancak sartlarinin gerceklesmesi halinde ger¢ek olmayan vekaletsiz
is gormeye dayanarak talep edilebilecegini belirtmektedir. Somut 6rnekte (M) nin vasiyetinin sonradan ortaya ¢iktigi
g6z oniine alindiginda (H)’nin kétii niyetli oldugunu séylemek giigtiir. Ogretideki hakim goriise gore gergek olmayan
vekaletsiz is gormeden dogan talep i¢in kotii niyet aranmaktadir: bkz Bas Siizel, 44.

211 Onay, 350.

212 Henn ise buna katilmamakta ve bu tiirden normatif diizeltmeler yapildikga aslinda bir yiikiimliiliigiin ihlalinin yol
act1g1 olumsuzlugun degil, tazmin edilmeye deger buldugumuz zararin tazmin edildigini belirtmektedir: Henn, 106.
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aslinda ticglincii kisi ile hak sahibi arasindaki hukuki iliskiyi ilgilendiren riskin gegisine iliskin
kurallardan faydalanmaya calismaktadir. Ogretide kimi yazarlarca s6z konusu kurallarmn hak sahibi
ile t¢linct kisi arasindaki i¢ iliskideki risk paylasimini ilgilendirdigi, bu hiikiimlerin amacinin
bor¢luyu borgtan kurtarmak olmadigi, borg iliskisinin nispi oldugu ve bu sebeple zarara yol acan

213

bor¢luyu s6z konusu iliskinin ilgilendirmedigi ileri siiriilmektedir.>’> Bu goriise gore hukuki

iligkiler yalnizca taraflarin1 borg altina sokup kural olarak taraflarina hak kazandirdigindan hak

sahibi s6z konusu hukuki iligkiye dayanamamalidir.?!'*

Ogretide bu goriis hakli olarak elestirilmekte ve fark teorisi uyarinca zarar hesaplanirken bir
durumun dikkate alinmasinin onun borg iligkisi disindaki birine (somut olayda zarar veren) kars1
hukuki etki dogurdugu anlamina gelmedigi belirtilmektedir. Burada zarar hesaplanirken biitiin
iligskiler birer vakia olarak dikkate alimmaktadir ve yalnizca hesaplamada birer kalem olarak
degerlendirilmektedir.?!'> Yani burada borglu iigiincii kisinin bir hakkini ileri siirmemekte, aksine
davanin dayanagina iliskin bir savunmada bulunmaktadir.?!® Benzer sekilde borglunun alacaklinin
ticlincii bir kisi ile yaptig1 karli bir sdzlesme sonucu zararinin azaldigini ileri siirmesine izin
verilmektedir, dolayisiyla burada da bu savunmaya nispilik ilkesine dayanarak kars
cikilamamalidir. Ayrica bunun tersi de miimkiindiir, yani alacaklinin zarara ugradigini ortaya
koyabilmesi i¢in borglu ile iiglincii kisi arasindaki bir hukuki iliskinin varligini ileri siirmesi
gerekebilir. Soyle bir 6rnek diistinelim. Borglu alacakli ile yaptigi sozlesme ile gecerli bir bigimde
belirli bir siire alacakli ile rekabet etmemeyi bor¢lanmis olsun. Daha sonra bu borcunu ihlal edecek
sekilde bir ti¢ilincii kisi ile sozlesme yapmis olsun. Bu durumda alacakli rekabet yasaginin ihlali
sebebiyle tazminat isterken {igiincii kisi ile yapilan sdzlesmeyi bir vakia olarak ileri siiremeyecek
midir? Bu soruya olumlu yanit verilmesine nispilik ilkesi engel olmuyorsa, zarar verenin hak

sahibinin zarara ugramadigini ileri siirmesine de tek basina engel olmamalidir.

iii. Normatif Zarar Kavramindan Yola Cikan Goriislere

Iliskin Ortak Degerlendirme

213 Biidenbender, Vorteilsausgleichung, 84-85 ve 86.

214 Piotet, Drittschadensliquidation, para 257; von Tuhr, Interesse, 536 dn 24; BK-Brehm, 2006, Art 41 OR, para 26a;
BSK ZGB II — Huwiler, Art 562, para 43a.

215 Henn, 103, Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini, 203-204.

216 T4gert, 39; Kluckhohn, 427.
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Ogretide normatif zarar kavrami kullanilarak hak sahibinin kendi zararinin mevcut oldugunun
savunulmasi hakli olarak elestirilmektedir. Bu yola bagvuruldugunda {igiincii kisinin zararinin
tazminini gerek¢elendirmek i¢in kullanilan deger yargilart aslinda zarar kavraminin kendisinde
kullanilmakta ve bdylece tiglincii kisinin zararinin tazmini teorisine olan ihtiya¢ ortadan
kaldirilmaktadir.!” Dolayisiyla ayni sonuca ayni gerekgeyle ancak farkli kavramlar kullanilarak
varilmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki normatif zarar kavrami ne Tiirkiye’de ne de Isvigre’de
tam olarak yerlesmis durumdadir ve fark teorisinden ne 6l¢iide vazgegilebilecegi de heniiz net

degildir.2'8

Kanaatimce bu ¢dziim yonteminin en zay1f noktasi fiili gergeklikle bagdagmamasi ve hak sahibinin
var oldugu iddia edilen zararimin fiktif olmasidir. Eger hak sahibinin normatif zararmin tazmini
i¢in elde ettigi miktar1 Gigiincii kisiye devretmesi gerektigi kabul ediliyorsa,?!® Bértschi’nin de
belirttigi gibi, aslinda tigiincii kiginin zarara ugramis oldugu ortiilii olarak kabul edilmektedir.?2°
Ancak eger hak sahibinin kendi zarar1 varsa ii¢lincii kisinin zarar1 s6z konusu olamaz, ¢iinkii ayni
zarar ayni anda iki farkl kisinin malvarligma ait olamaz.??! Ayrica tiglincii kisinin zarar verene
kars1 halihazirda haksiz fiilden dogan bir alacak hakkinin mevcut oldugu ancak zarar kaymasi

222 pormatif zarar kavramina

sebebiyle sozlesmesel bir talep ileri siiremedigi durumlarda
bagvurulmasi1 halinde garip bir durum ortaya ¢ikacaktir. Ayni1 zarar haksiz fiil alacaginin
muhtevasini teskil ettiginde {igiincii kisiye ait olurken sdzlesmesel bir talebin muhtevasini teskil
ettiginde hak sahibine ait olacaktir. Bunun ise gerekgelendirilmesi gligtiir.??* Sonug olarak normatif
zarar kavramindan yola ¢ikarak ii¢lincii kisinin zararinin tazmini sorununa teorik agidan tatmin

edici bir ¢oziim bulmak miimkiin gériinmemektedir.

217 Von Graffenried, para 575; Urban, 54-55.

218 Von Graffenried, para 577. Isvigre’de OR 2020 teklifinde normatif zararmn tazmin edilebilir olmasini saglayacak
bir hiikiim giindeme gelmisse de séz konusu teklif yasalasmamustir (bkz Art 47: “Der Schaden besteht in einer
Vermogenseinbusse oder einer anderen Einbusse./Zarar, bir malvarligi kaybi ya da herhangi baska kayiptan
miitevellittir” (vurgu eklenmistir)). Tiirk 6gretisinde normatif zarar kavraminin genel olarak kabul gérmedigi yoniinde:
Cakirca, 22-23; Dogu, 1143. Normatif zarar kavramiyla ilgili 6gretide ileri siiriilen goriislerin bir 6zeti i¢in bkz Dogu,
1143 vd. Tirk hukukunda normatif zararin tazmininin kanunda agik¢a kabul edildigi bir 6rnek paket tur
sozlesmelerinde tiiketicinin bosa harcanan tatil zamani i¢in tazminat talep edebilecegini dngdren TKHK 51 VIII ¢ 2
hiikmidiir: bkz Dogu, 1142.

219 Ornegin bkz Serozan, ifa, § 16 para 7; Piotet, Drittschadensliquidation, para 259.

220 Birtschi, 417 dn 1888; Benzer yonde von Graffenried, para 577.

221 Benzer yonde Marti-Schreier, para 43.

222 Ornek olarak iigiincii kisiye ait esya iizerinde zen borcu doguran iliskiler (Obhutsfiille) verilebilir. Bkz asagida §9.
223 Marti-Schreier, para 44.
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b. Zarar Kavraminin Alternatif Yorumlar: Sonucu Hak Sahibinin
Esyanin En Az Objektif Degeri Kadar Zarara Ugradigini

Savunan Goriisler

Ogretide bir grup goriis, farkli yollardan, hak sahibinin zarar goren ekonomik varlig1 bir bagkasina
devretme yiikiimliiliigi olup bu degere gelen zarar sonrasi séz konusu yilikiimliiliigiinden
kurtuldugu hallerde dahi en azindan ilgili ekonomik varligin objektif piyasa degeri kadar zarara
ugradigi sonucuna varmaktadir. Bu sonuca varildiktan sonra ise hak sahibinin zarar verene karsi
sahip oldugu tazminat alacaginin kaim deger olarak kabul edilip tigiincii kisi tarafindan kendisine

devrinin talep edilebilecegi belirtilmektedir.

Hagen, s6z konusu sonuca varmak i¢in subjektif zarar kavramini ortaya atmaktadir. Yazara gore

224

hukuk devletinin 6zii kisisel 6zgiirliiklerin garanti altina alinmasidir.>** Malvarlig1 ise kisinin

hareket 6zglirliigiinli (Handlungsfreiheit) artirmakta ve kisinin bu 6zgiirligiinii temel ihtiyaglarinin

otesine gegen ve kendisi i¢in anlam tasityan amaglar i¢in kullanmasini kolaylastirmaktadir.??

Dolayistyla malvarligini koruyan tazminat hukuku da kisiligin 6zgiirce gelistirilmesini odagina
almak durumundadir.??¢ Bu dogrultuda malvarhigi da genel olarak kisiligin gelistirilmesine hizmet
eden imkanlarin somut bir karsilig1 olarak goriilmeli ve s6z konusu imkanlarin azaltilmasi bir zarar
olarak telakki edilmelidir. Bu tiir bir zarar yalnizca kisinin malvarligindaki somut bir degeri
ekonomik bir amaca tahsis etmesinin Onlenmesi halinde degil, herhangi bir hayat amacina

227

vakfedilmesine engel olunmasi halinde de dogar.”*’ Bu sebeple yazara gore tazminata

hiikkmedebilmek i¢in finansal olarak Slgiilebilen bir zararin s6z konusu olmasi sart degildir, her
haliikarda bir hukuki menfaati ihlal edilen kisinin en azindan bu menfaatin objektif olarak tespit

edilecek minimum degeri (yani bu menfaatin tekrar yerine konulmasi i¢in gereken tutar) kadar

228

zarara ugradiginin kabulii zorunludur.>*° Hak sahibinin s6z konusu esyay1 nasil kullanacagi zarar

vereni ilgilendirmemektedir.??’

224 Hagen, 177.

225 Hagen, 178.

226 Hagen, 178.

227 Hagen, 180

228 Hagen, 180-182; (kars1) edim hasarinin gegtigi haller bakimindan aym yonde Larenz, 13. Basi, 428-429.

229 Hagen, 184. Yazar, savundugu goriisiin, kotil bir tercih sonucu karli olmayan bir amaca geri doniilemez sekilde
tahsis edilen malvarligi menfaatlerinin ihlali halinde kisinin zararini1 nasil agiklayacaginin sorunlu oldugunu kabul
etmekte, ancak BGB 249 hiikmiiniin de bu durumda tazminatin en azindan esyanin minimum degeri kadar olmasini
destekledigini belirtmektedir. (BGB 249 1. “Wer zum Schadensersatz verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen,
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Yazara gore bagislanan esyaya zarar verilmesi 6rneginde malik finansal olarak zarara ugramasa da
bu esyayr bagislama amacindan alikonulmustur ve dolayisiyla esyanin piyasa degeri kadar
tazminata hak kazanmalidir. S6z konusu esyay1 bagislama sozlesmesi uyarinca karsilik almaksizin
devretme borcundan kurtulmasi bagiglayanin zarara ugramadig1 sonucunu doguracak malvarliksal
bir fayda olarak goriilmemelidir.?** Vasiyet edilen degerin vasiyet bor¢lusu kiilli halef miras¢inin
malvarliginda iken zarar gérmesi halinde de vasiyet bor¢lusu mirasbirakanin son arzusunu yerine
getirmekten yoksun birakilmaktadir. Dolayisiyla burada da miras¢inin vasiyet borcundan
kurtulmasi bir tiir fayda olarak goriilemez.??! Mesafe satisinda ise karsi edim hasarmin aliciya
gecmesinden sonra esyanin zarara ugramasi halinde satict borcunu amagcladigi gibi ifa etme
imkanindan mahrum birakilmaktadir.?*?> Sonug olarak edim ya da kars1 edim hasarinin hak sahibi
ve Ugiincli kisi arasindaki iliskide nasil diizenlendigi zarar vereni ilgilendirmemektedir ve en
azindan zarar gdren menfaatin minimum objektif degeri yerine konmak zorundadir.?** Ugiincii
kisinin, imkansizlagan asil edim yerine gecen bir kaim deger olarak s6z konusu tazminat alacaginin
kendisine devrini talep etmesi miimkiindiir.?3*

Bu goriis 0gretide cesitli elestirilere ugramistir. Henn, bu goriisiin kabulii halinde {i¢iincii kisinin
zararinin tazmini sorununun bir¢ok senaryoda daha dogmadan ¢oziildiigiinii kabul etmekte?3?
ancak halihazirda satilmis olan esyaya verilen zarar Ornegi bakimindan saticinin hareket
ozgirliigiiniin kisitlandiginin kabuliiniin siipheli oldugunu ve bu kabuliin saticinin aliciya olan
borcunu ifa etmeyip esyay1 bagka sekilde kullanabileceginin onaylanmasi anlamina gelecegini
belirtmektedir. Bu ise yazara gore hukuk diizeninin potansiyel bir sézlesme ihlalini korumasi
demektir.?*® Ayrica yazar, mesafe satiglarinda tagmirin kargolanmasi ve dolayisiyla karsi edim
hasarmin aliciya ge¢mesi sonrast alacaklinin esya ilizerinde nasil bir tasarruf kabiliyetinden s6z

edilebilecegini sorgulamaktadir.?’’ Son olarak yazara gore séz konusu goriis, ilk asamada

der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wdre./Tazminatla yiikiimlii olan
kisi zarara yol agan davranis gerceklesmeseydi var olacak durumu tahsis etmekle yiikiimliidiir. ")

230 Hagen, 186.

231 Hagen, 186.

232 Hagen, 187.

233 Hagen, 187.

234 Hagen, 186.

235 Henn, 90.

236 Henn, 108-1009.

237 Henn, 109.
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gercekten zarara ugrayan ticiincii kisinin zararinin tazminini amaglamayarak tazminat hukukunun

denklestirme amacindan sapmaktadir.?8

Kanaatimce Henn’in ileri siirdiigii ilk elestiri yerinde degildir. Ik olarak, yukarida agiklandig
tizere, Hagen, kars1 edim hasarmin alictya gectigi bir durumda satilan egyaya verilen zarar
bakimindan saticinin borcunu geregi gibi ifa kabiliyetinin sinirlandigini belirtmekte ve saticinin
zararini giittligli amaci yerine getirememesinde gérmektedir. Bunun ise Henn’in ileri stirdiigii gibi
esyanin bagka bir amacla kullanilabileceginin onaylanmasi anlamina gelmedigi asikardir. Yazarin
ileri siirdiigii son elestiri ise yukarida normatif zarar kavramindan yola ¢ikan goriislere kars ileri
stiriilen ve hak sahibinin ugradig iddia edilen zararin fiktif oldugu yoniindeki elestiri ile benzerlik

tagimaktadir.

Kanaatimce Hagen’in teorisi baska agilardan zayif noktalar tasimaktadir. Ornegin vasiyet edilen
esya Orneginde, mirasbirakanin tek yasal miras¢isi olan oglunun mirasbirakanin (sakli paylari ihlal
etmeden) s6z konusu esyay1 arkadasina vasiyet etmesinden rahatsiz oldugunu kabul edelim. Hatta
bu durumdan o kadar rahatsiz olsun ki babasimin son arzusuna karsi gelerek esyay1 vasiyet
alacaklisina devretmekten kaginsin ve vasiyet alacaklist dava yoluna basvurmus olsun. Tam bu
sirada esyaya bir bagkasinin zarar vermesi halinde, Hagen’in teorisi kapsaminda miras¢i oglun
nasil bir zararindan sz edilebilir? Bu durumda Hagen’in teorisi, muhtemelen kendisi dahi zarara
ugradigini diisiinmeyen hak sahibine bir tiir tazminat alacagini adeta dayatmaktadir. Yukarida
normatif zarardan yola ¢ikan goriislerde oldugu gibi burada da hak sahibinin ugradig: iddia edilen

zarar bir¢gok durumda fiktiftir.

Alman 6gretisinde Hagen disinda bagka yazarlar da farkli gerekgelerle objektif minimum zararin
tazminini savunmaktadirlar. Neuner’e gore haksiz fiil tazminatinin asil amaci denklestirmeden
ziyade hukukun icrasini saglamak ve bu dogrultuda ihlale yaptirnm uygulamaktir. Haksiz fiil
tazminatinin ihlal edilen menfaatin objektif degerine gore belirlenmesi bu amagla uyumludur.?*°
Borca aykirilik bakimindan ise, ifa hala miimkiinse alacaklinin aynen ifayr talep etmesi
miimkiindiir. Bor¢lu buna ifanin alacakli bakimindan subjektif olarak diisiik bir deger tasidigin
ileri stirerek karsi ¢ikamaz. Bu sebeple, alacaklinin ifa yerine tazminat talep ettigi durumda da

borglu ayni itirazi ileri siirememelidir. Ifani miimkiin olmamasi da bu sonucu degistirmez, ¢iinkii

238 Henn, 110.
239 Neuner (R), AcP, 290-292.
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bu durum bor¢luyu ifa miimkiin olup aynen ifa talep edilseydi i¢inde bulunacagi durumdan daha
iyi bir duruma getirmemelidir. Sonug olarak borca aykirilik bakimindan da tazminatin, ifanin

minimum objektif degeri dikkate alinarak hesaplanmasi gerekir.?4°

Jahr’a gore ise bir hukuki menfaatin ihlal edilmesi sonucu bu menfaat adeta zarar veren tarafindan
tazminat 6denmesi yoluyla zorla paraya ¢evrilmis olmaktadir. S6z konusu menfaati zorla paraya
ceviren kisi, menfaatin sahibinin varsayimsal olarak bu menfaati paraya ¢evirmeyecek olmasi
ihtimalinden faydalanamamalidir.?*! Sonug olarak her héliikarda ihlal edilen menfaatin objektif

degeri tazmin edilmelidir.?*

Wilburg’a gore hak sahibinin malvarligina iliskin bagkalariyla olan hukuki iliskileri zarar vereni
ilgilendirmemektedir. Zarar veren, hak sahibinin kendisi i¢in avantaj saglayacak bir hukuki iligkiye
gireceginden medet ummamalidir. Dolayisiyla tazminat objektif deger dikkate alinarak

belirlenmelidir.24

Stoll’a gore zarara yol agan kisi zarar gdreni zarar verici davranis gergeklesmeden dnceki duruma
getirmek zorundadir, dolayisiyla zarar verici davranis olmasaydi s6z konusu egyanin bir tiglincii
kisiye devredilecek olmasi gibi sebeplerle hak sahibinin zararinin olmadigi iddiasi

dinlenmemelidir.2**

S6z konusu goriislerin tamaminin ortak noktasi, her biri agik¢a ifade etmese de, tazminat
ylkiimliiliigiinii belirlerken zarar veren kisiye odaklanmalaridir. Ancak hem haksiz fiil
tazminatinin hem de sézlesmesel tazminatin birincil amaci zarar verici davraniglart caydirmak
degil, zarari telafi etmektir.2*> Dolayisiyla bu goriisler zarar kavramini tazminat hukukunun temel

amaci ile bagdasmayacak sekilde tanimlamaktadir.>*® Ayrica, normatif zarar kavramina dayanan

240 Neuner (R), AcP, 293-294.

241 Jahr, 736-737.

242 Jahr, 733. Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz Henn, 96-97. Yazara gore zarar verici davranis gerceklesmeseydi
alacaklinin egyay1 nasil kullanacag bilinmese de bu bilinmezligin negatif sonuglar1 zarara yol acana yiiklenmelidir ve
alacaklinin esyayr makul bir kullanima tabi tutmasi sonucu elde edecegi ekonomik fayda kadar tazminata
hiikmedilmelidir. Ancak iigiincii kisinin zararinin tazmini senaryolarinda durum farklidir. Ornegin esyanin iigiincii
kisiye devredilecek oldugu ihtimalde esyanin makul kullanimi s6z konusu devirdir. Alacakli esyay1 devretmekten
kacinacagini iddia etse dahi bu ihtimalde de bunun sonuglarina katlanacakti. Dolayistyla yazara gore bu goriis tiglincii
kisinin zararinin tazmini senaryolarini ¢ozmemektedir.

243 Wilburg, 145-146.

244 Stoll, 12 ve 14.

245 Oguzman/Oz, C 11, 120; Nomer, Borglar Genel, para 131.2; Rey, para 395. Aksi takdirde bir 6zel hukuk cezasindan
sz etmek gerekirdi: bkz Keuk, 49; Oguzman/Oz, C 11, 120; Nomer, Bor¢lar Genel, para 131.2. Bu konuda ve 6zel
hukuk cezas1 kavram hakkinda daha detayh bilgi igin bkz Onay/Ok; 1321 vd.

246 Benzer yonde Armbriister, Wiegand’a Armagan, 78.
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goriise yoneltilen elestiriye benzer bir elestiri burada da ileri siiriilebilir. Bu ¢6ziim yontemi fiili
gerceklikle bagdagmamaktadir ve hak sahibinin var oldugu iddia edilen zarar fiktiftir. Burada, hak
sahibinin elde ettigi miktar1 {i¢iincii kisiye devretmesi gerektigi kabul edildiginden aslinda fiilen

liglincii kisinin zarara ugramig oldugu ortiilii olarak kabul edilmektedir.>*’

¢. Hak Sahibinin Uciincii Kisi ile Tliskisinin Bozulmasindan Dogan

Zarari

Bazi durumlarda hak sahibinin ii¢lincii kisinin zararinin tazmininde dolayli da olsa bir malvarliksal
menfaati mevcut olabilir. Ornegin hak sahibi ile iiciincii kisi arasindaki giiven iliskisi alacakli
bakimindan ¢ok 6nemliyse, tiglincii kisinin ugradigi zararin tazmin edilemeyecek olmasi halinde
bu iliskinin zedelenecegi ve hak sahibinin uzun vadede de olsa figiincii kisi ile iliskisinin
bozulmasi, hatta iglerini ciddi bir sekilde takip etmedigi sOylentisinin yayilmasi nedeniyle
baskalarindan alacagi islerin azalmasi sonucu maddi zarara ugrayacagi ileri siiriilebilir. Ornegin,
mesafe satisinda bagimsiz tasiyiciya teslim ile karsi edim hasarinin aliciya gegmesi sonrasinda
esyanin hasara ugramasi halinde saticinin, hukuken hakli olarak, satig bedelini talep etmesi alici
tarafindan kaba bir davranis olarak goriilebilir. Alicilarin goziindeki itibarin1 ve bununla baglantili
olarak pazardaki pozisyonunu korumak isteyen saticinin bu bedeli talep etmekten vazgegmesi ya
da yeni bir iiriin géndermesi olasidir. Bu durumda saticinin herhangi bir zararinin olmadigini iddia

etmenin gergek¢i olmayacagi ileri stirtilmiigtiir.>*®

Ogretide hak sahibinin bu tiirden dolayli bir zararmmn s6z konusu olmasi i¢in hangi sartlarin
saglanmasi gerektigi hususunda cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Werner’e gore hak sahibinin
kendi istegiyle ligiincii kisinin zararini tazmin etmesi hak sahibinin bu tiirden bir zararinin
dogdugunun kabulii i¢in yeterlidir. Zarar verenin, hak sahibine karsi ii¢lincii kisinin zararini
tazminle yiikiimlii olmadigini ileri stirmesi diiriistliik kuralina aykirihik teskil edecektir.?*® Siber’e

gore de hak sahibinin ii¢lincii kisinin zararinin tazminine iligkin bir menfaatinin olmasi, 6rnegin

247 Von Graffenried, para 577; Bértschi, 417 dn 1888. Genel olarak hak sahibinin kendi zararin1 kurgulamaya galisan
yontemlerin yapay oldugu ve reddedilmesi gerektigi yoniinde: Junker, AcP 193, 352.

248 Biidenbender, NJW 2000, 989. Hakli menfaatleri korumak igin yapilan harcamalarin bir malvarligi zarar1 kalemi
teskil edebilecegi yoniinde: Mertens, 163.

249 Werner, Vorbemerkungen §§ 249-255 BGB III 2¢, 119. Ancak burada hak sahibinin davranisi1 zarar1 artirmama
kiilfeti ile catistyor gibi gortilebilir. Hak sahibi tarafindan ileri siiriilebilecek olasi bir karsi argiiman ise kendi
davranigimin tam tersi zarari artirmama kiilfeti kapsaminda gerekli oldugu, zira ilgili misterinin kotii tecriibesini
paylasmasi sonucu ileride bagka miisterileri kagirip zararinin artmasinin miimkiin oldugudur. Zarar1 artirmama kiilfeti
hakkinda bkz asagida §4.B.4.b.
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ticiincii kiginin zarariin tazminini nezaket geregi gérmesi ya da is iliskileri veya itibarini korumak
icin gerekli oldugunu diisiinmesi ve buna dayanarak kendi istegiyle ii¢lincii kisinin zararini tazmin

etmesi halinde boyle bir zarardan s6z edilebilir.?>°

Her iki goriise karst 6gretide elestiriler yoneltilmistir. Bu elestirilerden ilki, bircok durumda
alacaklinin burada malvarliksal bir menfaatten ziyade miisteri memnuniyetine iliskin daha ziyade
hissi ya da manevi bir menfaatinin s6z konusu olmasidir.2>! Ayrica her iki goriis de tazmin edilecek

zararin kapsami bakimindan net bir sinir ¢izememesi sebebiyle elestirilmektedir.?>

Hak sahibinin goniillii olarak ii¢iincii kisinin zararin1 gidermesinin tek basina onun yaptig1 6deme
tutarinda zarara ugradiginin kabulii i¢in yeterli olmadigi agiktir.>* Hak sahibinin zarara
ugradiginin kabuli i¢in bunun &tesinde tigiincii kisiye yaptigi 6deme olmaksizin ileride yapma
imkanin1 kaybedebilecegi hukuki islemleri ve bunlardan ne 6l¢iide zarara ugrayacagini belirli bir

olasilik dahilinde ispat etmesi gerekecektir.2>* Ancak boyle bir ispatin gii¢liigii ortadadir.>

Son olarak dgretide, hak sahibi zararini ispat etse dahi talep edebilecegi tazminatin hak sahibinin
kendi zararinin telafisine yonelik olacagi ve fligiincli kisinin zararinin karsiligi olmayacagi
belirtilmektedir. Dolayisiyla bu gorlis uyarinca {iglincli sahis bu tazminatin kendisine
devredilmesini talep edemeyecektir.>>® Sonug olarak hak sahibinin iigiincii kisinin zararinin
tazmininde bir menfaati olsa ve bu menfaat malvarliksal nitelik tasisa dahi, 6gretideki karsi

goriislere gore soz konusu menfaat ti¢iincii kisinin ifaya olan menfaatine tekabiil etmeyecektir.?>’

Bu elestirilerde haklilik payr mevcuttur. Kanaatimce burada birgok durumda asil sorun hak
sahibinin zarara ugrayacagini ispat etse dahi zararin miktarinin ispat edememesi olacaktir. Burada
alternatif olarak su akla gelebilirdi. Acaba hakim, TBK 51 uyarinca tazminatin kapsamini ve
odeme bigimini belirleme yetkisine dayanarak,>*® bir tiir aynen tazmin bigimi olarak tiglincii kiginin

zararinin tazminine hiikmedebilir mi?>*° Burada zarara yol a¢an husus tigiincii kisi ile hak sahibi

230 Siber, § 249 BGB, 82-83.

25! Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini, 195; Reinhard, 23; Kunze, 34.

252 T4gert, 6-7.

253 Hagen, 32.

254 Hagen, 33; Tandogan, Uciincii Sahsin Zararmin Tazmini, 195.

255 Hagen, 33; Tandogan, Uciincii Sahsin Zararmin Tazmini, 195.

2% Reinhardt, 24; Tandogan, Uciincii Sahsin Zararmin Tazmini, 196.

257 Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini, 196.

258 Bu hiikiim TBK 114 1I uyarinca borca aykiriliktan dogan zarar bakimindan da uygulanir.

259 Belirtmek gerekir ki tazminatin bir miktar para olarak belirlenmesi nakden tazminin sz konusu oldugu anlamina
gelmemektedir. Nakden tazmin — aynen tazmin arasindaki fark sudur: Bu kavramlardan ilkinde tazminatin miktar1
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arasindaki iliskinin bozulmasi oldugundan, hakim adeta iigiincii kiginin zararmin tazminine

hilkmederek bu bozulmay1 “tamir” etmis olacaktir.

Bu imka&nin kabulii halinde hak sahibinin ileride ugrayacagi zararin ne kadar olasi oldugu bu
O0deme en nihayetinde zarar verenin sirtina yliklenecegi icin onun menfaati acisindan dikkate
alinmalidir.?®® Kanaatimce hak sahibinin 6énemli miktarda (en azindan {igiincii kisinin zarari ile
kiyaslanabilecek tutarda) zarara ugrayabileceginin oldukga olast goriildiigli durumlarda bu yola
basvurulabilir. Ornegin, rekabetin yogun oldugu bir piyasada hak sahibi ile iigiincii kisi arasinda
siiregelen ve devam edecegi asikar olan bir ticari iliski s6z konusuysa, {i¢iincii kisinin zararinin
hak sahibince karsilanmamasi halinde iigilincii kiginin rakip tesebbiis ile caligmaya baslamasi
yiiksek bir ihtimal olabilir. Somut olayda bu ihtimalin yiiksek oldugunu gosterecek baska emareler
de olabilir. Bu durumda hakimin bir tiir aynen tazmin olarak ii¢lincli kisinin zarar1 tutarinda
tazminata hiikkmetmesi kanaatimce miimkiin olmalidir. Béylece tigiincii kisinin zarar1 halihazirda
hak sahibi tarafindan karsilanmamissa dogrudan tigiincii kisiye 6deme yapilmasina hiikmedilerek

tazminatin tiglincii kisiye devrine iliskin dgretide ileri siiriilen sorun da ¢6ziilmiis olacaktir.6!

Son olarak belirtmek gerekir ki yukaridaki paragraftaki yol tercih edildiginde bagimsiz bir tiglincii
kisinin zararinin tazmini teorisine basvurulmamaktadir. Burada hak sahibinin zararinin aynen
tazminine bagvurulmasinin bir sonucu olarak fiilen ii¢iincii kisinin zararinin tazmini de saglanmis
olmaktadir. Bu ¢alismada gelistirilecek tiglincii kisinin zararinin tazmini teorisi?? ile hak sahibinin
yukaridaki paragrafta agiklanan aynen tazmin talebi birbirine alternatif teskil edecektir. Iki yoldan
herhangi birine bagvurulup basariya ulagilmasi halinde iicilincii kiginin zarari tazmin edilmis
olacagindan artik diger yolun dayanagi ortadan kalkacaktir. Ancak hak sahibinin aynen tazmin
yoluna bagvurabilmesi i¢in zarara ugrayacagini ve bu zararin tam olarak miktarini ispatlayamasa
da en azindan ti¢lincii kisinin ugradig zarardan biiytik ihtimalle daha ytiksek olacagini ispatlamasi

gerekeceginden bu ¢oziim yoluna siklikla basvurulabilmesi pek olasi goriinmemektedir.

d. Genel Degerlendirme

zarar gorenin malvarligindaki deger eksikligi dikkate alinarak belirlenirken, ikincisinde ise tazminat hak konusu
varligin kendisinde meydana gelen degisiklik dikkate alinarak eski halin tesisini saglayacak sekilde belirlenmektedir:
bkz Nomer, Maddi Tazminat, 37 vd.

260 Belirli bir hayat amacna erismek i¢in kullanilan hukuki degerin zarar gérmesi sonucu zarara ugrayanin bu amaca
ulagmak i¢in yaptig1 harcamalar bakimindan bu yonde: Mertens, 172.

261 Bu yonde bir mahkeme kararinin usul hukuku kurallarinca miimkiin olup olmadig1 aydinlatilmaya muhtagtir.

262 Bkz agagida §4.
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Gorildiigii lizere zarar kavramimin anlami ve kapsamindan yola ¢ikarak cesitli yollarla hak
sahibinin kendi zararinin oldugu sonucuna varan ve tigiincii kiginin zararinin tazmini sorununu
heniiz dogmadan ¢6zen yukaridaki yontemlerin higbiri tam olarak tatmin edici degildir.?®* Bu
yontemlerin neredeyse tamami, birtakim yapay akil yliriitmelere dayanmaktadir ve hak sahibinin
zarara ugradiginin kabulii i¢in zarar kavramini oldugundan daha karmasik hale getirmektedir.
Ayrica goriildiigii lizere bu yontemlere bagvuruldugunda figiincii kisinin zararinin tazmini
sorununun ortaya ¢iktig1 senaryolarin bazilart hala ¢oziimsiiz kalmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢6ziim
yollariin kabulii halinde dahi, ¢6zlimsiiz kalan senaryolar bakimindan baska yollara bagvurmak
kacinilmaz olacaktir. Bu ise isleri daha da karmasiklastiracaktir. Kanaatimce daha sade ve olaylarin

bliylik cogunlugu bakimindan ¢6ziim sunabilecek bir teori tercih edilmelidir.

2. Zarar Verenin Hak Sahibinin Yardimcr Kisisi Sayilarak Sorumlu

Tutulmasi

Ugiincii kisinin zararinin tazmini i¢in bagimsiz bir teoriye genel olarak kars1 ¢ikan Piotet’ye gore
hukukumuzda bu tiir bir teorinin cevap vermeye ¢alistigi ihtiyaci1 giderebilecek baska
mekanizmalar halihazirda mevcuttur. Yazara gore borca aykiriliktan dogan {iglincli kiginin
zararinin tazmini sorunu bakimindan, 6zellikle (karsi) edim hasarinin gegtigi hallerde ve iiglincii
kisiye ait esya tlizerinde 6zen borcu doguran iliskilerde, bircok durumda yardimei kisinin fiilinden
sorumluluga iligkin sartlar1 iiclincli kisi lehine yorumlayarak zarar vereni hak sahibinin ifa
yardimcisi olarak kabul etmek miimkiindiir.?** Bu kabuliin sonucu olarak tigiincii kisinin zararinin
tazmini sorunu ortadan kalkacaktir, ¢linkii hak sahibi {igiincii kisiye karsi sorumlu olacagindan

zarar kaymasi s6z konusu olmayacaktir.

Asagida her bir olay grubunda yeri geldik¢e yardimci kisinin sorumluluguna basvurulup
basvurulamayacag detayli olarak tartisilacaktir. Ancak simdiden belirtmek gerekir ki TBK 116
uyarinca bir borcun ifasi ya da bir hakkin kullanilmas1 bakimindan yardimci kisiden s6z edebilmek
icin zarar verenin bor¢lunun veya hak sahibinin istegi ve bilgisi dahilinde borcun ifasina veya
hakkin kullanilmasina katilmis olmasi gerekmektedir.2®® Ugiincii kisinin zararmm tazmini

sorununun dogdugu olaylarda bu sart her zaman saglanmayacaktir. Bunun olas1 bir sebebi bir¢ok

263 Ayn1 yénde Marti-Schreier, para 49.
264 Bkz Piotet, Drittschadensliquidation, para 266 vd ve 333 vd; Piotet, théorie, 346 vd.
265 Weber, 223; von Graffenried, para 638; Yagc1, 109 ve 111; Yiinlii, 230 ve 241-242; Akgura Karaman, 1686-1687.
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ornekte zarar verenin hak sahibinin borcunun ifasma katilmiyor olusudur.?® Ornegin, iigiincii
kisinin zarariin tazmini sorununun belki de en sik tartigildig1 6rneklerden olan mesafe satisinda
tastyic1 saticinin ifa yardimcisit degildir. Bunun sebebi, tasiyicinin saticinin borcunun ifasina
katilmamasidir. Bir mesafe satisindan s6z edebilmek icin gonderilecek borcun s6z konusu olmasi
gerekir, yani saticinin esyayi tasiyiciya teslim etmesi ile ifa fiili sona ermektedir.?” Gétiiriilecek
borg¢tan farkli olarak, burada borglu satis konusu esyayr alicinin yerlesim yerine gotiirmekle
yiikiimlii degildir. Tastyicinin gergeklestirdigi fiil ise tam olarak ikincisidir. Dolayisiyla tastyici
burada saticinin yiikiimlii oldugu bir fiili yerine getirmediginden ifa yardimcisi kavrami ne kadar

esnetilirse esnetilsin burada bir ifa yardimeisindan soz etmek pek miimkiin gériinmemektedir.?%®

Ayrica 0gretide, yardimei kisinin fiilinden sorumlulugu tiglincii kiginin zararinin tazmini sorununu
ortadan kaldiracak sekilde genisletmenin istenmeyen sonuglarinin olabilecegi belirtilmektedir.
Ucgiincii kisinin zararmin tazmininin dogrudan ilk asamada zarar veren tarafindan saglanacag bir
teori gelistirildiginde, zarar verenin iflas riskini ii¢lincii kisi tasimaktadir. ifa yardimcisimin
fiillinden sorumluluk halinde ise bu riski hak sahibi iistlenmektedir, zira tiglincii kisi zararinin

tazmini i¢in 6nce hak sahibine bagvuracak, hak sahibi ise daha sonra zarar verene riicu edecektir.?%’

Bu ise her zaman menfaatler dengesine uygun olmayabilir.?”

B. Uciincii Kisinin Zararmmn Tazmini Sorununu Kabul Eden ve Bu Sorunu

Cesitli Hukuki Mekanizmalarla Cozmeye Calisan Yaklasimlar
1. Genel Olarak

Ogretide birgok goriis zarar kaymasinin gerceklestigi durumlarda cesitli hukuki kurumlarin
siirlarini zorlayarak zarar kaymasini ortadan kaldirmaya ¢alismak yerine bunu bagimsiz bir sorun
olarak kabul etmekte ve ii¢lincii kiginin zararimin tazmininin nasil ve hangi teorik dayanakla

saglanabilecegi sorusuna cevap aramaktadir. Bu hususta farkli hukuki kurumlara dayanan birgok

266 Weber, 224; von Graffenried, para 189.

267 Bu anda borg heniiz ifa edilmis degildir, ¢iinkii miilkiyet ve zilyetlik heniiz aliciya gegmemistir. Ancak satici ifa
icin lizerine diisen fiili yerine getirmistir.

268 Von Graffenried, para 614; Armbriister, Wiegand’a Armagan, 83 dn 21; Marti-Schreier, para 213; Bértschi, 441.
269 Von Graffenried, para 640; Marti-Schreier, para 214.

270 Ayrica Marti-Schreier ifa yardimcisimin fiilinden sorumlulugun sz konusu oldugu durumlarda zararm hak
sahibinin ekonomik sahasina gore hesaplanacagini ve dolayisiyla tiglincii kisinin kar kaybinin dikkate alinamayacagini
belirtmektedir (para 214). Yazarin bu sonuca nasil vardigini anlamak giigtiir. ifa yardimcismnin fiilinden sorumlulugun
s0z konusu oldugu hallerde hak sahibi dogrudan ii¢ilincii kisiye kars1 borca aykiriliktan sorumlu tutulmaktadir ve zarar
elbette iigiincii kisinin sahs1 dikkate alinarak hesaplanacaktir. Ornegin yoksun kalinan karin yardimci kisinin fiilinden
sorumlulugun kapsamina girdigi yoniinde: Yagei, 139.
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goriis ortaya atilmistir. Asagida bu goriisler ayr1 ayri ele alinacak ve Tiirk hukuku agisindan kabule
sayan olup olmadiklar1 degerlendirilecektir. Ugiincii kisinin zararinin tazmini sorunu Almanya ve
Isvigre ogretilerinde daha cok borca aykirihiktan dogan iiciincii kisinin zarar1 &zelinde
incelenmistir. Bu goriislerden haksiz fiilden dogan tiglincii kisinin zararinin tazminine uygulanma
olanag1 olmayanlara yeri geldikg¢e isaret edilecektir. Ayrica yalnizca haksiz fiilden dogan ti¢ilincii
kisinin zararinin tazmini sorununa ¢dziim getirmeye ¢alisan goriislere 6zel olarak isaret edilecektir.

Daha sonra bu ¢alismada benimsenen teorik dayanak agiklanacaktir.
2. lIsvicre Hukukunda OR 97’den (TBK 112) Yola Cikan Yaklasim

Isvigre’de yaygin olarak savunulan bir goriise gore borca aykiriliktan dogan iigiincii kisinin
zararinin tazminini TBK 112 hiikmiiniin kaynagini teskil eden OR 97 hiikmiine dayandirmak

mimkiindiir.2”!

OR 97°’nin lafz1 “bundan [ihlalden] dogan zarardan (daraus entstehenden
Schaden)” sdz etmektedir. Ogreti bu lafizdan yola cikarak, hiikmiin iigiincii kisinin zararmin
tazminini agik¢a kabul etmese de bunu dislamadigini ve bunun bilingli bir tercih oldugunu
savunmaktadir.2’> Bu goriise gore burada hiikmiin lafz1 agik bigimde kaleme alinarak iginin
doldurulmas1 uygulayicilara birakilmistir. Hakimin bu hiikkmi sartlar1 gerceklestiginde tiglincii

kisinin zararinin tazminine izin verecek sekilde yorumlamasi ve alacaklinin menfaati ilkesine bir

istisna tanimasi1 mumkiindur.

Bu goriisle ilgili detaylara gegmeden once belirtmek gerekir ki TBK 112, OR 97°den farkli sekilde
kaleme alinmistir. TBK 112 hiikmii agik¢a borca aykirt davranan borglunun “alacaklinin bundan

dogan zararin1 gidermekle yiikiimli” oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla, OR 97’den farkh

27! Von Graffenried, para 620-621 (yazar bu goriisiin muhtemelen hikim goriis oldugunu belirtmektedir); Marti-
Schreier, para 145; Wolf, 291-292; Friedrich, 76; Yung, 318; Bartschi, 157 ve 421; Friedrich, 76; Spiro, 200; Tandogan,
dommage, 313-314; Thorens, 128; BSK ZGB II — Huwiler, Art 562, para 43b (son iki yazar haksiz fiilden dogan
iicilincii kisinin zararinin tazmini i¢in OR 41/TBK 49 hiikmiiniin de benzer sekilde ii¢iincii kisinin zararinin tazminini
dislamadig1 goriistindedir).

272 Belirtmek gerekir ki Walter Munzinger tarafindan hazirlanan 1870 yilindaki kanun taslaginin OR 97’ye tekabiil
eden 149. maddesi su sekildeydi: “Der Schuldner, der wegen Nichterfiillung oder wegen nicht gehériger Erfiillung
einer Obligation hafibar ist, hat dem Gldubiger Schadenersatz zu leisten. / Bir borcun hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesi sebebiyle sorumlu olan bor¢lunun alacakliva tazminat odemesi gerekir” (vurgu eklenmistir). Daha
sonraki taslaklarda ve yasalasan metinde alacakliya yapilan vurgu kaldirilmigtir. Ogreti, buradan yola gikarak soz
konusu tercihin bilingli oldugunu ve kanun gerekgesinden de tazminat sorumlulugunun alacaklinin ugrayacagi zararla
sinirlanmasi yoniinde bir sonuca varilamadigini belirtmektedir: Weber, 225-226; Siegrist, 5; Marti-Schreier, para 112;
von Graffenried, para 620.
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olarak, dogrudan TBK 112 hiikmiiniin yorumundan borca aykiriliktan dogan tiglincii kisinin

zararinin tazmin edilebilecegi sonucuna varmak zor goriinmektedir.?”3

Yine de Isvigre 6gretisinde OR 97°nin borca aykiriliktan kaynaklanan iigiincii kisinin zararmin
tazminine izin verecek sekilde yorumlanmasina dayanak teskil eden arglimanlar Tiirk hukuku i¢in
gelistirilecek ¢dziim bakimindan da &nem tagiyabilir. Ogretide hiikmiin temel olarak

4 ancak ikincil olarak da olsa borca aykiri davranisa yaptirim

denklestirmeyi amagladigi,?’
uygulama ve bu tiir davraniglari caydirma amacinin da oldugu belirtilmektedir.?”> Ayrica hiikiim,
borglunun sorumlulugunu makul seviyede tutmay1 da amaglamaktadir.?’® Nitekim yorum yoluyla

ulasilan ve yukarida agiklanan alacaklinin menfaati ilkesi de bu amaca hizmet etmektedir.?’’

Hiikmiin amaglar1 bu sekilde tespit edilince, ii¢iincii kisinin zararinin tazminine izin verilmesi ile
aslinda zarar kaymasi sonucu ortadan kalkmis olan denklestirme, yaptirnrm ve caydiricilik
amaglarmin tekrar canlandirilmig oldugu belirtilmektedir.?’® Ayrica borglu, tipik olarak alacakliya
ait olacak bir menfaatin ihlalinden dogan zarar1 tazmin edecektir. Bu sebeple burada bor¢lunun
sorumlulugunun sistematik olarak genislemesi soz konusu degildir,?”® daha ziyade bor¢lunun
tesadiifen sorumluluktan kurtulmasinin oniine gecilmektedir.?®? Sonug olarak tiglincii kisinin
zararinin tazminine izin verilmesi ile bor¢lunun sorumlulugunun makul olmayacak olgiide

genislemesi s6z konusu olmamaktadir.?8!

273 Ayni yonde: Celt, 91. Nitekim yasalagmayan OR 2020 tasarisinda OR 97’ye tekabiil eden 128. madde de TBK 112
gibi kaleme alinmisti. Bu hiikiim su sekildeydi: “Der Gldubiger hat Anspruch auf Ersatz des Schadens, der ihm
dadurch entstanden ist, dass der Schuldner eine Pflicht verletzt hat. | Alacakly, bor¢lunun bir yiikiimliiliige aykiri
davranigi sebebiyle ugradig zararin tazmini igin bir alacak hakkina sahiptir.” Benzer sekilde liglincii kisinin zararimnin
tazminini tasaridaki hilkkme dayanarak gerek¢elendirmenin miimkiin olmayacagi yoniinde: von Graffenried, para 620
dn 1505; Marti-Schreier, para 112 dn 272. Tiirk hukukunda, dolayli temsilden dogan iigiincii kisinin zararinin tazmini
sorunu baglaminda, TBK 112°de giderilecek zararin kime ait oldugu konusunda bir kesinligin bulunmadigini ifade
eden Karasu’nun goriisii kanun hitkmiiniin lafziyla uyumlu degildir. Yazar, ileri siirdiigii goriisiin hilkkmiin lafziyla
nasil bagdast1g1 hususunda herhangi bir degerlendirmede bulunmamaktadir. Bkz Karasu, 443.

274 Marti-Schreier, para 122; Keller, 193 (yazar sorumluluk hukukunun kisilerin malvarligim haksiz eksilmelere karst
korumast gerektigini de belirtmektedir); Walter, Rechtfertigung, 302 vd; BSK OR I — Wiegand, Art 97, para 54.

275 Marti-Schreier, para 122; Keller, 193-194; Genel olarak bkz Walter, Rechtfertigung, 305 vd; Alman hukukunda bu
yonde: Henn, 37 (Alman hukukunda hakim goriisiin bu oldugu yoniinde: dn 64); Avusturya hukukunda bu yonde
ABGB Praxiskommentar — Wagner, Vor §§ 1293 vd, para 4.

276 Marti-Schreier, para 123.

277 Bkz yukarida §2.A.2.

278 Marti-Schreier, para 126.

279 Marti-Schreier, para 130; von Tuhr, Interesse, 567; Widmer, 67; Barth, 86 (ancak yazar OR 97’ye agikga
dayanmamaktadir).

280 Marti-Schreier, para 130; von Tuhr, Interesse, 567.

281 Marti-Schreier, para 133; Alman hukuku bakimmdan benzer yénde Canaris, Bosluk, 157; Avusturya hukuku
bakimindan benzer yonde Apathy, 74-75. Aslinda bu mesele {iglincii kisinin zararinin tazmininde tazminatin nasil
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Ayrica belirtmek gerekir ki bor¢lu her haliikarda borcunu ifa etmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla adil
olan, borca aykir1 davranig sonucu ortaya ¢ikan zarari, her ne kadar bu zarar baska bir kisinin
malvarligina kaymis olsa da, zarara yol agan bor¢lunun tazmin etmesidir.?%? Bor¢lunun zarar
kaymasinin gergeklestigi durumlarda alacaklinin menfaati ilkesine dayanarak sorumluluktan

kurtulmasinda korunmaya deger bir menfaati yoktur.?83

Isvigre Federal Mahkemesi ¢esitli kararlarinda bir iiciincii kisinin alacaklinin zararmni gidermesi
halinde bor¢lunun alacaklinin zararinin kalmadigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacagini
kabul etmistir. Mahkemeye gore lciincii kisinin giderdigi zarar i¢in alacakliya basvurup
bagvurmayacak olmasinin bu sonuca bir etkisi yoktur. Ugiincii kisinin zarar1 gidermesinden
faydalanacak olan kisi zarar goren olmalidir, borglu degil.?®* Her ne kadar ligiincii kisinin zararinin
tazmini sorununun dogdugu olaylarda bu ictihada konu vakialardan farkli olarak zarar kaymasi
heniiz daha zarar dogmadan mevcut olup zararin alacaklinin malvarliginda dogma ihtimali mevcut
olmasa da, 6gretide bu ictihadin altinda yatan diisiincenin {i¢iincii kisinin zararinin tazmini

senaryolarma da uygulanmamasi i¢in bir sebep olmadigi belirtilmektedir.?%

Ayrica son olarak OR 487 (TBK 576) hiikmiine de deginmek gerekir. TBK 576’ya (ve ayni
yondeki OR 487’ye) gore “[o]tel, motel, pansiyon, tatil koyl gibi yerleri isletenler,
konaklayanlarin getirdikleri esyanin yok olmasi, zarara ugramasi veya calinmasindan
sorumludurlar.” Hiikiimde s6z konusu esyanin konaklayana ait olma sartt aranmadigindan,
Isvigre’de bu hiikmiin iigiincii kisinin zararinmn tazmininin kanundaki dzel bir goriiniimii oldugu
kabul edilmektedir.?%¢ Ogretide bu hiikmiin varligmin, genel hiikiim OR 97’nin iigiincii kisinin
zararinin tazmininin tanindig1 bir sistemin parcasi oldugunu ve dolayisiyla bu sistemde {igiincii

kisinin zararinin tazmininin diglanmadigim gosterdigi belirtilmektedir.?%’

hesaplanacagi sorunu ile de ilgilidir. Bu konuda bkz asagida §4.B.2. Zarar kaymasinin gergeklestigi hallerde zarar
verenin bundan fayda saglamamasinin, zarar veren kisi davranislarinin yol agacag olasi zararin tamamini géz oniinde
bulundurmak zorunda kalacagi i¢in, s6zlesmenin etkin ihlali yoniinde bir diirtli saglayacagi ve dolayistyla ekonomik
etkinlige katki saglayacag1 yoniinde: Metzger, 503-504.

282 Marti-Schreier, para 136; Benzer ydnde Armbriister, recht, 85-86; Barth, 86 (ancak yazar OR 97’ye acikga
dayanmamaktadir).

283 Marti-Schreier, para 136.

28% Ornegin bkz BGH 4A_310/2014; BGE 99 V 140; BGE 62 11 290; BGE 116 11 441 (obiter dictum). Nitekim Tiirk
hukukunda TBK 55 hiikmii ile bu durum agik¢a kanunda belirtilmistir.

285 Marti-Schreier, para 144; Alman hukukunda benzer yoénde: Urban, 52.

286 Marti-Schreier, para 119; Honsell, Ozel, 426; Koller, Gastwirt, 237.

287 Marti-Schreier, para 120.

64



Ozetle, OR 97 hiikmiiniin ii¢iincii kisinin zararmin tazminini (bilingli olarak) dislamamasindan
yola cikarak, bu hiikmiin sistematik ve amaca yénelik yorumuyla Isvigre hukukunda iiciincii
kisinin zararinin tazmininin miimkiin oldugu sonucuna varilabilir. Yukarida belirtildigi tizere Tiirk
hukukunda bu hiikkmiin karsiligini teskil eden TBK 112 hiikmii agik¢a alacaklinin zararindan s6z
ettiginden, yorum yoluyla ayni sonuca varmak miimkiin goézilkmemektedir. Ancak hiikmiin
amacina ve diger hiikiimlerle iliskisine dair tespitler Tirk hukuku bakimindan da gecerlidir.
Dolayistyla, her ne kadar farkli bir hukuki kurguya ihtiya¢ duyulsa da, s6z konusu gerekgeler

tiglincii kisinin zararinin tazmininin Tiirk hukukunda kabul edilmesini desteklemektedir.

3. Alman Hukukunda Ozel Baglanti (Sonderverbindung) ve
Sorumlulugun Kapsaminin Bastan Itibaren Simirlanmasindan Yola

Cikan Yaklasim

Alman 6gretisinde Henn, borca aykiriliktan dogan ii¢iincii kisinin zararinin tazmini sorununu 6zel
baglant1 (Sonderverbindung) kavramindan yararlanarak c¢ozmektedir. Yazara goére bir iiglincli
kisinin zararinin tazmini senaryosunda eger zarara yol acan kisi zarar goren kisi ile fark edilebilir
ozel bir iligki/baglanti i¢indeyse bu kisiye dogrudan zarar verene karsi ileri siirebilecegi bir

tazminat talebi taninmalidir.

Yazara gore ornegin dolayl temsilden ve tagima iligkilerinden dogan {igiincii kiginin zararinin
tazmini problemi bakimindan {i¢iincii kisi ile zarar veren arasinda 6zel bir baglantinin bulundugu
kabul edilebilir. Burada borcun ifas1 ii¢iincii kiginin malvarligina (dolayli da olsa) yoneldiginden,
bor¢lunun {igiincii kisiye zarar verme ihtimali tesadiifi herhangi birine zarar verme ihtimalinden
daha fazladir.?®® Ayrica bor¢lunun kétii ifanin zarara yol agacagini 6ngdérmesi miimkiindiir, bu
zararin tiglincli kiginin malvarhginda dogmasi sonucu degistirmemelidir.?®” Burada bor¢lunun
ticlincii kiginin dahlini bilebilecek durumda olmasi da sart degildir, ¢linkii burada {i¢iincii kisinin
zararinin tazmini ile bor¢lu birden fazla kisiye karsi sorumlu tutulmamakta, birden fazla
sorumluluk iist iiste binmemektedir (Haftungskumulation).?*° Bunun sebebi, zararin tiglincii kisiye

kaymis olmasidir. Yazara gore burada bilinebilir olmas1 gereken sey, her ne kadar {igiincii kisiye

288 Henn, 253.

289 Henn, 254. Yazara gore, eger iiiincii kisinin malvarliginda atipik derecede yiiksek bir zarar dogacaksa borglunun
bu konuya 6nceden dikkatinin ¢ekilmesinin gerektigi sdylenebilir.

290 Henn, 254.
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geemis olsa da, ihlal edilen alacakli menfaatidir ve bu menfaatin kapsami bastan itibaren

sinirlanmig durumdadir.?”!

Yazara gore teminat amacl alacak devrinde de benzer bir durum s6z konusudur. Teminat amagh
alacak devrinde ti¢lincii kisinin zararinin tazmini probleminin giindeme gelebilmesi i¢in teminat
olarak devredilen alacagin bor¢lusunun borcuna aykiri davranmasi ve teminat verenin zarara
ugramasi gerekir. Bu ihtimalde borca aykiri davranildigi sirada hukuken alacakli teminat alan
oldugundan tazminat talebinde bulunabilecek kisi odur, ancak zarara ugrayan kisi>®?> teminat
verendir. Dolayisiyla talepte bulunan kisi ile zarara ugrayan kisi birbirinden ayrilmis olmaktadir.
Bu durumda teminat olarak devredilen alacagin bor¢lusunun kétii ifa riskini teminat veren
tastyacaktir. Yazara gore borglu agisindan bakildiginda, burada borcun yerine getirilmemesi
sonucu zarara ugrayacak alacakli ¢evresi ex ante bellidir, zira teminat verilen alacagin bor¢lusu
borcunu teminat alana ifa etseydi s6z konusu ekonomik degerin (teminat veren kendi borcunu
0dedigi durumda) teminat verene aktarilacagi bilinmektedir. Zarar gorebilecek kisilerin bu sekilde

sinirlanmasi sebebiyle burada 6zel bir baglantidan s6z edilebilir.?*?

Uciincii kisiye ait esya iizerinde 6zen yiikiimliiliigii doguran iliskilerde (Obhutsflle) ise iigiincii
kisi elbette haksiz fiile dayanarak talepte bulunabilir, zira bir ayni hakki ihlal edilmistir. Ugiincii
kisinin borca aykiriliga dayanip dayanamayacagi bakimindan ise daha detayli bir inceleme yapmak
gerekir. Henn'e gore, bor¢lunun bakis agisindan bakildiginda, borglu esyanin zarar
gormemesindeki menfaatin s6zlesmenin tarafi alacakliya ait oldugunu varsayabilirse de, bor¢lu
ayni zamanda egyaya zarar vermekten kaginmasi gerektiginin de farkindadir. Buna dayanarak

294

borca aykiriliga gidilip gidilemeyeceginin analiz edilmesi gerekir.>”* Yazara goére burada

sorumlulugu gerekcelendirmek igin, her ne kadar borglu ile {i¢iincii kisi arasinda dogrudan bir
temas olmasa da, alacakli ile kurulan hukuki iligki ve bu hukuki iligki ile baglantili olarak ii¢lincti

kisiye ait esya ile kurulan yakinlik yoluyla saglanan 6zel bir bagin kuruldugu savunulabilir.?%>

2! Henn, 254. Belirtmek gerekir ki yazar, zarar kaymasinin bilinebilir olmasini aramamaktadir. Yazara gore iktisadi
acidan bakildiginda da burada {iglincii kisinin korunmasinin gerektigi sdylenebilir, ¢linkii boylece taraflar hukuki
islemleri daha piiriizsiiz sekilde gerceklestirecektir. Aksi halde, {iglincii kisinin kendini korumak i¢in kapsamli ve
masrafli olmas: muhtemel 6nlemler almasi gerekecektir: bkz Henn, 253.

292 Bu durum teminat verenin alacagi devralana (teminat alana) karsi kendi borcunu yerine getirmesi ve dolayisiyla
teminatin paraya ¢evrilmesinin gerekmemesi hélinde s6z konusu olacaktir.

293 Henn, 229-230.

294 Henn, 230.

295 Henn, 236-237. Yazar ayrica ekonomik olarak da bu olay grubunda s6zlesmesel sorumlulugun kabuliiniin daha
etkin bir sonu¢ doguracagimi savunmaktadir. Eger taraflar kendilerinde bulunan ii¢iincii kisilere ait olas1 egyalara
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Sonug¢ olarak Henn'e gore, zarar kaymasi gergeklesmeseydi alacaklinin borgluya karsi borca
aykiriliga dayanarak tazminat talep edebilecegi hallerde, eger somut olayda ex ante iigiincii kisiye
ait olan menfaatin sosyo-tipik olarak sdzlesmenin tarafi alacakliya ait olmasi bor¢lu tarafindan
beklenebilir ise, ii¢iincii kiginin bor¢luya kars1 borca aykiriliktan dogan bir tazminat talebi s6z

konusu olmalidir.?%¢

Yazar haksiz fiilden dogan ii¢iincii kisinin zararinin tazmini sorunu bakimindan ise 6gretide ortaya
atilan diger sorumluluk temelleri yerine tazminat1 bagimsiz olarak temellendirmeyi 6nermektedir.

27 sayilan

Yazara gore sorumlulugun dayanagini zararin kendisi kabul etmek ve BGB 823 I'de
hallerin kural olarak var olan sorumlulugun sinirlarini esnek bir bigimde ¢izdigini kabul etmek
gerekir. Ugiincii kisinin zararinmn tazmini senaryolarinda bu yaklasimin kabulii halinde iigiincii
kisinin ugradig1 zararin hukuken tazmini kabul edilen tiirden bir zarar oldugunun (bu tiir zararlara
benzediginin) ispati sorumluluk i¢in yeterli olacaktir.?’® Yazara gore, 6rnegin ifaya iliskin riskin
ticlincli kisiye gectigi ve ifa iligkisinin disinda bulunan bir kisinin zarara yol agtig1 hallerde
sorumluluk, yalnizca sorumlulugu bastan itibaren sinirlayan bir faktoér s6z konusuysa giindeme
gelebilir. Burada ficiincii kisi malik olmaya iliskin tipik menfaati bastan itibaren tasidigindan,
sorumluluk onun sahsinda miilkiyet hakki ihlaline dayali zararlarla sinirlanmaktadir. Burada

haksiz fiile dayanan talebe izin vermek gerekir.?*’

Kanaatimce Henn’in yaptigl agiklamalar ve vardigi sonuglar yerindedir. Ancak yazarin ortaya
attig1 teori hukuki bir dayanak teskil etmekten ziyade liglincii kisinin zararmin neden tazmin

edilmesi gerektigini agiklamaktadir. Nitekim hatirlanacagi iizere bu hususta yukarida ilgili

sozlesmesel iliskinin kars1 tarafinin verecegi zararin sorumlulugunu bu kisiye yiikleyemezlerse islem maliyetleri
yiikselecektir, zira ti¢iincii kisiler kendilerini bagka sekilde korumak durumunda kalacaktir. Ayrica iigiincii kisilere ait
esyalarin dahlinin zorunlu oldugu iligkilerde (insaat sozlesmeleri gibi), s6z konusu iiciincii kisiler esyalarina gelen
zarar sonucu zarara yol agan kisiyi sorumlu tutabileceklerinden emin olmadiklari durumda bu iligkilere girmekten
kacinabilirler: Henn, 239. Kanaatimce burada kimin riski daha diisiik maliyetle iistlenebilecegine bakmak gerekir.
Zarara yol acgan kisi halihazirda karsi tarafa ait esyalara verdigi zarardan sorumlu tutulmaktadir ve dolayisiyla bu
esyalara zarar vermemek i¢in 6nlem almasi kendisinden beklenmektedir. Birgok durumda esyanin bir baskasina ait
oldugu zaten bilinebilir olmayacagindan, alinmasi gereken onlem seviyesi zarara yol agabilecek kisinin bakis
acisindan bakildiginda ¢ok da degismeyecektir. Her haliikarda kendi yaptig1 isin yol agacagi zararlar1 en iyi bilebilecek
ve bunlara en diisiik maliyetle dnlem alabilecek kisinin borg¢lu oldugunu séylemek birgok durumda miimkiindiir.

2% Henn, 231.

27 “Wer vorsdtzlich oder fahrlissig das Leben, den Kérper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein
sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens
verpflichtet. / Kasten veya ihmalen bir baskasinin hayatina, bedenine, saghigina, ozgiirliigiine, miilkiyet hakkina veya
baska bir hakkina hukuka aykir olarak zarar veren kisi, zarar gérenin ugradigi zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir.")
298 Henn, 214.

2% Henn, 231.
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boliimlerde de benzer agiklamalar yapilmigti>®® Kanaatimce Tirk hukukunda hélihazirda
yirtirliikteki hukukta yer alan birtakim hiikiimleri kullanarak bu agiklamalarla uyumlu sonuglara

varmak miimkiindiir.3°!
4. Taraflarin iradesinden Yola Cikan Yaklasim

Borca aykiriliktan dogan {igiincii kisinin zararinin tazmininde akla gelebilecek bir diger yaklasim
taraf iradesine basvurmaktir. S6zlesmenin yorumundan bir sekilde taraflarin iiclincli kisinin
zararinin tazmini hususunda anlastiklar1 sonucuna varilabiliyorsa tigiincii kisinin zararinin tazmini
sorunu taraf iradesi ile ¢6ziilmiis olacaktir. Taraflarin bu yonde bir anlagsma yapmalarinin miimkiin

ve bu anlasmanin hukuken gegerli oldugu hususunda tereddiit yoktur.3%?

Alman 6gretisinde eski bir goriis ligiincii kisinin ifaya olan menfaatinin borglu tarafindan bilindigi
ya da bilinmesi gerektigi durumlarda s6z konusu menfaatin borcun temel bir unsuru haline
geldigini ve bu sebeple liglincii kisinin zararinin tazmininin gerekecegini savunmaktadir.’®® Bir
bagka goriis ise, sozlesmenin niteligi geregi zarara ugrama riskinin borglu tarafindan 6ngoriilebilir
sekilde bastan itibaren esasen salt ligiincii kiside oldugu durumlarda {igiincii kisinin zararinin
tazminine iliskin sozlesme (der Vertrag mit Schadensliquidation zugunsten Dritter) kavramini

ortaya atmaktadir.>%4

Bu goriise gére bu durumda zararin tazmininin dayanagi, aksi halde borca
uygun davranma yiikiimliiliigiiniin i¢i bos bir yiikiimliiliik haline gelecek olmasidir’% Isvigre
ogretisinde Koller’e gore de ayn1 gerekceyle sozlesmenin niteligi geregi ifa menfaatinin dncelikle
ticiincii kiside oldugu ve dolayisiyla zararin esasen lgiincii kisinin malvarliginda dogacaginin
bastan itibaren borglu tarafindan bilinebilir oldugu sézlesmelerde s6zlesmenin tamamlayici
yorumuna basvurarak {igiincii kisinin zararinin tazminini gerek¢elendirmek miimkiindiir.>°® Alman
Mahkemeleri de bazi eski kararlarinda iiglincli kisinin zararinin tazminini sdzlesmenin

tamamlayici yorumuna dayandirmstir.3%?

300 Bkz yukarida §2.

301 Bkz asagida §3.C.

302 Ayni yonde Reinhardt, 62; Hadding, 182 vd; Neuner, 133. Boyle bir durumda konusunu iigiincii kisinin zararinin
tazmininin tegkil ettigi bir ti¢lincii kisi yararina sézlesmenin s6z konusu olacagi yoniinde: von Graffenried, para 618.
303 Crome, 76. Hellwig ise {igiincii kisinin menfaatinin sorumlulugun kapsamina gireceginin agikga belirtilmesi ya da
somut olaydaki vakialar1 kapsamina alan bu yonde bir teamiil olmas1 gerektigini savunmaktadir. Bkz Hellwig, 89.

304 Neuner, JZ, 133.

305 Neuner, JZ, 133.

306 Koller, AT, para 61.23; Alman dgretisinde benzer yonde Kunze, 125.

307 RGZ 170, 246; BGH I ZR 78/53, para 22; BGH NJW 1974, 502. Ilk kararda yiiklenici ile Mannheim Belediyesi
arasinda yapilan anlagmaya gore yiiklenici belediyeye sogutucu tedarik etmis ancak sogutucular beklenen performansi
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S6z konusu goriisler Isvigre ve Alman dgretilerinde elestirilmektedir. Oncelikle taraflarin cogu
zaman Ugilincli kisinin zararinin tazminini akillarindan bile gecirmedikleri, ex-post bir bakis
acistyla sozlesmenin yorumundan ii¢lincii kisinin zararinin tazmini sonucuna varilmasinin zorlama
bir kurgudan ibaret oldugu belirtilmektedir.>°® Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi bir

kararinda3%?

, bir bagkasina ait sanat eserlerini bir hukuki iliskiye dayanarak zilyetliginde
bulunduran bir sirketin s6z konusu sanat eserlerini sergilenmek {izere bir bagkasina verdigi ve
sergiyi organize eden kisinin sanat eserlerini hasarli bir sekilde geri verdigi bir olayda sanat
eserlerinin sahibinin zararinin tazmin edileceginin sirket ile sergiyi organize eden kisi arasindaki
anlagsmada yeterince acik olmadig1 gerekgesiyle zararin tazminini reddetmistir. Marti-Schreier, bu
karardan da yola ¢ikarak, sdzlesmenin amacindan tek basina ii¢lincii kisinin zararinin tazmin
edilecegi sonucunun ¢ikarilamayacagint belirtmektedir. Yazara gdre bir olay grubunda genel
olarak iiclincii kisinin menfaatinin zarara yol acan kisi tarafindan 6ngoriilebiliyor olmasi somut

olayda bu yonde bir anlagsmanin kanitlanmasi geregini ortadan kaldirmamaktadir.®!°

Ogretide bir bagka goriis, borglu ile alacakli arasinda iigiincii kisinin zararmin tazmin edilecegi
yoniinde bir anlasma yapilmasi miimkiin olsa da bdyle bir anlasmanin genellikle yapilmiyor
olusunun ii¢lincii kisinin zararinin tazmini i¢in taraf iradelerine dayanmanin yeterince gii¢lii bir

argiiman olmadigini ortaya koydugunu ileri siirmektedir.?!!

vermemistir. Bunun {izerine taraflar bir anlagma daha yapmis ve yiiklenicinin riski kendisine ait olmak ve herhangi
bir kesintiye sebep olmamak sartiyla sorunu ¢ézmesi kararlastirilmistir. Yiiklenicinin ¢aligmalari sirasinda ¢ikan
yangin, soguk hava deposundaki bazi makinelere ve orada et depolayan birgok kasabin etlerine zarar vermistir.
Mahkeme, belediyenin kasaplara karsi sorumlu olmamasina ragmen kasaplarin zarariin tazminini yiikleniciden
isteyebilecegine hilkkmetmis ve bunu taraflar arasindaki s6zlesmenin tamamlayict yorumuna dayandirmistir. Henn’e
gore glinlimiizde bu problem {igiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme ile de ¢oziilebilirdi: Henn, 75. Tandogan’a gore
burada {igiincii kisinin zararmin tazmini problemi s6z konusudur: Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini, 153.
Ikinci kararda ise iiciincii kisiye ait otomobil iizerinde koruma borcu doguran bir iliski séz konusudur. Mahkeme bu
olay grubuna 6zel olarak sézlesmenin tamamlayict yorumu yoluyla ii¢iincii kisinin zararinin tazmininin kabulil i¢in
bor¢lunun esyanin {igiincii kisiye ait oldugunu bilebilecek durumda olmasinin énemli olmadigini, zira her haliikarda
sozlesmedeki ilgili borcun amaci geregi esyanin korunmasi gerektigini ve esyanin kime ait oldugunun borglu agisindan
bir 6nemi olmadigint belirtmistir. Son kararda ise lisans veren lisans s6zlesmesinde bazi {igiincii kisilerin lisanstan
etkilenmemesi i¢in birtakim istisnalar tanimistir. Lisans alan bu sézlesmeyi ihlal etmis ve s6z konusu igiincii kisiler
zarara ugramistir. Mahkemeye gore lisans veren burada zarara ugrayan iigiincii kisilerin zararinin tazminini talep
edebilir, bunun dayanagi sdzlesmenin yorumudur.

398 fsvigre Hukukunda: Marti-Schreier, para. 108; benzer yonde von Graffenried, para 617; Armbriister, Wiegand’a
Armagan, 76; Perren, 63; Junker, Vertretung, 6; Alman Hukukunda: Reinhardt, 62; Urban, 40-41; von Schroeter, 27;
Winterfeld, 13. Tiirk hukukunda: Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini, 71-72, 162-163 ve 279.

309 BGH 4A_71/2012.

310 Marti-Schreier, para 107.

311 Von Graffenried, para 618; Benzer yonde Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini, 163.
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Ayrica sOzlesmenin tamamlayict yorumuna bagvurulmasi gerektigini ileri siiren goriis de
elestirilere ugramistir. Bu yola bagvurabilmek i¢in taraflarin diizenlemeyi ihmal ettikleri bir husus
s6z konusu olmali, yani bir sézlesme boslugu mevcut olmalidir. Ugiincii kisinin zararmin tazmini
sorununun dogdugu bir¢ok durumda bunun s6z konusu olmadigi ileri siiriilmektedir.?!'? Zira, bu
elestiriyi ileri slirenlere gore, burada bir¢ok durumda taraflarin sézlesme ile diizenlemeleri

313

beklenecek bir meseleyi istemsizce diizenlememis olduklarindan so6z edilemez.”’’” Burada

sO0zlesmenin tamamlayici yorumu kisvesi altinda tazminat hukukuna iligkin hiikiimlerin bir tiir

diizeltmesi yapilmaktadir.®'#

Taraf iradesinden yola ¢ikan yaklagim, ii¢lincii kisinin zararinin tazmini sorununa her senaryoda
cevap veremedigi gerekcesiyle de elestirilmistir. Ornegin, bircok dolayli temsil senaryosunda
islemin bir baskasinin hesabina yapildig1 zaten bor¢ludan gizlenmektedir ve dolayisiyla zarar
veren ile hak sahibinin tigiincii kisinin zararinin tazmini yoniinde ortak bir iradesinden s6z etmek
miimkiin degildir.’!> Ayrica haksiz fiilden dogan tiglincii kisinin zararmin tazmini sorununu da bu

yolla ¢ozmek miimkiin degildir.3!

Kanaatimce taraf iradesinden yola ¢ikan goriislerin birer kurgudan ibaret oldugu ve sdzlesmenin
tamamlayict yorumuna basvurulamayacagi yoniindeki elestiriler her somut olay bakimindan
yerinde degildir. Taraflarin ti¢lincii kisi menfaatine yapilan bir sozlesmede iiciincii kiginin zararinin
tazmini sorununu diizenlememeleri bircok durumda ii¢iincii kiginin zararinin hukuk diizenince
tazmin edilemeyecegini bilmemelerinden ileri gelecektir. Dolayisiyla burada bir s6zlesme boslugu
s6z konusu olabilir.3!” Koller’in hakli olarak belirttigi gibi salt ligiincii kisi menfaatine yapilan
sozlesmelerde (Vertriigen im Interesse eines Dritten) kararlastirilan edim, ancak bor¢lunun {i¢iincii
kisinin zararindan sorumlulugunun kabulii halinde bir anlam ifade etmektedir, ¢iinkii aksi halde
pratik olarak borg¢luyu ifaya zorlamak miimkiin degildir. Bu sebeple alacakli, {iglincli kisinin
zararindan sorumluluk meselesi giindeme gelse idi bor¢lunun iigiincii kisinin zararinin tazminini

iistlenecegini diistinmekte diiriistliik kurali uyarinca haklidir. Ayn1 sekilde bor¢lu da kendi ifa

312 Junker, Giivende Temsil, 6; von Graffenried, para 614, 618; Urban, 41; von Schroeter, 27; Tandogan, Uciincii
Sahsin Zararinin Tazmini, 163.

313 Urban, 41; von Schroeter, 27.

314 Junker, Vertretung, 6; Urban, 41; Reinhardt, 66; Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini, 279.

315 Von Graffenried, para 613; Von Caemmerer, 355; Urban, 40.

316 Von Graffenried, para 614; Urban, 41; Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini, 72 ve 278.

317 Taraflarm hukuki sorunu sézlesmenin kurulmasi asamasinda éngdrememesi sebebiyle bu sorunu diizenlememis
olmasi halinde bir tiir ger¢ek s6zlesme boslugundan s6z edilecegi yoniinde Atamer, Bosluk, 174-175.
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sOziiniin, ihlali halinde diiriistlik kurali uyarinca ligiincli kisinin zararinin tazmin edilecegi
seklinde yorumlanacagini varsaymak durumundadir.’!8 Dolayisiyla eger ifada baskin bigimde (ve
kural olarak salt) iiclincli kisinin menfaati varsa ve bu durum borglu tarafindan bilinebilecek
durumdaysa, sézlesme boslugu doldurularak ii¢lincii kisinin zararinin borglu tarafindan tazmin
edilecegi sonucuna varilabilir.>!® Bu durumda, tipki tiglincii kisi yararina sézlesmede oldugu gibi,
tazminat tigiincii kisinin ekonomik sahasi dikkate alinarak hesaplanacaktir.’?° Ancak belirtmek
gerekir ki ifada ti¢lincii kisinin menfaati baskin degilse ve hak sahibinin ifada kendi menfaati de
s0z konusuysa T{gciincii kisinin zararimin tazminini sozlesme boslugunun doldurulmasina
dayandirmak her zaman miimkiin olmayacaktir. Bu durumda ii¢lincii kisinin zararinin tazmini
meselesi giindeme gelseydi hak sahibinin diiriistliik kurali uyarinca bor¢lunun ii¢lincii kisinin
zararmin tazminini {istlenecegini diisiinmekte her zaman hakli oldugu sdylenemez.??! Ornegin,
iriin  sorumlulugunun giindeme geldigi olaylar bakimindan {ireticinin dagitict ile yaptigi
sozlesmede her ne kadar iiriinti ileride satin alacak ticiincii kisinin menfaati s6z konusu olsa da bu
sozlesmede iireticinin satig konusu esyay1 devretme yoniindeki ediminin baskin olarak ii¢iincii kisi
menfaatine oldugu sdylenemez, zira dagitici da bu esyayi ileride yapacagi satistan kar elde etmeyi
amagladigi i¢in devralmak istemektedir. Dolayisiyla burada ii¢lincli kisinin zararmin tazmin
edilmeyecek olmasi edimi anlamsiz hale getirmemektedir ve taraflar {i¢iincii kisinin zararinin
tazmini sorununun farkinda olup bu meseleyi giindeme getirselerdi iireticinin ii¢lincii kiginin
zararinin tazmin edilecegini kabul etmesi gerektiginin diriistlik kurali uyarinca hak sahibi

tarafindan her zaman beklenebilecegi sdylenemez.??

318 Koller, AT, para 61.27. Neuner’e gore ise sdzlesmenin tamamlayici yorumu yoluyla kimi durumlarda bu yonde bir
yiikiimliiliiglin kabulii miimkiin olsa da taraflarin sorumsuzluk anlagmasi yapmasi ya da sézlesmenin gegersizligi gibi
ihtimallerde bu yola bagvurulamayacagindan, genel olarak bu yiikiimliiliigiin diiristliik kurali yoluyla kabulii tercih
edilmelidir: Neuner, JZ, 133.

319 Alman hukukunda dolayli temsil iliskileri bakimindan benzer yonde: Sutschet, 156 vd. Uciincii kisinin zararmin
tazminine iliskin bir yedek hiikiim mevcut olmadigindan burada sdzlesmenin tamamlayici yorumu ile yedek hiikkmiin
rolii arasindaki iligkinin ne olacag1 sorunu glindeme gelmeyecektir. Bu iliski hakkindaki tartisma i¢in bkz Atamer,
Bosluk, 177-185. Burada bir yedek hiikiim mevcut olmadigi igin sdzlesmenin tamamlayici yorumuna mi
basvurulacagi yoksa kanun boslugu doldurularak hakim tarafindan genel uygulama alani olan bir hilkim mi
yaratilmas1 gerektigi tartismasi giindeme gelebilir: bkz Atamer, Bosluk, 185-189. Hangi yol tercih edilirse edilsin
metindeki gerekgelerle eldeki problem bakimindan varilacak sonu¢ degismeyecektir.

320 Aym yonde: Neuner, JZ, 134; Crome, 76; Hadding, 182. Uciincii kisinin zararimin tazmininde genel olarak
tazminatin nasil hesaplanacagina iliskin daha detayli degerlendirmeler i¢in bkz asagida §4.B.2.

321 Koller, AT, para 61.27

322 Uriin sorumlulugu ile iiciincii kisinin zararinin tazmini arasindaki iliski icin bkz asagida §5.D. Ayrica Neuner’e
gore iiriin sorumlulugunda oldugu gibi {igiincii kisinin ugradig1 zararin tazmini i¢in basvurabilecegi alternatif hukuki
careler mevcutsa iiciincii kisi yararina sézlesmenin kabulii miimkiin degildir: Neuner, 133.
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Von Caemmerer tarafindan verilen su iki 6rnekte’?? {igiincii kisinin zararinin tazmininin dogrudan

zarar veren ile hak sahibi arasindaki sézlesmeye dayandirilmasi miimkiindiir. ilk 6rnekte, bir anne
7 yasindaki ¢ocuguna bas agrist ve grip i¢in ila¢g satin almaktadir. Anne eczaciya s6z konusu
ilaglarin 7 yasindaki bir gocugun kullanimina uygun olup olmadigin1 agik¢a sormaktadir. Ilaglarin
eczacmin belirttiginin aksine 7 yasindaki bir ¢ocugun kullanimina uygun olmamasi halinde
cocugun ugrayacagi olast bedensel zararin tazmininin satis sdzlesmesinin tamamlayict yorumuna
dayandirilmas1 miimkiindiir, zira bu sdzlesme uyarinca zarara ugrama ihtimali olan kisi yalnizca
cocuktur ve satict bu durumun farkindadir. Yazarin verdigi ikinci Ornekte ise bir banka,
miisterisinin saklamasi i¢in kendisine emanet ettigi kiymetli esyalar1 bir bagka bankanin kasasina
koymakta ve acikca bu esyalarin bir miisterisine ait oldugunu belirtmektedir. Ikinci bankanin 6zen
yikiimliiliigline aykir1 davranip miisterinin zararina yol agmasi halinde bu zararin tazmin
edilmeyecek olmasi ikinci bankanin koruma borcunu ihlali herhangi bir yaptirima baglanmayan

bir ylikiimliliik haline getirirdi.>?*

Ayrica s6zlesmedeki kimi hiikiimler de yorum yoluyla ti¢lincii kisinin zararinin tazminini konu
alan bir iigiincii kisi yararma szlesmenin varliginin kabuliinii saglayabilir. Ornegin hak sahibi ile
borglu arasindaki sézlesmede, hak sahibinin borca aykiriliktan dogan zararin tazminine iliskin

haklarini tigiincii kisiye devrettigi yoniindeki ifadeler bu yonde bir kabul i¢in gii¢lii bir emaredir.*?*

Goriildiigii tizere tUglincli kisinin zararinin tazminini konu alan bir {i¢lincii kisi yararina
s0zlesmenin kabulii, geregi gibi yerine getirilmemesi {igiincii kiginin zarara ugramasina yol agan
edimin baskin olarak (hatta kural olarak salt) {i¢iincii kisi yararina 6ngoriilmiis olmast halinde
miimkiindiir. Bu ise smirli sayida hayat olayinda giindeme gelecektir. Ugiincii kiginin zararmin
tazminini konu alan bir ii¢lincii kisi yararina s6zlesmenin kabuliiniin miimkiin olmadig1 hallerdeki
ticiincii kiginin zararinin tazmini sorunu bakimindan ise taraflarin gergek ya da varsayilan iradesi
disinda baska bir hukuki dayanak bulmak gerekecektir. Bu ihtimallerde benimsenmesi gereken

¢Ozlim yolu agagida ele alinmigtir.326

323 Von Caemmerer, 354.

324 Elbette bu iki olay grubu bakimindan iigiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmeye bagvurulmasi da diisiiniilebilir.
Ucgiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme ile {igiincii kisinin zararinin tazmini arasindaki iliski icin bkz asagida §5.A.
325 Benzer yonde: Hadding, 183-184. Finansal kiralama sozlesmeleri bakimmdan bu konuda bkz asagida §6.A.3.

326 Bkz asagida §3.C.
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5. Alacakhnin Ugciincii Kisinin Zararimin Tazmin Edilecegi Hususunda

Borc¢luyla Anlasma Yiikiimii Altinda Oldugunu Kabul Eden Goriis

Alman hukukunda Kluckhohn tarafindan savunulan bir goriise gore borca aykiriliktan dogan
ticlincii kisinin zarariin tazmini sorunu bakimindan hak sahibi (alacakli) ii¢lincii kisinin zararinin
tazmini hususunda zarar veren (borglu) ile anlagmakla yiikiimliidiir. Yazara gore bu yiikiimiin
kaynagi diiriistliik kuralidir.*?” Bu yiikiimiinii ihlal eden alacakli {igiincii kisiye karsi kendisi
sorumlu olacagindan, aslinda alacaklinin kendisi zarara ugramis olacak ve bu zararin tazminini
borcludan talep edebilecektir. Yazara gore alacakli s6z konusu ylikiimiinii geregi gibi yerine
getirseydi iigiincii kisi dogrudan borgluya kars: bir talep elde edecekti. Ugiincii kisiyi bu duruma
getirmek i¢in alacakli, borgluya karsi sahip oldugu tazminat alacagini bir kaim deger olarak tiglincii

kisiye devretmelidir.3?®

Benzer bir goriis Kunze tarafindan ortaya atilmistir. Yazara gore tiglincii kisinin menfaatinin borglu
tarafindan bilinebilir oldugu hallerde sdzlesmenin tamamlayict yorumu yoluyla alacakli ii¢lincii
kisinin zararinin tazminini borgludan talep edebilecektir.*?® Alacaklinin yiikiimii, bor¢glunun
iiclincli kisinin ifaya olan menfaatini bilebilecek durumda olmadigi hallerde bu menfaatten
borglunun haberdar olmasini saglamaktir.>3° Bu yiikiimiin kaynag (vekil, vekaletsiz is goren ya da
komisyoncu gibi bir sifatla) tligiincii kisi hesabina hareket eden bor¢lunun {igiincii kisinin

menfaatini korumaya yonelik 6zen ylikiimiidiir.>3!

Kunze, alacaklinin s6z konusu yilikiimiinii yerine getirmemesi halinde {iiglincii kisiye karsi
Odeyecegi tazminattan dogan zararim1 borcluya riicu edebilecegini, ancak burada alacaklinin
ticiincii kisinin menfaatini bor¢luya bildirmemesinin bir tiir miiterafik kusur olarak riicu alacaginin
tutarinin tespitinde dikkate alinacagini belirtmektedir.?3? Yazara gore benzer sekilde tigiincii kisinin
ifaya olan menfaati borglu tarafindan bilinebilir olsa da s6z konusu menfaatin c¢esitli sebeplerle
alisilmigin disinda bir diizeyde yiiksek olmasi halinde de alacakli s6z konusu duruma borg¢lunun

dikkatini ¢ekmekle yiikiimliidiir. Aksi halde bor¢lu, makul kabul edilebilecek diizeyin iistiindeki

327 Kluckhohn, 434.

328 Kluckhohn, 436.

329 Bu goriis hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz yukarida §3.B.4.
30 Kunze, 125.

31 Kunze, 125.

332 Kunze, 126.
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kisma tekabiil eden zarardan {i¢iincii kisiye karsi sorumlu tutulamayacak ve ayrica s6z konusu

kisimdan tigiincii kisiye kars1 sorumlu olan alacakli da bu tutar1 borgluya riicu edemeyecektir.3*

S6z konusu goriislere iliskin bir degerlendirme yapmadan dnce 6gretide bu goriislere karsi ileri
stiriilen elestirilerden bahsetmek yerine olacaktir. Bu goriislere karsi olarak ileri siiriilen bir elestiri,
bu yolun haksiz fiilden dogan fii¢iincii kisinin zararinin tazmini i¢in bir ¢ézlim getiremiyor
olmasidir.** Ayrica tigiincli kisinin ifaya olan menfaatinin gizli tutulmasinda kendi ¢ikarinin
oldugu hallerde de bu teori ¢alismayacaktir.’*> Ancak Kluckhohn bu son ihtimali zaten kendisi de
degerlendirmektedir ve bu durumda alacaklinin dgiincii kisiyi korumak icin harekete
gegmemesinin sebebinin zaten {iglincii kisinin kendisine atfedilebilecegini hakli olarak
belirtmektedir.?*® Bu goriisii bir baska yonden elestiren Tandogan’a gore ise alacakliya yiiklenen
bu yonde bir miikellefiyetin yerine getirilmemesi sonucu en nihayetinde riicu yoluyla zarar verenin

sorumlu tutulmasi1 menfaatler dengesine uygun goriilmeyebilir.>*’

Her ne kadar Kluckhohn’un kendisi pratikte ¢ok nadiren alacaklinin borglu ile {igiincii kisinin
zararinin tazminin konu alan bir anlasma yapacagini kabul etse ve bunun alacaklinin bu yondeki
yikiimii bakimindan bir 6nemi olmadigini belirtse de*3®, Henn’e gore bu durum alacakl ile tigiincii
kisi arasindaki so6zlesmenin tamamlayict yorumu ile alacakliya bdyle bir borg yiiklemeye engel
teskil edecektir.’*® Ayrica Henn’e gore alacaklinin {igiincii kisinin zararinin tazminini konu alan bir
anlagma yapmakta menfaati yoktur ve s6z konusu borcun bir irade varsayimi ile ona dayatilmasi
hareket 6zgiirligiini kisitlayacaktir.*? Son olarak Marti-Schreier’e gore zarar kaymasina yol agan
durumlarin borglu ile alacakli arasindaki s6zlesmenin yapildig1 sirada ortaya ¢ikmis olmasi sart
degildir. Boyle bir durum heniiz mevcut degilken alacaklidan iiciincii kisinin menfaatini dikkate

almasini beklemek miimkiin degildir.>*!

333 Kunze, 127.

334 Reinhardt, 16; Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini, 191.

335 Henn, 53 dn 132; Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini, 191.

336 Kluckhohn, 435. Belirtmek gerekir ki bu ¢alismada benimsenen gériise gore bu durumda tigiincii kisinin zarar1 yine
de tazmin edilecektir, ancak tazminatin kapsamu {iglincii kisi yararina sézlesmenin kabul edilebildigi durumlara kiyasla
daha dar olacaktir. Bkz asagida §3.C. ve §4.B.2.

337 Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini, 191.

338 Kluckhohn, 435.

339 Henn, 53.

340 Henn, 53.

341 Marti-Schreier, para 57.
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Kanaatimce her iki goriis de genel olarak kabule sayan degildir. Kluckhohn’un ileri siirdiigii,
alacaklinin borglu ile ii¢lincii kisinin zararinin tazminini konu alan bir anlasma yapma yiikiimii
gercekei olmadigi gibi boyle bir yiikiimliiliige gerek de yoktur. Uygulamada bircok durumda
taraflardan hicbiri hukuk diizenince zarar kaymasi sebebiyle iiclincli kisinin zararinin tazmin
edilememe ihtimalinin farkinda olmayacaktir. Bu kadar karmagik bir problemin taraflarca

bilinebilir olmasini beklemek ger¢eklikten kopmak olur.

Kunze’nin ileri siirdiigii goriis ise ancak istisnai durumlarda kabul edilebilir. Ugiincii kisinin ifaya
olan menfaatinden bor¢lunun haberdar oldugu durumda, bir dnceki baslikta agiklandigi lizere, eger
ifada baskin olarak iiclincli kiginin menfaati sz konusu ise alacakli ile bor¢lu arasindaki
sOzlesmenin tamamlayici yorumu sonucu bor¢lunun {igiincii kiginin zararin1 tazmin etmekle
yiikiimlii oldugu sonucuna varilmasi miimkiin olabilir. Bunun miimkiin olmadig1 durumlarda veya
bor¢lunun iiclincli kisinin menfaatini bilemeyecek durumda olmasi halinde ise, asagida
agiklanacag lizere**?, borglu yalnizca zarar kaymasi gergeklesmeseydi alacaklinin farazi olarak
ugrayacagl zarardan lgiincii kisiye karsi sorumlu tutulabilecektir. Bunu asan kisimdan ise
alacaklinin (hak sahibinin) tigiincii kisiye karst sorumlulugu, yalnizca alacaklinin iigiincii kisinin
menfaatinden bor¢luyu haberdar kilmak yoniinde bir yiikkimii dogmus ve bunu yerine
getirmemisse glindeme gelecektir. Alacakli birgok durumda borgluyu tigiincii kisinin menfaatinden
haberdar etmesinin hukuken boyle bir etki doguracagindan zaten haberdar olmayacaktir. Bunun
Otesinde, bdyle bir etkiden haberdar olmasi da kendisinden beklenmemelidir. Ancak istisnai
durumlarda, 6rnegin {iciincii kisinin ifa bakimindan oldukga hassas oldugu ya da cesitli sebeplerle
borcun ifa edilmemesi hélinde oldukca yiiksek tutarda zarara ugrayacagi ve bu sebeple hak
sahibinin oldukea titiz hareket etmesini istedigi ihtimalde, hak sahibinin bor¢luyu da ifanin {i¢iincii
kisi agisindan arz ettigi yiiksek onem hakkinda bilgilendirmesi gerektigi yoniinde diiriistliik

kuralindan dogan bir borcunun oldugu savunulabilir.

Bir¢ok durumda ise bdyle bir yiikiimden s6z edilmesi zaten taraflar arasindaki iligkinin niteligine
ters diisecektir. Ornegin, iigiincii kisinin menfaatinin gizli tutulmak istendigi ya da Marti-
Schreier’in belirttigi gibi zarar kaymasmin alacakli ile bor¢lu arasindaki so6zlesmenin

yapilmasindan sonra meydana geldigi durumlarda alacaklinin bdyle bir yiikiimii glindeme

342 Bkz asagida §4.B.2.
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gelmeyecek ve tgiincii kisi yalnizca yukarida bahsedilen alacaklinin ugrayacag: farazi zararla

k343

sinirli olarak~*> zararinin tazminini zarara yol agan borg¢ludan talep edebilecektir.

6. Alacaklinin Talep Hakkimi (actio inanis) Bir Tiir Kaim Deger Kabul
Eden Goriis

Alman hukukunda Fischer tarafindan ortaya atilan goriise gore birbirinden ayrilan talep ve zarari,
talebin zarara ugrayan iiclincii kisiye bir tiir kaim deger olarak devrini saglayarak tekrar
birlestirmek miimkiindiir.>** Yazar goriisiiniin temellerini von Tuhr’un Roma hukukuyla ilgili
aciklamalarina dayandirmaktadir. Von Tuhr’a gére Roma hukukunda borg (obligatio), birbirinden
ayrt diisliniilen actio ve bu actio’ya iliskin muhtevanin/alacagin (Anspruch) birlesiminden
olugsmaktadir.>* Bunlardan ilki hak sahibine bir kisiyi mahkeme oOniine ¢ikarma yetkisini
bahsederken ikincisi hak sahibine bir kisinin mahkemede gerceklesen siire¢ sonucu belirli bir
edimi ifa etmeye mahkim edilmesini saglama yetkisini vermektedir.’#¢ Yazara gore tipik olarak bu
ikisine ayni kisi sahip olsa da Roma hukukunda bazi1 durumlarda actio’ya sahip olan kisinin tam
bir alacak hakki mevcut olmayabilir. Ornegin rehin hakkina konu bir esyanin paraya ¢evrildigini
(Pfandverkauf) ve sonrasinda alic1 (U) niin elinden bir bagkas! tarafindan tarafindan zapt edildigini
diistinelim. Rehinli alacakli (H) nin zapttan sorumlu tutulamadigini kabul edelim. Burada rehinli
alacakli rehnin paraya c¢evrilmesinden elde edilen tutardan alacagini elde ettiginden zarara
ugramamistir ve dolayisiyla rehin veren borglu (Z)’ye karsi, her ne kadar borglu zapttan sorumlu
tutulabilse de, ileri siirebilecegi bir tazminat alacag1 yoktur. Zarara ugrayan alic1 (U) ise (Z)’ye
kars1 actio’ya sahip degildir, zira (U) ile (Z) arasinda bir sdzlesmesel iliski mevcut degildir.
Yazarlara gore bu durumda Roma hukukunda (H)’nin sahip oldugu adeta i¢i bos actio’yu (actio
inanis) (U)’ye devrederek (U) niin tam bir alacak hakkina kavusup tazminat talep edebilmesini

347

saglayabilecegi kabul edilmekte,”*’ hatta (H)’nin bu yonde bir devirle yiikiimli oldugu da

belirtilmekteydi.>*® Yazarlar ayrica Roma hukukunda bu yolun yalnizca bu 6rnek ile smirl

343 Bkz asagida §4.B.2.

344 Fischer, 100 vd.

345 Von Tuhr, Interesse, 559. Yazar Bekker’in actio ve alacak (Anspruch) kavramlarinin Roma hukukunda birbirinden
ayr disiintildiigii yoniindeki agiklamalarina dayanmaktadir. Bkz Bekker, 8 vd ve 252 vd.

346 Fischer, 101; von Tuhr, Interesse, 559.

347 Fischer, 101-102; Von Tuhr, Interesse, 560-561

348 Fischer, 101-102.
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olmadigini, bagka hallerde de {iglincii kisiye bu yoldan bir koruma saglanabildigini

belirtmektedir.3*°

Fischer’in modern hukuk bakimindan actio inanis kavramindan faydalanan goriisiine gegmeden
once belirtmek gerekir ki von Tuhr’un Roma hukukuna iliskin agiklamalarinin gergegi ne kadar
yansittig1 siiphelidir. Oncelikle actio inanis kavrammi, yukarida aciklandigi anlamiyla, von
Tuhr’un ortaya attig1 belirtilmektedir. Reichard’a gére Roma hukuku kaynaklarinda bu kavram
cesitli baglamlarda gegse de von Tuhr’un ifade ettigi anlamda kullanilmamakta, kullanildig1 yere
gore bagkaca anlamlara gelmektedir.>>® Ayrica yazara gore von Tuhr’un i¢i bos dava hakkina iliskin
yaptig1 ¢ikarim Roma hukukuyla bagdagmamaktadir. Roma hukukunda actio’dan bagimsiz teknik
anlamda bir alacak kavramina rastlanmamaktadir. Roma hukukunda actio’nun sahibi kimse
alacagin sahibi de odur.*>! Yazara gore actio ile alacag birbirinden ayirip actio’yu gerektiginde igi
bos olabilen ve alacagi tasiyan bir tiir ara¢ olarak gormek Roma hukukunun mantigi ile
celismektedir.’>> Ayrica Reichard igi bos bir actio’nun devri yoluyla tigiincii kisinin zararinin
tazmininin Roma hukukunda alacagin devri i¢in kullanilan mekanizmalar ile de bagdagsmayacagini

belirtmektedir.?>3

Roma hukukunda bdyle bir mekanizma bulunup bulunmadigina iligkin tartigmalar bir kenara
birakilirsa, giiniimiiz Tiirk/isvicre ve Alman hukuk diizenlerinde, zarar kaymasinin meydana
geldigi durumlarda zarara ugramasa da bir hakki ihlal edilen (H)’nin bu hakkin ihlalinden dogan
tazminat talep etme hakkinin {i¢iincii kisiye olan borcu yerine gecen bir kaim deger olarak
diisiiniiliip ticlincii kisiye devri saglanarak talep ve zararin birlestirilmesi ve bdylece tigiincii kisinin

dogrudan zarar veren kisiden tazminat talep etmesi miimkiin olabilir mi?

Ogretide baz1 yazarlar actio inanis’in Alman hukukuna yabanci oldugunu ve dolayisiyla iigiincii
kiginin zararmin tazmini probleminin bu yoldan ¢6ziilemeyecegini savunmaktadir.>>* Von Tuhr’a

gore (H) nin (Z)’ye kars1 ileri siirebilecegi bir alacak hakki yoksa (U)’ye devredebilecegi bir sey

3% Fischer, 102. Daha detayl bilgi i¢in bkz von Tuhr, Interesse, 562-565.

330 Bkz Reichard, 170 dn 9.

331 Reichard, 172-173.

352 Reichard, 173. Kriickmann’a gore ise von Tuhr’un actio inanis’e iliskin ¢ikarimda bulundugu metinlerden varilmasi
gereken sonug, iicilincii kisiye i¢i bos bir dava hakkinin devredildigi degil, aksine bagtan itibaren iiglincii kisinin
menfaatine iligkin bir dava hakkinin devredildigidir: Kriickmann, Schadensliquidation, 312-315.

333 Reichard, 174-175.

354 Henn, 55; von Tuhr, Interesse, 565-566; Oberscheidt, 13-14.
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de yoktur: nemo plus iuris transferre quam habet ipse’>. Fischer’a gore ise bu diisiince hatalidir
ve modern Alman hukukunda Roma hukuku ile bu baglamda koprii gérevi gorebilecek hiikiimler
mevcuttur. Ornek olarak, asil bor¢lu disindaki bir kisi kimi durumlarda yaptig: ifa ile alacakliya
halef olabilmektedir. Yazara gore bu duruma daha yakindan bakildiginda, aslinda yapilan ifa ile
bor¢ sona ermekte ve alacakli tatmin edildigi i¢in artik ileri siirebilecegi bir alacak hakki
kalmamaktadir. Ancak yine de soz konusu alacak hakkinin ifada bulunan kisiye yasa yoluyla

devrolacagi kabul edilmektedir.?*¢

Ayrica Fischer, ifa imkansizlig1 sonucu bor¢lunun elde ettigi kaim degerin alacakli tarafindan talep
edilebilecegini diizenleyen BGB 2813%7 hiikmiinden yola ¢ikarak da goriisiinii desteklemektedir.
Yazar su iki 6rnegi vermektedir: i1k rnekte, malik (U), kitabin1 arkadas1 (H)’ye ddiing vermis ve
hicbir sekilde bu kitab1 bagkasina kullandirmamasini tembihlemistir. Buna ragmen (H) arkadasi
(Z)’nin 1srarlarina dayanamamis ve kitabi ona 6diing vermistir. (Z) kusurlu bir sekilde kitab1 telef
etmistir. Ikinci &rnekte ise (U), (H) nin kitab1 yalnizca (Z)’ye ddiing verebilecegini belirtmis ve
olayin geri kalan1 ayn1 sekilde gelismistir. Haksiz fiilden dogan olasi talebi simdilik bir kenara
birakalim ve yalmzca borca aykiriliga dayanan tazminat talebi {izerinden diisiinelim. Ilk rnekte
(H), borca aykir1 davrandig1 i¢in malik (U)’ye kars1 sorumludur ve bunu bir zarar kalemi olarak
kendi borglusu (Z)’ye riicu edebilecektir. BGB 281 (285) uyarinca (U) s6z konusu riicu alacaginin
kaim deger olarak kendine devrini talep edebilir ve boylece dogrudan (Z)’ye basvurabilir. Ikinci
olasilikta ise (H), (U)’ye kars1 herhangi bir borcunu ihlal etmedigi i¢in sorumlu degildir ve
dolayistyla (H) nin (Z)’ye kars1 bir riicu alacagi da dogmamistir. Bu durumda BGB 281 (285)’e
dayanarak (U)’niin (H)’den kendisine devretmesini isteyebilecegi bir kaim deger yoktur demek,
alacakli (H)’ye atfedilebilen ve atfedilemeyen imkansizlik hallerinde farkli sonuca varmak
anlamina gelecektir. Yazara gore hiikiimde bu yonde bir ayrimin emaresi olmadig1 gibi boyle bir

kabul kanun koyucunun iradesiyle uyumlu olamaz.>®

355 Kimse sahip oldugundan fazlasim devredemez.

356 Henn’e gore bu tiir problemler giiniimiizde kanun koyucu tarafindan actio inanis yerine denklestirmenin
reddedilmesi ya da istisnai olarak yapilan ifa iizerine alacagin sona ermemesini saglayarak ¢oziilmektedir: bkz Henn,
55. Ikinci goriis yoniinde: Oberscheidt, 13. Kanaatimce dgretinin kanun koyucunun vardigi sonucu bu iki kurumla
acikliyor olmasi altta yatan diisiincenin actio inanis’in devrine benzedigini tek basina dislamaz.

357 Giiniimiizde bu hiikiim BGB 285’te yer almaktadir.

358 Fischer, 106-107. Oberscheidt e gore burada hak sahibinin iigiincii kisinin zararinin tazminine iliskin bor¢luya kars1
bir alacak hakkina sahip kilinmasi kanun koyucunun iradesi ile ¢elismemektedir. Hak sahibi bu yonde bir alacak
hakkina sahip kilindiginda ise BGB 281 (285) hiikmii araciligiyla ii¢iincii kisiye kaim deger olarak devredilen alacagin
ici bos olmamaktadir: Oberscheidt, 14; benzer yonde Tandogan, Uciincii Sahsin Zararmin Tazmini, 221.
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Bu durumda giindeme gelecek bir soru, hak sahibinin talep hakkinin {igiincii kisinin zarar ile
birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan tazminat alacaginin kapsaminin ne olacagidir. Yukaridaki
ornekteki kisiler tizerinden gidersek, Fischer’e gore burada tazminatin talep hakki sahibi (H) nin
tam menfaati dikkate alinarak hesaplanmasi miimkiin degildir, ¢linkii bu durumda esyanin asil
malikinin (U) oldugu ve (U) ile (H) arasindaki sdzlesmesel iliski goz ardi edilmis olacaktir.

Burada, yazara gore, yalnizca esyanin objektif piyasa degeri tazminat olarak talep edilebilir.®>

Kanaatimce actio inanis’e dayanan ¢ziim oldukca yaraticidir. Her ne kadar Alman ve Tiirk/Isvigre
hukuklarinda “bos talep” ya da actio inanis diye bir kavram olmasa da, bu akil yiiriitme giinlimiiz
hukuk sistemleri agisindan olas1 bir kanun boslugu doldurulurken yol gosterici olabilir. Dolayistyla

bu ¢6ziim yolunu hukukumuza yabanci oldugu gerekcesiyle dogrudan bir kenara atmamak gerekir.

7. Korunmak istenen Degerin Kendisinde Somutlastirilmis Menfaat

Goriisi

Reinhardt’'in ortaya attif1 bu teori uyarinca alacaklinin menfaati ilkesinin, hukuk diizeninin
korumak istedigi degerin kendisinde somutlastirilmis (ya da objektiflestirilmis) menfaat ilkesi ile
degistirilmesi sonucu tiglincii kiginin zararinin tazmini problemi ¢oziilebilir. Reinhardt’a gore
tazminat 6deme yiikiimliiligiinin dogmasinin temelinde yer alan sey ne ise sorumlulugun
kapsamini da o belirlemelidir.**° Bir davranigin tazminat 6deme yiikiimliiliigiine yol agmasinin
sebebi, bu davranigin hukuk diizeninin koydugu, her hukuk siijesine uygulanan ve belirli
davraniglar1 yerine getirmeyi ya da bunlardan kacinmayr emreden objektif normlara gore
degerlendirilip bu normlara aykir1 bulunmasidir.**! Dolayisiyla, tazminat yiikiimliiliigiine yol agan
sey hukuk siijelerine hukuki yiikiimliiliikler olarak yiiklenen bu tarz davranig yasaklarinin ihlali
olup, alacaklinin kim oldugu ya da kimin tazminat talep edebilecegi bu konuda bir rol
oynamadigindan, tazminatin kapsami belirlenirken de zarar gorenin kim oldugundan degil ihlal

edilen yiikiimliiliigiin kendi igeriginden hareket edilmelidir.?%?

3% Yazar (U)’niin esyanin objektif degerini asan olasi zararmin tazmin edilip edilemeyecegi meselesini agik¢a
tartismamaktadir. Kanaatimce yazarin ifade etmek istedigi sudur: (U) yalnizca esyanin piyasa degeri tutarinda bir
tazminat talebinde bulunabilir. Kendi zararinin ya da (H)’nin malvarligina gore hesaplanacak fiktif zararin bunun
iizerinde olmasi durumu degistirmez. Roma hukukundaki diisiinceye gore (U)’niin kendi zararinin tamaminin
tazminini isteyebilecegi yoniinde: von Tuhr, Interesse, 560-561.

360 Reinhardt, 72.

361 Reinhardt, 73.

362 Reinhardt, 75.
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Yazarin bu asamada sordugu soru sudur: Acaba ihlal edilen hukuki yilikiimliiliigiin iceriginden
yalnizca alacaklinin/hak sahibinin menfaatinin korunacagi sonucuna varmak miimkiin miidiir?
Yazar bu soruyu olumsuz yanitlamaktadir. Yazara gore her hukuki yiikiimliilik bir degeri
korumaya yonelmektedir. S6z konusu degerin ihlal edilmemis olmasi1 durumunda saglayacagi
faydalanma olanag ise bir malvarlig1 degeri teskil etmektedir. Bir hukuki ylikiimliiliigiin ihlali
sonucu tazminat borcunun dogmasi, s6z konusu faydalanma olanagi ve bunun ortaya ¢ikardig
malvarlig1 degerinin hukuk diizenince garanti altma alindig1 anlamma gelmektedir.’*® Ugiincii
kisinin zararinin tazmininde aslinda ihlali tazmin edilen deger {igiincii kisi olmasayd1 hak sahibinin
sahip olacag1 ancak ligiincii kisi ile kurulan iliski sonucu hak sahibine ait olmayan menfaattir.3%4
Bu menfaat, kime ait olursa olsun, hukuk diizenince garanti altina alinmig olan menfaattir: Her iki
durumda da hukuk diizeninin kisiye yiikledigi yilikiimliiliigiin yerine getirilmesi sonucu ortaya
cikacak (ya da zarar gérmesi engellenecek) bir faydalanma olanag olarak ifade edilebilecek bir
malvarhigi degeri s6z konusudur.’®> Dolayisiyla, tazminatin kapsami hukuk diizeninin korumak
istedigi faydalanma olanaginin ortaya c¢ikardigi malvarligi degerine gore belirlenince, ti¢lincii
kisinin zararinin tazmininin 6niinde bir engel kalmayacaktir. Yazara gore borca aykiriliktan dogan
tazminat yiikiimliligiine iligkin BGB 280 hiikmiinde alacakli ifadesinin ge¢mesinin sebebi ise
tazminat talebinde alacaklinin bulunacagini belirtmektir, yoksa bu tazminatin sadece alacaklinin

malvarhigindaki zarar1 kapsamina alacagini degil.>¢¢

Reinhardt’1n teorisine kars1 ogretide cesitli elestiriler yoneltilmistir. ilk olarak, bu yaklasimim
kabulii halinde tazmin edilecek zararlarin kapsammin asir1 sekilde genisleyecegi ileri
siiriilmektedir.>®” Ornegin, Reinhardt’a gore bir tenorun aksaminda konser verecegi giin trafik
kazas1 gecirip konsere ¢ikamamasi halinde kazaya sebep olan kusurlu siiriicti yalnizca tenorun
kaybettigi ticret alacagini degil, konser salonunun zararini da kargilamalidir, ¢iinkii tenor is giiciinii

konser salonunun faydalanmasina tahsis etmektedir ve bu is gilicii hukuken korunmaktadir.

363 Reinhardt, 75-77.

364 Reinhardt, 84.

365 Reinhardt, 85-86.

366 Reinhardt, 69. BGB 280 gergekten alacaklimin borca aykiriliktan dogan zarari talep edebilecegini belirtmektedir,
alacaklinin zararindan agik¢a so6z edilmemektedir. “Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhdltnis, so
kann der Gldubiger Ersatz des hierdurch entstehenden Schadens verlangen. Dies gilt nicht, wenn der Schuldner die
PAlichtverletzung nicht zu vertreten hat. | Bor¢lu borg iligkisinden dogan bir yiikiimliiliigiinii ihlal ettiginde, alacakl
bundan dogan zararin tazminini talep edebilir. S6z konusu ihlal bor¢luya yiiklenemiyorsa bu kural uygulanmaz.”)

367 Tdgert, 31-35; Junker, 6; Hagen 106-107. Ayrica Reinhardt’n teorisinin kabulii halinde tazmin edilecek zarar ile
tazmin edilemeyecek zararn birbirinden ayrilmasinin oldukga zorlasacagi da belirtilmektedir: Hagen, 106-107;
Diederichsen, Warenhersteller, 149; Tandogan, Uciincii Sahsin Zararinin Tazmini, 258.
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Nitekim tenor konseri kendisi organize etseydi bu zararin tazmin edileceginde tereddiit
bulunmamaktadir.3%® Ayrica Reinhardt’a gore zincirleme satista ilk satici, kusurlu olarak borcunu
ifa etmemesi halinde zincirin biitiin halkalarindaki kisilerin toplam zararini kargilamalidir. Yazar
su drnegi vermektedir: Ayni esyay1 (Z) (H)’ye 100 TL’ye, (H) (U1)’e 110 TL’ye, (Uy) (U2)’ye 120
TL’ye ve son olarak (Uz) (Us)’e 130 TL’ye satmis olsun. (Z)nin kusurlu olarak esyanin
miilkiyetini (H)’ye devretmemesi halinde (H), (U1) ve (Uz) 10’ar TL zarara ugrayacaktir. Burada
(H)’nin tazmin etmesi gereken zarar bunlarin toplami yani 30 TL’dir. Yazara gore bunun sebebi,
en karli son satig1 dogrudan ilk alic1 yapsa idi, yani (H) esyay1 dogrudan kendisi 130 TL’ye satmis
olsaydi tazminatin tutarinin 30 TL olacaginda tereddiit olmamasidir. Yazara gore birden fazla satis
yapilmis olmasi1 burada hukuken korunan ifa menfaatinin birden fazla kisiye boliindiigii anlamina

gelmektedir ve bu durum sonucu degistirmemelidir.>®°

Kanaatimce Reinhardt’ i verdigi 6rneklerde zarar kaymasi mevcut degildir. {1k 6rnekte yazar her
ne kadar konseri tenorun kendisinin diizenlemesi ihtimalinden s6z etse de somut olayda bu
gerceklesmemistir. Burada zarar kaymasinin mevcut olabilmesi i¢in tenorun konseri organize
etmesi, daha sonra konser gelirini somut olaydaki sirkete devretmeyi vadetmesi gerekirdi. Somut
olayda bu s6z konusu degildir. Yani somut olayda tenor, konser biletlerinin satigindan elde edilecek
kara iligkin menfaate aslinda kendisi sahip olup daha sonra bu menfaati konser sirketiyle yaptigi
sOzlesme ile konser sirketine aktarmig degildir. Dolayisiyla tenorun kaza gegirmesi sonucu tipik
olarak kendisinin ugrayacagi zararin bir {igiincii kisiye kaymasi soz konusu degildir.’® Burada
daha ziyade tenorun zarara ugramasi sebebiyle konser sirketinin de zarara ugramasi s6z konusudur
ve bu bagimsiz bir yansima zarar niteligindedir. Yine ikinci 6rnekte en yiiksek fiyatla yapilan son
satis1 ilk alicinin yapabilecegi ileri siiriilmektedir. Ancak somut olayda bu satis1 o yapamamastir.
Bunun son satigin kendisinin erisiminin olmadig1 ekonomik iligkiler kullanilarak yapilmis olmasi
gibi cesitli sebepleri olabilir. ilk alicinin miilkiyetin kendisine devredilmemesi sonucu ugrayacagi
tipik zarar, ideal bir diinyada yapabilecegi en yiiksek bedelle satis yaptig1 ihtimalde ugrayacag:

zarar degildir.3”! Bu sebeple burada da zarar kaymasi yoktur.

368 Reinhardt, 98.

369 Reinhardt, 112-113.

370 Nitekim konser organizasyonu isi tipik olarak sanatcilarin kendisi tarafindan iistlenilmemekte, organizasyon
sirketleri tarafindan yerine getirilmektedir. Bu agidan bakildiginda da burada tipik olarak hak sahibinin malvarligina
ait bir menfaatten s6z etmek giictiir.

37! Zararm kapsaminin bu sekilde tespitinin sorumluluk hukukuna yabanci oldugu yoniinde: Hagen, 106; Kriickmann,
AcP, 71-72. Benzer yonde: Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini, 322-323.

81



Henn ise, Reinhardt’in teorisinin bu haliyle sorumlulugu fazla genislettigi elestirisine katilsa da
teorinin bir miktar degistirilmesi halinde bu elestirinin bosa ¢ikacagini ileri siirmektedir. Yazara
gore hukuki degere iliskin korunan menfaat yalnizca bu degerden tek seferlik istifade olarak

tanimlanirsa, bu sonug ortaya ¢ikmayacak ve sorumluluk asir1 bigimde genislemeyecektir.>7?

Reinhardt’in teorisine yoneltilen ikinci elestiri ise alacaklinin menfaati ilkesinden tamamen
vazgeemesidir. Bu elestiriyi yonelten yazarlara gore s6z konusu ilke hem BGB’nin s6zii hem de
sistematigi ve tarihgesi tarafindan desteklenmektedir.’”® Ayrica Reinhardt’in ileri siirdiigii
sorumluluga dayanak teskil eden prensip ile sorumlulugun kapsamin belirleyen prensibin neden
aynt olmasi gerektiginin agik olmadigi, sorumlulugun dogup dogmadigi ile sorumlulugun
kapsaminin birbirinden farkli meseleler oldugu belirtilmektedir.*”* Buna ek olarak eger tazminat
alacaklinin malvarligindaki eksilmeden bagimsiz olarak zarar goren varliga bagli kriterler
izerinden belirlenecekse, hala denklestirme amacinin nasil mevcut oldugu {izerine iyi diisiinmek
gerekir.?”> Ogretide hakli olarak belirtildigi iizere Reinhardt’in teorisi neredeyse miinhasiran
caydiricilik fikrine dayanmaktadir ve gercek anlamda zararin dnlenmesi fikrinden ziyade soyut
olarak yasa koyucunun belirledigi spesifik varliklarin muhafazasini saglamaktadir. Modern
tazminat hukukunda tazminatin dayanagi norm ihlali degil normun korudugu menfaatin zarar

gormesidir.37¢

Kanaatimce de Reinhardt’in goriisiine kars1 ileri siiriilen elestiriler yerindedir. Ugiincii kisinin
zararinin tazmini problemini ¢6zmek i¢in tazminat kavrami iizerinde bu kadar koklii bir degisiklik
yapmak ongoriilmeyen birgok sonuca yol agabilir. Dolayisiyla ii¢ilincii kiginin zararinin tazmini
sorununun ¢oziimil i¢in tabiri caizse olasi “yan etkileri” bu kadar fazla ve 6ngdriillemez olmayan,

hedefe dogrudan odakl1 “cerrahi” bir yol tercih etmek daha yerinde olacaktir.

372 Henn, 57.

373 Junker, 6; Hagen, 102.
374 Hagen, 104.

375 Henn, 58.

376 Henn, 59.
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8. Junker’m Ortaya Attig1 Giivende Temsil (Vertretung im Vertrauen)

Teorisi

Alman hukukunda Junker, hem iiclincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme teorisinin ¢ézmeye
calistig1 sorunu hem de iiglincii kisinin zararinin tazmini problemini tek bir teori ile ¢6zmeye

caligsmistir: Glivende temsil teorisi (Vertretung im Vertrauen).

Junker teorisini giiven sorumluluguna ve temsil kurumuna dayandirmaktadir. Hukuk diizeninde
birbiriyle uyumlu karsilikli irade beyanlari ile bir sézlesme ve dolayisiyla hukuki islem yoluyla
kurulan bir 6zel baglant1 (rechtsgeschdiftliche Sonderverbindung) meydana gelmektedir. Kurulan
salt karsilikli giiven iliskisi yoluyla ise kimi durumda yasa araciliiyla kurulan bir 6zel baglanti
(gesetzliche Sonderverbindung) meydana gelebilmektedir. Her iki durumda da 6zel iligskinin
kurulmasi1 hukukun deger atfettigi karsilikli bir davranig yoluyla gerceklesmektedir. Her nasil ki
hukuk diizeni bunlarin ilkinin temsil yoluyla bir baskasi aracilifiyla kurulmasina izin vermisse,
ikincisi bakimindan da aynisinin miimkiin oldugunu kabul etmek gerekir.>’”” Burada bir irade
aciklamasi mevcut olmadigindan temsile iligskin hiikiimlerin dogrudan degil kiyasen uygulanmast

s6z konusudur.’”®

Yazara gore ticiincii kisinin zararinin tazmini sorununun dogdugu bir senaryoda ti¢ilincii kisi, sahip
oldugu hukuki degerlerin zarara ugratilmayacagina giivenmektedir. Zarar veren ile hak sahibi
arasinda kurulan 6zel iligkide hak sahibi s6z konusu giiveni iletmekte ve adeta bir giivende temsilci
olarak hareket etmektedir.?”® Dolayisiyla s6z konusu giivenin ihlali ve ligiincii kisinin zarara

ugramasi halinde tigiincii kisi zarar vereni sorumlu tutabilmelidir.*°

Temsile iliskin hiikiimler kiyasen uygulandiginda, yazara gore burada hak sahibinin temsilci olarak
hareket etme iradesini kabul etmek kolaydir. Ancak temsil yetkisi bakimindan daha dikkatli
diisiinmek gerekir. Hak sahibi ile zarar veren arasindaki hukuki iliskinin kuruldugu sirada i¢iincii
kisi ile hak sahibi arasinda halihazirda bir iliski mevcutsa, burada temsil yetkisinin ortiilii olarak
verildigini kabul etmek gerekir; ¢linkii glivende temsil yetkisinden temsil olunan {igiincii kisi salt

fayda saglayacaktir.’8! Ayni sebeple burada hak sahibinin zarar veren ile kuracag 6zel iliskiyi

377 Junker, 25.
378 Junker, 25.
379 Junker, 27.
380 Junker, 25 vd.
331 Junker, 28-29
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liglincti kiginin spesifik olarak biliyor olmasi da sart degildir.®> Hak sahibi ile zarar veren
arasindaki iligkinin kuruldugu sirada iiciincii kisinin heniiz sahnede olmamast halinde ise ayni akil
yiirlitme ¢aligmayacaktir. Bu durumda yazara gore hak sahibinin yetkisiz glivende temsilci olarak
hareket ettigini, ticlincii kisi ile hak sahibi arasindaki iligkinin kuruldugu anda ise {i¢iincii kisinin

bu yetkisiz “iglemi” 6rtiilii olarak onayladigini kabul etmek gerekir.?

Islemin temsilen yapildiginin karsi tarafa bildirilmesi sarti bakimindan ise yazar bir ayrim
yapmaktadir. Ugiincii kiginin varliginin miistakbel zarar veren tarafindan bilindigi hallerde sorun
yoktur, zira bu kisi ticlincii kisinin zarara ugramayacagina giivendigini ve bu giiven bakimindan
aradaki hak sahibinin adeta bir araci oldugunu bilmektedir.?3* Miistakbel zarar verenin {igiincii
kisinin kimligini tam olarak bilmiyor olmasi ise herhangi bir sorun teskil etmemelidir, ¢linkii

yazara gore burada ilgili igin agik islemin varligimm kabulii miimkiindir.3%

Miistakbel zarar verenin ii¢lincii kisinin varligindan haberdar olmadigi durumda ise yazar, ilgili
i¢in ortiilii islem kurumuna bagvurulmasi gerektigini belirtmektedir.*®¢ Bu kuruma bagvurabilmek
icin zarar veren bakimindan 6zel iligkinin hak sahibi ile mi, {i¢iincii kisi ile mi yoksa her ikisi ile
birden mi kuruldugunun bir 6neminin olmamasi gerekmektedir. Bunun i¢in ise sorumlulugun
kapsaminin ayn1 kalmasi gerekir. Yani zarar veren hak sahibine karsi nasil sorumlu olacak idiyse
ticlincii kisiye kars1 da ayni kapsamda sorumlu tutulursa bu sart saglanacaktir, ¢linkii bu durumda
zarar verenin sorumlulugunun spesifik bir kisiye karsi olmasini isteme konusunda korunmaya
deger bir menfaati olmayacaktir. Yazar sorumlulugun bu sekilde sinirlanmasi gerektigini kabul
etmektedir. Benzer sekilde yazar, ilgili i¢in ortiilii islemin sartlarinin saglanabilmesi i¢in, zarar
verenin hak sahibine kars1 sahip oldugu savunmalar1 {igiincii kisiye karst da ileri siirebilecegini

kabul etmektedir.?®” Ugiincii kisinin varhginm bilindigi durumlarda ise Junker, ilgili icin ortiilii

382 Junker, 29.

383 Junker, 29.

384 Junker, 30.

385 Junker, 30. Ogretide temsilcinin temsilci sifatiyla hareket ettigini bildirmesine ragmen temsil olunanin kimligini
daha sonra agiklayacak sekilde temsil yoluyla islem yapmasinin miimkiin oldugu kabul edilmekte ve buna ilgili i¢in
islem ad1 verilmektedir. ilgili i¢in acik islem kurumu hakkinda daha detayli bilgi icin bkz Kocayusufpasaoglu, Borclar
Genel, 678 vd; inceoglu, 56 vd; Kapanci, Temsil, 1905 vd.

386 flgili icin ortiilii islemden sdz edilebilmesi icin temsilcinin temsil yetkisine sahip olmasi, kendi i¢ diinyasinda
iicilincii kisi (temsil olunan) adina hareket etmesine ragmen bunun kars1 tarafga bilinebilir olmamasi ve karsi taraf i¢in
hukuki isleminin tarafinin temsilci ya da temsil olunan olmasinin fark yaratmiyor olmasi gerekir. Bu durumda TBK
40 11 uyarinca sézlesmenin tarafi temsil olunan olacaktir: Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, 682 vd; inceoglu, 67
vd; Kapanci, Temsil, 1906 dn 41.

387 Junker, 32-33.
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isleme bagvurmaya gerek kalmayacagi i¢in, ii¢iincii kisinin zararinin tamaminin tazmin edilecegini
ve zarar verenin hak sahibine karsi sahip oldugu savunmalar1 {giincii kisiye karsi ileri

stiremeyecegini belirtmektedir.?8®

Junker teorisinin haksiz fiilden dogan {igiincii kisinin zararmmin tazmini senaryolarini
cozemeyecegini, ¢iinkii teorisinin uygulanabilmesi i¢in zarar veren ile hak sahibi arasinda bir

sozlesmesel iliskinin mevcut olmasi gerektigini kabul etmektedir.*’

Junker’in teorisine ogretide cesitli elestiriler yoneltilmistir. Henn’e gore Junker’in teorisi sonug
bakimindan yerindedir. Ugiincii kisi ile bor¢lu arasinda dogrudan bir dzel iliski kuruldugundan
normatif zarar kavraminin yol ac¢tig1 fazla ya da az tazmin sorunlar1 ortadan kalkmaktadir. Ayrica
ticlincii kisi dogrudan bir alacak hakkina kavustugundan tazminatin bir araci olarak alacakli (hak
sahibi) tarafindan talep edildigi ihtimalde ortaya ¢ikan sorunlardan da kagimilmaktadir.>*® Ancak
yazara gore Jumker’in teorisi gliniimiizde Alman hukukunda hakim olan temsil teorisiyle
bagdasmamaktadir. Alman Ogretisine gore, BGB’de kabul edilen temsil sisteminde temsilcinin
irade beyaninin sonuglar1 temsil olunanin tizerinde dogmaktadir (Reprdsentationstheorie), yoksa
temsil olunanin iradesi temsilci araciligiyla islemin karsi tarafina iletilmemektedir.**! Dolayisiyla
temsil olunanin giiveninin temsilci araciligryla “iletilmesi” de bu sistem ile bagdasmamaktadir.
Junker’in varmak istedigi, li¢iincli kisinin zararinin tazmini senaryolari ile temsil kurumu
arasindaki paralellik, Henn’e gore ancak Beuthien’in ileri siirdiigii*®? ve temsil kurumunu temsil
olunanin temsilci araciliiyla dolayli olarak islemler yaptig (iradesini ilettigi) bir kurum olarak
kabul eden goriis (Erkldrungsmittlung) kabul edilirse saglanabilir.’** Ancak bu yaklasim giiniimiiz

hakim ogretisi tarafindan kabul edilmemektedir.>%*

Henn, Junker’in teorisinin baska yonlerden de zayifliklar1 oldugunu belirtmektedir. Yazara gore

eger zarar kaymasinin gerceklestigi senaryolarda bdyle bir teoriye bagvurulmasinin nedeni tiglincii

388 Junker, 33. Giivende temsil teorisi kapsaminda iigiincii kisinin ve hak sahibinin miiterafik kusurunun tazminatin
belirlenmesinde dikkate alinip alinamayacagi hususunda bkz Junker, 35-38. Sorumsuzluk anlasmasinin miimkiin olup
olmadig1 ve etkisi hususunda ise bkz Junker, 42.

389 Junker, 45. Yazar haksiz fiilden dogan iigiincii kisinin zararinimn tazmini sorununu bir sonraki baslikta agiklanacak
farkli bir teori ile ¢ozmeye ¢aligmaktadir.

390 Henn, 121-122. Bu sorunlar i¢in bkz asagida §4.B.1.a.ii.

31 Henn, 124; bu teorinin Tiirk hukukunda da hakim oldugu yoniinde 1nceoglu, 9; Eren, Borg¢lar Genel, 444;
Kavasoglu, 15.

392 Beuthien, 6.

393 Henn, 125.

394 Nitekim Beuthien de kendi teorisinin baskin olmadigini kabul etmistir: Beuthien, 1.
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kisinin korunma ihtiyaci ve tazminatin zarar veren tarafindan direkt olarak zarara ugrayan kisiye
odenmesi ise teorinin dayanagini teskil eden giivenin ve bunun meydana getirdigi iddia edilen 6zel
iliskinin higbir rolii kalmamaktadir. Zarar veren kisi zarar kaymasi olmasaydi dogan zarar1 zaten
tazmin edecekti ve bu teori uyarinca yalnizca tazminati 6deyecegi kisi degismektedir, yani
sorumluluk genislememektedir. Bu durumda s6z konusu giivenin meydana getirdigi 6zel iliski

zarar verene yasanin ona yiiklediginin 6tesinde ek bir yiikiim getirmemektedir.>*>

Luther de Junker’in teorisine karsi cikmaktadir. Yazara gore bu teori normatif bir giiven
kavramindan hareket etmektedir ve bu giiveni tanimlayabilmek i¢in ncelikle sorumlulugun ne
derecede olacagina karar vermek gerekir. S6z konusu teori aslinda sorumlulugun dayanagi ve
kapsami sorularin1 cevaplamak yerine ortaya yeni bir kavram (giivende temsil) atarak bu sorulari

ortmektedir.3%¢

Kanaatimce Oncelikle Junker’in teorisinin oldukga yaratici ve kendi i¢inde tutarli oldugunu kabul
etmek gerekir. Ancak Henn’in belirttigi gibi s6z konusu yaklagim, Tiirk hukukunda da hakim olan,
Ogretinin kabul ettigi temsil teorisi ile bagdagsmamaktadir ve bu sebeple temsile iliskin hiikiimlerin
kiyasen uygulanmasi dayanagini yitirmektedir. Dolayisiyla Junker’in teorisinin Tiirk hukuku

bakimindan da kabulii zor goriinmektedir.

9. Haksiz Fiilden Dogan Uciincii Kisinin Zararmm Tazmini Problemi

Bakimindan Junker’in Ekonomik Miilkiyet Teorisi

Junker haksiz fiilden dogan iiciincii kisinin zarariin tazmini sorununun ¢éziimii i¢in ekonomik
miilkiyet kavramini ortaya atmaktadir.?*’ S6z konusu kavram ilk olarak vergi hukuku 6gretisinde
vergi hukukundan dogan bazi yiikiimliiliiklerin kime yiiklenecegine karar vermek kullanilmistir.
Alman Vergi Kanunu (4bgabenordnung) 39 1I’de 6greti tarafindan ekonomik miilkiyet olarak
anilan kavramin tanimi yer almaktadir: “Malik disinda bir kisi, iktisadi degeri olan bir esya

tizerinde kullanim siiresi boyunca esyanin malikinin olasi miidahalelerine ekonomik olarak engel

395 Henn, 126.

396 Luther, 600. Giivenin iletilmesi mekanizmasinin anlasiimas1 zor ve muglak oldugu, iigiincii kisinin zarara
ugramayacagina iliskin gliveninin ise bir sorumlulugun dogmasina sebebiyet veremeyecek olglide soyut oldugu
yoniinde: Lee, 132-133.

397 Yazar borca aykiriliktan dogan iigiincii kisinin zararinin tazmini sorununun ¢dziimii i¢in ise giivende temsil adini
verdigi bir 6nceki baslikta agiklanan teoriye bagvurmaktadir.
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olabilecek sekilde fiili hakimiyet sahibi ise, iktisadi degeri olan bu esya soz konusu kigiye
atfedilir3%®

Junker’in kullandig1 ekonomik miilkiyet kavrami ise vergi hukukundaki kavramdan farklidir.
Yazarin ortaya atti§1 ekonomik miilkiyet kavrami bakimindan esya tizerinde fiili hakimiyet sart
degildir.’®® Yazara gore, bir egyanin maliki olmaksizin o egsyanin zarara ugramasi ya da yok
olmasinin riskini tek bagina tasiyan ve esyanin kullanim menfaati ile olasi deger artisindan

kaynaklanacak faydadan tek bagina yararlanan kisi esyanin ekonomik malikidir.**°

Junker’e gore, tiglincii kisinin zararinin tazmini problemi bakimindan nasil bir¢ok yazarin hareket
noktasi tesadiifi zarar kaymasi ise, miilkiyetin esyanin zarar gérmesinin sonuclarini tistlenen kisiye
(tiglincti kisiye) halihazirda gecip gegmedigi de tesadiifidir.*! Menfaatler dengesi agisindan
bakildiginda aslinda iigiincii kisi halihazirda malike esdegerdir, zira esyanin yok olmasina iligskin
biitiin riski o tagimaktadir.*> Sonug olarak, yazara gore (haksiz fiilden dogan) iigiincii kisinin
zararinin tazmini ile aslinda s6z konusu ekonomik miilkiyet hakkinin ihlali sonucu bir haksiz fiil

tazminatina izin verilmis olmaktadir.*%3

Kanaatimce s6z konusu kavramin iiglincii kisinin zararinin tazmini sorununu ¢dzmek igin
kullanilmas1 6ngoriilmesi miimkiin olmayan sorunlara yol agabilir. Junker’in tabiriyle ekonomik
malik olarak kabul edilen kisinin esyanin gordiigii zarar sonucu haksiz fiil tazminatina hak
kazanmas1 menfaatler dengesine uygundur. Ancak bu kisi her anlamda malike esdeger kabul
edilecek midir? Malike yiiklenen her yiikiimliiliik bu kisiye de yiiklenecek midir? Ornegin,

komsuluk hukukundan dogan yiikiimliilikler (TMK 737 vd) ya da yap1 malikinin sorumlulugu

398 «UIbt ein anderer als der Eigentiimer die tatscichliche Herrschaft iiber ein Wirtschafisgut in der Weise aus, dass er
den Eigentiimer im Regelfall fiir die gewohnliche Nutzungsdauer von der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut
wirtschaftlich ausschliefSen kann, so ist ihm das Wirtschaftsgut zuzurechnen.”

39 Junker, AcP 193, 353.

409 Junker, AcP 193, 354.

401 Junker, AcP 193, 358.

402 Junker, AcP 193, 359.

403 Junker, AcP 193, 359. Belirtmek gerekir ki yazar iigiincii kisinin ekonomik miilkiyetini is sahibinin arazisi iizerinde
yapilan eserin teslimden dnce hasara ugramasi bakimindan kabul etmemektedir. Yazara gore burada yiiklenici esyanin
faydasin1 ve zararini tek bagina iistlenmemektedir: bkz Junker, AcP 193, 354 dn 27. Benzer sekilde yazara gore
miilkiyeti sakli tutma kaydryla satista da alic1 ekonomik malik degildir, ¢iinkii esyanin yok olmas riskini tek basina
tasimamaktadir. Saticinin da s6z konusu esyanin satis bedelinin teminatini saglamasi sebebiyle esya iizerinde
ekonomik menfaati mevcuttur (Junker, AcP 193, 355 dn 28). Aynisi teminat amach inanghi devir bakimindan da,
devralanin teminat menfaati sebebiyle, gecerlidir (Junker, AcP 193, 362). Son olarak yazar, finansal kiralamada da
kiraya verenin, elde ettigi kira bedelleri sebebiyle, esyanin ekonomik menfaatine dahil olmasi sebebiyle kiracinin
ekonomik malik olmadigini belirtmektedir (Junker, AcP 193, 363). Yazara gore bu sayilanlar disindaki ti¢lincii kiginin
zararmin tazmini hallerinde ii¢iincii kisinin ekonomik malik oldugunu savunmak miimkiindiir (Junker, AcP 193, 363).
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bakimindan siije ekonomik malik mi olacaktir? Ayrica ekonomik malik bir¢ok durumda esyanin
zilyedi de olmayacaktir, bu durumda aleniyet prensibinin saglanmamasi sebebiyle miilkiyet
hakkina iligkin biitiin kurallarin uygulanmasi bagkaca sorunlara yol agabilir. S6z konusu sorunlarin
online ge¢gmek icin yalnizca zararin tazmini bakimindan iiglincii kisiyi malike esdeger kilmak ise
miilkiyet kavraminin i¢ini bosaltmaktadir. Dolayisiyla kanaatimce ekonomik miilkiyet kavramina

ihtiyag olmadigi gibi bu kavramin ortaya atilmasi da yerinde degildir.*%*

10. Orf ve Adet Hukukuna Dayanan Gériis

Alman hukukunda mahkemeler ve 6gretinin ¢ogunlugu li¢iincii kisinin zararinin tazminini ¢esitli
olay gruplarinda kabul ettiginden bu konuda bir 6rf ve adet hukuku kurali (Gewohnheitsrecht)
oldugu bazi yazarlarca ileri siirilmektedir.**> Ancak biitiin olay gruplar1 bakimindan bir 6rf ve adet
hukuku kuralindan sz edilemeyecegi de birtakim yazarlarca savunulmaktadir. Bir goriise gore orf
ve adet hukuku kuralindan yalnizca dolayli temsil iliskilerinde meydana gelen {igiincii kiginin
zararinin tazmini sorunu bakimindan s6z edilebilir, diger olay gruplarinda {igiincii kiginin zararinin
tazmini bakimindan mahkeme kararlari ve ogretide birlik yoktur.**® Bir bagka goriise gore ise
ticlincii kisiye ait esya lizerinde koruma borcu doguran iligkilerde de bir 6rf ve adet hukuku

kuralindan s6z edilebilir.*%’

Ogretide bu yaklasim cesitli elestirilere maruz kalmistir. Peters’e gore her ne kadar dolayli temsil
iliskilerinde tiglincii kisinin zararmin tazmini mahkemelerce stirekli kabul edilse de, bu kararlara
konu olaylarda genelde tipik zarar dava edilmistir. Uciincii kisinin hak sahibinin ugramayacagi
atipik bir zarara ugramasi halinde ne olacagi konusunda ise ayni istikrarli i¢tihat olugsmus degildir.

Bu yiizden 6rf ve 4det hukukuna dayanan bir kuraldan heniiz s6z etmek miimkiin degildir.%®

404 Benzer sekilde kavramm Alman esya hukuku sistemine uymayip, ¢ozdiigiinden daha gok soruna yol acabilecegi
yoniinde Luther, 585-586. Bu kavramin alacak haklarmin adeta bir ayni hak gibi kabuliine ve dolayisiyla salt
malvarlig: zararlariin (hukuk diizeniyle uyusmayacak sekilde) genel olarak tazminine yol agabilecegi yoniinde: Lee,
142.

405 Ornegin bkz Tigert, 37; Liibbe, 103; Erman-Ebert, Vorbemerkung vor §249, para 124.

406 Von Schroeter, 28; Soergel-Ekkenga/Kuntz, 13. Basi, para 347.

407 Soergel-Mertens, 12. Basi, Vor §249, para 249 (Obhut) ve 252 dn 5 (dolayl temsil). Biidenbender’e gore de dolayli
temsil ve inangl iglemler bakimindan ii¢iincii kiginin zararinin tazmin edilecegi yoniinde ictihat birligi olsa da diger
olay gruplarinda boyle bir durum s6z konusu degildir: Biidenbender, Vorteilsausgleichung, 72-73. Alman hukukunda
bazi yazarlar ise tgiincli kisinin zararinin tazmininin hukuki temelinin daha ziyade orf ve adet hukuku ile
giiclendirilmis hakimin hukuk yaratmasi (Gewohnheitsrecht erstarktes Richterrecht) oldugunu ileri stirmektedir. Bu
konuda bkz Armbriister, Wiegand’a Armagan, 76.

408 peters, 352.
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Urban’a gore ise lclincii kisinin zarariin tazminine iliskin kurallar1 belirlemek ve uygulamak
kisilerin degil mahkemelerin gorevi oldugundan, burada 6rf ve adet hukuku kuralinin sart1 olarak
kisiler arasindaki iliskilerde yaygin ve baglayici oldugu diisiincesiyle bilingli olarak uygulanan bir

kuraldan soz etmek miimkiin degildir.*%

Henn’e gore de soyut bir kavram olarak iicilincli kisinin zararmin tazmininin baglayiciligi
konusunda yerlesik bir inangtan s6z etmek miimkiin degildir. Yazara gore genel olarak ii¢lincii
kisinin zararmin tazmininin gerektigi yoniindeki “hukuk hissi” (Rechtsgefiihl) muhtemelen
hukukg¢u olmayanlarin biiylik ¢ogunlugunda da yaygin bir sekilde mevcuttur, fakat bu tazminin

hak sahibinin talebiyle yapilmasi gerektigine*!?

iliskin yaygin bir kanaatin olma ihtimali diistiktiir.
Ayrica bazi spesifik ornekler bakimindan, drnegin vasiyetname drnegi, liglincii kiginin zararinin
tazmininin gerektigi konusunda bir uzlasi oldugunu savunmak zordur, ¢iinkii kisilerin karmasik
tazminat hukukunun detaylarini bilmelerini beklemek giictiir. Bu konuda miimkiin olan en yaygin
uzlast hukuk uygulamasi, ictihat ve Ogreti arasinda olabilir, fakat bdylesine dar bir uzlaginin
yasalarin mecliste yapildigi demokratik bir iilkede bir hukuk kuralinin dogumuna yol agip

agmayacag1 yazara gore siiphelidir.*!!

Tiirk hukukunda ti¢iincii kiginin zararinin tazmini ne igtihatta ne de 6gretide kendine yeterince yer
bulabilmistir. Bu sebeple, bu sekilde bir 6rf ve adet hukuku kuralinin meydana gelip gelemeyecegi
tartigmasindan bagimsiz olarak Tirk hukukunda her haliikdrda bu yonde bir kuralin meydana
gelmis oldugunun savunulabilmesi zor goriinmektedir. Dolayistyla bu konuda daha fazla detaya

girmenin Tiirk hukuku bakimindan bir katkisi olmayacaktir.
11. Kanun Boslugu Goriisii

Alman hukukunda hakim goriis ii¢lincii kiginin zararmin tazmini hususunda bir kanun boslugu

bulundugunu ve bu boslugun hakim tarafindan doldurulmasi sonucu ii¢iincii kisinin zararinin

412

tazmininin saglanacagini kabul etmektedir.*'= Bir goriise goére BGB’nin yasalagma siireci

409 Urban, 42. Puhle de detayl bir agiklama yapmasa da 6rf ve adet hukuku kuralinin gartlarmin saglanmadigini
belirtmektedir: bkz Puhle, 96.

410 By konuda bkz asagida §4.B.1.

41 Henn, 63. Yazar ayrica bireysel olay kiimeleri bakimindan iigiincii kiginin zararinin tazmin edilmesi gerektigi
hususunda 6gretide birgok kisi ayn1 goriiste olsa da bunun dayanagi konusunda bir uzlagidan s6z etmenin zor oldugunu
belirtmektedir. Dolayistyla yazara gore 6gretide de en azindan {iglincli kisinin zararinin tazmininin dayanagi
bakimindan bir yerlesik fikirden bahsedilemez: Henn, 67.

412 By goriisiin hakim goriis oldugu yoniinde Lange/Schiemann, 462, Junker, 14, Urban, 42; von Graffenried, para
615.
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incelendiginde li¢iincii kisinin zararinin tazmini sorununun giindeme geldigi ve bu sorunun
¢Ozlimii igin bir hitkkiim 6nerildigi goriilmektedir.*!* Ancak bu meselenin agik bir kanun hitkmiiyle
coziimiinden kacinilmistir, ¢linkii nasil bir ¢oziim getirilmesi gerektigi hususunda oturmus bir
goriis mevcut olmadigr icin bu konudaki bilimsel gelismelerin 6nii kesilmek istenmemis ve

414

mahkemelerin bu sorunu kendilerinin ¢ozebilecegi diisliniilmiistiir.*'* Bu sebeple burada bir

bilingli kanun boslugunun soz konusu oldugu ileri siirtilmektedir.*!?

Bir bagka goriise gore ise kanun koyucu ilgili hiikiimlerin yorumu yoluyla {igiincii kiginin zararinin
tazmininin tatmin edici bir dayanaga kavusacagini varsaymistir, ancak bu ger¢eklesmemistir.
Ucgiincii kisinin zararinin tazminine engel goriinen alacaklmin menfaati ve nispilik ilkeleri bu
sonucu amaglamamaktadir.*!® Bu goriise gore kanun koyucu bunu 6ngorse idi bu konuda bir
diizenleme yapmaktan kaginmayacagi sdylenebilir, bu sebeple burada (bilingli olmayan) bir kanun

boslugu s6z konusudur.*!”

Luther Ui¢giincii kisinin zararinin tazmini sorununu kanun boslugu doldurulmasi diginda baska
dayanaklarla ¢ozmeye ¢alisan goriisleri elestirmektedir. Yazara gore anayasal diizende
mahkemelerin hukuk yaratmasi ancak sistematik eksiklikleri (systematische Defizite) gidermek
icin miimkiindiir. Dolayistyla hakimin hukuk yaratabilmesi i¢in sistematik agidan hukuk
sisteminin eksik ya da tutarsiz olmasi gerekir. Tesadiifi zarar kaymasi halinde iiciincii kisinin
zararinin tazmininin gerektigini savunanlar bu goriislerini agiklanan sekilde temellendirmek yerine
yalnizca hakkaniyet kavrami ilizerinden gerekcelendirmektedir. Hatta iigiincii kisinin zararinin
tazmini kurumuna kars1 ¢ikanlar da benzer bir hataya diismekte, hukuk yaratmanin sartlarinin
saglanip saglanmadig lizerinde durmaksizin, tiglincii kiginin zararmin tazmini kurumu yerine
baska sekilde hukuk yaratarak sorunu ¢ézmeye ¢aligmaktadirlar. Fakat ii¢lincii kisinin zararinin

tazmini ile ilgili her bir goriisiin ¢ikis noktasi kanun boslugu olmalidir.*!® Yazara gore hem borca

#13 Onerilen hiikiim igin bkz Mugdan 11, 518.

414 Mugdan 11, 518; Urban, 42-44; Puhle, 96-97; Kohlhosser, 304; Dichle, 81.

415 Urban, 43-44; von Schroeter, 29. Benzer yonde: Kohlhosser, 304-305.

416 Dichle, 92. Bu ilkelerin amaci ve iigiincii kisinin zararinin tazmininin bu amagla bagdasip bagdasmadi§: tartigmasi
hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz yukarida §2.

417 Diehle, 90. Yazar burada bir gergek kanun boslugunun sdz konusu oldugunu belirtmektedir: bkz Diehle, 93. Ancak
belirtmek gerekir ki yazar kanun boslugunun doldurulmasi yoluyla {igiincii kisinin zararimin tazminine iligkin
¢Oziimiinii yalnizca eserinin konusunu teskil eden inangl iglemler ve dolayli temsil halleri i¢in 6nermektedir, diger
iiclincii kisinin zararmin tazmini Ornekleri igin ise baska ¢Oziim yollarimi dislamaktan kagindigini agikga
belirtmektedir: bkz Diehle, 95. Boslugun bilingli mi bilingsiz mi oldugunun bir énemi olmadigi, her haliikarda bu
boslugun kiyas yoluyla doldurulmasinin miimkiin oldugu yoniinde: Henn, 132.

418 Luther, 574-575.
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aykiriliktan hem de haksiz fiilden dogan tigiincii kisinin zararinin tazmini sorunu ilgili sorumluluk
hukuku kurallarinin amaglamadig1 bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu bosluk, ii¢lincii

kisinin zararinin tazmini saglanarak doldurulmalidir.*!

Isvigre hukukunda Koller’in savundugu goriise gore de iigiincii kisinin dahlinin bor¢lu tarafindan
bilinebilir olmadig1 durumlarda kanun boslugunun doldurulmasi yoluyla {i¢iincii kisinin zararinin
tazmininin kabulii miimkiindiir.**° Armbriister’e gore ise OR 97 I’in iigiincii kisilerin zararinin
tazminini dislamadig1 goriisii yerinde olmakla beraber, Isvigre hukuk diizeni iigiincii kisinin
zararinin tazmini konusunda ZGB 1 II’ye dayanarak hakimin hukuk yaratmasina da agiktir.**! Ttirk
hukukunda Tandogan da ii¢iincii kisinin zararinin tazmininin kanun boslugu doldurulmasi yoluyla

saglanabilecegini savunmustur.*?

Von Graffenried’e gore kanun koyucunun iicilincii kisinin zararinin tazmini meselesini bilerek
diizenlemekten kagindigi Alman hukukundan farkl1 olarak isvigre hukukunda boyle bir durum séz
konusu degildir.*?* Yazar kanun boslugu doldurulmasi yoluyla tigiincii kisinin zararinin tazmini
goriisiine katilmamakta, OR 97’ye dayanildiginda, kanun boslugu doldurulmasindan farkl olarak,
varilan ¢Ozliimiin alacaklinin menfaati ilkesi ile ¢elismeyecegini, ¢iinkii alacaklinin menfaati
ilkesinin zaten kanun hiikiimlerinin yorumundan c¢ikarildigin1 ve yorum yoluyla bu ilkenin
istisnalarinin tespitinin de miimkiin oldugunu belirtmektedir.*>* Benzer sekilde Marti-Schreier de

ticlincii kisinin zararinin tazmininin kanun boslugu doldurulmasi yoluyla kabul edilemeyecegini

419 Borca aykiriliktan dogan {igiincii kisinin zararmin tazmini sorununun nispilik ilkesinin istenmeyen bir sonucu
oldugu yoniinde: Luther, 590; Haksiz fiilden dogan igilincii kiginin zararmin tazmin edilememesinin ise risk
paylasimina iliskin kurallarin amaciyla bagdasmadigi, bu kurallarin taraflar arasindaki iliskinin digindaki kisileri
sorumluluktan kurtarmay1 amaglamadig1 yoniinde: Luther, 581.

420 Koller, AT, para 61.20 ve 61.40; Koller, Dritthaftung, para 17 ve 34. Yazar iigiincii kisinin dahlinin bilinebilir oldugu
bazi durumlarda ise {igiincii kisinin zararmnin tazminini s6zlesme boslugunun doldurulmasina dayandirmaktadir: bkz
yukarida §3.B.4. Bdrtschi ise iiglincii kisinin zarariin tazmininin, bunu dislamayan OR 97 (TBK 112) ve OR 41 I
(TBK 49 1) hiikiimlerine dayanarak saglanabilecegini, ancak iigiincli kisinin zararindan sorumlulugun spesifik
sartlarinin hakim tarafindan kanun boslugu doldurulmasi suretiyle tespit edilecegini, bu sebeple kanun boslugu
doldurulmasinin iigiincii kiginin zararinin tazmininin dolayli hukuki temeli oldugunu savunmaktadir. Bkz Bartschi,
421.

421 Armbriister, 77.

422 Tandogan, Ucgiincii Sahsin Zararmin Tazmini, 365.

423 Von Graffenried, para 619. Kanaatimce bu durum bir 6rtiilii kanun boslugundan sdz edilmesine engel degildir.

424 Kanaatimce bu argiiman bir kelime oyunundan ibarettir. Kanun boslugu doldurulmast yolu ile alacaklinin menfaati
ilkesinin istisnalarinin tespit edildigi ve dolayisiyla bu ilke ile c¢elisilmediginin de ayni sekilde savunulmasi
miimkiindiir.
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savunmaktadir, ¢iinkli yazara gére OR 97’nin yorumundan {i¢iincii kisinin zararinin tazmin

edilmesi gerektigi sonucuna varilabildigi igin burada bir kanun boslugu s6z konusu degildir.*?®

Kanaatimce Tiirk hukuku bakimindan, haksiz fiilden kaynaklanan ya da bir {igiincii kisi yararina
sOzlesmenin kabuliiniin miimkiin olmadig1 borca aykiriliktan dogan {igiincii kisinin zararinin
tazmini problemi bir ortiilii kanun boslugu teskil etmektedir.*?® Yukarida agiklandig tizere Tiirk
hukuku bakimindan OR 97’nin karsilig1 olan TBK 112°den yola ¢ikarak borca aykiriliktan dogan
ticlincii kisinin zararinin tazmini sorununu ¢d6zmek miimkiin degildir, zira TBK 112 hiikmiinde
a¢ikca alacaklinin zararindan soz edilmektedir.*?” Bu ise alacaklinin menfaati ilkesinin kanundaki
acik bir goriiniimiidiir. Ayrica sdzlesmenin nispiligi ilkesi kanunda agik¢a yer almasa da bu ilkenin
kanun hiikiimlerinin altinda yatan diislinceye ve sorumluluk hukukunun sistematigine i¢kin oldugu
konusunda tereddiit yoktur. Dolayisiyla TBK 112 hiikmii oldugu gibi uygulandiginda ii¢lincii
kisinin zararinin tazminine engel teskil etmektedir. Benzer sekilde TBK 49 hiikmii kapsaminda
kural olarak salt malvarlig1 zarar1 tazmin edilememektedir ve haksiz fiilden dogan {igiincii kisinin

zarar1 da bu nitelikte oldugundan tazmini miimkiin gériinmemektedir.

Ancak yukarida agiklandigi tizere bahsedilen ilkelerin amaci incelendiginde*?®

ticlincii kisinin
zararinin tazmin edilememesi s6z konusu amaca uygun diismemektedir. Yasa koyucu tipik olarak
zararin hak sahibinin malvarliginda dogacag: diisiincesinden hareket etmis ve zararin bir baska
malvarligina kaymasi ihtimalini gdzden kagirmistir. Serozan’in tabiriyle “[t]ipik olay1 diisiinen
yasa koyucu, tipik olmayan (atipik) olay1 diisiinememistir; bu atipik olay icin eklenmesi gerekli

”429 Dolayisiyla tglincli kiginin zararinin tazmini

dislayict ayrigi eklemeyi savsaklamistir.
sorununun dogdugu hallerde kanunda somut olaya uygulanmasi miimkiin bir hiikiim (TBK 112
veya TBK 49) bulunmasina ragmen, bu hilkkmiin uygulanmasi sonucu dogan sonu¢ kanunun amac1
ve ruhuna uygun diismemektedir. Bu sebeple burada bir ortiilii kanun boslugu s6z konusudur.**°

Bu kanun boslugunun Tiirk hukukunda nasil doldurulmasi gerektigi meselesine gegcmeden once,

425 Marti-Schreier, para 149.

426 Zarar verenin iiglincii kisinin varligm bilebilecek durumda oldugu ve ifanm baskin olarak iigiincii kisi menfaatine
Ongoriildiigii borca aykiriliktan dogan iigiincii kiginin zararinin tazmini sorununun sézlesme boslugunun doldurulmast
yoluyla ¢oziilmesi miimkiindiir. Bkz yukarida §3.B.4.

427 Bkz yukarida §3.B.2.

428 Bkz yukarida §2.

429 Serozan, Medeni, Medeni Hukuk I §5 para 38a.

430 Alman hukukunda benzer yonde: Lee, 120 vd. Kavram hakkinda daha detayli bilgi icin bkz Kirca, 96;
Oguzman/Barlas, para 340; Serozan, Medeni, Medeni Hukuk I §5 para 38a.
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Alman-isvicre hukuklarinda ileri siiriilen ve Tiirk hukukunda da kabul edilmesi diisiiniilebilecek

birtakim goriislerden bahsetmekte fayda vardir.

Alman hukukunda Puhle tarafindan savunulan goriise gore iiclincii kiginin zararinin tazminine
iliskin kanun boslugu menfaatin denklestirilmesinin engellenmesi kurumuna bagvurularak
doldurulmalidir.®*! Von Schroeter’e gore ise kanun boslugunun doldurulmas: igin menfaatin
denklestirilmesinin engellenmesinden faydalanilmasi altta yatan menfaatlerin benzerligi
bakimindan uygun goriinse de dogurdugu sonu¢ bakimindan reddedilmelidir. Yazara gore
menfaatin denklestirilmesinin engellenmesine dayanilmasi durumunda ii¢lincii kisinin zararinin
ancak hak sahibinin ugrayacagi zarar kadar olan kismi1 tazmin edilebilir. Yazara gore ise tazminat

ticiincii kisinin sahs1 dikkate alinarak belirlenmelidir ve bu sebeple bu yaklasim kabule sayan
degildir.**?

Stamm ise hasarin gecisine iliskin kurallardan kaynaklanan ve bir haksiz fiil sonucu dogan ii¢lincii
kisinin zararinin tazmini bakimindan ilging bir goriis ortaya atmaktadir. Yazar, bir haksiz fiilin
magdurun 6liimiine yol agmasit halinde failin cenaze masraflarini karsilamakla yiikiimli olan
kisiye karsi bu masraflardan sorumlu olacagini diizenleyen BGB 844 I hiikmiinden kiyasen
yararlanilmasini dnermektedir. Tiirk hukukunda da TBK 53 I’in ilk bendinde benzer bir hiikiim
mevcuttur. Yazara gore bu hiilkmiin amaci, 6liim halinde cenaze masraflarinin tipik olarak dlen
kisinin malvarlig1 yerine bu kisi ile yakin iliski icerisindeki bir baska kisinin malvarligindan
kargilanmasinin faili sorumluluktan kurtarmasini 6nlemektir. Burada zarara ugrayan yakinin bir
mutlak hakk: ihlal edilmemistir. Mutlak hakk:i ihlal edilen magdur ise (cenaze masraflari
bakimindan) zarara ugramamistir. Bu durumda alacaklinin menfaati ilkesinin zararin tazmini

oniinde teskil ettigi engel, BGB 844 1 ile zarara ugrayan ligiincii kisi lehine agilmaktadir.**3

Yazara gore hasarin gecisine iliskin kurallardan kaynaklanan ve bir haksiz fiil sonucu dogan
iclincli kisinin zararmin tazmini sorunu bakimindan da benzer bir menfaatler dengesi sz
konusudur. BGB 844 I’in diizenledigi durumda oldugu gibi burada da hukuken korunan bir degerin

ihlali sonucu bu degerin ait oldugu kisi disinda biri zarara ugramaktadir. Her iki durumda da

431 Puhle, 101. Bu kavrama basvurulmas: ile kanun boslugu doldurulmasina gerek kalmadig1 yoniinde: Urban, 52-53
ve 69-70. Menfaatin denklestirilmesinin engellenmesi kurumu ve bunun ii¢iincii kisinin zararinin tazmini sorununa
uygulanmasi bakimindan daha detayli agiklamalar i¢in bkz yukarida §3.A.1.a.i.

432 Von Schroeter, 31-32. Tazminatin nasil belirlenmesi gerektigi ile ilgili tartismalar igin bkz asagida §4.B.2.

433 Stamm, AcP 203, 338.
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tesadiifi bir zarar kaymas1 s6z konusudur. Failin bundan haksiz bir fayda saglamasinin oniine

gecilmesi adil bir ¢oziimiin geregidir.**

Peki cenaze masraflarina iliskin BGB 844 I (ve TBK 53 I) hiikmii ii¢lincii kisinin zararinin tazmini
senaryolaria kiyasen uygulanmaya miisait bir norm mudur? Alman 6gretisinde ileri siiriilen bir
goriise gore bu hiikmiin yoklugunda zarara yol acan kiginin cenaze masraflarindan sorumlu
tutulamamasinin sebebi zarar kaymasi degildir. Hayatin olagan akisinda somut olayda cenaze
masraflarin1  karsilayan kisi yiiksek ihtimalle s6z konusu fiil olmasayd:i ileride O6lim
gerceklestiginde cenaze masraflarint yine karsilayacakti. Yani bu durumda dgiincii kisi
konumundaki masraflari karsilayan kisinin aslinda zarar1 mevcut degildir. Dolayisiyla burada bir

zarar kaymasindan soz edilemez.**

Buna ragmen zarar kaymasina benzer bir durumun s6z konusu oldugunu ve hiikmiin hala kiyasen
uygulanabilecegini sdyleyebilir miyiz? Burada mutlak hakki ihlal edilen kisi vefat etmistir ve
mirascilar cenaze masraflarini karsilamakla yiikiimliidiir (bkz BGB 1968). Henn’e gore burada hak
sahibi vefat ettiginden hukuka aykir1 fiilin sonucu onun malvarlig1r yerine bir baskasinin
malvarliginda dogmaktadir. Dolayisiyla burada zarar kaymasina benzer bir durum s6z
konusudur.**¢ Ancak yazarin da hakli olarak isaret ettigi gibi, bu goriise soz konusu zararin, yani
cenaze masraflarinin, aslinda kisi 61diikten sonra dogdugu ve kisi 6ldiigii anda yerine kiilli halef
mirasgilar gecmis oldugundan talep ile zararin birbirinden ayrilmadigi gerekcesiyle kars

¢cikilabilir.*37

Henn’e gore burada kanun koyucunun amaci tazmin edilebilir zararin kapsamini belirlemenin
otesindedir. Cilinkii amag bu olsaydi, mirascilarin zararin tazminini isteyebileceklerini sdyleyerek
bir 6nceki paragraftaki itirazin 6niine ge¢ilmesi miimkiin olurdu. Boyle bir hiikiim mevcut olsaydi,
cenaze masraflarini karsilamakla mirasgilar disinda bir kisinin yiikiimlii olmas1 halinde bu kisinin
zararinin karsilanabilmesi i¢in ii¢lincii kisinin zararinin tazminine bagsvurmak gerekecekti. Ancak
mevcut BGB 844 I hitkkmii dogrudan bu kisinin talepte bulunabilmesini saglamaktadir. Yazara gore

burada kanun koyucu dogrudan zararin malvarliginda dogdugu kisinin talepte bulunmasini

434 Stamm, AcP 203, 339. Benzer yonde: Lee, 124.

435 Henn, 134; Luther, 586.

436 Henn, 134-135. Cenaze masraflarim mirascilar yerine bu masraflar1 karsilamay1 sézlesmesel olarak iistlenen bir
kisinin karsilamasi halinde her haliikarda zarar kaymasindan s6z edilebilecegi yoniinde: Henn, 135.

47 Henn, 135 dn 531.
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istemektedir. Dolayisiyla hiikkmiin altinda yatan bu diisiinceyi diger tligiincii kisinin zararinin
tazmini senaryolarina genisleterek {iclincii kisinin direkt talebini gerekcelendirmek yazara gore
miimkiin olabilir.**® Fakat yazara gore burada yalnmzca direkt talep lehine bir argiiman soz
konusudur, ilgili hiikiim {igiincii kisinin zararinin tazmini senaryolarinin ¢dziimii i¢in dogmatik bir

temel saglamamaktadir.*°

Canaris ise haksiz fiilden dogan f{igiincii kisinin zararinin tazmini sorunu bakimindan dolayl
zararlarin kural olarak tazmin edilememesi prensibinin teleolojik rediiksiyona tabi tutulmasi ile
ticiincii kisinin zararmin tazminini Onermektedir. Yazara gore soz konusu yasagin amaci haksiz fiil
sorumlulugunun Ongoriilemez bigimde artmasini Onlemektir ve zarar kaymasinin gergeklestigi

hallerde zararin tazmini bu amaca aykir1 bir sonu¢ dogurmamaktadir.#4

Luther ise s6z konusu boslugun doldurulmasi i¢in denklestirme zarar1 (Kompensationsschaden)
kavramini ortaya atmaktadir. Uciincii kisinin ugradig1 zarar, bir haksiz fiil s6z konusu ise hak
sahibinin haksiz fiil hukuku tarafindan korunan bir menfaatinin ihlali sonucu {giincii kisiye karst
borcundan kurtulmasi yani s6z konusu menfaatin ihlalinin adeta iiglincii kisi zararina giderilmesi
sonucu dogmaktadir.**! Benzer sekilde bir borca aykirilik s6z konusu oldugunda ise bu sefer hak
sahibinin ifa menfaatinin ihlalinin, hak sahibinin {i¢iincii kisiye karsi borcundan kurtulmasi

yoluyla, tiglincii kisi zararina giderilmesi sonucu tigiincii kisi bir kayba ugramaktadir.**? Yazar,

438 Henn, 135-136. Tiirk hukukunda TBK 53 I hiikmiiniin ilk bendi bakimindan cenaze giderlerinin kargilanmasini
kimin talep edebilecegi tartismalidir. Ogretide bir goriise gore bunu yalnizca mirasgilar talep edebilir. Bkz Tungomag,
473 (yazar bu giderleri ya dogrudan failin 6deyecegini ya da mirasgilarin giderleri karsilayip faile bagvuracagini
belirtmektedir); Eren, Borglar Genel, 774 (yazar cenaze giderlerinin terekeye dahil oldugunu ve mirasgilar tarafindan
yapildigini, bu sebeple tazminat hakkinin mirasgilara ait oldugunu belirtmektedir); Giimiis, Borglar Genel, 549. Bir
diger goriise gore ise masraflar1 kim yaptiysa tazminat talebinde bulunma hakki ona aittir. Bkz Oguzman/Oz, Cilt II,
para 306 (Yazarlar aksi halde masraflar1 yapanin terekeden alacakli olmasi ve bu borgtan dolayr mirascilarin failden
istirak halinde alacakli olmalar1 gibi karmasik bir durumun ortaya ¢ikacagin belirtmektedir).

439 Henn, 136.

440 Canaris, Bosluk, 157; benzer yonde: Lee, 120-121. Ancak Canaris’e gore borca aykiriliktan dogan iigiincii kisinin
zararinin tazmini bakimindan ayni yola bagvurulamaz, ¢linkii burada zararin tazmin edilememesinin bir diger
gerekgesi iiglincii kiginin zarar veren ile hak sahibi arasindaki so6zlesmeye taraf olmamasidir. Yazar, borca aykiriliktan
dogan i¢iincii kiginin zararmin tazmini sorununun iglincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme ya da sézlesmenin
tamamlayic1 yorumu yoluyla ¢oziilebilecegini belirtmektedir. Bkz Canaris, Bosluk, 157 dn 56. Henn’in hakli olarak
belirttigi ve yukarida da agiklandigi iizere (bkz yukarida §2.A.) sorumlulugun ¢esitli sekillerde sinirlanmasi yalnizca
haksiz fiil hukukunda degil s6zlesme hukukunda da Canaris’in belirttigi amaglara hizmet etmektedir. Dolayistyla bu
amagclarin riske girmesinin s6z konusu olmadig biitiin durumlarda, haksiz fiil ile sinirli olmaksizin, sorumlulugun
tesis edilmesi miimkiin olmalidir. Bkz Henn, 140.

441 Luther, 584.

442 Luther, 590.
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ticlincii kisiye bu denklestirme zararini konu alan bir tazminat alacagi taninarak kanun boslugunun

doldurulmasini 6nermektedir.*43

Luther’e gore Onerdigi yaklagimin kabuliiniin klasik 6greti ile ictihadin kabul ettigi ve hak
sahibinin {iglincli kisinin zararinin tazminini talep ettigi kurama*** kiyasla pratik faydalari
olacaktir. Ugiincii kisiye dogrudan talep hakki tanindigindan usuli agidan siire¢ daha ekonomik
olacaktir ve hukuk kuralinin pratikte istenen sonucu dogurma ihtimali artacaktir. Fakat bu faydalar
bor¢lunun sirtina yliklenmemelidir ve borglu alacakliya karsi sahip oldugu savunmalari ii¢lincii

kisiye kars1 da ileri siirebilmelidir.*43

Kanaatimce bu goriislerin higbiri teorik agidan yeterince doyurucu degildir. Menfaatin
denklestirilmesinin engellenmesi yoluna bagvurulmasinin neden yerinde olmayacagi yukarida
agiklanmigt1.**® Stamm tarafindan Onerilen yol ise hem yalnizca haksiz fiilden dogan iigiincii
kisinin zararinin tazmini sorunuyla sinirl olarak bir ¢oziim Onerisi sundugu hem de kiyasen
yararlanilan hiikmiin dogrudan uygulama alanma giren durumlarda zarar kaymasinin varligi
hususunda ileri siiriilen hakli ¢ekinceler sebebiyle kabule sayan goziikmemektedir. Luther’in
sundugu ¢oziim yolu vardigr sonuclar bakimindan isabetli olmakla birlikte ortaya attig
denklestirme zarar1 kavrami {igiincii kisinin zararinin tazmini sorununu betimlemek i¢in bir terim
tiiretmekten baska teorik bir katki saglamamaktadir. Hem borca aykiriliktan hem de haksiz fiilden
dogan tigiincii kisinin zararinin tazmini sorununa iliskin kanun boslugunun Tiirk hukukunda ortak

bir sekilde kanunda yer alan bagka hiikiimlerden kiyasen yararlanarak ¢6ziilmesi miimkiindiir.
C. Bu Calismada Benimsenen Yaklasim

Yukaridaki agiklamalarin gosterdigi gibi Tiirk hukukunda {igiincii kisinin zararinin tazmini sorunu
bakimindan bir értiilii kanun boslugu s6z konusudur.*4” Ortiilii kanun boslugunun doldurulmasi

hususunda 6gretide genel olarak benimsenen yol amaca uygun sinirlamadir (teleolojik rediiksiyon).

43 Luther, 584 ve 590-591.

444 Bu konuda bkz asagida §4.B.1.

445 Haksiz fiilden dogan iiciincii kisinin zararinim tazmini bakimindan: Luther, 585. Borca aykiriliktan dogan iigiincii
kisinin zararinin tazmini sorunu bakimindan: Luther, 592.

446 Bkz yukarida §3.A.1.a.i.

47 Hatirlanacagi iizere ifada liglincii kisinin menfaatinin baskin oldugu ve bu menfaatin borglu tarafindan énceden
bilinebilir oldugu borca aykiriliktan dogan tiglincii kiginin zararinin tazmini bakimidan iigiincti kisi yararina
sozlesmenin kabuliiniin miimkiin olabilecegi belirtilmisti. Bkz yukarida §3.B.3. Somut olayda bu yonde bir kabuliin
miimkiin olmas1 halinde kanun boslugu doldurarak bir ¢6ziime ulagsmaya gerek kalmayacaktir. Bu ihtimale ilerleyen
boliimlerde ele alinacak tiglincii kisinin zararinin tazminine iligkin 6zel sorunlar bakimindan yeri geldikce ayrica isaret
edilecektir.
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Amaca uygun sinirlamanin anlami, somut olaya uygulandiginda tespit edilen amacina aykir1 bir
sonu¢ doguran kanun hiikkmiiniin, s6z konusu amaca uygun bir sonu¢ dogurmasi i¢in daraltilarak
uygulanmasidir.**® Ancak ortiilii kanun bosluklar1 doldurulurken de baska kanun hiikiimlerinden

kiyasen yararlanilmasina bir engel yoktur.**

Amaca uygun smirlama yoluyla iiclincii kiginin zararinin tazmininin saglanmasi gerektiginin
sOylenmesi tek basina biitiin sorunlari ¢ézmeye yeterli olmamaktadir, ¢iinkii iiclincli kisinin
zararinin tazmini sorunu zararin tazmin edilmesi gerekliliginin Gtesinde baska meseleler de
giindeme getirmektedir. Ornegin, zarar veren ile hak sahibi arasindaki savunmalarin iigiincii kisiye
etkisi ne olacaktir? Benzer sekilde hak sahibi ile tgilincii kisi arasindaki iliskiden dogan
savunmalarin zararin tazmini talebine bir etkisi var midir? Tazminat kimin sahs1 ve ekonomik

iliskileri dikkate alinarak hesaplanacaktir? Zararin tazmini talebinde kim bulunacaktir?

Tiim bu sorulara, kanunda diizenlenen ve benzer bir menfaatler dengesine iligkin ¢oziimler getiren
kurumlarda kanun koyucunun ortaya koydugu tercihlerle uyumlu cevaplar verilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in ise, eger miimkiinse, bulunacak ¢dziimiin s6z konusu kurumlardan

kiyasen yararlanilarak elde edilmesi ilk tercih olmalidir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere kanun koyucu sorumluluk hukukunda gerek ifaya gerekse hukuken
korunan bir degere iliskin menfaatin alacakli veya s6z konusu hukuki degerin sahibine ait
oldugunu varsaymaktadir. Bir an i¢in bunun gercekten bdyle oldugunu ve hak sahibinin borca
aykirilik ya da haksiz fiil sonucu zarara ugradigini varsayalim. Bu zararin tazminini hedef alan
tazminat alacagi somut olayda hukuken olmasa da ekonomik olarak ii¢ilincii kisiye aittir. Bunun
sebebi, zarar kaymasina yol agan olgunun hak sahibi ile ii¢iincii kisi arasinda kurulan ve somut
olaydaki ihlal edilen degeri iiciincii kisiye aktarmay1 amaclayan bir hukuki iligki olmasidir. Yani
bdyle bir tazminat alacagi gercekten dogmus olsaydi bu tazminat alacaginin hukuken sahibi olacak

olan hak sahibi, bu alacagi adeta tglincii kisi hesabina kazanmis olacakt1.*° Dolayisiyla bu

448 Kirca, 98 vd; Serozan, Medeni, Medeni Hukuk I §5 para 40a; Altuntas, 100.

49 Nitekim Serozan, vekilin miivekkilden tazminat talebini miivekkilin kusurlu olmasina baglayan TBK 510 11
hiikmiiniin ivazsiz vekalete uygulanmasinin amaca uygun olmayacagini ve bu ortiilii boslugun, ilgili hiikiim amaca
uygun sinirlama ile ivazli vekaletle sinirlandiktan sonra, ivazsiz vekalet i¢in vekaletsiz is gormede ig sahibinin
kusursuz sorumlulugunu diizenleyen TBK 529’dan kiyasen yararlanarak doldurulabilecegini belirtmektedir: Serozan,
Medeni, Medeni Hukuk I §5 para 41n; ayrica bkz Altuntag, 101 vd.

439 Alman hukukunda Esser de hak sahibinin zarar géren deger iizerindeki menfaatinin gegici oldugunu ve onun bu
menfaat bakimindan {igiincii kisinin bir mutemedi (7reuhdnder) gibi hareket ettigini belirtmektedir: Esser, 180-181.
Aksi goriigte: Selb, 1769. Yazar, érnegin mesafe satisinda karst edim hasarinin aliciya gegisine iliskin BGB 447
hiikmiiniin yalnizca alic1 ve saticty1 dikkate alan bir hiikiim oldugunu, hitkkmiin hasarin alictya gegisinin ii¢ilincii kisiye
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varsaydigimiz senaryoda aslinda, elde edilen (varsayimsal) tazminat alacagi bakimindan, dolayl

temsil benzeri bir iliski s6z konusudur.

Bu asamada akla gelen hiikiim vekalet s6zlesmesine iliskin TBK 509 I’dir. Bu hiikme gore
“[v]ekilin, kendi adina ve vekélet veren hesabina gordiigli islerden dogan figiincii kisilerdeki
alacagi, vekalet verenin vekile kars1 biitiin borglarini ifa ettigi anda, kendiliginden vekalet verene
gecer.” Bu hiikmiin vekalet sozlesmesi digindaki dolayli temsil iliskilerinde de uygulanacag:
ogretide kabul edilmektedir.*’! Kanun koyucunun varsaydigi tipik durum hak sahibinin zarara
ugramasi oldugundan, bu tipik durumun ger¢eklesmedigi atipik ihtimallerdeki kanun boslugu
doldurulurken de kanun koyucunun tipik durum icin ortaya koydugu iradeden kiyasen
faydalanilmast uygun olacaktir. Dolayisiyla her ne kadar {igiincii kisinin zararmmin tazmini
probleminin dogdugu senaryolarda hak sahibi zarara ugramamis olsa da, TBK 509 I hiikkmiinden
kiyasen yararlanarak bu husustaki kanun boslugunun doldurulmas: sonucu figiincii kisi zarar
verene kars1 dogrudan ileri siirebilecegi bir tazminat alacagina kavusturulmalidir. Nitekim Isvigre
ogretisinde de bu hiikmiin amacinin zarar kimin malvarliginda dogarsa dogsun vekalet vereni

zarardan ari kilmak oldugu belirtilmektedir.*>2

Ancak belirtmek gerekir ki burada ti¢iincii kisi ile hak sahibi arasinda bir hukuki iligski s6z konusu
olmalidir ve bunun sonucu olarak zarar verici davranis gerceklesmeseydi hak sahibi kendisine
aktarilan ekonomik degeri ii¢ilincii kisiye iletme borcu altinda olmalidir. Sadece bu durumda hak
sahibinin hukuk diizenince korunan kendisine ait menfaatin ihlali sonucu elde ettigi olasi
(varsayimsal) tazminat alacagini ti¢iincii kisi hesabina kazandigindan s6z edilebilir. Salt fiili bir

453 Ornegin, (H) nin arkadas1 (U)’ye hediye

iliskinin varlig1 halinde ise bunu savunmak giictiir.
etmek lizere cok sevdigi bir baska arkadasi koleksiyoner (Z)’nin diikkanindan (H) nin

biiyiikbabasina ait bir tabloyu degerinin oldukga altinda bir fiyata satin aldigini varsayalim.*>*

etkisini dikkate almadigini ve bu sebeple burada bir mutemetlikten s6z edilemeyecegini belirtmektedir. Yazarin
arglimant metinde varilan sonucu ¢iirlitmemektedir. Belirtildigi {izere hak sahibi zarar goren degeri tiglincii kisiye
kazandirma borcu altindadir ve bu degerin ihlali sonucu bir tazminat alacagi dogsa idi, bu tazminat alacagi bakimindan
onun dolayli temsilci benzeri bir konumda bulundugunu sdylemek miimkiin olacakt.

451 Bkz Tandogan, Borglar Ozel C 11, 516; BSK OR I — Oser/Weber, Art 401, para 4.

452 Von Graffenried, para 667; benzer yonde Armbriister, Wiegand’a Armagan, 81. Benzer bir durum bu hiikmiin
tamamlayicis1 olarak goriilebilecek alt vekalete iliskin TBK 507 III (OR 399 III) hikkmii i¢in de gegerlidir: von
Graffenried, para 662. TBK 509 I (OR 401 I) hiikmiiniin varliginin tigtincii kisinin zararinin tazminine olan ihtiyact
ortaya koydugu yoniinde: Birtschi, 439-440.

433 Zarar kaymasindan s6z edebilmek igin salt fiili iligkinin varliginin yeterli olup olmadig1 tartismalidir. Bu konuda
bkz asagida §4.A.5.b.

454 Benzer bir 6rnek igin bkz Thorens, 115.
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(Z)’nin daha sonra bu tabloya ihmali sonucu zarar vermesi sebebiyle tabloyu teslim edememesi
halinde (U) niin zarara ugradigindan sdz edilebilecektir. Ancak (H), (U)’ye kars1 herhangi bir borg
altina girmis degildir. Her ne kadar esyay1 (U)’ye hediye etmeyi planlasa da (H) yakin arkadas
(Z)’nin (U)’ye kars1 sorumlu olmasini istemeyebilir. Bu durumda tazminat talep etme hakkinin ve

bu konudaki tercihin (H)’ye birakilmasi yerindedir.*>

Belirtmek gerekir ki, {igiincii kisiyle hak sahibi arasinda bir hukuki iliskinin mevcut oldugu
hallerde, isvigre 6gretisinde kimi yazarlarca TBK 509 I hiikmiiniin dolayli temsil senaryolarinda
ticlincii kiginin zararinin tazmini sorununun ¢éziimil i¢in kullanilmasi yoniinde goriisler ortaya
atilmistir. ¢ Burada onerilen ¢6ziim ise, gerek haksiz fiilden gerek borca aykiriliktan dogsun,

herhangi bir senaryodaki ii¢lincii kisinin zararinin tazmini meselesi bakimindan uygulanabilirdir.

Burada kanuni temlik 6dngoren bir hiikkiimden kiyasen yararlanildigi i¢in alacagin devrine iligkin
hiikiimlerden de kiyasen yararlanilarak ii¢ilincii kisinin zararinin tazminine iliskin bir¢ok sorunun
bu hiikiimler uyarinca ¢dziilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica TBK 509 I hiikmii uyarinca yasal
devrin gerceklesebilmesi icin vekalet verenin ligiincii kisiye kars1 biitiin borglarini ifa etmis olmast
gerekmektedir. Hitkiimden kiyasen yararlanildiginda {igiincii kisinin zarariin tazmini sorunu i¢in
bu kuralin anlam1 sudur: Hak sahibinin ii¢iincii kisiye karsi baslangictaki borcu ile karsiliklilik
iligkisi igerisinde bulunan bir alacaktan dogan savunmalar mevcut oldukea tigiincii kisi tazminat

alacagina kavugamayacaktir.*>’

§4. Uciincii Kisinin Zararimim Tazmini Teorisinden Dogan Alacak Hakkinin Sartlar1 ve

Ozellikleri
A. Sartlan

1. Genel A¢iklamalar

455 Bu yonde: Thorens, 118-119. Yazar bu gibi iigiincii kisinin hak sahibini aralarinda bir borg iliskisi olmamas:
sebebiyle ifaya zorlayamayacag1 durumlarda {igiincii kisinin zararinin tazmin edilip edilmeyecegine salt hak sahibinin
karar verecegini, (yazar iiglincii kisinin direkt talebini kabul etmediginden) iigiincii kisinin hak sahibini zararin
tazminine iliskin alacagini kendisine devretmeye zorlayamayacagini belirtmektedir. Benzer yonde: Reinhardt, 124.
456 Ornegin bkz Armbriister, Wiegand’a Armagan, 80-81; Friedrich, 79; Piotet, théorie, 340; Chaix, 246. Daha detayli
bilgi i¢in bkz asagida §7.

47 Dolayl temsil senaryolar1 bakimindan bu hiikmiin kanun koyucunun deger yargisini yansittigi ve bu dogrultuda
iigiincil kisinin zararinin tazmininde hak sahibinin ii¢iincii kisiden bir alacak hakki mevcut oldugu siirece (yazar hak
sahibinin tazminat talebinde bulunacagini kabul ettiginden) hak sahibinin {igiincii kisinin zararmin tazminine iliskin
alacak hakkini {igiincii kisiye devretmekten kaginabilecegi yoniinde: Marti-Schreier, para 337.

99



Ucgiincii kisinin zararmin tazminine iligkin sartlar1 ele almadan 6nce bir dnceki béliimde ortaya
konan hukuki dayanak sonucu yapilacak ¢ikarimlar1 6zetlemek yerinde olacaktir, zira ii¢lincii
kisinin zararmin tazmininin sartlar1 incelenirken ve 6zel sorunlar ele alinirken sik sik bu

cikarimlara ve gesitli ihtimallerdeki farkliliklara gonderme yapilacaktir.

Bu calismada tigiincii kisinin zararinin tazmini hususundaki kanun boslugunun doldurulmasi i¢in
TBK 509 I hikkmiiniin kiyasen uygulanmasi ile hak sahibinin ii¢iincii kisiye karst ileri siirebilecegi
savunmalarin bulunmamasi halinde {igiincii kisinin ugradig1 zararin tazminine iligkin bir alacak
hakkina kavusacagi kabul edilmistir.*>® Bunun sonucu olarak tiglincii kisi dogrudan zarar verenden
tazminat talep edebilecektir.

Sozlesme boslugunun doldurulmasi yoluyla {i¢iincii kisinin zararinin tazminini konu alan bir

459 ise kural

iclincii kisi yararina sozlesmenin varligimin kabul edilebildigi sinirli ihtimallerde
olarak bir eksik ti¢iincii kisi yararma sozlesme sz konusudur.**® Bunun taraflar arasindaki
menfaatler dengesi bakimindan altinda yatan gerekce hak sahibinin {igiincii kisiye karsi sahip
oldugu savunmalar1 ileri slirebilmesi ve bu savunmalar mevcut oldugu siirece tazminat talep
etmekten kagiabilmesi geregidir, zira tam {igiincii kisi yararina sézlesmenin pesin olarak kabuli
ile ticlincli kisinin dogrudan direkt talep hakkina kavusturulmasi bu savunmalarin dolanilmasina
sebep olacaktir.*! Ayrica TBK 129 kural olarak eksik iigiincii kisi yararina sézlesmenin varligini
kabul etmektedir.**? Elbette somut olayin dzellikleri taraflarin iradesinin kural olarak kabul edilen

bu durumun G&tesine gegtigini ve tam liclincli kisi yararina sd6zlesmenin kabuliinlin gerektigini

gosteriyorsa durum bagkadir.

458 Bkz yukarida §3.C.

49 Bkz yukarida §3.B.4. Yani burada bir tiir anlagilmis Tigiincii kisinin zararinin tazmini (vereinbarte
Drittschadensliquidation) s6z konusudur: bkz Lange/Schiemann, 464-465; Medicus, 617.

460 Benzer yonde Neuner, JZ, 134; Koller, AT, 61.23 Dolayl temsil iliskileri bakimmdan Alman hukukunda benzer
yonde: Oberscheidt, 22; havale iligkisi baglaminda agikea iiciincii kisi yararina sézlesme ifadesini kullanmasa da
benzer yonde Schon, 451-452. Yukarida da deginildigi tizere Alman Federal Mahkemesinin bir kararinda lisans veren
kisi lisans sozlesmesinde bazi {iglincii kisilerin lisanstan etkilenmemesi igin istisnalar tanimistir. Lisans alan bu
sozlesmeyi ihlal etmis ve s6z konusu {iglincii kisiler zarara ugramistir. Mahkemeye gore lisans veren burada ti¢iincii
kisilerin zararmin tazminini talep edebilir, bunun dayanagi ise sdzlesmenin yorumudur. Bkz NJW 1974, 502. Yani
mahkemenin de burada iigiincii kisinin zararinin tazminini konu alan bir eksik tiglincii kisi yararina sézlesmenin
varligini kabul ettigi sOylenebilir.

46! Benzer yonde Neuner, JZ, 134; Koller, AT, 61.26. Hak sahibinin iiciincii kisiye kars1 ileri siirebilecegi savunmalar
hakkinda daha detayli agiklamalar i¢in bkz agagida §4.B.5.

462 Cilenti Konuralp, 42-43; Kartal, 53.
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Ancak eksik ii¢ilincii kisi yararina sézlesmenin kabulii halinde de TBK 509 I hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasi ile hak sahibinin kavustugu tazminat alacaginin*®3, hak sahibinin tiglincii kisiye kars1
ileri stirebilecegi savunmalarin ortadan kalkmasi (6rnegin ii¢iincii kisinin hak sahibine kars1 olast
borcunu ifa etmesi) sonucu, kendiliginden {igiincii kisiye gegecegi kabul edilmelidir. Zira burada
hak sahibi zarar verenden elde edecegi hukuki degeri iiclincii kisiye aktarmak amaciyla hareket
etmektedir ve bu hukuki degerin ihlali sonucu tigiincii kisinin zararinin tazmini i¢in elde ettigi

alacak hakkini da adeta ligiincii kisi hesabina kazanmaktadir.#64

Ucgiincii kisinin zararmin tazminine iliskin su ana kadar yapilan teorik agiklamalar ve bu kurumun
hukuki dayanagma iliskin yukarida yapilan tespitler ¢ercevesinde, ii¢lincii kisinin zararinin
tazmininin genel sartlar1 bu kistmda incelenecektir. Alman ve Isvigre 6gretisinde bircok yazar
iclincii kiginin zararinin tazmininin uygulama sartlarini incelememektedir ve genellikle olay
gruplari iizerinden bir inceleme yapilmaktadir.*> Halbuki bu g¢alismada benimsenen hukuki
dayanaktan yola ¢ikarak hem borca aykirilik hem de haksiz fiilden dogan iiciincii kisinin zararinin
tazmininin sartlarin1 belirlemek miimkiindiir. Simdiden belirtmek gerekir ki, iiclincli kisinin
zararinin tazmini, agsagida sayilacak sartlarin saglanmasi halinde, 6gretide ya da yargi kararlarinda

heniiz tespit edilmemis olay gruplari bakimindan da miimkiindiir.*¢°

Bu calismada benimsenen goriise gore ligiincii kiginin zararinin tazmininin sartlarinin ilki, zarar
kaymas1 gerceklesmis olmasaydi, yani zarar hak sahibinin malvarliginda dogmus olsaydi,

sorumlulugun sartlarinin saglanacak olmasidir. Bunlar fiilin hukuka aykir1 olmasi, fiil ile zarar

463 Bu noktada belirtmek gerekir ki dgretide bir goriis eksik ticiincii kisi yararina sdzlesmede vadedenin edimini geregi
gibi ifa etmeyip iciincli kisinin zararina yol agmasi halinde tazminat talebinde kimin bulunacagimin kanunda
diizenlenmedigini ve bu sebeple liglincii kisiye direkt tazminat talebinde bulunma hakk:i tanimak gerektigini
belirtmektedir: Koller, Vertragsverletzungen, 1494. Aksi yondeki goriis ise vadettirenin tazminat talebinde
bulunacagimi savunmaktadir: Papanikolau, 56; von Graffenried, para 384-385. Burada {iglincli kisi yararina
sozlesmenin muhtevast dogrudan ti¢ilincii kisinin zararinin tazminidir, yani ii¢iincii kisi yararina 6ngdriilen bir borcun
ihlali sonucu tazminat talebi giindeme gelmemektedir. Dolayistyla burada her héliikarda tazminat talebinin vadettirene
ait oldugunu kabul etmek gerekir.

464 Hatirlanacag iizere benzer bir akil yiiriitme kanun boslugunun doldurulmasi yoluyla ¢dziime ulasildig: ihtimalde
de yapilmisti. Bkz yukarida §3.C.

465 Ayn1 yonde: von Graffenried, para 565. Yazar, iigiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme bakimmdan durumun boyle
olmadigina hakli olarak isaret etmektedir.

466 Von Graffenried, para 567; Marti-Schreier, para 163 (yazar her bir olay grubu bakimindan ayri ayr gerekgelendirme
yapilmasina gerek olmadigini, genel sartlarin saglanmasimin yeterli oldugunu belirtmektedir). Yukarida da ifade
edildigi iizere Alman 6gretisinde savunulan ancak isabetli olmayan bir goriise gore {ligiincii kisinin zarariin tazmini
kural olarak dort olay grubu (dolayli temsil, hasarin gectigi haller, inancl islemler ve tigiincii kisiye ait esyaya iligkin
koruma borcu doguran sdzlesmeler) ile smirlidir: Medicus/Lorenz, AT 1 §52, para 37. Von Graffenried ise Isvigre
hukukunda hékim oldugunu iddia ettigi 6gretinin yalnizca dolayli temsil iliskileri bakimindan tiglincii kisinin zararinin
tazminine izin verdigini belirtmektedir: von Graffenried, para 565 dn 1356.
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arasinda uygun illiyet bag1 ve gerekiyorsa kusurdur. Bunlara ek olarak, zararin zarar kaymasi

sonucu lglincii kiginin malvarliginda dogmus olmas1 gerekir.#6’

Bu sartlarin incelenmesine
gegmeden Once ¢esitli ihtimallerde {igiincii kisinin zararinin tazmini sorununun ¢oziimiiniin hukuki

dayanagi ve bu ihtimaller bakimindan varilacak sonuclar asagidaki grafikle 6zetlenebilir:

467 Von Graffenried ise sorumlulugun genel sartlari olan zarar, sozlesme ihlali, nedensellik bag1 ve sozlesmenin
ihlalinin bor¢lunun davranisina izafe edilebilirligine ek olarak dort sart aramaktadir: zarar kaymasi, 6zel vakia,
tesadiifilik ve koruma ihtiyaci. Bu sartlardan bu ¢aligmada aranmayanlara yeri geldik¢e deginilecektir.
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Uciincii Kisinin Zararmm Tazmini Sorununun Céziimii

o

NS
o

o

&y
Srag o,
)

Hukuki dayanak: sozlesme
boslugunun doldurulmasi (§3.B.4.)

Sorumlulugun tabi oldugu rejim:
Borca aykirilik

Talepte bulunacak kisi: (U) (TBK
509 I kiyasen: §4.A.1.)

Tazmin edilecek zararin kapsamai:
Kural olarak (U)'niin zararinin tamami

(§4.B.2.d.)

(Z), (H)’ye . kars1 olan
savunmalarin1 (U)’ye kars: ileri
stirebilir mi? Evet (§4.B.4.)

(H)’nin Uyye kars:
savunmalarmin  varhg (U)niin
tazminat talebine kavugsmasini
engeller mi? Evet (TBK 509 I kiyasen:
§4.B.5.)

Hukuki dayanak: ortili kanun
boslugunun doldurulmas1 (TBK 509 I
kiyasen: §3.C.)

Sorumlulugun tabi oldugu rejim:
Borca aykirilik

Talepte bulunacak kisi: () (TBK 509
I kiyasen: §3.C. ve §4.A.1.)

Tazmin edilecek zararin kapsama:
(H)'nin ugrayacag farazi zararla simirh

(§4.B.2.d.)

(Z), (H)’ye karsi olan savunmalarini
(U)’ye kars ileri siirebilir mi? Evet
§4.B.4.)

(Hynin (U)’ye kars: savunmalarinin
varhigi (Uyniin tazminat talebine
kavugsmasini engeller mi? Evet (TBK
509 I kiyasen: §4.B.5.)

Hukuki dayanak: ortili kanun
boslugunun doldurulmas1 (TBK 509 I
kiyasen: §3.C.)

Sorumlulugun tabi oldugu rejim:
Haksiz fiil

Talepte bulunacak kisi: () (TBK 509
I kuyasen: §3.C. ve §4.A.1))

Tazmin edilecek zararin kapsama:
(H)'nin ugrayacag farazi zararla sinmirh

(§4.B.2.d.)

(Z), (H)’ye karsi olan savunmalarini
(U)’ye kars ileri siirebilir mi? Evet
§4.B.4.)

(Hynin (U)’ye kars: savunmalarinin
varhigi (Uyniin tazminat talebine
kavugsmasini engeller mi? Evet (TBK
509 I kiyasen: §4.B.5.)
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2. Hukuka Aykir Fiil

[lk olarak belirtmek gerekir ki, borca aykiriliktan dogan iigiincii kisinin zararmin tazmini sorunu
bakimindan zarara yol acan fiil zarar veren ile hak sahibi arasindaki borg¢ iligskisinden dogan bir
borcun ihlalini teskil etmelidir. Bu durumda borca aykirt olan fiil hukuka da aykir1 olacagindan,
hukuka aykirilik sart1 saglanmis olacaktir. Ornegin, dolayli temsil iliskisinden dogan bir 6rnekte
bor¢lunun kusuruyla imkéansizliga yol agmasi borca aykirt davranig niteligindedir ve dolayisiyla

hukuka aykiridir.

Haksiz fiilden dogan {igiincii kisinin zararinin tazmini bakimindan ise daha dikkatli bir inceleme
gerekir. Zarara yol acan fiil, bir koruma normunun varlig1 sebebiyle dogrudan zarar géren {i¢iincii
kisiye kars1 hukuka aykiri olarak nitelendirilebiliyorsa zaten haksiz fiilden dogan iiciincii kisinin
zararinin tazmini kurumuna bagvurmaya ihtiya¢ kalmayacaktir, dolayisiyla ilk olarak bdyle bir

normun mevcut olup olmadiginin incelenmesi yerinde olur.

Boyle bir normun mevcut olmamast halinde ise farazi bir inceleme yapmak gerekir. Zarar
kaymasina yol agan vakia gerceklesmeyip zarar hak sahibinin malvarliginda dogmus olsaydi
zarara yol acan fiilin hukuka aykir1 sayilabiliyor olmasi gerekir. Hak sahibinin ihlal edilen hakkinin
bir mutlak hak olmasi hélinde hukuka aykiriligin kabulii bakimindan herhangi bir sorun
dogmayacaktir. Ornegin yukaridaki drnekte dolayli temsilcinin {igiincii kisi hesabina iktisap ettigi
esyaya bir bagkasinin zarar vermesi halinde durum budur. Bunun disindaki durumlarda ise somut
olayda hak sahibinin ugrayacag farazi zarar1 dnlemeyi amaglayan bir koruma normunun mevcut
olup olmadigr incelenmeli, bdyle bir normun varlig: halinde fiilin hukuka aykir1 oldugu kabul

edilmelidir.*63

3. Uygun illiyet Bag

Uygun illiyet baginin ne anlama geldigi bakimindan 6gretide yapilan aciklamalar burada da
gegerlidir.*®® Akla gelebilecek bir soru, uygun illiyet baginin fiil ile hangi zarar arasinda
aranacagidir. Yani hak sahibinin ugrayacagi farazi zarar mi yoksa ti¢iincii kisinin fiilen ugradig:

zarar m1 dikkate alinmalidir? Asagida agiklanacag iizere*’® bu ¢alisgmada benimsenen goriise gore

468 Sonug bakimindan benzer yonde: Marti-Schreier, para 245.

469 Bkz Oguzman/Oz, C 11, para 138 vd; Nomer, Bor¢lar Genel, para 112 vd; Eren/Dénmez, Serh C 111, madde 112
para 73.

470 Bkz asagida §4.B.2.
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ticiincii kisinin tazmin edilebilecek zarar1 hak sahibinin farazi olarak ugrayacagi zarar ile sinirhidir.
Bunun istisnasi, borca aykiriliktan dogan {igiincii kiginin zararinin tazmini sorunu bakimindan
ticlincii kisinin zararinin tazminini konu alan bir {i¢iincii kisi yararina sézlesmenin kabuliiniin
miimkiin oldugu hallerdir.*’! Dolayisiyla kural olarak hak sahibinin ugrayacagi farazi zarar tazmin
edileceginden, uygun illiyet bagi da ilk asamada bu zarar ile fiil arasinda aranacaktir. Ancak
belirtmek gerekir ki, hak sahibinin ugrayacagi farazi zararin tespiti sirasinda zaten uygun illiyet
bag1 da test edilmis olmaktadir. Ciinkii bu zararin tespiti sirasinda, zarar kaymasi olmasaydi bu fiil
hak sahibinin malvarliginda nasil bir zarara yol acardi sorusu sorulmaktadir. Bu soru ise ancak

uygun illiyet bagi ¢ercevesinde yol agilacak zararlar dikkate alinarak cevaplanabilir.

Eger somut olayda istisnaen {igiincii kiginin ugradigi ve hak sahibinin ugrayacagi farazi zarar1 agsan
zararin tazmini de miimkiinse, bu zarar kalemi ile fiil arasinda da uygun illiyet bagi elbette mevcut
olmalidir. Ornegin, dolayli temsilcinin iigiincii kisi hesabina eski bir ikinci el otomobil satin aldig
ve bunun borglu tarafindan 6nceden bilinebilir oldugu bir 6rnekte borglunun ifadan 6nce kusuruyla
otomobilin telef olmasina yol a¢tigini varsayalim. S6zlesmenin kurulmasindan sonra ayni marka
bir bagka otomobilin ilizerine goktasi diismesi ve bu olayin video kaydinin internette yayilmasi
sonucu bu marka otomobile olan ilginin ve dolayisiyla otomobilin degerinin olagan dist bicimde
artmasi halinde s6z konusu deger artisina tekabiil eden miktarin tazmini uygun illiyet baginin

yoklugu sebebiyle talep edilemeyecektir.
4. Kusur

Zarar verenin, ti¢lincii kisinin zararindan sorumlu tutulabilmesi i¢in kural olarak kusurlu olmasi
gerekir.*’? Bunun istisnasi kusursuz sorumluluk halleridir. Hak sahibinin zarara ugradigi farazi
ihtimalde zarar veren kusursuz sorumlu tutulabiliyorsa, ii¢lincii kisinin zarar1 bakimindan da

kusursuz sorumlu tutulmalidir.

Haksiz fiilden dogan {igiincii kisinin zararinin tazmini sorunu haksiz fiil hiikiimlerine tabi olacag:
icin, kusur bakimindan ispat yiikii zarar géren ligiincii kisinin iizerinde olacaktir. Borca aykiriliktan
dogan tigilincii kisinin zarariin tazmini ise borca aykirilik hiikiimlerine tabi olacak ve TBK 112
hilkmii uyarinca zarar verenin sorumluluktan kurtulabilmek i¢in kusursuzlugunu ispatlamasi

gerekecektir.

411 §3 B4,
472 Marti-Schreier, para 244.
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5. Zarar Kaymasi
a. Genel Olarak

Manevi zarar bakimindan zarar kaymasinin ger¢eklesmesi miimkiin goériinmediginden, ii¢lincii
kisinin maddi zarara ugramis olmasi gerekir. Zira manevi zarardan s6z edebilmek i¢in kisilik hakki
ihlalinin s6z konusu olmasi gerekir.#’® Dolayisiyla tglincii kisinin manevi zararindan soz
edebilmek i¢in ligiincii kisinin kendi kisilik hakkinin ihlal edilmis olmasi gerekecektir. Bu durumda
da hak sahibinin ekonomik sahasina iligkin bir riskin ti¢ilincii kigiye aktarilmasindan ziyade {i¢iincii
kisinin bagimsiz bir manevi zarari s6z konusu olacaktir. Zararin fiili zarar seklinde ortaya ¢ikmasi
miimkiin oldugu gibi kar kayb1 seklinde ortaya ¢ikmasi da miimkiin olabilir. Ancak kar kaybi
seklinde gerceklesen zararlar bakimindan, bu ¢alismada benimsenen goriise gore, zarar kaymast
gerceklesmeseydi hak sahibinin ugrayacagi farazi zararin kapsamina girmeyecek bir kar kaybinin
kural olarak tazmin edilemeyecegini gozden kagirmamak gerekir.*’”* Bunun diginda zarar kavrami

ile ilgili 6gretide yapilan genel agiklamalar burada da gegerlidir.*’>

b. Zarar Kaymasi Kavram

Su ana kadarki aciklamalarin gosterdigi iizere ii¢lincii kisinin zarar1 tazmini kurumunun anahtar
kavrami zarar kaymasidir (Schadensverlagerung). Zarar kaymasi tabirinin isabeti tartismaya agik
olsa da,*’® Isvigre ve Alman dgretilerinde yaygin olarak kullanilmasi sebebiyle bu galismada da bu
tabir tercih edilmistir. Zarar kaymasindan s6z edebilmek i¢in, hak sahibi ile tigiincii kisi arasindaki
bir iligki sebebiyle, tipik olarak hak sahibinin malvarliina ait olan menfaat ile bu menfaatin
ihlalinden dogan tipik riskin somut olayda {i¢iincii kisiye aktarilmis olmasi ve bu nedenle tiglincii
kisinin zarara ugramis olmasi gerekir. Burada gelecekte dogacak zararin altinda yatan (ve ihlal

edilen) menfaat, zarar dogmadan Once liciincii kisinin malvarligina aktarilmaktadir.

Uglincii kisinin zararinin tazmini teorisinin amaci, zarar verenin hukuka aykiri fiilinin yol agtig1

zararin, zarar verenin dahlinin olmadig1 nedenlerle, tipik durum gerceklesmeyip hak sahibi yerine

473 Keskin, 111; Oguzman/Oz, C 11, para 743; Giimiis, Borclar Genel, 533; Eren/Dénmez, C 11, Madde 49, para 43;
Dural/Ogiiz, para 794; Gonen, 97.

474 Bkz asagida §4.B.2.

475 Bkz Oguzman/Oz, C I, para 113 vd; Nomer, Borglar Genel, para 111 vd.; Giimiis, Borglar Genel, 454 vd.

476 Bkz yukarida §1.C.1.a
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ticiincii kisinin malvarliginda dogmasi sebebiyle sorumluluktan kurtulmasinin 6niine gegmektir.

Bir bagka deyisle talep ve zararin birbirinden ayrilmasindan zarar veren faydalanmamalidir.*”’

Alman ogretisinde Neuner, zarar kaymasindan soz edebilmek i¢in iki sart aramaktadir. Bunlardan
ilki, zarar kaymasina yol agan sebep ger¢eklesmeseydi ayn1 zarara teorik olarak hak sahibinin de
ugramasinin miimkiin ve tipik olmasidir. Ayni sart, yukarida yapilan tanimda halihazirda yer
almaktadir. ikincisi ise zarar veren ile hak sahibi arasindaki hukuki iliskinin iigiincii kisinin
menfaati s6z konusu olmaksizin meydana gelmesinin disiiniilebilir olmasidir, yani bdyle bir
iliskinin ii¢iincii kisinin dahli olmadan da anlam ifade etmesidir. Ikinci sartin gerceklesmemesi
halinde yazar bir zarar kaymasinin degil, {i¢iincii kisinin kendine 0zgii zararinin (origindrer
Drittschaden) s6z konusu olacagini belirtmektedir.*’® Yazar 6rnek olarak bir vasiyetname kaleme
almakla gorevlendirilen avukatin bunu zamaninda yapmamasi sebebiyle s6z konusu
vasiyetnamede miras¢1t atanan kisinin tek basina miras¢t olamamasi ve bu sebeple zarara
ugramasini vermektedir.*’? Bu gibi iligkilerde yazara gore tigiincii kisinin dahli kaginilmazdir ve
liglincii kiginin zarara ugrayacagi bastan itibaren ongoriilebilirdir.**® Ancak yazar bu gibi hallerde
liclincli kisinin zararmin tazminini konu alan bir ii¢lincli kisi yararina sozlesmenin kabul
edilebilecegini belirtmektedir.*®! Yukarida agiklandigi {izere kanaatimce de bu yola basvurulmasi

kural olarak miimkiindiir,*%2

Yazar ortaya att1g1 ilk sartin gerceklesmedigi hallere su drnekleri vermektedir. {1k rnek, bir Alman
Federal Mahkemesi kararma da konu olan nitriirleme firin1 olayidir (Nitrierofen-Fall).**® Bu
olayda hak sahibi bir nitriirleme firin1 isletmektedir ve ¢esitli miisterilerin verdigi malzemeleri bu
firinda nitriirlemektedir. Nitrlirleme sirasinda miisterilerden birinin (zarar veren) verdigi
malzemenin gereken sartlar1 tastmamasi sebebiyle firinda ayn1 anda nitriirlenmekte olan bir baska

miisterinin (l¢lincii kisi) malzemesi zarar goriir. Yazara gore burada igiincii kiginin dahli

477 Von Graffenried, para 569; Armbriister, Wiegand’a Armagan, 75; Neuner, JZ, 130.

478 Neuner, JZ, 131.

479 Neuner, JZ, 131. Alman Federal Mahkemesi de bu durumda zarara ugrayan miras¢inin avukatla miras birakan
arasindaki s6zlesmenin koruma alanina girdigini ve avukattan tazminat talep edebilecegi sonucuna varmistir: BGH
VI ZR 47/64. Avukatlik sdzlesmelerinde iiglincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin uygulama alani bakimindan bkz
MiiKo-Gottwald, 2022, BGB 328, para 214-215. Uciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme ile iigiincii kisinin zararmin
tazmini arasindaki iligki i¢in bkz agsagida §5.A.

480 Neuner, JZ, 131.

481 Neuner, JZ, 133

482 Bkz yukarida §3.B.4. ve §4.A.1.

483 BGHZ 133, 168 vd.
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olmasaydi ayni zarara hak sahibi ugramayacakti. Dolayisiyla burada bir zarar kaymasi degil,
birden fazla kisiye ait farkli menfaatlerin bir arada ayni riske maruz kaldig1 haksiz fiil hukukunu
ilgilendiren bir durum s6z konusudur.*®* Ikinci 6rnek ise tatile giden bir kisinin (iigiincii kisi) sahip
oldugu degerli bir tabloyu tatilden dénene kadar arkadasina (hak sahibi) emanet etmesi ve kiract
olan arkadasinin evinde tablonun konuttan kaynaklanan bir sebeple zarar gérmesidir. Burada soru,
kiraya verenin bu zarardan sorumlu tutulup tutulamayacagidir. Yazara gore burada da iiciincii
kisinin dahli olmasaydi s6z konusu zarar meydana gelmeyeceginden zarar kaymasindan sz

edilemez.*®>

Kanaatimce her iki 6rnekte de yazarin vardigi sonug yerindedir. Ik ornekte, tipik olarak hak
sahibinin malvarligina ait olan menfaat nitriirleme makinesinin zarar gérmemesidir. Makinede
islenen egyalarin zarar gérmesi tipik olarak makine sahibinin malvarligina iliskin bir risk degildir.
Ayn1 makinede birden fazla kisiye ait malzemenin islem gérmesinin mutat olmasi ve dolayisiyla
bunun Ongoriilebilir olmasit bu sonucu degistirmez. Bu durum yalnizca baska sorumluluk
teorilerine basvurmanin yolunu agabilir.*%® ikinci drnekte ise tipik olarak kiracinin malvarligina
iligkin risk evde kullanmak i¢in bulundurdugu esyalara iliskindir. Bagkasina ait bir esyanin gegici
olarak depolanmak i¢in evde bulunmasi ise bu tipik risk alanina dahil degildir. Eger kiracinin evde
kullanmak i¢in tiglincii kisiden kiraladig1 bir oturma grubu zarar gérmiis olsaydi, bu durumda bir
zarar kaymasindan soz edilebilirdi.*®” Bu problem benzer sekilde bagka sorumluluk hukuku

teorilerini ilgilendirmektedir.*3®

Von Graffenried’e gbre zarar kaymasinin 6zel bir vakiaya dayanmasi gerekir. Burada 6zel bir vakia
ile kastedilen zarar kaymasina yol acan olay(lar)dir. Her bir olay grubunda zarar kaymasina yol
acan vakialarin niteligi farkli olabildiginden, s6z konusu 6zel vakialar1 genel olarak tanimlamak
yazara gore zordur. Fakat bu 6zel vakialarin ortak bir 6zelligi alacakl ile liglincii kisi arasindaki
iliskiden dogmasidir.**® Cogu durumda bu bir sézlesme olsa da boyle olmasi sart degildir. Bu iliski

kanundan dogabilecegi gibi kisisel bir iligki de olabilir. Alacakli ile ii¢lincii kisi arasindaki iliskinin

4% Neuner, JZ, 131.

485 Neuner, JZ, 131.

46 Ornegin, iiciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme gibi. Nitekim alt derece mahkemesi bu olayda iiciincii kisiyi
koruyucu etkili s6zlesme teorisinin sartlarinin saglandigi sonucuna varmistir. Federal Mahkeme ise ifaya yakinlik ve
koruma ihtiyac1 sartlariin saglanmadigi gerekgesiyle {iglincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme teorisine
basvurulamayacagini belirtmistir. Uciincii kisinin zararinin tazmini ise kararda tartisilmamustir.

487 Ayn1 yonde, Neuner, JZ, 131.

48 Ornegin, iigiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme gibi.

489 Von Graffenried, para 592.
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yogunlugu bakimindan ise yazara gore ek bir sart aramaya gerek yoktur.**® Von Graffenried’in
zarar kaymasina yol acan vakialarla ilgili yaptig1 agiklamalara katilmakla birlikte, zarar kaymasi
bakimindan “6zel bir vakiaya dayanma” seklinde bir sart aramaya gerek olmadig1 kanaatindeyim.
Nitekim yazar da 6zel vakia kavramini acik sekilde tanimlayamamaktadir. Agikca tanimlanmayan
bu tiirden sartlar genellikle bir kurumun 6ngoriilemeyen ve istenmeyen olasi sonuglarinin 6niine
geemek icin bir emniyet supabi islevi gormektedir. Kanaatimce teorik ve kavramsal tutarlilik
acisindan ne oldugu (ya da olmadigi) ancak “goriildiigiinde anlagilan” bu tiir sartlardan kaginmak

gerekir.

Ogretide tartismali olan mesele, salt fiili iliskilerin (6rnegin nezaketen ya da hatir icin yapilan isler
gibi) zarar kaymasimin kabulii i¢in yeterli olup olmayacagidir. Ogretideki bir goriise gére iigiincii
kisinin zararinin tazmini i¢in zarar kaymasina yol agan iliskinin salt fiili bir iligski olmasi yeterli
degildir, alacakli ile tigiincii kisi arasinda hukuki bir iliski mevcut olmalidir.**! Kanaatimce iistiin
tutulmasi gereken diger goriis ise salt fiili iliskiyi yeterli bulmaktadir.**> Marti-Schreier, hak sahibi
ile tiglincti kisi arasindaki iligkinin hukuki bir iliski olmayip salt fiili iligki oldugu olast bir
senaryoya su 6rnegi vermektedir: Bir kisi bir yakinindan piyasaya gore uygun bir fiyatla kendisine
birkag kasa elma alirken nezaketen komsusuna da bir kasa elma almigtir. Saticinin kusuru sonucu
elmalar heniiz teslim alinmadan telef olmustur.**> Burada elmalar1 satin alan hak sahibi ile

komsusu arasinda bir borg iligkisi yoktur.

Von Graffenried prensip olarak ikinci goriise katilmakla birlikte su noktaya dikkat ¢ekmektedir:
Bu gibi durumlarda iigiincii kisinin zarar1 s6z konusu olmayabilir. Ornegin Marti-Schreier’in
verdigi hatir i¢in elma 6rneginde elmalar iigiincii kisiye teslim edildikten sonra bir hastaliga yol
acarsa ug¢ilincii kiginin zarar1 s6z konusudur. Ancak elmalar heniiz teslim edilmeden telef olmussa
ticiincii kiginin zarar1 yoktur. Ciinkii {i¢iincii kisinin zaten elmalarin miilkiyetini talep edebilecegi
bir alacak hakki hi¢ dogmamistir. Ugiincii kisinin malvarligi bor¢lunun sdzlesmeyi ihlalinin

oncesinde ve sonrasinda aynidir.***

499 Von Graffenried, para 592-593.

41 Ornegin bkz von Tuhr, Interesse, 567; ABGB Praxiskommentar — Wagner, Vor §§ 1293 vd, para 25; Tandogan,
Uciincii Sahsin Zararmin Tazmini, 271-272 ve 310-311.

492 Marti-Schreier, para. 28; Thorens, 22-23; Reinhardt, 124.

493 Marti-Schreier, para 29-30.

494 Von Graffenried, para 595. Aksi yonde: Thorens, 23.
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Yazara gore burada tazminat talebinin dogmamasinin sebebi alacakl: ile tiglincii kisi arasindaki
iligkinin salt fiili bir iliski olmas1 degil, daha ziyade ii¢lincii kisinin zarara yol agan fiil sonucu bir
alacak hakkindan mahrum kalmamis olmasidir.**> Yazar bu gibi durumlarda tazminat talebinde
bulunulabilmesi i¢in ya farkli bir zarar kavramindan hareket edilmesi ya da {igiincii kisinin

zararinin tazmini teorisinin kiyasen uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.**®

Kanaatimce von Graffenried’in aciklamalar1 isabetsizdir. Saticinin borca aykir1 davranis
olmasaydi elmalar ii¢lincii kisinin miilkiyetine gececekti. Borca aykiri davranis buna engel
olmustur ve bu davranig ile elmalarin miilkiyetinin {igiincii kisinin malvarliina girememesi
arasinda uygun illiyet bag1 mevcuttur. Nitekim eksik ii¢lincii kisi yararina s6zlesmede de tiglincii
kisinin bir alacak hakki yoktur.*” Von Graffenried’in gorisiiniin kabulii, tutarlilik agisindan eksik
ticlincii kisi yararina sozlesmede borca aykirilik sonucu iiglincii kisinin zarara ugramadiginin
kabuliinii gerektirir. Fakat yazarin kendisi de eksik iicilincii kisi yararina sozlesmede, iiglincii
kisinin alacakli olmadigini kabul etmesine ragmen,**® borca aykirilik sonucu tigiincii kiginin zarara
ugrayacagini ve bu zararin tazmininin vadettiren tarafindan talep edilebilecegini kabul

etmektedir.**?

Ancak yeri gelmisken hatirlatmak gerekir ki hak sahibi ile ti¢ilincii kisi arasindaki iliskinin fiili bir
iliski oldugu durumlarda, bu iligskinin hukuki bir iligki oldugu durumlara kiyasla, bu c¢aligmada
istisnaen farkli bir yaklasim benimsenmektedir. Burada iicilincii kiginin zararinin tazmin edilip
edilmeyecegi hak sahibinin inisiyatifine birakilmalidir. Bunun altinda yatan sebepler yukarida

agiklanmigtir.>%
¢. Zarar Kaymasina Neden Olan Vakianin Gerceklesme Am

Cevaplanmas1 gereken bir diger soru ise zarar kaymasina neden olan vakianin ne zaman
gerceklesmis olmasi gerektigidir. Bu c¢alismada kanun boslugu doldurulurken benimsenen
yaklasim uyarinca, bir an i¢in hak sahibinin zarara ugradigi varsayilirsa, bu zarardan dogan

tazminat alacaginin {igiincii kisi hesabina kazanildigindan s6z edebilmek i¢in s6z konusu menfaate

495 Von Graffenried, para 596.

4% Von Graffenried, para 596.

47 Oguzman/Oz, C 11, para 1302.
498 Von Graffenried, para 330.

499 Von Graffenried, para 380-385.
500 Bkz yukarida §3.C.
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iliskin ekonomik riskin en ge¢ zarar gergeklestigi anda iigiincii kisiye aktarilmis olmasi gerekir.>°!
Dolayisiyla borca aykirilik sebebiyle gergeklesen iiglincii kiginin zararinin tazmini bakimindan,
zarar veren ile hak sahibi arasindaki bor¢ iliskisi kurulduktan sonra da zarar kaymasi
gerceklesebilir. Ornegin, (H) kendisi kullanmak igin siparis verdigi smirli sayida iiretilen dzel bir
kalemi heniiz kendisine teslim edilmeden ayni kalemi satin almay1 ¢ok isteyen ancak stoklarin
tiikenmesi sebebiyle alamayan yakin arkadagina bagislama sozii verir. Ancak elbette bu, kural
olarak s6z konusu borg iliskisi kurulurken ti¢iincii kisinin menfaatinin bilinebilir olmasinin 6niine
gececek ve dolayisiyla sozlesme boslugunun doldurulmasi yoluyla iiclincli kisi yararina
sozlesmenin varhiginin kabulii miimkiin olmayacaktir.>> Bunun pratik sonucu ise zararin tigiincii
kisinin ekonomik iliskileri dikkate alinarak degil, hak sahibinin ekonomik iliskileri dikkate

alimarak hesaplanacak olmasidir.>%?
d. Zarar Kaymasinin Tesadiifi Olmasinin Anlami

Gerek Isvigre gerek Alman dgretisinde {iciincii kisinin zararinin tazmin edilebilmesi igin zarar
veren bakimindan “tesadiifi” bir zarar kaymasinin mevcut olmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak
bu kavramin ne anlama geldigi net degildir. Kimi yazarlar normal sartlarda hak sahibinin
ugrayacagi zarara ugilincii kisinin ugramasinin tesadiifi oldugundan s6z etmesine ragmen bunun
otesinde tesadiifilik kavramini tanimlamamaktadir.’** Kimi yazarlar ise zarar kaymasina yol agan
vakianin ti¢lincii kisi ile hak sahibi arasindaki iliskiden dogmasi ve zarar vereni ilgilendirmemesi
ya da bu vakianin sonucu olarak uygulanan hukuk kurallarinin zarar verenin hukuki durumunu

degistirmeyi amaglamamasi sebebiyle zarar kaymasinin zarar veren agisindan tesadiifi oldugundan

01 Benzer yonde von Schroeter, 30 dn 186. Tandogan bu mesele bakimindan zarara yol agan vakianin gergeklestigi
an1 belirleyici kabul etmektedir: Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini, 311. Marti-Schreier zarar kaymasimin
borca aykiriliktan dnce gergeklesmis olmasini aramaktadir: Marti-Schreier, para 31 (Henn ise borca aykiriliktan sonra
gerceklesecek zarar kaymalar1 bakimindan iigiincli kiginin zararmin tazmini sorununun giindeme gelmeyecegini
savunmaktadir: Henn, 46. Kanaatimce bu goriis yerinde degildir: bkz asagida §5.D.). Zarar kaymasinin hak sahibi ile
zarar veren arasindaki s6zlesmenin kuruldugu anda halihazirda gergeklesmis olmasi gerektigi yoniinde: OLG Koblenz
NJW-RR 1991, 152.

502 Ancak belirtmek gerekir ki hak sahibi ile zarar veren arasindaki sdzlesmenin kurulmas: sirasinda zarar kaymasi
gergeklesmese de bunun gelecekte gerceklesecegi acgik olabilir. Bu durumda da diger sartlari saglanmisgsa sézlesme
boslugunun doldurulmasi yoluyla iigiincii kisi yararina s6zlesmenin kabulii miimkiindiir. Nitekim ti¢ilincii kisi yararina
s6zlesme bakimindan lehtarin kim oldugunun sézlesmenin kurulmasi sirasinda belirli olmasi sart degildir, ifa sirasinda
belirlenebilir olmas1 yeterlidir: bkz Cilenti Konuralp, 96 vd; Kartal, 41 vd; Oguzman/Oz, C 11, para 1295 vd; Akyol,
100-101 (yazar belirsiz sahis yararina sozlesme kavramim kullanmaktadir).

503 Bu konuda bkz asagida §4.B.2.

394 Ornegin, Isvigre hukukunda: Schwenzer/Fountoulakis, para 14.25; Armbriister, recht, 86; Keller, 193-195; Feit,
para 275; Alman hukukunda: Becker, 724; Brinkmann, 358; Neuner, JZ, 130-131.
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soz etmektedir.>*> Alman 6gretisinde Hirth tarafindan savunulan goriise gore ise zarar kaymasinin
tesadiifi olmasi i¢in zararin ligiincii kisinin malvarliginda dogacak olmasinin zarar veren tarafindan
ongoriilemez olmasi gerekir.’%® Traugott ise Hirth’in bu diisiincesine katilmamakta ve tesadiifiligin
daha ziyade zarar veren acisindan hesaplanabilir riskin degismemesi olarak anlasilmas1 gerektigini

belirtmektedir.>?’

Ogretide baz1 yazarlar iigiincii kisinin zararmmn tazmini icin tesadiifiligin bir sart olarak aranmasini
elestirmektedir. Marti-Schreier’e gore tesadiifilik (Zufall) miicbir sebepten (héhere Gewalt) ya da

398 etkisinden (Dritteinwirkung) kaynaklanma anlamima gelmektedir. Yazara gore

ticlincii kisinin
ticlincii kisinin zararinin tazmini problemi baglaminda diislintildigiinde zarar kaymasinin hak
sahibi ya da t¢iincii kisiden kaynaklanmiyor olmasini aramak yerinde olmayacaktir, aksi halde
liciincii kisinin zararinin tazmininin uygulama alam olduk¢a daralacaktir.’®® Ozellikle dolayl
temsil senaryolarinda ii¢lincii kisinin zararinin tazmini hi¢ uygulama alan1 bulamayacaktir, ¢iinkii

zarar kaymasinin gerceklesme sebebi alacaklinin borglu ile kendi adina ve iigiincii kisi hesabina

bir s6zlesme akdetmesidir. Burada miicbir sebep ya da tigiincii kisi etkisi soz konusu degildir.>!°

Zarar verenin goziinden bir tesadiifiligin mevcut olmasi seklindeki yaklasim da Marti-Schreier’e
gore sorunlar1 ¢dzmemektedir. Ornegin dolayl temsil iliskilerinde bor¢lunun sézlesmenin iigiincii
kisi hesabina yapildigini biliyor olmasi miimkiindiir.>!! Bu durumda yazara gére zarar verenin

goziinden de tesadiifilik s6z konusu olmayacaktir.>!2

Marti-Schreier, tesadiifiligin zarar verenin goziinden bakildiginda zararin kimin malvarliginda

dogdugunun fark yaratmamasi seklinde anlagilabilecegini belirtmektedir. Eger bor¢lu bakimindan

395 Ornegin, Isvicre hukukunda: Fatzer, 71; Alman hukukunda Stamm, RegreBfiguren, 194; Von Schroeter, 2, 13 ve
31. Medicus ise zarar kaymasmna yol agan bir normun somut olayda devreye girmesinin tesadiifi olarak
nitelendirilemeyecegini ve bu kavramim kullanilmasina siipheyle yaklasilmasi gerektigini belirtmektedir: PWW-
Medicus, 2009, §249 para 92; ayn1 yonde Nissen, 292 dn 10.

506 Hirth, 143. Alman hukukunda yakin tarihli bir makalede Gomille’nin de tesadiifilikten zarar kaymasina yol agan
vakiay1 zarar verenin hesaba katamayacak olmasini anladig1 goriilmektedir: Gomille, 621, 623 ve 625. Ancak yazar,
igiincli kisinin dahlinin zarar veren tarafindan bilinebilir oldugunu acikca ifade ettigi kimi dolayli temsil
senaryolarinda ii¢lincii kiginin zararinin tazminine bagvurulacagini belirtmektedir: Gomille, 624-625.

507 Traugott, 72.

398 Burada kastedilen iigiincii kisi, zarara ugrayan iigiincii kisi degildir. Ugiincii kiginin zararmin tazmini probleminin
taraflar1 disinda kalan bir kisi kastedilmektedir.

509 Marti-Schreier, para 255; benzer sekilde birgok durumda aslinda tesadiifilikten s6z edilemeyecegi yoniinde Stahl,
52.

510 Marti-Schreier, para 255.

I Marti-Schreier, para. 256.

512 Nitekim yazarin da belirttigi lizere 6gretide baz1 goriislere gore iigiincii kisinin zararinin tazmin edilebilmesi igin
zarar verenin ligiincii kisinin menfaatini bilebiliyor olmasi gerekir. Bkz asagida §4.A.6.
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s06zlesmenin kiminle yapildig: fark yaratmiyorsa temsil iligkisi bor¢luya bildirilmese bile OR 32/2
(TBK 40/2) uyarinca temsil olunan sdzlesmeye taraf olacaktir ve yazara gore bu hiikiim dolayl

temsile de uygulanmaktadir.>!3

Bu durumda ise ii¢lincii kisinin zararinin tazmini problemi zaten
dogmayacaktir. Bu yilizden yazara gore burada kastedilen bor¢lu bakimindan alacaklinin mi1 yoksa
liciincii kisinin zararimin mi tazmin edildiginin fark yaratmamasidir. Ornegin, {igiincii kisinin

zararinin daha yiiksek olmasi halinde bu durumun gergeklestigi soylenemeyecektir.>'*

Burada yazara gore su soru cevaplanmalidir: Alacaklinin ve {igiincii kisinin hangi davraniglari
tesadiifi bir zarar kaymasi olmamasi gerekgesiyle flgiincii kisinin zararinin tazmininin
engellenmesi yoluyla “cezalandirilmalidir” ya da taraflar zarar verenin ii¢lincii kiginin zararini
tazmin etmekten kurtulmasinin 6niine gegcmek icin nasil hareket etmeliydi? Alacakli, borglu ile
ticiincii kiginin zararinin tazmin edilecegi yoniinde bir anlasma m1 yapmaliydi1? Marti-Schreier’e
gore boyle bir anlagsma gegerli olsa da taraflarin bdyle bir anlagsma yapmamalar1 sebebiyle tiglincii
kisinin zararinin tazminini reddetmek yerine degildir. Dolayli temsilde temsil olunanin kimliginin
agiklanmamasina izin verdigimize gore bdyle bir sart aramak bu imkéani zedeleyecektir.’!> Sonug
olarak Marti-Schreier’e gore tesadiifilik sartt aranmamalidir, bu sart arandiginda hangi durumlarda

liglincii kisininin zararinin tazmininin dogru bir sekilde dislanacagi net degildir.>!¢

Benzer sekilde von Graffenried’e gore de tesadiifilik kavrami1 muglaktir ve bu kavrama c¢ok fazla

anlam atfetmemek gerekir.>!” Her haliikarda yazara gore tesadiifiligi teknik olarak®'® anlamamak

519

gerekir.’'” Boyle bir sartin aranmasi halinde yazara gore ozellikle dolayli temsil senaryolarinda

ticlincii kisinin zararimin tazminine bagvurulamaz, ¢ilinkii taraflar bilerek ve isteyerek bu kurguyu

513 Marti-Schreier, para 257. Ayni yonde: BSK OR I — Watter, Art 32, para 32; von Tuhr/Peter, 389. Belirtmek gerekir
ki yazar Fellmann’in da bu goriiste oldugunu iddia etse de Fellmann temsilcinin hukuki islemi ii¢iincii kisi adina
yapma iradesi olmadik¢a bu hiikmiin uygulanamayacagini belirtmektedir: BK-Fellmann, 1992, Art 401 OR, para 141
(Marti-Schreier 32. paragrafa atif yapmaktadir. Bu paragraftan Fellmann’in yazarin ifade ettigi goriiste oldugu
¢ikarilamamaktadir. Nitekim Fellmann bu paragrafta paragraf 139 ve devamina gonderme yapmaktadir). Ancak
Kocayusufpasaoglu bu hitkkmiin uygulanabilmesi i¢in dogrudan temsil yetkisinin mevcut olmasi gerektigini ve artik
hakim fikrin bu hilkmiin dolayli temsil halinde uygulanmayacagi yoniinde oldugunu belirtmektedir:
Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar Genel, 683. Aymi yodnde: Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, para 1333;
Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, 189; Akiinal, Ilgili I¢in islem, 62-63; Bucher, OR AT, 622.

514 Marti-Schreier, para 257. Elbette bu, tazminatin iigiincii kisiye gore hesaplanmasi hélinde gegerlidir. Bu konuda
bkz asagida §4.B.2.

515 Marti-Schreier, para 258.

516 Marti-Schreier, para 259.

517 Von Graffenried, para 598.

518 Yazar burada Marti-Schreier tarafindan da belirtilen miicbir sebepten ya da figiincii kisinin etkisinden
kaynaklanmay1 kastetmektedir.

519 Von Graffenried, para 599;
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yaratmaktadir.’?° Yazara gore tesadiifilik sarti daha ziyade betimleyici niteliktedir ve zarar
kaymasina yol agan 6zel vakialarla iliskili olarak anlagilmalidir.>?! S6z konusu vakialar zarar veren
ve hak sahibi arasindaki iliskiden degil, hak sahibi ile ti¢iincii kisi arasindaki iliskiden dogmaktadir

ve bu agidan zarar veren agisindan tesadiifi olarak nitelenebilir.>?2

Son olarak Henn, 6gretide tesadiifilik kavrami ile ne kastedilmek istendiginin ve 6zellikle bu
kavramin {igiincii kisinin zararinin tazminine 6zel bir anlaminin olup olmadiginin agik olmadigini
belirtmektedir ve bu kavrami elestirmektedir.’?} Henn’e gore tesadiifilik kavrami ile kastedilen,
yalnizca talep ve zararin birbirinden ayrilmasi sebebiyle tazminati reddetmenin hukuk diizeninin
altinda yatan degerlerle bagdasmamasidir.’?* Yazara gore tesadiifilik kriteri, hukuk sisteminin
altinda yatan degerleri ve diisiinceleri tespit etmek geregini hatirlatmaktan baska bir fayda
saglamamaktadir.>?®> Sonug olarak Henn’e gore tesadiifilik kavramina bir sart olarak yer vermemek

gerekir.>26

Kanaatimce bu elestiriler yerindedir. Aslinda bir¢ok yazarin tesadiifilik kavramini zarar kaymasi
sebebiyle neden zarar verenin sorumluluktan kurtulmamasi gerektigini agiklamak icin kullandig:
goriilmektedir. Bu ise halihazirda ilgili sorumluluk hukuku kurumlari ve bunlarin amaglari
dogrultusunda gerekgelendirilebilmektedir. Dolayisiyla tesadiifilik, s6z konusu gerekgelendirmeyi
isimlendirmekten baska bir sey ifade etmemektedir ve ti¢lincii kisinin zararinin tazmini i¢in ek bir

sart olarak aranmamalidir.

Yalnizca Hirth’in yukarida agiklanan ve tesadiifiligi zarar verenin iiclincli kisinin menfaatini
ongdremiyor olusu seklinde anlayan goriisii (kabulii halinde) ti¢lincii kisinin zararinin tazmini i¢in
diger sartlar baglaminda hélihazirda mevcut olmayan ek bir kisitlama getirmektedir. Bu goriisiin
kabulii ise yerinde degildir. Zarar verenin {igiincii kisinin dahlini 6ngorebiliyor olmasi sorumluluk
hukukunun deger yargilar1 baglaminda varilan sonucu degistirmemektedir. Ongériilebilirlik, bu

calismada benimsenen goriise gore, yalnizca borca aykiriliktan dogan {igiincii kisinin zarariin

520 Von Graffenried, para 599.

521 Von Graffenried, para 600.

522 Von Graffenried, para 600.

523 Henn, 32.

324 Henn, 33.

325 Henn, 35.

526 Henn, 46-47. Alman Ogretisinde Lee’ye gore ise liglincii kiginin zararinin tazmininin taraflarin iradesine
dayandirilamadig1 hallerde tesadiifilikten soz edilebilir: Lee, 98-99. Bu sekilde anlasildiginda da tesadiifiligin fiilen
ii¢iincil kisinin zararinin tazmin edilip edilmeyecegi sorusunun cevabina bir etkisi olmamaktadir.
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tazminini bakimidan smirli héllerde zararin tazmininin teorik dayanagini ve tazmin edilecek
zararin kapsamini degistirebilir.>?’ Haksiz fiilden dogan figiincii kisinin zararinin tazmini

bakimindan ise herhangi bir fark yaratmamaktadir.

e. Uciincii Kisinin Zararimn Tazminini Hakh Kilacak Bir Zarar
Kaymasiin Mevcut Olup Olmadiginin Siiphe Uyandirabilecegi

Durumlar

Zarar kaymasi kavramimnin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu sartin saglanip saglanmadigi siiphe
uyandirabilecek durumlarin incelenmesi faydali olacaktir. Burada ilk olarak Alman hukukunda
Henn tarafindan tartisilan birtakim Ornekleri ve yazarim bu konudaki degerlendirmelerini

incelemek yerinde olur.

[1k 6rnek (mesafe satis1 olmayan) bir satis sdzlesmesine dayanmaktadir. Satic1 borcunu ifa etmeden
once, bir baskasinin kusuru ile esyanin zarar goérmesi sonucu alic1 (her ne kadar satis bedelini
o0demeyecekse de) bir siire esyay1 kullanmaktan mahrum kalabilecektir, ancak kullanim kaybi i¢in
liclincli kisinin zararinin tazminine basvurularak tazminat talebi savunulmamaktadir. Eger
taraflarin anlagsmasina gore satici ifaya kadar esyay1 kullanmaya devam edebilecek olsaydi, yazara
gore saticinin esyayr kullanamamaktan dogan zararinin tazminini isteyebilecegine siiphe

olmayacakti.>?®

Ikinci 6rnek ise kira sdzlesmesi ile ilgilidir. Bir tasmnmazi yazin kullanmak iizere birden fazla kisi
farkli dénemler icin kiralamis olsun: Ornegin, haziran ay1 igin (A), temmuz igin (B) gibi.
Taginmazin ilk kiracinin kusuru sonucu yanmasi halinde tazminat talep edebilecek tek kisi yazara
gore maliktir. Ikinci kirac1 (B) her ne kadar baska bir eve daha yiiksek kira ddemek zorunda
kalabilecekse de bu zararinin tazminini yazara gore talep edemeyecektir. Temmuz ayinda evi malik

kullanacak olsaydi, ayni1 zarar i¢in malik tazminat talep edebilecekti.*?

Ucgiincii olarak, bir esyanin maliki sahip oldugu esyanin degerini yanlis degerlendirmesi sonucu
bu esyay1 piyasa degerinden ucuza satmis olsun. Egyanin miilkiyetinin ve zilyetliginin alictya

devrinden Once esyaya birisi zarar verirse, alicinin ii¢lincii kisinin zararinin tazminine bagvurup

527 Bkz yukarida §4.A.1. ve asagida §4.B.2.
528 Henn, 44.
529 Henn, 44.

115



esyanin gercek degeri ile ucuza anlastig1 bedel arasindaki farki isteyebilecegini yazara gore kimse

savunmamaktadir.>3°

Bu ornekler ile ilgili bir degerlendirmede bulunmadan 6nce yazarin orneklerle ilgili goriislerini
aciklamak yerinde olur. Yazara gore, ilk iki ornekte iiclincli kisinin yalnizca bir kullanim
menfaatinin s6z konusu olmasi ayirt edici gibi goriilebilirse de yalnizca bu kritere gore bir ayrim
yapmamak gerekir.>3! Yazara gore asil belirleyici olan, verilen 6rneklerde tigiincii kisinin kullanim
menfaatine ek olarak alacaklinin (malikin) da daha az degerli olsa bile benzer kiimiilatif bir
menfaatinin s6z konusu olmasidir. Kira 6rneginde malikin beklenen kira bedellerini elde etme

menfaati vardir, satig 6rneginde ise malikin kar beklentisi mevcuttur.32

Ucgiincii 6rnekte ise her ne kadar satic1 bilmeden esyay1 degerinden ucuza satsa da bir degis tokus
iliskisi s6z konusudur ve yazara gore normatif olarak esyanin korunmasindaki menfaat saticidadir.
Ancak Henn, bu ornek Ozelinde bazi tereddiitlerin dogabilecegini kabul etmektedir. Burada
saticinin zarari satig bedeline esittir ve bu bedel esyanin degerinden diisiiktiir. Henn’e gére burada
aliciya kismi bir risk transferinin gerceklestigi kabul edilip {igiincii kisinin zararinin tazminine

basvurulmasi diisiiniilebilir.>3?

Ozetle yazara gére iigiincii kisinin esyanin korunmasinda ya da kullanilmasinda belirli bir zamanla
ya da esyanin degerinin belirli bir kism1 (6rnegin karma bagislama) ile sinirli miinhasir/tek basina
bir menfaati s6z konusu ise zarar kaymasi gerceklesmistir. Egyanin korunmasinda ya da

kullanilmasinda {igiincii kisinin yalnizca paralel bir menfaati ise yeterli degildir.>3*

Kanaatimce de ilk iki 6rnekte zarar kaymasi mevcut degildir. Her esyanin 6zgiilenebilecegi ¢esitli
kullanim alanlar1 mevcuttur. Sorumluluk hukukunun faili ihlalinden sorumlu tuttugu risk bu
kullanim alanlarindan birden fazlasina iligkin olabilirse de birbiriyle ¢elisen kullanim alanlarina
iliskin riskten failin aym anda sorumlu tutulmasi sdz konusu degildir. Ornegin, bir esyanin
malikinin bu esyay1 ayn1 zaman dilimi igerisinde hem satip miilkiyetini bir bagkasina devrederek
kér elde etmesi hem de kullanmaya devam etmesi miimkiin degildir. Ilk &rnekte malik, esyayi

satarak bu kullanim alanlarindan kar elde etmeye iliskin olani tercih etmistir. Dolayistyla bu esyaya

330 Henn, 44.
331 Henn, 44.
332 Henn, 45.
333 Henn, 45.
334 Henn, 45-46.
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zarar verenin sorumlu tutulacag risk, s6z konusu karin kaybina iliskindir. Egyay1 kullanmaya
devam etmek malikin tercih ettigi kullanim alani (esyanin satisi) ile bagdasmayan bir baska
kullanim alanidir. Somut olayda her ne kadar esyanin kullanimina iliskin risk ti¢lincii kisiye gecmis

olsa da, esyanin malikinin bu konudaki menfaatinin yerini kar elde etmeye iliskin menfaat almistir.

Bu iki menfaat ekonomik olarak birbirinin karsiligini teskil etmektedir. Zira alic1 esyanin
kullanimindan bir menfaat elde etmeyi bekledigi icin saticiya bir bedel 6demektedir. Yani bu iki
menfaat adeta birbirinin ayna goriintiislidiir ve esyanin zarar gérmesi halinde her ikisi birden yok
olacaktir. Esyanin maliki bu iki menfaatin ayn1 anda korunmasini isteyemeyecekken, bu
menfaatlerden birinin {iclincli kisiye gegmesi sebebiyle {iiclincii kisinin tazminat talep
edebileceginin kabulii failin ihlalinden sorumlu tutuldugu menfaatler kiimesinin geniglemesine yol
acacaktir. Bu da aslinda failin ekonomik olarak ayni menfaatin ihlalinden iki kere sorumlu
tutulmas1 anlamma gelecektir. Burada “ikiz menfaat problemi” sdz konusudur. Ugiincii kisinin
zararinin tazmini kurumu bu amaca hizmet etmemektedir. Bu sorunun ¢oziilmesi igin zarar
kaymasindan anlagilmasi gereken, bir menfaatin geride tazmin edilebilir bir eslenigini birakmadan

hak sahibinin malvarligindan ii¢ilincii kisinin malvarligina gegcmesidir.

Ikinci 6rnekte de benzer bir durum sz konusudur. Malik esyay1 kiralamaya karar verdiginde bu
esyay1 kullanarak kendisi fayda saglamak yerine semeresinden yararlanmayi tercih etmistir. Ayni
anda hem esyay1 kullanip hem de bu anlamda semeresinden yararlanmak miimkiin degildir.
Dolayisiyla bu esyanin zarar gérmesi sonucu dogacak risk, esyanin semerelerinden faydalanmaya
iliskindir. Yani malik, esyayi kiraya vererek esyanin kullanimina iliskin sahip oldugu menfaatten
vazgecerek bu menfaatin yerine esyanin semeresinden yararlanmaya iligkin bir bagska menfaatin
gegmesini saglamistir. Burada da ikiz menfaat sorunu s6z konusudur. Bu durumda zarar

kaymasindan s6z edilemeyecektir.

Son 6rnegi ise bir baska drnekle kiyaslayarak analiz etmek faydali olabilir. Farz edelim ki malik
esyay1 aliciya degerinde yanilmasi sebebiyle degil, bagislama iradesiyle ucuza satmis olsun (karma
bagislama). Nasil ki bagislama o6rneginde zarar kaymasi sebebiyle iiclincli kisinin zararinin
tazminine izin veriliyorsa, karma bagislamada da esyanin degerinin bagiglama teskil eden kismi
bakimindan zarar kaymasinin kabulii ve ii¢lincli kisinin zararinin tazmini gerekir. Bu 6rnekle
yukaridaki 6rnek arasindaki tek fark, birinde malikin bilerek, digerinde ise yanilmasi sebebiyle

esyay1 ucuza satmis olmasidir. Ugiincii kisinin i¢inde bulundugu durum ise aymdir. Dolayisiyla
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malikin yanildig1 durumlarda {i¢iincii kisinin zararinin tazminine izin vermemek {i¢lincii kisi
aleyhine faili koruyacaktir. Halbuki failin her iki durumda da risk transferine dahli olmadig: gibi,
ticlincii kisinin de oOrneklerden birinde digerine nazaran daha az korunmaya layik oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla fail, s6z konusu yanilmadan yararlanamamali ve burada
da zarar kaymasiin gergeklestigi kabul edilmelidir. Yani zarar kaymasindan s6z edebilmek i¢in

malikin saikte yanilmig olmamasi sarti aranmamalidir.

Ancak belirtmek gerekir ki birgok durumda bu son 6rnekteki problem bagka yollarla ¢oziilecektir.
Malikin diistiigii saik hatasi temel hatasi (TBK 32) boyutuna ulagmigsa, malik ii¢iincii kisi ile
yaptig1 satis sozlesmesini (ve hatta miilkiyetin devrine iliskin tasarruf islemini) iptal edebilir.
Ornegin, dedesinden kendisine miras kalan olduk¢a degerli bir sanat eserini alelade bir tablo
zannedip koleksiyoncu (U)’ye olduk¢a ucuza satan (H) bakimindan temel hatasinin sartlarmin
saglandig1 soylenebilir. Bu esere daha sonra (Z)’nin zarar vermesi ve bunun iizerine (H) nin
tablonun niteliginden haberdar olmas1 halinde (H), sézlesmeyi (ve tasarruf islemini) geriye etkili

olarak iptal edip tablonun piyasa degerinin tazminini (Z)’den talep edebilmelidir.>3

Paraya deger vermeyen (H)’nin (U)’niin tablonun kiymetini bilecegini diisiinerek sdzlesmeyi
onadigini kabul edelim. Bu durumda (H) nin iradesinin bir karma bagislamada bulunmak oldugu
soylenebilir. Bu durumda zarar kaymasi sebebiyle (U)’niin zararmin tazminini (Z)’den

isteyebilecegi hususunda tereddiit yoktur.

Son 6rnegin tam tersi de s6z konusu olabilir: Bu sefer bir mesafe satisinda alici, bir esyanin piyasa
degeri hususunda yanilmis olsun. Ornegin, alici, degeri 800 TL olan bir esyayr 1000 TL’ye satin
almak {izere esyanin maliki ile anlasmis olsun. Esyanin heniiz bagimsiz tasiyiciya teslim
edilmesinden Once bir bagkasi tarafindan hasara ugratilmasi halinde malikin ugrayacagi zarar 1000
TL dir ve bunun tazmininin zarar verenden istenebileceginden siiphe yoktur. Burada malik, esyay1
karli bir satisa konu etmistir ve bu menfaati hukuk diizeni tarafindan korunmaktadir. Esyanin
bagimsiz tastyiciya teslim edildikten ancak alictya ulasmadan once bir bagkasi tarafindan hasara
ugratilmasi ihtimalinde alicinin isteyebilecegi tazminat 1000 TL midir yoksa esyanin degeri olan

800 TL mi?

335 Tasarruf isleminin bir sebeple iptal edilememesi ve tagmnir miilkiyetinin devrinin sebepten soyut oldugunun kabulii
halinde ise mesele sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore ¢oziilecek ve iigiincii kisinin zararinin tazmininin tekrar
giindeme gelmesi miimkiin olacaktir. Bu konuda bkz asagida §10.A.
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Burada hukuk diizeni tarafindan korunan ve aliciya gecen risk yalnizca esyanin degerine iligkin
risktir. Egyanin karli bir satisa konu edilmesine iliskin menfaate iliskin risk ise alictya ge¢mis
degildir. Bu sebeple zarar kaymasinin esyanin piyasa degeri kadar oldugu kabul edilmelidir.>3¢
Yani aslinda her iki ihtimalde de (saticinin veya alicinin degerde yanilmasi) ligiincii kiginin tazmin

edilecek zarar1 esyanin piyasa degerine tekabiil etmektedir.

Zarar kaymasinin mevcut olup olmadig tereddiit uyandirabilecek bir baska 6rnek ise sudur. (H),
(Z)’den 0Ozel iiretilmis bir bilgisayar satin almak icin bir sozlesme yapmis olsun. (H) bilgisayar1
teslim almadan (U)’ye daha yiiksek bir bedelle satsin. (Z) kusurlu olarak bilgisayar1 (H)’ye geg
teslim etsin. Bunun iizerine (U), isleri aksadig1 i¢in kar kaybina ugrams olsun. Acaba burada

(U)’niin ugradig1 kar kayb1 bakimindan bir zarar kaymasindan s6z edebilir miyiz?

Henn’e gore bu olayin dolayli temsil iliskilerinden iki farki vardir. Ilk olarak, (Z) nin sdzlesmeyi
geregi gibi yerine getirmesinde (H) nin menfaati vardir, zira bilgisayari (U)’ye teslim edemezse
(U) sézlesmeden donebilir ve (H) kar kaybina ugrayabilir. Ikinci olarak, (U) niin ugradig1 zarar
tipik bir ilk alicinin ugradig: zarar degildir. Burada birbirinden bagimsiz zararlar s6z konusudur.
Yazara gore bu tiir kiimiilatif zarar kalemleri tazmin edilemez.>*” Her ne kadar ilk alic1 (H) nin
hem esyanin maddi degerinin hem de kullanilabilirliginin (bir baskasina satacagi igin)
korunmasinda menfaati olsa da, (U)’niin esyanin kullanimina iliskin menfaati ikinci basamakta bir
menfaattir. Bunun sebebi (H) nin hem esyay1 satip degerini elde etme hem de onu kullanma
hususunda ayni anda menfaatinin olamayacak olmasidir, bunlardan biri bir¢ok durumda digerini
dislamaktadir. Dolayisiyla (Z) nin bakis agisindan bakildiginda (H)’nin ya esyay: satip kar elde
etme ya da esyay1 kullanma yoniinde menfaati olacaktir. Dolayisiyla (U) niin esyay1 zamaninda
elde etmeye iliskin menfaati (Z)’nin bakis agisiyla fark edilebilir bir sosyal tipik menfaat degildir

ve burada bir zarar kaymasindan s6z edilemez.>*®

Kanaatimce yazarin goriisii yerindedir. Burada da aslinda ikiz menfaat problemine benzer bir
durum s6z konusudur. Zira taraflarca esyanin satis bedeli iizerinde anlasilirken esyanin
kullanimindan elde edilmesi beklenen kér da dikkate alinmaktadir. Burada kira 6rnegine kiyasla

fark suradadir: Ornegin, kira sozlesmesinin ifa edilememesi sonucu 15 giin ge¢ ev bulabilen

536 Nitekim Selb, burada 1000 TL’nin tazmininin kabulii halinde aslinda bir zarar kaymasinin degil, bir tiir riicuun s6z
konusu oldugunu belirtmektedir: Selb, 1768.

337 Henn, 310.

338 Henn, 310.
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kiracinin bir ay yerine 15 giinliigiine ev kiralamas1 ve zamanla orantili kira 6demesi teorik olarak
miimkiindiir. Bilgisayarin geg teslim edilecek oldugunu dgrendikten sonra sdzlesmeden donen (U)
ise alacag1 yeni bilgisayart muhtemelen benzer bir satig bedeline edinecektir ve kagirdigi islerden
ugradif1 zarar1 bilgisayarin bedelinden diismesi miimkiin olmayacaktir. Yani émrii (U) niin
kacirdig1 ise tekabiil edecek kadar daha kisa ve fiyat1 da bununla orantili olarak daha ucuz bir
bilgisayar bulmak miimkiin degildir. Burada sorun, bilgisayarin sagladigi faydanin boliinmesinin
daha zor olmasidir. Yine de burada hak sahibi bilgisayarin saglayabilecegi faydalardan kar elde
etmeye iligkin olan1 se¢mistir ve yazarmn belirttigi gibi bununla uyumsuz bir faaliyet olan
bilgisayar1 kullanmadan elde edilecek menfaat artik tipik menfaat olmaktan ¢ikmistir. Bu sebeple

(U)’niin zarar1 tazmin edilemeyecektir.

Bir dnceki bilgisayar drnegini degistirelim: Geg ifanin sebebi (Z)’nin kusurlu davranisi yerine
(Z1)’in esyay1 calmasi olsun. Henn’e gore burada da (H)’nin ya da (U)’niin (Z1)’i sorumlu tutmasi
diistinlilemez. Burada hukuk diizeni tarafindan korunan miilkiyete iliskin menfaat hala tamamen
malik (Z)’ye aittir, c¢linkii (Z) aksi halde borcunu yerine getirip satis bedelini elde
edemeyecektir.’*® Kanaatimce de yazarin vardigi sonu¢ yerindedir. Burada tipik menfaat
bakimindan yukaridaki 6rnekten higbir fark yoktur, sadece borca aykiriliktan dogan {i¢iincii kisinin
zararinin tazmini sorunu yerine haksiz fiilden dogan {igiincii kisinin zararinin tazmini sorunu s6z

konusudur.

Bir diger 6rnek su sekildedir. (U) hesabina hareket eden komisyoncu (H), (Z)’den birkac adet cam
siringa siparis eder. Sirmgalarin sézlesmeye uygun sekilde (U)’ye teslimi sonucu (H) 10 TL
komisyon alacaktir. Geg ifa sonucu (U) 50 TL zarara ugrar ve (H) komisyon alacagini kaybeder.
Henn’e gore burada (U)’niin zarar1 tazmin edilmelidir. (H)’nin de zarara ugramis olmasi zarar
kaymasinimn varligini dislamamaktadir.>*® Kanaatimce de burada bir zarar kaymasi s6z konusudur,
zira somut olayda tipik menfaat esyanin kullanimma iliskindir ve bu menfaat {igiincii kisiye
gecmistir. Elbette burada (U)’niin zarar1 hesaplanirken (H)’ye 6demekten kurtuldugu 10 TL’lik
komisyon ifaya iliskin 50 TL’lik menfaatinden diisiilecektir.

Son olarak ilging bir baska 6rnek iizerinden ilerleyelim. (H) ile (U) arasindaki anlasmaya gére (U),

(H)’ye ait tek kisinin isletebildigi kiiciik bir balik¢1 teknesini isletecek ve tuttugu baliklar: (U)

339 Henn, 310.
340 Henn, 310.
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(H)’ye verecektir. Bunun karsiliginda (H) ise (U)’ye 100 TL 6deyecektir. (Z) haksiz fiili sonucu
tekneye zarar vermis olsun ve tekne bir siire boyunca kullanilamasin. Ayrica bu siire bakimindan
(U)’niin bagka bir is bulamadigim1 varsayalim. Farz edelim ki teknenin isletilemedigi siire boyunca
tutulacak baliklarin degeri 150 TL olsun. Bu durumda (H) nin zarar1 50 TL’dir ve bu 50 TL’yi
(Z)’den isteyebilecegi hususunda tereddiit yoktur. Peki (U)’niin ugradigi 100 TL zarar bakimindan

ticlincii kisinin zararinin tazminine bagvurmak miimkiin miidiir?

Bu olayda zarar kaymasinin mevcut olup olmadigimi anlamak i¢in (H) nin tekneyi kendisinin
islettigi senaryoyu incelemek faydali olacaktir. (H) nin tekneyi kendisinin islettigini ve bu siirecte
150 TL degerine balik elde edecegini varsayalim. Eger (H)’nin teknenin c¢alisamaz durumda
oldugu siirecte bir baska tekne kiralamasi ya da baska bir iste calismasi ve gelir elde etmesi
miimkiin ise (fiilen bunlar1 yapmasa bile) s6z konusu tutar zarar1 artirmama kiilfetine dayanarak
150 TL zarardan diisiilecektir.’*! Ancak bdyle bir durumun miimkiin olmamasi halinde 150 TL nin
tamaminin tazmin edilecegi hususunda tereddiit yoktur.>*? Yani hukuk diizeni, teknenin gelir elde
etmesi i¢in harcanacak emegin degerinin de tazminine imkan tanimaktadir. Yukaridaki 6rnekte ise
s6z konusu emegin degerine iliskin risk (U)’ye gegmistir. Dolayisiyla burada da, (U) niin baska
bir iste ¢aligmasi miimkiin olmadigindan, 100 TL iicret alacagi bakimindan zarar kaymasinin

gerceklestigini kabul etmek gerekir.

Nitekim benzer bir olay Yargitay’in 1978 yilinda verdigi bir karara konu olmustur.’** Davaci
(U)niin (H)’den balik avina ¢ikmak igin kiraladigi motora (Z)’ye ait rémorkdr carpmistir.
Yargitay (U)’niin tazminat talebini hem hukuka aykirilik bagi hem de (H)’nin ugradig: zarar ile
zarara yol acan fiil arasinda uygun illiyet bagi olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir. Burada bir salt
malvarlig1 zarar1 s6z konusu oldugundan hukuka aykirilik bagina iliskin degerlendirme isabetli
goriilebilirse de uygun illiyet baginin mevcut olmadig1 sdylenemez. Peki burada bir zarar kaymast
mevcut mudur? (H) sahip oldugu motorun getirecegi ekonomik menfaatler arasindan kiraya verip
semere elde etmeye iliskin olanmi tercih etmistir. Karardan anlasilmamakla birlikte taraflar
arasindaki anlasmaya gore eger (U) kaza sebebiyle kira d6deme borcundan kurtulmus ise (H) nin

bu zararin tazminini isteyebilecegine siiphe yoktur. Eger (U) kazaya ragmen kira ddeyecekse, bu

41 Altinok Ormanci, 194 vd ve 133 vd; benzer yénde Ogiiz, 289.

542 Bu yonde degerlendirmeler veya benzer 6rnekler icin bkz Oguzman/Oz, C 11, para 121; Eren/Dénmez, C 11, Madde
49, para 26; Gonen, 82; BK-Brehm, 2021, Art 41 OR, para 78a; BSK OR I — Kessler, Art 41, para 12.

33 Yargitay 4 HD, E 1977/5312 K 1978/3193, 13.03.1978 (Kazancr).
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durumda (H)’nin semere elde etmeye iliskin menfaatine iliskin risk (U)’ye ge¢mistir. Burada bir
zarar kaymas1 mevcuttur ve (U)’niin 6dedigi kira bedelini iiciincii kisinin zararmin tazminine

dayanarak (Z)’den talep etmesi miimkiin olmalidir.

6. Uciincii Kisinin Menfaatinin Bor¢lu Tarafindan Bilinebilir Olmasmin

Etkisi

Bu c¢alismada savunulan goriise gore ligiincii kisinin zararinin tazmin edilebilmesi i¢in ii¢lincii
kisinin menfaatinin zarar veren tarafindan zararin dogdugu sirada bilinebilir olmasinin sart
olmadigi, bunun yalnizca tazminatin kapsami bakimindan 6nem tasiyabilecegi ifade edilmisti.>**
Ancak yine de Ogretide bununla ilgili tartigmalar oldugundan aksi yondeki goriislerden
bahsedebilmek i¢in iiclincli kiginin menfaatinin bilinebilir olmasinin bir sart olarak aranip

aranmayacag@ina iliskin ayr1 bir baslik a¢ilmasi geregi dogmustur.’*

Bu sart genellikle borca aykiriliktan dogan ticiincii kisinin zararinin tazmini sorunu baglaminda
incelenmistir, ¢linkii hak sahibi ile zarar veren arasinda bir bor¢ iliskisinin mevcut oldugu
durumlarda iigiincii kisinin menfaatinin varligmin bilinebilirligi daha yiiksektir. Ogretide kimi
goriislere gore bilinebilirlik sart1 aranmalidir. Isvigre hukukunda Becker tarafindan savunulan
goriige gore ticlincll kisinin zararinin tazmininin kabul edilebilmesi i¢in zarar verenin {i¢lincii
kisinin menfaatini bilebiliyor olmas1 gerekir, ¢iinkii ancak bu durumda zarar verenden iiciincii
kisinin menfaatini dikkate almasi beklenebilir.’*® Alman Hukukunda Rodig de bu goriisii

savunmustur.>4’

Glinlimiizde savunulan hakim goriise gore ise zarar gorenin ii¢lincii kisinin menfaatini bilebilecek

durumda olmasi sart degildir.>*® Marti-Schreier’e gore bu sart iki sebeple aranmamalidir. Zarar

544 Bkz yukarida §4.A.5.b.

545 Zarar kaymasindan soz edebilmek igin figiincii kisinin menfaatinin bilinebilir olmamasi gerektigini savunan
Hirth’in goriisiine ve bu goriisiin elestirisine yukarida yer verilmisti. Bkz yukarida §4.A.5.b. Burada ayn gortis tekrar
edilmeyecektir.

546 BK-Becker, 1945, Art 97 OR, para 47. Von Biiren ise iigiincii kisinin menfaatinin 6ngériilebilir olmadigi durumlarda
s6z konusu menfaate iligkin riskin borgluya yiiklenmesinin adil olmayacagini ancak bunun tazminatin
hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir: von Biiren, AT, 80. Nitekim bu ¢aligmada benimsenen
goriise gore de Tigiincii kisinin menfaatinin bastan dngoriilebilir olmasi bor¢lunun sorumlulugunun genislemesine yol
acabilir: bkz asagida §4.B.2.

547 Rodig, 32.

48 Jsvigre hukukunda: Marti-Schreier, para 260 vd; von Graffenried, para 610; Loser-Krogh, FS Kramer, 603;
Bértschi, 412; Keller, 196; von Caemmerer, 359, 367; von Tuhr/Escher, 112; Wolf, 293-294 (yazar, bor¢lunun olast
zararin tliriinii ve yliksekligini hesaplayabilecek durumda oldugu siirece zararin kimin malvarliginda dogdugunun
onemli olmadigini belirtmektedir); Loser, para 1075; En azindan dolayli temsilde bu sartin aranmamas1 gerektigi
yoniinde BK-Fellman, 1992, Art 398 OR, para 606. Alman hukukunda: Traugott, 82; Reinhardt, 63; von Tuhr,
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hi¢bir sekilde ongoriilebilir degilse zaten yazara gore uygun illiyet baginin olmamasi sebebiyle
tazmin edilmeyecektir. Ancak bu, tiglincii kisinin menfaatinin bilinebilirliginden farklidir. Cilinkii
uygun illiyet bag1 yoksa zarar veren dogrudan hak sahibinin malvarliginda dogan zarar1 da tazmin
etmekle yiikiimli degildir>* Ayrica zararin 6ngoriilebilir oldugu fakat {igilincii kisinin
malvarliginda dogacaginin borglu tarafindan beklenebilir olmadig1 halde zarar veren bunu ileri
stirerek sorumluluktan kurtulamamalidir, ¢iinkii halihazirda kendisi olas1 zarar1 dngérmiistiir (ya
da ongorebilecek durumdadir) ve buna gore hareket edebilecektir.’>® Borglu sadece zararin kimin
malvarliginda dogacagi hususunu bilebilecek durumda degildir ve bu sorumluluktan kurtulmasina
yol agmamalidir. Nasil ki (A)’ya ait bir esyay1 (B) nin sanarak zarar veren (C) bunu ileri siirerek
sorumluluktan kurtulamiyorsa burada da yazara gore ayni mantik gegerli olmalidir.>>! Nitekim
finansal olarak da kimin zararinin tazmin edildigi, biri digerinden yiiksek olmadikga, zarar veren
i¢in fark yaratmamaktadir.>>> Son olarak yazara gore ligiincli kisinin menfaatinin ongoriilebilir
oldugu durumlarda tigiincii kisi yararina sozlesmenin mevcut olma ihtimali vardir ve bu durumda

liglincii kisinin zararinin tazminine bagvurmaya gerek kalmamaktadir.>>3

Von Graffenried’e gore de ligiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmeden farkli olarak {i¢iincii kisinin
zararinin tazmininde ti¢iincii kisinin menfaatinin zarar veren tarafindan 6ngoriilebilir olmasi sart
degildir. Ciinkii burada {igiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeden farkli olarak kisi bakimindan

sorumlulugun genislemesi s6z konusu degildir.>>*

Benzer sekilde Traugott’a gore tiglincii kisinin
zararinin tazmininde zararin ti¢lincii kisinin malvarliginda dogmasi zarar verenin maruz kaldig:

sorumluluk riskini hesaplayabilmesini etkilememektedir. Bu sebeple sorumluluk riskinin

Interesse, 567-568; Biittner, 54-55; Gernhuber, Schuldverhiltnis, 523; Winterfeld, 13; Alman Federal Mahkemesi de
bir kararinda iigiincii kisiye ait esya iizerinde koruma borcu doguran iligkiler bakimindan bu sartin aranmayacagin
acikca belirtmistir: BGHZ 15, 228. Tiirk hukukunda: Tandogan, Uciincii Sahsin Zararmin Tazmini, 306.

549 Marti-Schreier, para 261.

550 Marti-Schreier, para 262.

551 Marti-Schreier, para 263.

552 Marti-Schreier, para 263. Tazmin edilecek zararin kapsamina iliskin tartismalar i¢in bkz asagida §4.B.2.

353 Marti-Schreier, para 264. Nitekim bu ¢alismada da iigiincii kisinin menfaatinin bastan dngoriilebildigi ve ifada
baskin olarak ii¢iincii kiginin menfaatinin oldugu borca aykiriliktan dogan {igiincii kisinin zararinin tazmini sorunu
bakimidan bu ¢dziim yoluna basvurulabilecegi belirtilmistir: bkz yukarida §3.B.4. ve §4.A.1. Ugiincii kisinin
zarariin tazmini ve {iglincil kisi yararina sdzlesme arasindaki iliski i¢in bkz asagida §5.B.

554 Von Graffenreid, para 610. Yazara gore ongoriilebilirlik tazminatin belirlenmesinde OR 43 (TBK 51) uyarinca bir
unsur olarak dikkate alinabilir. Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme ve iigiincii kisinin zararinin tazmini arasimdaki
iligki i¢in bkz agagida §5.A.
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ongoriilebilirligini etkilemeyen bir faktoriin zarar veren tarafindan bilinebilir olmasini aramak

gereksizdir.>?

Kanaatimce agiklanan son goriisler yerindedir ve iigiincii kisinin zararinin tazmini i¢in ii¢lincli
kisinin menfaatinin zarar veren tarafindan 6ngdriilebilirligini bir sart olarak aramaya gerek yoktur.
Daha 6nce de belirtildigi gibi liglincii kiginin zararinin tazmininde zarar verenin ihlali riskinden
sorumlu tutuldugu menfaatler kiimesi ayn1 kalmaktadir. Bu sebeple bu kiimedeki menfaatin kime
ait oldugunun bilinebilir olmasinin zarar verenin davraniglarini yonlendirmesinde bir etkisi yoktur.
Bunun sonucu ise zarar verenin {i¢iincii kisinin menfaatinin kendisi tarafindan bilinebilir olmadigi
gerekcesiyle sorumlu tutulamamasint ileri slirmesinde korunmaya deger bir menfaatinin

olmamasidir.

Elbette liglincii kisinin menfaatinin bilinebilirliginin tazmin edilecek zararin kapsami bakimindan
etkisi olabilecektir. Hatirlanacagi tizere bu ¢alismada benimsenen goriise gore borca aykiriliktan
dogan {iciincii kisinin zararinin tazmini bakimindan {i¢iincii kisinin menfaatinin bastan itibaren
bilinebilir oldugu kimi hallerde ii¢lincii kisinin zararinin tazminini konu alan bir {igiincii kisi
yararina sozlesmenin varligi sdzlesme boslugunun doldurulmasi yoluyla kabul edilmesi miimkiin
olabilmektedir.>>® Bu durumda tigiincii kiginin zararinin tamami, hak sahibinin ugrayacagi farazi
zarari assa dahi, kural olarak tazmin edilecektir.’>” Bunun disindaki hallerde ise tazminatin miktari

kural olarak hak sahibinin ugrayacagi farazi zararla sinirlidir.>%8

7. Zararm Tazmin Edilmemesinin Tazminat Sorumlulugunu Sinirlayan

Kurumlarin Amaciyla Bagdasmamasi

Su ana kadar tespit edilen olay gruplar1 géz oniine alinarak yapilan agiklamalar gostermektedir ki
bu olay gruplart bakimindan zarar kaymasinin mevcut oldugu hallerde ii¢lincii kisinin zararinin
tazmin edilmesi sdzlesmenin nispiligi ve alacaklinin menfaati ilkeleri ile haksiz fiil hukukunda salt
malvarlig1 zararinin kural olarak tazmin edilememesi prensiplerinin altinda yatan amaglarla

¢elismemektedir.’>® Ancak yine de ileride tespit edilmesi olasi yeni olay gruplari ve 6zellikle zarar

555 Traugott, 82. Ayrica 6ngoriilebilirlik sarti aranirsa zarar kaymasinin hak sahibi ile zarar veren arasindaki hukuki
iliskinin kurulmasindan daha sonra meydana geldigi durumlarda ii¢ilincii kisinin zarariin tazminini gerek¢elendirmek
olduk¢a zorlasacaktir. Bu gibi durumlarda iiglincii kisinin zararmin tazminine ihtiyag olmadigimi soylemek ise
miimkiin degildir: Reinhardt, 63-64.

536 Bkz §3.B.4.

557 Megerki zararin simirlandirilmasim gerektiren bagka sebepler olsun.

558 Tazmin edilecek zararin kapsamina iliskin daha detayli agiklamalar i¢in bkz asagida §4.B.2.

559 Bkz yukarida §2.
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kaymasinin silipheli goriildiigii durumlar bakimindan tiglincli kisinin zararinin tazminine

basvurulup basvurulamayacagi degerlendirilirken bu kosul her zaman akilda tutulmalidir.

8. Uciincii Kisinin Zararmmm Tazmininin Baska Bir Yolla

Saglanabilmesinin Etkisi

Ucgiincii kisinin hak sahibine ya da zarar verene karsi halihazirda baska bir temele dayanan bir
alacak hakkina sahip olmasinin {iglincii kisinin zararinin tazminini diglayip diglamayacagi 6nemli
bir meseledir. Nitekim 6gretide {igiincii kisinin zararinin tazminine bagvurulabilmesi i¢in ii¢lincii
kisinin bagka bir temele dayanan bir tazminat alacaginin mevcut olmamasi gerektigi yoniinde bir
goriis meveuttur.’®® Kanaatimce bu konuda bir sonuca varabilmek i¢in bu meselenin gesitli

ihtimaller ele alinarak daha yakindan ve dikkatli bir bicimde incelenmesi gerekir.

[k ihtimal {iciincii kisinin hak sahibine kars1 bir alacak hakkia sahip olmasidir. Bu ihtimalde
liciincii kisi ugradig1 zarardan hak sahibini sorumlu tutabilmektedir. Ornegin hak sahibi ile iigiincii
kisi, aralarindaki sozlesme ile hak sahibinin, kusursuz ifa imkansizligindan ya da benzer sekilde
zarar verenin yol actig1 kotii ifa ya da ifa imkansizligindan sorumlu olacagii kararlastirmis
olabilirler. Bu durumda tigiincii kisi zararinin tazmini i¢in hak sahibine bagvuracak, hak sahibi ise
liglincii kisiye odedigi tazminat i¢in zarar verene riicu edecektir.’®! Dolayisiyla burada bir zarar
kaymasi s6z konusu degildir. Ogretide bu durum bazi yazarlarca “gercek olmayan iigiincii kisinin

zararinin tazmini” (uneigentliche Drittschadensliquidation) olarak adlandirilmaktadir.>%?

Burada deginilmesinde fayda gordiigiim bir diger mesele hak sahibinin ne zaman zarara ugramis
sayilacagi ve dolayisiyla zarar verene riicu edebilecegidir. Hak sahibinin zarara ugradiginin kabul
edilebilmesi i¢in {igiincii kisinin hak sahibine kars1 alacak hakkinin dogmus olmasi yeterli midir?
Yoksa bu talebin ti¢iincii kisi tarafindan ileri siiriilmesi ve hatta ticlincii kisinin zararinin hak sahibi

tarafindan tazmin edilmesi aranacak midir?

50 Ornegin bkz Berger, para 1583; Keller, 196-197. Benzer sekilde Henn’e gore de iigiincii kisinin zararmin tazminine
basvurmadan once zarar kaymasini ortadan kaldiracak hukuki ¢6ziimlerin mevcut olup olmadiginin incelenmesi ve
boyle bir imkan yoksa bu yola bagvurulmasi gerekmektedir: Henn, 49. Avusturya Yiiksek Mahkemesi de bir kararinda
iicilincii kisinin zarariin tazminine bagvurulabilmesi i¢in ti¢iincii kiginin zarar verene karsi ileri siirebilecegi dogrudan
bir haksiz fiil tazminat1 talebinin mevcut olmamasi gerektigini belirtmistir: OGH, SZ 46/31, 07.03.1973 Nr. 31.

61 Hatirlanacag1 iizere ligiincii kisinin zararmin tazmini senaryolarinda hukuken korunan ve ihlali tazminat
ylkiimliiliigiine yol agan menfaat hak sahibine aittir (nitekim bu ¢alismada bu sebeple bu sahis hak sahibi olarak
anilmaktadir). Dolayisiyla hak sahibinin zarar verene riicu etmesi bakimindan kural olarak bir engelle
karsilagilmayacaktir.

362 Koller, FS Fischer, 301; Marti-Schreier, para 5; von Graffenried, para 71.
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Ogretide hakli olarak belirtildigi lizere bir kisinin bir baskasina kars1 sorumlu tutulmasi sebebiyle
zarara ugradigindan s6z edebilmek i¢in s6z konusu tazminat alacaginin bu kisinin malvarligini bir

363 Byrada

pasif olarak yiiklemesi yeterlidir, ek olarak talep ya da ifa edilmis olmas1 sart degildir.
ilk olarak tartisilmas1 gereken mesele sudur: Heniiz ii¢lincii kisi hak sahibinden tazminat talep

etmemisken hak sahibi zarar verenden tazminat talep ederse hakim nasil hareket etmelidir?

Bu meselenin 6nemi, {i¢iincii kisinin daha sonra hak sahibinden tazminat talep etmemesi ve bunun
sonucu olarak hak sahibinin zenginlesmesi ihtimalidir. Ugiincii kisinin hak sahibinden tazminat
talep etmemesinin sebebi bir¢cok durumda hak sahibini zenginlestirme istegi olmayacaktir. Daha
ziyade iliglincli kisinin hak sahibine bagvurmak istememesinin sebebinin bir¢ok durumda
aralarindaki siiregelen iliskiyi bozmamak olmas1 daha olasidir.>** Ugiincii kisi bu durumda zarar

vereni sorumluluktan kurtarmay1 da amaglamamaktadir.’%

Bu soruna ¢dziim olarak IFM nin 1955 yilinda verdigi bir kararinda®®® benimsedigi yaklasim kabul
edilebilir. Bu karara konu olan olayda®®’ (H), (U)’ye ait bir esyay1 (Z)'nin islettigi depoya
saklanmak {izere birakmistir. Daha sonra bu esya deponun duvarindan gegen borudaki catlaktan

sizan su sebebiyle 6nemli dl¢iide hasar almistir. Bu zarardan (H), (U)’ye kars: aralarindaki iliski

393 Von Graffenried, para 573 dn 1376; Marti-Schreier, para 276; BGE 116 11 441 E. 3a/aa. Marti-Schreier, IFM’nin
genel olarak su iki kriteri aradig1 ¢ikariminda bulunmaktadir: Hak sahibi ifa ile yiikiimlii mii ve ii¢iincii kisinin talebi
hukuki dayanaga sahip mi? Bkz Marti-Schreier, para 282. Marti-Schreier sdz konusu tazminat alacaginin ne zaman
bir pasif olarak degerlendirilecegi, 6rnegin alacak hakli olarak tartigmaya agilabiliyorsa ya da talebin dayanaklar
somut bir sekilde kanitlanamiyorsa ne olacagi meselelerinin somut olaym sartlarina gore cevaplanacagini
belirtmektedir: Marti-Schreier, para 277.

64 Bkz von Graffenried, para 573 dn 1376.

65 Daha ileri bir ihtimal olarak iigiincii kisinin hak sahibine kars1 sdz konusu alacak hakkini higbir zaman ileri
siirmeyecek olmasi somut olayda agik olabilir. Bu duruma verilebilecek bir 6rnek, ti¢iincii kisinin alacak hakkini ileri
sirmeme taahhiidinde bulunmasidir (pactum de non petendo). Bu durumda iiglincii kisinin alacak hakki sona
ermeyecek, ancak hak sahibi {iciincii kisiye karsi bir def’i hakki kazanacaktir. Ornek olarak ibra anlagmasinin
verilmemesinin sebebi, bu durumda {iglincii kisinin alacak hakkinin ve dolayisiyla hak sahibinin zararinin ortadan
kalkacak olmasidir. Ogretide bir gbriis {iiincii kisi hak sahibine kars1 tazminat talebini hig ileri siirmeyecek olsa bile
hak sahibinin zararindan s6z edilecegini belirtmektedir: von Graffenried, para 573 dn 1376. Marti-Schreier ise bu
soruyu ortaya atmakla beraber cevabini agik birakmaktadir: Marti-Schreier, para 283. Her haliikarda bir sonraki
paragrafta aciklanan ¢6ziim bu sorunu da ortadan kaldirabilecek niteliktedir.

566 BGE 81 11 129.

567 Kararda kisiler burada belirtilen harflerle anilmamaktadir.
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uyarimca sorumludur.**® (H), (U)’ye karst olan sorumlulugu sebebiyle zarara ugradigi iddiastyla

depoyu isleten (Z)’ye dava agmustir.>%

(Z)'nin borca aykiri davranisi
sonucu egya zarar gordr. (H),
(U)'ye karsi sorumlu oldugu
icin zarara ugrar ve (Z)'den
tazminat talep eder.

Esyayi
Depoya
Birakan (H)

Depo
isleten

Mahkemeye gore tazminatin
(H)’'ye 6denmesine degil

dogeocan (Eyyeidenmesine (H) aralarindaki iliski uyarinca

~ 7 hiikmedilmelidir. (Uyye karsi sorumludur

"

4
I
I
I
I
I
1
1
I
I
I
I
I
I
I
I
1
[

Sekil 11 — Bir IFM Karari

IFM burada (H) nin tazminat alacaginin yalnizca (U)’ye olan sorumlulugundan kaynaklanmasi
sebebiyle (H)’nin tazminatin kendisine 6denmesini isteyemeyecegini ve yalmzca (U)’ye
odenmesini isteyebilecegini belirtmistir. Mahkeme, hadkime tazminatin tiiriinii belirleme yetkisi

veren OR 43 1 (TBK 51 I) hiikmiine dayanarak (H)’nin tazminat talebinin ancak (U)’ye

568 Karardan agik¢a anlagilmamakla beraber Koller, bu sorumlulugun yardimci kisinin fiilinden sorumluluga
dayandigimi belirtmektedir: Koller, FS Fischer, 301.

399 Burada deponun maliki (Z) olmayp bir {igiincii kisidir. Karara konu olan olayda hem (H) hem de (U) yap1 malikinin
sorumluluguna dayanarak ayrica deponun malikine de dava agmislardir. Kararin bu kismi bu boliimdeki tartismayi
ilgilendirmediginden ele alinmamustir.

127



ddenmesine hiikmedilerek kabul edilebilecegini belirtmistir.’’" Isvicre 6gretisinde de bu karara
atifta bulunarak, hak sahibinin ii¢lincii kisinin zararini fiilen tazmin etmedik¢e tazminatin ancak

liglincii kisiye odenmesini talep edilebilecegi belirtilmektedir.>”!

Bu baglamda akla gelecek ikinci soru sudur: Hak sahibinin iflas etmesi ve dolayisiyla ii¢lincii
kisinin ona basvurdugunda elinin bos kalmasi durumunda tigiincii kisi zararinin tazminini zarar
verenden isteyebilecek midir? Yani {igiincii kisi bu durumda alternatif olarak (ger¢ek anlamda)
ticiincii kisinin zararinin tazminine bagvurabilecek midir? Marti-Schreier’e gore eger hak sahibinin
malvarliginda bir pasifin dogdugu kabul ediliyorsa, iiglincii kisinin zarar1 hak sahibinin 6deme
giicsiizliigli sebebiyle tamamen tazmin edilemiyor olsa bile, (gercek anlamda) {iciincii kisinin
zararmin tazminine bagvurulamaz.’’> Kanaatimce de bu goriis yerindedir. Ancak yukarida IFM
kararinda benimsenen ¢oziimiin kabulii halinde hak sahibinin iflas alacaklilarinin s6z konusu
tazminat alacagi tizerinde bir menfaati yoktur, ¢iinkii zaten iflas idaresi de tazminatin ancak tigiincii
kisiye 6denmesini talep edebilecektir. Dolayisiyla iiciincii kisi iflas idaresinden s6z konusu alacagi
kendisine devretmesini isteyebilmeli ve bu talebe olumsuz yanit verilmesi halinde mahkemeye

basvurarak bu sonuca ulasabilmelidir.>”3

Ele alinmas1 gereken bir diger mesele, liclincii kisi zarar verene karsi baska bir hukuki sebebe

dayanan bir talep hakkina sahip oldugunda nasil hareket edilecegidir. Bu konuyla ilgili agiklamalar

570 Marti-Schreier, davaci tarafindan iiciincii kisi lehine tazminat talebinde bulunulmadig: i¢in bu kararin taleple
baglilik ilkesine aykir1 oldugunu belirtmektedir (para 355 dn 810). Yazar yine de kararda varilan sonucun miimkiin
olmasi gerektigini savunmaktadir.

57! Koller, FS Fischer, 301. Yazar ayrica iigiincii kisinin hak sahibinin zarar verene karsi sahip oldugu tazminat
alacagim kendisine devretmesini isteyebilecegini, ancak {igiincii kisinin kendisine karsi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedikge hak sahibinin bu alacag: devretmekten kaginabilecegini (OR 82/TBK 97 kiyasen) belirtmektedir.

572 Marti-Schreier, para 279; direkt talebin kabulii halinde yine bu yonde Marti-Schreier, para 285.

573 Burada akla gelebilecek bir ¢6ziim yolu, bu ¢alismada iigiincii kisinin zararinin tazminine iliskin kanun boslugu
doldurulurken yararlanilan TBK 509 I hiikmiinden yararlanmak ve so6z konusu alacak hakkinin her haliikarda
dogrudan tgiincii kisiye gegtigini kabul etmektir. Ancak burada menfaatler dengesi baskadir. Bu goriisiin kabuli
halinde ti¢iincii kisinin hak sahibine kars1 olan tazminat talebinin de s6z konusu alacagin devri ile sona erdigini kabul
etmek gerekecektir, ancak somut olayda (hak sahibinin iflas etmedigi ihtimélde) {gilincii kisinin hak sahibine
bagvurmakta menfaati (zarar verene bagvurmaya kiyasla) daha yiiksek olabilir. Ayrica hak sahibinin, li¢lincii kisiye
kars1 sorumlu oldugu durumda, {igiincii kiginin kendisine bagvuracagindan ¢ekinerek, zarar verenden tazminat talep
etmesi olasidir. Bu durumda mahkemenin séz konusu alacak hakk: tiglincii kisiye gectigi gerekgesiyle davayi
reddetmesi gerekecektir, bu ise usul ekonomisine aykiri olacaktir. Hak sahibinin sorumlu tutulamadigi (gercek) tiglincii
kisinin zararmin tazmini senaryolarinda ise hak sahibinin dava agmak i¢in ekonomik bir menfaati olmadigindan bu
sorunla karsilagilma ihtimali oldukg¢a diisiiktiir. Her haliikarda iflasin s6z konusu olmadig1 ger¢ek olmayan iiciincii
kisinin zararinin tazmini senaryolarinda da ii¢iincii kisi, dogrudan zarar verene bagvurmak istiyorsa, hak sahibinin
zarar verene karsi sahip oldugu riicu alacagini kendisine devretmesini isteyebilir. TBK 509 I’in hak sahibi iflas
etmedigi zaman devreye girmeyip iflas ettigi anda devreye girmesi ise tutarsiz sonuglar dogurabilir.
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¢esitli talep dayanaklar1 6zelinde asagida yapilacaktir.’’* Simdiden belirtmek gerekir ki boyle bir
talep hakkinin mevcut olmasi her zaman ti¢ilincii kiginin zararinin tazminini dislamaz. Peki bu talep
dayanaklarindan biri kanunda 6zel olarak diizenlenmigse ve kendine 6zgili hiikiimleri varsa
(6rnegin zamanasimi bakimindan) ne olacaktir? Isvigre 6gretisinde von Graffenried tarafindan
savunulan goriise gore bir kanun hitkkmiinde agikea ii¢iincii kiginin zararinin tazmini 6ngoriilmiisse,
bu hiikiim 6zel hiikiim olarak uygulanmali ve {iglincli kisinin zararmin tazmini teorisine

basvurulamamalidir.

Yazar ornek olarak OR 262 II'ii (TBK 322 II) vermektedir.’”> Bu hiikme goére "[a]lt kiraci,
kiralanan1 kiractya tanimandan bagka bicimde kullandig1 takdirde kiraci, kiraya verene karsi
sorumlu olur. Bu durumda kiraya veren, kiracisina karsi sahip oldugu haklar alt kiraciya veya
kullanim hakkini devralana kars1 da kullanabilir.” Kanaatimce bu 6rnek yerinde degildir, ¢linkii bu
hiikiim uyarinca zaten kiraci (hak sahibi) kiraya verene (iiglincii kisi) karsi sorumlu tutulmustur.
Dolayistyla burada hak sahibinin de kendi zarar1 s6z konusu olup kural olarak zarar kaymasi
mevcut degildir. Yani burada ii¢lincii kisinin zararinin tazminine bagvurulamamasinin sebebi bash

basina 6zel bir hiikiim olmasi degil, zaten zarar kaymasinin mevcut olmamasidir.

Peki icilincti kisiyi hak sahibine karsi sorumlu tutmadan (yani zarar kaymasini ortadan
kaldirmadan) dogrudan zarar verenin ii¢lincii kigiye karsi sorumlu olacagini diizenleyen ve kendine
0zgii kosullara tabi olan bir hiikiim s6z konusuysa ne olacaktir? Burada bu hiikmiin amacina
bakmak ve diger olas1 sorumluluk sebeplerini dislamay1 amaglayip amaglamadigini incelemek
gerekir. Bu soruya olumlu cevap verilebiliyor olmasi halinde ii¢lincii kisinin zararinin tazminine

iliskin genel teoriye bagvurulamayacagi sdylenebilir.

Son olarak, ii¢iincii kisinin zarar verene karst sahip oldugu talep haksiz fiile dayaniyorsa bu
durumda borca aykiriliktan dogan tigiincii kiginin zararinin tazminine iliskin alacak hakki ile
haksiz fiilden dogan tazminat alacaginin yarisacagini kabul etmek gerekir.’’® Ugiincii kisinin
zararinin tazmininin amaci zarar kaymasi sonucu bor¢lunun daha avantajli ya da {igiincii kiginin
daha dezavantajli duruma gelmesini 6nlemektir. Zarar veren kisi zarar kaymasindan herhangi bir
menfaat elde etmemelidir. Haksiz fiil sorumlulugu sézlesmesel sorumluluga gore bir¢ok agidan

daha dezavantajli oldugundan, sdzlesmesel bir talep yerine haksiz fiil talebine muhatap olmak

574 Bkz asagida §5.
575 Von Graffenried, para 606.
576 Marti-Schreier, para. 269; von Graffenried, para 602.
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bdyle bir menfaattir.’’” Nitekim {igiincii kisiye ait esya tizerinde koruma borcu doguran
sozlesmelerden dogan tiglincii kisinin zararinin tazmini sorunu (Obhutsfille) bakimindan s6z

konusu olan tam da budur.>”®
B. Uciincii Kisinin Zararimin Tazminine iliskin Ozel Sorunlar
1. Zararm Tazminini Kimin Talep Edecegi Sorunu

Bu calismada benimsenen teorik yaklasimin bir sonucu olarak, hem borca aykiriliktan hem de
haksiz fiilden dogan ii¢iincii kisinin zararinin tazmini sorunu bakimindan, ii¢lincii kisi ugradigi
zararin tazminine iliskin bir alacak hakkina kavusacak ve zararimin tazminini kendisi talep
edecektir. Bu konuda dgreti ise ikiye boliinmiistiir. Ogretide ileri siiriilen goriislerin ele alinmasi
ve pratik sonuglarinin agiklanmasit bu ¢alismada benimsenen goriisiin daha iyi anlasilmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Isaret etmek gerekir ki 6gretide savunulan bir¢ok gériis borca
aykiriliktan dogan ii¢lincii kisinin zararinin tazmini sorunu diisiiniilerek ileri stiriilmiistiir. Asagida
aciklanacagi iizere gerek Isvigre’de gerek Almanya’da hakim goriis hak sahibinin talepte
bulunacagini kabul etmekte ise de kimi yazarlar bu calismada oldugu gibi iiclincii kisinin

kendisinin talepte bulunabilecegini savunmaktadir.
a. Hak Sahibinin Talepte Bulunacagim Kabul Eden Goriis

i. Genel Olarak

Klasik ve Isvigre ile Almanya’da hakim oldugu sdylenebilecek yaklasima gore zararin tazminini
hak sahibi talep edecektir’’® Hatta bir goriise gdre bu sonu¢ “Drittschadensliquidation”
ifadesinden zaten ¢ikmaktadir.’®° IFM bir kararinda obiter dictum olarak iigiincii kisinin zararinin

tazmininde s6zlesmenin tarafinin (hak sahibi) talepte bulunabilecegini belirtmistir.’®! Bu anlayisa

577 Von Graffenried, para 602.

578 Bu olay grubu hakkinda kapsaml agiklamalar i¢in bkz asagida §9.

579 Isvigre hukukunda: von Graffenried, para 761; Marti-Schreier, para 69 vd; Birtschi, 414; Siegrist, 92; Fatzer, 76-
77; Renz, 173; Keller, 63; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, C II, para 2885 (yazarlar hakim goriisiin bu yonde
oldugunu ancak bu ¢dziimiin 6tesinde tigilincii kisiye bir direkt talebin taninmasinin gerekip gerekmeyeceginin siipheli
oldugunu belirtmektedir: para 2889); BSK OR I — Zellweger-Gutknecht, Art 112, para 22a; Huguenin, para 1131;
Schwenzer/Fountoulakis, para 14.25; Thorens, 113-115; Alman hukukunda: Lange/Schiemann, S. 481; Urban, 154;
von Schroeter, 19-20; Neuner, JZ, 132 Larenz, 427; Palandt-Griineberg, Vorb v § 249, para 107; Medicus/Lorenz, AT
1§52, para 29; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, para 336.

580 Zugehor, 1605; Medicus/Lorenz, AT 1 §52, para 29; Birtschi, 413 dn 1866. Ancak von Graffenried’e gore bu ifade
zararin tazminini kimin talep edecegini belirtmemektedir, zira tligilincii kisinin kendi zararimi “likide” etmesi de soz
konusu olabilir: von Graffenried, para 759 dn 1823. Ayn1 yonde: Armbriister, recht, 86 dn 19; Marti-Schreier, para 71.
81 BGE 123 III 204, 211. Ayrica IFM bir baska kararinda da iigiincii kisinin zararmin tazmininin uygulanmasi
disiiniilebilecek bir olayda bunu hi¢ tartigmamig, ancak buna ek olarak ii¢iincii kisinin taraf olmadig1 bir sézlesmenin
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gore, liglincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmeden farkli olarak, burada talebin zarara ¢ekilmesi

yerine zararin talebe ¢ekildigi belirtilmektedir.’%?

Hatirlanacagi tizere bu goriisii savunan yazarlardan bazilari ligiincii kisinin zararinin tazminini hak
sahibinin kendisinin zarara ugradigi gerekcesiyle (6rnegin menfaatin denklestirilmesinin
engellenmesi yoluyla normatif zarar kavramina bagvurarak) agiklamaktadir.’® Dolayisiyla bu

yazarlarin tazminat talebinde hak sahibinin bulunacagini kabul etmeleri tutarlilik geregidir.>%*

Hak sahibinin talepte bulunacagi kabul edilirse borg iligkisinin nispiligi ilkesinin ihlal edilmemis
olacagi ileri siirlilmektedir.’®> Bu goriise gére bu durumda yalnizca alacaklinin menfaati ilkesi ihlal
edilmis olacaktir.>®® Bir baska goriise gore ise alacakliya ti¢iincii kisinin zararinin tazminini talep
etme imkan1 tanindiginda zaten borg iliskisinin nispiligi de ihlal edilmis olmaktadir.’®” Kanaatimce
bu konuda varilacak sonug, borg iliskisinin nispiligi ilkesinin alacaklinin menfaati ilkesini de
kapsayacak sekilde anlasilip anlagilmadigina gore degisir.’®® Sozlesmenin nispiligi kavramimin
kapsami lizerinde dahi bir uzlaginin olmadig: diistintildigiinde, her haliikarda nispilik ilkesini ihlal
etmemek i¢in hak sahibinin talepte bulunacagini iddia etmek yeterince giiglii bir argiiman olmasa

gerektir.
ii. Bu Goriisiin Kabulii Halinde Ortaya Cikan Meseleler

Hak sahibinin talepte bulunacagi kabul edilirse karsimiza ¢ikan ilk soru bu tazminatin kime
odenmesinin talep edilecegidir. Alman 6gretisinde eski tarihlerde savunulan bir goriise gore hak

sahibi tazminatin yalnizca kendisine 6denmesini talep edebilecektir.’® Bir bagka goriise gore ise

ihlali sonucu ugradig1 zarardan Otiirli zarar verene karsi dogrudan sozlesmesel bir talep ileri siiremeyecegini
belirtmistir (BGer 4A_71/2012, 27.11.2012). St. Gallen Kanton Mahkemesinin 1980 yilinda verdigi bir kararinda ise
iigiincii kisinin zararinin tazminini hak sahibinin talep edebilecegi belirtilmistir: bkz SJZ 76 (1980), 194-195.

382 Ornegin bkz von Graffenried, para 759; Medicus/Lorenz, AT I §52, para 29; Armbriister, Wiegand’a Armagan, 85
(vazar klasik anlayisa kendisi katilmamaktadir); Fatzer, 69. Kimi bagka yazarlar ise burada iki tamamlanmamis
alacagin bir araya getirilerek tam bir alacak hakki elde edildigini belirtmektedir: bkz Biidenbender,
Vorteilsausgleichung, 69-70 (Yazar bunun alisilmadik ve sonug odakli bir yaklasim oldugunu belirtmektedir). Yine
baska bir yaklasim ise burada hak sahibinin alacaginin i¢inin ti¢lincii kisinin zarar ile dolduruldugunu ifade
etmektedir: Esser/Schmidt, T II, 265.

383 Ornegin Urban, 47 vd. Bkz yukarida §3.A.1.a.

384 Bkz Urban, 154.

585 Marti-Schreier, para. 102; von Graffenried, para 557; Berger, 1582.

586 Von Graffenried, para 557.

387 Armbriister, recht, 91.

588 Bu konudaki agiklamalar igin bkz yukarida §2.A.

589 Rodig, 43-44 (yazar borglunun (zarar verenin) yiikiimliiliiklerinin bagtan itibaren alacakliya (hak sahibine) karst
oldugunu ve bu durumdan sapmamak gerektigini belirtmektedir); Lange, 50-52.
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hak sahibi tazminatin yalnizca tigiincii kisiye 6denmesini talep edebilir.’*® Son goriige gore ise hak
sahibi bu konuda bir tercih hakkina sahiptir ve tazminatin kendisine 6denmesini isteyebilecegi gibi
liglincii kisiye odenmesini de isteyebilir.>*! Bu goriisii savunan kimi yazarlara gore hak sahibi
tazminatin kendisine ddenmesini talep etmisse bu ddemeden tiglincii kisinin faydalanacagini

ispatlamalidir.>*?

Hak sahibinin talepte bulunacaginin kabulii hdlinde ortaya ¢ikan bir diger mesele ise hak sahibinin
tazminat talebinde bulunmakla yiikiimlii olup olmadigidir. Ogretide genel olarak hak sahibinin
talebi ileri siirme ya da lg¢iincii kisiye devretme yoniinde bir yiikiimliliigiiniin oldugu kabul

edilmektedir.>*?

Devretme yiikiimliiliigii bakimindan ortaya ¢ikan ilk sorun, s6z konusu alacagin ii¢lincii kisi
disinda birine devredilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Aslinda bu soru daha ziyade hak
sahibinin tazminatin kendisine 6denmesini talep edebilecegini savunan goriislerden birinin kabulii
halinde anlam tagir. Hak sahibi tazminatin yalnizca iiglincii kisiye 6denmesini talep edebilecekse

s0z konusu alacagi zarara ugrayan {giincii kisi disinda muhtemelen kimse devralmak

59 svigre Hukukunda: Koller, AT, § 61 para 61.16; Thorens, 115; von Tuhr/Escher, 112; Barth, 87 (son iki yazar
hakimin ancak tglincii kisinin menfaatine uygun olmasi halinde istisnaen tazminatin hak sahibine 6denmesine karar
verebilecegini belirtmektedir). Alman hukukunda: Reinhardt, 118; Bégemann, 57. Tirk Hukukunda: Tandogan,
Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini, 332 (Yazara gore eksik {igiincii kisi yararina sézlesmeye izin verilen bir hukuk
sisteminde usul hukuku bu ¢dziime engel olmamalidir). Hatirlanacag iizere IFM 1955 yilinda verdigi bir kararinda
hak sahibinin ii¢iincii kisiye karst sorumlu oldugu ve bu sebeple kendi zararinin tazmini i¢in zarar verene bagvurdugu
bir olayda tazminatin ancak iigiincii kisiye ddenebilecegini belirtmisti (bkz yukarida §4.A.8.). IFM nin iigiincii kisinin
zarariin tazmini kurumunu hak sahibinin talepte bulunabilecegini benimseyerek kabul edip uygulamasi halinde de
benzer bir sonuca varacagi savunulabilir. Ayni yonde: Marti-Schreier, para 355. St. Gallen Kanton Mahkemesi de 1980
yilinda verdigi bir kararinda tiglincii kiginin zararinin tazmininde hak sahibinin kural olarak tazminatin ti¢iincii kisiye
o0denmesini talep edebilecegini belirtmistir: SJZ 76 (1980), 195.

91 Isvigre Hukukunda: Marti-Schreier, para 387; Birtschi, 433 ve dn 1966; Pestalozzi, 92. Alman Hukukunda:
Biidenbender, Vorteilsausgleichung, 69; Diehle, 97; Palandt-Griineberg, Vorb v § 249, para 107; Soergel-Mertens, 12.
Basi, Vor § 249, para 259; Nissen, 294; Oberscheidt, 28; MiiKo-Oetker, 2022, BGB 249, para 294; Puhle, 141; Tégert,
37 (yazar hak sahibinin tazminatin kendisine 6denmesini talep edebilmesi i¢in ti¢ilincii kisinin rizasini aramaktadir);
von Schroeter, 19-20.

592 Von Schroeter, 20. Yazar boyle bir ispatin nasil yapilacagini agiklamamaktadir. Benzer sekilde zarar verenin, hak
sahibinden ti¢lincii kiginin tazminat talep etme isteginde oldugunu ispatlamasini isteyebilecegi yoniinde: Oberscheidt,
29. Hak sahibinin elde ettigi miktar1 tigiincii kisiye aktarmayacaginin agik olmasi halinde talebin reddedilecegi
yoniinde: Fikentscher/Heinemann, para 611.

393 Marti-Schreier, para 333 Birtschi, 414-415; Gauch/Sweet, 126 (devretme yiikiimliiliigii); Koller, AT, para 61.16;
Pestalozzi, 92; Schwenzer/Fountoulakis, para 14.25; von Biiren, AT, 80 dn 141; Alman hukukunda: Brinkmann, 358;
Oberscheidt, 28; Medicus/Petersen, para 838; Soergel-Mertens, 12. Basi, Vor § 249, para 259; MiiKo-Oetker, 2022,
BGB 249, para 294; Neuner, JZ, 132; Nissen, 293; Urban, 155; von Schroeter, 22; Westermann/Bydlinski/Weber, para
16/26. Burada akla gelebilecek bir soru, alacaklinin ii¢iincii kisinin zararinin tazminini talep etmekte hukuki yararinin
olup olmadigidir. Marti-Schreier’e gore kanunun izin verdigi dava takip yetkinligi hallerine (Prozesstandschaft)
kiyasen maddi hukukun izin verdigi ii¢iincii kiginin zararmin tazmini bakimindan da hukuki yarar kabul edilmelidir,
maddi hukukun izin verdiginin 6niine usul hukuku gegmemelidir. Bkz Marti-Schreier, para 347.
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istemeyecektir. Marti-Schreier’e burada gére OR 164 1 (TBK 183 I) uyarinca isin niteliginin
alacagin (ligiincii kisi disinda) baskasina devrine engel oldugu savunulabilir, ¢iinkii ifada {i¢lincii
kisinin menfaati oldugundan hak sahibi ve zarar veren arasindaki iligki tipik bir ifa iliskisinden
farklidir. Ayrica hak sahibinin devre izin verilmesinde korunmaya deger bir menfaati yoktur, ¢iinkii

devir karsihiginda aldig1 degeri tiglincii kisiye devretmek durumunda kalacaktir.>%*

Tartisilmasi gereken asil 6nemli mesele, hak sahibinin talepte bulunma ya da alacagi ticiincii kisiye
devretme yiikiimliiliigiiniin hukuki dayanaginin ne olacagidir. Alman ve Isvicre dgretilerinde genel
olarak kabul edilen goriis, hak sahibine taninan alacak hakkinin imkansizlasan edimin yerine gecen
bir kaim deger olarak goriiliip iclincii kisiye devrinin kiyasen kaim degerin devrine iliskin
kurallardan yararlanarak saglanmasidir.’®® Nitekim Tiirk 6gretisinde Onay da iigiincii kisinin
zararinin tazmini teorisinin isletilmesi sonucu hak sahibine bor¢luya karsi ligiincii kisinin zararinin
tazminini konu alan bir alacak hakk: taninmasi halinde, bu alacak hakkinin bir kaim deger olarak
gortiliip borg¢landirici (dolayl) ikame yoluyla tigtincti kisiye kazandirilabilecegi goriisiindedir.>”®
Bu yola alternatif olarak, hak sahibinin bor¢luya kars1 talebi ileri siirme ya da alacag tigiincii kisiye
devretme yoniinde {igiincii kisi ile arasindaki s6zlesmeden dogan ve diiriistliik kuralina dayanan
bir yan edim yiikiimliiligiiniin kabulii de savunulmaktadir.>’

Gerek kaim deger talebi gerekse bir yan borcun kabulii tigiincii kisi ile hak sahibi arasinda bir borg

598

iliskisi oldugunu varsaymaktadir. Ancak daha once ifade edildigi iizere>”® bu her zaman bdyle

olmak zorunda degildir. Ugiincii kisi ile hak sahibi arasinda salt fiili bir iliski s6z konusuysa yine

594 Marti-Schreier, para 334 dn 758.

393 Isvigre hukukunda: Marti-Schreier, para 336; von Graffenried, para 646 (yazara gore burada kaim deger kavramina
kiyasen bagvurulmasinin sebebi iigiincii kisinin zararinin tazminine iliskin alacak hakkini hak sahibinin kendi hesabina
ileri stirmesinin miimkiin olmamasidir. Kaim deger talebine konu klasik bir alacak hakkinda ise bu miimkiindiir);
Birtschi, 415; Berger, para 1584; Honsell, Ozel, 67 (mesafe satis1 bakimindan); von Biiren, 80 dn 141; Alman
hukukunda: Brinkmann, 358; Oberscheidt, 29; Gomille, 628; Biidenbender, Vorteilsausgleichung, 69;
Fikentscher/Heinemann, para 612 (dolayl temsil), 614 (vasiyet alacaklisi) ve 826 (mesafe satis); Urban, 155;
Medicus/Petersen, 838; Puhle, 141; Reinhardt, 123; Schwarze, § 26, para 9; Traugott, 18; von Schroeter, 21-22.

5% Onay, 326. Yazar borglandirict (dolayl) ikameyi su sekilde tanimlamaktadir: “Borglandirici (dolayli) ikame
(schuldrechtliche/obligatorische Surrogation) ile kastedilen, bir borg iliskisinde bor¢lunun borcun konusu yerine
baska bir deger (kaim deger) elde ettigi durumlarda, elde edilen degerin borcun konusu haline gelmesidir.”. Bkz Onay,
316. Benzer yonde: Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararinm Tazmini, 339 ve 357.

397 Marti-Schreier, para 336; Urban, 155; von Graffenried, para 772; devir yiikiimliiliigii bakimindan bu ydnde
Birtschi, 415. Mesafe satis1 bakimindan diiriistliik kuralina dayanarak bu yonde: Fikentscher/Heinemann, para 613.
Diiriistliik kuralindan ya da yan edim yiikiimliiliigiinden s6z etmeksizin hak sahibi ile ii¢iincii kisi arasindaki
sozlesmeden boyle bir yiikiimliiliikk dogdugu yoniinde: Oberscheidt, 28. Marti-Schreier ayrica OR 399 III (TBK 507
IIT) ve OR 401 I (TBK 509 I) hiikiimlerinden sartlarinin saglanmasi halinde yararlanilabilecegini belirtmektedir:
Marti-Schreier, para 335. OR 401 I bakimindan benzer yénde: Honsell, Ozel, 401.

598 Bu duruma bir 6rnek i¢in bkz yukarida §4.A.5.b.
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de hak sahibi talebi ileri stirme ya da alacagi devretme yiikiimliiligii altinda olacak midir? Bu
durumda bir goriise gore hak sahibi talebi kendisi ileri stirmeyecekse {i¢iincii kisiye devretmekle
yukiimlii olmalidir.’*® Bunun sebebi, hak sahibinin zarar1 olmamasina ragmen hukuk sistemince
kendisine bahsedilen alacak hakkinin {i¢iincii kisinin zararinin tazminini amacglamasidir. Ayrica
hak sahibi s6z konusu alacagi kendi menfaati i¢in kullanacaksa ¢eligkili davranmig olur ve
zenginlesmis olur. Bu goriise gore boyle bir durumda iicilincii kisi sebepsiz zenginlesmeden dogan

bir taleple alacagin devrini isteyebilir.5%

Aksi yondeki goriise gore ise liciincii kisi ancak hak sahibinden ifay1 talep edebiliyorsa bu ifanin
imkansizlagmasi sonucu yerine gegen liciincii kiginin zararinin tazminine iliskin alacak hakkinin
kendisine devrini talep edebilir. Uciincii kisi ile hak sahibi arasinda salt fiili bir iliski s6z konusu

ise boyle bir talep s6z konusu olamayacaktir.5°!

Peki hak sahibi ile ti¢ilincii kisi arasinda karsilikli bor¢ doguran bir iliskinin mevcut olmasi halinde
hak sahibi, iiclincli kisi kendisine olan borcunu yerine getirmedikge {igiincii kisinin zararinin
tazminine iliskin alacag1 ona devretmekten kagmabilir mi? Ogretide genel olarak buna olumlu
yanit verilmekte, 6demezlik def’ine iliskin OR 82 (TBK 97) hilkkmiinden kiyasen yararlanarak hak

sahibinin tiglincii kisiye kars1 devirden kaginabilecegi belirtilmektedir.5%2

Hak sahibinin zarar verene karsi kendisi harekete gectigi ihtimalde, 6gretide bazi1 yazarlar bu
davaya tigiincli kiginin riza gostermesini aramaktadir.®® Bu goriise gore aksi halde, ligiincii kiginin
kendi zararinin tazminini talep etmek istemedigi durumlarda zarar verenin tekrar hak sahibine dava

ac1p sebepsiz zenginlesmeye dayanarak ddedigi miktar1 geri talep etmesi ve boylece gereksiz yere

399 Marti-Schreier, para 338.

600 Marti-Schreier, para 338.

0! Thorens, 118-119. Hatirlanacag: iizere yazar bu durumda iiiincii kisinin zararinin tazminini hak sahibinin
inisiyatifine birakmaktadir. Ancak yazarin verdigi su 6rnekte vardigi sonug kanaatimce yerinde degildir: Bir kisi bir
esya satin almak iizere satictyla anlasir ve bunu baskasina bagislar. S6z konusu esya ayipli olmasi sebebiyle bagislama
lehtarina fiziksel (ya da baska esyalarina) zarar verir. Bagislayan yalnizca kast ve agir ihmalinden sorumlu oldugu
icin, yazara gore boyle bir durum s6z konusu olmadik¢a bagislama lehtar1 bagislayandan saticiya karsi sahip oldugu
tazminat alacagini kendisine devretmesini talep edemez (Thorens, 118). Her ne kadar yazar bu sonucun adil oldugunu
iddia etse de kanaatimce burada bagislayanin, saticinin sorumlu tutulmamasini istemekteki olasi menfaati bagislama
lehtariin zararmin tazmin edilmesine iliskin menfaatine kiyasla daha hafiftir. Nitekim bu ¢alismada benimsenen
goriise gore bu drnekte zaten hak sahibi ile {iglincii kisi arasinda ifa borcu doguran bir hukuki iliski s6z konusu
oldugundan, tigiincii kisi dogrudan zarar verene basvurabilecektir.

02 fsvicre hukukunda bu yonde Marti-Schreier, para 337. Alman hukukunda: Canaris, Larenz’e Armagan, 99;
Langenbucher/Adolf, 695.

603 Marti-Schreier, para 348; benzer yonde Birtschi, 414. Bu rizamin ¢ogu zaman varsayilabilecegi yoniinde
Medicus/Petersen, para 838.
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604

stirecin uzamasit s0z konusu olabilir.®”* Elbette bu sorunun dogabilmesi i¢in mahkemenin

tazminatin hak sahibine 6denmesine karar vermesi gerekir.

Belirtmek gerekir ki bu goriisli savunan yazarlardan Marti-Schreier, liglincii kisinin rizasin1 dava
bakimindan yoklugunda davanin kesin hiikiim etkisi doguracak sekilde reddine yol acacak bir sart
olarak kabul etmemektedir. Yazara gore liglincii kisinin daha sonra kararini degistirip zarariin
tazminini istemesi miimkiin olmalidir. Yazar burada daha ziyade ii¢iincii kisinin rizasini alacaklinin
borgluya kars1 davay: siirdiirebilmesi i¢in gerekli bir on sart olarak gérmektedir.%% Yazar ayrica,
ticlincii kisinin isminin bilinmesini istemedigi halde rizasinin davalinin tiglincii kisinin kimligini
bilemeyecegi sekilde alinabilecegini belirtmektedir. Elbette bu ancak hak sahibinin tazminatin
kendisine 6denmesini talep edebilecegi goriisiiniin kabulii halinde gegerlidir, aksi halde, yani hak
sahibi tazminatin yalnizca {i¢iincii kisiye ddenmesini talep edebilecekse bu durumda hiikiimde

tazminatin kime 6deneceginin yazmasi gerekeceginden bu ¢6ziim anlamsiz olacaktir.%

Borca aykiriliktan dogan iiclincii kiginin zararmin tazmini problemi bakimindan, hak sahibinin

zarar verene karsi dava actigi ve hilkmiin onun lehine verildigi bir ihtimalde,® {igiincii kisinin

zarar verene karsi ayrica haksiz fiilden dogan tazminat alacagi mevcutsa®®® tigiincii kisi bu alacaga
dayanarak hala zarar verene bagvurabilecek midir? Yazara gore burada sézlesmesel bir talep ile
haksiz fiilden dogan bir talep yan yana bulundugundan miiteselsil alacakliliktan s6z edilemez.5%
Ogretide hak sahibinin yalnizca iigiincii kisiye ifay1 talep edebilecegini savunan kimi yazarlar zarar

verenin hak sahibine yapacagi ifa ile borcundan kurtulabilecegini savunmaktadir.®'® Marii-

604 Marti-Schreier, para. 348. Bdyle bir durumda sebepsiz zenginlesmeye bagvurulabilecegi yoniinde: Oberscheidt, 30.
Kanaatimce burada sebepsiz zenginlesmeden bahsetmek yerinde degildir, zira zarar verenin yaptig1 6deme sebepten
yoksun degildir. Burada TBK 107 hiikmiine kiyasen, hak sahibinin elde ettigi bedeli tevdi etmesi gerektigi, bu yola
basvurmamasi halinde zarar verenin agacagt dava ile onu bu yola zorlayabilecegi savunulabilir.

605 Marti-Schreier, para 349. Yazar burada iiciincii kisinin rizasmmin hak sahibi bakimmdan zararin tazmininin
istenmesinde hukuki yararin bulunup bulunmadig agisindan degerlendirilebilecegini, eger tigiincii kisinin rizas1 yoksa
hak sahibinin bu zararin tazminini istemekte hukuki yararinin olmadiginin kabul edilmesi ve hukuki yarar bir dava
sart1 oldugundan hakimin bunu re’sen dikkate alip davay1 reddetmesi gerektigini belirtmektedir: Marti-Schreier, para
350. Ayrica yazar, hak sahibinin agacag1 davada ii¢iincii kisinin ona destek olmak gibi bir borcunun olmadigini, burada
olsa olsa bir kiilfetten soz edilebilecegini belirtmektedir: Marti-Schreier, para 351.

606 Marti-Schreier, para 352.

807 Marti-Schreier hakimin hak sahibi tazminatin kendisine 6denmesini talep etse dahi re’sen tazminatin tigiincii kisiye
o0denmesine karar verebilecegini ve bunun zarar veren agisindan olast bir ¢ifte 6deme riskinin oniine gececegini
savunmaktadir: Marti-Schreier, para 381. Bu paragrafta tartisilacak sorunlar hakimin bu yola bagvurmamasi halinde
ortaya ¢ikacaktir.

608 By ihtimal igin bkz asagida §9.

609 Marti-Schreier, para 378.

610 Koller, FS Fischer, 301 (yazara gore burada zarar veren agisindan bir tiir segimlik yetki (Alternativermdchtigung)
s6z konusudur.)
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Schreier’e gore ise zarar veren hak sahibine yapacagi ifa ile ligiincii kisiye kars1 borcundan ancak
genel olarak ifanin ii¢ilincii kisiye yapilmasi ile borgtan kurtulmanin miimkiin oldugu senaryolar
kiyasen uygulanarak belirlenecek hallerde kurtulabilir.®!! Yazara gére bu haller, 6rnek olarak
ticiincii kiginin hak sahibini yetkilendirdigi, ticari bir teamiiliin mevcut oldugu ya da bu yonde

mahkeme karar1 olan hallerdir.¢!2

Son olarak usul hukukuna iliskin 6gretide tartisilan birka¢ meseleye deginmek yerinde olur. Marti-
Schreier’e gore hak sahibi acacagi davada ii¢lincii kisinin davaya katilmasi i¢in ona bildirimde
bulunabilir (SZPO 78 vd/HMK 61 vd) ya da {igiincii kisi fer’i miidahil (SZPO 74 vd/HMK 66 vd)

olarak davaya katilabilir.!3

Yazara gore hak sahibinin {g¢iincii kisiye bildirimde bulunmasinin
faydasi suradadir: Ugiincii kisi hak sahibinden davay1 geregi gibi yiiriitmedigi i¢in basarisiz oldugu
durumda tazminat talebinde bulunabilir. Hak sahibi bildirimde bulunarak bu tehlikenin Oniine

gegebilir.514

Ayrica yazar, hak sahibinin zarar verenden birden fazla kisinin zararinin tazminini talep etmesi
durumunda (kendi zarar1 + {igiincii kisi/lerin zarar/lar1), davalarin yigilmasmin (SZPO 90, HMK
110) s6z konusu olmayacagini, ¢iinkii talebin aslinda tek bir zarar i¢in oldugunu belirtmektedir.
Her nasil ki bir kiginin zarar1 birden fazla kalemden olusabiliyorsa, burada da aynisi s6z konusudur.
Bunun sebebi hak sahibinin {i¢iincii kiginin zararini zarar veren ile arasindaki s6zlesmenin ihlaline

dayanarak kendi zarartymis gibi talep etmesidir.®!'

b. Uciincii  Kisinin Dogrudan Zarar Verenden Talepte

Bulunabilecegini Kabul Eden Goriis

Bu calismada benimsenen goriise gore liglincti kisi zararinin tazminini kendi sahip oldugu tazminat

alacagi ile dogrudan zarar verenden isteyebilir. Ogretide baska yazarlar da farkli hukuki

611 Marti-Schreier, para 386. Yazara gore burada kiyasen uygulama makuldiir. Ugiincii kisiye yapilan ifa ile
sorumluluktan kurtulmanin miimkiin oldugu senaryolarda ifa ekonomik olarak alacakliya yapilmasi gerekirken
iicilincii kisiye yapilmaktadir. Burada da ekonomik olarak aslinda ifa iigiincii kisiye yapilmasi gerekirken hak sahibine
yapilmaktadir.

612 Marti-Schreier, para 386. Yazara gore ayrica eger iigiincii kisi 6demenin hak sahibine yapilmasi talebiyle agilan
davaya riza gOstermisse sonradan hak sahibine basvurup tatmin edilememesi halinde tekrar borcluya
basvuramamalidir: Marti-Schreier, para 387.

613 Marti-Schreier, para 357. Ugiincii kiginin fer’i miidahalede hukuki yararinin bulunmasi sarti bakimindan yazar,
davanin reddi halinde (iiglincii kisinin direkt talebini kabul etmediginden) ii¢iincii kisinin bir¢ok durumda zararinin
tazmin edilemeyecegini ve bu sebeple hukuki yarar sartinin saglanacagini belirtmektedir: Marti-Schreier, para 359.
614 Marti-Schreier, para 358. Bkz HMK 61 yollamastyla HMK 69 Il ve SZPO 80 yollamasiyla SZPO 77.

615 Marti-Schreier, para 362.
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616 Ugiincii kisinin dogrudan talepte

dayanaklarla da olsa bu gorlisii savunmaktadir.
bulunabilmesinin saglayacagi bir¢ok avantaj bulunsa da bunun dezavantajlarinin da olabilecegi
ogretide kimi yazarlarca ileri siirlilmektedir. Burada oOncelikle bu husustaki goriislere
deginilecektir. Daha sonra direkt talebin Ogretide ileri siiriilen hukuki dayanaklarina kisaca

deginilecek ve son olarak direkt talebin kabulii sonucu ortaya ¢ikan meseleler incelenecektir.

i. Uciincii Kisinin Direkt Talebinin Olasi Avantaj ve

Dezavantajlan

Ogretide hakli olarak iigiincii kisinin direkt talebine pratik acidan ihtiyag oldugu ileri
siiriilmektedir. Oncelikle hak sahibinin kendisi herhangi bir yiikiimliiliigiinii ihlal etmemesine

ragmen yine de {igiincii kiginin zararinin tazminini talep etme yiikiimliiliigli altina sokulmas: adil

617

goriilmemektedir.®’’ Daha da 6nemlisi bu durum iigiincii kisi agisindan da sorun yaratacak

niteliktedir, c¢linkii hak sahibinin {igiincii kisinin zararinin tazminini talep etmekte yeterince

618

menfaati olmayabilir.'® Ornegin, ekonomik ya da kisisel sebeplerle hak sahibi ile zarar veren

arasinda siki bir iliski olabilir ve hak sahibi bu sebeple zarar vereni dava etmek istemeyebilir.6!”
Ya da hak sahibinin tazminat talep etmekte bir menfaati olsa bile siireci “yarim yamalak™ yiiriitme

ihtimali her zaman mevcuttur.2?

Eger hak sahibi zarar vereni takip etmeyi reddeder veya alacag {igiincii kisiye devretmezse, bu
durumda tiglincii kisinin once alacagin devri i¢in hak sahibine dava agmasi daha sonra alacag:
devralan sifatiyla zarar verene bagvurmasi gerekecektir.®?! Bu durumda hem siire¢ uzayacag i¢in
ticlincii kisinin zararinin tazmin edilmesi gecikecek hem de iiglincii kisi zamanasiminin dolmasi

gibi ¢esitli risklerle kars1 karsiya kalabilecektir.>?

616 Tiirk Hukukunda: Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, 862; Isvigre Hukukunda: Armbriister, Wiegand’a Armagan,
85-86; von Tuhr/Escher, 113; Moser, 17; Yung, 317-318; BK - Weber, 2000, Art 97 OR, para 307 (belirtmek gerekir
ki bu eserin daha sonraki bir basisinda hak sahibinin talepte bulunmasi gerektigini savunulmustur: BK —
Weber/Emmenegger, 2020, Art 97 OR); Spiro, 314-315; von Tuhr/Escher, 113; Alman Hukukunda: Henn, 232 vd;
Luther, 585; Junker, 25 vd (borca aykirilik); Junker, AcP 193, 359 (haksiz fiil).

617 Kluckhohn, 433.

618 Luther, 580; Armbriister, Wiegand’a Armagan, 85; Yung, 317-318; Koller (T), Querbeziige, 429-430 (yazar direkt
talebi savunmamakta, bu sorunun devir yiikiimliiligi ile ¢6ziilebilecegini diistinmektedir); Widmer, 75.

619 Luther, 580.

620 Armbriister, recht, 91; Keller, 200; Yung, 318.

62! Luther, 580; Yung, S. 318; Armbriister, recht, 91.

622 Luther, 580. Burada iigiincii kisinin alacagin devri igin hak sahibine agacagi davamin tazminat alacagina iliskin
zamanagimini kesip kesmeyecegi sorusu akla gelebilir. Ancak s6z konusu davada tigiincii kisinin zararinin tazminine
iliskin alacagin devrini konu alan bir diger alacak hakki ileri siiriilmektedir, dolayisiyla kesilecek zamanasimi da bu
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Direkt talebin bir diger faydasi ise tiglincii kisiyi ¢ifte iflas riskine maruz kalmaktan kurtarmaktir.
Ucgiincii kisi her haliikrda zarar verenin iflas riskini tasimaktadir. Buna ek olarak, eger hak
sahibinin talepte bulunacagi kabul edilirse, tigiincii kisinin hak sahibinin iflas riskini de tasiyacagi
ileri siiriilmektedir. Bunun sebebi, hak sahibi iflas ederse onun alacaklilarinin aslinda {i¢iincii
kisinin zararini tazmin etmeyi amaclayan tazminat alacagimi da iflas masasinda paylasacak
olmalaridir.®?® Elbette bunun gergeklesebilmesi igin hak sahibinin ifanin kendisine yapilmasini
talep edilebilecegini savunan goriisiin kabulii gerekir.%2* Ogretide bu durumun adil olmadig1 ve sdz
konusu alacak hakkinin ekonomik olarak iigiincii kisinin malvarligi alanina dahil oldugu, bu
alacagin hak sahibinin alacaklilarinin tatmini (iflas masasinin zenginlesmesi) i¢in kullanilmamast
gerektigi belirtilmektedir.%> Ancak belirtmek gerekir ki 6gretide kimi yazarlar tiglincii kisinin hak
sahibinin iflas riskini tasimasinin yerinde oldugunu savunmaktadir. Ugiincii kisi hak sahibi ile
sozlesmesel iliski icerisine girmeyi kendisi tercih ettigi i¢in onun iflas riskini kendisinin

tasimasinin yerinde oldugu ifade edilmektedir.®2

Gorildiigii lizere direkt talebin {igiincii kisinin menfaatine oldugu aciktir. Direkt talebi kabul
etmeyen gorlislin hak sahibinin {igiincii kisiye karsi sahip oldugu savunmalar1 adeta bir 6demezlik
def’i gibi alacagin devrini reddetmek icin ileri siirebilecegini kabul ettigi yukarida agiklanmaisti.
Acaba li¢giincii kisiye direkt talep hakk: taninirsa hak sahibi bu agidan dezavantajli duruma diisecek

midir?%?7 Nitekim zarar veren borcunu geregi gibi ifa etseydi hak sahibi elde ettigi ekonomik

alacaga iliskin olacaktir. Zararin tazminini konu alan asil alacaga iliskin zamanasimi ise ancak {igiincii kisi alacagt
devralip zarar verene ifa i¢in dava agtiginda kesilecektir.

623 Becker, 732; Henn, 294. Alman hukukunda hak sahibinin iflas1 bakimindan her bir olay grubu 6zelinde daha
kapsamli bir inceleme i¢in bkz Brinkmann, 364 vd.

624 Bkz yukarida §4.B.1.a. Ayn1 yonde: von Graffenried, para 766. Yazarin hakli olarak belirttigi gibi, hak sahibinin
yalnizca ifanin tiglincii kisiye yapilmasini talep edebilecegi goriisii benimsenirse iflas idaresi de yalnizca ifanin tiglincii
kisiye yapilmasini talep edebilecektir. Bu durumda iigiincii kisinin zararinin tazminine iliskin talep eksik ii¢iincii kisi
yararina so6zlesmeden dogan talebe benzeyecektir. Bkz von Graffenried, para 768.

625 Bkz Marti-Schreier, para 80; von Graffenried, para 765. Burada bir ¢dziim olarak SchKG 211 II (IiK 198 ¢ 2)
uyarinca iflas idaresinin, hak sahibinin tiglincii kisinin zararmin tazminine iligkin alacagini ya da elde ettigi miktar:
iiclincii kisiye devretmesi borcu bu hiikiim kapsaminda goriilerek, ligiincli kisiyle miiflis hak sahibi arasindaki
sozlesmeye girmesi akla gelebilirse de Isvigre dgretisinde bunun tatmin edici bir ¢dziim olmayacagi savunulmaktadar.
Bu hiikiim uyarinca iflas idaresi s6zlesmeye girmek zorunda degildir, yalnizca bu konuda yetkilidir. Tiirk hukukunda
bu yonde Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 423. Ayrica iflas idaresinin bu yetkisini kullanabilmesi i¢in
figlincii kisinin iflas eden hak sahibine olan borcunu heniiz ifa etmemis olmasi gerekir. Iflas idaresi pratikte yalnizca
iigiincii kisinin ediminin tazminat alacagindan daha degerli oldugu hallerde s6zlesmeye girmeyi tercih edecektir. Bkz
Marti-Schreier, para 84; von Graffenried, para 765 dn 1841.

626 Von Graffenried, para 767; Neuner, JZ, 129. Neuner’e gore tigiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmede ise durum
bdyle degildir, ¢linkii orada {iglincii kisinin zarara ugramasinin sebebi sosyal olarak alacakliya ve ifaya yakin olmasi
sebebiyle alacakliya yapilacak ifanin dogurdugu tehlikelere maruz kalmasidir.

627 Ogretide Canaris sdz konusu savunmalarin direkt talebin kabulii halinde iigiincii kisiye karsi ileri siiriilemeyecegi
gerekgesiyle direkt talebe karst ¢ikmaktadir bkz Canaris, FS Larenz, 99.
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degeri ayn1 savunmayz ileri siirerek {iciincii kisiye devretmekten kaginabilecekti. Bu c¢aligmada
benimsenen goriis uyarinca hak sahibinin, ticlincii kisiye karsi ileri siirebilecegi ve ligiincii kisiye
olan borcu ile karsiliklilik iliskisi i¢indeki taleplerinden dogan savunmalar mevcut oldugu siirece
liglincii kisi direkt talebe kavusamayacaktir.%8 Dolayisiyla hak sahibi agisindan dezavantajli bir

durum s6z konusu degildir.

Benzer sekilde ogretide bir goriis zarar verenin hak sahibine karsi sahip oldugu savunmalari
liglincii kisiye ileri siiremeyecegi gerekgesiyle direkt talebe karsi ¢ikmaktadir.®?® Bu ¢alismada
benimsenen ¢oziim yolu uyarinca alacagin devrine iligkin hiikiimlerden kiyasen yararlanilabilecegi
daha 6nce belirtilmisti.*° TBK 188 I hiilkmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucu zarar veren, hak

sahibine kars1 sahip oldugu savunmalari tigiincii kisiye karsi da ileri siirebilecektir.%3!

Direkt talebe karsi (hak sahibinin talebi lehine) ileri siiriilen bir diger argiiman ise hak sahibinin
olaya daha yakin olmasi ve li¢iincii kisiye kiyasla tazminat alacaginin sartlarinin (en azindan
sozlesme ihlalinin) gergeklestigini ispat agisindan daha iyi pozisyonda olmasidir.®*? Ayrica tigiincii
kisinin dogrudan zarar verene bagvurmak istemedigi durumlarin séz konusu olabilecegi de ileri
stiriilmektedir.®** Kanaatimce her iki durumda da meselenin ¢6ziimii basittir. Direkt talebin kabulii

halinde de taraflar ayn1 sonuca alacagin tahsil amactyla hak sahibine devri ile ulasabilirler.

Ayrica direkt talebin kabulii halinde bor¢lunun muhtemelen hi¢ tanimadigi ve hukuki iliski
icerisinde bulunmadig birinin talebine muhatap olacagi ve bunun bir hukuki dayanak gerektirdigi
belirtilmektedir.** Belirtmek gerekir ki tigiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmede de benzer bir

durum s6z konusudur ancak direkt talebin kabuliine bu a¢idan slipheyle yaklasiimamaktadir.

628 Bkz asagida §4.B.5. Kondgen’e gore ise hak sahibi iigiincii kisiye karsi savunmada bulunamayacaktir ve bu
hakkaniyete aykiri degildir. Direkt talebin kabul edilmemesi halinde hak sahibinin iigiincii kisinin zararinin tazminine
iliskin elde ettigi alacak hakki onun i¢in tesadiifi niteliktedir ve boyle bir alacak hakki elde edip bunu bir savunma
araci olarak kullanmaya iliskin korunmaya deger hakli bir beklentisi yoktur: Kéndgen, 40-41. Kanaatimce yazar
karsilastirmay1 yanlis kurgulamaktadir. Metinde agiklandigr gibi zarar verici davranigin gergeklesmedigi durumla
karsilastirma yapilirsa hak sahibine savunmalart ileri siirme imkani taninmasinin neden gerekli oldugu gortilecektir.
29 Fatzer, 77.

630 Bkz yukarida §3.C.

3! Bu konuda daha detayli agiklamalar i¢in bkz asagida §4.B.4. Nitekim direkt talebe imkan taniyan baska goriisler
de sdz konusu savunmalarin i¢lincii kigiye karsi ileri siiriilebilecegini belirtmektedir: Armbriister, Wiegand’a
Armagan, 86; Kondgen, 41.

632 Von Graffenried, para 763.

633 Von Graffenried, para 763; Birtschi, 414 dn 1870.

634 Marti-Schreier, para 88.
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Bunlara ek olarak, hak sahibinin alacagimi tgiincii kisiye devretmekten kaginmasinin sik
rastlanacak bir durum olmadigi, zira bunun onun i¢in zahmetli olmadig1 belirtilmektedir.®3*
Kanaatimce boyle bir genelleme yapmak miimkiin degildir, zira baska bir iliskiden dahi
kaynaklanabilecek olasi bir anlagmazlik halinde taraflarin nasil hareket edecegini kestirmek kolay
degildir. Her haliikarda taraflarin her zaman bir homo economicus gibi rasyonel hareket
etmedikleri de bilinen bir gercektir. Ayn1 goriis, ligiincii kisinin direkt talebine izin verilse dahi
ispat bakimindan her haliikdrda zaten hak sahibinin siirece dahil olmasi gerekecegini ileri
siirmektedir.®*® Durumun her zaman bdyle olmasi sart degildir. Ugiincii kisi yiiksek ihtimalle ilk
olarak hak sahibine bagvuracaktir. Hak sahibi ise zarar verenden kaynaklanan sebeplerle
kendisinin {igiincii kisiye kars1 borcunun imkansizlastigini ileri siirecektir. Ugiincii kisinin hak
sahibinin kendisine verdigi bilgilere (ve hatta belgelere) dayanarak dogrudan zarar verene karsi

dava agabilmesi miimkiin olabilecektir.®3” Hatta hak sahibinin s6z konusu bilgileri veya belgeleri

ticiincii kisiye saglama yoniinde TMK 2’den dogan bir yiikiimliiliigiiniin oldugu da sdylenebilir.

Ogretide direkt talebin reddinin iigiincii kisinin zararmin tazmini ile iiiincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesme arasindaki smirm ¢izilmesini de kolaylastiracagi ileri siiriilmektedir.5*® Ayrica {igiincii
kisinin zararimin tazmininin uygulama sartlarinin tigiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeye kiyasla
daha hafif olmasi da iicilincii kisiye direkt talep hakki tanimamak i¢in bir sebep olarak ileri
siiriilmektedir.*® Kanaatimce her iki goriis de yerinde degildir. Ugiincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesme ile iiclincli kisinin zararinin tazmini arasindaki sinirin direkt talebin mevcut olup
olmamasina dayanarak ¢izilmesi miimkiin degildir, zira talebin niteligini degerlendirebilmek icin
oncelikle hangi kurumun uygulanacagina karar vermek gerekmektedir. Dolayisiyla bu argiiman
ters (ve hatalr) bir akil yiiriitmeye dayanmaktadir. Ugiincii kiginin zararmin tazmininin sartlarmnin
ticiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmeye gore daha hafif olmast dogaldir, zira bu iki kurumdan

ilkinde zarar verenin sorumlu oldugu riskler kiimesini genislememektedir. Dolayisiyla daha siki

635 Von Graffenried, para 763.

636 Von Graffenried, para 763.

837 Ayrica hak sahibinin zarar veren ile yaptigi hukuki islemleri heniiz zarara yol agan olay gergeklesmeden 6nce
iicilincii kisiye bildirmis olmasi olasidir. Her haliikarda burada bagvurulmas: diisiiniilebilecek HMK 216 II uyarinca
bir belgenin aslini elinde bulunduran kisi, mahkemece istenmesi hlinde bu belgeyi vermek zorundadir.

638 Fatzer, 77.

639 Von Graffenried, para 764.
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sartlar aranmasinin altinda yatan sebep zarar vereni korumaktir.%*® Direkt talebin zarar verenin

korunmaya deger menfaatlerini neden ihlal etmedigi ise hemen yukarida agiklanmisti.

Son olarak, daha 6nce de deginildigi ilizere, hak sahibinin talepte bulunacagi goriisii kabul
edildiginde yalnizca alacaklinin menfaati ilkesi ihlal edilirken direkt talep kabul edildiginde buna
ek olarak nispilik ilkesinin de ihlal edildigi savunulmaktadir. Dolayistyla hak sahibinin talepte
bulunacagi goriisiiniin temellendirilmesinin direkt talebe gore daha kolay goriindiigi ifade

edilmektedir.®*! Bu goriisiin neden isabetli olmadigi yukarida agiklanmigt1.%42

ii. Direkt Talep icin Ogretide Tleri Siirillen Hukuki
Dayanaklar

Bu c¢alismada benimsenen goriise gore ligiincii kisinin direkt talepte bulunabilecegi daha dnce
aciklanmisti. Hatirlanacag: iizere {i¢iincii kisinin zararmin tazmininin hukuki dayanagina iliskin
ogretide ileri siiriilen bagka bazi goriislerin sonucu olarak da figiincii kisi direkt talebe
kavusmaktayd1.® Bu kisimda direkt talebi gerekcelendirmek amaciyla Isvigre dgretisinde ileri

stiriilen bagka goriislere kisaca deginilecektir.

Isvigre’de savunulan bir gériise gore alt vekalete iliskin OR 399 III (TBK 507 III) hiikmiinden
kiyasen yararlanarak direkt talebi gerek¢elendirmek miimkiindiir.%** Bu hiikkme gore vekilin isi bir
bagkasina gordiirmesi halinde vekalet veren, “vekilin kendi yerine koydugu kisiye kars1 sahip
oldugu haklari, dogrudan dogruya o kisiye karst ileri siirebilir.” Bu goriise gore, her ne kadar kural
olarak hak sahibi talepte bulunmaya yetkiliyse de, bu hiikiimden faydalanarak ii¢lincii kisinin
talepte bulunmasi en azindan hak sahibinin talepte bulunmaya ya da alacagi devretmeye

yanagmadigi durumlarda miimkiin olmalidir.543

Ogretide ayrica kimi yazarlarca dolayli temsil senaryolarinda TBK 509 I’den yararlanarak hak

sahibine ait olan {igiincii kisinin zararinin tazminine iliskin alacak hakkinin kendiliginden {i¢iincii

640 By iki kurum arasindaki iliski hakkinda daha detayli bilgi igin bkz asagida §5.A.

%41 Von Graffenried, para 763. Yung’a gore ise dogmatik temellendirme agisindan iki goriis arasinda fark yoktur: Yung,
318.

642 Bkz yukarida §4.B.1.a.i.

43 Ornegin bkz Junker (yukarida §3.B.8.) ve Henn’in (yukarida §3.B.3.) goriisleri.

644 Von Tuhr/Escher, 113; Armbriister, recht, 91; Bértschi, 414 dn 1872.

645 Von Tuhr/Escher, 113. Benzer yonde: Tandogan, Uciincii Sahsin Zararinin Tazmini, 348 (Yazara gore hak sahibinin
tazminat talep etmekten veya tazminat alacagini tiglincii kisiye devretmekten kaginmasi halinde TBK 509 hitkmiinden
kiyasen yararlanilarak bu sonuca varilabilir).
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kisiye gegecegi belirtilmektedir.®*® Bu konuda herhangi bir tereddiit olmasa gerekir. Bu ¢alismada
savunulan gortisten farkli olarak, 6gretide ileri siiriilen bu goriis dolayli temsil olay grubu ile sinirh
olarak bu hiikmii hak sahibinin tazminat talebini gerek¢elendirdikten sonra bu talebe dogrudan

uygulamaktadir.

Son olarak, Isvigre 6gretisinde direkt talebin dogrudan OR 97 (TBK 112) yada ZGB 1 11 (TMK 1
IT) hiikiimlerine dayanarak gerekgelendirilebilecegi de savunulmaktadir.®*” OR 97 hiikmiimiin
kullanilmasina kars1 6gretide, bu hiikmiin bir talep dayanagi olarak islev géremeyecegi, daha
ziyade var olan bir alacaga dayanan talebin yerine getirilmemesinin sonucunu diizenlendigi
belirtilmektedir.%*® ZGB 1 II'ye dayanarak kanun boslugu doldurulmasi yoluyla direkt talebin
kabul edilmesi fikrine de kars1 ¢ikilmaktadir. Marti-Schreier’e gore herhangi bir hukuki dayanak
olmadan yalnizca pratik ihtiyaclar sebebiyle boyle bir kanun boslugu doldurulacaksa yalnizca
ticlincii kiginin degil, hak sahibi ve bor¢lunun menfaatleri de dikkate alinmalidir. Yazar, direkt
talebin bor¢lunun menfaatine tamamen aykirt oldugunu, hak sahibinin menfaatine ise kismen

aykiri oldugunu diigiinmektedir.54°

iii. Direkt Talebin Kabulii Sonucu Ortaya Cikan Meseleler

aa. Hak Sahibinin de Talepte Bulunup

Bulunamayacag Sorunu

Direkt talebin kabulii sonucu akla gelebilecek 6nemli bir mesele sudur: Yalnizca iigiincii kisi mi
talepte bulunabilecektir yoksa hem alacakli hem de iiciincii kisi mi zararin tazminini ileri
stirebilecektir (Doppellegitimation)? Marti-Schreier’e gore burada oncelikle direkt talebin hukuki
dayanag: tespit edilmelidir. Yazara gore eger direkt talep OR 401 I (TBK 509 I)’e kiyasen kabul
ediliyorsa, bu durumda alacagin igiincii kisiye gectigini ve yalnizca {igiincii kisinin talepte
bulunacagini kabul etmek gerekir.>* Kanaatimce bu goriis yerindedir ve bu ¢alismada da tigiincii
kisinin zararinin tazminine iliskin kanun boslugunun doldurulmasinda TBK 509 I’den

yararlanildigindan yalnizca {igiincii kisinin talepte bulunabilecegini kabul etmek gerekir. Zira hak

646 Von Caemmerer, 360; von Tuhr/Escher, 113.

47 Armbriister, recht, 91; Yung, 318; Tiirk Hukukunda TMK 1 II’'ye dayanarak kanun boslugu doldurulmasi yoluyla
iciincil kisiye direkt talep hakki taninmasi gerektigi yoniinde Tekinay/Burcuoglu/Altop, 862.

648 Marti-Schreier, para 91; igiincii kisinin zararimin tazmini 6zelinde olmasa da ayni yonde: Walter,
Forderungsverletzung, 767-768.

649 Marti-Schreier, para 99. Bu ¢alismada direkt talebe izin verilmekle birlikte hem zarar verenin hem de hak sahibinin
menfaatleri korunmaktadir. Bkz agagida §4.B.4 ve §4.B.5.

650 Marti-Schreier, para 317.
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sahibi borca aykirilik veya haksiz fiil sonucu bir talep hakki elde etmis olsaydi bu hiikmiin
uygulanmasi sonucu s6z konusu hak iiciincii kisiye gegecekti ve artik hak sahibi talep hakkina

sahip olmayacakti. Tutarlilik geregi burada da ayni sonuca varmak yerinde olur.

Marti-Schreier’e gore eger OR 399 III (TBK 507 III) kiyasen uygulanarak direkt talep
gerekeelendiriliyorsa, bu durumda hem alacakli hem ii¢ilincii kisinin talepte bulunabilecegini kabul
etmek gerekir.%>! Bu hiikiim dogasi geregi tek bir alacaktan dogan talebi birden fazla kisinin ileri

652

stirebilmesine imkan tanimaktadir.®>* Eger hakimin hukuk yaratmasi ya da bagka yardimci

arglimanlarin bileskesi ile direkt talep sonucuna variliyorsa, yazara gore her iki opsiyon da

savunulabilir,633

Ogretide hem hak sahibinin hem iigiincii kisinin talepte bulunabileceginin kabuliiniin cesitli
faydalar saglayacag ileri siiriilse de kanaatimce bunun tek sonucu isleri karmasik hale getirmek
olacaktir. Marti-Schreier bu yolun seg¢ilmesi sonucu hak sahibinin talepte bulunmasi halinde
davanin reddinin oniine gegilecegini savunmaktadir.®>* Daha 6nce agiklandigi lizere hak sahibinin
harekete ge¢mekteki menfaati oldukca diisiiktiir. Her haliikkdrda alacagin tahsil amaciyla hak
sahibine devri ile hak sahibinin talepte bulunulmasi saglanabilir. Nitekim hatirlanacag: lizere
Marti-Schreier hak sahibinin dava agabilmesi i¢in li¢lincii kiginin rizasini aramaktaydi. Hak
sahibinin bu yondeki rizay1 mahkemede ispatlayabilmek icin ister istemez yazili bir sekilde almasi
gerekecektir. Direkt talebin kabulii halinde hak sahibinin agacagi davaya tigiincii kisinin yazil
rizasi ise bir tiir tahsil temliki olarak yorumlanip davanin reddinin 6niine gegilebilir.

Yazar ayrica dolayli temsil senaryolarinda {iiglincli kisinin kimliginin bilinmesini istemiyor

olabilecegini ve talebi hak sahibinin ileri siirmesinin bu tercihe hizmet edecegini belirtmektedir.>

651 Marti-Schreier, para 317.

652 Yon Tuhr’a gore tigiincii kisiye, hak sahibinin zarar verene karsi sahip oldugu iigiincii kisinin zararmin tazminine
yonelik alacak hakkini alacak devri s6z konusu olmadan zarar verenden talep etme yoniinde bir yetki taninmalidir:
bkz von Tuhr, Interesse, 582. Bu goriisiin kabulii de sonug olarak hem iiglincii kiginin hem de hak sahibinin talepte
bulunabilmesini saglayacaktir.

653 Marti-Schreier, para 317. Yazarin kendisi ise hak sahibinin de talepte bulunabilmesinin su sekilde
gerekgelendirilebilecegini diisiinmektedir: Direkt talep sézlesmenin nispiligi ilkesini ihlal etmektedir. Hak sahibinin
de talepte bulunabilmesi bu ilkeyi ihlal etmemektedir ancak alacaklin menfaati ilkesini ihlal etmektedir. 1k ilkeyi
ihlal ederken ikinciyi korumak ikna edici degildir, ¢iinkii ikincisi daha ufak ¢apli bir ihlaldir. Bunun sebebi, ikinci
ilkenin ihlali zarar verenin sozlesme iliskisi icerisinde oldugu alacakliya talep yetkisi tanirken ilk ilkenin ihlalinin
tamamen yabanci bir kisiye (liglincii kisi) talep yetkisi taniyarak daha ileri gitmesidir: Marti-Schreier, para 319 ve dn
712. Kanaatimce aralarindaki sinir belli olmayan bu iki ilkenin kiyasi iizerinden talep hakkinin kime ait olacagini
gerekcelendirmek ikna edici degildir.

654 Marti-Schreier, para 321.

655 Marti-Schreier, para 321.
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Kanaatimce eger mahkemenin, direkt talebin kabul edilmemesi halinde, usul hukuku kurallari
uyarinca Ugiincii kisinin kimligini gizli tutabilecegi kabul ediliyorsa ayni1 imkan direkt talebin
kabulii halinde tazminat alacaginin tahsil temliki ile hak sahibine devredildigi ihtimalde de mevcut
olmalidir. Son olarak, hak sahibi i¢in de kendisinin talepte bulunabilmesinin avantajli olabilecegi,
ticiincii kisiye kars1 sahip oldugu olasi taleplerle kendisinin zarar verenden aldig1 tazminati ii¢tincii

656 Oncelikle bu ¢alismada

kisiye aktarma borcunu takas edebilecegi ileri siiriilmektedir.
benimsenen goriis uyarinca hak sahibi {igiincii kisiye karst sahip oldugu ve {igiincii kisiye olan
borcu ile karsiliklilik iligkisi igerisindeki taleplerinden dogan savunmalardan zaten yoksun

kalmamaktadir.®37

Hak sahibinin ii¢lincii kisiye karst sahip oldugu bagka bir iliskiden dogan
herhangi bir talep bakimindan ise boyle bir takas hakkina kavusmaya iligkin hakli bir menfaatinin

oldugu stiphelidir.

Direkt taleple ilgili tartisilmasi gereken diger meselelere gegmeden Once, (bu ¢aligmada kabul
edilmese de) hem hak sahibinin hem de {i¢iincii kisinin talepte bulunabilecegi goriisiiniin kabulii
héalinde bu talepler arasindaki iliskinin ne olacagina iliskin 6gretide ileri siiriilen goriislere
deginmekte fayda vardir. Burada akla ilk gelen ¢oziim miiteselsil alacaklilik hiikiimlerine
dayanmaktir. TBK 169 I (OR 150 I)’e gore “[ml]iiteselsil alacaklilik bor¢lunun alacaklilardan her
birine borcun tamamini isteme hakki tanidigi veya kanunun belirledigi durumlarda dogar.”
Tartismali olmakla beraber 6gretide bir goriis OR 399 III (TBK 507 III) hiikkmiiniin kanunun

658

belirledigi duruma bir 6rnek oldugunu ileri siirmektedir.®>® Dolayisiyla direkt talep bu hilkme

dayanarak kabul edildiginde miiteselsil alacaklilifa dayanmak gerekecektir.

Hem hak sahibinin hem de {i¢iincii kisinin talepte bulunabilecegini kabul eden yazarlardan von
Tuhr’a gore burada alacakli teselsiiliine yakin bir durum olsa da tam olarak bu kurum s6z konusu
degildir.5%° Ciinkii ilk olarak talepler ayni degildir: Hak sahibinin talebi tazminatin tigiincii kisiye

ddenmesi yoniindedir, {i¢iincii kisi ise kendine tazminat ddenmesini isteyecektir.®® Ikinci olarak,

656 Marti-Schreier, para 321.

657 Bu konuda daha detayli agiklamalar i¢in bkz asagida §4.B.5.

658 Bu ydnde Marti-Schreier, para 324; Akipek, Alt Vekalet, 213; Keller/Schobi, 32; taraflardan birinin (miivekkilin)
alacag1 kanundan digerinin (alt vekilin) ise sozlesmeden kaynaklanmasi gerekgesiyle miiteselsil alacakliligin soz
konusu olamayacag1 yoniinde: Yavuz, Dolayli Temsil, 73; miiteselsil alacakliliga benzer bir hukuki durumun s6z
konusu oldugu yéniinde: von Tuhr/Escher, 325; Tandogan, Borglar Ozel C 11, 471.

59 Von Tuhr, Interesse, 582.

%60 Von Tuhr, Interesse, 582. Tam iigiincii kisi yararma sdzlesmede de benzer bir durum séz konusudur. Ugiincii kisi
yararina sozlesme bakimindan ayni gerekceyle miiteselsil alacakliligin s6z konusu olmadig1 yoniinde: Engelbrecht,
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ticlincii kisinin talebi dogast geregi ikincil (akzessorisch) niteliktedir, ¢linkii bu talep ii¢lincii

kisinin hak sahibi ile olan iliskisinden dogmaktadir.%¢!

Marti-Schreier’e gore ise miiteselsil alacakliligin giindeme gelecegi ilk ihtimal olan bor¢lunun
hem alacakliya hem iiciincii kisiye alacagi talep etme yetkisi tanimasi iiglincii kisinin zararinin
tazmini senaryolarinda s6z konusu degildir, aksi halde ii¢lincii kisi zaten zarar verene karst bir
alacak hakkina sahip olurdu ve tigiincii kiginin zararinin tazminine gerek kalmazdi.®®? Ayrica kanun
gere@i Ongoriilme bakimindan da hangi hikkme dayanilacagi net degildir.®®® Fakat yazara gore
hakim yine de burada miiteselsil alacakliliga iliskin hiikmii yol gdsterici olarak kullanmalidir,
clinkii bu hiikmiin kapsamindaki durumlarda oldugu gibi {iglincii kisi ve hak sahibi ayn1 borcun
alacaklis1 olacaklardir. Yasa koyucu bu gibi durumlarda ortaya ¢ikan bazi problemlerin ¢éziimii
icin bir tercih ortaya koyduguna gore, yazara gére hem hak sahibinin hem {igiincii kisinin talepte

bulunabileceginin kabulii halinde de ayni1 ¢oziimleri benimsemek gerekir.%¢*

bb. Zarar Verenin Tazminat Borcunu Hak Sahibine

ifa Etmesinin Etkisi

Direkt talebin kabulii halinde ortaya ¢ikacak bagka meselelerle devam etmek gerekirse,
cevaplanmasi gereken 6nemli bir soru zarar verenin iigiincii kisi yerine iyi niyetle hak sahibine
yapacag ddeme ile borcundan kurtulup kurtulamayacagidir. Oncelikle bu soruyla ilgili olarak
Alman hukukunda yer alan ilging bir diizenlemeye dikkat gekmek yerinde olur. BGB 851 hiikmiine
gore bir taginir egyaya zarar veren kisi, esyanin malikinin mevcut zilyedi disinda birisi oldugunu
bilmedik¢e ve bunu bilmemesi kendisinin agir ihmalinden kaynaklanmadik¢a zararin meydana
geldigi sirada zilyet olan kisiye yaptig1 6deme ile tazminat borcundan kurtulur. Henn’e gore haksiz
fiille dayanan ti¢lincii kisinin zararinin tazmini senaryolarinda ¢ifte ddeme riski tipik olarak
alacaklinin esyaya zilyet oldugu durumlarda dogacagindan, bu hiikmiin uygulanmasi ile zarar

verenin borcundan kurtulabilecegi savunulabilir.®6®

156. Marti-Schreier’e gore bu gerekge tek bagina miiteselsil alacakliligi dislamaz, ¢ilinkii OR 399 I1I’te (TBK 507 III)
de aslinda vekil talepte bulundugunda bu talebi miivekkilin hesabina ileri stirmektedir: Marti-Schreier, para 325.

661 Von Tuhr, Interesse, 582.

662 Marti-Schreier, para 326.

663 Marti-Schreier, para 326.

664 Marti-Schreier, para 327. Ornegin yazara gére OR 150 II (TBK 169 II) hiikmiiniin kiyasen uygulanmasiyla hak
sahibinin ac¢tig1 davada lehine verilen hiikiim sonucu zarar veren ifa ile {iglincii kisiye olan borcundan da kurtulmalidir:
Marti-Schreier, para 383.

665 Henn, 279.
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Henn borca aykiriliktan dogan {igiincii kisinin zararinin tazmini sorunu bakimindan ise alacagin
devrine iligkin Tiirk hukukundaki TBK 186 hiikmiiniin karsilig1 olan BGB 407 I hiikmiinden
yararlanmay1 onermektedir. Yazara gore alacagin devrinde oldugu gibi, {igiincii kiginin zararinin
tazmini senaryolarinda da asil zarara ugrayan kisinin kim oldugunun borglu tarafindan bilinmesi
bircok durumda miimkiin degildir ve bu durum tigiincii kisinin tercihinden kaynaklanmaktadir.
Ornegin hem dolayl temsilde hem de mesafe satisinda iigiincii kisi boyle bir ii¢ koseli iliskinin
tarafi olmay1 kendisi tercih etmektedir. Dolayisiyla bu hiikiim kiyasen uygulanmali ve zarar veren
zarara ugrayanin aslinda ti¢iincii kisi oldugunu bilebilecek durumda olmadan yaptig1 6deme ile

tiglincii kisiye karsi borcundan kurtulmalidir.6%¢

Kanaatimce Tiirk hukukunda, hem borca aykirilik hem de haksiz fiilden dogan iiciincii kiginin
zararinin tazmini sorunu bakimindan, TBK 186 hiikmiinden yararlanarak bu mesele ¢oziilebilir.
Daha once belirtildigi iizere, bu calismada {igiincii kisinin zararinin tazmini TBK 509 I’de
ongoriilen yasal devre kiyasen dayandigindan, alacagin devrine iliskin hiikiimlerden kiyasen
faydalanilmasi yerinde olacaktir. TBK 186 hiikmii uyarinca “[bJor¢lu, alacagin devredildigi,
devreden veya devralan tarafindan kendisine bildirilmemigsse, 6nceki alacakliya; alacak birkag kez
devredilmisse, son devralan yerine Onceki devralanlardan birine iyiniyetle ifada bulunarak
borcundan kurtulur.” Burada da zarar veren, zarara ugrayanin iigiincii kisi oldugunu bilmeden iyi
niyetle hak sahibine tazminat 6demisse ti¢lincii kisiye karsi borcundan kurtulmalidir. Bu ihtimalde
ticiincii kisinin artik sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak hak sahibine bagvurmasi

gerekecektir.®67

cc. Uciincii Kisinin Iflasinin Hak Sahibine EtKkisi

Tartisilmast gereken bir diger mesele ise direkt talebin kabulii halinde ti¢iincii kisinin iflasinin hak

sahibine etkisinin ne olacagidir. Uciincii kisinin iflas1 hak sahibinin ii¢iincii kisiden olan kars1 edim

666 Henn, 279.

667 Ogretide bir goriis devredenin alacag: tahsil etmesinin sebepsiz zenginlesme teskil etmesinin yaninda alacagin
devri sozlesmesinin ihlali anlamia da gelecegini ve dolayisiyla devralanin borca aykiriliga da basvurabilecegini
savunmaktadir: bkz Engin, 91; BSK OR I — Ginsberger/Hermann, Art 167, para 7 (yazarlar devredenin kusurunun
olmamasi halinde sebepsiz zenginlesmeye basvurulabilecegini belirtmektedir); Huguenin, para 1388. Bir baska goriise
gore ise burada sebepsiz zenginlesmeden s6z edilemez, zira TBK 186 hitkmii hukuki sebep teskil etmektedir. Bu
goriise gore burada daha ziyade borca aykiriliga bagvurmak gerekir: Oguzman/Oz, C 11, para 1754 dn 91. Somut
olayda yasal devre benzer bir durum s6z konusu oldugundan alacagin devri bir hukuki islem sonucu
gerceklesmemektedir. Hak sahibinin tazminat alacagini tahsil etmesinin {igiincii kisi ile arasindaki borg iligkisinin
ihlali anlamina gelecegini savunmak alacagin devrinin bir s6zlesme ile gergeklestigi ihtimale kiyasla daha gii¢ goziikse
de, burada diiriistliik kuralindan dogan bir yiikiimiin ihlalinin s6z konusu oldugu kabul edilebilir.
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alacagini tahsil edememesine yol agabilir. Ornegin mesafe satisinda heniiz satis bedeli 5denmeden
esya yoldayken hasara ugrar ve iiclincli kisi iflas ederse, satis bedelinin tahsil edilememesi
sebebiyle hak sahibinin zarara ugradigindan soz edilebilir mi? Bu durumda esyanin hasar
gérmesine yol acan davranis ger¢eklesmeyip esya ligiincii kisiye teslim edilseydi dahi ti¢ilincii kisi
iflas ettiginde hak sahibi yine iflas masasina alacagin1 yazdiracakti. Dolayisiyla fark teorisine gore

668

burada bir zarardan s6z edilemeyecektir.°® Bu durumda hak sahibinin elinde hi¢bir imkan yok

mudur?

Bu caligmada ileri siiriilen tgilincii kisinin zararinin tazmini teorisi uyarinca hak sahibinin
imkansizlasan edimi ile karsiliklilik iligkisi igerisinde tigiincii kisiden bir alacagi s6z konusuysa,
bu edim yerine getirilinceye kadar ligiincii kisi zararmin tazminine iligkin alacak hakkina

kavusamayacaktir.%

Bu durumda iflas idaresi sozlesmeye girerek hak sahibine karsi miiflis
ficiincii kisinin borcunu ifa edip tazminat alacagina kavusabilir (IIK 198 ¢ 2). Elbette iflas idaresi
bu yetkisini yalnizca zarar gorene karsi ileri siiriilecek tazminat alacaginin hak sahibine 6denecek

bedelden yiiksek olmast halinde kullanacaktir.

Iflas idaresinin bu yetkisini kullanmay1 tercih etmemesi halinde ise kiyasen TBK 98 hiikmiine
basvurulabilir. Bu hiikmiin ilk fikras1 uyarinca “[k]arsilikli bor¢ yiikleyen bir sdzlesmede,
taraflardan birinin borcunu ifada giigsiizliige diismesi ve 6zellikle iflas etmesi ... sebebiyle diger
tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, kars1 edimin ifas1 giivence altina alinincaya kadar kendi
ediminin ifasindan kaginabilir.” Hiikkmiin ikinci fikrasi uyarinca ise “[h]akki tehlikeye diisen taraf,
ayrica uygun bir siirede istedigi gilivence verilmezse sdzlesmeden donebilir.” Hiikmiin ikinci
fikrasindan kiyasen yararlanarak, hak sahibinin istedigi teminat verilmezse ya da iflas idaresi
sozlesmeye girmezse, hak sahibinin ii¢lincii kisi ile arasindaki sdzlesmeden donebilecegi kabul

edilebilir. Bu durumda zarar kaymasina yol agan hukuki iligki geriye etkili olarak®’® ortadan

668 Henn, 297; Brinkmann, 370-371 (Yazara gore her ne kadar esya teslim edilseydi iflas masasinin degeri daha yiiksek
olacak idiyse de burada zararin kaynagi alacaklinin serbestce segip 6nce ifay1 kabul ettigi bir sozlesme iliskisine girdigi
kisinin iflasidir ve bu zarar tazmin edilebilir degildir.).

669 Bkz asagida §4.B.5.

670 Ogretide bir goriise gore sdzlesmeden donme geriye etkilidir, yani sézlesme kurulma anindan itibaren ortadan
kalkar: 6rnegin bkz Oguzman/Oz, C I, para 1699; Buz, Dénme, 134. Yeni dénme ya da déniisiim teorisine gore ise
doénme sozlesme iligkisini ortadan kaldirmay1p yalnizca onu bir tasfiye iliskisine donistiirtir: Serozan, Dénme, 73 vd;
Glatthard, para 171; Burri, para 306. Ik goriisiin hem Tirkiye hem de Isvigre’de hakim goris oldugu yoniinde:
Oguzman/Oz, C I, para 1690. Déniisiim teorisinin uzun siiredir IFM tarafindan benimsendigi ve Isvigre dgretisinde
hékim goriis oldugu yoniinde: Glatthard, para 171; Burri, para 306. Metindeki ¢6ziim ilk goriige gore kurgulanmustr,
zira uygulamada Yargitay da bu gériistedir. Ornegin bkz Yargitay 15 HD, E 2020/1271 K 2021/555, 01.03.2021; 6
HD, E 2021/2662 K 2021/2095, 08.12.2021 (Lexpera).
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kalkacagindan hak sahibinin kendi zarar1 s6z konusu olacak ve iigiincii kisiden tazminat talep

edebilecektir.

dd. Hak Sahibinin Ispat Bakimindan Uciincii Kisiye
Destek Olma Yiikiimliiliigii

Son olarak, ti¢iincii kisinin direkt talebine izin verildiginde {igiincii kisi hak sahibi ile zarar veren
arasindaki sozlesmesel iligkinin disinda yer aldigindan ii¢lincli kisinin ispat bakimindan
dezavantajli duruma diismesi s6z konusu olabilir.*’! Bu durumda iigiincii kisi hak sahibinin davaya
katilip kendisine yardimer olmasini saglayabilir mi? Her ne kadar burada akla fer’i miidahale
gelebilirse de, iiclincli kisinin zararinin tazminine basvurulduguna gore li¢iincii kisinin hak
sahibine kargi bir tazminat talebi mevcut degildir. Marti-Schreier’e gore bu durumda {i¢iincii
kisinin davay1 kaybetmesi halinde hak sahibine riicu etmesi s6z konusu olmayacagindan, hukuki
yarar eksikligi sebebiyle fer’i miidahale kural olarak sz konusu olamayacaktir.®’? Ancak yazara
gore usul hukuku araclarini kullanarak iiglincli kisi hak sahibini davaya miidahil olmaya
zorlayamazsa da maddi hukuk uyarinca hak sahibine ii¢lincii kisiye yardimci olma borcu
yiiklenmelidir.®”®> Kanaatimce de bu borcun hak sahibi ile tigiincii kisi arasindaki hukuki iliskiden

dogdugu ve diiriistliik kuralina dayandig1 savunulabilir.
2. Tazminatin Belirlenmesine fliskin Sorunlar
a. Genel Olarak

Ucgiincii kisinin zararmin tazmininde tazminat talebinde kimin bulunacagi kabul edilirse edilsin
cevaplanmasi gereken dnemli bir soru tazminatin nasil belirlenecegidir. Belirtmek gerekir ki eger
iclincii kiginin ugradig: zarar, zarar kaymasi gerceklesmeseydi hak sahibinin ugrayacag: farazi

zarardan disiik ise tereddiide mahal yoktur, ii¢iincii kisinin ugradigi zarar neyse o tazmin

67! Marti-Schreier, para 414.

672 Marti-Schreier, para 415. Yazara gore istisnaen ti¢iincii kisi hak sahibine kars1 bir haksiz fiil alacagina sahipse, bu
durumda tigiincii kisinin zararinin tazmininin uygulanmasit miimkiin olabileceginden (bu konuda bkz yukarida §4.A.8),
fer’i miidahalede hukuki yarar bulunabilir: Marti-Schreier, para 415. Davanin ihbarma iliskin HMK 63’te ve fer’i
miidahaleye iliskin HMK 66°da agik¢a hukuki yarar sart1 aranmigtir. Fer’i miidahalede hukuki yarar sarti ile ilgili daha
detayli agiklamalar i¢in bkz Pekcanitez-Atali, C I, 724 vd.

673 Marti-Schreier, para 416. Yazara gore burada durum, hak sahibinin talepte bulunacagini kabul eden goriisiin hak
sahibine bu talebi ileri slirme ya da {igiincii kisiye devretme borcu yiiklemesine benzemektedir.
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edilecektir.’* Zira Tiirk hukukunda tazminat kural olarak zarar miktarini asamaz.®”> Peki tiglincii
kisinin zarar1 hak sahibinin ugrayacag farazi zarardan daha yiiksek ise ne olacaktir? Bu durumda
zarar verenin en azindan hak sahibine kars1 sorumlu olacagi sekilde iiciincii kisiye karst sorumlu
olacaginda tereddiit yoktur.5’® Ancak bunu asan miktar bakimindan ne yapilacaktir? Acaba
tazminat belirlenirken yalnizca hak sahibinin ekonomik iliskileri mi dikkate alinacaktir? Bunun
anlami, zarar kaymasi olmasaydi hak sahibinin ugrayacag: farazi zararin tespit edilmesi ve bunun
tazminidir. Bir diger segenek ise liglincii kisinin ekonomik sahasinin dikkate alinmasina izin
vermek, yani iiciincii kisinin ugradig: zarar neyse kural olarak onun tazminine izin vermektir. {1k
gOriigiin zarar verenin ikincisinin ise tigiincii kisinin menfaatine olacagi ortadadir. Acaba ii¢ koseli
iliskide taraflarin menfaatleri tartildiginda hangi gériise {istiinliik saglamak gerekir? Ogretide her
iki gorlis de savunulmustur. Asagida oncelikle bu goriisler ele alinacak, daha sonra bu ¢aligmada

ortaya konmus olan teorik yaklagimin takip edilmesi sonucu varilacak sonug agiklanacaktir.

b. Tazminatin Uciincii Kisinin Sahsi ve Ekonomik Alan1 Dikkate

Almarak Hesaplanacagini Savunan Goriisler

Ogretide savunulan bir goriise gore tazminatin hesaplanmasinda hak sahibi tarafindan iigiincii
kisinin ifaya olan menfaatinin Ongoriilebilir olup olmadigina bakilmaksizin ii¢lincii kisinin

ekonomik iliskileri dikkate alinmalidir.®”” Alman hukukunda bu goriisii savunan kimi yazarlar

674 Marti-Schreier, para 421. Ogretide Biidenbender tarafindan savunulan aksi yondeki goriise katilmak miimkiin
degildir: bkz Biidenbender, Gefahrentlastung, 93. Yazara gore burada amag zarar vereni zarar kaymasi sdz konusu
olmasaydi iginde bulunacagi duruma getirmektir ve dolayistyla zarar her haliikkarda hak sahibinin malvarligina gore
hesaplanmalidir. Kanaatimce bu goriis sorumluluk hukukunun o6ncelikli amacit olan zararin tazmini ile
bagdasmamakta, daha ziyade caydiriciligi 6n planda tutmaktadir. Bu konuda bkz yukarida §3.A.1.b. (son paragraf).
675 Oguzman/Oz, C 11, para 347; Nomer, Bor¢lar Genel, para 131.2.

676 Von Graffenried, para 583.

677 Tsvicre hukukunda bu yonde: Armbriister, Wiegand’a Armagan, 86; Bértschi, 415; Friedrich, 76; Spiro, 288; von
Tuhr/Escher, 112 (ayn1 sayfadaki 116. dipnottan ortiilii olarak yazarlarin bu fikirde oldugu anlasilmaktadir); Widmer,
S. 73; von Caemmerer, 359 (ancak yazar tazminatin taraflarin sézlesmeyi yaptiklar1 sirada tahayytil ettikleri miktarla
sinirlanmasinin de lege ferenda daha dogru bir ¢6ziim oldugunu ileri slirmektedir); Renz, 171. Alman hukukunda bu
yonde: Nissen, 295; Tagert, 36; Traugott, 18; von Schroeter, 24-25; Winterfeld, 119; Lange/Schiemann, 468 (dolayli
temsil); Medicus, FS Schlechtriem, 616; Reinhardt, 86. Bu goriisiin hakim goriis oldugu yoniinde: von Graffenried,
para 579; MiiKo-Oetker, 2022, BGB 249, para 298. Tiirk hukukunda bu yénde: Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararmin
Tazmini, 363-364. Daha 6nce de deginildigi lizere von Graffenried eger zararin tespitinde t¢iincii kisinin iliskileri
dikkate alinacaksa zarar kaymasi kavraminin aslinda ¢ok da yerinde olmadigini hakli olarak belirtmektedir, ¢linkii
yalnizca hak sahibinin malvarliginda dogacak bir zarar bir baska malvarligina kayabilir. Yazara gore su kavramlar
daha isabetli olabilirdi: menfaat kaymas1 (Interessenverlagerung), risk kaymasi (Risikoverlagerung) ya da zararin
dogma ihtimalinin kaymasi (Verlagerung der Méglichkeit der Schadensentstehung): von Graffenried, para 589 (Yazar
yine de siklikla kullanildig1 i¢in zarar kaymasi kavramina sadik kaldigini belirtmektedir.). Ayni yonde bir elestiri igin
bkz von Schroeter, 23. Aslinda zarar kaymasi kavramiyla zararin dogma ihtimalinin yer degistirmesinin kastedildigi
yoniinde: Winterfeld, 120-121.
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BGB 254 II hitkmiine dayanarak ti¢iincii kisinin alisilmadik derecede yliksek tutarda zarara ugrama
ihtimali varsa bunun bor¢luya bildirilmesi gerektigini ve bunun yapilmamasi halinde tazminatin

daha diisiik takdir edilebilecegini belirtmektedir.5”®

Tazminatin iiciincii kisiye gore belirlenecegini savunanlarm ileri siirdiigii gerekgeler sunlardir: ilk
olarak borglu, s6zlesme ihlalinden dogan®”® olasi zararin kapsamindan bagimsiz olarak borcunu
geregi gibi yerine getirmekle yiikiimliidiir.®*° Borglunun bakis agisiyla incelendiginde zararin
kimin malvarhiginda dogacag genellikle borglunun etki alaninin diginda ve tesadiifidir.%®! Ayrica
alacaklinin tiglincii kisiye kars1 sorumlulugu s6z konusu olsayd1 bu zarar1 borglu zaten riicu yoluyla
tazmin edecekti.®®? Borglu kendi alacaklisinin ugrayacagi zarar bakimindan da alacaklinin biitiin
menfaatlerini birgok durumda bilemeyecektir.%®* Dolayisiyla burada aslinda zarar verene ihlalinin
riski yiliklenen menfaatler de degismemektedir, yalnizca ayn1 ifa menfaatinin farkli zarar kapsami
olarak ortaya ¢ikan iki farkli goriiniimii s6z konusu olmaktadir.®®* Uciincii kisinin zararinin daha
yiiksek veya diisiik olmasi ihtimalleri bor¢lu tarafindan kabul edilmesi gereken biraz da sansa bagh
olasiliklardir.%%> Ayrica bir goriise gore bu ¢oziim yolu daha pratiktir, nitekim alacaklinin
ugramadig fakat fiktif olarak ugrayacagi zararin tespitinin de tatmin edici bir bi¢imde yapilmasi
zor olabilecektir.%® Nitekim kimi durumda tigiincii kisinin ekonomik iligkilerinin dikkate alinmasi
bor¢lu i¢in daha elverisli de olabilir.®3” Son olarak alacagin devrinde de borglu yeni alacaklinin

ekonomik iligkilerine gore hesaplanacak zarar tazmin etmek zorunda kalacaktir.®3®

Kanaatimce bu gerekcelerin higbiri yerinde degildir. Borg¢lunun borcunu geregi gibi yerine

getirmek zorunda oldugu (ya da haksiz fiil failinin hukuken korunan menfaatlere zarar vermekten

678 Ornegin von Schroeter, 25; Winterfeld, 119; Tégert, 36. Isvigre hukukunda ayni sonuca OR 44 (TBK 52) hiikmii
yoluyla varan goriis i¢in bkz von Tuhr/Escher, 112 dn 116.

7% Daha once de belirtildigi lizere dgretide birgok eser borca aykiriliktan dogan iigiincii kiginin zararinin tazmini
sorununa odaklanmaktadir. Dolayisiyla ileri siiriilen argiimanlar da bu ihtimal dikkate alinarak kurgulanmaktadir.
Ancak ayni argiimanlar birgok durumda haksiz fiilden dogan ii¢iincii kisinin zararinin tazmini i¢in de ileri siiriilebilir.
Ornegin bu spesifik argiiman bakimindan, zarar verenin esyanin kime ait oldugundan bagimsiz olarak ona zarar
vermemesi gerektigi savunulabilir.

680 Von Graffenried, para 583; von Schroeter, 24-25; Wolf, 289; Armbriister, recht, 85-86; Wolf, 289.

81 Birtschi, 416.

%82 Von Graffenried, para 583; Spiro, 288.

683 Spiro, 288.

684 Reinhardt, 88.

685 Bértschi, 416.

686 Von Graffenried, para 583; Gomille, 628; Traugott, 18; benzer yonde Medicus, FS Schlechtriem, 616; Tandogan,
Ucgiincii Sahsin Zararmin Tazmini, 304-305.

687 Von Graffenried, para 583; Gomille, 628; Medicus, FS Schlechtriem, 616.

688 Birtschi, 416; Spiro, 288; von Caemmerer, 359; Yung, 312; Lange/Schiemann, 468; Tagert, 36; Traugott, 18; von
Schroeter, 25; Winterfeld, 118-119; Reinhardt, 87; Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini, 307.
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kacinmas1 gerektigi) ve ayrica kendi alacaklisinin menfaatlerini de her zaman tam olarak
bilemeyebilecegi dogrudur, ancak burada mesele zarar verenin tabi tutuldugu riskler kiimesinin
genisligine iliskindir. Zarar veren kendi alacaklisinin menfaatlerini tam olarak bilemese bile en
azindan smirlarini 6ngdrebilme ihtimali hi¢ tanimadigi bir {i¢iincii kisiye oranla ¢ok daha
yiiksektir. S6z konusu kiimenin kapsaminin dngoriilemez olmasi kisilerin zararin 6niine gegmek
icin ekonomik olarak optimal 6nlemi almasini gliglestirecektir. Zararin her haliikarda {i¢iincii
kisinin ekonomik sahasina gore hesaplanacagini kabul etmek bu husustaki Ongoriilebilirligi

zedelemektedir.

Her ne kadar burada asil karsi ¢ikilan husus bor¢lunun sorumlulugun genislemesinden ziyade
sorumlu tutuldugu riskler kiimesinin kapsaminin 6ngoriilemez hale gelmesi olsa da, bor¢lunun
sorumlulugunun genislemesi de bir itiraz olarak ileri siiriilebilirdi. Bu olas1 itiraza kars1 6gretide
zararin Ug¢ilincii kisinin sahs1 dikkate alinarak belirlenmesini savunanlarin verdigi yaniti agiklamak

tartigmanin biitiin boyutlarinin dikkate alinabilmesi agisindan faydali olacaktir.

Von Graffenried’e gore oncelikle iiclincli kisinin zararinin tazmininde de sorumlulugun genel
sartlar1 uygulama alan1 bulacaktir. Yani sorumluluk simirsiz degildir. Ornegin uygun illiyet bag
sart1 sorumlulugu makul derecede sinirlayacaktir. Ayrica bor¢lu alacakliya karsi sahip oldugu
savunmalart {igiincii kigiye karsi da ileri siirebilecektir. Buna ek olarak hakimin tazminatin
kapsamint belirlemesine iliskin OR 43 (TBK 51) hiikmiiniin uygulanmasiyla tazminatin

kapsaminin sinirlanmasi da miimkiindiir.5%

Oncelikle belirlemek gerekir ki uygun illiyet bagi sartinin sorumlulugu yeterince smirladigini
soylemek giictiir, zira bu sart Tiirk-Isvigre hukuklarindaki hakim gériise gore ex post bakis agistyla
test edildiginden uygun illiyet baginin mevcut olmadigi Ornekler oldukga istisnai bir hal
almaktadir.%®° Dolayisiyla uygun illiyet bagi sartinin sorumlulugu sinirlandiracagini iddia etmek

fazla iyimser bir yaklagim olacaktir.

Ayrica von Graffenried’in kendisi de sorumlulugun siirlanmasi gerektiginin farkindadir. Nitekim
yazara gore aksi goriisii savunanlarin bazi itirazlarina hak vermek gerekir. Bu goriisteki bir baska
yazar Bdrtschi de benzer sekilde savunduklart goriisiin sorunsuz olmadigii kabul etmektedir.

Ornegin, bir dolayli temsil iliskisinde bor¢lunun, sézlesme ihlali halinde ¢ok daha yiiksek bir

%89 Von Graffenried, para 584.
90 Uygun illiyet bag1 teorisine yoneltilen bu elestiri hakkinda daha ayrintil bilgi i¢in bkz Atamer, Haksiz Fiil, 63.
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zarara ugramasinin beklenebilecegi gerekcesiyle somut olaydaki iiglincii kisiyle sozlesme
imzalamaktan kaginacagi soylenebiliyor olabilir. Bdyle bir durumda zararin tamaminin tazmin
edilecegi kabul edilirse borglu adeta tigiincii kisiyle sozlesme yapmaya zorlanmis gibi olacaktir.®!
Bu gibi durumlarin 6niine gegebilmek i¢in yazarlara gore kabul edilecek prensibi esnek tutmak ve

alisilmadik derecede yiiksek zararlarin tazminini 6nlemek gerekir.®?

Von Graffenried’e gore sorumlulugu sinirlandirmak i¢in bor¢lunun zararin yaklasik kapsamini
sOzlesmeyi yaptig1 sirada dngorebiliyor olmasini bir sart olarak aramak diisiiniilebilir. Bu durumda
ongoriilebilirlik, yazara gore, tiglincii kiginin sézlesme iliskisine dahli degil, bor¢lunun objektif
olarak olasi bir sozlesme ihlali halinde hangi zararlardan sorumlu tutulmay: bekleyebiliyor
olmasidir.%?® Eger liglincii kiginin ugradigi zarar ortalama bir ekonomik aktoriin ugrayacagi zararin
cok daha {istlindeyse bu durumda ongdriilebilirligin olmadigi kabul edilmelidir ve bu tlirden
zararlarin tazmini reddedilmelidir. Yazara gore bu tiir bir yaklagim ayriksi hallerde bor¢lunun

sorumlulugunun agir1 derecede artmasini onleyecektir.%%*

Kanaatimce yazarlarin 6nerdigi yaklasim olduk¢a belirsizdir. Yazarlar acik ve net bir prensip
ortaya koymak yerine somut olay adaletini saglamak icin ne yapilmasi gerekiyorsa ona gore
hareket edilmesi i¢in bircok agik kapi birakmaktadir. Boyle bir yaklasimin benimsenmesi
sorumlulugun kapsaminin  Ongoriilebilirliginin  6niine  gegecektir. Unutulmamahidir ki
sorumlulugun kapsaminin 6ngoriilebilirligi sadece zarar veren acisindan degil, zarar goren
acisindan da Onemlidir. Zira zarar goren olas1 bir ihlalde zararinin ne kadarinin tazmin
edilebilecegini dnceden ongdrebilirse kendisini koruyacak gesitli 6nlemlere (sigorta gibi) daha

kolay bagvurabilir.

Ileri siiriilen diger argiimanlarla devam etmek gerekirse, zararin kimin malvarh@inda
gerceklestiginin zarar verenin etki alan1 disinda ve tesadiifi olmasi ise tam tersi bu goriisiin
aleyhine kullanilabilecek bir arglimandir, zira zarar veren tarafindan 6ngdriilebilirligin s6z konusu
olmadigi kabul edilmis olmaktadir. Hak sahibinin {igiincii kisiye karsi sorumlu tutulabilecek olmast
hélinde zarar verene riicu edebilecek olmasi ise kiyasa uygun bir ihtimal degildir. Hak sahibinin

ticlincii kisiye karst sorumlu olma ihtimali zarar verenin sorumlu oldugu riskler kiimesine her

1 Von Graffenried, para 585; Birtschi, 416.
92 Birtschi, 416; von Graffenried, para 585.
%93 Von Graffenried, para 586.
94 Von Graffenried, para 586.
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halikkarda dahildir ve bu durum s6z konusu kiimenin kapsamimin Ongoriilebilirligini
zedelememektedir. Nitekim bor¢lu, kendi alacaklisini secerken bu ihtimali gz Oniine alabilecek
durumdadir. Ayrica hak sahibinin {iglincli kisiye karsi sorumlu oldugu durumlarda genellikle
kendisinin de zararin dogmasinda kusuru olacaktir, bu durumda ise hakim TBK 52 uyarinca hak
sahibinin miiterafik kusurunu dikkate alarak zarar verenin sorumlu tutulacagi tazminat miktarin

indirebilecektir.

Bu ¢6ziim yolunun daha pratik oldugu dogru olsa da pratiklik tek basina bir goriisiin kabulii igin
yeterli bir argiiman degildir. Nitekim zararin hak sahibine gdre hesaplanmasinin pratik olmadig:
yoniindeki iddia ise yeterince giiclii degildir. Aym1 goriis alacagin devrinde tazminatin
hesaplanmasi bakimindan da ileri siiriilmiis olup bununla ilgili agiklamalar hemen asagida

yapilacaktir.

Benzer sekilde kimi zaman {igiincii kisinin ekonomik iliskilerinin dikkate alinmasinin zarar veren
icin daha elverigli olabilecek olmasi da gegerli bir argiiman degildir. Bu bdliimiin basinda
belirtildigi iizere, hangi goriis benimsenirse benimsensin, zarar veren zaten higbir sekilde ti¢lincii

kisinin ugradig1 zarar1 agan miktarda bir tazminatla yiikiimlii tutulamayacaktir.

Alacagin devrindeki ¢ozliime dayanan son arglimani daha detayli ele almak yerinde olur. Acaba
gercekten alacagin devrinde borglu, devri bilemeyecek durumda oldugu sirada borcunu ihlal
ederse, liciincii kisinin sahsindan kaynaklanan sebeplerle zararin alacagi devredenin ugrayacagi
farazi zarardan daha yiiksek olmasi halinde bu zararin tamamini tazmin etmekle yiikiimlii miidiir?

Bu husus tartigsmalidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu konudaki goriisler genellikle temerriit {izerinden
aciklanmaktadir. Bunun sebebinin pratik acgidan temerriidiin daha biliyiik 6nem tasidiginin
diistintilmesidir, yoksa biitiin borca aykirilik hallerinde zararin hesaplanmasinda ayni prensibi

benimsemek gerekir.

Hakim goriise gore borglu, alacagin devrinden sonra borca aykirt davranmasi halinde, alacagin
devrinden haberdar olup olmamasi 6nem arz etmeksizin her halilkdrda devralanin ugrayacagi

zararin tamamini tazmin etmelidir.®”® Bu goriisii savunan yazarlara gore borca aykiri davranan Kisi,

695 Peters, Schadensberechnung, 121 ve dn 29.
696 Alman hukukunda bu yonde: Briigmann 7 vd; Schwenzer, Zession, 235 vd; Gernhuber, FS Raiser, 86; Dorner, 261;
von Olshausen, 52-53; Larenz, 578. Bu goriisiin Alman hukukunda hakim oldugu yoniinde: Golla, 41 vd. Tiirk
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alacakliy1r borcuna uygun davransaydi i¢cinde bulunacagi ekonomik duruma getirecek miktarda
tazminat Odemekle yilikiimlidiir. Bor¢ ihlal edildigi sirada alacakli alacagi devralan kisi
oldugundan tazminatin onun ekonomik iliskilerine gore hesaplanmasi dogaldir.®®” Borglunun
devirden olumsuz etkilenmemesi gerektigi dogrudur, ancak bu hukuki olarak olumsuz
etkilenmemesi anlamina gelmektedir. Fiili olarak bor¢lunun devirden olumsuz etkilenmesi
miimkiindiir, ki devralanin zararinin devredenin ugrayacagi farazi zarardan daha yiiksek olmasi da
fiili bir durumdur.®®® Borglunun bu fiili durumun devamina olan giiveni korunmaya layik
degildir.%%° Zira alacak devredilmese ve bir sebeple devreden alacakli oldukga yiiksek bir zarara
ugramis olsa bor¢lu bunu tazmin etmekle ytlikiimlii olacakti. Ayrica alacagin devredilmesi borglu
agisindan olagan dig1 bir durum da degildir ve borglu bunu hesaba katmalidir.”*® Burada yalnizca
BGB 254 11"°! uyarinca zararin alisilmadik derecede yiiksek olmasi riskinin yeni alacakli
tarafindan borgluya bildirilmesi gerekir, ancak bu oldukga istisnai bir durumdur ve zaten bu hiikiim

alacak devredilmese de devreden alacakli bakimindan uygulama alani bulacaktir.”??

Ikinci goriise gore ise bor¢lunun borcunu ihlal ettigi sirada devirden haberdar olup olmamasina
gore bir ayrim yapilmalidir. Bu goriise gore alacagin devrine iliskin hiikiimlerin bor¢luyu koruma
egiliminden yola ¢ikarak bor¢lunun tazmin edecegi zararin her haliikarda devredenin ugrayacagi
farazi zarar1 agsmamasi gerektigi ileri siiriilebilirse de bu durumda alacagin tedaviil kapasitesi
azalacaktir. Bor¢luyu devralanin ugrayacagi zarardan sinirsiz bir bigimde sorumlu tutmak da adil
gorinmemektedir. Burada orta yolu tercih etmek gerekir: Borglu alacagin devrini bilebilecek
duruma gelinceye kadar gerceklesecek olast bir borca aykirilik sonucu zarar devredenin sahsi

dikkate alinarak hesaplanmali, bundan sonra ise devralanin sahsi dikkate alinmalidir.”®® Ancak

hukukunda &rtiilii olarak bu yénde Kapanci, Alacagm Devri, 443-444; Giimiis, Bor¢lar Genel, 1124; Isvigre
Hukukunda bu yonde: Koller, 84.37; imkansizlik bakimindan ortiilii olarak da olsa benzer yonde: von Tuhr/Escher,
356.

97 Briigmann, 7-8; imkansizlik bakimindan 6rtiilii olarak da olsa benzer yonde: von Tuhr/Escher, 356.

9% Briigmann, 7-8; Gernhuber, FS Raiser, 86; von Olshausen, 52-53; benzer yonde: Lange/Schiemann, 468 dn 68.
99 Gernhuber, FS Raiser, 86; Schwenzer, Zession, 235; Dorner, 258-259.

700 Briigmann, 7-8; benzer yénde Lange/Schiemann, 468 dn 68.

701 Miiterafik Kusur (Mitverschulden) bashikli bu hiikmiin ilgili kismi uyarinca bor¢lunun alacaklinin tasidigi
alisilmadik derecede yiliksek miktarda zarara ugrama riskini bilemeyecek durumda olmasi ve bu durumun alacakl
tarafindan borgluya bildirilmemesi halinde bor¢lunun sorumlulugu daha hafif takdir edilir.

702 Schwenzer, Zession, 235 (temerriit) ve 239 (ifa etmeme); Gernhuber, FS Raiser, 87; von Olshausen, 53.

703 Haertlein, 1076-1077; Seetzen, 358-360. Alman Imparatorluk Mahkemesi de bir kararinda yeni alacaklinin eski
alacaklinin farazi zararindan daha yiliksek bir miktarda tazminat talep edebilmek i¢in borg¢lunun devirden haberdar
oldugunu ispatlamasi gerektigini belirtmistir: RGZ 107, 187. Belirtmek gerekir ki Seetzen ayni diisiincenin zarar
kaymasinin gergeklestigi durumlarda da uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Yazara gore zarar veren, iiciincii
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ogretide bir goriis, bor¢clunun devirden haberdar edildigi ihtimalde de bor¢lunun sorumlulugunun
yeni alacaklinin zararinin aligilmadik derecede yiiksek olmasi ve buna yol acan durumun yeni
alacakli tarafindan borgluya bildirilmemesi hélinde sinirlanmasin1 6nermektedir (BGB 254 11
kiyasen). Zararin alisilmadik derecede yliksek olup olmadigi belirlenirken alacagi devralanin degil
devredenin farazi zarar dikkate alinacak ve borglu bir dlgiide de olsa korunacaktir.’%* Kanaatimce
Tiirk hukukunda bu goriisii desteklemek i¢in TBK 186 hiikmiinden faydalanilmasi diisiintilebilir.
Nasil ki bor¢lu devir kendisine bildirilmeden once iyi niyetle eski alacakliya yapacag ifa ile
borcundan kurtulabiliyorsa, devir borgluya bildirilmeden 6nce ve bor¢lu devri dgrenebilecek
durumda degilken gerceklesen borca aykirilik bakimindan da zararin eski alacaklinin ekonomik

alan1 dikkate alinarak hesaplanmasi gerektigi ileri siirtilebilir.

Uciincii goriise gore ise borglu, devirden sonra borcunu ihlal etmesi halinde, her haliikarda
devreden alacaklinin ugrayacagi farazi zararla simurli olarak tazminat yiikiimliligi altina
girmelidir. Bu goriisii savunan Junker’e gore sozlesme 6zgiirliigli bor¢luya borg iliskisine girecegi
alacakliy1 secme 0zgiirliigii tanimaktadir. Yazara gore eger bor¢lunun iradesi hilafina kendi sectigi
alacaklinin yerine bir baskasinin konulmasina izin verilecekse, bu ancak onun sorumlulugunun
genislememesi halinde mesrudur. Bu alacagin devrine izin verilmesinin bir tiir telafisidir.”®> Her
borglu, borg iliskisine girerken ileride borcunu ifa edememe riskini hesaba katmaktadir. Bu risk
alacaklinin kim olduguyla da ilgilidir. Dolayisiyla ifa zaman1 geldiginde alacaklinin kim olacag:
bor¢lunun s6zlesme kurma kararini vermesinde dnemli rol oynamaktadir. Bu riski hesaba kattigi
i¢in bor¢lu kinanmamalidir.’% Ayrica yazara gore devralan alacaklimin ugradigi zarara teorik
olarak devreden alacaklinin da ugrayabilecegi yoniindeki itiraz yerinde degildir. Bor¢lu, altina
girdigi riski hesaplarken en kot ihtimali dikkate alarak hareket etmeyecektir, daha ziyade hayatin
olagan akigma uygun ve en olasi ihtimali dikkate alacaktir.”’” Son olarak, yazara gore, borg¢lunun
alacagin devri ihtimalini dikkate almas1 gerektigi dogrudur ve bor¢lu ifa aninda alacaklinin ayni

kalacagina giivenmemelidir. Ancak borglunun, ifa aninda alacakli kim olursa olsun s6zlesme

kisinin menfaatinden haberdar degilse yalnizca zarar kaymasina yol agan olay gerceklesmeseydi hak sahibinin
ugrayacag1 zararla sinirli olarak sorumlu tutulmalhidir: Seetzen, 362.

704 Seetzen, 358.

705 Junker, AcP 195, 6.

706 Junker, AcP 195, 8-9.

707 Junker, AcP 195, 9. Benzer sekilde Peters’e gore borglar hukukunda zararin hesaplanmasinda dikkate alinan husus
kars1 olgusal (counterfactual) durumun en muhtemel olarak nasil gelisecegidir, en kotii ihtimalin ne olacag: degil:
Peters, Schadensberechnung, 121.
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iliskisi igerisine girerken aldig1 riskin ayni kalacagina olan giiveni korunmaya degerdir.”®® Sonug
olarak yazara gdre bor¢lunun devirden haberdar olup olmamasindan bagimsiz olarak tazminat

devreden alacaklinin sahsina gére hesaplanmalidir.”%

Bu goriisteki Peters’e gore borca aykirt davranan bor¢lunun herhangi bir korumay1 hak etmedigi
yoniindeki argiiman yiizeyseldir. Bor¢lu davranislarini  spesifik bir alacakliya gore
konumlandirmaktadir. Bor¢lunun bu dogrultudaki konumu bosa ¢ikarilmamalidir. Nitekim burada
zaten borclu sorumluluktan kurtulmamaktadir, sadece borca aykir1 davranisinin sonuglari
sinirlanmaktadir.”!? Yazara gore tazmin edilecek zararm smirimi devreden alacaklinin ugrayacagi
farazi zararin teskil etmesinin dayanagi BGB 399 hiikmiidiir. Bu hitkkme gore icerigi degismeden
yeni alacakliya ifa edilmesi miimkiin olmayan bir alacagin devri miimkiin degildir. Bu hiikiimden,
devredilen alacagin igeriginin ayni kalacagi sonucuna varilabilir. Dolayistyla borcun ihlali ve
tazminat alacaginin dogmasindan sonra devredilen bir alacak bakimindan tazminat tutar1 sabit
kalacaktir. Yazara gore alacagin devirden sonra ihlal edilmesi halinde de farkli sonuca varmamak
gerekir, zira devir aninda s6z konusu alacak devredenin sahsina gore hesaplanacak bir tazminat
alacagina doniisme potansiyeline sahiptir. Burada bor¢lu lehine yapilacak tek istisna, devralan
alacaklinin ugradig1 zararin devreden alacaklinin ugrayacagi farazi zarardan daha diisiik olmasi

ihtimalidir. Bu durumda elbette fiilen ugranan zarar tazmin edilecektir.”!!

Eski alacakliya gore zararin hesaplanmasinin zor olacagi iddiasina karg1’!?

ise Peters, bu zorlugun
abartilmamasi gerektigini, nitekim fark teorisini uygulayan hakimin bir¢ok durumda zaten farazi
durumlar1 tahmin etmek zorunda kaldigin1 belirtmektedir. Ayrica yazara gore birgok durumda zarar
hangi alacakliya gore hesaplanirsa hesaplansin ayni ¢ikacaktir. Ornegin, bir esyanin onarilmasina
iliskin masrafin ya da esyanin piyasa degerinin tazmininde durum bdyledir. Kar kayb1 ve ayiptan

dogan zarar bakimindan ise zararlarin farkli olmasi daha olasidir.”"3

708 Junker, AcP 195, 10.

709 Benzer yonde: Neuner, JZ, 131.

710 Peters, Schadensberechnung, 121. Yine sz konusu argiimana karsi ¢ikan Neuner’e gore ise alacagi devralana karsi
bor¢lunun taraf iradelerine dayanan dolaysiz bir ylikiimliiliigii s6z konusu degildir. S6zlesme ihlali niteligi geregi
somut borg iligkisine baglidir ve burada bor¢lunun giivendigi sey hukuka aykirt davranisinin sonuglarinin sinirlanmasi
degil, daha ziyade borg iliskisinin nispiligidir: Neuner, JZ, 131-132.

"1 Peters, Schadensberechnung, 122.

712 Ugiincii kisinin zararmin tazmini bakimindan bu yénde Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini, 304-305.

13 Peters, Schadensberechnung, 121-122.
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Son olarak bu goriisteki yazarlara gore eski alacaklinin ugrayacagi farazi zararin miktarina iliskin
ispat yiikii devralan alacakliya aittir.”'* Ispat yiikiiniin bu sekilde dagitilmas: adildir, ciinkii s6z
konusu ispatin yapilabilmesini saglayacak bilgilere devralan alacakli daha kolay ulagabilecektir.
Bunun sebebi, BGB 402 (krs TBK 190) uyarinca devreden alacaklinin devralan alacakliya karsi

alacakla ilgili gerekli bilgileri verme ve belgeleri teslim etme yiikiimliiliigii altinda olmasidir.”!?

Bu goriisii desteklemek i¢in baska gerekceler de ileri siiriilebilirdi. Bor¢lu alacagin devredildigini
ogrendikten sonra borca aykirilik gerceklesse bile, ifa ve ifa i¢in yapilan yatirimlar birgok durumda
bir ¢irpida gerceklesmemekte ve zamana yayilmaktadir. Ayrica borglu, ifaya iliskin riskleri
sozlesme iliskisine girdigi anda hesaba katmakta ve muhtemelen bu sézlesme disinda kuracagi
hukuki iligkiler de s6z konusu risk hesabindan etkilenmektedir. Dolayisiyla her ne kadar borglu
alacagin devrini sonradan 6grense bile her durumda kendini yeni alacaklinin ekonomik sahasinin
teskil ettigi riske gore kolayca yeniden konumlandirmasi miimkiin olmayabilir. Bu miimkiin olsa
bile bor¢lunun o ana kadar aldig1 birtakim kararlarin bosa ¢ikmasi ve yaptigi harcamalarin bosa
gitmesi olasidir. Dolayisiyla bor¢lunun her haliikkarda, alacagin devrini 6grendikten sonra dahi,
borca aykirt davranigi sonucu eski alacaklinin ugrayacagi farazi zarardan sorumlu tutulmasi

gerektigi ekonomik agidan da desteklenebilir.

Gorildiigii iizere alacagin devrinde de her zaman zararin devralan alacaklinin sahsi dikkate
alinarak hesaplanmamasi gerektigini ileri siiren goriisler mevcuttur. Bu ¢alismada bu tartigmaya
iliskin goriis benimsenmeyecektir, zira hemen asagida goriilecegi lizere alacagin devrinde
tazminatin hesaplanmasina iliskin tartismada varilacak sonugtan bagimsiz olarak tigiincii kisinin

zararinin tazmininde tazminatin nasil hesaplanacagi sorunu ¢oziilebilmektedir.

c¢. Tazminatin Hesaplanmasinda Zarar Veren Lehine Cesitli

Siirlamalar Getiren Goriisler

Ogretide bir goriise gore iigiincii kisinin zararinin tazmininin amac1 yalmzca zarar verenin tesadiifi

bir zarar kaymasi sonucu sorumluluktan kurtulmasinin 6niine ge¢mek oldugundan, tazminatin

714 Aym yonde Junker, AcP 195, 11; Aksi yonde Seetzen, 360.

715 Peters, Schadensberechnung, 122. Yazar ayrica aksi halde bor¢lunun olumsuz bir énermeyi (farazi zararin daha
diistik oldugunu) ispatlamak zorunda kalacagini ve bunun adil olmadigini ileri siirmektedir. Kanaatimce borglu ve
devralan alacaklinin ispatlamalari gereken sey 6ziinde aynidir: farazi zararin ne kadar olacagi. Bunun kesin olarak
ispatlanamamas halinde taraflarin ispatlamalar1 gereken unsur su sekilde farklilasmaktadir: Borglu farazi zararin en
fazla ne kadar olacagini ispatlamak durumundadir, devralan alacakli ise en az ne kadar olacagini ispatlayacaktir.
Bunun ilkinin ispatlamanin ikincisini ispatlamaktan daha zor olacag: kanaatimce her zaman sdylenemez.
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hesaplanmasinda hak sahibinin ekonomik sahasi dikkate alinmalidir. Dolayisiyla tazmin edilecek
zarar, tipik olarak hak sahibinin ugramasi beklenecek zarar miktariyla sinirlanacaktir.”!® Borca
aykiriliktan dogan iicilincii kisinin zararinin tazmini bakimindan, bor¢lunun dahil oldugu hukuki
iliskide hesaba katmasi beklenebilecek riskin kapsami budur ve bor¢lunun buna olan giiveni
korumaya degerdir, zira sdzlesme yapma Ozglrliigliiniin kapsamina sorumluluk riskinin
hesaplanabilirligi de girmektedir. 7'7 Ornegin, dolayli temsil senaryolar1 bakimindan temsil olunan
dolayli temsile bagvurmay1 kendisi tercih etmistir ve bu yola bagvurmasi sebebiyle borglu ile
dogrudan hukuki iligskiye girmeyerek birtakim faydalar saglayabilmektedir, dolayisiyla zararin hak
sahibine gore hesaplanmasi da bu bakimdan nimet-kiilfet dengesine uygundur.”'® Sonug olarak bu
goriisteki Neuner’e gore, drnegin, (karsi) edim hasarinin gegtigi senaryolarda tazminatin kapsami
esyanin yerine koyma bedeli ve alacaklinin (hak sahibinin) kar marji dikkate alinarak
hesaplanacaktir.”!® Birgok yazar yalnizca borca aykiriliktan dogan tigiincii kiginin zararimin tazmini
sorununa odaklansa da, kimi yazarlar haksiz fiilden dogan ii¢iincii kisinin zarariin tazmini sorunu
bakimindan da farkli bir sonuca varmayi gerektirecek bir durumun olmadigini belirtmektedir.”?

Zira borca aykir1 davranan kisi gibi haksiz fiilin miistakbel faili de zarara yol acan fiili islemeden

once listlendigi riskleri tartabilecek durumda olmalidir.”!

Bir bagka goriise gore ise ti¢lincii kisinin menfaati zarar veren tarafindan 6ngoriilebilir durumda
ise U¢giincil kisinin zarar1 hak sahibinin varsayimsal olarak ugrayacagi zarardan fazla olsa dahi
tazmin edilmelidir. Ugiincii kisinin menfaatinin zarar veren tarafindan &ngériilebilir olmadig
hallerde ise tazminat hak sahibinin farazi zarar ile sinirlanmalidir.”?? Isvigre hukukunda Marti-

Schreier tarafindan savunulan benzer bir goriise gore ise liclincli kisinin menfaati borglu (zarar

16 Neuner, JZ, 131; Urban, 55 vd (belirtmek gerekir ki yazarm {igiincii kisinin menfaatinin 6ngériilebilir olmadigi
varsayimindan hareket ettigi anlasilmaktadir: bkz Urban, 58); benzer yonde Steding, 30; dolayli temsil bakimindan
bu yonde Peters, Drittschadensliquidation, 353.

17 Neuner, JZ, 131, benzer yonde Peters, Drittschadensliquidation, 353.

718 Neuner, JZ, 132; Peters, Drittschadensliquidation, 353.

719 Neuner, JZ, 132.

720 Neuner, JZ, 132.

72! Urban, 57; Peters, Drittschadensliquidation, 353.

722 Keller, 196 (yazar bu menfaatin zarar veren ile hak sahibi arasindaki sézlesmenin kurulmas: sirasinda dngériilebilir
olmasini aramaktadir); BK-Weber, 2000, Art 97 OR, para 308; von Biiren, AT, 80; benzer yonde Oberscheidt, 24-25.
Sutschet’e gore (dolayli temsilde) tigiincii kisinin menfaati zarar veren tarafindan 6ngoriilebilir degilse s6z konusu
menfaat 6ngoriilebilir olsayd1 zarar verenin sorumlulugunda herhangi bir sinirlama olmaksizin ayni sdzlesmeyi yapip
yapmayacagi sorusunun cevabina gore hareket etmek gerekir. Bu soruya olumlu yanit verilebiliyorsa tazminat tigtincii
kisinin sahsina gore hesaplanmalidir: Sutschet, 172.
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723 sorun, uygun illiyet bagi ile ¢oziilmelidir. Yazara gore uygun

veren) tarafindan bilinebilir degilse
illiyet bagindan s6z edebilmek i¢in, ifada hak sahibinin menfaati oldugu varsayiminda, ex-post bir
bakis agisiyla objektif olarak bagimsiz bir kisi icin somut olayda dogan zararin 6ngoriilebilir olup
olmadigina bakmak gerekir. Uciincii kisinin menfaatini bilebilecek durumda olmayan bor¢lu

yalnizca bu sart1 saglayan zararlardan sorumlu tutulmalidir.”*
d. Degerlendirme

Oncelikle belirtmek gerekir ki iigiincii kisinin zararinin tazminini konu alan bir ii¢iinii kisi yararma
sozlesmenin kabuliiniin miimkiin oldugu durumlarda’® tazminatin iglincii kisinin ekonomik
sahas1 dikkate alinarak hesaplanacaginda tereddiit yoktur.”?¢ Peki bu ihtimalde borglunun spesifik
olarak {igiincii kisinin sahs1 ve ekonomik sahasiyla ilgili bilgi sahibi olmasinin miimkiin olmadig:
durumlarda nasil hareket edilecektir? Burada belirsiz ii¢lincii kisi yararina sozlesmeye iliskin
goriislerden yararlanilabilir. Ogretide, vadettirenin iigiincii kisinin kim oldugunu belirleme
yetkisine sahip oldugu belirsiz {igiincii kisi yararina sdzlesmede bu yetkinin sinirsiz olmadigi
belirtilmektedir. Taraflarin bu yetkinin kullanimina iliskin herhangi bir siir belirlemedigi
durumda bu yetkinin kullaniminin diirtistliik kurali ile sinirli oldugu ve alacagin devrinde gecerli
olan bor¢lunun durumunu agirlastirmama prensibinin bu yetkinin kullaniminda da gecerli olacag:
ileri siiriilmektedir.”?” Vadettirenin bu hakkini kullanmasi bor¢lunun masraflarini  makul
olmayacak derecede artiracaksa, bor¢lunun yiiklenecegi fazla masrafi vadettirenden talep

edebilecegi kabul edilmektedir.”?®

23 Yazar, soz konusu 6ngoriilebilirligin zarar veren ile hak sahibi arasindaki sézlesmenin kuruldugu anda mevcut
olmasi gerektigini belirtmektedir, zira daha sonraki bir zamanda bor¢lu sozlesmesel iliskiye girmekten
vazgegemeyecektir: Marti-Schreier, para 425 dn 958.

724 Marti-Schreier, para 425. Yazar uygun illiyet bagmin saglanmadig1 bir érnek olarak su olayr vermektedir: (Z)
(borglu) sahip oldugu pahali tabloyu satmak ister ancak bu tabloyu alacak kisinin kendisinin kullanmasini (yani evine
asmasini) istemektedir. Sanat eseri alim satimryla ugrasan (U) (iigiincii kisi), dolayh temsilci (H) (alacaklr) aracihigiyla
eseri satin alir. (H), (Z)’ye eseri evine asacagini sdyler. S6zlesmenin kurulmasindan sonra fakat ifadan dnce (Z)’nin
dikkatsizligi sonucu tablo zarar gériir ve (U) yiiksek bir kar kaybina ugrar. Bu durumda yazara gore (Z), yukarida
agiklanan teori uyarinca (U)’niin biitiin zararin1 tazmin etmeyecektir. Bkz Marti-Schreier, para 427. Belirtmek gerekir
ki burada (Z)’nin hile hiikiimlerine bagvurmasi da diisiiniilebilirdi.

25 Bkz yukarida§3.B.4.

726 Sonug bakimindan iigiincii kisinin zararinin tazmininde benzer yonde: Neuner (R), AcP, 299-300. Dolayl temsil
bakimindan benzer yonde: Sutschet, 158. Eksik ve tam ti¢ilincii kisi yararina s6zlesme bakimindan bu yonde Tandogan,
Ucgiincii Sahsin Zararinin Tazmini, 68, 70.

27 Krauskopf, para 468.

728 Krauskopf, para 469. Yazar bor¢lunun masraflarinin “makul (zumutbar) derecede artmasi” ifadesini
kullanmaktadir. Kanaatimce burada bir yazim hatas1 mevcuttur, yazarin unzumutbar yerine sehven zumutbar yazmisg
oldugu distiniilmektedir.
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Bu prensipten yola ¢ikarak, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda alacakli, ii¢lincii kisinin ekonomik
sahasinin makul olmayan derecede yliksek risk tasidigini borgluya bildirmemigse, bu durumda
bor¢lu makul diizeyi asan zarardan sorumlu tutulamamalidir. Belirtmek gerekir ki burada
kastedilen bor¢lunun alacaklinin farazi zarartyla smirli olarak sorumlu tutulmasi degildir. Ugiincii
kisinin zararinin tazminini konu alan bir ii¢lincii kisi yararina sdézlesmenin kabul edilebildigi
durumlarda bor¢lu, s6z konusu menfaatin alacaklinin menfaatinden daha yiiksek oldugunu da
tahmin edebilecek durumdadir. Borglu bu riske karsi kendini koruyabilir: Ornegin, bor¢lunun
sozlesmeye ekletecegi bir hiikiim ile sorumlulugunu belirli diizeyde sinirlamasi ya da tigiincii kisi
ile ilgili bilgi talebinde bulunmasi, bu istekleri kargilanmiyorsa sézlesme yapmaktan kaginmast
miimkiindiir. Tiim bunlar1 yapmayan borglu, iigiincii kisinin ekonomik riskinin yalnizca makul
sayllamayacak derecede yiiksek olmasi halinde (makul diizeyi asan kisimdan) sorumlu

tutulamamalidir. Makul diizeyin ne oldugunu elbette hakim takdir edecektir.

Peki diger ihtimallerde, yani tigiincii kisinin zararinin tazminini konu alan bir {igiincii kisi yararina
sO0zlesmenin kabulii miimkiin degilse, nasil hareket etmek gerekir? Hatirlanacagi iizere bu
calisgmada bu ihtimallerdeki kanun boslugu doldurulurken TBK 509 I hiikmiinden hareket
edilmisti. Kanun koyucunun varsaydig:i tipik durum gerceklesseydi zarar hak sahibinin
malvarliginda dogacak ve dolayisiyla tazminat hak sahibinin ekonomik sahasi dikkate alinarak
hesaplanacak, daha sonra tazminat alacagi bu hiilkmiin uygulanmasi sonucu {iglincii kisiye
gececekti. Dolayisiyla alacagin devri hiikiimlerinin uygulanmaya bagladigi asamada tazminat
alacaginin kapsami zaten belli olacakti. Kanun koyucunun varsaydigi tipik durumun
gerceklesmedigi ihtimalde de ayn1 sekilde diisiinmek yerinde olacaktir. Bir an i¢in hak sahibinin
zarara ugradigini varsaydigimizda bu farazi zarar hak sahibinin ekonomik sahasi dikkate alinarak
hesaplanacaktir.”>® Dolayisiyla iigiincii kisinin kavustugu tazminat alacaginin kapsami da bu
zararla sinirli olmalidir. Varilan bu sonuca zarar verenin itiraz etmesi miimkiin olmamalidir, zira
kendisi hak sahibine kars1 nasil sorumlu olacaksa zarar kaymasinin ger¢eklesmesi sonucu ii¢lincii
kisiye kars1 da ayni sekilde sorumlu olmaktadir. Elbette iiclincli kisinin ugradigi zararin hak
sahibinin ugrayacagi farazi zarardan az olmasi halinde ti¢lincii kisi ancak kendi ugradig: zararin

tazminini isteyebilir.

2% Sonug bakimindan benzer yonde Neuner (R), AcP, 299-300.
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Ucgiincii kisinin zararinin tazminini konu alan bir iigiincii kisi yararma sézlesmenin kabuliiniin
miimkiin oldugu hallerle yapilan bu ayrim yerindedir, zira bu kabuliin miimkiin oldugu durumlarda
hatirlanacag iizere ifa dogrudan baskin olarak {i¢iincii kisinin menfaatine kararlagtirllmaktadir ve
bor¢lu bunun farkindadir. Dolayisiyla bor¢lu, borca aykiri davranist sonucu esasen tigiincii kisinin
zarara ugrayacaginin da bilincindedir. Diirtistlik kurali uyarinca bor¢ludan davranislarini bu
kabule gore sekillendirmesini beklemek miimkiindiir. Diger ihtimallerde ise iicilincii kisinin
zararinin tazmini konusu giindeme gelseydi diiriistliik kurali uyarinca borglunun ti¢ilincii kiginin
zararinin tazminini kabul edecegi sdylenememektedir. Dolayisiyla {igiincii kiginin zararinin
tazmini kanun boslugu doldurularak onun (gercek ya da farazi) rizasi dikkate alinmadan kabul
edildiginden, zarara yol acan kisinin itiraz edemeyecegi kapsamda kabul edilmesi kanaatimce en
dogru yoldur. Tazminatin kapsaminin hak sahibinin farazi zarariyla simirlanmasi tam da bunu

saglamaktadir

Akla gelebilecek bir diger soru ise {iglincii kisi yararina sézlesmenin kabuliiniin miimkiin olmadig1
hallerde zarar verenin esyada ii¢iincii kisinin menfaatinin oldugunu bilebilecek durumda olmasinin
varilacak sonucu etkileyip etkilemeyecegidir. Burada TBK 49 II hiikmiinden yararlanilmasi
diisiiniilebilir. Bu hilkkme goére “[z]arar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile,
ahlaka aykir1 bir fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimlidiir.”
Belirtmek gerekir ki 6gretide birgok halde failin zarar verme amacinin basli basina fiili ahlaka
aykir1 kilacagi belirtilmektedir.”3® Nitekim tartigmali olmakla beraber olasi kastin da bu hiikmiin
kapsamina girecegi bir¢ok yazar tarafindan ileri siiriilmektedir.”*! Somut olayin bu hiikkmiin
kapsamina girdigi hallerde {igiincii kisinin zararmmin tazmini kurumuna basvurmaya gerek

kalmaksizin {igiincii kiginin zararinin tamami tazmin edilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki tazminatin kural olarak hak sahibinin farazi zarariyla sinirlanmast
kimi celiskili sonuglarin da &niine gegmektedir. Bir mesafe satisina konu esyay alic1 (U;) heniiz

teslim almadan (U,)’ye satmis olsun. (U;) ve (Uz) arasindaki sézlesmede ayrica (U,) lehine,

730 Kapanct, 49 11, 33-34; Oguzman/Oz, C 11, para 189; Ates, 244.

31 Ornegin bkz Oguzman/Oz, C 11, para 190; Barlas, 424-426; Caglayan Aksoy, 375; Ates, 244; Huguenin, para 1959
(Yazar Isvigre’deki hakim goriisiin bu yonde oldugunu belirtmektedir); BSK OR I — Kessler, Art 41, para 42. Aksi
yonde Kapanci, 49 11, 31-32; Glimiis, Bor¢lar Genel, 461; Baysal, Haksiz Fiil, para 2.198 (ancak yazar baskin goriisiin
olas1 kast1 yeterli saydigim belirtmektedir); Yargitay iIBBGK, E 2017/5 K 2018/7, 06.07.2018 (Lexpera); BK-Brehm,
2021, Art 41 OR, para 243-244.
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kusursuz imkansizlik halinde dahi talep edilebilen, bir ceza kosulu kararlastirilmis olsun.”3? Satic1
(H) esyayi tastyiciya teslim etmeden ve dolayisiyla kars: edim hasar1 (U;)’e gegmeden énce (Z)
esyaya zarar verirse (H) yalmzca kendi zararmin tazminini talep edebilecek ve dolayisiyla (U;)’in
odedigi ceza kosulu (Z)’den talep edilemeyecektir.”>* Egyanin tagiyiciya tesliminden ve dolayisiyla
kars1 edim hasarmin (U;)’e ge¢mesinden sonra (Z)’nin esyaya zarar verdigi ihtimalde, iigiincii
kisinin zararinin tazminine basvurulabilecegi ve tazminatin (U;)’in sahsi dikkate almarak
hesaplanacag: goriisii kabulii edilirse, bu durumda (Z)’den (U;)’in (Uz)’ye édemek durumunda
kaldig1 ceza kosulu da talep edilebilecektir. Dolayisiyla burada karsi edim hasarinin kendisine
gecmesi (U1)’in durumunu iyilestirmekte, zarar verenin durumunu ise kétiilestirmektedir.
Hagen’in hakli olarak belirttigi iizere bu durum tutarsizdir.”** Tazminatin iist sinirin1 hak sahibinin
farazi zararinin teskil ettiginin kabulii halinde ise s6z konusu ceza kosulu her iki ihtimalde de zarar

verenden talep edilemeyecek ve bu tuhaf durum ortaya ¢cikmayacaktir.

Zarar Veren \| e e e e o o o - ———— -
2 (Z) esyaya zarar vermistir
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Sekil 12 — Celiskili Bir Ornek

732 Bu 6rnek igin bkz Hagen, 192. Tiirk hukukunda bdyle bir anlasma miimkiin ve gegerlidir: Oguzman/Oz, Cilt II,
para 1620; Yagcioglu, 168; Taskin, Ceza Kosulu, 1339. Bu sonuca TBK 182 II hitkkmiindeki “aksi kararlastiriimadikca”
ifadesinden varilabilir.

733 Elbette burada TBK 49 II’nin gartlarmin saglanmadig1 varsayilmaktadir.

734 Hagen, 192; benzer yonde Keuk, 196-197.
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3. Zarara Yol Ac¢an Fiil Sonucu Birden Fazla Kisinin Zarar Gorme

ihtimali

Borca aykirilik ya da haksiz fiil sonucu birden fazla kisinin zarar gérmesi s6z konusu olabilir. Bu
hem hak sahibi hem iiciincii kisinin zarar gérmesi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi birden fazla
ficiincii kisinin zarar gérmesi seklinde de ortaya ¢ikabilir. {1k ihtimal bakimindan énemli olan zarar
kaymasi sartinin saglanmasidir. Bu sart saglandig siirece hem hak sahibinin hem de ii¢iincii kisinin
zararinin tazmin edilecegi hususunda tereddiit etmemek gerekir. Nitekim daha dnce dolayl: temsil
iligkileri bakimindan verilen bir 6rnekte, hem komisyoncunun komisyon alacagini kaybetmesi
sebebiyle hem de temsil olunan {igiincii kisinin ifanin ger¢eklesmemesi sonucu zarara ugradigi
ihtimalde zarar kaymasinin mevcut oldugu belirtilmisti.”**> Bir bagka 6rnek ise sudur: Hak sahibi
ile iiclinci kist, belirli durumlarin gergeklesmesi halinde hak sahibinin kusuru olmasa dahi {i¢iincii
kisiye ddenecek bir cezai sart kararlagtirmis olabilir.”*® Bu durumda hak sahibinin 6dedigi cezai
sart nedeniyle ugradig1 zararin tazmini i¢in borca aykir1 davranarak zarara yol agan borgluya riicu
etmesi miimkiindiir. Odenecek cezai sartin iiciincii kisinin zararim karsilamamasi halinde ise eger
hak sahibinin kusuru yoksa ya da zarar veren hak sahibinin ifa yardimcisi degilse, ii¢iincii kisi hak
sahibine bagvuramayacak ve zarari tamamen tazmin edilememis olacaktir.”3” Bu durumda tazmin
edilemeyen tutar bakimindan zarar kaymasinin mevcut oldugu agiktir ve tigiincii kiginin zararinin
tazminine bagvurulabilecektir. Ogretide de bu ihtimal kapsamina giren olaylar bakimindan iigiincii

kisinin zararinin tazminine bagvurulabilecegi belirtilmektedir.”*®

Birden fazla tiglincii kisinin zarar gérmesi halinde de her birinin zararlarinin ayr1 ayr1 tazmin
edileceginden siiphe duymamak gerekir.”>® Elbette, bu ¢alismada benimsenen goriise gore kural
olarak tazminatin kapsami hak sahibinin malvarligina gore belirleneceginden, 6denecek toplam

tazminat zarara hak sahibi tek basina ugrasaydi odenecek toplam tutari agsamayacaktir.”*® Hak

35 Bkz yukarida §4.A.5.e.

736 Tiirk hukukunda bdyle bir anlasma miimkiin ve gegerlidir: Oguzman/Oz, Cilt II, para 1620; Yagcioglu, 168; Taskin,
Ceza Kosulu, 1339. Bu sonuca TBK 182 II hilkkmiindeki “aksi kararlastirilmadik¢a” ifadesinden varilabilir.

37 Aym yonde Marti-Schreier, para 249; von Graffenried, para 590 dn 1424,

738 Marti-Schreier, para. 250 (yazara gore bu érneklerde kismi bir zarar kaymasi mevcuttur); von Graffenried, para
590. Aksi halde kiiglik bir zarara ugrayan iigiincii kisi aleyhine haksiz bir durum yaratilmis olacagi belirtilmektedir:
von Graffenried, para 590; Marti-Schreier, para 250. Ayrica bu goriisiin kabulil ile zarar verenin tistlendigi sorumluluk
rizikosunun da bir¢ok durumda artmayacag ileri stiriilmektedir: von Graffenried, para 590. Kanaatimce zarar kaymast
sartinin her haliikarda aranmasi zaten bu yonde bir sorumluluk artigina engel olmaktadir.

739 Bu durumda zarar verenin iistlendigi sorumluluk riskinin genislemedigi yoniinde Birtschi, 413.

740 Zarar goren birden fazla iigiincii kisinin mevcut olmasit durumunda bunlarin zararlarinin toplaminin, zarar hak
sahibinin malvarliginda gergeklesseydi meydana gelecek zarardan daha fazla olmasi meselesi ile tek bir tiglincii kisinin
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sahibinin farazi zararinin {iglincii kisilerin ugradigi toplam zarardan az olmasi hélinde her bir
ticlincii kisiye 6denecek tazminat, {i¢lincii kisilerin ugradigi zararla orantili olarak belirlenmelidir.
Birden fazla ii¢iincii kisinin zarar gérmesi ihtimaline 6rnek olarak birden fazla {igiincii kiginin hak
sahibinden alacakli olmasi ihtimali verilebilir: Ornegin (U), (Uz) ve (Us) paylt malik olarak bir
taginmaz iktisap etmek istemektedirler ve dolayli temsilci (H)’yi bu hususta yetkilendirirler. Bir
diger ihtimal ise lgiincii kisiye ait esya iizerinde 6zen borcu doguran sdzlesmeler bakimindan,
ticlincii kisinin zararinin tazmininin biitiin sartlarinin gerceklestigi varsayiminda, kiracinin farkl
kisilere ait esyalari elinde bulunduruyor olmasi ve bunlarin zarar gormesidir.”*! Benzer sekilde bu
son Ornekte zarar goren esyanin payli miilkiyete ya da elbirligi ile miilkiyete tabi olmasi da
diisiiniilebilir. Ugiincii kisilerin zarar verene kars1 ileri siirecekleri talepler arasindaki iliski ise,
kendi aralarindaki mevcut iliskinin niteligine gore belirlenecektir. Ornegin, payli malikler kismi

alacakli,’* el birligi ile malikler ise elbirligi ile alacakli olacaklardir.”*

Son olarak birden fazla hak sahibinin mevcut olmasi ve bunlarin da ii¢iincii kisinin yaninda zarar
gormesi miimkiindiir. Ornegin, birden fazla kisi, bir adi ortaklik halinde, birlikte dolayli temsilci
olarak hareket ediyor olabilirler. Benzer sekilde hem birden fazla hak sahibi hem de birden fazla
ticilincii kisi zarar gérmiis olabilir. Bu durumlar farkli bir 6zellik arz etmemektedir, her iki durumda
da yukarida varilan sonuglar gecerlidir. Yalnizca belirtmek gerekir ki ii¢lincii kisinin/kisilerin
tazminat talebinin kapsami belirlenirken, zarar verenin 6deyecegi toplam tazminatin sinir1 kural
olarak hak sahiplerinin ugrayacagi farazi zarar olacagindan, burada birden fazla hak sahibinin zarar
kaymasi gerceklesmeseydi malvarliklarinda dogacak farazi zararin belirlenmesi ve bunlarin

toplaminin (toplam) tazminatin {ist sinirini teskil etmesi gerekecektir.
4. Zarar Verenin Ileri Siirebilecegi Haklar ve Savunmalar

a. Genel Olarak

gordiigii zararin hak sahibinin malvarliginda dogacak farazi zarardan fazla olmasi durumu arasinda bir fark olmadig1
ve her iki durumda da ayni1 ¢6ziimiin benimsenmesi gerektigi yoniinde: Marti-Schreier, para 252.

741 Bu 6rnek igin bkz Marti-Schreier, para 252.

742 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, para 1251; Nomer/Ergiine, para 700; Eren, Miilkiyet, 112; Agca Toplandi, 139-
140

743 Burada akla TMK 702 IV’teki “[o]rtaklardan her biri, topluluga giren haklarin korunmasini saglayabilir. Bu
korumadan biitiin ortaklar yararlanir” hiikmiiniin uygulanmasi gelebilirse de tazminat talebi hakkin korunmasi
niteliginde olmay1p bu hilkkmiin kapsam1 disindadir: Korkmaz, 150 dn 83 ve 154. Nitekim ecrimisil bakimindan burada
bir alacak hakki s6z konusu oldugu i¢in TMK 702 IV anlaminda hakkin korunmasinin s6z konusu olmadig: ve
dolayisiyla elbirligi esasina tabi oldugu yoniinde Nomer/Ergiine, para 808. Her bir malikin i¢ iliskideki pay1 oraninda
alacakl1 olacagi (aksi) yoniinde Agca Toplandi, 140.
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Bu caligmada {i¢iincii kisinin zararinin tazmini i¢in zarar verene dogrudan kendisinin bir tazminat
talebi yoneltebilecegi kabul edildiginden, zarar verenin dogrudan iigiincii kisiye karsi sahip oldugu
savunmalar1 ona kars ileri siirebileceginde tereddiit yoktur. Ancak zarar veren hemen hemen her
zaman yalnizca hak sahibi ile dogrudan bir hukuki iliski i¢erisinde oldugundan, zarar verenin sahip
oldugu savunmalar ¢ogunlukla hak sahibi ile arasindaki hukuki iliskiden dogacak ve dolayisiyla
hak sahibine karsi olacaktir. Burada cevaplanmasi gereken 6nemli bir soru zarar verenin hak

sahibine kars1 sahip oldugu savunmalar1 {igiincii kisiye karsi ileri siirilip siiremeyecegidir.

Bu calismada {i¢iincii kisinin zararinin tazminine iligkin kanun boslugu TBK 509 I hiikmiinden
yararlanarak dolduruldugundan, bu sorunun cevabi alacagin devrinde borgluya ait savunmalari
diizenleyen TBK 188 I hiikmiinden yararlanarak verilebilir. Bu hilkkme gore “[b]orclu, devri
ogrendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari, devralana kars1 da ileri siirebilir.” Her
ne kadar hilkmiin mehazim teskil eden OR 169 I’de def’i (Einrede) ifadesi gecse de, Isvigre
ogretisinde hiikkmiin kapsamina hem def’i hem de itirazlarin girdigi hususunda tereddiit yoktur.”#*
Burada “devri 6grenme” ifadesini ti¢lincii kisi tazminat alacagina kavustuktan sonra {i¢iincii kisinin
menfaatini grenme olarak anlamak gerekir. ilk olarak zarar verenin {i¢iincii kisinin menfaatini
zararin dogumu anina kadar 6grenmis oldugunu varsayalim. Bu ihtimalde zarar verenin hak
sahibine kars1 zararin dogumu aninda mevcut olan savunmalarini ti¢lincii kisiye karsi ileri stirmesi
miimkiindiir. Hak sahibinin {i¢iincii kisiye karsi imkansizlasan borcu ile karsiliklilik iligkisi
icerisindeki herhangi bir alacagina dayanarak ti¢iincii kisiye kars1 ileri siirebilecegi bir savunmanin
mevcut olmast halinde ise ti¢lincii kisinin tazminat alacagina kavusmasi bu savunma ortadan
kalkana kadar gergeklesmeyecektir.”*> Bu durumda ise zarar veren bu savunmanin ortadan kalktigi
ana kadar (yani “devir” ger¢eklesene kadar) hak sahibine karsi elde ettigi savunmalari {i¢lincii

kisiye kars1 da ileri siirebilecektir.”#¢

744 BSK OR I — Girsberger/Hermann, Art 169, para 4; Lardelli, 25.

745 Bu konuda bkz asagida §4.B.5.

746 Ogretide de direkt talebin kabulii hilinde zarar verenin hak sahibine kars1 sahip oldugu savunmalart {igiincii kisiye
kars1 da kural olarak ileri siirebilmesi gerektigi belirtilmektedir: Marti-Schreier, para 453 (yazar benzer sekilde OR
169 I (TBK 188 I) hitkmiinden kiyasen yararlanilmasint 6nermektedir); Armbriister, FS Wiegand, 86; Kondgen, 41;
Luther, 592. Luther’e goére bu sekilde bir savunma sonucu iiciincii kigi zararmi tazmin edemezse alacakliya
basvurabilir, megerki savunma alacakli ile borglu arasinda tiglincii kisi hesabina yapilan sézlesmeden dogsun. Zira
iicilincii kisi kendi hesabina yapilan s6zlesmeden dogan savunmalara katlanmalidir. Ancak savunma alacakli ile borglu
arasindaki bagka bir iliskiden doguyorsa (6rnegin takas), bu durumda iigiincii kisi alacakliya aralarindaki temsil iliskisi
ya da sebepsiz zenginlesmeye dayanarak bagvurabilir.
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Zarar veren, ligiincii kisinin menfaatinden zararin dogumundan sonra haberdar olmus ise, zararin
dogumuna kadar hak sahibine kars1 sahip oldugu savunmalara ek olarak ii¢lincii kisinin menfaatini
diiriistliik kurali uyarinca 6grenebilecegi ana kadar’*’ elde ettigi olasi savunmalar1 da tgilincii
kisiye kars1 ileri siirebilecektir.”*® Ornegin, (Z) dolayli temsilci (H)’ye bir esyanin miilkiyetini
devretmeyi bor¢lanmis ve bu borcun vadesi 04.05.2024 tarihi olsun. (Z)’nin borcunu giiniinde ifa
etmemesi sonucu dolayl temsil olunan (U) zarara ugrasin. (Z)’nin (U)’niin varhgindan (U)’niin
(Z)’den tazminat talep ettigi 01.06.2024 tarihinde haberdar olmas1 halinde, (Z) (H) ye kars1 bir
baska hukuki iliskiden dogan ve 20.05.2024 tarihinde muaccel olan alacak hakkini (U)’ye olan

tazminat borcu ile takas edebilir.”*°

Fiilen olduke¢a sinirli durumlarda gergeklesebilecek iiciincii kisinin zararinin tazminini konu alan
bir Ugiincii kisi yararma sdzlesmenin kabuliiniin miimkiin oldugu’® borca aykiriliktan dogan
ticlincii kisinin zararinin tazmini sorunu bakimindan ise eger zarar veren ile hak sahibi arasindaki
iliskiden aksi yonde bir ¢ikarimda bulunulamiyorsa, kural olarak iigiincii kisinin zararinin
tazminini konu alan bir eksik {igiincii kisi yararina sdzlesmenin s6z konusu olacagi belirtilmigti.”>!
Bu durumda iigiincii kisinin dogrudan talepte bulunabilmesi i¢in s6z konusu alacak hakkinin
ticlincii kisiye devredilmesi gerekir. TBK 509 I hiikkmiinliin burada uygulanabilecegi kabul

edilirse’??

alacagin devrine iligkin TBK 188 I hiikmiiniin burada da (dogrudan) uygulanacag:
aciktir. Bu durumda borglu, alacakli hak sahibine karsi sahip oldugu savunmalari {igiincii kisiye
kars1 da ileri siirebilecektir. Taraflar arasinda bir tam ii¢lincii kisi yararina sdzlesmenin varliginin

kabulii halinde ise, kanunda bu konuda agik bir hiikiim bulunmasa da,”>* bor¢lunun vadettirene

747 Bkz Kapanci, Alacagin Devri, TBK 188, para 11.

748 Ogretide bor¢lunun devirden haberdar oldugu sirada heniiz dogmans ancak tohumlari devirden 6nce atilmis olan
savunmalarin da, bor¢lu devirden haberdar olduktan sonra dogsalar bile, yeni alacakliya kars: ileri siirtilebilecegi
belirtilmektedir. Ornegin, bir satis sdzlesmesinde bor¢lunun satis konusu esyanin kendisine devrine iligkin alacak
hakki, bedel 6deme alacaginin bir baskasina devrinden ve bu devrin borglu tarafindan 6grenilmesinden sonra muaccel
olmus ise 6demezlik def’i yine de devralan alacakliya karsi ileri siiriilebilmelidir: Kapanci, Alacagin Devri, TBK 188,
para 10; Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, 255-256; BSK OR I — Girsberger/Hermann, Art 169, para 7b; von
Tuhr/Escher, 366; Koller, AT, 84.136; benzer yonde Bucher, OR AT, 568.

749 Takas hakki ile ilgili daha detayli incelemeler i¢in bkz asagida §4.B.4.e.

750 Bkz yukarida §3.B.4.

51 Bkz yukarida §4.A.1.

752 Bu konuda bkz yukarida §4.A.1.

753 BGB 334 hiikmiinde ise agikga iigiincii kisi yararina sézlesmede borglunun s6zlesmeden dogan savunmalari lehdara
kars1 da ileri siirebilecegi belirtilmistir. Alman 6gretisinde bu hiikmiin altinda yatan diisiincenin, ii¢lincii kisinin
hakkin1 miinhasiran borg¢lu ile vaadettiren arasindaki s6zlesmeden kazanmasi ve dolayisiyla bu sdzlesmeden dogan
savunmalarin kendisine karsi ileri stiriilmesine katlanmasi gerekmesi oldugu belirtilmektedir: Henn, 286; Larenz, 223;
Esser/Schmidt, T II, 298.
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kars1 sahip oldugu savunmalar1 lehtara karst da ileri siirebilecegi 6gretide genel olarak kabul

edilmektedir.”>*

Asagida zarar verenin ligiincii kisiye karsi ileri siiriip siiremeyecegi tereddiide mahal verebilecek

savunmalar 0zel olarak ele alinacaktir.

b. Hak Sahibi veya Uciincii Kisinin Kusuru ve Ozellikle Zarar:

Azaltma Kiilfeti

Degerlendirilmesi gereken Onemli bir mesele de hak sahibi ve ii¢lincli kisinin miiterafik
kusurlarinin zarar verenin sorumlulugunu nasil etkileyecegidir. Ugiincii kisinin miiterafik
kusurunun zarar veren lehine dikkate alinacagi hususunda tereddiit etmemek gerekir. TBK 52 I
hiikkmii acik¢a zarar gorenin zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmasi halinde tazminatin
indirilebilecegi ya da kaldirilabilecegini belirtmektedir. TBK 114 II hiikmii uyarinca bu hiikiim
borca aykiriliktan dogan sorumlulukta da uygulanacaktir.”>®> Dolayisiyla hem borca aykiriliktan
hem de haksiz fiilden dogan {i¢iincii kisinin zararinin tazmini bakimindan tigiincii kisinin miiterafik

kusuru tazminatin indirilmesine yol agabilecektir.”>¢

Peki hak sahibinin zararin dogmasinda ya da artmasinda kusurunun olmasi halinde nasil hareket
edilecektir? Bu sorunun cevabi iizerinde iiglincii kiginin miiterafik kusuruna kiyasla daha dikkatli
diisiinmek gerekir. Ogretide bu ¢alismada oldugu gibi {igiincii kisiye direkt talep hakki tanmmasi
halinde hak sahibinin miiterafik kusurunun tazminatin indirilmesine yol agabilecegi
belirtilmektedir. Marti-Schreier’e gore, borca aykiriliktan dogan tigiincii kisinin zararinin tazmini
sorunu bakimindan, ti¢lincii kisi alacakli hak sahibi ile bor¢lu zarar veren arasindaki sozlesmesel
iligskinin tarafi degildir ve borg ihlal edilene kadar {i¢iincii kisinin bu s6zlesmeden dogan herhangi
bir talep hakki da yoktur. Sozlesme ile alacakli baglidir. Dolayisiyla hukuken ve ¢ogu zaman fiilen
yalnizca alacakli hak sahibi borcun ifasini etkileyebilecek durumdadir ve dolayisiyla onun

miiterafik kusurunun dikkate alinmas1 adildir.”>’

754 Savunmalarin vadeden ile vaadettiren arasindaki karsilik iliskisinden, geri alma ve degistirme yasagi ortaya gikana
kadar dogmus dogmasi sartiyla kural olarak ileri siiriilebilecegi yoniinde Cilenti Konuralp, 184-185; karsilik
iliskisinden kaynaklanan ve dayanagi igiincli kisinin alacak hakkimi kazandigi sirada sozlesmede bulunan
savunmalarin ileri siiriilebilecegi yoniinde Kartal, 211-212; genel olarak def’i ve itirazlarin ileri siirebilecegi yoniinde
Nomer, Borglar Genel, para 217.6.

755 Baysal, Miiterafik Kusur, 281; Ogiiz, 281-282.

736 Ugiincii kisiye direkt talep hakki taninmasi halinde benzer yénde: Marti-Schreier, para 431; Henn, 292 (yazar BGB
254 hiikmiine dayanmaktadir); Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini, 352.

757 Marti-Schreier, para 430.
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Henn ise burada BGB 846 hiikmiiniin altinda yatan diislinceden yararlanmaktadir. Bu hitkme gore,
BGB 844 ve 845°teki durumlarda, ki bu hiikiimler sirastyla 6liim halinde cenaze masraflarinin
tazminini ve bedensel zarar halinde yansima zararin tazminini diizenlemektedir, 6lenin ya da
bedensel zarara ugrayan kisinin miiterafik kusuru ii¢iincii kiginin tazminat talebinde dikkate
almacaktir.”*® Her ne kadar bu hiikkmiin uygulandigi durumlarda zarar kaymasi olmasa da, yazara
gore bu hiikiim bir genel adalet diislincesinin yansimasidir. Henn’e gore benzer sekilde tazminat
hakkini bir bagkasinin davranigi araciligiyla elde eden tigiincii kisi, bu kisinin geregi gibi olmayan

davranisinin kendisine karsi ileri siiriilmesine de katlanmak durumundadir.”’

Kanaatimce burada kisa yoldan bir sonuca varmamak gerekir. Eldeki mesele ilk bakista sudur:
Zarar veren ve zarar goren disinda kalan bir kisinin kusuru zarar verenin sorumlulugunu nasil
etkileyecektir? Ogretide bu durumda bir ayrim yapilmaktadir. Eger séz konusu kisinin kusurlu
davranis ile zarar arasinda uygun illiyet bagi var ise bu kisinin zarar veren ile birlikte miiteselsil
sorumlu olmasi gerektigi belirtilmektedir.”®® Uygun illiyet bagimin mevcut olmamasi halinde ise
$0z konusu kisinin kusurunun zarar verenin kusurunun daha hafif tayin edilmesine yol agacagi ve
TBK 51 I uyarinca tazminatin belirlenmesinde dikkate alinacagi belirtilmektedir.”®! Acaba tigiincii
kisinin zararimin tazmininde, hak sahibinin kusurlu davranigi ile zarar arasinda uygun illiyet
baginin mevcut olmasi halinde, hak sahibi ile zarar verenin miiteselsilen sorumlu tutulmasi yerinde
midir?

Burada ii¢lincii kisinin zararinin tazmini sorununun ayirt edici kavraminin zarar kaymasi oldugunu
gbdzden kagirmamak gerekir. Eger hak sahibinin kusurlu davranist ile ii¢iincii kisinin zarar1 arasinda
uygun illiyet bagi mevcut ise bu durumda hak sahibi {igiincii kisiye karsi sorumlu olacaktir. Hak
sahibinin {i¢lincii kiginin zararinin tamamindan sorumlu olmasi halinde ii¢ilincii kisinin zararinin
tazmini sorunu giindeme gelmeyecektir, zira ortada zarar kaymasi yoktur. Bu durumda hak sahibi
ticlincii kisiye 6dedigi tazminat tutarinda kendisi zarara ugramis olacag icin aralarindaki iliski

uyarinca zarar verene riicu edebilecektir.

738 Tiirk-Isvicre hukukunda kanunda agik bir hiikiim olmamasina ragmen aym sonucun kabul edildigi yoniinde: Ogiiz,
297 vd.

759 Henn, 292. Tiirk hukukunda ayn1 gerekgeyle bu yonde Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini, 354.

760 Baysal, Miiterafik Kusur, 63-64; Roberto, Haftpflichtrecht, para 858.

761 Baysal, Miiterafik Kusur, 63-64.
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Eger hak sahibi kusurunun hafifligi sebebiyle ii¢lincii kisinin zararinin tamamindan sorumlu
tutulamiyorsa, bu durumda hak sahibinin sorumlu tutulamadig: kisim i¢in zarar kaymasindan s6z
edilebilir. Dolayisiyla bu ihtimalde kismi bir zarar kaymasi mevcut oldugundan figiincii kisi
yalmzca hak sahibini sorumlu tutamadig miktar icin zarar verene basvurabilecektir. Ozetle hak

sahibi ile zarar verenin miiteselsil sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.

Kanaatimce gerceklesme ihtimali ¢ok diisiik olmakla beraber, 6gretide belirtildigi {izere hak
sahibinin kusuru ile ti¢lincii kisinin zarar1 arasinda uygun illiyet bagi yok ise bu durumda hak
sahibinin kusuru zarar verenin kusurunun daha hafif tayin edilmesine ve tazminatin daha diisiik

takdir edilmesine yol agacaktir.”®?

Sonug olarak goriildiigii lizere hak sahibinin miiterafik kusuru ii¢ilincii kisinin zarar verene karst
ileri siirebilecegi tazminat talebini, cogu zaman zarar kaymasimin kapsamini daraltarak da olsa,
etkilemektedir. Istisnaen {igiincii kisinin zararmin tazminini konu alan bir {iciincii kisi yararma

763 ise liglincii kisi yararina sozlesmede

s6zlesmenin kabuliiniin miimkiin oldugu haller bakimindan
de vadettirenin (hak sahibi) miiterafik kusurunun lehtarin (li¢ilincii kisi) vadedene (zarar veren)

karst ileri siirebilecegi tazminat alacaginin indirilmesine yol agacagi kabul edilmektedir.”®*

Miiterafik kusurla ilgili son olarak belirtmek gerekir ki dgretide direkt talebi kabul etmeyen
yazarlar hem {iglincii kisinin’®® hem de hak sahibinin’%® miiterafik kusurunun tazminatin

azaltilmasina yol agacagini savunmaktadir.

Peki zarari azaltma kiilfeti hangi taraftadir? Oncelikle belirtmek gerekir ki Tiirk ve Isvigre

hukuklarinda zarar1 azaltma kiilfetinin sorumluluk hukukunun genel bir ilkesi oldugu ve temelinin

762 Ogretide Tandogan figiincii kisinin (bu galigmadaki anlamiyla degil) kusurunun failin kusurunu hafiflettigi bir 5rnek
olarak sunu vermektedir: Bir bisikletlinin yarattig1 tehlikeli durum sonucu diger bisikletli hatali bir manevra yaparak
bir bagkasmna carpmaktadir. Yazar bu durumda miiteselsil sorumluluk ihtimalini degerlendirmemektedir: bkz
Tandogan, Mes’uliyet, 329.

763 Bkz yukarida §3.B.4.

764 Alman hukukunda bu yonde: Papanikolau, 88-89.

765 fsvigre hukukunda: Marti-Schreier, para 432; Alman hukukunda: Urban, 160; Henn, 292; Esser/Schmidt, T II, 268;
Palandt-Griineberg, Vorb v § 249, para 107; Lange/Schiemann, 481; Soergel-Mertens, 12. Basi, Vor § 249, para 259;
Nissen, 295; MiiKo-Oetker, 2022, BGB 249, para 294; Puhle, 147; Reinhardt, 125; Staudinger/Hopfner, 2021,
Vorbemerkungen zu BGB 249, para 70; von Schroeter, 22.

766 [svigre hukukunda: Marti-Schreier, para 429; Birtschi, 416; Alman hukukunda: Palandt-Griineberg, Vorb v § 249,
para 107; Lange/Schiemann, 481; Langenbucher/Adolff, 694; Soergel-Mertens, 12. Basi, Vor § 249, para 259; Nissen,
295; MiiKo-Oetker, 2022, BGB 249, para 294; Puhle, 147-148; Reinhardt, 125-126; Staudinger/Hopfner, 2021,
Vorbemerkungen zu BGB 249, para 70; Jauernig-Kern, Vorbemerkungen zu den §§ 249-253 BGB, para 22; Urban,
160; von Schroeter, 22. Bu ihtimalde hak sahibinin tazminat alacagini iigiincii kisiye devretmesi hélinde de miiterafik
kusurun dikkate alimmasinda herhangi bir engelin s6z konusu olmayacagi 6gretide belirtilmektedir: Henn, 291.
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diiriistliik kuralina dayandigi ogretide ifade edilmektedir.”®” Zarar géren ligiincii kisinin zarari
azaltma kiilfeti altinda oldugu hususunda tereddiit etmemek gerekir.”®® Nitekim TBK 52 I’de
acikca zarar gorenin zararin artmasinda etkili olmus olmasi halinde tazminatin indirilebilecegi ya

da kaldirilabilecegi belirtilmektedir. Bu hiikiim zarar1 azaltma kiilfetine isaret etmektedir.’’

Peki hak sahibi de zarar1 azaltma kiilfeti altinda midir? Kanaatimce bu soruya olumlu yanit vermek
gerekir.”’® Yani zarar veren, hak sahibinin zarar1 azaltma (ya da artirmama) kiilfetini yerine
getirmedigini tazminat talebinde bulunan {igiincii kisiye karsi ileri siirebilmelidir. Hak sahibi
bir¢ok durumda zarar1 azaltacak onlemleri alabilecek ilk kisidir ve hukuka aykiri fiile daha yakin
oldugundan zararin artma riskini birgcok durumda {igiincii kisiden daha once fark edebilecek

durumdadir.””! Peki bunu teorik olarak nasil gerekgelendirmek gerekir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki 6gretide zarar1 azaltma kiilfetinin zararin hesaplanmasinda m1 yoksa
tazminatin belirlenmesinde mi dikkate alimacag tartigmahdir.”’? Zarar1 azaltma kiilfetinin zararin
hesaplanmasinda dikkate alindig1 varsayilirsa, burada kabul edilen goriise gore tazminatin iist
smirin1 hak sahibinin ugradig:1 farazi zarar teskil edeceginden ve s6z konusu farazi zarar
hesaplanirken hak sahibinin zarar1 azaltma kiilfetinin dikkate alinmas1 gerekeceginden, zarar veren

bunu bir savunma olarak ileri stirebilecektir.

Zarar1 azaltma kiilfetinin tazminatin belirlenmesinde bir indirim sebebi olarak dikkate alindig:
goriisii kabul edilirse, bu durumda farkli bir akil yiiriitme gerekir. Hatirlanacagi iizere burada kabul
edilen goriise gore tiglincii kisinin zarariin tazminine iligki kanun boslugu TBK 509 I hitkmiinden
yararlanilarak doldurulmaktaydi ve bu sayede alacagin devrine iliskin hiikiimlerden kiyasen

yararlanmak miimkiin olmaktaydi. Ogretide zarara yol agan fiilin islendigi anda bu fiile maruz

kalan kiginin zarar1 azaltma kiilfetinin dogdugu kabul edilmektedir.”’®> Zarar1 azaltma kiilfetinin

767 Altinok Ormanci, 19; Achtari, 12; BK-Brehm, 2021, OR 44, para 48.

768 Ayn1 yonde: Marti-Schreier, para 442.

769 Altmok Ormanc, 10.

770 Ayn1 yénde Marti-Schreier, para 438.

77! Marti-Schreier, para 439.

772 Zararm belirlenmesinde dikkate alinacagi yoniinde: Roberto, Schadensrecht, 292; Luterbacher, para 250-251;
Roberto, Haftpflichtrecht, 807. Tazminatin belirlenmesinde dikkate alinacagi yoniinde BSK OR I — Kessler, Art 44,
para 13a; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, C II, para 2916. Yargitayin bir¢ok kararinda zarar1 azaltma kiilfetini
tazminatin belirlenmesinde dikkate aldig1 yéniinde: Altinok Ormanci, 119-121 (ve oradaki kararlar). Isvigre Federal
Mahkemesinin bu konuda farkli yonlerde kararlari vardir. Bu kararlarin bir 6zeti i¢in bkz Marti-Schreier, para 434 dn
978.

773 Altmok Ormanc, 54.
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yerine getirilmesinden dogan masraflarin zarar verenden talep edilebilecegi diisiiniildiigiinde,””*

hak sahibinin zarara kendisinin ugramayacag1 gerekgesiyle zarar1 azaltacak fiillerden kaginmasi
diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir. Ayrica hak sahibi, sahip oldugu hakkin ihlalinden

dogan menfaatin {i¢iincii kisiye ait olmas1 durumunu bilerek ve isteyerek kendisi yaratmaistir.

Dolayistyla, fiil islendigi anda bu kiilfetin dogmasi sonucu ileride bu kiilfet yerine getirilmediginde
zarar verenin ileri siirebilecegi bir savunma imkaninin tohumlari atilmistir. Daha 6nce belirtildigi
iizere, dayanag alacagin devrinden oncesine dayanmak sartiyla alacagin devrinden sonra dogan
savunmalarin da borg¢lu tarafindan alacagi devralana karsi ileri siiriilebilecegi ogretide
savunulmaktadir.’’> Burada da zarar verenin hak sahibinin zarar1 azaltma kiilfetini yerine

getirmedigini ti¢lincii kisiye karsi ileri siirebilmesi gerekir.

Istisnaen iigiincii kisinin zararinm tazminini konu alan bir iiciincii kisi yararma sozlesmenin
kabuliiniin miimkiin oldugu borca aykiriliktan dogan tiigiincii kisinin zararmin tazmini sorunu
bakimindan’’® ise {igiincii kisi yararina sozlesmeye iliskin dgretide yapilan degerlendirmelerden
yararlanmak gerekir. Vadettirenin miiterafik kusurunun lehtarin tazminat talebinin kapsamin
neden etkileyecegini gerekcelendirirken Ogretide bir goriis, vadedenin vadettirene karsi sahip
oldugu savunmalar1 lehtara karsi ileri siirebilecegini belirten BGB 334 hiikmiinden yola
¢ikmakta’’’ ve bu hiikkmiin altinda yatan diisiincenin vadedenin, karsisinda ifa alacaklis1 olarak
vadettireni bulsaydi i¢inde bulunacagi durumdan daha koti durumda olmamasi gerekliligi
oldugunu belirtmektedir.”’® Kanaatimce benzer bir akil yiiriitme sonucu, en azindan {igiincii kisinin
zararinin tazminini konu alan {igiincii kisi yararina sézlesme bakimindan bir¢ok durumda zararin
artmasint 6nlemeye iliskin dnlemleri alabilecek ilk kisinin vadettiren oldugu diisiiniildiigiinde,
vadettirenin (hak sahibi) lehtarin ({igiincii kisi) zarar1 bakimindan zarar1 azaltma kiilfeti altinda

oldugu kabul edilmelidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, hak sahibinin zarar1 azaltma zorunlulugunun, hak sahibi ile ii¢ilincii

kisi arasindaki borg iliskisi bakimindan yalnizca bir kiilfet degil, bunun 6tesinde bir bor¢ oldugu

774 Altinok Ormanci, 129-131; Luterbacher, para 220; Roberto, Haftpflichtrecht, 804; von Tuhr/Peter, 113-114
(vazarlarin tamami zarari azaltmaya iliskin Onlemler basartya ulasmasa dahi bunlarin zarar gorenden talep
edilebilecegini belirtmektedir).

775 Bkz yukarida dn 748.

776 Bkz yukarida §3.B.4.

777 Tiirk hukukunda bdyle bir hiikiim olmasa da ayn1 sonucun dgretide kabul edildigi daha dnce ifade edilmisti: Bkz
yukarida §4.B.4.a.

78 Papanikolau, 88-89.
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kabul edilmelidir.””® Zira genel anlamda zarar1 azaltma kiilfetinden farkli olarak burada zarari
azaltmaya iligkin gereken 6nlemlerin alinmamasinin sonucu hak sahibinin malvarliginda degil, bir
ticlincii kiginin malvarlifinda dogmaktadir. Burada diirtistlik kuralindan dogan bu ydnde bir
yiikiimliiliiglin varlig1 kabul edilebilir. Dolayisiyla zarar1 azaltmak icin gerekli 6nlemleri almayan
hak sahibi, ii¢lincii kisinin zarar gorene karsi ileri siirebilecegi tazminat tutarindaki eksilmeye
tekabiil eden miktar kadar tigiincii kisiye kars1 sorumlu olacaktir.”® Elbette taraflarin bunun aksini

(acik veya ortiilii olarak) kararlagtirmast miimkiindiir.

Burada son olarak {i¢iincii kiginin zarar1 azaltma kiilfetinin kapsamina iliskin 6gretide ileri siiriilen
bir goriise deginmek yerinde olur. Marti-Schreier ligiincii kisinin zarar1 azaltma kiilfetinin kapsami
belirlenirken kimin kisiligi ve yeteneklerinin dikkate alinacagi sorusunu ortaya atmakta ve ti¢lincii
kisinin yetenekleri alacaklidan (hak sahibinden) daha yiiksek ise kiilfetin ii¢lincii kiginin kendi
yeteneklerine gore belirlenmesi gerektigini belirtmektedir.’®! Kanaatimce bu hususta tereddiit

etmeye gerek yoktur.

Yazara gore licilincii kisinin yeteneklerinin alacakliya (hak sahibine) kiyasla daha diisiik seviyede
olmasi halinde, zarar veren bor¢lu alacaklinin yeteneklerini dikkate almakta hakli ise, alacaklinin
(hak sahibinin) yetenekleri dikkate alinmalidir. Aksi halde yazara gore bor¢lunun (zarar verenin)
durumu kotiilesmis olacaktir.”8? Kanaatimce bu goriis yerinde degildir. Nitekim alacagin devrinde
de bor¢lunun, devralan alacakliya iligkin hukuki olmaktan ziyade fiili nitelikteki degisikliklere
katlanmas1 gerektigi belirtilmektedir.”®®> Ornegin, borglu devreden alacaklinin devralana gore daha
hosgoriilii olmasini bir savunma olarak ileri siiremeyecektir. Burada da benzer bir durum s6z
konusudur. Zarar1 azaltmaya iliskin alinabilecek Onlemleri etkileyebilecek yetenekler fiili
nitelikteki 6zelliklerdir.”®* Dolayisiyla ligiincii kisi yetenekleri kapsaminda zararin azaltilmasina

iliskin kendisinden beklenen onlemleri almis ise, zarar veren hak sahibinin yeteneklerinin daha

77 Belirtmek gerekir ki Isvigre dgretisinde Weber gegmiste genel olarak zarari azaltmanin sadece bir kiilfet degil
yiikiimliiliik oldugunu savunmustur: BK-Weber, 2000, Art 99, para 197. Ancak ayn1 eserin son basisinda bir kiilfetten
s0z edilmektedir: BK-Weber/Emmenegger, 2020, Art 99, para 229.

80 Marti-Schreier ise bu yénde bir tazminat yiikiimliiliigiiniin mevcut olup olmadiginin hak sahibi ile {igiincii kisi
arasindaki iligkiye bagli oldugunu belirtmektedir: Marti-Schreier, para 441. Kanaatimce boyle bir yiikiimliiligiin
varlig1, aksine emare olmadikga, varsayilmalidir.

81 Marti-Schreier, para 443.

782 Marti-Schreier, para 444.

783 Koller, AT, para 36.33; Briigmann, 8.

84 Koller, AT, para 36.33; Lardelli, 88. Ayrica bkz BGer, 10.7.2014, 4A_95/2014, E. 2.3.
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yiikksek olmasi1 sebebiyle standardin buna gore belirlenip tazminatin diisiiriilmesini talep

edememelidir.
¢. Sorumsuzluk Anlasmasi

Tartigilmasi gereken bir diger mesele ise zarar vereni sorumluluktan kurtaran anlagsmalarin tiglincii
kisiye etkisidir. S6z konusu sorumsuzluk anlagmasi hak sahibi ile {igiincii kisi arasinda yapilmis
olabilir. Ornegin, pratikte karsilasilma ihtimali diisiik olmakla beraber, bir dolayli temsil iligkisinde
temsilci ile temsil olunan, dolayli temsilciye karsi ifayla yiikiimli kisinin borca aykir
davranigindan herhangi bir sorumlulugunun dogmayacagini kararlastirmis olabilir. Bu durumda
adeta tglincii kisi lehine (somut 6rnekte zarar veren lehine) bir sorumsuzluk anlasmasi soz
konusudur. Bu tiir anlagmalarin gegerliligi hususunda herhangi bir tereddiit yoktur.”®> Ancak
vurgulamak gerekir ki burada hak sahibi ile {i¢iincii kisinin iradesinin zarar vereni sorumluluktan
kurtarmak oldugu anlagsmalar kastedilmektedir. Salt hak sahibinin {g¢ilincii kisiye karsi
sorumlulugunun sinirlandig1 bir sorumsuzluk kaydindan ise zarar verenin iigiincii kisiye karst
yararlanmas1 miimkiin olmamalidir.”®® Nitekim daha 6nce belirtildigi ve asagida daha detayh
olarak ele alinacag: iizere finansal kiralama sézlesmelerinde Isvigre ve Alman hukukunda iigiincii
kisinin zararinin tazmini sorununun dogmasinin sebebi finansal kiralama sirketinin (hak sahibi)
sorumlulugunu finansal kiralayana (liglincii kisi) karsi smmirlayan kayitlardir.”8’ Burada asil
tereddiit uyandirabilecek mesele hak sahibi ile zarar veren arasindaki sorumsuzluk anlagmasinin
ficiincii kisiye kars1 ileri siiriiliip siiriilemeyecegidir. Ogretide cesitli gerekgelerle bu soruya olumlu

yanit verilmektedir.

Ucgiincii kisinin zararmin tazminini hak sahibinin talep edecegini ileri siiren yazarlar, hak sahibi
sorumsuzluk anlagsmasinin tarafi oldugundan bu anlagmanin kendisine karsi ileri siiriilmesinin
dogal oldugunu, ayrica ii¢lincii kisinin zararinin tazminine iligkin alacak hakki hak sahibi ile zarar
veren arasindaki sdzlesmeden dogdugundan bu hakkin tabi oldugu sartlarin da bu sézlesmeye gore

belirlenmesi gerektigini savunmaktadir.’®® Hak sahibinin tazminat alacagim tigiincli kisiye

785 Hochstrasser, para 217-221; von Graffenried, para 156; bu anlasmanin hukuki niteligi hakkindaki tartismalar icin
bkz Hochstrasser, para 222 vd; von Graffenried, para 158-161. Yazarlar gelecekte dogacak sorumluluga iligkin boyle
bir anlasmanin da kural olarak gegerli oldugunu belirtmektedir.

786 Ayn1 yénde von Graffenried, para 574 dn 1377.

87 Bkz yukarida §1.C.2.a.i.cc. ve agagida §6.A.3.

788 Marti-Schreier, para 480; von Graffenried, para 608-609; Hochstrasser, para 649; Puhle, 152 (yazar gerekge olarak
zarar ve talebin ayrilmasinin zarar verenin aleyhine islememesi gerektigini belirtmektedir); Urban, 162.
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devretmesi halinde de borglu alacagi devredene karsi ileri siirebilecegi savunmalar1 devralana karst
da ileri siirebileceginden sorumsuzluk anlagsmasinin ii¢iincii kisiye karst da ileri siiriilebilecegi
belirtilmektedir.”®® Ogretide bir goriise gore boyle bir durumda hak sahibi zarar veren ile arasindaki
sOzlesmeyi yaptigi sirada li¢iincii kisinin menfaatini bilebilecek durumdaysa s6zlesmeye boyle bir
hiikiim koyup zarar vereni {i¢ilincii kisinin zararini1 tazminden kurtararak {igiincii kisiye karsi olan

borcunu ihlal etmis olabilir. Bu durumda hak sahibi {igiincii kisiye kars1 sorumlu tutulabilir.”®

Direkt talebi kabul eden yazarlardan Henn’e gore ise dahil oldugu hukuki kurgudan yararlanan
ticiincii kisi bakimindan, borg iligkilerinin nispiligi ilkesi zararin tazmininde oldugundan daha kat1
anlagilmamalidir. Yani zararinin tazminini isterken nispilik ilkesini asabilen {igiincii kisi,
sorumsuzluk anlagmasiyla karsilagtiginda nispiligin arkasma sigmamamalidir.”®! Ayrica yazara
gore eger sorumsuzluk anlagsmasi ile sorumlulugunu sinirlayan borglu, bir de olast bir ti¢lincii
kisiye karsi her tiirlii ihmalinden sorumlu tutulabilecegi riskini géz Oniinde tutmak zorunda
birakilirsa, sorumlulugun kapsaminin Ongdriilebilirligi azalacak ve bor¢lunun hareket sahasi

gereginden fazla kisitlanmis olacaktir,”®?

Bu caligmada benimsenen {iciincii kisinin zararinin tazmini teorisi bakimindan ise bir ayrim
yaparak ilerlemek gerekir. Oncelikle {iciincii kisinin menfaatinin hak sahibi ile zarar veren

arasindaki sozlesmenin yapilmasi sirasinda bilinebilir oldugu kimi istisnai durumlarda t¢ilincii

89 Hochstrasser, para 649.

790 Marti-Schreier, para 482.

! Henn, 289. Katzenstein’a gore, dolayl temsil iliskilerinde ve tigiincii kisiye ait esyaya iliskin 6zen borcu doguran
iliskilerde ti¢lincii kisi hem gizledigi piyasa faaliyetinden ekonomik olarak menfaat elde etmekte hem de zarara
ugramas! halinde tazminat talep edebilmektedir. Dolayli temsil iliskilerinde organizasyonel sebeplerle borglu ile
kendisi hukuki iliski kurmayan iigiincli kisi, buna dayanarak tazminat sorumlulugu giindeme geldiginde kendi
hesabina yapilan s6zlesmedeki sorumsuzluk kaydinin kendisine kars: ileri siiriilemeyecegini iddia edememelidir. Zira
aksi halde fiilen sorumsuzluk kaydi s6z konusu olmaksizin fakat ayni ekonomik sartlarla yapilmis bir sézlesme mevcut
olacaktir. Bu ise ne tglincii kisinin pazarlik giicii ne de dolayli temsilcinin gdsterdigi bir g¢abanin sonucudur:
Katzenstein, 290 vd. Benzer sekilde iiciincii kigiye ait esyaya iliskin 6zen borcu doguran iligkilerde, sézlesmenin
ifasindan ekonomik olarak ii¢iincii kisi de menfaat saglayacaktir ve dolayli temsilden farkli sonuca varmay1 gerektiren
bir durum yoktur: Katzenstein, 311.

792 Henn, 290. Yazara gore sorumsuzluk anlagsmasinin iigiincii kisiye kars1 ileri siiriilebilirligi elbette borglunun ihlal
ettigi yiikiimiin sorumluluk anlagmasinin kapsamma girdigini diisiinmekte hakli oldugu durumlarda s6z konusudur.
Ornegin, eger tastyici tasima sirasinda alicinin kapisina zarar verirse bu durumda satict ile yaptigi sorumsuzluk
anlagmasimi ileri siirememelidir. Yazar bu durumda aslinda zarar kaymasi olmadigmi, ii¢lincii kisinin ek bir
menfaatinin ihlal edildigini ve bunun da tgiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme probleminin kapsamina girdigini
belirtmektedir. Ayrica yazara gore liglincii kisinin iliskideki menfaati borgluya bildirilmisse, her zaman sorumsuzluk
anlagmasinin ileri siiriilemeyecegi sdylenemez. Ornegin, bir tasima iliskisinde satic1 tastyiciya karst edim hasarinin
aliciya gegtigini sdylemigse ve bunun disinda bir sey séylemeden bir sorumsuzluk anlagmasi yapilmissa, tastyict s6z
konusu anlagmanin alacakl ile iigiincii kisi arasindaki i¢ iliskide de yapildigini diisiinmekte hakli olabilir. Bu durumda
sorumsuzluk anlagmasi ligiincii kisiye karst ileri siiriilebilmeli, liglincii kisi ise borca aykiriliga dayanarak saticiya riicu
edebilmelidir.
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kisinin zararinin tazminini konu alan bir ii¢lincii kisi yararina sd6zlesmenin mevcudiyetinin kabul
edilebilecegi belirtilmisti.””®> Ogretide iigiincii kisi yararma sdzlesmeye iigiincii kisi aleyhine
sorumsuzluk kaydi konulmasinin miimkiin ve gegerli oldugu, ¢iinkii ti¢iincii kisinin hakkini zaten
vadeden ve vadettiren arasindaki s6zlesmeden kazandigi, burada {igiincii kisinin hukuki alanina
miidahaleden ziyade taraf olmadigi bir sézlesmeden elde ettigi hakkin kapsaminin daraltildig:
belirtilmektedir.”* Kanaatimce de bu goriis yerindedir ve bu ihtimalde sorumsuzluk kaydinin

ticlincii kisiye kars1 da ileri siiriilebilecegi hususunda tereddiit etmemek gerekir.

Diger ihtimallerde {i¢iincii kiginin zararinin tazmini gerekcelendirilirken TBK 509 I hiikmiinden
kiyasen yararlanildigindan alacagin devrine iligkin hiikiimlerden yararlanmak gerekir. Ogretide,
bor¢lu ile alacagi devreden arasindaki sorumsuzluk anlasmasmin TBK 188 I (OR 169 1)
kapsaminda bir savunma teskil ettigi ve alacagi devralana kars1 ileri siiriilebilecegi
belirtilmektedir.”®> Dolayisiyla burada da TBK 188 I hiikkmiine kiyasen zarar veren ile hak sahibi
arasindaki sorumsuzluk anlasmasinin {igiincii kisiye kars1 ileri siiriilebilecegi kabul edilmelidir.””®
Elbette taraflarin aralarindaki sorumsuzluk anlagmasini iigiincii kisiye karsi ileri siiriilemeyecek
sekilde kaleme almalarina bir engel yoktur. Ayrica taraflar arasindaki anlasmanin yorumundan da
ticlincli kisinin taleplerinin sorumsuzluk anlagsmasinin disinda kaldigi sonucuna ulagilmasi

miumkindiir.

d. Borca Aykirihiktan Dogan Uciincii Kisinin Zararmm Tazmini

Bakimindan Yetki ve Tahkim Sozlesmeleri

Borca aykiriliktan dogan tigiincii kisinin zararinin tazmini bakimindan 6gretide, direkt talebin

kabulii halinde zarar veren ile hak sahibi arasindaki yetki ve tahkim anlagsmalarinin ti¢lincii kisiye

793 Bkz yukarida §3.B.4.

794 Hochstrasser, para 490. Yazara gore taraflar arasindaki anlasmanin sadece iigiincii kisiye kars1 sorumlulugu mu
yoksa ayni zamanda vadettirene karsi olan sorumlulugu da m1 sinirladiginin bir 6nemi yoktur: Hochstrasser, para 501
ve 503. Ayrica belirtmek gerekir ki tam tiglincii kisi yararina s6zlesme bakimindan bu yonde bir anlagmanin tiglincii
kisiye etkisi yalnizca OR 112 III (TBK 129 II) uyarinca iigiincii kisi hakkini kullanmak istedigini bildirene kadar
yapildig: takdirde gegerlidir: Hochstrasser, para 503.

795 Hochstrasser, para 536.

796 Ugiincii kisinin zararmin tazmini bakimindan, alacagin devrinde savunmalarin ileri siiriilebilecegine iliskin benzer
yondeki BGB 404 hiikmiinden yararlanilabilecegini kabul etmekle beraber, sorumsuzluk anlagmasiin bu kapsama
girmemesi ve ii¢lincii kisiye karsi ileri siirlilememesi gerektigini zira aksi halde burada bir {iglincii kigi zararina
sozlesmenin s6z konusu olacagt yoniinde: Stamm, AcP 203, 380-381.
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karst ileri siirlilebilecegi ve iglincii kisinin de bu anlagmalardan yararlanabilecegi

savunulmaktadir.”®’

Kanaatimce burada da alacagin devrinde benimsenen ¢éziimii benimsemek gerekir. Yetki
sO0zlesmesi bakimindan 6gretide, yetki s6zlesmesinin taraflart aksini kararlastirmadikga, devralan
alacaklinin da bu sozlesme ile bagli olacagi ve bu sdzlesmeye dayanabilecegi savunulmaktadir.””®
Tahkim anlasmas1 bakimindan aksi yonde goriisler olmakla birlikte hakim goriisiin ii¢ilincii kisinin
tahkim anlagmasiyla bagli oldugu ve tahkim anlagmasina dayanabilecegi yoniinde oldugu ifade
edilmektedir.””® Kanaatimce de hem yetki anlagsmasi hem de tahkim anlagmasi bakimindan bu

anlagmalarin ii¢lincii kisiyi baglayacagi ve iiciincii kisinin bu anlagsmalara dayanabilecegi kabul

edilmelidir.

Ucgiincii kisinin zararinin tazminini konu alan bir {iciincii kisi yararma sézlesmenin kabul edildigi
ihtimal bakimindan®® belirtmek gerekir ki 6gretide bir {ligiincii kisi yararina sézlesmede vadeden
ile vadettiren arasindaki yetki anlasmasinin iiclincii kisiyi de baglayacagi genel olarak kabul
edilmektedir.®’! Tahkim anlagsmasi bakimindan da aynmi goriigii savunanlar oldugu gibi ti¢lincii
kisinin rizasini arayan goriisler de mevcuttur.3? Kanaatimce burada da hem yetki hem de tahkim

anlagmasinin ii¢lincii kisiyi baglayacagi goriisii kabul edilmelidir.

77 Yetki anlagsmasi bakimmdan: Marti-Schreier, para. 406-408. Tahkim anlagmasi bakimindan: Marti-Schreier, para.
413.

798 Kapanc1, Alacagin Devri, TBK 188, para 4; BK-Becker, 1945, Art 170, para 1; BSK OR I — Girsberger/Hermann,
Art 170, para 8.

799 Kapancti, Alacagin Devri, TBK 188, para 4 ve TBK 189, para 15; BSK OR I — Girsberger/Hermann, Art 170, para
8; ogretide ileri siiriilen goriislerin detaylari igin Giirzumar, 1259-1262. S6z konusu goriislerin dayanaklarinin elestirisi
ve bor¢lunun tahkim anlagmasini ii¢iincii kisiye karsi ileri siirebilmesini TBK 188 I hiikmii, {iglincii kiginin tahkim
anlagmasina dayanabilmesini ise kanun boslugu doldurulmasi yoluyla agiklayan (kanimca da isabetli) goriis i¢in bkz
Giirzumar, 1263 vd.

800 Bkz yukarida §3.B.4.

801 Staudinger-Klumpp, 2020, BGB 328, para 377 (yetki anlagsmas1) Krauskopf, para 1347 (yazar usul hukukundan
dogan itirazlarin genel olarak {igiincii kisiye kars1 da ileri siiriilebilecegini belirtmektedir); Cilenti Konuralp, 173-174.
802 Gériislerin 6zeti igin bkz Kartal, 241 vd. Tahkim anlagmasinin kural olarak iigiincii kisiye kars ileri siiriilebilecegi
yoniinde: Kartal, 243-244; Krauskopf, para 1043; Staudinger-Klumpp, 2020, BGB 328, para 381. Ugiincii kisinin
rizasinin gerektigi goriisiinde: Cilenti Konuralp, 174-175; Esen, 262; Eker Ayhan, 116-117. Yargitay’in her iki yonde
degerlendirilebilecek kararlarinin oldugu anlagilmaktadir. Bu kararlar i¢in bkz Kartal, 241 dn 415 vd 419. Tahkim
anlagmasinin ii¢ilincii kisiyi dislamamasi halinde iigiincii kisinin tahkim anlagmasina dayanabilecegi yoniinde: BGE
4A 310/2016, 3.1.1.
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e. Takas Hakki

Bu c¢alismada ficiincii kiginin direkt talebi kabul edildiginden, takas hakki bu kabul iizerine
dogacak senaryolar baglaminda ele alinacaktir.®> Burada yine alacagin devri hiikiimlerinden
kiyasen yararlanmak yerinde olur. Oncelikle belirtmek gerekir ki yukarida zarar verenin hak
sahibine kars1 ileri siirebilecegi savunmalar1 zarar verene karsi da ileri siirebilecegi sonucuna
varirken kullanilan TBK 188 I hiikmiiniin kapsamina takas hakkinin da girdigi kabul
edilmektedir.®** Dolayisiyla zarar veren, tiglincii kisinin tazminat alacagina kavugmasindan 6nce
(ya da ti¢iincii kisinin menfaatini daha sonra 6grenmisse bu tarihe kadar) hak sahibine karsi elde
ettigi bir alacak ile (takasin diger sartlarinin mevcut olmasi kaydiyla) ii¢lincii kisinin zararinin

tazminine iliskin borcunu takas edebilir.3%

Buna ek olarak, TBK 188 II hiikmii takas hakkina 6zel olarak ayr1 bir imkan daha getirmistir. Bu
hiikiim uyarinca “[b]or¢lu, devri 6grendigi anda muaccel olmayan alacagini, devredilen alacaktan
once veya onunla ayni anda muaccel olmasi kosuluyla borcu ile takas edebilir.” Bu hiikiim, takas
hakkini kullanan kisinin kendi alacaginin talep edilebilir durumda olmasi sartina bir istisna
getirmektedir.3% Bu hiikmiin uygulanabilmesi igin takas hakkini kullanmak isteyen kisinin devri
ogrendigi sirada devredene karsit alacak hakkinin mevcut olmasi ve bu hakkin devrolunan
alacaktan daha ge¢ muaccel olmayacak olmasi yeterlidir.®?” Bu hiikmiin tigiincii kiginin zararinin
tazmininde kiyasen uygulanmasi birgok durumda fiilen miimkiin olmayacaktir. Bunun sebebi,
ticlincili kisinin zararinin tazminine iliskin alacak hakkinin kural olarak {i¢iincii kisi tazminat
alacagina kavustugu anda muaccel olacak olmasidir. Zarar verenin hak sahibine karsi alacak
hakkinin {i¢iincii kisinin tazminat alacagina kavusmasindan énce muaccel olmasi halinde zaten
TBK 188 I uyarinca takas hakki ileri siiriilebilecektir. Dolayisiyla TBK 188 II hiikmiin kiyasen

uygulanmasi ile ek bir imkan dogmamaktadir.3%%

803 Uciincii kisinin zararimin tazminini hak sahibinin talep edeceginin kabulii halinde takas hakkinin kullanimina iliskin
olarak detayli agiklamalar i¢in bkz Marti-Schreier, para 458 vd.

804 Kapanci, Alacagin Devri, TBK 188, para 33; Erbayraktar, 169-170.

805 Aksi yonde Marti-Schreier, para 471. Yazara gore borglunun taraf oldugu sdzlesmenin karsi tarafina kars: sahip
oldugu alacagi takasa konu edememesinin adil olmadig1 savunulabilirse de bu direkt talebe izin vermenin sonucudur.
Tandogan da benzer sekilde burada karsiliklilik sartinin saglanmadigi gerekgesiyle takasin miimkiin olmadigini
belirtmektedir: Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararinmn Tazmini, 349-350. Ancak her iki yazar, TBK 188 hiikmiinden
kiyasen yararlanmanin miimkiin olup olmadigini incelememektedir.

806 Kapanci, Alacagin Devri, TBK 188, para 36.

807 Kapanci, Alacagin Devri, TBK 188, para 37-39

898 Yine de belirtmek gerekir ki Alman hukukunda bir goriis, TBK 188 II’ye oldukga benzeyen BGB 406’dan yola
cikarak takas hakki bakimindan bu ¢alismada TBK 188 I’den yola ¢ikarak varilan sonuca varmaktadir. Ugiincii kisinin
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Ugiincii kisinin zararinin tazminini konu alan bir ti¢lincii kisi yararina sézlesmenin varliginin kabul

edilebilecegi ihtimallerde®®

ise Uclincii kisi yararina sdzlesmeye iliskin hiikiimlere bakmak
gerekecektir. TBK 141 hiikmii tiglincii kisi yararina borglanan kisinin bu borcu ile sézlesmenin
diger tarafindan, yani hak sahibinden, olan alacagini takas edemeyecegini belirtmektedir. Ogretide
baskin goriis bu hilkkmiin hem tam hem eksik ii¢lincii kisi yararma sozlesme bakimindan
uygulanacaginin kabul etmektedir.'® Bu durumda zarar verenin hak sahibinden olan alacag: ile

ticlincii kiginin zararinin tazminine iligkin borcunu takas etmesi miimkiin olmayacaktir.

Tam {i¢iincii kisi yararina s6zlesmede vadedenin lehtara karsi borcu ile ondan olan alacagini takas
edip edemeyecegi 6gretide tartismalidir. Bu ihtimal TBK 141°in kapsamina girmemektedir. Ancak
buna ragmen Ogretide bir gorlis vadedenin takas hakkindan feragat ettiginin kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir.®!! Kanaatimce isabetli olan goriise gore pesin olarak her lgiincii kisi
yararina sozlesme i¢in bu sonuca varilamaz.!? Nitekim her haliikarda ii¢lincii kisinin zararinin
tazmini 6zelinde takasa izin vermek gerekir, zira ii¢lincii kiginin zararinin tazmini agik bir kanun
hiikkmii araciligiyla saglansaydi zarar verenin tazminat borcu ile tiglincii kisiye kars1 sahip oldugu
bir alacak hakkini1 takas edebilecegi hususunda tereddiit olmayacakti. Bdyle bir hiikmiin
yoklugunda zarar veren aleyhine aksi yonde bir sonuca varmay1 gerektirecek bir sebep yoktur.
Dolayistyla somut olayda zarar veren ile hak sahibi arasinda sozlesme boslugu doldurulmasi
yoluyla kabul edilen ve ii¢lincii kisinin zararinin tazminini konu alan sézlesmenin bir tam ti¢lincli

kisi yararina s6zlesme oldugu sonucuna varilmasi halinde tigiincii kisinin zararinin tazminini konu

dogrudan talebini kabul eden yazarlardan Henn’e gore zarar dogduktan sonra fakat zararin {igiincii kisinin
malvarliginda dogdugunun borglu tarafindan 6grenilmesinden once elde edilen alacaklar bakimindan zarar verene bu
hiikiimden kiyasen yararlanarak takas imkanini tanimak gerekir: Henn, 282-283.

899 Bkz yukarida §3.B.4.

810 By konuda daha detayli agiklamalar igin bkz Kartal, 224-226; Develioglu, 112-113. Hiikmiin eksik iigiincii kisi
yararina sozlesmelere uygulanmayacagi ve bu sézlesmeler bakimindan vadeden ile vadettiren arasinda lehtara ifa
edilecek alacagi konu alan takasin miimkiin oldugu yoniindeki azinlik goriisii i¢in bkz Aral, 143-144. Bu hiikkmiin hem
tam hem eksik tgiincli kisi yararina sozlesmelere uygulanabilecegini kabul eden yazarlardan bir kismina gore,
vadedenin dogrudan iiciincii kisi yararina sozlesmeden dogan (kars1 edim disindaki) alacak haklart ile {iglincii kisiye
olan ifa ylikiimliligiiniin takas edilmesi miimkiindiir: bkz Kartal, 225-226. Yeri gelmigken belirtmek gerekir ki bir
goriis tam tiglincii kisi yararina sozlesmeler bakimindan (lehtar tarafindan TBK 129 II’deki bildirim yapilincaya kadar)
vadettirenin takas beyaninda bulunmasiin miimkiin oldugunu savunmaktadir: bkz Kartal, 227; Aral, 145; ZK-Aepli,
1991, OR Art 122, para 19; Develioglu, 112-113. Aksi yonde: MiiKo-Gottwald, 2022, BGB 335, para 3.

811 BSK OR I — Miiller, Art 122, para 4; BK - Zellweger-Gutknecht, 2012 Art 122 OR, para 21-21. Ayrica alternatif
olarak tiglincii kisi yararina sézlesmede TBK 144 1b 3 (OR 125 1 b 2) uyarinca dogrudan alacakliya verilmesi gereken
bir alacagin s6z konusu oldugu ve bu sebeple takasin miimkiin olmadigi da savunulmustur: BSK OR I — Miiller, Art
122, para 4. TBK 144 1 b 3 (OR 125 1 b 2) hilkkmiinde nafaka ve is¢i licreti ornekleri verildiginden, burada salt
sozlesmesel bir amag sebebiyle dogrudan ifasi gereken alacaklarin kastedilmedigi yoniinde: Marti-Schreier, para 461.
812 Kartal, 227; ZK-Aepli, 1991, OR Art 122, para 22; Aral, 147.
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alan alacak ile zarar verenin {igiincii kisiden olan bir bagka alacaginin takas edilebilmesine kural

olarak bir engel yoktur.
5. Hak Sahibinin Uciincii Kisiye Kars: Ileri Siirebilecegi Savunmalar

Daha once belirtildigi iizere gerek tiglincii kisinin zararinin tazminini konu alan (eksik) li¢iincii kisi
yararina sozlesmenin kabul edilebildigi ihtimalde, gerekse geri kalan ihtimallerde ticiincii kiginin
direkt talepte bulunabilmesi i¢in TBK 509 I hitkkmiinden kiyasen yararlanilmaktadir. Hatirlanacag:
iizere bu hiikiim uyarinca yasal devrin kosulu vekalet verenin vekile kars1 biitiin bor¢larini ifa etmis
olmasidir. Bu hiikmiin kiyasen {iglincii kisinin zarariin tazmini senaryolarina uygulanmasinin bir
anlam1 da sudur: Hak sahibi, iiciincii kisiye olan kendi borcuna karsi bir savunma araci olarak
kullanabilecegi (o borgla karsiliklilik iliskisi i¢erisindeki) taleplerden ayni amagla yararlanmaya
devam edecektir. Ornegin, zarar meydana gelmemis olsaydi iiciincii kisinin ifa talebi iizerine hak
sahibinin 1ileri siirebilecegi bir 6demezlik def’i mevcutsa, bu def’i varligin1 korudugu siirece

ticlincti kisi direkt talebe kavusamayacaktir.

Boyle bir savunmanin mevcudiyetini siirdiirdiigii ve dolayisiyla {igiincii kisinin direkt talebe
kavusamadig1 asamada zarar veren tigiincii kisiye 6demede bulunursa ne olacagi sorusu akla
gelebilir. Burada zarar verenin 6demede bulunmadan 6nce hak sahibine bdyle bir savunmanin
mevcut olup olmadigini sorma yoniinde diiriistliik kuralindan dogan bir yiikiimliiligliniin mevcut
oldugu kabul edilmelidir. Hak sahibinin zarar verene 6demede bulunabilecegini sdylemesi halinde
sorun yoktur. Zarar veren bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmeden 6demede bulunmas1 halinde bdyle
bir savunma mevcut ise borcundan kurtulamayacaktir.?'3 Savunma mevcudiyetini siirdiirdiigii
stirecte alacak iizerindeki rehne iligkin TMK 961 III hilkkmiinden kiyasen yararlanilabilir. Bu
hilkkme gore alacak {lizerindeki rehin kendisine ihbar edilmis olan borglu asil alacakli veya rehin
alacaklisinin borcun i¢lerinden birine 6denmesi yoniinde rizasinin olmamast halinde borcunu tevdi

814

etmekle yiikiimliidiir.°'* Bu hiikkmiin kiyasen uygulanilmasi sonucu varilacak sonu¢ sudur: Bu

kisimda tartisilan tiirden bir savunmanin varligir sebebiyle ddemede bulunmamasi kendisine

813 Bu durumda borglu heniiz borglu olmadig1 bir edimi borglu oldugunu diisiinerek yerine getirmis olacak ve iigiincii
kisi tasarruf igleminin sebepten soyut oldugu kabul edilirse TBK 78 hiikmii kapsaminda, aksi halde ise paranin
karismasi sonucu TBK 77 hiikmii kapsaminda sebepsiz zenginlesecektir. Bu ihtimaller hakkinda bkz Oz, 191-192.
Uciincii kisi kotii niyetli sebepsiz zenginlesen konumundadir. ileride savunmanin ortadan kalkmas1 sonucu iigiincii
kisi tekrar tazminat talep ederse zarar veren sebepsiz zenginlesmeden dogan alacagi ile tazminat borcunu takas
edebilir.

814 Burada yalmizca bir yetkinin degil bir yiikiimliiliigiin s6z konusu oldugu yoniinde: Sirmen, Alacak Rehni, 94.
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bildirilen (6rnegin hak sahibine 6demede bulunup bulunamayacagini sormasi sonucu bu yonde bir
cevap alan) zarar veren tazminat borcunu tevdi etmelidir. Zarar veren bu yiikiimliiliigiinii yerine
getirmezse hak sahibi veya t¢lincii kisi zarar vereni borcunu tevdi etmeye zorlayabilmelidir.3!>
Boyle bir savunma mevcudiyetini siirdiirdiigii halde tigiincii kisiye 6demede bulunan ve borcundan
kurtulamayan borglu, ayni tutar1 tekrar tevdi etmek zorunda kalacaktir. S6z konusu savunmanin

ortadan kalkmamasi ve zarara ugramasi halinde hak sahibinin, zararinin ti¢iincii kisinin sorumlu

tutulabilecegi kadarini tevdi edilen miktardan almasi miimkiin olmalidir.

Boylece direkt talebe kars ileri siiriilen énemli bir itiraz ortadan kalkmaktadir. Ornegin Canaris,
ticlincii kisinin zararinin tazminine iliskin alacak hakkinin aslinda bir tiir kaim deger niteligi
tasidig1 hallerde, hak sahibinin, ii¢lincli kisinin (imkansizlasan) alacag: ile karsiliklilik iligkisi
icerisinde bulunan bir alacak hakkina ya da baska bir talebe sahip olmasi halinde, bu alacag,
ticilincii kisiye karsi tiglincii kisinin zararinin tazminine iliskin alacak hakkini devretmeyerek ya da
elde ettigi miktar1 {glincli kisiye aktarmayarak bir savunma olarak ileri siirmesi imkaninin
dogrudan talep ile dolanilmasina izin verilmemesi gerektigini belirtmistir.3!® Gortildiigii tizere bu
caligmada benimsenen goriis dogrultusunda kabul edilecek direkt talep, bu imkanin dolanilmast

sonucunu dogurmamaktadir.

Direkt talebi kabul eden yazarlardan Henn ise spesifik bir drnek iizerinden alternatif bir ¢oziim
yolu dnermektedir. Bir mesafe satiginda esyanin tagiyicidayken hasara ugramasi sonucu alicinin,
zarar1 tazmin edilene kadar satig bedelini 6demeyi haksiz olarak reddettigini varsayalim. Bu
durumda da satic1 kredi ¢cekmek zorunda kaldigi igin zarara ugramis olsun. Uciincii kisinin
zararinin tazminini hak sahibinin talep edecegi kabul edilirse, satic1 zarara denk tutar1 elde ettikten
sonra liglincii kisiden kendi zararina iligkin alacagiyla elde ettigi tutar1 ona devretme borcunu takas
edebilir.3!” Direkt talep s6z konusu oldugunda ise yazar su ¢oziimii Onermektedir: Zarar veren
(tastyici) ile ligiincii kisinin (alic1), hak sahibinin (satic1) gecikmeden dogan zararindan miiteselsil
sorumlu oldugu kabul edilsin. Diyelim ki saticinin zarar1 5 TL, alicinin zarar1 ise 20 TL olsun.
Tas1yict saticiya 5 TL, {igilincii kisiye 15 TL 6deyip, daha sonra, saticiya 6dedigi 5 TL i¢in tiglincii

kisiye riicu hakki dogacagindan, bu alacagi ile ii¢lincii kisiye kars1 kalan borcunu takas edebilir.

815 Alacak rehni bakimindan benzer yonde: Taskin, Alacak Rehni, 440 (yazara gore hem rehin veren hem de rehin
alan bor¢luyu tevdie zorlayabilir); Sirmen, Alacak Rehni, 91 ve 95 (yazara gore rehin veren dogrudan, rehin alan ise
rehin veren araciligiyla borgludan tevdii talep edebilir).

816 Canaris, Larenz’e Armagan, 99-100

817 Elbette burada hak sahibinin zararin kendisine 6denmesini talep edebilecegi varsayimindan hareket edilmektedir.
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Boylece ekonomik olarak direkt talebin kabul edilmedigi ihtimalle ayni sonuca varimis
olacaktir.8!® Kanaatimce bu ¢6ziim karmasik oldugu gibi tasiyicinin saticinin gecikme sebebiyle
ugradigr zarardan miiteselsilen sorumlu tutulmasinin da bir dayanagi yoktur. Bu caligmada

benimsenen ¢dziim istenen amaca daha basit bir sekilde hizmet etmektedir.

6. Uciincii Kisinin Zararin Dogmasindan Once Onleyici Bir Talepte

Bulunup Bulunamayacag Sorunu

Kisilik hakkina, miilkiyet hakkina ya da zilyetlige saldir1 tehlikesi bakimindan bu haklarin
sahibinin saldirinin 6nlenmesini talep edebilecegi TMK 25 I, 683 II ve 983 II hiikiimlerinde agik¢a

belirtilmistir. Peki zarar kaymasinin gerceklestigi hallerde ii¢ilincii kisi bu hakka sahip midir?

Alman hukukunda benzer nitelikteki BGB 1004 hiikmiine gére malik, miilkiyet hakkina yapilan
saldirinin durdurulmasint ve tekrarina iliskin tehlike varsa saldirinin 6nlenmesini isteyebilir.
Alman 6gretisinde ve Ozellikle igtihatta genel olarak miilkiyet hakki disinda haksiz fiil hukuku
tarafindan korunan diger haklar bakimindan da zararin dogmasinin Onlenmesi i¢in dava
agilabilecegi kabul edilmektedir.3!® Zira boyle bir imkanin taninmasimin arkasinda yatan diisiince,
eger bir davranis yasaklanmissa bunun korunmaya deger bir menfaati giivence altina almak
amaciyla olmasi ve bu imkanin s6z konusu menfaatin korunmasi i¢in gerekli olmasidir, yoksa
hakkin mutlak ya da nispi olmasi degil.’?® Henn’in hakli olarak belirttigi gibi, saldirinin
onlenmesi/durdurulmasina iligkin korumanin somut olayda bahsedilip edilmeyecegi bagimsiz bir
sorun olmayip, ilgili menfaatin zarar gérmesi halinde tazminat talebinin dogup dogmayacagi
sorununun bir uzantisidir.??! Dolayisiyla, haksiz fiilden dogan tiglincii kiginin zararinin tazmininin
kabul edildigi bir senaryoda, 6rnegin ligiincii kisiye devredilecek bir esyaya zarar gelme riski s6z
konusuysa, ligiincii kisiyi de 6nleyici bir korumadan yararlandirmak miimkiin olmalidir.3*? Aksi
takdirde hak sahibi dnleyici talepte bulunmak i¢in yeterince menfaati olmayabilecegi i¢in harekete

gecmeyebilir.

818 Henn, 300-301.

819 Henckel, 120; Staudinger-Gursky, 2012, BGB 1004, para 16 (yazar kendisi bu goriise katilmasa da igtihadin bu
yonde oldugunu belirtmektedir); Hohloch, 169 vd (ancak yazar bu imkana iliskin ikna edici bir teorik temelin ortaya
konamadigini belirtmektedir).

820 Henckel, 120; benzer yonde MiiKo-Raff, 2023, BGB 1004, para 40 ve 41; Baur, 381 ve 383; Henn, 275.

821 Henn, 275.

822 Henn, 275.
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Bunun yaninda, borca aykiriliktan dogan ii¢ilincii kisinin zararinin tazmininde ii¢iincii kiginin, ifay1
giivence altina alan yan yiikiimlerin yerine getirilmesini bor¢ludan talep edip edemeyecegi sorusu
akla gelmektedir. Alman 6gretisinde, taraflar agik¢a bu yonde bir talebe izin vermese dahi, bir borg
iliskisinde en azindan alacaklinin bagka bir koruma imkéan1 olmadiginda son ¢are olarak bu yonde
bir talebe izin verilebilecegi savunulmaktadir.’?® Henn, genel olarak alacakliya bu imkanmn
tanimas1 halinde ii¢lincli kisinin zararmin tazmininde de {iigiincii kisinin malvarliginda zarar
dogmasint engellemeye yonelik yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini {i¢iincii kisinin ileri
siirebilmesi gerektigini savunmaktadir. Ornegin, bir dolayl temsil iliskisinde, bor¢lu (Z)’nin daha
once teslim ettigi {rlinlerde kullandigi paketleme yonteminin iirlinlerin zarar gérme riskini
artirdigin1 dgrenen dolayli temsil olunan (U), dolayl temsilci (H)’nin (U) hesabina iktisap ettigi
tiriinler i¢in (Z)’den tirlinlerin niteligine daha uygun diisen bir paketleme yontemi segmesini talep

edebilmelidir.3%*

7. Ugiincii Kisinin Teminatlara ve Cezai Sarta Basvurabilmesi

Akla gelebilecek bir diger 6nemli mesele bor¢lunun kusuruyla aykiri davrandigi edimini giivence
altina alan kefalet ya da rehin hakk: gibi fer’i teminatlar ile cezai sartin durumudur. Burada yine
alacagin devrine iligkin TBK 188 I hiikmiinden kiyasen yararlanmak miimkiindiir. Bu hiikkme gore
“[a]lacagin devri ile devredenin kisiligine 6zgii olanlar disindaki dncelik haklar1 ve bagli haklar da

devralana gecer.”

Fer’i teminatlarin bu hiikmiin kapsaminda oldugu hususunda tereddiit yoktur.®2> Dolayisiyla kefil
ya da rehne ii¢iincii kisinin basvurmasi1 miimkiin olmalidir. Ogretide cezai sartin da devirden dnce
muaccel olmamak kaydiyla hiikmiin kapsaminda oldugu kabul edilmektedir.8?® Ugiincii kisinin
zararinin tazmini bakimindan {igiincii kisinin zararina yol agan borca aykiri davranisa baglanan bir

cezai sart s0z konusu olmalidir, zaten s6z konusu cezai sart kural olarak ii¢ilincii kiginin tazminat

823 K ohler, 506; benzer sekilde kural olarak dava edilebilir bir kaginma yiikiimliiliigiiniin olmadig: fakat istisnaen buna
izin verilebilecegi yoniinde: MiiKo-Bachmann, 2022, BGB 241, para 80-82; genel olarak bor¢lunun davraniginin ifay1
miimkiin kilan segeneklerden biri olmadig1 ve ifay: tehlikeye diistirdiigli durumlarda bu yolun agik olmas: gerektigi
yoniinde: Kéhler, 114 vd.

824 Henn, 257-259.

825 Oguzman/Oz, C 11, para 1738; Kapanci, Alacagin Devri, TBK 189, para 12; BSK OR I — Girsberger/Hermann, Art
170, para 8; von Tuhr/Escher, 354.

826 Oguzman/Oz, C 11, para 1743; Kapanci, Alacagin Devri, TBK 189, para 13; BSK OR I — Girsberger/Hermann, Art
170, para 8; von Tuhr/Escher, 356. Talep edilebilir hale gelmis cezai sartlar bakimindan, ifaya eklenen ve se¢imlik
olarak istenebilen cezai sart tiirleri i¢in farkli sonuglara varan daha kapsamli bir inceleme i¢in bkz Kapanci, Alacagin
Devri, TBK 189, para 13.

182



talebine kavusmasiyla ayn1 anda muaccel olacaktir. Sonug olarak ii¢iincii kisinin bu ihtimalde cezai
sart talep etmesi de miimkiin olacaktir. Bu durum borglu i¢in olumsuz bir durum teskil
etmemektedir, zira bor¢lu s6z konusu cezai sart1 kendisi kabul etmistir ve borca aykirt davranisinin
ekonomik agidan kimin malvarligini etkiledigi onun agisindan herhangi bir fark yaratmamaktadir.

Nitekim cezai sart talep edilebilmesi i¢in zaten bir zararin dogmus olmasi da gerekmemektedir.3?’

Ancak dikkat etmek gerekir ki bu ¢alismada benimsenen goriis uyarinca kural olarak tazminat hak
sahibinin farazi zarari ile smirlanmisti. Teminatlara da bu tutardaki tazminat alacagi igin
basvurmak miimkiin olacaktir. Cezai sart bakimindan ise bu tutarin (hak sahibinin farazi zararinin)
cezai sartt agmast durumunda asan miktarin tazmini bakimindan TBK 180 II uyarinca {i¢iincii

kisinin bor¢lunun kusurunu ispat etmesi gerekecektir.

Ucgiincii kisinin zararmin tazminini konu alan bir {i¢iincii kisi yararma sdzlesmenin kabul
edilmesinin miimkiin oldugu durumlarda®?® da menfaatler dengesi tigiincii kisinin teminata ve cezai
sarta bagvurabilmesi agisindan farkli bir sonuca varmayi gerektirmemektedir.®?° Bu ihtimalde
kural olarak borglu ii¢lincii kiginin zararinin tamamindan sorumlu olacaksa da teminatin kapsami
bakimindan dikkatli olmak gerekecektir. Teminat veren her ne kadar altina girdigi riski tartarken
temel olarak bor¢lunun borcunu 6deyememe ihtimalinin ne kadar yiiksek oldugunu dikkate alsa
da alacaklinin ugrayacagi olas1 zarar1 da hesaba katmasi1 dogaldir. Teminat verenin iigiincii kisinin
menfaatinden haberdar olmasi durumunda teminat tazminat alacagmin tamaminit kapsamina
almalidir. Eger teminat verenin {iglincii kisiden haberi yoksa bu durumda teminat veren
bakimindan mesele alacaklinin sonradan de§ismesine, yani alacagin devrine, benzemektedir.
Dolayisiyla burada alacagin devrinden sonra borca aykiri davranan bor¢lunun tazminat borcunun

kapsamina iliskin benimsenecek goriis dogrultusunda bir sonuca varmak gerekir.3*°

827 Bkz TBK 180 1.

828 Bkz yukarida §3.B.4.

829 Genel olarak tam tigiincii kisi yararina s6zlesme bakimindan TBK 189 I hiikmiiniin kiyasen uygulanabilecegi ve
kural olarak teminatlara {igiincii kisinin bagvurabilecegi yoniinde: Cilenti Konuralp, 148 vd; cezai sartin miinhasiran
vadettiren lehine taninmasi halinde ti¢lincii kisi tarafindan talep edilemeyecegi yoniinde: Cilenti Konuralp, 130; tam
iiclincii kisi yararina sdzlesmede teminatin ve cezai sartin ii¢ilincii kisinin alacak hakkini kapsiyor olmasi halinde bu
yonde: Kartal, 262-263. Nitekim bu ¢aligmada kural olarak eksik ii¢iincii kigi yararina sdzlesmenin varligi kabul
edildiginden, daha 6nce agiklandig lizere iigiincii kisi direkt talebe yine TBK 509 I hitkmii araciligiyla kavusacak ve
alacagin devrine iligkin TBK 189 I hiikmii burada da kiyasen uygulanarak ayni sonuca ulasilacaktir: bkz yukarida
§4.A.1.

830 Bu konuda 6gretide ileri siiriilen goriisler i¢in bkz yukarida §4.B.2.b.

183



8. Temerriit Faizi

Burada akla gelebilecek bir diger mesele tazminat talebine isleyecek temerriit faizinin durumudur.
Belirtmek gerekir ki hak sahibinin {i¢lincii kisiye kars1 ileri silirebilecegi savunmalarin mevcut
olmadigi durumda tazminat alacagi zarar meydana geldigi anda dogrudan iiciincii kisiye ait
olacagindan bu andan itibaren isleyecek temerriit faizinin de ii¢lincii kisiye ait olacagi hususunda

tereddiit yoktur.

Hak sahibinin ti¢lincii kisiye karsi ileri siirebilecegi savunmalar {iciincii kisinin tazminat alacagina
kavusmasini geciktirirse bu siirecte ne olacaktir? Savunmalar mevcut oldugu siirece {igiincii kisinin
tazminat alacagina kavusamamasinin altinda yatan diisiince hak sahibini korumaktir ve bundan
zarar verenin menfaat saglamamasi gerekir. Dolayisiyla heniiz tazminat talep edilemeyen bu
asamada da temerriit faizinin islemeye basladigini kabul etmek gerekir, zira hak sahibi kendisi
zarara ugramis olsaydi da olacak olan budur. Daha sonra s6z konusu savunmalarin ortadan
kalkmasi sonucu isleyen temerriit faizi de tigiincii kisiye ait olacaktir. Burada asil alacakla birlikte
isleyen faizlerin alacagin devriyle devralana gegecegini belirten TBK 189 II hiikkmiinden kiyasen
yararlanilabilir.

9. Zamanasimi

Son olarak zamanagimiyla ilgili birka¢ meseleye deginmek yerinde olur. Borca aykiriliktan dogan
ticlincii kisinin zararmin tazminine iligkin alacak hakki TBK 146 uyarinca kural olarak 10 yillik
zamanasimina tabi olacaktir. Haksiz fiilden dogan {i¢iincii kisinin zararinin tazminine iliskin alacak
hakki ise somut olaya uygulanabilir 6zel bir hiikiim mevcut olmadik¢a TBK 72 uyarinca {igiincii
kisinin zarar goreni 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve her haliikarda fiilin islendigi tarihten

itibaren 10 yillik zaman agimina tabidir.

Zarar verenin tazminat borcunu ikrar etmesi halinde zamanasimi kesilecektir (TBK 154 1/1).
Ogretide ikrarin zamanasimini kesebilmesi igin borcun alacaklisia yoneltilmesi gerektigi, bir
baskasmna yapilan ikrarin zamanasimimi kesmeyecegi ifade edilmektedir.®®! Ugiincii kisinin
zararinin tazmininde bu kurala bir istisna tanimak gerekir. Tazminat borg¢lusu ikrarda bulundugu
stirada zararin ti¢lincii kisinin malvarliginda dogdugunu bilmiyor olabilecegi gibi bunu bilse dahi

tazminat talep etmeye hak sahibinin yetkili oldugunu da diisiiniiyor olabilir. Somut olayda bu tiir

831 Oguzman/Oz, C 1, para 1942; Giimiis, Borclar Genel, 1232-1233; BK-Wildhaber/Dede, 2021, Art 135 OR, para
26.
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meselelerin ispatindaki zorluklardan kag¢inmak icin tazminat bor¢lusunun hak sahibine veya

liglincii kisiye karsi ikrarinin zamanasimini kesecegini kabul etmek yerinde olur.®3

Ucgiincii kisinin zararmin tazminini dava etmesinin zamanasimini kesecegi hususunda tereddiit
yoktur (TBK 154 1/2). Hak sahibinin {igiincii kisinin zararinin tazmini i¢in dava agmasi halinde ise
ticiincii kisinin bu davaya rizasinin olup olmadigina bakilmalidir, zira ii¢lincii kisinin bu davaya

rizas1 bir tahsil temliki olarak yorumlanabilir.®** Bu durumda da zamanasimi kesilmis olacaktir.

§5. Uciincii  Kisinin Zararimin Tazmininin Diger Talep Dayanaklar1 Karsisindaki

Durumu ve Olas1 Yarisma Problemi

Ucgiincii kisinin zararmin tazmini sorununun ne oldugu, ortaya ¢ikma sebebi, nasil ¢dziilmesi
gerektigi, sartlari ve ortaya ¢ikabilecek 6zel meseleler yukarida ele alindi. Bu bdliimde ise simdiye
kadar ele alinan meselelerde benimsenen goriisler dogrultusunda ii¢lincli kisinin zararinin
tazmininin olas1 diger talep dayanaklar1 karsisinda nasil konumlandirilacag: ele alinacaktir. Bu
talep dayanaklarindan bazilar ile ti¢lincii kisinin zararmmin tazmininin sartlarinin ayni anda
gerceklesmesi miimkiindiir. Bu durumda bu iki talebin birbiriyle yarisip yarismayacagi meselesi

giindeme gelecektir.

A. Ucgiincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesme ile Borca Aykiriliktan Dogan Ugiincii

Kisinin Zararmin Tazmini Arasidaki iliski

Ucgiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme teorisi, alacakliya (ve dolayisiyla ifaya) yakimnligi
sebebiyle ifanin olusturdugu risklere maruz kalan ve zarara ugrayan bir {igiincii kisiye, bor¢lu ile
alacakli arasindaki sozlesmeye taraf olmasa dahi bor¢luya karsi sozlesmesel sorumluluk
kurallarina tabi bir tazminat talebi yoneltme imkani saglamaktadir.®3* Tiirk hukuku bakimindan
ticiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin iinlii 6rnegi Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1992
yilinda verdigi tiip patlamasi kararidir.33°> Davaya konu olayda davalidan satin alinan tiip arizal
cikmis ve gaz kacirmaya baslamistir. Bunun {izerine satis sdzlesmesinin tarafi alicinin talebi
izerine ona yardim etmeye gelen davaci tiiplin patlamasi sonucu yaralanmigtir. Davacinin saticiya

actig1 dava bakimindan haksiz fiil zamanasimi dolmustur. Yargitay ise burada edime iliskin

82 Alacagin devrinde de borglunun ikrarmin zamanasimim kesici etkisi bakimindan TBK 186 hiikmiiniin
uygulanacag yoniinde: Kapanci, Alacagin Devri, TBK 186, para 10; CHK OR-Reetz/Burri, Art 167, para 3.

833 Bkz yukarida §4.B.1.b.iii.

834 Karabag Bulut, 13; Celt, 222-223.

835 HGK E 1992/213 K 1992/315 06.05.1992.
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tehlikelere davacinin da en az tiipiin alicis1 kadar maruz kaldigina, bu sebeple her ne kadar satis
sOzlesmesine taraf olmasa da iiciincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme teorisi uyarinca sdzlesmeden
dogan koruma yiikiimliiligiiniin kapsamina girdigine ve borca aykiriliga dayanan (ve dolayisiyla

daha uzun zamanagimina tabi) bir talep ileri slirebilecegine hitkkmetmistir.

Ucgiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin temel olarak &gretide belirtilen sartlar1, sézlesmesel
sorumlulugun genel sartlarina ek olarak, sunlardir: {igiincii kisinin ifaya yakinlig, tigiincii kisinin
korunmasinda alacaklinin menfaatinin olmasi, bor¢lunun teori kapsaminda korunacak {i¢iincii kisi
cevresini 6ngorebilecek durumda olmasi ve ligiincii kisinin korunma ihtiyac1.®*® Burada bu

sartlarin detaylarina ve her bir sart ile ilgili tartismali meselelere girilmeyecektir.3*’

I1k olarak iiciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme ile {iciincii kisinin zararinin tazmini kurumunu
birbirinden ayirmak i¢in bir kriter olarak kimi yazarlar, {i¢iincii kisinin zararinin tazmininde
ticlincii kisinin zarariin hak sahibinin talebine ¢ekilerek birlestirildigini, tigiincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesmede ise bunun tam tersinin oldugunu belirtmektedir.®3® Ogretide ileri siiriilen bir diger
fark ise, ti¢lincli kisiyi koruyucu etkili sdzlesmede sozlesmenin nispiligi ilkesi ihlal edilirken
ticiincii kisinin zararinin tazmininde nispilik ilkesi ihlal edilmeyip yalnizca alacaklinin menfaati
ilkesinin ihlal edilmesidir.3*° Tahmin edilecegi iizere bu iki fark, (bu ¢alismada benimsenmeyen)
ticlincii kisinin zararinin tazminini hak sahibinin talep edecegi goriisiine dayanmaktadir. Zararin
tazminini hak sahibinin talep edecegi kabul edilse dahi bu yaklasim iki kurum arasindaki sinir1
cizmemekte, daha ziyade iki kurumun uygulanmasi halinde sonu¢ bakimindan nasil bir farklilik
ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Ayrica daha dnce de belirtildigi gibi sdzlesmenin nispiligi ile

alacaklinin menfaati ilkeleri arasindaki ayrim siliktir.34

Ogretide bir goriis ise bu iki kurum arasinda ayrim yapmaya gerek olmadigini, her iki kurumun da
ayn prensiplere dayandigini®*! ve zarar ile talebin birbirinden ayrildigi durumlar1 ¢6ziimledigini

ileri stirmektedir.®*?> Hatta kimi yazarlara gore tiglincti kisiyi koruyucu etkili s6zlesme iigiincii

836 Karabag Bulut, 99 vd; Celt, 225; Marti-Schreier, para 302; Westermann/Bydlinski/Weber, para 16/9 vd.

87 Sartlar hakkinda daha detayl agiklamalar i¢in bkz Karabag Bulut, 99 vd; Celt, 226 vd.; von Graffenried, para 453
vd. Alman hukuku ve i¢tihadinda aranan sartlarin dzeti i¢in bkz Brockmann/Kiinnen, 731 vd. Ugiincii kisinin korunma
ihtiyaci sartinin aranmamasi gerektigi yoniindeki goriisler ve dayanaklar1 i¢in bkz von Graffenried, para 476 vd.

838 Marti-Schreier, para 303; von Graffenried, para 632; Fatzer, 69; Petersen, Drittschadensliquidation, 19; Serozan,
ifa, §19 para 3 dn 142.

839 Von Graffenried, para 633.

840 Bkz yukarida §2.A.

841 Walter, Vertrauenshaftung, 290.

$42 Honsell, Ozel, 409; Walter, Vertrauenshaftung, 290;
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kisinin zararinin tazmininin bir gériiniimiidiir ve ger¢ek olmayan ii¢lincii kisinin zararinin tazmini

olarak nitelendirilebilir.?*3

Her ne kadar iki kurum da bir kisinin tarafi olmadigi sézlesmenin ifas1 sirasinda zarar gordiiglinde
s0zlesmenin tarafina bagvuramamasi ve zarar verene de en fazla haksiz fiile dayanan bir talep ileri
siirebilmesi sebebiyle dogan haksizligi gidermeyi amaglamasi sebebiyle benzerlik tagisa da®*
kanaatimce yerinde olan goriise gore iki kurum arasinda énemli farkliliklar mevcuttur. Iki kurum
arasindaki belki de en 6nemli fark, temeldeki deger yargisidir. Luther’in belirttigi gibi {i¢lincii
kisinin zarariin tazmininin altinda yatan dayanak en nihayetinde yani zarar verenin zarar kaymasi
sebebiyle sorumluluktan kurtulmasinin hukuk diizeninin sistematigi ile bagdasmamasidir. Ugiincii
kisiyi koruyucu etkili sozlesme ise aslinda temelde ekonomik ya da sosyal sebeplere

dayanmaktadir,34°

Temelde yatan deger yargisiyla baglantili olarak iki kurumu birbirinden ayiran anahtar kavram
zarar kaymasidir. Uciincii kisinin zararmin tazmini kurumuna basvuruldugunda, iigiincii kisinin
zarar1, sOzlesmenin geregi gibi ifa edilmemesine iligkin riskin hak sahibinin malvarligindan
ticlinci kisinin malvarligina kaymasindan kaynaklanmakta, ti¢lincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesmede ise sO6z konusu zarar {iciincii kisinin hukuki menfaatlerinin borcun ifasindan
kaynaklanan risklere tipki alacakli gibi maruz kalmasindan dogmaktadir.®*® Ugiincii kisinin
zararinin tazmini, en nihayetinde zarar kaymasi sonucu zarar verenin adil olmayan sekilde
sorumluluktan kurtulmasini &nlemektedir. Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmede ise bor¢lunun
s0zlesmesel sorumlulugunun alacakli ile 6zel bir bag igerisinde olup ifaya yakinligi dngoriilebilen
belirli kisilere karst genislemesi s6z konusudur. Yani ilk halde zarar verenin sorumluluktan
kurtulmasinin oniine gecilirken, ikincisinde bor¢lunun sorumlu tutuldugu menfaatler kiimesi

bastan itibaren genisletilmektedir.4’

Her ne kadar bir zamanlar ii¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin yalnizca bedensel zararlar

bakimindan uygulama alan1 bulacag: ileri siiriilmiis olsa da giiniimiizde zararin tiirinlin ii¢lincii

843 Bkz Weber, 217-218; Perren, 60.

844 Von Graffenried, para 630.

845 Luther, 593; tigiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme bakimindan benzer yonde Neuner, JZ, 130.

846 Luther, 592.

847 Von Graffenried, para 633; Armbriister, FS Wiegand, 75; Siegrist, 91; Keller, 64; Bértschi, 422-423; MiiKo-Oetker,
2022, BGB 249, para 292; Larenz, 464; von Schroeter, 14; Traugott, 72-73; Dahm, 2-3; Keitel, 141-142; Marti-
Schreier, para. 306; Henn, 119; Fatzer, 69; Brockmann/Kiinnen, 734; Bredemeyer, 103; Hiibner/Sagan, 745; Berg,
NIW, 2018; Luther, 593; Doobe, 81. Tiirk hukukunda benzer yonde Karabag Bulut, 22.
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kisiyi koruyucu etkili sozlesmenin uygulanabilirligi bakimindan fark yaratmadigi
belirtilmektedir.3*® Yine kimi yazarlara gore lglincii kisinin zararmin tazmini belirli olay
gruplartyla sinirli olarak ortaya g¢ikarken, iicilincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme icin boyle bir
durumun s6z konusu olmadigi seklinde bir ayrim yapilabilirse de {liglincli kisinin zararinin
tazmininin belirli olay gruplariyla sinirli olmadigr gilinlimiizde birgok yazarca kabul

edilmektedir.’4?

Ayrica 6gretide iki kurum arasindaki bir baska farklilik olarak ii¢iincii kisinin zararinin tazmininde
zarar kaymasina yol acan unsurun hak sahibi ile zarar veren arasindaki iligskinin disindayken,
ticlincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmede iiciincii kisinin zararina yol agan riskin alacakli (hak
sahibi) ile borglu (zarar veren) arasindaki iliskiden kaynaklandig: ileri siirilmiistiir.®>° Bu goriise
hakli olarak karsi ¢ikilmistir. Nitekim tiglincii kisi ile alacakli arasindaki iliski tigiincii kisiyi
koruyucu etkili s6zlesmede de onemlidir, zira tigiincii kisinin ifaya yakinligi aranan sartlardan
biridir. Ayrica ti¢lincii kisinin zararinin tazmini senaryolarinda da bor¢lunun {igiincii kisiye zarar

verebiliyor olmasinin sebebi aslinda borglu ile alacakli arasindaki s6zlesmedir.®!

Iki kurum arasindaki farklar ortaya konduguna gére siradaki cevaplanmasi gereken soru ilk bakista
iki kurumun da uygulama alanina giriyor gibi gériinen olay gruplarinmn nasil ¢oziilecegidir. iki
kurumun sartlarmin birlikte gergeklesebilecegi bir 6rnek sudur: (H) babasi (U)’niin atim 6diing alir
ve (Z) tarafindan diizenlenen atlama yarisina katilir. (Z) nin normalde oldukga dikkatli olan bir
calisani ¢iti diizglin sabitlemedigi i¢in at yaralanir. (Z) ¢alisaninin fiilinden dolay1 ifa yardimcisinin
fiillinden sorumluluk hiikiimleri uyarinca (H)’ye karsi sorumludur ancak (H)’nin zarar1 yoktur.
(Z)’nin (U)’ye kars1 adam c¢alistiranin sorumlulugu hiikiimleri uyarinca dogacak sorumlulugu
bakimindan ise (Z) kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulabilecektir.®> (U)’niin (Z)’nin
calisganina haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak basvurmasi miimkiin ise de c¢alisanin 6deme

giicsiizligli sebebiyle eli bos donmesi olasidir.

848 Von Graffenried, para 634; Gernhuber, 556; Alman Federal Mahkemesinin eski igtihadinin tigiincii kisiyi koruyucu
etkili s6zlesmenin yalnizca bedensel zararin tazmini i¢in uygulanabilecegi yoniinde oldugu ancak daha sonra bu
goriisiin terkedildigi yoniinde: Brockmann/Kiinnen, 734; MiiKo-Oetker, 2022, BGB 249, para 291; ii¢iincii kisiyi
koruyucu etkili sézlesme bakimindan bu durumun mahkemenin ilk baslarda bedensel zarara iliskin olaylar i¢in karar
vermek durumunda kalmasindan kaynaklanan bir tesadiif oldugu yoniinde: Hiibner/Sagan, 744; von Schroeter, 14;
Staudinger/Hopfner, 2021, Vorbemerkungen zu BGB 249, para 66; Keller, 64.

849 Bkz yukarida §1.C.2.

850 Siegrist, 91.

851 Marti-Schreier, para 304.

852 Hiibner/Sagan, 745.
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At (H)’ye ait olmadigi ve (H)
(U)’ye karsi sorumlu olmadigi
icin (H)'nin zarari yoktur.

(U)’'niin
Atini Odiing
Alan
(H)

Organizator
(2)

ve

Galisan (21) " (Z1)’in borca aykiri
So davranisi/haksiz fiili sonucu : ES
~
S at yaralanir. 1 :
S 1 1
~ 1 1
\\\ B 1 1 Atin zarar gérmesinde (H)’nin
N § : 1 kusuru olmadigi icin (U) (H)’ye
S = 1 basvuramayacaktir.
= 1 J
" 2 '
~ e - 1
\\ H 1
~ 1
. ~ 1
(U) (Z2)’ye karsi adam \\\ 1 :
calistiranin sorumluluguna \\\ i :
dayanmayi dustnebilir ancak \\\
~

(Z) kurtulus kaniti getirerek
sorumluluktan
kurtulabilecektir.

Sekil 13 — Odiing Sozlesmesi

Alman Federal Mahkemesi bu olayda ii¢iincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme teorisi uyarinca

853 Ogretiye gore bu olaym

(Z)’yi ifa yardimcisin fiilinden (U)’ye karsi sorumlu tutmustur.
iiclincli kisiye ait esya iizerinde 6zen yiikiimliliigii doguran iligkiler (Obhutsfdlle) grubuna
benzedigi ve iglincli kisinin zararinin tazminine basvurulmasinin miimkiin goziktigi
belirtilmektedir.3>* Kanaatimce de burada zarar kaymasi mevcuttur ve tigilincii kisinin zararmin
tazminin sartlar1 saglanmis goriinmektedir. Alman Federal Mahkemesi bu kararinda iki kurum

arasindaki iliski tizerinde durmamustir. Peki bu durumda nasil hareket etmek gerekir?

Ogretide bu konuda hemen hemen her alternatifi savunan gériis ortaya atilmistir. Her iki kurum
arasinda bir fark olmadigini savunan ve yukarida isaret edilen goriisler dogal olarak iki kurum
arasindaki iligskiyi de incelememektedir. Alman 6gretisinde savunulan bir goriise gore ise her iki
kurumun sartlarinin ayni anda saglanmasi miimkiindiir ve pratik olarak bu gibi durumlarda iki
kurumun birbirinden ayrilmasi zor olup belirsizliklere yol agacagindan iki kurum kiimiilatif olarak

uygulanmalidir.3%> Bu goriisiin ve bu ¢alismadaki gibi ti¢iincii kisinin zararmin tazmininde tigiincii

853 BGH NJW 2011, 139.

854 Hiibner/Sagan, 745.

855 Bkz Hiibner/Sagan, 745. Benzer yonde: Lee, 115. Bu durumda hak sahibinin talepte bulunacagi kabul edilirse, bir
goriise gore hak sahibinin tigiincii kisinin zararimin tazmininden dogan alacak hakki ile iigiincii kiginin ii¢lincii kigiyi
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kisinin direkt talebinin kabulii halinde aslinda iki kurum yarigmis olacaktir. Nitekim 6gretide bir
baska goriis de, iiclincii kisinin zarariin tazmininde direkt talep kabul edilmese dahi, her iki
kurumun yarisacagini savunmaktadir.®>¢ Bu goriise gore ligtincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin
sartlart daha agir oldugundan, bu sartlar saglandiginda alternatif olarak iiciincii kisinin zararinin
tazminine bagvurulabiliyor olmast zarar veren acisindan dezavantajli  bir durum

yaratmamaktadir.®>’

Bu goriislere kars1 su elestiri ileri siiriilmektedir: Ugiincii kisinin zararmin tazmini, {i¢iincii kisinin
zarar verene ya da hak sahibine karsi ileri siirebilecegi bir tazminat alacagi olmamasi iizerine
kurgulanmaktadir. Oysaki, sartlarinin saglandigi ihtimalde, ti¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlegsme
ona bu alacak hakkin1 bahsetmektedir.®*® Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin sartlarindan
biri ise {iglincii kisinin koruma ihtiyacidir, halbuki {i¢lincii kiginin zararinin tazmininin sartlari

saglanmigsa lgilincii kisinin boyle bir ihtiyact mevcut degildir.3>°

Dolayistyla bu iki kurum
kargilikli olarak birbirini diglamaktadir.®® Ancak bu durumda, 6rnegin yukaridaki atlama yarist
orneginde, hangi kuruma basvurmak gerekecektir? Ogretide bir goriise gore her iki kurumu
ongoriilebilirlik sarti ile ayirmak gerekir. Zararin ii¢lincii kisinin malvarliginda dogabilecegi bor¢lu
tarafindan Ongortilebilir degil ise ancak bu durumda tesadiifi zarar kaymasi s6z konusudur ve
ficiincii kisinin zararinin tazminine bagvurulabilir. Ugiincii kisinin menfaatinin 6ngériilebilir
olmamasi ise iiglincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeyi dislar. Tam tersi, s6z konusu menfaat
ongoriilebilir ise bu durumda tesadiifi bir zarar kaymasindan s6z edilemeyecek ve {igiincii kisinin

zararinin tazminine bagvurulamayacaktir. Bu durumda iiciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeye

dayanmak miimkiindjir.%¢!

koruyucu etkili sdzlesmeden dogan tazminat alacaginin miiteselsil alacaklilik iliskisi meydana getirecegi kabul
edilebilir, boylece zarar veren hak sahibi ile {iglincii kisiden birine yapacagi ddeme ile borcundan kurtulacaktir: bkz
Hiibner/Sagan, 745.

856 Birtschi, 426; Berg, Jus, 366 — 367. Direkt talebin kabul edilmemesi halinde teknik olarak bir yarigmadan s6z
edilemeyecegi, zira her iki kurumdan dogan alacagin ayni kisiler arasinda mevcut olmayacagi yoniinde: Marti-
Schreier, para 265; von Graffenried, para 637 (yazar yine de liglincii kisinin zararinin tazmini kapisinin agik tutulmasi
gerektigini, ¢linkii bazi hallerde alacakl: ile bor¢lu arasindaki iliski sebebiyle zararin tazmininin alacakli araciligryla
saglanmasinin daha pratik olabilecegini belirtmektedir).

857 Von Graffenried, para 605.

858 Hiibner/Sagan, 746.

859 Hirth, 142; Hiibner/Sagan, 746.

860 Hiibner/Sagan, 746; benzer yonde Hirth, 142.

861 Hirth, 143. Yazara gore sonug olarak kiralik dairede kiraciya ait olmayan bazi esyalari bulunmasi ve bunlarin
kiralanandaki ayip sebebiyle zarar gormesi ornegi su sekilde ¢oziilecektir: Eger kiraya veren tarafindan kiracinin
iiclincii kigiye ait esyalar1 evde depolayacagi 6ngoriilebilir ise bu durumda iigiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeye
basvurulacaktir. Ongériilebilir degil ise iigiincii kisinin zararmin tazminine basvurmak gerekecektir: Hirth, 143-144.
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Aslinda bu goriis, ongdriilebilirlik ti¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin bir sart1 oldugundan,
sartlarinin saglanmasi halinde {i¢iincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmeye Oncelik tanimaktadir.
Nitekim 0&gretideki (6zellikle Alman hukukunda) hakim goriis de sonu¢ bakimindan bu
yondedir.8%? Yine Alman hukukunda savunulan bir baska goriis ise ligiincii kisiyi koruyucu etkili
sO0zlesmenin kabuliinde benimsenen hukuki dayanaga gore varilacak sonucun degisecegini
belirtmektedir. Bu goriise gore eger zarar veren ile hak sahibi arasindaki sdzlesmenin tamamlayici
yorumu ile iiclincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme temellendiriliyorsa, ii¢lincii kisinin zararinin
tazmininin sartlarinin saglandigi varsayiminda, bu durumda taraflarin {igiincii kiginin zararinin
tazmininin 6tesine ge¢ip liglincii kisiye dogrudan bir talep hakki tanimak yoniinde varsayilan bir
iradelerinin olacagini savunmak giictlir. Dolayistyla burada iiglincii kisinin zararinin tazminine

Gistiinliik tanimak gerekir.%%3

Eger iigiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin dogrudan kanundan dogdugu goriisii kabul
ediliyorsa, taraflar ii¢iincii kiginin zarar gorecegini diisiinselerdi sdzlesmeye nasil bir hiikiim
koyarlardi sorusunun bir énemi kalmamaktadir. Bu durumda ii¢lincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesmeye Ustiinliik tanimak gerekir.8%* Zira tigiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmede tiglincii
kisinin pozisyonu daha gii¢liidiir, bu sebeple de sartlar1 daha agirdir (ifaya yakinlik, alacaklinin
ticiincii kiginin korunmasinda menfaati, zarar veren tarafindan 6ngoriilebilirlik gibi). Bu agir sartlar
saglandiginda sirf zarar kaymasi mevcut diye tigiincii kisinin zararinin tazminine oncelik taniyarak

liglincii kisiye daha zayif bir imkan tanimak yerinde olmayacaktir.86

862 Gomille, 622; Petersen, Drittschadensliquidation, 19; Loser-Krogh, 603; Marti-Schreier, 268; von Schroeter, 16;
Lange/Schiemann, 485; Traugott, 73; MiiKo-Oetker, 2022, BGB 249, para 293; Becker, 734; Palandt-Griineberg, Vorb
v §249, para 107 ve §328 para 19; Hirth, 143; Staudinger/Hopfner, 2021, Vorbemerkungen zu BGB 249, para 66;
Doobe, 81. Tiirk hukukunda bu yénde Karabag Bulut, 23-24 (yazara gore ii¢iincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin
sartlariin saglanmamis olmasi halinde iigiincii kiginin zararinin tazminine bagvurulabilir); Celt, 108 (yazara gore
iicilincii kiginin konumunun daha giiclii olmas1 gerekgesiyle tigiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme daha 6nceliklidir
ancak somut olayda bir sekilde {igiincii kisinin zararinin tazmini daha avantajliysa bu yola bagvurulmasina engel
olunmamalidir). Ayrica Alman Federal Mahkemesi bir kararinda (NJW 1968, 885) bu yonde goriis bildirmistir. Bu
kararda bir diikkanin kiracisinin kiz kardesi ayip sebebiyle zarara ugramistir. Alt derece mahkemesi zararin tiglincii
kisinin zararinin tazmini uyarinca giderilmesine hiikmetmistir. Federal Mahkeme ise ligiincli kisinin zararimnin
tazmininin uygulanip uygulanamayacaginin tartisilmasina gerek olmadigini, ¢iinkii davacinin zarar verene karsi
dogrudan ileri siirebilecegi (iiciincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeye dayanan) bir talebinin mevcut oldugunu
belirtmistir.

863 Hiibner/Sagan, 746.

864 Hiibner/Sagan, 746.

865 Hiibner/Sagan, 746.
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Ogretideki son goriise gore ise ligiincii kisinin zararinin tazmininin sartlari saglanmisgsa ti¢lincii
kisiyi koruyucu etkili sézlesmeye bagvurulamaz.3¢ Siegrist’e gore bunun sebebi {igilincii kisinin
zararinin tazmininin tiglincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmeye gore taraflar arasindaki sdzlesmesel
iliskiyle daha yakin bir baglanti i¢inde olmasi ve (yazar hak sahibinin talepte bulunacagin
savundugu i¢in) nispilik ilkesini ihlal etmemesidir.®%” Benzer goriisteki Keitel ise bu sebebe ek bir
sebep daha ileri siirmektedir. Yazara gore, Alman hukukunda, tigiincii kisinin zararinin tazmini
kanun koyucunun iradesi ile daha uyumludur, zira kanun yapim siireci incelendiginde burada
kanun koyucunun iic¢lincli kisinin zararinin tazminine olumlu yaklastigi ancak Ogretide
gelistirilecek ¢ozlimlere ket vurmak istemedigi ve ictihadin bu sorunu en dogru sekilde ¢ozecegine

glivendigi i¢in bu kurumu diizenlemekten bilingli olarak ka¢indig1 goriilmektedir.5

Bu hususta bu ¢alismada benimsenen goriise gegcmeden Once belirtmek gerekir ki {igiincii kisiyi
koruyucu etkili s6zlesmede hakim goriis Ongoriilebilirligin kural olarak zarar veren ile hak sahibi
arasindaki sozlesmenin kurulmasi aninda aranmasi gerektigini belirtmektedir.®® Bu ihtimalde,
eger liclincli kisinin zararinin tazmini i¢in bir {ligiincii kisi yararina s6zlesmenin kabulii miimkiin
ise®”, gerek {igiincii kisi yararina sozlesmeye gerekse {igiincii kisinin zararimin tazminine
dayanildiginda tazminatin hesaplanmasinda {igiincii kisinin sahs1 dikkate alinacaktir. Ayrica zarar
veren hak sahibine kars1 sahip oldugu savunmalar {igiincii kisiye karsi da ileri siirebilecektir.?”!

Yine her iki talep de borca aykiriliga dayanacaktir.

Ucgiincii kisinin zararinin tazminini konu alan bir iigiincii kisi yararma sézlesmenin kabuliiniin
miimkiin olmamas1 halinde ise ii¢lincii kisinin zararinin tazmininde tazminatin iist sinir1 hak
sahibinin zarar1 olacaktir. Yani bu agidan {iigiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme iiclincii kisi

acisindan daha avantajlhidir. Ayrica iiglincii kiginin zararinin tazmininde t¢ilincii kisiyi koruyucu

866 Koller, Vertragsverletzungen, 1494; Koller, AT, para 61.15 Siegrist, 93.

867 Siegrist, 93.

868 Keitel, 143-144. Bu hususta bkz Mugdan II, 518.

869 Bkz Von Graffenried, para 472; Birtschi, 299; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, C 11, para 3913; MiiKo-
Gottwald, 2022, BGB 328, para 191; ongoriilebilirlik sartinin zararin dogumu anina kadar gercgeklesebilecegi
yoniindeki aksi goriis i¢in bkz Celt, 250.

870 Bkz yukarida §3.B.4.

871 Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme bakimindan bu yéndeki hakim goriis igin bkz Hiibner/Sagan; 745; Von
Graffenried, para 485; Karabag Bulut, 123; Celt, 296; Petersen, Drittwirkung, 896; Loser-Krogh, 588;
Palandt/Griineberg, § 328, para 20; Papadimitropoulos, 103-104. Aksi yonde: Neuner, JZ, 130. Hak sahibinin
miiterafik kusuru 6zelinde aksi yonde: Berg, NJW, 2018. Ayrica bir goriis zarar verenin hak sahibine kars1 alacagi ile
iiclincii kisinin kisiyi koruyucu etkili sdzlesmeden dogan borcunu takas edemeyecegini belirtmektedir: von
Graffenried, para 632 dn 1530. Ugiincii kisinin zararinin tazmini bakimindan bkz yukarida §4.B.4.
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etkili s6zlesmeye gore tiglincii kisi bir bagka agidan da dezavantajlidir. Yukarida belirtildigi lizere
ticlincii kisinin zararinin tazmininde bu ¢alismada benimsenen goriise gore tliclincl kisi direkt
talebe TBK 509 I hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ile kavusacaktir, ancak bunun 6n sart1 hak
sahibinin tigiincii kisiye kars ileri siirebilecegi bir savunmanin mevcut olmamasidir.2”? Boyle bir
savunmanin mevcut olmasi halinde ii¢lincii kisi, ligiincii kisinin zararinin tazminine bagvurmast
halinde direkt talebe bu savunmanin sebebini bertaraf etmedik¢e kavusamayacaktir. Ugiincii kisiyi

koruyucu etkili s6zlesmede ise boyle bir durum séz konusu degildir.

Gorildigu tizere igiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmeye dayanan iiclincii kisinin hukuki
konumu iigiincii kiginin zararinin tazminine kiyasla daha iyidir. Bu sonug sasirtici degildir, ¢iinkii
ticilincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmenin sartlari {igiincii kisinin zararinin tazminine kiyasla daha
agirdir: Ugiincii kisinin zararinim tazmininde hak sahibinin {i¢iincii kisinin korunmasinda menfaati
ve liclincii kisinin ifaya yakinligi gibi sartlar aranmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu agir sartlarin
saglandig1 durumda, iicilincii kisinin kendisine daha yiiksek bir koruma saglayan iiclincii kisiyi
koruyucu etkili s6zlesmeye dayanabilecegini kabul etmek menfaatler dengesine uygundur. Bu
sebeple her iki kurumun sartlarinin saglandigr durumda {igiincii kisinin, {i¢iincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesmeye dayanan bir talep ileri siirmesi miimkiindiir. Burada iki kurum birbiriyle

yarigmaktadir.®”3

B. Uciincii Kisi Yararma Sozlesme ile Borca Aykiriliktan Dogan Uciincii Kisinin

Zararmin Tazmini Arasidaki iliski

Ogretide hem tam hem de eksik iiciincii kisi yararina sdzlesmenin iigiincii kisinin zararmnin

tazminini dislayacagi ya da li¢iincii kisinin zararinin tazminine basvurmay1 gereksiz kilacagi kabul

872 Bkz yukarida §4.B.5.
873 Ancak rasyonel bir tigiincii kisi elbette kendisine daha iyi hukuki koruma saglayan yolu tercih edecektir.
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edilmektedir.®’* Eger taraflar li¢iincii kisinin menfaatinin nasil korunacagini bu sekilde kendileri

belirlemislerse artik bu tercihe tistiinliik taninmasi gerektigi ifade edilmektedir.?”

Kanaatimce de bir ti¢iincii kisi yararina s6zlesmenin kabulii miimkiin ise ayrica ii¢lincii kisinin
zararinin tazminini gerekg¢elendirmeye gerek kalmamaktadir, zira sodzlesme boslugunun
doldurulmasi yoluyla iigiincii kisinin zararinin tazminini konu alan bir {igiincii kisi yararina
sozlesmenin kabuliiniin miimkiin oldugu senaryo®’® igin simdiye kadar varilan sonuglar burada da

haliyle gecerli olacaktir.
C. Giiven Sorumlulugu ile Ugiincii Kisinin Zararimn Tazmini Arasindaki iliski

Giliven sorumlulugu ile {i¢iincii kiginin zararinin tazmini birbirinden farkli problemlere ¢6ziim
getirmektedir. Giiven sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in zarar verenin, davraniglariyla iki kisi
arasinda yapilacak hukuki islemin ciddiligi ve ifa edilecegi hususunda kisisel bir giiven saglayarak
bu isleme taraf olacak iigiincii kisinin ekonomik bir kararimi etkilemis olmasi gerekir.®”” Bu
durumda bir zarar kaymasindan s6z etmek miimkiin degildir, zira giiven saglayan (zarar veren)
kisinin bakig acisindan bakildiginda, tipik olarak lehine giiven saglanan kisiye ait olan risk ti¢lincii
kisiye gegmis degildir. Burada saglanan giiven sebebiyle zarar gérecek kisi daima {igiincii kisidir.
Dolayisiyla giiven sorumlulugunun sartlarinin gergeklestigi bir durumda zarar kaymasindan s6z

edilemeyeceginden iki kurumun sartlarinin birlikte saglanmasi miimkiin degildir.’®

D. Uriin Sorumlulugu ile Ugiincii Kisinin Zararimin Tazmini Arasindaki iliski

874 Von Graffenried, para 604; Marti-Schreier, para 268; Krauskopf, para 107 (gereksiz kilacagi yoniinde); BK-
Weber/von Graffenried, 2022, Art 112 OR, para 90. Von Graffenried’e gore liglincii kisi yararina sozlesmede taraflarin
kendi aralarinda anlastig1 bir ii¢iincii kiginin zararinin tazmini (vereinbarte Drittschadensliquidation) s6z konusudur
(para 604 dn 1462). Papanikolau ise eksik Tlglincii kisi yararina sdzlesmede her iki kuruma da basvurulabilecegini
belirtmektedir. Yazarin bu goriisii savunmasinin sebebi iiglincii kisinin zararinin tazminini hak sahibinin talep edecegi
ve hak sahibinin tazminatin kendisine 6denmesini talep edebilecegi yoniindeki goriisten hareket etmesidir. Yazara gore
eksik ti¢lincii kigi yararina sdzlesmede hak sahibi tazminatin yalnizca igiincii kisiye 6denmesini talep edebilecekken,
iiclincii kisinin zararmin tazminine bagvurup tazminati kendisi elde ederek {igilincii kisiye karst bir savunma imkani
elde edebilir. Dolayistyla {igilincii kisinin zararinin tazminine bagvurmak hak sahibi i¢in daha avantajli olabilir. Bkz
Papanikolau, 57-58.

875 Marti-Schreier, para 268. Ayrica bkz von Graffenried, para 624 (yazara gore siipheli durumlarda her iki kapiy1 da
acik tutmak gerekir).

876 Bkz yukarida §3.B.4.

877 Serozan, Ifa, §19 para 3; Giimiis, Giiven Sorumlulugu, 221; Nomer, Bor¢lar Genel, para 15.5; Gomille, 622. Tiirk
hukukunda giiven sorumlulugu hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz Kalkan Oguztiirk, 227 vd. Tiirk yargi kararlarinda
giiven sorumlulugu 6rnekleri i¢in bkz Giimiis, Giiven Sorumlulugu, 229 vd

878 Benzer yonde Gomille, 622. Ayrica giiven sorumlulugu i¢in tipik olan tazminat yiikiimliisii ile iigiincii kisi
arasindaki 6zel iliskinin tiglincii kisinin zarariin tazmini senaryolarinda mevcut olmadigi yoniinde: Marti-Schreier,
para 298.
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7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca bir
iiriindeki uygunsuzluk sebebiyle bir kisinin sahsina ya da malina zarar gelmesi halinde bu {iriiniin
imalat¢ist veya ithalatgist bu zarardan sorumludur. Kanunun 3. maddesinin r bendinde
uygunsuzluk kavrami “[ii]riiniin ilgili teknik diizenlemeye veya genel iiriin glivenli§i mevzuatina
uygun olmama [hali]” olarak tanimlanmistir. Buna ragmen o6gretide teknik diizenlemelerin bir
iriiniin  saglamast gereken minimum giivenlik standardin1 belirledigi ve bunlara uyulmus
olmasinin iiriin sorumlulugundan dogan tazminat yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmak i¢in yeterli
olmadig1 belirtilmektedir.®” Kanunun kaynagim teskil eden 85/374 Sayili Uriin Sorumluluguna
Iliskin AB Direktifi ile uyumlu sekilde,¥° kanun kapsaminda iireticinin sorumluluguna yol agacak
iriiniin, makul ve ortalama kullanicilarin tirtinden beklemekte hakli oldugu giivenlik seviyesini
saglamayan iirtin olarak anlagilmasi gerektigi kabul edilmektedir.®3! Belirtmek gerekir ki iirlin

sorumlulugu bir tiir haksiz fiil sorumlulugudur. 32

Kanunun 6. maddesinde acikga belirtildigi tizere iiriin sorumlulugunun kapsamina kisiye ya da
mala gelen zararlar girmektedir. Kanunda agik¢a yer almamakla birlikte, AB Direktifi’nin 9.
maddesi lirlinlin kendisinde meydana gelen zararin sorumlulugun kapsamina girmedigini agikca
belirtmektedir. Tirk hukukunda da bu sonuca amagsal yorum yoluyla varilabilecegi

savunulmaktadir.®®3

Acaba lirlinlin saticisi ile tireticisinin farkli oldugu bir senaryoda iiriinii satin alan kisinin iireticiye
karst iiriin sorumlulugunun yaninda ii¢lincli kisinin zararinin tazminine basvurmasi mimkiin
miidiir?%%* Oncelikle belirtmek gerekir ki bircok durumda (8rnegin iiriiniin kendisine gelen zarar

bakimindan) son alicinin kendi saticisina karsi ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine basvurmasi

879 Kamsli, 1435; Atamer/Kurtulan Giiner, 563-564; Karasahin, 302. Kanundaki diizenlemenin isabetli olmadig1 ve
uygunsuzluk kavramindan vazgegilmesi gerektigi yoniinde: Sirmen, Uriin Sorumlulugu, 75 ve 91.

880 Direktifin 6. maddesinde “defective” kavrami su sekilde tanimlanmustir: “A product is defective when it does not
provide the safety which a person is entitled to expect, taking all circumstances into account ...”

881 Kamgli, 1436; Atamer/Kurtulan Giiner, 563-564. Uygunsuzluk kavraminin “tehlikelilik” olarak anlasilmasi
gerektigi yoniindeki farkli goriis icin bkz Karasahin, 303-304 (yazar tehlikelilik kavraminin 2001/95 Sayili Genel
Uriin Giivenligine iligkin AB Direktifi’ndeki tanimiyla uyumlu olarak anlagilmasi héalinde 85/374 Sayili Uriin
Sorumluluguna iliskin AB Direktifi’ndeki metinde verilen tanimla benzer bir kriter getirecegini belirtmektedir).

882 Kanmish 1421; Atamer/Kurtulan Giiner, 544-545.

883 Kanisl, 1439-1440; Atamer/Kurtulan Giiner, 568; Karasahin, 305.

884 Belirtmek gerekir ki burada yapilan agiklamalar ikiden fazla halka igeren bir zincirleme sézlesme iliskisinin
olmadig1 durumlar varsayilarak kaleme almmustir: Ornegin iiretici iiriinii dagiticiya satmus, dagitict ise tiiketiciye
satmustir. Zincirin uzamasi halinde ne yapilacagi hususunda ise zincirleme sozlesmelere iliskin yapilacak ek
acgiklamalara bakilmalidir: bkz asagida §6.C.
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miimkiindiir.?%> Satic1 da alicisina 6dedigi tazminati aralarindaki sozlesmeye dayanarak lireticiye
riicu edebilecektir, yani burada bir tiir gergek olmayan ii¢iincii kisinin zararinin tazmini s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla {iglincii kisinin zararinin tazminine bagvurulup basvurulamayacagi ancak

ticlincii kisinin kendi saticisina bagvuramadigi durumlarda 6nem arz edecektir.

Uciincii kisinin zararmin tazminine basvurmanin avantaji, baskasma ait esya iizerinde dzen
yiikiimliiliigli doguran iligkilerde oldugu gibi, haksiz fiil sorumluluguna (burada 6zel olarak {iriin
sorumlulugu) kiyasla cesitli agilardan daha avantajli olabilecek soézlesmesel sorumluluk
hiikiimlerine dayanmaktir. Zira burada iireticinin uygunsuz tirlinii kendi alicisina satmasi bir ayipl
ifa teskil etmektedir ve bu da bir borca aykir1 davranistir.®%¢ Ugiincii kisinin zararmin tazminine
basvurulup bagvurulamayacagi meselesinin aydinlatilabilmesi i¢in cevaplanmasi gereken ilk soru

burada bir zarar kaymasinin mevcut olup olmadigidir.

Ogretideki hakim goriise gore iiriin sorumlulugunun sdz konusu oldugu senaryolarda iigiincii
kisinin zararinin tazminine basvurulamaz.®®’ Bunun temel sebebi burada bir zarar kaymasinin
mevcut olmamasidir. Ancak yazarlar burada zarar kaymasmin olmamasint farkli sekillerde
aciklamaktadir. Bir goriise gore zarar kaymasimin olmamasinin sebebi burada uygunsuzluktan
kaynaklanan zarara yalnizca iiriinii kullanmak i¢in satin alan alicinin ugrayabilecek olmasidir,
dagiticinin ise zarara ugrama ihtimali bastan itibaren s6z konusu degildir.%®® Bir diger goriise gore
ise aliciyla birlikte dagiticinin da zarara (6rnegin kar kaybi) ugrayabilme ihtimalinden 6tiirii burada
zarar kaymasi mevcut degildir, ¢linkii burada hak sahibinin zarara ugramamasi ve “onun yerine”

liglincii kisinin zarara ugramasi s6z konusu degildir.3%

885 Kanisly, 1440 dn 77.

886 Uriin sorumlulugunu doguran uygunsuz (hatali) iiriiniin ayn1 zamanda her zaman ay1pli {iriin oldugu ancak tersinin
her zaman gegerli olmadigi yoniinde: Kanisli, 1436-1437; Atamer/Kurtulan Giiner, 559 dn 76.

887 Wesch, 192-193; Staudinger/Hopfner, 2021, Vorbemerkungen zu BGB 249, para 78; von Caemmerer, 380; Urban,
60; Biidenbender, Vorteilsausgleichung, 66; Soergel-Mertens, 12. Basi, Vor §249, para 258.

888 Wesch, 193; Medicus/Lorenz, AT I, § 52 para 37 (yazarlar bu gerekgeden yola ¢ikarak zarar kaymasinin tesadiifi
olmadigin belirtmektedir); Fikentscher/Heinemann, 615; Lorenz, 77; benzer yonde Lange/Schiemann, 477; Alman
Federal Mahkemesi de bir kararinda bu gerekceye dayanmuisti: BGHZ 51, 91. Diederichsen’e gore ise kimi
durumlarda hak sahibinin (dagiticinin) de zarara ugramasi miimkiin olabilir. Ornegin, dagitic1 kendi ihtiyacini da
sattig1 lirlin stogundan karsiliyorsa, stoktaki ayipli bir {irliniin dagitictya denk gelip ona zarar vermesi de olasidir:
Diederichsen, Warenhersteller, 126. Yazara gore bu gibi durumlarda zarar kaymasi mevcuttur ve {iglincii kisinin
zararinin tazminine bagvurulmasi diisiiniilebilir. Ancak yazar bir¢ok durumda zarar kaymasinin mevcut olmayacagini
belirtmekte ve ii¢iincli kisinin zararinin tazmininin iireticinin sorumlulugu meselesini ¢ézmek igin uygun bir yol
olmadig1 sonucuna varmaktadir: Diederichsen, Warenhersteller, 131 vd. Benzer sekilde zarar kaymasinin mevcut
olabilecegi ancak tiglincii kisinin zarariin tazmini yerine alicty1 daha ¢ok koruyan bir ¢dztiim yolu bulunmasi gerektigi
yoniinde: Miiller, 297-299.

889 Tagert, 51-52 ve 35.
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Kanaatimce sonu¢ bakimindan burada bir zarar kaymasmin mevcut olmadigi dogrudur, ancak
gerekce bakimindan dikkatli diisiinmek gerekir. Uriin sorumluluguna iliskin olaylarda hak sahibi
ilgili lirlinlin saglayacagi olas1 ekonomik menfaatlerden iirlinii satip kar elde etmeye iligkin olan
tercih etmistir. Uriinii kullanmak ile satip kir elde etmek ayn1 zaman dilimi igerisinde birbiriyle
bagdagmayan kullanim imkanlaridir. Yani burada yukarida agiklanan ikiz menfaat problemi s6z
konusudur.®®® Bu iki riski birden dagiticinin iireticiye yiiklemesi miimkiin degildir. Dagitic liriinii
satmayi1p kendisi kullansaydi iirliniin kullanimindan dogacak olast riskleri {ireticinin iistlenecegi
dogrudur, ancak bu sefer kar elde etmeye iliskin bir risk s6z konusu olmayacakti. Dagitic1 kar elde
etmeye iliskin menfaati tercih edip {irlinii satti§inda tiretici bundan dogan riski tistlenmeye devam
etmektedir, zira trtiniin ayipli ¢ikip dagiticiya iade edilmesi halinde®”! dagitici ugradigi kar
kaybinin tazminini iireticiden isteyebilecektir. Sonu¢ olarak burada tipik risk halad hak sahibi

dagiticinin malvarligindadir ve bir zarar kaymasindan s6z edilemez.

Ancak yine de zarar kaymasinin gergeklestigi senaryolar diisiinmek miimkiindiir. Farz edelim ki
dogrudan iireticiden {iriinii satin alan hak sahibi bu {iriinii tiglincii kisiye satmak yerine bagiglamis
olsun. Burada hak sahibinin esya iizerinde herhangi bir ekonomik menfaati yoktur ve s6z konusu
ekonomik menfaat dogrudan iiciincii kisiye ge¢mistir. Burada bir zarar kaymasi s6z konusudur ve
liglincli kisinin zararinin tazminine basvurulabilir.®®> Daha 6nce de agiklandig1 lizere iiriin
sorumlulugu bakimindan sozlesme boslugunun doldurulmasi yoluyla bir {iglincii kisi yararina
s0zlesmenin kabulii miimkiin goriinmemektedir, zira ifada hak sahibinin de kar elde etmeye iliskin
Oonemli bir menfaati oldugundan burada ifanin baskin olarak {igiincii kisi menfaatine
kararlagtirildigi soylenememektedir ve taraflarin farazi iradesinin {i¢iincii kiginin zararinin tazmini
yoniinde oldugu siiphelidir.?** Bu asamada {ireticinin hak sahibinin farazi zarariyla sinirh olarak

sorumlu tutulacagini hatirlatmak gerekir.

Benzer sekilde hak sahibi iiriinii satmasina ragmen iiriinden kar elde etmeye iliskin riski de ii¢lincii
kisiye aktarmis olabilir. Ornegin, iigiincii kisi ile hak sahibi arasindaki sdzlesmede {iriiniin
iireticiden kaynaklanan sebeplerle ayipli olmasindan dogacak risklerin tamamen {igiincii kisiye

yiiklenmesi ve {iigiincii kisinin satis bedelini higbir sekilde iade alamayacagi kararlastirilmig

890 Bkz yukarida §4.A.5.¢.

81 Bkz TBK 227 I-1.

892 Sonuc¢ bakimindan benzer yonde: Tandogan, Uciincii Sahsin Zararmin Tazmini, 170-171. Aksi yénde: von
Caemmerer, 372; Staudinger/Hopfner, 2021, Vorbemerkungen zu BGB 249, para 78.

893 Bkz yukarida §3.B.4.

197



olabilir. Bu durumda hak sahibi tarafindan iiriinden kar elde etmeye iliskin risk tercih edilmis olsa
da bu risk hak sahibinin iizerinde kalmaksizin tamamen ii¢ilincii kisiye ge¢mistir. Bu durumda da
ti¢lincii kisinin zararinin tazminine bagvurulmasi1 miimkiin olabilir.®** Ancak bu ihtimalde dikkat
etmek gerekir ki burada zarar kaymas irlinden kar elde etmeye iliskin riskle sinirlidir. Dolayisiyla
liglincii kiginin bunun 6tesindeki riskler, 6rnegin ayiptan dogan dogrudan veya dolayli zararlar®”,

bakimindan iireticiye bagvurmast miimkiin olmayacaktir. Zira zaten bu ¢aligmada iireticinin kural

olarak hak sahibinin farazi zarariyla sinirl olarak sorumlu tutulacagi kabul edilmisti.

Ureticinin ayib1 bilerek gizledigi ve daha sonra alicinin ayibi dagitictya karsi zamanasimu siiresi
dolduktan sonra fark ettigi ihtimalde de ayiptan sorumlulugun kaldirildig: ihtimal ile ayn1 sonuca
varmak gerekir, zira ayib1 dagitici fark etseydi liretici zamanagimindan faydalanamayacakti.3%
Dolayisiyla ayibin belirli bir siire sonra ortaya ¢ikmasina iliskin risk bakimindan burada zarar

kaymasi mevcuttur.?’

Ayrica belirtmek gerekir ki Isvigre 6gretisinde savunulan bir goriis iiriin sorumlulugu hiikiimlerinin
0zel hiikiim niteliginde oldugunu ve Tgiincii kisinin zararinin tazminini  digladigini

savunmaktadir.’?®

Kanaatimce bu gorilis yerinde degildir, zira iiriin sorumlulugu hiikiimlerinin
zarara ugrayan alicinin basvurabilecegi olasi diger talep dayanaklarini siirlamayr amacladig:

yoniinde bir emare yoktur.3%

Yine Isvigre’de savunulan bir baska gériis ise kural olarak iiciincii kisinin zararinin tazminine
basvurulamayacagini, ¢iinkii zarar kaymasinin en ge¢ sdzlesmenin ihlal edildigi anda gerceklesmis
olmas: gerektigini belirtmektedir. Uriin sorumluluguna iliskin senaryolarda ise sézlesme ihlali

iireticinin uygunsuz (ayipli) lirlinii kendi alicisina teslimi ile ger¢eklesmektedir. Zarar kaymasi ise

$94 Sonug bakimindan benzer yénde: Tandogan, Uciincii Sahsin Zararinin Tazmini, 170-171; Pfister, 374. Aksi yonde
von Caemmerer, 372; Soergel-Mertens, 12. Basi, Vor §249, para 258.

895 Ayiptan sorumluluk anlaminda dogrudan ve dolayl zarar kavramlariin ne anlama geldigi ¢ok tartismalidir. Bu
konuda 6gretide benimsenen goriislerin kapsamli bir incelemesi i¢in bkz Kara, 493 vd.

89 Bkz TBK 231 II.

87 Ayni yonde: Reinhardt, 103.

898 Von Graffenried, para 723. Ancak yazar {iriin sorumlulugunun sartlarinin saglanmamasi halinde tigiincii kisinin
zararinin tazminine basvurulabilecegini belirtmekte ve buna bir 6rnek olarak iiriin sorumluluguna iligkin
zamanasimimin dolmasint vermektedir: von Graffenried, para 724. Kanaatimce bu ifade liriin sorumlulugu
hiikiimlerinin 6zel hiikiim niteliginde oldugu goriisiiyle ¢elismektedir, zira yazarin goriisiiniin kabulii halinde tiglincii
kisi her zaman {irlin sorumlulugunun zamanagimi siiresinin dolmasini bekleyip ii¢iincii kisinin zararinin tazminine
basvurabilecektir.

899 Uriin sorumlulugu hiikiimlerinin getirilme amacinmn satici ve iireticinin farkli kisiler olmasi sebebiyle zarar
gorenlerin zararinin tazmin edilememesi sonucuna bir ¢éziim bulmak oldugu yoniinde: Atamer/Kurtulan Giiner, 544.
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daha sonra bu malin tiiketiciye/son aliciya satilmasi ile gergeklesecektir. Bu sebeple bu goriise gore
liglincii kisinin zararinin tazmini uygulanamaz.”®® Fakat ayni goriis, ilk alici teslimden 6nce tiriinii
satmigsa bu durumda {i¢iincii kiginin zararinin tazminine basvurmanin diger sartlarin saglanmast
halinde miimkiin olabilecegini belirtmektedir.”°! Bu g¢alismada benimsenen goriise gore zarar
kaymasinin zararin dogmasindan énce gergeklesmesi yeterli oldugundan®? bu goériise katilmak
miimkiin degildir. Zira bu yonde bir ayrim yapaydir, {iriiniin perakendeci tarafindan tiiketiciye
satilacagl her haliikkdrda bellidir. Bu satigin iriiniin iiretici tarafindan perakendeciye teslim
edilmesinden Once gerceklesmis olmasi ile sonra gergeklesmis olmasi arasinda ayrim yapmay1

gerektirecek bir sebep yoktur.
E. Kaim Deger Talebi ile Uciincii Kisinin Zararmin Tazmini Arasindaki Iliski

Her ne kadar Tiirk ve Isvicre hukuklarinda kaim deger talebine iliskin kanunda bir hiikiim yoksa
da 6gretide, edimi imkansizlagan bor¢lu bu imkansizlik sonucu bir bagkasina kars1 bir alacak hakk1
elde etmis ise, bu alacagin kaim deger olarak imkansizlagan borcun alacaklisi tarafindan talep
edilebilecegi kabul edilmektedir.”®* Dolayisiyla bir {igiincii kiginin zararinin tazmini senaryosunda
ticlincii kisinin zararina yol agan davranig sonucu hak sahibi zarar verene karsi bir tazminat alacagi
elde etmis ise bunun ti¢lincii kisi tarafindan kaim deger olarak talep edilmesi miimkiindiir. Ancak
boyle bir tazminat alacagi elde edilebilmesi i¢in ya hak sahibinin tigiincii kisiye karsi sorumlu
olmas1 ve dolayisiyla kendisinin de zarara ugramasi (gercek olmayan {igiincii kisinin zararinin
tazmini) ya da ii¢lincii kisinin zararinin tazmininin hak sahibinin tazminat talep edecegi goriisi
kabul edilerek uygulanmasi gerekir. {lk ihtimalde zaten zarar kaymasi mevcut olmadigi igin
ficiincii kisinin zararmin tazminine bagvurulamaz. Ikinci ihtimalde ise varhig: {iciincii kisinin
zararinin tazminine basvurularak temellendirilen tazminat alacagi kaim deger teskil etmektedir.
Dolayistyla kaim deger talebi iiclincii kisinin zararimin tazminini ancak tamamlayict rol

904

oynayabilir, {i¢lincii kiginin zararinin tazminine olan ihtiyact ortadan kaldirmaz.”* Buna ragmen

Isvigre Federal Mahkemesinin 1986 yilinda verdigi bir karar®® kafa karigikliklarma yol agmustir.

900 Marti-Schreier, para 204.

90! Marti-Schreier, para 204, dn 473.

902 Bkz yukarida §4.A.5.c.

903 Bkz Onay, 315 vd (yazar bu durumu borglandirici (dolaylt) ikame olarak adlandirmaktadir).

994 Onay, 326; Marti-Schreier, para 311; von Graffenried, para 646; Birtschi, 431; Berger, para 1613; Reinhardt, 37;
Traugott, 45; Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini, 63-64 ve 67.

%05 BGE 112 11 235.

199



Karara konu olayda (Z) ile (H) arasinda (Z)’ye ait bir tasinmazi konu alan bir {iriin kirasi
sozlesmesi kurulmustur. Daha sonra (H) ile (U) arasinda ayni tasinmazi konu alan bir alt kira
sOzlesmesi yapilmistir. (Z) daha sonra tasinmazi bir bagkasina satmis ve yeni malik kira
s0zlesmesini hukuka uygun olarak siliresinden Once sona erdirmistir. Bunun sonucu olarak
imkansizlik sebebiyle (H) nin alt kira s6zlesmesinden dogan kullandirma borcu da sona ermistir.
(Z), bu yonde bir yiikiimliiliigii olmasina ragmen, (H)’ye karsi {iriin kirast sézlesmesinden dogan
borg¢larmin yeni malik tarafindan tistlenilmesi hususunda yeni malikle bir anlagsma yapmamagtir.
(U), kalan kira siiresinin bir kismi i¢in tasinmazi kullanmaya devam edebilmek {izere yeni malik
ile daha yiiksek bir kira bedeli iizerinden anlasmustir. Dolayisiyla (U), hem yeni malike ddedigi
daha yiiksek kira bedelinden hem de kira siiresinin s6z konusu anlagma diginda kalan kismi i¢in

ugradig kar kaybindan dogan zararinin tazmini i¢in (H)’ye dava agmustir.

(2) taginmazini bir bagkasina satar
ancak bu yoénde bir yukimlulugu
olmasina ragmen yeni malikin riin
kirasi sozlesmesiyle bagh olmasi
icin bir anlasma yapmayi ihmal
eder.

(U) yeni malikle daha yiiksek bir
bedel Uzerinden ve daha kisa
sureyle anlasmak durumunda
kaldigi igin zarara ugrar. (U),
(H)'den tazminat talep eder.

S~

Sekil 14 — Bir IFM Karari
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Isvigre Federal Mahkemesi, alt kiract (U)’niin zararmmn tazmini igin kiraci (H)’ye
basvurabilecegini belirtmis ve bunu kaim deger kavramiyla aciklamistir. Mahkemeye gore
(H)’nin, (U)’ye ddeyecegi tazminat tutar1 kadar, borca aykir1 davranan eski malik (Z)’ye kars1
yoneltebilecegi bir tazminat alacagi mevcuttur ve bu alacak hakki mahkemeye gore bir kaim deger
teskil eder. Ozetle Federal Mahkeme, (H)’nin (U)’ye karsi sorumlulugunu (H)’nin &dedigi

tazminati (Z)’ye riicu edebilecegi gerekcesine dayandirmistir.

Bu karar Ogretide hakli olarak elestirilmis ve burada bir kisir dongiiniin s6z konusu oldugu
belirtilmistir. Karara gore {iciincii kiginin hak sahibine kars1 talepte bulunabilmesinin sebebi hak
sahibinin zarar verene kars1 bir riicu talebinin mevcut olmasidir. Fakat hak sahibinin zarar verene
kars1 talebi de (kendisinin baska zarar1 yoksa) ancak hak sahibinin {i¢iincii kisiye karst sorumlu

olmasi halinde s6z konusu olabilir.”%

Ogretide kimi yazarlar bu kararin ancak mahkemece iigiincii kisinin zararinin tazmininin ortiilii
olarak kabul edildiginin kabulii halinde mantikli oldugu belirtmektedir.’®” Ancak bu goriise
ogretide hakli olarak kars1 ¢ikilmistir. Eger mahkeme iicilincii kisinin zararinin tazminini kabul
etseydi, bu durumda hak sahibi zarar verenden heniiz herhangi bir tazminat elde etmediginden,
ticlincii kiginin hak sahibinden tazminat alacaginin devrini talep edebilecegi sonucuna varmasi

gerekirdi.?%®

Federal Mahkeme ise {igiincii kisinin hak sahibinden tazminat talebinde
bulunabilecegini kabul etmistir.”®® Ogretide baska yazarlar mahkemenin bu karari ile 6rtiilii olarak
liglincii kisinin zararinin tazminini reddettigini savunmaktadir.”!® Ancak kararda iigiincii kisinin
zararinin tazmininden hi¢ bahsedilmediginden bu kurumun reddi ya da kabulii yoniinde bir ¢ikarim

yapmak giictiir.”!!

Ogretide iiciincii kisinin zararmin tazmininde hak sahibinin talepte bulunacagini kabul eden
yazarlar, mahkemenin burada Oncelikle {igiincii kisinin zararinin tazmininin sartlarinin saglanip

saglanmadigini incelemesinin gerektigini ve bu incelemenin olumlu sonuglanmasi héalinde tiglincii

%0 Onay, 325; Marti-Schreier, para 310.

907 Guhl/Koller, § 38 para 39; aym: yonde Armbriister, recht, 88 dn 33.

908 Elbette bu goriis dgretideki hakim goriisle uyumlu olarak iigiincii kisinin zararinin tazminine iliskin alacagmn hak
sahibine ait oldugu varsayimina dayanmaktadir.

909 Marti-Schreier, para. 310.

19 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, para 2601.

911 Von Graffenried, para 650.
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kisinin zararinin tazmine iligkin hak sahibinin zarar verene karsi elde ettigi alacak hakkinin bir

kaim deger olarak tigiincii kisi tarafindan kendisine devrinin talep edilebilecegini belirtmektedir.”!?

Ogretide ayrica karara konu olayda, eski maliki hak sahibi kiracinm ifa yardimcist kabul edip,
kiracty1 yardimer kiginin fiiliden sorumluluk hiikiimleri uyarinca alt kiraciya karsi sorumlu

tutmanin diigiiniilebilecegi ileri siiriilmiigtiir.”!?

Bu yola bagvurulmasinin miimkiin olmamasi
halinde, karara konu olan olayda zarar kaymasinin mevcudiyeti kabul edilebilir. Bu durumda bu
calismada benimsenen gorlise gore alt kiraci, kiracinin ugrayacagi farazi zararla sinirli olmak

iizere, dogrudan borca aykirt davranan eski malikten tazminat talep edebilecektir.

F. Yansima Zarar ile Ugiincii Kisinin Zararmm Tazmininde Uciincii Kisinin

Zarar1 Arasindaki iliski

Yansima zarar, hukuka aykir1 fiile maruz kalan kisi disindaki kisilerin bu fiil sebebiyle ugradiklar
zarardir.®'* Ugiincii kisinin zararinin tazmini senaryolarinda da hukuka aykiri fiile hak sahibi maruz
kalmakta ancak bu fiil sonucu, zarar kaymasi sebebiyle, iiclincii kisi zarara ugramaktadir.
Dolayisiyla bu tanim uyarinca {igiincii kisinin zararinin tazmini senaryolarinda tiigiincii kisinin
ugradigi zarar her zaman bir yansima zarar niteligindedir. Ancak yansima zarardan s6z edilebilecek
her durumda zarar kaymasi ve dolayisiyla iiciincii kiginin zararinin tazmini problemi ortaya
¢ikmayabilir. Ornegin, bir sanatcinin gecirdigi kaza sonucu sanat¢inin calistign gazinonun
sahibinin kar kaybina ugramasi 6rneginde gazino sahibinin zarari bir yansima zarardir ancak

burada bir zarar kaymasi yoktur.

Yansima zararin tazmininin Tiirk hukukunda kanunla agik¢a kabul edildigi bir 6rnek destekten
yoksun kalma tazminatidir. TBK 53 I'b 3 hiikmii uyarinca 6liim halinde 6lenin desteginden yoksun

kalan kisiler tazminat talebinde bulunabilecektir.’!> Acaba destekten yoksun kalanlarin ugradigi

%12 Onay, 325; von Graffenried, para 650. Von Graffenried burada kaim degerin devrine iliskin kurallarin kiyasen
uygulanabilecegini, ¢linkii ii¢iincii kisinin zararinin tazminine dayanan sdz konusu alacak hakkini hak sahibinin kendi
hesabina ileri stirmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Kaim deger talebine konu klasik bir alacak hakkinda ise
bu miimkiindiir: bkz von Graffenried, para 646 dn 1572.

13 Von Graffenried, para 651; kira sozlesmesinde (iiriin kiras1 degil) kiraya verenin alt kiracinmn ifa yardimcist
sayilabilecegi yoniinde BSK OR I — Liichinger/Wiegand, Art 101, para 8; Spiro, 117; Cerutti, para 299; BGE 119 11
337.

914 Oguzman/Oz, C 11, para 127; Cakirca, 69. Giimiis ise yansima zarari zarar verici fiilin dogrudan yoneldigi ya da bu
fiilin etki alan1 i¢inde kalan kisilerin digindaki {igiincii kisilerin ugradigi zarar olarak tanimlamaktadir: Glimiis, Borglar
Genel, 458-459; benzer yonde Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 562.

915 Belirtmek gerekir ki agir bedensel zarar veya 6liim halinde magdurun yakinlarimin manevi tazminat talebine cevaz
veren TBK 56 II hitkkmii de yansima zararin tazmininin kanun tarafindan agik¢a kabul edildigi bir bagka Srnektir:
Oguzman/(")z, C II, para 204-205; Giimiis, Bor¢lar Genel, 459. Ancak daha once ifade edildigi lizere manevi zarar
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zarar bakimindan bir zarar kaymasindan s6z edilip {glincii kisinin zararinin tazminine
bagvurulabilir mi? Bunun olast bir faydasi, destegin Oliimiiniin borca aykirilik sonucu
gerceklesmesi lizerine destekten yoksun kalanlarin haksiz fiil hiikiimleri yerine daha avantajh

borca aykirilik hiikiimlerine basvurabilmeleridir.

Bu sorunun cevabina gegmeden dnce destekten yoksun kalma tazminatinin borca aykiriliga tabi
olmasinin miimkiin olup olmadig1 sorusunu cevaplamak faydali olacaktir. Zira genel olarak buna
izin verilirse Tligiincii kisinin zararinin tazminine bagvurmanin ek bir faydasi kalmayacaktir. Bu
imkan, hizmet soézlesmesi bakimindan, igverenin borca aykir1 davranisi sebebiyle iscinin
oliimiinden dogan zararlarin borca aykirilik hiikiimlerine tabi olacagini belirten TBK 417 III ile
acik¢a Ongoriilmiistiir. Peki hizmet sdzlesmesi disinda, agik bir kanun hiikmiiniin bulunmadigi ve
oliimiin borca aykir1 davranistan kaynaklandigi hallerde de destekten yoksun kalma tazminati
borca aykiriliga tabi tutulabilir mi? Buna bir 6rnek doktorun uyguladigi hatali tedavi sonucu
hastanin 6lmesidir. Ogretide TBK 114 II yollamasiyla TBK 53 I b 3’iin borca aykirilik bakimindan
da uygulanabilecegi kabul edilmektedir.”'® Dolayisiyla burada tigiincii kisinin zararinin tazminine

bagvurmanin ek bir faydasi1 kalmamaktadir.

Yine de sorumuza donecek olursak, 6liim sonucu destekten yoksun kalanlarin ugradigi zarar
bakimindan bir zarar kaymasindan s6z etmek miimkiin degildir. Zira burada hukuken korunan
deger viicut biitiinliiglidiir ve bunun ihlaline iligkin risk hala bu degerin sahibine aittir. Burada
ticiincii kisilerin zarara ugramasinin sebebi bu riskin kendilerine ge¢mis olmasi degil, daha ziyade
oliimiin kendine 6zgi niteligi sebebiyle dlen kisinin zarara ugrayamayacak olmasidir. Hukuka
aykir1 fiil sonucu destek 6lmeyip kazang saglama yetenegini tamamen kaybetmis olsaydi elbette
bu zarar tazmin edilecekti ve bundan dolayli olarak onun destek oldugu kisiler de yararlanacakti.
Bu 6rnekte zarar kaymasinin akla dahi gelmemesi, destekten yoksun kalma tazminat1 bakimindan

bir zarar kaymasinin mevcut olmadigini gostermektedir.

bakimindan bir zarar kaymasi sdz konusu olamayacagindan (bkz yukarida §4.5.a.) bu hiikiim burada ayrica ele
almmamustir.

916 Daver, 232-234 (yazar Tiirk dgretisindeki hakim gdriisiin bu yonde oldugunu, Isvigre 6gretisindeki hakim goriisiin
ise aksi yonde oldugunu belirtmektedir); Gokyayla, 69-70; Giirsoy, 144-145; Tekinay, Oliim Sebebiyle Destekten
Yoksun Kalma Tazminati, 85 vd; Brunner, para 282 ve 294; sonug¢ bakimindan ayn1 yénde: Tandogan, Ugiincii Sahsin
Zararinin Tazmini, 81. Bir baska goriis ise buna karsi ¢ikmakta ve 6liim bir borca aykiriliktan kaynaklansa dahi
destekten yoksun kalanlarin ugradigi zararin dogma sebebinin borca aykirilik degil 6liim oldugunu ve bu sebeple
haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir: Cakirca, 170 dn 20; sorumlulugun kanundan dogmas1
gerekgesiyle sonu¢ bakimindan benzer yonde Marti, 83-84.
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Uciincii Boliim: Uciincii Kisinin Zararimn Tazmini Teorisinin Cesitli
Orneklere Uygulanmasi

§6. (Kars1) Edim Hasarimnin Uciincii Kiside Oldugu Haller

Bu caligmanin basinda bu olay grubunda figiincii kisinin zararinin tazmini sorununun dogma

sebepleri ele alinmisti.”!”

Genel olarak belirtmek gerekir ki hasarin gegisine iliskin kurallarin
amac1 borg iligkisinin taraflar1 arasindaki risk paylagimini diizenlemektir, yoksa bu iligskinin
disinda kalan ve zarara yol agan tiglincii kisiyi sorumluluktan kurtarmak degildir.’'® Bu kategoriye
giren ve ¢calismanin girig boliimiinde aciklanan olay 6rnekleri bakimindan tigiincii kisinin zararinin
tazminine alternatif olabilecek ¢6ziim yollar1 ve bu ¢alismada benimsenen ii¢iincii kiginin zararinin

tazmini teorisinin bu olaylara uygulanmasi sonucu varilacak sonuglar asagida ele alinacaktir.

A. Karsihikh Bor¢ Doguran Sozlesmelerden Dogan Tliskiler
1. Satis So6zlesmesinden Dogan Tliskiler
a. Mesafe Satisi

Burada ilk olarak mesafe satislarmi ele alalim. Satici (H) ile alic1 (U) bir génderilecek borg
lizerinde anlagirlar ve (H) esyay1 bagimsiz tasiyiciya®'® teslim ettikten sonra (Z)’nin kusurlu
davranig1 sonucu esya zarar goriir. TBK 208 III hilkmii uyarinca satig konusu esyanin tasiyiciya
teslimi ile kars1 edim hasar1 alic1 (U)’ye gegmistir. Yani (H)’ye yiiklenemeyecek bir sebeple esya
telef olup (U)’ye teslim edilemese dahi (H) satis bedelini (U)’den talep edebilecek ve benzer bir
esyay1 tekrar (U)’ye tedarik etmek zorunda kalmayacaktir. Bu durumda, her ne kadar hukuka aykiri
davranis (H)’ye kars1 gerceklesmisse de, (H) kendisinin herhangi bir zarar1 olmadig: icin, (U) ise

0

zarara yol agan fiil gerceklestiginde heniiz malik olmadigindan®?® ve dayanabilecegi bir 6zel

°17 Bkz yukarida §1.A.2.a.

918 Bkz von Graffenried, para 675; Lange/Schiemann, 473; MiiKo-Oetker, 2022, BGB 249, para 289; von Schroeter,
50; Tagert, 38; Biidenbender, Vorteilsausgleichung, 85; Esser/Schmidt, T II, 266

919 Saticinin tasima isini kendisinin (6rnegin ¢alisani araciligtyla) istlenmesi halinde hasarin intikal edip etmeyecegi
tartigmalidir. 6098 sayili TBK bakimidan hakim goriis tastyicinin bagimsiz olmasi gerektigi ve aksi hdlde hasarin
intikal etmeyecegi yoniindedir: Orug, 129-131; Atamer, Hasar, 14-142; Zevkliler/Gokyayla, 50; Yavuz/Acar/ Ozen, 73;
Giimiis, C I, 36; Cakirca, Risk, 110; Kurt, 270. Tastyicinin bagimsiz olmasinin sart olmadig1 yoniinde Akintiirk, 139
(808 say1ili BK bakimindan).

920 Byrada (H) ile (U) arasinda 6ncelenmis bir zilyetligin havalesi iizerine anlasildig1 ve satisa konu esyanin tastyici
(Z)’ye teslimi iizerine (U)’niin dolayl zilyet ve malik konumuna geldiginin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi akla gelebilir.
Oncelikle bu argiimanin ileri siiriilebilmesi igin tasiyicinin zilyet oldugunun (zilyet yardimcisi degil) kabulii gerekir.
Alman Federal Mahkemesi bir kararinda tasiyicinin zilyet yardimcisi olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir: NJW
2014, 1524. Kanaatimce tastyicinin zilyet oldugunun kabulii makul gériinse de her durumda taraflarin iradesinin bu
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koruma normu da bulunmadigindan tazminat talep edemeyecektir. Esyanin telef olmasina ek
olarak zarar gormiis bir sekilde (U)’ye teslim edilmesi durumunda da varilacak sonug aynidir, zira
bu durumda (U) sonradan esyanin maliki haline gelse de zarara yol agan fiil gergeklestiginde heniiz
malik degildir.”?' Ayrica bu son ihtimalde (U)’niin ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerine dayanarak
(H)’ye bagvurmasi da miimkiin degildir, zira ayiptan dogan sorumluluga bagvurabilmek i¢in ayibin
hasarin gectigi anda mevcut olmasi gerekir.”>?> Burada (Z)’nin esyanin tagiyicisi olmasi ve
dolayistyla (H) ile arasinda bir borg iligskisinin mevcut olmasi halinde borca aykiriliktan dogan
liglincli kisinin zararinin tazmini,’*® (Z)’nin esyanin tasiyicist disinda herhangi biri (6rnegin
trafikteki bir baska aracin soforii) olmasi halinde ise haksiz fiilden dogan ii¢ilincii kisinin zararinin

tazmini meselesi giindeme gelecektir.

yonde bir oncelenmis zilyetligin havalesi ve tastyiciya teslim ile alicinin miilkiyeti kazanmasi yoniinde oldugunu
savunmak giictir.

921 Oetker, 834.

922 Oetker, 834; Eren, Borglar Ozel, 114; Giimiis, Borglar Ozel C 1, 76; Yavuz/Acar/Ozen, 27 vd.

923 Belirtmek gerekir ki zarara tasiyict (Z)’nin borca aykiri davramsinin yol agmasi durumunda, (Z)’nin tasima
sozlesmesinden dogan ediminin iigiincli kisi yararina 6ng6riillmiis oldugunun kabulii akla gelebilir. Bu yonde bir
kabuliin miimkiin olmasi halinde ii¢iincii kisinin zararinin tazmini problemi giindeme gelmeyecektir. Nitekim dgretide
bir goriise gore TTK 871 I hitkkmiine gore tasima sozlesmeleri tam tiglincii kisi yararia sézlesme teskil eder, zira bu
hiikme gore esyanin teslim yerine varmasindan sonra gonderilen (alic1) de tasiyicidan esyanin kendisine teslimini
isteyebilir: Cilenti Konuralp, 42; Kartal, 63. OR 443 hiikmiinde gonderenin hangi ana kadar tastyiciya talimat verip
gonderiyi geri alabileceginin tigiincii kisi yararina sozlesmeye iligkin OR 112 III (TBK 129 II ¢ 2) hiikmiinden farkl
olarak diizenlendigi, bu hiikiimlerin ayni1 meseleyi diizenledigi ve tasima sdzlesmesi her zaman {igiincii kisi yararina
sozlesme olsa idi OR 443 diizenlemesinin bir anlami olmayacag1 gerekgesiyle farkli yonde: Marti-Schreier, para 219
(yazara gore taraflarin somut olayda tasima sdzlesmesini bir ii¢iincii kisi yararina sdzlesme olarak kararlagtirmasina
ise bir engel yoktur: Marti-Schreier, para 220). Tiirk hukukunda da TTK 868 hiikmii ile gonderenin tastyiciya hangi
ana kadar talimat vererek gonderiyi geri alabilecegi tgiincli kisi yararina sozlesmeye iliskin TBK 129 II
hiikmiindekinden farkli diizenlenmistir. Bu sebeple Tiirk hukukunda da iiciincii kisi yararina sézlesme goriisii lehine
¢ekinceler ileri stirtilebilecegi yoniinde: Tiiziiner, 183. Bu tartigmadan bagimsiz olarak bir¢ok durumda her haliikarda
burada bir ii¢iincii kiginin zararinin tazminini konu alan tigilincii kisi yararina s6zlesmenin kabulii sézlesme boslugunun
doldurulmasi yoluyla miimkiin olacaktir. Bu mesele hemen asagida ele alinmistir.
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Satici alicidan satig bedelini
isteyebilecegi icin zarara
ugramamistir ve tasiyicidan
tazminat talep edemez

________________________ B
(Z) borca aykiri davranmis ve
S esyaya zarar vermistir I 4
~ 1
~ N 1
~ 2 1
S g | 1
~ = 1 1
\\\ § i I Esya taslyiciya teslim edildikten
\\\ g : 1 sonra zarar gordugu icin karsi
~ ] 1 e edim hasarini tasiyan (U) satis
n g : H \—)l bedelini 6demek zorundadir ve
\\\ : : 1 saticlya yoneltebilecegi bir talep
N 8 1 : yoktur
. S = 1
(0), (2) ile (H) arasindaki M = I 3
sozlesmeye taraf olmadigi icin \\\ l :
borca aykiriliga dayanarak ™
SN

(2)'ye bagvuramaz.

Sekil 15 — Mesafe Satisi

Belirtmek gerekir ki alicinin tiiketici oldugu durumlarda hasarin gegisine iligskin ayriks1 bir durum
s0z konusudur. Bu husus mesafe satiglarinda karsi edim hasarinin gegisine iliskin Tiirk hukukuyla
benzer bir kurala (BGB 447 I) sahip olan Alman hukukunda BGB 475 II hiikmiinde agikca
belirtilmistir. Bu hiikkme gore alicinin tiiketici olmasi halinde teslime kadar karsi edim hasari
saticidadir, megerki satici tarafindan onerilmeksizin alici tasiyiciyr kendisi se¢mis olsun.®?*
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da bu yonde bir hiikiim yer almasa da Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi 17 I uyarinca tiiketiciye teslime kadar karst edim hasari saticiya
yiiklenmistir.®*> Ancak bu hiikiim yalnizca mesafeli sozlesmeler bakimindan uygulama alani
bulacaktir. Pratikte bircok durumda her ikisi ortlisecek olsa da her zaman mesafe satisinda bir

mesafeli sdzlesme s6z konusu olmak zorunda degildir. Bir mesafeli s6zlesmeden s6z edebilmek

9242011/83 Sayili AB Direktifi’nin 20. maddesi de bu yondedir.
925 Engin/Y1lmaz, 919. Kanundaki hasarin gegisine iliskin kurala yonetmelikle istisna getirilmesi normlar hiyerarsisi
bakimindan elestiriye agiktir.
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icin taraflarin es zamanl fiziksel olarak bir araya gelmeksizin mal ve hizmetlerin uzaktan
pazarlanmasina yénelik bir sistem gercevesinde szlesmenin kurulmus olmasi gerekir.”2° Ornegin,
tiiketicinin satici ile fiziksel olarak bir araya gelip satin aldig1 esyanin evine gonderilmesini istedigi

bir 6rnekte mesafeli sdzlesme s6z konusu olmayacaktir.

Tiirk 6gretisinde savunulan bir goriis ise tiiketici lehine gonderilecek borg yerine gotiiriilecek
borcun varsayilmasini 6nermektedir.”>’” Bu durumda hasarin gegisine iliskin TBK 208 IIT hiikmii
uygulama alan1 bulmayacak ve teslime kadar kars1 edim hasari saticiya ait olacaktir. Bu goriisiin
kabulii halinde alicinin tiiketici oldugu durumlarda tigiincii kisinin zararinin tazmini sorunu

dogmayacaktir.

Tiiketici islemleri disinda kalan bazi1 mesafe satislarinda da kanundaki 6zel hiikiimler {i¢iincii
kisinin zararinmn tazmini sorunu bakimidan uygulama alam bulabilecek niteliktedir. Ornegin,
tasima iglerine iliskin TTK’nin dordiincii kitabinda (madde 850 vd) iigiincii kisinin zararinin
tazmini sorunu bakimindan 6nem arz eden hiikiimler bulunmaktadir. TTK hiikiimleri igerik olarak
CMR hiikiimleri ile olduk¢a benzerdir ve yeri geldikce CMR hiikiimlerinden de bahsedilecektir.
Bu hiikiimlerin muhtevasina gegmeden 6nce TTK nin tagima islerine iliskin hiikiimlerinin hangi
durumlarda uygulanacagini tespit etmek yerinde olacaktir. TTK 850 vd hiikiimleri uyarinca esya
ya da yolcu tagima iginin bir licret karsiliginda iistlenildigi tasima iligkilerine TTK’nin tagima
islerine iligkin hiikiimleri uygulanacaktir. TTK 851 hiikmii uyarinca tagima isinin arizi olarak
iistlenilmesi halinde de niteligine uygun distiigi olglide TTK hiikiimleri uygulanacaktir.
Dolayistyla ilgili hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in tastyicinin tagima islerini meslegi kapsaminda
ve/veya siirekli olarak yapiyor olmasimin sart olmadig1 sdylenebilir.”?® Ucret karsilig1 yapilmayan
tasima islerinde TTK hiikiimleri uygulama alani bulamayacaktir.’”® Aynilari CMR igin de

gegerlidir.”*¢

Burada iigiincii kisinin zararmin tazmini sorunu bakimindan iki hiikiim bizi ilgilendirmektedir. Tlk
olarak, TTK 875 I (CMR 17 I) hilkkmii uyarinca “[t]astyici, esyanin tasinmak iizere teslim

alinmasindan teslim edilmesine kadar gececek siire i¢inde, esyanin ziyaindan, hasarindan veya

926 Bkz Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi 4.

927 Serozan, Ifa, §4 9c.

928 Erdogan, 30; Yavas, 30.

929 Erdogan, 43; Yavas, 29.

930 Erdogan, 30 ve 42. Ucret sarti bakimidan bkz CMR 1.
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teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorumludur.” Ugiincii kisinin zararmnin tazmini
bakimindan asil 6nem tasiyan hiikiim ise TTK 871 I ¢ 2’dir (CMR 13 I ¢ 2). Bu hilkkme gore “[e]sya
zayi olmus veya hasara ugramis yahut ge¢ teslim edilmisse, gonderilen, gdnderenin tagima

sozlesmesinden dogan istem haklarini tagiyiciya karsi ileri siirebilir.”3!

Alman Hukukunda HGB 421 I ¢ 2’de de TTK 871 I ¢ 2’ye benzer bir hiikkiim mevcuttur. Bu
hiikmiin ticiincii kisiye (gonderilene) gercekten bagimsiz bir alacak hakki mi1 tanidig1 yoksa hak
sahibinin (gonderenin) sahip oldugu haklarin ii¢lincii kisi tarafindan ileri siiriilmesi i¢in bir tiir dava
takip yetkisi mi tanidigi konusu tartismalidir.>?> Bir goriis hiikiimdeki gonderilenin tagima
sozlesmesinden dogan haklar1 “kendi adina” (“im eigenen Namen”) kullanabilecegi vurgusundan
yola ¢ikarak gonderilenin yalnizca gonderenin sahip oldugu haklar1 kullanma konusunda bir dava
takip yetkisine sahip olacagini savunmaktadir (Prozessstandschafter).”* Bir diger goriise gore ise
burada hiikkmiin amaci1 gonderileni korumaktir ve dolayistyla maddi hukuktan dogan bagimsiz bir

alacak hakkinin s6z konusu oldugunu kabul etmek gerekir.”3*

Burada TTK, HGB ve CMR hiikiimlerinin gdnderilene (iiciincii kisiye), tasiyiciya karst ileri
siirebilecegi bagimsiz bir alacak hakki tanidiginin kabulii halinde {i¢iincii kisinin zararinin
tazminine bagvurmaya gerek kalmamaktadir.”>> Hatta Alman hukukunda bir goriis burada tigiincii

kisinin zararinin tazmininin dzel bir gériiniimiiniin s6z konusu oldugunu ileri siirmektedir.”3¢

Goriildiigii lizere mesafe satiglar1 bakimindan tigiincii kisinin zararinin tazminine olan ihtiyag 6zel
hiikiimler sebebiyle olduk¢a smirlidir. Ancak yine de 6zel hiikiimlerin kapsamina girmeyen ve

liciincii kisinin zararinin tazminine bagvurma ihtiyaci1 dogabilecek durumlar mevcuttur. Ornegin,

931 Burada “génderilen” ifadesi bu galismayi ilgilendiren olay gruplart bakimindan alict anlamina gelmektedir.

932 Hakim goriise gore ligiincii kisiye bagimsiz bir alacak hakki tanindigi yoniinde: Bredemeyer, 104.

933 Becker, 727 ve 739 vd; Biidenbender, NJW 2000, 988 dn 15.

934 Qetker, 836-837. CMR 13 I ¢ 2 bakimindan bu yonde Piper, 201 vd; Thume-Temme, Art 13 CMR, para 26.
Belirtmek gerekir ki hem HGB hem de TTK hiikmiinde “[g]onderilenin veya gonderenin kendilerinin veya bagkasinin
menfaatine hareket etmeleri farklilik yaratmaz” (“Dabei macht es keinen Unterschied, ob Empfinger oder Absender
im eigenen oder fremden Interesse handeln”) ifadesi yer almaktadir. Tasiyic1 gonderen ile gonderilen arasindaki i¢
iliskide hasarin ve dolayisiyla aslinda kimin zarara ugradigini birgok durumda bilemeyeceginden hiikkmiin amacinin
onu yanlis kisiye 6deme yapmaktan (ya da bundan kaginmak i¢in kapsamli bir arastirma yapmaktan) korumak oldugu
ve dolayistyla tastyicinin her iki kisiye de yapacagi 6deme ile borcundan kurtulacagi yoniinde bkz Oetker, 839; Becker,
738-739. Ayrica bir goriise gore gonderen ya da gonderilenden birinin digerinin ugradig1 zararin tazminini (ve
tazminatin kendisine 6denmesini) isteyebilmesi i¢in kendisinin de zarara ugramis olmasi gerekir: Koller (I), VersR,
415 vd.

935 Oetker, 838.

936 Petersen, Drittschadensliquidation, 20; CMR 13 bakimindan benzer yonde: HGB-Staub/Reuschle, 2022, Art 13
CMR, para 18; Thume-Temme, Art 13 CMR, para 28.
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tagima isleri komisyoncusu®?’ bakimindan hala {igiincii kisinin zararinin tazminine bagvurmaya
ihtiya¢ duyulabilir. Tagima isleri komisyonculugu sézlesmesi bakimindan TTK 871 benzeri bir
hiikiim 6ngoriilmemistir. TTK 871 hiikmii tasima isleri komisyoncusu bir tasiyici ile anlastiktan
sonra tastyici bakimindan ya da tagima isleri komisyoncusu tagima isini kendisi iistlendiyse ancak
bu agsamada uygulanabilir.”*® Ancak tigiincii kisinin zararinin tazmini probleminin dogabilmesi (ve
dolayistyla t¢iincii kisinin zararinin tazminine basvurulabilmesi) i¢in esyanin tasima isleri
komisyoncusuna teslimi ile hasarin aliciya gegcmesi gerekir. BGB 447°de bu husus agikca
belirtilmigtir. Fakat TBK 208 hiikmiinde bu yonde bir ifade yer almamaktadir. Acaba tagima isleri

komisyoncusu TBK 208 III hilkmiiniin kapsamina girer mi?

Bu husus oOgretide tartismalidir ve her iki goriis de savunulmaktadir.”®® Tagima isleri
komisyoncusuna teslim ile hasarin alictya gececegi goriisiiniin kabul edilmesi halinde, esya tagima
isleri komisyoncusuna teslim edildikten fakat tagima isleri komisyoncusu esyanin taginmasi i¢in
bir tasiyiciyla sézlesme yapmadan dnceki agsamada esyanin hasara ugramasi durumunda, TTK 871
uygulama alam1 bulmayacagindan, {igiincii kisinin zararinin tazminine bagvurulmasi

diisiiniilebilecektir.?°

Ozel hiikiimler kapsamina girmeyen bir diger 6rnek®' ise sudur: (H), avukat (U)’ye ofisinde
kullanmak iizere bir lamba satar ve taraflar gonderilecek borg¢ ilizerinde anlasirlar. Tagima isini
(H)’ye bir iyilik borcu olan akrabasi (Z) iistlenir. Tasima sirasinda (Z) lambaya zarar verir. Tagima
isi iicretsiz {istlenildigi i¢in TTK’daki tasima isleri hiikiimleri uygulanamaz. Ayrica avukat (U)

tiiketici olmadigi i¢in tiiketici hukuku hiikiimlerine de gidilemez.

Ogretide 6zel hiikiimler kapsamina girmeyen 6rnekler bakimindan iigiincii kiginin zararinin
tazminine bagvurmaya gerek birakmayacak ¢oziim yollar1 dnerilmistir. Bunlara gegmeden once

bastan belirtmek gerekir ki, yukarida da aciklandig1 iizere, tastyiciyr saticinin ifa yardimcisi

937 TTK 917 I: “Tasima isleri komisyonculugu sdzlesmesi ile komisyoncu esya tasitmay iistlenir. Bu sozlesme ile
gonderen, kararlastirilan {icreti ddeme borcu altina girer.”

938 Qyal, 130; Alman hukukunda bu ydnde Oetker, 838.

939 Tagima isleri komisyoncusuna teslim ile hasarin alictya gegecegi yoniinde: BSK OR I — Koller, Art 185, para 16;
BK-Weber, 2005, OR 71, para 69; ZK-Schraner, 2000, OR 71, para 43; hasarin intikali bakimindan benzer bir hiikiim
iceren CISG (madde 67) bakimindan bu yonde Atamer, CISG, 157 (Ancak yazar Tiirk hukuku bakimindan daha eski
tarihli bir eserinde tagima komisyoncusuna teslimle hasarin gegmeyecegini savunmustur: Atamer, Hasar, 142);
geemeyecegi yoniinde: Orug, 135-137 (yazar tasima isleri komisyoncusunun saticinin ifa yardimcisi oldugunu
savunmaktadir); Altay, 138-139 (yazar tasima isleri komisyoncusunun saticinin temsilcisi oldugunu belirtmektedir).
940 Oetker, 838.

41 Bu 6rnek igin bkz Bredemeyer, 102.
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sayarak sorumlu tutmak miimkiin degildir, zira mesafe satisinda satici esyay1 alictya ulastirmakla
yiikiimlii degildir. Dolayistyla tasiyict saticinm borcunun ifasina katilmamaktadir.”*? Ogretide
onerilen ¢oziim yollarindan biri, TBK 208’deki (OR 185) “[k]anundan, durumun gereginden veya

2

sO0zlesmede Ongoriilen 6zel kosullardan dogan ayrik haller diginda...” ifadesindeki “durumun
gereginden” (OR 185: “besondere Verhdltnisse) ifadesini genis yorumlayarak ii¢lincii kisinin
zararinin tazmini sorununun dogdugu durumlari bu ifadenin kapsamina almak ve bdylece hasarin
alictya gegmemesini saglamak tlizerine kuruludur. Zira, bu goriise gore, tastyiciy1 satici sectiginden
ve alicinin bu se¢imde bir dahli olmadigindan bu gibi hallerde 6zel bir halin varligin1 kabul edip
hasarin ge¢isi kurallarina bir istisna kabul etmek makuldiir.”** Bu durumda zarar verenin hukuka
aykir1 davranigi sonucu hak sahibi, alicidan satig bedelini talep edemeyecegi i¢in, kendisi zarara
ugrayacak ve dogrudan zarar verenden, duruma gore borca aykirilik ya da miilkiyet hakki ihlaline

dayanarak, tazminat talep edebilecektir. Dolayisiyla bu durumda ii¢lincii kisinin zararinin tazmini

problemi dogmayacaktir.

Bu goriise dgretide gesitli sebeplerle karsi cikilmustir. Oncelikle hiikiimdeki ifadenin bu sekilde
genis yorumlanmasinin yerinde olmayacagi, ¢ilinkii bundan yalnizca zarar verenin degil tiglincii
kisi ile hak sahibi arasindaki iliskinin de etkilenecegi ileri siiriilmiistiir. Ornegin, zarar verenin iflas
riski de ticlincli kisiden hak sahibine (bu ihtimalde hak sahibi zarara ugramis olacagi igin)
gececektir.”** Ayrica soz konusu genis yoruma bir kere izin verildiginde bunu sadece iigilincii
kisinin zararinin tazmininin s6z konusu oldugu hallerle siirlamanin zor olacagi ve bu tercihin
genel olarak uygulanmasi gerekecegi ileri siiriilmiistiir. Bu zorlugun altinda yatan neden, hasarin
geemesinin sebebinin liglincii kisi ile hak sahibi arasindaki sdzlesme olmasi ve zarara (dolayisiyla
ticlincii kisinin zararinin tazmini probleminin dogmasina) sebep olan (bor¢lu ile kurulan) iliskinin

¢ogu halde sonradan vuku bulmasidir.**

942 Bkz yukarida §3.A.2.

943 Piotet, théorie, 350; Piotet, Drittschadensliquidaiton, para 248; ayrica bkz von Graffenried, para 692. Nitekim
Isvigre dgretisinde de genel olarak hiikiimdeki ifadenin genis anlasilmasi gerektigi savunulmaktadir: bkz BSK OR I —
Koller, Art 185, para 35; Bucher, OR BT, 79.

%4 Buna kars1 olarak ise satis sozlesmesinde hasarin gegtigi senaryolarda alacaklimin (saticinin) zarar verenin
(tastyicinin) faaliyetlerinden menfaat sagladigi ve dolayisiyla onun iflas riskini tasimasinin yerinde olacagi ileri
stiriilmiistiir: von Graffenried, para 694. Bu argiiman yalnizca borca aykiriliktan dogan iigiincii kisinin zararmin
tazmini i¢in ileri stiriilebilir, haksiz fiilden dogan ii¢iincii kisinin zararinin tazmini bakimindan gegerli degildir.

945 Marti-Schreier, para 179. Von Graffenried ise istisnanin kapsamima giren dzel bir halin mevcut olup olmadiginin
her bir somut olay 6zelinde incelenmesinin karsi gorisiin ileri siirdiigii endiseleri ortadan kaldirabilecegini
savunmaktadir. Yazara gore ancak alicinin zarar1 dnlemek i¢in alabilecegi dnlemler olmadiginda istisna kapsaminda

paL}]

bir durum oldugunun kabulil diisiiniilebilir. Yazar sonug olarak kanundaki “durumun geregi” ifadesine dayanan ¢6ziim
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Ogretide Onerilen bir baska ¢6ziim yolu ise iiclincli kisiyi koruyucu etkili sdzlesme teorisine
basvurmaktir. Mesafe satisinda satici ile tasiyict arasindaki s6zlesme ve bu sozlesme agisindan
ticlincii kisi konumundaki alict bakimindan tigiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin sartlarinin
saglanip saglanmadig1 dgretide tartismalidir.”* Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmenin bircok
sartinin kapsami bakimindan tartismalar mevcuttur ve s6z konusu tartismalar bu calismanin
kapsamimi agsmaktadir.”*” Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmenin sartlarinin saglanmasi halinde
liglincii kisinin zararinin tazminine bagvurmak miimkiin olsa da buna gerek kalmayacaktir.”*8
Ancak belirtmek gerekir ki {iglincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeye dayanarak alicinin zararinin
tazmini i¢cin hak sahibi ile zarar veren arasinda sézlesmesel bir iligkinin mevcut olmasi1 gerekir.
Dolayisiyla iiciincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme yalnizca borca aykiriliktan dogan iiglincii
kisinin zararinin tazminine olan ihtiyaci ortadan kaldiracaktir. Egyaya zarar veren kisinin tasiyici

disinda bir kisi olmasi halinde ise haksiz fiilden dogan ii¢lincii kisinin zararinin tazminine

basvurma ihtiyact devam edecektir.

Ogretide bir goriis mesafe satiglarinda iigiincii kisinin zararinin tazminine basvurulmasinin aslinda
hukuk diizeniyle uyumlu olmadigini, ¢iinkii alicinin heniiz zilyet olmadig: halde zilyet olan (fakat
heniiz malik olmayan) birinden daha fazla korunmus oldugunu, zira zilyet olan birinin ancak
zilyetliginin ihlali sonucu dogan zarari talep edebilecegini, burada ise alicinin sanki malikmis gibi
tam zararinin tazminini talep edebildigini ileri siirmektedir. Ayrica bu goriise gore alici, zarara yol
acan fiil gergeklestigi sirada beklenen hak sahibi olan bir alicidan da daha ¢ok korunmaktadir,

clinkii bu alic1 da ayn1 sekilde yalnizca beklenen hakkinin ihlalinden dogan zararin tazmini talep

edebilirdi.?*?

Kanaatimce bu goriis, en azindan bu ¢alismada ortaya konan ii¢lincii kiginin zararinin tazmini
teorisi bakimindan, yerinde degildir. Elestiri temel olarak tazmin edilecek zararin kapsamina
yoneldiginden, bu c¢alismada benimsenen {iiciincii kisinin zararinin tazmini teorisinin mesafe

satislarina uygulanmasi sonucu tazmin edilecek zararin kapsamini incelemek yerinde olacaktir.

yolunun iigiincii kisinin zararinin tazminine iyi bir alternatif teskil etse de bu kuruma olan ihtiyaci tamamen ortadan
kaldirmayacagi goriisiindedir: von Graffenried, para 695-696.

%4 Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin sartlarinin saglandigi yéniinde: Becker, 727-734 (yazar her bir sart1
detayli bigimde incelemektedir); Koller (I), Transportrecht, Art 407, para 37 (yazar ayrica HGB 421’e bagvurulabildigi
durumlarda iigiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeden soz edilemeyecegini belirtmektedir); saglanmadig: yoniinde:
HGB-Staub/Helm, 1994, Art 429, para 156.

947 Bkz yukarida §5.A.

948 Bkz yukarida §5.A.

949 Peters, 339.
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Oncelikle borca aykiriliktan dogan bir {igiincii kisinin zararinin tazmini sorunu séz konusuysa, yani
somut olayda zarara yol acan kisi tasiyictysa, burada zarar veren tasiyicinin iigiincii kisinin
menfaatini tagima s6zlesmesinin kurulmasi sirasinda dngorebilecegini sdyleyebiliriz, zira alicinin
kim oldugu heniiz bilinmese dahi esyanin bir {igiincii kisiye teslim edilecegi ortadadir. Ayrica
burada tagima isinin baskin olarak alicinin menfaatine oldugu da ortadadir. Bu sebeple burada bir
ticlincii kisinin zarariin tazminini konu alan ii¢lincii kisi yararina s6zlesmenin kabulii miimkiin
olabilir.”>* Dolayisiyla burada tazmin edilecek zarar kural olarak iglincli kisinin tam zarari
olacaktir.”>! Burada alicinin korunmasi bir tigtincii kisi yararina s6zlesmeye dayandigindan zilyet
ve/veya malik olan farazi kisiyle yapilan kiyaslama dogru degildir. Zira s6z konusu kisiler de bir

ticlincii kisi yararina sdzlesmenin lehtar1 olmalar1 halinde en az bu seviyede korunacaklardir.

Haksiz fiilden dogan {igiincii kisinin zararinin tazmini sorunu bakimindan ise tazmin edilecek zarar
hak sahibinin ugrayacagi farazi zararla siirli olacaktir. Dolayistyla burada ti¢lincii kisi, zararin
dogmasi sirasinda malik olan hak sahibi farazi olarak ne kadar korunacaksa o kadar korunmaktadir.
Ayn1 koruma, tgiincli kisinin zilyet oldugu (fakat bir sebeple malik olamadigi) ihtimalde de

saglanacaktir.”>?

Son olarak belirtmek gerekir ki bu ¢aligmada benimsenen {i¢iincii kisinin zararinin tazmini
teorisinin mesafe satiglarina uygulanabildigi ihtimallerde {igiincii kisi, hak sahibinin kendisine
karsu ileri siirebilecegi ve imkansizlasan miilkiyeti devir borcuyla karsiliklilik iligkisi i¢erisinde bir

savunma mevcut olmadikga,’? zarar verenden dogrudan tazminat talep edebilecektir.”>*

b. Miilkiyeti Sakl Tutma Kaydiyla Satis

Ucgiincii kisinin zararinin tazmininin giindeme gelebilecegi bir diger érnek miilkiyeti sakli tutma

kaydiyla satigtir. Daha 6nce aciklandigi lizere burada satisa konu esyanin zilyetliginin aliciya devri

930 Bkz yukarida §3.B.4.

95! Ancak istisnaen, dzellikle iigiincii kisinin kim oldugunun tagima sdzlesmesinin kurulmas: sirasinda bilinmedigi
durumda, eger satict liglincii kisinin ekonomik alanindan kaynaklanan olagan dis1 bir riskin varligim tastyiciya
bildirmemisse, bu durumda tasiyict s6z konusu riske tekabiil eden zarar kalemlerinden sorumlu tutulamayacaktir. Bkz
yukarida §4.B.2.d.

%52 Ornegin miilkiyeti sakl1 tutma kaydiyla satis (hemen asagida incelenecektir).

953 Bu konuda bkz yukarida §4.B.5. Mesafe satisi bakimindan bu nitelikte bir savunmanm mevcut olma ihtimali
diistiktiir. Zira mesafe satisina konu esya gonderilmesine ragmen satis bedelinin 6denmis olmadig: bir senaryoda
muhtemelen satici Once ifa ile yiikiimliidiir. Bu durumda ise metinde belirtilen nitelikte bir savunmadan soz
edilemeyecektir.

934 Bu konuda bkz yukarida §4.B.1.
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ile hasar aliciya gegecek®> ancak miilkiyet satig bedeli tamamen 6denene kadar saticida kalacaktir.
Dolayistyla esyaya heniiz miilkiyet alictya gegmeden dnce bir bagkasinin zarar vermesi durumunda

haksiz fiilden dogan {i¢iincii kisinin zararinin tazmini sorunu ortaya ¢ikacaktir.
Satici alicidan satis bedelini
isteyebilecegi igin zarara

ugramamistir ve (Z)’'den
tazminat talep edemez.

ZararVeren | @@= = == o oo -—- -& ———————————

________________________ »
(2)’'nin haksiz fiili sonucu esya
telef olmustur : 4
1
B 1
s !
. > 1 : Esyanin zilyetligi aliciya teslim
S "§ : 1 edildigi icin karsi edim hasari da
Sa & : e \_jl aliciya gegmistir ve alici satis
B’ g i H bedelini 6demek zorundadir.
>N C : 1 Ancak milkiyet sakl tutuldugu
\\\ 2 i : i¢in alict malik olmamustir.
N ~ = 1 i § %t
(U) heniiz esyanin maliki S | : Alicinin saticiya yoneltebilecegi
w4 3 o S | 1 herhangi bir talep yoktur.
degildir ve ugradigi zarar salt AN v 1
malvarligi zarari niteligindedir. \s\
~

Bu sebeple (Z)’'ye karsi haksiz
fiile dayanan bir tazminat
talebi yoneltemeyecektir.

Sekil 16 — Miilkiyeti Sakli Tutma Kaydiyla Satis

Oncelikle belirtmek gerekir ki alicinin esyay1 kullanamamasi sebebiyle ugradigi zararim zilyetlik
hiikiimlerine gore tazmin edilecegi kabul edilmektedir.”>® Diger zararlar bakimmdan miilkiyeti
sakli tutma kaydiyla satigta miilkiyet heniiz aliciya gegmeden Once esyanin zarar gormesi halinde
kimin hangi tutarda tazminat talep edebilecegi Alman hukukunda tartigmalara yol agmis ve bu

957

konuda birgok goriis ortaya atilmistir.”>’ Bu goriislerin detaylarina gegmeden 6nce belirtmek

gerekir ki Alman hukukunda alicinin esyanin hasara ugramasi sonucu miilkiyetin devrine iligkin

935 Nomer/Engin, madde 208, para 31; Zevkliler/Gokyayla, 49; Giimiis, Borglar Ozel C I, 39; Eren, Bor¢lar Ozel, 53;
Yavuz/Acar/Ozen, 73; Miiller-Laube, 532; Isvigre hukukunda (her ne kadar hasarin gegisi zilyetligin devri ile olmasa
da) miilkiyeti sakli tutma kaydryla satigta karst edim hasarinin alicida oldugu yoniinde: Loher, para 165.

956 Miilkiyeti sakl1 tutma 6zelinde Nomer, Beklenen Hak, 159; genel olarak Eren, Borglar Genel, 54-55.

957 Bkz MiiKo-Wagner, 2024, BGB 823, para 356. Ogretide ileri siiriilen goriislerin daha kapsamli bir zeti igin:
Nomer, Beklenen Hak, 46 vd.

213



beklenen hakkinin®? ihlal edildigi, beklenen hakkin haksiz fiil sonucu tazminat yiikiimliligii
ongoren BGB 823 hiikmiiniin kapsamina girdigi ve dolayistyla alicinin haksiz fiile dayanan
tazminat talep etmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.”>® Burada tartismali olan husus alici

ve saticinin hangisinin ne tutarda tazminat talep edebilecegidir.

Ogretide savunulan bir goriise gdre alic1 zararmin tamami igin tazminat talep edebilmelidir, zira
bu haklari etkin bir sekilde koruyan ve pratikte kolay bigimde uygulanabilen bir ¢oziimdiir.”*°
Ayrica yazara gore alici elde ettigi tazminati esyanin yerine konmast i¢in harcamak zorunda da
degildir.”®! Bu goriis saticinin teminat saglamaya iligkin menfaatini yok saydigi gerekgesiyle
elestirilmistir, zira alic1 elde ettigi tazminat1 esyay1 derhal onarmak i¢in kullanmaz ise (ya da bu
miimkiin degilse) ve iflas ederse satic1 salt bir iflas alacaklisi olarak ismini masaya yazdiracaktir.”®?
Ancak belirtmek gerekir ki bu goriisii savunan kimi yazarlar, taksitlerin ¢ogunun heniiz
o0denmedigi ve saticinin teminatini kaybetmesi sonucu satig bedelini elde etmesinin 6nemli bir risk
altina girdigi durumlarda islem temelinin ¢6kmesine dayanarak saticinin alicidan teminat

gostermesini ya da erken 6demede bulunmasini isteyebilecegini ileri stirmektedir.”®?

Alman Federal Mahkemesi ise bir kararinda esyaya verilen zarara iligskin tazminati satici ile alici
arasinda boliistlirmiistlir. Buna gore satis bedelinin heniiz 6denmeyen kismina tekabiil eden tutar1
satici talep edebilecek, bu tutarin diginda kalan zarari ise alici talep edebilecektir.?®* Yine bu goriis
de elestirilere ugramis, ozellikle 6denen her bir taksit ile s6z konusu paylasim degiseceginden
tazminat tutarinin zaman igerisinde degismesinin s6z konusu olacagi belirtilmistir.”®> Ayrica satici,

zarara yol acan fiil s6z konusu olmasaydi 6denmeyen kismui taksitler halinde tahsil edecekken zarar

958 Alman hukukunda bir hakkin elde edilmesine iliskin sartlarin, hakki devredecek kisinin tek tarafli olarak bu hakkin
devralinmasmin Oniine gegmesini Onlemeye yetecek kadari saglanmis ise bir beklenen haktan soz edilir:
Staudinger/Hager, 2017, BGB 823, para 150. Alman hukukunda beklenen hak kavraminin ne anlama geldigiyle ilgili
daha detayl1 agiklamalar i¢in Nomer, Beklenen Hak, 9 vd.

959 MiiKo-Wagner, 2024, BGB 823, para 355; Wieling, 240 ve 245; Bredemeyer, 104-105; Miiller-Laube, 530; Aksi
yonde: Flume, 711. Beklenen hak kavramina iligkin Alman mahkemelerinin igtihatlarinin tarihsel gelisimi hakkinda
bkz Seongho, 116 vd.

960 Miiller-Laube, 534 (Yazara gore satic1 da tazminat talep edebilir. Ancak satici tazminatin aliciya ddenmesini talep
edebilecektir).

961 Miiller-Laube, 535. Yazara gore saticinin teminatinin kaybina iligkin ¢ekinceler taraflar arasindaki sdzlesmeye
hiikiimlerine gore (ya da gerekiyorsa bu sézlesme uyarlanarak) ¢oziilmelidir. Ayrica yazara gore heniiz tazminat
o0denmeden alic1 satig bedeli taksitlerini 6demede temerriide diismiis ve satici sozlesmeden donmiisse, bu durumda
tazminat satictya 6denmelidir: Miiller-Laube, 535.

962 MiiK o-Wagner, 2024, BGB 823, para 356.

963 Miiller-Laube, 535.

%64 BGH NJW 1971, 799 (801).

965 MiiKo-Wagner, 2024, BGB 823, para 356; Miiller-Laube JuS 1993, 532.
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verici davranis sonucu bedelin tamamini beklemeksizin elde edecektir. Bu ise menfaatler

dengesine uygun goriilmemektedir.”®¢

Bir diger goriise gore ise tazminat talep etme hakki saticiya aittir. Ancak satici, bu tazminatin
kendisine 6denmesini alicinin rizasit olmadikca talep edemeyecektir. Bu rizanin olmamasi
durumunda satici tazminatin satici ve aliciya birlikte ddenmesini ya da tevdi edilmesini talep
edebilir. Ayrica alici, saticidan tazminat talep etmesini ve elde ettigi miktarin esyanin tamir
edilmesi ya da yerine konulmasi i¢in harcanmasina riza géstermesini isteyebilir ve satic1 bu talebe

967

uymak zorundadir.”®’ Bu goriis de elestirilere maruz kalmistir. Bu goriisiin kabulii halinde ilk

968 Dolayisiyla

asamada aslinda zarara ugramayan kisiye tazminat talep etme hakki tanmacaktir.
saticinin bu talebi ileri siirme yoniinde yeterince menfaati olmayabilir.”® Ayrica satici, alicinin
tazminat talep etmesi yoniindeki talebine uymak zorundaysa, bu talebin neden dogrudan alicidan
esirgendigi sorusu giindeme gelmektedir.””°

197! ve boliinemeyen

Son olarak 6gretide, zararin tamami bakimindan, hak rehnine iliskin BGB 128
borcun birden fazla alacaklisinin olmasina iligkin BGB 432°72 hiikiimlerine kiyasen zarar verenin
satic1 ve aliciya birlikte ifada bulunmasi onerilmistir.””? Tiirk hukukunda da alacak rehnine iliskin
TMK 961 II ve III hiikiimlerine kiyasen dayanarak tazminatin zarar veren tarafindan tevdi edilmesi
gerektigi, alicinin kalan taksitleri 6demesi halinde tevdi edilen tutara hak kazanacagi, aksi halde

bu tutar1 saticinin alabilecegi ileri stirtilmiigtiir.’*

BGB 1281 hiikmiine dayanilmasi egya tizerindeki beklenen hak ile rehin hakkinin hukuken benzer
nitelikte olmamasi gerekcesiyle; BGB 432 hiikmiine dayanilmasi ise tazminatin taraflar arasinda

nasil boliistileceginin ancak geciktirici sartin gergeklesip gerceklesmeyeceginin belli oldugu anda

966 Miiller-Laube, 532.

%7 Flume, 741-742.

968 MiiK o-Wagner, 2024, BGB 823, para 356.

969 Miiller-Laube, 532.

970 Miiller-Laube, 532.

7! Hak rehnine iligkin bu hilkme gére borglu rehinli alacakli ve asil alacakliya birlikte ifada bulunmalidir.

972 Bu hiikme goére boliinemeyen bir borcun birden fazla alacaklisi varsa bor¢lunun borcunu biitiin alacaklilara birden
ifa etmesi gerekir. TBK 85 I hiikkmii de ayn1 yondedir.

973 MiiKo-Wagner, 2024, BGB 823, para 356; Staudinger/Hager, 2017, BGB 823, para 155; Eichenhofer, 490;
Bredemeyer, 105. Tiirk hukukunda TBK 85 I (BK 69)’a dayanarak bu yonde: Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma, 197 dn
53.

974 Nomer, Beklenen Hak, 161. Bu hiikiimlere gére rehnin borgluya ihbar edilmis olmasi durumunda borglu asil
alacakli ve rehin alacaklisina ancak digerinin rizasi ile 6deme yapabilir. Bu rizanin yoklugunda borglunun borcunu
tevdi etmesi gerekir.
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ac1ga kavusacagi, dolayisiyla belirsizligin siirdiigli zaman diliminde paylasimin nasil yapilacaginin
da belirsizligini koruyacagi, saticinin tazminat tutarinda hak sahibi olup olmadiginin da s6z konusu
belirsizlige bagli oldugu ve bu goriisiin saticinin hak sahipligini baskaca bir dayanak olmaksizin
varsaydigi gerekgesiyle elestirilmistir.’’> Ayrica pratik olarak da bu ¢oziimiin gecikmelere yol

agacag1 ve alicinin menfaatlerini haksiz sekilde olumsuz etkileyecegi ileri siirtiilmiistiir.””®

Kanaatimce yukarida agiklanan goriiglerin biiyiik ¢ogunlugu tatmin edici degildir. Bu goriislerin
neredeyse higbiri, esyanin hasara ugradigi anda satic1 ve alicinin ne kadar zarara ugradiklarini
dogru bicimde dikkate almamaktadir. Daha 6nce belirtildigi lizere miilkiyeti sakli tutma kaydiyla
satigta esyanin zilyetligi aliciya devredildiginden karsi edim hasar1 da aliciya ge¢mistir. Yani alict
taksitleri 6demeye devam etmekle yiikiimliidiir. Dolayistyla alici, esyanin miilkiyetinin devrine
ilisgkin beklentisini kaybetmis ve buna ragmen satis bedeli taksitlerini 6deme borcundan
kurtulamamistir. Bu agidan bakildiginda alicinin esyanin degeri tutarinda zarara ugradigi
sOylenebilir. Satic1 ise satis bedeli 0denmeye devam ettii siirece herhangi bir zarara
ugramayacaktir. Saticinin olasi zarari, bor¢lunun 6deme giigsiizliigii icerisine diismesi ve kalan

taksitleri (ya da bir kismini) tahsil edememesi halinde dogacaktir.®”’

Yukarida belirtildigi izere Alman hukukunda alicinin esyanin hasara ugramasi sonucu miilkiyetin
devrine iliskin beklenen hakkinin ihlal edildigi ve alicinin haksiz fiile dayanan tazminat talep
etmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Ancak s6z konusu beklenen hak yalnizca
halihazirda 6denen taksitlere tekabiil eden deger bakimindan s6z konusudur.”’® Tiirk hukuku
bakimindan da alicinin 6denen taksitlere tekabiil eden deger bakimindan haksiz fiil hiikiimlerine
bagvurabilecegi kabul edilirse, 6denmeyen kisma tekabiil eden zarar bakimindan zarar kaymasinin

varhgini kabul etmek gerekir.””

Sonug olarak zarara yol acan fiil gerceklestigi anda eldeki durum sudur: Satici heniiz zarara
ugramamistir. Alic1 ise zararinin o ana kadar 6dedigi taksitlere tekabiil eden kismi bakimindan

haksiz fiil hiikiimlerine bagvurabilecektir. Zararin geri kalan kismi bakimindan alicinin hukuken

975 Miiller-Laube, 533.

976 Detaylar igin bkz Miiller-Laube, 533-534.

977 Benzer sekilde ipotekli tasinmaza zarar verilmesi halinde ipotekli alacaklinin ancak rehnin paraya gevrilmesi
yoluyla elde edilen miktardan alacagini tahsil edememesi halinde zarara ugrayacagi yoniinde: Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, para 3348; Kagmaz, 2900.

78 Bredemeyer, 104-105.

7% Aym yonde Bredemeyer, 105. Beklenen hakkin ihlali sonucu haksiz fiil hiikiimlerine bagvurulabileceginin kabul
edilmemesi halinde, zarar kaymasi esyanin degerinin tamami bakimindan s6z konusu olacaktr.
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korunan ve ihlali tazminat yiikiimliiligiine yol acan bir hakki ihlal edilmediginden haksiz fiil
hiikiimleri uyarinca tazminat talep etmesi miimkiin degildir. Bu durumda haksiz fiilden dogan

ticlincii kisinin zararinin tazminine bagvurmak miimkiindjir.

Bu c¢alismada benimsenen {igiincii kisinin zararmnin tazmini teorisinin uygulanmasi sonucu
varilacak sonug¢ sudur: Satis bedeline iliskin 6denmeyen taksitler mevcut oldugu siirece miilkiyet
aliciya gegmeyecekti. Dolayisiyla burada saticinin (hak sahibi) aliciya karsi ileri siirebilecegi bir
savunmadan so6z edilebilir. Bunun sonucu ise s6z konusu savunma mevcut oldugu stirece li¢iincii
kisinin direkt talebe kavusamayacak olmasidir. Dolayisiyla alici satig bedelini tamamen
o0demedikce ya da iigilincii kisi ile bu konuda bir anlasmaya varmadik¢a (beklenen hakkini asan
kisim bakimindan) zarar verenden tazminat talep edemeyecektir. Ancak bu durumda zarar veren,

tazminat borcunu tevdi etme yiikiimliiliigii altinda olacaktir.”*°

Saticinin taksitleri tahsil edememesi durumunda ise satict zarara ugramis olacaktir. Bu durumda
satic1 haksiz fiil hiikkiimlerine dayanarak ugradig1 zararin tazminini zarar verenden talep edebilir.
Eger tazminat borcu tevdi edilmigse, bu durumda satic1 ugradigi zararin tazminini tevdi edilen tutar

lizerinden saglayabilmelidir.!

Bu durumda elbette saticinin durumu esyanin zarar gérmeyip teminat teskil etmeye devam ettigi
olasilia kiyasla bir miktar kotiilesmis olmaktadir.”®> Ancak bu, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla
satisin dogal bir sonucudur. Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satista satici, satis bedelinin tamamin
tahsil etmeden egyanin zilyetligini aliciya devretmeyi kabul ederek esyanin zarar gérmesi sonucu

teminatini kaybetme riskini tistiine almaktadir.”83

c¢. Diger Ihtimaller

Satis sozlesmesi kapsaminda iic¢lincii kisinin zararinin tazmini sorunu baska ihtimallerde de
dogabilir. Ornegin, satis sozlesmesinin geciktirici kosula bagl oldugu ancak satis konusu esyanin
zilyetliginin kosulun gergeklesecegi beklentisiyle aliciya devredildigi durumda, kosulun ileride

gergeklesmesi kaydiyla zilyetligin devrinden itibaren hasarin aliciya gegtigi kabul edilmektedir. 734

980 Bu konuda daha detayli agiklamalar igin bkz yukarida §4.B.5.

%81 Bkz yukarida §4.B.5. Dolayistyla sonug bakimindan hemen yukarida agiklanan Nomer’in savundugu gériis ile ayni
yere varilmaktadir.

982 Fakat satic1 zarar vereni tazminat borcunu tevdi etmeye zorlayarak bu dezavantaji bir 6lgiide telafi edebilir. Bu
konuda bkz yukarida §4.B.5.

983 Ayn1 yénde Miiller-Laube, 534.

984 Bkz yukarida §1.A.2.a.i.aa.
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Bu durumda egyanin zilyetligin devri ile kosulun ger¢eklesmesi arasindaki zaman diliminde bir
baskasinin fiili sonucu telef olmasi halinde {i¢iincii kisinin zararinin tazminine bagvurulmasi

gerekecektir.

Ayrica esyanin miilkiyetinin devrine ragmen dolaysiz zilyetligin devredilmedigi hallerde, esyadan
ekonomik olarak kim yararlaniyorsa hasar ona aittir.”®> Ornegin, saticinin kendi borcu igin rehin
verdigi esyay1 sattig1 ve miilkiyeti aliciya zilyetligin havalesi yoluyla devrettigi bir ihtimalde,
dolaysiz zilyetlik aliciya devredilene kadar hasar saticida olacaktir. Bu durumda esyanin dolaysiz
zilyetlik aliciya devredilmeden 6nce bir bagkasinin fiili ile telef olmasi halinde alic1 (malik) satis
bedelini 6demekten kurtulacagi i¢in kural olarak zarara ugramayacaktir. Satic1 ise satis bedeli
alacagini kaybettigi i¢in zarara ugramasina ragmen malik olmadigi i¢in tazminat talep

edemeyecektir. Bu durumda da {igiincii kiginin zararinin tazminine bagvurulmasi gerekecektir.

Son olarak TBK 208 I uyarica somut olaydaki durum geregi hasarin miilkiyet ve zilyetligin
devrinden 6nce aliciya intikal ettigi®®® ya da TBK 208 II uyarinca alicinin zilyetligi devralmada
temerriide diismesi sebebiyle hasarin kendisine gectigi durumlarda da esyanin bir bagkasinin fiili

ile zarar gérmesi halinde {igiincii kiginin zararinin tazminine bagvurmak gerekecektir.

Sayilan bu ihtimallerde bir¢ok durumda zarar veren kisi ile malik arasinda s6zlesmesel bir iligki
mevcut olmayacagindan haksiz fiilden dogan {igiincii kiginin zararinin tazmini giindeme gelecektir.
Bu durumda zarara ugrayan iigiincii kisi (yani somut olayda malik olmamasina ragmen hasar
kendisine ait olan kisi) dogrudan zarar verenden tazminat talep edebilecektir. Tazminatin kapsami
malikin (hak sahibinin) ugrayacagi farazi zararla sinirli olacaktir. S6z konusu ihtimaller 6zellik arz

etmediginden daha kapsamli olarak ele alinmalarina ihtiya¢ duyulmamustir.

2. Eser Sozlesmesinden Dogan Iliskiler

Yukarida acgiklandig1 tizere, eser sozlesmesinde teslime kadar bedele iligkin ekonomik riskleri

yiikleniciye yiikleyen TBK 483 1°%7

ve eserin is sahibinin tasinmazinin tizerinde yapilmasi halinde
taginmazin biitiinleyici parcast haline gelmesi sebebiyle miilkiyetinin teslimden 6nce is sahibine
gegmesine yol acan TMK 722 T hiikiimleri sebebiyle, eserin tamamlanmadan bir bagkasinin fiili

sonucu zarar gormesi hélinde yiiklenici ekonomik riski kendisi tasidig1 i¢in zarara ugramakta

985 Bkz yukarida §1.A.2.a.i.aa.
986 Bkz yukarida §1.A.2.a.i.aa.
987 Bkz Kulakli, Imkansizlik, 191.
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ancak miilkiyet is sahibine gectigi i¢in ilk bakista tazminat talep edemiyor goriinmektedir.”s®

Burada iiciincii kisinin zararinin tazmini problemi dogmaktadir.

Yapi arazinin bittnleyici pargasi
oldugundan maliki (H)'dir, ancak
(H) ile (U) arasindaki iliskide edim
hasari (U)’niin tizerinde
oldugundan is sahibi (H) zarara
ugramamistir.

)

Zarar Veren

Arsa Maliki
is Sahibi

(H)
e e o o
(Z)’nin borca aykiri davranisi
sonucu (U)'niin inga etmekte
uu“( [non orii : 4 TBK 483 | limd
\\ oldugu eser zarar gorir i 1 uyarinca teslimden
So 1 : 6nce edim hasari yiklenicinin
R . . 3, 5%
2 3 & : 1 tizerinde oldugundan, (U)
\\\ i 1 : masraflarinin tazminini (H)’den
S < | isteyemeyecegi gibi Ucrete de hak
N S 0 y yecegi g
2 1 | kazanmamistir. (Uy'niin eseri insa
~ =) : 1 etme borcu devam etmektedir.
\/ S = 1 : Dolayisiyla (U) zarara ugramistir.
~ 0 1
~ w | 1
(0), (H) ile (2) arasindaki S |
sozlesmenin tarafi olmadigi gibi \\\ ¢ :
zarar géren yapi arazinin >
bittnleyici pargasi oldugundan R

malik de degildir. Dolayisiyla
borca aykiriliktan ya da haksiz
fiilden dogan bir tazminat talebi
s6z konusu olmayacaktir.

Sekil 17 — Eser Sozlesmesinde Hasar Problemi
Nitekim Isvigre’de Wallis (Valais) Kanton Mahkemesinin 5 Subat 1987 tarihli kararmdaki®®®
vakialar bu kurguya olduk¢a benzerdir. Karara konu olayda (Z)’nin (H)’nin tasinmazi {izerinde
yapmakta oldugu ve heniiz teslim etmedigi eser kaza sonucu zarar gérmiistiir. Bunun sonucu olarak
borularin patlamasi iizerine arsa lizerinde baska eserler yapmakta olan diger iki miiteahhidin
eserleri zarara ugramisti. Mahkeme arsa sahibinin (hak sahibi), s6z konusu iki yiiklenicinin
(liclincii kisiler) zararmin tazminini yiiklenici (Z)’den (zarar veren) iigiincii kisinin zararinin

tazminine dayanarak talep edebilece@i sonucuna varmigtir.”°

988 Bkz yukarida §1.A.2.a.i.bb

989 ZWR 1988, 348 vd (Aktaran Marti-Schreier, para 184, dn 441).

990 Bu karar, (Z) nin zararin dogmasinda kusuru olmadig1 gerekgesiyle hakli olarak elestirilmektedir: Marti-Schreier,
para 184, dn 441. Burada bir an i¢in (H)ye kars1 yap1 malikinin sorumlulugu hiikiimlerine dayanilmasi akla gelebilirse
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Burada {igiincii kiginin zararinin tazminine basvurmanin gerekip gerekmedigi sorusunu
cevaplayabilmek i¢in Oncelikle yiiklenicinin zararinin tazminini saglayacak baska bir hukuki
mekanizmanin mevcut olup olmadigini incelemek gerekir. Burada akla zilyetlik hiikiimlerine
dayanmak gelebilir. Alman 6gretisi ve yargi kararlarinda esyaya verilen zararin zilyetligin ihlali
olarak degerlendirilecegi belirtilmektedir.”*! Nitekim Alman Federal Mahkemesi 1984 yilinda
verdigi bir kararinda vakialar1 yukarida Ornege ¢ok benzeyen bir uyusmazligr zilyetlik
hiikiimlerine gore ¢ozmiistiir. Karara konu olay su sekildedir: Davaci yiiklenici, is sahibine ait
limanda bir kiy1 duvar insa etmektedir. Duvar heniliz tamamlanmadan davaliya ait gemi limana
yanasirken duvara ¢arpmis ve zarar vermistir. Bunun iizerine davaci davalidan tazminat talep
etmistir. Mahkemeye gore yapinin o ana kadar insa edilmis kismi1 taginmazin biitiinleyici parcast
oldugundan miilkiyeti is sahibine ge¢mistir. Is sahibinin ise zarar1 yoktur, zira is sahibi telef olan
duvar icin herhangi bir iicret 6demek zorunda degildir ve yiiklenicinin duvari insa etme borcu
devam etmektedir (BGB 631 ve 644). Bunun lizerinde mahkeme, zilyetlik hiikiimlerine bagvurulup
bagvurulamayacagini incelemistir. Mahkemeye gore zilyetlige saldir1 sonucu dogan zarar, haksiz
fiil tazminatina iliskin genel hiikiim olan BGB 823 I kapsamina girer.”> Ancak mahkemeye gore
kural olarak yalnizca esyanin kullanimina iliskin zarar bu kapsamda tazmin edilebilir, esyanin
oziine gelen hasar sebebiyle ugranilan zarar degil.”® Yine de mahkeme, somut olayda yiiklenicinin
zilyetligi, esyanin 0ziine gelen zarara iligkin riski tagimasina yol agan eser s6zlesmesinden dogan
borcu ile birbirine siki bigimde bagli oldugundan, burada zilyetlik hiikiimlerine dayanarak zararin

tazmininin miimkiin oldugu sonucuna varmistir.”**

de oOgretide cogunluk goriisiine gore yapi malikinin sorumlulugu hiikiimlerine dayanilabilmesi igin yapinin
tamamlanmasi sart1 arandigindan oncelikle bu sartin saglaniyor olmasi gerekecektir. Bu sart hakkinda daha detayli bir
tartisma ve aksi goriisler i¢in bkz Saragoglu, 70-72. Ayrica yapinin yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki eksikligin
zarara yol agmasi gerekecektir. Son olarak buradaki drnekte meydana gelen zarar salt malvarligi zararidir. Salt
malvarlig1 zararinin yap1 malikinin sorumlulugu hiikiimleri kapsaminda tazmini ise 6gretide kabul edilmemektedir:
Saragoglu, 102; Bas, 107.

91 MiiKo-Wagner, 2024, BGB 823, para 371; BGH, VI ZR 481/17 (NJW 2019, 1669), 29.1.2019, para 13; BGH, VI
ZR 1215/20, 24.05.2022, para 7.

992 Nitekim 6gretideki hakim goriisiin de hakl dolaysiz zilyet bakimindan bu yénde oldugu ifade edilmektedir: MiiKo-
Wagner, 2024, BGB 823, para 370; Staudinger/Hager, 2017, BGB 823, para 167. Hakim goriise gore iyi niyetli haksiz
zilyedin de bu hiikiim kapsaminda korunacagi yoniinde: Staudinger/Hager, 2017, BGB 823, para 169. Ayrica zilyetlige
saldirmin ve zilyetligin gaspinin hukuka aykirt oldugunu belirten BGB 858 I hiikmiiniin BGB 823 II anlaminda bir
koruma normu teskil edecegi de dgretide kabul edilmektedir: MiiKo-Wagner, 2024, BGB 823, para 366.

993 Bu konu Alman &gretisinde tartismalidir. Esyanin ziine gelen zararlarin zilyetlik hiikiimleri kapsaminda tazmin
edilemeyecegi yoniinde: Schauseil, 447; Harrichausen, NJW 2016, 1422; tamir masraflarinin ve esyanin yenisinin
almmasina iligkin masraflarin tazmin edilebilecegi yoniinde: MiiKo-Oetker, 2022, BGB 249, para 453 ve 457.

994 BGH NJW 1984, 2569 (“Spundbohlenfall”). Salt zilyetlige saldirinin bu sonucu doguracagina kuskuyla bakmak
gerektigi yoniinde Henn, 267.
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Tiirk hukukunda da TMK 982 III ve 983 II hiikiimleri zilyetlige saldir1 ve zilyetligin gasp1
hallerinde tazminat talep edilebilecegini hiikiim altina almustir. Tiirk ve Isvigre dgretilerindeki
hakim goriis, bu hiikiimlerden dogan sorumlulugun genel haksiz fiil hiikiimlerine (TBK 49) tabi
oldugunu savunmaktadir.®>> Ayrica Isvigre dgretisinde cogunluk zilyetligi mutlak olarak korunan
bir hukuki deger olarak gérmekte ve ihlalinin hukuka aykiriliga yol agacagini savunmaktadir.”®®
Azmlik gorlisii ise zilyetligin korunmasina iligkin hiikiimlerin zararin tazmini amacina hizmet
etmedigini ve dolayistyla zilyetlige saldirmin ya da zilyetligin tek basima gaspinin haksiz fiilin
hukuka aykirilik sartini saglamayacagini ileri siirmektedir.”®’” Bu goriigii savunan yazarlardan
Fuchs’a gore esya lizerinde salt sahsi hakka sahip olan zilyet, zilyetlige saldir1 sonucu ugradigi

zararin tazminini tiglincii kiginin zararinin tazminine bagvurarak talep etmelidir.”*®

Zilyetligin ihlalinin tazminat sorumluluguna yol agacaginin kabulii halinde, tazminatin kapsaminin
ne olacag: Tiirk ve Isvigre hukuklarinda yeterince aydinlatilabilmis degildir. Tiirk dgretisinde
tazmini istenebilecek zararin kapsaminin zilyedin esya {lizerinde iddia ettigi hakka gore
belirlenecegi, 6rnegin kiracinin esyay1 kullanma imkanindan yoksun kaldig1 i¢in ugradigi zararin
tazminini talep edebilecekken esyanin 6ziinde meydana gelen azalmalarin tazminini talep
edemeyecegi belirtilmektedir.”®® Isvigre 6gretisinde kimi yazarlar ise baska zararlarin da tazmin
edilebilecegini savunmaktadir. Ornegin, bir goriise gore zilyetligin gaspinda esyanin tamir
masraflart ve hatta esyanin yerine yenisinin almmasi i¢in gereken masrafin tazmini talep

edilebilir,!000

Ozetle Tiirk/Isvigre hukuku bakimindan yukaridaki &rnekte zilyetlik hiikiimlerine dayanarak
zararin tazmin edilip edilemeyecegi belirsizdir. Zilyetlik hiikiimlerine dayanarak zararin

tazmininin miimkiin oldugunun kabulii halinde haksiz fiilden dogan {igiincli kisinin zararinin

995 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, para 429 ve 436; Nomer/Ergiine, para 183 ve 187; Sirmen, Esya Hukuku, 77 ve
78; Fuchs, para 351; OFK ZGB-Schmid/von Graffenried, Art 927, para 2 ve Art 928, para 5; Weber,
Besitzesschutzklagen, 60-61 ve 65-66; BK — Stark/Lindenmann, 2016, Art 927 ZGB, para 26 ve Art 928 ZGB, para
46; BSK ZGB II — Ernst, Art 927, para 8 ve Art 928, para 12; Duss Jacobi/Marro, para 14.24.

996 Honsell/Isenring/Kessler, §4 para 3; Schwenzer/Fountoulakis, para 50.05; Rey, para 692; Portmann, 187;
Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, para 153; Keller/Gabi/Gabi, 44; OFK OR-Fischer/Béhme/Gahwiller, Art 41, para
35; BSK OR I — Kessler, Art 41, para 33; BK — Stark/Lindenmann, 2016, Art 928 ZGB, para 47. Tiirk hukukunda
benzer yonde Antalya, C V/1,2, para 277.

997 Fuchs, para 357. Yazar ayrica TBK 982 ve 983 hiikiimlerine karsilik gelen OR 927 ve 928 hiikiimlerindeki zararin
tazminine iligkin ifadelerin kaldirilmasini1 6nermektedir: Fuchs, para 364.

998 Fuchs, para 358.

999 Nomer/Ergiine, para 183.

1000 portmann, 184. Esyanin deger kaybinin talep edilebilecegi yoniinde: Weber, Besitzesschutzklagen, 66.
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tazminine ihtiya¢ kalmayacaktir. Ancak borca aykiriliktan dogan figiincii kisinin zararinin
tazminine bagvurmakta iiclincii kisinin hala menfaati vardir, zira zilyetlik hiikiimlerine dayanan
sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu olacagindan borca aykirilik hiikiimlerine gore daha

dezavantajli olacaktir.

Kanaatimce eser sozlesmesinde risk paylagimini diizenleyen TBK 483 I hiikkmii ve is sahibinin
tasinmazi iizerinde yapilan eserin miilkiyetinin is sahibine ge¢mesini saglayan TMK 722 1
hiikkmiiniin birlikte uygulanmasindan kaynaklanan ti¢lincii kisinin zararinin tazmini probleminde,

zilyetlik hiikiimlerine bagvurulamamasi hélinde,!%!

zarar kaymast mevcuttur ve t¢ilincii kiginin
zararinin tazminine bagvurulmasi miimkiindiir.'°> Burada ii¢iincii kiginin zararinin tazmini
problemi hem haksiz fiilden hem de borca aykiriliktan dogabilir. Birinci kategoriye 6rnek, eser
yapilirken komsu taginmazda da bir yap1 isinin mevcut olmasi ve komsu taginmazdaki is¢ilerin
esere zarar vermesidir. Ikinci kategoriye rnek ise tasinmaz iizerinde bir baska yiiklenicinin daha
faaliyet yiiriitliyor olmasi ve bu yiiklenicinin borca aykirt davranarak eserin zarar gérmesine yol
acmasidir. Borca aykiriliktan dogan tigiincii kisinin zararinin tazminine iliskin 6rnekte zarar géren
ticlincii kisinin menfaati bir ifaya iliskin degil, daha ziyade soézlesmeden dogan koruma

yuktimliliiklerine iligkindir.!90?

Her iki durumda da yiiklenicinin zararini eser i¢in o ana kadar
yaptig1 masraflar ve varsa yeniden yapimin neden oldugu ek masraflar teskil edecektir. Burada her
ne kadar is sahibinin yiikleniciden eserin meydana getirilmesi i¢in devam eden bir alacagi s6z
konusu olsa da bu alacagin karsiliklilik iligkisi igerisinde oldugu borg¢ iicilincii kisinin
(yiiklenicinin) bedel alacagidir. Is sahibinin, bedel alacagina iliskin borcu bakimindan, icinde
bulundugu durum zarara yol agan fiilden Once de sonra da aymidir: Eger bedel eserin

tamamlanmasindan sonra 6denecekse is sahibi eserin tamamlanmamig olmasini bu borcunu yerine

getirmemek icin hala bir savunma olarak ileri siirebilir. Dolayisiyla burada {igiincii kisinin

1001 A7 &nce belirtildigi gibi zilyetlik hiikiimlerine basvurularak zararin tazmin edilebilmesi halinde de borca
aykiriliktan dogan iiciincii kisinin zararinin tazminine bagvurmak miimkiin olmalidur.

1002 7ilyetlik hiikiimlerinin uygulamip uygulanamayacagini tartismaksizin ayni yonde Marti-Schreier, para 186; von
Graffenried, para 678; MiiKo — Oetker, 2022, BGB 249, para 301; Staudinger/Hopfner, 2021, Vorbemerkungen zu
BGB 249, para 74. Belirtmek gerekir ki Ziirih Istinaf Mahkemesi bir kararinda {igiincii kisinin zararinin tazmininin
eser sozlesmesinden dogan iligkilere yabanci oldugunu belirtmistir: Obergerichts Ziirich, 18.06.2001, ZR 101 (2002),
Nr. 83, S. 251 ff,, 255. Bu kararin temyizi iizerine Isvicre Federal Mahkemesi de dolayli temsile iliskin bir senaryo
s0z konusu olmadigi i¢in {igiincli kisinin zararinin tazminine bagvurmanin miimkiin olmadigini belirtmistir:
Bundesgericht 4C.310/2001, 02.07.2002. Kararin elestirisi i¢in bkz von Graffrenried, para 784.

1003 Byrada tigiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmeye bagvurulmasi da diisiiniilebilir.
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(ylklenicinin) zarar verene yoneltecegi direkt talebini engelleyecek bir savunma mevcut olmayip,

yiiklenici dogrudan zarar verenden tazminat talep edebilecektir.

Eser sozlesmesi kapsaminda {igiincii kisinin zarariin tazmininin akla gelebilecegi bir diger olasilik
alt yiiklenicinin borca aykir1 davranisi sonucu is sahibinin zarara ugramasidir. Ogretide genel
olarak alt yiiklenicinin asil yiiklenicinin ifa yardimeisi oldugu kabul edilmektedir.!°** Dolayisiyla
bu durumda is sahibi zararin tazminini asil yiikleniciden yardimci kisinin fiilinden sorumluluk
hiikiimlerine dayanarak talep edebilecektir. Ancak asil yiiklenicinin ifa yardimcisinin fiilinden
sorumlulugu s6zlesme ile kaldirilmis olabilir.!%> Bu ihtimalde zarar kaymasi mevcuttur ve tiglincii
kisinin zararinin tazminine bagvurmak miimkiindiir. Bu durumda alt yiiklenici ile esas yliklenici
arasindaki sozlesme yapildig1 sirada {giincii kisinin ifaya olan menfaati hemen her durumda
ongoriilebilir oldugundan ve ifada baskin olarak is sahibinin menfaati s6z konusu oldugundan, is
sahibinin zararinin tazminini konu alan bir {igiincii kisi yararina so6zlesmenin varliginin kabulii

miimkiin olabilir,!006

Benzer sekilde dgretide kiracinin akdettigi eser sdzlesmesi sonucu kiraya veren zarara ugramigsa
ve baska sorumluluk sebeplerine dayanilamiyorsa {igiincii kisinin zararinin tazminine
basvurulabilecegi savunulmaktadir.'”’” Burada bagvurulabilecek baska bir olasi sorumluluk
sebebi, ozellikle eser sozlesmesine konu is kiracinin kiraya verene karsi bir borcunu teskil
ediyorsa, yiikleniciyi kiracinin ifa yardimcisi kabul etmek ve kiraciy1 kiraya verene karsi sorumlu
tutmaktir. Eger somut olayda bu miimkiin degilse {igiincii kisinin zararinin tazminine bagvurmak

kanaatimce de mimkiin olmalidir.

Son olarak Ogretide eser sozlesmesinde iiglincli kisinin zararinin tazmininin glindeme
gelebileceginin belirtildigi bir diger ilging 6rnek sudur. Asil yiiklenici; bir mimar ve birkag alt
yiiklenici ile ayr1 ayr1 eser sozlesmeleri yapmis ve mimar bazi hesaplarda hata yaparak borca aykiri
davranmis olsun. Mimarin yaptig1 hata alt yiiklenicilerden birinin yapinin ilgili kismini hatali inga

etmesine yol agsin. Ogretide savunulan gériise gore bu durumda, eserin teslimine kadar hasar TBK

1004 Gauch, Werkvertrag, para 177; Spiro, 189; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, C 11, para 3026; BGE 116 11
305, 308.

1005 TBK 116 yardimei kisilerin fiilinden dogan sorumlulugun dnceden yapilan bir anlagmayla tamamen ya da kismen
kaldirilabilecegini belirtmektedir.

1006 Bkz yukarida §3.B.4. ve §4.A.1. Von Graffenried ise iigiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeye de dayanmanin
miimkiin olabilecegini, bu miimkiin degilse {i¢iincii kisinin zararinin tazminine bagvurmanin diisliniilebilecegini
belirtmektedir: von Graffenried, para 744-745.

1007 Von Graffenried, para 743.
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483 I uyarinca yiikleniciye ait oldugundan yiiklenici yaptig1 kisma ait bedeli tahsil edemeyecek ve
zarara ugrayacaktir. Ayrica eser arazinin biitiinleyici parcgast oldu ise alt yiiklenici miilkiyeti de
kaybedeceginden mimardan haksiz fiile dayanan bir talepte de bulunamayacaktir.!®®® Ancak
belirtmek gerekir ki TBK 483 II uyarinca eserin is sahibinin talimatina uygun yapilmasi sebebiyle
eserin yok olmasi durumunda yiiklenici, dogabilecek olumsuz sonuglari zamaninda bildirmis
olmak kaydiyla, yaptig1 isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerini is sahibinden talep
edebilecektir. Kanaatimce somut olayin da en azindan kiyasen bu hiikiim kapsaminda goriilmesi
menfaatler dengesine uygundur, zira alt yiiklenicilere eserin mimarin talimatlar1 dogrultusunda
yapilmasi talimat1 asil yiikleniciden gelmektedir. Burada alt yiiklenici bakimindan is sahibi asil
yiiklenicidir. Alt yiiklenicinin asil yiikleniciden talepte bulunmasi miimkiin oldugundan bu
ihtimalde bir zarar kaymasi s6z konusu degildir ve ii¢lincli kisinin zararinin tazmini problemi

giindeme gelmeyecektir.

3. Finansal Kiralama Sozlesmesinden Dogan Tliskiler

Daha once belirtildigi tlizere bircok hukuk sisteminde finansal kiralama sodzlesmelerine
sorumsuzluk kaydi konulmaktadir.!® Tiirk hukukunda ise FFFK 24 VI kiracinin se¢imi ve talebi
tizerine ti¢lincii kisiden saglanan malin ayipli olmasindan kiraya verenin sorumlu tutulamayacagini
acikca hiikiim altina almistir. Dolayisiyla kiracinin bilerek yaptigi sorumsuzluk anlagsmasi sonucu
tesadiifi bir zarar kaymasindan s6z edilemeyecegini belirten goriis,!°! her ne kadar yerinde olmasa
da,'®! Tirk hukuku bakimindan zaten dayanaktan yoksun kalmigtir. Ayrica ayni maddenin besinci
fikras1 uyarinca sozlesme siiresi igerisinde esyaya iliskin hasar da kiraciya aittir.!°'? Bu hiikiimlerin
bir sonucu olarak satici/saglayicinin borca aykirt davranisi ya da bir ii¢lincii kisinin haksiz fiili
sonucu malik olmayan kiracinin zarara ugramasi halinde talep ve zarar birbirinden kanun hiikkmii

geregi ayrilmaktadir.

1008 \on Graffenried, para 42; Fatzer, 73-74.

1009 Bkz yukarida §1.C.2.a.i.cc.

1010 Stauder, 108.

101l Tesadiifilik sartnin neden aranmamasi gerektigi icin bkz yukarida §4.A.5.d.
1012 Ayrica sdzlesmelere de bu yonde hiikiimler konuldugu yoniinde Giger, 73.
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(H) ayiptan sorumlu degildir ve
kira bedelini almaya devam
edecektir. Bu sebeple (H)'nin
zarari yoktur.

)

(Z)'nin tedarik ettigi Griin

Uretici ya
da Satici

S ayiphdir I 4
~ 1 1
~ 1
S & 1
\\ s 1 : FFFK 24 VI uyarinca finansal
\\\ z : 1 kiraya verenin ayiptan
‘\\ § P o sorumlulugu kaldirilmistir.
~ o | a Dolayisiyla (U) (H)'ye
= 1
n a1 - — basvuramayacaktir.
~ = 1 1
~ N
\\ N 1
N < | 1
S = ! 1
(U), (H) ile (2) arasindaki S : 1
. = S 1
sozlegmenin tarafi olmadigi igin R Y 1
ayiptan dogan sorumluluk ya da \\\

genel borca aykirilik hiikimlerine
dayanarak (Z)'yi sorumlu
tutamayacaktir.

Sekil 18 — Finansal Kiralama
Yine 6gretide bir goriise gore finansal kiralamada zarar kaymasi olup olmadig: siiphelidir. Stauder
burada acaba zarar kaymasindan ziyade farkli zararlarin m1 (kiraya veren bakimindan kira kaybi,
kiralayan bakimindan olasi bir iiretim kaybi vs) soz konusu oldugunu sorgulamaktadir.!0!3
Ogretide de belirtildigi iizere, burada belirleyici olan zarar, sdzlesme ihlali sonucu tipik olarak
aslinda satici/saglayiciya karsi alict pozisyonunda olan kiraya verenin malvarliginda dogacak olan
zarardir, kiraya veren sifatryla ugradigi olasi zarar degil. S6z konusu tipik zarar finansal kiralama

sozlesmesi sonucu kiraya verene kaymustir.'°'* Bu durumda da iigiincii kisinin zararinin tazmini

1013 Stauder, 108.

1014 Von Graffenried, para 731; Fatzer, 70; Renz, 172. Von Graffenried, finansal kiralama s6zlesmelerini bu ¢alismadan
farkli olarak ii¢lincii kisinin zararinin tazmini sorununun ortaya ¢ikabilecegi “diger haller” kapsaminda
incelemektedir: von Graffenried, para 727 vd. Fatzer’e gore de finansal kiralamadan dogan iligkilerin (kars1) edim
hasarinin gectigi olaylar grubu altinda toplanmasi uygun degildir. Bunun sebebi, burada egyanin bastan itibaren ayiplh
olmasi ve sonradan hasara ugramamasi, sonradan gergeklesen bir kusursuz ifa imkansizlig1 yerine ayipli ifa ya da kotii
ifanin s6z konusu olmasi ve burada zarar ile talebin birbirinden ayrilmasina sebep olan unsurun kanundan
kaynaklanmay1p taraflarin sorumsuzluk anlasmasindan dogmasidir. Yazara gore finansal kiralamadan dogan iliskiler
“Ui¢ koseli iliskilerde ayiptan dogan zarar” (Mangelfolgeschdiden bei Dreiecksverhdltnissen) seklinde ayr1 bir grup
altinda toplanmalidir. Kanaatimce yazarin saydig ilk iki sebep farkli bir gruplandirmay1 hakli kilmamaktadir. Ugiincii
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sorunu giindeme gelmektedir.'®'> Ugiincii kisinin zararinin tazminini teorisinin finansal kiralama
iligkilerine uygulanmasindan 6nce Ogretide ileri siiriilen alternatif ¢oziim yollarini ele almak

yerinde olacaktir.

[k olarak Isvigre &gretisinde satici/saglayicimin kiraya verenin ifa yardimcisi olarak kabul
edilebilecegi ileri siirtilmiis olsa da!®'® Tirk hukukunda kanun kiraya verenin sorumsuzlugunu
acikca diizenlediginden burada kiraya vereni ifa yardimcisinin fiilinden sorumlu tutmak miimkiin

olmayacaktir.

Uygulamada finansal kiralama sozlesmelerinde kiracinin, kiraya verenin satici/saglayiciya karsi

1017 By tiir

sahip oldugu haklara dayanabilecegi seklinde ifadelerin yer aldigi belirtilmektedir.
ifadelere nasil bir anlam yiiklemek gerekir? Oncelikle dgretide hakli olarak belirtildigi iizere
burada zararin tazmini bakimindan bir tazminat alacaginin devri s6z konusu olamaz, zira kiraya
veren zarara ugramadikca saticiya karsi tazminat alacagr dogmayacagindan, mevcut olmayan bir
tazminat alacagmin devri de miimkiin olmayacaktir.!®!® Ancak Yargitay, s6zlesmede bu tip bir
ifadenin yer aldig1 bir olayda finansal kiralayanin sahip oldugu haklar1 kiraciya devrettigini ve
kiracinin egyay1 saglayan {ireticiden tazminat talep edebilecegini belirten ilk derece mahkemesinin

kararini onamustir.'01°

sebep bakimindan ise her haliikdrda Tirk hukukunda kiraya verenin ayiptan sorumlu olmayacagi kanunda 6n
gOriilmiistiir.

1015 Marti-Schreier, para 207; von Graffenried, para 730; Honsell, Ozel, 496; Canaris, Bankvertragsrecht, para 1794.

1016 Von Graffenried, para 733.

1017 Von Graffenried, para 734. Tiirkiye uygulamasinda da finansal kiralama s6zlesmelerinde kiraya verenin satictya
kars1 sahip oldugu haklar1 kiraciya devrettigi seklinde hiikiimler yer aldig1 yoniinde: Topuz, 332. Ayiptan dogan
secimlik haklar (ayipsiz benzeri ile degistirme ya da bedelde indirim gibi) bakimindan yenilik doguran haklarin
devrinin miimkiin olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Kisiye siki sikiya bagli olmayan bir yenilik doguran hakkin,
taraflarin bu hakkin devrinde bir menfaatinin olmasi halinde kural devredilebilecegi, bu tiir bir menfaatin yenilik
doguran hakkin ekonomik bir deger tasimas: ve devralanin malvarliginda hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi
halinde mevcut oldugu yoniinde: Buz, Yenilik Doguran Hak, 267-277. Ayiptan dogan haklarin hukuki niteligi
hakkindaki tartigmalar i¢in bkz Buz, Yenilik Doguran Hak, 170 vd. (Yazara gore ayibin giderilmesini isteme
yoniindeki hak ifa talebinin uzantisi olup yenilik doguran hak niteliginde degildir, bedelde indirim ya da s6zlesmeden
donme haklari ise yenilik doguran hak niteligindedir). Satig sézlesmesinde alicinin alacagini devretmesi halinde
devralanin ayibin giderilmesini talep edebilecegi ancak bedelde indirim ya da s6zlesmeden donme haklarinin eski
alacakliya ait olmasi gerektigi yoniinde: Buz, Yenilik Doguran Hak, 344 vd.

1018 Von Graffenried, para 734; Fatzer, 60; Giger, 79; Renz, 170; Huguenin, para 3779. Ayrica gretide bir goriise
gore, liglincii kisinin zararmin tazminini hak sahibinin talep edecegi goriisiiniin kabulii hélinde, s6z konusu ifadenin
iigiincii kiginin zararinin tazmininden dogan alacagin devri seklinde yorumlanmasi da miimkiin degildir, taraflarin bu
yonde bir iradesi yoktur: bkz Fatzer, 76.

1019 Yargitay 19 HD, E 2017/1091 K 2019/114, 15.01.2019 (Kazanci). Yargitay daha eski bir kararinda ise s6z konusu
ifadenin kiralayanin sahip oldugu haklar bakimindan kiraciya temsil yetkisi vermesi anlamina geliyorsa zararin
tazmininin istenebilecegini, haklarin devri anlamina gelmesi halinde kiracinin sadece finansal kiralama sirketinin
sahip oldugu haklar1 satictya karsi kullanabilecegi ve dolayisiyla kar kaybimin tazminini isteyemeyecegi sonucuna
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Benzer sekilde kimi finansal kiralama sirketlerinin satici/saglayici ile yaptiklar: sozlesmelerde
kiracinin kendi zararimin tazminini isteyebilecegine iliskin ifadeler yer aldigi belirtilmektedir ve
Ogretide baz1 yazarlara gore bu ifade tam {igiincii kisi yararina sozlesmenin kabulii i¢in
yeterlidir.!%2° Hatta kimi yazarlar satis sozlesmesinde yer alan satis konusu esyanin kiraciya teslim
edilecegi ve ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklarin kiraciya devredildigi yoniindeki ifadeyi de
yeterli bulmaktadir, zira satic1 esyadan kiracinin faydalanacagini ve olasi bir zarara kiracinin
ugrayacagini bilmektedir ve iiclincii kisi yararina sozlesmeyi, en azindan ortiilii olarak, kabul
etmistir.'”?! Buna benzer bir ifadenin olmamasi halinde ise ligiincii kisi yararina sdzlesmenin
kabulii i¢in baska ek vakialar gerekecegi ileri siiriilmektedir, ¢linkii bu yonde bir kabul saticinin
sorumlulugunu genisletecektir.!%?? Nitekim ogretide bir goriise gore saticinin ya da saglayicinin
esyay1 kiracinin kullanacagini ve olasi bir zarara onun ugrayacagini biliyor olmasinin satici ile
kiraya veren arasinda ortiilii bir iiclincii kisi yararina sdzlesmenin kararlagtirildiginin kabuliinii
gerektirecegi siiphelidir. Bu yonde bir bilgi bu zarardan sorumlu tutulma iradesini tek basina ortaya

koymaz.!023

Ogretide ayrica iigiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeye basvurmanin miimkiin olup olmadig1 da
tartisilmaktadir ve mesele ihtilafli olmakla beraber bu soruya olumlu yanit veren yazarlar
bulunmaktadir. Bir goriise gore ifaya yakinlik sart1 saglanmaktadir, ¢iinkii ifa konusunun kullanimi
kiraciya birakilacaktir ve ayip halinde kiraci zarar gorecektir.!'9?* Ayrica satici/saglayici, tglincii

kisi finansal kiracinin varligin1 bilmektedir, bdylece sorumluluk rizikosunu ongorebilecek ve

varmigtir. Yargitay, alt derece mahkemesinin finansal kiralama sozlesmesinin aslini inceleyip hangi ihtimalin s6z
konusu oldugunu tespit ettikten sonra yapilan agiklamaya gore karar vermesi gerektigini belirtmistir: Yargitay 19 HD,
E 2011/8032 K 2012/2054, 14.02.2012 (Lexpera); ayn1 yonde Yargitay 19 HD, E 2018/1123 K 2018/6762, 20.12.2018
(Lexpera). Benzer sekilde kiracinin satictya ancak finansal kiraya verenin kiractya yetki vermesi halinde
basvurabilecegi yoniinde: Yargitay 11 HD, E 2023/3242 K 2024/1640, 29.02.2024;19 HD, E 2017/3054 K 2019/1750,
18.03.2019; 19 HD, E 2014/12746 K 2014/18758, 25.12.2014 (Lexpera). S6z konusu kararlar isabetsizdir.

1020 Von Graffenried, para 736 (yazara gore burada iigiincii kisinin zararmin tazminini konu alan iigiincii kisi yararma
sozlesme s6z konusudur: bkz para 735); Fatzer, 62 vd; Huguenin, para 3780. Renz’e gore ise burada ti¢ilincii kisinin
zararinin tazminini konu alan tam ya da eksik bir li¢lincii kisi yararina sézlesmeden s6z etmek miimkiin degildir: Renz,
174-175. Yazara gore soz konusu hiikiimler yalnmizca agiklayici niteliktedir ve bu hiikiimlere 6zel bir anlam
yliklememek gerekir. Yazar ayrica iiglincii kisinin zarariin tazminini konu alan bir {igiincii kisi yararina sézlesmenin
kararlastirilmasinin s6zlesme 6zgiirliigii kapsaminda miimkiin oldugunu ancak bunun i¢in bu yonde agik bir anlagma
gerektigini belirtmektedir: Renz, 176-177.

1021 Giger, 79.

1022 Von Graffenried, para 737 (yazara gore eksik iigiincii kisi yararina s6zlesmenin kabulii igin de aynilar gegerlidir:
bkz para 738); Fatzer, 63; Renz, 176.

1023 Fatzer, 63. Kanaatimce sozlesme boslugunun doldurulmas: yoluyla bu yonde bir kabul miimkiindiir. Bu konu
hemen asagida ele alinmistir.

1024 Fatzer, 66; von Graffenried, para 740.
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hesaplayabilecek durumdadir.!®?® Ancak ligiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeye bagvurabilmek
icin hak sahibi ile ii¢lincii kisi arasinda salt ticari iliskinin 6tesinde bir yakinlik arayan ve kiraya
veren ile kiract arasindaki yakinlig1 {igiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin kabulii i¢in yeterli

bulmayan bir goriisiin de mevcut oldugunu belirtmek gerekir.!02

Burada asil belirleyici olan, ii¢lincii kisinin korunmasinda alacaklinin menfaati sartinin nasil
anlasilacagidir. Nitekim bir gorlise gore bu sart saglanmamaktadir, zira kiraci finansal kiralama
sozlesmesindeki sorumsuzluk kaydini kendisi kabul etmektedir.!%2” Ancak bir diger goriise gore
ise s6z konusu sorumsuzluk kayitlarinin genel islem sart1 ile kiraya veren tarafindan dayatildigini
gozden kacirmamak gerekir. Kiraci, finansal kiralama sozlesmesini yapmak istiyorsa bu sart1 kabul
etmek zorundadir.!9?® Nitekim Tiirk hukukunda sorumsuzluk hiikmii zaten kanunda yer almaktadir.
Ogretide bir goriise gore eger diiriist ve makul bir sézlesme tarafinin iradesi dikkate almacaksa bu
sartin saglandig1 kabul edilebilir, ¢linkii kiraya veren zaten sdzlesmeyi finansal kiracinin tirtini
elde edebilmesi i¢in yapmaktadir. Ayrica sdzlesmelerdeki finansal kiracinin kiraya verenin saticiya

kars1 haklarini kullanabilecegi yoniindeki ifadeler de bu kabulii desteklemektedir.!?

Fatzer ise alacaklinin menfaati sarti bakimindan nispeten farkli bir akil yiiriitme ile benzer bir
sonuca varmaktadir. Yazara gore finansal kiralama sozlesmelerinde istisnaen koruma ¢emberine
dahil olan ¢evre genisletilebilir. S6z konusu ¢evrenin dar tutulmasinin sebebi bor¢lunun
sorumlulugunun kapsamini 6ngorebilmesinin saglanmasidir. Finansal kiralama iligkilerinde satict
ya da saglayict en bagtan kiraya verenin amacini ve dolayisiyla esyanin miinhasiran kiraci
tarafindan kullanilacagini bilmektedir, ¢linkii zaten onunla s6zlesmenin kurulmasi 6ncesinde kiraci
iletisime ge¢mektedir. Dolayisiyla burada satict ya da saglayict sorumlulugunun kapsamin
ongorebilecek durumdadir. Sorumsuzluk kayitlarinin genel igslem sart1 ile kiraya veren tarafindan

dayatildigi da diistintildiigiinde kiracinin koruma ihtiyacinin oldugunu kabul etmek gerekir.!%3°

1025 Fatzer, 67; von Graffenried, para 740;

1026 Renz, 178-179. Bir goriis ise sorumlulugun genisletilmesinin satici/saglayicimin menfaatlerine aykiri oldugu
gerekgesiyle tiglincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmeyi reddetmektedir: Martinek, 136.

1027 Mémken, 125-126.

1028 Fatzer, 67-68.

1029 Von Graffenried, para 740. Bdrtschi ise tigiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin uygulanabilirligine siipheli
yaklagmaktadir: Bértschi, 449 dn 2046.

1030 Fatzer, 67-68.
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Sonug olarak yazara gére burada kiract satici agisindan kiraya verenle es tutulmali ve koruma

cemberine dahil edilmelidir.'%3!

Gorildigu tizere satici/saglayicinin borca aykirt davraniginin yol ac¢tii zararlar bakimindan
ficiincii kisinin sahip oldugu alternatif imkanlar mevcuttur. Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme
ya da tam {¢iincii kisi yararina sdzlesmenin kabulii halinde finansal kiracinin zararinin tazmini
saglam bir dayanaga kavusacaktir. Nitekim bu calismada benimsenen {igiincii kisinin zararinin
tazmini teorisinin uygulanmasi hélinde de burada iiclincii kisinin menfaatinin zarar veren
tarafindan bagtan itibaren 6ngoriilebilir oldugu'®? borca aykiriliktan dogan tigiincli kisinin
zararinin tazmini problemi s6z konusu oldugundan ve saticinin ifasinda baksin menfaat kiralayan
ticlincii kisiye ait oldugundan ¢6zliim yine (en azindan eksik) iiclincii kisi yararina sdzlesmeye
dayandirilabilir.'93? Tam tiglincii kisi yararina s6zlesmenin kabuliiniin miimkiin olmadigi durumda
ise l¢iincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeye basvurulmasi, bu ¢alismada benimsenen teoriye
basvurup eksik {igiincii kisi yararina s6zlesmenin kabuliine gore hak sahibinin {i¢iincii kisiye karsi
sahip oldugu savunmalarin iiciincii kisinin direkt talebe kavusmasina engel olmamasi1 bakimindan
liglincii kisi igin daha avantajlidir.!** Dolayisiyla finansal kiralama iligkilerinde tigiincii kiginin

zararinin tazmini teorisine bagvurmaya ihtiya¢ kalmamasi yiiksek ihtimaldir.

Zarara taraflar disinda bir bagkasinin haksiz fiilinin yol agmasi durumunda ise yukarida sayilan
alternatif yollarin higbirine bagvurulamayacaktir. Burada zilyetlik hiikiimlerine bagvurarak zararin
tazmini disiintilebilir. Yukarida belirtildigi {lizere esyanin zarar gormesi sonucu kullanim
imkanmin zedelenmesinden dogan zarar zilyetlik hiikiimleri uyarinca tazmin edilebilir.!%® Fakat
daha once de belirtildigi lizere esyanin 6ziine gelen zararin, drnegin tamir masraflarinin, zilyetlik
hiikiimleri kapsaminda tazmininin miimkiin olup olmadig: tartigmalidir. Nitekim Alman Federal
Mahkemesi de finansal kiralamaya iliskin 2019 yilinda verdigi bir kararinda bu meselenin igtihatta
heniiz ag¢i1ga kavusturulmadigini ve 6gretide tartigmali oldugunu belirtmistir. Mahkeme 6gretideki
goriisleri detayli bigimde agiklamig ancak sorunun cevabini agik birakmigtir.!9¢ Egyanin 6ziine

gelen zarar bakimindan zilyetlik hiikiimlerine basvurulamayacaginin kabulii halinde haksiz fiilden

1031 Fatzer, 67.

1032 Zira uygulamada satic1 birgok durumda esyay1 dogrudan kiraciya teslim etmektedir.
1033 Bkz yukarida §3.B.4.

1034 Bkz yukarida §5.A.

1035 Bkz yukarida §6.A.2.

1036 BGH, VI ZR 481/17 (NJW 2019, 1669), 29.1.2019, para 16-20.
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dogan {igiincii kisinin zararmin tazminine dayanarak bu zararin tazmini her haliikarda miimkiin

olacaktir.

B. Tek Tarafa Borg¢ Yiikleyen Hukuki islemlerden Dogan iliskiler
1. Vasiyet Alacaklis1 Bakimindan

Yukarida giris kisminda aciklandigi iizere vasiyet edilen esyanin yasal mirascilar tarafindan vasiyet
alacaklisina devrinden Once bir baskasinin esyaya zarar vermesi halinde {i¢iincii kisinin zararinin
tazmini sorunu giindeme gelecektir.!%” Burada haksiz fiilden dogan bir {igiincii kiginin zararinin
tazmini problemi s6z konusudur. Bu olay grubunda meselenin ¢éziimii 6zellik arz etmemektedir.
Ucgiincii kisi esyanin piyasa degeri tutarinda bir tazminati zarar verenden talep edebilir. Ugiincii
kisinin kisisel baglantilarini kullanarak esyay1 piyasa degerinden yiiksek bir bedelle bir baskasina
satmak i¢in sozlesme yapmis olmasi ihtimalinde kar kaybi kural olarak tazmin edilemeyecektir,
zira bu calismada benimsenen goriise gore haksiz fiilden dogan iiglincii kisinin zararinin
tazmininde tazminat tutar1 hak sahibinin ugrayacag farazi zararla simirlidir, megerki TBK 49 II

hitkmiiniin sartlar1 saglanmig olsun.!%3®

2. Bagislama Sozlesmesinden Dogan Tliskiler

Burada da mesele vasiyet alacaklisinin zararmin tazminine olduk¢a benzemektedir. Hak sahibi
esyanin hasar gérmesine yol acan davranis sonucu, esyay1 bagisladigi i¢in, zarara ugramamaktadir.
Bagislama lehtari ise zarar veren ile hak sahibi arasindaki sézlesmeye taraf olmadigi i¢in ya da bir
mutlak hakki ihlal edilmedigi i¢in tazminat talep edememektedir. Belirtmek gerekir ki 6gretide
kimi yazarlar bagislama lehtarinin zararinin ii¢lincii kisinin zararinin tazmini yoluyla tazmin
edilemeyecegini savunmaktadir.!’* Bu goriis borca aykiriliktan dogan {igiincii kisinin zararinin
tazmini bakimindan ileri siiriilmektedir: Ornegin, hak sahibi satin aldig1 bir esyay1 heniiz teslim
almadan tgilincli kisiye bagislamistir. Daha sonra bor¢lunun kusurlu bi¢imde esyayr teslim
etmemesi sonucunda zarara ugrayacak kisi tigiincii kisidir. Bu goriisiin bir dayanagi, hak sahibinin
zararin tazmini digindaki ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarimi (s6zlesmeden donme, bedelde

indirim gibi) ileri siirebilecek olmasidir.!®*® Ayrica dogrudan kanundan degil de sozlesmesel

1037 Bkz yukarida §1.C.2.a.ii.aa. Marti-Schreier, para 186; von Graffenried, para 678; MiiKo — Oetker, 2022, BGB
249, para 300; Urban, 23-24; Lange/Schiemann, 472; BSK ZGB II — Huwiler, Art 562, para 43a-b; Tandogan, Uciincii
Sahsin Zararinin Tazmini, 144.

1038 Bkz yukarida §4.B.2.d.

1039 {svigre hukukunda Weber, 217; Alman hukukunda Lange/Schiemann, 477-478.

1040 Weber, 217, Lange/Schiemann, 477.
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iliskilerden kaynaklanan zarar kaymalari bakimindan daha temkinli olmak gerektigi ileri

siiriilmektedir.!04!

Kanaatimce bu goriis yerinde degildir. Oncelikle haksiz fiilden dogan iigiincii kisinin zararmin
tazmini sorunu bakimindan bu goriis zaten dayanagini yitirmektedir, zira hak sahibi ile zarar veren
arasinda sozlesmesel bir iliski olmadigindan ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine de dayanmak
miimkiin olmayacaktir. Borca aykiriliktan dogan {igiincii kisinin zarariin tazmini bakimindan da
burada bir zarar kaymasi mevcuttur ve liclincii kisinin zararinin tazmininin bu ¢aligmada aranan

biitiin sartlar1 saglanmustir,!%4?

C. Zincirleme Sozlesmeler
1. Genel Olarak

Yukarida belirtildigi gibi Alman ve Isvigre dgretilerindeki hakim goriis zincirleme sdzlesmelerde
zarar kaymasinin séz konusu olmadigini ve burada daha ziyade birbirinden bagimsiz sahsi
zararlarin s6z konusu oldugunu savunmaktadir.!®* Tiirk hukukunda da kanaatimce kural olarak
ayni sonuca varilmalidir.!%** Zincirleme sozlesmelerde zarara yol agan kisinin hukuka aykiri
davraniginin yol ag¢tig1 biitiin zararlardan sorumlulugunun kabulii sorumlulugun asir1 derecede
artmasina yol agacaktir, ki nispilik ilkesi (ya da normun koruma amac1 teorisi) de zaten bunu

onlemeyi amaglamaktadir. 043

Zincirleme sozlesmeler bakimindan {igiincii kisinin zararinin tazminine kuskuyla yaklasilmasinin
altinda aslinda ekonomik bir sebep de vardir. Burada Amerikan Yiiksek Mahkemesinin Robins Dry
Dock & Repair Co. v. Flint karar1 i¢in Goldberg tarafindan yapilan analize deginmekte fayda
vardir. Ornegin malik (M) gemisini (K;)’e 200 TL’ye kiralamus olsun. (K;) de ayn1 gemiyi piyasa
sartlarindaki degisiklikten faydalanarak (K2)’ye 300 TL’ye alt kiraya versin. Malik (M), geminin
rutin bakimini yaptirirken tersanenin kusuru sonucu kira siiresi boyunca gemi kullanilamaz hale

gelsin. Burada malik ugradigi 200 TL zararin tazminini aralarindaki sozlesmeye dayanarak

1041 T_ange/Schiemann, 477.

1042 Ayn1 yonde Marti-Schreier, para 188; sonug¢ bakimindan benzer yonde Staudinger/Hopfner, 2021,
Vorbemerkungen zu BGB 249, para 73. Marti-Schreier bu ihtimali belirli mal vasiyeti drnegine benzetmekte ve
aradaki tek farkin burada karsiliksiz kazandirmanin kaynag taraf iradesi iken vasiyetname 6rneginde dliime bagl
tasarruf oldugunu belirtmektedir. Yazara gore bu farklilik farkli sonuca varmay1 hakli kilmamaktadir.

1043 Bkz yukarida §1.C.2.a.iii.

1044 Bkz yukarida §1.C.2.a.iii.

1045 Benzer yonde Perren, 80; von Caemmerer, 370.
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tersaneden isteyebilir. (K1) in ugradigi 100 TL zarar ise salt malvarlig1 zarar teskil ettiginden ve
tersane ile (K;) arasinda bir s6zlesme olmadigindan tazmin edilemeyecektir. Burada akla su soru
gelmektedir. Malik gemiyi dogrudan kendisi (K2)’ye kiralasaydi bu zarar tazmin edilebilecekti.

Simdi neden edilemesin?

Malik (H) zararinin tazminini
(2)'den talep edebilir.

“ (2)'nin haksiz fiili sonucu gemi telef
So olur.

N o 200 TL

%
/
4
%
/
4
/
4
d——————

\\ ~ Kusursuz ifa imkansizligl sonucu
(M)’nin (K1)’e olan borcu ve

S
a (K1)’'in (K2)’ye olan borcu sona
\

) ~ ermistir.
(K1)/(K2) ile (Z) arasinda ~

sozlesmesel bir iligki yoktur, \\
dolayisiyla (Z)'ye karsi borca ~
aykirihiga dayanmalari mimkin N 300 TL
degildir. S,

Ayrica (K1)/(K2) esyanin maliki ~
olmadigindan ve ugradiklari zarar \
salt malvarhigi zarari olacagindan S

haksiz fiile dayanarak (Z)'ye
basvuramazlar.

\

4
‘-——————

Sekil 19 — Robins Dry Dock & Repair Co. v. Flint

Goldberg bu soruyu su sekilde cevaplamaktadir. Farz edelim ki (K;) gemiyi (K2)’ye 100 TL’ye
kiralamis olsun, bu durumda (K;) bu islemden 100 TL zarar etmis olacaktir. Geminin kazaya
ugramasi sonucu (K;) ne (M)’ye kira 6deyecek ne de (K>)’den kira bedeli alacaktir. Dolayisiyla
(K1), aslinda yaptigr kotii bir yatirnmdan kurtulmus olacaktir. Tersanenin bakis acisindan
diisiiniildiiglinde, olas1 borca aykirilik sonucu yalnizca zarara ugrayan kiracilar kendisine bagvurup
(K1) gibi borca aykiriliktan menfaat elde edenler basgvurmayacagindan, ddenecek tazminat

beklenen sosyal kaybin iizerinde olacaktir.'® Bunun sebebi, tersanenin borca aykir1 davranisi

1046 Goldberg, 262-263.
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sonucu (Ki)’in elde ettigi menfaati ondan talep edemeyecek olmasidir. Dolayisiyla tersane igin
optimal diizeyin lizerinde caydiricilik s6z konusu olacak ve bu da ekonomik agidan etkin
olmayacaktir. Benzer bir argiiman satis sozlesmelerinden olusan zincirleme sozlesme iligkileri

bakimindan da ileri surilebilir.

Yukarida agiklandigi iizere istisnaen Tiirk hukukunda zincirleme sézlesmelerde zarar kaymasinin
giindeme gelmesi miimkiindiir.'"*’ Karsilagilma ihtimali diisiik olmakla birlikte bunun bir 6rnegi
taraflarin kanunda 6ngoriilen hasar diizenlemesinden saparak sdzlesmenin yapilmasi ile hasarin
aliciya gecmesini kararlastirmalaridir. Bu durumda zarar kaymasi s6z konusu olacaktir ve tiglincii
kisinin zararmin tazminine bagvurulmasi miimkiindiir. Ornegin (Z) cep telefonunu (H)’ye, (H) de
telefonu teslim almadan (U)’ye satmis olsun. (H) ile (U) arasindaki satis sdzlesmesinin bir hiikmii
uyarinca sdzlesmenin yapildigi anda kars1 edim hasar1 (U)’ye ge¢mis olsun. Bu durumda (Z)’nin
borca aykirt davranisi (ya da bir baskasinin saate zarar vermesi) sonucu ifa miimkiin olmazsa,
(H)’nin kusursuz oldugunun kabulii halinde,'%*® (H), (U)’ye kars1 borcundan kurtulacak olmasina
ragmen, satis bedelini elde edebilecektir. Bu durumda (H) nin zarar1 yoktur. Zarara ugrayan kisi
(U) diir ancak (U) ile (Z) arasinda sdzlesmesel bir iliski yoktur.'**® Bu durumda (U)’niin (H)’ye
0dedigi satis bedeline tekabiil eden zararinin tazminini {igiincii kisinin zararinin tazminine
dayanarak (Z)’den talep etmesi miimkiindiir.'*** Belirtmek gerekir ki Isvicre hukukunda hasar
kural olarak s6zlesmenin yapilmasiyla gectiginden bu senaryo ile karsilasilma ihtimali orada daha

yliksektir, 103!

1047 Bkz yukarida §1.C.2.a.iii.

1048 By konuda aksi yondeki goriis bir sonraki paragrafta agiklanacaktir.

1049 Ya da bir bagkasinin esyaya zarar vermesi 6rneginde (U) heniiz malik degildir

1050 Byrada kural olarak (U)’niin tazmini talep edebilecegi zarar (H)’nin ugrayacag farazi zararla smirhdir. Bkz
yukarida §4.B.2.d.

1051 Marti-Schreier’e gore bu durum mesafe satisindan aslinda gok da farkli degildir, yalmizca tasimay1 malik yapmakta
ve zarara kendisi yol agmaktadir. Ayrica tagima tigiincii kisiye degil hak sahibine (ilk alic1) yapilmaktadir. Fakat bu
farkliliklar farkli sonuca varmayi gerektirmemelidir, burada da hasara iligkin kurallarin amaci zarar vereni
sorumluluktan kurtarmak degildir. Bkz Marti-Schreier, para 198.
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(H) sézlesme ile hasari (U)'ye
yuklediginden satis bedelini elde
edecektir ve bu sebeple zarara
ugramamistir.

________________________ »
® (Z) borca aykiri davranir.
~ 1 4
~ 1 1
~ N1
\\ ) 1 |
S~ T : Sozlesme ile hasar (U)’ye
\\\ T ) : 1 yiiklendiginden, (U) (H)’ye
‘\\ g g P o basvuramayacaktir.
~ - i
n ST 1 a N
S m .3
-y 1
S =3 1 1
~ 3 1 1
~ 1 1
~ = 1
~ 209
. S = 1
(U), (H) ile (2) arasindaki ~ ! 1
) ) o S 1
sozlegmenin tarafi olmadigi igin ~ Y 1
borca aykirilik hitkiimlerine S
~

dayanarak (Z)'yi sorumlu
tutamayacaktir.

Sekil 20 — Zincirleme Sozlesmede Zarar Kaymasi

Ucgiincii kisginin zararmin tazminine bagvurulmasi olasi diger drneklere gegmeden dnce belirtmek
gerekir ki Isvicre dgretisinde bir goriis, zincirleme satislarin her bir halkasindaki saticinin kendi
saticisindan kaynaklanan bir sebeple borcunu ifa edememesi halinde yine de kusurlu oldugunu
ileri stirmektedir, ¢linkii satic1 esyay1 bir bagkasina satmay1 bor¢landiginda kendi saticisinin ifa
edememe ihtimalini goz 6niine almalidir.'*? Ogretide bu goriis, hakl olarak, zincirleme satislarda
sozlesmesel sorumlulugu bir sebep sorumluluguna (Kausalhaftung) doniistirdigli gerekgesiyle

elestirilmekte ve her bir olay 6zelinde kusur incelemesi yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.!>3

Ayrica zincirleme so6zlesmelerde ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulanabilirligini de

incelemek gerekir. Isvigre dgretisinde bir goriis ayipli ifa halinde alicinin zarara ugradigini ispat

etmek zorunda kalmaksizin dogrudan bedelde indirim talep edebilecegini belirtmektedir.!5

1052 piotet, Drittschadensliquidation, para 89.
1053 Marti-Schreier, para 195.
1054 Marti-Schreier, para 196; Alman Hukuku bakimindan bu yonde: von Caemmerer, 372.
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(Z)’nin ayipl ifas1 sonucu (H)’nin (Z)’ye kars1 bedelde indirim hakkini kullanabileceginin kabulii
halinde, eger (U) de (H)’ye kars1 bedelde indirim hakkini kullanirsa adeta ayipl bir iiriin daha
ucuza (ve dolayistyla daha diisiik kar marjiyla) almip satilmis olacaktir. Ancak (U), (H)’ye karsi
bedelde indirim hakkini kullanabiliyorsa bu zaten (H) nin zarara ugramasina yol acacak ve bu

zararin tazmini i¢in (H) her haliikarda (Z)’ye basvurabilecektir.

Bu durumda alternatif olarak s6zlesmeden donme hakkinin da kullanilip kullanilamayacagi sorusu
akla gelmektedir. TBK 228 II hiikkmiine gore alici esyayr baskasina “devretmigse” yalnizca
degerdeki eksikligin karsiliginin satis bedelinden indirilmesini talep edebilecektir. isvigre Borglar
Kanunu’nda bu hiikme tekabiil eden 207. maddenin 3. fikrasinda ise “weiter verdussert” ifadesi
kullanilmustir. Yukaridaki cep telefonu 6rneginde ayipl esyanin (U)’ye teslim edilmis oldugu
ihtimalde bu hiikmiin uygulanacagina siiphe yoktur. Ancak (H) ile (U) arasinda satis s6zlesmesinin
yapilmasina ragmen ayipli esyanin (U)’ye tesliminden énce (ya da (U) niin ayipli ifay1 reddetmesi
hélinde) bu hiikkme basvurulup basvurulamayacagi sliphelidir. Tiirk 6gretisinin esyanin satigina
iliskin borclandirict iglemin yapilmis olmasini bu hiikmiin uygulanmasi i¢in yeterli gérmedigi
yoniinde bir c¢ikarim yapmak miimkiin goriinmektedir.!%> Ayrica her haliikdrda (U)’niin
sozlesmeden doniip esyayr (H)’ye iade etmesi halinde (H) artik esyay1 (Z)’ye geri verebilecek
duruma geleceginden, burada (H) nin de (Z) ile arasindaki satis sézlesmesinden donebileceginin

kabulii gerekir.

Burada Marti-Schreier’in Isvigre hukuku bakimindan inceledigi ilging bir &rnegin'%%¢ Tiirk hukuku
bakimindan ele alinmasi faydali olacaktir. (Z), kusurlu olarak, sanat¢1 (X)’e ait oldugunu iddia
ettigi sahte tabloyu 1 milyon TL bedelle (H) ye satmig olsun. (H) de tabloyu heniiz teslim almadan
1.2 milyon TL bedelle (U;)’e satsin. (Z) tabloyu (H)’ye, (H) de (U1)’e teslim etsin. (U;) daha sonra
tabloyu 1.4 milyon TL’ye (U)’ye satmak istesin ancak (Uz) tablonun sahte oldugunu fark etsin ve
satin almaktan vazgegsin. Ayrica (Uz), (U1)’e olan giiveni zedelendigi igin onunla (U;)’in 50.000
TL kar elde edecegi baska bir isi yapmaktan da vazgegsin. Olay duyulunca (H) nin de itibar1
zedelensin ve 100.000 TL kar elde edecegi bir sdzlesmeyi yapamasin. Bu durumda (H) ayiba karsi
tekeffiil hiikiimlerine dayanarak (Z)’ye gidebilir ve mahrum kalinan karin1 (100.000 TL) da (Z)
kusurlu oldugundan dolayl1 zarar olarak talep edebilir (TBK 229 II). (U;) de tablonun degerindeki

1955 Ornegin bkz Tandogan, Borglar Ozel C I/1, 189. Serozan da geri veremeyecek duruma gelmekten bahsetmektedir,
dolayisiyla yazarin da bor¢landirict islemi digladigr diistiniilmektedir: Serozan, Borglar Ozel, 217 para 755.
1056 Marti-Schreier, para 199.
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eksiklik i¢cin (H)’ye kars1 bedelde indirim hakkini kullanabilir (TBK 227 I b 2). Fakat (H) nin
kusuru olmadigindan (U;) mahrum kalinan karini talep edemeyecektir (toplam 250.000 TL).
Burada (U) iiciincii kisinin zararmin tazminine dayanarak mahrum kaldigi 250.000 TL kari

(Z)’den talep edebilir mi?

(H) itibari zedelendigi igin ugradigi
zararin tazminini (Z)’den
isteyebilir. Ayrica (Z)'ye kars!

bedelde indirim hakkini
kullanabilir.
Zarar Veren ‘__——-____--______-_____—-
(2)
i e

(Z) esyanin niteligi konusunda
So (H)’ye yanlis bilgi verir
(U1) (H)’ye karsi bedelde indirim
hakkini kullanabilir. Fakat (H)'nin
kusuru olmadigindan mahrum

S 1.2 milyon TL

I
1

I

1

) N X '

N\
N 4
~ \\

~ ~ kaldigi karini talep edemez.
N ~
\\ So
~ S
~ ~
(N S
~ ~
(U1)/(U2) ile () arasinda ~ (U2) tablonun sahte
1

sozlesmesel bir iligki yoktur, \\\ oldugunu fark ettigi icin
dolayisiyla (U1)/(U2)’nin borca S a satin almaktan vazgeger.
aykiriliga dayanarak (z)’ye \\\ 1.4 milyonTL Ayrica giiveni zedelenen
basvurmalari mimkiin degildir. % (U2) (U1) ile yapacag
‘\\ bagka bir isten de

1
vazgeger
> l geg

Sekil 21 — Bir Zincirleme Satis Ornegi

Marti-Schreier’e gore yapilamayan ikinci satig sonucu mahrum kalian 200.000 TL bakimindan
zarar kaymasindan s6z etmek ve {igiincii kisinin zararmin tazminine basvurmak miimkiindiir.!%>’
Daha 6nce de belirtildigi lizere kanaatimce bu goriis yerinde degildir ve burada zarar kaymasindan
soz edilemez, zira burada birbirinden bagimsiz zararlar s6z konusudur.!®>® Her haliikdrda bu

caligmada benimsenen {igiincii kiginin zararinin tazmini teorisi uyarinca kural olarak tazminatin

1057 Marti-Schreier, para. 200.
1058 Bkz yukarida §1.C.2.a.iii.
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kapsami hak sahibinin farazi zarari ile smrl oldugundan (U)’niin kar kayb iiciincii kisinin

zararinin tazminine basvurulsa dahi tazmin edilemeyecektir.

Ikinci mesele, (U1)’in giiven kayb1 sonucu mahrum kaldigi 50.000 TL’lik kirin tazmin edilip
edilemeyecegidir. Marti-Schreier’e gore burada zarar kaymasindan séz etmek giigtiir, ¢linkii hem
(H) hem de (U) benzer sekilde giiven kaybi sonucu bagimsiz zarara ugramistir. Dolayisiyla yazara
gore burada hakim goriise katilarak bagimsiz zararlarin s6z konusu oldugunu kabul etmek daha

dogrudur.!%” Kanaatimce bu goriis yerindedir.

Ucgiincii kisinin zararinin tazminine bagvurmanin miimkiin goziiktiigii bir zincirleme sozlesme
iliskisinde yukaridaki orneklerden farkli olarak zincirin daha uzun olmasi halinde ne olacaktir?
Ornegin yukarida verilen cep telefonu 6rneginde (U) de telefonu (U;)’e satsin ve taraflar (pratikte
pek olas1 olmamakla beraber) hasarin sézlesmenin yapilmasi ile (U;)’e gececegini kararlastirmus
olsun. Bu durumda esyanin (Z)’nin kusuru sonucu telef olmasi ile hem (U) hem de (H) satis
bedelini elde edecekleri igin zarara ugramayacaklardir. (U;) ise bedelini ddemesine ragmen esyay1
elde edemeyecegi icin zarara ugramistir. Bu durumda ii¢lincli kisinin zararinin tazminine

basvurarak (U;)’in zararinin tazmininin (Z)’den talep edilmesi miimkiin miidiir?

Burada kanaatimce zarar kaymas1 mevcut olsa da ti¢lincii kiginin zararinin tazminine basvurulmasi
ogretide reddedilmektedir.!°° Von Graffenried’e gore burada eksik olan sey, zincirdeki ilk tiglincii
kisi hari¢, hak sahibi ile zarar goren {ligiincii kisi arasindaki zarar kaymasima yol agan 6zel
vakialardir. Burada zarar goren zincirin ilerisindeki iiclincii kisiler ile hak sahibi arasinda bir
baglant1 yoktur. Dolayisiyla {igiincii kisinin zararini tazmini yalnizca ilk ti¢iincii kisi (zincirin hak
sahibinden sonraki ilk halkasi) i¢in kabul edilmelidir.!! Marti-Schreier de burada tigiincii kisinin
zararinin tazmininin uygulanmasi halinde zararin tazminini kimin talep edecegi hususunda
yasanacak problemlere isaret etmektedir. Hatirlanacagi {izere yazar iiglincii kisinin dogrudan
talebini kabul etmemektedir. Yazara gére (U;)’in zararmnin tazminini onunla sézlesmesel iliski
icerisinde olan (U) talep edememelidir, ¢iinkii (U) ile zarara yol acan bor¢lu (Z) arasinda bir

sozlesmesel iliski yoktur. Zarar veren ile dogrudan sézlesmesel iliski icerisinde olan ilk halkadaki

1059 Marti-Schreier, para. 200. Yazara zetle su kurali Snermektedir: Yalnizca egyaya iliskin zarar ve takip eden satigin
yapilamamasindan dogan zarar iglincii kisinin zararmin tazmini yoluyla tazmin edilebilir. Takip eden satisin
yapilamamasindan dogan kar kaybinin kanaatimce neden tazmin edilmemesi gerektigi yukarida agiklanmist.

1060 Ogretide bir goriis ise dogrudan burada zarar kaymas1 olmamasi gerekgesiyle iiciincii kisinin zararmin tazminini
reddetmektedir: Yung, 313-314.

1061 Von Graffenried, para 717; Sonug bakimindan benzer yénde Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini, 323.
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(H)’nin zararin tazminini talep etmesi ise ne (H) nin ne de (H)’nin sézlesmesel iligki igerisinde
oldugu (U)’niin zarara ugramasi sebebiyle yazara gére makul degildir. Ayrica bu durumda (H)’ye
tazminat alacagini (U)’ye devretme yiikiimii getirmek de dayanaksiz kalacaktir. Dolayisiyla yazara

gore burada liglincii kisinin zararinin tazminine bagvurulamamalidir. %62

Kanaatimce bu ¢alismada ortaya konulan ii¢iincii kisinin zararinin tazmini teorisi uyarinca farkl
bir sonuca varmak miimkiindiir. Hatirlanacagi {izere bu c¢alismada benimsenen iigiincii kisinin
zararinin tazmini teorisi ya sézlesme boslugunun doldurulmasi yoluyla ii¢lincii kisinin zararinin
tazminini konu alan bir {i¢iincii kisi yararina sdzlesmenin kabulii ya da kanun boslugunun
doldurulmasi sonucu TBK 509 I hitkkmiinden kiyasen yararlanilarak {i¢iincii kisiye dogrudan talep
hakki saglanmasi yoluyla saglanmaktayd. Ilk olasilikta iigiincii kisi yararma szlesme hak sahibi
ile dogrudan sézlesmesel iliski icerisinde olan ilk halkadaki (ilk) iiclincii kisi bakimindan sz
konusu olacaktir. Dolayistyla zincirin daha uzak halkasindaki kisiler i¢in bu yolla {i¢iincii kisinin
zararmin tazmini ilk adimda saglanamayacaktir. Ikinci olasilikta ise hak sahibi zarara ugrasaydi
tazminat alacagini adeta iiciincii kisi hesabina kazanacagi gerekcesiyle TBK 509 I hiikmiinden

kiyasen yararlanilmaktaydi.!0%3

Bu ise yalnizca hak sahibinin iligki icerisinde oldugu ilk tigiincii
kisi agisindan agisindan soylenebilir, zincirin ilerisindeki halkalar i¢in boyle bir kabulden yola
cikilamayacaktir. Ancak burada her iki durumda da ilk {i¢iincii kisinin tazminat alacagini halkada
kendisinden sonraki iiclincli kisi hesabina kazandigi diisiiniilebilir, zira ilk {i¢iinci kisi ilgili
ekonomik degeri halkanin bir sonraki zincirindeki kisiye devretmekle bor¢lanmisti. Dolayisiyla
zincir boyunca TBK 509 1 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucu zincirin ilerleyen
halkalarindaki kisiler de tazminat alacagina kavusturulabilir.'%* Ancak belirtmek gerekir ki bu

yola bagvurabilmek i¢in her bir halka i¢in zarar kaymasinin s6z konusu olmasi gerekir, bu ise

yukaridaki agiklamalardan goriildiigii iizere sik rastlanacak bir durum degildir.

1062 Marti-Schreier, para 202.

1063 Bkz yukarida §3.C.

1064 By durumda zarar veren zincirin herhangi bir halkasindaki kisiye karsi sahip oldugu savunmalari tazminat
talebinde bulunan son iigiincii kisiye karsi ileri siirebilecektir, zira savunmalar bakimindan yukarida kiyasen
yararlanilan TBK 188 I hiikmiiniin alacagin zincirleme devirlerinde uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Bkz
Kapanci, Alacagin Devri, TBK 188, para 27; BSK OR I — Girsberger/Hermann, Art 169, para 8; BK-Becker, 1945,
OR 169, para 5.
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2. Rekabet Hukukunda

Zincirleme sozlesmeler kapsaminda zarar kaymasi rekabet hukuku ihlalleri sonucu meydana
gelebilir. Onemi sebebiyle bu konunun ayrica ele alinmasi tercih edilmistir. Ornegin iiretici
tesebbiisiin rekabet ihlali sonucu fiyatlar1 yiikseltmesi ile tedarikgi {iriinleri daha pahaliya satin
alacaktir. Bu da yiiksek ihtimalle zincirin diger basamaklarindaki fiyatlarin da yiikselmesine yol
acarak perakendeci ve/veya tiiketiciye de yansiyacaktir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 57. maddesi uyarinca rekabet ihlali sonucu zarar gorenler, ihlalde bulunanlardan
zararlarinin tazminini isteyebilirler. Bu hiikiim uyarinca yalnizca ihlalde bulunan tesebbiisiin ilk
miisterisinin mi (dogrudan alic1) tazminat talebinde bulunabilecegi yoksa zincirin daha
asagisindaki tesebbiislerin (dolaylt alic1) de mi tazminat talep edebilecekleri tartigmalidir. Tiirk
hukukunda ¢ogunluk goriisiine gore yalnizca rekabet ihlalinde bulunan tesebbiisiin ilk miisterisi
degil, zincirin diger halkalarindaki tesebbiisler de tazminat talebinde bulunabilir.!’% Ayrica
zincirin alt halkalarindaki kisilerin talepte bulunup bulunamayacag: tartismasiyla baglantili ve
buna ek olarak, ihlalde bulunan tesebbiisiin, ilk halkadaki tesebbiisiin zararini alt halkalara
aktardig1 ve dolayistyla zararinin kalmadigi/azaldig: seklindeki savunmasinin (aktarma savunmasi

— passing-on defence) kabul edilip edilmeyecegi de tartismalidir.'%66

Zarar kaymasinin olma ihtimali aktarma savunmasinin kabul edildigi durumda daha biiyiik 6nem
tagimaktadir. Aktarma savunmasmin kabul edilmesiyle birlikte zincirin alt halkalaridaki
tesebbiislerin tazminat taleplerinin de kabul edildigi ihtimalde ii¢lincili kisinin zararinin tazmini
kurumuna gerek olmadigi diisiiniilebilir. Ancak bu ihtimalde alt halkalardaki tesebbiislerin
talepleri haksiz fiile dayanacaktir. Ogretide savunulan bazi goriislere gore ilk halkadaki tesebbiisiin

1067

tazminat talebinin sézlesmeye dayanmasi miimkiindiir. Bu goriisiin kabulii halinde, asagi

1065 Kesici, 476; Sahin, 192; tiiketiciler bakimindan Ari, 205. Kural olarak yalmizca ilk miisterinin talepte
bulunabilecegi goriisiinde: Sanli, 227-228 (yazar farkli halkalardaki zararlarin birbirinden kolayca ayristirilabildigi
hallerde diger Kisilerin taleplerini de kabul etmektedir: 229). Ogretide ileri siiriilen goriisler hakkinda daha detayl
bilgi i¢in bkz Kesici, 470 dn 291.

1066 By yonde bir savunmanin kabul edilecegi yoniinde: Sahin, 192; Biiyiiksagis/Koyuncu, 161, 189 (yazarlar teorik
olarak bunun miimkiin oldugunu belirtmekte, ancak olmasi gereken hukuk bakimindan bu savunmanin istisnai
durumlarla sinirlanmasi gerektigini belirtmektedir). Kabul edilmemesi gerektigi yoniinde: Kesici; 478; Sanli, 228.
Avrupa Birligi Rekabet Thlalinden Dogan Tazminat Davalar1 Y6nergesi’nin (Directive 2014/104/EU) 12. maddesine
gore hem zincirin alt halkalarindaki tesebbiislerin tazminat talebinde bulunmalari hem de ilk tesebbiisiin aktarma
savunmasinda bulunmasi miimkiindiir. Amerikan hukukunda ise Yiiksek Mahkemenin (Supreme Court) Illinois Brick
karar1 uyarinca yalnizca ilk tesebbiisiin tazminat talep etmesi miimkiindiir ve aktarma savunmasina izin
verilmemektedir: Illinois Brick Co. v. Illinois, 431 U.S. 720 (1977).

1067 Ornegin bkz Dogan, 279-290. Kanaatimce culpa in contrahendo’ya dayanarak zincirin ilk halkasindaki tesebbiisiin
sozlesmesel bir talep ileri siirmesi miimkiindiir: bkz Ok, 427-428.
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halkalardaki tesebbiislerin de zarar kaymasi gerekgesiyle iicilincii kisinin zararmnin tazmini
kurumuna dayanarak sézlesmesel bir tazminat talebi ileri siirmeleri miimkiin olabilir. Dolayisiyla

burada zarar kaymasinin mevcut olup olmadigi hala incelenmeye degerdir.

Rekabet ihlalinde bulunan tesebbiisiin fiyat artirmast sonucu zincirin ilk halkasindaki tesebbiis de
kendi miisterisiyle olan iligskisindeki fiyat1 artirdiginda aslinda ihlalden dogan ve kendi
malvarliginda gergeklesecek zararin bir kismini bir sonraki tesebbiise iletmis olmaktadir. Benzer
sekilde bu zararin bir kismi1 daha alt halkalara da aktarilabilir. Dolayisiyla burada bir zarar
kaymasindan s6z etmek gerekir ve li¢iincii kisinin zararinin tazminine basvurulmasi miimkiin
olmalidir. Nitekim Avusturya Yiiksek Mahkemesi (Der Oberste Gerichtshof), asansor satisi ile
ugrasan tesebbiislerin kurdugu kartel sonucu zarara ugrayan dolayli alicinin agtigi tazminat
davasinda verdigi kararinda prensip olarak yalnizca dogrudan zarar goéren kisilerin tazminat
talebinde bulunabilecegini ancak bir kanun hiikmii ya da hukuki islem sonucu aslinda tipik olarak
hak sahibinin malvarlifinda dogacak zararin bir bagkasinin malvarligina aktarildigi hallerde
dolayli alicilarin da tazminat talep edebilecegini, ¢iinkii bu durumda zarar veren tesebbiisiin
sorumlulugunun genislemedigini ve zarar kaymasinin zarar verenin sorumluluktan kurtulmasina
yol agmamasi gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore sonug olarak somut olayda dolayl: alicilar

bakimindan zarar kaymasi soz konusudur ve zararlarinin tazmini miimkiindjir.!68

§7. Dolayh Temsil iliskileri

Ugiincii kisinin zararinin tazminine bagvurulmas: hususunda belki de en az tereddiitiin oldugu olay
grubu dolayli temsil iliskileridir. Isvigre’de hakim gériis dolayli temsilde iiciincii kisinin zararinin
tazminine izin vermektedir.'® Isvigre Federal Mahkemesi ii¢iincii kisinin zararinin tazminini
heniiz agikca kabul etmese de, St. Gallen Kanton Mahkemesi 17.03.1978 tarihli kararinda ii¢lincii

kisinin zararmin tazminine hiikmetmistir.'®’" Karara konu olay su sekildedir: Davali (H), (U) niin

1068 OGH, 70b48/12b, 17.10.2012.

1069 Marti-Schreier, para. 161; von Graffenried, para 658; Birtschi, 435-436; Berger, para 1586;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, C 11, para 2886 ve 2889; Gauch/Sweet, 126; Huguenin, para 1601; Koller, AT,
para 61.40; Perren, 74 (yazar iigiincii kisinin zararinin tazminine olan ihtiyacin sinirli oldugunu belirtmektedir: bkz 75
vd ve 81) CHK OR-Reetz/Graber, Art 112, para 44; Schwenzer/Fountoulakis, para 14.26; von Tuhr/Escher, 111; von
Caemmerer, 357. Isvigre Federal Mahkemesi de 2010 yilinda verdigi bir kararinda Isvigre dgretisinde iigiincii kisinin
zararinin tazmininin esas olarak dolayli temsil senaryolarinda kabul edildigini belirtmistir: BGE 4A_422/2010 E. 2.6
(Karara konu olayda dolayli temsil soz konusu degildir. Karar kira sézlesmesine konu esyanin bir {igiincii kisi
tarafindan kullanilmasi ve tiglincii kisinin ugradig: zararla ilgilidir. Mahkeme ii¢ilincii kisinin zararinin tazmininin
Alman hukukunda yalnizca belirli olay gruplari bakimindan kabul edildigini, somut olayin bu kategorilerden birine
girmedigini, ancak somut olayda usuli sebeplerle bu konunun detaylarina girmeye gerek olmadigini belirtmistir).
1070557 76 (1980), 194-195.
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dolayli temsilcisidir. (H) ile (Z) arasinda (U)’ye ait evin boyanmasi ve eve iliskin baska birtakim
islerin yapilmasi hususunda bir eser sozlesmesi akdedilmistir. Davacit (Z), sozlesmede
kararlastirilan bedelin 6denmeyen kismini talep etmistir. Davali (H) ise savunmasinda bu talebe
kars1 (Z)’nin borcunu geregi gibi yerine getirmemesi sebebiyle (U) niin kira kaybina ugradigini ve
bundan dogan tazminat alacagini kendi borcuyla takas ettigini belirtmistir.

(H) zarara ugramamustir, giinkii

ifadan fayda saglayacak kisi
(U)yddr.

Dolayh
Temsilci

ZararVeren | €= = e —-- -a. -----------

(2) (H)
________________________ -+
(2)'nin borcunu geregi gibi yerine
getirmemesi sonucu (U) zarara i +
ugrar 1 i
g
s | 1
x : 1 (Z)’'nin borca aykiri davraniginda
1Y)
LY 3 1 : (H)’nin kusuru yoktur, dolayisiyla
\\\ f'ﬂi : (U) (H)’'ye basvuramayacaktir.
g 1 J
2 1
~ = |
\\ a | :
S 2 1
2 S =
(0), (H) ile () arasindaki M 1 |
sozlesmenin tarafi olmadigi gibi S~ 1 1
5 g . . N L 2
ugradigi zarar bir salt malvarhigi N
zararidir. Dolayisiyla borca S

aykiriliktan ya da haksiz fiilden
dogan bir tazminat talebi s6z
konusu olmayacaktir.

Temsil
Olunan

(0)

Sekil 22 — Dolayli Temsil Iliskisi

Mahkeme burada tigiincii kisinin zararinin tazminine basvurulabilecegini ve hak sahibi (H) nin
ficiincii kisi (U)’niin zararmmn tazminini talep etme hakkina sahip oldugunu belirtmistir.
Mahkemeye gére (H) kural olarak tazminatin (U)’ye ddenmesini talep edecekse de somut olayda
(H) ve (U) sirketleri arasindaki yakin iliskiler ve her iki sirketin karar alicilarmin ayn1 kisi olmasi
bu kurala bir istisna dngoriilmesini hakli gostermektedir. Sonu¢ olarak mahkemeye gore (H),

(U)’niin zararina iliskin tazminat alacagi ile (Z)’ye olan borcunu takas edebilir.'%”!

1071 Belirtmek gerekir ki bu karar 6gretide elestirilere konu olmustur. Oncelikle kimi yazarlara gére bu kararda dolayl
temsil s6z konusu degildir, ¢linkii genel yiiklenici (somut olayda (H)) hem kendi adina hem de kendi hesabina hareket
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Dolayl temsilde ii¢lincli kiginin zararinin tazminine bagvurulmasina olan ihtiya¢ Ogretide su
sekilde gerekcelendirilmektedir: Nasil ki dolayli temsilci kendi hesabina hareket etmese de temsil
olunanin hesabina ifay1 isteyebiliyorsa, borcun ihlal edilmesi sonrasi temsil olunan hesabina onun
zararinin tazminini de isteyebilmeli ve zarar veren sorumluluktan kurtulamamalidir.!®?? Eger
hukuk diizeni bir kisinin kendi adina fakat bagkasi hesabina hareket etmesine izin veriyorsa,
hesabma hareket edilenin zararmin tazmine de izin vermelidir.!°”® Aksi halde dolayli temsil

kurumu islevini kaybedecektir.!974

Yine de 6gretide kimi yazarlarca dolayli temsil senaryolarinda tigiincii kisinin zararinin tazminine
basvurmaya gerek birakmadigi iddia edilen gesitli ¢oziim yollar1 6nerilmistir. Baz1 yazarlara gore
burada temsilcinin kendisinin zarara ugradigini kabul etmek miimkiindiir, boylece zarar kaymasi
s6z konusu olmayacaktir. Ornegin Piotet’ye gore fark teorisi uyarinca temsilci zarara ugranustir,
zira sozlesmeye konu ekonomik deger malvarligina girmemistir. Temsilcinin bu degeri temsil
olunana aktarma borcu altinda olmasi bu sonucu degistirmemektedir.!?”> Her haliikarda temsilcinin
temsil olunana kars1 borcundan kurtulmasindan zaten zarara yol agan kisi yararlanmamalidir, zira
menfaatin denklestirilebilmesi i¢in somut olaydaki menfaatin amacinin zarar verene fayda
saglamak olup olmadigma bakilmasi gerekir. Dolayli temsilde bdyle bir amag¢ séz konusu
degildir.'%’¢ Menfaatin denklestirilmesinin reddedilmesi teorisinin uygulanmasinin iigiincii kisinin

zararinin tazmini sorunu bakimindan neden uygun olmadig1 yukarida agiklanmisti.'%”’

Ayrica yazara gére temsilcinin zararinin olmadigini iddia etmek kaim degerin devri talebinin

kabulii ile ¢elisecektir. Burada temsilcinin zararinin olmadig1 sonucuna varmamizi saglayan sebep

etmigtir: Gauch, Werkvertrag, para 170; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, C II, para 2888; Weber (R), 217 dn 12.
Ayrica kimi yazarlar karardan genel yiiklenicinin is sahibine karst sorumlulugunun dogup dogmadiginin
anlagilamadigini, eger dogmussa burada aslinda ger¢ek olmayan igiincli kisinin zararmin tazmini s6z konusu
olacagindan mahkemenin gergek tgiincli kisinin zararinin tazminini kabul edip etmediginin belli olmadigini
belirtmektedir: bkz Keller, 60 dn 221. Ancak Marti-Schreier’in (para 161 dn 385) de hakli olarak belirttigi gibi
mahkemenin su ifadesinden gercek ti¢iincii kisinin zararinin tazminini kabul ettigi agik¢a anlagilmaktadir: “In der Tat
gibt es im Rechtsleben immer wieder Fille, bei denen die Verletzung eines Vertrages nicht zu einer Schidigung des
Vertragspartners, sondern eines Dritten fiihrt./Hukuk olaylarinda bir sozlesme ihlalinin sozlesmenin karst tarafi
yerine bir iigiincii kisinin zararina yol agtigi ornekler bulmak her zaman miimkiindiir. ).

1972 Von Caemmerer, 357-358.

1073 Marti-Schreier, para 162; von Caemmerer, 359; Alman hukukunda bu yénde: Diehle, 94 (yazar dogrudan von
Caemmerer’den alinti yapmaktadir); Esser/Schmidt, T II, 266 (yazar dogrudan von Caemmerer’den alinti
yapmaktadir); Hagen, 254; Lange/Schiemann, 467; benzer yonde Staudinger/Hopfner, 2021, Vorbemerkungen zu
BGB 249, para 69.

1074 Marti-Schreier, para 162.

1075 Piotet, Drittschadensliquidation, para 177 vd.

1076 Piotet, Drittschadensliquidation, para 191-193.

1077 Bkz yukarida §3.A.1.a.i.
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temsilcinin esyanin telef olmasi ile imkansizlik sonucu temsil olunana karst borcundan
kurtulmasidir. Yazara gore eger dolayli temsilci bir tazminat alacagi elde etseydi nasil olsa tazminat
alacagini kaim deger olarak temsil olunana devredecegi gerekcesiyle temsilcinin zararmin varligi

reddedilmeyecekti.!®’® Dolayisiyla burada da temsilcinin zarara ugradigi kabul edilmelidir.

Ogretide bu goriis elestirilmistir ve kaim degerin ancak aktifteki artig dlgiisiinde pasife eklenecegi,
zararin varh@ini veya yoklugunu etkilemeyecegi ifade edilmistir.!” Kanaatimce de burada kaim
degerin devrinde benimsenen goriisten yararlanmak miimkiin degildir. Bir haksiz fiil sonucu
esyanin yok olmasi halinde iade borcu da imkansizlasacagindan dolayli temsilcinin zarar1 ve
tazminat alacagi soz konusu olmayacaktir, bu sebeple kaim degerden soz edilemeyecektir.

Dolayistyla Piotet’nin goriisiine dayanak olarak kullandig1 senaryo zaten gergeklesemeyecektir.

Engel ise burada zarar kaymasinin slipheli oldugunu, zira dolayli temsilcinin OR 398/2 (TBK
506/2)’den!?® dogan sorumluluguna dayanarak zarar verene karsi haklarini ileri siirmek ve elde
ettiklerini tiglincii kisiye devretmek durumunda oldugunu ileri siirmektedir.!®®! Bu goriis de
ogretide hakli olarak elestirilmektedir. Bu goriis ortiilii olarak temsilcinin zarar verene karsi bir
talep hakki oldugu varsayimindan hareket ederek ilgili hiikiim uyarinca bunu devretmesi ya da
ileri siirmesi gerektigini belirtmektedir. Halbuki bdyle bir talep temsilci zarara ugramadigi icin

mevcut degildir. 1082

Ogretide bir baska goriis ise OR 401/1 (TBK 509 I) hiikmiinden yararlanmaktadir.'®* Belirtmek
gerekir ki eger dolayli temsilcinin kendi adina fakat vekil hesabina bor¢luya karsi elde ettigi alacak
bu hiikmiin uygulanmasi yoluyla zararin dogmasindan dnce temsil olunana intikal etmisse, zaten
ticiincii kisi (temsil olunan) alacakli olacagindan borca aykirilik sonucu ugradigi zararin tazminini
de talep edebilecektir. Dolayisiyla tiglincli kisinin zararinin tazmini, daha ziyade bu hiikmiin
uygulama sartlar gerceklesmedigi sirada (6rnegin temsil olunan temsilciye karsi bor¢larini heniiz
ifa etmemisse ya da taraflar hiikkmiin uygulanmamasini agik veya ortiilii olarak kararlastirmigsa)

zararin dogmasi sonucu glindeme gelecektir.

1078 Piotet, Drittschadensliquidation, para 203-206.

1079 Marti-Schreier, para 166.

1080 “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve dzenle yiiriitmekle
viikiimliidiir.”

1081 Bngel, 21.

1082 Marti-Schreier, para 168.

1083 Ornegin bkz Friedrich, 79; Armbriister, recht 1993, 89; Chaix, 246.
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Hatirlanacag iizere bu caligmada da tiglincii kisinin zararinin tazminine iliskin kanun boslugu
doldurulurken bu hiikiimden kiyasen yararlanilmist1.'* Ozellikle Piotet bu hiikmii {i¢iincii kisinin
zararinin tazminine alternatif olarak gormiistiir. Piotet'ye gore dolayli temsil iliskilerinde tigiincii
kisinin zararinin tazminine basvurulamaz, ¢iinkli dolayli temsil olunan ilgili s6zlesmeye taraf
olmak istememektedir ve kurulan iligki sanki dolayl1 temsil olunan yokmus gibi devam etmelidir.
Borglu da birgok durumda zaten dolayli temsilcinin kendi adina hareket ettigini diigiinmektedir.!%
Yazara gore OR 401/1 ile yasa koyucu vekalet vereni korumak istemistir ve bunun i¢in bir yol

tercih etmistir. Dolayisiyla bu yolu takip etmek gerekir. %86

Dikkat etmek gerekir ki OR 401/1 (TBK 509 I) hiikkmiiniin dogrudan uygulanmasi ile temsil
olunanin tazminat alacagma kavusabilmesi i¢in Oncelikle tazminat alacaginin temsilcinin
malvarliginda dogmas: gerekir.'’®” Uciincii kisinin zararinm tazmini sorununun ortaya ¢ikma
sebebi de zaten temsilcinin zarara ugramamasi ve dolayisiyla tazminat alacagmin temsilcinin
malvarliginda dogmamasidir.'®® Ogretide bu hiikmiin iigiincii kisinin zararinmn tazmini sorununu

dogrudan ¢6zmek yerine, hitkkmiin varliginin {iglincii kisinin zararinin tazminine olan ihtiyaci!'%%’

11090

ve kanun koyucunun buna izin verme yoniindeki iradesini'*”” ortaya koydugu belirtilmektedir.

Dolayl temsilden kaynaklanan ii¢lincii kiginin zararinin tazmini sorunu alt vekalette de ortaya
cikabilir. Nitekim o6gretide vekilin, tistlendigi isin goriilmesi igin caiz olarak bir alt vekil ile
anlagmasi halinde vekilin vekalet verenin dolayli temsilcisi olarak hareket ettiginin kabul
edilebilecegi belirtilmektedir.'”! Bu durumda TBK 507 III’e (OR 399 III) dayanarak iigiincii

kiginin zararinin tazmini sorununu ¢6zmek akla gelebilir.!%? Bu hitkme gore vekalet veren, vekilin

1084 Bkz yukarida §3.C.

1085 Piotet, Drittschadensliquidation, para 168-169.

1086 Piotet, Drittschadensliquidation, para 171.

1087 Marti-Schreier, para 171; von Graffenried, para 667; Guhl/Schnyder, para 51.10; Weber, 222; Tandogan, Uciincii
Sahsin Zararmin Tazmini, 126 ve 132; Friedrich ve Jost ise bu sorunu incelemeksizin dogrudan OR 401 I (TBK 509
I) uyarinca temsil olunanin tazminat talep edebilecegini belirtmektedir: Friedrich, 79; Jost, 134.

1088 Ancak yukarida da belirtildigi iizere Piotet temsilcinin zarara ugramadigi tezine de karsi gikmaktadir.

1089 Von Graffenried, para 667; Birtschi, 439.

1090 Von Graffenried, para 667. Yazara gore bu hiikmiin amacinin, zarar kimin malvarliginda dogarsa dogsun, vekalet
vereni zarardan ari kilmak oldugu hususunda tereddiit etmemek gerekir. Ayrica bkz Armbriister, Wiegand’a Armagan,
81. Tandogan ise dolayl temsil iligkileri disindaki hallerde hak sahibine taninan {igiincii kisinin zararinin tazmini
talebine de bu hiikmiin uygulanmasinin direkt talep sonucunu doguracagini belirtmektedir. Yazarin ifade tarzindan,
acikca belirtmese de, bu imkanin kabuliine siiphe ile yaklastig: diisiiniilmektedir: Tandogan, Uciincii Sahsin Zararmin
Tazmini, 341.

1091 Von Graffenried, para 660; Marti-Schreier, para 157.

1092 Honsell, Ozel, 349 (yazara gore bu hiikiim iigiincii kisi yararina sézlesmenin bir gériiniimiidiir); von Tuhr/Escher,
113 dn 122.
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kendi yerine koydugu kisiye kars1 sahip oldugu haklar1 dogrudan o kisiye karsi ileri siirebilir.!%?

Ancak bu hiikiimde de TBK 509 I ile benzer bir problemle karsilasilmaktadir, zira bu hiikiim de
vekilin alt vekile karsi bir alacagmin oldugu ihtimale dayanmaktadir. Ugiincii kisinin zararmin
tazmini sorununun giindeme geldigi senaryolarda ise bu s6z konusu degildir ve dolayisiyla TBK
507 III’e dogrudan bagvurulamaz.'** Ogretide kimi yazarlarca bu hiikmiin de daha ziyade iigiincii
kisinin zararmin tazmininin gerekliligini gosterdigi ve hilkkmiin zarar kaymas1 hallerinde vekalet
verenin zararinin tazminini amagladiginin agik oldugu belirtilmektedir.!%% Nitekim Armbriister’e
gore vekalet veren, vekilin sahip oldugu ifa talebini ileri siirebilirken, vekilin zarara ugramadigi

gerekgesiyle tazminat talebini ileri siirememesi ikna edici degildir.!%¢

Isvigre Federal Mahkemesi havaleyle ilgili 1995 yilinda verdigi bir kararinda bu hiikmiin

1097 K arara konu

uygulanarak ii¢lincii kiginin zararinin tazmin edilebilecegi sonucuna varmistir.
olayda (B), (W)’ye ait sirket hisselerini satin almak istemektedir ve bunun i¢in arkadasi (T)’den
kendisine bor¢ vermesini ister.!®® (T) bunu kabul eder ve (Z) bankasindaki hesabindan (Y)
bankasinda ag¢ilacak bloke hesaba (B) i¢in 300.000 Frank havale edecegini belirtir. (Y) bankasi s6z
konusu tutart bloke hesaba aktarmak yerine (B)’nin tek basina tasarruf edebilecegi bir hesaba
aktarir. (B) bir siire sonra (T)’ye olan borcunu 6deyemez ve (T), (Y) bankasinin halefinden

tazminat talep eder. Burada ii¢lincii kisi (T), hak sahibi (Z) bankas1 ve zarar veren (Y) bankasidir.

1093 By hiikmiin hukuki niteligi ile ilgili tartismalar i¢in bkz von Graffenried, para 299 vd.

1094 Marti-Schreier, para 173; Bucher, OR BT, 232; BK-Fellmann, 1992, OR 398, para 604 vd ve OR 399, para 102
(yazar ticiincii kisinin zararinin tazminine bagvurulmasi halinde dolayli temsil olunanin tazminat talep edebilecegini
belirtmektedir), Huguenin, para 3261.

1095 Von Graffenried, para 662. Benzer ydnde Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararinin Tazmini, 96-97. Marti-Schreier gore
ise bu hiikmii vekilin zarar1 olmadig: hallere de genisletmek aslinda iiglincii kisinin zararinin tazmininin kanunda
Ongoriilmiis bir versiyonunu yaratmak anlamina gelir. Bu sonuca varmak i¢in de yazara gore genel olarak iigiincii
kisinin zarariin tazmininin kabuliinii gerekgelendirirken kullanilan argiimanlarin aynilarina bagvurmak gerekecektir.
Eger bu yol tercih edilirse, tiglincii kisinin zararmin tazminini dolayl temsil digindaki hallerde kabul etmemek bir
¢eliski olur: bkz Marti-Schreier, para 174.

109 Armbriister, Wiegand’a Armagan, 82.

1097 BGE 121 M1 310 vd.

1098 K isileri temsil eden harfler kararda verildigi sekliyle kullanilmigtir. Bunun sebebi, karardaki harflerden birinin (Z)
olmasi ve bu harfle temsil edilen kisinin zarara yol agan kisi olmamasidir. Su ana kadar oldugu gibi iiglincii kisinin
zararinin tazmini probleminin taraflarin1 temsilen (U), (H) ve (Z) harflerinin kullanilmasi halinde kararin orijinalini
inceleyen okuyucunun kafasinin karigabilecegi diisiincesiyle su ana kadar benimsenen yontemden sapilmustir.
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(Z) bankasi zarara ugramamistir,
¢unku ifadan fayda saglayacak kisi
(O)diir. Dolayisiyla (Z) bankasi (Y)

bankasina bagvuramaz

)

() Bankasi
‘-“'““"0“‘““““ (Hak Sahibi)

(Y) Bankasi, (T)'nin (Z) Bankasi’'ndaki hesabindan arkadasi
(B)'ye havale ettigi miktari bloke hesaba aktarmak yerine

(Y) Bankasi
(zarar
Veren)

(T), bankalar arasindaki ~

1 3 (B)'nin tek bagina tasarruf edebilecegi bir hesaba aktararak : Q
\\ borca aykiri davranir. (B) (T)'ye borcunu 6deyemedigi igin (T) N :
S zarara ugrar. s 1
S = : 1 (Y) Bankasi’nin borca aykiri
)
‘\\ El | : davraniginda (Z) Bankasi’nin
\\\ ;5\ : kusuru yoktur, dolayisiyla (T) (2)
S gD_ 1 J Bankasi’'na bagvuramayacaktir.
O |
Q, : |
o |
321
S |
1
1
4

sozlesmenin tarafi olmadigi gibi S
ugradigi zarar bir salt malvarligi 2
zararidir. Dolayisiyla (Y) bankasina
karsi borca aykiriliktan ya da
haksiz fiilden dogan bir tazminat
talebi s6z konusu olmayacaktir.

Sekil 23 — Banka Havalesi

Mahkemeye gore (Y) bankasi borca aykir1 davranmigtir ancak (Y) ile (T) arasinda dogrudan bir
sozlesmesel iliski yoktur. Burada (Z) bankasi (T) nin dolayli temsilcisidir. (Y) bankasi ise alt vekil
pozisyonundadir (yani o da dolayl temsilcidir). Mahkemeye gore burada OR 399 III (TBK 507
IIT)’e dayanarak tazminat talep etmek miimkiindiir. Her ne kadar hiikmiin lafzina sadik kalinirsa
dolayli temsilci pozisyonundaki (Z) bankasimin kendisi zarara ugramadigi icin bu hiikme
dayanarak (T)’nin talepte bulunmasi miimkiin degil gibi goriinse de mahkemeye gore bu sonug
kabul edilemez. Mahkeme bu hiikmiin hukuki niteligine iliskin 6gretideki tartigmalara deginmis
ancak bu konuda kendi goriisiinii belirtmemistir.!®® Mahkemeye gore bankacilik islemlerine

iliskin teknik ve organizasyonel sebeplerle zararin ihlal edilen s6zlesmeye taraf olmayan kisinin

109 Bkz BGE 121 1II 315-316. Soz konusu gériisler iigiincii kisi yararina sézlesme goriisii, tigiincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesme goriisii ve bu hitkmiin {igiincii kiginin zararinin tazmininin 6zel bir goriiniimiinii teskil ettigi gortigiidiir.
Federal Mahkeme 2013 yilinda verdigi bir baska kararinda, bu karara atif yaparak ti¢lincii kisiye zararinin tazminine
iliskin dogrudan zarar verene karsi ileri siirebilecegi bir tazminat talebi taninmas: yoniinde varilan sonucu tekrar
benimsemigtir: bkz 4A_10/2013, E. 3.3, 4.1 ve 4.2.
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malvarliginda dogmasi zarara yol agan bankanin sorumluluktan kurtulmasina yol agmamalidir.!!1%

Mahkemenin burada bu hiikmiin her haliikarda {i¢iincii kisinin zararinin tazminini amagladigini

diisiinmesi 6nemlidir.

Belirtmek gerekir ki kararda atif yapilan alternatif goriislerden biri olan ti¢lincii kisiyi koruyucu
etkili s6zlesmenin uygulanabilirliginin kabulii halinde {igiincii kiginin zararinin tazminine gerek
kalmayacaktir.''%! Uciincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmeye basvurulamayacaginin kabulii ve bu
caligmada benimsenen li¢lincii kisinin zararinin tazmini teorisine bagvurulmasi halinde ise, burada
zarar borca aykiriliktan dogdugundan, borca aykiri davranan banka {igiincii kisinin (havale eden)
menfaatini bastan itibaren dngorebilecek durumda oldugundan ve borca aykirilik sonucu esasen
zarar gorecek kisi bankanin miisterisi oldugundan, sézlesme boslugunun doldurulmasi yoluyla
ticlincii kisinin zararinin tazminini konu alan bir {i¢iincii kisi yararina s6zlesmeni kabulii ile zarar

tazmin edilebilir.!102

Peki iiciincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme teorisi genel olarak biitiin dolayl temsil iligkilerine
uygulanabilir mi? Bu yola bagvurmanin en azindan siipheli oldugunu belirtmek gerekir.''* Ugiincii
kisiyi koruyucu etkili sozlesmeye basvurabilmek i¢in dncelikle zarar veren tarafindan iiglincii
kisinin menfaatinin ongoriilebilir olmas1 gerekir. Her ne kadar dolayli temsil iligkilerinde zarar
verenin s6z konusu iglemin ii¢lincii kisi hesabina yapildigini bildigi durumlar s6z konusu olabilse
de ogretide bir goriis burada li¢iincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmeye bagvurulamayacagini

savunmaktadir,!1%4

Bunun sebebi sudur: Taraflarin dolayli temsile bagvurmasinin sebebi zaten
liglincii kisiyi islemin disinda tutmaktir.!!% Dolayisiyla burada tigiincii kisinin zarar verenle 6zel
bir iligki igerisine ¢ekilmesi miimkiin degildir. Burada alacakliya yakinlk sart1 eksiktir.!'% Uciincii
kisiyi koruyucu etkili s6zlesmeye bagvurulmasinin miimkiin olmamasi halinde, 6gretide ii¢lincii

kisinin zararinin tazminine bagvurulabilecegi ileri siiriilmektedir.!'%7

1100 BGE 121 111 317.

1101 Alman Federal Mahkemesi bir kararinda banka miisterisi bakimindan ifaya yakinlik ve bankanin miisterisinin
korunmasindaki fark edilebilir hakli menfaati sartlarinin saglanmadig1 gerekgesiyle iigiincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesmeye basvurulmayacagi sonucuna varmistir: BGHZ 176, 281 para 35 vd.

1102 Nitekim mahkemenin atif yaptig1 goriislerden biri de OR 399 III hiikmiine dayanarak {igiincii kisinin zararinin
tazminini liglincii kisi yararina s6zlesme ile agiklamaktadir: bkz BGE 121 III 315.

1103 At vekalet dzelinde iigiincii kisiyi koruyucu etkili sbzlesmeye bagvurabilmek i¢in bu kurumun sartlarmin oldukga
genis yorumlanmasi gerektigi yoniinde: von Graffenried, para 663.

1104 Gomille, 624.

1105 Gomille, 624-625.

1106 Gomille, 625.

1197 Von Graffenried, para 504.
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Son olarak burada Alman 6gretisinde {igiincii kisinin zararinin tazminine genel olarak karsi ¢ikan
Peters’in goriisiinden bahsetmek yerinde olacaktir. Yazara gore ekonomik olarak dogrudan ve
dolayli temsil agisindan bir fark olmadigi, her ikisinde de temsil edilenin zarar gordiigli ve bu
sekilde yapay bir ayrimla dolayli temsilde zararin tazmin edilemeyeceginin kabul edilemeyecegi
akla gelebilir. Ancak yazar buna katilmamaktadir. Pefers’e gore dolayli temsili secen temsil edilen
bundan karsi tarafin dogrudan ifa veya diger taleplerine muhatap olmamak, yeri geldiginde kendini
gizleyerek fiyat artiglarin1 6nlemek gibi bazi avantajlar saglar: Bastan bdyle bir hukuki formu
tercih eden temsil edilenin bunun kiilfetine de katlanmasi gerekir. Dolayli temsili segen kisi

sonradan sanki dogrudan temsil ediliyormus gibi tazminat talebinde bulunamamalidir.!!%®

Ancak yazar bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra zarar verenin sorumluluktan kurtulacagi
sonucuna varmamaktadir. Yazara gore zarara yol acan kisi de tazminle ytlikiimlii tutulacag riskleri
ongorebilmeli ve bu riskler makul derecede sinirlanmalidir. Bu prensip her ne kadar dncelikle
hukuki islem alaninda uygulansa da hukuka aykir1 fiiller bakimindan da ilerideki olasi
sorumlulugun limitlerini makul sekilde belirlemek agisindan uygulama alani bulur.!'” Bu
degerlendirmenin kars1 tarafin dolayli temsilcinin aslinda arkasinda baska birinin oldugunu bilip
bilmemesiyle ilgisi olmamalidir, kars1 taraf her haliikarda segilen hukuki mekanizmaya
giivenebilmelidir. Bu sebeplerle, dolayli temsilci tazminatin arkadaki temsil olunana gore

hesaplanmasini isteyemez, yalnizca tipik zarara gore hesaplanmasini isteyebilir.!'1°

Gorildiigii lizere Peters’in vardigi sonug, her ne kadar ismine ii¢lincii kisinin zararinin tazmini
demese de, bu ¢alismada benimsenen teorinin vardigi sonugla oldukga benzerdir. Burada tek fark,
yazarin zarar veren tarafindan {igiincii kisinin menfaatinin 6dngoriilebilir oldugu biitiin hallerde de
tipik zararin, yani hak sahibinin farazi zararinin, tazminini kabul etmesidir. Bu calismada
benimsenen teoriye gore de kural olarak tazmin edilecek zararin kapsami hak sahibinin (yani
dolayli temsilcinin) farazi zarariyla smirlidir. Ancak tiglincii kisinin (yani temsil olunanin)

menfaatinin zarar veren tarafindan bastan ongoriilebilir oldugu ve ifada baskin olarak {igiincii

1108 peters, 353.

1109 peters, 353.

1110 Peters, 354. Yazara gore tipik olmayan, yani atipik, zarar dolayli temsil olunanin sahasindaki ona o6zgii
ozelliklerden kaynaklanan zarardir: Peters, 357-358. Peters tipik zararin tazminini gerek¢elendirmek i¢in sanki dolaylt
temsilcinin kendi menfaatinin ihlalinden dogan zararin tazmin ediliyormus gibi varsayilmasi gerektigini
belirtmektedir. Her ne kadar aslinda zarar1 temsil olunan {istlenecekse de, yazar burada da menfaatin
denklestirilmesinin reddedilmesi teorisinin uygulanmasi gereken hallerden birinin s6z konusu oldugunu kabul
etmektedir: Peters, 356.
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kisinin menfaatinin oldugu kimi istisnai durumlarda bu ¢aligmada kabul edilen goriise gore bir
ticlincii kisinin zararinin tazminini konu alan {i¢iincii kisi yararina sdzlesmenin mevcudiyetinin
kabul edilmesi miimkiin olabilir. Bu ihtimalde tazmin edilecek zarar hak sahibinin farazi zarariyla

(yani Peters’in tabiriyle tipik zararla) simirli olmayacaktir.!!!!

§8. Inanc iliskileri
Yukarida belirtildigi lizere kimi yazarlara gore inang iligkileri dolayli temsil altinda incelense de
bu ¢alismada ayr1 bir grup olarak ele alimmasi tercih edilmistir.'''? Oncelikle belirtmek gerekir ki
hakim goriis uyarinca OR 401 I (TBK 509 1) hiikkminiin inan¢ iliskilerinde
(Treuhandverhdltnisses) de uygulanacagi kabul edilmektedir.!'!* Bu hiikiimle ilgili olarak dolaylh

temsile iliskin kisimda yapilan agiklamalara gonderme yapmakla yetinilecektir,!!!4

Inang iliskilerinde {igiincii kisinin zararmin tazmini sorununun ortaya ¢ikma sebebi inangli olarak
devredilen hukuki degerde devreden kisinin (inananin) ekonomik menfaatinin devam etmesidir.
Zira inang iliskisinin sona ermesi sonucu bu esya inanana geri devredilecektir. inang iliskisi devam
ederken s6z konusu degere inang iliskisinin disindaki bir kisi tarafindan zarar verilmesi halinde
hukuken korunan ve ihlali tazminat yaptirimina baglanan bir hakki ihlal edilen kisi inanilan (hak
sahibi) olacaktir. Ancak bir¢ok durumda inanilan zarara ugramayacak, daha ziyade inanan (li¢lincii
kisi) zarara ugrayacaktir. Dolayisiyla talep ve zararin birbirinden ayrilmasi sonucu {igiincii kisinin
zararinin tazmini sorunu giindeme gelecektir. Ornegin (U), (H)’ye olan borcuna teminat teskil
etmesi i¢in bir esyasinin miilkiyetini (H)’ye devretmis olsun. Esyanin malikinin (H) oldugu
donemde (Z)’nin bu esyaya zarar verdigini ve esyanin telef oldugunu kabul edelim. Burada (U),

borcunu 6demesi halinde esyayr (H)’den geri alacakti, ancak artitk bu miimkiin olmayacaktir.

111 Bkz yukarida §4.B.2.d.

1112 Bkz yukarida §1.C.2.c.

113 K ocayusufpasaoglu, Borglar Genel, 368; saf inangh islemler bakimindan niteligine uygun diistiigii 6l¢iide hiikkmiin
kiyasen uygulanabilecegi yoniinde: Berktas Yiiksel, 127 vd; saf inangli islemler bakimindan hitkmiin uygulanabilecegi
ancak tg¢lincii fikradaki ¢ekip alma hakkindan teminat amagli inangh islemler bakimindan teminat altina alinan borg
ifa edilene kadar hiikiimden kiyasen de olsa faydalanilamayacagi yoniinde: Ayanoglu Moral, 287 (yazar Isvigre’deki
hakim goriisiin de bu yonde oldugunu belirtmektedir: Ayanoglu Morali, 283-284); Wiegand, 620; BSK OR I — Weber,
Art 401, para 4; Armbriister, recht, 88; von Graffenried, para 665. Bu hususta 6gretide savunulan diger gorisler icin
bkz Tandogan, Borglar Ozel C 11, 543 vd.

1114 Bkz yukarida §7.
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Dolayisiyla (U) zarara ugramistir. Alman hukukunda hakim goriis inancli islemlerde iigiincii

kisinin zararinin tazminini kabul etmektedir.!!!3

Burada teminat amacli devirlerde karsilasilacak bir sorun, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satista
oldugu gibi, esyanin zarara ugradigi anda inanilanin heniiz zarara ugrayip ugramayacaginin belli
olmamasidir. Eger inanan inanilana olan borcunu geregi gibi ifa ederse inanilan zarara
ugramayacak, yalnizca inanan zarara ugrayacaktir. Aksi halde, yani inananin borcunu geregi gibi
ifa edememesi halinde, inanilanin elde edemedigi miktara ve teminat olarak devredilen esyanin
degerine bagl olarak hem inanan hem inanilan zarara ugrayabilir.!!'® Alman hukukunda inananin
esyanin kendisine geri donmesine iligskin beklentisinin bir beklenen hak olarak haksiz fiil hukuku
kapsaminda korunacagi kabul edilmektedir.!!!” Dolayisiyla mesele miilkiyeti sakli tutma kaydiyla
satisa oldukca benzemektedir. Burada o kisimda yapilan aciklamalara ve benimsenen ¢6ziime atif

yapmakla yetinilecektir.!!1®

Ozellik arz etmesi sebebiyle burada ayrica teminat amagcli alacak devri iizerinden bir 6rnek vermek
yerinde olur. (U), (Z)’den olan alacagini (H) bankasina olan borcuna teminat teskil etmesi i¢in
(H)’ye devretmis olsun. Taraflar arasindaki anlasma uyarinca eger (Z) borcunu giiniinde 6der ise,
(H) ile (U) arasindaki sézlesme uyarinca (H) bu tutar1 (bankaya olan borcunu giiniinde édemek
kaydiyla) (U)’ye verecek olsun. (Z)’nin borcunu ddemekte temerriide diismesi halinde burada kim
zarara ugrayacaktir? Eger (U) borcunu zamaninda 6derse banka teminata ihtiyag duymayacaktir
ve yalmzca (U) zarara ugrayacaktir.!''® Aksi hilde, yani (U) niin bankaya olan borcunun belirli bir
kismim giiniinde 6dememesi ve bankanin (U) niin diger malvarlig1 degerlerine bagvurmasi sonucu
elinin bos kalmasi halinde banka (H) zarara ugrayacaktir. (Z)’nin ddemedigi tutar (U) niin (H)’ye
olan borcunun ddeyemedigi kismindan daha fazlaysa, bu durumda bankanin yaninda (U) de zarara

ugrayacaktir.

115 Ornegin bkz Staudinger/Hopfner, 2021, Vorbemerkungen zu BGB 249, para 71; MiiKo-Oetker, 2022, BGB 249,
para 306; Canaris, FS Flume, 423; Soergel-Mertens, 12. Basi, Vor §249, para 253; Erman-Ebert, Vorbemerkung vor
§249, para 127. Isvicre hukukunda bu yénde von Graffenried, para 710; Berger, para 1588.

1116 Benzer yonde Lange/Schiemann, 469.

1171 ange/Schiemann, 469; bu gerekgeyle cogu zaman iigiincii kisinin zararmin tazminine ihtiya¢ olmayacagi yoniinde
MiinchKomm/Oetker §249 para 306; benzer yonde Esser/Schmidt, T I1, 267. Miilkiyetin inanana doniisii bir geciktirici
sarta baglanmis ise beklenen hakkin s6z konusu olacagi, inanan egyanin miilkiyetinin kendisine devrini salt sahsi bir
hakka dayanarak talep edebiliyorsa beklenen haktan sz edilemeyecegi yoniinde: Staudinger/Hager, 2017, BGB 823,
para 150.

1118 Bkz yukarida §6.A.1.b.

1119 By ¢rnege benzer bir olay1 konu alan bir Alman Federal Mahkemesi karari igin BGHZ 128, S. 371. Mahkeme bu
kararinda tigiincii kisinin zararinin tazminine izin vermistir. Ayrica bkz Henn, 31.
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(H) bankasi (U)’den olan alacagini
zamaninda tahsil ettigi stirece
zarara ugramayacaktir, cinki
(Z)'den olan alacak (H) bankasi
icin bir teminat niteligindedir.

inanilan
Banka

(H)

(Z)'nin borcunu zamaninda yerine

'\ getirmemesi sonucu (U) zarara 1 *
SN ugrar. 1 1
~ 1
S 1
S N 1
S 3 : 1 (Z)'nin borca aykiri davraniginda
\\\ 5 % 1 : (H)'nin kusuru yoktur, dolayisiyla
\\\ «f_w ?) : (U) (H)'ye bagvuramayacaktir.
n g2 1 N
s & 1 1
~ =3 1
\/ N 2o
N . : 1
(U), artik (H)'ye karsi alacakl \\\ 1 :
olmadig igin borca aykiriliga Ve ! 1
3 ~ v 1
ayanamaz. S
N

Sekil 24 — Alacagin Teminat Amagli Devri

(U)’niin zarara ugradig1 ihtimalde burada bir zarar kaymasi séz konusudur, zira alacakli (H)
olmasina ragmen zarar bir baskasinin malvarliginda dogmustur. Bu durumda artik alacakl
olmayan (U)’niin (Z)’ye basvurmasi miimkiin olmadigindan ii¢iincii kisinin zararmin tazmini
sorunu giindeme gelecektir. Alman Federal Mahkemesinin teminat amacli devirde {igiincii kisinin

zararinin tazminine izin verdigi bagka kararlar1 da mevcuttur,!!2°

Burada 6zellik arz eden husus tazminatin nasil hesaplanacagidir. Her ne kadar alacak (H)’ye
devredilmis olup alacakli (H) olsa da, burada 6zel bir degerlendirme yapmak gerektigi ve miinhasir

olarak zarar1 devredene gore hesaplamak gerektigi belirtilmektedir.!'?! Bu galismada benimsenen

120 Ornegin bkz BGH NJW-RR 1997, 663 (664). Alman Federal Mahkemesinin tahsil temlikinde (Inkassozession)
iicilincii kisinin zararinin tazminini kabul ettigi bir bagka karari i¢in bkz RGZ 107, 132.

1121 Peters, Schadensberechnung, 120; Traugott, 19. Nitekim alacagin devrinde borgluya yapilan bildirimden sonra
tazminatin devralana gore hesaplanacagini kabul eden Haertlein dahi burada bir istisna kabul etmektedir: bkz
Haertlein, 1076.
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goriise gore alacagin teminat amagl devredildigi bor¢luya bildirilmemisse borglu zaten {igiincii
kisinin alacakli kalmaya devam ettigini diisiindiiglinden tazminatin {igiincii kisinin (inananin)
malvarligina gdre hesaplanmasi borglu agisindan beklenmedik bir durum teskil etmeyecektir.
Bor¢luya bu yonde bir bildirim yapilmis olmasi halinde de borglu agisindan beklenmedik bir
durum s6z konusu olmayacaktir: Alacaga iliskin ekonomik menfaat {igiincii kiside (inananda)
kalmaya devam etmektedir ve bor¢lu bu durumdan haberdar edilmektedir. Dolayisiyla bu

ihtimallerde tazminatin inananin malvarligina gore hesaplanmasi gerekir.

Burada siiphe uyandirabilecek tek durum, alacagin devredildiginin bor¢luya bildirilmesine ragmen
teminat amaglh devredildiginin bildirilmemesidir. Yani bor¢lu devredenin (inananin) alacak
tizerindeki devam eden menfaatinden haberdar degildir. Hatirlanacag tizere alacagin devrinden
sonra gerceklesen borca aykiriliktan dogan zararin tazminine iliskin tazminat alacaginin nasil
hesaplanacag tartismalidir.''??2 Ancak hangi goriis benimsenirse benimsensin devralanin ugradigi
zarar daha diisiikse elbette bu zarar tazmin edilecektir. Dolayisiyla alacak teminat amagh
devredilmeyip gercekten ekonomik olarak da inanilana devredilmis olsaydi bor¢lu, inanilanin
ugradig1 zararin devredenin ugrayacagi farazi zarardan daha diisiik olmasi halinde diisiik tutari
tazminat olarak 6deyecekti. Bu ihtimalde burada da ayni sonu¢ benimsenmelidir. Yani bor¢luya
alacagin teminat amagli devredildiginin bildirilmemesi ve alacagi teminat amacl devralan hak
sahibinin ugrayacag1 zararin alacagi teminat amagli devreden iiciincii kisinin zararindan daha
diisiik olmas1 halinde bor¢lunun hukuki goriiniise olan giliveni korunmali ve diisiik olan zarar
tazmin edilmelidir. Uglincii kisi alacagim teminat amacgl hak sahibine devrettigini bor¢luya

bildirerek bu sonucun kolayca oniine gegebilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki inanglh igslemler bakimindan da tigiincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesmeye basvurulmas: diisiiniilebilir.!'?* Ogretide bir goriis, inanan ve inanilan arasindaki iliski
yakin ve siki oldugundan, inananin ifaya yakinlig1 ve inanilanin inanani sdzlesmenin koruyucu
alania ¢ekmekteki menfaatinin diger 6rneklere gore daha fazla oldugunun savunulabilecegini
belirtmektedir.!'?* Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeye bagvurulabileceginin kabulii halinde

ticiincii kisinin zararinin tazminine ihtiyag¢ kalmayacaktir.

1122 Bkz yukarida §4.B.2.b. (son kisim).

1123 Canaris, FS Flume, 423 (Yazar bu meselenin ¢6ziimiiniin iiiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmede korunan kisiler
kiimesinin nasil sinirlanacagina bagli oldugunu belirtmektedir).

1124 Yon Graffenried, para 711.
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§9. Uciincii Kisiye Ait Esyaya iliskin Koruma Borcu Doguran Sozlesmeler (Obhutsfiille)

Bu olay grubunda {igiincii kisiye ait esyayr konu alan (genellikle) eser ya da saklama
sOzlesmelerinin ihlali sonucu esyanin zarar gérmesi sebebiyle sdzlesmenin tarafi olan zilyet yerine
malik ti¢lincii kigi zarara ugramaktadir. Burada esyaya gelen zarar bakimindan malik {i¢iincii kisi
zarar veren ile sozlesmesel bir iliski igerisinde olmadigindan borca aykiriliga dayanan bir talep
ileri siirememektedir. Ugiincii kisinin bir mutlak hakki ihlal edildiginden haksiz fiile dayanan bir
talep ileri siirmesi miimkiindiir. Bu olay grubunun {igiincii kisinin zararmin tazmini bakimindan
ele alinmasinin sebebi, haksiz fiile dayanan tazminat talebinin borca aykirilia dayanan talebe

kiyasla daha dezavantajli olmasidir.!!?

Oncelikle borca aykiriliga dayanan talep zamanasimi bakimindan daha avantajlidir. Ayrica borca
aykirilikta kusur bakimindan ispat yiikii, haksiz fiilden farkli olarak, bor¢lunun tizerindedir. Belki
de bu olay grubunda giren 6rneklerde en onemli farklilik ifa yardimcisinin fiilinden sorumluluk
bakimindandir. Zarara yol agan kisinin sdzlesmeye taraf olan bor¢lunun ifa yardimcisi oldugu
durumlarda, borca aykirilifa dayanmasina izin verilmeyen ti¢iincii kisinin haksiz fiile dayanarak

tazminat talep etmesi halinde elinin bos kalmasi olasidir.

Ozellikle son farki daha iyi ifade etmek igin giris boliimiinde verilen tamir drnegi {izerinden
ilerleyelim.!'2¢ (H), (U)’den kiraladig1 ve degeri oldukga yiiksek olan otomobili bakim amaciyla
yetkili (Z) sirketinin servisine gotiirmiis ve serviste aracin bakimi yapilirken (Z) sirketinin ¢aligani
(Z1)’in ihmali sonucu aracin motoru agir bir hasara ugramis olsun. (H)’nin otomobile gelen

zarardan (U)’ye kars1 sorumlu tutulamadigini varsayalim.

Bu durumda (U), haksiz fiil sorumluluguna dayanarak talepte bulunacaksa, adam calistiranin
sorumlulugu hiikiimleri uyarinca (Z) sirketine basvurmayi diisiinebilir. Ancak (Z) TBK 66 II
uyarinca ¢alisanini secerken, talimat verirken ve gozetim/denetimde bulunurken gereken 6zeni
gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Arttk (U) mecburen, yine haksiz fiil
hiikiimleri uyarinca, (Z1)’e basvuracaktir. Ancak otomobil servisinde ¢alisan (Z1)’in mali durumu

otomobilin ugradig1 hasari karsilamaya elverisli olmayabilir. Bu durumda (Z1)’e basvuran (H) nin

1125 Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini, 48.
1126 Bkz yukarida §1.C.2.d.
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eli bos donmesi olasidir.!'?” Burada zarara ugrayan kisi (H) olsaydi, yardimci kisinin fiilinden

sorumluluga dayanarak (Z)’ye bagvurabilecek ve yliksek ihtimalle eli bos donmeyecekti.

(H), (U)ye karsi sorumlu olmadig
icin zarari yoktur, dolayisiyla ifa
yardimcisinin sorumlulugu
hikimlerine dayanarka (2)’'ye
basvuramaz.

)

Borglu (2) (—--—--——---o------___.._

Sirketi
i
(Z1)'nin ihmali sonucu (U) zarara
ugrar.

(2)/(21)'in borca aykiri
davraniginda (H)'nin

kusuru yoktur,
e S dolayisiyla (U) (H)'ye

basvuramayacaktir.

—————

(U) adam calistiranin ~

/
(1s1481)) BaIY) ISEWARY JRIRZ

uesi|e) / i1siowipJeA ey
x U

sorumluluguna S
dayarak (Z)'ye ~
basvurdugunda (2) ~
kurtulus kaniti 2
getirebilir. ~

G =

e

%

(0), haksiz fiil hiikiimlerine
dayanarak (Z1)'e basvurabilir,
ancak (Z1)’'in 6deme glgsuzltgu
s6z konusuysa eli bos dénmesi
olasidir.

Sekil 25 — Koruma Borcu Doguran Sozlesme

1127 Benzer bir érnek igin bkz Perren, 77-78. Burada ifa yardimcisiin fiilinden sorumluluga (TBK 116) dayanarak
(H)’nin sorumlu tutulmasi diisiiniilebilirse de kanaatimce bu miimkiin olmayacaktir. Ciinkii (H) nin kira sdzlesmesi
uyarinca borcu olsa olsa otomobili bakima gotiirmektir, otomobilin bakimint yapmak degil. (H) de bu borcunu
otomobili yetkili servise gotiirerek yerine getirmistir. Burada ne (Z) sirketi ne de usta (Z:) (H)’nin ifa yardimeisidir.
Bu olay grubunda genel olarak ifa yardimcisinin fiilinden sorumluluga bagvurulup bagvurulamayacagi meselesi hemen
asagida tartigilacaktir.
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Bu olay grubu aslinda dolayli temsile de benzemektedir. Ancak 6gretide bu kategori altindaki
olaylarin dolayli temsil iligkilerinden farkinin, burada asil edimin ifasina iliskin ekonomik riski bir
iclincii kiginin tasimamasi oldugu belirtilmektedir. Burada daha ziyade asli edim niteliginde
olmayan bir koruma yiikiimiiniin ihlalinden dogacak tehlikeleri tigiincii kisi tagimaktadir.!!'?®
Ancak eger hak sahibi {igiincii kisi hesabina hareket ediyorsa bu durumda asil edimin ifasina iliskin
riski ii¢lincii kisi tagtyacaktir. Bu ihtimalde de bu olay grubu ile dolayl temsil iligkileri olay grubu

cakisacaktir.!!?’

Ogretide genel olarak bu olay grubunda iigiincii kisinin zararinin tazminine basvurulabilecegi
kabul edilmektedir.!'3® Alman mahkemeleri de birgok kez bu yonde kararlar vermistir.!'3! Ancak
Alman 6gretisinde kimi yazarlar bu ¢oziime kuskuyla yaklagmaktadir. Bir goriise gore bu olay
grubunda zarar kaymasi mevcut degildir. Burada sozlesmenin tarafi yerine malik zarara
ugramamaktadir, zarara ugrayacak kisi zaten daima maliktir. Dolayisiyla zarara tipik olarak
sozlesme tarafi hak sahibinin ugramasi sarti burada saglanmamaktadir.!!*> Bu sebeple iigiincii
kisinin zararinin tazminine bu olay grubunda bagvurulamaz.!'*3 Kanaatimce bu goriis yerinde
degildir. Zarar kaymasima yol agan olayin zarar veren ile hak sahibi arasindaki sozlesmesel
iliskinin kuruldugu sirada mevcut oldugu biitiin senaryolarda zarara ugrayacak kisi bastan itibaren
ticlincli kisidir. Dolayisiyla bu arglimanin kabulii halinde s6z konusu senaryolarin higbirinde

ticlincii kisinin zararinin tazminine bagvurulamayacaktir.

Yukaridaki otomobil tamiri 6rnegi iizerinden hareket edersek, hayatin olagan akisinda bir¢ok
durumda otomobil sézlesme tarafi alacakliya ait olacaktir. Kanun koyucu da sorumluluk hukuku

kurallarini tasarlarken bu tipik senaryo iizerinden hareket etmektedir. Dolayistyla tipik olarak

1128 Henn, 29.

1129 Von Graffenried, para 700.

1130 fsvicre hukukunda bu yénde von Graffenried, para 699; Marti-Schreier, para 230; Armbriister, Wiegand’a
Armagan, 84-85; Bértschi, 445; Koller, Dritthaftung, para 41; Keller, 46; Schwenzer/Fountoulakis, para 14.24-14.26
(ancak yazarlar bircok durumda iigiincli kisinin zararmin tazminine ihtiya¢ kalmayacagi goriisiindedir). Alman
hukukunda bkz MiiKo-Oectker, 2022, BGB 249, para 305; Soergel-Mertens, 12. Basi, Vor §249, para 254;
Lange/Schiemann, 474 vd.

1131 By husustaki en eski kararlardan biri Alman Imparatorluk Mahkemesinin 1918 yilinda verdigi Elbkahn kararidir:
Karara konu olayda (H)’nin (U)’den kiraladig1 gemi (Z)’ye ait gekici tarafindan Hamburg’daki Elbe nehrinin bir kolu
olan Reiherstieg’den gecmek icin cekilirken hasar gdrmiistii. Mahkeme (U)’niin zararinin tazminine iliskin
sozlesmesel bir talebin ileri siiriilebilecegine hitkmetmistir: RGZ 93, 39-41. Daha yakin tarihli bagka karar 6rnekleri
icin bkz MiiKo-Oetker, 2022, BGB 249, para 305 dn 1339.

1132 pyhle, 102-103.

1133 pyhle, 103; Selb, 1767.
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s0zlesmenin ihlali sonucu zarar gorecek kisi ihlal edilen borcun alacaklisidir, ancak somut olayda

zarara bir bagkasi ugramigtir. Dolayisiyla burada bir zarar kaymasi mevcuttur,!!34

Belirtmek gerekir ki burada hak sahibinin, esyanin zarar1 gérmesi ya da yok olmasi sonucu
kullanimdan mahrum kaldig1 igin, kendisinin de zarara ugramis olmasi olasidir.!'** Ornegin
ticlincili kisiden 6diing alinan ya da kiralanan is makinesinin tamircinin kusuru sonucu zarar
gbérmesi sebebiyle alacakli iglerini yetistirememis ve miisterileriyle olan sdzlesmeler uyarinca ceza
kosulu 6demek durumunda kalmis olabilir.!'3® Fakat bu durum zarar kaymasmm varhg: ile
celismemektedir. Burada esyanin 6ziine gelen zarardan dogan deger kaybi malikin malvarligin
etkilemektedir. Nitekim hak sahibi esyanin maliki olsaydi bunlar ayr1 ayr1 zarar kalemleri teskil

edecekti.! 37

Bu olay grubuna giren bir 6rnekte ii¢lincii kisinin zararinin tazmini kanunda agik¢a diizenlenmistir.
TBK 576 I (OR 487 I) hiikmii uyarinca “[o]tel, motel, pansiyon, tatil kdyii gibi yerleri isletenler,
konaklayanlarin getirdikleri esyanin yok olmasi, zarara ugramasi veya calinmasindan
sorumludurlar.” Benzer bir hiikiim BGB 701°de yer almaktadir.''*® Isvigre dgretisine ve yargi
kararlarina gore OR 487 I’in uygulanabilmesi i¢in konaklayanin malik olmasi sart degildir.!!3
Ogretide bu hiikmiin {iciincii kisinin zararmin tazmininin kanunda diizenlenen dzel bir goriiniimii
oldugu belirtilmektedir.!'*® Isvigre Federal Mahkemesinin bu hiikiim kapsaminda zarar gérenin

isletene karsi direkt talebine izin verdigi karar1 mevcuttur.'!'4!

1134 Sonug bakimindan benzer yonde Marti-Schreier, para 230.

1135 Marti-Schreier, para 232.

1136 Marti-Schreier, para. 233.

1137 Marti-Schreier, para 233.

1138 Alman 6gretisinde bir gorils bu hiikmii bu olay grubundaki diger 6rneklere kiyasen uygulayarak iigiincii kiginin
zararinin tazminini gerekgelendirmektedir: Staudinger/Hopfner, 2021, Vorbemerkungen zu BGB 249, para 72. Aksi
goriiste: Luther, 598-599. Yazara gore bir hilkkmiin kiyasen genisletilebilmesi i¢in hem hiikiim genel bir hukuki
diistincenin disa vurumunu teskil etmeli (hiikmiin kiyasa misaitligi) hem de kiyasen genisletilecek hal bu diisiinceye
uygun olmalidir (olayin kiyasa uygunlugu). BGB 701 ise yazara gore bu sartlar1 saglayan kiyasa miisait bir hiikiim
degildir, ¢iinkii bu hiikiim otel isletmelerinin 6zel durumundan kaynaklanmaktadir. Kanun koyucu bu hiikkmii otelde
konaklayanin iginde bulundugu ispat giigliigii sebebiyle getirmistir.

1139 Ornegin bkz BSK OR 1 — Koller, Art 487, para 9; Birtschi, 446; Perren, 78; BGE 46 11 116, 118.

1149 Von Graffenried, para 705; BSK OR I — Koller, Art 487, para 9; Honsell, Ozel, 426; Koller, Gastwirt, 237; Marti-
Schreier, para 119; Bartschi, 446; Aynisinin garaj, otopark ve benzeri yerleri isletenlerin sorumluluguna iliskin TBK
579 (OR 490) i¢in de gegerli oldugu yoniinde: von Graffenried, para 705. Von Graffenried’e gore zarara ugrayan esya
konaklayana eslik eden birine aitse burada iigiincii kisi yararina sézlesme (6rnegin konaklayan odayi kendisi ve
kendisine eslik eden kisi i¢in ayirtmigsa) ya da en azindan tigilincii kisiyi koruyucu etkili sozlesmeden séz etmek de
miimkiin olabilir: von Graffenried, para 707. Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme bakimindan benzer yénde
Bartschi, 446 dn 2035; Keller, 40.

141 Ornegin bkz BGE 46 11 116, 118. Von Graffenried’e gére mahkemenin dayanag: agik degildir. Yazara gore
mahkeme bir tiir temsil iligkisini varsaymis olabilecegi gibi ii¢iincii kisinin zararinin tazmininde direkt talebi de kabul

256



Kimi yazarlar genel olarak bu olay grubunda tiglincii kisinin zararinin tazminine alternatif tegkil
edebilecek ¢oziim yollar1 6nermisti. Bu ¢oziim yollarina gecmeden Once Isvigre Federal
Mahkemesinin bu olay grubu kapsaminda goriilebilecek nispeten yakin tarihli bir kararindan!!4?
bahsetmekte fayda vardir. Bu kararda Federal Mahkeme tigiincii kiginin zararinin tazminini hig
tartismamis ve hak sahibinin dgilinci kisinin ugradigi zararin tazminine yonelik talebini
reddetmistir. Ayrica liclincii kisinin dogrudan bir talep hakkina da sahip olamayacagi sonucuna
varmistir. Kararda zarar verenler (iki kisi) bir sergi diizenlemekte ve bu sergide ¢esitli sanatcilara
ait eserler sergilenmektedir. Sergiyi diizenleyenler, Amerikali bir sanat¢inin (li¢lincii kisi) maliki
oldugu birtakim eserleri sergilemek icin davaciyla (hak sahibi) bir sézlesme yapmislardir. Bu
s0zlesmeye gore bu eserlere gelebilecek her tiirlii zarardan sergiyi diizenleyenler kusursuz sorumlu
olacaktir. Daha sonra bu eserlerin bir kism1 zarar gérmiistiir. Hak sahibi eserlere gelen zararin
tazminini dava ettiyse de Federal Mahkeme eserlerin maliki {iglincli kisinin hak sahibini bu
zarardan sorumlu tutup tutmayacaginin anlagilmadigini ve bu ikisi arasindaki sézlesmesel iliskinin
sartlarinin ne oldugunun mahkemeye sunulmadigini belirtmis, hak sahibinin {i¢iincii kisiye karsi
sorumlu olmadik¢a tazminat talep edemeyecegini belirtmistir. Ayrica tiglincli kisinin de tarafi
olmadig1 bir sdzlesmeden dogrudan bir talep hakki kazanamayacagini ifade etmistir. Mahkeme
ticlincii kisinin zarariin tazmininden hi¢ bahsetmese de vardigi sonu¢ bakimindan iigiincii kisinin
zararinin tazminini kabul etmemistir. Dolayisiyla Federal Mahkemenin bu olay grubunda ii¢lincii

kisinin zararinin tazminini kabul etmesi ihtimalinin ¢ok yiiksek olmadig1 sdylenebilir.

etmig olabilir: Von Graffenried, para 706. Fakat mahkeme acikga talepte bulunabilecek kisinin kural olarak s6zlesme
tarafi (hak sahibi) oldugunu ancak somut olayda {i¢lincii kisinin hak sahibine ait bir talebi ileri siirdiigliniin agik
oldugunu ve davalinin da adeta hak sahibinin alacaginin igiincii kisiye devredilmis oldugunun varsayilmasi
gerektigini kabul ettigini belirtmektedir.

142 4A 71/2012,27.11.2012.
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(H) zarara ugramamustir, ctinki
eserlerin maliki (U)’diir.

Eserleri
Temin Eden

(H)

Sergiyi
Diizenleyen {:;— -----------

(Z)'nin borcunu geregi gibi yerine
getirmemesi sonucu (U) zarara
ugrar. Sozlesmeye gore (Z) her

turlt zarardan kusursuz

sorumludur. Mahkemeye goére (U)’'niin (H)'yi
sorumlu tutup tutmadigi

belirsizdir.

P

4
IsewAey Jeiez

(0), (H) ile (2) arasindaki S
sdzlesmenin tarafi degildir. 2
Dolayisiyla borca aykiriliktan ~

dogan bir tazminat talebi (kural ~
olarak) s6z konusu olmayacaktir.

4
/
4
4
‘.—————————————————
e Qe

Malik
Sanatgi
(0)

Sekil 26 — Bir IFM Karar

Ogretide bir goriis bu olay grubunda zarar verenin hak sahibinin yardimci kisisi oldugunu ve
dolayistyla tigiincii kisinin yardimci kisinin fiilinden sorumluluk hiikiimlerine dayanarak hak
sahibine karsi sdzlesmesel bir talep ileri siirebilecegini belirtmektedir.!'*> Ornegin Isvigre
ogretisinde Piotet’ye gore hak sahibi {igiincii kisiye karsi esyayr diizgiin bigimde tutmakla
ylkiimliidiir. Hak sahibi esyay1 ii¢lincii kisiye biraktiginda bu yiikiim {i¢iincii kisiye gegmektedir.
Dolayisiyla tigiincii kisi hak sahibinin yardimer kisisidir.!'** Luther’e gore ise ifa yardimcisinin

fiillinden sorumlulugun s6z konusu olmama ihtimali borcun sahsen ifasinin gerektigi hallerde s6z

1143 Kimi yazarlar yardimci kisinin fiilinden sorumlulugun sartlarinin her zaman olmasa da birgok durumda
saglanacagin belirtmektedir: Ornegin bkz Gomille, 625. Ozellikle hak sahibinin kendisinin iiciincii kisiye kars1 somut
olaydaki zarar verenin (borglunun) ihlal ettigi yiikiimliliigli borglanmis olmasi halinde yardimci kisinin fiilinden
sorumluluga bagvurulabilecegi yoniinde: Schwenzer/Fountoulakis, para 14.26. Ozellikle hak sahibi iigiincii kisiye
kars1 olan borcunu zarar veren araciligiyla ifa ediyorsa bu yonde: Stamm, Regrefiguren, 320.

1144 piotet, Drittschadensliquidation, para 333-334.
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konusu olabilir, ancak bu durumda da zaten ifa yardimcisinin kullanilmasi bagli basina borca

aykiridir ve tazminat sorumlulugu dogurur,!!4

Ogretide de hakli olarak belirtildigi iizere yardimei kisinin fiilinden sorumlulugun sartlart her
zaman saglanmamis olabilir.!!#¢ Alman 6gretisinde Lange/Schiemann, bu olay grubuna dahil olan
ve zarar veren bor¢lunun hak sahibinin yardimci kisisi olarak degerlendirilemeyecegi bir ihtimal
olarak su 6rnegi vermektedir: Bir sirket ¢alisani is seyahati i¢in bulundugu bir sehirde gece
konaklamak zorunda kalmis ve sirkete ait esyay1 emanetciye birakmissa, burada emanetgiyi sirket
calisaninin ifa yardimcisi olarak kabul etmek yazarlara gore miimkiin degildir.!'*’ Isvigre

hukukunda Armbriister ise su ornegi''#®

vermektedir: Bir emanetci ayni1 zamanda sahip oldugu
odalar1 kiralamaktadir. Emanet aldig1 bir esya, bir odanin kiracisinin fiili sonucu zarar goriir. Bu
durumda kiracty1, emanetginin tarafi oldugu saklama sozlesmesindeki koruma yiikiimliiliikleri
bakimindan ifa yardimcist olarak kabul etmek, yazara gore ifa yardimcisi kavramimi fazla
genisletmek anlamina gelir.!'*® Marti-Schreier’in hakli olarak belirttigi tizere bu olay grubundaki
biitiin olas1 6rnekleri ifa yardimcisinin sorumlulugu ile ¢6zebilmek icin ifa yardimcisi kavramini

¢ok genis yorumlamak gerekecektir,!!>°

Ozetle, zarar verenin hak sahibinin yardimci kisisi olarak nitelendirilebilmesi miimkiin ise bu
durumda iicilincii kiginin zarariin tazminine bagvurmaya gerek kalmayacaktir, zira zarar kaymasi
ortadan kalkacaktir. Ancak yardimci kisinin fiilinden sorumlulugun sartlarinin her zaman

saglanacagini sdylemek miimkiin degildir.

1145 Luther, 594. Yazara gore ifa yardimcisinin fiilinden sorumluluga dayanan ¢dziim sonucu herkes hukuki iligkiye
girmeye kendisinin karar verdigi kisilerin iflas riskini tasimaktadir ve bu da olmasi1 gerekendir. Hatta Luther bir adim
daha atmakta ve hak sahibinin sorumlulugunun sézlesme veya kanunla siirlanmis olmasi ve bu sebeple yardimet
kisinin fiilinden sorumlu tutulamamas1 halinde dahi ii¢iincii kiginin zararinin tazminine bagvurmaya gerek olmadigini
savunmaktadir. Yazara gore sorumluluk s6zlesmeyle sinirlanmigsa zaten tiglincii kisi bunu kendi istegiyle yapmustir.
Sorumluluk kanun geregi sinirlandiginda da zaten bunun altinda yatan bir sebep vardir (6rnegin hak sahibinin iicretsiz
faaliyet gostermesi gibi). Ayrica ekonomik olarak bakildiginda da hak sahibinin sorumlulugunun kaldirilmasi sonucu
esya sahibi bilyiik ihtimalle ekonomik olarak daha avantajli bir anlagma yapacaktir. Bunun sonucu olarak zarar veren
muhtemelen ¢ok daha az iicret alacaktir. Eger esya sahibi zarar verene kars1 dogrudan bir talep hakkina sahip kilinirsa,
bu dolayli olarak hak sahibine yansiyacaktir. Bu ise yazara gore en basinda daha diistik ticret karsiliginda sorumlulugun
kaldirilmast ile uyusmamaktadir: Luther, 596.

1146 Von Graffenried, para 703; Marti-Schreier, 236; Lange/Schiemann, 475; Armbriister, Wiegand’a Armagan, 84-85.
147 BGH NJW 1969, 789.

1148 Yazar 6rnegi su kaynaktan aldigini belirtmektedir: MiiKo-Hiiffer, 2005, BGB 688, para 23.

1149 Armbriister, Wiegand’a Armagan, 84-85.

1150 Marti-Schreier, para 236. Yazar ayrica ifa yardimcisi kavrami genisletilerek tigiincii kiginin zararimin tazminine
basvurma gereginin ortadan kaldirilmasi halinde ii¢iincii kiginin hak sahibinin iflas riskini tagiyacagini ve bunun her
zaman tatmin edici sonuglar1 olmayacagi goriisiindedir.
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Burada akla gelebilecek bir diger ihtimal iiglincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmeye basvurulup
basvurulamayacagidir. Ogretide bir gdriise gore bu olay grubuna giren birgok somut érnekte zarar
veren esyanin kendi alacaklist yerine bir {i¢iincii kisiye ait oldugunu bilemeyeceginden iiglincii
kisiyi koruyucu etkili sozlesmenin ongoriilebilirlik sart1 saglanmayacaktir.!'>! Bir bagka goriis ise
bu olay grubu 6zelinde Ongoriilebilirligin daha farkli anlagilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
goriise gore bu olay grubunda borglu en nihayetinde esyanin bir malikinin oldugunu ve esyay1
koruma yiikiimliiliigiiniin maliki etkiledigini bilebilecek durumdadir. Alacaklinin esyanin maliki
olmamasimin herhangi bir rolii olmamalidir, ¢iinkii zaten Ongoriilebilirlik sarti bor¢lunun
sorumlulugunun simirlanmasina hizmet etmektedir ve bu Ornekte de zaten sorumluluk esya
tizerindeki miilkiyet hakkiyla sinirlanmigtir.!'>? Bu goriisteki Stamm, tigiincii kisiyi koruyucu etkili

sozlesmenin diger sartlarinin da saglandigini kabul etmektedir.!!>?

Kanaatimce yardimei kisinin sorumlulugu ve figiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeye
basvurulamamasi halinde ti¢lincii kisinin zararinin tazminine bagvurmak her halilkdrda miimkiin
olmalidir.''>* Ancak burada bir ayrim yapmak gerekir. Ogretide bir goriise gore iigiincii kisinin
esyasini kaybettigi hallerde ya da esyanin somut olaydaki 6zen borcu doguran sézlesmeye konu

1155 5zel baglant1 (Sonderverbindung) sarti saglanmadigi igin tigiincii

edildigini bilmedigi hallerde
kisi yalnizca haksiz fiil hiikiimlerine bagvurabilir.!!>® Kanaatimce bu sonug¢ bu ¢alismada ortaya
konan {igiincii kisinin zararmin tazmini teorisi bakimindan da benimsenmelidir. Hak sahibi ii¢lincii
kisinin iradesi hilafina hareket ediyorsa zaten TBK 509’dan kanun boslugu doldurmak igin
yararlanmak miimkiin olmayacaktir. Zira bu yola bagvurabilmek i¢in hatirlanacagi iizere hak
sahibinin bir tazminat alacagi elde etseydi bunu adeta iiclincli kisi hesabina kazanacagi

diisiincesinden hareket edilmisti. Hak sahibinin {i¢iincii kisinin rizasi hilafina hareket ettigi

ihtimallerde ise bdyle bir varsayimdan s6z edilemeyecektir. Benzer sekilde s6zlesme boslugunun

1151 [ ange/Schiemann, 475.

1152 Stamm, 322-323. Von Caemmerer de 6zen borcunun esyaya iliskin oldugunu ileri siirmekte ancak bunu iigiincii
kisinin zararinin tazminini gerekg¢elendirmek i¢in kullanmaktadir: von Caemmerer, 366-367.

1153 Stamm, 321-323. Sonug bakimindan ayni1 yonde: Peters, 365; Puhle, 123-126; Winterfeld, 192 vd. Ancak Stamm
zarar verenin hak sahibinin ifa yardimcisi oldugunun kabulii halinde koruma ihtiyaci sartinin saglanmayacagini ve
iicilincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesmeye bagvurulamayacagini belirtmektedir: Stamm, RegreBfiguren, 322.

1154 Hatirlanacag iizere iigiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme iigiincii kisi agisindan iigiincii kisinin zararinin
tazminine kiyasla daha avantajli oldugundan bu kurumlardan ilkine basvurulabilmesi hélinde ikincisinin pratik bir
onemi kalmamaktadir.

1155 Ornegin iigiincii kisi esyanin bu tiir bir sézlesmeye konu edilmesini agik¢a yasaklamistir ancak buna ragmen hak
sahibi onu dinlememistir.

1156 Katzenstein, 310. Yazara gore o6zel baglantinin kurulabilmesi igin her zaman malikin iradesi gereklidir:
Katzenstein, 309.
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doldurulmasi yoluyla bir iiglincii kisinin zararinin tazminini konu alan {igiincii kisi yararina
sO0zlesmenin kabulii de miimkiin olmayacaktir, ¢ilinkii hak sahibinin bu hususta farazi bir

iradesinden dahi s6z edilemeyecektir.

Ucgiincii kisinin zararinin tazminine basvurulmasi sonucu esya tamamen telef olmamigsa tamir
masrafi ve degerinde meydana gelen azalma, esyanin tamamen telef olmasi halinde ise piyasa
degeri tazmin edilecektir. Ugiincii kisinin bunun disindaki zararlarmin tazmini ise bu ¢alismada
benimsenen goriise gére miimkiin olmayacaktir, zira {i¢iincii kisinin tazminat talebinin kapsami
hak sahibinin farazi zarari ile smirhidir.!'>” Hak sahibi malik olsa idi esyanin degerinde meydana
gelen eksilmenin tazminini talep edebilecekti. Belirtmek gerekir ki bu varsayimda hak sahibi zarar
veren ile arasindaki sozlesmeye dayanarak kullanim kaybindan dogan zararinin tazminini!!>® de
talep edebilecekti. Dolayisiyla hak sahibinin somut olaydaki farazi zarari, kullanim kaybina ek

olarak, esyanin deger kaybidir ve bu kayip tazminatin sinirin1 teskil edecektir.

§10. Diger Ornekler

Bu boliimde yukarida tartisilan olay gruplarma girmeyen (ya da girip girmedigi siiphe
uyandirabilecek) ve zarar kaymasinin mevcut olma ihtimali olan c¢esitli 6rnekler iizerinde
durulacaktir. Tekrar vurgulamak gerekir ki bu boliimde ele alinacak 6rnekler sinirlt sayida olmayip
zarar kaymasmin mevcut oldugu ve dolayisiyla tiglincii kisinin zararinin tazminine

basvurulabilecek baskaca 6rneklerin tespit edilmesi de miimkiindiir.

A. Sebepsiz Zenginlesenin Iade Borcunun Imkansizlastigi Haller

Sebepsiz zenginlesenin iade borcunun imkansizlagtig1 hallerde zarar kaymasinin meydana gelmesi
miimkiindiir. Bir 6rnek tizerinden ilerlemek faydali olacaktir.!'® Sinirli ehliyetsiz (H), yasal
temsilcilerinin izni olmadan bir satis s6zlesmesi yapmis olsun ve satis bedeli daha sonra 6denmek
iizere sdzlesmenin konusunu olusturan tasinir esya satici (U) tarafindan kendisine teslim edilsin.
(H) eve donmekteyken kendisinin kusuru olmadan bir baska kisinin kusurlu davranisi sonucu esya

zarar gormis olsun. (H) eve dondiiglinde kendisinin yaptig1 hukuki islemden haberdar olan yasal

157 Megerki sozlesme boslugunun doldurulmasi yoluyla bir tigiincii kisi yararina s6zlesmenin kabulii miimkiin olsun.
1158 Somut olayda tigiincii kisi konumundaki malik bakimindan ise bu menfaat esyanin kullanim menfaati yerine gegen
semerelerinden faydalanmaya iliskin menfaate (6rnegin kira geliri) tekabiil edecektir. Dolayisiyla bu tiir zarar
kalemleri hak sahibinin farazi zarar1 kapsamina gireceginden tazmini miimkiindiir.

1159 Benzer bir 6rnek i¢in bkz Henn, 65 ve 308-309.
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temsilcileri (H)’nin kendilerinden izin almaksizin boyle bir isleme girismesine ¢ok kizmis ve

s0zlesmeyi onaylamamis olsun.

Bu asamada kanaatimce {istiin tutulmasi gereken goriise gore (H) esyanin malikidir!'6°

ve miilkiyet
hakki ihlal edilen (H) zarara ugramamistir, ¢iinkii yasal temsilcileri satis sdzlesmesini
onaylamadig1 icin zaten esyay1 sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca saticiya iade etmesi
gerekmektedir. Burada zarara ugrayan kisi saticidir, zira sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak

hakki kusursuz ifa imkansizligi nedeniyle ortadan kalkmigtir!!6!

ve sozlesmenin hiikiimsiizligii
sebebiyle satig bedeline iliskin alacagi da geriye etkili olarak ortadan kalkmugtir.!!®? Ancak bir
mutlak hakki ihlal edilmedigi i¢in ve ugradig zararin tazminini amaglayan bir koruma normu da

mevcut olmadig1 i¢in satic1 esyaya zarar veren kisiden tazminat talebinde bulunamayacaktir.

1160 By noktada iki hususun tartismali oldugunu belirtmek gerekir. ilk olarak esyanin smirli ehliyetsize devrine iliskin
tasarruf isleminde yasal temsilcilerin rizasi aranacak midir? Kanaatimce isabetli olan goriise gére TMK 16 I c.’deki
“karsiliksiz kazanmada ... bu riza gerekli degildir” ifadesini dar bir bigimde anlamamak ve sebebini karsilikli borg
doguran bir sozlesme teskil etse de sinirli ehliyetsize hak kazandiran tasarruf islemlerini gegerli saymak gerekir:
Serozan, Medeni, Kisiler Hukuku I § 2 para 10c (Ancak yazarin da belirttigi tizere 6gretideki hakim goriis aksi
yondedir). ikinci olarak, tagmir miilkiyetinin devrine iligkin tasarruf isleminin sebebe bagli olup olmadig1 dgretide
tartismalidir (Hakim goriisiin sebebe bagliliktan yana oldugu ancak soyutluk goriisiiniin kabul edilmesi gerektigi
yoniinde: Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, para 2592-2595; Nomer/Ergiine, para 858-866; Serozan, Esya, para 1116-
1120. Sebebe baglilik goriisiinde: Eren, Miilkiyet, 499; Giirsoy/Eren/Cansel, 673-674; Aybay/Hatemi, §17 para 49;
Akipek/Akintiirk, 583-584. Isvigre hukukunda hakim goriisiin sebebe baglilik oldugu yéniinde: Schmid/Hiirlimann-
Kaup, para 1092; CHK ZGB - Flurina, Art 714, para 1; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, §102 para 10; OFK
ZGB — Kihr, Art 714, para 4). [lk tartismada yasal temsilcinin rizasinin aranmayacagi, ikinci tartigmada ise soyutluk
goriigiiniin benimsenmesi halinde metinde belirtilen sonu¢ dogacaktir.

1161 Ancak belirtmek gerekir ki burada (H)’nin hasarin meydana gelmesi sirasinda kotii niyetli sebepsiz zenginlesen
sayilmasi halinde varilacak sonug¢ degisebilir. Bu durumda kotii niyetli sebepsiz zenginlesen ihtar gerekmeksizin
temerriide diisecektir (TBK 117 II) ve miitemerrit bor¢lu beklenmedik halden sorumludur (TBK 119 I). Burada borglu
ancak temerriide diismekte kusurunun olmadigini ya da temerriide diismesiyle esyanin zarar gormesi arasinda illiyet
bagi olmadigimi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir (TBK 119 II). Burada (H)’nin TBK 119 I uyarinca
beklenmedik halden sorumlu tutulabilmesi halinde {igiincli kisinin zararinin tazminine basvurmaya gerek
kalmayacaktir. Yine de belirtmek gerekir ki 6gretide birgok yazar iigiincli kisinin davranigi sonucu ortaya g¢ikan
eksilmeler bakimindan kotii niyetli sebepsiz zenginlesenin sorumlulugunun her haliikdrda TBK 112 vd hiikiimlerine
tabi oldugunu ve zenginlesenin kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecegini ifade etmektedir:
Oguzman/Oz, C 11, para 1130; Oz, 160; Giimiis, Bor¢clar Genel, 637. Benzer yonde Serozan, ifa, § 27 para 19; Antalya,
C V/L1, para 3153 (Yazar sebepsiz zenginlesenin beklenmedik halden sorumlu oldugunu da belirtmektedir: para
3127). Kotii niyetli sebepsiz zenginlesenin ancak ihtardan sonra beklenmeyen halden sorumlu tutulabilecegi yoniinde:
Nomer, Serozan’a Armagan, 1310-1311.

1162 Satis bedelinin halihazirda 6denmis olmasi durumunda varilacak sonu¢ degisebilir. Karsilikli sebepsiz
zenginlesmelerin s6z konusu oldugu durumlarda tek bir sebepsiz zenginlesmenin mi oldugu yoksa birbirinden
bagimsiz iki sebepsiz zenginlesmenin mi oldugu dgretide tartismalidir (bkz Oguzman/Oz, C 11, para 1150 dn 347
(yazar ikinci goriistedir)). Ik goriisii savunanlar, bu durumda her iki tarafin malvarhginda meydana gelen
zenginlesmelerin degerlerinin birbirine mahsup edilmesi ve artik degerin tek bir sebepsiz zenginlesme alacagi olarak
talep edilmesi goriisiindedir: Serozan, ifa, § 27 para 18 (Yazar taraflardan yalnizca taraflardan birinin ifada bulundugu
durumda bu kuralin isletilmeyecegini belirtmektedir). [lk goriisiin kabulii halinde sinirli ehliyetsiz dedigi bedelin en
azindan bir kismin1 geri alamayacaktir ve zarara ugramis olacaktir. Bu durumda bu miktar bakimindan zarar kaymasi
s6z konusu degildir ve miilkiyet hakki ihlal edilen sinirli ehliyetsiz faile kars1 haksiz fiilden dogan bir tazminat talebi
ileri stirebilir.
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Burada bir zarar kaymasi mevcuttur ve flcilincli kisinin zararinin tazminine bagvurmak

1163
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Sekil 27 — Sebepsiz Zenginlesenin lade Borcu

B. Alt Kira Sozlesmelerinde

Ogretide zarar kaymasinin meydana gelebilecegi olasi bir diger drnek olarak alt kira sdzlesmeleri
ileri siiriilmiistiir. Burada iki olasiliktan séz edilebilir: ilkinde alt kiraci alt kira sdzlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi icin asil kiraya veren zarara ugramistir. Ikincisinde ise asil

kiraya verenin borcunu ihlal etmesi sonucu alt kirac1 zarara ugramisgtir.' 164

[lk olasilik bakimindan yasada bu sorunu ¢dzen 6zel bir hiikiim zaten mevcuttur. TBK 322 III (OR
262 III) hiikkmii uyarinca “[a]lt kiraci, kiralanani kiraciya taninandan baska bicimde kullandigi

takdirde kiraci, kiraya verene karsi sorumlu olur. Bu durumda kiraya veren, kiracisina kars1 sahip

1163 Aymi yonde Henn, 308-309.
1164 Yon Graffenried, para 748.
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oldugu haklar1 alt kiractya veya kullanim hakkini devralana karsi da kullanabilir.”!!% Bu hiikmiin
varlig1 sebebiyle zarar kaymasi s6z konusu olmayacaktir, ¢iinkii li¢iincii kisi pozisyonundaki asil
kiraya veren, alt kiracinin yol ac¢tig1 zarardan hem kendi kiracisin1 hem de alt kiraciy1r sorumlu

tutabilecektir,!16¢

1167 Dolayisiyla asil kiraya verenin kira sézlesmesinden

Alt kiraci ise bu sekilde korunmamastir.
dogan bir borcunu ihlal etmesi sonucu tipik olarak kira sdzlesmesinin tarafi olan asil kiracinin
ugrayacagi tlirden bir zarara alt kiracinin ugramasi halinde, alt kiraci ile asil kiraya veren arasinda
bir sozlesmesel iliski mevcut olmadigindan ve alt kiracinin ugradig1 zarar salt malvarlig1 zarari
niteliginde olacagindan alt kiracinin zararinin tazmin edilememe tehlikesi mevcuttur. Hakim
ogretiye gore burada da yardimci kiginin fiilinden sorumluluk hiikiimlerine bagvurulabilir.!!6®
Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda bu yola bagvurmustur.!'%® Yardime1 kisinin
fillinden sorumlulugun sartlarinin saglanmasi halinde iiglincii kisinin zararinin tazminine
basvurmaya gerek kalmayacaktir. Yardimci kisinin fiilinden sorumlulugun sartlarinin bir sebeple

1170 35

liglincii kiginin zararmin tazminine bagvurulmasi miimkiindiir.'!"!

saglanmamasi halinde

1165 Byrada yardime kisinin fiilinden sorumlulugun 6zel bir gériiniimiiniin s6z konusu oldugu yoniinde: SVIT-
Floerian, Art 262 OR, para 46; Cerutti, para 434; BGE 117 II 65. Burada alt kirac1 bir hakkin kullanilmasina
katildigindan ifa yardimcist degil kullanim yardimeisidir (Ausiibungs-/Nutzungsgehilfenschaft): von Graffenried, para
751.

1166 Von Graffenried, para 752. Bu hiikmiin tazminat talebine mahal verip vermeyecegi gecmiste tartisma konusu
olmustur: bkz Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini, 119 vd (yazara gére bu hiikme dayanarak tazminat talep
etmek miimkiindiir: 122).

1167 Von Graffenried, para 748.

1168 Spiro, 187; Cerutti, para 299; BSK OR I — Weber, Art 262, para 10. Burada bir dnceki ihtimalden farkli olarak
kiraya veren bir hakkin kullanilmasina degil bir borcun ifasina katilmaktadir.

1169 BGE 119 II 337, 338. IFM bu kararda yardimei kisinin fiillerinden sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasinin
yerinde oldugunu, ¢iinkii (6zellikle ifaya olan menfaat kiracidan alt kiraciya gegtigi i¢in) bunun {giincii kisinin
sozlesmesel olarak korunmast teorisiyle bagdastigmi belirtmistir. Ogretide baz1 yazarlar bunun ortiilii olarak iigiincii
kisinin zararinin tazminine izin verilmesi anlamina gelebilecegini diisiinmektedir: Piotet, JdT, 195. Bir baska goriise
gore ise bu yonde bir yorum i¢in yeterince emare yoktur, mahkeme bu ifadeyi ifa yardimcisinin fiilinden sorumlulugu
gerekgelendirmek icin kullanmistir: bkz von Graffenried, para 756.

170 Ornegin kirac1 ve alt kirac1 arasinda bu konuda bir sorumsuzluk anlagmasi yapilmis olabilir. Von Graffenried ise
farazi atfedilebilirlik sartinin gergeklesmemesi (yani kiracinin, kiraya veren yerine kendisi ilgili davranista bulunsaydi
sorumlu tutulamayacagini ispat ederek sorumluluktan kurtulmasi) sebebiyle yardimci kiginin fiilinden sorumluluk
hiikiimlerine bagvurulamamasi 6rnegini vermektedir: von Graffenried, para 757. Kanaatimce bu durumda yiiksek
ihtimalle kiraya verenin de kusuru séz konusu olmayacaktir ve dolayisiyla {iglincii kisinin zararmin tazminine
basvurulmasi da zor goriinmektedir.

171 Von Graffenried, para 757. Kesin bir ifade kullanmamakla iigiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmenin sartlarinin
saglanmasinin miimkiin olabilecegi yoniinde: von Graffenried, para 758.

264



C. Haksiz Yapi

Birisinin kendi malzemesi ile bagkasinin arazisine insa ettigi haksiz yapilara iligkin tazminat
alacagi bakimindan da zarar kaymasi meydana gelebilir. Bir 6rnek {izerinden ilerlemek yerinde
olur. (U) kendi malzemesi ile (H) nin arazisine (H) nin rizas1 olmaksizin bir yapi insa etmis olsun.
TMK 722 I uyarinca bu yap1 arazinin biitiinleyici parcasi olacak ve dolayisiyla arazi maliki (H) nin
miilkiyetine gegecektir. Bu durumda TMK 722 III uyarinca arazi maliki (H), asir1 zarara yol
acmayacaksa, masraflar1 (U)’ye ait olmak {izere malzemenin sokiiliip kaldirilmasini talep edebilir.
(H)’nin bu talepte bulunmamasi ya da bulunma hakkinin olmamasi durumunda TMK 723 1
uyarinca (U)’ye uygun bir tazminat 6demesi gerekecektir. TMK 723 III uyarmca (U)’niin iyi
niyetli olmamasi durumunda bu tazminat hakimin takdirine bagli olarak s6z konusu yapinin arazi

maliki (H) i¢in tasidig1 en az degeri gegmeyebilir.

Malzemenin skiilmesinin istenmedigini ve (U)’niin tazminat talep etmek istedigini varsayalim.
Bu sirada (Z) kusurlu fiili ile séz konusu yapiy1 ytkmis olsun. Bu durumda (U)’niin (H)’den artik
tazminat talep edememesi gerekir, zira arazide (H)’nin miilkiyetine tabi bir yap1 artik
kalmamustir.!!”? Bu durumda (H)’nin miilkiyet hakki ihlal edilse de zarara ugramamustir, ¢iinkii
(U)’ye ddeyecegi tazminat talebinden kurtulmustur. (U) ise malzemeyi kaybettigi gibi tazminat
talebinden de olup zarara ugramustir, ancak (Z)’ye yoneltebilecegi bir talep mevcut degildir. Bunun
sebebi (U)’niin bir mutlak hakkinin ihlal edilmemis olmas1 ve ayrica ugradig1 zarar1 dnlemeyi
amaclayan bir koruma normunun da mevcut olmamasidir. Bu durumda aslinda haksiz fiil sonucu
tipik olarak malik (H)’nin ugrayacag: zarar (U)’ye kaymustir. Burada (U)’niin iiciincii kisinin

zararinin tazminine basvurarak (Z)’den tazminat talep etmesi miimkiin olmalidir.

1172 Haks1z yapidan dogan tazminat talebi sebepsiz zenginlesmeden dogan iade talebine benzemektedir: BSK ZGB 11
— Rey/Strebel, Art 672, para 4. Nitekim 6gretide s6z konusu talebin sebepsiz zenginlesme zamanasimina tabi oldugu
da kabul edilmektedir: bkz Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, para 1796; OFK ZGB — Schmid/von Graffenried, para 7;
BSK ZGB I — Rey/Strebel, Art 672, para 4. Bu sebeple burada tazminat talep edilememesi ile zenginlesmenin ortadan
kalktig1 savunmasinin altinda yatan mantik aymidir. Ancak bu diistince (H)’nin de iyi niyetli oldugu ihtimal igin
gegcerlidir. (H) nin iyi niyetli olmadig, 6rnegin arazisine yapilan yapiyi fark edip kasten ses ¢ikarmadigi bir ihtimalde,
tipk1 kotii niyetli sebepsiz zenginlesenin zenginlesmenin kalmadigi savunmasini ileri siirememesi gibi burada da
(H)'nin (U)’ye uygun bir tazminat ddemesi gerekmelidir.
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Sekil 28 — Haksiz Yapi

D. Kiracinin Sézlesmeyle Ugiincii Kisilerin Yol Acacagi Zararlardan Dogan

Masraflar1 Ustlenmesi

Alman Federal Mahkemesinin yakin tarihli bir kararma''”® konu ilging bir ornege burada
deginmek faydali olacaktir. Olay su sekildedir: (U), (H)’den bir endiistriyel depo kiralamstir.
Taraflar arasindaki sdzlesme uyarinca kira siiresi boyunca gereken biitiin onarimlarin masraflarini
kirac1 (U) karsilayacaktir. {lerleyen zamanlarda malik (H), depoyu genisletmek istemis ve bunun
icin mimar (Z) ile bir sozlesme imzalamistir. Ancak (Z)’nin kusurlu davranisi sonucu deponun
zemini hasara ugranmustir. (Z) ile miizakerelerin sonugsuz kalmas: sonucu (U), zemini kendisi
onartmis ve masraflar1 karsilamistir. Mahkeme burada (U)’niin yaptig1 masraflardan dogan zararlar

bakimindan ii¢ilincii kisinin zararinin tazminine basvurulmasina izin vermistir. Mahkemeye gore

173 BGH NJW 2016, 1089.
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taraflar arasindaki kira sézlesmesinde yer alan ilgili hiikiim uyarinca s6z konusu masraflari zaten

bagtan itibaren kiracinin karsilayacagi bellidir ve burada zarar kaymasi gergeklesmigtir.!174

(H) onarim masraflarini
(Uyden tahsil ettiginden zarari
yoktur.

< _6_ Depo Maliki
- (H)

(2)’'nin borca aykiri davranisi

w 5
S sonucu deponun zemini zarar : &
~
\\\ gordr. : :
\\\ ;i N : : (U) kira sézlesmesi ile gereken
\\\ =2 3 1 : onarimlarin masraflarini
~ D S 1 .. )
N 3 = e tistlendiginden (H)'ye
n 33 : basvuramaz.

O o 1
\\ o v I 1
\\ o ! 1
~ = : 1
(), (H) ile (2) arasindaki S i 3

% . % 4
s6zlesmenin tarafi olmadig ‘\\ ¥ :

i¢in borca aykiriiga dayanarak \s\

(2)'ye basvuramaz.

Sekil 29 — Sozlesmesel Sorumlu Kiract

Ogretide bu karar sonu¢ bakimmdan olumlu karsilanmstir.''7% {1k bakasta {igiincii kisinin zararinin
tazminine basvurulmasi1 makul goziikse de bu olay 6zelinde dikkatli olmak gerekir. Alman
ogretisinde Gomille’e gore burada {igiincii kisinin hak sahibine kars1 zarar verici olay
gerceklesmeden Once yapilan sozlesmeden dogan bir sorumlulugu s6z konusudur. Eger hak
sahibinin iiclincii kisiye karsi olan alacak hakki ugradigi zarar hesaplanirken fark teorisi
kapsaminda dikkate alinirsa hak sahibine ii¢lincli kisinin iflas riski yiiklenmis olacaktir, zira
ihtimalde hak sahibi zararinin olmadig1 gerekgesiyle zarar verene bagvuramayacaktir. Burada hak

sahibine kars1 iki sorumlu vardir: Zarar veren ve ti¢lincii kisi. Dolayisiyla burada yazara gore bir

1174 BGH NJW 2016, 1089 para 28 vd.
175 Weiss, 1091.
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miiteselsil sorumluluk s6z konusudur.!!7¢ Kanaatimce Tiirk hukuku bakimindan da TBK 61 hiikmii
uyarinca bu ¢oziim yerindedir. (U) ile (H) arasindaki szlesmede ilgili hiikiim olmasaydi (H),
dogrudan zararmin tazmini i¢in (Z)’ye bagvurabilecekti. S6zlesmeye bu yonde bir hiikiim koyan
(H)’nin amac1 kendisine ek bir sorumlu daha yaratmak ve dolayistyla elinin bos kalma ihtimalini
diisiirmektir. Yani (H) adeta kendisine bir teminat yaratmaktadir. Bu durumun (H) nin aleyhine bir
sonu¢ dogurmamasi gerekir. Elbette miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlere dayanarak (U),
(Z)’ye riicu edebilecektir. Ozetle burada iiciincii kisinin zararinin tazminine bagvurmaya gerek

yoktur.!77

E. Dolo Agit itiraz

Alman 6gretisinde Bredemeyer tarafindan verilen su 6rnekte de {igiincii kisinin zararinin tazmini
giindeme gelebilir: (U) doktora gider ve aracini (H)’nin garajinin dniine park eder. (H) nin acilen
ise yetismesi gerekmektedir ve muayenehanede (U)’yii bulur. (U) o sirada doktor tarafindan tedavi
edilmektedir ve aracini hemen ¢ekemeyecegini, yarim saat sonra ¢ikacagini sdyler. Bunun iizerine

(H) beklemek istemez ve ¢ekici ¢agirir. Cekici (Z) araci ¢ekerken araca zarar verir.

Burada vekaletsiz is gérmeye iliskin hiikiimlere (BGB 678/TBK 527 II) dayanarak (U)’niin
(H)’nin kusursuz sorumluluguna gidebilecegi diisiiniilebilir, ¢iinkii gériilen ise (U)’niin rizas
acikca yoktur. Ancak (U)’niin bu ydnde bir talebi diiriistliik kuralina aykir1 olacaktir, zira (U)
aracint ¢gekmeyerek hukuka aykir1 davranmistir ve (H) nin bu sebeple zarara ugramasi halinde
bizzat (U)’den tazminat talep etmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla BGB 678 bu durumda
uygulanamayacaktir. Buna dolo agit itiraz1 denmektedir.!!'”® Ayn1 sonuca TBK 527 II’de agik¢a
belirtilen “is sahibinin yasaklamasi da hukuka ve ahlaka aykir1 degilse” ifadesinden varilabilir, zira

somut olayda is sahibi (U)’niin yasaklamas1 hukuka aykiridur.

Burada Bredemeyer’e gore her ne kadar (U)’niin (Z)’ye kars1 haksiz fiilden dogan talebi mevcut

olsa da igiincii kisinin zararinin tazminine dayanarak daha avantajli bir sézlesmesel talebi

1176 Gomille, 627.

1177 Gomille, 627. Alman hukukunda zararin tamamimnin en nihayetinde taraflardan birine yiiklenecek olmasi halinde
hakim goriise gore miiteselsil sorumluluk s6z konusu degildir. Bu sarta taraflarin sorumlulugun es derecede olmasi
sart1 (Gleichstufigkeif) denmektedir. Kavram i¢in bkz MiiKo-Heinemeyer, BGB 421, para 13 vd; Harke, para 450-
451. Burada bu gerek¢eyle miiteselsil sorumlulugun reddedilmesi halinde de Alman hukukunda baska dayanaklarla
iicilincii kisinin zarar verene riicu etmesi miimkiindiir. Daha detayli agiklamalar i¢in bkz Gomille, 627.

1178 Bredemeyer, 106.
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kendisine tammmak gerekir.''” Kanaatimce de bu ¢dziim yerindedir.''®" Ozellikle haksiz fiil
sorumlulugunun dezavantaj1 su 6rnekte ortaya ¢ikabilir: Araca (Z)’nin ¢alisan1 zarar vermis olsun
ancak (Z) kurtulus kanit1 getirebilsin. Calisanin malvarlig yeterli diizeyde degilse (U) ¢alisana

basvurdugunda eli bos donecektir.!!8!

F. Ayiptan Sorumlulugun Kaldirilmasi

Alman Federal Mahkemesinin bir kararia konu olan olay su sekildedir: Bir diikkan isleten (U), is
yerinde kullanmak icin (H)’den ikinci el bir otomobil satin alir ve taraflar ayiptan sorumlulugu
kaldirirlar (bkz TBK 221). S6zlesme uyarinca satict (H) otomobili masraflar1 kendisine ait olacak
sekilde muayene ettirmekle yiikiimliidiir. (Z) arac1 geregi gibi muayene etmez ve frendeki arizay1
ortaya ¢ikaramaz. Bunun iizerine yaptig1 kaza sonucu (U) zarara ugrar. Burada mahkeme (U)’niin
(Z)’ye karst iicilincii kisiyi korucu etkili s6zlesmeye dayanan talebini reddetmistir, ¢linkii ayiptan

sorumlulugu kaldiran (U) niin koruma ihtiyaci yoktur.!' 82

Bredemeyer’e gore burada (U)’niin muayeneye giivendigi i¢in ayiptan sorumlulugu kaldirdig ve
dolayisiyla koruma ihtiyacinin ortadan kalkmadigi da savunulabilirdi.!'®3 Bu yolun kabul
edilmemesi halinde yazara gére burada iigiincii kisinin zararmnin tazmini yoluyla (U) niin zararmin
tazmini miimkiindiir.!'** Kanaatimce yazarin vardigi sonug yerindedir. Burada (Z) aracin bir
ticiincii kisiye satildig1 i¢in muayene edildigini yiiksek ihtimalle bilebilecek durumda oldugundan
ve (Z)’nin borcunu geregi gibi ifasinda esasen alic1 (U)’niin menfaati baskin oldugundan sdzlesme
boslugunun doldurulmasi yoluyla ii¢lincii kisinin zararinin tazminini konu alan bir ti¢lincii kisi

yararina sézlesmenin kabulii miimkiin goriinmektedir.

SONUC

Ug koseli bir iliskide borca aykiri bir davranis ya da haksiz fiil sonucu hukuken korunan bir hakki
ihlal edilen kisinin yerine bir ii¢lincii kisinin zarara ugramasi halinde {igiincii kisinin zararinin

tazmini problemi giindeme gelmektedir. Burada hukuken korunan hakki ihlal edilen ve bu

1179 Bredemeyer 106.

1180 Nitekim TBK 531 hiikmii uyarinca (U) isi uygun bularak vekalet hiikiimlerini ve dolayisiyla TBK 509 I hiikmiiniin
uygulanmasini saglayabilecektir. Bu yonde: Armbriister, Wiegand’a Armagan, 80. Bu da ii¢iincii kisinin zararinin
tazminini gerekcelendirmek igin ek bir argiiman olarak kullanilabilir. Ayrica burada {iglincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesmeye bagvurulmasi da diigiiniilebilir.

1181 Bkz Bredemeyer, 106 dn 32.

1182 BGH NJW 1993, 655

1183 Bredemeyer, 106 dn 44

1184 Bredemeyer, 106.
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calisgmada hak sahibi olarak anilan kisi zarara ugramadigi i¢in tazminat talebinde
bulunamamaktadir. Zarara ugrayan ve bu ¢alismada tigiincii kisi olarak anilan kisi ise borca aykiri
bir davranis s6z konusu oldugunda ihlal edilen s6zlesmeye taraf olmadig1 i¢in, bir haksiz fiil s6z
konusu oldugunda ise ugradigi zarar bir salt malvarligi zarar1 oldugu i¢in tazminat talep
edememektedir. Dolayisiyla borca aykirt bir davranis ya da bir haksiz fiil sonucu hak sahibinin
malvarliginda dogmas1 hélinde tazmin edilecek zarar {igiincii kisinin malvarligina kaydig: i¢in
tazmin edilememektedir. Zarara yol agan kisinin bu sekilde sorumluluktan kurtulmasi ve ii¢lincii

kisinin elinin bos kalmas1 adalet hissini rahatsiz etmektedir.

Ucgiincii kiginin zararinin tazmini probleminin ayirt edici unsuru zarar kaymasi kavramidir. Tipik
olarak hak sahibinin (bor¢ iliskisinde alacakli ya da haksiz fiil hukuku bakimindan hukuken
korunan menfaatin sahibi) malvarligina ait olan bir risk {i¢iincii kisi ile hak sahibi arasindaki iliski
sonucu zararin dogmasindan once iiglincli kiginin malvarligina aktarilmigsa zarar kaymasinin
varligindan soz edilir. Ugiincii kisinin zararmin tazmini problemi tarihsel olarak bakildiginda
giiniimiizde zarar kaymasi olarak adlandirilan bu durumun gergeklestigi olay gruplarinin tespiti ile
gelismistir. Ozellikle Alman 6gretisi ve ictihadina dayanan temel olay gruplari (karsi) edim
hasarinin ti¢lincii kiside oldugu haller, dolayl temsil iligkileri, inang iligkileri ve li¢lincii kisiye ait
esyaya iligkin koruma borcu doguran sozlesmelerdir. Alman Ogretisinde kimi yazarlarca ve bir
Tiirk ilk derece mahkemesi kararinda bu olay gruplarinin sinirl sayida oldugu belirtilmisse de bu
goriis isabetli degildir. Zarar kaymasinin gerceklestigi baska olaylarda da {i¢iincii kisinin zararinin

tazminine bagvurmak miimkiindiir.

Borca aykirt davranistan dogan iiglincii kisinin zararinin tazmini sorununun ortaya ¢ikmasinin
altinda yatan sebepler sozlesmenin nispiligi ve alacaklinin menfaati ilkeleridir. Bu ilkelerin tiglincii
kisinin zararinin tazmini sorunu bakimindan 6énem arz eden amaci bor¢lunun sorumlulugunu
ongoriilebilir sinirlar icerisinde tutmaktir. Zarar kaymasinin gergeklestigi durumlarda ise tipik
olarak hak sahibine ait olan risk ti¢iincii kisiye aktarildigindan, tigiincii kisinin zararinin tazminine
izin verilmesi halinde bor¢lunun ihlalinden sorumlu tutuldugu menfaatler kiimesinde bir genisleme
olmamaktadir. Dolayisiyla {igiincii kisinin zararmin tazmini s6z konusu ilkelerin amaci ile

celismemektedir.

Haksiz fiilden dogan iic¢ilincii kisinin zararinin tazmini sorununun altinda yatan sebep ise salt

malvarligi zararinin kural olarak tazmin edilememesidir. Salt malvarligt zararimin tazmin
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edilememesinin altinda hukuki ve ekonomik sebepler yatmaktadir. Hukuki sebep, bu tiir
menfaatlerin aleni olmamasi ve bu sebeple olasi faillerin ihlalden kagiabilmesinin zor olmasidir.
Ekonomik sebep ise salt malvarlig1 menfaatlerinin ihlalinde ¢ogunlukla bir kisi zarara ugrarken
bir bagka kisinin bundan fayda elde etmesi nedeniyle toplumun ugradigi net zararin zarar géren
kisinin ugradig1 zarardan diisiik olmasidir. Bir degerin kaybindan dogan salt malvarlig1 zararlari
(resource damage) bakimindan ise bu ekonomik gerekcenin gegerli olmadigi ve bu tiir zararlarin
tazmininin ekonomik etkinligi artiracagi ileri siiriilmektedir. Zarar kaymasinin gerceklestigi
durumlarda her iki gerekce de zararin tazmini ile ¢elismemektedir. Zira bu durumda hak sahibinin
hukuken korunan (ve dolayisiyla cogu zaman aleni) bir menfaatinin ihlali {i¢iincii kiginin zararina
yol actigindan, zararin tazminine izin verilmesi halinde olasi failler bakimindan ihlali halinde
tazminatla sorumlu tutulacaklari (aleni) menfaatler kiimesinde bir genisleme meydana
gelmemektedir. Yine zarar kaymasmin gerceklestigi hallerde bircok durumda bir degerin
kaybindan dogan zarar s6z konusu olacaktir, ¢iinkii {i¢iincii kisi hak sahibi tarafindan kendisine
aktarilan bir ekonomik degerin zarar veren tarafindan kayba ugratilmasi sebebiyle zarara
ugramaktadir. Dolayisiyla tiglincii kisinin zararinin tazmini, salt malvarligl zararlarinin tazmin

edilmemesi gerektigine iliskin diisiincenin altinda yatan ekonomik gerekgeyle de ¢elismemektedir.

Ucgiincii kisinin zararmin tazmininin ilgili kanun hiikiimlerinin amacina aykir1 olmadig1 tespit
edildikten sonra zararin tazmininin hukuki dayanaginin ne olacagi sorusu giindeme gelmektedir.
Ogretide bir grup yazar inceleme konusu olaylar bakimindan farkli akil yiiriitme y&ntemleriyle
aslinda hak sahibinin zarara ugradig1 sonucuna varmakta ve liglincli kiginin zararmin tazmini
sorununun ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Bu kategorideki goriisler tiglincii kiginin zararinin
tazmini sorununu tatmin edici bir bigimde ¢6zememektedir ve dolayisiyla kabule sayan degildir.
Birgok yazar ise ii¢lincii kisinin zararinin tazmini sorununu kabul etmekte ve bu sorunun ¢éziimii
icin farkli yontemler onermektedir. Tiirk hukuku bakimindan bu ¢alismada ileri siiriilen yaklagima
gore istisnai kimi durumlarda tigiincii kisinin zararinin tazminini konu alan bir {i¢iincii kisi yararina
sozlesmenin sozlesme boslugu doldurulmasi yoluyla kabulii miimkiindiir. Bunun disinda kalan

durumlarda burada bir 6rtiilii kanun boslugu oldugu yoniindeki goriis isabetlidir.

Ucgiincii kisi yararina sézlesmenin kabul edilebildigi ihtimallerin disinda kalan olaylar bakimindan
Tiirk hukukunda bir ortiilii kanun boslugunun séz konusu oldugu tespit edildikten sonra bu
boslugun nasil doldurulacagi meselesi giindeme gelmektedir. Bu calismada ileri stiriilen goriise

gore s6z konusu boslugun doldurulmasi i¢cin TBK 509 I hiikmiinden kiyasen yararlanilmalidir. Bu
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hiikiimden kiyasen yararlanilmasi sonucu ii¢ilincii kiginin zarariin tazmini meselesiyle ilgili 6zel
sorunlarin ¢oziimiinde alacagin devrine iligkin hiikiimlerden de kiyasen yararlanmak miimkiin

olacaktir.

Ucgiincii kisinin zararmin tazmininin sartlarmm ilki ve en 6nemlisi zarar kaymasidir. Buna ek
olarak zarar kaymasi gerg¢eklesmis olmasaydi, yani zarar hak sahibinin malvarlifinda dogmus
olsaydi, sorumlulugun sartlari saglanacak olmalidir. Bunlar fiilin hukuka aykir1 olmasi, fiil ile zarar
arasinda uygun illiyet bagimin mevcudiyeti ve gerekiyorsa kusurdur. Bazi1 yazarlarca zarar
kaymasinin tesadiifi olmas1 seklinde ek bir sart aransa da bu goriis isabetli degildir. Yine benzer
sekilde kimi yazarlarca zararin tazmini igin {i¢lincii kiginin menfaatinin zarar veren tarafindan
bilinebilirligi aransa da bu husus yalnizca tazmin edilecek zararin kapsami bakimindan (bir ti¢tincii
kisi yararina sdzlesmenin kabulii miimkiin ise) etkili olabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki ti¢lincii
kisinin zarar verene karsi ileri siirebilecegi baska bir talep dayanaginin s6z konusu olmasi tek

basina ii¢lincii kisinin zararinin tazminini diglamaz.

Ucgiincii kisinin zararmin tazmininin teorik dayanagi ve sartlar1 tespit edildikten sonra incelenmesi
gereken birtakim 6zel meseleler mevcuttur. {1k olarak zararin tazminini kimin talep edecegi konusu
onem arz etmektedir. Her ne kadar Alman ve Isvicre dgretilerindeki hakim goriise gore iigiincii
kisinin zarariin tazminini hak sahibi talep edecekse de bu calismada benimsenen goriise gore
ficiincii kisi dogrudan zararinn tazmini igin zarar gérene basvurabilir. Ugiincii kisiye dogrudan bir
tazminat alacagi taninmasi pratik acidan birgok fayda saglamaktadir. Ornegin, hak sahibinin
ticlincii kisinin zararinin tazminini talep etmekte yeterince menfaati olmayabilecegi gibi direkt
talebe sahip olan li¢iincii kisi hem zarar verenin hem de hak sahibinin iflas riskini tasimaktan da

kurtulmaktadir.

Ele alinmasi1 gereken diger bir sorun {igiincii kisinin zararinin tazminine iligkin tazminat alacaginin
kapsamiin nasil belirlenecegidir. Ogretide tazminati iiciincii kisinin ekonomik sahas1 dikkate
alinarak hesaplanmasi gerektigini ileri siirenler oldugu gibi hak sahibinin ugrayacag farazi zararla
simirlanmasi gerektigini ileri sliren yazarlar da mevcuttur. Bu ¢aligmada benimsenen goriise gore
ise bir ayrim yapmak gerekir. Uciincii kisinin menfaatinin zarar veren tarafindan bastan
ongoriilebilir oldugu borca aykiriliktan dogan tigiincii kisinin zararinin tazmini sorunu bakimindan
bir iiclincli kisi yararina sozlesmenin kabulii miimkiin olabilir. Bu durumda iigiincii kisinin

zararinin tamami tazmin edilmelidir. Diger haller bakimindan ise iiglincii kisinin zararinin tazmini
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kanun boslugunun doldurulmasi yoluyla TBK 509 I hiikmiinden yararlanilarak saglandigindan

tazminat hak sahibinin ugrayacag farazi zararla sinirlanmalidir.

Bir diger 6nemli mesele ise taraflarm birbirlerine kars ileri siirebilecegi savunmalardir. Oncelikle
zarar verenin iiglincii kisiye karsi ileri siirebilecegi savunmalar incelenmistir. Gerek tigiincii kisi
yararina sozlesmenin kabul edildigi ihtimalde gerekse geri kalan diger ihtimallerde zarar veren hak
sahibine kars1 sahip oldugu savunmalari iiciincii kisiye kars1 da ileri siirebilecektir. Ugiincii kisi
yararina s6zlesme bakimindan bu husus kanunda acik¢a yer almasa da 6gretide kabul edilmektedir.
Diger ihtimaller bakimindan ise alacagin devrine iligkin TBK 188 I hiikmiinden kiyasen
yararlanilarak bu sonuca varilmaktadir. Genel prensip bu sekilde tespit edildikten sonra bu

boliimde ¢esitli savunmalar 6zel olarak daha detayli bi¢imde ele alinmistir.

Hak sahibinin ileri siirebilecegi savunmalar bakimindan ise gerek (eksik) ii¢lincii kisi yararina
sO0zlesmenin kabul edildigi ihtimalde gerekse diger ihtimallerde iigiincii kisinin direkt talebe
kavusabilmesi i¢cin TBK 509 I hiikmiinden kiyasen yararlanildigindan, bu hiikiimdeki vekalet
verenin vekile karst borglarini ifa etmis olma sartindan da kiyasen yararlanilmis ve hak sahibinin
ticlincii kisiye karsi borcu ile karsiliklilik igerisindeki olasi alacaklarindan dogan savunmalar

mevcut oldugu siirece ii¢lincii kiginin direkt talep hakkina kavusamayacagi sonucuna varilmistir.

Son olarak {igiincii kiginin zararin dogmasindan 6nce dnleyici bir talepte bulunup bulunamayacagi
sorusu ile zarar verenin edimini giivence altina alan fer’i nitelikteki teminatlar ile cezai sartin
durumu 6zel olarak incelenmistir. Ik soruya olumlu yanit verilmistir. Ikinci mesele bakimindan
ise yine alacagin devrine iliskin TBK 189 I hiikmiinden yararlanilarak bu teminatlardan ve cezai
sarttan TUgiincii kisinin faydalanabilecegi sonucuna varilmistir. Ayrica temerriit faizi ve
zamanasimma iliskin bazi meseleler 6zel olarak ele alinmistir. Ugiincii kisinin hak sahibinin
savunmalar1 sebebiyle direkt talebe ge¢ kavusmasi halinde bu savunmalarin ortadan kalktig1 anda
TBK 189 II hiikkmiinden kiyasen yararlanilarak zararin dogumundan itibaren temerriit faizine hak
kazanacagi sonucuna varilmistir. Zarar verenin tazminat borcunu ikrarinin ise gerek hak sahibine

gerekse tiglincii kisiye karst yapilmasi halinde zamanagimini kesecegi savunulmustur.

Ucgiincii kisinin zararmin tazmini kurumu ile diger talep dayanaklari arasindaki iliskinin de agi1ga
kavusturulmas1 gerekmistir. Uciincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme ile iigiincii kisinin zararinin
tazmininin sartlarinin saglanmasi halinde ne olacagi sorusu hakkinda 6gretide olas1 her ihtimali

savunan goriise rastlamak miimkiindiir. Bu c¢alismada benimsenen goriise gore bu iki kurum
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birbiriyle yarissa da iiglincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmeye dayanmak {igiincii kisi agisindan

daima daha avantajlidir.

Bir {iclincii kisi yararina sdzlesmenin mevcudiyetinin sartlarinin saglanmasi halinde ise ii¢lincii
kisinin zararinin tazminini ayrica gerek¢elendirmeye gerek kalmamaktadir. Nitekim bu ¢alismada
ticlincii kisinin zararinin tazmini i¢in varilan sonuglar ii¢lincii kisi yararina sézlesmenin kabuliiniin
sozlesme boslugu doldurulmasi yoluyla miimkiin oldugu ihtimal i¢in de ayrica ele alindigindan,
iiclincli kisi yararina sdzlesmenin varligt sonucuna taraflarin gergek iradesinden agikca

varilabildigi ihtimallerde de bu sonuglar gecerliligini koruyacaktir.

Giliven sorumlulugu tigiincii kisinin zararinin tazmininden farkli bir soruna ¢oziim getirmektedir

ve bu iki kurumun sartlarinin birlikte saglanmasi miimkiin degildir.

Urlin sorumluluguna basvurulabilen hallerin bir¢ogunda zarar kaymas1 mevcut olmayacagindan
liciincii kisinin zararmin tazminine bagvurulamayacaktir. Istisnaen zarar kaymasinin mevcut

olabilecegi baz1 hallerde ise ii¢ilincii kisinin zararinin tazminine bagvurmaya bir engel yoktur.

Her ne kadar Isvigre Federal Mahkemesinin eski bir karar1 kafa karisikliklarina yol agmissa da
kaim degerin devri talebi iiclincii kisinin zararinin tazminine olan ihtiyac1 ortadan
kaldirmamaktadir. Bu calismada benimsenmeyen hak sahibinin zararin tazminini talep edecegi
goriisliniin benimsenmesi halinde s6z konusu tazminat alacaginin imkansizlasan edim yerine
gecen bir kaim deger olarak kabulii ve ii¢lincii kisiye devri miimkiindiir. Bu sebeple kaim deger

talebi ile ii¢lincii kisinin zararinin tazmini ancak birbirini tamamlayici rol oynayabilir.

Yansima zarar kavramu ile {igiincii kisinin zararinin tazminindeki ii¢lincii kisinin zarar1 arasindaki
iliski incelendiginde ikinci kavramin ilkinin alt kiimesi oldugu tespit edilmistir. Yani t¢ilincii
kisinin zararinin tazmini probleminde ti¢iincii kisinin zarar1 bir yansima zarar niteligindedir, ancak

her yansima zarar bir zarar kaymasi sonucu ortaya ¢ikmamis olabilir.

Calisgmanin son boliimiinde ii¢ilincii kisinin zararinin tazminine iliskin gelistirilen teorinin somut
olay gruplarina uygulanmasi sonucu varilacak sonuglar ele alinmistir. ilk olarak cesitli sebeplerle
hasarin hak sahibinden iigiincii kisiye gectigi ihtimallerde karsilikli bor¢ doguran iligkilerin bir alt
grubu olan satis sézlesmesinden dogan iliskiler incelenmistir. Mesafe satiglarinda tigiincii kisinin
zararinin tazminine bagvurulmasi gerekebilecek senaryolarin gergeklesmesi miimkiinse de ticaret

hukuku ve tiiketici hukukundaki 6zel hiikiimlerin varligi sebebiyle bu oldukg¢a sinirli ihtimallerde
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s0z konusu olacaktir. Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satista ise alicinin esyaya zarar veren kisiye
ticlincli kisinin zararinin tazminine dayanarak bagvurmasi miimkiindiir. Satis sézlesmesinden
dogan baska iliskilerde de iiciincii kisinin zararinin tazminine basvurulmasi diisiiniilebilir. Ornek
olarak, geciktirici kosula bagl satista kosulun gergeklesecegi beklentisiyle esyanin zilyetliginin
onceden aliciya devredildigi ihtimal, esyanin miilkiyetinin zilyetligin havalesi yoluyla aliciya
devredildigi ancak esyadan ekonomik olarak satic1 yararlanmaya devam ettigi i¢in hasarin saticida
kaldig1 ihtimal ve TBK 208 I uyarinca durumun geregi olarak ya da TBK 208 II uyarinca alicinin

temerriide diismesi sebebiyle hasarin aliciya gectigi ihtimaller verilebilir.

Yine hasarin gecisine iliskin olaylar altinda siiflandirilabilecek bir baska olay grubu eser
sozlesmesinden dogan iliskilerdir. Eser sozlesmesinden dogan iligkilerde eserin
tamamlanmasindan 6nce kendisinin temin ettigi malzemeye iliskin hasari tasiyan yiiklenici eserin
is sahibinin arsasinin biitiinleyici parcasi olmasi sebebiyle esere bir baskasinin zarar vermesi
hélinde is sahibinden herhangi bir talepte bulunamadigi gibi malik olmadigi i¢in zarar verene kars1
haksiz fiilden dogan bir talep de yoneltemiyor goriinmektedir. Burada da {igiincii kisinin zararinin

tazminine bagvurulmasi miimkiindiir.

Son olarak bu grupta finansal kiralama sozlesmelerinde ii¢iincii kisinin zararinin tazminine
basvurulup bagvurulamayacagi incelenmis ve alternatif ¢6ziim yollarin varligi nedeniyle ti¢ilincii
kisinin zararinin tazminine bagvurmaya yiiksek ihtimalle gerek kalmayacagi sonucuna varilmaigstir.
Yine de bu ¢6ziim yollarina bagvurulamamasi halinde (6zellikle zararin bir haksiz fiillden dogmasi

durumunda) {i¢iincii kisinin zararimin tazminine bagvurulabilir.

Tek tarafa borg ylikleyen sozlesmelerde de edim hasarmin {igiincii kisiye olmasi sebebiyle i¢iincii
kisinin zararinin tazmini sorunu giindeme gelebilir. Belirli mal birakma seklindeki vasiyetnameye
veya bagislama sozlesmesine konu esyaya bir baskasinin zarar vermesi halinde durum budur.

Burada {i¢iincii kisinin zararinin tazminine bagvurulabilir.

Zincirleme sozlesmelerde {igiincii kiginin zararinin tazmini kural olarak zarar kaymasinin yoklugu
sebebiyle giindeme gelmeyecektir. Ancak zincirleme sozlesmelerde zarar kaymasinin mevcut
oldugu istisnai ihtimallerin tespit edilmesi miimkiindiir. Bu durumda bu ¢alismada benimsenen
goriige gore, ogretideki hakim goriisten farkli olarak, zincirin iki halkadan daha uzun olmasi
halinde dahi zincirin son halkasindaki ii¢lincii kisiye zararinin tazmini i¢in bir tazminat alacagi

kazandirmak miimkiindiir. Ozellikle rekabet ihlalinden dogan tazminat davalar1 bakimindan
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liclincli  kisinin zararinin tazminine basvurulmasi soézlesmesel sorumluluk hiikiimlerine

dayanmanin kapisin1 agabileceginden pratik dnem tagimaktadir.

Dolayl temsilden dogan iliskilerde her ne kadar ii¢lincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme gibi
alternatif teoriler ortaya atilmigsa da 6zellikle tigiincii kisinin menfaatinin zarar veren tarafindan
bilinebilir olmadig1 durumlarda ii¢lincii kisinin zararinin tazminine bagvurulmasi bir¢ok durumda

gerekli olacaktir. inangli islemler i¢in de ayn1 sonuca varilabilir.

Ucgiincii kisiyi ait esya iizerinde koruma borcu doguran iliskiler bakimindan her ne kadar iigiincii
kisi haksiz fiil hiiklimlerine dayanarak zarar verene basvurabilecekse de, {li¢iincii kisinin zararinin
tazmini teorisinin uygulanmasi sonucu iigiincii kisinin birgok agidan daha avantajli olan borca
aykirilik hiikiimlerine bagvurmasinin miimkiin olmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Ancak bu
olay grubunda somut olayin sartlarina baglh olarak ifa yardimcisinin fiilinden sorumlulugun s6z

konusu olmasi da mimkiindiir.

Ucgiincii kisinin zararinm tazmini sayilan hallerle sinirli degildir. Zarar kaymasmin (ve diger
sartlarin) gerceklestigi baska olay gruplarinda da iclincli kisinin zararinin tazminine
basvurulabilir. Sebepsiz zenginlesenin iade borcunun bir baskasinin fiili sonucu imkansizlagsmasi
ya da kiraya verenin borca aykirt davranigi sonucu alt kiracinin zarara ugramasi gibi olaylar 6rnek

olarak verilebilir.
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