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ÖZETÇE 

Üçüncü K(ş(n(n Zararının Tazm(n(  

Orcan Ok 

Özel Hukuk Doktora Programı 

9 Ağustos 2024 

Borca aykırılık veya haksız f22l sonucu zarara uğrayan k2ş2 2le tazm2nat taleb2nde bulunab2lecek 
k2ş2n2n b2rb2r2nden farklı olduğu durumlarda üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2 gündeme 
gelmekted2r. Bu durumda b2r zarar kaymasından söz ed2lmekted2r. Zarara uğrayan k2ş2 aykırı 
davranılan borç 2l2şk2s2ne taraf olmadığı ya da b2r haksız f22l söz konusu olduğunda hukuken 2hlâl2 
tazm2nat yaptırımına bağlanan hakkın sah2b2 olmadığı 2ç2n tazm2nat talep edememekted2r. Borç 
2l2şk2s2n2n tarafı ya da 2hlal ed2len hakkın sah2b2 2se zarara uğramadığından b2r tazm2nat alacağına 
kavuşamamaktadır. H2ç k2msen2n tazm2nat talep edemed2ğ2 bu durumun ortaya çıkmasına yol açan 
hukuk prens2pler2n2n amacı aslında böyle b2r sonuca yol açmak değ2ld2r. Bu sorun k2m2 2st2sna2 
durumlarda tarafların faraz2 2rades2ne dayanarak sözleşme boşluğunun doldurulması yoluyla b2r 
üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n kabulü 2le çözüleb2l2r. Bunun dışında kalan hâllerde 2se b2r örtülü 
kanun boşluğu söz konusudur. Bu çalışmada bu kanun boşluğu TBK 509 I hükmünün kıyasen 
uygulanması 2le doldurulmuş ve zarara uğrayan üçüncü k2ş2 doğrudan zarar verene karşı 2ler2 
süreb2leceğ2 b2r tazm2nat taleb2ne kavuşturulmuştur. Bu hüküm b2r yasal dev2r öngördüğünden, 
gündeme geleb2lecek k2m2 özel meseleler2n (tarafların b2rb2r2ne karşı 2ler2 süreb2leceğ2 savunmalar 
g2b2) çözümünde alacağın devr2ne 2l2şk2n hükümlerden kıyasen yararlanmak mümkün olmuştur. 
Zarar kaymasının meydana geleb2leceğ2 somut örnekler özel olarak 2ncelend2ğ2nde bu çalışmada 
gel2şt2r2len teor2n2n Türk hukukunda öneml2 b2r boşluğu doldurab2leceğ2 görülmekted2r. 
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ABSTRACT 

Recovery of Damages (n respect of a Th(rd Party’s Loss  

Orcan Ok 

Doctor of Philosphy in Private Law 

August 9, 2024 

In cases where the person who suffered damage as a result of a breach of obligation or tort and the 
person who can claim compensation are different from each other, the problem of recovery of 
damages in respect of a third party’s loss comes to the fore. This situation is described by the 
concept of a shift of loss. The injured person cannot claim compensation because he/she is not a 
party to the breached contract or, in the case of a tort, he/she is not the owner of the right the 
violation of which is legally sanctioned with compensation. The party to the contract or the owner 
of the violated right, on the other hand, cannot be compensated since he/she has not suffered any 
damage. However, the purpose of the legal principles that lead to this situation where no one can 
claim compensation is not to lead to such a result. In some exceptional cases, this problem can be 
solved by accepting a contract for the benefit of a third party by filling the contractual gap based 
on the hypothetical intent of the parties. Otherwise, there is an implicit gap in the law. In this study, 
this legal gap is filled by applying TCO 509 I by analogy, and the third party who suffered damage 
is provided with a compensation claim that can be asserted directly against the damaging party. 
Since this provision provides for a legal assignment, it is possible to benefit from the provisions 
on assignment of receivables by analogy in resolving some special issues that may arise (such as 
the defenses that the parties may assert against each other). When the concrete examples of shift 
of loss are specifically analyzed, it is seen that the theory developed in this study can fill an 
important gap in Turkish law. 
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GİRİŞ 

Kanun koyucu TBK 112 hükmü 2le borca aykırı davranışın, TBK 49 hükmü 2le de hukuka aykırı 

davranışın yol açtığı zararın tazm2n ed2lmes2 gerekt2ğ2n2 bel2rtmekted2r. T2p2k olarak söz konusu 

zarar 2hlal ed2len borcun alacaklısının malvarlığında ya da b2r haksız f22l söz konusu olduğunda 

hukuken korunan menfaat2 hukuka aykırı f22l 2le 2hlâl ed2len k2ş2n2n malvarlığında doğar. Modern 

ekonom2k 2l2şk2ler2n2n karmaşıklığı göz önünde bulundurulduğunda azımsanmayacak derecede sık 

rastlanan k2m2 durumlarda 2se b2r borcun gereğ2 g2b2 yer2ne get2r2lmes2ne ya da 2hlal2 hukuka aykırı 

kabul ed2len b2r başka çıkarın korunmasına 2l2şk2n ekonom2k menfaat 2lg2l2 hakların sah2b2 dışında 

b2r k2ş2ye a2t olab2l2r. Bu durumda söz konusu çıkarın 2hlal2 bu çıkarın sah2b2n2n malvarlığında b2r 

zarara yol açmayacak, zarar 2lg2l2 çıkara 2l2şk2n ekonom2k menfaat2 bulunan başka b2r k2ş2n2n 

malvarlığında doğacaktır. Yan2 zarara uğrama r2sk2 adeta b2r malvarlığından d2ğer2ne kaymaktadır.1 

Pek2 bu g2b2 kanun koyucunun varsaydığı hayat olayının dışına çıkan at2p2k hâllerde nasıl hareket 

etmek gerek2r? Bu çalışmada bu sorunun cevabı aranmaktadır. 

Tazm2nat taleb2n2n şartlarından b2r2 zarar olduğundan, böyle b2r 2ht2mal2n gerçekleşmes2 hal2nde 

2hlâl ed2len hakkın sah2b2, kend2s2 herhang2 b2r zarara uğramadığı 2ç2n tazm2nat taleb2nde 

bulunamayacaktır. İhlal ed2len hakka 2l2şk2n ekonom2k menfaat2 bulunan üçüncü k2ş2 2se ya 2hlal 

ed2len borcun doğduğu borç 2l2şk2s2ne taraf olmadığı 2ç2n borca aykırılığa dayanamayacak2 ya da 

uğradığı zarar salt malvarlığı zararı olduğu 2ç2n haksız f22l sorumluluğu üçüncü k2ş2n2n yardımına 

yet2şemeyecekt2r.3 Sonuç olarak sorumluluk hukukunun temel kuralları arasında kabul edeb2lecek 

borç 2l2şk2s2n2n n2sp2l2ğ2 ve salt malvarlığı zararının kural olarak tazm2n ed2lememes2 prens2pler2ne 

bağlı kalındığında zarara sebep olan k2ş2 2lk bakışta sorumluluktan kurtuluyor görünmekted2r. İhlal 

ed2len hakkın sah2b2 olduğu 2ç2n doğal olarak tazm2nat talep etme hakkına da sah2p olan k2ş2 2le 

zarara uğrayan k2ş2n2n b2rb2r2nden farklı k2ş2ler olduğu bu g2b2 durumlarda zararın tazm2n2ne 2z2n 

ver2lmes2ne üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 (Dr.ttschadensl.qu.dat.on) denmekted2r.4 

Çalışma boyunca bu problem2n sık ortaya çıktığı olay grupları üzer2nde detaylı b2r b2ç2mde 

durulacak olmakla beraber,5 ş2md2den b2r örnek vermek yer2nde olacaktır. (Ü)’nün dolaylı 

 
1 Zarar kayması kavramı hakkında bkz aşağıda §1.B ve §4.A.5. 
2 Bkz aşağıda §2.A. 
3 Bkz aşağıda §2.B. 
4 Bkz Martk-Schreker, para 6; von Graffenrked, para 554 vd; MüKo-Oetker, 2022, BGB 249, para 289 vd.; 
Lange/Schkemann, 462. 
5 Bkz aşağıda §1.C.2. ve Üçüncü Bölüm. 
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tems2lc2s2 olarak hareket eden ve herhang2 b2r ücret almayan (H), kend2 adına fakat (Ü) hesabına 

(Z1) 2le b2r otomob2l2 konu alan b2r satış sözleşmes2 yapmış olsun. Bu sözleşmen2n (Z1) tarafından 

2hlal2 (örneğ2n (Z1)’2n kusuru sonucu borcun 2mkânsızlaşması) hal2nde (Ü) zarara uğrayacaktır, 

z2ra otomob2l2n mülk2yet2n2 elde edemeyecek ve belk2 de benzer b2r otomob2l2 daha pahalıya satın 

almak durumunda kalacaktır. Fakat burada (H)’n2n herhang2 b2r zararı yoktur, çünkü her ne kadar 

(H)’n2n (Z1)’den olan alacak hakkı ortadan kalksa da aynı zamanda (H) otomob2l2n mülk2yet2n2 

(Ü)’ye devretme borcundan kend2s2n2n kusuru olmadan6 gerçekleşen 2fa 2mkânsızlığı sebeb2yle 

(TBK 136) kurtulmuştur. Burada (Ü), satış sözleşmes2n2n tarafı olmadığından (Z1)’e 

başvuramayacaktır. Bu durumda (Ü)’nün zararı tazm2n ed2lem2yor görünmekted2r.7 

Benzer şek2lde otomob2l2n mülk2yet2n2n (H)’ye devr2nden sonra (fakat (Ü)’ye devr2nden önce) 

taraflarla herhang2 b2r hukuk2 2l2şk2 2çer2s2nde olmayan (Z2)’n2n otomob2l2 kullanılamaz hâle 

get2rd2ğ2n2 kabul edel2m. Bu durumda kusursuz 2fa 2mkansızlığı sonucu TBK 136 hükmü uyarınca 

(H) otomob2l2 (Ü)’ye dev2r borcundan kurtulacaktır ve dolayısıyla (H)’n2n herhang2 b2r zararı 

yoktur. (Ü)’nün haksız f22l hükümler2ne dayanarak başvurab2leceğ2 tek k2ş2 (Z2)’d2r, ancak (Ü) 

otomob2l üzer2nde b2r mutlak hakka sah2p olmadığından ve (Ü)’nün otomob2le 2l2şk2n menfaat2n2 

güvence altına alan b2r koruma normu8 da bulunmadığından (Z2)’n2n f22l2 2le (Ü)’nün uğradığı zarar 

arasında hukuka aykırılık bağı9 mevcut değ2ld2r. Bu durumda da (Ü)’nün zararı tazm2n ed2lem2yor 

görünmekted2r.  

 
6 Elbette (Z1)’kn borca aykırı davranışında (H)’nkn de kusuru varsa durum başkadır. 
7 Dolaylı temsklde üçüncü kkşknkn zararının tazmknk sorunu kle klgklk daha detaylı açıklamalar kçkn bkz aşağıda §1.C.2.b. 
ve özellkkle §7. 
8 Bu kavramla klgklk açıklamalar kçkn bkz aşağıda §2.B.1.a. 
9 Bu kavramla klgklk açıklamalar kçkn bkz aşağıda §2.B.1.a. 
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Şek.l 1 – Dolaylı Tems.lde Üçüncü K.ş.n.n Zararının Tazm.n. Sorunu 

Yukarıda ver2len örneklerden 2lk2nde borca aykırılıktan kaynaklanan, 2k2nc2s2nde 2se haksız f22lden 

kaynaklanan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu söz konusudur. Ş2md2den bel2rtmek gerek2r 

k2 borca aykırılıktan kaynaklanan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne göre haksız f22lden 

kaynaklanan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu gerek İsv2çre gerekse Alman öğret2s2nde 

daha az 2lg2 odağı olmuştur.10  

Türk hukukunda 2se üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu, Tandoğan’ın 1963 yılında 

yayımlanan eser2nden11 bu yana kapsamlı b2r 2ncelemeye tab2 tutulmamıştır.12 Tesp2t ed2leb2ld2ğ2 

kadarıyla Türk mahkemeler2 de üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 kurumunu şu ana kadar açıkça 

 
10 Von Graffenrked, para 564; Bärtschi, 409; Rey, para 363 ve 369. 
11 Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 1 vd. 
12 Türk borçlar hukukuna klkşkkn temel eserlerde üçüncü kkşknkn zararının tazmknk sorunu oldukça kısa bkçkmde kendkne 
yer bulmaktadır: Örneğkn bkz Oğuzman/Öz, C I, para 79 ve 1423-1424; Tekknay/Akman/Burcuoğlu/Altop, 862; 
Serozan, İfa, § 16 para 7; Gümüş, Borçlar Genel, 62-63. Üçüncü kkşknkn zararının tazmknk kle bağlantılı yansıma zararın 
tazmknk ve üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşme gkbk başka konularda yazılan eserlerde kse üçüncü kkşknkn zararının 
tazmknk kurumuyla klgklk daha kapsamlı açıklamalar yer alsa da bu çalışmalar daha zkyade bu kurum kle çalışmanın 
konusu arasındakk klkşkkye odaklanmakta ve meselenkn bütün detayları kle ele alınması doğal olarak bu çalışmaların 
kapsamı dışında kalmaktadır. Örneğkn bkz Çakırca, 89-97; Karabağ Bulut, 20-24; Çelt, 85-108. 
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kabul ed2p uygulamamıştır.13 Konu daha z2yade Alman hukukunda uzun yıllardır tartışılmakta ve 

yer2 geld2kçe değ2n2lecek mahkeme kararlarına konu olmaktadır. Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

kurumu Alman öğret2s2nde bazı yazarlarca teor2k temel2n2n güçlü olmadığı ve üçüncü k2ş2 yararına 

sözleşme ya da denkleşt2rmen2n engellenmes2 teor2s2 g2b2 kurumların varlığı sebeb2yle bu teor2ye 

2ht2yaç olmadığı gerekçeler2yle eleşt2r2lse de14 genel olarak b2r sorumluluk temel2 olarak kabul 

ed2lmekted2r.15  

İsv2çre öğret2s2nde 2se üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 oldukça tartışmalı b2r meseled2r. Öğret2de 

bazı yazarlar üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 kategor2k olarak reddetmekted2r.16 Bazı yazarlar 

2se üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 yalnızca bel2rl2 olay grupları özel2nde kabul etmekted2r.17 

Ancak bel2rtmek gerek2r k2 öğret2n2n öneml2 b2r kısmı üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n genel 

olarak uygulanab2l2rl2ğ2n2 kabul ed2yor görünmekted2r.18 İsv2çre Federal Mahkemes2n2n 2se üçüncü 

 
13 İstanbul Anadolu 7. Asliye Ticaret Mahkemesinkn bkr kararında üçüncü kkşknkn zararının tazmknk kurumunun bahsk 
geçse de mahkeme bu kurumu somut olaya uygulamamıştır. Kararda haksız rekabet sonucu zarara uğrayan şkrketkn 
ortaklarından bkrknkn tazmknat talebk söz konusudur: "3. Kişinin zararının tazmini dolaylı temsil, hasar riskinin yasal 
olarak yüklenilmesi, yedieminlik hallerinde kabul edilmektedir. Hatta bu durumlar dahi tartışmalıdır. Sözleşmeden 
kaynaklanan yansıma zararını 3. Kişinin zararının tazmini kurumundan yararlanmak suretiyle giderilmesi ancak bu 
haller ile mümkündür. Davamızda da böyle haller yoktur." E. 2018/1107 K. 2021/526, T. 7.7.2021 (Lexpera). 
14 Örneğkn bkz Peters, Drkttschadenslkqukdatkon, 329 vd; Hagen, 285; Büdenbender, Vorteklsausglekchung, 95. Bu 
konuda daha detaylı açıklamalar kçkn bkz aşağıda §3.A.  
15 MüKo-Oetker, 2022, BGB 249, para 289; von Schroeter, 26; Traugott, 26 vd, 52; Lange/Schkemann, 462-464; von 
Graffenrked, para 559; Bärtschk, 419. Ancak Henn’e göre Alman mahkeme kararlarında üçüncü kkşknkn zararının 
tazmknk senaryolarında zarar verenkn tazmknat yükümlülüğünden kurtulmaması ve üçüncü kkşknkn elknkn boş 
kalmaması dışında kçtkhatta ortak prenskplerden söz etmek güçtür. Yazar ayrıca, Alman mahkemelerknkn kçtkhatlarında 
üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne klkşkkn bkrçok hususta belkrskzlkklerkn olduğu, bkrbkrkyle kısmen de olsa çelkşen 
değer yargılarının üçüncü kkşknkn zararının tazmknk kavramı altında toplandığı ve bunun aslında söz konusu kavramın 
kçknkn boş olduğunu gösterdkğk yönünde bkr eleştkrk getkrmektedkr: Henn, 85. Avusturya hukukunda da üçüncü kkşknkn 
zararının tazmknknkn bkr sorumluluk temelk teşkkl ettkğk kabul edklmektedkr: bkz Welser/Zöchling-Jud, para 1465-1466. 
16 Örneğkn Paotet’ye göre, üçüncü kişi zararının tazmknk kurumundan mevcut alternatif çözümler nedeniyle her 
durumda vazgeçmek mümkündür: Bkz Piotet, théorie, 337 vd ve Pkotet, Drittschadensliquidation, para 48 vd. 
Paotet’nkn klerk sürdüğü alternatkf çözümlere yerk geldkkçe değknklecektkr. Krauskopf da üçüncü kkşknkn zararının 
tazmknknk reddediyor gibi görünmektedir. Yazara göre üçüncü kkşk yararına sözleşme üçüncü kkşknkn zararının 
tazmknknk gereksiz kılmaktadır: Krauskopf, para 107. Yazarın bu sonuca genel olarak mı vardığı, yoksa yalnızca 
üçüncü kkşk yararına sözleşmenkn mevcut olduğu durumda üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne gerek olmadığını mı 
düşündüğü tam olarak açık değildir: Aynı yönde von Graffenrked, para 815 dn 1925. 
17 Bkz Schwenzer/Fountoulakks, para 14.26 (yazarlar üçüncü kkşknkn zararının tazmknknk temel olarak dolaylı temsklde, 
vaskyet edklen eşyanın zarar görmesk hâlknde, knançlı kşlemlere konu eşyanın salt haksız fkkl teşkkl eden fkkl kle zarara 
uğraması hâlknde ve alt yüklenkcknkn kş sahkbk tarafından henüz kabul edklmemkş esere zarar vermesk hallerknde kabul 
etmektedkr); von Caemmerer, 376 (yazar üçüncü kkşknkn zararının tazmknknk dolaylı temskl, knançlı kşlemler, edkm 
hasarının geçkşk ve üçüncü kkşkye akt eşya üzerknde özen borcu doğuran sözleşmelerden doğan zararlar bakımından 
kabul etmektedkr.) Bu olay grupları kçkn bkz aşağıda §1.C.2. ve Üçüncü Bölüm. Dolaylı temskl klkşkklerknde üçüncü 
kkşknkn zararının tazmknknkn kabulünün kse artık hâkkm görüş olduğu yönünde: von Graffenrked, para 815; Fatzer, 70, 
Spkro, 287-288. 
18 Von Graffenrked, para 566; Martk-Schreker, para 242; Armbrüster, FS Wiegand, S. 92; Weber (R), 225; von 
Tuhr/Escher, 111; Thorens, 129; Bärtschi, 408-409. 
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k2ş2n2n zararının tazm2n2nden bahsett2ğ2 yakın tar2hl2 b2r kararı olsa da mahkeme henüz bu kurumu 

açıkça kabul ed2p uygulamamıştır.19  

Bu çalışmada Türk hukukunda üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2n2n çözümüne 2l2şk2n b2r 

yöntem gel2şt2r2lmes2 hedeflenmekted2r. Çalışma üç bölümden oluşmaktadır. B2r2nc2 bölümde 

kullanılacak kavramlara 2l2şk2n açıklamalar yapılmış ve üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

sorununun doğmasının teor2k sebepler2 borca aykırılık ve haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 sorunu bakımından ayrı ayrı ele alınmıştır.  

Çalışmanın 2k2nc2 bölümünde öncel2kle üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununun çözümüne 

2l2şk2n Alman ve İsv2çre öğret2ler2nde 2ler2 sürülen teor2k yaklaşımlar ve bu yaklaşımlara karşı 2ler2 

sürüleb2lecek 2t2razlar 2ncelenm2şt2r. Daha sonra bu çalışmada Türk hukuku bakımından öner2len 

yaklaşım açıklanmış, bu yaklaşımın ben2msenmes2 hâl2nde üçüncü k2ş2n2n tazm2nat alacağına 

kavuşab2lmes2n2n şartları ele alınmış ve tazm2nat alacağına 2l2şk2n bazı özel sorunlara çözüm 

yolları öner2lm2şt2r. Son olarak üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n olası d2ğer talep dayanakları 

2le olan 2l2şk2s2 aydınlatılmaya çalışılmıştır. 

Çalışmanın üçüncü ve son bölümünde 2se üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununun gündeme 

geleb2leceğ2 çeş2tl2 olay grupları özel olarak ele alınmış, bu olay gruplarının üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 dışında başka yollardan çözülüp çözülemeyeceğ2 2ncelenm2ş ve üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2ne hang2 durumlarda ne derece 2ht2yaç duyulduğu tesp2t ed2lmeye çalışılmıştır. 

Ayrıca bu çalışmada ben2msenen üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 teor2s2n2n söz konusu olay 

gruplarına uygulanması sonucu varılacak sonuçlara da değ2n2lm2şt2r. 

  

 
19 Von Graffenrked, para 559; BSK OR I – Wkegand, Art 97, para 40; BSK ZGB II – Huwkler, Art 562, para 43b. İlgklk 
karara yerk gelknce değknklecektkr: bkz aşağıda dn 581. İsvkçre kanton mahkemelerknkn üçüncü kkşknkn zararının 
tazmknkyle klgklk kararları mevcuttur. Bu kararlara da aşağıda yerk geldkkçe temas edklecektkr: bkz dn 91; dn 590; dn 
581; dn 989. 
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BOrOncO Bölüm: Kavramsal Çerçeve ve Sorunun TeorOk SebeplerO 

§1. Kavramsal Çerçeve 

A. Zarar, Zarar Veren, Hak Sah(b( ve Üçüncü K(ş( Kavramları 

Bu çalışmada kullanılan anlamıyla zarar, b2r k2ş2n2n malvarlığında meydana gelen 2stenmeyen 

eks2lmed2r ve dolayısıyla tutarı malvarlığının zarara yol açan olaydan öncek2 durumu 2le sonrak2 

durumu arasındak2 farka göre hesaplanan m2ktardır.20 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2l2şk2n Alman ve İsv2çre hukukunda kaleme alınan k2m2 eserler 

borçlu (Schuldner), alacaklı (Gläub.ger) ve üçüncü k2ş2 (Dr.tte) kavramlarını kullanmaktadır.21 

Bunun sebeb2 genell2kle borca aykırı davranıştan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

senaryolarının 2ncelemeye tab2 tutulmasıdır. Ancak üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2n2n 

salt haksız f22l teşk2l eden b2r davranış sonucu ortaya çıkması da mümkündür. Bu çalışmada her 2k2 

t2p üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2 2nceleneceğ2nden farklı b2r term2noloj2 

kullanılacaktır. 

Borca aykırı veya haksız f22l n2tel2ğ2ndek2 b2r davranış sonucu zarara yol açan k2ş2 “zarar veren” 

olarak anılacaktır ve bazı tartışmaların daha net ortaya konulab2lmes2 2ç2n ver2lecek somut 

örneklerde bu k2ş2y2 tems2l etmek 2ç2n (Z) harf2 kullanılacaktır. Hukuka aykırı davranışın 2hlal ett2ğ2 

hukuk2 değer2n sah2b2 olan (ancak somut olayda zarara uğramayan) k2ş2 2se “hak sah2b2” olarak 

anılacaktır.22 Somut örneklerde bu k2ş2 2ç2n (H) harf2 kullanılacaktır. İhlal ed2len hukuk2 değer2n 

sah2b2 olmamakla b2rl2kte bu değer2n 2hlal2n2n ekonom2k sonuçlarını üzer2nde taşıyan (dolayısıyla 

zarara uğrayan) k2ş2 2se “üçüncü k2ş2” olarak anılacak ve somut örneklerde (Ü) harf2 2le 

anılacaktır.23 

 
20 Oğuzman/Öz, Cklt II, para 113; Tandoğan, Mes’ulkyet, 63-65; Eren/Dönmez, C II, Madde 49, para 15; Nomer, 
Borçlar Genel, para 111; Tercker/Pkchonnaz/Develkoğlu, para 1290; Gümüş, Borçlar Genel, 454. İsvkçre öğretksknde de 
zarar kavramı bu şekklde anlaşılmaktadır: von Graffenrked, para 69; Schwenzer/Fountoulakks, para 14.03; 
Gauch/Schluep/Schmkd/Emmenegger, C II, para 2848; Huguenin, para 112; BK-Weber, 2020, Art 97 OR, para 190. 
21 Örneğkn İsvkçre hukukunda bkz Martk-Schreker, para 13 vd; von Graffenrked, para 20 vd; Alman hukukunda bkz 
Henn, 23 vd. 
22 Alman hukukunda Tägert de benzer şekklde bu kkşkyk Berechtagter olarak anmaktadır: Tägert, 1. 
23 Bazı durumlarda üçüncü kkşknkn zarar verene karşı haksız fkklden doğan bkr talebk mevcut olmakla bkrlkkte 
sözleşmesel bkr talep klerk süremeyebklkr. Bu gkbk durumlarda üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne başvurarak hak 
sahkbkne sözleşmesel bkr talep bahşedklkp edklemeyeceğk sorusu akla gelmektedkr. Bu konudakk tartışmalar kçkn bkz 
aşağıda §4.A.8. 
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Aşağıdak2 şema kullanılacak term2noloj2y2 özetlemekted2r: 

Şek.l 2 – Genel Olarak Üçüncü K.ş.n.n Zararının Tazm.n. Sorunu 

B. Zarar Kayması (Schadensverlagerung) Kavramı 

1. Zarar Kaymasının Anlamı ve Buna Karşı Koruma Eks(kl(ğ( 

Yukarıda b2r dolaylı tems2l 2l2şk2s2 üzer2nden ver2len örnekte görüldüğü g2b2 gerek borçlunun borca 

aykırı davrandığı gerekse taraflar arasındak2 2l2şk2n2n dışındak2 b2r k2ş2n2n üçüncü k2ş2 hesabına 

satın alınan eşyaya zarar verd2ğ2 2ht2mallerde zarar hak sah2b2 yer2ne üçüncü k2ş2n2n malvarlığında 

doğmaktadır. Bu ve aşağıda görülecek b2rçok farklı örnekte olduğu g2b2 borca aykırılık ya da 

haksız f22l sonucu t2p2k olarak hak sah2b2n2n malvarlığında doğması gereken zararın b2r üçüncü 

k2ş2n2n malvarlığında doğması hal2nde zarar kaymasından söz ed2l2r.24 Zarar kaymasının 

 
24 Von Graffenrked, para 568; Martk-Schreker, para 27; Bärtschk, 411; Huguenkn, para 1600; Tandogan, dommage, 316-
317; Skegrkst, 90; Perren, 62; Armbrüster, Wkegand’a Armağan, 75; Berger, para 1582; Lange/Schkemann, 462; 
Medkcus, 614; Tägert, 35 vd; von Schroeter, 12. Bu kavram kle klgklk bkz aşağıda §4.A.5. 
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gerçekleşt2ğ2 durumlarda tazm2nat taleb2nde bulunab2lecek k2ş2 2le zarara uğrayan k2ş2 b2rb2r2nden 

farklıdır. B2r başka dey2şle zarar ve talep b2rb2r2nden ayrılmaktadır.25  

Zarar kayması kavramı Alman öğret2s2nde Tägert tarafından ortaya atıldıktan sonra 

yaygınlaşmıştır.26 Tägert bu kavramı talep hakkı sah2b2n2n zarara uğramamasına bağlı olarak b2r 

üçüncü k2ş2n2n zarara uğraması olarak tanımlamıştır.27 Henn modern öğret2de kullanılan zarar 

kayması kavramını, bu kavram 2ç2n net b2r tanım ver2lmemes2 sebeb2yle eleşt2rmekte ve b2rçok 

durumda yalnızca hukuken korunan menfaat 2le zararın somut olayda nasıl b2rb2r2nden ayrıldığının 

açıklandığını bel2rtmekted2r. 28 Yazar, yukarıda kısaca değ2n2len dolaylı tems2le 2l2şk2n örnekte 

tems2l olunanın uğradığı zararın, somut ve doğmuş b2r zararın kayması şekl2nde 

gerçekleşmed2ğ2n2, aks2ne en başından ber2 borçlunun zamanında 2fasına olan menfaat2n tems2l 

olunanda olduğunu bel2rtmekted2r. Dolayısıyla Henn’e göre burada kayan şey zarar değ2l, 

borçlunun hukuka uygun davranışına olan menfaatt2r.29  

Von Graffenr.ed 2se bu görüşe karşı burada yalnızca hak sah2b2n2n zarara uğrayacağı olası b2r faraz2 

senaryo 2le somut olarak gerçekleşen senaryonun karşılaştırıldığını bel2rtmekted2r.30  N2tek2m 

Henn’e göre de aslında b2r kaymadan bahsederken esas alınan kıyas noktası somut olaydak2 

vakıalar 2le hukukun koruma normunu get2r2rken gerçekleşeceğ2n2 varsaydığı vakıalar 

arasındadır.31 Bu çalışmada da, bu kavrama karşı yönelt2len eleşt2r2lerdek2 haklılık payı kabul 

 
25 Von Graffenrked, para 555; von Schroeter, 12-13; Fkkentscher/Heknemann, para 611; Luther, 576. Von Graffenraed’e 
göre aslında öğretkde kullanılan bu kfade teknkk olarak doğru değkldkr, çünkü talebkn şartlarından bkrk zarardır ve burada 
hak sahkbk zarara uğramamaktadır. Dolayısıyla hak sahkbknkn bkr talebk mevcut değkldkr: von Graffenrked, para 555 dn 
1332. Yazar ykne de bu kfadeyk kullanmayı terckh ettkğknk çünkü durumu kyk açıkladığını belkrtmektedkr. Talep alacak 
kle eş anlamlı olarak kullanılırsa yazarın eleştkrksk yerkndedkr. Nktekkm öğretkde talep kavramının anlamı hususunda 
bkrlkk olmamakla bkrlkkte, talep ve alacağın genellkkle eş anlamlı olarak kullanıldığı belkrtklmektedkr: bkz Bärtschk, 25. 
Alacak ve talebkn bkrbkrkyle klkşkklk ancak bkrbkrknden farklı kavramlar olduğu yönünde: Antalya, C V/1,1, para 135 vd 
(yazara göre alacak hakkı kçerkğk açısından talep hakkından daha genkş bkr kavramdır). Ancak talep hakkına sahkp 
olmak, hukuken korunan ve khlalk tazmknat yükümlülüğüne yol açan menfaatkn sahkbk olmakla (her ne kadar somut 
olayda bu menfaatkn khlalknden bkr zarar doğmasa da) eş anlamlı olarak kullanılırsa bu yönde bkr eleştkrkye mahal 
kalmamaktadır.  
26 Henn, 42; bkz Tägert, 35 vd. 
27 Tägert, 35. 
28 Henn, 41 
29 Henn, 42. 
30 Von Graffenrked, para 589 dn 1422. Yazarın haklı olarak belkrttkğk gkbk menfaat kayması (Interessenverlagerung), 
rkzkko kayması (Rasakoverlagerung) ya da zarara uğrama khtkmalknkn kayması (Verlagerung der Möglachkeat der 
Schadensentstehung) kavramları muhtemelen daha ksabetlkdkr, ancak öğretkde yerleşkk olarak kullanıldığı kçkn zarar 
kayması kavramını kullanmakta fayda vardır: Von Graffenrked, para 589. Zarara uğrama khtkmalknkn kayması kavramı 
kçkn bkz von Caemmerer, 358 ve 378. Ayrıca öğretkde rksk kayması (“Gefährdungsverlagerung”) kavramı da 
kullanılmaktadır: bkz Dkederkchsen, BGH, 276 
31 Henn, 43. 
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ed2lmekle b2rl2kte, öğret2de yaygın olarak kullanılması sebeb2yle zarar kayması kavramı terc2h 

ed2lmekted2r. 

Zarar kayması üçüncü k2ş2 2le hak sah2b2 arasındak2 b2r 2l2şk2ye dayanır. B2rçok durumda bu 2l2şk2 

b2r hukuk2 2şlemden doğan b2r borç 2l2şk2s2d2r. Ancak k2m2 durumda b2r borç 2l2şk2s2 katına 

varmayan f22l2 2l2şk2ler de söz konusu olab2l2r. Bu tarz b2r f22l2 2l2şk2n2n üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 2ç2n yeterl2 kabul ed2l2p ed2lmeyeceğ2 öğret2de tartışmalıdır. Bu konudak2 tartışmanın 

detaylarına daha sonra g2r2lecekt2r.32 

Zarar kaymasının gerçekleşt2ğ2 durumlarda üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n ed2lememes2 hem 

adalet h2ss2n2 rahatsız etmekte hem de hukuk s2stem2n2n 2ç tutarlılığı 2le bağdaşmamaktadır.33 

N2tek2m somut olayda 2hlal ed2len hakkın korunmasına 2l2şk2n ekonom2k menfaat2 hakkın sah2b2 

taşısaydı da2ma zararın tazm2n2ne 2z2n ver2lecekt2.34 Ayrıca üçüncü k2ş2n2n uğradığı zararın, tazm2n2 

gereken zarar çevres2ne dah2l olduğu kabul ed2l2rse hukuk düzen2 tarafından korunan menfaatlerde 

zarar veren2n sorumluluğu açısından da b2r gen2şleme olmamaktadır.35 Öğret2de ayrıca zarara yol 

açan f22l2n ekonom2k sonuçlarını hak sah2b2 yer2ne üçüncü k2ş2n2n üstlenmes2ne yol açan 

vakıanın/vakıaların zarar veren açısından tesadüf2 n2tel2kte olduğu bel2rt2lmekte36 ve zarar 

kaymasından zarar veren2n fayda sağlamaması gerekt2ğ2 savunulmaktadır.37 Zarar kaymasına 

2l2şk2n daha detaylı meseleler, bu kavram üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 2ç2n gereken b2r şart 

olarak aşağıda 2ncelen2rken ele alınacaktır.38 

2. Zarar Kaymasının Ortaya Çıkab(leceğ( Olay Grupları 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2l2şk2n tartışmaların Alman hukukundak2 çıkış noktası OAG 

Lübeck’2n 1855 yılında verd2ğ2 Mantar Ağacı (Korkholz) kararıdır.39 Karara konu olayda, 

Hamburg’daki bir firma Porto’dak2 b2r başka f2rmadan mantar ağacı sipariş verm2şt2r. Alıcının 

anlaştığı taşıyıcı (Spediteur), bir gem2c2 (Schiffer) ile sözleşme yapmış ve gem2c2 deniz yoluyla 

 
32 Bkz aşağıda §4.A.5.b. 
33 Schwenzer/Fountoulakks, para 14.25; Von Graffenrked, para 556; Tekknay/Akman/Burcoğlu/Altop, 862. 
34 Henn, 43. 
35 MüKo – Oetker, 2022, BGB 249, para 292; Martk-Schreker, para 27; Bärtschk, 412-413; Henn, 41; von Schroeter, 
13. Bu açıdan durum üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşmede olduğundan farklıdır: bkz aşağıda §5.A. 
36 Schwenzer/Fountoulakks, para 14.25; Huguenkn, para 1600; Von Graffenrked, para 556. Tesadüfklkğkn üçüncü kkşknkn 
zararının tazmknkne klkşkkn bkr şart olarak aranmasının gerekkp gerekmedkğk hususunda bkz aşağıda §4.A.5.d. 
37 Tägert, 36; von Schroeter, 13; Schwenzer/Fountoulakks, para 14.25; von Graffenrked, para 556; Martk-Schreker, para 
61. 
38 Bkz aşağıda §4.A.5. 
39 Seuffert, Nr 36 (47 vd). 
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malzemeyi Hamburg’a ulaştırmak için yola çıkmıştır. Taşıyıcı ile gem2c2 arasındaki sözleşmeye 

göre don sebebiyle Cuxhaven’de durulması gerekirse gem2c2 yükü orada boşaltmakla yükümlüdür. 

Gem2c2, Cuxhaven’e ulaşmasına rağmen borca aykırı davranarak yükü boşaltmamayı terc2h 

etm2şt2r, çünkü yükün altında taşıdığı şarapların donmasını istemem2şt2r. Bunun sonucu olarak 

mantar ağaçlarının tesl2m2 gec2km2ş ve alıcı firma zarara uğramıştır. Taşıyıcının aralarındaki 

sözleşmeye dayanarak alıcı firmanın zararının tazmini için gem2c2ye açtığı davada gem2c2, 

taşıyıcının zararı olmadığı sebebiyle davanın reddedilmesini talep etm2şt2r. Taşıyıcının zararı 

olmadığı hususunda bir 2ht2laf yoktur. Mahkeme, alıcı firma ile aralarında sözleşme olmadığı, 

taşıyıcının ise zararının olmadığı gerekçesiyle kaptanın sorumluluktan kurtulmasını kabul 

edilebilir bulmamış ve taşıyıcı f2rmanın gem2c2den alıcının uğradığı zararın tazm2n2n2 talep 

etmes2ne 2z2n verm2şt2r. 

Bu karar sonrası Almanya’da üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 2lk başlarda daha z2yade dolaylı 

tems2l 2l2şk2ler2nde gündeme gelse de kurumun uygulama alanı bununla sınırlı kalmamıştır. 

Mahkemeler zarar kaymasının gerçekleşt2ğ2 başka senaryolarda da üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2n2 kabul etm2ş ve öğret2 menfaat 2l2şk2ler2n2n benzer olduğu senaryoları olay grupları 

altında sınıflandırmaya başlamıştır. Böylece üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2l2şk2n teor2, olay 

gruplarının oluşturulması 2le gel2şt2r2lm2şt2r.40 

Alman hukukunda gel2şt2r2len söz konusu olay grupları temelde dolaylı tems2l 2l2şk2ler2 (m.ttelbare 

Stellvertretung), 2nançlı 2l2şk2ler (Treuhandverhältn.sse), üçüncü k2ş2ye a2t eşyaya 2l2şk2n özen 

borcu doğuran sözleşmeler 2l2şk2ler (Obhutsverhältn.sse) ve (karşı) ed2m hasarının alacaklıya 

geçt2ğ2 hallerd2r (obl.gator.sche Gefahrentlastung).41  

Öğret2de bel2rt2ld2ğ2 g2b2, günümüzde de geçerl2 olmak üzere, genel olarak b2r senaryoda üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n ed2l2p ed2lmeyeceğ2 bel2rl2 soyut şartlarının sağlanıp sağlanmadığı test 

ed2lerek bel2rlenmemekted2r. Daha z2yade somut olayın gel2şt2r2len olay gruplarına dah2l olup 

olmadığına dayanan b2r anal2z yapılmaktadır. Bunun sebeb2 olarak, b2rçok farklı menfaat2 2çeren 

çeş2tl2 üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 senaryoları 2ç2n genel uygulama şartları bel2rlemen2n 

 
40 Urban, 19; Traugott, 19; von Caemmerer, 356; Henn, 28 vd; Von Graffenrked, para 653; Martk-Schreker, para 23 dn 
40. 
41 Örneğkn bkz MüKo-Oetker, 2022, BGB 249, para 296 vd.; Staudknger/Höpfner, 2021, Vorbemerkungen zu BGB 
249, para 69 vd; Urban, 19 vd. Olay gruplarına klkşkkn sınıflandırmanın kökenk (günümüzdekk kle bkrebkr aynı olmasa 
da) Tägert’e dayanmaktadır: bkz Tägert, 37 vd. 
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zorluğu 2ler2 sürülmekted2r. Bu yaklaşıma göre her b2r senaryonun ortak özell2ğ2 zarar kayması 

olsa da, bunun olay bazında somutlaştırılması gerekt2ğ2 2ç2n olay gruplarına başvurulması 

kaçınılmaz olmaktadır.42 

Alman öğret2s2nde savunulan b2r görüşe göre üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 söz konusu olay 

gruplarıyla sınırlı olsa da,43 gerek Alman gerekse İsv2çre öğret2ler2nde b2rçok yazar, kanımca da 

2sabetl2 olarak, olay gruplarının sınırlı sayıda olmadığını, zarar kaymasının mevcut olduğu ve 

menfaat denges2n2n hal2hazırdak2 gruplara benzer olduğu d2ğer hallerde de üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2n2n mümkün olduğunu savunmaktadır.44  

Aşağıda hem Alman öğret2s2nde tesp2t ed2len klas2k olay grupları hem de zarar kaymasının 

gerçekleşt2ğ2 ve üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n gündeme geleb2leceğ2 başka olay grupları 

tanıtılacaktır. Bu olay gruplarında zararın tazm2n2 2ç2n öğret2de 2ler2 sürülen alternat2f çözüm yolları 

ve bu çalışmada gel2şt2r2lecek üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 teor2s2n2n uygulanması sonucu 

varılacak sonuçlar 2se daha sonra ele alınacaktır.45 

a. (Karşı) Ed(m Hasarının Üçüncü K(ş(de Olduğu Haller 

Bu kategor2de borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu kadar haksız 

f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununun da gündeme gelmes2 mümkündür. B2r 

ed2m2n 2mkansızlaşmasına 2l2şk2n ekonom2k r2sk 2le o ed2m2 konu alan ve 2hlal2 hukuken yaptırıma 

bağlanan hak farklı k2ş2lere a2t olduğunda zarar kayması gerçekleşecek ve üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 sorunu ortaya çıkacaktır. Bu 2se tek tarafa borç yükleyen 2l2şk2lerde ed2m, karşılıklı borç 

doğuran 2l2şk2lerde 2se karşı ed2m hasarının alacaklı üçüncü k2ş2ye geçmes2nden sonra ve üçüncü 

k2ş2 henüz mülk2yet2 ed2nmeden önce46, hak sah2b2 2le sözleşmesel 2l2şk2 2çer2s2ndek2 b2r k2ş2n2n 

 
42 Von Graffenrked, para 654; Bärtschi, 434. Olay gruplarının üçüncü kkşknkn zararının tazmknk meselesknkn 
anlaşılmasını kolaylaştırdığı yönünde: Fatzer, 70. 
43 Örneğkn bkz Medkcus/Lorenz, AT I, § 52 para 37 (Yazarlara göre aksk halde alacaklının menfaatk klkesknkn sınırı 
olmayan bkr şekklde delknmesk söz konusu olacaktır. Alacaklının menfaatk klkesk kle klgklk bkz aşağıda §2.A.2.). Nktekkm 
yukarıda bahsedklen İstanbul Anadolu 7. Asliye Ticaret Mahkemesi kararında da bu görüş benkmsenmkştkr: E. 
2018/1107 K. 2021/526, T. 7.7.2021 (Lexpera). 
44 Martk-Schreker, para. 242; Von Graffenrked, para 656; Bärtschi, 434; Fatzer, 70, 75; Lange/Schkemann, 476 vd; 
Urban, 19; von Schroeter, 19; Kollhosser, 305. Türk hukukunda bu yönde: Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının 
Tazmknk, 129; örtülü olarak Tekknay/Akman/Burcoğlu/Altop, 862. 
45 Bkz aşağıda Üçüncü Bölüm. 
46 Eser sözleşmesknde kse ayrık olarak üçüncü kkşknkn kendk borcuna klkşkkn edkm hasarını taşıdığı fakat eserkn 
mülkkyetknkn teslkmden önce kş sahkbkne geçtkğk hallerde üçüncü kkşknkn zararının tazmknk sorunu doğmaktadır. Bkz 
aşağıda §1.C.2.a.k.bb. ve §6.A.2. 
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borca aykırı davranışıyla ya da b2r başka k2ş2n2n hukuka aykırı b2r f22l 2le üçüncü k2ş2n2n zarara 

uğramasına yol açtığı hallerde meydana geleb2l2r. 

(. Karşılıklı Borç Doğuran Sözleşmelerden Doğan İl(şk(ler 

aa. Satış Sözleşmes(nden Doğan İl(şk(ler 

B2r borç 2l2şk2s2nde taraflardan b2r2n2n ed2m2n2n kend2 kusuru olmaksızın 2mkansızlaşması sonucu 

borcundan kurtulup kurtulmayacağına ed2m hasarı problem2 den2r.47 Genel hüküm n2tel2ğ2ndek2 

TBK 136 I uyarınca kusursuz 2fa 2mkansızlığı sonucu borçlu kend2 ed2m2n2 2fa yükümlülüğünden 

kurtulmaktadır. Yan2 bu hüküm uyarınca kusursuz 2fa 2mkansızlığı r2sk2ne alacaklı katlanmaktadır 

ve dolayısıyla ed2m hasarı alacaklıya a2tt2r.48  

Karşı ed2m hasarı 2se, kusursuz 2fa 2mkansızlığı sonucu borçlunun borcundan kurtulduğu yan2 ed2m 

hasarının alacaklıya a2t olduğu hallerde, karşı ed2m2n akıbet2n2n ne olacağı 2le 2lg2l2d2r. Borçlu 

borcundan kurtulmasına rağmen hala karşı ed2m2 talep edeb2l2yorsa, karşı ed2me 2l2şk2n ekonom2k 

r2ske alacaklı katlanmaktadır ve dolayısıyla karşı ed2m hasarı alacaklıya a2tt2r. Buna karşın karşı 

ed2m talep ed2lem2yorsa, bu durumda karşı ed2me 2l2şk2n r2ske borçlu katlandığından, karşı ed2m 

hasarının onun üzer2nde olduğu söylen2r.49 TBK 136 II hükmü uyarınca sonrak2 kusursuz 2fa 

2mkansızlığı sonucu borcundan kurtulan borçlu, karşı taraftan olan alacağını kaybeder (ya da aldığı 

ed2m2 2ade etme yükümü altına g2rer). Dolayısıyla bu hükme göre karşı ed2m hasarı borçluya 

a2tt2r.50 

Satış sözleşmes2 bakımından 2se özel düzenlemeler mevcuttur. TBK 208 I uyarınca, durumun 

gereğ2nden veya sözleşmede öngörülen özel koşullardan doğan haller dışında, satılanın yararı ve 

hasarı taşınırlarda z2lyetl2ğ2n devr2 anına kadar satıcıya a2tt2r. Burada kasted2len karşı ed2m 

hasarıdır. Yan2 TBK 136 II’ye kıyasla özel hüküm n2tel2ğ2ndek2 bu hükme göre, karşı ed2m hasarını 

z2lyetl2ğ2n devr2 anına kadar satıcı, z2lyetl2ğ2n devr2nden sonra 2se alıcı taşımaktadır. Dolayısıyla 

z2lyetl2ğ2n devr2nden önce, satış konusunun mülk2yet2n2 ve z2lyetl2ğ2n2 dev2r borcu bakımından 

gerçekleşecek kusursuz 2fa 2mkansızlığı sonucu satıcı satış bedel2n2 2steyemeyecekt2r. Z2lyetl2ğ2n 

 
47 Nomer/Engkn, madde 208, para 6; Gümüş, Borçlar Özel C I, 29-30; Eren, Borçlar Özel, 49 (yazar maddk edkm hasarı 
kavramını kullanmaktadır); Yavuz/Acar/Özen, 70. 
48 Nomer/Engkn, madde 208, para 6-7. 
49 Nomer/Engkn, madde 208, para 22; Gümüş, Borçlar Özel C I, 30; Eren, Borçlar Özel, 49 (yazar bedel hasarı 
kavramını kullanmaktadır). 
50 Nomer/Engkn, madde 208, para 23; Yavuz/Acar/Özen, 72; Gümüş, Borçlar Özel C I, 31. 
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devr2 anından sonra gerçekleşecek kusursuz 2fa 2mkansızlığı51 sonucu 2se satıcı satış bedel2n2 

2steyeb2lecekt2r.52  

TBK 208 III hükmü 2se taşınır satışları bakımından TBK 208 I hükmüne b2r 2st2sna get2rmekted2r. 

Satıcı, alıcının 2steğ2 üzer2ne satılanı 2fa yer2nden başka b2r yere gönder2rse, yarar ve hasar satılanın 

taşıyıcıya tesl2m ed2ld2ğ2 anda alıcıya geçecekt2r. Bu hüküm, gönder2lecek borç n2tel2ğ2ndek2 

mesafe satışları bakımından eşyanın bağımsız taşıyıcıya tesl2m2 anından 2t2baren karşı ed2m 

hasarını alacaklıya (alıcıya) yüklem2şt2r.53 

Pek2 bu kurallar çerçeves2nde hang2 durumlarda zarar kayması gerçekleşecek ve üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 sorunu ortaya çıkacaktır? İlk akla gelen 2ht2mal mesafe satışlarına 2l2şk2nd2r. Satış 

sözleşmes2ne konu eşyanın satıcı tarafından bağımsız taşıyıcıya tesl2m ed2lmes2nden sonra 

taşıyıcının kusuru sonucu zarar görmes2 hal2nde satıcının zararı yoktur, çünkü karşı ed2m hasarı 

alıcıda olduğundan satıcı her hâlükârda satış bedel2n2 elde edecekt2r. Her ne kadar taşıyıcının 

davranışı satıcı 2le arasındak2 sözleşmen2n 2hlal2 n2tel2ğ2nde olsa da satıcı zarara uğramadığı 2ç2n 

borca aykırılığa dayanarak tazm2nat talep edemeyecekt2r. Alıcı 2se bedel2n2 öded2ğ2 eşyaya 

kavuşamadığından zarara uğramıştır, ancak taşıyıcı 2le arasında sözleşmesel b2r 2l2şk2 

olmadığından borca aykırılığa dayanamayacak; eşyanın henüz mal2k2 olmadığı 2ç2n ve kend2s2n2 

koruyan b2r özel koruma normu da bulunmadığından haksız f22le dayanarak tazm2nat talep 

edemeyecekt2r. Özetle bu durumda b2r zarar kayması gerçekleşm2şt2r ve üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 problem2 gündeme gelecekt2r.54  

 
51 Belkrtmek gerekkr kk bkrçok durumda zklyetlkğkn devrk kle taşınır eşyanın mülkkyetk de alıcıya geçeceğknden zaten 
satıcının borcu sona erecek ve bu dakkkadan sonra eşyaya gelecek hasarlar bakımından bkr kfa kmkansızlığından söz 
edklmeyecektkr. Hasara yenk malkk (yank alıcı) katlanacak ve zaten hasar problemk doğmayacaktır. Dolayısıyla alıcı 
satış bedelknk her halükârda ödemek durumunda kalacaktır. Ancak zklyetlkğkn devrkne rağmen mülkkyetkn bkr sebeple 
alıcıya geçmedkğk hallerde satıcının borcu hala kfa edklmemkş olduğundan hasar problemk doğabklkr: bkz 
Yavuz/Acar/Özen, 73. 
52 Nomer/Engkn, madde 208, para 23; Zevklkler/Gökyayla, 47. 
53 Nomer/Engkn, madde 208, para 42; Eren, Borçlar Özel, 55; Yavuz/Acar/Özen, 73; Gümüş, Borçlar Özel C I, 36. 
İsvkçre hukukunda kse OR 185 I uyarınca karşı edkm hasarı sözleşmenkn kurulduğu anda alıcıya geçmektedkr. OR 185 
II uyarınca kse çeşkt borcunu konu alan mesafe satışlarında hasar, taşıyıcıya teslkmle alıcıya geçmektedkr. Bu hükmün 
mesafe satışına konu parça borçlarında uygulanıp uygulanmayacağı kse tartışmalıdır: bkz Martk-Schreker, para 183. 
(uygulanacağı yönünde: Honsell, Özel, 67; Huguenin, para 2490; BSK OR I – Koller, Art 185, para 15; Cavin, 37. 
Uygulanmayacağı yönünde: ZK-Schönle, 1993, OR 185, para 46). Alman hukukunda kse durum Türk hukukuna 
benzerdkr. Satış sözleşmesknde karşı edkm hasarı kural olarak zklyetlkğkn devrk kle alıcıya geçmekte (BGB 446), mesafe 
satışlarında kse karşı edkm hasarı kural olarak taşıyıcıya teslkm anında alıcıya geçmektedkr (BGB 447 I). 
54 Daha detaylı açıklamalar kçkn bkz aşağıda §6.A.1.a. Ayrıca belkrtmek gerekkr kk alıcının tüketkck olduğu ve bkr 
mesafelk sözleşmenkn söz konusu olduğu khtkmallerde Mesafelk Sözleşmeler Yönetmelkğk 17 I uyarınca “[s]atıcı, malın 
tüketkck ya da tüketkcknkn taşıyıcı dışında belkrleyeceğk üçüncü bkr kkşkye teslkmkne kadar oluşan kayıp ve hasarlardan 
sorumludur.” Yönetmelkğkn 4. maddesknde mesafelk sözleşme “[s]atıcı veya sağlayıcı ile tüketicinin eş zamanlı fiziksel 
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Şek.l 3 – Mesafe Satışı 

Mesafe satışı dışındak2 hallerde 2se kural olarak hasar z2lyetl2ğ2n devr2 2le geçeceğ2nden ve 

z2lyetl2ğ2n devr2 2le b2rçok durumda alıcı aynı zamanda mal2k olacağından55 zarar kayması 

meydana gelmeyecekt2r. Dolayısıyla z2lyetl2ğ2n devr2 2le karşı ed2m hasarının geçt2ğ2 hallerde zarar 

kaymasının meydana geleb2lmes2 2ç2n z2lyetl2ğ2n devr2 sonucu mülk2yet2n alıcıya geçmed2ğ2 b2r 

durumun söz konusu olması gerek2r.  

Böyle b2r duruma ver2leb2lecek 2lk örnek mülk2yet2 saklı tutma kaydıyla satıştır. Mülk2yet2 saklı 

tutma kaydıyla satışta z2lyetl2k alıcıya devred2lse de mülk2yet2n devr2ne 2l2şk2n tasarruf 2şlem2 

 

varlığı olmaksızın, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasına yönelik olarak oluşturulmuş bir sistem çerçevesinde, 
taraflar arasında sözleşmenin kurulduğu ana kadar ve kurulduğu an da dahil olmak üzere uzaktan iletişim araçlarının 
kullanılması suretiyle kurulan sözleşmeleri” kfade edecek şekklde tanımlanmıştır. Alman hukukunda da BGB 475 II 
uyarınca taşıyıcıya teslkmle hasarın geçeceğkne klkşkkn BGB 447 I hükmü tüketkck satışlarında uygulanmamaktadır, 
meğerkk tüketkck taşıyıcıyı satıcı önermekskzkn kendisi seçmiş olsun. 
55 Bkz TMK 763 I. 



  

15 

gec2kt2r2c2 koşula bağlıdır.56 Z2lyetl2ğ2n devr2nden sonra karşı ed2m hasarı alıcıya geçeceğ2nden, 

mülk2yet2n nakl2ne 2l2şk2n koşul gerçekleşmeden taşınır eşyanın satıcıya yüklenemeyecek b2r 

sebeple telef olması hal2nde alıcı hala satış bedel2n2 ödemekle yükümlüdür.57 Eğer eşyaya bu 

2l2şk2n2n dışındak2 b2r k2ş2 zarar verm2şse, mal2k satıcı hala satış bedel2n2 alıcıdan 

2steyeb2leceğ2nden zarara uğramamış olacaktır. Alıcı 2se zarara uğrasa da b2r mutlak hakkı 2hlal 

ed2lmed2ğ2nden özel b2r koruma normunun yokluğunda eşyaya zarar veren k2ş2den tazm2nat 

taleb2nde bulunamayacaktır. Bu durumda üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2 ortaya çıkmış 

olacaktır. 

 

Şek.l 4 – Mülk.yet. Saklı Tutma Kaydıyla Satış 

Benzer şek2lde satış sözleşmes2n2n gec2kt2r2c2 koşula bağlandığı durumlarda da üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 problem2 gündeme geleb2l2r. Bu 2ht2malde borç 2l2şk2s2 şarta bağlı olacaktır. 

 
56 Hâkkm görüş bu yöndedkr: bkz Nomer, Beklenen Hak, 148; Oğuzman/Selkçk/Oktay-Özdemkr, para 2619; Skrmen, 
Eşya Hukuku, 547 (yazara göre taraflar aksknk kararlaştırmış olabklkrler). 
57 Nomer/Engkn, madde 208, para 31; Zevklkler/Gökyayla, 49; Gümüş, Borçlar Özel C I, 39; Eren, Borçlar Özel, 53; 
Yavuz/Acar/Özen, 73. 
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Eşyanın z2lyetl2ğ2 koşulun 2ler2de gerçekleşeceğ2 beklent2s2yle alıcıya devred2lm2şse, koşulun daha 

sonra gerçekleşmes2 kaydıyla, z2lyetl2ğ2n devr2nden 2t2baren hasarın alıcıya geçt2ğ2 kabul 

ed2lmekted2r.58 Bu durumda mülk2yet, gec2kt2r2c2 koşulun gerçekleşmes2 kural olarak 2ler2 etk2l2 

olduğundan,59 ancak koşulun gerçekleşmes2 2le alıcıya geçecekt2r.60 Eşyanın z2lyetl2ğ2n devr2 2le 

koşulun gerçekleşmes2 arasındak2 zaman d2l2m2nde satış sözleşmes2n2n tarafları dışındak2 b2r k2ş2 

tarafından zarara uğratılması hal2nde, koşul gerçekleşt2kten sonra satıcı satış bedel2n2 

2steyeb2lecekt2r, z2ra karşı ed2m hasarı alıcıdadır.61 Bu durumda satıcının herhang2 b2r zararından 

söz ed2lemeyecekt2r. Alıcı 2se eşyaya zarar ver2ld2ğ2 sırada mal2k olmadığından yukarıdak2 

paragraftak2 örnekle aynı sebeple tazm2nat talep edemeyecekt2r. Bu durumda üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 problem2 doğacaktır. 

 

Şek.l 5 - Koşula Bağlı Satış 

 
58 Nomer/Engkn, madde 208, para 32; Çetkner, 104; Oruç, 208-209; Zevklkler/Gökyayla, 48, hasarın şartın 
gerçekleşmesk kle geçeceğk ancak metkndekk görüşün savunulabkleceğk yönünde Yavuz/Acar/Özen, 76-77. 
59 Bkz TBK 170 II. 
60 Zkra zklyetlkğkn koşulun gerçekleşmesknden önce devrk kle tarafların örtülü olarak tasarruf kşlemknk de borç klkşkksknkn 
tabk olduğu geckktkrkck koşula tabk tuttukları kabul edklebklkr. Belkrtmek gerekkr kk taşınır mülkkyetknkn devrknkn sebebe 
bağlı olduğu görüşü kabul edklkrse, her hâlükârda şart gerçekleşkp mülkkyetkn devrkne klkşkkn tasarruf kşlemknkn sebebknk 
teşkkl eden borçlandırıcı kşlem hüküm ve sonuçlarını doğurmaya başlamadan alıcı malkk olamayacaktır. 
61 Bunun altında yatan düşünce kanun koyucunun bir eşyanın kimin risk alanına girdiğini belirlemek için fkklk 
hakkmkyetten (zilyetlik) yola çıkmasıdır. Zklyetlkğkn devrk kle eşya fkklk ve (kanun koyucunun gözünde) ekonomkk 
olarak alıcının rksk alanına gkrdkğknden, bu andan sonra gerçekleşecek riskler satıcıyı bağlamayacaktır ve koşul 
gerçekleştikten sonra satıcı parasını isteyebilecektkr. 
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Eşyanın mülk2yet2n2n devr2ne rağmen dolaysız z2lyetl2ğ2n devred2lmed2ğ2 2ht2mallerde hasar 

problem2 varlığını sürdüreceğ2nden,62 üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2 gündeme 

geleb2l2r. Kanaat2mce de 2sabetl2 olan görüşe göre mülk2yet2n nakl2n2n dolaylı z2lyetl2ğ2n devr2 2le 

sağlandığı 2ht2mallerde dolaysız z2lyetl2k henüz devred2lmeden önce alıcı eşyadan ekonom2k 

olarak yararlanmaya başlamış 2se hasar alıcıya geçm2ş sayılmalıdır. Aks2 halde hasarın satıcıda 

olduğu kabul ed2lmel2d2r.63 Örneğ2n, satıcı kend2 borcu 2ç2n b2r başkasına rehnett2ğ2 taşınırı satmış 

ve mülk2yet2 alıcıya z2lyetl2ğ2n havales2 yoluyla devretm2ş olsun.64 Dolaysız z2lyetl2ğ2n alıcıya 

geçmes2nden önce eşyanın b2r başkası tarafından hasara uğratılması hal2nde, alıcı satış bedel2n2 

ödemekle yükümlü olmayacaktır, z2ra burada eşyadan ekonom2k olarak faydalanan k2ş2 hala 

satıcıdır.65 Bu durumda, alıcı her ne kadar mal2k olsa ve mülk2yet hakkı 2hlal ed2lm2ş olsa da satış 

bedel2n2 ödeme borcundan kurtulduğundan başka ek vakıalar olmadıkça kural olarak zarara 

uğramamıştır. Satıcı 2se satış bedel2 alacağından mahrum kaldığı 2ç2n zarara uğramıştır ancak b2r 

mutlak hakkı 2hlal ed2lmem2şt2r. Bu sebeple üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2 doğmuştur 

(burada “üçüncü k2ş2” satıcıdır). Reh2n hakkı sah2b2n2n de zarara uğraması olasıdır ve b2r mutlak 

hakkı 2hlal ed2ld2ğ2nden elbette tazm2nat taleb2nde bulunab2l2r. 

 

Şek.l 6 – Satış Sözleşmes.nde Z.lyetl.ğ.n Havales. 

 
62 Nomer/Engkn, madde 208, para 34; örtülü olarak benzer yönde Oruç, 84; Yavuz/Acar/Özen, 70. 
63 Nomer/Engkn, madde 208, para 34; Çetkner, 100; ekonomkk olarak yararlanma açısından herhangk bkr ayrım 
yapmaksızın zklyetlkğkn havale yoluyla devrk kle hasarın alıcıya geçeceğk yönünde: Özdemkr, 374; Oruç, 92. 
64 Örnek kçkn bkz Nomer/Engkn, madde 208, para 34. 
65 Nomer/Engkn, madde 208, para 34. 
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B2r d2ğer 2ht2mal 2se (TBK 208 I’de açıkça öngörüldüğü üzere) durumun gereğ2 olarak hasarın 

mülk2yet2n ve z2lyetl2ğ2n devr2nden önce alıcıya 2nt2kal ett2ğ2 hâllerd2r. Z2lyetl2ğ2n devr2 alıcının 

menfaat2ne ertelenm2şse, durumun gereğ2 hasarın z2lyetl2ğ2n devr2nden önce alıcıya geçmes2n2 

gerekt2reb2l2r.66 Örneğ2n, alıcı deposu dolu olduğu 2ç2n taraflarca anlaşılan vade geld2ğ2 halde 

satıcıdan satış konusu eşyayı kend2s2ne daha geç tesl2m etmes2n2 2ster ve satıcı bunu kabul eder. 

Satış bedel2 tesl2m gününde ödenecekt2r. Bu durumda tarafların 2lk anlaştığı vade tar2h2nde hasarın 

alıcıya geçt2ğ2n2 kabul etmek durumun gereğ2d2r.67 Dolayısıyla 2lk vade 2le tarafların anlaştığı 

tesl2m tar2h2 arasında eşyaya b2r başkasının zarar vermes2 hal2nde y2ne üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 meseles2 gündeme gelecekt2r. Benzer şek2lde TBK 208 I uyarınca tarafların sözleşme 2le 

hasarın geç2ş2ne 2l2şk2n başka b2r düzenleme yapmaları mümkündür.68 Bu g2b2 hallerde de üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2 gündeme geleb2l2r. 

Alıcının z2lyetl2ğ2 devralmakta temerrüde düşmes2 hal2nde de TBK 208 II uyarınca hasar alıcıya 

geçecekt2r. Bu durumda da zarar kayması gerçekleşt2ğ2nden b2r başkasının eşyaya zarar vermes2 

sonucu üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2 gündeme gelecekt2r. 

Son olarak taşınmazlarda hasarın geç2ş2ne değ2nmek gerek2r. Her ne kadar TBK 208 I’de 

taşınmazlarda hasarın tesc2l 2le geçeceğ2 bel2rt2lm2şse de, TBK 245 hükmünde tesl2m2n tesc2lden 

sonra gerçekleşeceğ2n2n taraflarca kararlaştırıldığı durumlarda hasarın tesl2m 2le geçeceğ2 

bel2rt2ld2ğ2nden, kanun koyucunun aslında hasarın geç2ş2nde tesl2m2 esas alan genel prens2pten 

sapmak 2stemed2ğ2 ve TBK 208 I’2n tesc2l 2le tesl2m2n b2rçok durumda aynı anda gerçekleşeceğ2 

düşünülerek kaleme alındığı kabul ed2lmel2d2r.69 Dolayısıyla taşınmazlar bakımından da 

taşınırlarla aynı prens2p ben2msenm2ş olduğundan, yukarıda taşınırlara 2l2şk2n ver2len örneklerde 

taşınmazlar bakımından da üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2 doğacaktır.70 

 

 
66 Nomer/Engin, madde 208, para 45; Gümüş, Borçlar Özel, 40; Oruç, 204-205. 
67 Nomer/Engin, madde 208, para 45, Oruç, 205. 
68 “… sözleşmede öngörülen özel koşullardan doğan ayrık hâller dışında …” 
69 Nomer/Engin, madde 245, para. 2; benzer yönde Çetkner, 100-101. Öğretkde bkrçok yazar hasarın tescklle geçeceğk 
kuralına bağlı kalmaktadır: Örneğkn bkz Eren, 187; Gümüş, Borçlar Özel, 33-34; Kulaklı, Hasar, 123. Bu görüşün 
kabulü hâlknde, tescklle mülkkyet de geçeceğknden, üçüncü kkşknkn zararının tazmknk sorunu TBK 245 kapsamındakk 
kstksna harkç doğmayacaktır. 
70 Ancak belkrtmek gerekkr kk taşınmaz mülkkyetknkn devrkne klkşkkn tasarruf kşlemknkn şarta bağlanması mümkün 
değkldkr (TST 16 II, TBK 243), dolayısıyla yukarıda verklen örneklerden böyle bkr şartı kçerenler taşınmazlar 
bakımından söz konusu olmayacaktır. 
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bb. Eser Sözleşmes(nden Doğan İl(şk(ler 

Eser sözleşmes2nden doğan 2l2şk2lerde de üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2n2n gündeme 

gelmes2 mümkündür. Örneğ2n, (H)’n2n araz2s2nde (Z) ve (Ü) 2s2ml2 yüklen2c2ler 2k2 ayrı eser 

yapıyor olsun. (Ü), malzemes2n2 kend2s2n2n sağladığı eser2 tamamlamış fakat henüz (H)’ye tesl2m 

etmem2şt2r. Eser (H)’n2n araz2s2n2n üstünde yapıldığından araz2n2n bütünley2c2 parçasıdır ve henüz 

tesl2m gerçekleşmem2şse de eser2n mal2k2 (H)’d2r.71 (Z), (H)’n2n arsasının üzer2nde çalışırken 

(Ü)’nün tamamlamış olduğu eser2n yok olmasına sebep olmuş olsun. Bu durumda (H)’n2n zararı 

yoktur, çünkü hasara uğrayan eser henüz (H)’ye tesl2m ed2lmem2ş olduğundan TBK 483 I uyarınca 

(H), (Ü)’ye herhang2 b2r ücret veya (Ü)’nün g2derler2n2 ödemeyecekt2r.72 Aynı hüküm uyarınca 

malzemen2n hasarı da sağlayana a2t olduğundan (Ü) malzeme masrafları bakımından da (H)’den 

herhang2 b2r talepte bulunamayacaktır. (Ü) ücrete hak kazanamadığından zarara uğramıştır, fakat 

her ne kadar (Z)’n2n davranışı (H) 2le arasındak2 sözleşme bakımından borca aykırı olarak 

n2telend2r2leb2l2rse de (Ü) bu sözleşmeye taraf olmadığından borca aykırılığa dayanarak (Z)’ye 

karşı b2r talep 2ler2 süremeyecekt2r. Ayrıca (Ü) artık 2nşa etmekte olduğu eser2n mal2k2 

olmadığından ve kend2s2n2 koruyan b2r norm da olmadığından (Z)’ye karşı haksız f22lden doğan 

b2r talep de mevcut değ2ld2r. Sonuç olarak burada talep ve zarar b2rb2r2nden ayrılmış olup üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu gündeme gelecekt2r.73 

 
71 Bkz TMK 722. 
72 Belkrtmek gerekkr kk burada kfa kmkânsızlığının söz konusu olması şart olmadığından (bkz Tandoğan, Borçlar Özel 
C II, 316 vd), aslında teknkk anlamda bkr hasar problemknden de söz edklemeyecektkr. Ykne de bu senaryonun hasar 
problemkne benzerlkğk sebebkyle dkğer örneklerle aynı olay grubu altında sınıflandırılması uygun görülmüştür. Burada 
(Z)’nkn fkklknden kaynaklanan kmkânsızlığın (H) kle klgklk bkr beklenmedkk olay olarak kabul edklebklmesk hâlknde eserkn 
kş sahkbk kle klgklk beklenmeyen olay sonucu kmkânsızlaşmasının sonuçlarını düzenleyen TBK 485 I uyarınca (H) 
yaptığı kşkn değerknk ve bu değere gkrmeyen gkderlerknk ksteykp ksteyemeyeceğk meselesk gündeme gelebklkr. Öncelkkle 
belkrtmek gerekkr kk bu hükmün uygulanabklmesk kçkn bkr kmkânsızlığın söz konusu olması yank eserkn yenkden 
yapılmasının mümkün olmaması gerekmektedkr. Ayrıca eserkn tamamen yok olması hâlknde bu hükmün uygulanıp 
uygulanamayacağı tartışmalıdır: bkz Kurt, 280-283 (uygulanabkleceğk yönünde: Buz, İmkansızlık, 34; 
uygulanamayacağı yönünde: Tandoğan, Borçlar Özel C II, 326; Kurt, 281). Her hâlükârda esere zarar veren kkşknkn 
(H) kle herhangk bkr klkşkk kçerksknde olmayan bkrksk olması hâlknde bu hükmün uygulanamayacağı açıktır. 
73 Martk-Schreker, para 186; von Graffenrked, para 678; MüKo – Oetker, 2022, BGB 249, para 301; 
Staudknger/Höpfner, 2021, Vorbemerkungen zu BGB 249, para 74. 
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Şekil 7 – Eser Sözleşmesinde Hasar Problemi 

cc. F(nansal K(ralama Sözleşmes(nden Doğan 

İl(şk(ler 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununun f2nansal k2ralama 2l2şk2ler2 kapsamında gündeme 

gelmes2 mümkündür. Örneğ2n, f2nansal k2ralama ş2rket2 (H), (Ü)’nün 2ht2yaç duyduğu b2r 2ş 

mak2nes2n2 (Z)’den satın alıp (Ü)’ye f2nansal k2ralamış olsun. İş mak2nes2n2n ayıplı olduğunu 

varsayalım. Bu 2ht2malde f2nansal k2ralamaya konu 2ş mak2nes2n2n mal2k2 f2nansal k2ralama ş2rket2 

(H)’n2n herhang2 b2r zararı yoktur, çünkü eşyayı kullanmayacak ve eşya ayıplı olsa dah2 k2ra 

bedel2n2 alacaktır. (H)’n2n k2ra bedel2n2 alacak olmasının sebeb2 FFFK 24 VI hükmüdür: “Kiracının 

seçimi ve talebi üzerine üçüncü kişiden sağlanan malın ayıplı olmasından kiralayan sorumlu 

tutulamaz. Aynı hüküm, malın bizzat kiracıdan sağlanması hâlinde de uygulanır.”74 Her hâlükârda 

 
74 Uygulamada genellkkle kkracının seçkm ve talebk üzerkne fknansal kkralamaya konu eşyanın üçüncü kkşkden fknansal 
kkralama şkrketk tarafından edknklmesk yoluyla fknansal kkralama sözleşmelerknkn kurulduğu yönünde: Topuz, 307. 



  

21 

f2nansal k2raya verenler2n genelde k2racıya karşı sorumluluklarını sınırladıkları ve sözleşmede 

yalnızca tedar2kç2ye karşı kend2ler2n2n b2r talep 2ler2 süreb2lecekler2 hallerde sorumlu olacaklarını 

bel2rtt2kler2 2fade ed2lmekted2r.75 B2rçok durumda eşya doğrudan üret2c2/satıcıdan k2ralayana 

gönder2ld2ğ2 ve eşya k2raya veren2n z2lyetl2ğ2ne h2ç g2rmed2ğ2 2ç2n k2raya veren2n eşyanın kal2tes2n2 

kontrol etmes2 mümkün olmamaktadır, bu sebeple sözleşmelere sorumsuzluk kaydı 

konulmaktadır.76 Türk hukukunda sorumsuzluk kayıtları FFFK 24 VI hükmü kapsamına g2rmeyen 

f2nansal k2ralama sözleşmeler2 bakımından77 önem taşıyacaktır. Görüldüğü üzere f2nansal 

k2ralamaya konu eşyanın ayıplı olması hâl2nde k2racı, f2nansal k2raya verene karşı b2r talep 2ler2 

sürememekted2r. Ayrıca k2racı, üret2c2/satıcı 2le f2nansal k2raya veren arasındak2 sözleşmeye taraf 

olmadığı 2ç2n üret2c2/satıcıya karşı ayıptan doğan sorumluluk hükümler2ne de dayanamayacaktır. 

Ayrıca tazm2nat sorumluluğu bakımından k2racının uğrayacağı zararın kâr kaybı şekl2nde ortaya 

çıktığı hâllerde b2r salt malvarlığı zararı söz konusu olacağından üret2c2/satıcının k2racıya karşı 

haksız f22l sorumluluğu da gündeme gelmeyecekt2r.78  

 
75 Martk-Schreker, para. 205; von Graffenrked, para 727. Türk hukuku bakımından FFFK 24 VI hükmü sebebkyle pratkk 
önemk düşük olsa da, İsvkçre öğretksknde bu tür sorumsuzluk kayıtlarının geçerlk olup olmayacağı tartışmalıdır. 
Örneğkn, kkra sözleşmeskne klkşkkn genel kşlem şartı kle kkraya veren lehkne sorumsuzluk kaydı öngörülemeyeceğkne 
klkşkkn TBK 301 (OR 256) ya da satış sözleşmesknde ayıptan sorumluluğun satıcının ağır kusurlu olduğu hallerde 
kaldırılamayacağına klkşkkn TBK 221 (OR 199 – hüküm ağır kusur yerkne kasten gkzlemeden bahsetmektedkr) 
hükümlerknkn uygulanıp uygulanmayacağı sonucu etkkleyecektkr. İsvkçre öğretksknde bkr görüş OR 256 hükmünün 
fknansal kkralamanın nktelkğkne uygun düşmedkğk kçkn uygulama alanı bulmayacağını ve fknansal kkralama 
sözleşmelerkndekk sorumsuzluk kayıtlarının geçerlk olduğunu klerk sürmektedkr: Örneğkn bkz Gkger, 76; Honsell, 466-
467. Von Graffenraed bkr tarafın tüketkck olduğu fknansal kkralama sözleşmelerknde tüketkckyk korumak kçkn OR 256 
II’nkn (TBK 301) uygulanması gerektkğknk belkrtmektedkr (para 733 dn 1753). Türk öğretksknde Topuz, bu tür kayıtların 
genel kşlem şartı kle öngörülmedkkçe (TBK 301’e kıyasen) geçerlk olduğu görüşündedkr: Topuz, 350-351. 
76 Von Graffenrked, para 727 dn 1743; Türk uygulamasında da genellkkle eşyanın kkraya verenkn zklyetlkğkne hkç 
gkrmedkğk yönünde: Topuz, 314. Kkralayanın genelde salt fknansman sağlamayı amaçladığı ve bu sebeple fknansal 
kkralamaya konu eşyanın nktelkklerkyle klgklk rksk almak kstememesknkn makul karşılanabkleceğk yönünde: Topuz, 349 
dn 112. 
77 Örneğkn kkraya verenkn önceden edknmkş olduğu bkr malı fknansal kkraya vermesk durumunda FFFK 24 VI hükmünün 
kapsamı dışında kalan bkr durum söz konusu olacaktır. 
78 (Z)’nkn üretkck ya da kthalatçı olduğu khtkmalde 7223 Sayılı Ürün Güvenlkğk ve Teknkk Düzenlemeler Kanunu’na 
dayanarak üretkck/kthalatçının sorumluluğuna başvurulması düşünülebklkr. Ürün sorumluluğundan doğan talep kle 
üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne klkşkkn talep arasındakk klkşkk kçkn bkz aşağıda §5.D. 
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Şek.l 8 – F.nansal K.ralamada Ayıplı İfa 

Türk hukuku bakımından f2nansal k2ralama sözleşmeler2nde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

sorununun doğacağı b2r 2ht2mal daha mevcuttur. FFFK 24 V hükmü uyarınca “[m]alın sözleşme 

süresi içinde hasar ve ziyaı sorumluluğu kiracıya aittir.”79 Dolayısıyla f2nansal k2ralama sözleşmes2 

yapıldıktan sonra b2r üçüncü k2ş2n2n eşyanın telef olmasına yol açması hal2nde, hasar k2racıya 

yüklend2ğ2nden, k2raya veren her ne kadar mülk2yet hakkı 2hlal ed2lse de zarara uğramayacaktır. 

K2racı 2se, k2ra bedeller2n2 ödemek zorunda kalacağı 2ç2n ya da üret2m2nde meydana gelen 

aksaklıklar g2b2 sebeplerle zarara uğrasa da uğradığı zarar salt malvarlığı zararı n2tel2ğ2nde 

olacaktır. Bu sebeple k2racının da zarar verenden tazm2nat talep etmes2 kural olarak mümkün 

olmayacaktır. Burada da b2r zarar kayması söz konusudur.  

 

 

 
79 Bu konuda bkz Topuz, 313 vd. 
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((. Tek Tarafın Borç Altına G(rd(ğ( Hukuk( İl(şk(ler 

Bu gruptak2 olayların b2r öncek2lerden farkı, b2r karşı ed2m mevcut olmadığından karşı ed2m 

hasarından söz ed2lememes2d2r. TBK 136 uyarınca parça borcunun 2fasının borçlunun kusuru 

olmaksızın 2mkânsızlaşması sonucu ed2m hasarı alacaklıdadır. Bu sebeple, 2fadan öncek2 herhang2 

b2r zamanda gerçekleşecek kusursuz 2mkânsızlık sonucu zarar kayması ve dolayısıyla üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2 ortaya çıkab2lecekt2r. 

aa. Vas(yet Alacaklısı Bakımından 

Bel2rl2 mal bırakma şekl2ndek2 ölüme bağlı tasarrufun lehtarı bakımından üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 problem2n2n gündeme gelmes2 mümkündür. M2rasbırakanın ölümü sonrası bütün m2rası 

yasal ya da atanmış m2rasçılarına geçecek, küll2 halef olmayan vas2yet alacaklıları 2se yalnızca b2r 

alacak hakkı elde edecekt2r.80 Vas2yet alacaklısı (Ü), vas2yet borçlusu 2se (tek başına) m2rasçı (H) 

olsun. (Z)’n2n vas2yete konu eşyaya zarar ver2p 2fayı 2mkansızlaştırması üzer2ne (Ü) TBK 136 

uyarınca alacak hakkını kaybedecek ve zarara uğrayacaktır.81 (Ü)’nün zararı b2r salt malvarlığı 

zararı olduğundan ve başvurab2leceğ2 b2r koruma normu da mevcut olmadığından (Z)’ye 

başvuramayacaktır. Küll2 halef m2rasçı (H)’n2n 2se, her ne kadar mülk2yet hakkı 2hlal ed2lse de, 

kend2s2 2mkânsızlık sonucu eşyayı (Ü)’ye devretme borcundan kurtulduğundan zararı yoktur. 

Dolayısıyla somut olayda b2r zarar kayması meydana gelm2şt2r ve üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

problem2 doğmuştur.82 

bb. Bağışlama Sözleşmes(nden Doğan İl(şk(ler 

Yukarıdak2 vas2yet alacaklısı örneğ2ne benzer şek2lde, bağışlama sözüne konu ferden tay2n ed2lm2ş 

eşyanın, mülk2yet2 bağışlama alacaklısına devred2lmeden önce, b2r başkası tarafından hasara 

uğratılması hal2nde borçlu kusursuz 2fa 2mkansızlığı sebeb2yle borcundan kurtulacaktır. Burada 

bağışlama sözü veren mal2k2n mülk2yet hakkı 2hlal ed2lse de, mal2k kusursuz 2fa 2mkansızlığı 

sonucu mülk2yet2 devretme borcundan kurtulduğu 2ç2n (ve b2r bağışlama sözleşmes2 söz konusu 

olduğundan zaten b2r karşılık elde etmeyeceğ2 2ç2n) zarara uğramamıştır. Zarara uğrayan bağışlama 

alacaklısı 2se b2r mutlak hakkı 2hlal ed2lmed2ğ2nden ve dayanab2leceğ2 b2r koruma normu 

 
80 Serozan/Engkn, §4 para 133; Kocayusufpaşaoğlu, Mkras, 47; Oğuzman, Mkras, 8-9. 
81 Nktekkm benzer yöndekk TMK 518 uyarınca hasar mkrasın açılması kle vaskyet alacaklısına geçtkğknden vaskyet 
alacaklısının vaskyet borçlusunu sorumlu tutabklmesk de mümkün değkldkr. 
82 Martk-Schreker, para 186; von Graffenrked, para 678; MüKo – Oetker, 2022, BGB 249, para 300; Urban, 23-24; 
Lange/Schkemann, 472; Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 144. 
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olmadığından zarara verene karşı haksız f22le dayanan b2r talep 2ler2 süremeyecekt2r. Dolayısıyla 

bu durumda da zarar ve talep b2rb2r2nden ayrılmış ve üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2 

doğmuştur.83 

(((. Z(nc(rleme Sözleşmeler 

Modern ekonom2k düzende 2l2şk2ler2n karmaşıklaşması ve tedar2k z2nc2rler2n2n uzaması sonucu 

aynı ekonom2k değer2n b2rden fazla sözleşme 2le adeta b2r z2nc2r hal2nde b2r halkadan d2ğer2ne 

aktarılması az rastlanan b2r durum değ2ld2r. Z2nc2rleme sözleşmeler 2le bu t2p 2l2şk2ler 

kasted2lmekted2r. Örneğ2n üret2c2n2n b2r eşyayı tedar2kç2ye satması, tedar2kç2n2n bu eşyayı b2r 

perakendec2ye satması, perakendec2n2n de aynı eşyayı b2r tüket2c2ye satması hal2nde münfer2t satış 

sözleşmeler2nden oluşan b2r z2nc2r söz konusudur.84 Bu tür 2l2şk2lerde borçlulardan b2r2n2n kusursuz 

2fa 2mkansızlığı ya da borcunu gereğ2 g2b2 yer2ne get2rmemes2 sonucu zarar kaymasının mevcut 

olup olmadığı sorusu gündeme geleb2l2r. 

B2r örnek üzer2nden 2lerlemek faydalı olacaktır. Mal2k (H)’n2n (Ü1) 2le ferden tay2n ed2lm2ş pahalı 

b2r kol saat2n2 konu alan b2r satış sözleşmes2 yaptığını, (Ü1)’2n de aynı saat2 henüz tesl2m almadan 

(Ü2)’ye sattığını ve benzer şek2lde (Ü2)’n2n de bu saat2 (Ü3)’e sattığını varsayalım. Saat2n (H)’n2n 

kusuru olmaksızın (Z)’n2n f22l2 sonucu telef olması hal2nde TBK 136 I uyarınca (H)’n2n borcu sona 

erecekt2r. Henüz z2lyetl2ğ2n devr2 gerçekleşmed2ğ2 2ç2n TBK 208 I uyarınca karşı ed2m hasarı 

(H)’de olduğundan, (H) satış bedel2n2 talep edemeyecekt2r. Benzer sebeplerle (Ü1), (Ü2) ve (Ü3)’ün 

de b2rb2rler2ne olan borçları kusursuz 2fa 2mkansızlığı ve z2lyetl2ğ2n devr2nden önce karşı ed2m 

hasarını satıcının taşıması sebeb2yle sona erecekt2r.  

Burada (H), uğradığı zararın tazm2n2n2 mülk2yet hakkının 2hlal2ne dayanarak (Z)’den talep 

edeb2lecekt2r. Ancak (Ü1)’2n b2r mutlak hakkı 2hlal ed2lmed2ğ2nden ve kend2s2n2 koruyan b2r 

koruma normu da olmadığından (Ü2)’ye yapacağı satıştan doğan kâr kaybını (Z)’den talep 

edemeyecekt2r. Aynısı (Ü2) 2ç2n de geçerl2d2r. Burada b2r zarar kayması mevcut mudur? 

 
83 Martk-Schreker, para 188; Lange/Schkemann, 472. 
84 Zknckrleme sözleşmelerde münferkt sözleşmelerkn bkrbkrkne bağlığının, alt sözleşmeler (örneğkn alt kkra ya da alt 
vekalet) kadar yoğun olmadığı yönünde: von Graffenrked, para 713; Bärtschi, 446 dn 2036; Ceruttk, para 67. 
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Şek.l 9 – Z.nc.rleme Sözleşmeler 

Kanaat2mce burada b2r mutlak hakkın 2hlal ed2lmes2 sonucu t2p2k olarak mal2k2n malvarlığında 

doğacak zarar hâl2hazırda mal2k2n malvarlığında doğmuştur. Söz konusu zarar, (H)’n2n uğradığı 

zarardır. (Ü1), (Ü2) ve (Ü3)’ün uğradığı olası zararlar bakımından burada zarar kayması değ2l, 

b2rb2r2nden bağımsız zararlar söz konusudur. N2tek2m Alman ve İsv2çre öğret2ler2ndek2 hâk2m 

görüşe göre de z2nc2rleme sözleşmelerde gerçek b2r zarar kaymasından z2yade b2rb2r2nden 

bağımsız şahs2 zararlar söz konusudur ve üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulmamalıdır.85 

 
85 İsviçre hukukunda: Martk-Schreker, para 192; Armbrüster, Wkegand’a Armağan, 2005, 79; Armbrüster, recht, 88; 
Perren, 80; von Caemmerer, 370; Weber, 217; Alman hukukunda: Lange/Schkemann, 476; Puhle, 127; Tägert, 48; 
Staudknger/Höpfner, 2021, Vorbemerkungen zu BGB 249, para 78; Palandt-Grüneberg, Vorb v § 249, para 111; 
Soergel-Mertens, 12. Bası, Vor §249, para 258. 
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Ancak y2ne de z2nc2rleme sözleşmelerde zarar kaymasının mevcut olduğu örnekler bulmak 

mümkündür.  Yukarıdak2 örnekte her üç sözleşmede de tarafların karşı ed2m hasarının sözleşmen2n 

yapıldığı anda alıcıya geçeceğ2n2 kararlaştırdığını varsayalım.86 (Z)’n2n mülk2yet henüz (H)’de 

2ken saat2n telef olmasına yol açması hal2nde (H) satış bedel2n2 (Ü1)’den talep edeb2lecekt2r. Aynısı 

(Ü1) ve (Ü2) 2ç2n de geçerl2d2r. Bu durumda zarara uğrayan tek k2ş2 (Ü3) olacaktır, z2ra kend2s2 

bedel2n2 ödem2ş olmasına rağmen saat2 elde edemem2şt2r. Burada b2r zarar kayması mevcut 

gözükmekted2r.87  

Ancak burada zarar kaymasının kapsamı hakkında d2kkatl2 düşünmek gerek2r. Burada t2p2k olarak 

mal2ke a2t olan ve sözleşmen2n yapılması 2le (Ü1)’e geçen ekonom2k menfaat 2lk satış 

sözleşmes2nde kararlaştırılan satış bedel2 kadardır. Daha sonra 2k2nc2 satış sözleşmes2 2le (Ü1) bu 

saat2 daha yüksek bedel 2le (Ü2)’ye sattığında hem mal2kten kend2s2ne “kayan” ekonom2k menfaate 

hem de kend2 elde ett2ğ2 kâra 2l2şk2n r2sk (Ü2)’ye geçm2şt2r. Aynısı üçüncü satış sözleşmes2 2le, r2sk 

daha da büyüyerek b2r kez daha gerçekleşm2şt2r. Dolayısıyla burada aslında t2p2k olarak mal2ke a2t 

olan ve z2nc2r boyunca (Ü3)’e kadar kayan “zarar” 2lk satış sözleşmes2nde kararlaştırılan bedel 

kadardır. 

Z2nc2rleme sözleşmelerde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n mümkün olup olmadığı ve eğer 

mümkünse bunun kapsamının ne olacağı çok tartışmalıdır. Bu konuya 2l2şk2n tartışmalar daha 

sonra detaylı b2r b2ç2mde ele alınacaktır.88 Ş2md2l2k sadece z2nc2rleme sözleşmelerde üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununun gündeme geleb2leceğ2ne 2şaret etmekle yet2n2lecekt2r. 

b. Dolaylı Tems(l İl(şk(ler( 

Çalışmanın başında ver2len örnekte de görüldüğü g2b2 dolaylı tems2l 2l2şk2ler2nde üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 problem2n2n doğmasının sebeb2 dolaylı tems2lc2n2n üçüncü k2ş2 hesabına hareket 

etmes2d2r. Yan2 dolaylı tems2lc2n2n tems2l olunan hesabına yaptığı hukuk2 2şlemler2n karşı tarafının 

borca aykırı davranışının yol açab2leceğ2 olası zarar üçüncü k2ş2n2n üzer2nde doğacak ve üçüncü 

k2ş2 bu 2l2şk2ye taraf olmadığından sözleşmesel b2r talep 2ler2 süremeyecekt2r. Hatta dolaylı 

tems2lc2n2n tems2l olunan hesabına 2kt2sap ett2ğ2 eşyaya b2r haksız f22l sonucu zarar ver2l2rse y2ne 

 
86 Böyle bkr anlaşmanın yapılması mümkündür ve bu yönde bkr hüküm geçerlkdkr. TBK 208 I’de açıkça tarafların 
sözleşmede hasarın geçkşkne klkşkkn özel koşullar öngörebkleceklerk belkrtklmkştkr. Ayrıca İsvkçre hukukunda OR 185 I 
uyarınca karşı edkm hasarı sözleşmenkn yapılması anında alıcıya geçmektedkr. Dolayısıyla bu örnektekk duruma İsvkçre 
hukukunda daha sık rastlanacaktır. 
87 Von Graffenrked, para 717; benzer yönde Urban, 64-65; Reknhardt, 103. 
88 Bkz aşağıda §6.C. 
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dolaylı tems2lc2n2n aynı sebeple b2r zararı olmayacak, tems2l olunan 2se b2r mutlak hakkı 2hlal 

ed2lmed2ğ2nden özel b2r koruma normunun mevcut olmaması neden2yle zararının tazm2n2n2 talep 

edemeyecekt2r. Özetle her 2k2 durumda da zarar kaymasının gerçekleşmes2 sebeb2yle talep ve zarar 

b2rb2r2nden ayrılmıştır.89 İsv2çre hukukunda hâk2m görüş, dolaylı tems2l 2l2şk2ler2nde üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n ed2lmes2 gerekt2ğ2n2 savunmaktadır.90 

 

Şek.l 10 – Dolaylı Tems.l 

İsv2çre’de St. Gallen Kanton Mahkemes2, 17.03.1978 tar2h2nde verd2ğ2 kararında91 dolaylı tems2l 

2l2şk2s2nden doğan b2r üçüncü k2ş2n2n tazm2n2 sorunuyla karşılaşmış ve zararın tazm2n2ne olumlu 

yanıt verm2şt2r. Bu karar aşağıda detaylı olarak ele alınacaktır.92 

 
89 Bkz Martk-Schreker, para 294; von Graffenrked, para 658; MüKo – Oetker, 2022, BGB 249, para 296 vd; Tandoğan, 
Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 129 vd.; Tekknay/Akman/Burcoğlu/Altop, 862; Gümüş, Borçlar Genel, 62. 
90 Bkz aşağıda §7. 
91 SJZ 76 (1980), Nr. 22, 194 vd 
92 Bkz aşağıda §7. 
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Dolaylı tems2l 2l2şk2ler2nde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu, bu 2l2şk2lerde alternat2f olarak 

yardımcı k2ş2n2n f22l2nden sorumluluk ve üçüncü k2ş2 yararına sözleşme g2b2 kurumlara 

başvurulab2lme ya da vekalet sözleşmes2ne 2l2şk2n bazı özel hükümler2n (TBK 507 III ve 509 I 

g2b2) uygulanab2lme 2ht2mal2nden dolayı b2rçok sorunun cevaplandırılmasını gerekt2rmekted2r. Bu 

soruların cevapları, üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n teor2k alt yapısı ve şartları ortaya 

konduktan sonra detaylı b2ç2mde ele alınacaktır.93 

c. İnanç İl(şk(ler( 

İnançlı 2şlemlerde de 2nanılanın üçüncü k2ş2yle yaptığı hukuk2 2şlemlerden doğan borçların 2hlal2 

ya da b2r başkasının 2nanılanın 2nançlı 2şlem sonucu malvarlığında bulundurduğu değerlere zarar 

vermes2 sonucu zarar kayması meydana geleb2l2r. Bunun sebeb2 2nanılana devred2len malvarlığı 

değer2n2n aslında (her zaman tamamen olmasa da) ekonom2k olarak hala 2nanana “a2t” olmasıdır. 

Bu malvarlığı değer2n2 konu alan b2r sözleşmen2n 2hlal2 ya da bu malvarlığı değer2ne doğrudan 

zarar ver2lmes2 durumunda 2nanan (üçüncü k2ş2) zarara uğrayacaktır.94 

Alman hukukunda 2nanç 2l2şk2ler2 ayrı b2r olay grubu olarak 2ncelenmekted2r.95 Alman öğret2s2nde 

2nanç 2l2şk2ler2n2n dolaylı tems2le benzed2ğ2 ancak dolaylı tems2lde b2r şey2n yapılması söz 

konusuyken 2nanç 2l2şk2ler2nde b2r durumun söz konusu olduğu ve 2nancın konusunu oluşturan b2r 

değer2n mevcut olması gerekt2ğ2 bel2rt2lmekted2r.96 Buna ek olarak 2nançlı 2şlemlerde 2lg2l2 

menfaat2n 2hlal2n2n dolaylı tems2l 2l2şk2ler2nden farklı olarak hak sah2b2 2nanılanın da oldukça 

öneml2 b2r zarara uğramasına yol açab2leceğ2 bel2rt2lmekted2r. Buna örnek olarak tem2nat amaçlı 

dev2rde devred2len malvarlığı değer2n2n yok olması ve 2nanan borçlunun ödeme güçsüzlüğü 

2çer2s2nde olması ver2leb2l2r.97  

 
93 Bkz aşağıda §7. 
94 Martk-Schreker, para 159; von Graffenrked, para 709-710. 
95 Medicus/Lorenz, AT I, § 52 para 33; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, para 335; Traugott, 22-23; von Schroeter, 41 
vd; Lange/Schkemann, 469 vd. 
96 Lange/Schkemann, 469. Ayrıca bu yazarlar tarafından, Alman hukukunda knanç klkşkklerknde dolaylı temsklden farklı 
olarak sıklıkla knanan üçüncü kkşknkn hâlkhazırda zarar verene karşı kendksknkn klerk sürebkleceğk bkr tazmknat talebknkn 
mevcut olacağı belkrtklmektedkr. Temknat amaçlı devkrlerde knananın çoğunlukla eşyanın zklyedk olarak kaldığı ve 
dolayısıyla bu eşyanın zarar görmesk sonucu bkr haksız fkkl alacağının doğacağı belkrtklmektedkr. Ayrıca knançlı kşleme 
konu malvarlığı değerknkn knanana tekrar devrkne klkşkkn beklentknkn BGB 823 anlamında “dkğer hak” sayılarak 
khlalknkn haksız fkkl sorumluluğu doğurmasının mümkün olduğu da belkrtklmektedkr. Daha detaylı bklgk kçkn bkz aşağıda 
§8. Canaras’e göre kse knanç klkşkklerk ve dolaylı temsklk kavramsal olarak bkrbkrknden ayıracak krkterler getkrmek 
mümkün değkldkr: Bkz Canarks, FS Flume, 418 ve 424. 
97 Lange/Schkemann, 469. 
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İsv2çre’de de öğret2n2n b2r kısmı 2nanç 2l2şk2ler2nden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

sorununu dolaylı tems2l 2l2şk2ler2n2n altında 2ncelese de98 2nanç 2l2şk2ler2 b2rçok yazara göre ayrı b2r 

grup teşk2l etmekted2r.99 Bu çalışmada da 2nançlı 2şlemler2n ayrı b2r kategor2 olarak 2ncelenmes2 

terc2h ed2lm2şt2r. 

d. Üçüncü K(ş(ye A(t Eşyaya İl(şk(n Koruma Borcu Doğuran 

Sözleşmeler (Obhutsfälle) 

Bu olay grubunda alacaklıya a2t olmayan b2r eşya b2r sözleşmesel 2l2şk2ye konu ed2lmekted2r. Talep 

hakkı sah2b2, üçüncü k2ş2ye a2t eşya üzer2nde gözet2m ve koruma yetk2s2ne/görev2ne (Obhut) 

sah2pt2r ve bu eşya üzer2nde borçlu 2le b2r sözleşme akdeder. Bu sözleşmen2n 2hlal2 sonucu eşya 

zarar görür.100 Akla gelen 2lk örnek üçüncü k2ş2ye a2t eşyaya tam2rc2n2n zarar vermes2d2r. Buna ek 

olarak üçüncü k2ş2ye a2t eşyanın zarar verene saklama, k2ra veya ödünç sözleşmes2 2le ver2ld2ğ2 

haller de bu olay grubu kapsamındadır. Bu kategor2ye g2ren hallerde üçüncü k2ş2 hak sah2b2 

alacaklıya kusuru olmadığı 2ç2n başvuramamakta, zarar veren borçluya karşı da aralarında 

sözleşmesel b2r 2l2şk2 olmadığı 2ç2n sözleşmesel b2r talep 2ler2 sürememekted2r.101 

Örneğ2n, (H)’n2n (Ü)’den k2raladığı otomob2l2 bakım amacıyla yetk2l2 (Z) ş2rket2n2n serv2s2ne 

götürdüğünü varsayalım. Serv2ste aracın bakımı yapılırken usta (Z1)’2n 2hmal2 sonucu aracın 

motoru ağır b2r hasara uğramış olsun. Bu durumda kend2s2n2n otomob2le gelen zarardan sorumlu 

tutulamadığı 2ht2malde (H) genell2kle zarara uğramayacaktır, çünkü k2ralananın sonradan ayıplı 

hale gelmes2 sebeb2yle TBK 305 hükmüne dayanarak ayıbın g2der2lmes2n2 ve k2ra bedel2n2n ayıpla 

orantılı olarak 2nd2r2lmes2n2 2steyeb2lecek, hatta öneml2 ayıp söz konusu olduğundan sözleşmey2 

fes2h dah2 edeb2lecekt2r.102 (Ü)’nün zarara uğrayacağı 2se açıktır, çünkü kend2s2 otomob2l2n 

mal2k2d2r.  

 
98 Örneğkn Marti-Schreier, para 159; von Caemmerer, 361 vd.  
99 Örneğkn von Graffenrked, para 708; Bärtschi, 444; Berger, para 1588; Gauch/Schluep/Schmkd/Emmenegger, para 
2883; Schwenzer/Fountoulakks, para 14.24; von Caemmerer, 361-362 (yazar knançlı klkşkklerkn pratkk olarak dolaylı 
temskl grubunun altına sınıflandırılmasının düşünülebkleceğknk ancak knançlı klkşkklerkn kendkne özgü nktelkklerknkn 
olduğunu belkrtmektedkr). 
100 Henn, 29; Martk-Schreker, para 225; MüKo – Oetker, 2022, BGB 249, para 305; Lange/Schkemann, 474; 
Staudknger/Höpfner, 2021, Vorbemerkungen zu BGB 249, para 72. 
101 Von Graffenrked, para 699; Staudknger/Höpfner, 2021, Vorbemerkungen zu BGB 249, para 72; Lange/Schkemann, 
474. 
102 Elbette kkracının başka bkr otomobklk daha pahalıya kkralamak zorunda kalması nedenkyle zarara uğraması söz 
konusu olabklkr. Kkracı bu zararının tazmknknk elbette zarar verenden aralarındakk sözleşmeye dayanarak talep 
edebklecektkr. Bu zararın kkraya verenden talep edklmesk kse, kkraya verenkn kusuru olmaması nedenkyle (TBK 308) 
mümkün görünmemektedkr. 
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Elbette (Ü)’nün haksız f22l hükümler2ne dayanarak (Z1)’e başvurması mümkündür. Adam 

çalıştıranın sorumluluğuna dayanarak (Ü)’nün (Z)’ye başvurması da mümkün olab2l2r, meğerk2 (Z) 

kurtuluş kanıtı get2reb2l2yor olsun.103 Ancak (Ü)’nün haksız f22l sorumluluğuna başvurması her 

zaman amaca uygun olmayab2l2r, z2ra haksız f22l sorumluluğu sözleşmesel sorumluluğa kıyasla 

genel olarak b2rçok açıdan daha dezavantajlıdır.104 Örneğ2n, somut olayda (Z)’n2n kurtuluş kanıtı 

get2rmes2 ve (Z1)’2n ödeme güçlüğü 2çer2s2nde olması hâl2nde (Ü)’nün el2 boş kalması olasıdır. (Ü) 

2fa yardımcısının f22l2nden sorumluluk hükümler2ne başvurab2lseyd2 (Z)’n2n kurtuluş kanıtı 

get2rerek sorumluluktan kurtulması mümkün olmayacaktı. 

Görüldüğü üzere burada sorun, (Ü)’nün (H) 2le (Z) ş2rket2 arasındak2 sözleşmeye taraf olmadığı 

2ç2n (Z)’ye karşı haksız f22le kıyasla daha avantajlı sonuçları olan sözleşmesel b2r talep 2ler2 

sürememes2d2r. Burada zarar kayması, aslında yalnızca sözleşmeye dayanarak tazm2n ed2leb2lecek 

zarar bakımından gerçekleşmekted2r: Sözleşmen2n tarafı olan (H)’n2n aynı zamanda mal2k olsaydı 

t2p2k olarak uğrayacağı borca aykırılıktan kaynaklanan zarar (Ü)’nün malvarlığında doğmaktadır. 

Bu kategor2de haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2 söz konusu 

olmayacaktır, çünkü bu 2l2şk2ler2n doğası gereğ2 zaten zarar gören üçüncü k2ş2 eşyanın mal2k2d2r 

ve haksız f22lden doğan tazm2nat alacağına her hâlükârda sah2pt2r.105 

Bu olay grubunda zarara uğrayan üçüncü k2ş2n2n sözleşmesel b2r talepten mahrum kalması 

sorununa 2l2şk2n öğret2de 2ler2 sürülen alternat2f çözüm öner2ler2 ve üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 teor2s2n2n uygulanması sonucu varılacak sonuçlar daha sonra detaylı b2ç2mde ele 

alınacaktır.106 

e. D(ğer Örnekler 

Tartışmalı olmakla beraber İsv2çre ve Alman öğret2ler2nde b2rçok yazar üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2n2n yukarıda sayılan olay gruplarıyla sınırlı olmadığını, zarar kaymasının meydana geld2ğ2 

başka örneklerde de üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n kabul ed2lmes2n2n mümkün olduğunu 

savunmaktadır.107 Yukarıda sayılan olay gruplarına g2rmeyen ancak bu çalışmada tanımlandığı 

 
103 Bkz TBK 66 II. 
104 Bkz aşağıda §9. 
105 Martk-Schreker, para 294. Puhle, başka gerekçelerle bkrlkkte, bu durumu söz konusu olay grubunda üçüncü kkşknkn 
zararının tazmknkne karşı bkr gerekçe olarak klerk sürmektedkr. Bkz Puhle, 103. 
106 Bkz aşağıda §9. 
107 Bkz yukarıda §1.B.2. 
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şek2lde zarar kaymasının mevcut olduğu ve dolayısıyla üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n 

ed2lmes2n2n düşünüleb2leceğ2 başka örnekler bu çalışmanın en sonunda ele alınacaktır.108  

§2. Üçüncü K(ş(n(n Zararının Tazm(n( Sorununun Teor(k Sebepler( 

A. Borca Aykırı Davranıştan Doğan Zarar Bakımından 

Yukarıda açıklandığı üzere zarar veren 2le hak sah2b2 arasında b2r borç 2l2şk2s2n2n mevcut olduğu 

ve bu borç 2l2şk2s2nden doğan b2r yükümlülüğün 2hlal2 sonucu bazı vakıalar sebeb2yle hak sah2b2 

yer2ne üçüncü k2ş2n2n zarara uğradığı hallerde borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 problem2 söz konusudur.109 Borca aykırılıktan doğan zarar bakımından zarar kaymasının 

söz konusu olduğu hallerde zararın tazm2n ed2lememes2n2n 2k2 sebeb2 vardır. Bunlardan 2lk2 borcun 

(ya da gen2ş anlamıyla borç 2l2şk2s2n2n) n2sp2l2ğ2 2lkes2, 2k2nc2s2 2se alacaklının menfaat2 2lkes2d2r 

(Dogma vom Gläubigerinteresse). Aşağıda bu 2k2 2lken2n amaçları ele alınacaktır. 

1. Sözleşmen(n N(sp(l(ğ( İlkes( 

Bu 2lkeye göre borç 2l2şk2ler2 ve özell2kle sözleşmeler yalnızca tarafları arasında hukuk2 sonuç 

doğurur ve bu 2l2şk2den doğan haklar 2le borçlar taraflarca yalnızca 2l2şk2n2n d2ğer tarafına karşı 

2ler2 sürüleb2l2r. Üçüncü k2ş2ler kural olarak kend2ler2ne yabancı b2r borç 2l2şk2s2 sonucu ne hak 

ed2neb2l2rler ne de yükümlülük altına g2reb2l2rler.110 N2sp2l2k 2lkes2 hem dar anlamda borç hem de 

gen2ş anlamda borç (borç 2l2şk2s2) 2ç2n geçerl2d2r.111 İlken2n uygulanab2lmes2 2ç2n borç 2l2şk2s2n2n 

b2r sözleşme 2le kurulması şart değ2ld2r.112 Öğret2de b2r görüş, bu 2lken2n genel olarak 2k2 sonucu 

olduğunu savunmaktadır. Bunlar, yalnızca 2hlal ed2len borçlunun alacaklısının tazm2nata eh2l 

olması d2ğer2 2se yalnızca alacaklının kaybının tazm2n ed2lmes2d2r. Yan2 bu görüş b2r sonrak2 

 
108 Bkz aşağıda §10. 
109 İsvkçre öğretksknde bkz Von Graffenrked, para 562; Martk-Schreker, para 13. Yazarlar sözleşmesel üçüncü kkşknkn 
zararının tazmknk (vertraglache Drattschadenslaquadataon) kfadesknk kullanmaktadır. Bu çalışmada borca aykırı 
davranıştan doğan üçüncü kkşknkn zararının tazmknk kfadesk kullanılacaktır, zkra zarar verenkn hak sahkbkne olan 
borcunun bkr sözleşmeden doğmuş olması şart değkldkr. Örneğkn, bkz aşağıda §10.A. (sebepskz zengknleşenkn kade 
borcu örneğk). 
110 Von Graffenrked, para 83; Bärtschk, 11, Oğuzman/Öz, C I, para 73-74; Tekknay/Akman/Burcoğlu/Altop, 60; Eren, 
Borçlar Genel, 52-55; Nomer, Borçlar Genel, para 9 vd; Gümüş, Borçlar Genel, 54; Martk-Schreker, para 73; Moser, 
10; Schwenzer/Fountoulakks, para 4.06-4.07. Bkr görüşe göre bu klke sorumluluk skstemknkn temelkndekk sözleşmesel 
sorumluluk ve haksız fkkl sorumluluğu ayrımı kle de bağlantılıdır: von Graffenrked, para 83. 
111 Bärtschk, 68; von Graffenrked, para. 99;  
112 Von Graffenrked, para 2; MüKo – Bachmann, 2022, BGB 241, para 14.  
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başlıkta ayrıca ele alınacak olan alacaklının menfaat2 2lkes2n2 de n2sp2l2k 2lkes2n2n b2r sonucu olarak 

görmekted2r.113 

Öğret2ye göre n2sp2l2k 2lkes2n2n üçüncü k2ş2 üzer2nde 2k2 etk2s2 vardır: Üçüncü k2ş2 kural olarak 

kend2s2ne yabancı b2r borç 2l2şk2s2nden kaynaklanan b2r borç altına g2rmez (poz2t2f etk2) ve üçüncü 

k2ş2 kend2s2ne yabancı b2r borç 2l2şk2s2nden hak kazanamaz (negat2f etk2).114 Üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 sorunu bakımından asıl öneml2 olan negat2f etk2d2r. Eğer b2r üçüncü k2ş2 

kend2s2ne yabancı b2r borç 2l2şk2s2nden kaynaklanan b2r zarara uğramışsa, bu k2ş2ye sözleşmeden 

doğan b2r tazm2nat alacağı tanınmayacaktır.115 Negat2f etk2n2n amacı borçlunun sözleşme 2le 

üstlend2ğ2 yükümlülükler2n kapsamını bel2rlemek ve sınırlamaktır. Aks2 hâlde (yan2 borçlunun 

üçüncü k2ş2lere karşı da sorumlu tutulması hâl2nde) tarafların kontrol altında tutmaları güç ve 

öngörülemez b2r r2sk altına g2rmes2 söz konusu olab2lecekt2r.116 Zarara uğrayan üçüncü k2ş2n2n bu 

durumda zarar veren2n olası haksız f22l sorumluluğuna başvurması gerekecekt2r.  

Kural olarak bu durum menfaatler denges2ne uygun görüleb2l2r, çünkü üçüncü k2ş2 yabancı b2r borç 

2l2şk2s2 sebeb2yle borç altına da g2rmemekted2r. Dolayısıyla burada poz2t2f ve negat2f etk2 b2rb2r2n2 

gerekçelend2rmek 2ç2n kullanılab2l2r. Ancak dah2l olan tüm menfaatler değerlend2r2ld2ğ2nde bu 2k2 

etk2 arasındak2 dengen2n bozulması ve üçüncü k2ş2ye sözleşmesel b2r tazm2nat taleb2 tanınması 

gereken haller söz konusu olab2l2r.117 

2. Alacaklının Menfaat( İlkes( (Dogma vom Gläub8ger8nteresse) 

Alman hukukunda bu 2s2mle anılan 2lkeye göre tazm2natla yükümlü olan k2ş2 yalnızca hukuk 

düzen2nce 2hlal2 tazm2nat yaptırımına bağlanan hakkın sah2b2n2n (borca aykırılıkta alacaklının) 

malvarlığında meydana gelen zararı g2dermekle yükümlüdür, b2r başkasının malvarlığında doğan 

zararı tazm2n etmekle yükümlü değ2ld2r.118 Bu 2lke İsv2çre hukukunda, her zaman açıkça bu adla 

 
113 Luther, 573; Bärtschk, 69. 
114 Von Graffenrked, para 104; Bärtschk, 68-69; doğrudan pozktkf ve negatkf etkk kfadelerknk kullanmaksızın benzer 
yönde Oğuzman/Öz, C I, para 73 vd; Eren, Borçlar Genel, 52-55; Nomer, Borçlar Genel, para 9 vd; 
Kocayusufpaşaoğlu, Borçlar Genel, 15-17; Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 21-22; BK-Kramer, 
Allgemekne Eknlektung, para 44. Kanun koyucu üçüncü kkşk yararına sözleşmeye kzkn vererek negatkf etkkye önemlk bkr 
kstksna getkrmkştkr. 
115 Von Graffenrked, para 84; Dauner-Lkeb/Langen-Krebs, BGB 241, para 11; Gümüş, Borçlar Genel, 54; Akünal, 
Nkspklkk, 224. 
116 Bärtschk, 69; Henn, 246. 
117 Von Graffenrked, para 105. 
118 Henn, 24; Petersen, Drkttschadenslkqukdatkon, 17; von Schroeter, 5 vd; Urban, 14; Tägert, 3; Traugott, 13; Hagen, 
1-2; Lee, 90; Martk-Schreker, para 2; von Graffenrked, para 118.  
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anılmasa da, genell2kle kabul ed2lmekted2r.119 Türk hukukunda da öğret2de açıkça bu 2s2mle 

anılmasa da benzer şek2lde bu 2lken2n geçerl2 olduğundan şüphe duymamak gerek2r.120 

Alacaklının menfaat2 2lkes2 n2sp2l2k 2lkes2 2le yakından 2l2şk2l2d2r.121 Öğret2ye göre bu 2lke aslında 

n2sp2l2k 2lkes2n2 tamamlamaktadır, çünkü bu 2lke olmadan alacaklı aracılığıyla üçüncü k2ş2n2n 

zararı talep ett2r2lerek n2sp2l2k 2lkes2 dolanılab2l2rd2.122 Bu 2lken2n özell2kle n2sp2l2k 2lkes2n2n negat2f 

etk2s2n2 tamamladığı söyleneb2l2r. Hatırlanacağı üzere negat2f etk2 uyarınca borçlu, alacaklı dışında 

b2r üçüncü k2ş2ye karşı tazm2natla mükellef değ2ld2r. Alacaklının menfaat2 2lkes2 kapsamında da 

sorumluluğun bu şek2lde kısıtlanması, alacaklı aracılığıyla b2r üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n 

ett2r2lmes2n2n önüne geç2lerek güçlend2r2lmekted2r. Hatta, b2r öncek2 başlıkta da bel2rt2ld2ğ2 üzere, 

bazı yazarlar açıkça alacaklının menfaat2 2lkes2n2 n2sp2l2k 2lkes2n2n b2r sonucu olarak 

görmekted2r.123 Sonuç olarak bu 2lken2n amacı borçlunun sorumluluğunu makul ve öngörüleb2l2r 

sınırlar 2çer2s2nde tutmaktır.124 Bu 2lke, borçlar hukukunun temel b2r 2lkes2d2r ve hem sözleşmesel 

sorumlulukta hem de haksız f22l sorumluluğunda uygulanmaktadır.125 

3. Değerlend(rme 

Görüldüğü üzere sözleşmen2n n2sp2l2ğ2 ve alacaklının menfaat2 2lkeler2 b2rb2r2yle yakından 

2l2şk2l2d2r ve bu 2lkeler2n b2rb2r2n2 tamamladığı söyleneb2l2r. En n2hayet2nde her 2k2 2lke b2rl2kte 

borçlunun kapsamı öngörülemeyecek şek2lde gen2ş taleplerle karşılaşmasının önüne geçmey2 

 
119 Keller, 190-191; von Graffenrked, para 3; von Tuhr/Escher, 110; Martk-Schreker, para 35; BSK OR I – Wkegand, 
Art 97, para 40; BK-Weber, 2020, Art 97 OR, para 487; Gauch/Schluep/Schmkd/Emmenegger, C II, para 2882; 
Schwenzer/Fountoulakks, para 14.19-14.20. Belkrtmek gerekkr kk İsvkçre hukukunda borca aykırılığın tazmknat 
yükümlülüğü doğuracağını belkrten OR 97 I’de alacaklının zararından söz edklememekte, yalnızca borca aykırılığın 
yol açtığı zarardan (für den daraus entstehenden Schaden) söz edklmektedkr. Nktekkm kanun yapım süreck dkkkate 
alındığında bu kfadenkn hükümde yer almamasının bklknçlk bkr terckh olduğu kfade edklmektedkr: bkz Weber, 226; 
Siegrist, 5. Ykne de İsvkçre hukukunda bu klkenkn kabul edkldkğk hususunda tereddüt yoktur: bkz von Graffenrked, para 
121.  
120 Bkz Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 20-23 (yazar bu sonuca nkspklkk klkesknden yola çıkarak 
varmaktadır). Ayrıca TBK 112’de, OR 97’den farklı olarak, açıkça alacaklının zararından söz edklmektedkr. 
Dolayısıyla Türk hukukunda bu klkenkn geçerlk olduğu yönünde daha kuvvetlk delkller mevcuttur. 
121 Martk-Schreker, para 2; Von Graffenrked, para 118; ayrıca bkz Keller, 190-191.  
122 Keller, 190-191; von Graffenrked, para 119. 
123 Luther, 573; Bärtschk, 69; Nktekkm yukarıda belkrtkldkğk üzere Tandoğan da nkspklkk klkesknden yola çıkarak 
alacaklının menfaatk klkesk kle aynı sonuca varmaktadır: bkz Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 20-23. 
124 Keller, 190-191; von Graffenrked, para 119; von Schroeter, 7-8; Neuner, JZ, 127; Lee, 117-118. 
125 İsvkçre hukukunda: Keller, 190; Von Graffenrked, para 120; Alman hukukunda: Tägert, 3; Hagen, 1. Haksız fkkl 
sorumluluğunda bu klke kle normun koruma amacı teorksknkn bağlantılı olduğu söylenebklkr. Hatta Henn, alacaklının 
menfaatk klkesknk, bkr sorumluluk normunun yalnızca bu norm tarafından korunan kkşklerkn zararlarını tazmkn etmeyk 
amaçladığı, bu kkşklerkn dışında kalan üçüncü kkşklerkn zararlarının tazmknknk kse dışladığı şeklknde kfade etmektedkr: 
Henn, 24. Bu kse aşağıda kncelenecek olan normun koruma amacı teorkskne oldukça yakın bkr kfadedkr: Bkz aşağıda 
§2.B.1.a. 
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amaçlamaktadır. Türk öğret2s2nde alacaklının menfaat2 2lkes2nden açıkça söz ed2lmemes2n2n 

sebeb2n2n 2se bu 2lken2n n2sp2l2k 2lkes2n2n kapsamında görülmes2 olduğu söyleneb2l2r.  

Borca aykırılıktan doğan sorumluluk özel2nde değerlend2r2ld2ğ2nde bu 2k2 2lke haksız f22l 

sorumluluğundan daha katı b2r sorumluluk düzen2ne adım atan tarafların sorumluluğunu 

öngörüleb2l2r sınırlar 2çer2s2nde tutmaya h2zmet etmekted2r. Borca aykırılıktan doğan 

sorumluluğun haksız f22l sorumluluğundan daha katı olmasının sebeb2, b2r borç 2l2şk2s2ne taraf olan 

k2ş2ler2n herhang2 2k2 k2ş2 arasındak2 tesadüf2 b2r 2l2şk2n2n ötes2ne geçmeler2d2r.126  

Borçlunun sorumluluğunu sınırlayan bu 2k2 2lke katı b2ç2mde uygulanırsa borca aykırılıktan doğan 

zararın üçüncü k2ş2n2n malvarlığına kaydığı hallerde üçüncü k2ş2n2n zararı tazm2n ed2lemeyecekt2r, 

çünkü üçüncü k2ş2 hem sözleşmeye taraf değ2ld2r hem de söz konusu zarar alacaklının zararı 

değ2ld2r. Pek2 bu sonuç bu 2k2 2lken2n korumak 2sted2ğ2 menfaate h2zmet etmekte m2d2r? 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n kabulü hal2nde zarar veren2n tazm2n edeceğ2 zarar, t2p2k olarak 

hak sah2b2n2n malvarlığında doğması beklenen ancak üçüncü k2ş2n2n malvarlığına kayan b2r r2skten 

doğan zarardır. Dolayısıyla aslında burada zarar veren2n 2hlal2nden sorumlu tutulduğu hukuk2 

menfaatler kümes2nde b2r değ2ş2kl2k meydana gelmemekted2r.127 Tam ters2, zarar veren2n kend2 

dışında gerçekleşen b2r olgu olan zarar kayması sonucu sorumluluktan kurtulmasının önüne 

geç2lm2ş olmaktadır.128 Dolayısıyla burada borç 2l2şk2s2n2n n2sp2l2ğ2 ve alacaklının menfaat2 

2lkeler2n2n ulaşmak 2sted2ğ2 amaçla çel2şen b2r durum söz konusu değ2ld2r. Bu 2k2 2lke sonucu 

üçüncü k2ş2ler2n dah2l olduğu bazı 2l2şk2lerde tatm2n ed2c2 olmayan sonuçların doğmasının 

sebepler2nden b2r2, bu 2lkeler2n günümüz ekonom2s2n2n karmaşık 2l2şk2ler2 göz önünde tutularak 

gel2şt2r2lmem2ş olmasıdır.129  

Ayrıca bel2rtmek gerek2r k2 alacağın devr2 borçlunun 2zn2 olmaksızın mümkündür ve dev2r sonrası 

borçlunun borca aykırı davranışı sonucu zarara uğrayan devralan alacaklı tazm2nat taleb2nde 

 
126 Immenhauser, 46; von Graffenrked, para 4; benzer yönde Akünal, Nkspklkk, 223; Serozan, Edkm Yükümlerknden 
Bağımsız Borç İlkşkksk, 122-125. 
127 Martk-Schreker, para 27; Bärtschk, 412-413; Henn, 41; von Schroeter, 13; MüKo – Oetker, 2022, BGB 249, para 
292; Lee, 120-121; Doobe, 80. 
128 Von Graffenrked, para 569; Armbrüster, Wkegand’a Armağan, 2005, 75; Bärtschk, 412-413; MüKo – Oetker, 2022, 
BGB 249, para 292. 
129 Von Graffenrked, para 11. Benzer şekklde Atamer de satış sözleşmesk özelknde klaskk hukuk kuralları kle modern 
ekonomkk gerçeklkk arasındakk uyumsuzlukların sebebknkn Roma hukukuna dayandığını, çünkü söz konusu kuralların 
Roma ekonomksknkn khtkyaçlarına çözüm üretmek kçkn gelkştkrkldkğknk belkrtmektedkr: Atamer, ZSR, 450. 
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bulunab2lecekt2r.130 Yan2 burada da borçlu, en başta borç 2l2şk2s2ne g2rd2ğ2 k2ş2 dışında b2r k2ş2n2n 

malvarlığında doğan zararı tazm2nle yükümlü tutulmaktadır. Alacağın devr2nde borçluyu koruma 

2ht2yacı çeş2tl2 mekan2zmalarla sağlanmıştır.131 Dolayısıyla söz konusu 2lkeler2n katı b2r şek2lde 

uygulanması şart değ2ld2r. Öneml2 olan olası hukuk2 sorunlara ve 2ht2yaçlara cevap veren çözümler 

gel2şt2rmekt2r.132 

Son olarak b2r meseleye daha değ2nmek gerek2r. İsv2çre öğret2s2nde bazı yazarlara göre n2sp2l2k 

2lkes2n2n aşılması ancak açık b2r kanun hükmünün mevcut olması hâl2nde mümkündür. Bu 

görüşlere göre üçüncü k2ş2n2n tazm2nat taleb2nde bulunmasına 2z2n veren açık b2r kanun hükmü 

(OR 262 III - TBK 322 III g2b2) olmadıkça, üçüncü k2ş2 alacağın devr2 yoluyla tazm2nat alacağını 

elde etmed2kçe ya da b2r üçüncü k2ş2 yararına sözleşme söz konusu olmadıkça üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 mümkün değ2ld2r.133 Bu görüşler, üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 ya da üçüncü 

k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşme g2b2 kurumlara soğuk yaklaşmaktadır. 

İsv2çre öğret2s2nde hâk2m olduğu bel2rt2len görüşe göre 2se n2sp2l2k 2lkes2 bu kadar katı b2r dogma 

olarak anlaşılmamalıdır.134 Von Graffenr.ed’e göre n2sp2l2k 2lkes2 sözleşme yapmama hürr2yet2n2n 

(negat.ve Vertragsfre.he.t) b2r görünümüdür. Sözleşme yapmamayı terc2h eden k2ş2 ağır 

sözleşmesel sorumluluğa tab2 tutulamamalıdır. Böylece n2sp2l2k 2lkes2 sorumluluğun 

sınırlanmasına h2zmet eder ve sözleşmesel sorumluluk - haksız f22l sorumluluğu ayrımı 2le 

bağlantılıdır. Her ne kadar n2sp2l2k 2lkes2 sözleşmesel sorumluluğun 2stenmeyen şek2lde 

gen2şlemes2n2 engellemey2 amaçlasa da, bu 2lken2n 2st2snaları mevcuttur. Bu 2st2snaların kanun 2le 

tek tek bel2rlenmes2 zordur. Dolayısıyla 2st2snaları öğret2 ve uygulama b2rl2kte bel2rleyecekt2r.135 

Kanun koyucunun bazı 2st2snaları kend2s2n2n bel2rm2ş olması başka 2st2snalar olamayacağı 

anlamına gelmemekted2r, aks2ne 2lken2n mutlak olmadığını göstermekted2r.136 

 
130 Devralan alacaklının uğradığı zararın ne ölçüde tazmkn edkleceğkne klkşkkn tartışmalar kçkn bkz aşağıda §4.B.2.b. 
131 Örneğkn TBK 188 uyarınca borçlu devrk öğrendkğk sırada eskk alacaklıya karşı sahkp olduğu savunmaları yenk 
alacaklıya karşı klerk sürebklkr. 
132 Henn, 246. 
133 Tartışma kçkn bkz von Graffenrked, para 112. Özellkkle bu doğrultuda Pkotet, Drkttschadenslkqukdatkon, para 48 vd. 
134 Von Caemmerer, 342-343; von Graffenrked, para 113; Bärtschk, 82 (yazar kanunda açıkça öngörülmeyen ve hatta 
kanun koyucu tarafından bkrçok durumda göz ardı edklen nkspklkk klkesknkn yenk hukukk mekankzmaların 
gelkştkrklmeskne engel olmaması gerektkğknk belkrtmektedkr); Gauch/Schluep/Schmkd/Emmenegger, para 3918; sonuç 
bakımından benzer yönde Armbrüster, Wkegand’a Armağan, para 86;  
135 Von Graffenrked, para 113; von Caemmerer, 343. 
136 Von Graffenrked, para 113. 
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Özetle zarar kaymasının meydana geld2ğ2 hallerde n2sp2l2k ve alacaklının menfaat2 2lkeler2 zararın 

tazm2n2ne engel olmamalıdır, çünkü zararın tazm2n ed2lmes2 bu 2lkeler2n korumaya çalıştığı 

menfaat 2le çatışmamaktadır. Bu tesp2t2n b2r adım ötes2nde 2se zararın tazm2n2n2n hukuk2 dayanağı 

sorusu yer almaktadır. Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n teor2k olarak hang2 hukuk2 kurumlara 

başvurularak gerekçelend2r2leb2leceğ2 meseles2 haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 sorununun ortaya çıkmasına yol açan 2lkeler 2ncelend2kten sonra ele alınacaktır.137 

B. Haksız F((lden Doğan Zarar Bakımından Salt Malvarlığı Zararının Kural 

Olarak Tazm(n Ed(lememes( 

Hâl2hazırda temas ed2ld2ğ2 üzere zarar kayması haksız f22lden kaynaklanan zarar bakımından da 

gerçekleşeb2l2r. Bu g2b2 durumlarda zarar veren 2le hak sah2b2 arasında mevcut b2r borç 2l2şk2s2 

yoktur. Haksız f22lden doğan zarar bel2rl2 vakıalar sebeb2yle t2p2k olarak doğması beklenen k2ş2n2n 

malvarlığında değ2l, b2r üçüncü k2ş2n2n malvarlığında doğmaktadır. Burada 2hlal ed2len yüküm b2r 

sözleşmeden doğmamakta, daha z2yade b2r mutlak hak ya da hak sah2b2n2n bu türden b2r zararını 

önlemey2 amaçlayan (ancak üçüncü k2ş2y2 kapsamına almayan) b2r koruma normu 2hlal 

ed2lmekted2r. Böyle b2r senaryoda haksız f22l hukuku kuralları uyarınca üçüncü k2ş2n2n uğradığı 

zarar kural olarak tazm2n ed2lememekted2r.138 Borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2ne göre haksız f22lden kaynaklanan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n öğret2de ve yargı 

kararlarında daha ger2 planda kaldığı bel2rt2lmekted2r.139  

Haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununun temel sebeb2 salt malvarlığı 

zararının kural olarak tazm2n ed2lememes2d2r. Aşağıda bunun altında yatan sebepler ve salt 

malvarlığı zararının tazm2n ed2leb2lmes2 2ç2n özel b2r koruma normu arayan normun koruma amacı 

teor2s2 ele alınacaktır. 

1. Salt Malvarlığı Zararı Kavramı ve Bu Tür Zararların Tazm(n( 

B2r mutlak hakkın 2hlal2nden kaynaklanmayan zararlara salt malvarlığı zararı denmekted2r.140 Türk 

ve İsv2çre hukuk s2stemler2nde b2r mutlak hakkın 2hlal2nden doğan zarar kural olarak hukuka aykırı 

kabul ed2l2rken, salt malvarlığı zararları bakımından durum farklıdır. Salt malvarlığı zararına yol 

 
137 Bkz aşağıda §3. 
138 Von Graffenrked, para 563; Martk-Schreker, para 289. 
139 Von Graffenrked, para 564; Bärtschi, para 409; Rey, para 363 ve 369. 
140 Çağlayan Aksoy, 13; Büyüksağış, para 159; Gümüş, Borçlar Genel, 436; Gauch/Schluep/Schmkd/Emmenegger, C 
I, para 1621. 
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açan b2r f22l2n hukuka aykırı kabul ed2leb2lmes2 2ç2n mağdurun malvarlığını somut olaydak2 

b2ç2mde gerçekleşen zarardan korumayı amaçlayan b2r normun 2hlal ed2lm2ş olması 

gerekmekted2r.141 Bu n2tel2kte özel b2r koruma normunun bulunması hâl2nde, söz konusu norm 2le 

zarar arasında hukuka aykırılık bağının olduğundan söz ed2l2r.142 Daha açık 2fade etmek gerek2rse, 

söz konusu normun zarar gören k2ş2y2143 ve değer2 korumayı amaçlamasına144 ek olarak doğan 

zararın söz konusu normun engellemey2 amaçladığı türde b2r davranış ya da tehl2ke sonucu 

meydana gelmes2 gerekmekted2r.145 Buna normun koruma amacı teor2s2 de denmekted2r.146 Söz 

konusu koruma normunun özel hukuka ilişkin olması şart değildir, başka bir alana 2l2şk2n 

mevzuatta (örneğ2n ceza hukuku) da yer alması mümkündür.147 Zarar kaymasının gerçekleşt2ğ2 

durumlarda üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 amaçlayan açık b2r mevzuat hükmü formuna 

bürünmüş bu tür b2r koruma normunun tesp2t2 hal2nde haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 sorununun gündeme gelmeyeceğ2 açıktır. Yazılı b2r kuralın tesp2t ed2lememes2 hal2nde 2se, 

yazılı olmayan b2r koruma normunun söz konusu olup olamayacağı 2ncelenmel2d2r. Bu bağlamda 

öğret2de hâk2m2n b2r koruma normu yaratab2leceğ2 2fade ed2lse de bu yetk2n2n kapsamı 

sınırlanmakta ve hâk2m2n yalnızca mutlak hakların dolaylı 2hlaller2n2 tazm2nat yükümlülüğüne 

bağlayacak b2r koruma normu yaratab2leceğ2, salt malvarlığı zararları bakımından 2se yazılı b2r 

koruma normunun tesp2t ed2lmes2 gerekt2ğ2 bel2rt2lmekted2r.148 Dürüstlük kuralının b2r koruma 

normu teşk2l ed2p edemeyeceğ2 meseles2 2se oldukça tartışmalıdır.149 

B2r görüşe göre dürüstlük kuralı hukuka aykırılık bağını kuran b2r koruma normu teşk2l edeb2l2r.150 

Ancak bu durumda hang2 haller2n dürüstlük kuralına aykırı olduğu sorusu gündeme gelecek ve bu 

 
141 Abkk, 371; Oğuzman/Öz, C II, para 51 c; Baysal, Haksız Fkkl, para 2.99; Nomer, Borçlar Genel, para 101.1; 
Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 1-2; Gauch/Schluep/Schmkd/Emmenegger, C I, para 1621. 
142 Oğuzman/Öz, C II, para 50; Eren/Dönmez, Şerh C II, para 237; Gümüş, Borçlar Genel, 437; Kurtulan, 481. 
143 Atamer, Haksız Fkkl, 80-81; Abkk, 384; Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 11 vd.; Gümüş, Borçlar Genel, 
437. 
144 Atamer, Haksız Fkkl, 81-83; Abkk, 388 vd.; Baysal, Haksız Fkkl, para 2.103; Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının 
Tazmknk, 11 vd.; Gümüş, Borçlar Genel, 437. 
145 Abik, 392; Atamer, Haksız Fkkl, 85-86; Baysal, Haksız Fkkl, para 2.105; Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının 
Tazmknk, 11 vd.; Gümüş, Borçlar Genel, 437. 
146 Kkmk yazarlar hukuka aykırılık bağı kle normun koruma amacı teorksknden bkrbkrknden farklı kkk kavram olarak 
bahsetmektedkr: Örneğkn Eren/Dönmez, Şerh C II, para 237 (İkk kavram arasındakk farkın ne olduğu yazarların 
kfadelerknden anlaşılamamaktadır). İkk kavramın bkrbkrk yerkne kullanıldığı ancak normun koruma amacı teorksk 
kavramının terckh edklmesk gerektkğk yönünde: Atamer, Haksız Fkkl, 73; Abkk, 356; Gümüş, Borçlar Genel, 437. İkk 
kavramın benzer olduğu yönünde: Oğuzman/Öz, C II, para 50 dn 15. 
147 Abik, 369; Atamer, Haksız Fkkl, 75; Oğuzman/Öz, C II, para 49. 
148 Atamer, Haksız Fkkl, 76; Abkk, 372. 
149 Bu konudakk görüşlerkn daha kapsamlı bkr analkzk kçkn bkz Çağlayan Aksoy, 400 vd. 
150 Oğuzman/Öz, C II, para 51 g; Kurtulan, 498-499. 
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soruya öngörüleb2l2r b2r cevap vermek kolay olmayacaktır. Haksız f22l hukukunun b2reyler2n 

davranışlarını yönlend2rme amacına ulaşab2lmes2 2ç2n koyduğu kuralların öngörüleb2l2r olması 

gerek2r. Bu bağlamda k2m2 yazarlar dürüstlük kuralının koruma normu teşk2l edeb2lmes2 2ç2n 

taraflar arasında özel b2r bağlantının (Sonderverb.ndung) bulunması gerekt2ğ2n2 2ler2 

sürmekted2r.151 B2r başka görüş 2se bu şartı reddetmekte ve dürüstlük kuralının genel b2r koruma 

normu teşk2l edeb2leceğ2n2 savunmaktadır.152 Bu doğrultuda dürüstlük kuralını koruma normu 

olarak sınırlı b2r b2ç2mde kabul eden b2r başka görüş 2se özel bağlantı şartını aramamakta, ancak 

mahkemeler tarafından önceden bel2rlenecek olay grupları bakımından dürüstlük kuralının b2r 

koruma normu olarak uygulanmasını önermekted2r.153  

Aks2 yöndek2 görüş 2se dürüstlük kuralının bu türden b2r koruma normu teşk2l edemeyeceğ2n2 

savunmakta, aks2 halde sorumluluğunun sınırlarının oldukça gen2şleyeceğ2n2 ve hareket 

özgürlüğünün ölçüsüz b2ç2mde kısıtlanacağını bel2rtmekted2r.154 Ayrıca b2r görüş bu sonuca b2r 

gerekçe olarak ahlaka aykırı f22l 2le kasten zarar ver2lmes2n2 yaptırıma bağlayan TBK 49 II 

hükmüne dayanmaktadır. Bu görüşe göre bu hükmün varlığı ad2l olmayan sonuçların doğmasını 

önlemey2 amaçlamaktadır ve yasa koyucu söz konusu sonuçların doğmasını önlemey2 dürüstlük 

kuralı g2b2 genel b2r koruma normu aracılığıyla yapmak yer2ne özel b2r hüküm 2le sağlamayı terc2h 

etm2şt2r. Dolayısıyla yasa koyucu dürüstlük kuralının genel b2r koruma normu olarak kabulünün 

aks2 yönünde b2r 2rade ortaya koymuştur.155 

Tüm bu açıklamalar göstermekted2r k2 salt malvarlığı zararları b2rçok durumda tazm2n 

ed2lememekted2r. Haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununun konusunu 

teşk2l eden zarar da da2ma b2r salt malvarlığı zararı olacaktır. Zarar kaymasının gerçekleşt2ğ2 

durumlarda salt malvarlığı zararının tazm2n ed2lememes2n2n mevcut hukuk düzen2yle bağdaşıp 

bağdaşmadığını anlayab2lmek 2ç2n salt malvarlığı menfaatler2n2n neden d2ğer menfaatlerden daha 

az korunduğunu 2ncelemek gerekmekted2r. 

 

 
151 Bkz Werro, Sorgfaltspflichtverletzung, 363; Zulliger, 55; Zeller, 277 (kural olarak); Müller-Chen, Krkse, 300 ve 
Müller-Chen, Revkskon, 14; BK-Hausheer/Aebk-Müller, 2012, Art. 2 ZGB, para 136 vd. 
152 Delco, 176 (yazar ykne de özel bağlantı şartından khlâlkn hukuka aykırı nktelendkrklebklmesk kçkn aranacak 
yoğunluğun belkrlenmesk kçkn yararlanılabkleceğknk klerk sürmektedkr). 
153 Çağlayan Aksoy, 416 vd. 
154 Bu görüşün öğretkde hâkkm olduğu yönünde: Çağlayan Aksoy, 400-401; Buz, TBK 60, 42 dn 82; Antalya, C V/1,2, 
para 338 vd.; Rey, para 719; Honsell, FS Schlechtrkem, 751; Schwenzer/Fountoulakks, para 50.22. 
155 Baysal, Haksız Fkkl, para 2.107. 
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2. Salt Malvarlığı Menfaatler(n(n Daha Az Korunmasının Nedenler( ve 

Değerlend(rme 

a. Hukuk( Açıdan 

Hukuk düzen2n2n b2r menfaat2 koruması ve dolayısıyla 2hlal2n2 tazm2nat yaptırımına bağlaması bu 

menfaat2n sah2b2 dışındak2 k2ş2ler2n hareket serbest2s2n2 kısıtlayacaktır. Bu nedenle hukuk 

düzen2n2n b2r menfaat2 ne ölçüde koruyacağı bel2rlen2rken 2lg2l2 menfaat2n korunmasına olan 

2ht2yaç 2le bu menfaat2n sah2b2 dışındak2 k2ş2ler2n hareket serbest2s2 arasında b2r denge kurulması 

gerekmekted2r.156  

Mutlak haklara yüksek b2r koruma bahşed2lmes2n2n olası b2r sebeb2, bu hakların k2ş2n2n hakları 

2çer2s2nde b2reysel özgürlüğünü gel2şt2reb2lmes2 2ç2n özel b2r yer tutuyor olmasıdır.157 K2ş2l2k 

hakları 2ç2n bu gerekçen2n anlaşılması kolay olsa da, malvarlığı 2ç2ndek2 mutlak hakları d2ğer 

haklardan ayırmak 2ç2n bu gerekçen2n geçerl2l2ğ2 tartışmaya açıktır.158 Öncel2kle bel2rtmek gerek2r 

k2 anayasal olarak alacak hakları da AY 35’te düzenlenen mülk2yet hakkının kapsamındadır.159 

Dolayısıyla anayasal düzen2n bu haklar arasında b2r ayrım yaptığından bahsetmek güçtür. Alman 

hukukunda savunulan b2r görüşe göre ceza hukuku da malvarlığı 2ç2ndek2 mutlak hakların daha 

üstün b2r koruma hak ett2ğ2 düşünces2nden hareket etse de,160 b2r başka görüş mülk2yet hakkını 

koruyan161 hırsızlık ve daha z2yade salt malvarlığı menfaatler2n2 koruyan dolandırıcılık suçlarından 

hareket ed2ld2ğ2nde böyle b2r h2yerarş2n2n olduğu sonucuna varmanın güç olduğunu 2fade 

etmekted2r.162 Ayrıca mutlak hakların k2ş2 2ç2n her zaman salt malvarlığına 2l2şk2n menfaatlerden 

daha öneml2 olduğu da söylenemez: B2r ş2rket 2ç2n b2r başka ş2rketle olan 2ş 2l2şk2s2n2n bozulması 

fabr2kasının hasara uğramasından daha c2dd2 sonuçlar doğurab2l2r ya da yen2 alınmış ancak henüz 

 
156 Çağlayan Aksoy, 5-6; Henn, 140; Luther, 573, Canarks, Boşluk, 157; Fabrkckus, 295; Pkcker, 1052. 
157 Henn, 186; Canarks, Larenz’e Armağan, 31. 
158 Henn, 186 
159 Bkz AYM, E 2008/58, K 2011/37, 10/02/2011; AYM, Akel Gıda San. ve Tic. A.Ş. Başvurusu, 2013/28, 25.02.2015, 
para 36; AYM, Baki Zaza Başvurusu, 2014/2881, 08.11.2017, para 17. Alman Hukuku’nda bu yönde Henn, 186. 
160 Canaris, Larenz’e Armağan, 31. 
161 Belkrtmek gerekkr kk hırsızlık suçunun koruduğu hukukk değerkn ne olduğu öğretkde ve yargı kararlarında 
tartışmalıdır. Korunan hukukk değerkn mülkkyet hakkı, zklyetlkk ve hem mülkkyet hakkı hem zklyetlkk olduğunu klerk 
süren görüşler mevcuttur. Bu konuda daha detaylı bklgk kçkn bkz Ergüne, 1277 vd. 
162 Henn, 186-187. 
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tesl2m ed2lmem2ş b2r telev2zyonun telef olması, en az evde hal2hazırda bulunan telev2zyonun telef 

olması kadar tal2hs2z b2r durum olarak değerlend2r2leb2l2r.163 

Öğret2dek2 b2r başka yaklaşıma göre 2se b2r menfaat2n korumaya şayan olup olmadığı t2p2k olarak 

ne kadar alen2 olduğu 2le bel2rlenmekted2r.164 Bunun sebeb2, alen2leşen menfaatler2n üçüncü 

k2ş2lerce fark ed2leb2lmes2n2n ve 2hlal2nden kaçınılab2lmes2n2n daha kolay olmasıdır.165 Alen2l2ğ2n 

mevcut olup olmadığının tesp2t2 bakımından 2se yapılacak değerlend2rmen2n objekt2f olması 

gerekt2ğ2 bel2rt2lmekted2r.166 Alen2l2ğ2n gerçekleşt2ğ2 durumda menfaat sah2b2 dışındak2 k2ş2ler2n 

hareket serbest2s2n2n kısıtlanması daha kabul ed2leb2l2r olacaktır.167 

Mutlak hakların alen2 olmaları sebeb2yle korunmaya layık haklar arasında h2yerarş2k olarak en üst 

sırada yer aldığı, salt malvarlığı menfaatler2n2n 2se üçüncü k2ş2ler tarafından b2l2neb2l2r olmaması 

sebeb2yle alen2 olmadığı ve bu türden menfaatler2n korunması hal2nde herkes2n davranışlarının 

sonuçlarını tartab2lmek 2ç2n kapsamlı b2r araştırma yapmak zorunda kalacağı 2fade ed2lmekted2r.168 

Ayrıca k2ş2ler2n ekonom2k 2l2şk2ler2ndek2 bağlılık sebeb2yle b2r f22l2n öngörülemeyecek derecede 

fazla k2ş2n2n salt malvarlığı zararına uğramasına yola açması mümkündür.169 Dolayısıyla salt 

malvarlığı menfaatler2n2n zarara uğraması 2ht2mal2n2n öngörüleb2l2rl2ğ2 mutlak hak olarak 

sınıflandırılıp koruma altına alınan menfaatlere göre daha düşüktür.170 Bu doğrultuda, üçüncü 

k2ş2ler2n hareket serbest2s2ne 2l2şk2n menfaat2n salt malvarlığı menfaat2ne kıyasla daha fazla 

korunmaya layık olduğu savunulmaktadır, aks2 halde sorumluluğun öngörülemez b2ç2mde artması 

 
163 Henn, 187. 
164 Çağlayan Aksoy, 6; Canarks, Larenz’e Armağan, 31; Fabrkckus, 296 vd. Fabracaus’a göre bkr malvarlığı değerknk 
khlal eden ve zarara yol açan fkklkn hukuka aykırı sayılıp sayılmayacağının tespktknde, zararın sosyo-tkpkk olarak ne 
kadar fark edklebklkr olduğuna bakmak gerekkr (Dae sozaaltypasche Erkennbarkeat des Schadens). Bu görüşe göre 
kkşklerden, başkalarına akt menfaatlerden yalnızca tehlkkeye gkrme khtkmalknk (gereken özenk göstererek) 
öngörebkldkklerk değerler bakımından tedbkrlk davranmaları beklenebklkr. 
165 Çağlayan Aksoy, 7; Canarks, Larenz’e Armağan, 31; Faust, 559. 
166 Çağlayan Aksoy, 7. 
167 Çağlayan Aksoy, 7; Larenz/Canarks, 355-358; Faust, 559. 
168 Çağlayan Aksoy, 9, benzer yönde Pkcker, 1054; Jaun, 481-482. Fabracaus, kkmk durumda kendk kfadeskyle sosyotkpkk 
fark edklebklkrlkk sağlanmasa da mutlak haklar dışındakk bazı haklar kçkn de khlal eden açısından alenklkğkn 
sağlanabkleceğk ve bunun tazmknat yükümlülüğünü meşru kılacağını belkrtmektedkr. Örneğkn, başkasına akt alacağın 
haksız olarak tahskl edklmesknde yazara göre böyle bkr durum söz konusudur. Bkz Fabrkckus, 303-304. Bazı mutlak 
hakların da (örneğkn kkşklkk hakkı gkbk) sınırlarının belkrskz olabkleceğk, dolayısıyla mutlak hakların alenklkğk sebebkyle 
khlâlknkn otomatkk olarak hukuka aykırı sayılması gerektkğk argümanının yalnızca temel mutlak haklar bakımından 
geçerlk olabkleceğk yönünde: Fksch, para 523 
169 Pkcker, 1053; Çağlayan Aksoy, 20. 
170 Pkcker, 1053; Çağlayan Aksoy, 19; Faust, 559. 
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toplum 2ç2n gerekl2 ve faydalı b2rçok faal2yetten kaçınılması sonucunu doğurab2lecekt2r.171 Salt 

malvarlığı menfaat2n2 korumak 2steyen k2ş2n2n s2gorta yaptırmak yoluna başvurab2leceğ2 

bel2rt2lmekted2r.172 

Sözleşmesel sorumlulukta salt malvarlığı zararlarının tazm2n2n2n önünde b2r engel olmamasının 

sebeb2 2se b2r öncek2 paragrafta bahsed2len r2sk2n mevcut olmamasıdır. Z2ra k2ş2ler arasında 

sözleşme g2b2 özel b2r bağın (Sonderverb.ndung) mevcut olduğu hâllerde, haksız f22l hukukunun 

düzenled2ğ2 herhang2 2k2 k2ş2 arasındak2 tesadüf2 karşılaşmalardan doğan zararlardan farklı olarak, 

doğacak zararın kapsamı alacaklının şahsında b2reyselleşt2r2lm2ş ve sınırlanmıştır. Dolayısıyla 

burada haksız f22l hukukunda b2r ayn2 hak ya da koruma normunun 2hlal2 şartının sağladığı 2şlev2 

taraflar arasındak2 bu özel bağ sağlamaktadır.173 

Zarar kaymasının gerçekleşt2ğ2 hallerde 2se b2r ayrım yapmak gerek2r. Zarar kayması olmasaydı, 

yan2 2lg2l2 menfaat hak sah2b2n2n malvarlığında kalsaydı, b2rçok durumda bu menfaat2n 2hlal2nden 

doğacak zarar b2r mutlak hakkın 2hlal2 sonucu ortaya çıkan zarar n2tel2ğ2nde olacaktı. Bu durumda 

2hlal ed2len menfaat2n 2hlalde bulunan k2ş2 bakımından alen2 olduğu söyleneb2l2r, çünkü alen2l2k 

hak sah2b2n2n hakkını kaybetmes2nde (ya da b2r hakkının 2hlal2nde) ortaya çıkmaktadır.174 Zarar 

kaymasına yol açan sebepler zarar veren2n etk2 alanı dışındadır ve bu sebepler onun 2hlal ett2ğ2 

mutlak hakka 2l2şk2n menfaat2n alen2l2ğ2n2 kaybetmes2 sonucunu doğurmamaktadır. Yukarıda 

bel2rt2ld2ğ2 üzere alen2 menfaatler2n daha fazla korunmasının olası sebeb2, olası fa2ller bakımından 

bu menfaatler2n 2hlal2n2n daha öngörüleb2l2r olmasıdır. Zarar kaymasının gerçekleşt2ğ2 2ht2mallerde 

2se, zararın tazm2n2ne 2z2n ver2lmes2 hâl2nde, olası fa2ller bakımından 2hlal2 hal2nde tazm2natla 

sorumlu tutulacakları (alen2) menfaatler kümes2nde b2r gen2şleme meydana gelmemekted2r. 

B2r d2ğer 2ht2mal 2se söz konusu zararın hak sah2b2n2n malvarlığında 2ken de b2r salt malvarlığı 

zararı teşk2l etmes2d2r. Bu durumda zarar kayması meydana gelmeseyd2 dah2 söz konusu zarar 

kural olarak tazm2n ed2lemeyecekt2. Bununla beraber söz konusu zarar hak sah2b2n2n malvarlığında 

kalsaydı onun zararının tazm2n2n2 sağlayan (ancak üçüncü k2ş2y2 açıkça kapsamına almayan) b2r 

koruma normunun bulunması da 2st2snaen söz konusu olab2l2r. Bu durumda da üçüncü k2ş2n2n 

 
171 Pkcker, 1053; Çağlayan Aksoy, 9-10 ve 19. Salt malvarlığı zararına uğrayacak kkşknkn sıklıkla söz konusu zararın 
doğmaması kçkn zarar verene kıyasla daha etkkn bkçkmde önlem alabklecek durumda olduğu yönünde Faust, 559. 
172 Çağlayan Aksoy, 10. 
173 Pkcker, 1053-1054. 
174 Aynı yönde Henn, 197. 
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zararının tazm2n2n2n hukuk s2stem2n2n altında yatan terc2hlerle uyumlu olduğu söyleneb2l2r. Kanun 

koyucu, 2hlal2 salt malvarlığı zararına yol açan hak sah2b2n2n menfaat2n2n korunmasını olası 

fa2ller2n hareket serbest2s2n2n korunmasına kıyasla daha üstün tutmuştur. Bu menfaat2n fa2l2n etk2 

alanı dışındak2 b2r sebeple somut olayda üçüncü k2ş2ye aktarılmış olması fa2l2n hareket serbest2s2ne 

üstünlük tanınması 2ç2n b2r sebep teşk2l etmemel2d2r. Z2ra zararın tazm2n2n2n kabulü hâl2nde fa2l2n 

2hlal2nden sorumlu tutulacağı menfaatler kümes2nde b2r artış meydana gelmemekted2r. Dolayısıyla 

bu durumda da üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n yukarıda sayılan değerlerle çel2şmed2ğ2 

söyleneb2l2r, çünkü söz konusu zararı tazm2n etme gereğ2 fa2l bakımından öngörüleb2lecek 

durumdadır.175 

b. Ekonom(k Açıdan 

Son olarak salt malvarlığı zararlarının tazm2n ed2lmemes2n2n daha z2yade ekonom2k düşüncelere 

dayanan b2r d2ğer gerekçes2n2 değerlend2rmek gerek2r. B2rçok durumda salt malvarlığı zararına yol 

açan b2r f22l b2r üçüncü k2ş2n2n malvarlığında artışa yol açacaktır. Bu g2b2 durumlarda toplumun 

gördüğü net zarar, salt malvarlığı menfaat2 2hlal ed2len k2ş2n2n zararından daha az olacaktır.176 

Örneğ2n, b2r ş2rket2n yönet2c2s2n2n kusurlu b2r b2ç2mde yaptığı yanlış açıklama sonucu ş2rket2n 

h2sseler2n2n gerçek değer2n2n üstüne çıkması hal2nde, bu açıklamadan sonra paylarını satan pay 

sah2pler2 bu f22lden olumlu etk2lenecek 2ken bu açıklama sonrası pay alan yen2 pay sah2pler2 

olumsuz etk2lenecekt2r. Burada toplumun net zararı ancak b2lg2n2n doğru açıklanmamasından 

doğan etk2nl2k düşüşü (örneğ2n sermaye p2yasalarına doğan güven kaybı) sebeb2yle olacaktır. 

Sorumluluğa 2l2şk2n kural yalnızca malvarlığı menfaat2 2hlal ed2len k2ş2n2n zararını d2kkate alırsa 

ekonom2k etk2nl2k açısından aşırı sorumluluk doğab2lecek ve caydırıcılık gereken (ekonom2k 

olarak etk2n) düzey2n üstüne çıkab2lecekt2r.177 Ancak bu gözlem kural olarak kusursuz sorumluluk 

2ç2n geçerl2d2r.178 Kusurlu sorumluluk haller2nde ne olacağı 2se hukuk düzen2nce tesp2t ed2len kusur 

standardı 2le bağlantılıdır. 

Kusura dayanan sorumluluğun öngörüldüğü durumlarda, k2ş2lerden beklenen özen net b2r şek2lde 

tanımlanmışsa ve k2ş2lerce b2l2n2yorsa, salt malvarlığı zararlarının tazm2n2ne cevaz ver2lmes2 fazla 

caydırıcılığa yol açmayacaktır.179 Bunun sebeb2, toplumun gördüğü net zarar hak sah2b2n2n 

 
175 Benzer yönde Canarks, Boşluk, 157-158. 
176 Schäfer/Ott, 278-279; Parksk, 79; Arlen, 713; Landes/Posner, 251; Bkshop, 4. 
177 Schäfer, 66; Schäfer/Ott, 279-281.  
178 Dark-Matkacck/Schäfer, 23. 
179 Schäfer/Ott, 280. 
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gördüğü zarardan az olsa dah2 her halükârda olası fa2l 2ç2n en mantıklı seçeneğ2n yasada bel2rt2len 

opt2mal önlemler2 almak olmasıdır. Tazm2nat m2ktarının fazla olması fa2l2n daha fazla önlem 

almasına yol açmayacaktır, çünkü kanun tarafından bel2rlenen opt2mal önlem2 aldığı takd2rde fa2l 

her halükârda kusursuz added2lecek ve sorumluluktan kurtulacaktır.180 Bu sebeple, fa2l2n yalnızca 

kasten veya ağır kusuruyla yol açtığı salt malvarlığı zararlarının tazm2n2n2n öngörülmes2 ekonom2k 

açıdan 2stenmeyen sonuçlara yol açmayacaktır, çünkü kast ve ağır 2hmal2n ne anlama geld2ğ2 büyük 

ölçüde nett2r ve fa2l tarafından b2l2neb2l2r durumdadır. Elbette, 2hmal standardının opt2mal özen2n 

altında (veya üstünde) olması fa2l2n gerekenden daha az (veya fazla) önlem almasına yol 

açab2l2r.181 

Haf2f 2hmal 2le sebep olunan salt malvarlığı zararları bakımından 2se müstakbel fa2l2n hukuk 

düzen2n2n kend2s2nden bekled2ğ2 özen ölçüsünü tam olarak öngöreb2lmes2 kolay olmayab2l2r. 

Potans2yel fa2l ne kadar önlem alırsa alsın özen ölçüsündek2 bel2rs2zl2k sonucu küçük de olsa 

kend2s2n2n sorumlu tutulma 2ht2mal2 mevcuttur. Bu durumda potans2yel fa2l2n daha fazla önlem 

alarak sorumlu tutulma 2ht2mal2n2 ve dolayısıyla beklenen sorumluluğunun m2ktarını düşürmes2 

mümkündür. Ancak alınan fazladan önlemler masraflıdır. Alınan önlemler2n ne kadar masraflı 

olduğu ve bu önlemler2n sorumlu tutulma 2ht2mal2n2 ne kadar düşüreceğ2 arasındak2 2l2şk2ye bağlı 

olarak potans2yel fa2l2n sosyal olarak opt2mal olandan az ya da fazla önlem alması mümkündür. 

Yukarıda açıklandığı üzere, sorumluluk hal2nde ödenecek tazm2natın toplumun gördüğü net 

zarardan fazla olab2leceğ2 düşünüldüğünde, bu durumda potans2yel fa2l2n opt2mal düzey2n üzer2nde 

önlem alması ve gereğ2nden fazla caydırılmış olması daha olasıdır.182 

Salt malvarlığı zararının aks2ne, b2r eşyanın hasara uğratılması sonucu ortaya çıkan zararlarda 2se 

toplumun gördüğü net zarar 2le hak sah2b2n2n gördüğü zarar b2rçok durumda b2rb2r2ne eş2tt2r.183 

Örneğ2n, b2r k2ş2n2n arabasının tahr2p ed2lmes2 hal2nde toplumdak2 toplam malvarlığı değer2nde 

arabanın gördüğü zarar kadar eks2lme olacaktır. Dolayısıyla fazla caydırıcılık r2sk2 bu tür 

zararlarda ortaya çıkmayacaktır. 

 
180 Dark-Matkacck/ Schäfer, 24-25; Schäfer, 68. 
181 Schäfer/Ott, 281; Schäfer, 69. 
182 Schäfer/Ott, 281-283; Dark-Matkacck/Schäfer, 24; Schäfer, 69; Shavell, 137. 
183 Schäfer, 67. 
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Bazı hallerde salt malvarlığı zararına yol açan f22l sonucunda b2r başkası bundan menfaat 

sağlamamış olab2l2r.184 Bu durumda toplumun gördüğü net zarar menfaat2 2hlal ed2len k2ş2n2n 

gördüğü zarara eş2t olacaktır. Buna örnek olarak elektr2k kablolarının zarar görmes2 sonucu b2r 

fabr2kanın üret2m yapamaması sebeb2yle uğradığı kâr kaybı ver2leb2l2r. Burada fabr2kanın üret2m 

yapamaması sonucu b2r başkası menfaat elde etmemekted2r.185 Bu bağlamda öğret2de b2r görüşe 

göre salt malvarlığı zararlarından b2r değer2n kaybından doğanlar (resource damage) ve yen2den 

dağıtıma dayananlar (red.str.but.on damage) arasında b2r ayrım yapılmalı ve 2lk2n2n tazm2n2 

mümkün olmalıdır.186  

Zarar kaymasının gerçekleşt2ğ2 hallerde b2rçok durumda b2r değer2n kaybından doğan zarar söz 

konusu olacaktır. N2tek2m üçüncü k2ş2n2n zarara uğramasının sebeb2, hak sah2b2 tarafından 

kend2s2ne aktarılan b2r ekonom2k değer2n zarar veren tarafından yok ed2lmes2 ya da kayba 

uğratılmasıdır. Dolayısıyla zarar kaymasının gerçekleşt2ğ2 durumlarda üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2, salt malvarlığı zararlarının tazm2n ed2lmemes2 gerekt2ğ2ne 2l2şk2n düşüncen2n altında 

yatan olası ekonom2k gerekçeyle de çel2şmemekted2r. B2r değer2n kaybından doğmayan fakat 

ekonom2k olarak tazm2n ed2lmes2 gerekt2ğ2 düşünülen zararlar bakımından zarar kaymasının 

gerçekleşt2ğ2 durumlarda 2se, zarar kayması sonucu zarara yol açan k2ş2n2n 2hlal2nden sorumlu 

olduğu menfaatlerde b2r artış meydana gelmed2ğ2nden y2ne sorumluluğun doğmasının ekonom2k 

etk2nl2ğe h2zmet edeceğ2 söyleneb2l2r. 

Sonuç olarak, haksız f22lden kaynaklanan ve hak sah2b2n2n malvarlığında doğması hal2nde tazm2n 

ed2lecek b2r zararın, b2r üçüncü k2ş2n2n malvarlığına kaymış olması sebeb2yle tazm2n2 mümkün 

 
184 Landes/Posner, 252; Arlen, 713; Bkshop, 19 vd. 
185 Schäfer, 71; Schäfer/Ott, 284; Arlen, 713. Buna cevap olarak fabrkkanın rakkplerknkn kârlarını artırabkleceğk klerk 
sürülebklkrse de (bkz Shavell, 136) burada da aslında bkr kayıp vardır. Öncelkkle fabrkkanın yapamadığı satışları 
rakkplerkn yapabklmesk kçkn fazla kapasktelerknkn olması gerekkr. Rekabetçk bkr pazarda fazla kapasktenkn bulunması kse 
somut olayda gerçekleşen rksklere karşı bkr önlem olarak görülebklkr. Bu sebeple, fazla kapasktenkn bulundurulması da 
başlı başına bkr ekstra masraf teşkkl etmektedkr. Bkz. Dark-Matkacck/Schäfer; 15-17; Schäfer, 71-72; Schäfer/Ott, 285. 
186 Schäfer, 284-285; benzer yönde Parksk, 81 vd. Dara-Mataacca/Schäfer‘a göre taraflardan bkrknkn zarara uğramamak 
kçkn bkr mkktar para ödemeye ksteklk olduğu (ya da hâlkhazırda ödedkğk) bazı durumlarda toplumun gördüğü net zarar 
salt malvarlığı zararına uğrayan kkşknkn gördüğü zarardan az da olsa bu zararın tazmkn edklmesk gerekkr. Örneğkn bkr 
evk satın almak ksteyen ve evkn değerk kçkn eksper raporu alan bkr kkşk daha sonra evk satın almaktan vazgeçkp arkadaşına 
önermkş olsun. Bu durumda eksperkn kusurlu bkçkmde evkn değerknk olması gerekenden yüksek tespkt etmkş olması 
halknde evk satın alan arkadaş bkr salt malvarlığı zararına uğrayacaktır. Bu durumda evk satan kkşk eksperkn yanlış 
raporu sonucu menfaat elde edeceğknden toplumun gördüğü net zarar alıcının zararından düşüktür. Burada alıcı 
eksperle arasında sözleşme olmadığı kçkn onun sorumluluğuna başvuramayacaktır. Yazarlara göre burada ekspere 
belkrlk derecede özen göstererek borcunu kfa etmesk ve olası sorumluluğunda kendk malvarlığında doğacak masraflar 
kçkn para ödenmkştkr. Dolayısıyla eksperkn olası sorumluluğu söz konusu bedelkn kçkndedkr. Zararın bkr başka alıcının 
malvarlığında doğması eksperkn sorumluluk rkskknk değkştkrmemektedkr. Bu sebeple eksper sorumlu tutulmalıdır: bkz 
Dark-Matkacck/Schäfer, 18-19. 
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olmayan b2r salt malvarlığı zararı olarak ortaya çıktığı 2dd2asıyla tazm2nat taleb2n2n kabul 

ed2lmemes2 salt malvarlığı zararının tazm2n2n2n redd2n2 gerekt2ren hukuk2 ve ekonom2k 

gerekçelerle bağdaşmamaktadır. Bu sebeple öğret2de b2r grup yazar tarafından 2ler2 sürülen, zarar 

kaymasının söz konusu olduğu durumlarda haksız f22l sonucu üçüncü k2ş2n2n uğradığı zararın 

tazm2n2n2 reddeden görüşlerde187 2sabet yoktur.188 

  

 
187 İsvkçre hukukunda bu yönde: CHK OR-Reetz/Graber, Art 112, para 41; BK-Brehm, 2021, Art 41 OR, para 26 
(yazara göre burada üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne khtkyaç yoktur, çünkü her hâlükârda haksız fkkl sonucu hak 
sahkbk doğrudan zarar görmektedkr ve tazmknat alacağı ona akttkr. Burada hak sahkbknkn zararının olmadığı gerekçeskyle 
haklı olarak aksk yönde: Martk-Schreker, para 291); Perren, 62 (yazar pratkk önemk olmadığı gerekçeskyle haksız fkklden 
doğan üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne İsvkçre öğretksknde kuşkuyla yaklaşıldığını belkrtmektedkr). Alman 
hukukunda bu yönde: Jauernkg-Kern, Vorbemerkungen zu den §§ 249-253 BGB, para 21; HK BGB-Schulze, 
Vorbemerkung zu §§ 249-253 BGB, para 27; Palandt-Grüneberg, Vorb v § 249, para 106; Kluckhohn, 418 ve 428-431 
(yazar kasten kşlenen fkller kçkn bkr koruma normu bulmanın mümkün olduğu, dkğer fkkller kçkn mevcut olan boşluğun 
kse pratkk olarak önemlk olmadığı görüşündedkr). Henn Alman hukukunda bu görüşü savunanların OLG Hamburg’un 
1970 yılında verdkğk bkr karara dayandığını düşünmektedkr (OLG Hamm, NJW 1970, 1793). Yazara göre bu kararda 
haksız fkklden doğan üçüncü kkşknkn zararının tazmknknk dışladığı kddka edklen kısımlar obater dactum nktelkğkndedkr: 
Henn, 67. 
188 Haksız fkklden doğan zarar kaymasının gerçekleştkğk durumlarda da üçüncü kkşknkn zararının tazmkn edklebkleceğk 
yönünde Reknhardt, 127; Tägert, 35; Urban, 21; von Graffenrked, para 561; Martk-Schreker, para 291; Tandoğan, 
Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 31. 
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İkOncO Bölüm: Sorunun TeorOk Çözümü, TazmOnat Alacağının ÖzellOklerO ve 

Olası DOğer Talep Dayanaklarıyla İlOşkOsO 

§3. Üçüncü K(ş(n(n Zararının Tazm(n( Sorununa Öğret(dek( Yaklaşımlar ve Bu 

Çalışmada Ben(msenen Çözüm 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n teor2k dayanağı konusunda İsv2çre ve özell2kle Alman 

hukukunda b2rçok görüş 2ler2 sürülmüştür.189 Aşağıda öğret2de 2ler2 sürülen görüşler ayrı ayrı ele 

alınacaktır. Bu görüşler2n farklı b2ç2mlerde sınıflandırılması mümkündür.190 Bu çalışmada görüşler 

temelde 2k2 grupta 2ncelenecekt2r. İlk grup üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununun ortaya 

çıkmasını engellemeye çalışan görüşlerd2r. Bu görüşlerden bazıları zarar kavramına 2l2şk2n çeş2tl2 

teor2ler ortaya atarak hak sah2b2n2n kend2s2n2n zararı olduğunu gerekçelend2rmeye çalışmakta ve 

bu yolla hak sah2b2n2n zarar verene başvurab2lmes2n2 sağlamaktadır. Bunlar normat2f zarar 

kavramından hareket eden görüş191, objekt2f m2n2mum zarar kavramını ortaya atan görüş192 ve hak 

sah2b2n2n üçüncü k2ş2 2le 2l2şk2s2n2n bozulması sebeb2yle kend2s2n2n zarara uğradığını 2ler2 süren 

görüştür.193 İlk grup altındak2 b2r d2ğer yaklaşım 2se zarar veren2 hak sah2b2n2n 2fa yardımcısı kabul 

ederek hak sah2b2n2 üçüncü k2ş2ye karşı sorumlu tutmaktadır.194 

İk2nc2 grup 2se üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununu kabul ed2p bunu çeş2tl2 hukuk2 

mekan2zmalarla çözmeye çalışmaktadır. Bu görüşlerden 2lk2, doğrudan TBK 112 (OR 97) 

hükmüne dayanmaktadır. D2ğer görüşler 2se çoğunlukla b2r kanun hükmüne dayanmamakta, bunun 

yer2ne çeş2tl2 teor2ler gel2şt2rerek soruna çözüm bulmaya çalışmaktadır. Bu görüşler sayıca fazladır 

 
189 Von Graffenraed’e göre genel bkr dogmatkk temelkn mk söz konusu olduğu yoksa her bkr olay grubu kçkn ayrı bkr 
temelkn mk bulunması gerektkğk net değkldkr: von Graffenrked, para 612; Benzer yönde Martk-Schreker, para 103; 
Bärtschk, 420. Ayrıca yazara göre üçüncü kkşknkn zararının tazmknknkn teorkk temelk hususunda şüphelerkn olmasının 
sebebk bu kurumun en nkhayetknde hakkankyet düşünceskne dayanmasıdır: von Graffenrked, para 612. 
190 Örneğkn Henn, Alman hukukunda klerk sürülen çözüm önerklerknk üçe ayırmaktadır. Yazara göre Alman 
hukukundakk hâkkm görüş, üçüncü kkşknkn zararının tazmknk sorununu çözmek kçkn alacaklının menfaatk klkesknden 
vazgeçmekte ve hak sahkbknkn kendk zararı olmasa da üçüncü kkşknkn zararının tazmknknk ksteyebkleceğknk kabul 
etmektedkr. Başka yazarlar kse zarar gören kle talep hakkına sahkp olan kkşknkn bkrbkrknden ayrı düşmesknkn önüne 
geçmeye çalışmakta ve fark teorksknkn zarar kavramına karşı çıkarak normatkf zarar kavramı kle hak sahkbknkn 
kendksknkn zarara uğradığı sonucuna varmaktadır. Yazara göre üçüncü yöntem kse üçüncü kkşknkn dkrekt talebknk 
savunmaktadır. Bu yöntemkn benkmsenmesk kle fark teorksknkn zarar kavramı ve alacaklının menfaatk klkelerkne 
dokunulmamaktadır. Bkz Henn, 40. 
191 Bkz aşağıda §3.A.1.a. 
192 Bkz aşağıda §3.A.1.b. 
193 Bkz aşağıda §3.A.1.c. 
194 Bkz aşağıda §3.A.2. 
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ve bunların ortak noktasını tesp2t etmek kolay değ2ld2r. Aşağıda bu görüşler ayrı başlıklar altında 

ele alınacaktır. 

A. Üçüncü K(ş(n(n Zararının Tazm(n( Sorununun Ortaya Çıkmasını 

Engellemeye Çalışan Görüşler 

1. Zarar Kavramına İl(şk(n Çeş(tl( Teor(lere Dayanarak Hak Sah(b(n(n 

Zarara Uğradığını Savunan Görüşler 

a. Normat(f Zarar Kavramından Hareket Eden Görüş 

Normat2f zarar kavramına göre, hukuk s2stem2n2n altında yatan normat2f değer yargıları gözet2lerek 

bazı durumlarda her ne kadar fark teor2s2ne göre b2r zarardan söz ed2lemese de tazm2nat taleb2n2 

kabul etmek gerek2r.195 Bu kavram doğrultusunda, bazı yazarlara göre zararın salt objekt2f olarak 

malvarlığının zarara yol açan davranıştan öncek2 ve sonrak2 hal2 arasındak2 farka göre 

hesaplanması yer2ne, kanun koyucunun gözett2ğ2 değer yargıları da d2kkate alınarak hesaplanması 

sonucu üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 senaryolarında hak sah2b2n2n kend2s2n2n zarara uğradığı 

kabul ed2leb2l2r.196 Z2ra zarar kaymasına yol açan vakıalar kanun koyucunun değer yargıları göz 

önünde tutularak 2ncelend2ğ2nde onun sorumluluktan kurtulması amaçlanmamaktadır ve 

dolayısıyla bu sonuca yol açılmamalıdır.197 Böylece zarar kayması ortadan kalkacak ve üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu gündeme gelmeyecekt2r.198  

Hak sah2b2n2n kend2 zararının bu şek2lde normat2f olarak kurgulanması 2ç2n zarar veren2n hak 

sah2b2n2n zarara uğramadığı yönündek2 2t2razının d2nlenmemes2 gerekmekted2r. Bunun 

yapılab2lmes2 2ç2n 2se öğret2de 2k2 farklı yol 2ler2 sürülmekted2r. Bunlardan 2lk2 hak sah2b2n2n 

üçüncü k2ş2ye karşı 2fa yükümlülüğünden kurtulmasını b2r tür fayda olarak görmekte ve bu 

faydanın zarar hesaplanırken denkleşt2r2lmes2n2 reddetmekted2r. D2ğer görüş 2se hak sah2b2n2n 

zarara uğramadığı yönündek2 2t2razın hak sah2b2 2le üçüncü k2ş2 arasındak2 sözleşmeden 

kaynaklandığını ve n2sp2l2k 2lkes2 uyarınca bunun zarar veren tarafından 2ler2 sürülemeyeceğ2n2 

savunmaktadır. Aşağıda her 2k2 görüş ayrı ayrı 2ncelenecekt2r. 

 
195 Bkz Schwenzer/Fountoulakks para 14.05; BSK OR I – Wkegand, Art 97, para 38b; Gauch/Schluep/Emmenegger, C 
II, para 2852, Serozan, İfa, § 16 para 7; Çakırca, 18-19; Vuraloğlu, 29-30. 
196 Bu yaklaşım hakkında bkz Serozan, İfa, § 16 para 7. 
197 (Karşı) edkm hasarının üçüncü kkşkye geçtkğk haller bakımından bu görüşte: Büdenbender, NJW 2000, 990-991. 
Ayrıca bkz Von Graffenrked, para 575; Bärtschk, 417. 
198 Von Graffenrked, para 575; Martk-Schreker, para 39. 
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(. Denkleşt(rmen(n Engellenmes(ne Dayanan Görüş 

(Versagte Vorte8lsausgle8chung) 

Alman öğret2s2nde savunulan bu görüşe göre hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2ye karşı borcundan 

kurtulması zarar veren 2le olan 2l2şk2s2nde d2kkate alınmamalıdır. Zarar kaymasına ve dolayısıyla 

hak sah2b2n2n borcundan kurtulmasına yol açan sebeb2n zarara yol açan olayla b2r bağlantısı yoktur. 

Dolayısıyla zarar veren2n, hak sah2b2n2n borcundan kurtulmasından menfaat2n denkleşt2r2lmes2ne 

benzer şek2lde faydalanarak hak etmed2ğ2 b2ç2mde sorumluluktan kurtulmasının önüne 

geç2lmel2d2r. Burada durum tıpkı zarar görene yapılan bazı s2gorta ödemeler2 ya da 2fa amacını 

taşımayan ödemelerden borçlunun faydalanamamasında olduğu g2b2d2r.199 Türk hukukunda TBK 

55 bu sonucu açıkça öngörmüştür. Bu hükmün altında yatan düşünce, söz konusu ödemeler2n 

amacının zarar verene b2r menfaat sağlamak olmamasıdır.200 Alacaklının üçüncü k2ş2ye karşı 

borcundan kurtulması sonucunu doğuran kuralların amacı da benzer şek2lde yalnızca alacaklıya 

üçüncü k2ş2 2le olan 2l2şk2s2 kapsamında b2r fayda sağlamaktır, bu kuralların amacı zarara sebep 

olan borçluyu sorumluluktan kurtarmak değ2ld2r.201 

Öncel2kle bel2rtmek gerek2r k2 bu görüş kabul ed2lse dah2 üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

sorununun ortaya çıktığı bazı olaylara çözüm üretememekted2r. Örneğ2n, dolaylı tems2lde tems2l 

olunanın menfaat2ne 2fanın dolaylı tems2lc2ye geç yapılması 2ht2mal2nde bu görüşe başvurulsa dah2 

dolaylı tems2lc2n2n zararını tesp2t etmek mümkün değ2ld2r, çünkü 2fa zamanında yapılsaydı dah2 

dolaylı tems2lc2 zaten 2fadan faydalanmayacaktı. Dolayısıyla burada denkleşt2r2lmes2n2n önüne 

geç2len b2r fayda söz konusu değ2ld2r.202 

Ayrıca öğret2de denkleşt2rmen2n engellenmes2 2le kurulan paralell2ğe de karşı çıkılmaktadır. B2r 

görüşe göre zarar kavramının normat2f olarak bu şek2lde değ2şt2r2lmes2 yer2nde değ2ld2r, çünkü 

zarar kayması d2ğer denkleşt2rme haller2 (örneğ2n üçüncü k2ş2n2n zarar görene yaptığı 2y2l2k amaçlı 

ödeme) 2le kıyaslanab2l2r değ2ld2r. Zarar kaymasının olduğu durumlarda baştan 2t2baren alacaklının 

 
199 Büdenbender, NJW 2000, 990-992. Benzer şekklde (karşı) edkm hasarının üçüncü kkşkye geçmesknkn kıyasen bkr tür 
dolaylı yoldan üçüncü kkşknkn yaptığı ödeme olarak değerlendkrklebkleceğk yönünde: Hagen, 161. 
200 Eren/Dönmez, Şerh C II, 1330; Baysal, Haksız Fkkl, para 4.30 vd. 
201 Büdenbender, NJW 2000, 990-992; Urban, 52. Puhle kse üçüncü kkşknkn zararının tazmknk hususunda bkr kanun 
boşluğu olduğunu kabul etmektedkr ve bu kanun boşluğunu kıyasen denkleştkrmenkn engellenmesk kurumuna 
başvurarak doldurmaktadır: bkz Puhle, 98 vd. Kanun boşluğunun doldurulması görüşüne klkşkkn daha detaylı 
açıklamalar kçkn bkz aşağıda §3.B.11. 
202 Henn, 101. Aynı yönde: Lee, 109-110. Peters buna çözüm olarak “tkpkk zarar” kavramını ortaya atmakta ve hak 
sahkbknkn uğrayacağı tkpkk zararın tespktknk ve tazmknknk önermektedkr: Peters, 356 vd. Ancak Henn’e göre yukarıdakk 
gkbk örneklerde bunun tespkt edklkp somut olayda tazmkn edklecek zararın ortaya konması da kolay değkldkr: Henn, 102. 
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herhang2 b2r zarara uğramayacağı bell2d2r ve bu göz ardı ed2lmemel2d2r.203 Ancak bel2rtmek gerek2r 

k2 s2gorta alacağının denkleşt2r2lmes2n2n önlenmes2nde de baştan 2t2baren hak sah2b2n2n zarara 

uğramayacağı bell2d2r. Dolayısıyla bu argüman bu açıdan çok da 2sabetl2 değ2ld2r.204  

Bu görüşe öğret2de get2r2len b2r d2ğer eleşt2r2 2se hasarın geçt2ğ2 hallerde zarara yol açan davranışın 

b2r sonucu olarak hak sah2b2n2n zaten b2r fayda elde etmemes2d2r, çünkü hak sah2b2 zarara yol açan 

davranış olmasaydı da karşı ed2m2 (örneğ2n satış bedel2) her hâlükârda elde edecekt2. Dolayısıyla 

burada b2r faydadan söz ed2lemeyeceğ2nden, faydanın denkleşt2r2lmes2n2n önlenmes2nden de söz 

ed2lememel2d2r.205  

Öğret2de ayrıca bu görüşün kabulünün bazı durumlarda gar2p sonuçlara yol açab2leceğ2 

bel2rt2lmekted2r. Henn tarafından ver2len örnek şu şek2lded2r: (H), (M)’n2n tek m2rasçısı olsun ve 

kend2s2ne b2r pul koleks2yonu kalmış olsun. M2ras kalan pul koleks2yonundak2 pullardan b2r2 

(H)’n2n kend2s2n2n sah2p olduğu koleks2yondak2 tek eks2k parçadır ve (H)’dek2 5 pul 2le 

b2rleşt2r2nce toplam değer2 2000 TL olmaktadır. Pulların tek tek değer2 2se 300 TL’d2r. İy2 b2r 

pazarlıkçı olan (H), söz konusu pulları 2550 TL’ye satmayı başarır ancak pulları devretmeden önce 

b2r başkası m2ras kalan pula zarar ver2r. Alıcı eks2k pul olmadan d2ğer pulları almak 2stemez. Daha 

sonra (M)’n2n daha önce b2l2nmeyen vas2yet2 bulunur ve terekedek2 pulu (Ü)’ye vas2yet ett2ğ2 

ortaya çıkar.206 

Burada menfaat2n denkleşt2r2lmes2n2n engellenmes2 görüşünü kabul ed2p (H)’n2n pulu vas2yet 

alacaklısı (Ü)’ye devredeceğ2n2 ve pulun yok olması 2le bu borcundan kurtulduğunu d2kkate 

almazsak (H)’n2n zararı 2550-1500=1050 TL’d2r (çünkü 5 pul hala malvarlığında durmaktadır). 

Bu durumda 1050 TL tutarında olduğunu kabul ett2ğ2m2z zararın tazm2n2ne 2l2şk2n alacak b2r tür 

 
203 Armbrüster, Wkegand’a Armağan, 79; Henn, 103.  
204 Denkleştkrklmesknkn engellenmesk kle kurulan paralellkğe bkr dkğer ktkraz kse Luther tarafından klerk sürülmektedkr. 
Yazara göre tazmknat hukukundakk fark teorksk, zengknleşme yasağı ve bunun sonucu olarak menfaatkn denkleştkrklmesk 
kavramlarının kstksnaları mevcuttur. Bu gkbk durumlarda kanun koyucu normatkf gerekçelerle zengknleşme yasağına 
kstksna tanıyarak zarar görenkn zengknleşmesknk kstemektedkr ve menfaatkn denkleştkrklmesknkn önüne geçklmesk amaca 
uygundur. Normatkf zarar öğretksk üçüncü kkşknkn zararının tazmknk problemknk her ne kadar (karşı) edkm hasarının 
üçüncü kkşkye geçmesknkn etkksknk zararın hesaplanmasında dkkkate almayarak çözmeye çalışsa da, fark teorksknden 
vazgeçklebklmesk kçkn menfaatlerkn denkleştkrklmesknkn önüne geçklmesknk gerektkrecek bkr sebep bulunmalıdır. Yazara 
göre böyle bkr sebep rkskkn geçtkğk hallerde mevcut değkldkr, çünkü burada tazmknata hak kazanan kkşknkn normatkf 
sebeplerle zengknleştkrklmek kstenmesk değkl, zarara uğrayan kkşknkn tazmknat talebkne hak kazanamamasına rağmen 
(hak sahkbk aracılığıyla) zararının tazmkn edklmesk söz konusudur. Yank burada sorun fark teorksk değkldkr, sorumluluk 
hukukunun rkskkn geçtkğk kkşkyk korumamasıdır. Bkz Luther, 579. 
205 Henn, 104.  
206 Henn, 105. 
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ka2m değer olarak (Ü) tarafından talep edeb2lecekt2r. Ancak (Ü)’nün vas2yet alacağı yalnızca 300 

TL değer2ndek2 b2r pula 2l2şk2nd2 ve zararı da dolayısıyla 300 TL’d2r.207 Bu sonucun önüne geçmek 

2ç2n öğret2de b2r görüş talep ed2leb2lecek tutarın eşyanın üçüncü k2ş2n2n malvarlığında 2fade 

edeceğ2 değerle sınırlanması gerekt2ğ2n2, aks2 halde üçüncü k2ş2n2n eşyanın ona devred2ld2kten 

sonra zarar gördüğü 2ht2male göre daha 2y2 b2r duruma geleceğ2n2 bel2rtmekted2r.208 N2tek2m 

öğret2dek2 hâk2m görüş ka2m değer2n öncek2 değer2 aşması hal2nde yüksek olan ka2m değer2n talep 

ed2leb2leceğ2 yönünde olmakla beraber,209 b2r görüşe göre hakkan2yete aykırı durumların doğduğu 

hallerde dürüstlük kuralına dayanarak bu kurala 2st2sna tanınması mümkündür.210 Özell2kle 

borçlunun yüksek ka2m değer2 kend2 k2ş2sel özell2kler2 yardımıyla elde ett2ğ2 durumlarda bu şartın 

sağlandığı 2fade ed2lmekted2r.211 Somut örnekte de üçüncü k2ş2n2n ka2m değer olarak talep 

edeb2leceğ2 m2ktarın hakkan2yete uygun olarak sınırlanması mümkündür.212 Dolayısıyla söz 

konusu örnek denkleşt2rmen2n redded2lmes2 yoluyla normat2f zararı kurgulayan görüşün redd2 2ç2n 

tek başına yeterl2 değ2ld2r. 

Kanaat2mce zararın normat2f olarak değerlend2r2lmes2 sonucu üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

sorununun çözülmes2ne get2r2leb2lecek daha öneml2 2t2razlar mevcuttur. Ancak bu 2t2razlar hem 

denkleşt2r2lmen2n redded2lmes2 hem de n2sp2l2k 2lkes2nden yola çıkarak zararın normat2f olarak 

kurgulanması 2ç2n geçerl2d2r. Dolayısıyla aşağıda önce n2sp2l2k 2lkes2nden yola çıkan görüşe yer 

ver2lecek, daha sonra her 2k2 görüş 2ç2n ortak olarak 2ler2 sürüleb2lecek d2ğer eleşt2r2ler ele 

alınacaktır. 

((. N(sp(l(k İlkes(n( Kullanarak Alacaklının Zarara 

Uğramadığı İdd(asının Önüne Geçen Görüş 

Bu görüşe göre zarar veren, zarar kayması sebeb2yle hak sah2b2n2n zarara uğramadığını 2dd2a 

ett2ğ2nde hak sah2b2 2le üçüncü k2ş2 arasındak2 n2sp2 b2r 2l2şk2ye dayanmaktadır. Örneğ2n, (karşı) 

ed2m hasarının üçüncü k2ş2ye geçt2ğ2 hallerde zarar veren buna dayanarak b2r savunma yaptığında 

 
207 Henn, 106. 
208 Bollenberger, 338-339. 
209 Bkz Önay, 349. 
210 Önay, 350-351. Yazar bu durumda fazla kısmın ancak şartlarının gerçekleşmesk halknde gerçek olmayan vekaletskz 
kş görmeye dayanarak talep edklebkleceğknk belkrtmektedkr. Somut örnekte (M)’nkn vaskyetknkn sonradan ortaya çıktığı 
göz önüne alındığında (H)’nkn kötü nkyetlk olduğunu söylemek güçtür. Öğretkdekk hâkkm görüşe göre gerçek olmayan 
vekaletskz kş görmeden doğan talep kçkn kötü nkyet aranmaktadır: bkz Baş Süzel, 44. 
211 Önay, 350. 
212 Henn kse buna katılmamakta ve bu türden normatkf düzeltmeler yapıldıkça aslında bkr yükümlülüğün khlalknkn yol 
açtığı olumsuzluğun değkl, tazmkn edklmeye değer bulduğumuz zararın tazmkn edkldkğknk belkrtmektedkr: Henn, 106. 
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aslında üçüncü k2ş2 2le hak sah2b2 arasındak2 hukuk2 2l2şk2y2 2lg2lend2ren r2sk2n geç2ş2ne 2l2şk2n 

kurallardan faydalanmaya çalışmaktadır. Öğret2de k2m2 yazarlarca söz konusu kuralların hak sah2b2 

2le üçüncü k2ş2 arasındak2 2ç 2l2şk2dek2 r2sk paylaşımını 2lg2lend2rd2ğ2, bu hükümler2n amacının 

borçluyu borçtan kurtarmak olmadığı, borç 2l2şk2s2n2n n2sp2 olduğu ve bu sebeple zarara yol açan 

borçluyu söz konusu 2l2şk2n2n 2lg2lend2rmed2ğ2 2ler2 sürülmekted2r.213 Bu görüşe göre hukuk2 

2l2şk2ler yalnızca taraflarını borç altına sokup kural olarak taraflarına hak kazandırdığından hak 

sah2b2 söz konusu hukuk2 2l2şk2ye dayanamamalıdır.214 

Öğret2de bu görüş haklı olarak eleşt2r2lmekte ve fark teor2s2 uyarınca zarar hesaplanırken b2r 

durumun d2kkate alınmasının onun borç 2l2şk2s2 dışındak2 b2r2ne (somut olayda zarar veren) karşı 

hukuk2 etk2 doğurduğu anlamına gelmed2ğ2 bel2rt2lmekted2r. Burada zarar hesaplanırken bütün 

2l2şk2ler b2rer vakıa olarak d2kkate alınmaktadır ve yalnızca hesaplamada b2rer kalem olarak 

değerlend2r2lmekted2r.215 Yan2 burada borçlu üçüncü k2ş2n2n b2r hakkını 2ler2 sürmemekte, aks2ne 

davanın dayanağına 2l2şk2n b2r savunmada bulunmaktadır.216 Benzer şek2lde borçlunun alacaklının 

üçüncü b2r k2ş2 2le yaptığı kârlı b2r sözleşme sonucu zararının azaldığını 2ler2 sürmes2ne 2z2n 

ver2lmekted2r, dolayısıyla burada da bu savunmaya n2sp2l2k 2lkes2ne dayanarak karşı 

çıkılamamalıdır. Ayrıca bunun ters2 de mümkündür, yan2 alacaklının zarara uğradığını ortaya 

koyab2lmes2 2ç2n borçlu 2le üçüncü k2ş2 arasındak2 b2r hukuk2 2l2şk2n2n varlığını 2ler2 sürmes2 

gerekeb2l2r. Şöyle b2r örnek düşünel2m. Borçlu alacaklı 2le yaptığı sözleşme 2le geçerl2 b2r b2ç2mde 

bel2rl2 b2r süre alacaklı 2le rekabet etmemey2 borçlanmış olsun. Daha sonra bu borcunu 2hlal edecek 

şek2lde b2r üçüncü k2ş2 2le sözleşme yapmış olsun. Bu durumda alacaklı rekabet yasağının 2hlal2 

sebeb2yle tazm2nat 2sterken üçüncü k2ş2 2le yapılan sözleşmey2 b2r vakıa olarak 2ler2 süremeyecek 

m2d2r? Bu soruya olumlu yanıt ver2lmes2ne n2sp2l2k 2lkes2 engel olmuyorsa, zarar veren2n hak 

sah2b2n2n zarara uğramadığını 2ler2 sürmes2ne de tek başına engel olmamalıdır. 

(((. Normat(f Zarar Kavramından Yola Çıkan Görüşlere 

İl(şk(n Ortak Değerlend(rme 

 
213 Büdenbender, Vorteilsausgleichung, 84-85 ve 86. 
214 Pkotet, Drkttschadenslkqukdatkon, para 257; von Tuhr, Interesse, 536 dn 24; BK-Brehm, 2006, Art 41 OR, para 26a; 
BSK ZGB II – Huwkler, Art 562, para 43a. 
215 Henn, 103, Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 203-204. 
216 Tägert, 39; Kluckhohn, 427. 
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Öğret2de normat2f zarar kavramı kullanılarak hak sah2b2n2n kend2 zararının mevcut olduğunun 

savunulması haklı olarak eleşt2r2lmekted2r. Bu yola başvurulduğunda üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2n2 gerekçelend2rmek 2ç2n kullanılan değer yargıları aslında zarar kavramının kend2s2nde 

kullanılmakta ve böylece üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 teor2s2ne olan 2ht2yaç ortadan 

kaldırılmaktadır.217 Dolayısıyla aynı sonuca aynı gerekçeyle ancak farklı kavramlar kullanılarak 

varılmaktadır. Ayrıca bel2rtmek gerek2r k2 normat2f zarar kavramı ne Türk2ye’de ne de İsv2çre’de 

tam olarak yerleşm2ş durumdadır ve fark teor2s2nden ne ölçüde vazgeç2leb2leceğ2 de henüz net 

değ2ld2r.218  

Kanaat2mce bu çözüm yöntem2n2n en zayıf noktası f22l2 gerçekl2kle bağdaşmaması ve hak sah2b2n2n 

var olduğu 2dd2a ed2len zararının f2kt2f olmasıdır. Eğer hak sah2b2n2n normat2f zararının tazm2n2 

2ç2n elde ett2ğ2 m2ktarı üçüncü k2ş2ye devretmes2 gerekt2ğ2 kabul ed2l2yorsa,219 Bärtsch.’n2n de 

bel2rtt2ğ2 g2b2, aslında üçüncü k2ş2n2n zarara uğramış olduğu örtülü olarak kabul ed2lmekted2r.220  

Ancak eğer hak sah2b2n2n kend2 zararı varsa üçüncü k2ş2n2n zararı söz konusu olamaz, çünkü aynı 

zarar aynı anda 2k2 farklı k2ş2n2n malvarlığına a2t olamaz.221 Ayrıca üçüncü k2ş2n2n zarar verene 

karşı hâl2hazırda haksız f22lden doğan b2r alacak hakkının mevcut olduğu ancak zarar kayması 

sebeb2yle sözleşmesel b2r talep 2ler2 süremed2ğ2 durumlarda222 normat2f zarar kavramına 

başvurulması hal2nde gar2p b2r durum ortaya çıkacaktır. Aynı zarar haksız f22l alacağının 

muhtevasını teşk2l ett2ğ2nde üçüncü k2ş2ye a2t olurken sözleşmesel b2r taleb2n muhtevasını teşk2l 

ett2ğ2nde hak sah2b2ne a2t olacaktır. Bunun 2se gerekçelend2r2lmes2 güçtür.223 Sonuç olarak normat2f 

zarar kavramından yola çıkarak üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununa teor2k açıdan tatm2n 

ed2c2 b2r çözüm bulmak mümkün görünmemekted2r. 

 
217 Von Graffenrked, para 575; Urban, 54-55. 
218 Von Graffenrked, para 577. İsvkçre’de OR 2020 teklkfknde normatkf zararın tazmkn edklebklkr olmasını sağlayacak 
bkr hüküm gündeme gelmkşse de söz konusu teklkf yasalaşmamıştır (bkz Art 47: “Der Schaden besteht an eaner 
Vermögenseanbusse oder eaner anderen Eanbusse./Zarar, bar malvarlığı kaybı ya da herhanga başka kayıptan 
mütevellattar” (vurgu eklenmkştkr)). Türk öğretksknde normatkf zarar kavramının genel olarak kabul görmedkğk yönünde: 
Çakırca, 22-23; Doğu, 1143. Normatkf zarar kavramıyla klgklk öğretkde klerk sürülen görüşlerkn bkr özetk kçkn bkz Doğu, 
1143 vd. Türk hukukunda normatkf zararın tazmknknkn kanunda açıkça kabul edkldkğk bkr örnek paket tur 
sözleşmelerknde tüketkcknkn boşa harcanan tatkl zamanı kçkn tazmknat talep edebkleceğknk öngören TKHK 51 VIII c 2 
hükmüdür: bkz Doğu, 1142. 
219 Örneğkn bkz Serozan, İfa, § 16 para 7; Pkotet, Drkttschadenslkqukdatkon, para 259. 
220 Bärtschi, 417 dn 1888; Benzer yönde von Graffenrked, para 577. 
221 Benzer yönde Martk-Schreker, para 43. 
222 Örnek olarak üçüncü kkşkye akt eşya üzerknde özen borcu doğuran klkşkkler (Obhutsfälle) verklebklkr. Bkz aşağıda §9. 
223 Martk-Schreker, para 44. 
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b. Zarar Kavramının Alternat(f Yorumları Sonucu Hak Sah(b(n(n 

Eşyanın En Az Objekt(f Değer( Kadar Zarara Uğradığını 

Savunan Görüşler 

Öğret2de b2r grup görüş, farklı yollardan, hak sah2b2n2n zarar gören ekonom2k varlığı b2r başkasına 

devretme yükümlülüğü olup bu değere gelen zarar sonrası söz konusu yükümlülüğünden 

kurtulduğu hallerde dah2 en azından 2lg2l2 ekonom2k varlığın objekt2f p2yasa değer2 kadar zarara 

uğradığı sonucuna varmaktadır. Bu sonuca varıldıktan sonra 2se hak sah2b2n2n zarar verene karşı 

sah2p olduğu tazm2nat alacağının ka2m değer olarak kabul ed2l2p üçüncü k2ş2 tarafından kend2s2ne 

devr2n2n talep ed2leb2leceğ2 bel2rt2lmekted2r. 

Hagen, söz konusu sonuca varmak 2ç2n subjekt2f zarar kavramını ortaya atmaktadır. Yazara göre 

hukuk devlet2n2n özü k2ş2sel özgürlükler2n garant2 altına alınmasıdır.224 Malvarlığı 2se k2ş2n2n 

hareket özgürlüğünü (Handlungsfre.he.t) artırmakta ve k2ş2n2n bu özgürlüğünü temel 2ht2yaçlarının 

ötes2ne geçen ve kend2s2 2ç2n anlam taşıyan amaçlar 2ç2n kullanmasını kolaylaştırmaktadır.225 

Dolayısıyla malvarlığını koruyan tazm2nat hukuku da k2ş2l2ğ2n özgürce gel2şt2r2lmes2n2 odağına 

almak durumundadır.226 Bu doğrultuda malvarlığı da genel olarak k2ş2l2ğ2n gel2şt2r2lmes2ne h2zmet 

eden 2mkânların somut b2r karşılığı olarak görülmel2 ve söz konusu 2mkânların azaltılması b2r zarar 

olarak telakk2 ed2lmel2d2r. Bu tür b2r zarar yalnızca k2ş2n2n malvarlığındak2 somut b2r değer2 

ekonom2k b2r amaca tahs2s etmes2n2n önlenmes2 hal2nde değ2l, herhang2 b2r hayat amacına 

vakfed2lmes2ne engel olunması hal2nde de doğar.227 Bu sebeple yazara göre tazm2nata 

hükmedeb2lmek 2ç2n f2nansal olarak ölçüleb2len b2r zararın söz konusu olması şart değ2ld2r, her 

halükârda b2r hukuk2 menfaat2 2hlal ed2len k2ş2n2n en azından bu menfaat2n objekt2f olarak tesp2t 

ed2lecek m2n2mum değer2 (yan2 bu menfaat2n tekrar yer2ne konulması 2ç2n gereken tutar) kadar 

zarara uğradığının kabulü zorunludur.228 Hak sah2b2n2n söz konusu eşyayı nasıl kullanacağı zarar 

veren2 2lg2lend2rmemekted2r.229 

 
224 Hagen, 177. 
225 Hagen, 178. 
226 Hagen, 178. 
227 Hagen, 180 
228 Hagen, 180-182; (karşı) edkm hasarının geçtkğk haller bakımından aynı yönde Larenz, 13. Bası, 428-429. 
229 Hagen, 184. Yazar, savunduğu görüşün, kötü bkr terckh sonucu kârlı olmayan bkr amaca gerk dönülemez şekklde 
tahsks edklen malvarlığı menfaatlerknkn khlalk halknde kkşknkn zararını nasıl açıklayacağının sorunlu olduğunu kabul 
etmekte, ancak BGB 249 hükmünün de bu durumda tazmknatın en azından eşyanın mknkmum değerk kadar olmasını 
destekledkğknk belkrtmektedkr. (BGB 249 I: “Wer zum Schadensersatz verpflachtet ast, hat den Zustand herzustellen, 
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Yazara göre bağışlanan eşyaya zarar ver2lmes2 örneğ2nde mal2k f2nansal olarak zarara uğramasa da 

bu eşyayı bağışlama amacından alıkonulmuştur ve dolayısıyla eşyanın p2yasa değer2 kadar 

tazm2nata hak kazanmalıdır. Söz konusu eşyayı bağışlama sözleşmes2 uyarınca karşılık almaksızın 

devretme borcundan kurtulması bağışlayanın zarara uğramadığı sonucunu doğuracak malvarlıksal 

b2r fayda olarak görülmemel2d2r.230 Vas2yet ed2len değer2n vas2yet borçlusu küll2 halef m2rasçının 

malvarlığında 2ken zarar görmes2 hal2nde de vas2yet borçlusu m2rasbırakanın son arzusunu yer2ne 

get2rmekten yoksun bırakılmaktadır. Dolayısıyla burada da m2rasçının vas2yet borcundan 

kurtulması b2r tür fayda olarak görülemez.231 Mesafe satışında 2se karşı ed2m hasarının alıcıya 

geçmes2nden sonra eşyanın zarara uğraması hal2nde satıcı borcunu amaçladığı g2b2 2fa etme 

2mkanından mahrum bırakılmaktadır.232 Sonuç olarak ed2m ya da karşı ed2m hasarının hak sah2b2 

ve üçüncü k2ş2 arasındak2 2l2şk2de nasıl düzenlend2ğ2 zarar veren2 2lg2lend2rmemekted2r ve en 

azından zarar gören menfaat2n m2n2mum objekt2f değer2 yer2ne konmak zorundadır.233 Üçüncü 

k2ş2n2n, 2mkânsızlaşan asıl ed2m yer2ne geçen b2r ka2m değer olarak söz konusu tazm2nat alacağının 

kend2s2ne devr2n2 talep etmes2 mümkündür.234 

Bu görüş öğret2de çeş2tl2 eleşt2r2lere uğramıştır. Henn, bu görüşün kabulü hal2nde üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 sorununun b2rçok senaryoda daha doğmadan çözüldüğünü kabul etmekte235 

ancak hal2hazırda satılmış olan eşyaya ver2len zarar örneğ2 bakımından satıcının hareket 

özgürlüğünün kısıtlandığının kabulünün şüphel2 olduğunu ve bu kabulün satıcının alıcıya olan 

borcunu 2fa etmey2p eşyayı başka şek2lde kullanab2leceğ2n2n onaylanması anlamına geleceğ2n2 

bel2rtmekted2r. Bu 2se yazara göre hukuk düzen2n2n potans2yel b2r sözleşme 2hlal2n2 koruması 

demekt2r.236 Ayrıca yazar, mesafe satışlarında taşınırın kargolanması ve dolayısıyla karşı ed2m 

hasarının alıcıya geçmes2 sonrası alacaklının eşya üzer2nde nasıl b2r tasarruf kab2l2yet2nden söz 

ed2leb2leceğ2n2 sorgulamaktadır.237 Son olarak yazara göre söz konusu görüş, 2lk aşamada 

 

der bestehen würde, wenn der zum Ersatz verpflachtende Umstand nacht eangetreten wäre./Tazmanatla yükümlü olan 
kaşa zarara yol açan davranış gerçekleşmeseyda var olacak durumu tahsas etmekle yükümlüdür.”) 
230 Hagen, 186. 
231 Hagen, 186. 
232 Hagen, 187. 
233 Hagen, 187. 
234 Hagen, 186. 
235 Henn, 90. 
236 Henn, 108-109. 
237 Henn, 109. 
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gerçekten zarara uğrayan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 amaçlamayarak tazm2nat hukukunun 

denkleşt2rme amacından sapmaktadır.238 

Kanaat2mce Henn’2n 2ler2 sürdüğü 2lk eleşt2r2 yer2nde değ2ld2r. İlk olarak, yukarıda açıklandığı 

üzere, Hagen, karşı ed2m hasarının alıcıya geçt2ğ2 b2r durumda satılan eşyaya ver2len zarar 

bakımından satıcının borcunu gereğ2 g2b2 2fa kab2l2yet2n2n sınırlandığını bel2rtmekte ve satıcının 

zararını güttüğü amacı yer2ne get2rememes2nde görmekted2r. Bunun 2se Henn’2n 2ler2 sürdüğü g2b2 

eşyanın başka b2r amaçla kullanılab2leceğ2n2n onaylanması anlamına gelmed2ğ2 aş2kardır. Yazarın 

2ler2 sürdüğü son eleşt2r2 2se yukarıda normat2f zarar kavramından yola çıkan görüşlere karşı 2ler2 

sürülen ve hak sah2b2n2n uğradığı 2dd2a ed2len zararın f2kt2f olduğu yönündek2 eleşt2r2 2le benzerl2k 

taşımaktadır. 

Kanaat2mce Hagen’2n teor2s2 başka açılardan zayıf noktalar taşımaktadır. Örneğ2n vas2yet ed2len 

eşya örneğ2nde, m2rasbırakanın tek yasal m2rasçısı olan oğlunun m2rasbırakanın (saklı payları 2hlal 

etmeden) söz konusu eşyayı arkadaşına vas2yet etmes2nden rahatsız olduğunu kabul edel2m. Hatta 

bu durumdan o kadar rahatsız olsun k2 babasının son arzusuna karşı gelerek eşyayı vas2yet 

alacaklısına devretmekten kaçınsın ve vas2yet alacaklısı dava yoluna başvurmuş olsun. Tam bu 

sırada eşyaya b2r başkasının zarar vermes2 hal2nde, Hagen’2n teor2s2 kapsamında m2rasçı oğlun 

nasıl b2r zararından söz ed2leb2l2r? Bu durumda Hagen’2n teor2s2, muhtemelen kend2s2 dah2 zarara 

uğradığını düşünmeyen hak sah2b2ne b2r tür tazm2nat alacağını adeta dayatmaktadır. Yukarıda 

normat2f zarardan yola çıkan görüşlerde olduğu g2b2 burada da hak sah2b2n2n uğradığı 2dd2a ed2len 

zarar b2rçok durumda f2kt2ft2r. 

Alman öğret2s2nde Hagen dışında başka yazarlar da farklı gerekçelerle objekt2f m2n2mum zararın 

tazm2n2n2 savunmaktadırlar. Neuner’e göre haksız f22l tazm2natının asıl amacı denkleşt2rmeden 

z2yade hukukun 2crasını sağlamak ve bu doğrultuda 2hlale yaptırım uygulamaktır. Haksız f22l 

tazm2natının 2hlal ed2len menfaat2n objekt2f değer2ne göre bel2rlenmes2 bu amaçla uyumludur.239 

Borca aykırılık bakımından 2se, 2fa hala mümkünse alacaklının aynen 2fayı talep etmes2 

mümkündür. Borçlu buna 2fanın alacaklı bakımından subjekt2f olarak düşük b2r değer taşıdığını 

2ler2 sürerek karşı çıkamaz. Bu sebeple, alacaklının 2fa yer2ne tazm2nat talep ett2ğ2 durumda da 

borçlu aynı 2t2razı 2ler2 sürememel2d2r. İfanın mümkün olmaması da bu sonucu değ2şt2rmez, çünkü 

 
238 Henn, 110. 
239 Neuner (R), AcP, 290-292. 
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bu durum borçluyu 2fa mümkün olup aynen 2fa talep ed2lseyd2 2ç2nde bulunacağı durumdan daha 

2y2 b2r duruma get2rmemel2d2r. Sonuç olarak borca aykırılık bakımından da tazm2natın, 2fanın 

m2n2mum objekt2f değer2 d2kkate alınarak hesaplanması gerek2r.240  

Jahr’a göre 2se b2r hukuk2 menfaat2n 2hlal ed2lmes2 sonucu bu menfaat adeta zarar veren tarafından 

tazm2nat ödenmes2 yoluyla zorla paraya çevr2lm2ş olmaktadır.  Söz konusu menfaat2 zorla paraya 

çev2ren k2ş2, menfaat2n sah2b2n2n varsayımsal olarak bu menfaat2 paraya çev2rmeyecek olması 

2ht2mal2nden faydalanamamalıdır.241 Sonuç olarak her hâlükârda 2hlal ed2len menfaat2n objekt2f 

değer2 tazm2n ed2lmel2d2r.242 

W.lburg’a göre hak sah2b2n2n malvarlığına 2l2şk2n başkalarıyla olan hukuk2 2l2şk2ler2 zarar veren2 

2lg2lend2rmemekted2r. Zarar veren, hak sah2b2n2n kend2s2 2ç2n avantaj sağlayacak b2r hukuk2 2l2şk2ye 

g2receğ2nden medet ummamalıdır. Dolayısıyla tazm2nat objekt2f değer d2kkate alınarak 

bel2rlenmel2d2r.243 

Stoll’a göre zarara yol açan k2ş2 zarar gören2 zarar ver2c2 davranış gerçekleşmeden öncek2 duruma 

get2rmek zorundadır, dolayısıyla zarar ver2c2 davranış olmasaydı söz konusu eşyanın b2r üçüncü 

k2ş2ye devred2lecek olması g2b2 sebeplerle hak sah2b2n2n zararının olmadığı 2dd2ası 

d2nlenmemel2d2r.244  

Söz konusu görüşler2n tamamının ortak noktası, her b2r2 açıkça 2fade etmese de, tazm2nat 

yükümlülüğünü bel2rlerken zarar veren k2ş2ye odaklanmalarıdır. Ancak hem haksız f22l 

tazm2natının hem de sözleşmesel tazm2natın b2r2nc2l amacı zarar ver2c2 davranışları caydırmak 

değ2l, zararı telaf2 etmekt2r.245 Dolayısıyla bu görüşler zarar kavramını tazm2nat hukukunun temel 

amacı 2le bağdaşmayacak şek2lde tanımlamaktadır.246 Ayrıca, normat2f zarar kavramına dayanan 

 
240 Neuner (R), AcP, 293-294. 
241 Jahr, 736-737. 
242 Jahr, 733. Bu görüşün eleştkrksk kçkn bkz Henn, 96-97. Yazara göre zarar verkck davranış gerçekleşmeseydk 
alacaklının eşyayı nasıl kullanacağı bklknmese de bu bklknmezlkğkn negatkf sonuçları zarara yol açana yüklenmelkdkr ve 
alacaklının eşyayı makul bkr kullanıma tabk tutması sonucu elde edeceğk ekonomkk fayda kadar tazmknata 
hükmedklmelkdkr. Ancak üçüncü kkşknkn zararının tazmknk senaryolarında durum farklıdır. Örneğkn eşyanın üçüncü 
kkşkye devredklecek olduğu khtkmalde eşyanın makul kullanımı söz konusu devkrdkr. Alacaklı eşyayı devretmekten 
kaçınacağını kddka etse dahk bu khtkmalde de bunun sonuçlarına katlanacaktı. Dolayısıyla yazara göre bu görüş üçüncü 
kkşknkn zararının tazmknk senaryolarını çözmemektedkr. 
243 Wklburg, 145-146. 
244 Stoll, 12 ve 14.  
245 Oğuzman/Öz, C II, 120; Nomer, Borçlar Genel, para 131.2; Rey, para 395. Aksk takdkrde bkr özel hukuk cezasından 
söz etmek gerekkrdk: bkz Keuk, 49; Oğuzman/Öz, C II, 120; Nomer, Borçlar Genel, para 131.2. Bu konuda ve özel 
hukuk cezası kavramı hakkında daha detaylı bklgk kçkn bkz Önay/Ok; 1321 vd. 
246 Benzer yönde Armbrüster, Wkegand’a Armağan, 78. 



  

57 

görüşe yönelt2len eleşt2r2ye benzer b2r eleşt2r2 burada da 2ler2 sürüleb2l2r. Bu çözüm yöntem2 f22l2 

gerçekl2kle bağdaşmamaktadır ve hak sah2b2n2n var olduğu 2dd2a ed2len zararı f2kt2ft2r. Burada, hak 

sah2b2n2n elde ett2ğ2 m2ktarı üçüncü k2ş2ye devretmes2 gerekt2ğ2 kabul ed2ld2ğ2nden aslında f22len 

üçüncü k2ş2n2n zarara uğramış olduğu örtülü olarak kabul ed2lmekted2r.247 

c. Hak Sah(b(n(n Üçüncü K(ş( (le İl(şk(s(n(n Bozulmasından Doğan 

Zararı 

Bazı durumlarda hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2nde dolaylı da olsa b2r malvarlıksal 

menfaat2 mevcut olab2l2r. Örneğ2n hak sah2b2 2le üçüncü k2ş2 arasındak2 güven 2l2şk2s2 alacaklı 

bakımından çok öneml2yse, üçüncü k2ş2n2n uğradığı zararın tazm2n ed2lemeyecek olması hal2nde 

bu 2l2şk2n2n zedeleneceğ2 ve hak sah2b2n2n uzun vadede de olsa üçüncü k2ş2 2le 2l2şk2s2n2n 

bozulması, hatta 2şler2n2 c2dd2 b2r şek2lde tak2p etmed2ğ2 söylent2s2n2n yayılması neden2yle 

başkalarından alacağı 2şler2n azalması sonucu madd2 zarara uğrayacağı 2ler2 sürüleb2l2r. Örneğ2n, 

mesafe satışında bağımsız taşıyıcıya tesl2m 2le karşı ed2m hasarının alıcıya geçmes2 sonrasında 

eşyanın hasara uğraması hal2nde satıcının, hukuken haklı olarak, satış bedel2n2 talep etmes2 alıcı 

tarafından kaba b2r davranış olarak görüleb2l2r. Alıcıların gözündek2 2t2barını ve bununla bağlantılı 

olarak pazardak2 poz2syonunu korumak 2steyen satıcının bu bedel2 talep etmekten vazgeçmes2 ya 

da yen2 b2r ürün göndermes2 olasıdır. Bu durumda satıcının herhang2 b2r zararının olmadığını 2dd2a 

etmen2n gerçekç2 olmayacağı 2ler2 sürülmüştür.248 

Öğret2de hak sah2b2n2n bu türden dolaylı b2r zararının söz konusu olması 2ç2n hang2 şartların 

sağlanması gerekt2ğ2 hususunda çeş2tl2 görüşler 2ler2 sürülmüştür. Werner’e göre hak sah2b2n2n 

kend2 2steğ2yle üçüncü k2ş2n2n zararını tazm2n etmes2 hak sah2b2n2n bu türden b2r zararının 

doğduğunun kabulü 2ç2n yeterl2d2r. Zarar veren2n, hak sah2b2ne karşı üçüncü k2ş2n2n zararını 

tazm2nle yükümlü olmadığını 2ler2 sürmes2 dürüstlük kuralına aykırılık teşk2l edecekt2r.249 S.ber’e 

göre de hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2l2şk2n b2r menfaat2n2n olması, örneğ2n 

 
247 Von Graffenrked, para 577; Bärtschi, 417 dn 1888. Genel olarak hak sahkbknkn kendk zararını kurgulamaya çalışan 
yöntemlerkn yapay olduğu ve reddedklmesk gerektkğk yönünde: Junker, AcP 193, 352. 
248 Büdenbender, NJW 2000, 989. Haklı menfaatlerk korumak kçkn yapılan harcamaların bkr malvarlığı zararı kalemk 
teşkkl edebkleceğk yönünde: Mertens, 163. 
249 Werner, Vorbemerkungen §§ 249-255 BGB III 2c, 119. Ancak burada hak sahkbknkn davranışı zararı artırmama 
külfetk kle çatışıyor gkbk görülebklkr. Hak sahkbk tarafından klerk sürülebklecek olası bkr karşı argüman kse kendk 
davranışının tam tersk zararı artırmama külfetk kapsamında gereklk olduğu, zkra klgklk müşterknkn kötü tecrübesknk 
paylaşması sonucu klerkde başka müşterklerk kaçırıp zararının artmasının mümkün olduğudur. Zararı artırmama külfetk 
hakkında bkz aşağıda §4.B.4.b. 
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üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 nezaket gereğ2 görmes2 ya da 2ş 2l2şk2ler2 veya 2t2barını korumak 

2ç2n gerekl2 olduğunu düşünmes2 ve buna dayanarak kend2 2steğ2yle üçüncü k2ş2n2n zararını tazm2n 

etmes2 hal2nde böyle b2r zarardan söz ed2leb2l2r.250 

Her 2k2 görüşe karşı öğret2de eleşt2r2ler yönelt2lm2şt2r. Bu eleşt2r2lerden 2lk2, b2rçok durumda 

alacaklının burada malvarlıksal b2r menfaatten z2yade müşter2 memnun2yet2ne 2l2şk2n daha z2yade 

h2ss2 ya da manev2 b2r menfaat2n2n söz konusu olmasıdır.251 Ayrıca her 2k2 görüş de tazm2n ed2lecek 

zararın kapsamı bakımından net b2r sınır ç2zememes2 sebeb2yle eleşt2r2lmekted2r.252  

Hak sah2b2n2n gönüllü olarak üçüncü k2ş2n2n zararını g2dermes2n2n tek başına onun yaptığı ödeme 

tutarında zarara uğradığının kabulü 2ç2n yeterl2 olmadığı açıktır.253 Hak sah2b2n2n zarara 

uğradığının kabulü 2ç2n bunun ötes2nde üçüncü k2ş2ye yaptığı ödeme olmaksızın 2ler2de yapma 

2mkanını kaybedeb2leceğ2 hukuk2 2şlemler2 ve bunlardan ne ölçüde zarara uğrayacağını bel2rl2 b2r 

olasılık dah2l2nde 2spat etmes2 gerekecekt2r.254 Ancak böyle b2r 2spatın güçlüğü ortadadır.255  

Son olarak öğret2de, hak sah2b2 zararını 2spat etse dah2 talep edeb2leceğ2 tazm2natın hak sah2b2n2n 

kend2 zararının telaf2s2ne yönel2k olacağı ve üçüncü k2ş2n2n zararının karşılığı olmayacağı 

bel2rt2lmekted2r. Dolayısıyla bu görüş uyarınca üçüncü şahıs bu tazm2natın kend2s2ne 

devred2lmes2n2 talep edemeyecekt2r.256 Sonuç olarak hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2nde b2r menfaat2 olsa ve bu menfaat malvarlıksal n2tel2k taşısa dah2, öğret2dek2 karşı 

görüşlere göre söz konusu menfaat üçüncü k2ş2n2n 2faya olan menfaat2ne tekabül etmeyecekt2r.257 

Bu eleşt2r2lerde haklılık payı mevcuttur. Kanaat2mce burada b2rçok durumda asıl sorun hak 

sah2b2n2n zarara uğrayacağını 2spat etse dah2 zararın m2ktarının 2spat edememes2 olacaktır. Burada 

alternat2f olarak şu akla geleb2l2rd2. Acaba hâk2m, TBK 51 uyarınca tazm2natın kapsamını ve 

ödeme b2ç2m2n2 bel2rleme yetk2s2ne dayanarak,258 b2r tür aynen tazm2n b2ç2m2 olarak üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2ne hükmedeb2l2r m2?259 Burada zarara yol açan husus üçüncü k2ş2 2le hak sah2b2 

 
250 Siber, § 249 BGB, 82-83. 
251 Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 195; Reknhard, 23; Kunze, 34. 
252 Tägert, 6-7. 
253 Hagen, 32.  
254 Hagen, 33; Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 195.  
255 Hagen, 33; Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 195. 
256 Reknhardt, 24; Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 196. 
257 Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 196. 
258 Bu hüküm TBK 114 II uyarınca borca aykırılıktan doğan zarar bakımından da uygulanır.  
259 Belkrtmek gerekkr kk tazmknatın bkr mkktar para olarak belkrlenmesk nakden tazmknkn söz konusu olduğu anlamına 
gelmemektedkr. Nakden tazmkn – aynen tazmkn arasındakk fark şudur: Bu kavramlardan klkknde tazmknatın mkktarı 
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arasındak2 2l2şk2n2n bozulması olduğundan, hâk2m adeta üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 

hükmederek bu bozulmayı “tam2r” etm2ş olacaktır. 

Bu 2mkânın kabulü hâl2nde hak sah2b2n2n 2ler2de uğrayacağı zararın ne kadar olası olduğu bu 

ödeme en n2hayet2nde zarar veren2n sırtına yükleneceğ2 2ç2n onun menfaat2 açısından d2kkate 

alınmalıdır.260 Kanaat2mce hak sah2b2n2n öneml2 m2ktarda (en azından üçüncü k2ş2n2n zararı 2le 

kıyaslanab2lecek tutarda) zarara uğrayab2leceğ2n2n oldukça olası görüldüğü durumlarda bu yola 

başvurulab2l2r. Örneğ2n, rekabet2n yoğun olduğu b2r p2yasada hak sah2b2 2le üçüncü k2ş2 arasında 

süregelen ve devam edeceğ2 aş2kâr olan b2r t2car2 2l2şk2 söz konusuysa, üçüncü k2ş2n2n zararının 

hak sah2b2nce karşılanmaması hâl2nde üçüncü k2ş2n2n rak2p teşebbüs 2le çalışmaya başlaması 

yüksek b2r 2ht2mal olab2l2r. Somut olayda bu 2ht2mal2n yüksek olduğunu gösterecek başka emareler 

de olab2l2r. Bu durumda hâk2m2n b2r tür aynen tazm2n olarak üçüncü k2ş2n2n zararı tutarında 

tazm2nata hükmetmes2 kanaat2mce mümkün olmalıdır. Böylece üçüncü k2ş2n2n zararı hâl2hazırda 

hak sah2b2 tarafından karşılanmamışsa doğrudan üçüncü k2ş2ye ödeme yapılmasına hükmed2lerek 

tazm2natın üçüncü k2ş2ye devr2ne 2l2şk2n öğret2de 2ler2 sürülen sorun da çözülmüş olacaktır.261  

Son olarak bel2rtmek gerek2r k2 yukarıdak2 paragraftak2 yol terc2h ed2ld2ğ2nde bağımsız b2r üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2 teor2s2ne başvurulmamaktadır. Burada hak sah2b2n2n zararının aynen 

tazm2n2ne başvurulmasının b2r sonucu olarak f22len üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 de sağlanmış 

olmaktadır. Bu çalışmada gel2şt2r2lecek üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 teor2s2262 2le hak sah2b2n2n 

yukarıdak2 paragrafta açıklanan aynen tazm2n taleb2 b2rb2r2ne alternat2f teşk2l edecekt2r. İk2 yoldan 

herhang2 b2r2ne başvurulup başarıya ulaşılması hal2nde üçüncü k2ş2n2n zararı tazm2n ed2lm2ş 

olacağından artık d2ğer yolun dayanağı ortadan kalkacaktır. Ancak hak sah2b2n2n aynen tazm2n 

yoluna başvurab2lmes2 2ç2n zarara uğrayacağını ve bu zararın tam olarak m2ktarını 2spatlayamasa 

da en azından üçüncü k2ş2n2n uğradığı zarardan büyük 2ht2malle daha yüksek olacağını 2spatlaması 

gerekeceğ2nden bu çözüm yoluna sıklıkla başvurulab2lmes2 pek olası görünmemekted2r. 

d. Genel Değerlend(rme  

 

zarar görenkn malvarlığındakk değer ekskklkğk dkkkate alınarak belkrlenkrken, kkkncksknde kse tazmknat hak konusu 
varlığın kendksknde meydana gelen değkşkklkk dkkkate alınarak eskk hâlkn tesksknk sağlayacak şekklde belkrlenmektedkr: 
bkz Nomer, Maddk Tazmknat, 37 vd. 
260 Belkrlk bkr hayat amacına erkşmek kçkn kullanılan hukukk değerkn zarar görmesk sonucu zarara uğrayanın bu amaca 
ulaşmak kçkn yaptığı harcamalar bakımından bu yönde: Mertens, 172. 
261 Bu yönde bkr mahkeme kararının usul hukuku kurallarınca mümkün olup olmadığı aydınlatılmaya muhtaçtır. 
262 Bkz aşağıda §4. 
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Görüldüğü üzere zarar kavramının anlamı ve kapsamından yola çıkarak çeş2tl2 yollarla hak 

sah2b2n2n kend2 zararının olduğu sonucuna varan ve üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununu 

henüz doğmadan çözen yukarıdak2 yöntemler2n h2çb2r2 tam olarak tatm2n ed2c2 değ2ld2r.263 Bu 

yöntemler2n neredeyse tamamı, b2rtakım yapay akıl yürütmelere dayanmaktadır ve hak sah2b2n2n 

zarara uğradığının kabulü 2ç2n zarar kavramını olduğundan daha karmaşık hale get2rmekted2r. 

Ayrıca görüldüğü üzere bu yöntemlere başvurulduğunda üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

sorununun ortaya çıktığı senaryoların bazıları hala çözümsüz kalmaktadır. Dolayısıyla, bu çözüm 

yollarının kabulü hâl2nde dah2, çözümsüz kalan senaryolar bakımından başka yollara başvurmak 

kaçınılmaz olacaktır. Bu 2se 2şler2 daha da karmaşıklaştıracaktır. Kanaat2mce daha sade ve olayların 

büyük çoğunluğu bakımından çözüm sunab2lecek b2r teor2 terc2h ed2lmel2d2r. 

2. Zarar Veren(n Hak Sah(b(n(n Yardımcı K(ş(s( Sayılarak Sorumlu 

Tutulması 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 2ç2n bağımsız b2r teor2ye genel olarak karşı çıkan P.otet’ye göre 

hukukumuzda bu tür b2r teor2n2n cevap vermeye çalıştığı 2ht2yacı g2dereb2lecek başka 

mekan2zmalar hâl2hazırda mevcuttur. Yazara göre borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 sorunu bakımından, özell2kle (karşı) ed2m hasarının geçt2ğ2 hallerde ve üçüncü 

k2ş2ye a2t eşya üzer2nde özen borcu doğuran 2l2şk2lerde, b2rçok durumda yardımcı k2ş2n2n f22l2nden 

sorumluluğa 2l2şk2n şartları üçüncü k2ş2 leh2ne yorumlayarak zarar veren2 hak sah2b2n2n 2fa 

yardımcısı olarak kabul etmek mümkündür.264 Bu kabulün sonucu olarak üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 sorunu ortadan kalkacaktır, çünkü hak sah2b2 üçüncü k2ş2ye karşı sorumlu olacağından 

zarar kayması söz konusu olmayacaktır. 

Aşağıda her b2r olay grubunda yer2 geld2kçe yardımcı k2ş2n2n sorumluluğuna başvurulup 

başvurulamayacağı detaylı olarak tartışılacaktır. Ancak ş2md2den bel2rtmek gerek2r k2 TBK 116 

uyarınca b2r borcun 2fası ya da b2r hakkın kullanılması bakımından yardımcı k2ş2den söz edeb2lmek 

2ç2n zarar veren2n borçlunun veya hak sah2b2n2n 2steğ2 ve b2lg2s2 dah2l2nde borcun 2fasına veya 

hakkın kullanılmasına katılmış olması gerekmekted2r.265 Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

sorununun doğduğu olaylarda bu şart her zaman sağlanmayacaktır. Bunun olası b2r sebeb2 b2rçok 

 
263 Aynı yönde Martk-Schreker, para 49. 
264 Bkz Piotet, Drkttschadenslkqukdatkon, para 266 vd ve 333 vd; Pkotet, théorie, 346 vd. 
265 Weber, 223; von Graffenrked, para 638; Yağcı, 109 ve 111; Yünlü, 230 ve 241-242; Akçura Karaman, 1686-1687. 
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örnekte zarar veren2n hak sah2b2n2n borcunun 2fasına katılmıyor oluşudur.266 Örneğ2n, üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununun belk2 de en sık tartışıldığı örneklerden olan mesafe satışında 

taşıyıcı satıcının 2fa yardımcısı değ2ld2r. Bunun sebeb2, taşıyıcının satıcının borcunun 2fasına 

katılmamasıdır. B2r mesafe satışından söz edeb2lmek 2ç2n gönder2lecek borcun söz konusu olması 

gerek2r, yan2 satıcının eşyayı taşıyıcıya tesl2m etmes2 2le 2fa f22l2 sona ermekted2r.267 Götürülecek 

borçtan farklı olarak, burada borçlu satış konusu eşyayı alıcının yerleş2m yer2ne götürmekle 

yükümlü değ2ld2r. Taşıyıcının gerçekleşt2rd2ğ2 f22l 2se tam olarak 2k2nc2s2d2r. Dolayısıyla taşıyıcı 

burada satıcının yükümlü olduğu b2r f22l2 yer2ne get2rmed2ğ2nden 2fa yardımcısı kavramı ne kadar 

esnet2l2rse esnet2ls2n burada b2r 2fa yardımcısından söz etmek pek mümkün görünmemekted2r.268  

Ayrıca öğret2de, yardımcı k2ş2n2n f22l2nden sorumluluğu üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununu 

ortadan kaldıracak şek2lde gen2şletmen2n 2stenmeyen sonuçlarının olab2leceğ2 bel2rt2lmekted2r. 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n doğrudan 2lk aşamada zarar veren tarafından sağlanacağı b2r 

teor2 gel2şt2r2ld2ğ2nde, zarar veren2n 2flas r2sk2n2 üçüncü k2ş2 taşımaktadır. İfa yardımcısının 

f22l2nden sorumluluk hal2nde 2se bu r2sk2 hak sah2b2 üstlenmekted2r, z2ra üçüncü k2ş2 zararının 

tazm2n2 2ç2n önce hak sah2b2ne başvuracak, hak sah2b2 2se daha sonra zarar verene rücu edecekt2r.269 

Bu 2se her zaman menfaatler denges2ne uygun olmayab2l2r.270  

B. Üçüncü K(ş(n(n Zararının Tazm(n( Sorununu Kabul Eden ve Bu Sorunu 

Çeş(tl( Hukuk( Mekan(zmalarla Çözmeye Çalışan Yaklaşımlar 

1. Genel Olarak 

Öğret2de b2rçok görüş zarar kaymasının gerçekleşt2ğ2 durumlarda çeş2tl2 hukuk2 kurumların 

sınırlarını zorlayarak zarar kaymasını ortadan kaldırmaya çalışmak yer2ne bunu bağımsız b2r sorun 

olarak kabul etmekte ve üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n nasıl ve hang2 teor2k dayanakla 

sağlanab2leceğ2 sorusuna cevap aramaktadır. Bu hususta farklı hukuk2 kurumlara dayanan b2rçok 

 
266 Weber, 224; von Graffenrked, para 189. 
267 Bu anda borç henüz kfa edklmkş değkldkr, çünkü mülkkyet ve zklyetlkk henüz alıcıya geçmemkştkr. Ancak satıcı kfa 
kçkn üzerkne düşen fkklk yerkne getkrmkştkr. 
268 Von Graffenrked, para 614; Armbrüster, Wkegand’a Armağan, 83 dn 21; Martk-Schreker, para 213; Bärtschk, 441.  
269 Von Graffenrked, para 640; Martk-Schreker, para 214. 
270 Ayrıca Marta-Schreaer kfa yardımcısının fkklknden sorumluluğun söz konusu olduğu durumlarda zararın hak 
sahkbknkn ekonomkk sahasına göre hesaplanacağını ve dolayısıyla üçüncü kkşknkn kâr kaybının dkkkate alınamayacağını 
belkrtmektedkr (para 214). Yazarın bu sonuca nasıl vardığını anlamak güçtür. İfa yardımcısının fkklknden sorumluluğun 
söz konusu olduğu hallerde hak sahkbk doğrudan üçüncü kkşkye karşı borca aykırılıktan sorumlu tutulmaktadır ve zarar 
elbette üçüncü kkşknkn şahsı dkkkate alınarak hesaplanacaktır. Örneğkn yoksun kalınan kârın yardımcı kkşknkn fkklknden 
sorumluluğun kapsamına gkrdkğk yönünde: Yağcı, 139. 
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görüş ortaya atılmıştır. Aşağıda bu görüşler ayrı ayrı ele alınacak ve Türk hukuku açısından kabule 

şayan olup olmadıkları değerlend2r2lecekt2r. Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu Almanya ve 

İsv2çre öğret2ler2nde daha çok borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n zararı özel2nde 

2ncelenm2şt2r. Bu görüşlerden haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne uygulanma 

olanağı olmayanlara yer2 geld2kçe 2şaret ed2lecekt2r. Ayrıca yalnızca haksız f22lden doğan üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununa çözüm get2rmeye çalışan görüşlere özel olarak 2şaret ed2lecekt2r. 

Daha sonra bu çalışmada ben2msenen teor2k dayanak açıklanacaktır.  

2. İsv(çre Hukukunda OR 97’den (TBK 112) Yola Çıkan Yaklaşım 

İsv2çre’de yaygın olarak savunulan b2r görüşe göre borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2n2 TBK 112 hükmünün kaynağını teşk2l eden OR 97 hükmüne dayandırmak 

mümkündür.271 OR 97’n2n lafzı “bundan [2hlalden] doğan zarardan (daraus entstehenden 

Schaden)” söz etmekted2r. Öğret2 bu lafızdan yola çıkarak, hükmün üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2n2 açıkça kabul etmese de bunu dışlamadığını ve bunun b2l2nçl2 b2r terc2h olduğunu 

savunmaktadır.272 Bu görüşe göre burada hükmün lafzı açık b2ç2mde kaleme alınarak 2ç2n2n 

doldurulması uygulayıcılara bırakılmıştır. Hâk2m2n bu hükmü şartları gerçekleşt2ğ2nde üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2z2n verecek şek2lde yorumlaması ve alacaklının menfaat2 2lkes2ne b2r 

2st2sna tanıması mümkündür. 

Bu görüşle 2lg2l2 detaylara geçmeden önce bel2rtmek gerek2r k2 TBK 112, OR 97’den farklı şek2lde 

kaleme alınmıştır. TBK 112 hükmü açıkça borca aykırı davranan borçlunun “alacaklının bundan 

doğan zararını g2dermekle yükümlü” olduğunu bel2rtmekted2r. Dolayısıyla, OR 97’den farklı 

 
271 Von Graffenrked, para 620-621 (yazar bu görüşün muhtemelen hâkkm görüş olduğunu belkrtmektedkr); Martk-
Schreker, para 145; Wolf, 291-292; Frkedrkch, 76; Yung, 318; Bärtschk, 157 ve 421; Frkedrkch, 76; Spkro, 200; Tandoğan, 
dommage, 313-314; Thorens, 128; BSK ZGB II – Huwkler, Art 562, para 43b (son kkk yazar haksız fkklden doğan 
üçüncü kkşknkn zararının tazmknk kçkn OR 41/TBK 49 hükmünün de benzer şekklde üçüncü kkşknkn zararının tazmknknk 
dışlamadığı görüşündedkr). 
272 Belkrtmek gerekkr kk Walter Munzanger tarafından hazırlanan 1870 yılındakk kanun taslağının OR 97’ye tekabül 
eden 149. maddesk şu şekkldeydk: “Der Schuldner, der wegen Nachterfüllung oder wegen nacht gehörager Erfüllung 
eaner Oblagataon haftbar ast, hat dem Gläubager Schadenersatz zu leasten. / Bar borcun haç veya gereğa gaba yerane 
getaralmemesa sebebayle sorumlu olan borçlunun alacaklıya tazmanat ödemesa gerekar” (vurgu eklenmkştkr). Daha 
sonrakk taslaklarda ve yasalaşan metknde alacaklıya yapılan vurgu kaldırılmıştır. Öğretk, buradan yola çıkarak söz 
konusu terckhkn bklknçlk olduğunu ve kanun gerekçesknden de tazmknat sorumluluğunun alacaklının uğrayacağı zararla 
sınırlanması yönünde bkr sonuca varılamadığını belkrtmektedkr: Weber, 225-226; Skegrkst, 5; Martk-Schreker, para 112; 
von Graffenrked, para 620. 
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olarak, doğrudan TBK 112 hükmünün yorumundan borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n ed2leb2leceğ2 sonucuna varmak zor görünmekted2r.273 

Y2ne de İsv2çre öğret2s2nde OR 97’n2n borca aykırılıktan kaynaklanan üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2ne 2z2n verecek şek2lde yorumlanmasına dayanak teşk2l eden argümanlar Türk hukuku 2ç2n 

gel2şt2r2lecek çözüm bakımından da önem taşıyab2l2r. Öğret2de hükmün temel olarak 

denkleşt2rmey2 amaçladığı,274 ancak 2k2nc2l olarak da olsa borca aykırı davranışa yaptırım 

uygulama ve bu tür davranışları caydırma amacının da olduğu bel2rt2lmekted2r.275 Ayrıca hüküm, 

borçlunun sorumluluğunu makul sev2yede tutmayı da amaçlamaktadır.276 N2tek2m yorum yoluyla 

ulaşılan ve yukarıda açıklanan alacaklının menfaat2 2lkes2 de bu amaca h2zmet etmekted2r.277 

Hükmün amaçları bu şek2lde tesp2t ed2l2nce, üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2z2n ver2lmes2 2le 

aslında zarar kayması sonucu ortadan kalkmış olan denkleşt2rme, yaptırım ve caydırıcılık 

amaçlarının tekrar canlandırılmış olduğu bel2rt2lmekted2r.278 Ayrıca borçlu, t2p2k olarak alacaklıya 

a2t olacak b2r menfaat2n 2hlal2nden doğan zararı tazm2n edecekt2r. Bu sebeple burada borçlunun 

sorumluluğunun s2stemat2k olarak gen2şlemes2 söz konusu değ2ld2r,279 daha z2yade borçlunun 

tesadüfen sorumluluktan kurtulmasının önüne geç2lmekted2r.280 Sonuç olarak üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2ne 2z2n ver2lmes2 2le borçlunun sorumluluğunun makul olmayacak ölçüde 

gen2şlemes2 söz konusu olmamaktadır.281  

 
273 Aynı yönde: Çelt, 91. Nktekkm yasalaşmayan OR 2020 tasarısında OR 97’ye tekabül eden 128. madde de TBK 112 
gkbk kaleme alınmıştı. Bu hüküm şu şekkldeydk: “Der Gläubiger hat Anspruch auf Ersatz des Schadens, der ihm 
dadurch entstanden ist, dass der Schuldner eine Pflicht verletzt hat. / Alacaklı, borçlunun bar yükümlülüğe aykırı 
davranışı sebebayle uğradığı zararın tazmana açan bar alacak hakkına sahaptar.” Benzer şekklde üçüncü kkşknkn zararının 
tazmknknk tasarıdakk hükme dayanarak gerekçelendkrmenkn mümkün olmayacağı yönünde: von Graffenrked, para 620 
dn 1505; Martk-Schreker, para 112 dn 272. Türk hukukunda, dolaylı temsklden doğan üçüncü kkşknkn zararının tazmknk 
sorunu bağlamında, TBK 112’de gkderklecek zararın kkme akt olduğu konusunda bkr kesknlkğkn bulunmadığını kfade 
eden Karasu’nun görüşü kanun hükmünün lafzıyla uyumlu değkldkr. Yazar, klerk sürdüğü görüşün hükmün lafzıyla 
nasıl bağdaştığı hususunda herhangk bkr değerlendkrmede bulunmamaktadır. Bkz Karasu, 443. 
274 Martk-Schreker, para 122; Keller, 193 (yazar sorumluluk hukukunun kkşklerkn malvarlığını haksız eksklmelere karşı 
koruması gerektkğknk de belkrtmektedkr); Walter, Rechtfertkgung, 302 vd; BSK OR I – Wkegand, Art 97, para 54. 
275 Martk-Schreker, para 122; Keller, 193-194; Genel olarak bkz Walter, Rechtfertkgung, 305 vd; Alman hukukunda bu 
yönde: Henn, 37 (Alman hukukunda hâkkm görüşün bu olduğu yönünde: dn 64); Avusturya hukukunda bu yönde 
ABGB Praxkskommentar – Wagner, Vor §§ 1293 vd, para 4.   
276 Martk-Schreker, para 123. 
277 Bkz yukarıda §2.A.2. 
278 Martk-Schreker, para 126.  
279 Martk-Schreker, para 130; von Tuhr, Interesse, 567; Widmer, 67; Barth, 86 (ancak yazar OR 97’ye açıkça 
dayanmamaktadır). 
280 Martk-Schreker, para 130; von Tuhr, Interesse, 567. 
281 Martk-Schreker, para 133; Alman hukuku bakımından benzer yönde Canarks, Boşluk, 157; Avusturya hukuku 
bakımından benzer yönde Apathy, 74-75. Aslında bu mesele üçüncü kkşknkn zararının tazmknknde tazmknatın nasıl 
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Ayrıca bel2rtmek gerek2r k2 borçlu her hâlükârda borcunu 2fa etmekle yükümlüdür. Dolayısıyla ad2l 

olan, borca aykırı davranış sonucu ortaya çıkan zararı, her ne kadar bu zarar başka b2r k2ş2n2n 

malvarlığına kaymış olsa da, zarara yol açan borçlunun tazm2n etmes2d2r.282 Borçlunun zarar 

kaymasının gerçekleşt2ğ2 durumlarda alacaklının menfaat2 2lkes2ne dayanarak sorumluluktan 

kurtulmasında korunmaya değer b2r menfaat2 yoktur.283 

İsv2çre Federal Mahkemes2 çeş2tl2 kararlarında b2r üçüncü k2ş2n2n alacaklının zararını g2dermes2 

hal2nde borçlunun alacaklının zararının kalmadığını 2ler2 sürerek sorumluluktan kurtulamayacağını 

kabul etm2şt2r. Mahkemeye göre üçüncü k2ş2n2n g2derd2ğ2 zarar 2ç2n alacaklıya başvurup 

başvurmayacak olmasının bu sonuca b2r etk2s2 yoktur. Üçüncü k2ş2n2n zararı g2dermes2nden 

faydalanacak olan k2ş2 zarar gören olmalıdır, borçlu değ2l.284 Her ne kadar üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 sorununun doğduğu olaylarda bu 2çt2hada konu vakıalardan farklı olarak zarar kayması 

henüz daha zarar doğmadan mevcut olup zararın alacaklının malvarlığında doğma 2ht2mal2 mevcut 

olmasa da, öğret2de bu 2çt2hadın altında yatan düşüncen2n üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

senaryolarına da uygulanmaması 2ç2n b2r sebep olmadığı bel2rt2lmekted2r.285 

Ayrıca son olarak OR 487 (TBK 576) hükmüne de değ2nmek gerek2r. TBK 576’ya (ve aynı 

yöndek2 OR 487’ye) göre “[o]tel, motel, pansiyon, tatil köyü gibi yerleri işletenler, 

konaklayanların getirdikleri eşyanın yok olması, zarara uğraması veya çalınmasından 

sorumludurlar.” Hükümde söz konusu eşyanın konaklayana a2t olma şartı aranmadığından, 

İsv2çre’de bu hükmün üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n kanundak2 özel b2r görünümü olduğu 

kabul ed2lmekted2r.286 Öğret2de bu hükmün varlığının, genel hüküm OR 97’n2n üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2n2n tanındığı b2r s2stem2n parçası olduğunu ve dolayısıyla bu s2stemde üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n dışlanmadığını gösterd2ğ2 bel2rt2lmekted2r.287  

 

hesaplanacağı sorunu kle de klgklkdkr. Bu konuda bkz aşağıda §4.B.2. Zarar kaymasının gerçekleştkğk hallerde zarar 
verenkn bundan fayda sağlamamasının, zarar veren kkşk davranışlarının yol açacağı olası zararın tamamını göz önünde 
bulundurmak zorunda kalacağı kçkn, sözleşmenkn etkkn khlalk yönünde bkr dürtü sağlayacağı ve dolayısıyla ekonomkk 
etkknlkğe katkı sağlayacağı yönünde: Metzger, 503-504. 
282 Martk-Schreker, para 136; Benzer yönde Armbrüster, recht, 85-86; Barth, 86 (ancak yazar OR 97’ye açıkça 
dayanmamaktadır). 
283 Martk-Schreker, para 136.  
284 Örneğkn bkz BGH 4A_310/2014; BGE 99 V 140; BGE 62 II 290; BGE 116 II 441 (obater dactum). Nktekkm Türk 
hukukunda TBK 55 hükmü kle bu durum açıkça kanunda belkrtklmkştkr. 
285 Martk-Schreker, para 144; Alman hukukunda benzer yönde: Urban, 52. 
286 Martk-Schreker, para 119; Honsell, Özel, 426; Koller, Gastwkrt, 237. 
287 Martk-Schreker, para 120. 
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Özetle, OR 97 hükmünün üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 (b2l2nçl2 olarak) dışlamamasından 

yola çıkarak, bu hükmün s2stemat2k ve amaca yönel2k yorumuyla İsv2çre hukukunda üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n mümkün olduğu sonucuna varılab2l2r. Yukarıda bel2rt2ld2ğ2 üzere Türk 

hukukunda bu hükmün karşılığını teşk2l eden TBK 112 hükmü açıkça alacaklının zararından söz 

ett2ğ2nden, yorum yoluyla aynı sonuca varmak mümkün gözükmemekted2r. Ancak hükmün 

amacına ve d2ğer hükümlerle 2l2şk2s2ne da2r tesp2tler Türk hukuku bakımından da geçerl2d2r. 

Dolayısıyla, her ne kadar farklı b2r hukuk2 kurguya 2ht2yaç duyulsa da, söz konusu gerekçeler 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n Türk hukukunda kabul ed2lmes2n2 desteklemekted2r. 

3. Alman Hukukunda Özel Bağlantı (Sonderverb8ndung) ve 

Sorumluluğun Kapsamının Baştan İt(baren Sınırlanmasından Yola 

Çıkan Yaklaşım 

Alman öğret2s2nde Henn, borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununu özel 

bağlantı (Sonderverb.ndung) kavramından yararlanarak çözmekted2r. Yazara göre b2r üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2 senaryosunda eğer zarara yol açan k2ş2 zarar gören k2ş2 2le fark ed2leb2l2r 

özel b2r 2l2şk2/bağlantı 2ç2ndeyse bu k2ş2ye doğrudan zarar verene karşı 2ler2 süreb2leceğ2 b2r 

tazm2nat taleb2 tanınmalıdır.  

Yazara göre örneğ2n dolaylı tems2lden ve taşıma 2l2şk2ler2nden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 problem2 bakımından üçüncü k2ş2 2le zarar veren arasında özel b2r bağlantının bulunduğu 

kabul ed2leb2l2r. Burada borcun ifası üçüncü kişinin malvarlığına (dolaylı da olsa) yöneldiğinden, 

borçlunun üçüncü kişiye zarar verme ihtimali tesadüfi herhangi birine zarar verme ihtimalinden 

daha fazladır.288 Ayrıca borçlunun kötü ifanın zarara yol açacağını öngörmesi mümkündür, bu 

zararın üçüncü kişinin malvarlığında doğması sonucu değiştirmemelidir.289 Burada borçlunun 

üçüncü kişinin dahlini bilebilecek durumda olması da şart değildir, çünkü burada üçüncü kişinin 

zararının tazmini ile borçlu birden fazla kişiye karşı sorumlu tutulmamakta, birden fazla 

sorumluluk üst üste binmemektedir (Haftungskumulation).290 Bunun sebebi, zararın üçüncü kişiye 

kaymış olmasıdır. Yazara göre burada bilinebilir olması gereken şey, her ne kadar üçüncü kişiye 

 
288 Henn, 253. 
289 Henn, 254. Yazara göre, eğer üçüncü kişinin malvarlığında atipik derecede yüksek bir zarar doğacaksa borçlunun 
bu konuya önceden dikkatinin çekilmesinin gerektiği söylenebilir. 
290 Henn, 254. 
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geçmiş olsa da, ihlal edilen alacaklı menfaatidir ve bu menfaatin kapsamı baştan itibaren 

sınırlanmış durumdadır.291 

Yazara göre tem2nat amaçlı alacak devr2nde de benzer b2r durum söz konusudur. Tem2nat amaçlı 

alacak devr2nde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2n2n gündeme geleb2lmes2 2ç2n tem2nat 

olarak devred2len alacağın borçlusunun borcuna aykırı davranması ve tem2nat veren2n zarara 

uğraması gerek2r. Bu 2ht2malde borca aykırı davranıldığı sırada hukuken alacaklı tem2nat alan 

olduğundan tazm2nat taleb2nde bulunab2lecek k2ş2 odur, ancak zarara uğrayan k2ş2292 tem2nat 

verend2r. Dolayısıyla talepte bulunan k2ş2 2le zarara uğrayan k2ş2 b2rb2r2nden ayrılmış olmaktadır. 

Bu durumda tem2nat olarak devred2len alacağın borçlusunun kötü 2fa r2sk2n2 tem2nat veren 

taşıyacaktır. Yazara göre borçlu açısından bakıldığında, burada borcun yer2ne get2r2lmemes2 

sonucu zarara uğrayacak alacaklı çevres2 ex ante bell2d2r, z2ra tem2nat ver2len alacağın borçlusu 

borcunu tem2nat alana 2fa etseyd2 söz konusu ekonom2k değer2n (tem2nat veren kend2 borcunu 

öded2ğ2 durumda) tem2nat verene aktarılacağı b2l2nmekted2r. Zarar göreb2lecek k2ş2ler2n bu şek2lde 

sınırlanması sebeb2yle burada özel b2r bağlantıdan söz ed2leb2l2r.293 

Üçüncü k2ş2ye a2t eşya üzer2nde özen yükümlülüğü doğuran 2l2şk2lerde (Obhutsfälle) 2se üçüncü 

k2ş2 elbette haksız f22le dayanarak talepte bulunab2l2r, z2ra b2r ayn2 hakkı 2hlal ed2lm2şt2r. Üçüncü 

k2ş2n2n borca aykırılığa dayanıp dayanamayacağı bakımından 2se daha detaylı b2r 2nceleme yapmak 

gerek2r. Henn'e göre, borçlunun bakış açısından bakıldığında, borçlu eşyanın zarar 

görmemes2ndek2 menfaat2n sözleşmen2n tarafı alacaklıya a2t olduğunu varsayab2l2rse de, borçlu 

aynı zamanda eşyaya zarar vermekten kaçınması gerekt2ğ2n2n de farkındadır. Buna dayanarak 

borca aykırılığa g2d2l2p g2d2lemeyeceğ2n2n anal2z ed2lmes2 gerek2r.294 Yazara göre burada 

sorumluluğu gerekçelend2rmek 2ç2n, her ne kadar borçlu 2le üçüncü k2ş2 arasında doğrudan b2r 

temas olmasa da, alacaklı 2le kurulan hukuk2 2l2şk2 ve bu hukuk2 2l2şk2 2le bağlantılı olarak üçüncü 

k2ş2ye a2t eşya 2le kurulan yakınlık yoluyla sağlanan özel b2r bağın kurulduğu savunulab2l2r.295  

 
291 Henn, 254. Belkrtmek gerekkr kk yazar, zarar kaymasının bklknebklkr olmasını aramamaktadır. Yazara göre kktisadi 
açıdan bakıldığında da burada üçüncü kişinin korunmasının gerektiği söylenebilir, çünkü böylece taraflar hukuki 
işlemleri daha pürüzsüz şekilde gerçekleştirecektir. Aksi halde, üçüncü kişinin kendink korumak için kapsamlı ve 
masraflı olması muhtemel önlemler alması gerekecektir: bkz Henn, 253. 
292 Bu durum temknat verenkn alacağı devralana (temknat alana) karşı kendk borcunu yerkne getkrmesk ve dolayısıyla 
temknatın paraya çevrklmesknkn gerekmemesk hâlknde söz konusu olacaktır. 
293 Henn, 229-230. 
294 Henn, 230. 
295 Henn, 236-237. Yazar ayrıca ekonomkk olarak da bu olay grubunda sözleşmesel sorumluluğun kabulünün daha 
etkkn bkr sonuç doğuracağını savunmaktadır. Eğer taraflar kendklerknde bulunan üçüncü kkşklere akt olası eşyalara 
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Sonuç olarak Henn'e göre, zarar kayması gerçekleşmeseyd2 alacaklının borçluya karşı borca 

aykırılığa dayanarak tazm2nat talep edeb2leceğ2 hallerde, eğer somut olayda ex ante üçüncü k2ş2ye 

a2t olan menfaat2n sosyo-t2p2k olarak sözleşmen2n tarafı alacaklıya a2t olması borçlu tarafından 

bekleneb2l2r 2se, üçüncü k2ş2n2n borçluya karşı borca aykırılıktan doğan b2r tazm2nat taleb2 söz 

konusu olmalıdır.296 

Yazar haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu bakımından 2se öğret2de ortaya 

atılan d2ğer sorumluluk temeller2 yer2ne tazm2natı bağımsız olarak temellend2rmey2 önermekted2r. 

Yazara göre sorumluluğun dayanağını zararın kend2s2 kabul etmek ve BGB 823 I’de297 sayılan 

haller2n kural olarak var olan sorumluluğun sınırlarını esnek b2r b2ç2mde ç2zd2ğ2n2 kabul etmek 

gerek2r. Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 senaryolarında bu yaklaşımın kabulü hal2nde üçüncü 

k2ş2n2n uğradığı zararın hukuken tazm2n2 kabul ed2len türden b2r zarar olduğunun (bu tür zararlara 

benzed2ğ2n2n) 2spatı sorumluluk 2ç2n yeterl2 olacaktır.298 Yazara göre, örneğ2n 2faya 2l2şk2n r2sk2n 

üçüncü k2ş2ye geçt2ğ2 ve 2fa 2l2şk2s2n2n dışında bulunan b2r k2ş2n2n zarara yol açtığı hallerde 

sorumluluk, yalnızca sorumluluğu baştan 2t2baren sınırlayan b2r faktör söz konusuysa gündeme 

geleb2l2r. Burada üçüncü k2ş2 mal2k olmaya 2l2şk2n t2p2k menfaat2 baştan 2t2baren taşıdığından, 

sorumluluk onun şahsında mülk2yet hakkı 2hlal2ne dayalı zararlarla sınırlanmaktadır. Burada 

haksız f22le dayanan talebe 2z2n vermek gerek2r.299 

Kanaat2mce Henn’2n yaptığı açıklamalar ve vardığı sonuçlar yer2nded2r. Ancak yazarın ortaya 

attığı teor2 hukuk2 b2r dayanak teşk2l etmekten z2yade üçüncü k2ş2n2n zararının neden tazm2n 

ed2lmes2 gerekt2ğ2n2 açıklamaktadır. N2tek2m hatırlanacağı üzere bu hususta yukarıda 2lg2l2 

 

sözleşmesel klkşkknkn karşı tarafının vereceğk zararın sorumluluğunu bu kkşkye yükleyemezlerse kşlem malkyetlerk 
yükselecektkr, zkra üçüncü kkşkler kendklerknk başka şekklde korumak durumunda kalacaktır. Ayrıca üçüncü kkşklere akt 
eşyaların dahlknkn zorunlu olduğu klkşkklerde (knşaat sözleşmelerk gkbk), söz konusu üçüncü kkşkler eşyalarına gelen 
zarar sonucu zarara yol açan kkşkyk sorumlu tutabkleceklerknden emkn olmadıkları durumda bu klkşkklere gkrmekten 
kaçınabklkrler: Henn, 239. Kanaatkmce burada kkmkn rkskk daha düşük malkyetle üstlenebkleceğkne bakmak gerekkr. 
Zarara yol açan kkşk hâlkhazırda karşı tarafa akt eşyalara verdkğk zarardan sorumlu tutulmaktadır ve dolayısıyla bu 
eşyalara zarar vermemek kçkn önlem alması kendksknden beklenmektedkr. Bkrçok durumda eşyanın bkr başkasına akt 
olduğu zaten bklknebklkr olmayacağından, alınması gereken önlem sevkyesk zarara yol açabklecek kkşknkn bakış 
açısından bakıldığında çok da değkşmeyecektkr. Her hâlükârda kendk yaptığı kşkn yol açacağı zararları en kyk bklebklecek 
ve bunlara en düşük malkyetle önlem alabklecek kkşknkn borçlu olduğunu söylemek bkrçok durumda mümkündür. 
296 Henn, 231. 
297 “Wer vorsätzlich oder fahrlässig das Leben, den Körper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein 
sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens 
verpflichtet. / Kasten veya ahmalen bar başkasının hayatına, bedenane, sağlığına, özgürlüğüne, mülkayet hakkına veya 
başka bar hakkına hukuka aykırı olarak zarar veren kaşa, zarar görenan uğradığı zararı tazman etmekle yükümlüdür.") 
298 Henn, 214. 
299 Henn, 231. 
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bölümlerde de benzer açıklamalar yapılmıştı.300 Kanaat2mce Türk hukukunda hâl2hazırda 

yürürlüktek2 hukukta yer alan b2rtakım hükümler2 kullanarak bu açıklamalarla uyumlu sonuçlara 

varmak mümkündür.301 

4. Tarafların İrades(nden Yola Çıkan Yaklaşım 

Borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2nde akla geleb2lecek b2r d2ğer yaklaşım 

taraf 2rades2ne başvurmaktır. Sözleşmen2n yorumundan b2r şek2lde tarafların üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 hususunda anlaştıkları sonucuna varılab2l2yorsa üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

sorunu taraf 2rades2 2le çözülmüş olacaktır. Tarafların bu yönde b2r anlaşma yapmalarının mümkün 

ve bu anlaşmanın hukuken geçerl2 olduğu hususunda tereddüt yoktur.302 

Alman öğret2s2nde esk2 b2r görüş üçüncü k2ş2n2n 2faya olan menfaat2n2n borçlu tarafından b2l2nd2ğ2 

ya da b2l2nmes2 gerekt2ğ2 durumlarda söz konusu menfaat2n borcun temel b2r unsuru hal2ne 

geld2ğ2n2 ve bu sebeple üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n gerekeceğ2n2 savunmaktadır.303 B2r 

başka görüş 2se, sözleşmen2n n2tel2ğ2 gereğ2 zarara uğrama r2sk2n2n borçlu tarafından öngörüleb2l2r 

şek2lde baştan 2t2baren esasen salt üçüncü k2ş2de olduğu durumlarda üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2ne 2l2şk2n sözleşme (der Vertrag m.t Schadensl.qu.dat.on zugunsten Dr.tter) kavramını 

ortaya atmaktadır.304 Bu görüşe göre bu durumda zararın tazm2n2n2n dayanağı, aks2 halde borca 

uygun davranma yükümlülüğünün 2ç2 boş b2r yükümlülük hal2ne gelecek olmasıdır.305 İsv2çre 

öğret2s2nde Koller’e göre de aynı gerekçeyle sözleşmen2n n2tel2ğ2 gereğ2 2fa menfaat2n2n öncel2kle 

üçüncü k2ş2de olduğu ve dolayısıyla zararın esasen üçüncü k2ş2n2n malvarlığında doğacağının 

baştan 2t2baren borçlu tarafından b2l2neb2l2r olduğu sözleşmelerde sözleşmen2n tamamlayıcı 

yorumuna başvurarak üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 gerekçelend2rmek mümkündür.306 Alman 

Mahkemeler2 de bazı esk2 kararlarında üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 sözleşmen2n 

tamamlayıcı yorumuna dayandırmıştır.307 

 
300 Bkz yukarıda §2. 
301 Bkz aşağıda §3.C. 
302 Aynı yönde Reknhardt, 62; Haddkng, 182 vd; Neuner, 133. Böyle bkr durumda konusunu üçüncü kkşknkn zararının 
tazmknknkn teşkkl ettkğk bkr üçüncü kkşk yararına sözleşmenkn söz konusu olacağı yönünde: von Graffenrked, para 618. 
303 Crome, 76. Hellwag kse üçüncü kkşknkn menfaatknkn sorumluluğun kapsamına gkreceğknkn açıkça belkrtklmesk ya da 
somut olaydakk vakıaları kapsamına alan bu yönde bkr teamül olması gerektkğknk savunmaktadır. Bkz Hellwkg, 89. 
304 Neuner, JZ, 133. 
305 Neuner, JZ, 133.  
306 Koller, AT, para 61.23; Alman öğretksknde benzer yönde Kunze, 125. 
307 RGZ 170, 246; BGH I ZR 78/53, para 22; BGH NJW 1974, 502. İlk kararda yüklenkck kle Mannhekm Beledkyesk 
arasında yapılan anlaşmaya göre yüklenkck beledkyeye soğutucu tedarkk etmkş ancak soğutucular beklenen performansı 
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Söz konusu görüşler İsv2çre ve Alman öğret2ler2nde eleşt2r2lmekted2r. Öncel2kle tarafların çoğu 

zaman üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 akıllarından b2le geç2rmed2kler2, ex-post b2r bakış 

açısıyla sözleşmen2n yorumundan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sonucuna varılmasının zorlama 

b2r kurgudan 2baret olduğu bel2rt2lmekted2r.308 N2tek2m İsv2çre Federal Mahkemes2 b2r 

kararında309, b2r başkasına a2t sanat eserler2n2 b2r hukuk2 2l2şk2ye dayanarak z2lyetl2ğ2nde 

bulunduran b2r ş2rket2n söz konusu sanat eserler2n2 serg2lenmek üzere b2r başkasına verd2ğ2 ve 

serg2y2 organ2ze eden k2ş2n2n sanat eserler2n2 hasarlı b2r şek2lde ger2 verd2ğ2 b2r olayda sanat 

eserler2n2n sah2b2n2n zararının tazm2n ed2leceğ2n2n ş2rket 2le serg2y2 organ2ze eden k2ş2 arasındak2 

anlaşmada yeter2nce açık olmadığı gerekçes2yle zararın tazm2n2n2 reddetm2şt2r. Mart.-Schre.er, bu 

karardan da yola çıkarak, sözleşmen2n amacından tek başına üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n 

ed2leceğ2 sonucunun çıkarılamayacağını bel2rtmekted2r. Yazara göre b2r olay grubunda genel 

olarak üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2n zarara yol açan k2ş2 tarafından öngörüleb2l2yor olması somut 

olayda bu yönde b2r anlaşmanın kanıtlanması gereğ2n2 ortadan kaldırmamaktadır.310 

Öğret2de b2r başka görüş, borçlu 2le alacaklı arasında üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n ed2leceğ2 

yönünde b2r anlaşma yapılması mümkün olsa da böyle b2r anlaşmanın genell2kle yapılmıyor 

oluşunun üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 2ç2n taraf 2radeler2ne dayanmanın yeter2nce güçlü b2r 

argüman olmadığını ortaya koyduğunu 2ler2 sürmekted2r.311  

 

vermemkştkr. Bunun üzerkne taraflar bkr anlaşma daha yapmış ve yüklenkcknkn rkskk kendkskne akt olmak ve herhangk 
bkr keskntkye sebep olmamak şartıyla sorunu çözmesk kararlaştırılmıştır. Yüklenkcknkn çalışmaları sırasında çıkan 
yangın, soğuk hava deposundakk bazı makknelere ve orada et depolayan bkrçok kasabın etlerkne zarar vermkştkr. 
Mahkeme, beledkyenkn kasaplara karşı sorumlu olmamasına rağmen kasapların zararının tazmknknk yüklenkckden 
ksteyebkleceğkne hükmetmkş ve bunu taraflar arasındakk sözleşmenkn tamamlayıcı yorumuna dayandırmıştır. Henn’e 
göre günümüzde bu problem üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşme kle de çözülebklkrdk: Henn, 75. Tandoğan’a göre 
burada üçüncü kkşknkn zararının tazmknk problemk söz konusudur: Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 153. 
İkknck kararda kse üçüncü kkşkye akt otomobkl üzerknde koruma borcu doğuran bkr klkşkk söz konusudur. Mahkeme bu 
olay grubuna özel olarak sözleşmenkn tamamlayıcı yorumu yoluyla üçüncü kkşknkn zararının tazmknknkn kabulü kçkn 
borçlunun eşyanın üçüncü kkşkye akt olduğunu bklebklecek durumda olmasının önemlk olmadığını, zkra her hâlükârda 
sözleşmedekk klgklk borcun amacı gereğk eşyanın korunması gerektkğknk ve eşyanın kkme akt olduğunun borçlu açısından 
bkr önemk olmadığını belkrtmkştkr. Son kararda kse lksans veren lksans sözleşmesknde bazı üçüncü kkşklerkn lksanstan 
etkklenmemesk kçkn bkrtakım kstksnalar tanımıştır. Lksans alan bu sözleşmeyk khlal etmkş ve söz konusu üçüncü kkşkler 
zarara uğramıştır. Mahkemeye göre lksans veren burada zarara uğrayan üçüncü kkşklerkn zararının tazmknknk talep 
edebklkr, bunun dayanağı sözleşmenkn yorumudur.  
308 İsviçre Hukukunda: Martk-Schreker, para. 108; benzer yönde von Graffenrked, para 617; Armbrüster, Wkegand’a 
Armağan, 76; Perren, 63; Junker, Vertretung, 6; Alman Hukukunda: Reknhardt, 62; Urban, 40-41; von Schroeter, 27; 
Wknterfeld, 13. Türk hukukunda: Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 71-72, 162-163 ve 279. 
309 BGH 4A_71/2012. 
310 Martk-Schreker, para 107. 
311 Von Graffenrked, para 618; Benzer yönde Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 163. 
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Ayrıca sözleşmen2n tamamlayıcı yorumuna başvurulması gerekt2ğ2n2 2ler2 süren görüş de 

eleşt2r2lere uğramıştır. Bu yola başvurab2lmek 2ç2n tarafların düzenlemey2 2hmal ett2kler2 b2r husus 

söz konusu olmalı, yan2 b2r sözleşme boşluğu mevcut olmalıdır. Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

sorununun doğduğu b2rçok durumda bunun söz konusu olmadığı 2ler2 sürülmekted2r.312 Z2ra, bu 

eleşt2r2y2 2ler2 sürenlere göre, burada b2rçok durumda tarafların sözleşme 2le düzenlemeler2 

beklenecek b2r meseley2 2stems2zce düzenlemem2ş olduklarından söz ed2lemez.313 Burada 

sözleşmen2n tamamlayıcı yorumu k2sves2 altında tazm2nat hukukuna 2l2şk2n hükümler2n b2r tür 

düzeltmes2 yapılmaktadır.314  

Taraf 2rades2nden yola çıkan yaklaşım, üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununa her senaryoda 

cevap veremed2ğ2 gerekçes2yle de eleşt2r2lm2şt2r. Örneğ2n, b2rçok dolaylı tems2l senaryosunda 

2şlem2n b2r başkasının hesabına yapıldığı zaten borçludan g2zlenmekted2r ve dolayısıyla zarar 

veren 2le hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 yönünde ortak b2r 2rades2nden söz etmek 

mümkün değ2ld2r.315 Ayrıca haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununu da bu 

yolla çözmek mümkün değ2ld2r.316 

Kanaat2mce taraf 2rades2nden yola çıkan görüşler2n b2rer kurgudan 2baret olduğu ve sözleşmen2n 

tamamlayıcı yorumuna başvurulamayacağı yönündek2 eleşt2r2ler her somut olay bakımından 

yer2nde değ2ld2r. Tarafların üçüncü k2ş2 menfaat2ne yapılan b2r sözleşmede üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 sorununu düzenlememeler2 b2rçok durumda üçüncü k2ş2n2n zararının hukuk düzen2nce 

tazm2n ed2lemeyeceğ2n2 b2lmemeler2nden 2ler2 gelecekt2r. Dolayısıyla burada b2r sözleşme boşluğu 

söz konusu olab2l2r.317 Koller’2n haklı olarak bel2rtt2ğ2 g2b2 salt üçüncü k2ş2 menfaat2ne yapılan 

sözleşmelerde (Verträgen .m Interesse e.nes Dr.tten) kararlaştırılan ed2m, ancak borçlunun üçüncü 

k2ş2n2n zararından sorumluluğunun kabulü hal2nde b2r anlam 2fade etmekted2r, çünkü aks2 halde 

prat2k olarak borçluyu 2faya zorlamak mümkün değ2ld2r. Bu sebeple alacaklı, üçüncü k2ş2n2n 

zararından sorumluluk meseles2 gündeme gelse 2d2 borçlunun üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 

üstleneceğ2n2 düşünmekte dürüstlük kuralı uyarınca haklıdır. Aynı şek2lde borçlu da kend2 2fa 

 
312 Junker, Güvende Temskl, 6; von Graffenrked, para 614, 618; Urban, 41; von Schroeter, 27; Tandoğan, Üçüncü 
Şahsın Zararının Tazmknk, 163. 
313 Urban, 41; von Schroeter, 27. 
314 Junker, Vertretung, 6; Urban, 41; Reinhardt, 66; Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 279. 
315 Von Graffenrked, para 613; Von Caemmerer, 355; Urban, 40. 
316 Von Graffenrked, para 614; Urban, 41; Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 72 ve 278. 
317 Tarafların hukukk sorunu sözleşmenkn kurulması aşamasında öngörememesk sebebkyle bu sorunu düzenlememkş 
olması halknde bkr tür gerçek sözleşme boşluğundan söz edkleceğk yönünde Atamer, Boşluk, 174-175. 
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sözünün, 2hlal2 hal2nde dürüstlük kuralı uyarınca üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n ed2leceğ2 

şekl2nde yorumlanacağını varsaymak durumundadır.318 Dolayısıyla eğer 2fada baskın b2ç2mde (ve 

kural olarak salt) üçüncü k2ş2n2n menfaat2 varsa ve bu durum borçlu tarafından b2l2neb2lecek 

durumdaysa, sözleşme boşluğu doldurularak üçüncü k2ş2n2n zararının borçlu tarafından tazm2n 

ed2leceğ2 sonucuna varılab2l2r.319 Bu durumda, tıpkı üçüncü k2ş2 yararına sözleşmede olduğu g2b2, 

tazm2nat üçüncü k2ş2n2n ekonom2k sahası d2kkate alınarak hesaplanacaktır.320 Ancak bel2rtmek 

gerek2r k2 2fada üçüncü k2ş2n2n menfaat2 baskın değ2lse ve hak sah2b2n2n 2fada kend2 menfaat2 de 

söz konusuysa üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 sözleşme boşluğunun doldurulmasına 

dayandırmak her zaman mümkün olmayacaktır. Bu durumda üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

meseles2 gündeme gelseyd2 hak sah2b2n2n dürüstlük kuralı uyarınca borçlunun üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2n2 üstleneceğ2n2 düşünmekte her zaman haklı olduğu söylenemez.321 Örneğ2n, 

ürün sorumluluğunun gündeme geld2ğ2 olaylar bakımından üret2c2n2n dağıtıcı 2le yaptığı 

sözleşmede her ne kadar ürünü 2ler2de satın alacak üçüncü k2ş2n2n menfaat2 söz konusu olsa da bu 

sözleşmede üret2c2n2n satış konusu eşyayı devretme yönündek2 ed2m2n2n baskın olarak üçüncü k2ş2 

menfaat2ne olduğu söylenemez, z2ra dağıtıcı da bu eşyayı 2ler2de yapacağı satıştan kâr elde etmey2 

amaçladığı 2ç2n devralmak 2stemekted2r. Dolayısıyla burada üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n 

ed2lmeyecek olması ed2m2 anlamsız hâle get2rmemekted2r ve taraflar üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 sorununun farkında olup bu meseley2 gündeme get2rselerd2 üret2c2n2n üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n ed2leceğ2n2 kabul etmes2 gerekt2ğ2n2n dürüstlük kuralı uyarınca hak sah2b2 

tarafından her zaman bekleneb2leceğ2 söylenemez.322  

 
318 Koller, AT, para 61.27. Neuner’e göre kse sözleşmenkn tamamlayıcı yorumu yoluyla kkmk durumlarda bu yönde bkr 
yükümlülüğün kabulü mümkün olsa da tarafların sorumsuzluk anlaşması yapması ya da sözleşmenkn geçerskzlkğk gkbk 
khtkmallerde bu yola başvurulamayacağından, genel olarak bu yükümlülüğün dürüstlük kuralı yoluyla kabulü terckh 
edklmelkdkr: Neuner, JZ, 133. 
319 Alman hukukunda dolaylı temskl klkşkklerk bakımından benzer yönde: Sutschet, 156 vd. Üçüncü kkşknkn zararının 
tazmknkne klkşkkn bkr yedek hüküm mevcut olmadığından burada sözleşmenkn tamamlayıcı yorumu kle yedek hükmün 
rolü arasındakk klkşkknkn ne olacağı sorunu gündeme gelmeyecektkr. Bu klkşkk hakkındakk tartışma kçkn bkz Atamer, 
Boşluk, 177-185. Burada bkr yedek hüküm mevcut olmadığı kçkn sözleşmenkn tamamlayıcı yorumuna mı 
başvurulacağı yoksa kanun boşluğu doldurularak hâkkm tarafından genel uygulama alanı olan bkr hüküm mü 
yaratılması gerektkğk tartışması gündeme gelebklkr: bkz Atamer, Boşluk, 185-189. Hangk yol terckh edklkrse edklskn 
metkndekk gerekçelerle eldekk problem bakımından varılacak sonuç değkşmeyecektkr.  
320 Aynı yönde: Neuner, JZ, 134; Crome, 76; Haddkng, 182. Üçüncü kkşknkn zararının tazmknknde genel olarak 
tazmknatın nasıl hesaplanacağına klkşkkn daha detaylı değerlendkrmeler kçkn bkz aşağıda §4.B.2. 
321 Koller, AT, para 61.27 
322 Ürün sorumluluğu kle üçüncü kkşknkn zararının tazmknk arasındakk klkşkk kçkn bkz aşağıda §5.D. Ayrıca Neuner’e 
göre ürün sorumluluğunda olduğu gkbk üçüncü kkşknkn uğradığı zararın tazmknk kçkn başvurabkleceğk alternatkf hukukk 
çâreler mevcutsa üçüncü kkşk yararına sözleşmenkn kabulü mümkün değkldkr: Neuner, 133. 
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Von Caemmerer tarafından ver2len şu 2k2 örnekte323 üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n doğrudan 

zarar veren 2le hak sah2b2 arasındak2 sözleşmeye dayandırılması mümkündür. İlk örnekte, b2r anne 

7 yaşındak2 çocuğuna baş ağrısı ve gr2p 2ç2n 2laç satın almaktadır. Anne eczacıya söz konusu 

2laçların 7 yaşındak2 b2r çocuğun kullanımına uygun olup olmadığını açıkça sormaktadır. İlaçların 

eczacının bel2rtt2ğ2n2n aks2ne 7 yaşındak2 b2r çocuğun kullanımına uygun olmaması hal2nde 

çocuğun uğrayacağı olası bedensel zararın tazm2n2n2n satış sözleşmes2n2n tamamlayıcı yorumuna 

dayandırılması mümkündür, z2ra bu sözleşme uyarınca zarara uğrama 2ht2mal2 olan k2ş2 yalnızca 

çocuktur ve satıcı bu durumun farkındadır. Yazarın verd2ğ2 2k2nc2 örnekte 2se b2r banka, 

müşter2s2n2n saklaması 2ç2n kend2s2ne emanet ett2ğ2 kıymetl2 eşyaları b2r başka bankanın kasasına 

koymakta ve açıkça bu eşyaların b2r müşter2s2ne a2t olduğunu bel2rtmekted2r. İk2nc2 bankanın özen 

yükümlülüğüne aykırı davranıp müşter2n2n zararına yol açması hal2nde bu zararın tazm2n 

ed2lmeyecek olması 2k2nc2 bankanın koruma borcunu 2hlâl2 herhang2 b2r yaptırıma bağlanmayan 

b2r yükümlülük hâl2ne get2r2rd2.324  

Ayrıca sözleşmedek2 k2m2 hükümler de yorum yoluyla üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu 

alan b2r üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n varlığının kabulünü sağlayab2l2r. Örneğ2n hak sah2b2 2le 

borçlu arasındak2 sözleşmede, hak sah2b2n2n borca aykırılıktan doğan zararın tazm2n2ne 2l2şk2n 

haklarını üçüncü k2ş2ye devrett2ğ2 yönündek2 2fadeler bu yönde b2r kabul 2ç2n güçlü b2r emared2r.325 

Görüldüğü üzere üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan b2r üçüncü k2ş2 yararına 

sözleşmen2n kabulü, gereğ2 g2b2 yer2ne get2r2lmemes2 üçüncü k2ş2n2n zarara uğramasına yol açan 

ed2m2n baskın olarak (hatta kural olarak salt) üçüncü k2ş2 yararına öngörülmüş olması hâl2nde 

mümkündür. Bu 2se sınırlı sayıda hayat olayında gündeme gelecekt2r. Üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2n2 konu alan b2r üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n kabulünün mümkün olmadığı hâllerdek2 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu bakımından 2se tarafların gerçek ya da varsayılan 2rades2 

dışında başka b2r hukuk2 dayanak bulmak gerekecekt2r. Bu 2ht2mallerde ben2msenmes2 gereken 

çözüm yolu aşağıda ele alınmıştır.326 

 
323 Von Caemmerer, 354. 
324 Elbette bu kkk olay grubu bakımından üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşmeye başvurulması da düşünülebklkr. 
Üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşme kle üçüncü kkşknkn zararının tazmknk arasındakk klkşkk kçkn bkz aşağıda §5.A. 
325 Benzer yönde: Haddkng, 183-184. Fknansal kkralama sözleşmelerk bakımından bu konuda bkz aşağıda §6.A.3. 
326 Bkz aşağıda §3.C. 
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5. Alacaklının Üçüncü K(ş(n(n Zararının Tazm(n Ed(leceğ( Hususunda 

Borçluyla Anlaşma Yükümü Altında Olduğunu Kabul Eden Görüş 

Alman hukukunda Kluckhohn tarafından savunulan b2r görüşe göre borca aykırılıktan doğan 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu bakımından hak sah2b2 (alacaklı) üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 hususunda zarar veren (borçlu) 2le anlaşmakla yükümlüdür. Yazara göre bu yükümün 

kaynağı dürüstlük kuralıdır.327 Bu yükümünü 2hlal eden alacaklı üçüncü k2ş2ye karşı kend2s2 

sorumlu olacağından, aslında alacaklının kend2s2 zarara uğramış olacak ve bu zararın tazm2n2n2 

borçludan talep edeb2lecekt2r. Yazara göre alacaklı söz konusu yükümünü gereğ2 g2b2 yer2ne 

get2rseyd2 üçüncü k2ş2 doğrudan borçluya karşı b2r talep elde edecekt2. Üçüncü k2ş2y2 bu duruma 

get2rmek 2ç2n alacaklı, borçluya karşı sah2p olduğu tazm2nat alacağını b2r ka2m değer olarak üçüncü 

k2ş2ye devretmel2d2r.328 

Benzer b2r görüş Kunze tarafından ortaya atılmıştır. Yazara göre üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2n borçlu 

tarafından b2l2neb2l2r olduğu hallerde sözleşmen2n tamamlayıcı yorumu yoluyla alacaklı üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 borçludan talep edeb2lecekt2r.329 Alacaklının yükümü, borçlunun 

üçüncü k2ş2n2n 2faya olan menfaat2n2 b2leb2lecek durumda olmadığı hallerde bu menfaatten 

borçlunun haberdar olmasını sağlamaktır.330 Bu yükümün kaynağı (vek2l, vekalets2z 2ş gören ya da 

kom2syoncu g2b2 b2r sıfatla) üçüncü k2ş2 hesabına hareket eden borçlunun üçüncü k2ş2n2n 

menfaat2n2 korumaya yönel2k özen yükümüdür.331  

Kunze, alacaklının söz konusu yükümünü yer2ne get2rmemes2 hal2nde üçüncü k2ş2ye karşı 

ödeyeceğ2 tazm2nattan doğan zararını borçluya rücu edeb2leceğ2n2, ancak burada alacaklının 

üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2 borçluya b2ld2rmemes2n2n b2r tür müteraf2k kusur olarak rücu alacağının 

tutarının tesp2t2nde d2kkate alınacağını bel2rtmekted2r.332 Yazara göre benzer şek2lde üçüncü k2ş2n2n 

2faya olan menfaat2 borçlu tarafından b2l2neb2l2r olsa da söz konusu menfaat2n çeş2tl2 sebeplerle 

alışılmışın dışında b2r düzeyde yüksek olması hal2nde de alacaklı söz konusu duruma borçlunun 

d2kkat2n2 çekmekle yükümlüdür. Aks2 halde borçlu, makul kabul ed2leb2lecek düzey2n üstündek2 

 
327 Kluckhohn, 434. 
328 Kluckhohn, 436. 
329 Bu görüş hakkında daha detaylı bklgk kçkn bkz yukarıda §3.B.4. 
330 Kunze, 125. 
331 Kunze, 125. 
332 Kunze, 126. 
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kısma tekabül eden zarardan üçüncü k2ş2ye karşı sorumlu tutulamayacak ve ayrıca söz konusu 

kısımdan üçüncü k2ş2ye karşı sorumlu olan alacaklı da bu tutarı borçluya rücu edemeyecekt2r.333 

Söz konusu görüşlere 2l2şk2n b2r değerlend2rme yapmadan önce öğret2de bu görüşlere karşı 2ler2 

sürülen eleşt2r2lerden bahsetmek yer2ne olacaktır. Bu görüşlere karşı olarak 2ler2 sürülen b2r eleşt2r2, 

bu yolun haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 2ç2n b2r çözüm get2rem2yor 

olmasıdır.334 Ayrıca üçüncü k2ş2n2n 2faya olan menfaat2n2n g2zl2 tutulmasında kend2 çıkarının 

olduğu hallerde de bu teor2 çalışmayacaktır.335 Ancak Kluckhohn bu son 2ht2mal2 zaten kend2s2 de 

değerlend2rmekted2r ve bu durumda alacaklının üçüncü k2ş2y2 korumak 2ç2n harekete 

geçmemes2n2n sebeb2n2n zaten üçüncü k2ş2n2n kend2s2ne atfed2leb2leceğ2n2 haklı olarak 

bel2rtmekted2r.336 Bu görüşü b2r başka yönden eleşt2ren Tandoğan’a göre 2se alacaklıya yüklenen 

bu yönde b2r mükellef2yet2n yer2ne get2r2lmemes2 sonucu en n2hayet2nde rücu yoluyla zarar veren2n 

sorumlu tutulması menfaatler denges2ne uygun görülmeyeb2l2r.337 

Her ne kadar Kluckhohn’un kend2s2 prat2kte çok nad2ren alacaklının borçlu 2le üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2n konu alan b2r anlaşma yapacağını kabul etse ve bunun alacaklının bu yöndek2 

yükümü bakımından b2r önem2 olmadığını bel2rtse de338, Henn’e göre bu durum alacaklı 2le üçüncü 

k2ş2 arasındak2 sözleşmen2n tamamlayıcı yorumu 2le alacaklıya böyle b2r borç yüklemeye engel 

teşk2l edecekt2r.339 Ayrıca Henn’e göre alacaklının üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan b2r 

anlaşma yapmakta menfaat2 yoktur ve söz konusu borcun b2r 2rade varsayımı 2le ona dayatılması 

hareket özgürlüğünü kısıtlayacaktır.340 Son olarak Mart.-Schre.er’e göre zarar kaymasına yol açan 

durumların borçlu 2le alacaklı arasındak2 sözleşmen2n yapıldığı sırada ortaya çıkmış olması şart 

değ2ld2r. Böyle b2r durum henüz mevcut değ2lken alacaklıdan üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2 d2kkate 

almasını beklemek mümkün değ2ld2r.341 

 
333 Kunze, 127. 
334 Reknhardt, 16; Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 191. 
335 Henn, 53 dn 132; Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 191. 
336 Kluckhohn, 435. Belkrtmek gerekkr kk bu çalışmada benkmsenen görüşe göre bu durumda üçüncü kkşknkn zararı ykne 
de tazmkn edklecektkr, ancak tazmknatın kapsamı üçüncü kkşk yararına sözleşmenkn kabul edklebkldkğk durumlara kıyasla 
daha dar olacaktır. Bkz aşağıda §3.C. ve §4.B.2. 
337 Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 191. 
338 Kluckhohn, 435.  
339 Henn, 53.  
340 Henn, 53. 
341 Marti-Schreier, para 57. 
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Kanaat2mce her 2k2 görüş de genel olarak kabule şayan değ2ld2r. Kluckhohn’un 2ler2 sürdüğü, 

alacaklının borçlu 2le üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan b2r anlaşma yapma yükümü 

gerçekç2 olmadığı g2b2 böyle b2r yükümlülüğe gerek de yoktur. Uygulamada b2rçok durumda 

taraflardan h2çb2r2 hukuk düzen2nce zarar kayması sebeb2yle üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n 

ed2lememe 2ht2mal2n2n farkında olmayacaktır. Bu kadar karmaşık b2r problem2n taraflarca 

b2l2neb2l2r olmasını beklemek gerçekl2kten kopmak olur.  

Kunze’n2n 2ler2 sürdüğü görüş 2se ancak 2st2sna2 durumlarda kabul ed2leb2l2r. Üçüncü k2ş2n2n 2faya 

olan menfaat2nden borçlunun haberdar olduğu durumda, b2r öncek2 başlıkta açıklandığı üzere, eğer 

2fada baskın olarak üçüncü k2ş2n2n menfaat2 söz konusu 2se alacaklı 2le borçlu arasındak2 

sözleşmen2n tamamlayıcı yorumu sonucu borçlunun üçüncü k2ş2n2n zararını tazm2n etmekle 

yükümlü olduğu sonucuna varılması mümkün olab2l2r. Bunun mümkün olmadığı durumlarda veya 

borçlunun üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2 b2lemeyecek durumda olması hal2nde 2se, aşağıda 

açıklanacağı üzere342, borçlu yalnızca zarar kayması gerçekleşmeseyd2 alacaklının faraz2 olarak 

uğrayacağı zarardan üçüncü k2ş2ye karşı sorumlu tutulab2lecekt2r. Bunu aşan kısımdan 2se 

alacaklının (hak sah2b2n2n) üçüncü k2ş2ye karşı sorumluluğu, yalnızca alacaklının üçüncü k2ş2n2n 

menfaat2nden borçluyu haberdar kılmak yönünde b2r yükümü doğmuş ve bunu yer2ne 

get2rmem2şse gündeme gelecekt2r. Alacaklı b2rçok durumda borçluyu üçüncü k2ş2n2n menfaat2nden 

haberdar etmes2n2n hukuken böyle b2r etk2 doğuracağından zaten haberdar olmayacaktır. Bunun 

ötes2nde, böyle b2r etk2den haberdar olması da kend2s2nden beklenmemel2d2r. Ancak 2st2sna2 

durumlarda, örneğ2n üçüncü k2ş2n2n 2fa bakımından oldukça hassas olduğu ya da çeş2tl2 sebeplerle 

borcun 2fa ed2lmemes2 hâl2nde oldukça yüksek tutarda zarara uğrayacağı ve bu sebeple hak 

sah2b2n2n oldukça t2t2z hareket etmes2n2 2sted2ğ2 2ht2malde, hak sah2b2n2n borçluyu da 2fanın üçüncü 

k2ş2 açısından arz ett2ğ2 yüksek önem hakkında b2lg2lend2rmes2 gerekt2ğ2 yönünde dürüstlük 

kuralından doğan b2r borcunun olduğu savunulab2l2r.  

B2rçok durumda 2se böyle b2r yükümden söz ed2lmes2 zaten taraflar arasındak2 2l2şk2n2n n2tel2ğ2ne 

ters düşecekt2r. Örneğ2n, üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2n g2zl2 tutulmak 2stend2ğ2 ya da Mart.-

Schre.er’2n bel2rtt2ğ2 g2b2 zarar kaymasının alacaklı 2le borçlu arasındak2 sözleşmen2n 

yapılmasından sonra meydana geld2ğ2 durumlarda alacaklının böyle b2r yükümü gündeme 

 
342 Bkz aşağıda §4.B.2. 
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gelmeyecek ve üçüncü k2ş2 yalnızca yukarıda bahsed2len alacaklının uğrayacağı faraz2 zararla 

sınırlı olarak343 zararının tazm2n2n2 zarara yol açan borçludan talep edeb2lecekt2r.  

6. Alacaklının Talep Hakkını (act8o 8nan8s) B(r Tür Ka(m Değer Kabul 

Eden Görüş 

Alman hukukunda F.scher tarafından ortaya atılan görüşe göre b2rb2r2nden ayrılan talep ve zararı, 

taleb2n zarara uğrayan üçüncü k2ş2ye b2r tür ka2m değer olarak devr2n2 sağlayarak tekrar 

b2rleşt2rmek mümkündür.344 Yazar görüşünün temeller2n2 von Tuhr’un Roma hukukuyla 2lg2l2 

açıklamalarına dayandırmaktadır. Von Tuhr’a göre Roma hukukunda borç (obl.gat.o), b2rb2r2nden 

ayrı düşünülen act.o ve bu act.o’ya 2l2şk2n muhtevanın/alacağın (Anspruch) b2rleş2m2nden 

oluşmaktadır.345 Bunlardan 2lk2 hak sah2b2ne b2r k2ş2y2 mahkeme önüne çıkarma yetk2s2n2 

bahşederken 2k2nc2s2 hak sah2b2ne b2r k2ş2n2n mahkemede gerçekleşen süreç sonucu bel2rl2 b2r 

ed2m2 2fa etmeye mahkûm ed2lmes2n2 sağlama yetk2s2n2 vermekted2r.346 Yazara göre t2p2k olarak bu 

2k2s2ne aynı k2ş2 sah2p olsa da Roma hukukunda bazı durumlarda act.o’ya sah2p olan k2ş2n2n tam 

b2r alacak hakkı mevcut olmayab2l2r. Örneğ2n reh2n hakkına konu b2r eşyanın paraya çevr2ld2ğ2n2 

(Pfandverkauf) ve sonrasında alıcı (Ü)’nün el2nden b2r başkası tarafından tarafından zapt ed2ld2ğ2n2 

düşünel2m. Reh2nl2 alacaklı (H)’n2n zapttan sorumlu tutulamadığını kabul edel2m. Burada reh2nl2 

alacaklı rehn2n paraya çevr2lmes2nden elde ed2len tutardan alacağını elde ett2ğ2nden zarara 

uğramamıştır ve dolayısıyla reh2n veren borçlu (Z)’ye karşı, her ne kadar borçlu zapttan sorumlu 

tutulab2lse de, 2ler2 süreb2leceğ2 b2r tazm2nat alacağı yoktur. Zarara uğrayan alıcı (Ü) 2se (Z)’ye 

karşı act.o’ya sah2p değ2ld2r, z2ra (Ü) 2le (Z) arasında b2r sözleşmesel 2l2şk2 mevcut değ2ld2r. 

Yazarlara göre bu durumda Roma hukukunda (H)’n2n sah2p olduğu adeta 2ç2 boş act.o’yu (act.o 

.nan.s) (Ü)’ye devrederek (Ü)’nün tam b2r alacak hakkına kavuşup tazm2nat talep edeb2lmes2n2 

sağlayab2leceğ2 kabul ed2lmekte,347 hatta (H)’n2n bu yönde b2r dev2rle yükümlü olduğu da 

bel2rt2lmekteyd2.348 Yazarlar ayrıca Roma hukukunda bu yolun yalnızca bu örnek 2le sınırlı 

 
343 Bkz aşağıda §4.B.2. 
344 Fkscher, 100 vd. 
345 Von Tuhr, Interesse, 559. Yazar Bekker’kn actao ve alacak (Anspruch) kavramlarının Roma hukukunda bkrbkrknden 
ayrı düşünüldüğü yönündekk açıklamalarına dayanmaktadır. Bkz Bekker, 8 vd ve 252 vd. 
346 Fkscher, 101; von Tuhr, Interesse, 559. 
347 Fkscher, 101-102; Von Tuhr, Interesse, 560-561 
348 Fkscher, 101-102. 
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olmadığını, başka hallerde de üçüncü k2ş2ye bu yoldan b2r koruma sağlanab2ld2ğ2n2 

bel2rtmekted2r.349  

F.scher’2n modern hukuk bakımından act.o .nan.s kavramından faydalanan görüşüne geçmeden 

önce bel2rtmek gerek2r k2 von Tuhr’un Roma hukukuna 2l2şk2n açıklamalarının gerçeğ2 ne kadar 

yansıttığı şüphel2d2r. Öncel2kle act.o .nan.s kavramını, yukarıda açıklandığı anlamıyla, von 

Tuhr’un ortaya attığı bel2rt2lmekted2r. Re.chard’a göre Roma hukuku kaynaklarında bu kavram 

çeş2tl2 bağlamlarda geçse de von Tuhr’un 2fade ett2ğ2 anlamda kullanılmamakta, kullanıldığı yere 

göre başkaca anlamlara gelmekted2r.350 Ayrıca yazara göre von Tuhr’un 2ç2 boş dava hakkına 2l2şk2n 

yaptığı çıkarım Roma hukukuyla bağdaşmamaktadır. Roma hukukunda act.o’dan bağımsız tekn2k 

anlamda b2r alacak kavramına rastlanmamaktadır. Roma hukukunda act.o’nun sah2b2 k2mse 

alacağın sah2b2 de odur.351 Yazara göre act.o 2le alacağı b2rb2r2nden ayırıp act.o’yu gerekt2ğ2nde 2ç2 

boş olab2len ve alacağı taşıyan b2r tür araç olarak görmek Roma hukukunun mantığı 2le 

çel2şmekted2r.352 Ayrıca Re.chard 2ç2 boş b2r act.o’nun devr2 yoluyla üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2n2n Roma hukukunda alacağın devr2 2ç2n kullanılan mekan2zmalar 2le de bağdaşmayacağını 

bel2rtmekted2r.353 

Roma hukukunda böyle b2r mekan2zma bulunup bulunmadığına 2l2şk2n tartışmalar b2r kenara 

bırakılırsa, günümüz Türk/İsv2çre ve Alman hukuk düzenler2nde, zarar kaymasının meydana 

geld2ğ2 durumlarda zarara uğramasa da b2r hakkı 2hlal ed2len (H)’n2n bu hakkın 2hlal2nden doğan 

tazm2nat talep etme hakkının üçüncü k2ş2ye olan borcu yer2ne geçen b2r ka2m değer olarak 

düşünülüp üçüncü k2ş2ye devr2 sağlanarak talep ve zararın b2rleşt2r2lmes2 ve böylece üçüncü k2ş2n2n 

doğrudan zarar veren k2ş2den tazm2nat talep etmes2 mümkün olab2l2r m2?  

Öğret2de bazı yazarlar act.o .nan.s’2n Alman hukukuna yabancı olduğunu ve dolayısıyla üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2n2n bu yoldan çözülemeyeceğ2n2 savunmaktadır.354 Von Tuhr’a 

göre (H)’n2n (Z)’ye karşı 2ler2 süreb2leceğ2 b2r alacak hakkı yoksa (Ü)’ye devredeb2leceğ2 b2r şey 

 
349 Fkscher, 102. Daha detaylı bklgk kçkn bkz von Tuhr, Interesse, 562-565. 
350 Bkz Rekchard, 170 dn 9. 
351 Rekchard, 172-173. 
352 Rekchard, 173. Krückmann’a göre kse von Tuhr’un actao ananas’e klkşkkn çıkarımda bulunduğu metknlerden varılması 
gereken sonuç, üçüncü kkşkye kçk boş bkr dava hakkının devredkldkğk değkl, akskne baştan ktkbaren üçüncü kkşknkn 
menfaatkne klkşkkn bkr dava hakkının devredkldkğkdkr: Krückmann, Schadenslkqukdatkon, 312-315.  
353 Rekchard, 174-175. 
354 Henn, 55; von Tuhr, Interesse, 565-566; Oberschekdt, 13-14. 
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de yoktur: nemo plus .ur.s transferre quam habet .pse355. F.scher’a göre 2se bu düşünce hatalıdır 

ve modern Alman hukukunda Roma hukuku 2le bu bağlamda köprü görev2 göreb2lecek hükümler 

mevcuttur. Örnek olarak, asıl borçlu dışındak2 b2r k2ş2 k2m2 durumlarda yaptığı 2fa 2le alacaklıya 

halef olab2lmekted2r. Yazara göre bu duruma daha yakından bakıldığında, aslında yapılan 2fa 2le 

borç sona ermekte ve alacaklı tatm2n ed2ld2ğ2 2ç2n artık 2ler2 süreb2leceğ2 b2r alacak hakkı 

kalmamaktadır. Ancak y2ne de söz konusu alacak hakkının 2fada bulunan k2ş2ye yasa yoluyla 

devrolacağı kabul ed2lmekted2r.356  

Ayrıca F.scher, 2fa 2mkansızlığı sonucu borçlunun elde ett2ğ2 ka2m değer2n alacaklı tarafından talep 

ed2leb2leceğ2n2 düzenleyen BGB 281357 hükmünden yola çıkarak da görüşünü desteklemekted2r. 

Yazar şu 2k2 örneğ2 vermekted2r: İlk örnekte, mal2k (Ü), k2tabını arkadaşı (H)’ye ödünç verm2ş ve 

h2çb2r şek2lde bu k2tabı başkasına kullandırmamasını temb2hlem2şt2r. Buna rağmen (H) arkadaşı 

(Z)’n2n ısrarlarına dayanamamış ve k2tabı ona ödünç verm2şt2r. (Z) kusurlu b2r şek2lde k2tabı telef 

etm2şt2r. İk2nc2 örnekte 2se (Ü), (H)’n2n k2tabı yalnızca (Z)’ye ödünç vereb2leceğ2n2 bel2rtm2ş ve 

olayın ger2 kalanı aynı şek2lde gel2şm2şt2r. Haksız f22lden doğan olası taleb2 ş2md2l2k b2r kenara 

bırakalım ve yalnızca borca aykırılığa dayanan tazm2nat taleb2 üzer2nden düşünel2m. İlk örnekte 

(H), borca aykırı davrandığı 2ç2n mal2k (Ü)’ye karşı sorumludur ve bunu b2r zarar kalem2 olarak 

kend2 borçlusu (Z)’ye rücu edeb2lecekt2r. BGB 281 (285) uyarınca (Ü) söz konusu rücu alacağının 

ka2m değer olarak kend2ne devr2n2 talep edeb2l2r ve böylece doğrudan (Z)’ye başvurab2l2r. İk2nc2 

olasılıkta 2se (H), (Ü)’ye karşı herhang2 b2r borcunu 2hlal etmed2ğ2 2ç2n sorumlu değ2ld2r ve 

dolayısıyla (H)’n2n (Z)’ye karşı b2r rücu alacağı da doğmamıştır. Bu durumda BGB 281 (285)’e 

dayanarak (Ü)’nün (H)’den kend2s2ne devretmes2n2 2steyeb2leceğ2 b2r ka2m değer yoktur demek, 

alacaklı (H)’ye atfed2leb2len ve atfed2lemeyen 2mkânsızlık haller2nde farklı sonuca varmak 

anlamına gelecekt2r. Yazara göre hükümde bu yönde b2r ayrımın emares2 olmadığı g2b2 böyle b2r 

kabul kanun koyucunun 2rades2yle uyumlu olamaz.358 

 
355 Kkmse sahkp olduğundan fazlasını devredemez. 
356 Henn’e göre bu tür problemler günümüzde kanun koyucu tarafından actao ananas yerkne denkleştkrmenkn 
reddedklmesk ya da kstksnak olarak yapılan kfa üzerkne alacağın sona ermemesknk sağlayarak çözülmektedkr: bkz Henn, 
55. İkknck görüş yönünde: Oberschekdt, 13. Kanaatkmce öğretknkn kanun koyucunun vardığı sonucu bu kkk kurumla 
açıklıyor olması altta yatan düşüncenkn actao ananas’kn devrkne benzedkğknk tek başına dışlamaz. 
357 Günümüzde bu hüküm BGB 285’te yer almaktadır. 
358 Fkscher, 106-107. Oberscheadt’e göre burada hak sahkbknkn üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne klkşkkn borçluya karşı 
bkr alacak hakkına sahkp kılınması kanun koyucunun kradesk kle çelkşmemektedkr. Hak sahkbk bu yönde bkr alacak 
hakkına sahkp kılındığında kse BGB 281 (285) hükmü aracılığıyla üçüncü kkşkye kakm değer olarak devredklen alacağın 
kçk boş olmamaktadır: Oberschekdt, 14; benzer yönde Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 221. 
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Bu durumda gündeme gelecek b2r soru, hak sah2b2n2n talep hakkının üçüncü k2ş2n2n zararı 2le 

b2rleşt2r2lmes2 sonucu ortaya çıkan tazm2nat alacağının kapsamının ne olacağıdır. Yukarıdak2 

örnektek2 k2ş2ler üzer2nden g2dersek, F.scher’e göre burada tazm2natın talep hakkı sah2b2 (H)’n2n 

tam menfaat2 d2kkate alınarak hesaplanması mümkün değ2ld2r, çünkü bu durumda eşyanın asıl 

mal2k2n2n (Ü) olduğu ve (Ü) 2le (H) arasındak2 sözleşmesel 2l2şk2 göz ardı ed2lm2ş olacaktır. 

Burada, yazara göre, yalnızca eşyanın objekt2f p2yasa değer2 tazm2nat olarak talep ed2leb2l2r.359 

Kanaat2mce act.o .nan.s’e dayanan çözüm oldukça yaratıcıdır. Her ne kadar Alman ve Türk/İsv2çre 

hukuklarında “boş talep” ya da act.o .nan.s d2ye b2r kavram olmasa da, bu akıl yürütme günümüz 

hukuk s2stemler2 açısından olası b2r kanun boşluğu doldurulurken yol göster2c2 olab2l2r. Dolayısıyla 

bu çözüm yolunu hukukumuza yabancı olduğu gerekçes2yle doğrudan b2r kenara atmamak gerek2r.  

7. Korunmak İstenen Değer(n Kend(s(nde Somutlaştırılmış Menfaat 

Görüşü 

Re.nhardt’ın ortaya attığı bu teor2 uyarınca alacaklının menfaat2 2lkes2n2n, hukuk düzen2n2n 

korumak 2sted2ğ2 değer2n kend2s2nde somutlaştırılmış (ya da objekt2fleşt2r2lm2ş) menfaat 2lkes2 2le 

değ2şt2r2lmes2 sonucu üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2 çözüleb2l2r. Re.nhardt’a göre 

tazm2nat ödeme yükümlülüğünün doğmasının temel2nde yer alan şey ne 2se sorumluluğun 

kapsamını da o bel2rlemel2d2r.360 B2r davranışın tazm2nat ödeme yükümlülüğüne yol açmasının 

sebeb2, bu davranışın hukuk düzen2n2n koyduğu, her hukuk süjes2ne uygulanan ve bel2rl2 

davranışları yer2ne get2rmey2 ya da bunlardan kaçınmayı emreden objekt2f normlara göre 

değerlend2r2l2p bu normlara aykırı bulunmasıdır.361 Dolayısıyla, tazm2nat yükümlülüğüne yol açan 

şey hukuk süjeler2ne hukuk2 yükümlülükler olarak yüklenen bu tarz davranış yasaklarının 2hlal2 

olup, alacaklının k2m olduğu ya da k2m2n tazm2nat talep edeb2leceğ2 bu konuda b2r rol 

oynamadığından, tazm2natın kapsamı bel2rlen2rken de zarar gören2n k2m olduğundan değ2l 2hlal 

ed2len yükümlülüğün kend2 2çer2ğ2nden hareket ed2lmel2d2r.362  

 
359 Yazar (Ü)’nün eşyanın objektkf değerknk aşan olası zararının tazmkn edklkp edklemeyeceğk meselesknk açıkça 
tartışmamaktadır. Kanaatkmce yazarın kfade etmek kstedkğk şudur: (Ü) yalnızca eşyanın pkyasa değerk tutarında bkr 
tazmknat talebknde bulunabklkr. Kendk zararının ya da (H)’nkn malvarlığına göre hesaplanacak fkktkf zararın bunun 
üzerknde olması durumu değkştkrmez. Roma hukukundakk düşünceye göre (Ü)’nün kendk zararının tamamının 
tazmknknk ksteyebkleceğk yönünde: von Tuhr, Interesse, 560-561. 
360 Reknhardt, 72. 
361 Reknhardt, 73. 
362 Reknhardt, 75. 



  

80 

Yazarın bu aşamada sorduğu soru şudur: Acaba 2hlal ed2len hukuk2 yükümlülüğün 2çer2ğ2nden 

yalnızca alacaklının/hak sah2b2n2n menfaat2n2n korunacağı sonucuna varmak mümkün müdür? 

Yazar bu soruyu olumsuz yanıtlamaktadır. Yazara göre her hukuk2 yükümlülük b2r değer2 

korumaya yönelmekted2r. Söz konusu değer2n 2hlal ed2lmem2ş olması durumunda sağlayacağı 

faydalanma olanağı 2se b2r malvarlığı değer2 teşk2l etmekted2r. B2r hukuk2 yükümlülüğün 2hlal2 

sonucu tazm2nat borcunun doğması, söz konusu faydalanma olanağı ve bunun ortaya çıkardığı 

malvarlığı değer2n2n hukuk düzen2nce garant2 altına alındığı anlamına gelmekted2r.363 Üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2nde aslında 2hlal2 tazm2n ed2len değer üçüncü k2ş2 olmasaydı hak sah2b2n2n 

sah2p olacağı ancak üçüncü k2ş2 2le kurulan 2l2şk2 sonucu hak sah2b2ne a2t olmayan menfaatt2r.364  

Bu menfaat, k2me a2t olursa olsun, hukuk düzen2nce garant2 altına alınmış olan menfaatt2r: Her 2k2 

durumda da hukuk düzen2n2n k2ş2ye yükled2ğ2 yükümlülüğün yer2ne get2r2lmes2 sonucu ortaya 

çıkacak (ya da zarar görmes2 engellenecek) b2r faydalanma olanağı olarak 2fade ed2leb2lecek b2r 

malvarlığı değer2 söz konusudur.365 Dolayısıyla, tazm2natın kapsamı hukuk düzen2n2n korumak 

2sted2ğ2 faydalanma olanağının ortaya çıkardığı malvarlığı değer2ne göre bel2rlen2nce, üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n önünde b2r engel kalmayacaktır. Yazara göre borca aykırılıktan doğan 

tazm2nat yükümlülüğüne 2l2şk2n BGB 280 hükmünde alacaklı 2fades2n2n geçmes2n2n sebeb2 2se 

tazm2nat taleb2nde alacaklının bulunacağını bel2rtmekt2r, yoksa bu tazm2natın sadece alacaklının 

malvarlığındak2 zararı kapsamına alacağını değ2l.366 

Re.nhardt’ın teor2s2ne karşı öğret2de çeş2tl2 eleşt2r2ler yönelt2lm2şt2r. İlk olarak, bu yaklaşımın 

kabulü hal2nde tazm2n ed2lecek zararların kapsamının aşırı şek2lde gen2şleyeceğ2 2ler2 

sürülmekted2r.367 Örneğ2n, Re.nhardt’a göre b2r tenorun akşamında konser vereceğ2 gün traf2k 

kazası geç2r2p konsere çıkamaması hal2nde kazaya sebep olan kusurlu sürücü yalnızca tenorun 

kaybett2ğ2 ücret alacağını değ2l, konser salonunun zararını da karşılamalıdır, çünkü tenor 2ş gücünü 

konser salonunun faydalanmasına tahs2s etmekted2r ve bu 2ş gücü hukuken korunmaktadır. 

 
363 Reknhardt, 75-77. 
364 Reknhardt, 84. 
365 Reknhardt, 85-86. 
366 Reknhardt, 69. BGB 280 gerçekten alacaklının borca aykırılıktan doğan zararı talep edebkleceğknk belkrtmektedkr, 
alacaklının zararından açıkça söz edklmemektedkr. “Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhältnis, so 
kann der Gläubiger Ersatz des hierdurch entstehenden Schadens verlangen. Dies gilt nicht, wenn der Schuldner die 
Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat. / Borçlu borç alaşkasanden doğan bar yükümlülüğünü ahlal ettağande, alacaklı 
bundan doğan zararın tazmanana talep edebalar. Söz konusu ahlal borçluya yüklenemayorsa bu kural uygulanmaz.”) 
367 Tägert, 31-35; Junker, 6; Hagen 106-107. Ayrıca Reanhardt’ın teorksknkn kabulü halknde tazmkn edklecek zarar kle 
tazmkn edklemeyecek zararın bkrbkrknden ayrılmasının oldukça zorlaşacağı da belkrtklmektedkr: Hagen, 106-107; 
Dkederkchsen, Warenhersteller, 149; Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 258. 
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N2tek2m tenor konser2 kend2s2 organ2ze etseyd2 bu zararın tazm2n ed2leceğ2nde tereddüt 

bulunmamaktadır.368 Ayrıca Re.nhardt’a göre z2nc2rleme satışta 2lk satıcı, kusurlu olarak borcunu 

2fa etmemes2 hal2nde z2nc2r2n bütün halkalarındak2 k2ş2ler2n toplam zararını karşılamalıdır. Yazar 

şu örneğ2 vermekted2r: Aynı eşyayı (Z) (H)’ye 100 TL’ye, (H) (Ü1)’e 110 TL’ye, (Ü1) (Ü2)’ye 120 

TL’ye ve son olarak (Ü2) (Ü3)’e 130 TL’ye satmış olsun. (Z)’n2n kusurlu olarak eşyanın 

mülk2yet2n2 (H)’ye devretmemes2 hal2nde (H), (Ü1) ve (Ü2) 10’ar TL zarara uğrayacaktır. Burada 

(H)’n2n tazm2n etmes2 gereken zarar bunların toplamı yan2 30 TL’d2r. Yazara göre bunun sebeb2, 

en kârlı son satışı doğrudan 2lk alıcı yapsa 2d2, yan2 (H) eşyayı doğrudan kend2s2 130 TL’ye satmış 

olsaydı tazm2natın tutarının 30 TL olacağında tereddüt olmamasıdır. Yazara göre b2rden fazla satış 

yapılmış olması burada hukuken korunan 2fa menfaat2n2n b2rden fazla k2ş2ye bölündüğü anlamına 

gelmekted2r ve bu durum sonucu değ2şt2rmemel2d2r.369  

Kanaat2mce Re.nhardt’ın verd2ğ2 örneklerde zarar kayması mevcut değ2ld2r. İlk örnekte yazar her 

ne kadar konser2 tenorun kend2s2n2n düzenlemes2 2ht2mal2nden söz etse de somut olayda bu 

gerçekleşmem2şt2r. Burada zarar kaymasının mevcut olab2lmes2 2ç2n tenorun konser2 organ2ze 

etmes2, daha sonra konser gel2r2n2 somut olaydak2 ş2rkete devretmey2 vadetmes2 gerek2rd2. Somut 

olayda bu söz konusu değ2ld2r. Yan2 somut olayda tenor, konser b2letler2n2n satışından elde ed2lecek 

kâra 2l2şk2n menfaate aslında kend2s2 sah2p olup daha sonra bu menfaat2 konser ş2rket2yle yaptığı 

sözleşme 2le konser ş2rket2ne aktarmış değ2ld2r. Dolayısıyla tenorun kaza geç2rmes2 sonucu t2p2k 

olarak kend2s2n2n uğrayacağı zararın b2r üçüncü k2ş2ye kayması söz konusu değ2ld2r.370 Burada 

daha z2yade tenorun zarara uğraması sebeb2yle konser ş2rket2n2n de zarara uğraması söz konusudur 

ve bu bağımsız b2r yansıma zarar n2tel2ğ2nded2r. Y2ne 2k2nc2 örnekte en yüksek f2yatla yapılan son 

satışı 2lk alıcının yapab2leceğ2 2ler2 sürülmekted2r. Ancak somut olayda bu satışı o yapamamıştır. 

Bunun son satışın kend2s2n2n er2ş2m2n2n olmadığı ekonom2k 2l2şk2ler kullanılarak yapılmış olması 

g2b2 çeş2tl2 sebepler2 olab2l2r. İlk alıcının mülk2yet2n kend2s2ne devred2lmemes2 sonucu uğrayacağı 

t2p2k zarar, 2deal b2r dünyada yapab2leceğ2 en yüksek bedelle satış yaptığı 2ht2malde uğrayacağı 

zarar değ2ld2r.371 Bu sebeple burada da zarar kayması yoktur. 

 
368 Reknhardt, 98. 
369 Reknhardt, 112-113. 
370 Nktekkm konser organkzasyonu kşk tkpkk olarak sanatçıların kendksk tarafından üstlenklmemekte, organkzasyon 
şkrketlerk tarafından yerkne getkrklmektedkr. Bu açıdan bakıldığında da burada tkpkk olarak hak sahkbknkn malvarlığına 
akt bkr menfaatten söz etmek güçtür. 
371 Zararın kapsamının bu şekklde tespktknkn sorumluluk hukukuna yabancı olduğu yönünde: Hagen, 106; Krückmann, 
AcP, 71-72. Benzer yönde: Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 322-323. 
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Henn 2se, Re.nhardt’ın teor2s2n2n bu hal2yle sorumluluğu fazla gen2şlett2ğ2 eleşt2r2s2ne katılsa da 

teor2n2n b2r m2ktar değ2şt2r2lmes2 hal2nde bu eleşt2r2n2n boşa çıkacağını 2ler2 sürmekted2r. Yazara 

göre hukuk2 değere 2l2şk2n korunan menfaat yalnızca bu değerden tek seferl2k 2st2fade olarak 

tanımlanırsa, bu sonuç ortaya çıkmayacak ve sorumluluk aşırı b2ç2mde gen2şlemeyecekt2r.372 

Re.nhardt’ın teor2s2ne yönelt2len 2k2nc2 eleşt2r2 2se alacaklının menfaat2 2lkes2nden tamamen 

vazgeçmes2d2r. Bu eleşt2r2y2 yönelten yazarlara göre söz konusu 2lke hem BGB’n2n sözü hem de 

s2stemat2ğ2 ve tar2hçes2 tarafından desteklenmekted2r.373 Ayrıca Re.nhardt’ın 2ler2 sürdüğü 

sorumluluğa dayanak teşk2l eden prens2p 2le sorumluluğun kapsamını bel2rleyen prens2b2n neden 

aynı olması gerekt2ğ2n2n açık olmadığı, sorumluluğun doğup doğmadığı 2le sorumluluğun 

kapsamının b2rb2r2nden farklı meseleler olduğu bel2rt2lmekted2r.374 Buna ek olarak eğer tazm2nat 

alacaklının malvarlığındak2 eks2lmeden bağımsız olarak zarar gören varlığa bağlı kr2terler 

üzer2nden bel2rlenecekse, hala denkleşt2rme amacının nasıl mevcut olduğu üzer2ne 2y2 düşünmek 

gerek2r.375 Öğret2de haklı olarak bel2rt2ld2ğ2 üzere Re.nhardt’ın teor2s2 neredeyse münhasıran 

caydırıcılık f2kr2ne dayanmaktadır ve gerçek anlamda zararın önlenmes2 f2kr2nden z2yade soyut 

olarak yasa koyucunun bel2rled2ğ2 spes2f2k varlıkların muhafazasını sağlamaktadır. Modern 

tazm2nat hukukunda tazm2natın dayanağı norm 2hlal2 değ2l normun koruduğu menfaat2n zarar 

görmes2d2r.376 

Kanaat2mce de Re.nhardt’ın görüşüne karşı 2ler2 sürülen eleşt2r2ler yer2nded2r. Üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 problem2n2 çözmek 2ç2n tazm2nat kavramı üzer2nde bu kadar köklü b2r değ2ş2kl2k 

yapmak öngörülmeyen b2rçok sonuca yol açab2l2r. Dolayısıyla üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

sorununun çözümü 2ç2n tab2r2 ca2zse olası “yan etk2ler2” bu kadar fazla ve öngörülemez olmayan, 

hedefe doğrudan odaklı “cerrah2” b2r yol terc2h etmek daha yer2nde olacaktır.  

 

 

 

 
372 Henn, 57. 
373 Junker, 6; Hagen, 102. 
374 Hagen, 104. 
375 Henn, 58. 
376 Henn, 59. 
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8. Junker’ın Ortaya Attığı Güvende Tems(l (Vertretung 8m Vertrauen) 

Teor(s( 

Alman hukukunda Junker, hem üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşme teor2s2n2n çözmeye 

çalıştığı sorunu hem de üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2n2 tek b2r teor2 2le çözmeye 

çalışmıştır: Güvende tems2l teor2s2 (Vertretung .m Vertrauen).   

Junker teor2s2n2 güven sorumluluğuna ve tems2l kurumuna dayandırmaktadır. Hukuk düzen2nde 

b2rb2r2yle uyumlu karşılıklı 2rade beyanları 2le b2r sözleşme ve dolayısıyla hukuk2 2şlem yoluyla 

kurulan b2r özel bağlantı (rechtsgeschäftl.che Sonderverb.ndung) meydana gelmekted2r. Kurulan 

salt karşılıklı güven 2l2şk2s2 yoluyla 2se k2m2 durumda yasa aracılığıyla kurulan b2r özel bağlantı 

(gesetzl.che Sonderverb.ndung) meydana geleb2lmekted2r. Her 2k2 durumda da özel 2l2şk2n2n 

kurulması hukukun değer atfett2ğ2 karşılıklı b2r davranış yoluyla gerçekleşmekted2r. Her nasıl k2 

hukuk düzen2 bunların 2lk2n2n tems2l yoluyla b2r başkası aracılığıyla kurulmasına 2z2n verm2şse, 

2k2nc2s2 bakımından da aynısının mümkün olduğunu kabul etmek gerek2r.377 Burada b2r 2rade 

açıklaması mevcut olmadığından tems2le 2l2şk2n hükümler2n doğrudan değ2l kıyasen uygulanması 

söz konusudur.378 

Yazara göre üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununun doğduğu b2r senaryoda üçüncü k2ş2, sah2p 

olduğu hukuk2 değerler2n zarara uğratılmayacağına güvenmekted2r. Zarar veren 2le hak sah2b2 

arasında kurulan özel 2l2şk2de hak sah2b2 söz konusu güven2 2letmekte ve adeta b2r güvende tems2lc2 

olarak hareket etmekted2r.379 Dolayısıyla söz konusu güven2n 2hlâl2 ve üçüncü k2ş2n2n zarara 

uğraması hâl2nde üçüncü k2ş2 zarar veren2 sorumlu tutab2lmel2d2r.380  

Tems2le 2l2şk2n hükümler kıyasen uygulandığında, yazara göre burada hak sah2b2n2n tems2lc2 olarak 

hareket etme 2rades2n2 kabul etmek kolaydır. Ancak tems2l yetk2s2 bakımından daha d2kkatl2 

düşünmek gerek2r. Hak sah2b2 2le zarar veren arasındak2 hukuk2 2l2şk2n2n kurulduğu sırada üçüncü 

k2ş2 2le hak sah2b2 arasında hâl2hazırda b2r 2l2şk2 mevcutsa, burada tems2l yetk2s2n2n örtülü olarak 

ver2ld2ğ2n2 kabul etmek gerek2r; çünkü güvende tems2l yetk2s2nden tems2l olunan üçüncü k2ş2 salt 

fayda sağlayacaktır.381 Aynı sebeple burada hak sah2b2n2n zarar veren 2le kuracağı özel 2l2şk2y2 

 
377 Junker, 25. 
378 Junker, 25. 
379 Junker, 27. 
380 Junker, 25 vd. 
381 Junker, 28-29 
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üçüncü k2ş2n2n spes2f2k olarak b2l2yor olması da şart değ2ld2r.382 Hak sah2b2 2le zarar veren 

arasındak2 2l2şk2n2n kurulduğu sırada üçüncü k2ş2n2n henüz sahnede olmaması hal2nde 2se aynı akıl 

yürütme çalışmayacaktır. Bu durumda yazara göre hak sah2b2n2n yetk2s2z güvende tems2lc2 olarak 

hareket ett2ğ2n2, üçüncü k2ş2 2le hak sah2b2 arasındak2 2l2şk2n2n kurulduğu anda 2se üçüncü k2ş2n2n 

bu yetk2s2z “2şlem2” örtülü olarak onayladığını kabul etmek gerek2r.383 

İşlem2n tems2len yapıldığının karşı tarafa b2ld2r2lmes2 şartı bakımından 2se yazar b2r ayrım 

yapmaktadır. Üçüncü k2ş2n2n varlığının müstakbel zarar veren tarafından b2l2nd2ğ2 hallerde sorun 

yoktur, z2ra bu k2ş2 üçüncü k2ş2n2n zarara uğramayacağına güvend2ğ2n2 ve bu güven bakımından 

aradak2 hak sah2b2n2n adeta b2r aracı olduğunu b2lmekted2r.384 Müstakbel zarar veren2n üçüncü 

k2ş2n2n k2ml2ğ2n2 tam olarak b2lm2yor olması 2se herhang2 b2r sorun teşk2l etmemel2d2r, çünkü 

yazara göre burada 2lg2l2 2ç2n açık 2şlem2n varlığının kabulü mümkündür.385 

Müstakbel zarar veren2n üçüncü k2ş2n2n varlığından haberdar olmadığı durumda 2se yazar, 2lg2l2 

2ç2n örtülü 2şlem kurumuna başvurulması gerekt2ğ2n2 bel2rtmekted2r.386 Bu kuruma başvurab2lmek 

2ç2n zarar veren bakımından özel 2l2şk2n2n hak sah2b2 2le m2, üçüncü k2ş2 2le m2 yoksa her 2k2s2 2le 

b2rden m2 kurulduğunun b2r önem2n2n olmaması gerekmekted2r. Bunun 2ç2n 2se sorumluluğun 

kapsamının aynı kalması gerek2r. Yan2 zarar veren hak sah2b2ne karşı nasıl sorumlu olacak 2d2yse 

üçüncü k2ş2ye karşı da aynı kapsamda sorumlu tutulursa bu şart sağlanacaktır, çünkü bu durumda 

zarar veren2n sorumluluğunun spes2f2k b2r k2ş2ye karşı olmasını 2steme konusunda korunmaya 

değer b2r menfaat2 olmayacaktır. Yazar sorumluluğun bu şek2lde sınırlanması gerekt2ğ2n2 kabul 

etmekted2r. Benzer şek2lde yazar, 2lg2l2 2ç2n örtülü 2şlem2n şartlarının sağlanab2lmes2 2ç2n, zarar 

veren2n hak sah2b2ne karşı sah2p olduğu savunmaları üçüncü k2ş2ye karşı da 2ler2 süreb2leceğ2n2 

kabul etmekted2r.387 Üçüncü k2ş2n2n varlığının b2l2nd2ğ2 durumlarda 2se Junker, 2lg2l2 2ç2n örtülü 

 
382 Junker, 29. 
383 Junker, 29. 
384 Junker, 30. 
385 Junker, 30. Öğretkde temsklcknkn temsklck sıfatıyla hareket ettkğknk bkldkrmeskne rağmen temskl olunanın kkmlkğknk 
daha sonra açıklayacak şekklde temskl yoluyla kşlem yapmasının mümkün olduğu kabul edklmekte ve buna klgklk kçkn 
kşlem adı verklmektedkr. İlgklk kçkn açık kşlem kurumu hakkında daha detaylı bklgk kçkn bkz Kocayusufpaşaoğlu, Borçlar 
Genel, 678 vd; İnceoğlu, 56 vd; Kapancı, Temskl, 1905 vd. 
386 İlgklk kçkn örtülü kşlemden söz edklebklmesk kçkn temsklcknkn temskl yetkkskne sahkp olması, kendk kç dünyasında 
üçüncü kkşk (temskl olunan) adına hareket etmeskne rağmen bunun karşı tarafça bklknebklkr olmaması ve karşı taraf kçkn 
hukukk kşlemknkn tarafının temsklck ya da temskl olunan olmasının fark yaratmıyor olması gerekkr. Bu durumda TBK 
40 II uyarınca sözleşmenkn tarafı temskl olunan olacaktır: Kocayusufpaşaoğlu, Borçlar Genel, 682 vd; İnceoğlu, 67 
vd; Kapancı, Temskl, 1906 dn 41. 
387 Junker, 32-33. 
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2şleme başvurmaya gerek kalmayacağı 2ç2n, üçüncü k2ş2n2n zararının tamamının tazm2n ed2leceğ2n2 

ve zarar veren2n hak sah2b2ne karşı sah2p olduğu savunmaları üçüncü k2ş2ye karşı 2ler2 

süremeyeceğ2n2 bel2rtmekted2r.388  

Junker teor2s2n2n haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 senaryolarını 

çözemeyeceğ2n2, çünkü teor2s2n2n uygulanab2lmes2 2ç2n zarar veren 2le hak sah2b2 arasında b2r 

sözleşmesel 2l2şk2n2n mevcut olması gerekt2ğ2n2 kabul etmekted2r.389 

Junker’2n teor2s2ne öğret2de çeş2tl2 eleşt2r2ler yönelt2lm2şt2r. Henn’e göre Junker’2n teor2s2 sonuç 

bakımından yer2nded2r. Üçüncü k2ş2 2le borçlu arasında doğrudan b2r özel 2l2şk2 kurulduğundan 

normat2f zarar kavramının yol açtığı fazla ya da az tazm2n sorunları ortadan kalkmaktadır. Ayrıca 

üçüncü k2ş2 doğrudan b2r alacak hakkına kavuştuğundan tazm2natın b2r aracı olarak alacaklı (hak 

sah2b2) tarafından talep ed2ld2ğ2 2ht2malde ortaya çıkan sorunlardan da kaçınılmaktadır.390 Ancak 

yazara göre Junker’2n teor2s2 günümüzde Alman hukukunda hâk2m olan tems2l teor2s2yle 

bağdaşmamaktadır. Alman öğret2s2ne göre, BGB’de kabul ed2len tems2l s2stem2nde tems2lc2n2n 

2rade beyanının sonuçları tems2l olunanın üzer2nde doğmaktadır (Repräsentat.onstheor.e), yoksa 

tems2l olunanın 2rades2 tems2lc2 aracılığıyla 2şlem2n karşı tarafına 2let2lmemekted2r.391 Dolayısıyla 

tems2l olunanın güven2n2n tems2lc2 aracılığıyla “2let2lmes2” de bu s2stem 2le bağdaşmamaktadır. 

Junker’2n varmak 2sted2ğ2, üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 senaryoları 2le tems2l kurumu 

arasındak2 paralell2k, Henn’e göre ancak Beuth.en’2n 2ler2 sürdüğü392 ve tems2l kurumunu tems2l 

olunanın tems2lc2 aracılığıyla dolaylı olarak 2şlemler yaptığı (2rades2n2 2lett2ğ2) b2r kurum olarak 

kabul eden görüş (Erklärungsm.ttlung) kabul ed2l2rse sağlanab2l2r.393 Ancak bu yaklaşım günümüz 

hâk2m öğret2s2 tarafından kabul ed2lmemekted2r.394  

Henn, Junker’2n teor2s2n2n başka yönlerden de zayıflıkları olduğunu bel2rtmekted2r. Yazara göre 

eğer zarar kaymasının gerçekleşt2ğ2 senaryolarda böyle b2r teor2ye başvurulmasının neden2 üçüncü 

 
388 Junker, 33. Güvende temskl teorksk kapsamında üçüncü kkşknkn ve hak sahkbknkn müterafkk kusurunun tazmknatın 
belkrlenmesknde dkkkate alınıp alınamayacağı hususunda bkz Junker, 35-38. Sorumsuzluk anlaşmasının mümkün olup 
olmadığı ve etkksk hususunda kse bkz Junker, 42. 
389 Junker, 45. Yazar haksız fkklden doğan üçüncü kkşknkn zararının tazmknk sorununu bkr sonrakk başlıkta açıklanacak 
farklı bkr teork kle çözmeye çalışmaktadır. 
390 Henn, 121-122. Bu sorunlar kçkn bkz aşağıda §4.B.1.a.kk. 
391 Henn, 124; bu teorknkn Türk hukukunda da hâkkm olduğu yönünde İnceoğlu, 9; Eren, Borçlar Genel, 444; 
Kavasoğlu, 15. 
392 Beuthken, 6. 
393 Henn, 125. 
394 Nktekkm Beuthaen de kendk teorksknkn baskın olmadığını kabul etmkştkr: Beuthken, 1. 
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k2ş2n2n korunma 2ht2yacı ve tazm2natın zarar veren tarafından d2rekt olarak zarara uğrayan k2ş2ye 

ödenmes2 2se teor2n2n dayanağını teşk2l eden güven2n ve bunun meydana get2rd2ğ2 2dd2a ed2len özel 

2l2şk2n2n h2çb2r rolü kalmamaktadır. Zarar veren k2ş2 zarar kayması olmasaydı doğan zararı zaten 

tazm2n edecekt2 ve bu teor2 uyarınca yalnızca tazm2natı ödeyeceğ2 k2ş2 değ2şmekted2r, yan2 

sorumluluk gen2şlememekted2r. Bu durumda söz konusu güven2n meydana get2rd2ğ2 özel 2l2şk2 

zarar verene yasanın ona yükled2ğ2n2n ötes2nde ek b2r yüküm get2rmemekted2r.395 

Luther de Junker’2n teor2s2ne karşı çıkmaktadır. Yazara göre bu teori normatif bir güven 

kavramından hareket etmektedir ve bu güveni tanımlayabilmek için öncelikle sorumluluğun ne 

derecede olacağına karar vermek gerekir. Söz konusu teori aslında sorumluluğun dayanağı ve 

kapsamı sorularını cevaplamak yerine ortaya yeni bir kavram (güvende temsil) atarak bu soruları 

örtmektedir.396 

Kanaat2mce öncel2kle Junker’2n teor2s2n2n oldukça yaratıcı ve kend2 2ç2nde tutarlı olduğunu kabul 

etmek gerek2r. Ancak Henn’2n bel2rtt2ğ2 g2b2 söz konusu yaklaşım, Türk hukukunda da hâk2m olan, 

öğret2n2n kabul ett2ğ2 tems2l teor2s2 2le bağdaşmamaktadır ve bu sebeple tems2le 2l2şk2n hükümler2n 

kıyasen uygulanması dayanağını y2t2rmekted2r. Dolayısıyla Junker’2n teor2s2n2n Türk hukuku 

bakımından da kabulü zor görünmekted2r. 

9. Haksız F((lden Doğan Üçüncü K(ş(n(n Zararının Tazm(n( Problem( 

Bakımından Junker’(n Ekonom(k Mülk(yet Teor(s( 

Junker haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununun çözümü 2ç2n ekonom2k 

mülk2yet kavramını ortaya atmaktadır.397 Söz konusu kavram 2lk olarak verg2 hukuku öğret2s2nde 

verg2 hukukundan doğan bazı yükümlülükler2n k2me yükleneceğ2ne karar vermek kullanılmıştır. 

Alman Verg2 Kanunu (Abgabenordnung) 39 II’de öğret2 tarafından ekonom2k mülk2yet olarak 

anılan kavramın tanımı yer almaktadır: “Mal.k dışında b.r k.ş., .kt.sad. değer. olan b.r eşya 

üzer.nde kullanım süres. boyunca eşyanın mal.k.n.n olası müdahaleler.ne ekonom.k olarak engel 

 
395 Henn, 126. 
396 Luther, 600. Güvenkn kletklmesk mekankzmasının anlaşılması zor ve muğlak olduğu, üçüncü kkşknkn zarara 
uğramayacağına klkşkkn güvenknkn kse bkr sorumluluğun doğmasına sebebkyet veremeyecek ölçüde soyut olduğu 
yönünde: Lee, 132-133. 
397 Yazar borca aykırılıktan doğan üçüncü kkşknkn zararının tazmknk sorununun çözümü kçkn kse güvende temskl adını 
verdkğk bkr öncekk başlıkta açıklanan teorkye başvurmaktadır.  



  

87 

olab.lecek şek.lde f..l. hak.m.yet sah.b. .se, .kt.sad. değer. olan bu eşya söz konusu k.ş.ye 

atfed.l.r.”398  

Junker’2n kullandığı ekonom2k mülk2yet kavramı 2se verg2 hukukundak2 kavramdan farklıdır. 

Yazarın ortaya attığı ekonom2k mülk2yet kavramı bakımından eşya üzer2nde f22l2 hak2m2yet şart 

değ2ld2r.399 Yazara göre, b2r eşyanın mal2k2 olmaksızın o eşyanın zarara uğraması ya da yok 

olmasının r2sk2n2 tek başına taşıyan ve eşyanın kullanım menfaat2 2le olası değer artışından 

kaynaklanacak faydadan tek başına yararlanan k2ş2 eşyanın ekonom2k mal2k2d2r.400  

Junker’e göre, üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2 bakımından nasıl b2rçok yazarın hareket 

noktası tesadüf2 zarar kayması 2se, mülk2yet2n eşyanın zarar görmes2n2n sonuçlarını üstlenen k2ş2ye 

(üçüncü k2ş2ye) hâl2hazırda geç2p geçmed2ğ2 de tesadüf2d2r.401 Menfaatler denges2 açısından 

bakıldığında aslında üçüncü k2ş2 hâl2hazırda mal2ke eşdeğerd2r, z2ra eşyanın yok olmasına 2l2şk2n 

bütün r2sk2 o taşımaktadır.402 Sonuç olarak, yazara göre (haksız f22lden doğan) üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 2le aslında söz konusu ekonom2k mülk2yet hakkının 2hlal2 sonucu b2r haksız f22l 

tazm2natına 2z2n ver2lm2ş olmaktadır.403 

Kanaat2mce söz konusu kavramın üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununu çözmek 2ç2n 

kullanılması öngörülmes2 mümkün olmayan sorunlara yol açab2l2r. Junker’2n tab2r2yle ekonom2k 

mal2k olarak kabul ed2len k2ş2n2n eşyanın gördüğü zarar sonucu haksız f22l tazm2natına hak 

kazanması menfaatler denges2ne uygundur. Ancak bu k2ş2 her anlamda mal2ke eşdeğer kabul 

ed2lecek m2d2r? Mal2ke yüklenen her yükümlülük bu k2ş2ye de yüklenecek m2d2r? Örneğ2n, 

komşuluk hukukundan doğan yükümlülükler (TMK 737 vd) ya da yapı mal2k2n2n sorumluluğu 

 
398 “Übt ein anderer als der Eigentümer die tatsächliche Herrschaft über ein Wirtschaftsgut in der Weise aus, dass er 
den Eigentümer im Regelfall für die gewöhnliche Nutzungsdauer von der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut 
wirtschaftlich ausschließen kann, so ist ihm das Wirtschaftsgut zuzurechnen.” 
399 Junker, AcP 193, 353. 
400 Junker, AcP 193, 354. 
401 Junker, AcP 193, 358. 
402 Junker, AcP 193, 359. 
403 Junker, AcP 193, 359. Belkrtmek gerekkr kk yazar üçüncü kkşknkn ekonomkk mülkkyetknk kş sahkbknkn arazksk üzerknde 
yapılan eserkn teslkmden önce hasara uğraması bakımından kabul etmemektedkr. Yazara göre burada yüklenkck eşyanın 
faydasını ve zararını tek başına üstlenmemektedkr: bkz Junker, AcP 193, 354 dn 27. Benzer şekklde yazara göre 
mülkkyetk saklı tutma kaydıyla satışta da alıcı ekonomkk malkk değkldkr, çünkü eşyanın yok olması rkskknk tek başına 
taşımamaktadır. Satıcının da söz konusu eşyanın satış bedelknkn temknatını sağlaması sebebkyle eşya üzerknde 
ekonomkk menfaatk mevcuttur (Junker, AcP 193, 355 dn 28). Aynısı temknat amaçlı knançlı devkr bakımından da, 
devralanın temknat menfaatk sebebkyle, geçerlkdkr (Junker, AcP 193, 362). Son olarak yazar, fknansal kkralamada da 
kkraya verenkn, elde ettkğk kkra bedellerk sebebkyle, eşyanın ekonomkk menfaatkne dahkl olması sebebkyle kkracının 
ekonomkk malkk olmadığını belkrtmektedkr (Junker, AcP 193, 363). Yazara göre bu sayılanlar dışındakk üçüncü kkşknkn 
zararının tazmknk hallerknde üçüncü kkşknkn ekonomkk malkk olduğunu savunmak mümkündür (Junker, AcP 193, 363). 
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bakımından süje ekonom2k mal2k m2 olacaktır? Ayrıca ekonom2k mal2k b2rçok durumda eşyanın 

z2lyed2 de olmayacaktır, bu durumda alen2yet prens2b2n2n sağlanmaması sebeb2yle mülk2yet 

hakkına 2l2şk2n bütün kuralların uygulanması başkaca sorunlara yol açab2l2r. Söz konusu sorunların 

önüne geçmek 2ç2n yalnızca zararın tazm2n2 bakımından üçüncü k2ş2y2 mal2ke eşdeğer kılmak 2se 

mülk2yet kavramının 2ç2n2 boşaltmaktadır. Dolayısıyla kanaat2mce ekonom2k mülk2yet kavramına 

2ht2yaç olmadığı g2b2 bu kavramın ortaya atılması da yer2nde değ2ld2r.404 

10. Örf ve Âdet Hukukuna Dayanan Görüş 

Alman hukukunda mahkemeler ve öğret2n2n çoğunluğu üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 çeş2tl2 

olay gruplarında kabul ett2ğ2nden bu konuda b2r örf ve âdet hukuku kuralı (Gewohnhe.tsrecht) 

olduğu bazı yazarlarca 2ler2 sürülmekted2r.405 Ancak bütün olay grupları bakımından b2r örf ve âdet 

hukuku kuralından söz ed2lemeyeceğ2 de b2rtakım yazarlarca savunulmaktadır. B2r görüşe göre örf 

ve âdet hukuku kuralından yalnızca dolaylı tems2l 2l2şk2ler2nde meydana gelen üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 sorunu bakımından söz ed2leb2l2r, d2ğer olay gruplarında üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 bakımından mahkeme kararları ve öğret2de b2rl2k yoktur.406 B2r başka görüşe göre 2se 

üçüncü k2ş2ye a2t eşya üzer2nde koruma borcu doğuran 2l2şk2lerde de b2r örf ve âdet hukuku 

kuralından söz ed2leb2l2r.407 

Öğret2de bu yaklaşım çeş2tl2 eleşt2r2lere maruz kalmıştır. Peters’e göre her ne kadar dolaylı tems2l 

2l2şk2ler2nde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 mahkemelerce sürekl2 kabul ed2lse de, bu kararlara 

konu olaylarda genelde t2p2k zarar dava ed2lm2şt2r. Üçüncü k2ş2n2n hak sah2b2n2n uğramayacağı 

at2p2k b2r zarara uğraması hal2nde ne olacağı konusunda 2se aynı 2st2krarlı 2çt2hat oluşmuş değ2ld2r. 

Bu yüzden örf ve âdet hukukuna dayanan b2r kuraldan henüz söz etmek mümkün değ2ld2r.408  

 
404 Benzer şekklde kavramın Alman eşya hukuku skstemkne uymayıp, çözdüğünden daha çok soruna yol açabkleceğk 
yönünde Luther, 585-586. Bu kavramın alacak haklarının adeta bkr aynk hak gkbk kabulüne ve dolayısıyla salt 
malvarlığı zararlarının (hukuk düzenkyle uyuşmayacak şekklde) genel olarak tazmknkne yol açabkleceğk yönünde: Lee, 
142. 
405 Örneğkn bkz Tägert, 37; Lübbe, 103; Erman-Ebert, Vorbemerkung vor §249, para 124. 
406 Von Schroeter, 28; Soergel-Ekkenga/Kuntz, 13. Bası, para 347. 
407 Soergel-Mertens, 12. Bası, Vor §249, para 249 (Obhut) ve 252 dn 5 (dolaylı temskl). Büdenbender’e göre de dolaylı 
temskl ve knançlı kşlemler bakımından üçüncü kkşknkn zararının tazmkn edkleceğk yönünde kçtkhat bkrlkğk olsa da dkğer 
olay gruplarında böyle bkr durum söz konusu değkldkr: Büdenbender, Vorteklsausglekchung, 72-73. Alman hukukunda 
bazı yazarlar kse üçüncü kkşknkn zararının tazmknknkn hukukk temelknkn daha zkyade örf ve âdet hukuku kle 
güçlendkrklmkş hâkkmkn hukuk yaratması (Gewohnheatsrecht erstarktes Rachterrecht) olduğunu klerk sürmektedkr. Bu 
konuda bkz Armbrüster, Wkegand’a Armağan, 76. 
408 Peters, 352. 
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Urban’a göre 2se üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2l2şk2n kuralları bel2rlemek ve uygulamak 

k2ş2ler2n değ2l mahkemeler2n görev2 olduğundan, burada örf ve âdet hukuku kuralının şartı olarak 

k2ş2ler arasındak2 2l2şk2lerde yaygın ve bağlayıcı olduğu düşünces2yle b2l2nçl2 olarak uygulanan b2r 

kuraldan söz etmek mümkün değ2ld2r.409  

Henn’e göre de soyut b2r kavram olarak üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n bağlayıcılığı 

konusunda yerleş2k b2r 2nançtan söz etmek mümkün değ2ld2r. Yazara göre genel olarak üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n gerekt2ğ2 yönündek2 “hukuk h2ss2” (Rechtsgefühl) muhtemelen 

hukukçu olmayanların büyük çoğunluğunda da yaygın b2r şek2lde mevcuttur, fakat bu tazm2n2n 

hak sah2b2n2n taleb2yle yapılması gerekt2ğ2ne410 2l2şk2n yaygın b2r kanaat2n olma 2ht2mal2 düşüktür. 

Ayrıca bazı spes2f2k örnekler bakımından, örneğ2n vas2yetname örneğ2, üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2n2n gerekt2ğ2 konusunda b2r uzlaşı olduğunu savunmak zordur, çünkü k2ş2ler2n karmaşık 

tazm2nat hukukunun detaylarını b2lmeler2n2 beklemek güçtür. Bu konuda mümkün olan en yaygın 

uzlaşı hukuk uygulaması, 2çt2hat ve öğret2 arasında olab2l2r, fakat böyles2ne dar b2r uzlaşının 

yasaların mecl2ste yapıldığı demokrat2k b2r ülkede b2r hukuk kuralının doğumuna yol açıp 

açmayacağı yazara göre şüphel2d2r.411 

Türk hukukunda üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 ne 2çt2hatta ne de öğret2de kend2ne yeter2nce yer 

bulab2lm2şt2r. Bu sebeple, bu şek2lde b2r örf ve âdet hukuku kuralının meydana gel2p gelemeyeceğ2 

tartışmasından bağımsız olarak Türk hukukunda her hâlükârda bu yönde b2r kuralın meydana 

gelm2ş olduğunun savunulab2lmes2 zor görünmekted2r. Dolayısıyla bu konuda daha fazla detaya 

g2rmen2n Türk hukuku bakımından b2r katkısı olmayacaktır. 

11. Kanun Boşluğu Görüşü 

Alman hukukunda hâk2m görüş üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 hususunda b2r kanun boşluğu 

bulunduğunu ve bu boşluğun hâk2m tarafından doldurulması sonucu üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2n2n sağlanacağını kabul etmekted2r.412 B2r görüşe göre BGB’n2n yasalaşma sürec2 

 
409 Urban, 42. Puhle de detaylı bkr açıklama yapmasa da örf ve âdet hukuku kuralının şartlarının sağlanmadığını 
belkrtmektedkr: bkz Puhle, 96.  
410 Bu konuda bkz aşağıda §4.B.1. 
411 Henn, 63. Yazar ayrıca bkreysel olay kümelerk bakımından üçüncü kkşknkn zararının tazmkn edklmesk gerektkğk 
hususunda öğretkde bkrçok kkşk aynı görüşte olsa da bunun dayanağı konusunda bkr uzlaşıdan söz etmenkn zor olduğunu 
belkrtmektedkr. Dolayısıyla yazara göre öğretkde de en azından üçüncü kkşknkn zararının tazmknknkn dayanağı 
bakımından bkr yerleşkk fkkkrden bahsedklemez: Henn, 67.  
412 Bu görüşün hâkkm görüş olduğu yönünde Lange/Schkemann, 462, Junker, 14, Urban, 42; von Graffenrked, para 
615. 



  

90 

2ncelend2ğ2nde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununun gündeme geld2ğ2 ve bu sorunun 

çözümü 2ç2n b2r hüküm öner2ld2ğ2 görülmekted2r.413 Ancak bu meselen2n açık b2r kanun hükmüyle 

çözümünden kaçınılmıştır, çünkü nasıl b2r çözüm get2r2lmes2 gerekt2ğ2 hususunda oturmuş b2r 

görüş mevcut olmadığı 2ç2n bu konudak2 b2l2msel gel2şmeler2n önü kes2lmek 2stenmem2ş ve 

mahkemeler2n bu sorunu kend2ler2n2n çözeb2leceğ2 düşünülmüştür.414 Bu sebeple burada b2r 

b2l2nçl2 kanun boşluğunun söz konusu olduğu 2ler2 sürülmekted2r.415  

B2r başka görüşe göre 2se kanun koyucu 2lg2l2 hükümler2n yorumu yoluyla üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2n2n tatm2n ed2c2 b2r dayanağa kavuşacağını varsaymıştır, ancak bu gerçekleşmem2şt2r. 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne engel görünen alacaklının menfaat2 ve n2sp2l2k 2lkeler2 bu 

sonucu amaçlamamaktadır.416 Bu görüşe göre kanun koyucu bunu öngörse 2d2 bu konuda b2r 

düzenleme yapmaktan kaçınmayacağı söyleneb2l2r, bu sebeple burada (b2l2nçl2 olmayan) b2r kanun 

boşluğu söz konusudur.417 

Luther üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununu kanun boşluğu doldurulması dışında başka 

dayanaklarla çözmeye çalışan görüşler2 eleşt2rmekted2r. Yazara göre anayasal düzende 

mahkemeler2n hukuk yaratması ancak s2stemat2k eks2kl2kler2 (systemat.sche Def.z.te) g2dermek 

2ç2n mümkündür. Dolayısıyla hâk2m2n hukuk yaratab2lmes2 2ç2n s2stemat2k açıdan hukuk 

s2stem2n2n eks2k ya da tutarsız olması gerek2r. Tesadüf2 zarar kayması hâl2nde üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2n2n gerekt2ğ2n2 savunanlar bu görüşler2n2 açıklanan şek2lde temellend2rmek yer2ne 

yalnızca hakkan2yet kavramı üzer2nden gerekçelend2rmekted2r. Hatta üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 kurumuna karşı çıkanlar da benzer b2r hataya düşmekte, hukuk yaratmanın şartlarının 

sağlanıp sağlanmadığı üzer2nde durmaksızın, üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 kurumu yer2ne 

başka şek2lde hukuk yaratarak sorunu çözmeye çalışmaktadırlar. Fakat üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 2le 2lg2l2 her b2r görüşün çıkış noktası kanun boşluğu olmalıdır.418 Yazara göre hem borca 

 
413 Önerklen hüküm kçkn bkz Mugdan II, 518. 
414 Mugdan II, 518; Urban, 42-44; Puhle, 96-97; Kohlhosser, 304; Dkehle, 81.  
415 Urban, 43-44; von Schroeter, 29. Benzer yönde: Kohlhosser, 304-305. 
416 Dkehle, 92. Bu klkelerkn amacı ve üçüncü kkşknkn zararının tazmknknkn bu amaçla bağdaşıp bağdaşmadığı tartışması 
hakkında detaylı bklgk kçkn bkz yukarıda §2. 
417 Dkehle, 90. Yazar burada bkr gerçek kanun boşluğunun söz konusu olduğunu belkrtmektedkr: bkz Dkehle, 93. Ancak 
belkrtmek gerekkr kk yazar kanun boşluğunun doldurulması yoluyla üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne klkşkkn 
çözümünü yalnızca eserknkn konusunu teşkkl eden knançlı kşlemler ve dolaylı temskl hallerk kçkn önermektedkr, dkğer 
üçüncü kkşknkn zararının tazmknk örneklerk kçkn kse başka çözüm yollarını dışlamaktan kaçındığını açıkça 
belkrtmektedkr: bkz Dkehle, 95. Boşluğun bklknçlk mk bklknçskz mk olduğunun bkr önemk olmadığı, her hâlükârda bu 
boşluğun kıyas yoluyla doldurulmasının mümkün olduğu yönünde: Henn, 132. 
418 Luther, 574-575. 
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aykırılıktan hem de haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu 2lg2l2 sorumluluk 

hukuku kurallarının amaçlamadığı b2r sonuç olarak ortaya çıkmaktadır. Söz konusu boşluk, üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2 sağlanarak doldurulmalıdır.419 

İsviçre hukukunda Koller’in savunduğu görüşe göre de üçüncü kişinin dahlinin borçlu tarafından 

bilinebilir olmadığı durumlarda kanun boşluğunun doldurulması yoluyla üçüncü kişinin zararının 

tazmininin kabulü mümkündür.420 Armbrüster’e göre ise OR 97 I’in üçüncü kişilerin zararının 

tazminini dışlamadığı görüşü yerinde olmakla beraber, İsviçre hukuk düzeni üçüncü kişinin 

zararının tazmini konusunda ZGB 1 II’ye dayanarak hâkimin hukuk yaratmasına da açıktır.421 Türk 

hukukunda Tandoğan da üçüncü kişinin zararının tazmininin kanun boşluğu doldurulması yoluyla 

sağlanabileceğini savunmuştur.422 

Von Graffenr.ed’e göre kanun koyucunun üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 meseles2n2 b2lerek 

düzenlemekten kaçındığı Alman hukukundan farklı olarak İsv2çre hukukunda böyle b2r durum söz 

konusu değ2ld2r.423 Yazar kanun boşluğu doldurulması yoluyla üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

görüşüne katılmamakta, OR 97’ye dayanıldığında, kanun boşluğu doldurulmasından farklı olarak, 

varılan çözümün alacaklının menfaat2 2lkes2 2le çel2şmeyeceğ2n2, çünkü alacaklının menfaat2 

2lkes2n2n zaten kanun hükümler2n2n yorumundan çıkarıldığını ve yorum yoluyla bu 2lken2n 

2st2snalarının tesp2t2n2n de mümkün olduğunu bel2rtmekted2r.424 Benzer şek2lde Mart.-Schre.er de 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n kanun boşluğu doldurulması yoluyla kabul ed2lemeyeceğ2n2 

 
419 Borca aykırılıktan doğan üçüncü kkşknkn zararının tazmknk sorununun nkspklkk klkesknkn kstenmeyen bkr sonucu 
olduğu yönünde: Luther, 590; Haksız fkklden doğan üçüncü kkşknkn zararının tazmkn edklememesknkn kse rksk 
paylaşımına klkşkkn kuralların amacıyla bağdaşmadığı, bu kuralların taraflar arasındakk klkşkknkn dışındakk kkşklerk 
sorumluluktan kurtarmayı amaçlamadığı yönünde: Luther, 581. 
420 Koller, AT, para 61.20 ve 61.40; Koller, Drktthaftung, para 17 ve 34. Yazar üçüncü kkşknkn dahlknkn bklknebklkr olduğu 
bazı durumlarda kse üçüncü kkşknkn zararının tazmknknk sözleşme boşluğunun doldurulmasına dayandırmaktadır: bkz 
yukarıda §3.B.4. Bärtscha kse üçüncü kkşknkn zararının tazmknknkn, bunu dışlamayan OR 97 (TBK 112) ve OR 41 I 
(TBK 49 I) hükümlerkne dayanarak sağlanabkleceğknk, ancak üçüncü kkşknkn zararından sorumluluğun speskfkk 
şartlarının hâkkm tarafından kanun boşluğu doldurulması suretkyle tespkt edkleceğknk, bu sebeple kanun boşluğu 
doldurulmasının üçüncü kkşknkn zararının tazmknknkn dolaylı hukukk temelk olduğunu savunmaktadır. Bkz Bärtschk, 
421. 
421 Armbrüster, 77. 
422 Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 365. 
423 Von Graffenrked, para 619. Kanaatkmce bu durum bkr örtülü kanun boşluğundan söz edklmeskne engel değkldkr.  
424 Kanaatimce bu argüman bir kelime oyunundan ibarettir. Kanun boşluğu doldurulması yolu ile alacaklının menfaati 
ilkesinin kstksnalarının tespit edildiği ve dolayısıyla bu ilke ile çelişilmediğinin de aynı şekilde savunulması 
mümkündür. 
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savunmaktadır, çünkü yazara göre OR 97’n2n yorumundan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n 

ed2lmes2 gerekt2ğ2 sonucuna varılab2ld2ğ2 2ç2n burada b2r kanun boşluğu söz konusu değ2ld2r.425 

Kanaat2mce Türk hukuku bakımından, haksız f22lden kaynaklanan ya da b2r üçüncü k2ş2 yararına 

sözleşmen2n kabulünün mümkün olmadığı borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 problem2 b2r örtülü kanun boşluğu teşk2l etmekted2r.426 Yukarıda açıklandığı üzere Türk 

hukuku bakımından OR 97’n2n karşılığı olan TBK 112’den yola çıkarak borca aykırılıktan doğan 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununu çözmek mümkün değ2ld2r, z2ra TBK 112 hükmünde 

açıkça alacaklının zararından söz ed2lmekted2r.427 Bu 2se alacaklının menfaat2 2lkes2n2n kanundak2 

açık b2r görünümüdür. Ayrıca sözleşmen2n n2sp2l2ğ2 2lkes2 kanunda açıkça yer almasa da bu 2lken2n 

kanun hükümler2n2n altında yatan düşünceye ve sorumluluk hukukunun s2stemat2ğ2ne 2çk2n olduğu 

konusunda tereddüt yoktur. Dolayısıyla TBK 112 hükmü olduğu g2b2 uygulandığında üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2ne engel teşk2l etmekted2r. Benzer şek2lde TBK 49 hükmü kapsamında 

kural olarak salt malvarlığı zararı tazm2n ed2lememekted2r ve haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n 

zararı da bu n2tel2kte olduğundan tazm2n2 mümkün görünmemekted2r.  

Ancak yukarıda açıklandığı üzere bahsed2len 2lkeler2n amacı 2ncelend2ğ2nde428 üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n ed2lememes2 söz konusu amaca uygun düşmemekted2r. Yasa koyucu t2p2k olarak 

zararın hak sah2b2n2n malvarlığında doğacağı düşünces2nden hareket etm2ş ve zararın b2r başka 

malvarlığına kayması 2ht2mal2n2 gözden kaçırmıştır. Serozan’ın tab2r2yle “[t]2p2k olayı düşünen 

yasa koyucu, t2p2k olmayan (at2p2k) olayı düşünemem2şt2r; bu at2p2k olay 2ç2n eklenmes2 gerekl2 

dışlayıcı ayrığı eklemey2 savsaklamıştır.”429 Dolayısıyla üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

sorununun doğduğu hallerde kanunda somut olaya uygulanması mümkün b2r hüküm (TBK 112 

veya TBK 49) bulunmasına rağmen, bu hükmün uygulanması sonucu doğan sonuç kanunun amacı 

ve ruhuna uygun düşmemekted2r. Bu sebeple burada b2r örtülü kanun boşluğu söz konusudur.430 

Bu kanun boşluğunun Türk hukukunda nasıl doldurulması gerekt2ğ2 meseles2ne geçmeden önce, 

 
425 Martk-Schreker, para 149. 
426 Zarar verenkn üçüncü kkşknkn varlığını bklebklecek durumda olduğu ve kfanın baskın olarak üçüncü kkşk menfaatkne 
öngörüldüğü borca aykırılıktan doğan üçüncü kkşknkn zararının tazmknk sorununun sözleşme boşluğunun doldurulması 
yoluyla çözülmesk mümkündür. Bkz yukarıda §3.B.4. 
427 Bkz yukarıda §3.B.2. 
428 Bkz yukarıda §2. 
429 Serozan, Medenk, Medenk Hukuk I §5 para 38a. 
430 Alman hukukunda benzer yönde: Lee, 120 vd. Kavram hakkında daha detaylı bklgk kçkn bkz Kırca, 96; 
Oğuzman/Barlas, para 340; Serozan, Medenk, Medenk Hukuk I §5 para 38a. 
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Alman-İsv2çre hukuklarında 2ler2 sürülen ve Türk hukukunda da kabul ed2lmes2 düşünüleb2lecek 

b2rtakım görüşlerden bahsetmekte fayda vardır. 

Alman hukukunda Puhle tarafından savunulan görüşe göre üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 

2l2şk2n kanun boşluğu menfaat2n denkleşt2r2lmes2n2n engellenmes2 kurumuna başvurularak 

doldurulmalıdır.431 Von Schroeter’e göre ise kanun boşluğunun doldurulması için menfaatin 

denkleştirilmesinin engellenmesinden faydalanılması altta yatan menfaatlerin benzerliği 

bakımından uygun görünse de doğurduğu sonuç bakımından reddedilmelidir. Yazara göre 

menfaatin denkleştirilmesinin engellenmesine dayanılması durumunda üçüncü kişinin zararının 

ancak hak sahibinin uğrayacağı zarar kadar olan kısmı tazmin edilebilir. Yazara göre ise tazminat 

üçüncü kişinin şahsı dikkate alınarak belirlenmelidir ve bu sebeple bu yaklaşım kabule şayan 

değildir.432 

Stamm ise hasarın geçişine ilişkin kurallardan kaynaklanan ve bir haksız fiil sonucu doğan üçüncü 

kişinin zararının tazmini bakımından ilginç bir görüş ortaya atmaktadır. Yazar, bir haksız fiilin 

mağdurun ölümüne yol açması halinde failin cenaze masraflarını karşılamakla yükümlü olan 

kişiye karşı bu masraflardan sorumlu olacağını düzenleyen BGB 844 I hükmünden kıyasen 

yararlanılmasını önermektedir. Türk hukukunda da TBK 53 I’in ilk bendinde benzer bir hüküm 

mevcuttur. Yazara göre bu hükmün amacı, ölüm halinde cenaze masraflarının tipik olarak ölen 

kişinin malvarlığı yerine bu kişi ile yakın ilişki içerisindeki bir başka kişinin malvarlığından 

karşılanmasının faili sorumluluktan kurtarmasını önlemektir. Burada zarara uğrayan yakının bir 

mutlak hakkı ihlal edilmemiştir. Mutlak hakkı ihlal edilen mağdur ise (cenaze masrafları 

bakımından) zarara uğramamıştır. Bu durumda alacaklının menfaati ilkesinin zararın tazmini 

önünde teşkil ettiği engel, BGB 844 I ile zarara uğrayan üçüncü kişi lehine aşılmaktadır.433 

Yazara göre hasarın geçişine ilişkin kurallardan kaynaklanan ve bir haksız fiil sonucu doğan 

üçüncü kişinin zararının tazmini sorunu bakımından da benzer bir menfaatler dengesi söz 

konusudur. BGB 844 I’in düzenlediği durumda olduğu gibi burada da hukuken korunan bir değerin 

ihlali sonucu bu değerin ait olduğu kişi dışında biri zarara uğramaktadır. Her iki durumda da 

 
431 Puhle, 101. Bu kavrama başvurulması kle kanun boşluğu doldurulmasına gerek kalmadığı yönünde: Urban, 52-53 
ve 69-70. Menfaatkn denkleştkrklmesknkn engellenmesk kurumu ve bunun üçüncü kkşknkn zararının tazmknk sorununa 
uygulanması bakımından daha detaylı açıklamalar kçkn bkz yukarıda §3.A.1.a.k. 
432 Von Schroeter, 31-32. Tazmknatın nasıl belkrlenmesk gerektkğk kle klgklk tartışmalar kçkn bkz aşağıda §4.B.2. 
433 Stamm, AcP 203, 338. 
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tesadüfi bir zarar kayması söz konusudur. Failin bundan haksız bir fayda sağlamasının önüne 

geçilmesi adil bir çözümün gereğidir.434 

Pek2 cenaze masraflarına 2l2şk2n BGB 844 I (ve TBK  53 I) hükmü üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

senaryolarına kıyasen uygulanmaya müsa2t b2r norm mudur? Alman öğret2s2nde 2ler2 sürülen b2r 

görüşe göre bu hükmün yokluğunda zarara yol açan k2ş2n2n cenaze masraflarından sorumlu 

tutulamamasının sebeb2 zarar kayması değ2ld2r. Hayatın olağan akışında somut olayda cenaze 

masraflarını karşılayan k2ş2 yüksek 2ht2malle söz konusu f22l olmasaydı 2ler2de ölüm 

gerçekleşt2ğ2nde cenaze masraflarını y2ne karşılayacaktı. Yan2 bu durumda üçüncü k2ş2 

konumundak2 masrafları karşılayan k2ş2n2n aslında zararı mevcut değ2ld2r. Dolayısıyla burada b2r 

zarar kaymasından söz ed2lemez.435 

Buna rağmen zarar kaymasına benzer b2r durumun söz konusu olduğunu ve hükmün hala kıyasen 

uygulanab2leceğ2n2 söyleyeb2l2r m2y2z? Burada mutlak hakkı 2hlal ed2len k2ş2 vefat etm2şt2r ve 

m2rasçılar cenaze masraflarını karşılamakla yükümlüdür (bkz BGB 1968). Henn’e göre burada hak 

sah2b2 vefat ett2ğ2nden hukuka aykırı f22l2n sonucu onun malvarlığı yer2ne b2r başkasının 

malvarlığında doğmaktadır. Dolayısıyla burada zarar kaymasına benzer b2r durum söz 

konusudur.436 Ancak yazarın da haklı olarak 2şaret ett2ğ2 g2b2, bu görüşe söz konusu zararın, yan2 

cenaze masraflarının, aslında k2ş2 öldükten sonra doğduğu ve k2ş2 öldüğü anda yer2ne küll2 halef 

m2rasçılar geçm2ş olduğundan talep 2le zararın b2rb2r2nden ayrılmadığı gerekçes2yle karşı 

çıkılab2l2r.437 

Henn’e göre burada kanun koyucunun amacı tazm2n ed2leb2l2r zararın kapsamını bel2rlemen2n 

ötes2nded2r. Çünkü amaç bu olsaydı, m2rasçıların zararın tazm2n2n2 2steyeb2lecekler2n2 söyleyerek 

b2r öncek2 paragraftak2 2t2razın önüne geç2lmes2 mümkün olurdu. Böyle b2r hüküm mevcut olsaydı, 

cenaze masraflarını karşılamakla m2rasçılar dışında b2r k2ş2n2n yükümlü olması hâl2nde bu k2ş2n2n 

zararının karşılanab2lmes2 2ç2n üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurmak gerekecekt2. Ancak 

mevcut BGB 844 I hükmü doğrudan bu k2ş2n2n talepte bulunab2lmes2n2 sağlamaktadır. Yazara göre 

burada kanun koyucu doğrudan zararın malvarlığında doğduğu k2ş2n2n talepte bulunmasını 

 
434 Stamm, AcP 203, 339. Benzer yönde: Lee, 124. 
435 Henn, 134; Luther, 586. 
436 Henn, 134-135. Cenaze masraflarını mkrasçılar yerkne bu masrafları karşılamayı sözleşmesel olarak üstlenen bkr 
kkşknkn karşılaması hâlknde her hâlükârda zarar kaymasından söz edklebkleceğk yönünde: Henn, 135. 
437 Henn, 135 dn 531. 
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2stemekted2r. Dolayısıyla hükmün altında yatan bu düşüncey2 d2ğer üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 senaryolarına gen2şleterek üçüncü k2ş2n2n d2rekt taleb2n2 gerekçelend2rmek yazara göre 

mümkün olab2l2r.438 Fakat yazara göre burada yalnızca d2rekt talep leh2ne b2r argüman söz 

konusudur, 2lg2l2 hüküm üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 senaryolarının çözümü 2ç2n dogmat2k b2r 

temel sağlamamaktadır.439 

Canar.s 2se haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu bakımından dolaylı 

zararların kural olarak tazm2n ed2lememes2 prens2b2n2n teleoloj2k redüks2yona tab2 tutulması 2le 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 önermekted2r. Yazara göre söz konusu yasağın amacı haksız f22l 

sorumluluğunun öngörülemez b2ç2mde artmasını önlemekt2r ve zarar kaymasının gerçekleşt2ğ2 

hallerde zararın tazm2n2 bu amaca aykırı b2r sonuç doğurmamaktadır.440  

Luther 2se söz konusu boşluğun doldurulması 2ç2n denkleşt2rme zararı (Kompensat.onsschaden) 

kavramını ortaya atmaktadır. Üçüncü k2ş2n2n uğradığı zarar, b2r haksız f22l söz konusu 2se hak 

sah2b2n2n haksız f22l hukuku tarafından korunan b2r menfaat2n2n 2hlal2 sonucu üçüncü k2ş2ye karşı 

borcundan kurtulması yan2 söz konusu menfaat2n 2hlal2n2n adeta üçüncü k2ş2 zararına g2der2lmes2 

sonucu doğmaktadır.441 Benzer şek2lde b2r borca aykırılık söz konusu olduğunda 2se bu sefer hak 

sah2b2n2n 2fa menfaat2n2n 2hlal2n2n, hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2ye karşı borcundan kurtulması 

yoluyla, üçüncü k2ş2 zararına g2der2lmes2 sonucu üçüncü k2ş2 b2r kayba uğramaktadır.442 Yazar, 

 
438 Henn, 135-136. Türk hukukunda TBK 53 I hükmünün klk bendk bakımından cenaze gkderlerknkn karşılanmasını 
kkmkn talep edebkleceğk tartışmalıdır. Öğretkde bkr görüşe göre bunu yalnızca mkrasçılar talep edebklkr. Bkz Tunçomağ, 
473 (yazar bu gkderlerk ya doğrudan faklkn ödeyeceğknk ya da mkrasçıların gkderlerk karşılayıp fakle başvuracağını 
belkrtmektedkr); Eren, Borçlar Genel, 774 (yazar cenaze gkderlerknkn terekeye dahkl olduğunu ve mkrasçılar tarafından 
yapıldığını, bu sebeple tazmknat hakkının mkrasçılara akt olduğunu belkrtmektedkr); Gümüş, Borçlar Genel, 549. Bkr 
dkğer görüşe göre kse masrafları kkm yaptıysa tazmknat talebknde bulunma hakkı ona akttkr. Bkz Oğuzman/Öz, Cklt II, 
para 306 (Yazarlar aksk halde masrafları yapanın terekeden alacaklı olması ve bu borçtan dolayı mkrasçıların faklden 
kştkrak halknde alacaklı olmaları gkbk karmaşık bkr durumun ortaya çıkacağını belkrtmektedkr). 
439 Henn, 136. 
440 Canarks, Boşluk, 157; benzer yönde: Lee, 120-121. Ancak Canaras’e göre borca aykırılıktan doğan üçüncü kkşknkn 
zararının tazmknk bakımından aynı yola başvurulamaz, çünkü burada zararın tazmkn edklememesknkn bkr dkğer 
gerekçesk üçüncü kkşknkn zarar veren kle hak sahkbk arasındakk sözleşmeye taraf olmamasıdır. Yazar, borca aykırılıktan 
doğan üçüncü kkşknkn zararının tazmknk sorununun üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşme ya da sözleşmenkn 
tamamlayıcı yorumu yoluyla çözülebkleceğknk belkrtmektedkr. Bkz Canarks, Boşluk, 157 dn 56. Henn’kn haklı olarak 
belkrttkğk ve yukarıda da açıklandığı üzere (bkz yukarıda §2.A.) sorumluluğun çeşktlk şekkllerde sınırlanması yalnızca 
haksız fkkl hukukunda değkl sözleşme hukukunda da Canaras’kn belkrttkğk amaçlara hkzmet etmektedkr. Dolayısıyla bu 
amaçların rkske gkrmesknkn söz konusu olmadığı bütün durumlarda, haksız fkkl kle sınırlı olmaksızın, sorumluluğun 
tesks edklmesk mümkün olmalıdır. Bkz Henn, 140. 
441 Luther, 584. 
442 Luther, 590. 
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üçüncü k2ş2ye bu denkleşt2rme zararını konu alan b2r tazm2nat alacağı tanınarak kanun boşluğunun 

doldurulmasını önermekted2r.443  

Luther’e göre önerdiği yaklaşımın kabulünün klas2k öğret2 2le 2çt2hadın kabul ett2ğ2 ve hak 

sah2b2n2n üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 talep ett2ğ2 kurama444 kıyasla pratik faydaları 

olacaktır. Üçüncü k2ş2ye doğrudan talep hakkı tanındığından usuli açıdan süreç daha ekonomik 

olacaktır ve hukuk kuralının pratikte 2stenen sonucu doğurma ihtimali artacaktır. Fakat bu faydalar 

borçlunun sırtına yüklenmemelidir ve borçlu alacaklıya karşı sahip olduğu savunmaları üçüncü 

kişiye karşı da ileri sürebilmel2d2r.445  

Kanaatimce bu görüşlerin hiçbiri teorik açıdan yeterince doyurucu değildir. Menfaatin 

denkleştirilmesinin engellenmesi yoluna başvurulmasının neden yerinde olmayacağı yukarıda 

açıklanmıştı.446 Stamm tarafından önerilen yol ise hem yalnızca haksız fiilden doğan üçüncü 

kişinin zararının tazmini sorunuyla sınırlı olarak bir çözüm önerisi sunduğu hem de kıyasen 

yararlanılan hükmün doğrudan uygulama alanına giren durumlarda zarar kaymasının varlığı 

hususunda ileri sürülen haklı çekinceler sebebiyle kabule şayan gözükmemektedir. Luther’in 

sunduğu çözüm yolu vardığı sonuçlar bakımından isabetli olmakla birlikte ortaya attığı 

denkleştirme zararı kavramı üçüncü kişinin zararının tazmini sorununu betimlemek için bir terim 

türetmekten başka teorik bir katkı sağlamamaktadır. Hem borca aykırılıktan hem de haksız fiilden 

doğan üçüncü kişinin zararının tazmini sorununa ilişkin kanun boşluğunun Türk hukukunda ortak 

bir şekilde kanunda yer alan başka hükümlerden kıyasen yararlanarak çözülmesi mümkündür.  

C. Bu Çalışmada Ben(msenen Yaklaşım 

Yukarıdak2 açıklamaların gösterd2ğ2 g2b2 Türk hukukunda üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu 

bakımından b2r örtülü kanun boşluğu söz konusudur.447 Örtülü kanun boşluğunun doldurulması 

hususunda öğret2de genel olarak ben2msenen yol amaca uygun sınırlamadır (teleoloj.k redüks.yon). 

 
443 Luther, 584 ve 590-591. 
444 Bu konuda bkz aşağıda §4.B.1. 
445 Haksız fkklden doğan üçüncü kkşknkn zararının tazmknk bakımından: Luther, 585. Borca aykırılıktan doğan üçüncü 
kkşknkn zararının tazmknk sorunu bakımından: Luther, 592. 
446 Bkz yukarıda §3.A.1.a.k. 
447 Hatırlanacağı üzere kfada üçüncü kkşknkn menfaatknkn baskın olduğu ve bu menfaatkn borçlu tarafından önceden 
bklknebklkr olduğu borca aykırılıktan doğan üçüncü kkşknkn zararının tazmknk bakımından üçüncü kkşk yararına 
sözleşmenkn kabulünün mümkün olabkleceğk belkrtklmkştk. Bkz yukarıda §3.B.3. Somut olayda bu yönde bkr kabulün 
mümkün olması hâlknde kanun boşluğu doldurarak bkr çözüme ulaşmaya gerek kalmayacaktır. Bu khtkmale klerleyen 
bölümlerde ele alınacak üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne klkşkkn özel sorunlar bakımından yerk geldkkçe ayrıca kşaret 
edklecektkr. 
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Amaca uygun sınırlamanın anlamı, somut olaya uygulandığında tesp2t ed2len amacına aykırı b2r 

sonuç doğuran kanun hükmünün, söz konusu amaca uygun b2r sonuç doğurması 2ç2n daraltılarak 

uygulanmasıdır.448 Ancak örtülü kanun boşlukları doldurulurken de başka kanun hükümler2nden 

kıyasen yararlanılmasına b2r engel yoktur.449  

Amaca uygun sınırlama yoluyla üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n sağlanması gerekt2ğ2n2n 

söylenmes2 tek başına bütün sorunları çözmeye yeterl2 olmamaktadır, çünkü üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 sorunu zararın tazm2n ed2lmes2 gerekl2l2ğ2n2n ötes2nde başka meseleler de 

gündeme get2rmekted2r. Örneğ2n, zarar veren 2le hak sah2b2 arasındak2 savunmaların üçüncü k2ş2ye 

etk2s2 ne olacaktır? Benzer şek2lde hak sah2b2 2le üçüncü k2ş2 arasındak2 2l2şk2den doğan 

savunmaların zararın tazm2n2 taleb2ne b2r etk2s2 var mıdır? Tazm2nat k2m2n şahsı ve ekonom2k 

2l2şk2ler2 d2kkate alınarak hesaplanacaktır? Zararın tazm2n2 taleb2nde k2m bulunacaktır? 

Tüm bu sorulara, kanunda düzenlenen ve benzer b2r menfaatler denges2ne 2l2şk2n çözümler get2ren 

kurumlarda kanun koyucunun ortaya koyduğu terc2hlerle uyumlu cevaplar ver2lmes2 

gerekmekted2r. Bunun 2ç2n 2se, eğer mümkünse, bulunacak çözümün söz konusu kurumlardan 

kıyasen yararlanılarak elde ed2lmes2 2lk terc2h olmalıdır.  

Daha önce de bel2rt2ld2ğ2 üzere kanun koyucu sorumluluk hukukunda gerek 2faya gerekse hukuken 

korunan b2r değere 2l2şk2n menfaat2n alacaklı veya söz konusu hukuk2 değer2n sah2b2ne a2t 

olduğunu varsaymaktadır. B2r an 2ç2n bunun gerçekten böyle olduğunu ve hak sah2b2n2n borca 

aykırılık ya da haksız f22l sonucu zarara uğradığını varsayalım. Bu zararın tazm2n2n2 hedef alan 

tazm2nat alacağı somut olayda hukuken olmasa da ekonom2k olarak üçüncü k2ş2ye a2tt2r. Bunun 

sebeb2, zarar kaymasına yol açan olgunun hak sah2b2 2le üçüncü k2ş2 arasında kurulan ve somut 

olaydak2 2hlal ed2len değer2 üçüncü k2ş2ye aktarmayı amaçlayan b2r hukuk2 2l2şk2 olmasıdır. Yan2 

böyle b2r tazm2nat alacağı gerçekten doğmuş olsaydı bu tazm2nat alacağının hukuken sah2b2 olacak 

olan hak sah2b2, bu alacağı adeta üçüncü k2ş2 hesabına kazanmış olacaktı.450 Dolayısıyla bu 

 
448 Kırca, 98 vd; Serozan, Medenk, Medenk Hukuk I §5 para 40a; Altuntaş, 100. 
449 Nktekkm Serozan, vekklkn müvekkklden tazmknat talebknk müvekkklkn kusurlu olmasına bağlayan TBK 510 II 
hükmünün kvazsız vekalete uygulanmasının amaca uygun olmayacağını ve bu örtülü boşluğun, klgklk hüküm amaca 
uygun sınırlama kle kvazlı vekaletle sınırlandıktan sonra, kvazsız vekalet kçkn vekaletskz kş görmede kş sahkbknkn 
kusursuz sorumluluğunu düzenleyen TBK 529’dan kıyasen yararlanarak doldurulabkleceğknk belkrtmektedkr: Serozan, 
Medenk, Medenk Hukuk I §5 para 41n; ayrıca bkz Altuntaş, 101 vd. 
450 Alman hukukunda Esser de hak sahkbknkn zarar gören değer üzerkndekk menfaatknkn geçkck olduğunu ve onun bu 
menfaat bakımından üçüncü kkşknkn bkr mutemedk (Treuhänder) gkbk hareket ettkğknk belkrtmektedkr: Esser, 180-181. 
Aksk görüşte: Selb, 1769. Yazar, örneğkn mesafe satışında karşı edkm hasarının alıcıya geçkşkne klkşkkn BGB 447 
hükmünün yalnızca alıcı ve satıcıyı dkkkate alan bkr hüküm olduğunu, hükmün hasarın alıcıya geçkşknkn üçüncü kkşkye 
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varsaydığımız senaryoda aslında, elde ed2len (varsayımsal) tazm2nat alacağı bakımından, dolaylı 

tems2l benzer2 b2r 2l2şk2 söz konusudur.  

Bu aşamada akla gelen hüküm vekalet sözleşmes2ne 2l2şk2n TBK 509 I’d2r. Bu hükme göre 

“[v]ekilin, kendi adına ve vekâlet veren hesabına gördüğü işlerden doğan üçüncü kişilerdeki 

alacağı, vekâlet verenin vekile karşı bütün borçlarını ifa ettiği anda, kendiliğinden vekâlet verene 

geçer.” Bu hükmün vekalet sözleşmes2 dışındak2 dolaylı tems2l 2l2şk2ler2nde de uygulanacağı 

öğret2de kabul ed2lmekted2r.451 Kanun koyucunun varsaydığı t2p2k durum hak sah2b2n2n zarara 

uğraması olduğundan, bu t2p2k durumun gerçekleşmed2ğ2 at2p2k 2ht2mallerdek2 kanun boşluğu 

doldurulurken de kanun koyucunun t2p2k durum 2ç2n ortaya koyduğu 2radeden kıyasen 

faydalanılması uygun olacaktır. Dolayısıyla her ne kadar üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

problem2n2n doğduğu senaryolarda hak sah2b2 zarara uğramamış olsa da, TBK 509 I hükmünden 

kıyasen yararlanarak bu husustak2 kanun boşluğunun doldurulması sonucu üçüncü k2ş2 zarar 

verene karşı doğrudan 2ler2 süreb2leceğ2 b2r tazm2nat alacağına kavuşturulmalıdır. N2tek2m İsv2çre 

öğret2s2nde de bu hükmün amacının zarar k2m2n malvarlığında doğarsa doğsun vekalet veren2 

zarardan ar2 kılmak olduğu bel2rt2lmekted2r.452 

Ancak bel2rtmek gerek2r k2 burada üçüncü k2ş2 2le hak sah2b2 arasında b2r hukuk2 2l2şk2 söz konusu 

olmalıdır ve bunun sonucu olarak zarar ver2c2 davranış gerçekleşmeseyd2 hak sah2b2 kend2s2ne 

aktarılan ekonom2k değer2 üçüncü k2ş2ye 2letme borcu altında olmalıdır. Sadece bu durumda hak 

sah2b2n2n hukuk düzen2nce korunan kend2s2ne a2t menfaat2n 2hlal2 sonucu elde ett2ğ2 olası 

(varsayımsal) tazm2nat alacağını üçüncü k2ş2 hesabına kazandığından söz ed2leb2l2r. Salt f22l2 b2r 

2l2şk2n2n varlığı hal2nde 2se bunu savunmak güçtür.453 Örneğ2n, (H)’n2n arkadaşı (Ü)’ye hed2ye 

etmek üzere çok sevd2ğ2 b2r başka arkadaşı koleks2yoner (Z)’n2n dükkanından (H)’n2n 

büyükbabasına a2t b2r tabloyu değer2n2n oldukça altında b2r f2yata satın aldığını varsayalım.454 

 

etkksknk dkkkate almadığını ve bu sebeple burada bkr mutemetlkkten söz edklemeyeceğknk belkrtmektedkr. Yazarın 
argümanı metknde varılan sonucu çürütmemektedkr. Belkrtkldkğk üzere hak sahkbk zarar gören değerk üçüncü kkşkye 
kazandırma borcu altındadır ve bu değerkn khlalk sonucu bkr tazmknat alacağı doğsa kdk, bu tazmknat alacağı bakımından 
onun dolaylı temsklck benzerk bkr konumda bulunduğunu söylemek mümkün olacaktı. 
451 Bkz Tandoğan, Borçlar Özel C II, 516; BSK OR I – Oser/Weber, Art 401, para 4. 
452 Von Graffenrked, para 667; benzer yönde Armbrüster, Wkegand’a Armağan, 81. Benzer bkr durum bu hükmün 
tamamlayıcısı olarak görülebklecek alt vekalete klkşkkn TBK 507 III (OR 399 III) hükmü kçkn de geçerlkdkr: von 
Graffenrked, para 662. TBK 509 I (OR 401 I) hükmünün varlığının üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne olan khtkyacı 
ortaya koyduğu yönünde: Bärtschk, 439-440.   
453 Zarar kaymasından söz edebklmek kçkn salt fkklk klkşkknkn varlığının yeterlk olup olmadığı tartışmalıdır. Bu konuda 
bkz aşağıda §4.A.5.b. 
454 Benzer bkr örnek kçkn bkz Thorens, 115. 
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(Z)’n2n daha sonra bu tabloya 2hmal2 sonucu zarar vermes2 sebeb2yle tabloyu tesl2m edememes2 

hal2nde (Ü)’nün zarara uğradığından söz ed2leb2lecekt2r. Ancak (H), (Ü)’ye karşı herhang2 b2r borç 

altına g2rm2ş değ2ld2r. Her ne kadar eşyayı (Ü)’ye hed2ye etmey2 planlasa da (H) yakın arkadaşı 

(Z)’n2n (Ü)’ye karşı sorumlu olmasını 2stemeyeb2l2r. Bu durumda tazm2nat talep etme hakkının ve 

bu konudak2 terc2h2n (H)’ye bırakılması yer2nded2r.455  

Bel2rtmek gerek2r k2, üçüncü k2ş2yle hak sah2b2 arasında b2r hukuk2 2l2şk2n2n mevcut olduğu 

hâllerde, İsv2çre öğret2s2nde k2m2 yazarlarca TBK 509 I hükmünün dolaylı tems2l senaryolarında 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununun çözümü 2ç2n kullanılması yönünde görüşler ortaya 

atılmıştır.456 Burada öner2len çözüm 2se, gerek haksız f22lden gerek borca aykırılıktan doğsun, 

herhang2 b2r senaryodak2 üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 meseles2 bakımından uygulanab2l2rd2r.  

Burada kanun2 teml2k öngören b2r hükümden kıyasen yararlanıldığı 2ç2n alacağın devr2ne 2l2şk2n 

hükümlerden de kıyasen yararlanılarak üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2l2şk2n b2rçok sorunun 

bu hükümler uyarınca çözülmes2 mümkün olacaktır. Ayrıca TBK 509 I hükmü uyarınca yasal 

devr2n gerçekleşeb2lmes2 2ç2n vekalet veren2n üçüncü k2ş2ye karşı bütün borçlarını 2fa etm2ş olması 

gerekmekted2r. Hükümden kıyasen yararlanıldığında üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu 2ç2n 

bu kuralın anlamı şudur: Hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2ye karşı başlangıçtak2 borcu 2le karşılıklılık 

2l2şk2s2 2çer2s2nde bulunan b2r alacaktan doğan savunmalar mevcut oldukça üçüncü k2ş2 tazm2nat 

alacağına kavuşamayacaktır.457 

§4. Üçüncü K(ş(n(n Zararının Tazm(n( Teor(s(nden Doğan Alacak Hakkının Şartları ve 

Özell(kler( 

A. Şartları 

1. Genel Açıklamalar 

 
455 Bu yönde: Thorens, 118-119. Yazar bu gkbk üçüncü kkşknkn hak sahkbknk aralarında bkr borç klkşkksk olmaması 
sebebkyle kfaya zorlayamayacağı durumlarda üçüncü kkşknkn zararının tazmkn edklkp edklmeyeceğkne salt hak sahkbknkn 
karar vereceğknk, (yazar üçüncü kkşknkn dkrekt talebknk kabul etmedkğknden) üçüncü kkşknkn hak sahkbknk zararın 
tazmknkne klkşkkn alacağını kendkskne devretmeye zorlayamayacağını belkrtmektedkr. Benzer yönde: Reknhardt, 124. 
456 Örneğkn bkz Armbrüster, Wkegand’a Armağan, 80-81; Frkedrkch, 79; Pkotet, théorke, 340; Chakx, 246. Daha detaylı 
bklgk kçkn bkz aşağıda §7. 
457 Dolaylı temskl senaryoları bakımından bu hükmün kanun koyucunun değer yargısını yansıttığı ve bu doğrultuda 
üçüncü kkşknkn zararının tazmknknde hak sahkbknkn üçüncü kkşkden bkr alacak hakkı mevcut olduğu sürece (yazar hak 
sahkbknkn tazmknat talebknde bulunacağını kabul ettkğknden) hak sahkbknkn üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne klkşkkn 
alacak hakkını üçüncü kkşkye devretmekten kaçınabkleceğk yönünde: Martk-Schreker, para 337. 
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Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2l2şk2n şartları ele almadan önce b2r öncek2 bölümde ortaya 

konan hukuk2 dayanak sonucu yapılacak çıkarımları özetlemek yer2nde olacaktır, z2ra üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n şartları 2ncelen2rken ve özel sorunlar ele alınırken sık sık bu 

çıkarımlara ve çeş2tl2 2ht2mallerdek2 farklılıklara gönderme yapılacaktır. 

Bu çalışmada üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 hususundak2 kanun boşluğunun doldurulması 2ç2n 

TBK 509 I hükmünün kıyasen uygulanması 2le hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2ye karşı 2ler2 süreb2leceğ2 

savunmaların bulunmaması hâl2nde üçüncü k2ş2n2n uğradığı zararın tazm2n2ne 2l2şk2n b2r alacak 

hakkına kavuşacağı kabul ed2lm2şt2r.458 Bunun sonucu olarak üçüncü k2ş2 doğrudan zarar verenden 

tazm2nat talep edeb2lecekt2r.  

Sözleşme boşluğunun doldurulması yoluyla üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan b2r 

üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n varlığının kabul ed2leb2ld2ğ2 sınırlı 2ht2mâllerde459 2se kural 

olarak b2r eks2k üçüncü k2ş2 yararına sözleşme söz konusudur.460 Bunun taraflar arasındak2 

menfaatler denges2 bakımından altında yatan gerekçe hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2ye karşı sah2p 

olduğu savunmaları 2ler2 süreb2lmes2 ve bu savunmalar mevcut olduğu sürece tazm2nat talep 

etmekten kaçınab2lmes2 gereğ2d2r, z2ra tam üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n peş2n olarak kabulü 

2le üçüncü k2ş2n2n doğrudan d2rekt talep hakkına kavuşturulması bu savunmaların dolanılmasına 

sebep olacaktır.461  Ayrıca TBK 129 kural olarak eks2k üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n varlığını 

kabul etmekted2r.462 Elbette somut olayın özell2kler2 tarafların 2rades2n2n kural olarak kabul ed2len 

bu durumun ötes2ne geçt2ğ2n2 ve tam üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n kabulünün gerekt2ğ2n2 

göster2yorsa durum başkadır. 

 
458 Bkz yukarıda §3.C. 
459 Bkz yukarıda §3.B.4. Yank burada bkr tür anlaşılmış üçüncü kkşknkn zararının tazmknk (vereanbarte 
Drattschadenslaquadataon) söz konusudur: bkz Lange/Schkemann, 464-465; Medkcus, 617.  
460 Benzer yönde Neuner, JZ, 134; Koller, AT, 61.23 Dolaylı temskl klkşkklerk bakımından Alman hukukunda benzer 
yönde: Oberschekdt, 22; havale klkşkksk bağlamında açıkça üçüncü kkşk yararına sözleşme kfadesknk kullanmasa da 
benzer yönde Schön, 451-452. Yukarıda da değknkldkğk üzere Alman Federal Mahkemesknkn bkr kararında lksans veren 
kkşk lksans sözleşmesknde bazı üçüncü kkşklerkn lksanstan etkklenmemesk kçkn kstksnalar tanımıştır. Lksans alan bu 
sözleşmeyk khlal etmkş ve söz konusu üçüncü kkşkler zarara uğramıştır. Mahkemeye göre lksans veren burada üçüncü 
kkşklerkn zararının tazmknknk talep edebklkr, bunun dayanağı kse sözleşmenkn yorumudur. Bkz NJW 1974, 502. Yank 
mahkemenkn de burada üçüncü kkşknkn zararının tazmknknk konu alan bkr ekskk üçüncü kkşk yararına sözleşmenkn 
varlığını kabul ettkğk söylenebklkr. 
461 Benzer yönde Neuner, JZ, 134; Koller, AT, 61.26. Hak sahkbknkn üçüncü kkşkye karşı klerk sürebkleceğk savunmalar 
hakkında daha detaylı açıklamalar kçkn bkz aşağıda §4.B.5. 
462 Çklentk Konuralp, 42-43; Kartal, 53. 
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Ancak eks2k üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n kabulü hâl2nde de TBK 509 I hükmünün kıyasen 

uygulanması 2le hak sah2b2n2n kavuştuğu tazm2nat alacağının463, hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2ye karşı 

2ler2 süreb2leceğ2 savunmaların ortadan kalkması (örneğ2n üçüncü k2ş2n2n hak sah2b2ne karşı olası 

borcunu 2fa etmes2) sonucu, kend2l2ğ2nden üçüncü k2ş2ye geçeceğ2 kabul ed2lmel2d2r. Z2ra burada 

hak sah2b2 zarar verenden elde edeceğ2 hukuk2 değer2 üçüncü k2ş2ye aktarmak amacıyla hareket 

etmekted2r ve bu hukuk2 değer2n 2hlal2 sonucu üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 2ç2n elde ett2ğ2 

alacak hakkını da adeta üçüncü k2ş2 hesabına kazanmaktadır.464  

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2l2şk2n şu ana kadar yapılan teor2k açıklamalar ve bu kurumun 

hukuk2 dayanağına 2l2şk2n yukarıda yapılan tesp2tler çerçeves2nde, üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2n2n genel şartları bu kısımda 2ncelenecekt2r. Alman ve İsv2çre öğret2s2nde b2rçok yazar 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n uygulama şartlarını 2ncelememekted2r ve genell2kle olay 

grupları üzer2nden b2r 2nceleme yapılmaktadır.465 Hâlbuk2 bu çalışmada ben2msenen hukuk2 

dayanaktan yola çıkarak hem borca aykırılık hem de haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2n2n şartlarını bel2rlemek mümkündür. Ş2md2den bel2rtmek gerek2r k2, üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2, aşağıda sayılacak şartların sağlanması hal2nde, öğret2de ya da yargı kararlarında 

henüz tesp2t ed2lmem2ş olay grupları bakımından da mümkündür.466  

Bu çalışmada ben2msenen görüşe göre üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n şartlarının 2lk2, zarar 

kayması gerçekleşm2ş olmasaydı, yan2 zarar hak sah2b2n2n malvarlığında doğmuş olsaydı, 

sorumluluğun şartlarının sağlanacak olmasıdır. Bunlar f22l2n hukuka aykırı olması, f22l 2le zarar 

 
463 Bu noktada belkrtmek gerekkr kk öğretkde bkr görüş ekskk üçüncü kkşk yararına sözleşmede vadedenkn edkmknk gereğk 
gkbk kfa etmeykp üçüncü kkşknkn zararına yol açması hâlknde tazmknat talebknde kkmkn bulunacağının kanunda 
düzenlenmedkğknk ve bu sebeple üçüncü kkşkye dkrekt tazmknat talebknde bulunma hakkı tanımak gerektkğknk 
belkrtmektedkr: Koller, Vertragsverletzungen, 1494. Aksk yöndekk görüş kse vadettkrenkn tazmknat talebknde 
bulunacağını savunmaktadır: Papankkolau, 56; von Graffenrked, para 384-385. Burada üçüncü kkşk yararına 
sözleşmenkn muhtevası doğrudan üçüncü kkşknkn zararının tazmknkdkr, yank üçüncü kkşk yararına öngörülen bkr borcun 
khlâlk sonucu tazmknat talebk gündeme gelmemektedkr. Dolayısıyla burada her hâlükârda tazmknat talebknkn vadettkrene 
akt olduğunu kabul etmek gerekkr. 
464 Hatırlanacağı üzere benzer bkr akıl yürütme kanun boşluğunun doldurulması yoluyla çözüme ulaşıldığı khtkmalde 
de yapılmıştı. Bkz yukarıda §3.C. 
465 Aynı yönde: von Graffenrked, para 565. Yazar, üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşme bakımından durumun böyle 
olmadığına haklı olarak kşaret etmektedkr.  
466 Von Graffenrked, para 567; Martk-Schreker, para 163 (yazar her bkr olay grubu bakımından ayrı ayrı gerekçelendkrme 
yapılmasına gerek olmadığını, genel şartların sağlanmasının yeterlk olduğunu belkrtmektedkr). Yukarıda da kfade 
edkldkğk üzere Alman öğretksknde savunulan ancak ksabetlk olmayan bkr görüşe göre üçüncü kkşknkn zararının tazmknk 
kural olarak dört olay grubu (dolaylı temskl, hasarın geçtkğk haller, knançlı kşlemler ve üçüncü kkşkye akt eşyaya klkşkkn 
koruma borcu doğuran sözleşmeler) kle sınırlıdır: Medkcus/Lorenz, AT I §52, para 37. Von Graffenraed kse İsvkçre 
hukukunda hâkkm olduğunu kddka ettkğk öğretknkn yalnızca dolaylı temskl klkşkklerk bakımından üçüncü kkşknkn zararının 
tazmknkne kzkn verdkğknk belkrtmektedkr: von Graffenrked, para 565 dn 1356. 
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arasında uygun 2ll2yet bağı ve gerek2yorsa kusurdur. Bunlara ek olarak, zararın zarar kayması 

sonucu üçüncü k2ş2n2n malvarlığında doğmuş olması gerek2r.467 Bu şartların 2ncelenmes2ne 

geçmeden önce çeş2tl2 2ht2mallerde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununun çözümünün hukuk2 

dayanağı ve bu 2ht2maller bakımından varılacak sonuçlar aşağıdak2 graf2kle özetleneb2l2r:

 
467 Von Graffenraed kse sorumluluğun genel şartları olan zarar, sözleşme khlalk, nedensellkk bağı ve sözleşmenkn 
khlalknkn borçlunun davranışına kzafe edklebklkrlkğkne ek olarak dört şart aramaktadır: zarar kayması, özel vakıa, 
tesadüfklkk ve koruma khtkyacı. Bu şartlardan bu çalışmada aranmayanlara yerk geldkkçe değknklecektkr. 
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Üçüncü K(ş(n(n Zararının Tazm(n( Sorununun Çözümü 

 

  

Tarafla
rın

 
farazi 

ira
desi

nin 
üçüncü 

kişi
nin 

zararın
ın 

tazm
ininin 

kabulü 

yönünde 
old

uğ
u 

söylenebiliy
ors

a 

 

Borca
 

aykırıl
ıktan 

kaynaklanan 

Hukuki dayanak: sözleşme 
boşluğunun doldurulması (§3.B.4.) 
 
Sorumluluğun tabi olduğu rejim: 
Borca aykırılık 
 
Talepte bulunacak kişi: (Ü) (TBK 
509 I kıyasen: §4.A.1.) 
 
Tazmin edilecek zararın kapsamı: 
Kural olarak (Ü)’nün zararının tamamı 
(§4.B.2.d.) 
 
(Z), (H)’ye karşı olan 
savunmalarını (Ü)’ye karşı ileri 
sürebilir mi? Evet (§4.B.4.) 
 
(H)’nin (Ü)’ye karşı 
savunmalarının varlığı (Ü)’nün 
tazminat talebine kavuşmasını 
engeller mi? Evet (TBK 509 I kıyasen: 
§4.B.5.) 
 

Tarafların 

farazi 

iradesi net değilse 

Hukuki dayanak: örtülü kanun 
boşluğunun doldurulması (TBK 509 I 
kıyasen: §3.C.) 
 
Sorumluluğun tabi olduğu rejim: 
Borca aykırılık 
 
Talepte bulunacak kişi: (Ü) (TBK 509 
I kıyasen: §3.C. ve §4.A.1.) 
 
Tazmin edilecek zararın kapsamı:  
(H)’nin uğrayacağı farazi zararla sınırlı 
(§4.B.2.d.) 
 
(Z), (H)’ye karşı olan savunmalarını 
(Ü)’ye karşı ileri sürebilir mi? Evet 
(§4.B.4.) 
 
(H)’nin (Ü)’ye karşı savunmalarının 
varlığı (Ü)’nün tazminat talebine 
kavuşmasını engeller mi? Evet (TBK 
509 I kıyasen: §4.B.5.) 
 

Haksız fiilden 

kaynaklanan 

Hukuki dayanak: örtülü kanun 
boşluğunun doldurulması (TBK 509 I 
kıyasen: §3.C.) 
 
Sorumluluğun tabi olduğu rejim: 
Haksız fiil 
 
Talepte bulunacak kişi: (Ü) (TBK 509 
I kıyasen: §3.C. ve §4.A.1.) 
 
Tazmin edilecek zararın kapsamı: 
(H)’nin uğrayacağı farazi zararla sınırlı  
(§4.B.2.d.) 
 
(Z), (H)’ye karşı olan savunmalarını 
(Ü)’ye karşı ileri sürebilir mi? Evet 
(§4.B.4.) 
 
(H)’nin (Ü)’ye karşı savunmalarının 
varlığı (Ü)’nün tazminat talebine 
kavuşmasını engeller mi? Evet (TBK 
509 I kıyasen: §4.B.5.) 
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2. Hukuka Aykırı F((l 

İlk olarak belirtmek gerekir ki, borca aykırılıktan doğan üçüncü kişinin zararının tazmini sorunu 

bakımından zarara yol açan fiil zarar veren ile hak sahibi arasındaki borç ilişkisinden doğan bir 

borcun ihlalini teşkil etmelidir. Bu durumda borca aykırı olan fiil hukuka da aykırı olacağından, 

hukuka aykırılık şartı sağlanmış olacaktır. Örneğ2n, dolaylı tems2l 2l2şk2s2nden doğan b2r örnekte 

borçlunun kusuruyla 2mkânsızlığa yol açması borca aykırı davranış n2tel2ğ2nded2r ve dolayısıyla 

hukuka aykırıdır. 

Haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 bakımından 2se daha d2kkatl2 b2r 2nceleme 

gerek2r. Zarara yol açan f22l, b2r koruma normunun varlığı sebeb2yle doğrudan zarar gören üçüncü 

k2ş2ye karşı hukuka aykırı olarak n2telend2r2leb2l2yorsa zaten haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 kurumuna başvurmaya 2ht2yaç kalmayacaktır, dolayısıyla 2lk olarak böyle b2r 

normun mevcut olup olmadığının 2ncelenmes2 yer2nde olur.  

Böyle b2r normun mevcut olmaması hal2nde 2se faraz2 b2r 2nceleme yapmak gerek2r. Zarar 

kaymasına yol açan vakıa gerçekleşmey2p zarar hak sah2b2n2n malvarlığında doğmuş olsaydı 

zarara yol açan f22l2n hukuka aykırı sayılab2l2yor olması gerek2r. Hak sah2b2n2n 2hlal ed2len hakkının 

b2r mutlak hak olması hâl2nde hukuka aykırılığın kabulü bakımından herhang2 b2r sorun 

doğmayacaktır. Örneğ2n yukarıdak2 örnekte dolaylı tems2lc2n2n üçüncü k2ş2 hesabına 2kt2sap ett2ğ2 

eşyaya b2r başkasının zarar vermes2 hâl2nde durum budur. Bunun dışındak2 durumlarda 2se somut 

olayda hak sah2b2n2n uğrayacağı faraz2 zararı önlemey2 amaçlayan b2r koruma normunun mevcut 

olup olmadığı 2ncelenmel2, böyle b2r normun varlığı hal2nde f22l2n hukuka aykırı olduğu kabul 

ed2lmel2d2r.468  

3. Uygun İll(yet Bağı 

Uygun 2ll2yet bağının ne anlama geld2ğ2 bakımından öğret2de yapılan açıklamalar burada da 

geçerl2d2r.469 Akla geleb2lecek b2r soru, uygun 2ll2yet bağının f22l 2le hang2 zarar arasında 

aranacağıdır. Yan2 hak sah2b2n2n uğrayacağı faraz2 zarar mı yoksa üçüncü k2ş2n2n f22len uğradığı 

zarar mı d2kkate alınmalıdır? Aşağıda açıklanacağı üzere470 bu çalışmada ben2msenen görüşe göre 

 
468 Sonuç bakımından benzer yönde: Martk-Schreker, para 245. 
469 Bkz Oğuzman/Öz, C II, para 138 vd; Nomer, Borçlar Genel, para 112 vd; Eren/Dönmez, Şerh C III, madde 112 
para 73. 
470 Bkz aşağıda §4.B.2. 
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üçüncü k2ş2n2n tazm2n ed2leb2lecek zararı hak sah2b2n2n faraz2 olarak uğrayacağı zarar 2le sınırlıdır. 

Bunun 2st2snası, borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu bakımından 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan b2r üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n kabulünün 

mümkün olduğu hallerd2r.471 Dolayısıyla kural olarak hak sah2b2n2n uğrayacağı faraz2 zarar tazm2n 

ed2leceğ2nden, uygun 2ll2yet bağı da 2lk aşamada bu zarar 2le f22l arasında aranacaktır. Ancak 

bel2rtmek gerek2r k2, hak sah2b2n2n uğrayacağı faraz2 zararın tesp2t2 sırasında zaten uygun 2ll2yet 

bağı da test ed2lm2ş olmaktadır. Çünkü bu zararın tesp2t2 sırasında, zarar kayması olmasaydı bu f22l 

hak sah2b2n2n malvarlığında nasıl b2r zarara yol açardı sorusu sorulmaktadır. Bu soru 2se ancak 

uygun 2ll2yet bağı çerçeves2nde yol açılacak zararlar d2kkate alınarak cevaplanab2l2r. 

Eğer somut olayda 2st2snaen üçüncü k2ş2n2n uğradığı ve hak sah2b2n2n uğrayacağı faraz2 zararı aşan 

zararın tazm2n2 de mümkünse, bu zarar kalem2 2le f22l arasında da uygun 2ll2yet bağı elbette mevcut 

olmalıdır. Örneğ2n, dolaylı tems2lc2n2n üçüncü k2ş2 hesabına esk2 b2r 2k2nc2 el otomob2l satın aldığı 

ve bunun borçlu tarafından önceden b2l2neb2l2r olduğu b2r örnekte borçlunun 2fadan önce kusuruyla 

otomob2l2n telef olmasına yol açtığını varsayalım. Sözleşmen2n kurulmasından sonra aynı marka 

b2r başka otomob2l2n üzer2ne göktaşı düşmes2 ve bu olayın v2deo kaydının 2nternette yayılması 

sonucu bu marka otomob2le olan 2lg2n2n ve dolayısıyla otomob2l2n değer2n2n olağan dışı b2ç2mde 

artması hâl2nde söz konusu değer artışına tekabül eden m2ktarın tazm2n2 uygun 2ll2yet bağının 

yokluğu sebeb2yle talep ed2lemeyecekt2r. 

4. Kusur 

Zarar veren2n, üçüncü k2ş2n2n zararından sorumlu tutulab2lmes2 2ç2n kural olarak kusurlu olması 

gerek2r.472 Bunun 2st2snası kusursuz sorumluluk haller2d2r. Hak sah2b2n2n zarara uğradığı faraz2 

2ht2mâlde zarar veren kusursuz sorumlu tutulab2l2yorsa, üçüncü k2ş2n2n zararı bakımından da 

kusursuz sorumlu tutulmalıdır.  

Haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu haksız f22l hükümler2ne tab2 olacağı 

2ç2n, kusur bakımından 2spat yükü zarar gören üçüncü k2ş2n2n üzer2nde olacaktır. Borca aykırılıktan 

doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 2se borca aykırılık hükümler2ne tab2 olacak ve TBK 112 

hükmü uyarınca zarar veren2n sorumluluktan kurtulab2lmek 2ç2n kusursuzluğunu 2spatlaması 

gerekecekt2r. 

 
471 §3.B.4. 
472 Martk-Schreker, para 244. 
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5. Zarar Kayması 

a. Genel Olarak 

Manev2 zarar bakımından zarar kaymasının gerçekleşmes2 mümkün görünmed2ğ2nden, üçüncü 

k2ş2n2n madd2 zarara uğramış olması gerek2r. Z2ra manev2 zarardan söz edeb2lmek 2ç2n k2ş2l2k hakkı 

2hlâl2n2n söz konusu olması gerek2r.473 Dolayısıyla üçüncü k2ş2n2n manev2 zararından söz 

edeb2lmek 2ç2n üçüncü k2ş2n2n kend2 k2ş2l2k hakkının 2hlâl ed2lm2ş olması gerekecekt2r. Bu durumda 

da hak sah2b2n2n ekonom2k sahasına 2l2şk2n b2r r2sk2n üçüncü k2ş2ye aktarılmasından z2yade üçüncü 

k2ş2n2n bağımsız b2r manev2 zararı söz konusu olacaktır. Zararın f22l2 zarar şekl2nde ortaya çıkması 

mümkün olduğu g2b2 kâr kaybı şekl2nde ortaya çıkması da mümkün olab2l2r. Ancak kâr kaybı 

şekl2nde gerçekleşen zararlar bakımından, bu çalışmada ben2msenen görüşe göre, zarar kayması 

gerçekleşmeseyd2 hak sah2b2n2n uğrayacağı faraz2 zararın kapsamına g2rmeyecek b2r kâr kaybının 

kural olarak tazm2n ed2lemeyeceğ2n2 gözden kaçırmamak gerek2r.474 Bunun dışında zarar kavramı 

2le 2lg2l2 öğret2de yapılan genel açıklamalar burada da geçerl2d2r.475 

b. Zarar Kayması Kavramı 

Şu ana kadark2 açıklamaların gösterd2ğ2 üzere üçüncü k2ş2n2n zararı tazm2n2 kurumunun anahtar 

kavramı zarar kaymasıdır (Schadensverlagerung). Zarar kayması tab2r2n2n 2sabet2 tartışmaya açık 

olsa da,476 İsv2çre ve Alman öğret2ler2nde yaygın olarak kullanılması sebeb2yle bu çalışmada da bu 

tab2r terc2h ed2lm2şt2r. Zarar kaymasından söz edeb2lmek 2ç2n, hak sah2b2 2le üçüncü k2ş2 arasındak2 

b2r 2l2şk2 sebeb2yle, t2p2k olarak hak sah2b2n2n malvarlığına a2t olan menfaat 2le bu menfaat2n 

2hlal2nden doğan t2p2k r2sk2n somut olayda üçüncü k2ş2ye aktarılmış olması ve bu nedenle üçüncü 

k2ş2n2n zarara uğramış olması gerek2r. Burada gelecekte doğacak zararın altında yatan (ve 2hlal 

ed2len) menfaat, zarar doğmadan önce üçüncü k2ş2n2n malvarlığına aktarılmaktadır. 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 teor2s2n2n amacı, zarar veren2n hukuka aykırı f22l2n2n yol açtığı 

zararın, zarar veren2n dahl2n2n olmadığı nedenlerle, t2p2k durum gerçekleşmey2p hak sah2b2 yer2ne 

 
473 Keskkn, 111; Oğuzman/Öz, C II, para 743; Gümüş, Borçlar Genel, 533; Eren/Dönmez, C II, Madde 49, para 43; 
Dural/Öğüz, para 794; Gönen, 97. 
474 Bkz aşağıda §4.B.2. 
475 Bkz Oğuzman/Öz, C I, para 113 vd; Nomer, Borçlar Genel, para 111 vd.; Gümüş, Borçlar Genel, 454 vd. 
476 Bkz yukarıda §1.C.1.a 
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üçüncü k2ş2n2n malvarlığında doğması sebeb2yle sorumluluktan kurtulmasının önüne geçmekt2r. 

B2r başka dey2şle talep ve zararın b2rb2r2nden ayrılmasından zarar veren faydalanmamalıdır.477 

Alman öğret2s2nde Neuner, zarar kaymasından söz edeb2lmek 2ç2n 2k2 şart aramaktadır. Bunlardan 

2lk2, zarar kaymasına yol açan sebep gerçekleşmeseyd2 aynı zarara teor2k olarak hak sah2b2n2n de 

uğramasının mümkün ve t2p2k olmasıdır. Aynı şart, yukarıda yapılan tanımda hâl2hazırda yer 

almaktadır. İk2nc2s2 2se zarar veren 2le hak sah2b2 arasındak2 hukuk2 2l2şk2n2n üçüncü k2ş2n2n 

menfaat2 söz konusu olmaksızın meydana gelmes2n2n düşünüleb2l2r olmasıdır, yan2 böyle b2r 

2l2şk2n2n üçüncü k2ş2n2n dahl2 olmadan da anlam 2fade etmes2d2r. İk2nc2 şartın gerçekleşmemes2 

hal2nde yazar b2r zarar kaymasının değ2l, üçüncü k2ş2n2n kend2ne özgü zararının (or.g.närer 

Dr.ttschaden) söz konusu olacağını bel2rtmekted2r.478 Yazar örnek olarak b2r vas2yetname kaleme 

almakla görevlend2r2len avukatın bunu zamanında yapmaması sebeb2yle söz konusu 

vas2yetnamede m2rasçı atanan k2ş2n2n tek başına m2rasçı olamaması ve bu sebeple zarara 

uğramasını vermekted2r.479 Bu g2b2 2l2şk2lerde yazara göre üçüncü k2ş2n2n dahl2 kaçınılmazdır ve 

üçüncü k2ş2n2n zarara uğrayacağı baştan 2t2baren öngörüleb2l2rd2r.480 Ancak yazar bu g2b2 hâllerde 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan b2r üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n kabul 

ed2leb2leceğ2n2 bel2rtmekted2r.481 Yukarıda açıklandığı üzere kanaat2mce de bu yola başvurulması 

kural olarak mümkündür.482  

Yazar ortaya attığı 2lk şartın gerçekleşmed2ğ2 hallere şu örnekler2 vermekted2r. İlk örnek, b2r Alman 

Federal Mahkemes2 kararına da konu olan n2trürleme fırını olayıdır (N.tr.erofen-Fall).483 Bu 

olayda hak sah2b2 b2r n2trürleme fırını 2şletmekted2r ve çeş2tl2 müşter2ler2n verd2ğ2 malzemeler2 bu 

fırında n2trürlemekted2r. N2trürleme sırasında müşter2lerden b2r2n2n (zarar veren) verd2ğ2 

malzemen2n gereken şartları taşımaması sebeb2yle fırında aynı anda n2trürlenmekte olan b2r başka 

müşter2n2n (üçüncü k2ş2) malzemes2 zarar görür. Yazara göre burada üçüncü k2ş2n2n dahl2 

 
477 Von Graffenrked, para 569; Armbrüster, Wkegand’a Armağan, 75; Neuner, JZ, 130.  
478 Neuner, JZ, 131. 
479 Neuner, JZ, 131. Alman Federal Mahkemesk de bu durumda zarara uğrayan mkrasçının avukatla mkras bırakan 
arasındakk sözleşmenkn koruma alanına gkrdkğknk ve avukattan tazmknat talep edebkleceğk sonucuna varmıştır: BGH 
VI ZR 47/64. Avukatlık sözleşmelerknde üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşmenkn uygulama alanı bakımından bkz 
MüKo-Gottwald, 2022, BGB 328, para 214-215. Üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşme kle üçüncü kkşknkn zararının 
tazmknk arasındakk klkşkk kçkn bkz aşağıda §5.A. 
480 Neuner, JZ, 131. 
481 Neuner, JZ, 133 
482 Bkz yukarıda §3.B.4. ve §4.A.1. 
483 BGHZ 133, 168 vd. 
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olmasaydı aynı zarara hak sah2b2 uğramayacaktı. Dolayısıyla burada b2r zarar kayması değ2l, 

b2rden fazla k2ş2ye a2t farklı menfaatler2n b2r arada aynı r2ske maruz kaldığı haksız f22l hukukunu 

2lg2lend2ren b2r durum söz konusudur.484 İk2nc2 örnek 2se tat2le g2den b2r k2ş2n2n (üçüncü k2ş2) sah2p 

olduğu değerl2 b2r tabloyu tat2lden dönene kadar arkadaşına (hak sah2b2) emanet etmes2 ve k2racı 

olan arkadaşının ev2nde tablonun konuttan kaynaklanan b2r sebeple zarar görmes2d2r. Burada soru, 

k2raya veren2n bu zarardan sorumlu tutulup tutulamayacağıdır. Yazara göre burada da üçüncü 

k2ş2n2n dahl2 olmasaydı söz konusu zarar meydana gelmeyeceğ2nden zarar kaymasından söz 

ed2lemez.485 

Kanaat2mce her 2k2 örnekte de yazarın vardığı sonuç yer2nded2r. İlk örnekte, t2p2k olarak hak 

sah2b2n2n malvarlığına a2t olan menfaat n2trürleme mak2nes2n2n zarar görmemes2d2r. Mak2nede 

2şlenen eşyaların zarar görmes2 t2p2k olarak mak2ne sah2b2n2n malvarlığına 2l2şk2n b2r r2sk değ2ld2r. 

Aynı mak2nede b2rden fazla k2ş2ye a2t malzemen2n 2şlem görmes2n2n mutat olması ve dolayısıyla 

bunun öngörüleb2l2r olması bu sonucu değ2şt2rmez. Bu durum yalnızca başka sorumluluk 

teor2ler2ne başvurmanın yolunu açab2l2r.486 İk2nc2 örnekte 2se t2p2k olarak k2racının malvarlığına 

2l2şk2n r2sk evde kullanmak 2ç2n bulundurduğu eşyalara 2l2şk2nd2r. Başkasına a2t b2r eşyanın geç2c2 

olarak depolanmak 2ç2n evde bulunması 2se bu t2p2k r2sk alanına dah2l değ2ld2r. Eğer k2racının evde 

kullanmak 2ç2n üçüncü k2ş2den k2raladığı b2r oturma grubu zarar görmüş olsaydı, bu durumda b2r 

zarar kaymasından söz ed2leb2l2rd2.487 Bu problem benzer şek2lde başka sorumluluk hukuku 

teor2ler2n2 2lg2lend2rmekted2r.488 

Von Graffenr.ed’e göre zarar kaymasının özel b2r vakıaya dayanması gerek2r. Burada özel b2r vakıa 

2le kasted2len zarar kaymasına yol açan olay(lar)dır. Her b2r olay grubunda zarar kaymasına yol 

açan vakıaların n2tel2ğ2 farklı olab2ld2ğ2nden, söz konusu özel vakıaları genel olarak tanımlamak 

yazara göre zordur. Fakat bu özel vakıaların ortak b2r özell2ğ2 alacaklı 2le üçüncü k2ş2 arasındak2 

2l2şk2den doğmasıdır.489 Çoğu durumda bu b2r sözleşme olsa da böyle olması şart değ2ld2r. Bu 2l2şk2 

kanundan doğab2leceğ2 g2b2 k2ş2sel b2r 2l2şk2 de olab2l2r. Alacaklı 2le üçüncü k2ş2 arasındak2 2l2şk2n2n 

 
484 Neuner, JZ, 131. 
485 Neuner, JZ, 131. 
486 Örneğkn, üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşme gkbk. Nktekkm alt derece mahkemesk bu olayda üçüncü kkşkyk 
koruyucu etkklk sözleşme teorksknkn şartlarının sağlandığı sonucuna varmıştır. Federal Mahkeme kse kfaya yakınlık ve 
koruma khtkyacı şartlarının sağlanmadığı gerekçeskyle üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşme teorkskne 
başvurulamayacağını belkrtmkştkr. Üçüncü kkşknkn zararının tazmknk kse kararda tartışılmamıştır. 
487 Aynı yönde, Neuner, JZ, 131. 
488 Örneğkn, üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşme gkbk. 
489 Von Graffenrked, para 592. 
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yoğunluğu bakımından 2se yazara göre ek b2r şart aramaya gerek yoktur.490 Von Graffenr.ed’2n 

zarar kaymasına yol açan vakıalarla 2lg2l2 yaptığı açıklamalara katılmakla b2rl2kte, zarar kayması 

bakımından “özel b2r vakıaya dayanma” şekl2nde b2r şart aramaya gerek olmadığı kanaat2ndey2m. 

N2tek2m yazar da özel vakıa kavramını açık şek2lde tanımlayamamaktadır. Açıkça tanımlanmayan 

bu türden şartlar genell2kle b2r kurumun öngörülemeyen ve 2stenmeyen olası sonuçlarının önüne 

geçmek 2ç2n b2r emn2yet supabı 2şlev2 görmekted2r. Kanaat2mce teor2k ve kavramsal tutarlılık 

açısından ne olduğu (ya da olmadığı) ancak “görüldüğünde anlaşılan” bu tür şartlardan kaçınmak 

gerek2r. 

Öğret2de tartışmalı olan mesele, salt f22l2 2l2şk2ler2n (örneğ2n nezaketen ya da hatır 2ç2n yapılan 2şler 

g2b2) zarar kaymasının kabulü 2ç2n yeterl2 olup olmayacağıdır. Öğret2dek2 b2r görüşe göre üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2 2ç2n zarar kaymasına yol açan 2l2şk2n2n salt f22l2 b2r 2l2şk2 olması yeterl2 

değ2ld2r, alacaklı 2le üçüncü k2ş2 arasında hukuk2 b2r 2l2şk2 mevcut olmalıdır.491 Kanaat2mce üstün 

tutulması gereken d2ğer görüş 2se salt f22l2 2l2şk2y2 yeterl2 bulmaktadır.492 Mart.-Schre.er, hak sah2b2 

2le üçüncü k2ş2 arasındak2 2l2şk2n2n hukuk2 b2r 2l2şk2 olmayıp salt f22l2 2l2şk2 olduğu olası b2r 

senaryoya şu örneğ2 vermekted2r: B2r k2ş2 b2r yakınından p2yasaya göre uygun b2r f2yatla kend2s2ne 

b2rkaç kasa elma alırken nezaketen komşusuna da b2r kasa elma almıştır. Satıcının kusuru sonucu 

elmalar henüz tesl2m alınmadan telef olmuştur.493 Burada elmaları satın alan hak sah2b2 2le 

komşusu arasında b2r borç 2l2şk2s2 yoktur. 

Von Graffenr.ed prens2p olarak 2k2nc2 görüşe katılmakla b2rl2kte şu noktaya d2kkat çekmekted2r: 

Bu g2b2 durumlarda üçüncü k2ş2n2n zararı söz konusu olmayab2l2r. Örneğ2n Mart.-Schre.er’2n 

verd2ğ2 hatır 2ç2n elma örneğ2nde elmalar üçüncü k2ş2ye tesl2m ed2ld2kten sonra b2r hastalığa yol 

açarsa üçüncü k2ş2n2n zararı söz konusudur. Ancak elmalar henüz tesl2m ed2lmeden telef olmuşsa 

üçüncü k2ş2n2n zararı yoktur. Çünkü üçüncü k2ş2n2n zaten elmaların mülk2yet2n2 talep edeb2leceğ2 

b2r alacak hakkı h2ç doğmamıştır. Üçüncü k2ş2n2n malvarlığı borçlunun sözleşmey2 2hlal2n2n 

önces2nde ve sonrasında aynıdır.494  

 
490 Von Graffenrked, para 592-593. 
491 Örneğkn bkz von Tuhr, Interesse, 567; ABGB Praxkskommentar – Wagner, Vor §§ 1293 vd, para 25; Tandoğan, 
Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 271-272 ve 310-311. 
492 Martk-Schreker, para. 28; Thorens, 22-23; Reinhardt, 124. 
493 Martk-Schreker, para 29-30. 
494 Von Graffenrked, para 595. Aksk yönde: Thorens, 23.  
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Yazara göre burada tazm2nat taleb2n2n doğmamasının sebeb2 alacaklı 2le üçüncü k2ş2 arasındak2 

2l2şk2n2n salt f22l2 b2r 2l2şk2 olması değ2l, daha z2yade üçüncü k2ş2n2n zarara yol açan f22l sonucu b2r 

alacak hakkından mahrum kalmamış olmasıdır.495 Yazar bu g2b2 durumlarda tazm2nat taleb2nde 

bulunulab2lmes2 2ç2n ya farklı b2r zarar kavramından hareket ed2lmes2 ya da üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 teor2s2n2n kıyasen uygulanması gerekt2ğ2n2 bel2rtmekted2r.496 

Kanaat2mce von Graffenr.ed’2n açıklamaları 2sabets2zd2r. Satıcının borca aykırı davranışı 

olmasaydı elmalar üçüncü k2ş2n2n mülk2yet2ne geçecekt2. Borca aykırı davranış buna engel 

olmuştur ve bu davranış 2le elmaların mülk2yet2n2n üçüncü k2ş2n2n malvarlığına g2rememes2 

arasında uygun 2ll2yet bağı mevcuttur. N2tek2m eks2k üçüncü k2ş2 yararına sözleşmede de üçüncü 

k2ş2n2n b2r alacak hakkı yoktur.497 Von Graffenr.ed’2n görüşünün kabulü, tutarlılık açısından eks2k 

üçüncü k2ş2 yararına sözleşmede borca aykırılık sonucu üçüncü k2ş2n2n zarara uğramadığının 

kabulünü gerekt2r2r. Fakat yazarın kend2s2 de eks2k üçüncü k2ş2 yararına sözleşmede, üçüncü 

k2ş2n2n alacaklı olmadığını kabul etmes2ne rağmen,498 borca aykırılık sonucu üçüncü k2ş2n2n zarara 

uğrayacağını ve bu zararın tazm2n2n2n vadett2ren tarafından talep ed2leb2leceğ2n2 kabul 

etmekted2r.499 

Ancak yer2 gelm2şken hatırlatmak gerek2r k2 hak sah2b2 2le üçüncü k2ş2 arasındak2 2l2şk2n2n f22l2 b2r 

2l2şk2 olduğu durumlarda, bu 2l2şk2n2n hukuk2 b2r 2l2şk2 olduğu durumlara kıyasla, bu çalışmada 

2st2snaen farklı b2r yaklaşım ben2msenmekted2r. Burada üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n ed2l2p 

ed2lmeyeceğ2 hak sah2b2n2n 2n2s2yat2f2ne bırakılmalıdır. Bunun altında yatan sebepler yukarıda 

açıklanmıştır.500 

c. Zarar Kaymasına Neden Olan Vakıanın Gerçekleşme Anı 

Cevaplanması gereken b2r d2ğer soru 2se zarar kaymasına neden olan vakıanın ne zaman 

gerçekleşm2ş olması gerekt2ğ2d2r. Bu çalışmada kanun boşluğu doldurulurken ben2msenen 

yaklaşım uyarınca, b2r an 2ç2n hak sah2b2n2n zarara uğradığı varsayılırsa, bu zarardan doğan 

tazm2nat alacağının üçüncü k2ş2 hesabına kazanıldığından söz edeb2lmek 2ç2n söz konusu menfaate 

 
495 Von Graffenrked, para 596. 
496 Von Graffenrked, para 596. 
497 Oğuzman/Öz, C II, para 1302. 
498 Von Graffenrked, para 330. 
499 Von Graffenrked, para 380-385. 
500 Bkz yukarıda §3.C. 
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2l2şk2n ekonom2k r2sk2n en geç zarar gerçekleşt2ğ2 anda üçüncü k2ş2ye aktarılmış olması gerek2r.501 

Dolayısıyla borca aykırılık sebeb2yle gerçekleşen üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 bakımından, 

zarar veren 2le hak sah2b2 arasındak2 borç 2l2şk2s2 kurulduktan sonra da zarar kayması 

gerçekleşeb2l2r. Örneğ2n, (H) kend2s2 kullanmak 2ç2n s2par2ş verd2ğ2 sınırlı sayıda üret2len özel b2r 

kalem2 henüz kend2s2ne tesl2m ed2lmeden aynı kalem2 satın almayı çok 2steyen ancak stokların 

tükenmes2 sebeb2yle alamayan yakın arkadaşına bağışlama sözü ver2r. Ancak elbette bu, kural 

olarak söz konusu borç 2l2şk2s2 kurulurken üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2n b2l2neb2l2r olmasının önüne 

geçecek ve dolayısıyla sözleşme boşluğunun doldurulması yoluyla üçüncü k2ş2 yararına 

sözleşmen2n varlığının kabulü mümkün olmayacaktır.502 Bunun prat2k sonucu 2se zararın üçüncü 

k2ş2n2n ekonom2k 2l2şk2ler2 d2kkate alınarak değ2l, hak sah2b2n2n ekonom2k 2l2şk2ler2 d2kkate 

alınarak hesaplanacak olmasıdır.503 

d. Zarar Kaymasının Tesadüf( Olmasının Anlamı 

Gerek İsv2çre gerek Alman öğret2s2nde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n ed2leb2lmes2 2ç2n zarar 

veren bakımından “tesadüf2” b2r zarar kaymasının mevcut olması gerekt2ğ2 bel2rt2lmekted2r. Ancak 

bu kavramın ne anlama geld2ğ2 net değ2ld2r. K2m2 yazarlar normal şartlarda hak sah2b2n2n 

uğrayacağı zarara üçüncü k2ş2n2n uğramasının tesadüf2 olduğundan söz etmes2ne rağmen bunun 

ötes2nde tesadüf2l2k kavramını tanımlamamaktadır.504 K2m2 yazarlar 2se zarar kaymasına yol açan 

vakıanın üçüncü k2ş2 2le hak sah2b2 arasındak2 2l2şk2den doğması ve zarar veren2 2lg2lend2rmemes2 

ya da bu vakıanın sonucu olarak uygulanan hukuk kurallarının zarar veren2n hukuk2 durumunu 

değ2şt2rmey2 amaçlamaması sebeb2yle zarar kaymasının zarar veren açısından tesadüf2 olduğundan 

 
501 Benzer yönde von Schroeter, 30 dn 186. Tandoğan bu mesele bakımından zarara yol açan vakıanın gerçekleştkğk 
anı belkrleykck kabul etmektedkr: Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 311. Marta-Schreaer zarar kaymasının 
borca aykırılıktan önce gerçekleşmkş olmasını aramaktadır: Martk-Schreker, para 31 (Henn kse borca aykırılıktan sonra 
gerçekleşecek zarar kaymaları bakımından üçüncü kkşknkn zararının tazmknk sorununun gündeme gelmeyeceğknk 
savunmaktadır: Henn, 46. Kanaatkmce bu görüş yerknde değkldkr: bkz aşağıda §5.D.). Zarar kaymasının hak sahkbk kle 
zarar veren arasındakk sözleşmenkn kurulduğu anda hâlkhazırda gerçekleşmkş olması gerektkğk yönünde: OLG Koblenz 
NJW-RR 1991, 152. 
502 Ancak belkrtmek gerekkr kk hak sahkbk kle zarar veren arasındakk sözleşmenkn kurulması sırasında zarar kayması 
gerçekleşmese de bunun gelecekte gerçekleşeceğk açık olabklkr. Bu durumda da dkğer şartları sağlanmışsa sözleşme 
boşluğunun doldurulması yoluyla üçüncü kkşk yararına sözleşmenkn kabulü mümkündür. Nktekkm üçüncü kkşk yararına 
sözleşme bakımından lehtarın kkm olduğunun sözleşmenkn kurulması sırasında belkrlk olması şart değkldkr, kfa sırasında 
belkrlenebklkr olması yeterlkdkr: bkz Çklentk Konuralp, 96 vd; Kartal, 41 vd; Oğuzman/Öz, C II, para 1295 vd; Akyol, 
100-101 (yazar belkrskz şahıs yararına sözleşme kavramını kullanmaktadır). 
503 Bu konuda bkz aşağıda §4.B.2. 
504 Örneğkn, İsvkçre hukukunda: Schwenzer/Fountoulakks, para 14.25; Armbrüster, recht, 86; Keller, 193-195; Fekt, 
para 275; Alman hukukunda: Becker, 724; Brknkmann, 358; Neuner, JZ, 130-131. 
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söz etmekted2r.505 Alman öğret2s2nde H.rth tarafından savunulan görüşe göre 2se zarar kaymasının 

tesadüf2 olması 2ç2n zararın üçüncü k2ş2n2n malvarlığında doğacak olmasının zarar veren tarafından 

öngörülemez olması gerek2r.506 Traugott 2se H.rth’2n bu düşünces2ne katılmamakta ve tesadüf2l2ğ2n 

daha z2yade zarar veren açısından hesaplanab2l2r r2sk2n değ2şmemes2 olarak anlaşılması gerekt2ğ2n2 

bel2rtmekted2r.507 

Öğret2de bazı yazarlar üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 2ç2n tesadüf2l2ğ2n b2r şart olarak aranmasını 

eleşt2rmekted2r. Mart.-Schre.er’e göre tesadüf2l2k (Zufall) mücb2r sebepten (höhere Gewalt) ya da 

üçüncü k2ş2n2n508 etk2s2nden (Dr.tte.nw.rkung) kaynaklanma anlamına gelmekted2r. Yazara göre 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2 bağlamında düşünüldüğünde zarar kaymasının hak 

sah2b2 ya da üçüncü k2ş2den kaynaklanmıyor olmasını aramak yer2nde olmayacaktır, aks2 halde 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n uygulama alanı oldukça daralacaktır.509 Özell2kle dolaylı 

tems2l senaryolarında üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 h2ç uygulama alanı bulamayacaktır, çünkü 

zarar kaymasının gerçekleşme sebeb2 alacaklının borçlu 2le kend2 adına ve üçüncü k2ş2 hesabına 

b2r sözleşme akdetmes2d2r. Burada mücb2r sebep ya da üçüncü k2ş2 etk2s2 söz konusu değ2ld2r.510  

Zarar veren2n gözünden b2r tesadüf2l2ğ2n mevcut olması şekl2ndek2 yaklaşım da Mart.-Schre.er’e 

göre sorunları çözmemekted2r. Örneğ2n dolaylı tems2l 2l2şk2ler2nde borçlunun sözleşmen2n üçüncü 

k2ş2 hesabına yapıldığını b2l2yor olması mümkündür.511 Bu durumda yazara göre zarar veren2n 

gözünden de tesadüf2l2k söz konusu olmayacaktır.512  

Mart.-Schre.er, tesadüf2l2ğ2n zarar veren2n gözünden bakıldığında zararın k2m2n malvarlığında 

doğduğunun fark yaratmaması şekl2nde anlaşılab2leceğ2n2 bel2rtmekted2r. Eğer borçlu bakımından 

 
505 Örneğkn, İsvkçre hukukunda: Fatzer, 71; Alman hukukunda Stamm, Regreßfkguren, 194; Von Schroeter, 2, 13 ve 
31. Medacus kse zarar kaymasına yol açan bkr normun somut olayda devreye gkrmesknkn tesadüfk olarak 
nktelendkrklemeyeceğknk ve bu kavramın kullanılmasına şüpheyle yaklaşılması gerektkğknk belkrtmektedkr: PWW-
Medkcus, 2009, §249 para 92; aynı yönde Nkssen, 292 dn 10. 
506 Hkrth, 143. Alman hukukunda yakın tarkhlk bkr makalede Gomalle’nkn de tesadüfklkkten zarar kaymasına yol açan 
vakıayı zarar verenkn hesaba katamayacak olmasını anladığı görülmektedkr: Gomklle, 621, 623 ve 625. Ancak yazar, 
üçüncü kkşknkn dahlknkn zarar veren tarafından bklknebklkr olduğunu açıkça kfade ettkğk kkmk dolaylı temskl 
senaryolarında üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne başvurulacağını belkrtmektedkr: Gomklle, 624-625.  
507 Traugott, 72.  
508 Burada kastedklen üçüncü kkşk, zarara uğrayan üçüncü kkşk değkldkr. Üçüncü kkşknkn zararının tazmknk problemknkn 
tarafları dışında kalan bkr kkşk kastedklmektedkr. 
509 Martk-Schreker, para 255; benzer şekklde bkrçok durumda aslında tesadüfklkkten söz edklemeyeceğk yönünde Stahl, 
52. 
510 Martk-Schreker, para 255. 
511 Martk-Schreker, para. 256. 
512 Nktekkm yazarın da belkrttkğk üzere öğretkde bazı görüşlere göre üçüncü kkşknkn zararının tazmkn edklebklmesk kçkn 
zarar verenkn üçüncü kkşknkn menfaatknk bklebklkyor olması gerekkr. Bkz aşağıda §4.A.6. 
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sözleşmen2n k2m2nle yapıldığı fark yaratmıyorsa tems2l 2l2şk2s2 borçluya b2ld2r2lmese b2le OR 32/2 

(TBK 40/2) uyarınca tems2l olunan sözleşmeye taraf olacaktır ve yazara göre bu hüküm dolaylı 

tems2le de uygulanmaktadır.513 Bu durumda 2se üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2 zaten 

doğmayacaktır. Bu yüzden yazara göre burada kasted2len borçlu bakımından alacaklının mı yoksa 

üçüncü k2ş2n2n zararının mı tazm2n ed2ld2ğ2n2n fark yaratmamasıdır. Örneğ2n, üçüncü k2ş2n2n 

zararının daha yüksek olması hal2nde bu durumun gerçekleşt2ğ2 söylenemeyecekt2r.514  

Burada yazara göre şu soru cevaplanmalıdır: Alacaklının ve üçüncü k2ş2n2n hang2 davranışları 

tesadüf2 b2r zarar kayması olmaması gerekçes2yle üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n 

engellenmes2 yoluyla “cezalandırılmalıdır” ya da taraflar zarar veren2n üçüncü k2ş2n2n zararını 

tazm2n etmekten kurtulmasının önüne geçmek 2ç2n nasıl hareket etmel2yd2? Alacaklı, borçlu 2le 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n ed2leceğ2 yönünde b2r anlaşma mı yapmalıydı? Mart.-Schre.er’e 

göre böyle b2r anlaşma geçerl2 olsa da tarafların böyle b2r anlaşma yapmamaları sebeb2yle üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 reddetmek yer2ne değ2ld2r. Dolaylı tems2lde tems2l olunanın k2ml2ğ2n2n 

açıklanmamasına 2z2n verd2ğ2m2ze göre böyle b2r şart aramak bu 2mkânı zedeleyecekt2r.515 Sonuç 

olarak Mart.-Schre.er’e göre tesadüf2l2k şartı aranmamalıdır, bu şart arandığında hang2 durumlarda 

üçüncü k2ş2n2n2n zararının tazm2n2n2n doğru b2r şek2lde dışlanacağı net değ2ld2r.516 

Benzer şek2lde von Graffenr.ed’e göre de tesadüf2l2k kavramı muğlaktır ve bu kavrama çok fazla 

anlam atfetmemek gerek2r.517 Her halükarda yazara göre tesadüf2l2ğ2 tekn2k olarak518 anlamamak 

gerek2r.519 Böyle b2r şartın aranması hal2nde yazara göre özell2kle dolaylı tems2l senaryolarında 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulamaz, çünkü taraflar b2lerek ve 2steyerek bu kurguyu 

 
513 Martk-Schreker, para 257. Aynı yönde: BSK OR I – Watter, Art 32, para 32; von Tuhr/Peter, 389. Belkrtmek gerekkr 
kk yazar Fellmann’ın da bu görüşte olduğunu kddka etse de Fellmann temsklcknkn hukukk kşlemk üçüncü kkşk adına 
yapma kradesk olmadıkça bu hükmün uygulanamayacağını belkrtmektedkr: BK-Fellmann, 1992, Art 401 OR, para 141 
(Marta-Schreaer 32. paragrafa atıf yapmaktadır. Bu paragraftan Fellmann’ın yazarın kfade ettkğk görüşte olduğu 
çıkarılamamaktadır. Nktekkm Fellmann bu paragrafta paragraf 139 ve devamına gönderme yapmaktadır). Ancak 
Kocayusufpaşaoğlu bu hükmün uygulanabklmesk kçkn doğrudan temskl yetkksknkn mevcut olması gerektkğknk ve artık 
hâkkm fkkrkn bu hükmün dolaylı temskl halknde uygulanmayacağı yönünde olduğunu belkrtmektedkr: 
Kocayusufpaşaoğlu, Borçlar Genel, 683. Aynı yönde: Gauch/Schluep/Schmkd/Emmenegger, para 1333; 
Tekknay/Akman/ Burcuoğlu/Altop, 189; Akünal, İlgklk İçkn İşlem, 62-63; Bucher, OR AT, 622. 
514 Martk-Schreker, para 257. Elbette bu, tazmknatın üçüncü kkşkye göre hesaplanması hâlknde geçerlkdkr. Bu konuda 
bkz aşağıda §4.B.2. 
515 Martk-Schreker, para 258. 
516 Martk-Schreker, para 259. 
517 Von Graffenrked, para 598. 
518 Yazar burada Marta-Schreaer tarafından da belkrtklen mücbkr sebepten ya da üçüncü kkşknkn etkksknden 
kaynaklanmayı kastetmektedkr. 
519 Von Graffenrked, para 599;  
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yaratmaktadır.520 Yazara göre tesadüf2l2k şartı daha z2yade bet2mley2c2 n2tel2kted2r ve zarar 

kaymasına yol açan özel vakıalarla 2l2şk2l2 olarak anlaşılmalıdır.521 Söz konusu vakıalar zarar veren 

ve hak sah2b2 arasındak2 2l2şk2den değ2l, hak sah2b2 2le üçüncü k2ş2 arasındak2 2l2şk2den doğmaktadır 

ve bu açıdan zarar veren açısından tesadüf2 olarak n2teleneb2l2r.522 

Son olarak Henn, öğret2de tesadüf2l2k kavramı 2le ne kasted2lmek 2stend2ğ2n2n ve özell2kle bu 

kavramın üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne özel b2r anlamının olup olmadığının açık olmadığını 

bel2rtmekted2r ve bu kavramı eleşt2rmekted2r.523 Henn’e göre tesadüf2l2k kavramı 2le kasted2len, 

yalnızca talep ve zararın b2rb2r2nden ayrılması sebeb2yle tazm2natı reddetmen2n hukuk düzen2n2n 

altında yatan değerlerle bağdaşmamasıdır.524 Yazara göre tesadüf2l2k kr2ter2, hukuk s2stem2n2n 

altında yatan değerler2 ve düşünceler2 tesp2t etmek gereğ2n2 hatırlatmaktan başka b2r fayda 

sağlamamaktadır.525 Sonuç olarak Henn’e göre tesadüf2l2k kavramına b2r şart olarak yer vermemek 

gerek2r.526 

Kanaat2mce bu eleşt2r2ler yer2nded2r. Aslında b2rçok yazarın tesadüf2l2k kavramını zarar kayması 

sebeb2yle neden zarar veren2n sorumluluktan kurtulmaması gerekt2ğ2n2 açıklamak 2ç2n kullandığı 

görülmekted2r. Bu 2se hâl2hazırda 2lg2l2 sorumluluk hukuku kurumları ve bunların amaçları 

doğrultusunda gerekçelend2r2leb2lmekted2r. Dolayısıyla tesadüf2l2k, söz konusu gerekçelend2rmey2 

2s2mlend2rmekten başka b2r şey 2fade etmemekted2r ve üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 2ç2n ek b2r 

şart olarak aranmamalıdır.  

Yalnızca H.rth’2n yukarıda açıklanan ve tesadüf2l2ğ2 zarar veren2n üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2 

öngörem2yor oluşu şekl2nde anlayan görüşü (kabulü hal2nde) üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 2ç2n 

d2ğer şartlar bağlamında hâl2hazırda mevcut olmayan ek b2r kısıtlama get2rmekted2r. Bu görüşün 

kabulü 2se yer2nde değ2ld2r. Zarar veren2n üçüncü k2ş2n2n dahl2n2 öngöreb2l2yor olması sorumluluk 

hukukunun değer yargıları bağlamında varılan sonucu değ2şt2rmemekted2r. Öngörüleb2l2rl2k, bu 

çalışmada ben2msenen görüşe göre, yalnızca borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının 

 
520 Von Graffenrked, para 599. 
521 Von Graffenrked, para 600.  
522 Von Graffenrked, para 600. 
523 Henn, 32. 
524 Henn, 33. 
525 Henn, 35. 
526 Henn, 46-47. Alman öğretksknde Lee’ye göre kse üçüncü kkşknkn zararının tazmknknkn tarafların kradeskne 
dayandırılamadığı hâllerde tesadüfklkkten söz edklebklkr: Lee, 98-99. Bu şekklde anlaşıldığında da tesadüfklkğkn fkklen 
üçüncü kkşknkn zararının tazmkn edklkp edklmeyeceğk sorusunun cevabına bkr etkksk olmamaktadır. 
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tazm2n2n2 bakımından sınırlı hâllerde zararın tazm2n2n2n teor2k dayanağını ve tazm2n ed2lecek 

zararın kapsamını değ2şt2reb2l2r.527 Haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

bakımından 2se herhang2 b2r fark yaratmamaktadır. 

e. Üçüncü K(ş(n(n Zararının Tazm(n(n( Haklı Kılacak B(r Zarar 

Kaymasının Mevcut Olup Olmadığının Şüphe Uyandırab(leceğ( 

Durumlar 

Zarar kayması kavramının daha 2y2 anlaşılab2lmes2 2ç2n bu şartın sağlanıp sağlanmadığı şüphe 

uyandırab2lecek durumların 2ncelenmes2 faydalı olacaktır. Burada 2lk olarak Alman hukukunda 

Henn tarafından tartışılan b2rtakım örnekler2 ve yazarın bu konudak2 değerlend2rmeler2n2 

2ncelemek yer2nde olur. 

İlk örnek (mesafe satışı olmayan) b2r satış sözleşmes2ne dayanmaktadır. Satıcı borcunu 2fa etmeden 

önce, b2r başkasının kusuru 2le eşyanın zarar görmes2 sonucu alıcı (her ne kadar satış bedel2n2 

ödemeyecekse de) b2r süre eşyayı kullanmaktan mahrum kalab2lecekt2r, ancak kullanım kaybı 2ç2n 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurularak tazm2nat taleb2 savunulmamaktadır. Eğer 

tarafların anlaşmasına göre satıcı 2faya kadar eşyayı kullanmaya devam edeb2lecek olsaydı, yazara 

göre satıcının eşyayı kullanamamaktan doğan zararının tazm2n2n2 2steyeb2leceğ2ne şüphe 

olmayacaktı.528 

İk2nc2 örnek 2se k2ra sözleşmes2 2le 2lg2l2d2r. B2r taşınmazı yazın kullanmak üzere b2rden fazla k2ş2 

farklı dönemler 2ç2n k2ralamış olsun: Örneğ2n, haz2ran ayı 2ç2n (A), temmuz 2ç2n (B) g2b2. 

Taşınmazın 2lk k2racının kusuru sonucu yanması hal2nde tazm2nat talep edeb2lecek tek k2ş2 yazara 

göre mal2kt2r. İk2nc2 k2racı (B) her ne kadar başka b2r eve daha yüksek k2ra ödemek zorunda 

kalab2lecekse de bu zararının tazm2n2n2 yazara göre talep edemeyecekt2r. Temmuz ayında ev2 mal2k 

kullanacak olsaydı, aynı zarar 2ç2n mal2k tazm2nat talep edeb2lecekt2.529 

Üçüncü olarak, b2r eşyanın mal2k2 sah2p olduğu eşyanın değer2n2 yanlış değerlend2rmes2 sonucu 

bu eşyayı p2yasa değer2nden ucuza satmış olsun. Eşyanın mülk2yet2n2n ve z2lyetl2ğ2n2n alıcıya 

devr2nden önce eşyaya b2r2s2 zarar ver2rse, alıcının üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurup 

 
527 Bkz yukarıda §4.A.1. ve aşağıda §4.B.2. 
528 Henn, 44.  
529 Henn, 44. 
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eşyanın gerçek değer2 2le ucuza anlaştığı bedel arasındak2 farkı 2steyeb2leceğ2n2 yazara göre k2mse 

savunmamaktadır.530 

Bu örnekler 2le 2lg2l2 b2r değerlend2rmede bulunmadan önce yazarın örneklerle 2lg2l2 görüşler2n2 

açıklamak yer2nde olur. Yazara göre, 2lk 2k2 örnekte üçüncü k2ş2n2n yalnızca b2r kullanım 

menfaat2n2n söz konusu olması ayırt ed2c2 g2b2 görüleb2l2rse de yalnızca bu kr2tere göre b2r ayrım 

yapmamak gerek2r.531 Yazara göre asıl bel2rley2c2 olan, ver2len örneklerde üçüncü k2ş2n2n kullanım 

menfaat2ne ek olarak alacaklının (mal2k2n) da daha az değerl2 olsa b2le benzer kümülat2f b2r 

menfaat2n2n söz konusu olmasıdır. K2ra örneğ2nde mal2k2n beklenen k2ra bedeller2n2 elde etme 

menfaat2 vardır, satış örneğ2nde 2se mal2k2n kâr beklent2s2 mevcuttur.532  

Üçüncü örnekte 2se her ne kadar satıcı b2lmeden eşyayı değer2nden ucuza satsa da b2r değ2ş tokuş 

2l2şk2s2 söz konusudur ve yazara göre normat2f olarak eşyanın korunmasındak2 menfaat satıcıdadır. 

Ancak Henn, bu örnek özel2nde bazı tereddütler2n doğab2leceğ2n2 kabul etmekted2r. Burada 

satıcının zararı satış bedel2ne eş2tt2r ve bu bedel eşyanın değer2nden düşüktür. Henn’e göre burada 

alıcıya kısm2 b2r r2sk transfer2n2n gerçekleşt2ğ2 kabul ed2l2p üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 

başvurulması düşünüleb2l2r.533 

Özetle yazara göre üçüncü k2ş2n2n eşyanın korunmasında ya da kullanılmasında bel2rl2 b2r zamanla 

ya da eşyanın değer2n2n bel2rl2 b2r kısmı (örneğ2n karma bağışlama) 2le sınırlı münhasır/tek başına 

b2r menfaat2 söz konusu 2se zarar kayması gerçekleşm2şt2r. Eşyanın korunmasında ya da 

kullanılmasında üçüncü k2ş2n2n yalnızca paralel b2r menfaat2 2se yeterl2 değ2ld2r.534 

Kanaat2mce de 2lk 2k2 örnekte zarar kayması mevcut değ2ld2r. Her eşyanın özgüleneb2leceğ2 çeş2tl2 

kullanım alanları mevcuttur. Sorumluluk hukukunun fa2l2 2hlal2nden sorumlu tuttuğu r2sk bu 

kullanım alanlarından b2rden fazlasına 2l2şk2n olab2l2rse de b2rb2r2yle çel2şen kullanım alanlarına 

2l2şk2n r2skten fa2l2n aynı anda sorumlu tutulması söz konusu değ2ld2r. Örneğ2n, b2r eşyanın 

mal2k2n2n bu eşyayı aynı zaman d2l2m2 2çer2s2nde hem satıp mülk2yet2n2 b2r başkasına devrederek 

kâr elde etmes2 hem de kullanmaya devam etmes2 mümkün değ2ld2r. İlk örnekte mal2k, eşyayı 

satarak bu kullanım alanlarından kâr elde etmeye 2l2şk2n olanı terc2h etm2şt2r. Dolayısıyla bu eşyaya 

 
530 Henn, 44. 
531 Henn, 44. 
532 Henn, 45. 
533 Henn, 45. 
534 Henn, 45-46. 
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zarar veren2n sorumlu tutulacağı r2sk, söz konusu kârın kaybına 2l2şk2nd2r. Eşyayı kullanmaya 

devam etmek mal2k2n terc2h ett2ğ2 kullanım alanı (eşyanın satışı) 2le bağdaşmayan b2r başka 

kullanım alanıdır. Somut olayda her ne kadar eşyanın kullanımına 2l2şk2n r2sk üçüncü k2ş2ye geçm2ş 

olsa da, eşyanın mal2k2n2n bu konudak2 menfaat2n2n yer2n2 kâr elde etmeye 2l2şk2n menfaat almıştır.  

Bu 2k2 menfaat ekonom2k olarak b2rb2r2n2n karşılığını teşk2l etmekted2r. Z2ra alıcı eşyanın 

kullanımından b2r menfaat elde etmey2 bekled2ğ2 2ç2n satıcıya b2r bedel ödemekted2r. Yan2 bu 2k2 

menfaat adeta b2rb2r2n2n ayna görüntüsüdür ve eşyanın zarar görmes2 hal2nde her 2k2s2 b2rden yok 

olacaktır. Eşyanın mal2k2 bu 2k2 menfaat2n aynı anda korunmasını 2steyemeyecekken, bu 

menfaatlerden b2r2n2n üçüncü k2ş2ye geçmes2 sebeb2yle üçüncü k2ş2n2n tazm2nat talep 

edeb2leceğ2n2n kabulü fa2l2n 2hlal2nden sorumlu tutulduğu menfaatler kümes2n2n gen2şlemes2ne yol 

açacaktır. Bu da aslında fa2l2n ekonom2k olarak aynı menfaat2n 2hlal2nden 2k2 kere sorumlu 

tutulması anlamına gelecekt2r. Burada “2k2z menfaat problem2” söz konusudur. Üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 kurumu bu amaca h2zmet etmemekted2r. Bu sorunun çözülmes2 2ç2n zarar 

kaymasından anlaşılması gereken, b2r menfaat2n ger2de tazm2n ed2leb2l2r b2r eşlen2ğ2n2 bırakmadan 

hak sah2b2n2n malvarlığından üçüncü k2ş2n2n malvarlığına geçmes2d2r. 

İk2nc2 örnekte de benzer b2r durum söz konusudur. Mal2k eşyayı k2ralamaya karar verd2ğ2nde bu 

eşyayı kullanarak kend2s2 fayda sağlamak yer2ne semeres2nden yararlanmayı terc2h etm2şt2r. Aynı 

anda hem eşyayı kullanıp hem de bu anlamda semeres2nden yararlanmak mümkün değ2ld2r. 

Dolayısıyla bu eşyanın zarar görmes2 sonucu doğacak r2sk, eşyanın semereler2nden faydalanmaya 

2l2şk2nd2r. Yan2 mal2k, eşyayı k2raya vererek eşyanın kullanımına 2l2şk2n sah2p olduğu menfaatten 

vazgeçerek bu menfaat2n yer2ne eşyanın semeres2nden yararlanmaya 2l2şk2n b2r başka menfaat2n 

geçmes2n2 sağlamıştır. Burada da 2k2z menfaat sorunu söz konusudur. Bu durumda zarar 

kaymasından söz ed2lemeyecekt2r. 

Son örneğ2 2se b2r başka örnekle kıyaslayarak anal2z etmek faydalı olab2l2r. Farz edel2m k2 mal2k 

eşyayı alıcıya değer2nde yanılması sebeb2yle değ2l, bağışlama 2rades2yle ucuza satmış olsun (karma 

bağışlama). Nasıl k2 bağışlama örneğ2nde zarar kayması sebeb2yle üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2ne 2z2n ver2l2yorsa, karma bağışlamada da eşyanın değer2n2n bağışlama teşk2l eden kısmı 

bakımından zarar kaymasının kabulü ve üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 gerek2r. Bu örnekle 

yukarıdak2 örnek arasındak2 tek fark, b2r2nde mal2k2n b2lerek, d2ğer2nde 2se yanılması sebeb2yle 

eşyayı ucuza satmış olmasıdır. Üçüncü k2ş2n2n 2ç2nde bulunduğu durum 2se aynıdır. Dolayısıyla 
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mal2k2n yanıldığı durumlarda üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2z2n vermemek üçüncü k2ş2 

aleyh2ne fa2l2 koruyacaktır. Halbuk2 fa2l2n her 2k2 durumda da r2sk transfer2ne dahl2 olmadığı g2b2, 

üçüncü k2ş2n2n de örneklerden b2r2nde d2ğer2ne nazaran daha az korunmaya layık olduğunu 

söylemek mümkün değ2ld2r. Dolayısıyla fa2l, söz konusu yanılmadan yararlanamamalı ve burada 

da zarar kaymasının gerçekleşt2ğ2 kabul ed2lmel2d2r. Yan2 zarar kaymasından söz edeb2lmek 2ç2n 

mal2k2n sa2kte yanılmış olmaması şartı aranmamalıdır. 

Ancak bel2rtmek gerek2r k2 b2rçok durumda bu son örnektek2 problem başka yollarla çözülecekt2r. 

Mal2k2n düştüğü sa2k hatası temel hatası (TBK 32) boyutuna ulaşmışsa, mal2k üçüncü k2ş2 2le 

yaptığı satış sözleşmes2n2 (ve hatta mülk2yet2n devr2ne 2l2şk2n tasarruf 2şlem2n2) 2ptal edeb2l2r. 

Örneğ2n, dedes2nden kend2s2ne m2ras kalan oldukça değerl2 b2r sanat eser2n2 alelade b2r tablo 

zanned2p koleks2yoncu (Ü)’ye oldukça ucuza satan (H) bakımından temel hatasının şartlarının 

sağlandığı söyleneb2l2r. Bu esere daha sonra (Z)’n2n zarar vermes2 ve bunun üzer2ne (H)’n2n 

tablonun n2tel2ğ2nden haberdar olması hal2nde (H), sözleşmey2 (ve tasarruf 2şlem2n2) ger2ye etk2l2 

olarak 2ptal ed2p tablonun p2yasa değer2n2n tazm2n2n2 (Z)’den talep edeb2lmel2d2r.535 

Paraya değer vermeyen (H)’n2n (Ü)’nün tablonun kıymet2n2 b2leceğ2n2 düşünerek sözleşmey2 

onadığını kabul edel2m. Bu durumda (H)’n2n 2rades2n2n b2r karma bağışlamada bulunmak olduğu 

söyleneb2l2r. Bu durumda zarar kayması sebeb2yle (Ü)’nün zararının tazm2n2n2 (Z)’den 

2steyeb2leceğ2 hususunda tereddüt yoktur. 

Son örneğ2n tam ters2 de söz konusu olab2l2r: Bu sefer b2r mesafe satışında alıcı, b2r eşyanın p2yasa 

değer2 hususunda yanılmış olsun. Örneğ2n, alıcı, değer2 800 TL olan b2r eşyayı 1000 TL’ye satın 

almak üzere eşyanın mal2k2 2le anlaşmış olsun. Eşyanın henüz bağımsız taşıyıcıya tesl2m 

ed2lmes2nden önce b2r başkası tarafından hasara uğratılması hal2nde mal2k2n uğrayacağı zarar 1000 

TL’d2r ve bunun tazm2n2n2n zarar verenden 2steneb2leceğ2nden şüphe yoktur. Burada mal2k, eşyayı 

kârlı b2r satışa konu etm2şt2r ve bu menfaat2 hukuk düzen2 tarafından korunmaktadır. Eşyanın 

bağımsız taşıyıcıya tesl2m ed2ld2kten ancak alıcıya ulaşmadan önce b2r başkası tarafından hasara 

uğratılması 2ht2mal2nde alıcının 2steyeb2leceğ2 tazm2nat 1000 TL m2d2r yoksa eşyanın değer2 olan 

800 TL m2?  

 
535 Tasarruf kşlemknkn bkr sebeple kptal edklememesk ve taşınır mülkkyetknkn devrknkn sebepten soyut olduğunun kabulü 
hâlknde kse mesele sebepskz zengknleşme hükümlerkne göre çözülecek ve üçüncü kkşknkn zararının tazmknknkn tekrar 
gündeme gelmesk mümkün olacaktır. Bu konuda bkz aşağıda §10.A. 
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Burada hukuk düzen2 tarafından korunan ve alıcıya geçen r2sk yalnızca eşyanın değer2ne 2l2şk2n 

r2skt2r. Eşyanın kârlı b2r satışa konu ed2lmes2ne 2l2şk2n menfaate 2l2şk2n r2sk 2se alıcıya geçm2ş 

değ2ld2r. Bu sebeple zarar kaymasının eşyanın p2yasa değer2 kadar olduğu kabul ed2lmel2d2r.536 

Yan2 aslında her 2k2 2ht2malde de (satıcının veya alıcının değerde yanılması) üçüncü k2ş2n2n tazm2n 

ed2lecek zararı eşyanın p2yasa değer2ne tekabül etmekted2r. 

Zarar kaymasının mevcut olup olmadığı tereddüt uyandırabilecek bir başka örnek ise şudur. (H), 

(Z)’den özel üretilmiş bir bilgisayar satın almak için bir sözleşme yapmış olsun. (H) bilgisayarı 

teslim almadan (Ü)’ye daha yüksek bir bedelle satsın. (Z) kusurlu olarak bilgisayarı (H)’ye geç 

teslim etsin. Bunun üzerine (Ü), işleri aksadığı için kâr kaybına uğramış olsun. Acaba burada 

(Ü)’nün uğradığı kâr kaybı bakımından bir zarar kaymasından söz edebilir miyiz?  

Henn’e göre bu olayın dolaylı temsil ilişkilerinden iki farkı vardır. İlk olarak, (Z)’nin sözleşmeyi 

gereği gibi yerine getirmesinde (H)’nin menfaati vardır, zira bilgisayarı (Ü)’ye teslim edemezse 

(Ü) sözleşmeden dönebilir ve (H) kâr kaybına uğrayabilir. İkinci olarak, (Ü)’nün uğradığı zarar 

tipik bir ilk alıcının uğradığı zarar değildir. Burada birbirinden bağımsız zararlar söz konusudur. 

Yazara göre bu tür kümülatif zarar kalemleri tazmin edilemez.537 Her ne kadar ilk alıcı (H)’nin 

hem eşyanın maddi değerinin hem de kullanılabilirliğinin (bir başkasına satacağı için) 

korunmasında menfaati olsa da, (Ü)’nün eşyanın kullanımına ilişkin menfaati ikinci basamakta bir 

menfaattir. Bunun sebebi (H)’nin hem eşyayı satıp değerini elde etme hem de onu kullanma 

hususunda aynı anda menfaatinin olamayacak olmasıdır, bunlardan biri birçok durumda diğerini 

dışlamaktadır. Dolayısıyla (Z)’nin bakış açısından bakıldığında (H)’nin ya eşyayı satıp kar elde 

etme ya da eşyayı kullanma yönünde menfaati olacaktır. Dolayısıyla (Ü)’nün eşyayı zamanında 

elde etmeye ilişkin menfaati (Z)’nin bakış açısıyla fark edilebilir bir sosyal tipik menfaat değildir 

ve burada bir zarar kaymasından söz edilemez.538 

Kanaatimce yazarın görüşü yerindedir. Burada da aslında ikiz menfaat problemine benzer bir 

durum söz konusudur. Zira taraflarca eşyanın satış bedeli üzerinde anlaşılırken eşyanın 

kullanımından elde edilmesi beklenen kâr da dikkate alınmaktadır. Burada kira örneğine kıyasla 

fark şuradadır: Örneğin, kira sözleşmesinin ifa edilememesi sonucu 15 gün geç ev bulabilen 

 
536 Nktekkm Selb, burada 1000 TL’nkn tazmknknkn kabulü halknde aslında bkr zarar kaymasının değkl, bkr tür rücuun söz 
konusu olduğunu belkrtmektedkr: Selb, 1768. 
537 Henn, 310.  
538 Henn, 310. 
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kiracının bir ay yerine 15 günlüğüne ev kiralaması ve zamanla orantılı kira ödemesi teorik olarak 

mümkündür. Bilgisayarın geç teslim edilecek olduğunu öğrendikten sonra sözleşmeden dönen (Ü) 

ise alacağı yeni bilgisayarı muhtemelen benzer bir satış bedeline edinecektir ve kaçırdığı işlerden 

uğradığı zararı bilgisayarın bedelinden düşmesi mümkün olmayacaktır. Yani ömrü (Ü)’nün 

kaçırdığı işe tekabül edecek kadar daha kısa ve fiyatı da bununla orantılı olarak daha ucuz bir 

bilgisayar bulmak mümkün değildir. Burada sorun, bilgisayarın sağladığı faydanın bölünmesinin 

daha zor olmasıdır. Yine de burada hak sahibi bilgisayarın sağlayabileceği faydalardan kâr elde 

etmeye ilişkin olanı seçmiştir ve yazarın belirttiği gibi bununla uyumsuz bir faaliyet olan 

bilgisayarı kullanmadan elde edilecek menfaat artık tipik menfaat olmaktan çıkmıştır. Bu sebeple 

(Ü)’nün zararı tazmin edilemeyecektir. 

Bir önceki bilgisayar örneğini değiştirelim: Geç ifanın sebebi (Z)’nin kusurlu davranışı yerine 

(Z1)’in eşyayı çalması olsun. Henn’e göre burada da (H)’nin ya da (Ü)’nün (Z1)’i sorumlu tutması 

düşünülemez. Burada hukuk düzeni tarafından korunan mülkiyete ilişkin menfaat hala tamamen 

malik (Z)’ye aittir, çünkü (Z) aksi halde borcunu yerine getirip satış bedelini elde 

edemeyecektir.539 Kanaatimce de yazarın vardığı sonuç yerindedir. Burada tipik menfaat 

bakımından yukarıdaki örnekten hiçbir fark yoktur, sadece borca aykırılıktan doğan üçüncü kişinin 

zararının tazmini sorunu yerine haksız fiilden doğan üçüncü kişinin zararının tazmini sorunu söz 

konusudur. 

Bir diğer örnek şu şekildedir. (Ü) hesabına hareket eden komisyoncu (H), (Z)’den birkaç adet cam 

şırınga sipariş eder. Şırıngaların sözleşmeye uygun şekilde (Ü)’ye teslimi sonucu (H) 10 TL 

komisyon alacaktır. Geç ifa sonucu (Ü) 50 TL zarara uğrar ve (H) komisyon alacağını kaybeder. 

Henn’e göre burada (Ü)’nün zararı tazmin edilmelidir. (H)’nin de zarara uğramış olması zarar 

kaymasının varlığını dışlamamaktadır.540 Kanaatimce de burada bir zarar kayması söz konusudur, 

zira somut olayda tipik menfaat eşyanın kullanımına ilişkindir ve bu menfaat üçüncü kişiye 

geçmiştir. Elbette burada (Ü)’nün zararı hesaplanırken (H)’ye ödemekten kurtulduğu 10 TL’lik 

komisyon ifaya ilişkin 50 TL’lik menfaatinden düşülecektir. 

Son olarak ilginç bir başka örnek üzerinden ilerleyelim. (H) ile (Ü) arasındaki anlaşmaya göre (Ü), 

(H)’ye ait tek kişinin işletebildiği küçük bir balıkçı teknesini işletecek ve tuttuğu balıkları (Ü) 

 
539 Henn, 310. 
540 Henn, 310. 
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(H)’ye verecektir. Bunun karşılığında (H) ise (Ü)’ye 100 TL ödeyecektir. (Z) haksız fiili sonucu 

tekneye zarar vermiş olsun ve tekne bir süre boyunca kullanılamasın. Ayrıca bu süre bakımından 

(Ü)’nün başka bir iş bulamadığını varsayalım. Farz edelim ki teknenin işletilemediği süre boyunca 

tutulacak balıkların değeri 150 TL olsun. Bu durumda (H)’nin zararı 50 TL’dir ve bu 50 TL’yi 

(Z)’den isteyebileceği hususunda tereddüt yoktur. Peki (Ü)’nün uğradığı 100 TL zarar bakımından 

üçüncü kişinin zararının tazminine başvurmak mümkün müdür? 

Bu olayda zarar kaymasının mevcut olup olmadığını anlamak için (H)’nin tekneyi kendisinin 

işlettiği senaryoyu incelemek faydalı olacaktır. (H)’nin tekneyi kendisinin işlettiğini ve bu süreçte 

150 TL değerine balık elde edeceğini varsayalım. Eğer (H)’nin teknenin çalışamaz durumda 

olduğu süreçte bir başka tekne kiralaması ya da başka bir işte çalışması ve gelir elde etmesi 

mümkün ise (fiilen bunları yapmasa bile) söz konusu tutar zararı artırmama külfetine dayanarak 

150 TL zarardan düşülecektir.541 Ancak böyle bir durumun mümkün olmaması hâlinde 150 TL’nin 

tamamının tazmin edileceği hususunda tereddüt yoktur.542 Yani hukuk düzeni, teknenin gelir elde 

etmesi için harcanacak emeğin değerinin de tazminine imkân tanımaktadır. Yukarıdaki örnekte ise 

söz konusu emeğin değerine ilişkin risk (Ü)’ye geçmiştir. Dolayısıyla burada da, (Ü)’nün başka 

bir işte çalışması mümkün olmadığından, 100 TL ücret alacağı bakımından zarar kaymasının 

gerçekleştiğini kabul etmek gerekir.  

Nitekim benzer bir olay Yargıtay’ın 1978 yılında verdiği bir karara konu olmuştur.543 Davacı 

(Ü)’nün (H)’den balık avına çıkmak için kiraladığı motora (Z)’ye ait römorkör çarpmıştır. 

Yargıtay (Ü)’nün tazminat talebini hem hukuka aykırılık bağı hem de (H)’nin uğradığı zarar ile 

zarara yol açan fiil arasında uygun illiyet bağı olmadığı gerekçesiyle reddetmiştir. Burada bir salt 

malvarlığı zararı söz konusu olduğundan hukuka aykırılık bağına ilişkin değerlendirme isabetli 

görülebilirse de uygun illiyet bağının mevcut olmadığı söylenemez. Peki burada bir zarar kayması 

mevcut mudur? (H) sahip olduğu motorun getireceği ekonomik menfaatler arasından kiraya verip 

semere elde etmeye ilişkin olanı tercih etmiştir. Karardan anlaşılmamakla birlikte taraflar 

arasındaki anlaşmaya göre eğer (Ü) kaza sebebiyle kira ödeme borcundan kurtulmuş ise (H)’nin 

bu zararın tazminini isteyebileceğine şüphe yoktur. Eğer (Ü) kazaya rağmen kira ödeyecekse, bu 

 
541 Altınok Ormancı, 194 vd ve 133 vd; benzer yönde Öğüz, 289. 
542 Bu yönde değerlendkrmeler veya benzer örnekler kçkn bkz Oğuzman/Öz, C II, para 121; Eren/Dönmez, C II, Madde 
49, para 26; Gönen, 82; BK-Brehm, 2021, Art 41 OR, para 78a; BSK OR I – Kessler, Art 41, para 12. 
543 Yargıtay 4 HD, E 1977/5312 K 1978/3193, 13.03.1978 (Kazancı). 
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durumda (H)’nin semere elde etmeye ilişkin menfaatine ilişkin risk (Ü)’ye geçmiştir. Burada bir 

zarar kayması mevcuttur ve (Ü)’nün ödediği kira bedelini üçüncü kişinin zararının tazminine 

dayanarak (Z)’den talep etmesi mümkün olmalıdır. 

6. Üçüncü K(ş(n(n Menfaat(n(n Borçlu Tarafından B(l(neb(l(r Olmasının 

Etk(s( 

Bu çalışmada savunulan görüşe göre üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n ed2leb2lmes2 2ç2n üçüncü 

k2ş2n2n menfaat2n2n zarar veren tarafından zararın doğduğu sırada b2l2neb2l2r olmasının şart 

olmadığı, bunun yalnızca tazm2natın kapsamı bakımından önem taşıyab2leceğ2 2fade ed2lm2şt2.544 

Ancak y2ne de öğret2de bununla 2lg2l2 tartışmalar olduğundan aks2 yöndek2 görüşlerden 

bahsedeb2lmek 2ç2n üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2n b2l2neb2l2r olmasının b2r şart olarak aranıp 

aranmayacağına 2l2şk2n ayrı b2r başlık açılması gereğ2 doğmuştur.545 

Bu şart genell2kle borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu bağlamında 

2ncelenm2şt2r, çünkü hak sah2b2 2le zarar veren arasında b2r borç 2l2şk2s2n2n mevcut olduğu 

durumlarda üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2n varlığının b2l2neb2l2rl2ğ2 daha yüksekt2r. Öğret2de k2m2 

görüşlere göre b2l2neb2l2rl2k şartı aranmalıdır. İsv2çre hukukunda Becker tarafından savunulan 

görüşe göre üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n kabul ed2leb2lmes2 2ç2n zarar veren2n üçüncü 

k2ş2n2n menfaat2n2 b2leb2l2yor olması gerek2r, çünkü ancak bu durumda zarar verenden üçüncü 

k2ş2n2n menfaat2n2 d2kkate alması bekleneb2l2r.546 Alman Hukukunda Rod.g de bu görüşü 

savunmuştur.547 

Günümüzde savunulan hâk2m görüşe göre 2se zarar gören2n üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2 b2leb2lecek 

durumda olması şart değ2ld2r.548 Mart.-Schre.er’e göre bu şart 2k2 sebeple aranmamalıdır. Zarar 

 

544 Bkz yukarıda §4.A.5.b.  
545 Zarar kaymasından söz edebklmek kçkn üçüncü kkşknkn menfaatknkn bklknebklkr olmaması gerektkğknk savunan 
Harth’kn görüşüne ve bu görüşün eleştkrkskne yukarıda yer verklmkştk. Bkz yukarıda §4.A.5.b. Burada aynı görüş tekrar 
edklmeyecektkr. 
546 BK-Becker, 1945, Art 97 OR, para 47. Von Büren kse üçüncü kkşknkn menfaatknkn öngörülebklkr olmadığı durumlarda 
söz konusu menfaate klkşkkn rkskkn borçluya yüklenmesknkn adkl olmayacağını ancak bunun tazmknatın 
hesaplanmasında dkkkate alınması gerektkğknk belkrtmektedkr: von Büren, AT, 80. Nktekkm bu çalışmada benkmsenen 
görüşe göre de üçüncü kkşknkn menfaatknkn baştan öngörülebklkr olması borçlunun sorumluluğunun genkşlemeskne yol 
açabklkr: bkz aşağıda §4.B.2. 
547 Rodkg, 32. 
548 İsvkçre hukukunda: Martk-Schreker, para 260 vd; von Graffenrked, para 610; Loser-Krogh, FS Kramer, 603; 
Bärtschk, 412; Keller, 196; von Caemmerer, 359, 367; von Tuhr/Escher, 112; Wolf, 293-294 (yazar, borçlunun olası 
zararın türünü ve yükseklkğknk hesaplayabklecek durumda olduğu sürece zararın kkmkn malvarlığında doğduğunun 
önemlk olmadığını belkrtmektedkr); Loser, para 1075; En azından dolaylı temsklde bu şartın aranmaması gerektkğk 
yönünde BK-Fellman, 1992, Art 398 OR, para 606. Alman hukukunda: Traugott, 82; Reknhardt, 63; von Tuhr, 
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h2çb2r şek2lde öngörüleb2l2r değ2lse zaten yazara göre uygun 2ll2yet bağının olmaması sebeb2yle 

tazm2n ed2lmeyecekt2r. Ancak bu, üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2n b2l2neb2l2rl2ğ2nden farklıdır. Çünkü 

uygun 2ll2yet bağı yoksa zarar veren doğrudan hak sah2b2n2n malvarlığında doğan zararı da tazm2n 

etmekle yükümlü değ2ld2r.549 Ayrıca zararın öngörüleb2l2r olduğu fakat üçüncü k2ş2n2n 

malvarlığında doğacağının borçlu tarafından bekleneb2l2r olmadığı halde zarar veren bunu 2ler2 

sürerek sorumluluktan kurtulamamalıdır, çünkü hal2hazırda kend2s2 olası zararı öngörmüştür (ya 

da öngöreb2lecek durumdadır) ve buna göre hareket edeb2lecekt2r.550  Borçlu sadece zararın k2m2n 

malvarlığında doğacağı hususunu b2leb2lecek durumda değ2ld2r ve bu sorumluluktan kurtulmasına 

yol açmamalıdır. Nasıl k2 (A)’ya a2t b2r eşyayı (B)’n2n sanarak zarar veren (C) bunu 2ler2 sürerek 

sorumluluktan kurtulamıyorsa burada da yazara göre aynı mantık geçerl2 olmalıdır.551 N2tek2m 

f2nansal olarak da k2m2n zararının tazm2n ed2ld2ğ2, b2r2 d2ğer2nden yüksek olmadıkça, zarar veren 

2ç2n fark yaratmamaktadır.552 Son olarak yazara göre üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2n öngörüleb2l2r 

olduğu durumlarda üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n mevcut olma 2ht2mal2 vardır ve bu durumda 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurmaya gerek kalmamaktadır.553 

Von Graffenr.ed’e göre de üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmeden farklı olarak üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2nde üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2n zarar veren tarafından öngörüleb2l2r olması şart 

değ2ld2r. Çünkü burada üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmeden farklı olarak k2ş2 bakımından 

sorumluluğun gen2şlemes2 söz konusu değ2ld2r.554 Benzer şek2lde Traugott’a göre üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2nde zararın üçüncü k2ş2n2n malvarlığında doğması zarar veren2n maruz kaldığı 

sorumluluk r2sk2n2 hesaplayab2lmes2n2 etk2lememekted2r. Bu sebeple sorumluluk r2sk2n2n 

 

Interesse, 567-568; Büttner, 54-55; Gernhuber, Schuldverhältnks, 523; Wknterfeld, 13; Alman Federal Mahkemesk de 
bkr kararında üçüncü kkşkye akt eşya üzerknde koruma borcu doğuran klkşkkler bakımından bu şartın aranmayacağını 
açıkça belkrtmkştkr: BGHZ 15, 228. Türk hukukunda: Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 306. 
549 Martk-Schreker, para 261. 
550 Marti-Schreier, para 262. 
551 Marti-Schreier, para 263. 
552 Martk-Schreker, para 263. Tazmkn edklecek zararın kapsamına klkşkkn tartışmalar kçkn bkz aşağıda §4.B.2. 
553 Martk-Schreker, para 264. Nktekkm bu çalışmada da üçüncü kkşknkn menfaatknkn baştan öngörülebkldkğk ve kfada 
baskın olarak üçüncü kkşknkn menfaatknkn olduğu borca aykırılıktan doğan üçüncü kkşknkn zararının tazmknk sorunu 
bakımından bu çözüm yoluna başvurulabkleceğk belkrtklmkştkr: bkz yukarıda §3.B.4. ve §4.A.1. Üçüncü kkşknkn 
zararının tazmknk ve üçüncü kkşk yararına sözleşme arasındakk klkşkk kçkn bkz aşağıda §5.B. 
554 Von Graffenrekd, para 610. Yazara göre öngörülebklkrlkk tazmknatın belkrlenmesknde OR 43 (TBK 51) uyarınca bkr 
unsur olarak dkkkate alınabklkr. Üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşme ve üçüncü kkşknkn zararının tazmknk arasındakk 
klkşkk kçkn bkz aşağıda §5.A. 
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öngörüleb2l2rl2ğ2n2 etk2lemeyen b2r faktörün zarar veren tarafından b2l2neb2l2r olmasını aramak 

gereks2zd2r.555 

Kanaat2mce açıklanan son görüşler yer2nded2r ve üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 2ç2n üçüncü 

k2ş2n2n menfaat2n2n zarar veren tarafından öngörüleb2l2rl2ğ2n2 b2r şart olarak aramaya gerek yoktur. 

Daha önce de bel2rt2ld2ğ2 g2b2 üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2nde zarar veren2n 2hlal2 r2sk2nden 

sorumlu tutulduğu menfaatler kümes2 aynı kalmaktadır. Bu sebeple bu kümedek2 menfaat2n k2me 

a2t olduğunun b2l2neb2l2r olmasının zarar veren2n davranışlarını yönlend2rmes2nde b2r etk2s2 yoktur. 

Bunun sonucu 2se zarar veren2n üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2n kend2s2 tarafından b2l2neb2l2r olmadığı 

gerekçes2yle sorumlu tutulamamasını 2ler2 sürmes2nde korunmaya değer b2r menfaat2n2n 

olmamasıdır.  

Elbette üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2n b2l2neb2l2rl2ğ2n2n tazm2n ed2lecek zararın kapsamı bakımından 

etk2s2 olab2lecekt2r. Hatırlanacağı üzere bu çalışmada ben2msenen görüşe göre borca aykırılıktan 

doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 bakımından üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2n baştan 2t2baren 

b2l2neb2l2r olduğu k2m2 hallerde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan b2r üçüncü k2ş2 

yararına sözleşmen2n varlığı sözleşme boşluğunun doldurulması yoluyla kabul ed2lmes2 mümkün 

olab2lmekted2r.556 Bu durumda üçüncü k2ş2n2n zararının tamamı, hak sah2b2n2n uğrayacağı faraz2 

zararı aşsa dah2, kural olarak tazm2n ed2lecekt2r.557 Bunun dışındak2 hallerde 2se tazm2natın m2ktarı 

kural olarak hak sah2b2n2n uğrayacağı faraz2 zararla sınırlıdır.558 

7. Zararın Tazm(n Ed(lmemes(n(n Tazm(nat Sorumluluğunu Sınırlayan 

Kurumların Amacıyla Bağdaşmaması 

Şu ana kadar tesp2t ed2len olay grupları göz önüne alınarak yapılan açıklamalar göstermekted2r k2 

bu olay grupları bakımından zarar kaymasının mevcut olduğu hallerde üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n ed2lmes2 sözleşmen2n n2sp2l2ğ2 ve alacaklının menfaat2 2lkeler2 2le haksız f22l hukukunda salt 

malvarlığı zararının kural olarak tazm2n ed2lememes2 prens2pler2n2n altında yatan amaçlarla 

çel2şmemekted2r.559 Ancak y2ne de 2ler2de tesp2t ed2lmes2 olası yen2 olay grupları ve özell2kle zarar 

 
555 Traugott, 82. Ayrıca öngörülebklkrlkk şartı aranırsa zarar kaymasının hak sahkbk kle zarar veren arasındakk hukukk 
klkşkknkn kurulmasından daha sonra meydana geldkğk durumlarda üçüncü kkşknkn zararının tazmknknk gerekçelendkrmek 
oldukça zorlaşacaktır. Bu gkbk durumlarda üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne khtkyaç olmadığını söylemek kse 
mümkün değkldkr: Reknhardt, 63-64. 
556 Bkz §3.B.4. 
557 Meğerkk zararın sınırlandırılmasını gerektkren başka sebepler olsun. 
558 Tazmkn edklecek zararın kapsamına klkşkkn daha detaylı açıklamalar kçkn bkz aşağıda §4.B.2. 
559 Bkz yukarıda §2. 
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kaymasının şüphel2 görüldüğü durumlar bakımından üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 

başvurulup başvurulamayacağı değerlend2r2l2rken bu koşul her zaman akılda tutulmalıdır. 

8. Üçüncü K(ş(n(n Zararının Tazm(n(n(n Başka B(r Yolla 

Sağlanab(lmes(n(n Etk(s( 

Üçüncü k2ş2n2n hak sah2b2ne ya da zarar verene karşı hâl2hazırda başka b2r temele dayanan b2r 

alacak hakkına sah2p olmasının üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 dışlayıp dışlamayacağı öneml2 

b2r meseled2r. N2tek2m öğret2de üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulab2lmes2 2ç2n üçüncü 

k2ş2n2n başka b2r temele dayanan b2r tazm2nat alacağının mevcut olmaması gerekt2ğ2 yönünde b2r 

görüş mevcuttur.560 Kanaat2mce bu konuda b2r sonuca varab2lmek 2ç2n bu meselen2n çeş2tl2 

2ht2maller ele alınarak daha yakından ve d2kkatl2 b2r b2ç2mde 2ncelenmes2 gerek2r. 

İlk 2ht2mal üçüncü k2ş2n2n hak sah2b2ne karşı b2r alacak hakkına sah2p olmasıdır. Bu 2ht2malde 

üçüncü k2ş2 uğradığı zarardan hak sah2b2n2 sorumlu tutab2lmekted2r. Örneğ2n hak sah2b2 2le üçüncü 

k2ş2, aralarındak2 sözleşme 2le hak sah2b2n2n, kusursuz 2fa 2mkansızlığından ya da benzer şek2lde 

zarar veren2n yol açtığı kötü 2fa ya da 2fa 2mkansızlığından sorumlu olacağını kararlaştırmış 

olab2l2rler. Bu durumda üçüncü k2ş2 zararının tazm2n2 2ç2n hak sah2b2ne başvuracak, hak sah2b2 2se 

üçüncü k2ş2ye öded2ğ2 tazm2nat 2ç2n zarar verene rücu edecekt2r.561 Dolayısıyla burada b2r zarar 

kayması söz konusu değ2ld2r. Öğret2de bu durum bazı yazarlarca “gerçek olmayan üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2” (une.gentl.che Dr.ttschadensl.qu.dat.on) olarak adlandırılmaktadır.562 

Burada değ2n2lmes2nde fayda gördüğüm b2r d2ğer mesele hak sah2b2n2n ne zaman zarara uğramış 

sayılacağı ve dolayısıyla zarar verene rücu edeb2leceğ2d2r. Hak sah2b2n2n zarara uğradığının kabul 

ed2leb2lmes2 2ç2n üçüncü k2ş2n2n hak sah2b2ne karşı alacak hakkının doğmuş olması yeterl2 m2d2r? 

Yoksa bu taleb2n üçüncü k2ş2 tarafından 2ler2 sürülmes2 ve hatta üçüncü k2ş2n2n zararının hak sah2b2 

tarafından tazm2n ed2lmes2 aranacak mıdır? 

 
560 Örneğkn bkz Berger, para 1583; Keller, 196-197. Benzer şekklde Henn’e göre de üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne 
başvurmadan önce zarar kaymasını ortadan kaldıracak hukukk çözümlerkn mevcut olup olmadığının kncelenmesk ve 
böyle bkr kmkan yoksa bu yola başvurulması gerekmektedkr: Henn, 49. Avusturya Yüksek Mahkemesk de bkr kararında 
üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne başvurulabklmesk kçkn üçüncü kkşknkn zarar verene karşı klerk sürebkleceğk doğrudan 
bkr haksız fkkl tazmknatı talebknkn mevcut olmaması gerektkğknk belkrtmkştkr: OGH, SZ 46/31, 07.03.1973 Nr. 31. 
561 Hatırlanacağı üzere üçüncü kkşknkn zararının tazmknk senaryolarında hukuken korunan ve khlalk tazmknat 
yükümlülüğüne yol açan menfaat hak sahkbkne akttkr (nktekkm bu çalışmada bu sebeple bu şahıs hak sahkbk olarak 
anılmaktadır). Dolayısıyla hak sahkbknkn zarar verene rücu etmesk bakımından kural olarak bkr engelle 
karşılaşılmayacaktır. 
562 Koller, FS Fkscher, 301; Martk-Schreker, para 5; von Graffenrked, para 71. 
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Öğret2de haklı olarak bel2rt2ld2ğ2 üzere b2r k2ş2n2n b2r başkasına karşı sorumlu tutulması sebeb2yle 

zarara uğradığından söz edeb2lmek 2ç2n söz konusu tazm2nat alacağının bu k2ş2n2n malvarlığını b2r 

pas2f olarak yüklemes2 yeterl2d2r, ek olarak talep ya da 2fa ed2lm2ş olması şart değ2ld2r.563 Burada 

2lk olarak tartışılması gereken mesele şudur: Henüz üçüncü k2ş2 hak sah2b2nden tazm2nat talep 

etmem2şken hak sah2b2 zarar verenden tazm2nat talep ederse hâk2m nasıl hareket etmel2d2r?  

Bu meselen2n önem2, üçüncü k2ş2n2n daha sonra hak sah2b2nden tazm2nat talep etmemes2 ve bunun 

sonucu olarak hak sah2b2n2n zeng2nleşmes2 2ht2mal2d2r. Üçüncü k2ş2n2n hak sah2b2nden tazm2nat 

talep etmemes2n2n sebeb2 b2rçok durumda hak sah2b2n2 zeng2nleşt2rme 2steğ2 olmayacaktır. Daha 

z2yade üçüncü k2ş2n2n hak sah2b2ne başvurmak 2stememes2n2n sebeb2n2n b2rçok durumda 

aralarındak2 süregelen 2l2şk2y2 bozmamak olması daha olasıdır.564 Üçüncü k2ş2 bu durumda zarar 

veren2 sorumluluktan kurtarmayı da amaçlamamaktadır.565 

Bu soruna çözüm olarak İFM’n2n 1955 yılında verd2ğ2 b2r kararında566 ben2msed2ğ2 yaklaşım kabul 

ed2leb2l2r. Bu karara konu olan olayda567 (H), (Ü)’ye a2t b2r eşyayı (Z)’n2n 2şlett2ğ2 depoya 

saklanmak üzere bırakmıştır. Daha sonra bu eşya deponun duvarından geçen borudak2 çatlaktan 

sızan su sebeb2yle öneml2 ölçüde hasar almıştır. Bu zarardan (H), (Ü)’ye karşı aralarındak2 2l2şk2 

 
563 Von Graffenrked, para 573 dn 1376; Martk-Schreker, para 276; BGE 116 II 441 E. 3a/aa. Marta-Schreaer, İFM’nkn 
genel olarak şu kkk krkterk aradığı çıkarımında bulunmaktadır: Hak sahkbk kfa kle yükümlü mü ve üçüncü kkşknkn talebk 
hukukk dayanağa sahkp mk? Bkz Martk-Schreker, para 282.  Marta-Schreaer söz konusu tazmknat alacağının ne zaman 
bkr paskf olarak değerlendkrkleceğk, örneğkn alacak haklı olarak tartışmaya açılabklkyorsa ya da talebkn dayanakları 
somut bkr şekklde kanıtlanamıyorsa ne olacağı meselelerknkn somut olayın şartlarına göre cevaplanacağını 
belkrtmektedkr: Martk-Schreker, para 277.  
564 Bkz von Graffenrked, para 573 dn 1376.  
565 Daha klerk bkr khtkmal olarak üçüncü kkşknkn hak sahkbkne karşı söz konusu alacak hakkını hkçbkr zaman klerk 
sürmeyecek olması somut olayda açık olabklkr. Bu duruma verklebklecek bkr örnek, üçüncü kkşknkn alacak hakkını klerk 
sürmeme taahhüdünde bulunmasıdır (pactum de non petendo). Bu durumda üçüncü kkşknkn alacak hakkı sona 
ermeyecek, ancak hak sahkbk üçüncü kkşkye karşı bkr def’k hakkı kazanacaktır. Örnek olarak kbra anlaşmasının 
verklmemesknkn sebebk, bu durumda üçüncü kkşknkn alacak hakkının ve dolayısıyla hak sahkbknkn zararının ortadan 
kalkacak olmasıdır. Öğretkde bkr görüş üçüncü kkşk hak sahkbkne karşı tazmknat talebknk hkç klerk sürmeyecek olsa bkle 
hak sahkbknkn zararından söz edkleceğknk belkrtmektedkr: von Graffenrked, para 573 dn 1376. Marta-Schreaer kse bu 
soruyu ortaya atmakla beraber cevabını açık bırakmaktadır: Martk-Schreker, para 283. Her hâlükârda bkr sonrakk 
paragrafta açıklanan çözüm bu sorunu da ortadan kaldırabklecek nktelkktedkr.  
566 BGE 81 II 129. 
567 Kararda kkşkler burada belkrtklen harflerle anılmamaktadır. 
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uyarınca sorumludur.568 (H), (Ü)’ye karşı olan sorumluluğu sebeb2yle zarara uğradığı 2dd2asıyla 

depoyu 2şleten (Z)’ye dava açmıştır.569  

 

Şek.l 11 – B.r İFM Kararı 

İFM burada (H)’n2n tazm2nat alacağının yalnızca (Ü)’ye olan sorumluluğundan kaynaklanması 

sebeb2yle (H)’n2n tazm2natın kend2s2ne ödenmes2n2 2steyemeyeceğ2n2 ve yalnızca (Ü)’ye 

ödenmes2n2 2steyeb2leceğ2n2 bel2rtm2şt2r. Mahkeme, hâk2me tazm2natın türünü bel2rleme yetk2s2 

veren OR 43 I (TBK 51 I) hükmüne dayanarak (H)’n2n tazm2nat taleb2n2n ancak (Ü)’ye 

 
568 Karardan açıkça anlaşılmamakla beraber Koller, bu sorumluluğun yardımcı kkşknkn fkklknden sorumluluğa 
dayandığını belkrtmektedkr: Koller, FS Fkscher, 301. 
569 Burada deponun malkkk (Z) olmayıp bkr üçüncü kkşkdkr. Karara konu olan olayda hem (H) hem de (Ü) yapı malkkknkn 
sorumluluğuna dayanarak ayrıca deponun malkkkne de dava açmışlardır. Kararın bu kısmı bu bölümdekk tartışmayı 
klgklendkrmedkğknden ele alınmamıştır. 
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ödenmes2ne hükmed2lerek kabul ed2leb2leceğ2n2 bel2rtm2şt2r.570 İsv2çre öğret2s2nde de bu karara 

atıfta bulunarak, hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2n2n zararını f22len tazm2n etmed2kçe tazm2natın ancak 

üçüncü k2ş2ye ödenmes2n2 talep ed2leb2leceğ2 bel2rt2lmekted2r.571 

Bu bağlamda akla gelecek 2k2nc2 soru şudur: Hak sah2b2n2n 2flas etmes2 ve dolayısıyla üçüncü 

k2ş2n2n ona başvurduğunda el2n2n boş kalması durumunda üçüncü k2ş2 zararının tazm2n2n2 zarar 

verenden 2steyeb2lecek m2d2r? Yan2 üçüncü k2ş2 bu durumda alternat2f olarak (gerçek anlamda) 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurab2lecek m2d2r? Mart.-Schre.er’e göre eğer hak sah2b2n2n 

malvarlığında b2r pas2f2n doğduğu kabul ed2l2yorsa, üçüncü k2ş2n2n zararı hak sah2b2n2n ödeme 

güçsüzlüğü sebeb2yle tamamen tazm2n ed2lem2yor olsa b2le, (gerçek anlamda) üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2ne başvurulamaz.572 Kanaat2mce de bu görüş yer2nded2r. Ancak yukarıda İFM 

kararında ben2msenen çözümün kabulü hal2nde hak sah2b2n2n 2flas alacaklılarının söz konusu 

tazm2nat alacağı üzer2nde b2r menfaat2 yoktur, çünkü zaten 2flas 2dares2 de tazm2natın ancak üçüncü 

k2ş2ye ödenmes2n2 talep edeb2lecekt2r. Dolayısıyla üçüncü k2ş2 2flas 2dares2nden söz konusu alacağı 

kend2s2ne devretmes2n2 2steyeb2lmel2 ve bu talebe olumsuz yanıt ver2lmes2 hâl2nde mahkemeye 

başvurarak bu sonuca ulaşab2lmel2d2r.573  

Ele alınması gereken b2r d2ğer mesele, üçüncü k2ş2 zarar verene karşı başka b2r hukuk2 sebebe 

dayanan b2r talep hakkına sah2p olduğunda nasıl hareket ed2leceğ2d2r. Bu konuyla 2lg2l2 açıklamalar 

 
570 Marta-Schreaer, davacı tarafından üçüncü kkşk lehkne tazmknat talebknde bulunulmadığı kçkn bu kararın taleple 
bağlılık klkeskne aykırı olduğunu belkrtmektedkr (para 355 dn 810). Yazar ykne de kararda varılan sonucun mümkün 
olması gerektkğknk savunmaktadır.  
571 Koller, FS Fkscher, 301. Yazar ayrıca üçüncü kkşknkn hak sahkbknkn zarar verene karşı sahkp olduğu tazmknat 
alacağını kendkskne devretmesknk ksteyebkleceğknk, ancak üçüncü kkşknkn kendkskne karşı yükümlülüklerknk yerkne 
getkrmedkkçe hak sahkbknkn bu alacağı devretmekten kaçınabkleceğknk (OR 82/TBK 97 kıyasen) belkrtmektedkr. 
572 Martk-Schreker, para 279; dkrekt talebkn kabulü halknde ykne bu yönde Martk-Schreker, para 285. 
573 Burada akla gelebklecek bkr çözüm yolu, bu çalışmada üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne klkşkkn kanun boşluğu 
doldurulurken yararlanılan TBK 509 I hükmünden yararlanmak ve söz konusu alacak hakkının her hâlükârda 
doğrudan üçüncü kkşkye geçtkğknk kabul etmektkr. Ancak burada menfaatler dengesk başkadır. Bu görüşün kabulü 
halknde üçüncü kkşknkn hak sahkbkne karşı olan tazmknat talebknkn de söz konusu alacağın devrk kle sona erdkğknk kabul 
etmek gerekecektkr, ancak somut olayda (hak sahkbknkn kflas etmedkğk khtkmâlde) üçüncü kkşknkn hak sahkbkne 
başvurmakta menfaatk (zarar verene başvurmaya kıyasla) daha yüksek olabklkr. Ayrıca hak sahkbknkn, üçüncü kkşkye 
karşı sorumlu olduğu durumda, üçüncü kkşknkn kendkskne başvuracağından çekknerek, zarar verenden tazmknat talep 
etmesk olasıdır. Bu durumda mahkemenkn söz konusu alacak hakkı üçüncü kkşkye geçtkğk gerekçeskyle davayı 
reddetmesk gerekecektkr, bu kse usul ekonomkskne aykırı olacaktır. Hak sahkbknkn sorumlu tutulamadığı (gerçek) üçüncü 
kkşknkn zararının tazmknk senaryolarında kse hak sahkbknkn dava açmak kçkn ekonomkk bkr menfaatk olmadığından bu 
sorunla karşılaşılma khtkmalk oldukça düşüktür. Her hâlükârda kflasın söz konusu olmadığı gerçek olmayan üçüncü 
kkşknkn zararının tazmknk senaryolarında da üçüncü kkşk, doğrudan zarar verene başvurmak kstkyorsa, hak sahkbknkn 
zarar verene karşı sahkp olduğu rücu alacağını kendkskne devretmesknk ksteyebklkr. TBK 509 I’kn hak sahkbk kflas 
etmedkğk zaman devreye gkrmeykp kflas ettkğk anda devreye gkrmesk kse tutarsız sonuçlar doğurabklkr. 
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çeş2tl2 talep dayanakları özel2nde aşağıda yapılacaktır.574 Ş2md2den bel2rtmek gerek2r k2 böyle b2r 

talep hakkının mevcut olması her zaman üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 dışlamaz. Pek2 bu talep 

dayanaklarından b2r2 kanunda özel olarak düzenlenm2şse ve kend2ne özgü hükümler2 varsa 

(örneğ2n zamanaşımı bakımından) ne olacaktır? İsv2çre öğret2s2nde von Graffenr.ed tarafından 

savunulan görüşe göre b2r kanun hükmünde açıkça üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 öngörülmüşse, 

bu hüküm özel hüküm olarak uygulanmalı ve üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 teor2s2ne 

başvurulamamalıdır. 

Yazar örnek olarak OR 262 III’ü (TBK 322 III) vermekted2r.575 Bu hükme göre "[a]lt kiracı, 

kiralananı kiracıya tanınandan başka biçimde kullandığı takdirde kiracı, kiraya verene karşı 

sorumlu olur. Bu durumda kiraya veren, kiracısına karşı sahip olduğu hakları alt kiracıya veya 

kullanım hakkını devralana karşı da kullanabilir.” Kanaat2mce bu örnek yer2nde değ2ld2r, çünkü bu 

hüküm uyarınca zaten k2racı (hak sah2b2) k2raya verene (üçüncü k2ş2) karşı sorumlu tutulmuştur. 

Dolayısıyla burada hak sah2b2n2n de kend2 zararı söz konusu olup kural olarak zarar kayması 

mevcut değ2ld2r. Yan2 burada üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulamamasının sebeb2 başlı 

başına özel b2r hüküm olması değ2l, zaten zarar kaymasının mevcut olmamasıdır. 

Pek2 üçüncü k2ş2y2 hak sah2b2ne karşı sorumlu tutmadan (yan2 zarar kaymasını ortadan 

kaldırmadan) doğrudan zarar veren2n üçüncü k2ş2ye karşı sorumlu olacağını düzenleyen ve kend2ne 

özgü koşullara tab2 olan b2r hüküm söz konusuysa ne olacaktır? Burada bu hükmün amacına 

bakmak ve d2ğer olası sorumluluk sebepler2n2 dışlamayı amaçlayıp amaçlamadığını 2ncelemek 

gerek2r. Bu soruya olumlu cevap ver2leb2l2yor olması hâl2nde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 

2l2şk2n genel teor2ye başvurulamayacağı söyleneb2l2r.   

Son olarak, üçüncü k2ş2n2n zarar verene karşı sah2p olduğu talep haksız f22le dayanıyorsa bu 

durumda borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2l2şk2n alacak hakkı 2le 

haksız f22lden doğan tazm2nat alacağının yarışacağını kabul etmek gerek2r.576 Üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2n2n amacı zarar kayması sonucu borçlunun daha avantajlı ya da üçüncü k2ş2n2n 

daha dezavantajlı duruma gelmes2n2 önlemekt2r. Zarar veren k2ş2 zarar kaymasından herhang2 b2r 

menfaat elde etmemel2d2r. Haksız f22l sorumluluğu sözleşmesel sorumluluğa göre b2rçok açıdan 

daha dezavantajlı olduğundan, sözleşmesel b2r talep yer2ne haksız f22l taleb2ne muhatap olmak 

 
574 Bkz aşağıda §5. 
575 Von Graffenrked, para 606. 
576 Marti-Schreier, para. 269; von Graffenried, para 602.  
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böyle b2r menfaatt2r.577 N2tek2m üçüncü k2ş2ye a2t eşya üzer2nde koruma borcu doğuran 

sözleşmelerden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu (Obhutsfälle) bakımından söz 

konusu olan tam da budur.578 

B. Üçüncü K(ş(n(n Zararının Tazm(n(ne İl(şk(n Özel Sorunlar 

1. Zararın Tazm(n(n( K(m(n Talep Edeceğ( Sorunu 

Bu çalışmada ben2msenen teor2k yaklaşımın b2r sonucu olarak, hem borca aykırılıktan hem de 

haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu bakımından, üçüncü k2ş2 uğradığı 

zararın tazm2n2ne 2l2şk2n b2r alacak hakkına kavuşacak ve zararının tazm2n2n2 kend2s2 talep 

edecekt2r. Bu konuda öğret2 2se 2k2ye bölünmüştür. Öğret2de 2ler2 sürülen görüşler2n ele alınması 

ve prat2k sonuçlarının açıklanması bu çalışmada ben2msenen görüşün daha 2y2 anlaşılması 

bakımından önem arz etmekted2r. İşaret etmek gerek2r k2 öğret2de savunulan b2rçok görüş borca 

aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu düşünülerek 2ler2 sürülmüştür. Aşağıda 

açıklanacağı üzere gerek İsv2çre’de gerek Almanya’da hâk2m görüş hak sah2b2n2n talepte 

bulunacağını kabul etmekte 2se de k2m2 yazarlar bu çalışmada olduğu g2b2 üçüncü k2ş2n2n 

kend2s2n2n talepte bulunab2leceğ2n2 savunmaktadır. 

a. Hak Sah(b(n(n Talepte Bulunacağını Kabul Eden Görüş 

(. Genel Olarak 

Klas2k ve İsv2çre 2le Almanya’da hâk2m olduğu söyleneb2lecek yaklaşıma göre zararın tazm2n2n2 

hak sah2b2 talep edecekt2r.579 Hatta b2r görüşe göre bu sonuç “Dr.ttschadensl.qu.dat.on” 

2fades2nden zaten çıkmaktadır.580  İFM b2r kararında ob.ter d.ctum olarak üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2nde sözleşmen2n tarafının (hak sah2b2) talepte bulunab2leceğ2n2 bel2rtm2şt2r.581  Bu anlayışa 

 
577 Von Graffenrked, para 602. 
578 Bu olay grubu hakkında kapsamlı açıklamalar kçkn bkz aşağıda §9. 
579 İsvkçre hukukunda: von Graffenrked, para 761; Martk-Schreker, para 69 vd; Bärtschi, 414; Siegrist, 92; Fatzer, 76-
77; Renz, 173; Keller, 63; Gauch/Schluep/Schmkd/Emmenegger, C II, para 2885 (yazarlar hâkkm görüşün bu yönde 
olduğunu ancak bu çözümün ötesknde üçüncü kkşkye bkr dkrekt talebkn tanınmasının gerekkp gerekmeyeceğknkn şüphelk 
olduğunu belkrtmektedkr: para 2889); BSK OR I – Zellweger-Gutknecht, Art 112, para 22a; Huguenin, para 1131; 
Schwenzer/Fountoulakks, para 14.25; Thorens, 113-115; Alman hukukunda: Lange/Schiemann, S. 481; Urban, 154; 
von Schroeter, 19-20; Neuner, JZ, 132 Larenz, 427; Palandt-Grüneberg, Vorb v § 249, para 107; Medicus/Lorenz, AT 
I §52, para 29; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, para 336. 
580 Zugehör, 1605; Medicus/Lorenz, AT I §52, para 29; Bärtschk, 413 dn 1866. Ancak von Graffenraed’e göre bu kfade 
zararın tazmknknk kkmkn talep edeceğknk belkrtmemektedkr, zkra üçüncü kkşknkn kendk zararını “lkkkde” etmesk de söz 
konusu olabklkr: von Graffenrked, para 759 dn 1823. Aynı yönde: Armbrüster, recht, 86 dn 19; Martk-Schreker, para 71. 
581 BGE 123 III 204, 211. Ayrıca İFM bkr başka kararında da üçüncü kkşknkn zararının tazmknknkn uygulanması 
düşünülebklecek bkr olayda bunu hkç tartışmamış, ancak buna ek olarak üçüncü kkşknkn taraf olmadığı bkr sözleşmenkn 
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göre, üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmeden farklı olarak, burada taleb2n zarara çek2lmes2 

yer2ne zararın talebe çek2ld2ğ2 bel2rt2lmekted2r.582 

Hatırlanacağı üzere bu görüşü savunan yazarlardan bazıları üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 hak 

sah2b2n2n kend2s2n2n zarara uğradığı gerekçes2yle (örneğ2n menfaat2n denkleşt2r2lmes2n2n 

engellenmes2 yoluyla normat2f zarar kavramına başvurarak) açıklamaktadır.583 Dolayısıyla bu 

yazarların tazm2nat taleb2nde hak sah2b2n2n bulunacağını kabul etmeler2 tutarlılık gereğ2d2r.584  

Hak sah2b2n2n talepte bulunacağı kabul ed2l2rse borç 2l2şk2s2n2n n2sp2l2ğ2 2lkes2n2n 2hlal ed2lmem2ş 

olacağı 2ler2 sürülmekted2r.585 Bu görüşe göre bu durumda yalnızca alacaklının menfaat2 2lkes2 2hlal 

ed2lm2ş olacaktır.586 B2r başka görüşe göre 2se alacaklıya üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 talep 

etme 2mkânı tanındığında zaten borç 2l2şk2s2n2n n2sp2l2ğ2 de 2hlal ed2lm2ş olmaktadır.587 Kanaat2mce 

bu konuda varılacak sonuç, borç 2l2şk2s2n2n n2sp2l2ğ2 2lkes2n2n alacaklının menfaat2 2lkes2n2 de 

kapsayacak şek2lde anlaşılıp anlaşılmadığına göre değ2ş2r.588 Sözleşmen2n n2sp2l2ğ2 kavramının 

kapsamı üzer2nde dah2 b2r uzlaşının olmadığı düşünüldüğünde, her hâlükârda n2sp2l2k 2lkes2n2 2hlal 

etmemek 2ç2n hak sah2b2n2n talepte bulunacağını 2dd2a etmek yeter2nce güçlü b2r argüman olmasa 

gerekt2r. 

((. Bu Görüşün Kabulü Hal(nde Ortaya Çıkan Meseleler 

Hak sah2b2n2n talepte bulunacağı kabul ed2l2rse karşımıza çıkan 2lk soru bu tazm2natın k2me 

ödenmes2n2n talep ed2leceğ2d2r. Alman öğret2s2nde esk2 tar2hlerde savunulan b2r görüşe göre hak 

sah2b2 tazm2natın yalnızca kend2s2ne ödenmes2n2 talep edeb2lecekt2r.589 B2r başka görüşe göre 2se 

 

khlalk sonucu uğradığı zarardan ötürü zarar verene karşı doğrudan sözleşmesel bkr talep klerk süremeyeceğknk 
belkrtmkştkr (BGer 4A_71/2012, 27.11.2012). St. Gallen Kanton Mahkemesknkn 1980 yılında verdkğk bkr kararında kse 
üçüncü kkşknkn zararının tazmknknk hak sahkbknkn talep edebkleceğk belkrtklmkştkr: bkz SJZ 76 (1980), 194-195. 
582 Örneğkn bkz von Graffenrked, para 759; Medicus/Lorenz, AT I §52, para 29; Armbrüster, Wkegand’a Armağan, 85 
(yazar klaskk anlayışa kendksk katılmamaktadır); Fatzer, 69. Kkmk başka yazarlar kse burada kkk tamamlanmamış 
alacağın bkr araya getkrklerek tam bkr alacak hakkı elde edkldkğknk belkrtmektedkr: bkz Büdenbender, 
Vorteklsausglekchung, 69-70 (Yazar bunun alışılmadık ve sonuç odaklı bkr yaklaşım olduğunu belkrtmektedkr). Ykne 
başka bkr yaklaşım kse burada hak sahkbknkn alacağının kçknkn üçüncü kkşknkn zararı kle doldurulduğunu kfade 
etmektedkr: Esser/Schmkdt, T II, 265. 
583 Örneğkn Urban, 47 vd. Bkz yukarıda §3.A.1.a. 
584 Bkz Urban, 154. 
585 Martk-Schreker, para. 102; von Graffenrked, para 557; Berger, 1582. 
586 Von Graffenrked, para 557. 
587 Armbrüster, recht, 91. 
588 Bu konudakk açıklamalar kçkn bkz yukarıda §2.A. 
589 Rodkg, 43-44 (yazar borçlunun (zarar verenkn) yükümlülüklerknkn baştan ktkbaren alacaklıya (hak sahkbkne) karşı 
olduğunu ve bu durumdan sapmamak gerektkğknk belkrtmektedkr); Lange, 50-52.  
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hak sah2b2 tazm2natın yalnızca üçüncü k2ş2ye ödenmes2n2 talep edeb2l2r.590 Son görüşe göre 2se hak 

sah2b2 bu konuda b2r terc2h hakkına sah2pt2r ve tazm2natın kend2s2ne ödenmes2n2 2steyeb2leceğ2 g2b2 

üçüncü k2ş2ye ödenmes2n2 de 2steyeb2l2r.591 Bu görüşü savunan k2m2 yazarlara göre hak sah2b2 

tazm2natın kend2s2ne ödenmes2n2 talep etm2şse bu ödemeden üçüncü k2ş2n2n faydalanacağını 

2spatlamalıdır.592 

Hak sah2b2n2n talepte bulunacağının kabulü hâl2nde ortaya çıkan b2r d2ğer mesele 2se hak sah2b2n2n 

tazm2nat taleb2nde bulunmakla yükümlü olup olmadığıdır. Öğret2de genel olarak hak sah2b2n2n 

taleb2 2ler2 sürme ya da üçüncü k2ş2ye devretme yönünde b2r yükümlülüğünün olduğu kabul 

ed2lmekted2r.593  

Devretme yükümlülüğü bakımından ortaya çıkan 2lk sorun, söz konusu alacağın üçüncü k2ş2 

dışında b2r2ne devred2lmes2n2n mümkün olup olmadığıdır. Aslında bu soru daha z2yade hak 

sah2b2n2n tazm2natın kend2s2ne ödenmes2n2 talep edeb2leceğ2n2 savunan görüşlerden b2r2n2n kabulü 

hal2nde anlam taşır. Hak sah2b2 tazm2natın yalnızca üçüncü k2ş2ye ödenmes2n2 talep edeb2lecekse 

söz konusu alacağı zarara uğrayan üçüncü k2ş2 dışında muhtemelen k2mse devralmak 

 
590 İsvkçre Hukukunda: Koller, AT, § 61 para 61.16; Thorens, 115; von Tuhr/Escher, 112; Barth, 87 (son kkk yazar 
hâkkmkn ancak üçüncü kkşknkn menfaatkne uygun olması hâlknde kstksnaen tazmknatın hak sahkbkne ödenmeskne karar 
verebkleceğknk belkrtmektedkr). Alman hukukunda: Reinhardt, 118; Bögemann, 57. Türk Hukukunda: Tandoğan, 
Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 332 (Yazara göre ekskk üçüncü kkşk yararına sözleşmeye kzkn verklen bkr hukuk 
skstemknde usul hukuku bu çözüme engel olmamalıdır). Hatırlanacağı üzere İFM 1955 yılında verdkğk bkr kararında 
hak sahkbknkn üçüncü kkşkye karşı sorumlu olduğu ve bu sebeple kendk zararının tazmknk kçkn zarar verene başvurduğu 
bkr olayda tazmknatın ancak üçüncü kkşkye ödenebkleceğknk belkrtmkştk (bkz yukarıda §4.A.8.). İFM’nkn üçüncü kkşknkn 
zararının tazmknk kurumunu hak sahkbknkn talepte bulunabkleceğknk benkmseyerek kabul edkp uygulaması halknde de 
benzer bkr sonuca varacağı savunulabklkr. Aynı yönde: Martk-Schreker, para 355. St. Gallen Kanton Mahkemesk de 1980 
yılında verdkğk bkr kararında üçüncü kkşknkn zararının tazmknknde hak sahkbknkn kural olarak tazmknatın üçüncü kkşkye 
ödenmesknk talep edebkleceğknk belkrtmkştkr: SJZ 76 (1980), 195. 
591 İsvkçre Hukukunda: Martk-Schreker, para 387; Bärtschi, 433 ve dn 1966; Pestalozzi, 92. Alman Hukukunda: 
Büdenbender, Vorteklsausglekchung, 69; Diehle, 97; Palandt-Grüneberg, Vorb v § 249, para 107; Soergel-Mertens, 12. 
Bası, Vor § 249, para 259; Nissen, 294; Oberscheidt, 28; MüKo-Oetker, 2022, BGB 249, para 294; Puhle, 141; Tägert, 
37 (yazar hak sahkbknkn tazmknatın kendkskne ödenmesknk talep edebklmesk kçkn üçüncü kkşknkn rızasını aramaktadır); 
von Schroeter, 19-20.  
592 Von Schroeter, 20. Yazar böyle bkr kspatın nasıl yapılacağını açıklamamaktadır. Benzer şekklde zarar verenkn, hak 
sahkbknden üçüncü kkşknkn tazmknat talep etme ksteğknde olduğunu kspatlamasını ksteyebkleceğk yönünde: Oberschekdt, 
29. Hak sahkbknkn elde ettkğk mkktarı üçüncü kkşkye aktarmayacağının açık olması halknde talebkn reddedkleceğk 
yönünde: Fkkentscher/Heknemann, para 611.  
593 Martk-Schreker, para 333 Bärtschk, 414-415; Gauch/Sweet, 126 (devretme yükümlülüğü); Koller, AT, para 61.16; 
Pestalozzk, 92; Schwenzer/Fountoulakks, para 14.25; von Büren, AT, 80 dn 141; Alman hukukunda: Brknkmann, 358; 
Oberschekdt, 28; Medkcus/Petersen, para 838; Soergel-Mertens, 12. Bası, Vor § 249, para 259; MüKo-Oetker, 2022, 
BGB 249, para 294; Neuner, JZ, 132; Nkssen, 293; Urban, 155; von Schroeter, 22; Westermann/Bydlknskk/Weber, para 
16/26. Burada akla gelebklecek bkr soru, alacaklının üçüncü kkşknkn zararının tazmknknk talep etmekte hukukk yararının 
olup olmadığıdır. Marta-Schreaer’e göre kanunun kzkn verdkğk dava takkp yetkknlkğk hallerkne (Prozesstandschaft) 
kıyasen maddk hukukun kzkn verdkğk üçüncü kkşknkn zararının tazmknk bakımından da hukukk yarar kabul edklmelkdkr, 
maddk hukukun kzkn verdkğknkn önüne usul hukuku geçmemelkdkr. Bkz Martk-Schreker, para 347. 
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2stemeyecekt2r. Mart.-Schre.er’e burada göre OR 164 I (TBK 183 I) uyarınca 2ş2n n2tel2ğ2n2n 

alacağın (üçüncü k2ş2 dışında) başkasına devr2ne engel olduğu savunulab2l2r, çünkü 2fada üçüncü 

k2ş2n2n menfaat2 olduğundan hak sah2b2 ve zarar veren arasındak2 2l2şk2 t2p2k b2r 2fa 2l2şk2s2nden 

farklıdır. Ayrıca hak sah2b2n2n devre 2z2n ver2lmes2nde korunmaya değer b2r menfaat2 yoktur, çünkü 

dev2r karşılığında aldığı değer2 üçüncü k2ş2ye devretmek durumunda kalacaktır.594 

Tartışılması gereken asıl öneml2 mesele, hak sah2b2n2n talepte bulunma ya da alacağı üçüncü k2ş2ye 

devretme yükümlülüğünün hukuk2 dayanağının ne olacağıdır. Alman ve İsv2çre öğret2ler2nde genel 

olarak kabul ed2len görüş, hak sah2b2ne tanınan alacak hakkının 2mkansızlaşan ed2m2n yer2ne geçen 

b2r ka2m değer olarak görülüp üçüncü k2ş2ye devr2n2n kıyasen ka2m değer2n devr2ne 2l2şk2n 

kurallardan yararlanarak sağlanmasıdır.595 N2tek2m Türk öğret2s2nde Önay da üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 teor2s2n2n 2şlet2lmes2 sonucu hak sah2b2ne borçluya karşı üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2n2 konu alan b2r alacak hakkı tanınması hal2nde, bu alacak hakkının b2r ka2m değer olarak 

görülüp borçlandırıcı (dolaylı) 2kame yoluyla üçüncü k2ş2ye kazandırılab2leceğ2 görüşünded2r.596 

Bu yola alternat2f olarak, hak sah2b2n2n borçluya karşı taleb2 2ler2 sürme ya da alacağı üçüncü k2ş2ye 

devretme yönünde üçüncü k2ş2 2le arasındak2 sözleşmeden doğan ve dürüstlük kuralına dayanan 

b2r yan ed2m yükümlülüğünün kabulü de savunulmaktadır.597  

Gerek ka2m değer taleb2 gerekse b2r yan borcun kabulü üçüncü k2ş2 2le hak sah2b2 arasında b2r borç 

2l2şk2s2 olduğunu varsaymaktadır. Ancak daha önce 2fade ed2ld2ğ2 üzere598 bu her zaman böyle 

olmak zorunda değ2ld2r. Üçüncü k2ş2 2le hak sah2b2 arasında salt f22l2 b2r 2l2şk2 söz konusuysa y2ne 

 
594 Martk-Schreker, para 334 dn 758. 
595 İsvkçre hukukunda: Martk-Schreker, para 336; von Graffenrked, para 646 (yazara göre burada kakm değer kavramına 
kıyasen başvurulmasının sebebk üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne klkşkkn alacak hakkını hak sahkbknkn kendk hesabına 
klerk sürmesknkn mümkün olmamasıdır. Kakm değer talebkne konu klaskk bkr alacak hakkında kse bu mümkündür); 
Bärtschk, 415; Berger, para 1584; Honsell, Özel, 67 (mesafe satışı bakımından); von Büren, 80 dn 141; Alman 
hukukunda: Brknkmann, 358; Oberschekdt, 29; Gomklle, 628; Büdenbender, Vorteklsausglekchung, 69; 
Fkkentscher/Heknemann, para 612 (dolaylı temskl), 614 (vaskyet alacaklısı) ve 826 (mesafe satışı); Urban, 155; 
Medkcus/Petersen, 838; Puhle, 141; Reknhardt, 123; Schwarze, § 26, para 9; Traugott, 18; von Schroeter, 21-22. 
596 Önay, 326. Yazar borçlandırıcı (dolaylı) kkameyk şu şekklde tanımlamaktadır: “Borçlandırıcı (dolaylı) kkame 
(schuldrechtlache/oblagatorasche Surrogataon) kle kastedklen, bkr borç klkşkksknde borçlunun borcun konusu yerkne 
başka bkr değer (kakm değer) elde ettkğk durumlarda, elde edklen değerkn borcun konusu halkne gelmeskdkr.”. Bkz Önay, 
316. Benzer yönde: Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 339 ve 357. 
597 Martk-Schreker, para 336; Urban, 155; von Graffenrked, para 772; devkr yükümlülüğü bakımından bu yönde 
Bärtschi, 415. Mesafe satışı bakımından dürüstlük kuralına dayanarak bu yönde: Fkkentscher/Heknemann, para 613. 
Dürüstlük kuralından ya da yan edkm yükümlülüğünden söz etmekskzkn hak sahkbk kle üçüncü kkşk arasındakk 
sözleşmeden böyle bkr yükümlülük doğduğu yönünde: Oberschekdt, 28. Marta-Schreaer ayrıca OR 399 III (TBK 507 
III) ve OR 401 I (TBK 509 I) hükümlerknden şartlarının sağlanması halknde yararlanılabkleceğknk belkrtmektedkr: 
Martk-Schreker, para 335. OR 401 I bakımından benzer yönde: Honsell, Özel, 401. 
598 Bu duruma bkr örnek kçkn bkz yukarıda §4.A.5.b. 
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de hak sah2b2 taleb2 2ler2 sürme ya da alacağı devretme yükümlülüğü altında olacak mıdır? Bu 

durumda b2r görüşe göre hak sah2b2 taleb2 kend2s2 2ler2 sürmeyecekse üçüncü k2ş2ye devretmekle 

yükümlü olmalıdır.599 Bunun sebeb2, hak sah2b2n2n zararı olmamasına rağmen hukuk s2stem2nce 

kend2s2ne bahşed2len alacak hakkının üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 amaçlamasıdır. Ayrıca 

hak sah2b2 söz konusu alacağı kend2 menfaat2 2ç2n kullanacaksa çel2şk2l2 davranmış olur ve 

zeng2nleşm2ş olur. Bu görüşe göre böyle b2r durumda üçüncü k2ş2 sebeps2z zeng2nleşmeden doğan 

b2r taleple alacağın devr2n2 2steyeb2l2r.600 

Aks2 yöndek2 görüşe göre 2se üçüncü k2ş2 ancak hak sah2b2nden 2fayı talep edeb2l2yorsa bu 2fanın 

2mkansızlaşması sonucu yer2ne geçen üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2l2şk2n alacak hakkının 

kend2s2ne devr2n2 talep edeb2l2r. Üçüncü k2ş2 2le hak sah2b2 arasında salt f22l2 b2r 2l2şk2 söz konusu 

2se böyle b2r talep söz konusu olamayacaktır.601  

Pek2 hak sah2b2 2le üçüncü k2ş2 arasında karşılıklı borç doğuran b2r 2l2şk2n2n mevcut olması hal2nde 

hak sah2b2, üçüncü k2ş2 kend2s2ne olan borcunu yer2ne get2rmed2kçe üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2ne 2l2şk2n alacağı ona devretmekten kaçınab2l2r m2? Öğret2de genel olarak buna olumlu 

yanıt ver2lmekte, ödemezl2k def’2ne 2l2şk2n OR 82 (TBK 97) hükmünden kıyasen yararlanarak hak 

sah2b2n2n üçüncü k2ş2ye karşı dev2rden kaçınab2leceğ2 bel2rt2lmekted2r.602  

Hak sah2b2n2n zarar verene karşı kend2s2 harekete geçt2ğ2 2ht2malde, öğret2de bazı yazarlar bu 

davaya üçüncü k2ş2n2n rıza göstermes2n2 aramaktadır.603 Bu görüşe göre aks2 halde, üçüncü k2ş2n2n 

kend2 zararının tazm2n2n2 talep etmek 2stemed2ğ2 durumlarda zarar veren2n tekrar hak sah2b2ne dava 

açıp sebeps2z zeng2nleşmeye dayanarak öded2ğ2 m2ktarı ger2 talep etmes2 ve böylece gereks2z yere 

 
599 Martk-Schreker, para 338. 
600 Martk-Schreker, para 338. 
601 Thorens, 118-119. Hatırlanacağı üzere yazar bu durumda üçüncü kkşknkn zararının tazmknknk hak sahkbknkn 
knkskyatkfkne bırakmaktadır. Ancak yazarın verdkğk şu örnekte vardığı sonuç kanaatkmce yerknde değkldkr: Bkr kkşk bkr 
eşya satın almak üzere satıcıyla anlaşır ve bunu başkasına bağışlar. Söz konusu eşya ayıplı olması sebebkyle bağışlama 
lehtarına fkzkksel (ya da başka eşyalarına) zarar verkr. Bağışlayan yalnızca kast ve ağır khmalknden sorumlu olduğu 
kçkn, yazara göre böyle bkr durum söz konusu olmadıkça bağışlama lehtarı bağışlayandan satıcıya karşı sahkp olduğu 
tazmknat alacağını kendkskne devretmesknk talep edemez (Thorens, 118). Her ne kadar yazar bu sonucun adkl olduğunu 
kddka etse de kanaatkmce burada bağışlayanın, satıcının sorumlu tutulmamasını kstemektekk olası menfaatk bağışlama 
lehtarının zararının tazmkn edklmeskne klkşkkn menfaatkne kıyasla daha hafkftkr. Nktekkm bu çalışmada benkmsenen 
görüşe göre bu örnekte zaten hak sahkbk kle üçüncü kkşk arasında kfa borcu doğuran bkr hukukk klkşkk söz konusu 
olduğundan, üçüncü kkşk doğrudan zarar verene başvurabklecektkr. 
602 İsvkçre hukukunda bu yönde Martk-Schreker, para 337. Alman hukukunda: Canarks, Larenz’e Armağan, 99; 
Langenbucher/Adolf, 695. 
603 Martk-Schreker, para 348; benzer yönde Bärtschk, 414. Bu rızanın çoğu zaman varsayılabkleceğk yönünde 
Medkcus/Petersen, para 838. 
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sürec2n uzaması söz konusu olab2l2r.604 Elbette bu sorunun doğab2lmes2 2ç2n mahkemen2n 

tazm2natın hak sah2b2ne ödenmes2ne karar vermes2 gerek2r. 

Bel2rtmek gerek2r k2 bu görüşü savunan yazarlardan Mart.-Schre.er, üçüncü k2ş2n2n rızasını dava 

bakımından yokluğunda davanın kes2n hüküm etk2s2 doğuracak şek2lde redd2ne yol açacak b2r şart 

olarak kabul etmemekted2r. Yazara göre üçüncü k2ş2n2n daha sonra kararını değ2şt2r2p zararının 

tazm2n2n2 2stemes2 mümkün olmalıdır. Yazar burada daha z2yade üçüncü k2ş2n2n rızasını alacaklının 

borçluya karşı davayı sürdüreb2lmes2 2ç2n gerekl2 b2r ön şart olarak görmekted2r.605 Yazar ayrıca, 

üçüncü k2ş2n2n 2sm2n2n b2l2nmes2n2 2stemed2ğ2 halde rızasının davalının üçüncü k2ş2n2n k2ml2ğ2n2 

b2lemeyeceğ2 şek2lde alınab2leceğ2n2 bel2rtmekted2r. Elbette bu ancak hak sah2b2n2n tazm2natın 

kend2s2ne ödenmes2n2 talep edeb2leceğ2 görüşünün kabulü hal2nde geçerl2d2r, aks2 halde, yan2 hak 

sah2b2 tazm2natın yalnızca üçüncü k2ş2ye ödenmes2n2 talep edeb2lecekse bu durumda hükümde 

tazm2natın k2me ödeneceğ2n2n yazması gerekeceğ2nden bu çözüm anlamsız olacaktır.606  

Borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2 bakımından, hak sah2b2n2n 

zarar verene karşı dava açtığı ve hükmün onun leh2ne ver2ld2ğ2 b2r 2ht2malde,607 üçüncü k2ş2n2n 

zarar verene karşı ayrıca haksız f22lden doğan tazm2nat alacağı mevcutsa608 üçüncü k2ş2 bu alacağa 

dayanarak hâlâ zarar verene başvurab2lecek m2d2r? Yazara göre burada sözleşmesel b2r talep 2le 

haksız f22lden doğan b2r talep yan yana bulunduğundan mütesels2l alacaklılıktan söz ed2lemez.609 

Öğret2de hak sah2b2n2n yalnızca üçüncü k2ş2ye 2fayı talep edeb2leceğ2n2 savunan k2m2 yazarlar zarar 

veren2n hak sah2b2ne yapacağı 2fa 2le borcundan kurtulab2leceğ2n2 savunmaktadır.610 Mart.-

 
604 Martk-Schreker, para. 348. Böyle bkr durumda sebepskz zengknleşmeye başvurulabkleceğk yönünde: Oberschekdt, 30. 
Kanaatkmce burada sebepskz zengknleşmeden bahsetmek yerknde değkldkr, zkra zarar verenkn yaptığı ödeme sebepten 
yoksun değkldkr. Burada TBK 107 hükmüne kıyasen, hak sahkbknkn elde ettkğk bedelk tevdk etmesk gerektkğk, bu yola 
başvurmaması halknde zarar verenkn açacağı dava kle onu bu yola zorlayabkleceğk savunulabklkr. 
605 Martk-Schreker, para 349. Yazar burada üçüncü kkşknkn rızasının hak sahkbk bakımından zararın tazmknknkn 
kstenmesknde hukukk yararın bulunup bulunmadığı açısından değerlendkrklebkleceğknk, eğer üçüncü kkşknkn rızası yoksa 
hak sahkbknkn bu zararın tazmknknk kstemekte hukukk yararının olmadığının kabul edklmesk ve hukukk yarar bkr dava 
şartı olduğundan hâkkmkn bunu re’sen dkkkate alıp davayı reddetmesk gerektkğknk belkrtmektedkr: Martk-Schreker, para 
350. Ayrıca yazar, hak sahkbknkn açacağı davada üçüncü kkşknkn ona destek olmak gkbk bkr borcunun olmadığını, burada 
olsa olsa bkr külfetten söz edklebkleceğknk belkrtmektedkr: Martk-Schreker, para 351. 
606 Martk-Schreker, para 352. 
607 Marta-Schreaer hâkkmkn hak sahkbk tazmknatın kendkskne ödenmesknk talep etse dahk re’sen tazmknatın üçüncü kkşkye 
ödenmeskne karar verebkleceğknk ve bunun zarar veren açısından olası bkr çkfte ödeme rkskknkn önüne geçeceğknk 
savunmaktadır: Martk-Schreker, para 381. Bu paragrafta tartışılacak sorunlar hâkkmkn bu yola başvurmaması hâlknde 
ortaya çıkacaktır. 
608 Bu khtkmal kçkn bkz aşağıda §9. 
609 Martk-Schreker, para 378. 
610 Koller, FS Fkscher, 301 (yazara göre burada zarar veren açısından bkr tür seçkmlkk yetkk (Alternatavermächtagung) 
söz konusudur.)  
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Schre.er’e göre 2se zarar veren hak sah2b2ne yapacağı 2fa 2le üçüncü k2ş2ye karşı borcundan ancak 

genel olarak 2fanın üçüncü k2ş2ye yapılması 2le borçtan kurtulmanın mümkün olduğu senaryolar 

kıyasen uygulanarak bel2rlenecek hallerde kurtulab2l2r.611 Yazara göre bu haller, örnek olarak 

üçüncü k2ş2n2n hak sah2b2n2 yetk2lend2rd2ğ2, t2car2 b2r teamülün mevcut olduğu ya da bu yönde 

mahkeme kararı olan hallerd2r.612 

Son olarak usul hukukuna 2l2şk2n öğret2de tartışılan b2rkaç meseleye değ2nmek yer2nde olur. Mart.-

Schre.er’e göre hak sah2b2 açacağı davada üçüncü k2ş2n2n davaya katılması 2ç2n ona b2ld2r2mde 

bulunab2l2r (SZPO 78 vd/HMK 61 vd) ya da üçüncü k2ş2 fer’2 müdah2l (SZPO 74 vd/HMK 66 vd) 

olarak davaya katılab2l2r.613 Yazara göre hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2ye b2ld2r2mde bulunmasının 

faydası şuradadır: Üçüncü k2ş2 hak sah2b2nden davayı gereğ2 g2b2 yürütmed2ğ2 2ç2n başarısız olduğu 

durumda tazm2nat taleb2nde bulunab2l2r. Hak sah2b2 b2ld2r2mde bulunarak bu tehl2ken2n önüne 

geçeb2l2r.614 

Ayrıca yazar, hak sah2b2n2n zarar verenden b2rden fazla k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 talep etmes2 

durumunda (kend2 zararı + üçüncü k2ş2/ler2n zarar/ları), davaların yığılmasının (SZPO 90, HMK 

110) söz konusu olmayacağını, çünkü taleb2n aslında tek b2r zarar 2ç2n olduğunu bel2rtmekted2r. 

Her nasıl k2 b2r k2ş2n2n zararı b2rden fazla kalemden oluşab2l2yorsa, burada da aynısı söz konusudur. 

Bunun sebeb2 hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2n2n zararını zarar veren 2le arasındak2 sözleşmen2n 2hlal2ne 

dayanarak kend2 zararıymış g2b2 talep etmes2d2r.615 

b. Üçüncü K(ş(n(n Doğrudan Zarar Verenden Talepte 

Bulunab(leceğ(n( Kabul Eden Görüş 

Bu çalışmada ben2msenen görüşe göre üçüncü k2ş2 zararının tazm2n2n2 kend2 sah2p olduğu tazm2nat 

alacağı 2le doğrudan zarar verenden 2steyeb2l2r. Öğret2de başka yazarlar da farklı hukuk2 

 
611 Martk-Schreker, para 386. Yazara göre burada kıyasen uygulama makuldür. Üçüncü kkşkye yapılan kfa kle 
sorumluluktan kurtulmanın mümkün olduğu senaryolarda kfa ekonomkk olarak alacaklıya yapılması gerekkrken 
üçüncü kkşkye yapılmaktadır. Burada da ekonomkk olarak aslında kfa üçüncü kkşkye yapılması gerekkrken hak sahkbkne 
yapılmaktadır. 
612 Martk-Schreker, para 386. Yazara göre ayrıca eğer üçüncü kkşk ödemenkn hak sahkbkne yapılması talebkyle açılan 
davaya rıza göstermkşse sonradan hak sahkbkne başvurup tatmkn edklememesk halknde tekrar borçluya 
başvuramamalıdır: Martk-Schreker, para 387. 
613 Martk-Schreker, para 357. Üçüncü kkşknkn fer’k müdahalede hukukk yararının bulunması şartı bakımından yazar, 
davanın reddk halknde (üçüncü kkşknkn dkrekt talebknk kabul etmedkğknden) üçüncü kkşknkn bkrçok durumda zararının 
tazmkn edklemeyeceğknk ve bu sebeple hukukk yarar şartının sağlanacağını belkrtmektedkr: Martk-Schreker, para 359. 
614 Martk-Schreker, para 358. Bkz HMK 61 yollamasıyla HMK 69 II ve SZPO 80 yollamasıyla SZPO 77.  
615 Martk-Schreker, para 362. 



  

137 

dayanaklarla da olsa bu görüşü savunmaktadır.616 Üçüncü k2ş2n2n doğrudan talepte 

bulunab2lmes2n2n sağlayacağı b2rçok avantaj bulunsa da bunun dezavantajlarının da olab2leceğ2 

öğret2de k2m2 yazarlarca 2ler2 sürülmekted2r. Burada öncel2kle bu husustak2 görüşlere 

değ2n2lecekt2r. Daha sonra d2rekt taleb2n öğret2de 2ler2 sürülen hukuk2 dayanaklarına kısaca 

değ2n2lecek ve son olarak d2rekt taleb2n kabulü sonucu ortaya çıkan meseleler 2ncelenecekt2r. 

(. Üçüncü K(ş(n(n D(rekt Taleb(n(n Olası Avantaj ve 

Dezavantajları 

Öğret2de haklı olarak üçüncü k2ş2n2n d2rekt taleb2ne prat2k açıdan 2ht2yaç olduğu 2ler2 

sürülmekted2r. Öncel2kle hak sah2b2n2n kend2s2 herhang2 b2r yükümlülüğünü 2hlal etmemes2ne 

rağmen y2ne de üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 talep etme yükümlülüğü altına sokulması ad2l 

görülmemekted2r.617 Daha da öneml2s2 bu durum üçüncü k2ş2 açısından da sorun yaratacak 

n2tel2kted2r, çünkü hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 talep etmekte yeter2nce 

menfaat2 olmayab2l2r.618  Örneğ2n, ekonom2k ya da k2ş2sel sebeplerle hak sah2b2 2le zarar veren 

arasında sıkı b2r 2l2şk2 olab2l2r ve hak sah2b2 bu sebeple zarar veren2 dava etmek 2stemeyeb2l2r.619 

Ya da hak sah2b2n2n tazm2nat talep etmekte b2r menfaat2 olsa b2le sürec2 “yarım yamalak” yürütme 

2ht2mal2 her zaman mevcuttur.620  

Eğer hak sah2b2 zarar veren2 tak2p etmey2 reddeder veya alacağı üçüncü k2ş2ye devretmezse, bu 

durumda üçüncü k2ş2n2n önce alacağın devr2 2ç2n hak sah2b2ne dava açması daha sonra alacağı 

devralan sıfatıyla zarar verene başvurması gerekecekt2r.621 Bu durumda hem süreç uzayacağı 2ç2n 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n ed2lmes2 gec2kecek hem de üçüncü k2ş2 zamanaşımının dolması 

g2b2 çeş2tl2 r2sklerle karşı karşıya kalab2lecekt2r.622  

 
616 Türk Hukukunda: Tekknay/Akman/Burcoğlu/Altop, 862; İsvkçre Hukukunda: Armbrüster, Wkegand’a Armağan, 
85-86; von Tuhr/Escher, 113; Moser, 17; Yung, 317-318; BK - Weber, 2000, Art 97 OR, para 307 (belkrtmek gerekkr 
kk bu eserkn daha sonrakk bkr basısında hak sahkbknkn talepte bulunması gerektkğknk savunulmuştur: BK – 
Weber/Emmenegger, 2020, Art 97 OR); Spiro, 314-315; von Tuhr/Escher, 113; Alman Hukukunda: Henn, 232 vd; 
Luther, 585; Junker, 25 vd (borca aykırılık); Junker, AcP 193, 359 (haksız fkkl). 
617 Kluckhohn, 433. 
618 Luther, 580; Armbrüster, Wkegand’a Armağan, 85; Yung, 317-318; Koller (T), Querbezüge, 429-430 (yazar dkrekt 
talebk savunmamakta, bu sorunun devkr yükümlülüğü kle çözülebkleceğknk düşünmektedkr); Wkdmer, 75. 
619 Luther, 580.  
620 Armbrüster, recht, 91; Keller, 200; Yung, 318. 
621 Luther, 580; Yung, S. 318; Armbrüster, recht, 91. 
622 Luther, 580. Burada üçüncü kkşknkn alacağın devrk kçkn hak sahkbkne açacağı davanın tazmknat alacağına klkşkkn 
zamanaşımını keskp kesmeyeceğk sorusu akla gelebklkr. Ancak söz konusu davada üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne 
klkşkkn alacağın devrknk konu alan bkr dkğer alacak hakkı klerk sürülmektedkr, dolayısıyla kesklecek zamanaşımı da bu 
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D2rekt taleb2n b2r d2ğer faydası 2se üçüncü k2ş2y2 ç2fte 2flas r2sk2ne maruz kalmaktan kurtarmaktır. 

Üçüncü k2ş2 her hâlükârda zarar veren2n 2flas r2sk2n2 taşımaktadır. Buna ek olarak, eğer hak 

sah2b2n2n talepte bulunacağı kabul ed2l2rse, üçüncü k2ş2n2n hak sah2b2n2n 2flas r2sk2n2 de taşıyacağı 

2ler2 sürülmekted2r. Bunun sebeb2, hak sah2b2 2flas ederse onun alacaklılarının aslında üçüncü 

k2ş2n2n zararını tazm2n etmey2 amaçlayan tazm2nat alacağını da 2flas masasında paylaşacak 

olmalarıdır.623 Elbette bunun gerçekleşeb2lmes2 2ç2n hak sah2b2n2n 2fanın kend2s2ne yapılmasını 

talep ed2leb2leceğ2n2 savunan görüşün kabulü gerek2r.624 Öğret2de bu durumun ad2l olmadığı ve söz 

konusu alacak hakkının ekonom2k olarak üçüncü k2ş2n2n malvarlığı alanına dah2l olduğu, bu 

alacağın hak sah2b2n2n alacaklılarının tatm2n2 (2flas masasının zeng2nleşmes2) 2ç2n kullanılmaması 

gerekt2ğ2 bel2rt2lmekted2r.625 Ancak bel2rtmek gerek2r k2 öğret2de k2m2 yazarlar üçüncü k2ş2n2n hak 

sah2b2n2n 2flas r2sk2n2 taşımasının yer2nde olduğunu savunmaktadır. Üçüncü k2ş2 hak sah2b2 2le 

sözleşmesel 2l2şk2 2çer2s2ne g2rmey2 kend2s2 terc2h ett2ğ2 2ç2n onun 2flas r2sk2n2 kend2s2n2n 

taşımasının yer2nde olduğu 2fade ed2lmekted2r.626 

Görüldüğü üzere d2rekt taleb2n üçüncü k2ş2n2n menfaat2ne olduğu açıktır. D2rekt taleb2 kabul 

etmeyen görüşün hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2ye karşı sah2p olduğu savunmaları adeta b2r ödemezl2k 

def’2 g2b2 alacağın devr2n2 reddetmek 2ç2n 2ler2 süreb2leceğ2n2 kabul ett2ğ2 yukarıda açıklanmıştı. 

Acaba üçüncü k2ş2ye d2rekt talep hakkı tanınırsa hak sah2b2 bu açıdan dezavantajlı duruma düşecek 

m2d2r?627 N2tek2m zarar veren borcunu gereğ2 g2b2 2fa etseyd2 hak sah2b2 elde ett2ğ2 ekonom2k 

 

alacağa klkşkkn olacaktır. Zararın tazmknknk konu alan asıl alacağa klkşkkn zamanaşımı kse ancak üçüncü kkşk alacağı 
devralıp zarar verene kfa kçkn dava açtığında kesklecektkr. 
623 Becker, 732; Henn, 294. Alman hukukunda hak sahkbknkn kflası bakımından her bkr olay grubu özelknde daha 
kapsamlı bkr knceleme kçkn bkz Brknkmann, 364 vd. 
624 Bkz yukarıda §4.B.1.a. Aynı yönde: von Graffenrked, para 766. Yazarın haklı olarak belkrttkğk gkbk, hak sahkbknkn 
yalnızca kfanın üçüncü kkşkye yapılmasını talep edebkleceğk görüşü benkmsenkrse kflas kdaresk de yalnızca kfanın üçüncü 
kkşkye yapılmasını talep edebklecektkr. Bu durumda üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne klkşkkn talep ekskk üçüncü kkşk 
yararına sözleşmeden doğan talebe benzeyecektkr. Bkz von Graffenrked, para 768. 
625 Bkz Martk-Schreker, para 80; von Graffenrked, para 765. Burada bkr çözüm olarak SchKG 211 II (İİK 198 c 2) 
uyarınca kflas kdaresknkn, hak sahkbknkn üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne klkşkkn alacağını ya da elde ettkğk mkktarı 
üçüncü kkşkye devretmesk borcu bu hüküm kapsamında görülerek, üçüncü kkşkyle müflks hak sahkbk arasındakk 
sözleşmeye gkrmesk akla gelebklkrse de İsvkçre öğretksknde bunun tatmkn edkck bkr çözüm olmayacağı savunulmaktadır. 
Bu hüküm uyarınca kflas kdaresk sözleşmeye gkrmek zorunda değkldkr, yalnızca bu konuda yetkklkdkr. Türk hukukunda 
bu yönde Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekkn Özkan/Özekes, 423. Ayrıca kflas kdaresknkn bu yetkksknk kullanabklmesk kçkn 
üçüncü kkşknkn kflas eden hak sahkbkne olan borcunu henüz kfa etmemkş olması gerekkr. İflas kdaresk pratkkte yalnızca 
üçüncü kkşknkn edkmknkn tazmknat alacağından daha değerlk olduğu hallerde sözleşmeye gkrmeyk terckh edecektkr. Bkz 
Martk-Schreker, para 84; von Graffenrked, para 765 dn 1841.  
626 Von Graffenrked, para 767; Neuner, JZ, 129. Neuner’e göre üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşmede kse durum 
böyle değkldkr, çünkü orada üçüncü kkşknkn zarara uğramasının sebebk sosyal olarak alacaklıya ve kfaya yakın olması 
sebebkyle alacaklıya yapılacak kfanın doğurduğu tehlkkelere maruz kalmasıdır. 
627 Öğretkde Canaras söz konusu savunmaların dkrekt talebkn kabulü halknde üçüncü kkşkye karşı klerk sürülemeyeceğk 
gerekçeskyle dkrekt talebe karşı çıkmaktadır bkz Canarks, FS Larenz, 99. 
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değer2 aynı savunmayı 2ler2 sürerek üçüncü k2ş2ye devretmekten kaçınab2lecekt2. Bu çalışmada 

ben2msenen görüş uyarınca hak sah2b2n2n, üçüncü k2ş2ye karşı 2ler2 süreb2leceğ2 ve üçüncü k2ş2ye 

olan borcu 2le karşılıklılık 2l2şk2s2 2ç2ndek2 talepler2nden doğan savunmalar mevcut olduğu sürece 

üçüncü k2ş2 d2rekt talebe kavuşamayacaktır.628 Dolayısıyla hak sah2b2 açısından dezavantajlı b2r 

durum söz konusu değ2ld2r. 

Benzer şek2lde öğret2de b2r görüş zarar veren2n hak sah2b2ne karşı sah2p olduğu savunmaları 

üçüncü k2ş2ye 2ler2 süremeyeceğ2 gerekçes2yle d2rekt talebe karşı çıkmaktadır.629 Bu çalışmada 

ben2msenen çözüm yolu uyarınca alacağın devr2ne 2l2şk2n hükümlerden kıyasen yararlanılab2leceğ2 

daha önce bel2rt2lm2şt2.630 TBK 188 I hükmünün kıyasen uygulanması sonucu zarar veren, hak 

sah2b2ne karşı sah2p olduğu savunmaları üçüncü k2ş2ye karşı da 2ler2 süreb2lecekt2r.631 

D2rekt talebe karşı (hak sah2b2n2n taleb2 leh2ne) 2ler2 sürülen b2r d2ğer argüman 2se hak sah2b2n2n 

olaya daha yakın olması ve üçüncü k2ş2ye kıyasla tazm2nat alacağının şartlarının (en azından 

sözleşme 2hlal2n2n) gerçekleşt2ğ2n2 2spat açısından daha 2y2 poz2syonda olmasıdır.632 Ayrıca üçüncü 

k2ş2n2n doğrudan zarar verene başvurmak 2stemed2ğ2 durumların söz konusu olab2leceğ2 de 2ler2 

sürülmekted2r.633 Kanaat2mce her 2k2 durumda da meselen2n çözümü bas2tt2r. D2rekt taleb2n kabulü 

hal2nde de taraflar aynı sonuca alacağın tahs2l amacıyla hak sah2b2ne devr2 2le ulaşab2l2rler. 

Ayrıca d2rekt taleb2n kabulü hal2nde borçlunun muhtemelen h2ç tanımadığı ve hukuk2 2l2şk2 

2çer2s2nde bulunmadığı b2r2n2n taleb2ne muhatap olacağı ve bunun b2r hukuk2 dayanak gerekt2rd2ğ2 

bel2rt2lmekted2r.634 Bel2rtmek gerek2r k2 üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmede de benzer b2r 

durum söz konusudur ancak d2rekt taleb2n kabulüne bu açıdan şüpheyle yaklaşılmamaktadır. 

 
628 Bkz aşağıda §4.B.5. Köndgen’e göre kse hak sahkbk üçüncü kkşkye karşı savunmada bulunamayacaktır ve bu 
hakkankyete aykırı değkldkr. Dkrekt talebkn kabul edklmemesk halknde hak sahkbknkn üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne 
klkşkkn elde ettkğk alacak hakkı onun kçkn tesadüfk nktelkktedkr ve böyle bkr alacak hakkı elde edkp bunu bkr savunma 
aracı olarak kullanmaya klkşkkn korunmaya değer haklı bkr beklentksk yoktur: Köndgen, 40-41. Kanaatkmce yazar 
karşılaştırmayı yanlış kurgulamaktadır. Metknde açıklandığı gkbk zarar verkck davranışın gerçekleşmedkğk durumla 
karşılaştırma yapılırsa hak sahkbkne savunmaları klerk sürme kmkânı tanınmasının neden gereklk olduğu görülecektkr. 
629 Fatzer, 77. 
630 Bkz yukarıda §3.C.  
631 Bu konuda daha detaylı açıklamalar kçkn bkz aşağıda §4.B.4. Nktekkm dkrekt talebe kmkân tanıyan başka görüşler 
de söz konusu savunmaların üçüncü kkşkye karşı klerk sürülebkleceğknk belkrtmektedkr: Armbrüster, Wkegand’a 
Armağan, 86; Köndgen, 41. 
632 Von Graffenrked, para 763. 
633 Von Graffenrked, para 763; Bärtschi, 414 dn 1870. 
634 Marti-Schreier, para 88. 
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Bunlara ek olarak, hak sah2b2n2n alacağını üçüncü k2ş2ye devretmekten kaçınmasının sık 

rastlanacak b2r durum olmadığı, z2ra bunun onun 2ç2n zahmetl2 olmadığı bel2rt2lmekted2r.635 

Kanaat2mce böyle b2r genelleme yapmak mümkün değ2ld2r, z2ra başka b2r 2l2şk2den dah2 

kaynaklanab2lecek olası b2r anlaşmazlık hal2nde tarafların nasıl hareket edeceğ2n2 kest2rmek kolay 

değ2ld2r. Her hâlükârda tarafların her zaman b2r homo econom.cus g2b2 rasyonel hareket 

etmed2kler2 de b2l2nen b2r gerçekt2r. Aynı görüş, üçüncü k2ş2n2n d2rekt taleb2ne 2z2n ver2lse dah2 

2spat bakımından her hâlükârda zaten hak sah2b2n2n sürece dah2l olması gerekeceğ2n2 2ler2 

sürmekted2r.636 Durumun her zaman böyle olması şart değ2ld2r. Üçüncü k2ş2 yüksek 2ht2malle 2lk 

olarak hak sah2b2ne başvuracaktır. Hak sah2b2 2se zarar verenden kaynaklanan sebeplerle 

kend2s2n2n üçüncü k2ş2ye karşı borcunun 2mkânsızlaştığını 2ler2 sürecekt2r. Üçüncü k2ş2n2n hak 

sah2b2n2n kend2s2ne verd2ğ2 b2lg2lere (ve hatta belgelere) dayanarak doğrudan zarar verene karşı 

dava açab2lmes2 mümkün olab2lecekt2r.637 Hatta hak sah2b2n2n söz konusu b2lg2ler2 veya belgeler2 

üçüncü k2ş2ye sağlama yönünde TMK 2’den doğan b2r yükümlülüğünün olduğu da söyleneb2l2r. 

Öğret2de d2rekt taleb2n redd2n2n üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 2le üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 

sözleşme arasındak2 sınırın ç2z2lmes2n2 de kolaylaştıracağı 2ler2 sürülmekted2r.638 Ayrıca üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n uygulama şartlarının üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmeye kıyasla 

daha haf2f olması da üçüncü k2ş2ye d2rekt talep hakkı tanımamak 2ç2n b2r sebep olarak 2ler2 

sürülmekted2r.639 Kanaat2mce her 2k2 görüş de yer2nde değ2ld2r. Üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 

sözleşme 2le üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 arasındak2 sınırın d2rekt taleb2n mevcut olup 

olmamasına dayanarak ç2z2lmes2 mümkün değ2ld2r, z2ra taleb2n n2tel2ğ2n2 değerlend2reb2lmek 2ç2n 

öncel2kle hang2 kurumun uygulanacağına karar vermek gerekmekted2r. Dolayısıyla bu argüman 

ters (ve hatalı) b2r akıl yürütmeye dayanmaktadır. Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n şartlarının 

üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmeye göre daha haf2f olması doğaldır, z2ra bu 2k2 kurumdan 

2lk2nde zarar veren2n sorumlu olduğu r2skler kümes2n2 gen2şlememekted2r. Dolayısıyla daha sıkı 

 
635 Von Graffenrked, para 763. 
636 Von Graffenrked, para 763. 
637 Ayrıca hak sahkbknkn zarar veren kle yaptığı hukukk kşlemlerk henüz zarara yol açan olay gerçekleşmeden önce 
üçüncü kkşkye bkldkrmkş olması olasıdır. Her hâlükârda burada başvurulması düşünülebklecek HMK 216 II uyarınca 
bkr belgenkn aslını elknde bulunduran kkşk, mahkemece kstenmesk hâlknde bu belgeyk vermek zorundadır. 
638 Fatzer, 77. 
639 Von Graffenrked, para 764. 
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şartlar aranmasının altında yatan sebep zarar veren2 korumaktır.640 D2rekt taleb2n zarar veren2n 

korunmaya değer menfaatler2n2 neden 2hlal etmed2ğ2 2se hemen yukarıda açıklanmıştı. 

Son olarak, daha önce de değ2n2ld2ğ2 üzere, hak sah2b2n2n talepte bulunacağı görüşü kabul 

ed2ld2ğ2nde yalnızca alacaklının menfaat2 2lkes2 2hlal ed2l2rken d2rekt talep kabul ed2ld2ğ2nde buna 

ek olarak n2sp2l2k 2lkes2n2n de 2hlal ed2ld2ğ2 savunulmaktadır. Dolayısıyla hak sah2b2n2n talepte 

bulunacağı görüşünün temellend2r2lmes2n2n d2rekt talebe göre daha kolay göründüğü 2fade 

ed2lmekted2r.641 Bu görüşün neden 2sabetl2 olmadığı yukarıda açıklanmıştı.642 

((. D(rekt Talep İç(n Öğret(de İler( Sürülen Hukuk( 

Dayanaklar 

Bu çalışmada ben2msenen görüşe göre üçüncü k2ş2n2n d2rekt talepte bulunab2leceğ2 daha önce 

açıklanmıştı. Hatırlanacağı üzere üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n hukuk2 dayanağına 2l2şk2n 

öğret2de 2ler2 sürülen başka bazı görüşler2n sonucu olarak da üçüncü k2ş2 d2rekt talebe 

kavuşmaktaydı.643 Bu kısımda d2rekt taleb2 gerekçelend2rmek amacıyla İsv2çre öğret2s2nde 2ler2 

sürülen başka görüşlere kısaca değ2n2lecekt2r. 

İsv2çre’de savunulan b2r görüşe göre alt vekâlete 2l2şk2n OR 399 III (TBK 507 III) hükmünden 

kıyasen yararlanarak d2rekt taleb2 gerekçelend2rmek mümkündür.644 Bu hükme göre vek2l2n 2ş2 b2r 

başkasına gördürmes2 hal2nde vekâlet veren, “vek2l2n kend2 yerine koyduğu kişiye karşı sahip 

olduğu hakları, doğrudan doğruya o kişiye karşı ileri sürebilir.” Bu görüşe göre, her ne kadar kural 

olarak hak sah2b2 talepte bulunmaya yetk2l2yse de, bu hükümden faydalanarak üçüncü k2ş2n2n 

talepte bulunması en azından hak sah2b2n2n talepte bulunmaya ya da alacağı devretmeye 

yanaşmadığı durumlarda mümkün olmalıdır.645 

Öğret2de ayrıca k2m2 yazarlarca dolaylı tems2l senaryolarında TBK 509 I’den yararlanarak hak 

sah2b2ne a2t olan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2l2şk2n alacak hakkının kend2l2ğ2nden üçüncü 

 
640 Bu kkk kurum arasındakk klkşkk hakkında daha detaylı bklgk kçkn bkz aşağıda §5.A. 
641 Von Graffenrked, para 763. Yung’a göre kse dogmatkk temellendkrme açısından kkk görüş arasında fark yoktur: Yung, 
318.  
642 Bkz yukarıda §4.B.1.a.k. 
643 Örneğkn bkz Junker (yukarıda §3.B.8.) ve Henn’kn (yukarıda §3.B.3.) görüşlerk. 
644 Von Tuhr/Escher, 113; Armbrüster, recht, 91; Bärtschi, 414 dn 1872. 
645 Von Tuhr/Escher, 113. Benzer yönde: Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 348 (Yazara göre hak sahkbknkn 
tazmknat talep etmekten veya tazmknat alacağını üçüncü kkşkye devretmekten kaçınması hâlknde TBK 509 hükmünden 
kıyasen yararlanılarak bu sonuca varılabklkr). 
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k2ş2ye geçeceğ2 bel2rt2lmekted2r.646 Bu konuda herhang2 b2r tereddüt olmasa gerek2r. Bu çalışmada 

savunulan görüşten farklı olarak, öğret2de 2ler2 sürülen bu görüş dolaylı tems2l olay grubu 2le sınırlı 

olarak bu hükmü hak sah2b2n2n tazm2nat taleb2n2 gerekçelend2rd2kten sonra bu talebe doğrudan 

uygulamaktadır. 

Son olarak, İsv2çre öğret2s2nde d2rekt taleb2n doğrudan OR 97 (TBK 112) ya da ZGB 1 II (TMK 1 

II) hükümler2ne dayanarak gerekçelend2r2leb2leceğ2 de savunulmaktadır.647 OR 97 hükmümün 

kullanılmasına karşı öğret2de, bu hükmün b2r talep dayanağı olarak 2şlev göremeyeceğ2, daha 

z2yade var olan b2r alacağa dayanan taleb2n yer2ne get2r2lmemes2n2n sonucunu düzenlend2ğ2 

bel2rt2lmekted2r.648 ZGB 1 II’ye dayanarak kanun boşluğu doldurulması yoluyla d2rekt taleb2n 

kabul ed2lmes2 f2kr2ne de karşı çıkılmaktadır. Mart.-Schre.er’e göre herhang2 b2r hukuk2 dayanak 

olmadan yalnızca prat2k 2ht2yaçlar sebeb2yle böyle b2r kanun boşluğu doldurulacaksa yalnızca 

üçüncü k2ş2n2n değ2l, hak sah2b2 ve borçlunun menfaatler2 de d2kkate alınmalıdır. Yazar, d2rekt 

taleb2n borçlunun menfaat2ne tamamen aykırı olduğunu, hak sah2b2n2n menfaat2ne 2se kısmen 

aykırı olduğunu düşünmekted2r.649 

(((. D(rekt Taleb(n Kabulü Sonucu Ortaya Çıkan Meseleler 

aa. Hak Sah(b(n(n de Talepte Bulunup 

Bulunamayacağı Sorunu 

D2rekt taleb2n kabulü sonucu akla geleb2lecek öneml2 b2r mesele şudur: Yalnızca üçüncü k2ş2 m2 

talepte bulunab2lecekt2r yoksa hem alacaklı hem de üçüncü k2ş2 m2 zararın tazm2n2n2 2ler2 

süreb2lecekt2r (Doppelleg.t.mat.on)? Mart.-Schre.er’e göre burada öncel2kle d2rekt taleb2n hukuk2 

dayanağı tesp2t ed2lmel2d2r. Yazara göre eğer d2rekt talep OR 401 I (TBK 509 I)’e kıyasen kabul 

ed2l2yorsa, bu durumda alacağın üçüncü k2ş2ye geçt2ğ2n2 ve yalnızca üçüncü k2ş2n2n talepte 

bulunacağını kabul etmek gerek2r.650 Kanaat2mce bu görüş yer2nded2r ve bu çalışmada da üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2l2şk2n kanun boşluğunun doldurulmasında TBK 509 I’den 

yararlanıldığından yalnızca üçüncü k2ş2n2n talepte bulunab2leceğ2n2 kabul etmek gerek2r. Z2ra hak 

 
646 Von Caemmerer, 360; von Tuhr/Escher, 113. 
647 Armbrüster, recht, 91; Yung, 318; Türk Hukukunda TMK 1 II’ye dayanarak kanun boşluğu doldurulması yoluyla 
üçüncü kişiye direkt talep hakkı tanınması gerektiği yönünde Tekinay/Burcuoğlu/Altop, 862. 
648 Marti-Schreier, para 91; üçüncü kkşknkn zararının tazmknk özelknde olmasa da aynı yönde: Walter, 
Forderungsverletzung, 767-768. 
649 Martk-Schreker, para 99. Bu çalışmada dkrekt talebe kzkn verklmekle bkrlkkte hem zarar verenkn hem de hak sahkbknkn 
menfaatlerk korunmaktadır. Bkz aşağıda §4.B.4 ve §4.B.5. 
650 Martk-Schreker, para 317. 
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sah2b2 borca aykırılık veya haksız f22l sonucu b2r talep hakkı elde etm2ş olsaydı bu hükmün 

uygulanması sonucu söz konusu hak üçüncü k2ş2ye geçecekt2 ve artık hak sah2b2 talep hakkına 

sah2p olmayacaktı. Tutarlılık gereğ2 burada da aynı sonuca varmak yer2nde olur. 

Mart.-Schre.er’e göre eğer OR 399 III (TBK 507 III) kıyasen uygulanarak d2rekt talep 

gerekçelend2r2l2yorsa, bu durumda hem alacaklı hem üçüncü k2ş2n2n talepte bulunab2leceğ2n2 kabul 

etmek gerek2r.651 Bu hüküm doğası gereğ2 tek b2r alacaktan doğan taleb2 b2rden fazla k2ş2n2n 2ler2 

süreb2lmes2ne 2mkân tanımaktadır.652 Eğer hâk2m2n hukuk yaratması ya da başka yardımcı 

argümanların b2leşkes2 2le d2rekt talep sonucuna varılıyorsa, yazara göre her 2k2 ops2yon da 

savunulab2l2r.653  

Öğret2de hem hak sah2b2n2n hem üçüncü k2ş2n2n talepte bulunab2leceğ2n2n kabulünün çeş2tl2 

faydalar sağlayacağı 2ler2 sürülse de kanaat2mce bunun tek sonucu 2şler2 karmaşık hale get2rmek 

olacaktır. Mart.-Schre.er bu yolun seç2lmes2 sonucu hak sah2b2n2n talepte bulunması hal2nde 

davanın redd2n2n önüne geç2leceğ2n2 savunmaktadır.654 Daha önce açıklandığı üzere hak sah2b2n2n 

harekete geçmektek2 menfaat2 oldukça düşüktür. Her hâlükârda alacağın tahs2l amacıyla hak 

sah2b2ne devr2 2le hak sah2b2n2n talepte bulunulması sağlanab2l2r. N2tek2m hatırlanacağı üzere 

Mart.-Schre.er hak sah2b2n2n dava açab2lmes2 2ç2n üçüncü k2ş2n2n rızasını aramaktaydı. Hak 

sah2b2n2n bu yöndek2 rızayı mahkemede 2spatlayab2lmek 2ç2n 2ster 2stemez yazılı b2r şek2lde alması 

gerekecekt2r. D2rekt taleb2n kabulü hal2nde hak sah2b2n2n açacağı davaya üçüncü k2ş2n2n yazılı 

rızası 2se b2r tür tahs2l teml2k2 olarak yorumlanıp davanın redd2n2n önüne geç2leb2l2r.  

Yazar ayrıca dolaylı tems2l senaryolarında üçüncü k2ş2n2n k2ml2ğ2n2n b2l2nmes2n2 2stem2yor 

olab2leceğ2n2 ve taleb2 hak sah2b2n2n 2ler2 sürmes2n2n bu terc2he h2zmet edeceğ2n2 bel2rtmekted2r.655 

 
651 Martk-Schreker, para 317. 
652 Von Tuhr’a göre üçüncü kkşkye, hak sahkbknkn zarar verene karşı sahkp olduğu üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne 
yönelkk alacak hakkını alacak devrk söz konusu olmadan zarar verenden talep etme yönünde bkr yetkk tanınmalıdır: 
bkz von Tuhr, Interesse, 582. Bu görüşün kabulü de sonuç olarak hem üçüncü kkşknkn hem de hak sahkbknkn talepte 
bulunabklmesknk sağlayacaktır. 
653 Martk-Schreker, para 317. Yazarın kendksk kse hak sahkbknkn de talepte bulunabklmesknkn şu şekklde 
gerekçelendkrklebkleceğknk düşünmektedkr: Dkrekt talep sözleşmenkn nkspklkğk klkesknk khlal etmektedkr. Hak sahkbknkn 
de talepte bulunabklmesk bu klkeyk khlal etmemektedkr ancak alacaklının menfaatk klkesknk khlal etmektedkr. İlk klkeyk 
khlal ederken kkknckyk korumak kkna edkck değkldkr, çünkü kkkncksk daha ufak çaplı bkr khlaldkr. Bunun sebebk, kkknck 
klkenkn khlalk zarar verenkn sözleşme klkşkksk kçerksknde olduğu alacaklıya talep yetkksk tanırken klk klkenkn khlalknkn 
tamamen yabancı bkr kkşkye (üçüncü kkşk) talep yetkksk tanıyarak daha klerk gktmeskdkr: Martk-Schreker, para 319 ve dn 
712. Kanaatkmce aralarındakk sınır bellk olmayan bu kkk klkenkn kıyası üzerknden talep hakkının kkme akt olacağını 
gerekçelendkrmek kkna edkck değkldkr. 
654 Marti-Schreier, para 321. 
655 Marti-Schreier, para 321. 
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Kanaat2mce eğer mahkemen2n, d2rekt taleb2n kabul ed2lmemes2 hâl2nde, usul hukuku kuralları 

uyarınca üçüncü k2ş2n2n k2ml2ğ2n2 g2zl2 tutab2leceğ2 kabul ed2l2yorsa aynı 2mkân d2rekt taleb2n 

kabulü hâl2nde tazm2nat alacağının tahs2l teml2k2 2le hak sah2b2ne devred2ld2ğ2 2ht2malde de mevcut 

olmalıdır. Son olarak, hak sah2b2 2ç2n de kend2s2n2n talepte bulunab2lmes2n2n avantajlı olab2leceğ2, 

üçüncü k2ş2ye karşı sah2p olduğu olası taleplerle kend2s2n2n zarar verenden aldığı tazm2natı üçüncü 

k2ş2ye aktarma borcunu takas edeb2leceğ2 2ler2 sürülmekted2r.656 Öncel2kle bu çalışmada 

ben2msenen görüş uyarınca hak sah2b2 üçüncü k2ş2ye karşı sah2p olduğu ve üçüncü k2ş2ye olan 

borcu 2le karşılıklılık 2l2şk2s2 2çer2s2ndek2 talepler2nden doğan savunmalardan zaten yoksun 

kalmamaktadır.657 Hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2ye karşı sah2p olduğu başka b2r 2l2şk2den doğan 

herhang2 b2r talep bakımından 2se böyle b2r takas hakkına kavuşmaya 2l2şk2n haklı b2r menfaat2n2n 

olduğu şüphel2d2r. 

D2rekt taleple 2lg2l2 tartışılması gereken d2ğer meselelere geçmeden önce, (bu çalışmada kabul 

ed2lmese de) hem hak sah2b2n2n hem de üçüncü k2ş2n2n talepte bulunab2leceğ2 görüşünün kabulü 

hâl2nde bu talepler arasındak2 2l2şk2n2n ne olacağına 2l2şk2n öğret2de 2ler2 sürülen görüşlere 

değ2nmekte fayda vardır. Burada akla 2lk gelen çözüm mütesels2l alacaklılık hükümler2ne 

dayanmaktır. TBK 169 I (OR 150 I)’e göre “[m]ütesels2l alacaklılık borçlunun alacaklılardan her 

b2r2ne borcun tamamını 2steme hakkı tanıdığı veya kanunun bel2rled2ğ2 durumlarda doğar.” 

Tartışmalı olmakla beraber öğret2de b2r görüş OR 399 III (TBK 507 III) hükmünün kanunun 

bel2rled2ğ2 duruma b2r örnek olduğunu 2ler2 sürmekted2r.658 Dolayısıyla d2rekt talep bu hükme 

dayanarak kabul ed2ld2ğ2nde mütesels2l alacaklılığa dayanmak gerekecekt2r. 

Hem hak sah2b2n2n hem de üçüncü k2ş2n2n talepte bulunab2leceğ2n2 kabul eden yazarlardan von 

Tuhr’a göre burada alacaklı teselsülüne yakın b2r durum olsa da tam olarak bu kurum söz konusu 

değ2ld2r.659 Çünkü 2lk olarak talepler aynı değ2ld2r: Hak sah2b2n2n taleb2 tazm2natın üçüncü k2ş2ye 

ödenmes2 yönünded2r, üçüncü k2ş2 2se kend2ne tazm2nat ödenmes2n2 2steyecekt2r.660 İk2nc2 olarak, 

 
656 Marti-Schreier, para 321. 
657 Bu konuda daha detaylı açıklamalar kçkn bkz aşağıda §4.B.5. 
658 Bu yönde Martk-Schreker, para 324; Akkpek, Alt Vekâlet, 213; Keller/Schöbk, 32; taraflardan bkrknkn (müvekkklkn) 
alacağı kanundan dkğerknkn (alt vekklkn) kse sözleşmeden kaynaklanması gerekçeskyle müteselskl alacaklılığın söz 
konusu olamayacağı yönünde: Yavuz, Dolaylı Temskl, 73; müteselskl alacaklılığa benzer bkr hukukk durumun söz 
konusu olduğu yönünde: von Tuhr/Escher, 325; Tandoğan, Borçlar Özel C II, 471. 
659 Von Tuhr, Interesse, 582. 
660 Von Tuhr, Interesse, 582. Tam üçüncü kkşk yararına sözleşmede de benzer bkr durum söz konusudur. Üçüncü kkşk 
yararına sözleşme bakımından aynı gerekçeyle müteselskl alacaklılığın söz konusu olmadığı yönünde: Engelbrecht, 
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üçüncü k2ş2n2n taleb2 doğası gereğ2 2k2nc2l (akzessor.sch) n2tel2kted2r, çünkü bu talep üçüncü 

k2ş2n2n hak sah2b2 2le olan 2l2şk2s2nden doğmaktadır.661  

Mart.-Schre.er’e göre 2se mütesels2l alacaklılığın gündeme geleceğ2 2lk 2ht2mal olan borçlunun 

hem alacaklıya hem üçüncü k2ş2ye alacağı talep etme yetk2s2 tanıması üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 senaryolarında söz konusu değ2ld2r, aks2 halde üçüncü k2ş2 zaten zarar verene karşı b2r 

alacak hakkına sah2p olurdu ve üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne gerek kalmazdı.662 Ayrıca kanun 

gereğ2 öngörülme bakımından da hang2 hükme dayanılacağı net değ2ld2r.663 Fakat yazara göre 

hâk2m y2ne de burada mütesels2l alacaklılığa 2l2şk2n hükmü yol göster2c2 olarak kullanmalıdır, 

çünkü bu hükmün kapsamındak2 durumlarda olduğu g2b2 üçüncü k2ş2 ve hak sah2b2 aynı borcun 

alacaklısı olacaklardır. Yasa koyucu bu g2b2 durumlarda ortaya çıkan bazı problemler2n çözümü 

2ç2n b2r terc2h ortaya koyduğuna göre, yazara göre hem hak sah2b2n2n hem üçüncü k2ş2n2n talepte 

bulunab2leceğ2n2n kabulü hal2nde de aynı çözümler2 ben2msemek gerek2r.664 

bb. Zarar Veren(n Tazm(nat Borcunu Hak Sah(b(ne 

İfa Etmes(n(n Etk(s( 

D2rekt taleb2n kabulü hal2nde ortaya çıkacak başka meselelerle devam etmek gerek2rse, 

cevaplanması gereken öneml2 b2r soru zarar veren2n üçüncü k2ş2 yer2ne 2y2 n2yetle hak sah2b2ne 

yapacağı ödeme 2le borcundan kurtulup kurtulamayacağıdır.  Öncel2kle bu soruyla 2lg2l2 olarak 

Alman hukukunda yer alan 2lg2nç b2r düzenlemeye d2kkat çekmek yer2nde olur. BGB 851 hükmüne 

göre b2r taşınır eşyaya zarar veren k2ş2, eşyanın mal2k2n2n mevcut z2lyed2 dışında b2r2s2 olduğunu 

b2lmed2kçe ve bunu b2lmemes2 kend2s2n2n ağır 2hmal2nden kaynaklanmadıkça zararın meydana 

geld2ğ2 sırada z2lyet olan k2ş2ye yaptığı ödeme 2le tazm2nat borcundan kurtulur. Henn’e göre haksız 

f22le dayanan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 senaryolarında ç2fte ödeme r2sk2 t2p2k olarak 

alacaklının eşyaya z2lyet olduğu durumlarda doğacağından, bu hükmün uygulanması 2le zarar 

veren2n borcundan kurtulab2leceğ2 savunulab2l2r.665 

 

156. Marta-Schreaer’e göre bu gerekçe tek başına müteselskl alacaklılığı dışlamaz, çünkü OR 399 III’te (TBK 507 III) 
de aslında vekkl talepte bulunduğunda bu talebk müvekkklkn hesabına klerk sürmektedkr: Martk-Schreker, para 325. 
661 Von Tuhr, Interesse, 582.  
662 Marti-Schreier, para 326. 
663 Marti-Schreier, para 326.  
664 Martk-Schreker, para 327. Örneğkn yazara göre OR 150 II (TBK 169 II) hükmünün kıyasen uygulanmasıyla hak 
sahkbknkn açtığı davada lehkne verklen hüküm sonucu zarar veren kfa kle üçüncü kkşkye olan borcundan da kurtulmalıdır: 
Martk-Schreker, para 383.  
665 Henn, 279. 
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Henn borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu bakımından 2se alacağın 

devr2ne 2l2şk2n Türk hukukundak2 TBK 186 hükmünün karşılığı olan BGB 407 I hükmünden 

yararlanmayı önermekted2r. Yazara göre alacağın devr2nde olduğu g2b2, üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 senaryolarında da asıl zarara uğrayan k2ş2n2n k2m olduğunun borçlu tarafından b2l2nmes2 

b2rçok durumda mümkün değ2ld2r ve bu durum üçüncü k2ş2n2n terc2h2nden kaynaklanmaktadır. 

Örneğ2n hem dolaylı tems2lde hem de mesafe satışında üçüncü k2ş2 böyle b2r üç köşel2 2l2şk2n2n 

tarafı olmayı kend2s2 terc2h etmekted2r. Dolayısıyla bu hüküm kıyasen uygulanmalı ve zarar veren 

zarara uğrayanın aslında üçüncü k2ş2 olduğunu b2leb2lecek durumda olmadan yaptığı ödeme 2le 

üçüncü k2ş2ye karşı borcundan kurtulmalıdır.666 

Kanaat2mce Türk hukukunda, hem borca aykırılık hem de haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 sorunu bakımından, TBK 186 hükmünden yararlanarak bu mesele çözüleb2l2r. 

Daha önce bel2rt2ld2ğ2 üzere, bu çalışmada üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 TBK 509 I’de 

öngörülen yasal devre kıyasen dayandığından, alacağın devr2ne 2l2şk2n hükümlerden kıyasen 

faydalanılması yer2nde olacaktır. TBK 186 hükmü uyarınca “[b]orçlu, alacağın devredildiği, 

devreden veya devralan tarafından kendisine bildirilmemişse, önceki alacaklıya; alacak birkaç kez 

devredilmişse, son devralan yerine önceki devralanlardan birine iyiniyetle ifada bulunarak 

borcundan kurtulur.” Burada da zarar veren, zarara uğrayanın üçüncü k2ş2 olduğunu b2lmeden 2y2 

n2yetle hak sah2b2ne tazm2nat ödem2şse üçüncü k2ş2ye karşı borcundan kurtulmalıdır. Bu 2ht2malde 

üçüncü k2ş2n2n artık sebeps2z zeng2nleşme hükümler2ne dayanarak hak sah2b2ne başvurması 

gerekecekt2r.667 

cc. Üçüncü K(ş(n(n İflasının Hak Sah(b(ne Etk(s( 

Tartışılması gereken b2r d2ğer mesele 2se d2rekt taleb2n kabulü hal2nde üçüncü k2ş2n2n 2flasının hak 

sah2b2ne etk2s2n2n ne olacağıdır. Üçüncü k2ş2n2n 2flası hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2den olan karşı ed2m 

 
666 Henn, 279. 
667 Öğretkde bkr görüş devredenkn alacağı tahskl etmesknkn sebepskz zengknleşme teşkkl etmesknkn yanında alacağın 
devrk sözleşmesknkn khlalk anlamına da geleceğknk ve dolayısıyla devralanın borca aykırılığa da başvurabkleceğknk 
savunmaktadır: bkz Engkn, 91; BSK OR I – Gknsberger/Hermann, Art 167, para 7 (yazarlar devredenkn kusurunun 
olmaması hâlknde sebepskz zengknleşmeye başvurulabkleceğknk belkrtmektedkr); Huguenkn, para 1388. Bkr başka görüşe 
göre kse burada sebepskz zengknleşmeden söz edklemez, zkra TBK 186 hükmü hukukk sebep teşkkl etmektedkr. Bu 
görüşe göre burada daha zkyade borca aykırılığa başvurmak gerekkr: Oğuzman/Öz, C II, para 1754 dn 91. Somut 
olayda yasal devre benzer bkr durum söz konusu olduğundan alacağın devrk bkr hukukk kşlem sonucu 
gerçekleşmemektedkr. Hak sahkbknkn tazmknat alacağını tahskl etmesknkn üçüncü kkşk kle arasındakk borç klkşkksknkn 
khlalk anlamına geleceğknk savunmak alacağın devrknkn bkr sözleşme kle gerçekleştkğk khtkmale kıyasla daha güç gözükse 
de, burada dürüstlük kuralından doğan bkr yükümün khlalknkn söz konusu olduğu kabul edklebklkr. 
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alacağını tahs2l edememes2ne yol açab2l2r. Örneğ2n mesafe satışında henüz satış bedel2 ödenmeden 

eşya yoldayken hasara uğrar ve üçüncü k2ş2 2flas ederse, satış bedel2n2n tahs2l ed2lememes2 

sebeb2yle hak sah2b2n2n zarara uğradığından söz ed2leb2l2r m2? Bu durumda eşyanın hasar 

görmes2ne yol açan davranış gerçekleşmey2p eşya üçüncü k2ş2ye tesl2m ed2lseyd2 dah2 üçüncü k2ş2 

2flas ett2ğ2nde hak sah2b2 y2ne 2flas masasına alacağını yazdıracaktı. Dolayısıyla fark teor2s2ne göre 

burada b2r zarardan söz ed2lemeyecekt2r.668 Bu durumda hak sah2b2n2n el2nde h2çb2r 2mkân yok 

mudur? 

Bu çalışmada 2ler2 sürülen üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 teor2s2 uyarınca hak sah2b2n2n 

2mkânsızlaşan ed2m2 2le karşılıklılık 2l2şk2s2 2çer2s2nde üçüncü k2ş2den b2r alacağı söz konusuysa, 

bu ed2m yer2ne get2r2l2nceye kadar üçüncü k2ş2 zararının tazm2n2ne 2l2şk2n alacak hakkına 

kavuşamayacaktır.669 Bu durumda 2flas 2dares2 sözleşmeye g2rerek hak sah2b2ne karşı müfl2s 

üçüncü k2ş2n2n borcunu 2fa ed2p tazm2nat alacağına kavuşab2l2r (İİK 198 c 2). Elbette 2flas 2dares2 

bu yetk2s2n2 yalnızca zarar görene karşı 2ler2 sürülecek tazm2nat alacağının hak sah2b2ne ödenecek 

bedelden yüksek olması hal2nde kullanacaktır.  

İflas 2dares2n2n bu yetk2s2n2 kullanmayı terc2h etmemes2 hâl2nde 2se kıyasen TBK 98 hükmüne 

başvurulab2l2r. Bu hükmün 2lk fıkrası uyarınca “[k]arşılıklı borç yükleyen bir sözleşmede, 

taraflardan birinin borcunu ifada güçsüzlüğe düşmesi ve özellikle iflas etmesi … sebebiyle diğer 

tarafın hakkı tehlikeye düşerse bu taraf, karşı edimin ifası güvence altına alınıncaya kadar kendi 

ediminin ifasından kaçınabilir.” Hükmün 2k2nc2 fıkrası uyarınca 2se “[h]akkı tehlikeye düşen taraf, 

ayrıca uygun bir sürede istediği güvence verilmezse sözleşmeden dönebilir.” Hükmün 2k2nc2 

fıkrasından kıyasen yararlanarak, hak sah2b2n2n 2sted2ğ2 tem2nat ver2lmezse ya da 2flas 2dares2 

sözleşmeye g2rmezse, hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2 2le arasındak2 sözleşmeden döneb2leceğ2 kabul 

ed2leb2l2r. Bu durumda zarar kaymasına yol açan hukuk2 2l2şk2 ger2ye etk2l2 olarak670 ortadan 

 
668 Henn, 297; Brknkmann, 370-371 (Yazara göre her ne kadar eşya teslkm edklseydk kflas masasının değerk daha yüksek 
olacak kdkyse de burada zararın kaynağı alacaklının serbestçe seçkp önce kfayı kabul ettkğk bkr sözleşme klkşkkskne gkrdkğk 
kkşknkn kflasıdır ve bu zarar tazmkn edklebklkr değkldkr.). 
669 Bkz aşağıda §4.B.5. 
670 Öğretkde bkr görüşe göre sözleşmeden dönme gerkye etkklkdkr, yank sözleşme kurulma anından ktkbaren ortadan 
kalkar: örneğkn bkz Oğuzman/Öz, C I, para 1699; Buz, Dönme, 134. Yenk dönme ya da dönüşüm teorkskne göre kse 
dönme sözleşme klkşkksknk ortadan kaldırmayıp yalnızca onu bkr tasfkye klkşkkskne dönüştürür: Serozan, Dönme, 73 vd; 
Glatthard, para 171; Burrk, para 306. İlk görüşün hem Türkkye hem de İsvkçre’de hâkkm görüş olduğu yönünde: 
Oğuzman/Öz, C I, para 1690. Dönüşüm teorksknkn uzun süredkr İFM tarafından benkmsendkğk ve İsvkçre öğretksknde 
hâkkm görüş olduğu yönünde: Glatthard, para 171; Burrk, para 306. Metkndekk çözüm klk görüşe göre kurgulanmıştır, 
zkra uygulamada Yargıtay da bu görüştedkr. Örneğkn bkz Yargıtay 15 HD, E 2020/1271 K 2021/555, 01.03.2021; 6 
HD, E 2021/2662 K 2021/2095, 08.12.2021 (Lexpera). 
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kalkacağından hak sah2b2n2n kend2 zararı söz konusu olacak ve üçüncü k2ş2den tazm2nat talep 

edeb2lecekt2r. 

dd. Hak Sah(b(n(n İspat Bakımından Üçüncü K(ş(ye 

Destek Olma Yükümlülüğü 

Son olarak, üçüncü k2ş2n2n d2rekt taleb2ne 2z2n ver2ld2ğ2nde üçüncü k2ş2 hak sah2b2 2le zarar veren 

arasındak2 sözleşmesel 2l2şk2n2n dışında yer aldığından üçüncü k2ş2n2n 2spat bakımından 

dezavantajlı duruma düşmes2 söz konusu olab2l2r.671 Bu durumda üçüncü k2ş2 hak sah2b2n2n davaya 

katılıp kend2s2ne yardımcı olmasını sağlayab2l2r m2? Her ne kadar burada akla fer’2 müdahale 

geleb2l2rse de, üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulduğuna göre üçüncü k2ş2n2n hak 

sah2b2ne karşı b2r tazm2nat taleb2 mevcut değ2ld2r. Mart.-Schre.er’e göre bu durumda üçüncü 

k2ş2n2n davayı kaybetmes2 hal2nde hak sah2b2ne rücu etmes2 söz konusu olmayacağından, hukuk2 

yarar eks2kl2ğ2 sebeb2yle fer’2 müdahale kural olarak söz konusu olamayacaktır.672 Ancak yazara 

göre usul hukuku araçlarını kullanarak üçüncü k2ş2 hak sah2b2n2 davaya müdah2l olmaya 

zorlayamazsa da madd2 hukuk uyarınca hak sah2b2ne üçüncü k2ş2ye yardımcı olma borcu 

yüklenmel2d2r.673 Kanaat2mce de bu borcun hak sah2b2 2le üçüncü k2ş2 arasındak2 hukuk2 2l2şk2den 

doğduğu ve dürüstlük kuralına dayandığı savunulab2l2r. 

2. Tazm(natın Bel(rlenmes(ne İl(şk(n Sorunlar 

a. Genel Olarak 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2nde tazm2nat taleb2nde k2m2n bulunacağı kabul ed2l2rse ed2ls2n 

cevaplanması gereken öneml2 b2r soru tazm2natın nasıl bel2rleneceğ2d2r. Bel2rtmek gerek2r k2 eğer 

üçüncü k2ş2n2n uğradığı zarar, zarar kayması gerçekleşmeseyd2 hak sah2b2n2n uğrayacağı faraz2 

zarardan düşük 2se tereddüde mahal yoktur, üçüncü k2ş2n2n uğradığı zarar neyse o tazm2n 

 
671 Martk-Schreker, para 414. 
672 Martk-Schreker, para 415. Yazara göre kstksnaen üçüncü kkşk hak sahkbkne karşı bkr haksız fkkl alacağına sahkpse, bu 
durumda üçüncü kkşknkn zararının tazmknknkn uygulanması mümkün olabkleceğknden (bu konuda bkz yukarıda §4.A.8), 
fer’k müdahalede hukukk yarar bulunabklkr: Martk-Schreker, para 415. Davanın khbarına klkşkkn HMK 63’te ve fer’k 
müdahaleye klkşkkn HMK 66’da açıkça hukukk yarar şartı aranmıştır. Fer’k müdahalede hukukk yarar şartı kle klgklk daha 
detaylı açıklamalar kçkn bkz Pekcanıtez-Atalı, C I, 724 vd.  
673 Martk-Schreker, para 416. Yazara göre burada durum, hak sahkbknkn talepte bulunacağını kabul eden görüşün hak 
sahkbkne bu talebk klerk sürme ya da üçüncü kkşkye devretme borcu yüklemeskne benzemektedkr. 
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ed2lecekt2r.674 Z2ra Türk hukukunda tazm2nat kural olarak zarar m2ktarını aşamaz.675 Pek2 üçüncü 

k2ş2n2n zararı hak sah2b2n2n uğrayacağı faraz2 zarardan daha yüksek 2se ne olacaktır? Bu durumda 

zarar veren2n en azından hak sah2b2ne karşı sorumlu olacağı şek2lde üçüncü k2ş2ye karşı sorumlu 

olacağında tereddüt yoktur.676 Ancak bunu aşan m2ktar bakımından ne yapılacaktır? Acaba 

tazm2nat bel2rlen2rken yalnızca hak sah2b2n2n ekonom2k 2l2şk2ler2 m2 d2kkate alınacaktır? Bunun 

anlamı, zarar kayması olmasaydı hak sah2b2n2n uğrayacağı faraz2 zararın tesp2t ed2lmes2 ve bunun 

tazm2n2d2r. B2r d2ğer seçenek 2se üçüncü k2ş2n2n ekonom2k sahasının d2kkate alınmasına 2z2n 

vermek, yan2 üçüncü k2ş2n2n uğradığı zarar neyse kural olarak onun tazm2n2ne 2z2n vermekt2r. İlk 

görüşün zarar veren2n 2k2nc2s2n2n 2se üçüncü k2ş2n2n menfaat2ne olacağı ortadadır. Acaba üç köşel2 

2l2şk2de tarafların menfaatler2 tartıldığında hang2 görüşe üstünlük sağlamak gerek2r? Öğret2de her 

2k2 görüş de savunulmuştur. Aşağıda öncel2kle bu görüşler ele alınacak, daha sonra bu çalışmada 

ortaya konmuş olan teor2k yaklaşımın tak2p ed2lmes2 sonucu varılacak sonuç açıklanacaktır. 

b. Tazm(natın Üçüncü K(ş(n(n Şahsı ve Ekonom(k Alanı D(kkate 

Alınarak Hesaplanacağını Savunan Görüşler 

Öğret2de savunulan b2r görüşe göre tazm2natın hesaplanmasında hak sah2b2 tarafından üçüncü 

k2ş2n2n 2faya olan menfaat2n2n öngörüleb2l2r olup olmadığına bakılmaksızın üçüncü k2ş2n2n 

ekonom2k 2l2şk2ler2 d2kkate alınmalıdır.677 Alman hukukunda bu görüşü savunan k2m2 yazarlar 

 
674 Martk-Schreker, para 421. Öğretkde Büdenbender tarafından savunulan aksk yöndekk görüşe katılmak mümkün 
değkldkr: bkz Büdenbender, Gefahrentlastung, 93. Yazara göre burada amaç zarar verenk zarar kayması söz konusu 
olmasaydı kçknde bulunacağı duruma getkrmektkr ve dolayısıyla zarar her hâlükârda hak sahkbknkn malvarlığına göre 
hesaplanmalıdır. Kanaatkmce bu görüş sorumluluk hukukunun öncelkklk amacı olan zararın tazmknk kle 
bağdaşmamakta, daha zkyade caydırıcılığı ön planda tutmaktadır. Bu konuda bkz yukarıda §3.A.1.b. (son paragraf). 
675 Oğuzman/Öz, C II, para 347; Nomer, Borçlar Genel, para 131.2. 
676 Von Graffenrked, para 583. 
677 İsvkçre hukukunda bu yönde: Armbrüster, Wkegand’a Armağan, 86; Bärtschk, 415; Frkedrkch, 76; Spkro, 288; von 
Tuhr/Escher, 112 (aynı sayfadakk 116. dkpnottan örtülü olarak yazarların bu fkkkrde olduğu anlaşılmaktadır); Wkdmer, 
S. 73; von Caemmerer, 359 (ancak yazar tazmknatın tarafların sözleşmeyk yaptıkları sırada tahayyül ettkklerk mkktarla 
sınırlanmasının de lege ferenda daha doğru bkr çözüm olduğunu klerk sürmektedkr); Renz, 171. Alman hukukunda bu 
yönde: Nkssen, 295; Tägert, 36; Traugott, 18; von Schroeter, 24-25; Wknterfeld, 119; Lange/Schiemann, 468 (dolaylı 
temskl); Medicus, FS Schlechtriem, 616; Reknhardt, 86. Bu görüşün hâkkm görüş olduğu yönünde: von Graffenrked, 
para 579; MüKo-Oetker, 2022, BGB 249, para 298. Türk hukukunda bu yönde: Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının 
Tazmknk, 363-364. Daha önce de değknkldkğk üzere von Graffenraed eğer zararın tespktknde üçüncü kkşknkn klkşkklerk 
dkkkate alınacaksa zarar kayması kavramının aslında çok da yerknde olmadığını haklı olarak belkrtmektedkr, çünkü 
yalnızca hak sahkbknkn malvarlığında doğacak bkr zarar bkr başka malvarlığına kayabklkr. Yazara göre şu kavramlar 
daha ksabetlk olabklkrdk: menfaat kayması (Interessenverlagerung), rksk kayması (Rasakoverlagerung) ya da zararın 
doğma khtkmalknkn kayması (Verlagerung der Möglachkeat der Schadensentstehung): von Graffenrked, para 589 (Yazar 
ykne de sıklıkla kullanıldığı kçkn zarar kayması kavramına sadık kaldığını belkrtmektedkr.). Aynı yönde bkr eleştkrk kçkn 
bkz von Schroeter, 23. Aslında zarar kayması kavramıyla zararın doğma khtkmalknkn yer değkştkrmesknkn kastedkldkğk 
yönünde: Wknterfeld, 120-121. 
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BGB 254 II hükmüne dayanarak üçüncü k2ş2n2n alışılmadık derecede yüksek tutarda zarara uğrama 

2ht2mal2 varsa bunun borçluya b2ld2r2lmes2 gerekt2ğ2n2 ve bunun yapılmaması hâl2nde tazm2natın 

daha düşük takd2r ed2leb2leceğ2n2 bel2rtmekted2r.678  

Tazm2natın üçüncü k2ş2ye göre bel2rleneceğ2n2 savunanların 2ler2 sürdüğü gerekçeler şunlardır: İlk 

olarak borçlu, sözleşme 2hlal2nden doğan679 olası zararın kapsamından bağımsız olarak borcunu 

gereğ2 g2b2 yer2ne get2rmekle yükümlüdür.680 Borçlunun bakış açısıyla 2ncelend2ğ2nde zararın 

k2m2n malvarlığında doğacağı genell2kle borçlunun etk2 alanının dışında ve tesadüf2d2r.681 Ayrıca 

alacaklının üçüncü k2ş2ye karşı sorumluluğu söz konusu olsaydı bu zararı borçlu zaten rücu yoluyla 

tazm2n edecekt2.682 Borçlu kend2 alacaklısının uğrayacağı zarar bakımından da alacaklının bütün 

menfaatler2n2 b2rçok durumda b2lemeyecekt2r.683 Dolayısıyla burada aslında zarar verene 2hlal2n2n 

r2sk2 yüklenen menfaatler de değ2şmemekted2r, yalnızca aynı 2fa menfaat2n2n farklı zarar kapsamı 

olarak ortaya çıkan 2k2 farklı görünümü söz konusu olmaktadır.684 Üçüncü k2ş2n2n zararının daha 

yüksek veya düşük olması 2ht2maller2 borçlu tarafından kabul ed2lmes2 gereken b2raz da şansa bağlı 

olasılıklardır.685 Ayrıca b2r görüşe göre bu çözüm yolu daha prat2kt2r, n2tek2m alacaklının 

uğramadığı fakat f2kt2f olarak uğrayacağı zararın tesp2t2n2n de tatm2n ed2c2 b2r b2ç2mde yapılması 

zor olab2lecekt2r.686 N2tek2m k2m2 durumda üçüncü k2ş2n2n ekonom2k 2l2şk2ler2n2n d2kkate alınması 

borçlu 2ç2n daha elver2şl2 de olab2l2r.687 Son olarak alacağın devr2nde de borçlu yen2 alacaklının 

ekonom2k 2l2şk2ler2ne göre hesaplanacak zararı tazm2n etmek zorunda kalacaktır.688 

Kanaat2mce bu gerekçeler2n h2çb2r2 yer2nde değ2ld2r. Borçlunun borcunu gereğ2 g2b2 yer2ne 

get2rmek zorunda olduğu (ya da haksız f22l fa2l2n2n hukuken korunan menfaatlere zarar vermekten 

 
678 Örneğkn von Schroeter, 25; Wknterfeld, 119; Tägert, 36. İsvkçre hukukunda aynı sonuca OR 44 (TBK 52) hükmü 
yoluyla varan görüş kçkn bkz von Tuhr/Escher, 112 dn 116.  
679 Daha önce de belkrtkldkğk üzere öğretkde bkrçok eser borca aykırılıktan doğan üçüncü kkşknkn zararının tazmknk 
sorununa odaklanmaktadır. Dolayısıyla klerk sürülen argümanlar da bu khtkmal dkkkate alınarak kurgulanmaktadır. 
Ancak aynı argümanlar bkrçok durumda haksız fkklden doğan üçüncü kkşknkn zararının tazmknk kçkn de klerk sürülebklkr. 
Örneğkn bu speskfkk argüman bakımından, zarar verenkn eşyanın kkme akt olduğundan bağımsız olarak ona zarar 
vermemesk gerektkğk savunulabklkr. 
680 Von Graffenrked, para 583; von Schroeter, 24-25; Wolf, 289; Armbrüster, recht, 85-86; Wolf, 289. 
681 Bärtschi, 416. 
682 Von Graffenried, para 583; Spiro, 288. 
683 Spkro, 288. 
684 Reknhardt, 88. 
685 Bärtschk, 416. 
686 Von Graffenrked, para 583; Gomklle, 628; Traugott, 18; benzer yönde Medkcus, FS Schlechtrkem, 616; Tandoğan, 
Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 304-305. 
687 Von Graffenrked, para 583; Gomklle, 628; Medkcus, FS Schlechtrkem, 616. 
688 Bärtschi, 416; Spiro, 288; von Caemmerer, 359; Yung, 312; Lange/Schiemann, 468; Tägert, 36; Traugott, 18; von 
Schroeter, 25; Winterfeld, 118-119; Reinhardt, 87; Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 307. 
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kaçınması gerekt2ğ2) ve ayrıca kend2 alacaklısının menfaatler2n2 de her zaman tam olarak 

b2lemeyeb2leceğ2 doğrudur, ancak burada mesele zarar veren2n tab2 tutulduğu r2skler kümes2n2n 

gen2şl2ğ2ne 2l2şk2nd2r. Zarar veren kend2 alacaklısının menfaatler2n2 tam olarak b2lemese b2le en 

azından sınırlarını öngöreb2lme 2ht2mal2 h2ç tanımadığı b2r üçüncü k2ş2ye oranla çok daha 

yüksekt2r.  Söz konusu kümen2n kapsamının öngörülemez olması k2ş2ler2n zararın önüne geçmek 

2ç2n ekonom2k olarak opt2mal önlem2 almasını güçleşt2recekt2r. Zararın her hâlükârda üçüncü 

k2ş2n2n ekonom2k sahasına göre hesaplanacağını kabul etmek bu husustak2 öngörüleb2l2rl2ğ2 

zedelemekted2r.  

Her ne kadar burada asıl karşı çıkılan husus borçlunun sorumluluğun gen2şlemes2nden z2yade 

sorumlu tutulduğu r2skler kümes2n2n kapsamının öngörülemez hale gelmes2 olsa da, borçlunun 

sorumluluğunun gen2şlemes2 de b2r 2t2raz olarak 2ler2 sürüleb2l2rd2. Bu olası 2t2raza karşı öğret2de 

zararın üçüncü k2ş2n2n şahsı d2kkate alınarak bel2rlenmes2n2 savunanların verd2ğ2 yanıtı açıklamak 

tartışmanın bütün boyutlarının d2kkate alınab2lmes2 açısından faydalı olacaktır.  

Von Graffenr.ed’e göre öncel2kle üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2nde de sorumluluğun genel 

şartları uygulama alanı bulacaktır. Yan2 sorumluluk sınırsız değ2ld2r. Örneğ2n uygun 2ll2yet bağı 

şartı sorumluluğu makul derecede sınırlayacaktır. Ayrıca borçlu alacaklıya karşı sah2p olduğu 

savunmaları üçüncü k2ş2ye karşı da 2ler2 süreb2lecekt2r. Buna ek olarak hâk2m2n tazm2natın 

kapsamını bel2rlemes2ne 2l2şk2n OR 43 (TBK 51) hükmünün uygulanmasıyla tazm2natın 

kapsamının sınırlanması da mümkündür.689  

Öncel2kle bel2rlemek gerek2r k2 uygun 2ll2yet bağı şartının sorumluluğu yeter2nce sınırladığını 

söylemek güçtür, z2ra bu şart Türk-İsv2çre hukuklarındak2 hâk2m görüşe göre ex post bakış açısıyla 

test ed2ld2ğ2nden uygun 2ll2yet bağının mevcut olmadığı örnekler oldukça 2st2sna2 b2r hal 

almaktadır.690 Dolayısıyla uygun 2ll2yet bağı şartının sorumluluğu sınırlandıracağını 2dd2a etmek 

fazla 2y2mser b2r yaklaşım olacaktır.  

Ayrıca von Graffenr.ed’2n kend2s2 de sorumluluğun sınırlanması gerekt2ğ2n2n farkındadır. N2tek2m 

yazara göre aks2 görüşü savunanların bazı 2t2razlarına hak vermek gerek2r. Bu görüştek2 b2r başka 

yazar Bärtsch. de benzer şek2lde savundukları görüşün sorunsuz olmadığını kabul etmekted2r. 

Örneğ2n, b2r dolaylı tems2l 2l2şk2s2nde borçlunun, sözleşme 2hlal2 hal2nde çok daha yüksek b2r 

 
689 Von Graffenrked, para 584. 
690 Uygun kllkyet bağı teorkskne yöneltklen bu eleştkrk hakkında daha ayrıntılı bklgk kçkn bkz Atamer, Haksız Fkkl, 63. 
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zarara uğramasının bekleneb2leceğ2 gerekçes2yle somut olaydak2 üçüncü k2ş2yle sözleşme 

2mzalamaktan kaçınacağı söyleneb2l2yor olab2l2r. Böyle b2r durumda zararın tamamının tazm2n 

ed2leceğ2 kabul ed2l2rse borçlu adeta üçüncü k2ş2yle sözleşme yapmaya zorlanmış g2b2 olacaktır.691 

Bu g2b2 durumların önüne geçeb2lmek 2ç2n yazarlara göre kabul ed2lecek prens2b2 esnek tutmak ve 

alışılmadık derecede yüksek zararların tazm2n2n2 önlemek gerek2r.692  

Von Graffenr.ed’e göre sorumluluğu sınırlandırmak 2ç2n borçlunun zararın yaklaşık kapsamını 

sözleşmey2 yaptığı sırada öngöreb2l2yor olmasını b2r şart olarak aramak düşünüleb2l2r. Bu durumda 

öngörüleb2l2rl2k, yazara göre, üçüncü k2ş2n2n sözleşme 2l2şk2s2ne dahl2 değ2l, borçlunun objekt2f 

olarak olası b2r sözleşme 2hlal2 hal2nde hang2 zararlardan sorumlu tutulmayı bekleyeb2l2yor 

olmasıdır.693 Eğer üçüncü k2ş2n2n uğradığı zarar ortalama b2r ekonom2k aktörün uğrayacağı zararın 

çok daha üstündeyse bu durumda öngörüleb2l2rl2ğ2n olmadığı kabul ed2lmel2d2r ve bu türden 

zararların tazm2n2 redded2lmel2d2r. Yazara göre bu tür b2r yaklaşım ayrıksı hallerde borçlunun 

sorumluluğunun aşırı derecede artmasını önleyecekt2r.694 

Kanaat2mce yazarların önerd2ğ2 yaklaşım oldukça bel2rs2zd2r. Yazarlar açık ve net b2r prens2p 

ortaya koymak yer2ne somut olay adalet2n2 sağlamak 2ç2n ne yapılması gerek2yorsa ona göre 

hareket ed2lmes2 2ç2n b2rçok açık kapı bırakmaktadır. Böyle b2r yaklaşımın ben2msenmes2 

sorumluluğun kapsamının öngörüleb2l2rl2ğ2n2n önüne geçecekt2r. Unutulmamalıdır k2 

sorumluluğun kapsamının öngörüleb2l2rl2ğ2 sadece zarar veren açısından değ2l, zarar gören 

açısından da öneml2d2r. Z2ra zarar gören olası b2r 2hlalde zararının ne kadarının tazm2n 

ed2leb2leceğ2n2 önceden öngöreb2l2rse kend2s2n2 koruyacak çeş2tl2 önlemlere (s2gorta g2b2) daha 

kolay başvurab2l2r. 

İler2 sürülen d2ğer argümanlarla devam etmek gerek2rse, zararın k2m2n malvarlığında 

gerçekleşt2ğ2n2n zarar veren2n etk2 alanı dışında ve tesadüf2 olması 2se tam ters2 bu görüşün 

aleyh2ne kullanılab2lecek b2r argümandır, z2ra zarar veren tarafından öngörüleb2l2rl2ğ2n söz konusu 

olmadığı kabul ed2lm2ş olmaktadır. Hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2ye karşı sorumlu tutulab2lecek olması 

hâl2nde zarar verene rücu edeb2lecek olması 2se kıyasa uygun b2r 2ht2mal değ2ld2r. Hak sah2b2n2n 

üçüncü k2ş2ye karşı sorumlu olma 2ht2mal2 zarar veren2n sorumlu olduğu r2skler kümes2ne her 

 
691 Von Graffenrked, para 585; Bärtschk, 416. 
692 Bärtschk, 416; von Graffenrked, para 585. 
693 Von Graffenrked, para 586.  
694 Von Graffenrked, para 586. 
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hâlükârda dah2ld2r ve bu durum söz konusu kümen2n kapsamının öngörüleb2l2rl2ğ2n2 

zedelememekted2r. N2tek2m borçlu, kend2 alacaklısını seçerken bu 2ht2mal2 göz önüne alab2lecek 

durumdadır. Ayrıca hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2ye karşı sorumlu olduğu durumlarda genell2kle 

kend2s2n2n de zararın doğmasında kusuru olacaktır, bu durumda 2se hâk2m TBK 52 uyarınca hak 

sah2b2n2n müteraf2k kusurunu d2kkate alarak zarar veren2n sorumlu tutulacağı tazm2nat m2ktarını 

2nd2reb2lecekt2r. 

Bu çözüm yolunun daha prat2k olduğu doğru olsa da prat2kl2k tek başına b2r görüşün kabulü 2ç2n 

yeterl2 b2r argüman değ2ld2r. N2tek2m zararın hak sah2b2ne göre hesaplanmasının prat2k olmadığı 

yönündek2 2dd2a 2se yeter2nce güçlü değ2ld2r. Aynı görüş alacağın devr2nde tazm2natın 

hesaplanması bakımından da 2ler2 sürülmüş olup bununla 2lg2l2 açıklamalar hemen aşağıda 

yapılacaktır. 

Benzer şek2lde k2m2 zaman üçüncü k2ş2n2n ekonom2k 2l2şk2ler2n2n d2kkate alınmasının zarar veren 

2ç2n daha elver2şl2 olab2lecek olması da geçerl2 b2r argüman değ2ld2r. Bu bölümün başında 

bel2rt2ld2ğ2 üzere, hang2 görüş ben2msen2rse ben2msens2n, zarar veren zaten h2çb2r şek2lde üçüncü 

k2ş2n2n uğradığı zararı aşan m2ktarda b2r tazm2natla yükümlü tutulamayacaktır. 

Alacağın devr2ndek2 çözüme dayanan son argümanı daha detaylı ele almak yer2nde olur. Acaba 

gerçekten alacağın devr2nde borçlu, devr2 b2lemeyecek durumda olduğu sırada borcunu 2hlal 

ederse, üçüncü k2ş2n2n şahsından kaynaklanan sebeplerle zararın alacağı devreden2n uğrayacağı 

faraz2 zarardan daha yüksek olması hâl2nde bu zararın tamamını tazm2n etmekle yükümlü müdür? 

Bu husus tartışmalıdır.  

Öncel2kle bel2rtmek gerek2r k2 bu konudak2 görüşler genell2kle temerrüt üzer2nden 

açıklanmaktadır. Bunun sebeb2n2n prat2k açıdan temerrüdün daha büyük önem taşıdığının 

düşünülmes2d2r, yoksa bütün borca aykırılık haller2nde zararın hesaplanmasında aynı prens2b2 

ben2msemek gerek2r.695 

Hâk2m görüşe göre borçlu, alacağın devr2nden sonra borca aykırı davranması hâl2nde, alacağın 

devr2nden haberdar olup olmaması önem arz etmeks2z2n her hâlükârda devralanın uğrayacağı 

zararın tamamını tazm2n etmel2d2r.696 Bu görüşü savunan yazarlara göre borca aykırı davranan k2ş2, 

 
695 Peters, Schadensberechnung, 121 ve dn 29. 
696 Alman hukukunda bu yönde: Brügmann 7 vd; Schwenzer, Zesskon, 235 vd; Gernhuber, FS Rakser, 86; Dörner, 261; 
von Olshausen, 52-53; Larenz, 578. Bu görüşün Alman hukukunda hâkkm olduğu yönünde: Golla, 41 vd. Türk 
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alacaklıyı borcuna uygun davransaydı 2ç2nde bulunacağı ekonom2k duruma get2recek m2ktarda 

tazm2nat ödemekle yükümlüdür. Borç 2hlal ed2ld2ğ2 sırada alacaklı alacağı devralan k2ş2 

olduğundan tazm2natın onun ekonom2k 2l2şk2ler2ne göre hesaplanması doğaldır.697 Borçlunun 

dev2rden olumsuz etk2lenmemes2 gerekt2ğ2 doğrudur, ancak bu hukuk2 olarak olumsuz 

etk2lenmemes2 anlamına gelmekted2r. F22l2 olarak borçlunun dev2rden olumsuz etk2lenmes2 

mümkündür, k2 devralanın zararının devreden2n uğrayacağı faraz2 zarardan daha yüksek olması da 

f22l2 b2r durumdur.698 Borçlunun bu f22l2 durumun devamına olan güven2 korunmaya layık 

değ2ld2r.699 Z2ra alacak devred2lmese ve b2r sebeple devreden alacaklı oldukça yüksek b2r zarara 

uğramış olsa borçlu bunu tazm2n etmekle yükümlü olacaktı. Ayrıca alacağın devred2lmes2 borçlu 

açısından olağan dışı b2r durum da değ2ld2r ve borçlu bunu hesaba katmalıdır.700 Burada yalnızca 

BGB 254 II701 uyarınca zararın alışılmadık derecede yüksek olması r2sk2n2n yen2 alacaklı 

tarafından borçluya b2ld2r2lmes2 gerek2r, ancak bu oldukça 2st2sna2 b2r durumdur ve zaten bu hüküm 

alacak devred2lmese de devreden alacaklı bakımından uygulama alanı bulacaktır.702 

İk2nc2 görüşe göre 2se borçlunun borcunu 2hlal ett2ğ2 sırada dev2rden haberdar olup olmamasına 

göre b2r ayrım yapılmalıdır. Bu görüşe göre alacağın devr2ne 2l2şk2n hükümler2n borçluyu koruma 

eğ2l2m2nden yola çıkarak borçlunun tazm2n edeceğ2 zararın her hâlükârda devreden2n uğrayacağı 

faraz2 zararı aşmaması gerekt2ğ2 2ler2 sürüleb2l2rse de bu durumda alacağın tedavül kapas2tes2 

azalacaktır. Borçluyu devralanın uğrayacağı zarardan sınırsız b2r b2ç2mde sorumlu tutmak da ad2l 

görünmemekted2r. Burada orta yolu terc2h etmek gerek2r: Borçlu alacağın devr2n2 b2leb2lecek 

duruma gel2nceye kadar gerçekleşecek olası b2r borca aykırılık sonucu zarar devreden2n şahsı 

d2kkate alınarak hesaplanmalı, bundan sonra 2se devralanın şahsı d2kkate alınmalıdır.703 Ancak 

 

hukukunda örtülü olarak bu yönde Kapancı, Alacağın Devrk, 443-444; Gümüş, Borçlar Genel, 1124; İsvkçre 
Hukukunda bu yönde: Koller, 84.37; kmkânsızlık bakımından örtülü olarak da olsa benzer yönde: von Tuhr/Escher, 
356. 
697 Brügmann, 7-8; kmkânsızlık bakımından örtülü olarak da olsa benzer yönde: von Tuhr/Escher, 356. 
698 Brügmann, 7-8; Gernhuber, FS Rakser, 86; von Olshausen, 52-53; benzer yönde: Lange/Schkemann, 468 dn 68. 
699 Gernhuber, FS Rakser, 86; Schwenzer, Zesskon, 235; Dörner, 258-259. 
700 Brügmann, 7-8; benzer yönde Lange/Schkemann, 468 dn 68. 
701 Müterafkk Kusur (Matverschulden) başlıklı bu hükmün klgklk kısmı uyarınca borçlunun alacaklının taşıdığı 
alışılmadık derecede yüksek mkktarda zarara uğrama rkskknk bklemeyecek durumda olması ve bu durumun alacaklı 
tarafından borçluya bkldkrklmemesk hâlknde borçlunun sorumluluğu daha hafkf takdkr edklkr. 
702 Schwenzer, Zesskon, 235 (temerrüt) ve 239 (kfa etmeme); Gernhuber, FS Rakser, 87; von Olshausen, 53. 
703 Haertlekn, 1076-1077; Seetzen, 358-360. Alman İmparatorluk Mahkemesk de bkr kararında yenk alacaklının eskk 
alacaklının farazk zararından daha yüksek bkr mkktarda tazmknat talep edebklmek kçkn borçlunun devkrden haberdar 
olduğunu kspatlaması gerektkğknk belkrtmkştkr: RGZ 107, 187. Belkrtmek gerekkr kk Seetzen aynı düşüncenkn zarar 
kaymasının gerçekleştkğk durumlarda da uygulanması gerektkğknk belkrtmektedkr. Yazara göre zarar veren, üçüncü 
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öğret2de b2r görüş, borçlunun dev2rden haberdar ed2ld2ğ2 2ht2mâlde de borçlunun sorumluluğunun 

yen2 alacaklının zararının alışılmadık derecede yüksek olması ve buna yol açan durumun yen2 

alacaklı tarafından borçluya b2ld2r2lmemes2 hâl2nde sınırlanmasını önermekted2r (BGB 254 II 

kıyasen). Zararın alışılmadık derecede yüksek olup olmadığı bel2rlen2rken alacağı devralanın değ2l 

devreden2n faraz2 zararı d2kkate alınacak ve borçlu b2r ölçüde de olsa korunacaktır.704 Kanaat2mce 

Türk hukukunda bu görüşü desteklemek 2ç2n TBK 186 hükmünden faydalanılması düşünüleb2l2r. 

Nasıl k2 borçlu dev2r kend2s2ne b2ld2r2lmeden önce 2y2 n2yetle esk2 alacaklıya yapacağı 2fa 2le 

borcundan kurtulab2l2yorsa, dev2r borçluya b2ld2r2lmeden önce ve borçlu devr2 öğreneb2lecek 

durumda değ2lken gerçekleşen borca aykırılık bakımından da zararın esk2 alacaklının ekonom2k 

alanı d2kkate alınarak hesaplanması gerekt2ğ2 2ler2 sürüleb2l2r.  

Üçüncü görüşe göre 2se borçlu, dev2rden sonra borcunu 2hlal etmes2 hâl2nde, her hâlükârda 

devreden alacaklının uğrayacağı faraz2 zararla sınırlı olarak tazm2nat yükümlülüğü altına 

g2rmel2d2r. Bu görüşü savunan Junker’e göre sözleşme özgürlüğü borçluya borç 2l2şk2s2ne g2receğ2 

alacaklıyı seçme özgürlüğü tanımaktadır. Yazara göre eğer borçlunun 2rades2 h2lafına kend2 seçt2ğ2 

alacaklının yer2ne b2r başkasının konulmasına 2z2n ver2lecekse, bu ancak onun sorumluluğunun 

gen2şlememes2 hal2nde meşrudur. Bu alacağın devr2ne 2z2n ver2lmes2n2n b2r tür telaf2s2d2r.705 Her 

borçlu, borç 2l2şk2s2ne g2rerken 2ler2de borcunu 2fa edememe r2sk2n2 hesaba katmaktadır. Bu r2sk 

alacaklının k2m olduğuyla da 2lg2l2d2r. Dolayısıyla 2fa zamanı geld2ğ2nde alacaklının k2m olacağı 

borçlunun sözleşme kurma kararını vermes2nde öneml2 rol oynamaktadır. Bu r2sk2 hesaba kattığı 

2ç2n borçlu kınanmamalıdır.706 Ayrıca yazara göre devralan alacaklının uğradığı zarara teor2k 

olarak devreden alacaklının da uğrayab2leceğ2 yönündek2 2t2raz yer2nde değ2ld2r. Borçlu, altına 

g2rd2ğ2 r2sk2 hesaplarken en kötü 2ht2mal2 d2kkate alarak hareket etmeyecekt2r, daha z2yade hayatın 

olağan akışına uygun ve en olası 2ht2mal2 d2kkate alacaktır.707 Son olarak, yazara göre, borçlunun 

alacağın devr2 2ht2mal2n2 d2kkate alması gerekt2ğ2 doğrudur ve borçlu 2fa anında alacaklının aynı 

kalacağına güvenmemel2d2r. Ancak borçlunun, 2fa anında alacaklı k2m olursa olsun sözleşme 

 

kkşknkn menfaatknden haberdar değklse yalnızca zarar kaymasına yol açan olay gerçekleşmeseydk hak sahkbknkn 
uğrayacağı zararla sınırlı olarak sorumlu tutulmalıdır: Seetzen, 362. 
704 Seetzen, 358.  
705 Junker, AcP 195, 6. 
706 Junker, AcP 195, 8-9. 
707 Junker, AcP 195, 9. Benzer şekklde Peters’e göre borçlar hukukunda zararın hesaplanmasında dkkkate alınan husus 
karşı olgusal (counterfactual) durumun en muhtemel olarak nasıl gelkşeceğkdkr, en kötü khtkmalkn ne olacağı değkl: 
Peters, Schadensberechnung, 121. 
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2l2şk2s2 2çer2s2ne g2rerken aldığı r2sk2n aynı kalacağına olan güven2 korunmaya değerd2r.708 Sonuç 

olarak yazara göre borçlunun dev2rden haberdar olup olmamasından bağımsız olarak tazm2nat 

devreden alacaklının şahsına göre hesaplanmalıdır.709 

Bu görüştek2 Peters’e göre borca aykırı davranan borçlunun herhang2 b2r korumayı hak etmed2ğ2 

yönündek2 argüman yüzeyseld2r. Borçlu davranışlarını spes2f2k b2r alacaklıya göre 

konumlandırmaktadır. Borçlunun bu doğrultudak2 konumu boşa çıkarılmamalıdır. N2tek2m burada 

zaten borçlu sorumluluktan kurtulmamaktadır, sadece borca aykırı davranışının sonuçları 

sınırlanmaktadır.710 Yazara göre tazm2n ed2lecek zararın sınırını devreden alacaklının uğrayacağı 

faraz2 zararın teşk2l etmes2n2n dayanağı BGB 399 hükmüdür. Bu hükme göre 2çer2ğ2 değ2şmeden 

yen2 alacaklıya 2fa ed2lmes2 mümkün olmayan b2r alacağın devr2 mümkün değ2ld2r. Bu hükümden, 

devred2len alacağın 2çer2ğ2n2n aynı kalacağı sonucuna varılab2l2r. Dolayısıyla borcun 2hlal2 ve 

tazm2nat alacağının doğmasından sonra devred2len b2r alacak bakımından tazm2nat tutarı sab2t 

kalacaktır. Yazara göre alacağın dev2rden sonra 2hlal ed2lmes2 hâl2nde de farklı sonuca varmamak 

gerek2r, z2ra dev2r anında söz konusu alacak devreden2n şahsına göre hesaplanacak b2r tazm2nat 

alacağına dönüşme potans2yel2ne sah2pt2r. Burada borçlu leh2ne yapılacak tek 2st2sna, devralan 

alacaklının uğradığı zararın devreden alacaklının uğrayacağı faraz2 zarardan daha düşük olması 

2ht2mal2d2r. Bu durumda elbette f22len uğranan zarar tazm2n ed2lecekt2r.711 

Esk2 alacaklıya göre zararın hesaplanmasının zor olacağı 2dd2asına karşı712 2se Peters, bu zorluğun 

abartılmaması gerekt2ğ2n2, n2tek2m fark teor2s2n2 uygulayan hâk2m2n b2rçok durumda zaten faraz2 

durumları tahm2n etmek zorunda kaldığını bel2rtmekted2r. Ayrıca yazara göre b2rçok durumda zarar 

hang2 alacaklıya göre hesaplanırsa hesaplansın aynı çıkacaktır. Örneğ2n, b2r eşyanın onarılmasına 

2l2şk2n masrafın ya da eşyanın p2yasa değer2n2n tazm2n2nde durum böyled2r. Kâr kaybı ve ayıptan 

doğan zarar bakımından 2se zararların farklı olması daha olasıdır.713 

 
708 Junker, AcP 195, 10.  
709 Benzer yönde: Neuner, JZ, 131. 
710 Peters, Schadensberechnung, 121. Ykne söz konusu argümana karşı çıkan Neuner’e göre kse alacağı devralana karşı 
borçlunun taraf kradelerkne dayanan dolaysız bkr yükümlülüğü söz konusu değkldkr. Sözleşme khlalk nktelkğk gereğk 
somut borç klkşkkskne bağlıdır ve burada borçlunun güvendkğk şey hukuka aykırı davranışının sonuçlarının sınırlanması 
değkl, daha zkyade borç klkşkksknkn nkspklkğkdkr: Neuner, JZ, 131-132. 
711 Peters, Schadensberechnung, 122. 
712 Üçüncü kkşknkn zararının tazmknk bakımından bu yönde Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 304-305. 
713 Peters, Schadensberechnung, 121-122. 
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Son olarak bu görüştek2 yazarlara göre esk2 alacaklının uğrayacağı faraz2 zararın m2ktarına 2l2şk2n 

2spat yükü devralan alacaklıya a2tt2r.714 İspat yükünün bu şek2lde dağıtılması ad2ld2r, çünkü söz 

konusu 2spatın yapılab2lmes2n2 sağlayacak b2lg2lere devralan alacaklı daha kolay ulaşab2lecekt2r. 

Bunun sebeb2, BGB 402 (krş TBK 190) uyarınca devreden alacaklının devralan alacaklıya karşı 

alacakla 2lg2l2 gerekl2 b2lg2ler2 verme ve belgeler2 tesl2m etme yükümlülüğü altında olmasıdır.715 

Bu görüşü desteklemek 2ç2n başka gerekçeler de 2ler2 sürüleb2l2rd2. Borçlu alacağın devred2ld2ğ2n2 

öğrend2kten sonra borca aykırılık gerçekleşse b2le, 2fa ve 2fa 2ç2n yapılan yatırımlar b2rçok durumda 

b2r çırpıda gerçekleşmemekte ve zamana yayılmaktadır. Ayrıca borçlu, 2faya 2l2şk2n r2skler2 

sözleşme 2l2şk2s2ne g2rd2ğ2 anda hesaba katmakta ve muhtemelen bu sözleşme dışında kuracağı 

hukuk2 2l2şk2ler de söz konusu r2sk hesabından etk2lenmekted2r. Dolayısıyla her ne kadar borçlu 

alacağın devr2n2 sonradan öğrense b2le her durumda kend2n2 yen2 alacaklının ekonom2k sahasının 

teşk2l ett2ğ2 r2ske göre kolayca yen2den konumlandırması mümkün olmayab2l2r. Bu mümkün olsa 

b2le borçlunun o ana kadar aldığı b2rtakım kararların boşa çıkması ve yaptığı harcamaların boşa 

g2tmes2 olasıdır. Dolayısıyla borçlunun her hâlükârda, alacağın devr2n2 öğrend2kten sonra dah2, 

borca aykırı davranışı sonucu esk2 alacaklının uğrayacağı faraz2 zarardan sorumlu tutulması 

gerekt2ğ2 ekonom2k açıdan da destekleneb2l2r. 

Görüldüğü üzere alacağın devr2nde de her zaman zararın devralan alacaklının şahsı d2kkate 

alınarak hesaplanmaması gerekt2ğ2n2 2ler2 süren görüşler mevcuttur. Bu çalışmada bu tartışmaya 

2l2şk2n görüş ben2msenmeyecekt2r, z2ra hemen aşağıda görüleceğ2 üzere alacağın devr2nde 

tazm2natın hesaplanmasına 2l2şk2n tartışmada varılacak sonuçtan bağımsız olarak üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2nde tazm2natın nasıl hesaplanacağı sorunu çözüleb2lmekted2r.  

c. Tazm(natın Hesaplanmasında Zarar Veren Leh(ne Çeş(tl( 

Sınırlamalar Get(ren Görüşler 

Öğret2de b2r görüşe göre üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n amacı yalnızca zarar veren2n tesadüf2 

b2r zarar kayması sonucu sorumluluktan kurtulmasının önüne geçmek olduğundan, tazm2natın 

 
714 Aynı yönde Junker, AcP 195, 11; Aksk yönde Seetzen, 360. 
715 Peters, Schadensberechnung, 122. Yazar ayrıca aksk hâlde borçlunun olumsuz bkr önermeyk (farazk zararın daha 
düşük olduğunu) kspatlamak zorunda kalacağını ve bunun adkl olmadığını klerk sürmektedkr. Kanaatkmce borçlu ve 
devralan alacaklının kspatlamaları gereken şey özünde aynıdır: farazk zararın ne kadar olacağı. Bunun keskn olarak 
kspatlanamaması hâlknde tarafların kspatlamaları gereken unsur şu şekklde farklılaşmaktadır: Borçlu farazk zararın en 
fazla ne kadar olacağını kspatlamak durumundadır, devralan alacaklı kse en az ne kadar olacağını kspatlayacaktır. 
Bunun klkknkn kspatlamanın kkkncksknk kspatlamaktan daha zor olacağı kanaatkmce her zaman söylenemez. 
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hesaplanmasında hak sah2b2n2n ekonom2k sahası d2kkate alınmalıdır. Dolayısıyla tazm2n ed2lecek 

zarar, t2p2k olarak hak sah2b2n2n uğraması beklenecek zarar m2ktarıyla sınırlanacaktır.716 Borca 

aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 bakımından, borçlunun dah2l olduğu hukuk2 

2l2şk2de hesaba katması bekleneb2lecek r2sk2n kapsamı budur ve borçlunun buna olan güven2 

korumaya değerd2r, z2ra sözleşme yapma özgürlüğünün kapsamına sorumluluk r2sk2n2n 

hesaplanab2l2rl2ğ2 de g2rmekted2r. 717 Örneğ2n, dolaylı tems2l senaryoları bakımından tems2l olunan 

dolaylı tems2le başvurmayı kend2s2 terc2h etm2şt2r ve bu yola başvurması sebeb2yle borçlu 2le 

doğrudan hukuk2 2l2şk2ye g2rmeyerek b2rtakım faydalar sağlayab2lmekted2r, dolayısıyla zararın hak 

sah2b2ne göre hesaplanması da bu bakımdan n2met-külfet denges2ne uygundur.718  Sonuç olarak bu 

görüştek2 Neuner’e göre, örneğ2n, (karşı) ed2m hasarının geçt2ğ2 senaryolarda tazm2natın kapsamı 

eşyanın yer2ne koyma bedel2 ve alacaklının (hak sah2b2n2n) kâr marjı d2kkate alınarak 

hesaplanacaktır.719 B2rçok yazar yalnızca borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

sorununa odaklansa da, k2m2 yazarlar haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu 

bakımından da farklı b2r sonuca varmayı gerekt2recek b2r durumun olmadığını bel2rtmekted2r.720 

Z2ra borca aykırı davranan k2ş2 g2b2 haksız f22l2n müstakbel fa2l2 de zarara yol açan f22l2 2şlemeden 

önce üstlend2ğ2 r2skler2 tartab2lecek durumda olmalıdır.721  

B2r başka görüşe göre 2se üçüncü k2ş2n2n menfaat2 zarar veren tarafından öngörüleb2l2r durumda 

2se üçüncü k2ş2n2n zararı hak sah2b2n2n varsayımsal olarak uğrayacağı zarardan fazla olsa dah2 

tazm2n ed2lmel2d2r. Üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2n zarar veren tarafından öngörüleb2l2r olmadığı 

hallerde 2se tazm2nat hak sah2b2n2n faraz2 zararı 2le sınırlanmalıdır.722 İsv2çre hukukunda Mart.-

Schre.er tarafından savunulan benzer b2r görüşe göre 2se üçüncü k2ş2n2n menfaat2 borçlu (zarar 

 
716 Neuner, JZ, 131; Urban, 55 vd (belkrtmek gerekkr kk yazarın üçüncü kkşknkn menfaatknkn öngörülebklkr olmadığı 
varsayımından hareket ettkğk anlaşılmaktadır: bkz Urban, 58); benzer yönde Stedkng, 30; dolaylı temskl bakımından 
bu yönde Peters, Drkttschadenslkqukdatkon, 353. 
717 Neuner, JZ, 131, benzer yönde Peters, Drkttschadenslkqukdatkon, 353. 
718 Neuner, JZ, 132; Peters, Drkttschadenslkqukdatkon, 353. 
719 Neuner, JZ, 132. 
720 Neuner, JZ, 132. 
721 Urban, 57; Peters, Drkttschadenslkqukdatkon, 353. 
722 Keller, 196 (yazar bu menfaatkn zarar veren kle hak sahkbk arasındakk sözleşmenkn kurulması sırasında öngörülebklkr 
olmasını aramaktadır); BK-Weber, 2000, Art 97 OR, para 308; von Büren, AT, 80; benzer yönde Oberschekdt, 24-25. 
Sutschet’e göre (dolaylı temsklde) üçüncü kkşknkn menfaatk zarar veren tarafından öngörülebklkr değklse söz konusu 
menfaat öngörülebklkr olsaydı zarar verenkn sorumluluğunda herhangk bkr sınırlama olmaksızın aynı sözleşmeyk yapıp 
yapmayacağı sorusunun cevabına göre hareket etmek gerekkr. Bu soruya olumlu yanıt verklebklkyorsa tazmknat üçüncü 
kkşknkn şahsına göre hesaplanmalıdır: Sutschet, 172. 



  

159 

veren) tarafından b2l2neb2l2r değ2lse723 sorun, uygun 2ll2yet bağı 2le çözülmel2d2r. Yazara göre uygun 

2ll2yet bağından söz edeb2lmek 2ç2n, 2fada hak sah2b2n2n menfaat2 olduğu varsayımında, ex-post b2r 

bakış açısıyla objekt2f olarak bağımsız b2r k2ş2 2ç2n somut olayda doğan zararın öngörüleb2l2r olup 

olmadığına bakmak gerek2r. Üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2 b2leb2lecek durumda olmayan borçlu 

yalnızca bu şartı sağlayan zararlardan sorumlu tutulmalıdır.724 

d. Değerlend(rme 

Öncel2kle bel2rtmek gerek2r k2 üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan b2r üçünü k2ş2 yararına 

sözleşmen2n kabulünün mümkün olduğu durumlarda725 tazm2natın üçüncü k2ş2n2n ekonom2k 

sahası d2kkate alınarak hesaplanacağında tereddüt yoktur.726 Pek2 bu 2ht2mâlde borçlunun spes2f2k 

olarak üçüncü k2ş2n2n şahsı ve ekonom2k sahasıyla 2lg2l2 b2lg2 sah2b2 olmasının mümkün olmadığı 

durumlarda nasıl hareket ed2lecekt2r? Burada bel2rs2z üçüncü k2ş2 yararına sözleşmeye 2l2şk2n 

görüşlerden yararlanılab2l2r. Öğret2de, vadett2ren2n üçüncü k2ş2n2n k2m olduğunu bel2rleme 

yetk2s2ne sah2p olduğu bel2rs2z üçüncü k2ş2 yararına sözleşmede bu yetk2n2n sınırsız olmadığı 

bel2rt2lmekted2r. Tarafların bu yetk2n2n kullanımına 2l2şk2n herhang2 b2r sınır bel2rlemed2ğ2 

durumda bu yetk2n2n kullanımının dürüstlük kuralı 2le sınırlı olduğu ve alacağın devr2nde geçerl2 

olan borçlunun durumunu ağırlaştırmama prens2b2n2n bu yetk2n2n kullanımında da geçerl2 olacağı 

2ler2 sürülmekted2r.727 Vadett2ren2n bu hakkını kullanması borçlunun masraflarını makul 

olmayacak derecede artıracaksa, borçlunun yükleneceğ2 fazla masrafı vadett2renden talep 

edeb2leceğ2 kabul ed2lmekted2r.728  

 
723 Yazar, söz konusu öngörülebklkrlkğkn zarar veren kle hak sahkbk arasındakk sözleşmenkn kurulduğu anda mevcut 
olması gerektkğknk belkrtmektedkr, zkra daha sonrakk bkr zamanda borçlu sözleşmesel klkşkkye gkrmekten 
vazgeçemeyecektkr: Martk-Schreker, para 425 dn 958. 
724 Martk-Schreker, para 425. Yazar uygun kllkyet bağının sağlanmadığı bkr örnek olarak şu olayı vermektedkr: (Z) 
(borçlu) sahkp olduğu pahalı tabloyu satmak kster ancak bu tabloyu alacak kkşknkn kendksknkn kullanmasını (yank evkne 
asmasını) kstemektedkr. Sanat eserk alım satımıyla uğraşan (Ü) (üçüncü kkşk), dolaylı temsklck (H) (alacaklı) aracılığıyla 
eserk satın alır. (H), (Z)’ye eserk evkne asacağını söyler. Sözleşmenkn kurulmasından sonra fakat kfadan önce (Z)’nkn 
dkkkatskzlkğk sonucu tablo zarar görür ve (Ü) yüksek bkr kar kaybına uğrar. Bu durumda yazara göre (Z), yukarıda 
açıklanan teork uyarınca (Ü)’nün bütün zararını tazmkn etmeyecektkr. Bkz Martk-Schreker, para 427. Belkrtmek gerekkr 
kk burada (Z)’nkn hkle hükümlerkne başvurması da düşünülebklkrdk. 
725 Bkz yukarıda§3.B.4. 
726 Sonuç bakımından üçüncü kkşknkn zararının tazmknknde benzer yönde: Neuner (R), AcP, 299-300. Dolaylı temskl 
bakımından benzer yönde: Sutschet, 158. Ekskk ve tam üçüncü kkşk yararına sözleşme bakımından bu yönde Tandoğan, 
Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 68, 70. 
727 Krauskopf, para 468. 
728 Krauskopf, para 469. Yazar borçlunun masraflarının “makul (zumutbar) derecede artması” kfadesknk 
kullanmaktadır. Kanaatkmce burada bkr yazım hatası mevcuttur, yazarın unzumutbar yerkne sehven zumutbar yazmış 
olduğu düşünülmektedkr. 
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Bu prens2pten yola çıkarak, sözleşmen2n kurulması sırasında alacaklı, üçüncü k2ş2n2n ekonom2k 

sahasının makul olmayan derecede yüksek r2sk taşıdığını borçluya b2ld2rmem2şse, bu durumda 

borçlu makul düzey2 aşan zarardan sorumlu tutulamamalıdır. Bel2rtmek gerek2r k2 burada 

kasted2len borçlunun alacaklının faraz2 zararıyla sınırlı olarak sorumlu tutulması değ2ld2r. Üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan b2r üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n kabul ed2leb2ld2ğ2 

durumlarda borçlu, söz konusu menfaat2n alacaklının menfaat2nden daha yüksek olduğunu da 

tahm2n edeb2lecek durumdadır. Borçlu bu r2ske karşı kend2n2 koruyab2l2r: Örneğ2n, borçlunun 

sözleşmeye ekleteceğ2 b2r hüküm 2le sorumluluğunu bel2rl2 düzeyde sınırlaması ya da üçüncü k2ş2 

2le 2lg2l2 b2lg2 taleb2nde bulunması, bu 2stekler2 karşılanmıyorsa sözleşme yapmaktan kaçınması 

mümkündür. Tüm bunları yapmayan borçlu, üçüncü k2ş2n2n ekonom2k r2sk2n2n yalnızca makul 

sayılamayacak derecede yüksek olması hâl2nde (makul düzey2 aşan kısımdan) sorumlu 

tutulamamalıdır. Makul düzey2n ne olduğunu elbette hâk2m takd2r edecekt2r. 

Pek2 d2ğer 2ht2mallerde, yan2 üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan b2r üçüncü k2ş2 yararına 

sözleşmen2n kabulü mümkün değ2lse, nasıl hareket etmek gerek2r? Hatırlanacağı üzere bu 

çalışmada bu 2ht2mallerdek2 kanun boşluğu doldurulurken TBK 509 I hükmünden hareket 

ed2lm2şt2. Kanun koyucunun varsaydığı t2p2k durum gerçekleşseyd2 zarar hak sah2b2n2n 

malvarlığında doğacak ve dolayısıyla tazm2nat hak sah2b2n2n ekonom2k sahası d2kkate alınarak 

hesaplanacak, daha sonra tazm2nat alacağı bu hükmün uygulanması sonucu üçüncü k2ş2ye 

geçecekt2. Dolayısıyla alacağın devr2 hükümler2n2n uygulanmaya başladığı aşamada tazm2nat 

alacağının kapsamı zaten bell2 olacaktı. Kanun koyucunun varsaydığı t2p2k durumun 

gerçekleşmed2ğ2 2ht2malde de aynı şek2lde düşünmek yer2nde olacaktır. B2r an 2ç2n hak sah2b2n2n 

zarara uğradığını varsaydığımızda bu faraz2 zarar hak sah2b2n2n ekonom2k sahası d2kkate alınarak 

hesaplanacaktır.729 Dolayısıyla üçüncü k2ş2n2n kavuştuğu tazm2nat alacağının kapsamı da bu 

zararla sınırlı olmalıdır. Varılan bu sonuca zarar veren2n 2t2raz etmes2 mümkün olmamalıdır, z2ra 

kend2s2 hak sah2b2ne karşı nasıl sorumlu olacaksa zarar kaymasının gerçekleşmes2 sonucu üçüncü 

k2ş2ye karşı da aynı şek2lde sorumlu olmaktadır. Elbette üçüncü k2ş2n2n uğradığı zararın hak 

sah2b2n2n uğrayacağı faraz2 zarardan az olması hâl2nde üçüncü k2ş2 ancak kend2 uğradığı zararın 

tazm2n2n2 2steyeb2l2r. 

 
729 Sonuç bakımından benzer yönde Neuner (R), AcP, 299-300. 
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Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan b2r üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n kabulünün 

mümkün olduğu hâllerle yapılan bu ayrım yer2nded2r, z2ra bu kabulün mümkün olduğu durumlarda 

hatırlanacağı üzere 2fa doğrudan baskın olarak üçüncü k2ş2n2n menfaat2ne kararlaştırılmaktadır ve 

borçlu bunun farkındadır. Dolayısıyla borçlu, borca aykırı davranışı sonucu esasen üçüncü k2ş2n2n 

zarara uğrayacağının da b2l2nc2nded2r. Dürüstlük kuralı uyarınca borçludan davranışlarını bu 

kabule göre şek2llend2rmes2n2 beklemek mümkündür. D2ğer 2ht2mâllerde 2se üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 konusu gündeme gelseyd2 dürüstlük kuralı uyarınca borçlunun üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2n2 kabul edeceğ2 söylenememekted2r. Dolayısıyla üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 kanun boşluğu doldurularak onun (gerçek ya da faraz2) rızası d2kkate alınmadan kabul 

ed2ld2ğ2nden, zarara yol açan k2ş2n2n 2t2raz edemeyeceğ2 kapsamda kabul ed2lmes2 kanaat2mce en 

doğru yoldur. Tazm2natın kapsamının hak sah2b2n2n faraz2 zararıyla sınırlanması tam da bunu 

sağlamaktadır 

Akla geleb2lecek b2r d2ğer soru 2se üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n kabulünün mümkün olmadığı 

hallerde zarar veren2n eşyada üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2n olduğunu b2leb2lecek durumda olmasının 

varılacak sonucu etk2ley2p etk2lemeyeceğ2d2r. Burada TBK 49 II hükmünden yararlanılması 

düşünüleb2l2r. Bu hükme göre “[z]arar verici fiili yasaklayan bir hukuk kuralı bulunmasa bile, 

ahlaka aykırı bir fiille başkasına kasten zarar veren de, bu zararı gidermekle yükümlüdür.” 

Bel2rtmek gerek2r k2 öğret2de b2rçok halde fa2l2n zarar verme amacının başlı başına f22l2 ahlaka 

aykırı kılacağı bel2rt2lmekted2r.730 N2tek2m tartışmalı olmakla beraber olası kastın da bu hükmün 

kapsamına g2receğ2 b2rçok yazar tarafından 2ler2 sürülmekted2r.731 Somut olayın bu hükmün 

kapsamına g2rd2ğ2 hâllerde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 kurumuna başvurmaya gerek 

kalmaksızın üçüncü k2ş2n2n zararının tamamı tazm2n ed2lecekt2r.  

Son olarak bel2rtmek gerek2r k2 tazm2natın kural olarak hak sah2b2n2n faraz2 zararıyla sınırlanması 

k2m2 çel2şk2l2 sonuçların da önüne geçmekted2r. B2r mesafe satışına konu eşyayı alıcı (Ü1) henüz 

tesl2m almadan (Ü2)’ye satmış olsun. (Ü1) ve (Ü2) arasındak2 sözleşmede ayrıca (Ü2) leh2ne, 

 
730 Kapancı, 49 II, 33-34; Oğuzman/Öz, C II, para 189; Ateş, 244.  
731 Örneğkn bkz Oğuzman/Öz, C II, para 190; Barlas, 424-426; Çağlayan Aksoy, 375; Ateş, 244; Huguenkn, para 1959 
(Yazar İsvkçre’dekk hâkkm görüşün bu yönde olduğunu belkrtmektedkr); BSK OR I – Kessler, Art 41, para 42. Aksk 
yönde Kapancı, 49 II, 31-32; Gümüş, Borçlar Genel, 461; Baysal, Haksız Fkkl, para 2.198 (ancak yazar baskın görüşün 
olası kastı yeterlk saydığını belkrtmektedkr); Yargıtay İBBGK, E 2017/5 K 2018/7, 06.07.2018 (Lexpera); BK-Brehm, 
2021, Art 41 OR, para 243-244. 
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kusursuz 2mkânsızlık hâl2nde dah2 talep ed2leb2len, b2r ceza koşulu kararlaştırılmış olsun.732 Satıcı 

(H) eşyayı taşıyıcıya tesl2m etmeden ve dolayısıyla karşı ed2m hasarı (Ü1)’e geçmeden önce (Z) 

eşyaya zarar ver2rse (H) yalnızca kend2 zararının tazm2n2n2 talep edeb2lecek ve dolayısıyla (Ü1)’2n 

öded2ğ2 ceza koşulu (Z)’den talep ed2lemeyecekt2r.733 Eşyanın taşıyıcıya tesl2m2nden ve dolayısıyla 

karşı ed2m hasarının (Ü1)’e geçmes2nden sonra (Z)’n2n eşyaya zarar verd2ğ2 2ht2malde, üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulab2leceğ2 ve tazm2natın (Ü1)’2n şahsı d2kkate alınarak 

hesaplanacağı görüşü kabulü ed2l2rse, bu durumda (Z)’den (Ü1)’2n (Ü2)’ye ödemek durumunda 

kaldığı ceza koşulu da talep ed2leb2lecekt2r. Dolayısıyla burada karşı ed2m hasarının kend2s2ne 

geçmes2 (Ü1)’2n durumunu 2y2leşt2rmekte, zarar veren2n durumunu 2se kötüleşt2rmekted2r. 

Hagen’2n haklı olarak bel2rtt2ğ2 üzere bu durum tutarsızdır.734 Tazm2natın üst sınırını hak sah2b2n2n 

faraz2 zararının teşk2l ett2ğ2n2n kabulü hâl2nde 2se söz konusu ceza koşulu her 2k2 2ht2malde de zarar 

verenden talep ed2lemeyecek ve bu tuhaf durum ortaya çıkmayacaktır. 

 

 

Şekil 12 – Çelişkili Bir Örnek 

 
732 Bu örnek kçkn bkz Hagen, 192. Türk hukukunda böyle bkr anlaşma mümkün ve geçerlkdkr: Oğuzman/Öz, Cklt II, 
para 1620; Yağcıoğlu, 168; Taşkın, Ceza Koşulu, 1339. Bu sonuca TBK 182 II hükmündekk “aksk kararlaştırılmadıkça” 
kfadesknden varılabklkr. 
733 Elbette burada TBK 49 II’nkn şartlarının sağlanmadığı varsayılmaktadır. 
734 Hagen, 192; benzer yönde Keuk, 196-197. 
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3. Zarara Yol Açan F((l Sonucu B(rden Fazla K(ş(n(n Zarar Görme 

İht(mal( 

Borca aykırılık ya da haksız f22l sonucu b2rden fazla k2ş2n2n zarar görmes2 söz konusu olab2l2r. Bu 

hem hak sah2b2 hem üçüncü k2ş2n2n zarar görmes2 şekl2nde ortaya çıkab2leceğ2 g2b2 b2rden fazla 

üçüncü k2ş2n2n zarar görmes2 şekl2nde de ortaya çıkab2l2r. İlk 2ht2mal bakımından öneml2 olan zarar 

kayması şartının sağlanmasıdır. Bu şart sağlandığı sürece hem hak sah2b2n2n hem de üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n ed2leceğ2 hususunda tereddüt etmemek gerek2r. N2tek2m daha önce dolaylı tems2l 

2l2şk2ler2 bakımından ver2len b2r örnekte, hem kom2syoncunun kom2syon alacağını kaybetmes2 

sebeb2yle hem de tems2l olunan üçüncü k2ş2n2n 2fanın gerçekleşmemes2 sonucu zarara uğradığı 

2ht2malde zarar kaymasının mevcut olduğu bel2rt2lm2şt2.735 B2r başka örnek 2se şudur: Hak sah2b2 

2le üçüncü k2ş2, bel2rl2 durumların gerçekleşmes2 hal2nde hak sah2b2n2n kusuru olmasa dah2 üçüncü 

k2ş2ye ödenecek b2r ceza2 şart kararlaştırmış olab2l2r.736 Bu durumda hak sah2b2n2n öded2ğ2 ceza2 

şart neden2yle uğradığı zararın tazm2n2 2ç2n borca aykırı davranarak zarara yol açan borçluya rücu 

etmes2 mümkündür. Ödenecek ceza2 şartın üçüncü k2ş2n2n zararını karşılamaması hal2nde 2se eğer 

hak sah2b2n2n kusuru yoksa ya da zarar veren hak sah2b2n2n 2fa yardımcısı değ2lse, üçüncü k2ş2 hak 

sah2b2ne başvuramayacak ve zararı tamamen tazm2n ed2lemem2ş olacaktır.737 Bu durumda tazm2n 

ed2lemeyen tutar bakımından zarar kaymasının mevcut olduğu açıktır ve üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2ne başvurulab2lecekt2r. Öğret2de de bu 2ht2mal kapsamına g2ren olaylar bakımından üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulab2leceğ2 bel2rt2lmekted2r.738 

B2rden fazla üçüncü k2ş2n2n zarar görmes2 hâl2nde de her b2r2n2n zararlarının ayrı ayrı tazm2n 

ed2leceğ2nden şüphe duymamak gerek2r.739 Elbette, bu çalışmada ben2msenen görüşe göre kural 

olarak tazm2natın kapsamı hak sah2b2n2n malvarlığına göre bel2rleneceğ2nden, ödenecek toplam 

tazm2nat zarara hak sah2b2 tek başına uğrasaydı ödenecek toplam tutarı aşamayacaktır.740 Hak 

 
735 Bkz yukarıda §4.A.5.e.  
736 Türk hukukunda böyle bkr anlaşma mümkün ve geçerlkdkr: Oğuzman/Öz, Cklt II, para 1620; Yağcıoğlu, 168; Taşkın, 
Ceza Koşulu, 1339. Bu sonuca TBK 182 II hükmündekk “aksk kararlaştırılmadıkça” kfadesknden varılabklkr. 
737 Aynı yönde Martk-Schreker, para 249; von Graffenrked, para 590 dn 1424. 
738 Martk-Schreker, para. 250 (yazara göre bu örneklerde kısmk bkr zarar kayması mevcuttur); von Graffenrked, para 
590. Aksk halde küçük bkr zarara uğrayan üçüncü kkşk aleyhkne haksız bkr durum yaratılmış olacağı belkrtklmektedkr: 
von Graffenrked, para 590; Marti-Schreier, para 250. Ayrıca bu görüşün kabulü kle zarar verenkn üstlendkğk sorumluluk 
rkzkkosunun da bkrçok durumda artmayacağı klerk sürülmektedkr: von Graffenrked, para 590. Kanaatkmce zarar kayması 
şartının her hâlükârda aranması zaten bu yönde bkr sorumluluk artışına engel olmaktadır. 
739 Bu durumda zarar verenkn üstlendkğk sorumluluk rkskknkn genkşlemedkğk yönünde Bärtschk, 413. 
740 Zarar gören bkrden fazla üçüncü kkşknkn mevcut olması durumunda bunların zararlarının toplamının, zarar hak 
sahkbknkn malvarlığında gerçekleşseydk meydana gelecek zarardan daha fazla olması meselesk kle tek bkr üçüncü kkşknkn 
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sah2b2n2n faraz2 zararının üçüncü k2ş2ler2n uğradığı toplam zarardan az olması hâl2nde her b2r 

üçüncü k2ş2ye ödenecek tazm2nat, üçüncü k2ş2ler2n uğradığı zararla orantılı olarak bel2rlenmel2d2r. 

B2rden fazla üçüncü k2ş2n2n zarar görmes2 2ht2mal2ne örnek olarak b2rden fazla üçüncü k2ş2n2n hak 

sah2b2nden alacaklı olması 2ht2mal2 ver2leb2l2r: Örneğ2n (Ü1), (Ü2) ve (Ü3) paylı mal2k olarak b2r 

taşınmaz 2kt2sap etmek 2stemekted2rler ve dolaylı tems2lc2 (H)’y2 bu hususta yetk2lend2r2rler. B2r 

d2ğer 2ht2mal 2se üçüncü k2ş2ye a2t eşya üzer2nde özen borcu doğuran sözleşmeler bakımından, 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n bütün şartlarının gerçekleşt2ğ2 varsayımında, k2racının farklı 

k2ş2lere a2t eşyaları el2nde bulunduruyor olması ve bunların zarar görmes2d2r.741 Benzer şek2lde bu 

son örnekte zarar gören eşyanın paylı mülk2yete ya da elb2rl2ğ2 2le mülk2yete tab2 olması da 

düşünüleb2l2r. Üçüncü k2ş2ler2n zarar verene karşı 2ler2 sürecekler2 talepler arasındak2 2l2şk2 2se, 

kend2 aralarındak2 mevcut 2l2şk2n2n n2tel2ğ2ne göre bel2rlenecekt2r. Örneğ2n, paylı mal2kler kısm2 

alacaklı,742 el b2rl2ğ2 2le mal2kler 2se elb2rl2ğ2 2le alacaklı olacaklardır.743 

Son olarak b2rden fazla hak sah2b2n2n mevcut olması ve bunların da üçüncü k2ş2n2n yanında zarar 

görmes2 mümkündür. Örneğ2n, b2rden fazla k2ş2, b2r ad2 ortaklık hâl2nde, b2rl2kte dolaylı tems2lc2 

olarak hareket ed2yor olab2l2rler. Benzer şek2lde hem b2rden fazla hak sah2b2 hem de b2rden fazla 

üçüncü k2ş2 zarar görmüş olab2l2r. Bu durumlar farklı b2r özell2k arz etmemekted2r, her 2k2 durumda 

da yukarıda varılan sonuçlar geçerl2d2r. Yalnızca bel2rtmek gerek2r k2 üçüncü k2ş2n2n/k2ş2ler2n 

tazm2nat taleb2n2n kapsamı bel2rlen2rken, zarar veren2n ödeyeceğ2 toplam tazm2natın sınırı kural 

olarak hak sah2pler2n2n uğrayacağı faraz2 zarar olacağından, burada b2rden fazla hak sah2b2n2n zarar 

kayması gerçekleşmeseyd2 malvarlıklarında doğacak faraz2 zararın bel2rlenmes2 ve bunların 

toplamının (toplam) tazm2natın üst sınırını teşk2l etmes2 gerekecekt2r.  

4. Zarar Veren(n İler( Süreb(leceğ( Haklar ve Savunmalar 

a. Genel Olarak 

 

gördüğü zararın hak sahkbknkn malvarlığında doğacak farazk zarardan fazla olması durumu arasında bkr fark olmadığı 
ve her kkk durumda da aynı çözümün benkmsenmesk gerektkğk yönünde: Martk-Schreker, para 252.  
741 Bu örnek kçkn bkz Martk-Schreker, para 252. 
742 Oğuzman/Selkçk/Oktay-Özdemkr, para 1251; Nomer/Ergüne, para 700; Eren, Mülkkyet, 112; Ağca Toplandı, 139-
140 
743 Burada akla TMK 702 IV’tekk “[o]rtaklardan her bkrk, topluluğa gkren hakların korunmasını sağlayabklkr. Bu 
korumadan bütün ortaklar yararlanır” hükmünün uygulanması gelebklkrse de tazmknat talebk hakkın korunması 
nktelkğknde olmayıp bu hükmün kapsamı dışındadır: Korkmaz, 150 dn 83 ve 154. Nktekkm ecrkmkskl bakımından burada 
bkr alacak hakkı söz konusu olduğu kçkn TMK 702 IV anlamında hakkın korunmasının söz konusu olmadığı ve 
dolayısıyla elbkrlkğk esasına tabk olduğu yönünde Nomer/Ergüne, para 808. Her bkr malkkkn kç klkşkkdekk payı oranında 
alacaklı olacağı (aksk) yönünde Ağca Toplandı, 140. 
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Bu çalışmada üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 2ç2n zarar verene doğrudan kend2s2n2n b2r tazm2nat 

taleb2 yönelteb2leceğ2 kabul ed2ld2ğ2nden, zarar veren2n doğrudan üçüncü k2ş2ye karşı sah2p olduğu 

savunmaları ona karşı 2ler2 süreb2leceğ2nde tereddüt yoktur. Ancak zarar veren hemen hemen her 

zaman yalnızca hak sah2b2 2le doğrudan b2r hukuk2 2l2şk2 2çer2s2nde olduğundan, zarar veren2n sah2p 

olduğu savunmalar çoğunlukla hak sah2b2 2le arasındak2 hukuk2 2l2şk2den doğacak ve dolayısıyla 

hak sah2b2ne karşı olacaktır. Burada cevaplanması gereken öneml2 b2r soru zarar veren2n hak 

sah2b2ne karşı sah2p olduğu savunmaları üçüncü k2ş2ye karşı 2ler2 sürüp süremeyeceğ2d2r. 

Bu çalışmada üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2l2şk2n kanun boşluğu TBK 509 I hükmünden 

yararlanarak doldurulduğundan, bu sorunun cevabı alacağın devr2nde borçluya a2t savunmaları 

düzenleyen TBK 188 I hükmünden yararlanarak ver2leb2l2r. Bu hükme göre “[b]orçlu, devri 

öğrendiği sırada devredene karşı sahip olduğu savunmaları, devralana karşı da ileri sürebilir.” Her 

ne kadar hükmün mehazını teşk2l eden OR 169 I’de def’2 (E.nrede) 2fades2 geçse de, İsv2çre 

öğret2s2nde hükmün kapsamına hem def’2 hem de 2t2razların g2rd2ğ2 hususunda tereddüt yoktur.744 

Burada “devr2 öğrenme” 2fades2n2 üçüncü k2ş2 tazm2nat alacağına kavuştuktan sonra üçüncü k2ş2n2n 

menfaat2n2 öğrenme olarak anlamak gerek2r. İlk olarak zarar veren2n üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2 

zararın doğumu anına kadar öğrenm2ş olduğunu varsayalım. Bu 2ht2malde zarar veren2n hak 

sah2b2ne karşı zararın doğumu anında mevcut olan savunmalarını üçüncü k2ş2ye karşı 2ler2 sürmes2 

mümkündür. Hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2ye karşı 2mkânsızlaşan borcu 2le karşılıklılık 2l2şk2s2 

2çer2s2ndek2 herhang2 b2r alacağına dayanarak üçüncü k2ş2ye karşı 2ler2 süreb2leceğ2 b2r savunmanın 

mevcut olması hâl2nde 2se üçüncü k2ş2n2n tazm2nat alacağına kavuşması bu savunma ortadan 

kalkana kadar gerçekleşmeyecekt2r.745 Bu durumda 2se zarar veren bu savunmanın ortadan kalktığı 

ana kadar (yan2 “dev2r” gerçekleşene kadar) hak sah2b2ne karşı elde ett2ğ2 savunmaları üçüncü 

k2ş2ye karşı da 2ler2 süreb2lecekt2r.746  

 
744 BSK OR I – Gkrsberger/Hermann, Art 169, para 4; Lardellk, 25. 
745 Bu konuda bkz aşağıda §4.B.5. 
746 Öğretkde de dkrekt talebkn kabulü hâlknde zarar verenkn hak sahkbkne karşı sahkp olduğu savunmaları üçüncü kkşkye 
karşı da kural olarak klerk sürebklmesk gerektkğk belkrtklmektedkr: Martk-Schreker, para 453 (yazar benzer şekklde OR 
169 I (TBK 188 I) hükmünden kıyasen yararlanılmasını önermektedkr); Armbrüster, FS Wkegand, 86; Köndgen, 41; 
Luther, 592. Luther’e göre bu şekklde bkr savunma sonucu üçüncü kkşk zararını tazmkn edemezse alacaklıya 
başvurabklkr, meğerkk savunma alacaklı kle borçlu arasında üçüncü kkşk hesabına yapılan sözleşmeden doğsun. Zkra 
üçüncü kkşk kendk hesabına yapılan sözleşmeden doğan savunmalara katlanmalıdır. Ancak savunma alacaklı kle borçlu 
arasındakk başka bkr klkşkkden doğuyorsa (örneğkn takas), bu durumda üçüncü kkşk alacaklıya aralarındakk temskl klkşkksk 
ya da sebepskz zengknleşmeye dayanarak başvurabklkr. 



  

166 

Zarar veren, üçüncü k2ş2n2n menfaat2nden zararın doğumundan sonra haberdar olmuş 2se, zararın 

doğumuna kadar hak sah2b2ne karşı sah2p olduğu savunmalara ek olarak üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2 

dürüstlük kuralı uyarınca öğreneb2leceğ2 ana kadar747 elde ett2ğ2 olası savunmaları da üçüncü 

k2ş2ye karşı 2ler2 süreb2lecekt2r.748 Örneğ2n, (Z) dolaylı tems2lc2 (H)’ye b2r eşyanın mülk2yet2n2 

devretmey2 borçlanmış ve bu borcun vades2 04.05.2024 tar2h2 olsun. (Z)’n2n borcunu gününde 2fa 

etmemes2 sonucu dolaylı tems2l olunan (Ü) zarara uğrasın. (Z)’n2n (Ü)’nün varlığından (Ü)’nün 

(Z)’den tazm2nat talep ett2ğ2 01.06.2024 tar2h2nde haberdar olması hâl2nde, (Z) (H)’ye karşı b2r 

başka hukuk2 2l2şk2den doğan ve 20.05.2024 tar2h2nde muaccel olan alacak hakkını (Ü)’ye olan 

tazm2nat borcu 2le takas edeb2l2r.749  

F22len oldukça sınırlı durumlarda gerçekleşeb2lecek üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan 

b2r üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n kabulünün mümkün olduğu750 borca aykırılıktan doğan 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu bakımından 2se eğer zarar veren 2le hak sah2b2 arasındak2 

2l2şk2den aks2 yönde b2r çıkarımda bulunulamıyorsa, kural olarak üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2n2 konu alan b2r eks2k üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n söz konusu olacağı bel2rt2lm2şt2.751 

Bu durumda üçüncü k2ş2n2n doğrudan talepte bulunab2lmes2 2ç2n söz konusu alacak hakkının 

üçüncü k2ş2ye devred2lmes2 gerek2r. TBK 509 I hükmünün burada uygulanab2leceğ2 kabul 

ed2l2rse752 alacağın devr2ne 2l2şk2n TBK 188 I hükmünün burada da (doğrudan) uygulanacağı 

açıktır. Bu durumda borçlu, alacaklı hak sah2b2ne karşı sah2p olduğu savunmaları üçüncü k2ş2ye 

karşı da 2ler2 süreb2lecekt2r. Taraflar arasında b2r tam üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n varlığının 

kabulü hâl2nde 2se, kanunda bu konuda açık b2r hüküm bulunmasa da,753 borçlunun vadett2rene 

 
747 Bkz Kapancı, Alacağın Devrk, TBK 188, para 11. 
748 Öğretkde borçlunun devkrden haberdar olduğu sırada henüz doğmamış ancak tohumları devkrden önce atılmış olan 
savunmaların da, borçlu devkrden haberdar olduktan sonra doğsalar bkle, yenk alacaklıya karşı klerk sürülebkleceğk 
belkrtklmektedkr. Örneğkn, bkr satış sözleşmesknde borçlunun satış konusu eşyanın kendkskne devrkne klkşkkn alacak 
hakkı, bedel ödeme alacağının bkr başkasına devrknden ve bu devrkn borçlu tarafından öğrenklmesknden sonra muaccel 
olmuş kse ödemezlkk def’k ykne de devralan alacaklıya karşı klerk sürülebklmelkdkr: Kapancı, Alacağın Devrk, TBK 188, 
para 10; Tekknay/Akman/Burcoğlu/Altop, 255-256; BSK OR I – Gkrsberger/Hermann, Art 169, para 7b; von 
Tuhr/Escher, 366; Koller, AT, 84.136; benzer yönde Bucher, OR AT, 568. 
749 Takas hakkı kle klgklk daha detaylı kncelemeler kçkn bkz aşağıda §4.B.4.e. 
750 Bkz yukarıda §3.B.4. 
751 Bkz yukarıda §4.A.1. 
752 Bu konuda bkz yukarıda §4.A.1. 
753 BGB 334 hükmünde kse açıkça üçüncü kkşk yararına sözleşmede borçlunun sözleşmeden doğan savunmaları lehdara 
karşı da klerk sürebkleceğk belkrtklmkştkr. Alman öğretksknde bu hükmün altında yatan düşüncenkn, üçüncü kkşknkn 
hakkını münhasıran borçlu kle vaadettkren arasındakk sözleşmeden kazanması ve dolayısıyla bu sözleşmeden doğan 
savunmaların kendkskne karşı klerk sürülmeskne katlanması gerekmesk olduğu belkrtklmektedkr: Henn, 286; Larenz, 223; 
Esser/Schmkdt, T II, 298. 
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karşı sah2p olduğu savunmaları lehtara karşı da 2ler2 süreb2leceğ2 öğret2de genel olarak kabul 

ed2lmekted2r.754 

Aşağıda zarar veren2n üçüncü k2ş2ye karşı 2ler2 sürüp süremeyeceğ2 tereddüde mahal vereb2lecek 

savunmalar özel olarak ele alınacaktır. 

b. Hak Sah(b( veya Üçüncü K(ş(n(n Kusuru ve Özell(kle Zararı 

Azaltma Külfet( 

Değerlend2r2lmes2 gereken öneml2 b2r mesele de hak sah2b2 ve üçüncü k2ş2n2n müteraf2k 

kusurlarının zarar veren2n sorumluluğunu nasıl etk2leyeceğ2d2r. Üçüncü k2ş2n2n müteraf2k 

kusurunun zarar veren leh2ne d2kkate alınacağı hususunda tereddüt etmemek gerek2r. TBK 52 I 

hükmü açıkça zarar gören2n zararın doğmasında ya da artmasında etk2l2 olması hal2nde tazm2natın 

2nd2r2leb2leceğ2 ya da kaldırılab2leceğ2n2 bel2rtmekted2r. TBK 114 II hükmü uyarınca bu hüküm 

borca aykırılıktan doğan sorumlulukta da uygulanacaktır.755 Dolayısıyla hem borca aykırılıktan 

hem de haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 bakımından üçüncü k2ş2n2n müteraf2k 

kusuru tazm2natın 2nd2r2lmes2ne yol açab2lecekt2r.756 

Pek2 hak sah2b2n2n zararın doğmasında ya da artmasında kusurunun olması hâl2nde nasıl hareket 

ed2lecekt2r? Bu sorunun cevabı üzer2nde üçüncü k2ş2n2n müteraf2k kusuruna kıyasla daha d2kkatl2 

düşünmek gerek2r. Öğret2de bu çalışmada olduğu g2b2 üçüncü k2ş2ye d2rekt talep hakkı tanınması 

hâl2nde hak sah2b2n2n müteraf2k kusurunun tazm2natın 2nd2r2lmes2ne yol açab2leceğ2 

bel2rt2lmekted2r. Mart.-Schre.er’e göre, borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

sorunu bakımından, üçüncü kişi alacaklı hak sah2b2 ile borçlu zarar veren arasındaki sözleşmesel 

ilişkinin tarafı değ2ld2r ve borç ihlal edilene kadar üçüncü kişinin bu sözleşmeden doğan herhangi 

bir talep hakkı da yoktur. Sözleşme ile alacaklı bağlıdır. Dolayısıyla hukuken ve çoğu zaman fiilen 

yalnızca alacaklı hak sah2b2 borcun ifasını etkileyebilecek durumdadır ve dolayısıyla onun 

müterafik kusurunun dikkate alınması adildir.757  

 
754 Savunmaların vadeden kle vaadettkren arasındakk karşılık klkşkksknden, gerk alma ve değkştkrme yasağı ortaya çıkana 
kadar doğmuş doğması şartıyla kural olarak klerk sürülebkleceğk yönünde Çklentk Konuralp, 184-185; karşılık 
klkşkksknden kaynaklanan ve dayanağı üçüncü kkşknkn alacak hakkını kazandığı sırada sözleşmede bulunan 
savunmaların klerk sürülebkleceğk yönünde Kartal, 211-212; genel olarak def’k ve ktkrazların klerk sürebkleceğk yönünde 
Nomer, Borçlar Genel, para 217.6. 
755 Baysal, Müterafkk Kusur, 281; Öğüz, 281-282. 
756 Üçüncü kkşkye dkrekt talep hakkı tanınması hâlknde benzer yönde: Martk-Schreker, para 431; Henn, 292 (yazar BGB 
254 hükmüne dayanmaktadır); Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 352. 
757 Martk-Schreker, para 430. 
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Henn 2se burada BGB 846 hükmünün altında yatan düşünceden yararlanmaktadır. Bu hükme göre, 

BGB 844 ve 845’tek2 durumlarda, k2 bu hükümler sırasıyla ölüm hal2nde cenaze masraflarının 

tazm2n2n2 ve bedensel zarar hal2nde yansıma zararın tazm2n2n2 düzenlemekted2r, ölen2n ya da 

bedensel zarara uğrayan k2ş2n2n müteraf2k kusuru üçüncü k2ş2n2n tazm2nat taleb2nde d2kkate 

alınacaktır.758 Her ne kadar bu hükmün uygulandığı durumlarda zarar kayması olmasa da, yazara 

göre bu hüküm b2r genel adalet düşünces2n2n yansımasıdır. Henn’e göre benzer şek2lde tazm2nat 

hakkını b2r başkasının davranışı aracılığıyla elde eden üçüncü k2ş2, bu k2ş2n2n gereğ2 g2b2 olmayan 

davranışının kend2s2ne karşı 2ler2 sürülmes2ne de katlanmak durumundadır.759 

Kanaat2mce burada kısa yoldan b2r sonuca varmamak gerek2r. Eldek2 mesele 2lk bakışta şudur: 

Zarar veren ve zarar gören dışında kalan b2r k2ş2n2n kusuru zarar veren2n sorumluluğunu nasıl 

etk2leyecekt2r? Öğret2de bu durumda b2r ayrım yapılmaktadır. Eğer söz konusu k2ş2n2n kusurlu 

davranışı 2le zarar arasında uygun 2ll2yet bağı var 2se bu k2ş2n2n zarar veren 2le b2rl2kte mütesels2l 

sorumlu olması gerekt2ğ2 bel2rt2lmekted2r.760 Uygun 2ll2yet bağının mevcut olmaması hâl2nde 2se 

söz konusu k2ş2n2n kusurunun zarar veren2n kusurunun daha haf2f tay2n ed2lmes2ne yol açacağı ve 

TBK 51 I uyarınca tazm2natın bel2rlenmes2nde d2kkate alınacağı bel2rt2lmekted2r.761 Acaba üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2nde, hak sah2b2n2n kusurlu davranışı 2le zarar arasında uygun 2ll2yet 

bağının mevcut olması hâl2nde, hak sah2b2 2le zarar veren2n mütesels2len sorumlu tutulması yer2nde 

m2d2r? 

Burada üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununun ayırt ed2c2 kavramının zarar kayması olduğunu 

gözden kaçırmamak gerek2r. Eğer hak sah2b2n2n kusurlu davranışı 2le üçüncü k2ş2n2n zararı arasında 

uygun 2ll2yet bağı mevcut 2se bu durumda hak sah2b2 üçüncü k2ş2ye karşı sorumlu olacaktır. Hak 

sah2b2n2n üçüncü k2ş2n2n zararının tamamından sorumlu olması hâl2nde üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 sorunu gündeme gelmeyecekt2r, z2ra ortada zarar kayması yoktur. Bu durumda hak sah2b2 

üçüncü k2ş2ye öded2ğ2 tazm2nat tutarında kend2s2 zarara uğramış olacağı 2ç2n aralarındak2 2l2şk2 

uyarınca zarar verene rücu edeb2lecekt2r. 

 
758 Türk-İsvkçre hukukunda kanunda açık bkr hüküm olmamasına rağmen aynı sonucun kabul edkldkğk yönünde: Öğüz, 
297 vd. 
759 Henn, 292. Türk hukukunda aynı gerekçeyle bu yönde Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 354. 
760 Baysal, Müterafkk Kusur, 63-64; Roberto, Haftpflkchtrecht, para 858. 
761 Baysal, Müterafkk Kusur, 63-64. 
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Eğer hak sah2b2 kusurunun haf2fl2ğ2 sebeb2yle üçüncü k2ş2n2n zararının tamamından sorumlu 

tutulamıyorsa, bu durumda hak sah2b2n2n sorumlu tutulamadığı kısım 2ç2n zarar kaymasından söz 

ed2leb2l2r. Dolayısıyla bu 2ht2malde kısm2 b2r zarar kayması mevcut olduğundan üçüncü k2ş2 

yalnızca hak sah2b2n2 sorumlu tutamadığı m2ktar 2ç2n zarar verene başvurab2lecekt2r. Özetle hak 

sah2b2 2le zarar veren2n mütesels2l sorumluluğu gündeme gelmeyecekt2r. 

Kanaat2mce gerçekleşme 2ht2mal2 çok düşük olmakla beraber, öğret2de bel2rt2ld2ğ2 üzere hak 

sah2b2n2n kusuru 2le üçüncü k2ş2n2n zararı arasında uygun 2ll2yet bağı yok 2se bu durumda hak 

sah2b2n2n kusuru zarar veren2n kusurunun daha haf2f tay2n ed2lmes2ne ve tazm2natın daha düşük 

takd2r ed2lmes2ne yol açacaktır.762 

Sonuç olarak görüldüğü üzere hak sah2b2n2n müteraf2k kusuru üçüncü k2ş2n2n zarar verene karşı 

2ler2 süreb2leceğ2 tazm2nat taleb2n2, çoğu zaman zarar kaymasının kapsamını daraltarak da olsa, 

etk2lemekted2r. İst2snaen üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan b2r üçüncü k2ş2 yararına 

sözleşmen2n kabulünün mümkün olduğu hâller bakımından763 2se üçüncü k2ş2 yararına sözleşmede 

de vadett2ren2n (hak sah2b2) müteraf2k kusurunun lehtarın (üçüncü k2ş2) vadedene (zarar veren) 

karşı 2ler2 süreb2leceğ2 tazm2nat alacağının 2nd2r2lmes2ne yol açacağı kabul ed2lmekted2r.764 

Müteraf2k kusurla 2lg2l2 son olarak bel2rtmek gerek2r k2 öğret2de d2rekt taleb2 kabul etmeyen 

yazarlar hem üçüncü k2ş2n2n765 hem de hak sah2b2n2n766 müteraf2k kusurunun tazm2natın 

azaltılmasına yol açacağını savunmaktadır. 

Pek2 zararı azaltma külfet2 hang2 taraftadır? Öncel2kle bel2rtmek gerek2r k2 Türk ve İsv2çre 

hukuklarında zararı azaltma külfet2n2n sorumluluk hukukunun genel b2r 2lkes2 olduğu ve temel2n2n 

 
762 Öğretkde Tandoğan üçüncü kkşknkn (bu çalışmadakk anlamıyla değkl) kusurunun faklkn kusurunu hafkflettkğk bkr örnek 
olarak şunu vermektedkr: Bkr bkskkletlknkn yarattığı tehlkkelk durum sonucu dkğer bkskkletlk hatalı bkr manevra yaparak 
bkr başkasına çarpmaktadır. Yazar bu durumda müteselskl sorumluluk khtkmalknk değerlendkrmemektedkr: bkz 
Tandoğan, Mes’ulkyet, 329. 
763 Bkz yukarıda §3.B.4. 
764 Alman hukukunda bu yönde: Papankkolau, 88-89. 
765 İsvkçre hukukunda: Martk-Schreker, para 432; Alman hukukunda: Urban, 160; Henn, 292; Esser/Schmkdt, T II, 268; 
Palandt-Grüneberg, Vorb v § 249, para 107; Lange/Schkemann, 481; Soergel-Mertens, 12. Bası, Vor § 249, para 259; 
Nkssen, 295; MüKo-Oetker, 2022, BGB 249, para 294; Puhle, 147; Reknhardt, 125; Staudknger/Höpfner, 2021, 
Vorbemerkungen zu BGB 249, para 70; von Schroeter, 22.  
766 İsvkçre hukukunda: Martk-Schreker, para 429; Bärtschk, 416; Alman hukukunda: Palandt-Grüneberg, Vorb v § 249, 
para 107; Lange/Schkemann, 481; Langenbucher/Adolff, 694; Soergel-Mertens, 12. Bası, Vor § 249, para 259; Nkssen, 
295; MüKo-Oetker, 2022, BGB 249, para 294; Puhle, 147-148; Reknhardt, 125-126; Staudknger/Höpfner, 2021, 
Vorbemerkungen zu BGB 249, para 70; Jauernkg-Kern, Vorbemerkungen zu den §§ 249-253 BGB, para 22; Urban, 
160; von Schroeter, 22. Bu khtkmalde hak sahkbknkn tazmknat alacağını üçüncü kkşkye devretmesk hâlknde de müterafkk 
kusurun dkkkate alınmasında herhangk bkr engelkn söz konusu olmayacağı öğretkde belkrtklmektedkr: Henn, 291. 
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dürüstlük kuralına dayandığı öğret2de 2fade ed2lmekted2r.767 Zarar gören üçüncü k2ş2n2n zararı 

azaltma külfet2 altında olduğu hususunda tereddüt etmemek gerek2r.768 N2tek2m TBK 52 I’de 

açıkça zarar gören2n zararın artmasında etk2l2 olmuş olması hâl2nde tazm2natın 2nd2r2leb2leceğ2 ya 

da kaldırılab2leceğ2 bel2rt2lmekted2r. Bu hüküm zararı azaltma külfet2ne 2şaret etmekted2r.769 

Pek2 hak sah2b2 de zararı azaltma külfet2 altında mıdır? Kanaat2mce bu soruya olumlu yanıt vermek 

gerek2r.770 Yan2 zarar veren, hak sah2b2n2n zararı azaltma (ya da artırmama) külfet2n2 yer2ne 

get2rmed2ğ2n2 tazm2nat taleb2nde bulunan üçüncü k2ş2ye karşı 2ler2 süreb2lmel2d2r. Hak sah2b2 

birçok durumda zararı azaltacak önlemleri alabilecek ilk kişidir ve hukuka aykırı f22le daha yakın 

olduğundan zararın artma riskini birçok durumda üçüncü kişiden daha önce fark edebilecek 

durumdadır.771 Pek2 bunu teor2k olarak nasıl gerekçelend2rmek gerek2r?  

Öncel2kle bel2rtmek gerek2r k2 öğret2de zararı azaltma külfet2n2n zararın hesaplanmasında mı yoksa 

tazm2natın bel2rlenmes2nde m2 d2kkate alınacağı tartışmalıdır.772 Zararı azaltma külfet2n2n zararın 

hesaplanmasında d2kkate alındığı varsayılırsa, burada kabul ed2len görüşe göre tazm2natın üst 

sınırını hak sah2b2n2n uğradığı faraz2 zarar teşk2l edeceğ2nden ve söz konusu faraz2 zarar 

hesaplanırken hak sah2b2n2n zararı azaltma külfet2n2n d2kkate alınması gerekeceğ2nden, zarar veren 

bunu b2r savunma olarak 2ler2 süreb2lecekt2r. 

Zararı azaltma külfet2n2n tazm2natın bel2rlenmes2nde b2r 2nd2r2m sebeb2 olarak d2kkate alındığı 

görüşü kabul ed2l2rse, bu durumda farklı b2r akıl yürütme gerek2r. Hatırlanacağı üzere burada kabul 

ed2len görüşe göre üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2l2şk2 kanun boşluğu TBK 509 I hükmünden 

yararlanılarak doldurulmaktaydı ve bu sayede alacağın devr2ne 2l2şk2n hükümlerden kıyasen 

yararlanmak mümkün olmaktaydı. Öğret2de zarara yol açan f22l2n 2şlend2ğ2 anda bu f22le maruz 

kalan k2ş2n2n zararı azaltma külfet2n2n doğduğu kabul ed2lmekted2r.773 Zararı azaltma külfet2n2n 

 
767 Altınok Ormancı, 19; Achtark, 12; BK-Brehm, 2021, OR 44, para 48. 
768 Aynı yönde: Martk-Schreker, para 442. 
769 Altınok Ormancı, 10. 
770 Aynı yönde Martk-Schreker, para 438. 
771 Martk-Schreker, para 439. 
772 Zararın belkrlenmesknde dkkkate alınacağı yönünde: Roberto, Schadensrecht, 292; Luterbacher, para 250-251; 
Roberto, Haftpflkchtrecht, 807. Tazmknatın belkrlenmesknde dkkkate alınacağı yönünde BSK OR I – Kessler, Art 44, 
para 13a; Gauch/Schluep/Schmkd/Emmenegger, C II, para 2916. Yargıtayın bkrçok kararında zararı azaltma külfetknk 
tazmknatın belkrlenmesknde dkkkate aldığı yönünde: Altınok Ormancı, 119-121 (ve oradakk kararlar). İsvkçre Federal 
Mahkemesknkn bu konuda farklı yönlerde kararları vardır. Bu kararların bkr özetk kçkn bkz Martk-Schreker, para 434 dn 
978.  
773 Altınok Ormancı, 54. 
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yer2ne get2r2lmes2nden doğan masrafların zarar verenden talep ed2leb2leceğ2 düşünüldüğünde,774 

hak sah2b2n2n zarara kend2s2n2n uğramayacağı gerekçes2yle zararı azaltacak f22llerden kaçınması 

dürüstlük kuralına aykırılık teşk2l edecekt2r. Ayrıca hak sah2b2, sah2p olduğu hakkın 2hlal2nden 

doğan menfaat2n üçüncü k2ş2ye a2t olması durumunu b2lerek ve 2steyerek kend2s2 yaratmıştır. 

Dolayısıyla, f22l 2şlend2ğ2 anda bu külfet2n doğması sonucu 2ler2de bu külfet yer2ne get2r2lmed2ğ2nde 

zarar veren2n 2ler2 süreb2leceğ2 b2r savunma 2mkânının tohumları atılmıştır. Daha önce bel2rt2ld2ğ2 

üzere, dayanağı alacağın devr2nden önces2ne dayanmak şartıyla alacağın devr2nden sonra doğan 

savunmaların da borçlu tarafından alacağı devralana karşı 2ler2 sürüleb2leceğ2 öğret2de 

savunulmaktadır.775 Burada da zarar veren2n hak sah2b2n2n zararı azaltma külfet2n2 yer2ne 

get2rmed2ğ2n2 üçüncü k2ş2ye karşı 2ler2 süreb2lmes2 gerek2r. 

İst2snaen üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan b2r üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n 

kabulünün mümkün olduğu borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu 

bakımından776 2se üçüncü k2ş2 yararına sözleşmeye 2l2şk2n öğret2de yapılan değerlend2rmelerden 

yararlanmak gerek2r. Vadett2ren2n müteraf2k kusurunun lehtarın tazm2nat taleb2n2n kapsamını 

neden etk2leyeceğ2n2 gerekçelend2r2rken öğret2de b2r görüş, vadeden2n vadett2rene karşı sah2p 

olduğu savunmaları lehtara karşı 2ler2 süreb2leceğ2n2 bel2rten BGB 334 hükmünden yola 

çıkmakta777 ve bu hükmün altında yatan düşüncen2n vadeden2n, karşısında 2fa alacaklısı olarak 

vadett2ren2 bulsaydı 2ç2nde bulunacağı durumdan daha kötü durumda olmaması gerekl2l2ğ2 

olduğunu bel2rtmekted2r.778 Kanaat2mce benzer b2r akıl yürütme sonucu, en azından üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2n2 konu alan üçüncü k2ş2 yararına sözleşme bakımından b2rçok durumda zararın 

artmasını önlemeye 2l2şk2n önlemler2 alab2lecek 2lk k2ş2n2n vadett2ren olduğu düşünüldüğünde, 

vadett2ren2n (hak sah2b2) lehtarın (üçüncü k2ş2) zararı bakımından zararı azaltma külfet2 altında 

olduğu kabul ed2lmel2d2r. 

Ayrıca bel2rtmek gerek2r k2, hak sah2b2n2n zararı azaltma zorunluluğunun, hak sah2b2 2le üçüncü 

k2ş2 arasındak2 borç 2l2şk2s2 bakımından yalnızca b2r külfet değ2l, bunun ötes2nde b2r borç olduğu 

 
774 Altınok Ormancı, 129-131; Luterbacher, para 220; Roberto, Haftpflkchtrecht, 804; von Tuhr/Peter, 113-114 
(yazarların tamamı zararı azaltmaya klkşkkn önlemler başarıya ulaşmasa dahk bunların zarar görenden talep 
edklebkleceğknk belkrtmektedkr). 
775 Bkz yukarıda dn 748. 
776 Bkz yukarıda §3.B.4. 
777 Türk hukukunda böyle bkr hüküm olmasa da aynı sonucun öğretkde kabul edkldkğk daha önce kfade edklmkştk: Bkz 
yukarıda §4.B.4.a. 
778 Papankkolau, 88-89. 
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kabul ed2lmel2d2r.779 Z2ra genel anlamda zararı azaltma külfet2nden farklı olarak burada zararı 

azaltmaya 2l2şk2n gereken önlemler2n alınmamasının sonucu hak sah2b2n2n malvarlığında değ2l, b2r 

üçüncü k2ş2n2n malvarlığında doğmaktadır. Burada dürüstlük kuralından doğan bu yönde b2r 

yükümlülüğün varlığı kabul ed2leb2l2r. Dolayısıyla zararı azaltmak 2ç2n gerekl2 önlemler2 almayan 

hak sah2b2, üçüncü k2ş2n2n zarar görene karşı 2ler2 süreb2leceğ2 tazm2nat tutarındak2 eks2lmeye 

tekabül eden m2ktar kadar üçüncü k2ş2ye karşı sorumlu olacaktır.780 Elbette tarafların bunun aks2n2 

(açık veya örtülü olarak) kararlaştırması mümkündür. 

Burada son olarak üçüncü k2ş2n2n zararı azaltma külfet2n2n kapsamına 2l2şk2n öğret2de 2ler2 sürülen 

b2r görüşe değ2nmek yer2nde olur. Mart.-Schre.er üçüncü kişinin zararı azaltma külfetinin kapsamı 

belirlenirken kimin kişiliği ve yeteneklerin2n d2kkate alınacağı sorusunu ortaya atmakta ve üçüncü 

kişinin yetenekler2 alacaklıdan (hak sah2b2nden) daha yüksek ise külfet2n üçüncü k2ş2n2n kend2 

yetenekler2ne göre bel2rlenmes2 gerekt2ğ2n2 bel2rtmekted2r.781 Kanaat2mce bu hususta tereddüt 

etmeye gerek yoktur. 

Yazara göre üçüncü k2ş2n2n yetenekler2n2n alacaklıya (hak sah2b2ne) kıyasla daha düşük sev2yede 

olması hâl2nde, zarar veren borçlu alacaklının yetenekler2n2 d2kkate almakta haklı 2se, alacaklının 

(hak sah2b2n2n) yetenekler2 d2kkate alınmalıdır. Aks2 hâlde yazara göre borçlunun (zarar veren2n) 

durumu kötüleşm2ş olacaktır.782 Kanaat2mce bu görüş yer2nde değ2ld2r. N2tek2m alacağın devr2nde 

de borçlunun, devralan alacaklıya 2l2şk2n hukuk2 olmaktan z2yade f22l2 n2tel2ktek2 değ2ş2kl2klere 

katlanması gerekt2ğ2 bel2rt2lmekted2r.783 Örneğ2n, borçlu devreden alacaklının devralana göre daha 

hoşgörülü olmasını b2r savunma olarak 2ler2 süremeyecekt2r. Burada da benzer b2r durum söz 

konusudur. Zararı azaltmaya 2l2şk2n alınab2lecek önlemler2 etk2leyeb2lecek yetenekler f22l2 

n2tel2ktek2 özell2klerd2r.784 Dolayısıyla üçüncü k2ş2 yetenekler2 kapsamında zararın azaltılmasına 

2l2şk2n kend2s2nden beklenen önlemler2 almış 2se, zarar veren hak sah2b2n2n yetenekler2n2n daha 

 
779 Belkrtmek gerekkr kk İsvkçre öğretksknde Weber geçmkşte genel olarak zararı azaltmanın sadece bkr külfet değkl 
yükümlülük olduğunu savunmuştur: BK-Weber, 2000, Art 99, para 197. Ancak aynı eserkn son basısında bkr külfetten 
söz edklmektedkr: BK-Weber/Emmenegger, 2020, Art 99, para 229. 
780 Marta-Schreaer kse bu yönde bkr tazmknat yükümlülüğünün mevcut olup olmadığının hak sahkbk kle üçüncü kkşk 
arasındakk klkşkkye bağlı olduğunu belkrtmektedkr: Martk-Schreker, para 441. Kanaatkmce böyle bkr yükümlülüğün 
varlığı, akskne emare olmadıkça, varsayılmalıdır. 
781 Martk-Schreker, para 443. 
782 Martk-Schreker, para 444. 
783 Koller, AT, para 36.33; Brügmann, 8. 
784 Koller, AT, para 36.33; Lardellk, 88. Ayrıca bkz BGer, 10.7.2014, 4A_95/2014, E. 2.3. 
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yüksek olması sebeb2yle standardın buna göre bel2rlen2p tazm2natın düşürülmes2n2 talep 

edememel2d2r. 

c. Sorumsuzluk Anlaşması 

Tartışılması gereken b2r d2ğer mesele 2se zarar veren2 sorumluluktan kurtaran anlaşmaların üçüncü 

k2ş2ye etk2s2d2r. Söz konusu sorumsuzluk anlaşması hak sah2b2 2le üçüncü k2ş2 arasında yapılmış 

olab2l2r. Örneğ2n, prat2kte karşılaşılma 2ht2mal2 düşük olmakla beraber, b2r dolaylı tems2l 2l2şk2s2nde 

tems2lc2 2le tems2l olunan, dolaylı tems2lc2ye karşı 2fayla yükümlü k2ş2n2n borca aykırı 

davranışından herhang2 b2r sorumluluğunun doğmayacağını kararlaştırmış olab2l2r. Bu durumda 

adeta üçüncü k2ş2 leh2ne (somut örnekte zarar veren leh2ne) b2r sorumsuzluk anlaşması söz 

konusudur. Bu tür anlaşmaların geçerl2l2ğ2 hususunda herhang2 b2r tereddüt yoktur.785 Ancak 

vurgulamak gerek2r k2 burada hak sah2b2 2le üçüncü k2ş2n2n 2rades2n2n zarar veren2 sorumluluktan 

kurtarmak olduğu anlaşmalar kasted2lmekted2r. Salt hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2ye karşı 

sorumluluğunun sınırlandığı b2r sorumsuzluk kaydından 2se zarar veren2n üçüncü k2ş2ye karşı 

yararlanması mümkün olmamalıdır.786 N2tek2m daha önce bel2rt2ld2ğ2 ve aşağıda daha detaylı 

olarak ele alınacağı üzere f2nansal k2ralama sözleşmeler2nde İsv2çre ve Alman hukukunda üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununun doğmasının sebeb2 f2nansal k2ralama ş2rket2n2n (hak sah2b2) 

sorumluluğunu f2nansal k2ralayana (üçüncü k2ş2) karşı sınırlayan kayıtlardır.787 Burada asıl 

tereddüt uyandırab2lecek mesele hak sah2b2 2le zarar veren arasındak2 sorumsuzluk anlaşmasının 

üçüncü k2ş2ye karşı 2ler2 sürülüp sürülemeyeceğ2d2r. Öğret2de çeş2tl2 gerekçelerle bu soruya olumlu 

yanıt ver2lmekted2r.  

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 hak sah2b2n2n talep edeceğ2n2 2ler2 süren yazarlar, hak sah2b2 

sorumsuzluk anlaşmasının tarafı olduğundan bu anlaşmanın kend2s2ne karşı 2ler2 sürülmes2n2n 

doğal olduğunu, ayrıca üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2l2şk2n alacak hakkı hak sah2b2 2le zarar 

veren arasındak2 sözleşmeden doğduğundan bu hakkın tab2 olduğu şartların da bu sözleşmeye göre 

bel2rlenmes2 gerekt2ğ2n2 savunmaktadır.788 Hak sah2b2n2n tazm2nat alacağını üçüncü k2ş2ye 

 
785 Hochstrasser, para 217-221; von Graffenrked, para 156; bu anlaşmanın hukukk nktelkğk hakkındakk tartışmalar kçkn 
bkz Hochstrasser, para 222 vd; von Graffenrked, para 158-161. Yazarlar gelecekte doğacak sorumluluğa klkşkkn böyle 
bkr anlaşmanın da kural olarak geçerlk olduğunu belkrtmektedkr. 
786 Aynı yönde von Graffenrked, para 574 dn 1377. 
787 Bkz yukarıda §1.C.2.a.k.cc. ve aşağıda §6.A.3. 
788 Martk-Schreker, para 480; von Graffenrked, para 608-609; Hochstrasser, para 649; Puhle, 152 (yazar gerekçe olarak 
zarar ve talebkn ayrılmasının zarar verenkn aleyhkne kşlememesk gerektkğknk belkrtmektedkr); Urban, 162. 



  

174 

devretmes2 hâl2nde de borçlu alacağı devredene karşı 2ler2 süreb2leceğ2 savunmaları devralana karşı 

da 2ler2 süreb2leceğ2nden sorumsuzluk anlaşmasının üçüncü k2ş2ye karşı da 2ler2 sürüleb2leceğ2 

bel2rt2lmekted2r.789 Öğret2de b2r görüşe göre böyle bir durumda hak sah2b2 zarar veren 2le arasındak2 

sözleşmeyi yaptığı sırada üçüncü kişinin menfaatini bilebilecek durumdaysa sözleşmeye böyle bir 

hüküm koyup zarar veren2 üçüncü kişinin zararını tazminden kurtararak üçüncü kişiye karşı olan 

borcunu ihlal etmiş olabilir. Bu durumda hak sah2b2 üçüncü kişiye karşı sorumlu tutulabilir.790 

D2rekt taleb2 kabul eden yazarlardan Henn’e göre 2se dah2l olduğu hukuk2 kurgudan yararlanan 

üçüncü k2ş2 bakımından, borç 2l2şk2ler2n2n n2sp2l2ğ2 2lkes2 zararın tazm2n2nde olduğundan daha katı 

anlaşılmamalıdır. Yan2 zararının tazm2n2n2 2sterken n2sp2l2k 2lkes2n2 aşab2len üçüncü k2ş2, 

sorumsuzluk anlaşmasıyla karşılaştığında n2sp2l2ğ2n arkasına sığınamamalıdır.791  Ayrıca yazara 

göre eğer sorumsuzluk anlaşması 2le sorumluluğunu sınırlayan borçlu, b2r de olası b2r üçüncü 

k2ş2ye karşı her türlü 2hmal2nden sorumlu tutulab2leceğ2 r2sk2n2 göz önünde tutmak zorunda 

bırakılırsa, sorumluluğun kapsamının öngörüleb2l2rl2ğ2 azalacak ve borçlunun hareket sahası 

gereğ2nden fazla kısıtlanmış olacaktır.792 

Bu çalışmada ben2msenen üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 teor2s2 bakımından 2se b2r ayrım 

yaparak 2lerlemek gerek2r. Öncel2kle üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2n hak sah2b2 2le zarar veren 

arasındak2 sözleşmen2n yapılması sırasında b2l2neb2l2r olduğu k2m2 2st2sna2 durumlarda üçüncü 

 
789 Hochstrasser, para 649. 
790 Martk-Schreker, para 482. 
791 Henn, 289. Katzenstean’a göre, dolaylı temskl klkşkklerknde ve üçüncü kkşkye akt eşyaya klkşkkn özen borcu doğuran 
klkşkklerde üçüncü kkşk hem gkzledkğk pkyasa faalkyetknden ekonomkk olarak menfaat elde etmekte hem de zarara 
uğraması halknde tazmknat talep edebklmektedkr. Dolaylı temskl klkşkklerknde organkzasyonel sebeplerle borçlu kle 
kendksk hukukk klkşkk kurmayan üçüncü kkşk, buna dayanarak tazmknat sorumluluğu gündeme geldkğknde kendk 
hesabına yapılan sözleşmedekk sorumsuzluk kaydının kendkskne karşı klerk sürülemeyeceğknk kddka edememelkdkr. Zkra 
aksk hâlde fkklen sorumsuzluk kaydı söz konusu olmaksızın fakat aynı ekonomkk şartlarla yapılmış bkr sözleşme mevcut 
olacaktır. Bu kse ne üçüncü kkşknkn pazarlık gücü ne de dolaylı temsklcknkn gösterdkğk bkr çabanın sonucudur: 
Katzenstekn, 290 vd. Benzer şekklde üçüncü kkşkye akt eşyaya klkşkkn özen borcu doğuran klkşkklerde, sözleşmenkn 
kfasından ekonomkk olarak üçüncü kkşk de menfaat sağlayacaktır ve dolaylı temsklden farklı sonuca varmayı gerektkren 
bkr durum yoktur: Katzenstekn, 311. 
792 Henn, 290. Yazara göre sorumsuzluk anlaşmasının üçüncü kkşkye karşı klerk sürülebklkrlkğk elbette borçlunun khlal 
ettkğk yükümün sorumluluk anlaşmasının kapsamına gkrdkğknk düşünmekte haklı olduğu durumlarda söz konusudur. 
Örneğkn, eğer taşıyıcı taşıma sırasında alıcının kapısına zarar verkrse bu durumda satıcı kle yaptığı sorumsuzluk 
anlaşmasını klerk sürememelkdkr. Yazar bu durumda aslında zarar kayması olmadığını, üçüncü kkşknkn ek bkr 
menfaatknkn khlal edkldkğknk ve bunun da üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşme problemknkn kapsamına gkrdkğknk 
belkrtmektedkr. Ayrıca yazara göre üçüncü kkşknkn klkşkkdekk menfaatk borçluya bkldkrklmkşse, her zaman sorumsuzluk 
anlaşmasının klerk sürülemeyeceğk söylenemez. Örneğkn, bkr taşıma klkşkksknde satıcı taşıyıcıya karşı edkm hasarının 
alıcıya geçtkğknk söylemkşse ve bunun dışında bkr şey söylemeden bkr sorumsuzluk anlaşması yapılmışsa, taşıyıcı söz 
konusu anlaşmanın alacaklı kle üçüncü kkşk arasındakk kç klkşkkde de yapıldığını düşünmekte haklı olabklkr. Bu durumda 
sorumsuzluk anlaşması üçüncü kkşkye karşı klerk sürülebklmelk, üçüncü kkşk kse borca aykırılığa dayanarak satıcıya rücu 
edebklmelkdkr. 
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k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan b2r üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n mevcud2yet2n2n kabul 

ed2leb2leceğ2 bel2rt2lm2şt2.793 Öğret2de üçüncü k2ş2 yararına sözleşmeye üçüncü k2ş2 aleyh2ne 

sorumsuzluk kaydı konulmasının mümkün ve geçerl2 olduğu, çünkü üçüncü k2ş2n2n hakkını zaten 

vadeden ve vadett2ren arasındak2 sözleşmeden kazandığı, burada üçüncü k2ş2n2n hukuk2 alanına 

müdahaleden z2yade taraf olmadığı b2r sözleşmeden elde ett2ğ2 hakkın kapsamının daraltıldığı 

bel2rt2lmekted2r.794 Kanaat2mce de bu görüş yer2nded2r ve bu 2ht2malde sorumsuzluk kaydının 

üçüncü k2ş2ye karşı da 2ler2 sürüleb2leceğ2 hususunda tereddüt etmemek gerek2r. 

D2ğer 2ht2mallerde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 gerekçelend2r2l2rken TBK 509 I hükmünden 

kıyasen yararlanıldığından alacağın devr2ne 2l2şk2n hükümlerden yararlanmak gerek2r. Öğret2de, 

borçlu 2le alacağı devreden arasındak2 sorumsuzluk anlaşmasının TBK 188 I (OR 169 I) 

kapsamında b2r savunma teşk2l ett2ğ2 ve alacağı devralana karşı 2ler2 sürüleb2leceğ2 

bel2rt2lmekted2r.795 Dolayısıyla burada da TBK 188 I hükmüne kıyasen zarar veren 2le hak sah2b2 

arasındak2 sorumsuzluk anlaşmasının üçüncü k2ş2ye karşı 2ler2 sürüleb2leceğ2 kabul ed2lmel2d2r.796 

Elbette tarafların aralarındak2 sorumsuzluk anlaşmasını üçüncü k2ş2ye karşı 2ler2 sürülemeyecek 

şek2lde kaleme almalarına b2r engel yoktur. Ayrıca taraflar arasındak2 anlaşmanın yorumundan da 

üçüncü k2ş2n2n talepler2n2n sorumsuzluk anlaşmasının dışında kaldığı sonucuna ulaşılması 

mümkündür. 

d. Borca Aykırılıktan Doğan Üçüncü K(ş(n(n Zararının Tazm(n( 

Bakımından Yetk( ve Tahk(m Sözleşmeler( 

Borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 bakımından öğret2de, d2rekt taleb2n 

kabulü hâl2nde zarar veren 2le hak sah2b2 arasındak2 yetk2 ve tahk2m anlaşmalarının üçüncü k2ş2ye 

 
793 Bkz yukarıda §3.B.4. 
794 Hochstrasser, para 490. Yazara göre taraflar arasındakk anlaşmanın sadece üçüncü kkşkye karşı sorumluluğu mu 
yoksa aynı zamanda vadettkrene karşı olan sorumluluğu da mı sınırladığının bkr önemk yoktur: Hochstrasser, para 501 
ve 503. Ayrıca belkrtmek gerekkr kk tam üçüncü kkşk yararına sözleşme bakımından bu yönde bkr anlaşmanın üçüncü 
kkşkye etkksk yalnızca OR 112 III (TBK 129 II) uyarınca üçüncü kkşk hakkını kullanmak kstedkğknk bkldkrene kadar 
yapıldığı takdkrde geçerlkdkr: Hochstrasser, para 503.  
795 Hochstrasser, para 536. 
796 Üçüncü kkşknkn zararının tazmknk bakımından, alacağın devrknde savunmaların klerk sürülebkleceğkne klkşkkn benzer 
yöndekk BGB 404 hükmünden yararlanılabkleceğknk kabul etmekle beraber, sorumsuzluk anlaşmasının bu kapsama 
gkrmemesk ve üçüncü kkşkye karşı klerk sürülememesk gerektkğknk zkra aksk hâlde burada bkr üçüncü kkşk zararına 
sözleşmenkn söz konusu olacağı yönünde: Stamm, AcP 203, 380-381.  
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karşı 2ler2 sürüleb2leceğ2 ve üçüncü k2ş2n2n de bu anlaşmalardan yararlanab2leceğ2 

savunulmaktadır.797  

Kanaat2mce burada da alacağın devr2nde ben2msenen çözümü ben2msemek gerek2r. Yetk2 

sözleşmes2 bakımından öğret2de, yetk2 sözleşmes2n2n tarafları aks2n2 kararlaştırmadıkça, devralan 

alacaklının da bu sözleşme 2le bağlı olacağı ve bu sözleşmeye dayanab2leceğ2 savunulmaktadır.798 

Tahk2m anlaşması bakımından aks2 yönde görüşler olmakla b2rl2kte hâk2m görüşün üçüncü k2ş2n2n 

tahk2m anlaşmasıyla bağlı olduğu ve tahk2m anlaşmasına dayanab2leceğ2 yönünde olduğu 2fade 

ed2lmekted2r.799 Kanaat2mce de hem yetk2 anlaşması hem de tahk2m anlaşması bakımından bu 

anlaşmaların üçüncü k2ş2y2 bağlayacağı ve üçüncü k2ş2n2n bu anlaşmalara dayanab2leceğ2 kabul 

ed2lmel2d2r. 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan b2r üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n kabul ed2ld2ğ2 

2ht2mal bakımından800 bel2rtmek gerek2r k2 öğret2de b2r üçüncü k2ş2 yararına sözleşmede vadeden 

2le vadett2ren arasındak2 yetk2 anlaşmasının üçüncü k2ş2y2 de bağlayacağı genel olarak kabul 

ed2lmekted2r.801 Tahk2m anlaşması bakımından da aynı görüşü savunanlar olduğu g2b2 üçüncü 

k2ş2n2n rızasını arayan görüşler de mevcuttur.802 Kanaat2mce burada da hem yetk2 hem de tahk2m 

anlaşmasının üçüncü k2ş2y2 bağlayacağı görüşü kabul ed2lmel2d2r. 

 

 

 
797 Yetkk anlaşması bakımından: Martk-Schreker, para. 406-408. Tahkkm anlaşması bakımından: Martk-Schreker, para. 
413. 
798 Kapancı, Alacağın Devrk, TBK 188, para 4; BK-Becker, 1945, Art 170, para 1; BSK OR I – Gkrsberger/Hermann, 
Art 170, para 8. 
799 Kapancı, Alacağın Devrk, TBK 188, para 4 ve TBK 189, para 15; BSK OR I – Gkrsberger/Hermann, Art 170, para 
8; öğretkde klerk sürülen görüşlerkn detayları kçkn Gürzumar, 1259-1262. Söz konusu görüşlerkn dayanaklarının eleştkrksk 
ve borçlunun tahkkm anlaşmasını üçüncü kkşkye karşı klerk sürebklmesknk TBK 188 I hükmü, üçüncü kkşknkn tahkkm 
anlaşmasına dayanabklmesknk kse kanun boşluğu doldurulması yoluyla açıklayan (kanımca da ksabetlk) görüş kçkn bkz 
Gürzumar, 1263 vd. 
800 Bkz yukarıda §3.B.4. 
801 Staudknger-Klumpp, 2020, BGB 328, para 377 (yetkk anlaşması) Krauskopf, para 1347 (yazar usul hukukundan 
doğan ktkrazların genel olarak üçüncü kkşkye karşı da klerk sürülebkleceğknk belkrtmektedkr); Çklentk Konuralp, 173-174. 
802 Görüşlerkn özetk kçkn bkz Kartal, 241 vd. Tahkkm anlaşmasının kural olarak üçüncü kkşkye karşı klerk sürülebkleceğk 
yönünde: Kartal, 243-244; Krauskopf, para 1043; Staudknger-Klumpp, 2020, BGB 328, para 381. Üçüncü kkşknkn 
rızasının gerektkğk görüşünde: Çklentk Konuralp, 174-175; Esen, 262; Eker Ayhan, 116-117. Yargıtay’ın her kkk yönde 
değerlendkrklebklecek kararlarının olduğu anlaşılmaktadır. Bu kararlar kçkn bkz Kartal, 241 dn 415 vd 419. Tahkkm 
anlaşmasının üçüncü kkşkyk dışlamaması hâlknde üçüncü kkşknkn tahkkm anlaşmasına dayanabkleceğk yönünde: BGE 
4A_310/2016, 3.1.1. 
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e. Takas Hakkı 

Bu çalışmada üçüncü k2ş2n2n d2rekt taleb2 kabul ed2ld2ğ2nden, takas hakkı bu kabul üzer2ne 

doğacak senaryolar bağlamında ele alınacaktır.803 Burada y2ne alacağın devr2 hükümler2nden 

kıyasen yararlanmak yer2nde olur. Öncel2kle bel2rtmek gerek2r k2 yukarıda zarar veren2n hak 

sah2b2ne karşı 2ler2 süreb2leceğ2 savunmaları zarar verene karşı da 2ler2 süreb2leceğ2 sonucuna 

varırken kullanılan TBK 188 I hükmünün kapsamına takas hakkının da g2rd2ğ2 kabul 

ed2lmekted2r.804 Dolayısıyla zarar veren, üçüncü k2ş2n2n tazm2nat alacağına kavuşmasından önce 

(ya da üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2 daha sonra öğrenm2şse bu tar2he kadar) hak sah2b2ne karşı elde 

ett2ğ2 b2r alacak 2le (takasın d2ğer şartlarının mevcut olması kaydıyla) üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2ne 2l2şk2n borcunu takas edeb2l2r.805  

Buna ek olarak, TBK 188 II hükmü takas hakkına özel olarak ayrı b2r 2mkân daha get2rm2şt2r. Bu 

hüküm uyarınca “[b]orçlu, devri öğrendiği anda muaccel olmayan alacağını, devredilen alacaktan 

önce veya onunla aynı anda muaccel olması koşuluyla borcu ile takas edebilir.” Bu hüküm, takas 

hakkını kullanan k2ş2n2n kend2 alacağının talep ed2leb2l2r durumda olması şartına b2r 2st2sna 

get2rmekted2r.806 Bu hükmün uygulanab2lmes2 2ç2n takas hakkını kullanmak 2steyen k2ş2n2n devr2 

öğrend2ğ2 sırada devredene karşı alacak hakkının mevcut olması ve bu hakkın devrolunan 

alacaktan daha geç muaccel olmayacak olması yeterl2d2r.807 Bu hükmün üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2nde kıyasen uygulanması b2rçok durumda f22len mümkün olmayacaktır. Bunun sebeb2, 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2l2şk2n alacak hakkının kural olarak üçüncü k2ş2 tazm2nat 

alacağına kavuştuğu anda muaccel olacak olmasıdır. Zarar veren2n hak sah2b2ne karşı alacak 

hakkının üçüncü k2ş2n2n tazm2nat alacağına kavuşmasından önce muaccel olması hâl2nde zaten 

TBK 188 I uyarınca takas hakkı 2ler2 sürüleb2lecekt2r. Dolayısıyla TBK 188 II hükmün kıyasen 

uygulanması 2le ek b2r 2mkân doğmamaktadır.808 

 
803 Üçüncü kkşknkn zararının tazmknknk hak sahkbknkn talep edeceğknkn kabulü hâlknde takas hakkının kullanımına klkşkkn 
olarak detaylı açıklamalar kçkn bkz Martk-Schreker, para 458 vd. 
804 Kapancı, Alacağın Devrk, TBK 188, para 33; Erbayraktar, 169-170. 
805 Aksk yönde Martk-Schreker, para 471. Yazara göre borçlunun taraf olduğu sözleşmenin karşı tarafına karşı sahip 
olduğu alacağı takasa konu edememesinin adil olmadığı savunulabilirse de bu direkt talebe izin vermenin sonucudur. 
Tandoğan da benzer şekklde burada karşılıklılık şartının sağlanmadığı gerekçeskyle takasın mümkün olmadığını 
belkrtmektedkr: Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 349-350. Ancak her kkk yazar, TBK 188 hükmünden 
kıyasen yararlanmanın mümkün olup olmadığını kncelememektedkr.  
806 Kapancı, Alacağın Devrk, TBK 188, para 36. 
807 Kapancı, Alacağın Devrk, TBK 188, para 37-39 
808 Ykne de belkrtmek gerekkr kk Alman hukukunda bkr görüş, TBK 188 II’ye oldukça benzeyen BGB 406’dan yola 
çıkarak takas hakkı bakımından bu çalışmada TBK 188 I’den yola çıkarak varılan sonuca varmaktadır. Üçüncü kkşknkn 
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Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan b2r üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n varlığının kabul 

ed2leb2leceğ2 2ht2mallerde809 2se üçüncü k2ş2 yararına sözleşmeye 2l2şk2n hükümlere bakmak 

gerekecekt2r. TBK 141 hükmü üçüncü k2ş2 yararına borçlanan k2ş2n2n bu borcu 2le sözleşmen2n 

d2ğer tarafından, yan2 hak sah2b2nden, olan alacağını takas edemeyeceğ2n2 bel2rtmekted2r. Öğret2de 

baskın görüş bu hükmün hem tam hem eks2k üçüncü k2ş2 yararına sözleşme bakımından 

uygulanacağının kabul etmekted2r.810 Bu durumda zarar veren2n hak sah2b2nden olan alacağı 2le 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2l2şk2n borcunu takas etmes2 mümkün olmayacaktır.  

Tam üçüncü k2ş2 yararına sözleşmede vadeden2n lehtara karşı borcu 2le ondan olan alacağını takas 

ed2p edemeyeceğ2 öğret2de tartışmalıdır. Bu 2ht2mal TBK 141’2n kapsamına g2rmemekted2r. Ancak 

buna rağmen öğret2de b2r görüş vadeden2n takas hakkından feragat ett2ğ2n2n kabul ed2lmes2 

gerekt2ğ2n2 savunmaktadır.811 Kanaat2mce 2sabetl2 olan görüşe göre peş2n olarak her üçüncü k2ş2 

yararına sözleşme 2ç2n bu sonuca varılamaz.812 N2tek2m her hâlükârda üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 özel2nde takasa 2z2n vermek gerek2r, z2ra üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 açık b2r kanun 

hükmü aracılığıyla sağlansaydı zarar veren2n tazm2nat borcu 2le üçüncü k2ş2ye karşı sah2p olduğu 

b2r alacak hakkını takas edeb2leceğ2 hususunda tereddüt olmayacaktı. Böyle b2r hükmün 

yokluğunda zarar veren aleyh2ne aks2 yönde b2r sonuca varmayı gerekt2recek b2r sebep yoktur. 

Dolayısıyla somut olayda zarar veren 2le hak sah2b2 arasında sözleşme boşluğu doldurulması 

yoluyla kabul ed2len ve üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan sözleşmen2n b2r tam üçüncü 

k2ş2 yararına sözleşme olduğu sonucuna varılması hâl2nde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu 

 

doğrudan talebknk kabul eden yazarlardan Henn’e göre zarar doğduktan sonra fakat zararın üçüncü kkşknkn 
malvarlığında doğduğunun borçlu tarafından öğrenklmesknden önce elde edklen alacaklar bakımından zarar verene bu 
hükümden kıyasen yararlanarak takas kmkanını tanımak gerekkr: Henn, 282-283. 
809 Bkz yukarıda §3.B.4. 
810 Bu konuda daha detaylı açıklamalar kçkn bkz Kartal, 224-226; Develkoğlu, 112-113. Hükmün ekskk üçüncü kkşk 
yararına sözleşmelere uygulanmayacağı ve bu sözleşmeler bakımından vadeden kle vadettkren arasında lehtara kfa 
edklecek alacağı konu alan takasın mümkün olduğu yönündekk azınlık görüşü kçkn bkz Aral, 143-144. Bu hükmün hem 
tam hem ekskk üçüncü kkşk yararına sözleşmelere uygulanabkleceğknk kabul eden yazarlardan bkr kısmına göre, 
vadedenkn doğrudan üçüncü kkşk yararına sözleşmeden doğan (karşı edkm dışındakk) alacak hakları kle üçüncü kkşkye 
olan kfa yükümlülüğünün takas edklmesk mümkündür: bkz Kartal, 225-226. Yerk gelmkşken belkrtmek gerekkr kk bkr 
görüş tam üçüncü kkşk yararına sözleşmeler bakımından (lehtar tarafından TBK 129 II’dekk bkldkrkm yapılıncaya kadar) 
vadettkrenkn takas beyanında bulunmasının mümkün olduğunu savunmaktadır: bkz Kartal, 227; Aral, 145; ZK-Aeplk, 
1991, OR Art 122, para 19; Develkoğlu, 112-113. Aksk yönde: MüKo-Gottwald, 2022, BGB 335, para 3. 
811 BSK OR I – Müller, Art 122, para 4; BK - Zellweger-Gutknecht, 2012 Art 122 OR, para 21-21. Ayrıca alternatkf 
olarak üçüncü kkşk yararına sözleşmede TBK 144 I b 3 (OR 125 1 b 2) uyarınca doğrudan alacaklıya verklmesk gereken 
bkr alacağın söz konusu olduğu ve bu sebeple takasın mümkün olmadığı da savunulmuştur: BSK OR I – Müller, Art 
122, para 4. TBK 144 I b 3 (OR 125 1 b 2) hükmünde nafaka ve işçi ücreti örnekleri verildiğinden, burada salt 
sözleşmesel bkr amaç sebebiyle doğrudan ifası gereken alacakların kastedklmedkğk yönünde: Martk-Schreker, para 461. 
812 Kartal, 227; ZK-Aeplk, 1991, OR Art 122, para 22; Aral, 147. 
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alan alacak 2le zarar veren2n üçüncü k2ş2den olan b2r başka alacağının takas ed2leb2lmes2ne kural 

olarak b2r engel yoktur. 

5. Hak Sah(b(n(n Üçüncü K(ş(ye Karşı İler( Süreb(leceğ( Savunmalar 

Daha önce bel2rt2ld2ğ2 üzere gerek üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan (eks2k) üçüncü k2ş2 

yararına sözleşmen2n kabul ed2leb2ld2ğ2 2ht2malde, gerekse ger2 kalan 2ht2mallerde üçüncü k2ş2n2n 

d2rekt talepte bulunab2lmes2 2ç2n TBK 509 I hükmünden kıyasen yararlanılmaktadır. Hatırlanacağı 

üzere bu hüküm uyarınca yasal devr2n koşulu vekâlet veren2n vek2le karşı bütün borçlarını 2fa etm2ş 

olmasıdır. Bu hükmün kıyasen üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 senaryolarına uygulanmasının b2r 

anlamı da şudur: Hak sah2b2, üçüncü k2ş2ye olan kend2 borcuna karşı b2r savunma aracı olarak 

kullanab2leceğ2 (o borçla karşılıklılık 2l2şk2s2 2çer2s2ndek2) taleplerden aynı amaçla yararlanmaya 

devam edecekt2r. Örneğ2n, zarar meydana gelmem2ş olsaydı üçüncü k2ş2n2n 2fa taleb2 üzer2ne hak 

sah2b2n2n 2ler2 süreb2leceğ2 b2r ödemezl2k def’2 mevcutsa, bu def’2 varlığını koruduğu sürece 

üçüncü k2ş2 d2rekt talebe kavuşamayacaktır. 

Böyle b2r savunmanın mevcud2yet2n2 sürdürdüğü ve dolayısıyla üçüncü k2ş2n2n d2rekt talebe 

kavuşamadığı aşamada zarar veren üçüncü k2ş2ye ödemede bulunursa ne olacağı sorusu akla 

geleb2l2r. Burada zarar veren2n ödemede bulunmadan önce hak sah2b2ne böyle b2r savunmanın 

mevcut olup olmadığını sorma yönünde dürüstlük kuralından doğan b2r yükümlülüğünün mevcut 

olduğu kabul ed2lmel2d2r. Hak sah2b2n2n zarar verene ödemede bulunab2leceğ2n2 söylemes2 hâl2nde 

sorun yoktur.  Zarar veren bu yükümlülüğünü yer2ne get2rmeden ödemede bulunması hâl2nde böyle 

b2r savunma mevcut 2se borcundan kurtulamayacaktır.813 Savunma mevcud2yet2n2 sürdürdüğü 

süreçte alacak üzer2ndek2 rehne 2l2şk2n TMK 961 III hükmünden kıyasen yararlanılab2l2r. Bu 

hükme göre alacak üzer2ndek2 reh2n kend2s2ne 2hbar ed2lm2ş olan borçlu asıl alacaklı veya reh2n 

alacaklısının borcun 2çler2nden b2r2ne ödenmes2 yönünde rızasının olmaması hâl2nde borcunu tevd2 

etmekle yükümlüdür.814 Bu hükmün kıyasen uygulanılması sonucu varılacak sonuç şudur: Bu 

kısımda tartışılan türden b2r savunmanın varlığı sebeb2yle ödemede bulunmaması kend2s2ne 

 
813 Bu durumda borçlu henüz borçlu olmadığı bkr edkmk borçlu olduğunu düşünerek yerkne getkrmkş olacak ve üçüncü 
kkşk tasarruf kşlemknkn sebepten soyut olduğu kabul edklkrse TBK 78 hükmü kapsamında, aksk hâlde kse paranın 
karışması sonucu TBK 77 hükmü kapsamında sebepskz zengknleşecektkr. Bu khtkmaller hakkında bkz Öz, 191-192. 
Üçüncü kkşk kötü nkyetlk sebepskz zengknleşen konumundadır. İlerkde savunmanın ortadan kalkması sonucu üçüncü 
kkşk tekrar tazmknat talep ederse zarar veren sebepskz zengknleşmeden doğan alacağı kle tazmknat borcunu takas 
edebklkr. 
814 Burada yalnızca bkr yetkknkn değkl bkr yükümlülüğün söz konusu olduğu yönünde: Skrmen, Alacak Rehnk, 94. 
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b2ld2r2len (örneğ2n hak sah2b2ne ödemede bulunup bulunamayacağını sorması sonucu bu yönde b2r 

cevap alan) zarar veren tazm2nat borcunu tevd2 etmel2d2r. Zarar veren bu yükümlülüğünü yer2ne 

get2rmezse hak sah2b2 veya üçüncü k2ş2 zarar veren2 borcunu tevd2 etmeye zorlayab2lmel2d2r.815 

Böyle b2r savunma mevcud2yet2n2 sürdürdüğü hâlde üçüncü k2ş2ye ödemede bulunan ve borcundan 

kurtulamayan borçlu, aynı tutarı tekrar tevd2 etmek zorunda kalacaktır. Söz konusu savunmanın 

ortadan kalkmaması ve zarara uğraması hâl2nde hak sah2b2n2n, zararının üçüncü k2ş2n2n sorumlu 

tutulab2leceğ2 kadarını tevd2 ed2len m2ktardan alması mümkün olmalıdır. 

Böylece d2rekt talebe karşı 2ler2 sürülen öneml2 b2r 2t2raz ortadan kalkmaktadır. Örneğ2n Canar.s, 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2l2şk2n alacak hakkının aslında b2r tür ka2m değer n2tel2ğ2 

taşıdığı hallerde, hak sah2b2n2n, üçüncü k2ş2n2n (2mkânsızlaşan) alacağı 2le karşılıklılık 2l2şk2s2 

2çer2s2nde bulunan b2r alacak hakkına ya da başka b2r talebe sah2p olması hâl2nde, bu alacağı, 

üçüncü k2ş2ye karşı üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2l2şk2n alacak hakkını devretmeyerek ya da 

elde ett2ğ2 m2ktarı üçüncü k2ş2ye aktarmayarak b2r savunma olarak 2ler2 sürmes2 2mkânının 

doğrudan talep 2le dolanılmasına 2z2n ver2lmemes2 gerekt2ğ2n2 bel2rtm2şt2r.816 Görüldüğü üzere bu 

çalışmada ben2msenen görüş doğrultusunda kabul ed2lecek d2rekt talep, bu 2mkânın dolanılması 

sonucunu doğurmamaktadır. 

D2rekt taleb2 kabul eden yazarlardan Henn 2se spes2f2k b2r örnek üzer2nden alternat2f b2r çözüm 

yolu önermekted2r. B2r mesafe satışında eşyanın taşıyıcıdayken hasara uğraması sonucu alıcının, 

zararı tazm2n ed2lene kadar satış bedel2n2 ödemey2 haksız olarak reddett2ğ2n2 varsayalım. Bu 

durumda da satıcı kred2 çekmek zorunda kaldığı 2ç2n zarara uğramış olsun. Üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2n2 hak sah2b2n2n talep edeceğ2 kabul ed2l2rse, satıcı zarara denk tutarı elde ett2kten 

sonra üçüncü k2ş2den kend2 zararına 2l2şk2n alacağıyla elde ett2ğ2 tutarı ona devretme borcunu takas 

edeb2l2r.817 D2rekt talep söz konusu olduğunda 2se yazar şu çözümü önermekted2r: Zarar veren 

(taşıyıcı) 2le üçüncü k2ş2n2n (alıcı), hak sah2b2n2n (satıcı) gec2kmeden doğan zararından mütesels2l 

sorumlu olduğu kabul ed2ls2n. D2yel2m k2 satıcının zararı 5 TL, alıcının zararı 2se 20 TL olsun. 

Taşıyıcı satıcıya 5 TL, üçüncü k2ş2ye 15 TL ödey2p, daha sonra, satıcıya öded2ğ2 5 TL 2ç2n üçüncü 

k2ş2ye rücu hakkı doğacağından, bu alacağı 2le üçüncü k2ş2ye karşı kalan borcunu takas edeb2l2r. 

 

815 Alacak rehnk bakımından benzer yönde: Taşkın, Alacak Rehnk, 440 (yazara göre hem rehkn veren hem de rehkn 
alan borçluyu tevdke zorlayabklkr); Skrmen, Alacak Rehnk, 91 ve 95 (yazara göre rehkn veren doğrudan, rehkn alan kse 
rehkn veren aracılığıyla borçludan tevdkk talep edebklkr). 
816 Canarks, Larenz’e Armağan, 99-100 
817 Elbette burada hak sahkbknkn zararın kendkskne ödenmesknk talep edebkleceğk varsayımından hareket edklmektedkr. 
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Böylece ekonom2k olarak d2rekt taleb2n kabul ed2lmed2ğ2 2ht2malle aynı sonuca varılmış 

olacaktır.818 Kanaat2mce bu çözüm karmaşık olduğu g2b2 taşıyıcının satıcının gec2kme sebeb2yle 

uğradığı zarardan mütesels2len sorumlu tutulmasının da b2r dayanağı yoktur. Bu çalışmada 

ben2msenen çözüm 2stenen amaca daha bas2t b2r şek2lde h2zmet etmekted2r.  

6. Üçüncü K(ş(n(n Zararın Doğmasından Önce Önley(c( B(r Talepte 

Bulunup Bulunamayacağı Sorunu 

K2ş2l2k hakkına, mülk2yet hakkına ya da z2lyetl2ğe saldırı tehl2kes2 bakımından bu hakların 

sah2b2n2n saldırının önlenmes2n2 talep edeb2leceğ2 TMK 25 I, 683 II ve 983 II hükümler2nde açıkça 

bel2rt2lm2şt2r. Pek2 zarar kaymasının gerçekleşt2ğ2 hallerde üçüncü k2ş2 bu hakka sah2p m2d2r? 

Alman hukukunda benzer n2tel2ktek2 BGB 1004 hükmüne göre mal2k, mülk2yet hakkına yapılan 

saldırının durdurulmasını ve tekrarına 2l2şk2n tehl2ke varsa saldırının önlenmes2n2 2steyeb2l2r. 

Alman öğret2s2nde ve özell2kle 2çt2hatta genel olarak mülk2yet hakkı dışında haksız f22l hukuku 

tarafından korunan d2ğer haklar bakımından da zararın doğmasının önlenmes2 2ç2n dava 

açılab2leceğ2 kabul ed2lmekted2r.819 Z2ra böyle b2r 2mkânın tanınmasının arkasında yatan düşünce, 

eğer b2r davranış yasaklanmışsa bunun korunmaya değer b2r menfaat2 güvence altına almak 

amacıyla olması ve bu 2mkânın söz konusu menfaat2n korunması 2ç2n gerekl2 olmasıdır, yoksa 

hakkın mutlak ya da n2sp2 olması değ2l.820 Henn’2n haklı olarak bel2rtt2ğ2 g2b2, saldırının 

önlenmes2/durdurulmasına 2l2şk2n korumanın somut olayda bahşed2l2p ed2lmeyeceğ2 bağımsız b2r 

sorun olmayıp, 2lg2l2 menfaat2n zarar görmes2 hal2nde tazm2nat taleb2n2n doğup doğmayacağı 

sorununun b2r uzantısıdır.821 Dolayısıyla, haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n 

kabul ed2ld2ğ2 b2r senaryoda, örneğ2n üçüncü k2ş2ye devred2lecek b2r eşyaya zarar gelme r2sk2 söz 

konusuysa, üçüncü k2ş2y2 de önley2c2 b2r korumadan yararlandırmak mümkün olmalıdır.822 Aks2 

takd2rde hak sah2b2 önley2c2 talepte bulunmak 2ç2n yeter2nce menfaat2 olmayab2leceğ2 2ç2n harekete 

geçmeyeb2l2r.  

 
818 Henn, 300-301. 
819 Henckel, 120; Staudinger-Gursky, 2012, BGB 1004, para 16 (yazar kendksk bu görüşe katılmasa da kçtkhadın bu 
yönde olduğunu belkrtmektedkr); Hohloch, 169 vd (ancak yazar bu imkâna ilişkin ikna edici bir teorik temelin ortaya 
konamadığını belirtmektedir). 
820 Henckel, 120; benzer yönde MüKo-Raff, 2023, BGB 1004, para 40 ve 41; Baur, 381 ve 383; Henn, 275. 
821 Henn, 275. 
822 Henn, 275. 
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Bunun yanında, borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2nde üçüncü k2ş2n2n, 2fayı 

güvence altına alan yan yükümler2n yer2ne get2r2lmes2n2 borçludan talep ed2p edemeyeceğ2 sorusu 

akla gelmekted2r. Alman öğret2s2nde, taraflar açıkça bu yönde b2r talebe 2z2n vermese dah2, b2r borç 

2l2şk2s2nde en azından alacaklının başka b2r koruma 2mkânı olmadığında son çare olarak bu yönde 

b2r talebe 2z2n ver2leb2leceğ2 savunulmaktadır.823 Henn, genel olarak alacaklıya bu 2mkânın 

tanıması hâl2nde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2nde de üçüncü kişinin malvarlığında zarar 

doğmasını engellemeye yönelik yükümlülüklerin yer2ne get2r2lmes2n2 üçüncü kişin2n ileri 

sürebilmes2 gerekt2ğ2n2 savunmaktadır. Örneğ2n, b2r dolaylı tems2l 2l2şk2s2nde, borçlu (Z)’n2n daha 

önce tesl2m ett2ğ2 ürünlerde kullandığı paketleme yöntem2n2n ürünler2n zarar görme r2sk2n2 

artırdığını öğrenen dolaylı tems2l olunan (Ü), dolaylı tems2lc2 (H)’n2n (Ü) hesabına 2kt2sap ett2ğ2 

ürünler 2ç2n (Z)’den ürünler2n n2tel2ğ2ne daha uygun düşen b2r paketleme yöntem2 seçmes2n2 talep 

edeb2lmel2d2r.824 

7. Üçüncü K(ş(n(n Tem(natlara ve Ceza( Şarta Başvurab(lmes( 

Akla geleb2lecek b2r d2ğer öneml2 mesele borçlunun kusuruyla aykırı davrandığı ed2m2n2 güvence 

altına alan kefalet ya da reh2n hakkı g2b2 fer’2 tem2natlar 2le ceza2 şartın durumudur. Burada y2ne 

alacağın devr2ne 2l2şk2n TBK 188 I hükmünden kıyasen yararlanmak mümkündür. Bu hükme göre 

“[a]lacağın devri ile devredenin kişiliğine özgü olanlar dışındaki öncelik hakları ve bağlı haklar da 

devralana geçer.” 

Fer’2 tem2natların bu hükmün kapsamında olduğu hususunda tereddüt yoktur.825 Dolayısıyla kef2l 

ya da rehne üçüncü k2ş2n2n başvurması mümkün olmalıdır. Öğret2de ceza2 şartın da dev2rden önce 

muaccel olmamak kaydıyla hükmün kapsamında olduğu kabul ed2lmekted2r.826 Üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 bakımından üçüncü k2ş2n2n zararına yol açan borca aykırı davranışa bağlanan b2r 

ceza2 şart söz konusu olmalıdır, zaten söz konusu ceza2 şart kural olarak üçüncü k2ş2n2n tazm2nat 

 
823 Köhler, 506; benzer şekklde kural olarak dava edklebklkr bkr kaçınma yükümlülüğünün olmadığı fakat kstksnaen buna 
kzkn verklebkleceğk yönünde: MüKo-Bachmann, 2022, BGB 241, para 80-82; genel olarak borçlunun davranışının kfayı 
mümkün kılan seçeneklerden bkrk olmadığı ve kfayı tehlkkeye düşürdüğü durumlarda bu yolun açık olması gerektkğk 
yönünde: Kähler, 114 vd. 
824 Henn, 257-259. 
825 Oğuzman/Öz, C II, para 1738; Kapancı, Alacağın Devrk, TBK 189, para 12; BSK OR I – Gkrsberger/Hermann, Art 
170, para 8; von Tuhr/Escher, 354. 
826 Oğuzman/Öz, C II, para 1743; Kapancı, Alacağın Devrk, TBK 189, para 13; BSK OR I – Gkrsberger/Hermann, Art 
170, para 8; von Tuhr/Escher, 356. Talep edklebklkr hale gelmkş cezak şartlar bakımından, kfaya eklenen ve seçkmlkk 
olarak kstenebklen cezak şart türlerk kçkn farklı sonuçlara varan daha kapsamlı bkr knceleme kçkn bkz Kapancı, Alacağın 
Devrk, TBK 189, para 13. 
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taleb2ne kavuşmasıyla aynı anda muaccel olacaktır. Sonuç olarak üçüncü k2ş2n2n bu 2ht2mâlde ceza2 

şart talep etmes2 de mümkün olacaktır. Bu durum borçlu 2ç2n olumsuz b2r durum teşk2l 

etmemekted2r, z2ra borçlu söz konusu ceza2 şartı kend2s2 kabul etm2şt2r ve borca aykırı davranışının 

ekonom2k açıdan k2m2n malvarlığını etk2led2ğ2 onun açısından herhang2 b2r fark yaratmamaktadır. 

N2tek2m ceza2 şart talep ed2leb2lmes2 2ç2n zaten b2r zararın doğmuş olması da gerekmemekted2r.827  

Ancak d2kkat etmek gerek2r k2 bu çalışmada ben2msenen görüş uyarınca kural olarak tazm2nat hak 

sah2b2n2n faraz2 zararı 2le sınırlanmıştı. Tem2natlara da bu tutardak2 tazm2nat alacağı 2ç2n 

başvurmak mümkün olacaktır. Ceza2 şart bakımından 2se bu tutarın (hak sah2b2n2n faraz2 zararının) 

ceza2 şartı aşması durumunda aşan m2ktarın tazm2n2 bakımından TBK 180 II uyarınca üçüncü 

k2ş2n2n borçlunun kusurunu 2spat etmes2 gerekecekt2r. 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan b2r üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n kabul 

ed2lmes2n2n mümkün olduğu durumlarda828 da menfaatler denges2 üçüncü k2ş2n2n tem2nata ve ceza2 

şarta başvurab2lmes2 açısından farklı b2r sonuca varmayı gerekt2rmemekted2r.829 Bu 2ht2malde 

kural olarak borçlu üçüncü k2ş2n2n zararının tamamından sorumlu olacaksa da tem2natın kapsamı 

bakımından d2kkatl2 olmak gerekecekt2r. Tem2nat veren her ne kadar altına g2rd2ğ2 r2sk2 tartarken 

temel olarak borçlunun borcunu ödeyememe 2ht2mal2n2n ne kadar yüksek olduğunu d2kkate alsa 

da alacaklının uğrayacağı olası zararı da hesaba katması doğaldır. Tem2nat veren2n üçüncü k2ş2n2n 

menfaat2nden haberdar olması durumunda tem2nat tazm2nat alacağının tamamını kapsamına 

almalıdır. Eğer tem2nat veren2n üçüncü k2ş2den haber2 yoksa bu durumda tem2nat veren 

bakımından mesele alacaklının sonradan değ2şmes2ne, yan2 alacağın devr2ne, benzemekted2r. 

Dolayısıyla burada alacağın devr2nden sonra borca aykırı davranan borçlunun tazm2nat borcunun 

kapsamına 2l2şk2n ben2msenecek görüş doğrultusunda b2r sonuca varmak gerek2r.830 

 

 
827 Bkz TBK 180 I. 
828 Bkz yukarıda §3.B.4. 
829 Genel olarak tam üçüncü kkşk yararına sözleşme bakımından TBK 189 I hükmünün kıyasen uygulanabkleceğk ve 
kural olarak temknatlara üçüncü kkşknkn başvurabkleceğk yönünde: Çklentk Konuralp, 148 vd; cezak şartın münhasıran 
vadettkren lehkne tanınması hâlknde üçüncü kkşk tarafından talep edklemeyeceğk yönünde: Çklentk Konuralp, 130; tam 
üçüncü kkşk yararına sözleşmede temknatın ve cezak şartın üçüncü kkşknkn alacak hakkını kapsıyor olması hâlknde bu 
yönde: Kartal, 262-263. Nktekkm bu çalışmada kural olarak ekskk üçüncü kkşk yararına sözleşmenkn varlığı kabul 
edkldkğknden, daha önce açıklandığı üzere üçüncü kkşk dkrekt talebe ykne TBK 509 I hükmü aracılığıyla kavuşacak ve 
alacağın devrkne klkşkkn TBK 189 I hükmü burada da kıyasen uygulanarak aynı sonuca ulaşılacaktır: bkz yukarıda 
§4.A.1. 
830 Bu konuda öğretkde klerk sürülen görüşler kçkn bkz yukarıda §4.B.2.b. 
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8. Temerrüt Fa(z( 

Burada akla geleb2lecek b2r d2ğer mesele tazm2nat taleb2ne 2şleyecek temerrüt fa2z2n2n durumudur. 

Bel2rtmek gerek2r k2 hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2ye karşı 2ler2 süreb2leceğ2 savunmaların mevcut 

olmadığı durumda tazm2nat alacağı zarar meydana geld2ğ2 anda doğrudan üçüncü k2ş2ye a2t 

olacağından bu andan 2t2baren 2şleyecek temerrüt fa2z2n2n de üçüncü k2ş2ye a2t olacağı hususunda 

tereddüt yoktur. 

Hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2ye karşı 2ler2 süreb2leceğ2 savunmalar üçüncü k2ş2n2n tazm2nat alacağına 

kavuşmasını gec2kt2r2rse bu süreçte ne olacaktır? Savunmalar mevcut olduğu sürece üçüncü k2ş2n2n 

tazm2nat alacağına kavuşamamasının altında yatan düşünce hak sah2b2n2 korumaktır ve bundan 

zarar veren2n menfaat sağlamaması gerek2r. Dolayısıyla henüz tazm2nat talep ed2lemeyen bu 

aşamada da temerrüt fa2z2n2n 2şlemeye başladığını kabul etmek gerek2r, z2ra hak sah2b2 kend2s2 

zarara uğramış olsaydı da olacak olan budur. Daha sonra söz konusu savunmaların ortadan 

kalkması sonucu 2şleyen temerrüt fa2z2 de üçüncü k2ş2ye a2t olacaktır. Burada asıl alacakla b2rl2kte 

2şleyen fa2zler2n alacağın devr2yle devralana geçeceğ2n2 bel2rten TBK 189 II hükmünden kıyasen 

yararlanılab2l2r. 

9. Zamanaşımı 

Son olarak zamanaşımıyla 2lg2l2 b2rkaç meseleye değ2nmek yer2nde olur. Borca aykırılıktan doğan 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2l2şk2n alacak hakkı TBK 146 uyarınca kural olarak 10 yıllık 

zamanaşımına tab2 olacaktır. Haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2l2şk2n alacak 

hakkı 2se somut olaya uygulanab2l2r özel b2r hüküm mevcut olmadıkça TBK 72 uyarınca üçüncü 

k2ş2n2n zarar gören2 öğrend2ğ2 tar2hten 2t2baren 2k2 yıl ve her hâlükârda f22l2n 2şlend2ğ2 tar2hten 

2t2baren 10 yıllık zaman aşımına tab2d2r. 

Zarar veren2n tazm2nat borcunu 2krar etmes2 hâl2nde zamanaşımı kes2lecekt2r (TBK 154 I/1). 

Öğret2de 2krarın zamanaşımını keseb2lmes2 2ç2n borcun alacaklısına yönelt2lmes2 gerekt2ğ2, b2r 

başkasına yapılan 2krarın zamanaşımını kesmeyeceğ2 2fade ed2lmekted2r.831 Üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2nde bu kurala b2r 2st2sna tanımak gerek2r. Tazm2nat borçlusu 2krarda bulunduğu 

sırada zararın üçüncü k2ş2n2n malvarlığında doğduğunu b2lm2yor olab2leceğ2 g2b2 bunu b2lse dah2 

tazm2nat talep etmeye hak sah2b2n2n yetk2l2 olduğunu da düşünüyor olab2l2r. Somut olayda bu tür 

 
831 Oğuzman/Öz, C I, para 1942; Gümüş, Borçlar Genel, 1232-1233; BK-Wkldhaber/Dede, 2021, Art 135 OR, para 
26. 
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meseleler2n 2spatındak2 zorluklardan kaçınmak 2ç2n tazm2nat borçlusunun hak sah2b2ne veya 

üçüncü k2ş2ye karşı 2krarının zamanaşımını keseceğ2n2 kabul etmek yer2nde olur.832 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 dava etmes2n2n zamanaşımını keseceğ2 hususunda tereddüt 

yoktur (TBK 154 I/2). Hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 2ç2n dava açması hâl2nde 2se 

üçüncü k2ş2n2n bu davaya rızasının olup olmadığına bakılmalıdır, z2ra üçüncü k2ş2n2n bu davaya 

rızası b2r tahs2l teml2k2 olarak yorumlanab2l2r.833 Bu durumda da zamanaşımı kes2lm2ş olacaktır. 

§5. Üçüncü K(ş(n(n Zararının Tazm(n(n(n D(ğer Talep Dayanakları Karşısındak( 

Durumu ve Olası Yarışma Problem( 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununun ne olduğu, ortaya çıkma sebeb2, nasıl çözülmes2 

gerekt2ğ2, şartları ve ortaya çıkab2lecek özel meseleler yukarıda ele alındı. Bu bölümde 2se ş2md2ye 

kadar ele alınan meselelerde ben2msenen görüşler doğrultusunda üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2n2n olası d2ğer talep dayanakları karşısında nasıl konumlandırılacağı ele alınacaktır. Bu 

talep dayanaklarından bazıları 2le üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n şartlarının aynı anda 

gerçekleşmes2 mümkündür. Bu durumda bu 2k2 taleb2n b2rb2r2yle yarışıp yarışmayacağı meseles2 

gündeme gelecekt2r.  

A. Üçüncü K(ş(y( Koruyucu Etk(l( Sözleşme (le Borca Aykırılıktan Doğan Üçüncü 

K(ş(n(n Zararının Tazm(n( Arasındak( İl(şk( 

Üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşme teor2s2, alacaklıya (ve dolayısıyla 2faya) yakınlığı 

sebeb2yle 2fanın oluşturduğu r2sklere maruz kalan ve zarara uğrayan b2r üçüncü k2ş2ye, borçlu 2le 

alacaklı arasındak2 sözleşmeye taraf olmasa dah2 borçluya karşı sözleşmesel sorumluluk 

kurallarına tab2 b2r tazm2nat taleb2 yöneltme 2mkânı sağlamaktadır.834 Türk hukuku bakımından 

üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmen2n ünlü örneğ2 Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 1992 

yılında verd2ğ2 tüp patlaması kararıdır.835 Davaya konu olayda davalıdan satın alınan tüp arızalı 

çıkmış ve gaz kaçırmaya başlamıştır. Bunun üzer2ne satış sözleşmes2n2n tarafı alıcının taleb2 

üzer2ne ona yardım etmeye gelen davacı tüpün patlaması sonucu yaralanmıştır. Davacının satıcıya 

açtığı dava bakımından haksız f22l zamanaşımı dolmuştur. Yargıtay 2se burada ed2me 2l2şk2n 

 
832 Alacağın devrknde de borçlunun kkrarının zamanaşımını keskck etkksk bakımından TBK 186 hükmünün 
uygulanacağı yönünde: Kapancı, Alacağın Devrk, TBK 186, para 10; CHK OR-Reetz/Burrk, Art 167, para 3. 
833 Bkz yukarıda §4.B.1.b.kkk. 
834 Karabağ Bulut, 13; Çelt, 222-223. 
835 HGK E 1992/213 K 1992/315 06.05.1992. 
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tehl2kelere davacının da en az tüpün alıcısı kadar maruz kaldığına, bu sebeple her ne kadar satış 

sözleşmes2ne taraf olmasa da üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşme teor2s2 uyarınca sözleşmeden 

doğan koruma yükümlülüğünün kapsamına g2rd2ğ2ne ve borca aykırılığa dayanan (ve dolayısıyla 

daha uzun zamanaşımına tab2) b2r talep 2ler2 süreb2leceğ2ne hükmetm2şt2r. 

Üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmen2n temel olarak öğret2de bel2rt2len şartları, sözleşmesel 

sorumluluğun genel şartlarına ek olarak, şunlardır: üçüncü k2ş2n2n 2faya yakınlığı, üçüncü k2ş2n2n 

korunmasında alacaklının menfaat2n2n olması, borçlunun teor2 kapsamında korunacak üçüncü k2ş2 

çevres2n2 öngöreb2lecek durumda olması ve üçüncü k2ş2n2n korunma 2ht2yacı.836 Burada bu 

şartların detaylarına ve her b2r şart 2le 2lg2l2 tartışmalı meselelere g2r2lmeyecekt2r.837  

İlk olarak üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşme 2le üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 kurumunu 

b2rb2r2nden ayırmak 2ç2n b2r kr2ter olarak k2m2 yazarlar, üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2nde 

üçüncü k2ş2n2n zararının hak sah2b2n2n taleb2ne çek2lerek b2rleşt2r2ld2ğ2n2, üçüncü k2ş2y2 koruyucu 

etk2l2 sözleşmede 2se bunun tam ters2n2n olduğunu bel2rtmekted2r.838 Öğret2de 2ler2 sürülen b2r d2ğer 

fark 2se, üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmede sözleşmen2n n2sp2l2ğ2 2lkes2 2hlal ed2l2rken 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2nde n2sp2l2k 2lkes2 2hlal ed2lmey2p yalnızca alacaklının menfaat2 

2lkes2n2n 2hlal ed2lmes2d2r.839 Tahm2n ed2leceğ2 üzere bu 2k2 fark, (bu çalışmada ben2msenmeyen) 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 hak sah2b2n2n talep edeceğ2 görüşüne dayanmaktadır. Zararın 

tazm2n2n2 hak sah2b2n2n talep edeceğ2 kabul ed2lse dah2 bu yaklaşım 2k2 kurum arasındak2 sınırı 

ç2zmemekte, daha z2yade 2k2 kurumun uygulanması hal2nde sonuç bakımından nasıl b2r farklılık 

ortaya çıkacağını bel2rtmekted2r. Ayrıca daha önce de bel2rt2ld2ğ2 g2b2 sözleşmen2n n2sp2l2ğ2 2le 

alacaklının menfaat2 2lkeler2 arasındak2 ayrım s2l2kt2r.840 

Öğret2de b2r görüş 2se bu 2k2 kurum arasında ayrım yapmaya gerek olmadığını, her 2k2 kurumun da 

aynı prens2plere dayandığını841 ve zarar 2le taleb2n b2rb2r2nden ayrıldığı durumları çözümled2ğ2n2 

2ler2 sürmekted2r.842 Hatta k2m2 yazarlara göre üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşme üçüncü 

 
836 Karabağ Bulut, 99 vd; Çelt, 225; Martk-Schreker, para 302; Westermann/Bydlknskk/Weber, para 16/9 vd. 
837 Şartlar hakkında daha detaylı açıklamalar kçkn bkz Karabağ Bulut, 99 vd; Çelt, 226 vd.; von Graffenrked, para 453 
vd. Alman hukuku ve kçtkhadında aranan şartların özetk kçkn bkz Brockmann/Künnen, 731 vd. Üçüncü kkşknkn korunma 
khtkyacı şartının aranmaması gerektkğk yönündekk görüşler ve dayanakları kçkn bkz von Graffenrked, para 476 vd. 
838 Martk-Schreker, para 303; von Graffenrked, para 632; Fatzer, 69; Petersen, Drkttschadenslkqukdatkon, 19; Serozan, 
İfa, §19 para 3 dn 142. 
839 Von Graffenrked, para 633. 
840 Bkz yukarıda §2.A. 
841 Walter, Vertrauenshaftung, 290. 
842 Honsell, Özel, 409; Walter, Vertrauenshaftung, 290;  
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k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n b2r görünümüdür ve gerçek olmayan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

olarak n2telend2r2leb2l2r.843 

Her ne kadar 2k2 kurum da b2r k2ş2n2n tarafı olmadığı sözleşmen2n 2fası sırasında zarar gördüğünde 

sözleşmen2n tarafına başvuramaması ve zarar verene de en fazla haksız f22le dayanan b2r talep 2ler2 

süreb2lmes2 sebeb2yle doğan haksızlığı g2dermey2 amaçlaması sebeb2yle benzerl2k taşısa da844 

kanaat2mce yer2nde olan görüşe göre 2k2 kurum arasında öneml2 farklılıklar mevcuttur. İk2 kurum 

arasındak2 belk2 de en öneml2 fark, temeldek2 değer yargısıdır. Luther’2n bel2rtt2ğ2 g2b2 üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n altında yatan dayanak en n2hayet2nde yan2 zarar veren2n zarar kayması 

sebeb2yle sorumluluktan kurtulmasının hukuk düzen2n2n sistematiği 2le bağdaşmamasıdır. Üçüncü 

kişiyi koruyucu etkili sözleşme ise aslında temelde ekonomik ya da sosyal sebeplere 

dayanmaktadır.845  

Temelde yatan değer yargısıyla bağlantılı olarak 2k2 kurumu b2rb2r2nden ayıran anahtar kavram 

zarar kaymasıdır. Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 kurumuna başvurulduğunda, üçüncü kişinin 

zararı, sözleşmen2n gereğ2 g2b2 ifa ed2lmemes2ne 2l2şk2n riskin hak sah2b2n2n malvarlığından 

üçüncü k2ş2n2n malvarlığına kaymasından kaynaklanmakta, üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 

sözleşmede 2se söz konusu zarar üçüncü kişinin hukuki menfaatlerinin borcun ifasından 

kaynaklanan risklere tıpkı alacaklı gibi maruz kalmasından doğmaktadır.846 Üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2, en n2hayet2nde zarar kayması sonucu zarar veren2n ad2l olmayan şek2lde 

sorumluluktan kurtulmasını önlemekted2r. Üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmede 2se borçlunun 

sözleşmesel sorumluluğunun alacaklı 2le özel b2r bağ 2çer2s2nde olup 2faya yakınlığı öngörüleb2len 

bel2rl2 k2ş2lere karşı gen2şlemes2 söz konusudur. Yan2 2lk halde zarar veren2n sorumluluktan 

kurtulmasının önüne geç2l2rken, 2k2nc2s2nde borçlunun sorumlu tutulduğu menfaatler kümes2 

baştan 2t2baren gen2şlet2lmekted2r.847 

Her ne kadar b2r zamanlar üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmen2n yalnızca bedensel zararlar 

bakımından uygulama alanı bulacağı 2ler2 sürülmüş olsa da günümüzde zararın türünün üçüncü 

 
843 Bkz Weber, 217-218; Perren, 60. 
844 Von Graffenrked, para 630. 
845 Luther, 593; üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşme bakımından benzer yönde Neuner, JZ, 130. 
846 Luther, 592. 
847 Von Graffenrked, para 633; Armbrüster, FS Wkegand, 75; Siegrist, 91; Keller, 64; Bärtschi, 422-423; MüKo-Oetker, 
2022, BGB 249, para 292; Larenz, 464; von Schroeter, 14; Traugott, 72-73; Dahm, 2-3; Keitel, 141-142; Martk-
Schreker, para. 306; Henn, 119; Fatzer, 69; Brockmann/Künnen, 734; Bredemeyer, 103; Hübner/Sagan, 745; Berg, 
NJW, 2018; Luther, 593; Doobe, 81. Türk hukukunda benzer yönde Karabağ Bulut, 22. 
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k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmen2n uygulanab2l2rl2ğ2 bakımından fark yaratmadığı 

bel2rt2lmekted2r.848 Y2ne k2m2 yazarlara göre üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 bel2rl2 olay 

gruplarıyla sınırlı olarak ortaya çıkarken, üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşme 2ç2n böyle b2r 

durumun söz konusu olmadığı şekl2nde b2r ayrım yapılab2l2rse de üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2n2n bel2rl2 olay gruplarıyla sınırlı olmadığı günümüzde b2rçok yazarca kabul 

ed2lmekted2r.849 

Ayrıca öğret2de 2k2 kurum arasındak2 b2r başka farklılık olarak üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2nde 

zarar kaymasına yol açan unsurun hak sah2b2 2le zarar veren arasındak2 2l2şk2n2n dışındayken, 

üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmede üçüncü k2ş2n2n zararına yol açan r2sk2n alacaklı (hak 

sah2b2) 2le borçlu (zarar veren) arasındak2 2l2şk2den kaynaklandığı 2ler2 sürülmüştür.850 Bu görüşe 

haklı olarak karşı çıkılmıştır. N2tek2m üçüncü k2ş2 2le alacaklı arasındak2 2l2şk2 üçüncü k2ş2y2 

koruyucu etk2l2 sözleşmede de öneml2d2r, z2ra üçüncü k2ş2n2n 2faya yakınlığı aranan şartlardan 

b2r2d2r. Ayrıca üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 senaryolarında da borçlunun üçüncü k2ş2ye zarar 

vereb2l2yor olmasının sebeb2 aslında borçlu 2le alacaklı arasındak2 sözleşmed2r.851 

İk2 kurum arasındak2 farklar ortaya konduğuna göre sıradak2 cevaplanması gereken soru 2lk bakışta 

2k2 kurumun da uygulama alanına g2r2yor g2b2 görünen olay gruplarının nasıl çözüleceğ2d2r. İk2 

kurumun şartlarının b2rl2kte gerçekleşeb2leceğ2 b2r örnek şudur: (H) babası (Ü)’nün atını ödünç alır 

ve (Z) tarafından düzenlenen atlama yarışına katılır. (Z)’n2n normalde oldukça d2kkatl2 olan b2r 

çalışanı ç2t2 düzgün sab2tlemed2ğ2 2ç2n at yaralanır. (Z) çalışanının f22l2nden dolayı 2fa yardımcısının 

f22l2nden sorumluluk hükümler2 uyarınca (H)’ye karşı sorumludur ancak (H)’n2n zararı yoktur. 

(Z)’n2n (Ü)’ye karşı adam çalıştıranın sorumluluğu hükümler2 uyarınca doğacak sorumluluğu 

bakımından 2se (Z) kurtuluş kanıtı get2rerek sorumluluktan kurtulab2lecekt2r.852  (Ü)’nün (Z)’n2n 

çalışanına haksız f22l hükümler2ne dayanarak başvurması mümkün 2se de çalışanın ödeme 

güçsüzlüğü sebeb2yle el2 boş dönmes2 olasıdır. 

 
848 Von Graffenrked, para 634; Gernhuber, 556; Alman Federal Mahkemesknkn eskk kçtkhadının üçüncü kkşkyk koruyucu 
etkklk sözleşmenkn yalnızca bedensel zararın tazmknk kçkn uygulanabkleceğk yönünde olduğu ancak daha sonra bu 
görüşün terkedkldkğk yönünde: Brockmann/Künnen, 734; MüKo-Oetker, 2022, BGB 249, para 291; üçüncü kkşkyk 
koruyucu etkklk sözleşme bakımından bu durumun mahkemenkn klk başlarda bedensel zarara klkşkkn olaylar kçkn karar 
vermek durumunda kalmasından kaynaklanan bkr tesadüf olduğu yönünde: Hübner/Sagan, 744; von Schroeter, 14; 
Staudknger/Höpfner, 2021, Vorbemerkungen zu BGB 249, para 66; Keller, 64. 
849 Bkz yukarıda §1.C.2.  
850 Siegrist, 91. 
851 Martk-Schreker, para 304. 
852 Hübner/Sagan, 745. 
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Şek.l 13 – Ödünç Sözleşmes.  

Alman Federal Mahkemes2 bu olayda üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşme teor2s2 uyarınca 

(Z)’y2 2fa yardımcısının f22l2nden (Ü)’ye karşı sorumlu tutmuştur.853 Öğret2ye göre bu olayın 

üçüncü k2ş2ye a2t eşya üzer2nde özen yükümlülüğü doğuran 2l2şk2ler (Obhutsfälle) grubuna 

benzed2ğ2 ve üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulmasının mümkün gözüktüğü 

bel2rt2lmekted2r.854 Kanaat2mce de burada zarar kayması mevcuttur ve üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2n şartları sağlanmış görünmekted2r. Alman Federal Mahkemes2 bu kararında 2k2 kurum 

arasındak2 2l2şk2 üzer2nde durmamıştır. Pek2 bu durumda nasıl hareket etmek gerek2r? 

Öğret2de bu konuda hemen hemen her alternat2f2 savunan görüş ortaya atılmıştır. Her 2k2 kurum 

arasında b2r fark olmadığını savunan ve yukarıda 2şaret ed2len görüşler doğal olarak 2k2 kurum 

arasındak2 2l2şk2y2 de 2ncelememekted2r. Alman öğret2s2nde savunulan b2r görüşe göre 2se her 2k2 

kurumun şartlarının aynı anda sağlanması mümkündür ve prat2k olarak bu g2b2 durumlarda 2k2 

kurumun b2rb2r2nden ayrılması zor olup bel2rs2zl2klere yol açacağından 2k2 kurum kümülat2f olarak 

uygulanmalıdır.855 Bu görüşün ve bu çalışmadak2 g2b2 üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2nde üçüncü 

 
853 BGH NJW 2011, 139. 
854 Hübner/Sagan, 745. 
855 Bkz Hübner/Sagan, 745. Benzer yönde: Lee, 115. Bu durumda hak sahkbknkn talepte bulunacağı kabul edklkrse, bkr 
görüşe göre hak sahkbknkn üçüncü kkşknkn zararının tazmknknden doğan alacak hakkı kle üçüncü kkşknkn üçüncü kkşkyk 
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k2ş2n2n d2rekt taleb2n2n kabulü hâl2nde aslında 2k2 kurum yarışmış olacaktır. N2tek2m öğret2de b2r 

başka görüş de, üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2nde d2rekt talep kabul ed2lmese dah2, her 2k2 

kurumun yarışacağını savunmaktadır.856 Bu görüşe göre üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmen2n 

şartları daha ağır olduğundan, bu şartlar sağlandığında alternat2f olarak üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2ne başvurulab2l2yor olması zarar veren açısından dezavantajlı b2r durum 

yaratmamaktadır.857 

Bu görüşlere karşı şu eleşt2r2 2ler2 sürülmekted2r: Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2, üçüncü k2ş2n2n 

zarar verene ya da hak sah2b2ne karşı 2ler2 süreb2leceğ2 b2r tazm2nat alacağı olmaması üzer2ne 

kurgulanmaktadır. Oysak2, şartlarının sağlandığı 2ht2malde, üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşme 

ona bu alacak hakkını bahşetmekted2r.858 Üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmen2n şartlarından 

b2r2 2se üçüncü k2ş2n2n koruma 2ht2yacıdır, halbuk2 üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n şartları 

sağlanmışsa üçüncü k2ş2n2n böyle b2r 2ht2yacı mevcut değ2ld2r.859 Dolayısıyla bu 2k2 kurum 

karşılıklı olarak b2rb2r2n2 dışlamaktadır.860 Ancak bu durumda, örneğ2n yukarıdak2 atlama yarışı 

örneğ2nde, hang2 kuruma başvurmak gerekecekt2r? Öğret2de b2r görüşe göre her 2k2 kurumu 

öngörüleb2l2rl2k şartı 2le ayırmak gerek2r. Zararın üçüncü k2ş2n2n malvarlığında doğab2leceğ2 borçlu 

tarafından öngörüleb2l2r değ2l 2se ancak bu durumda tesadüf2 zarar kayması söz konusudur ve 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulab2l2r. Üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2n öngörüleb2l2r 

olmaması 2se üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmey2 dışlar. Tam ters2, söz konusu menfaat 

öngörüleb2l2r 2se bu durumda tesadüf2 b2r zarar kaymasından söz ed2lemeyecek ve üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2ne başvurulamayacaktır. Bu durumda üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmeye 

dayanmak mümkündür.861  

 

koruyucu etkklk sözleşmeden doğan tazmknat alacağının müteselskl alacaklılık klkşkksk meydana getkreceğk kabul 
edklebklkr, böylece zarar veren hak sahkbk kle üçüncü kkşkden bkrkne yapacağı ödeme kle borcundan kurtulacaktır: bkz 
Hübner/Sagan, 745. 
856 Bärtschk, 426; Berg, Jus, 366 – 367. Dkrekt talebkn kabul edklmemesk hâlknde teknkk olarak bkr yarışmadan söz 
edklemeyeceğk, zkra her kkk kurumdan doğan alacağın aynı kkşkler arasında mevcut olmayacağı yönünde: Marti-
Schreier, para 265; von Graffenrked, para 637 (yazar ykne de üçüncü kkşknkn zararının tazmknk kapısının açık tutulması 
gerektkğknk, çünkü bazı hallerde alacaklı kle borçlu arasındakk klkşkk sebebkyle zararın tazmknknkn alacaklı aracılığıyla 
sağlanmasının daha pratkk olabkleceğknk belkrtmektedkr).  
857 Von Graffenrked, para 605. 
858 Hübner/Sagan, 746. 
859 Hkrth, 142; Hübner/Sagan, 746. 
860 Hübner/Sagan, 746; benzer yönde Hkrth, 142. 
861 Hkrth, 143. Yazara göre sonuç olarak kkralık dakrede kkracıya akt olmayan bazı eşyaların bulunması ve bunların 
kkralanandakk ayıp sebebkyle zarar görmesk örneğk şu şekklde çözülecektkr: Eğer kkraya veren tarafından kkracının 
üçüncü kkşkye akt eşyaları evde depolayacağı öngörülebklkr kse bu durumda üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşmeye 
başvurulacaktır. Öngörülebklkr değkl kse üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne başvurmak gerekecektkr: Hkrth, 143-144. 
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Aslında bu görüş, öngörüleb2l2rl2k üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmen2n b2r şartı olduğundan, 

şartlarının sağlanması hâl2nde üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmeye öncel2k tanımaktadır. 

N2tek2m öğret2dek2 (özell2kle Alman hukukunda) hâk2m görüş de sonuç bakımından bu 

yönded2r.862 Y2ne Alman hukukunda savunulan b2r başka görüş 2se üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 

sözleşmen2n kabulünde ben2msenen hukuk2 dayanağa göre varılacak sonucun değ2şeceğ2n2 

bel2rtmekted2r. Bu görüşe göre eğer zarar veren 2le hak sah2b2 arasındak2 sözleşmen2n tamamlayıcı 

yorumu 2le üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşme temellend2r2l2yorsa, üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2n2n şartlarının sağlandığı varsayımında, bu durumda tarafların üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2n2n ötes2ne geç2p üçüncü k2ş2ye doğrudan b2r talep hakkı tanımak yönünde varsayılan b2r 

2radeler2n2n olacağını savunmak güçtür. Dolayısıyla burada üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 

üstünlük tanımak gerek2r.863 

Eğer üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmen2n doğrudan kanundan doğduğu görüşü kabul 

ed2l2yorsa, taraflar üçüncü k2ş2n2n zarar göreceğ2n2 düşünselerd2 sözleşmeye nasıl b2r hüküm 

koyarlardı sorusunun b2r önem2 kalmamaktadır. Bu durumda üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 

sözleşmeye üstünlük tanımak gerek2r.864 Z2ra üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmede üçüncü 

k2ş2n2n poz2syonu daha güçlüdür, bu sebeple de şartları daha ağırdır (2faya yakınlık, alacaklının 

üçüncü k2ş2n2n korunmasında menfaat2, zarar veren tarafından öngörüleb2l2rl2k g2b2). Bu ağır şartlar 

sağlandığında sırf zarar kayması mevcut d2ye üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne öncel2k tanıyarak 

üçüncü k2ş2ye daha zayıf b2r 2mkân tanımak yer2nde olmayacaktır.865 

 
862 Gomklle, 622; Petersen, Drkttschadenslkqukdatkon, 19; Loser-Krogh, 603; Marti-Schreier, 268; von Schroeter, 16; 
Lange/Schiemann, 485; Traugott, 73; MüKo-Oetker, 2022, BGB 249, para 293; Becker, 734; Palandt-Grüneberg, Vorb 
v §249, para 107 ve §328 para 19; Hkrth, 143; Staudknger/Höpfner, 2021, Vorbemerkungen zu BGB 249, para 66; 
Doobe, 81. Türk hukukunda bu yönde Karabağ Bulut, 23-24 (yazara göre üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşmenkn 
şartlarının sağlanmamış olması hâlknde üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne başvurulabklkr); Çelt, 108 (yazara göre 
üçüncü kkşknkn konumunun daha güçlü olması gerekçeskyle üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşme daha öncelkklkdkr 
ancak somut olayda bkr şekklde üçüncü kkşknkn zararının tazmknk daha avantajlıysa bu yola başvurulmasına engel 
olunmamalıdır). Ayrıca Alman Federal Mahkemesk bkr kararında (NJW 1968, 885) bu yönde görüş bkldkrmkştkr. Bu 
kararda bkr dükkânın kkracısının kız kardeşk ayıp sebebkyle zarara uğramıştır. Alt derece mahkemesk zararın üçüncü 
kkşknkn zararının tazmknk uyarınca gkderklmeskne hükmetmkştkr. Federal Mahkeme kse üçüncü kkşknkn zararının 
tazmknknkn uygulanıp uygulanamayacağının tartışılmasına gerek olmadığını, çünkü davacının zarar verene karşı 
doğrudan klerk sürebkleceğk (üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşmeye dayanan) bkr talebknkn mevcut olduğunu 
belkrtmkştkr.  
863 Hübner/Sagan, 746. 
864 Hübner/Sagan, 746. 
865 Hübner/Sagan, 746. 
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Öğret2dek2 son görüşe göre 2se üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n şartları sağlanmışsa üçüncü 

k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmeye başvurulamaz.866 S.egr.st’e göre bunun sebeb2 üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2n2n üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmeye göre taraflar arasındak2 sözleşmesel 

2l2şk2yle daha yakın b2r bağlantı 2ç2nde olması ve (yazar hak sah2b2n2n talepte bulunacağını 

savunduğu 2ç2n) n2sp2l2k 2lkes2n2 2hlal etmemes2d2r.867 Benzer görüştek2 Ke.tel 2se bu sebebe ek b2r 

sebep daha 2ler2 sürmekted2r. Yazara göre, Alman hukukunda, üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

kanun koyucunun 2rades2 2le daha uyumludur, z2ra kanun yapım sürec2 2ncelend2ğ2nde burada 

kanun koyucunun üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne olumlu yaklaştığı ancak öğret2de 

gel2şt2r2lecek çözümlere ket vurmak 2stemed2ğ2 ve 2çt2hadın bu sorunu en doğru şek2lde çözeceğ2ne 

güvend2ğ2 2ç2n bu kurumu düzenlemekten b2l2nçl2 olarak kaçındığı görülmekted2r.868 

Bu hususta bu çalışmada ben2msenen görüşe geçmeden önce bel2rtmek gerek2r k2 üçüncü k2ş2y2 

koruyucu etk2l2 sözleşmede hâk2m görüş öngörüleb2l2rl2ğ2n kural olarak zarar veren 2le hak sah2b2 

arasındak2 sözleşmen2n kurulması anında aranması gerekt2ğ2n2 bel2rtmekted2r.869 Bu 2ht2malde, 

eğer üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 2ç2n b2r üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n kabulü mümkün 

2se870, gerek üçüncü k2ş2 yararına sözleşmeye gerekse üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 

dayanıldığında tazm2natın hesaplanmasında üçüncü k2ş2n2n şahsı d2kkate alınacaktır. Ayrıca zarar 

veren hak sah2b2ne karşı sah2p olduğu savunmaları üçüncü k2ş2ye karşı da 2ler2 süreb2lecekt2r.871 

Y2ne her 2k2 talep de borca aykırılığa dayanacaktır.  

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan b2r üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n kabulünün 

mümkün olmaması hâl2nde 2se üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2nde tazm2natın üst sınırı hak 

sah2b2n2n zararı olacaktır. Yan2 bu açıdan üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşme üçüncü k2ş2 

açısından daha avantajlıdır. Ayrıca üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2nde üçüncü k2ş2y2 koruyucu 

 
866 Koller, Vertragsverletzungen, 1494; Koller, AT, para 61.15 Siegrist, 93. 
867 Skegrkst, 93. 
868 Kektel, 143-144. Bu hususta bkz Mugdan II, 518. 
869 Bkz Von Graffenrked, para 472; Bärtschi, 299; Gauch/Schluep/Schmkd/Emmenegger, C II, para 3913; MüKo-
Gottwald, 2022, BGB 328, para 191; öngörülebklkrlkk şartının zararın doğumu anına kadar gerçekleşebkleceğk 
yönündekk aksk görüş kçkn bkz Çelt, 250. 
870 Bkz yukarıda §3.B.4. 
871 Üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşme bakımından bu yöndekk hâkkm görüş kçkn bkz Hübner/Sagan; 745; Von 
Graffenrked, para 485; Karabağ Bulut, 123; Çelt, 296; Petersen, Drkttwkrkung, 896; Loser-Krogh, 588; 
Palandt/Grüneberg, § 328, para 20; Papadkmktropoulos, 103-104. Aksk yönde: Neuner, JZ, 130. Hak sahkbknkn 
müterafkk kusuru özelknde aksk yönde: Berg, NJW, 2018. Ayrıca bkr görüş zarar verenkn hak sahkbkne karşı alacağı kle 
üçüncü kkşknkn kkşkyk koruyucu etkklk sözleşmeden doğan borcunu takas edemeyeceğknk belkrtmektedkr: von 
Graffenrked, para 632 dn 1530. Üçüncü kkşknkn zararının tazmknk bakımından bkz yukarıda §4.B.4. 
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etk2l2 sözleşmeye göre üçüncü k2ş2 b2r başka açıdan da dezavantajlıdır. Yukarıda bel2rt2ld2ğ2 üzere 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2nde bu çalışmada ben2msenen görüşe göre üçüncü k2ş2 d2rekt 

talebe TBK 509 I hükmünün kıyasen uygulanması 2le kavuşacaktır, ancak bunun ön şartı hak 

sah2b2n2n üçüncü k2ş2ye karşı 2ler2 süreb2leceğ2 b2r savunmanın mevcut olmamasıdır.872 Böyle b2r 

savunmanın mevcut olması hâl2nde üçüncü k2ş2, üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurması 

hâl2nde d2rekt talebe bu savunmanın sebeb2n2 bertaraf etmed2kçe kavuşamayacaktır. Üçüncü k2ş2y2 

koruyucu etk2l2 sözleşmede 2se böyle b2r durum söz konusu değ2ld2r. 

Görüldüğü üzere üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmeye dayanan üçüncü k2ş2n2n hukuk2 

konumu üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne kıyasla daha 2y2d2r. Bu sonuç şaşırtıcı değ2ld2r, çünkü 

üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmen2n şartları üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne kıyasla daha 

ağırdır: Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2nde hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2n2n korunmasında menfaat2 

ve üçüncü k2ş2n2n 2faya yakınlığı g2b2 şartlar aranmamaktadır. Dolayısıyla söz konusu ağır şartların 

sağlandığı durumda, üçüncü k2ş2n2n kend2s2ne daha yüksek b2r koruma sağlayan üçüncü k2ş2y2 

koruyucu etk2l2 sözleşmeye dayanab2leceğ2n2 kabul etmek menfaatler denges2ne uygundur. Bu 

sebeple her 2k2 kurumun şartlarının sağlandığı durumda üçüncü k2ş2n2n, üçüncü k2ş2y2 koruyucu 

etk2l2 sözleşmeye dayanan b2r talep 2ler2 sürmes2 mümkündür. Burada 2k2 kurum b2rb2r2yle 

yarışmaktadır.873 

B. Üçüncü K(ş( Yararına Sözleşme (le Borca Aykırılıktan Doğan Üçüncü K(ş(n(n 

Zararının Tazm(n( Arasındak( İl(şk( 

Öğret2de hem tam hem de eks2k üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2n2 dışlayacağı ya da üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurmayı gereks2z kılacağı kabul 

 
872 Bkz yukarıda §4.B.5. 
873 Ancak rasyonel bkr üçüncü kkşk elbette kendkskne daha kyk hukukk koruma sağlayan yolu terckh edecektkr. 
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ed2lmekted2r.874 Eğer taraflar üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2n nasıl korunacağını bu şek2lde kend2ler2 

bel2rlem2şlerse artık bu terc2he üstünlük tanınması gerekt2ğ2 2fade ed2lmekted2r.875  

Kanaat2mce de b2r üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n kabulü mümkün 2se ayrıca üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2n2 gerekçelend2rmeye gerek kalmamaktadır, z2ra sözleşme boşluğunun 

doldurulması yoluyla üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan b2r üçüncü k2ş2 yararına 

sözleşmen2n kabulünün mümkün olduğu senaryo876 2ç2n ş2md2ye kadar varılan sonuçlar burada da 

hal2yle geçerl2 olacaktır. 

C. Güven Sorumluluğu (le Üçüncü K(ş(n(n Zararının Tazm(n( Arasındak( İl(şk( 

Güven sorumluluğu 2le üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 b2rb2r2nden farklı problemlere çözüm 

get2rmekted2r. Güven sorumluluğundan söz edeb2lmek 2ç2n zarar veren2n, davranışlarıyla 2k2 k2ş2 

arasında yapılacak hukuk2 2şlem2n c2dd2l2ğ2 ve 2fa ed2leceğ2 hususunda k2ş2sel b2r güven sağlayarak 

bu 2şleme taraf olacak üçüncü k2ş2n2n ekonom2k b2r kararını etk2lem2ş olması gerek2r.877 Bu 

durumda b2r zarar kaymasından söz etmek mümkün değ2ld2r, z2ra güven sağlayan (zarar veren) 

k2ş2n2n bakış açısından bakıldığında, t2p2k olarak leh2ne güven sağlanan k2ş2ye a2t olan r2sk üçüncü 

k2ş2ye geçm2ş değ2ld2r. Burada sağlanan güven sebeb2yle zarar görecek k2ş2 da2ma üçüncü k2ş2d2r. 

Dolayısıyla güven sorumluluğunun şartlarının gerçekleşt2ğ2 b2r durumda zarar kaymasından söz 

ed2lemeyeceğ2nden 2k2 kurumun şartlarının b2rl2kte sağlanması mümkün değ2ld2r.878 

D. Ürün Sorumluluğu (le Üçüncü K(ş(n(n Zararının Tazm(n( Arasındak( İl(şk( 

 
874 Von Graffenrked, para 604; Marti-Schreier, para 268; Krauskopf, para 107 (gerekskz kılacağı yönünde); BK-
Weber/von Graffenrked, 2022, Art 112 OR, para 90. Von Graffenried’e göre üçüncü kkşk yararına sözleşmede tarafların 
kendk aralarında anlaştığı bkr üçüncü kkşknkn zararının tazmknk (vereanbarte Drattschadenslaquadataon) söz konusudur 
(para 604 dn 1462). Papanakolau kse ekskk üçüncü kkşk yararına sözleşmede her kkk kuruma da başvurulabkleceğknk 
belkrtmektedkr. Yazarın bu görüşü savunmasının sebebk üçüncü kkşknkn zararının tazmknknk hak sahkbknkn talep edeceğk 
ve hak sahkbknkn tazmknatın kendkskne ödenmesknk talep edebkleceğk yönündekk görüşten hareket etmeskdkr. Yazara göre 
ekskk üçüncü kkşk yararına sözleşmede hak sahkbk tazmknatın yalnızca üçüncü kkşkye ödenmesknk talep edebklecekken, 
üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne başvurup tazmknatı kendksk elde ederek üçüncü kkşkye karşı bkr savunma kmkânı 
elde edebklkr. Dolayısıyla üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne başvurmak hak sahkbk kçkn daha avantajlı olabklkr. Bkz 
Papankkolau, 57-58. 
875 Martk-Schreker, para 268. Ayrıca bkz von Graffenrked, para 624 (yazara göre şüphelk durumlarda her kkk kapıyı da 
açık tutmak gerekkr). 
876 Bkz yukarıda §3.B.4. 
877 Serozan, İfa, §19 para 3; Gümüş, Güven Sorumluluğu, 221; Nomer, Borçlar Genel, para 15.5; Gomklle, 622. Türk 
hukukunda güven sorumluluğu hakkında daha detaylı bklgk kçkn bkz Kalkan Oğuztürk, 227 vd. Türk yargı kararlarında 
güven sorumluluğu örneklerk kçkn bkz Gümüş, Güven Sorumluluğu, 229 vd 
878 Benzer yönde Gomklle, 622. Ayrıca güven sorumluluğu kçkn tkpkk olan tazmknat yükümlüsü kle üçüncü kkşk 
arasındakk özel klkşkknkn üçüncü kkşknkn zararının tazmknk senaryolarında mevcut olmadığı yönünde: Martk-Schreker, 
para 298. 
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7223 Sayılı Ürün Güvenl2ğ2 ve Tekn2k Düzenlemeler Kanunu’nun 6. maddes2 uyarınca b2r 

üründek2 uygunsuzluk sebeb2yle b2r k2ş2n2n şahsına ya da malına zarar gelmes2 hâl2nde bu ürünün 

2malatçısı veya 2thalatçısı bu zarardan sorumludur. Kanunun 3. maddes2n2n r bend2nde 

uygunsuzluk kavramı “[ü]rünün 2lg2l2 tekn2k düzenlemeye veya genel ürün güvenl2ğ2 mevzuatına 

uygun olmama [hal2]” olarak tanımlanmıştır. Buna rağmen öğret2de tekn2k düzenlemeler2n b2r 

ürünün sağlaması gereken m2n2mum güvenl2k standardını bel2rled2ğ2 ve bunlara uyulmuş 

olmasının ürün sorumluluğundan doğan tazm2nat yükümlülüğünü ortadan kaldırmak 2ç2n yeterl2 

olmadığı bel2rt2lmekted2r.879 Kanunun kaynağını teşk2l eden 85/374 Sayılı Ürün Sorumluluğuna 

İl2şk2n AB D2rekt2f2 2le uyumlu şek2lde,880 kanun kapsamında üret2c2n2n sorumluluğuna yol açacak 

ürünün, makul ve ortalama kullanıcıların üründen beklemekte haklı olduğu güvenl2k sev2yes2n2 

sağlamayan ürün olarak anlaşılması gerekt2ğ2 kabul ed2lmekted2r.881 Bel2rtmek gerek2r k2 ürün 

sorumluluğu b2r tür haksız f22l sorumluluğudur.882 

Kanunun 6. maddes2nde açıkça bel2rt2ld2ğ2 üzere ürün sorumluluğunun kapsamına k2ş2ye ya da 

mala gelen zararlar g2rmekted2r. Kanunda açıkça yer almamakla b2rl2kte, AB D2rekt2f2’n2n 9. 

maddes2 ürünün kend2s2nde meydana gelen zararın sorumluluğun kapsamına g2rmed2ğ2n2 açıkça 

bel2rtmekted2r. Türk hukukunda da bu sonuca amaçsal yorum yoluyla varılab2leceğ2 

savunulmaktadır.883 

Acaba ürünün satıcısı 2le üret2c2s2n2n farklı olduğu b2r senaryoda ürünü satın alan k2ş2n2n üret2c2ye 

karşı ürün sorumluluğunun yanında üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurması mümkün 

müdür?884 Öncel2kle bel2rtmek gerek2r k2 b2rçok durumda (örneğ2n ürünün kend2s2ne gelen zarar 

bakımından) son alıcının kend2 satıcısına karşı ayıba karşı tekeffül hükümler2ne başvurması 

 
879 Kanışlı, 1435; Atamer/Kurtulan Güner, 563-564; Karaşahkn, 302. Kanundakk düzenlemenkn ksabetlk olmadığı ve 
uygunsuzluk kavramından vazgeçklmesk gerektkğk yönünde: Skrmen, Ürün Sorumluluğu, 75 ve 91. 
880 Dkrektkfkn 6. maddesknde “defectave” kavramı şu şekklde tanımlanmıştır: “A product is defective when it does not 
provide the safety which a person is entitled to expect, taking all circumstances into account …” 
881 Kanışlı, 1436; Atamer/Kurtulan Güner, 563-564. Uygunsuzluk kavramının “tehlkkelklkk” olarak anlaşılması 
gerektkğk yönündekk farklı görüş kçkn bkz Karaşahkn, 303-304 (yazar tehlkkelklkk kavramının 2001/95 Sayılı Genel 
Ürün Güvenlkğkne klkşkkn AB Dkrektkfk’ndekk tanımıyla uyumlu olarak anlaşılması hâlknde 85/374 Sayılı Ürün 
Sorumluluğuna İlkşkkn AB Dkrektkfk’ndekk metknde verklen tanımla benzer bkr krkter getkreceğknk belkrtmektedkr). 
882 Kanışlı 1421; Atamer/Kurtulan Güner, 544-545. 
883 Kanışlı, 1439-1440; Atamer/Kurtulan Güner, 568; Karaşahkn, 305. 
884 Belkrtmek gerekkr kk burada yapılan açıklamalar kkkden fazla halka kçeren bkr zknckrleme sözleşme klkşkksknkn 
olmadığı durumlar varsayılarak kaleme alınmıştır: Örneğkn üretkck ürünü dağıtıcıya satmış, dağıtıcı kse tüketkckye 
satmıştır. Zknckrkn uzaması hâlknde ne yapılacağı hususunda kse zknckrleme sözleşmelere klkşkkn yapılacak ek 
açıklamalara bakılmalıdır: bkz aşağıda §6.C. 
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mümkündür.885 Satıcı da alıcısına öded2ğ2 tazm2natı aralarındak2 sözleşmeye dayanarak üret2c2ye 

rücu edeb2lecekt2r, yan2 burada b2r tür gerçek olmayan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 söz konusu 

olacaktır. Dolayısıyla üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulup başvurulamayacağı ancak 

üçüncü k2ş2n2n kend2 satıcısına başvuramadığı durumlarda önem arz edecekt2r. 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurmanın avantajı, başkasına a2t eşya üzer2nde özen 

yükümlülüğü doğuran 2l2şk2lerde olduğu g2b2, haksız f22l sorumluluğuna (burada özel olarak ürün 

sorumluluğu) kıyasla çeş2tl2 açılardan daha avantajlı olab2lecek sözleşmesel sorumluluk 

hükümler2ne dayanmaktır. Z2ra burada üret2c2n2n uygunsuz ürünü kend2 alıcısına satması b2r ayıplı 

2fa teşk2l etmekted2r ve bu da b2r borca aykırı davranıştır.886 Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 

başvurulup başvurulamayacağı meseles2n2n aydınlatılab2lmes2 2ç2n cevaplanması gereken 2lk soru 

burada b2r zarar kaymasının mevcut olup olmadığıdır. 

Öğret2dek2 hâk2m görüşe göre ürün sorumluluğunun söz konusu olduğu senaryolarda üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulamaz.887 Bunun temel sebeb2 burada b2r zarar kaymasının 

mevcut olmamasıdır. Ancak yazarlar burada zarar kaymasının olmamasını farklı şek2llerde 

açıklamaktadır. B2r görüşe göre zarar kaymasının olmamasının sebeb2 burada uygunsuzluktan 

kaynaklanan zarara yalnızca ürünü kullanmak 2ç2n satın alan alıcının uğrayab2lecek olmasıdır, 

dağıtıcının 2se zarara uğrama 2ht2mal2 baştan 2t2baren söz konusu değ2ld2r.888 B2r d2ğer görüşe göre 

2se alıcıyla b2rl2kte dağıtıcının da zarara (örneğ2n kâr kaybı) uğrayab2lme 2ht2mal2nden ötürü burada 

zarar kayması mevcut değ2ld2r, çünkü burada hak sah2b2n2n zarara uğramaması ve “onun yer2ne” 

üçüncü k2ş2n2n zarara uğraması söz konusu değ2ld2r.889 

 
885 Kanışlı, 1440 dn 77. 
886 Ürün sorumluluğunu doğuran uygunsuz (hatalı) ürünün aynı zamanda her zaman ayıplı ürün olduğu ancak tersknkn 
her zaman geçerlk olmadığı yönünde: Kanışlı, 1436-1437; Atamer/Kurtulan Güner, 559 dn 76. 
887 Wesch, 192-193; Staudknger/Höpfner, 2021, Vorbemerkungen zu BGB 249, para 78; von Caemmerer, 380; Urban, 
60; Büdenbender, Vorteklsausglekchung, 66; Soergel-Mertens, 12. Bası, Vor §249, para 258. 
888 Wesch, 193; Medkcus/Lorenz, AT I, § 52 para 37 (yazarlar bu gerekçeden yola çıkarak zarar kaymasının tesadüfk 
olmadığını belkrtmektedkr); Fkkentscher/Heknemann, 615; Lorenz, 77; benzer yönde Lange/Schkemann, 477; Alman 
Federal Mahkemesk de bkr kararında bu gerekçeye dayanmıştır: BGHZ 51, 91. Daederachsen’e göre kse kkmk 
durumlarda hak sahkbknkn (dağıtıcının) de zarara uğraması mümkün olabklkr. Örneğkn, dağıtıcı kendk khtkyacını da 
sattığı ürün stoğundan karşılıyorsa, stoktakk ayıplı bkr ürünün dağıtıcıya denk gelkp ona zarar vermesk de olasıdır: 
Dkederkchsen, Warenhersteller, 126. Yazara göre bu gkbk durumlarda zarar kayması mevcuttur ve üçüncü kkşknkn 
zararının tazmknkne başvurulması düşünülebklkr. Ancak yazar bkrçok durumda zarar kaymasının mevcut olmayacağını 
belkrtmekte ve üçüncü kkşknkn zararının tazmknknkn üretkcknkn sorumluluğu meselesknk çözmek kçkn uygun bkr yol 
olmadığı sonucuna varmaktadır: Dkederkchsen, Warenhersteller, 131 vd. Benzer şekklde zarar kaymasının mevcut 
olabkleceğk ancak üçüncü kkşknkn zararının tazmknk yerkne alıcıyı daha çok koruyan bkr çözüm yolu bulunması gerektkğk 
yönünde: Müller, 297-299. 
889 Tägert, 51-52 ve 35.  
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Kanaat2mce sonuç bakımından burada b2r zarar kaymasının mevcut olmadığı doğrudur, ancak 

gerekçe bakımından d2kkatl2 düşünmek gerek2r. Ürün sorumluluğuna 2l2şk2n olaylarda hak sah2b2 

2lg2l2 ürünün sağlayacağı olası ekonom2k menfaatlerden ürünü satıp kâr elde etmeye 2l2şk2n olanı 

terc2h etm2şt2r. Ürünü kullanmak 2le satıp kâr elde etmek aynı zaman d2l2m2 2çer2s2nde b2rb2r2yle 

bağdaşmayan kullanım 2mkânlarıdır. Yan2 burada yukarıda açıklanan 2k2z menfaat problem2 söz 

konusudur.890 Bu 2k2 r2sk2 b2rden dağıtıcının üret2c2ye yüklemes2 mümkün değ2ld2r. Dağıtıcı ürünü 

satmayıp kend2s2 kullansaydı ürünün kullanımından doğacak olası r2skler2 üret2c2n2n üstleneceğ2 

doğrudur, ancak bu sefer kâr elde etmeye 2l2şk2n b2r r2sk söz konusu olmayacaktı. Dağıtıcı kâr elde 

etmeye 2l2şk2n menfaat2 terc2h ed2p ürünü sattığında üret2c2 bundan doğan r2sk2 üstlenmeye devam 

etmekted2r, z2ra ürünün ayıplı çıkıp dağıtıcıya 2ade ed2lmes2 hâl2nde891 dağıtıcı uğradığı kâr 

kaybının tazm2n2n2 üret2c2den 2steyeb2lecekt2r. Sonuç olarak burada t2p2k r2sk hâlâ hak sah2b2 

dağıtıcının malvarlığındadır ve b2r zarar kaymasından söz ed2lemez. 

Ancak y2ne de zarar kaymasının gerçekleşt2ğ2 senaryolar düşünmek mümkündür. Farz edel2m k2 

doğrudan üret2c2den ürünü satın alan hak sah2b2 bu ürünü üçüncü k2ş2ye satmak yer2ne bağışlamış 

olsun. Burada hak sah2b2n2n eşya üzer2nde herhang2 b2r ekonom2k menfaat2 yoktur ve söz konusu 

ekonom2k menfaat doğrudan üçüncü k2ş2ye geçm2şt2r. Burada b2r zarar kayması söz konusudur ve 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulab2l2r.892 Daha önce de açıklandığı üzere ürün 

sorumluluğu bakımından sözleşme boşluğunun doldurulması yoluyla b2r üçüncü k2ş2 yararına 

sözleşmen2n kabulü mümkün görünmemekted2r, z2ra 2fada hak sah2b2n2n de kâr elde etmeye 2l2şk2n 

öneml2 b2r menfaat2 olduğundan burada 2fanın baskın olarak üçüncü k2ş2 menfaat2ne 

kararlaştırıldığı söylenememekted2r ve tarafların faraz2 2rades2n2n üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

yönünde olduğu şüphel2d2r.893 Bu aşamada üret2c2n2n hak sah2b2n2n faraz2 zararıyla sınırlı olarak 

sorumlu tutulacağını hatırlatmak gerek2r.  

Benzer şek2lde hak sah2b2 ürünü satmasına rağmen üründen kâr elde etmeye 2l2şk2n r2sk2 de üçüncü 

k2ş2ye aktarmış olab2l2r. Örneğ2n, üçüncü k2ş2 2le hak sah2b2 arasındak2 sözleşmede ürünün 

üret2c2den kaynaklanan sebeplerle ayıplı olmasından doğacak r2skler2n tamamen üçüncü k2ş2ye 

yüklenmes2 ve üçüncü k2ş2n2n satış bedel2n2 h2çb2r şek2lde 2ade alamayacağı kararlaştırılmış 

 
890 Bkz yukarıda §4.A.5.e. 
891 Bkz TBK 227 I-1. 
892 Sonuç bakımından benzer yönde: Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 170-171. Aksk yönde: von 
Caemmerer, 372; Staudknger/Höpfner, 2021, Vorbemerkungen zu BGB 249, para 78. 
893 Bkz yukarıda §3.B.4. 
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olab2l2r. Bu durumda hak sah2b2 tarafından üründen kâr elde etmeye 2l2şk2n r2sk terc2h ed2lm2ş olsa 

da bu r2sk hak sah2b2n2n üzer2nde kalmaksızın tamamen üçüncü k2ş2ye geçm2şt2r. Bu durumda da 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulması mümkün olab2l2r.894 Ancak bu 2ht2malde d2kkat 

etmek gerek2r k2 burada zarar kayması üründen kâr elde etmeye 2l2şk2n r2skle sınırlıdır. Dolayısıyla 

üçüncü k2ş2n2n bunun ötes2ndek2 r2skler, örneğ2n ayıptan doğan doğrudan veya dolaylı zararlar895, 

bakımından üret2c2ye başvurması mümkün olmayacaktır. Z2ra zaten bu çalışmada üret2c2n2n kural 

olarak hak sah2b2n2n faraz2 zararıyla sınırlı olarak sorumlu tutulacağı kabul ed2lm2şt2. 

Üret2c2n2n ayıbı b2lerek g2zled2ğ2 ve daha sonra alıcının ayıbı dağıtıcıya karşı zamanaşımı süres2 

dolduktan sonra fark ett2ğ2 2ht2mâlde de ayıptan sorumluluğun kaldırıldığı 2ht2mal 2le aynı sonuca 

varmak gerek2r, z2ra ayıbı dağıtıcı fark etseyd2 üret2c2 zamanaşımından faydalanamayacaktı.896 

Dolayısıyla ayıbın bel2rl2 b2r süre sonra ortaya çıkmasına 2l2şk2n r2sk bakımından burada zarar 

kayması mevcuttur.897 

Ayrıca bel2rtmek gerek2r k2 İsv2çre öğret2s2nde savunulan b2r görüş ürün sorumluluğu hükümler2n2n 

özel hüküm n2tel2ğ2nde olduğunu ve üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 dışladığını 

savunmaktadır.898 Kanaat2mce bu görüş yer2nde değ2ld2r, z2ra ürün sorumluluğu hükümler2n2n 

zarara uğrayan alıcının başvurab2leceğ2 olası d2ğer talep dayanaklarını sınırlamayı amaçladığı 

yönünde b2r emare yoktur.899  

Y2ne İsv2çre’de savunulan b2r başka görüş 2se kural olarak üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 

başvurulamayacağını, çünkü zarar kaymasının en geç sözleşmen2n 2hlal ed2ld2ğ2 anda gerçekleşm2ş 

olması gerekt2ğ2n2 bel2rtmekted2r. Ürün sorumluluğuna 2l2şk2n senaryolarda 2se sözleşme 2hlal2 

üret2c2n2n uygunsuz (ayıplı) ürünü kend2 alıcısına tesl2m2 2le gerçekleşmekted2r. Zarar kayması 2se 

 
894 Sonuç bakımından benzer yönde: Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 170-171; Pfkster, 374. Aksk yönde 
von Caemmerer, 372; Soergel-Mertens, 12. Bası, Vor §249, para 258. 
895 Ayıptan sorumluluk anlamında doğrudan ve dolaylı zarar kavramlarının ne anlama geldkğk çok tartışmalıdır. Bu 
konuda öğretkde benkmsenen görüşlerkn kapsamlı bkr kncelemesk kçkn bkz Kara, 493 vd. 
896 Bkz TBK 231 II. 
897 Aynı yönde: Reknhardt, 103. 
898 Von Graffenrked, para 723. Ancak yazar ürün sorumluluğunun şartlarının sağlanmaması hâlknde üçüncü kkşknkn 
zararının tazmknkne başvurulabkleceğknk belkrtmekte ve buna bkr örnek olarak ürün sorumluluğuna klkşkkn 
zamanaşımının dolmasını vermektedkr: von Graffenrked, para 724. Kanaatkmce bu kfade ürün sorumluluğu 
hükümlerknkn özel hüküm nktelkğknde olduğu görüşüyle çelkşmektedkr, zkra yazarın görüşünün kabulü hâlknde üçüncü 
kkşk her zaman ürün sorumluluğunun zamanaşımı süresknkn dolmasını bekleykp üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne 
başvurabklecektkr. 
899 Ürün sorumluluğu hükümlerknkn getkrklme amacının satıcı ve üretkcknkn farklı kkşkler olması sebebkyle zarar 
görenlerkn zararının tazmkn edklememesk sonucuna bkr çözüm bulmak olduğu yönünde: Atamer/Kurtulan Güner, 544. 
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daha sonra bu malın tüket2c2ye/son alıcıya satılması 2le gerçekleşecekt2r. Bu sebeple bu görüşe göre 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 uygulanamaz.900 Fakat aynı görüş, 2lk alıcı tesl2mden önce ürünü 

satmışsa bu durumda üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurmanın d2ğer şartların sağlanması 

hâl2nde mümkün olab2leceğ2n2 bel2rtmekted2r.901 Bu çalışmada ben2msenen görüşe göre zarar 

kaymasının zararın doğmasından önce gerçekleşmes2 yeterl2 olduğundan902 bu görüşe katılmak 

mümkün değ2ld2r. Z2ra bu yönde b2r ayrım yapaydır, ürünün perakendec2 tarafından tüket2c2ye 

satılacağı her hâlükârda bell2d2r. Bu satışın ürünün üret2c2 tarafından perakendec2ye tesl2m 

ed2lmes2nden önce gerçekleşm2ş olması 2le sonra gerçekleşm2ş olması arasında ayrım yapmayı 

gerekt2recek b2r sebep yoktur. 

E. Ka(m Değer Taleb( (le Üçüncü K(ş(n(n Zararının Tazm(n( Arasındak( İl(şk( 

Her ne kadar Türk ve İsv2çre hukuklarında ka2m değer taleb2ne 2l2şk2n kanunda b2r hüküm yoksa 

da öğret2de, ed2m2 2mkânsızlaşan borçlu bu 2mkânsızlık sonucu b2r başkasına karşı b2r alacak hakkı 

elde etm2ş 2se, bu alacağın ka2m değer olarak 2mkânsızlaşan borcun alacaklısı tarafından talep 

ed2leb2leceğ2 kabul ed2lmekted2r.903 Dolayısıyla b2r üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 senaryosunda 

üçüncü k2ş2n2n zararına yol açan davranış sonucu hak sah2b2 zarar verene karşı b2r tazm2nat alacağı 

elde etm2ş 2se bunun üçüncü k2ş2 tarafından ka2m değer olarak talep ed2lmes2 mümkündür. Ancak 

böyle b2r tazm2nat alacağı elde ed2leb2lmes2 2ç2n ya hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2ye karşı sorumlu 

olması ve dolayısıyla kend2s2n2n de zarara uğraması (gerçek olmayan üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2) ya da üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n hak sah2b2n2n tazm2nat talep edeceğ2 görüşü 

kabul ed2lerek uygulanması gerek2r. İlk 2ht2malde zaten zarar kayması mevcut olmadığı 2ç2n 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulamaz. İk2nc2 2ht2malde 2se varlığı üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2ne başvurularak temellend2r2len tazm2nat alacağı ka2m değer teşk2l etmekted2r. 

Dolayısıyla ka2m değer taleb2 üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 ancak tamamlayıcı rol 

oynayab2l2r, üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne olan 2ht2yacı ortadan kaldırmaz.904 Buna rağmen 

İsv2çre Federal Mahkemes2n2n 1986 yılında verd2ğ2 b2r karar905 kafa karışıklıklarına yol açmıştır. 

 
900 Martk-Schreker, para 204. 
901 Martk-Schreker, para 204, dn 473. 
902 Bkz yukarıda §4.A.5.c. 
903 Bkz Önay, 315 vd (yazar bu durumu borçlandırıcı (dolaylı) kkame olarak adlandırmaktadır). 
904 Önay, 326; Martk-Schreker, para 311; von Graffenrked, para 646; Bärtschi, 431; Berger, para 1613; Reinhardt, 37; 
Traugott, 45; Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 63-64 ve 67. 
905 BGE 112 II 235. 
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Karara konu olayda (Z) 2le (H) arasında (Z)’ye a2t b2r taşınmazı konu alan b2r ürün k2rası 

sözleşmes2 kurulmuştur. Daha sonra (H) 2le (Ü) arasında aynı taşınmazı konu alan b2r alt k2ra 

sözleşmes2 yapılmıştır. (Z) daha sonra taşınmazı b2r başkasına satmış ve yen2 mal2k k2ra 

sözleşmes2n2 hukuka uygun olarak süres2nden önce sona erd2rm2şt2r. Bunun sonucu olarak 

2mkânsızlık sebeb2yle (H)’n2n alt k2ra sözleşmes2nden doğan kullandırma borcu da sona erm2şt2r. 

(Z), bu yönde b2r yükümlülüğü olmasına rağmen, (H)’ye karşı ürün k2rası sözleşmes2nden doğan 

borçlarının yen2 mal2k tarafından üstlen2lmes2 hususunda yen2 mal2kle b2r anlaşma yapmamıştır. 

(Ü), kalan k2ra süres2n2n b2r kısmı 2ç2n taşınmazı kullanmaya devam edeb2lmek üzere yen2 mal2k 

2le daha yüksek b2r k2ra bedel2 üzer2nden anlaşmıştır. Dolayısıyla (Ü), hem yen2 mal2ke öded2ğ2 

daha yüksek k2ra bedel2nden hem de k2ra süres2n2n söz konusu anlaşma dışında kalan kısmı 2ç2n 

uğradığı kâr kaybından doğan zararının tazm2n2 2ç2n (H)’ye dava açmıştır. 

 

 

Şek.l 14 – B.r İFM Kararı 



  

201 

İsv2çre Federal Mahkemes2, alt k2racı (Ü)’nün zararının tazm2n2 2ç2n k2racı (H)’ye 

başvurab2leceğ2n2 bel2rtm2ş ve bunu ka2m değer kavramıyla açıklamıştır. Mahkemeye göre 

(H)’n2n, (Ü)’ye ödeyeceğ2 tazm2nat tutarı kadar, borca aykırı davranan esk2 mal2k (Z)’ye karşı 

yönelteb2leceğ2 b2r tazm2nat alacağı mevcuttur ve bu alacak hakkı mahkemeye göre b2r ka2m değer 

teşk2l eder. Özetle Federal Mahkeme, (H)’n2n (Ü)’ye karşı sorumluluğunu (H)’n2n öded2ğ2 

tazm2natı (Z)’ye rücu edeb2leceğ2 gerekçes2ne dayandırmıştır. 

Bu karar öğret2de haklı olarak eleşt2r2lm2ş ve burada b2r kısır döngünün söz konusu olduğu 

bel2rt2lm2şt2r. Karara göre üçüncü k2ş2n2n hak sah2b2ne karşı talepte bulunab2lmes2n2n sebeb2 hak 

sah2b2n2n zarar verene karşı b2r rücu taleb2n2n mevcut olmasıdır. Fakat hak sah2b2n2n zarar verene 

karşı taleb2 de (kend2s2n2n başka zararı yoksa) ancak hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2ye karşı sorumlu 

olması hal2nde söz konusu olab2l2r.906  

Öğret2de k2m2 yazarlar bu kararın ancak mahkemece üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n örtülü 

olarak kabul ed2ld2ğ2n2n kabulü hal2nde mantıklı olduğu bel2rtmekted2r.907 Ancak bu görüşe 

öğret2de haklı olarak karşı çıkılmıştır. Eğer mahkeme üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 kabul 

etseyd2, bu durumda hak sah2b2 zarar verenden henüz herhang2 b2r tazm2nat elde etmed2ğ2nden, 

üçüncü k2ş2n2n hak sah2b2nden tazm2nat alacağının devr2n2 talep edeb2leceğ2 sonucuna varması 

gerek2rd2.908 Federal Mahkeme 2se üçüncü k2ş2n2n hak sah2b2nden tazm2nat taleb2nde 

bulunab2leceğ2n2 kabul etm2şt2r.909 Öğret2de başka yazarlar mahkemen2n bu kararı 2le örtülü olarak 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 reddett2ğ2n2 savunmaktadır.910 Ancak kararda üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2nden h2ç bahsed2lmed2ğ2nden bu kurumun redd2 ya da kabulü yönünde b2r çıkarım 

yapmak güçtür.911 

Öğret2de üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2nde hak sah2b2n2n talepte bulunacağını kabul eden 

yazarlar, mahkemen2n burada öncel2kle üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n şartlarının sağlanıp 

sağlanmadığını 2ncelemes2n2n gerekt2ğ2n2 ve bu 2ncelemen2n olumlu sonuçlanması hâl2nde üçüncü 

 
906 Önay, 325; Martk-Schreker, para 310. 
907 Guhl/Koller, § 38 para 39; aynı yönde Armbrüster, recht, 88 dn 33. 
908 Elbette bu görüş öğretkdekk hâkkm görüşle uyumlu olarak üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne klkşkkn alacağın hak 
sahkbkne akt olduğu varsayımına dayanmaktadır. 
909 Martk-Schreker, para. 310. 
910 Gauch/Schluep/Schmkd/Emmenegger, para 2601. 
911 Von Graffenrked, para 650. 
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k2ş2n2n zararının tazm2ne 2l2şk2n hak sah2b2n2n zarar verene karşı elde ett2ğ2 alacak hakkının b2r 

ka2m değer olarak üçüncü k2ş2 tarafından kend2s2ne devr2n2n talep ed2leb2leceğ2n2 bel2rtmekted2r.912 

Öğret2de ayrıca karara konu olayda, esk2 mal2k2 hak sah2b2 k2racının 2fa yardımcısı kabul ed2p, 

k2racıyı yardımcı k2ş2n2n f22l2den sorumluluk hükümler2 uyarınca alt k2racıya karşı sorumlu 

tutmanın düşünüleb2leceğ2 2ler2 sürülmüştür.913 Bu yola başvurulmasının mümkün olmaması 

hal2nde, karara konu olan olayda zarar kaymasının mevcud2yet2 kabul ed2leb2l2r. Bu durumda bu 

çalışmada ben2msenen görüşe göre alt k2racı, k2racının uğrayacağı faraz2 zararla sınırlı olmak 

üzere, doğrudan borca aykırı davranan esk2 mal2kten tazm2nat talep edeb2lecekt2r. 

F. Yansıma Zarar (le Üçüncü K(ş(n(n Zararının Tazm(n(nde Üçüncü K(ş(n(n 

Zararı Arasındak( İl(şk( 

Yansıma zarar, hukuka aykırı f22le maruz kalan k2ş2 dışındak2 k2ş2ler2n bu f22l sebeb2yle uğradıkları 

zarardır.914 Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 senaryolarında da hukuka aykırı f22le hak sah2b2 maruz 

kalmakta ancak bu f22l sonucu, zarar kayması sebeb2yle, üçüncü k2ş2 zarara uğramaktadır. 

Dolayısıyla bu tanım uyarınca üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 senaryolarında üçüncü k2ş2n2n 

uğradığı zarar her zaman b2r yansıma zarar n2tel2ğ2nded2r. Ancak yansıma zarardan söz ed2leb2lecek 

her durumda zarar kayması ve dolayısıyla üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2 ortaya 

çıkmayab2l2r. Örneğ2n, b2r sanatçının geç2rd2ğ2 kaza sonucu sanatçının çalıştığı gaz2nonun 

sah2b2n2n kâr kaybına uğraması örneğ2nde gaz2no sah2b2n2n zararı b2r yansıma zarardır ancak 

burada b2r zarar kayması yoktur. 

Yansıma zararın tazm2n2n2n Türk hukukunda kanunla açıkça kabul ed2ld2ğ2 b2r örnek destekten 

yoksun kalma tazm2natıdır. TBK 53 I b 3 hükmü uyarınca ölüm hâl2nde ölen2n desteğ2nden yoksun 

kalan k2ş2ler tazm2nat taleb2nde bulunab2lecekt2r.915 Acaba destekten yoksun kalanların uğradığı 

 
912 Önay, 325; von Graffenrked, para 650. Von Graffenraed burada kakm değerkn devrkne klkşkkn kuralların kıyasen 
uygulanabkleceğknk, çünkü üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne dayanan söz konusu alacak hakkını hak sahkbknkn kendk 
hesabına klerk sürmesknkn mümkün olmadığını belkrtmektedkr. Kakm değer talebkne konu klaskk bkr alacak hakkında kse 
bu mümkündür: bkz von Graffenrked, para 646 dn 1572. 
913 Von Graffenrked, para 651; kkra sözleşmesknde (ürün kkrası değkl) kkraya verenkn alt kkracının kfa yardımcısı 
sayılabkleceğk yönünde BSK OR I – Lüchknger/Wkegand, Art 101, para 8; Spkro, 117; Ceruttk, para 299; BGE 119 II 
337.  
914 Oğuzman/Öz, C II, para 127; Çakırca, 69. Gümüş kse yansıma zararı zarar verkck fkklkn doğrudan yöneldkğk ya da bu 
fkklkn etkk alanı kçknde kalan kkşklerkn dışındakk üçüncü kkşklerkn uğradığı zarar olarak tanımlamaktadır: Gümüş, Borçlar 
Genel, 458-459; benzer yönde Tekknay/Akman/Burcuoğlu/Altop, 562. 
915 Belkrtmek gerekkr kk ağır bedensel zarar veya ölüm hâlknde mağdurun yakınlarının manevk tazmknat talebkne cevaz 
veren TBK 56 II hükmü de yansıma zararın tazmknknkn kanun tarafından açıkça kabul edkldkğk bkr başka örnektkr: 
Oğuzman/Öz, C II, para 204-205; Gümüş, Borçlar Genel, 459. Ancak daha önce kfade edkldkğk üzere manevk zarar 
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zarar bakımından b2r zarar kaymasından söz ed2l2p üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 

başvurulab2l2r m2? Bunun olası b2r faydası, desteğ2n ölümünün borca aykırılık sonucu 

gerçekleşmes2 üzer2ne destekten yoksun kalanların haksız f22l hükümler2 yer2ne daha avantajlı 

borca aykırılık hükümler2ne başvurab2lmeler2d2r.  

Bu sorunun cevabına geçmeden önce destekten yoksun kalma tazm2natının borca aykırılığa tab2 

olmasının mümkün olup olmadığı sorusunu cevaplamak faydalı olacaktır. Z2ra genel olarak buna 

2z2n ver2l2rse üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurmanın ek b2r faydası kalmayacaktır. Bu 

2mkân, h2zmet sözleşmes2 bakımından, 2şveren2n borca aykırı davranışı sebeb2yle 2şç2n2n 

ölümünden doğan zararların borca aykırılık hükümler2ne tab2 olacağını bel2rten TBK 417 III 2le 

açıkça öngörülmüştür. Pek2 h2zmet sözleşmes2 dışında, açık b2r kanun hükmünün bulunmadığı ve 

ölümün borca aykırı davranıştan kaynaklandığı hâllerde de destekten yoksun kalma tazm2natı 

borca aykırılığa tab2 tutulab2l2r m2? Buna b2r örnek doktorun uyguladığı hatalı tedav2 sonucu 

hastanın ölmes2d2r. Öğret2de TBK 114 II yollamasıyla TBK 53 I b 3’ün borca aykırılık bakımından 

da uygulanab2leceğ2 kabul ed2lmekted2r.916 Dolayısıyla burada üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 

başvurmanın ek b2r faydası kalmamaktadır. 

Y2ne de sorumuza dönecek olursak, ölüm sonucu destekten yoksun kalanların uğradığı zarar 

bakımından b2r zarar kaymasından söz etmek mümkün değ2ld2r. Z2ra burada hukuken korunan 

değer vücut bütünlüğüdür ve bunun 2hlal2ne 2l2şk2n r2sk hala bu değer2n sah2b2ne a2tt2r. Burada 

üçüncü k2ş2ler2n zarara uğramasının sebeb2 bu r2sk2n kend2ler2ne geçm2ş olması değ2l, daha z2yade 

ölümün kend2ne özgü n2tel2ğ2 sebeb2yle ölen k2ş2n2n zarara uğrayamayacak olmasıdır. Hukuka 

aykırı f22l sonucu destek ölmey2p kazanç sağlama yeteneğ2n2 tamamen kaybetm2ş olsaydı elbette 

bu zarar tazm2n ed2lecekt2 ve bundan dolaylı olarak onun destek olduğu k2ş2ler de yararlanacaktı. 

Bu örnekte zarar kaymasının akla dah2 gelmemes2, destekten yoksun kalma tazm2natı bakımından 

b2r zarar kaymasının mevcut olmadığını göstermekted2r. 

 

bakımından bkr zarar kayması söz konusu olamayacağından (bkz yukarıda §4.5.a.) bu hüküm burada ayrıca ele 
alınmamıştır. 
916 Daver, 232-234 (yazar Türk öğretkskndekk hâkkm görüşün bu yönde olduğunu, İsvkçre öğretkskndekk hâkkm görüşün 
kse aksk yönde olduğunu belkrtmektedkr); Gökyayla, 69-70; Gürsoy, 144-145; Tekknay, Ölüm Sebebkyle Destekten 
Yoksun Kalma Tazmknatı, 85 vd; Brunner, para 282 ve 294;  sonuç bakımından aynı yönde: Tandoğan, Üçüncü Şahsın 
Zararının Tazmknk, 81. Bkr başka görüş kse buna karşı çıkmakta ve ölüm bkr borca aykırılıktan kaynaklansa dahk 
destekten yoksun kalanların uğradığı zararın doğma sebebknkn borca aykırılık değkl ölüm olduğunu ve bu sebeple 
haksız fkkl hükümlerknkn uygulanması gerektkğknk belkrtmektedkr: Çakırca, 170 dn 20; sorumluluğun kanundan doğması 
gerekçeskyle sonuç bakımından benzer yönde Martk, 83-84. 
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Üçüncü Bölüm: Üçüncü KOşOnOn Zararının TazmOnO TeorOsOnOn ÇeşOtlO 

Örneklere Uygulanması 

§6. (Karşı) Ed(m Hasarının Üçüncü K(ş(de Olduğu Haller 

Bu çalışmanın başında bu olay grubunda üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununun doğma 

sebepler2 ele alınmıştı.917 Genel olarak bel2rtmek gerek2r k2 hasarın geç2ş2ne 2l2şk2n kuralların 

amacı borç 2l2şk2s2n2n tarafları arasındak2 r2sk paylaşımını düzenlemekt2r, yoksa bu 2l2şk2n2n 

dışında kalan ve zarara yol açan üçüncü k2ş2y2 sorumluluktan kurtarmak değ2ld2r.918 Bu kategor2ye 

g2ren ve çalışmanın g2r2ş bölümünde açıklanan olay örnekler2 bakımından üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2ne alternat2f olab2lecek çözüm yolları ve bu çalışmada ben2msenen üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 teor2s2n2n bu olaylara uygulanması sonucu varılacak sonuçlar aşağıda ele alınacaktır.  

A. Karşılıklı Borç Doğuran Sözleşmelerden Doğan İl(şk(ler 

1. Satış Sözleşmes(nden Doğan İl(şk(ler 

a. Mesafe Satışı 

Burada 2lk olarak mesafe satışlarını ele alalım. Satıcı (H) 2le alıcı (Ü) b2r gönder2lecek borç 

üzer2nde anlaşırlar ve (H) eşyayı bağımsız taşıyıcıya919 tesl2m ett2kten sonra (Z)’n2n kusurlu 

davranışı sonucu eşya zarar görür. TBK 208 III hükmü uyarınca satış konusu eşyanın taşıyıcıya 

tesl2m2 2le karşı ed2m hasarı alıcı (Ü)’ye geçm2şt2r. Yan2 (H)’ye yüklenemeyecek b2r sebeple eşya 

telef olup (Ü)’ye tesl2m ed2lemese dah2 (H) satış bedel2n2 (Ü)’den talep edeb2lecek ve benzer b2r 

eşyayı tekrar (Ü)’ye tedar2k etmek zorunda kalmayacaktır. Bu durumda, her ne kadar hukuka aykırı 

davranış (H)’ye karşı gerçekleşm2şse de, (H) kend2s2n2n herhang2 b2r zararı olmadığı 2ç2n, (Ü) 2se 

zarara yol açan f22l gerçekleşt2ğ2nde henüz mal2k olmadığından920 ve dayanab2leceğ2 b2r özel 

 
917 Bkz yukarıda §1.A.2.a. 
918 Bkz von Graffenrked, para 675; Lange/Schiemann, 473; MüKo-Oetker, 2022, BGB 249, para 289; von Schroeter, 
50; Tägert, 38; Büdenbender, Vorteklsausglekchung, 85; Esser/Schmidt, T II, 266 
919 Satıcının taşıma kşknk kendksknkn (örneğkn çalışanı aracılığıyla) üstlenmesk hâlknde hasarın kntkkal edkp etmeyeceğk 
tartışmalıdır. 6098 sayılı TBK bakımından hâkkm görüş taşıyıcının bağımsız olması gerektkğk ve aksk hâlde hasarın 
kntkkal etmeyeceğk yönündedkr: Oruç, 129-131; Atamer, Hasar, 14-142; Zevklkler/Gökyayla, 50; Yavuz/Acar/Özen, 73; 
Gümüş, C I, 36; Çakırca, Rksk, 110; Kurt, 270. Taşıyıcının bağımsız olmasının şart olmadığı yönünde Akıntürk, 139 
(808 sayılı BK bakımından). 
920 Burada (H) kle (Ü) arasında öncelenmkş bkr zklyetlkğkn havalesk üzerkne anlaşıldığı ve satışa konu eşyanın taşıyıcı 
(Z)’ye teslkmk üzerkne (Ü)’nün dolaylı zklyet ve malkk konumuna geldkğknkn klerk sürülüp sürülemeyeceğk akla gelebklkr. 
Öncelkkle bu argümanın klerk sürülebklmesk kçkn taşıyıcının zklyet olduğunun (zklyet yardımcısı değkl) kabulü gerekkr. 
Alman Federal Mahkemesk bkr kararında taşıyıcının zklyet yardımcısı olarak nktelendkrklemeyeceğknk belkrtmkştkr: NJW 
2014, 1524. Kanaatkmce taşıyıcının zklyet olduğunun kabulü makul görünse de her durumda tarafların kradesknkn bu 
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koruma normu da bulunmadığından tazm2nat talep edemeyecekt2r. Eşyanın telef olmasına ek 

olarak zarar görmüş b2r şek2lde (Ü)’ye tesl2m ed2lmes2 durumunda da varılacak sonuç aynıdır, z2ra 

bu durumda (Ü) sonradan eşyanın mal2k2 hal2ne gelse de zarara yol açan f22l gerçekleşt2ğ2nde henüz 

mal2k değ2ld2r.921 Ayrıca bu son 2ht2malde (Ü)’nün ayıba karşı tekeffül hükümler2ne dayanarak 

(H)’ye başvurması da mümkün değ2ld2r, z2ra ayıptan doğan sorumluluğa başvurab2lmek 2ç2n ayıbın 

hasarın geçt2ğ2 anda mevcut olması gerek2r.922 Burada (Z)’n2n eşyanın taşıyıcısı olması ve 

dolayısıyla (H) 2le arasında b2r borç 2l2şk2s2n2n mevcut olması hâl2nde borca aykırılıktan doğan 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2,923 (Z)’n2n eşyanın taşıyıcısı dışında herhang2 b2r2 (örneğ2n 

traf2ktek2 b2r başka aracın şoförü) olması hâl2nde 2se haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 meseles2 gündeme gelecekt2r. 

 

yönde bkr öncelenmkş zklyetlkğkn havalesk ve taşıyıcıya teslkm kle alıcının mülkkyetk kazanması yönünde olduğunu 
savunmak güçtür. 
921 Oetker, 834. 
922 Oetker, 834; Eren, Borçlar Özel, 114; Gümüş, Borçlar Özel C I, 76; Yavuz/Acar/Özen, 27 vd. 
923 Belkrtmek gerekkr kk zarara taşıyıcı (Z)’nkn borca aykırı davranışının yol açması durumunda, (Z)’nkn taşıma 
sözleşmesknden doğan edkmknkn üçüncü kkşk yararına öngörülmüş olduğunun kabulü akla gelebklkr. Bu yönde bkr 
kabulün mümkün olması hâlknde üçüncü kkşknkn zararının tazmknk problemk gündeme gelmeyecektkr. Nktekkm öğretkde 
bkr görüşe göre TTK 871 I hükmüne göre taşıma sözleşmelerk tam üçüncü kkşk yararına sözleşme teşkkl eder, zkra bu 
hükme göre eşyanın teslkm yerkne varmasından sonra gönderklen (alıcı) de taşıyıcıdan eşyanın kendkskne teslkmknk 
ksteyebklkr: Çklentk Konuralp, 42; Kartal, 63. OR 443 hükmünde gönderenkn hangk ana kadar taşıyıcıya talkmat verkp 
gönderkyk gerk alabkleceğknkn üçüncü kkşk yararına sözleşmeye klkşkkn OR 112 III (TBK 129 II c 2) hükmünden farklı 
olarak düzenlendkğk, bu hükümlerkn aynı meseleyk düzenledkğk ve taşıma sözleşmesk her zaman üçüncü kkşk yararına 
sözleşme olsa kdk OR 443 düzenlemesknkn bkr anlamı olmayacağı gerekçeskyle farklı yönde: Martk-Schreker, para 219 
(yazara göre tarafların somut olayda taşıma sözleşmesknk bkr üçüncü kkşk yararına sözleşme olarak kararlaştırmasına 
kse bkr engel yoktur: Martk-Schreker, para 220). Türk hukukunda da TTK 868 hükmü kle gönderenkn taşıyıcıya hangk 
ana kadar talkmat vererek gönderkyk gerk alabkleceğk üçüncü kkşk yararına sözleşmeye klkşkkn TBK 129 II 
hükmündekknden farklı düzenlenmkştkr. Bu sebeple Türk hukukunda da üçüncü kkşk yararına sözleşme görüşü lehkne 
çekknceler klerk sürülebkleceğk yönünde: Tüzüner, 183. Bu tartışmadan bağımsız olarak bkrçok durumda her hâlükârda 
burada bkr üçüncü kkşknkn zararının tazmknknk konu alan üçüncü kkşk yararına sözleşmenkn kabulü sözleşme boşluğunun 
doldurulması yoluyla mümkün olacaktır. Bu mesele hemen aşağıda ele alınmıştır. 
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Şek.l 15 – Mesafe Satışı 

Bel2rtmek gerek2r k2 alıcının tüket2c2 olduğu durumlarda hasarın geç2ş2ne 2l2şk2n ayrıksı b2r durum 

söz konusudur. Bu husus mesafe satışlarında karşı ed2m hasarının geç2ş2ne 2l2şk2n Türk hukukuyla 

benzer b2r kurala (BGB 447 I) sah2p olan Alman hukukunda BGB 475 II hükmünde açıkça 

bel2rt2lm2şt2r. Bu hükme göre alıcının tüket2c2 olması hâl2nde teslime kadar karşı ed2m hasarı 

satıcıdadır, meğerki satıcı tarafından öner2lmeks2z2n alıcı taşıyıcıyı kendisi seçmiş olsun.924 

Tüket2c2n2n Korunması Hakkında Kanun’da bu yönde b2r hüküm yer almasa da Mesafel2 

Sözleşmeler Yönetmel2ğ2 17 I uyarınca tüket2c2ye tesl2me kadar karşı ed2m hasarı satıcıya 

yüklenm2şt2r.925 Ancak bu hüküm yalnızca mesafel2 sözleşmeler bakımından uygulama alanı 

bulacaktır. Prat2kte b2rçok durumda her 2k2s2 örtüşecek olsa da her zaman mesafe satışında b2r 

mesafel2 sözleşme söz konusu olmak zorunda değ2ld2r. B2r mesafel2 sözleşmeden söz edeb2lmek 

 
924 2011/83 Sayılı AB Dkrektkfk’nkn 20. maddesk de bu yöndedkr. 
925 Engkn/Yılmaz, 919. Kanundakk hasarın geçkşkne klkşkkn kurala yönetmelkkle kstksna getkrklmesk normlar hkyerarşksk 
bakımından eleştkrkye açıktır. 
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2ç2n tarafların eş zamanlı f2z2ksel olarak b2r araya gelmeks2z2n mal ve h2zmetler2n uzaktan 

pazarlanmasına yönel2k b2r s2stem çerçeves2nde sözleşmen2n kurulmuş olması gerek2r.926 Örneğ2n, 

tüket2c2n2n satıcı 2le f2z2ksel olarak b2r araya gel2p satın aldığı eşyanın ev2ne gönder2lmes2n2 2sted2ğ2 

b2r örnekte mesafel2 sözleşme söz konusu olmayacaktır. 

Türk öğret2s2nde savunulan b2r görüş 2se tüket2c2 leh2ne gönder2lecek borç yer2ne götürülecek 

borcun varsayılmasını önermekted2r.927 Bu durumda hasarın geç2ş2ne 2l2şk2n TBK 208 III hükmü 

uygulama alanı bulmayacak ve tesl2me kadar karşı ed2m hasarı satıcıya a2t olacaktır. Bu görüşün 

kabulü hâl2nde alıcının tüket2c2 olduğu durumlarda üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu 

doğmayacaktır. 

Tüket2c2 2şlemler2 dışında kalan bazı mesafe satışlarında da kanundak2 özel hükümler üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu bakımından uygulama alanı bulab2lecek n2tel2kted2r. Örneğ2n, 

taşıma 2şler2ne 2l2şk2n TTK’nın dördüncü k2tabında (madde 850 vd) üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 sorunu bakımından önem arz eden hükümler bulunmaktadır. TTK hükümler2 2çer2k olarak 

CMR hükümler2 2le oldukça benzerd2r ve yer2 geld2kçe CMR hükümler2nden de bahsed2lecekt2r. 

Bu hükümler2n muhtevasına geçmeden önce TTK’nın taşıma 2şler2ne 2l2şk2n hükümler2n2n hang2 

durumlarda uygulanacağını tesp2t etmek yer2nde olacaktır. TTK 850 vd hükümler2 uyarınca eşya 

ya da yolcu taşıma 2ş2n2n b2r ücret karşılığında üstlen2ld2ğ2 taşıma 2l2şk2ler2ne TTK’nın taşıma 

2şler2ne 2l2şk2n hükümler2 uygulanacaktır. TTK 851 hükmü uyarınca taşıma 2ş2n2n arız2 olarak 

üstlen2lmes2 hâl2nde de n2tel2ğ2ne uygun düştüğü ölçüde TTK hükümler2 uygulanacaktır. 

Dolayısıyla 2lg2l2 hükümler2n uygulanab2lmes2 2ç2n taşıyıcının taşıma 2şler2n2 mesleğ2 kapsamında 

ve/veya sürekl2 olarak yapıyor olmasının şart olmadığı söyleneb2l2r.928 Ücret karşılığı yapılmayan 

taşıma 2şler2nde TTK hükümler2 uygulama alanı bulamayacaktır.929 Aynıları CMR 2ç2n de 

geçerl2d2r.930 

Burada üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu bakımından 2k2 hüküm b2z2 2lg2lend2rmekted2r. İlk 

olarak, TTK 875 I (CMR 17 I) hükmü uyarınca “[t]aşıyıcı, eşyanın taşınmak üzere teslim 

alınmasından teslim edilmesine kadar geçecek süre içinde, eşyanın zıyaından, hasarından veya 

 
926 Bkz Mesafelk Sözleşmeler Yönetmelkğk 4. 
927 Serozan, İfa, §4 9c. 
928 Erdoğan, 30; Yavaş, 30. 
929 Erdoğan, 43; Yavaş, 29. 
930 Erdoğan, 30 ve 42. Ücret şartı bakımından bkz CMR 1. 
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teslimindeki gecikmeden doğan zararlardan sorumludur.” Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

bakımından asıl önem taşıyan hüküm 2se TTK 871 I c 2’d2r (CMR 13 I c 2). Bu hükme göre “[e]şya 

zayi olmuş veya hasara uğramış yahut geç teslim edilmişse, gönderilen, gönderenin taşıma 

sözleşmesinden doğan istem haklarını taşıyıcıya karşı ileri sürebilir.”931  

Alman Hukukunda HGB 421 I c 2’de de TTK 871 I c 2’ye benzer b2r hüküm mevcuttur. Bu 

hükmün üçüncü k2ş2ye (gönder2lene) gerçekten bağımsız b2r alacak hakkı mı tanıdığı yoksa hak 

sah2b2n2n (gönderen2n) sah2p olduğu hakların üçüncü k2ş2 tarafından 2ler2 sürülmes2 2ç2n b2r tür dava 

tak2p yetk2s2 m2 tanıdığı konusu tartışmalıdır.932 B2r görüş hükümdek2 gönder2len2n taşıma 

sözleşmes2nden doğan hakları “kend2 adına” (“im eigenen Namen”) kullanab2leceğ2 vurgusundan 

yola çıkarak gönder2len2n yalnızca gönderen2n sah2p olduğu hakları kullanma konusunda b2r dava 

tak2p yetk2s2ne sah2p olacağını savunmaktadır (Prozessstandschafter).933 B2r d2ğer görüşe göre 2se 

burada hükmün amacı gönder2len2 korumaktır ve dolayısıyla madd2 hukuktan doğan bağımsız b2r 

alacak hakkının söz konusu olduğunu kabul etmek gerek2r.934  

Burada TTK, HGB ve CMR hükümler2n2n gönder2lene (üçüncü k2ş2ye), taşıyıcıya karşı 2ler2 

süreb2leceğ2 bağımsız b2r alacak hakkı tanıdığının kabulü hâl2nde üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2ne başvurmaya gerek kalmamaktadır.935 Hatta Alman hukukunda b2r görüş burada üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n özel b2r görünümünün söz konusu olduğunu 2ler2 sürmekted2r.936 

Görüldüğü üzere mesafe satışları bakımından üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne olan 2ht2yaç özel 

hükümler sebeb2yle oldukça sınırlıdır. Ancak y2ne de özel hükümler2n kapsamına g2rmeyen ve 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurma 2ht2yacı doğab2lecek durumlar mevcuttur. Örneğ2n, 

 
931 Burada “gönderklen” kfadesk bu çalışmayı klgklendkren olay grupları bakımından alıcı anlamına gelmektedkr. 
932 Hâkkm görüşe göre üçüncü kkşkye bağımsız bkr alacak hakkı tanındığı yönünde: Bredemeyer, 104. 
933 Becker, 727 ve 739 vd; Büdenbender, NJW 2000, 988 dn 15. 
934 Oetker, 836-837. CMR 13 I c 2 bakımından bu yönde Pkper, 201 vd; Thume-Temme, Art 13 CMR, para 26. 
Belkrtmek gerekkr kk hem HGB hem de TTK hükmünde “[g]önderilenin veya gönderenin kendilerinin veya başkasının 
menfaatine hareket etmeleri farklılık yaratmaz” (“Dabea macht es keanen Unterschaed, ob Empfänger oder Absender 
am eagenen oder fremden Interesse handeln”) kfadesk yer almaktadır. Taşıyıcı gönderen kle gönderklen arasındakk kç 
klkşkkde hasarın ve dolayısıyla aslında kkmkn zarara uğradığını bkrçok durumda bklemeyeceğknden hükmün amacının 
onu yanlış kkşkye ödeme yapmaktan (ya da bundan kaçınmak kçkn kapsamlı bkr araştırma yapmaktan) korumak olduğu 
ve dolayısıyla taşıyıcının her kkk kkşkye de yapacağı ödeme kle borcundan kurtulacağı yönünde bkz Oetker, 839; Becker, 
738-739. Ayrıca bkr görüşe göre gönderen ya da gönderklenden bkrknkn dkğerknkn uğradığı zararın tazmknknk (ve 
tazmknatın kendkskne ödenmesknk) ksteyebklmesk kçkn kendksknkn de zarara uğramış olması gerekkr: Koller (I), VersR, 
415 vd.  
935 Oetker, 838. 
936 Petersen, Drkttschadenslkqukdatkon, 20; CMR 13 bakımından benzer yönde: HGB-Staub/Reuschle, 2022, Art 13 
CMR, para 18; Thume-Temme, Art 13 CMR, para 28. 
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taşıma 2şler2 kom2syoncusu937 bakımından hala üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurmaya 

2ht2yaç duyulab2l2r. Taşıma 2şler2 kom2syonculuğu sözleşmes2 bakımından TTK 871 benzer2 b2r 

hüküm öngörülmem2şt2r. TTK 871 hükmü taşıma 2şler2 kom2syoncusu b2r taşıyıcı 2le anlaştıktan 

sonra taşıyıcı bakımından ya da taşıma 2şler2 kom2syoncusu taşıma 2ş2n2 kend2s2 üstlend2yse ancak 

bu aşamada uygulanab2l2r.938 Ancak üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2n2n doğab2lmes2 (ve 

dolayısıyla üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulab2lmes2) 2ç2n eşyanın taşıma 2şler2 

kom2syoncusuna tesl2m2 2le hasarın alıcıya geçmes2 gerek2r. BGB 447’de bu husus açıkça 

bel2rt2lm2şt2r. Fakat TBK 208 hükmünde bu yönde b2r 2fade yer almamaktadır. Acaba taşıma 2şler2 

kom2syoncusu TBK 208 III hükmünün kapsamına g2rer m2? 

Bu husus öğret2de tartışmalıdır ve her 2k2 görüş de savunulmaktadır.939 Taşıma 2şler2 

kom2syoncusuna tesl2m 2le hasarın alıcıya geçeceğ2 görüşünün kabul ed2lmes2 hâl2nde, eşya taşıma 

2şler2 kom2syoncusuna tesl2m ed2ld2kten fakat taşıma 2şler2 kom2syoncusu eşyanın taşınması 2ç2n 

b2r taşıyıcıyla sözleşme yapmadan öncek2 aşamada eşyanın hasara uğraması durumunda, TTK 871 

uygulama alanı bulmayacağından, üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulması 

düşünüleb2lecekt2r.940 

Özel hükümler kapsamına g2rmeyen b2r d2ğer örnek941 2se şudur: (H), avukat (Ü)’ye of2s2nde 

kullanmak üzere b2r lamba satar ve taraflar gönder2lecek borç üzer2nde anlaşırlar. Taşıma 2ş2n2 

(H)’ye b2r 2y2l2k borcu olan akrabası (Z) üstlen2r. Taşıma sırasında (Z) lambaya zarar ver2r. Taşıma 

2ş2 ücrets2z üstlen2ld2ğ2 2ç2n TTK’dak2 taşıma 2şler2 hükümler2 uygulanamaz. Ayrıca avukat (Ü) 

tüket2c2 olmadığı 2ç2n tüket2c2 hukuku hükümler2ne de g2d2lemez. 

Öğret2de özel hükümler kapsamına g2rmeyen örnekler bakımından üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2ne başvurmaya gerek bırakmayacak çözüm yolları öner2lm2şt2r. Bunlara geçmeden önce 

baştan bel2rtmek gerek2r k2, yukarıda da açıklandığı üzere, taşıyıcıyı satıcının 2fa yardımcısı 

 
937 TTK 917 I: “Taşıma işleri komisyonculuğu sözleşmesi ile komisyoncu eşya taşıtmayı üstlenir. Bu sözleşme ile 
gönderen, kararlaştırılan ücreti ödeme borcu altına girer.” 
938 Oyal, 130; Alman hukukunda bu yönde Oetker, 838. 
939 Taşıma kşlerk komksyoncusuna teslkm kle hasarın alıcıya geçeceğk yönünde: BSK OR I – Koller, Art 185, para 16; 
BK-Weber, 2005, OR 71, para 69; ZK-Schraner, 2000, OR 71, para 43; hasarın kntkkalk bakımından benzer bkr hüküm 
kçeren CISG (madde 67) bakımından bu yönde Atamer, CISG, 157 (Ancak yazar Türk hukuku bakımından daha eskk 
tarkhlk bkr eserknde taşıma komksyoncusuna teslkmle hasarın geçmeyeceğknk savunmuştur: Atamer, Hasar, 142); 
geçmeyeceğk yönünde: Oruç, 135-137 (yazar taşıma kşlerk komksyoncusunun satıcının kfa yardımcısı olduğunu 
savunmaktadır); Altay, 138-139 (yazar taşıma kşlerk komksyoncusunun satıcının temsklcksk olduğunu belkrtmektedkr). 
940 Oetker, 838. 
941 Bu örnek kçkn bkz Bredemeyer, 102. 
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sayarak sorumlu tutmak mümkün değ2ld2r, z2ra mesafe satışında satıcı eşyayı alıcıya ulaştırmakla 

yükümlü değ2ld2r. Dolayısıyla taşıyıcı satıcının borcunun 2fasına katılmamaktadır.942 Öğret2de 

öner2len çözüm yollarından b2r2, TBK 208’dek2 (OR 185) “[k]anundan, durumun gereğinden veya 

sözleşmede öngörülen özel koşullardan doğan ayrık hâller dışında…” 2fades2ndek2 “durumun 

gereğ2nden” (OR 185: “besondere Verhältn.sse”) 2fades2n2 gen2ş yorumlayarak üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 sorununun doğduğu durumları bu 2faden2n kapsamına almak ve böylece hasarın 

alıcıya geçmemes2n2 sağlamak üzer2ne kuruludur. Z2ra, bu görüşe göre, taşıyıcıyı satıcı seçt2ğ2nden 

ve alıcının bu seç2mde b2r dahl2 olmadığından bu g2b2 hallerde özel b2r hal2n varlığını kabul ed2p 

hasarın geç2ş2 kurallarına b2r 2st2sna kabul etmek makuldür.943 Bu durumda zarar veren2n hukuka 

aykırı davranışı sonucu hak sah2b2, alıcıdan satış bedel2n2 talep edemeyeceğ2 2ç2n, kend2s2 zarara 

uğrayacak ve doğrudan zarar verenden, duruma göre borca aykırılık ya da mülk2yet hakkı 2hlal2ne 

dayanarak, tazm2nat talep edeb2lecekt2r. Dolayısıyla bu durumda üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

problem2 doğmayacaktır.  

Bu görüşe öğret2de çeş2tl2 sebeplerle karşı çıkılmıştır. Öncel2kle hükümdek2 2faden2n bu şek2lde 

gen2ş yorumlanmasının yer2nde olmayacağı, çünkü bundan yalnızca zarar veren2n değ2l üçüncü 

k2ş2 2le hak sah2b2 arasındak2 2l2şk2n2n de etk2leneceğ2 2ler2 sürülmüştür. Örneğ2n, zarar veren2n 2flas 

r2sk2 de üçüncü k2ş2den hak sah2b2ne (bu 2ht2malde hak sah2b2 zarara uğramış olacağı 2ç2n) 

geçecekt2r.944 Ayrıca söz konusu gen2ş yoruma b2r kere 2z2n ver2ld2ğ2nde bunu sadece üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n söz konusu olduğu hallerle sınırlamanın zor olacağı ve bu terc2h2n 

genel olarak uygulanması gerekeceğ2 2ler2 sürülmüştür. Bu zorluğun altında yatan neden, hasarın 

geçmes2n2n sebeb2n2n üçüncü k2ş2 2le hak sah2b2 arasındak2 sözleşme olması ve zarara (dolayısıyla 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2n2n doğmasına) sebep olan (borçlu 2le kurulan) 2l2şk2n2n 

çoğu halde sonradan vuku bulmasıdır.945 

 
942 Bkz yukarıda §3.A.2. 
943 Piotet, théorie, 350; Piotet, Drkttschadenslkqukdakton, para 248; ayrıca bkz von Graffenrked, para 692. Nktekkm 
İsvkçre öğretksknde de genel olarak hükümdekk kfadenkn genkş anlaşılması gerektkğk savunulmaktadır: bkz BSK OR I – 
Koller, Art 185, para 35; Bucher, OR BT, 79. 
944 Buna karşı olarak kse satış sözleşmesknde hasarın geçtkğk senaryolarda alacaklının (satıcının) zarar verenkn 
(taşıyıcının) faalkyetlerknden menfaat sağladığı ve dolayısıyla onun kflas rkskknk taşımasının yerknde olacağı klerk 
sürülmüştür: von Graffenrked, para 694. Bu argüman yalnızca borca aykırılıktan doğan üçüncü kkşknkn zararının 
tazmknk kçkn klerk sürülebklkr, haksız fkklden doğan üçüncü kkşknkn zararının tazmknk bakımından geçerlk değkldkr. 
945 Marti-Schreier, para 179. Von Graffenraed kse kstksnanın kapsamına gkren özel bkr hâlkn mevcut olup olmadığının 
her bkr somut olay özelknde kncelenmesknkn karşı görüşün klerk sürdüğü endkşelerk ortadan kaldırabkleceğknk 
savunmaktadır. Yazara göre ancak alıcının zararı önlemek kçkn alabkleceğk önlemler olmadığında kstksna kapsamında 
bkr durum olduğunun kabulü düşünülebklkr. Yazar sonuç olarak kanundakk “durumun gereğk” kfadeskne dayanan çözüm 
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Öğret2de öner2len b2r başka çözüm yolu 2se üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşme teor2s2ne 

başvurmaktır. Mesafe satışında satıcı 2le taşıyıcı arasındak2 sözleşme ve bu sözleşme açısından 

üçüncü k2ş2 konumundak2 alıcı bakımından üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmen2n şartlarının 

sağlanıp sağlanmadığı öğret2de tartışmalıdır.946 Üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmen2n b2rçok 

şartının kapsamı bakımından tartışmalar mevcuttur ve söz konusu tartışmalar bu çalışmanın 

kapsamını aşmaktadır.947 Üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmen2n şartlarının sağlanması hâl2nde 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurmak mümkün olsa da buna gerek kalmayacaktır.948 

Ancak bel2rtmek gerek2r k2 üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmeye dayanarak alıcının zararının 

tazm2n2 2ç2n hak sah2b2 2le zarar veren arasında sözleşmesel b2r 2l2şk2n2n mevcut olması gerek2r. 

Dolayısıyla üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşme yalnızca borca aykırılıktan doğan üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2ne olan 2ht2yacı ortadan kaldıracaktır. Eşyaya zarar veren k2ş2n2n taşıyıcı 

dışında b2r k2ş2 olması hâl2nde 2se haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 

başvurma 2ht2yacı devam edecekt2r. 

Öğret2de b2r görüş mesafe satışlarında üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulmasının aslında 

hukuk düzen2yle uyumlu olmadığını, çünkü alıcının henüz z2lyet olmadığı hâlde z2lyet olan (fakat 

henüz mal2k olmayan) b2r2nden daha fazla korunmuş olduğunu, z2ra z2lyet olan b2r2n2n ancak 

z2lyetl2ğ2n2n 2hlal2 sonucu doğan zararı talep edeb2leceğ2n2, burada 2se alıcının sank2 mal2km2ş g2b2 

tam zararının tazm2n2n2 talep edeb2ld2ğ2n2 2ler2 sürmekted2r. Ayrıca bu görüşe göre alıcı, zarara yol 

açan f22l gerçekleşt2ğ2 sırada beklenen hak sah2b2 olan b2r alıcıdan da daha çok korunmaktadır, 

çünkü bu alıcı da aynı şek2lde yalnızca beklenen hakkının 2hlal2nden doğan zararın tazm2n2 talep 

edeb2l2rd2.949  

Kanaat2mce bu görüş, en azından bu çalışmada ortaya konan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

teor2s2 bakımından, yer2nde değ2ld2r. Eleşt2r2 temel olarak tazm2n ed2lecek zararın kapsamına 

yöneld2ğ2nden, bu çalışmada ben2msenen üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 teor2s2n2n mesafe 

satışlarına uygulanması sonucu tazm2n ed2lecek zararın kapsamını 2ncelemek yer2nde olacaktır. 

 

yolunun üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne kyk bkr alternatkf teşkkl etse de bu kuruma olan khtkyacı tamamen ortadan 
kaldırmayacağı görüşündedkr: von Graffenrked, para 695-696. 
946 Üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşmenkn şartlarının sağlandığı yönünde: Becker, 727-734 (yazar her bkr şartı 
detaylı bkçkmde kncelemektedkr); Koller (I), Transportrecht, Art 407, para 37 (yazar ayrıca HGB 421’e başvurulabkldkğk 
durumlarda üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşmeden söz edklemeyeceğknk belkrtmektedkr); sağlanmadığı yönünde: 
HGB-Staub/Helm, 1994, Art 429, para 156. 
947 Bkz yukarıda §5.A. 
948 Bkz yukarıda §5.A. 
949 Peters, 339. 
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Öncel2kle borca aykırılıktan doğan b2r üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu söz konusuysa, yan2 

somut olayda zarara yol açan k2ş2 taşıyıcıysa, burada zarar veren taşıyıcının üçüncü k2ş2n2n 

menfaat2n2 taşıma sözleşmes2n2n kurulması sırasında öngöreb2leceğ2n2 söyleyeb2l2r2z, z2ra alıcının 

k2m olduğu henüz b2l2nmese dah2 eşyanın b2r üçüncü k2ş2ye tesl2m ed2leceğ2 ortadadır. Ayrıca 

burada taşıma 2ş2n2n baskın olarak alıcının menfaat2ne olduğu da ortadadır. Bu sebeple burada b2r 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n kabulü mümkün 

olab2l2r.950 Dolayısıyla burada tazm2n ed2lecek zarar kural olarak üçüncü k2ş2n2n tam zararı 

olacaktır.951 Burada alıcının korunması b2r üçüncü k2ş2 yararına sözleşmeye dayandığından z2lyet 

ve/veya mal2k olan faraz2 k2ş2yle yapılan kıyaslama doğru değ2ld2r. Z2ra söz konusu k2ş2ler de b2r 

üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n lehtarı olmaları hâl2nde en az bu sev2yede korunacaklardır. 

Haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu bakımından 2se tazm2n ed2lecek zarar 

hak sah2b2n2n uğrayacağı faraz2 zararla sınırlı olacaktır. Dolayısıyla burada üçüncü k2ş2, zararın 

doğması sırasında mal2k olan hak sah2b2 faraz2 olarak ne kadar korunacaksa o kadar korunmaktadır. 

Aynı koruma, üçüncü k2ş2n2n z2lyet olduğu (fakat b2r sebeple mal2k olamadığı) 2ht2malde de 

sağlanacaktır.952 

Son olarak bel2rtmek gerek2r k2 bu çalışmada ben2msenen üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

teor2s2n2n mesafe satışlarına uygulanab2ld2ğ2 2ht2mallerde üçüncü k2ş2, hak sah2b2n2n kend2s2ne 

karşı 2ler2 süreb2leceğ2 ve 2mkânsızlaşan mülk2yet2 dev2r borcuyla karşılıklılık 2l2şk2s2 2çer2s2nde b2r 

savunma mevcut olmadıkça,953 zarar verenden doğrudan tazm2nat talep edeb2lecekt2r.954 

b. Mülk(yet( Saklı Tutma Kaydıyla Satış 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n gündeme geleb2leceğ2 b2r d2ğer örnek mülk2yet2 saklı tutma 

kaydıyla satıştır. Daha önce açıklandığı üzere burada satışa konu eşyanın z2lyetl2ğ2n2n alıcıya devr2 

 
950 Bkz yukarıda §3.B.4. 
951 Ancak kstksnaen, özellkkle üçüncü kkşknkn kkm olduğunun taşıma sözleşmesknkn kurulması sırasında bklknmedkğk 
durumda, eğer satıcı üçüncü kkşknkn ekonomkk alanından kaynaklanan olağan dışı bkr rkskkn varlığını taşıyıcıya 
bkldkrmemkşse, bu durumda taşıyıcı söz konusu rkske tekabül eden zarar kalemlerknden sorumlu tutulamayacaktır. Bkz 
yukarıda §4.B.2.d. 
952 Örneğkn mülkkyetk saklı tutma kaydıyla satış (hemen aşağıda kncelenecektkr). 
953 Bu konuda bkz yukarıda §4.B.5. Mesafe satışı bakımından bu nktelkkte bkr savunmanın mevcut olma khtkmalk 
düşüktür. Zkra mesafe satışına konu eşya gönderklmeskne rağmen satış bedelknkn ödenmkş olmadığı bkr senaryoda 
muhtemelen satıcı önce kfa kle yükümlüdür. Bu durumda kse metknde belkrtklen nktelkkte bkr savunmadan söz 
edklemeyecektkr.   
954 Bu konuda bkz yukarıda §4.B.1. 
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2le hasar alıcıya geçecek955 ancak mülk2yet satış bedel2 tamamen ödenene kadar satıcıda kalacaktır. 

Dolayısıyla eşyaya henüz mülk2yet alıcıya geçmeden önce b2r başkasının zarar vermes2 durumunda 

haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu ortaya çıkacaktır. 

 

Şek.l 16 – Mülk.yet. Saklı Tutma Kaydıyla Satış 

Öncel2kle bel2rtmek gerek2r k2 alıcının eşyayı kullanamaması sebeb2yle uğradığı zararın z2lyetl2k 

hükümler2ne göre tazm2n ed2leceğ2 kabul ed2lmekted2r.956 D2ğer zararlar bakımından mülk2yet2 

saklı tutma kaydıyla satışta mülk2yet henüz alıcıya geçmeden önce eşyanın zarar görmes2 hâl2nde 

k2m2n hang2 tutarda tazm2nat talep edeb2leceğ2 Alman hukukunda tartışmalara yol açmış ve bu 

konuda b2rçok görüş ortaya atılmıştır.957 Bu görüşler2n detaylarına geçmeden önce bel2rtmek 

gerek2r k2 Alman hukukunda alıcının eşyanın hasara uğraması sonucu mülk2yet2n devr2ne 2l2şk2n 

 
955 Nomer/Engkn, madde 208, para 31; Zevklkler/Gökyayla, 49; Gümüş, Borçlar Özel C I, 39; Eren, Borçlar Özel, 53; 
Yavuz/Acar/Özen, 73; Müller-Laube, 532; İsvkçre hukukunda (her ne kadar hasarın geçkşk zklyetlkğkn devrk kle olmasa 
da) mülkkyetk saklı tutma kaydıyla satışta karşı edkm hasarının alıcıda olduğu yönünde: Loher, para 165. 
956 Mülkkyetk saklı tutma özelknde Nomer, Beklenen Hak, 159; genel olarak Eren, Borçlar Genel, 54-55. 
957 Bkz MüKo-Wagner, 2024, BGB 823, para 356. Öğretkde klerk sürülen görüşlerkn daha kapsamlı bkr özetk kçkn: 
Nomer, Beklenen Hak, 46 vd.  
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beklenen hakkının958 2hlal ed2ld2ğ2, beklenen hakkın haksız f22l sonucu tazm2nat yükümlülüğü 

öngören BGB 823 hükmünün kapsamına g2rd2ğ2 ve dolayısıyla alıcının haksız f22le dayanan 

tazm2nat talep etmes2n2n mümkün olduğu kabul ed2lmekted2r.959 Burada tartışmalı olan husus alıcı 

ve satıcının hang2s2n2n ne tutarda tazm2nat talep edeb2leceğ2d2r. 

Öğret2de savunulan b2r görüşe göre alıcı zararının tamamı 2ç2n tazm2nat talep edeb2lmel2d2r, z2ra 

bu hakları etk2n b2r şek2lde koruyan ve prat2kte kolay b2ç2mde uygulanab2len b2r çözümdür.960 

Ayrıca yazara göre alıcı elde ett2ğ2 tazm2natı eşyanın yer2ne konması 2ç2n harcamak zorunda da 

değ2ld2r.961 Bu görüş satıcının tem2nat sağlamaya 2l2şk2n menfaat2n2 yok saydığı gerekçes2yle 

eleşt2r2lm2şt2r, z2ra alıcı elde ett2ğ2 tazm2natı eşyayı derhal onarmak 2ç2n kullanmaz 2se (ya da bu 

mümkün değ2lse) ve 2flas ederse satıcı salt b2r 2flas alacaklısı olarak 2sm2n2 masaya yazdıracaktır.962 

Ancak bel2rtmek gerek2r k2 bu görüşü savunan k2m2 yazarlar, taks2tler2n çoğunun henüz 

ödenmed2ğ2 ve satıcının tem2natını kaybetmes2 sonucu satış bedel2n2 elde etmes2n2n öneml2 b2r r2sk 

altına g2rd2ğ2 durumlarda 2şlem temel2n2n çökmes2ne dayanarak satıcının alıcıdan tem2nat 

göstermes2n2 ya da erken ödemede bulunmasını 2steyeb2leceğ2n2 2ler2 sürmekted2r.963 

Alman Federal Mahkemes2 2se b2r kararında eşyaya ver2len zarara 2l2şk2n tazm2natı satıcı 2le alıcı 

arasında bölüştürmüştür. Buna göre satış bedel2n2n henüz ödenmeyen kısmına tekabül eden tutarı 

satıcı talep edeb2lecek, bu tutarın dışında kalan zararı 2se alıcı talep edeb2lecekt2r.964 Y2ne bu görüş 

de eleşt2r2lere uğramış, özell2kle ödenen her b2r taks2t 2le söz konusu paylaşım değ2şeceğ2nden 

tazm2nat tutarının zaman 2çer2s2nde değ2şmes2n2n söz konusu olacağı bel2rt2lm2şt2r.965 Ayrıca satıcı, 

zarara yol açan f22l söz konusu olmasaydı ödenmeyen kısmı taks2tler hâl2nde tahs2l edecekken zarar 

 
958 Alman hukukunda bkr hakkın elde edklmeskne klkşkkn şartların, hakkı devredecek kkşknkn tek taraflı olarak bu hakkın 
devralınmasının önüne geçmesknk önlemeye yetecek kadarı sağlanmış kse bkr beklenen haktan söz edklkr: 
Staudknger/Hager, 2017, BGB 823, para 150. Alman hukukunda beklenen hak kavramının ne anlama geldkğkyle klgklk 
daha detaylı açıklamalar kçkn Nomer, Beklenen Hak, 9 vd. 
959 MüKo-Wagner, 2024, BGB 823, para 355; Wkelkng, 240 ve 245; Bredemeyer, 104-105; Müller-Laube, 530; Aksk 
yönde: Flume, 711. Beklenen hak kavramına klkşkkn Alman mahkemelerknkn kçtkhatlarının tarkhsel gelkşkmk hakkında 
bkz Seongho, 116 vd.  
960 Müller-Laube, 534 (Yazara göre satıcı da tazmknat talep edebklkr. Ancak satıcı tazmknatın alıcıya ödenmesknk talep 
edebklecektkr). 
961 Müller-Laube, 535. Yazara göre satıcının temknatının kaybına klkşkkn çekknceler taraflar arasındakk sözleşmeye 
hükümlerkne göre (ya da gerekkyorsa bu sözleşme uyarlanarak) çözülmelkdkr. Ayrıca yazara göre henüz tazmknat 
ödenmeden alıcı satış bedelk taksktlerknk ödemede temerrüde düşmüş ve satıcı sözleşmeden dönmüşse, bu durumda 
tazmknat satıcıya ödenmelkdkr: Müller-Laube, 535. 
962 MüKo-Wagner, 2024, BGB 823, para 356. 
963 Müller-Laube, 535. 
964 BGH NJW 1971, 799 (801). 
965 MüKo-Wagner, 2024, BGB 823, para 356; Müller-Laube JuS 1993, 532. 
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ver2c2 davranış sonucu bedel2n tamamını beklemeks2z2n elde edecekt2r. Bu 2se menfaatler 

denges2ne uygun görülmemekted2r.966 

B2r d2ğer görüşe göre 2se tazm2nat talep etme hakkı satıcıya a2tt2r. Ancak satıcı, bu tazm2natın 

kend2s2ne ödenmes2n2 alıcının rızası olmadıkça talep edemeyecekt2r. Bu rızanın olmaması 

durumunda satıcı tazm2natın satıcı ve alıcıya b2rl2kte ödenmes2n2 ya da tevd2 ed2lmes2n2 talep 

edeb2l2r. Ayrıca alıcı, satıcıdan tazm2nat talep etmes2n2 ve elde ett2ğ2 m2ktarın eşyanın tam2r 

ed2lmes2 ya da yer2ne konulması 2ç2n harcanmasına rıza göstermes2n2 2steyeb2l2r ve satıcı bu talebe 

uymak zorundadır.967 Bu görüş de eleşt2r2lere maruz kalmıştır. Bu görüşün kabulü hâl2nde 2lk 

aşamada aslında zarara uğramayan k2ş2ye tazm2nat talep etme hakkı tanınacaktır.968 Dolayısıyla 

satıcının bu taleb2 2ler2 sürme yönünde yeter2nce menfaat2 olmayab2l2r.969 Ayrıca satıcı, alıcının 

tazm2nat talep etmes2 yönündek2 taleb2ne uymak zorundaysa, bu taleb2n neden doğrudan alıcıdan 

es2rgend2ğ2 sorusu gündeme gelmekted2r.970 

Son olarak öğret2de, zararın tamamı bakımından, hak rehn2ne 2l2şk2n BGB 1281971 ve bölünemeyen 

borcun b2rden fazla alacaklısının olmasına 2l2şk2n BGB 432972 hükümler2ne kıyasen zarar veren2n 

satıcı ve alıcıya b2rl2kte 2fada bulunması öner2lm2şt2r.973 Türk hukukunda da alacak rehn2ne 2l2şk2n 

TMK 961 II ve III hükümler2ne kıyasen dayanarak tazm2natın zarar veren tarafından tevd2 ed2lmes2 

gerekt2ğ2, alıcının kalan taks2tler2 ödemes2 hâl2nde tevd2 ed2len tutara hak kazanacağı, aks2 halde 

bu tutarı satıcının alab2leceğ2 2ler2 sürülmüştür.974  

BGB 1281 hükmüne dayanılması eşya üzer2ndek2 beklenen hak 2le reh2n hakkının hukuken benzer 

n2tel2kte olmaması gerekçes2yle; BGB 432 hükmüne dayanılması 2se tazm2natın taraflar arasında 

nasıl bölüşüleceğ2n2n ancak gec2kt2r2c2 şartın gerçekleş2p gerçekleşmeyeceğ2n2n bell2 olduğu anda 

 
966 Müller-Laube, 532. 
967 Flume, 741-742. 
968 MüKo-Wagner, 2024, BGB 823, para 356. 
969 Müller-Laube, 532. 
970 Müller-Laube, 532. 
971 Hak rehnkne klkşkkn bu hükme göre borçlu rehknlk alacaklı ve asıl alacaklıya bkrlkkte kfada bulunmalıdır.  
972 Bu hükme göre bölünemeyen bkr borcun bkrden fazla alacaklısı varsa borçlunun borcunu bütün alacaklılara bkrden 
kfa etmesk gerekkr. TBK 85 I hükmü de aynı yöndedkr. 
973 MüKo-Wagner, 2024, BGB 823, para 356; Staudknger/Hager, 2017, BGB 823, para 155; Ekchenhofer, 490; 
Bredemeyer, 105. Türk hukukunda TBK 85 I (BK 69)’a dayanarak bu yönde: Serozan, Mülkkyetk Saklı Tutma, 197 dn 
53. 
974 Nomer, Beklenen Hak, 161. Bu hükümlere göre rehnkn borçluya khbar edklmkş olması durumunda borçlu asıl 
alacaklı ve rehkn alacaklısına ancak dkğerknkn rızası kle ödeme yapabklkr. Bu rızanın yokluğunda borçlunun borcunu 
tevdk etmesk gerekkr. 
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açığa kavuşacağı, dolayısıyla bel2rs2zl2ğ2n sürdüğü zaman d2l2m2nde paylaşımın nasıl yapılacağının 

da bel2rs2zl2ğ2n2 koruyacağı, satıcının tazm2nat tutarında hak sah2b2 olup olmadığının da söz konusu 

bel2rs2zl2ğe bağlı olduğu ve bu görüşün satıcının hak sah2pl2ğ2n2 başkaca b2r dayanak olmaksızın 

varsaydığı gerekçes2yle eleşt2r2lm2şt2r.975 Ayrıca prat2k olarak da bu çözümün gec2kmelere yol 

açacağı ve alıcının menfaatler2n2 haksız şek2lde olumsuz etk2leyeceğ2 2ler2 sürülmüştür.976 

Kanaat2mce yukarıda açıklanan görüşler2n büyük çoğunluğu tatm2n ed2c2 değ2ld2r. Bu görüşler2n 

neredeyse h2çb2r2, eşyanın hasara uğradığı anda satıcı ve alıcının ne kadar zarara uğradıklarını 

doğru b2ç2mde d2kkate almamaktadır. Daha önce bel2rt2ld2ğ2 üzere mülk2yet2 saklı tutma kaydıyla 

satışta eşyanın z2lyetl2ğ2 alıcıya devred2ld2ğ2nden karşı ed2m hasarı da alıcıya geçm2şt2r. Yan2 alıcı 

taks2tler2 ödemeye devam etmekle yükümlüdür. Dolayısıyla alıcı, eşyanın mülk2yet2n2n devr2ne 

2l2şk2n beklent2s2n2 kaybetm2ş ve buna rağmen satış bedel2 taks2tler2n2 ödeme borcundan 

kurtulamamıştır. Bu açıdan bakıldığında alıcının eşyanın değer2 tutarında zarara uğradığı 

söyleneb2l2r. Satıcı 2se satış bedel2 ödenmeye devam ett2ğ2 sürece herhang2 b2r zarara 

uğramayacaktır. Satıcının olası zararı, borçlunun ödeme güçsüzlüğü 2çer2s2ne düşmes2 ve kalan 

taks2tler2 (ya da b2r kısmını) tahs2l edememes2 hâl2nde doğacaktır.977  

Yukarıda bel2rt2ld2ğ2 üzere Alman hukukunda alıcının eşyanın hasara uğraması sonucu mülk2yet2n 

devr2ne 2l2şk2n beklenen hakkının 2hlal ed2ld2ğ2 ve alıcının haksız f22le dayanan tazm2nat talep 

etmes2n2n mümkün olduğu kabul ed2lmekted2r. Ancak söz konusu beklenen hak yalnızca 

hâl2hazırda ödenen taks2tlere tekabül eden değer bakımından söz konusudur.978 Türk hukuku 

bakımından da alıcının ödenen taks2tlere tekabül eden değer bakımından haksız f22l hükümler2ne 

başvurab2leceğ2 kabul ed2l2rse, ödenmeyen kısma tekabül eden zarar bakımından zarar kaymasının 

varlığını kabul etmek gerek2r.979 

Sonuç olarak zarara yol açan f22l gerçekleşt2ğ2 anda eldek2 durum şudur: Satıcı henüz zarara 

uğramamıştır. Alıcı 2se zararının o ana kadar öded2ğ2 taks2tlere tekabül eden kısmı bakımından 

haksız f22l hükümler2ne başvurab2lecekt2r. Zararın ger2 kalan kısmı bakımından alıcının hukuken 

 
975 Müller-Laube, 533. 
976 Detaylar kçkn bkz Müller-Laube, 533-534. 
977 Benzer şekklde kpoteklk taşınmaza zarar verklmesk hâlknde kpoteklk alacaklının ancak rehnkn paraya çevrklmesk 
yoluyla elde edklen mkktardan alacağını tahskl edememesk hâlknde zarara uğrayacağı yönünde: Oğuzman/Selkçk/Oktay-
Özdemkr, para 3348; Kaçmaz, 2900. 
978 Bredemeyer, 104-105. 
979 Aynı yönde Bredemeyer, 105. Beklenen hakkın khlalk sonucu haksız fkkl hükümlerkne başvurulabkleceğknkn kabul 
edklmemesk hâlknde, zarar kayması eşyanın değerknkn tamamı bakımından söz konusu olacaktır. 



  

217 

korunan ve 2hlâl2 tazm2nat yükümlülüğüne yol açan b2r hakkı 2hlal ed2lmed2ğ2nden haksız f22l 

hükümler2 uyarınca tazm2nat talep etmes2 mümkün değ2ld2r. Bu durumda haksız f22lden doğan 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurmak mümkündür.  

Bu çalışmada ben2msenen üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 teor2s2n2n uygulanması sonucu 

varılacak sonuç şudur: Satış bedel2ne 2l2şk2n ödenmeyen taks2tler mevcut olduğu sürece mülk2yet 

alıcıya geçmeyecekt2. Dolayısıyla burada satıcının (hak sah2b2) alıcıya karşı 2ler2 süreb2leceğ2 b2r 

savunmadan söz ed2leb2l2r. Bunun sonucu 2se söz konusu savunma mevcut olduğu sürece üçüncü 

k2ş2n2n d2rekt talebe kavuşamayacak olmasıdır. Dolayısıyla alıcı satış bedel2n2 tamamen 

ödemed2kçe ya da üçüncü k2ş2 2le bu konuda b2r anlaşmaya varmadıkça (beklenen hakkını aşan 

kısım bakımından) zarar verenden tazm2nat talep edemeyecekt2r. Ancak bu durumda zarar veren, 

tazm2nat borcunu tevd2 etme yükümlülüğü altında olacaktır.980  

Satıcının taks2tler2 tahs2l edememes2 durumunda 2se satıcı zarara uğramış olacaktır. Bu durumda 

satıcı haksız f22l hükümler2ne dayanarak uğradığı zararın tazm2n2n2 zarar verenden talep edeb2l2r. 

Eğer tazm2nat borcu tevd2 ed2lm2şse, bu durumda satıcı uğradığı zararın tazm2n2n2 tevd2 ed2len tutar 

üzer2nden sağlayab2lmel2d2r.981 

Bu durumda elbette satıcının durumu eşyanın zarar görmey2p tem2nat teşk2l etmeye devam ett2ğ2 

olasılığa kıyasla b2r m2ktar kötüleşm2ş olmaktadır.982 Ancak bu, mülk2yet2 saklı tutma kaydıyla 

satışın doğal b2r sonucudur. Mülk2yet2 saklı tutma kaydıyla satışta satıcı, satış bedel2n2n tamamını 

tahs2l etmeden eşyanın z2lyetl2ğ2n2 alıcıya devretmey2 kabul ederek eşyanın zarar görmes2 sonucu 

tem2natını kaybetme r2sk2n2 üstüne almaktadır.983 

c. D(ğer İht(maller 

Satış sözleşmes2 kapsamında üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu başka 2ht2mallerde de 

doğab2l2r. Örneğ2n, satış sözleşmes2n2n gec2kt2r2c2 koşula bağlı olduğu ancak satış konusu eşyanın 

z2lyetl2ğ2n2n koşulun gerçekleşeceğ2 beklent2s2yle alıcıya devred2ld2ğ2 durumda, koşulun 2ler2de 

gerçekleşmes2 kaydıyla z2lyetl2ğ2n devr2nden 2t2baren hasarın alıcıya geçt2ğ2 kabul ed2lmekted2r. 984 

 
980 Bu konuda daha detaylı açıklamalar kçkn bkz yukarıda §4.B.5. 
981 Bkz yukarıda §4.B.5. Dolayısıyla sonuç bakımından hemen yukarıda açıklanan Nomer’kn savunduğu görüş kle aynı 
yere varılmaktadır. 
982 Fakat satıcı zarar verenk tazmknat borcunu tevdk etmeye zorlayarak bu dezavantajı bkr ölçüde telafk edebklkr. Bu 
konuda bkz yukarıda §4.B.5. 
983 Aynı yönde Müller-Laube, 534. 
984 Bkz yukarıda §1.A.2.a.k.aa. 
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Bu durumda eşyanın z2lyetl2ğ2n devr2 2le koşulun gerçekleşmes2 arasındak2 zaman d2l2m2nde b2r 

başkasının f22l2 sonucu telef olması hâl2nde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulması 

gerekecekt2r. 

Ayrıca eşyanın mülk2yet2n2n devr2ne rağmen dolaysız z2lyetl2ğ2n devred2lmed2ğ2 hallerde, eşyadan 

ekonom2k olarak k2m yararlanıyorsa hasar ona a2tt2r.985 Örneğ2n, satıcının kend2 borcu 2ç2n reh2n 

verd2ğ2 eşyayı sattığı ve mülk2yet2 alıcıya z2lyetl2ğ2n havales2 yoluyla devrett2ğ2 b2r 2ht2malde, 

dolaysız z2lyetl2k alıcıya devred2lene kadar hasar satıcıda olacaktır. Bu durumda eşyanın dolaysız 

z2lyetl2k alıcıya devred2lmeden önce b2r başkasının f22l2 2le telef olması hâl2nde alıcı (mal2k) satış 

bedel2n2 ödemekten kurtulacağı 2ç2n kural olarak zarara uğramayacaktır. Satıcı 2se satış bedel2 

alacağını kaybett2ğ2 2ç2n zarara uğramasına rağmen mal2k olmadığı 2ç2n tazm2nat talep 

edemeyecekt2r. Bu durumda da üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulması gerekecekt2r. 

Son olarak TBK 208 I uyarıca somut olaydak2 durum gereğ2 hasarın mülk2yet ve z2lyetl2ğ2n 

devr2nden önce alıcıya 2nt2kal ett2ğ2986 ya da TBK 208 II uyarınca alıcının z2lyetl2ğ2 devralmada 

temerrüde düşmes2 sebeb2yle hasarın kend2s2ne geçt2ğ2 durumlarda da eşyanın b2r başkasının f22l2 

2le zarar görmes2 hal2nde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurmak gerekecekt2r. 

Sayılan bu 2ht2mallerde b2rçok durumda zarar veren k2ş2 2le mal2k arasında sözleşmesel b2r 2l2şk2 

mevcut olmayacağından haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 gündeme gelecekt2r. 

Bu durumda zarara uğrayan üçüncü k2ş2 (yan2 somut olayda mal2k olmamasına rağmen hasar 

kend2s2ne a2t olan k2ş2) doğrudan zarar verenden tazm2nat talep edeb2lecekt2r. Tazm2natın kapsamı 

mal2k2n (hak sah2b2n2n) uğrayacağı faraz2 zararla sınırlı olacaktır. Söz konusu 2ht2maller özell2k arz 

etmed2ğ2nden daha kapsamlı olarak ele alınmalarına 2ht2yaç duyulmamıştır. 

2. Eser Sözleşmes(nden Doğan İl(şk(ler 

Yukarıda açıklandığı üzere, eser sözleşmes2nde tesl2me kadar bedele 2l2şk2n ekonom2k r2skler2 

yüklen2c2ye yükleyen TBK 483 I987 ve eser2n 2ş sah2b2n2n taşınmazının üzer2nde yapılması hâl2nde 

taşınmazın bütünley2c2 parçası hâl2ne gelmes2 sebeb2yle mülk2yet2n2n tesl2mden önce 2ş sah2b2ne 

geçmes2ne yol açan TMK 722 I hükümler2 sebeb2yle, eser2n tamamlanmadan b2r başkasının f22l2 

sonucu zarar görmes2 hâl2nde yüklen2c2 ekonom2k r2sk2 kend2s2 taşıdığı 2ç2n zarara uğramakta 

 
985 Bkz yukarıda §1.A.2.a.k.aa. 
986 Bkz yukarıda §1.A.2.a.k.aa. 
987 Bkz Kulaklı, İmkansızlık, 191. 
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ancak mülk2yet 2ş sah2b2ne geçt2ğ2 2ç2n 2lk bakışta tazm2nat talep edem2yor görünmekted2r.988 

Burada üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2 doğmaktadır. 

 

Şekil 17 – Eser Sözleşmesinde Hasar Problemi 

N2tek2m İsv2çre’de Wall2s (Vala2s) Kanton Mahkemes2n2n 5 Şubat 1987 tar2hl2 kararındak2989 

vakıalar bu kurguya oldukça benzerd2r. Karara konu olayda (Z)’n2n (H)’n2n taşınmazı üzer2nde 

yapmakta olduğu ve henüz tesl2m etmed2ğ2 eser kaza sonucu zarar görmüştür. Bunun sonucu olarak 

boruların patlaması üzer2ne arsa üzer2nde başka eserler yapmakta olan d2ğer 2k2 müteahh2d2n 

eserler2 zarara uğramıştır. Mahkeme arsa sah2b2n2n (hak sah2b2), söz konusu 2k2 yüklen2c2n2n 

(üçüncü k2ş2ler) zararının tazm2n2n2 yüklen2c2 (Z)’den (zarar veren) üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2ne dayanarak talep edeb2leceğ2 sonucuna varmıştır.990 

 
988 Bkz yukarıda §1.A.2.a.k.bb 
989 ZWR 1988, 348 vd (Aktaran Martk-Schreker, para 184, dn 441). 
990 Bu karar, (Z)’nkn zararın doğmasında kusuru olmadığı gerekçeskyle haklı olarak eleştkrklmektedkr: Martk-Schreker, 
para 184, dn 441. Burada bkr an kçkn (H)’ye karşı yapı malkkknkn sorumluluğu hükümlerkne dayanılması akla gelebklkrse 
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Burada üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurmanın gerek2p gerekmed2ğ2 sorusunu 

cevaplayab2lmek 2ç2n öncel2kle yüklen2c2n2n zararının tazm2n2n2 sağlayacak başka b2r hukuk2 

mekan2zmanın mevcut olup olmadığını 2ncelemek gerek2r. Burada akla z2lyetl2k hükümler2ne 

dayanmak geleb2l2r. Alman öğret2s2 ve yargı kararlarında eşyaya ver2len zararın z2lyetl2ğ2n 2hlal2 

olarak değerlend2r2leceğ2 bel2rt2lmekted2r.991 N2tek2m Alman Federal Mahkemes2 1984 yılında 

verd2ğ2 b2r kararında vakıaları yukarıda örneğe çok benzeyen b2r uyuşmazlığı z2lyetl2k 

hükümler2ne göre çözmüştür. Karara konu olay şu şek2lded2r: Davacı yüklen2c2, 2ş sah2b2ne a2t 

l2manda b2r kıyı duvarı 2nşa etmekted2r. Duvar henüz tamamlanmadan davalıya a2t gem2 l2mana 

yanaşırken duvara çarpmış ve zarar verm2şt2r. Bunun üzer2ne davacı davalıdan tazm2nat talep 

etm2şt2r. Mahkemeye göre yapının o ana kadar 2nşa ed2lm2ş kısmı taşınmazın bütünley2c2 parçası 

olduğundan mülk2yet2 2ş sah2b2ne geçm2şt2r. İş sah2b2n2n 2se zararı yoktur, z2ra 2ş sah2b2 telef olan 

duvar 2ç2n herhang2 b2r ücret ödemek zorunda değ2ld2r ve yüklen2c2n2n duvarı 2nşa etme borcu 

devam etmekted2r (BGB 631 ve 644). Bunun üzer2nde mahkeme, z2lyetl2k hükümler2ne başvurulup 

başvurulamayacağını 2ncelem2şt2r. Mahkemeye göre z2lyetl2ğe saldırı sonucu doğan zarar, haksız 

f22l tazm2natına 2l2şk2n genel hüküm olan BGB 823 I kapsamına g2rer.992 Ancak mahkemeye göre 

kural olarak yalnızca eşyanın kullanımına 2l2şk2n zarar bu kapsamda tazm2n ed2leb2l2r, eşyanın 

özüne gelen hasar sebeb2yle uğranılan zarar değ2l.993 Y2ne de mahkeme, somut olayda yüklen2c2n2n 

z2lyetl2ğ2, eşyanın özüne gelen zarara 2l2şk2n r2sk2 taşımasına yol açan eser sözleşmes2nden doğan 

borcu 2le b2rb2r2ne sıkı b2ç2mde bağlı olduğundan, burada z2lyetl2k hükümler2ne dayanarak zararın 

tazm2n2n2n mümkün olduğu sonucuna varmıştır.994 

 

de öğretkde çoğunluk görüşüne göre yapı malkkknkn sorumluluğu hükümlerkne dayanılabklmesk kçkn yapının 
tamamlanması şartı arandığından öncelkkle bu şartın sağlanıyor olması gerekecektkr. Bu şart hakkında daha detaylı bkr 
tartışma ve aksk görüşler kçkn bkz Saraçoğlu, 70-72. Ayrıca yapının yapımındakk bozukluk ya da bakımındakk ekskklkğkn 
zarara yol açması gerekecektkr. Son olarak buradakk örnekte meydana gelen zarar salt malvarlığı zararıdır. Salt 
malvarlığı zararının yapı malkkknkn sorumluluğu hükümlerk kapsamında tazmknk kse öğretkde kabul edklmemektedkr: 
Saraçoğlu, 102; Baş, 107. 
991 MüKo-Wagner, 2024, BGB 823, para 371; BGH, VI ZR 481/17 (NJW 2019, 1669), 29.1.2019, para 13; BGH, VI 
ZR 1215/20, 24.05.2022, para 7. 
992 Nktekkm öğretkdekk hâkkm görüşün de haklı dolaysız zklyet bakımından bu yönde olduğu kfade edklmektedkr: MüKo-
Wagner, 2024, BGB 823, para 370; Staudknger/Hager, 2017, BGB 823, para 167. Hâkkm görüşe göre kyk nkyetlk haksız 
zklyedkn de bu hüküm kapsamında korunacağı yönünde: Staudknger/Hager, 2017, BGB 823, para 169. Ayrıca zklyetlkğe 
saldırının ve zklyetlkğkn gaspının hukuka aykırı olduğunu belkrten BGB 858 I hükmünün BGB 823 II anlamında bkr 
koruma normu teşkkl edeceğk de öğretkde kabul edklmektedkr: MüKo-Wagner, 2024, BGB 823, para 366.  
993 Bu konu Alman öğretksknde tartışmalıdır. Eşyanın özüne gelen zararların zklyetlkk hükümlerk kapsamında tazmkn 
edklemeyeceğk yönünde: Schausekl, 447; Harrkehausen, NJW 2016, 1422; tamkr masraflarının ve eşyanın yenksknkn 
alınmasına klkşkkn masrafların tazmkn edklebkleceğk yönünde: MüKo-Oetker, 2022, BGB 249, para 453 ve 457. 
994 BGH NJW 1984, 2569 (“Spundbohlenfall”). Salt zklyetlkğe saldırının bu sonucu doğuracağına kuşkuyla bakmak 
gerektkğk yönünde Henn, 267. 



  

221 

Türk hukukunda da TMK 982 III ve 983 II hükümler2 z2lyetl2ğe saldırı ve z2lyetl2ğ2n gaspı 

hâller2nde tazm2nat talep ed2leb2leceğ2n2 hüküm altına almıştır. Türk ve İsv2çre öğret2ler2ndek2 

hâk2m görüş, bu hükümlerden doğan sorumluluğun genel haksız f22l hükümler2ne (TBK 49) tab2 

olduğunu savunmaktadır.995 Ayrıca İsv2çre öğret2s2nde çoğunluk z2lyetl2ğ2 mutlak olarak korunan 

b2r hukuk2 değer olarak görmekte ve 2hlal2n2n hukuka aykırılığa yol açacağını savunmaktadır.996 

Azınlık görüşü 2se z2lyetl2ğ2n korunmasına 2l2şk2n hükümler2n zararın tazm2n2 amacına h2zmet 

etmed2ğ2n2 ve dolayısıyla z2lyetl2ğe saldırının ya da z2lyetl2ğ2n tek başına gaspının haksız f22l2n 

hukuka aykırılık şartını sağlamayacağını 2ler2 sürmekted2r.997 Bu görüşü savunan yazarlardan 

Fuchs’a göre eşya üzer2nde salt şahs2 hakka sah2p olan z2lyet, z2lyetl2ğe saldırı sonucu uğradığı 

zararın tazm2n2n2 üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurarak talep etmel2d2r.998 

Z2lyetl2ğ2n 2hlal2n2n tazm2nat sorumluluğuna yol açacağının kabulü hâl2nde, tazm2natın kapsamının 

ne olacağı Türk ve İsv2çre hukuklarında yeter2nce aydınlatılab2lm2ş değ2ld2r. Türk öğret2s2nde 

tazm2n2 2steneb2lecek zararın kapsamının z2lyed2n eşya üzer2nde 2dd2a ett2ğ2 hakka göre 

bel2rleneceğ2, örneğ2n k2racının eşyayı kullanma 2mkânından yoksun kaldığı 2ç2n uğradığı zararın 

tazm2n2n2 talep edeb2lecekken eşyanın özünde meydana gelen azalmaların tazm2n2n2 talep 

edemeyeceğ2 bel2rt2lmekted2r.999 İsv2çre öğret2s2nde k2m2 yazarlar 2se başka zararların da tazm2n 

ed2leb2leceğ2n2 savunmaktadır. Örneğ2n, b2r görüşe göre z2lyetl2ğ2n gaspında eşyanın tam2r 

masrafları ve hatta eşyanın yer2ne yen2s2n2n alınması 2ç2n gereken masrafın tazm2n2 talep 

ed2leb2l2r.1000 

Özetle Türk/İsv2çre hukuku bakımından yukarıdak2 örnekte z2lyetl2k hükümler2ne dayanarak 

zararın tazm2n ed2l2p ed2lemeyeceğ2 bel2rs2zd2r. Z2lyetl2k hükümler2ne dayanarak zararın 

tazm2n2n2n mümkün olduğunun kabulü hal2nde haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının 

 
995 Oğuzman/Selkçk/Oktay-Özdemkr, para 429 ve 436; Nomer/Ergüne, para 183 ve 187; Skrmen, Eşya Hukuku, 77 ve 
78; Fuchs, para 351; OFK ZGB-Schmkd/von Graffenrked, Art 927, para 2 ve Art 928, para 5; Weber, 
Besktzesschutzklagen, 60-61 ve 65-66; BK – Stark/Lkndenmann, 2016, Art 927 ZGB, para 26 ve Art 928 ZGB, para 
46; BSK ZGB II – Ernst, Art 927, para 8 ve Art 928, para 12; Duss Jacobk/Marro, para 14.24. 
996 Honsell/Isenrkng/Kessler, §4 para 3; Schwenzer/Fountoulakks, para 50.05; Rey, para 692; Portmann, 187; 
Schnyder/Portmann/Müller-Chen, para 153; Keller/Gabi/Gabi, 44; OFK OR-Fischer/Böhme/Gähwkller, Art 41, para 
35; BSK OR I – Kessler, Art 41, para 33; BK – Stark/Lkndenmann, 2016, Art 928 ZGB, para 47. Türk hukukunda 
benzer yönde Antalya, C V/1,2, para 277. 
997 Fuchs, para 357. Yazar ayrıca TBK 982 ve 983 hükümlerkne karşılık gelen OR 927 ve 928 hükümlerkndekk zararın 
tazmknkne klkşkkn kfadelerkn kaldırılmasını önermektedkr: Fuchs, para 364.  
998 Fuchs, para 358. 
999 Nomer/Ergüne, para 183. 
1000 Portmann, 184. Eşyanın değer kaybının talep edklebkleceğk yönünde: Weber, Besktzesschutzklagen, 66. 
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tazm2n2ne 2ht2yaç kalmayacaktır. Ancak borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2ne başvurmakta üçüncü k2ş2n2n hala menfaat2 vardır, z2ra z2lyetl2k hükümler2ne dayanan 

sorumluluk haksız f22l sorumluluğu olacağından borca aykırılık hükümler2ne göre daha 

dezavantajlı olacaktır.  

Kanaat2mce eser sözleşmes2nde r2sk paylaşımını düzenleyen TBK 483 I hükmü ve 2ş sah2b2n2n 

taşınmazı üzer2nde yapılan eser2n mülk2yet2n2n 2ş sah2b2ne geçmes2n2 sağlayan TMK 722 I 

hükmünün b2rl2kte uygulanmasından kaynaklanan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2nde, 

z2lyetl2k hükümler2ne başvurulamaması hâl2nde,1001 zarar kayması mevcuttur ve üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2ne başvurulması mümkündür.1002 Burada üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

problem2 hem haksız f22lden hem de borca aykırılıktan doğab2l2r. B2r2nc2 kategor2ye örnek, eser 

yapılırken komşu taşınmazda da b2r yapı 2ş2n2n mevcut olması ve komşu taşınmazdak2 2şç2ler2n 

esere zarar vermes2d2r. İk2nc2 kategor2ye örnek 2se taşınmaz üzer2nde b2r başka yüklen2c2n2n daha 

faal2yet yürütüyor olması ve bu yüklen2c2n2n borca aykırı davranarak eser2n zarar görmes2ne yol 

açmasıdır. Borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2l2şk2n örnekte zarar gören 

üçüncü k2ş2n2n menfaat2 b2r 2faya 2l2şk2n değ2l, daha z2yade sözleşmeden doğan koruma 

yükümlülükler2ne 2l2şk2nd2r.1003 Her 2k2 durumda da yüklen2c2n2n zararını eser 2ç2n o ana kadar 

yaptığı masraflar ve varsa yen2den yapımın neden olduğu ek masraflar teşk2l edecekt2r. Burada her 

ne kadar 2ş sah2b2n2n yüklen2c2den eser2n meydana get2r2lmes2 2ç2n devam eden b2r alacağı söz 

konusu olsa da bu alacağın karşılıklılık 2l2şk2s2 2çer2s2nde olduğu borç üçüncü k2ş2n2n 

(yüklen2c2n2n) bedel alacağıdır. İş sah2b2n2n, bedel alacağına 2l2şk2n borcu bakımından, 2ç2nde 

bulunduğu durum zarara yol açan f22lden önce de sonra da aynıdır: Eğer bedel eser2n 

tamamlanmasından sonra ödenecekse 2ş sah2b2 eser2n tamamlanmamış olmasını bu borcunu yer2ne 

get2rmemek 2ç2n hala b2r savunma olarak 2ler2 süreb2l2r. Dolayısıyla burada üçüncü k2ş2n2n 

 
1001 Az önce belkrtkldkğk gkbk zklyetlkk hükümlerkne başvurularak zararın tazmkn edklebklmesk hâlknde de borca 
aykırılıktan doğan üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne başvurmak mümkün olmalıdır. 
1002 Zklyetlkk hükümlerknkn uygulanıp uygulanamayacağını tartışmaksızın aynı yönde Martk-Schreker, para 186; von 
Graffenrked, para 678; MüKo – Oetker, 2022, BGB 249, para 301; Staudknger/Höpfner, 2021, Vorbemerkungen zu 
BGB 249, para 74. Belkrtmek gerekkr kk Zürkh İstknaf Mahkemesk bkr kararında üçüncü kkşknkn zararının tazmknknkn 
eser sözleşmesknden doğan klkşkklere yabancı olduğunu belkrtmkştkr: Obergerichts Zürich, 18.06.2001, ZR 101 (2002), 
Nr. 83, S. 251 ff., 255. Bu kararın temykzk üzerkne İsvkçre Federal Mahkemesk de dolaylı temskle klkşkkn bkr senaryo 
söz konusu olmadığı kçkn üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne başvurmanın mümkün olmadığını belkrtmkştkr: 
Bundesgerkcht 4C.310/2001, 02.07.2002. Kararın eleştkrksk kçkn bkz von Graffrenrked, para 784. 
1003 Burada üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşmeye başvurulması da düşünülebklkr. 
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(yüklen2c2n2n) zarar verene yönelteceğ2 d2rekt taleb2n2 engelleyecek b2r savunma mevcut olmayıp, 

yüklen2c2 doğrudan zarar verenden tazm2nat talep edeb2lecekt2r. 

Eser sözleşmes2 kapsamında üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n akla geleb2leceğ2 b2r d2ğer olasılık 

alt yüklen2c2n2n borca aykırı davranışı sonucu 2ş sah2b2n2n zarara uğramasıdır. Öğret2de genel 

olarak alt yüklen2c2n2n asıl yüklen2c2n2n 2fa yardımcısı olduğu kabul ed2lmekted2r.1004 Dolayısıyla 

bu durumda 2ş sah2b2 zararının tazm2n2n2 asıl yüklen2c2den yardımcı k2ş2n2n f22l2nden sorumluluk 

hükümler2ne dayanarak talep edeb2lecekt2r. Ancak asıl yüklen2c2n2n 2fa yardımcısının f22l2nden 

sorumluluğu sözleşme 2le kaldırılmış olab2l2r.1005 Bu 2ht2malde zarar kayması mevcuttur ve üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurmak mümkündür. Bu durumda alt yüklen2c2 2le esas yüklen2c2 

arasındak2 sözleşme yapıldığı sırada üçüncü k2ş2n2n 2faya olan menfaat2 hemen her durumda 

öngörüleb2l2r olduğundan ve 2fada baskın olarak 2ş sah2b2n2n menfaat2 söz konusu olduğundan, 2ş 

sah2b2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan b2r üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n varlığının kabulü 

mümkün olab2l2r.1006 

Benzer şek2lde öğret2de k2racının akdett2ğ2 eser sözleşmes2 sonucu k2raya veren zarara uğramışsa 

ve başka sorumluluk sebepler2ne dayanılamıyorsa üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 

başvurulab2leceğ2 savunulmaktadır.1007 Burada başvurulab2lecek başka b2r olası sorumluluk 

sebeb2, özell2kle eser sözleşmes2ne konu 2ş k2racının k2raya verene karşı b2r borcunu teşk2l 

ed2yorsa, yüklen2c2y2 k2racının 2fa yardımcısı kabul etmek ve k2racıyı k2raya verene karşı sorumlu 

tutmaktır. Eğer somut olayda bu mümkün değ2lse üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurmak 

kanaat2mce de mümkün olmalıdır. 

Son olarak öğret2de eser sözleşmes2nde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n gündeme 

geleb2leceğ2n2n bel2rt2ld2ğ2 b2r d2ğer 2lg2nç örnek şudur. Asıl yüklen2c2; b2r m2mar ve b2rkaç alt 

yüklen2c2 2le ayrı ayrı eser sözleşmeler2 yapmış ve m2mar bazı hesaplarda hata yaparak borca aykırı 

davranmış olsun. M2marın yaptığı hata alt yüklen2c2lerden b2r2n2n yapının 2lg2l2 kısmını hatalı 2nşa 

etmes2ne yol açsın. Öğret2de savunulan görüşe göre bu durumda, eser2n tesl2m2ne kadar hasar TBK 

 
1004 Gauch, Werkvertrag, para 177; Spiro, 189; Gauch/Schluep/Schmkd/Emmenegger, C II, para 3026; BGE 116 II 
305, 308. 
1005 TBK 116 yardımcı kkşklerkn fkklknden doğan sorumluluğun önceden yapılan bkr anlaşmayla tamamen ya da kısmen 
kaldırılabkleceğknk belkrtmektedkr. 
1006 Bkz yukarıda §3.B.4. ve §4.A.1. Von Graffenraed kse üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşmeye de dayanmanın 
mümkün olabkleceğknk, bu mümkün değklse üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne başvurmanın düşünülebkleceğknk 
belkrtmektedkr: von Graffenrked, para 744-745. 
1007 Von Graffenrked, para 743. 
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483 I uyarınca yüklen2c2ye a2t olduğundan yüklen2c2 yaptığı kısma a2t bedel2 tahs2l edemeyecek ve 

zarara uğrayacaktır. Ayrıca eser araz2n2n bütünley2c2 parçası oldu 2se alt yüklen2c2 mülk2yet2 de 

kaybedeceğ2nden m2mardan haksız f22le dayanan b2r talepte de bulunamayacaktır.1008 Ancak 

bel2rtmek gerek2r k2 TBK 483 II uyarınca eser2n 2ş sah2b2n2n tal2matına uygun yapılması sebeb2yle 

eser2n yok olması durumunda yüklen2c2, doğab2lecek olumsuz sonuçları zamanında b2ld2rm2ş 

olmak kaydıyla, yaptığı 2ş2n değer2n2 ve bu değere g2rmeyen g2derler2n2 2ş sah2b2nden talep 

edeb2lecekt2r. Kanaat2mce somut olayın da en azından kıyasen bu hüküm kapsamında görülmes2 

menfaatler denges2ne uygundur, z2ra alt yüklen2c2lere eser2n m2marın tal2matları doğrultusunda 

yapılması tal2matı asıl yüklen2c2den gelmekted2r. Burada alt yüklen2c2 bakımından 2ş sah2b2 asıl 

yüklen2c2d2r. Alt yüklen2c2n2n asıl yüklen2c2den talepte bulunması mümkün olduğundan bu 

2ht2malde b2r zarar kayması söz konusu değ2ld2r ve üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2 

gündeme gelmeyecekt2r. 

3. F(nansal K(ralama Sözleşmes(nden Doğan İl(şk(ler 

Daha önce bel2rt2ld2ğ2 üzere b2rçok hukuk s2stem2nde f2nansal k2ralama sözleşmeler2ne 

sorumsuzluk kaydı konulmaktadır.1009 Türk hukukunda 2se FFFK 24 VI k2racının seç2m2 ve taleb2 

üzer2ne üçüncü k2ş2den sağlanan malın ayıplı olmasından k2raya veren2n sorumlu tutulamayacağını 

açıkça hüküm altına almıştır. Dolayısıyla k2racının b2lerek yaptığı sorumsuzluk anlaşması sonucu 

tesadüf2 b2r zarar kaymasından söz ed2lemeyeceğ2n2 bel2rten görüş,1010 her ne kadar yer2nde olmasa 

da,1011 Türk hukuku bakımından zaten dayanaktan yoksun kalmıştır. Ayrıca aynı madden2n beş2nc2 

fıkrası uyarınca sözleşme süres2 2çer2s2nde eşyaya 2l2şk2n hasar da k2racıya a2tt2r.1012 Bu hükümler2n 

b2r sonucu olarak satıcı/sağlayıcının borca aykırı davranışı ya da b2r üçüncü k2ş2n2n haksız f22l2 

sonucu mal2k olmayan k2racının zarara uğraması hâl2nde talep ve zarar b2rb2r2nden kanun hükmü 

gereğ2 ayrılmaktadır.  

 
1008 Von Graffenrked, para 42; Fatzer, 73-74. 
1009 Bkz yukarıda §1.C.2.a.k.cc. 
1010 Stauder, 108. 
1011 Tesadüfklkk şartının neden aranmaması gerektkğk kçkn bkz yukarıda §4.A.5.d. 
1012 Ayrıca sözleşmelere de bu yönde hükümler konulduğu yönünde Gkger, 73. 
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Şekil 18 – F.nansal K.ralama 

Y2ne öğret2de b2r görüşe göre f2nansal k2ralamada zarar kayması olup olmadığı şüphel2d2r. Stauder 

burada acaba zarar kaymasından z2yade farklı zararların mı (k2raya veren bakımından k2ra kaybı, 

k2ralayan bakımından olası b2r üret2m kaybı vs) söz konusu olduğunu sorgulamaktadır.1013 

Öğret2de de bel2rt2ld2ğ2 üzere, burada bel2rley2c2 olan zarar, sözleşme 2hlal2 sonucu t2p2k olarak 

aslında satıcı/sağlayıcıya karşı alıcı poz2syonunda olan k2raya veren2n malvarlığında doğacak olan 

zarardır, k2raya veren sıfatıyla uğradığı olası zarar değ2l. Söz konusu t2p2k zarar f2nansal k2ralama 

sözleşmes2 sonucu k2raya verene kaymıştır.1014 Bu durumda da üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

 
1013 Stauder, 108. 
1014 Von Graffenrked, para 731; Fatzer, 70; Renz, 172. Von Graffenraed, fknansal kkralama sözleşmelerknk bu çalışmadan 
farklı olarak üçüncü kkşknkn zararının tazmknk sorununun ortaya çıkabkleceğk “dkğer haller” kapsamında 
kncelemektedkr: von Graffenrked, para 727 vd. Fatzer’e göre de fknansal kkralamadan doğan klkşkklerkn (karşı) edkm 
hasarının geçtkğk olaylar grubu altında toplanması uygun değkldkr. Bunun sebebk, burada eşyanın baştan ktkbaren ayıplı 
olması ve sonradan hasara uğramaması, sonradan gerçekleşen bkr kusursuz kfa kmkansızlığı yerkne ayıplı kfa ya da kötü 
kfanın söz konusu olması ve burada zarar kle talebkn bkrbkrknden ayrılmasına sebep olan unsurun kanundan 
kaynaklanmayıp tarafların sorumsuzluk anlaşmasından doğmasıdır. Yazara göre fknansal kkralamadan doğan klkşkkler 
“üç köşelk klkşkklerde ayıptan doğan zarar” (Mangelfolgeschäden bea Dreaecksverhältnassen) şeklknde ayrı bkr grup 
altında toplanmalıdır. Kanaatkmce yazarın saydığı klk kkk sebep farklı bkr gruplandırmayı haklı kılmamaktadır. Üçüncü 
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sorunu gündeme gelmekted2r.1015 Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 teor2s2n2n f2nansal k2ralama 

2l2şk2ler2ne uygulanmasından önce öğret2de 2ler2 sürülen alternat2f çözüm yollarını ele almak 

yer2nde olacaktır.  

İlk olarak İsv2çre öğret2s2nde satıcı/sağlayıcının k2raya veren2n 2fa yardımcısı olarak kabul 

ed2leb2leceğ2 2ler2 sürülmüş olsa da1016 Türk hukukunda kanun k2raya veren2n sorumsuzluğunu 

açıkça düzenled2ğ2nden burada k2raya veren2 2fa yardımcısının f22l2nden sorumlu tutmak mümkün 

olmayacaktır. 

Uygulamada f2nansal k2ralama sözleşmeler2nde k2racının, k2raya veren2n satıcı/sağlayıcıya karşı 

sah2p olduğu haklara dayanab2leceğ2 şekl2nde 2fadeler2n yer aldığı bel2rt2lmekted2r.1017 Bu tür 

2fadelere nasıl b2r anlam yüklemek gerek2r? Öncel2kle öğret2de haklı olarak bel2rt2ld2ğ2 üzere 

burada zararın tazm2n2 bakımından b2r tazm2nat alacağının devr2 söz konusu olamaz, z2ra k2raya 

veren zarara uğramadıkça satıcıya karşı tazm2nat alacağı doğmayacağından, mevcut olmayan b2r 

tazm2nat alacağının devr2 de mümkün olmayacaktır.1018 Ancak Yargıtay, sözleşmede bu t2p b2r 

2faden2n yer aldığı b2r olayda f2nansal k2ralayanın sah2p olduğu hakları k2racıya devrett2ğ2n2 ve 

k2racının eşyayı sağlayan üret2c2den tazm2nat talep edeb2leceğ2n2 bel2rten 2lk derece mahkemes2n2n 

kararını onamıştır.1019 

 

sebep bakımından kse her hâlükârda Türk hukukunda kkraya verenkn ayıptan sorumlu olmayacağı kanunda ön 
görülmüştür.   
1015 Martk-Schreker, para 207; von Graffenrked, para 730; Honsell, Özel, 496; Canarks, Bankvertragsrecht, para 1794. 
1016 Von Graffenrked, para 733. 
1017 Von Graffenrked, para 734. Türkkye uygulamasında da fknansal kkralama sözleşmelerknde kkraya verenkn satıcıya 
karşı sahkp olduğu hakları kkracıya devrettkğk şeklknde hükümler yer aldığı yönünde: Topuz, 332. Ayıptan doğan 
seçkmlkk haklar (ayıpsız benzerk kle değkştkrme ya da bedelde kndkrkm gkbk) bakımından yenklkk doğuran hakların 
devrknkn mümkün olup olmadığı sorusu akla gelebklkr. Kkşkye sıkı sıkıya bağlı olmayan bkr yenklkk doğuran hakkın, 
tarafların bu hakkın devrknde bkr menfaatknkn olması hâlknde kural devredklebkleceğk, bu tür bkr menfaatkn yenklkk 
doğuran hakkın ekonomkk bkr değer taşıması ve devralanın malvarlığında hukukk sonuç doğurmaya elverkşlk olması 
hâlknde mevcut olduğu yönünde: Buz, Yenklkk Doğuran Hak, 267-277. Ayıptan doğan hakların hukukk nktelkğk 
hakkındakk tartışmalar kçkn bkz Buz, Yenklkk Doğuran Hak, 170 vd. (Yazara göre ayıbın gkderklmesknk ksteme 
yönündekk hak kfa talebknkn uzantısı olup yenklkk doğuran hak nktelkğknde değkldkr, bedelde kndkrkm ya da sözleşmeden 
dönme hakları kse yenklkk doğuran hak nktelkğkndedkr). Satış sözleşmesknde alıcının alacağını devretmesk hâlknde 
devralanın ayıbın gkderklmesknk talep edebkleceğk ancak bedelde kndkrkm ya da sözleşmeden dönme haklarının eskk 
alacaklıya akt olması gerektkğk yönünde: Buz, Yenklkk Doğuran Hak, 344 vd. 
1018 Von Graffenrked, para 734; Fatzer, 60; Gkger, 79; Renz, 170; Huguenkn, para 3779.  Ayrıca öğretkde bkr görüşe 
göre, üçüncü kkşknkn zararının tazmknknk hak sahkbknkn talep edeceğk görüşünün kabulü hâlknde, söz konusu kfadenkn 
üçüncü kkşknkn zararının tazmknknden doğan alacağın devrk şeklknde yorumlanması da mümkün değkldkr, tarafların bu 
yönde bkr kradesk yoktur: bkz Fatzer, 76. 
1019 Yargıtay 19 HD, E 2017/1091 K 2019/114, 15.01.2019 (Kazancı). Yargıtay daha eskk bkr kararında kse söz konusu 
kfadenkn kkralayanın sahkp olduğu haklar bakımından kkracıya temskl yetkksk vermesk anlamına gelkyorsa zararın 
tazmknknkn kstenebkleceğknk, hakların devrk anlamına gelmesk halknde kkracının sadece fknansal kkralama şkrketknkn 
sahkp olduğu hakları satıcıya karşı kullanabkleceğk ve dolayısıyla kâr kaybının tazmknknk ksteyemeyeceğk sonucuna 
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Benzer şek2lde k2m2 f2nansal k2ralama ş2rketler2n2n satıcı/sağlayıcı 2le yaptıkları sözleşmelerde 

k2racının kend2 zararının tazm2n2n2 2steyeb2leceğ2ne 2l2şk2n 2fadeler yer aldığı bel2rt2lmekted2r ve 

öğret2de bazı yazarlara göre bu 2fade tam üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n kabulü 2ç2n 

yeterl2d2r.1020 Hatta k2m2 yazarlar satış sözleşmes2nde yer alan satış konusu eşyanın k2racıya tesl2m 

ed2leceğ2 ve ayıba karşı tekeffülden doğan hakların k2racıya devred2ld2ğ2 yönündek2 2fadey2 de 

yeterl2 bulmaktadır, z2ra satıcı eşyadan k2racının faydalanacağını ve olası b2r zarara k2racının 

uğrayacağını b2lmekted2r ve üçüncü k2ş2 yararına sözleşmey2, en azından örtülü olarak, kabul 

etm2şt2r.1021 Buna benzer b2r 2faden2n olmaması hâl2nde 2se üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n 

kabulü 2ç2n başka ek vakıalar gerekeceğ2 2ler2 sürülmekted2r, çünkü bu yönde b2r kabul satıcının 

sorumluluğunu gen2şletecekt2r.1022 N2tek2m öğret2de b2r görüşe göre satıcının ya da sağlayıcının 

eşyayı k2racının kullanacağını ve olası b2r zarara onun uğrayacağını b2l2yor olmasının satıcı 2le 

k2raya veren arasında örtülü b2r üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n kararlaştırıldığının kabulünü 

gerekt2receğ2 şüphel2d2r. Bu yönde b2r b2lg2 bu zarardan sorumlu tutulma 2rades2n2 tek başına ortaya 

koymaz.1023 

Öğret2de ayrıca üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmeye başvurmanın mümkün olup olmadığı da 

tartışılmaktadır ve mesele 2ht2laflı olmakla beraber bu soruya olumlu yanıt veren yazarlar 

bulunmaktadır. B2r görüşe göre 2faya yakınlık şartı sağlanmaktadır, çünkü 2fa konusunun kullanımı 

k2racıya bırakılacaktır ve ayıp hal2nde k2racı zarar görecekt2r.1024 Ayrıca satıcı/sağlayıcı, üçüncü 

k2ş2 f2nansal k2racının varlığını b2lmekted2r, böylece sorumluluk r2z2kosunu öngöreb2lecek ve 

 

varmıştır. Yargıtay, alt derece mahkemesknkn fknansal kkralama sözleşmesknkn aslını knceleykp hangk khtkmalkn söz 
konusu olduğunu tespkt ettkkten sonra yapılan açıklamaya göre karar vermesk gerektkğknk belkrtmkştkr: Yargıtay 19 HD, 
E 2011/8032 K 2012/2054, 14.02.2012 (Lexpera); aynı yönde Yargıtay 19 HD, E 2018/1123 K 2018/6762, 20.12.2018 
(Lexpera). Benzer şekklde kkracının satıcıya ancak fknansal kkraya verenkn kkracıya yetkk vermesk hâlknde 
başvurabkleceğk yönünde: Yargıtay 11 HD, E 2023/3242 K 2024/1640, 29.02.2024;19 HD, E 2017/3054 K 2019/1750, 
18.03.2019; 19 HD, E 2014/12746 K 2014/18758, 25.12.2014 (Lexpera). Söz konusu kararlar ksabetskzdkr. 
1020 Von Graffenrked, para 736 (yazara göre burada üçüncü kkşknkn zararının tazmknknk konu alan üçüncü kkşk yararına 
sözleşme söz konusudur: bkz para 735); Fatzer, 62 vd; Huguenkn, para 3780. Renz’e göre kse burada üçüncü kkşknkn 
zararının tazmknknk konu alan tam ya da ekskk bkr üçüncü kkşk yararına sözleşmeden söz etmek mümkün değkldkr: Renz, 
174-175. Yazara göre söz konusu hükümler yalnızca açıklayıcı nktelkktedkr ve bu hükümlere özel bkr anlam 
yüklememek gerekkr. Yazar ayrıca üçüncü kkşknkn zararının tazmknknk konu alan bkr üçüncü kkşk yararına sözleşmenkn 
kararlaştırılmasının sözleşme özgürlüğü kapsamında mümkün olduğunu ancak bunun kçkn bu yönde açık bkr anlaşma 
gerektkğknk belkrtmektedkr: Renz, 176-177. 
1021 Gkger, 79. 
1022 Von Graffenrked, para 737 (yazara göre ekskk üçüncü kkşk yararına sözleşmenkn kabulü kçkn de aynıları geçerlkdkr: 
bkz para 738); Fatzer, 63; Renz, 176. 
1023 Fatzer, 63. Kanaatkmce sözleşme boşluğunun doldurulması yoluyla bu yönde bkr kabul mümkündür. Bu konu 
hemen aşağıda ele alınmıştır. 
1024 Fatzer, 66; von Graffenrked, para 740. 
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hesaplayab2lecek durumdadır.1025 Ancak üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmeye başvurab2lmek 

2ç2n hak sah2b2 2le üçüncü k2ş2 arasında salt t2car2 2l2şk2n2n ötes2nde b2r yakınlık arayan ve k2raya 

veren 2le k2racı arasındak2 yakınlığı üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmen2n kabulü 2ç2n yeterl2 

bulmayan b2r görüşün de mevcut olduğunu bel2rtmek gerek2r.1026 

Burada asıl bel2rley2c2 olan, üçüncü k2ş2n2n korunmasında alacaklının menfaat2 şartının nasıl 

anlaşılacağıdır. N2tek2m b2r görüşe göre bu şart sağlanmamaktadır, z2ra k2racı f2nansal k2ralama 

sözleşmes2ndek2 sorumsuzluk kaydını kend2s2 kabul etmekted2r.1027 Ancak b2r d2ğer görüşe göre 

2se söz konusu sorumsuzluk kayıtlarının genel 2şlem şartı 2le k2raya veren tarafından dayatıldığını 

gözden kaçırmamak gerek2r. K2racı, f2nansal k2ralama sözleşmes2n2 yapmak 2st2yorsa bu şartı kabul 

etmek zorundadır.1028 N2tek2m Türk hukukunda sorumsuzluk hükmü zaten kanunda yer almaktadır. 

Öğret2de b2r görüşe göre eğer dürüst ve makul b2r sözleşme tarafının 2rades2 d2kkate alınacaksa bu 

şartın sağlandığı kabul ed2leb2l2r, çünkü k2raya veren zaten sözleşmey2 f2nansal k2racının ürünü 

elde edeb2lmes2 2ç2n yapmaktadır. Ayrıca sözleşmelerdek2 f2nansal k2racının k2raya veren2n satıcıya 

karşı haklarını kullanab2leceğ2 yönündek2 2fadeler de bu kabulü desteklemekted2r.1029  

Fatzer 2se alacaklının menfaat2 şartı bakımından n2speten farklı b2r akıl yürütme 2le benzer b2r 

sonuca varmaktadır. Yazara göre f2nansal k2ralama sözleşmeler2nde 2st2snaen koruma çember2ne 

dah2l olan çevre gen2şlet2leb2l2r. Söz konusu çevren2n dar tutulmasının sebeb2 borçlunun 

sorumluluğunun kapsamını öngöreb2lmes2n2n sağlanmasıdır. F2nansal k2ralama 2l2şk2ler2nde satıcı 

ya da sağlayıcı en baştan k2raya veren2n amacını ve dolayısıyla eşyanın münhasıran k2racı 

tarafından kullanılacağını b2lmekted2r, çünkü zaten onunla sözleşmen2n kurulması önces2nde k2racı 

2let2ş2me geçmekted2r. Dolayısıyla burada satıcı ya da sağlayıcı sorumluluğunun kapsamını 

öngöreb2lecek durumdadır. Sorumsuzluk kayıtlarının genel 2şlem şartı 2le k2raya veren tarafından 

dayatıldığı da düşünüldüğünde k2racının koruma 2ht2yacının olduğunu kabul etmek gerek2r.1030 

 
1025 Fatzer, 67; von Graffenrked, para 740; 
1026 Renz, 178-179. Bkr görüş kse sorumluluğun genkşletklmesknkn satıcı/sağlayıcının menfaatlerkne aykırı olduğu 
gerekçeskyle üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşmeyk reddetmektedkr: Martknek, 136. 
1027 Mömken, 125-126. 
1028 Fatzer, 67-68. 
1029 Von Graffenrked, para 740. Bärtscha kse üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşmenkn uygulanabklkrlkğkne şüphelk 
yaklaşmaktadır: Bärtschk, 449 dn 2046.  
1030 Fatzer, 67-68. 
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Sonuç olarak yazara göre burada k2racı satıcı açısından k2raya verenle eş tutulmalı ve koruma 

çember2ne dah2l ed2lmel2d2r.1031  

Görüldüğü üzere satıcı/sağlayıcının borca aykırı davranışının yol açtığı zararlar bakımından 

üçüncü k2ş2n2n sah2p olduğu alternat2f 2mkânlar mevcuttur. Üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşme 

ya da tam üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n kabulü hâl2nde f2nansal k2racının zararının tazm2n2 

sağlam b2r dayanağa kavuşacaktır. N2tek2m bu çalışmada ben2msenen üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 teor2s2n2n uygulanması hâl2nde de burada üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2n zarar veren 

tarafından baştan 2t2baren öngörüleb2l2r olduğu1032 borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 problem2 söz konusu olduğundan ve satıcının 2fasında baksın menfaat k2ralayan 

üçüncü k2ş2ye a2t olduğundan çözüm y2ne (en azından eks2k) üçüncü k2ş2 yararına sözleşmeye 

dayandırılab2l2r.1033 Tam üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n kabulünün mümkün olmadığı durumda 

2se üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmeye başvurulması, bu çalışmada ben2msenen teor2ye 

başvurup eks2k üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n kabulüne göre hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2ye karşı 

sah2p olduğu savunmaların üçüncü k2ş2n2n d2rekt talebe kavuşmasına engel olmaması bakımından 

üçüncü k2ş2 2ç2n daha avantajlıdır.1034 Dolayısıyla f2nansal k2ralama 2l2şk2ler2nde üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 teor2s2ne başvurmaya 2ht2yaç kalmaması yüksek 2ht2mald2r. 

Zarara taraflar dışında b2r başkasının haksız f22l2n2n yol açması durumunda 2se yukarıda sayılan 

alternat2f yolların h2çb2r2ne başvurulamayacaktır. Burada z2lyetl2k hükümler2ne başvurarak zararın 

tazm2n2 düşünüleb2l2r. Yukarıda bel2rt2ld2ğ2 üzere eşyanın zarar görmes2 sonucu kullanım 

2mkânının zedelenmes2nden doğan zarar z2lyetl2k hükümler2 uyarınca tazm2n ed2leb2l2r.1035 Fakat 

daha önce de bel2rt2ld2ğ2 üzere eşyanın özüne gelen zararın, örneğ2n tam2r masraflarının, z2lyetl2k 

hükümler2 kapsamında tazm2n2n2n mümkün olup olmadığı tartışmalıdır. N2tek2m Alman Federal 

Mahkemes2 de f2nansal k2ralamaya 2l2şk2n 2019 yılında verd2ğ2 b2r kararında bu meselen2n 2çt2hatta 

henüz açığa kavuşturulmadığını ve öğret2de tartışmalı olduğunu bel2rtm2şt2r. Mahkeme öğret2dek2 

görüşler2 detaylı b2ç2mde açıklamış ancak sorunun cevabını açık bırakmıştır.1036 Eşyanın özüne 

gelen zarar bakımından z2lyetl2k hükümler2ne başvurulamayacağının kabulü hâl2nde haksız f22lden 

 
1031 Fatzer, 67. 
1032 Zkra uygulamada satıcı bkrçok durumda eşyayı doğrudan kkracıya teslkm etmektedkr. 
1033 Bkz yukarıda §3.B.4. 
1034 Bkz yukarıda §5.A. 
1035 Bkz yukarıda §6.A.2. 
1036 BGH, VI ZR 481/17 (NJW 2019, 1669), 29.1.2019, para 16-20. 
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doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne dayanarak bu zararın tazm2n2 her hâlükârda mümkün 

olacaktır. 

B. Tek Tarafa Borç Yükleyen Hukuk( İşlemlerden Doğan İl(şk(ler 

1. Vas(yet Alacaklısı Bakımından 

Yukarıda g2r2ş kısmında açıklandığı üzere vas2yet ed2len eşyanın yasal m2rasçılar tarafından vas2yet 

alacaklısına devr2nden önce b2r başkasının eşyaya zarar vermes2 hâl2nde üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 sorunu gündeme gelecekt2r.1037 Burada haksız f22lden doğan b2r üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 problem2 söz konusudur. Bu olay grubunda meselen2n çözümü özell2k arz etmemekted2r. 

Üçüncü k2ş2 eşyanın p2yasa değer2 tutarında b2r tazm2natı zarar verenden talep edeb2l2r. Üçüncü 

k2ş2n2n k2ş2sel bağlantılarını kullanarak eşyayı p2yasa değer2nden yüksek b2r bedelle b2r başkasına 

satmak 2ç2n sözleşme yapmış olması 2ht2mal2nde kâr kaybı kural olarak tazm2n ed2lemeyecekt2r, 

z2ra bu çalışmada ben2msenen görüşe göre haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2nde tazm2nat tutarı hak sah2b2n2n uğrayacağı faraz2 zararla sınırlıdır, meğerk2 TBK 49 II 

hükmünün şartları sağlanmış olsun.1038 

2. Bağışlama Sözleşmes(nden Doğan İl(şk(ler 

Burada da mesele vas2yet alacaklısının zararının tazm2n2ne oldukça benzemekted2r. Hak sah2b2 

eşyanın hasar görmes2ne yol açan davranış sonucu, eşyayı bağışladığı 2ç2n, zarara uğramamaktadır. 

Bağışlama lehtarı 2se zarar veren 2le hak sah2b2 arasındak2 sözleşmeye taraf olmadığı 2ç2n ya da b2r 

mutlak hakkı 2hlal ed2lmed2ğ2 2ç2n tazm2nat talep edememekted2r. Bel2rtmek gerek2r k2 öğret2de 

k2m2 yazarlar bağışlama lehtarının zararının üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 yoluyla tazm2n 

ed2lemeyeceğ2n2 savunmaktadır.1039 Bu görüş borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 bakımından 2ler2 sürülmekted2r: Örneğ2n, hak sah2b2 satın aldığı b2r eşyayı henüz tesl2m 

almadan üçüncü k2ş2ye bağışlamıştır. Daha sonra borçlunun kusurlu b2ç2mde eşyayı tesl2m 

etmemes2 sonucunda zarara uğrayacak k2ş2 üçüncü k2ş2d2r. Bu görüşün b2r dayanağı, hak sah2b2n2n 

zararın tazm2n2 dışındak2 ayıba karşı tekeffülden doğan haklarını (sözleşmeden dönme, bedelde 

2nd2r2m g2b2) 2ler2 süreb2lecek olmasıdır.1040 Ayrıca doğrudan kanundan değ2l de sözleşmesel 

 
1037 Bkz yukarıda §1.C.2.a.kk.aa. Martk-Schreker, para 186; von Graffenrked, para 678; MüKo – Oetker, 2022, BGB 
249, para 300; Urban, 23-24; Lange/Schkemann, 472; BSK ZGB II – Huwkler, Art 562, para 43a-b; Tandoğan, Üçüncü 
Şahsın Zararının Tazmknk, 144. 
1038 Bkz yukarıda §4.B.2.d. 
1039 İsvkçre hukukunda Weber, 217; Alman hukukunda Lange/Schkemann, 477-478.  
1040 Weber, 217, Lange/Schkemann, 477. 
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2l2şk2lerden kaynaklanan zarar kaymaları bakımından daha temk2nl2 olmak gerekt2ğ2 2ler2 

sürülmekted2r.1041 

Kanaat2mce bu görüş yer2nde değ2ld2r. Öncel2kle haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 sorunu bakımından bu görüş zaten dayanağını y2t2rmekted2r, z2ra hak sah2b2 2le zarar veren 

arasında sözleşmesel b2r 2l2şk2 olmadığından ayıba karşı tekeffül hükümler2ne de dayanmak 

mümkün olmayacaktır. Borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 bakımından da 

burada b2r zarar kayması mevcuttur ve üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n bu çalışmada aranan 

bütün şartları sağlanmıştır.1042  

C. Z(nc(rleme Sözleşmeler 

1. Genel Olarak 

Yukarıda bel2rt2ld2ğ2 g2b2 Alman ve İsv2çre öğret2ler2ndek2 hâk2m görüş z2nc2rleme sözleşmelerde 

zarar kaymasının söz konusu olmadığını ve burada daha z2yade b2rb2r2nden bağımsız şahs2 

zararların söz konusu olduğunu savunmaktadır.1043 Türk hukukunda da kanaat2mce kural olarak 

aynı sonuca varılmalıdır.1044 Z2nc2rleme sözleşmelerde zarara yol açan k2ş2n2n hukuka aykırı 

davranışının yol açtığı bütün zararlardan sorumluluğunun kabulü sorumluluğun aşırı derecede 

artmasına yol açacaktır, k2 n2sp2l2k 2lkes2 (ya da normun koruma amacı teor2s2) de zaten bunu 

önlemey2 amaçlamaktadır.1045 

Z2nc2rleme sözleşmeler bakımından üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne kuşkuyla yaklaşılmasının 

altında aslında ekonom2k b2r sebep de vardır. Burada Amer2kan Yüksek Mahkemes2n2n Rob.ns Dry 

Dock & Repa.r Co. v. Fl.nt kararı 2ç2n Goldberg tarafından yapılan anal2ze değ2nmekte fayda 

vardır. Örneğ2n mal2k (M) gem2s2n2 (K1)’e 200 TL’ye k2ralamış olsun. (K1) de aynı gem2y2 p2yasa 

şartlarındak2 değ2ş2kl2kten faydalanarak (K2)’ye 300 TL’ye alt k2raya vers2n. Mal2k (M), gem2n2n 

rut2n bakımını yaptırırken tersanen2n kusuru sonucu k2ra süres2 boyunca gem2 kullanılamaz hale 

gels2n. Burada mal2k uğradığı 200 TL zararın tazm2n2n2 aralarındak2 sözleşmeye dayanarak 

 
1041 Lange/Schkemann, 477. 
1042 Aynı yönde Martk-Schreker, para 188; sonuç bakımından benzer yönde Staudknger/Höpfner, 2021, 
Vorbemerkungen zu BGB 249, para 73. Marta-Schreaer bu khtkmalk belkrlk mal vaskyetk örneğkne benzetmekte ve 
aradakk tek farkın burada karşılıksız kazandırmanın kaynağı taraf kradesk kken vaskyetname örneğknde ölüme bağlı 
tasarruf olduğunu belkrtmektedkr. Yazara göre bu farklılık farklı sonuca varmayı haklı kılmamaktadır. 
1043 Bkz yukarıda §1.C.2.a.kkk. 
1044 Bkz yukarıda §1.C.2.a.kkk. 
1045 Benzer yönde Perren, 80; von Caemmerer, 370. 
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tersaneden 2steyeb2l2r. (K1)’2n uğradığı 100 TL zarar 2se salt malvarlığı zararı teşk2l ett2ğ2nden ve 

tersane 2le (K1) arasında b2r sözleşme olmadığından tazm2n ed2lemeyecekt2r. Burada akla şu soru 

gelmekted2r. Mal2k gem2y2 doğrudan kend2s2 (K2)’ye k2ralasaydı bu zarar tazm2n ed2leb2lecekt2. 

Ş2md2 neden ed2lemes2n? 

 

 

Şek.l 19 – Rob.ns Dry Dock & Repa.r Co. v. Fl.nt 

Goldberg bu soruyu şu şek2lde cevaplamaktadır. Farz edel2m k2 (K1) gem2y2 (K2)’ye 100 TL’ye 

k2ralamış olsun, bu durumda (K1) bu 2şlemden 100 TL zarar etm2ş olacaktır. Gem2n2n kazaya 

uğraması sonucu (K1) ne (M)’ye k2ra ödeyecek ne de (K2)’den k2ra bedel2 alacaktır. Dolayısıyla 

(K1), aslında yaptığı kötü b2r yatırımdan kurtulmuş olacaktır. Tersanen2n bakış açısından 

düşünüldüğünde, olası borca aykırılık sonucu yalnızca zarara uğrayan k2racılar kend2s2ne başvurup 

(K1) g2b2 borca aykırılıktan menfaat elde edenler başvurmayacağından, ödenecek tazm2nat 

beklenen sosyal kaybın üzer2nde olacaktır.1046 Bunun sebeb2, tersanen2n borca aykırı davranışı 

 
1046 Goldberg, 262-263. 
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sonucu (K1)’2n elde ett2ğ2 menfaat2 ondan talep edemeyecek olmasıdır. Dolayısıyla tersane 2ç2n 

opt2mal düzey2n üzer2nde caydırıcılık söz konusu olacak ve bu da ekonom2k açıdan etk2n 

olmayacaktır. Benzer b2r argüman satış sözleşmeler2nden oluşan z2nc2rleme sözleşme 2l2şk2ler2 

bakımından da 2ler2 sürüleb2l2r. 

Yukarıda açıklandığı üzere 2st2snaen Türk hukukunda z2nc2rleme sözleşmelerde zarar kaymasının 

gündeme gelmes2 mümkündür.1047 Karşılaşılma 2ht2mal2 düşük olmakla b2rl2kte bunun b2r örneğ2 

tarafların kanunda öngörülen hasar düzenlemes2nden saparak sözleşmen2n yapılması 2le hasarın 

alıcıya geçmes2n2 kararlaştırmalarıdır. Bu durumda zarar kayması söz konusu olacaktır ve üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulması mümkündür. Örneğ2n (Z) cep telefonunu (H)’ye, (H) de 

telefonu tesl2m almadan (Ü)’ye satmış olsun. (H) 2le (Ü) arasındak2 satış sözleşmes2n2n b2r hükmü 

uyarınca sözleşmen2n yapıldığı anda karşı ed2m hasarı (Ü)’ye geçm2ş olsun. Bu durumda (Z)’n2n 

borca aykırı davranışı (ya da b2r başkasının saate zarar vermes2) sonucu 2fa mümkün olmazsa, 

(H)’n2n kusursuz olduğunun kabulü hâl2nde,1048 (H), (Ü)’ye karşı borcundan kurtulacak olmasına 

rağmen, satış bedel2n2 elde edeb2lecekt2r. Bu durumda (H)’n2n zararı yoktur. Zarara uğrayan k2ş2 

(Ü)’dür ancak (Ü) 2le (Z) arasında sözleşmesel b2r 2l2şk2 yoktur.1049 Bu durumda (Ü)’nün (H)’ye 

öded2ğ2 satış bedel2ne tekabül eden zararının tazm2n2n2 üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 

dayanarak (Z)’den talep etmes2 mümkündür.1050 Bel2rtmek gerek2r k2 İsv2çre hukukunda hasar 

kural olarak sözleşmen2n yapılmasıyla geçt2ğ2nden bu senaryo 2le karşılaşılma 2ht2mal2 orada daha 

yüksekt2r.1051 

 

 
1047 Bkz yukarıda §1.C.2.a.kkk. 
1048 Bu konuda aksk yöndekk görüş bkr sonrakk paragrafta açıklanacaktır. 
1049 Ya da bkr başkasının eşyaya zarar vermesk örneğknde (Ü) henüz malkk değkldkr 
1050 Burada kural olarak (Ü)’nün tazmknk talep edebkleceğk zarar (H)’nkn uğrayacağı farazk zararla sınırlıdır. Bkz 
yukarıda §4.B.2.d. 
1051 Marta-Schreaer’e göre bu durum mesafe satışından aslında çok da farklı değkldkr, yalnızca taşımayı malkk yapmakta 
ve zarara kendksk yol açmaktadır. Ayrıca taşıma üçüncü kkşkye değkl hak sahkbkne (klk alıcı) yapılmaktadır. Fakat bu 
farklılıklar farklı sonuca varmayı gerektkrmemelkdkr, burada da hasara klkşkkn kuralların amacı zarar verenk 
sorumluluktan kurtarmak değkldkr. Bkz Martk-Schreker, para 198. 
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Şek.l 20 – Z.nc.rleme Sözleşmede Zarar Kayması 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulması olası d2ğer örneklere geçmeden önce bel2rtmek 

gerek2r k2 İsv2çre öğret2s2nde b2r görüş, z2nc2rleme satışların her b2r halkasındak2 satıcının kend2 

satıcısından kaynaklanan b2r sebeple borcunu 2fa edememes2 hâl2nde y2ne de kusurlu olduğunu 

2ler2 sürmekted2r, çünkü satıcı eşyayı b2r başkasına satmayı borçlandığında kend2 satıcısının 2fa 

edememe 2ht2mal2n2 göz önüne almalıdır.1052 Öğret2de bu görüş, haklı olarak, z2nc2rleme satışlarda 

sözleşmesel sorumluluğu b2r sebep sorumluluğuna (Kausalhaftung) dönüştürdüğü gerekçes2yle 

eleşt2r2lmekte ve her b2r olay özel2nde kusur 2ncelemes2 yapılması gerekt2ğ2 bel2rt2lmekted2r.1053 

Ayrıca z2nc2rleme sözleşmelerde ayıba karşı tekeffül hükümler2n2n uygulanab2l2rl2ğ2n2 de 

2ncelemek gerek2r. İsv2çre öğret2s2nde b2r görüş ayıplı 2fa hâl2nde alıcının zarara uğradığını 2spat 

etmek zorunda kalmaksızın doğrudan bedelde 2nd2r2m talep edeb2leceğ2n2 bel2rtmekted2r.1054 

 
1052 Pkotet, Drkttschadenslkqukdatkon, para 89. 
1053 Martk-Schreker, para 195. 
1054 Martk-Schreker, para 196; Alman Hukuku bakımından bu yönde: von Caemmerer, 372. 
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(Z)’n2n ayıplı 2fası sonucu (H)’n2n (Z)’ye karşı bedelde 2nd2r2m hakkını kullanab2leceğ2n2n kabulü 

hâl2nde, eğer (Ü) de (H)’ye karşı bedelde 2nd2r2m hakkını kullanırsa adeta ayıplı b2r ürün daha 

ucuza (ve dolayısıyla daha düşük kâr marjıyla) alınıp satılmış olacaktır. Ancak (Ü), (H)’ye karşı 

bedelde 2nd2r2m hakkını kullanab2l2yorsa bu zaten (H)’n2n zarara uğramasına yol açacak ve bu 

zararın tazm2n2 2ç2n (H) her hâlükârda (Z)’ye başvurab2lecekt2r. 

Bu durumda alternat2f olarak sözleşmeden dönme hakkının da kullanılıp kullanılamayacağı sorusu 

akla gelmekted2r. TBK 228 II hükmüne göre alıcı eşyayı başkasına “devretm2şse” yalnızca 

değerdek2 eks2kl2ğ2n karşılığının satış bedel2nden 2nd2r2lmes2n2 talep edeb2lecekt2r. İsv2çre Borçlar 

Kanunu’nda bu hükme tekabül eden 207. madden2n 3. fıkrasında 2se “we.ter veräussert” 2fades2 

kullanılmıştır. Yukarıdak2 cep telefonu örneğ2nde ayıplı eşyanın (Ü)’ye tesl2m ed2lm2ş olduğu 

2ht2malde bu hükmün uygulanacağına şüphe yoktur. Ancak (H) 2le (Ü) arasında satış sözleşmes2n2n 

yapılmasına rağmen ayıplı eşyanın (Ü)’ye tesl2m2nden önce (ya da (Ü)’nün ayıplı 2fayı reddetmes2 

hâl2nde) bu hükme başvurulup başvurulamayacağı şüphel2d2r. Türk öğret2s2n2n eşyanın satışına 

2l2şk2n borçlandırıcı 2şlem2n yapılmış olmasını bu hükmün uygulanması 2ç2n yeterl2 görmed2ğ2 

yönünde b2r çıkarım yapmak mümkün görünmekted2r.1055 Ayrıca her hâlükârda (Ü)’nün 

sözleşmeden dönüp eşyayı (H)’ye 2ade etmes2 hâl2nde (H) artık eşyayı (Z)’ye ger2 vereb2lecek 

duruma geleceğ2nden, burada (H)’n2n de (Z) 2le arasındak2 satış sözleşmes2nden döneb2leceğ2n2n 

kabulü gerek2r. 

Burada Mart.-Schre.er’2n İsv2çre hukuku bakımından 2nceled2ğ2 2lg2nç b2r örneğ2n1056 Türk hukuku 

bakımından ele alınması faydalı olacaktır. (Z), kusurlu olarak, sanatçı (X)’e a2t olduğunu 2dd2a 

ett2ğ2 sahte tabloyu 1 m2lyon TL bedelle (H)’ye satmış olsun. (H) de tabloyu henüz tesl2m almadan 

1.2 m2lyon TL bedelle (Ü1)’e satsın. (Z) tabloyu (H)’ye, (H) de (Ü1)’e tesl2m ets2n. (Ü1) daha sonra 

tabloyu 1.4 m2lyon TL’ye (Ü2)’ye satmak 2stes2n ancak (Ü2) tablonun sahte olduğunu fark ets2n ve 

satın almaktan vazgeçs2n. Ayrıca (Ü2), (Ü1)’e olan güven2 zedelend2ğ2 2ç2n onunla (Ü1)’2n 50.000 

TL kâr elde edeceğ2 başka b2r 2ş2 yapmaktan da vazgeçs2n. Olay duyulunca (H)’n2n de 2t2barı 

zedelens2n ve 100.000 TL kâr elde edeceğ2 b2r sözleşmey2 yapamasın. Bu durumda (H) ayıba karşı 

tekeffül hükümler2ne dayanarak (Z)’ye g2deb2l2r ve mahrum kalınan kârını (100.000 TL) da (Z) 

kusurlu olduğundan dolaylı zarar olarak talep edeb2l2r (TBK 229 II). (Ü1) de tablonun değer2ndek2 

 
1055 Örneğkn bkz Tandoğan, Borçlar Özel C I/1, 189. Serozan da gerk veremeyecek duruma gelmekten bahsetmektedkr, 
dolayısıyla yazarın da borçlandırıcı kşlemk dışladığı düşünülmektedkr: Serozan, Borçlar Özel, 217 para 755. 
1056 Martk-Schreker, para 199. 
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eks2kl2k 2ç2n (H)’ye karşı bedelde 2nd2r2m hakkını kullanab2l2r (TBK 227 I b 2). Fakat (H)’n2n 

kusuru olmadığından (Ü1) mahrum kalınan kârını talep edemeyecekt2r (toplam 250.000 TL). 

Burada (Ü1) üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne dayanarak mahrum kaldığı 250.000 TL kârı 

(Z)’den talep edeb2l2r m2? 

 

Şek.l 21 – B.r Z.nc.rleme Satış Örneğ. 

Mart.-Schre.er’e göre yapılamayan 2k2nc2 satış sonucu mahrum kalınan 200.000 TL bakımından 

zarar kaymasından söz etmek ve üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurmak mümkündür.1057 

Daha önce de bel2rt2ld2ğ2 üzere kanaat2mce bu görüş yer2nde değ2ld2r ve burada zarar kaymasından 

söz ed2lemez, z2ra burada b2rb2r2nden bağımsız zararlar söz konusudur.1058 Her hâlükârda bu 

çalışmada ben2msenen üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 teor2s2 uyarınca kural olarak tazm2natın 

 
1057 Martk-Schreker, para. 200. 
1058 Bkz yukarıda §1.C.2.a.kkk. 
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kapsamı hak sah2b2n2n faraz2 zararı 2le sınırlı olduğundan (Ü)’nün kâr kaybı üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2ne başvurulsa dah2 tazm2n ed2lemeyecekt2r. 

İk2nc2 mesele, (Ü1)’2n güven kaybı sonucu mahrum kaldığı 50.000 TL’l2k kârın tazm2n ed2l2p 

ed2lemeyeceğ2d2r. Mart.-Schre.er’e göre burada zarar kaymasından söz etmek güçtür, çünkü hem 

(H) hem de (Ü1) benzer şek2lde güven kaybı sonucu bağımsız zarara uğramıştır. Dolayısıyla yazara 

göre burada hâk2m görüşe katılarak bağımsız zararların söz konusu olduğunu kabul etmek daha 

doğrudur.1059 Kanaat2mce bu görüş yer2nded2r. 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurmanın mümkün gözüktüğü b2r z2nc2rleme sözleşme 

2l2şk2s2nde yukarıdak2 örneklerden farklı olarak z2nc2r2n daha uzun olması hâl2nde ne olacaktır? 

Örneğ2n yukarıda ver2len cep telefonu örneğ2nde (Ü) de telefonu (Ü1)’e satsın ve taraflar (prat2kte 

pek olası olmamakla beraber) hasarın sözleşmen2n yapılması 2le (Ü1)’e geçeceğ2n2 kararlaştırmış 

olsun. Bu durumda eşyanın (Z)’n2n kusuru sonucu telef olması 2le hem (Ü) hem de (H) satış 

bedel2n2 elde edecekler2 2ç2n zarara uğramayacaklardır. (Ü1) 2se bedel2n2 ödemes2ne rağmen eşyayı 

elde edemeyeceğ2 2ç2n zarara uğramıştır. Bu durumda üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 

başvurarak (Ü1)’2n zararının tazm2n2n2n (Z)’den talep ed2lmes2 mümkün müdür? 

Burada kanaat2mce zarar kayması mevcut olsa da üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulması 

öğret2de redded2lmekted2r.1060 Von Graffenr.ed’e göre burada eks2k olan şey, z2nc2rdek2 2lk üçüncü 

k2ş2 har2ç, hak sah2b2 2le zarar gören üçüncü k2ş2 arasındak2 zarar kaymasına yol açan özel 

vakıalardır. Burada zarar gören z2nc2r2n 2ler2s2ndek2 üçüncü k2ş2ler 2le hak sah2b2 arasında b2r 

bağlantı yoktur. Dolayısıyla üçüncü k2ş2n2n zararını tazm2n2 yalnızca 2lk üçüncü k2ş2 (z2nc2r2n hak 

sah2b2nden sonrak2 2lk halkası) 2ç2n kabul ed2lmel2d2r.1061 Mart.-Schre.er de burada üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2n2n uygulanması hâl2nde zararın tazm2n2n2 k2m2n talep edeceğ2 hususunda 

yaşanacak problemlere 2şaret etmekted2r. Hatırlanacağı üzere yazar üçüncü k2ş2n2n doğrudan 

taleb2n2 kabul etmemekted2r. Yazara göre (Ü1)’2n zararının tazm2n2n2 onunla sözleşmesel 2l2şk2 

2çer2s2nde olan (Ü) talep edememel2d2r, çünkü (Ü) 2le zarara yol açan borçlu (Z) arasında b2r 

sözleşmesel 2l2şk2 yoktur. Zarar veren 2le doğrudan sözleşmesel 2l2şk2 2çer2s2nde olan 2lk halkadak2 

 
1059 Martk-Schreker, para. 200. Yazara özetle şu kuralı önermektedkr: Yalnızca eşyaya klkşkkn zarar ve takkp eden satışın 
yapılamamasından doğan zarar üçüncü kkşknkn zararının tazmknk yoluyla tazmkn edklebklkr. Takkp eden satışın 
yapılamamasından doğan kâr kaybının kanaatkmce neden tazmkn edklmemesk gerektkğk yukarıda açıklanmıştı. 
1060 Öğretkde bkr görüş kse doğrudan burada zarar kayması olmaması gerekçeskyle üçüncü kkşknkn zararının tazmknknk 
reddetmektedkr: Yung, 313-314. 
1061 Von Graffenrked, para 717; Sonuç bakımından benzer yönde Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 323. 
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(H)’n2n zararın tazm2n2n2 talep etmes2 2se ne (H)’n2n ne de (H)’n2n sözleşmesel 2l2şk2 2çer2s2nde 

olduğu (Ü)’nün zarara uğraması sebeb2yle yazara göre makul değ2ld2r. Ayrıca bu durumda (H)’ye 

tazm2nat alacağını (Ü)’ye devretme yükümü get2rmek de dayanaksız kalacaktır. Dolayısıyla yazara 

göre burada üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulamamalıdır.1062 

Kanaat2mce bu çalışmada ortaya konulan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 teor2s2 uyarınca farklı 

b2r sonuca varmak mümkündür. Hatırlanacağı üzere bu çalışmada ben2msenen üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 teor2s2 ya sözleşme boşluğunun doldurulması yoluyla üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2n2 konu alan b2r üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n kabulü ya da kanun boşluğunun 

doldurulması sonucu TBK 509 I hükmünden kıyasen yararlanılarak üçüncü k2ş2ye doğrudan talep 

hakkı sağlanması yoluyla sağlanmaktaydı. İlk olasılıkta üçüncü k2ş2 yararına sözleşme hak sah2b2 

2le doğrudan sözleşmesel 2l2şk2 2çer2s2nde olan 2lk halkadak2 (2lk) üçüncü k2ş2 bakımından söz 

konusu olacaktır. Dolayısıyla z2nc2r2n daha uzak halkasındak2 k2ş2ler 2ç2n bu yolla üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 2lk adımda sağlanamayacaktır. İk2nc2 olasılıkta 2se hak sah2b2 zarara uğrasaydı 

tazm2nat alacağını adeta üçüncü k2ş2 hesabına kazanacağı gerekçes2yle TBK 509 I hükmünden 

kıyasen yararlanılmaktaydı.1063 Bu 2se yalnızca hak sah2b2n2n 2l2şk2 2çer2s2nde olduğu 2lk üçüncü 

k2ş2 açısından açısından söyleneb2l2r, z2nc2r2n 2ler2s2ndek2 halkalar 2ç2n böyle b2r kabulden yola 

çıkılamayacaktır. Ancak burada her 2k2 durumda da 2lk üçüncü k2ş2n2n tazm2nat alacağını halkada 

kend2s2nden sonrak2 üçüncü k2ş2 hesabına kazandığı düşünüleb2l2r, z2ra 2lk üçüncü k2ş2 2lg2l2 

ekonom2k değer2 halkanın b2r sonrak2 z2nc2r2ndek2 k2ş2ye devretmekle borçlanmıştı. Dolayısıyla 

z2nc2r boyunca TBK 509 I hükmünün kıyasen uygulanması sonucu z2nc2r2n 2lerleyen 

halkalarındak2 k2ş2ler de tazm2nat alacağına kavuşturulab2l2r.1064 Ancak bel2rtmek gerek2r k2 bu 

yola başvurab2lmek 2ç2n her b2r halka 2ç2n zarar kaymasının söz konusu olması gerek2r, bu 2se 

yukarıdak2 açıklamalardan görüldüğü üzere sık rastlanacak b2r durum değ2ld2r.  

 

 

 
1062 Martk-Schreker, para 202. 
1063 Bkz yukarıda §3.C. 
1064 Bu durumda zarar veren zknckrkn herhangk bkr halkasındakk kkşkye karşı sahkp olduğu savunmaları tazmknat 
talebknde bulunan son üçüncü kkşkye karşı klerk sürebklecektkr, zkra savunmalar bakımından yukarıda kıyasen 
yararlanılan TBK 188 I hükmünün alacağın zknckrleme devkrlerknde uygulanabkleceğk kabul edklmektedkr. Bkz 
Kapancı, Alacağın Devrk, TBK 188, para 27; BSK OR I – Gkrsberger/Hermann, Art 169, para 8; BK-Becker, 1945, 
OR 169, para 5. 
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2. Rekabet Hukukunda 

Z2nc2rleme sözleşmeler kapsamında zarar kayması rekabet hukuku 2hlaller2 sonucu meydana 

geleb2l2r. Önem2 sebeb2yle bu konunun ayrıca ele alınması terc2h ed2lm2şt2r. Örneğ2n üret2c2 

teşebbüsün rekabet 2hlal2 sonucu f2yatları yükseltmes2 2le tedar2kç2 ürünler2 daha pahalıya satın 

alacaktır. Bu da yüksek 2ht2malle z2nc2r2n d2ğer basamaklarındak2 f2yatların da yükselmes2ne yol 

açarak perakendec2 ve/veya tüket2c2ye de yansıyacaktır. Rekabet2n Korunması Hakkında 

Kanun’un 57. maddes2 uyarınca rekabet 2hlal2 sonucu zarar görenler, 2hlalde bulunanlardan 

zararlarının tazm2n2n2 2steyeb2l2rler. Bu hüküm uyarınca yalnızca 2hlalde bulunan teşebbüsün 2lk 

müşter2s2n2n m2 (doğrudan alıcı) tazm2nat taleb2nde bulunab2leceğ2 yoksa z2nc2r2n daha 

aşağısındak2 teşebbüsler2n (dolaylı alıcı) de m2 tazm2nat talep edeb2lecekler2 tartışmalıdır. Türk 

hukukunda çoğunluk görüşüne göre yalnızca rekabet 2hlal2nde bulunan teşebbüsün 2lk müşter2s2 

değ2l, z2nc2r2n d2ğer halkalarındak2 teşebbüsler de tazm2nat taleb2nde bulunab2l2r.1065 Ayrıca 

z2nc2r2n alt halkalarındak2 k2ş2ler2n talepte bulunup bulunamayacağı tartışmasıyla bağlantılı ve 

buna ek olarak, 2hlalde bulunan teşebbüsün, 2lk halkadak2 teşebbüsün zararını alt halkalara 

aktardığı ve dolayısıyla zararının kalmadığı/azaldığı şekl2ndek2 savunmasının (aktarma savunması 

– pass.ng-on defence) kabul ed2l2p ed2lmeyeceğ2 de tartışmalıdır.1066 

Zarar kaymasının olma 2ht2mal2 aktarma savunmasının kabul ed2ld2ğ2 durumda daha büyük önem 

taşımaktadır. Aktarma savunmasının kabul ed2lmes2yle b2rl2kte z2nc2r2n alt halkalarındak2 

teşebbüsler2n tazm2nat talepler2n2n de kabul ed2ld2ğ2 2ht2malde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

kurumuna gerek olmadığı düşünüleb2l2r. Ancak bu 2ht2malde alt halkalardak2 teşebbüsler2n 

talepler2 haksız f22le dayanacaktır. Öğret2de savunulan bazı görüşlere göre 2lk halkadak2 teşebbüsün 

tazm2nat taleb2n2n sözleşmeye dayanması mümkündür.1067 Bu görüşün kabulü hal2nde, aşağı 

 
1065 Keskck, 476; Şahkn, 192; tüketkckler bakımından Arı, 205. Kural olarak yalnızca klk müşterknkn talepte 
bulunabkleceğk görüşünde: Sanlı, 227-228 (yazar farklı halkalardakk zararların bkrbkrknden kolayca ayrıştırılabkldkğk 
hallerde dkğer kkşklerkn taleplerknk de kabul etmektedkr: 229). Öğretkde klerk sürülen görüşler hakkında daha detaylı 
bklgk kçkn bkz Keskck, 470 dn 291.  
1066 Bu yönde bkr savunmanın kabul edkleceğk yönünde: Şahkn, 192; Büyüksağış/Koyuncu, 161, 189 (yazarlar teorkk 
olarak bunun mümkün olduğunu belkrtmekte, ancak olması gereken hukuk bakımından bu savunmanın kstksnak 
durumlarla sınırlanması gerektkğknk belkrtmektedkr). Kabul edklmemesk gerektkğk yönünde: Keskck; 478; Sanlı, 228. 
Avrupa Bkrlkğk Rekabet İhlalknden Doğan Tazmknat Davaları Yönergesk’nkn (Dkrectkve 2014/104/EU) 12. maddeskne 
göre hem zknckrkn alt halkalarındakk teşebbüslerkn tazmknat talebknde bulunmaları hem de klk teşebbüsün aktarma 
savunmasında bulunması mümkündür. Amerkkan hukukunda kse Yüksek Mahkemenkn (Supreme Court) Illanoas Brack 
kararı uyarınca yalnızca klk teşebbüsün tazmknat talep etmesk mümkündür ve aktarma savunmasına kzkn 
verklmemektedkr: Illknoks Brkck Co. v. Illknoks, 431 U.S. 720 (1977). 
1067 Örneğkn bkz Doğan, 279-290. Kanaatkmce culpa an contrahendo’ya dayanarak zknckrkn klk halkasındakk teşebbüsün 
sözleşmesel bkr talep klerk sürmesk mümkündür: bkz Ok, 427-428. 
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halkalardak2 teşebbüsler2n de zarar kayması gerekçes2yle üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

kurumuna dayanarak sözleşmesel b2r tazm2nat taleb2 2ler2 sürmeler2 mümkün olab2l2r. Dolayısıyla 

burada zarar kaymasının mevcut olup olmadığı hala 2ncelenmeye değerd2r. 

Rekabet 2hlal2nde bulunan teşebbüsün f2yat artırması sonucu z2nc2r2n 2lk halkasındak2 teşebbüs de 

kend2 müşter2s2yle olan 2l2şk2s2ndek2 f2yatı artırdığında aslında 2hlalden doğan ve kend2 

malvarlığında gerçekleşecek zararın b2r kısmını b2r sonrak2 teşebbüse 2letm2ş olmaktadır. Benzer 

şek2lde bu zararın b2r kısmı daha alt halkalara da aktarılab2l2r. Dolayısıyla burada b2r zarar 

kaymasından söz etmek gerek2r ve üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulması mümkün 

olmalıdır. N2tek2m Avusturya Yüksek Mahkemes2 (Der Oberste Ger.chtshof), asansör satışı 2le 

uğraşan teşebbüsler2n kurduğu kartel sonucu zarara uğrayan dolaylı alıcının açtığı tazm2nat 

davasında verd2ğ2 kararında prens2p olarak yalnızca doğrudan zarar gören k2ş2ler2n tazm2nat 

taleb2nde bulunab2leceğ2n2 ancak b2r kanun hükmü ya da hukuk2 2şlem sonucu aslında t2p2k olarak 

hak sah2b2n2n malvarlığında doğacak zararın b2r başkasının malvarlığına aktarıldığı hallerde 

dolaylı alıcıların da tazm2nat talep edeb2leceğ2n2, çünkü bu durumda zarar veren teşebbüsün 

sorumluluğunun gen2şlemed2ğ2n2 ve zarar kaymasının zarar veren2n sorumluluktan kurtulmasına 

yol açmaması gerekt2ğ2n2 bel2rtm2şt2r. Mahkemeye göre sonuç olarak somut olayda dolaylı alıcılar 

bakımından zarar kayması söz konusudur ve zararlarının tazm2n2 mümkündür.1068 

§7. Dolaylı Tems(l İl(şk(ler( 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulması hususunda belk2 de en az tereddütün olduğu olay 

grubu dolaylı tems2l 2l2şk2ler2d2r. İsv2çre’de hâk2m görüş dolaylı tems2lde üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2ne 2z2n vermekted2r.1069 İsv2çre Federal Mahkemes2 üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 

henüz açıkça kabul etmese de, St. Gallen Kanton Mahkemes2 17.03.1978 tar2hl2 kararında üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2ne hükmetm2şt2r.1070 Karara konu olay şu şek2lded2r: Davalı (H), (Ü)’nün 

 
1068 OGH, 7Ob48/12b, 17.10.2012. 
1069 Martk-Schreker, para. 161; von Graffenrked, para 658; Bärtschk, 435-436; Berger, para 1586; 
Gauch/Schluep/Schmkd/Emmenegger, C II, para 2886 ve 2889; Gauch/Sweet, 126; Huguenkn, para 1601; Koller, AT, 
para 61.40; Perren, 74 (yazar üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne olan khtkyacın sınırlı olduğunu belkrtmektedkr: bkz 75 
vd ve 81) CHK OR-Reetz/Graber, Art 112, para 44; Schwenzer/Fountoulakks, para 14.26; von Tuhr/Escher, 111; von 
Caemmerer, 357. İsvkçre Federal Mahkemesk de 2010 yılında verdkğk bkr kararında İsvkçre öğretksknde üçüncü kkşknkn 
zararının tazmknknkn esas olarak dolaylı temskl senaryolarında kabul edkldkğknk belkrtmkştkr: BGE 4A_422/2010 E. 2.6 
(Karara konu olayda dolaylı temskl söz konusu değkldkr. Karar kkra sözleşmeskne konu eşyanın bkr üçüncü kkşk 
tarafından kullanılması ve üçüncü kkşknkn uğradığı zararla klgklkdkr. Mahkeme üçüncü kkşknkn zararının tazmknknkn 
Alman hukukunda yalnızca belkrlk olay grupları bakımından kabul edkldkğknk, somut olayın bu kategorklerden bkrkne 
gkrmedkğknk, ancak somut olayda usulk sebeplerle bu konunun detaylarına gkrmeye gerek olmadığını belkrtmkştkr).  
1070 SJZ 76 (1980), 194-195. 
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dolaylı tems2lc2s2d2r. (H) 2le (Z) arasında (Ü)’ye a2t ev2n boyanması ve eve 2l2şk2n başka b2rtakım 

2şler2n yapılması hususunda b2r eser sözleşmes2 akded2lm2şt2r. Davacı (Z), sözleşmede 

kararlaştırılan bedel2n ödenmeyen kısmını talep etm2şt2r. Davalı (H) 2se savunmasında bu talebe 

karşı (Z)’n2n borcunu gereğ2 g2b2 yer2ne get2rmemes2 sebeb2yle (Ü)’nün k2ra kaybına uğradığını ve 

bundan doğan tazm2nat alacağını kend2 borcuyla takas ett2ğ2n2 bel2rtm2şt2r.  

 

Şek.l 22 – Dolaylı Tems.l İl.şk.s. 

Mahkeme burada üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulab2leceğ2n2 ve hak sah2b2 (H)’n2n 

üçüncü k2ş2 (Ü)’nün zararının tazm2n2n2 talep etme hakkına sah2p olduğunu bel2rtm2şt2r. 

Mahkemeye göre (H) kural olarak tazm2natın (Ü)’ye ödenmes2n2 talep edecekse de somut olayda 

(H) ve (Ü) ş2rketler2 arasındak2 yakın 2l2şk2ler ve her 2k2 ş2rket2n karar alıcılarının aynı k2ş2 olması 

bu kurala b2r 2st2sna öngörülmes2n2 haklı göstermekted2r. Sonuç olarak mahkemeye göre (H), 

(Ü)’nün zararına 2l2şk2n tazm2nat alacağı 2le (Z)’ye olan borcunu takas edeb2l2r.1071 

 
1071 Belkrtmek gerekkr kk bu karar öğretkde eleştkrklere konu olmuştur. Öncelkkle kkmk yazarlara göre bu kararda dolaylı 
temskl söz konusu değkldkr, çünkü genel yüklenkck (somut olayda (H)) hem kendk adına hem de kendk hesabına hareket 
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Dolaylı tems2lde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulmasına olan 2ht2yaç öğret2de şu 

şek2lde gerekçelend2r2lmekted2r: Nasıl k2 dolaylı tems2lc2 kend2 hesabına hareket etmese de tems2l 

olunanın hesabına 2fayı 2steyeb2l2yorsa, borcun 2hlal ed2lmes2 sonrası tems2l olunan hesabına onun 

zararının tazm2n2n2 de 2steyeb2lmel2 ve zarar veren sorumluluktan kurtulamamalıdır.1072 Eğer 

hukuk düzen2 b2r k2ş2n2n kend2 adına fakat başkası hesabına hareket etmes2ne 2z2n ver2yorsa, 

hesabına hareket ed2len2n zararının tazm2ne de 2z2n vermel2d2r.1073 Aks2 halde dolaylı tems2l 

kurumu 2şlev2n2 kaybedecekt2r.1074  

Y2ne de öğret2de k2m2 yazarlarca dolaylı tems2l senaryolarında üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 

başvurmaya gerek bırakmadığı 2dd2a ed2len çeş2tl2 çözüm yolları öner2lm2şt2r. Bazı yazarlara göre 

burada tems2lc2n2n kend2s2n2n zarara uğradığını kabul etmek mümkündür, böylece zarar kayması 

söz konusu olmayacaktır. Örneğ2n P.otet’ye göre fark teor2s2 uyarınca tems2lc2 zarara uğramıştır, 

z2ra sözleşmeye konu ekonom2k değer malvarlığına g2rmem2şt2r. Tems2lc2n2n bu değer2 tems2l 

olunana aktarma borcu altında olması bu sonucu değ2şt2rmemekted2r.1075 Her hâlükârda tems2lc2n2n 

tems2l olunana karşı borcundan kurtulmasından zaten zarara yol açan k2ş2 yararlanmamalıdır, z2ra 

menfaat2n denkleşt2r2leb2lmes2 2ç2n somut olaydak2 menfaat2n amacının zarar verene fayda 

sağlamak olup olmadığına bakılması gerek2r. Dolaylı tems2lde böyle b2r amaç söz konusu 

değ2ld2r.1076 Menfaat2n denkleşt2r2lmes2n2n redded2lmes2 teor2s2n2n uygulanmasının üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 sorunu bakımından neden uygun olmadığı yukarıda açıklanmıştı.1077 

Ayrıca yazara göre tems2lc2n2n zararının olmadığını 2dd2a etmek ka2m değer2n devr2 taleb2n2n 

kabulü 2le çel2şecekt2r. Burada tems2lc2n2n zararının olmadığı sonucuna varmamızı sağlayan sebep 

 

etmkştkr: Gauch, Werkvertrag, para 170; Gauch/Schluep/Schmkd/Emmenegger, C II, para 2888; Weber (R), 217 dn 12. 
Ayrıca kkmk yazarlar karardan genel yüklenkcknkn kş sahkbkne karşı sorumluluğunun doğup doğmadığının 
anlaşılamadığını, eğer doğmuşsa burada aslında gerçek olmayan üçüncü kkşknkn zararının tazmknk söz konusu 
olacağından mahkemenkn gerçek üçüncü kkşknkn zararının tazmknknk kabul edkp etmedkğknkn bellk olmadığını 
belkrtmektedkr: bkz Keller, 60 dn 221. Ancak Marta-Schreaer’kn (para 161 dn 385) de haklı olarak belkrttkğk gkbk 
mahkemenkn şu kfadesknden gerçek üçüncü kkşknkn zararının tazmknknk kabul ettkğk açıkça anlaşılmaktadır: “In der Tat 
gabt es am Rechtsleben ammer waeder Fälle, bea denen dae Verletzung eanes Vertrages nacht zu eaner Schädagung des 
Vertragspartners, sondern eanes Dratten führt./Hukuk olaylarında bar sözleşme ahlâlanan sözleşmenan karşı tarafı 
yerane bar üçüncü kaşanan zararına yol açtığı örnekler bulmak her zaman mümkündür.”). 
1072 Von Caemmerer, 357-358. 
1073 Martk-Schreker, para 162; von Caemmerer, 359; Alman hukukunda bu yönde: Dkehle, 94 (yazar doğrudan von 
Caemmerer’den alıntı yapmaktadır); Esser/Schmkdt, T II, 266 (yazar doğrudan von Caemmerer’den alıntı 
yapmaktadır); Hagen, 254; Lange/Schkemann, 467; benzer yönde Staudknger/Höpfner, 2021, Vorbemerkungen zu 
BGB 249, para 69. 
1074 Martk-Schreker, para 162. 
1075 Piotet, Drkttschadenslkqukdatkon, para 177 vd. 
1076 Pkotet, Drkttschadenslkqukdatkon, para 191-193. 
1077 Bkz yukarıda §3.A.1.a.k. 
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tems2lc2n2n eşyanın telef olması 2le 2mkânsızlık sonucu tems2l olunana karşı borcundan 

kurtulmasıdır. Yazara göre eğer dolaylı tems2lc2 b2r tazm2nat alacağı elde etseyd2 nasıl olsa tazm2nat 

alacağını ka2m değer olarak tems2l olunana devredeceğ2 gerekçes2yle tems2lc2n2n zararının varlığı 

redded2lmeyecekt2.1078 Dolayısıyla burada da tems2lc2n2n zarara uğradığı kabul ed2lmel2d2r. 

Öğret2de bu görüş eleşt2r2lm2şt2r ve ka2m değer2n ancak akt2ftek2 artış ölçüsünde pas2fe ekleneceğ2, 

zararın varlığını veya yokluğunu etk2lemeyeceğ2 2fade ed2lm2şt2r.1079 Kanaat2mce de burada ka2m 

değer2n devr2nde ben2msenen görüşten yararlanmak mümkün değ2ld2r. B2r haksız f22l sonucu 

eşyanın yok olması hâl2nde 2ade borcu da 2mkansızlaşacağından dolaylı tems2lc2n2n zararı ve 

tazm2nat alacağı söz konusu olmayacaktır, bu sebeple ka2m değerden söz ed2lemeyecekt2r. 

Dolayısıyla P.otet’n2n görüşüne dayanak olarak kullandığı senaryo zaten gerçekleşemeyecekt2r. 

Engel 2se burada zarar kaymasının şüphel2 olduğunu, z2ra dolaylı tems2lc2n2n OR 398/2 (TBK 

506/2)’den1080 doğan sorumluluğuna dayanarak zarar verene karşı haklarını 2ler2 sürmek ve elde 

ett2kler2n2 üçüncü k2ş2ye devretmek durumunda olduğunu 2ler2 sürmekted2r.1081 Bu görüş de 

öğret2de haklı olarak eleşt2r2lmekted2r. Bu görüş örtülü olarak tems2lc2n2n zarar verene karşı b2r 

talep hakkı olduğu varsayımından hareket ederek 2lg2l2 hüküm uyarınca bunu devretmes2 ya da 

2ler2 sürmes2 gerekt2ğ2n2 bel2rtmekted2r. Halbuk2 böyle b2r talep tems2lc2 zarara uğramadığı 2ç2n 

mevcut değ2ld2r. 1082 

Öğret2de b2r başka görüş 2se OR 401/1 (TBK 509 I) hükmünden yararlanmaktadır.1083 Bel2rtmek 

gerek2r k2 eğer dolaylı tems2lc2n2n kend2 adına fakat vek2l hesabına borçluya karşı elde ett2ğ2 alacak 

bu hükmün uygulanması yoluyla zararın doğmasından önce tems2l olunana 2nt2kal etm2şse, zaten 

üçüncü k2ş2 (tems2l olunan) alacaklı olacağından borca aykırılık sonucu uğradığı zararın tazm2n2n2 

de talep edeb2lecekt2r. Dolayısıyla üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2, daha z2yade bu hükmün 

uygulama şartları gerçekleşmed2ğ2 sırada (örneğ2n tems2l olunan tems2lc2ye karşı borçlarını henüz 

2fa etmem2şse ya da taraflar hükmün uygulanmamasını açık veya örtülü olarak kararlaştırmışsa) 

zararın doğması sonucu gündeme gelecekt2r.  

 
1078 Piotet, Drittschadensliquidation, para 203-206. 
1079 Martk-Schreker, para 166. 
1080 “Vekil üstlendiği iş ve hizmetleri, vekâlet verenin haklı menfaatlerini gözeterek, sadakat ve özenle yürütmekle 
yükümlüdür.” 
1081 Engel, 21. 
1082 Martk-Schreker, para 168. 
1083 Örneğkn bkz Frkedrkch, 79; Armbrüster, recht 1993, 89; Chakx, 246. 
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Hatırlanacağı üzere bu çalışmada da üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2l2şk2n kanun boşluğu 

doldurulurken bu hükümden kıyasen yararlanılmıştı.1084 Özell2kle P.otet bu hükmü üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2ne alternat2f olarak görmüştür. P.otet’ye göre dolaylı tems2l 2l2şk2ler2nde üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulamaz, çünkü dolaylı tems2l olunan 2lg2l2 sözleşmeye taraf 

olmak 2stememekted2r ve kurulan 2l2şk2 sank2 dolaylı tems2l olunan yokmuş g2b2 devam etmel2d2r. 

Borçlu da b2rçok durumda zaten dolaylı tems2lc2n2n kend2 adına hareket ett2ğ2n2 düşünmekted2r.1085 

Yazara göre OR 401/1 2le yasa koyucu vekalet veren2 korumak 2stem2şt2r ve bunun 2ç2n b2r yol 

terc2h etm2şt2r. Dolayısıyla bu yolu tak2p etmek gerek2r.1086 

D2kkat etmek gerek2r k2 OR 401/1 (TBK 509 I) hükmünün doğrudan uygulanması 2le tems2l 

olunanın tazm2nat alacağına kavuşab2lmes2 2ç2n öncel2kle tazm2nat alacağının tems2lc2n2n 

malvarlığında doğması gerek2r.1087 Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununun ortaya çıkma 

sebeb2 de zaten tems2lc2n2n zarara uğramaması ve dolayısıyla tazm2nat alacağının tems2lc2n2n 

malvarlığında doğmamasıdır.1088 Öğret2de bu hükmün üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununu 

doğrudan çözmek yer2ne, hükmün varlığının üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne olan 2ht2yacı1089 

ve kanun koyucunun buna 2z2n verme yönündek2 2rades2n21090 ortaya koyduğu bel2rt2lmekted2r.  

Dolaylı tems2lden kaynaklanan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu alt vekalette de ortaya 

çıkab2l2r. N2tek2m öğret2de vek2l2n, üstlend2ğ2 2ş2n görülmes2 2ç2n ca2z olarak b2r alt vek2l 2le 

anlaşması hal2nde vek2l2n vekalet veren2n dolaylı tems2lc2s2 olarak hareket ett2ğ2n2n kabul 

ed2leb2leceğ2 bel2rt2lmekted2r.1091 Bu durumda TBK 507 III’e (OR 399 III) dayanarak üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununu çözmek akla geleb2l2r.1092 Bu hükme göre vekalet veren, vek2l2n 

 
1084 Bkz yukarıda §3.C. 
1085 Pkotet, Drkttschadenslkqukdatkon, para 168-169. 
1086 Pkotet, Drkttschadenslkqukdatkon, para 171. 
1087 Martk-Schreker, para 171; von Graffenrked, para 667; Guhl/Schnyder, para 51.10; Weber, 222; Tandoğan, Üçüncü 
Şahsın Zararının Tazmknk, 126 ve 132; Fraedrach ve Jost kse bu sorunu kncelemekskzkn doğrudan OR 401 I (TBK 509 
I) uyarınca temskl olunanın tazmknat talep edebkleceğknk belkrtmektedkr: Frkedrkch, 79; Jost, 134. 
1088 Ancak yukarıda da belkrtkldkğk üzere Paotet temsklcknkn zarara uğramadığı tezkne de karşı çıkmaktadır. 
1089 Von Graffenrked, para 667; Bärtschk, 439. 
1090 Von Graffenrked, para 667. Yazara göre bu hükmün amacının, zarar kkmkn malvarlığında doğarsa doğsun, vekalet 
verenk zarardan ark kılmak olduğu hususunda tereddüt etmemek gerekkr. Ayrıca bkz Armbrüster, Wkegand’a Armağan, 
81. Tandoğan kse dolaylı temskl klkşkklerk dışındakk hâllerde hak sahkbkne tanınan üçüncü kkşknkn zararının tazmknk 
talebkne de bu hükmün uygulanmasının dkrekt talep sonucunu doğuracağını belkrtmektedkr. Yazarın kfade tarzından, 
açıkça belkrtmese de, bu kmkânın kabulüne şüphe kle yaklaştığı düşünülmektedkr: Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının 
Tazmknk, 341. 
1091 Von Graffenrked, para 660; Martk-Schreker, para 157. 
1092 Honsell, Özel, 349 (yazara göre bu hüküm üçüncü kkşk yararına sözleşmenkn bkr görünümüdür); von Tuhr/Escher, 
113 dn 122. 
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kend2 yer2ne koyduğu k2ş2ye karşı sah2p olduğu hakları doğrudan o k2ş2ye karşı 2ler2 süreb2l2r.1093 

Ancak bu hükümde de TBK 509 I 2le benzer b2r problemle karşılaşılmaktadır, z2ra bu hüküm de 

vek2l2n alt vek2le karşı b2r alacağının olduğu 2ht2male dayanmaktadır. Üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 sorununun gündeme geld2ğ2 senaryolarda 2se bu söz konusu değ2ld2r ve dolayısıyla TBK 

507 III’e doğrudan başvurulamaz.1094 Öğret2de k2m2 yazarlarca bu hükmün de daha z2yade üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n gerekl2l2ğ2n2 gösterd2ğ2 ve hükmün zarar kayması haller2nde vekalet 

veren2n zararının tazm2n2n2 amaçladığının açık olduğu bel2rt2lmekted2r.1095 N2tek2m Armbrüster’e 

göre vekalet veren, vek2l2n sah2p olduğu 2fa taleb2n2 2ler2 süreb2l2rken, vek2l2n zarara uğramadığı 

gerekçes2yle tazm2nat taleb2n2 2ler2 sürememes2 2kna ed2c2 değ2ld2r.1096 

İsv2çre Federal Mahkemes2 havaleyle 2lg2l2 1995 yılında verd2ğ2 b2r kararında bu hükmün 

uygulanarak üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n ed2leb2leceğ2 sonucuna varmıştır.1097 Karara konu 

olayda (B), (W)’ye a2t ş2rket h2sseler2n2 satın almak 2stemekted2r ve bunun 2ç2n arkadaşı (T)’den 

kend2s2ne borç vermes2n2 2ster.1098 (T) bunu kabul eder ve (Z) bankasındak2 hesabından (Y) 

bankasında açılacak bloke hesaba (B) 2ç2n 300.000 Frank havale edeceğ2n2 bel2rt2r. (Y) bankası söz 

konusu tutarı bloke hesaba aktarmak yer2ne (B)’n2n tek başına tasarruf edeb2leceğ2 b2r hesaba 

aktarır. (B) b2r süre sonra (T)’ye olan borcunu ödeyemez ve (T), (Y) bankasının halef2nden 

tazm2nat talep eder. Burada üçüncü k2ş2 (T), hak sah2b2 (Z) bankası ve zarar veren (Y) bankasıdır.  

 
1093 Bu hükmün hukukk nktelkğk kle klgklk tartışmalar kçkn bkz von Graffenrked, para 299 vd.  
1094 Martk-Schreker, para 173; Bucher, OR BT, 232; BK-Fellmann, 1992, OR 398, para 604 vd ve OR 399, para 102 
(yazar üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne başvurulması hâlknde dolaylı temskl olunanın tazmknat talep edebkleceğknk 
belkrtmektedkr), Huguenkn, para 3261. 
1095 Von Graffenrked, para 662. Benzer yönde Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 96-97. Marta-Schreaer göre 
kse bu hükmü vekklkn zararı olmadığı hallere de genkşletmek aslında üçüncü kkşknkn zararının tazmknknkn kanunda 
öngörülmüş bkr verskyonunu yaratmak anlamına gelkr. Bu sonuca varmak kçkn de yazara göre genel olarak üçüncü 
kkşknkn zararının tazmknknkn kabulünü gerekçelendkrkrken kullanılan argümanların aynılarına başvurmak gerekecektkr. 
Eğer bu yol terckh edklkrse, üçüncü kkşknkn zararının tazmknknk dolaylı temskl dışındakk hallerde kabul etmemek bkr 
çelkşkk olur: bkz Martk-Schreker, para 174. 
1096 Armbrüster, Wkegand’a Armağan, 82.  
1097 BGE 121 III 310 vd. 
1098 Kkşklerk temskl eden harfler kararda verkldkğk şeklkyle kullanılmıştır. Bunun sebebk, karardakk harflerden bkrknkn (Z) 
olması ve bu harfle temskl edklen kkşknkn zarara yol açan kkşk olmamasıdır. Şu ana kadar olduğu gkbk üçüncü kkşknkn 
zararının tazmknk problemknkn taraflarını temsklen (Ü), (H) ve (Z) harflerknkn kullanılması hâlknde kararın orkjknalknk 
knceleyen okuyucunun kafasının karışabkleceğk düşünceskyle şu ana kadar benkmsenen yöntemden sapılmıştır. 
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Şek.l 23 – Banka Havales. 

Mahkemeye göre (Y) bankası borca aykırı davranmıştır ancak (Y) 2le (T) arasında doğrudan b2r 

sözleşmesel 2l2şk2 yoktur. Burada (Z) bankası (T)’n2n dolaylı tems2lc2s2d2r.  (Y) bankası 2se alt vek2l 

poz2syonundadır (yan2 o da dolaylı tems2lc2d2r). Mahkemeye göre burada OR 399 III (TBK 507 

III)’e dayanarak tazm2nat talep etmek mümkündür. Her ne kadar hükmün lafzına sadık kalınırsa 

dolaylı tems2lc2 poz2syonundak2 (Z) bankasının kend2s2 zarara uğramadığı 2ç2n bu hükme 

dayanarak (T)’n2n talepte bulunması mümkün değ2l g2b2 görünse de mahkemeye göre bu sonuç 

kabul ed2lemez. Mahkeme bu hükmün hukuk2 n2tel2ğ2ne 2l2şk2n öğret2dek2 tartışmalara değ2nm2ş 

ancak bu konuda kend2 görüşünü bel2rtmem2şt2r.1099 Mahkemeye göre bankacılık 2şlemler2ne 

2l2şk2n tekn2k ve organ2zasyonel sebeplerle zararın 2hlal ed2len sözleşmeye taraf olmayan k2ş2n2n 

 
1099 Bkz BGE 121 III 315-316. Söz konusu görüşler üçüncü kkşk yararına sözleşme görüşü, üçüncü kkşkyk koruyucu 
etkklk sözleşme görüşü ve bu hükmün üçüncü kkşknkn zararının tazmknknkn özel bkr görünümünü teşkkl ettkğk görüşüdür. 
Federal Mahkeme 2013 yılında verdkğk bkr başka kararında, bu karara atıf yaparak üçüncü kkşkye zararının tazmknkne 
klkşkkn doğrudan zarar verene karşı klerk sürebkleceğk bkr tazmknat talebk tanınması yönünde varılan sonucu tekrar 
benkmsemkştkr: bkz 4A_10/2013, E. 3.3, 4.1 ve 4.2. 
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malvarlığında doğması zarara yol açan bankanın sorumluluktan kurtulmasına yol açmamalıdır.1100 

Mahkemen2n burada bu hükmün her hâlükârda üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 amaçladığını 

düşünmes2 öneml2d2r.  

Bel2rtmek gerek2r k2 kararda atıf yapılan alternat2f görüşlerden b2r2 olan üçüncü k2ş2y2 koruyucu 

etk2l2 sözleşmen2n uygulanab2l2rl2ğ2n2n kabulü hâl2nde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne gerek 

kalmayacaktır.1101 Üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmeye başvurulamayacağının kabulü ve bu 

çalışmada ben2msenen üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 teor2s2ne başvurulması hâl2nde 2se, burada 

zarar borca aykırılıktan doğduğundan, borca aykırı davranan banka üçüncü k2ş2n2n (havale eden) 

menfaat2n2 baştan 2t2baren öngöreb2lecek durumda olduğundan ve borca aykırılık sonucu esasen 

zarar görecek k2ş2 bankanın müşter2s2 olduğundan, sözleşme boşluğunun doldurulması yoluyla 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan b2r üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2 kabulü 2le zarar 

tazm2n ed2leb2l2r.1102 

Pek2 üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşme teor2s2 genel olarak bütün dolaylı tems2l 2l2şk2ler2ne 

uygulanab2l2r m2? Bu yola başvurmanın en azından şüphel2 olduğunu bel2rtmek gerek2r.1103 Üçüncü 

k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmeye başvurab2lmek 2ç2n öncel2kle zarar veren tarafından üçüncü 

k2ş2n2n menfaat2n2n öngörüleb2l2r olması gerek2r. Her ne kadar dolaylı tems2l 2l2şk2ler2nde zarar 

veren2n söz konusu 2şlem2n üçüncü k2ş2 hesabına yapıldığını b2ld2ğ2 durumlar söz konusu olab2lse 

de öğret2de b2r görüş burada üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmeye başvurulamayacağını 

savunmaktadır.1104 Bunun sebeb2 şudur: Tarafların dolaylı tems2le başvurmasının sebeb2 zaten 

üçüncü k2ş2y2 2şlem2n dışında tutmaktır.1105 Dolayısıyla burada üçüncü k2ş2n2n zarar verenle özel 

b2r 2l2şk2 2çer2s2ne çek2lmes2 mümkün değ2ld2r. Burada alacaklıya yakınlık şartı eks2kt2r.1106 Üçüncü 

k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmeye başvurulmasının mümkün olmaması hâl2nde, öğret2de üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulab2leceğ2 2ler2 sürülmekted2r.1107 

 
1100 BGE 121 III 317. 
1101 Alman Federal Mahkemesk bkr kararında banka müşterksk bakımından kfaya yakınlık ve bankanın müşterksknkn 
korunmasındakk fark edklebklkr haklı menfaatk şartlarının sağlanmadığı gerekçeskyle üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk 
sözleşmeye başvurulmayacağı sonucuna varmıştır: BGHZ 176, 281 para 35 vd. 
1102 Nktekkm mahkemenkn atıf yaptığı görüşlerden bkrk de OR 399 III hükmüne dayanarak üçüncü kkşknkn zararının 
tazmknknk üçüncü kkşk yararına sözleşme kle açıklamaktadır: bkz BGE 121 III 315. 
1103 Alt vekalet özelknde üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşmeye başvurabklmek kçkn bu kurumun şartlarının oldukça 
genkş yorumlanması gerektkğk yönünde: von Graffenrked, para 663. 
1104 Gomklle, 624. 
1105 Gomklle, 624-625. 
1106 Gomklle, 625.  
1107 Von Graffenrked, para 504. 
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Son olarak burada Alman öğret2s2nde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne genel olarak karşı çıkan 

Peters’2n görüşünden bahsetmek yer2nde olacaktır. Yazara göre ekonomik olarak doğrudan ve 

dolaylı temsil açısından bir fark olmadığı, her ikisinde de temsil edilenin zarar gördüğü ve bu 

şekilde yapay bir ayrımla dolaylı temsilde zararın tazmin edilemeyeceğinin kabul edilemeyeceği 

akla geleb2l2r. Ancak yazar buna katılmamaktadır. Peters’e göre dolaylı temsili seçen temsil edilen 

bundan karşı tarafın doğrudan ifa veya diğer taleplerine muhatap olmamak, yeri geldiğinde kendini 

gizleyerek fiyat artışlarını önlemek gibi bazı avantajlar sağlar: Baştan böyle bir hukuki formu 

tercih eden temsil edilenin bunun külfetine de katlanması gerekir. Dolaylı tems2l2 seçen k2ş2 

sonradan sanki doğrudan temsil ed2l2yormuş gibi tazminat talebinde bulunamamalıdır.1108 

Ancak yazar bu değerlend2rmeler2 yaptıktan sonra zarar veren2n sorumluluktan kurtulacağı 

sonucuna varmamaktadır. Yazara göre zarara yol açan kişi de tazminle yükümlü tutulacağı riskleri 

öngörebilmeli ve bu riskler makul derecede sınırlanmalıdır. Bu prensip her ne kadar öncelikle 

hukuki işlem alanında uygulansa da hukuka aykırı fiiller bakımından da ilerideki olası 

sorumluluğun limitlerini makul şekilde belirlemek açısından uygulama alanı bulur.1109 Bu 

değerlendirmenin karşı tarafın dolaylı temsilcinin aslında arkasında başka birinin olduğunu bilip 

bilmemesiyle ilgisi olmamalıdır, karşı taraf her halükârda seçilen hukuki mekanizmaya 

güvenebilmelid2r. Bu sebeplerle, dolaylı temsilci tazm2natın arkadaki temsil olunana göre 

hesaplanmasını isteyemez, yalnızca tipik zarara göre hesaplanmasını isteyebilir.1110 

Görüldüğü üzere Peters’2n vardığı sonuç, her ne kadar 2sm2ne üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

demese de, bu çalışmada ben2msenen teor2n2n vardığı sonuçla oldukça benzerd2r. Burada tek fark, 

yazarın zarar veren tarafından üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2n öngörüleb2l2r olduğu bütün hallerde de 

t2p2k zararın, yan2 hak sah2b2n2n faraz2 zararının, tazm2n2n2 kabul etmes2d2r. Bu çalışmada 

ben2msenen teor2ye göre de kural olarak tazm2n ed2lecek zararın kapsamı hak sah2b2n2n (yan2 

dolaylı tems2lc2n2n) faraz2 zararıyla sınırlıdır. Ancak üçüncü k2ş2n2n (yan2 tems2l olunanın) 

menfaat2n2n zarar veren tarafından baştan öngörüleb2l2r olduğu ve 2fada baskın olarak üçüncü 

 
1108 Peters, 353. 
1109 Peters, 353. 
1110 Peters, 354. Yazara göre tkpkk olmayan, yank atkpkk, zarar dolaylı temsil olunanın sahasındaki ona özgü 
özelliklerden kaynaklanan zarardır: Peters, 357-358. Peters tipik zararın tazminini gerekçelendirmek için sanki dolaylı 
temsilcinin kendi menfaatinin ihlalinden doğan zararın tazmin ediliyormuş gibi varsayılması gerektiğini 
belirtmektedkr. Her ne kadar aslında zararı temsil olunan üstlenecekse de, yazar burada da menfaatkn 
denkleştkrklmesknkn reddedklmesk teorksknkn uygulanması gereken hallerden birinkn söz konusu olduğunu kabul 
etmektedkr: Peters, 356. 
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k2ş2n2n menfaat2n2n olduğu k2m2 2st2sna2 durumlarda bu çalışmada kabul ed2len görüşe göre b2r 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n mevcud2yet2n2n 

kabul ed2lmes2 mümkün olab2l2r. Bu 2ht2malde tazm2n ed2lecek zarar hak sah2b2n2n faraz2 zararıyla 

(yan2 Peters’2n tab2r2yle t2p2k zararla) sınırlı olmayacaktır.1111  

§8. İnanç İl(şk(ler( 

Yukarıda bel2rt2ld2ğ2 üzere k2m2 yazarlara göre 2nanç 2l2şk2ler2 dolaylı tems2l altında 2ncelense de 

bu çalışmada ayrı b2r grup olarak ele alınması terc2h ed2lm2şt2r.1112 Öncel2kle bel2rtmek gerek2r k2 

hâk2m görüş uyarınca OR 401 I (TBK 509 I) hükmünün 2nanç 2l2şk2ler2nde 

(Treuhandverhältn.sses) de uygulanacağı kabul ed2lmekted2r.1113 Bu hükümle 2lg2l2 olarak dolaylı 

tems2le 2l2şk2n kısımda yapılan açıklamalara gönderme yapmakla yet2n2lecekt2r.1114 

İnanç 2l2şk2ler2nde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununun ortaya çıkma sebeb2 2nançlı olarak 

devred2len hukuk2 değerde devreden k2ş2n2n (2nananın) ekonom2k menfaat2n2n devam etmes2d2r. 

Z2ra 2nanç 2l2şk2s2n2n sona ermes2 sonucu bu eşya 2nanana ger2 devred2lecekt2r. İnanç 2l2şk2s2 devam 

ederken söz konusu değere 2nanç 2l2şk2s2n2n dışındak2 b2r k2ş2 tarafından zarar ver2lmes2 hâl2nde 

hukuken korunan ve 2hlal2 tazm2nat yaptırımına bağlanan b2r hakkı 2hlal ed2len k2ş2 2nanılan (hak 

sah2b2) olacaktır. Ancak b2rçok durumda 2nanılan zarara uğramayacak, daha z2yade 2nanan (üçüncü 

k2ş2) zarara uğrayacaktır. Dolayısıyla talep ve zararın b2rb2r2nden ayrılması sonucu üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2 sorunu gündeme gelecekt2r. Örneğ2n (Ü), (H)’ye olan borcuna tem2nat teşk2l 

etmes2 2ç2n b2r eşyasının mülk2yet2n2 (H)’ye devretm2ş olsun. Eşyanın mal2k2n2n (H) olduğu 

dönemde (Z)’n2n bu eşyaya zarar verd2ğ2n2 ve eşyanın telef olduğunu kabul edel2m. Burada (Ü), 

borcunu ödemes2 hâl2nde eşyayı (H)’den ger2 alacaktı, ancak artık bu mümkün olmayacaktır. 

 
1111 Bkz yukarıda §4.B.2.d. 
1112 Bkz yukarıda §1.C.2.c.  
1113 Kocayusufpaşaoğlu, Borçlar Genel, 368; saf knançlı kşlemler bakımından nktelkğkne uygun düştüğü ölçüde hükmün 
kıyasen uygulanabkleceğk yönünde: Berktaş Yüksel, 127 vd; saf knançlı kşlemler bakımından hükmün uygulanabkleceğk 
ancak üçüncü fıkradakk çekkp alma hakkından temknat amaçlı knançlı kşlemler bakımından temknat altına alınan borç 
kfa edklene kadar hükümden kıyasen de olsa faydalanılamayacağı yönünde: Ayanoğlu Moralı, 287 (yazar İsvkçre’dekk 
hâkkm görüşün de bu yönde olduğunu belkrtmektedkr: Ayanoğlu Moralı, 283-284);  Wkegand, 620; BSK OR I – Weber, 
Art 401, para 4; Armbrüster, recht, 88; von Graffenrked, para 665. Bu hususta öğretkde savunulan dkğer görüşler kçkn 
bkz Tandoğan, Borçlar Özel C II, 543 vd. 
1114 Bkz yukarıda §7. 
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Dolayısıyla (Ü) zarara uğramıştır. Alman hukukunda hâk2m görüş 2nançlı 2şlemlerde üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 kabul etmekted2r.1115 

Burada tem2nat amaçlı dev2rlerde karşılaşılacak b2r sorun, mülk2yet2 saklı tutma kaydıyla satışta 

olduğu g2b2, eşyanın zarara uğradığı anda 2nanılanın henüz zarara uğrayıp uğramayacağının bell2 

olmamasıdır. Eğer 2nanan 2nanılana olan borcunu gereğ2 g2b2 2fa ederse 2nanılan zarara 

uğramayacak, yalnızca 2nanan zarara uğrayacaktır. Aks2 halde, yan2 2nananın borcunu gereğ2 g2b2 

2fa edememes2 hâl2nde, 2nanılanın elde edemed2ğ2 m2ktara ve tem2nat olarak devred2len eşyanın 

değer2ne bağlı olarak hem 2nanan hem 2nanılan zarara uğrayab2l2r.1116 Alman hukukunda 2nananın 

eşyanın kend2s2ne ger2 dönmes2ne 2l2şk2n beklent2s2n2n b2r beklenen hak olarak haksız f22l hukuku 

kapsamında korunacağı kabul ed2lmekted2r.1117 Dolayısıyla mesele mülk2yet2 saklı tutma kaydıyla 

satışa oldukça benzemekted2r. Burada o kısımda yapılan açıklamalara ve ben2msenen çözüme atıf 

yapmakla yet2n2lecekt2r.1118 

Özell2k arz etmes2 sebeb2yle burada ayrıca tem2nat amaçlı alacak devr2 üzer2nden b2r örnek vermek 

yer2nde olur. (Ü), (Z)’den olan alacağını (H) bankasına olan borcuna tem2nat teşk2l etmes2 2ç2n 

(H)’ye devretm2ş olsun. Taraflar arasındak2 anlaşma uyarınca eğer (Z) borcunu gününde öder 2se, 

(H) 2le (Ü) arasındak2 sözleşme uyarınca (H) bu tutarı (bankaya olan borcunu gününde ödemek 

kaydıyla) (Ü)’ye verecek olsun.  (Z)’n2n borcunu ödemekte temerrüde düşmes2 hâl2nde burada k2m 

zarara uğrayacaktır? Eğer (Ü) borcunu zamanında öderse banka tem2nata 2ht2yaç duymayacaktır 

ve yalnızca (Ü) zarara uğrayacaktır.1119 Aks2 hâlde, yan2 (Ü)’nün bankaya olan borcunun bel2rl2 b2r 

kısmını gününde ödememes2 ve bankanın (Ü)’nün d2ğer malvarlığı değerler2ne başvurması sonucu 

el2n2n boş kalması hâl2nde banka (H) zarara uğrayacaktır. (Z)’n2n ödemed2ğ2 tutar (Ü)’nün (H)’ye 

olan borcunun ödeyemed2ğ2 kısmından daha fazlaysa, bu durumda bankanın yanında (Ü) de zarara 

uğrayacaktır.  

 
1115 Örneğkn bkz Staudknger/Höpfner, 2021, Vorbemerkungen zu BGB 249, para 71; MüKo-Oetker, 2022, BGB 249, 
para 306; Canarks, FS Flume, 423; Soergel-Mertens, 12. Bası, Vor §249, para 253; Erman-Ebert, Vorbemerkung vor 
§249, para 127. İsvkçre hukukunda bu yönde von Graffenrked, para 710; Berger, para 1588. 
1116 Benzer yönde Lange/Schkemann, 469. 
1117 Lange/Schkemann, 469; bu gerekçeyle çoğu zaman üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne khtkyaç olmayacağı yönünde 
MünchKomm/Oetker §249 para 306; benzer yönde Esser/Schmkdt, T II, 267. Mülkkyetkn knanana dönüşü bkr geckktkrkck 
şarta bağlanmış kse beklenen hakkın söz konusu olacağı, knanan eşyanın mülkkyetknkn kendkskne devrknk salt şahsk bkr 
hakka dayanarak talep edebklkyorsa beklenen haktan söz edklemeyeceğk yönünde: Staudknger/Hager, 2017, BGB 823, 
para 150. 
1118 Bkz yukarıda §6.A.1.b. 
1119 Bu örneğe benzer bkr olayı konu alan bkr Alman Federal Mahkemesk kararı kçkn BGHZ 128, S. 371. Mahkeme bu 
kararında üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne kzkn vermkştkr. Ayrıca bkz Henn, 31. 
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Şek.l 24 – Alacağın Tem.nat Amaçlı Devr. 

(Ü)’nün zarara uğradığı 2ht2malde burada b2r zarar kayması söz konusudur, z2ra alacaklı (H) 

olmasına rağmen zarar b2r başkasının malvarlığında doğmuştur. Bu durumda artık alacaklı 

olmayan (Ü)’nün (Z)’ye başvurması mümkün olmadığından üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

sorunu gündeme gelecekt2r. Alman Federal Mahkemes2n2n tem2nat amaçlı dev2rde üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2ne 2z2n verd2ğ2 başka kararları da mevcuttur.1120 

Burada özell2k arz eden husus tazm2natın nasıl hesaplanacağıdır. Her ne kadar alacak (H)’ye 

devred2lm2ş olup alacaklı (H) olsa da, burada özel b2r değerlend2rme yapmak gerekt2ğ2 ve münhasır 

olarak zararı devredene göre hesaplamak gerekt2ğ2 bel2rt2lmekted2r.1121 Bu çalışmada ben2msenen 

 
1120 Örneğkn bkz BGH NJW-RR 1997, 663 (664). Alman Federal Mahkemesknkn tahskl temlkkknde (Inkassozessaon) 
üçüncü kkşknkn zararının tazmknknk kabul ettkğk bkr başka kararı kçkn bkz RGZ 107, 132. 
1121 Peters, Schadensberechnung, 120; Traugott, 19. Nktekkm alacağın devrknde borçluya yapılan bkldkrkmden sonra 
tazmknatın devralana göre hesaplanacağını kabul eden Haertlean dahk burada bkr kstksna kabul etmektedkr: bkz 
Haertlekn, 1076. 
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görüşe göre alacağın tem2nat amaçlı devred2ld2ğ2 borçluya b2ld2r2lmem2şse borçlu zaten üçüncü 

k2ş2n2n alacaklı kalmaya devam ett2ğ2n2 düşündüğünden tazm2natın üçüncü k2ş2n2n (2nananın) 

malvarlığına göre hesaplanması borçlu açısından beklenmed2k b2r durum teşk2l etmeyecekt2r. 

Borçluya bu yönde b2r b2ld2r2m yapılmış olması hâl2nde de borçlu açısından beklenmed2k b2r 

durum söz konusu olmayacaktır: Alacağa 2l2şk2n ekonom2k menfaat üçüncü k2ş2de (2nananda) 

kalmaya devam etmekted2r ve borçlu bu durumdan haberdar ed2lmekted2r. Dolayısıyla bu 

2ht2mallerde tazm2natın 2nananın malvarlığına göre hesaplanması gerek2r.  

Burada şüphe uyandırab2lecek tek durum, alacağın devred2ld2ğ2n2n borçluya b2ld2r2lmes2ne rağmen 

tem2nat amaçlı devred2ld2ğ2n2n b2ld2r2lmemes2d2r. Yan2 borçlu devreden2n (2nananın) alacak 

üzer2ndek2 devam eden menfaat2nden haberdar değ2ld2r. Hatırlanacağı üzere alacağın devr2nden 

sonra gerçekleşen borca aykırılıktan doğan zararın tazm2n2ne 2l2şk2n tazm2nat alacağının nasıl 

hesaplanacağı tartışmalıdır.1122 Ancak hang2 görüş ben2msen2rse ben2msens2n devralanın uğradığı 

zarar daha düşükse elbette bu zarar tazm2n ed2lecekt2r. Dolayısıyla alacak tem2nat amaçlı 

devred2lmey2p gerçekten ekonom2k olarak da 2nanılana devred2lm2ş olsaydı borçlu, 2nanılanın 

uğradığı zararın devreden2n uğrayacağı faraz2 zarardan daha düşük olması hâl2nde düşük tutarı 

tazm2nat olarak ödeyecekt2. Bu 2ht2malde burada da aynı sonuç ben2msenmel2d2r. Yan2 borçluya 

alacağın tem2nat amaçlı devred2ld2ğ2n2n b2ld2r2lmemes2 ve alacağı tem2nat amaçlı devralan hak 

sah2b2n2n uğrayacağı zararın alacağı tem2nat amaçlı devreden üçüncü k2ş2n2n zararından daha 

düşük olması hâl2nde borçlunun hukuk2 görünüşe olan güven2 korunmalı ve düşük olan zarar 

tazm2n ed2lmel2d2r. Üçüncü k2ş2 alacağını tem2nat amaçlı hak sah2b2ne devrett2ğ2n2 borçluya 

b2ld2rerek bu sonucun kolayca önüne geçeb2l2r.  

Son olarak bel2rtmek gerek2r k2 2nançlı 2şlemler bakımından da üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 

sözleşmeye başvurulması düşünüleb2l2r.1123 Öğret2de b2r görüş, 2nanan ve 2nanılan arasındak2 2l2şk2 

yakın ve sıkı olduğundan, 2nananın 2faya yakınlığı ve 2nanılanın 2nananı sözleşmen2n koruyucu 

alanına çekmektek2 menfaat2n2n d2ğer örneklere göre daha fazla olduğunun savunulab2leceğ2n2 

bel2rtmekted2r.1124 Üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmeye başvurulab2leceğ2n2n kabulü hâl2nde 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2ht2yaç kalmayacaktır. 

 
1122 Bkz yukarıda §4.B.2.b. (son kısım). 
1123 Canarks, FS Flume, 423 (Yazar bu meselenkn çözümünün üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşmede korunan kkşkler 
kümesknkn nasıl sınırlanacağına bağlı olduğunu belkrtmektedkr). 
1124 Von Graffenrked, para 711. 
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§9. Üçüncü K(ş(ye A(t Eşyaya İl(şk(n Koruma Borcu Doğuran Sözleşmeler (Obhutsfälle) 

Bu olay grubunda üçüncü k2ş2ye a2t eşyayı konu alan (genell2kle) eser ya da saklama 

sözleşmeler2n2n 2hlal2 sonucu eşyanın zarar görmes2 sebeb2yle sözleşmen2n tarafı olan z2lyet yer2ne 

mal2k üçüncü k2ş2 zarara uğramaktadır. Burada eşyaya gelen zarar bakımından mal2k üçüncü k2ş2 

zarar veren 2le sözleşmesel b2r 2l2şk2 2çer2s2nde olmadığından borca aykırılığa dayanan b2r talep 

2ler2 sürememekted2r. Üçüncü k2ş2n2n b2r mutlak hakkı 2hlal ed2ld2ğ2nden haksız f22le dayanan b2r 

talep 2ler2 sürmes2 mümkündür. Bu olay grubunun üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 bakımından 

ele alınmasının sebeb2, haksız f22le dayanan tazm2nat taleb2n2n borca aykırılığa dayanan talebe 

kıyasla daha dezavantajlı olmasıdır.1125 

Öncel2kle borca aykırılığa dayanan talep zamanaşımı bakımından daha avantajlıdır. Ayrıca borca 

aykırılıkta kusur bakımından 2spat yükü, haksız f22lden farklı olarak, borçlunun üzer2nded2r. Belk2 

de bu olay grubunda g2ren örneklerde en öneml2 farklılık 2fa yardımcısının f22l2nden sorumluluk 

bakımındandır. Zarara yol açan k2ş2n2n sözleşmeye taraf olan borçlunun 2fa yardımcısı olduğu 

durumlarda, borca aykırılığa dayanmasına 2z2n ver2lmeyen üçüncü k2ş2n2n haksız f22le dayanarak 

tazm2nat talep etmes2 hâl2nde el2n2n boş kalması olasıdır. 

Özell2kle son farkı daha 2y2 2fade etmek 2ç2n g2r2ş bölümünde ver2len tam2r örneğ2 üzer2nden 

2lerleyel2m.1126 (H), (Ü)’den k2raladığı ve değer2 oldukça yüksek olan otomob2l2 bakım amacıyla 

yetk2l2 (Z) ş2rket2n2n serv2s2ne götürmüş ve serv2ste aracın bakımı yapılırken (Z) ş2rket2n2n çalışanı 

(Z1)’2n 2hmal2 sonucu aracın motoru ağır b2r hasara uğramış olsun. (H)’n2n otomob2le gelen 

zarardan (Ü)’ye karşı sorumlu tutulamadığını varsayalım.  

Bu durumda (Ü), haksız f22l sorumluluğuna dayanarak talepte bulunacaksa, adam çalıştıranın 

sorumluluğu hükümler2 uyarınca (Z) ş2rket2ne başvurmayı düşüneb2l2r. Ancak (Z) TBK 66 II 

uyarınca çalışanını seçerken, tal2mat ver2rken ve gözet2m/denet2mde bulunurken gereken özen2 

gösterd2ğ2n2 2spatlayarak sorumluluktan kurtulab2l2r. Artık (Ü) mecburen, y2ne haksız f22l 

hükümler2 uyarınca, (Z1)’e başvuracaktır. Ancak otomob2l serv2s2nde çalışan (Z1)’2n mal2 durumu 

otomob2l2n uğradığı hasarı karşılamaya elver2şl2 olmayab2l2r. Bu durumda (Z1)’e başvuran (H)’n2n 

 
1125 Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 48. 
1126 Bkz yukarıda §1.C.2.d. 
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el2 boş dönmes2 olasıdır.1127 Burada zarara uğrayan k2ş2 (H) olsaydı, yardımcı k2ş2n2n f22l2nden 

sorumluluğa dayanarak (Z)’ye başvurab2lecek ve yüksek 2ht2malle el2 boş dönmeyecekt2. 

 

Şek.l 25 – Koruma Borcu Doğuran Sözleşme 

 
1127 Benzer bkr örnek kçkn bkz Perren, 77-78. Burada kfa yardımcısının fkklknden sorumluluğa (TBK 116) dayanarak 
(H)’nkn sorumlu tutulması düşünülebklkrse de kanaatkmce bu mümkün olmayacaktır. Çünkü (H)’nkn kkra sözleşmesk 
uyarınca borcu olsa olsa otomobklk bakıma götürmektkr, otomobklkn bakımını yapmak değkl. (H) de bu borcunu 
otomobklk yetkklk servkse götürerek yerkne getkrmkştkr. Burada ne (Z) şkrketk ne de usta (Z1) (H)’nkn kfa yardımcısıdır. 
Bu olay grubunda genel olarak kfa yardımcısının fkklknden sorumluluğa başvurulup başvurulamayacağı meselesk hemen 
aşağıda tartışılacaktır. 
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Bu olay grubu aslında dolaylı tems2le de benzemekted2r. Ancak öğret2de bu kategor2 altındak2 

olayların dolaylı tems2l 2l2şk2ler2nden farkının, burada asıl ed2m2n 2fasına 2l2şk2n ekonom2k r2sk2 b2r 

üçüncü k2ş2n2n taşımaması olduğu bel2rt2lmekted2r. Burada daha z2yade asl2 ed2m n2tel2ğ2nde 

olmayan b2r koruma yükümünün 2hlal2nden doğacak tehl2keler2 üçüncü k2ş2 taşımaktadır.1128 

Ancak eğer hak sah2b2 üçüncü k2ş2 hesabına hareket ed2yorsa bu durumda asıl ed2m2n 2fasına 2l2şk2n 

r2sk2 üçüncü k2ş2 taşıyacaktır. Bu 2ht2malde de bu olay grubu 2le dolaylı tems2l 2l2şk2ler2 olay grubu 

çakışacaktır.1129 

Öğret2de genel olarak bu olay grubunda üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulab2leceğ2 

kabul ed2lmekted2r.1130 Alman mahkemeler2 de b2rçok kez bu yönde kararlar verm2şt2r.1131 Ancak 

Alman öğret2s2nde k2m2 yazarlar bu çözüme kuşkuyla yaklaşmaktadır. B2r görüşe göre bu olay 

grubunda zarar kayması mevcut değ2ld2r. Burada sözleşmen2n tarafı yer2ne mal2k zarara 

uğramamaktadır, zarara uğrayacak k2ş2 zaten da2ma mal2kt2r. Dolayısıyla zarara t2p2k olarak 

sözleşme tarafı hak sah2b2n2n uğraması şartı burada sağlanmamaktadır.1132 Bu sebeple üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2ne bu olay grubunda başvurulamaz.1133 Kanaat2mce bu görüş yer2nde 

değ2ld2r. Zarar kaymasına yol açan olayın zarar veren 2le hak sah2b2 arasındak2 sözleşmesel 

2l2şk2n2n kurulduğu sırada mevcut olduğu bütün senaryolarda zarara uğrayacak k2ş2 baştan 2t2baren 

üçüncü k2ş2d2r. Dolayısıyla bu argümanın kabulü hal2nde söz konusu senaryoların h2çb2r2nde 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulamayacaktır.  

Yukarıdak2 otomob2l tam2r2 örneğ2 üzer2nden hareket edersek, hayatın olağan akışında b2rçok 

durumda otomob2l sözleşme tarafı alacaklıya a2t olacaktır. Kanun koyucu da sorumluluk hukuku 

kurallarını tasarlarken bu t2p2k senaryo üzer2nden hareket etmekted2r. Dolayısıyla t2p2k olarak 

 
1128 Henn, 29. 
1129 Von Graffenrked, para 700. 
1130 İsvkçre hukukunda bu yönde von Graffenrked, para 699; Martk-Schreker, para 230; Armbrüster, Wkegand’a 
Armağan, 84-85; Bärtschk, 445; Koller, Drktthaftung, para 41; Keller, 46; Schwenzer/Fountoulakks, para 14.24-14.26 
(ancak yazarlar bkrçok durumda üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne khtkyaç kalmayacağı görüşündedkr). Alman 
hukukunda bkz MüKo-Oetker, 2022, BGB 249, para 305; Soergel-Mertens, 12. Bası, Vor §249, para 254; 
Lange/Schkemann, 474 vd. 
1131 Bu husustakk en eskk kararlardan bkrk Alman İmparatorluk Mahkemesknkn 1918 yılında verdkğk Elbkahn kararıdır: 
Karara konu olayda (H)’nkn (Ü)’den kkraladığı gemk (Z)’ye akt çekkck tarafından Hamburg’dakk Elbe nehrknkn bkr kolu 
olan Rekherstkeg’den geçmek kçkn çekklkrken hasar görmüştür. Mahkeme (Ü)’nün zararının tazmknkne klkşkkn 
sözleşmesel bkr talebkn klerk sürülebkleceğkne hükmetmkştkr: RGZ 93, 39-41. Daha yakın tarkhlk başka karar örneklerk 
kçkn bkz MüKo-Oetker, 2022, BGB 249, para 305 dn 1339. 
1132 Puhle, 102-103. 
1133 Puhle, 103; Selb, 1767.  
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sözleşmen2n 2hlal2 sonucu zarar görecek k2ş2 2hlal ed2len borcun alacaklısıdır, ancak somut olayda 

zarara b2r başkası uğramıştır. Dolayısıyla burada b2r zarar kayması mevcuttur.1134 

Bel2rtmek gerek2r k2 burada hak sah2b2n2n, eşyanın zararı görmes2 ya da yok olması sonucu 

kullanımdan mahrum kaldığı 2ç2n, kend2s2n2n de zarara uğramış olması olasıdır.1135 Örneğ2n 

üçüncü k2ş2den ödünç alınan ya da k2ralanan 2ş mak2nes2n2n tam2rc2n2n kusuru sonucu zarar 

görmes2 sebeb2yle alacaklı 2şler2n2 yet2şt2remem2ş ve müşter2ler2yle olan sözleşmeler uyarınca ceza 

koşulu ödemek durumunda kalmış olab2l2r.1136 Fakat bu durum zarar kaymasının varlığı 2le 

çel2şmemekted2r. Burada eşyanın özüne gelen zarardan doğan değer kaybı mal2k2n malvarlığını 

etk2lemekted2r. N2tek2m hak sah2b2 eşyanın mal2k2 olsaydı bunlar ayrı ayrı zarar kalemler2 teşk2l 

edecekt2.1137  

Bu olay grubuna g2ren b2r örnekte üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 kanunda açıkça düzenlenm2şt2r. 

TBK 576 I (OR 487 I) hükmü uyarınca “[o]tel, motel, pansiyon, tatil köyü gibi yerleri işletenler, 

konaklayanların getirdikleri eşyanın yok olması, zarara uğraması veya çalınmasından 

sorumludurlar.” Benzer b2r hüküm BGB 701’de yer almaktadır.1138 İsv2çre öğret2s2ne ve yargı 

kararlarına göre OR 487 I’2n uygulanab2lmes2 2ç2n konaklayanın mal2k olması şart değ2ld2r.1139 

Öğret2de bu hükmün üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n kanunda düzenlenen özel b2r görünümü 

olduğu bel2rt2lmekted2r.1140 İsv2çre Federal Mahkemes2n2n bu hüküm kapsamında zarar gören2n 

2şletene karşı d2rekt taleb2ne 2z2n verd2ğ2 kararı mevcuttur.1141  

 
1134 Sonuç bakımından benzer yönde Marti-Schreier, para 230. 
1135 Martk-Schreker, para 232. 
1136 Martk-Schreker, para. 233. 
1137 Martk-Schreker, para 233. 
1138 Alman öğretksknde bkr görüş bu hükmü bu olay grubundakk dkğer örneklere kıyasen uygulayarak üçüncü kkşknkn 
zararının tazmknknk gerekçelendkrmektedkr: Staudknger/Höpfner, 2021, Vorbemerkungen zu BGB 249, para 72. Aksk 
görüşte: Luther, 598-599. Yazara göre bkr hükmün kıyasen genkşletklebklmesk kçkn hem hüküm genel bkr hukukk 
düşüncenkn dışa vurumunu teşkkl etmelk (hükmün kıyasa müsaktlkğk) hem de kıyasen genkşletklecek hal bu düşünceye 
uygun olmalıdır (olayın kıyasa uygunluğu). BGB 701 kse yazara göre bu şartları sağlayan kıyasa müsakt bkr hüküm 
değkldkr, çünkü bu hüküm otel kşletmelerknkn özel durumundan kaynaklanmaktadır. Kanun koyucu bu hükmü otelde 
konaklayanın kçknde bulunduğu kspat güçlüğü sebebkyle getkrmkştkr. 
1139 Örneğkn bkz BSK OR I – Koller, Art 487, para 9; Bärtschk, 446; Perren, 78; BGE 46 II 116, 118. 
1140 Von Graffenrked, para 705; BSK OR I – Koller, Art 487, para 9; Honsell, Özel, 426; Koller, Gastwkrt, 237; Martk-
Schreker, para 119; Bärtschi, 446; Aynısının garaj, otopark ve benzerk yerlerk kşletenlerkn sorumluluğuna klkşkkn TBK 
579 (OR 490) kçkn de geçerlk olduğu yönünde: von Graffenrked, para 705. Von Graffenraed’e göre zarara uğrayan eşya 
konaklayana eşlkk eden bkrkne aktse burada üçüncü kkşk yararına sözleşme (örneğkn konaklayan odayı kendksk ve 
kendkskne eşlkk eden kkşk kçkn ayırtmışsa) ya da en azından üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşmeden söz etmek de 
mümkün olabklkr: von Graffenrked, para 707. Üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşme bakımından benzer yönde 
Bärtschk, 446 dn 2035; Keller, 40. 
1141 Örneğkn bkz BGE 46 II 116, 118. Von Graffenraed’e göre mahkemenkn dayanağı açık değkldkr. Yazara göre 
mahkeme bkr tür temskl klkşkksknk varsaymış olabkleceğk gkbk üçüncü kkşknkn zararının tazmknknde dkrekt talebk de kabul 
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K2m2 yazarlar genel olarak bu olay grubunda üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne alternat2f teşk2l 

edeb2lecek çözüm yolları önerm2şt2r. Bu çözüm yollarına geçmeden önce İsv2çre Federal 

Mahkemes2n2n bu olay grubu kapsamında görüleb2lecek n2speten yakın tar2hl2 b2r kararından1142 

bahsetmekte fayda vardır. Bu kararda Federal Mahkeme üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 h2ç 

tartışmamış ve hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2n2n uğradığı zararın tazm2n2ne yönel2k taleb2n2 

reddetm2şt2r. Ayrıca üçüncü k2ş2n2n doğrudan b2r talep hakkına da sah2p olamayacağı sonucuna 

varmıştır. Kararda zarar verenler (2k2 k2ş2) b2r serg2 düzenlemekte ve bu serg2de çeş2tl2 sanatçılara 

a2t eserler serg2lenmekted2r. Serg2y2 düzenleyenler, Amer2kalı b2r sanatçının (üçüncü k2ş2) mal2k2 

olduğu b2rtakım eserler2 serg2lemek 2ç2n davacıyla (hak sah2b2) b2r sözleşme yapmışlardır. Bu 

sözleşmeye göre bu eserlere geleb2lecek her türlü zarardan serg2y2 düzenleyenler kusursuz sorumlu 

olacaktır. Daha sonra bu eserler2n b2r kısmı zarar görmüştür. Hak sah2b2 eserlere gelen zararın 

tazm2n2n2 dava ett2yse de Federal Mahkeme eserler2n mal2k2 üçüncü k2ş2n2n hak sah2b2n2 bu 

zarardan sorumlu tutup tutmayacağının anlaşılmadığını ve bu 2k2s2 arasındak2 sözleşmesel 2l2şk2n2n 

şartlarının ne olduğunun mahkemeye sunulmadığını bel2rtm2ş, hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2ye karşı 

sorumlu olmadıkça tazm2nat talep edemeyeceğ2n2 bel2rtm2şt2r. Ayrıca üçüncü k2ş2n2n de tarafı 

olmadığı b2r sözleşmeden doğrudan b2r talep hakkı kazanamayacağını 2fade etm2şt2r. Mahkeme 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2nden h2ç bahsetmese de vardığı sonuç bakımından üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2n2 kabul etmem2şt2r. Dolayısıyla Federal Mahkemen2n bu olay grubunda üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 kabul etmes2 2ht2mal2n2n çok yüksek olmadığı söyleneb2l2r. 

 

etmkş olabklkr: Von Graffenrked, para 706. Fakat mahkeme açıkça talepte bulunabklecek kkşknkn kural olarak sözleşme 
tarafı (hak sahkbk) olduğunu ancak somut olayda üçüncü kkşknkn hak sahkbkne akt bkr talebk klerk sürdüğünün açık 
olduğunu ve davalının da adeta hak sahkbknkn alacağının üçüncü kkşkye devredklmkş olduğunun varsayılması 
gerektkğknk kabul ettkğknk belkrtmektedkr.  
1142 4A_71/2012, 27.11.2012. 
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Şek.l 26 – B.r İFM Kararı 

Öğret2de b2r görüş bu olay grubunda zarar veren2n hak sah2b2n2n yardımcı k2ş2s2 olduğunu ve 

dolayısıyla üçüncü k2ş2n2n yardımcı k2ş2n2n f22l2nden sorumluluk hükümler2ne dayanarak hak 

sah2b2ne karşı sözleşmesel b2r talep 2ler2 süreb2leceğ2n2 bel2rtmekted2r.1143 Örneğ2n İsv2çre 

öğret2s2nde P.otet’ye göre hak sah2b2 üçüncü k2ş2ye karşı eşyayı düzgün b2ç2mde tutmakla 

yükümlüdür. Hak sah2b2 eşyayı üçüncü k2ş2ye bıraktığında bu yüküm üçüncü k2ş2ye geçmekted2r. 

Dolayısıyla üçüncü k2ş2 hak sah2b2n2n yardımcı k2ş2s2d2r.1144 Luther’e göre 2se 2fa yardımcısının 

f22l2nden sorumluluğun söz konusu olmama 2ht2mal2 borcun şahsen 2fasının gerekt2ğ2 hallerde söz 

 
1143 Kkmk yazarlar yardımcı kkşknkn fkklknden sorumluluğun şartlarının her zaman olmasa da bkrçok durumda 
sağlanacağını belkrtmektedkr: Örneğkn bkz Gomklle, 625. Özellkkle hak sahkbknkn kendksknkn üçüncü kkşkye karşı somut 
olaydakk zarar verenkn (borçlunun) khlâl ettkğk yükümlülüğü borçlanmış olması halknde yardımcı kkşknkn fkklknden 
sorumluluğa başvurulabkleceğk yönünde: Schwenzer/Fountoulakks, para 14.26. Özellkkle hak sahkbk üçüncü kkşkye 
karşı olan borcunu zarar veren aracılığıyla kfa edkyorsa bu yönde: Stamm, Regreßfkguren, 320. 
1144 Piotet, Drkttschadenslkqukdatkon, para 333-334. 
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konusu olab2l2r, ancak bu durumda da zaten 2fa yardımcısının kullanılması başlı başına borca 

aykırıdır ve tazm2nat sorumluluğu doğurur.1145 

Öğret2de de haklı olarak bel2rt2ld2ğ2 üzere yardımcı k2ş2n2n f22l2nden sorumluluğun şartları her 

zaman sağlanmamış olab2l2r.1146 Alman öğret2s2nde Lange/Sch.emann, bu olay grubuna dah2l olan 

ve zarar veren borçlunun hak sah2b2n2n yardımcı k2ş2s2 olarak değerlend2r2lemeyeceğ2 b2r 2ht2mal 

olarak şu örneğ2 vermekted2r: B2r ş2rket çalışanı 2ş seyahat2 2ç2n bulunduğu b2r şeh2rde gece 

konaklamak zorunda kalmış ve ş2rkete a2t eşyayı emanetç2ye bırakmışsa, burada emanetç2y2 ş2rket 

çalışanının 2fa yardımcısı olarak kabul etmek yazarlara göre mümkün değ2ld2r.1147 İsv2çre 

hukukunda Armbrüster 2se şu örneğ21148 vermekted2r: B2r emanetç2 aynı zamanda sah2p olduğu 

odaları k2ralamaktadır. Emanet aldığı b2r eşya, b2r odanın k2racısının f22l2 sonucu zarar görür. Bu 

durumda k2racıyı, emanetç2n2n tarafı olduğu saklama sözleşmes2ndek2 koruma yükümlülükler2 

bakımından 2fa yardımcısı olarak kabul etmek, yazara göre 2fa yardımcısı kavramını fazla 

gen2şletmek anlamına gel2r.1149 Mart.-Schre.er’2n haklı olarak bel2rtt2ğ2 üzere bu olay grubundak2 

bütün olası örnekler2 2fa yardımcısının sorumluluğu 2le çözeb2lmek 2ç2n 2fa yardımcısı kavramını 

çok gen2ş yorumlamak gerekecekt2r.1150 

Özetle, zarar veren2n hak sah2b2n2n yardımcı k2ş2s2 olarak n2telend2r2leb2lmes2 mümkün 2se bu 

durumda üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurmaya gerek kalmayacaktır, z2ra zarar kayması 

ortadan kalkacaktır. Ancak yardımcı k2ş2n2n f22l2nden sorumluluğun şartlarının her zaman 

sağlanacağını söylemek mümkün değ2ld2r. 

 
1145 Luther, 594. Yazara göre kfa yardımcısının fkklknden sorumluluğa dayanan çözüm sonucu herkes hukukk klkşkkye 
gkrmeye kendksknkn karar verdkğk kkşklerkn kflas rkskknk taşımaktadır ve bu da olması gerekendkr. Hatta Luther bkr adım 
daha atmakta ve hak sahkbknkn sorumluluğunun sözleşme veya kanunla sınırlanmış olması ve bu sebeple yardımcı 
kkşknkn fkklknden sorumlu tutulamaması hâlknde dahk üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne başvurmaya gerek olmadığını 
savunmaktadır. Yazara göre sorumluluk sözleşmeyle sınırlanmışsa zaten üçüncü kkşk bunu kendk ksteğkyle yapmıştır. 
Sorumluluk kanun gereğk sınırlandığında da zaten bunun altında yatan bkr sebep vardır (örneğkn hak sahkbknkn ücretskz 
faalkyet göstermesk gkbk). Ayrıca ekonomkk olarak bakıldığında da hak sahkbknkn sorumluluğunun kaldırılması sonucu 
eşya sahkbk büyük khtkmalle ekonomkk olarak daha avantajlı bkr anlaşma yapacaktır. Bunun sonucu olarak zarar veren 
muhtemelen çok daha az ücret alacaktır. Eğer eşya sahkbk zarar verene karşı doğrudan bkr talep hakkına sahkp kılınırsa, 
bu dolaylı olarak hak sahkbkne yansıyacaktır. Bu kse yazara göre en başında daha düşük ücret karşılığında sorumluluğun 
kaldırılması kle uyuşmamaktadır: Luther, 596. 
1146 Von Graffenrked, para 703; Martk-Schreker, 236; Lange/Schkemann, 475; Armbrüster, Wkegand’a Armağan, 84-85. 
1147 BGH NJW 1969, 789.  
1148 Yazar örneğk şu kaynaktan aldığını belkrtmektedkr: MüKo-Hüffer, 2005, BGB 688, para 23. 
1149 Armbrüster, Wkegand’a Armağan, 84-85.  
1150 Martk-Schreker, para 236. Yazar ayrıca kfa yardımcısı kavramı genkşletklerek üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne 
başvurma gereğknkn ortadan kaldırılması hâlknde üçüncü kkşknkn hak sahkbknkn kflas rkskknk taşıyacağını ve bunun her 
zaman tatmkn edkck sonuçları olmayacağı görüşündedkr.  
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Burada akla geleb2lecek b2r d2ğer 2ht2mal üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmeye başvurulup 

başvurulamayacağıdır. Öğret2de b2r görüşe göre bu olay grubuna g2ren b2rçok somut örnekte zarar 

veren eşyanın kend2 alacaklısı yer2ne b2r üçüncü k2ş2ye a2t olduğunu b2lemeyeceğ2nden üçüncü 

k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmen2n öngörüleb2l2rl2k şartı sağlanmayacaktır.1151 B2r başka görüş 2se 

bu olay grubu özel2nde öngörüleb2l2rl2ğ2n daha farklı anlaşılması gerekt2ğ2n2 savunmaktadır. Bu 

görüşe göre bu olay grubunda borçlu en n2hayet2nde eşyanın b2r mal2k2n2n olduğunu ve eşyayı 

koruma yükümlülüğünün mal2k2 etk2led2ğ2n2 b2leb2lecek durumdadır. Alacaklının eşyanın mal2k2 

olmamasının herhang2 b2r rolü olmamalıdır, çünkü zaten öngörüleb2l2rl2k şartı borçlunun 

sorumluluğunun sınırlanmasına h2zmet etmekted2r ve bu örnekte de zaten sorumluluk eşya 

üzer2ndek2 mülk2yet hakkıyla sınırlanmıştır.1152 Bu görüştek2 Stamm, üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 

sözleşmen2n d2ğer şartlarının da sağlandığını kabul etmekted2r.1153 

Kanaat2mce yardımcı k2ş2n2n sorumluluğu ve üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmeye 

başvurulamaması hâl2nde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurmak her hâlükârda mümkün 

olmalıdır.1154 Ancak burada b2r ayrım yapmak gerek2r. Öğret2de b2r görüşe göre üçüncü k2ş2n2n 

eşyasını kaybett2ğ2 hallerde ya da eşyanın somut olaydak2 özen borcu doğuran sözleşmeye konu 

ed2ld2ğ2n2 b2lmed2ğ2 hallerde1155 özel bağlantı (Sonderverb.ndung) şartı sağlanmadığı 2ç2n üçüncü 

k2ş2 yalnızca haksız f22l hükümler2ne başvurab2l2r.1156 Kanaat2mce bu sonuç bu çalışmada ortaya 

konan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 teor2s2 bakımından da ben2msenmel2d2r. Hak sah2b2 üçüncü 

k2ş2n2n 2rades2 h2lafına hareket ed2yorsa zaten TBK 509’dan kanun boşluğu doldurmak 2ç2n 

yararlanmak mümkün olmayacaktır. Z2ra bu yola başvurab2lmek 2ç2n hatırlanacağı üzere hak 

sah2b2n2n b2r tazm2nat alacağı elde etseyd2 bunu adeta üçüncü k2ş2 hesabına kazanacağı 

düşünces2nden hareket ed2lm2şt2. Hak sah2b2n2n üçüncü k2ş2n2n rızası h2lafına hareket ett2ğ2 

2ht2mallerde 2se böyle b2r varsayımdan söz ed2lemeyecekt2r. Benzer şek2lde sözleşme boşluğunun 

 
1151 Lange/Schkemann, 475. 
1152 Stamm, 322-323. Von Caemmerer de özen borcunun eşyaya klkşkkn olduğunu klerk sürmekte ancak bunu üçüncü 
kkşknkn zararının tazmknknk gerekçelendkrmek kçkn kullanmaktadır: von Caemmerer, 366-367. 
1153 Stamm, 321-323. Sonuç bakımından aynı yönde: Peters, 365; Puhle, 123-126; Wknterfeld, 192 vd. Ancak Stamm 
zarar verenkn hak sahkbknkn kfa yardımcısı olduğunun kabulü hâlknde koruma khtkyacı şartının sağlanmayacağını ve 
üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşmeye başvurulamayacağını belkrtmektedkr: Stamm, Regreßfkguren, 322. 
1154 Hatırlanacağı üzere üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşme üçüncü kkşk açısından üçüncü kkşknkn zararının 
tazmknkne kıyasla daha avantajlı olduğundan bu kurumlardan klkkne başvurulabklmesk hâlknde kkkncksknkn pratkk bkr 
önemk kalmamaktadır. 
1155 Örneğkn üçüncü kkşk eşyanın bu tür bkr sözleşmeye konu edklmesknk açıkça yasaklamıştır ancak buna rağmen hak 
sahkbk onu dknlememkştkr. 
1156 Katzenstekn, 310. Yazara göre özel bağlantının kurulabklmesk kçkn her zaman malkkkn kradesk gereklkdkr: 
Katzenstekn, 309.  
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doldurulması yoluyla b2r üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan üçüncü k2ş2 yararına 

sözleşmen2n kabulü de mümkün olmayacaktır, çünkü hak sah2b2n2n bu hususta faraz2 b2r 

2rades2nden dah2 söz ed2lemeyecekt2r. 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulması sonucu eşya tamamen telef olmamışsa tam2r 

masrafı ve değer2nde meydana gelen azalma, eşyanın tamamen telef olması hâl2nde 2se p2yasa 

değer2 tazm2n ed2lecekt2r. Üçüncü k2ş2n2n bunun dışındak2 zararlarının tazm2n2 2se bu çalışmada 

ben2msenen görüşe göre mümkün olmayacaktır, z2ra üçüncü k2ş2n2n tazm2nat taleb2n2n kapsamı 

hak sah2b2n2n faraz2 zararı 2le sınırlıdır.1157 Hak sah2b2 mal2k olsa 2d2 eşyanın değer2nde meydana 

gelen eks2lmen2n tazm2n2n2 talep edeb2lecekt2. Bel2rtmek gerek2r k2 bu varsayımda hak sah2b2 zarar 

veren 2le arasındak2 sözleşmeye dayanarak kullanım kaybından doğan zararının tazm2n2n21158 de 

talep edeb2lecekt2. Dolayısıyla hak sah2b2n2n somut olaydak2 faraz2 zararı, kullanım kaybına ek 

olarak, eşyanın değer kaybıdır ve bu kayıp tazm2natın sınırını teşk2l edecekt2r. 

§10. D(ğer Örnekler 

Bu bölümde yukarıda tartışılan olay gruplarına g2rmeyen (ya da g2r2p g2rmed2ğ2 şüphe 

uyandırab2lecek) ve zarar kaymasının mevcut olma 2ht2mal2 olan çeş2tl2 örnekler üzer2nde 

durulacaktır. Tekrar vurgulamak gerek2r k2 bu bölümde ele alınacak örnekler sınırlı sayıda olmayıp 

zarar kaymasının mevcut olduğu ve dolayısıyla üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 

başvurulab2lecek başkaca örnekler2n tesp2t ed2lmes2 de mümkündür.  

A. Sebeps(z Zeng(nleşen(n İade Borcunun İmkânsızlaştığı Hâller 

Sebeps2z zeng2nleşen2n 2ade borcunun 2mkânsızlaştığı hâllerde zarar kaymasının meydana gelmes2 

mümkündür. B2r örnek üzer2nden 2lerlemek faydalı olacaktır.1159 Sınırlı ehl2yets2z (H), yasal 

tems2lc2ler2n2n 2zn2 olmadan b2r satış sözleşmes2 yapmış olsun ve satış bedel2 daha sonra ödenmek 

üzere sözleşmen2n konusunu oluşturan taşınır eşya satıcı (Ü) tarafından kend2s2ne tesl2m ed2ls2n. 

(H) eve dönmekteyken kend2s2n2n kusuru olmadan b2r başka k2ş2n2n kusurlu davranışı sonucu eşya 

zarar görmüş olsun. (H) eve döndüğünde kend2s2n2n yaptığı hukuk2 2şlemden haberdar olan yasal 

 
1157 Meğerkk sözleşme boşluğunun doldurulması yoluyla bkr üçüncü kkşk yararına sözleşmenkn kabulü mümkün olsun. 
1158 Somut olayda üçüncü kkşk konumundakk malkk bakımından kse bu menfaat eşyanın kullanım menfaatk yerkne geçen 
semerelerknden faydalanmaya klkşkkn menfaate (örneğkn kkra gelkrk) tekabül edecektkr. Dolayısıyla bu tür zarar 
kalemlerk hak sahkbknkn farazk zararı kapsamına gkreceğknden tazmknk mümkündür. 
1159 Benzer bkr örnek kçkn bkz Henn, 65 ve 308-309. 
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tems2lc2ler2 (H)’n2n kend2ler2nden 2z2n almaksızın böyle b2r 2şleme g2r2şmes2ne çok kızmış ve 

sözleşmey2 onaylamamış olsun.  

Bu aşamada kanaat2mce üstün tutulması gereken görüşe göre (H) eşyanın mal2k2d2r1160 ve mülk2yet 

hakkı 2hlal ed2len (H) zarara uğramamıştır, çünkü yasal tems2lc2ler2 satış sözleşmes2n2 

onaylamadığı 2ç2n zaten eşyayı sebeps2z zeng2nleşme hükümler2 uyarınca satıcıya 2ade etmes2 

gerekmekted2r. Burada zarara uğrayan k2ş2 satıcıdır, z2ra sebeps2z zeng2nleşmeden doğan alacak 

hakkı kusursuz 2fa 2mkansızlığı neden2yle ortadan kalkmıştır1161 ve sözleşmen2n hükümsüzlüğü 

sebeb2yle satış bedel2ne 2l2şk2n alacağı da ger2ye etk2l2 olarak ortadan kalkmıştır.1162 Ancak b2r 

mutlak hakkı 2hlal ed2lmed2ğ2 2ç2n ve uğradığı zararın tazm2n2n2 amaçlayan b2r koruma normu da 

mevcut olmadığı 2ç2n satıcı eşyaya zarar veren k2ş2den tazm2nat taleb2nde bulunamayacaktır. 

 
1160 Bu noktada kkk hususun tartışmalı olduğunu belkrtmek gerekkr. İlk olarak eşyanın sınırlı ehlkyetskze devrkne klkşkkn 
tasarruf kşlemknde yasal temsklcklerkn rızası aranacak mıdır? Kanaatkmce ksabetlk olan görüşe göre TMK 16 I c.’dekk 
“karşılıksız kazanmada … bu rıza gereklk değkldkr” kfadesknk dar bkr bkçkmde anlamamak ve sebebknk karşılıklı borç 
doğuran bkr sözleşme teşkkl etse de sınırlı ehlkyetskze hak kazandıran tasarruf kşlemlerknk geçerlk saymak gerekkr: 
Serozan, Medenk, Kkşkler Hukuku I § 2 para 10c (Ancak yazarın da belkrttkğk üzere öğretkdekk hâkkm görüş aksk 
yöndedkr). İkknck olarak, taşınır mülkkyetknkn devrkne klkşkkn tasarruf kşlemknkn sebebe bağlı olup olmadığı öğretkde 
tartışmalıdır (Hâkkm görüşün sebebe bağlılıktan yana olduğu ancak soyutluk görüşünün kabul edklmesk gerektkğk 
yönünde: Oğuzman/Selkçk/Oktay-Özdemkr, para 2592-2595; Nomer/Ergüne, para 858-866; Serozan, Eşya, para 1116-
1120. Sebebe bağlılık görüşünde: Eren, Mülkkyet, 499; Gürsoy/Eren/Cansel, 673-674; Aybay/Hatemk, §17 para 49; 
Akkpek/Akıntürk, 583-584. İsvkçre hukukunda hâkkm görüşün sebebe bağlılık olduğu yönünde: Schmkd/Hürlkmann-
Kaup, para 1092; CHK ZGB – Flurkna, Art 714, para 1; Tuor/Schnyder/Schmkd/Rumo-Jungo, §102 para 10; OFK 
ZGB – Kähr, Art 714, para 4). İlk tartışmada yasal temsklcknkn rızasının aranmayacağı, kkknck tartışmada kse soyutluk 
görüşünün benkmsenmesk halknde metknde belkrtklen sonuç doğacaktır. 
1161 Ancak belkrtmek gerekkr kk burada (H)’nkn hasarın meydana gelmesk sırasında kötü nkyetlk sebepskz zengknleşen 
sayılması hâlknde varılacak sonuç değkşebklkr. Bu durumda kötü nkyetlk sebepskz zengknleşen khtar gerekmekskzkn 
temerrüde düşecektkr (TBK 117 II) ve mütemerrkt borçlu beklenmedkk hâlden sorumludur (TBK 119 I). Burada borçlu 
ancak temerrüde düşmekte kusurunun olmadığını ya da temerrüde düşmeskyle eşyanın zarar görmesk arasında kllkyet 
bağı olmadığını kspatlayarak sorumluluktan kurtulabklkr (TBK 119 II). Burada (H)’nkn TBK 119 I uyarınca 
beklenmedkk hâlden sorumlu tutulabklmesk hâlknde üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne başvurmaya gerek 
kalmayacaktır. Ykne de belkrtmek gerekkr kk öğretkde bkrçok yazar üçüncü kkşknkn davranışı sonucu ortaya çıkan 
eksklmeler bakımından kötü nkyetlk sebepskz zengknleşenkn sorumluluğunun her hâlükârda TBK 112 vd hükümlerkne 
tabk olduğunu ve zengknleşenkn kusursuzluğunu kspat ederek sorumluluktan kurtulabkleceğknk kfade etmektedkr: 
Oğuzman/Öz, C II, para 1130; Öz, 160; Gümüş, Borçlar Genel, 637. Benzer yönde Serozan, İfa, § 27 para 19; Antalya, 
C V/I,1, para 3153 (Yazar sebepskz zengknleşenkn beklenmedkk hâlden sorumlu olduğunu da belkrtmektedkr: para 
3127). Kötü nkyetlk sebepskz zengknleşenkn ancak khtardan sonra beklenmeyen hâlden sorumlu tutulabkleceğk yönünde: 
Nomer, Serozan’a Armağan, 1310-1311. 
1162 Satış bedelknkn hâlkhazırda ödenmkş olması durumunda varılacak sonuç değkşebklkr. Karşılıklı sebepskz 
zengknleşmelerkn söz konusu olduğu durumlarda tek bkr sebepskz zengknleşmenkn mk olduğu yoksa bkrbkrknden 
bağımsız kkk sebepskz zengknleşmenkn mk olduğu öğretkde tartışmalıdır (bkz Oğuzman/Öz, C II, para 1150 dn 347 
(yazar kkknck görüştedkr)). İlk görüşü savunanlar, bu durumda her kkk tarafın malvarlığında meydana gelen 
zengknleşmelerkn değerlerknkn bkrbkrkne mahsup edklmesk ve artık değerkn tek bkr sebepskz zengknleşme alacağı olarak 
talep edklmesk görüşündedkr: Serozan, İfa, § 27 para 18 (Yazar taraflardan yalnızca taraflardan bkrknkn kfada bulunduğu 
durumda bu kuralın kşletklmeyeceğknk belkrtmektedkr). İlk görüşün kabulü halknde sınırlı ehlkyetskz ödedkğk bedelkn en 
azından bkr kısmını gerk alamayacaktır ve zarara uğramış olacaktır. Bu durumda bu mkktar bakımından zarar kayması 
söz konusu değkldkr ve mülkkyet hakkı khlal edklen sınırlı ehlkyetskz fakle karşı haksız fkklden doğan bkr tazmknat talebk 
klerk sürebklkr. 
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Burada b2r zarar kayması mevcuttur ve üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurmak 

mümkündür.1163 

 

Şek.l 27 – Sebeps.z Zeng.nleşen.n İade Borcu 

B. Alt K(ra Sözleşmeler(nde 

Öğret2de zarar kaymasının meydana geleb2leceğ2 olası b2r d2ğer örnek olarak alt k2ra sözleşmeler2 

2ler2 sürülmüştür. Burada 2k2 olasılıktan söz ed2leb2l2r: İlk2nde alt k2racı alt k2ra sözleşmes2nden 

doğan yükümlülükler2n2 2hlal ett2ğ2 2ç2n asıl k2raya veren zarara uğramıştır. İk2nc2s2nde 2se asıl 

k2raya veren2n borcunu 2hlal etmes2 sonucu alt k2racı zarara uğramıştır.1164  

İlk olasılık bakımından yasada bu sorunu çözen özel b2r hüküm zaten mevcuttur. TBK 322 III (OR 

262 III) hükmü uyarınca “[a]lt kiracı, kiralananı kiracıya tanınandan başka biçimde kullandığı 

takdirde kiracı, kiraya verene karşı sorumlu olur. Bu durumda kiraya veren, kiracısına karşı sahip 

 
1163 Aynı yönde Henn, 308-309. 
1164 Von Graffenrked, para 748. 
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olduğu hakları alt kiracıya veya kullanım hakkını devralana karşı da kullanabilir.”1165 Bu hükmün 

varlığı sebeb2yle zarar kayması söz konusu olmayacaktır, çünkü üçüncü k2ş2 poz2syonundak2 asıl 

k2raya veren, alt k2racının yol açtığı zarardan hem kend2 k2racısını hem de alt k2racıyı sorumlu 

tutab2lecekt2r.1166  

Alt k2racı 2se bu şek2lde korunmamıştır.1167 Dolayısıyla asıl k2raya veren2n k2ra sözleşmes2nden 

doğan b2r borcunu 2hlal etmes2 sonucu t2p2k olarak k2ra sözleşmes2n2n tarafı olan asıl k2racının 

uğrayacağı türden b2r zarara alt k2racının uğraması hal2nde, alt k2racı 2le asıl k2raya veren arasında 

b2r sözleşmesel 2l2şk2 mevcut olmadığından ve alt k2racının uğradığı zarar salt malvarlığı zararı 

n2tel2ğ2nde olacağından alt k2racının zararının tazm2n ed2lememe tehl2kes2 mevcuttur. Hâk2m 

öğret2ye göre burada da yardımcı k2ş2n2n f22l2nden sorumluluk hükümler2ne başvurulab2l2r.1168 

N2tek2m İsv2çre Federal Mahkemes2 de b2r kararında bu yola başvurmuştur.1169 Yardımcı k2ş2n2n 

f22l2nden sorumluluğun şartlarının sağlanması hâl2nde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 

başvurmaya gerek kalmayacaktır. Yardımcı k2ş2n2n f22l2nden sorumluluğun şartlarının b2r sebeple 

sağlanmaması hâl2nde1170 üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulması mümkündür.1171 

 

 
1165 Burada yardımcı kkşknkn fkklknden sorumluluğun özel bkr görünümünün söz konusu olduğu yönünde: SVIT-
Floerkan, Art 262 OR, para 46; Ceruttk, para 434; BGE 117 II 65. Burada alt kkracı bkr hakkın kullanılmasına 
katıldığından kfa yardımcısı değkl kullanım yardımcısıdır (Ausübungs-/Nutzungsgehalfenschaft): von Graffenrked, para 
751. 
1166 Von Graffenrked, para 752. Bu hükmün tazmknat talebkne mahal verkp vermeyeceğk geçmkşte tartışma konusu 
olmuştur: bkz Tandoğan, Üçüncü Şahsın Zararının Tazmknk, 119 vd (yazara göre bu hükme dayanarak tazmknat talep 
etmek mümkündür: 122). 
1167 Von Graffenrked, para 748. 
1168 Spiro, 187; Cerutti, para 299; BSK OR I – Weber, Art 262, para 10. Burada bkr öncekk khtkmalden farklı olarak 
kkraya veren bkr hakkın kullanılmasına değkl bkr borcun kfasına katılmaktadır. 
1169 BGE 119 II 337, 338. İFM bu kararda yardımcı kkşknkn fkkllerknden sorumluluk hükümlerknkn uygulanmasının 
yerknde olduğunu, çünkü (özellkkle kfaya olan menfaat kkracıdan alt kkracıya geçtkğk kçkn) bunun üçüncü kkşknkn 
sözleşmesel olarak korunması teorkskyle bağdaştığını belkrtmkştkr. Öğretkde bazı yazarlar bunun örtülü olarak üçüncü 
kkşknkn zararının tazmknkne kzkn verklmesk anlamına gelebkleceğknk düşünmektedkr: Pkotet, JdT, 195. Bkr başka görüşe 
göre kse bu yönde bkr yorum kçkn yeterknce emare yoktur, mahkeme bu kfadeyk kfa yardımcısının fkklknden sorumluluğu 
gerekçelendkrmek kçkn kullanmıştır: bkz von Graffenrked, para 756. 
1170 Örneğkn kkracı ve alt kkracı arasında bu konuda bkr sorumsuzluk anlaşması yapılmış olabklkr. Von Graffenraed kse 
farazk atfedklebklkrlkk şartının gerçekleşmemesk (yank kkracının, kkraya veren yerkne kendksk klgklk davranışta bulunsaydı 
sorumlu tutulamayacağını kspat ederek sorumluluktan kurtulması) sebebkyle yardımcı kkşknkn fkklknden sorumluluk 
hükümlerkne başvurulamaması örneğknk vermektedkr: von Graffenrked, para 757. Kanaatkmce bu durumda yüksek 
khtkmalle kkraya verenkn de kusuru söz konusu olmayacaktır ve dolayısıyla üçüncü kkşknkn zararının tazmknkne 
başvurulması da zor görünmektedkr. 
1171 Von Graffenrked, para 757. Keskn bkr kfade kullanmamakla üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk sözleşmenkn şartlarının 
sağlanmasının mümkün olabkleceğk yönünde: von Graffenrked, para 758. 
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C. Haksız Yapı 

B2r2s2n2n kend2 malzemes2 2le başkasının araz2s2ne 2nşa ett2ğ2 haksız yapılara 2l2şk2n tazm2nat 

alacağı bakımından da zarar kayması meydana geleb2l2r. B2r örnek üzer2nden 2lerlemek yer2nde 

olur. (Ü) kend2 malzemes2 2le (H)’n2n araz2s2ne (H)’n2n rızası olmaksızın b2r yapı 2nşa etm2ş olsun. 

TMK 722 I uyarınca bu yapı araz2n2n bütünley2c2 parçası olacak ve dolayısıyla araz2 mal2k2 (H)’n2n 

mülk2yet2ne geçecekt2r. Bu durumda TMK 722 III uyarınca araz2 mal2k2 (H), aşırı zarara yol 

açmayacaksa, masrafları (Ü)’ye a2t olmak üzere malzemen2n sökülüp kaldırılmasını talep edeb2l2r. 

(H)’n2n bu talepte bulunmaması ya da bulunma hakkının olmaması durumunda TMK 723 I 

uyarınca (Ü)’ye uygun b2r tazm2nat ödemes2 gerekecekt2r. TMK 723 III uyarınca (Ü)’nün 2y2 

n2yetl2 olmaması durumunda bu tazm2nat hâk2m2n takd2r2ne bağlı olarak söz konusu yapının araz2 

mal2k2 (H) 2ç2n taşıdığı en az değer2 geçmeyeb2l2r. 

Malzemen2n sökülmes2n2n 2stenmed2ğ2n2 ve (Ü)’nün tazm2nat talep etmek 2sted2ğ2n2 varsayalım. 

Bu sırada (Z) kusurlu f22l2 2le söz konusu yapıyı yıkmış olsun. Bu durumda (Ü)’nün (H)’den artık 

tazm2nat talep edememes2 gerek2r, z2ra araz2de (H)’n2n mülk2yet2ne tab2 b2r yapı artık 

kalmamıştır.1172 Bu durumda (H)’n2n mülk2yet hakkı 2hlal ed2lse de zarara uğramamıştır, çünkü 

(Ü)’ye ödeyeceğ2 tazm2nat taleb2nden kurtulmuştur. (Ü) 2se malzemey2 kaybett2ğ2 g2b2 tazm2nat 

taleb2nden de olup zarara uğramıştır, ancak (Z)’ye yönelteb2leceğ2 b2r talep mevcut değ2ld2r. Bunun 

sebeb2 (Ü)’nün b2r mutlak hakkının 2hlal ed2lmem2ş olması ve ayrıca uğradığı zararı önlemey2 

amaçlayan b2r koruma normunun da mevcut olmamasıdır. Bu durumda aslında haksız f22l sonucu 

t2p2k olarak mal2k (H)’n2n uğrayacağı zarar (Ü)’ye kaymıştır. Burada (Ü)’nün üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2ne başvurarak (Z)’den tazm2nat talep etmes2 mümkün olmalıdır. 

 
1172 Haksız yapıdan doğan tazmknat talebk sebepskz zengknleşmeden doğan kade talebkne benzemektedkr: BSK ZGB II 
– Rey/Strebel, Art 672, para 4. Nktekkm öğretkde söz konusu talebkn sebepskz zengknleşme zamanaşımına tabk olduğu 
da kabul edklmektedkr: bkz Oğuzman/Selkçk/Oktay-Özdemkr, para 1796; OFK ZGB – Schmkd/von Graffenrked, para 7; 
BSK ZGB II – Rey/Strebel, Art 672, para 4. Bu sebeple burada tazmknat talep edklememesk kle zengknleşmenkn ortadan 
kalktığı savunmasının altında yatan mantık aynıdır. Ancak bu düşünce (H)’nkn de kyk nkyetlk olduğu khtkmal kçkn 
geçerlkdkr. (H)’nkn kyk nkyetlk olmadığı, örneğkn arazkskne yapılan yapıyı fark edkp kasten ses çıkarmadığı bkr khtkmalde, 
tıpkı kötü nkyetlk sebepskz zengknleşenkn zengknleşmenkn kalmadığı savunmasını klerk sürememesk gkbk burada da 
(H)’nkn (Ü)’ye uygun bkr tazmknat ödemesk gerekmelkdkr. 
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Şek.l 28 – Haksız Yapı 

D. K(racının Sözleşmeyle Üçüncü K(ş(ler(n Yol Açacağı Zararlardan Doğan 

Masrafları Üstlenmes( 

Alman Federal Mahkemes2n2n yakın tar2hl2 b2r kararına1173 konu 2lg2nç b2r örneğe burada 

değ2nmek faydalı olacaktır. Olay şu şek2lded2r: (Ü), (H)’den b2r endüstr2yel depo k2ralamıştır. 

Taraflar arasındak2 sözleşme uyarınca k2ra süres2 boyunca gereken bütün onarımların masraflarını 

k2racı (Ü) karşılayacaktır. İlerleyen zamanlarda mal2k (H), depoyu gen2şletmek 2stem2ş ve bunun 

2ç2n m2mar (Z) 2le b2r sözleşme 2mzalamıştır. Ancak (Z)’n2n kusurlu davranışı sonucu deponun 

zem2n2 hasara uğramıştır. (Z) 2le müzakereler2n sonuçsuz kalması sonucu (Ü), zem2n2 kend2s2 

onartmış ve masrafları karşılamıştır. Mahkeme burada (Ü)’nün yaptığı masraflardan doğan zararlar 

bakımından üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulmasına 2z2n verm2şt2r. Mahkemeye göre 

 
1173 BGH NJW 2016, 1089. 



  

267 

taraflar arasındak2 k2ra sözleşmes2nde yer alan 2lg2l2 hüküm uyarınca söz konusu masrafları zaten 

baştan 2t2baren k2racının karşılayacağı bell2d2r ve burada zarar kayması gerçekleşm2şt2r.1174 

 

Şek.l 29 – Sözleşmesel Sorumlu K.racı 

Öğret2de bu karar sonuç bakımından olumlu karşılanmıştır.1175 İlk bakışta üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2ne başvurulması makul gözükse de bu olay özel2nde d2kkatl2 olmak gerek2r. Alman 

öğret2s2nde Gom.lle’e göre burada üçüncü k2ş2n2n hak sah2b2ne karşı zarar ver2c2 olay 

gerçekleşmeden önce yapılan sözleşmeden doğan b2r sorumluluğu söz konusudur. Eğer hak 

sah2b2n2n üçüncü k2ş2ye karşı olan alacak hakkı uğradığı zarar hesaplanırken fark teor2s2 

kapsamında d2kkate alınırsa hak sah2b2ne üçüncü k2ş2n2n 2flas r2sk2 yüklenm2ş olacaktır, z2ra 

2ht2malde hak sah2b2 zararının olmadığı gerekçes2yle zarar verene başvuramayacaktır. Burada hak 

sah2b2ne karşı 2k2 sorumlu vardır: Zarar veren ve üçüncü k2ş2. Dolayısıyla burada yazara göre b2r 

 
1174 BGH NJW 2016, 1089 para 28 vd. 
1175 Weiss, 1091. 
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mütesels2l sorumluluk söz konusudur.1176 Kanaat2mce Türk hukuku bakımından da TBK 61 hükmü 

uyarınca bu çözüm yer2nded2r. (Ü) 2le (H) arasındak2 sözleşmede 2lg2l2 hüküm olmasaydı (H), 

doğrudan zararının tazm2n2 2ç2n (Z)’ye başvurab2lecekt2. Sözleşmeye bu yönde b2r hüküm koyan 

(H)’n2n amacı kend2s2ne ek b2r sorumlu daha yaratmak ve dolayısıyla el2n2n boş kalma 2ht2mal2n2 

düşürmekt2r. Yan2 (H) adeta kend2s2ne b2r tem2nat yaratmaktadır. Bu durumun (H)’n2n aleyh2ne b2r 

sonuç doğurmaması gerek2r. Elbette mütesels2l sorumluluğa 2l2şk2n hükümlere dayanarak (Ü), 

(Z)’ye rücu edeb2lecekt2r. Özetle burada üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurmaya gerek 

yoktur.1177 

E. Dolo Ag(t İt(razı 

Alman öğret2s2nde Bredemeyer tarafından ver2len şu örnekte de üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

gündeme geleb2l2r: (Ü) doktora g2der ve aracını (H)’n2n garajının önüne park eder. (H)’n2n ac2len 

2şe yet2şmes2 gerekmekted2r ve muayenehanede (Ü)’yü bulur. (Ü) o sırada doktor tarafından tedav2 

ed2lmekted2r ve aracını hemen çekemeyeceğ2n2, yarım saat sonra çıkacağını söyler. Bunun üzer2ne 

(H) beklemek 2stemez ve çek2c2 çağırır. Çek2c2 (Z) aracı çekerken araca zarar ver2r. 

Burada vekalets2z 2ş görmeye 2l2şk2n hükümlere (BGB 678/TBK 527 II) dayanarak (Ü)’nün 

(H)’n2n kusursuz sorumluluğuna g2deb2leceğ2 düşünüleb2l2r, çünkü görülen 2şe (Ü)’nün rızası 

açıkça yoktur. Ancak (Ü)’nün bu yönde b2r taleb2 dürüstlük kuralına aykırı olacaktır, z2ra (Ü) 

aracını çekmeyerek hukuka aykırı davranmıştır ve (H)’n2n bu sebeple zarara uğraması hâl2nde 

b2zzat (Ü)’den tazm2nat talep etmes2 de mümkündür. Dolayısıyla BGB 678 bu durumda 

uygulanamayacaktır. Buna dolo ag.t 2t2razı denmekted2r.1178 Aynı sonuca TBK 527 II’de açıkça 

bel2rt2len “2ş sah2b2n2n yasaklaması da hukuka ve ahlaka aykırı değ2lse” 2fades2nden varılab2l2r, z2ra 

somut olayda 2ş sah2b2 (Ü)’nün yasaklaması hukuka aykırıdır. 

Burada Bredemeyer’e göre her ne kadar (Ü)’nün (Z)’ye karşı haksız f22lden doğan taleb2 mevcut 

olsa da üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne dayanarak daha avantajlı b2r sözleşmesel taleb2 

 
1176 Gomklle, 627. 
1177 Gomklle, 627. Alman hukukunda zararın tamamının en nkhayetknde taraflardan bkrkne yüklenecek olması halknde 
hâkkm görüşe göre müteselskl sorumluluk söz konusu değkldkr. Bu şarta tarafların sorumluluğun eş derecede olması 
şartı (Gleachstufagkeat) denmektedkr. Kavram kçkn bkz MüKo-Heknemeyer, BGB 421, para 13 vd; Harke, para 450-
451. Burada bu gerekçeyle müteselskl sorumluluğun reddedklmesk halknde de Alman hukukunda başka dayanaklarla 
üçüncü kkşknkn zarar verene rücu etmesk mümkündür. Daha detaylı açıklamalar kçkn bkz Gomklle, 627. 
1178 Bredemeyer, 106. 
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kend2s2ne tanımak gerek2r.1179 Kanaat2mce de bu çözüm yer2nded2r.1180 Özell2kle haksız f22l 

sorumluluğunun dezavantajı şu örnekte ortaya çıkab2l2r: Araca (Z)’n2n çalışanı zarar verm2ş olsun 

ancak (Z) kurtuluş kanıtı get2reb2ls2n. Çalışanın malvarlığı yeterl2 düzeyde değ2lse (Ü) çalışana 

başvurduğunda el2 boş dönecekt2r.1181 

F. Ayıptan Sorumluluğun Kaldırılması 

Alman Federal Mahkemes2n2n b2r kararına konu olan olay şu şek2lded2r: B2r dükkân 2şleten (Ü), 2ş 

yer2nde kullanmak 2ç2n (H)’den 2k2nc2 el b2r otomob2l satın alır ve taraflar ayıptan sorumluluğu 

kaldırırlar (bkz TBK 221). Sözleşme uyarınca satıcı (H) otomob2l2 masrafları kend2s2ne a2t olacak 

şek2lde muayene ett2rmekle yükümlüdür. (Z) aracı gereğ2 g2b2 muayene etmez ve frendek2 arızayı 

ortaya çıkaramaz. Bunun üzer2ne yaptığı kaza sonucu (Ü) zarara uğrar. Burada mahkeme (Ü)’nün 

(Z)’ye karşı üçüncü k2ş2y2 korucu etk2l2 sözleşmeye dayanan taleb2n2 reddetm2şt2r, çünkü ayıptan 

sorumluluğu kaldıran (Ü)’nün koruma 2ht2yacı yoktur.1182 

Bredemeyer’e göre burada (Ü)’nün muayeneye güvend2ğ2 2ç2n ayıptan sorumluluğu kaldırdığı ve 

dolayısıyla koruma 2ht2yacının ortadan kalkmadığı da savunulab2l2rd2.1183 Bu yolun kabul 

ed2lmemes2 hâl2nde yazara göre burada üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 yoluyla (Ü)’nün zararının 

tazm2n2 mümkündür.1184 Kanaat2mce yazarın vardığı sonuç yer2nded2r. Burada (Z) aracın b2r 

üçüncü k2ş2ye satıldığı 2ç2n muayene ed2ld2ğ2n2 yüksek 2ht2malle b2leb2lecek durumda olduğundan 

ve (Z)’n2n borcunu gereğ2 g2b2 2fasında esasen alıcı (Ü)’nün menfaat2 baskın olduğundan sözleşme 

boşluğunun doldurulması yoluyla üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan b2r üçüncü k2ş2 

yararına sözleşmen2n kabulü mümkün görünmekted2r. 

SONUÇ 

Üç köşel2 b2r 2l2şk2de borca aykırı b2r davranış ya da haksız f22l sonucu hukuken korunan b2r hakkı 

2hlal ed2len k2ş2n2n yer2ne b2r üçüncü k2ş2n2n zarara uğraması hâl2nde üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 problem2 gündeme gelmekted2r. Burada hukuken korunan hakkı 2hlal ed2len ve bu 

 
1179 Bredemeyer 106. 
1180 Nktekkm TBK 531 hükmü uyarınca (Ü) kşk uygun bularak vekalet hükümlerknk ve dolayısıyla TBK 509 I hükmünün 
uygulanmasını sağlayabklecektkr. Bu yönde: Armbrüster, Wkegand’a Armağan, 80. Bu da üçüncü kkşknkn zararının 
tazmknknk gerekçelendkrmek kçkn ek bkr argüman olarak kullanılabklkr. Ayrıca burada üçüncü kkşkyk koruyucu etkklk 
sözleşmeye başvurulması da düşünülebklkr. 
1181 Bkz Bredemeyer, 106 dn 32. 
1182 BGH NJW 1993, 655 
1183 Bredemeyer, 106 dn 44 
1184 Bredemeyer, 106. 
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çalışmada hak sah2b2 olarak anılan k2ş2 zarara uğramadığı 2ç2n tazm2nat taleb2nde 

bulunamamaktadır. Zarara uğrayan ve bu çalışmada üçüncü k2ş2 olarak anılan k2ş2 2se borca aykırı 

b2r davranış söz konusu olduğunda 2hlal ed2len sözleşmeye taraf olmadığı 2ç2n, b2r haksız f22l söz 

konusu olduğunda 2se uğradığı zarar b2r salt malvarlığı zararı olduğu 2ç2n tazm2nat talep 

edememekted2r. Dolayısıyla borca aykırı b2r davranış ya da b2r haksız f22l sonucu hak sah2b2n2n 

malvarlığında doğması hâl2nde tazm2n ed2lecek zarar üçüncü k2ş2n2n malvarlığına kaydığı 2ç2n 

tazm2n ed2lememekted2r. Zarara yol açan k2ş2n2n bu şek2lde sorumluluktan kurtulması ve üçüncü 

k2ş2n2n el2n2n boş kalması adalet h2ss2n2 rahatsız etmekted2r. 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2n2n ayırt ed2c2 unsuru zarar kayması kavramıdır. T2p2k 

olarak hak sah2b2n2n (borç 2l2şk2s2nde alacaklı ya da haksız f22l hukuku bakımından hukuken 

korunan menfaat2n sah2b2) malvarlığına a2t olan b2r r2sk üçüncü k2ş2 2le hak sah2b2 arasındak2 2l2şk2 

sonucu zararın doğmasından önce üçüncü k2ş2n2n malvarlığına aktarılmışsa zarar kaymasının 

varlığından söz ed2l2r. Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2 tar2hsel olarak bakıldığında 

günümüzde zarar kayması olarak adlandırılan bu durumun gerçekleşt2ğ2 olay gruplarının tesp2t2 2le 

gel2şm2şt2r. Özell2kle Alman öğret2s2 ve 2çt2hadına dayanan temel olay grupları (karşı) ed2m 

hasarının üçüncü k2ş2de olduğu haller, dolaylı tems2l 2l2şk2ler2, 2nanç 2l2şk2ler2 ve üçüncü k2ş2ye a2t 

eşyaya 2l2şk2n koruma borcu doğuran sözleşmelerd2r. Alman öğret2s2nde k2m2 yazarlarca ve b2r 

Türk 2lk derece mahkemes2 kararında bu olay gruplarının sınırlı sayıda olduğu bel2rt2lm2şse de bu 

görüş 2sabetl2 değ2ld2r. Zarar kaymasının gerçekleşt2ğ2 başka olaylarda da üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2ne başvurmak mümkündür. 

Borca aykırı davranıştan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununun ortaya çıkmasının 

altında yatan sebepler sözleşmen2n n2sp2l2ğ2 ve alacaklının menfaat2 2lkeler2d2r. Bu 2lkeler2n üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu bakımından önem arz eden amacı borçlunun sorumluluğunu 

öngörüleb2l2r sınırlar 2çer2s2nde tutmaktır. Zarar kaymasının gerçekleşt2ğ2 durumlarda 2se t2p2k 

olarak hak sah2b2ne a2t olan r2sk üçüncü k2ş2ye aktarıldığından, üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 

2z2n ver2lmes2 hâl2nde borçlunun 2hlâl2nden sorumlu tutulduğu menfaatler kümes2nde b2r gen2şleme 

olmamaktadır. Dolayısıyla üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 söz konusu 2lkeler2n amacı 2le 

çel2şmemekted2r. 

Haksız f22lden doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununun altında yatan sebep 2se salt 

malvarlığı zararının kural olarak tazm2n ed2lememes2d2r. Salt malvarlığı zararının tazm2n 
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ed2lememes2n2n altında hukuk2 ve ekonom2k sebepler yatmaktadır. Hukuk2 sebep, bu tür 

menfaatler2n alen2 olmaması ve bu sebeple olası fa2ller2n 2hlalden kaçınab2lmes2n2n zor olmasıdır. 

Ekonom2k sebep 2se salt malvarlığı menfaatler2n2n 2hlal2nde çoğunlukla b2r k2ş2 zarara uğrarken 

b2r başka k2ş2n2n bundan fayda elde etmes2 neden2yle toplumun uğradığı net zararın zarar gören 

k2ş2n2n uğradığı zarardan düşük olmasıdır. B2r değer2n kaybından doğan salt malvarlığı zararları 

(resource damage) bakımından 2se bu ekonom2k gerekçen2n geçerl2 olmadığı ve bu tür zararların 

tazm2n2n2n ekonom2k etk2nl2ğ2 artıracağı 2ler2 sürülmekted2r. Zarar kaymasının gerçekleşt2ğ2 

durumlarda her 2k2 gerekçe de zararın tazm2n2 2le çel2şmemekted2r. Z2ra bu durumda hak sah2b2n2n 

hukuken korunan (ve dolayısıyla çoğu zaman alen2) b2r menfaat2n2n 2hlal2 üçüncü k2ş2n2n zararına 

yol açtığından, zararın tazm2n2ne 2z2n ver2lmes2 hâl2nde olası fa2ller bakımından 2hlal2 hal2nde 

tazm2natla sorumlu tutulacakları (alen2) menfaatler kümes2nde b2r gen2şleme meydana 

gelmemekted2r. Y2ne zarar kaymasının gerçekleşt2ğ2 hallerde b2rçok durumda b2r değer2n 

kaybından doğan zarar söz konusu olacaktır, çünkü üçüncü k2ş2 hak sah2b2 tarafından kend2s2ne 

aktarılan b2r ekonom2k değer2n zarar veren tarafından kayba uğratılması sebeb2yle zarara 

uğramaktadır. Dolayısıyla üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2, salt malvarlığı zararlarının tazm2n 

ed2lmemes2 gerekt2ğ2ne 2l2şk2n düşüncen2n altında yatan ekonom2k gerekçeyle de çel2şmemekted2r. 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n 2lg2l2 kanun hükümler2n2n amacına aykırı olmadığı tesp2t 

ed2ld2kten sonra zararın tazm2n2n2n hukuk2 dayanağının ne olacağı sorusu gündeme gelmekted2r. 

Öğret2de b2r grup yazar 2nceleme konusu olaylar bakımından farklı akıl yürütme yöntemler2yle 

aslında hak sah2b2n2n zarara uğradığı sonucuna varmakta ve üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 

sorununun ortaya çıkmasını engellemekted2r. Bu kategor2dek2 görüşler üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 sorununu tatm2n ed2c2 b2r b2ç2mde çözememekted2r ve dolayısıyla kabule şayan değ2ld2r. 

B2rçok yazar 2se üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorununu kabul etmekte ve bu sorunun çözümü 

2ç2n farklı yöntemler önermekted2r. Türk hukuku bakımından bu çalışmada 2ler2 sürülen yaklaşıma 

göre 2st2sna2 k2m2 durumlarda üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 konu alan b2r üçüncü k2ş2 yararına 

sözleşmen2n sözleşme boşluğu doldurulması yoluyla kabulü mümkündür. Bunun dışında kalan 

durumlarda burada b2r örtülü kanun boşluğu olduğu yönündek2 görüş 2sabetl2d2r. 

Üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n kabul ed2leb2ld2ğ2 2ht2maller2n dışında kalan olaylar bakımından 

Türk hukukunda b2r örtülü kanun boşluğunun söz konusu olduğu tesp2t ed2ld2kten sonra bu 

boşluğun nasıl doldurulacağı meseles2 gündeme gelmekted2r. Bu çalışmada 2ler2 sürülen görüşe 

göre söz konusu boşluğun doldurulması 2ç2n TBK 509 I hükmünden kıyasen yararlanılmalıdır. Bu 
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hükümden kıyasen yararlanılması sonucu üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 meseles2yle 2lg2l2 özel 

sorunların çözümünde alacağın devr2ne 2l2şk2n hükümlerden de kıyasen yararlanmak mümkün 

olacaktır. 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n şartlarının 2lk2 ve en öneml2s2 zarar kaymasıdır. Buna ek 

olarak zarar kayması gerçekleşm2ş olmasaydı, yan2 zarar hak sah2b2n2n malvarlığında doğmuş 

olsaydı, sorumluluğun şartları sağlanacak olmalıdır. Bunlar f22l2n hukuka aykırı olması, f22l 2le zarar 

arasında uygun 2ll2yet bağının mevcud2yet2 ve gerek2yorsa kusurdur. Bazı yazarlarca zarar 

kaymasının tesadüf2 olması şekl2nde ek b2r şart aransa da bu görüş 2sabetl2 değ2ld2r. Y2ne benzer 

şek2lde k2m2 yazarlarca zararın tazm2n2 2ç2n üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2n zarar veren tarafından 

b2l2neb2l2rl2ğ2 aransa da bu husus yalnızca tazm2n ed2lecek zararın kapsamı bakımından (b2r üçüncü 

k2ş2 yararına sözleşmen2n kabulü mümkün 2se) etk2l2 olab2l2r. Ayrıca bel2rtmek gerek2r k2 üçüncü 

k2ş2n2n zarar verene karşı 2ler2 süreb2leceğ2 başka b2r talep dayanağının söz konusu olması tek 

başına üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 dışlamaz. 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2n teor2k dayanağı ve şartları tesp2t ed2ld2kten sonra 2ncelenmes2 

gereken b2rtakım özel meseleler mevcuttur. İlk olarak zararın tazm2n2n2 k2m2n talep edeceğ2 konusu 

önem arz etmekted2r. Her ne kadar Alman ve İsv2çre öğret2ler2ndek2 hâk2m görüşe göre üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 hak sah2b2 talep edecekse de bu çalışmada ben2msenen görüşe göre 

üçüncü k2ş2 doğrudan zararının tazm2n2 2ç2n zarar görene başvurab2l2r. Üçüncü k2ş2ye doğrudan b2r 

tazm2nat alacağı tanınması prat2k açıdan b2rçok fayda sağlamaktadır. Örneğ2n, hak sah2b2n2n 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 talep etmekte yeter2nce menfaat2 olmayab2leceğ2 g2b2 d2rekt 

talebe sah2p olan üçüncü k2ş2 hem zarar veren2n hem de hak sah2b2n2n 2flas r2sk2n2 taşımaktan da 

kurtulmaktadır. 

Ele alınması gereken d2ğer b2r sorun üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2l2şk2n tazm2nat alacağının 

kapsamının nasıl bel2rleneceğ2d2r.  Öğret2de tazm2natın üçüncü k2ş2n2n ekonom2k sahası d2kkate 

alınarak hesaplanması gerekt2ğ2n2 2ler2 sürenler olduğu g2b2 hak sah2b2n2n uğrayacağı faraz2 zararla 

sınırlanması gerekt2ğ2n2 2ler2 süren yazarlar da mevcuttur. Bu çalışmada ben2msenen görüşe göre 

2se b2r ayrım yapmak gerek2r. Üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2n zarar veren tarafından baştan 

öngörüleb2l2r olduğu borca aykırılıktan doğan üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu bakımından 

b2r üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n kabulü mümkün olab2l2r. Bu durumda üçüncü k2ş2n2n 

zararının tamamı tazm2n ed2lmel2d2r. D2ğer hâller bakımından 2se üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 
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kanun boşluğunun doldurulması yoluyla TBK 509 I hükmünden yararlanılarak sağlandığından 

tazm2nat hak sah2b2n2n uğrayacağı faraz2 zararla sınırlanmalıdır. 

B2r d2ğer öneml2 mesele 2se tarafların b2rb2rler2ne karşı 2ler2 süreb2leceğ2 savunmalardır. Öncel2kle 

zarar veren2n üçüncü k2ş2ye karşı 2ler2 süreb2leceğ2 savunmalar 2ncelenm2şt2r. Gerek üçüncü k2ş2 

yararına sözleşmen2n kabul ed2ld2ğ2 2ht2malde gerekse ger2 kalan d2ğer 2ht2mallerde zarar veren hak 

sah2b2ne karşı sah2p olduğu savunmaları üçüncü k2ş2ye karşı da 2ler2 süreb2lecekt2r. Üçüncü k2ş2 

yararına sözleşme bakımından bu husus kanunda açıkça yer almasa da öğret2de kabul ed2lmekted2r. 

D2ğer 2ht2maller bakımından 2se alacağın devr2ne 2l2şk2n TBK 188 I hükmünden kıyasen 

yararlanılarak bu sonuca varılmaktadır. Genel prens2p bu şek2lde tesp2t ed2ld2kten sonra bu 

bölümde çeş2tl2 savunmalar özel olarak daha detaylı b2ç2mde ele alınmıştır.  

Hak sah2b2n2n 2ler2 süreb2leceğ2 savunmalar bakımından 2se gerek (eks2k) üçüncü k2ş2 yararına 

sözleşmen2n kabul ed2ld2ğ2 2ht2mâlde gerekse d2ğer 2ht2mallerde üçüncü k2ş2n2n d2rekt talebe 

kavuşab2lmes2 2ç2n TBK 509 I hükmünden kıyasen yararlanıldığından, bu hükümdek2 vekalet 

veren2n vek2le karşı borçlarını 2fa etm2ş olma şartından da kıyasen yararlanılmış ve hak sah2b2n2n 

üçüncü k2ş2ye karşı borcu 2le karşılıklılık 2çer2s2ndek2 olası alacaklarından doğan savunmalar 

mevcut olduğu sürece üçüncü k2ş2n2n d2rekt talep hakkına kavuşamayacağı sonucuna varılmıştır. 

Son olarak üçüncü k2ş2n2n zararın doğmasından önce önley2c2 b2r talepte bulunup bulunamayacağı 

sorusu 2le zarar veren2n ed2m2n2 güvence altına alan fer’2 n2tel2ktek2 tem2natlar 2le ceza2 şartın 

durumu özel olarak 2ncelenm2şt2r. İlk soruya olumlu yanıt ver2lm2şt2r. İk2nc2 mesele bakımından 

2se y2ne alacağın devr2ne 2l2şk2n TBK 189 I hükmünden yararlanılarak bu tem2natlardan ve ceza2 

şarttan üçüncü k2ş2n2n faydalanab2leceğ2 sonucuna varılmıştır. Ayrıca temerrüt fa2z2 ve 

zamanaşımına 2l2şk2n bazı meseleler özel olarak ele alınmıştır. Üçüncü k2ş2n2n hak sah2b2n2n 

savunmaları sebeb2yle d2rekt talebe geç kavuşması hâl2nde bu savunmaların ortadan kalktığı anda 

TBK 189 II hükmünden kıyasen yararlanılarak zararın doğumundan 2t2baren temerrüt fa2z2ne hak 

kazanacağı sonucuna varılmıştır. Zarar veren2n tazm2nat borcunu 2krarının 2se gerek hak sah2b2ne 

gerekse üçüncü k2ş2ye karşı yapılması hâl2nde zamanaşımını keseceğ2 savunulmuştur. 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 kurumu 2le d2ğer talep dayanakları arasındak2 2l2şk2n2n de açığa 

kavuşturulması gerekm2şt2r. Üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşme 2le üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2n2n şartlarının sağlanması hâl2nde ne olacağı sorusu hakkında öğret2de olası her 2ht2mal2 

savunan görüşe rastlamak mümkündür. Bu çalışmada ben2msenen görüşe göre bu 2k2 kurum 
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b2rb2r2yle yarışsa da üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşmeye dayanmak üçüncü k2ş2 açısından 

da2ma daha avantajlıdır.  

B2r üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n mevcud2yet2n2n şartlarının sağlanması hâl2nde 2se üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2n2 ayrıca gerekçelend2rmeye gerek kalmamaktadır. N2tek2m bu çalışmada 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 2ç2n varılan sonuçlar üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n kabulünün 

sözleşme boşluğu doldurulması yoluyla mümkün olduğu 2ht2mal 2ç2n de ayrıca ele alındığından, 

üçüncü k2ş2 yararına sözleşmen2n varlığı sonucuna tarafların gerçek 2rades2nden açıkça 

varılab2ld2ğ2 2ht2mallerde de bu sonuçlar geçerl2l2ğ2n2 koruyacaktır. 

Güven sorumluluğu üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2nden farklı b2r soruna çözüm get2rmekted2r 

ve bu 2k2 kurumun şartlarının b2rl2kte sağlanması mümkün değ2ld2r.  

Ürün sorumluluğuna başvurulab2len hâller2n b2rçoğunda zarar kayması mevcut olmayacağından 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulamayacaktır. İst2snaen zarar kaymasının mevcut 

olab2leceğ2 bazı hâllerde 2se üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurmaya b2r engel yoktur.  

Her ne kadar İsv2çre Federal Mahkemes2n2n esk2 b2r kararı kafa karışıklıklarına yol açmışsa da 

ka2m değer2n devr2 taleb2 üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne olan 2ht2yacı ortadan 

kaldırmamaktadır. Bu çalışmada ben2msenmeyen hak sah2b2n2n zararın tazm2n2n2 talep edeceğ2 

görüşünün ben2msenmes2 hâl2nde söz konusu tazm2nat alacağının 2mkânsızlaşan ed2m yer2ne 

geçen b2r ka2m değer olarak kabulü ve üçüncü k2ş2ye devr2 mümkündür. Bu sebeple ka2m değer 

taleb2 2le üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 ancak b2rb2r2n2 tamamlayıcı rol oynayab2l2r. 

Yansıma zarar kavramı 2le üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ndek2 üçüncü k2ş2n2n zararı arasındak2 

2l2şk2 2ncelend2ğ2nde 2k2nc2 kavramın 2lk2n2n alt kümes2 olduğu tesp2t ed2lm2şt2r. Yan2 üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2 problem2nde üçüncü k2ş2n2n zararı b2r yansıma zarar n2tel2ğ2nded2r, ancak 

her yansıma zarar b2r zarar kayması sonucu ortaya çıkmamış olab2l2r. 

Çalışmanın son bölümünde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 2l2şk2n gel2şt2r2len teor2n2n somut 

olay gruplarına uygulanması sonucu varılacak sonuçlar ele alınmıştır. İlk olarak çeş2tl2 sebeplerle 

hasarın hak sah2b2nden üçüncü k2ş2ye geçt2ğ2 2ht2mâllerde karşılıklı borç doğuran 2l2şk2ler2n b2r alt 

grubu olan satış sözleşmes2nden doğan 2l2şk2ler 2ncelenm2şt2r. Mesafe satışlarında üçüncü k2ş2n2n 

zararının tazm2n2ne başvurulması gerekeb2lecek senaryoların gerçekleşmes2 mümkünse de t2caret 

hukuku ve tüket2c2 hukukundak2 özel hükümler2n varlığı sebeb2yle bu oldukça sınırlı 2ht2mallerde 
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söz konusu olacaktır. Mülk2yet2 saklı tutma kaydıyla satışta 2se alıcının eşyaya zarar veren k2ş2ye 

üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne dayanarak başvurması mümkündür. Satış sözleşmes2nden 

doğan başka 2l2şk2lerde de üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulması düşünüleb2l2r. Örnek 

olarak, gec2kt2r2c2 koşula bağlı satışta koşulun gerçekleşeceğ2 beklent2s2yle eşyanın z2lyetl2ğ2n2n 

önceden alıcıya devred2ld2ğ2 2ht2mal, eşyanın mülk2yet2n2n z2lyetl2ğ2n havales2 yoluyla alıcıya 

devred2ld2ğ2 ancak eşyadan ekonom2k olarak satıcı yararlanmaya devam ett2ğ2 2ç2n hasarın satıcıda 

kaldığı 2ht2mal ve TBK 208 I uyarınca durumun gereğ2 olarak ya da TBK 208 II uyarınca alıcının 

temerrüde düşmes2 sebeb2yle hasarın alıcıya geçt2ğ2 2ht2mâller ver2leb2l2r. 

Y2ne hasarın geç2ş2ne 2l2şk2n olaylar altında sınıflandırılab2lecek b2r başka olay grubu eser 

sözleşmes2nden doğan 2l2şk2lerd2r. Eser sözleşmes2nden doğan 2l2şk2lerde eser2n 

tamamlanmasından önce kend2s2n2n tem2n ett2ğ2 malzemeye 2l2şk2n hasarı taşıyan yüklen2c2 eser2n 

2ş sah2b2n2n arsasının bütünley2c2 parçası olması sebeb2yle esere b2r başkasının zarar vermes2 

hâl2nde 2ş sah2b2nden herhang2 b2r talepte bulunamadığı g2b2 mal2k olmadığı 2ç2n zarar verene karşı 

haksız f22lden doğan b2r talep de yöneltem2yor görünmekted2r. Burada da üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2ne başvurulması mümkündür. 

Son olarak bu grupta f2nansal k2ralama sözleşmeler2nde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 

başvurulup başvurulamayacağı 2ncelenm2ş ve alternat2f çözüm yollarının varlığı neden2yle üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurmaya yüksek 2ht2malle gerek kalmayacağı sonucuna varılmıştır. 

Y2ne de bu çözüm yollarına başvurulamaması hâl2nde (özell2kle zararın b2r haksız f22lden doğması 

durumunda) üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulab2l2r. 

Tek tarafa borç yükleyen sözleşmelerde de ed2m hasarının üçüncü k2ş2ye olması sebeb2yle üçüncü 

k2ş2n2n zararının tazm2n2 sorunu gündeme geleb2l2r. Bel2rl2 mal bırakma şekl2ndek2 vas2yetnameye 

veya bağışlama sözleşmes2ne konu eşyaya b2r başkasının zarar vermes2 hâl2nde durum budur. 

Burada üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulab2l2r.  

Z2nc2rleme sözleşmelerde üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 kural olarak zarar kaymasının yokluğu 

sebeb2yle gündeme gelmeyecekt2r. Ancak z2nc2rleme sözleşmelerde zarar kaymasının mevcut 

olduğu 2st2sna2 2ht2maller2n tesp2t ed2lmes2 mümkündür. Bu durumda bu çalışmada ben2msenen 

görüşe göre, öğret2dek2 hâk2m görüşten farklı olarak, z2nc2r2n 2k2 halkadan daha uzun olması 

hâl2nde dah2 z2nc2r2n son halkasındak2 üçüncü k2ş2ye zararının tazm2n2 2ç2n b2r tazm2nat alacağı 

kazandırmak mümkündür. Özell2kle rekabet 2hlâl2nden doğan tazm2nat davaları bakımından 
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üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulması sözleşmesel sorumluluk hükümler2ne 

dayanmanın kapısını açab2leceğ2nden prat2k önem taşımaktadır. 

Dolaylı tems2lden doğan 2l2şk2lerde her ne kadar üçüncü k2ş2y2 koruyucu etk2l2 sözleşme g2b2 

alternat2f teor2ler ortaya atılmışsa da özell2kle üçüncü k2ş2n2n menfaat2n2n zarar veren tarafından 

b2l2neb2l2r olmadığı durumlarda üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne başvurulması b2rçok durumda 

gerekl2 olacaktır. İnançlı 2şlemler 2ç2n de aynı sonuca varılab2l2r. 

Üçüncü k2ş2y2 a2t eşya üzer2nde koruma borcu doğuran 2l2şk2ler bakımından her ne kadar üçüncü 

k2ş2 haksız f22l hükümler2ne dayanarak zarar verene başvurab2lecekse de, üçüncü k2ş2n2n zararının 

tazm2n2 teor2s2n2n uygulanması sonucu üçüncü k2ş2n2n b2rçok açıdan daha avantajlı olan borca 

aykırılık hükümler2ne başvurmasının mümkün olması gerekt2ğ2 sonucuna varılmıştır. Ancak bu 

olay grubunda somut olayın şartlarına bağlı olarak 2fa yardımcısının f22l2nden sorumluluğun söz 

konusu olması da mümkündür. 

Üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2 sayılan hâllerle sınırlı değ2ld2r. Zarar kaymasının (ve d2ğer 

şartların) gerçekleşt2ğ2 başka olay gruplarında da üçüncü k2ş2n2n zararının tazm2n2ne 

başvurulab2l2r. Sebeps2z zeng2nleşen2n 2ade borcunun b2r başkasının f22l2 sonucu 2mkânsızlaşması 

ya da k2raya veren2n borca aykırı davranışı sonucu alt k2racının zarara uğraması g2b2 olaylar örnek 

olarak ver2leb2l2r. 
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