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OZET

Doktora Tezi
Ugiiz Acik Hipotezi ve Tiirkiye’deki Mali Politikalar

Uzerindeki Etkilerinin Analizi

Sahin KARABULUT

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisu
Maliye Anabilim Dali

Maliye Programi

Ulke ekonomilerinin tikanma yasamamalari igin {izerinde en fazla
durmalari gereken konu hi¢ silphesiz ki makroekonomik dengenin
saglanmasidir. Dis ekonomik dengenin i¢ ekonomik dengeye esit oldugu
durumda makroekonomik denge saglanmakta ve i¢ ekonomik denge biitce
dengesi ile 6zel tasarruf-yatirrm dengesi toplamindan olusurken dis ekonomik
denge cari dengeden olugsmaktadir. Buradan hareketle, biitce acigi ve 6zel
tasarruf aciginin toplami kadar cari agik verilmesi beklenmekte ve bu ii¢
kalemin ayni anda ac¢ik vermesi ve birbirinden etkilenmesi durumu “ii¢iiz acik”
olarak ifade edilmektedir. Goriildiigi lizere Ug¢iliz acik hipotezi, biitgce acigi ve
cari acgik iligkisinden olusan ikiz agik hipotezine 6zel tasarruf-yatirbm agiginin
eklenmesiyle ortaya ¢cikmistir. Son yillarda iilke ekonomileri incelendiginde bu
lic denge unsurunun bazi iilkelerde birlikte hareket ettigi goériilmiis ve bu konu
teorik ve ampirik caligmalarda incelenmeye baslanmistir.

Ucliz acik bilesenleri ile Tiirkiye’de uygulanan mali politikalarin
etkilesiminin incelenmesi amaciyla Tirkiye ekonomisi igin ligliz acik
hipotezinin test edildigi calismada ilk olarak ii¢iliz acik hipotezini olusturan
bilesenler teorik olarak ele alinmig ve ligliz agik hipotezinin ortaya cikisi
agiklanmistir. ikinci béliimde ise Tiirkiye ekonomisinin kurulus yillarindan
itibaren giiniimiize kadar uygulanan mali ve ekonomik politikalar ele alinmig
ve li¢liz agik bilesenlerindeki degisim incelenmistir. Son béliimde, 1975-2016

yillik verileri kullanilarak VAR yéntemiyle li¢iiz acik hipotezi Tiirkiye ekonomisi



icin test edilmis ve uygulama sonucunda lg¢iiz agik hipotezinin Tiirkiye
ekonomisi i¢in gegerli olmadigina ulasiimistir.
Anahtar Kelimeler: Ugiiz Agik, Ozel Tasarruf-Yatinm Dengesi, Biitge

Dengesi, Cari Denge, VAR Ydntemi.



ABSTRACT

Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)
Triplet Deficit Hypothesis and
Analysis of the Effects of Fiscal Policy in Turkey

Sahin KARABULUT

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Finance
Public Finance Program

In order to avoid problems in the country's economy, macroeconomic
equilibrium is the most important issue. When external economic equilibrium
and domestic economic equilibrium are equal to each other, macroeconomic
balance is ensured. The external economic equilibrium is composed of the
current account balance and the internal economic equilibrium is combined
with budget balance and private saving-investment balance. For this reason,
the current account deficit is expected to be as much as the sum total of the
budget deficit and the private saving deficit and the deficit at the same time of
these three variables is expressed as "triple deficit". The triple open
hypothesis emerged with the addition of a savings-investment deficit to the
twin deficit hypothesis, which is a combination of budget deficit and current
account deficit. When the economies of the country were examined in recent
years, it was seen that these three equilibrium elements were affected by each
other in some countries and this subject started to be examined in the
theoretical and empirical studies.

In this study, for examining the interaction of fiscal policy in Turkey
and triplet deficit components, triplet deficit hypothesis has been tested for
Turkey’s economy. Firstly, the components of the triplet deficit hypothesis
have been investigated theoretically and the emergence of the triple open
hypothesis has been explained. In the second part, financial and economic
policies implemented in Turkey were examined financial and economic
policies implemented in Turkey were examined since its foundation until
today and the change in triplet deficit components have been examined. In the

last chapter, triplet deficit hypothesis has been tested with VAR method for

Vi



Turkey’s economy with using 1975-2016 annual data. Empirical evidence
results showed that the triplets deficit hypothesis is not valid for Turkey's
economy.

Keywords: Triplet Deficit, Private Saving-Investment Balance, Budget

Balance, Current Account Balance, VAR Method.
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GIiRIS

1929 Buhranrna kadar altin dénemini yasayan Klasik iktisadi yaklagim,
esasen piyasayl temel almaktadir ve ekonomide kamu midahalesinin olmamasi
gerektigini savunmaktadir. Bu anlayisa goére piyasa tamamen kendi haline
birakildiginda kaynaklar etkin dagilacak, herkes hak ettigi geliri elde edecek ve
ekonomi kendiliginden dengeye gelecektir. Ancak ekonomiye kamu tarafindan
midahale edildiginde s6z konusu durum bozularak ekonomik dengeden sapma
yasanacaktir. Bu nedenle devlet ekonomiye herhangi bir miidahalede bulunmamal
ve butce surekli olarak denk baglanmali gérust hakim olmustur.

1929 yilinda blylk buhranin patlak vermesi ve ekonomik dengenin klasik
iktisadin varsaydigi gibi kendiliginden dengeye gelmemesi sonucunda Keynesyen
iktisat dogmus ve ekonomide butge politikasi kullanilmaya baslanmistir. Bu iktisadi
anlayisa goére bitce blyUkligu ve denkligi bir amag degil arag olarak kullaniimahdir.
S6z konusu yillarda yasanan ekonomik depresyonla miicadele edilebilmesi icin de
talep eksikliginin butce acigi verilerek kamusal talep artisiyla telafi edilmesi géris
benimsenmistir. Bu durumda ekonomik dengenin saglanabilmesi icin bltce
dengesinden feragat edilmesi s6z konusu olmus ve krizin etkileri bu sayede bertaraf
edilebilmistir. Bu durum ulkelerin borg stoklarinda énemli artiglara neden olmus olsa
da ekonomik dengenin saglanmasi i¢in oldukga basarili sonuglar vermigtir.

Ancak 1970’li yillarda patlak veren durgunluk ve enflasyonun birlikte
yasandigi stagflasyon sorununa care olmakta Keynesyen iktisat anlayisi yetersiz
kalmigtir. Keynesyen iktisadin, durgunluk yasanan doénemlerde genigletici
politikalara, enflasyonla miicadele iginse daraltici politikalara bagvurulmasi énermesi
durgunluk ve enflasyonun bir arada gérilmesi nedeniyle stagflasyonla micadelede
kullanilamamig ve yeni iktisadi uygulamalar giindeme gelmistir.

Bu kapsamda ortaya cikan arz yénli iktisat akimi, durgunlugun sebebini
ylksek vergi oranlarina, enflasyonun sebebini ise ylksek kamu harcamalarina
baglamis ve bu kapsamda vergilerin ve kamu harcamalarinin azaltilmasi dnerisini
getirmigtir. ABD’de krizle micadelede arz yanl iktisadi akimin ¢6zim O&nerisi
uygulamaya koyulmus ve vergilerde 6nemli indirimlere gidilmistir. Ancak kamu
gelirlerinde vergi indirimleri nedeniyle 6énemli azaliglar yasanmis olsa da kamu
harcamalari ayni dizeyde kisilamamis ve yodun bitce aciklari ile karsi karsiya
kalinmistir. Ortaya ¢ikan bu agiklarin finansmaninda i¢ tasarruflarin yetersiz kalmasi
sonucu dig kaynak ihtiyaci artmis ve énemli diizeyde cari aciklar ortaya ¢ikmasina

neden olmustur. Diger yandan, Avrupa Ulkelerinin Il. Dinya Savasinin etkilerini
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atlatmaya baglamalari ve Uzak Dogu ilkelerindeki yodun teknolojik gelismeler
nedeniyle ABD’nin uluslararasi ticaretteki tekel roli sekteye ugramis ve bu da cari
acigin buyumesini saglamistir. Butge agiklarn ve cari acigin ekonomi Uzerinde
olusturdugu yukun gittikgce artmasi bu agiklarla miicadele edilmesini daha da dnemli
hale getirmigtir. Cari agik ve bitce aciginin birlikte goérildigli ve birbirinden
etkilendigi bu durum literatirde M.Feldstein tarafindan “ikiz acik hipotezi” olarak
ifade edilmigtir.

ikiz acik hipotezine yonelik literatiirde Geleneksel (Keynesyen) Yaklasim ve
Ricardocu Denklik Yaklasimi olmak Uuzere iki temel yaklasim bulunmaktadir.
Geleneksel gorus ele alindiginda, kamu tasarruflarinin azalmasi durumunda biitge
aciklarinin finansmani i¢in borglanmaya bagvurulacak ve borglanma talebindeki artis
faiz oranlarinin yiikselmesine neden olacaktir. Artan faiz getirisinden yararlanmak
amaciyla Ulkeye yabanci sermaye girisi artacak ve ulusal para deger kazanacaktir.
Yerli paranin deger kazanmasi nedeniyle de ihracatin pahalilasarak ithalatin
ucuzlamasi, dis ticaret dengesini olumsuz etkileyerek cari agigin artmasina sebep
olacaktir. Bu durumdan hareketle geleneksel iktisatgilarin ikiz agik hipotezini
destekledikleri ve kabul ettikleri gérilmektedir.

ikiz aciklar hakkindaki diger géris olan Ricardocu denklik yaklasimina gére
ise, azalan vergi gelirleri nedeniyle bitce acigi verilmesi durumunda devletin
borgclanma davranisinin artmasinin 6zel kesim Uzerinde herhangi bir etkisi olmadigi
savunulmaktadir. Bu yaklagimda, devletin borglanmasi vergilendirmenin simdiki
dénemden gelecek déneme kaydirilmasi anlami tasimaktadir ve bireyler bu
durumun farkindadirlar. Sonugta devletin ileriki ddnemlerde vergi artigina
gideceginin farkinda olan 6zel kesim, harcama davraniglarini artirmayarak cari
tuketim dlzeyini surdirecektir. Bu durumda kamu sektériindeki tasarruf azalisi 6zel
kesimde tasarruf artisina neden olacak ve devletin bltge agigini borglanma yoluyla
finanse etmesi 06zel tasarruflarin artmasindan dolayr faiz artisina neden
olmayacaktir. Faizlerin artmamasi sonucunda da yurtdisindan sermaye girisinde bir
artis yasanmayacak ve cari acglk Uzerinde artirici etki ortaya c¢ikmayacaktir.
Gorildugu tzere Ricardocu denklik yaklasimi ikiz agik hipotezini reddetmektedir.

1990l yillara kadar bu sekilde devam eden ikiz agik tartigsmalari bu yillardan
itibaren sekil degistirmistir. 1990’dan itibaren ABD’nin bitge acgiklarinin kapatiimasi
amaciyla vergilerde artisa gitmesi kamu tasarruflarinin artmasina neden olmus yani
bitce dengesi Uzerinde olumlu sonuglar vermistir. Ancak kamu kesiminde ortaya

cikan bu artig yurtici toplam tasarruf oranlarini ¢ok fazla etkilemeyerek 6zel
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tasarruflarin dismesi ile dengelenmistir. Diger yandan yiiksek yabanci yatirimlar
nedeniyle Ulkeye giren sermaye miktarinin degismemesi yerli paranin degerli
kalmasina neden olarak cari ac¢igin devam etmesine neden olmustur. Bu andan
itibaren ikiz agik tartismalar ikiz agigin gecerli olup olmadiginin yani sira cari agigin
sebebinin bltce acigi mi yoksa &zel tasarruf agigi mi oldugu seklinde boyut
degistirmistir.

2001 yilindan itibaren ABD’nin savunma harcamalarini artirmasi sonucu
bitce aciklarinin tekrar ortaya cikmasi ve artmasiyla birlikte cari denge, 6zel
tasarruf-yatirrm dengesi ve butge dengesi birlikte agik vermeye baglamis ve bu l¢
dengenin birlikte agik vermesi “ligliz a¢ik hipotezi” olarak ifade edilmistir.

Literatirde yapilan galismalara bakildiginda son yillara kadar agirlikli olarak
ikiz acik hipotezi Gizerine yogunlasildigi ve 6zel tasarruf-yatirrm dengesinin géz ardi
edildigi gérulmektedir. Ancak makroekonomik dengenin i¢ ve dis dengenin birbirine
esit olmasiyla yani bitce acigi ve 6zel tasarruf-yatirrm aciginin cari agiga esit
olmasiyla saglandidi g6z 6nine alindiginda Uguz acik hipotezi gittikce ©nem
kazanmaktadir.

Tarkiye acisindan konu ele alindiginda ise, Turkiye ekonomisi kuruldugu
yildan bu yana agirlikli olarak ekonomik sorunlarla bogusmak zorunda kalmis ve
yaklasik her on yilda bir gorilen siyasi ya da ekonomik krizler llke ekonomisini
derinden etkileyerek bu aciklarin daha da artmasina neden olmustur. Bu nedenle
Uclz acik hipotezinin Turkiye’de gecerli olup olmadiginin tespit edilmesi bu aciklarla
mucadele edilmesi i¢in uygulanacak politikalara yol gosterici olacaktir. Bu amagla
uyumlu olarak, “Tirkiye'de Ui¢liz agik hipotezi gecerlidir ve bu lg¢ acgik birbirini
etkilemektedir.” hipotezi olusturulmustur.

Tarkiye'de ve dunyada Uguz agikla ilgili galismalara bakildiginda hipotezin
gecerliligi ile ilgili kesin bir gérus birligi bulunmadidi belirlenmistir. Bu durumda,
Tarkiye icin bu hipotezin gecerliliginin test edilmesi énem arz etmektedir. Calismada
cari acik, butce acigi ve 06zel tasarruf acigindan olusan Ugliz ac¢ik hipotezinin
Tarkiye’'de gegerli olup olmadiginin arastiriimasi ve tglz agik hipotezini olusturan
bilesenlerin modeldeki diger aciklar Uzerindeki etkisinin varligi ve siddetinin
arastinimasi uygulanacak mali politikalara yol go6steriimesi agisindan ©nem
tasimaktadir.

Ucliz acik hipotezinin test edilebilmesi icin VAR (Vektdr Otoregresif Model)
yontemi kullaniimistir. VAR ydntemi ile degiskenler arasindaki i¢sel digsal ayriminin

ortadan kalkmasi ve her bir degiskenin i¢sel olarak kabul edilmesinin yani sira
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bagimli degiskenlerin gecikmeli degerleri VAR modellerinde yer aldigindan dolayi bu
model, gelecede yonelik guclu tahminler yapilmasina da imkan tanimaktadir.

Ugliz acgik hipotezinin Tirkiye ekonomisi icin gegcerliliginin sinandigi bu
calismanin ilk béliminde hipotezi olusturan degiskenlerden butce acigi, 6zel
tasarruf acigi ve cari acik teorik olarak ele alinarak l¢lz acgik hipotezinin ortaya
cikisi incelenecektir.

ikinci bélimde, Tirkiye'de uygulanan mali politikalar kurulus yillarindan
itibaren gunidmize kadar incelenecek ve Ucglz acglk bilesenlerindeki degisim
dénemiler itibariyle ele alinacaktir.

Calismanin ampirik kismini olusturan Ugilincii bélimde ise, Uglz agik
hipotezine y6nelik literatiir incelendikten sonra, ¢alismada kullanilacak veri seti ve
yontem anlatilacak ve VAR analizi sonucunda elde edilen ampirik bulgular

degerlendirilerek ¢calisma sonlandirilacaktir.



BiRINCi BOLUM

UcUZ AGIK HIPOTEZININ KAVRAMSAL GCERCEVESI

Odemeler bilangosu denkligi, adil gelir dagilimi, kaynak tahsisinde etkinlik,
ekonomik istikrar, ekonomik biylme ve kalkinmanin saglanmasi, iktisat politikasinin
temel amagclari olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda, tim bu amagclarin
gerceklestiriimesi tlkelerin gelismislik dizeylerinden badimsiz olarak ilgilenilen en
6nemli hedeflerdir. Ancak s6z konusu amaclara ulasmak icin cesitli politikalar
uygulanirken makroekonomik dengede sapmalar ortaya ¢cikmaktadir. Ulkelerin kendi
ic dinamiklerinden kaynaklanan yapisal, konjonktirel ya da gegici sorunlar gibi
sebeplerle ortaya cikabilen makroekonomik sapmalarin, ulusal ekonomi digindaki
alemlerin etkileriyle de yasanmasi s6z konusu olmaktadir. Ekonomide i¢ ya da dis
nedenlerle yasanan dengesizliklerin birbirini etkileyerek ekonomik isleyisin kisir bir
dénglye siriklenmesi mimkin oldugundan dolayl, s6z konusu dengesizliklerin
sebepleri ve sonuglari Uzerinde durulmasi gereken olduk¢ca 6nemli g&stergeler
olarak gérulmektedir.

Son yillarda ABD ekonomisinde bilitce dengesi, tasarruf dengesi ve cari
dengenin ayni anda acik vermesi ve birbirini etkilemesi “i¢liz agik” kavramini
giindeme getirmistir. Ugliz agik kavrami gercevesinde sekillenen bu ¢alismanin ilk
bélimunde Uglz agik hipotezinin kavramsal gergevesi ¢izilecektir. Bu kapsamda ilk
olarak ucglz acgigin temel bilesenlerini olugturan bltce agigi, tasarruf agigi ve cari
acik irdelenecektir. Ulkenin i¢ ve dig dengesinin ifade eden bu gdstergeler teorik
acidan incelendikten sonra ikiz agik kavrami agiklanacak ve buradan hareketle tglz

acik hipotezinin ortaya ¢ikisi Gzerinde durulacaktir.

1.1. Ugiiz Agik Hipotezinin Temel Bilesenleri

1990l yillardan itibaren ABD ekonomisinde bitce dengesi, tasarruf dengesi
ve cari dengenin birlikte acik vermeye baglamasiyla birlikte giindeme gelen gz
acik hipotezine gore ulkenin i¢ dengesini ifade eden bitce dengesi ve 6zel tasarruf
dengesinin agik vermesi durumunda, Ulkenin dig dengesinin bu durumdan olumsuz
etkilenmesi yani s6z konusu durumun da cari dengenin agik vermesi ile
sonuglanmasi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle, bu bélimde Gg¢lz agik hipotezini

olusturan bitge agigi, tasarruf acigi ve cari agik bilesenleri incelenecektir.



1.1.1. Biitce Acigi

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nda “Belirli bir dbnemdeki
gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlari gbsteren ve
usuliine uygun olarak yidirtrltige konulan belge” olarak tanimlanan butge, ilk olarak
bati Ulkelerinde ortaya c¢ikmis Latince k&kenli bir kavramdir. Latince “Bulga”
kelimesinden tireyen kavram, 17. yiizyilda ingilizce’de “Budget” seklinde buginkii
anlamiyla kullaniimaya baslanmistir. Esasen Latince’de “para torbasi”, “kiicik deri

canta”, “kamu cuzdan!” gibi anlamlar barindiran butgenin ginimuizde ifade ettigi
temel anlam, “devletin gelecek bir déneme iliskin gelir ve gider tahminlerinin yer
aldigi, bunlarin yurattlip uygulanmasi i¢in parlamentonun hikimete izin ve yetki
verdigi bir kanun”dur (Tagen, 2008:1).

Tirk kanunlarinda bitce kavrami ilk olarak 31 Mayis 1862 tarihli Fransiz
Kararnamesi’'nden alinan ve 26 Mayis 1927 tarih ve 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunu’nun 6. Maddesi’nde yapilmistir. Buna gore bitce, “devlet devair
ve muessesatinin senevi varidat ve masarif muhammenatini gésteren ve bunlarin
tatbik ve icrasina mezuniyet veren bir kanundur” seklinde devlet bitg¢esinin hukuki
tanimi yapilmistir. Agiklamak gerekirse bitcenin tanimi s6z konusu maddeye gére
“‘devlet daire ve kuruluglarinin bir yillik gelir ve gider tahminlerini gdsteren ve
bunlarin uygulama ve vyuritilmesine izin veren kanun” seklinde yapilabilir
(Edizdogan, 1998:6).

Batcenin tanimi Uzerinde iktisatcilar tarafindan esasen genel bir uzlasi
saglanmig olmakla birlikte hizmet ettigi amag ve 6zellikler agisindan c¢esitli tanimlar
da yapilmistir. Bu kapsamda Atag’a gére bitce, “devletin veya diger amme hikmi
sahislarinin gelecek muayyen bir devre icindeki gelir ve giderlerini tahmin eden ve
bunlarin  yUratalip uygulanmasina izin veren bir tasarruftur” bigiminde
tanimlanmaktadir (Cogkun, 2004:3).

Maliye Bakanligi tarafindan butge, “devletin bir yil gibi belirli bir sire igcinde
gider ve gelirlerini 6ngéren ve bunlarin uygulanmasina yetki veren bir yasama
tasarrufu” olarak tanimlanmistir (Maliye Bakanligi, 1969: 39).

Batirel’e gore ise butce “kamu kesiminin mali, ekonomik ve siyasal bir plani”
anlamini tagsimaktadir ve “kamu kesiminin gelecek bir dénem igin kaynak harcama
dengesini yansitan ve parlamenter demokrasilerde yasama organinin yuritme
organina kamu harcamasi yapma ve kamu gelirlerini toplama konusunda verdigi

yetkiyi gésteren belgedir’ (Batirel, 1979:8).



Glrsoy’a goére bitce, “devletin kaynaklari ve olanaklari ile ihtiyacglarini
karsilastirdigi ve bunlara akilci dlgulerle 6ncelikler ve buytkliukler saptadigi bir mali
dokiiman ve toplumsal karar alma streci ile vergi yukintn belirlenmesine aracilik
eden bir kurum”dur (Girsoy, 1980: 5).

Bulutoglu’'nun tanimina gére biitce “kamu hizmetlerinin Gretimi icin gerekli
nakit akimini saglayan anayasal yetkilendirme belgesi, hukimetin burokrasiden
yapmasini istedigi kamu hizmetlerinin siparig listesi"dir (Bulutoglu, 2004:11).

Sayar ise butceyi “kamu tizel kisileriyle yari resmi veya 6zel tesekkil ve
topluluklarin, belli bir dénem icindeki gelir ve giderlerini tahmin eden ve bunlarin
tahsil ve tediyesine énceden mezuniyet veren kanun, tizik, kararname gibi hukuki
tasarruf’ seklinde tanimlamistir ve bitgenin tahdit, tahmin, tevzin ve tasdik™ olmak
Uzere mutlaka doért temel niteligi tasimasi gerektigini belirtmistir (Sayar, 1970:7-9).

Yukaridaki tanimlardan goérilecegi Uzere bitcenin klasik tanimi, bltgenin
siyasi ve hukuki niteligini vurgulamaktadir. Ancak butgcenin tanimda yer almasi
gereken baska nitelikleri de mevcuttur. Dolayisiyla gagdas anlamda bir bitge tanimi
olusturmak igin, bltcelerin kaynaklari etkin tahsis eden, gelir dagiiminda adaleti ve
ekonomik istikrari saglayan bir ara¢ olarak kullaniimasi da klasik tanim icerisine
yerlestiriimelidir. Boéylece butge, klasik maliyecilerin anladidi dar kapsamli bir mali
denge araci olmaktan ¢ikip ekonomik denge araci 6zelligi kazanmakta ve niteligi ile
kapsami genigletiimektedir (Dulger, 2012:4). Bu nedenle bitce kavrami
tanimlanirken butgenin cagdas ilke ve iglevlerini de dikkate almak sarttir. Butge artik
sadece toplumsal ihtiyaclarin belirlenmesi ve karsiliklarinin bulunmasi ile sinirh
olmayip ayni zamanda basta fiyat istikrari ve tam istihdam olmak Uzere
makroekonomik iglevler de Ustlenmistir (Turk, 1975:313). Kisacasi butgenin klasik
fonksiyonlari olan mali, hukuki, siyasi ve denetim fonksiyonlarina; konjonktirel, telafi
edici, kalkinma, kaynak tahsisi, gelir dagiimini dizenleme, ekonomik istikrari
saglama gibi makroekonomik fonksiyonlarin eklenmesiyle ¢agdas anlamda butge
tanimina ulagsmak mumkundur.

TUdm bu bltce tanimlarindan yola ¢ikildiginda bitgenin temel mekanizmasi
su sekilde gdsterilebilir (Dulger, 2012:4). Bitge:

o Gelir giderleri gésteren bir dokimandir.
e Gelecekte devletin harcayacagi paralarla toplayacagi gelirlerin tahminidir.

e Kaynaklarla amaglara ulagsmak igin bir aractir.

Tahdit; belirli bir stire ile sinirli olmayi, Tahmin; tahmini bir blydklik olmayi, Tevzin; gelir
ve giderlerin denklestiriimesini, Tasdik; gelir ve giderlerin uygulamadan 6nce
onaylanmasini ifade eder.



o Fiyat etiketli bir hedef siniflamasidir.

e Kaynaklarin sinirli olmasi ve ihtiyaglarin sonsuz olmasi nedeniyle alternatif
hizmetler arasinda tercih yapma mekanizmasidir.

e Tercihlerin amaglara ulagsmak tzere koordine edilmesi anlaminda bir plandir.

e Amagclara nasil ulasilacagini gosteren ayrintih bilgi iceren bir calisma
planidir.

e Yirutme organi ile halk arasinda yapilan bir s6zlesmedir.

Batcenin genel 6zellikleri bu sekilde olmakla birlikte butgenin kendinden

beklenen fonksiyonlari gerceklestirebilmesi, butcede yer alan gelir ve gider

tahminlerinin  dogru yapilabilmesi, bitgenin uygulanmasinin ve denetiminin
saglanabilesi igin uygulanmasi gereken genelgecer ilkeleri vardir. Bu ilkeler 6ziinde
klasik maliyenin bitceye iligkin ilkeleri olmakla birlikte gliinimize kadar gelismis,
degisimlere ugramigs ve Ozellikle de bu

ilkelerin ¢ok kati uygulamalari

esneklestiriimis ve degisen gereksinimleri kargilayacak istisnalar halini almistir

(Altay, 2015:179).

Tablo 1 - Biitceleme ilkeleri

Denklik Bitcedeki gelir ve giderlerin birbirine esit olmasi
Kamusal gelir ve harcamalarinin timinin bitgede oldugu gibi
Genellik birbirinden mahsup edilmeden gayrisafi sekilde ve belirli gelirlerin
belirli giderlere tahsis edilmeden (adem-i tahsis) gdésterilmesi
Birlik Devletin elde ettigi tum gelirlerin ve yaptigi harcamalarin farkli
bltcelerde degil tek bir bitcede gésteriimesi
Acikhk Bitgenin herkes tarafindan anlasilabilecek sekilde hazirlanmasi
Aleniyet Bitgenin hazirlanmasi, onaylanmasi, uygulanmasi asamalarinin

gizlilik olmadan acik bir sekilde yuratilmesi

Samimiyet (Subjektif
Dogruluk)

Bitce tahmini ve uygulama sonuglarinin birbirleriyle tutarli olmasi

Dogruluk (Objektif
Dogruluk)

Sosyal ve ekonomik durumun g6z énline alinarak butce
tahminlerinin ileri tekniklerle yapilmasi

Onceden izin Alma

Mali yila girmeden énce bitgenin meclisten gecerek kanunlagmasi

_Giderlerin Bolumler
[tibariyle Onaylanmasi

Kurum ve kuruluslarin butgelerinin mecliste bélimler halinde
gOrusilmesi ve onaylanmasi

Giderlerin Onceligi

Sosyal devletin bir geregi olarak harcamalarin gelirlerden énce
gorusilmesi

Yillik Olma

Bitcenin belirli bir zaman igin (genellikle bir yil) harcama yapma ve
gelir elde etme yetkisi vermesi

Tasarruf

Minimum kamusal giderle en fazla kamusal faydanin saglanmasi




Batcenin genel kabul géren ilkeleri icerisinde gec¢misten gunimize -
konumuzun geregi olarak da- Uzerinde durulan en temel ilke denklik ilkesi olmustur.
Denk butge kavrami, belirli bir zaman icinde devletin yaptigi harcamalarin ve elde
ettigi gelirlerin birbirine esit oldugu durumu ifade eder.

Bitce acigi, devlet alimlari, transfer édemeleri ve net faiz &demeleri
toplamindan olusan devlet harcamalarinin, vergi gelirlerinden daha fazla olmasi
durumudur ve butge acigi ile devlet harcamalarinin vergi gelirlerini asan kismi
kastedilir (Dornbusch ve Fischer, 1994: 76). Burada bahsedilen bitce acigi
geleneksel butge acigini ifade etmektedir. Kamunun toplam giderleri ile gelirleri
arasindaki farki ifade eden ve en ¢ok kabul géren butge agigi tanimi olan geleneksel
bitce aciginin en buylk eksigi borglardaki dedismeleri géstermemesi dolayisiyla
devletin kullanacadi yeni ithal mali kaynaklarin belirlenememesidir (Blejer ve
Cheasty, 1991:1646).

Diger taraftan, geleneksel butce acigi ve bununla ilgili bazi kavramlar
aciklanirsa; geleneksel anlamda bitce acgigi faiz 6édemelerini de kapsadigi ve
enflasyondan o6nemli &lgude etkilendigi icin anlaml bir g&sterge olarak kabul
edilemez. Enflasyon, nominal faiz haddini yiikselttigi ve dolayisiyla da nominal faiz
6demelerini artirdigi igin geleneksel biutgce acigini genisletmektedir. Bu nedenle,
istikrar icin alinmasi gerekli mali énlemler konusunda, s6z konusu kavram saglikli
bilgi verememektedir. Bu nedenle ¢esitli butge acigi kavramlarini incelemek isabetli
olacaktir. Basit sekliyle, bor¢c faizi 6demelerinin geleneksel bitce acgigindan
cikarilmasiyla elde edilen "birincil agik” tanimi hukimetlerin serbestce kararlastirdigi
harcamalari veya bir 6lgtide aktif bir maliye politikasini yansittigindan dolayi birincil
acik kavraminin daha anlamli oldugu disundlebilir (Evgin 1994:23).

"Operasyonel acgik” kavrami ise, faiz 6demelerinden enflasyonun etkisi
arindirilarak elde edilmektedir. Aciklamak gerekirse, enflasyonun yiiksek oldugu
ekonomilerde, alacaklilara &denen faizlerin bir bdliminin enflasyon nedeniyle
giderek eriyen toplam bor¢ tutarinin tazminine yéneldidi, yani, borcun reel degerinin
korunmasini sagladigi acgiktir. Her ne kadar bu kavram cari édemeler bilangosu
dengesinin saglanmasinda kullanilsa da her zaman basarili sonuglar dogmasini
saglamayabilir. CUnkl operasyonel acgigin hesaplanmasinda kullanilan enflasyon
oraninin gercedi ne derece yansittigl hicbir zaman kesin olarak belirlenemez.
Ayrica, ekonomide dis 6demeler bilangosu dengesinin saglanmasinin yani sira
enflasyonun duslrilmesi de hedeflendiginde s6z konusu gésterge anlamini

yitirebilmektedir. Ornegin cok yiiksek enflasyon oranlarinda, parasal taban tutarinin,
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Toplam Borg/GSYiH oranina yaklasmasi nedeniyle c¢ok yilksek enflasyon
oranlarinda ¢ok dislk operasyonel agiklar ortaya ¢ikmaktadir (Evgin 1994:23).

Bitce acgiklarinin élgiminde kullanilan bir diger alternatif acik 6lgisiu ise
nominal-reel agik siniflandirmasidir. Net kamu borglanmasinin gergek degerindeki
degisikligi temelde t¢ dnemli gésterge belirlemektedir. Bunlar, kamu kesimi diginda
kalan &zel kesim finansal varlik ve ylkimliliklerde ortaya c¢ikan degismeler
arasinda denge saglayan nominal agik, nominal faiz oranlarindaki degismelere
ragmen, mevcut finansal varliklarin ve yikimliliklerin nominal piyasa degerindeki
ve fiyatlar genel seviyesindeki degismeler karsisinda reel olarak ortaya c¢ikan
degismelerdir. Bu buyuUkliklere faiz ve fiyat etkileri eklendiginde bultce fazlalan
ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, nominal agiktan faiz oranlari etkisi ve fiyat etkisi
cikarildiginda reel acilk tanimina ulasilmaktadir ve reel acglk, net kamu
bor¢clanmasinin gercek dederinde meydana gelen degisiklikler olarak tanimlanabilir
(Egeli, 2002:37).

Bitce acgigr konusunda Uzerinde durulmasi gereken bir diger kavram ise
“nakit agigri"dir. Butgede, giderler tahakkuk, gelirler tahsilat esasli izlenir. Bir giderin
yapilmasi icin iglemler tamamlandigi zaman tahakkuk eden miktar, alacaklisina
6denip 6denmedigine bakilmaksizin bltcede gider olarak yazilir. S6z konusu tutarin
alacaklisina herhangi bir nedenle o asamada ddenememis olmasi durumunda bu
kalem emanete alinir. Bu durumda gider yazilmasina ragmen 6deme yapilmadigi
icin nakit ¢ikigi olusmadigi agiktir. Bazen de henliz butgeye gider yaziimamig bir
islem igin nakit cikisi gergeklesmesi de mumkiindir. Ornek vermek gerekirse ise
baslamasi icin miteahhide verilen avans nakit olarak édenir ancak henliz harcama
yapilip belgeleri getirilmedigdi icin bltceye o asamada gider yazilmasi s6z konusu
degildir. Emanet ve avanslarin bitge dengesine eklenmesiyle de butge nakit

dengesi ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu denklem su sekildedir (Egilmez, 2012):

e Butce Nakit Dengesi = Butge Dengesi + Emanetler — Avanslar

Formdile gére butgce emanetleri nakit agigini kiigtltirken, miteahhit avanslari
nakit acigini biyatmektedir. Miteahhit avanslari, hak edis gerceklesmeden yapilan
6demeler olmalari sebebiyle nakit dengesini bozarak nakit agigini biyitmektedir.
Diger taraftan, bitgenin harcama kalemleri arasinda yer alan bitgce emanetleri,
gegcici fon etkisini ortaya ¢ikarmakta ve sonugta nakit acigi olmasi gerekenden daha

kucgik hesaplanmaktadir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 21).
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Tahakkuk acigr ise, kamu kesimi islemlerinin bilfil gergeklesip
gerceklesmedigine bakilmadan mali yil icinde kamu kesimi taahhutleri gibi devletin
kullanmasi gereken gercek net kaynaklari elde etmede kullanilir. Nakit acigi ile
tahakkuk acigi arasindaki en énemli ayrim tam anlamiyla bir tahakkuk ac¢igi kalemi
olan sabit sermaye amortismani uygulamasidir. Nakit ac¢igi ile tahakkuk acigi
arasindaki fark, normal muhasebe dénemini asan nakdi 6édemelerdeki gecikmeleri
de icermektedir (Blejer ve Cheasty, 1992:40-41). Sonu¢ olarak nakit esasina gére
acik hesaplanirken, mali yil icinde kamu kesiminin sadece nakit 6édemesi yaptigi
harcamalar ile gerceklesen nakit gelirleri g6z 6nine alinmakta; tahakkuk esasina
gobre acik hesaplanirken ise, islemler sirasinda gercekten bir nakit 6demesi yapilip
yaplimadigina bakilmadan kamu kesimine ait kullanilabilir kaynaklarin tespit
edilmesi ve maliye politikalarinin sonuclarinin gérilebilmesi temel hedeftir. Ornek
vermek gerekirse, tahakkuk esasina gbére hesaplanan kamu dengesinde
amortisman giderleri yer alirken, nakit dengesinin hesaplanmasinda ise dikkate
alinmamaktadir (Turhan, 1996:7).

Ote yandan, biitce acgi§i konusunda lzerinde durulmasi gereken bir diger
kavram da “yari mali agik™ir. Merkez bankasi ve/veya finansal ve finansal olmayan
kamu girisimleri tarafindan gercgeklestirilen yari mali faaliyetler, hikimetin genel
ybnlendirmesi altindaki tum faaliyetleri kapsayarak kamu kaynaklarinin butce digi
kanallarla 6zel sektére transferini sagladigindan dolayr bitce disi olarak
nitelendiriimektedir. Ornegin, kamu kurum ve kuruluglarinin kredi garantileri, déviz
garantileri gibi yari mali faaliyetleri, normal kamu harcamalari gibi ekonomik etkiler
olusturmasina ragmen, bltce igerisinde yer almamaktadir. Bir ekonomide butce
aciklarinin finansmaninin sadece bor¢clanma ile saglandigi varsayimi altinda, butce
acigindaki artig ile kamu borg stoku artisinin birbirine esit olmasi beklenmesine
ragmen uygulamada bu durum gerceklesmemektedir. Ozellikle, gelismekte olan
Ulkeler g6z o6nlne alindiginda kamu borg stokundaki artisin timindn bitce
acigindaki artigla aciklanmasi mimkin degildir ve kamunun yari mali faaliyetleri
genellikle bu durumun sebebi olmaktadir. iste kamunun bu yari mali faaliyetlerinin
dogurdugu bitce acigina “yari mali acik”; bitce kayitlarinda gérinmemesi nedeniyle
de “gizli agik” adi verilmektedir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007:15-17).

Sonugta kamunun vyari mali nitelikteki islemleri de mali acgigin
belirlenmesinde énem tasimaktadir. Ancak Merkez Bankasi bilangosu agik vermesi
durumunda ve yari mali iglemler bankanin yalnizca varliklarinin bilesimini

etkilediginde, mali agikta bazi dizenlemelere gidiimesi gerekmektedir. Diger taraftan
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diger kamu mali kurumlarinin da hikimet garantisi altinda sermaye piyasasinda
faaliyet gosterebildikleri g6z éniine alindiginda kamu bankalarina ait tim borg verme
islemlerinin de hikiumetin dogrudan borg verme programlarina benzer sekilde mali
aciga dahil edilmesi gerektigi soylenebilir. Fakat bu durumda, borglanma ile
finansmanin  blydk bir béliminin kamu kesiminin diger birimlerinden
kaynaklanmasi sebebiyle mali agik daha da buyuyebilir (Egeli, 2002:32).

Bitce aciklarini tanimlamaya yénelik kullanilan bu kavramlarin yani sira s6z
konusu aciklarla basa ¢ikabilmek icin bu agiklarin nedenlerinin de iyi bigcimde tahlil
edilmesi gereklidir. Agiklarin nedenleri gelismis ve gelismekte olan Glkeler acgisindan
bazi farkliliklar gosterse de temelde ekonomik, mali, siyasi, askeri, dogal ve sosyal
sebeplerden ortaya ¢ikmaktadir.

Butge aciklarinin ekonomik nedenleri géz 6ndne alindiginda en énemli
sebeplerden birisi insanlarin refahini artirabilmek icin ekonomik kalkinmay:i
gerceklestirme c¢abasidir. Bunun saglanabilmesi icin sermaye birikiminin
gergeklestiriimesi yani yatinmlarin artinlmasi gerekmektedir. Bu nedenle de
gelismekte olan Uulkeler yollar, kdpriler, barajlar, limanlar, havaalanlari, ener;ji
santralleri, telekominikasyon gibi temel altyapi yatirimlarini gergeklestirmeyi
hedefler. Yiiksek oranda harcama gerektiren bu yatirmlar da kamu harcamalarini
ve dolayisiyla butce agiklarini artiran unsurlardir. Ayrica endustrilesme ile ortaya
cikan igsizlik, gevre Kirliligi gibi sorunlarin ¢éziime kavusturulabilmesi igin yine kamu
harcamasi yapmak gerekeceginden yine bitce aciklarinin artmasi sorunu ortaya
cikacaktir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007:64). iste bu sebeple gelismekte olan
Ulkelerde artan bltgce aciklarinin arkasinda, hikimetlerin ekonomik kalkinmayi
hizlandirma ve sanayilesme c¢abalari ve bu nedenle giderek daha fazla ekonomik
faaliyetlere katilmalari vardir. Gelismekte olan Ulkelerin birgogunda bitge agiklarinin
artmasinin en 6énemli sebeplerinden bir dideri ise kamu iktisadi tesebbdslerinin
blylk oranlarda gérev zararlaridir (IMF, 1996:66). Ayrica, Ulkelerin enflasyon, faiz
oranli, déviz kuru, Uretim gibi makroekonomik buyukluklerinde ortaya ¢ikan olumsuz
degismeler de butce aciklarinin artmasinda oldukga buyldk rol oynamaktadir.
Ornegin; yiiksek enflasyonun yagandigi bir ekonomide, vergiyi doguran olay ve
tahsili arasinda gegen sure nedeniyle — Olivera-Tanzi Etkisi — devlet igin verginin
reel getirisi oldukga diisecek ve bu da kamu harcamalari ve geliri arasindaki farki
acarak bitce aciklarini artiracaktir.

Ote yandan, iktisadi gelisme acisindan yetersiz olan Ulkelerde biitce aciklari

temelde, ylksek harcama baskisi, vergi gelirlerindeki yetersizlik ve 6zel tasarruflarin
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dusuklugu biciminde U¢ nedenle agiklanmaktadir. Personel giderleri gibi her yil
tekrarlanan cari harcamalarin kisiimasinin mimkin olmamasinin yani sira bu
harcamalarin enflasyon, (cret baskisi ve kalkinma plani gerekleri gibi birtakim
etkenlere bagli olarak sdrekli buyumesi s6z konusudur. Ayrica iktisadi gelisme
dizeyi disik olan Ulkelerde daha fazla harcama yapma konusundaki politik baskilar
acik finansmanin enflasyonist maliyetine gére daha agir basmaktadir. Ayni sekilde
devlet gelirlerindeki yetersizlik de bitce acgiklarinda énemli bir etkendir ve geliri hizla
artan Ulkelerin, geliri yavas artan Ulkelere gére agiklarin finansmanina daha az
ihtiyag duyacagi aciktir. Diger yandan, gelismekte olan Ulkelerde 6zel tasarruflarin
disuklugu, butge agiklarinin borglanmayla finansman maliyetini yikselterek borg-
faiz sarmalina neden olmaktadir ve bu da yiksek butge aciklarini kronik hale
getirmektedir (Egeli, 1999:297).

Bltce aciklarini olusturan nedenlerden bir digeri de siyasi sebeplerdir.
Demokratik parlamenter Ulkelerde secimle is basina gelen hiukumetler toplumun
arzu ve isteklerini yerine getirmede daha duyarlidirlar. HikUmetler, Glkenin
kalkinmasi igin gerekli yatinmlarin yani sira, sosyal devlet anlayisi iginde
ekonominin genel galisma seyrini ve genel refah seviyesini artirmaya yénelik
programlara da agirlik vermektedirler. Bir yandan devletin "klasik" gérevlerine, diger
yandan da refah programlarina agirlik verilmesi, kamu harcamalarini artirmaktadir.
Kamu harcamalarinin sirekli artirlmasi kamu kesimi Uzerinde &nemli etkiler
yapmaktadir. HUkimet programlarinin gerceklestiriimesinde ve ulusal ekonomik
amaglara erisilmesinde devletin aktif rol oynamasi, ekonomiyi yénlendirip, mal ve
hizmet Ureten bir kesim olarak faaliyet gostermesi harcamalarin finansmani
sorununu ortaya cikarir ve kamu gelirlerinin harcamalari karsilayamamasi
durumunda biitge agiklarinin artmasi sorunu ortaya gikar (Ozsoylu, 1991:46). Ayrica
secimle isbasina gelen hikiimetlerde oy maksimizasyonu amaci oldugundan dolayi
politikacilar kamu harcamalarini artirma egilimindeyken, kamu gelirlerini artirici
tedbirler almak istemezler. Cinkd kamu harcamalarindan yararlanan segmen mali
aldanma nedeniyle kendilerine en fazla faydayl saglayacagini -yani en fazla
kamusal harcamayi yapacagini- dusiunduikleri partilere oy verme davranisina
girerler.

Hem gelismis Ulkeler hem de gelismekte olan Ulkeler i¢cin dnemli bir bitce
acig1 nedeni de savunma harcamalaridir. Ulkeler arasindaki silahlanma yariglari ve
savaglar gibi etkenler savunma harcamalarinin artmasina yol a¢gmaktadir. Aynen

ekonomik kriz dénemlerindeki gibi, savas dénemlerinde de kamu harcamalari hizli
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bir blyime trendine girerek butce aciklarinda ¢ok belirgin artiglara sebep olmaktadir
(Onder, Kirmanoglu ve Kartall, 1995:19). Savaslar kamu harcamalarinin miktari
tizerinde U¢ sekilde etkili olmaktadir. Bunlardan ilki; savas uygulamalarinin yarattigi
maliyet, ikincisi; milli savunmanin saglanmasina yonelik calismalarin maliyeti,
Uclincisl ise; savas sonrasi dénem ile ilgili olarak ortaya c¢ikan maliyettir (Akdogan,
2002:78).

Thomas Morrison tarafindan 1982 yilinda bitce aciklar Uzerine yapilan bir
arastirma sonucunda, iktisadi gelisme duzeyi, devlet gelirlerindeki istikrarsizlik,
devlet gelirlerinin artis hizi, harcamalarda devlet denetimi ve ekonomiye devletin
katihm derecesi gibi ekonomideki bazi yapisal faktérlerden dolayi gelismekte olan
tlkelerin butge aciklarina daha egilimli olduklari sonucu ortaya c¢ikmistir.
Arastirmada 31" gelismekte olan Ulkenin verilerinin incelenmesi sonucu bitce
aciklarinin  sebebinin  her Ulkenin yapisal 6zellikleriyle alakali  oldugu
gbzlemlenmistir. Morrison'a gére, bltce aciklar yapisal faktdrlerden etkilenmekte ve
Ulkelerin sosyo-ekonomik yapilarinin 6zelliklerine gére farkhliklar arz etmektedir
(Morrison, 1982:467).

Biltce aciklarina neden olan diger bir faktdér ise sosyal nedenler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, nifusun artmasi kamu hizmetleri artisini zorunlu
hale getirdiginden dolayl kamu harcamalarinin artisina neden olarak butge
aciklarinin artmasina yol agabilmektedir. Ortalama yasam siresinin uzamasi, egitim
standartlarinin yikselmesi, sosyal devlet anlayiginin uzantisi olarak devletten
beklentilerin ve devletin fonksiyonlarinin degismesi gibi sebepler bitce Uzerinde
6nemli etkiler dogurmaktadir. Nufus artisina bagli olarak kamu giderlerinin
artmasinda; saglik, egitim, konut, kimsesiz ve yaglilara yonelik sosyal tesisler, vb.
konulardaki harcamalar kamu giderlerinin blUyiten etkenler olarak sayilabilir.
Kisacas! nifusun artmasi ve toplum yapisinda ortaya ¢ikan degismeler sonucunda
devletin gérdigi hizmete olan talep gittikge artarak, kamu hizmetinin niteliginde
herhangi bir degisim olmasa da kamu giderlerinin ve dolayisiyla da bitce acgiklarinin

artmasina yol agmaktadir (Akdogan, 2002:75).

Bolivya, Brezilya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Filipinler, Gana,
Guatemala, Guyan, Hindistan, Honduras, G.Kore, Jamaika, Kolombiya, Malawi, Malezya,
Malta, Nepal, Nikaragua, Pakistan, Panama, Paraguay, Peru, Singapur, Sri Lanka, Sili,
Tayland, Uruguay, Urdiin, Wando, Zambiya.
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1.1.2. Tasarruf-Yatirrm Acigi

En basit sekliyle, cari gelirin tiketiimeyerek gelecekte kullaniimak Uzere
ayirilan kismini ifade eden tasarruf kavrami, yatirimlari finanse etmenin en gtivenilir
ve en masrafsiz kaynagini olusturur. Ekonominin genel dengesindeki temel
degiskenlerden birisi olan tasarruflar, refahin énemli belirleyicilerinden birisi olarak
kabul edilmektedir ve bu yoénlyle, hukimetler makro dizeyde yeni yatirimlarin
yapilmasi, yeni sermaye mallarinin tretimi ve ekonomik biylmenin sirdurilebilmesi
icin tasarruf artisina buyik 6nem vermektedir. Tasarruflar mikro iktisadi agidan
degerlendirildiginde ise, bireylerin egitim ve emeklilik gibi beklenen durumlar ile
hastalik, igsizlik gibi riskler igin daha hazirlikli olmalarini saglayan bir ara¢ olmasi
nedeniyle oldukga énemlidir. Bu 6nlemi alabilmek igin bireyler tiiketim diizlestirmesi’
yoluna giderek gelecedin risklerinden tasarruf yoluyla korunmaya calisir ve
gelirlerinde meydana gelen dalgalanmanin tiketim Gzerindeki etkisini gidermek
isterler (Baris ve Uzay, 2015:120).

Klasik, Neoklasik ve Keynesyen iktisat yaklagimlarinda, sermaye birikiminin
ve yatirmlarin kaynagi olarak tasarruflar belirtiimis ve ekonomik olarak blyimenin
saglanabilmesi ic¢in yatirmlarin artirlmasi gerektigi, yatirimin artirlmasinin da
tasarruflari artirmakla mamkiin oldugu belirtiimistir (Dedekoca, 2015).

Bir ekonomide, gelirin tiketiimeyen boélimi tasarruf edilerek yatirimlarin
finansmaninda kullanildigindan dolayi Ulkenin sahip oldugu toplam tasarruf stoku
yatirimlarin finansmani agisindan oldukg¢a énemli bir kaynaktir. Diga kapali ekonomi
varsayimi altinda yurtici tasarruflar, 6zel kesim ve kamu kesimi tasarruflarindan
olusmakta ve kamu kesimi ve 6zel kesim yatirimlari toplamina esit olmaktadir. S6z
konusu toplam yatinmlar ise, kamu ve 6zel kesimin sabit sermaye yatirimlari ile stok
degisiminden meydana gelmektedir. Digsa aclk ekonomi durumunda ise, toplam
yatirimlarla yurtigi tasarruflar arasindaki esitlik dis alemle iligkiler nedeniyle ortadan
kalkmaktadir. Bu durumda yatirimlar yurtici tasarruflar ve buna eklenen ithal
tasarruflardan olugsmaktadir ve cari islemler dengesinin acik ya da fazla vermesine
bagl olarak yatirimlar yurtici tasarruflarin Uzerinde ya da altinda olabilmektedir.
Ekonomide cari iglemler dengesi, kamu ve 6zel kesimin tasarruf-yatinnm farklari, yani
kamu kesimi ve 6zel kesimin toplam gelir ve harcamalari arasindaki fark tarafindan
belirlenmektedir (Yukseler, 2013:2-6).

Tuketim duzlestirmesi; tiketicinin gelecekte ya da bugln gelirinde olusan degismenin
tlketim Uzerindeki etkisini her iki ddneme yaymasi durumudur.
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Bir Ulkede tasarruflar yatinmlardan fazla ya da yatinmlara esitse o Ulkede dig
borclanmaya gerek kalmaz. Eger tasarruflar yatirirmlardan dusitkse yatirimlarin
finansmaninin sagdlanabilmesi icin tasarruf ithali gereklidir. Bir Ulkenin tasarruflari
yatirimlarina esitse tasarruf yatinm denkligi s6z konusu demektir ve bu durum Sekil
2'de her iki eksene de ayni uzakliktaki 45 derecelik aclya sahip olan mavi renkteki
E+ egrisi temsil etmektedir. S6z konusu ekonomide B noktasinda, S kadar tasarruf,
I+ kadar yatinm yapilmasi durumunda, S; = |1 oldugundan dolay! bu Ulkede tasarruf
yatirim denkligi s6z konusudur ve herhangi bir tasarruf fazlasi ya da agigi yoktur. Bu
durumda bu dlkenin disaridan borglanmasi ya da disariya bor¢ vermesi gerekmez.
Ancak bir Glkenin tasarruflarinin yatirrmlarindan fazla oldugu durumda bu Ulkede
tasarruf fazlasi olusacaktir ve bu durumu sekilde yesil renkteki E> egrisi tarafindan
temsil edilmektedir. A noktasinda Ulkede Si kadar tasarruf, |, kadar yatirm
yapilmaktadir ve Si > I, oldugundan dolayi ekonomide tasarruf yatirrm fazlasi
olusmaktadir. Bu durumda bu Ulke elindeki tasarruf fazlasini disariya bor¢ vererek
ihrag etme yoluna basvurabilir. Ayrica tam tersi durumunda bir Ulkenin
tasarruflarinin yatirmlarini karsilamaya yetmemesi halinde s6z konusu Ulkede
tasarruf yatinm acgidi olugacaktir ve bu durum Sekil 1°de kirmizi renkteki Es egrisi ile
temsil edilmektedir. C noktasinda llkenin tasarruflari S1 olmasina ragmen yatirimlari
ise I3 dizeyinde gerceklesmis ve sonugta S1 < |3 oldugundan dolayi tasarruf acgigi
olusmustur. Bu durumda ekonomide tasarruf agiginin finanse edebilmesi igin
disaridan bor¢lanmaya gidilmesi gerekmektedir (Egilmez, 2013). Ancak Ulkelerin
yurtdisi tasarruflari bor¢lanma gibi aracglar kullanarak ithal etmeleri ¢esitli nedenlerle
her zaman mimkin olamamaktadir. Bu agidan yurti¢i toplam tasarruf hacminin
kugik olmasi durumunda gerek 6zel yatirimlarin gerekse de kamu harcamalarinin
yapillmasi sekteye ugrayacak ve buylime ya da kalkinma hizinin yavaslamasi
sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle bir ekonominin yatirimlarini saglikli bir sekilde
gerceklestirebilmesi ve finanse edebilmesi icin yurtdigi finansmana bagimliliginin
azaltiimasi, sirdurilebilir iktisadi blylime ve kalkinmasini saglayabilmesi icin de
yurtici tasarruflari artirmaya yénelik politikalarin uygulanmasi gerekmektedir
(Karanfil, 2014:380).
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Sekil 1 — Tasarruf-Yatirrm Dengesi

Tasarruflar Tasarruf Fazlasi
A

‘. > Tasarruf = Yatinm

/ Tasarruf Agig
E

3

S1

» Yatirimlar

I2 I1 I3

Kaynak: (Egilmez, 2013).

Tasarruflarin yatirimlara esit oldugu Uretim duzeyinde ulusal gelir diizeyinin
belirlenmesinde kullanilan tasarruf-yatirrm dengesi saglanmaktadir ve olusan bu
denge Uretim dizeyinde gelirin tamaminin tiketilmesi durumunda dretim kadar gelir
elde edilmesi gerekmektedir. Ancak, bireyler genellikle elde ettikleri gelirlerin
tamamini tiketmeyerek bir kismini da belli saiklerle tasarruf etmektedir. Bunun
sonucunda da tuketim ilk seferde Uretimden daha az olmakta ve finansal piyasalar
araciligiyla gelirin tlketiimeyen kismini olusturan tasarruflar yatirimlara kanalize
edilmektedir. Sonugta ekonomideki tiketim ve yatirim harcamalarinin toplanmasiyla
toplam harcamalara ulagiimaktadir ve tasarruf-yatinm esitligi dengesinin
saglanabilmesi igcin yatirmlarin tasarruflara esit olmasi gerekmektedir (Ertek,
2008:25).

Bu bilgiler 1s1ginda i¢ dengesizlikten kaynaklanan “tasarruf yetersizligi” diger
bir deyisle “tasarruf agigi”, bir lkedeki makroekonomik denge acisindan cari agik
gibi dig dengesizlik sorunlarinin altindaki temel faktér olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
ic tasarruflarin (S) i¢ yatinmlari (1) karsilayacak seviyede olmamasi nedeniyle
tasarruf acigi (S < 1) sorunu ile karsi kargiya olan ekonomilerde dis dengede bir acik
(X < M) sorunu olusmasi kacginilmaz bir hal alacaktir. Buradan hareketle, yetersiz i¢
tasarruf dizeyinin dig dengede yasanan dis ticaret acgigi sorununun temel c¢ikig
noktas! olmasinin yani sira bir ekonominin yatirrma ayirabilecegi kaynaklarin da
yetersiz olmasina neden olacagi igin, tasarruf agigi sorununun ekonomik blylimeyi
de olumsuz etkileyeceg@i sonucuna varilmaktadir (Kaygisiz, Kaya ve Késekahyaoglu,
2016:275).
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Bu haliyle bir ekonomide i¢ ve dis dengenin birbirine esit olmasi oldukga
6nemlidir ve toplam vyurti¢i tasarruflarin kamu ve 6zel kesim arasinda dagilmasi
sebebiyle yurtici tasarruf aciginin temelinde her iki kesimin tasarruf-yatirrm acgigi da
yer alabilir. Ancak tasarruf-yatirrm agiginin nedeni kamu kesimi ya da ézel kesimden
mi kaynaklandigindan daha énemlisi, her iki kesimden birinde ortaya cikan acgigin
kaynadinin ve nedenlerinin belirlenmesidir (Yimaz ve Yarasir, 2009:100). Bu

nedenle izleyen kisimda tasarruf aciginin temel belirleyicileri ele alinacaktir.

1.1.2.1. Tasarruf Agigina iliskin Tiiketim/Tasarruf Teorileri

Tiketim teorileri, tasarrufu belirleyen ana unsur olarak geliri kabul
ettiklerinden; literatirde tasarruf, gelir ve blyume degiskenleri Uzerine yapilan
calismalar genel olarak tiketim teorilerine dayanmaktadir. Ginimizde bu
teorilerden 6zellikle mikro temelli olan ikisi, tasarruf caligmalarinda 6n plana
cikmaktadir. Bunlar, Sdrekli Gelir Hipotezi ve Yasam Boyu Gelir Hipotezi'dir (Baris
ve Uzay, 2015:1201). Tasarruflarin temel belirleyicileri irdelenirken bu hipotezlerin
disinda, Mutlak Gelir Hipotezi, Zamanlararasi Tiiketim Sec¢imi Hipotezi, Nispi Gelir
Hipotezi, Rassal Yiirliyiis Hipotezi, Anlik Hazzin Cazibesi de lzerinde durulmasi
gereken diger yaklasimlardir. S6z konusu teoriler kronolojik siralarina goére

incelenecektir.

1.1.2.1.1. Zamanlararasi Tiiketim Sec¢imi Hipotezi (1930)

Tuketim fonksiyonu ile ilgili teorik yaklagimlardan ilki Irving Fisher tarafindan
1930 yilinda geligtirilen “Zamanlararasi Tiketim Segimi Hipotezi"dir. S6z konusu
hipoteze gére Fisher, insanlarin yasamini birinci ve ikinci ddnem olmak Uzere ikiye
ayirmistir. S6z konusu ayrima gére buglnu birinci ddnem, gelecegi ise ikinci ddnem
ifade etmektedir. Ayrica bireyler tasarruf ve bor¢lanmaya giderek yani kimi zaman
gelirlerinden daha fazla kimi zaman ise daha az harcama yaparak tiketimlerini
zamanlar arasinda tercih edebilmektedirler. Fisher'in Zamanlararasi tuketim segimi
hipotezinde kullandigi araclar ise, zamanlararasi bitgce dogrusu, bitce kisiti ve
kayitsizlik egrileri olmustur. Buna g6re, zamanlararasi kayitsizlik egrisinin
zamanlararasi butce dogrusuna teget oldugu nokta, birinci ve ikinci dénemdeki
optimum tuketim bilesimini gdstermektedir. Optimum tiketim bilesiminin
gerceklestigi bu noktada, zamanlararasi biutge dogrusunun egimi ile zamanlararasi

farksizlik egrisinin egimi birbirine esittir (Glresci Pehlivan ve Utkulu, 2007:41).
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Irving Fisher tarafindan gelistirilen Zamanlararasi Tuketim Secimi
Hipotezi'nin temel varsayimlari sunlardir (Sachs and Larrain, 1993:85):

- Insanlarin yasami birinci dénem (simdiki dénem) ve ikinci dénem

(gelecek dénem) olmak Uzere iki ddnemden olugmaktadir.

- Insanlar herhangi bir sekilde gecmisten kendilerine kalan bir varlik ya da
servete sahip degildir.

- Insanlar higbir varliga sahip olmadan 6lecektir.

- Insanlarin miras gibi yollarla kendilerinden baskalarina varlik birakmalari
s6z konusu degildir.

- Insanlarin borglanma faiz oranlari ile tasarruftan elde edecekleri faiz
oranlari birbirine esittir.

- Insanlar borg birakarak élmezler.

Fisher'e gére birey tiketim harcamasi yaparken iki farkl sekilde davranabilir

(Berber, 2):

1. Birey gelecegini hi¢ dusunmeden buglinki tuketimini gelecekteki
tuketime tercih edebilir. Bunun yani sira buginki mevcut gelirin
tamamini tiketmesinin yani sira, borglanarak mevcut gelir dizeyinin
Uzerinde de tuketim yapabilir.

2. Birey tuketimini kisarak, gelirinin blydk bir kismini tasarruf etmek yoluyla
gelecekteki tuketimini buglnki tuketime tercih edebilir. Bu sayede kiginin
bagkalarina bor¢ vererek faiz geliri elde etmesi mimkindir. Sonugta,
bireyin gelecekte yapacagi tiuketim, o dénemdeki gelirinin yani sira
dnceki donem tasarruflarindan elde ettigi faiz kadar olacaktir.

Tasarrufun gelirin tuketiimeyen kismi oldugu bilindigine gére yukaridaki
varsayimlar altinda bireyin birinci donemdeki tasarrufuna gelirinden tiketiminin
cikarilmasi ile ulasilabilir ve s6z konusu durum (1) nolu denklemde ifade edilmistir.
Denklemde S4; birinci dénem tasarrufunu, Ys4; birinci dénem gelirini, C4; birinci

doénem tiketimini ifade etmektedir.

Si=Y1-C (1)

(1) numarah denkleme goére birinci dénem gelirinin birinci dénem
tiketiminden fazla olmasi durumunda Si pozitif deger alacak ve ikinci donemde
harcanmak Uzere tasarruf edilmis olacaktir. Aksi halde birinci ddnem gelirinin birinci

doénem tuketimini karsilamaya yetmemesi durumunda (Y1 < C4), S¢ negatif deger
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alacak ve birey borclanmak zorunda kalacaktir. Ancak Fishera goére bireyin
hayatinin iki ddnemden olusmasi, bor¢ birakarak élmemesi ve miras birakamamasi
nedeniyle bireyler, ikinci ddnemde bor¢lanamazlar ve gelirlerinin tamamini tiketerek
herhangi bir sekilde tasarruf yapmazlar. Buna bagl olarak bireyin ikinci dénemdeki
tlketimini belirleyen iki unsur vardir: ikinci dénem geliri ve birinci donem tasarruflari.
Bireyin harcamasini belirleyen bu iki unsur géz éninde bulunduruldugunda ikinci
dénemdeki tiketimi, ikinci dénemdeki gelir ve birinci dénemdeki tasarruf miktari ile
bu tasarrufun faizi toplamindan olusacaktir. Buna gére bireyin ikinci dénemdeki
tiketimi (2) nolu denklemde ifade edilmigtir. Denklemde Si; birinci dénem
tasarrufunu, Yg; ikinci dénem gelirini, Cy; ikinci dénem tiketimini, i; reel faiz oranini

ifade etmektedir.
Co=(1+i) S1 + Y, (2)

Buna goére, (1) ve (2) nolu denklem birlegtirilerek asagidaki sonuca
ulasilabilir.

Si1+ Co=Y1—Ct + (1+i) S1 + Y2

Si+ Co=Y1=Ci + (1+i)(Y1=Cy) + Y2
Co=Y1=Ci+(1+i) (Y1=Cq) + Y254
Co=Y1—=Ci+(1+i) (Y1=Cq) + Yo—(Y1— C) (3)
Co=(1+i) (Y1=Cq) + Y2

Co=(1+i)Y1—=(1+i)Ci+ Y2

(1+i)Cqy + Co=(1+i) Y1+ Y3

C, Y,
Ci+ —==Y1 + —
1+1 1+1

(1) ve (2) nolu denklemlerin yukaridaki gibi ¢ézilmesiyle bireyin birinci
dénem ve ikinci donem tiketiminin buglinki toplaminin “Cy + Cz /( 1+ i )" yani
yasami boyunca yapacag! tuketimin, birinci dénem ve ikinci dénem gelirinin
buginku degeri toplamina “Y1 + Y2/ ( 1+ i )” yani yasami boyunca elde edecegi
geliri toplamina esit oldugu sonucuna ulasilmigtir ve bu durum bizi butge kisiti
kavramina goétirmektedir.

Denklem (3)’e gore faiz oraninin sifir (i = 0) olmasi durumunda “C1 + C2 = Y
+ Y2 olacaktir. Ancak genelde faiz orani sifirdan blylk olmakta ve bunun

sonucunda tasarruflar igin faiz geliri elde edilmektedir. Bu durumda bireyin

20



gelecekteki geliri mevcut dénem gelirinden daha degersiz, buna bagli olarak da
bireyin buglnkil tuketimi gelecekteki tiketiminden daha pahali bir hal almaktadir
(Berber, 2016:3).

Fisher modeline goére, buginki gelirinin bugunkl tuketimini karsilamaya
yetmemesi durumunda (Ci > Y;) bireyin tiketimini borglanarak finanse etmesi
mumkunddr. Buna gore, bir tuketicinin cari gelirinin cari tuketimini (birinci dénem)
karsilamaya yetmemesi durumunda gelecekte (ikinci dénem) birey gelirinin buginki
gelirinden daha yuksek olacagini bekliyorsa, tiketimden kaginmasina herhangi bir
sebep yoktur ve tiketim yapmak igin bor¢lanmayi tercih edecektir. Buna gére birey
tiketim yaparken cari gelirinin yani sira, yagsam boyu gelirini dikkate almaktadir.
Ancak bu durumda bireyin her zaman buglnki tiketimini karsilamaya yetecek
kadar bor¢ bulamama sorunun ortaya cikmasi mimkindir. Ornek vermek
gerekirse, Universitede okuyan bir égrencinin gelecekte daha yiiksek bir gelir elde
edecedi beklentisi ve ihtimali daha ylksek olsa da buna ragmen bor¢ bulmasi
oldukc¢a gic olmaktadir. Bu durum, stphesiz tiketici icin butce kisitlamasinin yani
sira, bir de “borgclanma kisitlamasi” ya da “likidite kisitlamasi“ sorununu ortaya
cikarmaktadir (Bolat, 2016:14). Bu nedenle olduk¢a 6nem tasiyan “likidite kisitr”
kavrami, gelecek dénemlerde daha fazla gelir beklentisi olmasina ragmen bireyin
cari tiketimini kargilayabilmek icin yeterince bor¢lanma imkanina sahip olamamasi
anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle likidite kisitinin olmamasi durumunda birey
gelecekteki gelirlerini teminat gdstererek borglanma imkanina sahiptir. Ancak likidite
kisiti g6z 6niine alindiginda bireyin cari tiketimi blylk oranda cari gelirinin bir
fonksiyonu olacaktir (Erkiletlioglu, Gul, Sat ve Cevik, 2011:5).

Fisher'a gére, fayda maksimizasyonu agisindan da ortaya konulan simdiki ve
gelecekteki dénem tuketimi arasindaki iliski, simdiki ve gelecek dénemdeki tiketimin
marjinal faydalarina esittir. Buna goére tiketim harcamasi yalnizca cari gelire degil
gelecek dénem gelirlerine de baghdir. Bu yaklasim, daha sonralari glindeme gelen
Modigliani’nin Yasam Boyu Gelir Hipotezi ve Freidman’in Sirekli Gelir Hipotezleri

icin de olduk¢a énemli bir dayanak olusturmustur (Berber, 2016:3).

1.1.2.1.2. Mutlak Gelir Hipotezi (1936)

Tuketim teorileri icerisinde oldukga buyik bir éneme sahip “Mutlak Gelir
Hipotezi” John Maynard Keynes tarafindan 1936'da yazilan istihdam, Faiz ve
Paranin Genel Teorisi (The General Theory of Employment, Interest, and Money)

kitabinda ortaya koyulmustur.
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Klasik iktisat yaklagimi tiketimin faizlerden etkilendigini savunarak faizi
tiketimden vazge¢cmenin bir karsiligi olarak kabul etmistir. Buna gbére faizler
arttiginda bu artan faiz getirinden yararlanmak igin birey tiketimini kisarak daha
fazla tasarrufa ydnelecektir. Faizler dustiginde ise tuketimini artirma yoluna
gidecektir. Ancak Keynes bu gorise karsi ¢ikarak faizin tiketimden degil likiditeden
vazgecmenin karsihdi oldugunu ve tiketimi belirleyen faktériin faizler degil gelir
oldugunu savunmustur. Bu nedenle Keynes’in Genel Teori eserinde tiketim
hakkindaki varsayimlarindan ilki tiketimin cari gelir tarafindan belirlendigi ve ikisi
arasinda dogru yoénlu bir iliski bulundugu olmustur. Bu durum C=C(Y) olarak (C:
tlketim, Y: gelir) formile edilebilir.

Keynes’in tiketim hakkindaki varsayimlarindan ikincisi “temel psikolojik
kanun’dur. Keynes, temel psikolojik kanuna gére, kisinin geliri arttikca tiketimini bir
kural ve ortalama olarak artiracagini kabul etmekle beraber tiiketimde ortaya
clkacak artisin gelirdeki artistan daha az olacagini savunmustur. Bu duruma gére
C’nin tuketim miktarini, Y%nin harcanabilir geliri temsil ettigi durumda “AC / AY?
pozitif ancak birden kiclk olacaktir ve harcanabilir gelirdeki degismenin tiketimde
meydana getirdigi degismeyi ifade eden bu kavram “marjinal tiketim egilimi: ¢’
olarak tanimlanmaktadir (Keynes, 1936:90). S6z konusu durum “Mutlak Gelir

Hipotezi” olarak (1) nolu formilde g&sterilmistir.
C = C(Y9) (1)
C=Co+cY? , O<c<1 > AY?> AC

Yukaridaki formule gére Co kisinin gelirinden bagimsiz olan yani hig geliri
dahi olmasa harcamak zorundan oldugu otonom tiiketim miktarini temsil etmektedir.
Buna gore bireyin tiketimi otonom tiketim ve gelire bagl tuketiminin toplamindan
olusmaktadir. Bu varsayimlar altinda bireyin toplam tiuketim miktarinin harcanabilir
gelire baglh oldugu g6z 6nine alindiginda kiginin harcanabilir gelirinin artmasiyla
birlikte gelirin tuketime ayrilan kisminin azalacagi yani “ C / Y = apc ” olarak ifade
edilen ortalama tiketim egiliminin gittikgce disecegi sonucu dogacaktir. Ulagilan bu
sonug Keynes'in tiketim hakkindaki G¢lncl varsayimini ortaya ¢ikarmaktadir ve bu
durum “Y? , apc|” olarak ifade edilebilir. Ortalama tiketim oranindaki azalis mutlak

gelir formlunin her iki tarafinin da Y’ye bélinmesi ile ispat edilebilmektedir.

C—Co"‘CYd
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C
7°+c=apc , apc>c

<10

(2) nolu formule goére, kigisel gelirin artmasiyla birlikte ortalama tiketim
oraninin disecegdi ve ortalama tiketim oraninin marjinal tiketim oranindan daha
buyuk oldugu agikga gértilmektedir. Buna gore, gelirdeki artiglar uzun dénemde gelir
ve tUketim arasindaki acigin gittikgce artmasina neden olacaktir. Bu durum, Kisinin ve
ailesinin temel ihtiyaglarinin karsilanmasindaki siddetin belirli bir gelir seviyesinin
yakalanmasiyla ortaya cikan ihtiyaclarin siddetinden daha yuksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, kural olarak reel gelirin artmasiyla birlikte gelirin
daha buyuk bir kismi tasarrufa ayrilmaya baslanacaktir. Yani, baglangigtaki tasarruf
orani ne olursa olsun kullanilabilir gelirin artmasiyla birlikte -diger faktérlerde
herhangi bir degisiklik olmamasi kosuluyla- tiuketimin gelire esit mutlak miktarda
artmayacagi ve dolayisiyla da daha biylk bir mutlak miktarin tasarruf edilecegi
savunulmaktadir (Keynes, 1936:91). Keynesyen Tiketim Modeli grafik tzerinde

Sekil 2’te gbsterilmigtir.

Sekil 2 — Keynesyen Tiketim Fonksiyonu

Ca
C=Co+cyd
D/ ot cC
B
A
Co ;
0 Y1 Y, Y3 Y

Sekil 2’te ifade edilen Keynesyen tiketim fonksiyona gore, bireyin higbir geliri
olmasa dahi Cq kadar otonom tiketim yapma zorunlulugu vardir. Sekilde “C = Co +
cY? olarak ifade edilen tiiketim fonksiyonu dogrusunda marjinal tiketim egiliminin
mevcut olmasi tiketimin gelire bagli olarak degistigini géstermekte ve fonksiyon
marjinal tiketim egiliminin sifir ile bir arasinda bir deger oldugunu yansitmaktadir.
Ayrica tiuketim fonksiyonu dogrusunu orijinden baglayarak A, B, D gibi noktalarda
kesen dogrulardan her birinin edimi s6z konusu noktaya denk gelen gelir
dizeyindeki ortalama tuketim oranini vermektedir. Sekilde géruldugu tzere gelirin
artmasiyla birlikte tiketim fonksiyonu dogrusunu kesen dogrularin egimleri gittikge

azalarak egriler yatiklagsmaktadir. Bu da gelirin artmasiyla birlikte ortalama tiketim
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oraninin azalacagl anlamina gelmektedir. Ayrica “C = Co + cY?" dogrusunun OA,
OB, OD dogrulari tarafindan kesilmesi ve bu dogrulara gére daha yatik olmasi yani
egiminin az olmasi ortalama tiketim egiliminin marjinal tiketim egiliminden daha
buyuk oldugu ( apc > ¢ ) anlamini tagimaktadir.

Keynesyen gelir modeline gére tasarruf fonksiyonu olusturularak tasarruf
miktarina ulagsmak mumkunddr. Bilindigi Uzere bireyler elde ettikleri geliri tiketmek
ya da tasarruf etmek arasinda tercihte bulunmak zorundadir. Geliri degerlendirmek
icin Gglincl bir secim sansinin olmamasi nedeniyle bireyin geliri tiiketim harcamalari
ile gelirin tuketiimeyen kismini olusturan tasarruf miktarinin toplanmasiyla
harcanabilir gelire ulasmak mumkindir ve bu durum “Y¢ = C + S” olarak formiile
edilebilir. S6z konusu formdl (1) nolu denkleme gére ¢ozilirse (3) nolu denklem

elde edilecektir.
Yéi=C+S

Yd=Cop+cY!+S

S=Yd-Co-cY? (3)
S=-Co+(1-c)Y¢ : c+s=1 > 1-c=s
S =-Cp+sY , 0<s<1

Yukaridaki denkleme goére tasarruf miktarini olugturan formulde “-Cq” bireyin
geliri olmasa bile tiketmek zorunda oldugu miktarin kiginin tasarruflarini
azaltacagini gdstermektedir. Bireyin gelirini tasarruftan ve tiketimden baska yollarda
kullanma sansi olmadigindan dolayr marjinal tasarruf ve marjinal tuketim
egilimlerinin toplami bire esittir(c+s=1). Bu nedenle bireyin tiketim yapma egilimi ne
kadar dusuk olursa tasarruflari o derece fazla olacaktir. Tiketim ve tasarruflar

arasindaki iliski Sekil 3‘te gosterilmigtir.
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Sekil 3 — Tasarruf Fonksiyonu

Ca c=Y

C=Cp+cYd
y e
D
CO /7
cC>Y
» vd
0 X ) ) Y
Cﬁu
Co
S=-Co+$Yd
s
S>0
0 2 B ‘Yd
S<0 Y1 Y3
E

Sekil 3’e gore bireyin gelir miktarinin Y1’e kadar olmasi durumunda bireyin
harcama miktari gelirinden daha fazla olacak (C>Y) ve dolayisiyla birey ge¢gmisteki
tasarruflarini harcama, borglanma gibi yollarla tiketimini finanse etme yoluna
gidecektir. Bu da tasarruf miktarinin negatif deder almasina (S<0) neden olacaktir.
Ornegin bireyin DY, kadar gelir elde ettigi durumda bireyin geliri harcamalarini
karsilamaya yetmemektedir. DY+ kadar gelir elde edildigi durumda ise mevcut gelirin
tamami tiketime gitmekte ve tasarruf miktar sifir olmaktadir. DY; diizeyinde gelir
elde edilmesi durumunda ise birey, gelirin tamamini tliketmeyeceginden dolayi
tasarruf bakiyesi pozitif deger almaktadir. Buna gére harcanabilir kisisel gelirin
artmasiyla birlikte uyarilmis tasarruflar harekete gecerek tasarruf miktari marjinal
tasarruf egilimi oraninda artmaktadir. Goérlldigu tzere Keynesyen gelir modelinde
tasarruflar belirleyen en temel unsur bireylerin harcanabilir geliri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak Keynes tiketim ve tasarruf hakkindaki savlarini istatistiki
calismalara goére degil tuketici davraniglarina goére belirlemistir. Bu agidan Keynes’e

gbre gelirin diginda tiketimi ve tasarruflari belirleyen tiketicinin egilim ve
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davraniglari ile ilgili i¢gsel (endojen) slbjektif faktorler ve kisisel egilimler diginda
digsal (exojen) objektif faktérler olmak Uzere iki farkli etken vardir. S6z konusu

etkenler ve tiketim ile tasarrufu etkileme yollari Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2 — Tiiketim ve Tasarrufu Etkileyen igsel ve Digsal Nedenler

Siibjektif (Igsel) Nedenler Objektif (Digsal) Nedenler
- Beklenmedik durumlar igin ihtiyath olmak, |- Ucret ve fiyatlardaki degismeler,
- Yaslilik, aile bireylerinin egitim ihtiyaci gibi |- Nominal gelir ve harcanabilir gelir
gelecek devrelerde ortaya gikacagi arasindaki farkin degismesi,
6énceden tahmin edilen ya da bilinen - Sermaye degerindeki degismeler,
durumlar igin kaynak ayirmak, - Faizdeki degismeler,
- Faiz geliri elde etmek ya da deger - Maliye politikasindaki degismeler,
artiglarindan yararlanmak, - Gelecekteki gelir ve bugliink gelirdeki
- Gelecek dénemlerde daha yiksek yasam degismeler

kalitesine sahip olabilmek,

- Belirli bir amag¢ dogrultusunda olmasa da
bir isi basarabilme duygusu ve bagimsizlk
elde etme,

- Spekilasyon ya da herhangi bir ig icin
yeterli kaynak saglamak,

- Miras birakmak,

- Cimrilik ve tiketimden kaginma duygusu.

Kaynak: (Keynes, 1936:62-73)'teki bilgiler kullanilarak tarafimdan olusturulmustur.

Keynes'in tuketim ve tasarruf hakkindaki goéruslerini agiklayan mutlak gelir
hipotezi literatire oldukga bulylk katki yapmis olmakla birlikte zaman iginde
hipotezin gecerliliine dair pek ¢ok elestiri yapiimistir. Bu konuda Keynes’in mutlak
gelir hipotezinin gecerliligine dair en biylk elestirilerden birisi Amerikali Simon
Kuznets tarafindan getirilmigtir. Bilindigi Uzere Keynes tarafindan, marjinal tiketim
egiliminin sifirla bir arasinda bir deger aldigi ve bu egdimin ortalama tiketim
oranindan kuguk oldugu savunulmustur. Yine ortalama tiketim oraninin gelir arttikga
dusecegdi ¢cikarimi yapilmistir.

Kuznets tarafindan 1946 yilinda 1869-1938 yillarni arasinda ABD ekonomisi igin
yapilan tiketim fonksiyonu tahminine goére milli gelirde ve kisi basi gelirde s6z
konusu dénemde c¢ok bilylk o6lcide artis olmasina ragmen ortalama tiketim
egiliminin 0,84 ile 0,89 arasinda degistigi gézlemlenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda
Keynes’in mutlak gelir hipotezinin gelir arttikga ortalama tiketim oraninin disecegi
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varsayiminin gegersiz oldugu ortaya c¢ikmistir. Clnkl Kuznets tarafindan uzun
dénemi kapsayan bu calismada ortalama tiketim egilimi dismemis neredeyse sabit
kalmigtir (Turkmen, 1995:118). S6z konusu ¢alismanin sonucuna gére Keynes’in
iddia ettigi gelir arttikga ortalama tuketim oraninin azalacagi iddiasinin kisa
dénemde gecerli olmasina ragmen uzun ddénemde gecerli olmayarak ortalama
tuketim oraninin sabit kalacagi marjinal tiketim egilimine esit olacagina ulagiimistir.
Bu duruma literatirde “TUketim Bulmacasi (Consumption Puzzle)” adi verilmistir.
Tiketim bulmacasi nedeniyle tiiketim ve tasarruf incelenirken konu uzun ve kisa
dénem olmak Uzere iki farkli sekilde ele alinmalidir ve bu durum Sekil 4’te

gosterilmistir.

Sekil 4 — Uzun ve Kisa Donem Tiiketim Fonksiyonu
Ca Uzun Dénem Tiiketim Fonksiyonu
(apc=c)

Kisa Donem Tiketim Fonksiyonu
(apc>c)

o
v
=<

Mutlak gelir hipotezine literatlirde yapilan elestirilen bir tanesi de hipotezi
“durgunluk hipotezi” olarak tanimlayan yaklagsimdir. Bu elestiriyi yapanlara gore
hipotezin gecerli olmasi durumunda gelir artigiyla birlikte ortalama tuketim egilimin
azalmasi sonucu toplam talebin en ©nemli bileseni olan tiketim harcamalari
azalacak ve sonugta ekonomi durgunluga sulriklenecektir. Sonugta bireysel
tasarruflarin artiriilmasi pek ¢ok sebeple savunulurken ulusal tasarrufun ¢ok fazla
artmasi milli gelirin dismesine neden olacak ve ortaya tasarruf paradoksu ¢ikacaktir
(Colak ve Oztirkler, 2012:5-6).

Arthur Smithies ve James Tobin de Keynes’in mutlak gelir hipotezine
“tuketim sdruklemesi” elestirisini getirerek kullanilabilir gelir arttiginda ortalama
tuketimin azalmasi igin diger tum kosullarin sabit olmasi gerektigini savunmuslar
ancak bu sartlarin degisken olmasindan dolayi tiketimin sehirlesme, yasam
standardi, servet gibi unsurlar tarafindan suriklendigi tezini gelistirmislerdir (Taskin,

2016). Keynes'in Mutlak gelir hipotezine yoénelik aldigi elestiriler ve yorumlar Il.
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Dunya Savasr’'ndan sonra gittikce siddetlenmis ve sonugta ortaya yeni tiketim

teorileri gcitkmistir.

1.1.2.1.3. Nispi Gelir Hipotezi (1949)

James S. Duesenberry 1949 yilinda yazdigi “Gelir, Tasarruf ve TUketici
Davraniglari Teorisi (Income, Saving, and the Theory of Consumer Behavior)” isimli
kitabinda tlketicilerin sosyal ve psikolojik faktdrler tarafindan etkilenmesini
inceleyerek “Nispi Gelir Teorisi’ni gelistirmistir. Duesenberry sz konusu
calismasinda tiketim istikrarli olmasina ragmen gelirin istikrarsiz oldugunu kabul
etmis ve uzun ve kisa dénem tuketim fonksiyonlarini bagdastirmayr amaclayarak
ortalama tuketim egiliminin gelir arttikga sabit olacagini ancak gelirin dismesi
durumunda tiketimin gelirle ayni oranda degismeyecegini savunmustur.

Duesenberry, Nispi gelir teorisini gelistirirken iki varsayima dayanmistir.
Bunlardan ilki tuketim davranislarinin bireyin kullanilabilir geliri tarafindan degil,
bireyin sosyal cevreyi etkileme ve sosyal cevreden etkilenmesi nedeniyle iginde
bulundugu sosyal toplum tarafindan belirlendigi varsayimidir. Bu durum tuketim
kararinin “go6steris etkisi” olarak tanimlanir ve buna gére, bireyin gelirindeki artis ve
bireyin mahalle, sosyal ¢evre, meslek gibi icinde bulundugu grubun gelirindeki artis
oraninin esit olmasi durumunda nispi geliri degismeyeceginden dolayi gelir artigina
bagl olarak ortalama tiiketim orani da sabit kalacaktir. ikinci olarak da kisilerin ait
olduklari sosyal cevreye goére nispi gelirlerinin dismesi durumunda tiketim
harcamalarinda ayni oranda disls yasanmayacag! savunulmustur. Bunun sebebi
bireylerin ait olduklari gruptaki konumlarini muhafaza etmek istemeleri ve yiksek
tuketim duzeyine hizli entegre olmalarindan dolay! tuketim davraniglarini
degistirmek yerine tasarruflarini harcama yoluna gitmeleri olarak gdsterilmistir. Buna
gbre bireyin nispi gelirinin dismesi sonucunda tiketim egilimi kisa dénemde

artacaktir (Duesenberry, 1949). S6z konusu durum Sekil 5’de gdsterilmigtir.
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Sekil 5 — Nispi Gelir Hipotezi

Uzun Dénem
G B Tlketim Fonksiyonu

A/ Kisa Donem
C1

d Tiketim Fonksiyonu
C4 E/

Cs D

Y3 Y1 Y2

Sekil 5’de dikey eksende tiketim miktari, yatay eksende ise gelir miktari
sirasi ile C ve Y ile gosterilmektedir. Yukarida verilen bilgilere gére, bireyin uzun
dénemde ortalama tiketim egilimi sabit oldugundan dolayr uzun dénem tiketim
egdrisi orijinden gecgen bir dogrudur. Bireyin A noktasinda, Y, duzeyinde geliri ve C4
dizeyinde tiketimi s6z konusuyken gelirinin Y.'ye yikselmesi durumunda bireyin
tiketimi uzun dénem ortalama tiketim egilimine bagli olarak C. seviyesine
ctkmaktadir. Ancak bireyin gelirinin Yi'den Ys'e digmesi durumunda tiketici énceki
donemlerde sagladigi refah seviyesini korumak isteyecegdinden dolayi tiketimi
kismak yerine tasarruflari azaltma yoluna gidecek ve sonugta tiketim miktarinda
gelir dusislyle ayni oranda bir dislis yasanmayacak ve birey tiketimini Cs’e kadar
azaltmayacak ve yeni tiketim miktari C4 olacaktir. Bireyin harcama miktarinin geliri
arttikga artmasina ragmen geliri azaldiginda cesitli saiklerle ayni oranda
dismemesine literatirde “Mandal Etkisi, Takoz Etkisi, Raket Etkisi, Tik Etkisi, Digli
Etkisi, Zemberek Dislisi Etkisi” gibi isimler verilmektedir.

Sonug olarak, gelirin tasarruf edilen kismi belirli bir gelir dagihmindaki bireyin
nispi gelir artisina bagh olarak yukselir. Bir kimsenin ait oldugu grubun gelir
ortalamasinin ustinde gelire sahip olmasi durumunda iginde yasadigi toplulugun
tiketim standardini muhafaza edebilmek igin gelirinin kiguk bir kismini tiketime
ayirmasi yeterli olacagindan dolayi C/Y orani digsik olacaktir. Ancak, bireyin grup
ortalamasinin altinda bir gelire sahip olmasi durumunda ise Kkisi, ait oldugu
toplulugun tiiketim standardina ayak uydurmaya calisacagindan dolayr C/Y orani
ylksek olacaktir. Ayrica tim gelirlerin uzun dénem trendi icinde yilikselecek olmasi

sebebiyle kiginin kendi mutlak geliri artsa da bireyin zaman iginde ayni nispi gelir
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seviyesine sahip olmasi durumunda, C/Y oraninda bir degisme ortaya
clkmayacaktir. Bu nedenle C/Y oraninda uzun dénemde herhangi bir degisme
ortaya ¢ikmayacaktir. Bu durum sayesinde kisa dénem ve uzun dénem istatistiki
verileri arasinda olusan paradoks acgiklanmaktadir. Bunlara ek olarak, bireylerin
tiketim davranislarinin en yiksek geliri elde ettikleri déneme bagli olmasi sebebiyle,
gelir dislsu yasanan dénemlerde tuketim miktari tam olarak tersine gevrilemez ve
kullanilabilir gelirdeki disUsle birlikte, bireyler &nceki tiketim davranislarini
strdirmek isteyeceklerinden dolaylr kisa dénemde C/Y orani artar (Parasiz,
1998:84-85).

1.1.2.1.4. Yasam Boyu Gelir Hipotezi (1950)

Franco Modigliani, Albert Ando ve Richard Burmberg 1950’li yillarda tiketici
davraniglarini kullanarak tuketim fonksiyonunu incelemisler ve olusturduklari modele
gore tiketicilerin yasam boyunca elde etmelerini bekledikleri gelirlerine gore tiketim
yaptiklari sonucuna ulasmiglardir. S6z konusu incelemeler sonucunda olusturulan
“Yasam Boyu Gelir Hipotezi’nde, kisilerin gelirlerinin sistematik bir sekilde degistigi
ve Kkisilerin gelirlerini yiksek oldugu dénemlerden dugsuk oldugu ddnemlere
tasarruflari kullanarak aktardigi savunulmustur. Bu sayede bireylerin gelirleri
azaldiginda tiketimlerinin  ylksek gelire sahip olduklari dénemdeki gibi
surdirebilmeleri mimkin olmaktadir.

Yasam boyu gelir hipotezini incelerken Modigliani insanlarin tim yasamlari
siresince tuketimlerini esitlemek icin ugrastiklarini savunmustur. Bu nedenle yasam
boyu gelir hipotezi, tuketicilerin, tiketim ve tasarruf davranisinda bulunurken tim
yasamlari suresince tuketimlerini en iyi sekilde tahsis etmek gudusuyle hareket
ettiklerini vurgulamaktadir. Buna goére tuketiciler, tiketim ve tasarruf karari verirken
cari gelir seviyesinin yani sira ve hatta daha blyik &l¢glide yasamlari boyunca elde
etmeyi umduklari ortalama gelir seviyesine goére hareket etmektedir (Tar ve
Caliskan, 2005:10). Kisilerin calisma hayatlarinin baslangicinda ve emeklilik
dénemlerinde yasamlarinin orta dénemine gére daha dusik gelir elde etmeleri
sebebiyle gelirlerinde meydana gelecek bu dalgalanmanin tiketim Uzerindeki
etkisini gidermek icin caligma hayatlarinin ortalarinda tasarruf yaparak baslangi¢
dénemindeki ve emeklilik dénemindeki tuketimin geliri asan kismini finanse
etmelerine ve bu sekilde tiketimlerini stabilize etmelerine “tiketim dizlestirmesi” adi
verilmektedir (Unsal, 2001:307).
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Yasam boyu gelir hipotezine gore, tiketim ve tasarruf davranisinin 6nemli
belirleyicilerinden birisi nifusun yas yapisidir ve tiketimin gelire orani, tiketicinin
hayatinin bagl oldugu yasam evresine bagl olarak degistiginden dolay! tiketicinin
gelirinin  harcamaya ve tasarrufa ayiracagr miktar yasina goére farklilk
gbstermektedir (Sachs and Larrian, 1993:98). Tlketicinin geliri cesitli sebeplerden
dolayi (tecrubesizlik, dusik verimlilik, yaslilik gibi) hayatinin baginda ve sonunda
dusik olacaktir. Bu nedenle sbz konusu d&énemlerdeki tlketimlerini finanse
edebilmek icin bireyler en yiiksek geliri elde ettikleri dénem olan orta yas déneminde

tasarruf yapma egilimine gireceklerdir. Bu durum sekil yardimiyla Sekil 6'da

aciklanmigtir.
Sekil 6 — Yagsam Boyu Gelir, Tiiketim ve Servet
Bin TL
A
W240 b = = m e e — - -

|
|
| w
|
|
|
|
|

Y=20 1

Tasarruf :

c=12 T C
: Negatif
i Tasarruf
|
| n

0 |
R=30 T=50

Kaynak: (Yildirim, 2013:66).

“C’nin tuketim miktarini, “W’nin serveti ve “Y’nin geliri ifade ettigi Sekil 6'yi
kullanarak yasam boyu gelir hipotezini ¢ézimledigimizde, tiketim yasam boyunca
yilhk 12.000TL’de sabit olarak yapilmaktadir. Bireyler R yil stren (30 yil) caligsma
dbéneminde tasarrufta bulunarak servetlerini artirirlar. Bireyin tiketim egiliminin
yuzde 60, tasarruf egilimin yuzde 40 oldugu durumda birey her ¢alisma yilinda elde
ettigi 20.000TL’'lik gelirin 12.000TL’sini harcamakta ve servetine 8.000TL ilave
etmektedir. Bu durumda tiketicinin calisma dénemi sonunda serveti 240.000TL ile
en yuksek noktasina ulasacaktir. Kisinin emekliye ayrildigi dénemden sonra

hayatinin sonuna kadar (7-R) 20 yil boyunca birey mevcut tiketim diizeyini korumak
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icin varliklarini satarak tiuketimini finanse etme yoluna gidecektir ve bu nedenle
menfi tasarruf ya da tasarruflarin ¢bézilmesi déneminde, her yil varlik satigi
gerceklesmektedir. Sonugta émriin sonuna gelindiginde bireyin butin varliklar
tikenmis olacaktir. Tuketimin uzun dénemdeki istikrarlihdini agiklarken yasam boyu
gelir hipotezi, bireylerin gelirleri dénemsel degisse bile tiketimlerinin sabit olacagini
ve tasarruflar nedeniyle artan ancak negatif tasarruflar nedeniyle azalan servet
stokunun da bu sirece devamlilik katan en énemli faktér oldugunu kabul etmektedir
(Yildirm, 2013:66). Ozetlemek gerekirse, yasam boyu tiketim hipotezine gére,
tiketim duzlestirmesini gerceklestirmek icin  bireyler gelirlerinin tuketimlerini
karsilamayan doénemlerindeki (calisma dbéneminin  baglari  ve emeklilik)
harcamalarini finanse etmek icin ¢alisma hayatlarinin ortalarinda pozitif tasarruf
yapmaktadir. Bu da ortalama tiketim egiliminin bireylerin orta yas déneminde diisik
olmasina, geng yas ve emeklilik dénemlerinde yiliksek olmasina neden olmaktadir.
Yiksek gelirli tiketicilerin ortalama tiketim egdiliminin distk olmasinin sebebi bu
sekilde agiklanabilmektedir. (Branson, 1989:253).

Yasam boyu gelir hipotezine gére tiketicinin yasam boyunca tiuketebilecegi
kaynaklar serveti ve yasam boyu kazanglarinin toplamindan olusmaktadir. Bu
durumda bireyin tliketebilecegi kaynaklarin yasamayi bekledigi sireye (yil olarak)
bélinmesiyle kiginin tUketim ddzlestirmesini gergeklestirebilmek icin  yilhk
yapabilecegi tiketim miktarina ulasiimaktadir. C'nin tiketim miktarini, W’nin serveti,
R’nin yil olarak ¢aligma suresini, Y’nin yillik geliri, T'nin geriye kalan yasam suresini

ifade ettigi durumda s6z konusu tiketim miktari su sekilde formule edilebilir:
C=(W+RY)/T (1)
Bu durumda tuketim foksiyonu:
C=(1/T)W+ (R/T)Y olacaktir. (2)

Kisinin édninde yasamayi bekledigi strenin altmis yil oldugu (T = 60) ve bu
altmig yihn otuz yilini galigarak gegcirdigi (R = 30) varsayimi altinda tiketim

fonksiyonu:
C =0,016W + 0,5Y olacaktir. (3)

Bu durumda tuketim hem gelir hem de servete baglhdir ve servet 1 birim
arttiginda tuketim 0,016 birim artmakta, gelir 1 birim arttiyinda ise tiketim 0,5 birim

artmaktadir. S6z konusu fonksiyon g6z 6nline alindiginda, servetin marjinal tiketim
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egilimini “a” ve gelirin marjinal tiketim egilimini de “B” ifade etmek Uzere tiketim

fonksiyonu su sekilde olacaktir:
C=aW +BY (4)

Ortalama tiketim egilimini bulmak icin (4) nolu denklemin her iki tarafi da

Y’ye bélindiaginde:
C/Y=aW/Y)+B (5)

denklemi bulunacaktir.

Servetin kisiye gbre ya da yila gbére orantili bir sekilde degismedigi ve kisa
dénemde servetin sabit oldugu g6z o6niinde bulundurularak (5) nolu denklem
degerlendirildiginde bireyler arasinda ya da kisa vadede gelirin artmasiyla birlikte “W
[ Y” orani disecek ve dolayisiyla da “C / Y” olarak ifade edilen ortalama tiiketim
egiliminin degeri azalacaktir. Ancak uzun vadede artan gelire bagli olarak servet de
artacak ve sonugta uzun dénemde “W / Y” orani sabit kalacagindan dolayi ortalama
tuketim egilimi de sabit kalacaktir. Dolayisiyla Kuznets tarafindan gelir arttikca
ortalama tiketim oraninin kisa dénemde azalmasina ragmen uzun dénemde sabit
kalmasi olarak tanimlanan “tiketim bulmacasI” tuketim fonksiyonuna servetin
eklenmesiyle Modigliani tarafindan ¢ézimlenmistir. Bu durum Sekil 7’de

gosterilmistir.

Sekil 7 — Tiiketim Bulmacasinin C6ziimii

Ca

an 4 1

(XWQ

Sekil 7 incelendiginde servetin sabit oldudu durumda Keynes’in mutlak gelir
hipotezinde oldugu gibi tiketim gelire bagli olarak degdismektedir. Fakat servetin
sabit olmas!I sadece kisa dénemde mimkin oldugundan dolay! bu durum sadece
kisa dénem igin gegerlidir. TUketimin ayni zamanda servete de bagl oldugu hesaba

katildiginda gelir artigiyla birlikte servetin de zaman iginde artmasi sonucu serveti
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sabit tutan kisa donem tiketim fonksiyonu gecerliligini kaybederek uzun dénemde
Sekil 7°de oldugu gibi yukari kayacaktir. Bu durum da tiketim bulmacasi olarak ifade
edilen gelir artarken ortalama tiiketim egiliminin zaman icinde neden dismedigini
aciklamaktadir (Mankiw, 2010:531-532).

Modigliani tarafindan gelistirilen yasam boyu gelir hipotezindeki tiiketim
diuzlestirmesi, Ulkeler arasindaki tasarruf farkhliklari agisindan belli sonuglar ortaya
koymaktadir. Oncelikle, tlkedeki beklenen yasam siresinin uzun olmasi emeklilik
doéneminin finansmaninin saglanmasi icin orta yas déneminde yuksek tasarruf
yapilmasini gerektirecektir. Dolayisiyla yasam boyu gelir hipotezinde ulkeler
arasindaki tasarruf farkliliklarinin nedenlerinden birisi beklenen yasam siresindeki
farkliliklardir. Ayrica surekli gelir hipotezine gére tasarruflar orta yas déneminde
yapildigindan dolayi bir lkedeki emeklilerin ¢ok fazla olmasi tasarruf diizeyinin
olduk¢ca dusik olmasina neden olacaktir. Bu da nlfusun yas yapisindaki
farkhlklarin Ulkeler arasindaki tasarruf farkliliklarinin bir diger nedeni oldugunu
gOstermektedir. Son olarak, bir tlkedeki sosyal guvenlik sisteminin kisilerin emekililik
doéneminde ylksek bir gelir elde etmesini saglamasi durumunda bireyler ¢alisma
dénemlerinde ¢ok fazla tasarruf yapmaya ihtiya¢ duymayacaklardir. Sonugta sosyal
guvenlik sistemindeki farklihklar da (lkeler arasindaki tasarruf dizeyindeki
farkliliklarin bir diger nedeni olacaktir (Unsal, 2001:311).

1.1.2.1.5. Siirekli Gelir Hipotezi (1957)

1957 yilinda Milton Friedman’in “A Theory of Consumption Function” adli
kitabinda gelistirdigi tuketim ve tasarruf davraniglarini agiklayan “Surekli Gelir
Hipotezi”, Keynes’in mutlak gelir hipotezine bir alternatif yaklasim olmasinin yani
sira monetarist iktisadin teorik temellerinden birini olugturmustur.

Friedman'in sirekli gelir hipotezine (permanent income hypothesis) gore,
tuketimin gelire orani kisa dénemde dalgalanmalar gdstermesine ragmen uzun
dénemde istikrarl bir seyir izlemektedir ve bu hipotez tuketim duzlestirmesi yani
zamanlararasi tuketim tercihi analizine dayanmaktadir. Surekli gelir hipotezi,
insanlarin tiketimlerine karar verirken cari gelirlerini degil de uzun dénemde elde
etmeyi bekledikleri gelirlerini dikkate aldiklarini savunur. Buna gére, bir glinden daha
uzun surecek bir dénem olmasi durumunda tiketiciler, tiketim duzlestirmesi
yapacaktir (Tari ve Caligkan, 2005:9).

Sirekli gelir hipotezi, tiketicilerin gelirini strekli gelir ve gegici gelir olmak

Uzere ikiye ayirmigtir. Surekli gelir, tiketicinin yasi, meslegi, egitim dizeyi gibi
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beseri ve beseri olmayan servetini dikkate alarak gelecekte de devam etmesini
bekledigi uzun dénemli ortalama gelirini ifade etmektedir. Gegici gelir ise, miras’,
piyango veya konjonktlrel hareketler sonucunda arizi olarak ortaya ¢ikan ve gelirin
devam etmesi beklenmeyen bélimini yani sirekli gelirden (ortalama gelirden)
rassal sapmayi ifade etmektedir. Cari gelir ise, slrekli gelir ve gecici gelirin
toplanmasiyla elde edilir ve Y”'nin sirekli geliri, Y"nin ise gecici geliri temsil ettigi

durumda:
Y+Y' =Y (1)

olarak ifade edilebilir.

Ornek vermek gerekirse, ayni kosullardaki iki kisiden doktora derecesine
sahip bir bireyin lise mezunu bir bireye gére daha yiksek gelir elde etmesi egitim
dizeyinden dolayi olagan ve beklenen bir durumdur. Ancak, ayni durumdaki iki farkh
ciftciden birisinin farkli cografyalardaki yillik hava durumundan dolayr daha fazla
gelir elde etmesi gelecek yilki hava sartlar belli olmadidindan dolay! gegici bir
durumdur. Buna gore, birinci durumda egitim farkhhidindan kaynakl gelir farkhihgi
surekli gelir iken, ikinci durumdaki hava sartlarindan kaynakl gelir artigi gegici
gelirdir.

Surekli gelir hipotezine gore, gelir gibi tiketim de surekli ve gegici tiketim
olmak Uzere iki kisimdan olusmaktadir. Surekli tiketim kisilerin strekli olarak her yil
gerceklestirmeyi bekledikleri ortalama tiketimi, gecici tiketim ise dogal afetler,
hastaliklar gibi beklenmedik olaylardan kaynaklanan normal tiketimden sapmalari
ifade etmektedir. Buna gére, C™nin sirekli tiketimi, C"nin ise gegcici tiketimi temsil

ettigi durumda tiketim:
ch+C'=C (2)

olarak ifade edilebilir.

Surekli gelir hipotezine gore, surekli tiketim ile gecici tiketim ve gegici
tuketim ile gecici gelir arasinda herhangi bir fonksiyonel iligki olmadigdi
varsayllmaktadir. Bu nedenle, tiketici gelirdeki gegici dedismelere karsi tiketim
dizlestirmesi yapmak amaciyla tasarruf ve borglanma yollarina bagvuracak ve
tiiketim surekli gelire bagli olacaktir. Ornek olarak, diizenli olarak yillik 10.000TL
zam alan bir bireyin tiketimi de yillik olarak yaklasik bu miktarda yikselecektir.
Fakat ayni bireye 10.000TL piyango ¢ikmasi durumunda ise birey bu tutarin

tamamini bir yilda tiketmek yerine ek tiketimi yagsaminin geri kalan bélimiine

Beklenmeyen bir zamanda ve taninmayan birisinden kalmak kosuluyla ortaya ¢ikan.
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yayacaktir. Faiz oraninin sifir ve geri kalan yasam siresinin 50 yil oldugu varsayimi
altinda 10.000TL’lik piyango gelirine karsilik tiiketim yilda 200TL artacaktir. Kisaca,
tuketiciler surekli gelirlerini harcarken, gecici gelirlerinin gogunu tasarruf etmektedir
(Mankiw, 2010:534). Buna gore, tuketimde degisiklie neden olan yegane unsur
sirekli gelirdeki degismelerdir ve gecici gelirdeki degismeler daha ziyade
tasarruflara yansimaktadir. Tlketim orani sidrekli gelir hipotezine gére su sekilde

ifade edilmektedir:
C=aY’ (3)

Denklemde Friedman’a gére tuketim, sirekli gelirin (Y”) sabit bir oranidir ve
sirekli gelirin tiketilen bolimini belirleyen bu oran ise “a” katsayisi ifade
etmektedir. “a” katsayisini belirleyen oran ise faiz orani (i), servetin gelire orani (w)
ve tuketim ve tasarrufa yonelik tuketici tercihlerinden (u)olustugundan dolayi tiketim
denklemi su sekilde ifade edilebilir (Holmes, 1970:1159):

C=a(iwu)Y (4)

Friedman’in, Kuznets tarafindan ortaya koyulan tiketim bilmecesi sorununu
surekli gelir hipotezi ile ¢bézerken dayandidi temel argiman Keynesyen tiketim
fonksiyonunda yanlis degisken kullanildigidir. Tiketim fonksiyonu ile ilgili birgcok
calisma tiketimi cari gelirle iligkilendirirken sirekli gelir hipotezi tlketimin sirekli
gelire (Y°) bagl oldugunu kabul etmistir. Bu durum Friedman’a gére, goriinuste
celigkili olan tuketim bulmacasini aciklamaktadir. Surekli gelir hipotezine gore
ortalama tuketim egilimini bulmak ve tiketim bilmecesini ¢bézmek igin tiketim
fonksiyonunun her iki tarafi da Yye bdélundiginde asagidaki denklem elde
edilmektedir (Mankiw, 2010:535).

C=aY’
APC=C/Y=aY’/Y (5)
APC=aY’/Y

(5) nolu denklemden gérildigu Uzere ortalama tiketim egilimi strekli gelirin
cari gelire oranina esittir. Buna goére cari gelir gegici olarak surekli geliri astiginda
ortalama tuketim egilimi dusecek, cari gelir gegici olarak surekli gelirin altinda
kaldiginda ise ortalama tiketim egilimi yikselecektir. Friedman, buna dayanarak
hanehalklarinin gelirlerinin kisa dénemde artmasiyla birlikte ortalama tuketim
egilimlerinin digmesine ragmen uzun dénemde sabit kalmasi seklinde ortaya ¢ikan

tuketim bilmecesini sirekli ve gegici gelir ayrimina dayanarak ¢ézmustur. Sirekli
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gelir hipotezine gore, tasarruf orani gelirdeki gegici artislar karsisinda yikselirken
surekli artiglar karsisinda sabittir. iste ortaya gikan tilkketim bulmacasinin temel
sebebi gelirdeki artisin sirekli veya gegici olmasidir (Sachs and Larrain, 1993:95).

Surekli gelir hipotezi, iktisadi genisleme ve daralma dénemlerinde ortaya
cikan pozitif ve negatif gelir degismelerinin birbirini telafi edecegini ve bu nedenle
uzun dénemde olcllen gelir ile strekli gelirin birbirine esit olacadini kabul ettiginden
dolaylr uzun dénem sonuclariyla ortalama tiketim egilimi birbirine uyumlu hale
gelmektedir. Ayrica konjonktirel genisleme dénemlerinde gegcici gelir pozitif
olacagindan dlgulen gelir surekli gelirden buylk, daralma dénemlerinde ise gecici
gelir negatif olacagindan dolay: élgtlen gelir strekli gelirden kiglk olacaktir (Tari ve
Caliskan, 2005:9).

Tasarruflar, slrekli gelir hipotezinde “gelecekteki tiketim” olarak
tanimlanmistir ve tasarruf yapilmasinin emeklilikteki tiketimin finansmani, miras
birakma istegi veya kiginin 6luminden sonra bir eser inga ettirme istedi gibi ¢esitli
sebepleri olabilmektedir (Romer, 2006:348). Ayrica, surekli gelir hipotezine gore,
rasyonel olan birey gelecekte gelirinin diisecedi beklentisiyle, buglnki tasarruflarini
artiracaktir. Hipoteze goére, bireylerin gelecekteki gelirlerinde dusis beklemeleri
durumunda tasarruflarini artirmalari, tam tersi durumda ise azaltmalari s6z konusu
olacaktir. Diger taraftan tasarruflar Uzerindeki bir diger belirleyici ise blyumedir ve
simdiki blUylme oraninin gelecekteki biyime hizini artiracad1 yéninde beklentilerin
hakim olmasi durumunda, tasarruf oranlarinin diisecegi kabul edilmektedir. Bunun
temel sebebi ise blylimenin hizlanacagi beklentisi ile birlikte bireylerde gelirlerinin
kalici bir artis ortaya ¢ikacagdi dusuncesi ile tasarruf egilimini azaltmalari olarak
kabul edilmektedir (Barig ve Uzay, 2015:122).

Surekli gelir hipotezine iliskin agiklamalar dikkate alindiginda, 19. ylzyilda
ingiliz iktisatgi David Ricardo tarafindan ortaya koyulan “Ricardocu Denklik Teoremi”
nin iktisadi mantig1 da belirlenmektedir. Ricardocu denklik teoremine gére buglin ve
gelecekteki kamu harcamalarinin sabit olmasi durumunda devletin vergilerde bugin
bir indirim yapmasi kisisel tiketim ya da tasarruf Uzerinde etkili olmayacaktir. Buna
gobre, cari ve gelecek donemdeki devlet harcamalari veri iken devletin otonom
vergileri 100TL indirmesi durumunda kigisel gelirin 100TL artmasi s6z konusudur.
Ancak hikimet alimlarn degigsmediginden dolay! devlet vergilerdeki indirimi halktan
100TL borglanarak finanse edecektir. Dolayisiyla devletin haktan ylizde 10 faizle bir
yilhk bor¢clanmasi durumunda halka bir yil sonra faiziyle birlikte 110 TL geri

6deyecek ve bunun finansmani icin de vergileri 110TL artiracaktir. Bu nedenle,
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devlet alimlari veri iken devletin vergileri 100TL azaltmasi, tiketicilerin cari gelirlerini
100TL artirmakta fakat gelecekteki gelirlerini 110 TL azaltmaktadir. Yizde 10 faiz
haddi Gzerinden bir yil sonraki 110TL’'nin buglnki degeri 100TL oldugundan dolayi
hikumetin izledigi politika kigilerin surekli gelirini degistirmeyecektir. Dolayisiyla
Ricardocu denklik hipotezi ile strekli gelir hipotezi arasinda yakin bir iliski vardir ve
Ricardocu denklik hipotezinde tilketimin sirekli gelire bagh olarak degisecegi
zimnen de olsa kabul edilmistir (Unsal, 2001:316-317).

Ozetle, Friedman'in siirekli gelir hipotezi, dmiir boyu gelir hipotezinde oldugu
gibi bireylerin tuketim duzlestirmesi yaptiklarini ve dolayisiyla tiketimin surekli
gelirle oransal olarak degistigini savunmaktadir ve surekli gelir hipotezi tiketim
bulmacasina su sekilde bir ¢ézim Gretmistir: Konjonktirel dalgalanmanin genigleme
ve daralma dénemlerindeki pozitif ve negatif gecici gelir blyuklUkleri birbirlerini uzun
dénemde telafi etmekie ve wuzun dénemde dlgilen gelir, slrekli gelire
esitlenmektedir. Ortalama tuketim egiliminin uzun dénemde dedismesi bu nedenle
s6z konusu degildir. Kisa dénemde ise genisleme yillarinda &lgtlen gelir, surekli
gelirden buyudktir ve tuketimin surekli gelirin bir fonksiyonu oldugu hususu géz
o6ntne alindiginda genisleme yillarinda ortalama tiketim egilimi daha kaguk
olmaktadir. Buna gére, kisa dénemde gelir artisiyla birlikte ortalama tiketim egilimi
mutlak gelir hipotezinde oldudu gibi dusmektedir. Konjonktirel daralma
dénemlerinde ise, gegici gelir negatif oldugu icin élgtlen gelir, strekli gelirden kigik
olacaktir ve yine tuketimin sdrekli gelirin bir fonksiyonu oldugu hususu g6z énine
alindiginda, daralma yillarinda ortalama tuketim egilimi daha buyuk olmaktadir. Bu
nedenle kisa dénemde gelir azalinca ortalama tiketim egiliminin yikselmesi séz

konusu olacaktir (Ari ve Ozcan, 2015:28).

1.1.2.1.6. Rassal Yiiriiylis Hipotezi (1970)

Fisher'n ortaya koydugu zamanlararasi tuketim sec¢imi hipotezinden yola
cikarak gelistirilen surekli gelir hipotezine gére tuketiciler, tiketim karari alirken
sirekli olarak elde etmeyi bekledikleri geliri baz almaktadir. Strekli gelir hipotezinin
yani sira yasam boyu gelir hipotezinde de bireylerin tiketim kararlarinda cari gelirleri
ile beraber gelecek dénemdeki gelir beklentileri de etkili olmaktadir. Buradan surekli
gelir hipotezinin ve yagsam boyu gelir hipotezinin ileriye dénuk bir yaklagim olduklari
clkarsamasi yapmak mumkiandir. Ayrica, sdrekli gelir hipotezinde bireylerin elde

etmeyi bekledikleri sirekli geliri hesaplarken dayandiklari temel yontem gec¢mis
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verilerin dikkate alinarak gelecekle ilgili tahmin yUritildddld uyumcu (adaptif)
beklentiler hipotezi olmaktadir.

1970’lerde Rasyonel Beklentiler Teorisi dogmus ve bu teoriye gére, bireylerin
herhangi bir davranista bulunurken sahip oldugu tim bilgileri kullanarak gegmigsteki
verilerin yani sira gelecekle ilgili beklentileri de dikkate aldigi ve bu sayede en iyi
tahmini yaptigi tezi gelistiriimistir. Amerikali iktisat¢i Robert Hall da séz konusu teori
ile surekli gelir hipotezini birlikte ele almig ve akilci (rasyonel) beklentilerin tuketim
Uzerindeki etkililerini incelemistir. Robert Hall’'a gére surekli gelir hipotezinin gecerli
oldugu ve bireylerin rasyonel beklentilere sahip oldudu bir durumda tiketimdeki
degismeler 6ngoérilemez tahmin edilemez niteliktedir yani, tiketim rassal bir
yuruyuse sahiptir.

Surekli gelir hipotezi ele alindijinda, s6z konusu hipoteze gére bireyler,
degisken bir gelire sahip olduklarindan dolayi tiiketim dizlestirmesi yapmakta ve
cari beklentilerinden yola c¢ikarak yasam boyu elde etmeyi umduklari gelire goére
tuketim davraniginda bulunmaktadir. Ancak zaman gectikge sahip olduklar bilgiler
degistiginden dolayi beklentileri de degismekte ve sonucta olusan durumdan tiketim
kararlari etkilenmektedir. Buna gére, beklenmedik bir anda terfi alan bir kisinin
tiketimi artarken ritbesi disen bir birey tiketimini digtrecektir. Diger bir deyisle,
yasam boyu gelirde ortaya c¢ikan beklenmedik olaylar ve sirprizler tiketim
davraniginda degismelere neden olmaktadir. Clnki bireylerin ellerindeki tim bilgiyi
optimal olarak kullandiklari varsayimi altinda bireyler sadece tam anlamiyla
o6ngorilemez olaylar karsisinda sasiracaklar ve dolayisiyla da tiketimdeki
degismeler de dngdrilemez nitelikte olacaktir (Hall, 1978:971-987).

Rassal yurlyis hipotezine gére, rasyonel beklentiler teorisi gecerlidir ve
bireyler gelecekle ilgili tahminde bulunurken eldeki tum verileri kullanacaklarindan
dolayl herhangi bir beklenmeyen degisme olmadik¢a slrekli gelir diizeyi ortalama
olarak dogru tahmin edilecektir. Dolayisiyla sirekli gelir hipotezi rasyonel beklentiler
yaklagimiyla birlikte degerlendirildiginde bireylerin strekli gelir tahminlerinin ve buna
bagl olarak da tuketimin degismesi icin, ekonomide kisilerin strekli geliri etkiledigini
dusitndukleri beklenmeyen-sirpriz olaylarin olmasi gerekmektedir. Bir ekonomide
beklenmeyen olaylarin hi¢bir zaman gerceklesmeyecegini savunmak muimkun
olmadigindan dolayr da tuketimdeki degismeleri 6ngoérebilmek mumkin
olmayacaktir (Unsal, 2001:316-317). Bu bilgiler i1siginda rassal yiirime teorisine

gore tiketim (1) nolu denklemdeki gibi olacaktir.

Ci=Cw1+u (1)
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C/nin cari tiketim dizeyini, C.7in bir 6nceki dénemdeki tiketimi ve u’'nun
hata terimini ifade ettigi s6z konusu denkleme goére t donemdeki tiketim bir énceki
dénemdeki tuketim miktari ve beklenmedik durumlarda ortaya g¢ikabilecek tesadifi
bir hata teriminin toplamina esit olacaktir ve kisilerin strekli gelirini etkileyen
ongodrulemeyen olaylar ortaya c¢ikmadikga tiketimleri degismeyecektir. Bu bilgiler
IsIginda Hall'in surekli gelir hipotezi ve rasyonel beklentiler kuramini birlikte
degerlendirmesi ile gelistirdigi ve tiketimdeki degismeleri dnceden tahmin etmenin
miamkin olmadigini ortaya koyan tlketimin rassal ylrimesi (random walk of
consumption) hipotezine gére su sonuca ulasilacaktir:

- Surekli geliri etkileyen beklenmeyen degismeler olmasi durumunda
gelirde ortaya c¢ikan ani ve 06ngorilmeyen degismeler tiketim
davraniglarini  degistirir. Gelirdeki beklenmeyen degismeler tiiketimi
etkiler.

- Surekli geliri etkileyen beklenen degismeler olmasi durumunda gelirde
olusacak 6nceden tahmin edilebilen degdismeler tiketim davraniglarini
degistirmez. Gelirdeki beklenen degismeler tiiketimi etkilemez.

Rassal yurlyus hipotezine goére, gelirde meydana gelmesi beklenen
degismelerin tiketim (zerinde etkili olmayacagi ve tiketimin ancak gelirdeki
beklenmedik degismeler sonucunda ortaya c¢ikacagi gorisid John Campbell ve
Gregory Mankiw tarafindan 1989 yilinda ABD ekonomisini temel alarak yapilan
“Tiketim, Gelir ve Faiz Oranlari: Zaman Serileri Gostergelerinin  Yeniden
Yorumlanmasi (Consumption, Income and Interest rates: Reinterpreting the Time
Series Evidence)” g¢alisma sonuglari ile értigsmemistir. ABD ekonomisi igin 1953-
1986 yillarindaki verileri kapsayan ¢aligmada bireylerin gelirlerinin 1 dolar disecegi
beklentisinin olusmasi durumunda bireylerin ortalama 0,5 dolar dizeyinde
tuketimlerini azalttiklari sonucuna ulagiimistir. Bu durumda tuketimle cari gelir
arasinda bir bag oldugu ve bireylerin bir kisminin (A) tiketimini Keynes’in mutlak
gelir hipotezine gére belirlerken geriye kalanlarin ise (1-A) rassal ylrlyus hipotezine
belirledigi sdylenebilir. Gelirde ortaya cikan bu sekildeki beklenen degismelerin
tuketimi etkilemesine “asiri duyarlilik (excessive sensivity)” adi verilmistir. Campbell
ve Mankiw tarafindan yapilan bu galisma sonucunda ortaya ¢ikan asiri duyarhihdin
nedenleri g6z 6nune alindiginda iki muhtemel sebep akla gelmektedir. Bunlardan
ilki, bireylerin surekli gelirlerinin ne olacagina karar verirken cari gelirlerine asiri
derecede bagiml olarak hareket ettikleri yani rasyonel degdil de uyumcu davraniglar

icine girdikleri varsayimidir. Muhtemel ikinci neden ise bireylerin belli bir borglanma
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siniri olmasindan dolay! gelirlerinde ortaya cikan disisi borglanma yoluyla telafi
edememeleri ihtimalidir. Bu nedenle, birey gelirinin dismesi durumunda tuketim
duzeyinin tamamini koruyamayacagindan dolayi tiketimini bir miktar dusirmek
zorunda kalacaktir. Campbell ve Mankiw tarafindan yapilan bu galisma tiketimin
cari gelire bir sekilde bagli oldugunu kanitlamis ve Keynes’in mutlak gelir teorisini

yeniden glindeme tasimistir (Campbell ve Mankiw, 1989:185-190).

1.1.2.1.7. Anlik Hazzin Cazibesi Hipotezi (1997)

Keynesyen tiketim teorisinde her ne kadar “temel psikolojik kanun’dan
bahsedilse de bireylerin tiketim ve tasarruf faaliyetlerini aciklayan gesitli yaklagimlar
g6z 6nline alindiginda s6z konusu hipotezler bireylerin tiketim ya da tasarruf karari
alirken kendilerine en fazla faydayi saglayacak sekilde hareket ettiklerini ve tam bir
homoeconomicus davranisi gosterdiklerini kabul etmistir. Ancak iktisadi psikoloji ile
birlikte ele alan “davranigsal iktisat’in yUkseligiyle birlikte tim kararlarin temelinde
oldugu gibi ekonomik faaliyetlerin temelinde de psikolojik unsurlarin etkili oldugu ve
tuketim ve tasarruf arasinda tercih yapan bireyin rasyonel davranistan uzak olan
kararlar alabilecegi/alacagi ¢ikarimi yapilmigtir.

Bireylerin tlketim ve tasarruf kararlarina psikolojik unsurlarin da dahil
edilmesiyle Amerikali iktisatgi David Laibson tarafindan “Anlik Hazzin Cazibesi
Hipotezi”  gelistiriimistir. Davranigsal iktisadin c¢ercevesini olusturan tuketici
davraniglarinin tam anlamiyla rasyonel olmadidi ve séz konusu kararlarda psikolojik
unsurlarin da etkili oldugu savunmasi nedeniyle Laibson, tiketicilere anlik hazzin
daha cazip geldigini ve dolayisiyla tlketicilerin kisa vadeye kiyasla uzun vadede
daha sabirli oldugunu 6ne strmektedir. Laibson’a gore bireylerin kendi hayatlarini
kontrol edebilme istekleri vardir ve bu da bireylerin emekliliklerini finanse edebilmek
icin tasarruf yapmalarina neden olur. Ancak tiketicilerin karsilagsabilecekleri
beklenmedik olaylar karsisinda psikolojik unsurlarin  devreye girmesi ve
tasarruf/tiketim planlarinin degisime ugramasi olagan bir durum oldugundan dolayi
tlketim dogrusal bir trende sahip fonksiyon olarak degerlendirilemez ve rassal bir
yol izlemektedir (Laibson, 1997:443-445).

Anlik hazzin cazibesi hipotezi, kisa vadede tiketim ve tasarruf kararlari
arasinda nispeten tiketim kararinin ve uzun vadede ise nispeten tasarruf kararinin
baskin oldugunu kabul etmektedir. Bu degisim, buginin tercihleri ile gelecekte
yapilacak tercihler arasinda bir catisma ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin, herhangi bir

yilda (t zamanda) bir birey izleyen yil (t+1 yilda) ylksek bir tasarruf plani hayata
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gecirmeyi arzu edebilir, ancak tasarruf planini baslatacag yil geldiginde (t+1) bireyin
baskin davranisi tiketimden bagka bir yilda (t+n) vazgecerek tasarrufu ertelemek
seklinde gergeklesecektir (Laibson, 1997:445)

Konuya acgiklik getirmek acgisindan asagidaki iki sorunun herhangi bir bireye
yoéneltiimesindeki durum incelenebilir:

1- Hemen bir tane portakal mi tercih edersiniz (A), yoksa yarin iki tane

portakal mi (B) istersiniz?

2- 30 gin sonra bir tane portakal mi tercih edersiniz (A), yoksa 31 giin

sonra iki tane portakal mi (B) istersiniz?

Laibson’un hipotezine goére, bdyle bir tiketim-tasarruf tercihiyle kargilagsan
bireyin anlik hazzin cazibesiyle ilk soruya A, ikinci soruya ise B yanitini vermesi
muhtemel olacaktir. Bu durumdan da acikca gorilebilecedi Uzere bireyler uzun
dbénemde, kisa donemde oldugundan daha sabirli olacak ve kisa dénemde tiketimi

tercih ederken uzun dénemde tasarrufa ydneleceklerdir.

1.1.2.2. Tasarruf Egilimini Belirleyen Diger Faktorler

Gelismekte olan Ulkelerde iktisadi kalkinmanin saglanarak yasam
standartlarinin yikselmesiyle birlikte gelismis Ulkeler seviyesine cikilmasi ve bu
degdisimin mUmkin olan en hizli sekilde gercgeklestiriimesi en temel hedeflerdendir.
Ancak s6z konusu transformasyon saglanirken gelismekte olan ekonomiler,
kalkinma surecini hizlandirmak igin, bir yandan tempolu ve istikrarli bir blyime
hizini strdirmek ve diger yandan bu ddénidsim icin gerekli olan finansman
imkanlarini olusturmak ikilemi ile kargi karsiya kalmaktadir. Ekonomik bliyimenin en
temel dinamidi olan fiziki sermaye birikimini gergeklestirmenin yegane yolu
yatirimlarin artinlmasidir. Bu nedenle, yatirimlarin gergeklestirilebilmesi icin gerekli
fonun saglanmasi gelismekte olan ekonomilerin en dnemli dnceliklerindendir. Ancak
bu Ulkelerde kisisel gelirin olduk¢a disik olmasi nedeniyle gelirin blylik bdlimu
temel tuketime harcanmaktadir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan yetersiz tasarruf
sorununa ek olarak, bireysel ve kurumsal tasarruflarin yatirimlara kanalize
edilmesini saglayan etkin bir finansal sistemin yoklugu, gelismekte olan ulkeler
acisindan mevcut fonlarin etkin kullanilamamasi sorununa neden olmakta ve
tasarruf agiginin finanse edilebilmesi icin de saglam dis finansman kaynaklarina
ihtiyag dogurmaktadir. Ancak, ortaya ¢ikan tasarruf agiginin yabanci tlke tasarruflari
yoluyla dis kaynak kullanilarak kapatiimasi durumunda tasarruf ithalatgisi Ulkeler

yabanci ekonomilerdeki konjonkturel dalgalanmalara kargl hassaslagmakta ve disa
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bagimli hale gelerek ekonomik kirilganliklari artmaktadir (Kar, 2015). Diger taraftan
yurtici tasarruf ve ekonomik bulylime arasindaki iligkinin varligi ve s6z konusu
iliskinin yénu, farkli iktisat politikasi uygulamalari benimsenmesini saglayacagindan
olduk¢a 6nemlidir. Tasarruf-blylime iligskisinde tasarruflarin buyimeyi belirlemesi
durumunda, Ulkelerin kalkinma politikalarini tasarruflarin  tesvik edilmesi ve
artinlmasi seklinde belirlemesi yerinde olacaktir. Ancak, tasarruflarin blyimeye
bagl olarak degistidi durumda ise teknolojik gelisimi saglayacak ve beseri
sermayenin niteligini artiracak politikalar ile dig ticarete dayali bir buyime
politikasinin tesvik edilmesi tercih edilecektir.

Az gelismig Ulkelerin ekonomik kalkinmayi gerceklestirebilmeleri icin gerekli
olan yatirimlari finanse etmede kullanabilecekleri kaynaklari sinirli oldugundan
dolay! yurtici tasarruflar hayati bir &neme sahiptir. Bunun temel sebebi, sz konusu
Ulkelerin, Nurkse tarafindan “fakirligin kisir déngusi” olarak adlandirilan ve kisaca
“‘disik gelir - disik tasarruf - dislk yatirim - yetersiz sermaye birikimi” seklinde
gosterilen kisir dénguinin icinde yer almalaridir. Sermaye piyasalarinin da oldukca
zayIf oldugu gelismemis Ulkeler, kalkinma projelerinin finansmani icin yogun bir
sekilde yurtigi tasarruflara ihtiya¢ duyarlar (Barig ve Uzay, 2015:120). Bu nedenle,
yurtici tasarruf egiliminin ve buna bagh olarak tasarruf miktarinin artiriimasi
gelismekte olan Ulkeler agisindan oldukg¢a énemli ancak zor bir kosuldur.

Liberal demokrasilerde, iktisadi aktérlerin gelirlerini tiketme ve tasarruf etme
arasinda tercihte bulunurken &zgir olmalari nedeniyle bu (lkelerde, devlet,
harcamalarin azaltilmasi yoluyla tasarruflarin artinlmasi noktasinda zora bagvurma
hakkina sahip degildir. Ancak otoriter rejimlerde bu yénlendirmenin mimkin olmasi
dogal olarak sermaye birikiminin hizini belirleyen en énemli unsur olarak &éne
cikmaktadir. Fakat ginimuz sartlarinda Ulkelerin istisnalar disinda otoriter rejimle
ybnetilmedigi géz éniine alindiginda bireylerin tasarruflarini artirmalari icin devletin
daha ziyade tesvik edici politikalar uygulamasi gerektigi aciktir. Bu agidan devlet,
iktisadi aktorlerin geleneksel tasarruf aliskanliklarinin degistiriimesi icin altin gibi
degerli madenlerin biriktiriimesi, yabanci paranin elde tutulmasi, fon fazlalarinin
bankacilik ve sermaye piyasasi digindaki organize olmayan finansal sektdrlerde
tutulmasi gibi sermaye birikimine katki saglamayacak sekilde verimsiz ve atil olarak
degerlendiriimesi seklindeki davraniglari degistirecek ve atil fonlari finansal sektére
ybnlendirecek politika segeneklerini uygulamaya koyabilir (Kar, 2012).

Reel faizlerin tasarruflar Uzerindeki etkisinin ne yonde oldugu ekonomi

yazininda oldukga tartismali bir konudur. S6z konusu tartisma faiz oranlarindaki
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degismelerin tasarruf karari Uzerinde yaratacadi ikame ve gelir etkilerine gére
farklilik goéstermesinden kaynaklanmaktadir. Faiz oranlarinda yasanacak bir disis
borglanmanin maliyetini azaltacagindan ve gelecek dénemdeki gelirin buginkui
degerini artiracagindan dolayi bireyler daha fazla tiketme egilimine gireceklerdir.
Buna karsin faiz oranlarinda yasanan bir yikselisin reel faiz getirisini artirmasi
bugunku tuketimin maliyetini artiracak ve bireyleri, artan reel faiz getirisinden
yararlanarak ilerleyen dénemlerde daha yiksek tiketim seviyeleri elde etmek igin
cari dénemdeki tlketimin ertelenerek mevcut dénemde tasarruflarin arttiriimasi
konusunda tegvik edecektir. Kisaca ikame etkisi ortaya cikacak ve gelecekteki
tuketim cari ddnemdeki tuketimle ikame edilecektir. Bu agidan bakildiginda reel faiz
oranindaki bir degisikligin tasarruflar Gzerindeki zamanlararasi ikame etkisi pozitiftir
sonucuna ulasilabilir. Reel faiz getirilerine bor¢ veren acisindan bakildiginda ise,
reel faizlerin artmasi durumunda gelir etkisi olusacak ve borg verenin artan faizler
nedeniyle daha fazla gelir elde etmesi bireye hem cari désnemde hem de gelecek
dénemde daha fazla tiketim yapma imkani saglayacaktir. Bu da bireyin gelecek
dénemdeki tuketimini finanse edebilmek icin ihtiya¢c duydugu tasarruf miktarinin
azalmasina neden olacaktir. Daha az tasarrufla daha fazla tiiketim yapma imkaninin
ortaya ¢ikmasi da ylksek faizlerle tiketim arasinda pozitif bir iliski olusmasina
neden olmaktadir. Dider taraftan reel faizlerdeki azalis hanehalki varlik getirilerini
azaltacagindan dolayi bireyleri azalan gelirin telafi edilebilmesi icin daha fazla
tasarruf yapmaya vyonlendirebilir. Dolayisiyla, reel faizlerde yasanacak bir
degisikligin (cari dénemdeki tiketimin firsat maliyetinde ortaya ¢ikaracagi degisiklik
farkll olacagindan dolayi) ikame ve gelir etkileri zit yonlerde hareket ettigi igin
tasarruflar Gzerindeki etkisini dogrudan belirlemek mUmkin degildir (Bérubé ve
Céteé, 2000:7).

Tasarruflari etkileyen diger bir degisken olan enflasyon, bireylerin tasarruf ve
tuketim arasindaki tercihlerini farkl kanallardan etkilemektedir. Herhangi bir GrGintn
fiyatinda ortaya ¢ikan artisin, belirli Grlinlere yénelik bir fiyat artistan mi veya fiyatlar
genel seviyesindeki bir artistan dolayl mi kaynaklandiginin tiiketiciler tarafindan kisa
vadede anlasiimasi mimkin degildir. Ancak, UrGnun fiyatinda ortaya cikan artis
hangi sebeple olursa olsun drtn fiyatinin tiketicinin beklentisinin Gzerinde olmasi
durumunda tuketici s6z konusu Griini daha az tiketmeyi tercih edecek ve bu durum
bireyin tiketimini azaltmasina ve tasarrufunu artirmasina yol agacaktir. Daha
6nemlisi, enflasyon goériilen ekonomilerde yiksek belirsizlik durumunun var olmasi

nedeniyle, bireyler karsilasabilecekleri 6zel durumlara karsi énlem almak amaciyla
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tedbir amacli tasarruf yapmayi secgeceklerdir. Ancak enflasyon ve tasarruf
arasindaki iligkiyi belirlemeye ydnelik yapilan analizlerin buyik bir kisminda
enflasyonun tasarruflar Gzerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir (TCMB,
2015:4).

Ekonomik blylime ve kisisel gelir dizeyinin tasarruflar Gzerindeki etkisi
cesitli tuketim-tasarruf teorilerine goére farkli sonuglar dogurmaktadir. Keynes'in
mutlak gelir hipotezine goére gelir artigiyla birlikte tiiketim artisi gelirden daha disik
oranda gerceklesecek yani, baslangictaki tasarruf orani ne olursa olsun kullanilabilir
gelirin artmasiyla birlikte gelirin daha biyik bir kismi tasarruf edilecektir. Dolayisiyla,
gelir artisiyla birlikte ortalama tiketim orani duserken ortalama tasarruf oraninin
artmasi s6z konusudur. Friedman'in strekli gelir hipotezine gore ise, bliylime orani
ve tasarruflar arasinda ters yonla bir iliski vardir ve siirekli gelir hipotezine gére cari
dénemdeki ylksek blylime hizi, gelecek dénemdeki bliyiime hizini artiracagindan
dolayr bilylimeye bagl olarak bireylerin sirekli gelirlerinde kalici bir artis
gerceklesecek ve bu durum da tasarruf oranlarini azaltici etki yaratacaktir.

Tasarruflar tGzerinde oldukg¢a buyik bir etkiye sahip olan diger bir etken ise
Ulkenin demografik yapisidir. Ulkedeki yasli nifusunun cok yilksek olmasi
durumunda yash bagimhlik orani da yiksek olacak ve s6z konusu kesimin tasarruf
egiliminin ¢ok digik olmasinin yani sira, tiketimlerinin bir kismini da gegcmis dénem
tasarruflarindan karsilamalari tGlkedeki tasarruf oraninin digsmesine neden olacaktir.
Ayrica calisma c¢agina erismemis geng¢ nufusun tiketiminin aileleri tarafindan
finanse edilmesi nedeniyle gen¢ nifusun yodun olmasi da kisa vadede yurtici
tasarruf egilimini olumsuz etkileyecektir. Bunun disinda demografik yapiya iligkin
tasarruf orani Gzerinde etkili olan bir diger unsur da kentlesme oranidir. Kentlesme
oraninin artigsina baglh olarak tasarruf oranlarinin digsmesi muhtemel gérinmektedir.
Bunun ana sebebi kirsal kesimde yasayan niifus gelirini blytk 6l¢clide tarimdan elde
ettiginden dolayi geliri yillar icinde blylk dalgalanmalara maruz kalabilmekte ve bu
nedenle ihtiyat acisindan ylksek tasarruf egilimine sahip olmaktadir. Ancak
kentlesmenin artmasiyla birlikte gelire iliskin belirsizliklerin azalmasi tasarruf
egilimini azaltici etki yapmaktadir.

Ulkenin finansal alandaki gelismislik diizeyi de tasarruflar izerinde oldukca
6nemli bir etkiye sahiptir ancak yaratacagdi net etkiyi belirlemek oldukga gugtar.
Bunun sonucunda finansal gelismeye bagl olarak, para ve sermaye piyasalari
derinlesecek, piyasalarin denetlenmesi ve dizenlenmesi etkin bir sekilde

gerceklestirilecek, finansal arag cesitliligi artacak ve butin bunlara bagli olarak birey
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acisindan tasarruf araglarina erisim kolaylasirken tasarruf daha guvenli hale
geleceginden dolayi finansal gelisme tasarrufu artirici bir etki olusturacaktir. Ancak
finansal gelismenin saglanmasi ayni zamanda bireyin borglanma imkanlarinin da
artmasina neden olacagindan dolayi tiiketim artisina da yol acabilecektir.

Tasarruf davranislarina etki eden faktérler tartisilirken Uzerinde durulmasi
gereken dnemli bir nokta da 6zel tasarruflar ve kamu tasarruflari arasindaki iligkidir.
Ricardocu denklik hipotezinde, kamu tasarruflarinda ortaya ¢ikacak bir azalmanin
Ozel tasarruflardaki esit artisla telafi edilecegi varsayilmistir. Ancak, literatiirde
yapilan caligsmalarda, kamu tasarruflarinin 6zel tasarruflar Uzerindeki negatif etkisi
g6rulmus olmakla birlikte kamu tasarruflarindaki degisimin 6zel tasarruflara birebir
yansimadigi ve 6zel tasarruflardaki degisimin kamu tasarruflarindaki degisimden
daha disik dizeyde gerceklestigi gbzlemlenmistir. Buna gére, toplam tasarruflarda
sinirli bir yiikselis ya da dislUs ortaya cikacaktir. Bu konuda kamu tasarruflarinin
bileseni oldukgca &énem arz etmektedir. Gergekten de, kamu harcamalarinin
azaltilmasi, vergi oranlarinin artirimasina gére toplam tasarruflarin artirimasinda
daha fazla etkili olacaktir (Erkiletlioglu, Gul, Sat ve Cevik, 2011:8).

1.1.3. Cari Acgik

Ulkenin uluslararasi alandaki ekonomik ve mali islemlerinin, dis 6deme agik
ve fazlalarinin, dig dengesizliklerin, i¢ ve dig dengenin incelendigi ddemeler
bilangosu, uluslararasi iktisadin en temel konularindan birini olusturmaktadir.
Ulkelerin surekli ekonomik iliski icinde oldugu gunimiiz ekonomik sisteminde,
ekonomik iligkilerin belirli bir sistemle kayitlara gegiriimesi, muhasebelestiriimesi ve
bundan sonugclar ¢ikariimasi oldukg¢a énemli oldugundan dolayi 6demeler bilangosu
saglikli bir bigcimde tutulmalidir. Odemeler bilangosu kavrami esasen ilk olarak .
Gervaire tarafindan 1720 yilinda ortaya koyulmustur. D. Hume (1752), A. Smith
(1776), D. Ricardo (1812), J.S. Mill (1849), W.F. Taussing (1927) gibi iktisatcilar ise
6demeler bilangosu konusunu ortaya atip gelistirmiglerdir. Kavramin ginimiz
sartlarina uygun hale getiriimesi ise G. Haberler (1922), J. Viner (1937), W.A.
Meade (1951) tarafindan gerceklestirilmistir. Odemeler bilangosunun ayrintili olarak
ilk defa dizenlenmesi ise 1922 yilinda ABD’de yapilmigtir (Karluk, 1998:352).

Dis 6demeler bilangosu ya da édemeler dengesi en basit ifadeyle, Ulkelerin
belirli bir dénem icindeki dis ekonomik iligkilerinin ve mali iligkilerinin durumunu
aciklar. Odemeler bilangosu, bir tlke sakinlerinin (Uilkedeki yerlesik kisilerin) belirli bir

dénemde (genellikle bir yil) dis alem sakinleriyle yaptiklari para ile ifade edilebilen
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ekonomik islemlerin ¢ift yanlh muhasebe esasina goére tutulan sistematik kaydidir.
S6z konusu tanimdan yola g¢ikarak Uzerinde durulmasi gereken iki husus vardir.
Bunlar; ekonomik islem olma ve llkede yerlesik olmadir.

Bir Ulke sakini olma ya da ulkede yerlesik olma 6zelligine bakildiginda
6demeler bilangosu, ekonomik islem yapanin uyrugunu degil, hangi ulkede
bulundugunu dikkate almaktadir. Buradan hareketle Turkiye’de bulunan yabancilarin
da bu isleme dahil edilmesi gerekmektedir. ikinci olarak {izerinde durulmasi gereken
husus olan ekonomik islemden kasit, parasal sonu¢ dogurmak veyahut para ile
karsilanabilen sonuglara yol agmaktir. Ornek vermek gerekirse ihracat yaparak
doviz elde etmek ilk duruma, karsiliksiz mal transferi ya da bedelsiz ithalat ise ikinci
duruma 6rnek gosterilebilir. Odemeler bilangosuna zaman bakimindan
yaklasildiginda ise islemler yillik sonuglariyla dikkate alinmaktadir. S6z konusu bir
yilin igindeki hesaplarin yani kayitlarin dogurdugu sonugclar degerlendirilerek tlkenin
dis ekonomik iglemleriyle ilgili gcikarsamalar yapilir ve gerekli politikalarin Uretimine
gecilir. Ayrica, gelisen hizli enformasyon ve muhasebe teknikleri bilgilerin aylik
degerlendirmesini de mimkun hale getirdiginden dolay! yil icinde hesaplarin seyrinin
izlenmesi yoluyla da gerekli politikalar bakimindan harekete gecilebilir (Ertrk,
2001:437).

Ulkelerin belirli bir ddnemdeki dis ekonomik ve mali durumunu gézler éniine
seren ddemeler bilangosu, Ulkenin mal, hizmet ve sermaye akimlari gibi islemler
dolayisiyla dis dinyadan sagladigi gelirlerin disariya yaptigi édemelere esit olup
olmadigini ortaya koymaktadir. Bir llkenin dis édemeler bilangosundaki denge ya
da dengesizlik, o Ulkenin uluslararasi édeme gicindeki degismeleri yansitmakta ve
dolayisiyla da ulkenin uluslararasi alandaki ekonomik ve mali gucinin bir
gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Odemeler bilangosunun uygulanan ekonomik
ve mali politikalarin bir sonucu olmasi sebebiyle hikimetlerin ekonomi politikasi
uygulamalarindaki basarilarinin bir géstergesi olarak degerlendiriimesi dogal bir
durumdur. Ulkenin dig 6demeler bilangosundaki bir agik ya da fazla tilke ekonomisi
Uzerinde oldukga genis kapsaml etkiler dogurmaktadir. Ornek vermek gerekirse,
ulkedeki milli gelir ve galisma dizeyi, kalkinma hizi, déviz kurlari, enflasyon orani,
Ucret artiglari, gelir dagihimi ve dis borglar gibi temel ekonomik degiskenler 6demeler
dengesiyle siki bir iligki icindedir. Bu nedenle, dig ekonomik iligkilerin saglikli bir yolu
olup olmadiginin belirlenmesi, bir sorun varsa gerekli 6nlemlerin zamaninda
alinmasi ve politika duzenlemelerinin  yapilmasi icin, &demeler bilangosu

istatistiklerinin strekli olarak izlenmesi gerekmektedir (Seyidoglu, 2007:310-311).
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Odemeler bilangosunun tutulma siresi genellikle bir yildir ve ddemeler
bilangosu bir Glkenin diger tlkelerle olan ekonomik iligkilerini toplu olarak gésterdigi
icin, Ulke ybnetimine, arastirmacilara ve alinacak ekonomik kararlara oldukga yol
g6sterici bir unsurdur. Odemeler bilangosundaki dengesizlik (lkenin istihdam, gelir
seviyesi, fiyat istikrari, doviz kuru, yatirimlar gibi degiskenleri izerinde énemli etkiler
yaratmaktadir. Odemeler bilancosu, muhasebe anlamindaki bilango kavramindan
farkli olarak, tlkenin belirli bir andaki toplam borg ve alacaklarini degil, dlkenin bir yil
icinde diger Ulkelerle yaptigi ekonomik iligkilerin ne yénde degistigini géstermektedir.
Bu nedenle isletmelerdeki bilanco yerine daha c¢ok kar-zarar tablosuna
benzemektedir. Yani bu yéniyle stok degil, akim degiskendir (Karluk, 1998:353).

Diger andan 6demeler bilangcosunu olusturan kalemlerin
muhasebelestiriimesi ylzyillar boyunca farkh sekillerde yapilmistir. XVI. ve XVII.
ylzyillarda dis ticaret muhasebesi gelistiriimis ve Merkantilistler mallarin ithalat ve
ihracatinin gruplastigi ticaret bilangosuna dikkate deger bir énem vermislerdir. Locke
ve Cantillon gibi bazi yazarlar da bor¢lar zerinde daha fazla durmuslardir. Ancak
zaman icinde dis 6demeler bilangcosunun unsurlari tamamlanmis ve ginimiz
anlayisina gelinmistir. Bakildiginda, her ekonomik iglem ilgili Glkelerden herhangi
birisine fiziki mal ve hizmetler lzerinde, digerlerine de mali kaynaklar tzerinde bir
talep dogurmaktadir. Ornegin, mal ihracati durumunda ihracatc tlke, édemelerin
yapilmasini talep etme hakkina, mal ithalatgisi Glke malin devrini isteme hakkina
sahiptir. Tim uluslararasi ekonomik ve mali islemlerde bu sekilde ikilik durumu
vardir. Odemeler bilancosu ginimiizde cift kayith muhasebe sistemine gére
tutulmakta ve bu sistemde ikilesme niteligine uygun olarak ayni islem bir hesabin
alacakl, bagka bir hesabin da bor¢ kismina kaydedilmektedir. Bu muhasebe
tekniginin bir 6zelligi olarak 6demeler bilangosunun alacakli yaninin toplami, borglu
tarafin toplamina esit cikmaktadir. Dolayisiyla ddemeler bilangcosu muhasebe
kayitlari anlaminda her zaman denktir (Ocal ve Osmanli, 2004:14-15).

Odemeler bilangosunu olusturan kalemler incelendiginde toplamda cari
islemler hesabi, sermaye hesabi, finans hesabi, resmi rezervler ve net hata ve
noksanlar kalemleri bulunmaktadir. Odemeler bilangosunda cari iglemler ve uzun
vadeli finans hesabina giren kalemler otonom niteliklidir. Cunkd bunlar ticaret
hayatinin normal isleyisine gére yapilan iglemlerdir. Odemeler bilangosunda
ekonomik anlamda bir agik ya da fazla olusturan islemlerdir. Bu nedenle bu
kalemler, otonom iglemler, dengesizlik doduran islemler ya da c¢izgi Ustu islemler

olarak tanimlanmaktadir. Resmi rezerv iglemleri ile kisa vadeli finans hesabina giren
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kalemler ise denklestirici niteliktedir. CUnkU yapilan mal, hizmet ve sermaye
akimlarina bagh olarak merkez bankasinin déviz rezervlerindeki artis ve azalisi
gOstermektedir. Diger bir ifadeyle, bu islemlerin ortaya ¢ikis nedenleri otonom
islemlerin 6demeler bilangosunda dogurdugu dengesizliklerdir. S6z konusu iglemler
bu dengesizlikleri kargsilamak amaciyla yapilmaktadir. Bu nedenle bu kalemlere de
dengesizlik giderici igslemler ya da ¢izgi alti islemler ad verilir.

Odemeler bilangosunun en énemli kalemlerinin baginda cari iglemler hesabi
gelmektedir. Cari iglemler hesabi esasen bir Glkenin bagka Ulkelerle yaptigi, mal,
hizmet ve gelir hesaplari sonucunda ddéviz kazandirici ve kaybettirici iglemleri
gOstermektedir. Cari islemler sonucunda Ulkeye giren ve Ulkeden ¢ikan déviz esitse
cari denge, Ulkeye giren ddvizin ¢ikan ddvizden fazla olmasi durumunda cari fazla
ve Ulkeye giren dévizin Ulkeden ¢ikan dévizden az olmasi durumunda ise cari agik
olusmaktadir. Cari iglemler hesabi Tablo 3'te gdsterildigi gibi toplam dért kalemden
olusmaktadir.

Tablo 3 — Cari islemler Hesabi
CARI ISLEMLER HESABI
Dis Ticaret Hesabi
- Mal ihracati
- Mal ithalati

Hizmetler Hesabi

- Dis Turizm
- Uluslararasi Tasimacilik
- Uluslararasi Bankacilik ve Sigortacilik
- Yurtdigi Resmi Hizmetler
- Diger Hizmetler
Yatirnmlar (Net Faktér) Hesabi

- Yatirrm Gelirleri

- Yatinm Giderleri
- Ikincil Kaynakli Gelirler

Tablo 3’te gdsterilen cari islemler hesabi icinde mal ticareti, gértunur ticaret
olarak tanimlanmaktadir. Hizmetlere iligkin ticaret ise gériinmez ticaret olarak ifade
edilmektedir. Cari iglemler hesabi bu goérinur ticaret, gérinmeyen ticaret, yatirim
gelir ve giderleri ile tek yanli transferlerin toplamindan olugsmaktadir.

Cari islemler iginde yer alan ve goérUndr ticaret olarak da adlandirilan dig

ticaret hesabinda ithalat ve ihracat degerleri gésteriimektedir. Uygulamada genel
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olarak mal ihracati FOB’, mal ithalati ise CIF"” olarak kaydedildiginden istatistiklerde
toplam dinya ihracatinin toplam dinya ithalatina esit ¢itkmamasi s6z konusudur.
Bunun temel nedeni, FOB'nin naviun ve sigorta giderlerini kapsamamasidir. Cari
islemler dengesinin en 6nemli kalemi olarak kabul edilen goérunir islemler hesabi,
uluslararasi 6demelerde genel olarak édemeler bilangosunun 1/2 ile 1/3’lG arasinda
yer tutmaktadir. Bir Ulkede Uretilen mallarin diger Ulkelere satiimasi anlamina gelen
mal ihraci alacak kalani veren bir hesaptir ve bu hesabin artmasi ilke lehine sonug
dogurmaktadir. Diger bir deyisle ihracat, yabanci tGlke sakinleri tizerinde parasal bir
alacak hakki olusturdugu igin bilangconun alacakli yanina kaydedilmektedir. ithalat
ise, bor¢ kalani veren bir hesap oldugundan dolayl artmasi aleyhte sonug
vermektedir. Mal ithalati, yabancilar lehine bir alacak dogurdugundan dolayi
bilangconun borglu yanina kaydedilir. Toplam mal ihracati ile mal ithalati arasindaki
farka dis ticaret bilangosu adi verilmektedir (Karluk, 1998:360).

Gorunmeyen ticaret olarak da adlandirilan hizmetler hesabinda ise dis
turizmden elde edilen gelirler, Ulkelerin uluslararasi hava, kara ve deniz
tasimaciligindan elde ettigi kazanclar, uluslararasi iletisim, bankacilik ve sigortacilik
hizmetlerinden elde edilen gelirler ve diger cesitli hizmetlerden elde edilen gelirlerin
toplami ile benzer giderlerin toplamindan olusmaktadir.

Net faktér gelir ve giderlerinden olusan yatirimlar hesabi ise, dogrudan
yatirim, portféy yatirrmlari ve diger yatinmlardan elde edilen faiz, hisse geliri, kar
payl, gelir gibi tutarlan ifade etmektedir. Bu hesap incelenirken dikkat edilmesi
gereken en énemli husus, dogrudan yatirim ya da portféy yatirimlari gibi hesaplarin
kendi tutarlar degil bunlardan elde edilen kazanclarin ve katlanilan giderlerin bu
hesapta go6steriimesidir. S6z konusu yatirimlarin ana tutari 6demeler bilangosu
icinde finans hesabinda gdsterildiginden dolayi aksi bir uygulama saglkli bir sonug
vermeyecektir.

Cari islemler hesabini olusturan kalemlerden en &nemlisi olan dis ticaret
islemlerinde 1984 yilina kadar transit ticaretin de ithalat ve ihracat hesaplarina dahil
edilmesi ve 1984’ten sonra ise hesaplardan ayriimasi s6z konusudur. Ayni ayrim
ithalat icinde yer alan altin ithalati icin de gecerlidir. 1984 dncesi ihracat rakami mal

ihracatl ve ftransit ticareti kapsarken, ginimizde bu kalemler ayri sekilde

FOB, glivertede teslim kaydiyla (free on board) satistir ve ihracati yapilan malin ihracatgi
Ulke limanindan gemiye yiklendigi andaki degerini ifade eder. Bu nedenle navlun ve
sigorta masraflarini kapsamamaktadir.

CIF, ithal edilen malin bedeline ulastirma masraflari ve sigorta bedelinin de dahil
edilmesiyle ulasilan fiyattir ve uluslararasi literatlirde “ cost, insurance and freight” olarak
ifade edilmektedir.
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g6sterilmektedir. ithalat icinde ise altin ithalati transit ticaret, navlun, sigorta hep
birlikte olarak yer alirken yapilan ayrimlar sonucunda ihracatin gercek degeri ve
ithalat icin yapilan édemeleri net olarak gérmek mimkin hale gelmistir (Ertdrk,
2001:438).

Cari islemler hesabi diger yandan, cari yilda Uretilen mal ve hizmetlerin ithali
ve ihraci ile yatinm gelirlerini ve tek yanh transferleri kapsadidi icin Ulkenin
uluslararasi iglemleri ile milli geliri arasinda dogrudan bir iliski kurmaktadir. Diger bir
deyisle Ulkede Uretilip yabancilara satilan mallar, tlkenin GSYiH’sinin bir balimi
durumundadir (Ocal ve Osmanli, 2004:19). Cari islemler hesab icerisinde yer alan
ihracat, uluslararasi tagsimacilik ve sigorta gelirleri, dis turizmden elde edilen gelirler,
yurtdigindaki yatirimlardan elde edilen kazanclar, hizmet gelirleri gibi degerler Ulke
milli gelirini artirici 6zellikte iken; ithalat, uluslararasi tasimacilik ve sigorta giderleri,
yabanci llke seyahatleri, yabanci vyatirmcilarin yurtdisina aktardiklari kar
transferleri gibi giderler ise Glke milli gelirinden yapilan bir sizinti 6zelligi olusturarak
GSYIiHyi dusiriict etki olusturmaktadir. Bu durumun cari islemler hesabi Gizerindeki

etkisi su sekilde gdsterilebilir:

Cari denge = (Mal ihracati gelirleri + satilan hizmetlerden sagdlanan gelirler
+ diger gelirler) — (mal ithalati giderleri + satin alinan hizmetlere édenen

giderleri + diger giderler) +/- ikincil kaynakl gelirler

iste bu islemler sonucunda Ulkenin cari islemlerden elde ettigi gelirler ile
katlanilan giderlerin esit olmasi durumunda cari denge; cari islemlerden elde edilen
gelirlerin cari iglemlere yapilan giderlerden daha fazla olmasi durumunda cari fazla;
cari islemlerden elde edilen gelirlerin cari islemlere yapilan giderlerden daha disik
olmasi durumunda ise cari agik s6z konusudur. Bir baska ifade ile mal ve hizmet
ticareti ile net transferlerden elde edilen gelirlerin bu hesaptaki ddemeleri
karsilayamamasi durumunda, Ulke cari acgikla karsi karsiya kalmaktadir (Peker ve
Hotunluoglu, 2009:222).

Cari iglemler hesabi acik verdiginde Ulkeye yurt disindan giris yapan para
yurt disina gbénderilen paradan daha dusiktir. Bu sebeple ortaya ¢ikan cari agigin
kapatilabilmesi igin Ulkenin disaridan borglanmasi ya da yurt ici varliklarinin
satilmasi gindeme gelecektir. Bunun tersi durumda ise yani cari islemler hesabi
fazla verdiginde, yurt ici yerlesiklerce yurt digina sermaye transferi

gerceklestirilecektir (Obstfeld ve Rogoff, 1996:5). Bu nedenle llkenin cari agik
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sorunuyla kronik olarak karsi kargiya kalmamasi icin cari agigi olusturan nedenleri
belirlemek oldukca dnemilidir.

Ulkede cari agiga neden olan etkenler genellikle tek sebebe bagl degildir ve
yapisal sorunlar, konjonkturel dalgalanmalar ve gegici faktérler olmak Uzere ¢ ana
grupta incelenebilir.

Cari aciga neden olan yapisal nedenler géz 6nine alindijinda (zerinde
durulmasi gereken noktalardan birisi enflasyondur. Ulusal paranin yabanci para
karsisindaki degeri, izlenen doéviz kuru sistemine goére yiksek veya dusik
tutulabilmektedir. Ic ekonomide enflasyon yasayan bir tilkenin ulusal parasinin fiilen
deger kaybetmesi ve satin alma gicinin dismesi s6z konusudur. Ancak bu fiili
deger kaybi ayni dl¢iide déviz kuruna yansimazsa ulusal paranin asiri veya eksik
degerli olmasi mimkindir. Parasal otoritenin, ulusal para enflasyon nedeniyle fiilen
deger kaybederken déviz kurunun artmasini engelleyen bir kur politikasi izlemesi
durumunda ulusal paranin asiri degerlenmesi sorunu ortaya gakacaktir. Asiri degerli
para, Ulkenin dis ticarette rekabet glicini duslrecek, ithal mallarin fiyati ulusal para
cinsinden disecek ve ithalat artacaktir. ihrag mallarinin fiyati ise déviz cinsinden
yukselecek ve ihracat azalacaktir. Bu gekilde ortaya ¢ikan dis ticaret acigi da cari
acigin artmasina neden olacaktir (Aslan, 2013:142).

Diger yandan ulkelerin genigletici mali politikalar izlemesi durumunda Ulke
icindeki talep ve gelir artacaktir. Ancak artan gelir dolayisiyla bireylerin olusturacagi
talep artisinin tamami yurtici mallara olmayacak talebin bir kismi da ithal mallar
lehine artacaktir. Ulkenin marjinal ithalat egiliminin yiksek olmasi durumunda da
genigleyici politikalar tlkenin ithalat giderlerini yiksek oranda artiracagindan dolayi
dig ticaret islemlerinde, dolayisiyla da cari islemler hesabinda baski yaratacak ve
cari agig1 artirici islev gorecektir.

Cari acigi artiran yapisal nedenlere bir diger érnek de Ulkelerin kalkinma
hizidir. Az gelismis Ulkeler genellikle yeterli bir kalkinma hizini gergeklestirebilmek
icin dnemli dlguide makine, donatim ve ara mallan ithal etmek zorundadirlar. Oysa
bu Ulkelerin doéviz gelirleri, genellikle ihtiyacglarina oranla oldukga sinirhdir.
Dolayisiyla kalkinma hizinin géreceli olarak yikseltiimesi dis ddeme agiklarinin ve
dis borglarin buyiimesine yol agabilir (Seyidoglu, 2007:330).

Ulkelerin ice dénuk sanayilesme politikasi belirlemeleri durumunda tesvik
konusunda agirlik ithal ikamesi saglayacak endustrilere veriimektedir. Bu durumda
ic piyasa icin Uretim daha karli bir hal almakta ve dis ticarete saglanan tegviklerin

daha az olmasi nedeniyle de ihracat gerilemektedir.
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Ayrica hammadde ydniinden Ulkelerin asiri derecede disa badimli olmasi
ihracatin ithalata baghhgini artirmakta ve bunun sonucunda dis ticaret bilangosunda
bir acik kisir déngiisii olusmaktadir. Oyle ki (lke, dis ticaret acigini kapatmak icin
ihracatini artirmaya calistiginda ihra¢ edebilecegi mali Gretebilmek icin ithalatini da
artirmak zorunda kalmakta ve sonug¢ daha ytksek bir dis ticaret acigi olmaktadir. Bu
durumun da cari agigi kronik bir sorun haline dénustirmesi mimkundir. Diger
yandan ithal girdilere asiri bagimhhgin var olmasi durumunda séz konusu ithal
mallarin fiyatlarinda yasanacak asiri artiglar ya da kronik enflasyon durumunda girdi
ithalatcisi tlkenin cari dengesi bu durumdan olumsuz etkilenecektir.

Cari aciga neden olan yapisal nedenlerden bir digeri de dusik verimlilik
sorunudur. Disuk verimlilik, Uretim faktorleri miktari degismezken birim zamanda az
ve disik kaliteli Griin elde edilmesidir. Bu durum faktérlerin niteliklerinin kétlilesmesi
ve daha geri teknolojili makinalarin kullaniimasi ile olmaktadir. Eger ihrag mallar
Uretiminde eski teknolojili Uretim nedeniyle verimlilik kaybi yasanirsa ulke, dig
piyasalarda rekabet glciini kaybeder ve ihra¢g mallarina dis talep duser. Bdylece
dis 6demeler dengesi bozulur (Aslan, 2013:142).

Cari aciga neden olan yapisal nedenlerden sonra Uzerinde durulmasi
gereken ikinci husus ise iktisadi dalgalanmalardir. Ulusal ekonomiden kaynaklanan
bir dalgalanmanin genisleme asamasinda gelir ve harcamalar artip fiyatlar
ylkseleceginden cari acik ortaya ¢cakacaktir. Daralma asamasina girildiginde ise, bu
faktorlerde tersine bir gelisme goérilecek ve bir dig fazlallk ortaya c¢ikacaktir.
Dalgalanma boyunca goérilen bu agik ve fazlalarin birbirine egitlenmemesi
durumunda Ulkenin ciddi bir cari dengesizlik sorunuyla karsi karsiya kalmasi
mumkundidr. Diger yandan bir dlkenin dig dengesi, yabanci ulkelerdeki
dalgalanmalardan da etkilenebilir. S6yle ki, karsi Ulkenin yuksek konjonktir iginde
bulunmasi, onun ticaret ortaginin dis denge durumunu olumlu, kargi dlkenin
durgunluk veya gerileme icinde bulunmasi ise olumsuz yénde etkiler. Kuskusuz iki
dlkenin, konjonkturin ayni veya degisik asamalarindan gegmeleri her birinin
6demeler bilangosunu farkli sekillerde etkileyecektir (Seyidoglu, 2007:331).

Cari aciga neden olan Uglncl unsur ise gegici nedenlerden olugsmaktadir.
Ulkelerin denetimleri diginda olugsan ve beklenmedik sekilde ortaya gikan petrol
fiyatlarindaki asiri sigramalar, enerji fiyatlarinin artisi, kuraklik gibi sorunlar ile sel,
deprem, koti hava kosullari gibi afetler Ulkenin Uretim kapasitesini olumsuz
etkileyerek ihracat miktarini azaltici etki olusturmaktadir. Ayrica Ulke ici Uretimin

yurtici talebi karsilamaya yetemeyecek duruma dismesi halinde ithalat da artarak
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cari agigin artmasi sorunu ortaya cikacaktir. Ustelik séz konusu soklarin kiiresel
6lctde etkili olmasi durumunda diinya Uretim hacmi ve dolayisiyla dis ticaret hacmi
kugulecek ve ¢oziimii ancak uzun dénemde gergeklesebilecektir.

Ancak cari acigin sebebi ne olursa olsun uzun dénemde cari iglemler
hesabinin dengeye gelebilecegini séylemek ¢ok da mimkin degildir. Bunun temel
sebebi de, diinyada bazi Ulkelerin sermaye ihracatgisi, bazilarinin ise sermaye
ithalat¢isi konumunda olmalaridir. Ginimuizde &zellikle gelisme yolunda olan
Ulkelerde 6demeler bilangosunun cari islemlerinin dig ekonomik yardim ve sermaye
akimlarinin sagladigi finansman imkani oraninda a¢ik vermesi normal karsilanabilir
(Karluk, 1998:368).

1.2. Ugiiz Agik Hipotezinin Ortaya Gikisi

iktisatcilarin bir kismi tarafindan, disa acik bir ekonomide blitce acig ortaya
cikmasi durumunda s6éz konusu ac¢igin dis finansman yoluyla kapatilacagi ve cari
aclk sorunun da buna badli ortaya c¢ikabilecegi kabul edilmektedir. Cari agik ve
bltce acgiginin birlikte géruldigd bu duruma literatirde “ikiz acgik” adi verilmektedir.
Cari acik probleminin temel sebebinin Ulkenin i¢ ekonomik dengesindeki bozulmalar
olarak goéruldigu bu yaklasima gére de dis dengenin saglanabilmesi igin bultce
aciklarinin kapatilmasi olmazsa olmaz sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
taraftan cari agik ve bitge aciginin birlikte gérildigl ayni anda i¢ dengede 6zel
kesim tasarruf-yatirm acigi da bu duruma eslik ediyorsa ekonomide “Ugliz agik”
sorununun varlidindan bahsetmek mimkuindur (Egilmez, 2012).

Bahsedilen bilgiler i1s1ginda Gg¢lz agik hipotezine, ikiz agiga 6zel kesim
tasarruf-yatirrm aciginin eklenmesiyle ulasildigi aciktir. Bu nedenle Uglz agik
hipotezinin saglikli bir tahlilinin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle ikiz agik kavraminin

incelenmesi ve ortaya ¢ikiginin analiz edilmesi gerekmektedir.

1.2.1. ikiz Agik Hipotezi ve Ortaya Cikisi

1776 yilinda bilimsel iktisadin kurucusu Adam Smith’in “Wealth of Nations”
adli eseriyle uygulanmaya basglayan ve J.B.Say, J.S.Mill, D.Ricardo gibi bir¢ok tnlu
iktisat¢1 tarafindan temsil edilen klasik iktisadi yaklagsim gérinmez el varsayimini
savunmusg ve bu kapsamda devletin ekonomiye her turli midahalesinin ekonomik
dengeyi bozacagini iddia etmistir. Bu fikirden yola c¢ikarak bitgenin ekonomi
tizerinde herhangi bir etki yaratmamasi igin denk baglanmasi bir gereklilik olarak

benimsenmistir. Yaklagik 150 yil boyunca neredeyse sorunsuz isleyen klasik iktisat
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anlayisi 1929 Ekonomik Buhrani ile yeterliligini ve popdlaritesini kaybetmis ve John
M. Keynes O&nculiginde modern iktisadi akim yikselise gegmistir. Devlete
ekonomide aktif rol yiklenmesi sonucunda da butge denkligi sarti terk edilmis ve
ekonomik dengenin saglanabilmesi icin bltce dengesi bir ara¢ haline dénusmustir.
Bu kapsamda konjonktiirle miicadele edebilmek icin bltcede fazla/agik verilmesi
olagan bir uygulama olmustur.

1970’li yillarda finansal ve ekonomik kisittamalarin ekonomik buyime
6nunde buydk bir engel olusturdugu goérisinin 6n plana cikmasiyla birlikte
gelismekte olan Ulkeler basta olmak Uzere, Ulkeler yabanci sermayeyi ulkelerine
cekebilmek icin dis ticaret ve finansal islemler Uzerindeki denetim ve kisitlamalari
kaldirmaya baslamis ve yogun serbestlesme hareketleri sonucunda ekonomiler disa
aclk hale gelmigtir. Bu gelisme dinya ticaret hacminde her ne kadar 6nemili
geniglemeler yasanmasini saglamis olsa da Ulkeleri dis gelismelere karsi daha
kirlgan bir konuma getirmigtir. Diger taraftan 1970’li yillarda enflasyonun ve
durgunlugun bir arada gérildigu stagflasyonist siirece Keynesyen iktisadin care
olamamasi yeni iktisadi anlayiglarin dogmasina neden olmustur. Bu ¢6zim
arayislari c¢ercevesinde enflasyonun sebebini ylksek kamu harcamalarina,
durgunlugun sebebini ise yiksek vergilerin tretimi ve yatirrmi olumsuz etkilemesine
baglayan Arz Yanlh Iktisat Yaklagimi literatiire girmistir. Bu yaklasim, stagflasyonist
surecin asllabilmesinin kamu harcamalari ile vergilerin azaltiimasi ve sonugta kamu
ekonomisinin hacminin kugultilmesiyle mimkun oldugunu éne surmistar.

Stagflasyonla micadele kapsaminda arz vyanh iktisat yaklagiminin
¢bzimlerine bagvuran Amerika Birlesik Devletleri (ABD), yodun sekilde vergi
indirimleri uygulamis ve bu kapsamda bitce gelirlerinde blUyluk bir daralma
yasanmigtir. Kamu gelirlerindeki bu azaliga kargin kamu harcamalari ayni oranda
kisilamamis ve ABD ekonomisinde bitce giderleri oldukga agir bir yik haline
dondserek 1970’li yillarin ikinci yarisindan itibaren butge agidi artarak bir sorun
haline déntismustir. S6z konusu yillarda ABD ekonomisinde bitce acigindaki artis

Sekil 8’'de verilmistir.
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Sekil 8 - ABD Biitge Agiklarinin GSYiH'ya Orani, 1970-1988
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Kaynak: OECD’den alinan verilerle tarafimdan olusturulmustur.

Diger taraftan, 1l.Dinya Savagi sonrasinda toparlanan Avrupa devletlerinin
sanayi alaninda blyuk gelismeler saglamalari ve Uzak Dogu’da teknoloji alanindaki
blayuk ilerlemeler sonucunda ABD kuresel ticaretteki hemen hemen tekele varan
konumunu kaybetmis ve dinya ticaretinde rekabet etmek zorunda kalmistir. Bir
yandan bltgce aciklariyla bogusmaya baslayan ABD, bahsedilen gelismeler
sonucunda dider yandan da cari agik sorunuyla karsi kargiya kalmistir. ABD

ekonomisinde ortaya ¢ikan cari agik sorunu Sekil 9'da géruldagu gibidir.
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Sekil 9 - ABD'de Cari Denge'nin GSYiH'ya Orani, 1970-1988
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Kaynak: OECD’den alinan verilerle tarafimdan olusturulmustur.

ABD ekonomisinde ortaya ¢ikan ve bitce acidi ile cari agigin bir arada
g6ruldugu bu durum sonucunda literatire ikiz agik kavrami girmistir. Ekonomide
makroekonomik dengenin uzun dénemde saglanmasi ve korunmasi igin butge
aciklari ve cari agiklarin kontrol edilmesi birgok iktisatgl ve politikaci tarafindan
savunulmasina ragmen uygulamada s6z konusu sartin saglanmasi ¢ok da kolay
olmamaktadir. ABD ekonomisi bagta olmak Uzere gelismis ve gelismekte olan
Ulkelerin 1980’li yillardan itibaren bitgce acgigi ve cari agik sorunuyla yiz ylze
kalmalari ikiz aciklar Gzerindeki ilgiyi artirmig ve bu alanda yapilan c¢alismalarin
artmasi s6z konusu olmustur. ikiz agiklar olarak adlandirilan biitge acigi ve cari agik
arasinda pozitif iliskiyi sinayan bircok calisma yapilmis ve cesitli sonuclara
ulagiimistir. Bu galismalarin bir kismi ¢ift yonli iligskinin varligini ortaya koyarken
bazilari ise butge agigindan cari agiga dogru veya cari aciktan butge agigina dogru
tek yonla iliskinin varhgina iliskin sonuglara ulasmistir. Diger yandan kimi ¢alismalar
ise bu iki acik arasinda herhangi bir iliskinin olmadigi tespitini yapmustir. ikiz agiklari
sinayan bu caligmalarda elde edilen sonuglarda hi¢ siphesiz ki, aragtirma yapilan
tlkenin icinde bulundugu ekonomik sartlar énemli bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir (Sever ve Demir, 2007:47).

ikiz acik hipotezinin varligi ya da gecerliligi irdelenirken agiklara iliskin iki
farkli yaklagsimin incelenmesi gerekmektedir. Bunlar Keynesyen (Geleneksel)

Yaklagim ve Ricardocu Denklik Yaklagimi’'dir. Keynesyen yaklasima gére kamu
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harcamalarinin artiriimasi ya da vergilerin azaltiimasi sonucunda olugsan ya da artan
bitce agiklarinin finanse edilmesi icin devlet bor¢clanmaya bagvuracaktir. Devletin
borglanma egiliminin artmasi sonucunda ise hi¢ sUphesiz ki faiz oranlarinda yukari
dogru bir ivmelenme yasanacaktir. Faiz oranlarinda yasanan bu artis dolayisiyla
yurticine giren yabanci sermaye miktari artacak ve ddviz bollasacagindan dolayi
yerli para deger kazanacaktir. Yerli paranin degerinde ortaya ¢ikan bu artis ihracatin
pahalilasmasina ithalatin ise ucuzlamasina neden olacagindan dolayi dis ticaret
dengesi bu durumdan negatif etkilenecektir. Bu durumda cari dengede dis ticaret
kanaliyla bozulma yasanacak ve artan bitge aciklar cari agigin artmasina neden
olarak ikiz a¢ik sorunu ortaya cikacaktir.

ikinci durumu ortaya koyan Ricardocu Denklik yaklagimi ise, bitce
dengesindeki degismeler dolayisiyla dis ticaret, yatirim ve faizler gibi degiskenlerde
herhangi bir etki olusmayacagini savunmaktadir. Ricardocu Denklik Yaklasimi'na
gbre, bitce aciklarinin finansmaninda borglanma ve vergi arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Clnkl birey rasyonel kabul edildiginden ve tam ve simetrik
bilgiye sahip oldugundan dolayi devlet vergi yerine bor¢clanmayi tercih ettiginde bu
borglarin vadesi geldiginde vergilerin artirilacaginin farkindadir ve bu nedenle
borclanma yapildiginda tiketimlerini kisarak duruma uyum saglayacaklardir. Bu
nedenle bitce aciklari ortaya ¢ikmasi durumunda bu aciklarin vergileme veya
borglanma ile finanse edilmesi arasinda herhangi bir fark yoktur ve bu iki durumda
da ekonomide herhangi bir etki olugsmayacaktir. Dolayisiyla Ricardocu Denklik
Yaklasimi, ikiz agik hipotezini kabul etmemektedir ve bu gériise gbre cari acgik ve
bitce acigi arasinda herhangi bir iliski s6z konusu degildir.

Bitce acgigl ve cari agik arasindaki iliskiyi inceleyen ikiz agik hipotezi, son
yilllarda ulkelerin bltgce aciklarini kapatmalarina ragmen cari agik sorunlarinin
devam etmesi nedeniyle tekrar glindeme gelmis ve ikiz agiklara ulke i¢i 6zel sektor

tasarruf-yatirrm dengesinin de eklenmesiyle t¢lz agik hipotezi ortaya koyulmustur.

1.2.2. Ugiiz Agiklar Hipotezi: ikiz Agiklar ve Tasarruf — Yatirim
Dengesizligi Sorunu
1970’li yillarin sonlarina gelindiginde hizlanan kiresellesme hareketleriyle
birlikte Ulkelerin suratli bir sekilde biyime slrecine girmesi sonucunda yatirim
oranlarinda ciddi artiglar yasanmistir. Ancak artan yatirimlarin finansmaninda ig
tasarruflarin yetersiz seviyede kalmasi nedeniyle Ulkelerin dis kaynaklara duyduklari

ihtiyag gittikge artmis ve bunun sonucunda Ulkelerin cari agiklarinda surekli artiglar
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yasanmaya baslamistir. S6z konusu vyillarda devletin kiglltilmesi amaciyla
dusurulen vergi oranlarina kamu harcamalarinin eslik edememesi sonucunda da
Ulkeler yogun bitce aciklariyla karsi karsiya kalmistir. Sonucta bitce aciklar ve cari
aciklarin ekonomi Uzerinde olusturduklari yuk gittikce artmigs ve ekonomik
kalkinmanin saglanabilmesi i¢in bu aciklarla micadele edilmesi bir zorunluluk halini
almistir. iste cari acik ve bitge aciginin birlikte gérildigi ve birbirinden etkilendikleri
bu durum M.Feldstein tarafindan “ikiz agik hipotezi” olarak tanimlanmigtir.

Buradan hareketle ikiz acik hipotezinin gecerliligi, ikiz agiklar arasinda tek
yonli ya da karsilikh bir etkilesimin olup olmadidina yénelik bircok arastirma
yapiimis ve farkli sonuglara ulasiimistir. Ancak 6zellikle son yillarda devletlerin bitce
aciklarinda goérilen iyilesmelere cari aciklarin eglik edememesi yani bitce aciklari
dustrdlmesine ragmen cari agigin devam etmesi ikiz agik hipotezinin tekrar ele
alinmasina neden olmustur. Agiklamak gerekirse, ikiz acik hipotezinde bitce acigi
cari acigi etkilemekte ve cari acigin bir nedeni olarak artmasina sebep olmakta artan
cari aclk da bitce acigini etkileyerek artisina neden olmaktadir ve bu iki acik
arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Ancak kalkinmanin ve blylimenin
saglanmasi icin gerekli yatirnmlarin finansmaninda yurti¢i tasarruflarin yetersiz
kalmasi durumunda bitgce aciklari ortaya cikmakta ve dolayisiyla cari acigin
artmasina sebep olmaktadir. Sonucgta ikiz agik hipotezinde tasarruf-yatirbm
dengesinin pasif kabul edilerek g6z ardi edildigi gérulmektedir. Ancak sermaye
hareketlerinin serbest oldugu bir ekonomide tasarruf-yatirrm dengesi i¢c ve dig
ekonomik dengenin saglanmasinda aktif rol oynamaktadir ve ekonomi politikalari
belirlenirken cari acik ve biitce agigiyla beraber dikkate alinmalidir. iste, cari acik,
bitce acigi ve tasarruf agiginin birlikte ele alindigi ve bitce dengesi ile tasarruflar
acik verirken bunlarla beraber cari dengenin acgik verdigi duruma Uglz agiklar
hipotezi adi verilmistir. Kisaca ¢tz acik hipotezine, yatirnm tasarruf dengesinin ikiz
aciklar hipotezine dahil edilmesiyle ulagiimaktadir.

Son dénemde kiresel anlamda yasanan iktisadi durgunluk ve krizler
nedeniyle dis aciklarin i¢ ekonomik denge Uzerindeki etkisi énemini artirmistir.
1990’l1 yillardan itibaren ABD ekonomisinde yabanci sermaye girigleri giderek artmig
ve bu sayede bitgce aciklari kapanmaya baslamistir. Ancak butge aciklarindaki bu
olumlu gelismeye ragmen cari acgiklar artmaya devam ederek tasarruf-yatirm
dengesinin de tasarruflar aleyhine bozulmasina neden olmustur. Bunun sonucunda
ikiz aciklar hipotezinde pasif durumda olan tasarruf-yatirnm dengesi dikkat ¢cekmis ve

Uglz agik agik hipotezi gelistirilmistir. ic ve dis ekonomik dengenin saglanmasi
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ekonomi politikasinin temel amaglarindan oldugundan dolayi bitge, tasarruf ve cari
islemler dengesinin birbiri arasindaki etkilesimi olduk¢ca dnemlidir. Ancak, literatiirde
cari acik ve bitce acigi arasindaki iligkiyi inceleyen birgok ¢calisma olmasina ragmen
bu iki degiskenin tasarruf-yatirrm dengesiyle birlikte ele alinmasi ve irdelenmesi yeni

yeni gindeme gelmeye baslamistir (Karacor ve digerleri, 2012:2).

1.2.2.1. Tasarruflarin Makroekonomik Denge Uzerindeki Etkisi

Makroekonomik denge icindeki roli oldukga 6nemli dizeyde olan yurtigi
tasarruflarin yeterli dizeyde olmamasi durumunda ortaya sermaye kithgi ¢cikmakta
ve bu durumdan vyatirm, Uretim, istihdam gibi reel degdiskenler negatif
etkilenmektedir. Uretimin finanse edilebilmesi icin dusik diizeyde kalan tasarruflar
yurtdisi tasarruf ihtiyacinin artmasina ve bunun sonucunda da dis bagimlihgin
artmasina neden olmaktadir. Disa bagdimhlikla birlikte ekonominin kirilganligi da
artarak ekonomi sermaye hareketlerinden gittikce artan oranda etkilenir seviyeye
gelmektedir. Ulkeye sermaye giriglerinin hizlandi§i dénemlerde yerli paranin deger
kazanmasi, 6zel tiketimin artmasi, ihracatta negatif gelismeler, ithalatta artis gibi
durumlar ortaya c¢ikarken sermaye hareketlerinin tersine dénmesi durumunda ise
yiksek ekonomik kirilganlik nedeniyle cesitli olumsuzluklar yasanabilmektedir. Bu
nedenlerle kronik tasarruf agigi sonucunda ekonomide makroekonomik istikrarin
saglanmasi sermaye hareketleri acisindan her ki durumda da gittikge
glclesmektedir. Ekonomide kronik tasarruf acigi yasanmasi durumunda uzun

dénemde ise cari aglk problemi yapisal bir soruna dénusmektedir (TCMB, 2015:5).
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Sekil 10 — Kronik Tasarruf Agigi Sorunu

Kronik Tasarruf Acigi

Ekonomik Kirilganhk

Sermaye Hareketlerine
Duyarhlk

Makroekonomik Dengede
Istikrarin Zorlasmasi

Yapisal Cari Agik

Ganioglu ve Yalgin’in 1993-2010 yillart verilerini kullanarak cesitli gelir
dizeylerine sahip 46 Ulke Uzerinde yaptiklari ¢alisma sonucunda ekonomik blyime
olarak ifade edilen yurti¢i sermaye birikiminin finansmaninda yurtici tasarruflarin payi
ile ekonomik blylme performansi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ekonomik
blylme ve yurtici tasarruflar arasindaki dogru yonli iliskinin disik ve orta-disik
gelirli Glkelerde daha kuvvetli oldugu da ayni ¢calismada gézlemlenmistir (Ganioglu
ve Yalgin, 2013).

Yurtigi tasarruflarin blyime igindeki payinin yukselmesinin Ulkenin dig
kirilganliklarinin digurilmesinde olduk¢a énemli oldugu bilinmektedir. Diger yandan,
tasarruf-yatirim iligkisi tlkelerin blyime oranlarinda oldukga etkili oldugundan dolayi
yurtici tasarruf oraninin disik olmasi Turkiye benzeri gelismekte olan ulkelerde
blylimenin strdurdlebilirligini tehlikeye sokmaktadir. Blylmenin sidrdirilebilirligi
konusundaki bu tehdit, dusik tasarruf oranlari sonucunda ortaya c¢ikan ithal

finansman ihtiyaci nedeniyle yatinmlarla beraber dig kaynaga bagdimhhgin
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artmasindan kaynaklanmaktadir. Yetersiz yurtici tasarruflarin ekonomik blyime

Uzerindeki olumsuz etkisi Sekil 11°de verilmistir ve séz konusu etki U¢ farkh sekilde
ortaya ¢ikabilmektedir (Worldbank, 2011:11-12):

i)

ii)

Dusuk yurtici tasarruf sorunun varligi kicik ve orta dlgekli
isletmeler (KOBI'ler) gibi yabanci finansman imkani hic
olmayan ya da ¢ok kisith olan firmalar i¢in yatirimlara kaynak
bulmayi olduk¢a glclestirmekte ve yatirimlarin azalmasina
neden olarak ekonomik buyimeyi yavaglatmaktadir.

Daha buyuk sirketler acisindan ise ekonominin yikselis
dénemlerinde yatirnmlarin finansmani zor olmamakla birlikte
sermaye hareketlerinin tersine dénmesi ihtimaline bagl olan
yiksek ekonomik kirilganlik buyldk risk olusturmaktadir.
Ornegin dis kaynaklarda ortaya c¢ikabilecek beklenmedik bir
daralma durumunda yatirimlarda olugsacak tikanikliklar ve
dogrudan azalma ile birlikte yabanci yatirimcilarin piyasadan
kacisi yerli ve yabanci yatirmlarin dismesine ve ekonomik
bUyldmenin olumsuz etkilenmesine neden olacaktir.

Dislk tasarruf oranlarina bagl olarak llkeye dis kaynak
giriginin surekli olarak saglanmasi sonucunda yerli paranin
asiri deger kazanmasi s6z konusu olabilmekte ve bu durum
ihracatin karliligini dislrerek uluslararasi rekabet glcinin
dismesine neden olmaktadir. Diger yandan, yerli paranin asiri
degerlenmesi ithalatin da sirekli artmasi sonucunda Ulke

ekonomisinin bir gcikmaza girmesi de mimkuanddir.
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Sekil 11 - Yetersiz Yurtigi Tasarruflarin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi

Firmalarin Dis

/ Kaynak Erisim —_—
N Sorunlari

Dusuk Yurtigi
Tasarruf
Yerli Paranin Dusuk Karlilik Blylme
— Degerlenmesi — ve Disiik Oraninin
Rekabet Giicii Diismesi
Dis Sermaye
ihtiyacinda
Artig
- vy =
- Yiiksek
.BUVUK Kirlganlik ve
Firmalarin

Distik Yatirim
Egilimi

Bagimlilig

Kaynak: (Worldbank, 2011:12)

Ekonomide sirdirilebilir blylmeye zarar veren bir diger etken de, tasarruf-
yatirim dengesi agigl sonucunda dig kaynaga olan gereksinimin gittikce artmasi ve
bu nedenle ortaya cikan cari agik sorunudur. Bu agidan, duguk yurtigi tasarruflar
yatirnmlarin gerekli seviyeye ulasmasini ve toplam talebin artmasini engelleyerek
ekonomik buyime ve kalkinma sirecini olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda
Tiarkiye ekonomisi de uzun yillar boyunca tasarruf-yatirrm acidi nedeniyle Kkisi
basina gelirini yeterli derecede artiramamis ve orta gelir tuzagina® yakalanarak
yuksek gelir grubuna gegememistir (Ener ve Karanfil, 2015:31).

Yurtigi tasarruflar ve ekonomik biyime arasinda bir iliskinin varligi ve bu
iliskinin yénu iktisat politikasi 6énermeleri agisindan farkl sonuglar ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Tasarruf-blylime iliskisinde slre¢ tasarruflardan bashyor ve
bliyime tasarruflardan etkileniyorsa kalkinma politikalari tasarruflarin tegviki ve
artinlmasina y6nelik belirlenecektir. Ancak nedenselligin buyimeden baglamasi ve

blylimenin tasarruflar, tasarruflarin da yatirrmi etkiledigi bir durumun var olmasi

Orta gelir tuzagi, en basit sekliyle disik gelir gurubundan g¢ikarak orta gelir seviyesine
ulasan bir ekonomide kisi basi gelirdeki artisin yavaslamasi ve ylksek gelirli Glkeler
seviyesine uzun yillar boyunca ulasilamamasi durumunu ifade etmektedir. Dusik gelir
seviyesindeki Ulkelerin orta gelir grubuna yikselmesi sirasinda ithal teknoloji ve ucuz
emek glcu sayesinde emek ve sermaye verimliligi disik olan tarima dayali Uretim
modelinde diger (Ulkelerle rekabet etme gicu vardir. Ancak orta gelir grubuna
gecilmesiyle birlikte yukselen kisi basi gelir nedeniyle ucuz emek avantaji gittikce
dusmekte ve sonucta yenilik¢i Uretime gecilememesi durumunda da llkeler orta gelir
tuzagina hapsolmaktadir. (ayrintih bilgi icin bkz. Semra Oz, “Orta Gelir Tuzag,
Ekonomik Arastirmalar Forumu, Politika Notu: 12-06, 2012.)
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halinde teknolojik ilerlemenin sadlanmasi, beseri sermayenin gelistirimesi ve dis
ticaretin tesvik edilmesine yonelik uygulamalar kalkinma ve biyume politikalarinda
tercih edilecektir (Baris ve Uzay, 2015:120).

Kalkinma surecinin basindaki tGlkeler agisindan, buyimenin saglanmasi igin
gerekli yatinm harcamalarinin finansmaninda genellikle yurtici tasarruflar yetersiz
kalmaktadir. S6z konusu durumda olan bir tlkenin gerekli finansman ihtiyacini ithal
tasarruflarla kargilamasi ve Uretken kapasitesini bu yolla artirarak zaman iginde digsa
bagimhligini azaltmasi oldukga basarili bir politika olarak kabul edilmektedir. Ulkede
bu yolla Uretken kapasitenin artiriimasi durumunda, yabanci finansman nedeniyle
olusan cari agik i¢ dinamiklerle ¢6zlleceginden dolay! herhangi bir dig agik sorunu
yasanmayacaktir. Ancak belli bir cari aciga katlanilarak elde edilen yabanci
kaynaklarin Uretken alanlara kanalize edilememesi durumunda sire¢ kendi kendini
¢cbzme Ozelligi kaybedecek ve cari agik bir soruna dénilserek politik ve ekonomik
midahalelere ihtiya¢ dogacaktir (Telatar, 2011:25).

Turkiye ekonomisi agisindan “yumusak karin”, “kronik hastalik” gibi ifadelerle
nitelendirilen tasarruf yetersizligi Ulkedeki cari acik probleminin yani sira bir¢ok
ekonomik sorunun nedeni olarak gdsterilmektedir. Ayrica, Turkiye ekonomisi
acisindan bir madalyonun iki yizi olarak ifade edilen cari acik ve tasarruf sorunu
iliskisi oldukca kuvvetli gérulmektedir ve tasarruf orani, cari iglemler dengesinin ne
yénde ve ne siddette degisecedi konusunda olduk¢ca onemli bir etken olarak
belirtiimektedir (Kaya, 2016:59).

Ucliz agik hipotezi géz éniine alindi§inda bir ekonomide tasarruf agiginin var
olmasi ve bu ac¢igin dis kaynaklarla telafi edilmesi durumunda cari acikta artma
egilimi ortaya c¢ikmaktadir. Buradan hareketle, ekonomik kalkinmanin
saglanmasinda tasarruf agigi oldukg¢a blylk sorun teskil etmektedir. Kisaca ifade
etmek gerekirse tasarruf aciklari tGlke ekonomisi icin ciddi bir darbogaz olusturmakta
ve yatirmlarin yeterince artinlamamasina neden olmaktadir. Yetersiz seviyede
kalan yatirrmlara bitce aciklarinin da eklenmesi sonucunda bir yandan cari acik
artmaya devam ederken diger yandan yeterli bliyime ve milli gelir artisi
saglanamamaktadir (Ener ve Karanfil, 2015:33).

Kisaca, bir ekonomide tasarruf acigi ya da dusuk tasarruf oraninin var
olmasi makroekonomik agidan oldukga dnemli bir sorundur. Tasarruflarin azalmasi
durumunda tiketim harcamalari artacagindan dolayl ortaya cikan toplam talep
artisinin milli geliri artirmasi beklense de tasarruf oranlarinin disik oldugu her

ulkede milli gelirin artmadid1 acik bir gergektir. Diger yandan tuketime dayal
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biyimenin ne kadar saglikl bir politika oldugu da halen tartisilagelen bir konudur.
Ayrica ginimuzdeki yasam kosullarinin tiketim egilimini artirmasi, ulusal ve kiresel
krizler gibi gercekler ekonomi yénetimlerinin tasarruflar konusunda oldukga dikkatli

olmasini gerektirmektedir (Sancak ve Demirci, 2012:160).

1.2.2.2. Tasarruf — Uluslararasi Sermaye Hareketleri iligkisi

Klresellesme hareketlerinin  hizla yayginlagsmasiyla birlikte sermaye
hareketleri 1990°’li yillardan itibaren kiresel ekonominin en énemli unsurlarindan
birisine donismdistir. 1980’li yillardan itibaren artan liberalizasyon hareketlerine ek
olarak telekomiinikasyon alaninda yasanan ilerlemelerle birlikte sermaye hareketleri
mal ve hizmet akimlarina gére oldukga mobil, hizli ve kolay bir hale buriinerek farkli
bir boyuta ulasmistir. Ortaya c¢ikan s6z konusu gelismeler, sermaye hareketlerinin
olumlu ve olumsuz etkileri agisindan arastirmalarin ve tartismalarin artmasina
neden olmustur (Ornek, 2008:200). Ulkelerin makroekonomik sartlarindan etkilenen
sermaye hareketlerinin tasarruf, yatirrm, btyime, faiz orani, Uretim, déviz kuru gibi
bircok parasal ve reel dedisken tUzerinde de olduk¢a dnemli etkileri mevcuttur.

Solow Biyime Modeli (1956) incelendiginde tasarruf oranlarinin is¢i basina
cikti diizeyi ve kisi basina gelir dizeyinde belirleyici ve pozitif etkisi vardir. Buna
gbre, tasarruf orani duragan durum sermaye stokunun ve isc¢i basina hasila
dizeyinin temel belirleyicisidir. Dolayisiyla tasarruf oraninin artmasi Glkelerin sahip
olduklari sabit sermaye stokunu artirarak hasila dizeyinin artmasini saglayacaktir.
Buradan hareketle, Ulkelerin zenginligi ve tasarruf orani arasinda pozitif iliski s6z
konusudur. Solow Bilyime Modeli’nde “yakinlagsma hipotezi” olarak ifade edilen
sure¢ uUlkelerin faktér donanimlari ve sermayenin marjinal getirisine bagli olarak
zengin Ulkelerden fakir Ulkelere dogru sermaye akimlari ortaya cikacagini ve
uluslararasi faiz hadlerine bagl olarak sermaye akimlarinin uyarilacagini ifade
etmektedir. Sonucta, tasarruf ve yatirimlarin cari agik ve sermaye hareketleri gibi
degdiskenler ile iligkisi literatirde ilgilenilen bir konu haline dénasmastar.

Temelde, tasarruf fazlasina sahip olan gelismis Ulkelerdeki kisilerin
tasarruflarini kazanca doénustirme amacina kargilik gelismekte olan Ulkelerdeki
tasarruf aciginin  yabanci tasarruflar ile kapatimaya calisiimasi sermaye
hareketlerinin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Sermaye hareketlerinin
artmasinin sebebi ise gelismekte olan Ulkelerin blyiime ve kalkinmanin finansmani
icin dis bor¢ ve yabanci sermaye ikileminde tercihini sermaye hareketlerinden yana

kullanmasi olarak gésterilebilir (Takim, 2010:39). Buyumenin temel dinamiklerinden
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olan tasarruflarin Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde yetersiz olmasi ve bu agigin
yabanci sermaye ile kapatilmaya calisiimasi sonucunda uluslararasi sermaye
hareketlerinin arttigi ve buna bagli olarak da vyurtigi tasarruf yatinnm iligkisinin
zayifladigi savunulmaktadir (Oktayer ve Susam, 2007:19).

Ekonominin disa kapall oldugu varsayimi altinda Ulkedeki yatirimlarin
kaynagd yurtici kamusal tasarruflar ve 6zel tasarruflar ile sinirli iken, ekonomi diga
acildiginda -yani uluslararasi sermaye hareketleri serbest birakildiginda- yatirimlarin
finansmaninda ithal tasarruflari kullanma imkani da dodacak ve yurti¢i kamusal ve
O6zel yatirm miktarinin, yurtici kamusal ve 6zel tasarruf miktarindan fazla
gerceklestirilebilmesi de mumkin hale gelecektir. Yurtdigina sermaye ihrag edilmesi
ya da yatirimlarin tlke sinirlari digina kaymasi durumunda ise tam tersi bir sonug
ortaya cikarak wyurtici yatirimlarin yurtici tasarruflardan daha az dizeyde
gerceklesmesi s6z konusu olabilecektir. Bu sebeplerden dolayi, ekonomi disa kapali
iken tasarruf ve yatinm arasinda siki bir iligki olmasi beklenirken ekonomi disa agik
hale geldiginde s6z konusu iliskinin zayiflamasi ya da hatta yok olmasi olasi bir
durum olarak degerlendiriimektedir. Bu agidan tasarruf-yatirim iligkisinin koentegre
olup olmadigi ya da hangi durumlarda koentegrasyonun gegerli oldugu literatiirde
ampirik olarak siklikla arastiriimistir.

1990’ vyillardan itibaren sermaye hareketleri Uzerindeki kontrollerin
azaltiimasi, uluslararasi ticaret hacminin artmasi, iletisim alaninda yasanan
ilerlemeler gibi nedenler sonucunda finans piyasalarinin kiresel bir hal almasi
gelismekte olan Ulkelere ydnelik sermaye akimlarinin igerik ve miktar agisindan
degismesine yol acarak kisa vadeli sermaye akimlarinin olduk¢a artmasina neden
olmustur. Gelismekte olan Ulkelerdeki kaynak ihtiyaci ve geligmis Ulkelerdeki
sermaye sahiplerinin spekulatif gelir beklentisi sonucunda artan sicak para akisi
gittigi Ulkede yerli kaynaklara ek olarak mali bir genislemeye neden olmakta ve
tasarruf olanaklar artmaktadir. Bunun sonucunda da yatirnm ve istihdamin artmasi
yoluyla ekonomik blylimenin saglanmasi ve ulusal refahin artmasi beklenmektedir
(Aslan vd., 2014:16).

Yabanci sermayenin Ulkede artmasiyla birlikte i¢ piyasada ortaya cikacak
likidite bollugu nedeniyle faiz oranlarinin digmesi teorik olarak beklenen bir sonug
olmasina ragmen Ulkeye giren yabanci sermayenin reel sektdr yerine spekiilatif
gelire yonelmesi faiz oranlarinin azalmamasina neden olmaktadir. Sermaye
hareketlerinin yatirimlar yerine spekilatif alanlara kaymasi sonucunda Neo-klasik

iktisada gore sermaye hareketlerinin disik getirili Glkeden ylksek getirili Glkeye
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kayacag! ve bu hareketin iki piyasa getirilerinin birbirine denk olacagi seviyeye kadar
devam edecegi varsayimi gerceklesmemektedir (Ozer, 2012:42).

Yabanci sermaye girisi yasanan ulkede déviz artacagindan dolayi yerli
paranin deger kazanmasi s6z konusu olacak ve yerli malin uluslararasi piyasalarda
pahalilasarak yabanci malin ucuzlamasi sonucunda tiketim mallar ithalati
artacaktir. Diger yandan yabanci sermaye girisi sonucunda bankalarin kredi
olanaklarinin artmasi nedeniyle de tiketim kredileri de artacak ve tuketimde gelir
kisiti azalarak ayni miktar gelirle daha fazla tiiketim yapilmasi séz konusu olacaktir.
Sonugcta, sermaye girisleri piyasada tiketimin iki koldan artmasina neden olacaktir.
Bu da yabanci sermayenin tasarruf artisini saglamadigi sonucunu dogurmaktadir.
Yabanci sermayenin kuresel ekonomide olduk¢a 6nemli bir paya sahip olmasi
sebebiyle, son yillardaki ¢calismalarin bir kismi yabanci sermaye akimlarinin yurtici
tasarruflar Gzerindeki etkisini analiz etmeye ydnelik olmustur. Bu kapsamda yapilan
calismalarin bir kismi yabanci sermayenin yurtigindeki yatinm eksigini ve teknolojik
acigl kapattigini ve bu yolla ekonomik buyumeye katkida bulundugunu tespit
ederken bir kismi ise, yabanci sermayenin yurtigi tasarruflarin artmasini engelledigi,
enflasyonist baski olusturdugu ve d&viz kurunda saptirici etkiler olusturarak
makroekonomik dengeyi bozdugu sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla sermaye
hareketleri ve yurtici tasarruf dediskenleri arasindaki iligkinin varligi ve yénu net
olarak belirlenememistir (Ornek, 2008:201).

Griffin tarafindan 1970 yilinda yapilan ¢alismada kaynaklarin ve satin alma
gucindn dlkeler arasinda transfer edilmesi olarak ifade edilen sermaye
hareketlerinin yurtici tasarruflar azaltici etkisinin oldugu ve yabanci sermayenin
yurtici tasarruflarin azalmasina neden olacagi sonucuna ulagiimistir.

Weisskopf (1972) tarafindan 44 gelismekte olan Ulke hakkinda yapilan
calismada da Ulkedeki kaynaklara bir eklenti olarak ifade edilen yabanci sermaye
girisinin az gelismis Ulkelerde harcamalarin artmasina ve tasarruflarin daha da
azalmasina neden oldugu tespiti yapiimistir.

Papenek’in (1973) 85 llke Uzerinde yaptidi ¢calismada yurtici destekler ve
yabanci sermaye girislerinin yurtici tasarruflarda azalmaya neden oldugu
belirlenmigtir.

Bunlara ek olarak, Grinols ve Bhagwati (1976), Khan, Hasan ve Malik (1992),
Khan ve Rahim (1993), Uthoff ve Titelman (1998), Yentirk ve Cimenoglu (2002),
Karahan ve Ipek (2015) tarafindan yapilan calismalarda da yabanci sermaye

akimlari ve yurtici tasarruf arasinda negatif iliski bulundugu sonucuna ulasgiimistir.
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Diger yandan Gruben ve Mcleod (1998), 18 Asya llkesi hakkinda yaptiklari
calisma sonucunda yabanci sermaye giriglerinin Ulke igindeki tasarruflari pozitif
etkiledigini tespit etmislerdir.

Abdel ve Mohamed ise 2003 yilinda Misira ait 1970-1995 verilerini
kullanarak yaptiklari calismada ilkeye yabanci sermaye girislerinin tasarruflari,
yatirimlari ve bilylmeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulasarak yabanci yatirimlarin
artirlmasi sayesinde yurtici tasarruflarin artacagini savunmuslardir.

Ornek’'in 2008 yilinda Turkiye’'nin 1996-2006 verilerini kullanarak VAR
ybntemiyle yaptigi calismasinda dogrudan yabanci yatirimlarin kisa ve uzun vadede
yurtici tasarruflari artirdiyi sonucuna ulasilirken, kisa vadeli sermaye hareketlerinin
kisa ve uzun vadede tasarruflari negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Sonugta, glinimiz ekonomilerinde tiketim egiliminin hizla artmasi ve ulusal
ve uluslararasi ekonomik krizlerin yayginlagsmasi, Ulkelerin ekonomi ydnetimlerini
tasarruflar konusunda daha dikkatli davranmaya zorlamaktadir. Ulusal duzeyde yeni
yatirimlarin yapilmasi, yeni sermaye mallarinin Gretimi, ekonomik bUylmenin
surdurilmesi ve yasam standartlarini ylkseltiimesi icin tasarruflarin artiriimasi
hikUmetler igin olduk¢a 6nemli hale gelmistir (Sancak & Demirci, 2012:160). Bu
baglamda hikimetler, ekonomik blylime ve kalkinma, ekonomik istikrar, 6demeler
bilangosu dengesi gibi belirli makroekonomik hedeflere ulagabilmek igin kamu gelir
ve giderlerini kullanan ve ekonomi politikasinin bir araci olarak tanimlanan maliye
politikasini kullanarak tasarruf oranlarini artirmaya ve bu yolla uzun vadede Uretim
seviyesi Uzerinde pozitif etki yaratmaya calismaktadir. Aksi halde yurtici tasarruflarin
yetersiz olmasi ve kronik tasarruf agigina kamu politikalariyla ¢ézim Uretilememesi
durumunda (Sekil 10) Ulke ekonomik soklara kargi oldukca kirilgan bir hal alacaktir.
Bu kirilganlik ise Ulke i¢i yatirimlarin yuksek oranda ithal tasarruflara bagl olmasi
sebebiyle ekonominin sermaye hareketlerine olduk¢a duyarli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sonucta, Ullke i¢ci makroekonomik dengenin saglanmasi bir

sorunsala dénlUsecektir (Karabulut, Ekinci ve Tuzin, 2017:3).

1.2.3. Ugiiz Agik Sorunun Ortaya Cikis!

1970’li yillarda enflasyon ve durgunlugun bir arada gérilmesi ile birlikte
ortaya ¢ikan stagflasyon sorununa ¢6zim olabilmek adina ABD’nin arz yonli iktisat
uygulamalarina basvurmasi ve bu kapsamda vergileri disirmesi sonucunda kamu
harcamalarinin ayni oranda azaltilamamasi 1970’lerin ortalarindan itibaren yodun

bltce aciklari yasanmasina neden olmustur. S6z konusu butce aciklari sonucunda
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artan sermaye talebi piyasada faizlerin artmasina neden olarak ABD finans
piyasasinin diger ekonomilere gére daha kazancgli hale gelmesini saglamistir.
Kapitalist ekonomik anlayis geregi, belli bir ekonomide artan getiri dizeyi tlkeye
giren yabanci sermayeyi artiracagindan dolayr da ABD ekonomisine dogru yogun
sermaye akimlari yasanmaya baslamistir. Nitekim Ulkede artan butge aciklari
faizlerin ylkselmesine, faizler de yabanci sermayenin girmesine neden olmustur.

ABD’de artarak devam eden yabanci sermaye girisi Dolar'in diger para
birimleri karsisinda gittikge deger kazanmasini saglamis ve sonugcta ihracat mallari
pahalilagirken ithalat yapmak daha ucuz bir hal almigtir. Artan liberalizasyon ve
kuresellesme hareketleri ile birlikte genisleyen uluslararasi ticaret hacmi de bu
duruma etki ederek Ulkenin cari iglemler dengesinde yogun aciklar yagsanmasi
durumunu ortaya cikarmistir. Diger yandan Ulkeye giren yabanci sermayelerin
olusturdugu likidite bollugu piyasalarin kredi hacminin olduk¢a genislemesine neden
olarak tuketici kredilerini artirmistir. Artan tuketici kredileri ve vergilerin dismesi
nedeniyle olusan ek talep yilksek oranda, yerli paranin deder kazanmasi nedeniyle
yabanci mal talebinin artmasina neden olmus ve bu nedenle artan ithalat cari acigi
beslemeye baglamistir. Ayrica, Il.Dinya Savasrnin etkilerinin Avrupa Ulkelerinde
bertaraf edilmesi, Uzak Dogu llkelerindeki ylksek teknolojili mallarin kiresel
piyasalara girmesi gibi nedenler ABD’nin ihracat gelirlerinin diismesine neden olarak
cari acigl artiran bir diger unsur olmustur. Bu sekilde bltce ac¢igi ve cari agigin
birbirinden etkilenerek birlikte artmasi ikiz agik kavramini ortaya ¢ikarmigtir.

Sekil 12 — ABD'de Biitge Agigi ve Cari Agik, (% GSYiH)

-14

e Bitce AGI§| e Cari Acik

Kaynak: OECD’den alinan verilerle tarafimdan olusturulmustur.
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Sekil 12’den de goéruldagu Uzere, 1970l yillardan itibaren gérilen butce
acigl ve cari acik birlikte hareket etmeye baslamis ve 1990l yillara gelindiginde
bitce aciklarinin kapatiilmasi amaciyla vergilerin yukseltiimesi bitce rakamlarinda
iyilesmelere neden olmustur. 1992°den itibaren kapatiimaya baslanan biitce aciklari
1999 yilina gelindiginde butgenin denk baglanmasini saglamistir. Ancak bltce
acisindan ortaya ¢ikan bu gelismelere cari agik ayni sekilde yanit vermemis ve cari
aclk 1990’lardan itibaren de artmaya devam etmistir. Dolayisiyla 1970’lerden
itibaren yasanan butce aciklari ve cari agiklarin birlikte hareket etmesi durumu
1990’larda sona ermig ve ikiz agik kavrami tekrar tartigsiimaya baglanmistir.

S8z konusu yillarda bitge agiklarindaki iyilesmelere karsin cari agiklarin artis
sebebi incelendiginde ise yurtici yatinmlar hizla artmasina ragmen 6zel tasarruflarda
artis yasanmamas! dikkati cekmektedir. ikiz acik hipotezinde tasarruf-yatirm
miktarinin esit oldugu ve birlikte hareket etti§i varsayildigindan dolay! buitce
aciklarindaki bir degisime cari acigin ayni yénde tepki verecegi kabul edilmigtir.
Nitekim bu olaylar 1970'lerden itibaren meydana gelmis ve 1989a kadar 6zel
tasarruflar ve yatirmlar birlikte hareket ettiginden dolayi butge agiklari ve cari agik
da paralel bir seyir izlemigtir. 1980°li yillar boyunca genis bltge agiklari yoluyla
genigletici maliye politikasi uygulanmis ve bu yolla hem ABD GSYiH'sinin
blyimesine hem de ithalatin artmasina neden olan kamu harcamalari yapilmistir.
Bltce acigi nedeniyle artan sermaye ihtiyacinin yani sira siki para politikasi
uygulamalari faiz oranlarinin yiksek tutulmasina neden olmus ve ylksek faiz
oranlari da, dolarin deg@isim degerini belirleyen yabanci yatinmlari cezbetmigtir.
Dolarin bu sekilde gittikge degerli hale gelmesi ihracati pahalilastirirken ithalatin ise
ucuzlamasina neden olmustur. Bu nedenle, 1980’ler boyunca uygulanan genigletici
politikalar hem Ulke ekonomisini buyuttigi hem de dolarin deder kazanmasini
sagladigi icin cari acigi artirmistir. Sonugta bitge agigi ekonominin blyimesinin
yani sira faiz artigina neden olmus yiksek faiz de dolarin degderlenmesine ve
ithalatin artmasina neden olarak cari agigin buyimesi sorununu ortaya g¢ikarmistir
(Mann, 2002:135). Ancak, ulkeye giren yabanci sermayenin gittikge artmasina da
bagh olarak 1990’ yillardan itibaren yurtici tasarruflar ve yatirimlar arasindaki fark
gittikce agilmaya baslamis ve butge acgigi ile cari acgigin birlikte hareket etmesinde
sapmalar ortaya c¢ikmisti. ABD ekonomisinde vyurtici tasarruf ve yatirm

miktarlarinda yasanan bu degisim Sekil 13’te verilmigtir.
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Sekil 13 — ABD'de Yurtigi Tasarruf ve Yatirnm Miktarlar, (Trilyon Dolar)
4

3,5

2,5

e Tasarruf e==Yatirim

Kaynak: OECD’den alinan verilerle tarafimdan olusturulmustur.

ABD finansal piyasalari ve sermaye piyasalarinin olduk¢a karli olmasi
nedeniyle Ulkeye giren yabanci sermaye akimlarinin artmasi, tiketim egiliminin
yUksekligi, Ulkedeki kredi olanaklarinin ¢ok fazla olmasi, degerli ulusal para gibi
sebepler nedeniyle Sekil 13'te de goruldugu tUzere 1990°h yillardan itibaren 6zel
tasarruf ve yatinmlar arasindaki farkin gittikge artmasi s6z konusu olmustur. Bunun
sonucunda, 1990°'h yillara gelinceye kadar kamu tasarruflarinin negatif olmasi
nedeniyle yani yogun butge aciklari sonucu gérilen yiiksek cari agiklar, bu yillardan
itibaren yurtici 6zel yatirmlar ve tasarruflar arasindaki farkin gittikce aciimasi
nedeniyle ortaya ¢cikmaya baslamistir.

Tasarruf-yatirnm aciklarinin gittikge arttigr 1990’h yillarda, butgce aciklari ile
cari islemler aciklari arasindaki birlikte hareket etme egilimi kirilmis ve cari iglemler
aciklarina tasarruf-yatinm aciklar eslik etmeye baslamistir. Ozellikle 1992-2000
yillari arasinda ABD’de butge acgiklarinda azalmalar yagsanmasiyla birlikte ikiz agiklar
olgusu degdisime ugramis ve butce agigl ile cari iglemler acidi arasinda oldugu
varsayllan birlikte hareket etme durumu vyerini, tasarruf-yatirim acigi ve cari agik
iliskisine birakmistir. ABD’de 2001 yilindan itibaren aktif savunma harcamalarinin
artmasi butge acgiklarinin tekrar artmasina yol agmis ve ABD ekonomisinde 2001 yili
itibariyle makroekonomik denge agisindan olduk¢a dikkat c¢ekici bir durum ortaya

ctkmigtir. Ekonominin genel denkleminde yer alan butge dengesi, tasarruf-yatinm
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dengesi ve cari dengenin her Ug¢inde de agik verilmesi s6z konusu olmaya
baslamistir. Bu nedenle 2001 yilindan itibaren ABD ekonomisi butce aciklari,
tasarruf-yatirrm agciklari ve cari islemler agiklardan olusan Ug¢lz acik kiskacina
girmistir (Dican, 2008:102). Ugliz Acik Hipotezinin ortaya cikisini, milli gelir
denkleminden hareketle ispatlamak mimkuindar.

Disa kapali bir ekonomide milli gelir, 6zel tiketim ve dzel yatirnm harcamalari

ile kamu harcamalarinin toplamindan olusmaktadir.

Y=C+|+G (1)
Y > Milli gelir

C > Ozel tuketim

I > Ozel yatirm

G > Kamu harcamalari

Ekonominin diga agildigi ya da digsa agik oldugu durumda ise (1) nolu

denkleme net ihracatin da eklenmesi ile milli gelire ulasiimaktadir.

Y=C+Il+G+ (X-=-M) (2)

Y=C+I+G+NX (3)

X > ihracat

M > ithalat

NX -> Net ihracat

Disa acik ekonomiye ait milli gelir denklemi tekrar ¢ézulduginde ve dig
ticaret acigl yalniz birakildiginda (4) nolu denkleme ulasiimaktadir. Diger yandan
Uclz acik hipotezinde cari agigin dis ticaret agigindan olustugu varsayimi nedeniyle
net ihracat buradan itibaren cari agik olarak ifade edilecektir.

X-M)=Y-(C+1+G) 4)

(X-M)=Y-C-1-G (5)
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(4) ve (5) nolu denklemler incelendiginde cari agiga milli gelirden 6&zel
tiketim harcamalari, &6zel vyatirrm harcamalari ve kamu harcamalarinin
cikariimasiyla ulasildigi goérilmektedir. Buradan hareketle cari acik, milli gelirin
yurtici harcamalar dusuldikten sonraki kismi olarak da ifade edilebilir. Bu esitlik
incelendiginde yurticindeki harcamalarin ya da diger bir deyisle tiketimin artmasi
durumunda cari acigin artacagi net sekilde ortaya cikmaktadir. Bu durum gelirin
tuketime ayrilan kisminin artmasiyla birlikte tasarruflara ayrilan kismin digmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Uigliz agik hipotezi incelenirken tasarruflarin da séz
konusu denkleme dahil edilmesi gerekmektedir. Toplam yurtici tasarruflar milli gelirin
tiketilmeyen kismini yani milli gelirden vyurtici 6zel harcamalar ve kamu

harcamalarinin ¢ikariimasiyla kalan kismi ifade etmektedir.
S=Y-C-G (6)
S > Toplam yurtici tasarruflar
(5) nolu denklemde &zel yatirmlar yalniz birakilarak denklem tekrar

¢6zildiginde ve (Y — C — G) yerine toplam tasarruflari ifade eden toplam yurtici

tasarruflar yazildiginda (8) nolu denkleme ulasiimaktadir.

=Y -C-G-(X-M) (7)
%(_/
S
=S —(X-M) (8)

Buradan hareketle yurtici toplam tasarruflardan yurtici 6zel yatirimlarin
cikariimasi ile kalan tutar cari aciga esittir ve bu durum (9) nolu denklemde
gOsterilmistir.

X-M)=S—1 9)

Diger yandan “S” ile ifade edilen toplam yurtici tasarruflar 6zel tasarruflar ve

kamu tasarruflarinin toplamindan olugsmaktadir.
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S=S,+8S, (10)

Sp > Ozel kesim tasarruflari

Sy > Kamu tasarruflari

(10) nolu denklemde ifade edilen 6zel kesim tasarruflari (Sp,) hanehalki ve
firmalarin tasarruflarini ifade ederken, kamu tasarruflari (Sg) ise vergilerden olusan
kamu gelirleri (T) ile kamu harcamalarinin (G) farkindan olusmaktadir ve (T — G)
olarak ifade edilebilir. Yurtici toplam tasarruflar, kamu tasarruflari ve 6zel tasarruflar

seklinde ayrilarak (9) nolu denklem yeniden yazildiginda sonu¢ su sekilde

ctkmaktadir
(X=M)=Sg+S, - (11)
X-M)= (T-G)+(Sp—1) (12)

Cari acigin (CA) dis ticaret agigindan olustugu varsayimi altinda;

(CA)=(T-CG)+(Sp 1) (13)

Kisaca;

Cari islemler Agigi = Blitge Agigi + Ozel Tasarruf Agigi

Gordldugu Gzere, disa aclk ekonomide milli gelir dengesi denkleminden
hareket edildiginde bltce dengesi, tasarruf-yatirrm dengesi ve cari islemler dengesi
arasindaki etkiye acik bir sekilde ulasiimaktadir. S6z konusu denklemin sag
tarafinda yer alan bitce acigi ve 6zel kesim tasarruf-yatirrm farki ya da diger bir
ifadeyle kamu tasarruf acigi ile 6zel tasarruf acgigi Ulkenin i¢c dengesini ifade
ederken, denklemin sol tarafinda yer alan cari agik dis ekonomik dengeyi ifade
etmektedir. Bu nedenle llkenin i¢c ekonomik dengesinin acik verdigi miktar kadar dis
ekonomik dengesi de acik vermekte ve denklemin kurulug mantidi incelendiginde i¢

acik ve dis acik birlikte hareket etmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki temel
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etken i¢c ekonomik dengede ortaya ¢ikacak bir acigin dis ekonomik denge yoluyla
finanse edilmesinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu denkleme gére, i¢c ekonomik
dengeyi olusturan 6zel tasarruf agigi ve bitce acidinin sadece birinin agik vermesi
ve bu duruma cari agidin eslik etmesi durumunda “ikiz agik” séz konusu iken, i¢
ekonomik dengeyi olusturan bitge acigi ve 6zel tasarruf aciginin her ikisi birden
acik verirken cari agigin da bu miktarda agik vermesi durumunda yani her Ug¢
dengenin de es anh olarak agik vermesi durumunda “l¢lz agik” s6z konusu
olacaktir. Uciiz acik hipotezi i¢c ekonomik dengeyi ifade eden iki ekonomik dengenin
acik vermesi durumunda bu aciklarin dis agikla dengelenmesi anlamina geldiginden
dolayi, G¢lz agigin tam olarak “dengesizligin dengesi” anlamina geldigini séylemek
mimkindir (Egilmez, 2006).

Ucliz acik hipotezini ifade eden (13) nolu denklem incelendiginde cari
islemler aciginin yurtici 6zel tasarruf agigi ve bitce acigi toplamina esit oldugu acik
sekilde gérilmektedir. Buna gére 6zel tasarruf agiginin uzun vadede sabit olmasi
durumunda bitce aciginda ortaya cikabilecek bir artis ya da azalis cari acik
Uzerinde ayni oranda degisim ortaya cikaracakken, bitce aciginin uzun dénemde
sabit olmasi durumunda ise tasarruf agiginda ortaya ¢ikacak bir degisim cari acigi
direkt etkileyecektir. Diger yandan, i¢ ekonomik dengeye ait her iki denge unsurunda
ayni dénemde degisim ortaya c¢ikmasi durumunda ise cari aciktaki degisim ic
ekonomik dengedeki degisime esit olacaktir.

Uciiz acik hipotezine gére bitce acgigi olarak ifade edilen kamu tasarruf agigi
ile 6zel tasarruf ve yatirimlarin farkindan kaynaklanan 6zel tasarruf agiginin toplami
olan yurtici toplam tasarruf agiginin miktari ve bilesimi cari agigi belirlemektedir. Bu

durum grafik Gzerinde Sekil 14’teki gibi incelenebilir.
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Sekil 14 — Tasarruflarin Cari Agiga Etkisi

Faiz N

Toplam Tasarruf

_,—B/ ¢
r =

Toplam Yatirim

s Toplam Tasarruf (TT)
Tasarruf Yatirim Toplam Yatirim (T1)

H_J

Yatirim — Tasarruf = Cari Agik

(Toplam Tasarruf Agigi)
Kaynak: (Bascli, 2013:14)

Sekil 14’e gére A noktasinda cari denge, tasarruf-yatirrm dengesi ve bitce
dengesi es anl olarak saglanmis ve bu sayede i¢ ve dis denge saglanarak

€«

ekonomik istikrara tam anlamiyla ulasiimistir. Ancak faiz oranlarinin “r’ oraninda
gergeklestigi durumda goruldugu gibi yurtici toplam tasarruflar azalarak “B”
noktasinda, yurtici toplam yatirimlar ise artarak “C” noktasinda gergeklesmektedir.
Bu durumda yurticinde (C — B) kadar toplam tasarruf acigi (bltce acigr + &zel
tasarruf agigi) ortaya cikmakta ve bu acgik cari agigi vermektedir. S6z konusu cari
acigin azaltilabilmesi i¢in diger veriler sabitken yurtici tasarruflarin artirilmasi yani
butce acid ya da 6zel tasarruf agiginin ayri ayri ya da ayni anda disuridlmesi

gerekmektedir. Bu durumda cari agikta ortaya ¢ikacak degisim Sekil 15°te verilmistir.
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Sekil 15 — Tasarruf Agigindaki Degisimin Cari Agiga Etkisi

Faiz
A
1T
1T,
=
D
/ E
r ——
Tl
TT2 — Tl = Carii Agik;
. Toplam Tasarruf
~(TT)
LLE! T, Tl
A\ J
Y
TT1— Tl = Cari Aciky

Kaynak: (Basgi, 2013:14)

Sekil 15’e gbre, ekonomide TT¢ seviyesinde toplam vyurtici tasarruf ve TI
miktarinda da yatirrm olmasi durumunda yurtici tasarruf agigi ve bunun sonucunda
da cari agik ( TT1 — Tl = Cari Aciks ) seviyesindedir. Bu durumda cari agigin
azaltiimasi amaciyla tasarruf egiliminin artmasini saglayacak politikalar uygulanmasi
durumunda toplam tasarruf egrisi saga kayarak TT» seviyesine yiikselecektir. Ortaya
ctkan olumlu gelismeler sonucunda yabanci fonlamaya olan ihtiya¢ azalacak ve
buna bagh olarak ayni faiz diizeyindeyken yurtici toplam tasarruflarin artarak TT;
seviyesinden TT, seviyesine yikselmesi durumunda yurtici tasarruf agigi azalarak (
TT2— Tl = Cari Agikz ) diizeyine diisecektir.

Sonugta, ic ve dis makroekonomik dengenin saglanabilmesi igin butce
dengesi, 6zel tasarruf-yatirnm dengesi ve cari dengenin ayni anda gercgeklestiriimesi

mutlak olarak gerekmektedir. Dis dengeyi ifade eden cari dengenin en blyUk
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belirleyicisi bltce dengesi ve tasarruf-yatirim dengesinden olugsmaktadir ve cari agik
butce acigi ile 6zel tasarruf agiginin toplamina esittir. Diger bir deyisle vergilerin
kamu harcamalarini karsilamaya yetmemesi durumunda ortaya ¢ikan kamu tasarruf
acigi ile yurtici 6zel tasarruflarin yurtici 6zel yatirimlarin finansmanini saglamaya
yetmemesi anlamina gelen 6zel tasarruf acigindan olusan i¢ denge, dis dengeyi
etkilemekte ve belirlemektedir. Bu nedenle bir ekonomide tam anlamiyla ekonomik
istikrarin saglanabilmesi i¢in butge acidi, tasarruf agigi ve cari agigin ayri ayri ele
alinmamasi ve her U¢ denge unsurunun da hicbirisi g6z ardi edilmeden mali

politikalarin belirlenmesi gerekmektedir.
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iKINCi BOLUM

TURKIYE’DE UYGULANAN MALI POLITIKALAR VE
UcUZ ACIK BILESENLERINDEKI DEGISIM

Mali ve parasal araglar kullanilarak makroekonomik dengenin saglanmasi
ekonomi politikalarinin temel amaci niteligindedir. Bu noktada, cesitli kamu
harcamalari, vergiler, bor¢lanma, para basma gibi yollarla ekonomi Uzerinde etkide
bulunmak miamkinken bazen de ortaya c¢ikan yerel veya kiresel gelismeler s6z
konusu ekonomi politikalarinin degismesine neden olmaktadir. Turkiye ekonomisi de
kuruldugu giinden bu yana birgok degisim gecirmis ve farkhh ekonomik anlayis ve
politikalarin uygulanmasi s6éz konusu olmustur. Bu bdlimde Tirkiye’nin kurulus
déneminden baglayarak gunumiize kadar uygulanan ekonomik ve mali politikalar
dénemler itibariyle ele alinacak ve uygulamalar sonucunda Uguz agik bilesenlerinde

ortaya ¢ikan degisim teorik olarak incelenecektir.

2.1. Kurulug Dénemi: 1923 — 1932

1923 yilinda cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte Tarkiye Cumhuriyeti diger
alanlarda oldugu gibi ekonomi alaninda da oldukga zor bir yapiyla kargilagmistir. Bu
nedenle, cumhuriyet déneminin ilk yillarinda uygulanan mali ve iktisadi politikalarin
saglikh bir tahlilinin yapilabilmesi i¢cin Osmanh Devleti’nden kalan sosyo-ekonomik
yapinin irdelenmesi oldukga 6nem arz etmektedir. Atatirk’dn uygulamaya koydugdu
maliye politikalarinin temellerini kavrayabilmek igin yeni kurulan Cumbhuriyetin
devraldigi ekonomik yapi ve sartlari da géz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

Nufusun ylizde 80’inin dogrudan veya dolayl bir sekilde tarimla ugrastigi
Osmanli Devleti’'nin son dénemlerinde, i¢ ve dis ticaretin hemen hemen tamaminin
azinhklar tarafindan gergeklestiriimesi sz konu idi. Sanayi Uretiminin agirlikh olarak
el sanatlarindan olusmasi ve endustriyel UrGnlerin gogunun ithal edilmesinin yani
sira (Aktan, 1999:29-30) Avrupa devletlerine verilen kapitiilasyonlarin zaman iginde
asirl  sekilde genislemesi, tekel, demiryollari, madenlerin igletiimesi, deniz
ulastirmasi gibi iktisadi ve mali agidan hayati énem tasiyan sektérlerin Avrupa
denetimine girmesine neden olmustur (Tesbi, 2001). Tarim agirliklh ekonomik yapi
olmasina ragmen modern yéntemler yerine yliksek oranda insan ve hayvan giiciine
dayali bir tarim sisteminin varligi, ticari ve sinai faaliyetlerin de aznlklarin

egemenlijinde olmasi ve yeterince gelistirilememis olmasi nedeniyle Osmanli
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ekonomik yapisi, agir dis borglar ve birbiri ardina yasanan savaglarin da etkisiyle
¢bkme noktasina gelmistir (Kogttrk ve Gélalan).

Gerileme sirecine giren Osmanli Devleti'nin 18. ylzyllda Avrupa’da
baglayan sanayi devrimine uyum saglayamamasi, basta 1838'de Ingiltere ile
imzalanan Balta Limani Serbest Ticaret Anlagsmasi olmak lzere sanayilesen Avrupa
Ulkeleri ile imzalanan serbest ticaret antlagmalari sonucu Ulkenin agik pazar haline
gelmesi ve bu Ulkelere karsi verilen dig ticaret aciklarina, butge aciklarinin
eklenmesi sonucu Ulke ekonomisindeki gelir-gider dengesizligi giderek buyimusgstur.
S6z konusu sorunlarin yani sira, 1853 Kirim Savagl askeri harcamalarinin
finansmani amaciyla ilk defa dis borglanmaya gidilmis, 1854’den itibaren alinmaya
baglanan dig borglar faizleriyle birlikte ¢i1§ gibi biyuimustir (Kazgan, 2004:31). Oyle
ki, 1854-1875 yillari arasinda 16 defa bor¢clanmaya giden Osmanli Devleti'nde s6z
konusu borglarin yldkinin giderek agirlasmasinin yani sira ihrag edilen borg
kagitlarinin nominal degerinin ancak yarisi devletin eline gecmis™ ve bu tutarin
6nemli bir kismi eski borglarin faiz 6demeleri ve ihrag¢ giderleri olarak tekrar Ulke
digina transfer edilmigtir (Cem, 1970).

Goruldugu gibi 1854 yilindan itibaren borglanmayl neredeyse aliskanhk
haline getiren ve bor¢c alma egilimi gittikce artan Osmanli Devleti, yasadigi her
ekonomik darbogazda basvurdugu dis borglari verimli alanlarda degerlendirememis
ve kisa slrede borglarin yani sira faizleri bile 6deyemez duruma dismdstir. 1874
yiinda mali iflasin esigine gelindiginden dolayi devlet, 1875 yilinda Ramazan
Kararnamesi ile moratoryum ilan etmis ve vadesi gelen bor¢ taksitlerinin ancak
yarisini  6deyebilecedini aciklamistir. Ancak, bahsedilen borglarin yarisi da
ddenememistir (Oner, 2001:319).

Bunun yani sira Devlet, 1877-1878 Osmanli-Rus savasi sirasinda Osmanl
Bankasryla Galata Bankerlerine olan borcunu da &édemeyecedini aciklamis ve
Hukimet ile Osmanli Bankasi ve Galata Bankerleri arasinda 22 Kasim 1879
tarihinde bir anlasma yapilmistir. 1879 kararnamesi olarak adlandirilan ve toplam 15
maddeden olusan anlasmaya gére; Hukimet, miskirat (alkollli icecek), pul, istanbul
civarindaki deniz Grtnleri vergisi, Edirne-Samsun-Bursa ipek 6sri, témbeki ve tutin
tekeli vergilerinin toplanmasi ve isletme hakkini 10 yil sireyle Osmanli Bankasi'na

ve Galata Bankerleri'ne devretmistir. Bunun sonucunda Osmanli Bankasi ve Galata

Bu dénem iginde devlet 239 milyon lira bor¢lanildigi halde, hikimetin eline yalnizca 127
milyon lira gegmistir.
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Bankerleri s6z konusu gelirleri toplayip isletmek ve kararnamede belirtilen i¢ borglari
6demek amaciyla Rusum-1 Sitte idaresini kurmuslardir (Narin, 2009:51).

Osmanli Devleti'nin 1875 yilindaki moratoryumla bir anlamda iflasini ilan
etmesi ve sonrasinda i¢ borglara yonelik kararname ile bazi gelirlerini alacaklilara
devretmesi Osmanli’nin dis bor¢ alacaklisi olan Avrupa Devletleri arasinda oldukga
blylk hosnutsuzluk yaratmis ve Osmanli’yi Avrupa’nin ekonomik anlamda fiili
denetimi altina sokan slre¢ baslamistir. Bu dogrultuda 1881 yilinda Sultan
[ILAbdilhamit zamaninda “Mubharrem Kararnamesi” c¢ikariimig ve s6z konusu
kararname ile Osmanh Devleti’'nin borc¢larini &deyebilmesi i¢cin dnemli kamu
gelirlerini kurulacak “Diyun-u Umumiye” adli kuruma devretmesi kararlastiniimigtir.

Toplamda 21 maddeden olusan Muharrem Kararnamesi U¢ ana bélimde
incelenmektedir. Birinci bélimde, i¢c ve dis Osmanh bor¢larinin konsolidasyonuna
iliskin hukumler yer almis ve devlet borg¢lari bu konsolidasyon sonunda bir miktar
indirilerek, yeni vade ve faiz hadleri belirlenmistir. Buna gore, borg idaresi i¢ ve dis
bor¢ olmasi fark etmeksizin butlinlyle bu kararname geregince kurulacak, “Diyun-u
Umumiye idaresi’ne devredilecek ve sdz konusu idare yabanci devletlerin denetimi
altinda calisacaktir. Muharrem Kararnamesinin ikinci bdliminde ise Duyun-u
Umumiye idaresinin gelirlerini olusturacak kalemleri belirlenmistir ve Osmanli
Devleti'nin Duyun-u Umumiye idaresine devrettigi devlet gelirleri alti kalemden
olusmaktadir. S6z konusu gelirler (Girsoy, 1982:246):

— Tuz tekeli gelirleri,

— Tatdn tekeli gelirleri,

— Pul —damga resmi— gelirleri,

— ki Gizerinden alinan vergi ve resimler gelirleri,

— Balik avi vergi ve resimleri gelirleri,

— Kararnamede belirtilen vilayetlerin ipek asari gelirleri.

Muharrem Kararnamesi'ne gére Duyun-u Umumiye idaresine devredilecek
gelirler yukarida sayilanlarla sinirli olmayip bazi gelirler hakkinda gesitli hukumler
koyulmustur. Buna gbre gelecekte gumriklerden alinan vergilerin arttiriimasi
durumunda, ortaya ¢ikacak gelir fazlasi bor¢ édemesine tahsis edilecektir. Ayrica,
s6z konusu ddénemde uygulanan temettii (kazang) vergisinin patent vergisi ile
degistirilmesi ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan gelir artisinin da yine Duyun-u
Umumiye idaresine aktarilmasi planlanmistir. Osmanlrnin Dogu Rumeli vilayetinden
aldigi yilhk verginin artmasi durumunda da artan kisim borg¢ idaresine birakilacaktir.

Son olarak da témbeki Uzerinden alinan verginin ilk bes bin lirasinin da Duyun-u
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Umumiye gelirleri arasinda olacagi Kararnamede belirtiimistir. Muharrem
Kararnamesi’nin tglinct ve son béliminde ise Duyun-u Umumiye Meclisinin ve ona
bagli Duyun-u Umumiye idaresini kurulus ve érgitlenmesine iligkin hikiimler yer
almistir. Buna gére, Duyun-u Umumiye idaresi, toplanti ve galisma merkezi olarak,
Osmanli Devletinin baskenti Istanbul'da faaliyet gésterecek ve Istanbul'daki
merkeze bagli olarak Diyun-u Umumiye idaresinin tasra érgitii de olusturulacaktir
(Girsoy, 1982:248).

1881 yilinda c¢ikarilan Muharrem Kararnamesi ile Duyun-u Umumiye
idaresinin kurulmasi Osmanli Tarihi igin olumsuz anlamda bir dénim noktasi
olmustur. Osmanlh Devleti’'ne ait vergi gelirlerinin gogunun ve buna bagh olarak da
mali gUcinin bu idareye devredilmesiyle Avrupali sermayedarlar, kendi
Ulkelerindeki disik faizli yatirimlar yerine, yiksek gelir getiren bu bor¢ verme seklini
desteklemiglerdir. Bdylelikle, sermayedarlarin bulunduklari devletler tarafindan
Osmanli Devletine verilen borglar bir politika araci haline gelmis ve Bati Ulkeleri
Osmanlr’'y: kontrol altina almigtir (Susam, 2009:81).

Ozetle, temelinde tarim ekonomisine ve savas gelirlerine bagl bir devlet
olarak dogmus olan Osmanli Devleti, zamanla bu yapiyi degistirse de s6z konusu
degisim ulkenin ¢okusiini engelleyici yeterlilikte olamamistir. Ozellikle ekonomide
verimliligi arttirici fazla bir sey yapillamamis ve tum kilturel kaynaklarin yagsayan bir
bileskesi haline geldigi halde kendini yenileyememistir (Bulut, 2013:1). Turkolog
Melikoff'un sdyledigi gibi, “Topraga toprak katiimigti, ama degere deger
katilamamustir. Piri Reis gibi bir denizci yetistirilmistir, ama onun gelistirdigi deniz
haritaciligindan faydalanilamamistir”.

Osmanli Devleti'nin son dénemlerinde yasanan mali olaylar incelendiginde,
devletin kotu yonetildigi ve buna bagll olarak da sémurdildigd net olarak tahlil
edilebilmektedir. Dis borglar, Duyun-u Umumiye idaresi, pek ¢ok ayricalikla tlkeye
giren yabanci sermaye, giderek agirlasan ve yayginlasan kapitlilasyonlar, Ulke
ybnetiminin basta ekonomik anlamda olmak Uzere askeri ve siyasi alanlarda da
yabanci Ulkelerin denetimine girdigini gostermektedir. Osmanl’nin  ¢okus
nedenlerine bakildijinda ilk olarak devletin mali alanda gerekli basari ve hassasiyeti
gOstermedigi sonucuna ulasildigindan dolayi yeni kurulan Turkiye Cumbhuriyeti’'nin
de mali anlamda badimsizligini kazanmasi temel kosut olmustur. Ancak savasin
yarattigi tahribat, Osmanli’dan devralinan agir borg yiki, Glkede yer alan yabanci
sirketler ve onlarin hakimiyeti, ithal mallarn koruyan bir gimrik rejimi, isgtcini

olusturan nifusun savasta biylk oranda kaybedilmesi, diinya ekonomisinin girmek
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Uzere oldugu durgunluk sireci, Cumhuriyet yénetiminin devraldidi ilk géze c¢arpan
ekonomik sorunlardandir (Susam, 2009:82). Kurulan Cumhuriyet yénetiminin séz
konusu sebeplerden dolayir yasadigi ve ¢bzmesi gereken temel sorunlar su ana
basliklar halinde incelenebilir (Akalin, 2008:11):

— Maliye idaresinin modernizasyonu

— Vergi Sistemi’nin islahi ile gelir yetersizligine ¢are bulunmasi

— Kapittlasyonlarin kaldiriimasi

— Dayun-u Umumiye’nin tasfiyesi

— Yabancilarin iglettikleri dogal tekellerin millilestiriimesi

— Denk butge ve saglam para politikasi yani mali disiplinin saglanmasi

— Maliye politikasini destekleyecek, para politikasi icin Merkez Bankasi

kurulmasi
— Mubadillerin iskani ve savas yikiminin imari
— Alt yapi yatirimlarinin finansmani
Osmanlr’dan kalan bu sartlar altinda 1919-1922 vyillari arasinda istiklal
mucadelesi verilen Kurtulugs Savasi’nin da devam etmesiyle Ulkenin maliyesi
¢cO6kmis ve bu ekonomik kosullar altinda sinirh  kaynaklarla Cumhuriyetin
kurulabilmesi icin tam bir bagimsizlik savasi verilmistir. Dolayisiyla 1920—-1922 yillari
arasinda yeni Turk hikimetinin ekonomik politika Uretmesi ve kalkinmaya ydnelik
adimlar atmasi neredeyse imkansiz durumdadir (Kaya ve Durgun, 2009:235).
Bahsedilen nedenlerden dolayr 1923-1938 yillarini kapsayan ve Atatirk

Doénemi olarak adlandirilan Cumhuriyet tarihimizin ilk on bes yillik zaman dilimi,
ulusal sermaye ve tesebbls glcinden yoksun ve ¢ékme halindeki bir ekonomiyi
yeniden yapilandirma c¢abalari ile sUrdirilmis; ¢agdas ulus devlet modelini tim
kurum ve kurallariyla, ekonominin her alaninda saglamak amaciyla 6nemli asama
kaydedilmistir (Tecer, 2006:75). Bu kapsamda Cumhuriyet rejiminin attigi ilk ve en

dnemli adim izmirde diizenlenen iktisat Kongresi olmustur.

2.1.1. Tiirkiye iktisat Kongresi (17 Subat — 4 Mart 1923)

23 Nisan 1923'te Turkiye Buyuk Millet Meclisi’'nin acilmasiyla birlikte Turkiye
Cumhuriyeti Devleti'nin temelleri atilmis ve meclisin ilk ve en 6énemli hedefi hig
suphesiz ki Ulkenin disman isgalinden kurtarilmasi ve siyasi bagimsizligin
kazanilmasi olarak belirlenmistir. Ancak siyasi ve askeri basarilarin kalici ve saglam
olabilmesi icin saglkli bir ekonominin olmazsa olmaz kosul olmasi nedeniyle

Cumhuriyet kurulmadan ©6nce Ulke ekonomisindeki sorunlarin ¢dzilmesi
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hedeflenmistir. Bu kapsamda ekonomik kalkinmanin ve bagimsizligin saglanmasi
icin ortak kararlarin alinmasi amaciyla Ulkenin her yerinden isgi, ¢iftci, sanayici ve
tiiccarlardan olugsan 1135 kisinin katilimiyla 17 Subat 1923 tarihinde “Tiirkiye Iktisat
Kongresi” toplanmigtir. Milli micadelenin lideri olan Gazi Mustafa Kemal Atatlrk
iktisada verdigi 6nemi ve kurulmasi arzulanan ekonomik yapiyi Tirkiye iktisat
Kongresi’nin agilis nutkunda su sekilde belirtmistir (Atatlrk, 1923):

"Bizim halkimizin menfaatleri birbirinden ayri siniflar halinde

degil, bil'akis (tam tersine) varlklari ve ¢alismalarinin

muhassalasi (sonuglari) birbirine lazim olan siniflardan

ibarettir. Bu dakikada dinleyicilerim ¢iftcilerdir, sanatkarlardir.

Tlccarlardir ve iscilerdir. Bunlarin hangisi 6tekinin muarrizi

(karsisinda yer alan) olabilir? Ciftcinin sanatkara, sanatkarin

ciftciye, ciftcinin tliccara ve bunlarin hepsinin birbirine ve

isciye muhtag oldugunu kim ink&r edebilir? Bugiin mevcut

olan fabrikalarimizda ve daha ¢ok olmasini temenni ettigimiz

fabrikalarimizda kendi iggilerimiz ¢alismalidir. Mireffeh ve

memnun olarak ¢alismalidir. Ve biitiin bu saydigimiz siniflar

ayni zamanda zengin olmalidir. Hayatin gercek tadini

tadabilmelidir ki, calisma icin kudret ve kuvvet bulabilsin."

Tarkiye’'de ciddi ve planh bir ekonomik sistemin tartisildigi ilk ulusal kongre
olan Turkiye Iktisat Kongresi'nde yeni kurulacak devletin ekonomik gelecegi,
yabanci devletler tarafindan ugranilan ekonomik sémurinin engellenmesi, milli
ekonomik sistemin nasil igleyecedi, iktisat politikalarinin belirlenmesi gibi konularda
6nemli kararlar alinmigtir ve ekonomik bir ant 6zelligi taglyan bu kararlar “Misak-1
Iktisadi” olarak adlandiriimistir. Yaklagik olarak iki hafta siiren kongrede alinan
kararlarin ilk bélumiini “Misak-1 iktisadi” kararlari olustururken, ikinci grupta alinan
kararlar ise “Cift¢i, Tiiccar, Sanayici ve isci Gruplarina lliskin Esaslar’ olarak
belirlenmigtir.

iktisadi Pakt olarak da adlandirilan Misak-1 iktisadi kapsaminda alinan
kararlar su sekilde 6zetlenebilir (Turk, 1982:9):

o Lekesiz bir istiklal yasanacaktir.

e Milli Hakimiyet hi¢bir seye feda edilemez.

e Butln gayretler iktisadi anlamda memleketi yikseltmek amaci tagimaktadir.
o Vakit, servet ve ithalatta israftan kacinilmalidir.

e Milli servetlerin taninmasi zorunludur.
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Hirsizlik, yalancilik, riya ve tembellik en biyik dismandir.

Nifusumuzun artmasi ile beraber, sagligimizin korunmasi gereklidir.

Tark, disman olmayan milletlere daima dosttur ve yabanci sermayeye kargi
degildir.

Turkler hangi sinif ve meslekte olurlarsa olsunlar birbirlerini candan
sevmektedir.

Yerli Gretimin gelistiriimesine c¢alisilacaktir.

izmirde dizenlenen iktisat Kongresinde alinan kararlarin ikinci kismini

olusturan ciftci, ticcar, sanayici ve is¢i gruplarinin faaliyetlerine iligkin esaslar da

genel hatlariyla su maddelerden olugsmaktadir (Akbank, 1980:77-78):

Reji idaresi ve yonetimi kaldirilacak,

Tatun tarimi ve ticareti serbest olacak,

Asar kaldirilacak, yerine uygun bir vergi konulacak,

Ziraat Bankasi yeniden dizenlenecek,

ihracat tesvik edilecek, liiks ithalattan kaginilacak,

Gumruk vergileri yoluyla yerli sanayi korunacak,

Tekel sistemi kaldirilacak,

Demiryollari, limanlar ve diger ulasim alt yapisi gelistirilecek ve Turk
limanlarinda kabotaj hakki saglanacak,

Sanayinin en az ylzde 75’ine Turk’ler hakim olacak,

Yeni bir gimruk tarifesi hazirlanacak,

Ticaret ve Sanayi odalari kurulacak,

Sanayicilere kredi vermek izere bir Sanayi Bankasi kurulacak,

Tesvik-i Sanayi Kanunu’nu giiniin ihtiyacglarini karsilar hale getirilecek ve bes
yil sonra 25 yil sire ile uzatilacak,

Kamu personeli ve askeri ihtiyaclar yerli Gretimle kargilanacak,

iscilerin calisma saatleri dizenlenecek ve 18 vyasindan kigcukler
calistinimayacak, ¢aligsanlara haftada bir giin tatil olanagi verilecek,

“Amele” kavrami yerine “isci” kavrami kullanilacak,

Madencilik sektdériinde dizenlemeler yapilacak,

isletiimeyen madenlerin igletim hakki Tirk’lere devredilecek,

Asgari Ucret hadleri ¢ ayda bir belirlenecek,

TOm is glicine sendika hakki taninacaktir.
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Bir nishasi Basbakanlik’a, bir nishasi da Turkiye Buyidk Millet Meclisi
Bagkanligrna génderilen iktisat Kongresi’'nin iktisadi prensipleri genel hatlariyla
yukarida izah edilmistir. Kongrede alinan her bir karar, Tlrkiye Cumhuriyeti’'nin
iktisat politikas! olusturulurken oldukga belirleyici olmustur. Hic siiphesiz ki, Is
Bankasr’'nin kurulmasi, Asar’in kaldiriimasi, Kazang Vergisi’'nin ¢ikariimasi, Tesvik-i
Sanayi Kanununun kabulli, Umumi istihlak Vergisi'nin uygulanmaya baslanmasi,
GUmrik Kanunu'nun kabull, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'nin kurulusu,
Menkul Kiymetler Borsasi Kanunu, Demiryollari politikasi, Kabotaj hakki, izmir'de
her yil enternasyonal fuarin agilmasi gibi iktisadi kararlar ile iktisat Kongresi'nce
kabul edilen esaslar arasinda oldukg¢a yakin bir bag mevcuttur. Bu prensipler ve
uygulamalari sadece ekonominin dizenlenmesine iligkin karar ve uygulamalardan
ibaret olmayip bu karar ve prensiplerin bir kismi dogrudan dogruya ekonomiye
mudahale etme, tesebbis kurma ve igletme ile ilgili alanlari dizenlemistir (Turk,
1982:9).

Cumhuriyet'in ilk yillarindaki ekonomi politikasinin Tirkiye iktisat Kongresi
kararlari dogrultusunda olusturulmasi hedeflenmigtir. Bu kapsamda, devlet esas
olarak, 6zel girisim yoluyla, piyasa sartlarinda sanayilesme politikasi izlese de
devletin gerekli gérdigu durumlarda ekonomik hayata midahalede bulunmasi ve
dzel girisimi ve girisimcileri desteklemesi fikri benimsenmistir. Ozel sektérin
glclindn yetmedigi, yeterli derecede karli bulmadigi ya da yatirm yapmaktan
cekindigi alanlarda, devletin devreye girdigi s6z konusu politika ise, 6zel sektér
agirhkh karma ekonomik kalkinma politikasi olarak adlandiniimigtir (Sahin, 2011:
35).

Ozetle, 1923 yilinda gergeklestirilen Tirkiye iktisat Kongresi'nin iki énemli
gayesi ve sonucu olmustur. ilk olarak, kurulmak tzere olan yeni Turk Devleti’nin
ciftci, tccar, sanayici, is¢i gibi ekonomik aktérlerinin sorunlarinin belirlenmesi ve
¢6zilmesi amaclanmis ve bu yeni slrecgte uygulanacak ekonomi politikalarina yén
verilmistir. Kongre’nin ikinci amaci ise yabanci sermayeye ilerideki ekonomik
sistemin sekli hakkinda bilgi verilerek yabanci sermayenin Ulkeye c¢ekilmesi
olmustur. Sonugta Ulke ekonomisinin izleyecegdi yol haritasi uzun, zahmetli ancak
verimli kongre sureci ile agik bir sekilde cizilmigtir. Tarkiye’nin kurulus surecindeki
ekonomi politikalarina yén veren olaylarin saglikli bir analizinin yapilabilmesi igin
Turkiye Iktisat Kongresi'nden sonra (zerinde durulmasi gereken en &nemli
sureglerden birisi de Lozan Anlagmasi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle izleyen

bélimde Lozan Anlagmasina 1sik tutulacaktir.
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2.1.2. Lozan Anlagmasi

Tirkiye iktisat Kongresi'nde alinan kararlarin uygulanabilmesi icin éniinde
bircok engel bulunan Meclis, Kurtulus Savasi’'nda kazanilan askeri basarinin
surdurilmesi ve tam bagimsizliga erisilebilmesi icin ekonomik anlamda da
bagimsizigin saglanmasi gerekmesi nedeniyle bu konuya oldukga biylk énem
vermigtir. Savas sonrasi dénemde, ekonomik bagimsizlik micadelesi veren
Turkiye'ye, bazi anlasma teklifleri yapilmistir. ilk éneri olan Sevres Anlasmasrnin
itilaf Devletleri ve Vahdettin Hikimeti tarafindan imzalanmasi TBMM tarafindan
taninmamistir. Birinci Inénii Savasrndan sonra 12 Mart 1921 tarihinde Londra
Konferansr'nda Sevres Anlagsmasr’'nin bazi maddeleri degistiriimis olsa da ¢ogu sart
Sevres ile ayni oldugundan dolayi anlasma saglanmamis ve ikinci inénii Savasi
baslamistir. Sevres taslagini temel alan sartlardan kismen de olsa vazgecilmesiyle
birlikte 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Baris Antlasmasi imzalanmis ve
Tarkiye’nin siyasi hakimiyetinin yani sira ekonomik alandaki gizgisi de belirlenmistir.

Toplam 4 bélim™ ve 143 maddeden olusan Lozan Barig Antlagmasinin
gorusmeleri ilk olarak 21 Kasim 1922 tarihinde baslamigtir. Turkiye mali alanda,
Osmanl’dan kalan bor¢ sorunun halledilmesi, kapitilasyonlarin kaldiriimasi
Yunanistan’in savasta olusturdugu tahribat icin tazminat 6demesi ve gimrik
tarifelerinin duzenlemesi gibi amaglar dogrultusunda goérismelere baglamistir.
Turkiye Lozan gérusmelerinde, gecmiste kazanilmig zaferlerin ve ugranilan
hezimetlerin altinda ekonomik faktdrlerin 6nemli rol oynamasi nedeniyle, kazanilan
buyuk askeri basarinin anlam kazanabilmesi i¢in iktisadi alanda da galip gelmenin
farkinda olarak hareket etmistir. Lozan'da ismet Pasa'nin baskanliginda surdiiriilen
barig goérusmeleri; kapitilasyonlarin  kaldirilmasi, gimrik bagimsizhginin
saglanmasi, dis borglarin tasfiyesi, Misak-1 Milli sinirlari iginde yer alan Musul’'un
terkedilmemesi konularinda anlasmaya varilamamis (Turk, 1982:7-8) ve basta
iktisadi nedenler olmak Uzere benzer sebeplerden dolayr 4 Subat 1923 tarihinde
goérismeler kesilmistir.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi’nin 3. kurulus yildénimu olan 23 Nisan 1923’te
Lozan goérusmeleri tekrar baslamis ve Temmuz ayinda Lozan Barig Antlasmasi
imzalanarak gérigmeler sonuglanmistir.

Anlasma sonucunda Turkiye'nin mali alanda elde ettigi en biyuk bagari hi¢

suiphesiz ki, kapittlasyonlarin kaldiriimasi olmustur. Lozan Barig Antlagsmasinin 28.

Bu bélamler, (i) Sinirlar, (i) Bogazlarin stattsu, (iii), Ekonomik ve mali hiikimler ve (iv)
Azinhklar sorunundan olugmaktadir.
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Maddesi’nde  “Bagitl  (Anlasmayi  yapan) Yiksek Taraflar  Tirkiye'de
Kapitiilasyonlarin timd ile kaldirilmasini, her biri kendisi ile ilgili olarak, kabul
ettiklerini agiklarlar.” hUkmu getirilmis ve ekonomik ve mali alan basta olmak tzere
yabanci devlet ve sahislara taninan tim alanlardaki kapittlasyonlar kayitsiz sartsiz
kaldirilmistir.

Kapittilasyonlarin kaldiriimasi biyik bir basari olsa da ayni basari borglar
alaninda gosterilememis ve Lozan Antlagsmasi ile Osmanh borg¢larinin blyik bir
bélimu Tarkiye Cumhuriyeti tarafindan devralinmigtir. Lozan Konferansinda alinan
kararlar dogrultusunda, Osmanli Devleti’'nin borglari bu tlkeden ayrilan veya eski
topraklarina sahip olan; Tirkiye, italya, Arnavutluk, Yugoslavya, Bulgaristan,
Yunanistan, Suriye, Irak, Misir ve Yemen gibi devletler arasinda gelirleri oraninda
pay edilmigtir. Buna gére 6deme kosullarinin belirlenmesi ve édemelerin kontrol
edilmesi igin bir komisyon olusturulmus ve 1928 ile 1933 yillarinda komisyonla
yapilan gérismeler sonucunda 6deme planlari belirlenmistir. Osmanlr’dan kalan
borglarin yizde 65’i Turkiye'ye devredilmis ve s6z konusu kisim taksitlere
bélinmustir. Batili devletlerin, borglarin altin veya Sterlin olarak ddenmesi talebine
karsilik, Tark Parasi ya da Fransiz Franki olarak 6denmesi kararlastiriimis ve
sonugta borglarin  édenmesine iliskin yabanci mudahaleler sonlandiriimistir
(Karasakal, 2017:7). Antlasmanin yurirluge girdigi 1924 yihinda Osmanli’'nin borglari
129.384.910 altin lira olarak hesaplanmistir ve bu borcun 84.597.495 altin lirasi
Tarkiye tarafindan Ustlenilmigtir. Yililk 5.809.312 lira gibi ylUksek borg taksiti
6demeleri Turkiye’de bltceye agir yuk getirmis ve bu nedenle kamu yatirimlari
istenilen duzeyde artirlamamistir (Hershlag, 1968:21).

Osmanlr'dan kalan borglarin Ustlenilmesinin yani sira Lozan Antlasmasi’nin
gumruk vergileri konusunda da Turkiye adina olumsuz sonuglandigi séylenebilir.
Lozan Antlasmas’'na ek olarak bir de “Ticaret Soézlesmesi” imzalanmis ve
Tarkiye’nin  uygulayacagi iktisat politikasi uygulamalari bes yil sire ile
dondurulmustur. Sézlesmeye gore, bazi istisnalar disinda ithalat ve ihracat yasaklari
kaldirilacak ve gumruk tarifeleri bes yil boyunca degistirilemeyecektir. Bu durum hig
suphesiz bagimsiz bir dis ticaretin imkansiz hale gelmesine neden olmustur
(Boratav, 2005:32). Lozan Baris Konferansinda en ¢ok tartisilan ekonomik konularin
basinda gelen giimriik tarifeleri konusunda Tarkiye'nin; italya, Yunanistan, ingiltere,
Fransa, Japonya, Yugoslavya ve Romanya’dan ithal edilecek mallardaki gimrik
tarifelerini 1916 Osmanli tarifeleri diizeyinde tutmayi kabul etmesi, 6zellikle ingiltere

ve Fransa acisindan son derece 6nemli olmustur. 1838 yilindan beri hakim olduklari
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pazari kaybetmek istemeyen ingiltere ve Fransa, kendileri ve mittefik devletler
tarafindan Turkiye'ye ihra¢ edilecek hammadde ve Urinlerden alinacak gimrik
vergisinin toplam degerin ylizde 15'ini ve s6z konusu her malin degerinin ylzde
20'sini gegmemesini istemigler; ancak, Tirkiye bunu kabul etmemistir. Uzayan
tartismalar ve Kkarsilikli verilen tavizler sonucunda, Tiark hikdmetinin gimrik
vergileri oranlarinda bes yil sureyle degisiklik yapmamasi ve 1916 yilinda yurirluge
konulan ve agirlhidi esas alan spesifik gimrik vergilerinde belirlenen tarifelerin 1929
yilina kadar uygulanmasi kararlastirilmigtir (Beyarslan, 1982:35; ITO, 1989:15).

Lozan Antlagsmasinda mali ve ekonomik islere iligkin bir diger nokta da,
Yunanistan’dan talep edilen savas tazminatidir. Kurtulugs Savasi’'nda Anadolu’da
buydk bir yikim gerceklestiren Yunanistan'in Tlrkiye'ye savas tazminati édemesi
istenmistir. Ancak Yunanistan'in ekonomik sikintilari nedeniyle bu borcu
6deyemeyecedi anlasildigl icin tazminat karsihdi olarak Karaadac'in Turkiye'ye
verilmesi  kararlastinimisgtir. Bdylece, |.Dinya Savas’nin basinda Osmanl
Devleti’'nin elinde olmayan Karaadag, Lozan Antlasmasi ile Turkiye’ye birakilmistir
(Susam: 2009:88).

Tarkiye'ye mali anlamda sagladigi avantajlarin yani sira borglar ve gimrik
konusundaki negatif getirileri nedeniyle tam anlamiyla bir zafer olarak
adlandirilamayan Lozan Barig Antlagsmasi, dénemin kosullari dikkate alinarak,
buyuk bir yikim yaratmis savastan c¢ikan toplumun yaptirim giclyle kiyaslandiginda
Turkiye agisindan birgok olumlu sonu¢ dogurmustur. Siyasi bagimsizlikla birlikte
ekonomik bagimsizlik miicadelesi veren Tirkiye, bu ugurda Tirkiye iktisat Kongresi
ve Lozan Barig Antlagsmasi ile birlikte disinda birgcok ekonomik dizenlemelere

basvurmak zorunda kalmistir.

2.1.3. Atatiirk Dénemi Kalkinma Anlayisi — Ekonomik ve Mali Diizenlemeler

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin resmi olarak kurulmasiyla birlikte maliye
politikasi uygulamalari hilkiimet programlarinda yer almaya basglamis ve Cumhuriyet
tarihinin ekonomik yénu tayin edilmistir.

Tirkiye Cumhuriyetinin ilk iki hikimeti olan I. ve Il. inéni hikiimetlerinin
programlarinda maliye politikasi ile ilgili herhangi bir agiklama ve duzenleme
bulunmamakla beraber maliye politikasina iligkin hususlar ilk olarak, 22.11.1924
tarihinde kurulan Ali Fethi Okyar Basbakanhgrndaki hikimet programinda yer
almistir. S6z konusu hikimet programinda maliye politikasina iliskin: “Siyasi

maliyede tasarrufa riayet esas meslegimizdir. Tarz-1 idare ve usul cibayetlerindeki
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nevakizdan dolayr miikellefiyeti iz’a¢ ve hazineyi milleti izrar etmekte olan
vergilerimizi tadil ve tarzi istifalarini i1slah esaslarini takip edecegiz. Asarin ilgasina
dogru atilmig olan hatveleri takip ve intaz etmek ahzi emelimizdir.” (Aydin, 2009:8)
duzenlemesi yer almis ve maliye politikasi hakkinda ilk hikimet dizenlemesi
yapilmistir. Bu diizenlemeye gére hikiimet, ilk olarak tasarruf tedbirlerinin alinarak
bu konuya hassasiyet g&sterilmesi gerektiginin altini gizmistir. Ayrica, vergilerin
idare sekline ve tahsilindeki usulline iligkin eksikliklerden dolayi yénetimi zora sokan
ve hazineyi zarara ug@ratan sistemin degistiriimesi ve dizenlenmesinin
gerceklestiriimesi de ayni diizenleme ile hukim altina alinmistir. Bu kapsamda Asar
Vergisi’nin kaldiriimasinda atilan adimlarin takip edilmesi ve sonuglandiriimasi temel
hedeflerden birisi olarak kabul edilmistir.

Tlrkiye Cumhuriyeti tarihinde resmi olarak ilk defa bahsedildigi sekilde yer
alan maliye politikasi uygulamalarina ek olarak, 1923-1933 ddénemini kapsayan ilk
10 yilhk surecgte Atatirkgl kalkinma modelinden bahsetmek gerekmektedir. Bu
dénemde Ataturk’an ekonomik ve mali alanlara iliskin gérusleri birkag madde ile su
sekilde dzetlenebilir (Susam, 2009:89-90):

e Ulusallagma sureci iginde ve hicbir sosyal sinifin ezici Ustinligine
imkan tanimayacak bir milli birlige dayali toplumsal dizende
topyekln calisma seferberligi ve tasarruflarin artiriimasi,

e Hizli ve dengeli bir sekilde ulusal sermaye birikiminin saglanmasi,

e Denk bitce hedefinin saglanmasi,

o Dis 6demelerde dengenin saglanmasi,

e Dis yardimsiz, borclanmasiz ve enflasyonsuz bir sekilde hizli
kalkinma ve sanayilesmenin saglanmasi,

o Sosyal adaletin temel alindigi dengeli bir gelir dagiliminin
gerceklestiriimesi,

e Ulusal sermaye birikimi amaciyla 6zel girisimciligin devlet destegiyle
geligtiriimesi,

e Kapitilasyon bigciminde sayilabilecek yabanci sermayenin faaliyet
alanlarinda millilestirmeler yapilmasi,

e Teknolojik gelisim igin katki saglayacagi disinilen yabanci sermaye
kollari ile is birligine gidilmesi.

S6z konusu amaglarin gergeklestirilebilmesi icin alinan ilk énlem hikimet
programlarinda da bahsedilen Asar Vergisi'nin kaldiriimasi olmustur. Osmanli
Devleti Dénemi’nde tarimsal Uretimin ylzde 10’'undan alinan Asar, Osmanli
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Devleti’nin en dnemli vergisi konumunda olmasi nedeniyle ekonomik ve mali yapinin
temel dinamigini olusturmustur. Cumhuriyet'in kurulmasiyla birlikte pazarlanabilir
Urinlerin ve ticaret potansiyelinin artirlmasi amaciyla 1925 yilinda 522 sayili
Kanun’la kaldirilan Asarin 1924 yilinda hiukimet gelirleri icindeki pay! yuzde 22,
dolaysiz vergiler icindeki payl ise ylzde 63 olarak hesaplanmistir.  Asar’in
kaldirimasiyla birlikte dolaysiz vergilerin toplam gelirler igindeki payl 1924 yilindan
1926’ya gelindiginde yizde 30'dan yizde 22'yve dismustir. Bunun sonucunda
devlet Asar'in kaldiriimasiyla en 6nemli gelir kaynadindan yoksun kalan devlet,
ugradigi gelir kaybini birgok yeni vergi koymak ve var olanlarin da kapsamini
genigletmek suretiyle telafi etmeye ¢alismistir (Karakayali, 2009:52).

Bu kapsamda Asar'in kaldirimasini duzenleyen 522 sayili Kanun’la
demiryolu ve denizyolu ile toprak mahsullerinden dolayli bir vergi alinmasi hikmu
getirilmis ve buna ek olarak koyun, keci gibi kiicikbas hayvanlardan alinan agnam
vergisinin orani artinimistir. Diger taraftan arazi ve bina vergileri ile yol vergisinin
orani artiriimigtir (Bulutoglu, 1976: 51). Asar'in kaldiriimasiyla birlikte yapilan bir
diger vergisel degisiklik de, Osmanlr’da devralinan temettl vergisinin kapsaminin
genigletilerek kazang vergisine dénusturilmesi olmustur. 1926 yilinda kabul edilen
ve sahis sirketlerinin, sermaye sirketlerinin, genel, katma ve 6zerk butceli daire ve
kurumlarin, kamu yararina ¢alisan derneklerin ve gercek kisilerin ticari ve sinai
kazanclarn ile serbest meslek kazanclarinin yani sira arizi ve Ucret gelirlerini
kapsayan kazan¢ vergisi, bir takim aksakliklari olmasi nedeniyle 1934 yilinda
degistirilmis ve 1950 yilina kadar uygulanmigtir. Diger yandan, selale tipindeki
muamele vergisi olan Umumi istihlak Vergisi 1926 yilinda Turk Vergi Sistemine
dahil olmustur. Orani yluzde 2,5 olan ve her turli ticari ve sinai faaliyetlerin her
agamada vergilendirildigi Umumi istinlak Vergisi kapsaminin diginda kalan 6zel
tuketim ve eglencelerin de yine 1926 yilinda ¢ikarilan bir kanunla vergilendirilmesi
hakdm altina alinmigtir (Turk, 1982:16-18).

Cumbhuriyet’in kurulmasiyla birlikte  ekonomi  alaninda  yapilan
dizenlemelerden birisi de yogun sekilde uygulanan millilestirme politikalari olmustur.
1928 vyilindan itibaren Turkiye'de, 6zellikle ticaret, bankacilik, sigortacilik,
madencilik, ulastirma hizmetleri ve elektrik, su, havagazi gibi belediye hizmetleri
alanlarinda yabanci sermayenin ¢ok buyuk bir kismi millilestiriimistir. Bu kapsamda
1928 yilinda ilk olarak, 1375 sayili Kanun’la Anadolu ve Mersin-Tarsus-Adana
Demiryollari ve Haydarpasa Limanrnin millilestiriimesiyle sitre¢ baslamistir.

Millilestirme sureci iki farkh sekilde gercgeklestiriimistir. Bunlardan ilki, yerli olmasi
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tercih edilen sektdrlerde yabanci sirketlere yeni imtiyazlar veriimemesi iken; ikinci
uygulama sekli ise, daha énceden yabanci sermayeye taninmis olan imtiyazlarin
uygun gorilen bir sira ile kaldiriimasi ve yatirilmis sermayelerin millilestiriimesi
seklinde olmustur. Bununla birlikte, s6z konusu ddnemde Osmanlr’'dan kalan borglar
nedeniyle 6deme glcligl ceken Tlrkiye'’de bu mali yike bir de millilestirilen
isletmeler icin ddenmesi gerekli tazminatlarin eklenmesi sonucunda &demeler
dengesi ciddi bicimde olumsuz etkilenmigtir (Tére, 1982:54-57).

Cumhuriyet’in kurulus yillar olan 1923-1931 déneminde benimsenen liberal
ekonomi politikalarina ragmen gerek millilestirmeler yoluyla, gerekse de 0&zel
sektérin 6zendirilmesi icin verilen tesvikler yoluyla devletin ekonomik faaliyetlere
midahalelerde bulundugu yadsinamaz bir gercektir. Bu kapsamda 1924 yilinda Is
Bankasr'nin kurulmasi, 1925 yilinda istanbul, izmir, Trabzon ve Mersin limanlarin
isletiimesinin Devlet tekeline geciriimesi, 1926 yilinda devlet destegiyle kurulup &zel
sektére devredilen Usak ve Alpullu seker fabrikalari, alkolli igkiler ve ispirto gibi
tekellerin Devlet isletmecilijine alinmasi s6z konusu muidahalelere &érnek teskil
etmektedir (Hamitogullari, 1982:111).

Bahsedildigi Uzere s6z konusu ddénemde devlet, finansman ihtiyacinin
karsilanmasi icin gerekli finansman kurumlarinin kurulmasi ve organize edilmesinin
yani sira tarim sanayi ve ticaretin gelistiriimesi icin cesitli tesvikler uygulamis,
demiryolu yapimina énem vermis ve ekonomide yerellesmeyi saglayabilmek igin
basta demiryollari, limanlar, maden isletmeleri ile blylk kentlerin su, elektrik,
havagazi, haberlesme ve tasima ihtiyacini gideren igletmeleri yabanci sermayeden
satin alarak millilestirmistir (Zarakolu, 1982:90).

Tarkiye'de tarim sektdérindeki gelismenin saglanabilmesi icin Asar’in
kaldirilmasindan sonra sanayi kesiminin tesvik edilmesi i¢cin de 1927 yilinda “1055
sayili Tesvik-i Sanayi Kanunu” cikariimistir. Ulkedeki sanayi sektoérii basta olmak
Uzere Uretimin ve girisimciligin artirlmasi amaciyla ¢ikarilan séz konusu kanunla
birlikte ekonomideki tim tesvik edici ayricalik ve bagisikliklar genisletiimis ve bir
bitin olarak ele alinmaya calisilmistir. Bu kapsamda yasa 6zel sektdre su
imkanlari tanimistir (Burhan, 1989:36):

e Tesvik edilecek 06zel igletmelere, belediye sinirlari diginda olmak

kosuluyla, 10 hektara kadar bedelsiz arsa verilmesi; belediye sinirlari
icindeki hazine arsalarinin ise bedeli 10 taksitte 6denmek (zere

satiimasi,
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o Tesvik edilecek isletmelerin arazi ve kazang vergilerinin yani sira, s6z
konusu vergilerin 6zel idare ve belediyelere ait bélimlerinden, ayrica
maktu zam vergisi, insaat, buhar kazanlari, motorlar ve imbiklerin
ruhsatiye resimlerinden muaf tutulmasi,

e Cikarilan hisse senedi ve tahvillerin sinai isletme kurma amaci tasimasi
durumunda damga vergisinden muafiyet saglanmasi,

e Yatirimlarda kullanilacak her turli ingaat malzemesinin, Uretimde
kullanilacak hammaddelerin, yatirrm mallarinin  gumrik vergisi
uygulanmadan ithal edilebilmesi,

e Yillik Uretim degerinin ylzde 10’'unu asmamasi kosuluyla Bakanlar
Kurulu karariyla, sinai kuruluglara prim verilmesi,

e Tuz, ispirto ve patlayici maddeler gibi sinai kuruluslar igin gerekli olan
malzemelerin kuruluslara indirimli olarak satiimasi ve isletmelerin s6z
konusu indirimden yararlanamamasi durumunda indirim karsgihginda
prim verilmesi,

e ithal malina oranla yiizde 10 pahali olsa da, kamu kuruluslarinin yerli
mal kullanmaya zorunlu tutulmasi.

1942 yilna kadar yururlukte kalan ve kapsami agisindan ginimuzdeki
uygulamalari neredeyse aratmayacak olan bu genis ¢apli tesvik yasasi uygulamada
kendinden beklenen basarinin c¢ok altinda kalmistir. Tegvik kanunun basarisiz
olmasinin ilk sebebi, 1920°'li yillarda 6zel sektérde girisimcilik gelismemis
oldugundan dolayi tesvik tedbirlerini uygulayacak sanayici ve is adamlar
kadrosunun olmamasidir. ikinci basarisizlik sebebi ise 1929 yilinda ¢ikan ekonomik
bunalimla birlikte tesvik tedbirlerinin etkisini yitirmesi olarak sayilabilir (TUrk,
1982:18).

Cumhuriyet'in  kurulmasiyla birlikte iktisadi alanda yapilan diger bir
diizenleme de bankacilik alaninda olmustur. 1923'te diizenlenen Turkiye Iktisat
Kongresi'nde, ekonomik kalkinma ve iktisadi gelismenin saglanabilmesi i¢in ulusal
bankaciligin kurulmasi ve gelistiriimesi gereklili§i Gzerinde tim katilimcilar arasinda
fikir birligi saglanmistir. Bu amacla ulusal bankaciligin gelistiriimesi igin birtakim
dizenlemeler yapilmis ve devlet tarafindan farkli sektérlere hizmet edecek pek ¢ok
banka kurulmustur. Bu kapsamda ilk olarak, Tirkiye iktisat Kongresi'ndeki tiiccar
grubunun hikimetin de ortadi olacagi bir ana ticaret bankasinin kurulmasi &nerisi

Uzerine 1924 yilinda Tirkiye is Bankasi ézel kesim bankasi olarak kurulmustur
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(Coskun ve digerleri, 2012:5). Cumbhuriyetin ilk yillarinda kurulan toplam 30

bankadan en énemlileri ve gérevleri Tablo 4’ten izlenebilir.

Tablo 4 — Cumhuriyet’in ilk Yillarinda Kurulan Bankalar

Kurulus

Yili Banka Kurulug Amaci
) Gayrimenkul alim-satimi yapmak, her tiirlt sinai, ticari
1924 Tarkiye Ig Bankasi islerle ugrasmak ve bu alanda caligan isletmelere kredi

agmak

Banka’nin sermayesi artirilmis ve bankaya tarim kesimine
1924 Ziraat Bankasi kredi vermenin yaninda her tiirli bankacilik faaliyetinde
bulunabilme yetkisi verilmistir

Ozel kesim tarafindan yeni kurulacak sanayi ve madencilik

Sanayi ve Maadin kuruluglarina kredi saglamak, 6zel kesimle ortakliklar

1925 kurmak ve devlete ait sanayi kuruluslarini gegici olarak
Bankasi . - N .
isletmek ve zaman iginde bu kuruluglari 6zel kesime
devretmek
1926 Emlak ve Eytam Ulkenin ingasini hizla gergeklestirilmesi ve ingaat kesimi

Bankasi icin gerekli kredileri saglamak ve yetim haklarini korumak

Sanayi Ofisi ve
1932 Tarkiye Sanayi Sanayi ve Maadin Bankasi yerine kurulmustur
Kredisi Bankasi

Sanayi Ofisi ve Turkiye Sanayi Bankasi yerine kurularak bu

1933 Simerbank
kurulusu devralmistir

Cumbhuriyetin ilk yillarinda yine izmir iktisat Kongre’sinde alinan kararlar
sonucunda ve ig adamlarinin kredi ve diger finansman hizmetlerinin karsilanmasi
amaciyla genellikle tek subeden olusan pek c¢ok banka kurulmustur. Bu sekilde
kurulan bankalar her ne kadar sayica yabanci bankalardan ¢ok olsa da genellikle
tek subeden olusmus ve mahalli ihtiyaglarin karsilanmasinda kullaniimistir. Benzer
sekillerde faaliyet gdsteren bu bankalar ve kurulus yillari: 1924 Yasarbank, 1927
Turk Ekonomi Bankasi, 1927 iktisat Bankasi, 1927 Eskisehir Bankasi, 1928 Turkiye
imar Bankasl ve 1928 Egebank 6rnek olarak gésterilebilir. Bu dénemde kurulan
kiglk captaki ulusal bankalardan gcogunun 1929 buhraninda faaliyetlerini durdurmus
olmasina ragmen, bazilari 1990’ yillara kadar faaliyetlerini sirdirmistir (Aydin,
2012:61).

Tarkiye’de cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte bankacilik alaninda pek ¢ok
duzenleme yapilmis olsa da bu dizenlemelerden en énemli olani hi¢ stphesiz ki,
Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin kurulmasidir. Birinci Dinya Savasi'nin
sonlanmasiyla birlikte dinyada, yuksek bir emisyon ihtiyaci dogmus ve bunun

saglanmasi icin de Ulkelerin kendi para politikalarini badimsiz olarak
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olusturabilmeleri yénindeki egilim artarak merkez bankalarinin olusturulmasi
amaclanmistir. Kurtulug Savasi’ndan elde ettigi askeri ve siyasi basarilari ekonomik
bagimsizlikla stirdirebileceginin farkinda olan Tirkiye Cumhuriyeti de kendi merkez
bankasini kurma fikrini ilk olarak Tirkiye iktisat Kongresi'nde “milli devlet bankas!”
kurulmasi tartismalariyla giindeme getirmistir. Bu kapsamda Tirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasr’'ni kuran “1715 sayili Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu",
1930 yilinda Meclis’te kabul edilmis ve 3 Ekim 1931 tarihinde TCMB farkli kurum ve
kuruluslarca yuratilen islevleri tek c¢ati altinda toplayarak faaliyete baslamistir.
Banka diger kamu kurumlarindan farkh niteliklere sahip oldugundan ve esas olarak
bagimsiz bir kurum oldugundan dolayl anonim sirket biciminde kurulmustur. Bu
kapsamda sirket hisseleri (A), (B), (C) ve (D) olmak ulzere dért grupta
siniflandinlmistir’.  Kurulus kanununda temel amaci ekonomik kalkinmanin
desteklenmesi olarak belirtilen Merkez Bankasi bu kapsamda reeskont oranlarinin
belirlenmesi, para piyasasinin ve para dolasiminin diizenlenmesi, Turk parasinin
istikrarinin saglanmasi gibi alanlarda belirleyici goérevini Ustlenmigtir. Bunlarin
disinda zaman iginde Merkez Bankasi banknot basma hakkina sahip tek kurum
haline déntsmustar (TCMB, 2011:3-5).

Tarkiye’de finans alanini diizenleyen kanunlarin en énemlilerinden bir tanesi
de 20 Subat 1930'da cikarilan 1567 sayili “Turk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun”dur. 1567 sayili yasa, paranin degerinin korunmasi ve ulkenin kit
déviz kaynaklarinin yagmalanmasini énleme yéninde Hikimete etkili énlemler
alma vyetkisi verirken, alinan kararlara uymayanlarin da cezalandirilmasini
6ngdrmuagtir. Kanun G¢ yil igin yurarlige koyuldugu halde toplamda 14 kez uzatiimisg
ve 1970 yilindan itibaren siresiz hale getirilmistir. Bu yénuiyle, Cumhuriyet tarihinin
en uzun 6mdirld yasalarindan biri haline gelmistir (Tokg6z, 2013:41). S6z konusu
kanunla beraber, kambiyo, nakit, hisse senedi, tahvilat allm ve satimi ile
memleketten ihraci ve ithalinin dizenlenmesi i¢in Bakanlar Kurulu yetkilendirilmistir.
Ayrica bu kanuna uymayanlara ve Tirk parasinin dederini distrmeye calisanlara
ceza verilmesi bu kanun ile hikim altina alinmistir.

Tarkiye’de mali ve ekonomik alanda yapilan dizenlemeler Anayasal olarak

ilk defa Cumbhuriyet tarihinin ilk anayasasi olan 1924 Anayasasi'nda yer almigtir.

(A) sinifi hisseler Hazineye aittir ve Bankanin bagimsizliginin giglendiriimesi amaciyla
Kurulus Kanunu'na gore bu hisseler toplam sermayenin yiizde 15'ini asamaz. (B) sinifi
hisseler milli bankalara, (C) sinifi hisseler yabanci bankalar ile imtiyazh sirketlere, (D)
sinifi hisseler ise Turk ticaret kuruluslariyla Turk uyruklu gercek ve tiizel kisilere
ayrilmistir (@ayrintil bilgi icin bkz.www.tcmb.gowv.tr).
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1924 Anayasasi, butce, vergi, harcama gibi alanlarda kamu icin belli &lgttler

getirmigtir. Bu diizenlemeler su sekildedir (1924 Anayasasi):

Madde 26: Deviletin blitce ve kesin hesap kanunlarini incelemek ve
onamak, para basmak, tekelli ve akcgall ylklenme sézlesmelerini ve
imtiyazlari onamak ve bozmak, genel ve &6zel af ilan etmek, cezalari
hafifletmek ve degistirmek, kanun sorusturmalarini ve kanun cezalarini
ertelemek, mahkemelerden c¢ikip kesinlesen &liim cezasi hikimlerini
yerine getirmek gibi gbrevleri Biylik Millet Meclisi ancak kendisi yapar.
Madde 35: Cumhurbagkani, Meclisin kabul ettigi kanunlari on giin iginde
ilan eder. Cumhurbagkani, uygun bulmadigi kanunlari bir daha
gérisilmek lizere gene on glin igcinde gerekgesi ile birlikte Meclise geri
verir. Anayasa ile Biitce kanunu bu hiikim digindadir.

Madde 84: Vergi, Devletin genel giderleri igin, halkin pay vermesi
demektir. Bu esaslara aykiri olarak gercek veya tizel kigiler tarafindan
veya onlar adina resimler, ondalik alinmasi ve bagka yliklemeler
yapillmasi yasaktir.

Madde 85: Vergiler ancak kanunla salinir ve alinir. Devletge, illerin 6zel
idarelerince ve belediyelerce alina gelmekte olan resimler ve yiiklemeler,
kanunlari yapilincaya kadar alinabilir.

Madde 95: Biitce Kanunu tasarisi ve buna bagl blitceler ve cetvellerle
katma bditceler Meclise blitce yili bagindan en az (i¢ ay 6nce sunulur.
Madde 96: Devlete mallari blitge digi harcanamaz.

Madde 97: Blitge Kanununun gegerligi bir yildir.

Madde 98: Kesin hesap kanunu, iligskin oldugu yil bltcesinin hesap
dénemi iginde elde edilen gelirle gene o yilki 6demelerin gergeklesmis
tutarini gésterir kanundur. Bunun sekli ve béliimleri Biitce Kanunu ile tam
karsilikli olacaktir.

Madde 99: Her yilin kesin hesap kanunu tasarisi o yilin sonundan
baglayarak en gec¢ ikinci yil Kasim ayi basina kadar Biyik Millet

Meclisine sunulur.

1924 Anayasasi’nda kamu gelir, gider ve butgesine iliskin yapilan bu

duzenlemelerin yani sira Anayasa’nin 100. ve 101. maddelerinde devletin gelir ve

giderlerini denetlemek Gizere TBMM’ye bagli olarak galisacak “Sayistay”’in kurulmasi

kararlastiriimigtir.
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Devlet butcesini dizenleyerek disipline etmek ve llkede Butge Hukukuna
iliskin kurallari belirlemek icin atilan adimlardan bir tanesi de 1927 yilinda ¢ikarilan
1050 sayili “Muhasebe-i Umumiye Kanunu’dur. Temelde 1909 tarihli Muhasebe-i
Umumiye Kanunu’nu Cumhuriyet yénetiminin ihtiyaglarina gére diizenleme amaci
tasiyan 1050 sayili Kanun, uygulamada Blitce Hukukunun bir ¢esit anayasasi niteligi
tasimistir. Bu kapsamda 1050 sayili Kanun’la birlikte, bltcenin hazirlanmasi,
go6risilmesi, onayi, uygulamasi ve denetimine iliskin hikimlere yer verilmistir.

Tirkiye'de siyasi, ekonomik ve mali alanda yapilan dizenlemelerle birlikte
Ozellikle Turkiye'nin iktisadi gelisimini hizlandirma ve bu slrecte ortaya ¢ikabilecek
glclukleri ortadan kaldirma olanaklarini arama amaciyla 25 Haziran 1927°de 1170
sayili kanunla “Ali ktisat Meclisi” kurulmustur. Mart 1928-1935 tarih araliginda
faaliyet gbsteren ve danisma niteligi tasiyan meclis alti ayda bir on bes giln
toplanmakta ve meclisin onursal bagkanligini Basbakan yapmakta idi. ikinci onursal
baskani iktisat vekili olan meclisin giindemi bagbakan tarafindan saptanmaktaydi.
Bir danisma kurulu niteligi tasiyan meclisin yaptinnm gucu olmamakla birlikte,
hikumet tarafindan hazirlanacak olan iktisadi kanun ve tizik tasarilari hakkinda
gorisler sunmak, ulkenin iktisadi gereksinimleri hakkinda arastirma yapmak, iktisadi
mevzuattaki gerekli goérilen degisiklikleri gerekcgeli dneri bigciminde hikimete
sunmak, cesitli iktisat gérislerinin Tirk ekonomisi ile ilgilerini ve etki derecesini

arastirmak gibi son derece 6nemli gorevleri olmustur (Ates ve Soyak,1999:46).

2.1.4. Kurulus Yillarinda Kamu Mali Gostergelerindeki Degisim

Tarkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus dénemini kapsayan 1923-1932 yillarindaki
kamu maliyesine iliskin g&stergeler gerek Ulkenin icinde bulundudu ekonomik ve
mali kosullarin irdelenmesi gerekse de cumhuriyetle birlikte alinan o©nlemlerin
basarilarinin tahlili icin incelenmesi gereken degerlerdir. Bu sebeple Tablo 5'te

Tarkiye Cumhuriyeti'nin gelir ve giderleri ele alinmistir.

Tablo 5 — Tiirkiye’de Biit¢ce Gelir, Gider ve Agiklari (1924-1932, Milyon TL)

Bitce Giderleri | Biitge Gelirleri | Biitge Acik / Fazlasi
1924 141 146 5
1925 215 186 -29
1926 191 202 11
1927 223 234 11
1928 228 251 23
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1929 255 268 13

1930 249 255 6
1931 239 215 -24
1932 241 235 -6

Kaynak: www.bumko.gov.tr

Tablo 5’ta gérildigu Gzere Cumhuriyet’in ilk yillarinda bitce dengesi ¢ok
saglanamamistir. Ancak klasik iktisadi bakis agisina uygun olarak izleyen yillarda
denk butce felsefesi benimsenmis ve kamu gelir ve giderlerinin butgede esit
baglanmasi hedeflenmistir. Her ne kadar séz konusu hedef tutturulamasa da liberal
ekonomik sisteme gecis icin oldukga 6nemli bir adim olan bu davranis 1929
Buhranr’nin ortaya ¢ikmasi sonucunda oldukga zarar gérmis ve Turkiye ciddi bitce
aciklar ile karsi karsiya kalmistir. Diger yandan Tirkiye Cumbhuriyeti kurulus
surecinde oldukca hizli sekilde bliyume strecine girmistir. Bu durum Tablo 6’dan

incelenebilir.

Tablo 6 — Tiirkiye’de GSMH’nin Gelisimi (1923-1932)

GSMH Kisi Basi GSMH
Tutar (Milyon TL) Biiylime (%) TL ABD Dolari Biiyiime (%)

1923 2.929 - 233 45 -
1924 3.364 14,9 262 56 12,5
1925 3.793 12,8 290 70 10,5
1926 4.484 18,2 335 74 15,8
1927 3.910 -12,8 287 65 14,6
1928 4.341 11,0 311 59 8,7
1929 5.278 21,6 370 74 19,2
1930 5.394 2,2 371 55 0,3
1931 5.866 8,7 395 48 6,5
1932 5.235 -10,7 345 39 12,7

Kaynak: TUIK istatistik Gdstergeler: 1923-2006, Ankara, 2007, ss.644-675tenen alinan

verilerle tarafimdan olusturulmustur.

(*) Tablo, 1948 yili sabit fiyatlarina gore hesaplanmistir. Ancak, ABD Dolari cinsinden kigi

basina GSMH rakamlari cari fiyatlara goéredir.
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Tablo 6'da goruldugu tzere Turkiye, ilk yillarinda oldukga hizli bir biylime
sureci yasamistir. Buna bagli olarak kisisel gelirin de gittikgce artmasi s6z konusudur.
Ancak Turkiye’nin yakaladig biyime hizi 1929 Kiresel Krizi'nin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte sekteye ugramis ve biyime hizi diserek 1932 yilinda negatif deger almigtir.
S6z konusu kriz siireciyle beraber yerli paranin da deger kaybetmesi nedeniyle kisi
basi milli gelir ABD Dolari élglisiinde oldukga biytk dists yasamistir.

Dig ticaret gelismeleri acgisindan 1923-1932 doénemi incelendiginde,
Cumhuriyet’in ilk yillarinda, Osmanli Devleti'nden kalan distk gumrik tarifelerinin
Lozan Antlagsmasi hikimlerine gére yikseltlememesi ve Tirkiye iktisat
Kongresi’'nde alinan kararlar gercevesinde liberal bir politika izlenmesi nedeniyle
gumruk tarifeleri 1929 yilina kadar artinlamamistir. Tablo 7’de gérilen dis ticaret
verilerine go6re ihracat artisi 1926’dan sonra yerini gerilemeye birakmis, ithalat
benzer bir seyir izlese de ihracattan fazla oldugu icin bu dénemde siirekli dis ticaret
acigl (ortalama 30 milyon ABD Dolari) verilmistir. Bu dénemde GSMH’ya oranla
ylzde 25'’i bulan dis ticaret hacmi de, disa agikligin yiksek oldugunu géstermektedir
(Uziimci, 2008:75).

Tablo 7 — Tirkiye’de Dig Ticaret’in Gelisimi (1923-1932) (Milyon Dolar, %)

. . . D1
lhracatin lhracatin Ithalatin s
Dis Dis . Ticaretin
. . ithalati GSMH GSMH
lhracat | Ithalat Ticaret Ticaret . . GSMH
Karsilama Igindeki Igindeki .
Dengesi | Hacmi Igindeki
Orani Payi Payi
Payi
1923 | 508 86,9 -36,1 137,6 0.58 8,9 15,2 24,1
1924 | 824 | 1005 -18,0 182,9 0.82 11,4 13,9 25,3
1925 | 102,7 | 129,0 -26,3 231,7 0.80 11,2 14,1 25,3
1926 | 964 | 1214 25,0 217,8 0.79 9,8 12,3 22,1
1927 | 80,7 | 1078 27,0 188,5 0.75 9,2 12,3 21,5
1928 | 882 | 1137 25,4 201,9 0.78 10,7 13,8 24,5
1929 | 748 | 1236 -48,7 198,4 0.61 7.2 11,8 19,0
1930 | 714 69,5 18,4 140,9 1.03 9,0 8,7 17,7
1931 | 60,2 59,9 29,1 120,1 1.01 8,6 8,5 17,1
1932 | 48,0 40,7 7.3 88,7 1.18 8,1 6,9 15,0

Kaynak: TUIK Istatistik Gostergeler: 1923-2013, Ankara, 2014, ss.437-439'den alinan

verilerle tarafimdan olusturulmustur.
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Tarkiye’nin 1923-1932 dénemindeki dis ticaret politikasi dinyada birgok
Ulkede gorilmeyen bicimde liberal, dinya sistemine eklemlenmis ve oldukca disa
acik ve bagimli bir hammadde ekonomisi seklinde uygulanmistir. ihtiyag duyulan
sinai mallarin ithalati islenmemis tarim trinleri ve madenlerin ihracatina baghdir ve
ihracat-ithalat bilesimi incelendiginde, ihracatta tarim Urlnlerinin payi yizde 86.3,
sanayi Urlinlerin pay! ise yilizde 8.6 civarindadir. ithal edilen Uriinler icinde ylizde
50’yi asan payla tiketim mallari agirlik sahibidir (Alkin, 1983:5-6). ithalatin
bilesiminde degisim ancak, 1930 sonrasi tiketim mallar ithal ikamesi ile
saglanmistir. ihrag edilen Uriinlerin 1927’ye kadar, ithal edilen Uriinlerin ise 1929'a
kadar fiyatlari ylkselmis, olumlu iklim kosullari altinda artan tarim Uretimi yaninda
olumlu dig konjonktir ihracat gelirlerinin artmasina yol agmistir. 1929 sonrasi ise,
hem ihra¢g hem de ithal edilen riinlerin fiyatlar gerileme géstermistir (Uzimcu,
2008:76). 1923-1932 déneminde ihracatin ithalati karsilama orani gittikgce artmis ve
ortalama ylizde 83 olarak gerceklesmistir. GUmrik tarifelerinin 1929 yilindan sonra
yukseleceginin farkinda olan ithalatgilarin disik tarifelerden yararlanmak amaciyla
stokguluga basvurmasi sonucunda 1929'da dig ticaret acigi iki katina c¢ikmigtir
(Tokgbz, 1997:50).

1923-1932 déneminde Turkiye'nin dis ticaretinde ortalama ytizde 20 payla ilk
siray! italya almig, bu Glkeyi ingiltere, Almanya, ABD, Fransa gibi gelismis Ulkeler
takip etmistir. italya’nin payinin dis ticarette bu kadar yiksek olmasinda, Osmanli
dis ticaretinde séz sahibi olan Rum azinigin italya’'ya yerleserek, Turkiye dis
ticaretini yonlendirmesi oldukga etkili olmustur (Seyidoglu, 1982:43).

Cumhuriyet’in ilk yillari olan ve 1930 yilina kadar olan suregte daha 6nce de
bahsedildigi gibi ekonomide liberal politikalar benimsenmis, ancak 1930’lu yillardan
sonra devletgi ve korumaci politikalar ekonomiye hakim olmaya baglamistir. Bahsi
gecen déneme ait kamu maliyesi verilerinin incelendigi Tablo 8 ele alindiginda
1923-1929 yillari arasinda gelir vergisinin ortalama vergi gelirleri igindeki payinin
gittikce dustigu goériimektedir. Bu distsin temel sebebi, asar vergisinin
kaldiriimasi olarak belirtilebilir. Ayni sekilde servet ve harcama vergilerindeki artis da
yine asarin kaldirlmasindan sonra arttirilan oranlardan kaynaklanmigtir. Bu
dénemde konsolide butge harcamalarinin GSMH’ya orani ortalama yizde 13,1
olmustur. Yine ayni dénemde konsolide butgce vergi gelirlerinin konsolide butge
harcamalarini kargilama orani ortalama yilizde 74’tir. Vergi yiku de ortalama ytzde

9,8 olarak hesaplanmistir (Sarisoy, 2008:350).
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Tablo 8 - Tiirkiye’de Vergilerin Dagilhimi (1923-1932)

Toplam Vergi Gelirleri igindeki Pay ”
(%)
Gelir Servet Harcama Vergi Vergi

Vergisi Vergisi Vergisi KBRIGSMH | KBV/KBH Yukii Esnekligi
1923 36,8 11,7 51,5 - - 10,0 -
1924 38,2 9,0 52,8 11,7 81 9,6 0,8
1925 14,9 171 68,0 14,1 64 9,1 0,7
1926 93 18,7 72,0 11,6 78 9,0 1,0
1927 9.9 15,7 74,4 15,2 73 11,1 0,8
1928 8,8 14,4 76,8 14,0 79 11,0 0,9
1929 8,1 16,7 75,2 12,3 72 8,8 -
1930 8,6 17,5 73,9 15,7 66 10,4 0,4
1931 13,0 17,0 70,0 17,1 59 10,2 1,2
1932 22,3 14,2 63,5 20,6 67 13,8 0.9

Kaynak: (Tas, 1995:359-362).

(*) KBH: Konsolide biitge harcamalari, KBVG: Konsolide bitce vergi gelirleri.

1930 yilindan sonraki maliye politikasi uygulamalari, 1929’da ortaya ¢ikan

buydk buhran, 6zel sektdére dayali sanayilesmenin basarisizhgr ve dig
konjonktirdeki gelismelerden buylk o6lclide etkilenmis ve énceki dénemde hakim
goris olan liberal iktisat anlayigi yerini karma ekonomik uygulamalara birakmistir.
Batidaki uygulamalara paralel olarak Tirkiye'de de Keynesyen iktisat politikalarina
y6nelme hizlanmistir. Bu sebeple, devlet iktisadi alana daha fazla ve daha siki bir
bicimde muidahale etmis ve bu fikir genel kabul gérmustir. Ayrica séz konusu
dénemde, korumaci ve ithal ikamesine dayali sanayilesme politikalari uygulanmis ve
mali disipline énem verilmistir (Vural, 2008:96-98).

Tarkiye Cumhuriyeti’'nin ilk ddnemlerinde alinan énlemler ve liberal politikalar
nispeten basarili sonucglar verse de 1929 yilinda ortaya ¢ikan kiresel kriz tim
Ulkeleri oldugu gibi Turk Ekonomisi'ni de derinden sarsmig ve yeni ¢6zim
arayiglarina itmistir. Bu nedenle 1930’lu yillarla birlikte liberal iktisat politikalari yerini

korumaci politikalara birakmis ve devletgi ekonomi anlayisina gegilmistir.
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2.1.5. 1929 Buhrani ve Devlet¢ci Ekonomiye Gegis

1929 yilinda patlak vererek etkisini 30’lu yillarda hissettiren ve "blylk
buhran" olarak bilinen dev ekonomik kriz, New York Borsasr’nda bas gésteren ve
sonrasinda ABD ve Avrupa’yl merkez alarak tim diinyaya yayilan bir panikle
dogmustur. Dinya ekonomisini yillar yili kilitteyen bu kriz, dinya ticaret hacminin
blylk 6lciide daralmasina, toplumlarin gelir ve refah seviyelerinin diismesine,
milyonlarca insanin igsiz kalmasina neden olmusgtur.

Esasen krize gétiiren sireg, ingiltere’nin sahip oldugu dinyay! finanse eden
Ulke 6zelliginin I. Dinya Savasrndan sonra ABD’ye gegmesi ve ABD’nin dinya
ekonomisinde hakim gug¢ haline déniusmesiyle baglamigtir. 1919-1929 arasiI dénem
incelendiginde, dinyanin en buyuk ithalat pazari olan ABD’de teknolojik gelismelerin
yasanmasiyla birlikte insaat ve otomotiv gibi sektérler diger sektérleri de etkileyerek
iktisadi gelisme surecinde surukleyici sektérler haline gelmistir. S6z konusu dénem
ABD’de sinai Uretim, dis ticaret ve ulusal gelirde blyUk ¢aph artislarin yasandidi ve
ABD sermayesinin yodun sekilde Avrupa’ya aktigi bir dénem olmustur. Ancak, 20’li
yillarin sonlarina gelindikge ABD’de deger kazanan varliklar Avrupa’daki yiksek
faizlerden daha cekici hal almaya baglamis ve ABD’den Avrupa’ya dogru olan
sermaye akimi yavaslayarak tersine dénmustir. S6z konusu sermayenin geri
cekilmesi 1929 Temmuz'unda ABD’de sinai Uretimin dismeye baslamasiyla birlikte
ekonomideki karamsarlidin artmasi nedeniyle hizlanmig ve Ekim Ayinda Wall
Street'te yasanan panikle de maksimuma ulasmistir. ABD ekonomisinin igine
distigu durgunluk stireci birgok Ulke endistrisi Gzerinde olumsuz etkiler yaratmis ve
hisse senetlerinin ardi ardina deder yitirmesiyle birlikte iflaslar ve para talebi gittikce
artmistir (Kurug, 1981:29).

ABD’de baslayan krizin kisa sure igerisinde Avrupa basta olmak Uzere tim
dinyada etkili olmasi ve Buhran haline déniusmesinin en buyik sebebi ABD’nin
dinya Uretim ve tiketiminde en blylk paya sahip Ulkelerden olmasi ve (lkelerin
kredi finansérti konumunda bulunmasi olmustur. Krizle birlikte issizligin tim dinyada
yogun sekilde artmasinin yani sira Uretim ve tiketim miktarlari da énemli éicllerde
azalmig, sinai Urin fiyatlarinda blyuk dususler ortaya ¢ikmis ve dinya ticaretinde
asiri bicimde daralma yasanmigtir (Silier, 1975:501).

Tarkiye ekonomisi agisindan krizin etkileri incelendiginde ise, ekonominin
kendine 6zgu yapisal sorunlari ve dis kredi ve dis ticaret sorunlarindan dogan bir
takim darbogazlar 1926 yilindan itibaren olumsuz kosullar ortaya ¢imasina neden

olmus ve Bilylk Buhran s6z konusu kosullari daha da derinlestirmistir. Dinyada
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tarimsal Uriin talebinin dismesi ve fiyatlarin azalmasinin yani sira 6zellikle ihracatin
finansmaninda gerekli olan i¢ ve dis kredi kaynaklarinin daralmasi neticesinde, bu
suregte ihracat gelirlerinde 6nemli dustsler yasanmistir. Bu surecteki darbogazlara
ek olarak, 1929 yilinin sonunda hikimetin gimrik vergilerini ylkseltme yetkisine
kavusacaginin farkinda olan tliccarlarin 1928'den itibaren bagslayan spekilatif
nitelikli ithalatlarinin eklenmesi ve devletin déviz talebinin yilksek dizeyde
seyretmesi sonucunda, Turk Lirasi, Sterlin karsisinda olduk¢a blyldk deger
kaybetmistir. Sonugta, 1929 Buhrani Tirkiye ekonomisini yaygin para darligi, TL’nin
degerinin dusmesi, satin alma guctinde azalma, iflas ve igsizligin artmasi noktasinda
oldukga derinden etkilemistir (Ates ve Soyak,1999:92).

2.2. Devlet¢i Kalkinma Dénemi: 1932 — 1950

1929 yilinda New York Borsasrnin ¢dkisi ile tim dinyayi 6zellikle de
sanayilesmis Ulkeleri etkisi altina alan kriz, Tarkiye ekonomisinde de blylk bir etki
olusturmustur. Ozellikle Ulkedeki ciftci kesim énemli 6lgiide sarsilmis, Ureticilerin
mahsulleri degerlendirilememis, sanayilesme hamleleri yapilamamistir. Bdylece
1920’li yillarda Tarkiye Cumhuriyeti'nin genel ekonomi modeli olarak benimsenen
liberal politikalar, 1930’lu yillarda kalkinma sorunlarinin artmasi ile devletgilik
modeline déniismis ve Keynesyen fonksiyonel maliye anlayisi tim tlkelerde oldugu
gibi Tirkiye’de de uygulanmaya baslamistir. Sonucta, Turkiye Iktisat Kongresi'nde
benimsenen Milli iktisat Modeli, devlet destegi ile yurutilen Milli iktisat Modeli'ne
dénismdistir. Bu nedenle 1930 sonrasi dénemde Devletcilik Modeli ile birlikte
Planl-Maliye Politikasinin uygulanmasina karar verilmistir. Bununla birlikte,
devletciligin tamamen dénemin ekonomik kosullarinin bir geregi oldugu, mevcut
ekonomik sisteme bir alternatif olusturmadigi da slrekli olarak vurgulanmistir.
Devletcilik anlayigindaki temel amag; devlet eliyle igletmeler kurup igletmek ve bir
slre sonra bu isletmeleri 6zel sektére devretmektir. Devletcilik anlayisi ile ortaya
cikan diger bir kavram ise planlama olmustur. Birinci ve ikinci sanayi planlari ile
devlet, SSCB’den sonra dinyada planlamayi uygulayan ilk Glke olmustur (Susam,
2009:108).

Aslinda s6z konusu dénemi etkileyen 6nemli olaylardan bir digeri de
Turkiye'ye has bir olay olan, Lozan Anlagmasi'nin Turkiye'yi gimrik konusunda
sinirlayan hukmdndn sona ermesi olmustur. Tarkiye'nin iktisadi bagimsizligini

sinirlandiran bu hikmin sona ermesi buyik bir ekonomik buhranin ortaya ciktigi
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s6z konusu vyillarda Turkiye'ye midahaleci ve korumaci ekonomi politikalari
uygulanmasi hususunda olanak saglamistir (Cavdar, 1992:211).

1932-1950 yillari arasindaki devletgi kalkinma dénemi temel olarak dért farkh
dénemde ele alinabilir. Bu kapsamda devlet¢i uygulamalarin basladigi 1932 yih
gecis donemi, 1933-1940 arasi tam anlamiyla devletcilik dénemi, 1940-1945 arasi
savas ekonomisi dénemi, 1946-1950 arasi ise devletgiligin tasfiye dénemi olarak
kabul edilmektedir.

Tarkiye’de 1932 yilindan itibaren devletgi politikalara bagvurulmasi, énceden
o6ngorilmus siyasi goruslerin ve kuramsal tartismalarin sonucunda degil, dénemin
kosullarinin zorlamasi ile olmus “pragmatik” bir énlem olarak degerlendirilebilir. Bu
amagcla 1933 yilinda hikimet programlarina dahil edilen devletgilik, 5 Subat 1937
tarihinde Anayasa’nin 2. Maddesinde yapilan bir degisiklikle devletin temel
vasiflarina dahil edilmistir (Bulus, 2003:44).

2.2.1. Birinci Bes Yillik Sanayi Plani

Tarkiye'nin i¢ sorunlar olarak belirtilen Ulkedeki fiziki ve beseri sermaye
yetersizligi ile milli burjuvazinin olugsmamasi ve dis sorunlar olarak belirtilen 1929
Buhranrnin olumsuz etkileri nedeniyle Tirkiye'de 1923-1930 d&neminde &zel
girisimi  temel alan liberal gelisme politikalar yetersiz kalmig, 6zel kesimi
desteklemeye ybénelik tesviklerden beklenen sonug¢ elde edilememis, devletin
ekonomik faaliyetlere katilimi oldukg¢a sinirlh oldugundan dolayr da sanayilesme
istenilen duzeyde gerceklestirilememistir (Bayar, 1996:775). Basta 1929 Bunalimi
olmak Uzere bahsedilen sebeplerden dolayl, amaclanan liberal politikalarin
ekonomide istenen sanayilesme ve kalkinmanin saglanmasina yeterliligi tartisiimaya
baslanmistir. Diger taraftan 1929 Buhranryla birlikte liberal sistemin veya serbest
piyasanin iflas edebilecegi dislncesiyle birlikte Keynesyen makroekonomik
yaklasim ortaya ¢ilkmis ve devletin ekonomiye miidahalesi mesru hale gelmistir
(Parasiz, 1998:29 ; Demir, 1997:51).

Tarkiye’nin icinde bulundugu bahsedilen sartlar ve diinya konjonktlri altinda
1930’lardan itibaren liberal politikalar yerine devletgi sanayilesme politikalari
benimsenmeye basglanmig ve 1930-1950 yillari arasinda agirlikh olarak devletgi
sanayilesme ve ithal ikameci politikalar uygulanmis ve savas vyillari diginda kalan
dénemde ulkenin sanayi altyapisi kurulmaya calisiimistir. Bu kapsamda ‘mutedil
devletgilik” olarak adlandirilan politikalar ¢ercevesinde 1930’lardan itibaren devlet

ekonomiye yogun sekilde mudahale etmistir (Tokgbz, 1997:54). Uygulanacak
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politikalarin tarifi icin devlet yénetimi tarafindan dile getirilen mutedil devletgilik
anlayisinda, piyasa ekonomisi sartlarinin temel olmasi, 6zel kesimin diglanmamasi,
O6zel girisim ve kamu girisiminin benzer ya da farkll alanlarda faaliyette
bulunabilmesi, 6zel girisimin ve kamu girigsiminin birbirlerine rakip degil tamamlayici
olmalari amacglanmistir. Bu kapsamda devletcilik kapsaminda kurulacak yeni sanayi
isletmelerinde kamusal mulkiyetin gegici olmasi ve ileriki dénemlerde 6zel sektdre
devredilmesi kararlastiriimistir (Karluk, 2005:15).

Tarkiye’'de devletgilige yonelik olumlu fikirlerin gelismesi, tGlkedeki para krizi
ve dis ticaret agigiyla beraber, 1923-1929 dénemindeki sanayilesme hizinin diguk
olmasi ve tekstil bagta olmak tzere, temel ihtiyagc maddelerinde ithal ikamesi yoluna
gidilerek sanayilesme strecini hizlandirmak gerektigi konusunda devlet yonetiminde
fikir birligi olusmasi ile baglamistir. Bu kapsamda Iktisat Vekaleti tim dnemli mal
gruplari icin ihracatin artirilmasi ve ithalatin vyerli Uretimle ikame edilmesi
olanaklarini inceleyen ve uygulamaya ydnelik somut projeler ile ekonomi politikasi
énerileri gelistiren “Iktisadi Vaziyetimize Dair Rapor” isimli ayrintil bir calismayi 1930
yilinda Bagbakanlia sunmustur (Tezel, 1993). ithal ikameci yaklagima sahip
olmasinin yani sira iktisadi bir program olusturan ilk resmi calisma olmasi
bakimindan olduk¢a énemli olan ve Sakir Kesebir Plani olarak da anilan raporun
ekonomik ilkeleri su sekilde belirtilebilir (Soylu ve Yakit, 2012: 370):

e Ulasim agi ulusal ekonominin ilk, genel ve ortak aracidir.

e Demiryolu tagimaciliginda ké&r amaci yoktur. Ekonomik gelismenin temel

gereksinimleri demiryolu ve limanlardir.

e Turizm her aracgla 6zendirilmelidir.

e Ulusal paranin degeri korunmalidir ve bu Cumhuriyet Merkez Bankasi'nin
gbrevidir.

e GUmrik tarifelerinde gudilecek politika Uretimi koruma ve destekleme,
gereksiz tuketimi sinirlama ve icerde yetismeyen tiketimi zorunlu olan
maddeleri pahaliliktan kurtarmaya yénelik olmalidir.

1930 tarihli “iktisadi Vaziyetimize Dair Rapor’la baslayan calismalar uzun
suren teknik yardim ve kredi arayislarina neden olmustur. S6z konusu dénemde
hikimet, bir sanayi planini hayata gegirebilmek icin teknoloji transferi ve finansmani
konusunda ABD, Fransa, italya gibi Ulkelere dis yardim basvurusunda bulunmus
ancak karsilik alamamistir. Krizden gérece az etkilenen Sovyetler Birligi ise teknik
yardim ve kredi talebini kabul etmis ve 1930’larda devlet¢i politikalarin hayata

gecirilmesi mimkin hale gelmistir. Bu kapsamda Prof.Dr.Orlof ve Prof.Dr.Yuskevig
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baskanliginda Sovyet mihendis ve iktisatgilardan olusan bir heyetin “Birinci Bes
Yillilk Sanayi Plani” ile iligkili olarak hazirladiklari “Tiirkiye Pamuk, Keten, Kendir,
Kimya, Demir Sanayii” baslkli rapor, bahsedilen maddelerin ithalatinin énlenmesi ve
dretim imkanlarinin arastiriimasini tavsiye etmistir. Daha sonra Turkiye’nin istedigi
Uzerine Walres D. Hines baskaliginda ABD’li bir heyet hem sanayi planindaki
projelerin fayda-maliyet analizlerinin yapildigi hem de dlkenin iktisadi yapisiyla
birlikte alt yapi olanaklarinin incelendigi “Ttirkiye'nin Iktisadi Bakimdan Umumi Bir
Tetkiki (1933-1934)” isminde dort ciltten olusan bir raporu meclise sunmustur.
Sovyet ve ABD’li uzmanlarin raporlari sonucunda “Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’na
son sekli verilmis ve 1933 yilinda “Sinai Tesisat ve Isletmelerle ligili Rapor’un iktisat
Vekaleti tarafindan hikimete verilmesiyle 1934 vyilindan itibaren “planh yillar”
baslamistir (Ates ve Soyak,1999:122).

1934-1938 yillarini kapsayan Birinci Bes Yillk Sanayi Plani (BBYSP),
yalnizca devletin dar anlamdaki sanayi yatirnmlarini icermis, 6zel girisim yatirimlari
gibi merkezi devlet disinda kamu kuruluglarinin sanayi yatirimlari plan diginda
birakilmigtir. Merkezi devletin, altyapi yatirimlari, saglik, egitim gibi gelisme
harcamalari ya da insan yatirimlari ve tarim kesimi bu plana girmemistir. Ozetle, s6z
konusu plan, ulusal ekonominin tim kesimlerini kapsamadigi, yatirrm ve makro
blylkliklerle ilgili olmadidi icin ulusal bir ekonomik plan niteligi tasimamaktadir.
Gergekte bir plandan cok, bes yil icinde sanayide belirli alanlarda fabrikalar
kurulmasini ve Dbelirli iglerin yapillmasini amagclayan bir program olarak
nitelendirilebilir. S6z konusu planin ilke ve amaclari su sekilde &6zetlenebilir
(Karakayali, 2009:76-77):

¢ Oncelikle hammaddesi Tirkiye’de bulunan sanayi dallari kurulacaktir.

e Ulkenin ihrag tarim driinleri ve hammaddeleri mamul ve yari mamul
haline getirilerek digsa satilacak, bdylece hem sirimleri hem de
degerleri artiriimig olacaktir.

e Dokuma sanayi basta olmak Uzere, halkin geleneksel olarak
kullandid1 tuketim mallarini  Ureten sanayi dallari  6ncelikle
kurulacaktir. EJer bu sanayiye gereken hammaddeler (lkede
yetigtiriimiyorsa ik &6nce bunlarin hammaddesi Uretiimeye
calisilacaktir.

o Alt yapi tesisleri 6zellikle kurulmaya ¢aligilacaktir.

o Sanayilesmede Ulkenin gereksinimleri ve i¢ talep esas alinacak,

bdylece Ulke kendine yeterli hale getiriimeye ¢aligilacaktir.
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e Sanayi kuruluglari hammadde kaynaklarina ve isgiiciine yakin
bdlgelerde kurulacaktir.

e Sanayi kuruluglari llkeye dengeli dagitilacak ve i¢ Anadolu gibi
oldukca geri bélgelere agirlik verilecektir.

Birinci Bes Yillik Sanayi Planrna gére dokuma sanayi, maden ve demir-gelik
sanayi, kagit ve sellloz sanayi, toprak ve seramik sanayi, kimya sanayi olmak lzere
toplam bes grupta 23 sinai kurulug kurulmasina karar verilmigtir. Kurulmasi
planlanan bu igletmelerden BBYSP’nin uygulama déneminde 19 tanesi kurulmus ya
da kurulmaya baslanmigtir. 1929 Bunalimr'nin olusturdugu ekonomik olumsuzluklar
g6z 6nldne alindiginda planin bu agidan oldukga basarili oldugu sonucunu ¢ikarmak
muamkundur.

BBYSP’'da 44 milyon TL’lik bir harcama &ngérilmesine ragmen toplam
yapilan harcamalar yaklagik 100 milyon TL civarinda gerceklesmistir. Yapilan
harcamalarin biylk bir b6lumi bitge harcama ddenekleri ile finanse edilse de plan
dahilindeki toplam yatirimlarin yaklasik yizde 36’sini olusturan dokuma sanayisinin
yatirimlarinin finansmani SSCB’den alinan 14 milyon TL (8 milyon Dolar) tutarindaki
kredi ile karsilanmigtir. Ayrica yatirimlarin yluzde 23’UnU olusturan demir-gelik
sanayisi alanindaki Karabiik demir ¢elik fabrikasi icin toplamda 18 milyon TL’lik kredi
kullaniimistir (Sahin, 2011:63).

Planin uygulama sorumlulugunu agirlikli olarak 1933’te kurulan Sumerbank
Ustlenmis olsa da, planda is Bankasi ve Ziraat Bankasi da bazi alanlarda finansér
olmustur. is Bankasi, istanbul’daki sise-cam tesislerinin kurulmasi ve isletilmesinden
sorumlu olmus, kukdrt ve gulyagi ile stinger fabrikalarinin da kurulmasina katki
saglamistir. Madencilik alaninda ise 1935’te Etibank ve Ulkenin maden envanterini
tespit etmek icin Maden Tetkik ve Arama Enstitisi (MTA) kurulmustur (Uzimci,
2008:75). Birinci Bes Yillik Sanayi Planin’da kurulmasi planlanan sinai isletmelerin

durumu hakkinda Tablo 9 yol gésterici olacaktir.

Tablo 9 — Birinci Bes Yillik Sanayi Planr’'ndaki Tesislerin Uygulama Durumu

. . . Yatirnmi
Faaliyet Kurulus Yeri Ten_1e_l Atma Faa_llyete Gegis Gergeklestiren
Konusu Tarihi Tarihi

Kurulus
Pamuklu Bakirkdy 5/1934 13/8/1934(Tevsi)  Stimerbank
Dokuma
Pamuklu Kayseri 20/5/1934 16/9/1935 Sumerbank
Dokuma
Pamuklu Eregli 20/11/1934 4/4/1937 Sumerbank
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Dokuma

Pamuklu

Nazilli 24/8/1935 9/10/1937 SiUmerbank
Dokuma
Pamuklu Siimerbank, is
Malatya 25/5/1935 23/4/1905 Bankasi ve
Dokuma ;
Ziraat Bankasi
Yinld Dokuma  Bursa 18/10/1935 2/2/1938 Sidmerbank
Kendir Tagkdpri 2/6/1945 7/11/1946 Sumerbank
Demir-Celik Karabik 3/4/1937 9/9/1938 Simerbank
Sémikok Zonguldak 15/8/1934 10/12/1935 is Bankasi
Bakir Ergani 5/1937 5/1939 Etibank
Kikart Kegiborlu 1/10/1934 25/8/1935 Stmerbank, Is
Bankasi
. Kagit izmit 14/8/1934 6/11/1935 Stimerbank
Fabrikasi
Kaolin e S 24/4/1905 Stimerbank
Fabrikasi
Selilloz izmit 17/8/1935 6/11/1936 Stimerbank
Fabrikasi
Il.Kagit izmit 6/11/1936 24/7/1944 Stimerbank
Fabrikasi
i‘;‘;’;"k Suni- & emiik 28/11/1935 1/1/1938 Stmerbank
Sise-Cam Beykoz 14/8/1934 29/11/1935 is Bankasi
Ates Tuglasi Filyos 1946 1948 SUmerbank
Zac Yagi Karabuk 3/7/1943 15/5/1944 Sumerbank
Sliper Fosfat Karabik 3/7/1943 15/1944 Simerbank
Klor Alkali izmit 10/7/1938 17/8/1945 Stimerbank
Fabrikasi
Siinger Sanayii  Bodrum 29/8/1937 29/8/1937 I$ Bankas,
Sidmerbank
Gilvad is Bankasl,
S yag| Isparta 1/10/1934 5/1935 Stimerbank ve
anayii

Ziraat Bankasi

Kaynak: (Esiyok, 2009:101).

Birinci Bes Yillk Sanayi Plan’'nda 6ngérilen sinai isletmelerin uygulama
durumunu gésteren Tablo 9 incelendiginde, 6ncelikli olarak tiiketim ve ara mallarinin
yerli Uretiminin gerceklestiriimesinin hedeflendigi aciktir. Buna goére, Turkiye'de ara
mal ve tiketim mal Ureten tesisler ilk olarak 1930’lu yillarin ikinci yarisindan itibaren
kurulmustur. Devletgilik ddneminde kurulmaya baslanan bu igletmeler daha sonraki

yillarda Uretilen ara mallari ve nitelikli isglicu ile 6zel kesimin kalkinmasi ve sermaye
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birikimine 6nemli katkilar yapmis ve Tirkiye ekonomisi agisindan sanayilesmenin en
temel aktérleri konumuna gelmistir (Esiyok, 2009:101).

Devletgilik déneminde uygulanan Birinci Bes Yillk Sanayi Plani
degerlendirildiginde dénemin tim sorunlari ve kaynak sikintilarina ragmen oldukga
yuksek miktarda sabit sermaye yatiriminin yapildigi sonucuna ulasmak mimkunddar.
Ozetle, igerigi agisindan makro bir kalkinma plani niteligi tagimayan BBYSP,
Tarkiye’de sanayilesmenin ivmelenmesi icin énemli bir dénim noktasi olmus ve

kendinden beklenen basariyi buyik 6lcide gerceklestirmistir.

2.2.2. ikinci Bes Yillik Sanayi Plani

1934’ten itibaren uygulanmaya bagslayan Birinci Bes Yillk Sanayi Planrnin
Ulke ekonomisi acisindan oldukga 6énemli bir basari saglamasi sonucunda planli
sanayilesme dénemi devam ettirimis ve BBYSP’nin devami niteligindeki ikinci Bes
Yillik Sanayi Plani (IBYSP) hazirlanmaya baglanmistir. Bu amagla 20 Ocak 1936’da
Endstri Kongresi toplanmis ve hazirlanan ikinci Bes Yilllk Sanayilesme Plani
Taslag\, iktisat Vekili Celal Bayar tarafindan Bagbakanliga sunulmustur.

Sanayi planlarinin ve devletciligin Atattrk tarafindan ihtiva ettigi anlam ve
tanimi Ikinci Bes Yillk Sanayi Plani projesinin sunuldugu toplantinin acilis
konusmasinda Celal Bayar tarafindan su sekilde dile getirilmistir (inan, 1936:8-11):

“Tlrkiye’nin tatbik ettigi Devletcilik sistemi 19. asirdan beri
sosyalizm kuramcilarinin ileri stirdlikleri fikirlerden alinarak terciime edilmis

bir sistem degildir. Bu, Tlrkiye'nin ihtiyaglarindan dogmus, Tiirkiye'ye has

bir sistemdir...

Devletciligin bizce manasi sudur: Fertlerin hususi tesebbdislerini ve
faaliyetlerini esas tutmak, fakat biylk bir milletin bdtin ihtiyaglarini ve

bircok seylerin yapilmadigini g6z éniinde tutarak memleket iktisadiyatini

Devletin eline almak...

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Tiirk vataninda asirlardan beri ferdi ve

hususi tesebblislerle yapilamamig olan geyleri bir an evvel yapmak istedi

ve gorildigd gibi kisa zamanda yapmaya muvaffak oldu...

Bizim takip ettigimiz bu yol, gérdldiigd gibi, Liberalizmden bagka bir
sistemdir.”

Birinci Bes Yillik Sanayi Planrna gére cok daha kapsamli olan ikinci Bes
Yilhk Sanayi Plani, temel olarak detayl sekilde muihendislik, maliyet ve piyasa
arastirmalarina dayanmistir. Birinci Bes Yillk Sanayi Planr’'nda yaklasik yirmi olan

kurulmasi planlanan igletme sayisi, ikinci Bes Yilllk Sanayi Plani’nda yiizden fazla

109



planlanmistir.  Ikinci Bes Yillk Sanayi Plan’'nda éngérilen yatirnimlar
degerlendirildiginde, kurulus yillari sayilabilecek 1930’larda Turkiye Cumhuriyeti'nin,
kendine yetebilen bir ekonomi kurmak igin oldukga blylk caba harcadigi
gorulmektedir. Bu kapsamda uygulanmak istenen ve 9 ana bélimden ve 30 alt
bélimden olusan IBYSP’ninda, en ayrintili kisim 8 alt bélimle kimya sanayisinden
olusmaktadir (Esiyok, 2009:102). IBYSP’nin diger bélimleri ise, Madencilik, Kémdir,
Elektrik, Ev Yakit Sanayi, Toprak Sanayi, Gida, Demir ve Makine ile Deniz
Hizmetleri ve Su Urlinleri olarak siralanmistir.

ikinci Bes Yilllk Sanayi Planrnin igerigi sanayi kuruluslar agisindan genel
ozellikleri incelendiginde madencilik alaninda, tlkede kullanimi az ama yurtdisinda
tiketim alani genis olan madenlerin hammadde ve yari mamul olarak dis satiminin
genigletiimesi ve bu sayede toprakalti kaynaklarin ulusal ekonomiye yararli olacak
sekilde ve dig ticarette 6nemli bir rol oynayacak sekilde kullaniimasi amacglanmigtir.
Ozellikle krom, bakir, antimon, molibden, simli kursun, ¢inko ve demir madenlerinin
isletiimesine 6dnem verilecektir. Ev yakacak sanayi ve enerji icin kémuUr havzalarinin
rasyonalize edilmesi ve Uretimin gelistiriimesi planlanarak bu sayede gerek ener;i
saglanmasi gerekse ev yakacaginin sorunu icin Eregli-Zonguldak Taskémura ve
Kiutahya Linyit Bélgesinin rasyonel bir sekilde isletimesi ve bdlgelerde elektrik
santrallerinin kurulmasi 6ngérilmustir. Toprak sanayi alaninda, demiryolu, sose ve
sehircilik yapi islerinde gereksinme duyulan ve atese dayanan malzemenin
uretilmesi amaclanmistir. Gida maddeleri ticareti ve sanayi igin ise gerek i¢ talebin
karsilanmasi gerekse bilylk dretim miktarlarina karsin degerlendirilemeyen
drinlerin  pazarlanabilmesi amaciyla faaliyette bulunacak ek un fabrikalari,
zeytinyaQi rafinerisi ile konserve et sanayi gibi kuruluslarin meydana getiriimesi
planlamistir. Kimya sanayisi alaninda yapimi énerilen sanayi kollari arasinda kalsine
ve kristal, soda, recine, gliserin ve sabun isletmeleriyle benzin ve petrol rafinerileri
bulunmaktadir. Makine sanayisi alaninda modern makine sanayisine bir baglangig
olmak uUzere, dncelikle tarim araglari ve makineleri, el araglari ve makine pargalari
yapacak bir makine ve madeni esya fabrikasinin kurulmasi éngériimis ve bu
kapsamda makine sanayisine ilk adim olmak tuzere BBYSP’na gére kurulmus olan
Karablik Demir-Celik fabrikalarinin ara mallarini igleyecek fabrikalarin kurulmasi
planlanmistir. Son olarak deniz ve su Uriinleri alaninda, deniz fabrika ve havuzlariyla
limanlarinin dizenlenmesi ve soguk hava depolarinin yapimi ile su drinlerinin

dretimini, hayvancilik ihracatini, meyveciligi gelistirerek dnemli miktarda gelir elde
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edilmesi 6ngorulmustir (Karakayali, 2009:80-82). Bahsedilen sanayi alanlarinda

yapilan kamu yatirimlarina iliskin géstergeler Tablo 10’da incelenmistir.

Tablo 10 — ikinci Bes Yillik Sanayi Plan’'nda Kamu Yatinmlarina iligkin

Gostergeler

Yatirim isletme Sermayesi Toplam istihdam
(Milyon TL) (Milyon TL) (Milyon TL)

Madencilik 17.85 5.55 23.4 7.850
Komiir 17.45 4.6 22.05 21.250
Elektrik 154 0.3 15.7 200
Ev Yakit Sanayi 3 1 4 500
Toprak Sanayi 2.03 0.25 2.28 300
Gida 7.99 2.36 10.35 2.075
Kimya 12.85 3.08 15.93 1.685
Demir ve Makine 4.2 0.94 5.14 650
Deniz _Hizrmigieg 12.53 0.6 13.13 350

ve Su Uriinleri

Toplam 93.3 18.68 111.98 34.860

Kaynak: (Esiyok, 2009:104).

ikinci ve Birinci Bes Yilllk Sanayi Plani karsilagtirildiginda, BBYSP’'na gére
IBYSP’nin ¢ok daha kapsamli ve biyik bir program oldugu sonucuna
ulagiimaktadir. Oyle ki birinci planda kurulmasi planlanan isletme sayisi yaklasik 20
civarinda iken ikinci planda bu sayi1 100’den fazla olarak planlanmigtir. BBYSP’da en
biylk payl tekstii ve dokuma sanayisi alirken IBYSP’da madencilik, enerji
santralleri, toprak sanayisi, makine sanayisi, gemi yapimi ve kimya sanayisi oldukca
buyuk éneme sahiptir. Diger taraftan BBYSP’da yapilmasi planlanan yatirim miktari
45 milyon lira ve bu sayede olusturulmasi éngérilen istihdam miktari 15.500 Kisi
iken, IBYSP’da yapilmasi planlanan yatirrm miktari 112 milyon lira ve bu sayede
olusturulmasi éngériilen istihdam miktari ise 35.000 olarak hedeflenmistir. Ancak,
1938 yilinda ortaya ¢ikan yeni bir dinya savasi ihtimali sonucunda, Eylul ayinda
taslak lzerinde bazi degisiklikler yapiimis ve IBYSP dért yili kapsayacak sekilde
yeniden duzenlemigtir. Atatirk’n vefatindan sonra 1939 yilinin Nisan ayinda
[I.DUnya Savasl baslamasina ceyrek ddénem kala s6éz konusu plandan da
vazgecilmis ve “iktisadi Savunma Plan” hazirlanarak uygulamaya koyulmustur
(Ylcel, 2015:41) .
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2.2.3. Savas Yillari ve Sonrasindaki Gelismeler

[I.DUnya Savasrnin ortaya c¢ikmasi tim dinya igin oldugu gibi Turkiye
acgisindan da yeni bir dbénemin baslamasina neden olmustur. Savasin
baglayacadinin belli olmasiyla birlikte Turkiye'de Ikinci Bes Yillik Sanayi Plan’'ndan
vazgecilmis ve bunun yerine 5 Nisan 1939 tarihinde Ulkenin her an savasa girme
ihtimali gdzetilerek Iktisadi Savunma Plani uygulanmaya baslanmistir. Bu kapsamda
basta ekonomi alanindaki politikalar olmak Uzere devlet politikalari tekrar gézden
gecirilmistir. Iktisadi Savunma Plani temelde ordunun savasa surekli olarak hazir
olmasini amaglamis ve savas dénemine iliskin herhangi bir ekonomik plan iktisadi
Savunma Planr’nda yer almamistir (Tokg6z, 1997:68).

Bu gelismeler 1s1ginda, 1930’lu yillarda ulusal sanayinin gelismesi icin
uygulanan devletci politikalar [l.Dinya Savasi’nin baglamasiyla birlikte sekteye
ugramis ve Turkiye her ne kadar savasa fiili olarak dahil olmamis olsa da savas
surecinden ve savasin getirdigi ekonomik kosullardan olduk¢a olumsuz etkilenmigtir.
Uygulanan devletci politikalarin etkisi nedeniyle ithalatta meydana gelen buyuk
duslslere olasi bir savasa girme durumuna karsin ihtiyatli olmak amaciyla faal
nifusun buyldk boluminin silah altina alinmasinin® eklenmesiyle birlikte tarim
drinleri bagta olmak Uzere yurtigi Uretim miktarlarinda bulyik dusisler yasanmigtir.
Diger yandan sinai Uretimi olumsuz etkileyen sebeplerden birisi de savasa giren
Avrupa Ulkeleri nedeniyle dis ticaretin blylk 6lciide aksamasi ve bu aksamalarin
Uretim icin ihtiya¢c duyulan yatirnm mallari ithalinde daralmaya yol agmasi olmustur.
[I.DUnya Savasryla birlikte ortaya cikan savas ekonomisi sonucunda savunma
harcamalari asir bigimde artmig ve devletgi politikalarin uygulandigi dénemde
yatirnmlara ayrilan kamusal kaynaklar savunma harcamalarina kanalize edilmistir.
Sonugta, Ulkede daha 6nceden takip edilen fiyat istikrari, butgce denkligi gibi
politikalari strdirmek oldukga zor bir hal almistir. Ekonomik gelismenin sekteye

ugradigi ve verimsiz savunma harcamalarinin arttigi 1940-1945 yillari bu yénuyle

Savasin Avrupa’da baglamasiyla birlikte Tirkiye’de savasa kargl bir édnlem amaciyla
yaklasik 1 milyon kisinin silah altina alinmasi, sanayi ve hizmetler sektériinde yetismis
isgucu kithgr olusmasina neden olmus ve bu nedenle Uretim ve verimlilikte buylk
dususgler yasanmistir. Bu gelismeler sonucunda yetersiz dizeyde kalan toplam arzin hizla
artan talebe karsilik verememesi sorunu dogmus ve fiyatlar genel seviyesindeki artis
denetimden ¢ikmistir. 1929 Buhrani’'nin aksine tarim Urinleri fiyatlarinda surekli artislar
yasanmistir. Oyle ki, séz konusu siirecte bugdayin fiyati 13,5 kurustan 100 kurusa,
zeytinyaginin fiyati 85 kurustan 359 kurusa ylkselmistir. (bkz.Tokgbz, 2001:9).(bkz.
Erding Tokgdz, “Turkiye'de Iktisadi Gelisme Tarihi’'nin Ana Cizgileri (1923-2000)", Tirkiye
Ekonomisi: Sektérel Analiz (ed.Ahmet Sahinéz), Tirkiye Ekonomi Kurumu, imaj
Yayincilik, Ankara, 2001, s.9.)
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duraklama ya da kulucka dénemi olarak ifade edilmistir (Boratav, 2005:83, Uzimcd,
2008:91).

Yukarida belirtilen olumsuz etkilerin ekonomik dengeleri bozmasi sebebiyle
Hukumet, yeni gelir kaynaklari aramak zorunda kalmistir. Bu amacla bazi vergilerin
oranlari artirilmig, yeni vergiler koyulmus ve hazine tarafindan tasarruf bonolari ihrag
edilerek borclanma yoluna gidilmistir. Ancak olduk¢a yiiksek miktarlara ulasan
bor¢larin 6denmesinde yasanan gulgliklerden dolayi devlet karsiliksiz para basmayi
tercin etmis ve emisyon hacmi asiri sekilde artmistir. Oyle ki, 1938 yilinda 280
milyon TL olan dolagimdaki para hacmi, 1946 yilina gelindiginde 900 milyon TL’ye
ulagsmistir. Para arzindaki bu blylk artigla birlikte enflasyonun ytikselmesi sorunu
ortaya c¢cikmis ve 1938 yiinda 100 olan TEFE, 1942’de 280, 1943’te ise 457
dizeyine ylkselmistir (Karakayali, 2009:84). Tiketim mallari arzinin gerekli miktarin
altinda oldugu s6z konusu dénemde enflasyonda gerceklesen asiri artiglar
nedeniyle istif¢iligin ve karaborsanin artmasi ile spekulatif hareketler, haksiz kazang
ve bu yolla edinilen zenginlesmelerin ¢ogalmasi sonucunda devlet bircok temel
ihtiyag maddesini karneye baglamak zorunda kalmistir.

Savas yillarinin iki hikimetini olusturan Refik Saydam ve Sukri Saragoglu
hikimetlerinin temel amaclari, azalan tretim ve ithalat kosullarinda meydana gelen
darliklari ve enflasyonist baskilari 6nlemek olmustur. Bu kapsamda Refik Saydam
hiukimeti tarafindan 1940 yilinda ¢ikarilan 3780 sayili Milli Koruma Kanunu ile
imalat ve madencilik sektérlerinde Uretilecek mallarin miktari, cinsi ve niteliginin
belirlenmesinde hikumetin tam yetki sahibi olmasi ve ekonomik sorunlarin kati fiyat
denetimleri ile tarim Urunlerine dusik fiyatla el koyulmasi yéntemiyle ¢ézilmesi
hedeflenmistir. S6z konusu hedefleri gergeklestirebilmek icin Milli Koruma Kanunu
hikimete mesai saatleri diginda angarya seklinde uygulanacak Ucretli ig
yukumlalaga, ucret sinirlamasi, gerekli durumlarda ézel sinai igletmelere el koyma,
500 hektardan buydk arazileri istimlak edebilme gibi birgok yetki vermistir.
Uygulanan bu politikalar sonucunda kitlesel acglik kismen engellense de karaborsa,
risvet gibi sorunlar ¢éztlememistir (Bulus, 2003:48).

I.DUnya Savas! sirasinda tiketim mallari ihtiyacinin karsilanamamasiyla
birlikte blylk kentler bagta olmak Uzere birgok bélgede artan karaborsacilik ve
istifcilik gibi uygulamalar haksiz zenginlesmeleri beraberinde getirmistir. Ayni
dénemde savas ekonomisi nedeniyle artan kamu harcamalarini finanse edebilmek
icin hukimet yeni kaynak arayisina girmigtir. Bu amacgla hem artan kamu

harcamalarinin  finansmaninin  saglanmasi hem de haksiz zenginlesmenin
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engellenerek bu yoldan edinilen kazancglarin hazineye aktarilabilmesi icin ilk olarak
29 Mayis 1942 tarihinde 4237 sayili "Fevkalade Hallerde Haksiz Olarak Mal iktisap
Edenler Hakkindaki Kanun” ¢ikariimistir. Bu kanun kapsaminda;

o Haksiz olarak mal iktisap edilmesi,

e Yalan veya yanlis beyanname verilmesi,

e Sahte vesikalar ibraz edilmesi,

o Haksiz olarak iktisap olunan mallarin kagirildigina veya gizlendigine
kanaat getirilmesi gibi durumlarda bu islemleri yapanlari mali ve adli
cezalara carptirilacagl hukim altina alinmigtir.

1942 yilinda Refik Saydam’in beklenmedik 6limiyle beraber vyerine
basbakan olarak Sukrli Saracoglu gelmistir. Basbakanin degismesiyle birlikte, ticari
serbestlesmeyi ve piyasa mekanizmasinin daha etkin iglemesini saglamak amaciyla
Refik Saydam zamaninda uygulanan piyasa Uzerindeki kati uygulamalar ve
denetimlerden vazgecilmistir. Onceki dénemde izlenen sdz konusu uygulamalarin
terk edilmesiyle birlikte piyasalarda herhangi bir rahatlama saglanamamis ve fiyat
denetimlerinin kaldiriimasi enflasyon oranlarinda asiri artiglara neden olmustur.
Oyle ki, 1942 yilinda yiizde 94, 1943 yilinda yiizde 74 diizeyinde enflasyon oranlari
yasanmistir. Yeni hukimetin uyguladigi serbestlestirici politikalarin  beklenen
basariy1 gésterememesi sonucunda tekrar midahaleci énlemlere basvurulmus ve
bu kapsamda olaganustu vergi 6zelligi tasiyan “Varlik Vergisi” ve “Toprak Mahsulleri
Vergisi” uygulamaya koyulmustur.

Tedavildeki paranin azaltilarak enflasyonun &nlenmesi, savas nedeniyle
ihtiyac duyulan kamu gelirinin artirlmasi, savas nedeniyle ortaya cikan asir
kazanclarin vergilendiriimesiyle gelir dagiiminda adaletin saglanmasi gibi agiklanan
amaglarla 1942 yilinin Kasim ayinda 4305 sayili kanunla uygulamaya koyulan Varlik
Vergisi, uygulamada ticcar, ciftci, esnaf ile Ureticileri kapsamis ve Varlik Vergisi
Kanunu’nda verginin oraninin idarece belirlenmesi, tarh edilmesi, bir kereye mahsus
alinmasi ve bu vergiye itiraz hakkinin olmamasi hikidm altina alinmistir.

Vergi mikelleflerinin - misliman, gayrimislim, ecnebi, dénme gibi
siniflandirmalara tabi tutulmasi ve vergi mikelleflerinin ylizde 88’ine denk gelen
musliman olmayan mdukelleflerin vergi tahsilatinin yaklagik yuzde 92’sini
olusturmasi gibi sebeplerle Varlik Vergisi uygulamasi literatirde oldukca fazla
tartismalara yol agmistir. Varlik Vergisi Kanunu’na gére vergi borglarini bir ay iginde
6deyemeyen mukellefler Erzurum-Askale’deki ¢alisma kamplarina génderilmis ve bu

kamplardaki toplam 2057 kisi calisma yukumlaligine tabi tutularak iran-Trabzon
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yolunda yol yapim ve kar temizleme iglerinde calistirimistir. Verginin uygulandigi
kisa donemde 114.000 mukelleften yaklasik 315 milyon lira gibi ylksek bir vergi
geliri elde edilmis olsa da iceriden ve disaridan gelen yodun baski ve tepkiler
soncunda 1944 yilinin basinda Varlik Vergisi uygulamasina son verilmistir (Cosar,
1996:810). Verginin uygulamasindan ve ihtiva ettigi 6zelliklerden anlasilacag tizere
verginin mali ve ekonomik amaclarin yani sira siyasi ya da sosyal amaglara da
hizmet ettigi sonucunu ¢ikarmak mumkunddar.

1940’li yillarin basinda tarim Urlnlerindeki fiyatlarin strrekli artisiyla beraber
devlet -6zellikle ordunun beslenme ihtiyacinin karsilanmasinda- ihtiyag duydugu
tarim drunlerini almakta oldukga zorlanmaya baglamis ve diger yandan Varlik
Vergisi’'nin kaldiriimasiyla devletin mali gereksinimlerinin artmasi {zerine yeni
kaynak arama cabalari ortaya cikmistir. Bu dogrultuda, 4429 sayili Toprak
Mahsulleri Vergisi Kanunu 04.06.1943 tarihinde uygulamaya koyulmustur. Verginin
konusu, orani, uygulanmasi, amaci agisindan 1925 yilinda kaldirilan Asar Vergisi ile
hemen hemen ayni 6zelliklere sahip Toprak Mahsulleri Vergisi’nin orani tipki asarda
oldugu gibi gayrisafi Urintn yizde 10’u olarak belirlenmis verginin konusu hububat,
bakliyat ve diger toprak mahsulleri olmak Uzere Ug¢li ayrima tabi tutulmustur.
Verginin konusuna gére tahsili ise bugday, arpa, yulaf gibi daha ¢ok tarimsal 6zelligi
6n plana ¢ikan Urtnlerden ayni olarak, tutin, pancar gibi ticari Griin 6zelligi 6n
planda olan mahsullerden ise nakdi olarak yapilmistir. Yaklasik iki yil uygulandiktan
sonra 1946 yilinda kaldirilan verginin tahsili 174 milyon TL civarinda gergeklesmistir
(Cosar, 1996,812). Mali kaynak yaratma acisindan verimli gériinen Toprak
Mahsulleri Vergisi arazi Uzerine degil de dUretilen tarimsal Urlnler Uzerine
koyuldugundan dolayi vergiden kaginma, kagirma gibi davraniglari oldukga artirmig
ve ikame etkisi dogurarak Uretimi azaltici etki olusturmustur. Bu da devletin diger
unsurlari g6z ardi ederek sadece mali amaglarla hareket etmesinin ekonomi
acisindan olusturabilecegi zararlara bir 6rnek olmustur.

1940’lardan itibaren savas ekonomisiyle birlikte devletgi politikalarin 6zel
sektéri destekleyici olarak kullaniimasinin terkedilmesiyle birlikte, Milli Koruma
Kanunu, Varlk Vergisi, Toprak Mahsulleri Vergisi gibi uygulamalar tarim ve sanayi
sektorl Uretiminde gerilemelere neden olarak bir yandan sermaye birikimini olumsuz
etkilerken dider yandan devletcilik uygulamalarina bakis agisinin degismesine
neden olmustur. Devletin ekonomiye midahalesinin ve burokratik engellemelerin
artmasi biciminde dedgerlendirilebilen bu uygulamalar 1939-1946 doéneminde

uygulanan devletgiligin zorba devletgilik olarak nitelendiriimesine yol agcmistir (Altay,

115



2000:52-53). Bu sebeple 1940’larin ikinci yarisindan itibaren devletgi politikalar
elestiriimeye ve terkedilmeye baglanmis ve daha liberal politikalara gegis icin belirli
uygulamalara gidilmigtir.

[I.DOnya Savasrnin son bulmasiyla birlikte dinya O&lgeginde olusan
liberallesme sirecine uyum saglamaya calisan Turkiye'nin bu kapsamdaki ilk icraati,
1946 yilindaki ¢ok partili se¢cim sonrasinda 7 Eylll Kararlar’'ni alarak Ttrk Lirasi’'nin
Dolar kargisinda yizde 50 oraninda devallie edilmesi’ olmustur. Ekonominin disa
acillmasi agisindan atilan bu adimi, Bretton-Woods Anlagsmasi sonucunda kurulan
IMF ve Dinya Bankas’'na 1947’de ulye olunmasi izlemigtir. S6z konusu
uygulamalarla birlikte Tarkiye’nin dis iliskilerinde yasanan énemli degisimler Ulkenin
ekonomi politikalari Gzerinde oldukga etkili olmustur. Bu gelismeler sebebiyle,
Tarkiye’nin bir nevi 3. sanayilesme plani olan ve devletci sanayilesme planlarinin
devami olarak ulusal kaynaklar kullanilarak finanse edilmesi planlanan “ivedili
Sanayi Plani(1946)" uygulanmaktan vazgecilmis ve yeni uygulamalar gindeme
gelmistir. Bu uygulamalardan ilki Ekonomi Bakanhgi Bas Danigsmani Sileyman
Vaner o6nciliginde 1947 yilinda hazirlanan “Turkiye iktisadi Kalkinma Plani”
olmustur. Her ne kadar uygulanmamis olsa da, “Vaner Plani” olarak da adlandirilan
bu planda gerekli finansmanin blydk béliminin dis yardim ve kredilerle
karsilanmasi (ylizde 49), 6zel girisime tam serbestlik saglanmasi, ekonomide 6zel
sermayeye agirlik verilmesi gibi ilkelerin benimsenmis olmasi ekonomi politikalarinin
degiserek dis bor¢ ve sermayenin sinirh tutulmasini hedefleyen korumaci
politikalarin terkedildiginin gdstergesi olmustur.

ABD Bagkani H.Truman, 12 Mart 1947°de Amerikan Senato ve Temsilciler
Meclisi’'nde Turkiye ve Yunanistan’a yapilacak askeri ve ekonomik yardimlari iceren
bir mesaj okumus ve Truman Doktrini olarak adlandirilan bu gelisme ile Turkiye’nin
ABD’den yardim alma sureci baglamigtir. ABD agisindan temel amaci Rusya’nin
yayilimci politikalarini engellemek olan ve malzeme, hizmet, bilgi paylasimlarini da
kapsayan askeri ve mali yardimlara iligkin “Turkiye ve Yunanistan’a Yardim Kanunu”
22 Nisan 1947 tarihinde ABD Senatosu’ndan gectikten sonra 9 Mayis 1947°de de
Temsilciler Meclisinde kabul edilmis 22 Mayis 1947°de ABD Baskani Truman
tarafindan onaylanmistir. Yunanistan’a 300 milyon Dolar, Turkiye’ye ise 100 milyon

Dolar yardim yapilmasini 6ngéren séz konusu kanun ABD’de yurirlige girdikten

Turkiye'nin ilk devalGiasyonu olan ve dolarin 129 kurustan 280 kurusa ¢iktigi kararlar
sonucunda bazi goruglere gére Bati tlkelerinin tarimsal intiyacini karsgilama politikasiyla
uyumlu olarak ihra¢ mallarinin 6nemli oranda ucuzlatiimasiyla basarili olunmugken, bazi
goruslere gore ise, s6z konusu devallasyon ihracati yeterli 6lgide artirmaktan uzak
kalmis ve buna ek olarak ithalat da azaltilamamistir.
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sonra, Turkiye-ABD yetkilileri arasinda bir yardim anlasmasi yapiimis ve yapilan
anlagsma 1 Eylil 1947’de TBMM'de onaylanarak uygulanmaya baslanmistir (Uslu,
2000:98).

Diger yandan kuresel bir gi¢ niteli§i kazanan ABD, Avrupa’da yasanan
ekonomik sikintilarin ¢ézilmesi amaciyla Avrupa devletlerinin bir araya gelerek bir
rapor hazirlamalarini talep etmistir. Eski bir asker olan ABD Disgigleri Bakani
G.Marshall tarafindan 5 Haziran 1947 tarihinde Harvard Universitesinde yapilan
konusmada, bdyle bir rapor hazirlanmasi durumunda ABD’nin destek verecegi
beyan edilmigtir. Bu gelismeler sonucunda 12 Temmuz 1947 tarihinde Turkiye de
dahil olmak Uzere toplam 16 Avrupa Ulkesi Paris’te toplanmis ve ihtiyaglarini ortaya
koyan bir rapor hazirlamistir. Hazirlanan rapor sonucunda Avrupa lktisadi isbirligi
Tegkilati (OEEC - Organisation for European Economic Co-operation) kurulmus ve
16 Nisan 1948'de yine Paris’te Avrupa Ekonomik isbirligi Antlagmasi yapiimistir.
S8z konusu anlagmayla birlikte Marshall Plani kapsaminda ABD’nin, Avrupa’ya olan
ekonomik yardimlari basglamigtir. Truman Doktrini’nin adeta tamamlayicisi
niteliinde olan Marshall Planrna Tuirkiye baslangicta dahil edilmemistir. Ancak
Turkiye tarafindan gelen talepler ve yapilan gérismeler sonucunda 4 Temmuz 1948
tarininde Tilrkiye ve ABD arasinda Ankara’da imzalanan anlasmayla birlikte
Tarkiye’de Marshall yardimlarina dahil edilmistir (Devlet Arsivleri Genel Mudurliga,
1951:2-3).

Tarkiye’'ye Marshall Yardimlari kapsaminda yapilan yardimlar aynen
Avrupa’ya oldugu gibi toplam 4 baslik altinda yapilmistir. ilk kismi olusturan sadece
iktisadi Igbirligi Teskilat'nin  onayladigi alanlarda kullanilabilen karsiliksiz
yardimlardan olusan hibeler kapsaminda Turkiye 1948-1950 arasinda toplam
62.376.000 Dolar yardim almistir. ikinci kisim, édiing bélimiinden olusmus ve bu
kapsamda Temmuz 1952 tarihinde vadesi dolmak Gizere ABD’den borglanma imkani
getirilmistir. Bu kisim altinda borglanilan miktar 72.840.000 Dolar olmustur. Uglinci
kisim dolayli yardimlardan olusmus ve Avrupa (lkeleri arasindaki ticaretin
gelistiriimesi amaciyla kullaniimistir. Dérdiinct ve son kisim ise, teknik yardimlardan
olusmus ve bu kapsamda Turkiye 3.000.000 Dolar yardim almistir (Devlet Arsivleri
Genel Madurluga, 1951:2-3).

Sonugta, Turkiye’de 1930-1940 arasinda oldukga etkili ve yaygin bir sekilde
uygulanan devletcilik politikalari, 1940’larda savas ekonomisinin devreye girmesiyle
duraklama dénemine girmis ve savasin sona ermesinden sonra 1945 yilindan

itibaren ¢ok tercih edilmemeye ve tasfiye edilmeye baslamigtir. 1944 yilinda yeni bir
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uluslararasi ekonomik sistemin kurulmasi igin toplanan Bretton Woods konferansina
Tirkiye de katiimis ve bu konferansta kurulmasina karar verilen Uluslararasi Para
Fonu (IMF) ve Dinya Bankasi (IBRD)na 1947°de Uye olmustur. Bunlarin yani sira
1947°de Truman Doktrini ile baslayan ABD yardimlarini 1948’den itibaren Marshall
Yardimlari izlemistir. Bu kapsamda Tirkiye’nin devletgi politikalari terk etmesiyle
beraber digsa agik politikalari benimsedigi ve Batr'ya yakinlasma amaci tasidigi

sonucuna ulagilabilir (Sahin, 2011:89).

2.2.4. 1932-1950 Dé6neminde Kamu Mali Gostergelerindeki Degisim

Kurulugs dénemindeki siyasi, iktisadi, askeri ve sosyal tim sikintilara ragmen
oldukga basarili bir sure¢ geciren Tirkiye Cumhuriyeti, 1929 Bunalimrnin
olusturdugu yikici etki nedeniyle 6zel sektére dayal politikalari terk etmek zorunda
kalmis ve 1932 yilindan itibaren devletgi kalkinma stratejisi uygulamaya baslamistir.
Bu kapsamda uygulanan Birinci Bes Yillik Sanayi Plani (1934-1938) oldukca basarili
sonuglar vermis ve ekonomide pozitif etkiler yaratmistir. BBYSP’dan alinan olumlu
sonuglar nedeniyle ikinci Bes Yillik Sanayi Plani hazirlanmis ancak ikinci bir diinya
savaginin ¢ikma ihtimalinin belirmesiyle bu planin uygulanmasindan vazgecilmistir.
Bu nedenle, 1940l yillar planli sanayilesme déneminin sona erdigi ve devletgilik
uygulamalarinin terk edildigi dénem olmustur.

1932-1950 dénemi kamu maliyesi gdstergeleri incelendiginde, &dncelikle
1930’larda uygulanan devlet¢i politikalarin artirdiyi kamusal finansman ihtiyacinin
1940’'larda savas ekonomisinin devreye girmesi ve savunma harcamalarinin
artinlmasiyla daha da blylimesi s6z konusu olmustur. Bu baglamda artan kamu
harcamalarinin mevcut kamu gelirleriyle finanse edilmesi oldukga zor bir hal almistir.
Buna karsin, devletci sanayilesme déneminde bltce agiklarindan kaginilarak denk
butce anlayisi teknik olarak terk edilmemis, kamu harcamalarinin i¢ kaynaklarla
karsilanmasi politikasi devam ettiriimis ve artan kamu harcamalari sonucunda
kamusal gelirler de g¢esitli yollarla artinlmistir. Savas yillari olan 1940’lara
gelindiginde ise dinyada yasanan ekonomi anlayisindaki degismeler, savunma
harcamalarinin olusturdugu agir mali ytk, konjonkturel olarak ekonomik daralma
dénemine girilmesi gibi nedenlerle denk butge politikasi terk edilmistir. S6z konusu

durum Tablo 11’den izlenebilir.
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Tablo 11 — Turkiye’de Butgce Gelir, Gider ve Agiklari (1932-1950, Milyon TL)

Biitce Giderleri | Biitge Gelirleri | Biitge Agik / Fazlasi
1932 241 235 -6
1933 256 232 -24
1934 266 278 12
1935 302 317 15
1936 311 321 10
1937 364 378 14
1938 376 395 19
1939 479 478 -1
1940 637 666 29
1941 686 788 102
1942 1.072 1.218 146
1943 1.215 1.301 86
1944 1.329 1.310 -19
1945 742 812 70
1946 1.270 1.324 54
1947 1.909 1.980 71
1948 1.798 1.822 24
1949 2.067 2.065 -2
1950 1.956 1.842 -114

Kaynak: www.bumko.gov.tr

Devletci sanayilesme déneminde kamu harcama ve gelirlerindeki artis
ihtiyaci buaylk 6lcide genel butgceden kaynaklanmis ve sinai yatirimlardaki artiglar
vergilerden elde edilen gelirler ve sinirli da olsa i¢ ve dig borglanma ile finanse
edilmistir. Ancak bu dénemde kaynagini &6zellikle i¢ bor¢lardan alan olaganusti
bitce uygulamalarinin gerceklestiriimesi, denk bitce politikasinin yalnizca bigimsel
olarak varligini sirdirmesine neden olmustur. Dis bor¢lanma agisindan ise sanayi
planlarinin  finansmaninda kullanilan birka¢g kredi ile Merkez Bankasr’nin
kurulusundan alinan kredi disinda énemli bir dis bor¢glanmaya gidilmemistir. Ancak
1940l yillardan itibaren savas ekonomisi kosullarinin ortaya cikmasiyla durum
degismistir (Ates ve Soyak, 1999:165). Savas yillariyla birlikte klasik bltce denkligi

anlayigi terk edilmis ve maliye yénetimi tarafindan bor¢lanma olagan bir kamu geliri
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olarak kabul edilmigtir. 1940’ yillarda kamu harcama politikasi genel olarak
savunma harcamalari Uzerine insa edilmigtir. Bu amagla, bilinen savunma
harcamalarinin yani sira bit¢cede var olan bitin idarelerin harcamalari savunma
hedefi dogrultusunda yénlendirilmistir (Cosar, 1996:804). Bu dogrultuda, 1940 yilinin
basinda kanunlasan Milli Koruma Kanunu ile hikimetin yetki ve fonksiyonlari artmis
ve savunma harcamalari genisletilerek dénem iginde butgenin hacmi biyimustur.
Terk edilen denk biitce anlayisi ve artan harcamalarla birlikte Tablo 12’de gérildigu

Uizere butce aciklari ortaya ¢ikmistir.

Tablo 12 — Turkiye’de GSMH’nin Gelisimi (1923-1932)

GSMH Kisi Basi GSMH
Tutar (Milyon
) Biyiime (%) TL ABD Dolari Biyiime (%)
1932 5.235 -10,7 345 39 12,7
1933 6.604 15,8 391 45 13,5
1934 6.430 6,0 406 47 3.8
1935 6.234 -3,0 386 49 5,1
1936 7.680 23,2 467 62 21,1
1937 7.798 1,5 466 65 0,2
1938 8.538 9,5 502 88 7,7
1939 9.128 6,9 521 91 42
1940 8.678 -4,9 487 104 6,8
1941 7.780 -10,3 432 128 116
1942 8.217 5,6 451 262 4,6
1943 7.413 -9,8 403 386 -10,8
1944 7.038 -5,1 379 277 5.9
1945 5.960 -15,3 317 224 -16,1
1946 7.864 31,9 410 191 29,2
1947 8.192 4,2 418 137 1,9
1948 37.065 15,9 1861 170 14,1
1949 35.207 -5,0 1730 159 7,0
1950 38.506 9,0 1850 166 6,9
1932-1938 63,1 45,5
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1939-1945 -34,7 -39,2

Kaynak: TUIK Istatistik Gostergeler: 1923-2006, Ankara, 2007, ss.644-675tenen alinan

verilerle tarafimdan olusturulmustur.

(*) Tabloda 1923-1947 dénemi 1948 yili sabit fiyatlarina gére, 1948 yilindan itibaren
ise 1968 yili sabit fiyatlarina gére hesaplanmistir. Ancak, ABD Dolari cinsinden kisi

basina GSMH rakamlari cari fiyatlara géredir.

1932-1950 déneminde milli gelir Gzerinde etkili olan en 6énemli iki faktdr hig
suphesiz diger alanlarda oldugu gibi devletgilik ve savas yillari olmustur. Bu agidan
saghkh bir tahlilin yapilabilmesi icin bu iki etkinin yasandigi dénemleri ayri ayri
degerlendirmek saglikli olacaktir. Bu agidan devletci politikalarin uygulandigi 1932-
1938 doénemi incelendiginde 1932 yilinda 5.2 milyar TL olan milli gelir yaklasik
yuzde 63 oraninda artarak 1938 yilinda 8.5 milyar TLyi asmigstir. Kisi basina milli
gelir ise 345 TL’den 502 TL'ye c¢ikmis ve doénem itibariyle yaklasik yuzde 45,5
oraninda artis yasamistir. Bu bilgiler 1siginda Tirkiye’de 1932-1938 déneminde milli
gelir ortalama yuzde 6 oraninda artarken s6z konusu artig kisi bagi milli gelirde
yuzde 4 olarak gergeklesmisti. S6z konusu rakamlar devlet¢i sanayilesme
politikalarinin basarili sonuglar verdigini ortaya koymaktadir.

Diger yandan devletci politikalarin terkedildigi ve savas ekonomisinin hakim
oldugu yillar (1939-1945) degerlendirildiginde milli gelir 1942 yili disinda surekli
olarak azalmig ve savasin baslamasindan bir édnceki yil olan 1939’da 9.1 milyar TL
olan milli gelir savas bittikten sonraki yil olan 1945'te 5,9 milyar TL'ye gerilemigtir.
Bahsedilen dénemde milli gelirdeki kayip yluzde -34,7 dizeyinde gerceklesmigtir.
Ayrica kisi basina milli gelir 1939'da 521 TL'den 1945’te 317 TL'ye dismis ve
dénem itibariyle toplamda yilizde -39,2 oraninda disis yasanmistir. Savas
ekonomisinin hakim oldugu 1939-1945 déneminde yillik gegeklesen milli gelir azalisi
ortalama ylizde 4,7 iken bu ortalama kigi bagi milli gelirde yillik yuzde 6 oraninda
gerceklesmistir. Bahsedilen rakamlar incelendiginde, Tirkiye'nin fiillen ikinci Diinya
Savasr’na katiilmamis olmasina ragmen savas nedeniyle ekonomik olarak gordigu

zarar agikg¢a gorulmektedir.
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Tablo 13 — Tiirkiye’de Kamu Kesiminin Biyiikligii (1932-1950)

Cari Fiyatlarla GSMH Kamu Harcamalari Kamu Harcamalari / GSMH

(Milyon TL) (Milyon TL) (%)
1932 1.171 212 18.1
1933 1.141 174 15.2
1934 1.216 229 18.8
1935 1.310 260 19.8
1936 1.695 252 14.9
1937 1.807 287 15.9
1938 1.896 304 16.0
1939 2.063 387 18.8
1940 2.403 536 22.3
1941 2.992 575 19.2
1942 6.196 885 14.3
1943 9.232 1.019 11.0
1944 6.685 1.077 16.1
1945 5.470 601 11.0
1946 6.858 1.019 14.9
1947 7.543 1.564 20.7
1948 9.493 1.402 14.8
1949 9.054 1.572 17.4
1950 9.694 1.467 15.1

Kaynak: TUIK Istatistik Gostergeler: 1923-2006, Ankara, 2007, ss.592-642’tenen alinan

verilerle tarafimdan olusturulmustur.

Tablo 13’e gére devletci anlayisin hakim oldugu 1932-1938 dénemi boyunca
devletin kaynak tahsisindeki yerini ve blyUkluguni belirlemenin en kolay yolu olan
ve kamusal nitelikli hizmetler igin yapilan kamu harcamalarinin (Altay, 2005:169)
milli gelir icindeki pay! ortalama ylzde 17 seviyelerinde gerceklesmistir. Ancak 1939
yihindan itibaren devletci politikalarin popularitesini kaybetmesi ve terk edilmeye
baslanmasina ragmen kamu harcamalarinin milli gelir icindeki payinda énemli bir
azalis yasanmamistir.

Kiresel anlamda etkileri ¢ok blylk olan 1929 Krizi'nin olusturdugu

durgunluktan kurtulabilmek icin Tarkiye 1930°’lu yillardan itibaren devletci politikalar
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uygulamaya baglamasinin yani sira dis ticarette ithal ikameci bir politika benimsemis
ve korumaci tedbirler almistir. Bu kapsamda, Lozan Anlagmasi’'nin gimrik tarifeleri
Uzerindeki hukdmlerinin 1929 yilinda sona ermesiyle birlikte ortalama ylzde 15
dolaylarinda olan gimrik tarifeleri yiizde 45’e cikariimistir (Ozcan, 1998:66). Sz
konusu uygulama 1930’lu yillarda c¢ikarilan cesitli kanun, dizenleme gibi
yéntemlerle desteklenmigstir. Devletci politikalarin terkedilmeye baslandigi 1938
yilindan itibaren de dis ticaret alanindaki hedefler degismemis ve dis ticaret fazlasi
vermek en 6nemli amaglardan birisi olarak devam etmistir. S6z konusu amaca
ulagilabilmesi igin korumaci politikalar devam ettirilse de bu dénemde uluslararasi
alandaki gelismeler dis ticaret Uzerinde oldukga belirleyici olmustur. 1932-1950

déneminde dis ticarette yasanan gelismeler Tablo 14’te incelenmistir.

Tablo 14 — Tiirkiye’de Dig Ticaret’in Geligsimi (1932-1950) (Milyon Dolar, %)

. . . Di

lhracatin lhracatin Ithalatin s

Dis Dis . Ticaretin

. . Ithalati GSMH GSMH
lhracat | Ithalat | Ticaret Ticaret . . GSMH
Karsilama Igindeki Igindeki . .
Dengesi | Hacmi Igindeki
Orani Payi Pay

Payi
1932 | 479 40,7 7,2 88,6 1.18 8,1 6,9 15.0
1933 58,0 45,0 13 103,0 1.29 8,4 6,6 15.0
1934 73,0 68,7 4.3 141,7 1.06 10,0 9,4 19 4
1936 93,6 73,6 20,0 167,2 1.27 9,2 7.2 16.4
1937 | 109,2 90,5 18,7 199,7 1.21 10,0 8,3 18.3
1939 99,6 92,4 7,2 192,0 1.08 6,3 5,9 12.2
1940 80,9 50,0 30,9 130,9 1.62 4.4 2.7 71
1941 91,0 55,3 35,7 146,3 1.65 4,0 2.4 6.4
1942 | 126,1 112,8 13,3 238,9 1.12 2,7 2.4 51
1943 | 196,7 155,3 41,4 352,0 1.27 2.8 2,2 5.0
1944 | 177,9 126,2 51,7 304,1 1.41 3,5 2,5 6.0
1945 | 168,2 96,9 71,3 265,1 1.74 4,0 23 6.3
1946 | 2145 118,8 95,7 333,3 1.81 5,9 3,3 9.2
1947 | 223,3 2446 -21,3 467,9 0.91 8,3 9,1 17 4
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1950 | 2634 | 2856 | -222 | 5490 0.92 7.6 8,3 15.9

Kaynak: TUIK Istatistik Géstergeler: 1923-2013, Ankara, 2014, ss.437-439'den alinan

verilerle tarafimdan olusturulmustur.

Tablo 14’e goére, 1932-1945 dbéneminde, hedeflenen dis ticaret fazlasinin
saglandigdi gorilmektedir. Ancak dis ticarete ortaya cikan fazlanin temel sebebi
ihracat gelirlerinin artinimasi degil, korumaci politikalar nedeniyle ithalatin
baskilanmasi olmustur. Oyle ki, 1929 Bunalimr’nin talebi azaltmasi nedeniyle tarim
ve gida Urdnlerinin de talebinde ciddi dalgalanmalar yasanmis ve bu nedenle tarim
arinleri fiyatlarinda da gerilemeler yasamistir. Turkiye’'nin ihracati blyik 6l¢ide
tarim Grdnlerine bagl oldugundan dolayi da 1925 yilinda 103 milyon dolar
dizeyinde olan ihracat rakamlari 1932 yilinda yaklasik yarisi tutarinda 48 milyon
dolar olarak gerceklesmistir. Ancak ithalattaki daralma ihracattan ¢cok daha fazla
duzeyde ortaya ¢ikmis ve 1925 yilinda 129 milyon dolar duzeyinde gerceklesen
ithalat, 1932’ye gelindiginde 41 milyon dolar diizeyini ancak yakalayabilmistir.

ithalatta ortaya gikan bu hizli gerileme ve baskilamada yeni dis ticaret rejimi
cercevesinde uygulanan siki kontroller ve miktar kisittamalari, yurticinde Uretilen
mallarin korunmasi icin ithalatin engellenmesi ve devletin ancak ihracat geliri kadar
ithalata izin vermesi en 6nemli etkenler olmustur. Tarkiye'nin ihracat gelirlerini
artirma hedefi 1929 Buhranr’'nin yani sira 1940’lardan itibaren ortaya c¢ikan savas
kosullari nedeniyle istenilen dizeyde gergeklestirilememistir. Bu etkenlerin yani sira
dis ticarette Almanya’ya oldukga bagdimli durumda olan Turkiye, siyasi gelismeler
sonucunda Almanya ile ters dismus ve 1938’den itibaren ihracatta hizli ve énemli
bir diislis yasanmistir. Ancak, 1942’de Almanya ile dis ticarette yasanan sorunlarin
asllmasi ile birlikte tabloda gérildiga Uzere ihracat artmaya baslayarak 1943 yilinda
yaklagik 200 milyon dolar seviyesine yukselmistir. Dig ticaret fazlalarinin yogun
bicimde yasandigi 1932-1945 déneminde ihracatin ithalati karsilama orani hizla
ylkselerek 1945'te ylizde 174’e ulasmistir. Dis ticaret fazlasina ragmen dis ticaret
hacminin dalgali bir yapi sergiledigi bu dénemde disa agiklk orani olarak ifade
edilen dig ticaretin milli gelire orani azalan seyir izlemisg ve 1943 yilinda yuzde 5
dizeyinde dip yapmistir. Cumhuriyet tarihinin dis ticaret fazlasi verilen tek dénemi
olan 1932-1945 dbénemi (1938 hari¢), 1942 yilinda hikimetin dig ticareti

serbestlestirici ¢cabalari sonucunda sona ermis ve siki bir dig ticaret rejimiyle baski
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altinda tutulan ithalatin bu dénemden sonra hizla artmasi s6z konusu olmustur
(Uziimci, 2008:87-95).

Dis ticarette serbest piyasa kosullarinin iglemesinde kararlilik saglamak ve
IMF’ye katilma ile kisitlanacak olan bir yetkinin dnceden kullanilmasi amaciyla 7
Eylil 1946 tarihinde devalliasyon yapilmis ancak ithalattaki artis ihracattaki artistan
daha fazla gerceklesmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, ithalat tizerindeki fiyat ve
miktar kisittamalarinin kaldirilmasi ile birlikte savas sonrasi dis yardimlar sonucu
Ulkeye giren tuketim biciminin tiketim talebini artirmasinin buytk payl olmustur.
Bunun disinda bu yillardan itibaren izlenen iktisadi gelisme politikasinin ithal girdi
kullanimina bagh olmasi da diger bir neden olarak sayilabilir (Ates ve Eroglu,
1999:259). 1946 yilindan itibaren dig ticaret hacminde yasanan sigrayisa ragmen bu
nedenlerden dolayl Ulkede kronik dis ticaret aciklari yasanmaya baslamis ve
ihracatin ithalati kargilama orani gittikge azalmigtir.

Sonugta 1932-1950 arasi dénem genel hatlariyla degerlendirildiginde,
1930’lu yillardan itibaren devletci kalkinma modeline gecilmis ve bu kapsamda
ekonomide devlet mudahaleleri ve etkinligi artinimistir. Uygulanan devletgi
politikalarin olduk¢a olumlu sonuglar vermesi nedeniyle s6z konusu sistem devam
ettirilmek istenilmisse de 1930’lu yillarin sonunda beliren yeni bir diinya savasi
ihtimali nedeniyle planh sanayilesme dénemi sona ermis ve savas ekonomisi
devreye girmistir. Bu kapsamda savunma harcamalari hizl bir sekilde artmis ancak
ithal ikameci anlayis terk edilmemistir. 1939-1945 yillari arasinda devam eden
savasin bitmesiyle bu yillarda hikim slren savas ekonomisi sona ermis ve bu
yillardan sonra serbest piyasa kosullarinin uygulanmasi amaclanmistir. Bu amagla,
denk butce politikasi terk edilmig, kamu harcamalarinin milli gelir icindeki payi
azaltiimaya calisilmig, dis ticaretteki kisitlamalar olabildigince kaldiriimigtir. 1950
yiinda Adnan Menderes liderliginde iktidara gelen Adalet Partisi déneminde

liberallesme hareketleri hizlanmigtir.

2.3. Liberal Ekonomiye Gegis Donemi: 1950 — 1960

Yillar itibariyle ntfusun ve ihtiyaclarin artmasina bagh olarak kamusal hizmet
kapsaminda yer alan faaliyetlerin 6zel sektdr tarafindan Ustlenilmesi ihtiyaci da
kacinilmaz olarak artmig ve 1950 yilinin mayis ayinda yapilan segimle iktidara gelen
Demokrat Parti iktisadi ve siyasi anlamda liberalizmi savunarak bu sayede hizli

sekilde ekonomik blyimenin saglanmasini hedeflemistir (Altay, 2007b:39).
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Bu kapsamda temel ekonomik hedefler, iktisadi cihazlanmanin
hizlandiriimasi, yatirnmlarin biatgedeki payinin artiriimasi, 6zel sektériin hukuki ve fiili
acidan koruma altina alinmasini saglayacak tim o6nlemlerin alinmasi ve gerekli
duzenlemelerin yapilmasi, yabanci sermayenin yurtigine ¢ekilmesinin saglanmasi,
Uretim faaliyetlerindeki devletin zararli miidahalelerinin ve birokratik engellerin
kaldiriimasi, mevcut sermayenin Uretime kanalize edilmesi, bireyler agisindan uygun
girisim imkanlarinin olusturulmasi olarak hikimet programinda yer almistir (Kanca,
2012:53). Bu sayede 1950’li yillardan itibaren, dis ticaret dengesine dayal ithal
ikameci sanayilesme politikalari terk edilmeye baglanmig, dis ticarete uygulanan
sinirlandirmalar buyidk 6lctide kaldirilmig, dis ticaret aciklari kronik bir hal almis,
ekonomi diga bagimli bir hale gelerek yabanci sermaye yatinmlarina dayali bir
ekonomik yapi benimsenmistir. S6z konusu hedeflerin hayata geciriimesi icin
hikimet tarafindan pek ¢ok kanun c¢ikariimig ve énlem alinmigtir. Bunlardan en
6nemlileri su sekilde siralanabilir (Kazgan, 1988:264-265):

e lthalata uygulanan kisitlamalar kaldirilarak 1950 yilindan itibaren ithalat

yaklasik yizde 65 oraninda serbest birakilmigtir.

e 1950 yilinda 5583 saylli Hazinece Ozel Tesebbislere Kefalet
Edinilmesine ve Déviz Taahhidinde Bulunulmasina Dair Kanun kabul
edilmis ve bu kanunla Maliye Bakanhdr 300 milyon TL’yi asmamak
sartiyla 6zel sektérin dlke disindan sagladi§i uzun vadeli borclara
garantdr olmustur.

e Ozel sektére dusiik faizli, projeye bagh déviz kredisi sunmak ve 6zel
sektorii desteklemek amaciyla 1950 yilinda Tirkiye Sinai Kalkinma
Bankasi kurulmustur.

e 1954 yilinda yirirlige giren 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik
Kanunu ile birlikte tarim, ticaret ve kar transferlerindeki engeller
kaldirlmistir.

e 1954’te cikarilan 6326 sayili Petrol Kanunu ile birlikte petrol arama
yetkisi devletin tekelinden cikariimis ve 1957 yilinda yabanci sermayeye
de rafineri kurma hakki verilmistir.

e S6z konusu dénemde bazi devlet fabrikalari satisa ¢ikariimis ve Devlet
Deniz Yollari, Devlet Hava Yollari gibi isletmeler anonim sirkete
dondsturulerek yabanci sermaye ortaklidi mumkin kilinmigtir.

o Kibrit ve gakmak tekeli ile yerli mal pazarlari kaldiriimigtir.
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1950 yiliyla birlikte Turkiye tarima dayali sanayilesme modelini benimsemis
ve tarim alaninda oldukca genis ve etkili énlemlere bagvurmustur. Oyle ki 1950li
yillarin baglarinda uygulanan tarim politikalari ve bazi sonucglari su sekildedir
(Tokgbz, 2001:12):

e Yeni topraklar tarma acilarak basta Dogu, Gineydogu ve Ic
Anadolu’daki meralarin surilmesine ve tarim arazisine gevrilmesine izin
verilmistir. Bunun sonucunda tahil dretimi artarken hayvancilik
azalmistir. Ornegin, 1949 yilinda 4 milyon hektar olan bugday ekili alan,
1960 yilina gelindiginde 7,7 milyon hektara yikselmistir.

e Ciftci tarafindan Uretilen bugday, diinya piyasa fiyatlarinin Ustiinde satin
alinmis ve tiketicilere bu fiyat farkinin yansitiimamasi i¢in de Toprak
Mahsulleri Ofisi bu zarari Gstelenmek zorunda birakilmistir. Bu sebepten
dolayi surekli zarara mahkdm kalan TMO, ac¢igini Merkez Bankasi’ndan
borglanarak kapatmis ve bu parasal genisleme enflasyonu besleyen bir
kaynaga dondsmaustur.

e Uygun sgsartlarla saglanan dig kaynakl trakt6r ithalati buyldk o6lgctude
artirilarak tarimin makinelesmesi hizlandirilmigtir. Oyle ki, 1950 yilinda
16 bin civarinda olan traktér sayisi 1955 yilina gelindiginde 40 bini
asmigtir. Ancak tarim alaninda gergeklesen bu hizli makinelesme
igsizligin artmasina neden olmus ve igsiz kalan kesim kentlere gog¢
etmistir.

Uygulanan bu politikalarin yani sira, ucuz kredi, dusik vergi, uygun iklim
kosullari ve elverigli ihracat fiyatlari nedeniyle tarim sektériinde 1953 yilinin sonuna
kadar refah artisi yasanmistir. Ancak 1954 vyilindan itibaren hava kosullarinin
olumsuz bir hal almasiyla birlikte tarimsal Uretim azalmis ve ekonominin tarima
dayal i¢ ve dis dengeleri bozulmustur. Gelismeler sonucunda (lkenin ihrag ettigi
bazi tarimsal Urunleri ithal eder hale gelmesiyle de dis ticaret agigl artarak
blyimustir (Tokgdz, 2001:13). Tuarkiye ekonomisinin bir tikanma slrecine
girmesinin sonucunda tarima dayali sanayilesme yerine vyurtici talebe yoénelik,
tiketim mallar Uretimi 6n plana cikariimis ve ithal ikameci sanayilesme anlayisi
hakim olmustur. Buna bagh olarak 1954’e kadar siren dis ticaretteki serbestlesme
egilimi sona ererek ithalat ve kambiyo denetimleri tekrar gindeme gelmistir
(Koralturk, 2017:22).

ithal ikameci sanayilesme modeliyle birlikte sanayi Uretimi tarimsal Uretime

gore daha hizli artmigtir ve 1950 yilinda yizde 12 olan sanayinin milli gelir igindeki
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payl 1960'ta yuzde 14,3’e yikselmistir. Buna karsin imalat sanayinin toplam icindeki
payl sabit kalsa da imalat sanayinin yapisinda 6zel kesim lehine bir degisim
yasanmistir. Ayrica 6zel sektére devredilecedi sdylenen KiT’ler planlananin tam
tersine korunmus ve devlet tarafindan kaynak kullanmak suretiyle desteklenmigtir
(Dikkaya ve Ozyakisir, 2008:117). Bununla birlikte ekonomi agisindan tekrar dnemli
hale gelen KiTler satimadigi gibi genisletiimis hatta yenileri kurulmustur. Séz
konusu KiT’ler ihtiyac kaygisi tasimadan politika malzemesi yapilmis ve istihdam
kaynagdi olarak kullaniimigtir (Kuyucuklu, 1986:198).

Butin bu nedenlerden dolayr 1954 yilina gelindijinde ekonomi ylksek
enflasyon, ddviz darbogazi, mal darlidi, biriken dis borglar gibi énemli sorunlar
nedeniyle krize girmis ve devlet tekrar miudahaleci ekonomi politikalarina dénmek
zorunda kalmistir. ithalatta liberalizasyonun kaldiriimasiyla baslayan miidahaleci
yapi ihracati prim yoluyla desteklemesine ragmen ihracat mallarinin ylizde 8Q’inin
tarim Urlnlerinden olusmasi, tarim mallarinin ticaret hadlerinin sanayi mallari lehine
degismesi ve sanayi Uretiminin i¢ talebe ybnelik yapiya sahip olmasindan dolayi
ihracat istenilen olgide artirlamamigtir. Tarim Urdnlerinin i¢ ticaret hadlerinin
dusmesi nedeniyle sanayi her ne kadar cazip hale gelmigse de ithalat sinirlamasi
nedeniyle ara ve yatinnm mallari ithalati yapilamadigindan sanayide de bir tikaniklik
meydana gelmistir. Tim bu olumsuzluklar sonucunda cari harcamalar nedeniyle
enflasyon yukselmis, dis ticaret ve 6édemeler bilangcosu aciklari artmig, milli gelir
azalmis ve ekonomik denge bozulmustur. (Bulus, 2003:54-55).

Yasanan bu sorunlarin temel nedenlerinden birisi OEEC (Avrupa Ekonomik
isbirligi Orguiti) ve ABD’nin yardimlari olmadan ulkenin yeterli kalkinma dizeyini
yakalayamayacagi gorusu nedeniyle Turkiye Sinai Kalkinma Bankasrnin faaliyete
gecmesi sonucu ABD c¢ikisli yabanci sermayenin Turkiye’ye gelmesi, bu sermayenin
6zel kuruluslarla isbirligi yapmasi ve Tlrkiye’nin dolar bdlgesine katiimasi olmustur.
Bu gelismeler nedeniyle Batrnin istegi dogrultusunda dis ekonomik iligkilerde
liberallesme sidreci baglamigtir.  1950°li  yillarin  baglarinda Kore Savasi’nin
olusturdugu konjonktir izlenen disa agilma politikalarinin olumlu sonuglar vermesini
pozitif etkilemistir. Ancak konjonktlrin tersine dénmesi ve ekonominin i¢ ve dis
dengelerinin bozulmasiyla birlikte Hikumet dig ekonomik iligkileri kontrol altina
almak zorunda kalmistir. Bu dogrultuda, déviz darbodazinin asiimasi igin ithalattaki
serbestlesme hareketlerine son verildikten sonra, gimrik vergisinde deger esasina
gecilmesi, gimrik tarifelerinin yiikseltiimesi, ithal Mallari Fiyat Kontrol Dairesi’'nin

kurulmasi Milli Koruma Kanunu’'nun tekrar yururlige konulmasi gibi birgok 6nlem
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alinmisgtir. Sonugcta Ulke, 1958 yilinin ortalarinda déviz darbogazi nedeniyle ithalat
ve yatirrm yapamadigi gibi halihazirda kurulu olan tesisleri de girdi yoklugundan
calisamayacak duruma gelmistir. Bu durum i¢ piyasada mal kithklarinin,
enflasyonun ve igsizligin artmasina neden olmustur. Bu ekonomik sikintilar
karsisinda caresiz kalan hikiimet OEEC’ye siginmis ve dis kurumlarin baskilari
sonucunda 4 Agustos 1958 tarihinde istikrar tedbirleri almak zorunda kalmistir
(Tokg6z, 2001:14). Alinan bu istikrar tedbirleri genel hatlariyla su 6nlemlerden
olusmustur (Turkiye Ticaret Odalari Birligi, 1973:41):

e Yerli parada katli kur sistemine gecilmis ve para devaliie edilerek degeri

dusuralmustar.

e Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin TCMB'den alacaklari kredilere limit

koyulmustur

e Kredi hacmi dondurulmustur.

e Paranin reel degerinin artirilmasi icin faiz oranlarinin yeniden

ayarlanmasi kararlagtirilmigtir.

e thalatta diizenlemeler yapilarak ithalat gereksinimlerinin (ger aylk

kotalar halinde kargilanmasina karar verilmistir.

o lIhracata belli miktarda kambiyo primleri getirilmis ve ihracatin serbest

oldugu duyurulmustur.

e Denk bitge uygulanmasina karar verimis ve IDTlerin yeniden

dizenlenmesi amaglanmistir.

e Yatrim  harcamalarinin  verimli  alanlara  kanalize  edilmesi

kararlastirilmigtir.

e SOz konusu tarihe kadar biriken dig borglar konsolide edilmistir.

Sonug olarak 1950-1960 dénemi degerlendirildiginde, Turkiye ekonomisi
acisindan olduk¢ca 6nemli bir kirlma noktasi olan bu dénem, ekonomide
liberallesme ve 6zel sektére agirlik veriimesi amaciyla baslamistir. Ancak kamu
iktisadi tesebbuslerinin 6zel sektére devredilerek 6zel kesimin ekonomi igindeki
payinin artirlmasi amacinda ¢ok fazla basari saglanamamigtir. Alinan 6nlem ve
uygulamalar sonucunda 1950-1960 déneminde tiketim kaliplarinin degismesi ve
talep cesitliliginin artmasi s6z konusu olmustur. Bahsedilen dénemde ekonomik
altyapinin gelistiriimesinde belli bir plana dahil kalinmadigindan dolay! yeterince
basarih olunamamistir. Bu dénemin 0&zellikle ikinci yarisindan itibaren Turkiye
ekonomisi enflasyon, dis aciklar ve édeme guglikleri gibi sorunlarla ylzlesmek

zorunda kalmistir (Kilighay, 1992:112).
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2.3.1. 1950-1960 Dé6neminde Kamu Mali Géstergelerindeki Degisim

Turkiye ekonomisi agisindan bir dedisim dénemi olan 1950-1960 yillari ¢ok
partili secimlerden cikan sonugla o dénem icin marjinal ekonomik uygulamalarla
baslamistir. Bu kapsamda tamamen 6zel sektére dayali ekonomiyi benimseyen ve
yeterli ekonomik kalkinma ve blyUlmenin saglanabilmesi igin yabanci sermayenin
sart oldugu goérisinid savunan yeni hikimet bu kapsamda dis ticarete getirilen
kisittamalari sona erdirmeye baslamistir. Bunun sonucunda tiketim ve yatirm
mallari ithalati hizla artmistir. Diger yandan 1950’li yillara gelinirken devletin denk
bitce uygulamasindan vazgegmesiyle birlikte butce aciklari ortaya ¢ikmistir. 1950-
1960 yillarina iliskin butge rakamlari Tablo 15'te verilmigtir.

Tablo 15 — Tiirkiye’de Biitge Gelir, Gider ve Agiklari (1950-1960, Milyon TL)

Biitce Giderleri | Biitge Gelirleri | Biitge Agik / Fazlasi
1950 1.956 1.842 -114
1951 2.060 2117 57
1952 2.641 2.704 64
1953 2.572 2.543 -29
1954 2.727 2.609 -118
1955 3.453 3.400 -53
1956 3.711 3.573 -138
1957 4.377 4.338 -39
1958 5.251 5.268 17
1959 7.047 7.154 107
1960 7.789 7.749 -40

Kaynak: www.bumko.gov.tr

1950’li yillardan itibaren benimsenen liberallesme adimlariyla birlikte devletin
gelirlerindeki artis gittikce yavaslamis ancak bitce giderlerinin ayni oranda
azaltilamamasi sonucu bitce ac¢idi sorunu yagsanmaya baglamistir. Tablo 15’e gore,
1950 yilinda ortaya ¢ikan butge aciklari ekonomi agisindan oldukg¢a édnemli bir risk
olusturmus ve 1954 yilindan itibaren ekonomiyi tikanma noktasina getirmigtir.
Disullen bu agmazdan kurtulmak igin bu yildan itibaren dis ticarette diizenlemeye
gidilmesi, denk bitce anlayisina dénilmek istenmesi ve cesitli sert ekonomik

6nlemler alinmaya ¢aligiimasina ragmen bitce denkligi saglanamamistir.
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Tablo 16 — Tiirkiye’de GSMH’nin Gelisimi (1950-1960)

GSMH Kisi Basi GSMH
Tutar (Milyon
) Biyiime (%) TL ABD Dolari Biyiime (%)
1950 38.506 9.37 1.850 166 6.9
1951 43.446 12.83 2.035 195 10.0
1952 48.621 11.91 2.215 218 8.8
1953 54.091 11.25 2.397 247 8.2
1954 52.480 -2.98 2.262 245 -5.6
1955 56.642 7.93 2.374 286 5.0
1956 58.428 3.15 2.391 322 0.7
1957 62.995 7.82 2.495 415 4.3
1958 65.844 4.52 2.534 481 1.6
1959 68.521 4.07 2.563 583 1.1
1960 70.869 3.43 2.576 359 0.5

Kaynak: TUIK Istatistik Gostergeler: 1923-2013, Ankara, 2014, ss.637-670’ten alinan

verilerle tarafimdan olusturulmustur.

(*) Tablo 1968 yili sabit fiyatlarina gére hesaplanmistir. Ancak, ABD Dolari cinsinden

kisi basina GSMH rakamlar cari fiyatlara géredir.

Tablo 16 incelendiginde, 1950'li yillarla birlikte Kore Savasi’'nin etkisi, hava
kosullarinin olumlu seyretmesi nedeniyle tarimsal gelirlerin artmasi ve konjonkturel
etkiler nedeniyle baslangi¢cta hem milli gelirde hem de kisi basi gelirde oldukga
6nemli artiglar yakalanmistir. Ancak konjonktirin tersine déndugiu ve tikanma vyili
olan 1954 yilinda negatif ekonomik blyiime yasanmis ve baslardaki yiksek blylime
oranlarini yakalamak tekrar mimkiin olmamistir. Oyle ki, 1950-1953 yillari arasinda
ortalama ylzde 11,34 olan ekonomik bilylme orani, 1954-1960 déneminde
ortalama 3,99'a gerilemistir. Yine ayni dénemlerde kisi basi milli gelir artiginin

8,47°den 1,08’e digmesi s6z konusu olmustur.
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Tablo 17 — Tiirkiye’de Kamu Kesiminin Biyukligi (1950-1960)

Cari Fiyatlarla GSMH Kamu Harcamalari Kamu Harcamalari / GSMH

(Milyon TL) (Milyon TL) (%)
1950 9.694 1.467 15,1
1951 11.644 1.591 13,7
1952 13.389 2.249 16,8
1953 15.607 2.294 14,7
1954 15.915 2.565 16,1
1955 19.117 3.309 17,3
1956 22.047 3.487 15,8
1957 29.310 4.163 14,2
1958 35.000 4.997 14,3
1959 43.670 6.728 15,4
1960 46.664 7.320 15,7

Kaynak: TUIK Istatistik Gostergeler: 1923-2006, Ankara, 2007, ss.581-635'ten alinan

verilerle tarafimdan olusturulmustur.

1950-1960 arasi dénemde sabit rakamlarla toplam 1,84 kat (38,5 milyar
TL’'den 70,7 milyar TL'ye) blylyen Tirkiye ekonomisi bu yillarda yasanan yliksek
enflasyonun etkisiyle cari fiyatlar dizeyinde toplam 4,81 kat (9,6 milyar TL’den 46,6
milyar TL’ye) blyimdistir. S6z konusu déneme liberallesme sdylemiyle giren ve
devletin ekonomi igindeki payinin kugultilmesini éngdéren politikalara ragmen kamu
harcamalarinda da benzer oranda artig yasanmis ve 1950 yilinda yuzde 15,1
gerceklesen kamu harcamalari / GSMH orani 1960’ta ylzde 15,7 olarak
gerceklesmistir. Devlet¢i sanayilesme politikalarinin - uygulandigi  1932-1938
déneminde kamu harcamalari / GSMH oraninin ortalama ylzde 17 civarinda oldugu
g6z 6nune alindiginda ekonomide devletin payinin planlandidi gibi azaltilamadigi

acikga anlasiimaktadir.

Tablo 18 — Tirkiye’de Dis Ticaret’in Geligsimi (1950-1960) (Milyon Dolar, %)

lhracatin Cari
Dis Dis . Dis Borg Cari .
. . . . Ithalat: . . Islemler
lhracat | Ithalat | Ticaret | Ticaret Faiz Islemler
Kargilama | .. Dengesi
Dengesi | Hacmi Odemeleri | Dengesi
Orani /| GSMH
1950 263 286 -23 549 0.92 15 -50 -1,44
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1951 314 | 402 -88 716 078 10 94 -2,26
1952 | 363 | 556 -193 919 0.65 12 198 -4,14
1953 | 396 | 533 -137 929 0.74 18 164 -2,94
1954 | 335 | 478 -143 813 0.70 21 177 -3,11
1955 | 313 | 498 -185 811 0.63 16 177 -2,59
1956 | 305 | 407 -102 712 075 14 75 -0,95
1957 | 345 | 397 -52 742 0.87 8 64 -0,61
1958 | 247 | 315 -68 562 078 22 64 -0,51
1959 | 354 | 470 -116 824 075 29 145 -0,93
1960 | 321 468 -147 789 0.69 30 -139 -1,41

Kaynak: TUIK Istatistik Géstergeler: 1923-2013, Ankara, 2014, ss.469-470’den alinan

verilerle tarafimdan olusturulmustur.

1950’li yillarin baslarinda dis ticarette uygulanan kisitlamalarin minimize
edilmesi ve ithalattaki baskinin yiizde 75 oraninda kaldirilmasiyla birlikte dis ticaret
hacminde énemli artiglar yasanmistir. Oyle ki, 1950 yilinda 549 milyon Dolar olan
dis ticaret hacmi iki yil icinde 919 milyon Dolar'a yikselmistir. Ancak dis ticarette
yasanan geniglemenin buyik 6lgtude ithalattan kaynaklanmasi ve ihracat artiglarinin
ithalat artislarindan ¢ok daha disik oranda gerceklesmesiyle birlikte ihracatin
ithalati karsilama orani gittikce dismus, dis ticaret dengesi artan aciklar vermeye
baslamis ve Turkiye ekonomisi dis acik sorunuyla karsi karsiya kalmistir. Tablo 18’e
bakildiginda 1950 yilinda 23 milyon Dolar olan dis ticaret agiginin iki yil gibi kisa bir
surede 8,4 kat artarak 193 milyon Dolar'a sigradigi agikga goérulmektedir. Diger
yandan s6z konusu siregte ihracatin ithalati karsilama orani da ylizde 92’den yilizde
69’'a gerilemistir. Buna bagli olarak cari islemler bilangcosu da slrekli agiklar vermeye
baslamistir. Bu gelismeler i1siginda, uygulanan disa agilma politikalarinin devam
ettirilmesi oldukga gic¢ bir hal almis ve s6z konusu politikalar terk edilerek bir dizi
6nlemlere bagvurulmustur.

Bu kapsamda, 22 Eylul 1952 tarihinde liberalizasyona tabi mallarin ithaline
Sanayi ve Ticaret Bakanligr'nin tescili sarti getirilmis ve 20 Nisan 1953'te serbest
ithalat rejimi tamamen terkedilmistir. S6z konusu tarihten sonra 1 Eylul 1953’te
yurarlige giren “Dig Ticaret Rejimi” hikimlerine gére dis ticaretin yurtttilmesine
karar verilmistir. Ulusal sanayinin korunmasindan ¢ok marjinal ithalat egilimine bagh
olarak artan ithal talebi nedeniyle ortaya cikan dig ticaret agiklarini kapatma
amaclyla disg ticarette alinan tedbirlerden birisi 1929 yilindan beri uygulanan
“spesifik gimrik rejimi’ne 1954 yilinda son verilerek “advalorem gimrik tarifesi’nin
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uygulanmaya baslanmasi olmustur. Ayrica, 1956 yilinda ithal mallarinin fiyatlarinin
denetim altinda tutulabilmesi icin “ithal Mallari Kontrol Dairesi” kurulmus ve yine
1956’da “Milli Koruma Kanunu” tekrar ydrdrlige koyulmustur. Ancak tim bu
onlemlere ragmen basta asiri dederlenmis yerli para nedeniyle ithalatin artmaya
devam etmesi ekonomiyi disa bagimhliga mahkum etmis, déviz kacakc¢iligr ve
karaborsanin yayginlasmasina neden olmus ve dis ticaret politikasina yén verecek
yeni 6nlemler alinmasi kaginilmaz hale gelmis (Karakayali, 2009:121-122) ve 1958
yilinda bir istikrar paketi uygulanmaya basglanmigtir.

1950-1960 déneminin genel bir degerlendiriimesi yapildiginda, 1954 yilina
kadar uygulanan liberalizasyon politikalarinin bu yildan sonra midahaleci bir hale
doénustuga goérulmastir. Bu dénemde yabanci sermayeye acilinmisg, agik butge
politikasi uygulanmis, dis ticarette aciklar verilmis ve yatinmlarda 1954’e kadar
artan 6zel kesimin agirhgi bu tarihten sonra azalarak tiiketim maddelerine y&nelik
olarak yapilmistir. Dénemin basinda hikimet tarafindan vaat edilen kamu iktisadi
tesebbuslerinin 6zellestiriimesi gerceklestiriiememis, tam tersine devlet sinai tiketim
mallari ve ara yatirrm mallarina yénelik yeni yatirimlar yapmistir. Sosyal agidan
dénem degerlendirildiginde ise kdyden kente gbé¢ oldukca yayginlasmis ve tiketim

kaliplari buyik élcide degismistir (Bulus, 2003:56).

24. 1960 — 1980 D6nemi

Tarkiye’de, 1950’den itibaren toplam on yil stiren Adnan Menderes hikimeti
27 Mayis askeri darbesi ile son bulmus ve Turkiye'de siyasette oldugu gibi ekonomi
alaninda da keskin onlemler alinmigtir. 1960 yilinda kurulan yeni hikimet,
Tarkiye'nin 6zellikle 1950’li yillarin ikinci yarisindan itibaren yasadigi ylksek
enflasyon ve ekonomik istikrasizlik sorununu butge denkligi anlayisinin terkedilmesi
ve asiri parasal genisleme politikalarina baglamistir. Bu kapsamda, devlet
bitcesinden baslayarak, katma, 6zel idare ve belediye bitcelerinde, bitce
samimiyeti ve hakiki bitgce denkliginin saglanmasi ve bitce acgiklarinin, emisyon yolu
ile karsillamak usulliniin terkedilmesi sayesinde son on yilda Tirkiye ekonomisini
derinden sarsan ve tum ekonomiyi fakirlestiren enflasyonun basglica iki kaynaginin
kurutulmasi hikimet programina girmistir.

1950’li yillarin basinda hedeflenen liberalizasyona dayali ekonomi
politikalarinin yerine 1960’ yillardan itibaren plana dayali kalkinma modeli devreye
girmis ve bu anayasa ile hiukim altina alinmistir. iktisadi ve sosyal hayati

dizenleyen 1961 Anayasasrnin 41. Maddesine gére “lktisadi ve sosyal hayat,
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adélete, tam c¢alisma esasina ve herkes i¢in insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis
seviyesi saglanmasi amacina gére diizenlenir. iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi
demokeratik yollarla gergeklegtirmek; bu maksatla, milli tasarrufu artirmak, yatirimlari
toplum yararinin gerektirdigi énceliklere yéneltmek ve kalkinma planlarini yapmak
Devletin &devidir.” Bu maddede acikgca kalkinmanin devlet acgisindan bir gérev
oldugu ve devletin kalkinma planlari yapacag belirtiimistir. Devlette planh kalkinma
fikrinin yerlesmesi sonucu 1961 Anayasasi kabul edilmeden yaklagik bir yil dnce 30
Eylul 1960 tarihinde 91 sayih Kanun’la Devlet Planlama Teskilati kurulmus ve séz
konusu kanunun 2. Maddesi’'nde, Devlet Planlama Teskilat’nin gérevleri su sekilde
siralanmistir:

- Memleketin tabii, beseri ve iktisadi her tirli kaynak ve imkanlarini tam
bir sekilde tesbit ederek takip edilecek iktisadi ve sosyal politikayl ve
hedefleri tdyinde Hikimete yardimci olmak;

- Muhtelif bakanlklarin iktisadi politikayr ilgilendiren faaliyetlerinde
koordinasyonu temin etmek icin tavsiyelerde bulunmak ve bu hususlarda
musavirlik yapmak;

- Hukumetce kabul edilen hedefleri gerceklestirecek uzun ve kisa vadeli
planlari hazirlamak;

- Planlarin basari ile uygulanabilmesi icgin ilgili daire ve miesseselerle
mabhalli idarelerin kurulus ve igleyislerinin i1slahi hususunda tavsiyelerde
bulunmak;

- Planin uygulanmasini takip etmek, dederlendirmek ve gerekli hallerde
planda degisiklikler yapmak;

- Ozel sektérin faaliyetlerini planin hedef ve gayelerine uygun bir sekilde
tesvik ve tanzim edecek tedbirleri tavsiye etmek.

Devlet Planlama Tegkilat'nin kurulmasiyla Tirkiye ekonomisinin kalkinmasi
blylk &lgtide bu kuruma baglanmis ve bu ydnlyle DPT ekonomi agisindan hayati
bir &neme sahip olmustur. Devlet Planlama Teskilat’'nin énemi ve dizenlemesi ise
1961 Anayasas’’nin 129. Maddesi’nde belirtiimistir. Buna gére: “iktisadi, sosyal ve
kiiltirel kalkinma plédna baglanir. Kalkinma bu plana gére gerceklestirilir. Deviet
Planlama Teskilatinin kurulus ve gérevieri, planin hazirlanmasinda, ydirtrltige
konmasinda, uygulanmasinda ve degistiriimesinde gbzetilecek esaslar ve planin
batinligini bozacak degisikliklerin énlenmesini saglayacak tedbirler 6zel kanunla

dtizenlenir.”
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Tarkiye’de planh kalkinma dustncesi 1960°li yillardan itibaren hikiumet
programlarinda da oldukca énemle Uzerinde durulan uygulamalar olmustur. Oyle ki,
1962 yilinda kurulan hikimetin maliye politikasi programinda Turkiye ekonomisinin,
kalkinma hedefine, 6zel sektdriin ve devletin birlikte ve uyumlu bigcimde calisacagi
bir ekonomik diizen icinde ulasacagina ve 6zel tesebblsiin yaratici glclinden
oldugu kadar, devletin kalkinma yolundaki vazgecilmez g¢abalarindan da ahenkli
sekilde faydalaniimasinin gerekli oldugu agiklanmis ve 1963 yilindan itibaren
kalkinma planlari uygulanmaya baslanmistir.

1963 yilinda Turkiye’de, planli déneme girilirken, Glkenin sosyoekonomik
potansiyelinin degerlendiriimesi ve orta vadede planlarin en iyi bi¢cimde
ybnlendirebilmesi icin, amag¢ ve hedeflerin dncelikleri tespit edilerek 1963-1977
yillarini kapsayan 15 yillik bir perspektif plan hazirlanmistir. Bu perspektif plana gére
hazirlanan I. ve Il. Bes Yillik Kalkinma Planlarindan |. Bes Yillik Kalkinma Plan’'nda
agirhk verilen konular temel altyapr yatirimlari, istihdam sorunu ve yeniden
dizenleme olarak belirlenmistir. Il. Bes Yillik Kalkinma Planr’'nda ise, sanayi sektori
6n plana c¢ikariimis ve bu sektére ekonomi igin 6ncu sektér niteligi kazandirilmasi
ilkesini benimsenmistir. Ancak s6z konusu perspektif planin kapsadigi 15 yillik sireg
dolmadan dinyada meydana gelen degismeler ve Turkiye — Avrupa Ekonomik
Toplulugu iligkileri nedeniyle 1995 yilinda ulasiimasi hedeflenen gelir ve (retim
seviyesinin degerlendirildigi 1973-1995 ddénemini kapsayan yeni bir perspektif plan
hazirlanmistir. lll. Bes Yillik Kalkinma Plani da bu yeni perspektif plan ¢ercevesinde
hazirlanmig ve gelir seviyesinin arttirimasi, ara ve yatinm mal Ureten sektérler
basta olmak lzere sanayilesmenin hizlandiriimasi ve disa bagimlihgin azaltiimasini
amaclamigtir. 1979-1983 vyillarini kapsayan V. Bes Yillik Kalkinma Planr’nda ise,
sanayilesme stratejisinde kamu kesimine agirlik verilmis, 6demeler bilangosunun
iyilestiriimesi ve ekonominin kendi kendine yetebilen hale getirilmesi hedeflenmistir
(Turkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi, 2017). ilk defa 1963 yilinda Birinci Bes
Yilhk Kalkinma Plani ile uygulanmaya baglanan ve giinimiizde onuncusu uygulanan
kalkinma planlari Turkiye ekonomisinde kisa, orta ve uzun vadede blylime ve
kalkinmanin saglanabilmesi i¢in oldukg¢a blylk édneme sahiptir. 1960 — 1980 vyillari
arasinda gecen 20 yillik stre¢ bir butlin olarak degerlendirildiginde de s6éz konusu
dénemin 6ne g¢ikan 6zelligi bu yillarla birlikte devletin planh kalkinma ddénemine
gecmis olmasidir. Bu nedenle Turkiye ekonomisi acgisindan énemli bir dénim

noktasi olan 1960 — 1980 dénemi kalkinma planlari ¢cercevesinde ele alinacaktir.
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2.4.1. 1963 — 1967 D6nemi
1963-1967 dénemini kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani temelde milli

tasarruflarin artirilmasi, yatirimlarin toplum refahini artiracak sekilde diizenlenmesi

ve iktisadi, sosyal ve kulturel kalkinmanin demokratik sekilde saglanmasi amaciyla

hazirlanmis ve planli kalkinma dénemi bu planla birlikte baslamistir.

Planh kalkinma déneminin ilk plani olan Birinci Bes Yillik Kalkinma Planryla

ulasiilmak istenen amaglar 15 yillik perspektif planla uyumlu olacak sekilde

belirlenmigtir ve genel hatlariyla su sekilde siralanabilir:

Tarkiye'nin kalkinmasi icin gerekli olan tim alanlara yetecek kadar
nitelikli bilim adamlari ve teknik uzmanlarin yetistiriimesi,

Ylzde 7 oraninda bir blylme hizinin yakalanmasi,

ic tasarruflarin artirlmasi ve yatirimlarin vergiler, borglanma, kamu
tesebbdislerinin yaratacagi fonlar ve dis alemden saglanacak kaynaklarla
finanse edilmesi sayesinde kamu yatirimlarinin ekonomik istikrarsizlik
yaratmasinin ve enflasyonist veya deflasyonist egilimlere neden
olmasinin dnlenmesi,

Gegmis bes yilda GSMHnin yizde 14,8'i olan ve ylzde 2’si dig
kaynaklarla ylizde 12,8'i i¢c tasarrufla karsilanan yatirimlarin ileriki bes yil
icinde GSMH’nin ylzde 18,3’Une yikseltiimesi ve bunun yizde 3,5’inin
dis kaynaklarla yizde 14,8'inin ise i¢ tasarrufla finanse edilmesinin
saglanmasi,

Fiyat kontrollerinden mimkin oldugu kadar kacinilarak ve kamu
fiyatlarinin tespitinde maliyetler g6z énuinde tutularak piyasa fiyatlari ile
paralelligin saglanmasi,

Kaynaklarin belli harcamalara tahsisinde piyasa ekonomisinin her zaman
gerceklestiremedigi dengenin kurulmasi,

Sermaye mallarina, bazi ham maddelere, vasifi ig gucine ve
tamamlayici temel hizmetlere olan yatirimlarin hizlandiriimasi ve tretimin
artirlimasi,

Ozel tiketim harcamalarinda yilllk ortalama yiizde 5,4, 6zel yatirim
harcamalarinda yiizde 11, kamu yatirimlarinda yizde 10,6 oraninda artig
yakalanmasi ve sonugta toplam yatirimlarin ortalama 10,7 oraninda
artiriimasi,

Cari acigin 2,1 milyar TL’de sabit tutularak GSMH i¢indeki payinin yizde

4,0’'dan ylzde 2,8’e dismesinin saglanmasi,
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- Vergilerin GSMH icindeki payinin ylzde 14,6'dan ylzde 17,3'e
cikariimasi,

- Yaklasik yiizde 3 olan nifus artig hizinin disirtlmesi,

- Calisan nifusun 12,74 milyon kisiden 14,85 milyon kisiye cikarilmasi ve
istihdamin tarimdan sanayi ve hizmetlere kaydirilmasi sonucu istihdam
sorunun kismen de olsa ¢6ziime kavusturulmasi,

- Tdm bu hedefler gerceklestiriirken sosyal adalet ilkesinden
saplimamasidir.

Tarkiye’de kalkinmanin saglanabilmesi igin yukaridaki gibi, bir¢ok hedef

koyulmus ve Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani sonucunda oldukga énemli gelismeler
saglanmigtir. 1963-1967 yillarini kapsayan Birinci Bes Yillk Kalkinma Plani

sonucunda GSMH’da meydana gelen degismeler Tablo 19'da g&sterilmistir.

Tablo 19 — Tiirkiye’de GSMH’nin Geligimi: 1962-1966 (Milyon TL),

Plan Hedefleri Yilhk Artis % Gergeklesen Yilhk Artis %
1962 62,497 - 61,882 -
1963 66,871 7,0 66,648 7,7
1964 71,553 7,0 69,910 4,9
1965 76,962 7,0 73,127 4,6
1966 81,921 7,0 79,536 8,8

Kaynak: ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan’'ndan alinan verilerle tarafimdan olusturulmustur.

(*) Tablo 1965 yih sabit fiyatlarina gére hesaplanmistir.

Tablo 19’a gére 1962-1966 ddneminde Turkiye'’de GSMH yilda ortalama
yluzde 6,5 artmis ve 1962 yilinda 61,9 milyar TL olan GSMH 1966’ya gelindiginde
79,5 milyar TL olarak gerceklesmistir. Yillik ortalama ylzde 6,5 dizeyindeki gelisme
hizi oldukga 6nemli bir rakam olsa da Tablo 19’dan da gérilecegdi gibi, bir yandan
plan hedefinin altinda kalirken, diger taraftan ise ylizde 4,6 ile ylizde 8,8 arasinda
dalgalanan bir yapi sergilemistir. S6z konusu blyume hedefinin gerisinde
kalinmasinin en blylk nedeni olarak tarim ve sanayi basta olmak Uzere Uretim
alanindaki  hedeflerin  s6z konusu plan slrecinde gergeklestiriiememesi
gosterilmektedir.

Planlanan yatirmlar acisindan Birinci Bes Yillk Kalkinma Plani

degerlendirildiginde, 1962 yilinda 8,2 milyar TL -1965 fiyatlarina gbre- olan toplam
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yatinmlar 1966 yilina gelindiginde yaklasik yizde 75 oraninda artmis ve 14,3
milyara ylUkselmigtir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Planr’nin yatirrm hedefi géz éniine
alindiginda yatirmlar planlanandan 4,2 milyar TL daha az gerceklesmistir. S6z
konusu sapmanin ana nedeni kamu vyatirrmlarinin  beklenenden az

gerceklestirilebilmesidir. Bu durum Tablo 20’de verilmigtir.

Tablo 20 - Tiirkiye’de Yatinmlara iliskin Plan Hedefleri ve Gergeklesmeler:
1963-1966 (Milyar TL),

Ozel Sektér Kamu Sektérii
Plan Gerceklesen Plan Gerceklesen Plan Gerceklesen
Hedefleri Hedefleri Hedefleri
1963 10,9 10,8 43 53 6,6 55
1964 12,4 10,8 4,8 5,0 7,6 58
1965 13,8 12,0 5,4 5,5 8,4 6,5
1966 15,0 14,3 6,0 6,0 8,9 79
Toplam 52,1 47,9 20,5 21,8 31,5 25,7

Kaynak: ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan’'ndan alinan verilerle tarafimdan olugturulmustur.

(*) Tablo 1965 yili sabit fiyatlarina gére hesaplanmistir.

Tablo 20’de de goérildigu Gzere, 6zel sektér yatirmlari bitin dénem
boyunca plan hedeflerinin Gzerinde gerceklesirken kamu yatirnmlarinda hedefler
yakalanamamigtir. Birinci Bes Yillik Planda 6zel sektérin geligtiriimesi igin yapilacak
uygulamalarin énemli bir kisminin gergeklestirilememesi veya yeterli etkinlikte
uygulanamamasina ragmen 06zel sektér yatirimlari Birinci Bes Yillik kalkinma
Plan’'nda &ngérilen hedeflerden toplam olarak ylizde 8,3 daha fazla
gerceklestiriimistir.  Diger taraftan, kamu yatirmlarn planlanandan distk
gerceklesmis olmasina ragmen dénem boyunca hem toplam hem sinai yatirimlar
icindeki payr 6nemli O&lgide artmistir. Kamu sektérinin belirlenen hedeflere
ulasamamasinin temel nedenleri su sekilde gésterilebilir (Devlet Planlama Teskilati,
1967:12):

- Kamu gelirlerinin hedeflenenden daha duguk artmasi ve kamu cari

giderlerinin planlanan diizeyi asmasi nedeniyle i¢ finansman sorunlarinin
ortaya ¢ikmasi,

- Planinin uygulamasi igin gerekli ve nitelikli projelerin azligi,
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- Yatirrmci daire ve kuruluglarin yatinm yapma gici ve tecriibesinden

yoksun olmalari,

- Yatirrm harcamalarini zorlagtiran ve aksakliklar yaratan mevzuatin

yenilenememesi,

- Yatrimlarin dis finansmanini saglamasinda birtakim sorunlar ortaya

clkmasi.

Tablo 21 — Turkiye’de Butce Gelir, Gider ve Agciklari (1963-1966, Milyon TL)

Biitce Giderleri | Biitge Gelirleri | Biitge Agik / Fazlasi
1963 12.442 12.609 167
1964 14.303 13.691 -612
1965 15.420 14.803 -617
1966 18.226 18.136 -90

Kaynak: www.bumko.gov.tr

1960’ll yillardan itibaren butge denkliginin saglanmasi her ne kadar temel

anlayis olarak kabul edilse de Birinci Bes Yillk Kalkinma Plani Dénemi’nde

Tirkiye’de yogun olarak butge aciklari yasandigi gérulmektedir. Oyle ki, planin ilk

yili olan 1963 yilindan sonra bltgenin denk baglanmasi fikri terk edilmis ve yil

sonlarinda gergeklesen butce aciklar hedeflenen butge agiklarindan genellikle daha

yuksek dluizeyde gergeklesmistir.

Tablo 22 — Tirkiye’de Dis Ticaret’in Geligsimi (1963-1967) (Milyon Dolar, %)

ihracatin Cari
Dis Dis . Dis Borg Cari .
. . Ithalati . Islemler
lhracat | Ithalat | Ticaret Ticaret Faiz Islemler
Kargilama .. Dengesi /
Dengesi | Hacmi Odemeleri | Dengesi
Orani GSMH
1963 368 688 -320 1056 0.535 31 -300 -4,06
1964 411 537 -126 948 0.765 34 -109 -1,39
1965 464 572 -108 1036 0.811 32 78 -0,92
1966 490 718 -228 1208 0.682 32 -164 -1,63
1967 523 685 -162 1208 0.764 34 -115 -1,03

Kaynak: TUIK Istatistik Gostergeler:

verilerle tarafimdan olusturulmustur.

1923-2013, Ankara, 2014, ss.469-470’den alinan
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Birinci Plan dbénemi icinde dis ekonomik iligkiler alaninda degismeler
genellikle olumlu sekilde gerceklesmis ve bazi alanlarda planda hedeflenenden
daha buyuk basarilar elde edilmistir. Birinci Bes Yillik Plan’a gére 1963 yilinda 567
milyon dolarlik ithalat yapilmasi ve bu tutarin 1966’da da 675 milyon dolar olarak
gerceklesmesi hedeflenmistir. Ancak Tablo 22’de gérildigu tizere ithalata iliskin bu
yilhk hedefler s6z konusu yillarda asiimigtir. Birinci Bes Yilllk Kalkinma Planinda
onceki yillarda gorulen gelismelerin etkisiyle ihracatin 1963 yilinda 343 milyon dolar,
1966 yiinda ise 427 milyon dolar olmasi tahmin edilmistir. Ancak tablodan
goéruldigi Uzere ihracat planda dngérilen hedefleri oldukgca asmistir. ihracatta bu
dénemlerde ortaya cikan artisin temel sebebi, yapisal bir dedismeden c¢ok, elde
mevcut bazi tarimsal Grin stoklarinin eritiimesi, ihracata yénelen tarimsal Urtnlerin
Uretimlerinin artirlmasi gibi nedenlerle aciklanabilir (Devlet Planlama Teskilati,
1967:22-32). Diger yandan s6z konusu ddénemde cari iglemler dengesinde de
oldukga olumlu gelismeler yasanmistir. 1963 yilinda yaklasik 300 milyon dolar
dizeyinde olan cari agik 1967 yilina gelindiginde yaklasik t¢ kat azalarak 115
milyon dolara inmistir. Bu sayede, Birinci planda &éngoérilen cari aglk / GSMH
oraninin yizde 4’0 dizeylerinden yizde 2,8’e indirilmesi hedefi yakalanmig hatta
1967 yihinda cari agik / GSMH orani ylzde 1,03 olarak gerceklesmistir. Ayrica
yakalanan bu basarinin ylksek faiz éddemeleri altinda yapildigi da g6z &nine
alindiginda ilk planini cari iglemler dengesi agisindan oldukga basarili sonuglar

verdigi aciktir.

2.4.2. 1968 — 1972 D6nemi

1967 yilinin sona ermesiyle birlikte Birinci Bes Yillik Kalkinma Planr’nin
sonuna gelinmis ve planli kalkinma surecinde ikinci dénem baglamigtir. Bu
kapsamda 15 yillik perspektif plana uygun olarak 1968-1972 yillari arasinda Ikinci
Bes Yillik Kalkinma Plani uygulanmistir. ikinci planda, birinci plandan farkli olarak
tarim, madencilik, imalat, insaat, hizmetler ve kamu kesimi ayri ayri ele alinmis ve
plan ulusal ve uluslararasi kesim olmak Uzere ikiye ayrilmistir. ikinci Bes Yillik
Kalkinma Planrnin temel amaci Turk ekonomisinde hizli bir gelisme saglamak ve bu
gelismeyi surekli hale getirmek olsa da bu planda sanayi sektérine 6zel bir 6nem
verilmistir. Bu agidan Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planrnda sanayi sektérii ekonomik
blyimenin surlkleyicisi olarak benimsenmistir (Erdal ve Dilek, 2008:128).

ikinci Bes Yilllk Kalkinma Plan’nin hazirlanma gerekgesinde temel hedef

Tark milletine 6zgir, ¢agdas, demokratik bir ortamin saglanmasi ve ekonomide
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karma sistemin hakim olmasi, adalete bagh kalinmasi ve herkesin belli bir refah

seviyesine ulastiriimasi olarak acgiklanmistir. Diger yandan ikinci plan hazirlanirken

Turkiye’de bir taraftan kisi basi gelirin hizla ve surekli olarak artirilmasi hedef

alinmig, diger yandan ise gelir gruplari ve bdlgeler arasinda dengeli gelismenin

saglanmasi, is olanaklarinin artiriimasi, kalkinmanin fayda ve maliyetinin sosyal

adalet ilkesine gore bdlustlmesi ve iktisadi ve sosyal dizende olumlu bir gelismenin

yakalanmasi amaglari géz 6nitinde bulundurulmustur. Planli kalkinma déneminde

ikinci Bes Yillik Kalkinma Planr'yla ulasiimak istenen amaclar temelde bes grupta

toplanmigtir (Devlet Planlama Teskilati, 1967:2-3):

GSMH, 1967-1972 yillar1 arasinda ylizde 40,3 artirilmalidir. Diger yandan
ikinci Bes Yillk Plan'dan sonra da ekonomik ve sosyal yapinin
gelisiminin devam ettirilebilmesi icin Turkiye ekonomisinin karsi karsiya
oldugu yapisal sorunlar ¢dzilmelidir.

Yillik ortalama yilizde 7 blyime rakami gerceklestirilirken geleneksel
tarimin yerine sanayi sektdériiniin ekonomide hakim kesim haline
getirilmesi ve sanayi sektérinin GSMH igindeki payinin artiriimasi
gerekmektedir. Bu kapsamda sanayi sektériiniin 1967 yilinda yizde 16,3
olan GSMH igindeki payinin 1972 yilina gelindiginde ylzde 20,5e
ctkarilmasi amagclanmistir.

Ekonominin genel yapisinin tarimdan sanayiye dogru evrilmesinin yani
sira tarimsal Uretimin hava kosullarina olan agsiri baghhdinin azaltiimasi
da bir diger amag olarak belirlenmigtir. Bu sayede bir yandan dengeli bir
kalkinma hizi yakalanarak 6zellikle tarim sektériinde ¢alisanlarin yasama
standardindaki dalgalanmalar énlenecek diger yandan ise daha gergekgi
tahminlere dayanan bir kalkinma plani hazirlanmasi mimkin hale
gelecektir.

Yasam standardinin hizla artinlabilmesi amaciyla bir yandan i¢
tasarruflarin ylzde 77,6’ya ylkseltiimesi éngdérilirken, 6te yandan 6zel
tiketimin yilda ortalama ylzde 5,1 artiriimasi hedef alinmigtir.

Kalkinma planinda ekonomide uzun vadede i¢ kaynaklarla surdurdlebilir
bir kalkinma hizi yakalamasi amacglanmigtir. Bu nedenle, her ne kadar
ikinci Bes Yilllk Kalkinma Plan’nda kalkinma kredisi seklindeki dis
bor¢clanma zorunlu gérilse de, bunun mimkin olan en disik sinir icinde
tutulmasi ve dig tasarruflarin  GSMH'ya oraninin  dusuridimesi

hedeflenmistir.
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ikinci Plan déneminde yerli sanayinin bilyiik oranda korunmasi c¢abalarinin
yani sira asiri degerlenmis kur politikasi uygulanmistir. Diger taraftan ise, kotalar,
lisans sistemi, ithali yasak mallar listesi ve cesitli gumrik vergileri gibi yollar
kullanilarak ithal mallarinin fiyatlari yiksek tutulmaya calisiimistir. S6z konusu
dénemde dis ticaret rejimini yani sira kambiyo rejimi de kati kontrollere ve
dizenlemelere tabi tutulmus ve sermaye hareketlerine &nemli kisitlamalar
getirilmistir. ithal ikameci sanayilesmede asil amag déviz tasarrufu olmasina ragmen
sanayilesme ile birlikte ekonomide ddviz talebi artmig ve ihracatin gesitli sebeplerle
yeterli sekilde artirlamamasiyla da “negatif ithal ikamesi” ortaya ¢ikmis ve ithalatin
GSMH igindeki pay! artma egilimi géstermistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki en
blylk sebep ihracatin artirlamamasi olarak gésterilse de bir diger neden, yatirim
mallarinda saglanan gelismenin ara mallarinda saglanamamasi ile artan oranda ara
mallari ithalatina bagimhiligin ortaya ¢ikmasi olarak gdsterilebilir (Bulug, 2003:59).
Dis ticarette ortaya cikan bu sorun Turkiye’de 1960’ yillarin sonlarinda déviz
darbogazina gerilmesine neden olmustur. Ortaya ¢ikan ddviz sorununu asmak igin
1970 yilinin Adustos ayinda Turk Lirasi devallie edilmis ve dolar kuru 9 liradan 15
liraya yukselmistir.

Dis ticarette ortaya c¢ikan gelismeler Tablo 23’te gdsterilmistir.

Tablo 23 — Tiirkiye’de Dig Ticaret’in Geligsimi (1968-1972) (Milyon Dolar, %)

ihracatin Cari

Dis Dis . Dis Borg Cari .
. . Ithalati . Islemler
lhracat | Ithalat | Ticaret | Ticaret Faiz Islemler .
Kargilama . Dengesi /

Dengesi | Hacmi Odemeleri | Dengesi
Orani GSMH
1968 | 496 764 -268 1260 0.649 34 -224 1,24
1969 | 537 801 -264 1338 0.670 44 -220 -1,09
1970 | 588 948 -360 1536 0.620 47 171 -0,90
1971 | 677 | 1171 -494 1848 0.578 47 -109 -0,63
1972 | 885 | 1.563 -678 2448 0.566 62 -8 -0,04

Kaynak: TUIK Istatistik Géstergeler: 1923-2013, Ankara, 2014, ss.469-470’den alinan

verilerle tarafimdan olusturulmustur.

Planli kalkinma dénemine gecilmesiyle birlikte Birinci ve ikinci Bes Yillik
Kalkinma Planlarinda &édemeler dengesi 6nemle ele alinmig ve dis ticaretin
kalkinmay! sinirlayici etkisini gidermek amaci ile belirli hedefler benimsenerek

politikalar 6ngérilmuastir. S6z konusu hedefler dogrultusunda édemeler dengesinde
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olumlu gelismeler kaydedilmis olsa da tim 6demeler dengesi kalemleri Planlarda
ongorilen olgulerde yonlendirilememis ve bazi kalemlerde beklenenin Ustinde
gelismeler saglanirken, bazilarinda ise ©6ngoérilen hedeflerin altinda basari
yakalanmigtir. Tablo 23’e bakildiginda mal ithalati ve mal ihracati arasindaki fark
olarak tanimlanan dis ticaret aciginin yillar itibariyle bluyddugu gérilmektedir. Dis
ticaret agiginda yasanan bu hizli olumsuz gelismenin &nlenebilmesi icin ikinci Plan
déneminde de ayni Birinci Plan déneminde oldugu gibi ithal ikamesi ve ihracati
gelistirme politikalar birlikte uygulanmistir. Bu kapsamda s6z konusu dénemde
ihracatin gelistiriimesi amaciyla disik faizli kredi, proje bazinda ddviz tahsisi gibi
tesviklerin yani sira vergi iadesi konusu olan mallarin sayisi ve vergi iadesi oranlari
artinilmistir. Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani déneminde her ne kadar toplam ihracat
plan hedeflerini asmis olsa da ihracatin yapisi beklenen délclide degistirilememistir.
Diger yandan ithalatin kisilmasi amaciyla uygulanan dig ticaret rejimi, Planli
dénemde de devam ettirilmis ve gimrik vergileri ve miktar kisitlamalari ile ithalat
kontrol edilmeye calisiimigtir. Ayrica, ithal ikamesini gerceklestirecek sanayilere
oncelik verilmigtir. Diger yandan genel olarak Planli dénemde déviz kaynaklari sinirli
kalmis ve bu nedenle rezervler oldukga dlgulii dizeylerde kalmistir. Ancak 1970
yilinda yapilan devalliasyon, yurtdisi is¢i gelirlerinde yasanan artis ve ihracatin
artmasi sonucunda 6zellikle son iki yilda déviz rezervleri artmistir (Devlet Planlama
Teskilati, 1972:51).

Tablo 24 — Tiirkiye’de Biitce Gelir, Gider ve Agiklari (1968-1972, Milyon TL)

Bitce Giderleri | Biitge Gelirleri | Biitge Acik / Fazlasi
1968 23.262 22.669 -593
1969 26.715 25.115 -1.600
1970 34.708 34.919 211
1971 49.080 42.738 -6.342
1972 54.373 54.011 -362

Kaynak: www.bumko.gov.tr

ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani genel olarak agik bitce uygulamalarina
sahne olmustur. Tablo 24’ten de gorildigu Gzere s6z konusu plan déneminde 1970
yili disinda sirekli olarak bitge acigi verilmistir. Bitce hedefleri konusunda net bir
basari elde edilememis ve koyulan hedeflerden ylksek oranda sapmalar

yasanmigtir.
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Tablo 25 — Tiirkiye’de GSMH’nin Geligimi: 1968-1971 (Milyon TL),

Plan Hedefleri Yilhik Artis % Gergeklesen Yilhk Artis %
1968 91,635 7,0 91,360 6,7
1969 98,049 7,0 97,111 6,3
1970 104,913 7,0 102,450 55
1971 112,257 7,0 111,926 9,2

Kaynak: Uglincii Bes Yillik Kalkinma Plani’ndan alinan verilerle tarafimdan olusturulmustur.
(*) Tablo 1965 yih sabit fiyatlarina gére hesaplanmistir.

Birinci ve Ikinci Planlarda bllyiime hedefi ortalama yillik yizde 7 olarak
belirlenmis ve gerceklesen biyime hizi Birinci Plan déneminde yilda ortalama
yuzde 6.7, ikinci Planin ilk dért yilinda ise ortalama yiizde 6.9 olmustur. Yakalanan
bu rakamlar g6z 6niine alindiginda gayrisafi milli hasilada elde edilen bilylime
oranlarinin gelismis Ulkelerle gelismekte olan Ulkelerden daha yiksek olmasi s6z
konusudur. Nitekim 1960-1970 arasinda gelismis OECD ulkelerinin gayrisafi milli
hasilalarindaki ortalama artis hizi yiizde 4.8, gelismekte olan Ulkelerin ise yuzde 5.6
olmustur. Ancak, Turkiye’de nifus artisinin yiksek olmasi nedeniyle, Trkiye ile
gelismis Ulkeler arasindaki kisi basi gelir farki, Planli dénemde gayrisafi milli
hasilada saglanan yiksek buyime hizina ragmen mutlak olarak artmistir (Devlet
Planlama Teskilati, 1972:4-6). Sonug¢ olarak ilk iki plan déneminde Turkiye'nin
blyime orani, gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin ortalama biylime hizindan
daha yiiksek bir oranda gergeklesmistir. Ancak, Birinci ve ikinci Planlarla yakalanan
ylksek blylime oranlari Tarkiye’nin gelismis Ulkelerle arasindaki ekonomik, sosyal
ve Kkdiltirel gelismislik farklarinin ortadan kaldiriimasi ve temel sorunlarinin
¢b6zllmesi icin tek basina yeterli olmamis ve ekonomideki gelismiglik farkini daha
kisa zamanda kapatmak ve sorunlari ¢éziimlemek icin kdkll bir sanayilesmenin yani
sira sosyal ve kultirel yapi dénisiminin zorunlu oldugu anlasilimistir (Karakayali,
2009:134). iste bundan sonraki sirecte kalkinma planlari hazirlanirken bahsedilen
kistaslar ele alinmaya calisimis ve 1973 yilindan itibaren Uglincii Bes Yillik

Kalkinma Plani uygulanmaya baslanmistir.
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2.4.3. 1973 — 1977 D6nemi

1973-1977 yillarini kapsayan Uciincli Bes Yillik Kalkinma Plani on bes yillik
perspektif planin tGginctd kismini olusturmaktadir. Turkiye ile AET arasinda 1963
yilinda imzalanan Ortaklik Anlagsmasi'nin 1 Ocak 1973 tarihinde yurarlige girmesiyle
birlikte guimruik indirimlerinin gergceklesmesi, gecen on yillik dénem iginde ulagilan
sonucglar ve Kkarsilasilan sorunlar ile sanayide hedeflenen artis hizinin
gercgeklestirilememesi, belirli bir yapisal degisikligi zorunlu kilmigtir. Bu nedenle,
UBYKP on bes yillik bir perspektif icerisinde degil, yeniden hazirlanan 22 yili
kapsayan yeni bir stratejinin ilk bolumiU olarak hazirlanmistir (Erdal ve Dilek,
2008:130). 15 yillik perspektif planin terk edilerek 1973-1995 yillarini kapsayan yeni
bir perspektif plan hazirlanmasinin temel nedeni AET ile imzalanan Katma Protokol
uyarinca 22 yil sonra gimrik duvarlarinin tamamen kaldirilmasi planidir. Bu agidan
plan hizli sanayilesmeyi ve tiiketim mallari yerine ara ve yatirim mallari Uretiminin
agirhk kazandidi bir sanayi yapisina ulasmayi hedef almistir. Bu ana hedefin
Turkiye'yi 1995te 1970’li yillarin italya’sinin sahip oldugu sanayilesme diizeyine
cikaracagi hesaplanmigtir (Tokg6z, 2001:23). 1995 yili icin hedef alinan geligsmiglik
seviyesine ve yapiya ulasiimasi ve uzun dénemli amaclarin gerceklestiriimesi,
ekonominin cgesitli kesimlerinde belirli buydkliklerin saglanmasini gerektirmektedir.
Bu kapsamda 22 vyillik perspektif planin hedefleri genel olarak su sekilde
aciklanmistir (Devlet Planlama Tegkilati, 1972:989-991):

- Yilda ortalama olarak GSMH yiizde 7.9, GSYiH ise ylizde 8 oraninda bir
hizla artirilacaktir.

- Milli gelirdeki bu artig, faktor fiyatlari ile tarimsal hasilada yilda ortalama
yuzde 3.7, sanayide ylzde 11.2 ve hizmetlerde ylzde 7.7 dolayinda
artigla saglanacaktir.

- Milli gelirde tarimin payinin yizde 28den ylzde 10’a distriimesine,
sanayinin ylzde 23'ten yluzde 40’a ¢gikariimasina galigilacaktir.

- Ndofusun alcak bir dogurganlikta artarak 1995’te 65 milyonu asmamasi
saglanacaktir.

- Calisan nifusun yizde 25’i tarimda, ylzde 23’0 sanayide ve ylizde 52’si
hizmetlerde galisacak bigimde 1996’da tam istihdama ulagilacaktir.

- Temel egditimin siresi sekiz yila ¢ikarilacak ve bu sistem kentlerde ve
merkezi kdylerin tamaminda uygulanacaktir.

Bu kapsamda Uclincli Bes Yillk Kalkinma Plani hazirlanirken 22 yillik

perspektif plan géz édninde bulundurulmus ve plan bu amaclari saglayacak sekilde
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yapilandiriimistir. Uclinci Bes Yillk kalkinma Planrnin amagclari su sekilde

sayilabilir (Devlet Planlama Tegkilati, 1972):

Uglincli Plan déneminde milli gelirde 88 milyar TL artis saglanacaktir.
Uretim, tarim sektdriinde yilda ortalama ylzde 4,0-4,5 ve sanayi
sektoriinde yizde 11,5 -12,5 hizlariyla artirilacaktir. Boylece milli
gelirdeki artigin yaklasik olarak yuzde 12’si tarim sektdériinin, yizde 36’si
sanayi sektérinin, ylzde 52’si de hizmet sektérinin hasilasindaki
artislardan saglanmis olacaktir.

Sanayi icinde imalat sektérinln dretimi, yilda ortalama yizde 11,5-12,0
gibi bir hizla gelisecektir,

Tuketim mallari sanayisinde yilda ortalama yuzde 6,5-7,5 hizla artisa
karsilik, ara mallari sanayisinde ylzde 14,0-15,0, yatirrm mallar
sanayisinde ylzde 16,0-17,0 hizlari ile artis gerceklestirilecektir.
Madencilik sektdrt Uretimi yilda ortalama yuzde 15 hizla, enerji Uretimi
ise yUzde 13 hizla artirilacaktir.

Sanayi sektérundn milli gelirdeki payinin 1995’te yizde 40’a g¢ikariimasi
icin bu payin 1972’de ylzde 23 iken 1977’de ylzde 27’ye yilkselmesi
saglanacak, tarim sektérinin payl ise ylzde 28'den ylizde 23’e
dustrllecektir.

Bu hedeflere ulagmayi saglamak icin 1973-1977 yillarini kapsayan
Uglincii Plan déneminde 291 milyar TL tutarina yatirrm yapilacaktir. Bu
tutara ulasabilmek i¢in yatirimlar yilda ortalama ylzde 12,7 dolayinda bir
hizla artirilacaktir.

Sektorlerin istenen ydnlerde ve hizlarda gelismelerinin saglanmasi igin
bu dénemde gergeklestirilecek sabit yatirimlarin ylzde 12’si tarim
sektdriine, ylzde 45’i sanayiye, ylzde 43’0 ise hizmetler sektdriine
yapilacaktir. Sanayiye yapilan yatirimlar, yilda ortalama ytizde 18’lik bir
hizla artacaktir.

Ongérilen yatinm seviyesinin  gergeklestirilmesi igin i¢ tasarruflar,
1972'de GSMH'nin ylzde 19,6’'si ilken 1977'de ylzde 25,5’ine
yukseltilecektir. Bu, i¢ tasarruflarin yilda ortalama ytzde 13,6 dolayinda
bir hizla artinimasini, yani artan gelirin yuzde 38'inin tasarruflara
ayrilmasini gerektirmektedir

Tasarruflarin artirlmasinda en biylk katkinin kamu kesiminden gelmesi

zorunludur. Bu nedenle kamu tasarruflari yilda ortalama ylzde 19
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dolayinda artirilarak 1977°’de 1972 seviyesinin yaklasik olarak 2,5 katina
yukseltilecektir. Kamu tasarruflarinda bu oranda bir artis kamu cari
harcamalarinda yillik artis oraninin yizde 8 dolayinda tutulmasina
karsilik, kamu gelirlerinde yilda ylzde 12 dolaylarinda bir artis
saglamakla gerceklestirilecektir. Bu da, 1972'deki vergi yapisi ile elde
edilebilecek kamu gelirlerine, 1977°'de GSMH’nin ylzde 4-5'i élclsiinde
ek kamu geliri saglayacak vergi kaynaklarinin eklenmesi ile
saglanacaktir.

- Perspektif planin dig kaynaklara baghligin azaltimasi amacini
gerceklestirmek icin mal ve hizmet ihracatinin yilda ortalama ytizde 9,2
hizla artmasi saglanirken, dénem icinde 450 milyon dolarlik ithalat
ikamesi yapilacaktir, ithal ikamesinin 40-50 milyon dolari tiketim mallar
sanayilerinde, 100-110 milyon dolari makina imalat ve elektrik mallar
sanayilerine, kalan 300-320 milyon dolarlik kismi ise, demir-celik, diger
metaller, kimya, suni glbre, kagit, petrol Urlnleri sanayilerinde
gerceklestirilecektir,

- Tarim digi sektérlerde yaklasik olarak 1,6 milyon Kisi icin yurtici istihdam
imkani yaratiimasi hedef olarak alinmistir. Boylece tarim sektéri disinda
calisanlarin toplam calisanlara orani 1972°'de ylUzde 34 iken, 1977’de
ylzde 41’e yikselecektir.

Uglincii Bes Yillik Kalkinma Plan’nda sayilan amaglarin birgoguna planda
dngorildugu sekilde ulasilamamigtir. Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani zamaninda
ulke ici ve digi bircok sorunla micadele edilmesi gerekmistir. Ekim 1973’te Arap-
israil Savasr’nin yeniden baslamasi ve OPEC (lkelerinin girigimiyle 1973 vyili
basinda 2,5 dolar olan ham petrol fiyatlari Aralik ayinda 11,6 dolara yukseltilmistir.
Dinya dlkelerinin dengelerini altist eden bu “petrol soku” petrol ithalatgisi olan
Tarkiye’nin dis ticaret aciginin Tablo 26’da da gérildigl Ozere yaklasik ¢ kat
artmasina neden olmustur. Hikimet petrol krizinin etkilerini agsmaya calistii sirada
Kibris'ta ortaya ¢ikan karisiklik sonucunda 20 Temmuz 1974 ve 16 Agustos 1974’te
Birinci ve Ikinci Barig Harekati yapilmis ve KKTC’nin sinirlari gizilmistir. Uglincii plan
déneminde ortaya clkan bu olumsuz gelismeler sonucunda Turkiye d&vizi
urettiginden cok tiketen bir UGlke olarak dis ticaret bilangosundaki surekli agiklara
katlanmak zorunda kalmistir (Tokg6z, 2001:23-24).
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Tablo 26 — Turkiye’de Dis Ticaret’in Geligimi (1973-1977) (Milyon Dolar, %)

ihracatin Cari
Dis Dis . Dis Borg Cari .
. . . . Ithalati . . Islemler
lhracat | Ithalat | Ticaret | Ticaret Faiz Islemler
Kargilama . Dengesi /
Dengesi | Hacmi Odemeleri | Dengesi
Orani GSMH
1973 | 1.312 | 2.086 774 3.398 0.629 59 484 1,73
1974 | 1.532 | 3.778 -2.246 5.310 0.406 102 -719 -1,88
1975 | 1.401 4.502 -3.101 5.903 0.311 124 -1.648 -3,47
1976 | 1.960 | 4.872 2.912 6.832 0.402 217 -2.209 -3,78
1977 | 1.753 | 5.506 -3.753 7.259 0.318 320 -3.140 -513

Kaynak: TUIK istatistik Gostergeler: 1923-2013, Ankara, 2014, ss.469-476’den alinan

verilerle tarafimdan olugturulmustur.

Petrol kriziyle micadele edilen dénemde ayni zamanda olumlu gelismeler
yasanmasi da s6z konusu olmustur. 1973 yilinda llkeye giren is¢i gelirlerinde ylzde
50 civarinda buyilk bir artis yasanmis ve Tablo 26’da da géruldigi Gzere cari
islemler bilangosunda 484 milyon dolar fazla verilmistir. Ancak 1971 yilindan itibaren
izlenen yanlis kur politikasi sonucu yerli paranin degeri ¢cok yiiksek tutulmus ve bu
durum ihracat ve turizm gelirlerinin artmamasina neden olmustur. Bu gelismeler iggi
dovizi giriglerini de etkilemis ve son U¢ yilda azalma yasanmistir. 1973 yilinda
yaklasik 14,3 TL olan dolar kuru 1977 yilinda 18 TL dizeyinde kalmistir (Tokgdéz,
2001:24). Hukimetin bunalim zamanlarinda uygulanabilecek kuramsal ve politik bir
alternatif politikaya hazir olmamasi sonucunda uygulanan vyanlig politikalar
ekonomide istikrarsizlik ortami olusturmus, enflasyon artmis, ekonomik darbogaz
ortaya ¢ikmig, temel tiketim maddelerinde kitlik ortaya ¢cikmigtir. Bu gelismelerle
birlikte 1977 yili sonunda dolar 17,5 TL'den 19,25 TL'ye, Subat 1978’de 25 TL'ye,
Haziran 1979'da 47 TL’ye cikaniimistir. Bu gelismeler sonucunda 1946, 1958 ve
1970 yillarinda istisnai bir durum olarak basvurulan devallasyon 1977 yilindan
itibaren olagan bir uygulamaya déntismustir (Boratav, 2005:141).

BUyume agisindan dguncu plan dénemi degerlendirildiginde, birinci ve ikinci
planlarda hedeflenen blyime hizlarina yaklagilmasi sonucu tglincl planda biyime
hedefinin yikseltimesi s6z konusu olmustur. Diger yandan birinci ve ikinci planda
hedeflenen yapisal dénusumin gercgeklestirlememesi nedeniyle Uglinct planda
yapisal dénisimi saglayacak olan hedeflere éncelik verilmistir. Bu amagla tarimsal

kesimin ekonomi icindeki payinin daraltilarak sanayinin artiriimasi amaclanmistir
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(Susam, 2009:143). Uglincti plan déneminde biyimeye iligkin gelismeler Tablo

27’den incelenebilir.

Tablo 27 — Turkiye’de GSMH’nin Geligimi: 1973-1977, (Milyar TL)

Plan Hedefleri Yillik Artis | Revize Edilmis Plan Hedefleri** | Yillik Artis

% % %
1973 7,9 7,6 5,4
1974 7,9 7,6 7.4
1975 7,9 7,6 8,0
1976 7,9 7,6 7,7
1977 7,9 7,6 4,0

Ortalama 7,9 7,6

Kaynak: Uglincil ve Dérdiincil Bes Yillik Kalkinma Planr’'ndan alinan verilerle tarafimdan

olusturulmustur.

(*) Tablo 1965 yih sabit fiyatlarina gére hesaplanmistir.
(**) . Plan hedefi, 1972 gergeklesme degerlerine gore diizeltilmistir.

Tablo 27'ye gére Uglincli Bes Yilllk Kalkinma Plani déneminde Tirkiye
ekonomisi 1973-1977 yillari arasinda yillik ortalama ylzde 6,5 oraninda buyime
rakami yakalamistir. Ancak planda 6ngoérilen biyime hedefinin yizde 7,9 oldugu
g6z 6nune alindidinda hedefin altinda kalindigi sonucu ortaya gikmaktadir. Ayrica
ortaya cikan yillik ortalama biyume oranlari ilk iki plan ortalamalarinin da altinda
kalmigtir. Tablo 27’ye goére yillik buyime oranlarinda ortaya g¢ikan dalgalanmanin
ana sebebi olarak tarim sektérinin doga kosullarina buyuk capta baglh olmasi
gOsterilmektedir (Tokgdz, 2001:24). Diger yandan, 1973 yilindan itibaren olusan kriz
surecine Turkiye, yogun ve gergin bir siyasi rekabet icinde girmis ve uygulanan
secim ekonomisi nedeniyle s6z konusu krizin Ulke ekonomisine yansimasini
ertelemeye cabalamistir. Bu kapsamda, kriz sonucunda petrol fiyatlar tg¢ kat
artmasina ragmen bu artis Turkiye’deki petrol tlrevi Urlnlere ¢ok az oranda
yansitiimigtir. Dis kaynaklara ulagimin zorlagsmasi ve dis kaynaklarda olusan
tikanma cesitli ticaret kredileri ve Dévize Cevrilebilir Mevduat (DCM) adi verilen kisa
vadeli borglanma araciyla telafi edilmeye calisiimis ve bu yolla ithalat artigi devam
ettirilmek istenmistir. Turkiye ekonomisinde uygulanan bu yapay politikalar diinya

ekonomisinin i¢inde bulundugu bunalima ragmen Tablo 27°de de verildigi Uzere
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Tarkiye ekonomisinin 1975 ve 1976 yillarinda yaklasik ylzde 8 civarinda
buyimesini saglamistir (Boratav, 2005:129). S6z konusu yillarda Turkiye'de
yasanan surekli hikimet degisimleri popllist uygulamalara neden olmus ve
biyimenin artirilabilmesi icin stirekli genisleyici politikalar uygulanmistir. Bununla
birlikte kamu yatirrmlari hizla artirimasina ragmen tiketimin sinirlandirilmamasi
sonucunda blyik butce aciklari ile karsi karsiya kalinmistir. Bu durum Tablo 28’de

verilmistir.

Tablo 28 - Tiirkiye’de Biitgce Gelir, Gider ve Agiklar (1973-1977, Milyon TL)

Bitce Giderleri | Biitge Gelirleri | Biitce Agik / Fazlasi
1973 67.525 65.308 -2.217
1974 82.275 78.366 -3.909
1975 112.824 107.463 -5.361
1976 153.869 143.505 -10.364
1977 234.825 187.251 -47.573

Kaynak: www.bumko.gov.tr

ithal ikamesi kapsaminda Tirkiye’de uygulanan korumaci ve popiilist
politikalar Ulkenin tretmeden tiketir bir hale gelmesine neden olmus ve bu tiketim
yapisinda israr edilmistir. Bu sekildeki yapi nedeniyle 6zel sektériin i¢ pazara agirlik
vermesi sonucu ithalata bagimlilik gittikge artmis ve ithal ikameci uygulamalarin
amaci olan disariyla rekabet edebilecek ve ihracata y®nelecek bir sanayi yapisi
kurulamamistir. isci dévizleri, dévize gevrilebilir mevduat gibi kolay ve kisa vadeli
borglar sayesinde s6z konusu yapi 1979 yilina kadar surdurilebilmis ancak dénem
sonunda krizle ylz ylze gelinmistir. 1970’lerde petrol fiyatlarindaki artis sonucu
ortaya ¢ikan bor¢ patlamasi ve bunu takip eden borg krizleri politik mantigin iflasini
sergilemistir. Bu gelismeler sonucunda ice déniik sanayilesme modelinin tikkanmasi
ile iktisadi, toplumsal ve ideolojik bir bosluga dustlmuistir. 1970’lerin sonuna dogru
ulusal tasarruflar ve yatirimlar arasindaki ugurum artmisg, ithalat, ihracat karsisinda
hizla blyimis kamu iktisadi tesebbislerinin dengesi belirgin sekilde bozulmus ve
bunlarin sonucunda bitge agigi buyimus ve enflasyon ile cari agikta hizli bir artig
yasanmistir. Bu aciklarin 6zel yabanci sermaye ve rezervlerle finanse edilmesi
sonucunda dig borglar artmig, borclanma yapisi bozulmus ve dbéviz rezervleri
azalmistir (Erdal ve Dilek, 2008:130-132). Oyle ki, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani

déneminin 1977 yilinda sonuna gelindiginde Turkiye’nin toplam dig borglar yizde
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58’i kisa vadeli olmak tzere 11.439 milyon dolara yukselmistir. Turkiye vadesi gelen
borglari 6deyemez duruma gelmis, devlet kurum ve kuruluglari islemez duruma
dusmis ve dis bor¢ yénetimi bagta olmak Uzere ekonomi yénetimi buyuk bir agmaza
girmigtir. Sonugta Turkiye, IMF ve disg alacakhlarin ydnlendirmeleri ile bir borg
6deme plani hazirlamak zorunda kalmis ve bu durum dlkenin dis itibarinin blyik
6lclide zarar gérmesine neden olmustur (Tokgéz, 2001:24-25). Tlrkiye karsi karsiya
kaldigi ve asamadidi bu ekonomik dengesizlikler sonucunda 24 Ocak 1980

Ekonomik istikrar Kararlar’'ni almistir.

2.4.4. 1960 — 1980 D6neminin Genel Degerlendirmesi

Tirkiye'de Uglincii Bes Yillik Kalkinma Plan’'nin sona erdigi dénemde yogun
bir siyasi ve ekonomik bunalim sorunu yasanmistir. Bunun temel sebebi olarak 1973
yilindan itibaren ham petrol fiyatlarinin surekli yikselmesi ve Turkiye’nin dis ticaret
yaptigi Ulkelerin yasadigi stagflasyon nedeniyle ekonomide dis istikrarin ve dis
6demeler dengesinin bozulmasi go&sterilmektedir. Yasanan bu derin ekonomik
bunalima siyasi sorunlarin da eklenmesi sonucunda Dérdiinct Bes Yillik Kalkinma
Plani bir yil gecikmeli olarak 1979 yilinda uygulanmaya baglanmigtir. 1979-1983
dénemini kapsayan dérdinci planin baglangicinda Ggtinct planin degderlendiriimesi
yapilmis ve s6éz konusu planin uygulama sonuglari basarisiz bulunmustur (Susam,
2009:150).

Bahsedilen sorunlar icinde hazirlanan ve uygulamaya koyulan Dérdiincl Bes
Yillik Kalkinma Planrnda ulasiimak istenilen amagclar su sekilde belirtiimistir (Devlet
Planlama Tegkilati, 1979):

- Gayri safi milli hasilada 1978 piyasa fiyatlariyla yilda ortalama yiizde 8
dolaylarinda artig saglanacaktir.

- Gayri safi Uretim, tarim sektérinde yilda ortalama yuzde 5, sanayi
sektdriinde yilda ortalama ylzde 12 cevresinde bir hizla artirilacaktir.
Boylece gayri safi milli hasiladaki artisin yaklasik olarak ylzde 14’0
tarim, ylzde 37'si sanayi, ylzde 49'u da hizmetler sektdri hasilasindaki
artislardan saglanmis olacaktir.

- Sanayi icinde imalat sanayisinin Uretimi yilda ortalama ylzde 11 hizla
gelisecektir. imalat sanayisinde yapisal bir degisim saglanmasi amaci ile
bu dénemde Uretimin, tiketim mallari sanayilerinde yilda ortalama ytzde
8 hizla artmasina karsilik, ara mallari sanayilerinde ylzde 13, yatirim

mallari sanayilerinde yiizde 15 hizlari ile artmasi gercgeklestirilecektir.
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Madencilik ve enerji Uretimi yilda ortalama ylzde 15 civarinda bir hizla
artinllacaktir.

Sanayi sektériinin gayri safi yurt ici hasiladaki payr 1978'de yizde 29
dolayinda iken 1983'de yiizde 32 dolayina ylkselmesi saglanacak, tarim
sektoriiniin payi ise ylzde 22'den yiizde 19'a diisecektir.

Bu hedeflere ulagsmayi saglamak icin Dérdinct Plan déneminde 1978
fiyatlari ile 1,5 trilyon TL dolayinda sabit sermaye yatirimi yapilacaktir.
Sabit sermaye yatirimlari yilda ortalama ylizde 12 dolayinda bir hizla
artirllacaktir.

Sektorlerin, hedef alinan yonlerde ve hizlarda gelismelerinin saglanmasi
icin bu dénemde gerceklestirilecek sabit sermaye yatirimlarinin yaklagik
olarak ylizde 12’si tarima, ylzde 44’0 sanayiye, ylzde 44’0 ise hizmetler
sektérine yapilacaktir.

Ongérilen yatinm dizeyinin gergeklesmesi igin i¢ tasarruflar, 1978'de
gayri safi milli hasilanin ylzde 16'si dolayinda iken yilizde 21'ine
yukseltilecektir. Bu, i¢ tasarruflarin yilda ortalama ytizde 14 dolayinda bir
hizla artirlmasini, bir bagka deyisle artan gelirin yaklasik yuzde 35'inin
tasarruflara ayrilmasini gerektirmektedir.

Gereksiz ve gosterisci tiketimi énleyici ve caydirici dnlemler alinacaktir.
Tasarruflarin artirlmasinda en buyuk katkinin kamu kesiminden gelmesi
zorunludur. Bu nedenle kamu tasarruflari yilda ortalama ylzde 20
dolayinda artirilarak 1983'de 1978 dulzeyinin yaklasik 2,5 katina
yukseltilecektir. Kamu tasarruflarinda bu oranda bir artig, kamu cari
harcamalarinda yillik artig oraninin yizde 9 dolayinda tutulmasina
karsilik, kamu gelirlerinde yilda yizde 13 dolayinda bir artis saglamakla
gerceklestirilecektir.

Mal digsatiminin en az yilda ortalama yuzde 18 c¢evresinde bir hizla
artmasi hedef alinmigtir. Digsatimin bilesiminde sanayi Urtnleri lehine bir
degisme saglanarak, bu utrlnlerin toplam digsatim icindeki pay! ylizde 60
dolayina yikseltilecek, 6zellikle gida, dokuma-giyim, deri, metaller,
kimyasal maddeler ve elektriksiz makineler dissatimindaki gelismelerle
toplam mal digsatimi 1983 vyilinda 5,4 milyar dolar dolayina

yukseltilecektir.
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- Mal digsatimi yaninda turizm, muahendislik hizmetleri ve diger hizmetler
ile tasimacilik alaninda yapilacak atilimlarla, gdérinmeyen iglemler
gelirleri stirekli olarak artirilacaktir.

Doérdincu Bes Yillk Kalkinma Plani sayllan bu amaglarin yani sira,
ekonomide yasanan bunalimi siyasal bir bunalima dénismeden asabilmek igcin hem
ekonomik ve yapisal degismeyi hem de bu slirecte demokratiklesmeyi hedeflemistir.
Ancak, Turkiye’nin iginde bulundugu agir ekonomik, siyasi ve toplumsal sorunlar
nedeniyle bu plan ¢ok da uygulanamamistir. 1970’li yillarin sonunda alinan istikrar
tedbirleri siyasi istikrarsizliklar ve gug¢siz hukimetler sebebiyle tam anlamiyla
uygulanamamis bunun yani sira, dis 6demeler konusundaki 6édeme guclukleri, dbviz
kithgi, yiksek enflasyon, dusuk istihdam, eksik altyapi ve sanayinin hizli sekilde
disa acilmasi da yeni ekonomik sorunlar yasanmasina neden olmus, yeni kredi
olanaklari bulunamamasi ve bor¢ ertelemesi yapilamamasi da finansal sorunlari
daha da derinlestirmistir (Susam, 2009:150). Sonugta 1977 ve 1978 yilinda alinan
ekonomik istikrar énlemleri yetersiz kalmis ve “24 Ocak 1980 istikrar Tedbirleri” ile
ekonomide yeni bir dénem baslamistir. Bu sirecgle birlikte cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren agirlikl olarak devam eden ithal ikameci anlayis terk edilmis ve
ekonomi kendi haline birakilarak disa acilma streci baslamigtir.

1960-1980 yillar arasindaki planli kalkinma dénemi dederlendirildiginde s6z
konusu dénemde planlarda koyulan hedeflerin genellikle yakalanamadidi sonucuna
ulagiimaktadir. GSMH agisindan bakildiginda 1962-1977 vyillari arasinda yillik
blylme hizi ortalama 6,6 olarak gerceklesmistir. S6z konusu dénemde ithalata olan
asirt bagimliik ve ihracattaki gérece durgunluga ragmen dizgin ve yuksek bir
buyime oraninin yakalanmasinin sebebinin ekonomiye enjekte edilen dis kaynaklar
oldugu savunulmaktadir. Diger yandan ayni dénemde, 1960-1970 yillar arasinda
ortalama yuzde 4,5 olan enflasyon orani 1970-1979 yillari arasinda asiri bir sigrama
yaparak yillik ortalama ylzde 29’a ylkselmistir. GSMH icinde sektdrlerin paylarinda
ortaya ¢ikan dedisim ise tarimdan hizmetler sektériine dogru gerceklesmistir. 1960
yilinda tarimin yizde 37.9, sanayinin ylizde 17.2, hizmetlerin ise yuzde 44.9 olan
payl, 1979 yilina gelindiginde sirasiyla ylzde 21.3, yluzde 23.4 ve yluzde 55.3 olarak
degismistir. S6z konusu dénemde dis ticaret acgiklari olagan bir hale gelmis ve
ithalat egilimi gittikge artmistir. Oyle ki, 1960 yilinda yizde 68,5 olan ihracatin
ithalati kargilama orani 1977 yilina gelindiginde ylizde 31,8’e dismustir (Bulus,
2003:63-64).
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Planli kalkinma, karma ekonomik sistemin benimsenmesi ve ithal ikameci
anlayisin benimsendigi 1960-1980 dbéneminde sermaye birikiminin saglanmasi,
ekonomik buyime ve kalkinmanin saglanmasi, bdlgelerin gelismigliklerinin birbirine
yaklastiriimasi, sanayi sektérinin ekonomide basat rol oynamasi gibi amaclarla
toplam dort adet kalkinma plani uygulanmistir ve mali politikalar bu planlar
cercevesinde sekillenmistir. ilk iki plan déneminde buyiime hedeflerine yaklasilirken
fiyat istikrarindan taviz verilmemis ve enflasyon makul dizeylerde gergeklesmistir.
Ancak ikinci plan déneminin sonlarina dogru basta vergiler olmak Gzere kamusal
gelirler artirlamamigtir. Bu duruma ragmen kamusal harcamalarda kisintiya
gidiimemis ve ortaya g¢ikan butge acgiginin emisyon yoluyla kapatiimasi sonucunda
ise enflasyon sorunu yasanmistir. Uglincii plan déneminden itibaren enflasyon,
6demeler bilangosu aciklari ve dig borg sorunu kronik bir hal almis ve bu dénemde
yasanan petrol krizinin yani sira siyasi istikrarsizliklar sonucunda dis kaynak ihtiyaci
giderek blyUimustir. 1980’li yillara gelindiginde ise, dis borglarin vadesi daha da
kisalmig ve Turkiye dig bor¢ sorunu ile kargi karsiya kalmistir (Takim, 2011:173). Bu

sikintilarla birlikte 1980’li yillarda Turkiye'de liberalizasyon sirecine girilmistir.

2.5. Liberalizasyon Siireci ve Disa Agik Biiyiime Donemi: 1980 — 1990

Tarkiye'de Dérdinctd Bes Yilhk Kalkinma Plani (1979-1983) ddnemine,
Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren yuritilen kalkinma ¢abalarinin basariya
ulastirimasi ve devam ettirilmesi gibi temel bir amaglarin yani sira, ic ve dig
etkenlerden kaynaklanan buylk sorunlarin baskisi altinda girilmigtir. Bu nedenle
Dérdunct Bes Yilik Kalkinma Planinin, sorunlari ve bunalim etkenlerini ortadan
kaldirmayi ve ekonomiye saglikli bir gelisme yolunda yeni atimlar yapabilecek guicu
kazandirmayi dncelikle gbzeten bir stratejiye dayall olmasi hedeflenmis ve siratli bir
sanayilesmenin saglanmasi, s6z konusu gelismeler icin gerekli kurumsal
dizenlemelerin yapilmasi ve dis ticaretin artiriimasi temel amaclar olarak
belirlenmigtir (Devlet Planlama Tesgkilati, 1979:3).

Dunya ekonomisindeki buyime egiliminin 1970’li yillardan itibaren digmeye
baslamasi, ortaya ¢ikan petrol krizlerinin Uretim surecini sekteye ugratmasi ve siyasi
gelismelerin gittikge yenilenen toplumsal talebin gerisinde kalmasi gibi sebepler
yerel ve kuresel anlamda ekonomik iligkilerin tekrar gbézden gegirilmesi ve
yapilandiriimasi ihtiyaci olusmasina neden olmustur. Dinya ekonomisinde yasanan
bu gelismelerin yani sira, temel Uretim girdisi olan petrol fiyatlarinin artisi, isci

dovizlerindeki dusis gibi nedenlerle Turkiye ekonomisi de negatif gelismeler
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yasamis ve 1970’li yillarda artan cari agik sorunlariyla kargi kargiya kalmistir. Diger
yandan 1975’e kadar uzun vadeli yatirimlarin hayata gecirilmesi i¢in basvurulan dis
borglanma kaynaklari kisa vadeli borglanma aracina donuserek dig ticaret
aciklarinin finansmani amaciyla kullaniimaya baslanmistir. Oyle ki 1970’lerin ilk
yarisinda dikkate alinmayacak kadar az olan kisa vadeli dis borglar, 1970’lerin ikinci
yarisinda toplam bor¢ stokunun yaklasik ylizde 60’ina yikselmistir. Kisa vadeli dis
bor¢larda ortaya ¢ikan bu olumsuzluklarin yani sira uzun vadeli borg¢larin ortalama
suresinin 22 yildan 12 yila dismesi ve faizlerinin ise ylzde 4,4’ten ylzde 7,6'ya
citkmasi gibi nedenlerle Turkiye ekonomisinin distigd zor durum 1977 yilindan
itibaren iyice derinlesmis ve bu sorunun asiimasi icin yeni istikrar tedbirleri alinmasi
zorunlu hale gelmistir (Tuleykan ve Bayramoglu, 2016:405). 1978-1979 yillarinda
hazirlanan istikrar programlari, politik istikrarsizlik ve gugstz hikimetler gibi
nedenlerle saglikh bir bigimde yuritilememis ve 1980 yilina gelindiginde sosyal ve
siyasal duzensizliklerin yani sira iktisadi istikrarsizliklarin da had safhaya
ulasmasiyla birlikte daha radikal ve vyeni bir istikrar paketinin hazirlanarak
uygulanmasi zorunlu hale gelmistir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007). Bu sebeplerle
alinan 24 Ocak Kararlarr'yla birlikte Turkiye’de ekonomik blylime ve sanayilesme
anlayisinda buyik degisiklikler yapiimis ve 1980’li yillara kadar uygulanan ithal
ikameci blylme stratejisinin yerini disa acik blylime anlayisi almistir (Karabiyik ve
Ucar, 2010:43). Kiresellesme hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan disa acgiima ile
birlikte uluslararasi rekabet konusu énemini gittikce artirmis ve basta ticaret ve
sermaye hareketlerinin serbestlesmesi de uluslararasi rekabetin hizlanmasina
neden olmustur (Altay, 2017:25).

24 Ocak Kararlari Tuarkiye ekonomisinin yani sira dinya ekonomisindeki
donisimin de o6nemli bir gostergesidir. Neo-liberal anlayisa bagli olarak
1980’lerden itibaren, ekonomide yasanan sorunlarin temel nedeninin devletin
ekonomiye midahalesi olarak goérilmeye baslanmasi, ekonomide arz-talep
dengesinin piyasanin isleyisine birakilmasi fikrini yeniden &ne c¢ikarmistir.
1930’lardan itibaren uygulanmaya baslayan Keynesyen politikalarin popularitesini
kaybetmesi ve monetarizm, arz yénli iktisat, yeni klasik iktisat gibi politikalarin
benimsenmesiyle birlikte tim dinya genelinde piyasalarin serbestlestigi yeni bir
surece girilmistir (Susam, 2009:169). 24 Ocak Kararlar’'nin alinmasinda ikinci etken
ise ¢cok uluslu sirketlerin ve gelismis Ulkelerin gelismekte olan Ulkelere ydnelik
stratejilerindeki  degisikliktir. Uglincii neden ise, 1970'li vyillarda disa dénik

sanayilesme stratejisi izleyen Ulkelerin basarili sonuglar elde etmesi olmustur. Diger
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yandan IMF, Diinya Bankasi ve OECD gibi uluslararasi kuruluglardan gelen yogun

baski ise bagka bir neden olarak sayilabilir (Baskaya, 1986:204).

24 Ocak 1980 tarihindeki Bakanlar Kurulu toplantisinda kararlastirilan ve

16880 mikerrer sayll Resmi Gazete’de yayinlanarak yurirlige giren kararlar

sonucunda ekonomide alinan tedbirler ve yapilan dizenlemeler genel hatlariyla su
sekilde dzetlenebilir (Oztirk ve Ozyakisir, 2005; Cavdar, 2004:258):

Yerli para yiksek oranda devallasyona tabi tutularak dolarin fiyati 47
liradan, 70 liraya yukseltiimis ve guUnluk kur ilani uygulamasi
baglatiimigtir. ilerleyen siiregte dolarin degeri sirekli ayarlamalara
tabi tutularak 1987 yilinin sonunda 1000 liray1 agsmigtir.

Deviletin 1980’li yillara kadar neredeyse tim mallarin fiyatlarina
uyguladigi kontroller blylk oranda serbest birakiimis ve piyasa
fiyatinin olugsmasina imkan taninmistir.

Kamu iktisadi tesebbuslerine urettikleri mallardan temel mal ve
hizmet diginda kalanlarin fiyatlarini belirleme yetkisi verilerek KiT’lere
dzerklik saglanmistir. KiT’lerin temel mal ve hizmet kapsami
daraltilarak bazi sibvansiyonlar kaldiriimigtir.

Banka faaliyetleri basta olmak lGzere 1980’lere kadar strekli olarak
baski altinda tutulan finans piyasalari serbestlestirimis ve faiz
oranlari yUkseltilerek serbest birakilmistir.

Kalkinma stratejisinin degismesiyle birlikte yabanci yatirnmlarin tesvik
edilmesi kararlastirnimistir. Bu kapsamda ulkeye yabanci sermayenin
cekilmesi icin bazi dizenlemeler yapilmis ve yabanci bankalara
Tarkiye’de sube agma imkani getirilmigtir.

ihracata dayali kalkinma anlayisinin benimsenmesi sonucu ihracatin
tesvik edilmesi amaciyla ihracat kredileri, vergi iadeleri, gumrik
muafiyetleri, ucuz faiz imkanlari, sibvansiyonlar gibi uygulamalar
devreye sokulmustur.

ithalat agamali sekilde liberalize edilmistir.

Siki para politikasi uygulamasina gegilmis ve parasal genisleme
kontrol altina alinmaya ¢alisiimistir.

Toplu pazarlik ybéntemi tekrar dizenlenerek Ucretlerin ve taban
fiyatlarin enflasyondan daha az dizeyde artmasi saglanmaya

calisiimistir.
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Enflasyonun kontrol altina alinmasi, disg kaynak agiginin kapatilmasi ve disa
dénuk piyasa merkezli bir ekonomik sistemin olusturulmasi gibi amaglarla alinan 24
Ocak kararlari ile birlikte dis ticarette rekabet glcunin artirimasi igin ihracata
ybnelik cesitli subvansiyonlar getirilmis ve vyerli paranin deger kaybetmesi
saglanmistir. 1980 yilinda uygulanmaya baslayan programla birlikte ihracat
subvansiyonlari, devaliiasyon ve KiT mallarina yapilan zamlari déviz kuru ve faiz
oranlari artisi izlemis ve ihracatin tegviki amaciyla heterodoks politikalar devreye
girmistir (Celasun ve Rodrik, 2002:5). Uygulamaya koyulan s6z konusu kararlarla
birlikte 1980’li yillara kadar uygulanan ithal ikameci anlayis terkedilmis ve disa agik,
serbest piyasa kurallarinin isledigi ve ihracata dayali kalkinma politikalarinin hakim
oldugu bir Turkiye ekonomisi olusturulmasi amacglanmistir. S6z konusu hakim
anlayis 1980’li yillarla sinirh kalmayip ginimuze kadar gecerliligini strdtrmustr.

Tarkiye ekonomi tarihi incelendiginde liberalizme fiili olarak gecilmeye
calisilan iki ddnem gériilmektedir. Bahsedilen dénemlerden ilki 1923 yilinda izmirde
yapilan Tirkiye Iktisat Kongresi ile baglamis ve 1929 Diinya Ekonomik Bunalim’na
kadar devam etmistir. ikincisi ise 24 Ocak Kararlari ile baglayan ve ekonomik
déndsim yillari olan 1980Q’li yillar olarak kabul edilmektedir (Atageng, 2017:69).
Devletin iktisadi acidan liberalize edilmesi amacini tasiyan 24 Ocak Kararlarinin
uygulanis slrecini (¢ asamada incelemek mimkindir (Tulleykan ve Bayramoglu,
2016:406):

1) Sdrecin birinci agamasi 1979-1983 yillarini kapsayan IV. Bes Yillik Kalkinma
Plani dénemi olarak ele alindiginda baslangi¢ta yaklasik 8 ay azinlik
hikumeti tarafindan uygulanan 24 Ocak Kararlar’nin daha sonra 12 Eyll
Askeri Darbesi nedeniyle askeri denetim altinda uygulanmasi séz konusu
olmustur.

2) 1984-1989 Ozal Dénemi siirecin ikinci asamasini olusturmus ve bu dénemde
mal ithalati basta olmak Uzere ekonomi Uzerindeki kisittamalar en aza
indirilmeye calisiimigtir.

3) 1989 yilindan itibaren baslayan dc¢lincii asama ise yerli paranin
konvertibilitesinin saglanmasi, mal ve hizmet piyasalarinin liberallestiriimesi,
6zellestirme gibi uygulamalari kapsamaktadir.

1980’li yillarla birlikte disa acgik bir piyasa ekonomisi olusturma strecinin
basladigi Turkiye'de, dis ticaret serbest birakilarak ihracata dayali sanayilesme ve
kalkinma stratejisi belirlenmis ve mali piyasalarin yeniden vyapilandiriimasi

calismalar yapilmigtir. 1989’da uluslararasi sermaye hareketlerinin timuyle serbest

158



birakilmasi ve kamunun ekonomideki payinin kidgultilmesi igin 6zellestirmelerin
ivme kazanmasi s6z konusu olmustur. Ancak bu dedisiklikler istikrarsiz bir siyasi
surecte yapildigindan dolay! bu dénemde kronik yliksek enflasyon, kamu finansman
dengesinin bozulmasi, mali piyasalarda olugan buyuk baskilar, reel faiz artiglari,
Uretim alaninda eksik yatirrm sorunu gibi makroekonomik ve yapisal sorunlarla karsi
karsiya kalinmistir (Hepaktan, 2008:2).

Tarkiye'de 24 Ocak Kararlar’nin en énemli etkiledigi alanlarin basinda dig
ticaret gelmektedir. Bu kapsamda disa agilmanin saglanabilmesi icin vergi iadesi,
fiyat istikrar fonu édemeleri, distk maliyetli ihracat kredisi, KDV muafiyeti, ihracat
karsihgi olarak gumriuk muafiyetli mal ithalati, kurumlar vergisi muafiyeti, ihracat
karsiligi déviz mahsubu, déviz tahsisi, vergi, resim, harg istisnasi, déviz kuru
politikasi ve gecici kabul rejimi yoluyla ithalat gibi araclar kullanilarak ihracat tesvik
edilmeye calisiimistir (Hepaktan, 2008:2).

Diger yandan, Turkiye’nin 1980’li yillarda disa agilma yéniindeki hedefleri bu
yillarda uygulanan kalkinma planlarinda da acik¢a belirtiimistir. Bu kapsamda 1985-
1989 Doénemini kapsayan Besinci Bes Yillik Kalkinma Planlarinin amaglarindan
bazilari s6z konusu planda su sekilde belirtiimistir (Devlet Planlama Teskilati:
1984:1-3):

e Turkiye'nin Uretimin yapisi, dis rekabet olanaklari ve diinya dis ticaretinin
kosullari g6z éninde bulundurularak ve mal kitliklarina neden olmayacak
sekilde belirlenecektir.

e Yatirimlar, digsatimi artiracak projeler ile ekonomik ve sosyal kalkinmayi
destekleyecek altyapi yatirnrmlarini artiracak sekilde tespit edilecek, 6zel
sektor yatirrmlarinin ekonomideki payinin artirilmasi saglanacaktir.

e Odemeler bilangosu dengesi géz onunde bulundurularak, ithalattaki
kisittamalar asamali olarak azaltilacak, ihracatin tesvik edilmesi ve
tuketicinin korunmasi saglanacaktir.

e Mal ve hizmet ihracatina konu olan urlnler gesitlendirilecek ve digsatimin
artinlmasi tegvik edilecektir.

e Yabanci sermaye yatirimlarinin tesvik edilmesi ve artirilmasi igin gerekli
olan ekonomik ve hukuki énlemler alinacaktir.

o Doviz kuru politikasi, dis rekabet gticinln artiriimasi ve rasyonel bir tesvik
sisteminin olusturulmasina katki saglayacak sekilde uygulanacak ve
serbest ddviz kuru sistemine gecis igin gerekli ortam ddénem iginde

kademeli olarak olusturulacaktir.
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e Oz kaynaklarin kithgi nedeniyle yabanci sermaye ve dis kredi olanaklari
kalkinma agisindan buyidk ©6neme sahip oldugundan dolayr 6deme
gucini zorlamayacak sekilde dis kredi temin edilecektir.

e Ekonominin disa acllma politikasi cercevesinde Avrupa Ekonomik

Toplulugu ile olan iligkiler yeniden dizenlenecek ve ekonomik

batunlesmeyi saglayacak girisimler strdurilecektir.

24 Ocak Kararlar ve uygulanan kalkinma planlari ile birlikte dis ticarette

yasanan degisim Tablo 29’da verilmigtir.

Tablo 29 — Tiirkiye’de Dis Ticaret’in Geligsimi (1980-1990) (Milyon Dolar, %)

ihracatin Cari
Dis . Dis Borg Cari .
. . Ithalat . Islemler
lhracat | Ithalat | Ticaret Faiz Islemler
Karsilama N Dengesi /
Dengesi Odemeleri | Dengesi
Orani GSMH
1980 | 2910 | 7.153 | _4.243 0.407 1.138 -3.408 -4,98
1981 | 4.703 | 8.567 | _3.864 0.549 1.443 -1.936 -2.71
1982 | 5890 | 8.518 | 2628 0.691 1.565 -952 -1,48
1983 | 5.905 | 8.895 | _2990 0.664 1.511 -1.923 -3,18
1984 | 7.389 | 10.331 | 2942 0.715 1.586 -1.439 -2.43
1985 | 8.255 | 11.230 | _p 975 0.735 1.753 -1.013 -1,51
1986 | 7.583 | 10.664 | _3 081 0.711 2.134 -1.465 -1,95
1987 | 10.322 | 13.551 | _3.229 0.762 2.387 -806 -0,94
1988 | 11.929 | 13.706 | _1 777 0.870 2.799 1.596 1,76
1989 | 11.780 | 15.999 | 4219 0.736 2.907 961 0,89
1990 | 13.026 | 22.581 | _g 555 0.577 3.264 -2.625 1,74

Kaynak: TUIK Istatistik Gostergeler: 1923-2013, Ankara, 2014, ss.469-476’den alinan

verilerle tarafimdan olusturulmustur.

Tablo 29 incelendiginde 24 Ocak Kararlar’'nin en blyik etkilerinden birisinin

dis ticaret alaninda oldugu goériimektedir. 1980’li yillarin baslarinda ihracat hizli bir

bicimde yukselmis ve 1982 yilinda 1980 yilina gére 2 kat artis yasanmigtir. Diger

yandan ihracat artiginin yani sira yabanci sermaye, isci dovizleri, turizm gelirleri gibi

diger déviz gelirlerinin artmasi sonucu dig édemeler acigi kugtlerek déviz kithgi

sorunu asilmigtir. Ayni dénemde ithalati kisitlayan engellerin kaldiriimasiyla ithalatta

gittikge hizlanan artis siireci yasanmistir. Oyle ki, 1980-1982 arasinda yiizde 11
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olan ithalatin artis orani, 1983-1988 arasinda ylzde 55’e yikselmistir. 24 Ocak
Kararlar’'nin uygulanmaya baslanmasiyla dis 6demelerde ortaya c¢ikan olumlu
gelismeler, ithalatin artmasi, reel Uretimin azalmasi, &6zellestirmenin beklenen
duzeyin altinda gerceklestiriimesi, terér sorunu nedeniyle savunma harcamalarinin
artmasi, kamudaki hantal yapinin sonlandirllamamasi gibi sebeplerle
slrdurdlememis ve dis ticaret acigi yeniden bliyumustir (Karabigak, 2000:56).

1980’li yillarda dis ticarette yagsanan bu gelismeler incelendiginde ihracatta
ortaya ¢ikan artisin devallasyondan kaynaklandigi sdylenebilir. Déviz kuru, faiz, dis
ticaret, yabanci sermaye gibi alanlarda yapilan politika degisiklikleri ve ddviz
kurunun gunlik belirlenmesi sonucu yerli paranin strekli olarak deger kaybetmesi
yerli mallara yénelik dig talebin artmasina neden olmustur. Ihracat artiginin
sanayideki gelismelere degil de yerli para tUzerindeki manipulasyonlara bagh olarak
gerceklesmesi nedeniyle de, 24 Ocak Kararlar’nin sonugclari ilk yillarda kismen
basarili sonuclar verse de ileriki sirecgte tekrar krizler yasanmasina sebep olmustur
(Firat, 2009:504; Yeldan 2001:39).

Diger yandan, Turkiye'nin kambiyo rejimini birakip finans piyasalarini
tamamen serbestlestirdikten sonraki yillar oldukc¢a sikintili gegmistir. Bu sirecte,
ylksek enflasyonist baskinin yasandi§i ortamda kamu maliyesinde dengesizlikler
giderek artarken, uygulamaya konulan finansal liberalizasyonla, ulusal ekonomi dis
soklari amorti etmede kullanabilecedi uygun para/faiz ve kur politikalarini birbirinden
bagimsiz olarak belileme ve uygulama olanagindan yoksun birakiimigtir. Bu
baglamda Merkez Bankasi bir taraftan genisleme ve daralma politikalarinin araci
olarak faiz haddini kullanma olanagini yitirmis, diger taraftan dis ticarette, ulusal
dretimin, dengenin saglanmasi ve korunmasi gibi amaglar dogrultusunda kur

politikasinin belirlenmesi olanaksizlasmistir (Dagdelen, 2004:50).

Tablo 30 — Tiirkiye’de GSYiH’nin Geligimi: 1980-1989, (%)

GSYiH Biiyiime (Cari Fiyatlarla) | GSYiH Biiyiime* | Kisi Bagi Gelir Biiyiime*
1980 83.5 -2.4 -4.8
1981 511 4.9 23
1982 32.8 3.6 0.6
1983 32.5 5.0 1.7
1984 58.2 6.7 4.5
1985 59.5 4.2 1.7
1986 455 7.0 4.4
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1987 46.3 9.5 7.5

1988 72.9 21 -0.7

1989 75.9 0.3 -0.6

Kaynak: TUIK Istatistik Gostergeler: 1923-2013, Ankara, 2014, ss.635-671’den alinan

verilerle tarafimdan olusturulmustur.
(*) 1987 yih sabit fiyatlarina gére hesaplanmistir.

1980'li yillarda Tirkiye’de GSYiH'nin gelisimine bakildiginda disa agiima
surecinin ekonomik buyume Uzerinde pozitif etki yaptigi goérilmektedir. Tablo 30’a
gobre s6z konusu dénemde Turkiye, liberalizasyonun bagladigi yil haricinde strekli
olarak pozitif blyume rakamlari elde etmistir. Dider yandan disa agilma sireci ve
faizlerin serbest birakilmasi gibi nedenlerle ortaya c¢ikan asiri enflasyon sorunu,
buyime rakamlari cari ve sabit rakamlara gére Kkarsilastirildiginda acikca
gorilmektedir. Ayrica 1980’li yillarda sabit fiyatlarla ortalama ytizde 4,1 olan blylime
rakami bireylere ayni 6lgiide yansimamig ve kisi bagi milli gelir artigi ayni dénemde
ortalama yuzde 1,66 dizeyinde gergeklesmistir.

1980’li yillardan itibaren blyime kisa vadeli sermaye girigleri yoluyla artan
tiketime dayanmis ancak kamusal finansmandaki bozulmalar sirdarulebilir
blylimeyi sekteye ugratmistir. Gittikge artan kamusal aciklarin finansmani igin
yogun oranda i¢ borglanmaya basvurulmasi ekonomi agsisindan kaynak sorunu
dogmasina neden olmus ve sonucta reel faizlerin artmasi s6z konusu olmustur. Faiz
oranlarinin yikselmesi sonucunda artan kamusal faiz yukd kamusal finansmanin
gittikce guclesmesine ve makroekonomik dengesizliklerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Hepaktan, 2008:2). Kamu harcamalari ve gelirlerindeki s6z konusu
degismelerin etkilerinin gorilebilmesi icin Tablo 31'de bultcedeki gelismeler

verilmistir.

Tablo 31 — Tiirkiye’de Biit¢ce Gelir, Gider ve Agiklari (1980-1990, Milyar TL)

Bitce Giderleri | Biitge Gelirleri | Biitge Acik / Fazlasi
1980 1.078,3 912,1 -166,2
1981 1.515,6 1.392,0 -123,5
1982 1.601,7 1.444 .4 -157,2
1983 2.612,5 2.299,9 -312,6
1984 3.784,2 2.805,4 -978,7
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1985 5.312,7 45144 -798,2
1986 8.165,3 6.753,8 -1.411,4
1987 12.696,4 10.089,0 -2.607,3
1988 21.006,4 17.016,2 -3.990,2
1989 38.051,4 30.378,9 -7.672,5
1990 67.193,3 55.238,6 -11.954,7

Kaynak: www.bumko.gov.tr

Tablo 31 incelendiginde 1980’li yillarda Turkiye’de acgik bitge politikasinin
izlendigi gérilmektedir. S6z konusu yillarda uygulanan neo-liberal politikalar her ne
kadar kamunun kugulmesini gerektirse de kamu harcamalari 1980’li yillarda surekli
olarak artmigtir. Artan kamu harcamalarina esit oranda gelir artisinin
saglanamamasi nedeniyle de bultce aciklari istisnasiz her bitce yilinda tahmin
edilenin ¢ok Uzerinde gergeklesmistir. Artan butce aciklarinin finansmani icin reel
kaynaklar yaratilamamasi nedeniyle devlet yogun miktarda bor¢glanmaya basvurmus
ve artan borglanma da kamunun faiz ydkimlaligund artirdigindan dolayr devlet
borg-faiz sarmalina girmistir. Sonugta devlet borg faizlerini demek icin borglanmak
zorunda kalmis ve devletin faiz yiki hem oran hem de miktar olarak artmistir.

1980’li yillarda devletin artan faiz yiki ve ddemeleri Tablo 32’de gésterilmistir.

Tablo 32 - Tiirkiye’de Kamu Faiz Odemeleri (1980-1990, Milyar TL)

ic Borg Dis Borg Toplam
1980 22 9 31
1981 41 34 75
1982 34 53 87
1983 80 131 211
1984 177 264 441
1985 247 427 674
1986 649 682 1.331
1987 1.260 1.006 2.266
1988 | 3.159 1.819 4,978
1989 | 5.115 3.144 8.259
1990 | 9.613 4.353 13.966

Kaynak: TUIK istatistik Gostergeler: 1923-2013, Ankara, 2014, s.590°dan alinan verilerle
tarafimdan olusturulmustur.
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Tablo 32 incelendiginde Trkiye'de liberalizasyon slreciyle birlikte ortaya
cikan yogun faiz yiki agikga gorilmektedir. Oyle ki, 1980 yilinda toplam 31 milyar
TL olan yillik faiz 6demeleri 1990 yilina gelindiginde 10 yillik strecgte yaklasik 450
kat artarak 13,9 trilyon TL diizeyinde ylkselmistir.

Diger taraftan, 24 Ocak Kararlar’nin getirdigi uygulamalardan bir digeri de
yabanci sermaye yatirimlarinin tesvik edilmesidir. Bu kapsamda (Cavdar 1992:228-
229):

1980 yilinda 7168 sayili Kararname ile yerli ve yabanci yatirrmcilara
iliskin bazi diizenlemeler yapilmigtir.

e 1983 yilinda 20 sayili Karar ve 1984 yilinda 30 sayili Karar ile,
yabanci sermaye faaliyet alanlari genigletilerek ve yerli ve yabanci
sirketlerin ortaklik kurmalari kolaylagtirilmigtir.

e Yabanci sermayeye yilzde 100 oraninda sermaye artinmi imkani
taninmistir.

e Yatirmlarin tesvik edilmesi, korunmasi ve c¢ifte vergilendirmenin
onlenmesi icin bircok tlke ile anlagmalar imzalanmistir.

Alinan tiim bu kararlar ve diger uygulamalarla birlikte 1980’li yillardan itibaren
Ulkeye yabanci sermaye girisi asiri sekilde artmis ve turizm ve bankacilik sektéri

basta olmak lzere hizmet sektéri 6nem kazanmigtir.

Tablo 33 — Tiirkiye’de Yurti¢i Tasarruflarin ve
Sabit Sermaye Yatirnmlarinin GSYiH igindeki Payi (1980-1990)

Kamu Ozel Toplam Kamu Ozel Toplam
Tasarrufu Tasarruf Tasarruf Yatinmlari Yatinmlar | Yatinmlar
1980 34 9,4 12,8 6,6 13,7 20,3
1981 5,6 11,8 17,4 6,8 12,3 19,2
1982 5,2 8,9 14,1 6,2 12,1 18,2
1983 4,8 9,2 14,0 6,5 12,5 19,0
1984 4,5 9,3 13,8 6,0 12,2 18,2
1985 5,8 14,7 20,5 6,9 12,4 19,3
1986 6,1 19,0 25,1 7,6 14,1 21,7
1987 4.9 21,2 26,2 7,4 15,5 22,9
1988 5,1 24,0 29,1 6,6 17,6 24,2
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1989 3,6 20,8 244 57 15,5 211

1990 2,6 22,1 24,7 5,2 16,0 21,2

Kaynak: www.bumko.gov.tr

Tablo 33’te goéruldugu Uzere 1980’li yillarda toplam yurtigi tasarruflarin
GSYIiH icindeki pay! yaklasik iki kat artarken toplam yatirimlarda belirgin bir degisim
yasanmamistir. Ortaya c¢ikan bu durumun en 6nemli nedeni 24 Ocak Kararlari
soncunda faizlerin serbest birakiimasidir. Faizlerin serbest birakiimasiyla birlikte
sermaye birikimlerini artirmak isteyen kapitalistler igin para-sermayenin 6nemi
oldukga artmistir. Faizlerin serbest birakilmasi sonucunda faizin reel getirisi artmig
ve ekonomide Uretken sermaye yapisi degdismistir. Sonugta, artan faiz getirisinden
yararlanmak icin sermaye sahipleri ellerindeki fonlari Gretken alanlar yerine finansal
piyasalara ydénlendirmis ve Uretken alanlardaki yatirimlarin gerilemesine neden
olmuslardir (Ercan 2004:22). Bu nedenle ekonomide hizli bir kalkinmayi finanse
edecek kaynaklar ekonominin kendi yapisi i¢inde olusturulamamig, var olan
kaynaklar ise yeterli oranda sanayi yatirimlarina aktarilamamistir. Bu da, temel
olumsuzluklarin giderilememesine ek olarak ekonomide ortaya c¢ikan yiksek
enflasyon ve gelir dagilimindaki esitsizlik nedeniyle hem spekilasyon yoluyla gelir
elde etmek isteyen kisilerde fon birikmesine, hem de talebin kontrol edilemez sekilde
artmasina neden olmustur (Atag, 1999:307).

Sonucgta 1980°li  yillardan itibaren uygulanan ekonomi politikalari
kuresellesme hareketlerinin de etkisiyle devletin ekonomideki payini kiglltmeye
ybnelik olmustur. Ancak s6z konusu uygulama icin tlke icinde saglam bir altyapi
olmadigindan dolayi hukuki, idari ve iktisadi agidan birgok soruna neden olmusgtur.
Yeniden yapilanma amaci dogrultusunda Dinya Bankasi kredileriyle desteklenmis
program sonucunda zenginlik elde edebilmek igin birgcok kural digi uygulamanin
olagan sayildigi bir stire¢ baslamistir (Kazgan, 1995:184). Bugln halen tartisiimakta
olan bu konu uzerinde, géris ayrliklari bulunmaktadir. Kimilerine goére, 1980
sonrasinda Turkiye ekonomisi buyuk bir atihm gergeklestirmis ve liberallesmenin
sagladigi avantajlarla neredeyse cag atlamistir. Kimilerine gbére ise, Turkiye
ekonomisi 1980 sonrasinda uygulanan ekonomi politikalari nedeniyle rayindan
cikmistir ve ekonominin yapisinda, dizeltiimesi gic¢ bozukluklar meydana gelmistir.
Ancak uygulanan politikalarin mantidi1 ele alindiginda Turkiye ekonomisinin 1980
sonrasinda piyasa ekonomisine gectigi ve kiresellesmeden oldukca etkilendigi
gériilmektedir (Oztiirk ve Ozyakisir, 2005).
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Genel olarak, ozellikle 1980’li yillarla birlikte kiresel iligkilerdeki artigin
hizlanmasi uluslararasi hareketliligi her yénuyle artirmis ve Ulkeler agisindan bir¢ok
olumlu ve olumsuz etkiler ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Gelismekte olan ulkeler
acgisindan kuresellesme sdrecinin  yatinm ve istihdam imkanlarini artirmasi,
teknolojiye ulasimin ve kullanmanin kolaylasmasi, mal-hizmet cesitliligi ve
mobilitesinin hiz kazanmasi gibi olumlu etkiler olusturdugu sdylenebilir. Ancak,
emegin teknolojiyle uyumlu olarak kisa surede niteligini degistirememesi ve
sermaye-yogun yatirimlarin hiz kazanmasi sonucu igsizligin artmasi, duguk rekabet
guci sebebiyle yerel Uretimin azalmasi, ithal talebindeki artis, disa bagdimliligin
artmasi ve cari agidin blyimesi gibi olumsuz etkileri oldugu da bilinmektedir (Altay,
2007a:58).

2.6. 1990 — 2000 D6nemi

Ekonomik istikrarsizlik, bir taraftan fiyatlar genel dizeyi, Uretim miktar,
istihdam diizeyi, devlet bltgesi gibi degiskenlerdeki dalgalanmalari ifade ederken,
diger taraftan da, finansal piyasalarla alakali olarak kurlar, bor¢lanma, bankacilik
islemleri, menkul kiymet borsalari gibi alanlardaki dalgalanmalari icermektedir.
Konjonktir olarak isimlendirilen bu dalgalanmalar yerli ve yabanci ekonomik karar
birimlerinin planlarini bozucu etki gdstermekte ve karar alma birimleri belirsizlik
altinda faaliyette bulunmaktadir (Kék, Ekinci ve Yalginkaya, 2015:153). Bu da Ulke
ekonomisini riskli bir hale sokmakta ve olumsuz olarak etkilenmesine vyol
acmaktadir.

1980’li yillardan itibaren 6zellestirme basta olmak lzere ekonomi agisindan
gerekli reformlarin yapillamamis olmasi, ekonomik ve siyasi alanlardaki
istikrarsizliklar, kamu agiklarinin sirekli olarak borglanma yoluyla finanse edilmesi
ve bunlara bagh olarak butge agiklarinin ve kamu kesimi borglanma gereginin hizla
artmasi 1990l yillara gelindiginde Tirkiye ekonomisinin énemli sorunlarla karsi
karsiya kalmasina neden olmustur. Bitlin bunlarin sonucunda 1990’1 yillar Turkiye
ekonomisi agisindan i¢ ve dis soklarin oldukca hissedildigi ve birgok ekonomik krizin
yasandig§i ya da etkilerinin géruldugi bir dénem olmustur (Dikkaya ve Ozyakisir,
2008:148).

Turkiye'de Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994) dénemine girilirken
Tarkiye ekonomisi kalkinmakta olan ekonomilere 6zgi bir¢cok sorunla karsi karsiya
kalmistir. Bu kapsamda, Altinci Bes Yillk Kalkinma Plan’nda uygulanacak

politikalarin enflasyonist politikalari ortadan kaldirmaya yoénelik olmasi temel ilke
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olarak belirlenmigtir. Bunun yani sira, buyimenin serbest rekabet sartlar altinda
gerceklesmesi, ekonomide 6zel kesimin payinin artirilarak kamunun dizenleyici ve
ybnlendirici olarak gérev yapmasi, uluslararasi alanda rekabete acik ve dis ticarete
agirlik veren bir yapinin benimsenmesi de s6z konusu planda hikim altina
alinmistir (Karakayali, 2009:139).

1990'h yillar Tarkiye ekonomisi agisindan yiksek ve sirekli enflasyon, i¢
borgclanmaya iligkin sorunlar, digsal soklar, politik belirsizlikler ve degisen kur
politikalari sorunuyla baglamistir. Bu sebeplerden dolayi, sikga rastlanilan diger
gelismekte olan Ulke érneklerinde oldugu gibi yliksek enflasyon ve degisken déviz
kuru karsisinda satin alma gicinin korunabilmesi igin surekli artan bir egilimle
dévize olan talep artmigtir (Ozcan ve Us, 2006:103).

Tarkiye’de 1989 yilinda 32 sayili Kararname ile konvertibiliteye yani, finansal
liberalizasyona gecilmis ve bdylelikle Ulke, kisa vadeli yabanci sermaye igin cazip
hale gelmistir. Ayrica Ulkedeki banka ve sirketlerin yurtdisindan dévizle finansman
saglayabilmeleri mimkin olmus ve Ulkenin kisa vadeli dis borglari kisa sirede
artmigtir. 1990°Ii yillardan itibaren Ulkeye ybnelen sicak para girigleriyle birlikte
Merkez Bankasi'nin ddviz rezervleri artmig ancak bu rezerv artigini saglamak igin
piyasaya strllen yerli para sebebiyle enflasyon da hizli bir sekilde ylkselmistir
(Cura, 1998:139).

Ozetle, 1990l yillarda hizli bir sekilde artan kamu agiklarinin i¢ ve dig
borgclanmayla finanse edilmesi, Turk Liras’nin asiri degerlenmesi sonucunda dig
ticaret aciginda artis ortaya c¢ikmasi, vergi gelirlerinin oldukg¢a disik dizeyde
kalarak i¢ borglarn bile kargilayamayacak duruma gelmesi ve mevcut yillarda var
olan siyasi istikrarsizliklar sistemin tikanarak krize suriklenmesine neden olmustur
(Dikkaya ve Ozyakisir, 2008:148).

1994 krizi 6ncesi ddbneme bakildiginda dikkat geken hususlar sunlardir:

o Buitce aciklarini finanse etmek igin hukimetin artan borglanma geregi
yuksek faize sebep olmus ve faiz oranlari enflasyonun hayli Gzerine
cikmigtir. Bu durum bankalar agisindan yurtdigindan ucuz fon kaynagi
bulup devlet i¢ borclanma senetlerine yatirnrm yapmay! cazip ve risksiz bir
kazang haline getirdiginden 1993 yili sonlarinda bankalarin yabanci para
aclk pozisyonlari alabildigine blyumustir (Cihangir, 2005:104) .

e 1980’lerde izlenen istikrar programlarinin etkisiyle Turk Lirasi deger

kazanmis ve bunun sonucunda dis ticaret aciginin blyimesi 1990l
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yillarda 6nemli bir sorun haline gelmistir'. Tim bu gelismeler finansal
piyasalarda istikrarsizliga neden olmus ve dévizde gérilen dalgalanmalar
sebebiyle ekonomiye iligkin beklentileri kdtimserlestirmigstir.

e 1994 yilina gelindiginde o giine kadar ulke tarihinin en blyik -yaklasik 6,5
milyar dolar- cari acigi olusmus buna eklenen ve yilizde 10’lara ulasan
kamu acigi ile Ulkedeki makroekonomik dengesizlik belirgin hale gelmistir.
Kisaca uzun dénemde surdirilemeyecek olan bu yapi, 1994 yili Nisan
ayina kadar surdurilebilmigtir (Turan, 2011:62) .

e Olusan bltge aciklarini kapatabilmek igcin hikumet i¢c ve dig bor¢lanma
tutarlarini giderek arttirma yoluna gitmis ve bunun icin de yurt ici faiz
oranlarini artirarak yabanci sermayeyi ulkeye ¢cekmeyi amaclamigtir. Bu
amagcla devlet i¢ bor¢lanma senetleri ve tahvilleri vergiden muaf tutulmus
ve getirileri ylikselmistir. Bu da devletin kisa vadeli borglarini 6deyebilmek
icin daha agir sartlarda tekrardan borg¢lanarak borcun borgla kapatildigi bir
kKisir déngl yaratmistir (Saylan, 2000:36-39) .

e Piyasada artan belirsizlik algisi, hazine bonolarina olan talebi disturmis
ve Hukumet, var olan borglarini para yaratma yoluyla 6demek zorunda
kalmistir. izlenen bu politika ise 1994’Un ilk ceyredine gelindiginde
Hazine’nin elinde i¢ kaynak olarak sadece Merkez Bankasrndan
kullanilan kisa vadeli avanslar hesabinin kalmasina yol agcmistir. O
dénemde bu kaynagin oldukc¢a yodun kullaniimasi da piyasada bir likidite
fazlasi ortaya cikarmis ve dévizde spekilatif ataklarin yasanmasina
neden olarak devallasyon beklentisi yaratmistir (TCMB, 2002:33; Turan,
2011:62).

1994 yilinda baslangi¢ta mali kriz olarak ortaya ¢ikan kriz, ilk olarak borsa ve
déviz piyasalarini sarsmistir. Oyle ki, o dénemde IMKB’de giinliik bazda yiizde 20’lik
oranlarda deger kayiplari yagsanmis ve artan déviz talebi ile birlikte Tirk Liras’ndan
kacis baglamistir. Bu sureci engellemek i¢cin Merkez Basinin piyasaya doviz satmasi
beklenen basariyi gbstermemis ve sadece ddéviz rezervlerini eritmistir. Bu
basarisizigin sebebi olusan yiksek bir devaliasyon beklentisidir. Buna gdre,
Merkez Bankasr'nin piyasaya surdigi dévizler giderek artan fiyatlarda alici bulmus

ve o dénemde IMKB’nin 52 milyon dolar gibi kiigiik bir islem hacmine sahip olmasi,

Buna goére, 1992 yilinda 22,9 milyar dolar olan ithalat, 1993 yilinda 29,4 milyar dolara;
ihracat ise 14,7 milyar dolardan 15,3 milyar dolara yikselmistir. Béylelikle 1992 yilinda 8
milyar dolar olan dis ticaret agigi, 1993 yilinda 14,1 milyar dolara ¢ikmis ve ihracatin
ithalati kargilama orani ylizde 63,3’ten ylzde 52,1’e gerilemisgtir.
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spekdlatif sermayeyi ¢ekmesini engellemistir. Tim bunlarin sonucunda da 7 Ocak
1994 ginu 14.646 TL olan kur, 1 Nisan 1994’te 22.290 TL'ye ¢ikmig ve ayni
dénemde Merkez Bankasi déviz rezervleri 5,9 milyar dolardan 3,2 milyar dolara
dusmdistir.

Yasanan tim bu olumsuzluklar Gzerine hikimet, IMF’nin de destekledigi ve
Oncelikle kurdaki artis beklentisini 6nlemeye yonelik yeni bir istikrar programi
hazirlamig ve bu programi 1994 yilinda “5 Nisan Kararlar” adiyla agiklamigtir. Bu
kararlarla birlikte 5 Nisan guni devalliasyon yapilmis ve kur 23.078 TL’den, 32.053
TL’ye yukseltiimistir. Bunun yani sira 5 Nisan Kararlari ile birlikte fiyat istikrarinin
saglanmasi, kamu aciklarinin giderilmesi, bor¢ oranlarinin duisdrilmesi, ihracatin
artirllarak 6demeler bilancosunun dengeye getiriimesi, 6zellestirmeye agirlik
veriimesi ve ekonomide vyapisal degisikliklere gidilerek dengeli bir blylmenin
saglanmasi amagclanmigtir (Aydogdan, 2004:95-96) .

iki ana bélimden olusan 5 Nisan Kararlar’nin ilk bélimi konjonktirel
niteliktedir. Buna gdére, kararlarin ilk bélimua déviz kuru, Ucretler, fiyat politikalari,
merkez bankasi ve bankacilik sektérl, sermaye piyasasl, tarimsal destekleme
politikalari, toplumsal mali dayanisma ve yeni vergilere iliskin dnlemlerden
olusturulmustur. Yapisal dizenlemelerin yer aldidi ikinci bélimde ise 6zellestirme,
KiTlerin iyilestirilmesi, kamu sektériinde istihdamin rasyonalizasyonu, vyerel
ybnetimlere iliskin mali ve idari dizenlemeler ile sosyal guvenlik reformuna yer
verilmistir (Karluk, 2005:414) . 5 Nisan Kararlari genel hatlariyla su sekilde sayilabilir
(Sahin, 2011:227-235):

e Fiyatlardaki yikselme egiliminin durdurulabilmesi icin KiT mallarina
sok zamlar yapilmis ve bazi Urlnlerin fiyatlar alti ay sureyle
dondurulmustur.

o Kamu kesimindeki Uicret ve maaslar dondurulmustur.

o Doviz piyasasli serbest rekabet sartlarina birakiimistir.

e Faiz artisi yapilarak déviz kurundaki artis baskisi engellenmeye
cahisiimistir.

e Mali piyasalarda kalici istikrar olusturabilmek icin mevduat munzam
karsiligi ve genel disponibilite uygulamalari yeniden diizenlenmigtir.

¢ TCMB'nin hazineye acacadi kisa vadeli avanslarin gelecek yillarda
azaltiimasi kararlastiriimistir.

e Savunma ve guvenlik harcamalari hari¢ cari harcamalarda yizde 30
kisintiya gidilmistir.
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e Kamu kesiminde kadrolu personel alimi ve gecici is¢i istihdami
durdurulmustur.

e Ucret ve maaglarin butge imkanlari ile sinirl olarak artirilacag@ ilan
edilmis ve enflasyonun altinda endekslenmisgtir.

e Tarimda destekleme alimlarinin daraltimasi ve subvansiyonlarin
bliyuk 6élctide kaldirilmasi ve KDV iadelerinin aylik 6denmesi yerine
yillik 6denmesi kararlastiriimistir.

o Ekonomik denge vergisi, net aktif vergisi, ek gayri menkul vergisi, ek
motorlu tasitlar vergisi gibi yeni vergiler getirilmistir.

o Akaryakit tiketim vergisi orani yliizde 50’den yuzde 70’e ¢ikariimistir.

e Kamuya ait lojman ve dinlenme tesislerinin  satiimasi
kararlastiriimistir.

e Ihracati artirmak icin Eximbank kredisi ve ihracat sigortasi kapsami iki
milyar dolara ¢ikariimistir.

5 Nisan Kararlari kendisinden beklenen basariyr gésterememis, tam tersine
Ucretlerin dusmesi, issizligin artmasi, yiksek bir devallasyon, U¢ basamakl
enflasyon oranlarinin baslamasi gibi yollarla ekonomiyi derinden etkilemigtir. 1994
yilinin sonuna gelindiginde Erdemir, Tlpras, Petrol Ofisi, Petkim, THY, Turban,
Havas D.B., Deniz Nakliyat, Ditag, Simerbank ve Emlak Bankasi kismen veya
tamamen 6zellestiriimistir. 1994 yili makroekonomik performansi da hi¢ i¢ agici
degildir. Buna gore llke ekonomisi yizde 6,1 oraninda kugulmis ve milli gelir 40
milyar dolar diserek 133 milyar dolara gerilemistir. Bir énceki yil gerceklesen 3.000
dolarlik kisi bagina dusen gelir yaklagik 2.000 dolara dugmustir. Yine ayni yil
enflasyon orani yizde 150, i¢ bor¢ stoku yaklasik 800 trilyon TL ve dis bor¢ stoku da
64 milyar dolar olarak kendini géstermigtir.

Tarkiye’'de Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000) dénemine girilirken
Altinci Plan déneminde yasanan gelismeler, surekli kamu agiklar ve kisa surel
sermaye girisine baglh tuketime dayali buyime ortaminin sdrdirulebilir olmadigini
acikca ortaya koymus ve sirekli buyimenin temel sarti olan verimlilik artigini
saglayacak kosullarin saglanmasi gerektigi gorulmuagstur. Diger yandan, para ve
maliye politikalarinin  birbiriyle uyumlu olmasi ve dig ticaret ve sermaye
hareketlerinin serbestlestigi bir ekonomide uygulanan makroekonomik politikalarin
kuresel konjonkturdeki gelismelere uygun olmasi gerektigi de net bir sekilde
gOrulmustiur (Karakayali, 2009:140).

170



1995 yilina gelindiginde Turkiye ile AB arasinda Gumrik Birligi Katma
Protokoli 1 Ocak 1996'da ydurlrlige girmek Gzere imzalanmistir. Lehte ve aleyhte
pek cok tartisma yasanan protokolliin Turkiye'ye ne getirecedi ve ne gétirecegi uzun
sure kestirilememigtir. Ancak ortaya cikan ilk sonuclar s6z konusu protokolin dig
ticaret acigi bakimindan olumsuz oldugunu gdstermistir. 1996 yilinda, kamu
sektérine kaynak olusturmak ve kamu harcamalarini azaltmak igin gereken temel
onlemler alinmamis ve gunlik ¢ézumler tercih edilmigtir. Dustk kur-ylksek faiz
politikasi yuziinden déviz kurlari baski altinda tutulmus ve ithalata dayali bir biyime
sureci yagsanmistir. Gimruk Birligi Anlagsmasi nedeniyle de dis ticaret acgig1 artmistir.
Diger yandan Glney Kore, Tayland, Malezya ve Endonezya'’da 1997 yilinda
baslayan ekonomik kriz gelismekte olan ulkelerdeki yabanci yatirimlarin riskliligini
artirmig ve Turkiye gibi Ulkelerden yodun miktarda yabanci sermaye cikislari
yasanmaya baslamistir. Ayrica, kriz yasayan Gliney Dogu Asya Ulkelerinin yaptigi
devaluasyonlar ve Turkiye’nin, ddéviz kurlarini enflasyonun altinda tutma cabasi
nedeniyle ihracatin rekabet guiciinde Turkiye aleyhine gelismeler yagsanmigtir (Bulus,
2003:76). Asya krizinin olumsuz etkilerinin yani sira 1998 yilinda Rusya’da ¢ikan
mali kriz Tirkiye ekonomisi lzerinde daha sarsici etkiler olusturmustur. Yabanci
yatirimcilarin Rusya ile birlikte Tlrkiye’den de ¢cikmaya baslamasi ile 6 hafta icinde
toplam 6 milyar dolarlik finansman kaybi s6z konusu olmustur. Bu olumsuzluga
Merkez Bankasi piyasaya Turk Lirasi ve déviz slrerek midahale etmeye calismis
ve bu sayede yabanci yatirrmcilarin déviz alimlarinin kurlari etkilememesini ve déviz
satin almak igin gerekli yerli paranin bulunmasini amaclamistir. Rusya Kkrizi
sonucunda faizlerin agir1 sekilde artmasinin yani sira Rusya ile olan ticaretin durma
noktasina gelmesi ile birlikte ihracatta dnemli dususler yasanmis ve reel sektor
basta olmak Uzere tim ekonomi olumsuz etkilenmistir. Sonug¢ olarak, 1998'de
ihracatin Rusya krizine bagli olarak daralmasi ve artan uluslararasi givensizlik
ortami nedeniyle kisa vadeli sicak para girigleri faize olan duyarhhdini kaybetmistir.
Siyasi alanda yasanan belirsizliklerin de eklenmesiyle birlikte ekonomide yeni bir kriz
havasi olugsmustur (Susam, 2009:192-193). Bir ekonomide risk kaynagi olan
gostergelerin bozulmasi ekonomik istikrarsizligin yani sira ekonomik bunalima da
neden oldudu icin refahin surdurdlebilirligini olumsuz etkilemektedir (Kok, Ekinci ve
Yalginkaya, 2017:283). Bu nedenle, Tirkiye ekonomisinde 1990’l yillarda yasanan
gelismelerin incelenmesi amaciyla s6z konusu yillardaki rakamsal degismeleri

incelemek yerinde olacaktir.
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Tablo 34 — Tiirkiye’de GSYiH’nin Gelisimi (1990-1999, %)

GSYIiH Biiyiime (Cari Fiyatlarla) | GSYiH Biiyiime* | Kisi Basi Gelir Biiylime*
1990 72.9 9.3 6.8
1991 60.3 0.9 -1.6
1992 73.5 6.0 4.4
1993 81.3 8.0 6.2
1994 95.2 -5.5 7.8
1995 100.7 7.2 6.1
1996 90.3 7.0 5.3
1997 95.2 75 8.7
1998 81.1 3.1 2.3
1999 48.2 -4.7 7.4

Kaynak: www.bumko.gov.tr
(*) 1987 yih sabit fiyatlarina gére hesaplanmistir.

1990’ yillarda Turkiye’de GSYiH'nin gelisimine bakildiginda genellikle pozitif
bliyime rakamlari elde edildigi gérilmektedir. Ancak sabit ve cari fiyatlarla biyime
rakamlari karsilastirildiginda bulyumenin yiksek enflasyon sorunu altinda
gerceklestirildigi belli olmaktadir. Tablo 34’e gére Turkiye'deki blylime stlreci kriz
yili olan 1994 yilinda negatif deder almig ve diger yandan 1997 ve 1998 yillarinda
dis Ulkelerde yasanan krizlerin blyime Uzerindeki etkisi 1998 yilinda buyime
hizinin azalmasi 1999 yilinda ise kugllme olarak kendisini gdstermistir. Kigi basi
buyime rakamlari incelendiginde toplam buyime rakamlarinin fert basina dusen

gelire ayni oranda yansimadigi séylenebilir.

Tablo 35 — Tiirkiye’de Biit¢e Gelir, Gider ve Agiklari (1990-1999, Trilyon TL)

Biitce Giderleri Biitce Gelirleri Bltge Atk Butge De.ngesi /
Dengesi GSYIH
1990 67.193 55.238 -11.954 23
1991 130.263 96.746 -33.516 4.0
1992 221.657 174.223 47 434 3,2
1993 485.194 351.528 -133.666 5.0
1994 897.295 745.202 -152.092 29
1995 1.710.646 1.394.496 -316.150 3.0
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1996

3.940.163

2.702.292

-1.237.871 -6,2
1997 7.990.749 5.750.096 -2.240.653 58
1998 15.601.204 11.706.246 -3.894.959 55
1999 28.093.902 18.809.482 -9.284.421 -8,9

Kaynak: www.bumko.gov.tr

Tablo 35 incelendiginde 1990’li yillarda Turkiye'de sirekli olarak butgce acigi

verildigi gorilmektedir. Devletin ylksek miktarda bor¢ faiz yukid altinda olmasi,

siyasi ve ekonomik istikrarsizlik surekli butge agiklarinin temelini olusturmaktadir.

Sayilan bu sebeplerin yani sira s6z konusu yillarda yasanan dogal afetler de artan

butge aciklarinda énemli rol oynamistir. Sonugta butge gelir gider dengesi gittikge

bozulmus ve butce gelirlerinin bltce giderlerini karsilama orani surekli olarak

dismustlr. Artan bltge acigi sorunuyla basa cikabilmek icin sdz konusu yillarda

personel harcamalari basta olmak {zere cari harcamalarda énemli kisintiya

gidilmigtir. Bu baglamda personel maaslari sirekli olarak enflasyonun altinda

artinlmig ve satin alma giict enflasyon altinda ezilmistir.

Tablo 36 — Tiirkiye’de Yurti¢i Tasarruflarin ve
Sabit Sermaye Yatirnmlarinin GSYiH igindeki Payi (1990-1999)

Kamu Ozel Toplam Kamu Ozel Toplam
Tasarrufu Tasarruf Tasarruf Yatirnmlari Yatirnmlar | Yatirimlar
1990 2,6 22,1 24,7 5,2 16,0 21,2
1991 0,7 23,9 24,6 5,6 16,5 22,1
1992 -0,6 24,6 24,0 55 16,4 21,9
1993 -0,7 25,8 251 5,4 19,2 24,6
1994 -0,1 25,0 249 3,7 19,1 22,8
1995 -0,1 24,6 24,6 3,1 19,6 22,8
1996 -1,1 23,4 22,3 3,8 20,0 23,8
1997 0,8 22,6 23,4 4,6 20,5 251
1998 -1,4 257 24,3 4,8 18,3 23,1
1999 -5,0 25,1 20,1 4,9 14,4 19,3

Kaynak: www.bumko.gov.tr

Tablo 36 incelendiginde 1990’ yillarda toplam tasarruflar ve yatirimlarin

GSYIiH igindeki payinda belirgin bir degisme yasanmadigi gorilmektedir. Diger
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yandan kamu tasarruf-yatirrm dengesi ele alindiginda s6z konusu yillarda kamu
tasarruflari duserek negatif deger alirken kamusal yatirimlar neredeyse sabit
kalmistir. Buradan hareketle kamusal yatirrmlarin borglanmayla devam ettirildigi ve
bunun da kamusal tasarruflari disirdigd ve kamunun artan faiz yikd nedeniyle
tasarruf payinin azaldi§i sonucuna ulagsmak mumkindir. Ozel tasarruf ve
yatinmlarin GSYIiH icindeki payina bakildiginda ise, bu yillarda 6zel tasarruflarin
GSYiH icindeki payl artasina ragmen yatirmlarda ayni sekilde bir degisim
yasanmamistir. Ozel tasarruflarin  artmasindaki temel sebebin yiiksek faiz
getirisinden yararlanma amaci tasidigi ve bu nedenle de yatirimlarin ayni oranda

artirlamadigi séylenebilir.

Tablo 37 — Turkiye’de Dis Ticaret’in Geligsimi (1990-1999) (Milyon Dolar, %)

Cari

ihracat ithalat Dis Ticaret ihracatin ithalati islemler

Dengesi Kargilama Orani Dengesi /
GSMH
1990 | 13.026 22.581 0558 0577 1,74
1991 | 13.667 21.007 7340 0.651 0,17
1992 | 14.891 23.081 8.190 0.645 20,62
1993 | 15611 29.771 14160 0.524 -3,60
1994 | 18.390 22.606 20767 0.614 1,99
1995 | 21.975 35.187 13.912 0.625 1,38
1996 | 32.446 43.028 10.582 0.754 1,33
1997 | 32647 48.005 15.358 0.680 1,37
1998 | 31.220 45.440 14.920 0.687 0,96
1999 | 29.325 39.768 10443 0.737 0,73

Kaynak: TUIK Istatistik Gostergeler: 1923-2013, Ankara, 2014, ss.469-476’den alinan

verilerle tarafimdan olusturulmustur.

Tablo 37 incelendiginde 1980’li yillarda yasanan serbestlesme slrecinin
etkilerinin 1990’1 yillarda da gériilmesi s6z konusudur. Bu kapsamda 1990’1 yillarda
ihracatin iki kattan fazla artmasinin yani sira ithalattaki artis orani daha disik
dizeyde kalmistir. 1990’h yillarda yasanan devalliasyonlar ve ylksek kur politikalari
nedeniyle ihracat artarken ithalatin dusik dizeyde kaldigi dederlendirilebilir. Nitekim

1994 yil dig ticaret rakamlari incelendiginde bu yilda yaklasik 20 milyar dolar olan

174



dig ticaret acgigi yapilan devaliasyon sonucunda 1995 yilinda 13 milyar dolara
gerilemigtir. Diger yandan ihracatin ithalati karsilama oraninin gittikce artmasi
olumlu bir gelisme olarak kabul edilebilir. Tim bu degismelere ragmen dig ticaret
dengesindeki acik dusirilememigstir. Cari agik degerlendirildiginde ise s6z konusu
yillarda yasanan ylksek sermaye girigleri nedeniyle cari acik énemli boyutlara
ulasmamis ve zaman zaman fazla verilmistir.

1990l yillar kisaca degerlendirildiginde, 5 Nisan Kararlar’'nin orta ve uzun
vadeli tedbirleri uygulanamamis ve yapisal reformlar gergeklestirilememistir. 1995-
1999 doéneminde Turkiye'de i¢ talebe dayali, tasarruf acgigi suren, reel Uretim
kapasitesinin ve dig ticarete yonelik sektdrlerdeki biyimenin sinirli oldugu ve bu
nedenle dig acigin ve yabanci kaynak ihtiyacinin azalmadigi bir ortamda gunu
kurtarmaya yoénelik istikrarsiz blylime slireci yasanmistir ve Tirkiye’de krizler hicbir

zaman giindemden dismemistir (Sahin, 2002:239).

2.7.2000’li Yillarda Tiirkiye Ekonomisi

2000l yillara girerken ekonomik agidan oldukga sikintili bir durumda olan
Tarkiye, 1994 yilindaki krizi atlatmis ancak 1997 ve 1998 yillarinda Asya ve
Rusya’da yasanan krizlerden oldukga etkilenmistir. 1990’1 yillarin sonunda yasanan
bu krizler Tlrkiye ekonomisinde daraltici etkiler ortaya koyarak ekonomide Uretim,
yatirrm ve talebin digsmesine sebep olmustur. Bunlarin yani sira yasanan digsal
olumsuz gelismeler, Ulkede siyasi istikrarin olmamasi ve gerginligin hakim olusu,
yuksek faiz politikasinin terk edilmesi gibi sebepler 2000’li yillara krizle giriimesine
sebep olmus ve Turkiye ekonomisi Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleriyle
sarsilimigtir.

S6z konusu krizlerden 6nceki dénemde 1999 yilina bakildiginda Ulkede
makroekonomik anlamdaki olumsuz durum acik¢a goériimektedir. Bu baglamda
1999 yilindaki ekonomik sikintilar’ sebebiyle IMF ile 17. Stand-By Anlagmasi
yapilmis ve 2000-2002 vyillarini kapsayacak Enflasyonla Micadele Programi
uygulamaya koyulmustur. Mali disiplinin saglanmasi, sabit déviz kuru uygulamasi ve
Ozellestirmelerin artirilmasi olmak Uzere ¢ temel Uzerine kurulmug Enflasyonla

Mucadele Programr'nin temel amaglari su sekilde ifade edilmistir (Ergel, 1999:1):

1999 yilinda bliyiime orani -6.1, i¢ borg stoku ylizde 29, dis borg stoku yaklasik ytuzde 55,
enflasyon yaklasik yuzde 70 ve yillik faiz ortalamasi yiizde 131.5'dir. (bkz. Gilten
Kazgan, Tirkiye Ekonomisi'nde Krizler (1929-2001), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
ikinci Baski, istanbul, Kasim 2008, s.261.)
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- Maliye, kur para ve gelir politikalariyla desteklenecek Tuketici Fiyatlari
Endeksinin sirasiyla, 2000 yilinda ylzde 20, 2001 yilinda yizde 12 ve
2002 yilinda yluzde 7’ye duslrulmesi ve bu sayede enflasyon sorunun
asilmasi,

- Reel faizlerin kabul edilebilir bir seviyeye distirilmesi,

- Ekonominin biyime potansiyelinin artiriimasi,

- Kaynak dagiiminin ekonomide daha etkin ve adil dagiliminin

saglanmasidir.

(i) Siki maliye politikasi uygulamasi ile faiz digi fazlanin artiriimasi, yapisal
reformlarin uygulanmasi ve o6zellestirmenin artiriimasi, (i) enflasyon hedefi ile
uyumlu gelirler politikasinin uygulanmasi, (iii) kur ve para politikasinin enflasyonun
dusUrdlmesine odaklanmasi olmak Uzere ¢ temel unsurdan olusan istikrar
programi kapsaminda IMF tarafindan 10,4 milyar dolarlik finansal yardim yapilmasi
6ngorilmistir (Kazgan, 2008:262).

Enflasyonu disirme programi baslarda her ne kadar olumlu sonuglar ortaya
koymaya baglamigsa da olumsuz sonuglara da yol agmistir. Bu kapsamda 1999
yilinda hazine bonolarina uygulanan ylzde 131,5 seviyesindeki faiz orani dig
borclanma ve vergi gelirlerinin artmasi sonucu hizla diserek yilizde 40’in altina
gerilemigtir. Temelinde olumlu bir gelisme olan faiz oranlarindaki bu azalis
bankalarin tiketici kredilerine uyguladiklari faiz oranlarinin da digmesine yol agmig
ve bunun sonucunda bireysel kredi talebinde agiri artiglar ortaya ¢gikmistir. Alinan bu
kredilerin tiketim mallarina harcanmasi ise enflasyonla miicadeleyi olumsuz yénde
etkilemigtir. Bunun disinda talep edilen mallarin agirhkli olarak ithal mallardan
olusmasi cari acigin gittikce blylyerek denetlenemez konuma gelmesine neden
olmustur (Kazgan, 2008:263).

Ekonomik agidan sikintili bir ortamda hazirlanan Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Planrnin (2000-2004) ilk yillinda yasanan derin ekonomik krizlerin
ardindan uygulamaya koyulan istikrar programi ve yapisal reformlar sonucunda
Tarkiye ekonomisi ciddi bir dénisim slrecine girmistir. Kriz sonrasi dénemde
uygulamaya koyulan Ekonomik Program ve saglanan siyasi istikrar ¢ercevesinde,
siki para, maliye ve gelir politikalari uygulanmig, makroekonomik istikrari surekli
kilacak ve ekonominin etkin, esnek ve verimli bir yapiya kavusmasini saglayacak
olan yapisal reformlar konusunda kararli bir tutum sergilenmistir. Bu kapsamda

kamu maliyesinde etkinligin saglanmasi, mali sektérin giclendiriimesi ve 6zel
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sektoriin ekonomideki rolintin artiriimasi yéniinde gerekli dizenlemeler yapiimistir
(Devlet Planlama Teskilati, 2006:13).

Tarkiye’'nin 2000’li yillarin hemen basinda krizle yiz ylize kalmasina neden
olan Kasim 2000 Krizi éncesi dénem incelendiginde (lkenin rezerv miktarinin
arttigi’, ekonomik blyumenin vyaklasik ylzde 7’lere ciktigi, enflasyonun hizla
diserek ylzde 40Q'lara distigu ve istikrar programinin olumlu sonuglar verdigi
goérulmektedir. Ancak 2000 yilinin sonuna dogru bankalarin agik pozisyonlarini
kapatma girisimi nedeniyle likidite talebinin buylk 6lgiide artmasi faiz oranlarinin
hizla artmasina neden olmustur. Diger yandan acgik pozisyonunu kapatamayan
bankalara TMSF (Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu) tarafindan el koyulacagi
sOylentileri bankalarin likidite arayisini bir yarigsa dénustirmis ve piyasada kredi
sikintisi yasanmaya baslamistir. Ortaya ¢ikan bu sikisikhidi gidermek adina Merkez
BankasI'nin emisyona gitmesi gerekmesine ragmen bunun yapilmamasi ve buna ek
olarak yabancilarin hazine kagitlarini satarak sicak paray! yurtdisina c¢ikarmasi
sonucu déviz kurunda artis baskisi olusmustur. Bu gelismeler sonucunda interbank
faiz oranlar yaklasik U¢ katina ¢ikmig, Merkez Bankasr’nin rezervi ciddi oranda
azalmis’ ve yabanci sermayenin Ulkeden kagmasiyla borsada biylk disis
yasanmistir. Krize Merkez Bankasi ddviz satarak miidahale etmis ve IMF’den
yaklasik 7,5 milyar dolar kredi kullanilmistir. Sonugta kurdaki baski dusurtlmis olsa
da yUksek faiz oranlar ortaya ¢ikmistir (Kazgan, 2008:264-265).

2000 yiinin Kasim ayinda ortaya cikan kriz, Merkez Bankasinin midahale
etmesi ve IMF’'den sagdlanan krediler sayesinde zor da olsa agiimig ancak krizin
ekonomiye yikledigi maliyet hala devam ederken 2001 yilinin Subat ayinda siyasi
istikrarsizliklar ve tartismalar nedeniyle yeni bir krizle kargi karsiya kalinmigtir. Subat
2001 Krizi'yle beraber 19 Subat'ta borsada yaklasik yuzde 15 oraninda dusus
gerceklesmis ve bu durum panige kapilan yabanci sermayenin lkeden kagmasiyla
birlikte bir ay iginde 7 milyar dolar sermaye ¢ikigina neden olmustur. Buna ek olarak,
yasanan kriz nedeniyle dodviz talebi asir dlguide artmis ve gecelik faiz oranlari yizde
500 ortalamasina firlamistir. Zaman zaman gecelik yuzde 1000 seviyesini bile
gecen faiz oranlari dahi devaliasyon beklentisinin agiimasini saglayamamis ve
ddvize olan asiri talep Merkez Bankasi rezervlerinin ciddi oranda tekrar azalmasina

neden olmustur. Bu krizle ekonomide gergeklesen sikinti 6yle yiksek olmustur ki,

S6z konusu dénemde Merkez Bankasi rezerv miktari 23,5 milyar Dolar, Bankalarin
rezerv miktari 10,5 milyar Dolar’a yikselmistir.

Faiz orani ylizde 35’ten yuzde 80,5’e ¢cikmis ve 2 ay gibi kisa bir sirede Merkez Bankasi
rezervleri 18,9 milyar Dolar’a gerilemistir.
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Kasim 2000 Krizinde Merkez Bankasi rezervlerinde iki ayda olusan 5,5 milyar
dolarlik azalis 2001 Krizinde sadece 4 giinde gergeklesmistir.

Tark Lirasi Gzerindeki yogun devallasyon baskisi giderek artmis ve 21 Subat
tarihinde borsadaki yluzde 18’lik dusis ve gecelik faizin yizde 7500°'U asmasiyla
birlikte 22 Subat'ta TL'nin degeri dalgalanmaya birakilmig ve iki gin icerisinde ylizde
90’lik bir dusisle TL dolar karsisinda 688.000’den 1.078.000’e gerilemistir. Yerli
paranin degerindeki bu dislis sonucunda TMSF’nin el koydugu bankalarin degeri
de blUyuk oranda dismis ve bu bankalarin ddvizle satisi oldukc¢a kolay bir hal
almistir. Bu durum tlke ekonomisini milkiyet iliskileri agisindan derinden sarsmigtir.

Finansal sektorin yani sira reel sektér de déviz kurundaki asiri yikselisten
zarar gérmus ve doviz fiyatlarindaki degiskenlik nedeniyle yurticinden déviz
bulabilmek oldukga giclesmistir. Bu durum yabanci sermayenin yurtdisina ¢ikisini
zorlastirdigindan dolayr olumlu bir gelisme gibi gérilse de bankalarin
yukumluliklerini yerine getirmesinin zorlagsmasina neden olmustur. S6z konusu
nedenlerden dolayi piyasanin kredilerle fonlanamamasi sonucu yatirim ve Gretimin
azalmasi sorunu ortaya cikmistir. Diger yandan toplam talebin asiri élgide
daralmasi da firmalarin satiglarinin dismesi ve dolayisiyla da kredilerin geri
dénmesi sorununu dogurmustur. Oyle ki, 2001 yili icinde Ulusalbank, Iktisat
Bankasi, Kentbank, EGS Bank, Toprakbank, Bayindirbank, Sitebank ve Tarigsbank’a
TMSF tarafindan el koyulmustur.

Krizin reel sektére yansimalari 6ylesine siddetli olmustur ki, 2001 yilinda
GSYIH yuzde 5,7 oraninda diismis, kapasite kullanim orani yiizde 70’e gerilemis,
protesto edilen ticari senetlerin degeri ylizde 50 oraninda artmig, yil ortasina
gelindiginde &zel tiketim harcamalari yizde 7,5 oraninda azalmig, 53 bin firma
kapatilmis ve buna bagli olarak toplam igsiz sayisi 2 milyona yukselmistir (Kazgan,
2008:269). Diger yandan, IMF ile yapilan 17. Stand By Anlasmasi sonucundaki
istikrar programina bagll olarak ylzde 30’lara kadar c¢ekilebilmis olan enflasyon
orani tekrardan ylzde 70’i agsmistir. Devlet agisindan ise Hazine faiz ddemeleri iki
kat, ic bor¢ stoku ise doért kat artmistir.

Gerek finans sektdriine gerekse de reel sektére yansimalari agisindan Ulke
tarihinin en buyuk krizi olan 2001 Ekonomik Krizi'nden ¢ikis gabalari sonucunda IMF
ile 18. Stand By anlagsmasi imzalanmis ve bu kapsamda Nisan 2001’de “Guglu
Ekonomiye Gegis Programi” uygulamaya koyulmustur. Bu programla birlikte birgok

kanunda degisiklik yapiimis ve ekonomik agidan bir revizyon yagsanmistir.
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Tarkiye acisindan 90°h yillar incelendiginde, siyasi istikrarsizliklar, ekonomik
istikrar programlarinin  kisa émdarli  iktidarlar sebebiyle saglikh  sekilde
uygulanamamasi, ekonomi programlarinda yapilan yanligliklar ve kamu mali
yapisindaki dengesiz yapi ekonomik dengeyi olduk¢a olumsuz etkilemistir. Bunun
sonucunda Turkiye 2000 ve 2001 yillarinda iki blylk ekonomik kriz yasamak
zorunda kalmis ve sonucgta enflasyon, dis 6édemeler dengesi bozukluklari, bitce
acgigl sorunu, tasarruf acigi, bor¢ servisinde meydana gelen bozulmalar ve gerek
idari gerekse de ekonomik yapida blyUk sorunlarla karsi karsiya kalmistir (Maliye
Bakanhgi, 2006:8). Ortaya ¢ikan bu sorunlarin asilabilmesi igin Turkiye'de 2002
yilinda 19. Stand By Anlagmasi da uygulanmaya baglanmistir.

Bu Stand By anlagsmasi ¢ergevesinde koyulan en énemli hedeflerden biri faiz
disi fazlanin yizde 6,5e ylkseltiimesi amaci olmustur. Ancak faiz disi fazla
hedefinin artinimasina ragmen gerekli yapisal reformlarin aksatilmasi ve
harcamalara yodnelik tedbirlerin yetersiz kalmasi nedeniyle plan olumsuz
etkilenmigtir. Diger yandan 2002 vyilinda igsizlik sigortasi fonunun ekonomiye
katkisinin artmasi ve KiT’lerin mali yapisinda yasanan iyilesmeden dolay! faiz dis
fazla verilmesi Uzerindeki yogun baski kismen de olsa azaltiimistir. Yasanan bu
olumlu gelismelerden dolayi IMF tarafindan GSMH’nin ylzde 3,6’siI oraninda ek bir
tedbir paketi agiklanmistir. 2002 yilinda mali agigin kapatilmasi amaciyla alinan bir
baska dnlem ise kamu gelirlerinin artirimaya c¢alisilmasi olmustur. Bu kapsamda
basta OTV, KDV ve Ozel islem Vergisi olmak Uizere vergi oranlari artirilarak ya da
vergilerin kapsami genigletilerek vergi gelirleri artirlmaya g¢alisiimigtir. Kamu
harcamalari konusunda ise basarili sonuglar alinamamis ve harcamalara yonelik
tedbirlerden beklenen tasarruf artigi saglanamamistir (Yilmaz, 2007: 149).

2003 yilinin ilk ayinda IMF programini destekleyen ozellikler tagiyan Acil
Eylem Plani devreye sokulmus ve Ekonomik Déniisim Programi kapsaminda genel,
vergi politikalari, harcama politikalari, mali piyasalar, 6zellestirme ile reel sektér ve
dogrudan yabanci yatirnmlar alt basliklarini olusturan toplam 91 faaliyet alaninda
dizenlemeler yapilmasi kararlastiriimistir (Acil Eylem Plani, 2003:6).

Acil Eylem Plani agiklandiktan yalnizca iki ay sonra 3 Mart 2003 tarihinde
yeni istikrar tedbirleri agiklanmig ve kamu mali dengesine niceliksel sinirlamalar
getirilmistir. Diger yandan IMF programiyla uyumlu olarak hem Acil Eylem Plani hem
de istikrar tedbirleri piyasayi faiz digi fazla olusturarak pozitif beklenti olusturma
hedefi tagimaktadir. Bu agidan, ayni diger yillarda oldugu gibi 2003 yilinda da bitge
politikasi bor¢ 6denmesine ydnelik belirlenmistir (Akis vd., 2011:125).

179



2004 yihna gelindiginde ise, Genel Bitgceye Dahil Daireler ve Katma Bltgeli
idareler Muhasebe Yénetmeligi yirirlige koyulmustur. Yénetmeligin 1. Maddesi'nde
“genel blitceye dahil daireler ve katma bdtgeli idarelerin; hesap ve kayit dlizeninde
seffaflik ve tekdiizenin saglanmasi, blitiin islemlerin kayit altina alinmasi,
faaliyetlerin gercek mabhiyetlerine uygun olarak saglikli ve gdvenilir bir bicimde
muhasebelestiriimesi, mali tablolarin zamaninda, dogru, muhasebenin temel
kavramlari ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri cercevesinde, uluslararasi
standartlara uygun, ybénetimin ve ilgili diger kisilerin bilgi ihtiyaclarini kargilayacak
sekilde hazirlanmasi, raporlanmasi ve yayimlanmasi” temel amag¢ olarak
aciklanmigtir. Batiin bu amaglarin gerceklestirilebilmesi igin konsolide butceye tabi
tum kuruluglarda 2004 yilinda Analitik Bitce Uygulamasi baglatiimigtir.

2005 yili ve izleyen yillarda da faiz disi fazla hedefinin yakalanmasina
ybnelik tedbirler basta olmak Uzere daraltici ekonomik énlemler devam ettirilmis ve
uygulanan siki politikalarin bitge tzerindeki olumlu etkisi 2006 ve 2007 yillarinda da
devam etmigtir. Olusan olumlu havanin ve uygulamalarin piyasaya yansimasi ile
birlikte de enflasyon ve borglanma oranlarinda ciddi dizelmeler yasanmistir (Akig
vd., 2011:126).

2000 ve 2001 krizlerine yonelik énlemler ve bu yillardan sonra uygulanan
politikalar ve reformlar nedeniyle makroekonomik istikrarda énemli asama kat
edilmigtir. Ekonomik kirilganhgin azaltiimasinda bankacilik sektérii ve kamu mali
ybnetimi alaninda yapilan reformlar oldukga etkili olurken mali disiplinin saglanarak
siyasi ve ekonomik anlamda istikrara ulasilmasi makroekonomik istikrarin
saglanmasinda etkili olan faktérlerden olmustur. 2000’li yillarda 2008 krizine kadar
izlenen maliye politikasi temel amaclari 2007 yih butce gerekgesinde su sekilde
ifade edilmistir (Maliye Bakanhgi, 2006:8):

e Kamuda mali disiplinin saglanmasi,

e Kamu harcamalarindaki israfin 6nlenerek etkinlik ve verimlik artig
saglanmasi,

e Enflasyonun kabul edilebilir dizeye ¢ekilmesi,

e Sirdurdlebilir bllylimenin saglanmasi,

¢ Kamu mali yénetiminde gerekli reformlarin yapilmasi,

o Merkez Bankasr’'nin bagimsizliginin gi¢lendirilmesi,

e Ticari ve kamusal bankalarin yeniden yapilandiriimasi ézel énem verilmesi

gereken uygulamalardir.
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2000’li yillara girildiginde yasanan iki buylk kriz sonucunda ekonomi buyuk
Olgide daralmig, enflasyon artmig, kamu kesimi dengesi iyiden iyiye bozulmus olsa
da uygulanan krizden cikis politikalari, siyasi istikrarin saglanmasi, gerekli
reformlarin yapilmasi gibi nedenlerle 2002 yilindan sonra temel ekonomik
gbstergelerde o6nemli iyilesmeler yasanmis ve 2002-2007 dbénemi kiresel
gelismelerin de etkisiyle ekonomik anlamda istikrarli bir iyilesme sireci gecgirmigtir.
Ancak 2007 yilinin ikinci yarisindan itibaren baslayarak 2008 yiliyla birlikte kiiresel
bir hal alan kriz Turkiye ekonomisini de oldukga sarsmistir (BDDK, 2009:35).

Tim dinyada olusturdugu yogun sarsici etkilerden dolayl kiresel bir
ekonomik kriz niteligi tasiyan 2008 krizinin asiimasinda Ulkelerin izleyecekleri
ekonomi politikalari oldukga buyik 6nem arz etmistir. 2008’deki kuresel krize Ulkeler
baslarda her ne kadar para politikasi yoluyla midahale etmeye calismislarsa da
para politikasi tek basina krizin atlatiimasinda basarili olamamis ve yeniden maliye
politikasi uygulamalari giindeme gelerek krizin asilmasi igin genis ¢apta mali politika
Onlemleri alinmaya basglanmistir.

Dokuzuncu Kalkinma Planinin uygulanmaya baslandigi ilk yillarda i¢ siyasi
konjonktlrdeki gelismeler ve hemen sonrasindaki kiresel kriz, Turkiye ekonomisini
etkileyen dnemli faktorler olmustur. Kiresel kriz nedeniyle artan belirsizlik, gliven
ortamini ve ileriye doénudk beklentileri olumsuz etkilemis, yatirm ve tiketim
kararlarinin ertelenmesine ve ekonomik faaliyetlerin yavaslamasina yol agmistir.
Turkiye’de yapilan ekonomik reformlar sonucunda kamu maliyesinde yasanan
olumlu gelismeler ve bankacilik alanindaki dizenlemeler, lilke ekonomisinin kiiresel
kriz strecinden bircok ekonomiye kiyasla daha az zarar gérmesini saglamistir
(Tarkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi, 2013:19) Buna ragmen, 2008 krizinin
asiimasi i¢in Turkiye’de de bir takim maliye politikasi agirlikli énlemler alinmigtir. Bu
kapsamda reel sektoriin kriz dolayisiyla ugradigi zararin minimuma indirilebilmesi
icin vergi borglarina taksitlendirme imkani sunulmus, OTV ve KDV muafiyet ve
indirimleri yapilmis, varlik barigi uygulamasi yapilmig ve KOB/'lere yénelik kurumlar
vergisi muafiyeti uygulamalari yapilmigtir. Diger yandan krizin artirdidi issizlik
sorununun hafifletiimesi igin kisa ¢alisma 6denegi ve igsizlik 6denegdinin artiriimasi,
ek istihdam icin prim destegi verilmesi, ISKUR tarafindan verilen mesleki egitim
faaliyetlerinin gelistirilerek girisimcilik ve egitim danismanhdi hizmeti verilmesi gibi
istihdam destekleri de uygulanmigtir. Alinan bu &énlemlerin yani sira yatirimlara
verilen tesvikler de krizin atlatilabilmesi i¢in oldukga etkili olmustur (Acar, 2013:17).

Diger yandan, plan déneminde, enflasyon hedeflemesi rejimi ¢ercevesinde fiyat

181



istikrari odakli bir para politikasi uygulayan Merkez Bankasi, kuresel kriz sonrasi
donemde orta vadede fiyat istikrarindan vazge¢meden finansal istikrari da
gOzetecek sekilde belirledigi hedeflere ulagsmak igin cesitli énlemlere bagvurmustur
(Turkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanhgi, 2013:20) .

Ulke ekonomileri incelenirken blyime, kamu mali dengesi, dis ticaret,
tasarruf, yatinm gibi gostergeler Ulkelerin gelisme durumlari ve mali yapilar
hakkinda énemli bilgiler vermektedir. Bu agidan Turkiye ekonomisinin gerek 2000 ve
2001 krizlerinin gerekse de 2008 kiresel krizinin etkilerinin ve 2000’li yillardaki

analizinin yapilabilmesi i¢in bu yillara ait verilerin incelenmesi yerinde olacaktir.

Tablo 38 — Tiirkiye’de GSYiH’nin Geligimi (2000-2017)

GSYiH Biiyiime (Cari Fiyatlarla) | GSYiH Biiyiime*
2000 59.3 6,6
2001 43,8 6,0
2002 46,4 6,4
2003 30,2 5,6
2004 23,3 9,6
2005 16,8 9,0
2006 17,1 7.1
2007 11,6 5,0
2008 13,0 0,8
2009 0,4 47
2010 16,1 8,5
2011 20,2 11,1
2012 12,6 4.8
2013 15,3 8,5
2014 13,0 5,2
2015 14,4 6,1
2016 11,5 3,2
2017 19,0 7.4

Kaynak: www.bumko.gov.tr

(*) 2009 yih sabit fiyatlarina gére hesaplanmistir.
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1990’li yillardan Turkiye'ye, yuksek enflasyon, blylk bir bor¢ sorunu ve
sorunlu bankalar gibi olumsuzluklarin kalmasi, Asya ve Rusya’da yasanan krizlerin
Ulke ekonomisine yansimalari, 1999'da yasanan dogal afet gibi sebepler sonucunda
2000 ve 2001 yillarinda Turkiye tarihinin en blyidk ekonomik krizleri yagsanmistir.
2001’de yasanan ikinci krizin yarattigi siddetli sarsinti, IMF’nin kosullari altinda,
ekonominin 6zel-tlizel tim varliklarini satilik hale getirmis ve sorunlar doruga
ulasmistir. ABD’nin ¢esitli nedenlerle 2002 yilindan itibaren disik faiz ve genigletici
para ve maliye politikasi uygulamasina ge¢mesi sonucu 2003-2007 yillari arasinda
Tarkiye dinya ile birlikte parasal bir kpik yagsamaya baslamis ve hizla buyamustuar.
Ne var ki, bu blyime surduartlebilir olmaktan uzak kalmis ve artan disg agiklar,
satilan varliklar ve dis borglarla i¢ ice gegmistir (Kazgan, 2009:404). Tablo 38'de
verilen s6z konusu déneme iligkin Tlrkiye’deki blylime rakamlarina bakildiginda
alinan IMF destegi ile 2000 yilinda yiizde 6.6’lik bir blylime yasanmis ancak 2000
Kasim ve 2001 Subat aylarinda ortaya c¢ikan krizler nedeniyle 2001 yilinda ylizde
6’hk negatif biylme yasanmistir. Krizlerin atlatiimasiyla birlikte 2002-2007 vyillari
arasinda ise kuresel geniglemenin de etkisiyle yuzde 7.1 gibi ylksek buyume
ortalamasi yakalanmigtir.

2008 yilina gelindiginde ise ABD kaynakli olarak Diinya ekonomisinin yeni bir
krizin etkisine girmesi sonucunda ekonomik blylime sekteye ugramis, ani ve hizli
bir disusle 2009 yilinda yizde 4.7’lik kigulme yasanmistir. Ancak 2008 yilindaki
yavaglama ve 2009 yilindaki ki¢tlmenin hemen arkasindan Turkiye 2010 ve 2011
yilllarinda hizla toparlanmis ve sirasiyla yizde 8.5 ve 11.1’lik buyime rakamlari
yakalamistir.

Tablo 38’de goruldugu Uzere Turkiye'de 2000°li yillarda iki defa kigilme ve
bircok defa da oldukg¢a ylksek buylime oranlari yagsanmistir. Dolayisiyla, 2000’li
yillar Turkiye ekonomisi icin, dénemsel dalgalanmalarinin yasandigi bir dénem

olmustur.

Tablo 39 — Tiirkiye’de Biitce Gelir, Gider ve Agiklari (2000-2017, Milyon TL)

Biitge Giderleri | Biitge Gelirleri | Biitge Dengesi | Biitge Dengesi / GSYiH
2000 46.970.348 33.244.345 -13.726.002 -8.2
2001 81.175.206 51.334.805 -29.840.401 -124
2002 | 117.224.471 75.530.411 -41.694.061 -11.9
2003 | 140.454.842 100.250.452 -40.204.390 -8.8
2004 | 150.569.930 120.269.929 -30.300.001 -5.4
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2005 | 156.479.365 148.362.736 -8.116.629 1.3
2006 | 175.657.001 171.014.398 -4.642.603 -0.6
2007 | 202.672.243 188.964.334 | -13.707.910 -1.6
2008 | 224.063.259 206.631.170 | -17.432.090 -1.8
2009 | 264.697.566 211.936.722 | -52.760.844 5.5
2010 | 286.540.407 246.450.118 | -40.081.289 -3.6
2011 | 306.181.687 288.398.497 | -17.783.190 1.4
2012 | 356.058.185 326.646.394 | -29.411.791 2.1
2013 | 397.856.172 379.313.597 | _18542 575 1.2
2014 | 436.958.912 414293231 | 22 665681 1.3
2015 | 506.305.093 482.779.900 | 23525193 1.1
2016 | 584.071.431 554.139.502 | _99931.929 1.3
2017 | 677.722.317 630.349.066 | _47 373 251 1,5

Kaynak: www.bumko.gov.tr

Not: 2005 yilinda Turk Lirasindan alti sifir atilmasindan dolay1 2005 éncesi rakamlar

da buna gére uyarlanmistir.

Tablo 39’a goére 2000l yillarda bitce giderleri sirekli olarak butce
gelirlerinden fazla gerceklesmis ve biltce dengesi sirekli bitce acgigi yéninde
bozulmustur. Kamu maliyesinin performansinin degerlendiriimesinde kullanilan en
dnemli gostergelerden olan bitce agiginin GSYiH’ya oranina bakildiginda ise 2001
yilinda yiizde -12.4 olan bu oranin 2006 yilina gelindiginde yuzde -0.6’ya kadar
disuraldaga goérulmektedir. Maastricht kriterlerine gére yuzde 3 olarak siniri
belirlenen bu oranin bu denli azaltilabilmesi, siki maliye politikasinin bu dénemde iyi
bir sekilde uygulandiginin gdstergesidir (Susam, 2009:220).

2003 yihindan itibaren bltce aciklarinin kapatilabilmesi icin vergiler temel
aracg olarak kullaniimis ve vergi yiku ortalama ylzde 6 oraninda artirilmistir. 2008-
2010 yilan arasinda ise 2008 yilinda Turkiye ekonomisini etkilemeye baslayan
kiresel kriz nedeniyle butge acgiklarinda artis yasanmisgtir. Bu krize bagh olarak
ortaya c¢ikan talep daralmasinin telafi edilebilmesi icin bazi vergilerde indirime
gidilmigtir. Diger yandan dolayli vergilerin vergi gelirleri icindeki payi gittikge artmis
ve vergi gelirlerinin yaklasik yuzde 70’i dolayl vergilerden olusmaya baslamistir. Bu
durum kamusal aciklarin kapatiimasi igin dolayli vergilerin mali ara¢ olarak

kullanildiginin gdstergesi olarak kargimiza gikmaktadir. 2008 krizinin atlatilabilmesi
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icin alinan tedbirler sonucunda 2002-2007 déneminde uygulanan siki mali politikalar
terkedilmis ve telafi edici mali politikalar uygulanmaya baslanmistir (TUgen ve
Gungdér, 2013:27). Turkiye’de 2000’li yillarda butce agiklari bir bitin olarak
degerlendirildiginde kriz yillarinin hari¢ tutulmasi durumunda yaklasik yuzde 2.5lik

bltce acigi verilmesi s6z konusudur ve bu oran makul olarak kabul edilebilir.

Tablo 40 - Tiirkiye’de Yurti¢i Tasarruflarin ve
Sabit Sermaye Yatirnmlarinin GSYiH igindeki Payi (2000-2014)

Kamu Ozel Toplam Kamu Ozel Toplam
Tasarrufu Tasarruf Tasarruf Yatirnmlari Yatinnmlar | Yatinmlar
2000 -3.4 21.8 18.4 5.2 15.7 20.8
2001 =71 255 18.4 4.7 11.7 16.4
2002 -4.8 234 18.6 4.9 12.2 17.1
2003 -4.1 19.6 15.5 3.8 13.6 17.4
2004 -1.0 16.9 16.0 3.2 17.5 20.7
2005 28 13.2 16.0 3.8 17.6 214
2006 4.2 12.4 16.6 3.8 18.9 22.6
2007 24 13.1 15.5 3.9 17.9 21.8
2008 1.7 15.1 16.8 4.1 16.1 20.2
2009 -0.8 14.1 13.2 4.1 13.1 17.2
2010 1.5 12.0 13.5 43 15.0 19.2
2011 3.7 10.7 14.4 4.1 18.0 221
2012 2.9 11.6 14.5 4.2 16.3 20.6
2013 3.4 9.9 13.4 5.0 15.6 20.6
2014 3.2 11.7 14.9 4.8 15.7 20.5

Kaynak: www.bumko.gov.tr

Tarkiye’de 2000’li yillarda tasarruf ve yatirim oranlari Tablo 40'ta verilmigtir.

Buna gére mali disiplinin saglanmaya baslamasiyla birlikte kamu tasarruflari pozitif
deger almis ve 2000-2004 déneminde ortalama yiizde -4.08 olarak gerceklesen
kamu tasarruflari, izleyen 2005-2014 déneminde yuzde 2.5’e c¢ikmistir. Kamu
yatirimlari ise 2000’li yillarda ortalama yilizde 4.26 seviyesinde istikrarli bir seyir
izlemistir. Ozel tasarruf ve yatirimlar incelendiginde ise 6zel yatirimlarda belirgin bir
sapma yasanmamis olsa da 2000 yilinda ylzde 21.8 olan &zel tasarruflarin 2014’e
kadar azalarak yuzde 11.7’ye geriledigi gérilmektedir. Ozel tasarruflarda ortaya
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cltkan bu degisimin en temel sebebi ylksek faiz politikasinin terk edilmesi
sonucunda faiz geliri elde etmek isteyen kesimin tasarruftan vazgegmesi olarak

gosterilebilir.

Tablo 41 — Tiirkiye’de Dis Ticaret’in Geligsimi (2000-2016) (Milyon Dolar)

inracat | ithalat Dis Ticaret ihracatin ithalati Cari De.nge
Dengesi Karsilama Orani IGSYIH
2000 | 30.923 | 52.882 -21.959 0.585 -3.7
2001 34.810 | 38.092 -3.282 0.914 1.9
2002 | 40.705 | 47.109 -6.404 0.864 -0.3
2003 | 52472 | 65.883 -13.411 0.796 -2.5
2004 | 68.833 | 91.271 -22.438 0.754 -3.6
2005 | 78.509 | 111.445 -32.936 0.704 -4.5
2006 | 93.778 | 134.672 -40.894 0.696 -6.0
2007 | 115.379 | 162.210 -46.831 0.711 -5.8
2008 | 140.906 | 193.823 -52.917 0.727 -5.4
2009 | 109.732 | 134.494 -24.762 0.816 -1.9
2010 | 120.992 | 177.317 -56.325 0.682 -6.2
2011 | 142.392 | 231.552 -89.160 0.615 -9.7
2012 | 161.948 | 227.315 -65.367 0.712 -6.2
2013 | 161.789 | 241.706 -79.917 0.669 -7.9
2014 | 168.926 | 232.523 -63.597 0.726 -5.8
2015 | 151.970 | 200.084 -48.114 0.760 -3.7
2016 | 150.161 | 191.020 -40.859 0.786 -3.8
2017 | 166.173 | 225.112 -58.939 0.738 -5,6

Kaynak: www.bumko.gov.tr ve evds2.tcmb.gov.tr'den alinan verilerle olusturulmustur.

Tablo 41 incelendiginde 2000’li yillarda Turkiye’de dis ticaret agisindan
olumlu gelismeler yagsandigini séylemek mumkundir. S6z konusu dénemde ihracat
5.4 kat artarken ithalat artigi yaklasik 4.2 kat gergeklesmistir. Dis ticarette ortaya
ctkan bu degisime ragmen her ne kadar dis ticaret acigi sorunu devam etmisgse de
ihracatin ithalati karsilama orani ylzde 58.5ten ylzde 73.8'ya cikmistir. Cari
islemlerin GSYIH icindeki orani incelendiginde ise Tirkiye’nin en biyiik kriz yili olan

2001 yih haricinde tim yilarda cari agik sorunu yasanmaktadir.

186




Tarkiye’de olusan bu cari ac¢ik sorununun temeline inildiginde 1990
yillardaki borglanma politikasinin oldukc¢a etkili oldugu gérilmektedir. Bu yillarda
Ulkenin i¢ ve disg borglanmayi artirmasi sonucunda faiz oranlari ylkselmis ve 6zel
sektdr kisa vadede ylksek faiz getirisi saglayan kamu borg¢ senetlerine ydnelerek
Uretimin dismesine neden olmustur. Kamunun sundugu ylksek faiz avantajindan
yararlanmak isteyen kisa vadeli yabanci sermaye giriglerinin artmasi da cari agik
sorununu beslemistir. 2001 yilinda yasanan krize kargi uygulanan tedbirler
kapsaminda faizlerin dusurilmesi i¢ talebin hizla ylkselmesini saglamis ancak
tasarruf miktari buna bagh olarak artan 6zel yatirim talebini karsilamaya yetmemistir
(Tarkay, 2013:255). Turkiye’de 2000’li yillarda 2001 diginda bitin yilarda cari agik
verilmis olsa da ekonomik krizlerin sonrasindaki dénemlerde ulusal paranin deger
yitirmesi ve ekonomik blylmenin yavaslamasiyla dis ticaret aciklari ve cari agik
azalmig, yuksek buyume rakamlarinin yakalandidi dénemlerde ise s6éz konusu
aciklar artmistir (Agikgdz ve Akgaglayan, 2014:84).

Tarkiye’de 2000’li yillarda yasanan cari aglk sorunu temel olarak, enflasyon
hedeflemesi sonucunda deger kazanan yerli paranin dig ticaret agigini artirmasi,
ihracatin ithalata bagimhliginin dahilde isleme nedeniyle artmasi, enerjide disa
bagimhligin strekli artmasi ve Gumrik Birligi uygulamalarinin gecikmis zararh
etkilerinin ortaya c¢ikmasi gibi sebeplere dayanmaktadir. Diger yandan yurtigi
tasarruflarin yatirrmlari finanse etmede yetersiz kalmasi sonucunda sirekli olarak

yabanci sermayeye ihtiya¢ duyulmasi sorunu s6z konusudur (Kaya, 2016:58).
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UGUNCU BOLUM

UgUz AGIK HIPOTEZi UZERINE TURKIYE ORNEGI (1975-2016)

Tlrkiye ekonomisinde bltce acigi, tasarruf acigi ve cari acik arasindaki
iliskinin incelendigi Ug¢lz acgik hipotezinin test edilmesi amaciyla bu bdlimde
oncelikle Gguz aclk hipotezini test etmeye iligskin calismalara ait literatir verilecektir.
Literatirin incelenmesinden sonra c¢alismada kullanilacak veri seti ve ydntem
aciklanacaktir. Bu kapsamda calismada kullanilan degiskenlere iligkin zaman
grafikleri 6nsel bilgi edinmek amaciyla gérsel olarak incelenecek ve bu degiskenlere
ait tanimlayici istatistikler degerlendirilecektir. izleyen kisimda calismada kullanilan
VAR ydntemi anlatilacaktir. Daha sonra ise degiskenlerin birim kék analizlerinin
belirlenmesi icin cesitli duraganlk testleri yapilacak ve duzey dederlerinde birim
koéke sahip seriler farki alinarak duraganlastirilacaktir. Bitliin degerler duragan hale
getirildikten sonra VAR analizi i¢in uygun gecikme sayisi belirlenerek VAR analizine
gegcilecektir. VAR modeli kurulduktan sonra katsayilarin istikrarlihdi, otokorelasyon,
degisen varyans ve normallik testleri kullanilarak VAR analizi istikrar testleri
yapilacaktir. Kurulan VAR modeli sonucunda ulagilan etki tepki ve varyans
ayristirmasi sonuglari kullanilarak Uglz acik hipotezinin Tirkiye ekonomisindeki
gecerliligi analiz edilecektir.

Bu kapsamda, Turkiye'de G¢lz acik sorunun incelenecedi bu bdlime iliskin

asagidaki tablo verilmigtir.

Konu Turkiye'de Ugliz Agik Sorunu
Dénem 1975 - 2016
Turkiye'de Ugliz Agik Hipotezi Gegerlidir ve Bu Ug Agik Birbirini
Hipotez
Etkilemektedir
Ydéntem VAR (Vektor Otoregresif Analiz)
Cari aglk, bitce acigi ve 6zel tasarruf agigindan olusan Ggliz agik
hipotezinin Turkiye’de gecerli olup olmadiginin arastiriimasi ve
Amag ve Onem Uclz acgik hipotezini olusturan bilesenlerin modeldeki diger agiklar

Uzerindeki etkisinin varhdir ve siddeti arastirilarak bu sayede

uygulanacak mali politikalara yol gésterilmesi.
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3.1. Literatiir Taramasi

Ozellikle 1980’li yillardan itibaren kiresel ticaret ve sermaye hareketlerinde
artan serbestlesme hareketleri tGlkelerin cari islemler dengesini de oldukca etkilemis
ve ekonomide dis dengenin korunmasi daha da girift bir hal almistir. Kiresel
liberalizasyon sureciyle beraber Ulkelerin hizla disa aciimasi tlke ekonomilerini dis
gelismelere kargi daha kirilgan bir konuma getirmistir. Dis dengede ortaya ¢ikan
aciklarla birlikte ic dengede butce aciklarinin da goérilmesi literatlre ikiz agiklar
kavraminin girmesini saglamis ve cari aclk ve buitce acigi arasindaki iligkiyi
irdeleyen calismalarin sayisi gittikce artmaya baslamistir. Cari acgik ve butge
aciklarina i¢ dengenin bir diger unsuru olan tasarruf-yatirnm aciklarinin da eklenmesi
ile Gclz acglk hipotezi gindeme gelmistir. Son yillarda butge dengesi, tasarruf
dengesi ve cari denge arasindaki iliskiyi incelemeye ydnelik calismalarin sayisi
gittikge artmis ancak U¢lz acgik hipotezinin gegerliligine / gegersizligine dair iktisat
yazininda tam bir gorus birligine varilamamigtir. Diger yandan s6z konusu aciklar
hakkinda uygulamali calismalara ek olarak teorik dizeyde cikarimlarda bulunan
calismalara da rastlaniimaktadir.

Penati ve Dooley (1984), 19 gelismis Ulkeye ait 1949-1981 dénemi verilerini
kullanarak yatay kesit analizi ydntemiyle yurtici ve yurtdisi tasarruflarin sermaye
birikimindeki etkisini arastirmisgtir. Calisma sonucunda finansal serbestlesme
nedeniyle yurtici tasarruf-yatirrm ve cari denge iligkisinin degistigi ve tasarruflarin
cari agik Uzerinde etkili oldugu bulgularina ulagiimistir.

Zaidi (1985) gelismekte olan ulkelerin dis borglari ile ilgili yaptigi zaman
serisi analizinde yatirrm harcamalarinin artmasinin tasarruflar Uzerinde baski
olusturacagdi! ve bu durumun bultge acgiklarinin artmasina neden olarak dis aciklari
artiracag! savunulmustur. Bu nedenle, yapilan ¢aligmada Uglz agik hipotezinin
gecerli olabilecedi belirtiimisti. Bu c¢alisma Uc¢lz agik hakkinda yapilan ilk
calismalardan birisi olmasi nedeniyle de literatiirde dnemli bir yere sahiptir.

Dooley, Frankel ve Mathieson (1987), tarafindan en kigik kareler (EKK)
ybntemi ile 1960-1984 verileri kullanilarak yapilan analizde 14 sanayilesmis, 48
gelismekte olan ve toplamda 62 Ulke igin tasarruf-yatirrm dengesizligi ve sonuglari
incelenmigtir. Calismada tasarruf agiklari sonucunda ortaya ¢ikan cari agigin
azaltilmasi i¢in yurtici tasarruflarin arttinlmasi gerektigi savunulmustur. Gelismekte
olan (Ulkelerin ise bu acgigi kredi ve bagslarla finanse etmesi gerektigini
savunmuglardir. Diger yandan ekonomide olusturulacak fon fazlalarinin verimli

alanlarda kullanilmasinin diinya refahina katkida bulunacagi belirtilmigtir.
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Hatsopoulos, Krugman ve Summels (1988), ABD’de gittikce buylyen dis
ticaret aciklarinin ve kiresel rekabet giicinin azalmasinin sebebi olarak ulusal
tasarruflarin yatirrmlardan daha disik dizeyde kalmasini ve bunun sonucunda
bitce aciklarinin artmasini gdstermislerdir. Teorik dizeyde yapilan bu c¢alismada,
blatce aciklarindaki artislarin borgclanma hacmini yikselterek dis ticaret dengesinin
bozulmasina neden oldugu da ifade edilmistir.

Roubini (1988), 1960-1985 dénemi verilerini kullanarak 18 OECD (Ulkesi i¢in
zaman serisi analizi yapmistir. Bu calismada butge aciklarinin gerek tasarruf
davraniglarini gerekse de cari acigi etkiledigi sonucuna ulasmis ve Uglz acik
hipotezini destekler sonuglar ortaya koyulmustur.

Fischer ve Easterly’nin (1990) butge agiklarinin makroekonomik etkilerini
teorik agidan inceledikleri calismada bitce aciginin finansmani igin kullanilan
ybntemlerin agiklari arttiracagini ifade ederek bitge agiklarinin tasarruf agiklarindan
etkilendigini iddia etmiglerdir. But¢e agiklarinin finanse edilmesi igin para basmanin
tercih edilmesi durumunda enflasyon olusacagi, doviz rezervleri ile finanse edilmesi
durumunda déviz krizlerinin yasanacagl, dis bor¢glanmaya bagvurulmasi durumunda
ise dis borg¢ krizi ortaya gikacadi belirtiimistir. Diger yandan acik finansmani igin i
bor¢clanmanin tercih edilmesi de faiz oranlarinin yiikselmesine neden olarak ve faiz
yukdnU artiracak ve sonugta aciklarin daha da blylUmesi s6z konusu olacaktir.
Dolayisiyla bultge aciklari yasanmasi durumunda digs dengenin bu durumdan
olumsuz etkilenmesi yuksek ihtimal olarak belirtilmigtir.

Bachman (1992), 1974-1988 dénemi verilerini kullanarak ABD ekonomisi i¢in
tclz aciklar hipotezini VAR yéntemiyle analiz etmigtir. S6z konusu c¢aligmada cari
aciklarin butce agiklarindan etkilendigi sonucuna ulagiimis olmasina ragmen
yatirimlardaki degismelerin cari agigi agiklamada yetersiz kaldigi tespit edilmigtir. Bu
nedenle ele alinan dénemde ikiz agiklar hipotezinin gecgerli oldugu ancak Uguz
aciklar hipotezinin gegerli olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Baxter ve Crucini’nin (1993), 8 gelismis Ulkeye ait 1960:1-1985:4 dbénemi
ceyreklik verilerini kullanarak yurtici tasarruflar ve yatinmlar arasindaki iliskiyi ve bu
iliski sonucunda olusan etkileri inceledikleri calismalarinda gelismis Ulkelerde
tasarruf-yatirrm baglantisinin gelismekte olan ulkelere goére daha yuksek oldugu
sonucuna ulagiimigtir. Diger yandan calismaya konu Ulkelerde yurtici yatirimlarda
ortaya c¢ikabilecek bir artigin cari acigi artirici etkisi oldugu da tespit edilmistir.

Eisner (1994), 1972-1991 yillarina ait verilerle ABD ekonomisindeki yurtici

tasarruflar, blitgce aciklar ve para arzi arasindaki iliskiyi vektdr otoregresif analiz
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(VAR) yontemiyle incelemistir. Yapilan ¢alismada, kamu harcamalarindaki distsin
kamu tasarruflarini artirmasindan dolayi bltge agiklarinin kapanmasini saglayacagi
ifade edilmistir. Dis denge agisindan ise kamu harcamalarinin artmasi durumunda
biylyen butce aciklarinin dig ticaret acigi Uzerinde olumsuz etki olusturacagi
sonucuna ulagiimigtir.

Gale ve Orszag (2003), tarafindan bitce aciklarinin ekonomik etkilerinin
inceledigi calismada butce agiklari ve tasarruflar arasinda karsilikli etkilesim oldugu
belirtilerek, butgce acgiklarinin ulusal tasarruflar negatif etkileyerek ileriki dénemlerde
milli gelirin azalmasina neden olacag! vurgulanmistir. Diger yandan, tasarruf acigi
sonucunda artan bitge aciklarinin sermaye ithali ile finanse edilecegini ve bu
nedenle artan faiz oranlarinin dig aciklar Gzerinde negatif yoénde baski
olusturacagini savunmusglardir.

Kuijs (2006), 1980-2005 déneminde Cin'de tasarruf-yatirrm dengesinde
yasanan degismelerin Ulke ekonomisinde olusturdugu etkileri zaman serisi analizi ile
incelemistir. Bu caligmada Ulkedeki tasarruf oraninin artmasi durumunda butge
dengesi ve cari dengenin fazla vermesi yoninde etkilenecegi tespit edilmistir. Cin
ekonomisi hakkinda yapilan séz konusu ¢alisma bu y6nuyle tgtz agiklar hipotezinin
ters bir mekanizma olarak da calistidi sonucunu ortaya koyarak Uglz acik
hipotezinin G¢lz fazla seklinde de yorumlanmasina neden olmustur.

Chowdhury ve Saleh (2007) tarafindan 1970-2005 dénem verileri kullanilarak
Sri Lanka’daki UGgliz acik dediskenleri sinir testi yaklasimi ile analiz edilmistir.
Calisma sonucunda butge dengesi, tasarruf dengesi ve cari denge arasinda pozitif
yonlu iliski olduguna dair bulgulara ulasiimistir. S6z konusu galismaya gore, tasarruf
aciginda ortaya cikan yizde 1 oranindaki artis cari aci§i yizde 0,67 oraninda, butce
acigindaki yuzde 1’lik artig ise cari agigi yizde 0,20 oraninda artirmaktadir. Buradan
hareketle, U¢lz acik hipotezinin varligini ortaya koyan c¢alismada tasarruf
dengesinin cari denge Uzerinde bitce dengesine gbére daha etkili oldugu sonucuna
ulagilimigtir.

Gruber ve Kamin (2007), tguz agik hipotezinin gegerliligine iliskin 61 Ulkeye
ait 1982-2003 doénemi verileri ile panel veri analizi yapmig ve cari agigin
belirleyicilerini incelemislerdir. Calisma sonucunda kiresel baglamda tasarruflarin
artmasi dolayisiyla tasarruf agigi sorunu yasayan ulkelerin bu durumdan negatif
etkilendigi ve cari aciklarin artan tasarruf aciklarindan etkilendigi bulgusuna

ulagilarak G¢uz agida iligkin kanitlar ortaya koyulmustur.
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Diican (2008), Turkiye ekonomisine ait 1980-2007 dénemi yillik verileri ile
tasarruf-yatirrm dengesizlikleri ile G¢lz agik sorununu teorik olarak incelemistir.
Calismada butge aciginda azalma ortaya ¢ikmasi durumunda 6zel tasarruf-yatirnm
aciginin cari agigi beslemesi nedeniyle bitce acigindaki dususlerin cari agigin
azalmasini saglayamayacagi savunulmustur.

Feldstein (2008), tarafindan ABD ekonomisindeki tasarruf sorunun teorik
olarak incelendigi ¢calismada kamu harcamalarinin azaltiimasi durumunda yabanci
mal talebinin de dusecedi ve dolayisiyla dis ticaret dengesinin olumlu etkilenecegi
vurgulanmistir. Diger yandan, yurtici tasarruflarin artirllmasi durumunda ekonomik
islem hacminin azalmasi ve istihdamin dusmesine ragmen cari islemler
dengesizliklerinin bu yolla hafifletilebilecedi savunulmustur.

Raju-Mukherjee’nin (2010), Hindistan ekonomisinde 1980-2009 déneminde
bitce aciklari, 6zel sermaye birikimi ve net ihracat arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda butge agigi, yurt ici tasarruflar ve cari agik arasinda uzun dénemde
iliskiye rastlanmamigtir. Diger yandan kamu harcamalarinin artmasinin &6zel
yatirnmlar duslUrecedi yani diglama etkisi olusturacagina dair bir kanita da
ulasilamamistir. Bu yéniyle ¢alismada, Hindistan’da kamu harcamalarinin vergilerle
ya da borglanma ile finanse edilmesi arasinda bir fark olmadigi iddia edilerek
Ricardocu Denklik Kuramr’'nin gegerli oldugu sonucuna ulagiimistir.

Yaprakh (2010), tarafindan Turkiye'de dis ticaret aciklarini etkileyen
faktorlerin incelenmesi amaciyla 1998:1-2010:4 dénemi geyreklik verileri kullanilarak
sinir testi yaklagsimi ile analiz yapilmistir. Sonugta hem kisa hem de uzun dénemde
butgce agiklarindan disg ticaret aciklarina dogru pozitif ve anlamh bir iliskiye
ulagilimigtir.

Surekgi (2011), Turkiye ekonomisinde kamu dengesi, yatinm tasarruf
dengesi ve cari acik arasindaki iligkiler cercevesinde i¢c ve dis denge arasindaki
etkilesimi 6ngérmek icin 1987:1-2007:3 ddénemine ait geyreklik verileri kullanarak
VAR ve Granger nedensellik analizi yapmistir. Calisma sonucunda elde edilen
bulgular kamu agiklari ile cari agik arasindaki iligkinin varligini desteklemis ancak
yatinm tasarruf orani ile cari aglk arasinda Granger nedensellik iliskisi
bulunamamigtir.

Khan ve Saeed (2012), 1976-2010 dénemine iliskin Pakistan ekonomisine ait
verilerle Sinir Testi yapmis ve aciklar arasindaki iligkiyi tespit etmeye calismistir.
S6z konusu galismada hem kisa hem de uzun dénemde bitge acidi ile cari agik

arasinda pozitif yonlu iliski olduguna ulasiimistir. Diger yandan yatirimlar ile cari
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denge arasinda ise uzun ve kisa dénemde negatif iliski oldugu goérulmustur. Bitce
acigl, cari acik ve yatinmlar arasindaki iliskiyi ortaya koyan calismada yurt igi
yatirimlarin ylzde 75’inin yabanci kaynaklarla finanse edildigi gérulmustar.

Sen, Sentiurk, Sancar ve Akbas (2012) tarafindan 1980-2010 dénemi yillik
verileri kullanilarak Tirkiye’deki cari acik, bltce acidi ve tasarruf yatirim acigi iliskisi
Dolodo-Lutkhepohl  Granger nedensellik testi ve VAR analizi ybntemiyle
incelenmigtir. Calismada 1980-2010 déneminde Turkiye ekonomisinde Uglz agik
hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Akinci ve Yilmaz (2013), 1975-2010 donemini kapsayan verileri kullanarak
Uclz acgik hipotezinin Turkiye'deki gegerliligini sinir testi ile analiz etmislerdir. Analiz
sonuglarina gore cari acigin tasarruf agigdi ve butge agigindan hem kisa dénemde
hem de uzun dénemde etkilendigi sonucuna ulasiimis ve Tirkiye'de Ug¢lz acik
sorununun varhdi kanittanmistir.

Talimce (2013), Uguz agik hipotezinin Turkiye'de gecerliligini arastirmak igin
1984-2010 dénemi verileri ile VAR analizi yapmistir. Analiz sonuglar cari agiklarin
nedeninin tasarruf yatirnm agiklari oldugunu ortaya koyarken bitce acidi ile cari agik
arasinda degil tasarruf yatinm agiklari ile cari agik arasinda etkilesimin varligini
kanitlamaktadir. Calismada ikiz acigin varligi desteklenirken tgliz acigin gecgersizligi
ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla yurt ici dengenin saglanmasinda bir kesimin ac¢igi
diger kesimin fazlasiyla finanse edilebildigi sirece sorun olmayacaktir. Ancak
Tarkiye’de vyurt ici tasarruf yatirrm dengesinin bozulmasi cari acida neden
olmaktadir. Butce aciklari ve tasarruf yatirnm aciklari arasindaki etkilesim, tasarruf
yatirim acgiklari yoluyla cari acik tizerinde bir etki yaratmaktadir.

Tarkay (2013), 1980-2012 dénemi yillik verileri ile Turkiye ekonomisinde
gz acik hipotezini Engle-Granger iki Asamali yontemi ile dinamik en kiigiik kareler
(DOLS) yontemi ile incelemistir. Calisma sonucunda elde edilen sonuglara gére de
cari acik, bitce acigl ve tasarruf acigl arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligi
ortaya koyulmustur. Esbitiinlesme analizinde de tasarruf aciginin cari agigi hem
uzun hem de kisa dénemde etkiledigi sonucuna ulagilirken, butge aciginin kisa
dbénemde cari acik Uzerinde etkili oldugu gérulmistir. S6z konusu ¢alismada, lglz
acik hipotezinin Turkiye'de gegerli oldugu tespit edilmigtir.

Karanfil ve Kilig (2015), tarafindan Turkiye ekonomisinde Ug¢lz agik
hipotezinin gecerliliginin test edilmesi amaciyla 1980-2013 dénemi verilerinin
kullanildigi esbitiinlesme analizi ve Granger nedensellik testi yapilmistir. Yapilan

¢alisma sonucunda s6z konusu dénemde Turkiye ekonomisinde tasarruf acidi ile
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butce acigi arasinda ¢ift yonla bir iligkinin oldugu, cari agigin ise tek yonli olarak
tasarruf acigi ve butge acigini etkiledigi tespit edilerek Uglz agik hipotezi kabul
edilmistir.

Bltce agigi ve tasarruf agigindan olusan i¢ denge ve cari agikla ifade edilen
dis denge arasindaki iliskinin ele alindigi calismalar gérildigt gibi son yirmi bes
yilda artmistir.  Bu durum 1990l yillardan itibaren ABD’de s6z konusu Ug¢
makroekonomik denge unsurunun birlikte ortaya cikmasiyla beraber Uglz agik
hipotezinin gelistiriimesinden kaynaklanmaktadir. Ugiiz agik hipotezini test etmeye
ybnelik yapilan bu calismalarda arastirmacilar arasinda tam bir gérus birligi

saglanamadigi gérulmektedir.

3.2. Veri Seti ve Yontem
Bu bdélimde ilk olarak c¢alismada kullanilan veri seti tanimlanarak
degiskenlerin godrsel tespiti yapilacaktir. Daha sonra calismada kullanilan VAR

(Vektor Otoregresif Model) ydntemi anlatilacaktir.

3.2.1. Veri Seti

Calismada dcliz acik hipotezinin Tilrkiye ekonomisi icin test edilmesi
amaciyla i¢ dengeyi ifade eden bltge acgigi ve tasarruf acigi ile dis dengeyi ifade
eden cari acik iligkisi analiz edilmigtir. TUrkiye ekonomisinde 1975-2016 dénemine
ait veriler GSYiH’ya orani alinarak ¢alismaya dahil edilmistir ve kullanilan verilerin
oran halinde olmasi nedeniyle degiskenlerin logaritmasi alinmamistir. Ekonometrik
analizde kullanilan veriler, Kalkinma Bakanligi Ekonomik ve Sosyal G&stergeler veri
tabani ile Butce ve Mali Kontrol Genel Mudurligd (BUMKO) ekonomik gdstergeler
veri tabanlarindan elde edilmistir. Degiskenlerden “BA” bitge aciginin GSYiH'ya
oranini, “TA” tasarruf agiginin GSYiH’ya oranini, “CA” ise cari agiyin GSYiH'ya

oranini ifade etmektedir. Bu durum Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42: Modelde Kullanilan Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degiskenler Aciklama

BA Butce Acigi / GSYIH
TA Tasarruf Agigi / GSYIH
CA Cari Acik / GSYIH
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3.2.1.1. Degiskenlerin Gorsel Tespiti
Calismada kullanilan degiskenlere hakkinda bilgi edinmek amaciyla serilerin

zaman grafikleri Sekil 16, 17 ve 18’da belirtiimistir.

Sekil 16 — Biitge Agigi / GSYiH

-10

12 4

N ————,—,SY iAkiiizit
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Sekil 16'da butge acgigina iligkin verilen zaman grafigine bakildiginda butge
dengesinin ele alinan dénem icinde hi¢cbir zaman fazla ya da denk baglanmasinin
gerceklesmedigi gorulmektedir. Sekilde de goéruldigu tzere 1980’li yillardan itibaren
gittikce artan butge acigi kriz yili olan 2001 yilinda maksimum duzeye ulagmis ve
daha sonra toparlanma surecine girerek bir diger kriz yili olan 2007'ye kadar
iyilesme sureci gecirmigtir. Kuresel krizin etkisiyle tekrar artis yasanan bitce

aciginda krizin etkilerinin zayiflamasiyla tekrar toparlanmasi s6z konusu olmustur.

Sekil 17 — Ozel Tasarruf Agigi / GSYiH
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Tarkiye’de 1975-2016 donemine ait 6zel tasarruf-yatirrm dengesini gosteren
Sekil 17 incelendiginde 1985-2003 doéneminde herhangi bir tasarruf agiginin
olmadigi ve bu dénemde tasarruf-yatirim fazlasi verildigi gértlmektedir. Ancak 1985
yilindan itibaren genel olarak artan bir seyir izleyen tasarruf fazlasinin 2000’li yillarla
birlikte disiise gegmesi ve 2004 yilindan itibaren artan oranlarda tasarruf aciklariyla

karsi karsiya kalinmasi s6z konusu olmustur.

Sekil 18 — Cari Agik / GSYIH

PO+
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Sekil 18'de Turkiye ekonomisinde 1975-2016 dénemine iliskin cari agigin
degisimi verilmistir. Buna gére 1990’11 yillarda Turkiye ekonomisi igin buyuk bir sorun

olmayan cari acgikta 2002 yilindan itibaren 6nemli dizeyde artis gergeklesmigtir.

3.2.1.2. Tanimlayici istatistikler

Degiskenlere iligkin serilerin zaman grafigi incelendikten sonra tanimlayici
istatistiklere bakilmistir. Tablo 43'te c¢alismada kullanilan degiskenlere iligkin
betimsel istatistikler verilmisti. Buna goére Turkiye’de ortalama yizde 3,3
seviyesinde bitce aci§i yasanmig ve bitce agiginin GSYiH'ya orani en disik 0,15
seviyesinde, en yiksek ise yuzde 12,19 seviyesinde gerceklesmistir. Tasarruf
dengesi ele alindiginda ise ortalama ylzde 1,78 oraninda tasarruf fazlasi séz
konusudur ve tasarruf dengesi yizde 13,85 tasarruf fazlasi ile yizde 7,31 tasarruf
acigi arasinda genis bir bantta dalgalanmistir. Dis dengeyi ifade eden cari acgigin
GSYiHya orani ise ortalama yiizde 2,47 seviyesinde gerceklesmistir. Cari denge en

cok yuzde 1,91, en az ise yluzde -9,69 seviyesinde gerceklesmistir.
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Diger yandan, serilerin simetriden uzaklagma &lgtisini degerlendirmek icin

carpikhk (skewness), serilerin yiksekliginin  normal serinin  yiksekliginden

uzaklasma O6lgcisini degerlendirmek icin de basikhk (kurtosis) degerinin
hesaplanmasi gerekmektedir. Skewness degerleri géz 6nine alindijinda sola
carpik olan iki dediskenden bitgce acigina iliskin carpikhdin cari aciga gérece fazla
oldugu goérilmektedir. Tasarruf agiginda ise yok denecek kadar az saga carpiklik
mevcuttur. Basiklik degerleri incelendiginde bitge acigi ile cari agigin normale gére

sivri, tasarruf agiginin ise normale gére basik oldugu gérilmektedir.

Tablo 43 — Degiskenlere iligkin Tanimlayici istatistikler

BA CA TA
Mean -3.348499 | -2.473836 | 1.784525 Ortalama
Maximum -0.154536 | 1.911191 | 13.85475 En Diisiik
Minimum -12.19518 | -9.691206 | -7.319433 En Yiiksek
Skewness -1.476043 | -0.656645 | 0.111336 Carpiklik
Kurtosis 4.426821 | 3.090405 | 2.056658 Basiklik
Jarque-Bera 18.36566 | 2.960379 | 1.604940 | Jarque-Bera
Probability 0.000103 | 0.227595 | 0.448220 Olasilik
Observations 42 42 42 Gobzlem Sayisi

3.2.2. Yontem: VAR Analizi

Calismada, bitce acigl, tasarruf acigi ve cari acik arasindaki etkilesimi
incelemek ve Uguz acgik hipotezinin gecerliligini test etmek amaciyla VAR yéntemi
kullaniimigtir. Sims tarafindan (1980) gelistirilen VAR modelinde dediskenlerin i¢sel-
digsal seklinde ayrimina karsi ¢ikilarak tim ekonomik degdiskenler igsel olarak
bir de

etkileyebilecegi ve diger degiskenlerden etkilenebilecegi kabul edilmektedir (Sims,

tanimlanmaktadir. Diger yandan her degiskenin diger degiskenleri
1980). VAR modeli tek degiskenli AR modellerini genellestiren, ¢oklu zaman serileri
arasindaki gelisimi ve karsilikll bagimhligi veren ekonometrik bir modeldir. VAR
modelleri her bir degdiskenin kendi gegis degerleri ve diger degiskenlerin gecikmeli
degerleri arasindaki dogrusal iligkinin analizinde kullanilmaktadir (Kearney ve

Monadjemi, 1990).
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Ekonomik hayattaki gelismelerin hicbir kosulda tek yonli olmamasi ve bu
alandaki iligkilerin karmagik ve c¢ok yoénli olmasi nedeniyle saglikh analiz
yapilabilmesi icin es anli denklem sistemlerinin kullanilmasi gerekmektedir. Ayrica
iktisadi degiskenler arasindaki karsilikli etkilesim bagimsiz-bagimli degiskenlerin
belirlenmesini glclestirmekte ve bu durum analizin tutarhihigini énemli dizeyde
etkilemektedir. Cesitli sebeplerle ortaya c¢ikan bu sorunlarin es anli denklem
sistemlerinde asilabilmesi icin de yapisal model Uzerinde cesitli sinirlamalar
yapilmasi gerekebilmektedir (Darnell, 1990:114 -116).

Es anli denklem sistemlerindeki s6z konusu karmasik tablonun ¢éziimine
ybnelik olarak gelistirilen Vektdr Otoregresif Modeller (VAR) ile bu sorun ortadan
kaldirimakta ve yapisal modele herhangi bir kisittama getirmeden dinamik iligkileri
verilebilmesinden dolayr zaman serileri acgisindan VAR modelleri siklikla
kullaniimaktadir (Keating, 1990:453-454). VAR modelinin es anli denklem
sistemlerinden ayrildigi nokta herhangi bir iktisat teorisinden yola ¢ikarak, i¢csel veya
ve digsal degisken ayrimini gerektirmemesidir. Diger yandan bagdiml degiskenlerin
gecikmeli degerleri VAR modellerinde yer aldigindan dolayr bu model, gelecege
doéndk gucld tahminler yapilmasina da olanak saglamaktadir (Kumar, Leona,
Gasking, 1995:365). X ve Y tarafindan temsil edilen iki degiskenli bir VAR modeli su
sekilde ifade edilebilir:

P P
Yi=a1 + Z.Bliyt—1 + Zﬁzixt—l + Uit
i=1 i=1

P P
Xy =01+ Z 011 + Z 02iXt-1 + Uat

i=1 =1

Verilen modellerde gecikmelerin uzunlugu “p” tarafindan temsil edilmektedir.
Modeldeki “u”, ise kendi gecikmeli dederleriyle olan kovaryanslari sifir ve varyanslari
sabit, normal dagilima sahip, rassal hata terimlerini temsil etmektedir. VAR
modelinde degiskenlerin gecikme uzunlugunun artiriimasiyla otokorelasyon sorunu
ortadan kaldirilabildiginden dolayi hatalarin kendi gecikmeli degerleriyle iligkisiz
olmasi varsayimi, modele herhangi bir kisit getirmemektedir. Hatalarin, aralarindaki
korelasyonun sifirdan farkli olmasi durumunda yani zamanin belli bir noktasinda
birbiriyle iligkili olmasi durumunda ise, hatalardan birinde ortaya ¢ikan degisim, belli

bir zaman noktasinda digerini etkilemektedir. Diger yandan hata terimleri ve modelin
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sagindaki tim degiskenler arasinda herhangi bir iligki yoktur. Modelin sag tarafinda,
yalnizca i¢csel degiskenlerin gecikmeli dederleri yer aldigindan dolayi, es anlilik
sorunu ortaya c¢ikmamaktadir. Bu sayede modeldeki her bir denklem, klasik en
kiigik kareler yéntemiyle éngériilebilmektedir (Ozgen ve Guloglu, 2004: 96).

VAR yoéntemi bu sekilde anlatildiktan sonra calismada Uglz acgik hipotezini
test etmek icin kullanilacak “CA”, “BA” ve “TA” tarafindan temsil edilen U¢ degigkenli

VAR modeli su sekilde olusturulabilir:

14 p 14
ACA = ay + ) fulCAci+ ) BufBA i+ ) BudTA i+ py
i i i

14 14 14
ABAt = 041 + Z QliACAt_l- + Z inABAt_i + Z 93iATAt—i + HUot
i i i

14 p 14
ATAt = ]91 + Z TllACAt—l + Z TZiABAt—i + Z T31ATAt_l + I"l'3t

L 4 L

Ucliz acik hipotezine iliskin kurulan modelde, “p” gecikme uzunlugunu, “t”
zamani, ‘@’ ‘B’ ‘o, ‘0, 9, “r” katsayilari, “4” fark parametresini, ‘u” ise hata
terimlerini ifade etmektedir.

VAR modelinin ¢alisma prensibine bakildiginda iktisat teorisinde belirli
degdigskenler incelenirken, ilk olarak degiskenlerin igsel veya digsal olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Ancak dediskenler arasi nedensellik Granger ve Sims
tarafindan irdelenmis ve iki zaman serisinin karsilikli olarak birbirlerinin sebebi
oldugu durumda, nedenselligin karsilikli iliski meydana getirecegi ve birbirini
besleyecegi 6ne sirilmastir (Granger ve Newbold, 1986: 220-221). VAR modeli
kullanilarak yapilan analizlerde, sistemin tahmini sonucunda elde edilen artiklarin
analizine gegcilerek, gelecege dénik yorumlar yapabilme imkani da bulunmaktadir.
“Etki-Tepki” (Impulse-Response) fonksiyonlar, modeldeki degiskenlerin hata
terimlerinde meydana gelecek soklarin, diger degigkenler Uzerindeki etkisinin
Olgtlmesini saglamaktadir. Modelin tahmini ile belirlenen ve 6ngéri hata varyansini
6lcen artiklarin analizinde kullanilan bir diger teknik de “Varyans Ayristirmasi”
(Variance Decomposition)dir ve istatistiki soklarin degiskenler tGzerindeki etkileri bu

teknik yardimi ile belilenmektedir. Ayrica, deg@iskenlerden birinin hata teriminde
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meydana gelecek sokun diger degiskenler tarafindan acgiklanma oraninin
hesaplanmasi, degiskenler arasindaki iktisadi iligkilerin daha iyi aciklanmasini
saglamaktadir (Litkepohl, 1991:56-57).

3.3. Ampirik Bulgular

Verilen bu bilgilerden yola c¢ikarak sirasiyla modeldeki CA, BA ve TA
degiskenlerinin duragan olup olmadigi ¢esitli birim kdk testleri ile incelenecektir.
Ardindan farkli bilgi kriterleri kullanilarak optimal gecikme uzunlugu belirlenecek ve
VAR modeli tahmin edilecektir. VAR modelinin tahmininden sonra ise VAR analizine
iliskin cesitli yapisal testler yapilacaktir. Son olarak da degiskenler arasindaki
iliskinin incelenmesi igin etki-tepki fonksiyonlari ve varyans ayristirmasi sonugclari

degerlendirilecektir.

3.3.1. Birim Kok Testi Sonugclari

VAR analizinin ilk asamasi serilerin duraganliginin test edilmesi ile
baslamaktadir. VAR analizinde yer alan degiskenler duragan haliyle modelde
kullaniimaktadir (Sims, 1980). Bir serinin beklenen degeri, varyansi ve
kovaryansinin zamandan bagimsiz olmasi durumunda yani, serinin beklenen degeri
etrafinda dalgalanarak beklenen deger dogrusunu sik sik kesmesi durumunda séz
konusu serinin duragan olarak nitelendirilebilmesi mimkindir. Zaman serilerinin
duraganhginin test edilebilmesi icin uygulanan birim kék testlerinde serinin cari (f)
dénemdeki degerinin, bir 6nceki (f-7) dénemindeki dederinden ne derecede

etkilendigi analiz edilmektedir. Temsili bir X serisi i¢in bu durum su sekilde olacaktir:

Xe= pXe—1+ ug (1)

Bu silrece AR(1) slireci adi verilmektedir. Verilen denklemde Ipl< 1
oldugunda seri duragandir ve gegmis dénemdeki soklarin etkisi azalarak sonraki
dénemlere ge¢cmektedir. Ipl = 1 oldugunda ise seri duragan degildir ve birim koke
sahiptir. Bu durumda gecmis donemlerdeki soklar aynen bir sonraki déneme
aktariimakta ve bdylece soklar kalici hale gelmektedir. Oysa ekonomide soklar
gegcicidir. Bu nedenle, bu sekilde duragan olmayan serilerle yapilacak analizlerde
sahte regresyon problemi ortaya ¢ikabilmektedir.

Zaman serisi verileriyle caligsiimasi durumunda serilerin duragan olmamasi

ylksek bir olasiliktir. Duragan olmayan veriler kullanilarak kurulan modellerde de
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sahte regresyon ihtimali yiksek oldugundan dolayi, tahmin sonuglarinin da gergek
olmayan bir iligkiyi ortaya koyma ihtimali olabilmektedir. Serilerin diizey degerlerinde
duragan olmadiginin yani birim kéke sahip oldugunun belirlenmesi durumunda
seriler, farklari alinarak duragan hale getirilebilir. Bu sayede, sahte regresyon
problemi asilarak, sonuclar daha saglikli bir hali yansitacaktir (MacKinnon, 1991).
Duragan olmayan bir serinin duragan hale getirilebilmesi icin fark alma isleminin

gerceklestiriimesi gerekmektedir. Buna goére;

Xt = pXt—l + ut (1)

Esitliginin her iki yanindan Xgs¢ikarilirsa;

Xt — Xeeqg = pXeoq — Xpg + 4y (2)

AXe = (p—DXeq + ug 3)

p=1 oldugu durumda serinin duragan olmadigi verilmistir. Bu durumda p=1

yazildiginda;
AXL- - OXt—l + ut (4)
AXy = uy (5)

olacaktir. Son esitlik ele alindiginda 4X/in 4X.le bir iliskisi kalmamakta, 4X;
sadece u; gibi stokastik bir degiskene bagl hale gelerek duragan olmaktadir.

Kullanilan zaman serilerinin dlizey degerlerinde duragan olmasi durumunda
bu seriler 1(0)" olarak ifade edilmektedir. Diger yandan duragan olmayan serilerde bir
zaman serisinin farki alindiktan sonra duraganlagmasi durumunda s6z konusu seri
kacginci farkta duraganlasmis ise o farktan duragan denir. Yani, serinin (d) kez fark
alindiktan sonra duragan hale gelmesi durumunda, bu seri (d.) dereceden entegre

zaman serisi olarak adlandirilir ve 1(d) seklinde goésterilir (Tar, 2002:373-375).

"I = Integrated (entegre olma, biitiinlesme)
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ik olarak kullanilan degiskenlerin duraganlik dzellikleri incelendigi calismada
bu amacla yapisal kirilmalari dikkate almayan birim kék testlerinden Genigletiimis
Dickey-Fuller birim kok testi ve Phillips-Person birim kék testleri kullaniimigtir. Diger
yandan kriz dénemleri ve politika degisiklikleri gibi yapisal degisimler karsisinda bu
testlerin agiklama guci dismektedir. Bu durumda kirilmalari dikkate alan birim koék
testleri daha etkin sonuglar vermektedir. Bu nedenle serilerin duradanhk
Ozelliklerinin incelenmesinde tek yapisal kirilmayi dikkate alan Zivot-Andrews birim
kok testi kullaniimistir.

Genigletilmis Dickey-Fuller (1979) birim kok testi serilerin duraganhgini
sinamak icin AR(1) otoregresif slrecinden yararlanilarak (3) nolu denklem

kullanilarak model olusturulmaktadir. Buna gére, p — 1 = 9 olarak alindiginda;
AXt == 19Xt_1 + ut (6)

olacaktir. Buradan hareketle A4X;'nin gecikmeli degerlerinin de aciklayici

degdisken olarak eklenmesiyle ADF birim kok testi icin U¢ farkli model olugturulabilir.

=1

m
AXt = ao + T9Xt_1 + ZAXt_i + ut

=1

m
AXt = 0(0 + alt + 19Xt_1 + ZAXt_i + ut

=1

Verilen denklemlerde m; optimal gecikme uzunlugunu, 4; birinci fark iglemini,
X, zaman serisini, ap, sabit terimi, a;t; zaman trendini ve u; ise hata terimini ifade
etmektedir. S6z konusu modellerden ilki sabitsiz ve trendsiz (none), ikincisi sabitli ve
trendsiz (intercept), G¢lincisl ise sabitli ve trendli (trend and intercept) modeli test
etmek icin kullaniimaktadir. Verilen modellerde X; serisinin duraganhd: Jnin
durumuna bagli hale gelmigtir ve birim kok testi icin hipotezler su sekilde

kurulmustur:
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Hp : 9 = Oseri duragan degil, birim kok var ( p = 1 oldugundan dolay1)

H; : 9 < Oseri duragan, birim kok yok ( p < 1 oldugundan dolayr)

Elde edilen sonuglara goére hipotezler kabul/ret edilirken “t” istatistiginin
MacKinnon (1996) kritik degerleri kargisindaki durumu dikkate alinmaktadir. Buna
gore, “v” istatistiginin kritik degerden blylk olmasi durumunda H;, hipotezi kabul
edilecek ve serinin birim kdke sahip oldugu yani duradan olmadigi sonucuna
ulagilacakken, “t” istatistiginin kritik degerden kigiuk olmasi durumunda ise Hp
hipotezi reddedilerek serinin duragan olduguna karar verilecektir.

Test denklemindeki terimlerin ilave farklarinin dahil edilmesini gerektirmesi,
ADF testi ile ilgili bir problem olarak kabul edilmektedir. Bu durumun sebebi ise ilave
farklarin dahil edilmesi sonucunda serbestlik derecesinde bir kayip ve test
prosediriiniin gictnde bir azalma ortaya ¢ikmasidir. Bu nedenle alternatif olarak,
Phillips Perron yaklagimi otokorelasyonun bilinmeyen sekillerinin varligini ve hata
terimindeki sartli heteroskedastisidiyi dikkate alir ve serisel iligki i¢cin parametrik
olmayan bir duzeltme kullanir. O zaman, test istatistiklerinin asimptotik dagihmi
Uzerine serisel iligkinin etkilerini kaldirmak igin istatistikler dénustaralir (Mucuk ve
Alptekin, 2008:164). Ozellikle trend iceren serilerin duraganhginin analizinde
Phillips-Perron (1988) tarafindan gelistirilen birim koék testinin ADF birim kok
testinden daha gucli oldugu kabul edilmektedir. PP testinde hareketli ortalama
(movingavarage: MA) sireci kullaniimaktadir. Bu test non-parametrik bir surece
sahiptir. Phillips-Perron testi, Newey-West hata dizeltme mekanizmasini kullanarak
otokorelasyonu ortadan kaldirmaktadir. Hem ADF hem de PP testinde, “tv”
istatistiginin kritik degerlerden daha buylk olmasi, birim kékiun bos hipotezinin
reddedilememesine neden olmaktadir.

Tablo 44’te CA, BA ve TA serilerine iliskin ADF ve PP birim kok testi

sonuglari verilmigtir.

Tablo 44 — ADF ve PP Birim K6k Testi Sonuglari

ADF Birim Kok Testi PP Birim Kok Testi
Degiskenler Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli
BA -1.950 (0) -1.718 (0) -2.109(2) -1.907(2)
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TA -1.801 (0) ~1.960 (0) -1.801 (1) -1.963 (1)
CA 2.789 (0) -3.440 (0) -2.780 (4) -3.434 (4)
D(BA) -5.833 (0) -5.869 (0) -5.833 (0) -5.869 (0)
D(TA) -6.695 (0) -6.638 (0) -6.688 (2) -6.644 (3)
D(CA) 7623 (1) 7.720 (1) -9.733 (2) -9.874 (3)
Kritik degerler | %1: -3.61 %1: -4.21 %1: -3.61 %1: -4.21
%>5: -2.93 %5: -3.52 %5: -2.93 %5: -3.52
%10:-2.60 %10:-3.19 %10: -2.60 %10: -3.19

Not: ADF testinde parantez igindeki degerler SIC’a gére belirlenen uygun gecikme uzunluklarini
gOstermektedir. PP testinde ise parantez icindeki degerler Bandwith degerlerini géstermekte olup, bu
degerler Newey-West'e gbre belirlenen uygun gecikme uzunluklarini yansitmaktadir.

Yapilan ADF ve PP birim kék testi sonuclarina goére, yizde 1 ve yizde 5
anlamhlik diizeyinde hem sabitli hem de sabitli ve trendli modelde her U¢ degisken
icin hesaplanan “t” istatistikleri kritik degerlerden blylk ¢ikmis ve serilerin duragan
olmadigi goérulmustir. Yuzde 99 ve ylzde 95 glven dizeyinde Ho hipotezi
reddedilememis ve her U¢ dediskenin de dizey degerlerinde birim kdke sahip
oldugu gérulmistir. Dizey degerlerinde birim kdke sahip degiskenlerin birinci
farklari alindiginda ylzde 1 anlamlilik seviyesinde duragan hale geldigi
gorilmektedir. Diger bir ifadeyle serilerin birinci farklari alindiginda Ho: birim kék
vardir, hipotezi reddedilerek serilerin birinci farklarinda duragan hale geldigini éne
suren Hi:birim kok yoktur, hipotezi kabul edilmektedir. Dolayisiyla hem ADF hem de
PP test sonuglarina gére degiskenler birinci farklarinda duragandir yani /(1)’dir.

Diger yandan ekonomik sure¢ ele alindiginda zaman iginde bir¢gok sok ve
yapisal kiriimalar yasanmaktadir. Bunlardan bazilarinin etkileri gecici olurken
bazilari ise ekonomi Uzerinde kalici etkiler olusturmaktadir. Tiarkiye ekonomisi
acisindan bakildiginda da son 50 yilda finansal liberalizasyon, 1996 Gumrik Birligi
anlagmasi, 1994, 2000, 2001 ve 2008 krizleri gibi ekonomide bir¢ok sok ve kirilma
yasanmistir. Bu nedenle duragan bir zaman serisinin yapisal kirilmalar sonucunda
duragan degilmis gibi goérilmesi muhtemeldir. Ekonomik krizler, politika tercihi
degisiklikleri gibi durumlar g6z éninde bulunduruldugunda kirilmalari dikkate alan
birim kok testleri daha etkin sonuclar vermektedir. Bu agidan ADF ve PP birim kék
testlerine ek olarak serilerin duraganlik &6zelliklerinin incelenmesinde tek yapisal

kirlmayi dikkate alan Zivot-Andrews birim kdk testi de kullaniimistir.
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Perron (1989)'un digsal kirilma noktasi varsayimi, Zivot ve Andrews (1992)
tarafindan elestiriimis ve alternatif hipotez altinda trend fonksiyonunda tahmini bir
kirlimaya izin veren yeni bir birim kok test prosediri gelistirmistir (Zivot ve Andrews,
1992). Zivot-Andrews (ZA) birim kok testinde, diizeyde tek kirilmaya izin veren
Model A, egimde tek kirllmaya izin veren Model B ve hem egimde hem de diizeyde
tek kirilmaya izin veren Model C olmak Uzere U¢ model kullaniimaktadir. Bu
modeller su sekildedir.

m

Yi=pu+pBt+ @Y,_1+ 6,DUL) + z PAY;_, + & - Model A
i=1
m

Yt - ﬂ + ﬁt + (th—l + QlDT(/l) + z (pAYt—l + St - MOdel B
i=1

m
Y, =pu+pBt+ @Y1+ 6,DUA) + 6,DU(L) + Z pAY;_1+ & —  ModelC

i=1

Model A, B ve C’de yer alan DU dizeydeki kirilmayi, DT ise edimdeki
kirlimayi ifade eden kukla degiskenlerdir:

1 t>T, t-TA t>T,
0 t<T, V& DTWD= "4 -7

DU(A) =

Yukarida verilenlerden, = 1,2,...,.T zamani, Tg kirllma tarihini temsil
etmektedir. Kirilma noktasini ise 1= T/ T ifade etmektedir. ilk olarak her bir seri icin,
=2/T ve"=(T-1)/T araigindakii = Tg / T kirllma noktasi ile A, B ve C
modeli en kiguk kareler ydéntemiyle tahmin edilmektedir. Her bir “4” degeri icin, ilave
degiskenlerin sayisi (m), PP testi ile ayni prosedir kullanilarak belirlenmekte ve “¢’
istatistigi “@’nun testi icin hesaplanmaktadir. En kiiclk ¢ istatistigine denk gelen tarih
kirlma tarihi olarak segilmektedir. Kirilma tarihi bu sekilde belirlendikten sonra
hesaplanan t istatistigi ile Zivot-Andrews (1992) tarafindan hesaplanan kritik
degerleri karsilastiriimakta ve t degerinin kritik degerden mutlak degerce kigik

olmasi durumunda birim k&k oldugunu ifade eden hipotez kabul edilerek serinin
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duragan olmadigina karar verilmektedir (Zivot ve Andrews, 1992: 255). BA, TA ve
CA serileri igin yapilan Zivot-Andrews birim kok testi sonuglari Tablo 45'te verildigi
gibidir.

Tablo 45 — Zivot-Andrews Birim Kék Testi Sonuglari

Zivot-Andrews Testi
Degiskenler

Model A Model B Model C
BA -4.142 (0) 2004 -3.258 (0) 2002 -4.045(0) 2004
TA -4.437 (0) 2004 -3.444 (0) 2000 -4.432 (0) 2004
CA -4.290 (2) 2004 -3.204 (2) 1997 -3.213 (2) 1994

Kritik Degerler

%1 %5 %10
Model A -5,34 -4,93 -4,58
Model B -4,80 -4,42 -4,11
Model C -5,57 -5,08 -4,82

Not: Model A: Ortalama kirilmayi, Model B: Egimde kirilmayi, Model C: Rejimde (ortalama+egim)
kirilmayi ifade etmektedir. Parantez icindeki degerler gecikme uzunluklarini géstermektedir.

Yapilan Zivot-Andrews birim kék testlerinde Model A, Model B ve Model C
sonugclarina gére her ¢ degisken icin hesaplanan t degerleri mutlak deger olarak
kritik degerlerden kic¢lktlir. Hesaplanan t istatistiginin Zivot-Andrews kritik
degerinden mutlak degerce kiglk olmasi halinde trend fonksiyonunda meydana
gelen bir yapisal kiriimayla birlikte serinin trend duragan oldugunu gdésteren
alternatif hipotez reddedilir. Buna gore analizde kullanilan her t¢ degisken de birim
kéke sahiptir. ADF, PP ve ZA gibi U¢ degisik birim kok testine tabi tutulan
degiskenlerin duragan olmadigi sonucu ortaya cikmistir. ADF ve PP birim ko&k
testlerinde serilerin 1. dereceden farki alindijinda duragan hale geldikleri yani /(1)
olduklar tespit edildiginden dolay! degiskenlerin 1. dereceden farki alinarak analiz

yapilacaktir.

3.3.2. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

VAR Modeli ile analiz yapilirken kullanilacak gecikmenin uzunluguna dikkat
edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle modelde kullanilacak olan degiskenlere ait
duraganlik testleri yapildiktan sonra calismadaki gecikme uzunlugunun tespitine

gecilmigtir. Analize eklenecek gecikme uzunlugu codunlukla gercek hayatta
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bilinmediginden dolayr uygun bir ydntem kullanilarak gecikmenin belirlenmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde VAR analizinde gecikmelerin gercek degerinden uzun
belirlenmesi durumunda degiskenlerin gercekte olduklarindan daha yuksek degerler
¢cilkmasi s6z konusu olmakta ve asiri parametrelesme sorunu ortaya ¢ikmaktadir
(Katos, Lawler ve Seddighi, 2000: 300).

Bu nedenle s6z konusu sorunun yagsanmamasi igin ¢alismada kullanilacak
gecikme uzunlugu cesitli testlerle belilenmeye calisiimistir. VAR modelinde
gecikme uzunlugunun tespitinde en tercih edilen ve yaygin olarak kullanilan testler;
Olabilirlik Orani Testi (Likelihood Ratio Test: LR), Akaike Bilgi Kriteri (Akaike
Information Criterion: AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (Schwarz Information Criterion:
SIC)dir. Bu testlerin yaninda 6zellikle paket programlar tarafindan sunulan; Son
Ongéru Hatasi (Final Prediction Error: FPE) ve Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (HQ) de
kullaniimaktadir. Verilen kriterleri minimum yapan gecikme uzunlugu, optimal
gecikme uzunlugu olarak kabul edilmektedir. Bu agidan, modelde kullanilan optimal

gecikme uzunlugunun tespit edilmesi amaciyla yapilan testlerin sonucu Tablo 46’da

verilmistir.
Tablo 46 — Gecikme Uzunlugu Testi Sonuglari
Lag LogL LR FPE AlC SIC HQ
0 -237.6315 NA 105.2099 13.16927 13.43050* 13.26137*
1 -226.3445 19.52350* 93.41097* 13.04565* 13.69872 13.27589
2 -218.2680 12.66042 99.75743 13.09557 14.14049 13.46395
3 -214.2984 5.578908 135.5556 13.36748 14.80425 13.87401

(*) lgili kriterlere gére belirlenen en uygun gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.
LR: LR Test istatistigi

FPE: Son Ongdrii Hatas!

AIC: Akaike Bilgi Kriteri

SIC: Schwarz Bilgi Kriteri

HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri

Calismada kurulan VAR Modeli igin yapilan testlerden Olabilirlik Orani (LR),
Son Ongéri Hatasi (FPE) ve Akaike Bilgi Kriteri (AIC)’nin gecikme uzunlugu 1 olan
modelde, Schwarz Bilgi Kriteri (SIC) ve Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (HQ)nin ise
gecikme uzunlugu 0 olan modelde minimum degerde oldugu goérilmektedir. Bu

nedenle Ustinde LR, FPE ve AIC kriterleri ile en fazla uzlaginin oldugu (1) gecikme
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sayisi VAR modelinde kullanilacak optimal gecikme uzunlugu olarak belirlenmigtir.
Bunun yani sira, gecikme uzunlugunun hata teriminin bilinen varsayimlarini

saglamasi gerektiginden dolayi cesitli testler yapiimistir.

3.3.3. Nedensellik Testi
Degdiskenler arasindaki iliskinin tek basina VAR analizi ile belirlenmesi
mumkun olmadigindan dolay! bu iligkinin belirlenmesinde ara¢ olarak Granger
nedensellik testi kullaniimaktadir. Bagimli-bagimsiz degisken ayriminin olmadigi bu
testte degiskenlerin birbirleriyle olan etkilesimleri esanli olarak belirlenebilmektedir.
X ve Y gibi iki degisken arasindaki Granger nedensellik testi verilen

modellerle yapilabilir.

m m
Xt = Z Sl Xt—i + Z 61 Yt—i + ut
i=1 i=1

m m
Y, = Zﬁi Yeoi + Z 0; Xei + ug
i=1 i=1

X ve Y degiskenlerine iligskin verilen denklemlerden ilkinde X tahmin edilirken
Y’nin gecikmeli degerlerinin  modele eklenmesi sonucunda X'in 6ngoéri
performansinin artmasi yani X'i etkilemesi durumunda Y degdiskeni X degiskeninin
bir nedeni olarak kabul edilmektedir. §; ‘lerin toplu olarak sifira esit olup olmadigini
inceleyen ilk denklemde Y degiskeninin X’in bir nedeni oldugu sonucuna variimasi
icin §; katsayilarinin belirli bir anlamlilik dizeyinde sifirdan farkh bulunmasi
gerekmektedir. Bu durumda Y’den X’e dogru tek y6nli bir nedensellikten bahsetmek
mumkunddr. Diger yandan ikinci denklemde ise, 6; ‘lerin herhangi bir anlamhlik
dizeyinde sifirdan farkli ¢ikmasi Y’nin, X’ten anlamli dizeyde etkilendigini ifade
etmekte ve X'i, Y’nin nedeni yapmaktadir. Verilen denklemlerde §; ve 6; ‘den her
ikisinin de sifirdan farkli olmasi durumunda degiskenler arasinda cift yonli
(karsilikh) nedensellik, sadece bir tanesinin sifirdan farkli olmasi durumunda ise tek
yonli nedensellikten s6z etmek mimkindir. Her ikisinin sifira esit olmasi
durumunda ise X ve Y degiskenleri arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinden
s6z edilemez. Ayrica degiskenler arasinda ¢ift ya da tek yonli nedensellik
bulunmasi durumunda bulunan etkinin diger degisken Uzerinde pozitif ya da negatif

yonli etkisi oldugunun belirlenmesi mimkin dedildir (Granger, 1969; Gujarati,
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2011). Tablo 47°'de Uguz acidi olusturan degiskenlere iligkin nedensellik testi

verilmistir.

Tablo 47 — Granger Nedensellik / WALD Testi

Bagimh Degisken: D(CA)

Bagimsiz Degiskenler | Ki-Kare | Gecikme | Olasilik

D(BA) 0.043895 1 0.8340

D(TA) 0.072120 1 0.7883

Tamii 0.086876 2 0.9575
Bagimh Degisken: D(BA)

Bagimsiz Degiskenler | Ki-Kare | Gecikme | Olasilik

D(CA) 2.630709 1 0.1048

D(TA) 8.167689 1 0.0043

Timii 8.170232 2 0.0168
Bagimli Degisken: D(TA)

Bagimsiz Degiskenler | Ki-Kare | Gecikme | Olasilik

D(CA) 0.017933 1 0.8935

D(BA) 0.016137 1 0.8989

Tamii 0.037405 2 0.9815

Tablo 47’de verilen nedensellik testi sonuclari incelendiginde cari acigin

bagimli dedisken olarak ele alinmasi durumunda bit¢e acgigi ve tasarruf agiginin

cari agigin nedeni olmadidi gérilmektedir. Diger yandan ayni sonug tasarruf

aciginin bagimli degisken oldugu durumda da gecerli olup butce agigindan ya da
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cari agiktan tasarruf agigina dogru bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Ancak
butce acigi bagimli degisken olarak ele alindiginda tasarruf agigindan butge agigina
dogru yuzde 1 anlamlilik dizeyinde nedensellik iligkisine rastlanmistir. Diger yandan
cari agigin butge acgiginin yizde 1 ve ylzde 5 anlamlihk duzeylerinde nedeni
olmadigi acik olmakla birlikte ylizde 10 anlamhlik dizeyinde yaklasik 0,0048’lik bir
farkla cari aciktan bitce acgigina dogru nedensellik iligkisi olmadigi gérilmektedir.
Bltce aciginin bagimh degisken olarak ele alindigi durumda modelin tiimine
bakildiginda ise cari acik ve bitce acigi bir batin olarak butge acidina etki

etmektedir.

3.3.4. VAR Analizi Tahmin Sonuglari

Sims (1980) tarafindan gelistirilen ve tim degiskenlerin icsel olarak ele
alindidi VAR modellerinde rassal soklarin makroekonomik degiskenler Uzerine
dinamik etkisi incelenmektedir (Gujarati ve Porter, 2012: 784). Her bir denklemde
tum degigkenlerin gecikmeli degerlerinin yer almasinin yani sira degiskenler
arasinda herhangi bir 6n kisittama bulunmamaktadir. VAR modelleriyle yapilan
analizlerde tahmin sonuclarinin esanli denklemler kullanilarak yapilan analizlerin
tahmin sonuclarina gére daha saglikh bulgular ortaya koydugu gézlemlenmektedir.
VAR modelleri kullanilarak etki-tepki fonksiyonlari ve degiskenlere ait varyans
ayristirmasi sonuglarina ulasmak mimkindir (Davidson ve MacKinnon, 1993: 685).

Tablo 48’de VAR modeli sonuglari verilmistir.

Tablo 48 — VAR Analizi Tahmin Sonuglari

D(CA) D(BA) D(TA)
-0.330496 0.255601 0.046749
D(CA(-1)) (0.21029) (0.15759) (0.34910)
[-1.57163] [1.62195] [0.13392]
-0.049583 -0.156066 -0.049907
D(BA(-1)) (0.23666) (0.17735) (0.39287)
[-0.20951] [-0.87999] [-0.12703]
-0.038009 -0.303118 -0.131948
D(TA(-1)) (0.14153) (0.10606) (0.23495)
[-0.26855] [-2.85792] [-0.56160]
0.175617 -0.535865 0.179864
c (0.75192) (0.56349) (1.24825)
[0.23356] [-0.95098] [0.14409]
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R-squared 0.124884 0.210478 0.015926

F-statistic 1.212999 2.266009 0.137560

VAR modeline ait sonuglar Tablo 48’de verilmistir. Ancak VAR modelinin tek
basina yorumlanmasi herhangi bir anlam tasimadigindan dolayi, Etki-Tepki
fonksiyonlari ve Varyans ayristirmasi analizleri yapilarak s6z konusu analizlerin
sonucuna goére degiskenler hakkinda yorumda bulunmak gerekmektedir (Hendry ve
Juselius, 2000: 10).

3.3.5. VAR Analizi istikrar Testleri

VAR modeli kurulduktan ve analizi yapildiktan sonra elde edilen bulgularin
saglikli sonuglar ortaya koyup koymadigini incelemek amaciyla bazi istikrar testleri
yapillmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, bu bélimde sirasiyla katsayilarin

istikrarlihgi, otokorelasyon, degisen varyans ve normallik testleri yapilacaktir.

3.3.5.1. Katsayilarin istikrarliligi Testi: AR Kokleri

VAR analizi yapilirken hata terimine belirli testler uygulanmasi ve tahmini
yapilan modelin duraganhginin test edilmesi gerekmektedir. VAR ydntemiyle yapilan
bir analizde elde edilen bulgularin saghkli kabul edilebilmesi igin, kullanilan zaman
serilerinin duraganhgdinin saglanmis olmasi gerekmektedir. Modelin bir bitlin olarak
duraganhgi, yani istikrarhligi ise, katsayr matrisinin 6zdegerlerine baglidir ve model
duraganhginin modelden elde edilen AR karakteristik polinomunun ters kdklerine
bakilarak anlagilmasi mimkuindudr. Elde edilen tim koklerin modulis degerlerinin
1’den kugik olmasi yani, kdklerin birim ¢emberin iginde olmasi durumunda VAR
modelinin duragan vyani istikrarli oldugu belirlenmektedir. Ancak elde edilen
kéklerden bir tanesinin dahi birim ¢emberin diginda olmasi durumunda modelin
duragan olmadidi ya da gittikce genisleyen 6zellige sahip oldugu sonucuna
ulasiimaktadir (Hendry ve Juselius, 2000; Lutkepohl, 1991). Tahmin edilen VAR
modelinin istikrarliliginin sinanabilmesi igin, belirlenen optimum gecikme uzunluguna

gore (1) yapilan test sonuclari Tablo 49 ve Sekil 19’da verilmigtir.

Tablo 49 — AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri

Kok Modulus

-0.296396 - 0.109574i 0.316001
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-0.296396 + 0.109574i 0.316001

-0.025719 0.025719

Tablo 49'da verilen AR karakteristik polinomunun ters kokleri incelendiginde
modilis degerlerinin tamaminin 1'den kiiglik oldugu gérilmektedir. Elde edilen
degerlerin referans araligin diginda olmamasi Kurulan VAR modelinin duragan
oldugunu yani istikrarli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni analiz birim ¢ember

analizi seklinde Sekil 19'da verilmigtir.

Sekil 19 — AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri
Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5
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VAR modelinden elde edilen karakteristik polinomunun ters kokleri Sekil
19'da gdsterildigi gibidir. Tahmin edilen modele iliskin ait AR karakteristik
polinomunun ters koklerinin birim gember i¢indeki konumu g6z 6nine alindiginda
modelin istikrarli oldugu ve duraganlik agisindan herhangi bir problem tasimadigi
gorilmektedir. Dolayisiyla, VAR sistemi istikrarli bir yapidadir ve farkl varyanslar
s6z konusu degildir. Sonugta, hem grafikte hem de tabloda gérildigu Gzere kurulan
VAR modeli istikrarlilik sartlarini saglamaktadir ve kurulan VAR modeli uygun bir

modeldir.

3.3.5.2. Otokorelasyon Testi
Modelin istikrarlihdi test edildikten sonra, yapisal bir sorun olup olmadigina
dair yapilmasi gereken bir diger test ise otokorelasyon testidir. Otokorelasyon ya da

ardisik igsel baginti, bir déneme ait hata teriminin, kendisinden 6nce gelen hata

212



terimlerinden etkilenmesi sorunu olarak ifade edilmektedir. Bu agidan otokorelasyon
sorunu genetik hastaliklara benzemektedir. Nasil ki bir bireyde aileden gelen yani
genetik olan hastaliklarin olmamasi tercih ediliyorsa, benzer gekilde hata terimi
tizerinde de gecmis dénem hatalarinin etkili olmamasi istenmektedir.

Tahmin edilen modelin otokorelasyon sorununun tespit edilmesi icin AR
(autoregressive) sireleri kullaniimaktadir. Ardisik baginti sorunu olarak da ifade
edilen gecmis donemden etkilenmenin yalnizca bir dénemle sinirli olmasi zorunlu
olmayip birden fazla dénem icin de inceleme yapmak muimkindir. Buna gére, n.
dereceden otokorelasyon sorununun varliginin incelenmesi AR yardimiyla su
sekilde yapiimaktadir:

U = PrlUp—1 + P+ weveiveie F PrlUen + &

Hata teriminin dnceki dénemdeki hata terimleriyle olan iligkisinin incelendigi
bu siirecte p, -1 ile 1 arasinda bir deger almaktadir ve p = 0 olmasi durumunda cari
hata teriminin bir 6dnceki hata teriminde etkilenmemesi s6z konusudur. Bu durumda
da, pr=p2=.cceunnu. = pn = 0 olmasiI modelde herhangi bir otokorelasyon sorunu

olmadigini igaret etmektedir. Buna gére:

Ho : p1 = p2 = ... = pp = 0 , modelde herhangi bir dereceden

otokorelasyon yoktur

H¢ : En az biri # 0, modelde en az bir dereceden otokorelasyon vardir

hipotezleri kurulmus ve model Breush-Godfrey LM testiyle sinanmigtir. Elde

edilen sonuglar Tablo 50’de verilmistir.

Tablo 50 — Otokorelasyon-LM Testi Sonuglari

Gecikme | LM istatistigi | Olasilik
1 13.95157 0.1241

Hata yapma olasiidinin yizde 5 anlamhlik dizeyinden bilylk olmasi
durumunda gecikmede seri korelasyonun bulunmadidini ifade eden bos hipotez
yani, Ho hipotezi kabul edilmektedir. Bu durumda, elde edilen LM testi sonuclari
incelendiginde test sonuglarina gére yizde 5 anlamliik dizeyinde 1. dereceden

gecikmede herhangi bir otokorelasyon sorununun bulunmadigi gérilmektedir.
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3.3.5.3. Degisen Varyans Testi

Modele iliskin yapilmasi gereken bir diger yapisal sorun testi de degisen
varyans testidir. Degisen varyans (heteroskedasticity) sorunu, hata teriminin
varyansinin sabit olmamasi ve bagimsiz degiskenlerdeki degismelerden etkilenerek
dedismesi olarak ifade edilmektedir. Degdisen varyans sorunun olmamasi yani
varyansin sabit olmasi igin modele dahil edilen yeni gézlemler sonucunda varyansin
degismemesi gerekmektedir. Bu durumun saglanabilmesi icin de 6rnekleme dahil
edilen yeni gbzlemlerin birbirine yakin degerlerden olusmasi ve aykiri degerler
olmamasi gerekmektedir. Kurulan modelde degisen varyans sorunun belirlenmesi

amaciyla yapilan White testi sonuglari Tablo 51 verilmigtir.

Tablo 51 — White Degisen Varyans Testi

Joint test:
Chi-sq df Olasilik
52.27024 48 0.3117

Degisen varyans testinde bos hipotez, Ho: degisen varyans olmadigini
(varyansin sabit oldugunu); alternatif hipotez ise, Hi: degisen varyans oldugunu
(varyansin sabit olmadidini ifade etmektedir. Bu durumda Tablo 51’'de ki-kare degeri
tahmin edilen modeldeki sonuclara gére, yiizde 5 anlamlilik dizeyinde bos hipotezin
kabul edildigi yani, hata teriminin varyansinin sabit oldugu gérilmektedir. Diger bir
ifadeyle hata teriminin varyansi tim gézlemler icin aynidir ve VAR modelinde

degisen varyans sorunu s6z konusu dedgildir.

3.3.5.4. Normallik Testi

VAR analizi yapilirken Gzerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise hata
terimlerinin normal dagilip dagiimadigidir. Hata terimleri ayni zamanda modele dahil
edilmeyen degiskenlerin etkilerini de icerdiginden dolayl hata terimlerinin buyuk
degerler almasi modelde dnemli sorunlarin varligina isaret etmektedir. Bu nedenle
hata terimlerinin olabildigince kuguk degerler almasi ve sifir (0) etrafinda
dalgalanmasi durumunda modelde bu ¢esit sorunlarin olmadidi ispatlanmaktadir.
Hata terimlerinin normal dagilima sahip olmasi durumunda hata terimlerinin ki¢ik
degerler alma ihtimali artarken, blylk deder alma ihtimali ise azalmaktadir.
Modeldeki degiskenlerin normal dagilip dagiimadigini sinamak igin Jarque-Bera

testi yapilmis ve elde edilen degerler Tablo 52’de verilmistir.
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Tablo 52 — Normal Dagilim Testi

Bilesen Jarque-Bera df Olasilik
1 0.084614 2 0.9586

2 0.212644 2 0.8991

3 0.622214 2 0.7326
Joint 0.919472 6 0.9885

Normallik testinde bos hipotez (Hy) dediskenlerin normal dagildidini ifade
ederken, alternatif hipotez ise (Hs) dediskenlerin normal dagihma sahip olmadigini
ifade etmektedir. Bu durumda Jarque-Bera test sonugclari incelendiginde, yizde 5
anlamlilik dizeyinde Ho hipotezinin kabul edildigi ve modeldeki degiskenlerin normal

dagihma sahip oldugu gérilmektedir.

3.3.6. Etki Tepki Analiz Sonuglari

VAR modelinin yorumlanmasi igin kullanilan iki énemli arag, varyans
ayristirmasi ve etki-tepki analizidir. Etki-tepki analizi, degiskenlerden herhangi
birinde ortaya c¢ikan bir standart hatalik sokun diger degiskenlerde olusturdugu
dinamik tepkinin gézlemlenmesine olanak saglamaktadir (Zengin, 2000:401-409).
Etki-tepki analizi bunu yaparken modeldeki hata teriminde bir standart sapmalik
sarsinti olusturulur ve degdiskenlerin zaman iginde bu soklara kargi tepkileri grafik
Uzerinde incelenir. Degdiskenlerden herhangi birindeki sokun diger degiskenler
Uzerindeki etkisini ortaya koymasi bakimindan etki-tepki analizi, mali ve ekonomik
politikalarin yénlendiriimesinde oldukc¢a blyik 6éneme sahiptir (Baskan ve Guloglu,
2004: 96).

Soklarin gtz acik degiskenleri Uzerindeki etkilerinin  zaman iginde
gOsteriimesi amaciyla etki tepki fonksiyonlari kullanilarak soklar sonucunda
degiskenlerin 10 dénem icindeki hareketleri incelenmistir. Etki-Tepki Fonksiyonu
grafiklerinde yatay eksende tepkilerin dénem olarak siresi, dikey eksende ise
tepkilerin boyutu gdsterilmektedir. Grafiklerde gizgiler modelin hata terimlerindeki bir
standart hatallk soka kargi, bagimh degiskenin tepkisini surekli gizgiler ifade
etmekte, +2 standart hata igin guven araliklar ise kesikli gizgiler ile temsil
edilmektedir. Buna goére olusturulan etki-tepki fonksiyonlari verilen grafiklerde

incelenmigtir.

215



Sekil 20’de cari agikta ortaya ¢ikan bir soka karsi diger degisenlerin tepkisi

go6sterilmektedir.

Response of D(CA) to D(CA)

Sekil 20 — Cari Agik Etki-Tepki Fonksiyonlari

_____

Response of D(TA) to D(CA)

Cari agikta ortaya cikabilecek soklarin diger degiskenler Gizerindeki etkilerini

gOsteren Sekil 20 incelendiginde cari agigin diger degiskenler tUzerindeki etkilerinin

kisa dénemli oldugu ve uzun vadede etki géstermedigi goérilmektedir. Cari agikta

ortaya cikan bir soka cari acgik ilk olarak pozitif tepki vermis ancak ikinci dénemde

etki negatife dénmustir. Uglincli dénemde tekrar pozitife dénen cari agik tepkisi

daha sonra ise anlamlilhgini yitirmigtir.

Cari aciktaki bir sokun bitce agigi Gzerindeki etkisi ise ilk (i¢ ddnem boyunca

negatif dizeyde gergeklesmis ve daha sonra cari agiktaki soka verilen tepki sifira

yaklasmistir. Bu durum cari ac¢igin uzun dénemde bultce agigi Utzerinde etkili

olmadigini géstermektedir.
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Diger yandan cari agiga verilen bir sok ile 6zel tasarruf agigi arasinda kisa
doénemde pozitif iligki oldugu grafiklerden gérilmektedir. Bu durum cari agik ile 6zel
tasarruf agigi arasinda dogru yoénlu iliski oldugunu savunan Ug¢lz agik hipotezini
destekler niteliktedir.

Sekil 21'de bitce aciginda ortaya c¢ikan bir sokun modeldeki degiskenler
Uzerindeki etki-tepki sonuclari gérilmektedir.

Sekil 21 — Biitge A¢igi Etki-Tepki Fonksiyonlari
Response of D(CA) to D(BA)

Response of D(TA) to D(BA)

Sekil 21’e gbére bitce acgiginin Uglz acik degiskenleri Uzerindeki etkisi
yaklasik 2-3 doénemle sinirl olup uzun dénemde herhangi bir etkisin olmadigi

gorilmektedir. Bitce aciginda ortaya ¢ikan bir sokun yaklasik 3 dénem boyunca
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pozitif olan etkisi bu dénemden sonra yatay eksenle kesismekte ve bitce aciginin
kendisi Uzerindeki etkisi kaybolmaktadir.

Butce agigindaki bir sokun cari acik Uzerindeki etkisine bakildiginda ise ¢ok
cihz bir tepki gérilmekle birlikte butge agigindaki soklarin cari acigi etkilemedigini
sdylemek mumkuandar.

Tasarruf aciginin bitce acigindaki sok karsisinda tepkisi, kisa dénemde
negatif olmakla birlikte neredeyse bir dénem sonra bitge agiginin cari agik
Uzerindeki etkisi anlamini yitirmektedir.

Sekil 22°de tasarruf agiginda bir sok ortaya ¢ikmasi halinde bu duruma diger

degiskenlerin verdigi tepkiler ele alinmigtir.

Sekil 22 — Tasarruf Agigi Etki-Tepki Fonksiyonlari

Response of D(CA) to D(TA)

Response of D(BA) to D(TA)
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Ozel tasarruf agiginda yasanan bir soka tasarruf agiginin tepkisi ilk basta
pozitif olmakla birlikte daha sonra bu etki kisa siireligine negatife donmekte ve tepki
sifir gizgisini keserek anlamlihgini yitirmektedir. Tasarruf agigindaki sokun basta
pozitif tepki verdikten sonra daha sonra negatife dénmesinin sebebi artan tasarruf
acigl sonucunda i¢ borclanma kaynaklarinin kitlasmasi ve bunun sonucunda
faizlerin  artmasi  nedeniyle artan  getiriden  faydalanma isteginden
kaynaklanmaktadir.

Tasarruf agigindaki bir sok sonucunda bu duruma cari agidin bir dénem
sonra ¢lik ciliz bir negatif etkisi olmakla birlikte, tipki bltce agigindaki soklarin cari
acigi etkilemedigi gibi tasarruf agigindaki soklarin da cari acigi etkilemekte yetersiz
kaldig1 gérulmektedir.

Diger yandan tasarruf agiginda yasanan bir sok bitce acigini yaklasik ¢
dénem boyunca negatif etkilemektedir. Onceki grafiklerde de biitge agiginin tasarruf
acigini negatif etkilediginin gértlmesi butce acigi ile 6zel tasarruf agigi arasindaki
ters yonlU iliski beklentisini kanitlamaktadir.

Ucliz acgik hipotezinde belirtilen;

CA=BA+TA

esitliginden hareketle cari acigin sabit kabul edilmesi durumunda bitce acgigi
ile 6zel tasarruf acigi arasinda ters yonli bir iliski beklenmektedir. Etki-tepki
fonksiyonlari bir butiin olarak incelendiginde, bltge aciklarinin tasarruf agiklarini
negatif etkiledigi ve ayni zamanda tasarruf agiklarinin da butge aciklar Gzerinde
negatif etkisi oldugu goértlmektedir. Bu durum G¢liz acgik hipotezini destekler nitelikte
sonugclar ortaya koymaktadir. Ancak bitge acigi ve tasarruf agigi arasindaki bu ters
yonla iliskiye ragmen s6z konusu aciklardaki soklarin cari agik tzerinde édnemli bir
etki olusturamamasi Ugluz acik hipotezinin Turkiye ekonomisinde gegerliligini

stipheye sokmaktadir.

3.3.7. Varyans Ayristirmasi

Bir makroekonomik degigkenin politika araci olarak kullanilabilirligi etki-tepki
analizi ile belirlenirken s6z konusu degigkenin diger parametreler Gzerindeki etki
derecesi ise varyans ayristirmasi yoluyla belirlenmektedir (Ozgen ve Giiloglu, 2004:

97). Bu nedenle Uglz agiklar sorununa ¢6zim ararken etkili sonuglar verecek
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uygulamalar yapilmasi amaciyla varyans ayristirmasi yapilacak ve degiskenlerin
birbirlerini etkileme dereceleri dederlendirilecektir.

Tablo 53’te butgce agigina iligkin varyans ayristirmasi sonuglari verilmistir.

Tablo 53 — Biitge Agig igin Varyans Ayristirmasi Sonuglari

Dénem S.E. D(CA) D(BA) D(TA)
1 1.646202 20.90760 = 79.09240 0.000000
2 1.821332 17.09651 65.31662 17.58687
3 1.838431 17.39995  64.20789 18.39215
4 1.841195 17.60922  64.02167 18.36911
5 1.841665 17.65103  63.98923 18.35974
6 1.841731 17.65659  63.98465 18.35876
7 1.841739 17.65714  63.98413 18.35873
8 1.841739 17.65719  63.98408 18.35873
9 1.841739 17.65719  63.98408 18.35874

-
o

1.841739 17.65719  63.98408 18.35874

Butce acigl degiskenine iliskin varyans ayristirmasi sonuclari incelendiginde
ilk dénemde bitce agiginin yizde 79,09’luk bir oranla en ylksek kendisi tarafindan
aciklandigi gorulmektedir. Bu dénemde bitgce acidinin yizde 20,9'u cari agik
tarafindan agiklanmakla birlikte ilk dénemde tasarruf agiginin bitgce agigi tGzerinde
herhangi bir etkisi gérilmemektedir. Ancak ikinci dénemde cari acigin ve bitce
aciginin, bitce acigini agiklama siddeti diserek cari acigin etkisinin yizde 17,09’a
bitce aciginin etkisi ise ylzde 65,31°e gerilemesi s6z konusu olmustur. Diger
yandan ikinci dénemde tasarruf agigi da butge acgigini yizde 17,58 oraninda
aciklamaktadir. Ikinci dénemden sonra da acgiklanma yiizdelerinde &nemli bir
degisme yasanmamis ve onuncu dénem sonunda uzun dénemde biutce acigindaki
degismelerin ylzde 63,98’i bitce acgigindaki soklar, yluzde 17,65’ cari agiktaki
soklar, yuzde 18,35’i ise tasarruf agigindaki soklar tarafindan agiklanmistir.

Goruldugu Uzere butge agiklarini degiskenlerin agiklama gucu sirasiyla biutge
aciginin kendisi, tasarruf acgigr ve cari agik seklindedir. Nedensellik analizinde
tasarruf acigindan bitge acidina dogru bir nedensellik tespit edilmesi ve butce

acigina iligkin nedensellik modelinde modelin bir bltlin olarak bitge agiginin nedeni
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olmasindan dolayi varyans ayristirmasi ve nedensellik analizinden elde edilen

bulgular birbiriyle értigsmekte ve Uguz acik hipotezini destekler niteliktedir.

Tablo 54 — Tasarruf Agigi igin Varyans Ayristirmasi Sonuglari

Dénem S.E. D(CA) D(BA) D(TA)
1 3.646705 = 40.35944 11.89394  47.74663
2 3.666742 = 40.12309 11.82847  48.04845
3 3.667646 = 40.10463 11.82593  48.06944
4 3.667748 = 40.10579 11.82550  48.06871
5 3.667765 @ 40.10634 11.82540  48.06827
6 3.667768 = 40.10643 11.82538  48.06819
7 3.667769 = 40.10644 11.82538  48.06819
8 3.667769  40.10644 11.82538  48.06819
9 3.667769  40.10644 11.82538  48.06819

-
o

3.667769  40.10644 11.82538  48.06819

Tasarruf agigina iligkin varyans ayristirmasi sonuglari incelendiginde diger
degdiskenler tarafindan en ylksek duzeyde aciklanan degiskenin tasarruf acigi
oldugu goérulmektedir. Varyans ayristirmasi sonuglarina goére tasarruf acgigi ilk
donemde ylzde 47,74 oraninda kendisi tarafindan agiklanirken, cari acik ise
tasarruf acgigini yizde 40,35 oraninda, bitce acigi ise ylzde 11,89 oraninda
aciklamaktadir. S6z konusu iligki uzun vadede de ¢ok fazla degisime ugramamis ve
tasarruf agigi sirasiyla kendisi, cari acik ve bitgce acgigindan etkilenmistir. Varyans
ayristirmasi sonuglarina goére tasarruf agiginin bitce acgigi ve cari agik tarafindan
aciklaniyor olmasi her ne kadar Ug¢lz acgik hipotezinin Tirkiye’de gecerliligini
desteklese de nedensellik analizi géz énliine alindiginda cari agiktan ya da biitce

acigindan tasarruf agigina dogru bir nedensellik iliskisi bulunamamistir.

Tablo 55 — Cari Agik igin Varyans Aynistirmasi Sonuglari

Dénem S.E. D(CA) D(BA) D(TA)
1 2.196712  100.0000  0.000000  0.000000
2 2.332092  99.82004  0.011299  0.168661
3 2.348444  99.69998  0.011295  0.288721
4 2.350134  99.67135  0.011671  0.316978
5 2.350279  99.66699  0.011781  0.321234
6 2.350289  99.66649  0.011799  0.321712
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2.350289 99.66644  0.011801 0.321754
2.350289 99.66644  0.011802 0.321757
9 2.350289 99.66644  0.011802 0.321757
10 2.350289 99.66644  0.011802 0.321757

Cari agigi aciklayan Tablo 55teki varyans ayristirmasi sonuglarina goére ilk
dénemde cari agigin tamami kendisi tarafindan aciklanmaktadir. ikinci dénemden
itibaren bitce acgigi ve tasarruf aciginin cari acgik tUzerinde etkisi ortaya ¢iksa da bu
etki onuncu déneme kadar énemli bir diizeye ylikselmemektedir. Bu nedenle cari
acigin kisa ve uzun vadede kendisi tarafindan agiklandigini séylemek mumkunddar.

Her bir degiskendeki 6ng6ri hatasinin varyansini her bir i¢csel degiskene
gbre ayristiran varyans ayristirmasinda bir degiskende ortaya c¢ikan degismelerin
buyuk o&lcide degiskenin kendisindeki soklardan kaynaklanmasi yani degiskenin
blylk 6lcide kendisi tarafindan acgiklanmasi durumunda s6éz konusu degiskenin
digsal olarak hareket ettigi anlasiimaktadir (Enders, 1995: 311). Buradan hareketle
cari agigin analizdeki en dissal degisken oldugunu ifade etmek mimkindir. Gerek
cari acigin ¢ok blyik oranda kendisi tarafindan acgiklaniyor olmasi gerekse de bitce
acigl ve tasarruf acgigindan cari aciga dogru bir nedensellik iligkisi tespit
edilememesi Gicliz acik hipotezinin Turkiye Ekonomisi icin gecerli olmadidi sonucunu
dogurmakta ve i¢ denge ile dis dengenin birbirini etkilemedigini g&stermektedir. Bu
da baslangicta ortaya koyulan “Tiirkiye'de Uciiz Acik Hipotezi Gegerlidir’ hipotezinin
reddedilmesine neden olmaktadir. Elde edilen bu sonug, Tablo 56’'da verilen ve Uguz
acik hipotezini VAR yéntemiyle test eden galismalarla kargilastirildiginda ugiiz agik
hipotezinin reddedilmesi bakimindan Bachman, Sirekgi ve Tulimce’nin sonuglari ile
benzerlik géstermektedir. Acgiklara iliskin caligmalar genellikle ikiz agiklara yonelik
olmakla birlikte son yillarda tgUz aciklar da dikkat ¢ceker hale gelmistir. Ancak, tgiz
acik hipotezini VAR yoéntemiyle tespit etmeye calisan calismalarin sayisi hala

oldukca azdr.

Tablo 56 — VAR Yoéntemiyle Yapilan Benzer Calismalar

Yazarlar D6énem Incelene_n Yontem | Sonug
Ekonomi
Bachman (1992) 1974-1988 ABD VAR g'p"tez.
ecersiz
Sirekgi (2011) 1987:7-2007:3 | Turkiye VAR g'pOteZ.
ecgersiz
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Sen, Sentirk, Sancar ve _ A Hipotez
Akbas (2012) 1980-2010 Tirkiye VAR Gogerl
Guder (2013) 1980-2012 Tirkiye VAR (H;'p"te_z
ecerli
Talumce (2013) 1984-2010 Tirkiye VAR g'p"tez.
ecersiz
Boran (2014) 1962-2010 Tarkiye VAR g'p"te.z
ecerli

3.4. Tirkiye’de Ugiiz Agiklar ve Mali Politikalar Etkilesiminin

Degerlendirilmesi

Tarkiye’de G¢lz aclk hipotezi ampirik olarak test edildikten sonra U¢lz acigi
olusturan s6z konusu degiskenler ile Tuarkiye’deki mali politikalarin etkilesimini
incelemek yerinde olacaktir. Analize konu veri setinin basladigi 1970’li yillar tim
dinyada oldugu gibi Turkiye’de de stagflasyon sorunun yasanmasi ve bu krize ¢are
arayiglari ile gegmistir.

1960-1980 arasindaki dénemde bulylk oranda etkili olan ithal ikameci
sanayilesme stratejisi yerli sanayinin kurulmasinda olduk¢ca énemli rol oynamistir.
S6z konusu dénemde asiri degerli olan kur politikasi sayesinde yerli sanayici ara ve
yatirrm mallarina ucuz ulasma imkanina kavusurken ayni anda negatif reel faiz
uygulamasi da kredi maliyetlerinin azalmasini saglamistir. Bu gelismeler dénem
boyunca, degerli yerli para politikasi nedeniyle tek ihracatgl sektér olan tarim
sektérinden sanayiye kaynak transferine neden olmus ve kamu harcamalari ile
yuksek tutulan i¢ talebin de buna eklenmesiyle yatirnm ve dretim icin olaganusti
uygun kosullar olugsmustur. Ancak, butin bu sanayilesmenin dig aciklarin buyik
oranda dig Ulke ve kuruluslar tarafindan finanse edildigi bir konjonktiirde ortaya
cikiyor olmasi, diger birgcok gelismekte olan Ulke ekonomisinde oldugu gibi
Tarkiye’ye digssatim kaygisi olmadan ithalat yapabilme imkani saglamistir. Bu durum
da sanayilesmeyi ve llke ekonomisini dis etkenlere blylk oranda duyarli hale
getirmistir (Kepenek ve Yentirk, 1994:471).

Butin bu gelismeler sonucunda 1970-1980 déneminde ihracatin ithalati
karsilama orani 0,62'den 0,36’ya gerilerken, cari agigin GSYiHya orani bes kattan
fazla artarak -0,90’dan -4,98’e ¢cikmistir.

1973 yilinda ortaya c¢ikan petrol soku ile petrol fiyatlari dért kat artmis ve
dolayisiyla dis ticaret acigi ve cari acgik giderek buylmdistir. Yerli paranin asiri
degderli olmasina paralel olarak da ihracat gelirleri istenilen diizeyde artirllamamis ve

isgi doviz gelirleri 1974’teki 1,5 milyar dolarlik seviyesinden 1977 yilinda 1 milyar
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dolara kadar gerilemigtir. Dinya konjonktiriiniin dugtse gecisine bagh olarak cari
islemler acig1 1977 yilinda 3,4 milyar dolar gibi rekor seviyeye ulagmistir. Ortaya
¢citkan bu agik dig borglanma, sermaye girisi ve doéviz rezervlerindeki azalis ile
finanse edilmigtir. Cari islemler bilangosundaki bu olumsuz gelismeler sonucunda
Tarkiye’nin disaridan kisa vadeli ve uygun olmayan sartlarla borglanmaya gitmesi
sonucunda 1972-1977 déneminde kisa vadeli dis bor¢lar 19 milyon dolardan 6,6
milyar dolara yukselmistir (Karluk, 2009:473).

Esasen Turkiye’de 1970’li yillara vergi reformuyla girilmis ve 1970 yilinda
¢ikarilan Finansman Kanunu sonucunda kamu gelirleri artarak kamu maliyesinde
olumlu etkiler ortaya ¢ikmistir. Ancak 1973’ten sonra ekonomideki gelismeler, Kibris
Baris Harekat, petrol fiyatlarindaki sok yikselisler ve konjonkturel gelismelere bagli
olarak artan kamu harcamalari ve enflasyonun asindirici etkisi nedeniyle, 1970'li
yilllarin ikinci yarisinda maliye politikasinin ekonomiyi yénlendirmedeki etkinligi
kaybolmustur. Ote yandan séz konusu yillarda Tirkiye'de bagimsiz bir para
politikasinin uygulanamadigi, devletin bltce aciklarinin para politikasini blyuk
6lcide ydnlendirdigi, para arzi genislemesi ile maliye politikasi arasinda yakin
iligskinin oldugu gérulmistir. Dénemin konjonktirel sartlarinin belirledigi genislemeci
maliye politikasi, parasal genislemeyi ve istikrarsizhgi kériklemistir (Sahin,
2011:169). Oyle ki bu dénemde stagflasyonun olusturdugu durgunluk sorunuyla
basa cikabilmek icin genisletici politikalar uygulanmis ve kamu harcamalari sirekili
olarak artirlmak zorunda kalinmigtir. Ancak artan kamu harcamalari sonucunda
ortaya clkan yiUksek bitce aciklari stagflasyonun olusturdugu diger sorun olan
enflasyonun da hiz kazanmasina neden olmus ve 1970 yilinda ylzde 8
dizeylerinde olan enflasyon orani 1980 yilina gelindiginde yuzde 901 asmistir.
Ortaya ¢ikan bu tablo yurtigi tasarruf-yatinm dengesini de olumsuz sekilde etkilemis
ve yurtici 6zel yatinmlarda énemli bir degisme olmamasina ragmen yurtici 6zel
tasarruflar hizla gerilemistir’. Tasarruf ve yatirimlardaki bu degismeler sonucunda
1975 yilinda GSYiH'nin yiizde 2,9'u kadar verilen tasarruf fazlasi, negatife dénmiis
ve yurtici tasarruflar yatirnmlari karsilamaya yetmeyecek dizeye gelerek 1980
yilinda yuzde 4,2’lik tasarruf agidi verilmistir.

1970’li yillarda yasanan ekonomik krizler, Kibris Harekati ve kuresel
gelismelerle birlikte yerli paranin agiri degerlenmesi, korumaci dig ticaret politikalari,

genigletici mali politikalar, kisa vadeli dis borclanma gibi etkenler Turkiye

* Yurtici 6zel yatirimlar 1975 yilinda yiizde 14.8, 1980 yilinda yiizde 13.7, 6zel tasarruflar ise 1975
yilinda ytzde 17.7, 1980 yilinda ylizde 9.4 olarak gerceklesmistir.
224



ekonomisinde 6demeler dengesi agisindan blyuk sorunlar ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Buna yasanan enflasyon sorununun da eklenmesiyle birlikte bu sorunlarin
¢6zimi icin 1978-79 istikrar tedbirleri alinmig ancak bu tedbirlerden beklenen
sonucun alinamamasi nedeniyle 1980 yilinda 24 Ocak Kararlari alinmistir. Temel
olarak kamu kesiminin klgcultilmesine yoénelik alinan bu kararlar 1980’li yillarda
uygulanan ekonomi politikalarinin da temelini olusturmustur.

Temeli neo-liberal yaklagima dayanan 24 Ocak Kararlari, yalnizca
Tarkiye’'deki degisimi degil dinya ekonomisindeki dénlisimi de yansitmaktadir.
1980’li yillarla birlikte ekonomide yasanan sorunlarin devletin ekonomiye mudahale
etmesinden kaynaklandigi anlayigi sonucunda ekonominin piyasa isleyisine
birakilmasi fikrini 6n plana gikarmistir. Bunun sonucunda talebi artirmaya ve igsizligi
azaltmaya yodnelik Keynesyen genigletici politikalar terk edilmis ve bitin dinya
genelinde piyasalarin serbestlestirildigi yeni bir slirece girilmistir. Diger yandan,
dedisen dunya sartlarina gére Turkiye ekonomisini yeniden yapilandirarak disa
acmak ve kiresel ekonomi ile entegre hale getirmek 1980 sonrasinda uygulanan
diger bir amacg¢ olarak benimsenmigtir. Sonucgta, 1980 sonrasinda uygulanan
politikalar, enflasyonu kontrol altina alarak ekonomide istikrarin saglanmasi, kamu
kesiminin daraltilmasi, dig ticaretin serbestlestiriimesi ve yabanci sermayenin tesvik
edilmesi olarak belirlenmigtir (Susam, 2009:170).

1980’li yillarda 1983 yilina kadar askeri yénetim déneminde vergi gelirleri ve
yukunu artirici tedbirler alinmig ve bltge agiklarinda iyilesmeler kaydedilmigtir.
Ancak 1983 yilindan itibaren siki maliye politikasi uygulamalarinin esnetilmesi s6z
konusu olmus ve kamu harcamalarindaki artiga vergi gelirleri artisiyla karsilik
verilememis ve butge agiklari tekrar artmaya basglamistir.

1983 yilindan sonra vergi politikalarina baglh olarak gelir ve kurumlar
vergisinin GSMH’ya oraninda gérulen azalma egilimi, 1988 vyilindan itibaren
kurumlar vergisinde muafiyet ve istisnalara bagl olarak devam ederken gelir
vergisinde vergi yuki emek aleyhine artirilarak terse dénmustir. Ayrica, 1985
yilindan itibaren uygulanan Katma Deger Vergisi, dolayli vergilerin vergi gelirleri
icindeki payinin artmasina neden olmus ve kamu agisindan 6nemli bir gelir
kaynagina dénismustir (Candan, 2005:160). Diger yandan 1984 yilindan itibaren
bitce disi kaynak ve harcamalardaki artisin yani sira blitgceden kargilanamayan
harcamalarin gittikge fon sistemine kaydiriimasi ile birlikte mali disiplinden
uzaklagiimis ve maliye politikasinin etkinliginde azalma yasanmasi s6z konusu

olmustur (DPT, 1987). Butce icindeki pay gittikce artan faiz &demeleri, vergi
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yukinun sabit gelirliler aleyhine artmasi, menkul sermaye iratlarinin yeterli dlgiide
vergilendiriimemesi gibi sebepler gelir dagiiminin gittikce bozulmasina yol agmigtir.
Borc¢larin anapara 6demelerinin bitce disina kaydirilarak Hazine Mustesarligi
biinyesindeki bor¢ idaresine birakilmasi sonucunda ise i¢ ve dis borglanma egilimi
gittikge artmistir (Ttgen ve Glingér, 2013:23).

1987 yilinda ise butge igindeki faiz édemeleri 6n plana ¢ikmis ve toplam faiz
6demelerinde yuzde 70’lik bir artis yagsanmigtir. 1988 yilinda uygulanan harcama
kisici politikalar etkili olarak ilk defa faiz digi fazla verilmis ve bultce aciklarinin
GSMH icindeki orani azalmistir. Diger yandan, Turkiye’de i¢ bor¢clanma senetlerine
olan talep sinirli oldugundan dolay!r bor¢ verme talebini artirabilmek icin faiz
oranlarinin yukseltiimesi s6z konusu olmus ve i¢ bor¢ stokundaki artisa bagl olarak
bltce Uzerindeki faiz yuka artmistir (Susam, 2009:175).

Yiksek faiz politikasinin benimsenmesi ile 6zel tasarruf-yatirrm dengesi de
bu durumdan oldukca etkilenmistir. Oyle ki, 1980 yilinda GSYiH'nin yizde 9.4°U
oraninda gerceklesen yurtici 6zel tasarruflar, 1990 yilina gelindiginde ylzde 22.1’e
ctkmigtir. Buna karsilik yurtici 6zel yatirnrmlarda énemli bir degisim yasanmamis ve
1980 yilinda ylzde 13,7 oraninda gerceklesen yatirimlar, 1990 yilinda ise ylzde 16
dizeyinde gerceklesmistir. Buradan hareketle, artan tasarruflarin Gretken yatirimlara
ybnelmedigi ve finansal piyasalardan gelir elde etme amaci tasidigi aciktir. 1980
yilinda GSYIiH’ya orani yiizde 4,3 olan tasarruf-yatirim acgiginin, 1990 yilinda yiizde
6,1’lik tasarruf fazlasina dénusmesine ragmen vyatirimlarda 6nemli bir artisin
olmamasi da énemli bir géstergedir.

1980 istikrar programlari c¢ercevesinde ihracatin artiriimasi amaciyla
oncelikle devallasyona gidilmis ve ihracatin &zendiriimesi amaciyla parasal
desteklerin verilmesi ve Ucretlerin dugurilmesi s6z konusu olmustur. Bu
uygulamalar ithal ikameci dénemde korumacilik nedeniyle dinya fiyatlarindan daha
yuksek fiyatlarla Gretim yapan sektérlerin ihracata yénelmesine neden olmustur.
1980’li yillardan itibaren imalat sanayi dnculiginde —ihracattaki pay! yizde 80—
hizla artan ihracatin artis hizi 1980’lerin sonuna dogru imalat sanayi dissatimina
yeni Urlnler ve sektdrler katlamamasi nedeniyle yavaslamaya baglamistir. Yine
ayni sekilde 1980 yilinda 0,40 civarinda olan ihracatin ithalati karsilama orani
1988'de 0,87’ye ulastiktan sonra 1993 yilina kadar 0,63’e dusmdistir. Bu oranin
dusmesi ihracattaki artis hizinin yavaslamasinin yani sira ithalattaki artis hizindan
da kaynaklanmaktadir. Esasen, devaliasyon uygulamasi ile birlikte ihracat artiginin

saglanmasinin yani sira ithalatin da azaltiimasi amaglanmis ancak devallasyona
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ragmen disalimda artis yasanmistir. Burada ithalatin artmasina neden olan en
buyik faktér dig ticaretin serbest birakilmasi olmustur. Ancak yapilan ithalatin
bilesiminin yatinm mallarindan ziyade ara mali ve tiketim mallarina yénelik olmasi
ithalatin Uretken alanlara yénelmemesine neden olmustur. Tarkiye ekonomisinin en
6nemli sorunlarindan birisini olusturan bu durum, bir yandan ihracatin artirilabilmesi
icin yeni teknolojilere ve girdilere artan oranlarda ihtiya¢c duyulmasina ragmen diger
taraftan s6z konusu ihracat artiginin gergeklestiriimesi igin gerekli olan aramali ve
yatirrm mali ithalati dis ticaret aciginin biyimesine neden olmaktadir (Kepenek ve
Yenturk, 1994:260-263).

1980’li yillar cari iglemler bilangosu agisindan incelendiginde ise 1987 yilina
kadar surekli olarak cari agik verilmesi s6z konusu olsa da bu acigin gittikce
azalmasi s6z konusu olmustur. 1988 ve 1989 vyillarinda ise cari fazla verildikten
sonra cari denge tekrar acik verme egilimine girmistir. S6z konusu yillarda dis ticaret
aciginin ve cari islemler icindeki en blylk yiUk olan faiz ddemelerinin gittikge
artmasina ragmen cari agigin azalmasi ve hatta 2 yilda fazla vermesinde etkili olan
en 6nemli kalemler dis turizm hesabi ve is¢i gelirleri olmustur. Dig turizm ele
alindiginda devallasyon sonucunda yerli paranin deder kaybetmesi nedeniyle
Tarkiye’de tatil yapmanin yabancilar i¢in ¢ok ucuzlamasi ve Turkiye'deki siyasi ve
sosyal karisikligin bu yillarda son bulmasi ile turizm gelirlerinin arttigi savunulabilir.
Diger yandan, 1980’li yillardan itibaren ylksek faiz politikasina gegilmesi sonucunda
bu getiriden yararlanmak amaciyla isci gelirleri hesabinin da blyimesine neden
olmustur.

1980’lerde uygulanan politikalar bir blatin olarak ele alindiginda, bu yillar
ekonomide kamunun payinin azaltiimasini amaglayan, ekonomiyi disa ag¢ma
cabalar tagiyan ve yiksek faiz uygulamasina gegilen bir dénem olmustur.

Konjonktlrel olarak yiuksek enflasyon ve yogun kamu agiklarinin yasandigi
bir dénemde kambiyo ve sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi, cari islemler
hesabina yonelik hedeflerden sapilmasina neden olmustur. Ayrica, uygulanan mali
ve parasal politikalarda degismeler yasanmistir. Ulke ekonomisinin uluslararasi kisa
vadeli para akimlarina bagimh hale gelmesi nedeniyle hem (llkeye sermaye
cekebilmek hem de var olan sermayenin kacgisini 6nleyebilmek igin yiksek faiz
uygulamasi benimsenmis ve degerli yerli para anlayigi hakim olmaya baglamistir.

Bu sayede Ulke ekonomisine c¢ekilen kisa vadeli sermaye akimlari her ne
kadar dis aciklarin kapatiimasini mimkun kilmis olsa da ihracat artisinin azalarak

ithalatin artmasina neden olmus ve bir anlamda TL’nin asiri degerlenmesi
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sonucunda artan cari islemler agilarinin yiksek faiz sonucunda Ulke ekonomisine
gelen sicak para ile finanse edilmesi s6z konusu olmustur. Bu da ihracata yonelik
bliyime anlayisinin yerini faiz arbitraji sayesinde sermaye ithaline dayanan ithalata
ybnelik blylme sonucunu dogurmustur (Kazgan, 2009:149).

Ulkenin surekli ithalata olan talebinin artmasi ve sicak para girisini
surdirebilmek igin faiz oranlarini yiksek tutmasi sonucunda dis ticaret aciklar
gittikce artmis ve olusan yiksek enflasyon ortami nedeniyle de bitcede dnemli
aciklar verilmistir. Oyle ki, 1990 yilindan sonra i¢ yil biitcede faiz digi fazla
verilememistir. Ekonomide i¢ ve dig borg yukinin sinira dayanmasi ve kamu
maliyesindeki agiri bozulmalar nedeniyle 1994 yilinda 5 Nisan Kararlari alinmigtir.
Temel amaci kamu kesimi aciklarinin azaltiimasi ve borg-faiz kisir déngusunin
sonlandirilmasi olan ve 6zellestirmeler bagta olmak Uzere yapisal 6énlemler iceren 5
Nisan Kararlarrndan sonra devlet siki bltce uygulamasina gecmis ve tasarruf
tedbirleri almigtir. Ancak 1994 yilindan itibaren her ne kadar faiz digi fazla verilmeye
baslanmis olsa da bitce aciklari devam etmistir. S6z konusu agiklardaki en biylk
paya sahip olan faiz 6demelerinin yapilabilmesi i¢in bor¢lanma yoluyla elde edilen
kaynaklar egitim, saglik gibi verimli alanlara degil faiz &demelerine kanalize
edilmistir. 1990’ yillarda genel olarak kamu gelir gider dengesi olduk¢ca bozulmus
ve blitce gelirlerinin bltce giderlerini karsilama orani ylizde 70’lere kadar dismistir.
Diger yandan 1999 yilina gelindiginde, genel segimler, ekonomik durgunluk ve dogal
afetlerin ayni déneme denk gelmesinin yani sira yeni vergi kanunu ile hedeflenen
vergi gelirinin altinda kalinmasi kamu y&énetimini olduk¢ca gli¢ duruma sokmustur.
Dénem sonunda bitce aciklarinin GSMH’ya orani durgunlugun da etkisiyle ylzde
11.7'ye ¢cilkmis ve vergi gelirlerinin ylzde 74 gibi baydk bir kismi faiz 6demelerine
harcanmistir (Susam, 2009:193-195).

Tarkiye 2000’li yillara Kasim 2000 ve Subat 2001°de yasadidi iki bayuk krizle
girmis ve bu ekonomik durum uygulanan mali ve ekonomik politikalarin temel
belirleyicisi olmustur. Esasen biyilk bir sorun olan enflasyonun ¢éziimlenebilmesi
amaciyla Ocak 2000’de Enflasyonla Micadele Programi agiklanmistir.

S6z konusu program kapsaminda kamu kesimi genel dengesinin
saglanabilmesi en énemli amaclardandir. Bu kapsamda kamu kesimi borglanma
gereginin azaltiimasi ve faiz oranlarinin asagi g¢ekilebilmesi i¢in 2000 ve 2001
yilllarina belirli faiz digi fazla hedefleri koyulmustur. Bu amagla maliye politikasi
cercevesinde bazi vergi yasalarinda degisiklikler yapiimis, sermaye gelirleri ve bazi

servet unsurlari vergilendirme kapsamina alinmigtir. Program amaglarinin
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gercgeklestirilebilmesi icin vergi gelirlerinin GSMH’ya oraninda yizde 1,2 oraninda
artis ve cari harcamalar ile sosyal gilvenlik kuruluslarina yapilacak transfer
harcamalarinda yuzde 0,8 oraninda tasarruf gergeklestiriimesi hedeflenmistir. Ayrica
kamu kesimi dengesinin iyilestirimesinde en buyuk rol atfedilen 6zellestirmeden
enflasyonla miicadele programi déneminde yillik 4,5 milyar dolar civarinda gelirin
hazineye aktarilmasi 6ngérilmustir. Diger yandan programin basariya ulasmasi igin
kamu kesimindeki {cretlere yapilacak zam, kira artiglari ve KiT riinlerindeki fiyat
ayarlamalarinin  hedeflenen enflasyon orani iginde tutularak kamu kesimi
harcamalarinin kontrol altina alinmasi ve tasarruf saglanmasi gerekli gériimustir.
Ancak kimi iktisatcilara gbére programin bastan yanlis dizayn edilmesi, kimi
iktisatcilara gére de uygulamadaki uyumsuzluklar ve ara hedeflerin tutturulamamasi
nedeniyle program basarisizlikla sonuclanmistir (Sahin, 2011:249-251). Nihayetinde
2000 ve 2001 yillarinda Turkiye Ekonomisi iki buylk krizle karsi karsiya kalmigtir.
Reel faizlerin ve i¢ bor¢ stokunun azaltiimasi amaciyla 2000’li yillardan
itibaren uygulanan istikrar programlarinda mali disiplin ve yapisal reformlara ek
olarak Ozellestirme uygulamalar da 6n planda tutulmus ancak 2006 yilina kadar
Ozellestirmeden istenilen gelir elde edilememigtir. 2008 yilindan itibaren tim
dinyada etkili olmaya baslayan kiresel kriz karsisinda Turkiye’nin kamu mali
dengesinde ortaya ¢ikan gelismeler, Turkiye ekonomisi 2001 Krizi déneminden daha
iyi bir kamu mali dengesine sahip oldugundan dolayi blylk 6él¢clide risk azaltic
etkiler dogurmustur. Diger yandan birbiri ardina yasanan ekonomik krizler Tarkiye
ekonomisinin kriz yonetimi agisindan tecribe kazanmasina neden olmustur (Akis
vd., 2011:137). Bu nedenle Turkiye, krize midahale etmekte ge¢ kalmamig ve gesitli
finansal ve mali araglarla krizle micadele etmigtir. Kiresel krizin etkilerini hafifletmek
icin alinan tedbirler tim dinyada oldugu gibi Tirkiye’de de baslangicta likidite
destedi kredileri, faiz indirimi gibi para politikasi agirlikli olmus ancak alinan
O6nlemlerin yetersizligi karsisinda maliye politikasi dnlemleri devreye sokulmustur.
Bu kapsamda HukUmet, kamu harcamalari ve vergiler tGzerinde buyilk degisikliklere
gitmis ve daha ziyade KDV ve OTV gibi dolayl vergilerde indirime giderek genigletici
uygulamalara bagvurmustur (Karakurt, 2010:186). Bu sayede, 1980’li yillardan
itibaren “kuresellesme” kavrami ile ifade edilen ve devlet miadahalesinin mimkin
oldugunca olmadigi, dizenleyici devlet anlayisinin benimsendigi liberal iktisat
anlayisinin yerine midahaleci uygulamalar tekrar popularite kazanmistir (Altay,
2007c:347). Nihayetinde Turkiye’de ekonomik denge tekrar dizelmeye baslamis ve

mali géstergelerde iyilesmeler yasanmistir.
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2000’li yillarda Gglz acgik bilesenleri incelendiginde, 2004 yilina kadar
ulkedeki toplam tasarruf acigi kamu kaynakli iken” 2005 yilindan itibaren -2009
harig- toplam tasarruf aciklarinin temel kaynadi 6zel sektdr olarak degismistir.
2000’li yillara kadar benimsenen yiksek faiz politikasi nedeniyle kamu agiklarinin
borclanma ile yiksek maliyetle kapatilmasi sonucunda 6ézel kesimde ortaya ¢ikan
crowding-out etkisi sermaye piyasalarinin da istenen seviyede gelisememesine
neden olarak toplum Uzerinde buyuk maliyet olusturmustur. Ylksek faiz
uygulamasinin oldugu dénemde, yiiksek faiz getirisinden yararlanmak amaciyla 6zel
sektér yatinm davraniglarini azaltmis ve elde ettigi tasarruf fazlasini kamu
aciklarinin  fonlanmasinda kullanmigtir.  Tahmin edilecedi Uzere sirdirilimesi
mumkin olmayan bu yapi 2001 yilinda tikanmis ve kamu tasarruf agigi bu yilda
GSYiH’nin yiizde 10.4’tine ¢ikarken, agirlikli olarak faiz getirisi elde etmek amaciyla
yapilan 6zel sektdr tasarruf fazlasi / GSYIH orani yiizde 14.4 olarak gerceklesmistir.
Sonug¢ olarak Tuarkiye ekonomisinin en ¢ok kuglulme yasadigi yillardan birisinde
yuksek bir yatirim-tasarruf fazlasi ortaya ¢ikmistir. 2004 yilindan itibaren ise disiplinli
maliye politikalari sayesinde kamu tasarruf agigi hizla azalirken 6zel sektdr yatirm
harcamalari hizl bir sekilde artmaya baslamistir (Seval ve Ozdemir, 2013:10).

Bitce aciklari agisindan ise 1990’ yillardaki yogun bitce aciklari
azaltilabilmis olsa da 2000’li yillarda da istisnasiz bltce acgigi verilmeye devam
edilmistir. Butge icindeki zorunlu harcamalardan olan personel giderlerinin merkezi
ybnetim batcesi icinde dnemli bir paya sahip oldugu géz 6niine alindiginda bu
durumun butgce esnekligini azalttigi séylenebilir. Bltce esnekligini olumsuz etkileyen
diger kalemler ise faiz giderleri ve sosyal guvenlik kurumlarina yapilan transferler
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. 2000’li yillarda borg stokunun ve bitge aciklarinin
azaltiimasi amaciyla uygulanan programlarin temel hedefi olan mali disiplinin
saglanabilesi icin gesitli tasarruf tedbirleri gindeme gelmistir. Butge kalemleri ele
alindidinda etkilerinin uzun vadede gérulmesinin yani sira faiz ve personel
harcamalari gibi zorunlu &demeler gerektirmemesi gibi nedenlerle yatirm
harcamalarinin kisilmasi genellikle tasarruf agisindan ilk basvurulan yéntem
olmustur. Bu nedenle yatirim projelerinin programa alinmasi zorlasarak GSYiH’ya
oranlarinda dususler yasanmistir. Dolayisiyla istihdamin bu durumdan olumsuz
etkilenmesi de kaginilmaz bir hal almistir (Akis vd., 2011:138-139).

2000 yih Kasim ayinda yasanan krizin ardindan Subat 2001 krizinin

arkasinda yatan en O&nemli faktérlerden birisi olarak cari iglemler aciklar

" 1985-2003 déneminde 6zel sektor slirekli tasarruf fazlasi vermistir.
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gosterilmektedir. 1999 yilinda 1.3 milyar dolar olan cari iglemler agiginin 2000
yilinda 9.8 milyar dolara ¢ikmig olmasi ve cari agigin GSYiHya olan yiiksekligi 2001
yilinda krizin adeta 6demeler bilangosu krizine dénismesine neden olmustur. Kriz
sonrasi dénemde yuksek cari agigin azaltiimasi amaciyla birtakim dolayli tedbirler
alinmistir. Antidamping sorusturmalari, yerli Uretimin haksiz rekabetten korunmasi
amaciyla ithal mallarin gézetim altina alinmasi ve miktar kisittamalari gibi yer yer
dogrudan tedbirler de bu dénemin teknik uygulamalari olarak siralanabilir. 2001 krizi
sonrasinda alinan &nlemlerle birlikte dig ticaret hacminde yiksek bir artis
saglanabilmis olsa da ihracatin ithalata bagimlihgi sirmustir. Bu sonu¢ da cari
acigin buyumesini beraberinde getirmistir. Oyle ki, ekonomi cari agigin krize
déndsmemesi igin portfdy yatirimlarina bagimli duruma gelmistir (Ceylan ve Guirsoy,
2011:224-234). 2000’li yillarin temel ekonomik probleminden olan cari acik sorunu
bu dénemde surekli olarak devam etmistir. Cari agik 2008 Kuresel Krizi sonrasinda
uluslararasi ekonomik iligkilerdeki daralmaya bagli olarak 2009 yilinda yerli paranin
deger kaybetmesi ve ekonomik blylmenin yavaslamasi nedeniyle énemli dl¢ide
dusls gostermis olsa da devam eden ddnemde s6éz konusu acgiklar artmistir.
Sonugta 2000’li yillar Turkiye’de surekli olarak cari agiklarin yasandigi ve bu soruna

care arandigi yillar olmustur.
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SONUC

Cari denge, bitce dengesi ve 6zel tasarruf-yatinm dengesinin ayni anda agik
vermesi ve birbirinden etkilenmesi olarak ifade edilen Gg¢lz acik hipotezine gére,
butce agigi ve tasarruf acigindan olusan i¢ ekonomik denge ile cari agiktan olusan
dis ekonomik denge arasinda pozitif yonll bir iliski s6z konusu iken i¢ ekonomik
dengeyi olusturan bitgce acigi ile tasarruf acigl arasinda negatif yoénla iligki
bulunmaktadir. Buradan hareketle i¢ ekonomik dengede ortaya ¢ikan bir agik cari
acik artisina neden olmaktadir.

Calismada 1975-2016 yillik verileri kullanilarak G¢lz agik hipotezinin Turkiye
ekonomisi i¢in gegerliligi test edilmistir. Turkiye’de butge agiklarinin zaman igindeki
degisimine bakildiginda s6z konusu dénem boyunca sirekli olarak butce agigi
verilmistir. 1975 yilindan itibaren artarak devam eden bitce agiklari 2001 yilinda
tavan yaptiktan sonra mali disiplinin saglanmaya baglanmasiyla birlikte son 15 yildir
toparlanma egilimine girmis ve kiresel krizin etkilerini gésterdigi 2009 yili haricinde
6nemli 6lcide azaltiimistir. Turkiye ekonomisi icin dnemli bir sorun olan cari acik da
1990l yillarda bitce acidi ile paralel degisim gostermistir. Ancak 2000’li yillardan
itibaren butce aciklarindaki olumlu gelismelere ragmen cari acikta ayni yonla bir
degisim yasanmamis ve cari acglik artma egilimine girmistir. Bu gelismeyle birlikte
bltce acigi ve cari acik arasindaki 1990’h yillardaki birlikte hareket etme egilimi son
bulmustur.

Makroekonomik dengenin saglanmasindaki diger bir etken olan 6zel tasarruf-
yatirim dengesi incelendiginde ise 1980’li yillarda disa ac¢ilmayla birlikte Turkiye'de
sermayenin yurtigine cekilebilmesi amaciyla yuksek faiz politikasi uygulanmaya
baslanmis ve bu yilksek faiz getirisinden elde edebilmek igin 6zel tasarruflarda
yodun bir artis yasanmistir. Yiksek faiz politikasina gegilmesiyle birlikte 1988
yilindan itibaren 2003 yilina kadar surekli olarak 6zel tasarruf fazlasi verilmistir.
Ancak s6z konusu dénemde tasarruflar reel yatinmlara yonlendirilememis ve faiz
getirisinden yararlanmak igin kamu agiklarini finanse etmistir. 2000’li yillarda yiksek
faiz politikasinin terkedilmesiyle birlikte 6zel tasarruflar azalmaya baglamis ve 2004
yihindan itibaren -2009 hari¢- 6zel tasarruf aciklari yasanmigtir. 2000’li yillardan
itibaren tekrardan 6zel tasarruflarin yatirrmi finanse etmede yetersiz kalmasiyla
birlikte kaginilmaz olarak dig kaynak ihtiyaci artmig ve bu yillarla birlikte tasarruf
acigi ve cari aglk arasinda ayni yonlu hareket etme egilimi ortaya ¢ikmistir. Sonugta,
Tarkiye ekonomisinde 2000’li yillardan itibaren cari denge, bitgce dengesi ve 6zel

tasarruf-yatirrm dengesi birlikte agik vermeye baglamigtir.
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Tarkiye ekonomisinde Uglz acik hipotezinin gecerli olup olmadidinin
sinanmasinda VAR (Vektdr Otoregresif Analiz) yontemi kullaniimistir. Her bir
degiskenin kendi gecis degerleri ve diger degiskenlerin gecikmeli degerleri
arasindaki dogrusal iligkinin analizinde kullanilan VAR ydntemi, ¢oklu zaman serileri
arasindaki gelisimi ve karsilikl bagimlihgi veren ekonometrik bir modeldir. Herhangi
bir iktisat teorisinden yola c¢ikarak, i¢csel veya ve digsal degisken ayrimini
gerektirmemesi ybnlyle es anh denklem sistemlerinden ayrilan VAR modelinde
bagiml degiskenlerin gecikmeli degerleri yer almakta ve bu nedenle, gelecege
ybnelik gucli tahminler yapilmasina da olanak saglamaktadir.

Analizde ilk olarak bitce acidi, tasarruf agigi ve cari agigin duragan olup
olmadiklari test edilmis ve ADF (Genigsletiimis Dickey- Fuller), PP (Phillips-Perron)
ve Zivot-Andrews test sonucglarina gbére séz konusu ¢ dediskenin de birinci
dereceden birim kdke sahip olduklari tespit edilmistir. Degiskenlerin /(1) olduklar
belirlendiginden dolayi degiskenler 1. dereceden farki alinarak analize dahil
edilmistir. Modelde kullanilacak optimal gecikme uzunlugu yapilan testler sonucunda
1 olarak tespit edilmistir. Yapilan nedensellik testinde cari agik ile diger iki degisken
arasinda herhangi bir nedensellige rastlanmamistir. Sadece tasarruf agigindan
batce acigina dogru tek yonlu bir nedensellik tespit edilmistir. Yapilan istikrar
testlerinde VAR modeli duragan vyani istikrarli bulunurken, herhangi bir
otokorelasyon ya da degisen varyans sorunu olmadidi ve modeldeki degiskenlerin
normal dagildigi gértlmistir. Diger yandan kisa ve uzun déneme ait nedensellik
iligkilerine ait bulgular cercevesinde VAR modeli sonuglarinin tek basina
yorumlanmasi herhangi bir anlam tagimadigindan dolayi, etki-tepki fonksiyonlari ve
varyans ayristirmasi analizleri yapilmigtir.

Degiskenlerden herhangi birinde ortaya ¢ikan bir standart hatalik sokun diger
degiskenlerde olusturdugu dinamik tepkinin gézlemlenmesine imkan veren etki-tepki
analizi sonuglarina gore, 6zel tasarruf agigi ile but¢e agigi arasinda karsilikli olarak
negatif yonlt iliski bulunurken cari agigin tasarruf agigini pozitif etkiledigi
go6rilmustir. Bu durum Ugliz acik hipotezini destekler nitelikte sonuclar vermekle
birlikte tasarruf agigindaki soklarin cari agik arasinda énemli bir etki olusturmamasi
dcliz agik hipotezinin gegerliligini sipheye sokmaktadir. Diger yandan uglz agik
hipotezinde, blt¢e acigi ile cari acgik arasinda da pozitif yonli iligki olmasi
beklenmektedir. Ancak etki-tepki analizi sonuclarina gore cari agiktaki soklara butce
acigl negatif tepki verirken butge agigindaki soklarin cari agigi etkilemekte yetersiz

kaldig1 gérilmuastar. Bu da uglz acik hipotezinin Tarkiye ekonomisi igin gecerli
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olmadigi suphesinin derinlesmesine neden olmaktadir. Bu acidan hipotezin
gegcerliligine iliskin varyans ayristirmasi sonuglari daha da énemli hale gelmigtir.

Varyans ayristirmasi sonuglari incelendiginde batce acigr 10 dénemlik sure¢
sonunda en ¢ok kendisi tarafindan agiklanirken sirasiyla tasarruf acidi ve cari agigin
da butce acigi Uzerindeki etkisi gérilmektedir. Diger yandan tasarruf acigi da ayni
suregte yine en ¢ok kendisi tarafindan aciklanirken, cari agigin tasarruf acigini
aciklama orani da oldukga yuksektir. Cari agik igin varyans ayristirmasi sonuglari
incelendiginde ise 10 dénem sonunda butge agigi ve 6zel tasarruf agidinin cari agik
tizerinde 6nemli bir aciklayici olmadigi gérulmustir. Buradan hareketle, gerek cari
acigin ¢cok buyuk oranda kendisi tarafindan agiklaniyor olmasi gerekse de biitge
acigr ve tasarruf acgigindan cari agida dogru bir nedensellik iligkisi tespit
edilememesi sonugclari birbirini desteklemekte ve baslangicta kurulan “Tiirkiye'de
lictiz acik hipotezi gecerlidir.” hipotezinin reddedilmesine neden olmaktadir. Calisma
sonugclari, Turkiye’de G¢liz acik hipotezini VAR ybéntemiyle test eden calismalarla
karsilastirildiginda Ug¢lz acgik hipotezinin gecerliliginin reddedilmesi bakimindan
Surekgi ve Tulimce’nin sonuglari ile benzerlik géstermektedir.

Calisma bulgularina gére, Turkiye’de cari agikla micadelede butge dengesi
ve 6zel tasarruf-yatirrm dengesinin etkili bir ara¢c olmadigi gérilmektedir ve modele
gbre cari aclk neredeyse tamamen kendisi tarafindan agiklandidi igin cari acikla
dolayli yoldan degil dogrudan miicadele etmek gerekmektedir. Cari acik bilesenleri
dikkate alindiginda cari agigin en blylk kismi dig ticaret dengesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ihracatin ithalata olan bagimhhgi ile yatirimlarin
ithalata olan bagimhligin azaltiimasina ydnelik politikalar cari agigin azaltiimasi igin
gerekli o6nlemlerden birisidir. Enerjiye olan badimhhdin azaltiimasi ithalatin
azalmasina bagl olarak cari agik Uzerinde olumlu etki olugturacaktir. Diger yandan
ihracatin artirimasi i¢in de yuksek katma degere sahip Urinlerin Uretilmesi ve bu
kapsamda AR-GE calismalarina agirlik verilmesi gerekmektedir. Bu sekilde
artinlacak AR-GE c¢aligmalari ihracatin artmasini saglayacadi gibi ithal mallarin
agirhkh olarak nihai tiketim mallari ve ara mallarindan olustugu g6z &6nlne
alindiginda hem tiketici Grtnlerinin yurticinde daha ucuza ve daha fazla Uretilmesini
saglayacak hem de yatirnmlarin ithalata duyarlliginin azalmasina neden olacaktir.

Kamu gelirlerinin kamu harcamalarindan daha fazla gergeklesmesi sonucu
ortaya ¢ikan negatif kamusal tasarruf olarak adlandirilan bitge agigi ele alindiginda,
Ozel tasarruf-yatirm acigi ile butge acidi arasinda negatif yonli bir iligkinin var

oldugu etki-tepki analizinde belirlenmistir. Ayrica, varyans ayrigtirmasi sonuglarina
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gbre de bitce acgiginin yizde 18lik kisminin tasarruf agigi tarafindan agiklandigi
g6z 6nlne alindidinda tasarruf acidi, bitce agiginin fonksiyonudur ¢ikarimini
yapmak mumkinddr. Ancak aralarindaki negatif iliski gbz éniine alindidinda btge
aciglyla micadelede ara¢ olarak 6zel tasarruf-yatirnm dengesinin kullaniimasi
durumunda bitce aciginin azaltilmasi icin belirli bir tasarruf acgigi artisina
katlaniimasi gerekmektedir. Bu da Ulke icinde bir kesimde ortaya c¢ikan tasarruf
aciginin diger kesimin tasarruf fazlasi ile telafi edilmeye calisildigi anlamina
gelmektedir. 2000’li yillardan itibaren bitge agiklarindaki azalmaya paralel olarak
tasarruf aciklarinin artmasi da bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Bu nedenle,
bireysel emeklilik sisteminin yayginlagtirimasi ve kapsaminin genigletiimesi bir
yandan 6zel tasarruf artisina neden olacakken diger yandan kamunun emeklilik
sistemi igin harcamalarini azaltacak ve bitgcede kamu harcamalarinin azalmasini
saglayarak biitce acigi Gzerinde de olumlu etki ortaya cikaracaktir.

2000’li yillarda butce agiklarinin kapatiimaya baslamasindaki en biylk etken
hi¢ suphesiz ki mali disiplin uygulamalari olmustur. Bu kapsamda bitce aciklarinin
azaltiimasi ve kontrol altina alinabilmesi i¢cin mali disiplin uygulamalari kararli ve
istikrarli bir gekilde devam ettirilmelidir. Ancak butce harcamalari buyukluklerine
gbre ayrildiginda sirasiyla cari harcamalar, transfer harcamalari ve yatirim
harcamalari gelmektedir. Bu acgidan cari harcamalar igindeki en blylk payin
personel harcamalarindan olustugu géz 6niine alindiginda bu harcamalarin bitce
aciklarinin disirdlmesi icin azaltilmasi ¢ok mimkin gériinmemektedir. Yatirim
harcamalari da ekonomik kalkinmanin saglanmasi igin gerekli olan ve kisiimasi
durumunda uzun vadede ekonomik oldugu kadar sosyal agidan da olumsuz
sonuglar dogurma ihtimali ylksek olan harcamalardir. Butge giderleri igcindeki en
buylk paya sahip ikinci harcama olan transfer harcamalarina bakildiginda ise bu
harcamalarin buyuk kismi faiz ddemeleri ve sosyal glvenlik harcamalarindan
olusmaktadir. Her ne kadar son yillarda faiz 6demelerinde énemli diizeyde azalma
saglanabilmigse de transfer harcamalarinin yaklasik ylzde 25'lik kisminin faiz
6demelerinden olustugu g6z éniine alindiginda bu harcamalarin gittikge kisiimasi ve
borglanma gereksiniminin azaltiimasi butge acidi agisindan olumlu olacaktir. Ayrica,
transfer harcamalarinin 1/3’G de sosyal guvenlik harcamalarindan olugmaktadir. Bu
acidan sosyal glvenlik reformunun yapilmasi ve bu harcamalarin dustrilmesi yine
bitce agiginin kapatilmasinda olukga etkili bir arag olarak gérilmektedir.

Ozel tasarruf-yatinm dengesi degerlendirildiginde ise, 1975-1985 yillari

arasinda tasarruf acigi sorunu yasayan Turkiye ekonomisinde 1990°’li yillardan
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itibaren tasarruf oranlarindaki artisa bagli olarak tasarruf fazlasi verilmeye
baslanmistir. 2000’li yillarla birlikte ylUksek faiz politikasinin terk edilmesiyle de
tasarruflar azalmis ve ekonomi tekrar tasarruf agigi vermeye baglamistir. Tlrkiye’'de
son yillarda tasarruf agigi yasansa da 06zel tasarruflar agisindan asil sorun
tasarruflarin azhg degil, tasarruflarin yatirimlara yonelmemesidir. Bunun en belirgin
kaniti ise 1990l yillardaki yUksek tasarruf oranlarina ragmen yatirnm oranlarinda
ciddi bir degdisimin yasanmamasidir. Bu da sdz konusu yillarda yiksek faiz
getirisinden yararlanmak icin tasarruf davranislarinin arttigini géstermektedir. Bu
nedenle tasarruflarin yatirimlara kanalize edilmesini ve tasarruflarin verimli alanlarda
kullaniimasini saglayacak politikalarin uygulanmasi gerekmektedir.

Son olarak uglz agik bilesenlerindeki degisimler bir bitin olarak
degerlendirildiginde, 1990’ yillarin ortalarina kadar uygulanan ekonomi
politikalarinin degiskenler Uzerinde etkili oldugu gérilirken, bu siregten itibaren
ortaya cikan ulusal ve uluslararasi ekonomik krizlerin degiskenleri ve ekonomi

politikalarini ydnlendirdigi sonucuna ulagilabilir.
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