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ABSTRACT  

 

Doctoral Thesis 

Doctor of Philosophy (PhD) 

Triplet Deficit Hypothesis and  

Analysis of the Effects of Fiscal Policy in Turkey 

 

 KARABULUT 

 

Dokuz Eylul University 

Graduate School of Social Sciences 

Department of Public Finance 

Public Finance Program 

 

In order to avoid problems in the country's economy, macroeconomic 

equilibrium is the most important issue. When external economic equilibrium 

and domestic economic equilibrium are equal to each other, macroeconomic 

balance is ensured. The external economic equilibrium is composed of the 

current account balance and the internal economic equilibrium is combined 

with budget balance and private saving-investment balance. For this reason, 

the current account deficit is expected to be as much as the sum total of the 

budget deficit and the private saving deficit and the deficit at the same time of 

these three variables is expressed as "triple deficit". The triple open 

hypothesis emerged with the addition of a savings-investment deficit to the 

twin deficit hypothesis, which is a combination of budget deficit and current 

account deficit. When the economies of the country were examined in recent 

years, it was seen that these three equilibrium elements were affected by each 

other in some countries and this subject started to be examined in the 

theoretical and empirical studies. 

In this study, for examining the interaction of fiscal policy in Turkey 

and triplet deficit components, triplet deficit hypothesis has been tested for 

the components of the triplet deficit hypothesis 

have been investigated theoretically and the emergence of the triple open 

hypothesis has been explained. In the second part, financial and economic 

policies implemented in Turkey were examined financial and economic 

policies implemented in Turkey were examined since its foundation until 

today and the change in triplet deficit components have been examined. In the 

last chapter, triplet deficit hypothesis has been tested with VAR method for 
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-2016 annual data. Empirical evidence 

results showed that the triplets deficit hypothesis is not valid for Turkey's 

economy. 

Keywords: Triplet Deficit, Private Saving-Investment Balance, Budget 

Balance, Current Account Balance, VAR Method. 
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1 

 

 

 

 

iz 

 

 

neden o



2 

 

 olarak 

 

 ve 

 

 

 

oluyla 

 



3 

 

 

tasarruf-

  

ik -

-

 

uyumlu olarak, 

  

ge

 



4 

 

ba ml  de i kenlerin  

 

 

 

nucunda elde edilen ampirik bulgular 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 

 

 

 

 

 

 

, tasarruf dengesi ve cari 

 

apsamda ilk 

 

 

1.1.  

z 

 

 



6 

 

1.1.1.  

gelir ve gider tahminleri ile 

 

 

ke

 ve gider tahminlerinin yer 

 

Kararnamesi s 1927 -i 

 6. Maddesi nde  devlet devair 

 

  de nin hukuki 

  

 

 kanun  lir 

(Edizdo 6). 

 devletin veya 

giderlerini tahmin eden ve 

  2004:3). 

gi

yetki veren bir yasama 

tasarrufu   

   

kamu kesiminin gelece

 

1979:8). 



7 

 

ka

  

eden bir kurum  . 

 

 , 2004:11). 

Sayar 

 

 

tas  tahdit, tahmin, tevzin ve tasdik

*

 olmak 

-9). 

  

siyasi ve ini 

ka nitelikleri de mevcuttur  

nda adaleti ve 

ekonomik istikra m 

 bir mali 

e 

mektedir .  

 

 istikr

makro  

 

 

  

 idir. 

  

                                                           
*

  

 



8 

 

  

  

 

   

  

 

  

 

denetiminin 

esne

(Altay, 2015:179).   

Tablo 1   

Denklik   

Genellik 

gibi 

belirli giderlere tahsis edilmeden (adem-  

Birlik 

si 

  

Aleniyet 

 

Samimiyet (Subjektif 

 

 

  

  

Giderlerin 

  

 

 

 

 

gelir elde etme yetkisi vermesi 

Tasarruf Minimum kamusal giderle en fazla  



9 

 

-

- 

 

 

durumudur ve b

kastedilir (Dornbusch ve Fischer, 1994: 76). Burada bahsedilen b

amunun toplam giderleri ile gelirleri 

ar   olan geleneksel 

 a 

 ithal n belirlenememesidir (Blejer ve 

Cheasty, 1991:1646).  

 

 

enflasyo e olarak kabul 

edilemez. Enflasyon, nominal faiz ha

tmektedir. Bu nedenle, 

 

bilgi verememektedir. 

 birincil 

 (Evgin 1994:23). 

elerinden enflasyonun etkisi 

 elde edilmektedir.  

 

 

 o

  

 denge  

enflasyonun  konu

sek enfl
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(Evgin 1994:23). 

 se 

nominal-

temelde belirlemektedir

 

 reel olarak ort

 faiz ve fiyat etkileri eklen

 r , net kamu 

(Egeli, 2002:37). 

 izlenir. Bir giderin 

e gider olarak   

u 

kalem  

 

. Emanet ve avanslar

dengesi  

 

   Avanslar   

          

 

 gerekenden daha 

, 2007: 21). 



11 

 

T  ise, kamu kesimi  bilfiil 

  gibi devletin 

. Nakit 

  tam 

olan sabit  

rdeki gecikmeleri 

-  

; tahakkuk 

 

 

. 

vermek gerekirse

dikkate 

). 

 

kavram da  M l ve finansal olmayan 

 

 faaliyetleri kapsa

 

nitelendirilmektedir

garantileri gibi omik etkiler 

Bir ekon

  

  birbirine e beklenmesine 

uygulamada ektedir. mekte olan 

   

nma

  faaliyetlerinin 

  -17). 

durumunda ve ya  

zenlemelere gidilmesi gerekmektedir. 



12 

 

 

ir. Fakat bu durumda

 lerinden 

 yebilir (Egeli, 2002:32). 

konu

s  

B   

sebeplerden birisi 

a 

 

 giderek daha fazla ekonomik 

a  

 (IMF, 1996:

  ve 

 Olivera-Tanzi Etkisi  

 



13 

 

lar 

z 

-

getirmektedir (Egeli, 1999:297). 

Demokratik parlam lkelerde  b a gelen metler toplumun 

arzu ve isteklerini yerine getirmede daha duyar d rl l lkenin 

  

ekonominin  

programlara   

yandan da refah   

  

. 

, nlendirip, mal ve 

hizmet  

sorununu  ve kamu gelirlerinin 

ali 

-yani en fazla 

- 

girerler.  

 

nedeni de s  ve 

 gibi etkenler . Aynen 

ekonomik kriz lerindeki 



14 

 

ne girerek   

Sava  

 sava  

maliyet, ik  

  maliye

2002:78).  

  bir 

 sonucunda

gibi  

  . 

*

 nin incelenmesi sonucu 

 sebebinin  

 

-

(Morrison, 1982:467). 

  

  Ortalama ya itim 

rak devletten 

i mesi 

  N kamu giderlerinin 

; sa itim, konut, kimsesiz ve ya . 

  de i meler sonucunda 

 arak, kamu hizmetinin  

herhangi bir de  kamu giderlerinin 

 (Akdo 75). 

 

 

 

                                                           
*

  Bolivya, Brezilya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Filipinler, Gana, 

Guatemala, Guyan, Hindistan, Honduras, G.Kore, Jamaika, Kolombiya, Malawi, Malezya, 
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1.1.2. Tasarruf-  

v konominin genel dengesindeki temel 

  belirleyicilerinden birisi olarak 

 m

. Tasarruflar m

gibi beklenen durumlar ile 

 ireyler 

*

 

yoluna giderek runma

isterler  

v  sermaye birikiminin 

 olarak tasarruflar beli  nin 

 

erek yat

 . 

,  kesim ve kamu kesimi tasarru  

 kamu kesimi  

konusu t  ise

, toplam 

a  fazla vermesine 

 

E uf-

  

belirlenmektedir (Y -6). 

                                                           
*
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Bi i

  

 tasarruf ithali gereklidir. Bi in tas

i i i i ekil 

de her iki eksene de ktaki 45 dereceli ip olan mavi renkteki 

E

1

  temsi

1

 kadar tasarruf, 

I

1

 

1

 = I

1

  

i i  ve herhangi bir 

i i gerekmez. 

Ancak bi i  

 i il renkteki E

2

 

temsil edilmektedir. A 

1

 kadar tasarruf, I

2

 

yap

1

 > I

2

 fazla

 indeki erek 

. i in 

 

   renkteki E

3

 

temsil edilmektedir. i

1

  

ise I

3

 

1

 < I

3

  tasarruf  

 Bu durumda finanse edebilme

 

 

 durumunda 

 

 

  

 gerekmektedir 

(Karanfil, 2014:380). 

 



17 

 

  Tasarruf-  

    Kaynak:  

 

 u

belirlenmes -

  

elde edilmesi gerekmektedir. Ancak, bireyler genellikle elde ettikleri gelirlerin 

 tasarruf etmektedir. Bunun 

 

-

mektedir (Ertek, 

2008:25). 

 

gibi  ki  

 

(X < M) sorunu Bu  

nin temel 

 

 yi 

2016:275). 

A B C 
S1 

I2 I1 I3 

Tasarruflar 

 

E2 

E1 

E3 

 

Tasarruf =  

 

0 
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 her iki kesimin tasarruf-  da 

yer alabilir. Ancak tasarruf-  

belirlenmesidir 

n  

 

1.1.2.1.  

tasarrufu belirleyen ana unsur olarak geliri kabul 

 

 

a 

 ve d

 de 

incelenecektir. 

 

1.1.2.1.1.  

 

. 

  ye 

nem 

ya giderek yani kimi zaman 

 

zamanlar aras Fisher

hipotezin  

  

 

optimu  b n 

 bu noktada, zaman zamanlara

  . 
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(Sachs and Larrain, 1993:85): 

-  

 

- 

 

-  

- 

 

- elde edecekleri faiz 

 

- . 

abilir 

(Berber, 2): 

1. Birey den b ni gelecekteki 

evcut gelirin 

 

de  

2. Birey ak, gelirinin  

g ni time tercih edebilir. Bu sayede nin 

b . 

bireyin g  

 

Tasarrufun 

Denklemde S

1

 tasarrufunu, Y

1 1

; birinci 

 

 

S

1  

=  Y

1  

  C

1

         (1) 

 

1

 

1

 < C

1

), S

1
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S

1

tasarrufunu, Y

2 2

ifade etmektedir. 

C

2

  =  ( 1+ i )  S

1

  +  Y

2

      (2) 

 

S

1  

+  C

2

 =  Y

1  

  C

1

  +  ( 1+ i )  S

1

  +  Y

2

  

S

1  

+  C

2

 =  Y

1  

  C

1

  +  ( 1 + i )  ( Y

1  

  C

1 

)  +  Y

2

 

C

2

  =  Y

1  

  C

1

 + ( 1+ i )  ( Y

1  

  C

1 

)  +  Y

2

  S

1

 

C

2

 = Y

1  

  C

1

 + ( 1+ i )  ( Y

1  

  C

1 

)  +  Y

2

  (Y

1  

  C

1

)  (3) 

C

2

 = ( 1+ i )  ( Y

1  

  C

1 

)  +  Y

2

 

C

2

 = ( 1+ i ) Y

1

  ( 1+ i ) C

1

 +  Y

2

 

( 1+ i ) C

1

  +  C

2

 = ( 1+ i ) Y

1

 +  Y

2

 

C

1

  +   = Y

1

  +    

1

  +  C

2

 /( 1+ 

Y

1

 +  Y

2

 / ( 1+ 

 

i = 0) durumunda C

1 

+

 

C

2 

= Y

1 

+ Y

2

Bu durumda bireyin 
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, b  da 

 gelec

(Berber, 2016:3). 

 maya 

yetmemesi durumunda (C

1

 > Y

1

) 

ri gelirinin   

aya yetmemesi durumunda gelecekte  birey gelirinin  

irey 

t , ya

Ancak bu durumda bireyin her zaman bug nk  t ketimini kar lamaya yetecek 

kadar bor  bulama rnek vermek 

gerekirse

 

, bir de sorununu ortaya 

 

de daha fazla  bireyin 

ma  

  durumunda birey 

 ikidite 

 

 

 ve 

gelecekteki  i 

  

 Boyu Gelir Hipotezi v Gelir Hipotezleri 

  dayanak  

 

1.1.2.1.2. Mutlak Gelir Hipotezi (1936) 

aiz ve 

The General Theory of Employment, Interest, and Money) 
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eden 

 

temel psikolojik 

kanun

d

C / Y

d

 

C = C(Y

d

)         (1) 

C = C

0

 + cY

d

  , 0 < c < 1  Y

d

 > C 

0

 

si ile ispat edilebilmektedir. 

C = C

0

 + cY

d

  

 =  +            (2) 
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0 

C 

Yd 

C = C0 + cYd 

A 

B 
D 

C0 

Y1 Y2 
Y3 

 =  + c = apc  , apc > c 

daha 

 

esinin 

or -

- 

savunulmakta

 

 

   

olmasa dahi C

0

 

0

 + 

cY

d

len gelir 

ketim 
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0

 + cY

d

 

 

Y

d

 = C + S

elde edilecektir.  

Y

d

 = C + S 

Y

d

 = C

0

 + cY

d

 + S 

S = Y

d

 - C

0

 - cY

d

        (3) 

S = - C

0

 + ( 1- c ) Y

d

  , c + s = 1  1 - c = s 

S = - C

0

 + sY

d

   , 0 < s < 1 

-C

0

ruflar 
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C < Y 

C > Y 

S < 0 

S > 0 

Y2 

Y1 

G 

0 

C 

Yd 

S = -C0 + sYd 

E 

B 

C0 

Y3 

C = Y 

0 

C 

Yd 

C = C0 + cYd 

D 

A 

F 

C0 

Y2 Y1 Y3 

  Tasarruf Fonksiyonu 

 

1

gidecektir. Bu da 

2

 

1

 

 

3
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Tablo 2   Nedenler 

  

-  

- 

 

- 

 

- 

kalitesine sahip olabilmek, 

- 

elde etme, 

- 

 

-  

-  

-  

- Nominal gelir ve harcanabilir gelir 

 

-  

-  

- Maliye  

- 

 

Kaynak: (Keynes, 1936:62-  

 

hipotezi litera

 

-



27 

 

mayarak ortalama 

 

 

   

 

Mutlak gelir hipotezine  

durgunluk hipotezi  olarak 

kte ort

  

azal  

azla 

-6). 

Arthur Smithies ve James Tobin de  

 

 

 

0 

C 

Y 

 

   (apc = c) 

  

   (apc > c) 
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1.1.2.1.3. Nispi Gelir Hipotezi (1949) 

Income, Saving, and the Theory of Consumer Behavior

mesi 
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  Nispi Gelir Hipotezi 

 

 

1

 

1

 

2

2 

seviyesine 

1 3

 

timini C

3

4

 

oranda 

Mandal Etkisi, Takoz Etkisi, Raket Etkisi , 

Etkisi, Zemberek Di lisi Etkisi  

C1 

Y3 Y1 Y2 

C 

Y 

A 

B 

D 

 

 

0 

C2 

C3 

C4 
E 
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verile

1998:84-85). 

 

1.1.2.1.4.  

urulan 

 

Modigliani 

 

boyu gelir hipotezi,  

  tahsis etmek 

ettiklerini  

ve hatta daha  boyunca elde 
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belirleyicilerinden birisi   

gelirinin  ya   

98). 

ed

 

 

 

   

Kaynak:   

 

C W Y  

 boyu gelir hipotezini 

 R y   

 tasarrufta bulunarak servetlerini art r rlar. 

umda birey ma y l nda elde 

 ve servetine 8.000TL ilave 

(T-R) 

Negatif 

Tasarruf 

Y=20 

R=30 T=50 

Bin TL 

 0 

W=240 

C=12 

Tasarruf 

C 

W 
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varl klar  sat

menfi tasarruf ya da tasarruflar   her y  varl k sat  

 

gelir hipotezi, bire  de i se bile sabit 

ve tasarruflar nedeniyle artan ancak negatif tasarruflar nedeniyle azalan servet 

stokunun da  devaml l

 

,  ve emeklilik 

 

253). 

Ya

 

C = (W + RY) / T       (1) 

 

     (2) 

fonksiyonu: 

      (3) 

m 
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        (4) 

 

       (5)  

 

 

 

   

 

 

0 

C 

Y 

W0 

W1 
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-532).  

 

 

1.1.2.1.5.  

 Theory of Consumption Function  

  

rekli gelir hipotezine (permanent income hypothesis
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olmayan servetini dikkate alarak gelecekte de devam etmesini 

*

, 

devam etmesi beklenmeyen b

YP YT

durumda: 

YP + YT = Y        (1) 

olarak ifade edilebilir. 

gelirdir. 

CP CT
il 

 

CP + CT = C         (2) 

olarak ifade edilebilir. 

                                                           
*
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ifade edilmektedir: 

P
        (3) 

YP
) 

i w) 

u

Holmes, 1970:1159): 

P       (4) 

 

gelire (YP

 

Y

edilmektedir (Mankiw, 2010:535).   

P 

P / Y      (5) 

APC = P / Y 
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(Sachs and Larrain, 1993:95). 

 

 

, 

rasyonel olan birey gelecekte gelirinin 

 bireylerin gelecekteki g

durumunda tasarrufl , tam tersi durumda ise azalt

in 

Bunun 

temel sebebi ise b birlikte bireylerde gelirlerinin 

 

 

 

bir indirim yapmas
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-317). 

Friedman  

 li 

gelirle oransal ola

:  

 pozitif ve ne  

 

O nin  

 

 

 

mutlak gelir hipotezin  mektedir. daralma 

. Bu 

 

 

1.1.2.1.6.  

lirleri 

 elde 
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ketim 

-987).  

-

-

 

C

t

 = C

t-1

 + u        (1) 
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Ct Ct-1 u

t 

 

- 

etkiler. 

- 

emez. 

Series Evidence) -

 

-

ilki, bi
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-190). 

 

1.1.2.1.7. ) 

Keynesyen 

 

Laibson Anl k Hazz n Cazibesi 

Hipotezi  

t keticilerin uzun vadede 

ilemez ve rassal bir 

yol izlemektedir (Laibson, 1997:443-445). 

  ve uzun vadede ise nispeten 

 . Bu  

. 
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, ancak tasarruf pla

 

lmesindeki durum incelenebilir: 

1- 

 

2-  

 

-

 

 

 

1.1.2.2.  

G   

standar  bu 

 

 

 gerekli olan finansman 

 ikilemi i n en 

 olan fiziki sermaye birikimi  

 

  Ancak 

te etersiz tasarruf 

sorununa ek olarak, bireysel ve kurumsal tasarrufl  kanalize 

 etkin bir finansal sistemin , 

 etkin kullan ve 
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y nda

 

-

durumunda

e 

 si tercih edilecektir. 

 

olan  

 y flar 

, Nurkse  

- - - yetersiz serma linde 

ilen  yer almal   

flara 

 

 vlet, 

 ma 

 nin  

 belirle

 

ikti   gibi 

  elde 

 ki organize olmayan lerde 

tutulmas  gibi  

 ecek 

ecek eneklerini uygulamaya koyabilir (Kar, 2012).  

Reel faizlerin tasa
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, artan reel faiz getirisinden 

yararlanarak  

ertelenerek a

konusunda 

reel faiz 

itiftir 

 

ikame ve gelir etkileri z  

tasarruf

. 

nflasyon, bireylerin tasarruf ve 

 far

  veya fiyatlar 

genel seviyesindeki 

vadede 

hangi sebeple olursa olsun   

  decek ve bu durum 

bireyin   Daha 

omilerde  

nedeniyle, bireyler 



45 

 

eceklerdir. Ancak enflasyon ve tasarruf 

2015:4). 

-

 

finanse edilmesi nedeniyle 

 

 



46 

 

 

Ricardocu denklik hipotezin  

 telafi edilece  

 negatif etkisi 

in 

 in kamu tasarruflar

  

 

,  nda 

daha fazla etkili . 

 

1.1.3.  

(1776), D. Ricardo (1812), J.S. Mill (1849), W.F. Taussing 

 



47 

 

r. 

 

t para ile 

2001:437).  

 

-311).  



48 

 

iler 

tedir. 

-zarar tablosuna 

 

 

 

kilik durumu 

-15).  

  resmi rezervler ve net hata ve 

noksanlar kalemleri 

vadeli finans unlar ticaret 

olarak ta finans 
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gelmektedir. bi

i 

 

Tablo 3   

 

 

-  

-  

 

-  

-  

-  

- Y esmi Hizmetler 

- Hizmetler 

 

-  

-  

-  

 

. 
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* **

 

toplam 

 

 

 

turizmden elde edilen gelirler

hizmetlerinden elde edilen gelirler 

 

 geliri

 

finans 

vermeyecektir.  

i

 

                                                           
*

  

 

**

  

ifade edilmektedir.  



51 

 

ithalat i

2001:438). 

 

 sigorta giderleri, 

 

 

Cari denge 

  

-  gelirler 

 

 ile 

 

gelirlerin  cari fazla; 

ka ifade ile mal ve hizmet 

ticareti ile net transferlerden elde edilen ge

 2009:222).  

ye 

kap   

 

inde, yurt 

tirilecektir (Obstfeld ve Rogoff, 1996:5). 



52 

 

 

ldir ve 

grupta incelenebilir.  

eri, izlenen 

  fiilen 

er kaybetmesi . Ancak bu fiili 

 para  

. Parasal otoritenin, ulusal para enflasyon nedeniyle fiilen 

 izlemesi 

durumunda ulusal paran   

  i

 

 ihracat azal  da cari 

 

 

 

 

 

durumda 
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 kronik enflasyon durumunda girdi 

 

sorunudur. mezken birim zamanda az 

 

 

 

 

 (Aslan, 2013:142). 

l ekonomiden kaynaklanan 

dalgalanmalardan da etkileneb

 

etrol 

, i sorunlar ile sel, 

deprem   olumsuz 

timin 
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  ticaret hacmi 

 

lanabilir 

(Karluk, 1998:368).  

 

1.2.  

kesim tasarruf-

 

tasarruf-

 

 

1.2.1.   
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indir
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8 - -1988 

 

Kaynak:   

 

hemen hemen tekele varan 

ekonomisinde ortaya  
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 - -1988 

Kaynak:   

 

 



58 

 

n 

 

 

 

tasarruf-  

 

1.2.2. e Tasarruf  

 

eriyle 



59 

 

 

 

-

-

 

dengesinin ikiz 

 

-

-
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 tasarruf ve cari 

-

 

 

1.2.2.1.  

 

ned
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0   

 

 

 

-

ile ekonomi

-

 

tasarruf-



62 

 

-12):  

i) 

neden olara  

ii) 

 

iii) 
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  Yetersiz  

 

Kaynak: (Worldbank, 2011:12) 

 

-

 

-

* 

yakalanarak 

e Karanfil, 2015:31).  

-

                                                           
*

  

-06, 2012.) 

  

Tasarruf 
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e ekonomik 

 

ekonomik sorunun nedeni olar

belirtilmektedir (Kaya, 2016:59). 

 



65 

 

 

 

 

1.2.2.2. Tasarruf   

kte sermaye hareketleri 

tur.  

konusudur. S olarak ifade edilen 

 

artma
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olan tasarrufl

 

- - 

edilmesi 

iken t

-

olup olm

 

 

 

 

(Aslan vd., 2014:16). 

-klasik 



67 

 

r, 2012:42).  

 

sermaye 

 

i olarak ifade edilen sermaye 

 

 

 

 

Bunlara ek olarak, Grinols ve Bhagwati (1976), Khan, Hasan ve Malik (1992), 

 (2002), 

 



68 

 

 

-1995 verilerini 

 

-2006 verilerini kullanarak VAR 

  

 

 

Karabulut, , 2017:3). 

 

1.2.3.  

 



69 

 

ak ABD finans 

serma

 

 

 

ekil 12   

 

Kaynak:   

-14

-12

-10

-8

-6

-4

-2

0

2
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-

Nitekim bu o  

 

ne 

 da belirleyen  

miktarlar  
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Kaynak:   

 

gibi 

l 13

 

Tasarruf-  da  

cari  ve cari 

-   zellikle 1992-2000 

  ikiz klar 

olgusu   u 

durumu yerini, tasarruf-  k 

artma   

itibariyle  ortaya 

Ekonominin genel denkleminde yer alan  dengesi, tasarruf-

-0,5

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

Tasarruf
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dengesi ve cari denge

. B

tasarruf-  

 . 

 

 

 

Y = C + I + G        (1) 

 

Y  Milli gelir   

C     

I    

G    

 

 

 

Y = C + I + G + (X  M)      (2) 

 

Y = C + I + G + NX        (3) 

 

X     

M      

NX  Net ihracat 

 

net ihracat bura  

 

(X  M) = Y - (C + I + G)     (4) 

 

(X  M) = Y  C  I  G      (5) 
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konusu 

 

 

S = Y  C  G       (6) 

 

S  Toplam yurt  

 

 C  G) 

 

 

 

I = Y  C  G  (X  M)     (7) 

 

  S 

 

I = S  (X  M)      (8) 

 

 

 

(X  M) = S  I      (9) 
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S = S

p

 + S

g

       (10) 

 

S

p

    

 

S

g

   

 

p

g

 G) 

 

 

(X  M) = S

g

 + S

p

  I       (11) 

 

(X  M) =  (T  G) + (S

p

  I)      (12) 

 

nda; 

 

(CA) = (T  G) + (S

p

  I)      (13) 

 

 

 

 

 

- dengesi 

-

ederken, 
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ekonom  

 Bu 
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Kaynak:   

 

-

anarak 

Bu du  

  

 

 

 

 

 

 

Faiz 

Toplam Tasarruf (TT) 

 

Toplam Tasarruf 

 

 Tasarruf 0 

A 

      

 

r 

B C 
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  Tasarruf  

 

 

Kaynak:  

 

 

1

 

TT

1

  

1 

2

 

1

 

seviyesinden TT

2

 

TT

2

  

2 

 

-

Faiz 

Toplam Tasarruf 

(TT) 

TT

TI 

TI TT1 

TT2  2 

D 

    TT1  1 

r 

E 

TT2 

TT2 
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ve tasarruf-

politikala  
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elenecektir.  

 

 1932  

-ekonomik 

 

-

 



80 

 

e 

 

-

ki, 1854-1

*

 

 

ekonomi

Kararnamesi ile morator

 

- -

-Samsun-

                                                           
*

  B
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-  

denet

-   

unda bir miktar 

-u 

n denetimi 

-u 

-

 

 Tuz tekeli gelirleri, 

  

 Pul damga resmi  gelirleri, 

  

  

 gelirleri. 

-

durumunda, or

-u 

-u 
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-u Umumiye Meclisinin ve ona 

-

- a merkezi olarak, 

-

 

-u Umumiye 

 

e ekonomide 

. 

-

arda da 

de mali 
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 Maliye idaresinin modernizasyonu 

  

  

 -  

  

  

 

 

  

   

-

kurulabil

 

Bahsedilen nedenlerden -

 

 

2.1.1.  4 Mart 1923) 

lmesi 



84 

 

 

 

 

Misak-

 

isak-  

kararlar ise olarak 

 

-

 

  

  

  

  

  



85 

 

  

  

 

 

 te olurlarsa olsunlar birbirlerini candan 

sevmektedir. 

  

saslar da 

-78):  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

   

  

  

  

 -
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-i 

 ve 

1982:9).  

Cumhu

35).  

erideki ekonomik 

ndeki 
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2.1.2.  

in ekonomik anlamda da 

 

*

 

-

-

 

 

                                                           
*

  

 



88 

 

 

sitlere 

(Karasa

 

 



89 

 

 

ta da, 

(Susam: 2009:88). 

 

 

2.1.3.   

Cumhuriyet 

 

in hususlar ilk olarak, 22.11.1924 

-  cibayetlerindeki 



90 

 

 (

rin 

 

 

-1933 

-90): 

 

 

  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mesi. 

 



91 

 

. 

 

ir kanunla vergilendirilmesi 

-18).  

 

 

-Tarsus-Adana 



92 

 

tiyazlar verilmemesi iken; ikinci 

-57).  

-

 

 

 

-  

birlikte ekonomid

 

 

 



93 

 

 

ca 

, motorlar ve imbiklerin 

ruhsatiye resimlerinden muaf tutulmas , 

  

 

 Yat r mlarda kullan

kullan lacak hammaddelerin, yat r m mallar n

uygulanmadan ithal edilebilmesi, 

  

Kurulu karar yla, s  

 Tuz, ispirto ve patlay c  maddeler gibi s

lmas  

konusu indirimden yararlanam

prim verilmesi, 

 

 

1982:18).  

 

bankac l n kurulmas  ve geli tirilmesi gereklili l mc lar a

l n geli

ar 

 olaca  bir ana ticaret bankas n n kurulmas  

 Bankas   olarak kurulmu tur 
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lileri ve en izlenebilir. 

 

Tablo 4   

 
Banka  

1924 
 

Gayrimenkul al m-sat m  

i lerle u ra an i letmelere kredi 

 

1924 
 

m kesimine 

kredi vermenin yan l k faaliyetinde 

bulunabilme yetkisi verilmi tir 

1925 
Sanayi ve Maadin 

 

ndan yeni kurulacak sanayi ve madencilik 

kurulu lar na kredi sa klar 

kurmak ve devlete ait sanayi kurulu lar n  

i lar  

devretmek 

1926 
Emlak ve Eytam 

 

as n  h zla tirilmesi ve in aat kesimi 

lamak ve yetim haklar n  korumak 

1932 

Sanayi Ofisi ve 

 

 

1933 
 

kurularak bu 

 

 

927 

2012:61). 
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urum ve 

kapsa

*

-5).   

 

e, Cumhuriyet tarihinin 

 

ilk defa Cumhuriyet tarihinin ilk anayasas

                                                           
*
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- 

onamak, para 

ni 

 

- 

le birlikte Meclise geri 

 

- 

 

- 

 

- 

 

-  

-  

- 

 

- dan 

Meclisine sunulur. 

giderlerini denetl
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- -i 

 

-

te, 

sunmak, 

 

  

2.1.4.  

psayan 1923-

ep e 

 

 

Tablo 5  -1932, Milyon TL) 

    

1924 
141 146 5 

1925 
215 186 -29 

1926 
191 202 11 

1927 
223 234 11 

1928 
228 251 23 
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1929 
255 268 13 

1930 
249 255 6 

1931 
239 215 -24 

1932 
241 235 -6 

       Kaynak: www.bumko.gov.tr 

 

incelenebilir. 

 

Tablo 6  -1932) 

 GSMH  

 Tutar (Milyon TL)  TL   

1923 
2.929 - 233 45 

- 

1924 
3.364 14,9 262 56 

12,5 

1925 
3.793 12,8 290 70 

10,5 

1926 
4.484 18,2 335 74 

15,8 

1927 
3.910 -12,8 287 65 

-14,6 

1928 
4.341 11,0 311 59 

8,7 

1929 
5.278 21,6 370 74 

19,2 

1930 
5.394 2,2 371 55 

0,3 

1931 
5.866 8,7 395 48 

6,5 

1932 
5.235 -10,7 345 39 

-12,7 

Kaynak: -2006, Ankara, 2007, ss.644-
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Tablo 6

birlikte sekteye 

 

1923-

esi nedeniyle 

 7

 

 

Tablo 7  -1932) (Milyon Dolar, %) 

   Ticaret 

Dengesi 

Ticaret 

Hacmi 
 

GSMH 

 

GSMH 

 

Ticaretin 

GSMH 

 

1923 
50,8 86,9 

-36,1 137,6 0.58 

8,9 15,2 

24,1 

1924 
82,4 100,5 

-18,0 182,9 0.82 11,4 13,9 25,3 

1925 
102,7 129,0 

-26,3 231,7 0.80 

11,2 14,1 

25,3 

1926 
96,4 121,4 

-25,0 217,8 0.79 

9,8 12,3 

22,1 

1927 
80,7 107,8 

-27,0 188,5 0.75 

9,2 12,3 

21,5 

1928 
88,2 113,7 

-25,4 201,9 0.78 

10,7 13,8 

24,5 

1929 
74,8 123,6 

-48,7 198,4 0.61 7,2 11,8 19,0 

1930 
71,4 69,5 

18,4 140,9 1.03 

9,0 8,7 

17,7 

1931 
60,2 59,9 

29,1 120,1 1.01 

8,6 8,5 

17,1 

1932 
48,0 40,7 

7,3 88,7 1.18 

8,1 6,9 

15,0 

Kaynak: -2013, Ankara, 2014, ss.437-

verilerle  
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-

ihracat-

-

2008:76). 1923-

 

1923-

 

 

1923-

yine a
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Tablo 8 - -1932) 

 
(%) 

% 

 
Gelir 

Vergisi 

Servet 

Vergisi 

Harcama 

Vergisi 
KBH/GSMH KBV/KBH 

Vergi 

 

Vergi 

 

1923 
36,8 11,7 

51,5 - - 

10,0 

- 

1924 
38,2 9,0 

52,8 11,7 81 

9,6 

0,8 

1925 
14,9 17,1 

68,0 14,1 64 9,1 0,7 

1926 
9,3 18,7 

72,0 11,6 78 9,0 1,0 

1927 
9,9 15,7 

74,4 15,2 73 

11,1 

0,8 

1928 
8,8 14,4 

76,8 14,0 79 

11,0 

0,9 

1929 
8,1 16,7 

75,2 12,3 72 

8,8 

- 

1930 
8,6 17,5 

73,9 15,7 66 10,4 0,4 

1931 
13,0 17,0 

70,0 17,1 59 10,2 1,2 

1932 
22,3 14,2 

63,5 20,6 67 

13,8 

0,9 

Kaynak: -362). 

 

 

 

1930 

-98). 

nispete
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2.1.5.  

 

-

 

 

kelerin 

nde 
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2.2.  1950 

sanayi

-

2009:108). 



104 

 

 

1932-

- -

-

kabul edilmektedir.  

 

 

2.2.1.  

-

 birlikte liberal sistemin veya serbest 

 

 

-

7:54). Uygulanacak 



105 

 

liyette 

re 

 

-

gidilerek sa

 

3). 

370):  

  

 

 

  

 

 

 

 

konusunda ABD, Fr
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projelerin fayda-

Tetkiki (1933-

 na 

 

1934-

zetlenebilir 

-77): 
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-

uzluklar 

 

-

 

 

-

etmelerin 

blo 9  

 

Tablo 9   

Faaliyet 

Konusu 
 

Temel Atma 

Tarihi Tarihi 
 

Pamuklu 

Dokuma  

 5/1934 13/8/1934(Tevsi)  

Pamuklu 

Dokuma  

Kayseri 20/5/1934 16/9/1935  

Pamuklu 

 20/11/1934 4/4/1937  
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Dokuma  

Pamuklu 

Dokuma  

Nazilli 24/8/1935 9/10/1937  

Pamuklu 

Dokuma  

Malatya 25/5/1935 23/4/1905 

 

 Bursa 18/10/1935 2/2/1938  

Kendir   2/6/1945 7/11/1946  

Demir-   3/4/1937 9/9/1938  

 Zonguldak 15/8/1934 10/12/1935  

 Ergani 5/1937 5/1939 Etibank 

  1/10/1934 25/8/1935 

 

 

 14/8/1934 6/11/1935  

Kaolin 

 

 ------ 24/4/1905  

 

 17/8/1935 6/11/1936  

 

 6/11/1936 24/7/1944  

Gemlik Suni 

 

Gemlik 28/11/1935 1/1/1938  

-Cam   Beykoz 14/8/1934 29/11/1935  

 Filyos 1946 1948  

  3/7/1943 15/5/1944  

  3/7/1943 15/1944  

Klor Alkali 

 

 10/7/1938 17/8/1945  

 Bodrum 29/8/1937 29/8/1937 

 

Sanayii  

Isparta 1/10/1934 5/1935 

 

Kaynak: 2009:101). 

 

ygulama 

 

a 

ermaye 
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2.2.2.  

 

-11): 

beri 

 

faaliyetleri

 

 

 

Y
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planlan

ir ve Makine ile Deniz 

 

madencilik 

Ev yakacak sanayi ve enerji 

-

Toprak sanayi 

 

Kimya sanayisi 

ileri 

Makine sanayisi 

kapsamda mak

-
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-

 10  

 

Tablo 10  

 

   Toplam  

 (Milyon TL) (Milyon TL) (Milyon TL)  

Madencilik 

17.85 5.55 23.4 7.850 

 

17.45 4.6 22.05 21.250 

Elektrik 

15.4 0.3 15.7 200 

 

3 1 4 500 

Toprak Sanayi 
2.03 0.25 2.28 300 

 

7.99 2.36 10.35 2.075 

Kimya 

12.85 3.08 15.93 1.685 

Demir ve Makine 

4.2 0.94 5.14 650 

Deniz Hizmetleri 

 

12.53 0.6 13.13 350 

Toplam 93.3 18.68 111.98 34.860 

Kaynak:  

 

santralleri, toprak sana

ve bu sayede 

e 
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2.2.3.   

vazge

 

 

tir. 

*

 

 

-

                                                           
*

  

 

-

 s.9.) 



113 

 

2008:91).  

 

 

 

e 

hede

 



114 

 

 

  

  

 Sahte vesikalar ibraz edilmesi, 

 

 

 

 

 

-

-Trabzon 



115 

 

k bir vergi 

re 

 

devlet - - 

prak 

ol

 

etkiler

-



116 

 

2000:52-

 

II.

*

 

-

 

Meclisi

                                                           
*
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-

2000:98). 

lerek bir 

- Organisation for European Economic Co-operation) 

mayla birlikte 

1951:2-3). 

sadece 

-

kapsamda Temmuz 

-3).  

-
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2.2.4. 1932-  

-

 

1932-

eler, savunma 

n izlenebilir.  
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Tablo 11  -1950, Milyon TL) 

    

1932 
241 235 -6 

1933 
256 232 -24 

1934 
266 278 12 

1935 
302 317 15 

1936 
311 321 10 

1937 
364 378 14 

1938 
376 395 19 

1939 
479 478 -1 

1940 
637 666 29 

1941 
686 788 102 

1942 
1.072 1.218 146 

1943 
1.215 1.301 86 

1944 
1.329 1.310 -19 

1945 
742 812 70 

1946 
1.270 1.324 54 

1947 
1.909 1.980 71 

1948 
1.798 1.822 24 

1949 
2.067 2.065 -2 

1950 
1.956 1.842 -114 

        Kaynak: www.bumko.gov.tr 
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linen savunma 

 

 

 

Tablo 12  -1932) 

 GSMH  

 
Tutar (Milyon 

TL) 
 TL   

1932 
5.235 -10,7 345 39 

-12,7 

1933 
6.604 15,8 391  45 

13,5 

1934 
6.430 6,0 406 47 

3,8 

1935 
6.234 -3,0 386 49 

-5,1 

1936 
7.680 23,2 467 62 

21,1 

1937 
7.798 1,5 466 65 

-0,2 

1938 
8.538 9,5 502 88 

7,7 

1939 
9.128 6,9 521 91 

4,2 

1940 
8.678 -4,9 487 104 

-6,8 

1941 
7.780 -10,3 432 128 

-11,6 

1942 
8.217 5,6 451 262 

4,6 

1943 
7.413 -9,8 403 386 

-10,8 

1944 
7.038 -5,1 379 277 

-5,9 

1945 
5.960 -15,3 317 224 

-16,1 

1946 
7.864 31,9 410 191 

29,2 

1947 
8.192 4,2 418 137 

1,9 

1948 
37.065 15,9 1861 170 

14,1 

1949 
35.207 -5,0 1730 159 

-7,0 

1950 
38.506 9,0 1850 166 

6,9 

1932-1938 
 63,1   

45,5 
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1939-1945 
 -34,7   

-39,2 

Kaynak: -2006, Ankara, 2007, ss.644-

 

 

(*) Tabloda 1923-

 

 

1932-

-

-

 

o -

B -

-

939-
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Tablo 13  -1950) 

 
Cari Fiyatlarla GSMH 

(Milyon TL) (Milyon TL) (%) 

1932 
1.171 212 18.1 

1933 
1.141 174 15.2 

1934 
1.216 229 18.8 

1935 
1.310 260 19.8 

1936 
1.695 252 14.9 

1937 
1.807 287 15.9 

1938 
1.896 304 16.0 

1939 
2.063 387 18.8 

1940 
2.403 536 22.3 

1941 
2.992 575 19.2 

1942 
6.196 885 14.3 

1943 
9.232 1.019 11.0 

1944 
6.685 1.077 16.1 

1945 
5.470 601 11.0 

1946 
6.858 1.019 14.9 

1947 
7.543 1.564 20.7 

1948 
9.493 1.402 14.8 

1949 
9.054 1.572 17.4 

1950 
9.694 1.467 15.1 

Kaynak: -2006, Ankara, 2007, ss.592-

 

 

 -
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-1950 

 r. 

 

Tablo 14  -1950) (Milyon Dolar, %) 

   Ticaret 

Dengesi 

Ticaret 

Hacmi 
 

GSMH 

 

GSMH 

 

Ticaretin 

GSMH 

 

1932 
47,9 40,7 

7,2 88,6  1.18     

8,1 6,9 

15,0 

1933 
58,0 45,0 

13 103,0  1.29     

8,4 6,6 

15,0 

1934 
73,0 68,7 

4,3 141,7  1.06     

10,0 9,4 

19,4 

1935 
76,2 70,6 

5,6 146,8  1.08     

9,7 8,9 

18,6 

1936 
93,6 73,6 

20,0 167,2  1.27     

9,2 7,2 

16,4 

1937 
109,2 90,5 

18,7 199,7  1.21     

10,0 8,3 

18,3 

1938 
115,0 118,8 

-3,8 233,8  0.97     

7,7 7,9 

15,6 

1939 
99,6 92,4 

7,2 192,0  1.08     

6,3 5,9 

12,2 

1940 
80,9 50,0 

30,9 130,9  1.62     

4,4 2,7 

7,1 

1941 
91,0 55,3 

35,7 146,3  1.65     

4,0 2,4 

6,4 

1942 
126,1 112,8 

13,3 238,9  1.12     

2,7 2,4 

5,1 

1943 
196,7 155,3 

41,4 352,0  1.27     

2,8 2,2 

5,0 

1944 
177,9 126,2 

51,7 304,1  1.41     

3,5 2,5 

6,0 

1945 
168,2 96,9 

71,3 265,1  1.74     

4,0 2,3 

6,3 

1946 
214,5 118,8 

95,7 333,3  1.81     

5,9 3,3 

9,2 

1947 
223,3 244,6 

-21,3 467,9  0.91     

8,3 9,1 

17,4 

1948 
196,7 275,0 

-78,3 471,7  0.72     

5,8 8,1 

13,9 
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1949 
247,8 290,2 

-42,4 538,0  0.85     

7,7 9,0 

16,7 

1950 
263,4 285,6 

-22,2 549,0  0.92     

7,6 8,3 

15,9 

Kaynak: -2013, Ankara, 2014, ss.437-

 

 

 -

 

etilen 

bir 

-

olan 1932-
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-95). 

 

-

-

 

 

2.3.  1960 

da 

 



126 

 

Bu kapsamda te

 en 

-265): 

 

 

 

Edinil
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Anad

 

 

 

 

 

 

e 

 



128 

 

tersin

 

mli sorunlar 

n 

-55).  

serbestl



129 

 

 

 

 

 

 

 Kredi  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

-

uygulamalar sonucunda 1950-  

ekonomisi enf
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2.3.1. 1950-  

-

-

   

 

Tablo 15  -1960, Milyon TL) 

    

1950 
1.956 1.842 -114 

1951 
2.060 2.117 57 

1952 
2.641 2.704 64 

1953 
2.572 2.543 -29 

1954 
2.727 2.609 -118 

1955 
3.453 3.400 -53 

1956 
3.711 3.573 -138 

1957 
4.377 4.338 -39 

1958 
5.251 5.268 17 

1959 
7.047 7.154 107 

1960 
7.789 7.749 -40 

       Kaynak: www.bumko.gov.tr 
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Tablo 16  -1960) 

 GSMH  

 
Tutar (Milyon 

TL) 
 TL   

1950 
38.506 9.37 1.850 166 6.9 

1951 
43.446 12.83 2.035 195 10.0 

1952 
48.621 11.91 2.215 218 8.8 

1953 
54.091 11.25 2.397 247 8.2 

1954 
52.480 -2.98 2.262 245 -5.6 

1955 
56.642 7.93 2.374 286 5.0 

1956 
58.428 3.15 2.391 322 0.7 

1957 
62.995 7.82 2.495 415 4.3 

1958 
65.844 4.52 2.534 481 1.6 

1959 
68.521 4.07 2.563 583 1.1 

1960 
70.869 3.43 2.576 359 0.5 

Kaynak: -2013, Ankara, 2014, ss.637-

 

 

 

 

 

Tablo 16 

-

-
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Tablo 17  -1960) 

 
Cari Fiyatlarla GSMH 

(Milyon TL) (Milyon TL) (%) 

1950 
9.694 1.467 15,1 

1951 
11.644 1.591 13,7 

1952 
13.389 2.249 16,8 

1953 
15.607 2.294 14,7 

1954 
15.915 2.565 16,1 

1955 
19.117 3.309 17,3 

1956 
22.047 3.487 15,8 

1957 
29.310 4.163 14,2 

1958 
35.000 4.997 14,3 

1959 
43.670 6.728 15,4 

1960 
46.664 7.320 15,7 

Kaynak: -2006, Ankara, 2007, ss.581-  

 

 

1950-

-1938 

 

 

Tablo 18  -1960) (Milyon Dolar, %) 

   Ticaret 

Dengesi 

Ticaret 

Hacmi 
 

Faiz 

 

Cari 

Dengesi 

Cari 

Dengesi 

/ GSMH 

1950 
263 286 -23 549 0.92 

15 -50 

-1,44 
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1951 
314 402 -88 716 0.78 

10 -94 

-2,26 

1952 
363 556 -193 919 0.65 

12 -198 

-4,14 

1953 
396 533 -137 929 0.74 

18 -164 

-2,94 

1954 
335 478 -143 813 0.70 

21 -177 

-3,11 

1955 
313 498 -185 811 0.63 

16 -177 

-2,59 

1956 
305 407 -102 712 0.75 

14 -75 

-0,95 

1957 
345 397 -52 742 0.87 

8 -64 

-0,61 

1958 
247 315 -68 562 0.78 

22 -64 

-0,51 

1959 
354 470 -116 824 0.75 

29 -145 

-0,93 

1960 
321 468 -147 789 0.69 

30 -139 

-1,41 

Kaynak: 1923-2013, Ankara, 2014, ss.469-

 

 

hacmin

ithalat art

 

tur. 
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-122) ve 1958 

 

1950-19

:56). 

 

2.4. 1960   
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- 

 

 

- 

 

-  

 

- 

bulunmak; 

- 

 

- 

 

 osyal ve 
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potansiyelinin 

-1977 

 Avrupa Ekonomik 

-

-  

ncusu uygulanan 
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2.4.1. 1963   

1963-

 

 

 

- 

 

-  

- 

 

- G

la finanse edilmesinin 

 

- 

 

- nin her zaman 

 

- 

 

-  

 

- 
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- 

 

-  

- 

 

- 

 

 

-

  

 

Tablo 19  2-1966 (Milyon TL), 

 Plan Hedefleri    

1962 
62,497 --- 61,882 --- 

1963 
66,871 7,0 66,648 7,7 

1964 
71,553 7,0 69,910 4,9 

1965 
76,962 7,0 73,127 4,6 

1966 
81,921 7,0 79,536 8,8 

Kaynak:  

 

 

 

Tablo 19 -

 

 

 Planlana

 8,2 milyar TL - - olan toplam 
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Tablo 20  

1963-1966 (Milyar TL), 

     

 Plan 

Hedefleri 

 Plan 

Hedefleri 

 Plan 

Hedefleri 

 

1963 
10,9 10,8 4,3 5,3 6,6 5,5 

1964 
12,4 10,8 4,8 5,0 7,6 5,8 

1965 
13,8 12,0 5,4 5,5 8,4 6,5 

1966 
15,0 14,3 6,0 6,0 8,9 7,9 

Toplam 52,1 47,9 20,5 21,8 31,5 25,7 

Kaynak:  

 

 

 

Tablo  de 

uygu

 

1967:12): 

- 

 

-  
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- 

 

- 

yenilenememesi, 

- 

 

 

Tablo 21  -1966, Milyon TL) 

    

1963 
12.442 12.609 167 

1964 
14.303 13.691 -612 

1965 
15.420 14.803 -617 

1966 
18.226 18.136 -90 

       Kaynak: www.bumko.gov.tr 

 

 

 

Tablo 22  -1967) (Milyon Dolar, %) 

   Ticaret 

Dengesi 

Ticaret 

Hacmi 
 

Faiz 

 

Cari 

Dengesi 

Cari 

Dengesi / 

GSMH 

1963 
368 688 -320 1056 0.535 

31 -300 -4,06 

1964 
411 537 -126 948 0.765 

34 -109 -1,39 

1965 
464 572 -108 1036 0.811 

32 -78 -0,92 

1966 
490 718 -228 1208 0.682 

32 -164 -1,63 

1967 
523 685 -162 1208 0.764 

34 -115 -1,03 

Kaynak: -2013, Ankara, 2014, ss.469-
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k ithala

22 de 

 

1967:22-

d

 

 

2.4.2. 1968   

-

 



142 

 

lli bir refah 

-3): 

- GSMH, 1967-

 

- 

get

 

- 

gelecektir. 

- 

 

- 
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 konusu 

 

ett   

 

Tablo 23  -1972) (Milyon Dolar, %) 

   Ticaret 

Dengesi 

Ticaret 

Hacmi 
 

Faiz 

 

Cari 

Dengesi 

Cari 

Dengesi / 

GSMH 

1968 
496 764 

-268 1260 0.649 

34 -224 -1,24 

1969 
537 801 

-264 1338 0.670 44 -220 -1,09 

1970 
588 948 

-360 1536 0.620 47 -171 -0,90 

1971 
677 1.171 

-494 1848 0.578 

47 -109 -0,63 

1972 
885 1.563 

-678 2448 0.566 

62 -8 -0,04 

Kaynak: -2013, Ankara, 2014, ss.469-
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viz tahsisi gibi 

sanayilere 

 

 

      Tablo 24  -1972, Milyon TL) 

    

1968 
23.262 22.669 -593 

1969 
26.715 25.115 -1.600 

1970 
34.708 34.919 211 

1971 
49.080 42.738 -6.342 

1972 
54.373 54.011 -362 

       Kaynak: www.bumko.gov.tr 

 

 de 
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Tablo 25  -1971 (Milyon TL), 

 Plan Hedefleri    

1968 
91,635 7,0 91,360 6,7 

1969 
98,049 7,0 97,111 6,3 

1970 
104,913 7,0 102,450 5,5 

1971 
112,257 7,0 111,926 9,2 

Kaynak:   

 

 

 

 

konusudur. Nitekim 1960-

-

lanlarla yakalanan 

 daha 
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2.4.3. 1973   

1973-

-

zeyine 

B

-991): 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 
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-  

- -4,5 ve sanayi 

de 11,5 -

 

- -12,0 

 

- -

-

-  

- 

 

- 

 

- -

 

- 

 

- 

 

- 

zorunludur. Bu nedenl



148 

 

ka

-

enmesi ile 

 

- 

l ikamesinin 40-

sanayilerinde, 100-

sanayilerine, kalan 300- -

nde 

 

- 

 

-

 

 2001:23-24).  
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Tablo 26  -1977) (Milyon Dolar, %) 

   Ticaret 

Dengesi 

Ticaret 

Hacmi 
 

Faiz 

 

Cari 

Dengesi 

Cari 

Dengesi / 

GSMH 

1973 
1.312 2.086 

-774 

3.398 0.629 

59 484 1,73 

1974 
1.532 3.778 

-2.246 

5.310 0.406 

102 -719 -1,88 

1975 
1.401 4.502 

-3.101 

5.903 0.311 

124 -1.648 -3,47 

1976 
1.960 4.872 

-2.912 

6.832 0.402 

217 -2.209 -3,78 

1977 
1.753 5.506 

-3.753 

7.259 0.318 

320 -3.140 -5,13 

Kaynak: -2013, Ankara, 2014, ss.469-

 

 

e politik bir 

bir

 

n birinci ve ikinci planda 
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27 en incelenebilir. 

 

Tablo 27  -1977, (Milyar TL) 

 

% % % 

1973 
7,9 7,6 5,4 

1974 
7,9 7,6 7,4 

1975 
7,9 7,6 8,0 

1976 
7,9 7,6 7,7 

1977 
7,9 7,6 4,0 

Ortalama 
7,9 7,6  

Kaynak: 

 

 

 

 

 

Tablo  

ekonomisi 1973-
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Tablo 28 - -1977, Milyon TL) 

    

1973 
67.525 65.308 -2.217 

1974 
82.275 78.366 -3.909 

1975 
112.824 107.463 -5.361 

1976 
153.869 143.505 -10.364 

1977 
234.825 187.251 -47.573 

       Kaynak: www.bumko.gov.tr 

 

vermesi sonucu ith

 

-
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-

  

 

2.4.4. 1960   

-1983 

 

2009:150). 

9): 

- 

 

- 

 

- 
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- Madencilik ve ene

 

- 

  

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

-  

- 

zorunludur. Bu nedenle kamu ta

 

- 

-giyim, deri, metaller, 
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- 

 

ekonomi

 

 

1960-

 -

-

-

 

2003:63-64).  



155 

 

-

irine 

fiyat ist

 

 

2.5.  1990 

-

ul

  

asi 

 



156 

 

2016:405). 1978-1979 y llar nda 

, politik istikrars zl

me 

birlik

 

 

-

-talep 

 



157 

 

 

24 O

  

 

tabi tutula  

 

 

 ri mallardan temel mal ve 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 Toplu 

 



158 

 

likte ihracat 

rla 

a  

2016:406): 

1) -

 

2) 1984-

 

3) 

 



159 

 

yasi 

 

, KDV muafiyeti, ihracat 

 

-

1984:1-3): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

siste
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Tablo 29  -1990) (Milyon Dolar, %) 

   Ticaret 

Dengesi 
 

Faiz 

 

Cari 

Dengesi 

Cari 

Dengesi / 

GSMH 

1980 
2.910 7.153 

-4.243 0.407 1.138 -3.408 -4,98 

1981 
4.703 8.567 

-3.864 0.549 1.443 -1.936 -2.71 

1982 
5.890 8.518 

-2.628 0.691 1.565 -952 -1,48 

1983 
5.905 8.895 

-2.990 0.664 1.511 -1.923 -3,18 

1984 
7.389 10.331 

-2.942 0.715 

1.586 -1.439 -2.43 

1985 
8.255 11.230 

-2.975 0.735 1.753 -1.013 -1,51 

1986 
7.583 10.664 

-3.081 0.711 2.134 -1.465 -1,95 

1987 
10.322 13.551 

-3.229 0.762 2.387 -806 -0,94 

1988 
11.929 13.706 

-1.777 0.870 2.799 1.596 1,76 

1989 
11.780 15.999 

-4.219 0.736 2.907 961 0,89 

1990 
13.026 22.581 

-9.555 0.577 3.264 -2.625 -1,74 

Kaynak: -2013, Ankara, 2014, ss.469-

verilerle  

 

Tablo 29 

-
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-

 olumlu 

 

 

giderek artarken, uygulamaya konulan finan

 

 

Tablo 30  -1989, (%) 

    

1980 
83.5 -2.4 -4.8 

1981 
51.1 4.9 2.3 

1982 
32.8 3.6 0.6 

1983 
32.5 5.0 1.7 

1984 
58.2 6.7 4.5 

1985 
59.5 4.2 1.7 

1986 
45.5 7.0 4.4 
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1987 
46.3 9.5 7.5 

1988 
72.9 2.1 -0.7 

1989 
75.9 0.3 -0.6 

Kaynak: -2013, Ankara, 2014, ss.635-

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 31  -1990, Milyar TL) 

    

1980 
1.078,3 912,1 

-166,2 

1981 
1.515,6 1.392,0 

-123,5 

1982 
1.601,7 1.444,4 

-157,2 

1983 
2.612,5 2.299,9 

-312,6 

1984 
3.784,2 2.805,4 

-978,7 



163 

 

1985 
5.312,7 4.514,4 

-798,2 

1986 
8.165,3 6.753,8 

-1.411,4 

1987 
12.696,4 10.089,0 

-2.607,3 

1988 
21.006,4 17.016,2 

-3.990,2 

1989 
38.051,4 30.378,9 

-7.672,5 

1990 
67.193,3 55.238,6 

-11.954,7 

        Kaynak: www.bumko.gov.tr 

 

Tablo 31 

-liberal politikalar her ne 

-

  

 

Tablo 32  -1990, Milyar TL) 

   Toplam 

1980 
22 9 31 

1981 
41 34 75 

1982 
34 53 87 

1983 
80 131 211 

1984 
177 264 441 

1985 
247 427 674 

1986 
649 682 1.331 

1987 
1.260 1.006 2.266 

1988 
3.159 1.819 4.978 

1989 
5.115 3.144 8.259 

1990 
9.613 4.353 13.966 

Kaynak: -
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Tablo 32 

 

-

229): 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 33   

-1990) 

 
Kamu 

Tasarrufu 

 

Tasarruf 

Toplam 

Tasarruf 

 Kamu 

  

Toplam 

 

1980 
3,4 9,4 12,8 6,6  13,7  20,3  

1981 
5,6 11,8 17,4 6,8  12,3  19,2  

1982 
5,2 8,9 14,1 6,2  12,1  18,2  

1983 
4,8 9,2 14,0 6,5  12,5  19,0  

1984 
4,5 9,3 13,8 6,0  12,2  18,2  

1985 
5,8 14,7 20,5 6,9  12,4  19,3  

1986 
6,1 19,0 25,1 7,6  14,1  21,7  

1987 
4,9 21,2 26,2 7,4  15,5  22,9  

1988 
5,1 24,0 29,1 6,6  17,6  24,2  
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1989 
3,6 20,8 24,4 5,7  15,5  21,1  

1990 
2,6 22,1 24,7 5,2  16,0  21,2  

Kaynak: www.bumko.gov.tr 

 

 

-

 

 

a 

ekonomisi 1980 so

 



166 

 

olu

-

sermaye-

2007a:58). 

 

2.6. 1990   

ekonomisini riskli bir hale sokmakta ve olumsuz olarak etkilenmesine yol 

 

 

2008:148).  

-199

l ilke 



167 

 

 

 

d  

 

 

(Cura, 1998:139). 

 

. 

 

 

.  

 



168 

 

*

 

 -

milyar dolar- 

. 

 

-39) . 

 Piyasada artan belirsizlik al

:33; Turan, 

2011:62). 

 

Mer

                                                           

*

  

ihracat 
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-96) . 

. 

-235): 

 

 

  

  

 

 

 Mali piyasalarda k

 

 

 

  

 



170 

 

 

 

 

 

 

 

 Ekonomik denge vergisi, net aktif vergisi, ek gayri menkul vergisi, ek 

 

  

 

 

 

mi  

 1994 

 

-

maliye pol

).  



171 

 

-

kan 

Merkez B

-
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Tablo 34  -1999, %) 

    

1990 
72.9 9.3 6.8 

1991 
60.3 0.9 -1.6 

1992 
73.5 6.0 4.4 

1993 
81.3 8.0 6.2 

1994 
95.2 -5.5 -7.8 

1995 
100.7 7.2 6.1 

1996 
90.3 7.0 5.3 

1997 
95.2 7.5 8.7 

1998 
81.1 3.1 2.3 

1999 
48.2 -4.7 -7.4 

Kaynak: www.bumko.gov.tr 

 

 

 

 

 

 

Tablo 35  -1999, Trilyon TL) 

   
Dengesi  

1990 
67.193 55.238 

-11.954 -2,3 

1991 
130.263 96.746 

-33.516 -4,0 

1992 
221.657 174.223 

-47.434 -3,2 

1993 
485.194 351.528 

-133.666 -5,0 

1994 
897.295 745.202 

-152.092 -2,9 

1995 
1.710.646 1.394.496 

-316.150 -3,0 
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1996 
3.940.163 2.702.292 

-1.237.871 -6,2 

1997 
7.990.749 5.750.096 

-2.240.653 -5,8 

1998 
15.601.204 11.706.246 

-3.894.959 -5,5 

1999 
28.093.902 18.809.482 

-9.284.421 -8,9 

Kaynak: www.bumko.gov.tr 

 

Tablo 35 

  

  

Tablo 36   

-1999) 

 
Kamu 

Tasarrufu 

 

Tasarruf 

Toplam 

Tasarruf 

 Kamu 

  

Toplam 

 

1990 
2,6 22,1 24,7 5,2  16,0  21,2  

1991 
0,7 23,9 24,6 5,6  16,5  22,1  

1992 
-0,6 24,6 24,0 5,5  16,4  21,9  

1993 
-0,7 25,8 25,1 5,4  19,2  24,6  

1994 
-0,1 25,0 24,9 3,7  19,1  22,8  

1995 
-0,1 24,6 24,6 3,1  19,6  22,8  

1996 
-1,1 23,4 22,3 3,8  20,0  23,8  

1997 
0,8 22,6 23,4 4,6  20,5  25,1  

1998 
-1,4 25,7 24,3 4,8  18,3  23,1  

1999 
-5,0 25,1 20,1 4,9  14,4  19,3  

Kaynak: www.bumko.gov.tr 

 

Tablo 36 
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yandan kamu tasarruf-

geti

 

 

Tablo 37  -1999) (Milyon Dolar, %) 

   
Dengesi  

Cari 

Dengesi / 

GSMH 

1990 
13.026 22.581 

-9.555 0.577 

-1,74 

1991 
13.667 21.007 

-7.340 0.651 

0,17 

1992 
14.891 23.081 

-8.190 0.645 

-0,62 

1993 
15.611 29.771 

-14.160 0.524 

-3,60 

1994 
18.390 22.606 

-20.767 0.814 

1,99 

1995 
21.975 35.187 

-13.212 0.625 

-1,38 

1996 
32.446 43.028 

-10.582 0.754 

-1,33 

1997 
32.647 48.005 

-15.358 0.680 

-1,37 

1998 
31.220 45.440 

-14.220 0.687 

0,96 

1999 
29.325 39.768 

-10.443 0.737 

-0,73 

Kaynak: -2013, Ankara, 2014, ss.469-

 

 

Tablo 37 
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vade -

 

 

  

19

 

  

*

 sebebiyle IMF ile 17. Stand-

-

: 

                                                           
*

   -

l

-
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- 

 

-  

-  

- 

 

 

 

olarak ithal mallardan 

olm .  

-
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*

 

sada kredi 

sonu

oranda 

*

 

-265). 

 

                                                           
*

  

 

*
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zgan, 
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istikrar p

 

a da 

lmaz, 2007: 149). 
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vd., 2011:126). 

: 

  

 

 

  

  

  

  

 Ticari ve k
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da uygulana

-

 

arsa da 

 

kapsamda ree

 

vergisi muafiyeti uygul
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 Tablo 38  -2017) 

   

2000 
59.3 6,6 

2001 
43,8 -6,0 

2002 
46,4 6,4 

2003 
30,2 5,6 

2004 
23,3 9,6 

2005 
16,8 9,0 

2006 
17,1 7,1 

2007 
11,6 5,0 

2008 
13,0 0,8 

2009 
0,4 -4,7 

2010 
16,1 8,5 

2011 
20,2 11,1 

2012 
12,6 4,8 

2013 
15,3 8,5 

2014 
13,0 5,2 

2015 
14,4 6,1 

2016 
11,5 3,2 

2017 
19,0 7,4 

Kaynak: www.bumko.gov.tr 
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-

para ve maliy -

 

-

 

 

 

 

 

 

Tablo 39  -2017, Milyon TL) 

     

2000 
46.970.348 33.244.345 -13.726.002 -8.2 

2001 
81.175.206 51.334.805 -29.840.401 -12.4 

2002 
117.224.471 75.530.411 -41.694.061 -11.9 

2003 
140.454.842 100.250.452 -40.204.390 -8.8 

2004 
150.569.930 120.269.929 -30.300.001 -5.4 
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2005 
156.479.365 148.362.736 -8.116.629 -1.3 

2006 
175.657.001 171.014.398 -4.642.603 -0.6 

2007 
202.672.243 188.964.334 -13.707.910 -1.6 

2008 
224.063.259 206.631.170 -17.432.090 -1.8 

2009 
264.697.566 211.936.722 -52.760.844 -5.5 

2010 
286.540.407 246.459.118 -40.081.289 -3.6 

2011 
306.181.687 288.398.497 -17.783.190 -1.4 

2012 
356.058.185 326.646.394 -29.411.791 -2.1 

2013 
397.856.172 379.313.597 

-18.542.575 

-1.2 

2014 
436.958.912 414.293.231 

-22.665.681 

-1.3 

2015 
506.305.093 482.779.900 

-23.525.193 

-1.1 

2016 
584.071.431 554.139.502 

-29.931.929 

-1.3 

2017 
677.722.317 630.349.066 

-47.373.251 

-1,5 

   Kaynak: www.bumko.gov.tr 

 

Not: 

 

 

Tablo 39

- -

 

-
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-

 

 

 

Tablo 40 -  

-2014) 

 
Kamu 

Tasarrufu 

 

Tasarruf 

Toplam 

Tasarruf 

 Kamu 

  

Toplam 

 

2000 
-3.4 21.8 18.4 5.2  15.7  20.8  

2001 
-7.1 25.5 18.4 4.7  11.7  16.4  

2002 
-4.8 23.4 18.6 4.9  12.2  17.1  

2003 
-4.1 19.6 15.5 3.8  13.6  17.4  

2004 
-1.0 16.9 16.0 3.2  17.5  20.7  

2005 
2.8 13.2 16.0 3.8  17.6  21.4  

2006 
4.2 12.4 16.6 3.8  18.9  22.6  

2007 
2.4 13.1 15.5 3.9  17.9  21.8  

2008 
1.7 15.1 16.8 4.1  16.1  20.2  

2009 
-0.8 14.1 13.2 4.1  13.1  17.2  

2010 
1.5 12.0 13.5 4.3  15.0  19.2  

2011 
3.7 10.7 14.4 4.1  18.0  22.1  

2012 
2.9 11.6 14.5 4.2  16.3  20.6  

2013 
3.4 9.9 13.4 5.0  15.6  20.6  

2014 
3.2 11.7 14.9 4.8  15.7  20.5  

Kaynak: www.bumko.gov.tr 

 

- -

-

kadar 
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Tablo 41  -2016) (Milyon Dolar) 

   
Dengesi  

Cari Denge 

 

2000 
30.923 52.882 -21.959 0.585 -3.7 

2001 
34.810 38.092 -3.282 0.914 1.9 

2002 
40.705 47.109 -6.404 0.864 -0.3 

2003 
52.472 65.883 -13.411 0.796 -2.5 

2004 
68.833 91.271 -22.438 0.754 -3.6 

2005 
78.509 111.445 -32.936 0.704 -4.5 

2006 
93.778 134.672 -40.894 0.696 -6.0 

2007 
115.379 162.210 -46.831 0.711 -5.8 

2008 
140.906 193.823 -52.917 0.727 -5.4 

2009 
109.732 134.494 -24.762 0.816 -1.9 

2010 
120.992 177.317 -56.325 0.682 -6.2 

2011 
142.392 231.552 -89.160 0.615 -9.7 

2012 
161.948 227.315 -65.367 0.712 -6.2 

2013 
161.789 241.706 -79.917 0.669 -7.9 

2014 
168.926 232.523 -63.597 0.726 -5.8 

2015 
151.970 200.084 -48.114 0.760 -3.7 

2016 
150.161 191.020 -40.859 0.786 -3.8 

2017 
166.173 225.112 -58.939 0.738 -5,6 

Kaynak  

 

Tablo 41 
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sorununu 

 

ihrac
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 -2016) 

 

 

rler dur

getirildikten sonra VAR 

 VAR analizi istikrar testleri 

 

 

 

Konu 
 

 
1975  2016 

Hipotez 
Etkilemektedir 

 
VAR (Vekt r Otoregresif Analiz) 

 

uyg  
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tasarruf-

 

Penati ve Dooley (1984), 1949- ni 

kullanarak 

birikiminde

- si

 . 

 Bu al ma z a k  yap lan ilk 

al malardan biri . 

Dooley, Frankel ve Mathieson (1987), areler (EKK) 

-1984 verileri kullan 14 sana

tasarruf-  

incelen  

  tasarr

 ise 

ekonomi

. 
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Hatsopoul

 

Roubini (1988), 1960-

zaman serisi analizi . gerek tasarruf 

  ve 

. 

F  b t e a klar n n makroekonomik etkilerini 

dikleri t e a n n finans

y ntemlerin a klar   ifade ederek klar ndan 

 iddia et . para basman n 

tercih edilmesi durumunda enflasyon e edilmesi 

durumunda d viz krizlerinin  d  bor lanmaya 

ise d  bor  krizi ortaya kaca  belirtilmi tir. inansman i  

bor lanma de faiz oranlar  ve faiz 

 a klar b y

Dolay s yla b t e a klar  d  dengenin bu durumdan 

olumsuz etkilen belirtilmi tir. 

Bachman (1992), 1974-

 

Baxter ve Crucini  (1993), ait 1960:1-

tasarruf-

 

Eisner (1994), 1972-

ekt r otoregresif analiz 
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(VAR) y ntemiyle 

 

Gale ve Orszag (2003), rinin 

ve 

belirtil negatif etkileyerek ileriki  

vurgulan , ta

 

Kuijs (2006), 1980- nde tasarruf- gesinde 

ek

 

Chowdhury ve Saleh (2007) 1970-   

 

 

Gruber ve Kamin (2007)  

ait 1982- i verileri ile panel veri analiz ve 

belirleyiciler   

 na 
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D can (2008), T rkiye ekonomisine ait 1980-2007 d

tasarruf-yat r m dengesizlikleri ile k sorunu

-

 

Feldstein (2008), 

 

 

Raju-Mukherjee  (2010), Hindistan ekonomisinde 1980-

 leri 

  

 

   

 1998:1-20  kullan arak 

a  

 ye 

 

ekonomisinde 

dengesi ve ki ki 

 1987:1- ri kullanarak 

VAR ve G

bulun  

Khan ve Saeed (2012), 1976-
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ki 

 y    

 (2012) 1980-

verileri kullan arak  

Dolodo-  Granger nedensellik testi ve VAR analizi 

incelen tir. 1980-2010 d neminde T rkiye ekonomisinde z a k 

hipotezinin ge erli oldu u sonucuna ula lm t r. 

- ni kapsayan verileri kullanarak 

de  t . Analiz 

ndan 

 

sorunu . 

T l

1984-2010 d nemi verileri ile VAR   

nede  

. Ancak 

 

yat  

T rkay (2013), 1980-2012 T rkiye ekonomisinde 

Engle-Granger ki A amal  y ntemi ile d  

(DOLS) y ntemi  elde edilen sonu lara g re de 

cari a  b t e a  ve nda uzun d nemli bir ili  

E b t  analizinde 

ge erli . 

-

nalizi ve Granger nedensellik testi . 
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 ,   ise 

tespit edilerek 

. 

makroekonomik denge unsurunun birlikt

 

 

3.2. Veri Seti ve Y  

Bu 

 

 

3.2.1. Veri Seti 

-2016 

 

i

 

fade etmektedir. Bu durum Tablo 42  

 

Tablo 42: Modelde Kullan  

 

 

  

BA 
 

TA 
 

CA 
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3.2.1.1.  

ilerin 

zaman grafikleri   

 

   

 

 

a 
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-2016 -

 17 -

de tasarruf-

 

  

 

  Cari  

 

 

 -2016 

 

 

3.2.1.2.  

istatistikler Tablo 43

-  
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lmektedir.  

 

Tablo 43   

 BA CA TA  

 Mean 
-3.348499 -2.473836  1.784525 

Ortalama 

 Maximum 
-0.154536  1.911191  13.85475 

 

 Minimum 
-12.19518 -9.691206 -7.319433 

 

 Skewness 
-1.476043 -0.656645  0.111336 

 

 Kurtosis 
 4.426821  3.090405  2.056658 

 

 Jarque-Bera 
 18.36566  2.960379  1.604940 

 Jarque-Bera 

 Probability 
 0.000103  0.227595  0.448220 

 

 Observations 
 42  42  42 

 

 

3.2.2.  

 

 

-

  

1980). 

 VAR 

nin an (Kearney ve 

Monadjemi, 1990). 
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-

(Darnell, 1990:114 -116). 

E  anl  denklem sistemlerin karma k tablonun z m ne 

tirilen Vekt r Otoregresif Modeller (VAR) ile bu sorun ortadan 

 ve yap  getirmeden dinamik ili kileri 

 zaman serileri a s ndan VAR modelleri  

-454). VAR mode

herhangi bir iktisat teorisinden yola karak, 

de i ken ayr m n  gerektirme ba ml  de i kenlerin 

 

(Kumar, Leona, 

Gasking, 1995:365). 

 

 

 

  

 

 

kendi 

sabit, no . VAR 

modelinde  otokorelasyon sorunu 

korelasyonun  

 

bir zaman hata terimleri ve modelin 
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  yoktur. nda, 

gec

sorunu orta  Bu sayede modeldeki her bir denklem, klasik en 

iyle  

CA BA ve TA  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  fark parametresini,  ise hata 

terimlerini ifade etmektedir. 

ktisat teorisinde belirli 

, ilk olarak  veya olarak 

belirlenmesi gerekmektedir. Ancak k Granger ve Sims 

an irdele  

 durumda,  meydana get

r (Granger ve Newbold, 1986: 220-221). VAR modeli 

nalizlerde, sistemin tahmini sonucunda 

 yorumlar yap . 

- Impulse-Response odeldeki 

  

 

(Variance Decomposition) istatistiki bu 

ile belirlenmektedir.  hata teriminde 
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in 

 :56-57). 

 

3.3. Ampirik Bulgular 

VAR modeli tahmin edilecektir. VAR modelinin tahmininden sonra ise VAR analizine 

etki-

 

 

3.3.1.  

 edilmesi ile 

kul  (Sims, 1980). 

t) 

t-1

  

 

     (1) 

 

I< 1 

 

 

Zaman serisi verileriyle 

 modellerde de 



201 

 

sahte regresyon  

olmayan ortaya koyma ihtimali olabilmektedir. Serilerin 

seriler, Bu sayede, sahte regresyon 

problemi ,    (MacKinnon, 1991). 

 

 

     (1) 

 

Xt-1  

 

   (2) 

 

    (3) 

 

=1 =1 

 

 

     (4) 

 

       (5) 

 

t t-1 t 

sadece ut  

bu seriler I(0)

*

 

zaman serisinin fark  al nd ktan sonra dura anla seri 

ka nc  farkta dura anla m  ise o farktan dura an denir. Yani, serinin (d) kez fark 

al nd ktan sonra dura an hale gelmesi durumunda, bu seri (d.) dereceden entegre 

zaman  ve I(d) eklinde g sterilir (Tar , 2002:373-375). 

                                                           
*
I  
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b

Dickey- -

-Andrews birim 

 

-

 1 =  da; 

 

    (6) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Verilen denklemlerde m

Xt; zaman serisini, 0; sabit terimi, 1t; zaman trendini ve t; ise hata terimini ifade 

Xt 
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H0 :  = 0  

 

H1 :  < 0  

 

Elde edilen 

H0 hipotezi kabul 

edilecek ve se

H0 

 

T  dahil edilmesini gerektirmesi, 

ADF testi ile ilgili bir problem olarak kabul edilmektedir. Bu durumun sebebi ise ilave 

 dahil edilmesi sonucunda serbestlik derecesinde bir  ve test 

. Bu nedenle alternatif olarak, 

Phillips Perron 

serisel  (Mucuk ve 

Alptekin, 2008:164). 

Phillips-

-

sahiptir. Phillips-Perron testi, Newey- anarak 

 

reddedilememesine  

 

 

Tablo 44   

 

 

  

Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli 

BA -1.950 (0) -1.718 (0) -2.109(2) -1.907(2) 
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TA -1.801 (0) -1.960 (0) -1.801 (1) -1.963 (1) 

CA -2.789 (0) -3.440 (0) -2.780 (4) -3.434 (4) 

D(BA) -5.833 (0) -5.869 (0) -5.833 (0) -5.869 (0) 

D(TA) -6.695 (0) -6.638 (0) -6.688 (2) -6.644 (3) 

D(CA) -7.623 (1) -7.720 (1) -9.733 (2) -9.874 (3) 

 
%1: -3.61 

%5: -2.93 

%10:-2.60 

%1: -4.21 

%5: -3.52 

%10:-3.19 

%1: -3.61 

%5: -2.93 

%10: -2.60 

%1: -4.21 

%5: -3.52 

%10: -3.19 

Not: ADF testind  

-  

 

 

H0 hipotezi 

H0

H1 ,  

 yani I(1) . 

 

durum  

ektedir. 

testlerine ek olarak 

-  de  
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, Zivot ve Andrews (1992) 

 

1992). Zivot- a izin veren 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DU DT ise 

 

 

 ve  

 

, t= TB  temsil 

 TB / T  

j = 2 / T j = ( T  1) / T  ki  = TB / T A, B ve C 

modeli yle tahmin edilmektedir. Her bir  

m), PP t  

 E t tarih 

k  olarak mektedir.  lde belirlendikten sonra 

hesaplanan t  ile Zivot-

t 
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(Zivot ve Andrews, 1992: 255). BA, TA ve 

-

gibidir. 

Tablo 45  Zivot-  

Not:  im) 

 

 

-

Zivot-Andrews kritik 

n 

alternatif hipotez reddedilir. Bun

testlerinde serile I(1) 

 

 

3.3.2.  

VAR Modeli na dikkat 

edilmesi gerek

 

Zivot-Andrews Testi 

Model A Model B Model C 

BA 
-4.142 (0) 2004 -3.258 (0) 2002 -4.045(0) 2004 

TA 
-4.437 (0) 2004 -3.444 (0) 2000 -4.432 (0) 2004 

CA 
-4.290 (2) 2004 -3.204 (2) 1997 -3.213 (2) 1994 

 

 %1 %5 %10 

Model A 
-5,34 -4,93 -4,58 

Model B 
-4,80 -4,42 -4,11 

Model C 
-5,57 -5,08 -4,82 
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bi gecikmenin belirlenmesi 

gerekmektedir

(Katos, Lawler ve Seddighi, 2000: 300). 

gecikme uzun

 Ratio Test: LR), Akaike Bilgi Kriteri (Akaike 

Information Criterion: AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (Schwarz Information Criterion: 

) ve Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (HQ) de 

 

. 

 

Tablo 46    

 Lag LogL LR FPE AIC SIC HQ 

0 
-237.6315 NA   105.2099  13.16927   13.43050*   13.26137* 

1 
-226.3445   19.52350*   93.41097*   13.04565*  13.69872  13.27589 

2 
-218.2680  12.66042  99.75743  13.09557  14.14049  13.46395 

3 
-214.2984  5.578908  135.5556  13.36748  14.80425  13.87401 

  

 

 

AIC: Akaike Bilgi Kriteri  

SIC: Schwarz Bilgi Kriteri  

HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri 

 

 , 

 ve Akaike Bilgi Kriteri (AIC)

modelde, Schwarz Bilgi Kriteri (SIC) ve Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (HQ

 Bu 

LR, FPE ve AIC 
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3.3.3. Nedensellik Testi 

D kinin  ile belirlenmesi 

nedensellik testi ku -

 

 

 

  

 

 

bir nedeni olarak kabul edilmektedir.  

 katsay

 

 

 ve  

 

 

Granger, 1969; Gujarati, 
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2011) nedensellik testi 

 

 

Tablo 47  Granger Nedensellik / WALD Testi 

 

 

 Ki-Kare Gecikme  

D(BA) 
 0.043895 1  0.8340 

D(TA) 
 0.072120 1  0.7883 

 
 0.086876 2  0.9575 

    

D(BA) 

 Ki-Kare Gecikme  

D(CA) 
 2.630709 1  0.1048 

D(TA) 
 8.167689 1  0.0043 

 
 8.170232 2  0.0168 

    

 

 Ki-Kare Gecikme  

D(CA) 
 0.017933 1  0.8935 

D(BA) 
 0.016137 1  0.8989 

 
 0.037405 2  0.9815 
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etmektedir.  

 

3.3.4.  

Sims (1980)  ve in 

VAR modellerinde 

dinamik etkisi incelenmektedir (Gujarati ve Porter, 2012: 784). Her bir denklemde 

-

(Davidson ve MacKinnon, 1993: 685). 

 VAR modeli  

 

Tablo 48   

 D(CA) D(BA) D(TA) 

D(CA(-1)) 

-0.330496 

 (0.21029) 

[-1.57163] 

0.255601 

 (0.15759) 

[1.62195] 

0.046749 

 (0.34910) 

[0.13392] 

D(BA(-1)) 

 -0.049583 

 (0.23666) 

[-0.20951] 

-0.156066 

 (0.17735) 

[-0.87999] 

-0.049907 

 (0.39287) 

[-0.12703] 

D(TA(-1)) 

-0.038009 

 (0.14153) 

[-0.26855] 

-0.303118 

 (0.10606) 

[-2.85792] 

-0.131948 

 (0.23495) 

[-0.56160] 

C 

 0.175617 

 (0.75192) 

[0.23356] 

-0.535865 

 (0.56349) 

[-0.95098] 

0.179864 

 (1.24825) 

[0.14409] 
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 R-squared 
 0.124884  0.210478  0.015926 

 F-statistic 
 1.212999  2.266009  0.137560 

 

VAR modelin

herhangi bir anlam , Etki-Tepki 

   analizlerin 

sonucun yorumda bulunmak gerekmektedir (Hendry ve 

Juselius, 2000: 10). 

 

3.3.5.  

 

 

3.3.5.1.  

an 

modelden elde edilen AR 

 

(Hendry ve Juselius, 2000; ). Tahmin edilen VAR 

 . 

 

Tablo 49   

 

      Modulus 

-0.296396 - 0.109574i  0.316001 
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-0.296396 + 0.109574i  0.316001 

-0.025719  0.025719 

 

AR karakteristik polino

im 

  

 

   

-1.5

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

1.5

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

 

 

VAR modelinden elde edilen karakteristik polinom

19  Tahmin edilen modele ait AR karakteristik 

eki konumu 

modelin 

 

.  kurulan 

VAR modeli  VAR modeli uygun bir 

modeldir. 

 

3.3.5.2. Otokorelasyon Testi 

Modelin 
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terimlerinden e

 

 

n. 

 

 

Hata t

, -  

da, 1 = 2 n = 0 

 

 

H0 1 2 n = 0 , modelde herhangi bir dereceden 

otokorelasyon yoktur 

 

H1  

 

-

 

 

Tablo 50  Otokorelasyon-  

Gecikme   

1  13.95157  0.1241 

 

durumunda gecikmede seri korelas

yani, H

0
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3.3.5.3.  

(heteroskedasticity) sorunu, hata teriminin 

mesi 

 

 

Tablo 51  White  

   Joint test: 

Chi-sq df  

 52.27024 48  0.3117 

 

0

1

-

 

 

 

3.3.5.4. Normallik Testi 

er nokta ise hata 

Bu nedenle 

Modeldeki  ue-Bera 
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Tablo 52   Testi 

 Jarque-Bera df  

1  0.084614 2  0.9586 

2  0.212644 2  0.8991 

3  0.622214 2  0.7326 

Joint  0.919472 6  0.9885 

 

Normallik testinde H0

ederken, alternatif hipotez ise (H1

ifade etmektedir. Bu durumda Jarque-

H0 

 

 

3.3.6. Etk  

 

-tepki analizidir. Etki-

-409). 

Etki-

-tepki analizi, mali ve ekonomik 

 (  

2004: 96). 

i e 

Etki-Tepki Fonksiyonu 

grafiklerinde yatay eksende tepki de ise 

tepkilerin boyutu ilmektedir. Grafiklerde 

 

etmekte,  ile temsil 

-

 



216 

 

 

ekil 20  -  

 

 

eki etkilerini 

 

 

 



217 

 

d

destekler niteliktedir.  

kenler 

-  

 

  -  

 

 

 

-
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  -  
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ki 

 

 

 

CA = BA + TA 

 

-tepki 

 

 

3.3.7.  

Bir makroekonomik -tepki 
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Tablo 53   

  
S.E. D(CA) D(BA) D(TA) 

 1 
 1.646202  20.90760  79.09240  0.000000 

 2 
 1.821332  17.09651  65.31662  17.58687 

 3 
 1.838431  17.39995  64.20789  18.39215 

 4 
 1.841195  17.60922  64.02167  18.36911 

 5 
 1.841665  17.65103  63.98923  18.35974 

 6 
 1.841731  17.65659  63.98465  18.35876 

 7 
 1.841739  17.65714  63.98413  18.35873 

 8 
 1.841739  17.65719  63.98408  18.35873 

 9 
 1.841739  17.65719  63.98408  18.35874 

 10 
 1.841739  17.65719  63.98408  18.35874 
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Tablo 54   

  
S.E. D(CA) D(BA) D(TA) 

 1 
 3.646705  40.35944  11.89394  47.74663 

 2 
 3.666742  40.12309  11.82847  48.04845 

 3 
 3.667646  40.10463  11.82593  48.06944 

 4 
 3.667748  40.10579  11.82550  48.06871 

 5 
 3.667765  40.10634  11.82540  48.06827 

 6 
 3.667768  40.10643  11.82538  48.06819 

 7 
 3.667769  40.10644  11.82538  48.06819 

 8 
 3.667769  40.10644  11.82538  48.06819 

 9 
 3.667769  40.10644  11.82538  48.06819 

 10 
 3.667769  40.10644  11.82538  48.06819 

 

  

 

Tablo 55   

 S.E. D(CA) D(BA) D(TA) 

 1 
 2.196712  100.0000  0.000000  0.000000 

 2 
 2.332092  99.82004  0.011299  0.168661 

 3 
 2.348444  99.69998  0.011295  0.288721 

 4 
 2.350134  99.67135  0.011671  0.316978 

 5 
 2.350279  99.66699  0.011781  0.321234 

 6 
 2.350289  99.66649  0.011799  0.321712 
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 7 
 2.350289  99.66644  0.011801  0.321754 

 8 
 2.350289  99.66644  0.011802  0.321757 

 9 
 2.350289  99.66644  0.011802  0.321757 

 10 
 2.350289  99.66644  0.011802  0.321757 
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