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Analizi: AB Ulkeleri ve Tiirkiye” adli calismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve
etik degerlere uygun olarak yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Ulkeler Aras1 Gelir Yakinsamasi Analizi: AB Ulkeleri ve Tiirkiye
Seren SAVACI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dal
iktisat Program

Yiiksek Lisans Tezi

Yakinsama iilkeler arasindaki gelir farklarinin zaman icinde azalmasi
olarak tammmlanabilir. Yakinsama hipotezi, iktisat tarihinde sikca tartisilmis ve
Neo-Klasik Biiyiime Teorisinin temel c¢ikarimi olarak son halini almstir.
Ekonometrik yontemlerin gelismesiyle yakinsama hipotezinin test edilmesine
iliskin farkh analizler ortaya atilmistir. Yakinsama analizi gerek iilkeler gerek
bir iilkenin bélgeleri arasinda gelir farkinin zaman icinde nasil bir seyir
izledigini gosterdigi icin onemlidir. Ayrica Neo-Klasik Biiyiime Teorisinde
digsal kabul edilen niifus artis orami, yipranma orani, tasarruf oram ve
teknolojik gelisme faktorlerinin iilkelerin gelir diizeyini nasil etkiledigi de
yakinsama analizi yapilarak belirlenebilir. Bu ¢alismada Tiirkiye ile Avrupa
Birligi iilkeleri arasindaki yakinsama analizi Carlino ve Mills (1993)’in zaman
serisi yontemi kullamilarak gerceklestirilmistir. Oncelikle ele alinan iilkeler ile
Tiirkiye’nin Kisi basina diisen gelir farklarina birim kok testleri uygulanmstir.
Birim kok testi sonucunda duragan olan serilerle analizin ikinci asamasina
devam edilmistir. Ikinci asamada regresyon analizi yapilmis ve elde edilen
katsayillara bagh olarak yakinsamanin varhgina iliskin degerlendirmeler
yapilmistir. Uygulama sonuglarn Tiirkiye ile Avusturya, Bel¢ika, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Italya, Isve¢ ve Portekiz arasinda 1990°h yillardan itibaren
P yakinsamasinin varhgina isaret etmektedir. Yapilan analizin bir diger 6nemli
sonucu Tiirkiye ile Yunanistan ve Tiirkiye ile Ingiltere arasindairaksamanin

bulundugudur. Uygulamaya iliskin ifade etmemiz gereken énemli bir konu da

v



Tiirkiye ile Irlanda, Hollanda, Ispanya ve AB ortalamasi farki alinarak
olusturulan serilerin birim kok testleri sonuclarimin duragan c¢ikmadigidir.
Buna bagh olarak Tiirkiye ile s6z konusu iilkeler arasinda regresyon analizi

yapilamamis ve boylece yakinsama olup olmadig1 degerlendirilememistir.

Anahtar Kelimeler: Yakinsama, Neo-Klasik Biiyiime, i¢sel Biiyiime,Avrupa

Birligi ve Tiirkiye



ABSTRACT
Master’sThesis
Cross Country Convergence Analysis: EU CountriesandTurkey

Seren SAVACI

Dokuz Eyliil University
Graduate School of SocialSciences
Department of Economics

Economics Program

Convergence can be defined as decline of income difference between
countries through time. Convergence hypothesis was discussed through
economic history and taken its last form with Neo-Classical Growth Theory.
With development of econometric methods, many different analysis are
proposed for convergence hypothesis. Both cross country and within country
convergence analysis’ are important; because they show how income difference
changes over time. Besides, the effects of population growth rate, depreciation
rate, saving rate and techological change, which are exogenous variables in Neo-
Classical Growth Theory, on income levels of countries can be examined with
convergence analysis. In this study convergence analysis between Turkey and
European Union countries is made by adopting CarlinoandMills (1993)’s time
series method. First, unit root tests are applied to the differences of per capita
gross domestic product between Turkey and selected European Union
countries. Second stage is held with stationary series according to unit root tests.
Second stage consists of regression analysis and evaluation about convergence
according to coefficients. Results of the analysis show that there is 8
convergence since 1990’s between Turkey and Austria, Belgium, Denmark,
Finland, France, Italy, Sweeden and Portugal. Another important result is
divergence between Turkey-Greece and Turkey-United Kingdom. The
difference series of Ireland, Netherlands, Spain and EU average are not
stationary; so regression analysis could not be done for them. Convergence

evaluation could not be done between Turkey and non-stationarycountries.
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GIRIS

Yakinsama hipotezi 1956 yilinda Robert Solow tarafindan ortaya konan Neo-
Klasik biiylime teorisinin 6nemli bir ¢ikarimidir. Ancak yakinsama hakkindaki
goriisler Neo-Klasik biiyiime teorisinden ¢ok daha Oncesine dayanmaktadir.
“Yakinsama hipotezi” adi altinda olmasa bile iilkeler arasindaki zenginlik ve refah
farklar1 hakkinda iktisat tarihinde farkl birgok goriis bulunmaktadir. Bu goriisleri
Adam Smith’e kadar gotirmek miimkiindiir. Adam Smith “Uluslarin Zenginligi”
(1776) adli eserinde zengin iilkelerde is boliimiine bagl olarak ortaya cikan yiiksek
verimlilik sonucu fakir iilkelerin onlar1 hi¢bir zaman yakalayamayacagindan
bahseder. Fakir tilkelerdeki ticret avantaji zengin iilkedeki yiiksek verimlilikten
dolay1 6nemsizlesir; yani iilkeye bir avantaj saglamaz. Buna karsilik David Hume 18.
ylzyilin ortalarinda fakir tilkelerin teknoloji transferi ve diisiik {icretler yardimiyla
zengin lilkelerden daha hizli biiyiime egiliminde olacagini 6ne stirmiistiir. Buna goére
Hume’un Neo-Klasik anlamda yakinsama hipotezinin ger¢eklesecegini ongordiigii ve
Smith’in bunu reddettigi soOylenebilir. Kalkinma literatiirinde de yakinsama
konusunda goriislere raslanmaktadir. Gerschenkron (1952)’un goreli geri kalmiglik
teorisine (ge¢ gelenlerin avantaji) gore bir lilke biiylime siirecine ne kadar geg girerse
o kadar hizli biiylimektedir. Abramovitz (1986) geri kalmis iilkelerin sosyal
kabiliyete sahip olmalar1 durumunda gelismis {ilkelerden daha hizli biiyliylip onlar1
yakalayacaklarini 6ne siirmektedir.

Neo-Klasik biiytime teorisinin temel ¢ikarimi olan yakinsama hipotezi tilkeler
arasindakisi basmna diisen gayrisafi yurtici hasila (KBGSYH) farklarinin zaman
igcinde azalacagmi o©ne silirer. Neo-Klasik biliylime teorisinin azalan verimler
varsayimi sayesinde duragan duruma gecis siirecinde iilkeler arasinda yakinsama
otomatik olarak gerceklesir. Fakir lilkede sermayenin marjinal verimliligi zengin
iilkeden daha yiiksek olacag: igin, fakir iilke zengin iilkeden daha hizli bityiir. I¢sel
biiylime teorileri ise yakinsama hipotezini reddetmektedir. Bu teorilerde sermayeye
iliskin azalan verimler varsayimi bulunmamaktadir. Igsel biiyiime teorileri
sermayenin sabit veya artan verimlere sahip oldugunu varsayan ¢esitli modellerden
olugmaktadir. Azalan verimler varsayiminin terk edilmesi sonucunda yakinsamanin

da ortadan kalktig1 goriilmektedir.



Yakinsama hipotezine iliskin ¢esitli teorik gortislerin yani1 sira farkli
ekonometrik uygulamalar1 da bulunmaktadir. 1980°li yillardan itibaren ekonometrik
yontemlerin gelismesi ve uzun siireli zaman serilerinin elde edilmesi sonucu
yakinsama hipotezinin testi yaygmlagsmistir. Yakinsama hipotezinin sinanmasinda
yatay kesit, panel, zaman serisi ve dagilim yaklasimlar1 kullanilmaktadir. Ilk
calismalar genellikle yatay kesit yontemiyle gergeklestirilmistir. Yatay kesit
yonteminde biiyiime ve baslangic gelir diizeyi ile olusturulan regresyonda
degiskenler arasinda negatif korelasyon olmasi beklenmektedir. Boylece baslangic
gelir diizeyi diisiik olan tilkenin daha hizli biiyliyecegi sonucuna ulasilir. Panel veri
yontemi ile genellikle B yakinsamasi test edilmektedir. Bu yontemle zaman boyutu
da dikkate alindig1 i¢in duragan duruma gecis siirecinde iilkelerin uzun donem
davraniglar analiz edilebilir. Zaman serisi yaklasimi ile gerceklestirilen yakinsama
analizi birim kok testleri kullanilarak yapilir. Birim kok testi sonucu serilerin
duragan c¢ikmasi, zaman i¢inde ortalamalarma ya da trendlerine geri dondikleri
anlamina gelir. Duragan olmayan seriler ise soklardan kalici1 olarak etkilenirler;
boylece tilkeler arasindaki gelir farki zaman ig¢inde agilabilir. Carlino ve Mills
(1993), Bernard ve Durlauf (1995) ve Loewy ve Papell (1996) zaman serisi
yontemiyle yakinsama analizi yapan ¢aligmalardan bazilaridir.

Yakinsama hipotezinin test edilmesinde kullanilabilecek farkli yontemler
oldugu gibi, hangi degisken bazinda yakinsama testi yapilacagi da farklilik
gostermektedir. Ulkeler arasinda yakinsamanin varhigi gelir diizeyinde, biiyiime
oranlarinda ve toplam faktor verimliliginde (TFV) aranabilir. TFV hesaplamalar1 zor
oldugundan genellikle gelir diizeyinde yapilan yakinsama analizlerinin daha tutarl
sonuglar verdigi goriilmektedir. Aym1 zamanda gelir diizeyi verisi, secilen bir
veritabanindan farkli iilkeler i¢in ayni hesaplama yontemiyle elde edilebildigi i¢in
daha giivenilirdir.

Yakisama hipotezine iliskin test yontemlerinin ve degiskenlerin cesitliligi,
yakinsama konusunun teorik olmanin yani sira istatistiksel bir boyut kazanmasina da
neden olmustur. Yakisama hipotezini test eden ¢aligmalarda genellikle homojen
gelir diizeyine sahip iilke gruplarn arasinda yakinsama sonucuna ulasildigt
goriilmektedir. Avrupa Birligi (AB) iilkeleri, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) iilkeleri gibi belirli gelismislik diizeyindeki iilkeler arasinda yakinsama



sonucuna ulasilmaktadir. Diinya {ilkelerinin ele alindig1 c¢alismalarda genellikle
yakinsama olmadig1 ortaya konmustur. Bunun yani sira II. Diinya Savasi sonrasi
donemde iilkeler arasinda yakinsama bulgusuna daha sik raslandig1 goriilmektedir.

Bu c¢aligmanin amaci1 yakinsama hipotezinin teorik altyapisini ortaya
koyduktan sonra Tiirkiye’nin AB iilkelerine KBGSYH bakimindan yakinsayip
yakinsamadigim tespit etmektir. Bu amacla zaman serisi yontemi dogrultusunda
dogrusal birim kok testleri kullanilarak yakinsama analizi yapilmistir. Kirilmasiz ve
kirilmalar dikkate alan birim kok testleri kullanildiginda farkli test prosediirlerinin
farkli sonuglar verecegi goriilmektedir. Zaman serileri birgok dissal soka maruz
kaldigindan kirilmasiz birim kok testi duragan bir seriyi duragan degilmis gibi
gosterebilir. Bu riski ortadan kaldirmak i¢in tek kirilmali ve iki kirilmali birim kok
testleri kullanilmistir. Kirilma yillarmin genellikle krizleri takip eden yillar oldugu
goriilmektedir. Bu kirilmalar bazen iilkeler arasinda yakinsama varken iraksamaya,
bazen de iraksama varken yakinsamaya neden olmustur. Baz1 kirilmalarin ise siireg
tizerinde etkisi yoktur. Farkli birim kok testleri kullanilarak duraganlik arastirmasinin
saglamlagtirilmasi amaglanmistir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde yakinsama kavraminin
ortaya ¢ikis1 ve tanimina yer verilmistir. Ardindan yakinsamanin kaynaklari tizerinde
durulmustur. Bu kaynaklar teknoloji, sermaye faktorii ve azalan verimlere tabi olusu
ve kiiresellesmedir. Ikinci boliimde yakinsama hipotezinin teorik cercevesi
sunulmaktadir. Yakinsama hipotezi, Neo-Klasik biiylime teorisinin temel ¢ikarimi
oldugundan Neo-Klasik teori ayrintilariyla anlatilmistir. Neo-Klasik biiyiime
teorisinin aksine yakinsama hipotezini reddeden Igsel Biiyiime teorilerine de ikinci
boliimde yer verilmistir ve bu teorilerin hangi mekanizmayla yakinsama hipotezini
reddettikleri agiklanmistir. Yakinsama tiirleri yine bu boliimde tanimlanmaya ve
aciklanmaya ¢alisilmistir. Ugiincii boliimde ise yakinsama hipotezine iliskin yapilan
uygulamalar 0Ozetlenmis vezaman serisi kullanilarak yakinsama hipotezi test
edilmigtir. Ayrica yakinsama hipotezinin test edilmesinde kullanilan yontemler bu
boliimde agiklanmistir. Bu ¢alisma zaman serisi yaklasimiyla gerceklestirildiginden
oncelikle zaman serisi yaklasimi ve birim kok testleri aciklanmistir. Sonra yatay
kesit, panel ve dagilim yaklasimlarina yer verilmistir. Yakinsama hipotezine iliskin

literatiir taramasi bu ¢alismada uygulanan yontem ve degiskenlerle uyum saglayacak



sekilde yapilmistir. Son olarak, Tiirkiye ve AB iilkeleri arasindaKBGSYH
bakimindan yakinsama olup olmadigi 1960-2013 yillari i¢in analiz edilmistir. 13 AB
tiyesi iilke i¢in yapilan analizde Carlino ve Mills (1993)’in zaman serisi yaklagimi
kullanilmistir. Analize dahil olan tilkeler Avusturya, Bel¢ika, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Italya, Hollanda, Isvec, Ingiltere, Iirlanda, Yunanistan, Portekiz ve
Ispanya’dir. Ayrica bu 13 iilkenin ortalamasi almarak AB ortalamasma yakinsama
olup olmadig1 da test edilmistir. Yakinsama analizi birim kok testleri kullanilarak
gergeklestirilmis; ardindan regresyon analizi yapilmistir. AugmentedDickey Fuller
(ADF), Zivot-Andrews ve iki kirilmali Lee Strazicich (LS) birim kok testleri bu
kapsamda serilere uygulanan testlerdir. Testler sonucu duragan ¢ikan seriler i¢in
regresyon olusturulmaktadir. Regresyon analizi sonucunda {ilkeler arasinda
yakinsama veya 1raksama sonucuna varilmaktadir. Regresyona kirilmalarin dahil
edilmesi sonucu seriler farklt donemlere ayrilmistir. Her donem kendi icinde
yorumlanmaktadir; béylece zaman i¢indeki degisimler géz oniine alinmistir. Kirilma
yillarinin s6z konusu {ilkelerin ekonomisinde ne anlama geldigi de uygulama
sonuclart boliimiinde agiklanmaya calisilmigtir.Calismanin sonug boliimiinde elde

edilen bulgular 6zetlenmistir.



BiRiNCi BOLUM
YAKINSAMA HIPOTEZINE ILISKIN KAVRAMSAL ACIKLAMA

1.1. ' YAKINSAMANIN TANIMI

Yakinsama hipotezi en yalin haliyle {ilkelerin KBGSYH diizeylerinin zaman
icinde birbirine yaklasacagini 6ne siirer. Neo-Klasik biiylime teorisinin gelisimiyle
son halini alan yakinsama hipotezi; oncesinde ¢esitli calismalarda incelenmis ve
tilkelerin KBGSYH diizeylerinin birbirlerini yakalamasi olarak ortaya cikmuistir.
Yakalama ve yakinsama hipotezleri ekonomik biiyiime konusunda ayni ongoriilerde
bulunsa da ayn1 kavramlar degillerdir. Yakalama kavramini gelistiren Gerschenkron
(1962) ve Abramovitz (1986)’in calismalarinda, yakalama ve yakinsama
hipotezlerinin teknolojik yeniligi taklit etme konusundaki farkliliklar1 {izerinde
durulmustur. Neo-Klasik gecis dinamigi ilkesine gore, tilkelerin biiylime
oranlarindaki farkliliklarin temel sebebi sermaye birikimlerinin farkli olmasidir.
Yakalama hipotezine gore ise teknolojik farkliliklar biiyiime oranlarmin farklh
olmasina yol agar. Diinya teknoloji diizeyinden geri olan iilkeler, mevcut
teknolojileri taklit ederek gelismis tilkeleri yakalayabilir. Bununla birlikte yakalama,
yakinsama hipotezinde oldugu gibi otomatik olarak ger¢eklesmez. Yakalama
hipotezinde fiziksel ve beseri sermayenin yaninda, sosyal faktorlerin 6nemi de
vurgulanmigtir. Abramovitz (1986)’e gore, bir iilkenin hizli biiylime ihtimali
niteliksiz bir geri kalmislik durumunda cok diisiiktiir. Ulke sosyal faktorler
bakimindan gelismis ancak teknolojik olarak geri kalmigsa hizli biyiiyebilir
(Abramovitz, 1986: 388).

Ekonomiler arasindaki gelir farkinin zamanla azalmasi beklenmeli midir?
Diisiik gelirli tilkeler yiiksek gelirli tilkelerden daha hizli biiyiime egiliminde midir?
Ekonomik biiylime yiiksek gelirli iilkelerde kendiliginden yavaslar mi1? Bu sorulara
verilen olumlu cevaplar uluslararas: ticaretin yoklugunda da gecerli midir? Yiiksek
gelirli iilkenin biiytimesi, diisiik gelirli ilkenin ondan daha hizli biiylimesine yol agar
mi1? Diger bir deyisle, ekonomik biiyiimede uluslararasi bir digsallik mevcut mudur?
Bu sorular yakinsama hipotezi kapsaminda cevaplanmaya ¢alisiilmaktadir.

Yakinsama hipotezi ozellikle 1980°li yillarin ortalarindan itibaren yogun olarak



incelenmeye basglanmistir; ancak fikir olarak iktisat literatiirlindeki en eski
tartismalardan biridir (Rassekh, 1998: 85). Yakinsama hipotezinin uzun dénemde
¢iktinin nasil bir seyir izleyecegini baslangi¢c kosullarina gore agiklamaya c¢alismast,
konuya gosterilen yogun ilginin nedenidir. Aym1 zamanda ekonometrik
yontemlerdeki gelismeler de yakinsama hipotezinin sinanabilirligini artirmistir
(Durlauf, 2003: 2). Abramovitz ve David (1996)’e gore belli kosullar altinda lider
tilkeden geri kalmak, liderden daha hizli biiytime kabiliyeti ve tiretkenligi yaratir. Bu,
yakinsama hipotezinin temel iddiasidir (Abramovitz ve David, 1996: 21).

Yakalama ve yakinsama kavramlar1 arasindaki iliski Bernard ve Durlauf
(1996) tarafindan istatistiksel olarak agiklanmistir. Yakalama olarak yakinsama, ele
almman iki iilkenin simdiki donem ve gelecek donem arasindaki gelir farklarinin
azalmasi olarak tanimlanabilir. y;; 1 lilkesinin t dénemindeki gelirini ve yj; j iilkesinin
t donemindeki gelirini ifade eder. Gelirler logaritmik formda ele alinmaktadir.y; >y;

olmak {iizere:

E(yi1 — Vit | @) < Vit - Vit (1)

t+T gelecek donemi ve @, t doneminde sahip olunan bilgi setini ifade eder.
Yakinsamanin ikinci tanimi iilkeler arasinda uzun donem gelir farklarinin sifira
yaklagtigin1 ifade eder. Bu tanim, sabit bir zamanda uzun donem tahminlerinin

esitlenmesi olarak aciklanabilir.

limy_, e E(Vi et - YjtseT | @) =0 (2)

Yukaridaki esitlige gore i ve j ekonomilerinin kisi basma gelirlerinin
logaritmalar1 sabit bir t aninda esitleniyorsa yakinsamaktadir (Bernard ve Durlauf,
1996: 165).

Baumol (1994)’e gore yakinsamanin agiklanmasinda kullanilan iki ayri
kuvvet bulunmaktadir. Baumol bunlar1t “ortak kuvvetler” ve “yayillma” olarak
adlandirmaktadir. Yakinsamanin nedenini ortak kuvvetler mekanizmasiyla agiklayan
teoriler bliylime literatiirinde daha yaygindir. Ortak kuvvetler goriisiine gore,

bliylime silirecinde herhangi bir asamada ya da durumda bazi ortak kuvvetler



ekonomileri etkileyerek onlar1 ayni noktaya yonlendirir. Bu ekonomiler eninde
sonunda duragan duruma ulasir. Ekonomilerin sahip olduklar1 ortak kuvvetler onlari
ayni duragan durum dengesine dogru iter ve itis gilicii duragan durumdan
uzaklastik¢a artar; bu durumda yakinsama gerceklesir. Solow (1956), Swan (1956),
Cass ve Koopmans (1965) modelleri yakinsamay1 ortak kuvvetler yardimiyla agiklar.
Yakinsamaya neden olan kuvveti biiylimenin yayilmas1 olarak goren goriise gore bir
tilkenin biiylimesine neden olan bir unsur, diger iilkelere de yayilarak biiytimeyi
saglar. Yayilma ozellikle geri kalmis tilkeleri etkiler. Boylece bir ya da bir kac
tilkenin hizli bitytimesine neden olan bir unsur geri kalmis tilkelere yayilarak onlarin
gelismis iilkelerden daha hizli biiylimesine neden olur ve yakinsama gerceklesir.
Yayilma goriisiinde bahsedilen unsur genellikle teknolojidir. Onemli bir teknolojik
yenilik gerceklestirildiginde bu, o iilkenin hizli biiytimesine neden olur. Daha sonra
teknolojik yenilik cesitli avantajlarindan dolayr geri kalmis iilkelere tasindiginda
onlarin da hizli biiytimesine yol agar. Ortak kuvvetler ve yayilma goriisleri arasindaki
bir fark iilkelerin birbirlerine ne kadar bagimli olduklar1 noktasinda ortaya
cikmaktadir. Ortak kuvvetlere gore lider tilkenin biiylimesini yavaslatacak digsal bir
faktor, geri kalmis iilkenin duragan durum dengesine ulagsma hizini etkilemez. Geri
kalmis iilkeyi etkileyen ortak kuvvetler bulundugu siirece, geri kalmis iilkenin
bliylime hizinin yavaslamasi beklenmez. Ortak kuvvetler goriisiine gore iilkelerin
ekonomik biiylime hizlar1 arasindaki baglilik orani diisiiktiir. Yayilma goriistine gore
ise geri kalmis iilkenin yiiksek biiylime hizi en azindan bir donem i¢in lider iilkenin
sahip oldugu teknolojik gelisme ile gergeklestigi i¢in, bu iki tilkenin biiytime hizlari
birbirlerine baglidir (Baumol, 1994: 74).

1.2.  YAKINSAMANIN KAYNAKLARINA BAKIS

Ekonomik biiyiime teorileri, yakinsama ongoriilerine gére ikiye ayrilabilir. Tk
grupta, belli kosullar altinda daha fakir bir {ilke olmanin avantajli olacagini savunan,
yakinsamay1 kabul eden teoriler bulunmaktadir. Ulkeler arasindaki gelir farklari, bu
tilkelerin sahip oldugu bazi ekonomik kosullar ayni oldugunda, uzun donemde
azalacaktir. Ikinci grup teoriler ise yakinsama hipotezini reddetmektedir. Buna gore

zengin iilkeler her zaman fakir tilkelerden daha hizl biiyiir ve esitsizlik siirekli olarak



artar (De La Fuente, 2000: 26). Yakinsama hipotezi ile ilgili sonu¢ ne olursa olsun,
aciklamalarin {i¢ temel degisken lizerinden yapildig1 goriilmektedir. Bu degiskenler
yakinsama hipotezinin kaynaklarini olusturmaktadir. Ulkeler arasinda teknolojinin
yayilimi, sermayeye iligkin azalan verimler varsayimi ve kiiresellesmenin rolil

yakinsamanin kaynaklaridir.

1.2.1. Teknoloji

18. yiizyilin ortalarinda D.Hume ve J.Tucker arasinda “zengin iilke-fakir
ilke” tartigmasi olarak bilinen yazismalarda yakinsama hipotezi ile ilgili fikirlerin
yer aldigr goriilmektedir. Hume, iilkeler arasinda yakinsamanin olacagim
ongoriirken, Tucker bu goriisii reddetmistir. Hume’a gore, fakir {ilkenin yaptigi
teknoloji transferi ve {icretlerin diisiik olmasi fakir tilkenin zengin tilkeden daha hizl
bliylimesine neden olur. Ayni1 zamanda emegin ucuzlugundan dolay: fakir tilkede
bulunan fabrika buray1 zenginlestirdikten sonra emegin hala ucuz oldugu baska bir
fakir tlkeye tasinacaktir; bu mekanizma da {ilkeler arasinda yakinsamanin
gerceklesmesine neden olur (Elmslie, 1995: 212). Veblen (1915)’e gore gelismis
iilkeden az gelismis iilkeye teknoloji transferi yakinsamanin gergeklesmesine neden
olur. Gerschenkron (1952) teknolojik geri kalmisligin avantajlar1 konusunda
calismalarda bulunmugtur. Goreli geri kalmiglik teorisine (Geg¢ gelenlerin avantaji)
gore yakinsamanin kaynagi, iilkelerin geri kalmisligi ile dogrudan cesitlenecegi
sOylenenen sanayilesmeye 6zgii firsatlardir. Geri kalmishigin avantaj saglamasi i¢in,
sanayilesmeyi engelleyen faktorlerin olmamasi ve kullanilabilir kaynaklarin yeterli
olmas1 gerekmektedir (Ceylan, 1998: 7).

Abramovitz (1986)’e gore teknolojik olarak geri kalmis tilkenin lideri
yakalayabilmesi i¢in sosyal kabiliyete sahip olmas1 gerekir. Sosyal kabiliyet yeterli
girisimcilik yetenegi, yonetimsel ve teknik eleman ve banka, sigorta sirketleri gibi
yardimci kurumlar1 kapsamaktadir. Ayn1 zamanda sosyal kabiliyet calisma ve refah
konusunda toplumun sahip oldugu kiiltiirel 6zellikleri ve sosyal yapi i¢indeki sinif
hareketliligini de kapsar. Sosyal kabiliyet olmadiginda, teknolojik geri kalmislik
avantaj saglamayacaktir. Sosyal kabiliyetin gelismekte olan bir ekonomide gelisme

gosterecegi One siiriilse de, tarihsel kanitlar sosyal kabiliyetin dissal ve yakinsama



stirecinden once gerceklestigini gostermektedir. Maddison (1995) analizinde,
Japonya’nin 20. yiizyilda ulastigt hizli biiylimenin 19. yiizyilda ekonomik
kurumlarmi yenilemesine bagli oldugunu o6ne siirmustiir. Bununla birlikte Giiney
Amerika {tilkeleri ve Hindistan teknolojik olarak geri kalmis olmalarmna ragmen,
ekonomik kurumlarmi yenilemedikleri icin, geri kalmishklarindan avantaj
saglayamamiglardir (Rassekh, 1998: 88).

Baumol (1986), 16 gelismis lilke i¢in uzun doénem ekonomik biiyiime ve
yakinsama analizi yaptig1 calismasinda Abramovitz (1986) ile ayni sonuca
ulagmaktadir. Baumol (1986)’a goére teknoloji bir kamu malidir ve teknolojinin
yayilmas1 yakalama ve yakinsamaya yol a¢maktadir. Biiylime, yeni teknolojiyi
uygulayabilecek sosyal kabiliyeti olan tilkelere dogru yayilmaktadir.

Teknolojik gelismenin yakinsama tizerindeki etkisi, yeniligi icat eden lider
tilke ve taklit eden geri kalmis tilke baglaminda da incelenmistir. Teknolojik yeniligi
taklit etmenin maliyeti, icat etmenin maliyetinden diisiik olacag icin taklitei iilke
lider iilkeden daha hizli biiytiyebilir. Yeni bir teknoloji tiretilirken lider tilke, taklitgi
tilkenin kaginabilecegi hatalar1 yapar. Taklit maliyeti ve basarili bir taklit yapmak
icin gereken zamanin incelendigi caligsmalara gore, taklit maliyeti yenilik maliyetinin
%65°1 kadardir (Rassekh, 1998: 88). Taklit¢i {ilkenin biiytime orani taklit maliyetinin
negatif bir fonksiyonudur. Lider iilkenin biiyiime orani da yenilik maliyetinin negatif
bir fonksiyonudur. Yenilik maliyeti, taklit maliyetinden her zaman daha yiiksek
olacagindan taklit¢i iilkenin biiyiime orani lider tilkenin biiylime oranindan daha
yiiksek olur. Bununla birlikte taklit maliyeti, taklit edilecek iiriin sayisinin da negatif
bir fonksiyonudur. Taklit edilecek tirtin sayis1 azaldikga, taklit maliyeti yenilik
maliyeti kadar yiikselmeye baslar. Bunun arkasindaki mantik bazi {irtinlerin kolay
taklit edilebilir olmasi, bazilarinin ise taklit edilmesinin zor olmasidir. Taklit edilecek
bircok tiriin oldugunda taklit¢i tilke, taklit edilmesi kolay iirtinleri segerek liretime
baslar. Kolay taklit edilebilen tiriinler tiikenince, taklit edilmesi zor {irtinleri liretmeye
baslamalar1 gerekir. Bu durumda taklitei iilkenin tiretkenligi diiser ve maliyeti artar.
Buradan taklit¢i tilke teknolojik olarak ne kadar gerideyse lider tilkeye yakinsama
hizinin o kadar yliksek olacagi sonucu cikarilabilir (Sala-i-Martin, 1995: 1349).



Nelson ve Phelps (1996)’e gore bir iilkenin teknolojik gelisme hizi, o iilkenin

teknoloji diizeyi ve lider iilkenin teknoloji diizeyi arasindaki farkin bir

fonksiyonudur:
AA;
_A_IZ MAdider - Ai) (3)
1

Burada A; i tilkesindeki teknoloji diizeyi, Ajger de lider iilkenin teknoloji
diizeyini ifade eder. A, teknoloji diizeyinin sahip oldugu dissal artis oranidir. i
tilkesinin teknolojik gelisme hizi, lider iilkeyle arasindaki farka ve dissal teknolojik
gelisme oranina baglidir (Nelson ve Phelps, 1996: 71). Teknolojik gelismenin geri
kalmis bir iilke i¢in gelismis lilkeye yakinsama etkisi yapacagi bircok arastirma
tarafindan benimsenmektedir.

Teknolojik gelismenin iilkeler arasinda gelir iraksamasina neden oldugunu
savunan modeller de bulunmaktadir. Segerstrom vd. (1990) c¢aligmalar1 sonucu
yiiksek teknolojili yeniliklerin emek yogun bolgelere yayilmasi i¢in belli bir zaman
gecmesi gerektigini One stirmiislerdir. Bu arada gecen zaman gelir diizeylerinin
iraksamasina neden olacaktir. Barro ve Sala-i-Martin (1997) calismalarinda ortaya
koyduklart modelde taklit etmenin yiiksek maliyetinden dolay1 teknolojinin iilkeler
arasinda yayilimiin yavas oldugunu gostermislerdir. Basu ve Weil (1998),
teknolojinin Neo-Klasik teoride oldugu gibi kamu mali oldugu ve tiim diinyaya ayni
anda yayilabildigi bir model gelistirmislerdir. Bu modelde Atkinson ve Stiglitz
(1969)’in “uygun teknoloji” yaklasimindan yola ¢ikilmistir. Teknoloji bir iilke i¢in
uygun olmadiginda iilke gerekli gelismislik seviyesine gelene kadar o teknolojiyi
benimsemez. Ornegin; Japonya’nin sahip oldugu ulagim teknolojisi, ulasimini
bisiklet ve at arabalariyla siirdiiren Banglades i¢in dissallik yaratmayacaktir. Basu ve
Weil (1998) modelinde teknolojik uygunlugu 6lgebilmek i¢in teknolojiler sermaye
yogunluguna endekslenmistir. Buradaki sermaye, fiziksel ve beseri sermayeyi
kapsamaktadir. Modele gore her teknoloji tek bir sermaye-emek orani i¢in uygundur
(Basu ve Weil, 1998: 1027). Bu durumda teknolojik gelisme diinyaya ayni anda
yayilamaz; ¢iinkii tiim iilkeler aynmi teknolojiye sahip olacak gelismislik seviyesinde
degillerdir. Bu yaklagimin bir sonucu zengin ve fakir iilkeler arasinda iraksama

olacagidir; diger bir sonucu ise yakinsama kuliiplerinin olusacagidir. Yeni teknoloji
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icat eden tlkeyi, aym gelismislik seviyesindeki iilkeler takip eder. Bu durumda

gelismis tilkeler arasinda yakinsama gergeklesir ve yakinsama kuliipleri olusur.

1.2.2. Sermaye ve Azalan Verimler

Ulkeler arasinda gelir yakinsamasinin tartisiilmaya baslanmasi Neo-Klasik
bliylime teorisi ortaya atilmadan ¢ok once olmasina ragmen; Neo-Klasik teoriyle
birlikte teorik cercevesi olusturulmustur. Adam Smith ve John StuartMill’in
eserlerinde de yakinsama ile ilgili goriisler bulunmaktadir. Smith, teknoloji
transferinin ve dugiik tcretlerin fakir {iilkelerin zengin iilkelerden daha hizli
bliylimelerine yol agcacag goriisiinii reddetmektedir. Smith’e gore zengin tilkelerde is
bolimii ve uzmanlasma nedeniyle yiliksek verimlilik olacaktir. Boylece zengin
tilkeler lider olmaya devam edecektir ve fakir tilkeler onlar1 yakalayamayacaktir.
Mill’e gore ise zengin lilkeler servetlerini artirmakla degil; servetlerinin bolustimiiyle
ugrasirlar. Ilgilerinin boliisiime kaymis olmasi fakir iilkelerin onlar1 yakalamasima
neden olur. Neo-Klasik biiylime teorisine gore her ekonomi sahip oldugu niifus artig
orani, tasarruf oram1 ve yipranma orani gibi degiskenler tarafindan belirlenen bir
duragan durum dengesine dogru ilerler. Duragan durum dengesine ulasildiginda
ekonomi sabit bir hizla biiyiir. Duragan durumu belirleyen faktorler ayni oldukca
tilkelerin birbirlerine yakinsamasi beklenir (Rassekh, 1998: 89).

Neo-Klasik teoride sermayeye iliskin azalan marjinal verimlilik ve azalan
ortalama {riin varsayimlar1 gecerlidir. Bu varsayimlar yakisama hipotezinin
gerceklesmesini saglar. Ekonomiler sermaye biriktirerek biiyiirler. Biiylime siirecinde
ilerde olan bir iilke, geridekilere gore baz1 dezavantajlara sahiptir. Azalan ortalama
irtin, gelecek yatirimlar i¢in kaynaklarin azalmasina neden olur. Azalan marjinal
verimlilik ise bu yatirimlar1 gergeklestirme giidiistinii azaltir ve her iilkede
bliylimenin yavaslamasina neden olur. Tiim iilkelerin ayni teknoloji, tasarruf oram
vb. ozelliklerine sahip olduklar1 kabul edilirse, ayni duragan durum dengesine
ulagacaklar1 da kabul edilir. Ayni duragan duruma yaklasirken, zengin iilke
bahsedilen dezavantajlara sahip oldugu i¢in, fakir iilke zengin iilkeden daha hizl

bliytir (Baumol, 1994: 73).
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Barro (1997) yakinsama hipotezinin altinda yatan mekanizmay1 su sekilde
aciklamistir: Yakinsama hipotezi, Neo-Klasik teorideki azalan marjinal verimlilik
varsayimindan tliremistir. Calisan basina sermaye miktar1 diisiik olan ekonomiler
daha yiiksek verimlilik ve daha yiiksek biiylime oranlarina sahiptir (Barro, 1997: 2).
Malinvaud (1998)’e gore ise, farkli diizeylerde calisan basina ¢iktiya sahip olan
bolge veya iilkelerin, ekonomik kosullar1 benzer oldugunda ve aymi teknolojiye
ulagabildiklerinde yakinsamalar1 beklenir. Calisan basina ciktilar1 arasindaki fark
azalmal1 ve fakir tilkeler zengin iilkelerden daha hizli biiytimelidir (Malinvaud, 1998:
776).

Neo-Klasik teoriye gore sermaye-emek orani duragan durum degerine gore
diisiik olan bir tilke diger tilkelerden daha hizli biyiir. Bir iilkenin baslangicta daha
diisiik sermaye miktarina sahip olmasi, daha hizli sermaye birikimine ve daha hizli
biiyimeye yol agar. Sermaye ve emek faktorlerinin uluslararasi hareketliligi,
kaynaklarin bol faktorlii olan iilkelerden kit faktorli olan tilkelere hareket etmesi
sonucu yakinsama siirecini hizlandirir. Boylece niifus artis orani, tasarruf orani ve

yipranma orani vb. ayni olan iilkelerin gelirleri esitlenir.

1.2.3. Kiiresellesme

Neo-Klasik teoride yakinsama {ilkeler arasinda ticaret olmadig1 bir durumda
tasarlanmis olmasina ragmen, ticaretin varligi yakinsama siirecini etkilemektedir.
Birbirleriyle ticaret yapan tilkelerin, ticaret hacimleri artik¢a ¢iktilariin arttigi kabul
edilmektedir; ancak ticaretin yakinsamaya neden olup olmadigi konusunda karar
birligi yoktur. Adam Smith, zengin iilke ile fakir iilke arasindaki ticari iliskinin
gelirin 1raksamasima neden olacagini; ancak ticaretin {iilkeleri ayri ayri olumlu
etkileyecegini savunmustur. Smith’e gore, imalat sektoriindeki verimlilik tarim
sektorline gore daha hizli artar. Zengin {iilke tarafindan ihra¢ edilen sanayi tirtinleri,
fakir tilkenin imalat sektoriinii olumsuz etkileyecektir. Boylece fakir {ilke verimlilik
artis1 gerceklestiremeyecek ve ticaret gelir farkinin agilmasina neden olacaktir
(Elmslie, 1994).

1950’11 yillarda kalkinma literatiiriinde de uluslararasi ticaretin fakir tilkelerin

kalkinma stirecine etkileri tizerine c¢alismalar yapilmistir. Prebisch (1950) ve
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Singer(1950) yaptiklar1 ¢alismalarda dis ticaret hadlerinin az gelismis tilkeler
aleyhine hareket ettigini 6ne stirmiislerdir. Daha sonra Prebisch-Singer hipotezi
olarak adlandirilan bu hipotez, o donemde sanayilesmis iilkeler ile sanayilesmemis
tilkeler arasindaki gelir farki ¢ok yiiksek oldugu ve hala agilmaya devam ettigi icin
kolaylikla kabul edilmistir (Rassekh, 1998: 93). Prebisch-Singer hipotezine gore, dis
ticaret hadleri birincil mal tireten iilkelerin aleyhine gelismektedir. Birincil mal
treten bu {ilkelerin, uluslararasi ticarette kazangli olmalari ve katma deger
yaratabilmeleri miimkiin degildir. Myrdal (1956)’a gore uluslararasi ticaret iilkelerin
gerileme ya da durgunluk siireglerini kuvvetlendirme egilimindedir. Bu sartlar
altinda piyasa gugleri, kiimiilatif olarak, tiilkeler arasindaki gelir esitsizliginin
artmasina neden olacaktir.

Heckscher-Ohlin teorisine gore uluslararas: ticaret, {ilkeler arasinda ticarete
konu olan mallarin fiyatlarinin esitlenmesine neden olur. Bu teoriden hareketle
ulagilan Stolper-Samuelson teoremine gore ise serbest ticaret sonucu iilkede bol olan
faktoriin geliri artar; kit olan faktoriin geliri diiser. Gelismekte olan iilkeler igin,
ticaret serbestlestirildik¢e niteliksiz emegin gelirinin artmasi beklenir. Stolper-
Samuelson teoremi serbest ticaretin hiikiimetler tarafindan gelir dagilimini diizeltmek
i¢in bir arag olarak kullanilmasina neden olmustur.

Uluslararas1 goé¢ ve sermaye hareketliliginin de yakinsamaya neden oldugu
savunulmaktadir. Gog¢ ilkeler arasindaki ticret farklarinin azalmasina neden
olacaktir; ¢iinkii emek, bol oldugu iilkeden kit oldugu iilkeye dogru hareket eder.
Boylece iilkeler arasinda ticret farklar1 azalir ve bu da zaman i¢inde kisi basina diisen
gelirin yakinsamasina neden olur. Uluslararast gogiin, go¢ alan iilke i¢in biiylimeyi
artirict ve gog¢ veren lilke i¢in biiylimeyi yavaglatici etkisi vardir. Niteliksiz emegin
gocll, goe alan lilkede emek ticretinin diisiik kalmasina, emek maliyetinin diismesine,
karlarin artmasia neden olur. Boylece yatinm ve ekonomik biiytime tesvik edilir.
Nitelikli emegin gocii de go¢ alan {iilke i¢in ekonomik biiylimeyi olumlu etkiler.
Ancak nitelikli emek gogii veren iilke i¢in tam tersi gegerlidir. Bu iilkede biiylime
oran1 diigebilir. Sermaye hareketliliginin ise iilkeler arasinda sermayenin marjinal
verimliligi arasindaki farkin azalmasina neden olarak yakinsamaya yol actigi
sOylenebilir; ancak sermaye hareketliliginin yakinsamayi engelledigi yoniinde de

goriisler mevcuttur.
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Yakinsama hipotezine gore baslangic gelir diizeyi ve gayrisafi yurt igi
hasilanin (GSYH) biiylime orani arasinda negatif iligki bulunmaktadir. Yakinsama
sonucuna ulasilmasinin nedeni sermayeye iliskin azalan verim varsayimidir; boylece
bir iilke duragan durum sermaye-emek oranindan ne kadar uzak bir sermaye-emek
oranina sahipse o kadar hizli buyiir. Fakir iilke, zengin {ilkeden daha diisiik bir
sermaye-emek oranina sahip olacagi i¢in biiylime orani zengin iilkeninkinden daha
yiiksek olacaktir. Teknolojinin dahil edildigi Neo-Klasik biiyiime modeline gore,
uzun donemde GSYH biiylime orami teknolojik gelismeye esittir. Bu durumda
teknolojiye tiim iilkeler ayni oranda ulasirsa, duragan durumda tiim iilkelerin ayn1
oranda blyudugtu ve gelir dagiliminin hi¢gbir zaman degismedigi soylenebilir. Bu
cercevede tilke gelirleri arasinda 1raksama olmasi1 sadece gecis siirecinde
karsilagilabilecek bir durumdur. Easterly (2001)’e gore I¢sel Biiyiime Modellerinde
yer alan sermayeye iligskin artan verim varsayimi kabul edildiginde tilkeler arasinda
yakinsama goriilmeyecegi icin, yukarida anlatilan mekanizma oldukg¢a sinirhidir.
Ayni  zamanda sermayenin fakir iilkelere hareketi Ongorildiigi  gibi
gerceklesmeyebilir. Sermayenin getirisi fakir bir {ilkede daha yiiksek olmasina
ragmen, nitelikli emek, beseri sermaye ve destekleyici kurumlar gibi tamamlayici
faktorlerin yoklugu sermayenin fakir tilkeye hareketini engelleyebilir. Bu durumda
serbest ticaret yakinsama siirecini engellemis olur (Solimano, 2001: 23).

Kiiresellesmenin yakinsama {izerindeki etkisi serbest ticaret acisindan
incelenebilecegi gibi, finansal kiiresellesme acisindan da incelenebilir. Finansal
gelismenin iilkelerin GSYH diizeylerini artirdig1 kabul edilse de, gelir diizeyleri
arasindaki farki olumlu etkiledigi kesin degildir. Finansal serbestlesme fakir
iilkelerin finansal kaynaklara ulasabilirligini artirir. Bununla birlikte, fakir tilkelerin
finansal krizlere kars1 dayaniksiz olmasi ve finansal kurumlarinin gelismis iilkelere
gore daha az gelismis olmasi sonucu finansal serbestlesme bu {ilkelere zarar
verebilir. Uluslararas1 Para Fonu (IMF) (2007) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, bir
tilkenin gelir diizeyinde kiiresellesmenin etkisi, finansal kiiresellesmeyi olusturan
bilesenlere baglidir. Kése vd. (2006) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, gelismekte
olan tilkelerde finansal kiiresellesmenin biiytime {izerindeki etkisi sermaye birikimi
gibi geleneksel yollarla ortaya c¢ikmakla birlikte; bazi tamamlayict etkileri de

bulunmaktadir. Finansal kiiresellesmenin biiytime iizerinde ekonomik kurumlarda
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gelisme ve daha siki denetim gibi kisa donemde kolaylikla kanitlanamayacak olumlu
etkileri bulunmaktadir. Alfaro vd. (2004) c¢alismasina gore, yiiksek finansal
gelismislik diizeyine ya da beseri sermayeye sahip olan bir iilkede dogrudan yabanci
yatinm yliksek biiylime oranlarinin gergceklesmesine neden olmaktadir. Finansal
gelismislik diizeyinin ve beseri sermaye miktarinin yiiksek olmasi genellikle gelismis
iilkelerde goriilen 6zelliklerdir. Bu nedenle finansal gelismisligin olumlu etkisinin
gelismis tlkelerle sinirli oldugu soylenebilir. Aghion vd. (2005) yaptiklar1 ¢alismada
finansal gelismisligin biiyiime orani {izerinde olumlu etkisi oldugunu gostermislerdir
(Neto ve Veiga, 2013: 164).

Kiiresellesmenin yakinsama {izerindeki etkisini arastiran ¢aligmalarda
genellikle olumlu sonuglara ulagilmistir. Ancak kiiresellesmenin hangi kanalla
yakinsamaya neden oldugu agik degildir. Bu konuda 6ne siiriilen goriislerden biri,
kiiresellesmenin {lkelerin duragan durum gelir diizeyini etkileyen faktorlerin
homojenlesmesine neden oldugudur. Ben-David ve Loewy (1996) serbest ticaretin

boyle bir etkisi oldugunu 6ne siirmiislerdir (Rassekh, 1998: 95).
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IKiNCi BOLUM
YAKINSAMAYA iLiSKiN TEORIK CERCEVE

2.1. NEO-KLASIiK BUYUME TEORISi

Robert Solow, 1956 yilinda yayinlanan “Iktisadi Biiyiime Teorisine Bir
Katki” adli makalesiyle Neo-Klasik teori dogrultusunda biiylime siirecinin
anlasilmasma o6nemli katkida bulunmustur. Model, literatiirde kabul goren temel
biiytime modeli olmasinin yani sira, tam rekabet kosullar1 ve tam istihdam gibi Neo-
Klasik varsayimlarindan o&tiirti Neo-Klasik biiytime modeli olarak adlandirilmistir.
Model, “Solow modeli” olarak da anilmaktadir. Neo-Klasik biiylime modelinde
sermaye birikimi ve tasarruf oranlarimin bir iilkenin iktisadi biiyiimesi lizerindeki
etkisi arastirilmaktadir. Ayrica, digsal degiskenler olan niifus artisi ve teknolojik
gelismenin iktisadi biiyiime ile olan iligkisi de analiz edilmektedir. Son olarak Neo-
Klasik biiytime modeli, yakinsama hipotezini ortaya atmakta ve iilkeler arasindaki

zenginlik farklarinin anlasilmasina katkida bulunmaktadir.

2.1.1. Temel Model

Solow modelinde, iilkede homojen tek bir mal iretilmekte, bu mal ayni
zamanda o lilkenin GSYH’sini1 olusturmaktadir. Tek mal {iretilmesi, ekonominin disa
kapali oldugu anlamina gelmektedir. Tam rekabet ve tam istihdam kosullari
gecerlidir. Modelde tasarruflarin yatirimlara esit oldugu kabul edilir; bu ylizden
modele ayr1 bir yatirim fonksiyonu dahil edilmemistir. Tasarruf orani (s), niifus artis
orani (n), sermayenin yipranma orant (), ekonominin baglangi¢ sermaye stogu (ko)
modelin digsal degiskenleridir. Modele daha sonra eklenecek olan teknolojik gelisme
hiz1 (g) da dissaldir. Digsal degiskenlerdeki degisme biiylime oraninmi etkilerken,
bliylime oranindaki degisme digsal degiskenleri etkilemez. Solow modelinde
ekonominin arz tarafi, Cobb-Douglas tipi bir tiretim fonksiyonuyla incelenirken,
talep tarafi milli gelir denklemi kullanilarak incelenir. Uretim fonksiyonuna gore

firmalar, sermaye (K) ve emek (L) faktorlerini kullanarak ¢ikti (Y) tretirler.
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Y=F(K,L) = K*L'~« “4)

avel — a katsayilar1 sirasiyla ¢iktinin sermaye ve emek miktarina gore
esnekliklerini gosterir. o + (1- a) = 1 olmasi iiretim fonksiyonuna dair 6lgege gore
sabit getiri varsayiminin gostergesidir. Olgege gore sabit getiri varsayimina gore
girdiler belirli bir oranda artirildiginda, ¢ikti da ayn1 oranda artar. Sermaye ve emek

miktarmin ¢ kat1 kadar artmas1 durumunda ¢ikt1 da ¢ kat1 kadar artar:
F(cK,cL)=c.F(K,L)=cY (5)

Bir diger varsayim, iilkedeki emek miktarinin niifusa esit oldugudur. Bu
durumda emegin artis oran1 (AL/L), niifus artis hizina (n) esittir; yani emek digsal ve
sabit bir hizla biiyiir. Uretim siirecinde sermaye ve emek faktorlerinin birbirleri ile
ikame edildikleri varsayilir. Uretimde azalan verimler sz konusudur. Sermaye
miktart veri iken emek miktarindaki her ilave birim artisin, ¢iktida meydana
getirecegi artis giderek azalir. Aym1 zamanda emek miktar1 veri iken sermaye
miktarindaki her ilave birim artisin ¢iktida meydana getirecegi artis giderek azalir.
Sermaye ve emek faktorlerinden biri sabit tutulup digeri artirildiginda iiretim
azalarak artmaktadir. Diger bir deyisle, sermayenin marjinal {iriinii (MPx) ve emegin

marjinal tiritinii (MPy) pozitiftir ve giderek azalir:

MPy =8Y/g1 > 0 ve dMPy/dK = 8Y/g < 0 ©

MP. =8/ > 0 ve dMPydL = Y/, <0 7

Uretim fonksiyonuna iliskin baska bir varsayim Inada kosullarinin gecerli
oldugudur. Inada kosullarina gére sermayenin (emegin) marjinal verimliligi, sermaye
(emek) sifira giderken sonsuza, sonsuza giderken sifira yaklagsma ozelligini tasir.
Inada kosullar1 ekonominin duragan durum dengesine ulasacagini garantiler (Inada,

1963: 121).
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limg,o Fx = limy o F, = oo (®)

limK_,oo FK = limL_,oo FL =0 (9)

Uretim fonksiyonu kisi basina terimlerle ifade edilir. Uretim fonksiyonunun

her iki tarafi emek miktarina boliiniirse:

- r( ) =R

Y K
Yukaridaki denklemde y = T calisan basina tiretimi ve k = Igah@an basina

sermayeyi gostermektedir. Bu durumda kisi basina iiretim fonksiyonu asagidaki

gibidir:
y=f(k) (1)

Sekil 1: Calisan Basina Terimlerle ifade Edilmis Uretim Fonksiyonu

Y A

y=1(k)

Yi p--memmmmmom 5

k

1

Kaynak: Unsal, 2007: 118

Calisan basina terimlerle ifade edilen iiretim fonksiyonuna gore, kisi basina

cikt1 (y), kisi basina sermaye miktarina (k) bagl olarak degisir. Kisi basina tiretim,
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kisi basina sermaye miktarmin dogru orantili bir fonksiyonudur. Sermayeye dair
azalan verimler varsayimindan dolayi, kisi basina sermaye miktar1 arttikca kisi
basina tretim miktar1 azalarak artmaktadir. Bu yiizden iiretim fonksiyonu egrisi
azalarak artan bir gortinimdedir.

Calisan basma terimlerle ifade edilen iiretim fonksiyonunun egimi,
sermayenin marjinal Uriiniine (MPx) esittir. Bir birim ilave sermaye verildiginde,
emegin ne kadar ilave cikti Urettigini gostermektedir. Matematiksel olarak MPy,

asagidaki gibi gosterilir:

MPK:f(kt+ 1 )-f(kt) ( 1 2)

Solow modelinde ekonominin talep yonii milli gelir denklemi kullanilarak
incelenir. Devletin olmadig1 ve ekonominin diga kapali oldugu varsayimlar1 altinda

milli gelir denklemi:

Y=C+I (13)

seklinde yazilabilir. Cikti, tiiketiciler tarafindan tiiketim ve yatirim yapmak

amactyla kullanilir. Yukaridaki esitligi de ¢alisan basina terimlerle ifade etmek igin,

esitligin her iki tarafi emek miktarina boliindiigtinde:

(14)

=<
Il
—lo
+
=

o C . L1 .
elde edilir. ¢ = Egahsan basina tiikketimi ve i= Egahsan basina yatirimi temsil

etmek tizere denklem y=c+i halini alir. Solow modelinde tiiketicilerin gelirlerinin s
kadarimi tasarruf ettikleri ve (1-s) kadarini tiikettikleri varsayilir. Uzun donem
tasarruf fonksiyonu gegerlidir ve toplam tasarruf (S), S=sY esitligiyle ifade edilir.
Calisan  basma tiikketim  fonksiyonu tekrar asagidaki gibi  yazilabilir

(Unsal, 2007: 119):

C=(1-s)Y (15)
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c_ . XY
L U-s)r (16)

c=(1-s)y (17)

y=c+i esitliginde, tiiketim yerine denklem 17 yazilip gerekli diizenlemeler
yapildiginda i=sy esitligi elde edilir. Buna gore ¢alisan basina yatirim, tasarruf orani
ve ¢alisan basina ¢iktinin ¢arpimindan olusmaktadir. Calisan bagina yatirim, ¢alisan
basma tasarrufa esittir. y=f(k) oldugundan, c¢alisan basma yatirim egrisi i=sf(k)
esitligi kullanilarak ¢izilebilir. Calisan basina yatirim, calisan basina iiretim
fonksiyonunun tasarruf oramiyla (s) ¢arpimindan elde edilir. 0<s<l oldugundan
calisan basia yatirim fonksiyonu, tiretim fonksiyonunun s orani kadar altinda yer
almaktadir. Bu fonksiyonlarin ¢izimi Sekil 2°de gosterilmektedir. Calisan basina ¢ikti
egrisi ile calisan basina yatirim egrisi arasinda kalan dikey mesafe calisan basina
tilketime esittir. Calisan basina yatirim egrisi ile sermaye stogunu gosteren x-ekseni
arasinda kalan dikey mesafe g¢alisan basina yatirimi vermektedir. Calisan basina
ciktinin, ¢alisan basima tiikketim ve yatirimin toplamia esit oldugu (y=c+i), Sekil

2’de goriilmektedir.

Sekil 2: Calisan Basina Cikt1 ve Calisan Basina Yatirim

f(k)

I SRR 1. sfi(k)

Kaynak: Unsal, 2007: 120
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2.1.2. Duragan Durum Dengesi

Solow modelinde sermaye stogunun iiretim miktarindan bagimsiz olarak sabit
bir 6 oraninda yiprandigi varsayilir, buna gore her yil yipranan sermaye miktar1 6k
ile gosterilir. Sermaye stogunu etkileyen diger degisken ise yatirimdir. Niifus artis
olmadig1 durumda yatirim ve yipranmanin ¢alisan basia sermaye stogu tizerindeki

net etkisi:

Ak =i— 8k (18)

Tasarruf-yatirim esitliginden dolay1 i=sf(k) oldugu daha once belirtilmisti.
Yukaridaki denklemde i=sf(k) yerine koyulursa:

Ak = sf(k) — 6k (19)

Niifusun sabit bir n oraninda arttigi (AN/N=n) varsayildiginda niifus, sermaye
birikimini asinma ve yipranma gibi olumsuz etkiler. Niifusun dahil edildigi sermaye

birikim denklemi asagidaki gibidir:

Ak = sf(k) — (n+8)k (20)

Sermaye stogundaki degisme, yatirim miktarindan iiretim siirecinde meydana
gelen asinma ve yipranmalarin ve niifus artisinin ¢ikarilmasina esittir. Asinma ve
yipranma, sermaye stogunu yiprattigi icin k’nin azalmasina neden olur. Niifus artisi,
mevcut sermaye stogunun daha fazla calisan arasinda paylasilmasi anlamina
geldiginden k’y1 azaltir. Sermaye stogunda meydana gelen azalma (n+6)k dogrusuyla
ifade edilir.

Solow modelinde, uzun dénemde ekonomilerin duragan duruma ulagacag:
kabul edilmektedir. Yatirimin, yipranma ve niifus artisinin yol ac¢tig1 azalmaya esit
oldugu; boylece sermaye stogunda degisme olmadigr duruma duragan durum denir.
Ak=0 oldugunda ekonomi k* duragan durum sermaye diizeyindedir. Ak=0 sermaye

birikimi denkleminde yerine koyulursa:
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Ak=0=sf(k)-(n+&)k 1)

sf(k)= (n+8)k (22)

k* degerinin sabit kalmasi yatirim diizeyinin, asinma ve niifus artis oranina
esit olmasiyla saglanir. Bu yatirnm diizeyine gerekli yatirnm veya bagabas yatirim
denir. Sermaye stogunda meydana gelen azalmay1 ifade eden (n+8)k dogrusu ayni
zamanda gerekli yatinm dogrusudur. Yipranma orani ve niifus artis1 ne kadar yiiksek

olursa, gerekli yatirim da o kadar yiiksek olur ve gerekli yatirim dogrusu diklesir.

Sekil 3: Temel Solow Diyagrami

Yatirim ve
Yipranma
. (n+6)k
L fF---------------"-"-"-"°-"-"--"----- |
E A : sf(k)
U Ry . i |
: : —> &k
k k* k

Kaynak: Berber, 2006: 149

Sekil 3’te yatirim egrisi ve yipranma dogrusunun kesistii A noktasinda
duragan durum dengesine ulasilmistir. A noktasinda kisi basina yatirim, gerekli
yatirnma esittir ve duragan durum sermaye diizeyi k*’dir. Solow modeline gore,
duragan durumda olmayan bir ekonomi duragan duruma dogru ilerler. k* duragan
durum sermaye diizeyinden daha diisiik sermaye stoguna (k;) sahip olan bir ekonomi
i¢in, gerceklesen yatirim gerekli yatinmdan yliksektir. Bu durumda k; olan sermaye
stogu k*’a kadar artmaya devam eder; bu siirece sermayenin derinlesmesi denir. k;

diizeyinde sermaye stoguna sahip olan bir ekonomide yatirim, yipranmadan daha
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azdir; sermaye yapilan yatirrmdan daha yiiksek oranda yipranir. Bu durumda k;
sermaye stogu, k* duragan durum sermaye stoguna ulasincaya kadar azalir. k*
sermaye stoguyla duragan duruma ulasan bir ekonomi, duragan durumda kalmaya
devam eder. Solow diyagraminda sermaye stogunun artmasi (azalmasi), calisan
basina c¢iktt sermaye stogunun fonksiyonu oldugundan (y=f(k)), c¢alisan basina
ciktinin da artmasi (azalmasi) anlamina gelir. Ayn1 zamanda sermaye stogu duragan

durum diizeyindeyken, ¢alisan basina ¢ikt1 da degismeyecektir.

Sekil 4: Solow Diyagrami ve Uretim Fonksiyonu

y
(n+6)k
Y . A f(k)
| S£(k)

Kaynak: Unsal, 2007: 125

Calisan basma terimlerle ifade edilen {iiretim fonksiyonunda, k* duragan
durum sermaye diizeyine karsilik gelen cikt1 diizeyi y*’dir. y*, calisan basina ¢iktinin
duragan durum diizeyidir. Duragan durumda, sermaye stogu degismedigi i¢in ¢ikti
diizeyi de degismez. Duragan durumda niifus n oraninda artmaya devam etmektedir.
Calisan basina sermaye stogunun ve ¢alisan basina ¢iktinin degismemesi i¢in, toplam
sermaye stogu ve toplam ¢ikti da n oraninda artmalidir. Toplam ¢ikti, toplam
sermaye stogu ve niifusun n oraninda artig gosterdigi ve boylece ¢alisan basina ¢ikti
ve calisan basina sermaye stogunun sabit kaldigi durum, kararli biiylime siireci
olarak adlandirilir. Duragan durum dengesinde olmayan bir ekonomi er ya da geg

duragan duruma ulastigindan, Solow modelinde wuzun donem biiyiime
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aciklanamamaktadir. Ekonominin duragan duruma ulagmasi sabit bir ¢ikt1 diizeyinde
kalmast demek oldugundan, biiylime durur. Solow, uzun donemde biiylimeyi

aciklayabilmek i¢in teknolojik gelismeyi modele dahil etmistir.

2.1.3. Dissal Teknolojik Gelismenin Modele Dahil Edilmesi

Solow modeline gore kararli biiylime siirecinde ¢alisan basina ¢ikt1 ve galisan
basina sermaye stogunun sabit kalmasi, uzun donemde biiyiime olmadigi anlamina
gelmektedir. Uzun donem biliylimenin agiklanabilmesi i¢in modele dissal olarak
teknolojik gelisme dahil edilmistir. Solow modelinde teknolojik gelisme biiyiimeye
etkisi acisindan icerilmemis teknolojik gelismedir. Igerilmemis teknolojik gelismeyle
anlatilmak istenen, teknolojik gelismenin maliyetinin olmadigi, kaynaginin belirsiz
ve sermaye stogundan bagimsiz oldugudur. Diger bir deyisle, teknolojik gelisme
digsaldir. Boliistime etkisi agisindan ise notr teknolojik gelismedir; yani bolistimii

etkilemez.Solow (1957) teknolojik gelismeyi tiretim fonksiyonuna;

Y=A.F(K,L) (23)

Kalibinda dahil ederek ekonomik biiyiimenin kaynaklarini tespit etmeye
calismistir. Burada A tiretim fonksiyonunda zaman i¢cinde meydana gelen kaymalari
gostermektedir. Solow bu c¢alismast ile 1909-1949 yillar1 arasinda ABD
ekonomisinde teknolojik gelismenin biiylimeye olan o6nemli katkisin1 ortaya
koymustur.

Solow Biiyiime Modeli duragan durum degerine ulasabilmek i¢in tiretim
fonksiyonunu emek etkinligi cinsinden yani Harrod-notr olarak tanimlamaktadir.
Boyle bir varsayim altinda sermaye-¢iktt oram1 zaman i¢inde sabit kalmaktadir.
Fonksiyon sermaye ve isgiicii girdisine gore olgege gore sabit getirilidir (Uzawa,

1961: 117). Boylece tiretim fonksiyonu asagidaki bigimde gosterilir:

Y=F(K,A.L) (24)

Burada A, teknolojik gelismeyi gosterir ve emek artirict oldugu i¢in L

parametresinin katsayisi1 konumundadir. Teknolojik gelisme emegin etkinligini
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artirir; boylece ayni sermaye ve emek miktariyla daha fazla ¢ikti iiretilir. A.L ¢arpimi
etkin emek olarak adlandilir. Teknolojik gelismenin sabit bir oranda biiytidiigii

varsayilir:

—8 (25)

Burada g, teknolojik gelisme oranini gosteren parametredir. A.L etkin emek
oldugu i¢in, etkin emek basina ifade edilmis sermaye birikimi denklemi
tanimlanmalidir. AK =1 — 6Ksermaye birikimi denklemi, tasarruf-yatirnm esitligi
(I=S) ve toplam c¢iktinin s kadarinin tasarruf edildigi (S=sY) dikkate alinarak,
asagidaki gibi yazilabilir:

AK = sY — 8K (26)

Teknolojik gelismenin dahil edildigi iiretim fonksiyonunda toplam c¢ikti

denklemi Y=F(K,AL), yukarida yerine yazilirsa:

AK = sF(K,AL) — 8K 27)

elde edilir. Etkin emek basma ifade edilmis sermaye birikim denklemine

ulagmak i¢in esitligin her iki tarafi AL’ye boluntir:

AK _ F(KAL) o K
AL 7 AL 8'AL (28)

K . . ~. v o
R etkin emek basma sermayedir ve kile gosterilir. Yatirim ve yipranmanin

etkin emek basina sermaye stoku iizerindeki net etkisi asagidaki denklemle gosterilir:

Ak =sf(k) - 8k (29)
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Niifus artisi, n, ve teknolojik gelisme hizi, g, bu denkleme dahil edilince,

teknolojik gelismenin dahil edildigi sermaye birikimi denklemine ulasilir.

Ak =sf(k)— (n + g + &)k (30)

Teknolojik  gelismenin  yer aldigt  Solow diyagrami Sekil 5’te
gosterilmektedir. Yatinm ve dretim egrileri etkin emek basma terimlerle
olusturulmustur ve gerekli yatirnm dogrusuna teknolojik gelisme hiz1 dahil edilmistir.
Teknolojik gelismenin yer aldig1 Solow diyagrami, temel Solow diyagramindan ¢ok
farkl1 olmamakla birlikte, diyagramin yorumu degismektedir. A noktasinda
gerceklesen yatirim, gerekli yatirima esittir. Duragan durum etkin emek bagsina
sermaye stogunun, k*, iretim fonksiyonundaki karsiligi §* noktasma denk

gelmektedir. §*, teknolojinin dahil edildigi modelde duragan durum c¢ikt1 diizeyidir.

Sekil 5: Teknolojik Gelismenin Yer Aldigi Solow Diyagrami ve Uretim Fonksiyonu

g A _
ntg + &)k
N D f(k)
: sf(k)
> << Kk
k*

Kaynak: Unsal, 2007: 197

Duragan durumda emek n oraninda biiyiirken, etkin emegin biiylime hizi
n+g+8oranindadir. Dengenin saglanabilmesi i¢in etkin emek bagsina ¢iktt miktarinin
sabit olmas1 gerekir; bu da ancak toplam ¢iktinin da n+g+ § oraninda biiytimesiyle

gerceklesir. Etkin emek bagina sermaye stogunun sabitligi de toplam sermaye
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stogunun n+g+ § oraninda biiyimesine baglhdir. Bu durumda teknolojik gelismenin
yer aldigi ekonomide AY/Y=AK/K= nt+gtdesitligi gecerlidir. Uzun donemde
bliytime hizi, niifus artis hizindan teknolojik gelisme ve yipranma orani kadar fazla
olur (Berber, 2006: 162). Solow modeline teknolojik gelismenin eklenmesi,
ekonomiyi duragan durum dengesine ulagmaktan alikoymaz; duragan durumda ¢ikt
sabit olacagindan biiylime gerceklesmez. Solow modeli teknolojik gelismeyi biiytime
denklemine dahil etmesi agisindan 6nemli olsa da; dissal teknolojik gelisme uzun

donem biiylimeyi aciklamada yetersizdir.

2.1.4. Dissal Degiskenlerdeki Degismelerin Duragan Durum Uzerindeki
Etkisi

Solow biiyime modelinde ekonomi duragan durumdayken digsal
degiskenlerdeki bir degismenin biliyimeyi nasil etkiledigi incelenen temel
konulardan biridir. Tasarruf orani, niifus artis hizi ve teknolojik gelismedeki
degismeler bu baglamda ele alinan dissal degiskenlerdir. Duragan duruma ulasmis
bir ekonomide tasarruf oraninin ylikselmesi, yatirimlar1 artirir. Bu durumda sf(k)
yatirim egrisi diklesir ve gerekli yatirim dogrusunu daha yiiksek bir diizeyde keser.
Duragan durum dengesinin daha yiiksek bir sermaye stogu diizeyine tasinmasi
ekonomide sermaye derinlesmesi siirecinin yaganmasi anlamina gelir. Tasarruf
oraninin artmast sonucu ulasilan yeni duragan durumda calisan basina ¢ikti ve
calisan basina sermaye stogu baslangi¢ duragan durum diizeyinden daha yiiksektir.
Tasarruf orani, duragan durum sermaye stogunun temel belirleyicisidir. Tasarruf
orani yiiksek olan bir ekonomi duragan durumda daha yiiksek sermaye stogu ve
ciktiya sahip olur; tasarruf orani diisiik olan bir ekonomide ise duragan durumda
sermaye stogu ve ¢ikt1 diizeyi daha azdir. Tasarruf oranindaki artisin neden oldugu
bu hizli bliylime siireci, sadece kisa donem i¢in gegerlidir. Tasarruf oranindaki artis
kisa donemde biiyiime hizin1 yeni duragan durum dengesine ulasincaya kadar artirir.
Duragan durumda tasarruf oranindan biiyiime orani degil, yalnizca kisi basina gelir
diizeyi etkilendiginden, yliksek bir tasarruf orani biiylime etkisine degil; diizey

etkisine yol acar (Mankiw, 2010: 225).
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Diger bir digsal degisken olan niifus artisindaki degisme de duragan durumu
etkilemektedir. Niifus artis oran1 arttiginda (n+g+8)k gerekli yatirim dogrusu diklesir
ve yatirim egrisini daha diisiik bir sermaye stogu diizeyinde keser. Ekonominin daha
dusiik bir sermaye stogunda duragan duruma ulasmasi, toplam c¢ikti sermaye
stogunun bir fonksiyonu oldugundan daha az ¢ikt1 {iretilecegi anlamina gelir. Sekil
6°da niifus artis hiz1 yiikselmeden 6nceki duragan durum sermaye stoguk;*, yeni
duragan durum sermaye stogunun, k.»*, saginda yer alir. k;* noktasinda ger¢eklesen
yatinm gerekli yatirimdan diistiktiir. Calisan basina sermaye stogu, gerceklesen
yatirim gerekli yatirima esit oluncaya kadar diigmeye devam eder. Yeni duragan
durum dengesinde ¢alisan basina ¢ikti miktari da oncekine gore daha diisiiktiir (¥,*
<¥1*). Solow modeli, yliksek niifus artis hizina sahip olan iilkelerin daha diisiik kisi

basina GSYH diizeylerine sahip olacaklarin1 6ngormektedir (Mankiw, 2010: 239).

Sekil 6: Niifus Artis1 ve Biiyiime iliskisi

Yatirim, (n2+g+5)R ~
Yipranma (n+gto)k
Cikt1 1Sl T f(k)
1 R , A sf(k)
By
— - k
k*  k*

Kaynak: Berber, 2006: 159

Niifus artisinin  yliksek olmasi az gelismis iilkelerde biiylime tizerinde
olumsuz etkiye sahiptir. Teknolojik gelisme hizinin artmasi ve yipranma oraninin
yiikselmesi duragan durum iizerinde, niifus artis hizinin yiikkselmesiyle ayn1 sonuglari
yaratir; ¢linkii Solow modelinde teknolojik gelisme, yipranma orani ve niifus artist

gerekli yatirim dogrusunu ayn1 yonde etkileyen dissal degiskenlerdir.
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2.1.5. Yakinsama Hipotezi

Neo-Klasik biiyiime teorisinin temel c¢ikarimlarindan biri yakinsama
hipotezidir. Yakinsama, iilkeler arasindaki gelir esitsizliginin zaman icinde
azalmasi ifade eder. Neo-Klasik biiyime teorisine gore, goreli yoksul iilkeler
zengin lilkelerden daha hizli biiyliyerek onlara yakinsar. Sekil 7°de B iilkesine gore
daha yoksul olan A {ilkesi, daha diisiik bir ¢alisan basina sermaye stogu ve ¢iktiya
sahiptir. Bu iki tilke tasarruf orani, niifus artis1 ve yipranma orani bakimindan benzer
olduklar1 varsayildiginda ayni duragan duruma yakinsayacaklardir. Bu olgu mutlak
yakinsama olarak adlandirilir.

Solow modelinde yakinsama hipotezine neden olan unsur sermayeye iliskin
azalan verimler yasasinin gecerli olmasidir. Yoksul olan iilke daha diisiik ¢alisan
basina sermaye stoguna, dolayisiyla daha diisiik calisan basina c¢iktiya sahiptir.
Yoksul iilke, zengin iilkeye gore duragan durum dengesinden daha uzakta oldugu
icin daha hizli biiyiir. Sermayeye iliskin azalan verimler yasasinin gecerli olmasi
duragan duruma daha yakin olan iilkenin daha yavas biiyimesine neden olur. Yoksul
tilkede sermayenin marjinal verimliligi zengin iilkeye gore daha yliksek oldugu i¢in,
acik ekonomi varsayimi altinda, zengin iilkeden yoksul iilkeye sermaye akisi
gerceklesebilir. Sermaye akisi, iilkeler arasinda yakinsamaya neden olur. Bir diger
neden teknolojik gelismenin  yayilmasinda yasanabilecek  gecikmelerden
kaynaklanmaktadir. Yoksul iilke, zengin iilkenin sahip oldugu teknolojiye hemen
sahip olamayacagi icin iilkeler arasinda kisi basma GSYH farklar1 buyiiyebilir
(Romer, 2012: 32).

Solow biiylime modeline gore bir iilkenin duragan durum dengesine
yakinsama hizi hesaplanabilir. Yakinsama hizinin hesaplanmasi i¢in temel sermaye

birikimi denkleminden faydalanilir.

dk/dt = sf(k) — (n + g + §)k 31)

Denklemin sag tarafina duragan durum sermaye stogu, k*, diizeyinde birinci

dereceden Taylor a¢ilim1 uygulandiginda:
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dk/dt = [sP(k*) — (n + g + 8)](k-k*) (32)

elde edilir. Duragan durumda sermaye stogunda degisme olmamasi, dk/dt=0,
gerceklesen yatirim-gerekli yatirim esitliginin saglandigi anlamina gelir. Bu durumda
durumdasf(k*) = (n + g + §)k* olur. Denklem 32’de s yerine bu esitlik yazildiginda

asagidaki denkleme ulasilir:

dk/dt={[£ (k*)k*/f(k*)]-1}(n + g + 8)(k-k*) (33)

Sermaye marjinal getirisini kazaniyorsa, [f’(k*)k*/f(k*)] duragan durum
sermaye orant olan a’ya esit olur. Denklem 33’te[f’(k*)k*/f(k*)] yerine «

yazildiginda:

dk/dt = (a-1)( n + g + 8)(k-k*) (34)

A=(1-o)( n + g + §) olmak tizere,

dk/dt= - M(k-k*) (35)

A, sermayenin duragan durum diizeyine hangi oranda yakinsayacagini
gosterir. y=f(k) oldugundan, sermaye gibi ¢iktt da duragan duruma A hizinda

yakinsar.

dy/dt =My* - y) (36)

Mankiw (1995)’e gore, yakinsama hizinin belirlenmesinde sermayenin
marjinal Urlinliniin  sifirdan kiigiik olmasi herhangi bir rol oynamamaktadir.
Yakinsama hizi sermayeye iliskin azalan ortalama iiriin 6zelliginden ileri gelir.
Sermaye stogu arttik¢a, asinma orani oransal olarak artar; ancak ¢ikti ve tasarruf
orani aginma oranindan daha diisiik oranda artar. Boylece daha yiiksek bir sermaye
miktari, daha diisikk sermaye orani artisina neden olur (Mankiw, 1995: 310).

Yakinsama hizinin analizinde yarilanma omrii kavramindan bahsedilir. Yarilanma
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omrii, baglangi¢ degeri ile duragan durum degeri arasindaki farkin yarianmasi igin
geemesi gereken siireyi ifade eder.

Biiyiimeye iligkin yapilan ampirik c¢aligmalarda yakinsama hipotezine
duyulan yogun ilgi bircok yakinsama tiirtiniin ortaya atilmasina neden olmustur.
Yakinsama hipotezi kisi basina GSYH diizeyleri yoluyla sinanabilecegi gibi, biiylime
oranlar1 ve TFV diizeyleri kullanilarak da test edilmektedir. Yakinsama hipotezinin
test edilmesinde kullanilan en yaygin yakinsama tiirleri 3 yakinsamasi ve ©
yakinsamasidir. Ayn1 zamanda, ekonometrik yontemlerin gelismesiyle yakinsama
hipotezinin test edilmesine iliskin birgok yontem bulunmaktadir. Yakinsama hipotezi
yatay kesit, panel, zaman serisi ve dagilim yaklasimlariyla test edilebilmektedir.
Yakinsama tiirlerine ve yakinsama hipotezinin smnanmasma iligkin yontemlere

ilerleyen boliimlerde ayrintilariyla yer verilecektir.

2.1.6. Beseri Sermaye ile Genisletilmis SolowModeli: Mankiw, Romer ve

Weil’in Katkisi

Solow biliylime modelinde sermaye yalnizca fiziksel sermaye stogunu
icermekteydi. Mankiw, Romer ve Weil (MRW, 1992) Solow’un biiyiime modelinde
yer alan sermaye degiskeninin tanimini genisleterek, modele beseri sermaye
degiskenini dahil etmislerdir. MRW modelinde tiretim fonksiyonu fiziksel sermaye,
beseri sermaye ve etkin emek olmak tizere ti¢ bagimsiz degiskenden olusur (Mankiw

ve digerleri, 1992: 416):
Y= KEHE (AL~ (37)

Burada H beseri sermayeyi ifade etmektedir. Bunun disinda iiretim
fonksiyonunun tiim 6zellikleri Solow modelinde oldugu gibidir. Fiziksel ve beseri
sermaye i¢in Ol¢ege gore azalan getiri varsayimi bulunmaktadir (e + < 1). Emegin
analize dahil edilmesiyle 6lgege gore sabit getiri gegerlidir (a + B+ (1 —a—B) =
1).y = Y/AL, k=K/AL ve h=H/AL olmak tizere iiretim fonksiyonunun calisan basina
terimlerle ifade edilmis hali asagidaki gibidir:

31



y = k%hb (38)

Burada k, etkin emek basina fiziksel sermaye stogu, h etkin emek basina
beseri sermaye stogu ve y etkin emek basina ¢iktt miktaridir. Toplam gelirin fiziksel
sermayeye ve beseri sermayeye yatirilan kistmlart MRW modelinde ayrismaktadir.
sxtoplam gelirden fiziksel sermayeye ayrilan kisim ve s, beseri sermayaye ayrilan
kisim olmak tizere fiziksel ve beseri sermaye birikimi denklemleri asagidaki gibidir:

Ak = sy — (n+ g+ d)k (39)

Ah = spyi— (n+ g + 8)h, (40)

Modelde her iki denklem i¢in asinma oranlariin esit oldugu varsayilmistir. y

= k*hP esitligi denklem 39 ve denklem 40’ta yerine koyuldugunda:

Ak = sik®hP — (n+ g + &)k, 41)

Ah = s;k®hf — (n + g + 8)h, (42)

elde edilir. Duragan durumda fiziksel ve beseri sermaye stoklarinda degisme

olmayacagindan Ak = Ah = 0 olur. Fiziksel ve beseri sermaye i¢in gerekli yatirim

miktarlari:
sik®hP = (n+ g+ 8k (43)
spk®h® = (n+ g+ &)k, (44)

Denklem 43, Ak=0 oldugunda elde edilebilecek tiim k¢,h; kombinasyonlarini
ve denklem 44Ah=0 oldugunda elde edilebilecek tiim k; h; kombinasyonlarini verir
(Whitta-Jacobsen, 2002: 13). Bu iki denklem Sekil 7°de gosterilmektedir. Ekonomi
duragan duruma geldiginde sahip olacag fiziksel ve beseri sermaye miktarlari ki,

ht*’dlr.
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Sekil 7: Etkin Emek Basina Fiziksel ve Beseri Sermayenin Dinamigi

h

t

W
T

* t
kq

Kaynak: Ates, 1998: 113

Denklem 43’ten hareketle t donemindeki etkin emek bagina sermaye stogu:

k = [si/(n+ g+ §)]/A-0hb/(-x (45)

denklemiyle ifade edilir. Burada 3 < 1 — a olmasi k’nin h’ye gore ikinci
tiirevinin negatif olacagi anlamina gelir; yani k azalarak artan bir egri seklinde ¢izilir.
Ak, Ak=0 egrisinin saginda pozitif solunda negatiftir. Diger bir deyisle, etkin emek
basina fiziksel sermaye stogu bu egrinin sag tarafinda artmakta, sol tarafinda
azalmaktadir. Denklem 44’ten hareketle fiziksel ve beseri sermaye arasindaki iliski

asagidaki denklemle ifade edilir:

k=[(n+g+8)/sp]/*h(1-P)/« (46)

1 — B > aoldugundan k’nin h’ye gore ikinci tiirevi pozitif olacaktir; bu
nedenle Ah=0 egrisinin gortiinimii artarak artandir. Ah, Ah=0 egrisinin tizerinde
pozitif, altinda negatiftir. MRW modeline gore ekonomi Sekil 7°de E noktasiyla
belirtilen duragan durum noktasina yakinsar. Duragan durumda etkin emek basina

fiziksel sermaye, beseri sermaye ve ¢ikti sabitken, toplam fiziksel sermaye, beseri
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sermaye ve ¢iktt (n+g+6) oraninda artmaktadir. Buradan ¢ikarilan sonug, MRW
modelinin de uzun dénem ekonomik biiylimeyi Solow modelindeki gibi digsal
teknolojik gelismeye baglamis oldugudur (Ates, 1998: 113). Ekonominin

yakinsayacagi duragan durum k' veh' degerleri asagidaki denklemlerle ifade edilir:

- (1-B) g1/(1—a—=P)
K" =[—h 47)
| n+g+6
it (1= 1/(1-a—P)
* _ k h
h = | n+g+8 ] (48)

Yukaridaki esitlikler {iretip fonksiyonunda yerine koyulup logaritmalari
alinirsa kisi bagina gelirin, niifus artis orani, fiziksel sermayeye yapilan yatirim orani
ve beseri sermayeye yapilan yatirim oranina bagli oldugunu gosteren denkleme

ulagilir.

o+
1-a—f

a
1-a—f

B
1-a-f

Iny; = InAy + gt - In(n+g+8) + In(sy) + In(sp) (49)

Beseri sermaye birikiminin hesaplanmasi zor oldugundan, denklem beseri

sermaye diizeyini i¢erecek sekilde yeniden diizenlendiginde:
Iny, = InAg + gt - ~—In(n--g+8) + ——In(s,) + ~—In(h") (50)

MRW modelinde yakinsama hizinin belirlenmesi i¢in yukaridaki denkleme

duragan durum etrafinda birinci dereceden Taylor a¢ilimi uygulandiginda (Dalgaard,

2005 :5):

St (l—a = B)n+ g+ 6) (51)

A=(l—a—P)n+g+8) (52)
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MRW modelindeki yakinsama hizi, Solow modeline gére daha yavastir.
Modeller arasinda yakinsama hizlar arasindaki fark s, kadardir. Mankiw vd. (1992)
calismasina gore a = 3 = 1/3 ve n=%1 iken, Solow modelinde yakinsama hiz1 %4,
MRW modelinde ise %2 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte Solow modelinde
17 y1l olan yarilanma émrii, MRW modelinde 35 yildir. MRW modeline gore, Solow
biiylime modeli gelir farkliliklarin1 gergekte oldugundan daha az tahmin etmesi, daha
hizli bir yakinsama orani ongdrmesi ve getiri oranlar1 farklarmi daha yiiksek

hesaplamasi agisindan sorunludur (Mankiw, 1995: 289).

2.2. iICSEL BUYUME TEORILERI

Neo-Klasik biiylime teorisinin uzun donem biiylimeyi aciklamadaki
yetersizligi I¢sel Biiyiime teorilerinin ortaya c¢ikmasindaki temel nedendir. Neo-
Klasik biiylime teorisine gore bir ekonomi er ya da ge¢ duragan durum dengesine
ulagsmakta ve bu noktada kalmaktadir. Modele daha sonra dissal olarak eklenen
teknolojik gelisme, sermayenin marjinal verimliligindeki azalmalarin ekonomik
biiyiime tizerindeki olumsuz etkisini geciktirir; ancak uzun doénemde ekonomik
bliylimeyi agiklamaya yetmez (Berber, 2006: 171). Bununla birlikte, Neo-Klasik
teorinin mutlak yakinsama hipotezi, tilkeler arasinda teknoloji diizeylerinin ayni
oldugu ve degismedigi varsayimi altinda iilkelerin uzun donem biiytime oranlarinin
aynt uzun donem degerine yaklasacagini Ongoriir. Yakalama siirecinde, yoksul
tilkelerde sermayenin marjinal verimliliginin zengin tilkelere gore daha yiiksek
olmasi, zengin {iilkelerden yoksul iilkelere sermaye akisi olacagi anlamina gelir.
Ancak Barro (1991) ve Romer (1994) calismalari sonucunda, mutlak yakinsama
hipotezinin gerceklesmedigini gostermislerdir. Sermaye akisinin yakinlastiricr etkisi
zengin llkenin sahip oldugu teknolojik gelismelerle tiimiiyle ortadan kalkabilir
(Kibritcioglu, 1998: 9). Bu nedenlerden dolayi, I¢sel Bityiime Teorilerinde ekonomik
bliylimenin kaynagi1 agiklanirken, Neo-Klasik teoride dissal olarak bulunan
teknolojik gelisme ve egitim, saglik, ar-ge, bilgi birikimi vb. bir¢ok unsur igsel
olarak modellere dahil edilmistir. Romer (1994)’e gore “igsel biiyiime” kavrami,
1980’lerde ortaya ¢ikmus, teorik ve ampirik ¢atis1 olan bir calismanin iiriiniidiir. I¢sel

Biiyiime Teorileri ekonomik biiyiimeyi dissal degiskenlerin bir sonucu olarak degil,
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sistemin igsel bir ciktis1 olarak gordiigi i¢in Neo-Klasik biiylime teorisinden
ayrilmaktadir (Romer, 1994: 3). Igsel Biiyiime teorilerinde teknolojik gelisme ve
bilgi  birikimi  hakkinda  bazt  noktalarin  6nemi  vurgulanmaktadir
(Kibritgioglu, 1998: 10):

1. Bilginin kullaniminda tiiketiciler acisindan birbirine rakip olmama ve
dislanamama s6z konusudur.

2. Teknolojik gelisme sonucu ortaya cikan bilgiden diger ekonomik
birimlerin ne 6l¢lide yararlanabildigi, yani dissalliklar ve tagsmalarin derecesi hayati
Ooneme sahiptir.

3. Eger dissalliklar varsa, teknolojik gelismenin ve bilginin diger
firmalar tarafindan kolayca elde edilebilecegini goren firmalarin bilgi iiretme
stirecine girmeye goniillii olmamalar1 sonucu piyasada aksamalar olacaktir.

4. Teknolojik gelisme ve bilgi iretimi ile fiziksel ve beseri sermaye
yatirimlari arasinda bir baglant1 bulunmaktadir.

I¢sel Biiyiime Modelleri temelde sermayenin azalan verimliligi varsayimin
ve mutlak yakinsama hipotezini redderek Neo-Klasik Biiyiime Teorisinden ayrilir.
Ancak bir¢ok Igsel Biiyiime Modeli vardir ve her modelde ayni1 varsayimlar gecerli
degildir. I¢sel Biiyiime Modelleri sahip olduklar1 varsayimlara gére 1.Tiir Igsel
Biiyiime Modelleri ve 2.Tiir I¢sel Biiyiime Modelleri olmak iizere iki alt bashiga
ayrilabilir. 1.Tir I¢sel Biiyiime Modellerinde, ekonomik biiyiimenin i¢sellestirilmesi,
teknolojik gelisme ig¢sellestirilmeden gergeklestirilmistir. Bu tip modeller Neo-Klasik
Biiyiime Teorisinde oldugu gibi 6lgege gore sabit getiri ve dissal teknolojik gelisme
varsayimlarina sahiptir. Bu varsayimlara sadece biriktirilen faktorlerin marjinal
verimliliklerinin azalmadig1 varsayimi eklenmistir. Rebelo (1991) tarafindan ortaya
atilan AK Modeli ve Romer (1986) tarafindan gelistirilen Arrow-Romer Modeli bu
tip I¢sel Biiyiime Modellerinin &rneklerindendir. 2.Tip Igsel Biiyiime Modelleri igsel
teknolojik gelisme, Olgege gore artan getiri ve biriktirilen faktorlerin artan marjinal
verimliligi varsayimlarina sahiptir. Bu tip I¢sel Biiyiime Modelleri digsalliklarin ve
tagmalarin ortaya ¢ikmasina neden olan unsur olarak hangi degiskeni modele dahil
ettikleri konusunda birbirlerinden ayrilmaktadir. Buna gore teknolojik digsalliklarin
ortaya ¢ikisini beseri sermaye yatirimlarina baglayan modeller, Lucas (1988), Stokey

(1988,1991), Becket vd. (1990), Young (1990) olarak siralanabilir. Ar-Ge

36



yatirnmlarindan kaynaklanan digsalliklar, Romer (1990), Aghion ve Howitt (1992) ve
Grossman ve Helpman’in (1989,1990,1991) calismalarinda ele alinmistir. Barro
(1991) calismasinda ise teknolojik digsalliklarin ortaya ¢ikist hitkiimetin altyapt ve
teknolojik yatirimlariyla agiklanmaktadir.

2.2.1. AK Modeli

Rebelo (1991) tarafindan gelistirilen AK modeli, i¢gsel biiyiimeyi ag¢iklayan en
basit modellerdendir; ¢iinkii bu modele Neo-Klasik biiyiime teorisi kullanilarak
kolayca ulasilabilir. Olgege gore sabit getiri ve digsal teknolojik gelisme varsayimlari
gecerlidir. Neo-Klasik biiytime teorisinden farkli olarak biriktirilen faktorlerin
marjinal verimliliklerinin azalmadigi varsayilmistir. AK Modelinde sermayenin
marjinalverimi sabittir; fakat bunun nedeni agiklanmamistir. Eger modeldeki
sermaye degiskeninin fiziksel ve beseri sermayeyi icerdigi kabul edilirse sermayenin

marjinal veriminin azalmadig1 varsayimi agiklanabilir. Digsal teknolojik gelismenin

olmadigi, gZAA/ A = 0, varsayimi altinda tiretim fonksiyonu asagidaki gibi yazilir:
Y=AK (53)
Burada A, teknoloji diizeyini belirten pozitif bir sabittir. Sermaye birikimi,
Neo-Klasik teoride oldugu gibi toplam c¢iktinin bir kisminin tasarruf edilmesi ve
yatirima doniismesiyle elde edilir.
AK =1-8K (54)

AK =sY - 6K (55)

s, tasarruf orani, § yipranma oranidir ve sabit olduklar1 varsayilmistir.
Sermaye birikimi denklemine gore sY toplam tasarruflari ve yatirimlarn ve 8K
gerekli yatirnmi gosterir. AK Modelinde toplam c¢ikti (Y), K’ya gore dogrusal
oldugundan sY diiz bir dogru olarak c¢izilir. Denklem 55’in her iki tarafi K’ya

boliinerek yeniden yazildiginda:
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AK Y 8K
CL ) (56)

Denklem 53’teki tiretim fonksiyonundan Y/K=A elde edilir ve denklem 56’da

yerine yazilirsa:

~ =SA=5 (57)

Denklem 57, sermayenin biiyiime hizin1 vermektedir. Uretim fonksiyonunda
A parametresinin sabit olmasi, sermaye ve toplam ¢ikt1 biiytime hizlarmin birbirine

esit oldugu anlamina gelir; buna gore toplam ¢iktinin biiytime hizi:

gy=7=—=sA—8 (58)

AK Modelinde denklem 55’ten elde edilen sermaye birikimi denklemi ve
denklem 58’den elde edilen toplam ¢iktinin biiytime hizi sekil 8’de gosterilmistir.

Sekil 8’de sermaye birikimini gosteren ilk sekil, toplam yatirnmin gerekli
yatinmdan biyik oldugu varsayimi altinda ¢izilmistir. K¢ noktasinda olan bir
ekonomide toplam yatirimlar gerekli yatirnmlardan biiyiik oldugu i¢in sermaye stogu
stirekli artar. Ky noktasinin sagindaki her noktada sY> 6K oldugundan, sermaye
stogundaki artis siirekli devam eder ve modelde biiylime asla durmaz. Neo-Klasik
bliylime teorisinde sermayenin azalan marjinal iirinii ekonominin duragan duruma
ulasmasinin nedeniydi. AK Modelinde ise sermayenin marjinalverimi A sabitine
esittir; yani sermayenin marjinal verimi azalmamaktadir. Sekil 8’de ¢iktinin biiytime
hizim1 gosteren ikinci sekil, AK Modelinde ¢iktinin teknolojik gelisme olmadan
stirekli sA-6 kadar biiytidiigiinii gosterir.
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Sekil 8: AK Modelinde Sermaye Birikimi ve Ciktinin Biiytimesi

Y N
sY
! AK 6K
A
i K
0 KO
sA,S
SA ;
5‘9 gy
§ ;
: K
0 K

0

Kaynak: Unsal, 2007: 241

Ekonominin biiylime oranini veren g,=sA-§ denklemine gore, biiylime orani
tasarruf oraninin artan bir fonksiyonudur. Tasarruf oraninin artmasi ekonomik
bliylime hizinin artmasi anlamina gelir. AK Modeline gore, tasarruf-yatirim oranini
artirict  nitelikteki hitkiimet politikalari, ekonominin biiyime oranini siirekli
artiracaktir (Jones, 2007: 153). AK Modelinde, kosulsuz ve kosullu yakinsama
hipotezleri reddedilmektedir. Bunun nedeni Neo-Klasik biiylime teorisinin aksine
AK Modelinde azalan verimler varsayiminin gecerli olmamasidir. Ayn1 teknoloji
diizeyi, tasarruf orani ve yipranma oranina sahip olan iki iilke, ayn1 oranda biytr;

boylece iki tilkeden fakir olan1 zengin olanini asla yakalayamaz. AK Modeline gore
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yakinsama hipotezinin gecersiz oldugu yakinsama hizi hesaplanarak da gosterilebilir.
AK Modelinde iiretim fonksiyonu, Cobb-Douglas tipi 6l¢ege gore sabit getirili bir
fonksiyonun a=1 durumu i¢in yeniden yazilmis halidir. Yakinsama hizi A=(1-a)( n +
g + 8) olduguna gore, a=1 i¢in A=0 olur. Iki iilke arasindaki yakinsama hiz1i AK

Modelinde sifirdir; yani iilkeler birbirine yakinsamaz.

2.2.2. Arrow-Romer Modeli

Arrow-Romer Modeli, 1.Tip I¢sel Biiyiime Modellerinden biri olarak, lcege
gore sabit getiri, dissal teknolojik gelisme ve biriktirilen faktorlerin azalmayan
marjinal verimliligi varsayimlarimi tasir. Romer (1986) makalesinde, azalan verim
varsayiminin ortadan kaldirilmasiyla, uzun donemde kisi basina diisen gelirin artigini
gosteren bir model kurulabilecegini 6ne stirmiistiir. Romer (1986)’e gore bu modelin
uzun donem biiylimeyi acgiklamasini saglayan en onemli degisiklik, bilginin artan
marjinal trtine sahip oldugunu varsaymasidir (Romer, 1986: 1004). Romer bu
modeli gelistirirken Arrow (1962)’un yaparak Ogrenme lizerine yazdigi
makalesinden yararlanmistir. Arrow (1962)’a goére, bir firmanin verimliligi
ekonomideki toplam yatirimin bir fonksiyonudur. Yaparak 6grenme argiimanina
gore, bir firmanin yatirim yapmast firmanin teknoloji diizeyinin-bilgi stogunun
artmasma yol acar. Bir firmanin bilgi stoguna diger firmalarin maliyetsizce
ulagabiliyor olmasi ekonomideki tiim firmalarin bilgi diizeylerinin ayni oldugu
anlamina gelir. Bu da bilginin yayilmasi olarak adlandirilir. Bu model, Arrow (1962)
tizerine gelistirilen bir model oldugundan Arrow-Romer Modeli olarak
adlandirilabilir. Modelde teknoloji, rakip olmayan ve kismen dislanabilir olma
ozelliklerine sahiptir. Rakip bir malin biri tarafindan kullanimi, bir digeri tarafindan
kullanimini1 diglar. Rakip olmayan bir malin biri tarafindan kullanimi ise, digerlerinin
bu mali kullanmasini engellemez. Teknolojinin rakip bir mal olmamasi, dlgege gore
artan getiriye isaret eder. Bir malin sahibi, o malin digerleri tarafindan kullanimini
engelleyebiliyorsa, bu mal dislanabilirlik 6zelligine sahiptir (Romer, 1990: 74). Bir
malin  dislanabilme derecesi, sahibinin malin kullanimi i¢in kullaniciya
yiikleyebilecegi ticrettir. Teknolojik yenilik {ireten bir firma, en azindan belli bir siire

icin bunun giivenligini saglamaya, diger firmalarin bilgiye ulasmasini engellemeye
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calisacaktir. Telif haklar1 ve patent sayesinde bilgilerinin bagkalar1 tarafindan
kullanimi1 karsisinda {icret alir. Diglanabilirlik 6zelligi olmayan mallar, {ireticilerinin
elde edemedigi faydalar1 yayar; bu tip yayilmalara digsalliklar adi verilir (Jones,
2007: 77). Yeni teknoloji-bilgiye yapilan yatirim digsalliklar yaratir. Bir firma
tarafindan tretilen yeni bilgi saklanamayacagi i¢in, diger firmalarin iiretimleri
tizerinde pozitif digsallik yaratir (Romer, 1986: 1003). Arrow-Romer Modelinde
teknoloji diizeyi-bilgi stogundaki artis, tiretim faaliyetlerinin bilingsiz bir yan tirtinii
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arrow-Romer Modelinde i firmasinin iiretim fonksiyonu

asagidaki gibi yazilir (Unsal, 2007: 245):
Yie = F(Kit, TicLi) (59)

Tit, 1 firmasinin t donemindeki bilgi-teknoloji diizeyidir ve ekonomideki tiim

firmalarin sermaye stoklarinin toplamiyla (K;) dogru orantilidir:
Tii = K? (60)

@> 0 olmak {izere, bilgi diizeyinin sermaye stoguna gore esnekligini verir.

Denklem 59°daT;; yerine denklem 60°taki karsilig1 yazilirsa:
Yi = F(Kii, KfLi) (61)

i firmasina ait bu tretim fonksiyonu tim ekonomi i¢in asagidaki gibi

yazilabilir:

Y =FK,K? L) (62)

Olgege gore sabit getiri varsayimi altinda denklem 62, Cobb-Douglas tipi

tiretim fonksiyonuyla yazilir.

Y = K%(KPL)'~« (63)
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Y = Ka+(b(1—a) [1-« (64)

Yukaridaki denklem teknoloji-bilgi diizeyinin sermaye stoguna gore
esnekligini olan @ = 1 ve L'"*=A olmak iizere yeniden diizenlendiginde AK tipi
tiretim fonksiyonuna ulasilir. Niifusun degismedigi varsayimi altinda sermaye
birikimi denklemi AK modelindeki sermaye birikimi denklemi ile aynidir. Bu
durumda biiytime hizin1 veren denklem de AK modelindeki gibi, g, =sA — & seklinde
yazilir. Arrow-Romer modelinde ekonomi stireklisA — & hizinda blyir. AK
modelinde oldugu gibi Arrow-Romer modelinde de tasarruf oraninin artmasi,
bliytimeyi kalic1 olarak hizlandirabilir. Arrow-Romer modeline gore ayni tasarruf,
teknoloji ve yipranma degerlerine sahip olan iilkeler ayni hizda biiylir; bu da

yakinsama hipotezinin reddedildigi anlamia gelmektedir.

2.2.3. Lucas (1988)’1n Beseri Sermaye Modeli

Lucas (1988), “Ekonomik Kalkinmanm Mekanikleri Uzerine” adh
makalesinde uzun donem ekonomik biiyiimenin beseri sermaye ile aciklandigi bir
model gelistirmistir. Modele gore stirdiiriilebilir biliylime, beseri sermayenin
artirilabilmesine baglidir. Modelde ekonominin disa kapali oldugu ve tam rekabet
kosullarinin gegerli oldugu varsayilmaktadir. Emek miktarinin biiyiime orani dissal
ve sabittir. Lucas (1988) tarafindan beseri sermaye, bireyin beceri diizeyi olarak
tanimlanmistir. Beseri sermaye teorisine gore bireyin beceri diizeyini etkileyebilecek
faaliyetler arasinda zamanini nasil boliistiirdiigii yer alir. Bu nedenle beseri sermaye
modele, hem mevcut beseri sermaye diizeyinin simdiki tiretim tizerindeki etkisini
hem de zaman dagiliminin beseri sermaye birikimi tizerindeki etkisini igerecek
sekilde dahil edilmistir. Lucas (1988)’a gore beseri sermayenin iiretim {izerinde ig¢sel
ve digsal olmak tizere iki tip etkisi vardir. Bireyin sahip oldugu beceri diizeyinin
kendi tiretkenligine katkisi beseri sermayenin igsel etkisidir. Dissal etki ise, beseri
sermayenin ortalama diizeyi olarak tammlanmistir (Lucas, 1988: 18). Uretim
fonksiyonu fiziksel sermaye ile ayni beceri diizeyindeki emek miktarinin bir

fonksiyonudur:
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Y=F(K,N° (65)

Ekonomideki emek miktar1 N, beceri diizeyi h’dir. h beceri diizeyinde bir is¢i
zamaninin uh kadarini iiretime, (1-u)h kadarin1 beseri sermaye birikimine ayirir. N°,
iiretimdeki efektif isgiicii toplamidir ve N° = uhN olarak ifade edilir. Modelin
tamamlanabilmesi i¢in beseri sermaye birikimine ayrilan zamanin (1-u), h’nin

degisme oraniyla iliskilendirilmesi gerekir.

Ah
— = 8(1-u) (66)

5, ogrenim etkinligi veya c¢alisma verimliligini gosteren pozitif bir
parametredir. Yukaridaki denkleme gore, kisiler tiim zamanlarini iiretime ayirirlarsa
(u=1), beseri sermaye birikimi olmaz. Eger zamanin tiimii beseri sermaye birikimi
i¢in kullanilirsa (u=0), bu durumda beseri sermaye & oraninda birikir. Bu iki u¢ nokta
arasinda beseri sermaye stogu i¢in azalan verim o6zelligi goriilmemektedir; ¢linkii
beseri sermayede gerceklesecek veri bir yiizdelik artig i¢in ayrilmasi gereken zaman,
mevcut beseri sermaye diizeyinden bagimsizdir (Lucas, 1988: 19). Lucas (1988),
beseri sermayenin iiretim tizerindeki dissal etkisini, h,, modele dahil etmistir. h,

degiskeninin dahil edildigi tiretim fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir:
Y= K*(uhN)Ph) (67)

h, degiskeni, c¢alisanlarin bir arada bulunmalarindan dolayr c¢alisma
egilimlerinin artacagi ve calisanlar arasinda bilgi aligverisinin bir tiir digsallik
yaratacagi diisiincesiyle liretim fonksiyonuna dahil edilmistir. Lucas (1988)’a gore

h,, farkli beceri diizeylerindeki toplam emek miktarinin ortalamasi olarak hesaplanir:

_ [ hN(hydh

~ [P N(h)dh (68)

a

Dissal etkinin tissii olan y> 0 olarak kabul edilmistir; bu da beseri sermaye ile

ilgili digsalliklarin dikkate alinmas1 anlamina gelir. Digsalliklarin dikkate alinmasi ve
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Olcege gore artan getirinin gegerli olmasi biiylimenin igselligini pekistirmektedir
(Taban, 2009: 61). Modelin c¢alisan basimna sermaye i¢in biiylime orani asagidaki
gibidir (Lucas, 1988: 22):

2 2)

la-w

Sermaye birikiminin biiylime hizi ve dissalliklarin derecesi ekonomik
biiylimenin en 6nemli belirleyicileridir. Modele gore, beseri sermayenin biiylime hizi
artarsa, ekonomik biiytime hizlanir. MRW modelinde beseri sermaye biiylimeyi
yalnizca duragan duruma gecis siirecinde olumlu etkiliyordu; Lucas modelinde ise
beseri sermayenin biiyiime tizerinde diizey etkisi degil, biiytime etkisi vardir. Modele
gore, diisiik fiziksel ve beseri sermaye diizeyleri olan bir ekonomi, siirekli olarak
daha yiiksek fiziksel ve beseri sermaye diizeyleri olan iilkelerin gerisinde kalacaktir
(Ates, 1998: 63). Diger bir deyisle, Lucas Modeli iilkeler arasi yakinsamayi
reddetmektedir. Kapali ekonomi varsayiminin ortadan kaldirilmasiyla da iilkeler
arasinda yakinsama gozlenmez. Emegin serbest dolasimi saglanirsa beseri sermaye
fakir tilkelerden zengin iilkelere dogru akacaktir. Bunun nedeni, beseri sermaye
diizeyi daha gelismis bir iilkede, emegin daha tiretken olmasi ve daha yiiksek {icret
diizeyine sahip olmasidir. Sonug olarak, beseri sermaye modelinde emegin dolagimi
serbestlestirilse de tiilkeler arasi biiyiime farklar1 azalmayacaktir; aksine fakir

tilkelerin aleyhine artacaktir (Siriner ve Dogru, 2006: 131).
2.2.4. Ar-Ge’ye Dayali i¢sel Biiyiime Modelleri

Ar-Ge’ye dayali i¢sel biiylime modelleri, uzun dénemde ekonomik biiyiimeyi
Ar-Ge sektoriindeki faaliyetlerle agiklamaktadir. Romer (1990), Grossman ve
Helpman (1991) ve Aghion-Howitt (1992) modelleri bu bashk altinda incelenecek
i¢gsel biiyiime modelleridir. Ar-Ge’ye dayali i¢sel biliylime modellerinde ekonomik
bliylime; Ar-Ge faaliyetleri, bu sektoérde istihdam edilen beseri sermaye ve iiretilen
yeni trtinlere baglidir. Ekonomide Ar-Ge sektoriinde istihdam edilen emek miktar

ve yeni tasarim iiretimi ne kadar fazlaysa, biiyiime orani o 6lgiide yiiksek olacaktir.
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2.2.4.1. Romer (1990) Modeli

Romer (1990)’e gore biiyiime modeline eklenen bir Ar-Ge sektorti, digsallik
yaratacagindan dolay1 ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiler. Arrow (1962)’a gore ise,
firmalar tarafindan Ar-Ge’ye yogun bir yatirim yapilmayacaktir; ¢iinkii kamusal mal
olan bilgi tam rekabet piyasasinda firmaya ortalama karliliginin tizerinde kar
getirmez. Romer’in modelinde yeni bilgi telif haklar1 ve patent gibi yollarla kismen
korunacagi i¢in, tamamiyla kamusal mal haline gelemez ve bu yolla firmalarin yeni
bilgiye yatirnm yapmasi 6zendirilmis olur. Ar-Ge yatirnmi sonucu {retilen yeni
bilginin yasal yollarla korunmasi, firmalarin tam rekabet piyasasindan farkli olarak
karlilik oranlarini belirleyebilecekleri anlamina gelir.

Romer’in modelinde tiretim (Y); fiziksel sermaye (K), emek (L), beseri
sermaye (H) ve teknoloji diizeyi (A) girdileriyle elde edilir. Fiziksel sermaye tiiketim
mallar1 cinsinden 6l¢iiliir. Emek ve beseri sermaye arasinda ayrim yapilmaktadir; bu
ayrim belli bir alanda egitim alarak edinilmis birikimi vasifsiz emekten ayirarak
yapilir. Toplam niifus i¢ginde H ve L’nin oran1 sabittir. Niifus ve emek miktarinin da
sabit oldugu kabul edilir. Modelde bilginin rekabete konu olan kismi H ile rakip
olmayan teknolojik unsuru A birbirinden ayrilmaktadir. Boyle bir ayrim
yapilmasinin nedeni, A’nin bireylerden bagimsiz olarak, eklenen her yeni bilgiyle
stirekli olarak artabilecegidir. A, lretilen tasarimlarin sayisiyla olciiliir. Ekonomide
tic ana sektor bulunmaktadir: yeni bilgi tiretmek i¢in beseri sermaye ve mevcut bilgi
stogundan yararlanan Ar-Ge sektorii, Ar-Ge sektoriinden aldigi tasarimlari
kullanarak dayaniklt mallar {ireten ara mal sektorii ve emek, beseri sermaye ve
dayanikli mallar1 kullanarak nihai mal {ireten nihai mallar sektorii. Nihai mallarin
tilketilmeyen kismi yeni sermaye olarak kullanilir (Romer, 1990: 79). Modelde
beseri sermaye Ar-Ge sektoriinde istihdam edilenler Hy ve nihai mallar sektoriinde

istihdam edilenler Hy olmak iizere ikiye ayrilmistir. Ekonomideki fiziksel sermaye x
olmak iizere toplam sermaye stogu [, 000 x(i)diolarak gosterilir. Olgege gore sabit getiri

varsayimi altinda nihai mallar i¢in tiretim fonksiyonu asagidaki gibi yazilir:

Y = F(Hy,L,x) = HJLP [ * x(i)1-*=F) (70)
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Nihai mallar sektoriinde tam rekabet kosullar1 gegerlidir. Uretim fonksiyonu
birinci derecede homojendir ve piyasa fiyati veri olarak alinir. Ara mal sektoriinde
aynt durum gecerli degildir; her bir dayanikli mal i¢in ayr1 bir firma tretim
yapmaktadir. Bir firma dayanikli mal tiretebilmek i¢in 6nce o malin tasarimini Ar-Ge
sektoriinden satin almak zorundadir. Tasarimi aldiktan sonra, m birim nihai mal
kullanarak bir birim dayamikli mal tretir. Bir firma i dayanikli mali i¢in tasarim
yaparsa, bu tasarim iizerindeki patent haklarin1 sonsuza kadar elinde tutabilir. Bu
firma 1 dayanikli malin1 nihai mallar sektoriine p(i) oraninda rant kazanacak sekilde
kiralar. i malinin tek saticisi kendisi oldugu i¢in, bu mal i¢in negatif egimli talep
egrisiyle kars1 karstyadir. Dayanikli mallarda yipranma olmadig1 varsayildigr i¢in bu
malin degeri, gelecekteki smirsiz getirilerinin  bugiinkii  degerine  esittir

(Romer, 1990: 81). Modelde sermaye birikimi vazgeg¢ilen tiikketime baghdir.
AK=Y-C (71)

Burada C, toplam tiiketimi ifade etmektedir. Ar-Ge sektoriindeki tasarim
birikimi, aragtirma i¢in ayrilan beseri sermaye miktarina ve arastirmacinin bilgi
stoguna baglidir. Herhangi bir j arastirmacisi, H' diizeyinde beseri sermaye ve A’
oraninda bilgi stoguna sahipse, bu arastirmaci tarafindan iiretilen yeni tasarim orani
SHA’ olur. &, verimlilik parametresidir. Bilgi stogunu temsil eden A, rakip olmayan
bir mal oldugu i¢in, biitiin arastirmacilar tarafindan ayni oranda kullanilir. Ar-Ge
sektoriinde calisan beseri sermaye miktar1 Hs oldugundan, tim arastirmacilara ait

tasarim birikimi asagidaki gibi ifade edilir (Romer, 1990: 83):
AA = §HAA (72)
Veri Hy ve L degerleri ve i nihai malinin ara mal sektoriine saglayacagi rant
p(i) olmak tizere, nihai mal sektoriindeki firmalar i¢in kar maksimizasyonu kosulu

asagidaki gibidir:

J, THELE x (i) A=%=® — p(i)x(i)]di (73)
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Bu fonksiyonun p(i) i¢in ¢oziimii ile maksimum kosulunu saglayan

fonksiyona ulasilir:
p(i) = (1-a-BHFLPx (D) "*~P) (74)

Yukaridaki esitlikteki p(i), dayanikli mal {reten bir firmanin karini
maksimize ederken karsilasacagi fiyat kiimesini verir. Ara mal sektori, Ar-Ge
sektoriinden satin aldigi sermaye malinin tasarimi ile tekelci giice sahip olur. Veri
Hy, L, faiz orani, r ve yeni tasarim i¢in sabit maliyete (1) katlanmis olan firma igin,

kar maksimizasyonu:
T = maXxy p(x)X — mMx (75)

7 = max — (1-a-B)HILEx () "% B — mx (76)
X

Ara mal sektoriintin geliri p(x)x, karsilastig1 maliyet ise x sermaye malinin nx
birimini liretmekten kaynaklanan faiz getirisi kaybidir (Romer, 1990: 86). Ar-Ge
sektoriinde de ara ma sektoriinde oldugu gibi tam rekabet yoktur; ¢linkii patenti talep
eden ¢ok sayida ara mal firmasi1 varken patenti arz eden tek bir firma vardir. Patent
piyasast her tasarim i¢in monopolcii bir piyasadir (Taban, 2009: 75). Ara mal
sektoriindeki bir firmanin Ar-Ge sektoriinde arz edilen patenti alip almama karari

asagidaki denkleme baghdir:
PA=m+ AP (77)

P4, yeni tasarimin bugiinkii deger olarak fiyatidir. Denklemin sol tarafi P nin
bankaya yatirilmasi durumunda elde edilebilecek faizi ifade eder. Sag tarafi ise kar
ve patentin fiyatindaki degismelerden dolay:1 elde edilebilecek sermaye kazancini
veya kaybimi gosterir. Denge durumunda esitligin her iki tarafi birbirine esittir
(Jones, 2007: 109). Ara mal sektoriindeki firmalar Ar-Ge sektoriinden tasarim alip
almayacaklarma bu denkleme gore karar verirler. Denklem 77°de gerekli

diizenlemeler yapildiginda asagidaki denkleme ulasilir:
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_ TC APA
Pa Pa

(78)

1, dengeli biiylime ¢izgisi boyunca sabittir; dolayisiyla Pl’mn da sabit olmasi
A

gerekir. Bunun saglanabilmesi i¢in m ve P, nin ayni oranda yani niifus artis orani
olan n oraninda biiylimesi gerekir. Bu bilgiler kullanilarak dengeli biiyiime ¢izgisi

boyunca patentin fiyat1 asagidaki gibidir:
Pp=— (79)

Nihai mal iireticileri fiziksel sermaye, beseri sermaye, emek ve fiyatlar1 veri
olarak alirlar. Ara mali lireten ve tasarim patentine sahip olan firmalar veri faiz orani
ve negatif talep egrisi karsisinda kar maksimizasyonu ic¢in ugrasirlar. Ara mal
sektorline yeni katilan bir firma ise tasarim patent fiyatini veri olarak alir. Piyasada
her mal i¢in arz-talep esitligi vardir. Romer modelinde sinirsiz biiylime teknolojik
gelismeye baglidir. Tasarim birikimi denkleminden teknolojik gelisme hizina

ulasilabilir:
AA
g= X - 8HA (80)

Romer (1990)’e gore A’nin dogrusalligi smirsiz biiylimenin kaynagidir.
Sinirsiz biiyiime modelin sonucu olmaktan ¢ok, varsayimi gibi goriinmektedir. Bilgi
genisledigi stirece, Ar-Ge sektoriinde ¢alisanlar sabit bir hizda yeni tasarim tiretmeye
devam etmektedir. Verimlilik parametresinin sabit oldugu varsayimi altinda
teknolojik gelisme hizinin artmasi i¢in tek sart, Ar-Ge sektoriinde istthdam edilen
beseri sermaye miktarmin artmasidir. Beseri sermaye miktarinin artmasi beseri
sermaye yatirimina baghdir.

Beseri sermaye yatiriminin getirisi, Denklem 77’de gosterilen tasarimlarin
saglayacag indirgenmis gelirle 6l¢iilmektedir. Bu denklem gore faiz haddi dusiik ise,
indirgenmis gelir yiiksek olur. Bu da beseri sermaye yatirnminin getirisinin yiiksek
olacagi anlamma geldiginden Ar-Ge sektoriinde istihdam edilen beseri sermaye

miktar1 artar ve biiylime orani yiikselir.
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2.2.4.2. Grossman ve Helpman (1991) Modeli

Grossman ve Helpman (1991) calismalarinda teknolojik gelismelerinn
etkisiyle mal ¢esitlendirmesine giden firmalarin, patent haklarindan yararlanarak
tekelci giicler elde etmelerinin ekonomik biiytime {izerindeki etkisini ele almiglardir.
Firmalarin Ar-Ge yatirnmlarina énem vermeleri sonucu mal ¢esitliligi artar. Patent
haklarina sahip olmalarindan dolay1 bu mallar tizerinde tekelci gii¢ elde edebilirler.
Grossman ve Helpman modelinde ekonomi {i¢ sektorden olusur: tam rekabet
kosullariin gegerli oldugu geleneksel tirtinler {ireten sektoér, modern sanayi {iriinleri
tireten sektér ve sanayi Urlinlerini gelistirmek {izere kurulmus Ar-Ge sektorii
(Grossman ve Helpman, 1988: 1264). Modele gore iiretim fonksiyonu asagidaki gibi

yazilmaktadir:
Y = Kefza-a® (81)

Yukaridaki denklemde K fiziksel sermaye, L, emek ve Z ara mallar
endeksidir. o« ve B katsayilarn sifirdan biiyiik olmak tizere o + 8 < 1°dir. Cikti,
tiketim ve yatirim i¢in kullanilabilir. Modelde yipranma olmadigr varsayilmaktadir.
Ara mal sektoriindeki tirtinlerin kalitelerinin artmasi fiziksel sermayenin verimliligini
artirmaktadir; boylece sermayenin marjinal {irliniiniin, yatirnrmin karli olmadig1 bir
dizeye diismesi engellenmis olur. Yenilik, sermaye birikimi ve ekonomik
bliylimenin kaynagidir (Grossman ve Helpman, 1991: 35). Modele gore ekonomik
bliylime ya mallarin niteligindeki gelismelerden dolay1 ya da Ar-Ge sektoriiniin yeni
dirtinler tiretmesi sonucu {riin ¢esitliginin artmasi yoluyla gergeklesir. Nitelikli emek
bakimindan zengin biiyiik bir ekonomi sanayi {rtinlerini gelistirmekte basarili olur;
clinkii Ar-Ge sektoriindeki gelismeler nitelikli emek miktarina baglidir. Boyle bir
ekonomi daha az nitelikli emege sahip bir ekonomiden daha hizli biiyiir. Ancak
nitelikli emek miktar1 az olan biiyiik bir ekonomi, daha kiigiik bir ekonomiden daha
yavas biiyiiyebilir. Ayn1 zamanda emek-yogun iiriinlere yogunlasan, nitelikli emek
miktar1 az, bliylik bir ekonomi, Ar-Ge sektoriinde mukayeseli stiinliik sahibi olan

kiiciik bir ekonomiden daha yavas biiyiiyebilir (Grossman ve Helpman, 1991: 36).
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Bu durumda Grossman ve Helpman modeline gore Ar-Ge sektorii ve Ar-Ge

sektorlinde istihdam edilen nitelikli emek miktar1 biiytimenin itici giicleridir.

2.2.4.3. Aghion ve Howitt (1992) Modeli

Aghion ve Howitt (1992) calismasiyla ortaya atilan igsel biiyiime modelinin
¢ikis noktasi Schumpeter’in yaratic1 yikim goriisleridir. Schumpeter (1981)’e gore
kapitalist sistemi hareket halinde tutan giicii yenilikler olusturmaktadir. Yeniligi
uygulayan girisimci, o malin tiretiminde tekel konumuna gelerek kar elde eder; ancak
bu durum bagka bir girisimcinin ayni alanda bagka bir yenilik uygulamasiyla son
bulur. Bu siirecte mallar da yenileriyle degistirilir. Kapitalist sistemin ayakta
kalmasini saglayan unsur yeni iiriinlerin siirekli ortaya koyulmasi ve yeni iirtinlerin
ortaya koyulmasiyla birlikte eski iirlinlerin ortadan kalkmasidir. Aghion ve Howitt
(1992), bu diistinceye dayali bir i¢sel biiylime modeli gelistirmislerdir. Modele gore
bir ekonominin beklenen biiylime orani Ar-Ge faaliyetlerinin miktarma baghdir.
Analiz, ardisik iki donemi igermektedir; bir donem ardisik iki yenilik arasinda kalan
zaman dilimini ifade eder. Donemlerin uzunlugu yeniligin stokastik yapisindan
dolay1 ongoriilebilir degildir. Bu iki donemde gerceklestirilecek Ar-Ge faaliyetleri
arasindaki iliski deterministiktir. Simdiki donemde gerceklesen Ar-Ge faaliyetleri,
gelecek donemde beklenen Ar-Ge faaliyetleri ile negatif iligkilidir. Bu durumun
nedenlerinden biri yaratict yikimdir. Simdiki donemde yapilacak Ar-Ge
faaliyetlerinin miktari, gelecek donemdeki tekelci rant beklentisine baglidir. Gelecek
donemde Ar-Ge faaliyetlerinin artacagi beklentisi simdiki donemin yeniliklerinden
vazgecilmesiyle sonuglanacaktir. Boylece simdiki donemde teknoloji yatirimlar
azalir ve rantlar diger. Bir diger neden nitelikli emegin ticret dinamigiyle ilgilidir.
Gelecek donemde daha fazla Ar-Ge faaliyeti gergeklestirilecegi yoniinde bir beklenti,
daha fazla nitelikli emek talebi olacagi anlamina gelir. Bu da gelecek donemde
nitelikli emegin iticretinin artacagi beklentisi yaratir. Ucret artisiyla birlikte tekelci
rantt azalacak olan girisimci gelecek donem icin planladigi Ar-Ge faaliyetlerini
azaltir. Ardisik iki donem arasindaki bu iliski ekonominin dengeli gelismesini saglar.
(Aghion ve Howitt, 1992: 324). Bu gelismenin dengeli olmasmnin nedeni
sektorlerdeki istthdam dengesini bozmamasidir (Ates, 1997: 46).
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Modele gore ekonomide ticarete konu olan ii¢ tiir mal vardir: emek, tiikketim
mal1 ve ara mal. Emek de ii¢ gruba ayrilmaktadir: sadece tiiketim mali iretiminde yer
alan niteliksiz emek, Ar-Ge veya ara mal tiretiminde yer alabilen nitelikli emek ve
sadece Ar-Ge sektoriinde yer alan uzmanlasmig emek
(Aghion ve Howitt, 1992: 327). Olgege gore sabit getiriyle ¢alisan tiiketim mali
tiretiminde niteliksiz emek ve ara mali kullanilmaktadir. Ar-Ge sektoriinde yalnizca
uzmanlagmis emek kullanilarak yeni tasarimlar gerceklestirilmektedir. Bu yeni
tasarimlar igerisinde tiiketim mali dretiminde kullanilan ara mallart da
bulunmaktadir. Ara mallar {reticisinin amaci, Ar-Ge sektoriinde gelistirilen yeni
tasarim i¢in patent haklarin1 alarak, bugiinkii karin1 maksimize etmektir
(Ates, 1998: 47). Patentin sonsuza kadar siirdligii varsayilir. Patent sahibinin sahip
oldugu tekel giicii baska bir yenilik yapilincaya kadar gecerlidir; ¢ilinkii yeni bir
irtiniin ortaya ¢ikmasiyla digeri demode olur ve rant ortadan kalkar. Ara mal sektorii
disinda tiim sektorlerde tam rekabet kosullar1 gecerlidir
(Aghion ve Howitt, 1992: 328). Modele gore ekonominin dengeli gelisme siirecinde
Ar-Ge sektoriindeki nitelikli emek istihdami 6nemli rol oynar. Bu sektordeki nitelikli
emek ile faiz orani arasinda negatif iliski vardir. Faiz oranm1 azaldiginda tekelci rantin
bugiinkii degeri artar, bu da Ar-Ge faaliyetlerinin getirisinin artmasi demektir. Ar-Ge
sektoriinde istihdam edilen nitelikli emegin bilgi ve beceri diizeyinin gelismesi de
maliyetleri azaltarak net getiriyi artirir (Ates, 1998: 50). Aghion ve Howitt (1992)’in
bliyiime modeline gore, Ar-Ge firmalar1 arasindaki rekabet sonucu ortaya ¢ikan
teknolojik yenilikler biiylimenin nedenidir.

Ar-Ge’ye dayali i¢sel biiyiime modelleri de diger i¢csel biiyiime modelleri gibi
yakinsama hipotezini reddetmektedir. Bu modellerde gelismis ekonomiler higbir

zaman duragan duruma ulasmadiklar i¢in geri kalmis tilkeler onlar1 yakalayamaz.
2.2.5. Kamu Politikas1 Modeli
Barro tarafindan 1990 yilinda ortaya atilan modelde kamu politikalariin
ekonomik biiylime siirecindeki rolii incelenmektedir. Barro (1990), kamu

harcamalarinin ekonomik biiylimeyi hizlandiracagi goriisiiyle, kamu sektoriinde

tiretilen mal ve hizmetleri tiretim fonksiyonuna dahil etmistir. Bu modelde AK
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modelinde oldugu gibi sermayenin sabit verimlilige sahip oldugu varsayilmaktadir.
Modelde kapali ekonomi varsayimi altinda ve sonsuz zaman boyutunda hanehalkinin

fayda maksimizasyon kosulu asagidaki gibidir:
U= [, u(c)e Ptde (82)

Burada c kisi basina tiiketim ve p>0 zamanlararasi ikame esnekligini gosteren
sabit katsayidir. Calisanlardan ve tiiketicilerden olusan niifus sabittir. Fayda

fonksiyonu:

c(1=9)—q

ue) =——— (83)

seklinde yazilir. 6> 0 oldugundan marjinal faydanin c’ye gore esnekligi sabit
ve —o kadardir. Denklem 83’ten hareketle kisi basina tiiketimin artis orani elde
edilebilir. f°, sermayenin marjinalverimini ifade eder ve AK modelinde oldugu gibi
sabit kabul edilmistir. Bu nedenle kisi basina tiiketimin artisin1 gésteren denklemde

f> yerine A yazilabilir.

y=%=+f—p) (84)
y=%=2A-p) (85)

Y, kisi basina tiiketimin biiylime oranini ifade eder. Teknolojiyi temsil eden
A, kisi basina biiylime oranini sifirdan biiyiik tutacak sekilde A >p kosuluna sahiptir.
Bu modelde kisi basina tiiketim, kisi basina sermaye ve kisi basina ¢iktt miktarinin
sabit y oraninda artmaktadir. Modelde kamu sektoriiniin tiretime etkisi, kisi basina
kamu hizmetini temsil eden ve g ile ifade edilen degisken kullanilarak eklenmistir.
Kamu hizmetleri, 6zel sektordeki tiretim i¢in bir girdi niteligindedir. Ekonomik
biiyiime ve kamu politikalar1 arasinda pozitif iligki olmasinin nedeni, kamu

hizmetlerinin 6zel sektordeki iiretim {izerindeki olumlu etkisidir. Modele g
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degiskenin eklenmesiyle kisi basina sermayenin, k, sabit verimlere sahip oldugu
varsayimmi kaldirilmistir. Modelde, g ve k degiskenleri i¢in sabit verimler ve sadece k
degiskeni i¢in azalan verimler varsayimi gecerlidir. Buna gore tiretim fonksiyonu

asagidaki gibi yazilabilir:

y=0(kg =k o (£) (86)

Burada @, pozitif ve azalan marjinal {iriin 6zelliklerini saglayan bir katsayidir.
g, kisi basina diisen kamu mal ve hizmet alimlarinin miktariyla &lgiliir. Uretim

fonksiyonu Cobb- Douglas formunda da yazilabilir.
y= Ak(l—a)got (87)

Modelde kamu mal ve hizmet alimlari, hanehalki ya da firmalardan alinan

vergilerle karsilanmaktadir. t, vergi oran1 ve T denk biitce kisit1 olmak tizere:
g=t1y=T (88)

esitligi bulunmaktadir. Kamu harcamalar1 dikkate alindiginda, denklem 86’da
gosterilen retim fonksiyonundan hareketle sermayenin marjinal verimliligi

asagidaki gibidir:

oo(E)a-n (89)

1, veri bir k degerinde y’nin g’ye gore esnekligini ifade etmektedir ve 0<n<l1

arasinda bir deger alir. Vergilendirme dikkate alindiginda sermayenin verimliligi
1 —T)% halini alir. Denklem 85’te verilen kisi basma tiikketimin artis hizi
denklemindeki A, sermayenin marjinal verimliligine esittir. Bu durumda A yerine

1-1) % yazilarak kisi bagina tiiketimin artig hiz1 yeniden yazilir:
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== 2a-vg - o

Yukaridaki denkleme gore,t ve dolayisiyla g/y orani sabit kaldikea, g/k orani
ve y'nin g’ye gore esnekligini gosteren 1 sabit kalir. Buna gore, kamu
harcamalarinin ve verginin yer aldigi modelle, AK tipi model arasinda sonuclar1
acisindan bir farklilik yoktur. Tiiketim c(0) baslangi¢ diizeyinden itibaren y oraninda
biiylir. Kisi basina sermaye ve ¢iktt da ayni sekilde y oraninda biiyiirler. Yani
ekonomi duragan duruma gegis siireci yasamamakta; tim degiskenlerin stirekli y
oraninda biiytidiigii duragan durum durumunu korumaktadir (Barro, 1990: 104 -
108). Barro (1990) modeli de AK modeli gibi tilkeler arasinda gelir yakinsamasini
reddeder.

2.3. YAKINSAMA TURLERI

Neo-Klasik biiylime teorisinin azalan verimler varsayimi ve yakinsama
hipotezi, ¢ogu i¢sel biiylime modeli tarafindan reddedilmektedir. Romer (1994)’e
gore, icsel biiyiime modellerinin ¢ikis noktalarindan biri Neo-Klasik biiylime
teorisinin uzun dénem biiyiimeyi agiklamadaki yetersizligi iken, digeri yakinsama
hipotezidir. Yakinsama hipotezinin test edilmesi, Neo-Klasik veya icsel biiylime
teorilerinin gecerliliginin testine doniismektedir (Islam, 2003: 312). Ancak
yakinsama hipotezinin kabul edilmesi i¢sel biiyiime modellerinin gegersiz oldugu
seklinde yorumlanamaz; cilinkii yakinsama hipotezini kabul eden ig¢sel biiylime
modelleri de bulunmaktadir (Durlauf ve digerleri, 2005: 42). Yakinsama hipotezinin
gecerliligiyle ilgili tartismalar, bu konudaki arastirmalarin g¢esitlenmesine neden
olmus ve farkli yakinsama tiirlerinin olusmasiyla sonuglanmistir. Bu boliimde farkli
ele alimis big¢imleriyle ortaya c¢ikan yakinsama tiirleri asagidaki baslhiklara gore
incelenmektedir:

a. Mikro yakinsama ve makro yakinsama

b. Ulke i¢i yakinsama ve iilkeler aras1 yakinsama

c. Gelir diizeyinde yakinsama, biiyiime oraninda yakinsama ve toplam faktor
verimliligi yakinsamasi

d. Kosulsuz (mutlak) yakinsama ve kosullu yakinsama
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e. Kosullu yakinsama ve kuliip yakinsamast
f. B-yakinsama ve o-yakinsama

g.Deterministik yakinsama ve stokastik yakinsama

2.3.1. Mikro Yakinsama ve Makro Yakinsama

Mikro yakinsama iilkeler arasinda ayni faktoriin gelirinin esitlenmesi
egiliminden bahsetmektedir. Faktor fiyatlar1 esitligi teorisi mikro yakinsama igin
gerekli teorik altyapiyr saglamaktadir. Ik olarak Heckscher (1919) tarafindan faktor
fiyatlarinin uluslararasi ticaretle esitlenmesi incelenmistir. Ohlin (1933), bunun
mutlak bir esitlik degil, esitlenme egilimi oldugu vurgusunu yapmistir ve Samuelson
(1948) uluslararasi ticaretle iilkeler arasinda aym faktor gelirlerinin esitlendigi bir
model gelistirmistir. Faktor fiyatlar1 esitligi teorisi, Heckscher-Ohlin-Samuelson
modeli kosullar1 altinda, ticaret yapan iilkelerde aym faktér gelirlerinin
yakinsayacagini ileri siirmektedir. Mal ticareti serbestlestikge, ticaret yapan iilkeler
arasinda faktor fiyat farklar1 azalma egilimine girer. Bu siire¢ Leamer (1994)
tarafindan faktor fiyat yakinsamasi (FPC) olarak adlandirilmistir. Makro yakinsama,
kisi basina gelir, biiylime oranlari, is¢i basia ¢iktt1 ve TFV gibi makro ekonomik
kavramlarin iilkeler arasinda yakinsayacagini ifade eder. 1980’li yillardan itibaren
tilkelerin uzun donemli makro ekonomik zaman serilerinin yaymmlanmasi ve
ekonometrik tekniklerdeki gelismelerin etkisiyle makro yakinsama daha fazla
incelenmeye baslamistir. Mikro ve makro yakinsama kisi basina gelir, faktor
fiyatlariin agirlikli bir ortalamasi oldugu i¢in birbirleriyle iliskili kavramlardir.

Rassekh ve Thompson (1998) calismalarinda mikro ve makro yakinsama
arasindaki istatistiksel iliskiyi asagidaki gibi agiklamaktadir. Ulusal gelir (Y), n adet

faktor (Vi) ve faktor fiyatlarinin (w;) ¢arpiminin toplamindan olusur:

Y=Zin=1Viwi i=1,2,...,1’1 (91)

Isgiiciiniin (L) niifusa esit oldugu varsayimi altinda, kisi basina diisen geliri

bulmak i¢in Denklem 91’in her iki tarafi L’ye boluntir:
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Y=Xiz1 ViWi (92)

Faktor fiyatlan esitligi teorisine gore w; = wi = wi® olur. Burada w;’ yabanci
tilkenin faktor fiyat1, w;® ise iilkeler arasinda esitlenmis faktor fiyatidir. Tanimlamay1
kolaylagtirmak igin w;° = 1 kabul edildiginde, iilkeler arasindaki kisi basina diisen

gelir farki sadece kisi basina faktér donanimlarina bagli olur.

y-y =2hi(vi—vi) (93)

* ile ifade edilen semboller yabanci iilkenin degerlerini tanimlamaktadir. iki
tilkenin ulusal geliri ancak ){L,(v; —v{) = 0 olursa esitlenir. Sermaye (K) ve
emegin (L) girdi oldugu iki faktorlii modelde y = w + rk olacaktir. Burada w {icret, r
sermayenin fiyati, k sermaye-emek oranidir. Ticaret yapan iki iilkenin ulusal
gelirlerinin esitlenmesi ancak sermaye-emek oranlarinin esitlenmesiyle olur (k = k*).
Serbest ticaret sadece iki iilke arasindaki faktor fiyatlarinin esitlenmesini saglar;
tilkelerin kisi basina gelirlerinin de esitlenmesi i¢in faktor donanimlar1 oraninin esit
olmast gerekir. Standart faktor oranlar1 modelinde, serbest ticaret kisi basina
gelirlerin esitlenmesine yol a¢cmaz; c¢linkii faktor donanimlar1 oranlarinin farkli
oldugu kabul edilir.

Dogal kaynaklar (N), t¢iincii bir faktér olarak kabul edilsin. 1, dogal
kaynaklarin isgiiciine oran1 (N/L) olmak tizere, faktor fiyatlari esitligi teorisi altinda,

denklem 93’ten:

y-y =m-n)+k-k) (94)

elde edilir. Eger m > 1 ise, iki iilkenin kisi basma diisen gelirlerinin
esitlenmesi i¢in k >k olmasi gerekir. Eger bir lilke dogal kaynak bakimindan fakirse,
bu iilke sermaye bakimindan diger iilkeden daha zengin olmadigi siirece serbest
ticaret kisi basina gelirlerin esitlenmesini saglayamaz. Kisi basma diisen gelirleri
ayni, faktor fiyatlar1 farkli olan kapali iki ekonominin serbest ticaret yapmasi faktor
fiyatlar1 esitligine yol agar; ancak makro iraksamaya neden olur. iki iilke arasinda

faktor fiyatlar esitliginin gerceklesmesi, kisi basina diisen gelirlerin esitlenecegi
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anlamina gelmez. Makro yakinsamanin da gergeklesmesi icin fakir tilkenin zengin
iilkeye gore daha c¢ok sermaye birikimine sahip olmasi gerekir (Rassekh ve

Thompson, 1998: 6).

2.3.2. Ulke ici Yakinsama ve Ulkeler Arasi Yakinsama

Yakinsama analizi iilke i¢i veya iilkeler arasi olmak tizere iki sekilde
yapilabilir. Ulke i¢i yakinsama, bir iilkeye ait bolgelerin gelir diizeylerinin zaman
icinde o {lkenin ortalama gelir diizeyine yakinsaylp yakinsamayacagini ele
almaktadir. Ulkeler arasi yakmsama ise iki {ilkenin gelir diizeylerinin birbirine
yakinsamasmi veya ikiden c¢ok iilkenin belli bir ortalama gelir diizeyine
yakinsamasini ele alir. Ulkeler aras1 yakinsama, temel alman bir iilke ile gesitli
iilkeler arasinda da test edilebilir. Ulkeler aras1 yakinsama ¢alismalarmnin temelinde
Neo-Klasik biiylime teorisi olmasina ragmen; Neo-Klasik teori iilke i¢i
yakinsamadan s6z eder. Neo-Klasik biiylime modelinde ekonominin denge sermaye
miktarinin tistiinde veya altinda bir kisi basina sermaye stoguna sahip olmasi énemli
degildir, faktor ikamesi ve Olgege gore azalan verim kosullar1 ekonomiyi duragan
durum dengesine yakinsamak zorunda birakir. Bu yakinsamanin temel 6nermesidir

ve iilke i¢i yakinsamadan s6z eder (Islam, 2003: 313).

2.3.3. Gelir Diizeyinde Yakinsama, Biiyiime Oraninda Yakinsama ve

Toplam Faktor Verimliligi Yakinsamasi

Yakinsama analizinin hangi makro ekonomik degisken kullanilarak
yapilacagi literatiirde cesitlilik gostermektedir. Bir {ilkenin gelirinde meydana gelen
yakinsamayr dikkate alan analizler kisi basma diisen gelir ve biiylime oram
degiskenleri kullanilarak yapilmaktadir. Neo-Klasik biiyiime teorisine gore
teknolojik gelisme digsaldir. Teknolojik yenilik i¢in yeni kaynaklara ihtiya¢ yoktur,
var olan teknolojiden esit olarak faydalanilir ve bunun i¢in 6deme yapilmaz. Ulkeler
arasinda teknolojik gelismenin esit olarak paylasilmasi, tilkelerin ayni duragan
durum ile bliyiiyebilecegi anlamina gelir (Islam, 2003: 314). Bu varsayimlara, tiim

ilkelerin ayn1 iiretim fonksiyonuna sahip oldugu varsayimi eklendiginde, iilkelerin
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ayni duragan durum gelir diizeyine sahip olacagi anlami ¢ikar. Bu durumda Neo-
Klasik teorinin varsayimlarinin getirdigi bir sonug¢ olarak, yakinsama hipotezinin
testi i¢in gelir diizeyleri veya biiylime oranlar1 kullanilabilir. Ayn1 zamanda biiyiime
oranint uzun donemde en ¢ok etkileyen degisken olan TFV kullanilarak da
yakinsama analizleri yapilmaktadir. TFV iizerine ¢aligmalar Abramotivz (1956)’e
kadar uzanmaktadir. Abramovitz (1956) TFV’yi‘bilgisizligimizin 06l¢ilisii’ olarak
adlandirmaktadir; c¢linkii TFV iiretim artisinin {iretim girdileriyle agiklanamayan
kismin1 gostermektedir (Ates, 2012: 2). TFV {izerine calismalar Solow (1957)
tarafindan devam ettirilmistir. Ancak TFV, Neo-klasik teoride de bir ‘artik’ olarak
hesaplanmaktadir. Cobb-Douglas tipi bir iiretim fonksiyonunda Y = A.K% LPolmak

tizere; ¢ikt1 ve tiretim faktorlerindeki degisme asagidaki gibi ifade edilir:

AY AA AK AL

— = —+ gx—+ g, — 5

Y - At &k T ey (95)

AA AY AK AL

y Y K LT (96)
AY . AK . .

Burada 7t0plam ciktidaki, ~ sermaye miktarindaki,

A—LL emek miktarindaki ve %TFV’dekidegismenin hizini ifade eder. Sermaye ve emek

miktarindaki  degisme  hesaplanabilir; ancak TFV’dekidegisme dogrudan
hesaplanamaz. Bu nedenleSolow artig1 olarak da adlandirilir. Sermaye ve emek
miktarindaki artis, sirasiyla kendi elastikiyetleri ex ve € ile ¢arpildigindan biiylime
tizerindeki etkileri siirhidir; ancak TFV’dekiartis biiylimeyi direkt etkiler. Neo-
Klasik biiytime teorisinde kisi basina diisen gelirdeki biiytime, teknolojik gelismenin
olmadigr durumda, uzun donemde agiklanamamaktadir. Teknolojik gelismenin
oldugu durumda uzun dénem biiyiime bir nebze ac¢iklanabilmektedir. TFV degiskeni
egitim diizeyindeki artiglar, saglik sistemindeki iyilesmeler, yonetimsel degismeler,
teknolojik gelismeler ve 6l¢tim yanlislart gibi etmenleri igerebilmesine ragmen; uzun
donemde teknolojik gelismenin biiyiime {izerindeki etkisinden dolayi, ampirik
calismalarda daha cok teknolojik gelismeyle iliskilendirilmistir. I¢sel biiyiime

modellerini benimseyen c¢alismalarda ise TFV farkli kavramlar kullanilarak
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arastirilmaktadir. Ornegin; Lucas (1988) ve Mankiw vd. (1992) TFV’nin etkilerini
beseri sermayeyle, Romer (1990) veGrossman ve Helpman (1992) Ar-Ge
faaliyetleriyle, Bayoumi vd. (1999) disa a¢ilma ile agiklamaktadir.

2.3.4. Kosulsuz (Mutlak) Yakinsama ve Kosullu Yakinsama

Solow’un temel biiyiime denkleminin her iki tarafi ¢alisan basina sermayeye

(k) boliintrse;

Ak _ 10

K ® (Il + 5) 97)

elde edilir. Esitlik, calisan basina sermayenin uzun dénem biiylime oranini

vermektedir. Bu esitligin k’ya gore tiirevi negatiftir.

o) _  [reo-7]

ok ) k

<0 (98)

Diger kosullar sabitken, k’nin daha kii¢iik degerler almasi, A—kk’nln daha biiyiik

degerler almasi anlamina gelir. Bu sonug, daha diisiik calisan basina sermayeye
sahip olan ekonomilerin daha hizli biiyliyecegi sonucunu vermektedir.

Uretim fonksiyonlar1, tasarruf oranlari, niifus artis hizlari ve yipranma
oranlart ayni olan iki iilkenin c¢alisan basina liretim ve calisan basina sermaye
duragan durum degerleri de ayni olacaktir. Bu iki iilke arasindaki tek fark

baslangictaki calisan basina sermaye miktar1 oldugu varsayildiginda, ¢alisan basina
sermayenin artis orani, tasarruf egrisi, S.%, ve yipranma dogrusu, (n+ §),

arasindaki dikey uzakliktir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 37). Neo-Klasik biiyiime
teorisi ¢ergevesinde Cobb-Douglas tipi bir iiretim fonksiyonu ele alinarak kosulsuz

ve kosullu yakinsama kavramlari aciklanabilir:

Y =K{(AL) ™ (99)
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Y toplam ¢ikt1, K sermaye, L emek, A TFV olmak iizere, duragan durum kisi
basina gelir diizeyi denklemi asagidaki gibidir:

y = Ape®[s/(n+ g + §)]Y/A-D (100)

Burada A, teknoloji diizeyi, s tasarruf orani, g teknolojik biliylime orani, n
niifus artis orani, § yipranma oran1 ve a sermayenin iiretimdeki paymi gosterir. Bu
denkleme gore bir {ilkenin duragan durum dengesi alt1 parametreye bagldir: Ay, s, g,
n,d ve a. Kosulsuz yakinsama durumunda analize dahil olan {ilkeler i¢in tiim
parametreler aymidir. Kosullu yakinsama durumunda ise parametreler farklilik
gostermektedir.

Ulkeler arasindaki yapisal farkliliklarin dikkate alinmadig1 kosullarda yoksul
tilkelerin zengin lilkelerden daha hizli biiyiiyiip biiyimeyecegini inceleyen kavram,
kosulsuz (mutlak) yakinsama olarak adlandirilir. Kosulsuz yakinsama hipotezine

gore tiim tilkelerin yakinsayacagi tek bir duragan durum dengesi vardir.

Sekil 9: Kosulsuz (Mutlak) Yakinsama

y
Aku/ks \’
Ak [k,

A 1 &+n
| | |

| | |

| | |

| | |

{ { { s.f(k)/k
| | |

| | |

| | |

| | |

1 1 I* k
ka kg k

Kaynak: Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 38
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Sekil 9°da A iilkesi B tiilkesinden daha diisiik bir baslangi¢c sermaye stoguna
sahiptir; bunun disinda iilkeler arasinda yapisal farklilik bulunmamaktadir. Daha
fakir olan A iilkesi B iilkesinden daha yiiksek oranda biiyiir. iki iilke de k” noktasinda
duragan duruma ulasir, duragan durum dengelerinin ayni olmasi kosulsuz
yakinsamanin gostergesidir. Kosulsuz yakinsama disindaki diger yakinsama
tiirlerinde dengenin tekligi s6z konusu degildir.

Ulkeler arasindaki yapisal farkliliklar dikkate alindiginda, s, n ve &
parametreleri ve boylece duragan durum degerleri farklilasir. Kosullu yakinsama
hipotezi, her iilkenin kendi duragan durum dengesine yakinsayacagini ifade eder. Bir
tilke kendi duragan durum dengesinden ne kadar uzak bir baslangi¢ calisan basina

sermaye miktarina sahipse sermayenin azalan verimi nedeniyle daha hizli

biiyliyecektir.

Sekil 10: Kosullu Yakinsama

Y A

6+n

su.f(k)/k

|
| sa-f(k)/k
|
|

N R

: k, k' k

A A R

Kaynak: Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 48

Kosullu yakinsama hipotezine gore, fakir iilkelerin zengin iilkelerden daha
hizli biiytimeleri ya da fakir iilkelerin zengin {ilkeleri yakalamalar1 gibi bir
zorunluluk yoktur. Bu durum Sekil 10°da gosterilmektedir. Sekilde A ve B iilkesi

baslangi¢ sermaye stoklarinin farkli olmasinin yani sira, farkl tasarruf oranlarina da
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sahiplerdir. A iilkesinden daha zengin olan B iilkesinin tasarruf oram1 da A
tilkesininkinden daha yiiksektir (sg>ss). Bu durumda daha fakir olan A iilkesinin
daha hizli biiytimesi beklenirken, bunun tam tersinin gergeklesebilecegi goriiltir
(Akg>Akya). A iilkesinin sermaye verimliliginden elde edebilecegi avantaj, diisiik
tasarruf orani nedeniyle ortadan kalkabilir ve B iilkesi ondan daha hizl1 biiyiiyebilir.
Ak’da gergeklesecek degismeyi etkileyen parametrelerden biri tasarruf

oranidir. Temel biiyiime denkleminden tasarruf orani ¢ekilirse:
s =(6 + n).k*/ f(k*) (101)

elde edilir. Denklem 101°de s yerine yukaridaki esitlik yazilirsa:
f(k) /

elde edilir. Veri bir k* degeri oldugunda, k’daki diisiis f(k)/k miktarim artirir
ve bu da Ak’nin artmasiyla sonuglanir. Yani daha diisiik bir sermaye stogu daha hizli
bliylimeye neden olur. Aslinda bu sonu¢ yanilticidir; ¢iinkii sermaye stogundaki bir
disiisiin biiylimeyi artirmasi duragan durum sermaye stoguna gore degerine baghdir.
f(k)/k degeri, f(k*)/k* degerinden yiiksek olmalidir. Eger fakir tilkenin duragan
durum degeri neredeyse baslangi¢c sermaye stogu kadar diisiikse (k* ve k birbirine
yakinsa), fakir tilkenin zengin iilkeden daha hizli biiyiimesi beklenmez ve kosullu
yakinsama gerceklesmemis olur (Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 49).

Sekil 11°de tasarruf oraninin s;’den s;’ye ylikselmesi, duragan durum ¢ikti
diizeyinin k,” diizeyinden k, diizeyine yiikselmesine neden olmustur. Bu durumda
tilkenin baslangi¢ sermaye diizeyi olan k;, duragan durumun daha gerisinde kalir.
Kosullu yakinsama hipotezi geregi, bir iilke duragan durum degerinden uzaklastik¢a

bliytime hizi artar.
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Sekil 11: Tasarruf Oraninin Artmasi

Y A

6+n

s, f(k)/k

s, f(k)/k

|
|
|
|
|
|
|
!
|
|
|
I
|
|
|
|
|
I
kl

Kaynak: Unsal, 2007: 164

2.3.5.Kosullu Yakinsama ve Kuliip Yakinsamasi

Kosullu yakinsamayla iligkili olan bir yakinsama tiirti ise kuliip
yakinsamasidir. Ulkeler arasindaki yapisal farkliliklar dikkate alindiginda, bir grup
iilke s, n ve & parametreleri acisindan benzerlik gosterebilir ve aynt duragan durum
dengesine yakinsayabilir. Bu durum kuliip yakinsamasi olarak adlandirilir.

Baumol (1986) calismasinda ilk olarak ‘yakinsama kuliipleri’ kavramini
kullanmistir. Maddison (1982)’inverilerini kullanarak 1870 — 1979 yillar arasinda 72
iilke i¢in yaptig1 analizde, birden ¢ok yakinsama kuliibliniin oldugunu ifade etmistir.
Yakisama kuliipleri arasinda hicbir yakinsama egilimi gozlenmezken, kuliip
i¢indeki iilkeler birbirine yakinsamaktadir. Bir yakinsama kuliibii olusturan tilkeler,
kuliip i¢indeki lider tilkeye yakinsama siirecindeki bir grup tilke olarak diisiiniilebilir.

Neo-Klasik biiyltime teorisinde ¢alisan basina terimlerle ifade edilmis tiretim
fonksiyonu azalarak artan tiirdendir. Homojen birimler tarafindan olusturulan
tasarruf orani da toplam c¢iktinin bir pargasi olarak, sermaye-emek oraninin, k,
icbiikey bir fonksiyonudur. Sermaye-emek orani tek bir duragan durum dengesiyle

karakterize edilir ve kosullu yakinsama gergeklesir. Galor (1996) kosullu yakinsama
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hipotezini su sekilde agiklamaktadir: sermaye ve emek faktorlerinin kullanildig ve

tek bir mal iiretilen bir iiretim siirecinde emek donanimi t+1 zamaninda:

Lo = (14n)L, (103)

n, sifirdan biiyiik niifus artis oranidir. t+1 zamaninda sermaye donanimu ise:

Kt = (1-8)K + S (104)

Si, t zamanindaki toplam tasarruf oranm1 ve § €(0,1] sermayenin yipranma
oranidir. Uretim, Neo-Klasik teoriye uygun olarak digsal teknolojik gelisme

kosulunda gerceklesir. t zamanindaki ¢ikti:

Y, = F(K,L) = LF(K/L,1) = Lif(k) (105)

Ekonomi her donemde toplam c¢iktinin s gibi bir oranim tasarruf eder,
kalanin tiiketir. Bu durumda t déonemindeki toplam tasarruf S, S; = s.Y= s. Lif(k:)
olur. ko gibi veri bir baslangic sermaye-emek orami oldugunda, t+1 zamanindaki

sermaye-emek orani asagidaki gibidir.

1-8)k¢+sf(k
Koy = = i (106)

Denklem 106’ya gore ekonomi tek ve istikrarli bir duragan durum tarafindan
karakterize edilmektedir ve biiylime oran1 k’ya bagli olarak azalmaktadir. Teknoloji,
niifus artis orani, yipranma orant ve tasarruf orani benzer olan iilkeler baslangi¢
kosullarina bakilmaksizin koranma ve birbirlerine yakinsamaktadir. Ulkeler arasi
baslangic sermaye-emek oraninin (fo(ko)) degisimi, kosullu yakinsamay1

yansitmaktadir.
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Sekil 12: Kosullu Yakinsama

TN
B
45 ' -
.
ket AN
k)
: >k
kA
: fik)
i -:: k

Kaynak: Galor, 1996 : 1058

Faktor donaniminda heterojenlige izin verilirse, Neo-Klasik biiylime teorisi
¢oklu duragan durum dengelerinden olusabilir ve yakinsama kuliipleri meydana
gelir. Faktor donanimlarinda farklilik olmasi, ticret gelirinden elde edilen tasarruf
orani ile faiz gelirinden elde edilen tasarruf oraninin farklilagmasi anlamina gelir.
Tasarruflar toplam ¢ikt1 yerine {icretin bir orani olursa, sermaye-emek oraninin, k,
icbiikey bir fonksiyon olmadig1 durumlar da gerceklesebilir. Boyle bir durumda Neo-

Klasik tiretim teknolojisi olmasina ragmen, k oranindaki biiylime yavaslamaz ve
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yakinsama kuliipleri olugur. Yakinsama kuliipleri hipotezi 6lgege gore sabit getiri ve
azalan marjinal verimlilik varsayimlariyla uyumludur.
Kisi basina ¢iktinin, f(k;), marjinal verimliliklerine gore sermaye ve emek

payma bolusildigl varsayildiginda:

f(k) = wi(ky) + r(kok, (107)

Burada w(ky) = f(k) — f(k)k: ve r(k) = (ki) seklindedir. Ayrica, iicret
gelirinden saglanan tasarruf orani (sy) ve faiz gelirinden saglanan tasarruf oraninin

(sr) da farkli oldugu varsayildiginda t+1 zamanindaki sermaye-emek orant:

_ (1—8)kt+5wf(kt)+(Sr—Sw)f, (kt)kt _

kt+1 = itn = (P(kt) (108)

Duragan durum dengesi k cinsinden yazilirsa:

sw[f(K)/K] + (s: — sw)f (k) = n+8 (109)

Bu durumda c¢oklu yerel duragan durum dengesi s6z konusudur ve kuliip
yakinsamasi gegerlidir. Coklu duragan denge, iicret gelirinden saglanan tasarruf orani
faiz gelirinden saglanan tasarruf oranindan yiiksek oldugu zaman gergeklesir (sy>s;).
Sekil 13’te goriildigi gibi, [0,k,) araliginda baslangi¢c sermaye-emek oranina sahip
olan iilkeler, k, duragan durum dengesine yakinsar. [kp, o) araliginda baslangic ko
oranmna sahip olan iilkeler ise k. duragan durum dengesine yakisar ve sermaye-

emek oraninin dagilimi giderek kutuplasir.
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Sekil 13: Kuliip Yakimsamasi

l{.H. Fi
1
T k)
SR
k., ko k&
k1 1 i i
: O k)
F >k
A |
k1 ! :
i k)
I I }k

Kaynak: Galor, 1996: 1059

Bir iilke grubunun yakinsama kliibi olarak adlandirilabilmesi i¢in bazi
ozelliklere sahip olmasi gerekir. Bu 6zellikler yakinsama kliibiinii olusturan tilkelerin
belirli bir diizeyde servet birikimine sahip olmasi ve kuliip i¢inde adil gelir
dagilimiin bulunmasidir (Elmslie ve Milberg, 1996: 257). Bir kuliibii olusturan
tilkeler arasinda gelir dagilimi esitsizliginin giderek azalmasi, farkli kuliiplerin
tiyeleri olan tilkelerin farkli gelir diizeyleri etrafinda giderek yogunlagmasina neden

olur.
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Kosulsuz yakinsama durumunda, tiim ekonomilerin yakinsayacag: tek bir
denge degeri vardir. Kosullu yakinsama durumunda, denge ekonomilere gore
degismektedir ve her ekonomi kendine 6zgti dengesine ulasir. Kuliip yakinsamasinda

ise tilke gruplar farkli duragan durum dengelerine yakinsar.

2.3.6. B-Yakinsama ve o-Yakinsama

Yakinsama literatiiriinde3-Yakinsama ve o-Yakinsama olmak {izere iki temel
yakinsama tiirti bulunmaktadir. Neo-Klasik biiyiime teorisine gore, sermayeye iliskin
azalan verimler varsayimi altinda, daha diisiik sermaye miktaria sahip olan iilkede,
sermayenin marjinal verimliligi daha yiiksektir. Bu durum benzer tasarruf oranlarina
sahip olan iilkelerden fakir olanlarin zengin olanlardan daha hizli biiylimesine yol
acar ve llkeler arasinda yakinsama gerceklesir. Yakinsama hipotezinin
gerceklesmesi, bir lilkenin baslangi¢ gelir diizeyi ile biiylime orani arasinda negatif
iliski olmas1 anlamina gelir. Yakinsama analizlerinde biiylime-baslangic gelir diizeyi
regresyonu olarak adlandirilan bu yontemde, yakinsamanin gergeklesmesi igin
baslangic gelir diizeyinin katsayisi olan [3 parametresinin negatif olmasi1 gerekir.
B katsayisinin isaretine gore yapilan yakinsama analizi, (-yakinsamasi olarak
adlandirilir (Islam, 2003: 314).

Viter = 10g (Vier / yi) / T, 1 ekonomisinin t ile t+T donemi arasindaki yurtigi
gelirinin artig orani ve log (yiy), 1 ekonomisinin t donemindeki kisi basina diisen

geliri olsun.

Yige= o - B log (yig) + € (110)

regresyonunun tahmin edilmesi sonucu (> 0 olursa, mutlak 3 yakinsamasi
vardir. Denklem kurulurken 8 katsayisinin oniindeki isaret eksi olarak belirlendigi
icin > 0 oldugunda yakisama sonucuna ulasilmaktadir. Baz1 denklemlerde (3
katsayisinin ontindeki isaret art1 olarak belirlendigi i¢in < 0 oldugunda yakinsama
yorumu yapilir. Denklemlerin kurulusu yazarlara gore degismektedir. Bu farklilik
yorumlarda bir degisiklige neden olmadigi i¢in makalelerde yer alan orijinal

denklemlere sadik kalinmistir.
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Genellikle OECD iilkeleri, AB’ye iiye iilkeler, ABD eyaletleri gibi homojen
bir veri setini dikkate alan c¢alismalarda mutlak (3 yakinsamasma ulasilmaktadir
(Durlauf ve digerleri, 2005: 43). DeLong (1988) calismasinda, homojen veri setiyle
calismanin se¢im yanliligina isaret ettigini ve bu yilizden uygulama sonuglariin sahte
oldugunu vurgulamistir. Eger yukaridaki denkleme kontrol degiskenleri vektori, Z;

eklenirse, iilkelerin baslangi¢ kosullar1 arasindaki farkliliklar dikkate alinmis olur.

Yieer= o - B log (yig) + Zit €iy (111)

Bu durumda > 0 olursa kosullu 8 yakinsamasi vardir. fyakinsamasi
bulgusuna ulasilmasi1 genellikle i¢sel biiylime modellerinin gecerli olmadigina dair
bir kanit olarak yorumlanir; ancak bazi igsel biiylime modelleri 3 yakinsamasinin
varligmi kabul etmektedir. Jones ve Manuelli (1990) ve Kelly (1992), B
yakinsamastyla uyumlu igsel biiylime modellerinin 6rneklerini vermislerdir. Her iki
model de digsal teknolojik gelisme olmadan duragan durum dengesine ulasmis ve
sermaye fakiri bir iilkenin zengin tiilkeye gore daha hizli biylidiigiinii ortaya
koymustur (Durlauf ve digerleri, 2005: 42).

B yakisamasinda tlkelerin gelir dagilimi ig¢indeki goreli pozisyonlarmin
nasil degistigi incelenirken, o yakinsamasi gelir dagilimimin bir biitiin olarak nasil
degistigiyle ilgilidir. Buna gore, iilkelerin kisi basina diisen gelir dagilimlarinda bir
bozulma oldugunda o yakinsamasi gerceklesir. 6%, t zamaninda i iilkesinin kisi
basina diisen gelirinin standart sapmasi ve t simdiki zaman olmak {iizere, t+T gibi

ileri bir zamanda:

0'2t+T<0' 2t (112)

kosulu saglandiginda o yakinsamasi vardir. [veoc yakinsamast farkl
kavramlar olmalarina ragmen; birbirleriyle istatistiksel olarak iligkilidir. (-
yakinsamasinin mevcut oldugu bir i ekonomisinin kisi basina diisen geliri asagidaki

gibi hesaplanabilir:

log(yir) = a + (1-B)log(yi-1) + uic (113)
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i=1,2,...,.N ve ujhata terimi olmak {izere, 0<B<l araliginda bir sabit
sayidir.> 0 olmasi durumunda (3 yakinsamasi vardir; ¢iinkii yillik biiylime orant,
(log(yir)/log(yit1)), log(yir1) ile ters orantilidir. Daha yiiksek bir 3 katsayisi, daha
glclii bir yakinsama egilimi anlamina gelmektedir. <1 sartinin bulunmasi, fakir
tilkenin gelecekte zengin iilkenin Oniine ge¢mesi olasiliginin ortadan kaldirildigini
gosterir. Hata terimi, tiretim fonksiyonu, tasarruf oran1 vb. degiskenlere gelen gegici
soklar1 barindirir. Sifir ortalamali, sabit varyansls, ozu, zamandan ve degiskenlerden
bagimsizdir.

Ulkeler arasi gelir dagilimimi o6lgmek icin, logaritmik formdaki gelirin

orneklem varyansi hesaplanir:

o’ = (1/n) TN [log(yir) — pel’ (114)

s, log(yi¢)’nin ortalamasidir. N arttikca, orneklem
varyansipopulasyonvaryansina yaklasir ve denklem 1140 *’nin zaman icinde

degisimini gostermek i¢in kullanilabilir:
6% =(1- B)%. 6% + 0% (115)

Yukaridaki esitlik 0<f<1 olmasi durumunda duragan olan, birinci dereceden
fark esitligidir. f<0 olur ve yakinsama olmazsa, varyans artar. Bu da, [ yakinsamasi
olmazsa, o yakinsamasinin olmayacagl anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle o
yakinsamasi i¢in gerekli kosul  yakinsamasinin olmasidir. 6’ nin duragan durum

degeri:

(6%) = c%/ [1-(1- B)’] (116)

o’’nin duragan durum deferi B azaldikga azalir; ancak hata teriminin
varyansi arttikca artar. Hata teriminin varyansi sifirdan biiyiik oldugu siirece, f3
yakinsamasi olsa bile (B > 0), ¢ sifirdan biiyiik olur. Buna gére, Denklem 116
coziildiigiinde:
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0% = (") +(1-B)’ [6°c1- (67) ] (117)

B yakinsamasi oldugunda, czt, duragan durum degerine monoton bir sekilde
yakinsar. Burada 6nemli olan nokta, o”’nin baslangi¢ degerinin duragan durum
degerinden yiitksek ya da diisik olmasmna gore, artarak yada azalarak yol
alabilecegidir. Baslangic degerinin duragan durum degerinden diisiik olmasi
durumunda, B yakinsamasi olsa bile, o% artacaktir. B yakinsamasmin olmasic
yakinsamasi i¢in her zaman yeterli degildir (Sala-i-Martin, 1996a: 1330).

Bveo yakinsamalar1 arasindaki iliski sekiller yardimiyla da Ozetlenebilir.
Asagidaki sekilde t ve t+T doneminde iki tilkenin logaritmik formda kisi basina
diisen gelirleri goriilmektedir. A iilkesi B iilkesinden daha zengindir; ancak t
doneminden t+T doneminde gecerken A iilkesinin kisi basina diisen gelirinin artig
oran1 B iilkesininkinden diisiiktiir. Bu durumda bu iki iilke arasinda 3 yakinsamasi
vardir. Ayrica iki iilkenin logaritmik formda kisi basma diisen gelirleri arasindaki
fark t+T donemine gelindiginde azalmistir; yani o yakinsamasi da mevcuttur. t+T
doneminde iki tilke arasindaki gelir farkinin azalmasi, daha fakir olan iilke daha hizli
bliytimedigi siirece imkansizdir. Diger bir deyisle, o yakinsamas1 i¢in gerekli bir

kosul  yakinsamasinin olmasidir.

Sekil 14: B ve o yakinsama

log(GDP) P
A \

B

—> Zaman
t t+T

Kaynak: Sala-i-Martin, 1996b: 1021

Iki tilke arasinda B yakinsamasinin olmasi, her zaman o yakinsamasinmn da

olacagi anlamina gelmez. Sekil 15°te daha fakir olan B iilkesi, A iilkesinden daha
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yiksek oranda biiylimistir ve [ yakinsamasi gergeklesmistir. t+T doénemine
gelindiginde B iilkesi, A iilkesinden daha zengindir ve iki iilke arasindaki gelir farki t
donemindeki gelir farkina esittir. Bu durumda o yakinsamasi ger¢eklesmemistir. 3
yakinsamasi, 6 yakinsamasinin gergeklesmesi igin gerekli bir kosul olmasina

ragmen, yeterli degildir.

Sekil 15:  yakinsamasi

log(GDP) P

> Zaman
t t+T

Kaynak: Sala-i-Martin, 1996b: 1021

Sekil 16°da ise  ve o yakinsamalarinin ikisinin de ger¢eklesmedigi bir
durum bulunmaktadir. Daha zengin olan A iilkesi, B tilkesinden hizli biiytimektedir;
yani 8 yakinsamasi yoktur. iki iilke arasindaki gelir farki t déneminde t+T donemine

gelindiginde artt1g1 icin o yakinsamasi da yoktur.

Sekil 16: Yakinsama yok

log(GDP)

B \
—> Zaman

t t+T
Kaynak: Sala-i-Martin, 1996b: 1021
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B yakinsamasi ve ¢ yakinsamasinin her zaman birlikte ortaya ¢ikmamasinin
nedeni, yakinsama hipotezini farkli agilardan ele almalaridir. o yakinsamasi, tilkeler
aras1 gelir farklarinin zamanla azalip azalmadigina, diinya gelir dagilimmin nasil
degistigine odaklanir. [ yakinsamasi ise {ilke ekonomilerinin hareketliligiyle
ilgilidir. Sekil 14 ve 16’da iilkelerin gelir diizeylerindeki hareketlilik, diinya gelir
dagilimim etkilemistir. Sekil 15°te ise gelir diizeylerinde hareketlilik vardir; ancak

dagilim degismemistir.

2.3.7. Deterministik Yakinsama ve Stokastik Yakinsama

Yakinsama hipotezi zaman serisi yaklasimiyla ele alindiginda iki tilkenin
logaritmik formda kisi basina diisen gelir farklarinda birim kok arastirmasi
yapilmaktadir. Yakinsama arastirmasi i¢in zaman serisi yonteminin kullanilmasiyla
deterministik yakinsama ve stokastik yakinsama kavramlari1 ortaya ¢ikmistir. Carlino
ve Mills (1993) calismasinda stokastik yakinsama kavramindan bahsetmektedir.
Ulkeler arasindaki kisi basina diisen gelir farklarma gelen soklar kalict olmadiginda
stokastik yakinsama vardir. Soklarin kalict olmamasi serinin birim kok icermemesi
anlamima geldiginden, stokastik yakinsamanin tespiti i¢in birim kok testlerine
bagvurulur. Stokastik yakinsama ayni zamanda serinin trend duragan olmasi
anlamina gelir. Bu konuda ayrintili bilgi yontem kisminda verilecektir.

Deterministik yakinsama logaritmik formda iilkeler arasi nispi kisi basina
diisen gelirin diizey duragan olmasi anlamina gelir. Bernard ve Durlauf (1995)
calismasinda deterministik ve stokastik yakinsamayi1 tanimlamislardir. Bernard ve
Durlauf (1995)’a gore iki iilkenin kisi basina diisen gelirleri asagidaki kosulu

sagliyorsa yakinsamaktadir:
limk_,oo E(Yi’tﬂ( — a.yj’tﬂ( | It) =0 (1 18)
yit ve yjsstrastyla 1 ve j iilkelerinin kisi basina diisen gelirleri ve I; 1 ve t
tilkelerinin t zamanindaki bilgi setini ifade etmektedir. Denklemde iki tilke arasindaki

yakinsamadan bahsedilmektedir. Baz1 arastirmalarda birgok iilke arasinda yakinsama

hipotezinin sinanmasi i¢in referans iilke belirlenir ve iilke gelirlerinin bu referans
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tilkenin gelirinden farklar1 hesaplanir. Bu durumda i, yerine y;; yazilmasi referans
ilkeyi belirtir. Ayn1 zamanda yakinsama hipotezi 6rneklem ortalamasina yakinsama
olarak da test edilmektedir. y;; yerine y; yazilarak analize dahil edilen iilkelerin t
zamaninda ortalama kisi bagina diisen gelirleri ifade edilir. Denklemde ayni1 zamanda
kosulsuz ve kosullu yakinsama da test edilebilir. a=1 kabul edildiginde kosulsuz
yakinsama, a#1 ise kosullu yakinsama s6z konusudur (Nahar ve Inder, 2002: 2014).
Bernard ve Durlauf (1995) tarafindandeterministik ve stokastik yakinsama arasindaki
ayrim birim kok testleri sirasinda serinin trend duragan veya diizey duragan

olmastyla gerceklestirilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YAKINSAMA HiPOTEZININ TEST EDIiLMESI

3.1. YAKINSAMA HIiPOTEZININ TEST EDILMESINDE KULLANILAN
YAKLASIMLAR

Yakinsama hipotezinin test edilmesinde bircok farklt yaklasim
kullanilmaktadir. Bunun bir nedeni ¢esitli yakinsama kavramlarinin bulunmasi, diger
bir nedeni ise ekonometrik yontemlerin gelismesidir. Yakinsama kavramlarinin
cesitliligi test edilecek bir¢ok degisken ve bircok bakis agisi oldugu anlamina
gelmektedir. Ekonometrik yontemlerin de gelismesiyle bu cesitlilik artmistir.
Literatiirde temel olarak kabul géren yakinsama c¢aligmalarinda kullanilan yontemler
zaman icindeki gelisimlerine gore, bigimsel olmayan yatay kesit, bi¢imsel yatay
kesit, panel yaklasimi, zaman serisi yaklasimi ve dagilim yaklasimidir. Literatiirde bu
yontemlerin hangi yakinsama kavramini test ettigi konusunda dogal bir siniflandirma
oldugu goriilmektedir. Bi¢imsel olmayan yatay kesit, bicimsel yatay kesit, panel ve
kismen zaman serisi yaklasimlar1 hep Byakinsamasini test etmisler ve tilkeler arasi
diizeyde GSYH yakinsamasia odaklanmislardir. TFP ve kultip yakinsamasinin test
edilmesi i¢in genellikle yatay kesit ve panel yaklasimlart kullanilmistir. Zaman serisi
yaklasimi iilkeler aras1 analizin yani sira iilke i¢i analizlerde de kullanilmaktadir. Son
olarak dagilim yaklasimi kullanarak sigma yakinsamasini test etmenin yani sira

diinya gelir dagiliminin nasil degistigi de incelenmektedir.

3.1.1. Zaman Serisi Yaklasim

Gelir yakinsamasinin zaman serisi yaklasimiyla analizi iilkeler arasinda kisi
basina diisen gelir farklarima gelen soklarin kalic1 olup olmadigina odaklanir. Bu,
yakinsamanin stokastik tanimidir; tilkeler arasindaki gelir farklar1 duragan bir siireg
izlemelidir. Duraganlik olmadiginda, nispi kisi basina diisen geliri etkileyecek
herhangi bir sok, yakinsama egiliminden kalic1 bir sapmaya neden olur (Carlino ve

Mills, 1993: 336).
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Yakinsama olmasi i¢in iki kosul bulunmaktadir. Kisi basina diisen gelir
farkina gelen soklar gec¢ici olmali (stokastik yakinsama) ve [ yakinsamasi
bulunmalidir. Birinci kosul icin, kisi basina diisen gelir farkina yapilan ¢esitli birim
kok testleri sonucunda birim kok olduguna dair temel hipotezi reddeden seriler
belirlenir. Bu seriler kirilma olmadan veya sabitte ve trendde bir veya iki kirilma
durumunda duragandir. Ikinci kosul olan B yakinsamasinin testi i¢in duragan olan
seriler i¢in En Kiiciik Kareler Yontemiyle (EKKY) bir regresyon olusturulur.
Bagimli degisken iki iilkenin logaritmik formda kisi basina diisen gelir farkidir.
Esitligin sag tarafinda ise birim kok testlerinden elde edilen kirilma tarihlerine goére
olusturulan sabit ve trend kukla degiskenleri bulunur. Carlino ve Mills (1993)’e gore
eger iki iilke arasinda kisi basia diisen gelir yakinsiyorsa, logaritmik formda nispi
kisi basina diisen gelirin sabit ve trend kukla degiskenleriyle olusturulan
regresyonunda kukla degiskenlerin tahmin edilen katsayilar1 zit isaretli olmalidir.

Carlino ve Mills (1993) yaklasimina gore, iilkeler arasindaki kisi basina
disen gelir farki, RI;, iki kisimdan olugmaktadir: her iilkenin ulasmaya calistig

ancak zamandan bagimsiz nispi denge degeri, RI° ve bu dengeden sapmalar, u,.
RI= RI+ ug (119)
RI”nin her seri igin farklilik gostermesi kosullu yakinsamanin sinandigi
anlamina gelmektedir. Dengeden sapmalar1 gosteren u;, deterministiktrend ve rassal
sapmalardan olusur.

u= vo + Bt+ vy, (120)

Burada vy dengeden sapmayi, [ deterministik yakinsama oranin

gostermektedir. Ikinci denklemi birincide yerine koyarsak;

RI= RI+ vo + Bt + v, (121)

a =RI°+ vy ise,
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RIt: ot Bt + Vi olur. (122)

Yakisamanin ger¢eklesmesi i¢in rassal sapmalarin, v;, duragan olmasi
gerekmektedir. vylerin duragan olup olmadigini sinamak i¢in bunlar Loewy ve

Papell (1996)’da oldugu gibi bir AR(q) siireci olarak modellenir.
Vie= D PijVie— + Eit (123)
Denklem 122 burada yerine koyuldugunda,
ARIp = 8¢ + 8t + (Z?ﬂ Pij — 1) Vit-1 + qu=_11 Yi ARl e j + &;¢ (124)

o = (1= XL pioi + BiXi jpy  ve 8 =Bi(1-XL, py olarak
tanimlanmistir. Bu durumda vji’lerin duragan olup olmadiginin simnanmasi RI;’nin
birim koke sahip olup olmadiginin smmanmasi anlamina gelmektedir; ¢linkii birim

kokiin varligi, qu=1 pij = 1 olmasidir (Erlat, 2005: 254).

Eger gelir farklarinda birim kok olduguna dair bos hipotez reddedilirse
analizin ikinci kismi olan model tahminine gecilir. Modellemedeki amag,a ve 3
katsayilarinin yorumlanmasi yoluyla, sz konusu {ilkeler arasinda yakinsama olup
olmadigmi ortaya koymaktir. Elde edilen parametrelere gore farkli sonuglar elde

edilebilir (Tomljanovich ve Vogelsang, 2002: 58):

. C: ave B zit isaretli ve istatistiki olarak anlamli

. c : o ve (B katsayilar1 zit isaretli; sadece biri istatistiki olarak anlamli
. D : a ve B ayni isaretli ve istatistiki olarak anlaml

. d: ave [3 ayni isaretli; sadece biri istatistiki olarak anlaml

. E : a ve (3 istatistiki olarak anlamsiz

Tomljanovich ve Vogelsang (2002)’a gore, C, [ yakinsamasinin
gostergesidir. C durumundaax ve 8 katsayilar1 [ yakinsamasina uygun olarak zit
isaretlidir; ama sadece bir katsay: istatistiki olarak anlamli oldugundan gii¢stiz bir
yakinsama gostergesi olarak yorumlanir. D, iilkeler arasinda iraksama oldugunu ifade

eder. d durumunda ave 3 katsayilari iilkeler arasinda iraksamaya uygun olarak ayni
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isaretlidir; ama sadece bir katsay: istatistiki olarak anlamli oldugundan gii¢siiz bir
iraksama gostergesi olarak yorumlanir. E durumundaki bir seride o ve {3 istatistiki
olarak anlamsiz olmasina ragmen iraksama yorumu yapilamaz (Nieswiadomy ve
Strazicich, 2004: 330). E, s6z konusu iilkeler i¢in 3 yakinsamasinin gergeklesmis
oldugunu ifade eder. Bir iilkenin gelir diizeyine yakinsamasini bekledigimiz iilke,
yakinsayacagi tilkenin gelir diizeyine yada gelir diizeyinin biiylime oranina ulagsmistir

(Tomljanovich ve Vogelsang, 2002: 60).

3.1.1.1. AugmentedDickey Fuller (ADF) Birim Kok Testi ve Yakinsama

Arastirmasi

Kirtlma olmadigi durumda birim kokiin varligt ADF birim kok testiyle
smmanmistir. ADF birim kok testi, Dickey Fuller (1979) birim kok testinin
gelistirilmis halidir. Dickey Fuller (1979)’a gore birinci dereceden otoregresif siire¢
AR(1):

Y= pYy| + € olarak tanimlanir. (125)

|p| = 1 oldugunda seride birim kék vardir. Denklem 125°In her iki tarafindan

Y. ¢ikarildiginda:
AYt = 8Yt_1 + €t (126)
6 = (p-1) olmak tizere, p = 1 oldugunda 6 = 0 olur. Bu durumda serinin
birinci farki duragandir. Denklem 125ve denklem 126 ayni durumu ifade etmekte
olup, hipotezleri asagidaki gibidir:

Ho: p=1(§=0) (127)

H;: p< 1 (8<0) (128)
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Temel hipotez seride birim kokiin varligini ifade eder. Seri birinci dereceden
otoregresif siire¢ izlemedigi halde bu sekilde ifade edilirse hata teriminin
otokorelasyonlu olmasi1 sorunu ortaya ¢ikar. ADF birim kok testinde bagimli
degiskenin gecikmeli degerleri esitligin sag tarafina eklenerek hata teriminin

otokorelasyonlu olmasi1 engellenir. p. dereceden otoregresif siirec AR(p) izleyen Y
AY = 8Y1+ X, BiAY—is1t & (129)

seklinde ifade edilir. AY;_;;;, hata teriminin otokorelasyonlu olmasini
engelleyen uyarlama degiskenidir. Bu denklem sabit terimli ve trendli olarak

genisletilebilir.
Sabit terimli model : AY,; =0y + &Y+ Z}O:Z BiAYi—it1 (130)
Sabit terimli ve trendli model : AY; =0+ BtéY . + Z}D:z BiAYi_is1 (131)

ADF test istatistigi tau tablo degerinden kiigiikse zaman serinin birim kok
icermedigi sonucuna varilir. Denklem 121 tahmin edildikten sonra elde edilen
katsayilarTomljanovich ve Vogelsang (2002) c¢alismasinda belirtildigi gibi

yorumlanir.

3.1.1.2. Zivot-Andrews (1992) Birim Kok Testi ve Yakinsama

Arastirmasi

Calismada tek kirilma durumunda birim kokiin varlig1r Zivot-Andrews birim
kok testiyle sitnanmistir. Zivot ve Andrews (1992), alternatif hipotez altinda igsel bir
kirilmaya izin veren bir birim kok testi gelistirmistir (Zivot ve Andrews, 1992).

Zivot-Andrews (ZA) birim kok testinde, diizeyde tek kirilmaya izin veren
Model A, egimde tek kirilmaya izin veren Model B ve hem egimde hem de diizeyde

tek kirilmaya izin veren Model C denklemleri bulunmaktadir.
Model A: Y, =+ 8DU@), + Bt + oY,y + X, G(AY) + e (132)
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Model B: Y, = it + 6DT(D) + Bt + aYe_; + X, G(AY,) + e (133)

Model C: Y; = p+ 8DT(A)¢ + 6DUA), + Bt + a¥e_q + X<, C(AYey) + e
(134)

DU diizeydeki, DT egimdeki kukla degiskenlerdir. A = Tg/Tkirilma noktasi
olmak tizere, Tp kirilma tarihini ve T gozlem sayisin1 vermektedir. Kukla
degiskenlerin alacaklar1 degerler asagidaki gibidir:

DU={1 t>TB}

. t_TB t>TB
0 t< Ty DT_{ }

0 t< Ty

Kirilma noktasini tespit etmek i¢cin EKKY ile (t-2) sayida regresyon ardisik
olarak tahmin edilir ve en kiigiik t istatistigine sahip olan a katsayisinin bulundugu
tarih kirilma yili olarak secilir. Buradaki t istatistigi, Zivot ve Andrews (1992)’un
hesapladigi kritik degerden biiyiikse kirilma durumunda birim kokiin varligini ifade
eden temel hipotez reddedilir.

Analiz sonucu seride tek kirilmayla birlikte birim kok olmadig1 goriildiiyse
tilkeler arasinda yakinsama olup olmadigini tespit etmek i¢in asagidaki denklem

tahmin edilir (Nieswiadomy ve Strazicich, 2004: 329):
RI;=a;D1; + uD2;+ 3, TIME1+ B, TIME2; + u; (135)

D1; ve D2, diizeydeki kirilmay1 temsil eden, TIMEI; ve TIME2trenddeki

kirilmay1 temsil eden kukla degiskenlerdir.

(1 t< Tg (1 t>Tg
Dl‘_{o t> TB} th‘{o t< TB}
(t t< Tg (t—Tg t>Tg
TIMElt—{O > TB} TIMEzt—{O [ < TB}
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Kukla degiskenler yukaridaki gibi olusturulur ve regresyon tahmin edilir.
Denklemden elde edilen katsayillarTomljanovich ve Vogelsang (2002) ¢alismasinda

belirtildigi gibi yorumlanir.

3.1.1.3. Lee Strazicich (2003) Birim Kok Testi ve Yakinsama Arastirmasi

Iki kirilmayr iceren birim kok testi icin Lee ve Strazicich (2003)’in
gelistirdigi test kullanilmistir. Model A diizeyde iki kirilmaya izin veren, Model B
egimde iki kirilmaya izin veren ve Model C hem diizeyde hem egimde iki kirilmaya
izin veren olmak iizere {i¢ model bulunmaktadir. LM birim kok testi asagida yer alan

veri yaratma siirecine dayanir:

ye= 8'Zi + e et = Br1 T & (136)

Z,, digsal degiskenler vektorii ve g~ iid N(0,0%) ozelligi gosteren
kalintilardir. Model A diizeyde iki kirilmaya izin verir ve Z; =[1,t,D;,D»]’ seklinde
tanimlanir. Kukla degiskenler j=1,2 olmak tzere, t=Tg;+li¢in D;=1, diger
durumlarda 0 degerini alir. Model A i¢in hipotezler asagidaki gibidir:

Ho: y= po+ diBi¢+ daBoi + yi1 + vy (137)

Hi:y= i+ yt + diDig+ daDoe+ vy (138)

Model B egimde iki kirilmaya izin verir ve Z=[1,t, DT, DT%]" seklinde
tanimlanir. Kukla degiskenler j=1,2 olmak tizere t=Tg;+li¢in DTj= t-Tg;, diger
durumlarda 0 degerini alir. Model B i¢in hipotezler asagidaki gibidir:

Ho: yit= po+ d3Di¢+ daDo + i1 + Vi (139)

Hi:yie= i+ yt + DTy + DTy + vy (140)

81



Model C diizeyde ve egimde iki kirilmaya izin verir ve Z=[1,t,D,Dy,
DT;,DTy]’ seklinde tanimlanir. Kukla degiskenler j=1,2 olmak tlizere t=Tg;+ligin
DT;= t-Tg;, diger durumlarda O degerini alir (Lee ve Strazicich, 2003: 1083). Model
C icin hipotezler asagidaki gibidir.

Ho: yit= po+ diBii+ daBo+ dsDyc+ daDog + yie + Vi (141)
Hi: yie= i+ vyt +diDy+ daDoi+ DTy + DTy + vy (142)
LM birim kok test istatistigi asagidaki denklemle tahmin edilmektedir:

Ay, = 8 AZ+BS,.; + (143)

t=1,2,....,T zaman1 gosterir. S,Ayt’nin AZ; uzerinde yapilan regresyondaki
katsayilarin1 ifade eder. S,, trendden arindirilmis seridir ve S, = Vi - ITJX - 7.8,
esitligiyle ifade edilir.

Birim kok olmasi durumunda temel hipotez @ = 0 seklindedir. Alternatif
hipotez ise, @< 0 seklindedir. LM istatistigi, T : @ = 0 temel hipotezini test eden t
istatistigidir. Kirilma tarihleri, Tz, asagidaki denklem kullanilarak olast kirilma
noktalar1 i¢in minimum (negatif olarak) birim kok t-istatistigini veren tarih olarak

belirlenmektedir.
LM, = Inf¥(A) (144)
A = Tg/Tolarak ifade edilir.

Iki yapisal kirilma durumunda birim kék olmadigi kabul edilmisse, asagidaki

denklem tahmin edilir (Nieswiadomy ve Strazicich, 2004: 329):

Rl = o,D1, + ;D2 + a;D3; + B TIME1, + B, TIME2, + B:TIME3, + u, (145)
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DI1;, D2, ve D3; diizeydeki kirilmayr temsil eden, TIME1, TIME2; ve
TIME3trenddeki kirilmay1 temsil eden kukla degiskenlerdir.

Dlsﬁ) tti :11:113311} thz{t t< T'F;;etti %FBB:}

D3t:{01 t ; TTBBZZ}

TIMEltZ{B tti %i} TIMEZF{O . TBiT;T;iIeS t ZBZTBZ}
TIME3={ " (2

olacak sekilde kukla degiskenler olusturulur. Denklemden elde edilen
katsayilarTomljanovich ve Vogelsang (2002) calismasinda belirtildigi gibi
yorumlanir.

Carlino ve Mills (1993) vyaklasimi bir trend duraganlik arastirmasi
sayilabileceginden, birim kok testlerinde diizeyde ve egimde kirilmanin dikkate
alindigr modeller kullanilmalidir (Strazicich ve digerleri, 2004). Bu nedenle bu
calismanin uygulama kisminda, Zivot-Andrews ve LS birim kok testleri i¢in bu tip

modeller dikkate alinacaktir.

3.1.2. Yatay Kesit Yaklasim

Yatay kesit yaklasimiyla yakinsama arastirmasinda bicimsel olmayan ve
bicimsel olan olmak {izere iki yontem bulunmaktadir. Bigimsel olmayan yatay kesit
yonteminde, biiylime ve baslangic gelir diizeyi ile olusturulan regresyon, bilylimenin
teorik modellerinden bicimsel olarak elde edilmez. Baumol (1986), De Long (1988)
ve Dowrick ve Nguyen (1989) bicimsel olmayan yatay kesit yontemini kullanan
baslica ¢alismalardir. Bu c¢alismalarda gelirin ortalama biiylime orani ile baslangi¢
gelir diizeyi arasindaki iligki aragtirilmaktadir. Ortalama gelir diizeyi gi 1= T (yir-yio)
olmakiizere (Bernard ve Durlauf, 1996: 166):
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gir=a+ Byio+ &1 (146)

Denklem 146 tahmin edildikten sonra 3 katsayisinin negatif bir deger almasi
yakinsama oldugunu gosterir. Denklemin sag tarafina ekonominin duragan
durumunu belirleyen bir bagimsiz degiskenler vektorii, X;, eklenirse kosullu 3

yakinsamasinin denklemi elde edilir (Bakas, 2008: 11):

gir= o+ Byio + YXi+ &t (147)

B katsayis1 negatif deger alirsa kosullu yakinsama vardir. Bicimsel yatay kesit
yonteminde ise regresyon Neo-Klasik biiytime modelinden hareketle bigimsel olarak
elde edilmektedir. Mankiw, Romer ve Weil (1992) tarafindan yapilan analiz,
bicimsel yatay kesit yontemiyle yapilmis en 6nemli ¢aligmalardan biridir (Islam,
2003: 321). Bu ¢alismada Neo-Klasik biiylime modelinden hareketle, s ve n (tasarruf
orani ve niifus artis orani) degiskenlerinin tilkeler arasinda farklilik gostermesine izin
verilmis; a, g, 8 (sermayenin tretimdeki payi, teknolojik gelisme hizi ve yipranma
orani) degiskenlerinin tiim {lkeler i¢in ayni oldugu kabul edilmistir. Model EKKY
ile tahmin edildikten sonra yakinsama oraninin oldukca diisiik, o katsayisinin ise ¢ok
yiiksek oldugunu saptamislardir. Bu sorunun iistesinden gelmek i¢in Solow modeline
tiretim fonksiyonunun bagka bir degiskeni olarak beseri sermayeyi eklemisler ve
genisletilmis Solow modeline ulagsmislardir (Mankiw ve digerleri, 1992).

Yatay kesit yaklagimiyla ilgili onemli bir sorun A, parametresini hata
terimine atmasi ve s ve n bagimsiz degiskenleriyle ilintisiz oldugunu varsaymasidir.
Cobb-Douglas denklemine gore AgparametresiY= AoK*LPseklinde Neo-Klasik
tretim fonksiyonuna dahil edilmekteydi. A, parametresinin 6énemi Mankiw vd.
(1992) calismasinda vurgulanmistir: “A, parametresi sadece teknolojiyi degil kaynak
donatimi, iklim ve kurumlar vb. degiskenleri yansitmaktadir; bu ylizden {ilkeler
arasinda farklilik gosterir.” (Mankiw ve digerleri, 1992: 410); ancak yatay kesit
yaklagimini kullanan arastirmacilar tarafindan cogunlukla hata terimine dahil
edilmistir. Aoparametresinin denklemde bulunmamasi ihmal edilmis degisken
sapmasina yol acar. Yatay kesit yaklasimiyla ilgili bir diger sorun da bagimsiz

degiskenlerin igselligidir. Teorik olarak denkleme eklenebilecek bagimsiz
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degiskenlerden tasarruf orani, niifus artig orani, yatirim orani vb. degiskenler bagiml
degisken olan ekonomik biiylime oranindan dogrudan etkilenebilmektedir. Bu

durum sonuglarin tutarsiz olmasina yol agar.

3.1.3. Panel Veri Yaklasim

Panel veri kullanilarak yapilan yakinsama analizinde iki temel yaklasim
bulunmaktadir: panel veri regresyonlar1 yoluyla iilkeler arasinda heterojenlige izin
verilerek yapilan analiz ve zaman serisi yaklagimiyla paralel olarak panel birim kok
testleri yapilan analiz. Yakinsama hipotezini panel veri regresyonlariyla sinayan ilk
calisma Islam (1995)’tir. Klasik panel veri calismalar1 asagidaki denklem {izerine

kurulmustur (Yildirim, 2010: 129):

In(Yiy) - In(Yier) = BIn(Yier) 0 X + T2t o + Wi + iy (148)

Gecikmeli bagimli degisken, In(Yi..r), sag tarafa alinarak dinamik panel veri

regresyonuna ulasilir:

In(Yi,) = BIn(Yicr) HPXiy + MZit o + i + &5y (149)

B=(1+B)=eT (150)

Xit, aciklayic1 degiskenleri, Z;se ara¢ degiskenleri ifade etmektedir. Arag
degiskenler, acgiklayici degiskenler hata teriminden bagimsiz olmadigi durumlarda
aciklayict degiskenleri temsil eder. ayzaman etkisini gosterir.

W, Ao parametresini temsil eden kigisel lilke etkisidir. p= (-f)InAy
denklemiyle ifade edilir ve InAy = a + € seklindedir. Burada baslangi¢ teknoloji
diizeyi sabit bir katsay1 olan a, ve iilkeye 0zgii soklar1 iceren € degiskeninin
toplamidir (Islam, 1995: 1133). Islam (1995) tarafindan Mankiw vd. (1992)
calismasinda vurgulanan teknolojinin {ilkeler arasinda farklilik gostermesi gerektigi

uygulamaya koyulmustur.
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B< 1 ve anlamh olmasi, Neo-Klasik biiyiime modeliyle uyumlu olarak,
duragan durum dengesine daha yakin {iilkelerin biiylime oranlarinin yavaslayacagini
ifade eder. Denklemde, X;; gibi bir bagimsiz degiskenler vektorii oldugu i¢in, bu
yakinsama kosulludur. Diger yandan f = 1 olursa yakinsama etkisi yoktur ve
aciklayict degiskenler duragan durum biiytime oranindaki farkliliklart 6lgmektedir
(Bakas, 2008: 14).

Ikinci yaklagim, yakinsama hipotezinin panel birim kok testleriyle
sinanmasidir. Panel seklinde olusturulan bir veri seti, yatay kesit ve zaman serisi
verilerini bir araya getirdigi i¢cin panel birim kok testlerinin sonuglar1 daha giivenilir
olmaktadir. Panel birim kok testleri, diger birim kok testlerinden bazi farkliliklar
tasir. Ik olarak panel seklinde olusturulan bir veri setinde parametreler homojen
olmayabilir ve birim kok testi bunu dikkate almalidir. Bir diger farklilik ise, yapilan
calismalarda yatay kesit birimlerinin ¢ogunlukla birbirinden bagimsiz olmadiginin
goriilmesiyle ortaya cikmistir. Buna goére, panel birim kok testleri yatay kesit
birimlerinin kalintilar1 arasinda korelasyon olabilecegi g6z Oniine alinarak
olusturulmalidir. Panel birim kok testleri temelde iki ayr1 gruba ayrilir: birinci nesil
birim kok testleri ve ikinci nesil panel birim kok testleri (Breitung ve Pesaran, 2005).
Birinci nesil testler yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz oldugunu varsayar. Bu
testler, Maddala ve Wu (1999), Hadri (2000), Choi (2001), Levin vd. (2002) ve Im
vd. (2003) calismalarinda bulunmaktadir. ikinci nesil testler ise yatay kesitlerin
bagimli oldugunu ifade eder. Choi (2004), Moon ve Perron (2004) ve Pesaran (2005)
bu tip testlerdir. Panel birim kok testleriyle yapilan analizde seriler duragansa
yakinsama vardir.

Yatay kesit yaklagimindaki ihmal edilen degisken sapmasi, panel veri
yaklagiminda teknolojinin modele dahil edilmesiyle azaltilmaktadir. Panel veri
yaklagiminda ara¢ degiskenler kullanilarak yatay kesit yaklasimindaki igsellik sorunu
ortadan kaldirilmaktadir. Panel veri yaklasimiyla ilgili bir elestiri ise, orneklem

bliytikligline gore yakinsama katsayisindaki oynakliktir.
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3.1.4. Dagilim Yaklasimi

Yatay kesit, panel ve zaman serisi yaklasimlar1 3 yakinsamasini incelerken;
dagilim yaklasimi o yakinsamasini, iilkeler arasi gelir dagilimini, gelir dagiliminin
seklini ve dagilim i¢i dinamikleri inceler (Islam, 2003: 313). o yakinsamasinin
smandig1 ¢ogu calismada log(Yir) degiskeninin varyansinin zaman i¢inde azalip

azalmadigina bakilir. O'lzog (vt)» 10g(Yiy) ninvaryansi olmak iizere, t ve t+T zamanlari

arasinda o yakinsamasinin varligi asagidaki denklemle ifade edilir (Durlauf ve

digerleri, 2005: 52):

0-lzog Yt) © 0-lzog (Yt+T)> 0 (15 1)

Cannon ve Duck (2000)’a gére o yakinsamasinin gerceklestigini gosteren

regresyon denklemi asagidaki gibidir:
vi=T"(log(Yiur) - log(Yiy) = a + 1 log(Yiur) + & (152)

Bu denklemin neden o yakinsamasmin kaniti olabilecegini agiklamak i¢in
Cannon ve Duck (2000), 61og(vi,0),10g (Yt+T)>0'120g (vi,y Kosulu altinda m katsayisinin

yeniden asagidaki gibi yazilabilecegini 6ne stirmiislerdir:

- O- i
m=T 1 1— log(Y;,t),log (Yt+T) (153)
Olog (Yit)

1< 0 oldugunda, 01og(yi,0log (Yt+T)>0120g (vip kosulu saflanmaktadir. m< 0
temel hipotezi kabul edildiginde o yakinsamasi vardir (Durlauf ve digerleri, 2005:
53). o yakinsamasmin bir eksikligi kosullu o yakinsamasmi ol¢ecek bir model
bulunmamasdir.

Quah (1993) tarafindan, yakinsama analizinde klasik regresyon yaklasimlari
kullanildiginda gelir dagilimdaki hareketlilik, tabakalasma ve polarizasyon gibi
olgularin g6z ardi edildigi vurgulanmistir. Bir iilkenin gelir dagilimini regresyon

yoluyla incelemek yerine Quah “dagilim dinamikleri” adin1 verdigi bir sema
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olusturmustur. o-yakinsamasi dikkate alindiginda, {ilkelerin belirgin iki gelir grubuna
ayrildigr gozlemlenmektedir. Quah bunu, “ikiz tepelilik” olarak tanimlar (Ates, 1996:
3). Dikey eksende gelir, yatay eksende zamanin gosterildigi dagilim dinamikleri
semasinda, t donemindeki gelir dagilimi egrisinin iist tarafinda zengin ekonomiler,
alt tarafinda fakir ekonomiler bulunmaktadir. Orta gelirli ekonomiler egrinin
ortasinda kalir. t+s gibi ileri bir tarihte ise bu dagilim ikiz tepeli bir hal alir ve orta

zengin ekonomiler yok olur.

Sekil 17: Ikiz tepelilik ve dagilim i¢i hareketlilik

Gelir dagihmlan

Gelir

i Zaman

Kaynak: Quah, 1996:1369

Kernel yogunlugunun tahmin edilmesiyle, dagilimin ¢evresinde yogunlastigi
gelir diizeyleri ve buna gore de tepelilik 6zelligi saptanir. Gelir diizeyinin baslangi¢
seviyesi burada 6nem arz eder; iilkeler yakin gelir diizeylerine sahiplerse tek bir grup
olarak birlesirler. Ancak baslangic gelir diizeyleri ¢ok c¢esitlilik gosteriyorsa
yakinsama kliipleri olusabilir.

t doneminde zengin (fakir) tilke grubuna ait bir {ilke, t+S doneminde fakir
(zengin) iilke grubunda bulunabilir. Sekil 17°de t zamanunda zengin iilke grubuna ait
olan A iilkesi, t+S zamaninda fakir {ilke grubundadir. B iilkesi i¢in tam tersi
gerceklesmistir, C tilkesi ise hareket etmemistir. Buna dagilim i¢i hareketlilik denir.

Quah, dagilim i¢i hareketliligi saptamak icin gec¢is olasilik matrisi, M,

88



kullanmaktadir. F; t zamaninda yatay kesit gelir dagilimin1 ve Fy; t+1 zamaninda

yatay kesit gelir dagilimini ifade etmek tizere (Islam, 2003: 340):

Ft+1 = MFt (154)

M, dagilimin hareketini belirleyen kare matristir ve her bir satirin toplami 1’e
esittir. Satirlar t, siitunlar t+1 doénemindeki gelir siniflarmi gosterir. Ornegin bu
matrisin 1. satir1 ve 2. slitununda bulunan elemani, t doneminde 1. gelir diliminde
bulunan iilkenin t +1 doneminde 2. gelir dilimine ge¢is olasiligini gostermektedir. Bu
durumda, herhangi bir dagilim dinamigini belirleyen M matrisinin kosegen

elemanlar1 1’e ne kadar yakinsa kalicilik o kadar fazladir (Ceylan, 2009: 64).

3.2. YAKINSAMA HiPOTEZINE iLiSKiN LITERATUR TARAMASI

Yakisama hipotezinin testi gerek ele alinan degisken gerekse yontem
acisindan ¢esitlilik gostermektedir. Kisi basina diisen gelir, biiylime orani ve TFV
degiskenleri acisindan iilke ici ve tilkeler arasi yakinsama olup olmadigi test
edilebilir. Yontem olarak ise yatay kesit, panel veri, zaman serisi ve dagilim
yaklagimlar1 kullanilabilir. Yakinsama hipotezinin test edildigi ilk ¢alismalar
genellikle yatay kesit yaklasimiyla, biiylime-baslangic diizeyi regresyonlari
kullanilarak  gerceklestirilmistir.  Literatiir taramasinda o6ncelikle yakinsama
hipotezinin test edildigi baslica c¢alismalardan bahsedilecektir. Daha sonra bu
calismada kullanilan Carlino ve Mills (1993)’in yaklasimini kullanan ¢aligmalardan
bahsedilecektir. Son olarak Tiirkiye ve AB icin yapilmis yakinsama analizlerine yer
verilecektir.

Baumol (1986) ekonometrik olarak yakinsama analizi yapan ilk ¢alisma
olarak kabul edilmektedir. Maddison’un veri setini kullanan ¢alisma 16 gelismis tilke
icin 1870-1979 wyillarim1 kapsamaktadir. Yatay kesit regresyon analizi sonucunda
yakinsama oldugu ortaya konmustur, 8 katsayisi -0.75 olarak elde edilmistir.

Barro (1991) calismasinda da yatay kesit regresyon analizi yapilmistir. 1960-
1985 yillar1 arasinda 98 iilkenin kisi bagina gelir yakinsamasi gosterip gostermedigi

test edilmistir. Yatay kesit analizi sonucunda biiylime orani ile baslangi¢ gelir diizeyi
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arasinda ¢ok diisiik korelasyon bulundugu icin gelir iraksamasi sonucuna varilmistir.
Regresyona beseri sermayeyi temsil etmek tizere ilkokul ve ortaokul okullagsma oran1
degiskenleri eklenmistir. Bu degiskenler sabit tutularak yapilan analiz sonucunda
baslangi¢ gelir diizeyinin katsayisi -0.74 olarak elde edilmistir; yani biiylime orani ve
baslangic gelir diizeyi arasinda yiiksek negatif korelasyon ve yakinsama
bulunmaktadir. Yiiksek beseri sermayeye sahip olan tilkelerde dogum oranmi diisiik ve
fiziksel sermayenin GSYH i¢indeki pay1 yiiksektir. Bu sonuclar bazi i¢sel biiylime
teorilerinin 6ngorileriyle ortismektedir.

MRW (1992) calismasinda 1960-1985 yillar1 i¢in {i¢ ayr1 iilke grubu
olusturulmustur. Ilk grupta petrol {ireticisi olmayan 98 iilke alinmustir. ikinci grupta
1960 yilinda toplam niifusu bir milyondan az olan 75 iilke bulunmaktadir. Uciincii
grupta ise 22 OECD t{ilkesi bulunmaktadir. Kosulsuz yakinsama sonuglarina gore ilk
iilke grubunda yakinsama bulunmamaktadir. ikinci iilke grubunda baslangig gelir
diizeyi katsayisi olduke¢a diisiiktiir. OECD iilkelerini kapsayan iiclincli grupta bu
katsay1 -0.34 olarak elde edilmistir; sadece bu grup i¢in kosulsuz yakinsama
bulunmaktadir. Kosullu yakinsamay1 test etmek {izere kontrol degiskeni olarak
yatirrmin GSYH i¢indeki pay1 ve niifus artis orami eklendiginde ti¢ grup icin de
yakinsama sonucuna ulagilmistir. Regresyona son olarak beseri sermayenin etkisini
O6lemek amactyla ortaokul egitimi alan ve c¢alisma yasma gelmis niifus orani
eklenmistir. Sonug¢ olarak ti¢ grup i¢in de katsayilar daha giiclii olmus ve kosullu
yakinsamaya ulasilmstir.

Carlino ve Mills (1993) caligmalarinda 1929-1990 yillar1 arasinda Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) bolgelerinin ABD’nin KBGSYH diizeyine yakinsayip
yakinsamadigini arastirmislardir. Bu ¢alismada ABD sekiz boélgeye ayrilmistir. Bu
bolgeler: Northeast, Mideast, Great Lakes, Plains, Southeast, Southwest, Rockies ve
Farwest’tir. 1929-1990 yillar1 arasinda kirilma olmadigi varsayilarak yapilan
analizde hi¢bir seri duragan ¢ikmadigr i¢in stokastik yakinsama olmadigi sonucuna
varilmistir. Duragan olmayan serilerle analizin ikinci kismina gecilememistir. 1929-
1990 donemi igin digsal olarak belirlenen 1946 yilindaki kirilma modele dahil
edildiginde tiim seriler duragan c¢ikmis ve stokastik yakinsama kabul edilmistir.

Analizin ikinci kisminda olusturulan regresyonlar sonucu Farwest bolgesi disinda

90



tim bolgelerde 1946 yili 6ncesinde yakinsama goriilmektedir. 1946 yilindan sonra
ise yakinsama orani azalmaistir.

Carlino ve Mills (1993) yaklasimini kullanan bagka bir ¢calisma Tomljanovich
ve Vogelsang (2002) tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismada Carlino ve Mills (1993)
tarafindan kullanilan ABD bolgeleri, ayn1 zaman araligimi kapsayacak sekilde
smanmistir. 1946 yili digsal kirilma yili olarak modele dahil edildiginde tiim
bolgelerde stokastik yakinsama oldugu sonucuna varilmistir. 1946 yilindan once
Great Lakes ve Farwest i¢in iraksama, diger bolgeler i¢in yakinsama bulunmaktadir.
1946 yilindan sonra ise, Northeast ve Rockies bolgeleri i¢in 1raksama, diger
bolgelerde yakinsama bulunmaktadir. Bu ¢alismada digsal kirilma yilinin yani sira
Perron ve Rodriguez (1998) metodu kullanilarak icsel bir kirilma yili da
belirlenmistir. Her bolge i¢in ayr1 ayr1 belirlenen kirilma yillar1 1946 yilina oldukga
yakin yillardir. Yukarida belirtilen bolgeler icin kirilma yillart sirasiyla 1943, 1947,
1934, 1944, 1941, 1942, 1952 ve 1944 olarak belirlenmistir. Kirilma yillarina gore
olusturulan regresyon sonucu Farwest i¢cin 1952 yili oncesi iraksama, sonrasinda
yakinsama bulunmaktadir. Northeast i¢in 1943 yili, Rockies icin 1942 yil1 oncesi
yakinsama, sonrasi iraksama bulunmaktadir. Kalan beg bolge icin kirilma 6ncesinde
ve sonrasinda yakinsama sonucuna ulasilmistir.

Ayala vd. (2013), Carlino ve Mills (1993)’in yaklasimmi kullanan
calismalardan biridir. Bu ¢aligmada 1950-2011 yillar1 arasinda 17 Latin Amerika
tilkesinin ABD’nin KBGSYH diizeyine yakinsamasi arastirilmistir. Analize dahil
edilen tilkeler Arjantin, Barbados, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika,
Dominik Cumbhuriyeti, Ekvador, Guatemala, Jamaika, Meksika, Peru, Saint Lucia,
Trinidad ve Tobago, Uruguay ve Veneziiela’dir. Bu iilkelerin ABD’nin KBGSYH
diizeyine ulasabilmelerinin yaklastk 100 yil alacagi saptanmistir. Stokastik
yakinsamanin test edilmesi amaciyla serilere ADF, LS (2003) ve LS (2004) testleri
uygulanmistir. ADF birim kok testi sonucu sadece Kolombiya ve Jamaika’nin
ABD’nin KBGSYH diizeyine stokastik yakinsama gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
LS (2004) testine gore tek kirilmanin oldugu durumda duraganlik arastirmasi
yapilmis ve Kolombiya 1979, Meksika 1984 ve Veneziiela 1981 yillarinda igsel bir
kirllmayla duragan c¢ikmustir. iki kirilmali LS (2003) testi sonucunda 17 Latin

Amerika tilkesinden 11 tanesi duragan ¢ikmustir. Analizin ikinci kismi yalmizca LS
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(2003) testi sonuglarina gore olusturulmustur. Buna gore hem stokastik hem
Byakinsamasi sonucu gosteren iilkeler Sili, Kosta Rika ve Trinidad ve Tobago’dur.

Oztirk (2013) Tiirkiye ve AB iilkeleri arasinda KBGSYH baglaminda
yakinsama olup olmadigini arastirmigtir. Kullanilan yontem Carlino ve Mills
(1993)’in yontemidir. Veriler AngusMaddison (2012) veri tabanindan alinmistir.
1950-2008 yillarim1 kapsayan analizde AB tiyesi olan 14 iilke dikkate alinarak EU-
14, bu 14 tlkeye ek olarak 4 yeni iiye tilkenin de dikkate alindigi EU-18 gruplari
olusturulmustur. EU-14 iilke grubunda Belcika, Hollanda, Fransa, Almanya,
Danimarka, Italya, Ingiltere, Irlanda, Yunanistan, Portekiz, Ispanya, Avusturya,
Finlandiya ve Isve¢ bulunmaktadir. EU-18 iilke grubunda ise bunlara ek olarak
Bulgaristan, Macaristan, Polonya ve Romanya bulunmaktadir. Stokastik yakinsamay1
arastirmak amaciyla ADF, LS (2003) ve LS (2004) testleri kullanilmistir. ADF birim
kok testi sonucu higbir seri duragan ¢ikmamistir; diyer bir deyisle kirilma olmadig:
durumda Tiirkiye ile AB iilkeleri arasinda KBGSYH diizeyinde stokastik yakinsama
bulunmamaktadir. Bu durumda analizin ikinci kismina gecilememistir. LS (2004) tek
kirilmali birim kok testi sonucunda Tiirkiye-irlanda serisi 1996 yilinda igsel bir
kirilma altinda duragan ¢ikmistir. Bu seri igin yapilan regresyon analizi sonucunda
Tiirkiye ve Irlanda arasinda kirilmadan énce ve sonra iraksama bulunmaktadir. LS
(2004) testi ile duragan g¢ikan baska bir seri Tiirkiye-Macaristan’dir. Tirkiye ile
Macaristan arasinda 1988 yilindan 6nce gii¢siiz bir yakinsama bulunmaktadir. 1988
yilindan sonra ise llkeler arasinda [ yakinsamasi gerceklesmemistir. Tirkiye-
Macaristan serisi iki kirilmali LS (2003) testi sonucunda da duragan g¢ikmistir.
Kirilma yillar1 1988 ve 1999°dur. Kirilma yillarinin ayirdigi i dénem i¢in de giigsiiz
yakinsama sonucuna ulagilmistir.

Literatiirde Carlino ve Mills (1993)’in yaklagimiyla Tiirkiye ve AB iilkeleri
arasinda yakinsama analizinin yapildigi baska bir ¢alisma bulunamamaistir.
Tirkiye’yi konu alan yakinsama analizleri genellikle bolgesel bazdadir. Yakinsama
analizini Tirkiye ve AB arasinda gerceklestiren calismalar genellikle panel veri
yaklagimlari kullanmaktadir. Bu c¢alismalar asagida 6zetlenmistir. Saragoglu ve
Dogan (2005) caligmalarinda 1985-2004 yillar1 arasinda AB iiyesi ve aday iilkeler
olmak tiizere toplam 29 iilkeyi kapsayan bir yakinsama analizi yapmigslardir. Panel

veri birim kok testleri kullanilmigtir. Calismanin sonucuna goére aday iilkelerin kisi
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basina reel GSYH diizeyleri grup ortalamasina yakinsamaktadir. AB iiyesi olan
tilkeler ise grup ortalamalarindan iraksamaktadir. Lider {ilke olarak secilen Fransa’ya
aday tilkeler arasindan sadece Tiirkiye yakinsamaktadir.

Ceylan ve Mollavelioglu (2007), Tirkiye’nin AB’ye tarimsal TFV bazinda
yakinsayip yakinsamadigini test etmislerdir. 17 AB {ilkesi ve Tiirkiye arasindaki
yakinsama analizi 1962-2006 donemi i¢in yapilmaktadir. Tarimsal TFVMalmquist
endeks yontemi ile elde edildikten sonra yatay kesit analize dayali sigma
yakinsamasi1 ve tilkelerin belli bir ortalamaya yakinsayip yakinsamadiklarini test
etmek amaciyla zaman serisine dayali Nahar-Inder testi uygulanmistir. Sigma
yakinsamasi analiziyle anlamli bir sonuca ulasilamamistir; 6rneklem biitlini
yakinsama gostermemektedir. Nahar-Inder testi sonucu Avusturya, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Hollanda, Macaristan, Irlanda, Italya, Polonya,
Romanya, Portekiz, Isve¢ ve Tiirkiye 6rneklem ortalamasma dogru yakinsama
gostermektedir. Bulgaristan, Danimarka ve Ispanya igin 1raksama sonucuna
ulagilmistir.

Cepni ve Kose (2007), Tiirkiye ve AB i¢in 3 yakinsamasini test etmislerdir.
1996-2005 donemini kapsayan ¢alismada 3 yakinsamasi, ¢eyrekli veriler kullanilarak
panel veri yontemiyle analiz edilmistir. Tiirkiye ile AB arasinda yakinsama oldugu
sonucuna ulagilmistir. Dogan ve Saragoglu (2007), AB ve aday {ilkeler i¢in panel
veri yontemiyle yakinsama testi yapmislardir. 1990-2004 donemini kapsayan ve
ceyrekli verilerin kullanildig1 ¢alismada gelismis AB iilkeleri arasinda yakinsama
bulunmamistir. Ancak Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu bazi aday tilkelerin AB
ortalamasina yakinsadigi sonucuna ulasilmaistir.

Atalay (2007) AB’ye yeni liye olmus iilkeler ile Tiirkiye’nin AB’ye mutlak
ve kosullu yakinsama gosterip gostermedigini analiz etmistir. Panel veri yontemiyle
yapilan analizde model ii¢ farkli yontemle tahmin edilmistir. Bagimli degisken
KBGSYH biiyltime oraninin logaritmasi ve bagimsiz degiskenler baglangic yilindaki
KBGSYH diizeyi, sabit sermaye yatirnmlarinin GSYH i¢indeki payi, niifus artis
orani, disa aciklik orani, kamu harcamalarinin GSYH i¢indeki payi, baslangi¢
yilindaki niifus, net dogrudan yabanci yatirimim GSYH i¢indeki pay1 ve enflasyon
orani olarak belirlenmistir. Karma En Kiiglik Kareler Yontemi, Tek Tarafli Sabit

Etkiler Modeli ve Karma Ortalama Grup Tahmini Yo6ntemi ile ayr1 ayr1 tahmin
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edilen regresyon sonucunda sonuglarin tutarl oldugu goriilmektedir. Ug yontemle de
1977-2004 yillar1 arasinda yeni AB iiye lilkeleri ve Tiirkiye’nin AB ortalamasina
mutlak ve kosullu olarak yakinsama gosterdigi saptanmistir. Kontrol degiskenleri de
teoriye uygun sonuglar vermistir.

Lopgu ve Ates (2009) calismalarinda panel birim kok testleri kullanarak
Tirkiye ve AB arasinda yakinsama analizi yapmiglardir. ADF, CADF ve IPS birim
kok testleri kullanilarak yapilan analizde bir iilke gelir durumuna gore temel alinarak
bu iilkeye yakinsama olup olmadigi test edilmistir. Calismanin sonucuna gore
Tiirkiye ve AB arasindaki gelir fark: sabit kalmaktadir.

Akinct ve Yilmaz (2012), farklardaki fark yontemiyle Tiirkiye ve AB tilkeleri
arasinda yakisama analizi yapmiglardir. 1981-2010 dénemi icin 17 AB {iyesi iilke
analize dahil edilmistir. Tiirkiye nin Giimrik Birligi tiyeliginin yakinsama tizerindeki
etkisi arastirilmak amaciyla 1981-1995 ve 1996-2010 seklinde iki alt donem i¢in de
analiz yapilmistir. 1996-2010 donemi i¢in Tiirkiye ile Almanya ve Finlandiya
arasinda mutlak iraksama sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye ile Yunanistan, Hollanda,
Irlanda, ispanya, Avusturya, Giney Kibris Rum Kesimi, Slovenya, Malta, Estonya,
Slovakya ve Liiksemburg arasinda mutlak yakinsama bulunmaktadir.

Dervis vd. (2013) Tirkiye ve AB arasindaki yakinsama analizini yalnizca
ekonomik gostergeler tizerinden analiz etmislerdir. Buna goére, Tiirkiye’nin
demografik 6zelliklerindeki iyilesmeler, sik1 maliye politikasi ve yapisal degisiklikler
ozel sektor yatirimlarimi artirarak ontimiizdeki 20 yil icerisinde Tiirkiye’nin AB’ye
yakinsamasini saglayacaktir. Orta vadede Tiirkiye’nin AB’ye yakinsama siirecini
devam ettirebilmesi icin beseri sermaye eksigini kapatmasi gerekmektedir. 2003
yilinda 15 AB iiyesi tilkenin gelir ortalamasinin sekizde biri kadar gelire sahip olan

Tiirkiye nin 2025 yilinda bu ortalamanin tigte birine sahip olmasi beklenmektedir.

3.3. TURKIYE iLE AVRUPA BIiRLiGIi ULKELERiIi ARASINDAKIiI GELIiR
YAKINSAMASI ANALIZI

Carlino ve Mills (1993)’in zaman serisi yaklasimi kullanilarak 13 AB iilkesi,

AB ortalamas1 ve Tiirkiye arasinda yakinsama analizi yapilmistir. Kullanilan veri

setine iligkin 6zellikler ve uygulama sonuglart bu béliimde anlatilmaktadir.
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3.3.1. Veri Seti

Analiz i¢in gerekli olan veri yillik kisi basina diisen gayrisafi yurt ici
hasiladir. Veriler Diinya Bankasi’'ndan ABD dolar1 bazli olarak elde edilmistir.
Analiz  1960-2013 yillarim1  kapsamaktadir. KBGSYH birgok veri tabaninda
bulunmasina ragmen Diinya Bankasi’ndan elde edilmistir; ¢iinkii en uzun zaman
araligimi saglayan veriler burada bulunmaktadir. OECD, 1970 yilindan itibaren veri
sagladigi icin tercih edilmemistir. AngusMaddison (2012) veri seti 1960 yilindan
daha geriye gidebilmesine ragmen 2008 yilinda son buldugu i¢in tercih edilmemistir.
Penn World Table(2015) veri tabaninda en son 2011 yilinin verileri bulunmaktadir.

AB’ye iiye olan iilkelerin tiimiiniin analize dahil edilmesi amag¢lanmis olsa da
Almanya, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Hirvatistan, Kibris, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya iilkeleri i¢in
veriler eksik oldugundan analize dahil edilememistir. Liiksemburg ise asir1 degerleri
onlemek amaciyla analizden c¢ikarilmistir. Bu durumda Tirkiye ve AB tlkeleri
arasinda gelir yakinsamasi analizi 13 iilke ve AB ortalamasi i¢in gergeklestirilmistir.
Bu iilkeler Avusturya, Bel¢ika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, italya, Hollanda,
Isveg, Ingiltere, irlanda, Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’dir. Zaman serisi
yontemiyle yapilan analizlerde o6rneklem uzunlugu daha o6nemli oldugu igin
Almanya’nin verisi 1970 yilindan itibaren elde edilmesine ragmen, diger iilkelerin
orneklem sayisini azaltmamak i¢in analize dahil edilmemistir.

Analizde her iilkenin yillik kisi basma diisen gelirlerinin logaritmasi
alinmistir. Her tilkenin logaritmik formdaki geliri Tiirkiye nin gelirinden ¢ikarilarak
1960-2013 yillarin1 kapsayacak zaman serileri olusturulmus ve testler bu serilerle
yapilmistir. ADF,Zivot-Andrews birim kok testleri ve regresyon analizi i¢in Eviews

8, LS birim kok testi i¢cin WinRats 8 paket programi kullanilmistir.
3.3.2. Uygulama Sonuc¢lar
Yakinsama analizi Carlino ve Mills’in (1993) zaman serisi yaklasimli

calismasi temel alinarak yapilmustir. ilk olarak logaritmik formdaki KBGSYH
farklarina ADF birim kok testi, tek kirtlmay1 dikkate alan Zivot-Andrews birim kok
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testi ve iki kirtlmali LS birim kok testi uygulanmistir. Strazicichvd (2004)’e goére
Carlino ve Mills (1993)’in zaman serisi yaklagimli ¢aligmasi bir trend duraganlik
analizi sayilabileceginden birim kok testlerinde diizeyde ve egimde kirilmanin
dikkate alindig1 modeller tercih edilmelidir. Bu nedenle tiim birim kok testlerinde
sabitli ve trendli modeller tercih edilmistir. ADF birim kok testi sonuclar1 asagida

goriilmektedir.

(Not: *:%1, **:%5,***:%10 diizeyinde anlamli. Kritik degerler MacKinnon (1996)’dan

almmustir.)

Tablo 1°de goriilecegi tizere Tiirkiye-Yunanistan ve Tiirkiye-Isve¢ serileri

Tablo 1: ADF Birim K6k Testi Sonuglari

Seriler Test ist.
TR-Avus -2.47
TR-Bel -3.09
TR-Dan -3.12
TR-Fin -2.70
TR-Fra -0.77
TR-Yun -3 3k
TR-Ita -2.43
TR-Irl -2.61
TR-Hol -3.15
TR-Por -2.64
TR-Isp -3.03
TR-Isv -3.62%*
TR-ing -2.41
TR-AB -2.97

duragandir. Byakisamasinin testi i¢in bu iki seri kirilmay: dikkate almayan modelle

tahmin edilmistir ve sonuglariTablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2:Kirilmasiz Model Tahmin Sonuglar1

Seriler o B, Sonu¢ R?
0401 | 0.003

TR-Yun | 000 | 0.002) | P 0.72
. 0956 | -0.001

TRAsv 1 6.000) | (0.114) | © 0.75

(Not: Parantez i¢indeki degerler olasilik degerleridir.)
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Tiirkiye ve Yunanistan arasinda iraksama bulunmaktadir. Tiirkiye ve Isveg
arasindaki iliski katsayilar agisindan yakinsama olarak yorumlanmaktadir; ancak B,
degiskeni istatistiki olarak anlamsizdir. ADF birim kok testine gore, Tirkiye-
Yunanistan ve Tiirkiye-Isveg serileri harig tiim serilerde birim kok vardir. Bu durum
gelir farklarindaki soklarin kalict oldugunu gostermektedir. Ancak serilerde bir veya
birden fazla yapisal kirilma olabilir ve yapisal kirilmalar sahte birim kok yaratabilir.
Bu nedenle tek kirilma durumunda Zivot-Andrews (1992) birim kok testi uygulanmis

ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Zivot-Andrews Birim Kok Testi Sonuglari

Seriler Kirilma yili Test Ist.
TR-Avus 1994 -5.73*
TR-Bel 1994 -5.76 *
TR-Dan 1994 -4.83 ***
TR-Fin 1986 -5.775%
TR-Fra 1994 -5.26 **
TR-Yun 1995 -3.64
TR-Ita 1986 -4.04
TR-Irl 2001 -3.76
TR-Hol 1986 -3.41
TR-Por 1994 -5.16 **
TR-isp 1991 -4.69
TR-isv 1986 -4.70
TR-ing 1980 -5.24 **
TR-AB 1994 -4.74

(Not: *:%1, **:%5,***:%10 diizeyinde anlaml1. Kritik degerler Zivotve Andrews (1992)
makalesinden alinmistir.)

Zivot-Andrews birim kok testi sonucunda, Tiirkiye ile Avusturya, Belgika,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Portekiz ve Ingiltere arasinda tek kirilma altinda
duraganlik sonucuna ulasilmistir. Bu serilerin duragan olmast séz konusu tilkeler
arasinda yakisama oldugu anlamina gelmemekle birlikte; analizin ikinci kismi i¢in
gerekli sart1 saglamaktadir. Tablo 4’te goriilecegi tizere duragan olan seriler igin

yontem kisminda agiklanan tek kirilmali model tahmin edilmistir.
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Tablo 4: Tek Kirilmali Model Tahmin Sonuglari

I.D6nem II.D6nem
Seriler oy B: Sonug¢ Kl{;:llfla a, B, Sonug¢ R?
AR AR R AR
TRBel | (50 | 0000 | © | ' | woin| ooy |07
TR-Dan (_8';);;) (8:853) c 1994 (8:840%) (_8.'8(}3) c 076
o |0 e [0 8 o
TR-Fra (_(()).2(1)359) (8:883) ¢ 1994 (8:332) (-(()).'(())gg) C 1076
TR-Por ((())112225) (8:8(1)?)) c 1994 (813(3)(1)) (_8.'(())(}3) c |08l
TRing | 000 | 0309 | ¢ | 9% | 069 00| © |0

(Not: Parantez i¢indeki degerler olasilik degerleridir.)

Turkiye ile Avusturya, Bel¢ika, Danimarka, Fransa ve Portekiz arasindaki
analizler i¢in kirilma yili olan 1994, Tiirkiye i¢in kriz yilidir. 1992-1993 yillarinda
Avrupa para piyasalarindaki sorunlar ve 1994 yilinda 6nce Meksika, ardindan
Brezilya ve Arjantin’in girmis oldugu krizler sonucu gelismekte olan {iilkelerden
sermaye kacisi, Tiirkiye’nin 1994 krizini yasamasinin ardindaki kiiresel nedenlerdir.
Bunun yami sira TL’nin devaliie edilecegi beklentisi ve hiikiimetin faiz haddini
indirme politikasi, 4.2 milyar dolarlik sermaye ¢ikisina neden olmustur. Bu durum
Tirkiye’nin para piyasasini ve borsasini alt iist etmistir (Kazgan, 2002: 6). 1994 krizi
finansal bir kriz olarak baglamasma ragmen, reel kesimi de yogun bi¢imde
etkilemistir. Gayrisafi milli hasiladaki diisiis % 6 oranindadir. Kisi basina diisen gelir
artis oran1 1993 yilinda % 6.3 iken, 1994 yilinda % - 6.9 dur. Tiirkiye ile Avusturya,
Belgika, Danimarka, Fransa ve Portekiz arasinda kirilmadan 6nceki donemde giigsiiz
yakinsama, kirilmadan sonra ise 3 yakinsamasi bulunmaktadir.

Tiirkiye ile Finlandiya icin kirilma yili 1986 ¢ikmis; kirilmadan onceki
donemde giigsiiz yakinsama, kirilmadan sonra ise [ yakinsamasi sonucuna
ulagilmistir. 1980°1i yillarin basina kadar Finlandiya ekonomisi kamu miidahalelerini
de iceren piyasa ekonomisi ile basarili bir sekilde yonetilmistir. 198011 yillarin

ortalarina gelindiginde finans piyasalarindaki serbestlesme politikas1t bir kag¢ yil
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icinde hisse senedi piyasasinda agir1 degerlenmeye yol agmustir. Tiirkiye’de ise 1986
yili i¢ talepteki artis ve petrol fiyatlarinin diismesinden dolayr ekonominin
hedeflenen uzun doénem biiylime hizinin tizerinde blyudugi bir yil olmustur
(Saragoglu, 1990). Bu dénemde kisi basina diisen gelirdeki artis % 4.6 oranindadir.
Tiirkiye-ingiltere analizinde kirilma y1l1 1980°dir. 1980’lerin basinda Ingiltere
ekonomisi ve diger AB iilkeleri 1979 ikinci petrol krizinin etkilerini yastyordu. 1979
yilinda Ingiltere’nin kisi bagma diisen gelir artis oran1 % 2.5 iken, 1980 yilinda bu
oran % - 2.3 ve 1981 yilinda % - 1.4 olarak gerceklesmistir. Ikinci petrol krizi
gelismekte olan iilkeleri de etkilemis ve 1980 yilinin sonunda Tirkiye bir kriz
yasamistir. Avrupa iilkelerinde ikinci petrol krizinin etkisiyle iiretim ve ithalatta
yasanan daralma ve uluslararasi bor¢lanma faiz oranlarindaki artis, gelismekte olan
tilkelerin ihracatin1 olumsuz yonde etkilemis; bor¢lanma maliyetleri artmis ve
disardan kredi alma imkanlar1 azalmistir. Tiirkiye nin kisi basina diisen gelir artis
oran1 1979 yilinda % - 2.7, 1980 yilinda ise % - 4.4’tir. 1980 yilindan onceki
donemde iki tilkenin KBGSYH diizeyleri arasinda giigsiiz iraksama; sonrasinda ise

glicsiiz yakinsama bulunmaktadir.

Tablo 5:LS Birim K6k Testi Sonuglari

Seriler TB, M TB, A Test Ist.
TR-Avus 1966 0.12 1996 0.68 -5.21
TR-Bel 1975 0.29 1996 0.68 -5.4] *xx
TR-Dan 1974 0.27 1986 0.5 5.11
TR-Fin 1977 0.33 1989 0.55 491
TR-Fra 1974 0.27 1987 0.52 -5.22
TR-Yun 1968 0.16 1998 0.72 -5.01
TR-Ita 1974 0.27 1986 0.5 -5.72 *Hx
TR-Irl 1974 0.27 2004 0.83 -4.62
TR-Hol 1975 0.29 1996 0.68 -5.29
TR-Por 1975 0.29 1994 0.64 -5.82
TR-isp 1976 0.31 1990 0.57 -4.96
TR-isv 1974 0.27 1987 0.53 -5.88 **
TR-ing 1974 0.27 1988 0.53 -4.28
TR-AB 1974 0.27 1986 0.5 5.16

(Not:TB: Kirtllma Tarihi; A:Kirllma Yansimasi. **:%5, ***:%10 diizeyinde anlaml ve iki
kirilma igin kritik degerler Strazicichv.d., 2004: 136-137)
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LS birim kok testi sonucunda Tiirkiye-Belgika, Tiirkiye-Italya, Tiirkiye-isveg
serileri iki kirilma durumunda duragandir. Tablo 6’da bu seriler i¢in tahmin edilen iki

kirilmali modelin sonuglar1 goriillmektedir.

Tablo 6: Iki Kirilmali Model Tahmin Sonuglari

Doénemler Regresyon Serll'er _
Sonuclar TR-Bel | TR-Ita | TR-Isv
o 0.076 0.114 0.107
! (0.251) | (0.100) | (0.113)
I.D6nem B 0.019 0.023 0.020
! (0.000) | (0.000) | (0.000)
Sonug¢ d d d
Kirilma Yih 1974 1974 1974
o 0.295 0.182 0.223
2 (0.000) | (0.047) | (0.013)
IL.D6nem B 0.009 0.033 0.014
2 (0.000) | (0.000) | (0.001)
Sonug¢ D D D
Kirilma Yih 1996 1986 1987
o 0.398 0.714 0.481
3 (0.000) | (0.000) | (0.000)
III.D6nem B -0.014 -0.016 -0.016
3 (0.000) | (0.000) | (0.000)
Sonug¢ C C C
R? 0.79 0.87 0.78

(Not: Parantez i¢indeki degerler olasilik degerleridir.)

Kirtllma yillart farklilik gosterse de yakinsama yorumlari tiim seriler i¢in
aynidir. Birinci ve ikinci donemde giigsiiz iraksama, son donemde (3 yakinsamasi
sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye-Belgcika serisi Zivot-Andrews birim kok testi
sonucunda da duragan ¢iktig1 i¢in tek kirilmali modelle tahmin edilmisti. ki iilke
arasinda 1994 yilindan 6nce raksama, 1994 yilindan sonra ise yakinsama sonucuna
ulasilmist1. Iki kirilmali model tahmini sonucunda ise 1975 éncesi, 1976-1996 yillar1
arast ve 1996 sonrasi olarak ii¢ dénem olusturulmustur. iki iilke arasinda 1996
yilindan o6nce iraksama, sonrasinda yakinsama sonucuna ulasilmustir. Iki modelin

sonuglart birbiriyle tutarhidir. Tiirkiye-Belgika serisi i¢in birinci kirilma yili olan
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1975, 1973 yilindaki birinci petrol krizinin gostergesidir. Aym1 zamanda Tiirkiye-
Italya ve Tiirkiye-isveg serilerinde de ilk kirilma yili petrol krizine denk gelmektedir.
1973’te yasanan petrol krizi ile birlikte artan petrol fiyatlar1 AB {ilkelerinin enerji
tiikketimlerinde Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ilk defa bir diisiise neden olmustur.
Birinci petrol sokunun ardindan 1979 yilinda yasanan petrol krizi, petrol fiyatlarinin
4 kat artmasina neden olurken, petrol fiyatlarindaki bu artisa paralel olarak AB
ilkelerinin enerji tikketimleri ciddi sekilde azalmis, gayri safi yurtici hasiladaki artis
ise ¢ok diisiik seviyelerde kalmistir (Molle, 2006: 193). 1974 yilinda Belgika’ nin kisi
basina diisen gelirindeki artig oran1 % 3.9, 1975 yilinda ise % - 1.6’dir. Ayn1 yillarda
Tirkiye’nin kisi basma diisen geliri % 3 — 4 oraninda artis géstermistir. Tirkiye ile
Belcika arasindaki analizde ikinci kirilma yilimin 1994 krizinin sonucu oldugu
sOylenebilir.

Tiirkiye - Italya analizinde iki iilke arasmnda 1986 yilindan énce iraksama,
1986 yilindan sonra yakinsama bulunmaktadir. 1986 yilinda Tiirkiye ekonomisi
bliylime rakamlar1 agisindan basarili olsa da, artan kamu borcundan dolayr TL’nin
devaliiasyonu s6z konusudur. Bu doénemde Tiirkiye ekonomisinde 1987 yilindaki
durgunluk ve 1988-1989 krizi yasanmustir. italya ekonomisine on yillik donemlerle
bakildiginda 1960’lardan itibaren kisi basina diisen gelir artis oraminin siirekli
azalmakta oldugu goriiliir. Bu oran 1960’larda % 5.1, 1970’lerde % 3.1, 1980’lerde
% 2.2 ve 1990’larda % 1.4 olarak gerceklesmistir (Daveri ve Lasino, 2005: 367).
Italya’da 1980°li yillar petrol krizlerinin etkilerinin yani sira, issizligin hizla
yiikseldigi, kamu borg¢larinin milli gelirin % 10’una ulastig1 yillardir.

Tiirkiye ile isveg arasinda 1987 yilindan énce raksama, 1987 yilindan sonra
yakinsama bulunmaktadir. Tiirkiye-isve¢ serisi ADF birim kok testi sonucunda da
duragan ¢ikmis; regresyon tahmini sonucunda ise katsayilarin yakinsamayla uyumlu
oldugu ancak 8 katsayisinin istatistiki olarak anlamsiz oldugu sonucuna varilmisti.
Boylece serideki kirilmalar1 dikkate almadan yapilan analiz iki tilke i¢in 1960-2013
yillart arasinda giiclii bir 3 yakinsamasi yorumu yapilamayacagin1 gostermis oldu.
Serinin iki kirtlmali LS birim kok testi ile duragan ¢ikmasi sonucu yapilan regresyon
analizinde ise, iki iilke arasinda 1987 yili Oncesi iraksama, 1987 yilindan sonra

yakinsama vardir. Kirilmasiz modeldeki gii¢stiz yakinsama yorumu aslinda 1960-
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2013 yillart arasinda bu iki iilkenin nispi kisi basina diisen gelir diizeylerinin tek bir
dogrultuda hareket etmedigini destekleyen bir sonugtur.

1980’lerde Isvec ekonomisi yiiksek enflasyon oranlari yasamistir, doviz kuru
birgok kez devaliiasyon yapilmasma ragmen degerli kalmistir. Bu yillarda Isvec
finansal deregiilasyona gitmistir; ancak yiiksek enflasyon, biitce a¢ig1 ve kontrol
altina alinamayan doéviz kurunun oldugu bir ortamda finansal deregiilasyon 1990
yilinda bankacilik kriziyle sonlanmistir (GrowthandCompetitivenessComission,
2013: 13). Tirkiye’nin 1986 yilindaki hizli biiytimesi 1987 yilinda da devam
etmistir. Ancak 1987 yilinin sonlarina dogru kamu kesimi harcamalariyla uyarilmis
bu hizli bliyiime ve kamu tarafindan tretilen mal ve hizmetlerin fiyatlariin 1987
yilinda ayarlanmasindaki énemli gecikmeler, kamu kesiminin bor¢lanma gereginin
onemli 6l¢tide artmasina yol agmistir (Saragoglu, 1990). 1987°de kamu agiklarinin
biiyiimeye, enflasyonun yiikselmeye baslamasi, yilin sonlarmma dogru Tiirkiye’nin
ekonomik durgunluga girmesine neden olmustur.1987 yili sonunda kamu kesimi
fiyatlarinda yapilan % 20 oraninda artis, 6zel kesimin de fiyatlama kararini etkilemis
ve ekonomi hizli fiyat artiglarinin yasandigi bir doneme girmistir. 1988 yilinin ikinci
yarisindan itibaren, Ozellikle imalat sanayiindeki bu durgunluk daralmaya
dontismiistiir. 1988 yilinda Tiirkiye’nin kisi basina diisen gelir artis orant % 0.4 iken
1989 yilinda bu oran negatif gergeklesmistir. LS birim kok testi sonucunda Tiirkiye-
Isve¢ serisindeki ikinci kirilma, Tiirkiye icin ekonomik durgunluk, Isve¢ icinse
bankacilik krizinin hemen 6ncesine denk gelmektedir.

Tiirkiye ile irlanda, ispanya, Hollanda ve AB ortalamasi farklar1 ADF, Zivot-
Andrews ve LS birim kok testlerinin higbiri ile duraganlik sonucu vermemistir. Bu
ilkeler ile Tiirkiye arasinda stokastik yakinsama bulunmamaktadir. Duraganlik

kosulu saglanmadigindan regresyon analizi yapilamamastir.
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Grafik 1: Secilmis AB Ulkeleri ve Tiirkiye KBGSYH Seyri
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Kaynak: Diinya Bankas1 WDI veritabanindan yararlanilarak hazirlanmigtir.
Bu iilkelerin KBGSYH diizeyleri yukarida yer alan Grafik 1’de gosterilmektedir.

Goruldigi tizere 1960-2013 donemi boyunca kisi basina gelir diizeyleri arasindaki

farkin azalma egiliminde degildir.
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SONUC

Ulkeler arasindaki gelir farkinm nasil bir seyir izleyecegi konusu iktisat
tarihinde tartisilan en eski konulardan biridir. Klasik iktisat¢ilardan Smith ve
Hume’un eserlerinde bu konuyla ilgili goriisleri bulunmaktadir. Ayn1 zamanda konu
Gerschenkron ve Myrdal gibi kalkinma iktisat¢ilar: tarafindan da tartisilmistir. Neo-
Klasik biiylime teorisinin bu konuyu teorinin temel ¢ikarimi1 olarak ortaya
koymasindan sonra yakinsama hipotezi ile ilgili ¢alismalar artmistir. Neo-Klasik
bliylime teorisi kapali ekonomi, sermayenin azalan verimliligi, 6lgege gore sabit
getiri, sabit ve dissal niifus artis ve yipranma orani varsayimlari altinda her iilkenin
duragan durum dengesine ulasacagni 6ne siirer. Bu siiregte sermayenin azalan
verimliliginden dolay1 baslangi¢ sermaye stogu daha diisiik olan iilke, yiiksek olan
tilkeden daha hizli biiyiir. Bu durum yakinsama hipotezinin 6ziidiir. Yakinsama
hipotezi duragan duruma gecis siirecinde iilkelerin kisi basina gelir diizeyleri
arasindaki farkin azalmasi olarak tanimlanabilir. Neo-Klasik biiylime teorisinin bu
cikarim Igsel biiyiime teorilerinin ¢ikis noktasmi olusturmaktadir. I¢sel biiyiime
teorilerine gore sermayeye iliskin azalan verimler varsayimi terk edildiginde
yakinsama hipotezi gerceklesmeyecektir. Igsel biiyiime teorilerinde uzun donem
biiyiime agiklanirken digsal herhangi bir unsur biiytimenin kaynagi olarak
gosterilmez. Neo-Klasik biiyiime teorisinde uzun dénemde biiyiimenin kaynagi olan
digsal teknolojik gelisme, i¢sel biiyiime modellerinde i¢sellestirilmistir.

Yakinsama hipotezinin ii¢ kaynagindan bahsedilmektedir. Bu kaynaklar
teknolojinin  yayilimi, sermayeye iliskin azalan verimler varsayimi ve
kiiresellesmenin roliidiir. Yakinsamay1 6ngéren ve reddeden teorilerin genellikle bu
kaynaklardan yola c¢ikarak agiklamalarda bulundugu goriilmektedir. Teknolojik
gelismenin yayilimi yeniligi icat eden ve taklit eden iilke acisindan incelenmistir.
Yakinsama hipotezini kabul eden goriislere gore taklit maliyeti yenilik maliyetinden
oldukca diisiiktiir. Ayn1 zamanda yeniligi icat eden iilkenin deneme asamasinda
yaptig1 hatalar1 taklit¢i iilke yapmayacaktir. Boylece taklitei tilke hazir yeniligi
kullanarak daha hizli biiyliyebilir. Yakinsamayr reddeden goriislere gore ise
teknolojinin yayilimi zaman alir. Yeniligi icat eden {iilke ile taklit eden iilkenin

yenilie ulagmasi arasinda zaman farki olacagindan; icat eden iilke avantajlidir.
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Ayrica yenilik geri kalmais {ilke i¢in uygun olmayabilir. Bu durumda geri kalmus iilke
o yeniligi kullanabilecek teknolojik gelismislik seviyesine gelene kadar yeniligi
uygulayamaz. Bu goriislere gore teknolojik yayilim her zaman yakinsamaya neden
olmaz. Sermayenin azalan verimlere tabi oldugunu dikkate alan Neo-Klasik teori,
yakinsamay1 ortaya koymakta ve savunmaktadir. Bu goriisiin arkasinda nispeten az
sermaye stoguna sahip olan fakir iilkelerin baslangictaki yiiksek verimlilige bagh
olarak daha hizli biiyliyecegi diistincesi yatmaktadir. Kiiresellesme konusunda da
cesitli gortsler bulunmaktadir. Kiiresellesmenin yakinsama tizerindeki etkisi ister
ticaretin serbestlesmesi ister finansal serbestlesme olarak ele alinsin, her iki konuda
da yakinsamaya iligkin goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak genellikle
kiiresellesmenin yakinsamaya yol agtig1 goriisti yaygindir. Kiiresellesmenin tilkelerin
duragan durum gelir diizeyini etkileyen faktorlerin birbirlerine benzemesine neden
olarak yakinsamaya yol ac¢tig1 diistiniilmektedir.

Literatiirde yakinsamanin bir¢ok tiiri oldugu goriilmektedir. Mikro ve makro
yakinsama, iilke i¢i yakinsama ve iilkeler arasi yakinsama, gelir diizeyi, biiylime
orant ve TFV vyakinsamasi, kosulsuz, kosullu ve kuliip yakinsamasi, ve o
yakinsama, deterministik ve stokastik yakinsama bu ¢alismada ag¢iklanan yakinsama
tiirleridir. Literatiirde yaygin olarak makro yakinsama ¢aligsmalarinin kisi basia gelir
diizeyinde gerceklestirildigi goriilmektedir. Byakinsamasi kosulsuz, kosullu veya
kuliip yakinsamasi seklinde incelenebilmektedir. Byakinsamasi analizi kisi basina
gelir diizeyinin yani sira biiyiime oram1 ve TFV agisindan da yapilabilir. Ayni
zamanda bu yakinsama tiirlerinin tiimii iilke ici veya iilkeler arasi olarak ele
aliabilir. Yakinsama tiirleri birbirinden bagimsiz olarak ele alinmamaktadir; bu
kavramlar farkli bakis agilariyla olusturulmus ve birbirleriyle iligkili kavramlardir.
Yakinsama tiirlerinin ¢oklugu teorik tartismalarin cesitliligini ve farkli ekonometrik
yontemleri ortaya koymaktadir.

Yakinsama analizi yapilirken bigimsel olmayan ve bicimsel yatay kesit
yontemleri, panel veri yontemi, zaman serisi yontemi ve dagilim yaklagimi
kullanilabilir. ik yakinsama analizlerinde yatay kesit yontemleri kullanilmistir. Uzun
donemli makroekonomik veri elde edildikten sonra zaman serisi ve panel veri
yontemleri daha sik kullanilmaya baslanmistir. Zaman serisi yontemiyle yapilan

yakinsama analizlerinde serilerin duraganligina bakarak yorum yapilmaktadir.
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Carlino ve Mills (1993)’in yonteminde duraganlik arastirmasindan sonra regresyon
analizi yapilmaktadir; boylece serilerin sadece duragan olmasi yakinsama sonucuna
ulagsmak icin yeterli olmamaktadir. Panel veri yonteminde biiylime-baslangic diizeyi
regresyonlar1 olusturulabilecegi gibi, panel birim kok testleri kullanilarak da
yakinsama analizi yapilabilir. Dagilim yaklagimi o yakisamasmin testi igin
kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda diinya gelir dagiliminin analizi de dagilim yaklagimi
ile yapilir.

Bu ¢alismada 1960-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye ile 13 AB tiyesi tilke ve AB
ortalamas1 arasinda zaman serisi yontemi kullanilarak KBGSYH bakimindan
yakinsama arastirmasi yapilmistir. Bu {lkeler Avusturya, Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Italya, Hollanda, Isvec, Ingiltere, irlanda, Yunanistan, Portekiz
ve Ispanya’dir. Zaman serisi yontemi kullamlarak, Carlino ve Mills (1993)’in
yaklagimi uygulanmistir. Carlino ve Mills (1993)’e gore iki iilkenin gelir diizeyinde
yakinsama gostermesi i¢in iki sart bulunmaktadir. Birincisi logaritmik formdaki gelir
farkinin birim kok igermemesi, yani stokastik yakimsamanin bulunmasidir. Ikincisi
ise stokastik yakinsama gosteren serilerin 3 yakinsamasi da gostermesidir. Bunun
icin duragan serinin bagimh degisken olarak alindigi bir regresyon kurulmaktadir.
Bagimsiz degiskenler ise sabit ve trend kukla degiskenleridir. Bu ¢calismada kirilmay1
dikkate almayan ADF birim kok testi, tek kirilmayi dikkate alan Zivot-Andrews
birim kok testi ve iki kirilmayr dikkate alan LS birim kok testi kullanilmustir.
Kirilmay1 dikkate alan testlerden birinde duragan ¢ikan bir serinin, regresyon
denklemine birim kok testlerinden elde edilen kirilma yillar1 dahil edilmistir. Boylece
her birim kok testine gore ayr1 regresyon olusturulmustur. 1960-2013 yillari i¢in elde
edilen kisi bagma gelir diizeyinin bu donemde herhangi bir soka maruz kalmadan,
kirilmasiz bir sekilde ilerleyebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle analizi
saglamlagtirmak i¢in kirilmayi dikkate alan birim kok testlerine de yer verilmistir.
Analiz i¢in her tlkenin logaritmik formdaki kisi bagina gelir diizeyi Tirkiye nin
logaritmik formdaki kisi basma gelir diizeyinden ¢ikarilarak toplam 14 seri elde
edilmistir. Tiim birim kok testlerinde ve regresyonlarda bu seriler kullanilmistir. Elde
edilen bulgular asagida 6zetlenmektedir.

ADF birim kok testi sonucunda Tiirkiye’nin Yunanistan ve Isveg’e stokastik

yakinsama gosterdigi goriilmektedir. Diger serilerin hi¢biri duragan degildir. Bu
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durumda  Tiirkiye-Yunanistan ve  Tiirkiye-Isve¢ serileri igin  regresyon
olusturulmustur. Regresyon sonuglarina gore Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
iraksama bulunmaktadir. Tiirkiye ile Isvec arasinda ise giigsiiz yakinsama sonucuna
varilmigtir. Seride kirilma varken, kirilmasizbirim kok testi uygulandiginda sahte
birim kok olusabilir. ADF birim kok testi sonucunda Tiirkiye nin sadece iki iilke ile
stokastik yakinsama gosteriyor olmasi serilere etki eden kirilmalarin olabilecegine
isaret etmektedir. Bunu g6z oOniinde bulundurarak serilere once tek kirilmal
ZivotAndews birim kok testi uygulanmustir.

Zivot-Andrews birim kok testi sonucunda Tiirkiye ile 7 AB iilkesi arasinda
stokastik yakinsama bulunmaktadir. Bu iilkeler Avusturya, Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Portekiz ve Ingiltere’dir. Analizin ikinci asamast i¢in bu 7 seri ile
regresyon olusturulmus; Zivot-Andrews birim kok testinden elde edilen kirilma
yillar1 regresyona dahil edilmistir. Tirkiye ile Avusturya, Belcika, Danimarka,
Fransa ve Portekiz serileri i¢in kirilma yili 1994°tiir. 1994 yili Tiirkiye ve birgok
gelismekte olan iilke igin kriz yiliydi. Bununla birlikte Diinya Ticaret Orgiitii niin
(WTO) kurulusu bu yillara denk gelmektedir. 1994’ten sonra iilkeler arasinda
yakinsama siirecinin goriilmesi ekonomik biitiinlesmenin yakinsamaya neden oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bu {ilkeler ve Tiirkiye arasinda 1994 yilindan 6nce gii¢siiz
yakinsama, 1994 yilindan sonra ise [3 yakinsamasi bulunmaktadir.Tiirkiye ile s6z
konusu iilkeler arasinda goriilen yakinsamanin arkasindaki bir diger faktorde
tilkemizde 1994 ve 2000 yillarinda yapilan yapisal reformlardir. 5 Nisan 1994
istikrar tedbirlerinin en Onemli amaci enflasyonu hizla diisirmek, TL’ye deger
kazandirmak ve ihracat gelirlerini artirmaktir. Ayrica ekonominin hizla istikrara
kavusmasi hedeflenmis ve saglanacak olan ekonomik istikrarin siirekli olabilmesi
icin yapisal reformlar gerceklestirilmistir. Ayrica 2000 yilinda yasanan krizin
ardindan uygulanan Giiglii Ekonomiye Gegis Programi ¢ergevesinde onemli yapisal
reformlar gergeklestirilmis ve bu tarihten sonra daha istikrarli bir biiyiime ve buna
bagl olarak daha istikrarli bir KBGSYH diizeylerine ulasilmistir.

Tiirkiye-Finlandiya i¢in kirilma yili 1986’dir. Finlandiya analizindeki kirilma
yili olan 1986, Finlandiya ekonomisinin durgunluk doénemine denk gelmektedir.
Ayni1 zamanda Tiirkiye i¢in de 1987 yilindaki durgunlugu temsil ettigi soylenebilir.

Bu tarihten 6nce giigsiiz yakinsama, sonra ise 3 yakinsamasi bulunmaktadir. Tiirkiye
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ile Ingiltere icin kirilma yili 1980°dir.Tiirkiye ile Ingiltere arasinda kirilma yili olan
1980, 1979 Ikinci Petrol Krizi’nin gostergesidir. Gelismis ekonomilerdeki petrol
krizi, o donemde Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkeleri de etkilemistir. Bu tarihten
Once giicsiiz iraksama, sonra ise gii¢siiz yakinsama bulunmaktadir.

Iki kirilmali LS birim kok testi sonucunda Tiirkiye ile 3 AB iilkesi arasinda
stokastik yakinsama sonucuna ulasilmistir. Bu iilkeler Belgika, italya ve Isveg’tir.
Tirkiye ile Belgika igin birinci kirtlma yili 1975, ikinei kirilma yili 1996°dir.
1975’ten once iki iilke arasinda raksama bulunmaktadir. 1975-1996 yillar1 arasinda
da 1raksama siireci devam etmektedir. Tiirkiye ile Belcika arasinda 1996 yilindan
sonra B yakinsamasi bulunmaktadir. Tiirkiye-italya analizinde birinci kirilma yili
1974, ikinci kirilma yili 1986°dir. 1974’ten 6nce ve 1974-1986 arasinda iki lilke
arasmnda 1raksama bulunmaktadir. 1986’°dan sonra Tiirkiye ve Italya’nin kisi basina
gelir diizeyleri yakinsamaktadir. Tiirkiye ve Isvec i¢in ilk kirilma 1974, ikinci kirilma
1987 yilinda gerceklesmistir. Iki iilke arasinda 1974 yilindan &nce iraksama
bulunmaktadir. 1974-1987 yillar1 arasinda da iraksama devam etmektedir. 1987
yilindan sonra ise [3 yakinsamasi bulunmaktadir. Tiirkiye ve Belgika i¢in birinci
kirtlma yili 1975, Tiirkiye-italya ve Tiirkiye-Isveg i¢in birinci kirtlma yili 1974 tiir.
Kirilma yillar1 1973 Birinci Petrol Krizi’ni takip eden yillardir. Belgika icin ikinci
kirtlma yili olan 1996, 1994 krizinin sonucudur. Tiirkiye-Italya icin 1986, Tiirkiye-
Isve¢ i¢cin 1987 ikinci kirilma yillaridir. 1980’ler Qtalya’nin kisi basina gelir
diizeyinin diismeye devam ettigi yillardir. 1987 ise Tirkiye i¢in durgunluk yili
olmakla birlikte, Isvec i¢inse krizden hemen 6nceki doneme denk gelmektedir.

Tiirkiye ile irlanda, Hollanda, Ispanya ve AB ortalamasi arasinda uygulanan
birim kok testlerinin higbiri ile duraganlik kosulu saglanamadigi i¢in regresyon
analizi yapilamamistir. Buna bagli olarak yakinsamanin/iraksamanin varligi test
edilememistir.

KBGSYH diizeyleri arasinda yakinsama analizi yapilan bu ¢alismadan elde
edilen kirilma yillar1, aslinda gelir diizeyinin ekonomik krizlerden veya bir iilkenin
kendi ekonomik durumundan ne kadar etkilendigini ortaya koymaktadir. Neredeyse
tim kirilma yilarinin krizlere denk gelmesi, yakinsama siirecinde krizlerin ve
soklarin, ya da KBGSYH diizeyini etkileyebilecek herhangi bir unsurun, énemli rol

oynadigimi gostermektedir. Bununla birlikte her kirilma yilinin yakinsama siireci
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tizerindeki etkisinin ayn1 olmadig1 goze ¢arpmaktadir. Birinci Petrol Krizi’ni temsil
eden yillar olarak kabul edilen 1974, 1975 kirilma yillar1 yakinsama siirecinin
gidisatin1 etkilememistir. Bu yillarin ayirdigi donemlerde genellikle iraksama
goriilmektedir. 1980’11 yillarin sonundan itibaren elde edilen kirilma yillar ise stireci
etkilemektedir. Ornegin, 1994 yilindan once aralarinda iraksama olan iilkelerin
timiinde bu yildan sonra yakinsama bulunmaktadir. Bunun iki nedeni olabilir.
Birincisi 1980’11 yillardan itibaren uzun dénemli makroekonomik verilere ulagilmaya
baslanmistir. Geriye doniik hesaplamalardansa, 1980°li yillarn takip eden
hesaplamalar daha giivenilir olacaktir. Diger bir neden ise kiiresellesmenin artan
etkisi olabilir. Kiiresellesme ile birlikte bir tilkenin karsilastig1 kriz diger tilkeleri de
kolaylikla etkileyebilir. Boylece krizin yakinsama tizerinde siireci degistirebilecek
diizeyde bir etkisi olabilir.

Bu calismada uygulanan birim kok testleri ve regresyon sonuclarma gore
Tiurkiye ile 8 AB iiyesi iilke arasinda 1990’1 yillardan itibaren (3 yakinsamasi
sonucuna ulasilmistir. Bu {ilkeler Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Italya, Isve¢c ve Portekiz’dir. Bu iilkelerin hepsi, kirilma yillarma gore
belirlenen ilk donemde, Tiirkiye ile iraksama gostermektedir. Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda ele alinan dénem boyunca iraksama bulunmaktadir. Tiirkiye ile Ingiltere

arasinda 1980’11 yillardan itibaren iraksama bulunmaktadir.
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