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OZET

Cukurtas G.S, 2024. Ulkelerin Gelismislik Siralamasinin Belirlenmesinde Yeni Bir
Model Onerisi: Cok Kriterli Karar Verme, Nuh Naci Yazgan Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, iktisat Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2024.
Insani Gelismislik Endeksi (IGE), bir iilkenin gelismisligini belirlemede sadece
ekonomik faktdrleri degil ayn1 zamanda egitim ve saglik gibi insani faktorleri de goz
oniinde bulundurarak olusturulan bir endekstir. Insani Gelisme Raporu (IGR) ilk kez
1990 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan yaymlanmis ve
o tarihten bu yana her yil diizenli olarak yayinlanmaktadir. IGR'deki veriler tiim
ilkelere iliskin kapsamli istatistikler icermekte ve buna gore iilkeler ¢ok yliksek,
yuksek, orta ve diisilk gelismislik diizeyine sahip iilkeler seklinde dort sinifa
ayrilmaktadir.

IGE, insani gelismenin temel boyutlarindaki ortalama basarinmn 6zet bir dlgiisiidiir. IGE
hesaplamalar iilkelerin ekonomi, egitim ve saglik alanlarindaki verilerinin normalize
edilmesi ve bu degerlerin geometrik ortalamalarinin alinmasi seklinde basit bir
hesaplama yontemine dayanmaktadir. UNDP tarafindan yapilan IGE hesaplamalarina
iligkin en 6nemli elestirilerden birisi degerlendirmede kullanilan kriterlerlere esit Gnem
derecesi atanmis olmasidir. Insani gelismisligin ekonomik boyutunun saglik ve egitim
boyutu ile ayn1 6nem derecesine sahip oldugunu varsaymak hatali bir yaklagimdir. Bu
nedenle insani gelismisligin Olgiimiinde kriterler uygun agirlik degerlerinin atanmasi
daha dogru sonuglar verecektir.

IGE hesaplanmasinda gdze ¢arpan bir diger problem de kriterler arasindaki etkilesimdir.
IGE hesaplamalarinda kullanilan refah diizeyi kriteri ile saglik diizeyi kriteri arasinda
iliskiyi yok saymak hesaplama hatalarina yol agacaktir. Benzer sekilde refah diizeyi ve
egitim diizeyi arasinda da yliksek krelasyon oldugu ortadadir.

Bu ¢alismada IGE hesaplamalarinda bu zamana kadar dikkate alinmamis olan kriterler
aras1 bagimliligi ve farkl kriter agirliklarin1 g6z 6niinde bulunduran yeni bir hesaplama
yontemi Onerilmistir. Ele alinan problemin ¢dzlimiinde problemin yapisina en uygun
yontem olan Analitik Ag Siireci (ANP) secilmistir. ANP yontemi aralarinda yiiksek
korelasyon bulunan kriterlerin yer aldigi karmagsik Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)

problemlerin ¢6ziimii igin Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmis etkili bir yontemdir.



viii

Onerilen ydntemin gegerlilik ve giivenilirligini test etmek amaciyla ¢ok yiiksek, yiiksek,
orta ve diisiik gelismislik diizeyine sahip iilkeler arasindan tesadiidifi olarak ikiser tilke
secilmistir. Belirlenen iilkeler i¢in dnerilen yontemle yeniden iIGE degerleri hesaplanmus
ve mevcut degerlerle karsilagtirilmistir. Elde edilen sonuglar 6nerilen yontemin daha
saglikli sonuglar iirettigini gostermistir. Literatirde IGE ile ilgili yapilan calismlar
incelendiginde UNDP tarafindan hesaplamada kullanilan kriterler icin farkli agirlik
puant atamast yapan ve kriterler arasindaki etkilesimi dikkate alan herhangi bir
calismaya ratlanilmamistir. Calismanin bu yoni ile literatiire O6nemli katkilar

saglayacagi ve daha saglikli bir insani gelismislik siralamasi tiretecegi diistiniilmektedir.

Anahter Kelimeler: Gelismislik, Kriter, Karar Veme, Endeks



ABSTRACT

Cukurtas G.S. 2024. A New Model Suggestion In Determining The Development
Ranking Of Countries Multi-Criteria Decision Making Nuh Naci Yazgan
University, Institute of Social Sciences, Department of Economics, Master's Thesis,
Kayseri, 2024. Human Development Index (HDI) is an index created by considering
not only economic factors but also human factors such as education and health in
determining the development of a country. The Human Development Report (HDR)
was first published by the United Nations Development Program (UNDP) in 1990 and
has been published regularly every year since then. The data in the HDR contains
comprehensive statistics for all countries and, accordingly, countries are divided into
four classes: countries with very high, high, medium and low development levels.

The HDI is a summary measure of average achievement in key dimensions of human
development. HDI calculations are based on a simple calculation method of normalizing
the data of countries in the fields of economy, education and health and taking the
geometric average of these values. One of the most important criticisms regarding the
HDI calculations made by UNDP is that equal importance is assigned to the criteria
used in the evaluation. It is a mistaken approach to assume that the economic dimension
of human development has the same degree of importance as the health and education
dimension. Therefore, assigning appropriate weight values to the criteria in measuring
human development will yield more accurate results.

Another notable problem in HDI calculation is the interaction between criteria. Ignoring
the relationship between the welfare level criterion used in HDI calculation and the
health level criterion will lead to calculation errors. Similarly, it is obvious that there is
a high correlation between welfare level and education level.

In this study, a new calculation method that considers inter-criteria dependency and
different criterion weights, which have not been considered in HDI calculations until
now, is proposed. Analytical Network Process (ANP), which is the most suitable
method for the structure of the problem, was chosen to solve the problem at hand. The
ANP method is an effective method developed by Thomas L. Saaty for solving complex
Multi-Criteria Decision Making (MCDM) problems involving highly correlated criteria.



In order to test the validity and reliability of the proposed method, two countries were
randomly selected among the countries with very high, high, medium and low
development levels. HDI values were calculated again with the recommended method
for the selected countries and compared with current values. The results obtained
showed that the proposed method produced healthier results. When the studies on HDI
in the literature are examined, no study has been found that assigns different weight
scores to the criteria used in the calculation by UNDP and considers the interaction
between the criteria. It is thought that this aspect of the study will make significant

contributions to the literature and produce a healthier human development ranking.

Key Words: Development, Criteria, Decision Making, Index
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1. GIRIS

Psikolojik ¢ercevede mutluluk genellikle iyi bir yagam siirmenin ve iyi bir ruh
halinde ¢alismanin bir kombinasyonu olarak tanimlanir. Siirdiirtilebilir kisisel mutlulugu
diisiindiigiiniizde, her zaman 1iy1 hissetmek i¢in bir bireye ihtiyacimiz yoktur. Hayal
kiriklig1, basarisizlik ve iiziintii gibi olumsuz deneyimler hayatin bir pargasidir.
Olumsuz ve istenmeyen duygularla bas etmek mutlulugun 6n kosuludur. Bununla
birlikte, yogun olumsuz duygular giinliik yasami siirdiremeyecek kadar giiclenirse,
psikolojik refah tehlikeye girebilir (Huppert, 2009). Mutluluk ve pozitif ruh saghgi
arasinda da giiglii bir baglant1 vardir. Birgok sosyal bilimci, ekonomist ve politikaci bu
iliskiyi giderek daha fazla vurgulamaktadir (Kahneman, 1999).

Pozitif ruh saglhgi, Diinya Saglk Orgiiti (WHO) tarafindan "bir kisinin
yeteneklerini taniyabilecegi, yasamin normal stresleriyle basa cikabilecegi ve iiretken
olabilecegi tam bir refah durumu" olarak tanimlanir (WHO, 2001). Ayn1 zamanda "bir
kisinin topluma katkida bulunabilecegi bir mutluluk durumu" olarak da tanimlanir
(WHO, 2001). Bireyin ihtiyaglarin1 karsilamak, bireylerden olusan bir toplumun refah
diizeyi ile yakindan ilgilidir. Toplum agisindan bakildiginda, ihtiyaclarin kargilanmasi
refah icin gereklidir. Ozellikle, belirli ihtiyaglarm karsilanmamasi refah iizerinde
dogrudan bir etkiye sahiptir (Feinberg 1975). Tarihsel olarak, ilk yillarda ihtiyag
kavrami sadece hayatta kalma gostergeleri agisindan degerlendirilmistir. Bununla
birlikte, ihtiyaglarin sinirlar1 dar bir ¢ergevede ele alinmstir.

Glinlimiizde insanlarin ihtiyag¢lari, her bir girisimin bir ihtiya¢ olup olmadig: da
dahil olmak tizere farkl sekillerde taninmakta ve degerlendirilmektedir. Asgari yasam
standardi1 fikriyle degerlendirilen ihtiyaglar ilk olarak 1920'lerde fiziksel yeterlilik
olarak kabul edilmis ve yetersiz beslenme, soguk ve hastaliktan uzak bir yasam
standardi olarak tanimlanmistir. Ancak bu asgari yasam standardi kamu yararini
gerceklestirmek i¢in ¢ok kisitlayicidir. BM, temel ihtiyaclar kavramini gelistirmeye
calismistir. Temel ihtiyaclar, gecim kaynaklarinin siirdiiriilmesi fikrini egitim ve saglik
gibi belirli sosyal ihtiyaglara kadar genisletmektedir (Diener & Diener, 1995).
Gilinlimiizde insanlarin ihtiyaglari, hayatta kalma ve ge¢im saglamanin temel
asamalarinin ¢ok &tesine ge¢mektedir. Insanlarin arabalara, okullara ve elektrige
ihtiyaci vardir. Bunlara insanlik i¢in gerekli olduklari i¢in degil, bunlara ihtiya¢ duyan

toplumlarda yasadiklar1 i¢in ihtiya¢ duymaktadirlar. Bir anlamda refah, ihtiyaglarin



karsilanmasindan daha fazlasidir. Ancak ihtiyaclar yeterince karsilanmazsa refah
benzeri bir ortam ortaya ¢ikmayabilir. Son yillarda refah kavrami iizerine yapilan
arastirmalar yogunlagsmistir. Hem gelismekte olan hem de gelismis iilkelerde refah ¢ok
onemlidir. Ekonomi giderek matematiksel olarak gelistikce, refahi tanimlamanin
kapsami daralmaktadir (Gékdemir ve Oztiirk, 2015). Yillar gectikce, refah1 dlgmek icin
cesitli gostergeler Onerilmistir, ancak refahin gayri safi milli hasilanin (GSMH) 6tesinde
Ol¢iilmemesi biiyiik bir dezavantaj haline gelmistir.

Sanayi Devrimi lilkenin sermaye birikimini artirdigindan beri diinya ekonomik
bliylimeye deger vermis ve toplumun basarisini degerlendirirken bu dikkate alinmistir.
Sanayi Devrimi ve ardindan gelen Diinya Savaglar ile toplum zor zamanlar gegirmistir.
Bu durgunluk ve karmasiklik doneminden sonra iilke hizli bir gelisme ddnemine
girmistir. Ekonomik biiyiime ile insani biiyiime arasinda bir ayrim yoktur. Bu nedenle,
gelisme ekonomik faktorler temelinde degerlendirilmeye devam etmektedir (Tireli ve
ark., 2013). 1970'lerde gelisme ve gelisme kavrami yeniden revize edilmistir. Bu yeni
yaklagimda insani gelismenin degerlendirilmesinde sosyal ve gevresel faktorler de yer
almaktadir. Milli gelirdeki artisin yan1 sira yoksulluk, igsizlik ve bolgesel dengesizlikler
gibi faktorler de dikkate alinmaya baslanilmistir (Gékdemir ve Oztiirk, 2015).

Insani Gelisme Endeksi (IGE), bir iilke halkinin refahini ve iilkenin gelismislik
diizeyini dlgen bir endekstir ve insani gelismenin ifade edilebilirliginin bir 6l¢iisiidiir.
Birlesmis Milletler (BM) ve BM Kalkinma Programi IGE igin gosterge olarak sadece
ekonomik girdileri kullanmaktadir. Oysa insani gelismismik sadece ekonomik boyutla
aciklanamayacak kadar karmasik bir olgudur.

1990'larin basinda ortaya atilan "insani gelisme" kavrami, kalkinmanin tek
basina gelirle agiklanamayacagini gostermektedir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) tarafindan ayni yil tanitilan IGE, yalmzca ekonomik kalkinmay1
degil, ayn1 zamanda insanlarin yasam standartlarinin temeli olan saglik, egitim ve gelir
dagilimmi da kapsadigi i¢in {ilkenin kalkinma diizeyini degerlendirmek igin
kullanilmaktadir. Insani Gelisme Raporu (IGR) ilk olarak UNDP tarafindan 1990
yilinda yayinlandi ve o zamandan beri her yil diizenli olarak yaymlandi. iIGR verileri,
iilkenin 4 tlkeyi ¢ok yiiksek, yiiksek, orta ve diisiik gelisme diizeyine sahip {ilkeler

olarak siraladig: tiim tilkeler i¢in kapsamli istatistikler igermektedir.



BM, bir iilkenin kalkinmasinin o iilkede yasayan insanlarin yasam kalitesini
garanti etmedigi goriisiindedir. Bu nedenle, sosyal, kisisel, ekonomik ve siyasi kalkinma
firsatlarina erigim, ulusal ve sosyal kalkinmanin temel kosulu olarak kabul edilmektedir.
Bagka bir deyisle, ulusal ekonomik biiylimenin tek basina insanlarin kalkinmasini
garanti etmedigi, onemli olanin ulusal ekonomik faktorlerin insanlara kalkinma firsatlari
saglayip saglamadigi oldugu belirtilmektedir. Gelir artigi, insani gelisme i¢in gerekli
ancak yetersiz bir faktordiir (Karabulut ve ark., 2009).

Insani kalkinmanin temel amaci, bireylere firsat esitligi saglamak ve insanlar
arasindaki esitsizlikleri ortadan kaldirmaktir. Ancak mevcut durumu degerlendirirsek,
insani gelismenin bazi boyutlarindaki esitsizligin ortadan kalktigini, ancak esitsizliklerin
yeni bir ugurum yarattigim gérebiliriz (UNDP, Insani Gelisme Raporu 2019: Tiirkiye,
2019b). Farkli 1deolojilere sahip insanlar, yasadiklar1 {ilkelerdeki esitsizliklerin
giderilmesi gerektiginin giderek daha fazla farkina varmaktadir. Saglik hizmetlerine,
bilgiye ve teknolojiye erisim gibi alanlardaki esitsizlikler toplum tizerinde olumsuz bir
etki yaratmakta, insanlarin uyumunu ve hiikiimetlerine, kurumlarina ve birbirlerine olan
glivenini sarsmaktadir. Bu durum {ilkeler {izerinde olumsuz bir ekonomik etki
yaratmakta ve bireylerin yasam potansiyellerini gergeklestirmelerini engellemektedir
(UNDP, 2019).

IGE hesaplanirken ii¢ ana degerlendirme kriterine vurgu yapilir: refah diizeyi,
saglik diizeyi ve egitim diizeyi. Refah diizeyi, insanlarin arzu ettikleri yasam kosullarina
ulagsmak icin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklara erisimini, saglik diizeyi ise kaliteli saglik
hizmetlerine erigimi ifade eder Saglikli yasam beklentisi, dogumda beklenen yasam
stiresi ile oOl¢iiliir. Egitim, bireyin okulda gecirdigi ortalama siire ve beklenen egitim yili
ile dlciiliir. Mutluluk kisi basina diisen gelirle dl¢iilir (UNDP, 2019b). Insani Gelisme
Endeksi, diinya capinda insani gelismeyi etkileyen konulara odaklanan raporlar seklinde
yillik olarak yayinlanmaktadir (Akgicek, 2014).

IGE hesaplamalar iilkelerin ekonomi, egitim ve saglik alanlarindaki verilerinin
normalize edilmesi ve bu degerlerin geometrik ortalamalarinin alinmas: seklinde basit
bir hesaplama yontemine dayanmaktadir. UNDP tarafindan yapilan IGE
hesaplamalarina iliskin en Onemli elestirilerden birisi degerlendirmede kullanilan
kriterlerlere esit 6nem derecesi atanmis olmasidir. Insani gelismisligin ekonomik

boyutunun saglik ve egitim boyutu ile ayn1 6nem derecesine sahip oldugunu varsaymak



hatal1 bir yaklagimdir. Bu nedenle insani gelismisligin dl¢limiinde kriterler uygun agirlik
degerlerinin atanmasi daha dogru sonuglar verecektir.

IGE hesaplanmasinda gdze carpan bir diger problem de kriterler arasindaki
etkilesimdir. IGE hesaplama kullanilan refah diizeyi kriteri ile saglk diizeyi kriteri
arasinda iliskiyi yok saymak hesaplama hatalarina yol acacaktir. Benzer sekilde refah
diizeyi ve egitim diizeyi arasinda da yiiksek krelasyon oldugu ortadadir.

Bu calismada IGE hesaplamalarinda bu zamana kadar dikkate alinmamis olan
kriterler aras1 bagimliligi ve farkli kriter agirliklarin1 géz oniinde bulunduran yeni bir
hesaplama yontemi 6nerilmistir. S6z konusu sorunun ¢6ziimii i¢in sorunun yapisina en
uygun yontem olan Analitik ag siireci (ANP) secilmistir. Thomas L.Saaty tarafindan
gelistirilen ANP yontemine gore, karar siirecindeki kriterler arasindaki iligskiyi dikkate
alarak sorunun tek boyutta modellenmesi artik gerekli degildir. ANP yonteminde karar
problemleri ag yapisi icinde modellenmekte, modelleme asamasinda kriterler ve kilit
kriterler igindeki bagimliliklar dikkate alinmaktadir (Ers6z ve Kabak, 2010).

Onerilen yontemin gecerliligini ve giivenilirligini test etmek icin, ¢ok yiiksek,
yuksek, orta ve diisiik hiz seviyelerine sahip iilkeler arasindan rastgele alt1 iilke
secilmistir. Belirlenen iilkeler i¢in &nerilen yontemle yeniden IGE degerleri hesaglanmis
ve mevcut degerlerle karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar onerilen yontemin daha
saglikli sonuglar iirettigini gostermistir. Literatiirde IGE ile ilgili yapilan calismlar
incelendiginde UNDP tarafindan hesaplamada kullanilan kriterler i¢in farkli agirlik
puani atamasi yapan ve kriterler arasindaki etkilesimi dikkate alan herhangi bir
calismaya ratlanilmamistir. Calismanin bu yonii ile literatiire Onemli katkilar
saglayacagi ve daha saglikli bir insani gelismislik siralamasi tiretecegi diigiiniilmektedir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde insani gelismislik kavrami ele alinmistir.
Bu bdliimde insani gelismislik kavramimin tarihsel gelisimi incelenmis ve literatiir
arastirmasina yer verilmistir. Ugiincii béliimde ¢ok kriterli karar verme ydntemlerine
deginilmis bunlar arasindan ¢alismanin temel yontemini olusturan Analitik Ag Siireci
(ANP) dérdiincii boliimde aciklanmustir. Besinci boliim 6nerilen IGE hesaplama
yonteminin agiklandigi uygulama bdéliimiidiir. Altincit boliimde elde edilen sonuglar

tartisilmis ve gelecekte yapilabilecek ¢alismalarla ilgili 6nerilerde bulunulmustur.



2. INSANI GELiSMISLIK (KALKINMA) KAVRAMI

Sozlik anlami, bir durumu asamali olarak gelistirmek, ilerletmek ve
zenginlestirmek olan kalkinma, ¢ogu zaman biiyiime kavramiyla karsilagtirilir.
Biiylimenin karsilig1r ekonomideki sayisal bir gostergenin artmasidir. Kisi bagina diisen
ortalama gelirdeki artisin da biiytiimeyi artirdig1 diisiiniilmektedir. Gelisme ise olay ve
durumlardaki ilerlemeyi ifade eder. Biiylimede oldugu gibi gelismede de nicel 6lgiitler
kullanilir, ancak sosyal dlgiitlere de bakar. Toplum ulagsmak istedigi diizeye ulastiginda
tiretimdeki, insan refahindaki ve sosyal refahtaki artig gelisme ile agiklanir. Kalkinma
toplumun sosyo-ekonomik yapisini degistirir.

Insani gelisim, insanlarin kendi yasamlarma ve sahip olduklar1 firsatlara
odaklanan bir kavramdir. Insanlarm arzu ettikleri alanlarda ve firsatlarda kapasitelerini
gelistirmelerini de saglar. Bir iilkeyi direngli kilan nedir? Ulke halkinin ekonomik
kalkinmadan esit sekilde yararlanabildigi diizeydir. Ulke halki, yasamlarimni
sekillendiren kararlardan yararlanir ve bu kararlarda s6z sahibi olur boylece temel
kaynaklara erigebilir. Herkes ic¢in hizmetlerin erisilebilirligi ve siirdiiriilebilirligi bir
iilkenin dayanikhiligimin gostergesidir (INGEV, 2016). Onemli olan bir iilkenin
ekonomik zenginliginin kalkinma firsatlar1 yaratip yaratmadigidir (Giirses, 2009).

Amartya Sen'in yapabilirlik yaklasimi, insani gelisme kavraminin temelini
olusturur. Bu kavram, UNDP tarafindan yayimlanan insani Gelisme Endeksi Raporu
cercevesinde Onem kazanmaktadir. Yetenek, "bir seyi yapabilme yetenegi" olarak
tanimlanir." Sen'in yaklagimma gore, insani gelismenin temeli yeteneklerin
genigletilmesidir. Bir toplumun basarisi, halkinin 6zgiirliigii ve yetenekleri ile
Olciilmelidir. Sen, diisiik not seviyeleri ile bireysel yetenekler arasinda bir iliski
oldugunu savunmaktadir (Gtirses, 2009).

Insani gelisme, esitsizliklerin &nemini, nasil ortaya ciktiklari1 ve bunlari
azaltmak ve eylemi desteklemek icin neler yapilabilecegini anlamaya yonelik yeni bir
pencere agmaktadir (UNDP, 2019a). Esitsizlikler s6z konusu oldugunda, ¢ogu calisma
gecmise veya bugiine odaklanmaktadir. Gelecekte esitsizligi hangi faktorlerin
etkileyecegini ve bu faktorlerin gelecekte esitsizligi nasil etkileyecegini diisiinmemiz
gerekir. Ornegin, gelecekte esitsizlik yoksulluk i¢inde yasayan insanlarin sayisini nasil

etkileyecektir?



Insani bir perspektiften bakildiginda kalkinma, insanlarin yeteneklerini
genisletmeleri, yelpazelerini genisletmeleri, segeneklerini artirmalar1 ve arzu ettikleri
alanlarda becerilerini gelistirmeleri i¢in firsatlar yaratarak genel yasamlarini
iyilestirmeyi amaclayan faaliyet olarak nitelendirilebilir (Aydinhgil, 2009). Ozgiirliik,
bireyin kaliteli egitim ve saglik hizmetlerine erisiminin yani sira sosyal ve politik haklar
edinme yetenegi ile iligkilidir.

Insani gelisme politika yapicilar tarafindan siirdiiriilebilir kalkinmanin merkezi
olarak kabul edilmistir (Sahin ve Goékdemir, 2016). Bu baglamda insani gelisme
yaklagimi, Kalkinma Hedeflerini yansitan Binyil Kalkinma Hedefleri i¢in sistematik bir

temel olusturmustur. 2030 gindemini ve Siirdiirilebilir Kalkinma Hedeflerini

desteklemektedir (UNDP, 2016:3).
2.1. insani Gelismisligin (Kalkinma) Tarihsel Siireci

Kalkinma literatiiriinde, Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde Avrupa iilkelerinin
genellikle Amerika, Asya ve Afrika kitalarindaki {ilkeleri somiirgelestirdigi ve bu
sekilde kalkinmaya dahil oldugu goriilmektedir. 15. yiizyilda Ispanyol ve Portekizli
kasifler ilk olarak sémiirgeci tutumlari, 18. yiizyilda Ingiltere'de kapitalizmin yiikselisi
ise Ingiliz sdmiirgeciliginin yayginlasmasma yol acmustir. Arjantin'deki Ispanyol,
Brezilya'daki Portekiz ve Hindistan'daki Ingiliz sémiirgeci diisiince ve eylemleri, bu
tilkelerin dogal kaynaklarini, yer alti ve yer {istli potansiyellerini somiirerek
gelistiklerini gostermektedir (Irge, 2005).

Kalkinma disiplini 1929 Biiylik Buhrani'nda ortaya ¢ikmus, ancak 1939-1945
yillar1 arasinda ¢oken ve tiim iilkelerin ekonomik sistemlerini altiist eden II. Diinya
Savasi'nin yol ag¢tig1 yikima ragmen bu donemde ivme kazanmistir. Ayrica bu donemde
somiirgeci kalkinmaya alternatif olarak benimsenen ekonomik kalkinma bilimsel
arastirmalara konu olmustur. Bu dénemde diinya tilkeleri gelismis veya gelismekte olan
iilkeler olarak smiflandirilmigtir. Gelismekte olan iilkelerin tanimi1 Diinya Bankasi
tarafindan yozlagsmis olarak kabul edildiginden, bu tanimin yerini gelismekte olan
iilkeler terimi almistir (Giirliikk, 2001). Biiyiikk Buhran'dan sonra 20. yiizyila kadar
gelisme ekonomik olarak degerlendirilmistir. Kalkinma sorunlarini ekonomik bir siire¢
olarak ele alan aragtirmacilar, ekonomik varliklar1 analiz etmekte, bu durumun

nedenlerini desifre etmekte, {iretim faktorlerinin nasil {iretilecegi, bu faktorlerin nasil



birlestirilecegi ve iiretime nasil katilacagi sorularina cevap aramaktadirlar. II. Diinya
Savasi'ndan once kalkinma politikalarinin istikrara kavusturulmas: ve dengelenmesi
lizerine aragtirmalar yapilmig, ancak biiyiime ve gelisme doneminde arastirmanin odak
noktast azgelismis iilkelerin kalkinmasi ve bu toplumlarin yapisal ve kurumsal olarak
tyilestirilmesinin saglanmasiydi.

Birlesmis Milletler'in 1947 tarihli Kalkinma Programi'na gore kalkinmada
ulagilmas1 gereken nihai hedef, her iilkede refah diizeyinin yiikseltilmesiydi. Bu
donemde kalkinma, en az gelismis iilkelerde kisi basina diisen gelirin artirilmasiyla
iliskili goriilityordu. Arthur Lewis ve BM Uzmanlar Grubu'ndan aragtirmacilar, en az
gelismis iilkelerde ekonomik kalkinmanin kosullarini analiz etmis ve incelemistir. Bu
calismaya gore, AB iilkeleri tarimdan isgiiclinii ¢ekmis ve isgiicli arzinin fazla oldugu
en az gelismis lilkelerden isgiicii satin almaya baslamistir (Kandemir, 2011).

Lewis ve bir grup BM uzmani tarafindan yapilan arastirma, bu durumu finanse
etmek icin tarimdaki fazla iggiiciiniin biiyliyen sanayi sektorline sermaye olarak
aktarilmasi yoluyla sosyal sermayenin kitlesel ve uluslararasi Olgekte artirilmasi
gerektigini de vurgulamaktadir (Kandemir, 2011). Calisma, ekonomik kalkinma
siirecinde lretimin gerceklestirilmesi ve ilerletilmesi gerektigi fikrinin bir modelini
sunmaktadir. Bu ¢alismada bahsedilen sosyal sermaye, sosyal yapinin ozellikleri ile
bireylerin ve toplumun etkilesiminin ekonomik performansi etkiledigi bir faktor olarak
degerlendirilmekte ve kullanilmaktadir.

Hla Myint'e gore geri kalmislik tanimi 2 bi¢gimde incelenmektedir (Myint, 1977).
Myiint, geri kalmig iilkeler kavramini kisi basma geliri diisiik, gelismemis dogal
kaynaklar1 ve geligmemis niifusu olan tilkeler olarak tanimlamaktadir.

Myint'e gore, azgelismis {ilkelerin kaynaklar1 etkin kullandiklar1 siirece
gelisebilecegi fikri dogru degildir (Myint, 1977). Azgelismislik sosyal bir olgudur ve
nedeni insan toplumunun ekonomik miicadeledeki basarisizligidir. Yavilioglu,
azgelismis kaynaklarin kendi baglamlari i¢inde insanlar arasindaki dagilimini ve etkisini
incelemek yerine, bagimsiz ekonomik birimler olarak analiz edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Kaynaklarin azgelismisligi ve toplumun azgelismisligi ayr1 olgulardir ve
birbirleriyle etkilesim i¢inde olmalar1 gerekmez (Yavilioglu, 2002).

Bu Myint ¢aligmasi literatiirde yer alan ancak vurgulanmayan c¢aligmalardan

biridir. Kalkinma kavrami uzunca bir siire mal ve hizmetlerdeki artis ve refah



diizeyindeki etki ya da artis olarak nitelendirilmistir. Gelisme ve biiylime kisi basina
gelir olarak ifade edilirken, gelismekte olan iilkeler sermaye fazlasi olan, emegi dogru
kullanan, dogal kaynaklar1 isleyen ve ilerleme kaydeden iilkeler olarak
tanimlanmaktadir. Yine kalkinmada etkin olmayan ya da yeterli etkiye sahip olmayan
iilkelerde, iilkenin sermaye, emek ve kaynaklara sahip etkin sektorleri ile bu iilkenin
niifusundan yararlanarak daha iyi bir yasam standardina ulagmay1 hedeflemek olarak
sunulmustur (Myint, 1977).

Literatiirde kalkinma iki sekilde ele almmustir. Birincisi, gelismis iilkeler
acisindan kalkinma ve azgelismislik durumunu degerlendirerek, geri kalan {ilkelerin
algilanan potansiyeli ile bu {ilkelerin gelismis iilkeler seviyesine ulasma olasiligt
arasinda bir tiir karsilagtirma yaparak, iilkelerin i¢ potansiyelini degerlendirerek bu
yonde gelisememenin nedenlerini ele almaktir. Ikinci olarak, azgelismis iilkelerin
gelisememe nedenleri diisiiniildiigiinde, gelismis ve gelismemis kutuplar arasindaki
iligki, gelismemis lilkelerin gelismis iilkelere olan bagimlilig: ile agiklanmaktadir.

Kalkinmanin nasil ele alindigina ilk bakista, her {iilkenin i¢ potansiyelinin
belirlenmesinin amaglandig1 goriilmektedir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, 20.
Yiizyilin ilk yarisinda ekonomik hedeflerden biri bolgeler ve {ilkeler arasindaki
yavaglamay1 ortadan kaldirmakti. Gelismekte olan ¢evreden azgelismis bolgelere dis
yardim, yani merkezden cevreye dis kalkinma, siirekli bagimlilik ve siirekli gelisme
saglanamadig icin yerini i¢sel gelisime birakmustir. I¢sel gelisme, yerel dinamiklere ve
kaynak potansiyeline odaklanan igsel biiylimedir (Cetin, 2005).

Ulkeler gegmislerini analiz etmeli ve kaynaklarina odaklanarak kalkinmanin
yolunu bulmali, bir toplumsal doniisiim olay1 olan kalkinmada bireylerin aktif rol
oynamasi gerektigini benimsemelidir. Gelismek isteyen toplumlar ilerlemek igin
uyguladiklar1 faaliyetleri degistirmelidirler. Yiiksek kazan¢ ve sermaye birikimi yerine
yiiksek gelir, istihdam ve maddi refaha &ncelik verilmelidir. 1. I¢ kaynaklar1 kullanarak
en etkili kalkinma araglarindan biri bolgesel kalkinma orgiitleridir. Kalkinma ajansi,
1930'larda belirli sinirlart olan alanlarin gelistirilmesi igin g¢alismaya baslayan bir
kurulus olan karar alma merkezinden bagimsiz olarak kurulmus ve ilk kalkinma ajansi
ABD'nin Tennessee kentinde kurulmustur. Ardindan ABD'yi, ardindan Avusturya,
Belgika, italya ve Hollanda gibi Avrupa tilkelerini takip etti (Kutlu ve Goriin 2018).

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Avrupa iilkelerinde bolgeler arasi esitsizlikler (gelir



kalkinmasi) ve bozulma, yikim, tahribat ve hizli teknolojik ilerlemenin etkileri
nedeniyle kalkinma ajanslarinda artis gozlenmistir (Akbulut ve Gokiis, 2017).
Diinyadaki birgok iilke bu fikri benimsemistir. En fazla Avrupa'da sayida kalkinma
Ajanst kurulmustur ve ajans bolgenin ekonomik canliligina ve halkin biiyiime odakli
faaliyetlerine katkida bulunmaktadir (Hasanoglu ve Aliyev, 2006). Kalkinma Ajansi
kavrami, 1990'larda ydnetim ve kiiresellesmenin yogunlasan rekabetinin ardindan
1980'lerde hakim olan ydnetim uygulamalarinin bir {irtiniidiir.

Literatiirde kalkinmanin ele alindig1 bir bagka sekilde, gelismis ve azgelismis
iilkeler arasindaki kutupsal iligkiler, azgelismis tilkelerin gelismis tilkelere bagimlilig
ile iliskilidir. Aralik. Bu, Lenin'in devletler arasindaki iliskilerin ekonomik giice ve
kiiresel esitsizlige tepki olarak gelistigi goriisiinii karakterize eder (Decker ve Demir,
2018). Samir Amin'e gore, kalkinmadaki basarisizlik sorunu merkez ilkeye
bagimliliktir. Gelismek isteyen lilkeler 6ncelikle merkez tilkelerle iliskilerini kesmelidir.
Sonra sOmiirli, kutuplasma ve baski sona erer ve gelisme saglanir. Bu fikre, uluslar
arasinda sOmiirgecilikten arindirma yaklagimlarina duyulan ihtiyact savunan
arastirmacilar kars1 ¢ikmistir, ancak somiirgecilikten arindirma yaklasimi emperyalizm
ve soOmiirgecilik sorunlarma tek ¢oziim degildir. Bagimlilik teorisi, kiiresel
esitsizliklerin zaman i¢inde sOmiirgeci tutumlar ve esit olmayan gii¢ ilkeleri nedeniyle
ortaya ciktigini gosterir. Kapitalist {ilkelerin kalkinmasinin ancak diger iilkelerin
kaynaklarinin somiiriilmesi ile miimkiin oldugunu, bu durumda somiiriilen iilkelerin
kalkinamayacagini ifade eder. Bagimlilik teorisine gore azgelismisligin nedeni kapitalist
gelisme siirecinde yatmaktadir (Karag, 2017).

fkinci Diinya Savasi'ndan sonra kalkinmanim bagimsiz bir sektdr olarak ortaya
cikmasinda Avrupa'nin kalkinma arayist ve Japonya'nin saldirist 6nemli olmustur.
Savas sonrasinda yeni bir diinya sistemi kurulmus ve bagimsizligini kazanan iilkeler
politikalartyla kiiresel bir kalkinma taarruzu baslatmistir: 1940'larin sonunda kalkinma
az geligmis iilkelere ve halklarina baglanmis, bu iilke halklarinin yoksullugu, yetersiz
beslenmesi ve saglik sektoriindeki gelismemislik tanimlanmaya calisilmistir. Bu
donemde Hans Singer, Massachusetts Teknoloji Enstitiisii'nde aragtirmaci olan ve daha
sonra Diinya Gida Odiilii'nii kazanacak olan N. Stewart Scrimshaw'un bir konferansinda

sundugu bilgilerden etkilenmistir. Scrimshaw, dogumdan sonra ya da rahimde yetersiz
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beslenen ¢ocuklarin, iyi beslenerek biiyiiyenlere kiyasla kalici beyin hasarina ve daha az
algisal beyin kapasitesine sahip olduklarini tespit etmistir (Scrimshaw, 1993).

UNICEF Icra Direktdrii Maurice Date, ¢ocuklarin sorunlarinin ele alinmasinin,
kalkinmanin asir1 niifus ve nesiller arasi ilerlemeden ayr1 bir yonii oldugunu belirtmistir
(Emmerij, 2006). Bu bilgilerden etkilenen Hans Singer, sosyal kalkinmanin Gnemi
tizerine ilk ¢alismay1 gerceklestirdi ve Birlesmis Milletler'e sundugu rapor, uzun yillar
boyunca insan haklar1 ve egitim ekonomisi konusunda en giivenilir ¢aligma haline
gelmistir.

1960'larda milli gelirdeki artis kalkinma ve ilerlemeye yon vermis, kalkinmanin
temel hedefleri sanayi ve egitim olmustur. Hizmet sektorlerinin gelismesi, tarim ve
istihdamin sanayi ve hizmet sektdriine aktarilmasi kalkinmanin temel amaci olarak
goriilmistiir. Bir tilkenin refah endeksinin kisi basina diisen milli gelire baglh oldugu
fikri savunulmustur. Kalkinmay1 insani, sosyal ve kiiltiirel bir ¢evre olarak tanimlamaya
baslayan fikir, igsizligi, gelir dagilimini, yoksullugu ve boélgesel esitsizligi ekonomik

biiylime ile uzlagtirmay1 amaglamaktadir.
2.2. Insani Gelisme Raporu ve insani Gelisme Endeksi

Insani gelisme raporu, Amartya Sen’in diisiincelerinden faydalanilarak Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi’nin ugraslar1 neticesinde Mahbub ul Haq’in liderlik ettigi
bir ekip tarafindan ilk olarak 1990 yilinda yayinlamigtir ve o zamandan giiniimiize
kadar UNDP tarafindan her yil yayinlanmaktadir.

Insani gelisme raporlari,zor yasam sartlarmin iyilestirilmesine yonelik firsatlarin
olusturulmas1 ve dezavantajlarin yok edilmesiyle ilgilidir. Raporlar yayimlanmaya
basladiklar1 tarihten itibaren yoksulluk ve yoksulluga sebep olan faktorlerle ilgili genis
capli veriler sunmustur (Anand and Sen, 2000).

Raporlarda global kalkinma politikalarinin  temelinde insan faktoriine
odaklanilmasi gerekliligine ve bireylerin yasam kalitesinin artirilmasi konusuna dikkat
cekilmektedir.Glinlimiizde bu raporlar tiim ¢evrelerde kalkinma politikalarinin
hazirlanmasi, iilkelerin gelisme diizeylerinin karsilastirilmasi, insani gelismenin
Ooneminin ag¢iga ¢ikarilmas: gibi konularla ilgili olarak  yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir (Gtirses, 2009).
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Sunulan raporlarda; insani gelismenin kisi basi diisen gelir hesaplariin disinda
insan kaynaklarinin gelisimini, bireyin 6zgiirliik, kisilik gibi degerleri ve insanin temel
ihtiyaclara ulasma diizeyini birlikte degerlendirmekte ve bdylece kalkinmanin i¢indeki
insanin roliinii incelemeye ¢alismaktadir (Demir,2006).

Insani gelisme raporlar1 her yil belirlenen bir konu iizerinde ayrmtili bir
bicimde inceleme ve analiz yontemleri gelistirmektedir.. Tematik politika analizleri
sayesinde yalnizca ekonomik durumu degil ayni zadamda insan refahini yansitan
detayli tlilke verilerini de birlestirerek sunmaktadir. Raporda yer alan gostergeler var
olan uluslararas: verileri ¢ok zengin ve organize bir bi¢imde yansitmaktadir. Raporun
icindeki istatistiksel veriler pek ¢ok kisi ve kurulumun birlikte ¢aligmasi sonucunda elde
edilen bilgilerden olusmaktadir (Giirses, 2009).

Mahbub ul Haq, insani gelismenin somut olarak ortaya konmasi ve dl¢iilebilmesi
igin bazi galismalar yapmis ve bu ¢alismalarla insani gelismenin nasil dlgtilebilecegini
incelemis ve bir endeks gelistirmistir. Ekonomik biiyiime ve yoksullugun yok edilmesi
arasindaki iliskiyi aciklamak igin UNDP, 1990 yilinda yayinlanan IGR’de Haq
tarafindan gelistirilen, insani ilerlemeyi 6lgen ve daha kapsamli bir &lgiit olan IGE’yi
tanitmistir. UNDP tarafindan 1990 yilindan itibaren kullanilmaya baglanmistir ve bu
yildan itibaren her yil yaymlanan insani gelisme raporlarinda iilkelerin insani
gelismeleri bu endekse gore degerlendirilmeye baslanmustir.

Haq, insani gelisme Ol¢limiinlin basit olmasmin, politikacilari, halki ve
akademisyenleri, gelismenin sadece ekonomik alanda degil insanlarin refah
seviyelerindeki gelismeyle degerlendirmeleri icin daha inandirict  oldugunu
diisinmistiir. Fakat Sen ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahip olan kapasitelerin tek
bir endekste gosterilmesinin zor oldugu konusunda kaygilar tasimistir (Fukuda-Parr,
2003). IGE’nin insani gelismenin tiim boyutlarmi ele alamamasindan dolay1 yetersiz
kaldig1, bu endeksi gelistiren Haq tarafindan da kabul edilmektedir. Bu endeksin de kisi
basia diisen GSYIH hesaplamalar1 kadar kaba bir &lgek olmakla birlikte, GSYIH ile
Olclilmeye ¢alisilan kalkinma gostergesine nazaran insan yagaminin toplumsal boyutuna
da agirlik veren sayisal 6l¢lim oldugu ifade edilmektedir (Giirses, 2009).

Insani gelismenin 6l¢iimiinde ideal olan, gelismeyi daha iyi ortaya koyabilmesi
acisindan bir¢ok degiskenin dikkate alinmasi ve kullanilmasidir. Fakat konuyla ilgili

karsilastirilabilir istatistiklerin bulunmayisi bu duruma engel olmaktadir. Ayrica, genis
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kapsamli c¢alismalar arzu edilen bir durum olmasina ragmen, bazen cok sayida
gostergenin ¢aligmalarda yer almasi, bulanik bir resim ortaya koyabilmektedir (UNDP,
1990). Bu eksiliklerine ragmen yine de IGE, giiniimiizde 6nemi gittik¢e artmakta olan
bir gostergedir. IGE, toplumlarin hayat kalitesini ve insanlarin devlet tarafindan
kendilerine sunulan hizmetlere ulasa bilirliklerini 6lgmeye yarayan 6nemli bir endekstir
(Sita and Wilson, 2011). IGE endeksi, iilkelerin gelisme seviyelerinin yani sira iilkede
yasayan insanlarin refah diizeylerini de dlgmektedir. IGE gostergeleri ile ilgili Birlesmis
Milletler ve UNDP’nin temel yaklasimi, insani yasam kalitesinin ve dolayisiyla
kalkinmanin yalnizca ekonomik girdilerle gerceklestirilemeyecegi seklindedir. Bu
yilizden bireysel, toplumsal, ekonomik ve politik gelisme imkanlarina erisim, iilkelerin
ve hane halklarmin kalkinmas igin 6n sartlar olarak kabul edilmektedir. insanin uzun ve
saglikli yasama hakki elde etmesi ile birlikte yasadigi iilkede toplumsal alana
cikabilmesinin yolu; asgari bir gelir diizeyine ek olarak, bilgi ve saghiga da sahip
olabilmesine baglidir. Diger bir ifadeyle insanin geligsmesi, yalnizca ulusal ekonomik
biiylime ile sinirli ve yeterli degildir (Karabulut, Kaya ve Giirsoy, 2009).

Insani Gelisme Endeksi, insani gelismenin ii¢ temel boyutunda uzun vadeli
gelismeyi gozlemlemek ve degerlendirmek igin olusturulmus bir metodolojidir. Ulkenin
Prof Insani Gelisme Endeksi'ne gore, kalkinma diizeyinin ekonomik gostergelerindeki
refah diizeyi ile sosyal statiideki saglik ve egitim diizeyi Olgiilerek refah diizeyi,
insanlarin yasamdaki tatmin edici kaynaklara erisimiyle ilgilidir (Dogan ve ark., 2014).
Uc ana boyut, her iilkede yasam beklentisi, egitim ve sagliktir. Tablo 1, Insani Gelisme

Endeksinin boyutlarini, gostergelerini ve boyut endekslerini gostermektedir.

Tablo 2.1. Insani Kalkinma Endeksi Bilesenleri

Uzun ve Saglikh
Boyutlar Yasam Bilgi Iyi Bir Yasam Standardi
Gostergeler Dogusta Beklenen Beklenen Egitim & | Kisi Bagina Diisen Gayri Safi
Yasam Siiresi Ortalama Egitim Milli Gelir (Dolar Bazli Alim
Yil Giicii Paritesi)
Boyut Endeksi | Yasam Beklentisi Egitim Endeksi Kisi Bagina Diisen GSMG
Endeksi Endeksi

Kaynak: hdr.undp.org (2020), Technical Notes.
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IGE sifir ile bir arasinda deger almaktadir. Endeks degerinin bire yakin olmasi
arzulanan durumdur ve ilkenin yiiksek seviyede bir insani gelisme sagladiginin
gostergesidir. Elde edilen insani gelisme endeks degerlerine gore iilkeler dort kategoride
incelenmektedir:

l. Endeks degeri 0.550’den az olan iilkeler, “Diisiik Insani Gelismislik
(DIG)” gurubu olarak adlandirilmaktadur.

1. Endeks degeri 0.550 — 0.699 araliginda olan iilkeler, “Orta Insani
Gelismislik (OIG)” grubu olarak adlandirilmaktadir. II1.

I1l.  Endeks degeri 0.700 — 0.799 araliginda olan iilkeler, “Yiiksek Insani
Gelismislik (YIG)” gurubu olarak adlandirilmaktadir.

IV. Endeks degeri 0.800 ve iizerinde olan iilkeler “Cok Yiiksek Insani
Gelismislik (CYIG)” grubu olarak adlandirilmaktadir (UNDP, 2014).

2.3. Insani Gelismislik ve Saghk

Bir toplumun {iiyelerinin sagligi ve uzun omiirliiliigli, o toplumun gelisimi i¢in
cok dnemlidir. Yagsam beklentisi, niifusun yasam beklentisinin bir gostergesidir. Saglikli
yasam beklentisi, niifusun gercek saglik degerini ortaya koymaktadir ve niifusun gercek
saglik degerlerine ek olarak yasam kalitesi de belirlenir. Afrika ve Avrupa arasinda
saglik alaninda kiiresel Olgekte Onemli farkliliklar vardir. Aralik. Yeni yasamin
baslangicinda anne ve ¢ocuk yasaminin iyilestirilmesi veya sorunu, yasamin ilk biiyiik
saglik boliimiinii veya sorununu olusturmaktadir. Binyi1l Kalkinma Hedefleri'nde anne
sagliginin iyilestirilmesi, c¢ocuk Oliimlerinin azaltilmast ve bulasict hastaliklar,
HIV/sitma ve diger hastaliklarla miicadele edilmesi hedeflenen durumlar arasinda
zikredilmektedir (Akyildiz, 2011).
UNDP'nin insani gelisme saghigi agisindan analiz ettigi gostergeler su sekildedir:
e Dogumda yasam beklentisi
e Bulasici olmayan hastaliklara bagli yasa gore standartlastirilmig 6liim orani
(kadinlar)

e Bulasici olmayan hastaliklara bagli yasa gore standartlastirilmig 6lim orani
(erkekler)

e Yetersiz beslenme, cocuklarin bodurlagsmasi (orta veya siddetli) (5 yasin

altindaki ¢cocuklarin% 'si)
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e Mevcut saglik hizmetleri maliyetleri (GSYIH'nin% 'si)

e HIV prevalansi, yetiskinler (15-49 yas grubunun% 'si)

e Bagisik olmayan bebekler, DTP (1 yasindaki ¢ocuklarin% 'si)

e Dbagisiklik kazanmamis bebekler, kizamik (1 yasindaki ¢ocuklarin% 'si)

e Beklenen yasam beklentisi (kadin) (yil)

e Beklenen yasam beklentisi (erkek) (yil)

e Yasam Beklentisi endeksi

e Sitma vakalar (risk altindaki 1.000 niifus bagina)

e Oliim oran1 (yetiskin kadinlar) (1000 kisi basina)

e Bebek 6ltimleri (1000 dogumda)

e Oliim oran1 (yetiskin erkek) (1000 kisi basina)

e 5 yasi altindaki 6liim orani (1000 dogumda)

e Tiiberkiiloz vakalar1 (100.000 kisi basina) (Akyildiz, 2011).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), insani gelisme i¢in yasam
beklentisi endeksi verilerini kullanir, ancak ayn1 zamanda toplumdaki bireylerin saglik
verilerini de izler. Uzun ve saghkli bir yasam siirmek Insani Gelisme Endeksi'nin en
onemli gostergesidir (UNDP, 1990). Uzun ve saglikli bir yasam siirmek, dogru

beslenme ve saglik alanindaki ilerlemelerle iliskilidir.
2.4, Insani Gelismislik ve Egitim

Egitimin amaci, bilgi diizeyi yiiksek, evrensel ve bireysellestirilmis kiiltiirel
kavramlara sahip saglikli bireylerden olusan bir toplum insa etmektir. Bir iilkede
yasayan insanlarin kalkinmasi, refah1 ve esenligi, o iilke insanlarinin becerileri,
nitelikleri ve aldiklar1 egitimden elde ettikleri fayda ve iilke ekonomisine sagladiklari
katk ile iligkilidir. Bir iilkenin kalkinmasinda sermaye ve teknolojik ilerleme kadar
egitimli isgiicii de onemlidir. Gelismekte olan {ilkelerde yapilan arastirmalar, egitim
sisteminin bir is1 yapanlara is becerilerinin yam sira bir dizi tutum ve deger
kazandirabilmesi halinde, bu kisilerin piyasa taleplerini karsilayan verimli ¢alisanlar
konumuna gelecegini gostermektedir. Toplumdaki ekonomik kalkinma egitime,
teknolojik ilerlemeye ve bilimsel gelismeye baghdir (Cakmak, 2008). Egitim sadece
bireysel gelisimi degil, ayn1 zamanda toplumsal gelisimi de saglar UNDP ayrica bir dizi

egitim gostergesini de 6lgmektedir. Asagida bazi 6rnekler verilmistir.
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e Beklenen egitim siiresi (y1l)

e Egitim gostergeleri

e Kadinlar i¢in beklenen egitim siiresi (y1l)

e Erkekler i¢in beklenen egitim siiresi (y1l)

e Egitime yapilan devlet harcamalar1 (GSYIH'nin% 'si)

e Toplam okul 6ncesi devam (okul dncesi ¢gagindaki ¢ocuklarin% 'si)

e Toplam ilkokul kaydi (ilkokul ¢cagindaki niifusun% 'si)

e Toplam ortadgretime kayit oran1 (ortadgretim ¢agindaki niifusun% 'si)

e Yiiksekogretime toplam kayit (lisedeki niifusun% 'si)

e Yetiskin okuryazarlik orani (% 15 veya daha fazla)

e Ortalama egitim siiresi (yil)

e Kadinlar i¢in ortalama egitim siiresi (y1l)

o FErkekler i¢in ortalama egitim siiresi (y1l)

e internet erisimi olan ilkokullarin yiizdesi

e internet erisimi olan ortaokullarin yiizdesi

e En az ortadgretim mezunu niifus (%25 veya daha fazla)

e FEn az ortadgretim mezunu niifus (kadin: en az %25)

e En az orta 6gretim mezunu erkek niifus (%25+)

e Ilkokul terk orani (ilkokula kaydolanlarin %'si)

e Egitim alaninda yetistirilen ilkokul 6gretmeni sayist

e Uluslararas1 Ogrenci Basarilarin1 Degerlendirme Programi (PISA) puanlari

e Uluslararast Okul Basarilarini Degerlendirme Programi (PISA) puanlar

(okuma)

e Uluslararas1 Okul Bagarilarin1 Degerlendirme Programi (PISA) puanlari

e llkokul dgrenci-6gretmen orani (8gretmen basina diisen dgrenci sayist)

e Ortadgretimin son yilina kadar hayatta kalma (%) (genel egitim) (Cakmak,

2008).

Egitim yoluyla edinilen bilgi ve beceriler sadece toplumun gelisimi i¢in degil,

ayn1 zamanda bireylerin egitim yoluyla deneyimledikleri baz1 kisisel olumsuzluklar igin

de faydalidir. Kuskusuz egitim, kisi merkezli kalkinmanin ¢ok 6nemli bir bilesenidir.
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2.5. Insani Gelismislik ve Gelir

Saglik ve egitim boyutlar1 yagam kalitesi agisindan nemlidir. Saglik ve egitim
boyutlar1 insanlarin yasamlarini iyilestirir ve bir¢cok gelismenin temelini olusturur. Gelir
boyutu ise insanlarin yasamda belli bir statiiye ulasmasi ve hizmetlerde farkli
kazanimlarin saglanmasi icin gelirle dogru orantili olarak yonlendirilir. Egitim ve saglhk
da kalkinmada gelir boyutuna gdre daha 6n planda olmakla birlikte gelir farklilasmasi
insani kalkinmanin degiskenlik gostermesinde en etkili boyuttur. Gelir boyutunda
Olctilen diger gostergeler sunlardir.

o Kisi basina Gayri Safi Milli Gelir (GSMH) (2017 SAGP dolari)

e Kadin bagina tahmini milli gelir (2017 SAGP'de sabit)

e Kisi basma tahmini GSYIH, erkek (2017 SAGP$)

e Kisi basma diisen GSYH (2017 SAGPS)

e Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) (2017 $ milyarlarca satin alma giicii)

e Gayri safi yurt i¢i sermaye (GSYIH'nin yiizdesi)

e Gelir sayis1

e Ucretler ve sosyal transferler dahil, emegin GSYH icindeki pay1

(%)(Cakmak, 2008).

2.6. Insani Gelismislik (Kalkinma) Raporlar1 Hakkinda Genel Bilgiler

Insani kalkinma 189 iilkenin gelisimini analiz etmektedir. Kore Demokratik
Halk Cumhuriyeti (KDHC), Monako, Nauru, San Marino, Somali ve Tuvalu analize
dahil edilmeyen iilke ve bolgelerdir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi her iilke
icin verileri hesaplamakta ve iilke profillerini olusturmaktadir. Insani Gelisme
Endeksi'nin ulusal degerini hesaplamak icin ii¢ boyuta (insana yakisir yasam standard,
saglik ve egitim) iligkin verilerin giincel, karsilastirilabilir ve giivenilir olmasi1 gerekir.
Ayrica, bazi iilkeler gosterge verilerini birka¢ yildir tahmin etmektedir. Ornegin,
Lihtenstayn'da, tahmini gdostergelerde sunulacak ortalama egitim siiresi i¢in tam
degerler olmadigindan, Avusturya'nin (komsu iilke) degerleri temel olarak
kullanilmaktadir. Sadece bir gosterge icin eksik verisi olan {iilkeler i¢in, iilkeler arasi
regresyon modelleri kullanarak veya alternatif kaynaklar bularak eksik veriler

tamamlanmakta ve bu tilkeler raporlamaya dahil edilmektedir.
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2020 yili i¢in 10 iilkenin (Komorlar, Cibuti, Eritre, Liibnan, Grenada,
Madagaskar, Mikronezya, St Kitts ve Nevis, Gliney Sudan ve Suriye) ortalama egitim
stiresi iilkeler arasi regresyon modelleri kullanilarak belirlenmis ve dokuz iilke
(Bahamalar, Kongo, Ekvator Ginesi, Fiji, Gabon, Haiti, Liberya, Libya ve Vanuatu)
beklenen okullasma yillar1 iilkeler arasi regresyon modelleri kullanilarak belirlenmistir.
Bazi iilkeler Insani Gelisme Endeksinde aym siralamaya ve verilere sahiptir. Endeks
artan sayida ondalik basamaga gore hesaplanirken, siralamalar ii¢ ondalik basamaga
(binde) yuvarlanir. Bu da siralamalarda esitlige yol agmaktadir.

Sadece insani gelisme, daha iyi yasam, saglik ve egitimi degil, aynm1 zamanda
gelir ve kaynak kompozisyonunu, esitsizligi, cinsiyet gelisimi ve esitsizligi, yoksullugu,
emegi, istthdami ve kirilganligi, insan giivenligini, ticareti ve finansmani da kapsar.

Yillar gectikce hesaplama yonteminde degisiklikler oldu (bu ayni zamanda
insani gelismenin bir elestirisidir) ve daha etkili ulusal profiller ortaya ¢ikt1. Insani
Gelisme Endeksi tek basina kalkinmayr 6l¢mek icin yeterli degildir ve gelir, esitsizlik
ve cinsiyet esitsizligi hakkinda bilgi veremez (Zor, 2020). Bu nedenle insani Gelisme
Endeksi'ne yeni bir endeks eklenmistir. Yillara gore eklenen endeksler Tablo 2'de

listelenmistir.

Tablo 2.2. Yillara Gore Gelistirilen Endeksler

Yil Endeks
1991 CDIGE
1991 DAIGE
1991 j(0)3
1992 POE
1993 GDUIGE
1995 TCGE
1995 TCKE
1997 IYE
2010 EDIGE
2010 TCE
2010 CBYE
2020 GBGAIGE

Kaynak: 1991:18, 1992:32, 1993:17, 1995: 74-82, 1997:25, 2010: 87-89-94, 2020:
241. Yillara gore UNDP raporlar1 incelenmis belirtilen yillarin raporlardan tablo

olusturulmustur.
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Tablo 2.3. Esitlige Uyarh insani Gelisim Endeksi (EUIGE)

Uzun ve Saghkh Beklenen | Ortalama
Boyutlar Yasam Egitim Egitim Yasam Standardi
Gostergeler Dogusta Beklenen Egitim Y1l Kisi Basi GSMG
Yasam Siiresi (SAGP %)
Boyut Endeksi Yasam Siiresi Esitsizlige Uyarlanmig Gelir- Tiiketim
Esitsizlige Uyarh Esitsizlige Egitim Endeksi Esitsizlige
Endeks Uyarlanmis Yasam Uyarlanmis Gelir
SiiresiEndeksi Endeksi

Kaynak: hdr.undp.org (2020), Technical Notes.

Tablo 3, insani Gelisme Endeksinin esitsizlige gore ayarlanmis boyutlarini ve
gostergelerini gostermektedir. Esitsizlige gore diizeltilmis insani Gelisme Endeksi ilk
olarak 2010 yilinda kullanilmistir. IGE, saglik, egitim ve gelir boyutlarinda insani
gelisme i¢in ulusal ortalamadir, ancak IGE bu boyutlarin ortalama degerini degil, her bir
boyutun degerlerinin niifus i¢inde nasil dagildigini ve esitsizlik derecesine bagli olarak

her bir boyutun ortalamasini belirler.

Tablo 2.4. Toplumsal Cinsiyete Dayalh Gelisme Endeksi

Insani Kalkinma Endeksi (Kadin) Insani Kalkinma Endeksi (Erkek)
Boyutlar | Uzun ve Bilgi Yasam Uzun ve Bilgi Yasam
Saglikli Standardi | Saglikli Standard1
Yasam Yasam
Gosterge | Yasam Beklenen | Ortalama | Kisi Basi Yasam Beklenen | Ortalama | Kisi Bas
Beklentisi | Egitim Egitim GSMG Beklentisi | Egitim Egitim GSMG
(SAGPS3) (SAGPS3)
Boyut Yasam Egitim Endeksi Gni Yasam Egitim Endeksi Gni
Endeks Beklentisi Endeksi Beklentisi Endeks
Endeksi Endeksi

Kaynak: UNDP Technical Notes, 2020

Bu indeks, IGE 'nin {i¢ ana boyutundan elde edilen veriler kullanilarak analiz
edilmistir. Saglik endeksinde kadin ve erkekler i¢in dogusta beklenen yasam siiresi,
egitim boyutunda 25 yas iistii kadin ve erkekler i¢in ortalama egitim ve ortalama egitim
yillari, gelir boyutunda kadin ve erkekler i¢in kisi basina gelir endeksi kullanilmaktadir.

Endeksteki GNI katsayisindan biraz bahsetmek gerekirse, GNI endeksi standart
esitsizlik Olciitlerinden biridir. Eger gelir niifus arasinda orantili olarak dagitiliyorsa,
GNI katsayist sifirdir. Bu da esitsizligin olmadigin1 gosterir. Esitligin  oldugu
toplumlarda GSMH katsayis1 0,3 civarinda ya da daha diisiiktiir (6rnegin Isveg, Norveg

ve Almanya). Bu tiir iilkelere 6rnek olarak Afrika kitasindaki bazi iilkeler (6zellikle
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ayrimciligin yiliksek oldugu Giiney Afrika) ve parcalanmis sosyal ve politik yapilar
nedeniyle esitsizlik ve GSMH katsayilarinin en yiiksek oldugu iilkeler verilebilir
(Stiglitz, 2018).

Cinsiyet Gelisim Endeksinde, kadin ve erkeklerin boyut endeksi ayri ayri
hesaplanir. Gelir bileseni, niifustaki kadin ve erkek orani, ekonomik faaliyetteki kadin
ve erkek orani, sektordeki kadin ticretlerinin erkeklere orani ve 2018'den bu yana SGP $
cinsinden GSYIH olarak hesaplanir. Tiim sektdrlerdeki kadin ve erkek oraninin kiiresel
ortalamasi 0.8 olarak ayarlanmaktadir. Baz1 iilkelerde licret verileri kadin ve erkekler
icin ayr1 ayr1 hesaplanmamakta ve bu verileri cinsiyete gore azaltmak icin kiiresel
ortalama kullanilmaktadir. Toplumsal Cinsiyet Gelisim Endeksi, tiim iilkelerde tahmin
edilen varsayimlarin sayisina dayanmaktadir (0,8'lik kiiresel iicret oran1 da tahmini bir
varsayimdir). Bu endeksten elde edilen tahminlere dayanarak, IGE Cinsiyet Gelisim

Endeksi cinsiyet gelisim degerlerine gore simiflandirilmakta ve raporlanmaktadir

(Stiglitz, 2018).

Tablo 2.5. Cinsiyet Esitsizligi Endeksi

Boyutlar Saglik Giiclendirme Isgiicii Piyasasi
Gostergeler | Anne | Ergen En az | Parlamento Kadm-erkek isgiiciine
Olim | Dogum | Ortadgretim koltuklarina katilim oranlari
Orant | Orani gOrmiis sahip
kadmerkek kadmerkek
niifusu sayisi
Boyut Kadmlarm Ureme | Kadin Kadim isgiicti | Erkek Erkek
Endeksi saglig1 indeksi giiclenim piyasasi giiclenim | isgiicii
indeksi indeksi indeksi piyasast
indeksi
Kadin cinsiyet indeksi Erkek Cinsiyet Indeksi

Kaynak: UNDP Technical Notes, 2020

Esitligin 6l¢iisii, iyi bir yasam standardina ulagmak ile insani gelisme arasindaki
dengedir. Bu koleksiyon, anne ve ergen dogurganligin1 ve anne perinatal oliimlerini
analiz etmekte ve kadinlarin ireme saghigina iliskin aragtirmalar araciligiyla saglikla
ilgili konular1 belirlemektedir. Bebek 6liim hizi, 100.000 canli dogumda anne dliimlerini
icerirken ergen dogurganlik hizi, 15-19 yaslarindaki 1.000 kadin basinadogum olarak
tanimlanmaktadir.

Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi, tireme sagligi, giiclenme ve isgiicii

piyasasindaki toplumsal cinsiyet esitsizliklerinden kaynaklanan insani kalkinma
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kayiplarin1 ortaya koymaktadir. Endeks ayni zamanda kadinlarin dezavantajli oldugu
alanlar1 da yansitmaktadir. Yiiksek toplumsal cinsiyet esitsizligi endeks degerleri (0 ile
1 arasinda) kadin ve erkek arasindaki yliksek esitsizlige isaret etmekte ve ayni zamanda
insani kalkinma kayiplarim1 ortaya koymaktadirCinsiyet esitsizliginin sifir oldugu
tamamen esitlik¢i bir iilke yoktur. (Tablo 6) cok Boyutlu Yoksulluk Endeksinin

boyutlarini ve gdstergelerini gostermektedir.

Tablo 2.6. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi

Boyutlar Saglik Egitim Yasam Standard
Gostergeler Beslenme | Cocuk Egitim Yili | Okula Pisirme yakiti-igme
Oliimleri devam suyu- elektrige
yili ulasim ve konut
varligi
Yoksulluk Yoksulluk | Calisan
Olgiimleri \ yogunlugu | kisi orani /

Kaynak: Global Multidimensional Poverty Index, (2020).

Bu madde degistirilerek yoksulluk 6l¢iimii kapsaminda bir yoksulluk gdstergesi
getirildi. Bu makale, yoksullugun azaltilmasina iliskin boyutlarina (egitim, saglik ve
sosyal) dayali arastirmalar i¢in kaynak olarak kullanilmistir. Tiim bu veriler {ilkelerde
yoksullugun 6l¢iilmesi amaciyla toplanmakta ve kullanilmaktadir (UNDP, 2010). 2020
yil1 itibartyla Orta Dogu'daki 20 Arap iilkesinden 11'i, Dogu Asya ve Pasifik'teki 24
tilkeden 12'si, Avrupa ve Orta Asya'daki 17 iilkeden 13'i ve Latin Amerika ve
Karayipler'deki 33 iilkeden 21'1. 2020 yilinda niifusu 3,9 milyon olan (‘diinya niifusunun
%77'si") 107 gelismekte olan iilke igin Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi Projeksiyonu
tarafindan arastirillan Giiney Asya'daki 9 iilkeden 8'1 ve Sahra Alti Afrika'daki 46
tilkeden 42'sinin 2008-2019 verileri 1,3 milyar insanin (toplam niifusun %22'si) asiri
yoksulluk i¢inde yasadigini gosteriyor. Diger gelismekte olan iilkeler veri eksikligi
nedeniyle yoksulluk ¢esitliligi agisindan degerlendirilememektedir.

Insani Gelisme Endeksi bir degerlendirme aracidir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) tarafindan yayimlanan rapordan verilerin elde edildigi kaynak
kuruluglar sunlardir.

e Dogusta beklenen yasam siiresi: Birlesmis Milletler Niifus Boliimii,

Ekonomik ve Sosyal Isler Departmani1 (UNDESA)
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Ortalama egitim y1li: UNESCO Istatistik Boliimii (UIS)

UIS verilerinde yer almayan {ilkeler i¢in veriler Barro ve Lee (2018)
Tahminler ve projeksiyonlar yardimiyla elde edilmistir.

Beklenen okullasma yili: UIS ve kisi basina GSMH (SAGP$), Diinya
Bankas1 ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) verilerinden elde edilmistir.

Her iilke icin ortalama ve beklenen egitim yillar1 ulusal temsili hane halki
anket verilerinden elde edilmistir. Bazi iilkeler i¢in GSMH degerleri
Birlesmis Milletler Istatistik Boliimii veri tabanindan ve Ulusal Hesaplar ana

toplu veri tabanindan elde edilmistir.

Esitlik Ayar1 Insani Gelisme Veri kaynag.

Eurostat Gelir ve yasam kosullarina iliskin Avrupa Birligi istatistikleri
Liiksemburg Gelir Aragtirmasi

Diinya Bankasi Uluslararasi Gelir Dagilimi Veritabani

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) Cok Gostergeli Kiime
Arastirmasi

ICF Makro Niifus ve Saglik Aragtirmasi

Latin Amerika ve Karayipler Sosyo-Ekonomik Veritabani (SEDLAC)

Ortak uluslararasi standartlara uygun olarak uyumlastirilmis ulusal hanehalki
anketlerinden elde edilen mikro veriler de dahil olmak iizere temel kamu

veritabanlarindan elde edilen gelir / tiiketim ve 6gretim y1l1 verileri.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi verileri i¢in kullanilan kaynaklar.

Kamuya agik uluslararasi veri tabanlari.

Diinya Saglik Orgiitii'nden (WHO) anne 6liim oranlar

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF)

Birlesmis Milletler Niifus Fonu (UNFPA)

Diinya Bankasi Grubu ve Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler
Dairesi (UNDESA) Niifus Boliimii'nden ergen dogurganlik oranlari

Diinya Niifus Tahminleri, Egitim Seviyesi Istatistikleri (Barro ve Lee veri
setleri)

Parlamentolar Arasi Birlik (PAB)

Isgiicii piyasasina katilim i¢in Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)
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2020 Insani kalkinma kavrami ve Insani Kalkinma Endeksine yeni dahil
edilmesi, insanlar ve ekosistemler arasindaki etkilesimi ve iilkelerin sosyal
dengesizlikleri azaltma yoniindeki ilerlemelerini izleyen ii¢ temel boyuta ve alt

gostergelere dayanmaktadir. Ug boyut ve alt gostergeler asagida listelenmistir:

Tablo 2.7. Ug¢ boyut ve alt gostergeler

Boyutlar Alt Gostergeler

Insani gelisme durumu e Evsel ve ¢evresel hava kirliligine atfedilebilen 6liim orani
Afetlere atfedilebilecek 6liim ve kayip sayisi

Orman alanindaki degisim

Tatli su ¢ekimi

Kirmiz1 Liste Endeksi (bir¢ok hayvan, bitki ve mantar tiiriiniin
yok olma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu riskli alanlar)

Enerji sistemleri Uretimle ilgili emisyonlar
Tiiketim kaynakli emisyonlar
GSYIH birimi basina karbondioksit emisyonlart

Yenilenebilir enerji tiiketimi

yogun hammadde
kullanan tlkeler
kavrami: malzeme
dongiisii

Kisi bagina yurti¢i malzeme tiiketimi
Kisi bagina diisen malzeme ayak izi
Ekilen alan bagina azotlu giibre kullanimi
E-atik geri doniigiim oran

gelecekteki doniigim

Bu alandaki gostergeleri belirlemeden o6nce 2020 raporunda odaklanilan
konulara dikkat ¢ekmek gerekir. Raporda doniisiimsel degisimin, yani 6nceki durumla
ortak bir zeminden ayrilmadan degisen bir durum yaratabilmenin, {i¢ sekilde
gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir;

e Esitligin artirllmasi yoluyla doniisiimsel degisim

e Inovasyonu takip ederek doniisiim

e Doganin idaresi agisindan doniisiim.

Gelecege yonelik doniisiim alaninda, esitlige yonelik doniisim gilines enerjisi
kapasitesini (giines elektrifikasyonu) igerirken, teknolojik yenilige yonelik doniisiim
yetiskin kadinlarin ciddi gida giivensizligini ve deniz seviyesinin yiikselmesinin esitsiz
etkisinden kaynaklanan artan riski yansitan kiyr bolgelerindeki savunmasiz niifusun
artisin1 vurgulamaktadir. Ozetle, teknolojik ilerlemeler ve akilli sebekeler ayni anda
hem ¢evreyi yaratmakta hem de toplumu dontistiirmektedir.

Kiiresel biyogesitliligin azalmasi ve iklim degisikligi gibi olaylara insanlar neden

olmaktadir. Insani gelismislik denilince akla 6lgiit olarak gelismis yasam tarzlar1 ve
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refah geliyor. Ancak kaynaklara erisimimiz oldugu gibi, i¢inde yasadigimiz cevre,
gezegene verdigimiz zarar ve yarattigimiz yapici kosullar da insani gelisimde dnemli rol

oynuyor.
2.7. Insani Gelismislige (Kalkinma) Yonelik Elestiriler

IGE hesaplama yoéntemleri ve olgiim tiirleri, 6l¢iim kapsamlar1 acisindan
elestirilere maruz kalmustir. Ik elestiri, IGE'nin farkli boyutlarin gelisimi iizerinde
yeterli etkiye sahip olmadigi yoniindedir. Yine siyasi hak ve ozgiirliikler IGE'in
dlgiimiinde yer almamaktadir ve IGE'nin gelistirilmesinde bu yonde adimlar atilmaya
devam edilmektedir (Giirses, 2009). Shanton (2007) IGE'ye yénelik elestirileri bes
grupta toplamaktadir (Mylevaganam, 2017).

e Yetersiz veri

e Yanlis gostergeler veya se¢im

e Gelirin yanlis veya fazla gosterilmesi

e IGE hesaplama formiillerindeki hatalar

e Hesaplamalarda veri kalitesi ve zaman faktorleri

Stanton (2007) kendi arastirmasinda IGE'yi kavramsallastirmay1 amaglamakta ve
yetersiz oldugunu diisiindiigii gostergeleri elestirmektedir. Stanton, IGE'ye yonelik
elestirileri bes kategoride toplamaktadir (veri zayifliklari, gostergelerin yanlis se¢imi,
yaygin olarak tanimlanan IGE formiiliindeki hatalar, gelirin yanhs ifade edilmesi ve
gelirin asir1 ifade edilmesi). Ayrica niifus saymmi verilerinin diisiik sikligi, yanlis
raporlama olasilig1 ve her tilkedeki niifus verilerinin tam olarak kapsanmamasi ve niifus
sayimi verilerinin giivenilmezIligi konularma da dikkat ¢ekmektedir (Stanton, 2007).
Srinivasan ve Aturupane (1994), farkl iilkelerdeki farkli tanimlardan, okuryazarlik ve
okula devam endekslerinde sinif uzunlugunun ihmal edilmesi de dahil olmak iizere
Olclim hatalarina kadar, 6zellikle egitimle ilgili bir dizi konuda elestiride bulunmaktadir.
IGE'ye okuryazarlik konusunda yoneltilen elestirilere yanit olarak ve mevcut egitim
politikalarina daha fazla agirlik vermek amaciyla UNDP ilk olarak ortalama okullagsma
yilin1 gostergesini kullanmig ve ortalama egitim siiresine iliskin veri elde etmedeki
glicliikler nedeniyle 1995 yilinda ortalama egitim siiresini toplam okul kayitlar ile

degistirmistir (Stanton, 2007).
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IGE, igerdigi politikalar ve formiiller nedeniyle pek cok elestiriye maruz
kalmistir. Elestiri ve tartismalar Endeksin gelistirilmesinde etkili olmustur. Esitsizligi
yeterince ele almadigi, cevresel onlemleri ihmal ettigi, metodolojik olarak yetersiz
oldugu ve iilkelerin i¢ potansiyelinin kapsamli bir resmini ¢izmedigi i¢in elestirilmistir
(Ertekin, 2018).

IGE'de yer alan refah unsurlari ve boyutlari, dlciim icin cesitli gostergeler
acisindan analiz edilmistir; refah, esitlik, siyasi hak ve Ozgiirlikkler, insan haklar1 ve
siirdiiriilebilirlik gibi unsurlar IGE'deki gosterge bilgilerine dahil edilmemistir. Sagar ve
Najam (1998) "IGE, bir iilkedeki kalkinmanimn Kkalitesinin kilit bir gdstergesi olan
kalkinmanin ¢evresel bir boyutudur, 6zellikle de tilkelerin performansinin ¢evresel ve
insani kalkinma boyutlar1 arasindaki iliskiyi g6z ardi etmektedir" demektedir
(Ravallion, 2016).

Bu raporda tartigilan gostergelerin aslinda biiyiikliikleri acisindan tilkeye 6zgl
farkliliklar1 yansitmadigina dikkat edilmelidir. Yasam beklentisi, uzun dmiirliiliiglin bir
gostergesidir, ancak insanlara yasamlari boyunca sagliklari hakkinda eksiksiz bilgilere
erisim saglamaz. Sadece dogumda beklenen yasam siiresi, kadin ve erkeklerin yasam
beklentisi ve saglik boyutlar1 ele alinmaktadir. Endekse yonelik elestirilerin ¢ogu,
secilen alt bilesenler, 6l¢iim gostergeleri ve bu bilesenlerin sonuglarini tek bir endekse
indirgeme siireci ile ilgilidir. En temel elestiri, yasam kalitesinin egitim ve saglik
gostergelerine indirgenmesidir. Egitim ve sagligin yani sira esitlik, siyasi 0zgiirliik,
insan haklari, siirdiiriilebilirlik ve refah gibi kavramlar da IGE'de yer almadig

bilinmektedir (Ertekin, 2018).
2.8. Insani Gelismislik Endeksi’ne Iliskin Literatiir Taramasi

H. Mihg¢1 ve S. Mihg1 (2003) tarafindan yapilan ¢calismanin amaci, Tiirkiye'nin
insani  gelisimindeki son degisiklikleri farkli iilke gruplanyla karsilagtirarak
degerlendirmek ve IGE siralamasii iyilestirmek icin neler yapilabilecegini
belirlemektir. Calismada 1975-2001 yillar1 arasindaki veriler kullanilmig ve Tiirkiye,
AB fyeligine aday tlkeler grubu ve yiikselen piyasa ekonomileri grubu ile
karsilastirilmistir. Bulgular, Tiirkiye'nin insani gelisme konusunda ilerleme kaydettigini,
ancak benzer diizeydeki iilkelerle karsilastirildiginda hala gelistirilmesi gereken alanlar

oldugunu dogrulamaktadir. Arastirmacilar tarafindan incelenen bir diger konu ise IGE



25

degerlerinin degisimi ve yoni olmus, farkli {ilke gruplar i¢in degerlendirmeler
yapilmistir. Caligmanin sonuglari, Tiirkiyenin insani gelismede ilerleyebilmesi i¢in
saglik ve egitime daha fazla kaynak ayrilmasi ve kadmlarin egitime erisimini saglamak
i¢in farkli politikalarin diizenlenmesi gerektigini gostermektedir.

Giinsoy (2005), Tiirkiye'deki saglik gdstergelerini ve insani gelisme verilerini
arastirmay1 amaglamistir. Bu ¢alisma, saglik gostergelerini secilen ulusal degerlere gore
siralamis, kisi basmna diisen GSYIH ile insani gelisme endeksi arasindaki farklari
degerlendirmis ve iilkenin kisi basmma saglik harcamasi agisindan konumunu analiz
etmistir. Goruldiigi gibi Tiirkiye'nin yasama harcadigi para ve gayri safi yurt ici hasilasi
diisiik olup, diger iilkelerle karsilagtirildiginda bu iilke diger iilkelere goére daha
diistiktiir. Tirkiye'de saglikla ilgili gdstergeler iyilesme gosterse de ilerleme hizi ¢ok
yavas ve bu durum IGE acisindan Tiirkiye'ye bir etki olarak goriilebilir.

Tiiyliioglu ve Karali (2006), IGE'yi analiz etmis, UNDP tarafindan Tiirkiye igin
gelistirilen gosterge degerlerini  yorumlamus, DIE verileri ile IGE verilerini
karsilagtirmis ve degerlendirmistir. Bu ¢alismada, insani gelisme alt gostergeleri
arastirmacilar tarafindan DIiE'den elde edilen Tiirkiye insani gelisme gostergeleri
kullanilarak (IGE yil yontemi kullanilarak) yeniden hesaplanmistir. Calisma, GSYH'nin
ekonomik kriz yili olan 2001'de azaldigin1 ve sonraki yillarda artmaya basladigini,
ancak yine de orta insani gelisme diizeyini asamadigini ortaya koymustur.

Bolat ve Cilan (2007), Avrupa, Orta Dogu, Orta Asya ve Afrika'daki gelismekte
olan iilkelerde gériilen kalkinma farkliliklarin1 belirleyen faktorleri Insani Gelisme
Endeksi'nin bilesenlerinden yola c¢ikarak belirlemeyi amaclamislardir. Caligma,
gelismekte olan 38 iilkede ihd'yi olusturan yasam beklentisi, egitim ve GSYIH endeksi
degerlerine iliskin veriler kullanilarak 2004 endeksi ve diskriminant yontemi
kullanilarak yiirtitiilmiistiir. Bagimli degiskenler (Avrupa, Orta Asya, Orta Dogu) ile
bagimsiz degiskenler arasindaki ¢ok dogrusallik sorununu agiklamak i¢in yavaslama
diskriminant analizi uygulanir. Calismanin sonuglari ilk 3 siray1 Avrupa, Orta Asya ve
Orta Dogu'nun aldigini, analiz ise Avrupa, Orta Asya, Orta Dogu ve Afrika tilkelerinin
bulundugu bélgelerin seviyelerini birbirinden ayiran boyutlarm egitim ve GSYIH
oldugunu ortaya koymustur.

Girses (2009), Tiirkiye'nin insani gelisme alanindaki uluslararasi statiisiinii ve

yillar icinde elde ettigi basarilar1 analiz etmektedir. Insani Gelisime Yénelik "Yetkinlik
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Yaklasimi" ve Insani Gelisme Raporu'nda Tiirkiye'deki insani gelisme egilimleri analiz
edilmis ve sonug¢ olarak Tiirkiye'nin orta 6lgekli kalkinma kategorisinde yer alan bir
tilke oldugu sonucuna varilmistir. Ayni kategorideki {ilkelerle karsilastirildiginda,
egitim ve Ogretim oranmi diisiiktiir. Ayrica Tiirkiye'de insani gelismenin gelir boyutu
gliclii, bilgi boyutu zayif, gelir yoneliminden once okuryazarlik ve okullasmayi
vurgulayarak egitim endeksinin degerini artirmak miimkiindiir.

2010-2017 yillar1 arasinda 79 filkeden elde edilen veriler kullanilarak
gerceklestirilmistir. Insani gelismede ©nemli rol oynayan faktdrler egitim, is ve
sagliktir; C5. 0 algoritmasinda HDI i¢in en 6nemli faktorler egitim, is ve iletisim iken,
GINI algoritmasinda en 6nemli faktorler egitim, is ve saghiktir. IGE endeksi Tiirkiye'nin
C5 kategorisidir. 0 ve GINI algoritmasinda dogru hesaplanirken C5. 0 algoritmasinda
13 iilke, GINI algoritmasinda ise 51 iilke siralanmistir.

Erol (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, se¢ilmis 23 gelismekte olan iilkede
insani gelisme diizeyi belirlenmistir. insani gelisme endeksleri, temel bilesen analizi
yontemi kullanilarak ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerle hesaplanmistir. Sonuglar,
Kibris'in yasam beklentisinde en yiiksek degere sahip oldugunu, Afganistan'in egitimde
en diisiik degere sahip oldugunu ve Kazakistan'in en yliksek degere sahip oldugunu
gdstermistir. Temel bilesenler analizi Portekiz, Hirvatistan ve Kibris'in en yiiksek IGE
degerlerine sahip oldugunu, Afganistan ve Pakistan'in ise en diisiik degerlere sahip
oldugunu gostermistir. Analiz, 23 iilkenin UNDP IGE raporundan énemli dlgiide
farklilik géstermedigini ortaya koymustur.

Ongel ve arkadaglarinin (2011) yaptigi calismada, bes Orta Asya iilkesi -
Kazakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Tacikistan, Kirgizistan ve Tiirkiye - i¢in 2010
yili Insani Gelisme Endeksi verileri ve bagimsizlik durumu incelenmistir. Calisma, o
zamandan bu yana yasanan degisiklikleri tanimlamaktadir. 1990'dan 2010'a kadar olan
verileri kullanan c¢alisma, yontem olarak retrospektif betimleyici kiitiiphane
arastirmasim uygulamaktadir. Calismanin sonuglari, insani Gelisme Endeksi'nin ilk
boliimiinde Kazakistan'in en yiiksek, Tacikistan'in ise en diigiik insani gelismeye sahip
oldugunu gostermektedir. Kazakistan en yiliksek yasam beklentisi ve GSYH'ye
sahipken, Tiirkmenistan en diisiikk yasam beklentisine ve Tacikistan en diisiik GSYH'ye
sahiptir. HDI ve GSYH seviyeleri incelendiginde, bu bdlgede gelir ve HDI'nin paralel

olmadig1 gorilmektedir. Gelir artisinin hdi'dan daha iyi artmasi, bolgede ekonomik
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bliylimenin  goézlendigini ancak kalkinmanin 6nemli sakincalar1  oldugunu
gostermektedir.

Korkmaz ve Sahin (2013), OECD ortalamasinin altinda ve ustiinde iki tilke ile
Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu yedi {ilkenin genel ve insani gelismislik
diizeylerini Pisa testi sonuglaria gore karsilastirmistir. Arastirma metodolojisinde Pisa,
Diinya Bankasi ve BM verileri kullanilmistir. Arastirmada Cin'in diinyanin en gelismis
ekonomisi, Fransa'nin lider AB iilkesi, Gliney Kore'nin teknolojik olarak en ileri iilke,
Azerbaycan ve Kirgizistan'm ise dil ve egitimin en entegre oldugu iilkeler oldugu
belirlendi. Tiirkiye ise milli gelire dayali pisa sonuglari alamamistir. Genel ve insani
degerleri yliksek iilkeler de egitim diizeyinde ilerleme gdstermekte ve gelismis iilkeler
egitime daha fazla kaynak harcamaktadir.

Dogan ve Giirler (2014), Tirkiye'de insani gelismenin evrimini analitik olarak
sunmay1 amagclamaktadir. Calismanin ana kaynagi 1990-2011 donemi igin IGE'yi
olusturan alt indekslerden olusmus ve birim kok testi, regresyon analizi, trend analizi ve
Kolmorov-Simirnov testi bu yontemleri kullanmis ancak dogru yontem bulunamamustir,
bu nedenle asamali (ileri segim ve ters Ornekleme) yontem kullanilmustir. IGE’de
egitim, saglik ve gelir gostergelerinin artmasiyla birlikte egitim ve gelirin gegerli
degiskenler oldugu bulunmustur.

Tireli, Coskun ve Kunduraci (2013) Islam Ulkeleri Istatistik, Ekonomik, Sosyal
Arastirma ve Egitim Merkezi (SESRIC) verileri ile IIT iiyesi iilkelerde ¢ok boyutlu bir
yoksulluk gdstergesi olan istihdam, egitim ve saglik alanlarinda Insani Gelisme Endeksi
verileri arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Karsilastirmali analiz kullanan c¢aligma, ¢ok
boyutlu yoksulluk ile kaba &liim orami, kaba dogum orani, ¢alisan basina GSYIH,
dogumdan itibaren beklenen yasam siiresi, okuryazarlik oranlar1 ve ortaokula kayit
oranlar1 arasinda bir iliski oldugunu gézlemlemistir.

Kizilaslan ve Karadmer (2013) tarafindan yapilan calisma, Tiirkiye'nin IGE
degerlerinin ve IGE siralamasindaki konumunun diger iilkelerle karsilastirmali bir
analizini yapmay1 amaclamistir. Sonuglar, Tiirkiye'den daha diisiik milli gelire sahip
iilkelerin Tiirkiye'nin IGE siralamasindaki yerinin daha diisiik oldugunu gostermektedir.
Ayrica, Tiirkiye'de Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri kaynak olarak kullanilmis
ve bolgeler Insani Gelisme Endeksi'ndeki egitim, saghk ve gelir alt endeksleri

kriterlerine gore analiz edilmistir. Ortadgretime kayit orani Kuzeydogu Anadolu,
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Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde iilke geneline gore daha
diistiktiir; Bati Marmara ortadgretime kayit oranmin en yiiksek oldugu, Giineydogu
Anadolu ise en diisiik oldugu bolgedir. Saglik sektoriinde, kadinlarin ortalama yasam
stiresi erkeklerden daha yiiksektir ve ortalama yasam siiresi her gegen yil artmaktadir.
Gelir dagilimi agisindan Tiirkiye GSMH ortalamasina en yakin bolge kuzeydogu
Anadolu, dogu ve i¢ Anadolu ile giineydogu Anadolu, en uzak bolge ise Dogu
Karadeniz'dir. Tiirkiye'nin hdi'da yiiksek bir seviyeye ulagsmasi i¢in bdlgesel
farkliliklarin ortadan kaldirilmasi, gelir ve sosyal faktorlerin izole edilmesi iizerinde
durulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Dogan ve Tathh (2014), Tirkiyenin kiiresel insani kalkinma ve insani
yoksulluktaki konumunu uluslararasi karsilastirmalara dayanarak analiz etmistir: ¢ok
boyutlu yoksulluk endeksi ve esitsizlige gore diizeltilmis IGE ve IGE'deki cinsiyet
endeksi, Tiirkiye'nin konumunu ve yillar igindeki performans degisikliklerini
gostermektedir. Calisma, Tiirkiye'nin IGE siralamasinim 1990'dan bu yana yiikselmesine
ragmen, gelismislik acisindan en iyi iilkelerin gerisinde kaldigini gostermektedir. IGE
siralamasinm1 Tiirkiye lehine iyilestirebilecek gosterge egitim iken, Tirkiye'nin diisiik
siralamasinin - nedeni  yoksulluk sorunudur. Cok boyutlu yoksulluk oraninin
azaltilmasiyla Tiirkiye'nin ylikselmesi miimkiin olacaktir.

Firat ve Aydin (2015), Tiirkiye'nin Insani Gelisme Endeksi ve alt endeksi olan
Egitim Endeksi'ni bir zaman ekseninde analiz etmislerdir. Bu ¢alismada Tiirkiye'nin
gostergeleri OECD iilkelerinin gostergeleri ile karsilastirilmistir. Sonuglar, Tirkiye
ekonomisinin bu ay i¢cinde 34 OECD iilkesi arasinda 12. sirada yer aldigin1 gdsteriyor.
Sirada oldugunu gosterdi. Tiirkiye, egitim diizeyi acisindan Meksika'nin yaninda ilk
sirada yer aliyor. Bu durum, Tirkiye'nin kalkinmaya gelir odakli bir yaklasima sahip
oldugunu ve egitim alaninda yenilik veya ilerleme gosteremedigini acikga ortaya
koymaktadir.

Firat, Uriin ve Aydim (2015) tarafindan yapilan bir calisma, insani Gelisme
Endeksi ve onun alt boyutlarindan biri olan Egitim Endeksi gostergesini dikkate alarak
Tiirkiye'deki egitim durumunu analiz etmektedir. Calisma, UNDP egitim verilerine
dayal1 bir aciklama sunmakta ve filkeleri egitim acgisindan siralamaktadir. Calisma,

OECD iilkeleri ortalamasinin altinda kalan Tiirkiye'nin gelir odakli kalkinmadan
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uzaklagamadigini ve egitimde yeterli yenilik ve ilerlemeyi saglayamadigini ortaya
koyuyor.

Topuz (2016) tarafindan yapilan calismada, kiiresellesme, demokrasi ve
ekonomik biiylikliik gostergelerinin cinsiyete dayali kalkinma endeksleri tizerindeki
etkisi ile ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme gostergelerinin ulusal kiiresellesme
endeksi verileri {izerindeki etkisi analiz edilmistir. Ikincil verilerin kullanildig1 nicel
caligsmalarda regresyon analizi kullanilmistir. Bagimli degisken olarak UNDP tarafindan
hazirlanan cinsiyete dayali kalkinma endeksi, bagimsiz degisken olarak ise Economist
dergisi tarafindan hazirlanan demokrasi Endeksi, KOF Isvi¢re Ekonomik Arastirmalar
Enstitiisii tarafindan hazirlanan kiiresellesme Endeksi ve alt boyutlar: ile her iilkenin
gayri safi yurtici hasila endeksi kullanilmistir. Anket sonucglarina gore ekonomik ve
politik kiiresellesme endeksleri cinsiyete dayali kalkinma endekslerinin siralamasini
etkilemese de cinsiyete dayali kalkinma endekslerinin siralamasini etkileyen sosyal
kiiresellesme endeksi ile gayri safi yurtici hasila ile cinsiyete dayali kalkinma
endekslerinin siralamasini etkileyen sosyal kiiresellesme endeksi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunamamustir.

Sahin ve Gokdemir (2016), Tiirkiye i¢in insani gelisme bilesenlerinin kisa ve
uzun vadeli dinamiklerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Ortalama yasam siiresi, kisi
basina GSMH ve ilkokula kayit degiskenleri ile 1981-2013 donemi igin ARDL sinir
testi kullanmiglardir. Uzun vadeli verilere en kii¢lik kareler yontemi uygulanirken, kisa
vadeli verilere hata diizeltme modeli uygulanmistir. Calisma sonuglari, uzun vadede
yasam beklentisi, kisi basina GSMH ve yiiksekdgretime kayit orani arasinda pozitif bir
iligki oldugunu ve kisi basina GSMH'nin yasam beklentisini en iyi agiklayan gdsterge
oldugunu gostermektedir. Kisa vadede, yasam beklentisi ile ilkdgretim ve
yiiksekdgretim okullasma oranlari arasinda negatif bir iliski vardir.

Kaya (2017) tarafindan yapilan caligma, finansal piyasa gelisiminin insani
kalkinma {tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Analiz, 1986-2015 donemi
i¢in Borsa Istanbul 100 Endeksi'nin biiyiime oranlar1 ve insani gelisme diizeylerine
iligkin temsili veriler kullanilarak gerceklestirilmistir. Uzun vadeli degiskenler
Johansen-Juselius es-biitiinlesme testi ile analiz edilirken, degiskenler arasindaki
nedensel iliskiler Granger nedensellik testi ile belirlenmistir. Caligma, insani gelisme ve

finansal piyasa gelisiminin uzun vadede baglantili oldugu ve insani gelismenin finansal
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piyasa gelisiminin nedeni oldugu sonucuna varmustir. Ayrica, Tiirkiye'de finansal
piyasalarin ve insani gelismenin ilerlemesi icin insani gelisme boyutlarinin (saglikli ve
uzun yasam, bilgiye erisim ve kisi basina GSMH) 1iyilestirilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.

Caglar ve Keten (2018), 2013 yilinda Tirkiye'deki illerin insani gelisimini
belirlemeyi amaglamustir. Veriler UNDP, IGE gostergeleri ve Giilel 2017 anket
verilerinden elde edilmistir. Bu ¢aligmada veri zarflama analizinin ¢ikti odakli CCR
modeli kullanilmis ve ¢ikt1 agirliklarinin birbirine orani kisitlanarak IGE garanti bolgesi
AR'de hesaplanmistir; CCR modelinde 11 il 1 IGE degerine sahipken, AR yaklasiminda
Kocaeli, Istanbul, Ankara ve Izmir ilk siralarda yer almistir. ve Tiirkiye'nin dogu illeri
en alt siralarda yer almistir.

Bulut ve Aykiri (2018) Insani Gelisme Endeksi, inovasyon ve biiyiime
arasindaki nedensel iliskiyi agiklamaya c¢alismistir. Calismada vektor hata diizeltme
modeli (VECM) ve Granger nedensellik testi kullanilmis, uzun ve kisa dénemli
degisimler analiz edilmistir. 1990-2015 yillart arasindaki veriler kullanilmistir;
calismada VECM, Granger nedensellik testi ve Granger nedensellik testi temel
alinmigtir. Calisma, uzun vadede arastirma ve gelistirme harcamalarinin yiiksek
teknoloji ihracatindaki biiylimeyi ve patentlerdeki degisimleri etkiledigini, bilytimedeki
degisimlerin ise Insani Gelisme Endeksi degerini etkiledigini ortaya koymustur. Kisa
vadede ise biiyiimenin Insani Gelisme Endeksi degerinin olusumunda énemli bir faktor
oldugu tespit edilmistir.

Tiras ve Agir (2018), Islam Isbirligi Teskilati iilkelerini IGE ve ¢esitli alt
bilesenleri acisindan degerlendirmeyi amaclayan bir calismada 2016 yili verilerini
kullanmigtir. Calismanin  metodolojisi, genel hatlariyla siralamalar1 hazirlayan
yetkililerin 2016 verilerini kullanarak énce IIT iilkelerinin IGE degerlerini siralamast,
ardindan yagam beklentisi orani, beklenen okullagma orani, ortalama okullagsma oran1 ve
kisi bagina diisen milli geliri siralamasi, daha sonra da bu bilesenlerden bazilarinin sabit
tutuldugu bazilarinin ise artirlldigi iilkeleri siralamasi seklinde olmustur (Tirkiye )
secilmis ve bu iilkelerin IGE degerlerinin ve siralamalarmin statiilerine (Tiirkiye
Oorneginde artan bilesen gelirdir) baghh olarak degisip degismedigi incelenmistir.
Sonuglar, IGE'de iist siralarda yer alan iilkelerin higbirinin IIT iiyesi olmadigim, IiT

siralamasindaki ilk 10 tilkenin petrol ve dogal gaz zengini oldugunu, buna karsin OECD
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iiyeleri ve Avrupa iilkelerinin ilk siralarda yer aldigini gdstermektedir. Insani gelisme
icin gelir gereklidir, ancak yiiksek gelirli iilkelerin insani gelismede de iistiin oldugu
sOylenemez.

Meydan ve Sar1 (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, Insani Gelisme Endeksi ile
alt endeksler arasindaki iliskinin yerel diizeyde nasil kuruldugu aciklanmaya
calisgitlmistir. Ayrica, IGE ile saglk, egitim ve gelir endeksleri arasindaki istatistiksel
anlamlilig1 varsaymislar, bu endekslerin birbirlerini etkileyip etkilemedigine dair
hipotezleri test etmisler ve iki endeks arasindaki iliskiyi istatistiksel anlamlilik, iliskinin
yonii ve giicii agisindan analiz etmislerdir. Calisma sonuglar, IGE geliri ile egitim
endeksi arasindaki iliskinin giiclii ve pozitif oldugunu, saglik endeksi ile IGE arasindaki
iliskinin ise zayif oldugunu gostermektedir. Ayrica, ilce bazli calismada saglik
gostergeleri karakterize edilmedigi i¢in gelir dagilimi verileri kullanilmistir. Sosyo-
ekonomik agidan daha gelismis illerde IGE degerlerinin daha diisiik oldugu goriilmiis,
gelir ve egitim odakli politikalarin bolgesel farkliliklari ortadan kaldirabilecegi
sonucuna varilmistir.

Kogak ve Ucan (2018), Tiirkiye ve dort AB iiyesi iilkede Insani Gelisme
Endeksi ile ekonomik biiyime arasindaki iliskiyi analiz etmistir. 1990-2015 yillar
arasindaki verileri kullanan ¢aligma, birim kok testi, Pedroni panel koentegrasyon testi
ve panel FMOLS testi sonuglarini agiklamaya calismistir. Calismada saglik, egitim ve
insani gelisme ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir iliski bulunmustur.
Incelenen iilkelerde insani kalkinmanin biiyiime ile birlikte hareket ettigi goriilmiistiir.
Ayrica Tiirkiye'nin heniiz AB standartlarina ulasamadigi tespit edilmistir.

Coban ve Yayar (2019), AB tilkelerinde refah gostergelerinin insani kalkinma
tizerindeki etkisini arastirmistir. Panel veri analizi kullanmiglar ve 2007-2014 yillart
arasinda demokrasi gostergeleri i¢in The Economic Democracy Endex ve Property
Rights Alliance verilerini kullanmiglardir. Calismada demokrasi gostergesi ve miilkiyet
haklar1 gostergesi degiskenlerinin pozitif ve anlamli sonuglar gosterdigi ve demokrasi
gostergesinin Avrupa Birligi iilkelerinde insani gelisme tizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir.

Senol ve Erer’in (2019) calismasinda finansal gelisme ve insani gelisme
arasindaki iligkiyi incelemis ve 1990-2015 yillar1 arasinda 42 gelismis ve gelismekte

olan tilkeden olusan bir 6rneklem kullanmistir. 20 gelismis ve 22 gelismekte olan {ilke,
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UNDP ve IMF'den elde edilen verilerle ii¢ farkli panel grubunda analiz edilmistir.
Veriler UNDP ve IMF'den elde edilmistir. Caligmada panel vektor otoregresif (pvar)
modeli kullanilmis ve degiskenler arasindaki uzun donemli iligskiyi belirlemek i¢in
Pedroni, Kao ve Johansen-Fisher panel esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Calismada
finansal gelisme ve insani gelismenin uzun donemde birlikte hareket ettigi ve pozitif bir
etkilesime sahip oldugu, finansal gelismenin tiim iilkelerde insani gelismenin nedeni
oldugu tespit edilmistir.

Tekin ve Yusuf (2019) gelismekte olan iilkelerde insani gelisme ile finansal

gelisme, saglik ve refah boyutlarn gostergeleri arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Calismada Pedroni ve Kao'nun esbiitiinlesme analizi ve Dumitrescu-Hurlin'in panel
nedensellik analizi kullanilmistir. Calismada insani gelisme ve finansal gelisme arasinda
uzun dénemli esbiitiinlesme iliskisi ve ¢ift tarafli nedensellik bulunmustur.
Zanbak ve Ozgiir (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Tiirkiye'nin de aralarinda
bulundugu Avrupa Birligi (AB) Uye Devletleri ve iiyelige aday iilkelerin Insani
Gelisme  Endeksi  degerlerinin  karsilagtirnlmasi  ve  katilm  durumlarinin
degerlendirilmesi yapilmistir. Calisma, IGE'ye dayali olarak AB Uye Devletleri ve aday
iilkelerin karsilastirmali durumunu analiz etmistir. Sonuglar, AB Uye Devletlerinde
yiiksek insani gelisme oldugunu gostermistir. AB'ye sonradan katilan iilkelerin kurucu
tilkelerin gerisinde kaldigi goriilmektedir. Aday iilkeler arasinda Tiirkiye, en hizli
gelisen lilke olmasina ragmen katilim tilkelerinin gerisinde kalmistir.

Karatas Karaatl ve Omiirbek, (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 2018
Fraser Enstitiisii ¢alismasinda Insani Ozgiirliik Endeksi'nde 162 iilke arasinda kisisel
ozgurlik ve ekonomik ozgiirliikk kriterleri goz Oniinde bulundurularak en benzer
iilkelerin kiimelenmesi Ulkeleri kiimelemek icin bir girisimde bulunulmustur. Bu
calismada entropi yoOntemi, kiimeleme analizi ve  WEKA programi kullanilmistir.
Kiimeleme analizi sonucunda c¢alismaya dahil edilen tilkeler kisisel ozgiirlik ve
ekonomik 0Ozgiirliik endekslerine gore dokuz kiimeye ayrilmistir. Sonu¢ olarak, en
yuksek o6zgilirliik skorlarina sahip Kuzey Amerika (Kanada ve ABD), Bat1 Avrupa ve
Okyanusya tilkeleri aym: kiimede yer alirken, en diisiik endeks skorlarina sahip Orta
Dogu, Kuzey Afrika ve Asya iilkeleri ayn1 kiimede yer almistir.

Tekin ve Gor (2019) tarafindan yapilan calisma, Insani Gelisme Endeksi ile
Finansal Gelisme Endeksi arasindaki iliskiye odaklanmakta ve 1990-2015 donemi
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verileri i¢in temel bilesenler analizi, Ardl smir testi es-biitiinlesme analizi, Toda-
Yamamoto yaklagimi ve Granger nedensellik analizini kullanmaktadir. Sonuglar, Ardl
testine gore, es-biitiinlesme olmayan endekslerin uzun vadede baglantili olmadigin
gostermektedir. Toda-Yamamoto analizi finansal kalkinmadan insani kalkinmaya dogru
bir nedensellik bagi tespit etmistir. Bu da insani kalkinmanin salt ekonomik
gostergelerle Olcililemeyecegini gostermektedir

Cigerci ve Egmir (2020) calismalarinda 1990 ve 2019 yillarinda Tiirkiye’de
dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri ile insani gelismislik endeksi arasindaki iligkiyi
nedensellik testi kullanarak incelemislerdir. Calismada dolaysiz vergiden insani
gelismislik endeksi yoniinde ve insani gelismislik endeksinden dolayli vergi ydniine
dogru tek yonlii nedensellik oldugu sonucuna ulagmislardir.

Eren ve Mizrahitokatli (2020), refaha Maslow'un hiyerarsik piramidini ekleyerek
Insani Gelisme Endeksi'ni yeniden gdzden gegirmistir. Calisma, Coklu Ozellik Fayda
Teorisi (MAUT) ve Topsis yontemini kullanarak her {ilkenin performansini belirlemis
ve iilkeler arasindaki ve IGE endeksi ile siralamalarin tutarliligimi 6lgmek icin Kendall-
Tau sira korelasyonunu hesaplamistir. Calisma MAUT siralamasinin - TOPSIS
siralamasindan daha yiiksek oldugunu ve MAUT siralamasint TOPSIS siralamasinin
takip ettigini ortaya koymustur. Liiksemburg Maut'ta ikinci, Topsis'te dordiincii ve
HDI'da 13. sirada yer almaktadir. Siralamada iist siralarda yer alan {ilkeler, kendini
gerceklestiren bireylerden (potansiyelin gergeklestirilmesi, kisisel tatmin ve kisisel
basar1 arayisi) farkli olan iilkelerdir.

Ertiirk (2020), uluslararas1 6grenci basart anketi (PISA) sonuglar ile insani
gelisme arasindaki iliskiyi, aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu 11 iilkeyi farkli
diizeylerde inceleyerek analiz etmistir. Calismada, karsilagtirmalar yapmak i¢in betimsel
bir anket yontemi kullanilmistir. Sonuglar, her bir ililkedeki insani gelisme diizeyi PISA
sonuclar ile karsilastirildiginda, PISA sonuglart daha iyi olan iilkelerin daha gelismis
olarak degerlendirildigini gostermistir. Egitim seviyesi ylikseldikge iilkelerin gelismislik
orani artmakta ve IGE seviyesi de yiikselmektedir.

Zor (2020) calismasi, Insani Gelisme Endeksi ve alt endekslerinin en son
verilerini kullanarak Tiirkiye'deki durumu analiz etmeyi amaclanmustir. Calisma, IGE ile
Olciilen 189 iilke arasinda Tiirkiye'nin gelismekte olan siniftan ¢ok yiiksek gelismekte

olan siifa gectigini teyit etmistir.
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Imre (2022) calismasinda 1999-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye, Brezilya,
Hindistan, Endonezya, ve Giliney Afrika ilkeleri i¢in ekonomik ozgiirliik endeksinin
insani geligsmiglik endeksi iizerindeki etkisini incelemistir. Ekonomik 6zgiirliik
endeksinin Brezilya, Hindistan ve Tirkiye i¢in insani gelismislik endeksi iizerinde
pozitif, Endonezya icin negatif etkisi oldugu, Giiney Afrika i¢in ise herhangi bir
etkisinin bulunamadig1 sonucuna ulagmistir.

Agirkaya (2022) 1995-2019 yillarin1 kapsayan calismasinda E7 iilkelerinde
kadin istthdamu ile ilgili verilerin insani gelismislik {izerindeki etkisini incelemis,
hizmet sektoriinde kadin isgiliciinlin insani gelismislik iizerinde her iilke i¢in pozitif
ancak endiistri sektoriinde Rusya, Endonezya, Brezilya ve Tiirkiye’de negatif etkisi
oldugu sonucuna ulagmistir.

Sezgin ve Budak (2022) yaptiklar1 ¢alismada ekonomik biiyliime ile insani
gelismiglik endeksi arasindaki iliskiyi iilkelerin gelismislik durumlar1 agisindan
incelemislerdir. Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in insani gelismislik
endeksinin ekonomik biiylime iizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica gelismis iilkeler a¢isindan insani gelismisligin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisinin gelismekte olan iilkelere kiyasla daha fazla oldugunu tespit
etmislerdir.

Yilmaz (2023) Tiirkiye’de insani gelismislik endeksinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini incelemis oldugu c¢alismasinda, ekonomik biiylime agisindan insani
gelismislik endeksinin oldukca 6nemli bir gosterge oldugu ve kisa donemde sinirli bir
katkisinin oldugu ancak uzun donemde 6nemli katkisinin oldugununu belirtmislerdir.

Kapgak (2023) Cin, Brezilya, Giiney Afrika, Rusya, Hindistan ve Tiirkiye’yi
kapsayan calismasinda ekonomik biiylime, mutluluk, enflasyon, insani gelismislik
endeksi, yolsuzluk ve issizlik oraninin ekolojik ayak izi iizerindeki etkisini incelemis,
Brezilya, Giiney Afrika ve Hindistan’da insani gelismislik endeksinin ekolojik ayak

izini azalttigini tespit etmistir.
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3. COK KRITERLi KARAR VERME VE TEMEL YAKLASIMLAR
3.1. Karar Verme Kavrami

Karar verme terimi "is veya sorunlar dikkate alinarak verilen nihai karar", karar
verme ise "bir veya daha fazla tanimlanmis hedefe ulasmak i¢in var olan g¢esitli
secenekler" olarak tanimlanir (Tiirk Dili S6zligil, 2005) Karar verme en desifre edilmis
sekilde tanimlanabilir bir¢ok se¢imin degerlendirildigi ve en uygun se¢imlerin yapildig:
stire¢ olarak terimler." Kisacasi karar verme kavrami sonucu, karar verme kavrami ise
bu sonuca ulasmay1 miimkiin kilan siireci ifade eder (Giingdr ve Ozcan, 2022).

Giliniimiiziin kiiresellesen diinyasinda karar verme, bireylerin ve sirketlerin temel
islevlerinden biridir. Iyiyle kotiiniin, gercekle sahtenin, basar1 ile zaafin karsilastirildig
bu kavram, ya insan olmanin geregi olarak ya da insan iligkilerinin bir sonucu olarak
hayat buluyor. Geleneksel anlamda sezgisel degerlendirme ve deneyimin eslik ettigi bu
siireg, basit yargilar yardimiyla sonuglara varmaktan ibarettir. Ancak giinliimiiz
baglaminda bu basitlik daha karmasik bir yapiya biiriiniiyor. Bu karmagsik modelin
¢cozlim asamasinda, karar vericilerin 6znel yargilar1 degerlendirmeye dahil edilerek
bilimsel analiz ve analitik siirecler gerceklestirilir. Bu tiir modern karar destegini
uygulayan sirketler, zorlu bir Pazar ortaminda performans acgisindan stireklilik
yaratabilir ve rakiplerine gore avantaj elde edebilirler.

Karar verme kavramini dogru anlamak icin oncelikle karar verme sorununu
tanimlamak gerekir. Modern yasamda, se¢imlerle yiizlesme siireci insan olmanin gerekli
bir parcasidir. Kendisi veya bir baskasi i¢in en iyisi olmak isteyen herkes bu onemli
stireci en ideal sekilde yiirlitmek isteyecektir. Basitce ifade etmek gerekirse karar verme,
eylem veya diisiince gerektiren bir durumla karsilagildiginda verilen bir dizi tepki veya
eylemdir. Karar verme, karar etkileyen belirli faktorleri dikkate alarak, karar vericinin
bilgi ve deneyimi 1s181nda alternatifler arasindan en dogru olani segcme olgusudur.

Sosyal ve is hayatinda karar vermek her gecen giin karmasiklasiyor. Belirsiz bir
ortam, karar vericilerin en iyi secenegi segmesini daha da zorlastirir. Bazi durumlarda,
secimler arasinda en iyi se¢imi yapmak icin birden fazla kriter dikkate alinmalidir.
Aralik. Mevcut kaynaklar yetersiz veya eksikse, karar en etkili karar olmayabilir.

Kararm etkinligi, istenen sonucu elde etme yetenegi ile dl¢iiliir.
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3.2. Karar Verme Siireci

Karar bir siirecin sonucu oldugu i¢in sadece bir vaka gibi goriilmekte bu nedenle
bireyi yaniltabilmektedir. Karar veren kisi kararin1 agikladiginda aslinda sadece bir
stirecin sonucunu belirtmektedir. Bu sebeple verilen karara degilde karar1 verme
siirecine odaklanmak gerekir. Zaman yoniinden ii¢ asamayi kapsayan karar verme
asamalar1 sunlardir;

e Sorunun ortaya ¢iktig1 gecmis zaman, veriler toplanir ve bir kararin gerekli

oldugu anlagilir

e Seceneklerin belirlendigi ve bu secenekler arasindan en iyisinin se¢ildigi

gecerli saat

e Gelecekte kararlarin eyleme doniistiiriildiigli ve sonuglarin degerlendirildigi

bir zamandair.

Bazen kararlarin aniden ortaya c¢ikmasi nedeniyle karar vermenin siiregleri
gormezden gelinebilmektedir (Can ve ark., 2005). Karar verme siireciyle ilgili ¢esitli
yaklasimlar olmakla birlikte karar verici rasyonel bir karar vermek istiyorsa asagida
belirtilen agamalarin hepsini g6z 6niinde bulundurmalidir.

v Sorunlari ve firsatlar tanimlayimn
Bir makalenin amacini belirlemek
Bir alternatif / se¢cenek olusturmak igin
Secenekleri / segenekleri degerlendirmek
Nasil karar verilir

Hakimin kararin1 uygulamak

AN N NI IR

Karar1 gozlemlemek ve degerlendirmek (Kiral, 2015)

Problemi ve sans1 tammlamak: Karar vericiler agisindan, her seyden Once,
sorunlarin ve firsatlarin varligir olmalidir. Sans, beklenen performansi gostermek icin
gerekli kaynaklarin saglanmasiyla ilgili 6zel bir konudur. Tem sorunu, hem beklenen
hem de istenen performans seviyeleri diisiik oldugunda ortaya ¢ikan bir durumdur.
Karar1 veren kisi dncelikle sorunu veya firsati agik ve net bir sekilde tanimlamali ve
anlamalidir. Tiim verileri sorunlar ve firsatlar agisindan kontrol edin. Eksik veya yanlis
verilerle ugragsmanin yan sira sorunlar ve firsatlar hakkinda yeterli verinin olmamasi,
karar vericilerin istenmeyen olumsuz durumlarla karsi karsiya kalmasina neden olabilir

(Kiral, 2015).
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Amaci belirlemek: Amag, hem istenen durumun hem de gelecekte elde edilecek
ve gergeklestirilecek istenen durumun bir ifadesidir. Karar veren Bireyler, hedefler
belirleyerek gelecek donemde hangi durumda, nerede ve nasil olmak istediklerine
coktan karar vermislerdir. Karar verme siireci agisindan amacin belirlenmesi belirleyici
bir 6neme sahip oldugundan, karar verme siirecinin diger asamalar1 belirlenen amaca
gore degerlendirilmelidir(Drucker, 2001).

Alternatifleri /Secenekleri olusturmak: Bu asamada secenekler ve alternatifler
belirlenir. Alternatif kullanilacak iki yoldan biriyken se¢enek degerlendirilecek bir gok
yolu ifade etmektedir. Bu asamada bireyin yaraticilig1 devreye girerek bir ¢ok secenek
ortaya konulmaya caligilacaktir. Bu asamada karar verici bireyin konu ile her tiirli
donanimi 6nemli bir yer tutmaktadir (Kiral, 2015).

Alternatifleri/Secenekleri  degerlendirmek: Bu asamada  segenckler
irdelemektedir (Hoy ve Tarter, 2004). Fakat bu durumu karar vermeyle
karistirmamalidir. En iyi karar1 verebilmek icin karar veren bireye yardimci olan analiz
asamasidir. Se¢eneklerin niteligi, niceligi ve kabul edilebilirligi uygun alternatiflerin
olusmasinda 6nemlidir. Basar1 olasilig1 yiiksek uygulama ve alternatifler 6ne ¢ikmak
i¢in yapilabilir (Kiral, 2015).

Karar vermek: Alternatiflerden uygun olani belirlemek zor bir eylemdir ¢iinkii
uygun olant bulabilmek i¢in tiim ¢oziim yollarin1 bilmek gerekir. Segenekler
alternatiflere doniistiiriilerek karar verici amag¢ ve hedefi i¢in en uygun olanini segerek
karar verir. Karar veren kisi tarafindan segeneklerden en uygununun seg¢ilmesi bir
karardir. Dikkatli bir analizle, tiim gercekler dikkate alinarak karar verilir (Kiral, 2015).

Karar1 uygulamak: Alinan kararin uygulamaya gecildigi asamadir. Karara
uymak en zor siirectir ¢linkii uygulama asamasinda pek c¢ok zorluklarla
karsilagilasilabilinir. Zorluklar i¢in 6nlem alinmamigsa yada alinamamigsa bosa giden
zaman, emek ve hayal kirikli§1 yasanilacaktir. Alinan bir kararin uygulanmasi icin
mevcut kaynaklar ve uygulayacak kisiler onemlidir. Yeteri kadar kaynak yoksa bireyler
karar1 uygulama sans1 bulamayacaklardir. Ozellikle 6rgiitlerde alinan kararlarin ¢alisan
bireylerin katilimniyla alinmasi1 uygulanabilirligi artiracaktir (Kiral, 2015).

Karan gozlemlemek ve degerlendirmek: Uygulanan kararin sonuglar

goriinene kadar karar verme silireci tamamlanmig olamaz. Sonuglar pozitif yonde ise
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karar uygulanabilir,negative yonde is eek Onlemler alinmasi gerektigi ve bazi

diizenlemeler yapilmasi gerektigi diisiiniilmelidir (Kiral, 2015).
3.3. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Yapisi

Karar verme, insanligin dogusuyla birlikte ortaya ¢ikan ve modernlesmeyle
birlikte giderek daha karmasik hale gelen bir kavramdir. Giinliik hayatta, yiyecek
secmek, en iyi yatirim aracin1 segmek, mal {iretecek bir fabrika icin en iyi yeri se¢gmek
gibi bir¢ok karar verme problemiyle karsilasiriz. Karar verme problemlerinde, birbiriyle
celisen veya benzer amaclara hizmet eden birgok kriter yer alabilir. Bu gibi durumlarda
cok kriterli karar verme (CKKYV) devreye girer. CKKV, birbiriyle ¢elisen ve etkilesim
halinde olan ¢ok sayida kriterin yer aldigi ortamlarda en iyi secenegi belirlemeye
yonelik yontemler biitiiniidiir (Chen ve Hwang, 1992). Bu noktada karar vericinin
kriterleri belirlerken dikkatli olmas1 gerekir. Yiiksek korelasyonlu kriterler s6z konusu
oldugunda, bir veya daha fazla degiskenin modelden ¢ikarilmasiyla yaniltict sonuglarin
Ontine gegcilebilir.

CKKYV yontemi, ¢ok sayida bagimsiz ve farkli temsil kriterlerini dikkate alarak
en uygun secenegin belirlenmesine yardimci olan bir yaklasimdir (Ustasiileyman,
2009). En yaygin CKKYV yontemleri: analitik hiyerarsi siireci (AHP), analitik ag siireci
(ANP), ideal ¢oziime benzerlige gore Onceliklendirme yontemi (TOPSIS), gercek
¢oziime karsi eleme ve se¢cim (ELECTRE), servet degerlendirmesi i¢in 6nceliklendirme
yontemi (PROMETHEE), cok kriterli fayda teorisi (MAUT), fayda-katkili diskriminant
(UTADIS) ve gri iliskisel analiz (GRA) yontemleridir. Ozellikle son yillarda farkli
CKKYV yontemleri kullanilarak cesitli alanlarda arastirmalar yapilmaktadir (Pekkaya ve
Colak, 2013). CKKV yonteminin birbirinden ayristig1 cesitli yonleri ve avantajlari
vardir. Bir problemi ¢6zmeye baslamadan 6nce hangi yontemin daha uygun oldugunu
belirlemek gerekir. Karar vericiler en uygun yonteme karar verirken problemin yapisini
ve siireclerini goz oniinde bulundurmalidir (Ers6z ve Kabak, 2010).

Cok standarth karar verme yonteminin temel amaglarindan biri, karmagik karar
verme sorunlarini ¢ézecek mekanizmalari kontrol etmek ve karar verme siirecini en kisa
siirede tamamlamaktir possible.In kriter ve tercihlerin mevcut oldugu ve amacin sadece
en uygun/en iyi karara varmak oldugu bir karar yapisi, amag, birbiriyle ¢elisen bir dizi

kriter 15181nda se¢imler arasinda en iyi karara varmaktir.



39

Coklu kriterlerin karar verme metodolojisi, bir¢cok unsuru iceren ¢ok dalli bir

yapidir. Bunlarin baslicalar1 hedefler, kriterler, nitelikler, oncelikler ve agirlik

bilgileridir. Birden fazla kriterin karar verme siirecinin ¢iktist karardir. Bu islem,

secenekler arasindan en iyi / en kullanigh olami segilerek tamamlanir.Aralik. Siirecin

girdisi, kurulus i¢inde karar verilmesini gerektiren bir sorun veya kurulusun ulagmasi

gereken bir sorundur. Bu arzu edilen bir hedef olabilir. Genel bir ¢ergeve olarak, CKKV

yapisi asagidaki kilit sinirlar iginde yer almaktadir (Cinar, 2010).

Karar vermebirimi

Karar verici

Baslatici >

Amaclar venitelikler Karar Sonucu
Amac-Nitelik iliskileri

Karar durumu
Karar politikasi

YVVVVYYVYY

Veriler >

Sekil 3.1. Ornek Bir CKKV Problemi Cercevesi

CKKYV probleminin yapisint daha iyi anlamak i¢in, analiz edilen varliklarin her

birini dikkate almak 6dnemlidir. Bu varliklarin kisa bir analizi asagidaki gibidir;

Amag, sorunun baslangicini temsil eder. Hedefler, sorunu ortadan kaldirmak
veya sorunsuz bir ortamda gelecegi tahmin etmek i¢in belirlenir. Degerler:
isletmenin nasil olmasi gerektigine ve iistesinden gelmek istedigi sorunlara
iliskin orgiitlii isletme isteklerini yansitir.

Hedefler, amaclarin somutlasmis halidir ve onlara daha elle tutulur bir bi¢gim
verir. Hedefler, bir amaci gerceklestirmek i¢in izlenmesi gereken yollarin
tlimiidiir.

Karar verici, karar verme siirecini kontrol eden kisidir. Karar noktalarinm
tanimlamak, nitelikleri belirlemek, agirliklandirma bilgilerini olusturmak,
uygun alternatifleri segmek ve secilen alternatiflerin nasil uygulanacagina
karar vermek i¢in harekete gecen kisidir. Bu kisi bir birey veya bir grup
olabilir ve is diinyasina yakin, CKKV yaklagiminin ¢ok kriterli dogasini
analiz eden ve daha rahat ve kendinden emin bir sekilde karar veren zeki bir

kisidir.
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e Alternatifler, bir karar verme probleminde mevcut olan tercih edilen
seceneklerdir. Sorunun niteligine bagli olarak bir veya daha fazla alternatif
olabilir. Alternatifleri siralamak ve segilen alternatifleri uygulamak
onemlidir; CKKV yapisinda degerlendirilen gruplar kiimesidir, kaliteleri
analiz edilir ve en iyisi ideal ¢oziim olarak kabul edilir.

e Nitelikler/kriterler, bir karar verme probleminde alternatifleri degerlendirmek
icin kullanilan kriterlerdir. Nitelikler ya fayda odakli ya da maliyet odaklidir.
Amag, fayda odakli nitelikleri en iist diizeye ¢ikararak ve maliyet odakli
nitelikleri en aza indirerek optimum c¢o6ziime ulagmaktir. Nitelikler, karar
vericinin deger yargilarina, deneyimine, bilgisine ve tecriibesine gore olgiiliir
ve alternatifler arasindaki se¢im siirecindeki adimlar1 temsil eder. Nitelikler
kendi iclerinde de ayrimlar igerebilir. Bir temel nitelik altinda birden fazla
nitelik bulunabilir. Bu niteliklerin etkili bir sekilde analiz edilmesi karar
vericilere i¢gorii saglamasi agisindan degerlidir.

e Karar matrisi, CKKV sorunundaki c¢eliskili nitelik 1s18inda alternatiflerden
birini se¢mek i¢in kullanilan analitik yontemin ilk adimidir (Subasi ve ark.,
2011). Olgiitlere karsilik gelen secim degerleri matris biciminde goriintiilenir.
Buna "karar matrisi" denir. Bu matrisin satirlarindaki degerler, siralanacak
karar noktalarmi ve bu siitundaki degerler, bu islem icin gereken karar
kalitesini gosterir. Bu yapi, kalifikasyona bagl olarak alternatifin performans
puanini yansitir ve hem islevsel olmasi hem de siirecin akisini géstermesi

acisindan 6nemlidir.
3.4. CKKYV Problemlerinin Coziim Asamalari

Tek boyutlu karar vermede oldugu gibi, ¢ok standartl karar vermenin de ¢esitli
problem ¢d6zme asamalar1 vardir. Bu siiregler, ilk karar matrisinin dogasina ve sorunun
yapisina paralel olarak degisir. Karar vericilerin agirlikli bilgiye karsi tutumu, sorunun
sonucunu degistirir. Bu baglamda, CKKV probleminin ¢6ziim asamalar1 genellikle
sunlardir:

Sorun Tanimlama: Her karar verme siireci, sorunun tanimlanmasi ve
kararlastirilmasiyla baglar. Karar verme sorunu, karar vericinin belirli bir sistemde

algiladigr istenen konum ile fiili konum arasindaki fark olarak tanimlanabilir
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(Malczewski, 1999). Bu adim, karar verme siirecinin mantikli noktasidir. Bir karar alma
ortaminin tanimlanmasi, firsatlar ve sorunlar hakkinda ipuglart bulunmasi ve ham
bilgilerin alinmasi ve islenmesi bu adimin ortak unsurlaridir.

Kriterlerin ve Seceneklerin Belirlenmesi: Bu adimda, karar meselesinde var
olan endiseleri ve tereddiitleri ele almak i¢in hedefler belirlenir. Bu hedefi en iyi
tanimlayan unsurlar karar kriterleri olarak belirlenir. Hangi hedeflerin hangi niteliklerle
karsilanabilecegini kapsamli bir sekilde belirlemek gerekir. Alternatiflerin belirlenmesi
asamasinda her alternatif kriterler ile iliskilendirilir ve her alternatife bir karar degiskeni
atanir. Alternatifler kriterlere gore siralanir ve sistemdeki karar bosluklari doldurulur
(Malczewski, 1999).

Agirhiklandirma: Bu adimda, karar vericinin degerlendirme nitelikleri
hakkindaki deger yargilar1 karar verme modeline dahil edilir. Agirliklar genellikle
kriterlerin goreceli dnemini gosteren birimlerle ifade edilir. Kriterlere agirlik atamanin
amaci, bir kriterin digerine gore Onemini vurgulamaktir. Alternatifler, kriterler ve
agirliklar hakkindaki bilgiler belirlendikten sonra, girdiler bir karar matrisi olarak ele
alinir (Malczewski, 1999). Bu adim, karar analizindeki kilit adimlardan biridir. Kriter
agirlik bilgisi karar vericiden elde edilebilir, ancak karar verici bu bilgiyi saglayamazsa
objektif bir prosediir kullanilir. Objektif prosediir, agirlik bilgisini karar matrisindeki
girdi bilgilerinden elde eder. Agirlik bilgisinin elde edilmesine yonelik temel yaklasim
asagidaki gibidir:

» Siralama: Bu yontem, kriter agirlik bilgisini hesaplamak i¢in kullanilan en
basit yontemdir. Bu yontemde karar verici tarafindan saglanan siralama
degerleri kullanilir. Ornegin, KV, en 6nemli kriteri 1. siraya koyarken bir
sonrakini 2. siraya koyacaktir. Agirlik bilgisi, alternatiflerin siralama
degerleri kullanilarak elde edilir. Bu yontemin ters kullanimi1 da uygundur.
KV, en az 6nemli kriteri ilk ve en 6nemli kriteri son siraya yerlestirerek ters
siralamay1 gosterebilir. Bu teknigin temel yontemleri arasinda ROC (Rank
Order Centroid), RS (Rank Sum) ve atama bulunmaktadir. Siralama-
agirhiklandirma yontemi basitligi ile karakterize edilir, ancak teorik
eksiklikleri onu ¢ok kriterli karar problemleri i¢in uygun hale getirmez.

» Puanlama: Bu tiir agirliklandirma, siralama yontemlerinden daha dogrudur.

Siralama degerlerine dayanmak yerine, agirliklar KV tarafindan 6nceden
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belirlenmis bir aralik dlgegi yardimiyla atanir: KV her bir kritere 100 puan
atar ve en yiiksek puani alan kriter en yiiksek agirligi alir. Bu, kriterler
arasinda dengeli bir karsilastirma yaratir, ancak farkli birimlere sahip
kriterlerin ayrilmamasi bu yontemi verimsiz hale getirir.

> Ikili Karsilastirma: Bu yontem AHP yonteminin temelini olusturur. S6z

konusu her bir kriter diger kriterlerle ikili olarak karsilastirilir. Ornegin
birinci kriterin ikinciden ii¢ kat daha 6nemli oldugu ya da iicilincii kriterin
birinciden bes kat daha onemli oldugu tespit edilir. Kriterlerin onceden
belirlenmis bir 6lgek kullanilarak karsilastirildig: bir ikili karsilastirma matrisi
olusturulur. Son olarak, matrisin siitunlarindaki degerlerin ortalamas1 alinarak
her bir kriterin goreceli agirligi hesaplanir. Bu ydntemin avantaji, karar
vericinin yargisinin probleme dahil edilmesi ve kriterlerin bir biitiin olarak
degerlendirilmesidir. Ancak ¢ok kriterli problemlerde ikili karsilagtirmalar
yapmak zordur.

Yukarida agiklanan yontem ve yaklasimlara ek olarak, agirliklandirma isleminde
2 temel fark vardir. Oznel agirhiklandirma, karar vericinin deger yargisina dayanir ve
nesnel agirliklandirma nesnel degildir, ¢iinkii 6znel agirliklandirma, karar vericiden elde
edilebilecek bilgilerin sinirli oldugu veya hi¢ olmadigi 6zge¢misin kararina dayanir.
Buna ek olarak, karar verme probleminin dogasina bagli olarak, 6zge¢misin tercih
bilgisi saglayamadig1 durumlar ortaya cikabilir. Iste bu noktada objektif isleme devreye
girer. Entropi, CRITIC, standart sapma ve ortalama yontemleri agirlik belirlemeye
yonelik baslica objektif yaklagimlar olarak sayilabilir. Bu ¢alismada 6znel temelli ROC
agirliklandirma yontemi ile nesnel temelli Entropi ve CRITIC yontemleri kullanilmistir.
Her bir yontemin detayli agiklamasi bir sonraki bdliimde verilmistir (Malczewski,
1999).

Duyarhlik Analizi: Bir karar verme modelinin saglamligint belirlemek i¢in
alternatiflerin siralanmasi tizerinde gergeklestirilir. En basit tanimiyla duyarlilik analizi,
bir modelde yer alan degiskenlerdeki olas1 degisikliklerin modelin sonuglarini ne dl¢iide
etkiledigini 6lgen matematiksel bir siiregtir. Cok kriterli karar verme siireclerinde
genellikle agirliklarda yapilan bir degisiklik sonucunda alternatiflerin siralama
degerlerindeki degisimler dikkate alinir. Agirliklardaki degisiklik siralamada 6nemli bir

farka yol agmiyorsa, modelin dogru oldugu gosterilir. Bu durumda, s6z konusu
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agirliklarin model tizerinde ¢ok az etkisi vardir veya hig etkisi yoktur. Duyarlilik analizi,
karar vericinin agirhi@ina tolerans diizeyini hesaplayarak sonuglardaki degisiklikleri
Olger. Modeli en ¢ok etkileyen kriterlerin belirlenmesinde de aktif rol oynar
(Malczewski, 1999).

Nihai Degerlendirme ve Karar Verme: Bu adimlardan sonra karar vericinin
nihai karar1 vermesi gerekir. Amag genellikle sayisal sonu¢ olarak karsimiza ¢ikan
listeyi analiz ederek firma igin en iyi karart vermektir. Tiim bu adimlar karar vermenin

daha iyi ve daha verimli bir yolunu saglar (Malczewski, 1999).
3.5. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Temel Ozellikleri

Cok kriterli karar verme yonteminin en temel 6zelliklerinden biri, cok segenekli
ve ¢ok niteliklere sahip olmasidir (Cinar, 2010). Bu baglamda, birbiriyle ¢elisen birden
cok kritere ve en az iki se¢enege sahip bir karar sorunu birden ¢ok kriter olarak kabul
edilir. Yapis1 geregi problemin birden fazla karar noktasi ve bu karar noktalarna
karsilik gelen degerlendirme kriterleri vardir. Karar vericiler se¢imlerini her kritere gore
degerlendirmeli ve hedeflerine en uygun olan1 segmelidir. Soruna dahil olan ¢oklu doga
nedeniyle, belirleyicisorunlar, ger¢ek hayata ve nesnellige yakinligin dogal bir sonucu
olan karmasik ve kat1 bir yapiya sahiptir.

Bir diger onemli Ozellik, karar kriterleri arasindaki celiskileri ve celigkileri
tanima ihtiyacidir. Karar verme problemlerinde birden fazla nitelik vardir, ancak bu
nitelikler ayn1 yonde hareket eder ve sorunu tek yonlii hale getirir. Bir Kritere uyma
olasilig1 azalirken, diger kritere uyma olasilig1 azaldiginda, sorun celiski ve celiski
ozelligi gosterir (Ozdamar, 2004). Ornegin ev almak isteyen bir ¢iftin hem sehir
merkezine yakinlik kriterleri hem de uygun fiyat kriterleri varsa bu iki kriter tutarsizdir.
Bunun nedeni, sehir merkezine yakin evlerin daha pahali olmasidir. Bu da satin
alinabilirlik kriterinin karsilanmasin1 zorlastirmaktadir. Tersine, sehir merkezinden
uzakta bulunan konutlar, uygun fiyathh olmalarina ragmen, yakimlhk kriterini
zayiflatmaktadir. Bu bakimdan, konu birbiriyle gelisen bu kriterlerle ne kadar karmasik
bir hal alirsa, objektiflige ve gergeklige o kadar yaklagir.

CKKV yonteminin bir diger onemli 06zelligi ise tek bir Ol¢li birimiyle
Ol¢iilemeyen degerleri igermesidir. Her hedefin veya 6zelligin farkli bir 6l¢tim diizeyi

vardir. Ornegin ¢ocuguna spor araba almak isteyen bir babanin fiyat, konfor, yakit
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verimliligi, tasarim, boyut gibi faktorleri olabilir. Bu 6rnekte aracin fiyati (TL, 6rnegin:
Euro), yakit tiiketimi (100 km/It) ve aracin boyutu (metre, boyutlar) yer almaktadir. Bu
nedenle sertifikanin konusuadet karsilastirilamaz kisimla ifade edilmektedir.

Son olarak, CKKV problemi bir tasarim veya se¢im problemi olmakla yakindan
iliskilidir. Cok kriterli karar verme problemleri, Ongdriilemeyen sonsuz sayida
secenegin bulundugu tasarim problemleri olabilecegi gibi, birgok segcenek arasindan en
uygun olaninin secildigi se¢im problemleri de olabilir. Ornegin, cep telefonu secimi ile
kars1 karsiya kalan bir kisi, piyasada bulunan bir¢ok secenek arasindan kendi 6znel
degerlendirmesine dayanarak bir model secebilir. En basit haliyle bu bir se¢im
problemidir. Ancak, tercih edilen bir cep telefonunun fikir asamasindan itibaren
tasarlanmasi bir se¢im problemi degil, bir tasarim problemidir. Cilinkii tasarim
asamasinda ortada bir {irlin yoktur ve aralarindan se¢im yapilabilecek alternatifler de
yoktur. Tasarim problemi, sonsuz sayida alternatif arasindan en basarili secenegi

yaratarak ele alinir.
3.6. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Siniflandirilmasi

Literatiirde, cok kriterli karar verme problemleri i¢in bir dizi ydntem
gelistirilmistir. Ancak bu yontemler arasinda net bir siralama yapilamamaktadir. Bu
yontemlerin en dnemli avantaji, niteliklere iliskin hem dilsel hem de sayisal bilgileri
kullanmalaridir. Karar vericiler tercihlerini farkli yapilarda ifade edebilirler. Bir karar
verici tercihlerini bir dizi nitelik ve alternatif kullanarak ifade edebilirken, baska bir
karar verici tercih bilgisine ihtiyag duymayabilir. Bu gibi durumlarda CKKV
yontemlerini kategorize etmek gerektiginde siire¢ su sekilde ilerler (Cinar, 2010):

» Yontemin uygulanmasi i¢in gerekli olan bilginin tiiriine gore bir ayrim
yapilabilir. Ayrim, nitelikler hakkinda bilgiye mi, alternatifler hakkinda
bilgiye mi yoksa her iki bilgi tiirline mi ihtiya¢ duyulduguna gére yapilir.

> Bilgi tiirline gore yapilan ayrimdan sonra, bu bilgi tiirliniin en belirgin
ozelliklerine gore bir ayrim yapilir. Bu adim siire¢ iyilestirme i¢in dnemlidir
¢linkii elde edilen bilgiler farkli 6zelliklere sahiptir.

» Son adim bu ayrimlarin nasil islendigini gostermektedir. Her bir dal icin en

onemli yontemler siniflandirilir.
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3.6.1. Bilgi gerektirmeyen yontemler

Bu tiir yontemler, karar vericiler tarafindan nitelikler i¢in saglanan tercih
bilgilerinden yararlanir. Saglanan bilgi basit veya karmasik olabilir.

Ortak Kisitlama Yontemi: Alternatiflerin, her bir nokta i¢in karar verici
tarafindan belirlenen tiim kriterleri karsiliyorsa 'kabul edilebilir', karsilamiyorsa 'kabul
edilemez' olarak degerlendirildigi, telafi edici olmayan bir yaklagimdir. Diger
uyumsuzluk durumlari belirtilmistir. Bu yaklagim, alternatifleri segmek yerine alternatif
sayisin1 azaltmak olarak goriilebilir. Burada 6nemli olan karar vericilerin sertifika
diizeyidir.

Ayirt Edici Kisitlar Yontemi: Bu yontem eslestirme yontemine benzer. Karar
vericinin belirledigi her kriter i¢in karsilanmasi gereken degerlerden en az birini
karsilayan alternatifler 'kabul edilebilir', saglamayan alternatifler ise 'kabul edilemez'
olarak puanlanir.

Leksikal Yontem: Degerlendirmenin karar verici tarafindan belirlenen en 6nemli
kriterlere dayandirildigi bir yontemdir. Diger kriterler goz ardi edilir. Karar verici
tarafindan belirlenen kriterlere gore esit performans degerlerine sahip alternatifler varsa,
ikinci en ¢ok tercih edilen kriter KV ile belirlenir (Stanimirovic, 2012).

Ozelliklerin Elenmesi Y&ntemi: karar vericinin kriterler icin bekledigi seviyeler
belirlenir ve bu degerlerden daha diisiik performans degerlerine sahip alternatifler
elenir. Bu siire¢ tiim kriterler ele alinincaya veya sadece bir alternatif kalincaya kadar
devam eder ve niteligin 6zelliklerine gore bir KV karar1 kullanilir.

Basit Toplamsal Agirlik: SAW (Simple Summative Weight) yontemi, basit
uygulama adimlar1 nedeniyle bir¢ok karar verme probleminde siklikla kullanilan telafi
yontemlerinden biridir. Goreceli agirliklarin kriterlerin 6nemini agikladigir ve bunlari
kolektif bir karar c¢iktisina dontstiirdiigii varsayimina dayanir (Shakouri ve
Kouchakzadeh 2014). Bu yontem, basit matematiksel uygulamalar yardimiyla tiim
kriterlere gore alternatiflerin degerini hesaplar. Tiim bu degerler sayisal olarak
Olctilebilir; SAW yontemi kriterlere toplamlari '1' olacak sekilde goreceli agirliklar atar
ve bu agirliklart alternatifin degeri ile ¢arparak toplar ve her bir alternatifin nihai
degerini elde eder (Goktolga ve Gokalp, 2012).

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP): AHP, birden fazla karar vericinin bulundugu

belirsiz ve muglak durumlarda karar vermek i¢in bir grup alternatif arasindan se¢im
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veya siralama yaparken kullanigh bir telafi yontemidir (Subasit ve ark., 2011). AHP
yontemi her bir hiyerarsinin kisisel derecelendirmelerini karsilastirir ve bunlar1 amaglar,
nitelikler, kriterler ve alternatiflerden olusan hiyerarsik bir diizen olan bir iist hiyerarsi
ile ikili olarak karsilastirir (Donegan, 1992). Bir AHP'de ilk olarak karar vericinin
ulagmak istedigi amag belirlenir. Daha sonra, bu amaca yonelik faktorler sunulur. Daha
sonra her bir faktor igin alternatifler sunulur. Boylece karar problemi hiyerarsik bir
yapiya sahip olur; AHP i¢in genel ¢oziim prosediirii asagidaki gibidir:

- Problemin/hedefin tanimi1

- Tkili karsilastirma ve karar matrisinin olusturulmasi

- Kriterlerin goreceli dneminin hesaplanmasi

- Model tutarlilik oranlarinin hesaplanmasi

- Alternatiflerin siralanmasi

ELECTRE Yontemi: ELECTRE (Elimination and Choice Translating Reality)
yontemi ilk olarak 1966 yilinda Bernard Roy tarafindan mevcut karar verme
yontemlerinin eksikliklerini gidermek amaciyla gelistirilmistir. Her bir karar niteligi
i¢in alternatifler arasinda ikili karsilastirma yapilmasini igerir (Celik, 2014). Bu yontem
literatiirdeki telafi edici yontemlerden biridir ve uygulamadaki farkliliklariyla 6ne ¢ikan
cesitli versiyonlart (ELECTRE 1, II, III, IV ve TRI) vardir (Almeida, 2005). ELECTRE
yontemi, bir karar probleminde her bir alternatifin listiinliigiinii 6lgmek i¢in bir uyum
indeksi ve zayifligin1 6lgmek icin de bir uyumsuzluk indeksi hesaplamaktadir (Ertugrul
ve Karakasoglu 2010). ELECTRE yaklasimui iki temel konuyu i¢cermektedir. Bunlar esik
ve Ust derecelendirme kavramlaridir. Bu iki kavrami anlamak igin 'A' ve 'x, y'
secenekleri gibi kriterleri diislinlin. Bu kritere gore ELECTRE asagidaki karsilagtirmayt1
yapar Burada "q" degeri kayitsizlik esigini simgelemektedir (Huang, 2005).

- XTy (x alternatifi y alternatifine tercih edilir) A(x) A(y)+q

- xFy (x alternatifi y alternatifinden ayirt edilemez) q

- xKy (x alternatifi y alternatifi ile karsilastirilamaz).

Karar verici tarafindan her zaman bir kayitsizlik esigi belirlenir. Bu deger,
alternatifleri karsilastirirken belirtilmesi gereken kabul edilebilir bir seviye olarak da
diistintilebilir, ELECTRE yontemi bu esikleri kullanarak bir siiper siralama yapisi

olusturmay1 amaglar (Buchanan ve Musgrave, 1999).
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PROMETHEE YONTEMI: 1982 vyilinda Jean-Pierre Brans tarafindan
gelistirilen PROMETHEE yonteminin en 6nemli adimi kriterlerin belirlenmesidir;
PROMETHEE 1 yonteminde alternatifler belirlenen kriterler altinda kismi olarak
derecelendirilir. PROMETHEE II yonteminde ise alternatiflerin net tercihi belirlenir
(Celik, 2014). Yontem yedi temel adimdan olusmaktadir

- Bir veri matrisinin olusturulmasi

- Tercih fonksiyonlarinin tanimi

- Ortak tercih fonksiyonunun belirlenmesi

- Tercih gdstergesi asamasi

- Tercihlerin belirlenmesi

- Kismi tercihlerin belirlenmesi

- Nihai tercihin belirlenmesi

TOPSIS Yéntemi: Ilk olarak 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan 6nerilen
'ideal ¢oziimlerin benzerligine dayali siralama yontemi' klasik ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biridir (Mandic, 2014). Bu yontem ilk ortaya atildigi giinden bu yana
cesitli degisikliklere ugramistir. Cok kriterli karar verme problemleri i¢in gelistirilen
yontem, zamanla ¢ok amacgli karar verme ve ¢ok amacli dinamik programlama
modellerine de uygulanmistir (Baky, 2014). Bu, literatiirdeki telafi edici modellerden
biridir. Uygulama adimlar1 asagidaki boliimlerde daha ayrintili olarak agiklanmaktadir.

- Karar (baslangi¢) matrisi olugturma agamasi

- Karar matrisi normallestirme asamasi

- Normalizasyon matrisi agirliklandirma agamasi

- Pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin belirlenmesi

- Karar kriterlerinin hesaplanmasi

- Ideal ¢oziime yakinligin hesaplanmasi

- Alternatiflerin siralanmasi agsamast

Gri Iliskisel Analiz: Cok kriterli karar verme literatiiriinde siklikla bahsedilen bir
karar verme ve analiz teknigidir. Adindan da anlasilacag iizere, iki farkli degisken
arasindaki negatif veya pozitif iliskiye dayanir. Siyah, sistemdeki bilgi hakkinda
belirsizlik oldugunu gdsterirken, beyaz bilginin erisilebilir ve net oldugunu gosterir. Gri
iligkisel analiz, bir sistemdeki belirsiz ve kesin bilgiler arasindaki iliskiyi 6l¢meye

dayanir (Yilmaz, 2023). Telafi edici yontemlerden biri olan bu yaklasim, basit bir
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prosediir icermesi nedeniyle tercih edilmektedir. Bu yaklasimin ayrintili agiklamasi ve
uygulama prosediirii asagidaki boliimlerde verilmektedir.

- Veri setinin hazirlanmasi

- Referans serilerin olusturulmasi

- Veri matrisinin normallestirilmesi

- Gri iligkisel katsayilarin hesaplanmasi

- Gri iligkisel derecenin belirlenmesi
3.6.2. Alternatif bilgisini kullanan yontemler

Bu tiir yontemler, karar vericinin alternatifler lizerinde belirledigi bilgiler
1s181nda islenir. Yontemin siireci alternatifler iizerinden elde edilen bilgiler kullanilarak
islenir.

LINMAP Yontemi: LINMAP (Linear Programming Technique for
Multidimensional Preference Analysis) 1973 yilinda Srinivasan ve Schocker tarafindan
sunulmustur. 'w' benzeri bir agirlik vektorii ve pozitif bir ideal ¢éziim vektorii sunarak
bir dizi alternatif arasinda bir tercih siras1 dneren ¢ok kriterli bir karar verme yontemidir
(Hajiagha, 2012). Bununla birlikte, LINMAP uygulamalar1 genellikle dogrusal/sonlu
ortamlarda ele alinmaktadir. Yontem yillar icinde cesitli gelistirmelerden ge¢mistir.
Bulanik LINMAP, dilsel degiskenli LINMAP, sezgisel bulanik LINMAP ve gri
sayilarla LINMAP bu yontemin farkli varyantlaridir.

Cok Boyutlu Olgcekleme Yapr Analizi: Cok boyutlu dlgekleme yapr analizi,
nesnelerin "p" degiskenine gore belirlenen "n" nesne veya birim arasindaki mesafelere
dayali olarak k boyutlu bir 6lgek iizerinde analiz edildigi ¢ok boyutlu dlgekleme yap1
analizidir. Bu, mekansal bir temsili amaclayan ve nesneler arasindaki iliskileri
tanimlamaya calisan bir yontemdir. Iliski diizeyleri tanimlanirken birimler arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar kullanilir. BOyle bir analizin temel amaci, minimum
biiyiikliikteki birimlerin iligkisel yapisim1 anlamaktir. Cok boyutlu odlgekleme yapi
analizi ¢6ziime ulagmak i¢in bir mesafe matrisi kullandigindan, veri tiirline uygun bir
mesafe matrisi olusturmak gerekir. Ilgili veri tiirleri ve onerilen yontemler asagidaki

gibidir (Biilbiil, 2010).
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3.6.3. Kriter bilgisini kullanan yontemler

Bu tiir yontemler, karar vericiler tarafindan nitelikler i¢in saglanan tercih
bilgilerinden yararlanir. Saglanan bilgi basit veya karmasik olabilir.

Ortak Kisitlama Yontemi: Bir alternatifi, karar vericinin her bir kriter igin
belirledigi tiim esikleri karsilamas1 halinde 'kabul edilebilir', karsilamamasi halinde ise
'kabul edilemez' olarak degerlendiren telafi edici olmayan bir yontemdir. Belirlenen
esikleri kargilamayan alternatifler elenir. Bu yontem, herhangi bir alternatifi se¢mek
yerine alternatif sayisini azaltmak olarak diisiiniilebilir. Burada en 6nemli nokta, karar
vericiden nitelik esiklerinin elde edilmesi agsamasidir.

Ayirt Edici Kisitlar Yontemi: Bu yaklasim kombinatoryal yonteme benzer.
Karar verici tarafindan belirlenen her bir kriter i¢in karsilanmasi gereken esik
degerlerden en az birini karsilayan alternatifler 'kabul edilebilir', karsilanamayanlar ise
'kabul edilemez' olarak derecelendirilir.

Leksikal Yontem: Degerlendirmenin karar verici tarafindan belirlenen en
onemli kriterlere dayandirildigi bir yontemdir. Diger kriterler goz ardi edilir. Karar
verici tarafindan belirlenen kriterlere gore esit performans degerlerine sahip alternatifler
varsa, ikinci en ¢ok tercih edilen kriter KV ile belirlenir (Goktolga ve Gokalp, 2012).

Ozelliklerin Elenmesi Yontemi: karar vericinin kriterler icin bekledigi
seviyeler belirlenir ve bu degerlerden daha diisiik performans degerlerine sahip
alternatifler elenir. Bu siire¢ tiim kriterler ele alinincaya veya sadece bir alternatif
kalincaya kadar devam eder ve niteligin 6zelliklerine gore bir KV karar1 kullanilir.

Basit Toplamsal Agirhk: SAW (Simple Summative Weight) yontemi, basit
uygulama adimlar1 nedeniyle ¢ok kriterli karar verme problemlerinde siklikla kullanilan
telafi yontemlerinden biridir. Goreceli agirliklarin kriterlerin 6nemini agikladigr ve
bunlar1 kolektif bir karar ¢iktisina doniistiirdiigii varsayimina dayanir. Bu yontem, basit
matematiksel uygulamalar yardimiyla tiim kriterlere gore alternatiflerin degerini
hesaplar. Tiim bu degerler sayisal olarak Ol¢iilebilir; SAW yontemi kriterlere toplamlari
'1' olacak sekilde goreceli agirliklar atar ve bu agirliklar1 alternatifin degeri ile carparak
toplar ve her bir alternatifin nihai degerini elde eder (Goktolga ve Gokalp, 2012).
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP): AHP, birden fazla karar vericinin bulundugu belirsiz
ve muglak durumlarda karar vermek i¢in bir grup alternatif arasindan se¢im veya

siralama yaparken kullanish bir telafi yontemidir. AHP yontemi her bir hiyerarsinin



50

kisisel derecelendirmelerini karsilastirir ve bunlar1 amaglar, nitelikler, kriterler ve
alternatiflerden olusan hiyerarsik bir diizen olan bir {ist hiyerarsi ile ikili olarak
karsilastir. Bir AHP'de ilk olarak karar vericinin ulagmak istedigi amag belirlenir. Daha
sonra, bu amaca yonelik faktorler sunulur. Daha sonra her bir faktor icin alternatifler
sunulur. Boylece karar problemi hiyerarsik bir yapiya sahip olur; AHP i¢in genel ¢6ziim
prosediirii asagidaki gibidir (Omiirberk ve Simsek, 2014):

- Problemin/hedefin tanimi

- Ikili karsilastirma ve karar matrisinin olusturulmas:

- Kriterlerin goreceli 6neminin hesaplanmasi

- Model tutarlilik oranlarinin hesaplanmasi

- Alternatiflerin siralanmast

ELECTRE Yontemi: ELECTRE (Elimination and Choice Translating Reality)
yontemi ilk olarak 1966 yilinda Bernard Roy tarafindan mevcut karar verme
yontemlerinin eksikliklerini gidermek amaciyla gelistirilmistir. Her bir karar niteligi
icin alternatifler arasinda ikili karsilastirma yapilmasini igerir (Celik, 2014). Bu yontem
literatiirdeki telafi edici yontemlerden biridir ve uygulamadaki farkliliklariyla 6ne ¢ikan
cesitli versiyonlar1 (ELECTRE 1, 11, III, IV ve TRI) vardir. ELECTRE yontemi, bir
karar probleminde her bir alternatifin Ustlinligiinii 6l¢mek ic¢in bir uyum indeksi ve
zayifligimi S6lgmek igin de bir uyumsuzluk indeksi hesaplamaktadir (Ertugrul Ve
Karakagoglu, 2010: 27-30). ELECTRE yaklagimi iki temel konuyu i¢ermektedir. Bunlar
esik ve list derecelendirme kavramlaridir. Bu iki kavrami anlamak i¢in 'A' ve 'x, y'
secenekleri gibi kriterleri diigiiniin. Bu kritere gére ELECTRE asagidaki karsilagtirmay1
yapar Burada "q" degeri kayitsizlik esigini simgelemektedir (Huang, 2005).

- XTy (x alternatifi y alternatifine tercih edilir) A(x) A(y)+q

- xFy (x alternatifi y alternatifinden ayirt edilemez) g

- xKy (x alternatifi y alternatifi ile karsilagtiritlamaz).

Karar verici tarafindan her zaman bir kayitsizlik esigi belirlenir. Bu deger,
alternatifleri karsilastirirken belirtilmesi gereken kabul edilebilir bir seviye olarak da
diistintilebilir;, ELECTRE yontemi bu esikleri kullanarak bir siiper siralama yapisi
olusturmay1 amaglar (Buchanan ve Musgrave, 1999).

PROMETHEE YONTEMI: 1982 yilinda Jean-Pierre Brans tarafindan

gelistirilen PROMETHEE yonteminin en 6nemli adimi kriterlerin belirlenmesidir;
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PROMETHEE 1 yonteminde alternatifler belirlenen kriterler altinda kismi olarak
derecelendirilir. PROMETHEE II yonteminde ise alternatiflerin net tercihi belirlenir
(Celik ve Isaksson, 2014). Yontem yedi temel adimdan olugmaktadir

- Bir veri matrisinin olusturulmasi

- Tercih fonksiyonlarmin tanimi

- Ortak tercih fonksiyonunun belirlenmesi

- Tercih gostergesi asamasi

- Tercihlerin belirlenmesi

- Kismi tercihlerin belirlenmesi

- Nihai tercihin belirlenmesi

TOPSIS Yéntemi: ilk kez 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan onerilen
“en 1y1 sonuca dayali siralama yontemi”, en eski karar verme yontemlerinden biridir
(Mandic ve ark., 2014). Bu sistem ilk ortaya ¢iktig1 giinden bu yana gelismistir. Cok
faktorlii karar verme problemleri i¢in gelistirilen yontemler, cok faktorlii karar verme
stireclerine de uygulanmis ve zaman iginde birden fazla senaryoyu modellemeyi
amaglamaktadir (Baky, 2014). Bu, literatiirdeki telafi edici modellerden biridir.
Uygulama adimlar1 asagidaki boliimlerde daha ayrintili olarak agiklanmaktadir.

- Karar (baslangi¢) matrisi olusturma agamasi

- Karar matrisi normallestirme asamasi

- Normalizasyon matrisi agirliklandirma agamasi

- Pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin belirlenmesi

- Karar kriterlerinin hesaplanmasi

- Ideal ¢bziime yakinligin hesaplanmasi

- Alternatiflerin siralanmasi asamasi

Gri Iliskisel Analiz: Bircok karar verme kitabinda siklikla tartisilan bir karar
verme ve analiz teknigidir. Adindan da anlasilacag: gibi iki farkli degisken arasindaki
negatif veya pozitif iligkiye dayanmaktadir. Siyah, sistemdeki bilgilerle ilgili
belirsizligi, beyaz ise bilginin mevcut ve net oldugunu gosterir. Gri tonlamali analiz, bir
sistemdeki belirsiz ve tam bilgi arasindaki iliskinin 6lgiilmesine dayanir (Ozdemir ve
Deste, 2009). Telafi edici yontemlerden biri olan bu yaklasim, basit bir prosediir
icermesi nedeniyle tercih edilmektedir. Bu yaklasimin ayrintili agiklamasi ve uygulama

prosediirii asagidaki boliimlerde verilmektedir.
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e Veri setinin hazirlanmasi

e Referans serisi olustur

e Veri matrisinin normallestirilmesi
e (Gri iliski katsayisinin hesaplanmasi

e (Gri iliskiselligin belirlenmesi;
3.6.4. Alternatif bilgisini kullanan yontemler

Bu tiir yontemler, karar vericinin alternatifler iizerinde belirledigi bilgiler
15181nda islenir. YOntemin siireci alternatifler iizerinden elde edilen bilgiler kullanilarak
islenir.

LINMAP Yontemi: LINMAP (Cok Boyutlu Tercih Analizi i¢in Dogrusal
Programlama Teknigi), 1973 yilinda Srinivasan ve Schocker tarafindan onerildi. 'w'ye
benzer agirlikli bir gosterim ve optimal ¢oziim saglayarak farkli segenekler arasinda
nasil se¢im yapilacagini gosteren ¢ok boyutlu bir karar verme yontemidir (Hajiagha,
2012). Ancak LINMAP yazilimi genellikle farkli yontemlerle ¢oziiliir. Yontem yillar
icerisinde cesitli siireglerden ge¢mistir. Bulanik LINMAP, dilsel degiskenlere sahip
LINMAP, sezgisel bulanik LINMAP ve bulanik sayilara sahip LINMAP farkli
yontemlerdir.

Cok Boyutlu Ol¢ekleme Yapr Analizi: Cok boyutlu dlgekleme yapr analizi,
nesnelerin "p" degiskenine gore belirlenen "n" nesne veya birim arasindaki mesafelere
dayal1 olarak k boyutlu bir 6lcek iizerinde analiz edildigi ¢ok boyutlu Slgekleme yapi
analizidir. Bu, mekansal bir temsili amacglayan ve nesneler arasindaki iliskileri
tamimlamaya calisan bir yontemdir. Iliski diizeyleri tammlanirken birimler arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar kullanilir. Boyle bir analizin temel amaci, minimum
biiytikliikteki birimlerin iliskisel yapisini anlamaktir. Cok boyutlu 6lcekleme yapi
analizi ¢oziime ulasmak icin bir mesafe matrisi kullandigindan, veri tiiriine uygun bir
mesafe matrisi olusturmak gerekir. Ilgili veri tiirleri ve &nerilen yontemler asagidaki

gibidir (Biilbiil ve Kdse, 2010).
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4. ANALITIK AG PROSESI GENEL BAKIS
4.1. Analitik Ag Prosesi Tanimi

Saaty Thomas L. tarafindan gelistirilen analitik hiyerarsi stireci,diger klasik
karar verme yontemlerinin aksine, hem nicel hem de nitel degeri dikkate alir. Analitik
Hiyerarsi siireci (AHS) problemleri hiyerarsik bir diizende tek yonde modeller (Saaty,
2005). Hiyerarsinin en iistiinde bir hedef vardir, bu hedefin altinda bir 6l¢iit, bir alt dl¢iit
ve altta bir secenek vardir. Hiyerarside baz1 kriterler ayn1 diizeydedir, ancak bunlar
birbirinden bagimsizdir ve karar verme asamasinda kriterlerin karsilikli etkisi dikkate
alinmaz. Giinliik yasamda, karar verirken standartlar arasindaki iliski dikkate alinir.
Analitik Ag Siireci (AAS) hem Karar kriterleri arasindaki iliskiyi dikkate alir hem de
tek bir yone bagl kalarak modelleme ihtiyacin1 ortadan kaldirir. Analitik Ag Siireci
(AAS), Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen ve ¢ok kriterli karar analizinde
kullanilan yaygin bir analitik hiyerarsik siire¢ bi¢imidir (Karsak ve ark., 2002).

Karar problemi ANP yontemi ile ag seklinde modellenmekte ve modelleme
asamasinda gruplar arasindaki disa bagimlilik, igsel bagimlilik ve geri bildirim
hesaplanmaktadir. Bu yontem, kararlar1 daha etkili hale getirmek i¢in karmasik
sorunlar1  hiyerarsik bir yapida modeller. Bu sayede hiyerarsik bir yapida
modellenemeyen karmasik problemler kolayca modellenebilir, bdylece almacak

kararlarin daha etkili olmasi saglanir (Karsak ve ark., 2002).
4.2. Analitik Ag Prosesinin Temelleri

Analitik ag siireci, supermatrix aracilifiyla eleman gruplar1 igindeki ve
arasindaki bagimliliklar1 ve geri bildirimleri sentezler (Saaty, 2009). Analiz ag1
stirecinde, etkinin goreceli onemi sistemin temelini olusturur. ANPmin, temel AHP
Olceginden degerlendirilen hakimiyet derecesine gore 2 tiir soruyu yanitlamasi gerekir.

» Karsilagtirilan iki faktérden hangisi belirli bir kriter i¢in daha 6nemlidir?

* Bu kritere gore, bu iki faktérden hangisinin ti¢iincii faktor lizerinde 6nemli bir

etkisi vardir?

Burada degerlendirmede kullanilan yargilar1 sentezlemek icin karsilastirma icin

ayni kriterlerin kullanilmas1 6nemlidir. Bu kritere "kontrast kriteri" denir (Saaty, 2009).
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4.3. Analitik Ag Prosesi Uygulama Adimlarn

e Ilk asamada karar problemi tamimlamir. Bu asamada hedefler, temel
parametreler, kriterler ve diger kriterler agikca tanimlanir.

e Parametreler arasindaki etkilesim belirlenir ve parametreler ile herhangi bir
kavram arasindaki i¢ ve dis iliskiler iliskilendirilir.

e Bu asamada parametreler arasinda ikili karsilastirma yapilir ve baslangig
yonii belirlenir.

e Bir onceki adimda elde edilen istatistiksel karsilastirma ilkesi analiz edilir.
Tutarlilik oran1 (CR) her matris i¢in hesaplanir ve elde edilen deger 0,10'dan
kiigiikse iki denklem tutarlidir, aksi halde denklemin diizeltilmesi gerekir.

e Bir siiper matris olusturulur. Bir sliper matris bir beklenmedik durum
matrisidir. Sliper matrisin her bir pargasi sistemdeki iki 6ge arasindaki
iliskiyi temsil eder.Sonlu elemanin uzun vadeli etkileri siipermatrisin (2n+1)
kuvveti alinarak belirlenir.

e Son asamada seceneklerin ve parametrelerin  Onemi  (agirhigi)
belirlenir.Se¢cim acgisindan esit agirlikli alternatif en iyi yontemdir; Bir
agirliklandirma probleminde en az agirlikli 6lgek en 6nemli Olgek olarak

belirlenir(Timor, 2011).
4.4. Hiyerarsi ve Ag Modellerinin Karsilagtirilmasi

Hiyerarsik bir modelde, yukaridan agagiya dogru dogrusal bir diizen vardir ve alt
seviyeden iist seviyeye geri bildirim yoktur. Bilesenlerin birbirinden bagimsiz oldugu
varsayllmaktadir. Hiyerarsik bir yapinin aksine, ag her yone dagitilir ve agda bulunan
Ogeler kiimesi belirli bir sirada degildir. Ek olarak, sistem ayrica ag modelini olusturan
ve aralarinda ayrilmis bir dizi 6genin etkilesimini de igerir(Saaty, 2009).

Sekil 4.1, hiyerarsik model ile ag modeli arasindaki Kkarsilagtirmayi
gostermektedir. Bu semaya gore, dogrusal bir hiyerarside bilesenlerin ¢izgi boyunca
siralandi@1 ve her 68enin yalnizca kendisine bagli oldugu varsayilmaktadir. Bir ag
modelinde, bir bilesenin 6geleri yalnizca kendisiyle degil, diger bilesenlerin 6geleriyle

de etkilesime girmektedir.
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Cs bilepeninden C2
bilepeninegidenyay, C2
Hedef icindeki elemanlaryn, C4

icindeki elemanlara
ortak bir 6zellidegore
badymlylydynygosterir
Kriter
Bilepen,
e N
Alt Kriter '

Bir bilependeki dongi, 0 bilepenin igindeki elemanlaryn,
ortakbirozellide goreic badymlylydynygosterir

Sekil 4.1. Hiyerarsi ve Ag Modellerinin Karsilastirilmasi (Saaty, 2009)

4.5. Analitik Ag Prosesinde Siiper Matrisin Olusturulmasi

Yeni matris, agirliksiz siiper matrisin degerinin ait oldugu kiimenin agirhig: ile
carpilmast sonucu olusur. Bu, agirlikli bir siiper matris olarak ifade edilir. Agirlikli
sliper matrisin siitunlarinin toplami 1'e esit degilse, normallestirme islemi siitunlarin
toplam1 1'e esit olacak sekilde gergeklestirilir. Bir noktada oncelikleri esitlemek, siiper
matrisin biiyiik giliciinii gerektirir. Ortaya c¢ikan yeni matris, sinir siiper matrisidir
(Omiirberk ve Simsek, 2014).

Stiper matris arasindaki fark, son siitunun ilk ve son 0gesi arasindaki farkla
ortaya ¢ikar. Hiyerarsik siiper matrisin son satirinin ve son siitununun kesisme 6gesi
I'dir, ancak bu deger Horarchy matrisinde sifirdir. Horarchy supermatrix'teki son satirin
ve son siitunun kesisme 6gesi, ilk satirin ve ilk siitunun kesisme 68esine baglanarak

dongiiyli tamamlar (Saaty, 2009).
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4.6. Analitik Ag Prosesinde Karsilastirma Matrisi

Analitik bir ag siireci yoluyla problem ¢6zme, problemi belirleme kriterlerini, bu
kriterlerin alt kriterlerini ve kriterler arasindaki etkilesimi belirler. Bir sonraki adim bir
"karsilastirma matrisi" olusturmaktir. Karsilastirma i¢in kullanilan '6nem' tablosu, analiz

hiyerarsisi siirecinde kullanilan tablo ile asagidaki gibidir:

Tablo 4.1. Karsilastirmada Kullanilan Onem Dereceleri (Saaty, 2009)

Onem Tamm Aciklama

Derecesi

1 Esit Derecede Her iki faktor ayn1 6neme sahiptir
Onemli

3 Qrta Derecede Tecriibe ve yargilara gore bir faktor digerine gore
Onemli biraz daha 6nemlidir

5 Kuvvetli Bir faktor digerinden kuvvetle daha 6nemlidir
Derecede Onemli

7 Cok Kuvvgtli Bir faktor digerine gore yiiksek derece kuvvetle
Derecede Onemli tercih edilmektedir

9 Mutlak Derecede Faktorlerden biri digerinden ¢ok yiiksek derecede
Onemli onemlidir

2468 Ara Degerleri Iki faktor arasindaki tercihte kiiciik  farklar

T Temsil Eder oldugunda kullanilir

Karsilikli | 1, j ile karsilastirilirken bir deger (x) atanmus ise; j, i ile karsilagtirilirken
Degerler | atanacak deger (1/x) olacaktir.

Sayisal oran 'l', her bir 6geyi kendisiyle karsilastirmak i¢in kullanilir.
Kargilagtirma matrisinin satirlar1 ve siitunlart 1., 2. vb.'yi igerir. Asagida bir
karsilastirma matrisi 6rnegi verilmistir. Her bir 6geyi kendisiyle karsilastirmak i¢in “1”

sayisal degeri kullanilir.

Tablo 4.2. Bir karsilastirma matrisi

KRITERLER A B C
A 1 5 7
B 1/5 1 3
C 17 1/3 1

Bu matris bir 6zvektore doniistiiriiliir. Temel degerlerin toplami 1'dir. Son olarak
sabit degerler hesaplanir. Matris denklemi i¢in yukaridaki denklem her hiicre igin
asagidaki gibi tanimlanabilir:

- Her satir ve siitunun elemanlari i¢in ikili bir karsilastirma yapilir.
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[lk olarak satirdaki eleman ele alinir ve bu eleman ile siitundaki her bir
eleman arasindaki karsilastirmanin sonucu hiicre i¢i deger olarak kaydedilir.
Her bir eleman ile kendisi arasindaki karsilastirma sonucu 1'e esittir.

Dolayisiyla diyagonal iizerindeki tiim elemanlar 1'e esittir.

4.7. Analitik Ag Prosesinde Tutarhlik Oram

Olgiitler arasindaki tutarliligi gosteren ‘'tutarlillk orani' asagidaki sekilde

hesaplanir. Tutarlilik orani 0,1'den kii¢iikse iyi kabul edilir; 0,1'1 asarsa yeniden

degerlendirme yapilmast gerekir (Timor, 2011). Tutarlilik oranlarim1 hesaplama

prosediirii:

1.

S.
Cl

Karsilagtirma matrisinin her bir satirinin siitun elemanlarinin agirliklarinin
toplamin1 hesaplayin

Karsilastirma matrisinin her bir siitununun elemanlarini siitun agirliklarinin
toplamina bolerek 'normallestirilmis matrisi' hesaplayin

Normallestirilmis matrisin her satirinin ortalamasi alinarak '6ncelik vektori'
hesaplanir

Oncelik vektorii hesaplandiktan sonra, elde edilen vektdr baslangicta verilen
karsilastirma matrisi ile ¢arpilarak karsilastirma matrisi de dikkate alinarak
'toplam Oncelik matrisi' elde edilir.

CI: Tutarlilik endeksi asagidaki formiil kullanilarak hesaplanir:

=(Amaks — n)/(nn - 1)

Tutarlilik oranmin (CR) hesaplanabilmesi i¢in asagidaki formiilasyonlar

kullanilmaktadir:

CR=CI/RI

Bu, Amaks ile temsil edilen kare matrisin 6zdegerleri arasindaki maksimum

degerdir. Bu, asagidaki sekilde elde edilir. Amaks’l hesaplamak i¢in elemanlar

oncelikle vektoriiniin elemanlarina boliinilir ve ortaya ¢ikan yeni matris elemanlarinin

ortalamasi alinir (Timor, 2011).

RI: Asagidaki tabloda yer alan degerlerden hesaplanan rastgele bir deger

endeksini temsil eder. Asagidaki tabloda yer alan degerlerden uygun olam segilir ve

islem i¢in kullanilir (Saaty, 2009).



Tablo 4.3. Rastgele Deger Indeksi Tablosu (Saaty, 2009)
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Karar
Alternatifleri Sayisi (n)

Rastgele Deger indeksi

0,00

0,00

0,58

0,90

1,12

1,24

1,32

1,41

1,45

1,49

1,51

1,48

1,56

1,57
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1,59
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5. ULKELERIN INSANI GELISMISLIK ENDEKSLERI ACISINDAN COK
KRITERLI KARAR VERME TEKNIiKLERIiYLE DEGERLENDIRME

5.1. Mevcut Hesaplama Yontemi

Insani Gelismislik Endeksi (IGE), bir iilkenin kalkinmasini degerlendirmek icin
nihai kriterin ekonomik biiylimenin yani sira insanlar ve yetenekleri olmasi gerektigini
vurgulamak i¢in olusturulmustur. IGE, insani gelismenin temel boyutlarindaki ortalama
basarinin 6zet bir Sl¢listidiir: uzun ve saglikli bir yagam, bilgili olma ve makul bir yasam
standardina sahip olma. IGE, ii¢ boyutun her biri i¢in normallestirilmis endekslerin
geometrik ortalamasidir.

Saglik boyutu, dogumda beklenen yasam siiresi ile degerlendirilirken, egitim
boyutu, 25 yas ve lizeri yetiskinlerin ortalama egitim siiresi ve okula baslama ¢agindaki
cocuklarin beklenen egitim siiresi ile dlgiilmektedir. Yasam standardi boyutu kisi basina
diisen gayri safi milli gelirle dlciilmektedir. IGE, artan GSMH ile birlikte gelirin azalan
onemini yansitmak icin gelirin logaritmasmi kullamir. U¢ IGE boyut endeksine iligkin
puanlar daha sonra geometrik ortalama kullanilarak bilesik bir endekste toplanir.

IGE, kisi basina diisen GSMH's1 ayn1 olan iki iilkenin farkli insani gelisme
diizeylerine nasil ulagabilecegi sorgulanarak ulusal politika kararlarinda kullanilabilir.
Bu farklilik hiikiimetin politika dncelikleri konusunda tartismaya yol acabilir.

IGE, insani gelismenin 6l¢iimii icin oldukga basitlestirilmis bir gdstergedir.
Esitsizlikler, yoksulluk, insan gilivenligi, yetkilendirme vb. konular1 yansitmaz. Bu
nedenle insani gelisme, esitsizlik, cinsiyet esitsizligi ve yoksulluk gibi bazi temel
konularda daha genis bir gosterge olarak ele alan farkli endeksler gelistirilmistir.

Ulkelerin IGE skorlar1 ve bu skorlarin elde edilmesinde kullanilan veriler
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) internet sitesinden kamuoyu ile
paylasilmaktadir (https://hdr.undp.org/data-center/documentation-and-downloads).
UNDP internet sitesinde paylasilan bilgiye gore 2022 yili verileri kullanilarak
hesaplanan IGE degerleri ve hesaplamada kullanilan veriler (ilk 12 iilke icin) Tablo

5.1°de gosterildigi gibidir.
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Tablo 5.1. 2023 Yili iGE Degerlerine Gore Ilk 12 Ulke

SDG3 SDG4.3 | SDG4.4 | SDG8.5
Kisi
Basina Kisi
Insani Dogusta Gayrisafi basina
Gelisme | Beklenen | Beklenen | Ortalama Milli diisen
Endeksi Yagam Okul Okul Hasila GSMH IGE

(IGE) Siiresi Siiresi Siiresi (GSMH) | siralamasi | Siralamasi

Deger Yil Yil Yil Yil Yil Yil

2022 2022 2022 2022 2022 2022 2021
IGE
Stralamas1 | Ulke

Insani Gelisme Diizeyi

1 Isvicre 0,967 84,3 16,6 13,9 69,433 1
2 Norveg 0,966 83,4 18,6 13,1 69,190 2
3 Izlanda 0,959 82,8 19,1 13,8 54,688 16 4
4 Hong Kong, | 0,956 84,3 17,8 12,3 62,486 3
5 Danimarka 0,952 81,9 18,8 13,0 62,019 8
6 Isveg 0,952 83,5 19,0 12,7 56,996 10 5
7 Almanya 0,950 81,0 17,3 14,3 55,340 11 7
8 Irlanda 0,950 82,7 19,1 11,7 87,468 -3 9
9 Singapur 0,949 84,1 16,9 11,9 88,761 -6 10
10 Avustralya 0,946 83,6 21,1 12,7 49,257 14 5
11 Hollanda 0,946 82,5 18,6 12,6 57,278 11
12 Belgika 0,942 82,3 18,9 12,5 53,644 9 13
12 Finlandiya 0,942 82,4 19,2 12,9 49,522 11 11
12 Liechtenstein | 0,942 84,7 15,5 12,4 146,673 | -11 14

Tablo 5.1°deki ilk siitun iilkelerin IGE degerlerini, ikinci siitun dogumda
beklenen yasam siiresini, ti¢lincii siitun beklenen okullasma yilini, dérdiincii siitun kisi
basina diisen milli geliri, besinci siitun kisi basina diisen milli gelir siralams1 ile IGE
siralasi arasindaki farki, son siitun ise bir dnceki yilki IGE siralamasini gdstermektedir.
Tablo 5.1°deki veriler incelendiginde 2023 yili IGE degerlerine gore ilk sirada yer alan
iilkenin Isvicre oldugu gériilmektedir. Tablodaki verilere gére son iki yilda bir ve ikinci
siradaki iilkeler degismezken 2023 yilinda Hon Kong iiglincii siradan dordiincii siraya
gerilemistir.

Tablo 5.2. UNDP internet sitesinde IGE skoru hesaplanan son 14 iilkeyi
gostermektedir. Buna gore 0.380 IGE degeri ile Somali, IGE skoru hesaplanan 193
iilkenin son sirasinda yer almaktadir. Somali’nin hemen iizerinde 0.381 IGE degeri ile

Giiney Sudan yer almaktadir.
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Tablo 5.2. 2023 Yih IGE Degerlerine Gore Son 14 Ulke insani Gelisme

SDG3 SDG4.3 SDG4.4 | SDG8.5
Kisi
Basina Kisi

Insani Dogusta Gayrisafi basina

Geligsme | Beklenen | Beklenen | Ortalama Milli diisen

Endeksi Yasam Okul Okul Hasila GSMH IGE

(IGE) Siiresi Siiresi Siiresi (GSMH) | siralamasi | Siralamasi

Deger Yil Yil Yil Yil Yil Yil

2022 2022 2022 2022 2022 2022 2021
IGE
Sir. | Ulke
180 | Demokratik Kongo 0,481 59,7 9,6 7,2 1.080 9 180
Cumhuriyeti
181 | Gine 0,471 59,0 10,2 2,4 2,404 -14 182
182 | Afganistan 0,462 62,9 10,7 2,5 1,335 2 181
183 | Mozambik 0,461 59,6 10,7 3,9 1,219 4 183
184 | Sierra Leone 0,458 60,4 9,0 35 1,613 —4 184
185 | Burkina Faso 0,438 59,8 8,1 2,3 2,037 -9 185
186 | Yemen 0,424 63,7 7,9 2,8 1,106 2 186
187 | Brundi 0,420 62,0 10,0 3,3 712 5 187
188 | Mali 0,410 59,4 7,0 1,6 2,044 -13 188
189 | Cad 0,394 53,0 8,2 2,3 1,389 -6 189
190 | Nijer 0,394 62,1 7,2 13 1,283 -3 190
191 | Orta Afrika 0,387 54,5 7,3 4,0 869 0 191
Cumbhuriyeti

192 | Giiney Sudan 0,381 55,6 5,6 5,7 691 1 192
193 | Somali 0,380 56,1 7,6 1,9 1,072 -3

UNDP tarafindan yapilan IGE hesaplamalari ile ilgili en onemli elestiri

hesaplamada kullanilan kriterlerin esit onem diizeyine sahip olduklar1 ve kriterler

arasindaki iligkiyi géz oniinde bulundurabilecek bir yontemin kullanilmamis olmasidir.

2023-2024 Insani Gelisme Raporunun hazirlanmasinda kullanilan veriler incelendiginde

asagida Tablo 5.3’de goriilecegi gibi kriterler arasinda oldukga yiiksek korelasyonla

karsilagilmaktadir. Bu nedenle IGE hesaplamalarinda kullanilacak ydntemin kriterler

arasindaki ytliksek korelasyonu dikkate almasi gerekmektedir. UNDP tarafindan yapilan

IGE hesaplamalarma yénelik bir diger elestiri de kriterlerin esit dnem diizeyine sahip

olduklar1 varsayimmudir. Oysa bir iilkenin gelismislik diizeyini belirlemede egitim, saglik

ve GSMH kriterlerinin her birisi farkli 6nem diizeyine sahiptir.




62

Tablo 5.3. Kriterler Aras1 Korelasyon Matrisi

Saglhk BES OES GSMH
Saglik 1
BES 0,747684 1
OES 0,717492 0,786682 1
GSMH 0,73976 0,63768 0,648026 1

5.2. Onerilen Metot

Mevcut IGE hesaplama yontemi ile ilgili temel elestriler kriterler arasinda
bagimliligin dikkate alinmamasi ve biitiin kriterlerin esit 6nem diizeyinde oldugunun
varsayilmasidir. Bu ¢alismada mevcut hesaplama yonteminde karsilasilan problemleri
ortadan kaldirmak amaciyla kriterler arasinda etkilesime izin veren ANP yodntemi
kullanilmistir.

Heaplamalarda mevcut yontemde kullanilan kriterlere sadik kalinmistir. Buna
gore hesaplamada kullanilan kriter ve alt kriterler Sekil 5.1°deki hiyerarsik yapida
gosterildigi gibidir.

En Gelismis Ulke

;'—)

| 1 | |
GSMH (" Esitim ) Saglik
0.40343 0.34658 0.2500
|
| | |
OES BES
0.2500 0.7500

Sekil 5.1. Hiyerarsik Yapi1

Onerilen yontem ile mevcut hesaplama yontemini karsilastirmak amaciyla ¢ok
gelismis ve gelismis {ilkeler arasindan 6 {ilke belirlenmistir. Kriter agirliklarinin
belirlenmesi ve alternatiflerin siralanmasinda 3 kisilik uzman ekip gorev almistir.
Kriterlere iliskin degerlendirmelerde grup i¢i uzlasi yontemi kullanilmigtir.

Ekonomi alaninda uzmanlarin yer aldigi degerlendirme grubu kriterlerin
birbirlerinden bagimsiz olmadiklarim1 ve kriterler arasindaki etkilesimin Sekil 5.2°de
gosterildigi gibi olmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Sekil 5.2; GSMH’ nin Egitim ve
Saglhigr etkiledigini gosterirken, Egitim kriterinin GSMH ve Saglik kriterlerini

etkiledigini sdylemektedir. Sagligin da GSMH {izerinde etkisi s6z konusudur.
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Sekil 5.2. Kriterler Aras1 Etkilesim

Kriter agirliklarinin belirlenmesi ve alternatiflerin siralamasinda Super Decision
3.2 programi kullanilmistir. Uzman goriislerine dayanilarak GSMH, Egitim ve Saglik
kriterlerinin agirliklarini belirlemek ig¢in olusturulan ikili karsilastirmalar matrisi Sekil
5.3’de gosterildigi gibidir. Sekil 5.3’deki yargilara gore Egitim kriteri GSMH’ya goére
orta derecede (3) 6nemli bulunurken, Saglik kriterine gore kuvvetli derecede (5) 6nemli
bulunmustur. GSMH kriteri ise Saglik kriterine gore esit ile orta derecede Onemli
arasinda bir degerde 6nemli bulunmustur.

Sab ve Smith’in (2001) yapmis oldugu ampirik calismalarinda ekonomik
biiylime icin saglik ve egitimin vazgecilmez oldugu ortaya konulmustur. Mushkin’de
(1962) calismasinda egitim ve saglhiga yapilan es zamanli yatirimlarin ekonomik
gelisme siirecinde pozitif etkilere sahip oldugunu géstermistir. Bu baglamda saglikli ve
egitimli kisilerin toplumda tiiketici ve iiretici olarak daha etkin davrandiklarini tespit
etmistir. Diger bir nokta ise saglikli bireylerin daha iyi egitilebilir olmalar1 ve bu
insanlardan yetisen ig giiclinlin iiretimi artirict bir faktdr olmasidir. Ayrica saglikli
insanlarin egitilmesi durumunda bu insanlar daha uzun siire yasayacaklari i¢in egitim
yatirimlarindan daha uzun siireli faydalanma imkan1 dogacaktir. Bu noktada egitim ve
sagligin birbirini etkileyen iki unsur oldugu tespit edilmistir (Mushkin, 1962).

Sekil 5.3’deki verilere gore Egitim kriterin 0.6483 agirlik puani ile en 6dnemli
kriter oldugu, GSMH’nin 0.2296 ile ikinci énemli kriter oldugu ve Saglik kriterinin
0.1220 kriter agirlik puani ile ii¢iincii 6nemli kriter oldugu ortaya cikmustir. Ikili
karsilagtirmalar matrisi i¢in hesaplanan tutarsizlik oranin 0.00355 oldugu
goriilmektedir. Tutarsizlik oraninin 0.10 esik degerinin oldukca altinda ¢ikmasi ikili
karsilagtirmalar ~ matrisinin =~ olduk¢a  tutarli  degerlendirmelere  dayandigini

gostermektedir.
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Sekil 5.3. Kriterler igin Ikili Karsilastirmalar Matrisi

Sekil 5.3°de gosterilen ikili karsilagtirmalar matrisi gibi diger alt kriterler ve
alternatifler i¢in de ikili karsilastirmalar matrisleri olusturulmustur. Alternatiflerin
degerlendirilmesinde {ilkelerin her bir kritere gore sahip oldugu ham veriler
kullanilmustir. Hesaplamalar sonucunda elde edilen agirlikli super matris ve limit matris

sirastyla Tablo 5.4 ve Tablo 5.5’de gosterildigi gibidir.

Tablo 5.4. Agirhkh Siiper Matris
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Tablo 5.5. Limit Matris
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Mevcut yontem ile Onerilen yontemde secilen iilkelerin siralamalar1 ve
hesaplama sonuglar1 Tablo 5.6°da gosterildigi gibidir. Tablo 5.6’da goriilecegi gibi
mevcut IGE degerleri ile onerilen yonteme gdre hesaplanan IGE degerleri siralamasi
aymdir. Segilen iilkeler arasinda IGE puami en yiiksek iilke Isvigre iken en diisiik iilke
Macaristan’dir. Diger iilkelerin siralamalarinda da herhangi bir farklilik yoktur. Mevcut
IGE degerlerine gore Avusturalya ve Hollanda esit IGE degerleri ile biitiin iilkeler
arasinda 10 uncu siray1 paylasmaktadirlar. Onerilen yonteme gore Avusturalya daha

yiiksek IGE siralamasina sahiptir.

Tablo 5.6. Meveut IGE Degerleri ile Onerilen IGE Degerleri

Karsilastirmasi

Ulke Mevcut IGE Degeri Onerilen IGE Degeri
Isvigre 0.967 1.00000
Avusturalya 0.946 0.99380
Hollanda 0.946 0.92737
Yunanistan 0.893 0.88014
Tirkiye 0.855 0.84737
Macaristan 0.851 0.78664

Onerilen ydntemi test etmek amaciyla 2022 yili verilerine gore ilk 6 sirada yer
alan iilkenin IGE degerleri yeniden hesaplanmistir. Mevcut duruma gére ve onerilen
yonteme gore elde edilen IGE degerleri Tablo 5.7°de gésterildigi gibidir. Mevcut IGE
degerleri ile onerilen IGE degerleri karsilastirildiginda mevcut hesaplamada ilk sirada
yer alan Isve¢’in iigiincii siraya geriledigi, Ikinci sirada yer alan Norveg’in ise birinci

siraya yukseldigi goriilmektedir. Dikkat c¢ekici hususlardan birisi de mevcut
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hesaplamaya gore besinci sirada yer alan Danimarka’nin 6nerilen yonteme gore ikinci

siraya yiikselmis olmasidir.

Bu sonuglar onerilen yontemin IGE degerleri arasinda 6nemli farkliliklar

bulunan iilkeler i¢in benzer siralama verdigini ancak IGE degerleri birbirine ¢ok yakin

iilkeler i¢in siralamalarin degisebildigini gostermistir. Elde edilen sonuglar Onerilen

yontemin kriterlere farkli agirlik puani atadigi ve kriterler arasindaki etkilesimi de

dikkate aldig1

gostermektedir.

icin mevcut yonteme gore daha

hassas hesaplama yaptigini

Tablo 5.7. i1k 6 Ulke i¢cin Karsilastirilmis IGE Degerleri

Mevcut IGE Onerilen IGE Onerilen
Mevcut Siralama | Ulke Ad1 Degeri Degeri Siralama
1 Isveg 0,967 0,970 3
2 Norveg 0,966 1,000 1
3 Izlanda 0,959 0,967 4
4 Hong Kong 0,956 0,956 5
5 Danimarka 0,952 0,974 2
6 Isvigre 0,952 0,880 6
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6. SONUC VE ONERILER

Insani Gelisme Endeksi (IGE), bir iilke halkinin refahini ve iilkenin gelismislik
diizeyini Slgen bir endekstir ve insani gelismenin ifade edilebilirliginin bir 6l¢iisiidiir.
Birlesmis Milletler (BM) ve BM Kalkinma Programi IGE igin gdsterge olarak sadece
ekonomik girdileri kullanmaktir. Oysa insani gelismislik sadece ekonomik boyutla
aciklanamayacak kadar karmasik bir olgudur.

1990'larin basinda ortaya atilan "insani gelisme" kavrami, kalkinmanin tek
basina gelirle agiklanamayacagini gostermektedir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) tarafindan aym yil tanitilan IGE, yalmizca ekonomik kalkinmay1
degil, ayn1 zamanda insanlarin yasam standartlarinin temeli olan saglik, egitim ve gelir
dagilimini da kapsadigi i¢in tilkenin kalkinma diizeyini degerlendirmek i¢in daha uygun
bir gostergedir. Insani Gelisme Raporu (IGR) ilk olarak Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) tarafindan 1990 yilinda yayinlanmis ve o zamandan beri her yil
diizenli olarak yaymlanmaya devam etmektedir. IGR verileri, iilkenin ¢ok yiiksek,
yiiksek, orta ve diisiik gelisme diizeyine sahip iilkeler olarak siraladig: tiim {ilkeler igin
kapsamli istatistikler igermektedir.

IGE hesaplanirken ii¢ ana degerlendirme kriterine vurgu yapilir: refah diizeyi,
saglik diizeyi ve egitim diizeyi. Refah diizeyi, insanlarin arzu ettikleri yasam kosullarina
ulagsmak icin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklara erisimini, saglik diizeyi ise kaliteli saglik
hizmetlerine erisimi ifade eder ve saglikli yasam beklentisi, dogumda beklenen yasam
stiresi ile 6l¢iiliir. Egitim, bireyin okulda gecirdigi ortalama siire ve beklenen egitim yili
ile dlciiliir. Refah ise kisi basma gelirle 6lciiliir. IGE, diinya ¢apinda insani gelismeyi
etkileyen konulara odaklanan raporlar seklinde yillik olarak yaymlanmaktadir.

IGE hesaplamalari iilkelerin ekonomi, egitim ve saglik alanlarindaki verilerinin
normalize edilmesi ve bu degerlerin geometrik ortalamalarinin alinmasi seklinde basit
bir hesaplama yontemine dayanmaktadir. UNDP tarafindan yapilan IGE
hesaplamalarina iligkin en Onemli elestirilerden birisi degerlendirmede kullanilan
kriterlerlere esit onem derecesi atanmis olmasidir. Insani gelismisligin ekonomik
boyutunun saglik ve egitim boyutu ile ayn1 6nem derecesine sahip oldugunu varsaymak
hatal1 bir yaklagimdir. Bu nedenle insani gelismisligin 6l¢timiinde kriterler uygun agirlik

degerlerinin atanmasi daha dogru sonuglar verecektir.
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IGE hesaplanmasinda goze carpan bir dier problem de kriterler arasindaki
etkilesimdir. IGE hesaplama kullanilan refah diizeyi kriteri ile saglik diizeyi kriteri
arasinda iliskiyi yok saymak hesaplama hatalarina yol agacaktir. Benzer sekilde refah
diizeyi ve egitim diizeyi arasinda da yiiksek krelasyon oldugu ortadadir.

Bu ¢alismada IGE hesaplamalarinda bu zamana kadar dikkate alinmamis olan
kriterler aras1 bagimlilig1 ve farkli kriter agirliklarin1 g6z oniinde bulunduran yeni bir
hesaplama yontemi Onerilmigstir. Ele alinan problemin ¢éziimiinde problemin yapisina
en uygun yontem olan Analitik A§ Siireci (ANP) secilmistir. Thomas L.Saaty tarafindan
gelistirilen ANP yontemine gore, karar siirecindeki kriterler arasindaki iliskiyi dikkate
alarak sorunun tek boyutta modellenmesi artik gerekli degildir. ANP yonteminde karar
problemleri ag yapisi igcinde modellenmekte, modelleme asamasinda kriterler ve kilit
kriterler i¢cindeki bagimliliklar dikkate alinmaktadir.

Onerilen yontemde mevcut IGE hesaplamalarinda kullanilan kriterlere sadik
kalinmistir. GSMH’nin Egitim ve Saglik kriterleri iizerinde etkili oldugu, Egitimin de
Saglik ve GSMH kriterlerini etkiledigi belirlenmistir. Daha sonra oncelik ve bagimlilik
iligkileri kullanilarak hesaplamada kullanilacak hiyerersik yapi olusturulmustur. Bir
toplumun ekonomik gelismisliginin ve beseri sermaye unsuru olan egitim ve saglik
diizeyi arasinda yakin iligki bulunmaktadir.

Onerilen yéntemi mevcut hesaplama ydntemiyle karsilastirmak icin gelismis ve
gelismis tilkeler arasinda 6 iilke belirlenmistir. Kriter agirliklarinin belirlenmesi ve
alternatiflerin siralanmasi yapilmistir.

Onerilen yontemin gegerlilik ve giivenilirligini test etmek amaciyla gok yiiksek,
yiiksek, orta ve diisiik gelismislik diizeyine sahip iilkeler arasindan tesadiidifi olarak
licer iilke secilmistir. Belirlenen iilkeler i¢in dnerilen ydntemle yeniden IGE degerleri
hesaplanmis ve mevcut degerlerle karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar Onerilen
yontemin daha saglikli sonuclar {irettigini gostermistir.

Literatiirde IGE ile ilgili yapilan calismlar incelendiginde UNDP tarafindan
hesaplamada kullanilan kriterler i¢in farkli agirlik puani atamasi yapan ve kriterler
arasindaki etkilesimi dikkate alan herhangi bir ¢alismaya ratlanilmamistir. Calismanin
bu yonii ile literatiire 6nemli katkilar saglayacagi ve daha saglikli bir insani gelismislik

siralamasi iiretecegi diisiiniilmektedir.
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Calismada Onerilen yontemin gegerliligi ve giivenilirligini test etmek amaciyla
farkli gelismislik diizeylerine sahip alti iilke se¢ilmistir. Calismanin devaminda geri
kalan biitiin iilkeler i¢in &nerilen yontemle IGE hesaplanmasi ve mevcut durumla

karsilastirilmasi planlanmaktadir.
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