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ON SOz

Tirk siyasi hayatinin sekillenmesinde basat bir rol oynayan Kemalizm kavrama,
Tirkiye'deki siyasi aktorlerin ve fikir hareketlerinin politikalarini, sdylemlerini ve eylem
cercevesini muhtelif yonlerden etkilemistir. Bu fikir hareketlerinden ve siyasi aktorlerden
biri de siiphesiz "Ulkiiciiliik" ve onun kurucu lideri Alparslan Tiirkes’tir. Bu ¢alismada,
Ulkiiciiliigiin kurucusu olarak Tiirk siyasi hayatinin sekillenmesinde énemli rol {istlendigi
diisiiniilen aktorlerden Alparslan Tiirkes’in, Kemalizm algisini, bu hususa dair
degerlendirmelerini ve zaman igerisinde Kemalizmle uyusan veya uyugsmayan fikirlerini
ortaya koymay1 amagladim. Tiirkes’in Kemalizm ile iligkisini, onun yasami, eserleri ve
muhtelif soylemleri iizerinden ele almaya ¢alistim.
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OZET

CELIK, Yusuf Alperen. Ulkiiciiliigiin Kemalizmle Iliskisinin Ideolojik Kokenleri:
Alparslan Tiirkes’'in Kemalizm Algisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ardahan, 2023.

Cumhuriyetin kurulus siirecinde ortaya ¢ikan Kemalizm kavrami, Tiirk siyasi
yasaminin sekillenmesinde ve Tiirk modernlesmesinde, basat rol iistlenen ideolojik bir
akimdir. Kemalizmin muhteviyati, 6zellikle Atatiirk’iin fikir ve eylemleri basta olmak
tizere; Tiirkctliik, Baticilik ve pozitivizm gibi akimlarla sekillenmistir. Atatiirk’iin
vefatina kadar gegen siire zarfinda, bagta “Alt1 Ok olmak tizere, birtakim politikalar ve
muhtelif mecralarda ileri siirillen goriisler, Kemalizmin ideolojik altyapisini
olusturmustur. Atatiirk’lin vefatindan sonra ise Kemalizm, bir¢cok farkli ismin muhtelif
yorumlari ile birlikte farkli zaviyelerden ele alinmis ve farkli akimlarla eklemlenmistir.
Bu baglamda, farkli Kemalizm algilart ve farkli Kemalizmler ortaya ¢ikmistir.
Kemalizme farkli zaviyeden yaklasan isimlerden biri, Tiirk milliyetgiligini temsil etme
iddiasiyla Tiirk siyasi hayatinda etkili bir rol {istlenen Alparslan Tiirkes olmustur.

Bu caligmada, Tirkes’in Kemalizm algist tartigilmis ve incelemeye tabi
tutulmustur. Calismada, Tiirkes’in Kemalizm algisinin sekillenmesinde, Atatiirk’iin fikir
ve eylemlerinin belirleyici rol iistlendigi iddia edilmistir. Yine ¢alismada, Tiirkes’in
Kemalizm algisinin daha ¢ok Tiirk milliyetgisi fikirler etrafinda sekillendigi ve sekillenen
algmin da bu bi¢cimde disavuruldugu iddia edilmistir. Tirkes’in, pek ¢ok konuda
uzlagmakla birlikte, ozellikle din ve cemiyet meselelerinde, Kemalizmle uzlagsmayan
fikirlere sahip oldugu disiiniilmektedir. Yine milliyet¢ilik anlayisi da zaman zaman
Kemalist milliyetgilikten farklilasan Tiirkes’in, devletin birligini ve milletin varligini
korumaya calisan bir noktada Kemalist milliyetgilikle uzlastigi ve siyasi yasaminin
basinda da sonunda da bu duruma 6rnek teskil edecek uygulamalar oldugu ¢alismada
iddia edilmigtir. Calismada ileri siiriilen iddialar, nitel arastirma ydntemlerinden
faydalanilarak ele alinmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Sozciikler:
Alparslan Tiirkes, Kemalizm, Mustafa Kemal Atatiirk, Alt1 Ok, Dokuz Isik Doktrini,
Ulkiiciiliik.
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ABSTRACT

CELIK, Yusuf Alperen. Ideological Origins of the Relationship of ldealist
Movement With Kemalism: Alparslan Tiirkes’s Perception of Kemalism, Master’s Thesis,
Ardahan, 2023.

The concept of Kemalism, which emerged during the founding of the Republic, is
an ideological movement that has assumed a leading role in the shaping of Turkish
political life and Turkish modernisation. The content of Kemalism has been shaped by
movements such as Turkism, Westernism and positivism, especially Atatiirk’s ideas and
actions. During the period until Atatiirk’s death, a number of policies, particularly the
“Six Arrows”, and the views put forward in various fora formed the ideological
infrastructure of Kemalism. After Atatiirk’s death, Kemalism was analysed from different
perspectives with various interpretations of many different names and was articulated
with different movements. In this context, different perceptions of Kemalism and
different Kemalisms have emerged. One of the names who approached Kemalism from
different perspectives was Alparslan Tiirkes, who assumed an influential role in Turkish
political life with the claim of representing Turkish nationalism.

In this study, Tiirkes’s perception of Kemalism was discussed and analysed. In the
study, it is claimed that Atatiirk’s ideas and actions played a decisive role in shaping
Tiirkes’s perception of Kemalism. Again, it is claimed in the study that Tiirkes’s
perception of Kemalism was shaped more around Turkish nationalist ideas and that the
shaped perception was too expressed in this way. It is thought that Tiirkes, although
agreeing on many issues, had ideas that were not reconcilable with Kemalism, especially
on the issues of religion and community. Again, it is also claimed in the study that Tiirkes,
whose understanding of nationalism differed from Kemalist nationalism from time to
time, reconciled with Kemalist nationalism at a point that tried to protect the unity of the
state and the existence of the nation, and that there were practices that would set an
example for this situation at the beginning and end of his political life. The claims put
forward in the study were tried to be addressed by utilising qualitative research methods.
Keywords:

Alparslan Tiirkes, Kemalism, Mustafa Kemal Atatiirk, Six Arrows, Nine Lights Doctrine,

Idealist Movement.
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GIRIS

Kemalizm, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde ortaya ¢ikmis bir akimdir.
Admi1 Mustafa Kemal Atatiirk’lin isminden alan Kemalizm, Tirkiye’nin modernlesme
slirecine yon veren bir diisiince sistemidir. Kemalizm, tlilkenin kurulus siirecinde aktif rol
oynayan Kemalistlerin, fikirleri, eylemleri ve uyguladiklari politikalar ekseninde
sekillenmis bir akimdir. Kemalizm akiminin 6zellikle 1930°lu yillardaki diisiinsel
muhteviyati itibariyle ideoloji olup olmadig1 meselesi, yillardir tartisilmaktadir. Kimi
isimler, Kemalizmi ideoloji olarak degerlendirmekteyken; kimi isimlerse, Kemalizmin
bir ideoloji olmadigini 6ne stirmektedir. Kemalizmi bir ideoloji olarak degerlendirenlerin
o6nemli bir kismi, Kemalizmin akil ve bilim oOnciiliigiinde hareket ettigini ve siirekli
degisim diisiincesine dayandigin1 iddia etmislerdir. Kemalizmi ideoloji olarak
degerlendirenlerin bir kism1 Kemalizmin “Alt1 Ok™una, bir kism1 da Kemalistlerin, ulusu
modernlestirme siirecindeki Onciiliigiine dikkat ¢ekmiglerdir. Kemalizmi bir ideoloji
olarak degerlendirmeyenlere bakildiginda; bu isimlerin 6nemli bir kismi, Kemalizmi tek
parti doneminde Kemalistlerce tatbik edilen uygulamalarla smirli tutmuslardir.
Kemalizmi ideoloji olarak degerlendirmeyenlerin kimisi ise Kemalizmin, doktrin
eksikligi yasadigini ve pragmatist bir sekilde siirekli degisime dayandigini sdylemislerdir.
Yine Kemalizmin iistyapida ve altyapida kapsamli dontisiimler yapmadigini sdyleyerek,
Kemalizmin bir ideoloji olmadigini éne siirenlerin sayisi1 da az degildir (Oztiirk, 2013, s.
57-76; Ozkok, 2022, s. 205-211). Kemalizmin bir ideoloji olup olmadigma ydnelik
goriisler degerlendirildiginde ¢alismada benimsenen goriis; Kemalizmin, “ulusal kurtulus
miicadelesi” olarak ortaya cikis silirecinden itibaren bir ideoloji oldugu yoniindedir.
Ciinkii ideoloji kavrami, diislinsel olanin yaninda eylemsel olan1 da kucaklayan bir
kavramdir. Karatepe de ideolojiyi “bir siyasal diizeni muhafaza etmeye, tamamen ortadan
kaldirmaya veya yeni bir diizen kurmaya yonelik siyasal eylemler i¢in zemin olusturan,
kendi iginde tutarli bir diinya goriisii” olarak degerlendirmistir (Karatepe, 2014, s. 17).
Kemalizm, diizeni korumak veya yeni bir diizen kurmak fikriyle ortaya ¢iktig1 igin
Karatepe’nin ideoloji tanimina uymaktadir. Baradat ise, ideolojilerin ortak noktalarini
siralarken ideolojilerin temelde “siyasal” olana iliskin oldugunu, “bir gelecek tasarimi”na
sahip oldugunu, “eylem-yonelimli” oldugunu ve “kitleleri hedef” aldigin1 sdylemistir.

Kemalizm, “ulusal kurtulus miicadelesi” olarak ortaya cikis siireci itibartyla bu dort



ozellige de sahiptir. Kemalist dnciiler, Milli Miicadele’de kitleleri “ulusal bagimsizlik”
ideali dogrultusunda harekete gegirmis ve ulusu emperyalist giiclerle miicadeleye sevk
etmistir (Cecen, 2009, s. 85-87). Bu savas kazanildiktan sonraki siirecte yapilan
Kemalizm kavramsallastirmasi, Kemalist Onciiler tarafindan olumlu karsilanmis ve
Kemalizmin ideolojik muhteviyati olusturulmaya baslanmistir. Dokuz Umde’nin ortaya
cikist, Atatiirk’iin alt1 ilkesinin CHF tarafindan kabul edilmesi, partinin “Kamalizm”
ilkelerini izlenecek yol olarak kabul etmesi gibi gelismeler Kemalizmin ideolojik
muhteviyatini saglamlagtirmistir.

Kemalistlerin, Kemalist ideolojinin muhteviyatin1 olusturmaya c¢alistig1 yillarda
Mustafa Kemal Atatiirk’tin vefati, Kemalist ideolojinin geleceginin nasil sekillenecegini
de etkilemistir. Atatiirk’{in vefatinin ardindan Kemalizm, farkli akimlar icerisinde yer
alan muhtelif kisiler tarafindan farkli sekillerde ele alinmis ve savunulmustur. Farkli
sekillerde ortaya konulan bu yorumlar, siddetli tartigmalara yol agmistir. Yapilan
tartismalar, sag ve sol Kemalizm arasindaki sinirlarin berraklasmaya baglamasina ve her
iki egilim arasindaki iliskinin gerilimli bir hal almasma sebep olmustur. ki egilim
arasindaki gerilimin giderek artmaya basladigi Soguk Savas doneminde, Kemalizm
kavraminin yerine veya bizzat birlikte kullanilan Atatiirk¢iiliikk kavrami ortaya ¢ikmustir.
Atatiirkctilik kavrami, kimi yazarlar tarafindan Kemalizm ile birbirine zit kavramlar
olarak degerlendirilmis, kimi yazarlar tarafindan da Kemalizm ile esanlamli olarak
kullanilmistirt. Kemalizm ile Atatiirkgiiliik kavramini icerik olarak birbirine zit kavramlar
olarak degerlendiren Attild Ilhan, Atatiirkciilik kavrammin, Indnii’niin siyasi
uygulamalarina istinaden ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir’>. Ona gore Kemalist; Tiirkgii,
“solcu” ve “antiemperyalist’tir. Atatiirk¢ii ise, “Batici, komprador/kapitalist ve liberal”
olarak tasvir edilmistir IThan’n diisiincesinde. Ilhan, Kemalistleri, “Anadolu Ihtilali’ni”
yasayanlar olarak degerlendirirken; Atatiirk¢iileri, “ihtilali” gericilik karsit1 bir laiklige
indirgemekle itham etmistir (Ilhan, 2008, s. 53-54, 413). Literatiirde Kemalizm ve
Atatiirkgiiliik kavramlarini Ilhan gibi birbirine karsit kavramlar olarak degerlendirenler
oldugu gibi, bu kavramlari birbirinin yerine kullananlar da mevcuttur. Suna Kili ve Tarik
Zafer Tunaya eserlerinde Kemalizm ve Atatiirkgiilik kavramlarini esanlamli olarak

kullanmislardir (Eroglu, 1981, s. 49-52). Soguk Savas doneminde sol Kemalist ¢evreler,

! Bu ¢alismada Kemalizm ve Atatiirkgiiliik kavramlari birbirlerinin yerine kullanilmustir.
2 CHP’nin 1953 yilindaki Programinda Kemalizm yerine “Atatiirk Yolu” ifadesi benimsenmistir
(Albayrak, 2010, s. 315).



dergi ve gazeteler yoluyla daha cok Kemalizm kavramini kullanmay1 tercih ederken; sag
Kemalist ¢evreler ve ordu ise, Atatiirk¢iilik kavramini kullanmay1 tercih etmislerdir.
Neticede ordunun yonetime miidahaleleri sonucunda Atatiirkgiiliik, devletin resmi
ideolojisi haline gelmistir. Ozellikle 1982 Anayasasi; Atatiirk milliyetgiligini, Atatiirk
ilke ve inkilaplarii 6n plana ¢gikararak Atatiirkcii diisiince sistemini merkeze almistir. Ote
yandan Kemalist ideolojinin veya Atatiirk¢li diisiince sisteminin, Tiirk siyasi hayati
boyunca Anayasalarin birgogunda yer edinmesi ve devletin resmi ideolojisine donilismesi,
farkl1 siyasi aktorlerin tutum ve davranislarini da etkilemistir. Kisiler, kurumlar, partiler
ve siyasi fikir hareketleri; devletin resmi ideolojisi haline gelen Kemalizm ve Atatlirk¢ii
diisiince sisteminin, siyasi alan1 adeta kugatan yapisindan etkilenmisgler ve politikalarini,
sdylemlerini, eylemlerini resmi ideoloji ile iliski icerisinde insa etmislerdir. Ozellikle
Kemalist/Atatiirk¢li diislincenin merkezine Cumhuriyetin kurucusu olan Atatiirk
portresinin oturtulmasi, siyasi aktorlerin bir tercih sorunuyla karsi karsiya kalmalarina
sebep olmustur. Siyasi aktorler, Kemalist/ Atatiirk¢li olmak ya da olmamak veyahut bu
diisiincelere karst olmak bi¢ciminde bir tercih sorunuyla karsilasmislardir. Siyasi aktorler,
siyasi fikir ve cikarlar1 Olgiisiinde bu segeneklerden birini tercih etmek zorunda
kalmislardir. Boyle bir tercih sorunu ortaya ¢ikarken ayni zamanda resmi ideolojinin
merkezine oturtulan Atatlirk portresi de siyasi mesruiyet aracina donlismiistiir. Siyasi
aktorler, fikirlerinde, sOylemlerinde, politikalarinda Atatiirk portresine yer vererek,
toplum tarafindan kabul edilmeye veya siyaset sahnesinde basarili olmaya ¢aligmislardir.
Cumbhuriyetin kurucusu imajiyla Atatiirk, siyasi aktdrlerin bir kismui i¢in kitleleri mobilize
edebilmenin aract haline gelmistir. Siyasi hayati ve farkli siyasi aktorleri bu denli
etkileyen Atatiirk portresi, Kemalist ideolojinin de temel semboliidiir. Atatiirk doneminde
ortaya konan fikir ve pratikler vasitasiyla ortaya ¢ikan ve Atatiirk’ fikirlerinin merkezine
alan Kemalizm de, siyasi aktorlerin yagsamlarinin, fikirlerinin ve sdylemlerinin nasil
sekillenecegi konusunda etkili olmustur.

Yasami, fikirleri ve sdylemleri Kemalizmden etkilenen onemli isimlerden biri
Alparslan Tiirkes’tir. Tiirkes, Milli Miicadele sirasinda ve sonrasinda hakim diislince
sistemi olan Tiirk milliyet¢iligini siyasi alanda temsil etme diisiincesinde olan Milliyetgi
Hareket Partisi’nin kurucu genel baskanidir. Kendisi, ¢ocuklugundan itibaren Atatiirk’e
sevgi ve saygl ile baglanmis, bu baglhiligin1 hayati boyunca defaatle dile getirmistir.

Tiirkes’in Atatiirk’e kars1 sevgisi ve saygisi, yalnizca onun sdylemlerinde degil;



eserlerinde veya genel bagkanligimi yaptigi siyasi partilerin yayimlamis oldugu
metinlerde de ortaya konulmustur. Ancak Kemalizm, bir siyasi aktoriin Atatiirk’e sevgi
ve saygisindan ibaret bir kavram degildir. Yukarida da belirtildigi iizere, Atatiirk’{in
vefati sonrasinda Kemalizm kavrami Oniine sifatlar alarak ¢esitlenmeye baslamistir. Bu
baglamda, herkesin Kemalizm algis1 ve Kemalizmle iliskisi de birbirinden farklilik
gostermistir. Sag gelenekten gelen siyasi aktorler, Atatiirk’ii daha ¢ok “Tiirk milletinin
kurtaricis1” olarak ululamis; onun fikir ve eylemlerine Tiirk milliyetgiligi zaviyesinden
bakmislardir. Alparslan Tiirkes de Kemalizmi, Atatiirk’iin fikirleri ve eylemleri 6zelinde
algilamis  ve degerlendirmistir. Bu c¢aligmada Tirk milliyetgiliginin  6nemli
temsilcilerinden biri olarak kabul edilen ve Ulkiiciiliigiin kurucusu olarak Tiirk siyasi
hayatinin sekillenmesinde 6nemli rol iistlendigi diisiiniilen aktorlerden Alparslan
Tiirkes’in, Kemalizm algisini, bu hususa dair degerlendirmelerini ve zaman igerisinde
Kemalizmle uyusan veya uyusmayan fikirlerini ortaya koymak amaglanmistir. Tiirkes’in
Kemalizm ile iliskisi, onun yasami, eserleri ve muhtelif sOylemleri iizerinden ele
alinmaya caligilmistir. Literatiirde Tiirkes’i, bu konu 6zelinde ele alan, akademik alinti
kurallarma uygun yazilmis bilimsel bir eser bulunmamaktadir.®> Bu yéniiyle calisma,
0zgln bir calisma olmak iddiasini tagimaktadir. Calismanin konusuyla benzer nitelikte
Tiirkes’i ele alan tek calisma, Muhammet Oztiirk tarafindan kitap olarak ¢ikarilan,
“Atatiirkes” isimli eserdir. Bu eserde Oztiirk, Atatiirk’iin ve Tiirkes’in fikirlerinin
birbirinden ayirt edilemez derecede birbirine benzedigini muhtelif 6nermelerle ve bizzat
kendilerinin kullandig1 s6zleri ele alarak ispata calismistir. Sonunda bibliyografyaya da
yer verilen kitabin amaci, Atatiirk’ii ve Tiirkes’1 ayirt edilemez bigimde birbirinin ayni
olan fikirlere sahip iki isim olarak ele almak ve bunu da ispat etmektir. Bu ¢alisma ise

mezki{r eserden fakli olarak, Tiirkes’in fikirlerini ve eylemlerini, Atatiirk’{in sahsiyla

% Tiirkes’i ve Atatiirk’{i, Tiirk milliyetciligi catis1 altinda degerlendiren eserlerin sayis1 bir hayli
fazladir. Ancak bu eserlerde Tiirkes’in fikirleri ve eylemleri, Kemalizm kavramiyla iligki baglaminda ele
almmamistir. Yine Tiirkes’le ilgili olarak yazilmis olan tezlerde de bu konunun islenmedigi rahatlikla ifade
edilebilir. Tirkes’le ilgili yazilmis olan tezlere goz atildiginda; onun milliyetgilik ve kalkinma anlayisini
(Tarhan Alsag, 2009), 12 Eyliil sonras1 donemdeki politikalarini (Bedir, 2017), donemsel olarak ve donem
siirlandirmasi olmadan siyasi liderligini (Mirik, 2018; Alpdogan, 2021), fikir ve eylemlerinin siireklilik
veya degisim baglaminda MHP’ye nasil yansidiginmi (Kidal, 2020); siyasi hayatini ve fikirlerini (Altuntas,
2022); asiri-sag igerisinde yer verilerek stratejik kiiltiiriinii ve siyasi inanglarmi (Giil, 2023) ele alan
caligmalar oldugu goriilmektedir. Yine tez formati disinda, Tiirkes’ten ziyade MHP’yi ele alan ve MHP’yi
Kemalizmin ve islamciligin meczine dayanan bir parti olarak tanimlayan bir calisma da bulunmakta (Tepe,
2000, s. 59-69) ve hatta Kemalizm ile MHP’nin “Dokuz Isik Doktrini”nin ¢ok da farki olmadigini sdyleyen
eserlere rastlanmaktadir (Ziircher, 2000, s. 374). Bu ¢aligmada ise Tiirkes’in yasami ve fikirleri belirli bir
donemsel sinirlandirmaya tabi tutulmadan, Kemalizmle iliski baglaminda tartigmaya agilmustir.



sinirlandirmamakta, Kemalizm kavramiyla iligkisi baglaminda ele almaktadir. Yine
calismada; Atatiirk’iin ve Tiirkes’in mutlak manada birbirine benzer veya birbirinden
farkl fikirleri ve eylemleri oldugunu iddia etmek ve bunun ispatina girismek gibi bir
kaygi da giidiilmemistir. Esasinda c¢alismada birtakim arastirma sorularina cevap
aranmaya calisilmistir. Bu arastirma sorulari su sekilde siralanabilir: Alparslan Tiirkes’in
Kemalizm algis1 nasil sekillenmistir? Tiirkes’in Kemalizm algisinin sekillenmesinde
Atatiirk’iin fikir ve eylemleri ne dlgiide etkili olmustur? Tiirkes’in Kemalizm algisi, belirli
bir diisiince temelinde mi yoksa bir biitiin olarak algilama seklinde mi gelisim
gostermistir? Kemalizmin, Tirkes’in fikir ve eylemleriyle uyum gdsteren veya uyum
gostermeyen yonleri var midir?

Yukaridaki arastirma sorularina cevap aranilan ¢alismada temel iddialardan biri,
Tiirkes’in Kemalizm algisinin sekillenmesinde, kendisinin de zaman zaman atifta
bulundugu Atatiirk’lin fikir ve eylemlerinin belirleyici rol tstlendigidir. Caligmanin bir
diger iddias1, Tiirkes’in Kemalizm algisiin daha ¢ok Tiirk milliyetcisi* ve Ulkiicii fikirler
etrafinda sekillendigi ve sekillenen alginin da bu bi¢gimde disavuruldugu yoniindedir.
Yine ¢alismanin temel iddialarindan biri, Tiirkes’in pek ¢ok konuda uzlagsmakla birlikte
din ve cemiyet meselelerinde, Kemalizmle uzlasmayan fikirlere sahip oldugu yoniindedir.
Calismada; Tiirkes’in devletin birligini ve milletin varligin1 korumaya ¢alisan bir noktada
Kemalist milliyetgilikle uzlastigi ve siyasi yasaminin basinda da sonunda da bu duruma
ornek teskil edecek uygulamalar oldugu iddia edilmistir. Calismada Tiirkes’in Kemalizm
algisinin, sol (ekonomi konusundaki goriisleriyle) ve sag (siyasi, sosyal ve dini
konulardaki goriisleriyle) Kemalizmin her ikisine de bazi yonlerden yakin oldugu
sOylenebilir. Ancak c¢alismada Tiirkes’i, Kemalist olmak veya Kemalist olmamak
seklinde bir siniflandirma igerisine sokmak gibi bir gaye bulunmamaktadir. Caligmanin
hedefi, Tiirkes’i boyle bir siniflandirmaya sokmaktan ziyade, fikirlerini Kemalizmle

iliskisi baglaminda analitik bir bi¢imde tartismaya agmaktir.

4 Tiirkes, Tiirk milliyetciliginin millete kars1 beslenen derin sevgi ve baglilik oldugunu belirtmistir.
Kendisini icten bir sekilde Tiirk hisseden ve Tiirkliige baglanan kisilerin Tiirk oldugunu diislinen Tiirkes,
Tirk milliyet¢iligini, Tiirk milletinin ¢ikarlarinin diigiiniilmesi ve Tiirk milletinin haklarmin korunmasi
diisiincesiyle ele almistir. Milliyetcilik anlayiginda Tiirk dilini ve kiiltiiriinii 6n plana ¢ikaran Tiirkes, “baska
milletlere karsi diigmanca bir tavir beslemeyen”, “sevgiye ve kardeslik bagina dayanan™ bir milliyetcilik
anlayisindan hareket etmistir. Tiirkes, tek parti donemindeki Kemalistler gibi, Tiirk milliyetciligindeki
hedefini Tiirk milletini “muasir medeniyetler seviyesi’nin iizerine ¢ikarmak olarak belirlemistir. Tiirkes,
diinya iizerindeki biitiin Tiirklerin yararmi diisiinen, iyiligini isteyen ve diger Tiirklerin 6zgiirligii i¢in
ugrasan bir milliyet¢ilik anlayigsin1 savunmustur (Tiirkes, 1967, s. 6-7; 1976, s. 82-83).



Calisma ii¢ ana boliimden olugmaktadir. “Kemalizm” basligini tagiyan ilk boliimde,
dort ana bashik kullanilmistir. Ik baslik altinda, Kemalizmin tarihsel ve kuramsal
cercevesi iizerinde durulmustur. ikinci ana baslikta Kemalizmin diisiinsel temelleri,
Atatiirk’iin fikir ve eylemleri basta olmak iizere, muhtelif fikirler nezdinde tartigilmistir.
Uciincii ana baslikta, Kemalizmin 6ziinii olusturan “Alt1 Ok” ele alinmis ve muhtelif
yonlerden tartisilmigtir. BOliimiin son ana basliginda ise Atatiirk’lin vefati sonrasinda
Kemalizmin nasil bir gelisim gosterdigi ve birbirinden farkli yorumlarla eklemlenebildigi
tizerinde durulmustur.

Calismanin ikinci boliimii ise “Tarihsel Baglam Isiginda Tirkes’in Yasaminda
Kemalizmin Izleri ve MHP Programlar1 ile Se¢im Beyannamelerinde Kemalizm”
bashgini tagimaktadir. Bu boliim, iki ana basliktan olusmustur. Ilk ana baslikta,
Ulkiiciiliigiin kurucusu Tiirkes’in yasami -baglam gz dniinde bulundurularak- Kemalizm
ve Atatiirk cercevesinde incelemeye tabi tutulmustur. ikinci ana baslikta, Tiirkes’in
Kemalizm algisinin, genel bagkanligini yaptig1 siyasi partilerin programlarina ve se¢im
beyannamelerine ne oranda yansidigi incelenmeye ¢alisilmistir.

Calismanin son boliimii olan fi¢lincii boliim, “Tiirkes’in Eserlerinde ve
Soéylemlerinde Kemalizm Algis1” bashgini tasimaktadir. iki ana basliktan olusan bu
boliimiin ilk ana bashiginda, Tiirkes’in yazmis oldugu eserlerde ve onun sdylemelerinde,
Kemalizmin izleri siiriilmeye ¢alisilmistir. Ikinci ana baslikta ise Tiirkes ve Atatiirk’iin
ortak yoniinii olusturdugu diisiiniilen “ilkeler {izerinden yiiriitiilen siyaset”, Tiirkes’in
“Dokuz Isik Doktrini” ve Atatiirk’iin “Alti Ok™u mukayese edilerek tartisiimistir.
Tartisilan basliklardan da anlasilacagi tizere ¢alismanin ikinci ve {iglincii boliimlerinde,
daha cok tek parti donemi Kemalizmi ile Tiirkes’in fikirleri ve sdylemleri mukayese
edilmistir.

Calismada nitel arastirma yontemlerinden yararlanilmig; bilhassa dokiiman
incelemesi yontemine bagvurularak, betimlemeye doniik bir yaklagim benimsenmistir. Bu
baglamda, Kemalizmin muhtelif yonlerden ele alindig ilk boliimde; Atatiirk’iin kendi
eserleri basta olmak iizere, Kemalizmle ilgili literatiirden ve siyasi hayatla ilgili genel
literatiirden yararlanilmistir. Yine ilk bolimde CHP ile ilgili yayimlanmis eserlere de sik
sik bagvurulmustur. Calismanin ikinci ve liglincli boliimiinde ise biiyiik 6l¢lide dogrudan
Tirkes’in eserlerinden yararlanilmistir. Yine bu béliimde; Tiirkes’le ilgili yapilmis olan

biyografik, ilmi ve fikri caligmalara, Tiirkes’in genel baskanliin1 yaptig1 siyasi partilerin



yayinlarina da sik sik bagvurulmustur. Bununla birlikte, muhtelif gazete ve dergi yazilari
ile elektronik kaynaklardan da (internet siteleri gibi) yararlanilmistir. Calismada
kullanilan dogrudan alintilarda yer alan imla hatalarindan, ¢alismanin yazari sorumlu

degildir.



1. BOLUM

KEMALIZM

1.1. KEMALIZMIN TARIHSEL GELiSiMi VE KAVRAMSAL CERCEVESI

Sosyal bilimlerde hi¢bir kavram veya akim, baglamindan koparilarak ele alinamaz.
Siyasi, sosyal, ekonomik ve daha bir¢ok baska kosul sosyal bilimlerde kullanilan
kavramlarin, giindelik yasamda meydana gelen olaylarin ve tarihsel siiregteki olgularin
sekillenmesinde 6nemli bir oynar. Kemalizm de, tarihsel siirecte Osmanli Devleti’nin
sonunu getiren gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan bir diisiince sistemi ve pratigi olarak
diisiiniilmelidir. Osmanli Devleti’nin son donemlerinde yasanan savaslar, krizler ile
ekonomik, teknik ve idari yapida yasanan aksakliklar Devlet’in, Batili devletler
karsisindaki giiciinii kirmigtir. Osmanli Imparatorlugunu yoneten devlet adamlar1 da
devleti eski giiciine kavusturmak, idari, mali, askerl ve sosyal yasamda ortaya ¢ikan
aksakliklar1 gidermek maksadiyla reform ¢alismalarina bagvurmuslardir (Ziircher, 2000,
S. 21-115). III. Selim déneminde baslayan kapsamli reform c¢alismalariyla padisahlar ve
devlet adamlari, Osmanli Devleti’ni bir yandan eski giicline kavusturmak isterken, diger
yandan devleti i¢ine diistiigii kotii kosullardan gikarmaya ¢alismislardir. Bu minvalde;
Avrupa’ya 6grenciler gdnderilmesi, Sened-i ittifak’in imzalanmasi, Tanzimat ve Islahat
Fermanlari’nin ilan edilmesi gibi birgok reform hareketi yapilmistir (Findley, 2015, s. 31-
132). Bu siiregte Avrupa’ya giden Ogrenciler de gerekli egitimleri aldiktan sonra
yurtlarina dondiiklerinde Avrupa’da edindikleri deneyimlerini ve birikimlerini Osmanli
diisiin diinyasina aktarmiglardir. Bati’daki gelismelerden ve reform hareketlerinden
etkilenen Osmanli aydinlar1 ve devlet adamlari, “devlet nasil kurtulur?” sorusunun
cevabini aramislardir. Bu arayis, bir yandan onlarin entelektiiel diinyalarini farkli
fikirlerle zenginlestirirken, diger yandan devletin yonetim siirecine katki saglamigtir
(Karpat, 2010, s. 89-117; Celik, 2019, s. 1-4). Bu noktada devleti kurtarmak iizere
temelde {ic ana akim ortaya konulmustur. Bu fikir akimlar1 Osmanlicilik, Islamcilik,
Tiirkctiliik adiyla nitelendirilmistir. Bu fikir akimlariin her biri Batic1 egilimden yogun
bir sekilde etkilenmislerdir. Bati’min ilmi, iktisadi, i¢timai ve askeri alanlardaki

yeniliklerinin ne kadarmin alinacag diisiincesi {i¢ diislince akimina da yon vermistir.



Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik fikirlerini savunanlarin bazilar1 her yoniiyle
Baticiligi savunurken, bazilari da kismi anlamda (&zellikle Islamcilar) Baticilig
savunmustur (Ziircher, 2004, s. 262-270). Bu diisiince akimlarindan Osmanlicilik
(ittthad-1 anasir) fikri, miislim ve gayrimiislim tebaanin hukuk Oniinde esitligine ve
vatandasligina dayanan bir goriistiir. Jon Tikler ve Osmanli devlet adamlarinin
cabalariyla ortaya ¢ikan Osmanlicilar dil, din, itk ayrimi1 gozetmeksizin biitiin Osmanli
vatandaslarinin esitligi fikrini savunmustur (Cavdar, 1995, s. 22, 58, 75-76, 102; Ahmad,
1995, s. 55, 114). Islamcilik akimiysa, Miisliiman halklar1 birlestirme fikrine dayanmus,
Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin miislim-gayrimiislim esitligi ongoren fikirlerine tepki
olarak ortaya ¢ikmustir. II. Mesrutiyet ile esas anlamda gelisen Islamcilik, her yoniiyle
Baticilig1 savunanlara karsi ¢ikip “¢agdasci” anlamda kismi Baticiligi savunan isimleri
biinyesinde barindirmistir (Aksin, 2018, s. 83-84). Osmanlicilik ve Islamcilik siyasetleri,
XX. ylizyilin basglarinda gerceklesen savaglarda alinan yenilgilerle birlikte, gayrimiislim
ve Tirk olmayan miislim unsurlarin Devlet’ten kopmasi sonucunda basarisizliga
ugramistir (Birecikli, 2009, s. 1026-1036; Sahin, 2011, s. 187-191). Bir diger diislince
akimi olan Tiirkgiiliik ise, imparatorluk i¢cinde ve disinda yasayan Tiirklerin birlikteligine
dayanan bir diisiince akimidir. Gaspirali Ismail Bey, Yusuf Akgura, Hiiseyinzade Ali
(Turan) Bey ve Ziya Gokalp gibi ideologlar vasitasiyla Turkciiliikk akiminin kuramsal
anlamda temelleri ortaya konmustur. Tiirkgiiliik, 6zellikle Tkinci Mesrutiyet’in ilAnindan
sonraki siiregte etkili olmustur. Osmanlicilik ve Islamcilik diisiincelerinin yasanan
gelismeler sonucu iflasi ile birlikte, Osmanli devlet adamlar1 ve aydinlari i¢in Tiirkgiiliige
yonelmek ¢are olarak goriilmiistiir. Tiirk¢ii diisiinceleri merkeze alan Ittihat ve Terakki
tarafindan idare edilen Osmanli Devleti, kaybettigi topraklar1 kurtarmak amaciyla I.
Diinya Savasi’na girmis ve savastan yenilgiyle ayrilmistir (Atasoy, 2019, s. 13-15;
Akgura, 2001, s. 4-256). 30 Ekim 1918’de Mondros Ateskes Antlagsmasi’nin
imzalanmasmin ardindan, Ittihat ve Terakki Firkasi’nin meshur ii¢ pasas1 Enver, Talat ve
Cemal Pasalar iilkeyi terk etmek mecburiyetinde kalmuslardir. Kalan ittihatcilar ise,
iilkeyi yabanci askerlerin iggalinden korumak {izere cemiyetler olusturmuslardir. Bu
cemiyetler, Anadolu’ya miicadele edecek insanlarin ve bu miicadelede kullanilacak
silahlarin kagirilmasindan, Tiirk milletinin fertlerinin milli miicadele {ilkiisii etrafinda bir
araya getirilerek mobilize edilmesine kadar pek ¢ok faaliyet yiirtitmiistiir (Ziircher, 1987,

s. 127-189). Siiphesiz bu faaliyetlerin Anadolu’nun her yerine yayilmasinda ve zaferle
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neticelendirilmesinde 6ncii konumunda olan bir kadro mevcuttur. Bu kadronun 6nemli
bir kism1 da Ittihat ve Terakki geleneginden gelmektedir. Samsun’a milli direnisleri
bastirmak amaciyla miifettis olarak gonderilen Mustafa Kemal Pasa’dan, ileride Dogu
Cephesi’nin komutanligii yapacak olan Kazim (Karabekir) Pasa’ya, Indnii zaferlerini
kazanacak olan Ismet Pasa’dan, Rauf (Orbay) Bey’e, Refet (Bele) Bey’e, Ali Fuat
(Cebesoy) Pasa’ya kadar, tarihgilerin 6nemli boliimiine gore riistiinii pek ¢ok bakimdan
ispat etmis olan mezkir isimler, Milli Miicadele’nin baslamasina 6n ayak olmuslardir

(Ortayl1, 2018, s. 165-168, 180).

Milli Miicadele’yi baslatan ekip icerisinde fikirleriyle, anlik kararlar almaya dontik
cesaretiyle sivrilen Mustafa Kemal Pasa, hareketin 6ncii kadrosunun da zaman igerisinde
liderligini tistlenmistir. Onun, harekette lider olarak ortaya ¢ikmasina dair tarihgiler ve
arastirmacilar arasinda muhtelif goriisler s6z konusudur. Kimi onun Anadolu’ya, Milli
Miicadele’yi baglatmak i¢in gitmesinin hikmet-i hilkimet mantigiyla devlet projesi
oldugunu (Bardak¢i, 2017) iddia ederken, kimi de Sultan Vahdeddin ve devlet
yoneticilerinin Milli Miicadele’nin karsisinda konumlandiklarim1 ve Atatiirk’iin kendi
girisimi oldugunu ileri siirmektedir (Aksin, 1992, s. 279-291). Caligmada bu goriislerden
herhangi biri benimsenmemekle birlikte, bu goriislerin ortak noktasina vurgu
yapilmaktadir. O da Mustafa Kemal Paga’nin zaman igerisinde Milli Miicadele’nin 6nderi
konumuna yiikselmesidir. Bu yiikselis, sadece Tiirk milletinin ve donemin devlet
yoneticilerinin dikkatini ¢ekmemis; basta isgalci devletler olmak {izere, Batililarin da
dikkatini ¢ekmistir. 1919°da Mustafa Kemal ve arkadaglarinin basarilarimi goren
Ingilizler, Mustafa Kemal ve arkadaslarma Kemalist yakistirmasinda bulunmuslardir.
Yani Mustafa Kemal ve arkadaslarimi, “Kemal ve ¢etesi” olarak adlandirarak hor
gormislerdir. Ayni sekilde Fransizlar da Mustafa Kemal ve arkadaslarimi “dag bagindaki
haydutlar ve Kemalciler” olarak degerlendirmislerdir (Avcioglu, 1978, s. 129; Peringek,
2011, s. 9). Ayn1 donemde isgalci Batili giiclere destek ¢ikan Damat Ferit hiikiimeti de
Mustafa Kemal ve arkadaslarini, Celali isyancilarindan miilhem, “Kemaliler” ifadesiyle
tanimlamislardir (Tunaya, 1997, s. 49). Mustafa Kemal de bu donemde Kemalist ifadesini
mezkir nedenlerden o6tiirti kullanmaktan sakinmistir. Hatta o donem Anadolu’da bulunan
Ingiliz G. M. Ellison, Mustafa Kemal’in Kemalist tabirini benimsemedigini ve bu tabiri
elestirdigini sOylemistir. Mustafa Kemal, Milll Miicadele’nin sadece kendi sahsi

eylemlerine dayanmadigini, kendisi olmasa bile bu miicadelenin bagimsizlik
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kazanilincaya kadar devam edecegini vurgulamistir (Ellison, 1973, s. 165). Milli
Miicadele’ye oOnciiliik edenler Kemalistler oldugundan Robert Dunn, Milli Miicadele
doneminde Tiirklerin Yunanlara karsi miicadelesini ““Yunan-Kemalist Savas1” olarak
isimlendirmistir. Batili devletlerce ve Damat Ferit hiikiimetince asagilanan ve kotiilenen
Kemalistler, zaman igerisinde edindikleri halk destegi ile birlikte, isgalci devletlere kars1
bagimsizlik miicadelesi vermisler ve bu miicadeleyi zaferle neticelendirmislerdir
(Meydan, 2020). Milli Miicadelede biiyiik bir galibiyet elde eden Kemalistler, diinyadaki
anti-emperyalist bagimsizlik miicadelelerine 6nemli bir ornek teskil etmislerdir. Milli
Miicadele sonrasinda Kemalistler, Kemalist tabirine yiiklenilen negatif anlam1 bir kenara
atarak, Kemalist kavramimi olumlamislardir (Ozkandas, 2016, s. 12-13). Albayrak,
Kemalizm kavraminin ilk kez Fransiz yazar Michel Paillares tarafindan 1922’de
yaymmlanan “Miittefiklerin Goziinde Kemalizm: Kemalizm’in Uygulanmasi, Sevr
Antlagmasi, Ankara Anlagsmasi, Dogu’da Barisa Dogru” adli eserde kullanildigin1 iddia
etmistir (Albayrak, 2010, s. 310). Kemalizm ifadesinin yeni kurulmus Tiirkiye 'nin
aydinlar tarafindan ilk kez kullanimi, Ahmet Cevat Emre’nin “Mubhit” isimli dergisinde
1930 senesinde gergeklesmistir. Emre, Kemalizmi “Tiirk devriminin ideolojisi” olarak
degerlendirmesine ragmen Kemalizmi ideoloji olmaktan ziyade bir yonetim pratigi olarak
ele almistir. Ayrica Kemalizmi, iilkeyi “modern ve ilerici demokrasilere gotiirecek bir

yol” olarak ele almistir (Ertan, 1997, s. 26).

Cumhuriyete giden siirecte, Kemalizmin giderek diisiinsel icerik edindigi
sOylenebilir. Bu yolda atilan ilk adim, 8 Nisan 1923 tarihinde Kemalist diisiincenin ilk
programi olan “Dokuz Umde”nin, Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan yayimlanmasi
olmustur. “Dokuz Umde” adi verilen programda ozellikle “ulusun egemenligi’nden,
“saltanatin  kaldirilmasi”ndan, “Ogrenimin  birlestirilmesi”’nden  ve  “iktisadi
bagimsizlik’tan bahsedilmistir (Giines, t.y.). “Dokuz Umde” hem gelecekte ortaya
cikacak yeniliklerin nasil sekillenecegini gostermis hem de “Alti Ok™un temelini
olusturmustur. 1927 yilinda gergeklesen 2. CHP Kurultayi’'nda ise -Kemalizm adi
kullanilmasa da- Mustafa Kemal, Tiirkiye’nin hangi merhalelerden gegerek o yillara
geldigini Nutku ile degerlendirmistir. Mustafa Kemal, 1919-1927 yillar1 arasinda
kendisinin, silah arkadaslarinin ve Tiirk milletinin ne kadar biiyiik bir miicadele verdigini
Nutku’nda tafsilath bir bigimde anlatmistir. Ayrica Kemalizmin temel esaslarindan olan

alt1 ilkenin dordiine (Cumhuriyetgilik, Halkgilik, Milliyetgilik, Laiklik) de bu Kurultay’da
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yer verilmistir (Turan, 1995, s. 281-287; CHF, 1927, s. 3-5). 1927 yilindaki Kurultay’dan
iki y1l sonra diinyay1 etkisi altina alan ekonomik kriz yasanmistir. “Biiyiik Buhran™ olarak
adlandirilan kriz, giin gectikce derinlesmis ve 29 Ekim 1930 yilina kadar birgok bankanin
batmasina, insanlarin agliga ve yoksulluga siiriiklenmesine yol agmistir. Bu noktada
devletler de krize karst 6nlem almak zorunda kalmislardir. Kriz sonrasinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti devleti yoneticileri, serbest piyasaya dayali liberal ekonomi modelinin
uygulanmasiin imkani olmadigim1 bildiklerinden kamu sektoriiniin agirlikta oldugu
ekonomik politikalara yonelmislerdir (Bahge ve Eres, 2017, s. 26-27). Bu gelismeler
1s181inda 1931 yilinda 3. Kongresi’ni yapan CHF, Kongre’de kabul edilen “Devletcilik”
ve “Inkilapcilik” ilkelerini giindeme almistir (Peringek, 2008, s. 128). Ekonomide kamu
sektorline agirlik veren “devleteilik™ ilkesi ve siirekli degisime dayanan “inkilapg¢ilik”
ilkesiyle Kemalizmin diisiinsel igerigi giiclendirilmistir.  Yine ayni1 yil Maarif
Vekaleti’nin ¢ikardig tarih kitaplarinda da Kemalizme yer verilmistir. Bu kitaplarin

dordiincii cildinde Kemalizmin “Altt Ok undan sdyle bahsedilmistir:

“Iste yabanci miielliflerin Biiyiikk Milli Reisin adina nisbetle ‘Kemalism’
dedikleri Tiirk inkilap hareketinin temel prensipleri bunlardir. Bu prensiplere
dayanan devlet sistemi Tiirk milletinin tarihine, ihtiyacina, ictimai biinyesine ve
mefkiiresine en uygun oldugu kadar, biitiin diinyadaki sistemler icinde de en saglam
ve en mitkemmel olanidir” (Maarif Vekaleti, 1931, s. 187).

Kemalizmin alt1 ilkesi, 1927°deki 2. ve 1931°deki 3. Kurultaylar’dan sonra, 1935
yilinda gerceklesen 4. Kurultay’da da, yayimlanan Parti Programina girmistir. Programda
mezkir ilkeler i¢in “Parti’nin giittiigi biitiin bu esaslar Kamalizm Prensipleridir”
denilmistir. Ayrica Programda Tiirkiye’nin “ulusgu, halk¢1, devlet¢i, laik ve devrimci bir
Cumbhuriyet” oldugu belirtilmistir. Yine Programda, egemenligin tek oldugundan;
kayitsiz, sartsiz ulusun oldugundan bahsedilerek Kemalizmin ilkeleri kabul olunmustur.
Boylece Kemalizm ilk kez bir parti ideolojisi ve programi haline gelmistir (CHP, 1935a,
S. 2-4). CHP’nin 4. Kurultayi’'nda konusan Recep Peker, parti-devlet iligkilerinin
biitiinselligine dikkat ¢ekerek Kemalizmin ilkelerini devletin de benimsemesi gerektigini
sOylemistir. Ayrica Tiirkiye’ye zarar verecek olan her tiirlii ideolojiye de “ulus¢uluk
kilidiyle” kapiy1 kapatmaktan s6z etmistir (CHP, 1935b, s. 45). Bu kilidin o déonem
rejimince kullanilan 6zgiin adi da Kemalizmdir. 1930’11 yillarda parti-devlet iligkilerinin

muglaklastigi da g6z oniinde bulunduruldugunda, Recep Peker’in Kemalizmin ve alt1

ilkenin sadece parti programi olmakla kalmayip devlet politikasi olarak benimsenmesi
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isteginin donemin kosullarina uygun oldugu sdylenebilir. Nitekim Siikrii Kaya da bu
diistinceyi desteklemis ve Kemalizmin “Alt1 Ok”unun devletin varliginin bir pargasi
olmas1 gerektiginden ve gelecekte de devam etmesi gerektiginden séz etmistir (TBMM
Zabit Ceridesi, 1937, s. 59). Zaten bu donemde bir¢ok kurum ve mesleki birlik, parti
bilinyesinde faaliyet gostermeye baslamistir. Partinin il bagkanlig1 goérevini bile valiler
yiriitmiistiir (Kogak, 2012). Parti-devlet biitlinlesmesinin yasandigi bu dénemde, Parti
tarafindan kabul edilen Kemalizm prensipleri, gayri resmi olarak zaten devlet
politikasinin bir parcgasidir. 1935°teki CHP Kurultayi’ndan iki y1l sonra da Kemalizmin
ilkeleri resmi olarak, 5 Subat 1937°de 1924 Anayasasi’na eklenmistir. 1924
Anayasasi’nin 2. Maddesi “Tiirkiye Devleti, cumhuriyete¢i, milliyetei, halkei, devletei,
laik ve inkilap¢idir. Resmi dili Tiirkgedir. Makarr1 Ankara sehridir” seklinde
diizenlenmistir (1924 Anayasasi, Madde 2). Bu vesileyle Kemalizm, Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin resmi ideolojisi olarak agikc¢a kabul edilmistir (Kili, 1998, s.

107).
1.1.1. Atatiirk Doneminde Yazilmis Kemalizm Bashkh Kitaplar

Kemalizmin devlet ideolojisi haline geldigi bu dénemde de birgok Kemalist
ideolog, Kemalizm kavraminin muhteviyatina yonelik 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu
ideologlardan Munis Tekinalp ve Seref Aykut’'un “Kemalizm” baghgi tasiyan ve
Kemalizmin temelini olusturan metinleri, Kemalizmin muhtevasinin olusumunda 6ncii

eserler olduklari i¢in bu ¢alismada ayrica ele alinmistir.
1.1.1.1. Munis Tekinalp’in Yazdig1 “Kemalizm” Kitabi

Kemalizm konusunda 6nemli ¢aligmalara imza atan ilk isim ger¢ek adi Moiz Kohen
olan, Osmanli Yahudisi Munis Tekinalp’tir. Munis Tekinalp, bir Tiirk milliyetcisi olarak
Kemalist diisiinceye 0zgiin katkilarda bulunmustur. Kemalist diislinceyi ele aldig
“Kemalizm” adl1 eseri 1936 yilinda yayimlanmistir (Kilig, 2019, s. 586-587). Tekinalp,
bu eseri Kemalizmin ruhunu ortaya koymak ve Kemalist diisiinceyi farkli ¢evrelere
tanitmak amaciyla kaleme almistir. Milli Miicadele’ye ve Atatiirk’iin bu miicadeledeki
onemli roliine eserinde deginmis ve CHP’nin ilkelerini sistemli bir sekilde ortaya
koymaya calismistir (Tekinalp, 2004, s. 25-27). Kemalizmin “bir dirilis ve yenilesme

eylemi” oldugunu sdyleyen Tekinalp, yillarca siiren bu degisim siirecini “ihtilal “veya
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“révolution” olarak ele almistir. Kemalizmin gergeklestirdigi bu “ihtilal”’in de digerleri
gibi “yasay1 kesintiye ugratmadigini” ancak onlardan farkli olarak daha barig¢il ve daha
genis ¢apli oldugunu séylemistir. Clinkii toplum tiimiiyle ulusal biling dogrultusunda
Bati’nin “muasir medeniyeti”ne yoOnelmistir (Tekinalp, 2004, s. 31-32). Tekinalp,
Batililasma meselesine Tiirkgiiliik kadar 6nem vererek her iki meseleye de deginmistir.
Ona gore “Kemalizmin tek tanrisi olan ulusalcilik™, Bati’dan gelen yenilikleri de Tiirk
kiltlir ve ruhuna uygun hale getirdikten sonra Baticilig1 “kendi mal1” haline getirmistir.
Ayrica Tekinalp, Gokalp’in fikirlerine hiirmet etse de onun, Islamlasmak ile aldkali
fikirlerine karst mesafeli durmustur. Ciinkii Tekinalp (2004, s. 40), teokratik fikir ve
pratikleri Kemalizmin karsisinda konumlandirmistir. Bu ylizden de Gokalp’in “cagdas
bir Islam Tiirkliigii” sdylemine karsi; “cagdas, laik, birgok yonden Batililagmis bir
Tiirkliik” anlayistyla yanit vermistir (Ozden, 2005, s. 53). Daha sonra Tekinalp, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni “Batil1, laik, ¢cagdas bir Tiirkliikk” anlayisina tasiyacak olan Kemalizmin,
oncl kisi ve kurumlarin1 ortaya koymaya c¢alismistir. Ona gore, her seyden Once
Kemalizmin temeli, Mustafa Kemal Atatiirk’lin kisiligine, karakterine, fikirlerine ve
eylemlerine dayanmalidir. Ciinkii Atatiirk, “Tiirklerin babasi”dir. Tekinalp, bu noktada
Tiirk milletinin varlig1 ile Atatiirk’iin varligin biitiinlestirmistir. Tekinalp’e gore Atatiirk,
teokrasiye kars1t miicadeleler vermis ve 6zgiirliigii 6n plana ¢ikartmistir. Kadinlara siyasal
katilim haklar vererek de kadin-erkek ayrimini ortadan kaldirmaya caligmistir. Mustafa
Kemal Atatiirk, diger ideolojilerden ve rejimlerin adlarindan farkli olarak milletine
hediye ettigi rejime de kendi adin1 ve kisiligini veren bir lider olmustur (Tekinalp, 2004,
s. 37; Ozkok, 2022, s. 104-106). Bu diisiincelerle birlikte Tekinalp, rejimin varligini
siirdiirmesi, devlet ile halk arasindaki baglantinin kurulmasi i¢in de partinin 6ncii roliine
dikkat c¢ekmistir. Kemalist yoneticileri savas meydanindaki “ordu kadrolarma”
benzeterek, partinin 6nemine dikkat ¢ekmistir (Ozden, 2005, s. 57). Tiirkiye’ye dzgii
sartlarda miihim roller {istlenecek parti kadrolarini1 da Atatiirk’iin bir yansimasi olarak ele
almistir (Tekinalp, 2004, s. 92). Ayrica Tekinalp, “Tiirklestirme” adli kitabinda da

“azinliklar”in Tiirklestirilmesi gerektigini sdylemistir. Tiirkiye’de yasayan Yahudilere de

5 Munis Tekinalp, Kemalizmin en énemli unsurunun ulusalcilik oldugu fikrini savunmustur. Ona
gdre Osmanli Devleti doneminde Islamcilik, Garpeilik ve Tiirkgiiliik olmak iizere ii¢ akim vardir. Bu ii¢
akimin varlig1 ¢ok tanrili bir siyasal yagsami ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan
sonra yalnizca Tiirkgiiliik tanrisina inanilmaktadir (Tekinalp, 2004, s. 49-180; Ozkok, 2022, s. 109).
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“on emri” hatirlatarak Tiirklesme ve isimlerini Tiirk¢elestirme yolunda 6giitler vermistir

(Tekin Alp, 2001, s. 113-114).
1.1.1.2. Seref Aykut’un Yazdig1 “Kamalizm” Kitabi

Kemalizm literatiiriinde eserleriyle one c¢ikan bir diger Oncii isim de Seref
Aykut’tur. Seref Aykut’un asil adi Mehmet Serafettin Aykut’tur. Kendisi hem Osmanl
Devleti’nin son yillarinda hem de Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde Edirne milletvekilligi
yapmustir. Seref Aykut, 1936 yilinda “Kamalizm” eserini yayimlatarak Kemalizm
literatiirine katkida bulunmustur (Vikipedi, 2023). Basliginda yer alan parantezde de
belirtildigi gibi eser, “C. H. Partisi Programinin Izah1”n1 yapmaktadir. Aykut, Tiirkiye
Cumhuriyeti kuruldugunda yasanan devrimin yaraticisinin Tiirk ulusu ve Tirk tarihi
oldugunu sdylemistir. Tiirk ulusu, tarihte yasamis oldugu tecriibelerden, kanaatlerden,
inanglardan ilhamla Tirk devrimini asirlarin sonunda ortaya ¢ikarmistir. Bu biiyiik
devrimin atesini tutusturan ve ulusu devrime hazirlayan Gazi Mustafa Kemal Atatiirk
olmustur. Aykut, bu yiizden Atatiirk’iin fikir diinyasinin bilinmesi gerektigine dikkat
cekmistir. Ote yandan Tiirk devriminin diger ideolojilerin (Marksist, Fasist) aksine sadece
hayatta kalma dinine bagli bulundugunu ve biitiin ilkelerini “ekonomik temeller iizerine
kuran bir din” oldugunu sdylemistir. Aykut, Kemalizmin diger ideolojilerden farkli olarak
baskiya, zora dayanmayan insanlara deger vererek yiikselen, aklin rehberliginde ilerleyen
“ulusal kalkinma davasi” oldugunu soylemistir (Aykut, 1936, s. 3). Tirk ulusal
devriminin bas aktorii olan Atatiirk de Tiirk tarihinin i¢inde gezinerek ulusal fikirleri giin
yiizine ¢ikartmis ve ulusa kendi kendini yonetme hakkini hatirlatarak ‘“‘egemenlik
milletindir” siarin1 asilamaya caligmistir. Aykut’a gore (1936, s. 4), yeni kurulan
Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde ne siniflara ne de ayricaliklara yer kalmistir. Toplum, esitlik¢i
bir temel ilizerine bina edilmistir. Milli Miicadele i¢in olusturulan Miidafaa-i Hukuk
cemiyetlerinin yerini de CHP almustir.

Seref Aykut, “Kamalizm” kitabinda dort esas ve alti ilkeye deginmistir. Dort
esastan kast1 “vatan, ulus, devlet ve kamusal haklar”dir. Bu esaslarin yaninda yer verilen
alt1 ilke de “Alt1 Ok™un ta kendisidir. Aykut’a gore “vatan”, ulusun tarihine dayanan
kiiltiirel ve manevi mirasla, ulusun mutlu bir hayat siirmesini saglayan yerdir. “Ulus” ise
lisan, amag¢ ve kiltlir birligi anlayisina dayanmaktadir. Yine Aykut’a gore “devlet”,

Atatiirk’lin “biz, bize benzeriz” sdyleminin bir parcast olarak cumhuriyet fikriyle
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0zdeslesmistir. Aykut, ayrica “kamusal haklara” da “hiirriyet”, “dokunulmazlik”, “miilki
hiirriyetler” bashigi altinda deginmistir. “Kamusal haklarin”, devlet egemenliginin
smirlar1 dahilinde gerg¢eklesecegini sOylemistir (Aykut, 1936, s. 5-12).

Aykut (1936, s. 19), kitabiin ikinci boliimiinde, Kemalist ilkeleri ele almustir.
Aykut’a gore Cumhuriyet, milletin egemenliginin saglanmasi i¢in en iyi rejimdir. Tiirk
milletine yakigan ve onu yeterince iyi sekilde temsil eden bir devlet seklidir. Yine Aykut,
milliyet¢iligi, beynelmilel manada diger milletlerle dayanismaya dayanan ve ulusal
manada da milletin kendi varliginm1 korumaya ¢alistig1 bir anlayis olarak ele almistir.
Aykut, milliyetciligi vatanseverlikten ve teokratik temellerden ayirarak iktisadi temeller
tizerine oturtmustur. Gokalp’in “Miislimanim, Tirkiim, Garp medeniyetindenim”
diisiincesini savunanlari1 da “zavalli” ifadesiyle kiiciimsemistir. Ona gore Tirkgiiliik ve
milliyetcilik, Kemalist realiteye dayanmali ve teokratik temelden biisbiitiin kopmalidir
(Aykut, 1936, s. 20-24). Aykut’un bu yaklagimi, Kemalizmin “ ... ldizimsa biz yapariz,
size ne oluyor’cu (Bora, 2017a, s. 129, 188) anlayisinin ve miladi sOyleminin bir
pargasidir. Aykut, kendisinin “Atatiirk ulusculugu” olarak isimlendirdigi Kemalist
milliyetciligin, tarihsel ve iktisadi sartlardan beslenerek ortaya ¢iktigini, laiklik ilkesine
dayandigin1 sOylemistir. Ona gore milliyetcilik, varligini siirdiirmek icin iktisadi
nedenleri de g6z oniinde bulundurarak beynelmilel sartlarla uyum hélinde ilerlemelidir.
Aykut, halkeilik ilkesini de esitlik¢i bir perspektiften ele almistir. Ona goére halkeilik,
ulusun fertleri arasinda higbirine ayricalik tanimayan, smif farki gdézetmeyen,
yonetenlerle yonetilenler arasinda kargiliklt sorumluluklarin oldugu bir diistinceyi temsil
etmektedir (Aykut, 1936, s. 24-26). Aykut, devlet¢ilik ilkesini ele alirken, Tiirk devletinin
diger rejimlerden farklarina deginmistir. Fasizmin ulus hakimiyetini 6l¢iisiiz bir sekilde
savundugunu, kat1 uygulamalara bagvurarak her alanda kamusal bir tekel olusturdugunu
ve bu yonleri itibariyle de Tiirkiye’deki rejimle uyusmayacagini sdylemistir. Ayn sekilde
Bolseviklerin ideolojik esaslarini da elestirmistir. Ona gore proletaryanin kurmus oldugu
diktatorliikte, bireysel Ozgiirliiklerin hige sayilmasi ve toplumlar i¢in “kutsal” kabul
edilen seylerin bir kenara atilmasi, Kemalist rejime aykiridir. Aykut, Kemalizmin
kaynaginin Tiirk tarihi oldugunu vurgulayarak diger ideolojilere set gekmistir. Devletgilik
ilkesini de sermayenin millilestirilmesi anlayisindan ve ekonomideki girisimlerin hem
bireysel hem de kamusal atilimlardan beslenerek olusturulmasi diislincesinden hareketle

ele almistir (Aykut, 1936, s. 32-33). Aykut, din ve devlet islerinin ayrilmasi, uhrevi olanla
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diinyevi ve siyasal olanin ayrilmasi gerektigini sdyleyerek, laiklik ilkesini ele almigtir.
Ona gore Tiirkler, islam dinine girdikten sonra 6zlerini yitirmisler ve Osmanli gibi
“yapay” bir devlet kurmusglardir. Bu “yapay” devlet de bilimsel ve akilci esaslara
dayanmadigi, Tirkliigii bir kenara attigi i¢in yikilmistir. Yeni kurulan devlet ise,
Tiirkliige, modern olana ve bilime sarilarak aydiligi bulmustur (Aykut, 1936, s. 36-37).
Inkilapeilik ilkesi de bu anlayisin bir neticesidir. Aykut, Atatiirk’{in CHP 4. Kurultay1’nda
sOyledigi sozleri 6rnek gostererek inkilapeilik ilkesini ele almistir. Atatiirk, Nutku’nda
“Ugurum kenarinda yikik bir iilke. .. Ttrlii diismanlarla kanli bogusmalar... Yillarca siiren
savas... Ondan sonra, i¢erde ve digsarda saygi ile tanilan yeni vatan, yeni sosyete, yeni
devlet ve bunlar1 basarmak i¢in arasiz devrimler...” diyerek, inkilapg¢ilik anlayisini
Ozetlemistir. Avrupa’dan ithal edilen kanunlar, harflerin degistirilmesi hep bu anlayisin
neticesidir. Aykut’a gore Atatiirk, Tirk tarihinden ilham alarak Tirkleri cagdas
medeniyetlerden geri kalmis uygulamalardan kurtarmigtir. Tekkelere son vermis,
kadinlarla erkekler arasindaki esitsizlige son vermis, Tiirk dilinin ve tarihinin gelisimi
icin katkida bulunmustur (Aykut, 1936, s. 40-44).

Aykut, “Kamalizm” kitabinda yazdiklariyla, Kemalizmi kalkinma “davas1” olarak
ele almis ve Islam dinine mesafeli bir Kemalist Tiirkgiiliik anlayisin1 benimsemistir.
Benzer sekilde Tekinalp de “Batic1”, “laik” ve “tek tanrisinin ulusalcilik” oldugu bir
“Kemalist Tiirkiye”nin varligt i¢in calismistir. Her iki ideolog da kitaplarin1 Kemalist
diisiincenin fikir ve pratiklerini agiklamak i¢in yazmiglardir. Ancak Kemalist diisiincenin

ideolojik altyapisini yalnizca bu iki isim olusturmamustir.
1.2. KEMALIZMIN DUSUNSEL TEMELLERI

Kemalizm, koklerini Mustafa Kemal Atatiirk’iin fikirlerinden ve eylemlerinden
alan bir diisiince bi¢imi olmanin yaninda, tarihsel siire¢ icerisinde Tiirk modernlesmesinin
de 6zglin ve Oncii akimi olmustur. Dolayisiyla Kemalist diisiince, tarihsel siire¢ icerisinde
pek cok diisiinceden, 6gretiden ve bilimsel anlayistan etkilenmistir. Calismanin bu
boliimiinde, Kemalist diisiincenin gelisimine katki saglayan diisiinceler ve egilimler

ayrintili bir sekilde ele alinmistir.
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1.2.1. Kemalizmin Temel Sembolii Olarak Atatiirk ve Eserleri

Mustafa Kemal Atatiirk; fikirleriyle, eylemleriyle, yasam tarziyla, tutum ve
davraniglariyla Kemalist diisiincenin temel sembolii olmustur. Kemalizm, diisiinsel
kaynaginin 6nemli bir boliimiinii, adina kaynaklik eden Mustafa Kemal Atatiirk’iin
fikirlerinden, kisiliginden, davraniglarindan ve eylemlerinden almaktadir. Mustafa
Kemal, 19 Mayis 1919°da Kurtulus Savasi’ni baglatmak iizere Samsun’a dogru yola
ciktig1 tarihten baslayarak tiilkeyi, i¢ine diistiigii zor kosullardan kurtarip yeni bir devletin
temellerini atmak i¢in ugrasmistir. Milli Miicadele veya Kurtulus Savasi olarak ifade
edilen siirecte, iilkeyi, isgalci emperyalist giiclerin boyundurugundan kurtarmak igin
miicadele eden milli kuvvetlere onciilik etmistir. Mustafa Kemal, Milli Miicadele’deki
onciiliigli basariyla yiiritmistiir (Aydemir, 1993, s. 7, 125, 560). Savas kazanildiktan
sonra Tiirk milletinin siyasi ve ekonomik bagimsizligini tam anlamiyla kazanmasi ve
“muasir medeniyetler seviyesine” yiikselmesi i¢in ugragmistir. Mustafa Kemal,
Tiirkiye’yi modernlestirme ve “muasir medeniyetler seviyesine” ylikseltme projesi
dogrultusunda, cogunlukla Avrupa’yr 6rnek alan muhtelif inkildplara ve yeniliklere
basvurmustur. “Saltanatin kaldirilmas1”, Cumhuriyetin ilan edilmesi”, “kilik ve kiyafetin
diizenlenmesi”, “tekkelere son verilmesi”, “Avrupa’dan birtakim kanunlarin iktibas
edilmesi”, “kadin-erkek esitligine dayanan reformlarin ortaya konulmasi” gibi bir dizi
hareketler gergeklestirmistir (Kili, 1998, s. 107-131). Tiirkiye’yi modernlestirme ve Tiirk
milletine Onciiliik etme gorevini iistlendigi i¢cin de kendisine, 1934 yilinda ¢ikarilan
Soyadi Kanunu’na istinaden, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
“Atatliirk” soyadi verilmistir. “Tiirklerin Babasi” anlamina gelen bu soyadini bir
baskasinin kullanmas1 da TBMM tarafindan yasaklanmistir® (Mango, 2000, s. 480).
Mustafa Kemal, Atatiirk soyadiyla da tiim diinyada Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ve
Kemalizmin sembol ismi haline gelmistir. Kemalist aydinlarin bir kismi, zaman igerisinde
Atatiirk’ii farkli bigimlerde 6vmiisler ve onu adeta tanrisallastirmislardir (Bora, 2017a, s.
121). Mesela Kemalettin Kamu (2019, s. 88), Cankaya siirinin son dortliigiinde; “Ne
orimcek, ne yosun/ Ne mucize, ne fiisun/ Kabe Arabin olsun/ Cankaya bize yeter!”
diyerek Atatiirk’{in yasadig1 koskii, Islim dininin vecibelerince énemli goriilen Kabe’ye

alternatif olarak sunmustur. Yine Faruk Nafiz Camlibel de yazdig1 Cankaya siirinde;

® Mustafa Kemal’in kardesi Makbule Hanim’a da “Atatiirk” soyadmin bir baskas: tarafindan
kullanilmas1 yasaklandigi i¢in “Atadan” soyadi verilmistir (Mango, 2000, s. 480).
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“Tanr1 peygamber diye nedir, kimdir bilmeden /Taptiimiz ve varsa, hepsi ondan
seklald1” diyerek tanr1y1, Atatiirk suretinde cisimlestirmistir (Atatiirk Siirleri, 1981, s. 26).
Atatiirk’ii yiicelten bu siirlerin ardindan bir de farkli kisiler tarafindan Ardahan’daki
Damal daglarinda belirli tarihlerde Atatiirk silueti belirdigi iddia edilmistir.” Atatiirk’e
portresine yakistirilan bu gibi olaganiistii 6zellikler, Atatiirk’iin Tiirk siyasi hayatinda
yaptiklariyla, soyledikleriyle ne kadar 6nemsenen bir lider oldugunu gostermektedir.
Kemalizmin temel sembolii olan Atatiirk; kisiligiyle, soyledigi sozlerle ve
eylemleriyle oldugu kadar, yazdigi eserlerle de Kemalizmin temel kaynaklarini
olusturmustur. Atatiirk, I. Dilinya Savasi’ndan 6nce Nuri Conker’in yazdig1 “Zabit ve
Kumandan” kitabina karsilik olarak “Zabit ve Kumandan ile Hasbihal” kitabin1 yazmustir.
I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasi nedeniyle kitabin basimi ancak 1918 yilinda gerceklesmistir
(Unaydin, 2014, s. VII-IX). Nuri Conker’in goriislerini degerlendiren Atatiirk, kitapta
Osmanli ordularinin eksikliklerini dile getirmis ve bu eksikliklerin nasil giderilecegine
dair ¢6ziim Onerilerine yer vermistir. Daha sonra Atatiirk, bir subayin fedakar, emri
altindakileri yonetme kabiliyetine sahip, gerektiginde oliimii goze alan, karakterli bir
kisilige sahip olmasi gerektigini sdylemistir (Atatiirk, 2014, s. 9-12). Atatiirk (2014, s.
14), kitapta Tirk milletinin de diger milletler gibi yiikselebilecegini ancak bunun sadece
“kendisi olmak kosuluna” dayandigini sdylemistir. Yani Atatiirk, Tiirk milletinin “muasir
medeniyetler seviyesine” ylikselme silirecinde “benligini, ulusalligini ve 6ziinii”
yitirmemesi gerektigine dikkat ¢cekmistir. Yine Mustafa Kemal’in Karlsbad hatiralar
eserinde yer verdigi diisiinceler, Kemalist diisiincenin ilerleyen yillarda kadin haklarma
yaklasimi agisindan degerlidir. Mustafa Kemal, 1916’da yazdig1 giinliigiinde Kurmay
baskani ile “kadinlarin Ortlinmesinin lagvi” ile “muktedir ve hayati bilen anneler
yetistirmek, kadinlara serbestisini vermek” konularinda goriistiigiinii yazmigtir. Ayrica
kadinlara da erkekler gibi egitim verilmesinden sz etmistir (Inan, 1991, s. 20-27).
Mustafa Kemal Atatiirk’iin Kemalizm acisindan o6nemli bir diger eseri de
Nutuk’tur. Nutuk, daha 6nce de belirtildigi gibi, CHF’nin 1927 yilinda diizenlenen 2.
Kurultayr’nda Atatiirk tarafindan okunmustur. Atatiirk daha sonra yazili bir eser haline
getirilen Nutku’nda, 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢iktig1 tarihten baslayarak, Tiirkiye

Cumhuriyeti Devleti’ni kurduktan sonraki siirece kadar, silah arkadaslariyla birlikte neler

" Bu siluetin belirdigi giinlerde senlikler yapilmaktadir. Hatta CHP’li eski vekil Ensar Ogiit, bunun
“Allah tarafindan doganin olusturdugu bir mucize oldugunu” belirtmistir (Cumhuriyet, 2009).
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yasadigini, iilkenin durumunu, isgal altindaki iilkeyi nasil kurtardiklarini, bu ugurda
verdikleri miicadeleyi ve bu miicadeleye ihanet ettigini diislindiigii isimleri kronolojik bir
sekilde islemistir (Atatiirk, 1970, s. 1-432; 1969a, s. 433-898; 1969b, s. 899-1153).
Atatilirk’tin tarih¢i kisiligini ortaya koyan bu eseri, Kemalizmin de en Onemli
kaynaklarindan biridir. Taha Parla (1991a, s. 22), Nutuk’un, “Atatiirk ’{in diinya goriisiini,
tarih felsefesini, genel siyaset anlayisini, siyaset yontem ve iislubunu veren” metinlerden
olustugunu sdylemistir. Atatiirk, Nutuk’ta Samsun’a ¢iktig1 donemde iilkenin perisan
halde oldugunu gordiikten sonra himaye Onerilerini reddederek yeni bir devlet kurulmasi
gerektigini sOylemistir. Bu diislincesini, Nutuk’ta sOyle ifade etmistir:

“Hakikati halde, iginde bulundugumuz tarihte, Osmanli Devletinin temelleri
¢Okmiis, Omrii tamam olmustu. Osmanli memleketleri tamamen pargalanmigti.
Ortada bir avu¢ Tiirkiin barindig1 bir ata yurdu kalmisti. Son mesele, bunun da
taksimini teminle ugrasilmaktan ibaretti. Osmanli Devleti, onun istiklali, padisah,
halife, hiikiimet, bunlar hepsi medlalii kalmamis birtakim bimana elfazdan ibaretti
.... O halde ciddi ve hakiki karar ne olabilirdi? Efendiler, bu vaziyet karsisinda bir
tek karar vardi. O da hakimiyeti milliyeye miistenit, bilakaydiisari miistakil yeni bir
Tiirk Devleti tesis etmek!” (Atatiirk, 1970, s. 12)

Atatiirk yeni bir Tiirk devletinin kurulmas: dogrultusunda “...biiyiik meselelerde
muvaffakiyet i¢cin kabiliyet ve kudreti layetezelzel bir reisin viicudu elzemdir” diyerek
tilkenin kendisi gibi biiyiik bir lidere ihtiya¢ duydugunu belirtmistir (Atatiirk, 1970, s.
70). Yapacaklarini, milletinden “milli sir” gibi saklayan Atatiirk, iilkeyi emperyalist
isgalinden kurtararak Tiirk milletini bagimsizliga kavusturmustur. Nutuk’ta da anlatildig:
tizere, olaganiistii basarilara 1mza atan Atatiirtk, Weber’in otorite tipleriyle
iligkilendirildiginde, “karizmatik otorite” ve “karizmatik liderlik” kavramlar1 ekseninde
degerlendirilmistir. Weber (2005, s. 75-81), karizmatik liderlerin olaganiistii giiglere
sahip, kisisel ozellikleri nedeniyle diger insanlardan iistiin olan veya insanlar tarafindan
Oyle goriilen kisiler olduklarini sdylemistir. Karizmatik liderler, genellikle “geleneksel
olarak siradanlasmis” donemlerde ortaya cikarlar. Ortaya c¢iktiklar1 anda bir “cagri” ve
“coskunluk” hali olustururlar. Sonrasinda kitleler bu karizmatik liderin olaganiistii
ozelliklerinin pesine takilirlar ve kendilerini lidere adarlar. Liderin de bu adanmisliga
yanit olarak karizmatik 6zelliklerini devam ettirmesi ve karizmatik 6zellikleri vesilesiyle
topluma fayda saglamasi gerekmektedir. Aksi takdirde karizma ortadan kalkar. Ayrica,
karizmatik otoriteye veya liderlige bagli bulunan kisilerin duygusal iliskiler agiyla

hareket ettiklerini sdyleyen Weber, bu konudaki goriislerini su sozlerle ifade etmistir:
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“Karizmatik gii¢ sahibinin idari memurlar1 ‘resmi memurlar1’ ihtiva etmez; en
azindan tyeleri bir uzmanlik egitimi almis kisiler degildir. Bu konuma segilmeleri
ne bir toplumsal ayricalik, ne de ailesel ya da sahsi bagimlilik temeline dayalidir.
Secim kriteri {iyelerin karizmatik nitelikleridir. ‘Peygamber’in havarileri,
komutanlarin bedenleri, liderlerin de takipgileri vardir. ‘Atama’ veya ‘azil’, kariyer,
terfi gibi bir sey yoktur. Sadece liderin, karizmatik niteliklerinden dolay1 yaptig1 bir
‘cagr’ s6z konusudur. Burada hiyerarsi yoktur. Lider, memurlarindan kimilerinin
verilen is i¢in yetersiz oldugunu diisiindiiglinde, genel ya da 6zel olarak konuyla
ilgilenir. Ortada ne belirli bir yetki alani, ne de sosyal imtiyaza dayali bir gii¢ tahsisi
mevcuttur. Ancak kimi durumlarda karizmatik glic ve ‘istlenilen gorev’ igin
yalnizca bulunulan yere ait ya da islevsel simirlamalar getirilebilir” (Weber, 2005,

5. 77-78).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu olan Mustafa Kemal Atatiirk’iin de “karizmatik
otoriteye” ve “karizmatik liderlige” sahip oldugunu sdyleyen Tiirk ve yabanci yazarlar
mevcuttur. Yabanci yazarlardan Rustow, Atatiirk’lin karizmatik liderlik kavraminin
ozelliklerini karsiladigin1  sdylemektedir. Atatiirk’iin, “kisisel tesebbiis giicii,
tehlikelerden kil payr kurtulmasi, halkin desteginin giderek giiclenmesi, kurumlari
yeniden yaratma vizyonuna sahip olmasi ve topluma fikirleriyle yon verebilen yapisi”
nedeniyle karizmatik liderligin 6zelliklerine sahip oldugu belirtilmektedir (Ozbudun,
1986, s. 661-662). Taha Parla da Atatiirk’{in, karizmatik lider oldugunu belirtmistir. Ona
gore Atatiirk, toplum biitiin imitlerini yitirmisken toplumu harekete geciren, topluma
0ziinii hatirlatan, milletin “damarlarindaki asil kan” a vurgu yapan ve hitap ettigi kitleyi
“Ne mutlu Tiirk’iim diyene!” sozilyle ortak kimlik paydasinda bulusturan karizmatik
liderdir (Parla, 1991a, s. 36, 49). Ergun Ozbudun (1986, s. 645-662), Atatiirk’iin temel
prensiplerinden taviz vermeyen ancak pratikte degisimleri kademeli olarak gerceklestiren
kisiligine dikkat ¢ekmistir. Onun realist, pragmatist, ongoriilii ve demokrasiye dnem
veren kisiliginin, karizmatik liderlik vasiflar tagidigini sdylemistir. Atatiirk de Nutuk’ta,
iilkeyi kurtarmak i¢in vatan evlatlarindan birinin 6ne ¢ikmasi gerektigini sdylemistir. Bu
yolda da arkadaslarinin onu isbasina getirip, onu destekleyeceklerini beyan ettiklerinin
altin1 ¢izmistir (Atatiirk, 1970, s. 45). Biitiin bunlarla birlikte Ozbudun, Atatiirk’iin sadece
karizmatik liderlige degil, ayn1 zamanda geleneksel ve yasal-ussal liderlige de yakin
oldugunu sdylemistir. Erzurum ve Sivas’ta “Heyet-1 Temsiliye Baskanlig1” gorevini
yiiriitmesi yasal-ussal otoriteye; Istanbul hiikiimetinin fetvayla Mustafa Kemal ve
arkadaslarinin 6liimiine karar verdigi sirada Mustafa Kemal’in bu eyleme karsi ¢ikan yeni
bir fetva hazirlatmasi ise onun geleneksel otoriteye de bagvurduguna ornek olarak

gosterilmistir (Ozbudun, 1986, s. 662-664).
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Atatiirk, Kemalist diisiincenin toplumsal anlamda yayilmasi igin de Afet inan’a
okullarda 6grencilere okutulmak tizere “Medeni Bilgiler” kitabin1 yazdirmistir. Kitapta
yazilanlar Atatiirk’iin goriisleridir. Kitapta “devlet, millet, hakimiyet, demokrasi,
Ozgiirlik” 1ile ilgili konular ele alinmistir. Tirkiye Cumbhuriyeti’nin Tirk milleti
tarafindan kurulduguna, devletin seklinin cumhuriyet olduguna, devleti yonetenlerin ve
yurttaglarin ylikiimliiliiklerine deginen eser, Tiirkiye’nin laik, ozgiirliik¢ii bir iilke
olduguna dikkat ¢ekmistir. Afet Inan tarafindan derlenmis eserde Tiirkgenin, “diinyanin
en giizel dili” oldugu; Tiirk milletinin de diinyanin her yerinde medeniyet insa etmis bir
millet olduguna deginilmistir (Afet, 1930, s. 13-20). Kitapta, Tiirk milletinin “yasam
hakk1”, “caligma hakki”, “diisiince 6zgiirligi” ve diger hak ve ozgiirliikklerinin devlet
tarafindan korunmasi gerektigi belirtilmistir. Devletin sahip oldugu giiciin, bireylerin
giiciinii ona devretmesinden degil, milletin kendisinden aldigmma dikkat g¢ekilmistir.
Dolayisiyla devleti kuran milletin, demokrasinin temel ilkesi olarak hakimiyete de sahip
oldugu anlay1s1 ortaya konulmustur. Ayrica Afet inan’n derledigi bu eserde, demokrasi
fikrinin de bireye, esitlige, toplumun Ozgiirliigiine ve oy hakkina dayandigi ifade

edilmistir (Afet, 1930, s. 33-45).
1.2.2. Tiirkgiiliik ve Baticilik Etkisi

Osmanli Devleti, 17. yiizyildan baglayarak asirlar icerisinde Avrupali devletler
karsisinda pek ¢ok alanda gerilemeye baslamis, Avrupali devletler karsisinda girdigi
savaglarda agir maglubiyetlerle karsilasmigtir. Osmanli Devleti’ni yonetenler, Avrupali
devletlerin siyasi, sosyal, askeri, kiiltiirel ve teknik manadaki gelisimine yetisebilmek
adina reform denemelerine girismistir. Osmanli Devleti’nin tekrardan eski gliciine
kavusturulmasina yonelen bu reform denemeleri kapsaminda, 19. ylizyilda Avrupa’ya
Ogrenci gonderilmis, Osmanli’daki okullar modernlestirilmeye g¢alisilmis ve iilkedeki
“azinliklar”a haklar tantyan Fermanlar yayimlanmistir (Karpat, 2010, s. 92-98). Bat1’daki
gelismelere uyum saglayacak reform denemelerine girisen idareciler, devletin ¢okiisiine
engel olamamiglardir. Devlet’i, Batili diistinceler ekseninde kurtarmaya ¢alisan Osmanli
idarecileri, yine Batr’da 1789 yilinda Fransiz ihtilali ile ortaya ¢ikan milliyetcilik
akiminin yikict etkilerini 6nleyememislerdir (Kiiciik, 1985, s. 1012-1015). Milliyetgilik
akimmin azmliklar tizerinde etkili olacagini bilen Osmanli idarecileri, Osmanlicilik

diisiincesi ekseninde biitlin tebaay1 birlestirmeye yonelik olarak Tanzimat ve Islahat
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Fermanlarimi yayimlamislardir. Ancak Tanzimat Fermani ve 6zellikle Islahat Fermani ile
“azinliklar’a verilen haklar, “azinliklar1 ve gayrimiislimleri imparatorluk biinyesinde
tutmaya yetmemistir. Azinhiklarin ayrilik¢1 eylemleriyle Osmanlicilik diisiincesinin
yetersiz kaldigimi goren II. Abdiilhamid, imparatorluk igerisindeki Miislimleri bir cati
altinda toplamay1 planlayan Islamcilik siyaseti giitmiistiir (Cavdar, 1995, s. 33, 46, 48).
Ancak I. Diinya Savasi’nda, Tiirk olmayan Miislimlerin 6énemli bir kisminin (Birecikli,
2009, s. 1026-1036; Sahin, 2011, s. 187-191) kendi devletlerini kurma ¢abasi, bu siyasetin
de iflas etmesine sebep olmustur. Osmanlicilik ve Islamcilik siyasetlerinin, milliyetgilik
akiminin etkisiyle basarisiz olmasiyla, devlet yoneticilerinin ve Tiirk aydinlarinin elinde
sadece Tiirkgiliik siyaseti kalmistir. Tiirk tarihine, diline ve kiiltiirline 6nem veren ve
devlet icerisindeki Tiirkleri, tek bir cati altinda toplamaya calisan Tiirkcii anlayisin
niiveleri 18. ve 19. yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢cikmistir. Bati’da once bir takim ilim
insanlar1 Tirklerle ilgili dostane yazilar kaleme almis daha sonra da “Tiirkoloji” ve
“Sarkiyatcilik” ad1 altinda yiiriitiilen, Tiirk diline ve tarihine yonelik Batili perspektife
dayanarak yapilan ¢alismalarla Tiirk¢iiliigiin temelleri atilmistir (Orkun, 1977, s. 30-40).
19. yiizyilda Osmanli Devleti’ni Batili reformlarla kurtarma c¢abasinda olan aydinlar,
kiiltiirel ¢aligmalartyla Osmanli’da Tiirk¢iiliigiin gelismesine katki saglamiglardir. Sinasi,
Ziya Pasa, Semsettin Sami, Ali Suavi ve Ahmet Vefik Pasa gibi isimler, Tiirk diline ve
tarthine verdikleri 6nemle Tiirk¢iiliigiin kiiltiirel anlamda gelismesine katki saglamiglardir
(Akgura, 1978, s. 46-50). Yine ayn1 yiizyil igerisinde Rusya’daki Tiirkler ise, Cedidcilik
akimi olusturarak hem Bati ile yakinlasmak hem de kendi dillerini ve kiiltiirlerini
korumak maksadiyla “ustl-1 cedid” okullarinin kurulmasini saglamislardir. Cedidciligin
onemli temsilcilerinden olan Gaspirali Ismail Bey, “dilde, fikirde, iste birlik” siarina
dayanan anlayisiyla Rusya’daki Tiirkler arasinda dil ve kiiltiir agisindan bir birlik
saglamak i¢in “Terciiman” gazetesini ¢itkarmistir (Akyol, 1993, s. 211-213). Daha sonraki
stiregte birtakim Tirkgiiler, Rus devletinin de baskisiyla Osmanli’ya go¢ etmisler ve
Tiirkgt diisiincelerini, Osmanli Devleti’ne tagimiglardir. Osmanli’ya go¢ eden Tiirklerden
biri olan Yusuf Akgura’nin 1904 yilinda Misir’da bulunan “Tiirk” gazetesinde “Ug Tarz-
1 Siyaset” isimli makalesi yayimlanmis; makale, dngdriileri ve olusturdugu etki ile
“Tiirk¢iiliigiin manifestosu” addedilmistir. Akgura, makalede Osmanlicilik, Islamcilik ve
Tirkgtliik hakkindaki goriislerine yer vermistir. Akimlarin mukayese edildigi eserde, son

tahlilde birbirine yakin kiiltiirel ve dini topluluklarin birlikteliginin daha kolay olacagi
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belirtilmis, Islamcilik ve bilhassa da Tiirkgiilitkten yana bir tavir alimmistir (Akgura, 1976,
S. 19-36). Osmanli’ya Rusya’dan go¢ eden Tiirklerden biri ise, Hiiseyinzade Ali (Turan)
Bey’dir. Hiiseyinzade Ali Bey, Osmanli Tirkleriyle Rusya’daki Tiirklerin birlesmesi
gerektiginden bahsetmis; “Tiirklesmek, Islimlasmak ve Avrupalilasmak” anlayisiyla
Ziya Gokalp’i etkilemistir (Heyd, 1980, s. 78-79, 110). II. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda
ittihat ve Terakki Firkasi’min iilkeyi yonetebilecek konuma gelmesi, siyasi ve ilmi
manada Tiirk¢iiliigiin etkinligini artirmistir. Tlrkgtler; Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu, Tiirk
Ocagi, Gen¢ Kalemler Dergisi gibi cemiyetlerde ve dergilerde faaliyet gostererek
orgiitlenmislerdir. Bu dergiler ve derneklerle, Tiirkgiiliik ve Tiirkgecilik fikri gelismis ve
Osmanli Devleti’nin 6zellikle Balkan Savaslar1 sonrasi donemdeki politikas1 Tiirkgiilitk
héline gelmeye baslamistir (Tunaya, 1988, s. 414-491; Arai, 2008, s. 49-126). Bu
donemde Tiirkgiiliigiin 6nciilerinden olan Ziya Gokalp, “Tiirklesmek, Islimlasmak ve
Muasirlasmak” adl1 eserinde “cagdas bir Islam Tiirkliigii” yaratma diisiincesini islemistir.
Ummet anlayis1 yerine, millet diisiincesini savunan Gokalp, Tiirk milletini milliyetcilik
fikrine yonlendirmeye ¢alismistir (Gokalp, 1976a, s. 1-99). 1923 yilinda “Tiirk¢iiligiin
Esaslar1” isimli eseri yayimlayan Gokalp, bu eserinde Tiirkciiliigii, sistemli bir sekilde ele
almistir. Bu eserde Gokalp, Tiirketiliigii, gencler arasindaki ziimrevi bir hareket olmaktan
cikarip onu, milletin iilkiisi haline getirenin ve uygulayanin Mustafa Kemal oldugunu
belirtmistir (Gokalp, 1976b, s. 1-11, 69). Eserdeki Tiirk¢ii ve Batict diisiinceler, hem
Atatlirk’li hem de Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin resmi ideolojisi olan Kemalizmi
derinden etkilemistir. Oyle ki Kemalizmin sembol ismi Mustafa Kemal, “bedenimin
babast Ali Riza Efendi, hislerimin babast Namik Kemal, fikirlerimin babasi ise Ziya
Gokalp’tir” diyerek Gokalp’in fikirlerine ne kadar 6nem verdigini ortaya koymustur.
Gokalp, Tirkiye’de sosyolojinin kuruculugunu da tistlenerek, Durkheim’in solidarizmini
benimsemis ve sinif ¢atismasini reddeden, is birligi ve dayanismaya gére hareket eden bir
toplum bi¢imini savunmustur (Parla, 1993, s. 9, 50-51, 68, 122-132). Onun bu
diisiinceleri, Kemalizmin halkg¢ilik diisiincesinin sekillenmesinde etkili olmustur. Gokalp,
halk¢iligin ve Tiirkgiiliigiin “izdivacindan” meydana gelen Tiirk milletinin, “siyasette
halkgi, harsta Tiirk¢li” anlayisa sahip olmasi gerektiginden bahsetmistir (Gokalp, 1976b,
s. 178).

Kemalist rejim, Osmanli Devleti’nin son yillarinda ortaya atilan Batic1 ve Tirkcii

fikirleri, kendi Ozgiin diisiince c¢ercevesi dogrultusunda ele almistir. Tirk
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milliyetciliginin, “ilerleme ve gelisme yolunda ve uluslararasi1 goriisme ve iligkilerde,
biitiin ¢cagdas milletlere paralel ve onlarla ayn1 uyumda bir ahenkte yiiriimekle birlikte,
Tirk toplumunun 6zel yaradilisini ve basli basina bagimsiz kimligini korunmus tutmak”
oldugunu soyleyen Atatiirk (2010, s. 48), Tirk¢li ve Batic1 fikirlere, “realist”

perspektiften yaklasarak Kemalist rejimin temel goriisleri haline getirmistir.
1.2.3. Pozitivist Diisiincelerin Etkisi

Kemalizm akimi, Kemalistlerin Tiirkiye’yi modernlestirme projesi dogrultusunda
bircok diisiinceden etkilenmistir. Bu diisiincelerden biri de siiphesiz ki pozitivizmdir.
Pozitivizm, kilisenin sosyal hayata etkisinin azaldigi, bilimin sosyal etkinligini ve giiciinii
arttirdiglr bir donemde Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. 19. yilizyilda gelisim gosteren
pozitivist diisiinceler; bilime, deneye, gerceklige ve akla deger veren bir anlayisi ortaya
cikarmigtir. Pozitivizm kavrami, Fransizcada “gercek olgu, kesin, kanitlanmig”
anlamlarma gelmektedir (Kutluer, 2007, s. 335-339). Pozitivizm kavramini ilk ortaya atan
kisinin Saint Simon oldugu ancak onu, sistematize edenin Auguste Comte oldugu kabul
edilmektedir (Merig, 1996, s. 87-90). Pozitivizm, ger¢eklige ulasmada bilimi merkeze
alan, dini ve dogmatik olana mesafeli duran; akli, deneyciligi ve gézlemi 6n plana ¢ikaran
bir anlayisa sahiptir. Pozitivizmi sistematize eden Comte, “U¢ Hal Yasas1” uyarinca
toplumlarin “teolojik, metafizik ve pozitif” agsamalardan gectigini iddia etmistir. Comte,
“teolojik” asamada insanlarin dini ve tanrisal olanla ilgilenip, gercekligi aradigini;
“metafizik” asamada ise soyut olana, dogaiistii olana yonelerek gerceklige ulagsmaya
calistigim belirtmistir. Insanlarin bu asamalardan gectikten sonra, deneye ve gozleme
dayanan bir anlayigla bilimsel gergeklige ulastiklarini belirtmistir. Dini olandan
uzaklasmay1 temsil eden ve siirekli yapiciliktan bahseden pozitivizm, diizene dayanan bir
ilerleme modelini savunarak yikiciliga karst ¢ikmistir. Dini olana mesafeli duran
pozitivizm, diger dinlere kars1 kendi dinini yaratmistir. Bu din, gercekligi mutlak surette
bilime, deneye ve gozleme dayandirmaktadir (Comte, 1964, s. 217-219; Prenant, 2006, s.
133-137).

Comte’un “pozitivizm dini”, ortaya ¢iktig1 tarihten baslayarak bir¢ok cografyada
etkili olmustur. Bunlardan biri de Osmanli Devleti’dir. Comte, Mustafa Resit Pasa’ya
gonderdigi mektupla onu, pozitivizm dinine davet etmistir. slim’in metafizik asamaya

gerek duymadan dogrudan pozitivizme gecebilecegini mektubunda vurgulamistir
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(Umran, 2009, s. 48-49). Daha sonraki siiregte pozitivizm, Osmanli aydinlar1 arasinda
yayilmaya baslamis ve toplumda etkinlik kazanmistir. Oyle ki Ittihat ve Terakki Cemiyeti
(ITC), adim1 pozitivizmin diizene dayanarak ilerleme fikrinden almistir. ITC icerisinde
Ozellikle Ahmet Riza, pozitivizmi laik bir modele dayanarak savunmustur. Ahmet Riza,
ITC biinyesinde gérev almissa da daha sonraki siirecte farkli nedenlerle ITC’den
ayrilmistir (Mardin, 1994, s. 49, 55-57, 102, 175, 180-220). Ayrica ITC icerisinde yer
alan Ziya Gokalp, Durkheim’in solidarizmine ilgi duyarak pozitivizme meyletmistir.
Ciinkii Durkheim da “toplumsal olgular1 seyler olarak incele!” 6giidiiyle ve solidarist
goriigleriyle, bilim diinyasinda Comte’un pozitivizminin yerini saglamlagtirmigtir
(Giddens, 2012, s. 47; Jacoby, 2010, s. 129-131). Ote yandan pozitivizmin bilime
dayanan toplum modeli yaratma diisiincesi de pozitivist anlayisa sahip, “tepeden inmeci”
reformlarla toplumu diizenleyecek “Jakoben” oOnderlige ihtiya¢ duyulmasima neden
olmustur. Bir¢ok Ittihat¢1 kendisini “Jakoben” dnderlere benzetmistir. Hatta yabancilar
Talat Pasa’y1 Danton’a benzetmislerdir. ITC nin pozitivist Jakoben politik mirasin1 da
Kemalist ideologlar sahiplenmistir (Ahmad, 1995, s. 113). Kemalist diisiincenin sembol
ismi Mustafa Kemal Atatiirk’tin 1918’de Hatiralari’nda ifade ettigi su climleler dikkate
degerdir:

“Ben her vakit sdylerim. Burada da bu vesile ile arzedeyim. Benim elime
biiyiik salahiyet ve kudret gegerse, ben hayat-1 igtimaiyemizde arzu edilen inkilab1
bir anda, bir coup ile tatbik edecegimi zannederim. Zira ben, bazilar1 gibi, efkar-1
avami, efkar-1 ulemay1 yavag yavas benim tasavvuratimin derecesinde tasavvur ve
tefekkiir etmege alistirmak suretiyle bu isin yapilabilecegini kabul etmiyor ve boyle
harekete karsi ruhum isyan ediyor. Neden ben bu kadar senelik tahsil-i ali gordiikten,
hayat-1 medeniye ve igtimaiyeyi tetkik ve hiirriyeti tezevvuk i¢in sarf1 hayat ve
evkat ettikten sonra avam mertebesine ineyim. Onlart kendi mertebeme ¢ikaririm.
Ben onlar gibi degil, onlar benim gibi olsunlar. Mamafih bu meselede sayani tetkik
bazi noktalar var, bunlar1 iyice tekarriir ettirmeden ise baglamak hata olur.”

(Igdemir, 1980, s. 124).

Atatiirk, bu metinden de anlasilacag: lizere Jakoben bir modele dayanan “tepeden
inmeci” yaklagimla, toplumun Avrupa medeniyeti karsisindaki geri kalmigligina son
verebilecegini diisiinmektedir. Tiirk toplumunu, elitler onciiliigiinde Bat1 medeniyetinin
diizeyine c¢ikarabilecegine inanmaktadir. Atatlirk, 1934’te yaptigi bir konusmada
“Diinyada en hakiki miirsid, ilimdir, fendir; ilim ve fenin diginda miirsid aramak gaflettir,
dalalettir” soziinlii sOyleyerek pozitivist anlayisim1 iyice agiklhifa kavusturmustur.
Kemalizm akimi, pozitivizmi modernlesen Tiirk diisiince sisteminin bir pargasi olarak ele

almis ve onun farkli yonlerine meyletmistir. Pozitivizmin bilime dayali bir toplum
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yaratma idealini Jakoben ve elitlerin onciiliigiinde gerceklestirme fikri, Kemalizmin
merkezine oturtulmustur. Kemalist elitler, Atatiirk’{in inkilapgilik ilkesinde oldugu gibi
diizenli olarak toplumu ileriye tasiyacak reformlar1 ger¢eklestirmislerdir (Cubukgu, 2006,
s. 17-22). Kemalist elitlerden Siikrii Kaya, “tarihte deterministiz, icraatta pragmatik
maddiyatciy1z” diyerek reformlarin pragmatist ve pozitivist anlayiga gore sekillendigini
anlatmaya ¢aligmistir. Bu reformlar gergeklestirilirken, pozitivizme uygun olarak, laiklik
ilkesi dogrultusunda dini oldugu iddia edilen prangalar da bir kenara birakilmistir. Artik
dini kurumlar, ilerlemenin ve degisimin Oniinde bir engel olarak goriilmekten c¢ikip,
devlet tarafindan denetim altinda tutulan bir yonetim aracina doniismiistiir. Kemalist
elitler, pozitivist ve Jakoben anlayisa dayanarak merkezi devletin roliinii artirmis ve
Emile Durkheim’in solidarist korporatist diisiincelerine dayanan “sinifsiz, imtiyazsiz,
dayanismaci” bir toplum fikrini kabul etmislerdir (Koker, 1993, s. 235; Bora, 20174, s.
149-150). Toplumu, birbirine bagl pargalar olarak ele alan pozitivist organik toplum fikri
(Ballikaya, 2015, s. 101), Kemalist diisiincede de mevcuttur. Kemalist ideologlardan
Mahmut Esat Bozkurt, “Atatiirk ihtilali” adli eserinde Tiirk toplumunu, birbirine baglh
pargalardan olusan bir “piramide” benzetmistir. Bu “piramide” gore yukarida olan
yonetici, giiclinii, tabanda bulunan halktan almaktadir (Bozkurt, 20003, s. 39). Kemalizm,
“sinifsiz toplumda” bireylerin esitligine dayanan “solidarist” bir halk¢ilik siyaseti
glitmiistiir. Ancak modern bilime dayanan bir toplum kurma diisiincesinden hareketle,
Kemalizmin “esitlie dayanan halk¢ilik” ilkesi, kurucu elitlere onciiliik rolii verilerek

“halka ragmen, halk i¢in” siyasetine donismiistiir (Celik, 2010, s. 95).
1.3. KEMALIZMIN “ALTI OK”U

Kemalizm akiminin 6ziinii Atatiirk’iin “Alti Ok™u olusturur. “Cumbhuriyet¢ilik”,
“milliyet¢ilik”, “halkeilik™, “laiklik”, “inkilapc¢ilik” ve “devletcilik” ilkelerinden olusan
“Alti Ok”, uzun yillar CHP’nin Programlarinda yer almistir. Bu ilkelerden
“cumhuriyet¢ilik”, “milliyet¢ilik”, “halkcilik” ve “laiklik”, 1927 yilinda diizenlenen 2.
Kurultay’da kabul edilen Nizamname’de yer almistir. 1931 yilindaki 3. Kurultay’da ise
bu dort ilkeye “devletgilik” ve “inkilapcilik” ilkeleri de eklenerek, Kemalizmin 6ziinii
olusturan “Alt1 Ok™ ortaya ¢ikmustir. Yukarida da belirtildigi {izere, 1935 yilinda
gerceklesen 4. Kurultay’da kabul edilenin Parti Programinda; “Parti’nin giittiigii biitiin bu
esaslar Kamalizm Prensipleridir” denilmistir (CHP, 1935a, s. 2). Partice giidiildigii
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sOylenen bu esaslarin ¢ok gegmeden, 5 Subat 1937°de Anayasa’ya eklendigi

goriilmektedir.
1.3.1. Cumbhuriyetcilik ilkesi

1921 yilinda ortaya konulan Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda “Hakimiyet bila kaydii
sart milletindir. Idare usflii halkin mukadderatin1 bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina
mistenittir” denilerek, halkin kendi kendisini ydnetecegi bir sisteme gecileceginin
isaretleri verilmistir. Daha sonra 1 Kasim 1922°de Saltanat kaldirilmis, devletin sekli
konusunda bir bosluk olusmustur. 29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyetin ilaniyla birlikte
bu bosluk doldurulmustur. Mustafa Kemal Onciiligiinde 9 Eylil 1923 tarihinde
olusturulan Halk Firkasi’na da Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda, 1924 yilinda Cumhuriyet
Halk Firkasi adi verilmistir. “Firka” ibaresi ise 1935°ten sonra yerini “Parti” ibaresine
birakmistir. Parti’nin hem adina yansiyan hem de “Alt1 Ok un bir pargasi olarak kabul
edilen Cumhuriyetgilik ilkesi, ilk olarak 1927 yilindaki Kurultay’da kabul edilmistir. Bu
Kurultay’da, Firka’nin “Cumhuriyet¢i” oldugu ve “devlet sekli kanaat ve gayesi” olarak
Cumbhuriyetin kabul edildigi belirtilmistir (Tunaya, 1952, s. 560-583; Ayata, 2010, s. 63;
Bila, 1999, s. 55). 1931 yilinda gergeklesen 3. Kurultay’da kabul edilen Programda,
“Firka, Cumhuriyetin, milli hakimiyet mefkiresini en iyi ve en emin surette temsil ve
tatbik eder devlet sekli olduguna kanidir. Firka, bu sarsilmaz kanaatle Cumbhuriyeti
tehlikeye karst her vasita ile miidafaa eder” denilerek cumhuriyetgilik ilkesine vurgu
yapilmis ve bu anlayis diger programlarda da siirdiiriilmiistiir. Yine 1931 Programinda
(1931, s. 31-35), “cumhuriyet¢i, milliyetgi ve laik vatandas yetistirmek” Onemli
goriilmiistiir. Program, vatandasa, “Tiirk milletine, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine ve
Tirkiye devletine hiirmet etmek” sorumlulugu ytiklemistir. Kemalist rejim; Programda,
vatandaslig1 ylikimliiliikler {izerinden ele almis, vatandaghigin siyasal katilima dayanan
yoniine dikkat gekmemistir. Afet Inan tarafindan derlenen Medeni Bilgiler eserinde de
vatandasligin, oy hakkina ve yiikiimliliklere indirgendigi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, “tek parti” donemi CHP anlayisinin, cumhuriyetcilik ilkesini milli
iradeye dayandirdig1 goriilmektedir. Inan’1n derledigi eserde, demokrasinin “en mantikl1”
olarak uygulandig1 devlet seklinin cumhuriyet oldugu ileri siiriilmiis ve cumhuriyet ile
demokrasi iliskisine deginilerek “temsil”, “milli irade” gibi kavramlar 6n plana

cikartlmustir (Afet, 1930, s. 45-46). Monarsinin ve teokrasinin karsit1 olarak ele alman
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cumhuriyet diisiincesi, “tek parti” doneminde, farkliliklarin 6zgilirce kendini ifade
etmesine dayanan demokratik cogulculugu saglayamamistir. Tek parti doneminde
kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve adeta rejime muhalif olan herkesin
toplandig1 Serbest Cumhuriyet Firkasi girisimleri de basarisizlikla sonuglanmistir. Bu
gelimeler, “tek parti” doneminde partiler arasi rekabete dayanan bir demokratik anlayisin
ortaya ¢ikmasini 6nlemistir (Ahmad, 1996, s. 15-17).

“Teke¢i” politikalarla  ulus-devlet insa etmeye ¢alisan Kemalist rejim,
cumhuriyet¢ilik ilkesini de milliyetcilik temelinde ele almistir. Mustafa Kemal Atatiirk,
“Biz dogrudan dogruya milliyetperveriz ve Tiirk milliyet¢isiyiz. Cumhuriyetimizin
dayanag Tiirk toplulugudur. Bu toplulugun fertleri ne kadar Tiirk kiiltiirii ile dolu olursa,
o topluluga dayanan cumhuriyet de o kadar kuvvetli olur” diyerek milliyet¢ilik ile
cumhuriyetgilik ilkesi arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir (Atatiirkgiiliik, 1982, s. 14-15).
Yine Mustafa Kemal, 1933 yilinda yaptig1 bir konusmada; “Az zamanda ¢ok ve biiyiik
isler yaptik. Bu islerin en biiyiigii, temeli, Tiirk kahramanlig1 ve yiiksek Tiirk kiiltiirii olan
Tiirkiye Cumhuriyetidir” diyerek (Atatiirk, 1933, s. 10. Yil Nutku), Tirklik bilinci
izerinde yiikselen bir cumhuriyet fikrinden bahsetmistir. Parti’nin énemli isimlerinden
Recep Peker de bu konuda; “Cumhuriyetsiz fakat milliyet¢ilik iddiasinda bir Tiirkiye ne
ise milliyet¢i olmayan bir cumhuriyetei Tiirkiye zihniyetini de onun gibi gormek en dogru
bir diisiiniis olur. ileri yasayisimizin emniyeti i¢in ulusculuk vasfimiz o kadar miihim ve
o kadar {istiindiir” diyerek milliyetciligin kok salmadigi bir cumhuriyetin, uluslararasi
“zehirli cereyanlara” karsi kendisini koruyamayacagini sdylemistir. Tiirkiye nin
uluslararast “zehirli cereyanlara” karsi kapilarin1 “ulusguluk kilidiyle” kapatmasi
gerektigini soyleyen Peker, cumhuriyet¢ilik ve milliyetgilik ilkesini birbirini tamamlayan
unsurlar olarak ele almistir (Peker’den aktaran Parla, 1992, s. 124-140). “Tek partili”
Cumhuriyetin Kemalist elitleri, cumhuriyetin milliyet¢ilik olmadan hep tehdit altinda
oldugunu diistinmiisler ve milliyetgilige, her tiirlii tehdide karsi siginilacak bir 6nlem

olarak yaklagmiglardir.
1.3.2. Milliyetcilik Tlkesi

Atatlirk’in “Alt1 Ok™undan biri olan ve Kemalizmin diger ilkelerinin temelini
olusturan milliyet¢ilik ilkesi, ilk kez 1927°deki Parti Kurultayi’'nda kabul edilmistir.
1927°de gerceklesen Kurultay’in Programinda CHF’nin; “milliyet¢i” oldugundan,
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esitlige zarar verecek imtiyazlari kabul etmediginden bahsedilmistir. 1927’deki
Programda, “vatandaslar arasinda en kuvvetli bagin, dil birligi, his birligi, fikir birligi
olduguna inanan firka, Tiirk dilini ve kiiltiirtinii hakkiyla yaymak ve gelistirmeyi esas
eder” denilerek milliyet¢i bir argiiman ortaya konulmustur (CHF, 1927, s. 5). 1931 ve
1935 Kurultaylari’nda, ilerleme ve gelisme yolunda partinin uluslararasi iligkilerde diger
medeniyetlerle uyuma dayali birlikteligi ortaya konulmustur. Ancak uyuma dayali
birliktelikle beraber, Tiirk toplumunun karakteristik Ozelliklerinin ve &zgilir ulusal
kimliginin korunacagi vurgulanmistir. Yine 1931 Programinda; milli sinirlarin 6nemine
dikkat c¢ekilmis, “Vatan, Tiirk milletinin eski ve yiiksek tarihi ve topraklarinin
derinliklerinde mevcudiyetlerini muhafaza eden eserleri ile yasadigi bu giinkii siyasi
sinirlarimiz i¢indeki yurttur. Vatan, higbir kayit ve sart altinda ayrilik kabul etmez bir
kiildiir” denilmistir. Bu ifadelerle, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milli sinirlarinin belli oldugu
ve lilkenin herhangi bir yayilmaci emelinin olmadigi gosterilmek istenmistir (CHF, 1931,
S.29-30; CHP, 1935a, s. 7). 1943 Programinda ise Tiirk milliyetgilerinin, diger milletlerin
de faydasimi disiindiigii ve diger milletlerin diinyaya katkilarini takdir ettikleri
sOylenmektedir. Ayrica Programda; “parti, milliyetciligi Tiirk milleti i¢inde en yiiksek bir
insan diizeyine varmanin kok sart1 ve vasitasi bilir” denilerek milliyet¢iligin toplumdaki
bireylerin niteligini de belirledigine dikkat ¢ekilmistir (Parla, 1992, s. 41). Ulkede,
Ekonomi ve Adalet Bakanlig1 yapan Mahmut Esat Bozkurt ise, 1930 yilinda Odemis’teki
konusmasinda farkli etnik kimliklere yonelik su sozlerle tepki gostermistir: “Benim
fikrim, kanaatim sudur ki, dost da diisman da bilsin ki bu memleketin efendisi Tiirktiir.
Oz Tiirk olmayanlarin Tiirk vataninda bir hakki vardir, o da hizmetci olmaktir, kdle
olmaktir.” Tiirklerin hakim unsur olarak iilkeyi yonetmesi gerektigine deginen Bozkurt,
Tiirk olmayanlarin da Tiirklere hizmet etmesi gerektigini sdyleyerek “Oz Tiirkliigiin”
onemli oldugu bir organik toplum anlayigina yonelmistir (Bozkurt’tan aktaran Godekli,
2017, s. 562).

Kemalist onciiler, Osmanli Devleti’nin yikilmasi {izerine bir “ulus-devlet” kurma
stirecine giderek, Tirkiye’deki halki, tek bir ulusal kimlik etrafinda biitlinlestirmeye
calisnustir. Imparatorlugun, “azinliklar” arasinda milliyetcilik akimmin yayilmasiyla
dagildigin1 goéren Kemalist milliyetgiler, kozmopolit bir toplum yapisini ve farkliliklara
dayanan toplumu, devletin varligina tehdit olusturacagi gerekcesiyle Tiirk kimligi altinda

birlestirmeye ve biitlinlestirmeye calismistir. Milleti “dil, kiiltiir ve mefkiire birligi ile”
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tanimlayan Kemalistler (CHF, 1931, s. 30), farkli etnik kimliklerin dillerini ve kiiltiirel
farkliliklarint bir kenara koyarak, farkli etnik kimlikleri “Tirklestirmeye” calismistir.
Munis Tekinalp, “azinliklarin” Tiirklestirilmesiyle ilgili eserinde; Tiirk kokenli olmayan
kisilerin Tiirklestirilmesi gerektigini -kendince gerekcelendirerek- salik vermistir®.
Kemalist milliyetgilik, bu gibi asimilasyona dayali diisiincelerle devletin varliginin
korunmasi ve “ulus-devlet”’in olusturulmasi yolunda yer yer totaliter bir hal almistir
(Celik, 2010, s. 102-105). Rejim, bireysel hayata miidahil olmus ve insanlarin yasam
tarzlarina karisarak her seyi Tiirk kimligine uygun hale getirmeye ¢alismustir. Ozellikle
1925 yilinda ¢ikan Seyh Sait Isyani’nin akabinde hazirlanan “Sark Islahat Plani”nda,
Kiirtlerin bir kisminin yerlesim yerlerinin degistirilmesine ve Kiirt¢cenin yasaklanmasina
iliskin bilgiler bulunmaktadir. Kiirtler de Kemalist rejim tarafindan {ilkenin menfaatleri
diisiiniilerek “Tiirklestirilmeye” calisilanlar arasinda olmustur (Arslan, 2015, s. 141).
Medeni Bilgiler eserinde de “Kiirtliik fikri, Cerkeslik fikri ve hatta Lazlik fikri veya
Bosnaklik fikrinin propaganda edildiginden” bahsedilerek, bu propagandalardan milletin
etkilenmedigi iddia edilmistir. Eserde, Tiirk milletinin biitiin unsurlarinin ayni1 ge¢cmise,
aym ahlaka ve hukuka malik oldugu belirtilmistir (Afet, 1930, s. 28-29). Kemalist
milliyeteilik, “Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni kuran Tirkiye halkina Tiirk milleti denir”
anlayisint ve “Ne mutlu Tiirk’iim diyene” diisiincesini merkeze almistir (Atatiirk, 2010,
s. 40). Kemalist elitler, bir yandan iilke igerisinde Tiirk olmayan veya kendisini Tiirk
hissetmeyen unsurlar1 Tiirklestirme amaci gliderken, diger yandan da siif mefhumunu
Tiirk kimligi igerisinde eritmeye calismiglardir. Siirekli olarak “sinifsiz, imtiyazsiz bir
topluma” vurgu yapan Kemalistler, 1931 CHP Programina “milliyet¢i Tiirk amelesi ve
iscilerinin hayat ve haklarin1 ve menfaatlerini goz oniinde tutacagiz” seklinde bir ibare
eklemisler; bir Is Kanunu’nun ¢ikarilacaginin giivencesini vermislerdir (CHF, 1931, s.
33). Iscileri, milliyetci olarak kodlayan CHP Programi, onlar, sinif ¢atismasina mahal
verecek ideolojilerden uzak tutmak adina “milliyetci Tiirk amelesi” tabirini kullanmistir.
Program, Mahmut Esat’in 1930°daki “memleketin efendisi Tiirk” seklinde ¢izdigi
portreden farkli olarak, “milliyet¢i Tirklerin™ is¢i de olabilecegini gostermistir. CHP

8 Tiirkiye Cumhuriyeti igerisinde yasayan Musevilere yonelik olarak “On Buyruk” adinda bir giit
listesi paylasmistir. Musevilerin isimlerini degistirmelerine, konusmalarina, hangi okula gideceklerine,
kimlerle iletisim kuracaklarina, siyasal katilimlarina iligkin olarak yasamin her bdliimiinde Tiirk ulusal
kimligine uygun sekilde davranmalar1 gerektigi 6giidii verilmistir (Tekinalp, 2004, s. 75-77).
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Programlarinda; Tiirk is¢isini ve esnafini, “ulusun ana varligi igerisinde fayda saglayacak
sekilde orgilitlemekten” bahsedilmistir (CHF, 1931, s. 33; CHP, 1935a, s. 18-19).
Kemalizmin sembol ismi Mustafa Kemal Atatiirk, millet kavramini, ortak bir tarihi,
dili ve kiiltiirii paylasmaya dayali olarak ele almistir. Mehmet Saray (2002, s. 9),
Atatirk’iin  millet anlayisinin  farkli etnik kokenleri, Tiirk milleti igerisinde
degerlendirdigini belirtmistir. Atatliirk’iin milliyet¢iligi, “yurtta sulh, cihanda sulh”
anlayistyla farkli milletlere saygi gosteren “korumaci bir milliyetgilik” anlayisidir.
Kemalistlerin bir¢ogu, Atatiirk’iin milliyetcilik diisiincesini merkeze alsa da, 1930’larin
modasi olan irk¢1 zihniyet Tiirkleri “sar1 irk” olarak ele almis ve asagilamigtir. Bunu géren
Atatlirk ve Kemalistler de bu mesele iizerine kafa yormaya baglamislardir. Bu konuyu
arastirma konusunda Atatiirk’ten talimat alan Afet Inan, Sevket Aziz Kansu ile birlikte
“Tiirklerin asag1 irk olmadigini” ve “beyaz 1rk” oldugunu ispat etmeye ¢alismistir. Bu
nedenle Tirkiye’de binlerce insan cesedi incelenmis, “Tiirk Tarih Tezi” ve “Giines Dil
Teorisi” ortaya atilarak Tiirklerin en eski ¢aglardan beri medeniyetler kurdugu one
siriilmiistir. Bu diisiincelere dayanarak Anadolu’daki eski medeniyetler de
sahiplenilerek biitiin dillerin Tiirk¢eden kaynaklandigi iddia edilmistir. Avrupa’nin ket
ve asagilayici tavrina yanit veren Afet Inan dnciiliigiindeki ¢alismalarla da Tiirklerin hem
“brakisefal” oldugu hem de “beyaz 1rk” oldugu diisiincesi ortaya konulmustur (inan,
1947, s. 61-190; Erden Kaya, 2015, s. 23-50). Afet Inan, Atatiirk’iin bu konuya ilgisinin
antropoloji bilimine katki sagladigini belirtmis; 1k tiizerine yapilan ¢aligmalarin,
toplumsal hayatin farkli alanlarindaki insanlarin dogru sekilde siniflandirilmasina katki
saglayacagini ileri siirmiistiir. Bu konu iizerine ¢alisan Resit Galip de “uzun boylu, beyaz
simali, diiz veya kemerli ince burunlu, muntazam dudakli, ¢ok kere mavi gozlii ve goz
kapaklar1 ¢ekik olarak degil, ufki acidan ‘Tiirk® beyaz irkin en giizel 6rneklerinden
biridir” diyerek Tirklerin 1rki olarak, fiziksel 6zelliklerine dikkat ¢cekmistir (Galip’ten
aktaran Aydin, 2009, s. 361-362). Kemalist milliyetcilik her ne kadar millet anlayisini
“dil, kiltir ve mefktre” birlikteligine dayandirsa da, Avrupa’nin “asagi irk” tezini
cliriitmek icin ortaya atilan tezler ve calismalar, Kemalist milliyetciligi “irk¢1”
paradigmaya yakinlastirmistir. Bu konuda Siikrii Saragoglu’nun “Biz Tiirkiiz, Tiirk¢iiyiiz
ve daima Tirkcii kalacagiz. Bizim icin Tiirkeiiliik bir kan meselesi oldugu kadar, ayni
zamanda bir vicdan ve kiiltiir meselesidir. Biz azalan ve azaltan Tiirk¢ii degil, cogalan ve

cogaltan Tiirk¢liyiiz” sozleri, Kemalizmin milliyetgilik anlayisinin dzetidir. Son kertede
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Kemalizmin, hem soya hem de kiiltiire dayanan ikili bir milliyetcilik anlayisina sahip
oldugu sdylenebilir. Ancak Kemalist milliyetcilik, Turancilig1 ve yayilmact milliyetgiligi,
donemin sartlar1 geregi reddetmistir. Bu konu, calismanin {igiincii boliimiinde daha

detayl tartisilmastir.
1.3.3. Halkeilik Tlkesi

Halkgilik ilkesi, Kemalizmin ana ilkelerindendir ve kokleri partinin 1923
Nizamnamesine kadar uzanmaktadir. Partinin 1923 Nizamnamesinde halk kavraminin
herhangi bir smifla sinirli olmadigi ve halk igerisinde kimseye ayricalik taninmadigi
vurgulanmustir (Parla, 1992, s. 25). CHF’nin 1927 Kurultayi1’nda ise, partinin “halke¢1” bir
firka oldugu belirtilmistir. “CHF, kanun nazarinda mutlak bir esitligi kabul eder ve higbir
ailenin ve higbir siifin ve higbir cemaatin, higbir ferdin imtiyazlarini tanimayan fertleri
halktan ve halk¢i kabul eder” seklindeki ifadeyle, halk icerisindeki farkli insanlarin
ayricaliklar kesin bir dille reddedilmistir (Bila, 1999, s. 55). 1931 Programinda, {ilkenin
farkli siniflardan olusmadigi ancak sosyal yasamin ve “is bolimii” niin geregi olarak
farkli mesleklerden olustuguna deginilmistir. Ayrica Programda farkli meslek gruplarina
ve bunlar arasindaki iliskiye soyle yer verilmistir:

“A) Kiigiik ciftgiler, B) Kiiglik sanayi erbab1 ve esnaf, C) Amele ve is¢i, )

Serbest meslek erbabi, D) Sanayi erbab, biiyiik arazi ve is sahipleri ve tiiccar, Tiirk

camiasini teskil eden baslica ¢alisma ziimreleridir. Bunlarin her birinin ¢aligmasi,

digerinin ve umumi camianin hayat ve saadeti i¢in zaruridir. Firkamizin bu prensiple
istihdaf ettigi gaye sinif miicadelesi yerine ictimai intizam ve tesaniit temin etmek

ve birbirini nakzetmeyecek surette menfaatlerde ahenk tesis eylemektir. Menfaatler,

kabiliyet ve ¢alisma derecesiyle miitenasip olur” (CHF, 1931, s. 31-32).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere, Kemalizmin halk¢ilik yorumu,
Gokalp’in “Durkheimer” solidarist-korporatist perspektifinden etkilenmistir. Solidarist
korporatizm biiyiik Olclide Emile Durkheim’mn dayamigsmaci ve organik toplumcu
anlayisina dayanmaktadir. Solidarist korporatizm, bireylerin veya siniflarin ¢ikar ugruna
catisma iginde bulunduklari toplum tipinden ziyade, bireylerin mesleki ve toplumsal
manada dayanismaya ve is birligine dayanarak Oorgiitlendigi bir toplum tipine
dayanmaktadir (Parla, 1993, s. 91-93, 123). Solidarist korporatizm diisiincesi,
korporatizmin c¢atis1 altinda yer alan fasist korporatizmden de birtakim 06zellikleri

bakimindan ayrilmaktadir. Fasist korporatizmde; fertler, sosyal yap1 ve sivil toplum,

devletin her yerde var olmasi sorunu nedeniyle etkinliklerini yitirirler. Fagist



34

korporatizmde mesleki birlikler, devletin sivil toplumu baskic1 bir anlayisla yonetmesine
imkan tanirlar (Goze, 2013, s. 354-366). Ancak solidarist korporatizmde mesleki birlikler
ve korporasyonlar, devlet ve sivil toplum arasinda konumlanan ara katmanlardir.
Solidarist modelde mesleki korporasyonlar, fertlerin ¢ikarlarinin temsil edildigi, devletin
baskict politikalarin sinirlanabildigi yerlerdir. Korporasyonlarda fertlerin ¢ikarlari
korundugu gibi fertlere sosyal sorumluluklar da yiliklenmektedir. Fasist korporatizm,
liberalizmi, bireyin hak ve ¢ikarlarimi tamamen reddederken; solidarist korporatizm,
liberalizmi kendi amaglarina uygun hale getirmeye ¢alismaktadir. Parla, Kemalist tek
parti doneminde fasist korporatizme meyledenler oldugunu sdylese de Kemalistlerin
genel anlamiyla solidarist-korporatist anlayisa sahip olduklarmi ileri stirmistiir (Parla,
1993, s. 98, 99, 220). Yine Karatepe, Kemalist korporatizm anlayiginin zaman zaman
fasist korporatizmle yakinlastigini, 6zellikle Recep Peker’in CHP nin politikalarini fagist
korporatizme ¢ektigini, tek parti doneminde ¢ikarilan kanun maddelerinde fasist
korporatizme yonelik ifadeler oldugunu iddia etmistir. Biitlin bunlara ragmen
Karatepe’ye gore, bu donemde Kemalizm genel hatlariyla solidarist-korporatist anlayigini
stirdirmustir (Karatepe, 2014, s. 162). Kemalistler tarafindan genel itibariyle
benimsenen solidarist-korporatizmde farkli meslek gruplari arasinda bir karsitlik degil;
uyuma, i§ birligine, dayanismaya dayali bir iligki ortaya konulmustur. 1935 Kurultayi’nda
da halk¢ilik 1ilkesinin esas amacmin smif kavgasi yerine “sosyal diizenlik ve
dayanigmanin elde edilmesi” olduguna agik¢a deginilmistir (CHP, 1935a, s. 7-9).
Programlar {izerinden degerlendirildiginde Kemalist halk¢ilik anlayisinin, aslinda zimni
bir bigimde simiflar1 kabul ettigi ancak simif ¢atismasindan ¢ekindigi sdylenebilir. Sinif
kavramimin ideolojik muhteviyatindan endise edildigi i¢in “sinifsiz, imtiyazsiz,
kaynagmis” bir toplumdan bahsedilmektedir. Ayrica 1931 Programinda da “milliyetci
amele ve iscilerin haklarin1” korumaktan bahsedilmesi, is¢ilerin smif bilincine ermesini
milliyetcilik vasitasiyla engellemeye yonelik bir girisim olarak degerlendirilebilir.
Patronuyla ayni milliyeti paylasan is¢inin, onunla baris i¢cinde ve uyumlu bir sekilde
caligmasina gonderme yapilmaktadir.

Kemalizmin halk¢ilik anlayisi, milliyetcilik anlayisiyla ic ige gegmistir. Kemalist
elitler, Turk milliyet¢iligini; sinifsiz, is boliimiine ve is birligine dayanan bir toplumun
yaratilmasi amaciyla 6n plana ¢ikarmistir. Bu konuda Recep Peker, sinif ¢atismasinin

milliyetcilige de zarar verdigini belirtmistir: “Bu catisma bir devletin yasamasinda ve
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tehlikelerden korunmasinda en biiylik kuvvet olan milli birligi ve milliyet fikirlerini yavas
yavag tahrip ediyor. Bu sebeple biz siniflasmay1 reddediyor ve bunun yerine milletce
kiitlelesmek fikrini miidafaa ediyoruz.” Mezkar ifadeler Peker’in, 6ziinii milliyet¢iligin
olusturduguna inandig1 halk¢ilik anlayisini ortaya koymustur (Parla, 1992, s. 112). Yine
Peker, milletin “her ferdini 6teki kadar hak ve seref sahibi sayan, is¢iyi patrona, patronu
isciye mahkim” etmeyen halk¢ilik anlayislarinin oldugunu sdylemistir. Ayrica Tiirk
koyliisiin de kendi malina miilkiine sahip ¢ikacagindan, 6zel miilkiine sadik kalacagindan,
sosyalizme yonelmeyeceginden ve koyliiniin ¢ikarina olanin kooperatifler oldugundan
bahsetmigtir (Peker, 1935, s. 38-54). Atatiirk ise, mesleki farkliliklarin siyasi zeminde
smif catigmasi olarak dile getirilmesine karsi ¢ikmig ve toplumu kucaklamaya doniik
diisiinceler ortaya atmistir: “Gliya bizim memleketimizde de ayr1 ayr sinif varmig gibi
teessiis eden siyasi firkalar yiiziinden sahit oldugumuz neticeler maltiimdur. Halbuki Halk
Firkas1 dedigimiz zaman bunun i¢inde bir kisim degil, biitiin millet dahildir.” Atatiirk,
tilkedeki partilerin, siniflar1 dile getirmeye calistigini ancak iilkede siniflarin olmadigini
ileri stirmiistiir (Atatiirk’ten aktaran Parla, 1991b, s. 99-102). Bunun yaninda CHP, Ittihat
ve Terakki’den devraldigi “milli burjuvazi” yaratma projesini de devam ettirmistir.
Ulkenin sermayedarlar onciiliigiinde kalkinacagini  diisinen Kemalistler, “yerli
milyonerler” yaratma fikrinden hareketle, is¢ileri sermayenin gelismesine katki saglayan
uyumlu milliyet¢i “ameleler” olarak yetistirmeye ¢alismistir (Boratav, 2005, s. 19-57;
CHF, 1931, s. 33).

Yine Kemalist ideoloji, Tiirk Ocaklari’nin® “halka énciiliik eden aydinlar” fikrinden
ve Gokalp’in Rus Narodniklerini andiran “halka dogru” anlayisindan etkilenmistir (Bora,
2017a, s. 207). Gokalp, segkinlerin halka gitmesi gerektiginden ve halka, kendilerinde
bulunan medeniyeti gotlirmeleri gerektiginden bahsetmistir. Halka dogru giden
seckinlerin; halkin giyimini kusamini, 6rfiinii adetini, edebi ve tarihi eserlerini, dzetle
halkin sahip oldugu kiiltiirii 6§renmeleri gerektigini vurgulamistir (Gokalp, 1976b, s. 41-
43). Gokalp’in bu diisiincelerinden etkilenen Kemalistler, hem ideolojilerini yaymak hem

de halki egitmek adina Halkevlerini olusturmuslardir. Tiirk Ocaklari’'nin 1931°de

® Tiirk Ocaklar1 1912 yilinda kurulan, Tiirkgiilerin ilmi ve kiiltiirel ¢alismalarinim merkezi olan
cemiyettir. Bu cemiyet, ITC dénemi ve Kemalist rejim doneminde faaliyet gdstermistir. Ocak; CHF
icerisindeki bazi kimselerin aleyhte propagandalari nedeniyle 1931°de kapatilimig ve mallar1 Parti’ye
aktarilmistir. Kemalist rejimin Ocag1 kapatmaktaki esas amaci, kendisine alternatif olusturabilecek muhalif
orgiitleri engellemek istemesidir. Ocak, 1949 yilinda yeniden agilmig (Darendelioglu, 1977, s. 47-49, 57-
61) ve halen faaliyet hdlinde bulunmaktadir.
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kapatilmasi lizerine, onun yerine “halkeilik”™ ilkesini tatbik edecegi diisiiniilen Halkevleri,
1932 yilinda acilmistir. Halkevleri, devletin ideolojik aygiti olarak cumhuriyet
inkilaplarin1  halka anlatmak, halki Kemalist ideolojiyle biitlinlestirmek iizere
tasarlanmistir. Kemalist ideolojiyi ve devlet politikalarini, resmi devlet ideolojisi olarak
halka aktaran Halkevleri, Demokrat Parti (DP) iktidariyla kapatilmis ve mallar1 hazineye
aktarilmigtir (Gurallar Yesilkaya, 2003, s. 61-80; CHF, 1932, s. 3-21).

1.3.4. Laiklik Ilkesi

Laiklik ilkesi, Kemalizmin ana ilkelerinden biri olarak 1927 yilinda kabul edilmistir.
1927 yilindaki Kurultay’da, Firka’nin laik olduguna deginilmistir. Firkanin, “devlet ve
millet islerinde din ile diinyay1 birbirinden ayirmayi en 6nemli esaslarindan” saydigina
yer verilmistir (Bila, 1999, s. 55-56). 1931°deki ve 1935°teki Parti Programlarindaysa,
Firka’nin, “devlet idaresinde biitiin kanunlarin nizamlarin ve usullerin ilim ve fenlerin
muasir medeniyete temin ettigi esas ve sekillere ve diinya ihtiyaclarina gore yapilmasini”
kabul ettigi yazmaktadir. Dinin vicdaniliginden s6z ederek dini diisiincelerin devlete ve
diinyevi islere dahil olmamasi1 gereginden s6z edilmistir (CHF, 1931, s. 31; CHP, 1935a,
s. 11). Laiklik, ilk ¢ikis1 itibariyle, Hristiyan olup din isleriyle ilgilenmeyenlere verilen
bir isimden tiiremistir. Kavram, daha sonra gelistirilerek akla vurgu yapilmis ve dini olan
ile siyasi olanin ayrimina yonelik bir anlam kazanmistir. Kavram bugiine din ve devlet
islerinin ayrilmasi ve dini 6zgiirliikklerin saglanmas1 manasini edinerek gelmistir (Bilge,
1978, s. 605-606). Laiklik, pozitivist anlayisla hareket eden Kemalistlerin, akla ve bilime
dayanan bir toplumsal yap1 kurma gayelerini de destekleyici bir unsur olmustur (Mert,
2009, s. 199). Kemalizmin alt1 ilkesinden biri olan laiklik, Kislali’ya gére devletgilik
disindaki diger ilkelerin de temelini olusturmustur. Kislal, farkli dinlere hosgoriiyle
yaklasan muhteviyatiyla Kemalist laiklik anlayisinin, cumhuriyet¢i ve demokrat fikirleri
saglamlastirdigini savunmustur. Ona gore timmet fikrinden ulus anlayisina ge¢me
idealine katkisiyla milliyetcilik ilkesini tamamlayici unsur olan laiklik, akilct ve bilime
dayanan bir diinya goriisiinii desteklemesiyle de inkilapgilik ilkesini tamamlamistir.
Kislal, laikligin dini argiimanlara dayanan elitizmin karsisina halki yerlestirerek,
Kemalist halkeilik ilkesinin uygulanmasina katki sagladigini belirtmistir. (Kislali, 2001,
s. 37).
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Ote yandan laikligi diisiincelerinin merkezine alan Kemalistler, Osmanli
Devleti’nin dini kaynaklara dayanan monarsisini yikip, yerine laik ve ulusal bir
cumhuriyeti ingsa etmeye calismislardir. Bu anlayis dogrultusunda da 3 Mart 1924°te
Halifelik kaldirilmis ve egitimde de ulusal birlik saglanmistir. Daha sonra alternatif Islami
yorumlar gelistiren tekke ve zaviyelere de son verilmistir. Halifeligin kaldirilmasi ve
tekkeler, zaviyeler gibi farkli odaklarca verilen dini egitime son verilmesi, dini iktidar
boslugunu dogurmustur. Kemalistler, bu dini iktidar boslugunu da Diyanet Isleri
Baskanlig1 ve dini egitim veren okullar aracilifiyla doldurmaya ¢alismislardir (Karpat,
2010, s. 130-131; Kili, 1998, s. 120-122). Din ve devlet islerini ayirmak istedigini
sOyleyen Kemalist elitler, dinin devlet islerine karisamadigi ancak devletin dini olani
merkezilestirdigi ve dinl meselelere miidahale edebildigi bir yap1 olusturmustur. Bu yap1
araciligiyla da dini argimanlarin ortaya kondugu alan kontrol altina alinmigtir. Sonraki
stirecte ise, Avrupa’dan Medeni Kanun, Ceza Kanunu gibi kanunlar alinmis ve sosyal
hayati diizenleyen kurallar laiklestirilmigtir. 1925’te devlet memurlarina sapka takma
zorunlulugu getirilmis, 1928°de Latin harfleri, Tiirk harfleri olarak kabul edilmistir. Yine
1928 yilinda “devletin dini islimdir” ifadesi Anayasa’dan ¢ikarilmis ve politikacilarin
yemin metinlerindeki dini ifadeler de kaldirilmistir (Tungay, 1981, s. 225-231). Din ve
devlet islerini ayirma iddiasinda olan Kemalist rejim, dini daha ulusal héle getirmeye
calisarak Kuran’i, ezan1 ve diger dini metinleri Tiirkcelestirmistir. Atatiirk, pozitivist bir
anlayisla “Bir dinin tabii olmas1 i¢in akla, fenne, ilme ve mantiga tetabuk etmesi lazimdir.
Bizim dinimiz bunlara tamamen mutabiktir” demistir. Atatiirk bu tavriyla, insanlarin hem
kendi dinlerinin metinlerini kendi milli dillerince anlayabilmesinin hem de dinin daha
ulusal ve rasyonel bir perspektiften degerlendirilebilmesinin 6niinii agmustir. Arap ve Fars
alfabesiyle yazilan Osmanli Tiirkgesinin, Tiirk toplumunun 6nemli bir kismi tarafindan
bilinmedigini goren Atatiirk (Parla, 1992, s. 271-273), yeni harflerin kabulii ve dini
metinlerin Tirkgelestirilmesi yoluyla halka ulusal biling asilamaya ¢alismistir.
Atatiirk’iin “Tiirk Devleti laiktir. Her resit, dinini intihapta serbesttir” sozleri ekseninde
hareket eden Kemalist diisiince (Afet, 1930, s. 19), farkli dinlere hosgorii temelinde
yaklagma diisiincesinden hareket etmistir. 5 Subat 1937 yilinda da laiklik ilkesi
Anayasa’ya dahil edilmistir.

Ote yandan Kemalizmin sembol ismi olan Atatiirk, milleti de laik bir perspektiften

degerlendirerek sunu sdylemistir:
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“Din birliginin de millet teskilinde miiessir oldugunu soyleyenler vardir. Fakat
biz, bizim goziimiiziin Oniindeki millet tablosunda bunun aksini gérmekteyiz.
Tiirkler, Islam dinini kabul etmeden evvel de biiyiik bir millet idi. Bu dini kabul
ettikten sonra, bu din; ne Araplarin, ne ayni dinde bulunan Acemlerin, ve ne de
sairenin Tiirklerle birlesip bir millet teskil etmelerine tesir etmedi. Bilakis, Tiirk
milletinin milli baglarini gevsetti, milli hislerini, milli heyecanlarin1 uyusturdu. Bu
pek tabii idi. Ciinkii Muhammed’in kurdugu dinin gayesi, biitiin milliyetlerin
fevkinde, samil bir immet siyaseti idi. Tiirk milleti milli hissi; dini hisle degil fakat
insani hisle yan yana diisiinmekten zevk alir.” (Afet, 1930, s. 21).

Bu sozlerden de anlasilacag: iizere Kemalizmin Oncii isimleri, millet taniminda ve
sosyal hayata dair diger diistincelerinde dini olan fikirleri degil, ulusal ve laik olan fikirleri
benimsemiglerdir. Milleti; Islimci, {immetci ve dini saiklerle degil, ulusal fikirler

ekseninde ele alarak modern ulus-devleti olusturmaya ¢alismiglardir (Mert, 2009, s. 206).
1.3.5. Devletcilik Tlkesi

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda Kemalistler, ITC nin iilkeyi kalkindirmak igin
ortaya koydugu “milli burjuvazi” yaratma girisimlerini devam ettirmeye ¢alismislardir.
Atatiirk de Osmanli Devleti’nin son yillarinda “milli ticaret miiesseselerinin birer birer
elimizden ¢iktigini” vurgulamig ve “artik halkimizin tliccar sinifin1 zengin edebilmek
i¢in, ticaretin hari¢ ellerde bulunmasina mani” olunmasi gereginden soz etmistir (Parla,
1992, s. 238-239; Ozkazang, 2017, s. 72). Ancak her ne kadar “milli burjuvazi” yaratmak
arzulansa da 17 Subat 1923’te Izmir’de diizenlenen Iktisat Kongresi'nde yabanci
yatirimcilara yesil 151k yakilmistir. 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlagsmast ile bir
yandan kapitiilasyonlar kaldirilirken, diger yandan Osmanl1 bor¢larinin 6nemli bir kisma,
O0denmek tizere Tiirkiye’ye birakilmistir. 1924 yilinda ise, Tiirkiye’ nin ilk ulusal bankas1
olarak Is Bankasi kurulmus ve bu bankanin siyasi isimleri onciiliigiinde yabanci
yatirimcilar, yatirim yapmaya tesvik edilmistir. Bu donemde yerli ve yabanci ortaklar
birgok sirket kurmustur (Boratav, 2005, s. 40-43). Daha sonraki siiregte tarimin ve yerli
girisimlerin desteklenmesi adina 1925°te “asar vergisi” kaldirilmig, 1927 yilinda Tesvik-
1 Sanayi Kanunu ¢ikarilmistir. “Yerli milyonerler” yetistirmek amaciyla devlet; tiitiin,
seker, petrol vb. alanlarda once tekeller olusturmus, ardindan bu tekellerin ticari
faaliyetlerini yerli girisimlere birakmistir (Bila, 1999, s. 59). 1923-1929 yillar1 arasinda
devleti yonetenler, serbest piyasa modelini uygulamak i¢in olabildigince ¢aba sarf etseler
de 1929 yilinda diinyada yasanan ekonomik kriz sonrasinda, ekonomi politikasi

degistirilmistir. 1923-1929 déneminde serbest piyasa ekonomisini canlandirmaya calisan



39

devlet; yerli 6zel girisimlerin ve teknik bilgi sahibi insanlarin yetersizligi nedeniyle,
krizden sonra iilke ekonomisini koruyabilmek adina “Devletgilik” politikasina
yonelmistir. Devletgilik politikas1 ise, serbest girisimciyi ve 6zel ekonomik girisimleri
miimkiin oldugunca destekleyen, ancak serbest girisimcinin giiciiniin yetmedigi noktada
piyasaya devletin miidahale etmesine dayanan ekonomik ve siyasi modeldir. Devletcilik
siyaseti ile, agir sanayi hamlelerinin bir¢ogu devlet tarafindan gergeklestirilmis ve
iilkenin kalkinmasi adina devlete temel sorumluluk yiiklenmistir. Karma ekonomiyi
benimseyen devlet yoneticileri, kapitalizmi de sosyalizmi de reddetmistir (Kili, 1976, s.
73-75).

Devletgilik ilkesi 1931 yilinda CHF Programinda kabul edilmistir. Programda
(1931, s. 31), devlete iktisadi meselelerde oncelikli sorumluluk verilmistir:

“Ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber miimkiin oldugu kadar az
zaman iginde milleti refaha ve memleketi mamuriyete eristirmek i¢in milletin umum1
ve yiiksek menfaatlerinin icap ettirdigi islerde - bilhassa iktisadi sahada — Devleti
filen aldkadar etmek miihim esaslarimizdandir.”

Devlete iktisadi alanda Onciiliikk rolii veren 1931 Programinda ayni zamanda;
calismanin ve ihracatin artmasi gereginden, serbest girisimcinin destekleneceginden,
devlet idaresinde tasarruf yapmaktan bahsedilmistir (CHF, 1931, s. 23). Parti’nin 1935
Programindaysa (1935a, s. 9-10), iilkenin kalkinmasi igin devlet¢i politikalarin
uygulanmasi geregi su sozlerle vurgulanmistir:

“Ozel kinav*® ve calisma esas olmakla beraber, imkan oldugu kadar az zaman iginde
ulusumuzu genlige ve yurdu bayindirlikta eristirmek igin, cetvel ve yiiksek
asiglarin'' gerektirdigi islerde hele ekonomik alanda, devleti fili§ surette
ilgilendirmek baslica esaslarimizdandir. Devletin ekonomi igleri ile ilgisi filig surette
yapicilik oldugu kadar 6zel girisimlere 6n vermek ve yapilmakta olan isleri
diizenlemek ve kontrol da etmektir.”

Yine Programda; devletin, milletin faydasina olacak ekonomik iglere miidahil olacag:
belirtilmistir. Devlet, eger herhangi bir isi kendisi yapmak istiyorsa ve bu is 6zel sektoriin
elindeyse, bu isi devletin yapmasi icin yasa cikarilmasi gerektigi ve 6zel sektoriin
zararinin tazmin edilmesi gerektigine yonelik ifadelere de Programda yer verilmistir
(CHP, 19354, s. 10-11). Programlarda da belirtildigi gibi devlet, 1930’1u yillarda birgok
isletmeyi devletlestirmis ve devletin sanayideki ekonomik atilimlarini kontrol etmek

tizere, 1932 yilinda Devlet Sanayi Ofisi ve Sanayi ve Kredi Bankasi’n1 kurmustur. Bu

10 Kinav: Faaliyet.
11 As1g: Menfaat, gikar.
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kurumlar da bir yil sonra Stimerbank’ta birlestirilmistir. Devletcilik ilkesi kapsaminda
yine 1930’lu yillarda Siimerbank’in Onciiliikk ettigi sanayi programlari uygulamaya
konmus ve devlet, sanayilesme siirecinin 6ncelikli uygulayicisi olmustur (Bahge ve Eres,
2017, s. 27). Atatiirk de Tiirk milletinin “yaratilistan devlet¢i” oldugunu sdyleyerek

devletgilik hususunda sunlar1 sdylemistir:

“Tiirkiye'nin tatbik ettigi devlet sistemi ... sosyalizmden alinmis alelade bir
nakil degildir. Bu Tiirkiye'nin ihtiya¢larindan dogma, Tiirkiye'ye has bir sistemdir.
Bize gore devletgiligin manasi sudur: Sahsin tesebbiisiimii desteklemek fakat biiyilik
bir milletin ve genis bir memleketin biitiin ihtiyaclarin1 ve yerine getirilmemis
vazifelerini g6z Oniinde tutarak vatanin iktisadiyatin1 devletin eline birakmak.
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kisa bir zaman igerisinde, uzun zaman diisliniilmiis ve
arzu edilmis fakat vatanda mevcut sahsi ve hususi tesebbiisiin asirlarca bagarmaya
muktedir olmadig1 seyi yapmaya muvaffak olmustur” (Borak, 2004, s. 347).
Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere Atatiirk, devlet¢i politikalarin
sosyalizmden bagimsiz olarak, Tiirk devletinin ve milletinin menfaatleri géz Oniine
aliarak olusturuldugunu ifade etmistir. Atatiirk, Tirk halkinin “yaratilistan devlet¢i”
oldugunu sdylemis ve devlet onciiliigiinde bir kalkinmay1 6n plana ¢ikartmistir. Kemalist
rejim, bu politikalarla solidarist-korporatist bir ekonomik modeli benimsemistir.
Toplumun “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitle” olarak hareket etmesini, mesleki
birliklerin isbirligi ve uyuma dayanan bir anlayisla olusturulmasini savunmustur
(Peringek, 1999, s. 45-56). Ozellikle Peker, ekonomik krizle liberal devletin ¢oktiigiinii
belirtmistir. O, “sinif devletinin er ya da ge¢ mutlaka dogru yolu bulacagina ve
muvaffakiyeti ancak ulusal devlet yoluna girmekle bulacaklarina” itimat ederek tekelci
olmayan bir korporatizmi benimsemistir (Parla, 1992, s. 129-131). Bu kalkinma hamlesi
daha ¢ok ekonomi politikalarini merkeze almis olsa da devletci ve miidahaleci politikalar,
siyasi alam da etkilemistir. Istiklal Mahkemeleriyle muhalefeti susturan ve Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi’n1 kapattiran CHF (Tuncay, 1981, s. 104-186), “devlet giidiimlii”
ekonomi politikalarina benzer bir sekilde, siyaset sahnesinde “devlet giidiimlii”'2 bir parti

olusturmustur. Bu partinin adi, Serbest Cumhuriyet Firkasi’dir. SCF, diinya ekonomik

krizinin olumsuz etkilerinin, muhalefet aracigiyla azaltilmas1 ve Tiirkiye’de hiikiimeti

12 Serbest Cumhuriyet Firkasi, Mustafa Kemal’in arzusuyla Fethi Okyar tarafindan kurulmustur.
Fethi Okyar, Atatlirk’iin “tarafsiz” kalmasin1 da sart kogsarak Mehmet Nuri (Conker) Bey, Mehmet Emin
(Yurdakul) Bey, Ahmet (Agaoglu) Bey ve Mustafa Kemal’in kardesi Makbule Hanim’in da katilimiyla
Parti’yi olusturmustur. Mustafa Kemal, hiikimeti denetleyecek bir partiye ihtiya¢ duyuldugu i¢in bu partiyi
kurdurmustur. Parti, Mustafa Kemal tarafindan kurduruldugu igin literatiirde, “glidiimlii muhalefet partisi”
olarak yer almigtir (Turan, 1995, s. 295, 297).
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denetleyen bir demokratik anlayisin filizlenmesi amaciyla olusturulmustur. Parti, o
donemdeki Atatiirk ilkelerine bagli kalmis ancak liberal bir ¢izgide siyaset yliriitmiistiir.
“Giidiimli” olarak kurulan Parti, bir siire sonra Izmir’de miting diizenleyince, Izmir
halkinin 6nemli bir boliimii, CHP’ye kars1 biitiin 6fkesini kusarak SCF’yi desteklemistir.
SCF, CHF’ye mubhalif olan herkesin parti i¢ine kanalize olmasiyla 17 Kasim 1930°da
kapanmistir. Partinin kapanmasina yonelik ise bir¢ok iddia mevcuttur. Partinin Fethi
Bey’in istegiyle kapandigini sdyleyenler oldugu gibi, Parti’nin zorlamayla kapatildigini
sOyleyenler de olmustur (Cavdar, 1995, s. 296-302; Karpat, 2010, s. 51). Sonugta, “tek
partili” donemdeki ¢ok partili hayata gegis denemesi basarisizlikla sonuglanmistir.
Kemalist onciiler, devletin ekonomik alanda dncelikli aktor olarak ekonomik girigimlerde
bulunmasi ve 6zel girisimleri desteklemesine 6nem verirken, diger yandan da ¢ok partili
siyasal hayatin hazirlayicisi olarak ve demokratik ¢ogulculugun onciisii olarak hareket
etmeye calismiglardir. SCF ise literatiirde “giidiimlii muhalefet” olarak kabul edilse de
birgok kisinin destegini almis ancak daha sonra, CHF’ye gelen tepkilerden dolay,
CHF’nin siyasal giiciinii sinirlandirdigr i¢in ve CHF’ye kars1 siddetli bir muhalefet
alternatifi olusturmasi®3 nedeniyle kapanmistir (Turan, 1995, s. 295, 297, 305-309).

1.3.6. Inkilapcihk ilkesi

Inkilapgilik ilkesi, 1931 ve 1935 yilindaki Kurultaylar’da kabul edilen Parti
Programlarina ayrintili bigcimde girmistir. Programlarda yer verilen ilkenin tarifinde, Tiirk
milletinin fedakarliklarla gergeklestirmis oldugu inkilaplara sadik kalinmasinin ve bu
inkilaplarin korunmasinin alt1 ¢izilmistir (CHF, 1931, s. 31; CHP, 1935a, s. 12). 1935
Programinda Tiirk dili alanindaki Oz Tiirkceci anlayisin etkisiyle, inkilapgilik kavrami
yerine devrimcilik ifadesi kullanilmistir. Programlardan da anlasilacagi {izere
Kemalistler, siirekli olarak devrimlerin korunmasindan bahsetmislerdir. Ciinkii
devrimlerin tehlike altinda oldugunu diistinmiislerdir. Mustafa Kemal (1970, s. 14), en
onemli devrimlerinden birini anlattigi Nutuk’ta, “Osmanli Hiikiimetine, Osmanl

padisahina ve miisliminin halifesine isyan etmek ve biitiin milleti ve orduyu isyan

13 CHF’ye yonelik siddetli muhalefetin sebebi ise “CHF’nin halka tepeden bakan bir devlet
dairesine” doniigmiis olmasi ve halkin giderek yoksullagmasidir (Bila, 1999, s. 61). Ayrica Kemalistler,
“halk i¢in, halka ragmen” anlayisi ile halkin istek ve taleplerinden ziyade elitist bir anlayisla hareket
etmigler ve pozitivist diisiincelerini halka kabul ettirmeye ¢alismiglardir. Kemalistlerin bu elitist-pozitivist
diisiincelerini ve tavrini reddeden kesimlerin, SCF’ye yonelmesi olagan dis1 goriillmemelidir.
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ettirmek 1azim geliyordu” diyerek, bagimsizlik miicadelesinde monarsiyi yikip ulusun
egemenligini tesis etmenin ne kadar giigliikle gerceklestigini ortaya koymustur. Atatiirk,
inkilaplarin Tirkiye i¢in Kurtulus savasi kadar miithim oldugunu hatirlatarak sdyle
sOylemistir:

“Istila ordularimn memleketten kovulmasina hatta muahedelerle kazanilan
istiklalin mahfuz kalmasina ragmen inkilabi tahakkuk ettirilmemis bir Tirkiye’nin
yasamasi ve kurtulmast miimkiin olamazdi. Inkilabin en biiyiik ve en kiymetli eseri
cumhuriyettir. Fakat bu biiyiik eserin yaninda yeni medeni kanunun ve adli
kanunlarin yapilmasi, seri mahkemelerin, medreselerin kaldirilmasi, tek mahkeme
ve tek mektep usullerinin konmasi, dervisligin menedilmesi, tekke ve tiirbelerin
kapatilmasi, sapka giyilmesi ve nihayet yeni Tiirk harflerinin kabul olunmasi, hi¢biri
otekinden ehemmiyetsiz olmayan ve her biri digerini tamamlayan bir sira inkilap
semereleridir.” (Parla, 1992, s. 117-118).

Atatiirk’lin bu sozlerinden de anlasilacag: tlizere inkilapeilik ilkesi, aslinda diger
ilkelerin uygulanmasit ve isgalci giiclere karsi verilen Kurtulus Savasi siirecinin
tamamlanmasiyla ilgili ilkedir. Kemalistler, Osmanli Devleti’nden beri siiregelen
reformlart hizli bir bigimde tatbik etmis ve Tiitk toplumunu “muasir medeniyetler
seviyesi” ne c¢ikarmaya gayret etmislerdir. Pozitivist ve elitist fikirlerden hareket eden
Kemalistler, sinif miicadelesine dayanan bir devrim fikrinden ziyade, Tiirkiye’de modern
ulus-devlet olusturmaya ¢alismislardir. Bu dogrultuda Kemalistler, toplumu, Tiirk kimligi
etrafinda biitiinlestirerek modernlesme hedeflerine yoneltmeyi amac¢ edinmislerdir
(Cubukgu, 2006, s. 13). Modernlesmeyi saglayacak, Tiirkiye’yi Batili devletlerin
gelismislik diizeyine ¢ikartacak giic olarak da “milli burjuvazi” viicuda getirmek
hedeflenmistir. Kemalistler, ITC den aldiklar1 “milli burjuvazi” fikriyle yerli milyonerler
yaratmaya calisarak ve c¢esitli yenilikler gerceklestirerek, “muasir medeniyetler
seviyesi’ne ulagacaklarini diistinmiislerdir.

Ote yandan Ahmet Taner Kislali (2001, s. 60-61), Kemalizmin “devrimcilik”
algisinin iki yonii oldugunu vurgulamistir. Kemalist devrimciligin ilk yoniiniin ¢cagdisi
kurumlart yikarak “yeni kurumlar olusturmak” oldugunu; ikinci yOniiniin ise
“degisimlere ve yeniliklere siirekli acik kalmak” oldugunu soylemistir. Kislal,
Atatilirk’iin “Ben, manevi miras olarak hi¢cbir ayet, hicbir dogma, hi¢bir donmus ve
kaliplagsmis kural birakmiyorum. Benim manevi mirasim ilim ve akildir.” sdzlerinin
stirekli olarak degisimi vurguladigini, akil ve bilim onciiliiglinde bir anlayist yansittigini

belirtmistir. Yine Atatiirk, 1923 yilinda Konya’da yapmis oldugu bir konusmada aydinlar

ile halk arasindaki kopuklugun Osmanli Devleti’nin sonunu getirdigini sOylemis ve
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aydinlarin halka yonelik dayatmaci ve milll olmayan tutumunu elestirmistir. Aydinlara
yonelik olarak “halka verecegi bilgiler, gdsterecegi iilkiiler, halkin ruh ve vicdanindan
alinmis olmalidir” diyen Atatiirk, Bati’nin ilmini ve Tirk milletinin kiiltiirel birikimini

inkilaplarinin merkezine koymustur (Hakimiyeti Milliye, 1923).

1.4. 193°DEN SONRA TURKIYE’'DE YASANAN GELISMELER
BAGLAMINDA KEMALIZM VE FARKLI KEMALiZMLER

Atatiirk’iin vefatinin ardindan, Kemalist Tiirkiye’de bir¢ok gelisme yasanmis ve
Kemalizm akimina yonelik olarak farkli yorumlar ortaya ¢ikmistir. Calismanin bu
basliginin altinda, Atatiirk’in vefatindan sonra yasanan gelismeler ve Kemalizme

getirilen farkli yorumlar incelenmistir.
1.4.1. Atatiirk’iin Vefatindan Sonra Kemalizm

Cumbhuriyetin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tin 10 Kasim 1938’deki
vefatinin ardindan, Cumhurbagkanlig1 ve Parti Genel Baskanlig1 koltugu bosalmistir.
TBMM, Atatiirk’iin vefatinin ardindan, 11 Kasim 1938’de yapilan Cumhurbagkanligi
seciminde Ismet Inénii’yii Cumhurbaskan1 olarak segmistir. Ancak Parti Genel Bagkani
heniiz se¢ilmemistir. CHF nin 1927 yilinda gergeklestirilen 2. Kurultayi’nda (CHF, 1927,
s. 5), “Cumhuriyet Halk Firkasinin umumi reisi; Firkanin banisi olan Gazi Mustafa
Kemal”, Firka’nin “degismez genel bagkani” olarak kabul edilmistir. Atatiirk’{in
vefatindan sonra ise Parti Genel Bagskanvekili Celal Bayar, Kurultay’i olaganiistii
toplanttya ¢agirmis ve toplanan Kurultay’dan su kararlar ¢ikmaistir:

“Muaddel madde 2) Partinin banisi ve ebedi baskam1 Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin miiessisi olan Kemal Atatiirk’tiir.

Yeni madde 3) Partinin degismez genel baskam Ismet Indnii’diir.

Yeni madde 4) Partinin degismez Genel Baskanligi asagidaki ii¢ surette inhilal
edebilir.

a) Vefat

b) Vazife yapamayacak bir hastaligi sabit olmas1 halinde

c) Istifa.

Bu ii¢ sekilde birisi dolayisile inhilal vukuunda Parti Biiylik Kurultay1 derhal
toplanarak Partiye mensup Mebuslardan bir zat1 degismez Genel Bagkanliga seger”

(CHP, 1938, s. 37).

Kurultay’da alinan kararlarda Ismet Inonii, Atatiirk’{in halefi olarak “degismez

genel baskan” se¢ilmistir. Kurultay’da konusan delegelerden Muhtar Berk, ... Atatiirk’iin
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etrafinda toplandigimiz gibi milli sefimiz Ismet Inénii’niin etrafinda da ayn1 samimiyetle,
ayn1 sevgi ve inamsla birlesmis bulunuyoruz. Iste bugiiniin parolas: budur arkadaslar;
Kemalizm yolunda ve milli sef Indnii’niin etrafinda ve izinde ileriye, daima ileriye”
diyerek Indnii’niin “Milli Sef” olarak iilkeyi yonetecegini duyurmustur (CHP, 1938, s.
54). In6nii, Cumhurbaskani olduktan sonra da Kemalizme ve Kemalizmin “Alt1 Ok”una
genel olarak sadik kalmaya ¢alismistir. Kemalizmin “Alt1 Ok undan 6zellikle devletcilik
ilkesinin savunuculugunu yapan Inénii, 1933 yilinda Kadro dergisinde yayimlanan
yazisinda su tespitlerde bulunmustur:

“Biz, iktisatta devletgilik, inkigaf i¢in ve yeni diizeni kurmak i¢in de feyizli ve
miispet bir yol saviyoruz. Demek Istiyorum ki, yalniz miidafaa gibi muhafazakar bir
noktai nazardan degil, ilerlemek ve inkisaf etmek gibi genisleyici politika iginde
miispet ve en miiessir vasita sayiyoruz. - Memleketin muhtag oldugu sanayii,
teskilati, vasaiti, devletin yardimei nazareti ve hatta dogrudan dogruya tesebbiisii
olmaksizin kurabilmeyi, safdil olanlar diisiinebilir” (Inénii, 2009, s. 649).

Inonii, Kadro dergisinde yazdig1 devletci diisiincelerini, Atatiirk’iin vefatindan
sonra da siirdiirmeye calismistir. Bundan ayri olarak Inonii Genel Baskanlii’nda,
1939°da diizenlenen Kurultay’da alinan kararlar1 gosteren CHP Nizamnamesi’nde;
“partililer program ve esaslarda saga sola ¢gekmeye mahal birakmayacak bir agiklikla
¢izilmis olan yolda birlik ve beraberlikle yiiriirler” denilmistir. Ayrica Programda, parti
tiyelerinin CHP ilkelerini ve programlarini halka anlatmasi gereginden soz edilmistir.
Kurultay’da 6zellikle Kemalizmin temel ilkelerine sadik kalinmasi ve ilkelerin farkli
yorumlanmasindan dogacak ihtilaflarin 6nlenmesine yonelik olarak adimlar atilmistir.
Yine ayni Kurultay’da K&zim Nami Duru, Kemalizmin “bir ideal degil tahakkuk
ettirilmis realiteler” oldugunu sdyleyerek, Kemalizmin pragmatist ve pratik yoniine vurgu
yapmistir (CHP, 1939, s. 3-4; Bora, 2017a, s. 125). Yine Inonii ddneminde, halki egitmek
adina 1940 yilinda K&y Enstitiileri kurulmustur. Milli Egitim Bakam Hasan Ali Yiicel ve
Ismail Hakk1 Tongug’un katkilariyla kurulan Enstitiiler’de koylii cocuklara hem teorik
hem de pratik anlamda egitim verilmis; koylii ¢ocuklar, tarimsal becerilerle iiretim
stirecine dahil edilmislerdir. Daha sonraki siirecte gelen elestiriler iizerine Enstitiiler, Koy
Ogretmen Okulu’na déniistiiriilmiis ve miifredatinda degisiklikler yapilmistir. ilerleyen
yillarda da Enstitli sayis1 azaltilmis ve 1954 yilinda tamamen ortadan kaldirilmistir
(Aysal, 2005, s. 268-280; Findley, 2015, s. 283-284).

Ote yandan, Inonii’niin Cumhurbaskanlig1 yaptig1 yillarda, II. Diinya Savasi ortaya

cikmis ve savasta milyonlarca insan hayatim kaybetmistir. indnii, 1940’1 yillarda
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miittefik devletler ve mihver devletlerin, Tiirkiye’yi savasa sokma planlarint diplomatik
becerileriyle suya diisiirmiistiir.'* Savas yillarinda Inénii; “Milli Koruma Kanunu”,
“Varlik Vergisi”, “Toprak Mahstlleri Vergisi” gibi ekonomik politikalara bagvurarak
hem iilkedeki gayrimiislim azinligin hem de iilkedeki farkli gruplarin tepkisini ¢gekmistir
(Boratav, 2005, s. 83-86). Savas sonras1 donemde SSCB, Tiirkiye’den toprak istemis ve
zor duruma diigen Tiirk devleti, Batili demokrasilerden yana tavir almak zorunda
kalmistir. Inonii, 19 May1s 1945°te verdigi Soylevde, “Bat1 tipi demokrasinin” gelecegini
miijdelemistir (Aksin, 2018, s. 236-242). Inénii’niin ¢ok partili demokrasiye gecilecegi
yoniindeki sozleri, CHP’de parti i¢ci muhalefeti harekete gecirmistir. CHP de “Cifteiyi
Topraklandirma Tasarisi” Meclis’e gelince, biiylik toprak sahibi CHP’liler buna tepki
gostermistir. Clinkii CHP igerisinde de biiyiik topraklara sahip bulunanlar mevcuttur.
Tasar1, kanun olarak kabul edilince CHP ig¢indeki muhalefet daha da siddetlenmistir.
Daha sonra muhalefet, biitge goriismeleri esnasinda biit¢e tasarisina karsi yedi red oyu
vermistir (Erogul, 1990, s. 9-11; Karpat, 2010, s. 232). CHP i¢indeki muhalifler, CHP
Parti Meclisi’ne demokratik siyasal istekleri iceren bir onerge sunmuslardir. “Dortlii
Takrir” olarak adlandirilan bu 6nergeyle Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve
Refik Koraltan’m demokratik istekleri parti tarafindan reddedilmistir. indnii, parti
icindeki muhaliflerin ayr1 bir parti kurmasini istediginden, oneri reddedilmistir (Timur,
1991, s. 14). Onerge reddedilince Menderes ve Kopriilii, muhtelif mecralarda
demokratiklesmeye dair diisiincelerini dile getirmislerdir. Ardindan CHP grubu, her iki
ismi de partiden ihra¢ etmistir. Koraltan, arkadaslarinin partiden atilmasina tepki
gosterince, o da partiden ihrag edilmistir. Celal Bayar ise basin 6zgiirliigline yonelik
tasaris1 Meclis’te reddedilince, partisinden istifa etmistir (Yesil, 2001, s. 50-60). Inénii,
bu gelismelere tepki olarak 1 Kasim 1945°te ¢ok partililigin liizumundan bahsetmistir
(Ahmad, 1995, s. 147-148). indnii’niin 1 Kasim’daki ¢ok partililik ¢agrisindan sonra, DP
kurulmustur. DP’nin kurulmasiyla siyasi yasam canlanmis ve CHP-DP arasinda gerilimli
bir iligki ortaya ¢ikmistir. CHP ve DP arasindaki bu gerilimli iliski, 1950 yilina kadar

birgok demokratik uygulamanin ortaya cikisina zemin hazirlamistir. 1946 yilinda

14 In6nii, savasin basladigi 1939 yilindan baslayarak hem mihver devletler hem de miittefik devletler
ile denge politikas1 dogrultusunda iliskileri iyi tutmaya ¢aligmigtir. Her iki ittifak blogunun baskilarina
ragmen Inénii, Tiirkiye’nin savasa girmemesi i¢in ugrasmis ve bu politikasinda basarili olmustur. Savasta
miittefiklerin, mihver devletlere karsi iistin gelmesiyle ortaya ¢ikan konjonktiirde Tiirkiye, Birlesmis
Milletler orgiitiine girebilmek adina mihver devletlere kagit tizerinde savas agmustir (Albayrak, 2004, s. 37-
38).
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toplanan Olaganiistii Kurultay’da Indnii’niin “degismez genel baskan” olusuna son
verilmis ve “degismez genel bagkanlik™ ifadesi kaldirilmistir. Artik CHP’de genel baskan
secimle belirlenir hale gelmistir (Kili, 1976, s. 91-96). Bunun disinda “tek dereceli segim
sistemine” gecis, “basin ve liniversitelere 6zgiirliiklerin taninmasi1”, “gizli oy-a¢ik sayim”
anlayisina gecis, Inonii’niin “tarafsizlik beyannamesi” yayimlamasi, “segimlerin yargisal
denetiminin yapilmas1” gibi gelismeler CHP-DP geriliminin Tiirkiye’ye demokratik
acidan kazandirdiklar1 olarak yorumlanabilir (Albayrak, 2004, s. 53-177). Bu gerilimli

iliski Kemalizmin farkli yorumlariin gelismesine de katki saglamistir.
1.4.2. Farkh Kemalizmler

Kemalizm, ortaya ¢ikis siirecinden itibaren farkli diisiincelere yelken agtig1 igin,
farkli odaklarca mubhtelif bicimlerde ele alinmistir. Bu baglamda, Kemalizmin sembol
ismi olan Atatiirk portresi de farkli kisiler, ideolojiler ve partiler tarafindan muhtelif
perspektiflerden degerlendirilmistir. Mesela Cahit Tanyol, Washington Inving’in,
Shakespeare i¢in sdyledigi “Tapinanlari tiirbesine o kadar ¢ok mum getirmislerdir ki,
dumandan taninmaz hale gelmis put...” sdzlerinin zaman igerisinde, Atatiirk i¢in de
gecerli oldugunu ileri siirmiistiir (Tanyol, 2000, s. 13). Ciinkii Atatiirk’iin, Cumhuriyeti
kuran ve devrimleri gergeklestiren kurucu portresi, hem bir¢ok kisinin hayranligim
kazanmis hem de politik mesruiyet araci haline gelmistir. Bu noktada Tanyol, Atatiirk
portresinin ne kadar popiilerlestigini ve mesruiyet araci haline geldigini sOyle ifade

etmistir:

“Atatlirk'i ovenlerin ve yerenlerin, onu kendi ¢ikarlari ugruna bir arag¢ olarak
kullananlarin varmig olduklar1 yargilar1 syle bir gézden gecirecek olsak, karsimiza
birbirini tutmayan, birbirine aykir1 renklerle oriilmiis bulanik ve anlamsiz bir insan
portresi ¢ikar. Sanki bu insanlar, onun gergek yoniinii aydinhiga kavusturmak icin
degil de daha da bulanik hale getirmek i¢in sz birligi yapmisa benziyorlar... Ciinkii
herkes Atatiirkcii. Herkes Atatiirk'iin kendi safinda oldugunu iddia ediyor. Fasist ona
dayaniyor, komiinist ona s1giniyor, yobaz onu savunuyor; sagda o, solda o, ortada o,
doguda o, batida o... Somiirgeci onu kendi safinda goriiyor. Nerdeyse nurcular da
seriatgilar da, bu Atatiirk furyasindan kendilerine hisse ¢ikaracaklar.” (Tanyol,
2000, s. 13-14).

Atatiirk portresinin ve Kemalizmin bu kadar farkli cenahlarca sahiplenilmesi ve farkl
yorumlanmasi, farkli Kemalizmler olgusunu giindeme getirmistir. Bu baglikta,

Kemalizmin farkli yorumlarma ve bigimlerine yer verilmistir.
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1.4.2.1. Sol Kemalizm

Sol Kemalizm, Kemalizme getirilen yorumlardan biridir. Sol Kemalistler ya da
Kemalist soldaki isimler, sol perspektiften Kemalizmin sembol ismi Atatiirk’{in fikir ve
eylem c¢ergevesini degerlendirmis ve Kemalizmin ilkelerini, programlarini analiz
etmislerdir. Kemalist fikir ve pratikleri, sol perspektiften okuyan sol Kemalistler, Tiirk
siyasi tarihinde daha ¢ok aydin c¢evrelerde veya yayin yapan cevrelerde kendilerine yer
bulabilmislerdir. Bu perspektiften sol Kemalizmin tarihine bakildiginda, sol Kemalizmin
ilk 6rnegini Kadro dergisinde gérmek miimkiindiir. Kadro dergisi, sol Kemalist akimin
Oncistli olarak 1932 yilinda yayin hayatina baslamistir. Dergide, iktisadi, siyasi ve i¢ctimal
konularda yazilar yazilmistir. Derginin temeli, 1931°de Tiirk Ocag1 bilinyesinde Sevket
Siireyya Aydemir tarafindan verilen “Inkilap ve Kadro” konferansiyla atilmigtir. Daha
sonra konferansta ele alman meseleler “Inkildp ve Kadro” isimli eserde bir araya
getirilmistir (Bora, 2017a, s. 159-160; Seyit, 2007, s. 150). Bu eserde verilen goriisler,
dergi kuruldugunda dergiyi ¢ikaran isimler tarafindan ele alinmistir. Derginin ¢ikarilma
nedeni, Kemalist diisiinceyi sistematize etmek ve inkilaplari program dahilinde ideolojiye
dontistiirmektir. Dergi; Yakup Kadri Karaosmanoglu, Sevki Yazman ve Tirkiye
Komiinist Partisi geleneginden gelen Sevket Siireyya Aydemir, Vedat Nedim Tor, sol
hareketlerden etkilenen Burhan Asaf Belge, Ismail Hiisrev Tokin gibi 6énemli isimler
tarafindan c¢ikarilmistir. Dergide, “anti-emperyalizm, bagimsizlik¢ilik, liberalizm
karsithgr ve devletcilik” konulari islenmistir. Dergi, Marksist ve Tiirk milliyetgisi
goriislerden etkilenmistir. Dergide, kapitalizmin somiirgesi altinda bulunan uluslarin,
emperyalizme kars1 verdigi bagimsizlik miicadelesine ve kapitalizm karsithgina dikkat
cekilmistir. Dergi, Kemalist bir anlayisla sinifsiz bir toplumu savunmus ancak Kemalizmi
oziinden kopardig1 gerekgesiyle elestirilmis ve Karaosmanoglu’nun yurtdigina elgilige
atanmasiyla kapanmustir (Tiirkes, 2009, s. 464-476).

Kadro dergisinin onciiliik ettigi sol Kemalizm, yine 6nemli bir dergiyle siyasi
hayatta temsil edilmistir. Bu dergi de 1960’lar siyasetine yon veren, “Yon” dergisidir.
Yon dergisi, 27 Mayis 1960°ta gergeklesen darbenin ardindan olusan goreli 6zgiirliik
ortaminda, 20 Aralik 1961 tarihinde ilk sayisini ¢ikarmistir. Yayin hayati siiresince 222
say1 ¢ikaran Yon dergisi, 1963 ve 1964 yillar1 arasinda kapatilip, tekrar agilmis ve 30
Haziran 1967 tarihine kadar yayimlanmistir. Yon Dergisi; Dogan Avcioglu, Miimtaz

Soysal ve Cemal Resit Eyiiboglu tarafindan kurulmustur (Seyit, 2007, s. 190). Tek parti
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doneminde iktidarin Kemalist diisiincelerini formiile etmeye ve kaliplastirmaya caligan
Kadroculardan birtakim yonleriyle ayrigmistir. Yon dergisi; Kadroculardan farkli olarak,
cok partili siyasi yasamda yer almis ve genellikle muhalif diisiinceleri savunmustur
Kemalist devletgilik ise sosyalizme gegisin bir basamagi olarak, derginin sayilarinda
islenmistir. Yon dergisinde; siif miicadelesine, halk¢ilia ve sosyalizme gegisin
basamagi olan devletgilige 6zel onem verilmistir (Atilgan, 2008, s. 33-59). Derginin
“imtiyaz sahibi” olan Dogan Avcioglu, “milli devrimci kalkinma’nin, devletin tekelci
olmayan bir anlayisla ve planl kalkinma yoluyla gerceklestirilecegini sdylemistir (Kara,
2022, s. 46). Daha ¢ok sosyalist diisiincelere yer veren Y&n dergisi; CHP ve Tiirkiye Isci
Partisi’ne, diislincelerini pratige doniistiirmek ic¢in yakinlagmistir. Ancak CHP,
yapisindan dolay1;; TIP de yasadigi sorunlardan dolayr Yo6n’iin beklentilerini
karsilamamistir. Yon dergisi, Tiirkiye’nin kalkinmaya iliskin sorunlarini, sosyalist ve
milliyetci anlayisin dnciiliigiinde ¢6zmeye calismistir. Kalkinma sorununun ¢6ziimii igin
proleter giiciin dnciiliigiine degil, askerlerin ve sivil seckinlerin dnciiliigiine dayanan bir
sosyal hareket tasarist1 olusturmustur. Bu yoniiyle de askeri miidahaleleri
olaganlastirmistir. (Cigek, 2016, s. 38-41). Dogan Avcioglu daha sonraki siirecte
“Devrim” gazetesini ¢ikarmis; bu gazetede, “milliyetci sosyalist” bir sosyal hareketle
yonetimi ele gegirme stratejisi olusturmustur. 9 Mart 1971°deki “sol darbe” girisimi
basarisiz olunca, 12 Mart miidahalesi ger¢eklesmis ve miidahalenin ardindan derginin
yayin hayatina son vermistir (Seyit, 2007, s. 193-194).

Sol Kemalizm basglig1 altinda degerlendirilmesi gereken hususlardan biri de CHP
ve Kemalizm iliskisidir. CHP nin sol bir parti olup olmadig tartismaya agiktir. Hatta son
zamanlardaki yayinlarda giderek sagcilastigini veya muhafazakarlastigini iddia edenlerin
sayist az degildir (Sen ve Yenigiin Altin, 2019, s. 444-458). Ancak sunu belirtmek gerekir
ki, 1960’lardan itibaren CHP’nin yonii sola ¢evrilmek istenmistir. 1958’de kurulan ve
CHP’nin programlar ile politikalarina veri saglayan Arastirma ve Dokiimantasyon
biirosu iiyeleri, partinin yoniiniin sola ¢evrilmesinde etkili olmuslardir (Emre, 2015, s.
81). Indnii, 1965 segimleri 6ncesinde Parti’nin “ortanin solunda” oldugunu agiklarken,
secim sonrasi bu beyanata ve evrilise sirt ¢evirenler ¢cok olmustur. Ciinkii secimdeKki
basarisizligin faturast “Ortanin Solu” sdylemine kesilmistir. Herkesin terk ettigi bu
sOylemi sahiplenen ise Arastirma ve Dokiimantasyon Biirosu’nun iiyelerinden biri olan

Biilent Ecevit ile onu destekleyen ve parti i¢ci muhaliflerce “Miilkiyeliler Cuntas1” olarak
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adlandirilan ekip olmustur. Bu ekibin ve yerel Orgiitlerin destegini alarak CHP Genel
Bagkanligi’n1 ele alan Ecevit, Kemalizmi eserlerinde yeniden yorumlamaya girigsmistir
(Celik, 2020a, s. 21-22). Atatiirk doneminde yapilan inkilaplarin, “iistyapt devrimi”
oldugunu, “liretim iliskilerine bir etki etmedigini” dile getirmis; esas olanin “{iretim
iligkilerini degistirecek” olan “altyapi devrimleri”ne oncelik vermek oldugunu ifade
etmistir. Atatiirk’e malettigi “siirekli devrimcilik”®® anlayisini hakim kilmak arzusuyla
hedefler belirleyen Ecevit (1970, s. 60-84), Kemalizmin solidarist-korporatist halk¢ilik
anlayisindan uzaklasma hissiyati uyandiran beyanlarda da bulunabilmistir. Toplumun
farkli siniflardan meydana geldigini ve bunlar arasinda catismanin dogalligini kabul eden
Ecevit, son kertede kaynasmis bir sinifsiz toplum idealine yonelerek “popiilist
halkgiliktan” “korporatist halk¢iliga” yeniden bir doniis yapmustir. 70’lerin sonundan
itibaren, ozellikle de 90’larda Ecevit, PKK terdr orgiitii ve yiikselen siyasal Islam
karsisinda soldan uzaklagma pahasina milliyet¢i ve siyasi devletgi bir portreye biiriinmiis,
siyasi yagamini da bu sekilde noktalamistir. CHP ise 1980 darbesi sonrasinda ancak 1992
yilinda yeniden agilabilmis; Hikmet Cetin ve Altan Oymen’in kisa siiren genel bagkanlik
donemleri sayillmazsa Deniz Baykal’in uzun siireli genel baskanlik dénemi boyunca
“Cumhuriyetci”, “laik” ve “milliyet¢i” bir c¢izgiyle siyaset sahnesinde varligini
stirdirmistiir (Celik, 2020b, s. 122-123, 128-147).

Sol Kemalizm baslig1 altinda siyasi spektrumunun daha solundaki birtakim isimlere
ve akimlara da deginmek gerekmektedir. Tiirkiye sosyalist solunda ¢ogu zaman yer
altinda faaliyet gosteren Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP), Kemalizme kars1 ikircikli bir
tavir takinmistir. Milli Miicadele’yi destekleyen goriisleriyle Kemalizmi olumlayan TKP
yoneticileri, 1920’lerin ortalarindan itibaren yasanan tevkifatlarla birlikte Kemalizmi
“maskeli diktatorliik” ve “burjuva ideolojisi” olarak nitelendirebilmistir (Bora, 2017a, s.
633-634). 1960’larda sosyalist solun temsilciligini yapan énemli drgiitlerden Tiirkiye Is¢i
Partisi’nin ve lideri Mehmet Ali Aybar’in ise Milli Miicadele basta olmak iizere, Atatiirk
inkilaplarina baglilig1 yansitan degerlendirmelerine hem sdylemlerde hem de program ve
beyannamelerde yer verilmistir (Sener, 2015, s. 274-278). Esasinda Kemalizmle iligki
baglaminda {izerinde durulmasi gereken sosyalist akim “Milli Demokratik Devrim
(MDD)” hareketidir. Mihri Belli ve Dogu Peringek liderliginde sosyalist genclerle Tiirk

siyasetine yon veren MDD grubu, Sol Kemalizm baslig1 altinda degerlendirilebilecek

15 Atatiirk ’ten ziyade kavram, Trogkizmdeki kullanimiyla literatiirde kendine yer edinmistir.
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muhtelif goriislerle hareket etmistir. Cumhuriyetin kurulus yillarinda anti emperyalizm
ve anti feodalizm noktasinda Kemalizme methiyeler diizen MDD grubu, Kemalizmin
kapitalist sistemin bir parcasi oldugunu dile getirmekle birlikte, esas gayesinin “milli
burjuvazi” yaratmak oldugunu iddia etmislerdir (Belli, 1969, s. 12-24). Ilk zamanlar
MDD grubu igerisinde yer alan donemin genclik liderlerinden Deniz Gezmis de'® fikir ve
eylemlerinde Atatiirk’ten aldig1 feyzi dile getirmis; Mahir Cayan da'’ Atatiirk’{in ve
kurucu kadronun, “istiklal-i tam” hedefiyle “milli kapitalizm” yaratma ugrasinda
olduklarimi dile getirmistir. Gezmis, “Samsun’dan Ankara’ya Mustafa Kemal
Yiiriiylisi”niin diizenlenmesinde Oncii rol oynamis; Cayan ise “anti emperyalist”
miicadelede  “kiiciik  burjuva” olarak nitelendirdigi Kemalistlerin = miittefik
olabileceginden bahsetmistir (Oda Tv4, 2012; Cayan, 2014, s. 110-116, 302-303). MDD
grubu cevresinden yetisenlerin ekseriyetinin Kemalizmi olumlayan beyanlarinin yaninda,
Kemalizme cephe alan isimlerin de mevcut oldugu belirtilmelidir. Bu isimlerin en
etkililerinden biri olan Ibrahim Kaypakkaya'®, “fanatik bir anti komiinizm”, “Tiirk
sovenizmi”, “komprador Tiirk biiyiik burjuvazisinin ve orta burjuvazinin sag kanadinin
ideolojisi” oldugu iddialartyla Kemalizmi yogun bir elestiriye tabi tutmustur
(Kaypakkaya, t.y., s. 161-168).

12 Eylil 1980°de gerceklesen darbenin ardindan, CHP disindaki sol Kemalist
diisiince, dergiler tarafindan savunulan bir anlayis olmaktan ¢ikmis ve rejimin
“Atatiirk¢iiliik” anlayisindan payin alarak, bireylerce ele alinan bir akima donligmiistiir.
12 Eyliil sonrasinda sol Kemalistler, Cumhuriyet Gazetesi ¢evresinde toplanmislardir
(Alpkaya, 2009, s. 479). Cumhuriyet Gazetesi, 1924°te kurulan ve kuruldugu giinden
bugiine kadar Kemalizme farkl1 vecheleriyle yakin duran bir anlayisi yansitmistir. Gazete,
Yunus Nadi doneminde II. Diinya Savagi siirerken, Alman yanlis1 bir politika gilitmiis;
diger yandan 1960’larda ve 1970’lerde sol diisiince ve odaklarla yakinlasmistir. 70’lerde

Kemalizme dayanan bir kalkinmaciliga ve Ugiincii Diinyac1!® goriislere yer veren

16 MDD grubunun bir yansimasi olan ve Fikir Kuliipleri Federasyonu’nun yerini alan Tiirkiye
Devrimci Genglik Federasyonu (TDGF / Dev-Geng) ¢oziilmeye baglayinca arkadaslartyla birlikte Tiirkiye
Halk Kurtulus Ordusu (THKO) ’nu kurmustur.

17 Dev-Geng ¢oziilmeye baslayinca arkadaslariyla birlikte Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi
(THKP-C)’ni kurmustur.

18 Dev-Geng’ten kovulunca arkadaslariyla birlikte Tiirkiye Komiinist Partisi / Marksist-Leninist
(TKP-ML) adh 6rgiitii kurmustur.

19 Ugiincii Diinya kavrami; kapitalist devletlerin birinci diinyay1, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin ve ona bagli devletlerin ikinci diinyay1 olusturdugu bir konjonktiirde her iki bloka dahil olmayan,
gelismemis veya azgelismis iilkeleri anlatmak igin kullamlir. Ugiincii diinyacilik kavrami da az gelismis
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Cumbhuriyet Gazetesi, 12 Eylil 1980 yilinda gergeklesen darbeden sonraki donemde
kapatma cezasi almig ve gazete, yayin hayatina sol muhalif bir ¢izgide devam etmistir
(Erten ve Dogan, 2009, s. 504-512; Cumbhuriyet, 2023). Gazetedeki yazarlar askeri
rejimin “dondurulmus Atatiirk¢iilik” yaptigin1 iddia etmisler ve sOylemlerinde “Alt1
Ok”a, devletci kalkinmaciliga agirlik vermislerdir (Alpkaya, 2009, s. 479). Ornegin Ugur
Mumcu, ordunun 1971 ve 1980’deki miidahalelerini “karst devrim” olarak ele almistir.
Rejimden ziyade “tiim toplumun Atatiirk¢ii oldugu” fikriyle, ulusal kurtulusa ve tam
bagimsizliga dayanan bir sol Kemalist ¢izgide ilerlemistir (Giinal, 2009, s. 484-485).
Yine gazetede yazan Attila ilhan, Mustafa Kemal déneminin 6zgiirliik¢ii oldugunu ancak
Inonii donemindeki tek particiligin “fasizan bir dikta uygulamasi1” icerdigini soyleyerek
[nénii dénemini elestirmistir. ilhan, 1971 muhtirasim ve 1980 darbesinin Atatiirkcii
degil, dzgiirliikleri kisitlayan “Indniicii” bir miidahale olduklarini sdylemistir. IThan, 1980
miidahalesinden sonra anti-emperyalist ve bagimsizliga vurgu yapan sdylemleriyle sol
Kemalizmde dikkat ¢eken isimlerden biri olmustur (ilhan, 2008, s. 23-56). Gazetenin
onemli isimlerinden Ilhan Selguk ise, sol Kemalist perspektiften laikligi, aydinlanmay1
ve milliyetgilik diistincesini savunmustur. “Seriat¢i1” ve “Kiirt¢li” odaklarin da karsisinda
yer almistir (Soydas ve Lok, 2009, 516-517). Daha sonraki siiregte Miimtaz Soysal ve
Sina Aksin onciiliigiinde bir grup Kemalist, 2002 yilinda, Bagimsiz Cumhuriyet Partisi’ni
(BCP) kurmuslardir (NTV, 2022). BCP’nin kurulmasi da sol Kemalistlerin siyasallagma
anlaminda Orgilitlenme sorununa ¢oziim arayislarindan biri olarak tarihte yerini almigtir.
Sonug¢ olarak sol Kemalistler, Kemalizmin ilkelerini ve diislincelerini Tiirk siyasi
hayatinda yasanan konjonktiirel gelismelerin etkisiyle farkli bi¢imlerde yorumlayarak

Kemalizm literatiiriine katki saglamislardir.
1.4.2.2. Sag Kemalizm

Sag Kemalizm, Mustafa Kemal Atatiirk’{in fikir ve eylem ¢ercevesinin ve Kemalist
diisiincenin, sag gorlslii isimler tarafindan yorumlanmasiyla ortaya g¢ikmistir. Sag
Kemalizm daha c¢ok “milliyet¢i”, “cumhuriyet¢i” ve “muhafazakar” disiincelerin
etkisiyle sekillenmistir. Sag Kemalizmin miimkiin olamayacagini1 diisiinen sol

Kemalistler, Kemalizm kavraminin daha ¢ok sola meyleden bir icerik tasidigini ileri

veya gelismemis olan ve siirekli olarak somiiriilen devletlerin bagimsizlik miicadelesine olan destegi ifade
etmek amaciyla kullanilmaktadir (Bagkaya, 2003).
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siirmiislerdir. Hatta Ilhan Selguk, 1966’da sag Kemalistleri kiiciimseyen “gardrop

Atatiirkciiliigii”?°

kavramint ortaya koyarak gercek Atatiirk¢lligli sol ile
iliskilendirmistir. Ancak Kemalistlerin; agir1 milliyet¢i tavri, otoriter eylemleri, “sinifsiz-
kaynagmis toplum” fikrine sadik kalmalari, Tiirk diline ve tarihine iligskin perspektifleri,
bir sag Kemalist yoruma imkan tanimaktadir (Parla, 1992). Ayrica Kemalizmin “milli
burjuvazi” yaratma projesine sahip olmasi ve 6zel tesebbiislere yonelik 1limli yaklagimi
da, Kemalizmin sag perspektiften okunabilmesine firsat tanimaktadir (Boratav, 2005, s.
27, 98). Diisiinsel temellerine bakildiginda, Ziya Gokalp’in “cagdas bir Islam Tiirkligi”
yaratma gayesinde ve daha oOnce ele aliman solidarist-korporatist diisiincesinde, sag
Kemalizmin izlerini gérmek miimkiindiir. “Cagdas bir Islam Tiirkliigii” diisiincesiyle
hareket eden Gokalp, ilerlemede dinin 6nemine de dikkat cekerek bir Tiirkliikk ve
cagdaghik yorumu gelistirmistir. Gokalp, Dogu Roma’dan etkilenen Osmanh
medeniyetini ileriye tasima noktasinda inkilap¢i eylemlere dikkat ¢ekerken, Tiirkgtiliik
konusunda kiiltliriin ve muhafazakarligin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Yani medeniyette
inkilapet, kiiltiirde muhafazakar bir zihniyetten hareket etmistir. Bunun yaninda Gokalp,
siif catismasi yerine is birligine ve dayanigsmaya dayanan bir toplumsal yap1 diisiincesini
On plana ¢ikarmigtir (Gokalp, 1976a, s. 1-99; Gokalp, 1980, s. 39; Parla, 1993, s. 178,
199). Sag Kemalist izlerin siiriilebilecegi bir diger onemli isim ise, Peyami Safa’dir.
Peyami Safa, “Tiirk Inkilabina Bakislar” isimli eserinde Tiirkiye’nin ve Tiirk aydimlarmin
Dogu’daki Islamiyet ile Bat1’daki Hristiyanlik arasma sikistigini ve siirekli olarak birini
tercih etmeye zorlandigini soylemistir (Safa, 2010). Bundan ayr olarak Safa, Atatiirk’iin
de devrimciden ziyade inkildp¢t oldugunu iddia etmistir. Ona gore Kemalizm hem
akilciliga ve yenilik¢ilige hem de gelenege ve dine dnem veren bir zihniyete sahiptir.
Safa, gecmise ve gelecege sirtin1 donmeyen, ikisini de kucaklayan bir Kemalist anlayistan
hareket etmistir. Kemalist modernlesmenin liderin onciiliigiinde ortaya ¢ikan bir hareket
olmaktan ziyade tarihsel ve geleneksel yapmin bir {irtini oldugunu belirtmistir.
Kemalizmin ilkelerinin de “dindar olan ve irk¢1 olamayan bir milliyet¢ilik” anlayisina
sahip oldugunu 6ne siirmiistiir (Akkas, 2001, s. 7-8). Yine Ismail Hakk: Baltacioglu da

inkilap gergeklestirme siirecinde ve milli yeniliklerde gelenekgiligin, kiiltiiriin ve kendine

20 Gardrop Atatiirkgiiliigii, Atatiirk inkilaplarmim yalnizca bigimine, sekline deger verenler ve
Batr’nin somiiriisiine ve emperyalizmine kars1 ¢ikamayanlar igin kullanilir. “Harf inkilab1”, “kilik kiyafet
degisikligi” gibi inkilaplara dayanarak, Atatiirk¢iiliigii sekil acisindan savunup, sadece gardrobunun
icerisinde degisiklik yapanlari elestirmek i¢in ortaya atilmistir (Gardrop Atatiirkgiiliigii, 2023).
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dontigiin hakim olmasi gerektigini diigiinmiistiir (Bora, 2017b, s. 74). Bu donemdeki
muhafazakar milliyetgiler, Kemalist modernlesmeciligi tedrici bir degisim siireci olarak
ele almislar ve Kemalizmin muhafazakar milliyetci yonlerine dikkat ¢ekmislerdir.

Sag Kemalizm igerisinde ele alinmasi gercken 6nemli portrelerden biri de, tek
partili donemde Adalet Bakanlig1 yapan Mahmut Esat Bozkurt’tur. Bozkurt, komiinizmin
esitlikei ve ¢ok 1iyi bir sistem oldugundan bahsetmis ancak insan dogasinin
saldirganliginin, bu sistemin gergeklesmesine engel olacagini sdylemistir. Marks’in
analizlerinden ve yoOntemlerinden gerceklige iliskin bircok bilgi edinilebilecegini

sdyleyen Bozkurt, Nasyonal Sosyalizme benzeyen “milli sosyalizm”?

veya “devlet
sosyalizmi” dedigi fikirleri savunmustur. Ona gore “devlet sosyalizmi, 6zel miilkiyeti
tantyan, fakat insanin insan tarafindan somiiriilmesini 6nlemek ve milli kalkinmay1
basarmak i¢in devlete ekonomik islerde kontrol ve tesebbiis, hak ve yetkilerini kabul eden
bir sistemdir” (Bozkurt’tan aktaran Tanyol, 2000, s. 16-17). Bozkurt, bu goriisleriyle
Kemalizmi doktrinlestirmeye ¢aligmstir.

Sag Kemalist anlayista ele alinmasi gereken onemli isimlerden biri de Arin Saffet
Ergin’dir. Kendisi Arm ismini “Oz Tiirkgeci” oldugu igin almgtir. Ergin, 1930’larm
sonunda Kemalizm inkilabinin anlasilabilmesi igin “Kemalizm Inkilaplarinin
Prensipleri” isimli kitab: yayimlamis, daha sonra da “Atatiirkciiliik”?? bashig altinda
bircok kitap ¢ikarmistir. Ergin, Atatiirk¢iiliigiin, “Tilirklesmek ve Avrupalilagsmak™ gibi
iki amacinin oldugunu ve bu iki amacin “tarih tezi”, “dil devrimi” ve “laiklikle”
gerceklesebilecegini sdylemistir. Ergin, “Atatiirk, yalniz Tiirkiye Tiirklerinin degil biitiin
Tiirklerin atasidir.” diyerek “Tiirk birligi” fikrinden hareket etmistir (Atageng, 2019, s.
90-112). Bilimin, devletin hizmetinde olmasi gerektigi diisiincesinden hareket eden
Ergin, Tiirklerin birliginin sosyolojideki “irredantizm?®” kanunu geregince mutlaka

gerceklesecegini belirtmistir. Gokalp’in, Tiirkliigli dini referanslarla ele almasinin tarih

21 Mahmut Esat Bozkurt, bazen “milli sosyalizm” bazen de “nasyonal sosyalizm” kavramini
kullanmistir. Nazi Almanyas1 donemindeki Nazi Partisi’nden etkilen Bozkurt’un milli sosyalizmi, bazen
iliml1 devletgilik bazen de fasist rejimlerin uyguladigina benzer bir ekonomik anlayistir (Bozkurt, 2000a, s.
16).

22 Saffet Ergin, “Atatiirkciiliik ve Moskofluk-Tiirkliik Savaslar1” adli eserinde “Atatiirkciiliik”
ifadesini baglik olarak kullanarak, Tiirk siyasi hayatinda “Atatiirk¢iiliik” ifadesini eserinin bagliginda
kullanan ilk kisi olmustur. Ergin, 1950’lerde Kemalizm yerine “Atatiirk¢iilik™ ifadesini kullanmistir.
Atatiirk¢iiliik, daha sonraki yillarda &zellikle sag cenah ve ordu tarafindan sik sik kullanilan bir ifade
olmustur.

2 Bir devletin “dil, din, soy, tarih veya kiiltiir birligi” gibi baglarla bagh oldugu baska bir iilkedeki
halkla birlesmesi fikri (Insel, 2016).
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teziyle celistigini diisiinen Ergin, Tirkliiglin Bati medeniyetlerinin temelini attig1
diisiincesinden hareketle, Tiirkliigii dini referanslardan uzak bir sekilde ele almustir.
Ergin, yasadigi donemin de etkisiyle, Tiirk irk¢iligint merkeze alan “asir1 endiseli” ve
“kuskucu” bir anlayistan hareket etmistir. Azinliklari, sosyalistleri, Islamcilar1 ve
Osmanlicilart Tiirkiye’nin “kaynasmamis™ Otekileri olarak degerlendirmis ve bunlara
kars1 bir onlem alinmasi gerektigini savunmustur. Bu unsurlarin kontrol edilmesi
geregine dikkat ¢ceken Ergin, otoriter bir tek partinin, azinliklar1 “Tirklestirmesi”nden
yana gorls belirtmistir. Ayrica, Ergin, Kemalizmin, medeniyetin bayraktarligini yaptigini
sOylemis ve Kemalizmin hedefinin, Tiirkleri “muasir medeniyetin en ileri safinda” hak
ettigi yere tagimak oldugunu ileri siirmiistiir. Ergin, diistinceleri itibariyle “otoriter”,
“irk¢1”, “irredantist”, “azinlik karsit1” bir portre ¢izmistir (Aslan, 2009a, s. 350-357,
Gobel ve Fisne, 2022, s. 1105-1122).

Sag Kemalizmin esas olarak tezahiir ettigi donem, Demokrat Parti (DP)’nin
kuruldugu dénemdir. Ciinkii kurulus sonrasi ortaya ¢ikan CHP ve DP arasindaki gerilim,
Kemalizmin sag ve sol yorumlarini da belirginlestirmistir. DP, kurulduktan sonra da
genel anlamiyla Kemalist diisiinceye sadik kalmaya ¢aligmustir. Ozellikle, DP’nin 1946
Parti Programinda (DP, 1946, s. 1-5), “Alt1 Ok un her birine ayr1 bir baslik acilarak yer
verilmistir. Programda, halkin “siyasi olgunluguna inandiklar1” bir demokrasi anlayisina
sahip olduklarina vurgu yapilarak, CHP’nin Jakoben ve elitist tavri elestirilmistir. Yine
Programda “hiikiimet ve idare, halktan, halkla beraber ve halk i¢in olmalidir” denilerek
DP’nin halk¢ilik anlayisinin “halk i¢in, halka ragmen” anlayisindan farkli oldugu ortaya
konmaya caligilmistir. DP’nin bagina, Atatiirk’iin son donemlerinde basbakanlik da yapan
Celal Bayar getirilmistir. Bayar, devletgilik tartismalarinda Kemalizmin liberal yoniinii
temsil eden bir figilir olarak, Atatiirk merkezli Kemalizmi yeniden canlandirmaya
caligmustir. Bayar, Atatiirk ’iin biraktig1 eseri, yani demokrasiyi isler hale getirme gayesini
de giiderek iilkeyi “muasir medeniyetler seviyesi” nin iizerine ¢ikarmayi hedeflemistir.
Bu hedefini, Atatiirk’e benzer sekilde Tiirk kiiltiiriine ve Tiirkiye ger¢eklerine dayanarak
gerceklestirmeye calismistir. Kemalizmin “solidarist-korporatizmine” de sadik kalan
Bayar, Atatiirk’iin pragmatist ve eyleme yonelik anlayisini benimsemistir. Bayar,
Kemalizmin 6ziinii olusturan devletin varligimi koruma hassasiyetine de sahip ¢ikarak
“giiclii devlet”ten yana olmustur (Bora ve Taskin, 2009, s. 530-532). Iktidara geldikten

sonra DP, Atatiirk’{in manevi hatirasina yonelik saldirilarin atmasi nedeniyle, “Atatiirk’i
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Koruma Kanunu” ¢ikarmistir. DP, iktidar1 siiresince Once ezanin Arapg¢a okunmasini
serbestlestirmis, sonra da 1953 yilinda “haksiz iktisap” olarak isimlendirdigi “CHP nin
malvarligin1” hazineye aktaran kanunu c¢ikarmistir (Aksin, 2018, s. 250-251). DP,
kurulusunda kendisine karsi sert bir tavir alan CHP’ye kars1 intikam almaya calisirken,
diger yandan da laikligi bahane ederek Millet Partisi’nin kapatilmasina vesile olmustur
(Karpat, 2010, s. 510). DP’nin iktidar1 doneminde, Kemalizmin “otoriter”, “laik”,
“solidarist” ve “pragmatist” anlayis1 devam etmistir. DP geleneginden gelen Adalet
Partisi (AP) ise, 27 Mayis 1960 Darbesi’nden sonra ortaya g¢ikan siirecte milliyetci
muhafazakar anlayisi devam ettirmistir. AP’nin genel baskani Siileyman Demirel,
“Atatiirk ilkeleri sensin sevgili vatandasim, milli iradeye sahip olan sensin” diyerek
Kemalizmin ulusal egemenlige dayanan zihniyetini “milli iradeci” sdylemle ikame
etmistir. Demirel, bir yandan dini kesimlerle iyi gecinmis, diger yandan laiklige baglh
kalmaya g¢alismistir. 1970’li yillarda “komiinizm karsit1” bir anlayisla hareket eden
Demirel, Bayar ve diger Kemalistler gibi, devletin varligin1 korumaya ¢alismistir. AP
milletvekili Aydin Yal¢in’in dnciiliik ettigi grup ise, dini sdylemlerden ziyade liberal ve
Kemalist modernlesmeci tavri benimsemistir. Atatiirk¢liliigli merkeze alan grup, Bati
yanlis1 ve anti-komiinist bir anlayistan hareket etmistir (Bora, 2017a, s. 168; Al Jazeera,
2015)

Sag Kemalizm igerisinde ele alinmasi gereken ve Cumhuriyet¢i muhafazakarligin
onemli isimlerinden biri olan Turhan Feyzioglu ise, 1958°de yayin hayatina baglayan ve
onemli tiraja sahip olan dergilerinden biri olan Forum basta olmak {izere, yasami boyunca
muhtelif mecralarda Kemalist goriislerini ortaya koymustur. CHP igerisinde siyaset
yaptig1 sirada, onceleri Biilent Ecevit ve degisim isteyen kanatla hareket etmis; 1965
secim yenilgisi sonrasinda kendisini, Parti’den kopusa kadar gotiirecek olan “ortanin
solu”na mubhalefetinin siddetini artirmistir. 1967 itibariyle Parti’den koparak Giiven
Partisi’ni kurmus, 1973’te yine CHP’den ayrilanlarin kurdugu Cumhuriyetci Parti®* ile
Giiven Partisi’nin birlesmesine onciiliik etmistir?®(Celik, 2020a, s. 17-73). 1970’lerde
kurulan Milliyet¢i Cephe Hiikiimetlerinde yer alan Feyzioglu, 1980 darbesiyle birlikte
askerl yonetimce bagbakanliga getirilmek istenmistir. Ancak hem kabineyi kurmakta

gicliik cekmesi hem de Milli Giivenlik Konseyi ile yasadigi sorunlar dolayistyla verilen

241972 yilinda CHP’den ayrilanlarin Kemal Satir énciiliigiinde kurduklar siyasi parti.
2 Birlesmeden dogan Cumbhuriyetgi Giiven Partisi (CGP)’nin yayin organmnin adi “Atayolu”dur.
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gorevi iade etmis ve aktif siyasetten ¢ekilmistir. Feyzioglu, Kemalizme genellikle anti-
komiinizm ve milliyet¢ilik perspektifinden bakan yorumlar getirmigtir. 1987 yilinda
yayimlanan “Atatiirk ve Milliyet¢ilik™ adli kitabinda da bu durum, belirgin bir bi¢imde
islenmistir. Etnisiteden ziyade vatandaslik vurgusu ve barigsa dayali bir milliyetgilik
vurgusu tasidigina inandigi Kemalizm, onun i¢in cumhuriyet¢i ve ¢ogu zaman da
devletci®® bir diisiince sistemi olmustur (Atageng, 2019, s. 119-130; Bora, 20174, s. 168-
169).

1.4.2.3. Askeri Miidahalelerle Sekillenen Atatiirkeiiliik?’

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda Atatiirk, daha 6nce Ittihatc1 gelenekten geldigi
ve ordunun siyasete karigmasinin yikict sonuglarmi gordiigii i¢in, ordunun siyasetle
ilgilenmesinin iilke i¢in tehdit olusturacagini diisiinmiistiir. Ayn1 zamanda Atatiirk,
devrimlerinin koruyucusu olarak gordiigli ordunun, siyaset sahnesinde kendisine
alternatif giic odag1 olarak belirmesini istemedigi i¢in de ordunun siyasete karigmasini
istememistir. Bu ylizden de ordunun siyasetle ugrasmasini yasaklatmistir. Ordu da
kendisine diisen gorevi yerine getirerek devletin varligin1 korumus ve rejimi korumak
adina isyanlar1 bastirmistir. Bu dogrultuda Atatiirk, orduyu yonetme ve rejimi koruma
isini Fevzi Cakmak’a vermis ve Cakmak da bu gorevi 1944’te emekli olana kadar
basartyla stirdiirmiistiir (Tungay, 1981; Cizre, 2009, s. 160; Bora, 2017a, s. 169-171).
Cakmak’in goérevden ayrilmasindan sonra Genelkurmay Bagskanligi, Milli Savunma
Bakanligi’na karst sorumlu tutulmus ve ordunun sivil yoneticilere baglanmasi i¢in
ugrasilmistir (Ozdag, 2014, s. 237-238). 1950 yilinda DP iktidara geldikten sonra ise, iilke
once ekonomik anlamda kalkinmus, ortaya ¢ikan goreli refah daha sonra yerini ekonomik
sorunlara birakmistir. DP iktidarinin ikinci ve {cilincii doneminde; halka ve farklh
toplumsal kesimlere yonelik baskilar artmus, iilke kutuplagmis ve ekonomi iyice kdotiiye
gitmistir. Askerlerin de ekonomik acidan kotii sartlar altinda yasamasi ve DP’lilerin
ordunun itibarin1 sarsabilecek sdylemleri, muhalefetin tepkileriyle birlesince?® darbeye

giden siire¢ hizlanmistir (Erogul, 1990; Ozdag, 2014, s. 239-241). Ordu igerisindeki

% Bahsedilen devletcilik, siyasi anlamda devletciliktir.

21" Anti-komiinist fikirlere sahip olan ordu iiyeleri, solla iliskilendirdikleri Kemalizm yerine
milliyetciligin merkeze alindig1 Atatiirkgiiliik ifadesini kullanmiglardir.

28 [ndnii’niin mecliste yaptig1 konusmada “Bu yolda devam ederseniz ben de sizi kurtaramam. Simdi
arkadaslar sartlar tamam oldugu zaman milletler icin ihtilal mesru bir haktir. Thtilal mesru bir hak olarak
kullanilacaktir” diyerek darbeye davetiye ¢ikarmistir (Erogul, 1990, s. 156).
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subaylar, emir-komuta kademesinin disinda bir sekilde 27 Mayis 1960’ta yonetime el
koymuslardir. Daha sonraki siirecte de Adnan Menderes ve iki bakam? idam edilmis,
yeni anayasa olusturulmus ve secimler yapilmistir. Yeni anayasayla da Tirk
milliyet¢iligine, Atatiirk inkilaplarina vurgu yapilmistir (1961 Anayasasi). 1961
Anayasasi, vatandaslara genis hak ve ozgiirlikkler tanimistir. Anayasa; is¢i ve memura
grev hakki vermis, tiniversiteleri 6zerklestirip demokratik haklar1 genigletmistir. Bunun
sonucunda da iilkede farkli fikirdeki kimselerin 6zglirce orgiitlenmesine izin verilmis,
genglik arasinda siddet eylemleri tirmanmustir. Bu siirecte solun darbe yapacagi haberini
alan TSK mensuplari, 12 Mart 1971 Muhtirasi ile yeniden yonetime miidahale etmistir.
Muhtirada, Atatiirk’iin ¢izdigi ¢agdas yolda ilerlenemedigi, devletin bekasinin tehlike
altinda oldugu vurgulanmis ve “partiler iistii bir anlayisla” Atatiirk¢ii inkilaplarin
uygulanacagi belirtilmistir. Muhtira sonrasi yonetim el degistirerek Nihat Erim Kabinesi
olusturulmus ve 1973 degisiklikleriyle de 1961 Anayasasi’nin verdigi hak ve hiirriyetler
siirlandirilmistir (Findley, 2015, s. 311-316; Atageng 2019, s. 161). 1971 askeri
muhtirasinin 6nemine bakildiginda, Atatiirk¢iiliigiin, tam anlamiyla biitiin ideolojilerin ve
partilerin {izerinde konumlandirildig: goriilmektedir. 1971°de “kardes kavgasina™ dikkat
cekerek yonetime miidahale eden ve kendisini Kemalist veya Atatiirk¢ii rejimin
koruyucusu addeden ordu, ayni sebeple 12 Eylil 1980°de yeniden yoOnetime el
koymustur. Daha sonra darbeyi gerceklestirenler, Tiirkiye’yi Atatiirk sembolleri ile
donatmis ve 1982 Anayasasi’nin pek ¢ok yerinde Atatiirk¢iiliige vurgu yapmislardir.
“Atatiirkciiliik, Atatiirk milliyetgiligi, Atatlirk ilke ve inkildplar1” anayasanin temel
ruhunu olusturmustur. “Atatiirk¢iiliik ve Inkilap Tarihi” dersleri Milli Egitim miifredatina
girerek okullarda okutulmaya baslanmis ve Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
olusturulmustur. Tiirk Tarih Kurumu (TTK) ve Tiirk Dil Kurumu (TDK) da bu kuruma
baglanmistir. Miidahale sonrasinda Atatiirk¢iiliik resmi ideoloji halini almis ve devlet
“Turanci olmayan Atatiirk milliyet¢iligini” benimsemistir. Bora ve Taskin, darbecilerin
kendi hegemonyalarini olusturabilmek adina Aydinlar Ocagi ¢evresinde gelisen “Tiirk-
Islam Sentezi” fikrini benimsediklerini iddia etmislerdir (Bora ve Taskin, 2009, s. 541-
545; Bora, 2017a, s. 174-175). Aydmlar Ocagi, milliyetci muhafazakar aydinlarin
ozellikle de Ibrahim Kafesoglu’nun énciiliigiinde 1970 yilinda kurulmustur. Siileyman

Yal¢in, Salih Tug, Muharrem Ergin gibi isimler bu ocagin kurulusunda yer almiglardir.

29 Hasan Polatkan ve Fatin Riistii Zorlu.
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Ocak, Tiirk tarihine iliskin fikri ve ilmi eserleriyle 6n plana ¢ikmistir. Tiirk tarihini
milliyetci ve muhafazakar perspektiften ele alan Ocak {yeleri, Tirk milliyet¢isi
siyasetcilere de milliyetgi argiimanlar iiretmelerinde Onemli derecede Kkatki
saglamislardir. Anti-komiinist bir anlayistan hareket eden Ocaklilar, “Tiirk-Islam
Sentezi” tlizerinden milliyet¢i-muhafazakar bir hegemonya insa etmeye calismislardir.
“Tiirk-Islam Sentezi”, kokleri Gokalp’in “muasir bir islam Tiirkliigii” anlayisina kadar
uzanan bir yaklasim bicimidir. Bu yaklasima gore, Tiirk kiiltiirii ile Islam medeniyeti
ylzyillardir birbiriyle etkilesime dayali bir gelisim gostermistir. Bu gelisim, Tiirkliglin
ve Islamin birbiriyle i¢ ice gecmesini saglamis ve ortaya “Tiirk-Islim” medeniyeti
ctkmistir. Ocaklilarin amaci, Batinin maddeci goriislerinin karsisna “Tiirk-islam”
kimligini ve anlayisin yerlestirerek, devletin geleneksel dgelere bagliligini stirdiirmektir.
Ocagin sentezci fikirlerine tepki gosteren Seyyit Ahmet Arvasi ise, “Tiirk-Islam Ulkiisii”
diisiincesini ortaya koymustur. Arvasi, sentezin tez ve anti tezci karsithga dayanarak
olustugunu ancak Tiirklik ve Islamiyet arasinda bdyle bir karsithk olmadigimni
soylemistir. “Tiirk-Islam Ulkiisii” diisiincesinde, Is1am1 merkeze alan, “ictimai 1rk” dedigi
birlestirici ve kaynastiric1 bir milliyetcilik anlayisini benimsemistir (Bora ve Can, 1991,
S. 127-161; Yash, s. 2020a, s. 335-338; Yasli, 2020b, s. 151-167).

Ordu, 12 Eyliil 1980 Darbesi sonras1 donemde de kendini Kemalist veya Atatiirkcii
rejimin koruyucusu olarak gérmeye devam etmistir. Refah Partisi (RP)’nin Islamci
sdylemlerine® kars1 kendisini r