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ONSOZ

“Gri teoridir dostum, oysa yesil yasamin sonsuz agacidir.”

Faust, Goethe

Goethe’nin ¢ok sevdigim bu sozii akademinin su mesum griliginde yemyesil
bir yasam agaci insa etmemizi emrediyor. Iste bu yasam agaci demokrasinin ta

kendisidir.

Ulus devlet krizini sorunsallagtirdigimiz bu ¢alisma iste bdyle bir arayisin
trtintidiir. Devlet olgusu, esasen bes bin yillik uzun erimli bir insa siirecine dayanir.
Ulus devlet olgusu, bu siirecin son bes yiiz yilina tekabiil eder. Demokrasi ise ¢ok
daha eski, insanhigin belki de yerlesik hayata gectigi tarihten itibaren toplumun
hiicrelerinde gizli bir giigtiir. Tipki Goethe’nin ¢izdigi sonsuz hayat agaci gibi...
Dolayisiyla devlet ve demokrasi, tarih boyunca hep i¢ ice, birbiriyle tarihsel bir

karsitlik iizerinden var olagelmistir.

Isvigre Konfederasyonunu, bu minval iizere inceledigim bu calismada,
mesleki tecriibeleriyle katki sunan degerli hocam Prof. Dr. Fazil Hiisnii Erdem’e ¢ok

tesekkiir ederim.

LV, 1. Lenin, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, Cev. Muzaffer Ardos, Sol Yayinlari, Ankara, 1979, s.
25



OZET

Bu tez, esasen disiplinler arasi bir ¢alisma olarak diisiiniildii. Pozitif hukukun
dar sinirlarina bagh kalmadan, siyaset bilimi, genel kamu hukuku- devlet teorisi ve
idare hukuku ticgeninde disiplinler arasi bir ¢alismanin hem daha 6zgiin, hem daha

islevsel olacagimi diistindiim.

Bu minvalde, ¢alismamizda 6ncelikle ulus devlet, tarihsel baglam igerisinde
ele alinip tanimlanacak, diinya sistemi igerisindeki yeri belirlenecek ve ulus devlet
sisteminin esasen bir kriz rejimi oldugu iddiasindan hareketle, bu krizi agsmanin bir

araci olarak Isvicre Modeli temel tez olarak savunulacaktir.
Calismamizda metodolojik olarak sdyle bir yontem izlenmistir:

Birinci boliimde kuramsal tartismalar ¢ergevesinde ulus devlet olgusunun
tarihsel baglamda kapsamli bir analizi yapilacak, giincel bir kriz igerisinde oldugu

tespit edilecektir.

Bu baglamda, c¢alismanin ikinci boliimiinde, krizi agmanin bir aract olarak
alternatif iddiasindaki iki tez karsilastirilacaktir. Bunlar; radikal demokrasi tezi ve
liberal demokratik tez olarak belirlenmis olup radikal demokrasi tezinin savunuculari
olarak anarsist teorisyen Murray Bookchin’in ‘Komiinalist Proje- Ozgiirliikgii
Belediyecilik- tezi temel izlek olarak incelenecektir. Bu kapsamda Atina
demokrasisi, Paris komiinii, Sovyet devriminin ilk yillar1 ve ispanyol i¢ savasindaki
dogrudan demokrasi deneyimleri ele alinacak, liberal demokratik ¢6ziim modeli
olarak da Avrupa Birligi modeli ele almacaktir. Ayrica Fransiz ve Amerikan

Devrimlerine de bu baslik altinda deginilecektir.



Calismanin ~ {igiincii  boliimii, Isvigre Konfederasyonu’nun analizine
ayrilmistir.  Isvigre Konfederasyonu, hem sahip oldugu dogrudan demokrasi
araclariyla radikal demokrasi modeline yakin, hem de Avrupa Birligi degerlerine
sahip oldugu i¢in liberal demokratik teze yakin olmasi dolayisiyla iki tezin sentezi
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler

Ulus Devlet, Komiinalist Proje, Liberteryen (Ozgiirliik¢ii) Belediyecilik

Teorisi, Avrupa Birligi, Isvicre Kanton Modeli, Bélgesel Demokrasi



ABSTRACT

This thesis is mainly considered as an interdisciplinary study. Without
adhering to the narrow boundaries of positive law, | thought that an interdisciplinary
work in political science, general public-state theory and administrative law triangle

would be more original and more functional as well

In this way, in our work, firstly the nation state will be handled in the
historical context and its place in the world system will be determined and Swiss
Model will be defended as a basic thesis that means overcoming this crisis, with the

view that the nation-state system is essentially a crisis regime
Methodologically such a procedure is followed:

In the first part, a comprehensive analysis of the phenomenon of the nation
state in the historical context will be made within the theoretical debates and it will

be determined that it is in a current crisis.

In this context, in the second part of the study, two theses that claim to be
alternative as a means of overcoming the crisis will be compared. These; radical
democracy has been identified as a thesis and a liberal democratic thesis and will be
examined as the basis of anarchist theorist Murray Bookchin's "Communist Project-
Libertarian Municipalism” as an advocate of radical democracy thesis. In this
context, the democracy of Athens, the Paris commune, the early years of the Soviet
revolution and the experience of direct democracy in the Spanish civil war will be
discussed, and the model of the European Union will be considered as a liberal
democratic solution model. The French and American Revolutions will also be

mentioned under this heading.



The third part of the work is devoted to the analysis of the Swiss
Confederation. The Swiss Confederation can be regarded as a synthesis of two theses
because it is close to the model of radical democracy with the means of direct
democracy it possesses and close to the liberal democratic thesis because it has

European Union values.

Key Words
Nation State, Communalist Project, Libertarian Municipality Theory,

European Union, Swiss Canton Model, Regional Democracy
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GIRIS

Devlet olgusu, bes bin yillik uzun erimli bir insa siirecine dayanir. Ulus devlet
olgusu, bu siirecin son bes yiiz yilina tekabiil eder. Demokrasi ise ¢ok daha eski,
insanligin belki de yerlesik hayata gectigi tarihten itibaren toplumun hiicrelerinde
gizli bir giictiir. Dolayisiyla devlet ve demokrasi, tarih boyunca hep i¢ ige, birbiriyle

tarihsel bir karsitlik lizerinden var olagelmistir.

Bu minvalde, ¢calismamizda oncelikle ulus devlet, tarihsel baglam igerisinde
ele alinip tanimlanacak, diinya sistemi igerisindeki yeri belirlenecek ve ulus devlet
sisteminin esasen bir kriz rejimi oldugu iddiasindan hareketle, bu krizi agmaya doniik
iki karsit tez islenecek. Bu tezler, radikal ekolojist Murray Bookchin’den miilhemle

Helen ve Roma modeli olarak kavramsallastirildi.

Helen modeli bashg altinda radikal ekolojist Murray Bookchin’in
Ozgiirliik¢ii Belediyecilik teorisi iizerinden, Atina demokrasisinden Paris komiiniine,
Fransiz devriminin ilk yillarlindaki meclis demokrasisinden Sovyet devriminin ilk
yillar1 ve en son Ispanyol devrimindeki dogrudan demokrasi deneyimine kadar,

biitiin bir tarih boyunca yasanan radikal demokrasi deneyimlerini inceledik.

Roma modeli baslig1 altinda ise Avrupa Birligi’nin bdlgesel politikalarini,

tiye ulus devletlerin yasadigi yumusak doniisiim tizerinden incelemeye calistik.

Isvigre Konfederasyonu ise, burada, bu iki tezin bir uzlasmas: olarak, hem
sahip oldugu dogrudan demokrasi araclariyla (yurttas girisimleri, halk vetosu,
referandumlar) hem de Avrupa Birligi’nin liberal demokratik degerlerine olan

bagliligiyla en rasyonel en ger¢ekei ¢oziim modeli olarak karsimizdadir.



BIRINCi BOLUM
KURAMSAL TEMELLER

1.1. ULUS DEVLET OLGUSU
1.1.1. Genel Olarak

Devlet olgusu, bes binyillik uzun erimli bir insa siirecine dayanir. 1.0. 3000
yillarinda Yukar1 Mezopotamya’da insa edilen kent devletleri genellikle bu siirecin
baslangic1 olarak kabul edilir. Kent, sinif ve devlet temelli uygarlik sisteminin
dogusu olarak kabul edilen devletin insa siireci, tarihte degisik sekillerde, degisik
formlarda varlik géstermis ve son bes yiizyildir nihai 6rnegini, ulus devlet formunda

stirdiirerek bu giine kadar gelmistir.

Devlet sorununu derinlikli bir analize tabi tutan ilk diistiniir Platon’dur.
Platon, devleti, bilge-kralin bilgisi ve insan ruhunun ideal bir bigim halinde viicut
bulmas: olarak aciklar.? Hegel ise devleti, tanrisal aklin yeryiiziinde viicut bulmus
hali olarak goriir. Hegel, tanrisallastirip kutsadigi devleti, biitlin siyasi faaliyetlerin
nihai amaci olarak tasarlar.® Devleti, diinya tininin yalnizca bir temsilcisi degil, ayn1
zamanda kesin olarak somutlagmis bir bi¢imi olarak degerlendiren Hegel, onu her
tiirlii ahlaki yiikiimliiliikten muaf bir sekilde kurgular.* Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Prensipleri, ulus devletin insas1 agisindan 6nemli ipuglar1 sunar. Bu eserinde Hegel

sunlar1 kaydeder:

“Devlet, objektif ahlak idesinin fiil haldeki realitesidir —kendi kendine agik¢a

goriinen, kendi kendisini bilen ve diisiinen ve bildigini, bildigi i¢in yapan

2 Vahap Coskun, Ulus Devletin Doniisiimii ve Mesruluk Sorunu, Liberte Yaymevi, Ankara, 2009, s.
143.

3 Mithat Sancar, Devlet Akh Kiskacinda Hukuk Devleti, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 50.

4 Sancar, Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, s. 50.



cevhersel irade olarak ahlaki espri’dir. Devlet, 6rf ve adetlerde dolaysiz
olarak; bireyin kendilik bilincinde, bilgisinde ve faaliyetinde dolayli olarak
mevcuttur. Buna karsilik birey de devlete, kendi 6z mahiyetine, gayesine ve
faaliyetinin bir riiniine baglanir gibi baglanarak, onda kendi cevhersel
Ozgiirligiini bulur. ... Devlet cevhersel iradenin fiil halindeki realitesi olarak,
bu iradenin evrensellesen ve evrensellestigini bilen 6zel kendilik bilinci
icinde aldig1 realite olarak, kendiliginde ve kendisi i¢in rasyoneldir. Bu
cevhersel birlik, kendiliginde mutlak ve hareketsiz bir gayedir ve 6zgirliik,
bu gayede en yiiksek ifadesini bulur. Ote yandan, bu nihai gaye, en yiiksek
vazifeleri devletin {iyesi olmak olan bireyler karsisinda mutlak bir hakka

sahiptir.”®

Marks ise, Hegel’in idealizmini kendi tabiriyle ayaklar1 {istiine oturtur ve
devleti egemen siniflarin bir baski araci olarak goriir. Marks’a gore devlet, ekonomik
olarak giicii elinde bulunduran sinifin baski ve denetim aygitidir. Bu gercek tarih
boyunca bdyle devam etmistir. Dolayisiyla, Marks’a gore biitiin bir tarih smif

savasimi tarihidir.®

Devlet, siyaset biliminde ¢ok cetrefilli, iizerinde uzlagsmaya varilamayan, son
derece derinlikli bir konudur. Bunun nedeni, devlet kuramina iliskin ideolojik
yaklasgimlarin uzlasmaz tutumudur. Biz burada c¢ok ayrintisina girmeden devlet

olgusunun nihai evresi olan ulus devlet siirecinden baglayacagiz.
1.1.2. Tarihsel Gelisim

Modern devlet, devlet olgusunun son besyiiz yilina tekabiil eder. 1648 yilinda
imzalanan Westphalia Barig Sozlesmesi genellikle modern devletin dogusu olarak
kabul edilir. Bu antlasmanin 6nemi, devletin egemenliginin uluslararasi sistemde
tescillenmis olmasidir. Ki bu tarihten sonra devletin uluslararasi sistemde temel aktor

oldugu kabul edilmis olur.

5 G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yaynlari, Istanbul,
1991, s. 199-200.

6 Karl Marks, Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, Cev. Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari,
Anlara, 1997, s. 9.



Immanuel Wallerstein’e gore, devletlerarasi sistemin temeli genelde italyan
Yarimadasi’nda Ronesans diplomasisinin gelismesine dayandirilir,
kurumsallasmasinin ise 1648 Westphalia Baris1 oldugu diisiiniiliir.” Wallerstein’e
gore modern devlet, egemen bir devlettir. Egemenlik modern diinya-sistem iginde

icat edilmis bir kavramdir.®

Modern devletin ortaya ¢ikisi, ulus-devletten evveldir.® Habermas, modern
devletlerin, ululardan evvel de uzun siire var olduklarini belirtir; Ona gore ‘devlet’ ve
‘ulus’ sozciiklerinin ulus-devlet olarak bir araya gelmesi, 18. yiizyilin sonlarindaki

devrimlerden sonraya denk gelir.1°

Atilla Nalbant da buna paralel olarak, modern devletin tarihinin, iilkenin ve

ulusun tanimlanmasi ile birlikte basladigini iddia eder.!

Bu noktada, Biiylik Fransiz Devrimi kritik bir donemeci isaret eder. Zira
Fransiz Devimi, modern devletin ulus devlet formuna dontisiimiiniin adidir. Bunun
en temel parametresi hi¢ kuskusuz ulus insa siirecidir. Devrimin {i¢ temel
sloganlarindan —liberté (0zgiirliik), equalité (esitlik), fraternité (kardeslik)- fraternité
(kardeslik) slogani, milliyetciligin, dolayisiyla ulusun dogusuna isaret eder.

El¢in Aktoprak bu siireci sOyle ozetler:

“1789, modern milliyet¢ilik literatiiriiniin 6nemli kilometre taslarindan biridir
ve ulusun ortaya cikisi ile milliyetci hareketin baslangi¢ noktasi olarak kabul
edilir. Fakat 1789’da ulus kavrami birdenbire yiice sadakat odagi haline
gelmemis ve milliyet¢i hareket bir gecede Fransa’yr degistirmemistir. Ulus
kavraminin Fransa’da eski rejim doneminden farkli sekilde kullanilmaya
baslanmasinin kokleri Aydinlanma ¢aginda yatmaktadir. Bu donemde
Tanri’nin yerine iktidar tahtina gegen rasyonel akil, Fransiz Devrimi boyunca

ulus tamiminm1 yakindan etkileyecek ve Fransa’da kana ya da irka degil de,

" Immanuel Wallerstein, Diinya sistemleri Analizi -Bir Giris, Bgst Yaymlari, Cev. Ender Abadoglu,
Nuri Ersoy, Istanbul, 2014, s. 82.

8 Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi, s. 82.

% Coskun, Ulus Devletin Déniisiimii ve Mesruluk Sorunu, s. 171.

10 Coskun, Ulus Devletin Déniisiimii ve Mesruluk Sorunu, s. 172.

Atilla Nalbant, Uniter Devlet -Bolgesellesmeden Kiiresellesmeye, XII Levha Yayinlari, Istanbul,
2012,s. 2.



siyasi goOniillii birliktelige dayalt bir ulus kavraminin ortaya c¢ikmasini
saglayacaktir. Bu baglamda 06zellikle Rousseau’nun Fransiz ulus inga

siirecindeki etkisi tartisilmaz bir 6Sneme sahiptir.”*?

Nalbant’a gore ulus devlet, gergekte bir ulus yaratma teknigi ve siirecidir.*3
Aktoprak ise ulus devleti soyle tanimlar: “Ulus-devlet, yasama, yiiriitme ve
yargt erklerini merkezi bir iktidarda toplayan, halkin egemenligine dayali ve halki

ulusla, ulusu da devletle 6zdeslestiren bir devlet bi¢imidir.”**

Aktoprak’in tanimina gore bu noktada ii¢ temel parametre karsimiza ¢ikiyor.

Bunlar;

1. Devlet erklerinin, yani yasama, yiirlitme ve yargi erklerinin merkezi bir
iktidarda toplanmasi.
2. Halk egemenligi

3. Ulus insasi®

Ulus insas1 bu noktada ¢ok kritik bir 6neme sahiptir. Nitekim Selin Esen de
ulus insasinin altini ¢izer. Esen’e gore, ulus devlet iki 6geyi, ulusu ve devleti i¢inde
barindiran siyasi bir érgiitlenme bigimdir.’® Esen, Guibernau’dan aktararak sunlari
yazar: “Ulus devlet, sinirlar1 belirlenmis bir toprak parcasi i¢inde yasal gii¢c kullanma
hakkina sahip ve yonetimi altindaki halki tiirdeslestirerek ortak kiiltiir, simgeler,
degerler yaratarak, geleneklerle koken mitlerini canlandirarak (kimi zaman
uydurarak) birlestirmeyi amaglayan bir tiir devletin olusumuyla tanimlanan modern
bir olgudur.”*’

Aktoprak bu konuda sunlar1 yazar: “18. yiizyilda ortaya ¢ikan ulus-devletin

giiniimiizde varligin1 devam ettirip ettirmedigi, giiclinlin azalip azalmadig1 6zellikle

12 Elgin Aktoprak, Bati Avrupa’da Ulus insa Siirecleri ve Ulusal Azmhk Sorunlar,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara, 208, s. 338.

13 Nalbant, Uniter Devlet, s. 5.

14 Aktoprak, “Ulus Devletin Déniisiimiinde Ispanya Modeli ve Katalonya Ornegi”, Dipnot Dergisi, S.
6, Istanbul, 2011, s. 21.

15 Bkz. Francis Fukuyama, Ulus insasi, Profil Yayinlari, Cev. Hasan Kaya, Istanbul, 2008, s. 11.

16 Selin Esen, Ulus Devlet Modelleri ve ispanya Ornegi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara,
2001,s.1

17 Esen, Ulus Devlet Modelleri ve Ispanya Ornegi, s. 5.



Soguk Savas sonrasi donemin en ¢ok calisilan ve tartisilan konularindan birini

olusturmaktadir.”*®

Aktoprak’in bu tespiti, 6ziinde ulus devletin krizine isaret eder. Nitekim ulus

devlet krizi tezimizin de ana iddiasiduir.

1.2. ULUS DEVLETIN KRiZi
1.2.1. Siyasal Sebepler

Diinya  sistemi*®

, yaklasik bes ylizyildir ulus devlet olgusuna dayanir.
Uluslararast hukuk diizeni de ulus devletlerin egemenligi ilkesi {izerinden
sekillenmistir. Bu ilke yukarida da belirttigimiz gibi, esasen Westphalia S6zlesmesi

ile Avrupali devletler tarafindan kabul edilmis ve halen gegerliligini korumaktadir.

Ancak kanimizca, ulus devlete dayanan diinya sistemi bir kriz donemine
girmistir. Bunun sebepleri ¢ok gesitlidir. Ulus devletin yasadigi krizin esasen

neoliberal doneme tekabiil ettigi genellikle kabul goren bir goriistiir.?°

Aktoprak, “Ulus Devletin Déniisiimiinde Ispanya Modeli ve Katalonya
Ornegi” bashkli makalesinde, Harvey’in neoliberalizme iligskin goriislerine yer
vererek, savini destekler. Aktoprak’in aktarimiyla, Harvey’e gore, “Neoliberalizm,
1970’lerde sosyal refah devleti modelinin i¢ine diistiigii krizin ardindan 1980’lerde
ABD ve Britanya onciiliigiinde uygulamaya sokulan yeni ekonomik recetedir; fakat
sadece kapitalist sistemin yeni iktisadi ilkelerinin degil, ayn1 zamanda diinyay1
yorumlama, anlama ve yasama bicimlerimizin de hegemonik sdylemi haline
gelmistir.! Devlet iktisadi alandaki belirleyici roliinden ¢ekilirken, bu cekilmeyle
paralel bir sekilde siyasi ve sosyal alandaki belirleyiciliginde de bir dontisiim
yasamaya baglamistir. Artik karsimizda merkeziyet¢i geleneksel ulus-devlet zihniyeti
yoktur. Bu durum, kiiresellesmenin ulus-devleti agindirmasi olarak degerlendirilse
de, gergekte asindirmaktan ziyade yeni kapitalist diizenin devleti yeni ihtiyaclarina

gore sekillendirmesi s6z konusudur. Devlet kurumlar1 hala temel ekonomik, ideolojik

18 Aktoprak, “Ulus Devletin Déniisiimiinde Ispanya Modeli ve Katalonya Ornegi”, s. 1.

¥ Diinya sistemi, Immanuel Wallerstein’in gelistirdigi bir kavramdir. Kavramin detay1 igin bkz. .
Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi -Bir Giris, Bgst Yayinlari, istanbul, 2014, s. 15.

2 Aktoprak, “Ulus Devletin Déniisiimiinde Ispanya Modeli ve Katalonya Ornegi”, s. 22.

21 Aktoprak, “Ulus Devletin Déniisiimiinde Ispanya Modeli ve Katalonya Ornegi”, s. 33.



ve askeri gereklilikler agisindan 6nemini korusa da, artik hem ulus-alti, hem ulus-
istii hem de ulus-asirt seviyede gelisen farkli ekonomik ve siyasi aglar devletin
merkeziligini zayiflatmakta, bu ¢ercevede devlet hem islevsel hem de teritoryal

acidan yeniden orgiitlenmektedir.”?

Harvey’in bu tespiti, ulus devletin donilisiimii baglaminda 6nemli ipuglari
sunar. Bir kere Harvey, ulus devletin doniisiimiinii neoliberalizm ve kiiresellesme
olgulariyla paralel bir siire¢ olarak ele alir. Buna gore, neoliberal doniisim ile
beraber, devlet iktisadi alandaki belirleyici roliinden ¢ekilirken, buna paralel olarak

merkeziyetci ulus devletler de bir déniisiim yasamak zorunda kaliyor.?

Ulus devleti donistiren en oOnemli faktdr kiiresellesme olgusudur.
Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi bolgesellesme hem ulus devletle yerel yonetimler
arasinda bir birim olarak ve hem de ulus devletler tistii bir olusum olarak
goriilebilir.?* Kiiresellesmenin yerel yonetimler iizerindeki etkileri, ulus devletin
asindirilmasi,  iktidarin  bolgesel  yoOnetimlerle paylagilmasini  beraberinde

getirmektedir.?®

Erbay ve Keles, kiiresellesmenin, ulus devlet {izerinde iki yonlii bir etkisinin
oldugunu vurgulamaktadirlar. Kiiresellesme siirecinde, ilk olarak, devletler iistii
kuruluslar gii¢ kazanmaktadir. Ikinci etki ise, devletler alti kuruluslarin giic
kazanmas1 yoniindedir. Bu siirecte, bolgeler, kentler, yerellikler 6nem kazanirken,
ulusal azinliklar, etnik azinliklar gibi aktorler siirece dahil olmakta ve uluslararasi
politikada da belirleyici role kavusmaktadirlar. Ayn1 zamanda ulus Ustii kuruluslar
da, uluslararas1 giivenlik, ekonomi gibi sahalarda etkili olmaktadirlar. Kiiresellesme
ekonomi alaninda birliktelige, bolgesel biitiinlesmeye yol agarken, siyasal alanda ise,

uluslarin béliinmesine yol agmaktadir.?

Aktoprak’in goriisii, AB iyelerinin doniigen idari yapilarmin ulus devletin

22 Aktoprak, “Ulus Devletin Déniisiimiinde Ispanya Modeli ve Katalonya Ornegi”, s. 27.

23 Aktoprak, “Ulus Devletin Déniisiimiinde Ispanya Modeli ve Katalonya Ornegi”, s. 30.

2 Ahmet Selguk Can, Avrupa Birligi Bolgesel Demokrasi Basvuru Cergeve Belgesi,
Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s. 7.

%5 Mehmet Karaarslan, Ozerklik ve Denetim Acisindan Yerel Yonetimler Reformu, Turhan
Kitabevi Yayinlar1, Ankara 208, s. 73 vd.

% Can, Avrupa Birligi Bolgesel Demokrasi Basvuru Cerceve Belgesi, s. 8.



kiictiltiilmesi baglaminda ele almak gerektigi yoniindedir. Yeni donemin Snemli
kurumsal doniisiimiiniin merkezi iktidarlarin yetki devri politikalarin1 benimsemesi
oldugu savini ileri siiren Aktoprak, Britanya’da Galler, iskogya ve Kuzey Irlanda’nin
kendi parlamentolarina sahip olmalariyla, Ispanya’nin 1978 Anayasasi ile 17 6zerk
bolgeye boliinmesinin bu siirecin bir sonucu oldugunu ifade eder. Ulus-devletin
merkeziyet¢iligi yerini dolayli yonetim anlayisina birakmaktadir. Dolayli yonetim
her iilkede farkli bigimlerde ve farkli isimler altinda uygulansa da, ortak nokta ulus-

devletin geleneksel idari mantiginin déniismesidir.”?’

Keles ve Erbay da kiiresellesmenin bu boyutuna dikkati ¢ekerler. Keles ve
Erbay’a gore, kiiresellesme, ulus-devleti, hem asagidan hem de yukaridan etkileyen
sonuclar ortaya cikariyor. Bolgesellesme ve yerellesme bu etkilerden bir boliimiiniin
sonucudur. Ulus-devletin pargalara ayrilmasiyla, yeni diinya diizeni gergevesinde,
sermayenin dolasimimnin daha da artabilecegi diistiniilmektedir. Ulus-devlet bu
O0zlemin Oniindeki baslica engel olarak goriildiigiinden, bdlgesellesmeye ve

yerellesmeye biiyiik umutlar baglantyor.?

“Gergekten, ulus-devletin hem ciddi bir krizle kars1 karsiya oldugunu; hem
de, komiinist rejimlerin ¢okiigiiniin ardindan, istikrari bozan karst devrimci
gelismelere ve liberal ekonominin yasadigi sorunlara karsin giiclendigini goriiyoruz.
Bu geliskili gelismeler ortaminda, kiiresellesmenin, sonugta, ulus-devlet iizerinde
baslica iki yonde etki yapmasi kagiilmaz goriinmektedir. Gergekte, daha bugiinden
duyumsanmaya baslamis olan bu etki sonucunda, gelece8in devletleriistii
(supranational) kuruluslarla, devietleralt: (infranational) kuruluslara ait olacag:

yolundaki ongoriiler abarti sayilmaz.”?®

Ulus devletin yasadigi bu kriz, elbette ki beraberinde ¢oziim onerileri, buna
bagli olarak insa modellerini de getirmistir. Murray Bookchin icin bdyle bir
toplumsal yeniden insanin devlet fikrini, yani ulus devlet fikrini asmasi
gerekmektedir. Bookchin, Atina (Helen) modeli ve Roma modeli olarak tanimladig

iki siyaset fikri arasinda ayrim yapmaktadir. Bunlar yonetimle ilgili olarak iki farkli

27 Aktoprak, “Ulus Devletin Déniisiimiinde ispanya Ornegi ve Katalonya Modeli”, s. 24.

2 Rusen Keles-Yusuf Erbay, “Avrupa Konseyinin Bolge Olgusuna Bakisi”, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt 8, S. 4, Ankara, 1999, s. 6.

29 Keles-Erbay, “Avrupa Konseyinin Bélge Olgusuna Bakis”, s. 4.



anlayisa yol acmustir. ilkinde (Helen) siyaset katilimci-demokratik bir bigime
sahipken ikincisi (Roma) merkeziyet¢i ve devlet¢idir. Roma modeli modern
zamanlarda egemen olup 18. Yiizyill Amerikan ve Fransiz anayasacilarini etkilerken,
Atina modeli karsit bir yeralti akimi olarak varligini stirdiirmiis, 6rneklerini ise 1871
Paris Komiinii, 1917 EKim Devrimi’nin baharinda Sovyetler olarak ve 1936 Ispanyol
Devrimi’nde vermistir. Roma modelinde 6zgiir yurttaslar degil, bir tabi olanlar yigini

s6z konusuyken Helen modelinde 6zgiir yurttaslik vardir.

Bookchin’e gore, Avrupa ve Amerika’daki siyaset gelenegi iizerinde ¢ok
biiyiik bir etkiye sahip olan Roma Cumhuriyeti, kamusal alan kavrami yoniinden
Atina’ya tamamiyla zit diiser. Yunan tarihci Polybius’un Roma imparatorlugu’nun
yiikselip diinyaya hitkkmetmesine iligskin kayitlarinda, cumhuriyetgi hiikiimetin klasik
teorisini goriiriiz; bu teori, 18. yiizyildaki Amerikali ve Fransiz anayasacilarin

diisiince sistemlerini biiyiik oranda etkilemistir.>
Bookchin’in bu tespitine paralel bir kavramsallagtirmay1 Robert Dahl yapar.

Robert Dahl’a gore, dogrudan demokrasi Antik Yunan’da ortaya c¢iktigi
siralarda Italyan yarimadasinda, Roma kentinde de kendini gostermeye baslamusti.
Ancak Romalilar kendi sistemlerine Cumhuriyet anlamina gelen republic adini
koymay1 sectiler. Latince’de res, sey ya da iliski, publicus da halk anlamina geliyor,
yani cumhuriyet halka ait olan sey demekti.!

Dahl, demokrasinin iki bilyiik doniisiim yasadigi iddiasindadir. ilki, bir
azinlik tarafindan yonetilme diisiince ve pratiginden bir c¢ogunluk tarafindan
yonetilme diisiincesini ifade eder -ki Dahl bunu birinci demokratik doniistim olarak
adlandirir. Dahl’a gore birinci demokratik doniistimii yaratanlar, Eski Yunanlilar ve
cok daha acik sekilde Atinalilardi. Eski Yunanlilar i¢in demokrasinin diisiiniilebilir

tek cercevesi ise Dahl’a gore kent devletiydi.

Dahl, “Demokrasi ve Elestirileri’nde sunlar1 kaydeder:

30 Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme- Yurttash@in Yiikselisi ve Cokiisii, Siimer Yayncilik, Cev.
Burak Ozyalgn, Istanbul, 2014, s. 89.

31 Robert A. Dahl, Demokrasi Uzerine, Phoenix Yaymlari, Cev. Betiill Kadioglu, Nisan 2015,
Ankara, s. 21.

32 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, Yetkin Yayinlari, Cev. Levent Koker, Ankara, 1996, s. 1.



“L.O. 5. yiizyilm ilk yarisinda, Yunanlilar ile Romalilarin siyasal fikirleri ve
kurumlarinda, tarihsel 6nem bakimindan tekerlegin icadiyla veya Yeni
Diinya’nin kesfiyle kiyaslanabilecek olan bir doniisiim gergeklesti. Bu

degisim, diinyanin ve olanaklarmin yeni bir anlayisin1 yansitiyordu.”*?

Dahl’a gore, bir ¢okluk tarafindan yonetilme diisiincesinin Atina’da ve diger
Eski Yunan kent devletlerinde siyasal yagsami doniistiirdiigli zamanla hemen hemen
ayni donemde, bu diisince Roma kent devletinde de koklesmisti. Roma
Cumbhuriyeti’nin siyasal kurumlarinin olusturdugu kalibin, Romalilar kentlerinin
smirlari asip, italya yarimadasini ve nihayet Avrupa ile Akdeniz’in biiyiik bir
boliimiinii ele gecirmeye basladiktan sonra bile uzun bir siire boyunca, kiiciik kent
devletlerinin ayirt edici 06zelligini yansitmis olmasi, demokrasiyi anlamamiz
bakimindan son derece Onemlidir. Cumhuriyet yonetiminin Ceasar ve Augustos
tarafindan asilmasindan yaklasik bin yil sonra, halk hiikiimeti, ortagag ve Ronesans

ftalya’sinin kent devletlerinde yeniden ortaya ¢ikt1.3*

Ancak ulus devletin ortaya ¢ikisiyla birlikte, kent devleti de eskimisti ve
ikinci demokratik doniisiimle demokrasi fikri kent devletinden ulus devletin cok daha
biiyiik olgegi icine aktarilmisti. Bu doniisiim, timiiyle yeni bir siyasal kurumlar
kiimesine yol agmisti. Iste bir arada ele alindiginda, genelde “demokrasi” diye
adlandirdigimiz da bu kurumlar biitiiniidiir.*® ikinci biiyilk doniisiimii Dahl,
Cumbhuriyet olarak adlandirir.®® Dahl’a gore cumhuriyetci gelenek, kokenleri Antik
Yunan’in demokratik diisiince Vve uygulamalarindan ¢ok, Antik Yunan
demokrasisinin en 6nemli elestiricisine, Aristo’ya uzanan, sistematik ve tutarsiz bir

diisiince bitiiniidiir.%’

“Dahasi, kendi siyasal ideallerinin bir ifadesi olarak cumbhuriyetcilik,
Atina’dan daha ¢ok onun diiymanina, yani Sparta’ya ve hatta Roma’ya ve
Venedik’e gozlerini c¢evirmistir. Aristo’da temellerini bulan, cumhuriyet

doneminin Roma’s1 ile Venedik Cumbhuriyeti’nin ylizyillar boyu siiren

33 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 15.
34 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 1.
3% Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 1.
% Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 29.
37 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 29.
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deneyimleriyle bi¢imlenen, ge¢ Ronesans doneminde Machiavelli gibi
Floransa’li yazarlar tarafindan farkli ve hatta ¢atisan bigcimlerde yorumlanan
cumhuriyetci gelenek, onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda, Ingiltere ile

Amerika’da yeniden ifadelendirilmis, bicimlendirilmis ve yorumlanmistir.””%®

Dahl’a gore Cumhuriyetgi gelenek, Antik Yunan demokratik diisiincesinden
ayrilmis ve bazi bakimlardan ona karsit nitelikte olmakla birlikte, yine de bu

diisiincenin bazi varsayimlarini paylasmigtir.

Dahl devamla su soruyu sorar:
“Cumhuriyetci teori -ve genel olarak demokratik fikirler- ulus-devlet 6l¢eginde
uygulanabilir mi? Demokratik cumhuriyetciligi biiylik 6lgekli toplumlara uygulama
girisimi, eski Yunan’in demokratik fikir ve kurumlarinda oldugu gibi, cumhuriyetci

gelenekte de kapsaml1 bir déniisiimii gerektirmektedir.”*

Dahl’1n bu sorusu esasinda ¢ok kritik bir noktaya, ulus devletin krizine isaret
ediyor. Bu kriz her ne kadar temsili demokrasinin krizi olarak goriinse de, esasinda
ulus devlet krizinin bizatihi kendisidir. Nitekim Dahl, bu krizin asilmasi i¢in bir

ticlincii bir doniisiim ihtiyacindan sz ediyor.

“Su an iclincli bir donilisiimiin esiginde mi bulunuyoruz? Boyle ise, bu

doniisiimii gergeklestirmek icin bir caba gdstermemiz gerekiyor mu?”4!

Bu soruya verilecek yanitlar, esasinda ikinci boliimde tartisacagimiz alternatif
tezlerde islenecek. Bu noktada Bookchin’in goriislerine bagvurmak gerek. Bookchin,
Geurin’den  aktararak sunlart  yazar: “Burjuvazinin filozoflari, dogrudan
demokrasinin biiyiik iilkelerde uygulanmasinin olanaksiz oldugunu belirtip buna
neden olarak biitiin yurttaslar1 tek bir toplantida bir araya getirmenin maddi agidan
olanaksizligin1 gostermislerdir; zamaninin toplumsal kuramcilari gibi Rousseau da
ayni goriisii savunmugstur; ancak bu goriisiin yanhshg kanitlanmistir. Komiin,
spontane bir sekilde, parlamenter sistemden ¢ok daha dogrudan ve esnek olan bir
temsili sistem bulmustur; biitiin temsili sekiller gibi bu sistem de mitkemmel degildi

ancak dezavantajlar1 en aza indirilmisti.”

3 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 29.
3 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 29.
40 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 33.
41 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 2.
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Bookchin’e gore Komiiniin ve mahalle meclislerinin “temsili bir sistem
olarak disiiniilmesi kuskuludur. Devrimciler, dogrudan demokrasiyi insa ederken,
bizim bildigimiz meclis sekillerinin ¢ok Gtesine gitmis, bunu da Jakobenlerin bile

ulasamadig bir ulus devletin gébeginde gergeklestirmistir.*?

Politika, iktidarin vekillere tevdi edildigi bir sistem etrafinda yiiriitiilemez.
“Temsili demokrasi”, sozciik anlamiyla ele alindiginda, kendi iginde bir ¢eliski
barindirir. “Halkin kendini yonetmesi” anlamina gelen demokrasi kavrami, halkin
“temsilciler yoluyla yonetmesi” kavramini igeren cumhuriyet¢i goriis ile derin
zithiklar olusturur. 1780’lerde Konfederasyon Anayasasinin yerini alan Amerika
Birlesik Devletleri Anayasasi, Helen uygarliginda goriilen 6zellikte bir demokrasi
degil, Roma’dakine benzer bir cumhuriyet ortaya c¢ikardi. Roma
Cumhuriyeti’ndekine benzer bir sekilde, kendilerine miras kalan halk meclisleri ve
benzeri demokratik kurumlar1 goniilsiizce iistlenmek zorunda kaldilar; bu meclisleri

radikal bigimde genisletmeye calisanlar biiyiik bir basarisizliga ugramist1.*3

Bookchin’e gore, 1788 yilinda ulusal anayasay1 hazirlayan “Kurucu Babalar”,

oldukga merkezi bir cumhuriyet insa ettiler.*

“Fakat ayni zamanda, temelde konfedere nitelikte olan, yiiz yiize iligskiye
dayali bir yerel demokrasiyi de kendi hiikiimet organlar1 kapsaminda kabul etmek
zorunda kaldilar; oldukca radikal sayilabilecek bir “Temel Haklar Bildirgesi”
huzursuz ciftgiler tarafindan kabul ettirildi. Netice olarak Amerikan Anayasasi, yerel
demokrasi talepleriyle merkezi ulus devlet talepleri arasinda tutarsiz bir uzlagmay1

ifade eder.”*®

Nalbant’a gore, Amerikan Devrimi federatif bir cumhuriyet kurmustu ve bu

deneyim, Fransiz Devrimi igin 6nemli bir rnekti.*®

Nalbant Amerikan ve Fransiz devlet sistemlerinin felsefi arka planini sdyle

Ozetler:

42 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 204 vd.
43 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 376.

4 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 365.

45 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 365.

46 Nalbant, Uniter Devlet, s. 66.
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“1788°de li¢ Amerikali, Hamilton, Jay ve Madison’un yayimladig1 Federalist
adl1 kitaptaki gortislerin temeli 6nemli 6l¢iide Montesquieu idi. Fakat kisa bir
siire icinde ABD’nin Kongre (federatif) Cumhuriyetinin Fransa ile
bagdagsmazligi ortaya c¢ikacaktir. Gergekten ilk olarak ABD, daha Once
bagimsiz olan kiigiik cumhuriyetleri bir araya getirmekteydi. Oysa Fransa’da
monarsi, belirli bir diizeyde merkezilesmeyi gergeklestirmisti ve Amerikan
tipi bir devlet modeli, birlestirici degil ayristirici olacakti. Ikinci olarak,
federatif yapi, jakobenlerin esitlik¢i toplum tasarilarini gergeklestirmenin
oniinde bir engeldi. Bu nedenle 21-22 Eyliil 1992 tarihli kararname ile Ulusal
konvansiyonun Kralligi kaldirmasinin hemen ardindan 25 Eyliil 1792 tarihli
bildirge ile “Fransiz Cumhuriyeti tek ve boliinmezdir” hiikkmii kabul edilir.
Boylece kongre cevresinde federatif bir birlik diisiincesi, tamamen

reddedilmis olmakta ve {initer devlet bigimine gegis saglanmaktaydi.”*’

“1789 Devrimi, Kralin birliginde bigimlenen bu birligi, ulus ekseninde
Oongdrmiistiir. Boylece tek ve boliinmez olan ulus, yarg: yetkisini yargiclara
delege etmistir ve yiirlitme organi karsisinda yarginin bagimsizligi da
saglanmisti. Fakat Devrim sonrasinda, Eski Rejimde oldugu gibi yargida
birligi saglamak amaciyla 1790 tarihinde Yargitay kurulmustur. 1791
Anayasast da bu kurumu anayasallagtirirken, “Biitiin krallik i¢in tek bir

Yargitay bulunacaktir” hiikmiiyle yargi birligini giivence altina almugtir.”*8

Fransa’da devrim oncesi doneme Eski Rejim adi verilir. Boylece devrimle
birlikte kurulan Yeni Rejim’dir. Anayasal diizeniyle, yeni toplum projesiyle, idare
aygitiyla, yeni ideolojik dayanaklariyla. Fakat Yeni Rejim, Eski Rejim
incelenmeksizin anlagilamaz. Devrim, her ne kadar ge¢misin mirasini reddetme
tizerine kurulu olsa da, 6zellikle mutlak monarsi donemine bir yanittir ve dolayisiyla,
Eski Rejim’in sorunlarmi ¢dzmek iddiasindadir. Ote yandan, Devrim ertesi, yeni
idare aygitiyla ilgili olarak ortaya atila diisiincelerin temelleri Eski Rejim’dedir.

Montesquieu veya Rousseau olmaksizin, Siéyes’in ulusal egemenlik diislincesi

47 Nalbant, I:Jniter Devlet, s. 66.
48 Nalbant, Uniter Devlet, S. 68.
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olusamayacagi gibi, Turgot gibi fizyokratlar olmasaydi, devrimin yerel yonetimlere

bakis1 da havada kalirdi ve kat1 merkeziyetci, esitlik¢i bir diktatorliige doniisiirdii.*®

Nalbant’a gore, Fransiz Devrimi, yeni bir toplum yaratmayi da hedeflemistir.
“Bu toplumun iizerine kuruldugu ilke ‘Akil’dir. Akil teklik ya da birlik diisiincesi
tizerine kuruludur. Darcy, “Devrimin en 0zgiin eseri, iktidar ile iilke arasinda
dogrudan ve miinhasir bir iliski kurmasidir” der.®® Ne var ki Fransiz Devrimi, biitiin
bu radikal demokratik kazanimlarim1 Fransiz burjuvazisinin ve sonrasinda
Napolyon’un devrimi calmasiyla yitirecektir. Nitekim Napolyon 1799’da darbe
yaptiginda amaci, kendi ifadesiyle “Devrim kasirgasini”, “diizenli isleyen bir

mekanizma” ya doniistiirmekti.”*

Bookchin’e gore, Biiylk Fransiz Devrimi, yerel yonetime dayali
konfederasyon idealini yeniden canlandirdi; fakat bu ideale bir sireklilik

kazandiramadi.*?

“Tabiri caizse, Jakoben diktatorliigii, Fransa’yr Avrupa’nin en merkeziyetgi
ulus devletlerinden birine doniistiirdii. Ancak konfederasyon ideali ortadan kalkmadi.
Bu ideal, 1871 yilinda kurulan Paris komiinii ile kisa bir siire i¢in parlak bir gergeklik
kazandi; bu komiin (“kent meclisi”), Fransa’nin biitiin kentlerine muazzam boyutta
bir kentler konfederasyonu catis1 altinda birlesmeleri ¢agrisinda bulundu; varligini iki
ay siirdiirdiikten sonra, Ugiincii Cumhuriyetin birlikleri tarafindan ortadan kaldirildu.
On sekizinci yiizyll Paris komiiniiniin, Biiyiikk Devrimin son yillarinda Jakoben
kontroliindeki Meclise kars1 ugrunda savastig1 ideal, on dokuzuncu yiizy1l komiinii

tarafindan azimle gergeklestirilmeye calisildi.””™®

Boylece Avrupa komiinleri, birbirine karsit iki yone c¢ekilmeye baslandi: Bir
tarafta ulus devletin artilari, diger tarafta ise toplumsal bir federasyon ideali yer
aliyordu. Fransa ilkine klasik bir érnek olusturdu; isvigre Konfederasyonu ise ilk

giinleri goz dniine alindiginda, ikinci tiirden bir 6rnekti.>

49 Nalbant, Uniter Devlet, s. 72.
%0 Nalbant, Uniter Devlet, s. 80.
51 Nalbant, Uniter Devlet, s. 89.
52 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 263.
53 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 263.
54 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 220.
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“Atina ve Roma sonug¢ olarak iki farkli tiirden halk hiikiimetinin, yani
demokrasi ile cumhuriyetin efsanevi modelleri haline geldi.®® Daha sonralari,
toplumsal kuramcilar ile her tiirli monarsik egilimlerini yitiren politikacilar,
cumhuriyet¢i  hiikiimet sistemini demokratik sisteme kars1 acik bir sekilde

yeglediler.”™®

Bookchin’in s6z konusu kavramsal tespiti, ulus devletin doniisiimii
baglaminda inceleyecegimiz alternatif tezler agisindan temel bir Olgiit olacaktir.
Bookchin’in Helen ve Roma modeli olarak adlandirdigi sistemleri, radikal
demokratik model ve liberal demokratik model olarak kavramsallastirdik. Buna gore,
Helen modeli bashigi altinda, Bookchin’in Komiinalist Proje olarak adlandirdigi
Liberteryen (Ozgiirliik¢ii) Belediyecilik modelini, Atina demokrasisinden Paris
Komiinii’ne, Fransiz devriminin kent meclislerini, Sovyet devriminin ilk yillarint ve

son olarak Ispanyol i¢ savasindaki dogrudan demokrasi deneyimlerini inceleyecegiz.

Roma modeli bashg altinda spesifik olarak, diinya-sistemin temsilcisi

konumunda olan Avrupa Birligi Projesi’ni inceleyecegiz.
1.2.2. Krizin Asilmasi Nasil MiimKiin?

Ulus devlet krizine alternatif iki farkli model arayisi oldugunu belirttik.
Bunlardan ilki, ulus devletin kendi iginde yasadigi yumusak doniisimiin adi olan
Avrupa Birligi projesi, digeri ise radikal ekolojist Murray Bookchin’in 20. yiizyilda
gelistirdigi Komiinalist Projedir.

Bookchin, bagyapit1 olan ‘Devrimci Halk Hareketleri Tarihi’nin ilk cildinde

sunlar1 yazar:

“Ortagag’daki Feodal Avrupa’nin biitiin devrimci ve komiinist hareketlerinin
isyan alayi, Amerika’daki bagimsiz koloni birlikleri ve Fransiz Devrimi’nin
yoksullar1 tiim gorkemiyle akar. Heretik Hristiyan mezheplerinden Alman koylii
isyanlarina, Mezopotamya ve Misir’daki kabilesel esitligi talep eden halk

isyanlarindan, Ingiltere’deki Diizleyiciler ordusuna ve Kazicilar kolonisine,

55 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 98.
5% Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 98.
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Amerikan Devrimi’nden sonra kurulan bagimsiz kolonilere, New England Kent
Meclisine ve Fransiz Devrimi’nde takan koyli ve iscilerin olusturdugu Paris
meclislerine kadar tarihe yon veren biitiin hareketler, toplumsal adaletsizligin
duvarlarinda ¢atlaklar olusturan isimsiz kahramanlar, kaybedenlerin tarihindeki

onurlu yerlerini alirlar.”®’

Bookchin, bu miicadelelerin basarili olmasi durumunda, Ozellikle Bati
Avrupa tarihinin merkezi ulus-devletler yerine kent ve koylii konfederasyonlarindan

olusan bir yonde dontismesinin gii¢lii bir olasilik oldugunun altini gizer.

Bookchin’e gore, ilk basta yapilmasi gereken, yurttaglar meclisinin hayata
gecirilmesidir. Antik cagdaki Mezopotamya ya da eski Yunan uygarligi
diistiniildiigiinde, bu meclisler bize ¢ok uzak ve hatta eski goriinebilir; ancak
Amerikan ve Fransiz devrimlerindeki ornekler bize c¢ok daha yakindir; 1871
yilindaki Paris komiiniindeki ve Birinci Diinya Savasi sonrast donemdeki halk
meclisleri ise yasamimizin bir pargasidir. Burada, “ulus devletler ¢agi”nin sona
erdirdigi “kentler ¢agi”ndan daha uzun 6miirlii bir olgu s6z konusudur. Goriiniise
bakilirsa, bu meclislerin, yiiz yiize karar almaya ve kisiselci oldugu kadar katilimci
bir politikaya dayali bir yonetim sistemi isteyen insan ruhuna hitap eden bir yonii

vardir. Ortak irade olusturmak ve topluluklar yaratmak, sanki yalnizca toplumsal

yonden istenen bir sey degil de insanm ruhundan kaynaklanan etik bir arzudur.>®

Bookchin’e gore, yapilmasi gereken ikinci sey, bu meclislerin birbiriyle
“konugmasini” saglamak, yani bir konfederasyon olusturmaktir. Yerel yonetimlerden
olusan konfederasyonlara dayanan ulus benzeri yapilarin olusturulmasina yonelik
talepler, Eski Yunan uygarligindan Paris Komiiniine kadar uzanip, ulus devletin yerel
islerde belirleyici olmaya bagladigi yakin ge¢mise kadar gelir. Konfederasyon
kavrami, en az yerel yonetim yasamu kadar eskidir. Baglangigta pek yaratici bir
karaktere sahip olmayan ve daha ¢ok savunma amaciyla kurulan bu birlikler, yereller
icindeki ve yereller arasinda iliskilerde, insanlara esin kaynagi olacak tiirde

olaganiistii bir Ozgiirliik Ornegi sergilemistir. “Konfederasyon” sozciigii bile,

57 Aktaran Ramazan Kaya, “Murray Bookchin’in Ozgiirliik Miras1”, Birikim Dergisi, Bookchin,
Kaoylii Isyanlarindan Fransiz Devrimine, Dipnot Yayinlari, Cev. Sezgin Ata, Ankara, 2011, s. 15.
58 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 392 vd.
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ozgiirliikcii nitelikte birlik olusturmaya ydnelik bir sézlesmeyi ifade etmektedir. Ilk
Amerikan Anayasasi’'nin  bilingli olarak Konfederasyon Soézlesmesi olarak
adlandirilmasi dikkat ¢ekicidir; ne kadar sinirliliklara sahip olsa da bu ilk anayasanin
yerine klinik bir gizlilikle “federal” anayasa getirilmis ve yeni anayasa Hamilton ve
destekgcilerince, anayasal monarsiye en iyi alternatif olarak Amerikan halkina kabul

ettirilmistir.>

Kendisini “radikal ekolojist” olarak tanimlayan Bookchin, belediyeciligin
yeniden ve ozgiirlik¢ii bir tarzda canlandirilmasi gerektiginin altini ¢izmekte ve

“Ozgiirliikk¢ii belediyecilik” adini verdigi kuramini demokrasi iizerine insa etmektedir.

“Bu projeye Ozgiirliik¢ii belediyecilik adin1 verdim. Giiniimiizde potansiyel
olarak ¢cok onemli bir kamu yasami bigimi olan 6zgiirliik¢ii belediyecilik, ortacagdan
19.ylizyila kadar sehirlerde uzun bir tarihsel gegmise sahiptir. Ortaya ¢ikmakta olan
merkezi ulus-devletlere karsi koymak ic¢in degisen demokrasi derecelerinde
uygulandi. Bugilin 0zgiirlik¢li belediyecilik, politika teriminin 6zgiin Helenik
anlamini —gercekten katilimci bir demokratik kurumlar gévdesi araciligiyla polisin
meselelerinin yonetimi- yeniden ele gecirmeye ve ona hayatiyet kazandirmaya

calismaktadir.”®°

“Ancak surasi bir gergektir ki, ulus devlet dnemli bir sorunla kars1 karsiyadir
ve kamusal alanin yeniden sorgulanmasi siirecinde, ortaya ¢ikacak olasi sonuglarin,
dogrudan dogruya kamu ydnetiminin etki alani1 ve otorite diizeyini etkileyecegi
rahatlikla sOylenebilir. Sonugta ulus devletin nostaljik bir hayal haline gelecegi savi
ne kadar hayal ise, bu siirecte ulus devletin iistiin konumunu yavas yavas kaybettigi

ve egemenlik alaninin kiiciildiigii de o kadar gercektir.”%?

%9 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 393.

60 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 393.

61 Mustafa Okmen, “Uyum Siirecinin Idari Politigi/ Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Hiiseyin Ozgiir-Bekir
Parlak, Avrupa Perspektifinde Cagdas Yerel Yonetimler, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa, 2006, s.
59.
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IKINCi BOLUM
ALTERNATIF TEZLER

2.1. LIBERAL DEMOKRATIK TEZ -ROMA MODELI

2.1.1. Avrupa Birligi Projesi

Bu baglik altinda, ulus devlet krizinin, ulus devletin kendi i¢inde yasayacagi
dontisiimle asilacagi tezini isleyecegiz. Bu tezi “liberal demokratik tez” olarak
adlandirip buna Bookchin’den esinlenerek Roma Modeli dedik. Roma modelinde
esasen Avrupa Birligi projesini inceleyecegiz. Bu tercihin bir sebebi, neoliberal
dénemde ulus devletin yasadigi biiyiik dontisiim ve bu doniisiimiin bir sonucu olarak,

Avrupa Birligi’nin, egemenligin devri baglaminda spesifik bir 6rnek sunmasidir.

Bu tercihin bir diger sebebi ise, AB projesinin; ulus devlet krizinin, ulus
devletin reddi tizerinden degil, ulus devletin yumusak doniisiimiiyle asilabilecegi tezi
tizerinden kurgulanmasidir. Nitekim bunu liberal demokratik model olarak

adlandirmamizin sebebi budur.

AB projesinin, ulus devletin doniisiimii baglaminda iki farkli agamasi vardir.
Birincisi, supranational (uluslariistii) doniisiim, ikincisi infranational (uluslaralfy)

doniisiim.?

2.1.1.1. Uluslariistii Doniisiim

Avrupa Birligi, esasen bir ulus devletler konfederasyonu olarak, yani

supranational bir birlik olarak kurgulanmistir. Baslangigta ekonomik temelli olarak

62 Keles- Erbay, “Avrupa Konseyinin Bdlge Olgusuna Bakis1”, Cagdas Yerel Yonetimler, s. 4.
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baslayan bu proje daha sonralar1 siyasal birlesme ve biitiinlesmeye dogru

ilerlemistir.5

Diistinsel temelleri Orta Cag’a kadar uzanan biitiinlesmis Avrupa ideali, ancak
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya c¢ikan gelismeler neticesinde hiz

kazanabilmistir.5

Avrupa biitiinlesmesi, Ikinci Diinya Savasi’min yaratti1 agir enkaz iizerinden
yiikselmis ve bugiine degin ¢ok basarili bir model olarak varligini stirdiirmiistiir.
Avrupa Birligi projesi, bu yoniiyle bir baris projesidir. Avrupa Birligi, bir baris
projesi olmanin yani sira, ayni zamanda bir ulus devletler konfederasyonudur. Ulus
devletlerin egemenlik haklarmin 6nemli bir kismini, uzlagsmayla bir st birlige

devretmeleri esasinda yeni bir durumdur.

Tarihte c¢esitli konfederasyon oOrnekleri elbette yasanmistir. Ancak ulus
devletlerin kurdugu konfederasyon bu anlamiyla yeni bir durumdur. Bunun sebebi,
kuskusuz ulus devletin, egemenlik paylasimi konusunda ¢ok kiskang bir yapiya sahip
olmasidir. Bu da egemenligin, boliinemez, paylasilamaz ve devredilemez olarak

kurgulanmasindan ileri gelir.

Ancak yukarida da belirttigimiz gibi, kiiresellesme ve neoliberal doniisiim ile
birlikte, ulus devletler de bir kriz donemine girmistir. Ve bu kriz zorunlu olarak, ulus
devletleri bir doniisiim yasamaya mecbur kilmaktadir. Ulus devlet doniisiimiiniin en
spesifik Ornegi hi¢ siiphesiz Avrupa Birligi iyesi ilkelerdir. Aktoprak’a gore,
neoliberal doniisiimiin ulus- devlet iizerindeki etkileri en agik sekilde AB iiyeleri
tizerinden gozlemlenebilir. Avrupa biitiinlesmesi, egemenlik {izerinden tanimlanan
geleneksel kimlik algilarini, toprak algisini, ulusu ve devletin geleneksel islevlerini

degistirmektedir.®®

Aktoprak bu siireci soyle oOzetliyor: “AB, oOzellikle 1985-Avrupa Tek

83 Muhammet Késecik, “Yerel ve Bolgesel Yonetimler Agisindan Avrupa Birligi Biitiinlesme Siireci
ve Anayasasi”, Avrupa Perspektifinde Yerel Yonetimler, Alfa Aktiiel Yayinlari, Istanbul, 2006,
s. 3.

64 Uysal Kerman, “Avrupa Birligi: Yerel ve Bolgesel Yonetimler”, Siilleyman Demirel Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y.2009, C.14, S.1, s. 274,

8 Aktoprak, “Ulus Devletin Déniisiimiinde Ispanya Modeli ve Katalonya Ornegi”, s. 28.
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Senedinden beri Avrupa biitiinlesmesinin temel kurumudur ve neoliberal donemde
egemenligin doniisiimiine dair en somut 6rnek olarak karsimizdadir. Egemenligin
dontlistimii bu donemde devletin giderek geri plana ¢ekilmesiyle birlikte kiiresel
baglamda tartisilan bir konu olsa da, AB ¢er¢evesinde agik bir sekilde hem ulus-alti
hem ulus-tstii farkli ekonomik ve siyasi aglarin gelismesiyle yasanmaktadir. En
onemli ulus-listi ag AB’nin ta kendisidir. Devletin egemenligini somutlastirdigi
ekonomiden egitime, sagliktan balik¢iliga ve tarima kadar pek c¢ok iilkesel politika
tiye iilkeler tarafindan AB miiktesebatina uygun hale getirilmis, bu alanlarda merkez1

iktidarin sahip oldugu yetkilerin nemli bir kism1 AB lehine kisitlanmigtir.”®

Nalbant’a gore, Avrupa biitiinlesmesi anlaminda Avrupa Birligi, diinyanin
farkli yerlerinde gergeklesmekte olan ulusaliistii biitiinlesme girisimlerine karsi
Avrupa ulus devletlerinin ¢agin egilimini yakalama ugrasidir.®” Nalbant, ulus
devletlerin ilk olarak Avrupa’da dogdugunu ifade eder. Ancak giiniimiizde Avrupa,
ulus devletlere karsi bir yonelis igindedir. Avrupa biitlinlesmesinin mimarlarindan
Jean Monet, “egemen uluslar ancak bu giiniin sorunlarinin ¢éztimiinde bir ¢ercevedir.
Avrupa Toplulugu ise, yarinin diinyasinin rgiitlenme bigimlerinin bir agamasidir”

diyerek Avrupa biitiinlesmesinin anlamini belirlemisti.%®

Nalbant devamla su soruyu sorar: “Kurulmak istenen Avrupa Devleti bir
konfederasyon mu, bir federasyon mu, yoksa bir iiniter devlet mi olacaktir?”®
Nalbant’in yanit1 su sekildedir: “Federalizm ile Konfederalizm arasinda bir asamada
olan Avrupa Birligi’nin (AB) mesruluk dayanagi, ancak bir Avrupa ulusunun
dogusuyla miimkiindiir. Bu nedenle giinlimiiz Avrupa’sinda ulus devlet ve
bolgesellesme sorunlart AB oOrgilitlenmesi ve yetkileri dikkate alinmaksizin
incelenemez. Avrupa biitiinlegsmesinin tamamlayic1 ayagi, ulus devletin ulus alti
cozilusidir. Kuskusuz artitk Bolgeler Avrupa’sindan séz eden yazarlar da bu

gelismeyi aciklama ugrasi icindedir.”"®

Kemal Gozler, Maastricht Antlagmasindan sonraki durumu itibariyle, Avrupa

8 Aktoprak, “Ulus Devletin Déniisiimiinde Ispanya Modeli ve Katalonya Ornegi”, s. 28.
67 Nalbant, Uniter Devlet, s. 6.

8 Nalbant, Uniter Devlet, s. 369.

8 Nalbant, Uniter Devlet, s. 6.

0 Nalbant, Uniter Devlet, s. 369.

20



Birligi’nin hukuki seklinin konfederasyon ile federasyon arasinda bir yerde oldugu

goriisiindedir.” Gozler’e gore, AB, bugiin itibariyle konfederasyondan daha ileridir,

ama heniiz federasyon degildir. "

Gozler, bunun gerekgelerini ise soyle siralar:

1-

“AB konfederasyon seklini ¢goktan agmistir. Ciinkii (1) Avrupa Birligi’nin
uluslararasi bir tiizel kisiligi vardir. (2) Avrupa Birligi’nin diizenlemeleri
ve kararlar tiye devletlerin uyruklarina dogrudan dogruya uygulanabilir
niteliktedir. (3) Avrupa Birligi’nde baz1 kararlarin alinmasi i¢in oybirligi
sart degildir. Ornegin Bakanlar Konseyi bazi konularda nitelikli

cogunlukla ve hatta salt cogunlukla karar alabilmektedir.””®

“Ancak Avrupa Birligi heniiz federasyon seviyesine de gelmemistir.
Ciinkii (1) AB, bir anayasaya degil bir uluslararasi antlasmaya (1992
Maastricht Antlagsmasi ve 2007 Lizbon Antlagmasi) dayanmaktadir.
Giinlik dilde Avrupa Birligi Anayasasi olarak anilan ve 2004 yilinda
reddedildigi i¢in yiirlirliige giremeyen metin de gergekte bir Anayasa
degil, bir adinin da acikca isaret ettigi gibi uluslararasi antlasma idi. (2)
Avrupa birliginde savunma ve dis politika konusunda ortak bir politika ve
bu amacgla kurulmus Avrupa yapilar da yoktur. Bu alanlarda her iiye
devlet kendi islerini kendi yiiriitiir. (3) Avrupa Birliginde gergek anlamda
federal yiiriitme ve federal yasama orgami da bulunmamaktadir. (4)
Avrupa Birligi’nde iiye devletlerin esit temsili esasina dayali bir ikinci

meclis mevcut degildir.”’

Kurulmakta olan Avrupa ulusal iistii devleti heniiz ilk adimlarindadir. Ancak

giiclii bir normatif diizen kurmus durumdadir. Eger bir Avrupa devleti kurulacaksa,

bu devlet Avrupa uluslarinin ulusal kimligini dikkate almak zorunda oldugu i¢in, bir

tiniter devlet biciminde olmayacagi acgiktir. Konfederal tipte bir orgilitlenme ise,

oybirliinin aranmasi1 ve veto gibi karar almayr imkansizlagtiran teknikleri

"t Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Ekin Yaynlari, Bursa, 2011, s. 487.
2 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 487.
8 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 488.
4 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 488.
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biinyesinde barindirdig1 i¢in benimsenmemektedir. O halde er ya da ge¢ Avrupa
federal bir devlet olacaktir; eger bu biitinlesme perspektifini ulusal direnisler

yiiziinden yitirmezse."®

2.1.1.2. Ulusalt1 Doniisiim- Bolgeler Avrupasi1 Mi1?

Bu bashk altinda 6zel olarak Avrupa Birligi’ni incelememizin sebebi;
neoliberal donemde ulus devletin yasadigi biiyiik doniisim ve bu doniisiimiin bir
sonucu olarak, Avrupa Birligi’nin, egemenligin devri baglaminda spesifik bir 6rnek

sunmasidir.

AB iilkelerinde egemenligin devri iki farkli boyutta gergeklesir. Birincisi, ulus
devletlerin egemenlik yetkilerinin 6nemli bir kismini1 —Ki bunlar genelde dis islerini
ilgilendirir- Birligin organlarmna devretmesi; ikinci ise bu yetkilerin bir kismini —

bunlar ise genelde ic¢ islerini ilgilendirir- bolgelere devretmesi seklinde gelisir.

Esen’e gore, gilinlimiizde Avrupa Birligi uluslar ustii nitelikte bir siyasal
olusumdur. Bu siyasal olusumun isleyisinde iiye ulus-devletler ¢ok onemli bir

konuma sahiptir.

Esen’e gore AB, ulus-iistii seviyede gelistirdigi bolgesel politikalarla {iye
devletlerin bolgesel politikalarinin  temellerini  hem  belirlemekte hem de
desteklemektedir. Neoliberalizmle tarihsel bir uyum icinde, AB 1980’lerden itibaren
bolgesel fonlarda artisa gitmis, yerel yonetimlerde reformu giindemine almistir.

1994°te kurulan AB Bolgeler Komitesi bu siirecin bir sonucudur.”

Ulus devlet doniistimiiniin u/uslaralt: boyutu, egemenligin ulus alt1 birimlere
devri seklinde gelisir. Bu da bolge gercegi olarak karsimiza cikar. Burada ulus
devletler egemenlik yetkilerinin bir kismimi ulus alti birimlere, yani bdlgelere

devretmektedirler. Bu da bolgesel politikalar olarak karsimiza ¢ikar.

Aktoprak bu siireci de soyle yazar: “AB cercevesinde 1980’lerden itibaren
geleneksel ulus-devlet algisin1 doniistiiren bir diger onemli gelisme de bolgesel

politikalardir. Bolgesel politika neoliberalizme 6zgii bir kavram degildir, ama

5 Nalbant, Uniter Devlet, s. 374.
76 Esen, “Avrupa Birligi Bolgeler Komitesi”, s. 89.
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neoliberal donemde islevi farklilagan bir politikadir. Neoliberalizmle birlikte bolgeler
hem kiiresel pazar hem Avrupa pazari agisindan 6nemli ekonomik aktorler olarak
yeniden bi¢imlenir ve devletin merkeziligini ortadan kaldiran ulus-alt1 aktorler olarak

onem kazanir.”’’

Nalbant bolgeyi soyle tanimlar: “Bir yonetim birimi olarak bolge cok degisik
anlamlar ifade eder. Bolge 1992-1994 yillarinda Belcika’da federalizme
gecildiginden bu yana bir federe devlettir. Ispanya’da ise Ozerk Topluluk adini
almakla birlikte tipki Italyan bolgeleri gibi siyasal bdlgelerdir oysa Fransa’da bolge

bir yerel yonetim kurulusundan baska bir sey degildir.”

Nalbant’a gore
bolgesellesme, devletin altinda ama illerin stiinde yeni bir idari-siyasal birimin
yonetim aygitina monte edilmesidir. Bolgesellesme kimi zaman yeni bir devlet
bi¢iminin ortaya ¢ikisina yol agar (Ispanya, Italya); kimi zaman iiniter bir devletin
temel Ozelliklerine uyum gosterir (Fransa). Kiiresellesmeye gelince, bu kavramdan
kastedilen ulusaliistii biitiinlesme siirecidir. Uniter devlet bir yandan ulusalalti
diizeyde bolgesellesirken; diger yandan ulusaliistii diizeyde biitiinlesmektedir.

Boylece bolgesellesme ve kiiresellesme iliskisi {liniter devletin bicim degistirmesine

kapilar1 aralamaktadir.”

Nalbant bolgeciligi ise sOyle aciklar: “Bolgecilik XIX. yiizyill sonlarinda
merkeziyetcilige kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikan bir siyasal ¢izgidir. Bu hareket,
XX. ylizyilda, 6zellikle iki diinya arasinda ve II. Diinya Savas1 sonrasinda ¢agdas bir
goriinim almistir. Bolgecilik siyasal ¢izgisi, hemen hemen biitiin merkezi Avrupa
devletlerinde gelismistir. Bu siyasal hareketin gelistigi bes lilkenin ikisinde bugiin
siyasal bolgeler bulunmaktadir (Italya ve Ispanya); birisinde bolgeler birer yerel
yonetimdir ve “bolgecilige kars1 bolgesellesme” gerceklestirildigi ileri siiriilmektedir
(Fransa), Belgika federal bir devlettir; Birlesik Krallikta ise Ingiltere’den ayiric
nitelikte Galler Memleketi (Ulkesi), Iskogya ve Kuzey Irlanda’nin temsili

saglanmistir.%

7 Aktoprak, “Ulus Devletin Déniisiimiinde Ispanya Modeli ve Katalonya Ornegi”, s. 28.
8 Nalbant, Uniter Devlet, s. 254.

9 Nalbant, Uniter Devlet, s. 3.

8 Nalbant, Uniter Devlet, s. 46.
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Ispanya’nin 1973 Anayasas1 ve ardindan kisa siire yiiriirliikte kalan 1931
Anayasasi, bolgeciligin yansidigi ve anayasal diizeyde diizenlendigi iki Onemli
belgedir. II. Diinya Savasi’ndan sonra bolgesellesme, 1947 italyan Anayasasinda,
1970 sonras1 Belgika’da anayasa degisikliklerinde, 1975 sonras1 Birlesik Krallikta
reddedilen bolgelere yetki aktarimi tasarisinda, 1976 Portekiz ve 1978 Ispanyol
Anayasalarinda ifadesini bulmustur. Fransa’da ise bolgesellesme, bolgecilik akiminin
taleplerini kismen icine alacak bigimde, 1982 yilindan sonra yasal diizenlemelerde

yasama gegirilmistir.®

Nalbant’a gore Avrupa’da bolgesel devletler, {initer devletlerin
basarisizligmin bir sonucudur.®? Tarihsel olarak, Avrupa kitasindaki bélgelerin
ortaya ¢ikisi, ulus-devletlerin dogumundan 6nceki déneme aittir. 16. yiizyilda ulus-
devletlerin olusumunun baslangicinda, Avrupa, bes yiizden fazla bagimsiz devlet,
dukalik, piskoposluk ve oOzyonetime sahip kentler gibi teritoryal birimden
olusuyordu. Bu bdlgeler, tarihi siirecte, gocler ve isgallerin sonucu olarak cesitli
irklart barindirmislardir. Devletler ulus-devlet olarak orgiitlenmeye basladiklarinda,
bu birimler de kendi aralarinda bolgesel ortakliklar olusturup direnmeye
baslamiglardir. Dolayisiyla, bugilin siklikla telaffuz edilen “Bolgeler Avrupasi”
modelinin temeli, aslinda, ulus- devletlerin olusumundan 6nceye, 1500°li yillara ait
bir gercekliktir. Bu olgu, bugiin Avrupa Birligi biitiinlesmesi ekseninde yipranan

ulus-devletlerle tekrar giin yiiziine ¢ikmaktadir.®

Gelecegin Birlesik Avrupa’sinin temel taslarini, asil birimlerini ulus
devletlerin mi yoksa bolgelerin mi olusturacagi konusunda bir mutabakat yoktur.
Lakin bu alanda bélgelerin giiciinden yararlanmanin énemini kimse inkar etmiyor.%*
Keles, gelecegin Birlesik Avrupa’sinin, bdlgesel ve yerel yonetimlere oldugu kadar,
ulusal devletlerin bizatihi kendisine de dayanacag: iddiasindadir. Ona gore, kimi
alanlarda merkezilesme ve kimi bagka alanlarda da yerinden yonetim ve

bolgesellesme, birbirleriyle bagdastirilmasi olanaksiz istekler degildir. Her ikisi de

81 Nalbant, Uniter Devlet, s. 46.

82 Nalbant, Uniter Devlet, s. 6.

8 Ahmet Selguk Can, Avrupa Birligi Bélgesel Demokrasi Basvuru Cerceve Belgesi, s. 51.

8 Keles, “Bolge Gergegi ve Avrupa”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 7, Say1 2, Anakara, 1998, s. 7.
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birlikte birbirlerini biitiinleme durumunda olan, demokratik ve ¢esitlilige saygili bir

Birlesik Avrupa’nin dayanacagi temel ilkeleri olusturmaktadirlar.®®

Bolgelerin ve bolgesellesmenin giderek 6nem kazanmasi, kuskusuz, egemen
devletin ortadan kalkacagi anlamina gelmemektedir. Eskiye nazaran onemi azalmis

da olsa, ulus-devlet varligimn siirdiirecektir.®

Bolgesel yonetimler, Birlik i¢indeki birgok alanda daha giicli bir
biitiinlesmenin en giliclii destekgileri arasinda yer almaktadir. Cogu Avrupa
politikalar1 bolgeler tarafindan uygulamaya geg¢irildigi i¢in bolgeler, Avrupa karar
alma mekanizmalar1 {izerinde de O6nemli bir etkiye sahiptir. Ancak bdlgelerin
konumu iizerinde iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Ilk yaklasim, ulusal
hiikiimetlerin bu siirecler {izerinde kontrol saglamalari durumunda, Topluluk
kurumlarinin hiikiimetler arasi nitelikte kalmasini temin edip kendi konumlarimi
giiclendirebileceklerini savunurken, ikinci yaklasim ise, ulus devletlerin bir

“Bolgeler Avrupast” (Europe of the Regions) lehine ortadan kalktigi yeni bir siyasi

yapiy1 6ngdrmektedir.®’

Keles ve Erbay, bolgelerden olusan bir Avrupa (Europe des Regions)
diistincesinin, uzun siire, Avrupa’nin batisindaki ulusal hareketleri 6nleyebilecek bir
giivence olarak algilandigini iddia eder. 1989' da, ilk kez, Miinih’te Avrupa'daki tiim
bolgeci akimlarin temsilcilerini bir araya getiren konferans bu amagla toplanmastir.
Bavyera Eyaleti bagbakan1 Max Streibl'in o konferansta sdyledigi su sozler, hareketin
dayandig diislinceyi acikga ortaya koyuyordu: “Bdlgeler, Avrupa’y: olusturan antika
taglaridir. Bu baglamda, insanlar Ispanyol ya da Belcikali olmaktan ¢ok Katalan ya

da Wallon'durlar”.88

Keles ve Erbay bu noktada Avrupa Birligi iilkelerinin bdlgesel yapisi

konusunda dortlii bir siniflandirma yapiyor. Buna gore;

1- Federal ya da federal egilimli iilkeler: (4lmanya, Avusturya, Isvicre,

Belgika, Italya ve Ispanya dahil): Bu iilkelerin karakteristik ozelligi,

8 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 105.
8 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 104.
87 Kerman, “Avrupa Birligi: Yerel ve Bolgesel Yonetimler” s. 276.
8 Keles- Erbay, “Avrupa Konseyinin Bélge Olgusuna Bakis1”, s. 6.
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bolgelerinin yasama giiciine sahip olmalaridir. Diger gruplarda bu durum

istisnaidir.

Bu iilkelerden, Almanya, Avusturya ve Belgika federal; Ispanya ve italya ise
bolgesel devletlerdir. Isvigre ise, her ne kadar doktrinde federasyon olarak
kabul edilse de, kanimizca Isvigre kendi Ozgiinliikleri olan bir

Konfederasyondur.

Isvigre Konfederasyonu’nu iigiincii béliimde, tezimizin ana iddias1 olarak,

ayrintilariyla isleyecegiz. O yiizden simdilik detaylarina girmiyoruz.

2- Orta ve Dogu Avrupa’da gecis siirecinde olan yeni iilkeler: Gegis
sirecindeki Orta ve Dogu Avrupa ilkeleri agikca ayr1 bir grup
olusturmaktadirlar. Eski rejimden kalan merkezi egilimler 6zellikle devletin

bolgesel yapilanmasi alaninda tam anlamiyla asilamamastir.

3- Kuzey Avrupa ve Britanya Adalan: (UK, Kuzey Irlanda, Hollanda,
Danimarka, Norveg, Isve¢, Finlandiya, Izlanda): Giiney iilkelerinden farkli
bir yap1 tasiyan Kuzey Avrupa ve Britanya adalarinda yerel yonetim birimi
cogunlukla belediyelerdir. Nadiren bolge terimiyle adlandirilan ikinci
seviyedeki yapilanma, olduk¢a kii¢iik birimleri igeren “district” tipi
yapilanmalardir. Bunlarin amaci, devletle belediyeler arasinda orta seviyede

siyasi bir birim olmaktan ¢ok belli fonksiyonel sorumluluklar1 baslatmaktir.

4- Fransa modelinden etkilenen giineyin iiniter devletleri: (Fransa, Portekiz
ve Akdeniz iilkeleri): Bat1 Avrupa’da, liniter devletler siyasi kiiltiir ve yonetim
gelenekleri bakimindan iki gruba ayrilmaktadir. Farkli derecelerde de olsa,
Giiney iilkeleri Fransiz sisteminden etkilenmistir. Ayni etki, bazi Orta ve
Dogu Avrupa tlkelerinde de vardir. Ancak uzun bir komiinist silirecten
gecmis bu iilkeler farkli konumdadir. (Fransiz sisteminden farkli bir bigimde

etkilenmislerdir ve bu etkiler farkli sonuglar dogurmus‘[ur.89

Baslangigta {initer yapiya sahip olan Italya, Belgika, Ispanya ve Portekiz gibi

8 Keles-Erbay, “Avrupa Konseyinin Bélge Olgusuna Bakis1”, s. 24.
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iilkeler i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle iiniter yapidan bolgesel devlete dogru
bir slire¢ yasamislardir. Aslinda Avrupa Birligi de bu siireci hizlandirmistir.
Zira bolgelerden olusan bir Avrupa fikri ciddi manada tartisilmis ve hala

tartisiimaktadir.*

Bir federal Avrupa 6zlemi i¢inde olanlar, bolgelere federalizmin unsurlari
olarak bakmay1 yeglemektedirler. Avrupa federalizmini de, ulusal g¢aptaki
federalizmin daha biiyiik 6lgekteki bir modeli olarak gormektedirler. Gerek Avrupa
hukuku, gerekse Avrupa Konseyi'nce hazirlanmis olan Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1, bolgelere daha c¢ok Ozerklik taninmasini ve aralarinda isbirligi yapilmasini
Ozendirici niteliktedirler. 1992 Maastricht Antlasmasiyla kurulmasi 6ngoriilen
Avrupa Birligi Bolgeler Komitesi, bolgesellesmeyi 6zendirmenin  somut
orneklerinden biridir. Bu yondeki olusumlar tiirlii adlar tasiyan fonlar yardimiyla da
desteklenmektedir. Bu anlamda, Avrupa "bolgelerin dostu, devletlerin hasmi haline

gelme egilimindedir, diyenler vardir.%

Aysegiil Mengi, Avrupa Birligi’nin, Birlik, ulus-devletler ve bdlgelerden
olusan ii¢ basamakl1 bir yap1 gériiniimiinde oldugu iddiasindadir.®? Ona gére bu yap1
icerisinde, Avrupa biitiinlesmesi yasanirken, ulus-devletlerin egemenliklerinin
asinmaya baslamasi dolayisiyla Birlik boyutunda bir merkezilesme yasanmaktadir.
Bu merkezilesme egilimine bir tepki olarak bdlgesellesme, bolgeler ve bolgecilik

hareketlerinin nem kazandig1 belirtilmektedir.%

Yeseren Eli¢in Arikan da bdlge olgusuna dikkati ¢eker ve su 6nemli hususun
altin1 ¢izer: “Birligin gelecegi acisindan bolgeler ve bir “Yurttaglar Avrupasi’
yaratma hedefi buglin her zamankinden daha fazla 6nem tasimaktadir. ‘Bolgeler
Avrupast’ bazi yazarlarin 6ne siirdiigii gibi gerceklesme sansi fazla olmayan bir fikir
olabilir, ulus devletler hi¢bir zaman tam olarak sahneden g¢ekilmeyebilirler, Avrupa
biitiinlesmesi mutlaka bolgeler tizerinden gerceklesmeyebilir ancak bolgelerin
ekonomik ve Kkiiltiirel kimlikleri ile en 6nemli aktorlerden biri olduklar1 ve Oyle

kalacaklar1 hi¢ siiphe gotiirmeyen bir gercektir. Esasen gerek kiiresellesme, gerek

% Karaarslan, Ozerklik ve Denetim Acisindan Yerel Yonetimler Reformu, s. 53.

%1 Keles-Erbay, “Avrupa Konseyinin Bolge Olgusuna Bakigt”, s. 10.

92 Aktaran Can, Avrupa Birligi Bolgesel Demokrasi Basvuru Cerceve Belgesi, s. 60.
% Can, Avrupa Birligi Bolgesel Demokrasi Bagvuru Cergeve Belgesi, s. 60.
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yerellesme, gerekse biitlinlesme siireclerinin  bdlgesel dinamikleri destekledigi

izlenmektedir.””**

Bolgeci akimlar, dogal olarak ulus-devlete sicak bakmazlar. Bu akimlar
karsisinda, devlet kendini federal sistemi benimsemeye zorlamis bulabilir. Federal
bir yap1 i¢inde, bolgeler, egitim, adalet, giivenlik, saglik, kent planlamas1 gibi kimi
alanlarda birtakim ayricaliklardan yararlanirlar. Federal devlet ise, dis politika,
savunma, para ve ekonomik kalkinma gibi konularin tekelini elinde tutar.
Avrupa'daki bolgeciler, tarihin akismin federal sistem dogrultusunda oldugu
diisiincesindedirler. Bilindigi gibi Belgika, Almanya, Isvicre federal devletlerdir.
Ama Italya da bu yola girmis sayilabilir. Ispanya ise fiili olarak (de facto) federal bir

devlet 6zelligi kazanmus gibidir.%®

“Kisaca ulus devletler, uluslar 6tesi yeni aktorler ve bolgesellesme egilimleriyle
lstten bir baskiya maruz kalirken, etnik akimlar tarafindan da alttan
sikistirlmaktadir.”® Bu umut ¢ergevesinde AB'nin, Birlik, ulus-devletler ve
bolgelerden olusan ii¢lii bir yapilanmasi istenilmekte ve Maastricht Antlagmasi ile
bu yonde bir siirecin bagladigi dile getirilmekte; demokratik bir “Yurttaslar

Avrupa’sinin bunu gerektirdigi Avrupa cevrelerinde ifade edilmektedir.®’

“Ozetle, basladijimiz noktaya geri donebiliriz. Ispanya ve Katalonya
orneklerinde ele aldigimiz gibi, giiniimiizde ne ulus-devletin tamamen ortadan
kalkmas1 ne de ulus-devlet kurma hayalinin sona ermesi sdz konusudur. Fakat artik
baska bir ulus-devletten bahsettigimiz kesindir; ulus tanimi da farklidir, devlet tanimi

da.”%

% Yeseren Eligin Arikan, “Avrupa Biitiinlesmesi ve Bélgecilik”, Avrupa Perspektifinde Yerel
Yoénetimler, Alfa Aktiiel Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 126.

% Keles- Erbay, “Avrupa Konseyinin Bélge Olgusuna Bakisi1”, s. 8.

% Mustafa Okmen, “Uyum Siirecinin Idari Politigi/ Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Hiiseyin Ozgiir- Bekir
Parlak, Avrupa Perspektifinde Yerel Yonetimler, Alfa Aktiiel Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 59.

7 Mehmet Ozel, “Avrupa Birligi’nde Bolge, Bolgesellesme ve Bolge Yonetimleri Kavramlari
Uzerine”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 58, S. 1, Ankara, 2003, s. 116.

% Aktoprak, “Ulus Devletin Déniisiimiinde Ispanya Modeli ve Katalonya Ornegi”, Dipnot Dergisi, s.
22.
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2.2. RADIKAL DEMOKRATIK TEZ -HELEN MODELI

2.2.1. Genel Olarak

Devlet olgusunun uzun erimli bir insa siireci oldugunu belirttik. Ulus devlet
modeli bu siirecin son halkasi olarak, giiniimiiz modern diinya sisteminin ¢evresinde
sekillendigi bir devlet modelidir. Ancak bu model kanimizca, giincel bir kriz

donemine girmistir.

Ulus devletin yasadig1 bu krize alternatif olarak, ilk boliimde belirttigimiz iki
ayr1 model Onerisi gelistirilmistir. Bunlar, Bookchin’den miilhemle, Helen ve Roma

modeli olarak formiile edilmeye ¢alisildi.

Helen modelinde oOncelikli ve esas olarak, Amerikali radikal ekolojist
teorisyen Murray Bookchin’in Komiinalist Proje adini verdigi Ozgiirliikgii
Belediyecilik (Libertarian Municipality) modeli incelenmistir. Diger bagliklarda ise
sirasiyla, Atina Demokrasi, Fransiz Devriminin kent meclisleri, Paris Komiinii
deneyimi, Sovyet devriminin ilk yillar1 ve Ispanyol i¢ savasinda Madrid ve

Barselona’daki anarsist is¢ilerin kurdugu 6zyonetimler islenmistir.

Bu basliklar1 bu sekilde simirli tutmak esasinda bilingli bir tercihti.
Merkeziyetci sistemlere karsi tarih boyunca gelistirilen formiiller elbette ¢ok
cesitlidir. Ancak biz burada, bunlardan birkagini isleyecegiz. Bunu yaparken, ana

izlegimiz Bookchin’in Ozgiirliik¢ii Belediyecilik Kurami olacaktir.
2.2.2. Atina Demokrasisi —Dogrudan Demokrasinin ilk Ornegi

Robert Dahl’a gore, Eski Yunanca demos (halk) ve kratos (iktidar)
sOzciiklerini bilestirerek demokrasi terimini ilk kullanan Yunanlilar, Kkuvetle
muhtemel Atinalilar olmustur.”® Buna gére, demokrasi 6zellikle Atinalilar ve diger
Yunanlilar tarafindan Atina’nin ve Yunanistan’mn diger kentlerinin yonetim sistemini

aciklamak igin kullanlryordu.2®

Dahl’a gore, Atina’daki demokrasi, Yunan demokrasileri arasinda en

9 Dahl, Demokrasi Uzerine, s. 19.
100 Dahl, Demokrasi Uzerine, s. 20.
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Oonemlisi, 0 zaman ve bugiin de en iyi bilinenidir; siyaset felsefesi iizerinde dnemli
bir etkisi olmustur ve daha sonralari sik sik, halk katiliminin, bir baska deyisle

katilime1 demokrasinin ilk 6rnegi olarak gosterilmistir.*%

Demokrasi kavrami Atik Yunan’dan beri var olan ve yaklasik 2500 yillik
uzun bir gegmise sahip olan sosyal-siyasal bir idealdir. Ancak demokrasi kavraminin

modern kullanimi1 Bati’dal8. yiizyil sonlarindaki devrimlere dayanmaktadir.1%2

Atina demokrasisi tarih biliminin kaydettigi, bilinen en eski radikal
demokrasi 6rnegidir. Bundan evvel kuskusuz baska radikal demokrasi deneyimleri
yasanmustir. Ozellikle Mezopotamya uygarliklarinda radikal demokrasinin gesitli
orneklerinin yasandigi tarih bilimince tespit edilmistir. Ancak Atina demokrasisi
bunun en sistematik ve rasyonel 6rnegidir. Bunda kuskusuz Antik felsefenin yarattigi
ozgiirliikgii atmosferin belirleyici bir etkisi vardir. Ozellikle Aristo'nun gelistirdigi

demokrasiye dair kuramlar ¢agdas siyaset felsefesinin temelini olusturmustur.

Atina demokrasisini bu denli 6nemli kilan bir diger etken kuskusuz kent
ortaminin yarattigi 6zgiirlik¢ti havadir. Henri Pirenne, kentlerin, insanlar arasinda
yurttaghik statiisi yoniinden esitlik getirdigini belirtir. Bu degisimin, Alman
atasoziindeki “Kent havasi insan1 6zgiir kilar” (Die Staedtluft macht frei) 6zdeyisiyle

yakindan ilgili oldugunu vurgular.1%3

Keles’e gore, antik kent, kendi kendini ydneten, belli bir toprak pargasi
lizerinde yasayan insanlarin olusturdugu en kiigiik, demokratik bir idari birimdi.
Politik bir islevi, karar alma giicii ve yetkileri vardi. Antik sitenin, idari ve dinsel
ozerkligi ile birlikte, bu politik rolii, Roma Imparatorlugunun egemenligine degin
siirmiistiir. Roma Imparatorlugunun yikilmasiyla, hemen hemen her yerde kent

idarelerinin de yikildig1 goriiliir. 2%

Yunanca’da “polis” denilen kent-devleti (city-state) Antik Yunan’da siyasal

diisincenin temel kavramlarindan biriydi. Helen disiiniirleri, kenti toplumsal

101 Dahl, Demokrasi Uzerine, s. 20.

102 Aktaran Karaarslan, Ozerklik ve Denetim A¢icindan Yerel Yonetimler Reformu, s. 82.

103 Henri Pirenne, Medieval Cities, Anchor Books, New York 1956, 138, Aktaran Rusen Keles,
Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yayinevi, Ankara, 2016, s. 38.

104 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 37 vd.
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yagamin en gelismis orgiitlenme modeli ve ideal toplumu yaratmaya en elverigli
ortam olarak algilamiglardir. Hem Platon, hem de Aristo, miikemmel kent-
devletlerini olusturmanin ydntemlerini aramislardir. Unlii Arap diisiiniirii Ibn-i
Haldun da Islam rejimlerinin yiikselis ve diisiislerinin ¢dziimlenmesinde kenti temel

almistir, 1%

Bookchin’e gore, politika, daha c¢ok, neredeyse tanim geregi, Ozgiir
yurttaslarin kendi beledi islerini yonetmeye ve kendi 6zgiirliiklerini savunmaya aktif
katilimlar1 demektir. Su bile sdylenebilir: Politika, 1790’larin Fransiz devrimcilerinin
civicisme diye adlandirdiklar1 seyin “somutlagsmis” halidir. Gerg¢ekten de politika
sOzciigii (son derece yerinde bir anlam kazanacak sekilde) Yunanca kent anlamina
gelen polis s6zciigiinii igerir; onun (demokrasi sdzciigiiyle birlikte) klasik Atina’daki
kullanim1 kentin yurttaslarca dogrudan yonetilmesini anlatir. Yiizyillar siiren ve
ozellikle de smiflarin olusumunun damgasin1 vurdugu kent, gerilme, devletin dogusu

ve onun, politik alan1 sogurarak agindirmasi agisindan elzemdi.'®

Keles’e gore, politika ile kent ve kentsel yasam arasinda ¢ok eski, tarihsel
iligkiler vardir. Ona gore bir¢ok diisiliniir, kente, uygarligin da, demokrasinin de
besigi goziiyle bakmistir. Tarih boyunca, yerel yonetimlerin devlet kurumundan
evvel ortaya ¢iktigin1 one siiren disiiniirler de vardir. Antik Yunan’da Atina, bir
Kent-Devleti idi. %’

Kentle uygarlik ve politika arasindaki iliski, birgok dillere de yansimustir.
Kent (civitas) Latin dillerinde uygarlik (civilization) ile 6zdes sayilmaktadir. Arap
dillerinde de Medina’nin kentin, medeniyetin ise uygarhigin karsiligi oldugu
bilinmektedir. Yunancadaki kent (polis) ve siyaset (politika) sozciikleri arasinda
yalniz anlamsal, fakat ayni1 zamanda dilbilimsel iligkiler de vardir. Polis ve Politeia

(devlet) sdzciikleri ayni anlam igerigine sahiptirler.%®

Kentle uygarlik arasindaki iliskiye Bookchin de dikkat ¢ekmistir. Ona gore

uygarlik (civilization) teriminin kokeni, Latince’de genellikle kent anlaminda

105 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 38.
106 Bookchin, Gelecegin Devrimi, s. 40.

107 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 132.
108 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s, 132.
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kullanilan civitas sozctigiidiir; kiiltiirel inceligi belirten bu sozciik, Bat1 diinyasinda
geleneksel olarak kentli olmanin gdstergesi sayilir. Ister ilahi ister sekiiler olsun,
iitopik goriislerimizin ¢ogu kent seklinde tasarlanmistir; 6biir diinya “Yeni Kudiis”
olarak nitelendirilir; eski Yunan kent devletleri ise sekiilerlik idealleri olarak ele

alinir, 1%

Bookchin’e gore kent, devletin degil, terimin Helenik diinyadaki demokratik

anlamiyla, politikanin ve uygarligin asli ve dzgiin alan1 olagelmistir.}*

Bookchin, Atina demokrasisine -eksik bulmakla beraber- ¢ok biiyiik bir énem
atfeder. O’na gore Bati’nin demokrasi geleneginin kaynagi olan Atina demokrasisi,
halkin komiinal meclislerinde ve bu yerel yonetim meclislerinin i¢inde yer aldigi
konfederasyonlarda gerceklesen yiiz yiize karar alma siireclerine dayaniyordu.'! iki
bin yildan fazla bir siire boyunca Aristo’nun siyasi yazilari; insanlarin akil, 6z biling
ve 1yi yasam potansiyellerini gergeklestirmesini saglayan bir alan olarak kente dair

idrakimizi artirmaya hizmet etmistir.!'?

Yerel yonetim demokrasisinin 6rnekleri sadece Eski Yunan ile sinirli degildir.
Tam tersine, sinif farklilagmalarinin devletin ortaya ¢ikmasina yol agmasindan ¢ok
Onceleri, goreceli olarak sekiiler bir nitelik tagiyan bir¢ok kent yerel demokrasinin ilk
kurumsal yapilarini olusturmustu. Yedi ya da sekiz bin yil kadar 6nce “kent devrimi”
denilen seyin baslangicinda, antik Stimer kentlerinde halk meclislerinin varlik
gostermis olmasi muhtemeldir. Bu halk meclisleri antik Yunanlarda kuskuya yer
birakmayacak sekilde goriilmiis ve cumhuriyet donemi Roma’sinda halkin iktidar

merkezleri olmustu.**3

Bookchin’e gore, kabile nasil kentten ¢ok Once ortaya ¢ikmissa, kent de
devletten ¢cok Once, cogu kez de ona karsit olarak ortaya ¢ikmistir. Dicle ve Firat
nehirleri arsindaki Mezopotamya bdlgesinde yaklasik alti bin yil 6nce ilk kentler
kuruldu; bu kentlerin kendi aralarindaki ¢atigmalar yiiziinden devlet benzeri kurumlar

ile nihayetinde despotik emperyal kurumlarin kurulmasindan ¢ok once, halk

109 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 40.

110 Bookchin, Gelecegin Devrimi, s. 157.

111 Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, s. 108.
112 Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, s. 107 vd.
113 Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, s. 110.
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meclisleri tarafindan yonetildigine inanilmaktadir. Politikanin, yani halkin kentin
yonetimine katilmasimin dogdugu ve pekala da dogru diizgiin islemis olabilecegi
yerler iste bu ilk kentlerdi. Devlet daha sonra geldi ve kendini kurumsal olarak
gelistirdi; ¢ogunda kentsel meseleler {izerinde yeniden halkin kontroliinii kurmaya

calisan egilimleri acimasizca bastirarak. !4

Bookchin’e gore, yazili tarihte, Atina demokrasisi ile karsilastirabilecegimiz
herhangi bir olguya rastlanmaz.'*> Bununla birlikte tarihin akisi i¢inde, Amerika’nin
New England bélgesindeki kasabalarda ya da 1793-94 yillar1 arasinda Paris’in
devrimci mahallelerinde diizenlenen halk meclisleri karsimiza ¢ikar. Kitlesel
kontroliin siirekli bir politik sistem igin temel olusturdugu bigimler igin gelisimi
yarida kesilmis ya da biitiiniiyle gelismemis az sayida ornek mevcuttur; Isvicre
Konfederasyonu da, bunlardan biridir. Ancak Atina demokrasisinin tarihsel agidan
benzeri yoktur; polis, yurttaghk katilimint yalnizca meclisin karar alma
etkinliklerinde degil, agora’daki giindelik politik etkinliklerde de tesvik etmistir, bu
acidan Atina demokrasisi, hayranlar tarafindan ¢aglar boyunca elestirel olmayan

asir1 bir dvgilye maruz birakilip “gercek demokrasi” olarak ele almmustir.1®

2.2.3. Fransiz Devriminin i1k Yillar1 —-Kent Meclisleri
Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim’de su tespiti yapar:

“Fransizlar 1789°da, sanki yazgilarini ikiye bolmek ve o giline kadar olmus
olduklar1 seyi bundan sonra olmak istedikleri seyden bir ugurumla ayirmak iizere,
hicbir halkin asla kalkismamis oldugu en biiylik gayreti gosterdiler. Bu tuhaf
girisimde, eski rejimi yok eden Devrim’i yonetirken tasidiklari duygularin,
aligkanliklarin, hatta fikirlerin pek ¢ogunu o rejimden devralip korumus ve yeni
toplumu insa ederken istemeden bu kalintilardan yararlanmig olduklarina

inanmisimdir.”Y

114 Bookchin, Gelecegin Devrimi, s. 85.

115 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, . 88.

116 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, . 88.

17 Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, imge Kitabevi, Cev. Turhan Ilgaz, Agustos 2004,
s. 33.
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Ortacag Avrupa kentlerinde ve hatta Rusya’da —6zellikle de bir siire boyunca
Slav diinyasinin en demokratik kentlerinde halk meclisleri neredeyse her yerde
mevcuttu. Halk meclislerinin 1793’iin Paris mahalle meclislerinde modern bigimine
yaklasmaya bagladig1 sOylenebilir. Bu meclisler Biiyiik Devrimin hakiki itici gilicii ve
yeni bir siyasi orgiitlenme olusturmaya yonelik bilin¢li ajanlar haline gelmisti. Halk
meclislerinin demokrasi literatiiriinde —6zellikle de demokratik Marksist egilimler ve
devrimci sendikalistler arasinda- hak ettigi ilgiyi hi¢bir zaman gorememis olmasi,

devrimci gelenekte var olan eksikliklerin ac1 bir 6rnegidir. '8

Bu demokratik yerel yonetim kurumlari, kanli ¢atigmalar sonucunda yerle bir
edilene kadar genellikle aggozlii krallar, feodal beyler, zengin aileler ile kavgact bir
gerilim igerisinde var olmustur. Modern tarihteki her biiylik devrimin —bu ¢atisma ne
kadar 6nemli olsa da- smif catismasina yapilan vurguyla radikal tarih igerisinde
bastirilmis olan kentsel bir boyutunun bulunduguna ne kadar vurgu yapila azdir. Bu
yiizden, Londra’nin devrimin esas mekani oldugu belirtilmeden 1640’lardaki ingiliz
Devrimi’nin anlagilmasi miimkiin degildir. Ya da ayn1 sekilde Paris’e odaklanmadan
cesitli Fransiz devrimleri {izerine yapilan tartismalari, Petrograd {lizerinde durmadan
Rus devrimlerini ya da Barselona’nin dénem Ispanya’smin en gelismis toplumsal
merkezlerinden biri olduguna deginmeden 1936 Ispanyol Devrimi’ni anlamak
miimkiin olmayacaktir. Kentin bu kadar merkezi bir 6nemde olmasi salt cografi bir
olgu degildir; bu her seyden once, devrimci kitlelerin bir araya gelme ve tartisma
bicimlerini, bu kitleleri besleyen kentsel gelenekleri ve onlarin devrimci goriislerini

tesvik eden ortami kapsami icinde barindiran muazzam 6lgiide siyasal bir olgudur.®

Yurttas Ozgiirligi ile dogrudan demokrasinin yakin zamandaki en carpici
ornegini, Bilyiik Fransiz Devrimi sirasindaki mahalle meclislerinin yiikselisi ve kisa
stiren yagsami olusturur; bu hareket yiiz yiize iliskiye dayali bir demokrasinin, biiyiik
bir kentte, daha dogrusu, iki yiizy1l 6ncesinin standartlariyla bir diinya kenti olan

Paris’te gerceklestirilmesinin miimkiin olup olmadigim sorgular.*?°

118 Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, s. 110.
119 Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, s. 110.
120 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 195.
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Bookchin devamla sunlar1 yazar: “Ancak Paris halki, dort yil kadar bir siire
icinde kendi yoOnetimi tlizerindeki biitlin denetimi eline gegirmeyi basarip mahalle
meclislerine dayali bir yonetim sistemi olusturdu; bu yonetimin koordinasyonu,
Fransa’y1r yeniden yapilandirip bagimsiz komiinlerden olusan bir konfederasyon
haline getirmek amaciyla devrimi en iist noktasina tirmandiran bir komiiniin
elindeydi. Sozii gegen amag, devrimden sonra yaklasik bir yiizyil kadar varligim
koruduktan sonra, 1871 yilindaki tiinlii Paris komiiniiniin isyanci karakterdeki

programinin bir parcasi haline geldi.”*?

Paris kent meclisleri, ayn1 zamanda bir¢ok 6nemli ekonomik, politik ve askeri

konuyla ilgilenmekle grevli olan sayisiz birim olusturdu.'??

Fransa’da zengin siniflar, mahalle meclislerinden ve Paris’teki radikal bir
komiinden korkuyordu. Biiylik o6l¢iide burjuva niteligi tasiyan bolgelerde
yasayanlarin, 1789 yilinda Fransa’yi, biitiiniiyle halkin yonetimindeki dogrudan bir
demokrasi olarak kafalarinda canlandirmadiklar1 muhtemeldir; ancak mahalle
meclislerinin ortaya ¢ikip etkilerinin giderek artmasi, konfedere bir Fransa imgesini
ortaya c¢ikardi; iilkenin biitiin kent ve kasabalarinda Paris’tekine benzer sekilde,
mahallelerin ¢evresinde yapilanmaya gidilmesi, yani iilke ¢apinda bir komiinler
komiinii kurulmasi diisiintiliiyordu. Bir Avrupa iilkesinin biitiiniinii kapsayan bu
imgenin, 1792 yilinin kasim ay1 gibi erken bir tarihte, halkin diis giiciinii ne kadar
biiyiik bir sekilde etkiledigi, Section de la Cité adli meclisin, diger mahalle
meclislerinin onayina sundugu bildirgede acikga goriilmektedir: “Paris kentinin
sakinleri, cumhuriyetteki komiinlerin c¢ogunlugu disinda higbir kimsenin
egemenligini tanimadiklarini, kongredeki temsilcileri, yalmzca taslak niteligindeki
bir anayasanin yazarlari ve cumhuriyetin gegici yonetimi olarak tanidiklarmi ilan
eder.” 1793 yilinin ilkbaharinda, bildiride sozii edilen goriisler giderek daha fazla
taraftar bulmaya basladi. Bunu izleyen yilin nisaninda, komiin i¢indeki ydnetim
halkalarinin en dista olanii olusturan Komiin Genel Meclisi (Conseil General),
komiinler federasyonu goriisiinii uygulamaya gecirmek amaciyla bir haberlesme

komitesi kurdu, bu komitenin gorevi, Fransa’daki 44.000 yerel yonetim arasindaki

121 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 195.
122 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 199.

35



iletisimi saglamakti; komite sekreterliginin cesur bir girisimle diger belediyelere
gonderdigi bildiride sunlar yer aliyordu: “Paris halkinin istedigi yalnizca bir tiir

federalizmdir. Fransa’nin biitiin komiinleri kardes olmalidir.”*?3

Ancak bu meclisler de, tipki tarihteki diger radikal demokrasi deneyimleri
gibi, Robespierre ile yandaslarinin giyotin altinda can vermesine gosterilen tepkinin

sonucunda tarih sahnesinden silinmistir.124

Sonug olarak su soylenebilir: Paris kent meclisleri Biiyiikk Devrim’in ilk
yillarinda Helen tarzi radikal demokratik bir ¢izgide, kisa siireli de olsa hayat
bulabilmistir. Ancak Devrim’in hemen ertesinde, kazanilan biitin bu komiinal
demokratik degerler bir bir tasfiye edilmis ve Fransiz burjuvazisi tarafindan, ulus
devletin insa stireci baslatilmistir. Ancak unutulmamalidir ki, Fransa’da olusan bu
komiinal demokrasi ruhu hi¢bir zaman ulus devlet tarafindan yok edilememis, bilakis
bu ruh siirekli canliligini korumus ve tarihin bir ironisi olarak, bir ylizy1l sonra Paris

Komiinii’nde yeniden hayat bulmustur.

2.2.4. Paris Komiinii —Sosyalizmin ilk Demokratik Iktidar Deneyimi

Komiinlerin temeli bazi diistiniirlere goére Eski Yunan’a ve Roma’ya kadar
inmektedir. Ik zamanlarda site olarak adlandirilan bu komiinler orta ¢agdan itibaren

giderek gelismisler ve toplum hayatin1 5nemli oranda etkilemislerdir.1%°

Halil Kalabalik’a gore, komiinler, yerel bir topluluga kamu hizmetleri
saglayan idari, siyasi ve sosyolojik birimlerdir.’?® Ona gbre, yerel ydnetim

geleneginin tarihi, komiin geleneginin tarihidir.*?’

Komiin, 6zgiir toplumlarin vazge¢ilmez bir unsurudur. Nitekim bu konuda,
Amerika’da Demokrasi adli yapitin yazar1 Alexis de Tocqueville, “Ozgiir halklarin
giiciiniin komiinlerde yattigin1” sdylemistir. Ona gore “Ilkokul egitimi bilim igin

neyse, komiinal kurumlar da Ozgiirliik icin odur; bunlar ozgiirligi halkin

123 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 203 vd.

124 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 202.

125 Halil Nadaroglu, Mahalli idareler, Beta Yaynlari, istanbul, 2001, s. 6.

126 Halil Kalabalik, Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmah Yerel Yonetim Hukuku, Segkin
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 37.

127 Kalabalik, Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmah Yerel Yonetim Hukuku, s. 37.
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uzanabilecegi bir noktaya tasir; halkin dinginlik i¢inde bu 6zgiirliigii tatmasini saglar
ve onu kendi yarari i¢in kullanmaya aligtirir. Komiinal kurumlar olmadan, bir ulus
serbest bir yonetim olusturabilir, ama 6zgiirliik diisiincesine sahip olamaz. Gegici
tutkular, anlik ¢ikarlar, kosullarin sundugu rastlantilar ona bir bagimsizlik goriintiisti
verebilir, ama toplumsal yapinin igerisine gizlenen despotizm er ya da ge¢ yiizlinli

gosterir.”128

Tocqueville’e gore, Komiin dogadaki en ideal birliktir. insanlarin bir araya
geldigi her yerde kendiliginden komiinler olusur.’?® Tocqueville devamla sunlart

yazar:

“Komiinal toplum her halkin i¢inde vardir; yasalar1 ve aligkanliklari ne olursa
olsun; kralliklar kuran ve cumhuriyetler yaratan insandir; komiin ise sanki bizzat
Tanri’nin elinden ¢ikmus gibidir. Insanlar var olmaya basladigindan beri komiinler
vardir, fakat komiinal 6zgiirliik nadir ve hassas bir seydir. Bir halk her zaman biiyiik
siyasal meclisler olusturabilir; zira halkin i¢inde her zaman bazi insanlar vardir ve bu

insanlar zekalar1 ve ruhlariyla belli bir 6lgiide giindelik seylerin tesine gegerler.”*3

Tocqueville, komiinal 6zgiirliigiin de en az komiiniin varhigi kadar 6nemli
oldugunu ve korunmasi gerektigini belirtir. Ona gore, biitiin 6zgiirliikler iginde,
hayata gecirilmesi ¢ok zor olan komiinal 6zgiirliikk ayn1 zamanda iktidarin erklerine
en agik Ozgiirlik bicimidir. Kendi baglarina birakilan komiinal kurumlar giiclii ve
atilgan bir yonetime karsi asla miicadele edemez; basarili bir sekilde kendilerini
savunabilmeleri i¢in, bu kurumlarin tiim gelisimini tamamlamasi, ulusal degerler ve

diisiincelerle biitiinlesmesi gerekir.!3!

“Dolayisiyla, komiinal ozgiirliilk insanlarin c¢abalarina karsit hep direnir
diyebiliriz. Bu nedenle nadiren gerceklestigi goriiliir; bir bakima kendiliginden dogan
bir seydir. Yar1 barbar bir toplumda biiytik gizlilik i¢inde gelisir. Komiinal 6zgiirliigii

giiclendiren sey yasalarin ve degerlerin siirekli etkisi, kosullar ve 6zellikle de zaman

128 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, s. 111.
129 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, s. 110.
130 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, s. 111.
131 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, s. 111.

37



faktoriidiir. Avrupa kitasindaki biitiin uluslar i¢inde, komiinal 6zgiirligii bilen tek bir

ulus yoktur denebilir.”*32

Proudhon da yerel yonetimlere ¢ok biiyiik bir 5nem atfeder. Federasyon Ilkesi
adli eserinde Proudhon, yerel yonetimler olusturmanin, tlireticilerle tiiketicilerin kendi
geleceklerine hakim olacaklart bir ortam yaratmanin araci oldugunu, yerel birimlerin
ekonomik anlamdaki yerinden yoénetimin “kabugunu” olusturdugunu belirtmistir.
Proudhon’a gore, yerel bolgelendirme, otoritenin simgesi olan Hukuk’un yerine
Ozgiirliigiin simgesi olan So6zlesme’yi koyarak merkezi yonetimin giiciinii sarsmay1

olanakli kilar.1%3

Keles, komiine dair sunlar1 yazar: “Gilintimiizde, komiin de denilen yerel
yonetimlerin finansal bir o6zerklige sahip bulunmalar1 geregi genellikle kabul
edilmektedir. Oysa tarih boyunca, finansal Gzerklige sahip yerel yoOnetimlerin
olugmasi i¢in uzun yillarin gegmesini; biliyliik savagimlarin verilmesini beklemek
gerekmistir. Belediye terimi de ilk kez 1789 tarihli Fransiz Kurucu Meclisi’nde
kullanilmistir. Ingiltere’de belediye tiizel kisiliklerinin (municipal coorporations) ilk

kez 1835 tarihinde gergeklestirilen degisiklikler sirasinda kuruldugu goriiliir.”*%*

Bookchin’e gore ise Komiin, kolektif var olusu, yani belediyeci-6zyonetimi
ifade ediyordu. Avrupa toplumlar1 ortagagdan baslayarak kendi kendini yOneten
kurumlar ortaya ¢ikardigi i¢in, komiin de zamanla sehir konseyi anlamina geldi
Bookchin’e goére Fransiz devrim tarihi komiin sozciigline oldukg¢a radikal bir yan
anlam daha ekledi. 1793’te halkin olusturdugu sehir konseyi genel olarak,
Robespierre tarafindan tasfiye edilene dek, Biiyiilk Devrim’in en radikal 6zyonetim

giicii olarak degerlendiriliyordu.!®

1871°de ise, ismi kararnamelerin altinda yer alan ve o yilin baharinda

insanlar1 eyleme c¢agiran “Paris Komiinii”, en genel anlamda, Komiinal Konsey

anlamina, sehir konseyine secilmis delegeler meclisi anlamina geliyordu.t%

132 Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, s. 111.

133 Keles, Yerel Yonetimler ve Siyaset, s. 50.

134 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 41.

135 Bookchin, Fransiz Devriminden ikinci Enternasyonale, Dipnot Yayinlari, Cev. Devrim Keskin,
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1871 Paris Komiinii, sosyalizmin ilk demokratik iktidar deneyimi, tabiri

caizse Marksist teorinin deneyimlendigi, ilk hayat buldugu laboratuvardir.

Paris Komiinii, Prusya ile yasanan savas kosullarinda, ortaligin toz bulut
icinde oldugu bir dénemde, Avrupa’nin gébeginde filizlenen gergek bir radikal

demokrasi 6rnegidir ayn1 zamanda.
Rusen Keles, Komiin’e dair sunlar1 yazar:

“Yerel yonetimlerin siyasal islevi, kimi zaman, merkezi yonetimle bir erk
paylasimi savasimina varacak Slgiilerde ileri gotiiriilmiis; yerel yonetime, bir iilkede
siyasal erki ele gecirmenin bir basamagi goziiyle bakilmigtir. Bunun tarihteki en
onemli 6rnegi Paris Komiinii diye bilinir. Komiin’iin, Paris’i bir silahli ¢atigmada
teslim alip 72 giin (18 Mart-28 Mayis 1971) yonettigi bu is¢i hareketine, diinya
sosyalist hareketinin bir parcast ve hatta Rusya’da Ekim 1917 devrimini hazirlayan
Onemli asamalardan biri goziiyle bakilmistir. Nitekim Paris Komiinii hareketinin
genel amaci, Karl Marks’ga, “Devlet giiclinlin par¢alanmasi ve ger¢ekten demokratik

yeni bir iktidar ile yer degistirmesi” olarak tanimlanmistir.**’

V. L. Lenin ise, “Komiin’iin yerel ya da salt bir ulusal amag i¢in degil, tiim
emeke¢i insanlhigin kurtulusu icin bir savas oldugunu belirtmistir. Goriildiigi gibi,
Paris Komiinii’nde genis anlamda bir yerel yonetimden, yani bir yerel hiikiimetten
soz edilebilirdi. Ciinkii burada, Komiin’iin, hem yasama hem yiiriitme erklerine sahip

oldugu agiktir. 138

Marks ve Lenin burada, Komiin’in radikal demokratik karakterine vurgu
yapmiglar. Komiiniin ayn1 zamanda sinifsal ve ekonomik bir boyutu var zira. Ancak
bizler agisindan Onemli olan —konumuz geregi— Komdiiniin radikal demokratik

karakteridir. O yiizden biz simdilik bu ¢er¢cevede kalmakla yetinecegiz.

Marks, Fransa’da I¢ Savas adli calismasinda, Komiin’e dair sunlar yazar:

137 Karl Marks, Fransa’da i¢ Savas, Giris Boliimii, Aktaran Rusen Keles, Yerinden Yénetim ve
Siyaset, s. 116.

138 Marks, Engels, Lenin, Paris Komiinii Uzerine, Aktaran Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve
Siyaset, s. 116.
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Komiinal Kurtulus Cumhuriyete Demokratik Temeller Sagliyor:

Toplumsal Cumhuriyet: Kamu Oylamas1, Geri Cagirma Ilkesi, Esit Ucret,
Emredici Vekalet, Parasiz Ogretim:

“Imparatorlugun dogrudan antitezi Komiin oldu. Paris proletaryasimin Subat
devrimini ilan ederken yiikselttigi “toplumsal cumhuriyet” c¢ighigi, smf
egemenliginin yalniz kralci bi¢imini degil, ama kendisini kaldiracak bir
cumhuriyet i¢in duyulan belirsiz bir 6zlemden baska bir seyi dile

getirmiyordu. Komiin, bu cumhuriyetin olumlu bigimiydi.”*%

Marks, devamla sunlar1 yazar:

“Komiin, kentin c¢esitli ilgelerinden kamu oylamasiyla segilen belediye
meclisi lyelerinden bilesiyordu. Bu {iyeler sorumluydular ve her an
gorevlerinden geri alinabiliyordu. Komiin {iyelerinin c¢ogu, dogal olarak
iscilerden ya da is¢i smifinin temsilcilerinden olusuyordu. Komiin’iin
parlamenter bir 6rgiit degil, ayn1 zamanda hem yiiriitmeci hem de yasamaci
etkin bir orgiit olmas1 gerekiyordu. Polisin siyasal ayricaliklarina hemen son
verilerek, merkezi hiikiimetin aleti olmaktan ¢ikarildi ve Komiin’iin sorumlu
ve her an gorevden geri alinabilir bir gorevlisi durumuna getirildi. Ynetimin
tim obiir dallarindaki memurlar da ayni duruma doniistiiriildi. Komiin
iiyelerinden en alt diizeydeki gorevlilere kadar, biitiin kamu hizmetleri
karsiliginda is¢i ticretleri ddenecekti. Yiiksek devlet gorevlilerinin geleneksel
rigvet ve temsil O0denekleri, bu yiiksek gorevlilerin kendileriyle birlikte
ortadan kalkti. Kamu hizmetleri, merkezi hiikiimet tarafindan korunan
kimselerin 6zel miilkiyeti olmaktan ¢ikti. Yalniz belediye yonetimi degil,
ayrica o zamana kadar devletin gordiigii biitiin isler de Komiin’iin eline

gegti.”l‘m

Marks’a gore Komdiin, Fransiz toplumunun tiim saglikli unsurlarinin gercek
temsilcisi ve dolayisiyla gercek ulusal hiikiimet oldugu kadar, ayn1 zamanda bir is¢i

hiikiimeti ve boylece emegin kurtulusunun cesur bir savunucusu olarak kelimenin

139 Marks, Fransa’da i¢ Savas, s, 58 vd.
140 Marks, Fransa’da I¢ Savas, s, 58-76.
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gercek anlaminda uluslararasi bir hiikiimetti de. ki Fransiz eyaletini Almanya’ya
katan Prusya ordusunun gozleri 6niinde Komiin, tim diinya emekgilerini Fransa’ya

katryordu.*4!

Ne var ki Komiin, bu muazzam ihtisamina ragmen ancak iyi ay yasayacak,
varhgimi iki ay siirdiirdiikten sonra, Ugiincii Cumhuriyet tarafindan ortadan

kaldirtlmistir.

Bookchin’e gore, 1871 yilinda Paris Komiiniiniin, komiinlerin komiinii
niteligindeki konfederal bir cumhuriyet kurmaya kalkismasi, merkeziyet¢ilik karsiti
halk hareketlerinin dorugunu olusturdu; bu girisim kanli bir katliamla son buldu ve

boylece Fransa’da Ademimerkeziyetci sosyalist diisiinceler geriledi.'*2

2.2.5. Sovyet Devriminin Bahar1 —Nisan Tezlerinin Onemi

Helen modeli demokrasinin bir diger 6rnegi 1917 Ekim devriminin ilk
yillarinda karsimiza ¢ikan Sovyet tipi kent modelidir. Sovyet, Rusgada sura, konsey

anlamina gelmektedir. Lenin, Nisan Tezleri’nde sunlari yazar:

“Biitlin siyasal iktidar, belirli bir program temeli tzerinde ve hiikiimet,
Sovyetler oniinde tamamen sorumlu olmak kosuluyla, tiim olarak is¢i, asker, koyli

vekilleri Sovyetlerinin temsilcilerine gegmelidir.”43
Lenin, Sovyet modelini soyle agiklar:

“Bir parlamenter cumhuriyet degil —¢iinkii is¢i vekilleri Sovyetlerinden sonra,
buna dénmek, geriye bir adim olurdu— temelden doruga kadar biitiin iilkedeki isgiler,

tarim iicretlileri ve koylii temsilcileri Sovyetlerinin bir cumhuriyeti.”4*

Goriildigii tizere Sovyet modeli, tam da Bookchin’in formiile ettigi
konfederal modele benziyor. Temelde Sovyet birimlerinin oldugu, en tepede

tilkedeki biitiin halk temsilcilerinin olusturdugu bir cumhuriyet modeli.

141 Marks, Fransa’da i¢ Savas, s. 58-76.

142 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 303.

143 | enin, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, s. 180.
144 | enin, Nisan Tezleri, s. 12.
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Fakat bu gegis doneminde, devrim heniiz mutlak anlamda kurumsallagsmadigi
icin, eski rejim halen varligi1 devam ettirmektedir. Dolayisiyla bu durum bir ikili

iktidar durumu yaratmaktadir. Lenin bu durumu soyle 6zetlemektedir:

“Biz iktidar1 alacak kadar kuvvetli degiliz ve burjuvazi de Kurucu Meclisi

basarisizliga ugratacak kadar kuvvetli degil.”4

Her devrimci donem esasinda bir ikili iktidar durumu yaratmaktadir. Bu
durum Fransiz devriminde kent meclisleri, Rus devriminde Sovyet birimleri,

Ispanyol i¢ savasinda ise anarsist konseyler bigiminde kendini gostermistir.

Lenin’e gore, her devrimin temel sorunu iktidar sorunudur.!*® Bu sorun
¢oziilmedikge, devrimde kendi roliinii bilingli bir bi¢imde oynamak ve hele devrimi
yonetmek s6z konusu olamaz. Lenin’e gore, Sovyet Devriminin bir iktidar ikiligi

yaratmis olmak gibi biiyiik bir 6zelligi var.*’

Iktidar ikiligi neye dayaniyor? Gegici hiikiimetin, burjuva hiikiimetinin
yaninda, heniiz gii¢siiz, tohum durumunda, ama gene de gergek, soz gotiirmez ve
biiyliyen bir varhigi olan bir baska hiikiimetin: isci ve asker vekilleri Sovyetlerinin

kurulmus bulunmasina.*®

Nitekim Lenin, bu gercegi su sozlerle anlatir:

“Devrimimizin esas Ozelligi, biiyiikk bir dikkatle iizerinde diisiinmeyi
gerektiren 6zelligi, devrimin yengisinin daha ertesi giinii kurulmus bulunan iktidar

ikiligidir. "%

Bu iktidar ikiligi, kendini iki hitkiimetin varlig1 ile gosterir: burjuvazinin asil,
gercek, fiill hiikiimeti, tiim iktidar organlarini elde tutan “Gegici Hiikiimet™i ile,
Petrograd Isci ve Asker Vekilleri Sovyetleri tarafindan temsil edilen, devlet iktidart
organlarin1 elde tutmayan ama dogrudan dogruya halkin dislanmasi olanaksiz

cogunluguna, silahli is¢i ve askerlere dayanan, ek, tamamlayict bir hiikiimet, bir

15 |_enin, Nisan Tezleri, s. 215.
1486 |_enin, Nisan Tezleri, s. 16.
147 | enin, Nisan Tezleri, s. 16.
148 | enin, Nisan Tezleri, s. 17.
149 | enin, Nisan Tezleri, s. 40.
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“denetim” hiikiimeti.**°

Bu Sovyetler, Paris Komiinii tarafindan hazirlanan ve Marx’in “emekgilerin
ekonimik kurtulusunun kendisi araciyla gergeklesebilecegi en sonu bulunmus siyasal

bi¢im” olarak adlandirdig1 devlet bigimini yeniden ortaya koyarlar.>!

Lenin’e gore, en yetkin, en gelismis burjuva devlet tipi, parlamenter
demokratik cumhuriyettir; iktidar bu devlet tipinde parlamentoya aittir; devlet
makinesi, yonetim aygit ve organi, her zamankilerdir: siirekli ordu, polis, pratik
olarak gorevden geri alinamaz, ayricalikli, halkin dstiine konmus memurlar

toplulugu.>?

Ama 19. yiizyil sonlarindan bu yana, devrimci donemler, demokratik devletin
iistlin bir tipini, Engels’in deyimine gore, daha simdiden bir¢ok bakimdan bir devlet
olmaktan ¢ikan, “artik kelimenin ger¢ek anlaminda bir devlet olmayan” bir devleti
gosteriyorlar, Bu devlet, halktan ayri ordunun ve polisin yerine, halkin kendisinin
dogrudan ve dolaysiz silahlanmasini gegiren Paris Komiinii tipi bir devlettir. Burjuva
yazarlar tarafindan koétiilenen ve kara galinan ve baska seyler arasinda, haksiz yere

birdenbire sosyalizmi “sokma” niyeti yiiklenen Komiiniin 6zii, iste budur.>

Lenin’e gore, Rus devriminin 1905°te ve 1917°de kurmaya basladig: devlet,

iste bu tipte bir devlettir.!>*

Ne var ki bu devlet tipi, daha dogrusu Sovyet devriminin bu bahar aylar1 ¢ok
kisa slirmiis, tipki Fransiz devriminde oldugu gibi, devrimci donemin radikal
demokratik kazanimlari, proletarya diktatorliigii adina, Komiinist Parti eliyle bir bir

tasfiye edilmistir.

Bookchin bu siireci soyle anlatir: “Halkin denetim araci olarak isleyen bu
meclislerle Stalin’in totaliter Devleti arasinda siirekli bir gerilim mevcuttu. Rus

Sovyetleri Bolseviklerin eline gecti ve Ekim Devriminden bir iki yil sonra bu

150 | enin, Nisan Tezleri, s. 40.
151 | enin, Nisan Tezleri, s. 50.
152 | enin, Nisan Tezleri, s. 49.
153 | enin, Nisan Tezleri, s. 49.
154 | enin, Nisan Tezleri, s. 49.
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meclislerin yerini Bolseviklerin partisi ald1.”*>®

Bookchin’e gore, 1917-21 yillar1 arasindaki Bolsevik Devrimi, bir halk
hareketinin son derece merkezi bir parti tarafindan gasp edilmesinin ¢ok c¢arpici
ornegini olusturur. Bu devrimin sonucunda, dikkatle gelistirilmis tabandan gelen bir
konsey sistemi (Sovyetler), devlet agirlikli bir parti tarafindan yok edildi; halk biiyiik
zorluklarla elde ettigi giigten yoksun birakildi. Bolsevik partisi i¢inde ise yeni bir

devlet mekanizmasi ortaya ¢ikt:.*>®

2.2.6. ispanyol Devriminin i1k Yillan

Her devrimci donem, kendi icinde radikal demokratik ogeler barindirir.
Ispanyol i¢ savasinda Anarsistlerin onciiliigiinde gergeklestirilen konfederasyon

girisimleri -CNT (Confederacion del Trabajo de Cataluna)™’— bunlardan biridir.
Bookchin bu siireci sdyle anlatir:

“21 Temmuzda Katalonya’daki, oOzellikle de bolgenin bagkenti
Barcelona’daki isciler General Francisco Franco’nun kuvvetlerini yenilgiye
ugrattilar, bdylece Ispanya’nin en biiyiik ve en fazla sanayilesmis bolgelerinden biri
olan ve Akdeniz kiyilar1 boyunca bir¢ok 6nemli sehri ve hatir1 sayilir miktarda tarim
arazisini de i¢inde barindiran Katalonya’nin tiim kontroliinii ele gecirdiler. Kismen
bolge yerlilerinin sahip oldugu dzgiirliik¢ii gelenegin, kismen de Ispanya’nin kitlesel
devrimci-sendikalist is¢i birligi CNT’nin yarattig1 etkinin bir sonucu olarak, kirsal
bolgelerde daha radikal koyliiler (tarimsal niifusun oldukg¢a biiylik bir boliimii)
topragi ele gegirip kolektiflestirirken, Katalan proletaryasi savunma, mahalle, tedarik
ve ulasim komite ve meclislerinden olusan devasa bir ag organize etmeye basladi.
Katalonya bdlgesi ve halki, devrimci bir milis giicii tarafindan herhangi bir karsi
saldirtya kars1 korunmaktaydi. Bu milis giicii, genelde cok eski silahlara sahip
olmasina ragmen iyi egitimli ve iyi tedarikli olan ordu ve polis giiciinii yenilgiye
ugratmaya yetecek Olgiide iyi silahlanmisti. Katalonya’nin is¢i ve koyliileri pratikte

burjuva devlet aygitin1 yerle bir edip kamusal ve ekonomik meseleleri kendi

1% Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 452.

1% Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 375.

157 Bookchin, Spartakistlerden Ispanya i¢ Savasma, Cev. Akin Sari, Dipnot Yaymlari, Ankara,
2014, s. 125.
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yaratimlar1 olan kurumlar yoluyla dogrudan kendilerinin denetledikleri tamamen
yeni bir yonetim ya da sivil hiikiimet bi¢imi olusturdular. Cok acik bir ifadeyle
belirtmek gerekirse, onlar iktidar:t ele gecirmislerdi —ve bunu mevcut baskict
kurumlarin isimlerini degistirerek degil, tiim o eski kurumlar gercek anlamda yikip
bicim ve igerikleri ile bolgelerinin ekonomisine ve ydnetimine iliskin faaliyetleri
nihai olarak belirleme hakkini kitlelere veren tamamen yeni kurumlar yaratarak

yapmislardi.”®8

Bu gelismelerden sonra, CNT’nin genel kurulunda, CNT nin onderlik ettigi
iddia edilen isgiler, genel kurulun, eski siyasal ve toplumsal diizenin son buldugunu
ve onun yerine Ozgiirlike¢li sosyalizmin getirildigini ilan etmesini istedi: Yani
kendilerinin ele gecirdigi iktidar1 ve kendi militanlarinin doniistiirmeye basladig

toplumu genel kurula teslim etmeyi 6neriyorlards.**®

Fakat CNT genel kurulu —daha sonra CNT-FAI olarak degistirecek ismini- bu
teklifi reddederek, Katalan proletaryasinin iktidarin1 burjuva devlete altin tepside

sunmus oldu.

Genel kurul, kendisine onerilen bu iktidar1 kabul ederek, Ispanya’nin hali
hazirda CNT’nin fiili denetimi altinda bulunan son derece hatir1 sayilir ve stratejik

bir alanindaki tiim toplumsal diizeni degistirme ylkiimliiliigl altina girmis olacakti.

Bookchin sdyle der: “Paris Komiinii’nden daha kalic1 olmasa bile, bdyle bir
adim ¢ok daha hatirlanmaya deger boyutlara sahip bir “Barcelona Komiinii”
dogurabilirdi. Fakat genel kurul iiyeleri, sendikadaki ¢ogu militan1 saskinlik i¢inde

birakarak bu belirleyici eylem planimi iistlenmekte isteksiz davrandilar.”®°

Ispanyol i¢ savasmin detaylandirilmasi, ¢alismamizin kapsamini astifindan,
bu calismada, i¢ savas sirasinda anarsistlerin kazandigi 6zyonetim deneyiminin
onemine deginmekle yetinecegiz. Ispanyol dzydnetim deneyimi, her seyden once,
sahip oldugu dogrudan demokrasi araglari, ekonomi tizerindeki Kkolektif denetim,

mahalle meclisleri, milis giicii, halk komiteleri vs. biitin bu kurumlaryla,

158 Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, s. 122 vd.
159 Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, s. 123 vd.
160 Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, s. 124.
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Bookchin’in deyisiyle, Helen modeli demokrasinin tipik bir 6rnegidir.

Bookchin’e gore, belediye komitelerinin giicii, devrimin kentsel dogasin

yansitiyordu. Bookchin, Leval’den aktararak sunlar1 yazar:

“Toplumsal yeniden insa bigimleri esnasinda, canli kalmis, kokleri Ispanya
geleneginde var olan, bizim belediyeci ya da Komiinalist olarak adlandiracagimiz
orgiitlenmeler bahsedilmeye degerdir. Kenti bir biitiin olarak kucaklayan yerel
orglitlenmenin agir bastig1 bu orgiitlenme kentin, komiiniin, belediyenin 6ncti roliiyle

nitelenir.”161

Ne var ki bu bahar ¢cok uzun stirmeyecek, tipki Paris Komiiniinde oldugu gibi,
Ispanya’nin Komiinalist devrimi fasist Franco giigleri tarafindan tasfiye edilecek ve

yaklasik kirk yil siirecek karanlik bir donem baslayacaktir.

Ispanyol Devrimi, tarihin {i¢iincii bir devrim olasiligin1 ortaya ¢ikardigi son

denemeydi. Bu nedenle, tek basina devrimci siirecin zirvesi oldu ve boylece ii¢

yiizyillik devrimci tarihin hem siirliliklarin1 hem de olanaklarini ortaya koydu. 162

161 Bookchin, Spartakistlerden Ispanya I¢ Savasina, s. 223.
162 Bookchin, Spartakistlerden ispanya I¢ Savasina, s. 288.
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UCUNCU BOLUM

BiR UZLASMA MODELI: KONFEDERASYON

3.1. KOMUNALIST PROJE

Murray Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm adli eserinde

Komiinalizmi su sekilde tanimlamaktadir:

“Benim iddiama gére Komiinalizm, toplumsal ekolojinin etraflica
diisiiniilmiis  sistematik goriislerini- 6zgiirlikk¢ii yerel yonetim ve diyalektik
dogalcilik da buna dahil- kapsamak i¢in en uygun g¢evreleyici siyasal kategoridir. Bir
ideoloji olarak Komiinalizm daha onceki sol ideolojilerin (Marksizm ile anarsizmin,
daha dogru bir ifadeyle 6zgiirliik¢ii sosyalist gelenegin) en iyi yanlarindan faydalanir
ve giinlimiiz gerceklerine daha wuygun, daha genis bir bakis acist sunar.
Marksizm’den felsefe, tarih, iktisat ve siyaseti birlestiren akilci, sistematik ve
biitlinliiklii bir sosyalizm formiile etme projesini alir. Net bir bicimde diyalektige
dayanarak, teori ve pratigi birlestirmeye ¢abalar. Anarsizmden ise devlet karsitligina
ve konfederalizme bagliligin yani sira hiyerarsinin yalnizca 6zgiirliik¢ii sosyalist bir

toplum tarafindan iistesinden gelinebilecek bir temel sorun oldugu kabuliinii alir.”%3

Bookchin’in formiile ettigi bu proje -belki iitopik gelebilir- esasen bir siyasal
sistem, bir ideolojidir. Kaynagini ise kendisinin de belirttigi lizere, Marksist ve
anarsist kuramlardan almaktadir. Bookchin burada bir nevi, Marksizm ve
anarsizmden bir sentez ideoloji tretmistir. Marksizm’den tarih, felsefe ve iktisat

bilimine dayanan akilci bir sosyalizm fikrini, anarsizmden ise devlet karsithgi ve

163 Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, Siimer Yaymncilik, Istanbul, 2013, s. 100.
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konfederal ydnetim sistemini aliyor. Isim olarak Komiinalizm teriminin se¢ilmesini

ise Bookchin su sekilde izah etmektedir:

“Yirmi birinci yiizyillda sosyalizmin felsefi, tarihi, siyasi ve Orgiitsel
bilesenlerini kapsamasi i¢in Komiinalizm teriminin se¢ilmesi gelisigiizel yapilmis bir
secim degildir. Komiinalizm kelimesinin kokeni, Paris’in silahlanmis halkinin sadece
Paris kent konseyini ve konseyin idari alt yapilarini savunmak igin degil, aym
zamanda cumhuriyetci ulus-devletin yerini almak iizere lilke ¢apinda bir kentler ve
kasabalar konfederasyonu olusturmak i¢in de barikatlar kurdugu 1871 Paris

Komiinii’ne dayanir.”164

Paris Komiinii’nii yukarida inceledik. Ancak yeri gelmisken su hususun altini
cizmek Onemli: Paris Komiinii, sosyalizmin ilk iktidar deneyimi, deyim yerindeyse
Marksist teorinin deneyimlendigi, ilk hayat buldugu laboratuvardir. Bu yilizden

Komiiniin Marksistler i¢cin 6nemi biiyiiktiir.

Paris Komiinii anarsistler i¢in de biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bunda hem
anarsistlerin Komiinlin kazanilmasinda verdigi miicadele, hem de Komiiniin bir
devlet sisteminden ziyade, yerel topluluklarin konfederal birliginden olusan bir yap1
arz etmesi etkili olmustur. Komiiniin bu 06zelligi anarsistleri son derece
heyecanlandirmistir. Komiiniin mirasina sahip ¢ikmalar1 tam da bu yiizdendir.
Bookchin’in, formiile ettigi ideoloji i¢in Komiinalizm terimini se¢gmis olmasi, iste bu
yiizden —bir sentez ideoloji oldugu disiiniilirse- kendi i¢inde tutarli ve son derece

Onemlidir.

Bookchin’e gore, Komiinalizmin en 6nemli hedefi kelimenin klasik sozliik
taniminda agikca belirtilmistir. The American Heritage Dictionary of The English
Language sozliigiine gore Komiinalizm, “Neredeyse tiimiiyle 6zerk olan yerel
topluluklarin bir federasyonun ¢atisi altinda gevsek bir bigimde birbirine baglandig

bir yonetim sistemi ya da teorisidir.”%

164 Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, s. 100.
165 Aktaran Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, s. 101.
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Bu tanimdan da anlasildig1 iizere, Komiinalizm salt bir ideoloji degil, ayni
zamanda bitiinliklii bir yerel yonetim projesidir. Bookchin bunu sdyle
acgiklamaktadir:

“Acikca siyasi bir fikirler biitlinii olan Komiinalizm, kentin (ya da komiiniin),
kendisinin en miithis potansiyelleri ve tarihsel gelenekleri ile uyumlu bir bigimde
gelisimini yeniden saglamayi ve ilerletmeyi hedefler. Bu, Komiinalizmin yerel
yonetimi bugiinkii haliyle kabul ettigi anlamima gelmez. Tam tersine, modern yerel
yonetim bir¢gok devlet¢i vasfi iginde barindirir ve genellikle burjuva ulus devletin bir
ajan1 olarak islev goriir. Ulus devletin hala goriiniiste en yiiksek otorite oldugu
giiniimiizde, modern yerel yonetimlerin sahip oldugu haklar, daha temel ekonomik
iligkilerin birer yan iirlinliymiis gibi reddedilemez. Bunlar biiyiik dl¢iide, halkin zorlu
miicadeleler sonucunda kazandigi ve tarih boyunca yonetici siniflarin saldirilarina -

ve hatta burjuvazinin kendisine- kars1 savundugu haklardir.”16®
Bookchin devamla sunlar1 soyler:

“Komiinalizmin somut siyasal boyutunu, {izerinde kapsamli yazilar yazdigim
ozgiirliik¢ii yerel yonetimeilik olusturur. Komiinalizm, 6zgiirliik¢ii yerel yonetimcilik
programinda kararli bir sekilde devletci yerel yonetim yapilarini ortadan kaldirmay1
ve bu yapilarin yerine 6zgiirliikk¢ii bir sivil yonetim bi¢iminin kurumlarini getirmeyi
hedefler. Kentlerin yonetim kurumlarim1 semt, kasaba ve koyler temelinde kurulan
demokratik halk meclislerine doniistiirme amaciyla kokli bir yeniden yapilandirmayi

hedefler.”167

Bu aciklamalardan hareketle, Bookchin’in formiile ettigi Komiinalist Projeyi

su basliklar altinda inceleyebiliriz:

1- Ideolojik Boyut: Bookchin, Komiinalizmin ideolojik boyutunu sdyle

aciklar:

166 Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, s. 102 vd.
167 Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, s. 103.
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“Komiinalizm bir ideoloji olarak ne anarsizmin sikca agiga vurdugu
rasyonalizm karsithgr ve bireysellik ile lekelenmistir ne de Marksizm’in
Bolsevizm’de viicut bulan otoriteciliginin tarihsel yiikiinii tasimaktadir.”*

Bookchin’e gore, Komiinalizm, Marksizm ve anarsizmin ‘iyi’ (bu tabir
yazara aittir) yanlarini bir araya getiren bir sentez ideolojidir. Bu noktada
Bookchin sunlar1 yazar: Komiinalizmin Marksizm ile olan farkliliklar1 soyle
dursun, hakiki veya “saf”’ anarsizm ile olan farkliliklar1 bile anarko,
toplumsal, neo ve hatta 6zglirliik¢li gibi 6n takilarla giderilemeyecek kadar
biiyiiktiir. Komiinalizmi anarsizmin degisik bir bi¢cimine indirgemeye yonelik
bir ¢aba her iki diisiincenin kendi i¢indeki tutarliligini —daha dogrusu
demokrasiye, orgiitlenmeye, se¢imlere, yonetime ve benzeri konulara iliskin
celisen anlayislari- da inkar etmek anlamia gelecektir. Bu politik terimin
muhtemel mucidi olan Paris Komiinii yandasi Gustave Lefrancais, dik basl
bir sekilde kendisinin “bir anarsist degil, bir Komiinalist” oldugunu ilan
etmistir.’® Yani 6zcesi Bookchin’in bir makalesinde belirttigi iizere,

Komiinalizm, anarsizmin demokratik boyutudur.

2- Ekonomik Boyut: Komiinalizm, kapitalist iiretim bi¢imine kars1 komiinal
bir ekonomiyi savunur. Bookchin bunu su sekilde 6zetler: “Komiinalizm
hiyerarsik ve kapitalist toplumun toptan bir elestirisini yiiriirliige koyar.
Toplumun sadece siyasal yasammi degil, iktisadi yasamin1 da
degistirmeye calisir. Bu agidan, Komiinalizmin amaci, ekonomiyi
millilestirmek ya da iiretim araglar1 iizerindeki 6zel miilkiyeti siirdiirmek

degil, ekonomiyi yerel yonetimlestirmektir”1"°

Gortildiigii  lizere, Bookchin’in savundugu ekonomik model, Marks’in
savundugu sosyalist planlamaciliktan ¢ok farklidir. Bir kere Marks, iiretim
araglarmin kolektiflestirilmesi ve devlet¢i bir ekonomik planlamaciliktan s6z
eder. Bookchin” ise, ekonominin yerel yonetimlerin kontroliinde olmasini

savunur.

168 Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, s. 100 vd.
169 Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, s. 111.
170 Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, s. 105.
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Nitekim tarihte yasanan radikal demokrasi deneyimlerinde de —Atina
demokrasisini hari¢ tutacak olursak- ekonomi yonetimi genellikle komiinal
birimlerin kontroliindeydi. Paris Komiiniinde, kentin ekonomi politikasini
Komiin yonetiyordu. Sovyet deneyiminde iiretim is¢i ve koylii Sovyetlerinin
yonetimindeydi. Keza Ispanyol i¢ savasinda ekonomi yonetimi is¢i sendikasi

CNT’nin kontrolii altindaydi.

3- Ekolojik Boyut: Komiinalizm toplumsal ekolojiye dayanir. Kapitalist
endiistrilesmenin toplum ve doga flizerinde yarattigi tahribata karsi
teknolojinin ve endiistrinin toplumun hizmetine sokuldugu, toplum ve

doga dengesine dayanan bir yasami savunur.

Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm’de toplumsal ekolojiyi soyle
tanimlar: “Toplumsal Ekoloji, var olan ekolojik sorunlarimizin hemen
hepsinin ~ kdklesmis  toplumsal sorunlardan kaynaklandigi  fikrine
dayanmaktadir. Bu bakis agisina gore; mevcut toplum ve ona egemen olana
akildigiliklar dikkatli bir sekilde anlasilmadan, bu ekolojik sorunlarin
anlasilmas1 s0yle dursun, anlasilmasi bile miimkiin degildir. Daha somut bir
sekilde ifade etmek gerekirse, -dogal felaketler sonucu ortaya ¢ikan ekolojik
altiist oluslarin temelinde ekonomik, etnik, kiiltiirel, toplumsal cinsiyete

dayal1 ve benzeri ¢atismalar yatmaktadir.}’

4- Radikal Demokratik Boyut: Komiinalist Proje, radikal demokrasiye
dayanir. Chantal ve Ernest Laclau, birlikte kaleme aldiklar1 “Hegemonya
ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Siyasete Dogru” baslikli
eserde, Marksizm’in ve sosyal demokrasinin tuzaklarindan kaginan ve
bunlarin boslugunu doldurmay1 hedefleyen yeni bir “radikal ve ¢ogulcu

demokrasi” projesi formiile etmektedirler.}’> Mouffe ve Laclau’nun

111 Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, s. 9. )
172 aktaran Mutlu Dulkadir, Dogrudan Demokrasi: Zapatist Ozyonetim Deneyimi, Algiyayin,
Ankara, 2008, s. 95.
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formiile ettigi radikal demokrasi projesi, liberalizm ve sosyalist

demokrasinin bir uzlagsmasi olarak diisiintilebilir.

Tarihte, Atina demokrasisinden Biiyiik Fransiz Devrimi sirasindaki seksiyon
meclislerine, Paris komiiniinden Ispanyol i¢ savasindaki 6zydnetim yapilarma
ve Sovyet sisteminin ilk yillarina degin, sayisiz radikal demokrasi ornegi
yasanmustir. Bookchin bu deneyimleri Helen modeli demokrasi olarak
adlandirir. Komiinalist Proje biitiin bu deneyimlerin en sistematik ve bilimsel

ifadesidir.

Bookchin bunu sdyle aciklar: Komiinalizm, benim goriistime gore, liberter
belediyecilik ve diyalektik dogacilik da dahil olmak iizere, toplumsal
ekolojiye iliskin enine boyuna diisliniilmiis ve sistematik hale getirilmis

goriisleri her yoniiyle kucaklamaya en elverisli olan politik kategoridir.1™

Bookchin, Komiinalist Proje’nin radikal demokratik boyutunu ise

Konfederalizm olarak formiile eder.

5- Siyasal Boyut- Ozgiirliik¢ii Belediyecilik Kurami: Komiinalist Proje,
Paris Komiiniinden esinlenerek, ulus devlet disinda baska yonetim
sistemlerinin da pekala miimkiin oldugunu bize gosterir. Bu anlamda, ulus
devletin kaginilmaz bir son olmadigini, sadece tarihsel siire¢ icerisinde bir
tercih sonucu ortaya ¢iktigini iddia eder. Tabi bunun bir¢ok faktorii var.
En onemlisi, kapitalizmin gelisimine paralel olarak, onun yasayacagi en

uygun iklimin ulus devlet formu olmasidir.

Komiinalist Proje ozgiirliik¢ii yerel yonetimcilige dayanir. Bookchin bunu,
Ozgiirliik¢ii  Belediyecilik (Libertarian Municipality) olarak tanimlar.
Ozgiirliikcii belediyecilik, Komiinalist Proje’nin somut siyasal boyutu, yani
kent yonetim modelidir. Ozgiirliik¢ii Belediyecilik, tezimizin ana omurgasini

olusturdugu i¢in ona ayr1 bir baslik acacagiz.

173 Bookchin, Gelecegin Devrimi, Dipnot Yaymlar;, Cev. Ibrahim Yildiz- Soner Torlak, Ankara
2015, s. 44,
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3.1.1. Ozgiirliikcii Belediyecilik Kuram

Ozgiirliikcii belediyecilik, Komiinalizmin pratik uygulamasi, bir nevi viicut
bulmus halidir. Bookchin &zgiirliik¢ii belediyeciligi soyle aciklar: “*Ozgiirliik¢ii yerel
yonetimcilik, Komiinalist c¢er¢evenin- daha dogrusu Komiinalist pratigin
vazgecilmez bir unsurudur. Sistematik bir devrimei diislinceler biitiinii olan

Komiinalizmin 6zgiirliik¢ii yerel yonetim olmaksizin anlamsiz olacagi ortadadir.””*"*

Bookchin’in savundugu model, esasen merkeziyetci ulus devlete alternatif bir
siyasal projedir. En temel oOrgilitlenme birimi komiindiir. Komiinler birlesip
konseyleri, konseyler birlesip en tepede kongreleri olustururlar. Buradaki birlesme
hiyerarsik dikey bir birlesme degil, bilakis gevsek baglarla olusan bir konfederasyon

seklidir. Bookchin bunu Konfederalizm olarak adlandirir.
Kentsiz Kentlesme’de Bookchin konfederasyonu sdyle agiklar:

“Bu kitapta kullandigim ag sozciigl ile, aslinda kisa Omiirlii olsalar bile
yeterince yaygin olan kentler arasi 6zel etkilesimleri, gegici anlagsmalari, sozlesmeleri
ya da gegcici ortakliklar1 kastetmiyorum. Bu sozciikle anlatmak istedigim, ¢ok uzun
zamandir teorik bir ideal olan c¢arpict bir yerel yonetim olgusu, yani
konfederasyondur. Konfedere kent ve kasaba birliginin, 6zgiir ve ekolojik yonelimli

bir toplum olusumunun ayrilmaz bir parcasi oldugunu ne kadar vurgulasam azdir.”1"

Ozgiirliik¢ii  Belediyecilik, esasen bir siirectir. Nitekim Gelecegin
Devrimi’nde Bookchin sunlar1 yazar: “Ulus devletle giderek artan bir gerilim
igerisinde var olan liberter (6zgiirliik¢ii) belediyecilik hem bir siiregtir hem de
verilmesi gereken bir miicadeledir; devletin tepelerinden bahsedilecek bir liituf

degildir. Mevcut devlet erkinin mesruiyetiyle yarisan ikili bir iktidardir.”’*"®

3.1.2. Konfederalizm

O halde nedir Konfederalizm? Bu soruyu Bookchin soyle yanitlar:

174 Bookchin, Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, s. 110 vd.
175 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 24.
176 Bookchin, Gelecegin Devrimi, s. 137.
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“Bu her seyden Once, idari meclislerden olusan bir ag1 igerir; bu meclislerin
tiyeleri ya da delegeler, ¢esitli kdylerdeki, kasabalardaki ve hatta biiyiik kentlerin
mahallelerindeki yiiz yiize demokratik halk meclisleri tarafindan segilir. Bu
konfedere konseylerin flyelerinin gorevleri kesin olarak bellidir; bunlar geri
cagrilabilir; tyeler, kendilerini meclis toplantilarinda belirlenen politikalarin
koordinasyonu ve uygulanmasi amaciyla segmis olan meclislere karsi sorumludurlar.
Sahip olduklar islev, bitiiniiyle idareye ve uygulamaya yoneliktir; bu tyeler
cumhuriyet¢i hiikiimet sistemlerindeki temsilciler gibi politika olusturma islevine

99177

sahip degildir.

Goriildiigii gibi burada iki farkli gérev tanimi var: ilki politika olusturmak,
ikincisi bunlarm koordinasyonu ve icrasi. ilki yalmzca topluluklarin katilimci
demokrasi uygulamasina dayanan halk meclislerinin yetkisindedir. Idare ve

koordinasyon ise konfederal konseylerin yetki alanina girer.

Bu konseyler, kdylerin, kasabalarin, mahallelerin ve kentlerin arasinda
konfedere bir ag cergevesinde birbirine baglanmasi i¢in bir ara¢ islevi goriir. Buna
gore, glic yukaridan asagiya degil, asagidan yukariya dogru akar; konfederasyonda
sahip olunan gii¢, yukartya dogru azalir; en tepedeki federal konsey, giicii en az olan
konseydir; aymi sekilde topluluktan bolgeye ve bolgeden daha biiyiik alanlara

gidildikce konseylerin giicii azalir.’

Bookchin’in ¢izdigi demokrasi modeli, temsili demokrasilerden ¢ok farklidir.
Bir kere, Bookchin’in demokrasi teorisinde, temsil mekanizmasi yerini dogrudan
demokrasi araglarma birakmigtir. Tipki 2500 yil 6nce Yunanlilarin denedigi ve

diinyaya 6rnek olan demokrasi modeli gibi.

“Ozetlersek, Konfederalizm, farkliliklartyla ve daha biiyiik farklilik yaratacak
potansiyel etkileriyle ekolojik toplum kimliginin korundugu, akigkan ve siirekli
gelisen tlirde bir toplumsal metabolizmadir. Konfederalizm, (ideologlarin gecen

yillarda bizi, liberal kapitalizmin, tarihin sonu olduguna inandirmaya calistiklar

177 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, . 447.
178 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 447, 448.
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gibi)*”® toplum tarihinin son sayfasini olusturmaz; tam tersine yeni bir eko-toplumsal
tarihin baslangi¢ noktasidir; toplumun iginde ve toplumla dogal diinya arasinda

goriilen katilime1 bir evrim siireci, bu tarihe damgasini vurur.””*8

“Bu dis triinli bir tasart mudir? Tarih tam tersinin dogru oldugunu
gostermistir. Gegmisteki konfederasyonlar, her biri bir kitabin arastirma konusu
olacak 0zel nedenlerden dolayr yikilmistir. Bunlar ¢ogu kez, 6nce imparatorluklar,
sonralar1 da ulus devletler tarafindan pargalanarak ya da kiigiik bir alana hapsedilerek
yok edilmistir. Aslinda konfederasyonlarin uzun ve etkileyici bir tarihi vardir. Bunlar
devlet giicline direnmek —ve bir zaman bunu kisitlamak- i¢in politik bir silah olarak
kullanilmistir. Konfedere Ren kentlerinin ortagagin sonlarinda Kutsal Roma
Imparatorluguna kars1, konfedere Ispanyol kentlerinin de Reform ¢aginda V. Karl’a
kars1 yaptiklari savaslar, imparatorluk ya da ulus giiclinii kaldirmak ya da
zayiflatmak icin kismen basarili ¢abalar olarak goriilebilir. Ispanya’daki konfedere

hareketler 1930’lara kadar toplumsal yasamda etkili olmustur.”*8!

3.1.3. ikili Iktidar Olarak Konfederasyon: Ulus Devlet’e Karsi

Konfederasyon

Bookchin’e gore, konfederasyonlarin ve kent birliklerinin tarihi eski Yunan
uygarhigina kadar uzanir; Yunan polis’leri, ortak savunma gereksinimleri, ortak
dinsel inanglara ya da ekonomik c¢ikarlara sahip olmalari ve hatta yari kabilesel

nitelikteki baglar1 yiiziinden bu tiir birlikler olusturmustu.8?

Bookchin’e gore yerel yonetimlere dayanan konfederasyonla merkeziyetci
devlet arasinda, yakin ge¢miste ise konfederasyonla Ulus Devlet arasinda siddetli bir
gerilim vardir.® Bu gerilim zitlarin birligi ve miicadelesi ilkesi geregi, yiizyillar

stiren bir gerilimdir. Hatta denilebilir ki bu gerilim devlet tarihi kadar eskidir.

Nitekim Bookchin bu durumu soyle 6zetler:

179 Burada Fukuyama’ya gondermede bulunulmustur. Fukuyama, 1989’da, Sovyetler Birliginin
dagilmasini firsat bilip {inlii tezi “Tarihin Sonu’nu ilan etmisti. Tarihin Sonu, sosyalizmin ‘tarihsel
bir yenilgi’ aldigini ilan ediyor ve liberal demokrasinin ‘zaferini miijdeliyordu’.

180 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 451.

181 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, . 26.

182 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 239.

183 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 451.
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“Bu, arkasinda ylizyillar siiren bir tarihin yattig1 canli bir insanlik gelenegidir.
Konfederasyonlar kusaklar boyunca, neredeyse kendileri kadar eski bir egilime, yani

merkeziyetgilige ve Ulus devletin ortaya ¢ikisina karsi bir gii¢ olusturmustur.”84

Bookchin’e gore, Konfederasyonlar tarihsel olarak antik doneme dek uzanir.
On altinc1 yiizy1l ispanya’sindaki comuneros hareketi, 1793 Paris konsey hareketi ve
1930’lardaki Ispanyol devrimi sirasindaki anarsist hareketler konfederasyonlarin

daha yakin dénemdeki 6rnekleri arasindadir. 8

Konfederasyonlar  bir anlamda, Amerikan, Fransiz ve Ispanyol
Devrimleri’nde merkezi ulus-devlet yonetimleri ile rekabet edecek diizeyde giiclii

hale gelmislerdir.

Atilla Nalbant, konfederasyona farkli bir agidan bakar. Nalbant’a gore,
siyasal birligin saglanmasinda en eski devlet bigimlerinden birisi olarak tanimlanan
konfederasyon ayr1 bir diizlemde yer alir. Konfederasyonlar, egemen uluslarin ¢ok
siirli alanlarda birtakim yetkilerini {ist bir otoriteye aktarmalari anlamina gelir. Bu
yetki kimi zaman giivenlik alanindadir, kimi zaman dis iliskiler, pek ¢ok kez de para
birligi alaninda. Nitekim tarihteki eski Yunan konfederasyonlarindan XII. Ve XIII.
yiizyil “Sehir-devletler” Avrupa’sina ya da giiniimiizdeki Avrupa Birligi’ne kadar her

zaman gegerli bir teknik olmustur.'8®

Nalbant’a gore modern federasyonlarin tarihi daha yenidir. Esas olarak
ABD’nin kurulus yilarinda Birlesik Devletler Konfederasyonu isteyen Jefferson ile
Ingiliz tipi bir {initer devleti hedefleyen Hamilton’un devlet anlayislarinin

uzlasmasinin iiriiniidiir.*®’

“Konfederalizm ile ulus devlet arasindaki gerilim bugiin birgok yonden tekrar
ortaya c¢ikmaktadir, ancak ulus devletin sezgisel karsitlari, yeterli bilinglilige
ulasamamustir. Bu eksikligin ana nedeni “Sol” olarak adlandirilan hareketin korelmis
bilincidir. Gergekten konfederasyon diistincesine yonelik giiclii, 6z bilingli ve iyi

orgiitlenmis bir hareket ortaya ¢ikmazsa, radikal teori ve eylem, Marksist ve bireysel

184 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 451.
185 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 447.
186 Nalbant, Uniter Devlet, s. 8.
187 Nalbant, Uniter Devlet, s. 8.
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“anarsist” egilimlerin bir sliredir kars1 karsiya kaldig gibi, utang verici bir sekilde

unutulacaktir.”18

Cetin Gtirer bu gerilimli iliskiyi 6zerklik baglaminda ele alir. Glirer’e gore,
alternatif bir toplumsal yasam talep eden oOzerklik siiregleri ile ulus devlet(ler)
arasindaki iligki gerilimlidir, ancak 6zerklik siireclerinin ayirt edici yonii ulus devlete
kars1 olmak degil, daha ziyade ulus devlete ragmen bir ¢ikis (exodus) arayisidir.
Giirer, Hardt ve Negri’ni belirttigi iktidar ve direnis iliskisinden hareketle bunu alter

modernite olarak adlandirir.*®®

“Hardt ve Negri’nin ilk olarak 2009’da yaymlanan Commonwelath (Ortak
Zenginlik) caligsmasi, negatif bir direnisten kurucu bir direnise ve bu anlamda yerli
ozerklik miicadelelerine iliskin 6nemli baglantilar sunar. Bu calismada Hardt ve
Negri, imparatorlugun biyo-iktidarma karsi, coklugun biyo-politik direnisine
odaklanir. Iktidar ve tahakkiime kars1 6zerklik miicadelelerinden (anti moderniteden)
alternatiflerin insasina doniik (alter moderniteye) kurucu siyasete gecisin politik ve
epistemolojik olanaklari, yetersizligi, izdiisiimleri, ayrintili olarak bu calismada
tartisilir.®®® Hardt ve Negri, diizen kurma olarak hem yeni siyasal dznellik bicimleri
hem de alternatifler insa etmeye doniik kurucu siyaset tartigmalar1 baglaminda sik sik
Latin Amerika yerli hareketlerine deginir. Latin Amerika yerli hareketlerini pek ¢ok
acidan dikkate sayan miicadele Ornekleri olarak goriirler. Cilinkii buras1 Hardt ve
Negri’ye gore klasik manada bir anti-modernite ve alter-moderniteye gegis

alanidir.”1%!

Hardt ve Negri’ye gore, modernite, her zaman bir iktidar iliskisi, yani
tahakkiim ve direnis, egemenlik ve Ozgiirliik miicadelesi olarak anlasilmak

zorundadir.1%?

188 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 26.

189 Cetin Giirer, Demokratik Ozerklik: Bir Yurttashk Heteretopyasi, NotaBene Yayinlari, Ankara,
2015, s. 69.

190 Gijrer, Demokratik Ozerklik, s. 79.

191 Giirer, Demokratik Ozerklik, s. 79.

192 Aktaran Giirer, Demokratik Ozerklik, s. 79.
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3.2. BIR UZLASMA MODELI: iISVICRE KONFEDERASYONU

3.2.1. Tarihsel Gelisim

Bookchin’in yukarida ¢izdigi ikili iktidar modeli, esasen bir uzlasma
ornegidir. Bu itibarla, Isvicre Konfederasyonu, bu ikili iktidar modelinin giiniimiizde

yasayan c¢agdas, canli bir 6rnegini olusturmaktadir.

Bu minvalde, 6ziinde bir ulus devlet olan Isvigre Konfederasyonunu, sahip
oldugu dogrudan demokrasi araglariyla (halk vetosu, yurttas girisimleri,
referandumlar, vs.) Roma modeli ile Helen modelinin bir sentez 6rnegi olarak
(uzlasma modeli), giiniimiiz ulus devlet krizinin en rasyonel ¢Ozliimii olarak

diisiinebiliriz.
Nitekim Bookchin Kentsiz Kentlesme’de sunlar1 yazar:

“Isvicre Konfederasyonu’nun ortaya ¢ikardigi sarsict sorunlarla da
ugrasmamiz miimkiin degildir; ¢agdas tarihin bir bdliimiinii olusturan bu
konfederasyon, yurttas Ozgirliigii hareketinin  “ana  gorlslinden” ayrilmis
goriinmektedir. Konfederasyon sisteminin, katilimc1 demokrasinin ve etkin
yurttashigin canli bir drnegini olusturan bu sistem, Isvicre’deki yasamin incelikten
yoksun nitelikteki kendini begenmisligine ve politikanin tutuculuguna ragmen, bir

ozgiirliik 6rnegi olusturmaktadir.”*%

Rusen Keles, Isvicre Konfederasyonu’nun dogusunu sdyle aciklar:

“...Almanya’da, 1250-1500 yillar1 arasinda, yerel topluluklar, kendilerinin
istlinde olan kuruluslarin sahip oldugu yetkiyi, kosullu olarak benimsemislerdir. Bu,
s6z konusu Yetkinin, kendilerine karsi kullanilmamasi kosuluydu. Imparatorluk
icinde, bu kosulun benimsetilmesini basarabilen kentler, bdylece 0Ozgiir kent
durumuna gelmislerdir. Bu ‘6zgiir kent’lerin, aralarinda kurmus olduklar1 bolgesel
savunma birliklerinden, daha sonraki yillarda, isvicre Konfederasyonu ile Hollanda

ve Belgika gibi devletler dogmustur.”1%

193 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 194,
194 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 40 vd.
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“Cromwell taraftarlarinin yiizyillar sonra “Isvigreli anarsistler” olarak
adlandiracag1 {inlii Isvicre Konfederasyonunun ortaya c¢ikisi, Ren ve Suebya
birliklerinin bir uzantisi olarak ele alinmalidir; yoksa bu gelisme, Avrupa kentlerine
ve birliklerine atfedilen s6zde bir dar goriisliiliige karsi gelen anormal bir olusum
degildir. Isvigre’nin sekillendirilmesinde toplumsal ve Kkiiltiirel bir gevrenin rolii
biiyik olmus, Orta Avrupa’da goriilen bigimler ornek alinmustir. Isvigre
Konfederasyonu, on ii¢lincii ve on dordiincii yiizyillarda goriilen konfederasyon
egilime “istisna” olusturmaktan ¢ok uzakti; tam tersine bu egilimin bir iirliniiydi.
Kentlerin, kent konfederasyonlarinin ve daha sonralar1 kentlerde dogan 6zerklik ve
ozgiirliik geleneginin politik yasam iizerinde biyiik etkiye sahip olmasi, ulus
devletlerin Almanya ve Italya’da ortaya ¢ikisini geciktirmistir. Ulus kavramimnin Orta
ve Giiney Avrupa’da on dokuzuncu yiizyila kadar ortaya ¢ikamamasinin nedeni,
yerel Ozerklik gelenegi ile merkeziyetgilige direnisin dramatik tarihinin

sonucudur.”%

Bookchin’e gore, diger Avrupa kentleriyle karsilastirildiginda, Almanca
konusulan kentlerin daha istikrarli konfederasyonlar olusturduklar: goriiliir. Belki de
Avrupa’nin en saglam ve dzgiirliikii birligi olan Isvigre Konfederasyonu, temellerini
biiyiik 6l¢iide Graubunden (Gri Birlik) kantonundan alir; bu kantona “kiigiik Isvigre”
denilmesinin bir nedeni, Isvicre demokrasisinin prototip zelliklerinin burada ortaya
¢ikmis olmasidir; diger bir neden ise niifusunun, Almanca konusanlarin ¢ogunlukta
olmasina ragmen, etnik bir cesitlilik gdstermesidir. Isvigrelilerin halk oylamalarina
gosterdikleri egilimin buradan c¢iktig1 sdylenir; glinlimiizden bir ylizyil kadar dnce,
F.B. Baker coskuyla sunlar1 soyler: “Tarihin hi¢cbir doneminde, demokrasi prensibi
bu derecede uygulanmamustir... ya da bu prensibin iyi ve kotii sonuglart bu derecede

ortaya glkmarmstlr.l%

Bookchin’e gore, biitiin birlikler i¢cinde en 6zgiirliik¢ii olan1 Graubunden’dir;
222 komiiniin yurttas meclisine sahne olan bu birlik, Isvicre’deki referandumun
kokenini olusturur. Freistaat der Drei Bunde (Ug Birligin Ozgiir Devleti) ad1 da

verilen bu {i¢ birlikten olusan konfederasyon —ve 6zellikle de konfederasyona adini

195 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 254 vd.
196 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 250.
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veren birlik olan Graubunden, varligm Napolyon’un kendilerini Isvigre
Konfederasyonu’na katilmaya zorlamasina kadar yaklasik {i¢ yiiz yil (1524-1800)

siirdiirdii; birligin ademi merkeziyetci diizeni biitiin Isvigre’ye damgasini vurdu.'®’

Benjamin Barber, bu birlige ve birlikteki yurttas oOzgiirliigiine iliskin
yazisinda, bu Ozgiir Devlet'in “yalmzca demokratik olmakla kalmadigini”
gbzlemler. “Bu demokrasi, Anglo-Sakson diisiincesinin kavramsal ¢ergevesi iginde
kolayca kavranamayacak tiirdendir... Graubunden’in demokrasi deneyimi,
toplulugun yasantisindan ayrilamaz; biitlin bir topluluk modeli olarak ele alindiginda,

Isvigre’de bir benzeri daha yoktur...”1%

Bookchin’e gore, Alman kentleri i¢inde en diisiik etkiye sahip olani, 1384
yilinda kurulan Suebya birligiydi. Birlik iiyesi kentler, Isvigre Konfederasyonuna
katilma talebinde bulunmustu. Isvigre Konfederasyonu bu taleplere cevap verseydi,
belki de Avrupa tarihinin akisi degisebilir, milliyet¢iligin yerini konfederasyon

sistemi alabilirdi.1%°

3.2.2. Anayasal Yap1 ve Federalizm

Isvigre Konfederasyonu, uzun bir cumhuriyet¢i gelenege sahiptir. Ulkenin
modern demokratik anayasasi 1848 yilina tekabiil eder, fakat uygulamaya girmesi,

1847 deki kisa siiren i¢ savas sonrasia denk gelir.?%

Isvigre Anayasas1, 1874 yilinda biitiiniiyle degistirilmis olup, zaman zaman

organik anlamda degisiklikler de yapilmistir.2

Federal anayasa, Isvigre’yi, genis kapsamli 6zerklige dayanan 26 kantondan
(1975’e kadar 25 kanton) olusan federal bir devlet olarak tanimlar. Bunlardan altisi,
tarihsel sebeplerden dolay1 yar1 kanton olarak addedilmektedir. Ancak yar1 kantonlar
da (referandumlarda ve senatodaki oylama aritmetigi haricg), diger kantonlarla benzer

statiiye sahiptir.2%2

197 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 353.

198 Aktaran Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 353.

199 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, s. 252.

200 hitp://swiss-government-politics.all-about-switzerland.info/index.html (05.05. 2017)
201 http://swiss-government-politics.all-about-switzerland.info/index.html (05.05. 2017)
202 http://swiss-government-politics.all-about-switzerland.info/index.html (05.05. 2017)
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Isvigre hiikiimeti, parlamento ve mahkemeler ii¢ farkli diizeyde

orgiitlenmistir.2%® Bunlar;

e Federal
e Kantonal

e Kominal

Federal anayasa, prensip olarak, dis isleri, savunma, giimriik kontrolleri ve
tarifeler, vergiler, biitce yasasi, demiryollar1 ve haberlesme ile ilgili alanlarda
konfederasyonu yetkilendirmistir. Diger taraftan, sadece kantonlar polis giiciine
sahip olup, bunlar hastane ve tniversite (iki federal teknoloji enstitiisii harig)
isletebilirler. Kamu okullar ile ilgili yasama faaliyetleri ise tamamen kantonlarin
yetkisinde olup, bu da Oylelikle 26 farkli egitim sistemi ile sonuglanmistir. Fakat
kamu okullarinin hizmeti, diger kamu hizmetleri gibi komiinlerin goérev alanindadir.
Konfederasyon, kantonlar ve komiinler, islerini finanse etmek i¢in gelir vergisi

toplarlar.2%4

3.2.3. Isvicre’de Dogrudan Demokrasi

Bati Avrupa’nin kalbinde, Alman, Fransiz ve Italyan dillerinin ve
kiiltiirlerinin kesisim noktasinda kurulu olan Isvigre, yiizyillardan beri ¢ok dilli ve
cok kiiltiirlii 6zelligini koruyan bir konfederasyondur.’® Demokrasi, ozellikle
dogrudan demokrasi bu iilkeden uzun ve tartisilmaz bir gelenege sahiptir. Isvigre nin
bu Ozgilin politik sistemi bugiin, yurttaglara azami bir politik katilim saglayan,

diinyanin en istikrarli demokratik sistemidir.2%

Fakat Isvigre’nin dogrudan demokrasisi salt bir gelenegin ve uyumlu
gelisimin sonucu degildir. Daha ¢ok, bunun temelleri (giiclin paylasimi) ve dogrudan
demokrasinin essiz araglar1 (siirekli referandumlar ve halk girisimleri), 1798

Devriminin siddeti, 1830 ve 1840’larda onyillar siiren ayaklanmalar ve 1847°de

203 hitp://swiss-government-politics.all-about-switzerland.info/index.html (05.05. 2017)
204 hitp://swiss-government-politics.all-about-switzerland.info/index.html (05.05. 2017)
205 http://www.democracy-building.info/switzerlands-political-system.html (11.05.2017)
206 http://www.democracy-building.info/switzerlands-political-system.html (11.05.2017)
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zirveye ulasan kisa siireli i¢ savasi kapsayan biitiin bu politik miicadeleler sonucu

kazanmlmistir ve kurumsallagmistir.2%’

3.5 milyon dolayinda segmene sahip olan iilke, yirmisi tam, altis1 yari-kanton
olmak tizere yirmi alti kanton ve bunlara bagh 3.000 civarinda komiinden olusur.
Kanton ve komiinlerin ¢ok genis bir 6zerkligi bulunmaktadir ve pek c¢ok siyasi karar
alabilmekteler. Her kantonun kendi anayasasi, yasalari, meclis ve mahkemeleri
vardir. Egitim ve polis hizmetlerini kantonlar kontrol ederken, saglik hizmetleri
komiinlerin sorumlulugundadir. Adalet ve vergilendirme Konfederasyon ile
kantonlar arasinda paylagilmigtir. Vergilerin toplanmasi kantonlarin sorumlulugu

altindadir.

Dogrudan demokrasi, yurttaglara, yasama siirecine katilmanin olaganiistii
degerini bahseden ve kendi gelecegini belirleme hakki taniyan bir demokrasi

bigimidir.

Isvigre’de dogrudan demokrasi, yukarida da belirttigimiz iizere, uzun bir
tarihsel gelenege sahiptir. Dogrudan demokrasinin kokeni, orta ¢agin sonlarina kadar
uzanir. Arkaik formlar (temel siyasi konulari tartisan ve karar veren se¢cmenler
meclisi) 1291°de, Eski Konfederasyonun kurulusundan beri, {ilkenin bazi

kisimlarinda uygulanagelmektedir.?%®

Isvigre’nin siyasi sistemi, ¢ogu agidan modern bir demokrasinin temel
ozelliklerine sahip olmakla birlikte, yurttaglarin siyasete dogrudan katilim
olanaklarinin zenginligine bagli olarak, yar1 dogrudan olarak nitelendirilen bir

demokrasi modeli olusturmaktadir.2%®

Simdiki smirlar1 ve temel anayasal kurumlariyla modern Isvicre, 1847°deki
Isvigre I¢ Savasi’nin ardindan 1848 yilinda kurulmustur. Kékleri 1291°de {ic orman
kantonu arasinda imzalanan Bundesbriaf ad1 verilen federal s6zlesmeye kadar uzanan
bugiinkii devlet, diizenli bir tarihsel gelisimin sonucu olmaktan ¢ok, 1798’deki kanl

devrime, 1830°1u ve 40’11 yillardaki isyanlara taniklik eden sert siyasi miicadelelerin

207 http://www.democracy-building.info/switzerlands-political-system.html (11.05.2017)

208 Aktaran, Dulkadir, Dogrudan Demokrasi, s. 51.

209 Aktaran Mutlu Dulkadir, Dogrudan Demokrasi: Zapatist Ozyonetim Deneyimi, Jonathan
Steinberg, Why Switzerland?, Cambridge University Press, 1996, s. 77.
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sonrasinda ortaya ¢ikmustir.?1% Kisa siiren i¢ savasin ortaya ¢ikardigi kriz, kantonlarla
federal iktidar arasindaki bugiinkii ayrimin netlesmesini saglamistir. 1874 Anayasasi,
kantonlarin egemenligini agik bir sekilde vurgulamaktadir. Bu agidan, Isvigre federal
sistemi, Amerikan sistemine benzese de, Amerikan federalizminden farkli sekilde

kantonlar arasinda rekabet yoktur.?!!

Isvigre federal sistemi, federal (merkezi) otorite, kantonlar ve komiinler
olmak iizere {i¢ siyasi asamadan olusmaktadir. Giiclin ademi merkeziyet¢i dagilimina
dayali bu sitemde sorunlarin olasi en alt diizlemde ¢oziilmesi amaglanir. Bu ilke yetki

ikamesi, yani subsidiarite olarak adlandirilmaktadir.

Kokii itibariyle, “hizmette halka yakinlik”, “yerellik” anlamlarina gelen
“subsidiarite”, 1992 tarihli Maastricht S6zlesmesinde tanimlanmistir. S6zlesmenin A
maddesinin 2. fikrasinda, “kararlar yurttaglara en yakin diizeylerde alinir”

denilmektedir.

Keles’e gore, genel olarak demokrasinin, 6zel olarak yerel ve bolgesel
demokrasinin bir giivencesi olan “yerellik ilkesi”, Maastricht Antlasmasi’nin 3/b
maddesinde sdyle formiile edilmistir: “Salt kendi yetki alaninin bir parcasinm
olusturmayan konularda Topluluk (Birlik), yalniz yerellik ilkesine uygun olarak
hareket eder. Yeter ki, s6z konusu Onlemlerle varilmak istenen amaglara, iiye
devletlerce daha iyi ulagma olanagi bulunmasin ve kapsami ve etkisi agisindan, bu

konular Topluluk (Birlik) diizeyinde daha iyi ele alimabilsin.”?!2

3.2.4. Isvicre’de Dogrudan Demokrasinin Araclar

3.2.4.1. Yurttas Girisimleri

Isvigre yurttaglarinin her ii¢ diizlemde de, referandumlara ve yurttas
girisimlerine dayanan c¢esitli yetkileri bulunmaktadir. ‘Yar1 dogrudan demokrasi’
sisteminin unsurlar1 arasinda yer alan bu uygulamalar, federal diizlemde gorece daha
gec giindeme gelmistir. Isvicre dlgeginde referandum 1874’te benimsenirken, yurttas

girisimlerine 1891 yilinda izin verilmistir. Yurttaslar, karmasik bir sistemle, 100.000

210 Aktaran, Dulkadir, Dogrudan Demokrasi, s. 51.
211 Aktaran, Dulkadir, Dogrudan Demokrasi, s. 51 vd.
212 Keles, “Bolge Gergegi ve Avrupa”, Cagdas Yerel Yonetimler, C.7, S. 2, Ankara, 1998, s. 9.
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imza toplamak kosuluyla, bir anayasa degisikligi girisimi bagslatarak referanduma
giden siirece Onayak olabilirler. Anayasa degisiklik Onerisinin kabul edilebilmesi
icin, referandum sonucunda yirmi {i¢ kantonda oylarin iigte ikisini almasi
gerekmektedir. Ote yandan, federal parlamentodan gecen yasalarm referanduma

gotiiriilebilmesi igin, 50.000 kisinin bagvuruda bulunmasi yeterli goriilmektedir.?!3

Kanton ve komiin diizeyinde ise, dogrudan demokrasiye yonelik uygulamalar
cok daha fazla cesitlilik gosterirler. Kantonlarin tamaminda, kendi anayasalarina
yonelik degisiklik girisimlerine izin verildigi gibi, yeni yasa Onerilerinin
getirilebilmesi de miimkiin kilinmistir. Bazi kantonlarda, mali konularla ilgili
referandumlar yapilabildigi gibi, bazilarinda yasa degisikliklerinin halkoyuna

sunulmasini gerektiren zorunlu yasama referandumlari vardir.?'4

Dogrudan demokrasinin gercek bir unsuru olarak ele alinabilecek ‘Halk
Meclisleri’ ise, halen yalnizca iki kantonda, Glarus ve Appenzell Inner-Rhodes’te
bulunmaktadir. Tiim se¢menler yilin bir giinli, kantonun baskentindeki kent
meydaninda toplanarak kanton yonetimini ilgilendiren temel konularda oy
kullanirlar. Glarus kantonunda Mayis aymin ilk Cumartesi giinii toplanan ‘Halk
Meclisi’, yasama konular1 (biitce, kamu harcamalar1 vb.) mali ve idari konularda
baglayic1 kararlar alir. Nisan aymnin son Pazar giinii toplanan Appenzell Inner-
Rhodes Halk Meclisi ise, yasama ve mali konularda baz1 baglayici kararlarin yani
sira, ‘istege bagli’ oylamalar sonucunda da kararlar alabilir. Glarus’ta Halk Meclisi,
yargiglar,, Appenzell Inner-Rhodes’te ise yargiglarin yani sira belli bashh kamu

gorevlilerini secer.?!®

3.2.4.2. Referandumlar

Referandumlar, bazi anayasa ve yasa degisikliklerinin veya iilke genelinde, ya
da yerel diizeyde alinacak bir kararin yurttaslarin onayma sunulmasidir. Temsili
demokraside de rastlanan bu uygulama, esasen yart dogrudan ya da dogrudan

demokrasinin ¢ok 6nemli bir aracidir.

213 Aktaran, Dulkadir, Dogrudan Demokrasi, s. 52 vd.
214 Dulkadir, Dogrudan Demokrasi, s. 53.
215 Aktaran Dulkadir, Dogrudan Demokrasi, s. 54.
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Isvigre’deki  referandumun kokleri, Isvicre Konfederasyonunun 19.
yiizyilindaki agir politik kosullarma denk gelir. Ulke o zamanlar liberaller ve

muhafazakarlar olarak ikiye boliinmiis durumdaydi.

Anayasanin ve yasalarin degistirilmesine yonelik siklikla uygulanan
referandumlar Isvigre’nin birligi ve dogrudan demokrasinin koklesmesi agisindan
kritik bir éneme sahiptir.?!® Ulusal, kantonal ve komiinal diizeyde, yiiz yili askin
siiredir var olan referandum pratigi gostermistir ki, Isvicre’nin referandum sistemi
sadece yurttaslarin kendi geleceklerini belirleme hakkin1 degil, ayn1 zamanda

Isvigre’nin cogu kez imrenilen politik sisteminin istikrarini da garanti altma alir.?!’

3.2.5. Kantonlar

Isvicre’de 26  kanton  bulunmaktadir. Bu  kantonlar, Isvicre
Konfederasyonu'nun federe devletleridir. Bunlar, tarihsel ve cografi nedenlerden
dolay1 ¢ok biiyiik farkliliklar teskil etmektedir. En biiyiik kanton olan Graiibunden
(Grison), en kiigligi olan Basel kantonunun 192 kati biiyiikligiinde, fakat niifus

bakimindan Ziirih kantonundan daha diisiik bir niifusa sahip.?*®

Isvigre Anayasasi’na gore, kantonlar, kendi yetki alanlari gergevesinde,
hukuka, Konfederasyonun ¢ikarlarina ve kantonlarin yasalarina aykiri olmamak
kosuluyla, yabanci iilkelerle anlagmalar yapabilir. Kantonlar, anlasmay1 yapmadan
once Konfederasyona bilgi vermek zorundadir. Kantonlar, dogrudan daha alt
diizeydeki yabanci makamlarla goriisebilir. Bunun disinda, kantonlarin yabanci

iilkelerle iliskileri Konfederasyon tarafindan yonetilir.?®

Isvicre yonetim sisteminin {i¢ asamali oldugunu belirttik. Bunlar,
konfederasyon, kanton ve komiinlerdir. Isvigre kantonlarinda, komiin, yani

belediyeler arasi igbirligi genellikle iki kamu hukuku araci olan belediyeler arasi

216 hitp://direct-democracy.geschichte-schweiz.ch/switzerlands-system-referendums.html (10.05.2017)

217 http://direct-democracy.geschichte-schweiz.ch/switzerlands-system-referendums.html (10.05.2017)

218http://swiss-government-politics.all-about-switzerland.info/swiss-federal-states-cantons.html
(09.05.2017)

297svigre Anayasasi, m 57, Aktaran Selin Esen, Ulus Devlet Modelleri ve Ispanya Ornegi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, s. 1.

65


http://direct-democracy.geschichte-schweiz.ch/switzerlands-system-referendums.html
http://direct-democracy.geschichte-schweiz.ch/switzerlands-system-referendums.html
http://swiss-government-politics.all-about-switzerland.info/swiss-federal-states-cantons.html

sozlesme ve belediyeler birligi olarak da bilinen belediyeler arasi igbirligi kurumlari

araciligiyla yapilir.2%°

Belediyeler aras1 s6zlesme, belli bir amag i¢in yapilan igbirligi yontemlerini
tamimlar. Genellikle egitim, su ve enerji tedariki, c¢evre korumasi ve kent

planlamasidir.??

Belediyeler arasi isbirligi kurumu ise, tlizel kisilige sahip bir kamu

kurumudur. Bir ya da daha fazla kamu gérevinin yerine getirilmesi amaciyla kurulur,

fakat bu kurumlara genel yetkiler devredilemez.???

220 feisleri Bakanligi, Diinyada Mahalli idareler, Ed. Muammer Tiirker, s. 449.
221 f¢isleri Bakanligi, Diinyada Mahalli idareler, s. 449 vd.
222 ¢isleri Bakanligi, Diinyada Mahalli idareler, s. 449 vd.
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SONUC

Isvigre Konfederasyonunu inceledigimiz bu ¢alismada esasinda ulus devletin
bir kriz rejimi oldugu iddiasindan hareketle, bu krizi agmanin bir araci olarak iki

farkli ¢6zlim modelini tartistik.

Murray Bookchin, Atina (Helen) modeli ve Roma modeli olarak tanimladigi
Iki politik diisiince arasinda ayrim goézetmektedir. Bunlar yonetimle ilgili olarak iki
farkli anlayisa yol agmustir. Ilkinde (Helen) siyaset katilimei-demokratik bir bigime
sahipken ikincisi (Roma) merkeziyet¢ci ve devletcidir. Roma modeli modern
zamanlarda egemen olup 18. Yiizyll Amerikan ve Fransiz anayasacilarii etkilerken,
Atina modeli karsit bir yeraltt akimi olarak varligini siirdiirmiis, 6rneklerini ise 1871
Paris Komiinii, 1917 Rus Devrimi’nin baharinda Sovyetler olarak ve 1936 Ispanyol
Devrimi’nde vermistir. Roma modelinde 6zgiir yurttaslar degil, bir tabi olanlar y1gim

s0z konusuyken Helen modelinde 6zgiir yurttaslik vardir.

Helen modeli bashigi altinda radikal ekolojist Murray Bookchin’in
Ozgiirliik¢ii Belediyecilik teorisi {izerinden, Atina demokrasisinden Paris komiiniine,
Fransiz devriminin ilk yillarlindaki meclis demokrasisinden Sovyet devriminin ilk
yillar1 ve en son Ispanyol devrimindeki dogrudan demokrasi deneyimine kadar,

biitiin bir tarih boyunca yasanan radikal demokrasi deneyimlerini inceledik.

Roma modeli bagligi altinda ise Avrupa Birligi’nin bolgesel politikalarini,

iye ulus devletlerin yasadigi yumusak doniisiim tizerinden incelemeye ¢alistik.

Isvigre Konfederasyonu ise, burada, bu iki tezin bir uzlasmasi olarak, hem

sahip oldugu dogrudan demokrasi araglariyla (yurttas girisimleri, halk vetosu,
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referandumlar) hem de Avrupa Birligi’nin liberal demokratik degerlerine olan

bagliligiyla en rasyonel en gercekgi ¢oziim modeli olarak karsimizdadir.

Isvigre modeli, ayn1 zamanda Tiirkiye i¢in de bir model Onerisi olarak
diisiiniilebilir. Ozellikle Tiirkiye’nin giincel olarak yasadigi zor ve sancili siireg
dikkate alindiginda, demokratiklesme ve iktidarin paylasilmasi baglaminda bir yerel
yonetim reformu acil bir ihtiya¢ olarak karsimizda durmaktadir. Bu da yeni ve
demokratik bir kalic1 anayasa ile miimkiindiir. Tipk1 Ispanya’nin 1978 de denedigi ve

basardig gibi.

Zira Ispanyol Anayasasi’nin en onemli Ozelliklerinden biri, genis bir
mutabakata dayanmasidir. Bu itibarla, anayasa Ispanya’da Mutabakat Anayasasi

olarak adlandirilmaktadir.?%

28 Akin Ozger, Cogul Ispanya- Anayasal Sistemi ve Ayrihkeir Terérle Miicadele
Yontemi, Imge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 128.
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4

Ek I. Isvicre Kantonlarinin Siyasi Haritas1?

22http://swiss-government-politics.all-about-switzerland.info/swiss-federal-states-
cantons.html (10.05.2017)
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Ek 2: AB Uye Devletleri Cografyalarinda Bolge?%

Ulkeler, Federe Bolgesel olcek | Vilayet (il) Ilce olcegi Koy veya mahalle dlcegi
niifus, birimler veya eyalet
yiizol¢iimii olcegi
Almanya 3’ SLandlarda 8 Landlarda | 116’s1 sehir | 14.743 komiin
87,1 m. sehir- bolgesel c¢ati | 32 hiikiimet | olmak {izere
356.900 km? | devlet Orgiitii yoresi, 12 | 439 ilge
olmak (sendika) Landlarda
iizere 113 yoresel
16 Land | Frankfurt, planlama
Hannover, bolgesi
Miinih ve
Stuttgart’ta 4
kentsel  bdlge
cat1 orgutu
(sendika)
Avusturya Viyana Viyana dahil | 15 ozel statilii 2.353
dahil 9 - - 15 6zel | komiin
Land statiillic 99
adet
Belgika Briiksel Meclisi 589 komiin ve 221 ortak
dahil 3 secimle, komiin
bolge - valisi -
atamayla
olusan 10
vilayet
Birlesik Iskogya Galler | ingiltere: 35 | Ingiltere: Ayrica:
Kralhik - Ulkesi Kuzey | kontluk kontluklarda | Ingiltere’de 36
Irlanda ve | konseyi metropoliten | metropoliten merci
Ingiltere: olmayan Londra ve Londra’nin 2
Hikiimetin 9 283 merci ilgesi
bolgesel dairesi 14 birlesik konsey
ve 9 kalkinma I[skogya’da 32 birlesik
ajansi konsey
Galler Ulkesi’nde 22
birlesik konsey
Kuzey Irlanda’da 26 yore
konseyi
Ingiltere ve Galler’de
10.000 cemaat bdlgesi
(parish)
Bulgaristan Sofya dahil 262 komiin
- - 28 bolge - 4.000 kdy muhtari
Bolgesel
kalkinma
konseyi

225 Cengiz Aktar, Ademimerkeziyet Elkitabu, iletisim Yayimnlari, istanbul, 2014, s. 68 vd.
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Ulkeler, Federe | Bolgesel Olgek | Vilayet (il) | Ilce 6lcegi | Koy veya mahalle dlcegi

niifus, Birimler veya eyalet

yiizol¢iimii olcegi

Cek Prag ve 77 bucak 6242 komiin

Cumhuriyeti | 13 bolge - -

Danimarka Bu Kopenhag ve Kopenhag ve
smiflandirmaya | Frederiksberg Frederiksberg dahil 275
dahil olmayan | disinda 14 - komiin

- bolge: vilayet
Gronland  ve
Froe Adaari
Estonya 15 bucak 47 sehir ve 207 kirsal
- - - komiin

Finlandiya Aland Adalar1 | 5 vilayet 90 ilge 455 komiin ve bolgesel
20 bolgesel 15 konseyler dahil
meclis ekonomik komiinlerin ¢at1 orgiitleri

- kalkinma ve | (sendika)
istihdam
merkezi
Fransa Korsika ve 4’1 | 100 vilayet | 329 ilge ve | 3.683 komiin
denizasirt ve vilayet | 250 kadar | 19.000 kadar  kamu
- olmak tiizere 25 | valisi bucak komiinler arast1 kamu
bolge kurumu
Ve bolge valisi
Hollanda 12 vilayet 39 isbirligi | 572 komiin+
Kralige’nin bolgesi 84 | komiinler arasi birlikler
- - komiseri su denetimi | (sendika)
komisyonu
irlanda 8 bolge 5 sehir- 5 sehir
kontluk 49 kent idaresi
- 29  kontluk - 26 kent komisyonu
meclisi

Ispanya 17 otonom | 50 vilayet Comarcas: | 8.082 komiin
bolge ve Otonom
hiikiimet Ve her | bolgelere

- delegesi birimde gore degisir | -
hiikkiimet ~ alt
delegesi

Isvec Bat1 Isve¢ | Scania dahil 288 komiin
kontluklar 22 kontluk
isbirligi ve | konseyi

- Scania -
Kontlugu 23 vali
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Ulkeler, Federe Bolgesel olcek | Vilayet (il) | Ilge dlcegi Koy veya mahalle dlcegi
niifus, birimler veya eyalet
yiizol¢limii olcegi
Italya Ozel statiilii 5 | 102 vilayet 8.104 komiin
bolge normal Bolonya, Cenova ve
statiili 15 | Vevali Venedik’te 3
- bolge - metropoliten komiin
344 daglik bolge komiinii
Ve  hiikiimet +komiinlerarasi birlikler
komiseri (consorzi)
Letonya - - - 26 bucak 69 sehir
7 kent 492 kirsal komiin
Kaunas ve | 10 bolgesel | 56 bucak
Litvanya - Klaipeda’da 2 | konsey belediyesi
bolge kalkinma 12’si -
ajansi kentsel,
44°1 kirsal
- 4 bolge 3 idare - 118 komiin
Liiksemburg +73 komiinlerarasi
birlikler (sendika)
Vilayet Budapeste 195 sehir
Macaristan kalkinma 19 kontluk 2.913 komiin
- konseyleri 22 yerel -
arasinda statiilii sehir
bolgesel
isbirligi
Polonya - 16 voyvodalik 65’i  kent | 2.489 komiin
olmak iizere
373 bucak
Portekiz 2 otonom | 18 istigari 275 komiin
bolge komiin 4.220 freguesias
meclisi +59  igbirligi  kurumu
- Ve Cumhuriyet - organismes +Porto ve
Bakani 5 Lizbon’dan olusan
bolgesel metropoliten bdlge
esgiidiim
komisyonu
Romanya 8 bolgesel | Biikres 2.872 komiin
- kalkinma (municipe) - (181 kent ve Biikres’in 6
konseyi 40 vilayet mahallesi dahil)
Slovakya 12 bolge 2 Ozel | 2.875 komiin
- - statiilii sehir
dahil 79
bucak
Slovenya - 12 bolge 58 bucak 192 komiin
Yunanistan 13 bolge 50 vilayet 424 diomos (belediye)
- Bolgesel - 5.394 karsal komiin
kalkinma
sandigi
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Ek 3. Bolge Tipoloji®?®

Ulkeler Federe Idari Halihazird | Bolgesel Siyasi Bolgesel ve
Birimlerin | Bolgeselles | aki yerel | Ademimerkez | bolgeselles | dilsel
Bolgeselles | me birimler iyet me farkhiliklar
mesi vasitasiyla m giivence

bolgeselles altina
me alinmasi

Almanya X X

X Mecklembo
urg
Saksonya
X

Avustury

a

Belgika X X X

Birlesik X X X X

Kralhik Ingiltere Galler Ulkesi | Iskogya

Kuzey
Irlanda

Bulgarist X X

an

Cek Cum. X

Danimar X

ka

Estonya X X

Finlandiy X X

a

Fransa X X

Yukari
Ren,
Asagi Ren,
Moselle,
Korsika ve
denizasiri
bolgeler

Hollanda X

Irlanda X

Ispanya X X

isvec X X X

226 Aktar, Ademimerkeziyet Elkitab, s. 72 vd.
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Kontluk Bat1 Isve¢ | Scania
valileri

Ulkeler Federe Idari Halihazird | Bolgesel Siyasi Bolgesel ve

Birimlerin | Bolgeselles | aki yerel | Ademimerkez | bolgeselles | dilsel

Bolgeselles | me birimler iyet me farkhliklar

mesi vasitasiyla m giivence

bolgeselles altina
me alinmasi

Italya X X
Letonya
Litvanya X
Liiksemb X
urg
Macarista X X X
n
Polonya X
Portekiz X X X
Romanya X X
Slovakya X X
Slovenya X X
Yunanist X
an
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